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ELOSZO

A vegetacié community-unit és kontinuum felfogéasa (valdjaban a redukcionista és a holisztikus
szemlélet) k6zo6tt a ndvényokologidban egykor viharosan dalo vita valdjaban sohasem akoriil forgott,
hogy szervez§dik-e életk6zosség, vagy sem. A tényleges kiilonbség az, hogy az elbbi megkdozelités a
szervezSdést a populacidk interakcidiban felfedezhet8 szabilyokban (assembly rules) ,alulrél felfelé”
keresi, mig az utobbi magara az egész kozosségre (az dkoszisztémdra) jellemzd sajatossagokban véli
megtalalni. Egy szervezGdési szintnek az egyik mddon a kollektiv, mig a mésik Gton az emergens
tulajdonsagai kozelithetSk, melyek egymassal komplementerek (v6. pl. VIDA 1996). Bar a magasabb
szintek jelenségei kauzélisan visszavezethetGk az alacsonyabb szintek mozgastorvényeire, de csak
ezaltal — ellentétben a redukcionizmus allitaséval (lasd pl. HARPER 1982) — nem adhaté meg az adott
jelenség teljes magyardzata, mert hidnyzik bel6le a magasabb szint specifikus kényszereinek leirasa
(POLANYI 1969; CSANYI 1988). Az ¢életkozosségek struktardi a populadciokra nézve hatarfeltételeket
jelentenek; ezek, és a populacios szint térvényszerliségeinek egyiittes ismerete vezet az €letkdzosség
folyamatainak lehetSség szerint teljes megértéséhez (v&, ODUM 1977; WILSON 1988; WIEGLEB 1989;
ALLEN — HOEKSTRA 1992). Ennek ellenére az individualista kutatdi tbor valdjaban mind a mai napig
erGteljesebb befolyassal bir, aminek egyik oka a holisztikus elképzelések gyakori bizonytalansdgaban
rejlik. A bizonytalansag részben azzal magyarazhato, hogy egy életkdzosség holisztikus jelenségeir6l
empirikus benyomasokkal csak akkor rendelkezhetnénk, ha megfelelen nagy tér- és idStartomanyt
tudnank 4ttekinteni. Erzékelésiink, eziltal szemléletmédunk azonban meglehetSsen korlatos. Az
életkdzosségre vonatkozé ismereteink nagyrészt a komponensek szintjérl érkeznek, ezért sz6 szerint:
nem latjuk a fat6l az erd6t. Rdadasul miikddni sem latjuk. Ilyen szempontbol az infraindividualis
biologidnak joval konnyebb a helyzete; az élettannak nem kell bebizonyitania, hogy az egyed mint
szervezGdés objektive létezik, de a latds vizsgalata sem ugy alakult, hogy a receptorok és neuronok
bonyolult egyiittmikodésébdl kibontakozott a tudés: az éallat képes érzékelni a kiilvilagot.

A holisztikus elképzelések vagy nehezebben sziiletnek meg, vagy pedig tamadhatobbak. Az ok
egyrészt tehat az, hogy a rendszer egészének szervezettségi allapotara jellemz6 adekvat paraméterek
megtalalasa a részek fel6l nem konnyii, masrészt pedig az eleinte eléggé altalinosan megfogalmazott
hipotézisek tesztelése terepi szitudcioban a sztochasztikus hatisok miatt nem mindig eredményes.
Mindezt silyosbitja, ha a tézis megfogalmazédsa inoperativ vagy bizonytalan, és ezért félreérthetd
(JUHASZ-NAGY 1986; PICKETT — KOLASA 1989). Lassunk egy példat. CLEMENTS (1916) szukcesszios
elméletének alapja a szuperorganizmusnak vélt vegetacio, amely, mint 6néllé egység, fejlodése sorin
meghatarozott stddiumokon halad keresztiil, mignem eléri a klimax allapotot. Ami az elképzelésben a
mai megitélés szerint is helytallo az az, hogy a ndvénykdzdsséget onorganizalodo rendszernek
tekintette. Ez utobbi egzakt megfogalmazisa kés6ébb termodinamikai alapokon tértént (maximum
energia elv: LOTKA 1922; 6norganizélédd disszipativ struktirak koncepcidja: PRIGOGINE 1955),
amelyek értelmében az energiat dramoltaté és anyagcsereciklusokban miikodd életk6zosségek belsd
szervezettsége, komplexitdsa, diverzitasa sziikségszeriien n§, a komponensek (itt populaciok) egyre
magasabb fokon specializdlodnak (BRUELISAUER et al. 1996). Ami CLEMENTS elméletében biralhatd
volt (pl. az egyre dncéhibba valo klasszifikacios torekvés), azt a redukcionista vonal azéta is tdmadja,
mikdzben elhalvanyult magara a szervezGdésre vonatkozo utalas, és csak a mechanikusan értelmezett
.» community-unit” terminus maradt meg (WHITTAKER 1975). Szembeszegiilt ezzel az individualista
elképzelés, amely a populaciok egyéni, egymassal koordinalatlan eloszlasit mondja ki a kémyezeti
tényez6k gradiensei mentén (kontinuum tedria, v6. GLEASON 1926; AUSTIN — SMITH 1989). Még ha
ez igaz is, nem mond ellent annak, hogy a névénytarulas tobb, mint populaciok halmaza, legfeljebb
azt jelenti, hogy térbeli hatarai — ha vannak — a populacidk eloszlisainak térbeli hatéraival nem esnek
egybe. Rdadasul kimutattik, hogy bizonyos esetekben gradiens-elemzéssel a kétféle teéria egyarant
elvethet (SHIPLEY — KEDDY 1987, kritikdja: WILSON 1994). A community-unit teéria megerésitése
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végett finomithaté a modell: bizonyos fajoknak megengedjiik, hogy egymastol figgetleniil jelenjenek
a gradiens mentén, ezek a ,minor” fajok, mig a ,major” fajoktol elvarjuk, hogy szabélyosan valtsak
egymast (GAUCH — WHITTAKER 1972). Azonban most is ugyanaz a helyzet: ha a terepi eset nem felel
meg a varakozdsnak, attol szervezettség még fennallhat. Be kell latnunk, hogy mivel a populaciok a
tér- és idoskala igen eltérd tartomanyait érzékelik és tiintetik ki életiik soran — vagyis egymast6l eltérd
léptékii az okologiai viselkedésiik —, ezért nem sziikségszerti, hogy a bel6lilk szervez6do életk6zosség
térben egyértelmien lehatirolhatd szerkezeti egységekben létezzen. De ha vannak is ilyen egységek,
lehet, hogy egy-egy populédcio gradiens menti elterjedésénél joval kisebb vagy nagyobb tartomanyban
kell keresni 8ket. Masrészt, ha valéban az egész kozosség szervez8désére vagyunk kivancsiak, amit
tobbek k6z6tt a mintazatban rejlé dependencidval mérhetiink, akkor azt ne a populacidk 6nallo térbeli
eloszlasainak 6sszegével vagy atlagaval, és ne is csak a paros asszocialtsagokkal kozelitsiik, hanem az
bsszes viselkedést egyszerre figyelembe vevs kélesonds informaciéval (JUHASZ-NAGY 1967).

A skalazas fontossaga a viselkedés kapcsan tovabbi érvekkel alatdmaszthat6. Az é161ények 1étét
folyamatosan probara teszik a kiilvilagbol érkez6 hatisok, amelyek Gsszességiikben a kdrnyezetiiket
jelentik (JUHASZ-NAGY 1986). A segit6 vagy gatlo tényezSk édllando kihivast jelentenek, amelyeknek
fennmaradasuk érdekében meg kell felelniik. A megfelelés viselkedési folyamattal kapcsolatos,
amelynek tobb formaja lehetséges (vO. JUHASZ-NAGY — VIDA 1978). Viselkedés példaul a szervezet
homeosztazisa, amely a szervek, sejtek, sejtalkotok mikddése révén valésul meg, és igen rovid ide;ji
vélaszokat is lehetdvé tesz, ilyen az dllati egyed magatartasa (n6vények esetén pl. klonalitds), illetve
a genetikai értelemben vett populdcio tdrsuldsa mas fajok populdcidival. A viselkedésre altalanosan
igaz, hogy szabdlyozdsi folyamatokkal fligg 6ssze, amelyek igyekeznek az adott objektum, a fenti
példakban egy genom hordozéjanak allapotit megfelels allapottér-tartoményban tartani. Ha egy adott
szinten mar nem vezet eredményre a szabélyozas, akkor egy magasabb szinten kovetkezhet be a
viselkedés. Ha példaul egy névényi populacié egy adott helyen tenyész6 ndvénytirsulasba nem tud
beilleszkedni (a viselkedés itt conoldgiai preferencia), akkor vagy biogeografiailag viselkedik, azaz
elvandorol, vagy evolucidsan adaptalodik (ez mar vezérlés). A viselkedés tehat léptékfiiggd. Ha a
szabalyozis és vezérlés, illetve a kett6 koordinacidjat végz6 irdnyitdsi folyamatok bizonyos ,.terels”
struktirdkhoz kothetdk, akkor értelmezhet6vé valik a szervezddés (JUHASZ-NAGY — VIDA 1978).

Valészinisithet, legalabbis joval tébb kdzvetlen élménytink van arrol, hogy a genom kézvetlen
hordozdja képes a legintenzivebb és legsokoldalibb viselkedésre. EbbSl azonban nem kovetkezik az,
hogy a cénodzis egyszerlien csak az egyedek, illetve a beléliik ,,6sszeallé” populaciok halmaza, hiszen
vildgos, hogy a szupraindividualis szervez6dések is rendelkeznek emergens tulajdonsagokkal, igy a
n6événykozosség maga is viselkedik — térben és idében egyarant (pl. zonécid, szukcesszi6). Masrészt
hangsulyozni kell, hogy a ,,feliilr6] lefelé” tortén6 értelmezés is minden esetben elkeriilhetetlen, mert
a felsGbb szervez8dési szintek adjak meg a keretet az alsobb szintek objektumainak viselkedéséhez.
Példa erre az jdonsiilt ,,kognitiv 6kolégia”, amely szerint példaul az idegrendszer is csak igy érthetd
meg egészében, ha az egyed szerepét pontosan latjuk abban a rendszerben, amely feltételeihez tobbek
kozott az idegi szabélyozas altal alkalmazkodnia kell (v6. HEALY — BRAITHWAITE 2000).

Ahogy a viselkedési formak idé- és térlépték szempontjabol kiilonboznek egymastol, ugyantgy
elternek 1éptékben egymaéstol azok a feltételek, amelyek a viselkedést kivaltjdk. Példaul a mikroklima
csak kis térléptékben hat, de az egyik legkdzvetlenebb hatis egy populacié vagy egy névénytarsulas
felé, a makroklima viszont nagyobb léptékben hat (meghatirozé egy adott biom szdmara), fiiggetlen a
mikroklimétol, de hatasa a mikroklima alakitdsan keresztiil érvényesiilhet az egyed vagy a populacio
szamdra. Ezért csak fenntartdsokkal mondhatd, hogy egy populdci6é széméra a makroklima fontosabb
a mikroklimanal, hiszen el6fordulhat, hogy ez ut6bbi elnyomja a makroklima hatasat, lehetévé téve a
populacié egzisztenciajat. A Karpat-medence atmeneti klimaja mindezt el6segiti (FEKETE 1995).

Egyre tobb, bar még viszonylag kevés tapasztalattal rendelkeziink arr6l, hogy a kiilénb6zs
léptékek novénydkologiai jelenségei miként hatnak egymasra (ittekintést ad: BARTHA 2000). Ennek
egyik f6 oka az, hogy — elsGsorban metodoldgiai problémak miatt — az egyes léptékek szimultan
vizsgilata nehéz, rdadasul egy sziik skalatartomény jelenségei is legtobbszor igen osszetettek. A
ndvénydkologia szintézise felé talan az egyetlen jarhat6 ut, ha a térvényszeriiségeket térszerkezeti,
términtazati oldalrdl kozelitjik (JUHASZ-NAGY 1972a, 1979, 1986); az esszenciilis térbeli skdldzds
ebben az esetben magatol értetdSve valik. A kovetkezs (vagy parhuzamos) 1épés pedig a mintazatok
id6beli dinamizélasa, vagyis az id6dinamika térben explicit kiterjesztése lehet (v6. CZARAN 1998).
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A sziinfenetikai mintdzatok vizsgalatanak elsGdleges fontossdga mellett szamos érv szol. Ilyen
az dltalanos indikdcié elve is (JUHASZ-NAGY 1986), ami egyszertien Ggy fogalmazhaté meg, hogy
»ami a vizsgiland6 objektum szdméra 1ényeges, megmutatkozik, és akkora intenzitissal, amennyire
lényeges” (JUHASZ-NAGY 1979). A hatotényez6k megnyilvanulasa autofenetikus (egzisztencialis, pl.
populacidk diszpergaltsaga), illetve sziinfenetikus (koegzisztencialis, pl. szintezettség) szerkezetekben
valésul meg. Altalanos értelemben egy struktira: adott entités adott komponenseinek adott térben
val6 adott elrendezédése. A konkrét elemzések soran mind a négy ,,adott” pontosan meghatarozando.
A mintdzat az altalanos struktira-fogalom specialis esete, amely bizonyos komponenseknek egy adott
térben torténd statisztikus ismeétlodését jelenti. A szerkezet kutatdsanak a lényege legéltaldnosabban
mindig ugyanaz: adott tipusi random szitudciotol valé eltérés jellegének és mértékének vizsgalata
(JUHASZ-NAGY 1979). A ,szerkezet nélkiili” random szituaciokat a nullmodellek hatirozzék meg,
amelyek egy vagy tobb nullhipotézisbol erednek. A nullhipotézisek felallitisa mindig az objektum
sajat jellemvonasaitdl, és az el6zetes elképzelésektSl fligg, akir hagyoményos statisztikai tesztek,
akar speciilis random referencidk segitségével teszteljiik 6ket. A szupraindividualis (sziinbiologiai)
szerkezeteket és mintazatokat a sziinmorfolégia vizsgélja (JUHASZ-NAGY 1986), aminek egyik — az
értekezésben is tobbszor elSkeriilé — alapfogalma a conologiai preferencia (lasd 7.1. melléklet). Ha
egy mozaik-foltokb6! felépiil valamilyen vegeticiés mintazatb6l indulunk ki, akkor a preferencialis
alapprobléma az, hogy ,,adott tipusi mozaik-folt és adott populacié kapcsolata milyen preferenciélis
relacidkkal jellemezhet8” (JUHASZ-NAGY 1979). A preferencialis alapprobléma kiterjeszthetS akér
taji, akar biogeogréfiai 1épték(i mintazatokra, és az azokat alkoté komponensekre is.

A dolgozat altalanos célja a mezdfoldi loszflora és vegetdcio términtdzatainak sziinmorfologiai
elemzése, a kiilonbozd térskdla-tartomdnyokban megfigyelhetd mintdzati jelenségek lehetSség szerinti
dsszekapcsolasaval. A skalazas jelentdségét az el6zdekben is kiemeltem: sziinbiolégiai objektumok
esetében meglehetdsen kevés ténnyel rendelkeziink a szervezddés 1éptékére vonatkozdan. Az idGbeli
skalazas kényszerii mell6zésével csak a térskéla egyes tartomanyaiban volt lehetGségem vizsgalodni.
Bar a kutatasokra kijelolt térléptékek elég széles tartoményt 6lelnek fel, a mintavételezéseket azonban
egymassal nem atfed6 intervallumokban végeztem, ezért a skélazas nem lehetett folyamatos. Emiatt a
mintdzatokbdl kapott jelenségek egymasra vonatkoztatasa is sokszor nehézségekbe {itkozott.
Valéjaban az értekezés nem tekinthetd masnak, mint a sziinbotanikai mintazatok atfogé térskalazasat
célzd kezdeti lépések egyikének. A kutatisokhoz a Mezofold 16szvegetacidja alkalmas vizsgalati
objektumnak bizonyult, kivélasztisaban azonban inkabb emocionalis inditékok jatszottak szerepet.

A fentiekben egyrészt a vizsgalatok céljat kdrvonalaztam, mésrészt utaltam a témakér néhany
fontosabb alapfogalmara. Végiil szeretném koszonetemet kifejezni mindazoknak, akik az értekezés
alapjaul szolgalé munkaknak részesei voltak, valamiképp segitettek benne. ElGszor is fénokomnek,
GALLE LASZLONAK, aki bizalméval és az eszkozok biztositasaval lehetSséget adott arra, hogy kutatési
munkémat szabadon és folyamatosan végezhessem. O volt az, aki széleskorii Gkologiai ismereteit
megosztva tobb téma felé iranyt mutatott. LENDVAI GABOR hivta fel figyelmemet a Mez6fold értékes
és paratlanul gazdag vegetacidjara. Egyetemi szakvezet6m, BAGI ISTVAN nagy tapasztalata, kritikai
szemléletmddja, eredeti Otletei mindig OsztonzGen hatottak ram. Kutatdsaim elkezdéséhez hitet és
konkrét programot JUHASZ NAGY PAL szuggesztiv és pératlanul Gtletgazdag, a ,,dolgokat helyiikre
tevd” irdsai adtak. A munkak folytatiséhoz sziikséges batoritast, a 16szvegetciéval kapcsolatos sok
terepi és elméleti ismeretet FEKETE GABOR tanar irtdl kaptam meg. BARTHA SANDOR vezetett be az
informacidelméleti eljarasok metodologiai és metodikai részleteibe, munkai folyamatos megerGsitést
jelentettek szamomra is. DOMBOS MIKLOS bardtommal egyiitt kezdtiik el elsd ,komoly” kutatasi
téménkat a Bels6barandi volgyrendszerben, ahol szimos, nem csak tudoményos kalandban volt
résziink. Szegedi botanikus kollégdim, MARGOCZI KATALIN és KORMOCZI LASZLO otleteikkel, a
kozos terepi vizsgalatok sordn nyujtott tanacsaikkal, gondolataikkal valamiképpen folyamatosan részt
vettek munkédimban. Sok biztatast és segitséget kaptam a vacratoti csapat tagjaitdl is. A munkik
jelent8s részében baratok és munkatarsak (akkor még szakdolgozok) vettek részt, egyiittmiikodésiiket,
a gondolatok frissen tartdsit k6szon6m nekik: BOSNYAK SzILVIA, FOTI SZILVIA, SZUCS ORSOLYA,
KOSZLER ZOLTAN. A conologiai felvételek némelyikét SZERENYI JULIAVAL k6zosen készitettik. A
talajmintdk egy részének felvételét és analizisét KOVACS GABOR végezte. Szdbeli vagy levélbeli
florisztikai adatokért CSIHAR LASZLONAK, FARKAS SANDORNAK, MESZAROS ANDRASNAK és
TAKACS ANDRAS ATTILANAK mondok kdszonetet.
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A kutaté elme nehezen nyugszik bele abba, hogy a természet
nem hasonlithatd matematikai pontossdggal megszerkesztett
mérnoki konstrukciéhoz, hanem sokkal ink4bb az evolicié csa-
pongé fantazidja 4ltal létrehozott és nagyrészt véletlen folyama-
tokkal formalt miivészi alkotishoz, amelynek értelmezése nehéz
feladat elé Allitja a jelenségek okat flirkész6 Embert, de amely
talan éppen sztochasztikus jellege miatt szerez annyi esztétikai
élvezetet a szemlél6d8 Embernek.” (JErmy 1987: p. 38.)
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1. TUDOMANYOS ELOZMENYEK ES CELKITUZESEK

1.1. ALTALANOS CELKITUZESEK

Az értekezés targya a mezofoldi 1osznovényzet kiilonbozo léptékekben megnyilvanulé térbeli
mintdzatainak elemzése. A vizsgalatok elsGsorban a sziinmorfolégia, kisebb részben a sziintaxonémia,
és kozvetett modon a sziindinamika targykorébe tartoznak (v6. JUHASZ-NAGY 1986). A nagyobb
léptékekben elsGsorban autofenetikus (pl. fajok elterjedése), a kisebb térskala-tartoméanyokban pedig
mar jOrészt sziinfenetikus mintazatok analizisére keriilt sor (JUHASZ-NAGY 1979). Ez ut6bbi kutatisok
f6 célja az allomanyok koordinaltsadganak, mintazati szervezGdésének elemzése volt.

A térbeli skaldzds csak diszkontinuus m6dén valésulhatott meg, mert meghatarozott térskala
tartomanyok 4lltak rendelkezésre. Bér a cénologiai 1éptékekben é4tfedS térsorozati mintavételekkel
sikeriilt megteremteni a skéla folytonossagat a biogeografiai jelenségek felé hiatus alakult ki. A
foldrajzi (lasd 2.1. fejezet) és tajtortenetl okok (1.2.2. fejezet) miatt adotta valo relevins togograﬁax
térintervallumok a Mez6fold 16szvegéetacidjaban: T1: a Mez6fold kiterjedése (kh. 4400 km®); T2: a
lényeges makrokllmatlkus és geoldgiai vonasokban megegyez6 régiok mérete (nagysagrendben 100
és 1000 km ), T3: az izolalttd valo loszvolgyek volgyrendszerek, foldvarak és szakaddpartok
kiterjedése (néhany hektar és néhany km? kozott); T4: adott geomorfol6giai és mikroklimatikus
paraméterekkel bir6 volgyoldalak (0.1-1 ha). Vildgos, hogy a biogeogréfiai jelenségek maximalis
kiterjedését T1, felbontasat T2 limitalja, az ezekhez kapcsolodd mintavétel pedig csak T3-ban
valosulhat meg. Masrészt, a conolégiai mintdzatok nodumainak legnagyobb mérete T3 lehet, egy
adott conotaxonhoz tartoz6 dlloméanyok pedig legfeljebb csak T4 teriiletii egységekben létezhetnek —
feltéve, ha az ott emlitett tényezGk hatissal vannak rajuk.

A sziinbiolégia szubdiszciplinaris tagolasa szerint (v6. JUHASZ-NAGY 1986; BARTHA 2000)
hirom tudomanyteriilet nevezhet meg, amelyek jellemzs térléptékei feltételezhetSen ,,létrehozzak” a
maguk jelenségeit a mez&foldi 16sznovényzet mintdzataban (1.1. dbra): L1: biogeogrdfiai jelenségek
léptéke, amely a regionalis preferencidk szintere; L2: makroconologiai jelenségek léptéke, amelyben
a tarsulasok allomanyai, illetve azok ismétl6dése, dtmenete és mozaikja figyelhet§ meg; valamint L3:
a mikrocénologiai jelenségek léptéke, amelyben a mintazati szervez6dés értelmezhetS. A dolgozat f6
fejezeteit alapvetSen e harom szubdiszciplina alapjan osztottam tovabbi részekre.

A kiilonb6z6 mintézatokra feltehetd dltaldnos kérdések a fentiekben meghatarozott 1éptékekhez
igazodnak, és azt a sematikus logikai vazat alkotjdk, amely a konkrét kérdések alapjét jelenti. K1:
Mennyire tekinthet a mez6foldi 16szflora egységesnek, ugyanakkor milyen jelleggel és intenzitassal
valosulnak meg a flora regionélis 1éptékli aszimmetridi (floragradiensek)? K2: Az egyes névényfajok
foldrajzi elterjedési mintdzatai mutatnak-e regionalis preferenciakat? Ilyen szempontbol mely fajok
tekinthet6k hasonloaknak? K3: Az éallomanyok fiziognémiai szerkezete, és a fajok texturalis
viszonyai alapjan a vegeticiénak milyen tipusai kiilonithet6k el? Az egyes tipusoknak milyen
mértéki a koordindltsaguk? Milyen abiotikus tényezOkhoz kotGdnek? K4: Milyen az egyes fajok
differencialé képessége az egyes novényzeti tipusok kdzott? Ennek alapjan hogyan csoportosithatok?
KS: Miben maés, és mennyiben hasonld az egyes fajok biogeografiai és conoldgiai preferenciéja,
valamint regionalis és conotaxon szintii differencial6 képessége? K6: Milyen 1éptékben valosul meg
legintenzivebben, és milyen mértékid a névénykozosségek términtdzati szervez6dése? K7: Hogyan
jellemezhetS az egyes populdciék mintazati szervezGdésben betoltott szerepe? Ennek alapjan a
populéaciokbol milyen csoportok (koaliciok) kiilonithetSk el? K8: Mekkora az atfedés a fajok makro-
és mikroconoldgiai viselkedésének csoportjai kdzott?
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A K1, a K3 és a K6 kérdés holisztikus médon koézelit, mig redukcionista irinyba mutat a K2,
K4, K7. Az egyes térléptékek kozotti kapcsolat megteremtésének egyik lehetSségét célozza a K5 és a
K8. Misik lehetSség a hatdtényezik skaldzdsa lehet (pl."makroklima — mezoklima — mikroklima). A
sziinbiologiai vizsgalatok egyik feladata éppen a kiilonféle 1éptékbeli kapcsolodasok megkeresése. Az
értekezésben mindazonaltal csak a fent emlitett két értelmezési lehetGség bemutataséra vallalkozom.

A vilaszadas elsd lépése a vizsgaland6 mintazatok kdoriilhataroldsa. Mivel egy adott szerkezet
nem mas, mint adott entitdas [E] adott komponenseinek [K] adott térben [T] valé adott elrendezédése
[R], a konkrét feladat e négy Gsszetev6 pontos definidliasa (JUHASZ-NAGY 1979). Az dsszes vizsgilt
mintézat meghatarozdsa helyett néhany jellemz6bb példat mutatok be. A floragradiensek vizsgilata
sordn [E] a Mez6fold 16szflordja, [K] valamilyen relevins névényfoldrajzi vagy conoldgiai jellegben
megegyez8 fajok halmazainak 6sszessége (pl. szubmediterran floraelemek, erdéssztyepp novények),
[T] a valds, topogréfiai tér, [R] a komponensek adott irdnyban mért gyakorisaga trend jelleggel
valtozik. A cénotaxonok ordinaci6s technikakkal végzett tipizdlasa sordn [E] a 16szvegeticio, [K] a
conologiai felvételek altal reprezentalt allomanyok, [T] az ordindcié sokdimenzi6s absztrakt tere, [R]
a tér els6 néhany dimenzidjdban a komponenseket képvisel6 pontok aggregicidja. A gyeptipusok
geomorfologiai adottsagokhoz vald (kozvetett) kotGdésének elemzése esetén [E] a ldszvegeticio
valamely tipusa, [K] tobb conologiai felvétel altal képviselt ismétlések, [T] a domborzati paraméterek
(kitettség, lejtoszdg) altal alkotott kétdimenzids polaris tér, [R] az egyes ismétléseket képviseld
pontok nem random elrendez8dése. Az dlloményok términtdzati szervezettségének analizise soran [E]
egy adott ndvényzeti tipusti allomany, [K] a populacidk kiilonb6z8 kombinaciéi (a floruldk), [T] a
val6s, topografiai térnek egy transzektje, [R] az egyes floruldknak a mintavételi egységekben vald
ismétlddése.

A mintazatok referenciait jelentd random szitudciéknak t6bb tipusa lehet attdl fiiggden, hogy
milyen jellegli és mértékd devidciot tartunk fontosnak az adott mintazat létrejottében. A felallitott
nullhipotézis tehét egy adott, szerkezet nélkiili allapotra vonatkozik. A random referencicdk sorén az
egyes nullhipotézisek kombinélhatok, ezaltal kiilonb6z6 mértékben éltalanosnak tekinthet random
szituacidkat adnak meg. Az egy vagy néhany viltozdval jellemezhetS szitudciokban a hagyomanyos
statisztikai tesztek megfeleld random referencidkat képviselnek, és a random szituaciétdl vald eltérés
szignifikanciajat is megadjak. Az egykomponensi términtazatok esetén néha szintén hasznalhatok, de
mivel a mintavételi tér mindig korlatos (sz€li hatds), és a mintavétel gyakran nem fiiggetlen, ezért
helyettik random mintdzatok szimuldlandok (MANLY 1997). Kiilonosképpen érvényes ez a sok faj
altal alkotott mintazatokra, amelyek esetén hagyoményos statisztikai tesztek rdadasul nem is léteznek.
Eppen ezért, a dolgozatban elemzett mintizatok nagy része esetén gondoskodni kellett a random
referencidk szamitogépes generdldsardl, valamint a hibavalédsziniségi szintek megallapitisihoz
sziikséges statisztikai tesztekrdl is (2.5.3. fejezet).



1.2. NOVENYFOLDRAJZI ATTEKINTES

1.2.1. A MEZGFOLD FLORISZTIKAI KUTATASA

sere

kutatdsa azonban az orszdg més vidékeihez képest hosszl ideig vératott magédra. A feltaratlansig
egyik legfébb oka az értékes teriiletek rejtettsége, és nem utols6 sorban az a szemlélet, amely — a
tajegység elnevezésével egybehangzbéan — a teriilet mez6gazdasagi jellegét hirdette. A Mez6fold
felszinének mintegy haromnegyed részét 16sz0s alapkdzet boritja, az ezen tenyész6 Gsi 16szvegeticid
viszont csak pérszor tiz négyzetkilométernyi Gsszteriiletre zsugorodott Gssze. Mindez a tdjegységben
mdr tébb évezrede folyd, és az utdbbi néhany szaz évben egyre kiterjedtebbé valé mez&gazdasigi
miivelés kovetkezménye. A volgyrendszerek maig fennmaradt erdGssztyepp fragmentumai erGsen
veszélyeztetett, potolhatatlan kincsekké véltak (v6. pl. MOLNAR — KUN 2000).

A botanikai feltirds e tdjon is KITAIBEL (1799) tevékenységével kezd5dott. Ot MENYHART
(1877) kovette, aki Paks komyékérdl jelzi jellegzetes 16szndvények el6fordulasit. SCHILBERSZKY
(1891) egy igen ritka sztyeppfaj, a Ceratoides latens mez6foldi el6fordulasardl szamol be; sajnalatos
modon azéta a faj nem keriilt el6. A Crambe tataria kenesei allomanyanak felfedezésérdl tudosit
JAVORKA (1932). Az érdi magaspartr6l emlit fajokat BOROS (1944). Az idézett munkak azonban csak
eseti és lokalis adatokkal szolgéaltak. A Mez6fold névényfoldrajzi és conologiai elemzését elSszor
BOROS ADAM adta meg (BOROS 1953, 1959). Részletesen jellemzi a szakaddpartok flérajat, de tobb
fajt felsorol a zértabb 16szvegetaciobol is. Leszogezi, hogy ,,a 16sz gyepe nem mas, mint az eredeti
16szpusztak novénytakardja”, bar sokszor csak gyomokkal keverten, mezsgyéken maradtak fenn
toredék dllomanyai. Kiall a 16szgyepek Onéllésaga mellett, 5sszehasonlitva a lejt8sztyepprétek és a
homok vegetacidjaval. Fajlistaval timasztja ala, hogy szdmos mészkShegységi névény sokkal inkabb
a l6szteriiletekre ereszkedik le, mint a homokra. E fajok mez6foldi elterjedését véleménye szerint a
Tolnai-dombvidék kozvetitette. Tipikus 16szndovénynek tekinti a Taraxacum serotinum-ot és az Ajuga
laxmannii-t, bar megjegyzi, hogy kdzéphegységi lejtétormeléken is eléfordulhatnak. Megfigyelése
szerint ,,minél gyepesebb a 16sz, anndl inkabb hasonlit vegeticidja a szaraz domboldalakon mas
k&zeten is kialakulé névényegyiittesekhez” (BOROS 1959).

A 10szvegetacio részletes tarsuldstani vizsgéalatit és a szukcesszidsor feltarasat ZOLYOMI
BALINT végezte el, jelentGs részben mez6foldi megfigyelései és conologiai felvételei alapjén
(ZoLyoMr 1956, 1957, 1958, 1959, 1967). Ezek a munkak sokkal altalanosabbak és joval inkibb
conologiai szemléletmodiak annél, hogy a Mez6fold részletes névényfoldrajzi jellemzését megadnak.
Ennek ellenére szamos uj florisztikai adattal is szolgal, elsGsorban Erd, Szdzhalombatta, Kulcs, Paks,
Nagyhorcsok, Balatonkenese kornyékér6l. Nagy hangsilyt fektet arra, hogy a loszvegeticiot a
homokitol elkiil6nitse, igy szdmos jellemz6 fajt felsorol (pl. Allium paniculatum, Silene longiflora,
Cytisus austriacus, Euphorbia pannonica, Viola ambigua). A jellemz6 fajok koéziil megemliti azokat
is, amelyeket a Mez6foldon nem lelt meg: Adonis x hybrida, Salvia nutans, Echium rubrum, Aster
cinereus, Sternbergia colchiciflora; e ndvények azéta sem keriiltek itt el8. O is kiemeli a ldszgyepek
€és a pusztafiives (mészkd) lejtosztyepprétek hasonlosagit, szembedllitva Gket a homokpusztarét és
sziklafiives (dolomit) lejtdsztyepprét pérossal. A tatdrjuharos ldsztélgyes kapcsan bemutatja a
jellemz6 lagyszara erdGssztyepprét ndvényeket (pl. Carex michelii, Phlomis tuberosa, Brachypodium
pinnatum, Inula germanica), valamint utal arra, hogy e zardtarsulds kontinentalis elterjedésii fajai
k6zé a Mez6£61dén és kdrnyékén szdmos szubmediterran fléraelem is vegyiil. Targyalja az Osmdtra-
elmélet néhany aspektusat is (v6. BORHIDI 1997), igy emlitést tesz a 16sztakaronak a kézéphegységek
labaira valé felhizodasirél, masrészt a siksigi ndvények régebbi idSkre visszavezethet hegyi
szdrmazasarol (ZOLYOMI 1958).



A nyolcvanas évektol lendiilt fel ismét a tajegység kutatasa, igy a ma ismert 16szvolgyek koziil
a legtobb botanikai felfedezése az elmult két évtizedre korlatozodik. Az észak-mez6foldi Vali-vélgy
vidékének 16szgyepjeit és jellegzetesebb fajait is bemutatja KERESZTY (1977), tobbek kozott az
Euphorbia pannonica, Scabiosa canescens, Phlomis tuberosa, Veronica paniculata elGfordulasat
jelzi. Szintén Eszak-Mezofold 16szflérajahoz jelent adalékot VOROSS (1987-88) Amygdalus nana
adata. MAJER (1985) Dég komyékének, igy részben a Bozot-patak volgyének vegetacidjat jellemzi,
felsorolva a 16szgyepek néhéany érdekesebb névényét is (pl. Allium flavum, Inula germanica, Linum
hirsutum, Silene longiflora). El6sz6r KEVEY (1989) ad hirt a Crambe tataria Bolcske kornyéki
16szvdlgyekben valé eldfordulasardl, majd KALOTAS (1990), valamint FARKAS (1990, 1994) mutatja
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is megleli harom termd&helyét. Az észak-mez&foldi 16szteriiletek Gjabb kutatasa is szamos florisztikai
meglepetéssel szolgal (SZERENYI 1997, 2000; SZERENYI — KALAPOS 1998). Magam a nyolcvanas
évek kozepét6l kezd6dGen kapcsolédtam be a feltir6 munkéba, részben természetvédelmi felmérési
célzattal (LENDVAI— HORVATH 1994; HORVATH 1991, 1996, 1997, 1998a).

A feltart kisebb-nagyobb 16szvdlgyek altal meg6rzott gyepek és cserjések fajai alapjén egyre
pontosabban lehet rekonstruilni a Mez6fold eredeti 16szflordjanak jellegzetességeit. A rendelkezésre
all6 altalanos ismeretek: (1) megtaldlhaté a hazai 16szflora jellegzetes lagyszdri névényeinek nagy
része; (2) eléfordulnak a loszcserjések és a 16sz erdSssztyepp tipikus képviseli is, bar az erd6k
fasszarh vegetacidja mar csak igen kicsiny toredékeiben létezik (v6. FEKETE 1956); (3):a Tiszéantil
16szflérdjahoz képest eltérés mutatkozik, ami egyrészt a mez6foldi fléra erdéssztyepp elemekben valo
gazdagségaban, masrészt néhény tiszantali 16szfaj hidnyéban rejlik (v6. JANKO ~ ZOLYOMI 1962; SO0
1968; Kiss 1983; PAULOVICS et al. 1988; TOTH 1988; MOLNAR 1992; ZOLYOMI — FEKETE 1994;
V. SIPOS — VARGA 1998a); (4) tobb szubmediterran floraelem el6fordulaséval lehet szamolni, még
olyannal is, mint a Convolvulus cantabrica, ami egyébként a mészk&- és a dolomitsziklagyepek
novénye; az ok a jelentSs szubmediterrdn klimahatidsban keresend6 (v6. ZOLYOMI et al. 1997). Az
el6z6 allitasok megerdsitése (vagy éppen elvetése) végett, €s egy még arnyaltabb novényfoldrajzi kép
megszerkesztése miatt is fontos a mez8fold loszvegetacidjanak még kiterjedtebb és részletesebb
elemzése, ugyanakkor sziikségesek a tijtorténeti vizsgalatok is.

1.2.2. TAJTORTENETI HATTER

A Karpat-medencei vegetacidé holocénkori fejlédésének altalanos torténete a Mezdf6ldon az
alfoldi régiok tobbségéhez hasonlé moddon jatszédhatott le (v6. ZOLyoMI 1958). A sztyeppfajok
tobbsége, elsGsorban a kontinentalis (pontusi) elterjedésiiek, a boredlis korban hdéditottdk meg a
tajegységet. Az atlantikus fazisban a tolgyes erd6k kiterjedésével parhuzamosan keriilhetett sor a
szubmediterran fléraclemek bevandorlasira. A sztyeppek talan némileg §sszébb zsugorodtak, de a
szakadopartokon és a meredek volgyoldalakon valtozatlanul tenyésztek tovibb. A beerd8sodés a
késtbbiek sorin még fokozddott volna, 4m egyre nagyobb mértékben megnyilvanult az ember hatasa
(v6. JARAI-KOMLODI 1966; ZOLYOMI 1967; MEDZIHRADSZKY et al. 2000).
sajnos az, hogy az egykori klimazonalis névényzetet jelentS 16sz erdGssztyepp legnagyobb része
megsemmisiilt. Az erd6ket feltehetSleg mér a térségben letelepedett kSkori emberek kezdték irtani
(kezdetleges eszkozeikkel konnyebb volt az erd6talajokat megmiivelni), a fémkorszakok népe pedig
mar a kohaszathoz, a keramidk kiégetéséhez is jelentds mennyiségi fat vagott ki, és az erd6kben is
szamottevéve valt a legeltetés, makkoltatds (MEDZIHRADSZKY et al. 2000). Az er6ditések épitéséhez
is igen sok faanyagra volt sziikség (egy foldvarhoz kb. 15 hektirnyi 6reg erddre), marpedig a
bronzkori Mez6foldon 15-20 km-enként kovették egymast az erdditett telepiilésrendszer féldvarai
(FARKAS 1989). Ezek egyik tagjaként létesiilt a sarbogirdi Bolond-vdr (28. mintateriilet), és a 8.
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mintavételi helyként szolgdld belsGbdrdandi volgyrendszerben fellelhet6 Eb-vdr is. Bizonyosnak
vehet8, hogy a foldvarak elnéptelenedése idején még jokora teriileteket birtokolhatott az eredeti
vegetacio, hiszen az elhagyott, de el6tte nyilvan nem kimélt sdncokra onnan telepedhetett 4t a
16szfléra méara mar florisztikai kincsnek szamit6 szamos tagja (v6. ZOLYOMI 1967).

A késGbbiek soran tovabb fokozodott az erdSk pusztitisa, masrészt a gyepek feltorése és
legeltetése (GYORFFY — ZOLYOMI 1996). Az erdSket gyakorlatilag az utols6 szilig kiirtottdk. Ami
méra az egykori erdGssztyepp vegeticid erdS tagjanak hirmondéjaként fennmaradt, az is leginkabb
csak ritkds akécos iltetvény, spontan visszatelepiilt cserje és lagyszaru szinttel. (Ennek ellenére még
ezek is Oridsi kincset jelentenek, v6. MOLNAR et al. 2000.) A sztyepprétek a volgyrendszerek
meredekebb oldalainak egy részén jobb vagy rosszabb allapotban atvészelték a sok sziz vagy ezer éve
tartd legeltetést, és nemcsak a jellegzetes sztyeppfajokat Grizték meg, hanem szdmos erd8ssztyepp
elemnek is refiugiumaként szolgaltak. Tisztazando kérdés az, hogy azok a jelenleg fatlan 16szteriiletek,
amelyeken igen jelentds szamt erdGssztyepp elemet taldlunk (pl. belsébdrandi loszvélgyek), vajon
miota Grzik ezeket a legalabb részben erd6hoz kotdd6 fajokat erdei vegetacié hianydban? Az ugyanis
talajtani vizsgalatok alapjan is teljesen egyértelmii — a feltalaj pH-janak viszonylag alacsonyabb
voltabol kovetkezben — , hogy a Mez6fold nagy részét egykor erdGk boritottdk (KORPAS 1959).

Magyarorszag teriiletének tajhasznalati viszonyaira utal6 els6 részletes leirasok és térképek II.
Jozsef korabol, az 1. Katonai Felmérésbdl szarmaznak. Ennek kapcsén a térképészek 1783-ban jartak
be tajegységiink érintett teriileteit. A II. Katonai Felmérésre Fejér megyében 1856-60 kozott, mig a
harmadikra 1882-ben keriilt sor. A térképek megkiilonboztetik a fobb élGhely-, és foldhasznalati
tipusokat, igymint erddk, gyiimélcsosok, rétek és legel6k, mocsarrétek és mocsarak stb. A térképek
és azok leirasai alapjan kisérlem meg a mez6foldi 16szvidék tajtorténetének rekonstrukciojat.

1.2.3. FLORAGRADIENSEK KUTATASA

sz

megjelenik hazdnk természetes vegeticidtérképén is (ZOLYOMI 1989). A térkép szerzbje kétféle
¢él6helytipust kiilonbdztet meg, melyek koziil a tatdrjuharos télgyesek kategoriat jeloli be a tajegység
loszteriileteinek nagy részére. ElsGsorban az éghajlattal kapcsolatos megfontolasok alapjan (vé. 2.1.2.
fejezet) a masik térképezett egységgel (Ioszpusztak, pusztai cserjés és losztélgyes foltokkal) a
Velencei-t6t6]l DK-re a Dundig elteriild vidéket jellemzi. Ezzel a megosztissal arra utal, hogy az
emlitett régioban szdmottevébb kontinentalitis és éghajlati vizhidny koévetkeztében az eredeti
vegetacié is valoszintileg nyiltabb kellett, hogy legyen (v6. PECZELI 1967, BORHIDI 1981; PECSI
1989). Mindemellett a florisztikai mintdzatban meglévd esetleges fléragradiens egzakt leirasat eddig
egyetlen munka sem szolgaltatta.

Hazink maés tdjain érvényre jutd floragradiensekrdl ellenben tobb tanulmany is késziilt. Két
tipusukat lehet megkiilonboztetni (ZOLYOMI — FEKETE 1994): (1) a 16sz sztyepprétek varidnsainak
Karpat-medence 1éptékii foldrajzi elkiiloniilése, (2) azonos varidnson beliili fléragradiens.

Az 1. tipus lényege az, hogy a 16szgyepeknek (Salvio — Festucetum rupicolae) alapveten
harom, egymassal vikaridl6é valtozata mutathat6 ki, melyek kiilonbségei elsGsorban jellemzd fajaik
aredlis eltéréseire, tehdt florisztikai (s végs6 soron makroklimatikus) okokra vezethet8k vissza
(Z6LYOMI — FEKETE 1994; ZOLYOMI et al. 1997). Egyikéjilk a submatricum varidns (ZOLYOMI 1969;
VIRAGH — FEKETE 1984), amely elsGsorban az Eszaki-kézéphegység Alfolddel hatiros hegylabi
mint a masik két valtozat. Kozilik a tiszantuli tipusra (tibiscense) jellemz§ az Adonis x hybrida,
Salvia nutans, Anchusa barrelieri, Sternbergia colchiciflora (JANKO — ZOLYOMI 1962; TOTH 1988;
MOLNAR 1992), ellenben a Mez&foldon, a GodollSi-dombvidéken és a Budai-hegység kérnyékén
tenyész6 pannonicum variansban a Taraxacum serotinum, az Ajuga laxmannii, a Silene longiflora, az
Euphorbia pannonica vagy a Jurinea mollis gyakori néhdny mas faj mellett (ZOLYOMI 1958;
LENDVAI - HORVATH 1994; REDEI et al. 1998, MOLNAR 1999).
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Az alfoldi és a kozéphegységi sztyepprétek Biikk-hegység vidékén megfigyelhet6 atmeneteit,
és az egyes tipusok sokvéltozos analizisekkel torténd elkiilonithetSségét tanulmanyozta VOITKO —
FARKAS (1999). Megillapitottik, hogy a loszgyep ott eldfordulé két varidnsanak (pannonicum és
submatricum), és a két lejtGsztyepprétnek (Inulo hirtae — Stipetum tirsae és Pulsatillo zimmermannii —
Festucetum) az alloméanyai az alféld = hegyalja = hegyldbperem = hegyvidék gradiens zondinak
megfelelden florisztikai adatok alapjan jol elkiilonithetSk egymastol, fliggetlentil a tarsulds tipusatol.

Az azonos varianson beliili floragradiensre (2. tipus) a GodollGi-dombvidéknek az Alfold felé
vald atmenetében elnytlo kb. 40 km hosszi siv (Isaszeg — Gyomr6 — Bénye — Albertirsa) szolgal
példaval (ZOLYOMI — FEKETE 1994). A sav mentén a Salvio — Festucetum rupicolae pannonicum
allomanyaiban ENy-on a jellemz& fajok viszonylag ritkdbban, viszont kozéphegységi sztyeppfajok
(pl. Globularia punctata, Hippocrepis comosa) gyakrabban jelennek meg. Ez az Gsszetétel azonban
fokozatosan az ellenkezdjére fordul, és a DK-i perem felé az alf6ldi sztyepp- és erdGssztyepp-flora
egyre tobb elemmel képviselteti magat (pl. Agropyron pectinatum, Astragalus excapus). A
dombvidék délkeleti kistdjanak, a Monor—Irsai-dombsdgnak az Gjabb florisztikai kutatasai is felhivjak
a figyelmet a teriilet 4tmeneti jellegére (SCHMOTZER ~ VIDRA 1997, 1998).

A Duna-Tisza kbze homokhétsigin fennallo ENy-DK-i irdnyultsig edafikus atmenetnek
(vastagod6 homokréteg, kevesebb kolloidfrakcid), és klimatikus gradiensnek (névekv§ szemiariditasi
index) az erdei flérdra gyakorolt hatisa jol nyomon kévethetS. FEKETE et al. (1999) az erdei
névényfajokat négy tipusba sorolja aszerint, hogy lokalis aredik DK felé milyen tivolségig nyalnak
le. A szerz8k pozitiv kapcsolatot mutatnak ki a fajok conoldgiai affinitisdnak szélessége és a foldrajzi
elterjedtség kozott. A floéragradiens 1étrejottét kialakitd tényez8khoz soroljak még a kozéphegységi
erd6ktSl vald geografiai tivolsidgot arra utalva, hogy a kozéphegységi erdGteriilet az erdei fajok
szempontjabol propagulumforrisnak tekinthetS. Az is vildgossa valt, hogy az adott teriileten nem csak
a fentiekben vazolt fléragradiens all fenn, hanem més dtmenetek is kimutathatok, pl. az erdGssztyepp
nyiltsagaban, az erdGfoltok méretében (KOVACS-LANG et al. 1998), illetve a Festucetum vaginatae
allomanyainak kombinacids diverzitasaban és koordinaltségaban (l4sd BARTHA 2000, 1.4.2. fejezet).

Az el6z6 alrészben bemutatott névényfoldrajzi adatok, és a sajit koribbi megfigyelések
alapjén, valamint a tajegység klimatikus adottsagainak ismeretében (2.1.2. fejezet) a Mezdfold
vonatkozaséban is feltételezhet6 egy (vagy akar tobb) floragradiens megléte. Ezek feltirdsa nemcsak
a florisztikai jelenségek megértése miatt lehet fontos, hanem a 16szgyepek conoldgiai karaktere és
términtazati szervez6dése szempontjabol is értelmezd adatokkal szolgalhat.

1.2.4. KONKRET KERDESEK A BIOGEOGRAFIAI JELENSEGEK KOREBOL

1. A mintavétel koriilményei hogyan modositjak a florisztikai minta fajszamat? (3.1.1. fejezet)
2.  Miként alakult a mez6foldi 16szvidék tajtorténete az utébbi kétszdz évben? (3.1.2,)

3.  Hogyan alakul, és mennyiben speciilis a floraclemek eloszlasa? Ez milyen mértékben tiikrézi a
természetfoldrajzi adottsagokat, igy pl. a relative jelentSs szubmediterran behatast? (3.1.3.)

4. Mekkora az erdei és erddssztyepp fajok ardnya a tobbi fajhoz képest, ebbdl hogyan

rekonstrualhato az egykori erd6ssztyepp? (3.1.3.)

Melyek a mez6foldi 1oszflora jellegzetes, mas tajaktol elkiilonitd altalanos vonésai? (3.1.3.)

Kimutathato e fléragradiens a Mez6fold nyugati és keleti része kozott egyrészt az erdei—

erdGssztyepp, mésrészt a domb- és hegyvidéki, és harmadrészt a szubmediterran, illetve

kontinentalis elemek tekintetében? (3.1.4.)

Miként alakulnak az egyes novények tdji Iéptéki gyakorisagi viszonyai? (3.1.5.)

Hogyan csoportosithatok a fajok preferencidlis (térbeli gyakorisigi és a fléragradienshez

ko6t6d6) viselkedéseik alapjan? (3.1.5.)

9.  Albsztakaré min8ségi tulajdonsagai (tipusos 16sz vagy homokos Osszetétel), illetve mennyiségi
paraméterei (vastag alapkGzet, vagy vékony, felszakadoz6 felszini réteg) hogyan modositjak az
altalanos névényfoldrajzi mintazatot? (3.1.5.)

awm

%
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1.3. A LOSZVEGETACIO MAKROCONOLOGIAI ISMERETE

1.3.1. A MEZOFOLDI LOSZNOVENYZET CONOTAXONOMIAJA

A mez§foldi 16szvegeticio altaldnos képének elsé vazlatat BOROS (1953, 1959) adja meg. A
loszgyepek alloményalkotd fiiveiként a Festuca rupicola, Bothriochloa ischaemum, Stipa capillata,
Agropyron pectinatum, A. intermedium, A. repens fajokat jel6li meg. Jellemzi a szakad6partok nyilt
tarsuldsit (BOROS 1944), és érvel a Bothriochloa éltal alkotott gyep Onéllosiga mellett. Magit a
Bothriochlod-t nemcsak a masodlagos gyepek jellemz6 fajanak tartja, hanem utal arra, hogy dsi
allapotaban a meredek, szakadékos lejtékon természetes modon is el6fordulhatott, és onnan terjedt el
a leromlott él6helyekre. Ugyanezt tartja — jogosan — szdmos mas, ma mar elsGsorban degradalt
gyepekben tenyészd fajrol is (vo. BOROS 1958).

A l6szvegetacid fitoconbzisainak els6 leirasit ZOLYOMI (1958) adja meg. Felvazolja a 16szon
végbemend szukcesszidsort, melynek allomésaiként az alabbi asszocidciokat jeloli meg: (1) ldszfal
pionir tdrsulds: Agropyro — Kochietum prostratae, (2) Ioszpusztagyep: Salvio — Fesucetum rupicolae,
(3) torpemandulas cserjés: Amygdalaetum nanae, végiil (4) tatarjuharos losztélgyes: Aceri tatarici —
Quercetum. Az asszociaciOkat conologiai tabellakkal és részletes leirasokkal jellemzi (ZOLYOMI
1956, 1957, 1958). A 16sz gyepét egységesebbnek tekinti, mint BOROS, és tagadja a Bothriochloa-
kozbsség asszociacié mivoltat. Szerinte a 10szpusztagyep minden kitettségben, tobbé-kevésbé
meredek (5-45°) lejtokon tenyészik. Erdekes, hogy a ma mar a Mez6£old szinte minden térségébél
ismert Brachypodium pinantum-os gyepeket sem 8, sem BOROS nem emliti, maga a faj is csak két
cénoldgiai mintéban szerepel (a Mezfoldén késziiltek koziil csak egyben), ,,+” abundancia-kdddal.

A lészpartokon egy iniciédlis moha-zuzmoé kozosséget (BOROS 1959; GALLE 1964; POCS 1999)
kévetSen kialakul6 fitoconoézis uralkodé névénye a Kochia prostrata, gyengén zarodé gyepet alkot az
Agropyron pectinatum. Jellemz&ek az lirdmfajok (Artemisia pontica, A. campestris), az Iris pumila,
Linaria genistifolia, Xeranthemum annuum, Sedum maximum, Anthemis tinctoria, a fivek koziil a
Bromus tectorum, B. mollis, Poa bulbosa. JelentSs szimban vannak jelen egyévesek (ZOLYOMI 1958;
HORVATH 1997a). A Idszpusztagyep mez&foldi allomanyaiban ZOLYOMI (1958, 1967) szerint
gyepképz6 a Festuca rupicola, Stipa capillata, A. intermedium, Chrysopogon gryllus, tomeges lehet a
Cytisus austriacus, Euphorbia pannonica, Jurinea mollis, Salvia nemorosa, Aster linosyris, A.
amellus, jellemz8 a Silene longiflora, Viola ambigua, Ajuga laxmannii, Taraxacum serotinum,
Serratula radiata, megjelenik a Crambe tataria, Allium paniculatum. Erd6ssztyepp faj tobbek kozott
a Campanula bononiensis, Chrysanthemum corymbosum, Phlomis tuberosa, Nepeta pannonica, Inula
hirta. Az Amygdalaetum nanae 16szcserjésben a névado faj mellett megjelennek mind a 16szgyepek,
mind pedig a 16sztdlgyes novényei (elébbiek koztl pl. Vinca herbacea, Viola ambigua, Veronica
spicata, Inula ensifolia, utbbbiak kozil pl. Dictamnus albus). Az Amygdalus helyett gyakran a Prunus
fruticosa alkot cserjést (ZOLYOMI 1958). A 16sz erdSssztyepp egyik legjellemzGbb névénytarsulésa,
amely egykor a loszerdGket szegélyezte. A tatdrjuharos télgyes zonilis erdS, lombkoronaszintjében
féleg Quercus robur, Qu. pubescens, Acer tataricum, Ulmus campestris elegyedik. Fejlett a
cserjeszintje (Ligustrum vulgare, Cornus spp., Euonymus spp., Viburnum lantana, stb.), a Mez6fold
peremein megjelenik benne a Fraxinus ornus (ldsd FEKETE 1956; ZOLYOMI 1957, 1958, 1959).
Gyepszintje is dis, lagyszari novényei koziil jellemz6 a Brachypodium sylvaticum, B. pinnatum,
Lithospermum purpureo-coeruleum, Carex michelii, Iris variegata, Inula germanica, stb.

Az egyes asszocidciOk (f6leg a sztyepprét és az erdd) regiondlis kiilonbségeit — elsGsorban
florisztikai alapon — tobben vizsgéltik (igy pl. JANKO — ZOLYOMI 1962; ZOLYOMI 1957, 1958, 1969;
TOTH 1988; MOLNAR 1992; ZOLYOMI ~ FEKETE 1994). Mivel az eltéréseket vizlatosan bemutattam
(1.2.3. fejezet), és a tovabbiakban a cél elsGsorban nem a loszvegeticid egységeinek részletes

—_T—



rendszertani értékelése, ezért az egyes tajegységekben tenyész6 (egymassal vikaridlé) asszocidcid-
tipusok Osszehasonlitdsatdl itt eltekintek. Kivételt ezalol a tovdbbiakban erddssztyepprémek is
nevezendd félszaraz gyeptipus, a Brachypodium pinnatum dominélta tirsulds jelent, amelynek mind
conotaxondémiai, mind szervezGdési sajatossagai tobb érdekes problémat vetnek fel.

A Brometalia erecti asszociicidsorozat félszaraz gyepjei Ko6zép-Eurépa szubmediterrin
klimahatésok 4ltal befolyasolt teriiletein sokfelé eléfordulnak (igy a Karpat-medencében is), azonban
részletes conologiai jellemzésiik és rendszerezésiik az utobbi évtizedekre maradt (attekinti: VARGA et
al. 2000). Hazai felmérésiikk ugyancsak hézagos, amit jelez, hogy még SO0 (1964) is csak rovid
emlitést tesz roluk. Bar az6ta tobb dsszefoglald tanulmény szadmba veszi (pl. BORHIDI 1993; KOVACS
1995; VARGA — V. SIPOS 1999), kiterjedtebb vizsgélatuk csak néhany teriiletre vonatkozik (KG6szegi-
hegység: KOVACS 1994; Biikk-hegység: SCHMOTZER — VOITKO 1997a, 1997b; Aggteleki-karszt:
V. SIPOS — VARGA 1997, 1998b; G6dollGi-dombvidék: FEKETE — VIRAGH 1997; HAYEK — VIRAGH
1997; FEKETE et al. 1998). Jonéhany (sokszor nehezen elkiilonithetd) félszdraz gyeptipust irtak le,
amelyek tobb asszocidciécsoportba tartoznak attol fliggéen, hogy milyen floraelemek vannak benniik
talsalyban. Koziilik hazinkban kettS relevans, a Bromion erecti, amelyben a szubatlanti, és a Cirsio -
Brachypodion, amelyben pedig a pontus-panndniai klimahatisok er8sek. A Karpat-medencében
utdbbi tekinthetd elterjedtebbnek, asszociacidi a pannon flératartomény erdGssztyepp vegeticidjanak
tipikus komponensei (VARGA — V. S1POS 1999). ElsGsorban a kollin-szubmontén régiobol keriilhetnek
eld, ahol a szubmediterrdn és a kontinentdlis klimahatisok egyarint jelentSsek. Eredetiiket tekintve
foleg irtasrétek: biikkosok, gyertyanos—tolgyesek vagy melegkedveld tolgyesek helyén jonnek létre,

~3igy fennmaradasuk éltaldban valamilyen emberi hasznilathoz (kaszilas, legeltetés, égetés) kotott.
Tébbszintd, fajgazdag gyepek, erdei, erdéssztyepp és sztyepprét elemekkel. Allomanyalkoté pézsitfl

. fajaik: Brachypodium pinnatum, Agropyron intermedium, Helictotrichon pubescens, Briza media,
Bromus erectus, Festuca rupicola, Carex montana, C. humilis, C. michelii, Stipa-fajok.

A Cirsio — Brachypodion csoportba sorolt asszocidciok egymastol valéd elkiilonitése nehéz.
Ennek oka nagyrészt a masodlagos eredetben, a sokféle hasznilati modban és a lokalis tajtorténetben
keresendd, amelyek egyiittesen dinamikusan valtozo, sokféle egyéni jelleggel bird asszociacio-
tipusokat eredményeznek. BARATH (1963) a Visegradi-hegység peremén felhagyott sz8l6kultirak
helyén, meredek, ENy—K-i kitettségi lejtékon bukkan rd a Brachypodium pinnatum-nak az egykori
erd6kbdl fennmaradt fajokkal egyiitt alkotott gyepére. SCHMOTZER — VOITKO (1997a, 1997b) a
szarmazés fontossagat hangsulyozzak, vizsgilataik a killonbdz6 magassagi zonak erd6alloméanyainak
(biikkés, gyertyanos—tdlgyes, cseres—tolgyes, 16sztdlgyes) helyén létrejott Polygalo — Brachypodietum
pinnati fitoconoézisaira vonatkoznak. Az asszociacio els6dleges eredetére is utalnak, ugyanis a Biikk-
hegység dolomitjdn megfelel6 geografiai paraméterek mellett a Cirsio — Quercetum erdGvel mozaikos
él6helyet képez. A hasznalati mod (féleg kaszalas) florisztikai osszetételt és fiziogndmiai szerkezetet
befolyasolo szerepére hivja fel a figyelmet VARGA et al. (2000) a Hypochoerio — Brachypodietum,
Polygalo — Brachypodietum, és az Gjonnan leirt Poo badensis — Caricetum montanae asszociaciok
kapcsan (V. SIPOS — VARGA 1997). A xerotherm tolgyesek kiirtasa utan bekovetkez8 sztyeppesedési
folyamat kiilonb6z6 stadiumait, vagyis a Brachypodium-os gyepek kiilonb6z6 véltozatait kiiloniti el
FEKETE — VIRAGH (1997), HAYEK — VIRAGH (1997), és FEKETE et al. (1998). A K{szegi-hegységben
és kornyékén tobb szélkaperjerét tipus eléfordul, melyek koziil a Lino tenuifolio — Brachypodietum
pinnati asszociaciohoz sorolhatd alloméanyok tiinnek a leggyakoribbaknak (KOVACS 1994).

Lathat6, hogy a xeromezofil, Brachypodium dominélta gyepek a Karpat-medencében féleg a
kozéphegységekben és a dombvidékeken alakultak ki, jorészt masodlagosan, erddirtasokat kévetSen;
mindezt SO0 (1947) erdélyi vizsgélatai is megerSsitik. Ugyanakkor tobb megfigyelés sz61 amellett,
hogy az erddssztyepp mozaikok, és a szdraz tdlgyesek (igy 16sztolgyesek) tisztdsainak, szegélyeinek
eredendGen is egyik komponensét jelentik (SCHMOTZER — VOITKO 1997b; SZUIKO-LACZA — RAICZY
1986; ZOLYOMI — FEKETE 1994). Ezért nem megleps, hogy az Alf6ldrdl is elkeriiltek erddirtasok
utin fennmaradt, vagy masodlagosan kiterjedt llomanyaik (pl. Eszak-Bacska loszvlgyeibdl, a Solti-
sik szikpadkairdl, HORVATH 1997c). Mez&foldi jelenlétiik az utdbbi id6ben valt bizonyossa (FARKAS
1994; LENDVAI — HORVATH 1994; HORVATH 1996; SZERENYI — KALAPOS 1998; SZERENYI 2000).
Mivel a mez6foldi allomanyok conologiai jellemzése eddig még nem tortént meg, ezért ezt az
értekezes egyik céljaul tiiztem ki. Tettem ezt azért is, mert sajatos Osszetétele, tajtorténeti, dinamikai

jellege miatt tarsuldsszervez8dési problémak vizsgalatéra is vélhetGen alkalmas objektummgi,yéll}at.
, 'd s ! -U(\, h
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1.3.2. A LOSZGYEPEK STRUKTURALIS £S DINAMIKAI JELLEMVONASAI

A 10sz-szukcesszidsornak mint klimatikus zondlis szeriesznek az atfogd elemzését FEKETE
(1992) nyujtja, 6sszehasonlitva a homoki edafikus extrazonilis xeroszeriesszel. Megéllapitja, hogy a
szukcesszi6 a talaj fejlédésével parhuzamos modon, linearisan halad elére, bar a sztyepprét és az erdé
kozott a valtas kétirdnyt lehet, az erdGssztyepp kliménak koszonhetSen. Az atmenetek erGsen
meghatéarozottak, a fajkompozicids elkiiloniilés nagy: a kezdeti és a végsd stadium kozott a fajoknak
97%-a kicserélddik. A sztyepprét-erdd atmenet kevésbé éles, ez az erdd bels6 ciklusanak, a gap-
képzbdésnek is kovetkezménye. A nagyobb lépés az els6 két asszocidcid kozott torténik, ahol a sor ily
modon abrupttd valik (ZOLYOMI — FEKETE 1994). Kismértékii az atfedés az dtmenetek kozott a
habitat-preferencia tekintetében is, amelyet pl. a fajok vizigényének ZOLYOMI-féle W-értékével
mérhetiink. Az alloményok koordinaltséga a homoki tarsulasokhoz képest nagy, de 6énmagéaban is
jelent8s: a felvételek hasonlosiga az atlagos korrelacids értékkel kifejezve 0.5-0.6 korili (FEKETE
1992). A szukcesszi6sor fenti értékelése holisztikus attribGtumok alapjin térténik, regionalis és
allomany léptékben. Ebben a léptékben tehat a 16szgyepek meghatarozottsaga magas foku.

Amyaltabbi valik a kép, ha a 16szgyepeknek a kiilonb6z8 mérték( zavaras miatt kialakulo
tipusait vesszilk figyelembe. A degradalodas hatterében a terméShely leromlésa, ezen beliil legfGképp
a talaj egyrekrosszabb vizgazdalkodasa 411 (ZOLYOMI — FEKETE 1994). A nedvességgradiens mentén
val6 elmozdulést az alibbi, egymdssal sok esetben Gsszefliggd tényezbk okozzik: (1) természetes
geogréfiai adottsagok, igy a loszlejtok kitettsége és meredeksége: az EK-re néz6 meredek oldalakon
legkisebb a besugarzas, a nagyobb lejtdszoggel nd az er6zid mértéke; (2) a legeld allatok altal okozott
taposas talajtomorodéshez, a meredekebb lejtékon fokozott erézidhoz vezet; (3) a gyepek rendszeres
felégetése is szarazodassal jar (pl. a hidnyz6 avarréteg miatt); (4) az erdzi6 elsGként a talaj felsd,
humuszos szintjét tavolitja el, amely pedig — nagyobb kotottségénél fogva — a jobb vizgazdélkodasért
is felels. Amennyiben a nedvességgradiens geomorfoldgiai-adottsagokhoz kot6dik, vagyis 6koklin
jon létre pl. a kiilonb6z6 meredekségti és kitettségli volgyoldalak fokozatos dtmenetében, akkor ennek
megfelelGen a tipusok térbeli sorozata, az Gn. conoklin figyelheté meg (ZOLYOMI — FEKETE 1994).

Az egyes conotaxonok elkiilonitése elsGsorban dominans fajaik (féleg pazsitfiivek), mésrészt a
fajkompozici6 és a fiziognémiai struktira alapjan lehetséges. A dominans fiivek egymast véltisa a
kompetitiv erviszonyok megvaltozasa miatt kovetkezhet be, amelyet fiziologiai adottsagaik (C3-C4
tipusti fotoszintézis), fenofazisbeli eltolodasaik (pl. termésérlelés ideje), perturbéltsag- vagy stressz-
tirésik (pl. tiskézettség, ill. keménymagvisag), stb. hatiroz meg (ZOLYOMI — FEKETE 1994; vé. pl.
ENDREDI — HORVATH 1979). A vizgazdalkodéds leromlasa és a zavaras er§s6dése miatt kialakuld
16szgyep-tipusokat az 1.1. tdbldzat veszi sorra.

A tipusok hérom asszociéciéhoz tartozhatnak: (1) az erdé’ssztyepprét és a Brachypodium-tipus
asszocmcxokent (Cynodonti ~ Poétum angustifoliae) leirt egység, amely tobb szubasszoclacmra vagy
véltozatra oszthatd; (3) a tobbi tipus a Salvio — Festucetum rupicolae asszociacidhoz sorolhatd. A
jellemzett tipusok elsGsorban a Godolli-dombvidék 16szvolgyeibdl, és a Biikkalja lejt6irGl lettek
leirva, de azoknal joval szélesebb elterjedési teriileten felbukkannak. A sajit elGzetes vizsgalatok
szerint a mez6foldi gyepeket is jol képviselik (HORVATH 1991, 1996). Természetesen el&fordulhat,
hogy helyi tényez8k modositjék a tipusok jellegét, egymasba valo atalakuldsuk dinamikajat, vagy mas
tipusok kialakulasat is eredményezhetik (VIRAGH — FEKETE 1984; TOTH 1988).

A tipizalasi problémakon til a fontosabb holisztikus kérdések az egyes degradaltsagi tipusok
kompozicidjara, texturalis sajatsagaira, 6nallésagara, koordinaltsigara, egymasba vald atalakulasuk
dinamikdjara, héttértényezdktSl vald fliggésiikre, vagyis makroconologiai 1éptékii szervez8désiikre
vonatkozhatnak. Az els§ ilyen vizsgalatot VIRAGH — FEKETE (1984) végezte. A degradaltsagi sor
esetiikben (a Biikkaljan) az erddssztyeppréttdl kiindulva a Festuca rupicola tipusnak megfelels
Pulsatillo — Festucetum rupicolae asszociacion keresztil tobbek kozott a Chrysopogon- és a
Bothryochloa-tipusig tart. Elemzéseiket a mintateriilet vegetaciotérképére alapozték, és az egyes
stadiumokbol szdrmazo kvadrét felvételek statisztikai feldolgozasaval végeztek.
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1.1. tabldzat. Az irodalombdl ismert néhany 16szgyep-tipus attekintése. Hum. = a terméhely (talaj)
humiditasénak relativ mértéke, Antr. zav. = antropogén zavaras viszonylagos erGssége. Referenciak:
VIRAGH — FEKETE 1984; ZOLYOMI — FEKETE 1994; HOCHSTRASSER 1995; FEKETE et al. 1998.

Tipus neve Jellemz§ fajok; Hum. | Antr. | Létrejottének kdrilményei, el6fordulas

(dominéns faj) fiziognémia és foltossag | zav.

erdéssztyepprét | szélesleveld fiivekben és 5 1 az egykori erdétisztasok, erdészegélyek gyepe;
kétszikiiekben gazdag; igen ritka, az erd6maradvanyok védelmében
tébbszintd maradhatott fenn

Brachypodium széleslevelli fiivek; 5 2 | az erdé6irtasokat kbvetGen terjedt el, északias

pinnatum fajgazdag, tobbszint( lejtékon, legfeliebb enyhe zavaras mellett

erdévédelem nélkiil is fennmaradt

Bromus erectus | tobb xerofil faj jelenléte; 4 2-3 |} az erdgirtasok utan gyorsan elterjed, de nem
kevésbé strukturalt marad fenn tartésan, hanem altalaban Festuca-

tipussa alakul at

Festuca rupicola | kevesebb széleslevelli 3 2-3 | az erddssztyepprétbdl az erddirtasok utan
kétszikd; egyszeriibb dltalaban ez a tipus alakul ki; csak enyhe
fiziognémiai struktara legelés mellett maradhat fenn

Chrysopogon a Chrysopogon szinte 2 3 | a Festuca rupicola tipusbol vezethetd le a talaj

gryllus egyeduralkodé fii, nagy szarazodasa és er6ziéja nyoman, leginkabb
foltokat képez délies kitettségben tenyészik

Festuca kevesebb éveld faj, 2 4 | afokoz6dé diszturbacié miatt lehord6dé

pseudovina mikrofill kétszikiiek; alig termdréteg, és az erételjesebb legelési nyomas
strukturalt, alacsony miatt alakul ki és terjed e!

Stipa capillata a Stipa csomai kozott 1 4-5 | az erdsen lehordédott humuszrétegii délies
egyévesek és kevés kitettségii volgyoldalak tipikus kdzossége,
éveld; nyilt gyep amely edafikus klimaxnak tekinthet6

Bothriochloa ritkasan allé flicsomok 1 5 | tobbféle uton, a Festuca-gyepek intenziv

ischaemum koz6tt a Bothriochloa legeltetésével, vagy felszantasukat,
uralkodik; felnyilt gyep miivelésiiket kdvetGen jon létre

Cynodonti —- altalaban a Poa a 1-3 5 |aloszgyepek tullegeltetése soran alakul ki, a

Poétum dominéns; fajszegény, leromlas végs6 stadiumat képviseli, igen

angustifoliae egyszeri gyep elterjedt, nem csak vdlgyoldalakon

A degradéilédassal parhuzamosan a vizsgalt paraméterek koziil a fontosabbak véltozisa a
kdvetkez8képpen foglalhaté Gssze (vO. VIRAGH — FEKETE 1984): (1) legnagyobb a fajkészlete az
erdGssztyepprétnek (75 taxon), amely kizardlagos termhelye néhany karakterfajnak; erdGssztyepp
fajok egyébként tobbnyire minden tipusban el6fordulnak; (2) a kvadritonkénti dtlagos fajszém nd
(nagyjabol 30-r6l 35-re), emellett a varidcios koefficienssel kifejezhet6 fajszam-meghatarozottsig is
er6s6dik; (3) ugyanakkor az egyenletesség mérséklodik, és ennek koszonhetSen a (Shannon-index-
szel szamolt) diverzitds is csokken; (4) a korreldcios koefficiens atlagos értékével kifejezhets
koordinaltsag elGszor kissé n6, majd csokken (az erddssztyepprét €s a Festuca-tipus esetén értéke
0.70-0.73, a monodominans fiivekkel jellemezhetS stddiumokban 0.9 koriili, a végs6 fazisban 0.7);
(5) a tobbi tipushoz vald hasonlosdgban a Festuca-tipus éri el a legnagyobb értéket, & vesz fel
kézponti helyzetet a f6komponens analizis ordindciés terében. A koordinaltsdg valtozdsinak
értelmezése azért nem konnyli, mert figyelembe kell venni egyrészt azt, hogy egy-egy faj
elszaporodédsaval értéke akkor is novekszik, ha a fajok Osszerendeltsége éppen lazul, mésrészt erés
abiotikus hatasok is okozhatnak magas koordinéltsdgot (ZOLYOMI — FEKETE 1994).

Részben hasonlé trendek figyelhet6k meg a G6do6ll6i-dombvidék 16szgyepeinek degradalédasa
soran is (FEKETE ap. HOCHSTRASSER 1995): (1) a legnagyobb fajkészlettel (82 novénnyel) szintén az
erdGssztyepprét rendelkezik; (2) viszont a kvadratonkénti dtlagos fajszdam a tipusok Osszességében
alacsonyabb, és a leromlds sordn csokken (27-30-r6l 20 koriilire); (3) a diverzitds az el8bbivel
megegyezd modon csokken; (4) a koordindltsiggal komplementernek tekinthet6 mennyiség, a
szazalékos kiilonbozGséggel kifejezett belsd heterogenitds a Bothriochloa-tipus estén a legnagyobb,
amit az erdGssztyepprét értéke kovet, a legkisebb pedig a Stipa- és a Chrysopogon-tipusban.

A két helyszin degradalodasi sora kozotti kilonbségek egy része valoszinileg a florisztikai
kiilonbségekbdl is adodik, mert igy eltérd az a fajkészlet, amelybdl az egyes tipusok ,kivalogatjik™ a
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megfigyelhetS erdei €s erdGssztyepp fajok nagyobb szamaban is (v6. ZOLYOMI — FEKETE 1994).

Kiilonféle funkciés csoportoknak az egyes gyeptipusokhoz rendelhetd boritasait, azok
jellegzetes eloszldsait tanulmanyozta BARTHA et al. (1998b). Az azonos funkcids csoporthoz tartozés
kritériumai az aldbbiak voltak: f6 életforma (sas, pazsitfii, fis- vagy lagyszira kétsziki{), méret,
élethossz, szaporoddsi sajatossagok,. terjedésmod, novekedési forma, modulok szervezddése, xerofil
vagy mezofil jelleg. Az eredmények koziil az alabbiak emlithetSk: (1) a mezofil és a xerofil csoportok
alternativ médon koét6dnek az egyes tipusokhoz; (2) az egyévesek kis relativ boritastak, de minden
tipusban elSfordulnak; elsGsorban a gyepek nyiladékaiban jutnak szerephez; (3) a nem-klonilis
torpecserjék, illetve a klonélis éveld lagyszariak a Festuca-tipusban émek el maximalis boritést; (4) a
klondlis torpecserjék inkdbb a szarazabb Festuca- és a Bothriochloa-tipusokban jellemzGek; (5) a
sasok, valamint a cserje és famagoncok nem mutatnak conolégiai preferenciat. E vizsgélat t6bb
erénye koziil kiemelendS az, hogy nem a fajok, hanem a koaliciok preferencialis viselkedése alapjan
értelmezi a tarsuldsok szervez6dését, ezaltal a redukcionista megkdzelitést a holista felé kozeliti.

A Godollgi-dombvidéken kiterjedt vizsgélatokat végeztek a Brachypodium-os gyeptipusok
sztyeppesedése sordn végbemend kompozicids és strukturalis valtozidsok nyomon kévetésére. Ezek
elsdsorban makroconoldgiai 1éptékiek (FEKETE — VIRAGH 1997; HAYEK — VIRAGH 1997; FEKETE et
al. 1998), mig néhadnyuk inkdbb mikroconolégiai indittatast (lasd 1.4. fejezet). A Brachypodium
pinnatum éltalinos conologiai viselkedésével kapcsolatban leszogezhetS, hogy a Kéarpat-medencében
nem tekinthetd agressziv invadornak, ellentétben Eurépa humidabb régidival (FEKETE et al. 1998).
Hollandia legdélibb tartoményainak fajgazdag mészké gyepjeiben kiilénb6z6 tényezék (pl. nitrogén
felhalmoz6dés) hatdsdra agressziv modon terjed, mikdzben jelentSs mértékben csokken a gyepek
diverzitisa (BOBBINK — WILLEMS 1987; WILLEMS — BOBBINK 1990). Bar kompetitiv stratégija révén
hazankban is képes az erdGirtdsok utin a 16szlejtokon elterjedni és tarsuldsokat alkotni, de csak a
kiegyenlitett mikroklimaj, meredek, északias oldalakon tud tartésan fennmaradni. Ha fokozodik az
¢él16hely szdrazodasa, vagy intenzivebbé valik a zavards (ami tobbek kozott szintén szérazodashoz
vezet), akkor a sztyeppfajok elérenyomulasaval 6nmaga héttérbe szorul (ZOLYOMI — FEKETE 1994).

A Brachypodium-gyepek sztyeppesedési folyamata sorén tobb tipust lehet conoldgiailag
elkiiloniteni. Bar VIRAGH — BARTHA (1998a) tanulménya fSleg a kisléptékii mintazati szervezdésre
6sszpontosit, hairom Brachypodium gyeptipus texturélis sajatossagait is megadja. A szerzék erdd-
tipusi, atmeneti jellegl, és sztyepp-tipusu valtozatot kiilénitenek el (1.2. tdbldzat). Az elhatirolis
legfontosabb bélyegét a fajok boritisi értéke, és az erdei és sztyeppfajok aranya jelenti (HAYEK —
VIRAGH 1997). E két csoport egymassal komplementer: a fajok egyrészt a Quercetalia pubescentis,
masrészt pedig a Festucetalia valesiacae csoportbdl kertilnek ki (FEKETE — VIRAGH 1997). El6bbiek
kozé tartozik pl. a Betonica officinalis, Viola hirta, Campanula persicifolia, C. bononiensis, Carex
michelii, Chrysanthemum corymbosum, Trifolium alpestre, a masodik csoportba a Festuca rupicola,
Medicago falcata, Veronica austriaca, Adonis vernalis, Cytisus austriacus, Euphorbia pannonica. A
gyeptipusok kompozicios elkiiloniilése a kiilonboz6 vegetacids foltokon beliili, és a kézvetleniil
szomszédos foltok kozdtti dinamikék ereddje, €s kevésbé a taji léptéki jelenségek (pl. floragradiens)
kovetkezménye (FEKETE et al. 1998).

1.2. tablazat. Hirom Brachypodium-os 16szgyeptipus néhany sajatossiga (VIRAGH — BARTHA 1998a).

paraméter erdé-tipus atmeneti tipus sztyepp-tipus
gyepmagassag {cm] 50-60 3045 30-35
avarréteg vastagsaga [cm] 10-15 510 2-6
Osszfajszam 50 60 53
dsszboritas [%] 100 130 115
mezofil fajok relativ &sszboritasa [%] 62 52 42
xerofil fajok relativ 6sszboritasa [%] 25 46 54
Brachypodium pinnatum boritasa [%] 749 35.0 220
Festuca rupicola boritasa [%} 3.6 7.7 154
Bromus erectus boritasa [%] 23.0 17.6 20.0
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Sorra veend6 még néhany olyan éltaldnos kérdés, amelyek a fentiekben idézett munkaknak is
alapjat képezik. A kiindulést az asszocidcio klasszikus, de meglehetdsen intuitiv definici6ja jelenti: az
asszocidcio a ndvénytakar6 [1] onalld [2] egysége, amely [3] meghatirozott faji Osszetételdi, [4]
dllandé megjelenésti, [5S] egyedeiben torvényszeriien ismétl6ds, és [6] meghatirozott kérnyezeti
igényl n6vénytarsulas (SO0 1965; JAKUCS — PRECSENYI 1981; lasd még 7.1. melléklet). Az egyes
kitételeknek megfeleléen csoportositva a kérdéseket, bemutatok egy lehetSséget arra, miként lehet a
tarsulas fogalmat operativabbé tenni (v6. JUHASZ-NAGY 1986; FEKETE 1995):

[1] Egy novénytirsulds mennyire onalloan jelenik meg a térben, azaz més tarsuldsokkal vald taji
asszocialtsiga mennyiben véletlenszerti (adott hattértényezSk mellett)?

[2] Diszkontinuus-e a vegetacio, de elsGsorban nem gradiens mentén, hanem: adott koegzisztencialis
térben a cénostatuszokat reprezental6 pontok milyen mértékben aggregalddnak?

[3] A fajkompozicié milyen mértékben fed 4t mas tirsuldsokkal? Vannak-e specialis, csak az adott
kozosségre jellemz6 fajkombinaciok (koaliciok)?

[4] Milyen a fajosszetétel, a textira, a kiilonb6z6 struktirak (mintézatok) idGbeli dinamikéaja?

[5] Milyen mértékd a térbeli repeticio sikere, vagyis milyen foku a koordinaltsag?

[6] Milyen er8s az abiotikus hattértényez6khdz valé kot6dés, vagyis szignifikins-e egy relevéns
kozosségi attributum, és valamely kdrnyezeti paraméter korrelacidja?

E keérdések makrocdnologiaiak, elsGsorban a community-unit elképzeléssel vannak kapcsolatban. A

tarsulas ,,valodi”, szemmel nem feltétleniil megfigyelhets, és texturalis attribatumokkal sem minden

esetben leirhatd szervezddését csak mikroconolégiai 1éptékben tanulményozhatjuk.

v -

1.3.3. KONKRET MAKROCONOLGOGIAI KERDESEK S CELKITOZESEK

1. Az ordiniciéval kapott sokdimenziés térben aggregalodnak-e a 16szvegeticidbdl szadrmazd
conologiai felvételek? Ha igen, milyen nodumok kiilonithet6k el? A nodumok milyen
kapcsolatban allnak a 16szgyepek mér elkiilonitett tipusaival? (3.2.1. fejezet)

2.  Conologiai preferencidik hasonlosdga alapjén a fajoknak milyen csoportjai jonnek létre? A
fajcsoportok abundanciéi alapjan szegregalodnak-e az egyes mintak? (3.2.1.)

3. Milyen mértékben kotddnek bizonyos abiotikus héttértényez6khoz az egyes tipusok? A
vizsgalandd faktorok: kitettség, lejt8szdg, mikroklima, talajnedvesség, humusztartalom. (3.2.2.)

4. Az elkilonitett gyeptipusok kompoziciésan mennyire 6nélléak? Mennyire konzervativ a
tipusok ismétl6dése térben, azaz milyen az egyes tipusok koordinéltsiga? (3.2.3.)

5. Ha létezik floragradiens (lasd 1.2.4. fejezet 6. és 8. kérdése), az azt létrehozd fajok melyik
conotaxonokhoz (gyeptipusokhoz) két6dnek? (3.2.4.)

6. Az egyes gyeptipusok milyen mértékben valogatnak a rendelkezésre ll6 fajkészletbdl, igy pl a
geografiai 1éptékben gyakori vagy ritka fajok korébgl? (3.2.4.)

7.  Adott relevans gyeptipusnak (vo. 5. kérdés) a kiilonb6zG régidkban tenyész6 alloményai kozott
kimutathato-e florisztikai kiillonboz6ség, amely a fléragradiens kovetkezménye? (3.2.4.)

8. A kiilénb6z6, geografiai 1éptékii preferencidt mutatd fajcsoportok, és az egyes conotaxondmiai
csoportok ardnya hogyan viltozik legelési gradiens mentén? (3.2.5.2.)

9. A legelés er6sodése soran miként mddosulnak az dllomanyok makrocénoléogiai (texturalis,
fiziognémiai, koordinaltsagi, stb.) attribitumai, valamint a fajok viselkedése? (3.2.5.3.)

10. Az erddssztyepprét egy dllomanyanak belsd (pl. fajszdmra vonatkozd, diverzitasi, hasonlésagi)
mintézatai hogyan véltoznak meg a térben kiterjedS Brachypodium pinnatum hatisara? (3.2.6.)

11. Miként alakulnak a relevins makrocénologiai é4llapotparaméterek, valamint a fajok és a
fajcsoportok eloszlasai egy kitettségi gradiens mentén? (3.2.7.)

12. Kitettségi gradiens soran kimutathatd-e a két kiilonbozd jellegii 16szgyep-tipus kézott conoton?
Ha igen, akkor milyen holisztikus paraméterekben nyilvinul meg? (3.2.7.)

13. Hogyan rendezSdnek el a fajok a conoldgiai felvételekre vonatkozd boritis és gyakorisag
allapotterében? Attekintenddk a fajok conologiai viselkedési formai is. (3.2.8.)
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Az el6zGekben feltett kérdések megvélaszolasahoz kisérleti alapot jelenteté konkrét feltételek
és szituaciok a Mez6fold paratlanul gazdag és valtozatos loszvegetacija altal felkindlt szamos
lehetSség koziil az aldbbiak voltak:

. Mez6fc’>ld szerte jelentBs széml'x Vélgyrendszer talélhaté benm'ik a lﬁszvegetécié sokféle tipusa
e A kulonbozo relevans héttértényez6-kombinaciok is ismétlédnek (pl. azonos kitettségli és
lejtészogi volgyoldalak), igy az egyes gyeptipusok ezekhez val6 kotGdése tanulmanyozhato.

e Mivel a gyepek hasznilata — pl. juhokkal vald legeltetése — a kiilonboz6 volgyekben eltérd
intenzitast, a degradalodas eltéré fokozatai figyelhetGk meg. ElGfordul olyan eset is (Bels6barandi
volgyek), amikor adott voélgyrendszer mellékvdlgyeinek sorozatiban all fenn legelési gradiens,
melyben igy a biogeografiai adottsagok konstansnak vehet6k.

e Legelési nyomas alol felszabadult volgyoldal regeneralodo erdGssztyepprétje figyelhetd meg Igar-
Vamisz6l6hegy kozelében. Itt vizsgilhatd, hogy a Brachypodium pinnatum térben kiterjedd
populacidja miként hat az dllomany belsd szerkezetére, diverzitasi és hasonlésdgi mintizatéra.

e Volgyrendszerek olyan helyein, ahol két mellekvolgy egymaéshoz kozel helyezkedik el, kialakulhat
egy egyenletesen valtozo kitettségi (mikroklimatikus) gradiens. Ha ez elég széles tartoményt fed le
(pl. EK-Ny), akkor a gyeptipusok térbeli 4tmenete (conoklin) jon létre.

141, A TERMINTAZATI SRRV EZODE TR ORMAGOSTATISZA BLEMZRSE

A szupraindividuélis szervez6désnek, és a kiilénb6z6 sziindinamikai folyamatok lényegének a
megértése csak a jelenségek holisztikus kozelitésével, a relevdns dllapotparaméterek feltirisaval, és
megvaltozasuk adekvit leirasaval valhat teljessé. Ekdzben a vizsgalt objektum és dinamikéja leirdsara
dllapotteres reprezentdciét alkalmazunk (JUHASZ-NAGY — VIDA 1978). A kiilénféle sziinbiolégiai
kozosségek atalakuldsa holisztikus megkozelitésben tekinthetd Ggy, mint conostdtusz transzformdcié
(JUHASZ-NAGY 1985a), ezért a kutatdsok sordn a conostatuszokat jellemz§ éllapotvaltozok alkotta
allapottérben az egyes éllapotok kozotti atmenetek 4ltal kirajzol6dd trajektoridkat keressik. A
conostitusz transzformaci6 lehet id6dinamikai (pl. szukcesszi6, degradacio) vagy térdinamikai (pl.
conotaxonok egymasba valé dtmenete valamilyen gradiens mentén). A relevéns allapotparaméterek
kivalasztasiahoz a kdzOsségek términtézati szervez6désének azon attribGtumai szolgalhatnak alapul,
amelyek a populacidk koegzisztencidjat kozelitik. Ennek jelenleg legoperativebb sziinmorfologiai
modszere a koegzisztencidlis szerkezetekre &sszpontositd, és a térbeli skalazast is figyelembe vevd,
atgondolt metodoldgiai alapozasra épiil6 informdciostatisztikai modellcsaldd (JUHASZ-NAGY 1972a,
1972b, 1973, 1976, 1979, 1980, 1984, 1985c).

Mivel eredend6en nem rendelkeziink ismeretekkel a términtdzat szervezGdésének léptékére
vonatkoz6an, ezért minden sziinmorfolégiai vizsgalatot kiillonb6z6 térléptekek mellett kell elvégezni
(GREIG-SMITH 1964; PODANI 1984a; PODANI et al. 1993). Ez nemcsak a kozdsségek szerkezetében
végbemend allapottranszformaciok tobb térléptek melletti szimultdn nyomon kévetését teszi lehetdveé,
hanem gyakran éppen valamely &llapotparaméter szélsGértékének térskila menti elmozdulasa jelzi a
sziinbiologiai folyamatot (JUHASZ-NAGY 1973, JUHASZ-NAGY — PODANI 1983; BARTHA 1992). Az
informaciostatisztikai modszercsalad szerves része a térbeli skdaldzds (JUHASZ-NAGY 1972a). A
conostatuszt jellemzd relevans édllapotparaméterek tbb esetben valamilyen karakterisztikus skilaval
egyeznek meg (vO. pl. BARTHA 1992, 2000).
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Valdjdban a biogeografiai és makroconologiai vizsgélatok is a relevins allapotparaméterek
kivalasztasat, és a bel6liik 1étrehozott allapottérben végbemend dinamikak megértését célozzik meg.
Pl. az 1.2.4. fejezet 6. kérdése a floragradiens létére vonatkozik, ami csak akkor valik érdemben
vizsgalhatéva, amikor definialjuk azokat az allapotvaltozokat (pl. erdei és erdGssztyepp fajok arinya)
amelyek megvaltozasa az adott szituicidban lényeges ndvényfoldrajzi jelenséget kozelitenek. Az
informaciostatisztikai modszerek néhany jellegzetességét azonban ki kell emelni:

1. Az alkalmazott térlépték lokalis, mikroconologiai. A vizsgalat térbeli kiterjedése ezért legfeljebb
néhédnyszor tiz m?, a mintavételi egység (a vizsgalat 1éptéke) legtibbszor csak tiz-szaz cm?.

2. Ebbdl kovetkezik, hogy eltérdek azok a jelenségek, amelyeket vizsgélni lehet (vd. 1.1. dbra). A
lépték lehet6vé teszi, hogy a populdciok kozotti interakciok mechanizmusai, illetve a veliik
kolcsonds osszefliggésben levd koegzisztencidlis mintdzatok tanulméanyozhatok legyenek (JUHASZ-
NAGY 1979, 1986). A kutatasok igy a ,tirsuldsi szabalyok” (assembly rules), a névénytarsulasok
(ecological communities) mibenlétének keresésére irdnyulhatnak (v6. WILSON 1994; PALMER —
WHITE 1994; DALE 1994; BELYEA — LANCASTER 1999; OBORNY 2000; KERTESZ 2000).

3. Az allapotparaméterck a sziinfenobiologiai alapjelenségekre (preferencia, diverzitas, hasonlésag)
vonatkoznak (JUHASZ-NAGY 1986). A koegzisztencia erGsségét egy adott allomany populdcidinak
szimultan mintazataiban rejl6 azon informacidval fejezziik ki, amely az egyes términtdzatok
kélesonds fiiggdségét méri (JUHASZ-NAGY 1967). Ehhez informécidelméleti modellek szolgilnak
alapul (JUHASZ-NAGY 1976, 1984).

4. Az dllomany términtdzati szervez8dését a sziinkrétikus fiiggvények (pl. floralis diverzitas, lokalis
disztingvaltsig, asszocidtum), a populdciék részvételét a koegzisztencidlis mintazatban pedig a
diakrétikus fiiggvények (pl: lokalis entropia, teljes asszocialtsig) mérik (JUHASZ-NAGY 1984). A
két organizacids szint alapjelenségei e karakterisztikus fliggvényekkel egyméasra vonatkoztathatdk.
A floralis diverzitds (FD) a megvaldsult fajkombinaciok sokféleségét méri. A fajok eléfordulasi
bizonytalansagat kifejez0 lokdlis entropidk 6sszegzésével jutunk a lokalis disztingvaltsaghoz (LD),
ami a ndvényzet foltossagéra, heteromorfidjara utal. A populaciés mintazatok térbeli fligg&ségét az
LD és az FD kiilonbsége, az asszocidtum (Ass) méri. Kompetitiv interakciok, vagy abiotikus
kényszerek altal ersen szervezett kdz6sségek mintazatira magas Ass érték varhato.

5. A karakterisztikus dredk a fiiggvények maximum értékéhez tartozd térléptékek. A maximum drea
(Amax) 3z a teriiletérték, amelyben a legnagyobb a fajkombindciok diverzitisa. A kompenzdcios
drea (Acomp) 1€ptékében mutatja a vegeticié a legnagyobb mértékii heterogenitast. A maximalis
Ass értékhez tartozo 44, pedig a mintazati szervezddes térléptékére utal (JUHASZ-NAGY 1984).

6. A fentiekben korvonalazott vizsgalatokhoz adekvat metodikara van sziikség (KENKEL et al. 1989).
Ennek f6 elemei: (a) az elsGdleges mintavétel gridben vagy transzektben elhelyezked6 nagyszimui
(tobb szaz vagy tobb ezer) mikrokvadratban a fajok prezencia—abszencia értékének rogzitésével
torténik; (b) a térbeli skdldzdst az els6dleges mintavételi egységek Osszevonasaval kapott
mésodlagos mintavétel, a térsorozati elemzés teszi lehet6vé (PODANI 1984a, 1992; ERDEI —
TOTHMERESZ 1993); (c) az erSsen idGigényes szamitasokat specidlis szimitdgépes programokkal
végezhetjiik el (lasd ERDEI — TOTHMERESZ 1993; BARTHA et al. 1994; TOTHMERESZ — ERDEI
1995); (d) a nullhipotézisek a parcilis mintazatok kiilonb6zg szintli figgetlenségét mondjék ki, a
mintazatok randomizacidjat kiilonféle random referencidkkal allitjuk el (v6. HORVATH 1998b).

A kiilonb6z6 térléptékek mintdzatainak egymasra vonatkoztatisa legegyszeriibben a fajkészlet
segitségével ragadhaté meg. Az alloméanyok lokalis fajkészlete (az aktudlis fajkészlet) felfoghato gy,
mint az ,,é16helyi fajkészlet” (habitat species pool, amit az abiotikus kérnyezeti tényez6k korlatoznak,
vo. 1.3.3. fejezet 3. kérdés) és a ,foldrajzi fajkészlet” (geographical species pool, ami a régiébél
torténd bevandorlasok ereddje, vo. 1.2.4. fejezet S. kérdés) halmazanak metszetébsl az a részhalmaz,
amelyet a kozosség bels6 dinamikai sziikitenek be (BELYEA — LANCASTER 1999). Az informacio-
statisztikai modszerek e bels§ dinamikak ereddjeként el6allé mintazati szervezddést kozelitik, és
szolgélhatnak torvényekkel (szabélyokkal) az egyébként sok szempontbdl véletlen folyamatok altal
meghatdrozott sziinbiologiai jelenségek koérében (BARTHA 2000). A szabalyok gyakran korldtozdsi
relaciok, amelyek az adott conologiai allapottérben meghatirozzdk a dinamikék trajektoridinak
lehetséges térrészét, és amelyek a mintazatok és a mintazatgenerdldé mechanizmusok egymadsra
vonatkoztatasat is lehetGvé teszik (vo. BARTHA et al. 1995b, 1998a).

— 14—



Az informacidstatisztikai moédszerek alkalmazaséaval kapcsolatos néhany altalanos probléma:

e A térsorozati mintavétel idedlis esetben a kiilonb6z6 méretl cirkularis plotok nagyszémi random
kihelyezése altal jon létre (v6. JUHASZ-NAGY 1979; JUHASZ-NAGY — PODANI 1983). A mintavétel
egyszerisitése érdekében ehelyett, és a fajok térképezése helyett (v6. PODANI 1984b) egymadssal
érintkez8 mikrokvadratokat hasznalunk, majd ezek 6sszevonasaval jon létre a térsorozati minta.
Mivel a masodlagos mintavétel ekkor a lehetd legnagyobb ismétlésszam érdekében teljeskorii, és a
mintavételi egységek egymassal atfednek (complete sampling), a mintavételi teriilet tGlmintazott,
ami a statisztikai kiértékelésben okoz nehézséget (PODANI et al. 1993). Emiatt (is) elkeriilhetetlen
a nullmodellek alkalmazasa, a random mintézatok generaldsa Monte-Carlo szimulaci6val.

¢ Ha a primer mintavételi egységek négyzetracsban helyezkednek el, akkor adott sziml mintavételi
egység esetén a transzekthez képest redundansabbak az adatok. A linearis transzekt esetén viszont
a ,,széli hatas” (edge effect) er8sodik fel (BARTHA — HORVATH 1987; KENKEL et al. 1989). Utobbi
részben kivédhet§ a cirkuldris transzekt alkalmazasdval (PALMER — VAN DER MAAREL 1995;
BARTHA — KERTESZ 1998). A transzekt hosszi kvadratjai esetén egyébként a teriilet értéke is csak
relative értelmezhet6, és nem hasonlithaté az izodiametrikus kvadratok teriiletéhez. Mindezek
ellenére, a transzekt alkalmazésa elterjedtebb, mivel nagyobb éllomanyrészt képes atfogni.

e Zérusnal nagyobb térbeli fliggdség adodhat egymastdl fiiggetlen parcilis mintazatok esetén is a
korlatozott mintanagysag miatt (v6. pl. SZOLLAT — BARTHA 1991). A mint4zatban megnyilvinulé
texturdlis kényszerek kikiiszobolése végett ezért random referencidkat kell elallitani, pl. teljes
randomizdacios modszerrel (complete randomization vagy independent assignment, vé. ROXBURGH
— MATSUKI 1999). Eniiek hatrinya azonban, hogy megsziinteti az egyes populaciék mintdzatanak
lehet. Megoldéasként a random elcsusztatds alkalmazésa johet szoba (random shift, PALMER — VAN
DER MAAREL 1995; BARTHA — KERTESZ 1998). A kiilonb6z6 nullmodellek statisztikai validilasa
soran bizonyos esetekben (erds autokorrelicional) a random elcstisztatis sem bizonyult alkalmas
eljarasnak (ROXBURGH — CHESSON 1998; ROXBURGH — MATSUKI 1999). Az idézett munkéak
validalasi tesztjei azonban néhany szempontbél vitathatéak (v6. HORVATH — MAKRAI 2000).

e A ritka fajok mitermék okoz6 hatisa abban rejlik, hogy lokalis entrépidjuk értéke a nagyobb
mintavételi egységek hasznalatakor er6sen fligg a mintavételi racsban vagy transzektben elfoglalt
egyre szélesebbé (vo. HORVATH 1998b). A ritka fajokat ezért a fajkészletbdl célszerii eltavolitani;
a ritkasag hataraul a gyakorlatban altalaban az 1% vagy a 2% relativ frekvenciat valasztjak (vo.
BARTHA — HORVATH 1987; BARTHA 1992; TOTHMERESZ — ERDEI 1992). Masik megoldas a Rényi-
féle entropiafiiggvény alkalmazéisa (TOTHMERESZ 1994a).

1.4.2. GYEPEK INFORMACIOSTATISZTIKAI VIZSGALATA

Az informaciostatisztikai modszerek alkalmazésa konkrét sziinbioldgiai objektumokra JUHASZ-
NAGY PAL sajat vizsgélatait kovetSen (JUHASZ-NAGY 1972a, 1979; JUHASZ-NAGY — PODANI 1983)
BARTHA SANDOR kutatisaival valt egyre szélesebb koriivé (pl. BARTHA 1990, 1992, 1993, 2000;
BARTHA et al. 1995a, 1997a, 1997b, 1998b, 1998¢c; SZOLLAT — BARTHA 1991; VIRAGH — BARTHA
1998a, 1998b). A tanulményok tobbsége lagyszari novénytarsuldsok términtizatinak atalakulasat
vizsgélja valamilyen sziindinamikai folyamat soran.

Medd&hanydkon végbemend primer szukcesszio els6 20 évének torténéseit elemzi BARTHA
(1990, 1992, 1993). Megillapitja, hogy a gyors texturélis valtozasok és évenkénti fajcserék soran az
FD értéke az elsd 10 évben nd, de a 4. évben dtmeneti csdkkenés tapasztalhatod. A térbeli dependencia
(Ass) az idGben nd, bar a 4. és 17. évben lokalis minimumot mutat. A gyakori fajok esetén azonban a
ndvekedés az els6 10 évben monoton. Mind az 4,,,,, mind pedig az 4, a 2. évben ér el lokalisan
maximalis, a 10. évben minimalis értéket. A gyomfajokbol primitiven szervezédott kézosségek az
intenziv zavaras hidnyaban &sszeomlanak. Tanulsigos az a tény, miszerint a texturalis kényszerek
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miatt a gyakori fajokbol al16 fajkombindciéknak t6bb mint 99%-a eleve nem valésulhat meg. Angliai
medd6hanyok pionir névényzetét nagyon hasonld Ass és A, értékek jellemezték, mint a fenti
esettanulmany hazai meddShany6it (HORVATH — MAKRAI 2000). A térbeli dependencia random
referenciaktdl vald eltérése is pozitiv volt, a teljes randomizacié €s a random elcsisztatis sordn
egyarant, mutatva, hogy a texturalis kényszereken és autokorreldciékon til a primitiv, 10 fajb6l all6
novénykozosség is képes mlntazatllag szervezGdni. A maximalis szervez6dés léptéke a random
elcsusztatas esetén 0.0225 m? (15 cm x 15 cm), ami alapjén feltételezhetd, hogy a térbeli fiiggdsegek
nem csak abiotikus kontroll miatt jénnek létre, hanem populaci6s interakciok is kialakithatjak Gket.

A homoki szekunder szukcesszio egyik kezd§ stidiumaban, a Brometum tectorum asszociacid
allomanyaban a folyamat sordn egyrészt n6 az Ass értéke, masrészt csokken az A4 4, (JUHASZ-NAGY -
PODANI 1983). Hasonloképpen, felhagyott szant6foldek névényzetének szekunder szukcesszidja
sorén is jellemz6 modon az A,,,, csokken (BARTHA et al. 1997b). A homoki szukcesszi6 kiilonb6z8
stadiumait elemezte MARGOCZI (1995). Az éltala vizsgélt erdei és cserjés dlloményok gyepszintjétsl
itt eltekintve kiemelhetd, hogy a fentiekhez hasonléan a szukcesszi6 sordn egyre erdsebb a homoki
gyepek términtidzatinak szervezOdése. Az Ass a pionir Festucetum vaginatae alloményban éri el
legalacsonyabb, mig a homoki sztyepprétben a legmagasabb értékét.

Ugy tiinik, hogy a degradalédds sorén a szukcesszidval ellentétes iranytt mintézati valtozasok
jatszodnak le (lasd: ,,abnormalis szukcesszi6”, JUHASZ-NAGY 1986). Ezt erSsiti meg dolomitgyepek
fenyvesitésének hatasat elemezve BODIS — BARTHA (1997). Megallapitjak, hogy a koparfasitis okozta
degradaci6 az 4, értékének ndvekedéséhez vezet, ami érzékletesen mutatja a tarsulas szerkezetének
~szétesését”. Erdekes, hogy az FD és'ss az erddk kiirtasa utin kifejléds degradalt dolomitgyepben
magasabb értéket ér el, mint a nativ, paraklimax zirt és nyilt dolomit-sziklagyep &lloményokban
(SZOLLAT — BARTHA 1991). Egy mésik vizsgélat a hosszaftivii préri egyes 4lloményait rendszeresen,
eltér6 gyakorisaggal ér6 égetés hatasaval foglalkozik (BARTHA et al. 1997a; BARTHA 2000). Azt
tapasztaltak, hogy az égetések kozott eltelt id6 csdkkenésével egyiitt az FD értéke gyenge emelkedés
utan csokken, az Ass erGs csokkenéssel zérushoz kozelit, az A4,,,,, értéke pedig novekszik.

Dolomitgyepek az objektumai annak a vizsgalatnak, amelyben az eltérs kitettségili hegyoldalak
mikroklimatikus kiilonbségeinek a névényzet szerkezeteire gyakorolt hatisat elemzik (SZOLLAT —
BARTHA 1991; BARTHA et al. 1998c). Tanulsagos, hogy a fajkészlet és a fiziognémiai struktira
szemmel jol lathat6 kiilonbségei (pl. hogy a délies oldalak gyepjei foltosak, az északiak homogének)
mikrocénolégiai m6dszerekke1 nem voltak kimutathaték. Az azonos kitettségl oldalak élloményaira
szignifikdnsan nem kiilonboznek egymastol Ez elmondhaté akar az FD és Ass, akar azok térléptékére
(Amax> Aass ) is. Ha azonban csak az elsd néhany leggyakoribb fajt tekintjiik, akkor a belGliik felépiils
szub-kozosségek a déli oldalakon mar diverzebbek, mint északi kitettségben, és a karakterisztikus
térléptékek is nagyobbak. Ez j6 6sszhangban van a vértakkal, aminek az oka az, hogy a fiziognémiai
mintazatok legfontosabb jellemzd&it éppen a dominéns fajok alapjan becsiiljiik.

Kiilonbdz6 préri dlloményok mintazatait kutatja BARTHA et al. (1995a). Megallapitjik, hogy a
vastagabb talaj, produktivabb lowland préri FD értéke kisebb, mint a sziklés talaji upland és hillside
prérié. Utdbbiak esetén a felszin valtozatossdga emeli a kisléptékii él6hely(microsite)-diverzitist, ami
miatt csdkken a kompetitiv kizdrds hatsa, és ezért n§ a diverzitas. A térbeli fiiggség mindharom
helyen erds, de érdekes, hogy a relativ asszocidtum (Ass/ FD) a lowland esetén a legkisebb. Az
upland és a hillside préri nagyobb relativ asszocidtum értéke arra utal, hogy a kompeticién kiviil mas
faktorok is felelések lehetnek az erSs térbeli fliggGség kialakulasaért.

A vegetacibs hatdrok és dtmenetek érzékeny letapogatisa is lehetdvé vélhat az informéci6-
statisztikai moédszerek segitségével. Félsivatagi cserjés, felsivatagi gyep és rovidfiivii préri talalkozasi
z6najaban (New Mexico) kimutattdk, hogy a texturélis 4llapotjelz6k altal megkiilonbdztethets néhany
zéna tovabbi bels6 szerkezettel rendelkezik, amit az FD, az Ass vagy a megvalosult fajkombinaciék
szdménak trendszer( véltozésa jelez (KERTESZ — BARTHA ap. BARTHA 2000). Hasonlban, a nagyobb
léptékd (makroconoldgiai — ndvényfoldrajzi) gradiens kisléptékii mintdzatra gyakorolt hatasat elemzi
GOSZ et al. (ap. BARTHA 2000). Megéllapitjdk, hogy a Festucetum vaginatae 4lloményainak
maximalis FD értéke fligg attdl, hogy az dllomény hol foglal helyet a Duna-Tisza ké6zi fléragradiens
mentén (v6. 1.2.3. fejezet, FEKETE et al. 1999). Minél er8sebb a szemiariditis és a zavaris, annal
kisebb az dlloméany mintazatanak belsd gazdagsaga (FD) és koordinaltséga (4ss).
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A fentiekben citilt munkak tobb esetben nemcsak a vegetacid szerkezetének holisztikus jellegli
megkdzelitésére vallalkoznak, hanem az egyes populicidk mintdzati szervez8désben betoltott
szerepét, vagy a paros asszocialtsagokb6l kialakul6 koaliciés strukturakat is vizsgaljak. Utobbit teszi
egy-egy esettanulmany kapcsin BARTHA (1992) és MARGOCZI (1995), a péaros asszocidltsigot
informécidelméleti fliggvénnyel szdmolva, valamint térben skalazva. A mintazat és az azt kialakité
mechanizmusok 6sszekapcsolhatésdgira mutat be szép példat BARTHA et al. (1998a). Eredményeik
szerint a karakterisztikus fiiggvényekbsl (FD — Ass) felépiilG dllapottér olyan particidkra oszthatd fel,
amelyeket a térben explicit populdciédinamikai modellek (CZARAN 1998) kiilonb6z6 paramétereivel
jellemezhetd szimulalt mintazatfejlédés egyes végallapotai jeldlnek ki. A paraméterek valtoztatasaval
az alabbi mechanizmusok dominanciajat hozzak létre: niche differencidcié, kompetitiv dominancia,
zavarés, koryezeti heterogenitas. Az egyes allapottér-tartomanyokhoz a valésagban létez6 konkrét
dllomanyok is hozzarendelhetSk azok karakterisztikus érté€kei alapjan. Az é&llomanyok mar ismert
mechanizmusai, és az allomanyokhoz tartozd, viszont szimulaciéval kapott tartoményokat jellemz6
mechanizmusok igen jé egyezést mutatnak (BARTHA et al. 1998a; BARTHA 2000).

1.4.3. LOSZGYEPEKRE VONATKOZO MIKROCONOLOGIAI KUTATASOK

Kiilénb6z6 tipusa 18szgyepek dsszehasonlitd elemyését elészor HOCHSTRASSER (1995) végezte
el a G6do6118i-dombvidékrd] szarmazé mintakon. Osszesen hétféle gyeptipusban késziiltek transzekt
felvételek, melyek kb. 2000 db 5 cm x 5 cm-es mikrokvadratbol alltak. A tipusok az alabbiak voltak:
Festuca, degradélt Festuca, Bothriochloa, Bromus, Stipa és Chrysopogon tipus (v6. 1.1, tibldzat). Az
els6 négybdl egymds utdni két évben is tértént mintavétel (1993, 1994). Az éves dinamika jellemz&i:
(1) A Festuca és a Bothriochloa tipus kompozicidja stabilnak tekinthet§, mig a degradalt Festuca és a
Bromus tipus esetén néhény faj (pl. Agropyron repens, Filipendula, Teucrium) frekvenciaja er8sen
megyvaltozott. A véltozéds valosziniileg szukcesszionélis transzformaéciot jelez. (2) A fajkombindcidk
gorbéinek lefutasa a degradalt Festuca tipus esetén valtozott meg a legkevésbé. A viltozas esetenként
jelent8s, pl. a Bromus tipus esetén a 10 frekvens fajra nézve. (3) A Bothriochloa tipus kivételével
(amely kisebb értékekkel rendelkezik) a tipusok maximalis FD értékeikben atfednek egymassal. Ha
csak a 10 leggyakoribb fajt tekintjiik, az Atfedés mind a 8 minta kozott fennéll. (4) Az LD
maximumértékei a Bothriochloa tipus mindkét mintdjaban 1ényegesen alacsonyabbak, a Bromus tipus
mindkét mintdjdban magasabbak, mint a maradék két tipus esetén, amelyek ilyen alapon nem
kiilonithetSk el egymastol. A 10 leggyakoribb fajt tekintetében az atfedés mind a négy tipus kozott
teljes. (5) A maximélis Ass értékek az LD-vel megegyezGen alakulnak. Az asszocidtum terepi és
random maximumanak kiilonbsége a Festuca tipus esetén mindkét évben jelentSsen meghaladja a
Bothriochloa tipusét, azonban a mésik kett5t8] mar nem kiilénboznek ilyen élesen. (6) Osszességében
tipust tekintve a kovetkez6 eredmények sziilettek. (1) A legtobb tipusban magas az FD értéke, ezért
ez a 16szgyepekre tipikus jelenségnek tiinik. Valamivel kisebb FD-vel a Bothriochloa és a Stipa tipus
rendelkezik. (2) Mindegyik tipusban jelentSs a térbeli szervez6dés mértéke. A relativ asszocidtum az
1%-nél gyakoribb fajok esetén 0.3 és 2 bit kozétti. (3) Mivel mind az FD, mind az 4ss értéke magas a
randomizalt mintazatok esetén is, a texturalis kényszerek (abundancialis relaciok) fontos ésszetevéi a
mintdzat szervezGdésének. (4) A térbeli dependencia (Ass) a szukcesszionalisan &4tmenetinek
tekinthet6 Chrysopogon és Bromus tipusban a legerSsebb (HOCHSTRASSER 1995).

A Festuca €s a Bothriochloa tipus kiilonb6z6 alloméanyaira vonatkoznak azok a vizsgélatok,
amelyekben a fajok funkcids csoportjainak térbeli szervez6dését elemezték (BARTHA et al. 1998b). A
mezofil és xerofil csoportok kézott negativ asszocidltsigot mutattak ki, az egyéves kétszikiiek és
efemer fajok is altaldban elkiiloniilnek az ével6 kétszikiektSl. A Brachypodium-os gyepek hérom
tipusa altal alkotott szukcesszids sorban a koalicios szerkezet dtalakuldsat elemzi VIRAGH — BARTHA
(1998a, 1998b). Megallapitjak, hogy az erd6-tipusban csak pozitiv paros asszocialtsagok l1éteznek, az
dtmeneti-tipus rendelkezik a legtobb szignifikans, szamban hasonlé pozitiv €s negativ kapcsolattal. A
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sztyepp-tipus negativ és pozitiv kapcsolatainak szama szintén kdzel ugyanannyi, de kevesebb, mint az
atmeneti-tipusban. A koaliciés struktira mindhirom esetben komplex, jol elkiilonithetd koaliciok
nem jonnek létre, ellentétben pl. a homoki gyepek néhany tagbol allo egyszerd koalicidival (vo.
MARGOCZI 1995). Az Gsszes szignifikdns asszocidltsignak a lehetséges maximumhoz viszonyitott
ardnya a sztyeppesedés sordn csokken. Ez az arany azonban viszonylag alacsony (10-14%), ami a
fajok kozotti diffuz kompeticiora utal. A sztyeppesedési folyamat soran a Brachypodium klénok
életképessége csdkken, ami a mikroklimatikus adottsidgok és lokalis kolonizécios lehetdségek
valtozdsat eredményezi, és ez vezethet a fajkészlet és a koalicios struktira fokozatos atalakulaséhoz.

A 16szgyepek és a homoki gyepek (Festucetum vaginatae) Gsszehasonlitidsa soran kideriilt,
hogy a loszgyepek bizonyos tekintetben koordiniltabbak (BARTHA et al. ap. BARTHA 2000). A
maximdlis Ass és maximalis FD allapotterében ugyanis a 16szgyep allomédnyok pontjai kisebb
tartoméanyon beliil helyezkednek el. Hasonl6képp kisebb a pontok szérdddsa az el6bbi két valtozod
térléptéke altal alkotott fazistérben is. Mindez arra utal, hogy a zonélis 16szgyep 6nmagét nagyobb
pontossaggal reprodukalja, szabéalyozottsiga jobb. Figyelemre mélt6 ugyanakkor az a megfigyelés,
miszerint a Salvio — Festucetum rupicolae kevésbé zavart dllomanyaiban csak viszonylag gyenge
interspecifikus asszocialtsagok mérhet6k, mig a degradalt dlloméanyokban er8sek, és koalicidk is
kialakulnak (OBORNY et al. ap. OBORNY 2000). A szerz$ szerint ,,6vatossagra int, hogy a nagy
foldrajzi skaldn koordinltnak bizonyuld, tehat er8sen sziir8 tarsulas beliil, a sajat fajokkal szemben
meglehetSsen ‘liberalis’ lehet”. ,,Az adott kérnyezethez hosszu ideje adaptalédott, komoly evolacids
multtal rendelkez8 k6zosségek tdjléptékben lehetnek erSsen koordinaltak, de beliil, finom tér- és
id&skalan nincsenek feltétleniil ‘agyonszabalyozva’™ (OBORNY 2000)x:

oo

1.4.4. KONKRET MIKROCONOLOGIAI KERDESEK ES CELKITUZESEK

Az irodalmi attekintés alapjan a loszvegetaci6 mikrostruktirajanak ismeretében felfedezhetd
szdmos hidny, amelyek alapjin a f6 célkitlizések kijelolhetSk. Egyrészt még nem dokumentilt a
16szn6vényzet primer szukcesszi6ja mint sziinmorfogenezis. Bar a kiilonb6z8 degradélt 16szgyep
tipusokrol rendelkeziink részletes informacidkkal, a degradalodas folyamata lépésrél 1épésre még nem
jellemzett. Osszehasonlité tanulményok sziikségesek az északias és a délies kitettségl volgyoldalak
eltérd mikroklimatikus adottsagai &ltal eredményezett makroconologiai eltérések kisléptékii mintazati
tulajdonsédgainak feltardsara. Vizsgalando e kétféle tipus kozotti térbeli dtmenet is.

Mindezek alapjin — pirhuzamban a makroconolégiai problémékkal — megfogalmazhatok azok
a legfontosabb kérdések és feladatok, amelyek megvélaszolaséhoz részben az 1.3.3. fejezetben
bemutatott vizsgalati szituaciok teremtik meg az alapot.

1.  Legalabb részben megoldanddk az 1.4.1. fejezetben bemutatott metodikai problémak. (3.3.1.)

2. A loszvegetici6 primer szukcesszidja soran megfigyelhet-e a términtizat komplexitasanak és
szervezettségének novekedése? A szukcesszié milyen trajektoridkat rajzol ki a karakterisztikus
fuggvények, és azok karakterisztikus aredi alkotta allapottérben? Mennyiben hasonlé ez a
dinamika a mas alapk&zeten megfigyelt primer szukcessziéhoz? (3.3.2.)

3. Az északias és a délies kitettségli volgyoldalak fiziognoémiailag, fajkészletben és texturalisan
erGsen kiilonb6z8 conotaxonjai mutatnak-e kiilonbséget mikrocénolégiai jellegekben, vagyis
elsésorban a sziinkrétikus fliggvények értékeiben és azok térbeli skalazottsagaban? (3.3.3.)

4. A mintazati szervezettségben val6 részvételiik alapjan hogyan viselkednek a makrocénolégiai
(1.3.3. fejezet 2. kérdés) és a novényfoldrajzi (1.2.4. fejezet 8. kérdés) fajcsoportok? (3.3.3.)

5.  Amennyiben az el6z6ekben vizsgalt attribitumokban jelentSs eltérés mutatkozik, hogyan megy
végbe e jellegek egymasba val6é atmenete a két conotaxon kozotti kitettségi gradiens mentén?
Kimutathat6-e a cénoton (vo. 1.3.3. fejezet 12. kérdés) e valtozok alapjan? (3.3.4.)

6. A legelési gradiens éltal eredményezett degraddlodas mely karakterisztikus mikrocénolégiai
allapotparaméterekkel kovethetd nyomon? Milyen kiilénbség mutatkozik e valtozok értékében
a ketféle kitettségii gyeptipus leromlasa soran? (3.3.5.)
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2.1 A MEZOFOLD ALTALANOS TERMESZETFOLDRAJZI VONASAI

.
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2.1.1. GEOLOGIAI £S GEOGRAFIAI JELLEMZES - " . 4 %, . 7. |

A Mez6fold morfologiai és geoldgiai szempontbol nem tekinthet6 a szoros értelemben vett
Alfold részének. Tektonikus mozgasokkal kiemelt, Osszetoéredezett pannon tablarogokbdl éllo
16szboritotta dombvidék, a Dunantil egyéb teriileteitdl is eltérS természetfoldrajzi arculati 6nalld
geomorfoldgiai tajegység. Mint a tigabb értelemben vett Alfld legnyugatibb kézéptaja, dsszek6td
lépcséfok a Dunéntili-dombsig felé (ADAM et al. 1959, 1967). Atmeneti jellege megmutatkozik
tengerszint feletti magassagi viszonyaiban is, mivel legalacsonyabb volgysikjai nem érik el a 100 m-t,
ugyanakkor jelent6s része emelkedik 150 m folé, s t5bb pontja meghaladja a 200 m-t is. (Az Alfold
kozepes tengerszint feletti magasséga 108.5 m.)

Hatarainak kijeldlése az északnyugati részeket kivéve egyértelmii (2.1.4. dbra). Keleten a
Duna-vélgy vélasztja el az Alfold tobbi részétdl, délen és délnyugaton a Sic-vélgy hatérolja, majd a
Balaton partvidéke vezi Siéfok és Flizfs kozott. ENy felé a Dundntili-kozéphegységig hizédik, 4m
mig a Bakony alatt a Sdrrét széle hatérozottan meghuzhatd, és a Tétényi-fennsik is egyértelmtien mar
a szomszédos tijegység részének tekinthet$, addig a Veértes és a Gerecse iranyaban elmosodnak a
hatdrai. A tagabb értelmezés a pannon és negyediddszaki iiledékek Osszefliggd felszini jelenléte
alapjan a Mez&fold részének tekinti a Velencei-hegységtsl északnyugatra elteriils vidékeket is (ADAM
et al. 1959), mig az elfogadottabb nézet szerint az Etyeki-dombvidék, a Lovasberényi-hat, a Zamolyi-
medence és a Sorédi-hdt mar nem képezi a Mez6fold részét (PECSI 1989).

Bar a tijegység altalanos foldrajzi képét dombvidéki jellege hatirozza meg, sem fejlGdés-
torténetileg, sem szerkezetileg nem tekinthet egységesnek. A mintegy 4400 km? teriiletii tajegység
néhiny nagyobb tijrészbdl, ezek mindegyike pedig szdmos kistajbol tevédik &ssze (2.1.A-B. dbra).
A tajrészek altalanos jellemz8i ADAM et al. (1959) és PECSI (1989) alapjan: (A) Az Eszak-Mezdfold
valédi dombvidék, aprélékosan feldarabolt pannon tdblargeit tobbnyire 16sz fedi. Ez a 16sztakard
azonban vékony, igy helyenként kibukkan aléla a harmadkori tengeri iiledék (székesfehérvari 4szal-
volgy, érdi szakadopart). (B) Legtagoltabb felszini a kdzponti helyet elfoglalé Kézép-Mezdfold. Itt
megfigyelhet6k a 16sz karsztosodasanak fiatalabb és id6sebb képzGdményei (16szdolindk, uvalak,
er6zids-teraszos volgyek, komplex képzddésti volgyrendszerek, stb.). A felszint teljesen behalozzak a
kisebb-nagyobb mélyedések. A volgyek lefutdsat a tektonikai vonalak eldrejelezték, igy alakult ki
nagyjabdl ENy-DK-i iranyultsaguk. A Duna mentén meredek szakadéparttal végzSdik. (C) A Dél-
Mezdfsld nagy része az Os-Sérviz hordalékkipja, homokbuckakkal tagolt teriilet. Kisebb loszhatak itt
is el6fordulnak (pl. Gyorkényi-hat), a felszini alapkézet azonban tobbnyire homok. (D) A Nyugat-
- Mezdfold a tijegység legegységesebb, de morfolégiai formédkban legszegényebb része, amely a
Sarvizt6l nyugatra helyezkedik el. Peremeirdl azonban (féleg a Sarviz- és a Si6-volgye feldl) kiterjedt
volgyrendszerek vagodtak a belseje felé (pl. Simontornya—Ozora kérnyékén). (E) A Sdrrét alacsony
fekveésti, vizjarta medencéjével, lapos talajaival jol elkiilonithetS egységet alkot. Losz el6forduldsaval
itt nem lehet szdmolni. (F) A Sdrviz-volgy 5-7km széles sivja Kozép- és Nyugat-Mezdfold
16szplatdja kozé ékelddik be, majd a Sio-volgyével egyesiilve a Dél-Mez6fold nyugati hatarat képezi.
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A)

A Mezofold
elhelyezkedése,
fobb részei

és a szomszédos
tajegysegek

B)
A Mezofold
vizhalozata,
l6szboritotta térségei
és azok kistajai

A Mez6fold részei:

A : Eszak-Mez6fold :
A* : tagabb értelemben vett Eszak-Mez6fold
B : K6zép-Mez6fold
C : Dél-Mezéfold

D : Nyugat-Mez6fold
E : Sarrét

F : Sarviz-volgy

Jelolt telepiilések:

Df : Dunafoldvar
Dv : Dunatjvaros
Er : Ercsi

Mk : Mezékomarom
Pa : Paks

Po : Polgardi

Pt : Perkata

Sb : Sarbogard

Se : Seregélyes

Sf: Siofok Sf
St : Simontornya
Sz : Székesfehérvar
V: Vil

Polgérdi-

Jelolt vizfolyasok:

a.: Csaszar-patak 1.: Szent Laszlo-patak

b.: Bozot-patak n.: Nagykaracsonyi-vizfolyas
c.: Cikolai-vizfolyas o.: Loki-patak

d.: Dinnyés-Kajtori-csatorna r.: Sarviz-malomcsatorna

e.: Séd s.: Sio-csatorna

g.: Gaja t.: Benta-patak

h.: Hardi-ér u.: Gytriis-patak

i.: Sarviz v.: Vali-viz

2.1. abra. A Mez6fold elhelyezkedése, fobb részei és kistajai.

M




Osszességében megallapithatd, hogy 16sz alapkézet elsdsorban Eszak-, Kézép- és Nyugat-
Mezdfold felszinét fedi (2.1.B. dbra: sziirke szin). A harom tajegység kozotti eltérés legfGbb oka az,
hogy a Mez6fold északnyugati-északi részében csak a glacialisok késdbbi periddusaiban kdvetkezett
be a hullé por felhalmoz6désa és 16sszé alakulasa, mig a kozponti részeken és a délkeleti vidékeken a
jégkorszak elejétSl nagyjabol folyamatos volt. Mig Paksnil igen mély, mintegy 60 m vastag 16szréteg
halmozédott fel, addig a Vértes alatti teriileteken sokszor még a tiz centimétert sem éri el.

A losz alapanyagat, a jégkorszaki gleccserek végmoréndinak hordalékabol szarmazé finom port
a keleti szelek szallitottak a Mez6fold teriiletére. A sakktablaszer(ien feldarabolddott, és kiilénb6z6
magassagokra kiemelt pannon tablarogdk csapdaként fogtak meg a hull6 port, és megakadalyoztik,
hogy a légaramlatok tovabb vigyék. A por megkdtésében a novényzet, az akkor elterjedt hideg
lészpuszta vegetaciod is szerepet jatszott. A hiivds, szaraz klimaban pedig megkezd6dott e kozetliszt
16sszé alakulasa. A kb. 10-50 um atmérGjti, tilnyoméan kvarcboél 4116 szemcsék Gsszecementdlodasat
az éltaldban jelent6s mennyiségili (1-20%) karbonattartalom tette lehetGvé (PECSI 1993).

A losztérségre jellemz8 volgyek kialakulasa a 16sz alapkSzet lepusztulasi jelenségeivel,
elsGsorban karsztosoddsdval kapcsolatos. A csapadékviz beszivargisa utin a benne oldott 1égkdori
széndioxid szénsavként oldani kezdi a 16szszemcséket Osszeragaszté mészhartyat. A kézet szerkezete
ezaltal fellazul és megbomlik, igy a felszin alatt, vagy a felszinen szivargé vizek magukkal ragadjék a
szemcséket. A 16sztabla belsejében iiregek, a felszinén pedig kisebb-nagyobb arkok alakulnak ki. Az
iiregek beszakadasaval, az arkok mélyiilésével, és a felszini er6zi6 egyre erGsebbé valasaval
kialakulnak a loszvolgyek. A mélyebb févolgyekbdl a l16szplatoba Gjabb és Gjabb mellékvolgyek
vagodnak bele, mikozben az er6zi6 a talaj és az alapkdzet jelent6s mennyiségét tavolitja el. A
végeredmény a l6szplatok hullimos felszinébe bemélyedd elagaz6 volgyrendszerek valtozatos vilaga.
A volgyek lefutisi irdnyat legtobbszor az ENy-DK-i f6, és az erre merdleges mellék torésvonalak
determinéltak, amelynek a kovetkezménye egyes volgyrendszerek zegzugos, derékszogli megtorést
haladési iranya lett. A 16szplato sikja és volgytalp kdzott akar 60-70 m-es szintkiilonbség is lehet, a
vélgyoldalak meredeksége pedig elérheti a 40-45°-ot. Ldszpiramis ott jon létre ahol a f&volgybol
 egymashoz kozel két mellékvolgy vagodik hétra, és koztik a gerinc csonkakup-szeriien
kipreparalodik. A Duna és a Balaton partjanal a viz alamosé tevékenysége miatt szakadopartok jottek
létre. (Kenese és Erd szakadépartjai elsGsorban pannon agyagbél allnak.) A lgszmélyit kialakulasénak
feltétele a rendszeres, évtizedekig tart6, allandé nyomvonalu uthasznalat (BORSY 1993).

Részben a 16sz viltozatos felszini formakincse tette lehetSvé azt, hogy a rajta kialakuld
l6szvegetacié azonos makroklimatikus viszonyok kozott is tobb tipusra differencidlodjon. Masrészt
szinte kizar6lag csak a meredek volgyoldalakon maradhatott fenn a természetes névényzet, mivel a
kitiin6 csernozjom talajii 16szfennsikok mar régota miiveltek. A Mez6fold geomorfologiai adottsagai
az els6 megtelepedd embercsoportok térbeli eloszlasat is meghatarozta. Az egykori (féleg bronzkori)
foldvdrak elsGsorban a 16szplatd peremein sorakoztak, ahol kedvezd ralatés nyilott a folydk sikjéra, és
a viznyer§ helyek is kézel voltak. A foldvirak késSbb — nem felszanthatd valtozatos felsziniik folytan
— az Gsi vegetacio refugiumaiva véltak (vo. 1.2.2. fejezet).

2.1.2. KLIMATIKUS ADOTTSAGOK

A MezG5fold éghajlata is dtmeneti az Alfold, valamint a Dunantil kozéphegységi és dombvidéki
tajai kozott. Az évi kézéphémérséklet 10-11°C kozott alakul, a déli és keleti részek a melegebbek. A
januéri kozéph6mérséklet —1.5°C és —2°C kozott varhatd, a téli hideg nyugatrédl kelet felé haladva
fokozodik, akarcsak a téli napok széma (25-30 nap). A nyéri meleg szintén keleti iranyban ersédik
(21-22°C jiliusi kozéphOmérséklet, 15-25 hbségnap), igy megallapithatd, hogy a kontinentalitas
kelet felé novekszik (PECZELI 1967). Ezt timasztja ald a csapadék teriileti eloszlasa is: az évi 6sszeg
DK-en alig éri el az 500 mm-t, mig ENy-i hatérain, valamint a Dunéntali-dombvidékkel hataros
peremén megkozeliti a 600 mm-t. Az éghajlati vizhidny évi 6sszege a keleti részeken meghaladhatja a
350 mm-t, viszont nyugat felé 200 mm-re csékken (PECSI 1989).
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2.2. abra. A szubmediterrén csapadékjarasi tipus (x"), és a sztyeppévek gyakorisaga (BS)
Magyarorszdgon. (BORHIDI 1981 alapjan.)
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Megillapithat6, hogy tobb klimatikus paraméter mutat ENy-DK-i irdnyt folyamatos valtozast
a Mez6foldon beliil. A Velencei-totél DK-re megfigyelhetS egy szdrazabb, melegebb teriilet, amely
az Alfold fel6l nytdlik be, s leger6sebben Dunatjviros—Nagyvenyim komyékére terjed ki (HAJOSY
1959). A Zolyomi-féle klimastatisztika (ZOLYOMI 1958) alapjén a szubmediterran jellegii évek (x*,
x"’f, BSx’’) egylittesen 43%-ot tesznek ki, szemben pl. a Tiszavidékre jellemz& 32%-kal (ZOLYOMI et
al. 1997). Ez azonban csak atlagos jellemvonas, mert a szubmediterran csapadékjarasi tipus (x’*) az
évek 30%-4ban jelentkezik a Mez6fold nyugati, és kevesebb, mint 25%-ban a keleti régiéiban, mig a
sztyeppévek (BS) gyakorisiga 25%, illetve 15% koriili a keleti peremvidékek javira (2.2. dbra,
BORHIDI 1981). A klimazonalis névénytakaro térképen megfigyelhetd, hogy a Mezdfold teljes
egészében az erdGssztyepp-ov része, de ezen is lathatd, hogy a szemiariditdsi index a Duna mentén a
3 helyett mar az S értéket veszi fel (BORHIDI 1961; PECSI 1989; SO0 1965).

2.2. A MINTAVETELI TERULETEK

A Mezdfold 16szvidékeirdl az 1980-as évek kozepétdl kezdtem el florisztikai és cénoldgiai
adatokat gy(jteni, melyek &sszesen 47 mintavételi helyr§l szdrmaznak (2.3, dbra, 2.1. tiblizat). 36
teriiletr6] készitettem részletes fajlistat, ezek koziil 17 helyr6l klasszikus conologiai felvétel, és 8
helyrél mikrokvadratos transzekt is rendelkezésre 4ll. A mintavételi helyek mindegyike l6szvolgyben,
vagy szakadoparton és kdrmyékeén talalhatd, hiszen a természetes 16szvegeticié fennmaradasara csak
ezeken a helyeken volt lehetdség. Mivel a volgyek eloszlisa a Mez6fold loszteriiletén nem
egyenletes, ezért a mintavételi pontok sem fedik le egyenletesen a tijegységet. A volgyek florisztikai
adatgyijtés céljara torténd kijelolésében szerepet jatszott azok minél természetesebb allapota is, igy
jonéhany ismert, de erSsen degradalt névényzetii volgy nem keriilt feldolgozasra. Megemlitendd,
hogy a volgyek botanikai felfedezése még folyamatban van, ezért sem lehetett teljeskorii a mintavétel.
(Az Eszak-Mez6foldi részek részletes felmérése a kozelmultban kezd&détt el, v6. SZERENYI 2000.)

Mivel az egyes mintavételi helyek természetfoldrajzi adottségai jelentGsen eltérnek, és a
kiilonbségek, lokalis specialitisok kihatassal vannak a florisztikai valtozatossagra is, ezért fontos
ezeket az adottsadgokat réviden ismertetni. A 36 alaposabban tanulmanyozott mintateriilet geoldgiai és
geomorfologiai sajatsagait az alabbiakban adom meg (részben ADAM et al. 1959 alapjan), ugyanakkor
kitérek vegeticidjuk altaldnosabb (pl. degradaltsagi) tulajdonségaira is. Csoportositisuk az egyes
tajrészekhez valo tartozasuk alapjan tortént. (Lasd még: 2.1. tdabldzat, 2.1. és 2.3. dbra.)

A Nyugat-Mezdfold északi részén elhelyezkedd Fiizfé—kiingési-tablardg nagy részét pannon iiledékek
(agyag, homok, homokkd) épitik fel, amelyre csak vékony rétegben telepiilt 16sz. Kenesénél a tablardg 70—
80 m-rel emelkedik a Balaton vizszintje folé, és meredek szakadopartban végzédik. A szakadépart és kozvetlen
komyéke (Partf6) keriilt bele az 1. mintéba, ideértve a Balatonkenesei Tatorjanos Természetvédelmi Teriiletet is
(Balatonkenese: Partf5-diilé és szakaddpart). A névényzet a platon eléggé leromlott, itt kiskertek is sorakoznak.
A tablaroghoz tartozik a 2. mintavételi teriilet is (Berhida: a Séd vélgyoldalai), amely kdzvetleniil Berhida déli
hataréban, a Séd folott keleti irinyban emelkedd vélgyoldalakat foglalja magiba. Az ENy-Ny-i kitettségii,
pannon homokos-agyagos rétegekbdl felépiilé oldalban néhény kisebb mellékvélgy vagodott hatra; a lejtdkon
cserjések és sztyepprétek tenyésznek. Berhidatol EK-re emelkedik a 167 m magas kicsiny pannon rog, a Somls,
amely maér a Polgdrdi-tablaréghoz sorolandé. A pannon homokos-agyagos iiledékek kozott kavicsrétegek és
homokkdpadok is megtalilhatok, amelyeket a Somlé EK-i oldalan hiizodé mély Somlé-vilgy helyenként atvag
(3., Berhida: Somlo-hegy és kérnyéke). Néhol épebb, mashol eléggé degradalt 16sznévényzet figyelhetd meg.

Az Eszak-Mez6fGldhoz tartozé Zamolyi-tabla alapja pannon iiledék, mely északi részén vékonyabb 16sz6s
iiledékekkel boritott. A Székesfehérvartol északi iranyban elhelyezked, EEK-DDNy lefutisii Aszal-vélgybe a
felsé végénél EK-i iranybél torkollik be az elagazd Rdac-vélgy (4., Székesfehérvdr: Aszal-vélgy és Rac-vélgy). A
becsatlakozasa kozelében egy kisebb feltirasban jol lathaték azok a pannon homokkd rétegek, amelyeket csak
néhiny centiméter vastagsagli 16sztakaré fed. A 16sztakaré helyenként felszakadozik, masrészt foltokban a
Vértesbdl lehordodott dolomit- és kvarckavics takarja. A Rdc-vélgy lejtdinek nagy részét akiccal telepitették be,
de kozéjiik spontin médon 8shonos cserjék telepiiltek be, s ezek alatt az erdei lagyszar fajok fennmaradhattak.
A fas részek kozott sztyepprét foltok helyezkednek el. Az Aszal-vélgy nyilt teriilet, egykor erésen legeltetették.
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% eseti florisztikai adatok

37: Lovasberény: Kazal-hegy

38: Gyuré kornyéke

39: Borgdnd: ldszvélgyoldal

40: Seregélyes: vdlgyoldal

41: Aba: |6szmélyut

42: Elgszéllas: Nagykardcsonyi-
vizfolyés volgye

43: Als6szentivan: Dog-volgy

44: Dég: Kereszt-volgy

45: Dég: Boz6t-patak volgye

46: Simontornya: Boz6t-patak melléke

47: Gyorkony: Nagy-hegy

¥ részletes florisztikai
(conologiai) mintavétel

1: Balatonkenese: Partf6-ddlé

2: Berhida: a Séd volgyoldalai

3: Berhida: Soml6-hegy

4: Székesfehérvar: Aszal-volgy

5: Erd-Ofalu: Kakukkhegy

6: Erd-Ofalu: Sanc-hegy

7: Aba: Killsébéréndi volgy

8: Aba-Belsdbarandi vilgyek

9: Seregélyes: Rac-volgy

10: Adony: halastavak vélgyoldala

11: Felsdcikola: Hosszli-vélgy

12: Kulcs: szakaddpart

13: Adony: Szentmihély-puszta

14: Kisapostag: szakaddpartok

15: Dunaftldvér: szakaddpartok

16: Bolcske: Gabonds-vilgy

17: Bélcske: Leanyvdri-volgy
és Urge-vélgy

18: Bélcske: Lubik-godor

19: Dunafdldvar: Gydrds-volgy

20: Dunaféldvér: Harasztos-hegy

21: Németkér: Kanacs-volgy

22: Paks: Vorésmalmi-vélgy

23: Paks: szakaddpartok

24: Elészéllés: Tlzoki-vdlgy

25: Alsdszentivan: Katlan-vdlgy

26: Alap: Hatar-vélgy

27: Nagykardcsony: Rébert-vdlgy

28: Sérbogérd: Bolond-vér

29: Nagylok: Loki-patak volgye

30: Sérbogérd-Nagyhdrcsok:
Asz6-vilgy

31: Dég: Hunyorosi volgy

32: Mez6komérom: Tiiske-volgy

33: Lajoskomérom: Killsdsdripuszta

34: Ozora: Si6 volgyoldalai

35: Igar-Vamiszoldhegy: Dadpuszta

36: Igar: Buhim-vélgy

L il

2.3. abra. Mintavételi helyek a Mez6fold 16szvegetaciojabol.
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2.1. tiblazat. Mintavételi helyek a mez6foldi 16szvegetaciobol. A mintavétel tipusa: F: fajlista, C:
klasszikus conologiai felvétel, M: mikrokvadratos transzekt (vagy négyzetracs), R: csak bizonyos
fajok és vegetacios tipusok regisztralasa.

. . ol b szakado- |  xerofil erdés- jé
Ssz. | Telepiilés Mintavételi hely “part sztyepp- | sztyepp- ciggss
tarsulés rét rét erd6s folt
1 |Balatonkenese | Partf6-dilé és szakadopart F F
2 |Berhida a Séd volgyoldalai F F R
3 |Berhida Somlé-hegy és kérnyéke F F R
4 | Székesfehérvar | Aszal-volgy és Rac-volgy FC FC F
5 | Erd-Ofalu Kakukkhegy lejtdi F F F
6 |Erd-Ofalu Sanc-hegy és szakadépartok F F
7 |Aba KiilsGbarandi (Hatar-)voigy FC F
8 |Aba Belsdbarandi volgyrendszer FCM FCM
9 | Seregélyes Rac-volgy F F
10 | Adony Liviai-halastavak fol6tti voigyoldalak F
11 | Felsdcikola Hosszu-vélgy Perkata felé F R
12 | Kulcs szakadépart és kdrnyéke R FCM FC
13 | Adony Szentmihéaly-puszta FCM
14 | Kisapostag,. szakad6partok és l6szoldalak FM F R
15 |Dunaféldvar | szakadépartok és kérnyékitk FM R
16 | Bolcske Gabonas-véigy FC
17 |Bolecske ~ = |Leanyvéri- és Urge-vdigy FC
18 |Bdlcske Lubik-gédér F FC R
19 | Dunaféldvar Gydrlis-volgy és kis mellékvolgyei FC F R
20 {Dunafdldvar Harasztos-hegy kérnyéki volgyek F FC
21 | Németkér Kanacs-volgy és mellékvilgyei FC FC R
22 | Dunakomléd Vérésmalmi-volgy FC
23 | Paks szakadopartok FM F
24 |Elészallas Tuzoki-vélgy F R R
25 |Alsoszentivan Katlan- és Hangosi-volgy F FC R
26 |Alap Hatar-vélgy F F
27 | Nagykaracsony |Szarvaspusztai Rébert-volgy FCM FC R
28 | Sarbogard Bolond-var és kornyéke FC F FC R
29 | Nagylék, Kislék | Léki-patak véigye F R
30 | Sarbogard Nagyhorcsoki Asz6-volgy FC FC R
31 |Dég Hunyorosi volgy R F R
32 | MezGkomarom | Tlske-volgy R F R
33 |Lajoskomarom | KiilsGsaripusztai volgyek F F F
34 |Ozora Sié-volgye folétti 16szoldalak F F
35 |Vamiszéléhegy | Dadpusztai volgyek F FCM F
36 |lgar Buhim-volgy F F
37 |Lovasberény Kazal-hegy R
- 38 | Gyuré a falu kérnyékének 16szvélgyei R R
39 |Borgénd I6szvélgyoldal R
40 | Seregélyes Dinnyés-Kaijtori csatorna vélgyoldala R
41 |Aba I6szmélyat R R
42 |Elfszallas Nagykaracsonyi-vizfolyas vélgye R
43 | Alsészentivan | Dog-volgy R
44 |Dég Kereszt-volgy R
45 | Dég Bozét-patak vilgye R
46 | Simontornya Bozot-patak melléke R
47 | Gybrkony Nagy-hegy R
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Az Eszak-Mezdfold legészakkeletibb darabja az Erd-battai tdblarég, amelynek felszine a Duna
vizszintjéts] mintegy 70 m magasra emelkedik ki. Pannon agyagos-homokos iiledék alkotja, amely részben
losszel takart. Erd-Ofalut6l DK-re meredek, EK-i kitettségi oldal hatirolja, ez a Kakukkhegy (5., Erd-Ofalu:
Kakukkhegy lejtéi). A meredek oldalakon igen szép sztyepprétek, illetve cserjés-erdds foltok maradtak fenn;
utobbiak a tatdrjuharos lésztélgyes maradvanyainak tekinthetSk. A Kakukkhegytol DK-re, kdzvetleniil a Duna-
meder folott emelkedik a szakaddpart, amely tomegét pannon agyagrétegek adjak (Boros 1944). Ez a platé
iranyaban fokozatosan itmegy a Sanc-hegy 16sztakardjaba, amelyen bronzkori féldvar sancainak maradvanyai
figyelhetdk meg (6., Erd-Ofalu: Sinc-hegy és szakadipartok).

A Seregélyesi-rog mar a Kozép-Mezofold teriiletére esik. A rég vastag 16sztakaréjaba bevagodott, EEK—
DDNy lefutast, kb. 1.5 km hosszii, csak igen kicsiny mellékvolgyekkel tagolt, a Dinnyés—Kajtori-csatorna
sikjaba nyil6 18szvolgy jelenti a 7. mintateriiletet, ez a Kiilsébdrdndi (Hatdr-)vélgy. Teriiletén egykor intenziv
legeltetés folyt. A csatorna atszeli a Seregélyesi-rogét, hosszi volgyet alakitva ki benne. Ennek a volgynek
Bels6bérand telepiilés hatirdban a csatorna bal partjan emelkedd oldalai meg6rizték az eredeti 16szvegetici6
maradvanyait, igy itt is mintavételre keriilt sor (8., Aba-Belsébdrdndi vélgyrendszer). A fovolgybdl sorozatban
tobb mellékvélgy vagodott hitra a platéba, amelyek kozelitleg ENy-DK-i lefutasiiak. Maga a fovélgy
kanyarodik, igy mintavételezett oldalai északib6l nyugati kitettségbe mennek 4t. Szintén a Seregélyesi-rog egyik
vélgye a Rdc-vélgy, Seregélyestdl ENy-i irdnyban. Nagyjabol ENy-DK-i lefutist, de kizben kozel derékszogi
kanyarokat vesz. Hossza valamivel tébb, mint 2 km (9., Seregélyes: Rac-vélgy).

A Pentelei-tablarég keleti pereme kozelében, Adonyt6l nyugatra helyezkednek el a Liviai-halastavak,
amelyeket a Cikolai-vizfolyds taplal. A tavak folott helyenként meredek ldszoldalak emelkednek, melyeken
kisebb foltokban fennmaradt a 16szvegetacio (10., Adony: Liviai-halastavak folétti vélgyoldalak). A Cikolai-
vizfolyds a Liviai-halastavakba torkollasa el6tt még nagyjabol D-E iranyban fut, keresztiil a Hosszi-valgydn.
Ennek nyugati kitettségii oldalain, és az ezekbe bevagddott ENY-DK-i irdnyt mellékvolgyek egyes részein
taldlunk 16szgyepeket (11., Felsécikola-Perkdta: Hosszu-vélgy). A Pentelei-tablarg Kulcsnal meredek
oldalakkal és helyenként szakadoparttal torik le a Duna-vélgyébe. F6 tomege 18sz, de helyenként, igy a 12.
mintateriilet (Kules: szakaddpart és kérnyéke) egyik volgyoldalaban is a 10sz rétegsorok kéziil elébukkan a
foly6vizi eredetii homokréteg. Adonytdl délre, a 6. sz. féut kozvetlen kozelében 1étrehozott Adonyi Gyapjas
Csiidfiives Természetvédelmi Teriilet jelenti a I3. mintavételi egységet (Adony: Szentmihdly-puszta). A
l6sztablaba itt egykor a Duna egyik fattytidga €kel6dott be, mely késbb kiszaradt; a szelek homokkal tolitotték
fel, a felszinét atdolgoztik, szélbardzdikat véstek bele. A l6sz6s és homokos rétegek vertikalisan valtjak
egymdst. A teriilet vegeticidja eléggé degradaltnak tekinthetS. A Pentelei-tablarég Kisapostagtol északra
részben meredek, részben lankasabb oldalakkal torik le a Duna-vélgyére. A partbol néhol kisebb vélgyek
vagodtak be a 16szplatoba (14., Kisapostag: szakadépartok és loszoldalak), melyek oldalain nyiltabb és zartabb
18szgyepek, valamint cserjés-erdés foltok tenyésznek. A 16szpart déli irdnyban is tovdbb folytatédik, azonban
Dunaf6ldvimél méar a Dunafdldvéri-rég részeként. A foldvari Alsé-Oreghegy mintegy 60 m-rel emelkedik a
Duna vizszintje folé. Keleti pereménél is, de a teriiletén kialakult szimos l6szmélytt oldalaban is szakadépartok
figyelhetdk meg. A szakaddpartok és a 16szmélyutak kdrnyékét foglalja magaba 15. mintahely (Dunaféldvdr:
szakadopartok és kornyékiik).

A kézép-mezdfoldi loszplatd délkeleti irdnyban a Dunakémiéd-paksi-rogben végzédik. Felszinébe

Trer

mélyednek be. Mindegyikiik a madocsai Duna-terasz sikjéra torkollik. Egyik legészakibb tagjuk a csak kevésbé
eligazé Gabonds-vilgy. Kb. 3.5 km hosszan hizédik ENy-DK-i irdnyban (16., Bdleske: Gabonds-vilgy),
vodlgyoldalai jorészt erdsen legeltetettek. A legkiterjedtebb, a legtdbb mellékvélggyel rendelkezd, és a komyék
legszebb kifejlédési volgyrendszere a Gyiiriisi-vilgyrendszer. FGvolgyének az ENy-DK-i lefutasti Gyriris-vélgy
tekinthetS, amelyben a Gyiiriis-patak csordogil. Majdnem egy helyr6l dgazik ki belSle északi iranyba a
Lednyvdri- és az Urge-volgy, amelyek egyiittesen jelentik a 17. mintavételi helyet (Bélcske: Lednyvéri- és Urge-
volgy). A Gyiiriis-vélgy alsé szakaszinak egy kisebb, meglehetSsen izolalt nyugati oldalagiban tortént a 18.
mintavételi hely kijelolése (Boleske: Lubik-godor). Eszakra néz6 oldala becserjésedett, csak kisebb sztyepprét
foltok tarkitjidk. A Gyiiris-vélgy kozéps6 szakasza, és a belGle kidgazé. kicsiny mellékvolgyek tartoznak a 79.
mintéhoz (Dunaféldvdr: Gyiiris-vélgy). Ezeket a lejtéket manapség is rendszeresen legeltetik. A vélgy ENy-i
végével a Harasztos-hegy platdjaba mélyiil, itt is szamos kisebb-nagyobb volgy alakult ki (20., Dunafsldvar:
Harasztos-hegy kérnyéki vélgyek). A Kanacs-vélgy a Gyiiriis-volgybél Ny-ENy-i irdnyban 4gazik ki, maga is
szamos mellékvolgyet ereszt (21., Németkér: Kanacs-vélgy és mellékvilgyei). Egyes részeit intenziven, masokat
kevésbé legeltetik. A Vérosmalmi-volgy is egy hosszt ENy-DK-i lefutasu vélgyrendszer, Dunakémlédnél
végz6dik, noévényzete 4altaldban kozepesen leromlott (22., Paks-Dunakémléd: Vérdsmalmi-vélgy),, A
Dunakomléd-paksi-rog meredek peremeinél természetes vagy mesterséges szakaddpartok jottek létre (pl. a
paksi téglagyar 16szfala), ezeket foglalja magaba a 23. minta (Paks: szakaddpartok).

A Sdrbogdrdi-rog délkeleti sarkandl, El§szallastol DNy-ra helyezkedik el egy volgyrendszer, amelynek
fasitds nélkiil maradt részeirdl szarmazik a 24. minta (Eldszdllds: Tiizoki-volgy). Alsészentivantdl Ny-DNy-i
iranyban szamos 16szvolgy alakult ki, melyek két nagyobb volgyrendszert alkotnak. Ezek egyike a Hangosi-
volgy, amelynek északi részét Katlan-vélgynek nevezik. Itt figyelhetd meg egy szép 16szpiramis, ami ugyancsak

a 25. minta részét képezi (Alsdszentivin: Katlan- és Hangosi-vélgy). A Sarbogdrdi-rig egy kiterjedt
volgyrendszerének fovolgyét jelenti a Nagykardcsonyi Robert-vélgy. Alaptdl ENy-ra az alapi Hatdr-vélgy

—26—



csatlakozik belé, ennek ENy-i vége kozelében vettem fel a 26. minta fajlistdjat. A Robert-vilgy felsé szakasza
Szarvaspuszta kézelében végzidik el, s ezeken a részeken — a fovolgy és kisebb mellékvolgyeinek oldalain —
maradt meg természetesebb allapotban a loszvegetici6 (27., Nagykardesony-Szarvaspuszta: Rébert-vélgy). A
Sarbogdrdi-rég nyugati peremével parhuzamosan, annak kozvetlen kozelében Kislok mellett egy kisebb
loszvolgy hizédik, amely kanyart véve a Sarviz-volgyébe torkollik. A természetes adottsigokat kihasznilva a
bronzkori emberek foldvarat hoztak itt 1étre, a hirom iranyban izolalt platédarabot a déli részén is levalasztva a
platé tobbi részétsl. A foldvar meredek oldalai, és a szomszédos volgy szakaszai megérizték a 16szfl6ra ritkabb
tagjait is, igy ezek a részek is mintavételezésre keriiltek (28., Sdrbogdrd: Bolond-vdr és kérnyéke). Ett6l nem
messze, Kisloktol ENy felé hizédik a Loki-patak vilgye (29. mintahely), amely FelsSkortvélyesnél 1ép ki a
Sarviz sikjara. Néhany kisebb mellékvolggyel és loszmélyut-szakasszal bir, egyes részei viszonylag jo
allapotban maradtak fenn, mig masok az intenziv legeltetés miatt erésen leromlottak, azonkiviil akacos
telepitésekkel is szamolni kell.

A nagyhoresoki Aszo-vélgy mar Nyugat-Mezdfold 16sztéblajanak a Bozot-vélgy-Sarviz-vélgy kozétti
lGszoshdt nevii részébe vagodott bele. A févolgy derékszogii kanyarokat vesz (a vetGdéseknek megfelelGen),
valamint néhany mellékvolgy is csatlakozik hozza. Nyugati vége keriilhette csak el a nagyaranyu fésitisokat, ez
szolgalt mintavételiil (30., Sarbogdrd-Nagyhdresok: Aszo-volgy). Ett] DNy-ra taldlhaté az a DK—ENy-i lefutasa
vélgy, amely élesen DNy-nak térve Dégnél csatlakozik be a Bozot-patak volgyébe (31., Dég: Hunyorosi vélgy).
A 32. mintavételre kijel6it hely a Mezdkomdromi Tiiske-vélgy mar a Lajoskomdrom—kisléngi-tabla része. A
kozelitbleg ENy-DK-i lefutast fovolgy Mez6komarom alatt torkollik a Si6-vélgybe, mikozben szamos
mellékvolgy csatlakozik hozzd. Nagy részét tajidegen fafajokkal iiltették be, ndvényzete jelentSsen
degradalédott. A Sio-volgybél ettél DK-re is szdmos volgyrendszer harapdzott hitra, azonban azok mér a
Bogard—-igari-loszfennsikba mélyedtek. Kozéjiik tartozik a KiilsGsaripuszta komyékérdl induld, és kozelitGen
déli iranyba tarté vdlgyrendszer (33., Lajoskomdrom: Kiilsésdripusztai vélgyek). Oldalain kisebb foltokban szép,
fajgazdag erdGssztyepprétek tenyésznek, a cserjések amyékédban ritkabb erdei lagyszariak élnek. Ozoritol EK-re
néhiny kisebb volgyecske mélyiilt a 16szplatoba, ezek jelentik a 34. mintdt (Ozora: Sié-vélgye folétti
l3szoldalak). Téliik keletre csatlakozik be a Sio-volgyébe egy kétfelé dgaz6 vdlgyrendszer, melynek nyugati
mellékvdlgyében maradt fenn épebb éllapotban a természetes vegetici6 (35., Igar-Vdmiszéléhegy: Dddpusztai
volgyek). Egykor intenziven legeltették, erre utal a meredek volgyoldalak 1épcsés felszine. Egyes részeire
akacost telepitettek, de Gshonos cserjék is kiterjedt foltokat képeznek, melyek védelmében szimos erdei vagy
erddssztyepp névény talalt menedéket. Regeneraldott gyepjei szép erddssztyepprétekké alakultak at. Az Igari
Buhim-vélgy (a 36. mintavételi teriilet) pedig annak a vdlgyrendszemnek az északi szakasza, amely tobb
mellékvdlgyet magiba véve Vampusztandl éri el a Si6 volgysikjat. Nagy részének vegeticidja kozepesen
degradalédott, de épebb 16szgyepek is megtaldlhatok benne.

2.3. BIOGEOGRAFIAI VIZSGALATOK MODSZERTANA

A 47 mintavételi teriilet koziil néhany csak eseti florisztikai adatot szolgéltatott, mig 36 helyrdl
készitettem részletes fajlistat. A fajlistak osszeallitasahoz a helyek tobbségében tobbszori mintavétel
tortént, mely az esetek harmadéaban elérte a 8 napot. Ugyanakkor minden harmadik mintavételi helyen
csak egyetlen napi terepbejarast végeztem, amelyek soran azért igy is jelentGs szami novényfaj keriilt
eld; e teriiletek felének fajlistdjat irodalmi adatokkal tudtam kiegésziteni (2.2. tdbldzat).

A fajlistdkat Excel tablazatba rendeztem, melyben a fajokra jellemz6 magassagi elterjedési
adatokat (VERT), fléraelem kategoriakat (FLE) és conoszisztematikai besorolasokat (COENOS) is
megadtam HORVATH et al. (1995) és SIMON (1992) alapjén. A florisztikai elemzésekhez a fajlistakb6l
kihagytam a szegetalis és a ruderalis gyomokat, az efemer egyéveseket, valamint az iiltetett, foként
tdjidegen fakat és cserjéket, mivel ezek jelenléte nem az eredeti 18szvegeticié biogeografiai
adottsagait indikalja. Az el6fordulasok Gsszesitését mind a mintavételi helyekre (S ), mind pedig az
egyes taxonokra (f) elvégeztem, amelyek alapjat képezték a tovabbi statisztikai vizsgilatoknak. A
mintéakat ily modon az alabbi florisztikai és biogeografiai jellegli paraméterrel jellemeztem: S;,., : az
Osszes regisztralt faj szdma, Sg; : az erdei lagyszdriak szdma, Sgg: az erdBssztyepp fajok szama, EJ :
a minta erdei és erddssztyepp fajokban valé gazdagsagit, erdei karakterét kifejez8 erddjelleg, amelyet
az alabbi médon hatdroztam meg: EJ = 2 Sg;, + Sgs; Sk - @ kollin-montan régiora (a siksagira nem)
jellemz6 fajok szdma, Ss, : a szubmediterrdn floéraelemek szima, Sk, - a kontinentélis elemek szama.
A valtozok Osszfajszamra vonatkozo relativ értékeit is megadtam (EJ%, KM%, Sz%, Ko%,).
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2.2. tiblazat. A florisztikai adatok forrdsa. Mh = mintavételi hely sorszama, Ns = a sajét terepnapjaim
szama, N = az irodalmi adatok alapjan korrigalt terepnapok szama.

Mh Sajat megfigyelés [év és hénap] N, | N lrodalom és més kozlés
1 |'90: 05, 06, 08; ‘92: 05; ‘97: 05; '98: 05; ‘99: 05, 07 9 10 | Z6Lyomi 1956, SziLl ex verb.
2 |'98:06 1 1 | MészAros 1997
3 |'98:06 1 1 | MESZAROS ex verb
4 ]'95: 06, 10; ‘96: 05, 08, ‘97: 07, 09; ‘99: 05 10 | 10
5 |'95:07;'97: 07 3 8 | SzerENY! 1997
6 }'95:07 1 6 | Boros 1944, Szerenyl 1997
7 |°93:06; ‘98: 07 2 2
8 |‘89:03; ‘90: 05; ‘91: 05; ‘92: 05, ‘93: 05, 06; ‘94: 05, 59 | 59

06; ‘95: 04, 06; ‘96: 04, 05, 06, 08; '97: 05, 06, 07, 08,

09; '98: 05, 06, 07; ‘99: 05
9 |'97:07
10 |'97: 07 Szereny 2000
11 1'97: 07 SzZERENYI 2000

12 |*92: 04; ‘93: 06; ‘94: 05, 06; ‘95: 02, 06; ‘97: 07 ZoLyomt 1956
13 {'93: 06; ‘95: 02, 06; ‘96: 11; ‘97: 06, 07

14 |‘92: 04; ‘94: 05, 06; ‘95: 06

15 |'90: 05; ‘92: 04; ‘94: 05; ‘95: 06; ‘96: 04; '97: 04, 07;
‘98: 07; '99: 05; 2000: 04

LENDVAI ex litt., Somoracz ex verb.
ZoLyomi 1956

-
olo~|eo| ]

1
2
2
9
7
6
14
16 |‘90: 05 1 |32 | FARKAs 1994
17 |'90: 05; ‘91: 05; '94: 03; ‘96: 07 10 | 11 | FARKAs 1994
18 |'97:05 1 2 | FARKAS 1994
19 |'90: 04, 05, 07; ‘91: 05; ‘92: 04, 05; '94: 03; ‘95:04,06; | 17 | 17
‘96: 07, 10; ‘99: 05
20 | '89: 04; ‘90: 04; ‘91: 04; ‘92: 04; ‘94: 04, 05; ‘96: 07 8 8
21 |'90: 04, 05; ‘'91: 04, 05; ‘92: 04; ‘94: 03, 05, 06; ‘95:03; | 14 | 14
‘96: 07; '99: 05
22 |'90:05 1 1
23 |'96:07; '97: 06 2 2
24 |‘88: 10; ‘90: 02; ‘92: 04; ‘97: 06 4 4
25 |'88: 07; ‘89: 03; ‘90: 02, 03, 05; ‘91: 05, 06; ‘94: 03, 05; | 11 | 12 | FARKAS 1997
‘96: 04; ‘97: 03, 05
26 |'95: 06; ‘96: 05 2 2
27 |'88: 03; ‘90: 05; ‘91: 03, 06; ‘94: 03; ‘95: 06; ‘96: 05, 17 | 17
06, 09; ‘97: 04; *'99: 05
28 |'93: 06; ‘94: 04, 06, 09; ‘96: 04, 05, 08, 09 8 8
29 |‘90: 05; ‘91: 06; '96: 04; ‘97: 03 4 4
30 |‘88: 03; ‘90: 02; ‘94: 02, 03; ‘95: 03; ‘96: 08; ‘97: 03 7 8 |Zo6Lyomi 1956
31 {97:08 1 1
32 ['95:07 1 1
33 |*92: 05; '95: 07, 10 3 3
34 ['94:05 1 1
35 |'94: 05, 06, 09; ‘95: 04, 06; ‘97: 07 13 | 13
36 ['95:07 1 1

A mintavételi helyek nem névényfoldrajzi jellegii attribitumai kéziil az 6sszehasonlitd
elemzésekhez az aldbbiak szolgéltak alapul: T : a florisztikai mintavétel teriilete, amely altalaban nem
egyezik meg egy adott 16szvolgy teljes teriiletével, mivel abban gyakran iiltetett erdéfoltok is
megtalalhatok, masrészt a volgyalj is kimaradt, eltér6 (4ltaldban higro-mezofil) vegeticidja miatt;
Dpy : a mintateriilet tdvolsdga a Dunéntili-kdzéphegységtol, ill. a Velencei-hegységtsl valo tavolsag,
amennyiben ez az érték kisebb az eldbbi tivolsag haromnegyedénél, Dp, : a mintateriilet tavolsiga a
Dunéntali-dombvidéktsl, D,,;, : a domb- és hegyvidékektsl valo legkisebb tdvolsdg: az elgbbi harom
érték kozil a legkisebb; N : az Gsszes terepnapok szima, amely esetén a sajat megfigyelési napok
szamahoz (Ng) 6tot adtam hozza, ha az irodalombél jelentSs szamu Gj faj valt ismertté (két esetben
volt ilyen: 5. és 6. teriilet), illetve egyet, ha csak néhany fajjal egésziilt ki a lista.



A tévolsdgokat és a mintavétel koriilményeit jelentS hattérvaltozok és a biotikus attribitumok
kozotti korrelacids kapcsolatot Spearman- és Pearson-féle korrelacios egyiitthatéval (rg ill. rp )
egyarant jellemeztem (szabadsagi fokok szama: v = 34). Mivel 6sszesen csak harom véltoz6 (az EJ%,
az Sz%, és a Ko%) értékei tekinthet6k normal eloszlastaknak (Shapiro—Wilk-féle W-teszt), és igy a
valtozoparok egylittes eloszlasa csak kivételes esetben mutat kétdimenzids normal eloszlast, az rp
alkalmazisanak egyik feltétele nem teljesiil; mindazonéltal a kétféle korrelacios egyiitthato eléggé
hasonl6 eredményt adott. A szignifikinsnak adddé korrelaciok egyszerli ellenprobaja végett
kilencszer elvégeztem a fajlistakat tartalmazé eredeti (terepi) adatmatrix értékeinek randomizalasat
olymédon, bogy mind a fajok Osszes el6forduldsai, mind pedig a mintak Gsszfajszdmai konstansok
maradtak (random kombindcio, v6. 2.5.3. fejezet).

A tovabbi statisztikai elemzésekhez a mintavételi helyeket D, értékeik alapjian hirom
csoportba soroltam (igy még elegend6 ismétlés [m] allt rendelkezésre mindegyik csoportban):

e Di: D,iy<10km, m=11,

e D, 10km< D,;, <20km, m=19,

e Dy D,i,>20km, m=9.
A csoportok mintaihoz tartozd ndvényfoldrajzi attribitumok medianjainak &sszehasonlitasat Kruskal—
Wallis teszttel végeztem el (STATISTICA program: STATSOFT 1995).

Az egyes novényfajoknak a domb- és hegyvidékekt6l valo esetleges tavolsag-fiiggését szintén a
tavolsigi csoportok segitségével, a fajoknak az egyes csoportokban mért relativ elGfordulasi
gyakorisagai (fp;, fp2. fp3) alapjan elemeztem. A fajokat ezen eredmények, valamint az Osszes
mintavételi helyen valé relativ el6forduldsi gyakorisaguk (f) alapjin préferencia-osztalyokba
soroltam. A jellegzetesen viselkedd fajok kéziil példaképp néhidnynak a mez6foldi elterjedését
térképen abrazoltam. Ezekhez a térképekhez mar nem csak a részletes fajlistdkat hasznaltam fel,
hanem az eseti megfigyelések és az irodalmi kozlések adatait is.

A mez0foldi l6szvegeticionak a Kérpat-medencén beliili sszehasonlitd vizsgélata végett
hazénk mdas tajegységeiben tenyészd 10szgyepekbdl is florisztikai és conolégiai mintat vettem. E
tajegységek és mintavételi helyek az alabbiak voltak: Tolnai-hegyhat (Palfa: Oreghegy, Kisszékely:
Hamardszé-vélgy, Simontornya: télgyes tisztdsai); KiilsG-Somogy (Balatonszarsz6: lészdomb); Eszak-
Bdcska (Hajés: ldszoldal, Cséiszartéltés: loszoldal, Nemesnadudvar: Meély-vilgy, Ersekhalma:
loszvolgy); Tokaj-Hegyalja (Tokaj: Nagykopasz, Tarcal: Temeté-oldal), Harangod (Megyaszo:
Hernadd-part, Onga: Kettéshalom), Biikkalja (Kerecsend: Ldgd-part), GodollGi-dombsdg (Isaszeg:
Szarkaberki-volgy, Pécel: loszoldalak); Békés—Csanadi-hat (Battonya: Kistompapuszta, Kiralyhegyes:
Csikospuszta, Csorvési TT).

A tajtorténeti elemzésekhez egykori katonai felmérések térképeit hasznéltam fel. A térképtari
szelvények azonosit6 kodjai 6t mezdfoldi vélgyrendszerre az alabbiak. Az I. Katonai Felmérés esetén
(1783 koriil): XI-22., XI-23., XII-23., XI-25., XII-25., II. Katonai Felmérés (1856-60): XXX-53.,
XXX-54., XXX-56., XXXI-56., III. Katonai Felmérés (1882): 5161/1.,5161/3., 5261/1-4.

2.4. MAKROCONOLOGIAI VIZSGALATOK

Makroconologiai mintavételeket tobbféle 1éptékben és elrendezésben a kiilonbozd kutatasi
céloknak megfelelden végeztem. A legfontosabb modszer a vegeticiotérképezés, az allomany szintii
florisztikai mintavétel, és a hagyoményos kvadratos felvételezés volt. Tébb esetben a mikrokvadréitos
felvételek is alkalmasak voltak arra, hogy a mintavételi egységek Osszevonasival (mésodlagos
mintavétellel) a nagyobb térléptékeknek megfeleld jelenségek is vizsgalhatoak legyenek. A kiilonféle
célokra szolgalé mintik paramétereir§l a 2.3. tdbldzat ad attekintést. A mintavételi szituiciokat, és a
mintak feldolgozasanak modszereit az alfejezetekben részletesen ismertetem.
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2.3. tabldzat. A makroconologiai minték jellemz6i. F.m. ssz. = florisztikai mintavételi hely sorszama
(v6. 2.1. tabldzat), BPP = Brachypodium pinnatum.

Vizsgalt Mintavétel Mintavételi egységek | Minta- | Mintavételi efrendezés F.m. ssz.
Jjelenség tipusa mérete szama | terilet
conotaxonok vegetacié- | felbontas: 5db 8 ha- volgyrendszerek ' 4,8,
repeticidja taji | térképek S5mx5m térkép (40 ha térkepezése 27., 28.,
léptékben 30.
gyeptipusok kvadratok [2mx2m 170 Mezé- | a volgyoldalak homogénnek | lasd 2.4.
taxonomiaija, foild tlinGé nagyobb foltiaibdl, tablazat
morfolégiaja szerte | tébbnyire random médon
fajlistak 0.25 ha - kb. 17 az egyes mellékvélgyekbdl
degradalédas 1 ha 2.3km | és afévolgy szakaszairdl 8.
texturalis BPP folt- | felbontas: 1db  |hosszu (5 y5igyoldalakon végig (Belsd-
fenetikja térképe 5mx5m térkép | f6vOIgy | folyamatosan barand)
kvadratok [2mx2m 66 volgyoldalanként 6 - 6
erdds- kvadratok |20 cmx20cm | 1250 5mx a kvadratok négyzethal6t 35.
sztyepprét 40cm x40 cm | 300 10m alkotnak (Dad-
allomany Tmx1im 50 puszta)
mintazata 2mx2m 10
gyeptipusok kvadratok |2mx2m 22 200 m a kvadratok vonal mentén 8.
atmenete hossz(i | egymastdl 10 m-re

2.4.1. MINTAVETELI MODSZEREK

’ o#

Vegetaciotérképezés

A vegetaciotérképek készitésének célja egyrészt a természetkozeli 16szgyepek kiterjedésének
megallapitasa, mésrészt a kiilonboz6 gyeptipusok taji repeticiojanak felmérése volt. Alaptérképként
1:10000 és 1:25000 méretaranyl geografiai térképszelvények, illetve kb. 1:5000 méretaranyt fekete-
fehér légifotok szolgiltak. A vegeticids egységeket alapvetben az A-NER kategéridk képviselték
(FEKETE et al. 1997). A 16szgyepeket két tipusra osztottam: sztyepprétre és erdSssztyepprétre. Az
elkiilénités alapja a dominans faj, az erd6ssztyepp fajok jelenléte, és a fiziognomiai struktra volt.

Vegetacidtérkép ot volgyrendszerr6l késziilt: Székesfehérvar: Aszal-vélgy, Nagykaricsony:
Rébert-vélgy, Séarbogard: Bolond-vdr, Nagyhorcsok: Aszo-volgy, Belsdbarand: Dinnyés—Kajtori-
csatorna vélgyrendszere. A térképek dokumentacioja jelen értekezésben az utolsonak felsorolt teriilet
kivételével nem szerepel, eredményeiket azonban itt is felhasznaltam (ldsd HORVATH 1996). Mivel a
belsGbarandi volgyrendszer vegeticidtérképe tobb szempontbodl is elemzésre keriilt, ezért fontos azt e
helyiitt is kozre adni. A sztyepprétek volgyoldalakhoz valo viszonyanak, az egyes gyeptipusok térbeli
ismétlodésének, €s a degradalodasi gradiens szemléltetésére szolgal. Ez utobbi végett készitettem el a
Brachypodium pinnatum éllomény-foltjainak térképét is. Alapja a fekete-fehér, 1:5000 méretaranyu
légifotd, amelyen terepi azonositdssal pontosan koriilhatarolhatéak a faj tométt gyepii foltjai, amelyek
a vegetacio tobbi részét6l vilagosabb sziniikkel iitnek el.

Florisztikai mintavételezés

A Belsgbarandi volgyrendszer esetén keriilt sor fajlistik Osszeallitisara. A floralistik a
mellékvolgyek egymassal szemkozti oldalairél és a fovolgy kiilonboz6 szakaszairdl szarmaznak (lasd
meg 2.4.4. fejezet). A mintavételi helyeket a volgyszakaszok kozépso részein jeloltem ki, igy sem a
peremek gyomflordja, sem pedig a volgyalj mezofil nGvényzete nem befolyasolja a mintikat. A
fajlistak az egyes mintateriiletek homomorf allomanyairél tobbszori terepbejaras soran késziiltek az
1995-1998 ko6z6tti idGszakban.
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Klasszikus conologiai felvételezés

A Mez6foldon 6sszesen 170 conologiai felvételt készitettem, melyek 17 florisztikai mintavételi
helyszinr6l szarmaznak. Az azonos helyr§l szirmazo, hasonl6 lejtéparaméterekkel rendelkez8 mintak
csoportokat alkotnak, amelyeket kdddal jeldltem; az ezeken beliili mintak ismétléseknek szimitanak
(2.4. tibldzat). A kvadratok mérete 2 m x 2 m. Az egyes fajok relativ boritdsi értékeit becsiiltem meg
(B%). A felvételek elkészitésére legkordbban majus végén keriilt sor, legkésdbbi mintavétel pedig
szeptember els6 felébdl szarmazik, amikor a vegeticié még jo allapotban volt. Mivel a mintavételi
idépontok nagy részében az efemer egyéves névények méar nem voltak jelen, ezért minden felvételbSl
kihagytam &ket. Az egyesitett conoldgiai tabella 195 edényes novényfajt tartalmaz, amelyeken kiviil
6nallo attribitum a fedetlen talajfelszinek aranya.

2.4. tablizat. A klasszikus conologiai mintdk alapadatai. F.m.ssz. = a florisztikai mintavételi hely
sorszdma. M. sz. = mintak (ismétlések) szdma.

2 4 F.m. stel idei itetts, Lejtészé M. | Kvadratok
Ko6d | Felvétel helye ol Felvétel ideje | Kitettség | =€/ [°] g o | o
AM | Aszal-vdlgy, mellékvdigy 4 | 1996.08.10. E 15 1 73.
AP | Aszal-vdlgy, platé kbzelében 4 | 1996.08.10. ENy 15 1 71.
AV | Aszal-végy (Rac-vélgy) 4 | 1997.07.23. | E-ENy 20-40 8 172,74-80.
HP | BelsGbarand: Hatarvélgy pereme 7 | 1998.07.01. Ny 25-30 3 | 161-163.
HV | Belstbarand: Hatarvolgy 7 | 1998.07.01. Ny 25-35 4 | 157-160.
D1 |BelsGbarand, 1. mellékvdlgy 8 | 1997.07.17. DNy 30 6 81-86.
D3 |Belstbarand, 3. mellékvolgy 8 | 1997.07.17. Ny 30 6 87-92.
D4 | BelsGbarand, 4. meliékvalgy 8 | 1997.07.23. | DNyNy 30-35 6 93-98.
D5 |BelsGbarand, 5. mellékvdlgy 8 | 1997.08.30. DNy 20-25 6 99-104.
D6 | Belsdbarand, 6. mellékvalgy 8 | 1997.09.02. DNy 30-35 6 | 105-110.
E1 |Bels6barand, 1. mellékvolgy 8 | 1997.07.17. EK 30-35 6 | 111-116.
E2 |Belsébarand, 2. meliékvolgy 8 | 1997.07.17. EK 30-35 6 | 117-122.
E4 |BelsGbarand, 4. mellékvoigy 8 | 1997.07.24. EKK 30 6 | 123-128.
E5 |Belsébarand, 5. mellékvolgy 8 | 1997.08.31. EK 30 6 | 129-134.
E6 |BelsGbéarand, 6. mellékvolgy 8 | 1997.09.13. EK 35 6 | 135-140.
A0-9 | Belsébéarand, atmenet E2-D3 kozott 8 | 1998.06.26. | EK=Ny 25-35 10 | 147-156.
BN | Belsdbarand, favolgy délebbi része 8 | 1998.07.01. | DNyNy 25-30 6 | 141-146.
KK | Kulcs: szakadépart folétt 12 | 1997.07.26. DKK 30-35 2 69-70.
KU | Kulcs: szakadépart melletti oldal 12 | 1993.06.19. DK 35 2 67-68.
AD | Adonyi Természetvédelmi Teriilet 13 | 1997.07.26. EK 30 1 42.
AE | Adonyi Természetvédelmi Teriilet 13 | 1997.07.26. ENy 2 1 43.
AN | Adonyi Természetvédelmi Teriilet 13 | 1997.07.26. DNy 5-20 5 37-41.
BG | Bdlcske: Gabonas-vélgy 16 | 1990.05.30. Ny 15 1 164.
LV | Bdlcske: Leanyvari-volgy 17 | 1990.05.28. | ENyNy 20 2 | 166-167.
LK | Bdlcske: Leanyvari-volgy 17 | 1990.05.29. K 15 3 | 168-170.
Uv | Bélcske: Urge-vilgy 17 | 1996.07.04. K 20 3 30-32.
LG |[Bdlcske: Lubik-gddér 18 | 1997.05.23. E 30 4 33-36.
GY | Dunafdldvar: Gydriis-vélgy 19 | 1996.07.15. DNy 30-40 7 13-19.
GD | Dunafdldvar: Gylrisi oldalvdigy 19 | 1896.07.17. D 35 3 21-23.
GE | Dunafdldvar: Gydirisi oldalvéigy 19 | 1996.07.17. E 35 3 24-26.
GN | Dunafoldvar: Gydirisi oldalvélgy 19 | 1996.07.17. Ny 2540 3 27-29.
GO | Dunafdldvar: Gydriisi oldalvolgy 19 | 1996.07.20. - 0 1 20.
GV | Dunafoldvar: Gydris-volgy 20 | 1996.07.04. Ny 7-10 3 10-12.
KV | Németkér: Kanacs-vélgy oldala 21 | 1996.07.03. DNy 15 3 1-3.
VWV | Németkér: Vajai-volgy 21 1996.07.15. EK 35 3 7-9.
VG | Németkér: Vajai-vdlgy folotti gerinc 21 | 1996.07.15. - 0 3 4-6.
PV | Paks: Vorosmalom-volgy 22 | 1990.05.30. DNy 15 1 165.
KH | Als6szentivan: Kerék-hegy 25 | 1997.05.24. ENy 30 2 65-66.
SE |Nagykaracsony-Szarvaspusztai volgy | 27 | 1996.06.08. E-EK 23-35 3 56-58.
S§Z | Nagykaracsony-Szarvaspusztai volgy | 27 | 1996.06.08. | D-DNy 25 2 54-55.
BV | Séarbogard: Bolondvar 28 | 1997.05.23. E 35-45 3 62-64.
NA | Nagyhércsdk: Aszé-volgy 30 | 1996.08.09. EK 25 2 59-60.
NN | Nagyhdrcsok: Aszé-volgy 30 | 1996.08.09. ENy 25 1 61. ",
DP |ligar-Vamisz§lGhegy, Dadpuszta 35 | 1994.06.22. EK 30-40 10 44-53.
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2.4.2. GYEPTIPUSOK SZUNTAXONOMIAI VIZSGALATA

Conotaxonok elkiilonitéséhez az 6sszes rendelkezésre 4ll6 mintat (a 170 conologiai felvételt)
felhasznaltam (2.4. tabldzat). Az egyesitett conologiai tabella fajainak szama 196. Mivel vizsgalandd
a conotaxonok égtdji kitettség és lejtdszog szerinti elkiiloniilése, ezért fontos a minték e két paraméter
szerinti eloszlasdnak ismerete (2.4. abra). A kitettség cirkularis skalajat egyes esetekben linearissa
konvertaltam olymédon, hogy a mikroklimatikusan legkiegyenlitettebb EK-i kitettségtsl valo eltérést
kodoltam: vagyis EK = 1, DNy = -1, E=K = 0.5, D = Ny = -0.5, ENy = DK = 0, EENy = 0.25, stb.
Ily médon tehat egy EK—DNy-i komponens (KITgx ) lett értelmezve (vo. ASZALOS — HORVATH 1998).

2.4. abra. A 170 conologiai felvétel kitettség és
lejtdszog szerinti megoszlasa. A polaris diagram
koncentrikus gytrli a lejt6szog 5° szélességl
érték-kategoridit képviselik 0° és 45° kozott. A
szlirke mezS6kbe irt fehér szamok az adott
paraméterekkel rendelkez6 kvadratok szamai.

A conotaxonok elkiilonitéséhez elsGsorban tobbvaltozés modszereket hasznaltam. Az
analiziseket a SYN-TAX, valamint a STATISTICA programcsomagok tették lehetévé (PODANI 1988,
1993; STATSOFT 1995). A 170 conologiai felvétel csoportositisa az alédbbi eljarasokkal tortént: (1)
diviziv klasszifikacio (binaris értékekre): egyrészt a valtozok kdlcsonds informacioja szerint, mésrészt
az entrépia maximalis csokkenése alapjan; (2) agglomerativ klasszifikacio (csoportatlag 6sszevonasi
algoritmussal): binaris értékekre: Jaccard-index, Euklideszi tavolsag, boritasi értékekre: hasonlosagi
hanyados, Euklideszi tavolsag, szazalékos kiilonbozéség, atlagos karaktereltérés, 1 — korrelacio; (3)
[fbkomponens analizis: centralt PCA (kovariancidk alapjan), valamint standardizalt PCA (korrelaciok
alapjan); (4) fokoordinata analizis (PCoA) kiillonboz8ségi indexei: binaris értékekre: Euklideszi
tavolsag, boritasi értékekre: I — korrelacio. Az elsé harom tengely relativ sajatértékei sorrendben: a
centralt PCA esetén 32%, 18%, 8.7%, a standardizalt PCA esetén: 4.4%, 3.4%, 3.15% (!); az
Euklideszi tavolsag esetén 17.5%, 7.7%, 5.1%, végiil a korrelacio esetén 30%, 15% és 8.7%.
amely koaliciok elkiilonitését, majd a mintdk ezek boritdsdval valo jellemzését jelenti. A kdzvetett
rendezés célja az volt, hogy ne csak az egyes fajok sokdimenzi6s terében, hanem a hasonl6 cénologiai
viselkedésti taxonokbol képzett fajcsoportok koalicids terében is lathatova valjanak az esetleges
vegetacios nodumok. Ennek a koalicios rendezésnek a metodikai 1épései az alabbiak voltak:

1. ElkeriilendS az esetleges miitermékeket, és az attekinthetetlen plexusgrafokat, azokat a fajokat
valasztottam ki, amelyek a conolégiai mintdknak legalabb 10%-aban jelen vannak.

2. A 74 taxon kozbtt paros asszocialtsagokat (PA) szamoltam informacidelméleti megkozelitéssel
(lasd 2.5.4. fejezet). A szignifikanciaszintek megéllapitasahoz az adatmatrix randomizéilasa az
INFOTHEM program random kombindcio nevd eljarasaval tortént, ami a matrix sorainak és
oszlopainak marginélis Gsszegeit nem valtoztatja meg (vo. 2.5.3. fejezet).



3. A p =0.001 szinten szignifikdns PA-értékek felhaszndlasaval plexusgrdfot szerkesztettem. A fajok
inicilis elrendezésére PCoA szolgalt (szorzat-momentum korreldcics koefficiens, 1-2. tengely),
melyet a jobb 4ttekinthet8ség kedvéért a pontok ,.kézi” atrendezése kovetett.

4. A jol elkiiloniils (beliil csak pozitiv PA értékekkel rendelkez6, de kifelé negativ értékeket mutato)
rendszer (egyfajta koaliciés dllapottér) szolgalt végiil a cénoldgiai felvételek elrendezésére.

A kozvetett és kozvetlen csoportositas alapjan nyert nodumokhoz (tipusokhoz) tartozé mintdk
tovabbi elemzése elsGsorban az aldbbi tobbvaltozos eljarasokkal tortént: agglomerativ klasszifikacio
abundancialis adatok alapjén (1) szdzalékos kiilonbozéség és (2) Euklideszi tavolsdg index-szel; (3)
centralt PCA; (4) PCoA Euklideszi tavolsagok felhasznalasaval.

A kapott nodumok jellemzése végett az eredeti conologiai felvételeket a kapott rendszer szerint
csoportositottam, majd minden nodumra kiszdmoltam a fajok atlagos boritdsi értékét (B%,g) €s a
konstanciajit (KONST), ami itt éltalinosan értelmezve a fajnak a nodumhoz tartoz6 mintikban levg
relativ eldforduldsi gyakorisiga. Ezek utin minden nodum-part hérom kiilonboz8ségi értékkel
jellemeztem: (1) a prezencia-abszencia adatokra vonatkoz6 Jaccard-index, (2) a boritasi értékekkel,
illetve (3) a konstancidkkal szamol6 szdzalékos kiilonbozoség. Mindegyik nodumot a kiilonb6zdségi
értékek atlagaival jellemeztem, amelyek megmutatjak a nodumok helyzetét a tobbihez valo atlagos
fajkészletbeli, dominanciabeli, €s konstanciabeli viszonyai alapjan (v6. VIRAGH — FEKETE 1984). A
kapott hasonlésagi matrixokbol klasszifikaci6val dendrogramok is késziiltek.

A nodumok jellemzéséhez, ezéltal conotaxonokka valé atminGsitéséhez a fajok boritisi és
konstancia értékei mellett a fajszam, az Osszborités, a lejtdszog és a KITzy atlaga szolgélt alapul. A
nodumok egyértelmi elkiilonitéséhez sziikség van a differencialis fajok megadasara. A differencialis
fajok kivélasztdsdhoz maganak a differencidlds mértékének a meghatarozésa sziikséges. Ez két
aspektusbol értelmezhet6 attdl fliggden, hogy a boritisbeli (B%) vagy a- gyakorisigbeli (f)
kilonbségeket vizsgaljuk. E két paraméter alapjan vezettem be a DIFF?, illetve a DIFF® viltozét,
amelyeket mindig két nodum (példaként itt a és b) vonatkozasaban hasznalandok egy adott fajra:

DIFF®(a0) = | B%tag () — B%uag (b) |, illetve DIFFS(ab) = | f(a)-f(b) |-

Ez utébbi mérték a fidelitas egyfajta értelmezését is jelenti, hiszen egy faj akkor tekinthetd hiibbnek
egy adott nodumhoz egy masikhoz képest, ha a DIFF" értéke nagyobb, mint egy maésik fajé. Ez pedig
akkor kévetkezik be, ha a gyakorisagi értékek — amelyeket jelen éltaldnos c6noldgiai kontextusban
konstancianak (KONST) nevezhetiink — jelent6s mértékben eltérnek. Ha kett6nél tobb nodum kézott
vizsgalandé a differencial6 képesség, akkor célszerlien a variancia értékek hasznalhatok, amelyeket
szintén akar a boritasokra, akar a konstancidkra kiszamolhatok.

2.4.3. GYEPTiPUSOK SZUNMORFOLOGIAl ELEMZESE

A makroconolégiai jellegii sziinmorfologiai elemzésekhez a haromnal tébb conolégiai mintéval
rendelkezd gyeptipusokat valasztottam ki. A conotaxonokat az alabbi paraméterekkel jellemeztem:
e fajszam 7 mintaban: a legkisebb mintaszdmmal rendelkezd gyeptipus miatt kellett a mintak szamat
korlatozni. A 7-7 kvadrat kivalasztasa véletlenszeriien tortént az adott tipuson beliil.
o fajszam atlaga és szordsa: a cénologiai felvételek fajszdmainak atlaga és szorasa.
e sajat fajok szdma és ardnya: ,sajat” faj az, ami csak az adott cénotaxonban fordul elé.
e cénoldgiai koordindltsag: adott tipushoz tartozé minden egyes mintapar k6zott szdmolt Pearson-
féle korreldcios koefficiens értékeinek étlaga (vo. VIRAGH — FEKETE 1984).
e conoldgiai heterogenitas (,, belsG heterogenitds”, FEKETE ap. HOCHSTRASSER 1995): a mintaparok
kozott szamolt, a fajok boritésait figyelembe vevd szdzalékos kiilonbozéségi értékek atlaga.
[lorisztikai heterogenitds: a mintaparok k6z6tt szamolt Jaccard-index értékeinek atlaga.
o diverzitas: fajszam-borités diverzitas, log,-vel szaimolt Shannon-Weaver index értékek atlaga.
o egyenletesség: a diverzitis és az S-log,S hanyadosainak atlaga, ahol S a fajszam.
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A diverzitdsi rendezés (PATIL — TAILLIE 1979; TOTHMERESZ 1995, 1997) soran a diverzitasi
fiiggvény a Rényi-féle dltalanos entropia, a skilaparaméter az index & paramétere. Az elemzés soran
minden egyes mintira kiszdmoltam a fiiggvény értékeit =0, 0.2, ..., 4.0 esetén (a = 1-nél Shannon
index-szel), majd az azonos tipusokhoz tartoz6 mintak értékeit az egyes a értékeknél atlagoltam. igy a
tipusokra jellemzd atlagos diverzitasi profilokat kaptam.

A tipusok tovabbi jellemzésére a biogeogrifiai modszertanban mar bemutatott valtozok
szolgaltak: relativ erddjelleg (EJ%), kollin-montdn elterjedésii fajok ardnya (KM%,), valamint a
szubmediterrdn és a kontinentdlis floraelemek ardnya (Sz% és Ko%). A kiilonb6z6 preferencia-
osztilyokba tartozo fajok relativ mennyiségei szintén 6sszehasonlitasi szempontot jelentettek.

2.4.4. DEGRADALODAS VIZSGALATANAK MODSZEREI

A Belsébaradndi vélgyrendszer Dinnyés—Kajtori-csatornaval parhuzamos févolgye, és az abba
bevigddd mellékvolgyek jelentették azt a természet és tajtorténet adta kvézi kisérleti szituaciot,
amely a legelési gradiens vizsgélatdra alkalmas volt. Azok a mellékvolgyek johettek szdmitisba,
amelyek kozel azonos égtiji kitettségliek, és elég hossziak ahhoz, hogy megfelelSen nagy homogén
4lloménnyal szolgéljanak. Hat ilyen mellékvélgy talélhat6 a vdlgyrendszerben. Szamozasuk keletrdl
nyugat felé: 1-6. Az emelked§ szamérték egyttal az egyre intenzivebb legeltetésre utal. Az északias
és délies kitettségli oldalparoknak megfelelSen a mintik kédjai E vagy D betiib6! és a sorszambol
allnak (vo. 2.4. tabldzat: D1 ... E6). Mivel a 2. szdmi mellékvdlgy délies, és a 3. sz. mellékvélgy
északias kitettségli oldala nem volt elég hosszl, ezért ott nem késziiltek mintak. A tiz volgyoldalon
kiviil még egy helyrd] tortént mintavétel, mégpedig a févolgy azon szakaszardl, amelynek a kitettsége
megegyezik a mellékvélgyek DNy-i oldalaival, degradéltsaga viszont a legersebb, mert kozvetleniil
a nyari kardm mellett helyezkedik el. Kodja: BN.

A conoldgiai mintavételek 6-6 ismétlésbdl allnak. A 6 db 2 m x 2 m-es kvadrat az 50 m hosszi
mikrokvadratos transzektek folott kb. 0.5 m-rel, azok 0., 10., 20., 30., 40. és 50. méterénél késziiltek
(v6. 2.5.1. fejezet), az el6z6 alrészekben ismertetett metodika szerint. Florisztikai adatgyiijtésre is sor
keriilt, ami azonban kiilonbozik a 2.3. fejezetben leirtaktol, mivel a biogeografiai vizsgalatok soran
maga a volgyrendszer szolgil egyetlen mintaként. Fajlistak Osszedllitasara tovibbi mintahelyeket is
kijeloltem a févolgy kozelitSleg észak-északnyugatra néz6 oldaldn. Ezek kodjai: NO ... N4. Végiil
platohelyzetben, a 6. mellékvolgy és egyittal a seregélyesi foldat kozelében ugyancsak tortént
florisztikai mintavétel, melynek kddja BX (3.22. dbra). A gyep itteni ers degradalédasat a jelenleg is
foly6 intenziv legeltetésen kiwiil katonai gyakorl6térként vald egykori hasznalata okozta.

A mintak attekintésére szolgal a 2.5. tablazat. A teriileteket a kitettségen és lejtSszogon kiviil a
BelsGbarand—Seregélyes foldattol valé tavolsaggal (D, ) jellemeztem. Ez a tdvolsag annak az utnak a
kozelitd hossza, amelyet a legel6 birkanyédjnak kell megtenni az adott helyszin eléréséig, vagyis a
mellékvélgyek bejaratdig, illetve a f6volgy-szakaszok kozepéig. A D negativ értéket is felvehet
abban az esetben, ha a mintavételi teriiletre a folduttol nem északi, hanem déli iranyban kell elindulni.

A mellékvdlgyek sorrendjével (1=6) egyre er8sddd diszturbacié abban rejlik, hogy a
volgyrendszerben torténé legeltetés BelsGbarand telepiilés felé er6sodik. Ennek oka az, hogy mind a
kardm, mind a delelShely a fovolgyet atszeld foldat kozelében taldlhat6, innen terelik ki és hajtjak
vissza a juhnyajat minden nap, igy ennek kozelében az allatok tobbet tartézkodnak. Masrészt az 1. és
2. mellékvolgy az utolsé néhany évben mentesiilt a legeltetés alol. A legelésen és taposason kiviil van
azonban meég egy zavaré hatds, az égetés, mely valtoz6 gyakorisiggal jelentkezik. A munka
elkezdésének évében az 1. mellékvolgy nagy részét, igy a mintateriiletet is felégették, ennek hatisaval
ezért ugyancsak szamolni kellett. A vegetaciés idszak legelején tortént égés sordn legfSképp az
avarréteg semmisiilt meg, de bizonyos fajok abundanciajiban is bekévetkezhettek valtozasok.

A legelési gradiens kozvetlen kimutatisa a talajparaméterek koziil a foszfat- és a nitrat-
tartalom mérésével tortént (lasd 2.6.2. fejezer). A volgyoldalankénti 10-10 ismétlés adatai koziil az
extrém értékeket elhagytam. Az adatok statisztikai analiziséhez nemparaméteres tesztek szolgaltak.
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2.5. tablazat. A degradalodasi vizsgalatokkal kapcesolatos belsGbardndi mintavételek paraméterei.

minta | kitettség| étlagos |tavolsag a | florisztikai | klasszikus mikro-
mintavétel helyszine kédja lejtészég | folduttol | mintavétel | conoldgiai | kvadratos
[°] (D) [m] minta transzekt

1. mellékvdlgy D1 DNy 30 2100 X X b 4

3. mellékvolgy D3 Ny 30 1800 X X X

4. mellékvolgy D4 | DNyNy 33 1110 X X P

5. mellékvolgy D5 DNy 23 760 X b 4 X

6. mellékvolgy D6 DNy 33 510 X X X

1. mellékvélgy E1 EK 33 2090 X X X

2. mellékvdigy E2 EK 33 1870 x X X

4. mellékvoligy E4 EKK 30 1080 X x X

5. meliékvdigy ES5 EK 30 740 X X x

6. mellékvoigy E6 EK 35 490 X X X
Févolgy déli része BN | DNyNy 28 -150 X X X

1. mellékvélgytél K-re NO ENy 30 2160 x

1. és 2. mellékvolgy kozott N1 ENy 35 1990 X

2. és 3. mellékvolgy kdzétt N2 E 33 1830 X

3. és 4. mellékvolgy kdzott N3 EENy 28 1430 X

4, és 5. mellékvdlgy kozétt N4 | EENy 28 920 X

Platé6 a foldithoz kozel BX - 0 360 X

Részben a gradiens meglétének kozvetett bizonyitasahoz, részben pedig a florisztikai jellegii
valtozasok detektalasahoz a florisztikai adatok elemzését az alabbiak alapjan végeztem el: (1) A fajok
conoszisztematikai besoroldsan alapulé két valtozé egyike a GYJ%, ami a mintak fajkészletében a
gyomijellegii és tarsuldsk6zombos fajok aranya (A, H és I conoszisztematikai kategoria, HORVATH et
al. 1995); a mésik pedig a relativ erddjelleg (EJ%, lisd 2.3. fejezet). (2) A fajok regionalis
preferencia-csoportjaiba es8 taxonok szama és aranya. {gy Ritka%: a mez5foldi léptékii florisztikai
mintavételben 20%-nil nem nagyobb gyakorisigt fajok aranya a bels6barandi florisztikai mintak
fajkészletében; Nyugati%: a Mez6fold teriiletén nyugatias elterjedéstinek szamitd fajok ardnya (3.1.5.
Sfejezet). (3) A mintateriiletek fajlistait sokvaltozds analiziseknek vetettem ala; a klasszifikacios és az
ordinacids eljaras (PCoA) soran a Jaccard kiilonbozoségi indexet hasznéaltam. A valtozok és a
degradal6déssal forditottan aranyos Dy, kozotti kapcsolatot Spearman-féle rangkorreldcioval mértem.
(4) A valtozék kiilonboz6 kitettségli oldalakra vonatkozé értékeinek eltérését kitettség-paronként
Wilcoxon-féle paros eldjelteszt segitségével vizsgiltam. Ehhez a leromlasi gradiens mentén nagyjabol
azonos stadiumot képviselS mintakat csoportokba vontam Ossze, az ezekbdl képzett parok jelentették
az ismétléseket: NO-D1-E1, N1-D3-E2, N2-D4-E4, N3-D5-ES, N4-D6-E6. (A nagyobb sorszamu
D és E mintakhoz rendelt N mintak kisebb sorszdmanak oka: az adott mellékvolgyekkel kozel azonos
tavolsagra levs fovolgy szakaszokat nagyobb valoszintiséggel érheti a legeltetés.) Tesztelendd az is,
hogy a DNy-i kitettség kiilonbozik-e a masik kettStSl a leromlas mentén. Ehhez ismételt méréses
(repeated measures) ANOVA alkalmazaséra van sziikség, elore tervezett 6sszehasonlitdssal.

A fajok conoldgiai preferencidinak osztilyozdsa végett egyrészt az északias, illetve délies
kitettséghez valé kotGdést, masrészt a degraddlodas meértéke szerinti el6forduldsukat vettem
figyelembe. Utobbit a florisztikai mintavételi teriiletek volgyrendszerbeli fels6 (kevésbé degradalt) és
als6 (degradalodott) helyzetével kozelitettem. Az alabbi kategoriakat definidltam: akcidens a faj, ha
csak egyetlen florisztikai mintaban volt benne; felsd északi: fla) =0, f(/E)21, fiD)=0, vagy
f(D) >0 és fE) | fID) = 4; felsd déli: fla) =0, fifD) 21, f(E) =0; alsé északi: f(f) =0, flaE) > 1,
f(D) =0; alsé déli: f(f) =0, flaD)21, f(E)=0; felsi (észak—dél): fla)=0, flE)21, fiD)=1,
ME) I (D) < 4; also (észak—dél): f(f) =0, f(E)21, f(D)=1; északi (alsé—felsd): f(E)=1,
faE) 21, f(D)=0, vagy fiD)>0 é f(E)/f(D)24; déli (also—felsé): f(fD)21, flaD)=1,
M(E) =0, vagy f(E) >0 és f(D) | f(E) 2 3; dltaldnosan elterjedt: f{f) 2 1, fla) 2 1, (D) 22, f(E) 22,
0.25 < f(D) | f(E) < 3; nem besorolhato: fentick egyike sem igaz (éltalaban ritka fajok tartoznak ide).
A fvaltozok a fajokra vonatkoz6 lokalis el6fordulasi gyakorisagok, az aldbbiak szerint meghatarozott
florisztikai mintdkban: f(fE): El, E2, NO, N1, N2 (fels6 északias oldalak), f{aE): ES, E6 (alsé
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északias oldalak), f(fD): D1, D3 (fels6 délies oldalak), ffaD): D5, D6, BN (als6 délies oldalak), f():
El, E2, NO, N1, N2, D1, D3 (fels6 — kevésbé degradalt — oldalak), f{a): ES, E6, D5, D6, BN, BX (als6
— degradalodott — oldalak), f(E): E1, E2, E4, ES, E6, NO, N1, N2, N3, N4 (északias oldalak), f{D): D1,
D3, D4, D5, D6, BN (délies oldalak).

A degradalodasnak a gyepek texturdlis sajatosségaira kifejtett hatasat a conoldgiai mintik
felhasznalasival kdvettem nyomon: dsszboritds (2B%), 6 kvadratbol Osszesitett fajszam (Sps),
conolégiai koordindltsdg, conologiai heterogenitds, florisztikai heterogenitds, faj-boritds diverzitds,
egyenletesség. Utobbi paraméterek leirdsa: 2.4.3. fejezet. '

2.4.5. ALLOMANY MINTAZATAINAK ANALIZISE

A kivalasztott alloméany a Dadpusztai (35.) mintavételi teriilet egyik EK-i kitettségii, kb. 35°-0s
meredekségli volgyoldalan tenyészG erdGssztyepprét. A lejtén a gyepek és cserjés-fas foltok mozaikot
alkotnak. A conoldgiai mintateriiletet egy 20-30 m széles tisztds kozepén jeloltem ki, kiterjedése
10 m x 5 m. A tisztast két oldalr6l és a vdlgyoldal aljan cserjés hatarolja, felsG peremét szantéfold
szegélyezi. A mintateriilet bal fels6 sarkanal egy Pyrus pyraster ficska éll, lombja a teriilet folé 16g.
A minta als6 szegélyénél pedig egy kisebb Pyrus, valamint egy nagyobb Crataegus monogyna él. A
volgyoldalt egykor intenziven legeltették. A legeltetés felhagyisa, a 80-as évek utin a kedvezd
kitettség kovetkeztében kiterjedt a Brachypodium-os erddssztyepprét, melyben szamos erddssztyepp
faj maradt fenn. A cserjések is regeneralédtak. A kicsiny Quercus pubescens-csoport aljndvényzete a
tatrjuharos 16sztolgyesre emlékeztet. A fas foltok fel6l tobb helyen megfigyelhet a Brachypodium
pinnatum invéazidja a gyepek felé. Hasonloképp, a mintateriilet melletti kis fasszartak drnyékolasanak
kovetkeztében is elszaporodott a Brachypodium, és a mintateriilet bal oldalan dominanssa valt.

A mintavételezést a négyzetracs 20 cm x 20 cm-es celldiban a fajok boritasdnak becslésével
végeztem. Az 1250 kiskvadratban osszesen 70 faj fordult el6. Az els6dleges mintabol, kiilonb6zd
szamu érintkez6 kiskvdarat Osszevonasdval (a fajok boritasi értékeinek atlagoldsaval) masodlagos
mintékat allitottam el8 (2.6. tdbldzat). Ezaltal térsorozati elemzésekre kertilhetett sor.

A mintékat az aldbbi elemzéseknek vetettem ala: (1) agglomerativ klasszifikicié szdzalékos
kiilénbozoség €és hasonlosdgi arany indexekkel, az utdbbival kapott dendrogram 0.7 kiilénb6zdségi
értékénél elkiilonitett csoportok allokaldsa az eredeti racsra (DP**); (2) a kapott csoportok racsbeli
szomszédsagi viszonyait ugy vizsgaltam, hogy az adott tipusi (csoporti) cellak alsé és baloldali
szomszéd cellainak tipusait szdmoltam Ossze (n), melyhez az adott csoport gyakorisiga alapjan
varhaté értéket hasonlitottam (n*); (3) a kiilonb6z6 fajoknak az egyes csoportokra jellemz8 boritési
értékeit (azok szignifikans eltéréseit) Kruskal-Wallis teszttel ellendriztem (DP**); (4) minden egyes
cellara kiszamoltam a fajszamot, a Shannon-féle faj-boritas diverzitdst, valamint az erddjelleg (EJ) és
relativ erdojelleg (EJ%) értéket; ezen értékek és a Brachypodium pinnatum celldkban (kvadratokban)
mérhetd boritasa koz6tti kapcsolatot Spearman-féle rangkorreldacioval értékeltem (DP*** .. DP); (5)
a Brachypodium boritasi értékei, a hasonlosagi csoportok és a diverzitasi értékek topogrdfiailag
allokalt (JUHASZ-NAGY 1986) mintazatat diagramokon ébrazoltam, amelyek ekképpen a mintavételi
racs hasonloségi, diverzitési, illetve Brachypodium-dominancia térképének tekinthetok.

2.6. tablazat. A dadpusztai mintdk paraméterei.

minta | minta tipusa | mintavételi egység | 6sszevont kis- mintavételi egységek mintatertilet
kodja (kvadrét) mérete kvadrétok szama | (kvadrétok) széma kiterjedése
DP*** | elsGdleges |20 cm x 20 cm - 50 x 25 (1250) 10mx5m
DP** | masodlagos }40 cm x 40 cm 2x2 (4) 25 x 12 (300) 10mx48m
DP* |masodlagos |[1mx1m 5x5 (25) 10 x 5 (50) iOmx5m
DP masodiagos [2mx2m 10 x 10 (100) 5x2 (10) vd. 2.4. tablazat: DP {10 mx4m
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2.4.6. GYEPTIPUSOK ATMENETENEK VIZSGALATA

Kiilénb6z8 conotaxonok egymasba valoé atmenetének vizsgalatat a Bels6bdrandi vélgyrendszer
2. és 3. mellékvolgyében, a koztiik levd dtmenetben végeztem (3.22. dbra). Mivel a két meliékvolgy
egymaéshoz kozel vagodott hitra a f§v6lgybdl, igy néhényszor tiz méteres vdlgyoldal szakasz maradt
csak fenn kozottik. A 2. mellékvolgy EK-i kitettségl oldala fokozatosan atmegy a 3. mellékvolgy
Ny-i kitettségi lejtSjébe. A lejtdszog végig 30° koriil alakul. A volgyoldalak kézépss savjaban egy
vonal mentén egymaéstél 10-10 m-re helyeztem le az 6sszesen 22 db 2 m x 2 m-es kvadratot. (A 13.
és 14., illetve a 14. és 15. kvadrat k6zott csak 5 m tavolsag volt.) Az els6 6 kvadrat az E2, az utolsé 6
a D3 lejtdre esett, a kozbiilsSk pedig az atmeneti volgyszakaszra. Statisztikai 6sszehasonlitasok végett
un. ,,zéna-csoportokat” hoztam létre, melyekbe 5-5 cénolégiai felvétel tartozik (2.7. tdblizat).

A conolégiai felvételek feldolgozasanak modszerei: (1) Ordinécio: PCA (kovariancia analizis)
és PCoA (szdzalékos kiilonbozoség index). Az elsd két tengely egylittes sajatértéke a PCA esetén 76%,
a PCoA esetén 43%. A két eljaras hasonl6 eredményt adott, a dolgozatban a PCA-ét mutatom be. (2)
Az egyes conologiai felvételekbdl a zona-csoportokra vonatkoz6 valtozok (atlag és medidn): fajszdam,
dsszboritads, fajszam-boritas diverzitds a Shannon-formuldaval, egyenletesség [diverzitas | (S log, S)],
a mintak atlagos hasonlésagéaval (a paronkénti korrelacids értékek atlagaval) megadott koordindltsag,
erddjelleg és relativ erddjelleg. (3) Statisztikai tesztekként nemparaméteres probakat alkalmaztam. A
véltozoknak a kvadratok sorrendjével mutatott kapcsolatét Spearman-féle korrelacioval elemeztem. A
valtozok zéna-csoportokra jellemz8 medidnjainak killonb6zGségét az Gsszes csoport viszonylatiban
Kruskal-Wallis teszttel ellenGriztem, a csoport-parok dsszehasonlitasara pedig Mann—Whitney U-teszt
szolgélt. (4) Egyes esetekben a valtozok értékének a kvadratok gradiens szerinti sorrendjétsl valo
fliggését illesztett gorbékkel szemléltettem. Mivel nem a konkrét fiiggvény keresése volt a cél, hanem
csak a f6 trendek illusztralasa, az illesztés hatékonysagét csak szemmel ellendriztem.

2.7. tabldzat. A kitettségi atmenettel kapcsolatos mintavételi kvadratok altaldnos paraméterei.

sorszém 01]02]|]03{04|05{06|07|08|/09|10{11]12[13|14|15|16]17[18|19]|20(|21 |22
kvadrét kodja E2|E2|E2|E2|E2|E2|AO{A1]|A2|A3|A4|A5|A6|A7|A8B|A9|D3|D3|D3|D3|D3|D3
rel. tavolsag [m] 0]10]20|30}40|50|60|70|80(90]|100{110{120{125]|130{140/150[160{170{180]190}/200
zéna-csoport EK E ENy Ny

2.5. MIKROCONOLOGIAI METODIKA

2.5.1. AZ INFORMACIOSTATISZTIKAI ELEMZESEKHEZ KIFEJLESZTETT PROGRAM

A mintazatelemzés informacidstatisztikai modszere megkoveteli a hatékony szdmitégépes
adatfeldolgoz6 programok hasznalatit. A kordbban is rendelkezésre all6 programok mellett (PODANI
1988, 1993; ERDEI — TOTHMERESZ 1993; BARTHA et al. 1994; TOTHMERESZ — ERDEI 1995), a
specidlis feladatok elvégzése, a miiveletek lehetS legnagyobb foku automatizélasa, és az eredményiil
kapott tobb szdz MB adat tovabbi feldolgozasa c€ljabdl sziikség volt sajat szoftver kifejlesztésére,
mely a kutatas kozben folyamatosan felmeriilt metodikai problémakra is megoldast kinalt. A végsd
véltozat az INFOTHEM 3.0 (az elsG, lényegében megegyezs verzié leirdsa: HORVATH 1998b).
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Az INFOTHEM program f6bb alkalmazisi lehetSségei az 1.4.1. fejezetben felvazolt metodikai
kivanalmaknak megfeleléen: (1) Beépitett adatszerkesztével rendelkezik, amely a binaris értékek hatékony
kezelését segiti. Eltér formdtumi (szekvencidlis) adatallomanyok importilasa lehetséges, és a populdcidékhoz
tartoz6 kodok is beirhatok. A kezelhetd legnagyobb adatallomény 200 faj és 20000 mintavételi egység adatab6l
allhat. (2) Osszesen 132 féle sziinkrétikus és diakrétikus fiiggvény értékét képes kiszamitani. (3) A legalapvetGbb
sziinkrétikus fiiggvények esetén lehetdség van a Rényi-féle entropia formula alkalmazisira. (4) A pdros
asszocidltsag értékeinek kiszamitisdhoz az informacidelméleti és a 2-formula egyarant alapul szolgil. A
szignifikins asszocialtsigbol felépilild plexusgraf attekinthet§ szerkesztése is lehetdvé valik. (5) A térbeli
skdldzds szerves része a programnak. T6bb lehetSség van a masodlagos mintavétel beallitasira (lehet random,
szisztematikus, teljeskorti, stb.), amit a program az analizis sordn automatikusan elvégez. (6) A statisztikai
kiértékeléshez, a kiilonb6zd nullhipotézisek tesztelésére dsszesen 14 féle random referencia all rendelkezésre. A
randomiziciok szama maximaélisan 10000 lehet. (7) Az eredmények jol strukturlt, é&s mais programokhoz
kénnyen transzportilhaté file-okba keriilnek. (8) A beépitett grafikus rendszer segitségével attekinthet6vé és
egymassal 8sszehasonlithatéva vilnak az eredmények.

2.5.2. ELSGDLEGES ES MASODLAGOS MIKROCONOLOGIAI MINTAVETEL

Az els6dleges mintavételi egységek (mikrokvadratok) mérete 10 cm x 10 cm. A mintavételi
egységek szama mintanként a legtobb esetben 500 (a conoklin vizsgalatban tobb), melyek lineéris
“transzektbe illeszkednek (2.8. tdblizat). A Mez6foldi 16szvegeticié kiilonféle dllomanyaibél felvett
transzektek hossza osszesen 1.1 km, amely 11232 mikrokvadratbol 4ll; az elvégzett vizsgalatokhoz
sziikséges mennyiséget ez éppen hogy eléri. A transzekt-elrendezés lehetdvé teszi a térbeli skalazast
masodlagos mintavételezés segitségével. A transzekteket az egyes volgyoldalak kozépsé sdvjaban
jeloltem ki Ggy, hogy lehetSleg homomorf dlloményfoltokban fussanak, amelyet sem a vélgyalj, sem
a szant6fold pereme fel6l nem ér jelentSs zavar6 hatas. A mikrokvadritokban a névényfajok eredése
prezencia-abszencia értékekkel szerepel. Az efemer egyéves ndvények felvételezésére nem keriilt sor.

2.8. tabldzat. A mikrokvadritos mintak felvételi adatai.

Kéd | Felvétel helye Felvétel ideje Transzekt [m] | Kitettség | Lejtészég [°]
AD Adonyi Természetvédelmi Teriilet 1995. 06. 23. 50 EK 30 (20-40)
BN Bels6barand, févolgy délebbi része 1997. 07. 01. 50 DNyNy | 28 (25-30)
D1 BelsGbarand, 1. mellékvolgy 1996. 06. 12-14. 50 DNy 30

D3 Belsébarand, 3. mellékvélgy 1996. 06. 17-19. 50 Ny 30

D4 BelsGbarand, 4. mellékvélgy 1997. 06. 22-23. 50 DNyNy | 33 (30-35)
D5 Bels6barand, 5. mellékvolgy 1996. 06. 20. 50 DNy 23 (20-25)
D6 BelsGbarand, 6. meliékvoigy 1997. 06. 13-15. 50 DNy 33 (30-35)
DF Dunafdldvar, szakadépart 1995. 06. 12, 50 DNy 70 (60-80)
E1 Belsébarand, 1. mellékvilgy 1996. 06. 14-16. 50 EK 33 (30-35)
E1b [Bels6barand, 1. mellékvélgy 1998. 06. 18-23. 50 EK 33 (30-35)
E2 Belsébarand, 2. mellékvilgy 1996. 06. 17-21. 50 EK 33 (30-35)
E4 Bels6barand, 4. mellékvolgy 1997. 06. 18-22. 50 EKK 30

ES Belsdbarand, 5. mellékvolgy 1997. 06. 13-17. 50 EK 30

E6 Belsébarand, 6. mellékvélgy 1997. 06. 15-17. 50 EK 35

KA Kisapostag, szakado6part 1995. 06. 12. 50 D 50 (40-60)
KU Kulcs, szakadépart melletti oldal 1995. 06. 23. 50 DK 40 (3545)
PH Paks, halaszcsardai szakadopart 1897. 06. 30. 50 D-DNy | 65 (50-80)
PT Paks, téglagyari szakadopart 1997. 06. 30 50 K-DK 70 (60-80)
§Z Nagykaracsony-Szarvaspusztai volgy 1995. 06. 08-10. 50 D 15 (10-20)
AT BelsGbarand, atmenet az E2 és D3 k6z6tt |1997. 06. 21-22. 73.2 EK=>Ny | 30 (25-35)
ED E2 + AT + D3 1996, 1997 173.2 EK=Ny | 33-30-30
EN Belsébarand, 3. mellékvolgy hajlata 1998. 06. 17-25. 100 E=Ny 30
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Az egyes kisérleti szituiciokat az 1.4.4. fejezethben feltett kérdéseknek megfelelSen a mintdk
kiilonféleképpen Osszeallitott csoportjai jelentették:

A 16szvegeticio primer szukcesszidjanak egyes stadiumait a kiilonb6z6 meredekségii lejt6kon a
fejlédés kiilonbozo fazisaiban megrekedt dllomanyok jelentették. Az allomanyok tovibbfejlédése a
meredekebb lejt6k novényzetének erGsebb abiotikus kontrollja miatt gatolt (v6. POCS 1999). A
szukcesszids sorozatba rendezett hasonlé kitettségli (DK-D-DNy), hasonloan kevésbé legeltetett, de
eltér8 meredekségli minték: szakadopartok (65-70°): DF, PH, PT; szakadopart-gyep dtmenetek (40—
50°): KA, KU; loszgyepek (15-30°): D1, D3, D4, SZ.

Az eltérd kitettségli gyepek Osszehasonlitisara 6-6 minta llt rendelkezésre: délies kitettségii:
D1, D3, D4, D5, D6, SZ; északias kitettségii: E1, Elb, E2, E4, ES, E6. Az El és az E1b minta
felvétele kozott két év telt el; parhuzamos lefutastak, de az Elb jelii az adott vélgyoldalon kb. 1.5 m-
rel magasabban huizédik. A belsébarandi D és E minta-sorozatok tagjainak alloményai k6zott legelés
okozta degradaltsagi kiilonbségek vannak (v6. 2.4.4. fejezet).

Az északias kitettség Brachypodium-os erdSssztyepprétje és a délies kitettség sztyepprétje
kozotti atmenetben (v0. 2.4.6. fejezet, 2.7. tablazat) két transzekt hizédott. A hosszabb az ED, amely
az E2 volgyoldalon kezd6dott, és az dtmeneti volgyhajlaton keresztiil a D3 oldal kézepéig tartott;
dsszesen 1732 db mikrokvadratbol allt. Ezzel parhuzamosan, kb. 2 m tavolsidgra hizddott az EN,
amely csak 1000 db mikrokvadratbdl allt, az N2 volgyoldalon kezdSdott és a D3 oldal felsS végéig
tartott. Mindkét transzekten egy-egy S00 mikrokvadratbol 4ll6 ablakot jeloltem ki, amelyet az EN
esetén 100, az ED esetén 50 mikrokvadritonként helyeztem le. Az dtmenet egyes z6ndit reprezentald
részmintak: az EN esetén E-rél Ny felé haladva: ENa, ENDb, ..., ENf (6sszesen 6); hasonloképp az ED
esetén EK-r8l Ny felé haladva EDa, EDb, ..., EDz (osszesen 26). (Az EDy és az EDz ablakinak
kezdGpontja k6zott csak 32 mikrokvadrat kulonbseg van az 50 helyett, vo. 2.9. tabldzat)

A legelési gradiens a 2.4.4. fejezetben leirt modon jott 1étre. Az északias és délies kltettsegu
oldalt megkiilonboztetve az alabbi 7, illetve 6 mintabdl all6 degradéltsigi sorokat elemeztem és
hasonlitottam Ossze: északias kitettségben: El, Elb, E2, E4, ES, E6, AD; délies kitettségben: D1, D3,
D4, D5, D6, BN. Az északias kitettségli oldalak legdegradaltabb tivoli referencidjaként szolgalé AD
minta némiképp kilog a tobbi kozil, hiszen nem a Bels6barandi volgyekbdl szarmazik. Szamos
tekintetben kiilonb6z6 adottsigai miatt csak feltételesen vontam be a feldolgozasba. Az Adonyi
Természetvédelmi TeriiletrSl szarmazik, ahol az alapkdzet laza, homokos-16sz és 16sz6s-homok. Az
ebben kialakult szélbarizddnak az északkeletre nézd, kb. 30°-os meredekségii oldalan jel6ltem ki a
transzektet. A novényzet az egykori, feltehetden intenziv taposés és legeltetés miatt erGsen leromlott,
amihez a laza alapkdzet rossz vizgazdalkodasa is hozzajarult. Bar a kitettség alapjén Brachypodium-
os erdGssztyepprét lenne itt elvarhatd, a degradalédas kovetkeztében az dllomany mar sztyepprétnek
tekinthets. Dominans pézsitfiivei: Festuca rupicola, Bothriochloa ischaemum, Bromus inermis,
Agropyron intermedium. Utaltam mar ra, hogy a D1 és El volgyoldal jelentSs részét a mintavétel
évének tavaszin el6re nem lathatd moédon felégették. Ezt a degradaltsigi éallapotok értékelésekor
figyelembe kell venni.

A térbeli skaldzds végett a transzektek els6dleges mintaként szolgalé mikrokvadratjaibol azok
Osszevonasaval éllitottam elG a 29 térsorozati 1épéshez sziikséges mdsodlagos mintdkat. Az egyesités
eredményeképp vagy a fajok prezencia—abszencia értékei keriilnek az 0j mintavételi egységekbe (az
informéciostatisztikai analizisekhez csak erre van sziikség), vagy bizonyos esetekben az Osszegzett
frekvencia értékek. A masodlagos mintavételi egységek a transzekt dimenzi6ibol adodoan a nagyobb
térléptékek mellett egyre elnyujtottabb alakuak. Ezért a térskdla mértékegysége nem m?, hanem a
maésodlagos minta hosszdra utalva m-ben adom meg. Mivel a kisebb térskala tartomanyokban a
térsorozati lépések célszerien siiriibben kévetik egymast, ezért a 0.1 m-t8l 40 m-ig tarté skila minden
diagram esetén logaritmikus beosztisi. A szomszédos primer mikrokvadratok egyesitésével kapott
masodlagos mintavételi egységeket a transzekt mentén minden lehetséges pozicidba kihelyeztem
(complete sampling).

A ritka fajok miiterméket okoz6 hatdsa miatt (lasd 1.4.1. fejezef) tobb esetben a 4%-os értéket
meg nem halado relativ gyakorisagt fajokat kizartam a fajkészletbsl. A megvalosult fajkombinaciok
jelentSs (mintanagysdgot megkézelitd) szdma miatt gyakran a fajkészlet tovabbi redukcidja is
sziikségessé valt, amikor 10%-nél huztam meg a relativ gyakorisagi hatirt. Végiil volt olyan eset is,
amikor a szdmitasokat a mintaknak csak a 10 leggyakoribb fajira végeztem el.




2.5.3. RANDOM REFERENCIAK

Koegzisztencialis mintdzatok elemzése soran a nullhipotézis arra az allapotra vonatkozik,
amelyben nincs térbeli fiiggdség a populaciok kozott. A random referencidk ennek a nullhipotézisnek
megfeleld, de kiilonboz6 szinten randomizélt mintazatokat jelentenek, mivel a térbeli fiiggetlenség is
tobbféle fokozatban értelmezhet6. Az INFOTHEM program altal felkinélt tizenharom féle Monte-
Carlo randomizacios teszt koziil az alabbiakat hasznaltam fel (v6. HORVATH 1998b):

1. Random kombindcio: az eredeti gyakorisagoknak megfelel6 szamban véletlenszeriien szorjuk szét
a populacidk el6fordulasait az elsGdleges mintaegységekben gy, hogy minden mikrokvadratban
véltozatlan marad a populaciok szama (a marginalis 6sszegek allandéak). Kodja: RC.

2. Teljes randomizdcio (complete randomization, DIGGLE 1983; independent assignment, ROXBURGH
— MATSUKI 1999): a populaciok el6fordulésait a terepi gyakorisagoknak megfelel szamban, de
véletlenszerlien poziciondljuk a transzekt mentén. Ez a legaltaldnosabb korben elterjedt random
referencia, ami biztositja a populiciok fliggetlen kombinalodasat. Hasznalatdval a texturalis
kényszerek hatasa kikiisz6bolhets. Kédja: CR.

3. Random elcsusztatds (random shift, PALMER — VAN DER MAAREL 1995): ennek soran az egyes
populaciok eléfordulasi mintazatait a transzekt mentén elcstisztatjuk. Mivel az elcstsztatds hossza
véletlenszeri, az egyes populaciok random mddon kombindlédnak, mikézben eredeti
diszpergéltsaguk (az “dutokorrelacié mértéke) valtozatlan marad. Szigori nullmodell-feltételt
képvisel, az ett8] valo kis eltérés is mér egyértelmiien a mintazati szervezettség meglétére utal.
Ugyanakkor, ha nem' tapasztalunk eltérést, az nem feltétleniil jelenti a szervezettség hianyat,
hiszen egy adott diszpergéltsag kialakuldsa lehet a szervez6dés eredménye is. Kodja: RS.

4. Populacionkenti teljes randomizacio: a 2. eljaras adaptalésa a diakrétikus modellekhez. A random

mintazatot minden egyes populaciéra kiilon-kiilon hozzuk létre, mikozben kiszadmitjuk az adott

populaciora vonatkozdé diakrétikus fliggvényeket. Ezéltal (az adott populdciotol eltekintve) az

eredeti k6z0sség mintdzata megmarad, igy a populdcio részvétele a kozdsség szervezettségében a

tobbiek kozott létesiilt térbeli kapcsolatrendszer megvaltoztatasa nélkiil elemezhetS. Kodja: DD.

Populacionkénti random elcsusztatas: a 3. eljarés a diakrétikus fliggvényekhez. Kodja: SD.

6. Mdsodlagos randomizacio: teljes randomizacié olymédon, hogy nem az eredeti mintazatot, hanem
az abb6l szarmazd mésodlagos mintakat randomizalja kiilon-kiilon. Kodja: SR.

A nullmodellts] valé eltérés szignifikanciaszintjének meghatdrozdsahoz nagyszdmi random
mintazat elGallitasa sziikséges. Mivel a szamitasok idGigényesek, ezért a random referencidk szamat
optimalizalni kell; az el6zetes vizsgalatok alapjan 99 randomizaci6 elegendének bizonyult (HORVATH
1998b). A rovidebb futasidejli szamitasoknal 499 randomizaciot végeztem. A random mintézatokra
kiszamolt fiiggvényértékek minden egyes térsorozati 1épés mellett egy adott intervallumon beliil
helyezkednek el. Ez a tartomény a teljes térskdla mentén az Gn. random sdv (random envelope),
melyet a minimélis és maximalis értékekkel adunk meg ekképpen: Egg™"[F] és Egg"""[F], ahol RR az
alkalmazott random referencia kodja, F pedig az adott fiiggvény. A random mintazatt6l valo eltérést
az adott fliggvény terepi értéke, azaz F, és a random tartomany értékeinek atlaga, vagyis az Eggp/[F]
kozotti kiilénbség adja meg, amelyet differencia-értéknek nevezek, és a Dggp/F] valtozdval jelslok;
Dgp(F] = F —~ Ega[F].

Az alkalmazott statisztikai teszt egyoldalu, a szignifikanciaszint (els6faju hiba valészinlsége,
vagyis p) kiszamitasidhoz az alabbi képlet szolgalt alapul (MANLY 1997): :

p=(NR-ND+1)/(NR+1),

ahol MR a random referencidk széma, ND a random mintizatra kapott értéktSl vald pozitiv vagy
negativ eltérések koziil azoknak a szama, amelyekb6l tobb fordult eld (ez az aktualis nullhipotézis).
Ez a formula a statisztikai tesztet konzervativva teszi, ha sok a zérus Dgg[F] érték. Ezt elkeriilendd, a
zérus értékek szamat félszer figyelembe kellene venni (Lancester-féle ,, medidn valésziniiség” eljdras,
LANCASTER 1969). A random cstsztatasra elvégzett validdcios eljdrds szerint azonban az alkalmazott
statisztikai teszt se nem til liberélis, se nem til konzervativ (HORVATH — MAKRAI 2000).

w

— 40 —



2.5.4. AZ ANALIiZISEKHEZ FELHASZNALT VALTOZOK

Az informaciodstatisztikai modellek értekezésben alkalmazott fliggvényei az NRF kivételével az
adott térsorozati 1épéshez tartoz6 mintanagysaggal (m) standardizaltak. Mértékegységiik: bit.
Sziinkrétikus modellek (v6. JUHASZ-NAGY 1984, 1985c; JUHASZ-NAGY — PODANI 1983):

e NRF: a megvalosult fajkombindciok (florulak) szama;

e FD: floradlis diverzitds, a létrejott fajkombinédciok sokféleségét, az allomény komplexitésat méri;

e LD: lokdlis disztingvaltsdg, a mintazat heterogenitdsara, foltossigara utal; a populacidk lokdlis
entropidinak 6sszege;

o Ass: asszocidtum, a populdcidk kolcsonds és tobbszords mintazati dependencidjdnak mértéke, ami
az dllomany términtazatanak szervezettségét mutatja;

o Diss: disszocidtum, a populéciok teljes disszocidltsagainak 6sszege, az asszocidtumnak mintegy a
komplementer mennyisége, amely a populdcidk términtézati fliggetlenségét méri;

o RLD: relativ lokalis disztingvaltsag, ami egy fajra vonatkozik, RLD = LD / §;

o LEv: lokalis egyenletesség, az LD-vel komplementer fliggvény, értéke akkor nagy, ha a fajok mar
a lehetd legtobb mintavételi egységben jelen vannak, avagy hidnyoznak;

o RAss: relativ asszocidtum, RAss = Ass | FD (BARTHA et al. 1995a);

o R’Ass: a relativ asszociatum masik valtozata, R’Ass = Ass | LEv;

Diakrétikus modellek (v6. JUHASZ-NAGY 1984, 1985c):

H: lokadlis entropia, egy adott populacié el6fordulasi bizonytalansaga;

TAss: teljes asszocialtsag, adott populacio részvétele a k6z6sség términtizati szervez8désében,;
TDiss: teljes disszociatum, a TAss komplementer mennyisége, TDiss = H — TAss;

PA: pdros asszocialtsag, az asszociatum két populaciora vonatkoztatott megfelelSje; PA =G/ 2,
v6. ZAR 1984: p. 53.

A fenti valtozdkat mindig a térskala fiiggvényeiként vizsgilom. Osszehasonlitisokhoz gyakran
a globalis maximum vagy minimum értékiiket hasznadlom, melyeket az alabbi médon jelolok: F,,,, és
F ins ahol F az adott fliggvény. A hozzajuk tartoz6 térskala pontok a karakterisztikus dredk, melyeket
altalanos jelolése az alabbi médon torténik: CA(F,,;, ), vagy ha a maximumra vonatkozik, akkor als6
index nélkiil: CA(F). A dolgozatban hasznalt karakterisztikus aredk (v6. JUHASZ-NAGY 1984, 1985c;
1.4.1. fejezet): CA(FD): maximum drea (A, ), CA(LD): kompenzéciés drea (Acomp), CA(Ass): az
asszocidtum globalis maximumahoz tartozo skdlapont (A4 ). Mivel a térskélat m-ben adtam meg, a
CA értékek mértékegysége is a méter. A karakterisztikus intervallum (CIV) az a térskala tartomany,
amely magaba foglalja a legfontosabb karakterisztikus aredkat (JUHASZ-NAGY 1984). Hatara a CIV,,;,
és a CIV,,,,, szélessége a wCIV, wClV = logoCIV,,.x — 10810CIV,i,- Néhdny esetben kiszamoltam az
adott fliggvény térskala mentén mérhetd értékeinek Osszegét; erre a 2 el6tag utal (pl. 2Diss).

2.5.5. A VIZSGALATI SZITUACIOKBAN ALKALMAZOTT MODSZEREK .

A hasznélt statisztikai tesztek minden esetben a nemparaméteres probik koziil keriiltek ki.
Ennek elsddleges oka a legtobbszor eléggé korlatozott mintanagysag. Alkalmanként (ellenSrzésként)
a tesztek paraméteres viltozataival is elvégeztem a szamitisokat, amelyek leggyakrabban azonos
eredményt adtak. Két valtozd kozotti kapcsolat feltirdsahoz tehat a Spearman-féle rangkorreldcict,
csoportok medidnjainak Osszehasonlitasira pedig a Mann—Whitney U-tesztet hasznéltam. Tébbszér
el6fordult, hogy a kis ismétlésszam miatt a tesztek még a litszolag egyértelmiinek ting esetekben is
legfeljebb csak a p = 0.05 szinten szolgéltattak szignifikdns értékeket. Ennek ismerete akkor fontos,
amikor kétféle teszt eredményeit hasonlitom Ossze; az értekezés megfelelS részén utalok erre.
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Metodikai problémak vizsgalata

A véges mintanagysagb6l ered6 problémak bemutatdsdhoz szimulacios vizsgalatot végeztem.
Ennek soran teljes térbeli randomitassal (CR) rendelkezd kozosségeket allitottam el 500 mintavételi
egységben. A 18 kozosség fajszdmban kiilonbozott, ami 2 és 30 kdzodtt valtozott. A fajok gyakorisaga
minden esetben 50 volt. A masodlagos mintavétel paraméterei és a szamitasok a terepi mintikéval
egyeztek meg. A 6 sziinkrétikus fliggvények térskdla menti maximalis értékeit hasznéltam fel.

A minték Gsszehasonlitdsa, és az asszocidtum fajszamtol vald fliggésének bemutatdsa végett a
kiilonb6z6 fajszami szub-k6z6sségek Ass,uy €S ASSpax — EcplASS] max €rtékét a fajszam fliggvényében
abrazoltam. A szub-kozosségeket a gyakorisag szerinti sorban egymas utén kovetkezd fajok fokozatos
elhagyasaval éllitottam elS, a legritkdbb fajnal kezdve a szelekciot. Random referencia: 99 teljes
randomizacié (CR).

A kiilonb6z6 random referencidk hasznélatinak bemutatasa céljabol a D4 minta 10%-ot elérd
fajaibol 4ll6 szub-kozosségét a f6 sziinkrétikus figgvényekkel jellemeztem. Nullmodellek el8allitasa
a CR és SR eljarassal tortént, a randomizaciok szama 499 volt.

Primer szukcesszié elemzése

A teljes fajkészletii mintdkhoz CR, mig a 10%-os gyakorisagi hatért elérS fajok alkotta szub-
kozosségekhez CR, RS és SR eljarassal allitottam el6 random referenciakat. Azonos fajszamokbol
allo, de a két széls6 stadiumbol szdrmazé mintak Gsszehasonlitaséhoz a DF és az SZ szolgalt alapul.
Mindkét minta fajszamat nyolcra csdkkentettem. A DF esetén a 2%-os gyakorisadgot meghaladé fajok
keriiltek feldolgozédsra, mig az SZ mintabdl azokat a fajokat vélasztottam ki, amelyek gyakorisagi
értékei a legkozelebb alltak a DF fajai¢hoz. A gyakorisagi értékek sorrendben: DF: 195, 119, 118, 66,
56, 40, 33, 16; SZ: 212, 140, 108, 74, 51, 40, 35, 16. Random referenciaként 99 SR szolgilt.

Conotaxonok dsszehasonlitasa

Az analiziseket a mintak kiilonféleképpen csokkentett fajszamt szub-kozosségeire végeztem el.
A négyféle minta-valtozat: (1) teljes fajkészlet, (2) 4%-os relativ frekvenciat meghalad6 fajok, (3)
legalabb 10% relativ gyakorisagi populaciok, (4) az els6 10 leggyakoribb faj. Utobbi két esetben a
nullmodellekhez a CR, RS és SR modszer szolgalt alapul. A kétféle conotaxon mintait reprezentald
pontokat az attribGtumok éllapotterében abrazoltam. A strukturalis koordinadltsag Gsszehasonlitasahoz
a pontfelhSk fazistérbeli sz6rédasét vettem alapul (v6. BARTHA 2000).

A 10 leggyakoribb faj k6zotti paros asszociéltsagok kiszamitasakor random referenciaként 99
random elcsusztatds (RS) szolgalt. A legalabb két egymas kovetS térsorozati lépésben szignifikins
pozitiv, illetve negativ P4 értékeket szdmoltam Gssze (p = 0.05). A P4 értékek elGjelét a random
mintézatra kapott PA értékt6l valé eltérés eljele adta (v6. BARTHA — KERTESZ 1998).

A kiilonboz6 regionélis vagy conologiai preferencidval jellemezhetS fajcsoportok mintizati
szervezGdésben betoltott szerepének Osszehasonlitdsdhoz az északias kitettségl volgyoldalak 4%-nal
nagyobb gyakorisagt fajaibol allé szub-kdzosségeit hasznéaltam fel. A fajcsoportokat a biogeografiai
és a cOnotaxondmiai elemzések szolgéltattik Minden fajt a diakrétikus fliiggvények karakterisztikus
értékei koziil az aldbbiakkal jellemeztem: TDisscuuss) » DsplTASS] caqass)» TDisSmax , CA(TDiss), ahol
az als6 indexben a CA(Ass) térlépték azt jelenti, hogy a fiiggvény karakterisztikumat az adott szub-
kozOsség maximélis szervezGdést felmutatd skélapontjdndl mérhetS értéke jelentette. A fajokra
vonatkozo diakrétikus értékek fajcsoportokra kapott medianjainak kiilonboz8ségét Mann—Whitney
probaval teszteltem azokban az esetekben, amikor mindkét csoport fajszdma elérte a harmat.

Kitettségi gradiens vizsgalata

A fajok gyakorisagi eloszlasanak abrazolasa végett a transzekt mentén 50-50 mikrokvadrat
Osszevonasdval masodlagos mintit hoztam létre. Az egymassal nem atfed6 mésodlagos mintavételi
egységekben a mikrokvadratok fajainak prezencia értékeit sszeadtam, s az igy kapott gyakorisdgokat
néhany jellegzetes faj esetén diagramokon abrazoltam. A 34 mésodlagos mintaegységet a legalabb 5
0sszgyakorisaggal rendelkezd 66 faj alapjan ordinécioénak vetettem aléd (PCA, kovariancia analizis).
Az els6 két tengely egyiittes sajatértéke 61%-nak adddott.
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2.9. tabldazat. A kitettségi gradiens mentén lefektetett transzekt részmintdinak elhelyezkedése. A
relativ tdvolsag a részminta kozepének a transzekt kezdetétdl valo tavolsaga. A transzekt kézelitGen a
makroconolégiai felvételezéssel parhuzamos savban fut (vo. 2.7. tabldzat, 3.22. dbra).

minta sorszama 112|3|4|5|6|7]|8]9]}10[11]12|13|14]15[{16{17|18]|19]|20[21]|22]|23|24{25|26
részminta kédja alblc|die]|flg|h|i|jj|k|I|m|{n|ojplag|r|s|t|ufv|w|x]y]|z

rel. tavolsag [m] 25(30|35|4045)50 55|60 6570|7580 |85 90|95 |100{105/110|115{120|125|130]135/140| 145{ 148
kitettség EK E ENy Ny

A tobbi vizsgélatban a 3.5.2. fejezetben emlitett ENa ... ENY, illetve EDa ... EDz részmintékat
dolgoztam fel (lasd 2.9. tdbldzat). Vizsgaltam az Osszfajszam alakulasét a teljes fajkészlet, illetve a
kiilonb6z6 mértékben redukalt fajkészletek esetén, amikor az f= 1%, f> 4% és f2 10% volt az als6
frekvencia-hatar. Az Gsszes jelenlétek szdmat a mintdkban el6fordulé Gsszes faj prezencia-értékeinek
tsszegzésével kaptam. Ez az érték a mikrokvadratokon beliili fajtelitettségre utal.

Az informéaciostatisztikai analizisekhez minden részminta 10 leggyakoribb faja altal alkotott
szub-kozosségek, illetve a gradiens mentén egyenletesen elhelyezkedS hat részminta esetén még a
4%-nal nagyobb relativ gyakorisaga fajokbodl allé szub-koézosségek szolgaltak alapul. Az alkalmazott
randomizacios eljaras a sziinkrétikus értékekhez: 99 RS és SR, a diakrétikus fiiggvényekhez: 99 SD.
Mivel a Festuca rupicola és a F. pseudovina a transzekt mentén fokozatosan viéltja fel egymast, és
identifikaci6juk néha problémaés volt, ezért a mintikban nem kiillénbéztettem meg Sket. Ugyanigy, a
Carex michelii és a Carex tomentosa fiatal egyedeit sok esetben szintén nem lehetett elkiil6niteni,
ezért e két faj is egyetlen populaclokent szerepel. Az ENa ‘minta tiz leggyakoribb faja kozott paros
asszocialtsagokat is szamoltam

Degradalédassal kapcsolatos elemzések

Az analizisekhez felhasznalt szub-k6z6sségek: (1) 4%-nal gyakoribb faJok (2) a 10 legnagyobb
relativ frekvenciaja faj. Utobbi esetben randomizalashoz az SR és az RS eljarast hasznéaltam.

2.6.1. TALAIKLIMA MERES

Az északias, illetve délies kitettségli, viszonylag meredek vélgyoldalak mikroklimabeli
kiilénbozdségének vizsgalata volt a cél. A mérés helyszine a Bels6barandi volgyrendszer 1. szama
mellékvolgyének két szemkozti oldala. A D1 és az El1 vdlgyoldal k6zéps6 savjaban, lecsupaszitott
talajfeliilet alatt tortént a mérés LogIT-miszerrel. (A volgyoldalak paraméterei: 2.4. tdbldzat) A
mérés 1998. janius 30. 10:30 és 1998. julius 1. 21:00 kozott zajlott le. A mintavételek kozotti
id6tartam: 17 min 4 sec. A mérés a talaj harom rétegében: 2, 3 és 10 cm mélyen tortént. Az idGjaras a
meérés alatt: 10:30-t61 napsiités, meleg, gyenge szél; 18:00-t6] egyre er6s6dd felhdsodés; 19:50-t61
csendes esd; 20:30-t6 felhSs ég, gyenge szél; napkeltétd] napsiités, gyenge szél; 06:50-t5] tébbnyire
felhSs ég, enyhe szél; 09:10-t6] napsiités, meleg, enyhe szél; napnyugtatol igen gyenge szél. Az
Osszehasonlitasokhoz az adatsorokbol 24 6ras szakaszokat kiilonitettem el, Gsszesen 6t6t (12:00-
12:00, 14:00-14:00, ..., 20:00-20:00). Mivel a mérésnek nincs ismétlése, ezért az adataibdl szarmazd
eredmények felhasznalasa csak tajékozodo jellegd.
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2.6.2. TALAIMINTAK ELEMZESE

A talajminték felvétele 7 cm atmér6jti talajfiréval a talaj fels6, 0-25 cm-es rétegébdl, bizonyos
esetekben ezen kiviil a 25-50 cm koézotti szelvénybél tortént. A mintavételekre kiilénbozd években
keriilt sor, de a legtobb esetben a nyari honapokban, és hosszabb szaraz periodus idején. Ezekben az
esetekben keriilt sor az aktudlis relativ nedvességtartalom (a talaj szaraz tomegére vonatkozo
szazalékos viztartalom) meghatirozésara. Az igy kapott értékek természetesen csak esetiek, de mivel
az id6jarasi kortilmények hasonloak voltak, egymassal dsszevethetGek. Az Arany-féle kitittség (K, ),
a szdzalékos humusztartalom, a foszfattartalom (P,Os mg/100g) és a nitrdttartalom (NO;~ mg/100g)
meghatdrozdsa BUZAS (1993) alapjan tortént. A paraméterek meghatdrozisat természetesen
megel6zte a novényi maradvanyok eltdvolitdsa, és a mintdk homogenizildsa. Az elemzésekhez
szolgdld talajmintak attekintésére szolgil az 2.10. tabldzat. A talajjellemzSk értékei a vizsgalati
szitudciokban éltaldban nem kovették a normalis eloszldst, ezért a statisztikai feldolgozasok a nem
paraméteres probakra épiiltek (Spearman-féle rangkorrelicié, Mann—Whitney teszt).

Meg kell még jegyezni, hogy a degradaltsagi gradiens kimutatisa érdekében talajtomorodottség
mérésekre is sor keriilt 37-System tipusi penetrométerrel. A mintavétel a talaj fels6 30 cm-es
rétegében, figgblegesen 1 cm-enként valosult meg. Sajnos azonban az ismétlések szima annyira
kevés volt (15-15 mintinként), hogy a talaj egyenetlenségei miatt létrejott nagy adatszoras
kovetkeztében a volgyoldalak miitermékmentes Gsszehasonlitdsra nem nyilt lehetSség. A vizsgélat
eredményei ezért nem keriiltek be a dolgozatba.

2.10. tdblazat. A talajmintak tulajdonsagai. m = mintaszdm, ANT = aktualis nedvességtartalom, K, =
Arany-féle k6tottség, HT = humusztartalom. Conologiai felvételek sorszama: lasd 2.4. tdbldzat.

felvételi hely N S vizsgélt paraméterek otk

25-50cm | ANT K, HT | P,05 [ NO; sorszémai
Németkér: Kanacs-volgy oldala KV 3 X X X X 1-3.
Németkér: Vajai-volgy folotti gerinc | VG 3 X X X X 4-6.
Németkér: Vajai-volgy w 3 X X X X 7-9.
Dunafoldvar: Gydiris-volgy GV 3 X X X X 10-12.
Dunaféldvar: Gylir(is-volgy GY 6 X X X X 13-18.
Dunafoldvar: Gydirlisi oldalvdlgy GD 3 X X X X 21-23.
Dunafoldvar: Gydrusi oldalvbigy GE 3 X X X X 24-26.
Dunafoldvar: Gy(risi oldalvdlgy GN 3 X X X X 27-29.
Bels6barand, 1. mellékvolgy D1 10 X X X X b 81-86.
Bels6barand, 3. mellékvolgy D3 10 X X X X X 87-92.
BelsGbarand, 4. mellékvoigy D4 10 X X X X X 93-98.
BelsSbarand, 5. mellékvéigy D5 10 X X X p 3 X 99-104.
BelsGbarand, 6. mellékvolgy D6 10 X X X X X 105-110.
Belsébarand, 1. mellékvolgy E1 10 X X X X X 111-116.
BelsGbarand, 2. mellékvidigy E2 10 X X X X X 117-122,
Bels@barand, 4. mellékvoigy E4 10 X X X X X 123-128.
Belsébarand, 5. meliékvdlgy E5 10 X X X X X 129-134.
Belsébarand, 6. mellékvlgy E6 10 X X p X X 135-140.
Bolcske: Gabonas-volgy BG 1 X X X 164.
Bolcske: Leanyvari-volgy LV 1 X X X 167.
Bolcske: Leanyvari-volgy LK 1 X X X 170.
Adonyi Természetvédelmi Teriilet AD 5 X X -
Kulcs: szakaddpart melletti oldal KU 7 X X -

osszes minta széma: 142 42 127 | 142 | 130 | 100 | 100
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3. EREDMENYEK

3.1. A MEZOFOLD NOVENYFOLDRAJZANAK NEHANY VONASA

A vizsgalatok eredményeit 6t alrész foglalja Gssze. Az els6 a mintavétel koriilményeire, és a
bel6liik fakado fajszam kiértékelési probléméra dsszpontosit. A masodikban a mez6£oldi 16sztertiletek
tajtorténetének néhany fontosabb vonéasarol esik sz6. A harmadik mutatja be a mez6foldi 16szflora
altalanos tulajdonsagait, amelyeket hazank mas régioinak 16szflorajaval is Osszevet. A negyedik
alrész az egyes mintavételi helyek fajkészleteinek 6sszehasonlitasaval a 10szflora regionélis léptéki
términtazatat elemzi, és az eredményiil kapott floragradiensek néhany jellegzetességét vazolja fel. Az
otodik alrészben pedig a fajok foldrajzi Iéptékd preferencialis sajatsagairdl, és e tulajdonsaguk alapjan
torténd csoportositasukrol esik szo.

3.1.1. ALTALANOS METODIKAI PROBLEMAK

Mivel a késébbiek soran a kiilonboz6é mindsitésii fajok szama kulcsszerepet jatszik, ezért fontos
tudni az egyes mintateriileteken regisztralt dsszes elofordulo faj szamanak (Ss,,) a mintavétel
koriilményeitSl vald fiiggését. Egyrészt pozitiv Osszefliggés varhaté a mintavételi napok szdma és a
regisztralt fajszam, valamint a mintavételi teriilet nagysaga és a fajszam kozott. Mindenekel6tt fontos
hangsulyozni, hogy a fajlistdk nem tartalmazzadk a szegetdlis és a ruderdlis gyomokat, az efemer
egyéveseket, valamint az iiltetett, f6ként tajidegen fakat és cserjéket, hiszen ezek eléfordulasa nem all
kozvetlen kapcsolatban az eredeti 16szvegetacio novényfoldrajzi sajatossagaival. A konkrét fajszamok
tehat csak az antropogén hatasoktdl mentes 10szvegetacié elemeire vonatkoznak.

A terepnapok szama (N) és a fajszam (S;,) koOzotti Osszefliggés telitddési jelleget mutat
(3.1. abra). A pontos Osszefliggés a mintavételi modszer jellegébdl adoddan nehezen hatarozhatd meg
(pl. a terepi napok soran tobb esetben nem florisztikai, hanem pl. conologiai felvételezés tortént),
mindenesetre a kapcsolat tényével szamolni kell. Ezért is sziikséges a fajszam jellegli mennyiségeket
az Osszfajszamra vonatkoztatva megadni (pl. EJ%, KM%, Sz%, K0%).

220 3.1. abra. A mintavételi napok szama és
.° a regisztralt fajszdm kozotti osszefliggés.
180 *  Azillesztett telit6dési fliggvény egyenlete

Ssssz = 170 - (1 -0.668 - 0.9377),
ahol S;,,, a fajszdm, és N a terepnapok
szama.

(] 10 20 30 40 50 60
terepnapok szama
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Bar az értékek meglehetGsen szornak, a teriilet és a fajszam kozotti kapcsolatra az ismert
altalanos szigetbiogeografiai Osszefiiggés értelmében Sy, = C - 7% alaka hatvanyfiiggvény
illeszthet8 (3.2. dbra). Mivel a mintavételi tertiletek kijelolése a természetesebb allapotinak
tekinthetd vegetacio kiterjedése, és nem a valos volgyrendszer—szigetek mérete alapjan tortént, ezért —
bar a Z kitev6 értéke (Z = 0.176) az Osszefiliggd széarazfoldi teriiletek szabadon vélasztott egységeire
kapott értékekhez jol illeszkedik (v6. BEGON et al. 1990: p. 778.) — el kell tekintenem a pontos
osszefliggés értelmezésétdl. Mindazonaltal a pozitiv korrelaci6 magyarézatat részben valdszintleg a
habitat-diverzitas elmélete (LACK 1969, 1976) adja meg, bizonyos fajok, pl. hegyvidéki vagy erdei
elemek estében pedig az egyensulyi fajszam elmélet (MACARTHUR — WILSON 1967). Az el&bbit
erGsiti az a tény is, hogy a nagyobb kiterjedésl volgyrendszerek tobbféle kitettségli és meredekségi
volgy-oldalain valtozatosabbak a mikroklimatikus feltételek, igy tobbféle 16szgyep-tipus (habitat)
alakulhat ki. Az eredmények alapjan egyértelmtivé valt, hogy a korrekt elemzésekhez akkor, amikor
bizonyos jellegli fajok szamat a mintavételi teriiletek mas attribatumaival korrelaltatjuk, a
fajszamokat az 0sszfajszammal standardizélni kell.

A standardizalds sziikségességére példaként tekintsiik az erddjellegnek (EJ) és a relativ
erddjellegnek (EJ%) a teriilettel (7) valod kapcsolatat. Mig az EJ és a T kozott gyenge (nem
szignifikans) pozitiv korrelacié fennall (rg = 0.191, p = 0.265), addig az EJ% esetén gyakorlatilag
semmiféle Osszefliggés nem tapasztalhatd (rg = 0.0345, p = 0.842). Ez utébbi az elvart valos
kapcsolat, hiszen kis teriilet ugyanigy alkalmas lehet az erdei és erd@ssztyepp fajok megtelepedésére
(pl. 10. mintateriilet), mint a nagyobbak (pl. a 4. vagy 335. tertilet).

300 & 3.2. abra. A mintavételi tertlet és a
250 1 o - s ceay
o regisztralt fajszdm kozotti Osszefliggés
logaritmikus skaldkon. Illesztett hatvany-
b fliggvény egyenlete:
0.176
£ 1001 Sgssz = 63.67 - T 3 ] .
N 8o] ahol S;,, a fajszam, és T a mintavételi
(2] 1 . ’
& oo tertilet hektarban.
5oi
40
30
1 4 10 40

mintavételi tertlet [ha]

3.1.2. TAJTORTENETI REKONSTRUKCIO

Az elmult kétszdz év tijhasznalatban bekovetkezett valtozasait az 1., II. és III. Katonai
Felmérés soran késziilt térképek és azok leirasai alapjan az alabbiakban foglalhatjuk dssze.

1. Az erddteriiletek ardnya 1783 oOta lényegében semmit sem véltozott. Legfljebb kisebb
iiltetvények (leginkdbb akécosok) jelentek meg, majd tlintek el, de Gsszefliggd, és fGleg: eredeti
erdéfoltok méar az 1700-as évek végén sem voltak. Az erd6k sorsa akkorra tehat mar biztosan
(valosziniileg joval korabban) végleg megpecsételddott (vo. MEDZIHRADSZKY et al. 2000).

2. A mocsaras, vizeny$s teriiletek ardnya a jelenleginél altalaban joval nagyobb volt, hiszen a
csatornazasi munkélatok csak késébb kezdSdtek. fgy pl. az 1850-es évek végén a mai Dinnyés—
Kajtori-csatorna helyén még kiterjedt mocsarak huzodtak (3.3. dbra).

3. A gyepek szazotven évvel ezel6tt még nagyobb kiterjedéstick voltak a jelenlegieknél, a mai
szantotertiletek egy részét akkor még legel6ként hasznositottak (3.3. d@bra). (Ugyanerre utal KORPAS
1959.) A nagy kiterjedésti, sik legelGteriiletek feltételezhetGen legalabb részben mentesitették a
meredekebb oldalak névénytakardjat az allatallomany intenziv legelése alol.
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3.3. dbra. Bels6barand kornyéke az 1850-es évek végén. Részlet a II. Katonai Felmérés
XXX-54. sz. térképszelvényérSl. Méretarany: 1: 25000. Kék szin jeloli a mocsaras réteket,
zold azokat a gyepeket amelyek mdig megmaradtak, sdrga az azédta felszéntott
gyeptertileteket.
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A gyepek jelenkori hasznalatiban az alabbi tényez6kkel kell szamolni: (a) elsGsorban juhokkal
torténd legeltetés, (b) gépi kaszalds, amely azonban inkabb csak a vdlgyaljakat érinti, (c) egyes
vblgyekben id6nként égetés. Az utobbi évtizedben bekovetkezd taji 1éptékii torténéseket az emlitett
faktorok koziil a legeltetés intenzitasanak megvaltozisa szabja meg leginkabb. Hazink gazdasigi
atrendez8dése miatt az éllatillomény a legtébb esetben megcsappant, igy sok helyiitt a legeltetés
mérséklddésével kell szamolni. Ennek szemmel lathat6 kovetkezménye t&bb esetben a cserjésedés.

A nagyhorcsoki Aszo-vélgy (30. mintateriilet) jo példat szolgaltat erre. A volgyrendszer nyugati
végében az 1980-as évek kozepén még legeltettek, a kilencvenes évek elejére azonban felhagytak
vele. A fényképfelvételekkel is dokumentalt eredmény az lett, hogy az északkeleti kitettségii oldal
peremérd] a cserjék (elsSsorban a Crataegus monogyna) lejjebb hizédtak, és méra az oldal jelentSs
részét beboritjak. Ekdzben a bozoétos tisztasain nagy Brachypodium pinnatum foltok jelentek meg.
Hasonlé eset a 35. mintateriilet (Vamisz§l6hegy: Dadpuszta) egyik volgyébdl emlithets. Az EK-i
kitettségli, viszonylag meredek (35°-os lejtésii) oldalon jol lathatdak a kozel szintvonalakban halado,
egymas felett nagyjabol egy birkdnyi tivolsdgra elhelyezkedd 1épcsSzetes savok, amelyek az egykori
intenziv taposésra utalnak. A teriilet az utobbi évtizedben mar biztosan mentesiilt a legeltetés alol,
amire a regeneralodott gyep nagy fajszama, valamint az intenziv legeltetést nem tiir§, specialistinak
tekinthet8 erd3ssztyepp névények jelentSs mennyisége utal. A fenti két eset egyre tobb felé jellemzd
dinamikat képvisel. Szamos l6szteriileten ugyanakkor ennek az ellenkez8je, vagyis a sztyeppesedés
folyamata figyelhet6 meg, amely az erdGirtdsok utin az erd@ssztyepprétek pusztagyepekké vald
atalakulasaban nyilvanul meg, mikozben a széleslevelii pazsitfiivek xerofil fiivekre cserélédnek le
(v6. ZOLYOMI — FEKETE 1994, FEKETE et al. 1998). Az emlitett két vélgyben viszont a Brachypodium
pinnatum allomanyéanak kiterjedését lehet tapasztalni. Kérdésként meriilhet fel, hogy a faj expanzidja
a gyepek florisztikai és mintdzati paramétereinek milyen megvaltozasat okozza (lasd. 3.2.6. fejezet).

Mivel az erdSk eltliinésére tett tajtorténeti megallapitasok a Mez6f6ld nagy részére igazak, ezért
magyarazatra szorul az a tény, hogy az északias kitettségl lejt6k Brachypodium-os gyepjei szamos
erdSssztyepp fajt meglriztek erdS kozelsége nélkiil legalabb 200 éven keresztiil. A jelenséget BOROS
(1958) a cénoldgiai tehetetlenség torvényével ragadja meg. Utal a populdciok életformaira, tulélési
stratégiaira, masrészt a szarazgyep kozosségek egyensulyi allapotat tételezi fel, amelybdl csak kiils6
(éghajlati, emberi) hatasok mozdithatjék ki. Ugyancsak a populaciok tehetetlenségének fontossagat
emeli ki ERIKSSON (1996), a rosszabb mingségii él6helyeken ily modon valé fennmaradast pedig a
ndvények regionalis dinamikai viselkedésének egyik f6 forméajaként tartja szamon. Vajon a
populédcids sajatossigokon kiviil milyen tényezSk teszik lehetdvé az erdei és erdSssztyepp fajok
sztyepprétekben valé fennmaradasat? Tobbek kozott két alternativ hipotézis llithaté fel:

(1) Az erdGssztyepp elemek tulélését kizarolag a (legalabb részben) megfelel abiotikus
paraméterek hatdrozzék meg, amelyek jelenleg az északias kitettségtli, meredek, kevésbé haborgatott,
. viszonylag kiegyenlitett mikroklimaju volgyoldalakon allnak rendelkezésre.

(2) Fentieken kiviil a cénologiai tehetetlenség a populéciok kozotti interakcioknak is koszonhetd,
amelyek a términtizati dependencidkban megnyilvanulnak, ezért az erdGssztyepp fajokat 6rz6 gyepek
szervezettségének is, és az erddssztyepp fajok ebben vald részvételének is relative jelentSsnek kell
lennie. Ez a hipotézis az informacidstatisztikai vizsgalatokkal tesztelhetd (lasd 3.3.3. fejezef).

3.1.3. A MEZGFOLD LOSZFLORAJANAK ALTALANOS ERTEKELESE

A Mez6fold 16szvidékeirSl dsszesen 331 névényfaj jelenléte nyert bizonyitast (7.2. melléklet).
E szam értékelésekor fontos figyelembe venni, hogy (1) mivel a Mez5fold minden jelentdsebb
kistajan el6fordul mintateriilet, a kapott érték a tijegységre nézve reprezentativ lehet. Ugyanakkor, (2)
csak a sztyepprétek, a cserjések és a losztolgyes maradvanyok floraja keriilt feldolgozasra, igy (3) a
volgyaljak ligeterdd foltjai, a mezo- és higrofil rétek fajai nem képviseltetik magukat. Végiil, (4)
nincsenek a listdn a szegetalis és a ruderdlis gyomok, az efemer egyévesek, valamint az iltetett és
tajidegen fak és cserjék. Fentiek alapjan a kapott fajszam jelent§snek mondhato.
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A fléraelem-spektrumot tekintve (3.4. abra) megéallapithato, hogy az eurdpai csoportba tartozo
elemek adjak az Osszfajszam 42%-at, ami valamivel kevesebb az orszagos atlagnal (50%). JelentGs,
de a magyar florahoz képest csak kissé tobb a szubmediterran jellegii (szubmediterran, balkani,
pontus—szubmediterran) floraclemek mennyisége (24%). A kontinentdlis csoport elemei (szintén az
orszagos atlaghoz képest) viszont mar tobb, mint kétszer akkora aranyban (27%-kal) képviseltetik
magukat. Néhany példa a floraelemek leggyakoribb fajai koziil:

e kontinentalis: Fragaria viridis, Phleum phleoides, Astragalus onobrychis, Scabiosa ochroleuca,
Achillea collina, Festuca pseudovina, Chrysanthemum corymbosum, Astragalus austriacus,
pontusi: Ranunculus polyanthemos, Achillea pannonica, Nonea pulla;
pontus—pannon: Thymus glabrescens, Taraxacum serotinum, Cytisus austriacus, Viola ambigua;
pontus—szubmediterran: Eryngium campestre, Agropyron intermedium, Galium glaucum, Stachys
recta, Asperula cynanchica, Stipa capillata, Bothriochloa ischaemum, Coronilla varia,
szubmediterran: Teucrium chamaedrys, Chrysopogon gryllus;
pannon-balkani és balkani: Euphorbia pannonica, Ononis spinosa.

egyéb I 3.4. abra. A fajok floraelem szerinti
ERxBmpoi megoszlasa. Az azonos csoportba
(eurdpai, kontinentalis, mediterrdan)
eurazsial tatozé floraelem-kategoriak azonos
szinliek. Az ,,egyéb” csoport tagjai az
adventiv, alpin-balkan és atlanti-
szubmediterran elemek, valamint a
pannon endemizmusok kozil kertilnek
ki. A feltlintetett értékek fajszamokat
eurépai jelentenek.
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3.5. abra. A fajok megoszlasa conoszisztematikai kategoriak szerint. Minden érték fajszdmot jelent.
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A regisztrdlt ndvények felét a szérazgyepek tagjai képviselik, mellettik a mezofil réti fajok
aranya nem jelent6s (3.5. abra). Ha a szarazgyep fajokon beliili aranyokat nézziik, akkor
megallapithato, hogy jelentds a sziikebb értelemben vett szarazgyep (Festucetalia valesiacae) elemek
mennyisége (az Osszfajszam kilencede), és valodi sztyepprét faj (Festucion rupicolae) is szamos akad
(3.5. abra). Megjegyzendd, hogy a taxonoknak valamivel tébb, mint a negyedét az erdei és
erd@ssztyepp elemek jelentik. Az erdeick koziil minden masodik a széraz tolgyesekre (Quercetea
pubescenti-petraeae) jellemzd. Ez a tény egyértelmiien az egykori erdGssztyepp vegetécio kiterjedt
voltara utal, f6leg ha szamitdsban vessziik, hogy az erd6k csak nagyon toredékes allomanyokban
vannak jelen, igy fajaik csak a cserjések védelmében, és a gyepekben maradhattak fenn. Ez utébbiak
feltételezhetSen csak ugy Orizhették meg a jelentds szamii (6sszesen 60) lagyszart erdei-erd8ssztyepp
fajt, ha azok egykor és ma is (erdSk hidnyaban is) képesek voltak a kozosségbe integralddni. Mindez
az el6z6 alrészben felallitott két hipotézis koziil a masodikat erdsiti (1asd még 3.3.3. fejezet).

Jollehet az erdei lagyszari novények és az erdGssztyepp elemek szdma Osszesen 63, és ez
relative jelentSs érték, ha azonban e névényeket gyakorisagi osztalyokba soroljuk, és ezek eloszlasat
tekintjiik, arnyaltabbé valik a kép. (A conologiai konstancia osztalyaival megegyezdek a frekvencia
intervallumok 1is, és a kodok is.) Megallapithatd, hogy e fajok kétharmada a mintateriileteknek
kevesebb, mint 20%-4bol keriilt csak el6 (3.6. dbra).
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3.6. dbra. A lagyszari erdei és az erdSssztyepp  3.7. dbra. Az Osszes regisztralt faj relativ

fajok relativ gyakorisdga a mintavételi helyeken
val6 el6fordulas 6t gyakorisagi osztalyaban. A
frekvenciaosztalyok: I =—20%, II =20 - 40%,
I = 40 — 60%, IV = 60 — 80%, V = 80 — 100%.

gyakorisaga az egyes gyakorisagi osztalyokban.
A mintavételi teriileteken vald el6fordulas
frekvenciaosztalyai megegyeznek az eldz8 4bran
szereplSkkel.

A 3.6. abra diagramjan észrevehetjiik azt is, hogy az utolsé gyakorisagi osztalyba tartozd
(vagyis leggyakrabban el6fordulé) fajok szdma az el6z6 osztalyba tartozokéhoz képest kissé megnd.
Ugyanezt tapasztaljuk akkor is, ha a gyakorisigok eloszlasit a teljes fajkészletre vonatkoztatjuk
(3.7. abra). Ez a sajatossag formailag megegyezik a klasszikus conologiaban kimutatott gyakorisdgi
torvénnyel (RAUNKIAER 1934). Kiértékeléshez azonban figyelembe kell venni azt a tényt, miszerint a
noveénytarsulasokban tapasztalt dsszefiiggés egyszerti diszpergaltsagi és denzitasi jelenségek miatt is
megjelenik (v6. GREIG-SMITH 1964). Mésrészt esetiinkben fennall annak a lehetSsége, hogy a
kevesebbszer mintavételezett teriileteken csak a gyakoribb fajokat sikeriilt regisztrélni (azokat,
amelyeket mar eleve ,elvar’ a cnologus), mert a ritkabb ndvények megtalalasdhoz gyakran azok
megfelelS fenetikai 4llapota, ezért tobb idSpontbeli terepbejaras sziikséges. E lehetdség teszteléseként
kiszdmitottam a terepnapok szama (N), valamint az V., illetve IV. gyakorisagi osztalyba es6 fajoknak
a mintavételi teriiletek Osszfajszamaira vonatkoz6 aranya [S(V)%, S(IV)%] kozétti korrelaciods
egytitthatot. (A szélsGségesen kiugré értékid terepnappal [59] rendelkez6 mintit nem vettem
figyelembe.) Az N és az S(V)% esetén a negativ korrelaci6 szignifikans (rs=-0.722, p < 0.001),
ellenben az N és az S(IV)% esetén nem szignifikdns a kapcsolat (rg = —0.281, p = 0.102). Mindez
megerdsiti, hogy a gyakorisagi osztalyok eloszlaséban tapasztalt kiilonlegesség nagy valoszintiséggel
a mintavétel kovetkezménye.
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A mintdkbdl sszesen 29 olyan novényfajt lehetett kimutatni, amelyek vertikalis elterjedése a
kollin vagy montan régiénal kezdddik, igy el6fordulasuk a siksagi régiora nem jellemzd. E fajok
koziil emlithetGek az alabbiak: Inula oculus-christi, Inula ensifolia, Nepeta pannonica, Lithospermum
purpureo-coeruleum, Serratula radiata, Stipa pulcherrima, Linum tenuifolium, Colutea arborescens,
Convolvulus cantabrica, Euphorbia polychroma, Veratrum nigrum, Helleborus dumetorum, Spiraea
media, Thalictrum aquilegiifolium, Amelanchier ovalis. Jelenlétik a Mez6f6ldon nem meglepd, de
mindenképpen a l6szvegetécio karakterét er6sen meghatarozd, fontos bélyeg.

A fentiekben részletezett eredmények osszefoglaldsara szolgil a 3.1. tdbldzat, amely bemutatja,
hogy a mez&foldi 16szvegeticié milyen viszonyban all az orszag tobbi 16szteriiletének névényzetével.
A séma elkészitéséhez alapul szolgaltak a mez6foldi adatokon kiviil az irodalmi attekintésben emlitett
_dolgozatok (elsSsorban ZOLYOMI 1958; TOTH 1988; MOLNAR 1992; ZOLYOMI — FEKETE 1994;
SCHMOTZER — VIDRA 1998), valamint a 2.3. fejezet végén felsorol teriiletekrdl gydjtott sajat adatok.
Megallapithat6, hogy az Alfold mas l6sztajaihoz képest jelentds a szubmediterrdn fléraelemek aranya,
ezzel komplementer médon a kontinentilis behatas csokken (vo. ZOLYOMI et al. 1997). Emellett nagy
szamban fordulnak el6 erdei-erdGssztyepp fajok, de a szomszédos dombvidékek és kozephegysegek
flora-kélcsonzS” hatasa (1asd még 3. 1.4, fejezet), illetve a tijegység dombvidéki jellege (ADAM et al.
1959) is megmutatkozik a kollin—-montén elemek relative jelentés mennyiségében.

erdei és szubmedi- | k6zéphegységi 3.1. tablazat. A 16szvegeticiod
téjegység efdésszfyepp terran és dombvideki jellemvonédsai a vizsgalt taj-
Jelleg _ - | befolyas hatas egységekben.
Hortobagy . . . Az egyes paraméterek
Békés-Csanadi-hat ° . X erdsodo jellegére a o jel
Harangod soe . cee szamossaga utal.
Tokaj-Hegyalja see . PP
Bukkalja : eeee ] XX X)
GodoliGi-dombvidék eeoe oo s
Mezéfold see XX X
Eszak-Bacska oo coe oo
Tolnai-hegyhat eose seee cese
Kuls6-Somogy (XXX (XX X cee

3.1.4. A MEZOFOLDI LOSZFLORA REGIONALISMINTAZATA

Az el6z6 alrészben felvazolt jellemvonasok csak altalinos képet rajzolnak a Mez6fold
16szvegetacidjarol, igy tovabbi pontositasok sziikségesek: vizsgalandok a tajegység florajara jellemz6
regiondlis mintdzat sajatossagai. Az 1.2.3. fejezet értelmében elsGdleges célnak a feltételezett
fléragradiensek 1étének a lehetd legegyértelmiibb igazolasa (avagy elvetése) tekintendS. A korabbi
vizsgalatoknak megfelelGen floragradiens vérhaté el tobb jellegben az aldbbi hipotézisek szerint (vé.
2.1.2. fejezet). a kozéphegység és a dombvidékek iranydban ndvekszik (1) az erdSssztyepp és/vagy
erdei elemek szdma, (2) a kollin-montén jellegii fajok aranya, valamint (3) a szubmediterran
fléraclemek mennyisége, illetve (4) csokken a kontinentilis elterjedésii fajok arinya. Az egyes
mintateriiletek fenti hipotézisek tesztelésére szolgald paramétereit a 7.3. melléklet foglalja dssze.

A florara vonatkoz6 paraméterek koziil a-vizsgilatokhoz a 3.1.1. fejezet megallapitisai szerint
az Osszfajszamra vonatkozd %-os értékek hasznalanddk fel. A szubmediterran és kontinentalis hatis
varhat6 komplementer viselkedése végett az Sz% ¢és a Ko% hanyadosa (Sz/Ko) még kifejezbb lehet.
El&bbiek, valamint a Dpy, Dp,, és ezek koziil a legkisebb tavolsag (D, ) kozotti Spearman-féle
rangkorreldcios egyiitthatokat szédmitottam ki (3.2. tdblizat). A D értékek egyszerii mutatdi a
kozéphegység vagy a dombvidékek (vagy mindkettS) kozelségének, de egyittal az éghajlat
szubmediterran jellegének er8s6dését, és a kontinentalitas csdkkenését is kifejezik (vo. 2.2. dbra).
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3.2. tablazat. A mintak tavolsagi (Dpi, Dpy, Dyin) €s florisztikai paraméterei (EJ%, KM%, Sz%,
Ko%, Sz/Ko) kozdtti Spearman-féle korrelacios egyiitthatok értékeinek (rs), és szignifikancia-
szintjeinek (p) métrixa.

Dpy Dpqy Dmin
I's p I's p I's P
EJ% -0.248 0.145 0.006 0.972 -0.391 0.018 (*)
KM% -0.202 0.238 0.074 0.666 -0.388 0.019 (%)
Sz% -0.149 0.386 0.281 0.097 -0.119 0.489
Ko% 0.145 0.399 0.211 0.217 0.272 0.108
Sz/Ko -0.187 0.276 0.104 0.547 -0.245 0.150

A Dpy és a florisztikai paraméterek kozotti korrelaciok eldjelei a hipotéziseknek megfelelGen
alakulnak, er6sséglik azonban nem éri el a szignifikansnak tekinthetd hatart (3.2. tablazat). A Dp,
valtozdval valo korrelaciok szintén nem tekinthetSk szignifikansaknak, raadasul ebben az esetben az
el6jelek sem alakulnak az elvardsoknak megfelelSen (a Ko% kivételével). Valojaban, mind a domb-
és hegyvidékektSl vald tavolsdg, mind a szubmediterrdn (illetve kontinentédlis) hatds véltozasa
legpontosabban éppen a D,,;, valtozéval kozelithetd (vo. 2.2. dbra), a Dp, és a Dp, az eredeti
hipotézisben megfogalmazott héttérvaltozonak csak egy-egy aspektusat képviselik, s mint lathato,
ezek 6nmagukban nem tehetSk felel6ssé floragradiens kialakulasaért.

A D,,;, tavolsaggal valo korrelacié értéke mind az 6t vizsgalt florisztikai paraméter esetében a
hipotéziseknek megfeleld eldjeld, s két valtozod esetén (EJ%, KM%) szignifikdns is (3.2. tablazat,
3.8.A-B. abra). Megéllapithat6, hogy az erdei és erdGssztyepp elemek aranya, valamint a kollin—
montan fajok aranya tekintetében floragradiens létezésével kell szamolni. A floéragradiensek a
Mez6fold ENy-DNy-i peremei feldl tartanak keleti iranyba, mikdzben az emlitett fajok szama
csokken. Lathato ugyanakkor az is, hogy sem a szubmediterran, sem a kontinentalis fajok szamaban
nem mutathato ki szignifikans térbeli trend, és bér a valtozasok irdnya a klima regionélis mintazataval
osszhangban van, a fléraclemek vonatkozasaban a mez&foldi 16szteriilet egységesnek tekinthetd.

12

10

EJ%
KM%

35
Dmin [km] Dmin [km]

3.8. dbra. A hegy- és dombvidékektSl szamitott legkisebb tavolsagnak (D,,;,) a relativ erdéértékkel
(EJ%, A), és a kollin-montan fajok relativ szdmaval (KM%, B) valé kapcsolata. A regresszios
egyenesek egyenletei: (A) EJ% = 26.2 — 0.481 D,,;, , ebben az esetben rp = —0.464, p = 0.0044 (**);
illetve (B) KM% = 5.31 - 0.161 D,,;, , ahol rp = —0.463, p = 0.0045 (**).

A szignifikansnak adodott korrelacidkat random referenciak segitségével ellendriztem. A
randomizaciot nem a két valtozo értékeinek sorrendjére végeztem el, hanem a nullhipotézis elemibb
szintre, kozvetlentl a fajok regiondlis mintdzatara vonatkozott. Eszerint: ,,a fajoknak az egyes
florisztikai mintdkban valé el6forduldsa véletlenszeri”. Azért, hogy a texturédlis adottségok ne
befolyasoljak az eredményt, mind a fajok gyakorisagi értékeit, mind az egyes mintdk fajszamait



rogziteni kell. A randomizaci6 sordn az Gsszesitett fajlistdk matrixa tehat Ggy toltédott fel prezencia
értékekkel, hogy a marginalis 6sszegek a terepi értékekkel megegyezSek maradtak. Osszesen kilenc
randomizaciot végeztem el, ami statisztikailag csak az 1%-o0s minimalis szignifikanciaszint létrejottét
teszi lehet6vé. Mind a kilenc randomizélt florisztikai adatmatrix esetén, mindkét valtozot (EJ%,
KM?%) tekintve az Osszes kapott rg abszolit értéke kisebb, mint a terepr6l szarmazok. Emellett, a
kapott korrelacios értékek egyike sem szignifikdns (a hagyomanyos teszt alapjén, p < 0.05 szinten).
Eszerint a random szituaciok egyikében sem alakult ki fléragradiens a vizsgélt két jellemvonasban.

A fléragradiensek tovabbi vizsgalata végett a mintdkat D,,;, értékeik alapjan (10 km-enként)
harom tavolsag-csoportba (D;, D,, D) soroltam (2.3. fejezet). Az egyes florisztikai paraméterek
csoportokra jellemzd medianjainak Osszehasonlitisat Kruskal-Wallis teszttel elvégezve lathatd, hogy
csak a KM% esetén van szignifikans kiilonbség a medidnok kozott (3.3. tablazat, 3.9. dbra). Bar
szignifikans korrelécio a tdvolsaggal az EJ% esetén is kimutathato volt (vo. 3.8.4. dbra), és az egyes
csoportok medianjai is csokkend tendenciat mutatnak, az értékek nagyfoku diszperzidja miatt a
csoportok kozétt mar nincs kiilénbség (3.9.4. d@bra). Ugy tiinik tehat, hogy mig a hegy- és
dombvidéki elterjedésti fajok (KM?%) esetén a floragradiens eléggé kifejezett, addig az erdei és
erd8ssztyepp elemek (EJ%) megoszlaséban tapasztalhato kiilonbségek elmosodottabbak.

3.3. tablazat. Kruskal-Wallis teszt eredményei. A teszt a florisztikai paramétereknek (EJ%, KM%,
Sz%, Ko%, Sz/Ko) a mintak tavolsagi csoportjaihoz (D;, D,, D3) tartozé medianjait hasonlitotta dssze.

EJ% KM% Sz% Ko% ™ Sz/Ko

Kruskal-Wallis H érték 4.093 9.174 1.587 3.942 3.571
szignifikanciaszint (p) 0.129 0.0102 (*) 0.452 0.139 0.167
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3.9. dbra. A relativ erdGjelleg (EJ%, A), és a kollin-montan fajok ardnya (KM%, B) értékeinek
diszperzidja az egyes tavolsidg-csoportokban. Kozépso négyzet: median, téglalap: 25-75%, karok:
minimum €s maximum.

A kapott eredmények harom pontban Osszefoglalhatok, értelmezésiikre és magyarazatukra
pedig az alabbi lehetdségek adodnak.

(1) A szubmediterran elemek aranya a D,,;, emelkedésével némileg csokken, a kontinentalis
elemeké pedig novekszik, de a korrelacié egyik esetben sem szignifikans, és nem szignifikans a két
valtozd hanyadosa vonatkozasédban sem. Ez arra utal, hogy e kétféle floraelem a Mez6fold egész
tertiletén tobbé-kevésbé egyenletesen oszlik el annak ellenére, hogy hatarozott trend figyelhet meg a
kétféle (szubmediterran [x’’] és sztyeppjellegl [BS]) csapadékjarasi tipus klimastatisztikajat tekintve
(v6. BORHIDI 1981, 2.2. dbra). Ez kiemeli a mez6foldi 16szflora tagjainak aredlis egységességét,
egyuttal erGsiti az emlitett floraclemek éatlagos aranya altal jol meghatarozott elkiiloniilést a tobbi
magyarorszagi 16szrégio novényzetétsl (vo. 3.1.3. fejezet, 3.1. tablazat).

At



(2) Az erdei és erddssztyepp fajok ardnya (illetve a kettGt magaba foglalé EJ%) fokozatosan
csokken a kozéphegységektdl és a dombvidékektdl valo tavolsaggal. E floragradiens kimutatasanak
alapja a valtozok (D, és EJ%) ko6zbtti szignifikans korrelaci6. A trend azonban némileg elmosddott,
mivel a tdvolsag-csoportokhoz tartoz6 medianok koz6tt nincs szignifikans kiilonbség. Mindebbédl arra
kovetkeztethetiink, hogy a Mez6f6ld 16szén mindenfelé jellemz6 (volt) az erdssztyepp (ezt timasztja
ala KORPAS 1959 is), de a DNy-i és ENy-i peremek felé egyre tobb erdei és erdéssztyepp elemmel
gazdagodik. Ez 6sszhangban all ZOLYOMI (1989) vegetaciotérképével. Hasonl6 jellegl floragradienst
mutatott ki a GodollGi-dombvidék 16szén ZOLYOMI — FEKETE (1994), a Duna-Tisza kéze homoki
flérajaban pedig FEKETE et al. (1999).

(3) A kollin—montan fajok aranyaban (KM%) mutathato ki a leghatirozottabb gradiens. Ezek a
novények altalaban mér nem a 16szflora jellemz6 fajai, hanem sokkal inkébb a lejtSsztyepprétekbél és
sziklagyepekbdl, valamint a hegyvidéki xerotherm erd6kbdl lehtizod6 elemek. Az elébbiekre példa
tobbek kozott az Inula ensifolia, Convolvulus cantabrica, Linum tenuifolium, Serratula radiata, mig
utobbiakra a Veratrum nigrum, Helleborus dumetorum, Thalictrum aquilegiifolium. Szerepiik mér
nem a l6szflora sajat karakterének kialakitdsdban rejlik, hanem inkabb a mez5foldi sztyepprétek és a
kozéphegységi lejtdsztyepprétek genetikai kapcsolatinak hangsulyozaséaban.

A floragradiens magyarazataként szolgilhatna az Osmdtra-elmélet (BORBAS 1900; ZOLYOMI
1958; BORHIDI 1997), amely alapjan az adott eloszlds mintegy pillanatfelvétele a kézéphegységi
elemek alfoldi régiok felé torténd vandorldsinak. Ebben az esetben felmeriil a kérdés, hogy ezek a
fajok miért késnek azokhoz képest, amelyek mar meghoditottik a Mez6foldet. A magyarazat Ggy
tehetS pontosabbd, ha a tajokologiai jelenségek egy csoportjat is bevonva, egy még dinamikusabban
miikods Osmatrat feltételeziink. Ugyanerre utal FEKETE et al. (1999) a Duna-Tisza koze erdei
flérdjaban fennall6 gradiens elemzése kapcsan. ValésziniisithetS, hogy a Dunéntali-k6zéphegység és
a Dunéntili-dombvidék a kozéphegységi flora folyamatos utanpotlasi bazisaként mikodik, igy a
propagulumok id6rél idére eljutnak (eljutottak) a Mez6fold teriiletére is. Fennmaradasuk azonban itt
kevésbé biztositott, igy folyamatosan ki is esnek a florabol, és csak azokon a peremi vidékeken
maradnak fenn (dinamikus egyenstlyban), amelyekre nagyobb ardnyban megérkeznek. A kérdés még
az, hogy vajon miért kisebb a tilélési esélyiik a Mez6fold 16szén? A valasz az egyes fajcsoportok
esetén eltérd lehet. (a) Az egykor valédszinidleg egyenletesebb regionélis eloszlast hegyvidéki erdei és
erdéssztyepp elemek legnagyobb része az erd6irtasok, illetve a fokoz6do legeltetés (vo. 3.29.B. dbra)
kovetkeztében tiinhetett el, de az ENy-i és DNy-i peremekre még a teljes kiirtas eldtti utolsé idékben
vissza-visszatelepiilt, és szerencsés esetben fenn is maradt. (b) A koves-sziklas talajokon is jol fejl5ds
novények (pl. Linum tenuifolium, Inula ensifolia) a 165z vastagabb talajan az erSsebb kompetitorok
miatt valészintileg kevésbé versenyképesek. (c) A szubmediterrin hegyi elemek (pl. Convolvulus
cantabrica) megtelepedése szamara a klima még alkalmas a peremeken, masutt azonban mar nem.

3.1.5. A NOVENYFAJOK REGIONALIS LEPTEK( PREFERENCIALIS TULAJDONSAGALI

A novényfajok preferencialis tulajdonsagainak altalanosan két aspektusa van: a gyakorisag és a
térbeli mintdzat. Utobbit most sziikitsiik le a floragradiensek irdny4dnak megfeleld gyakorisagi
valtozasokra. Vizsgilandd, hogy mely fajok tartozhatnak azonos csoportba névényfoldrajzi 1éptékii
preferencidik alapjan. A csoportok kijel6léséhez tehat két tényez6t kell figyelembe venni, egyrészt a
mintavételi helyek Osszességében szamolt relativ eléfordulasi gyakorisagot (f), valamint az egyes
tavolsag-csoportokban (D), D,, D;) mérhetd relativ gyakorisagok (fp;, fp2 és fp3) egymashoz vald
viszonyat. Az f értékeire — a metodikabol ered6 pontossig—pontatlansig miatt — harom kateg6rianal
tobbet kijelolni nem érdemes (lisd a 3.7. dbrdt és értékelését). A korabban hasznilt frekvencia
osztalyokat alapul véve (3.6. dbra) az alabbi, regionilis gyakorisagi kategoriakat kiilonboztetjiik meg:

e gyakori az a faj, amelyre: 60% << 100% (IV. és V. osztily);
e kozepesen gyakori, ha 20% < f < 60% (II. és III. osztily);
e ritka, amennyiben 0% < f < 20% (I. gyakorisagi osztily).
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Ez a fajta besorolas szdmol a fajok tovabbi el6fordulasaval azokban az esetekben, amikor a kevés
szam® mintavétel sordn még nem sikeriilt regisztralni (vd. 3.1. dbra), ezért az els6 két kategoria als6
hatara a kisebb értékek felé eltolt (vagyis két-két osztalyt foglalnak magukba).

A fléragradiens szerinti regionalis faji megoszlasokat célszerlien ugyancsak harom kategoériaval
érdemes jellemezni. Az objektiv elkiilonithetSség végett az alabbi definiciokat hasznaljuk rajuk:

o nyugatias elterjedési fajok, amelyeknek a gyakorisiga a hegységektdl és dombsagoktdl mért
tavolsaggal monoton csdkken: fp; 2 fpr 2 fp3, €s fp3 < foi1/2;
o keleties elterjedésii fajok azok, amelyek a Mez6foldnek fGleg a keleti pereme kézelében
gyakoriak: fp; < fp2 < fps, €s fpi1 < fp3!2;
o az dltalanosan elterjedt névények a floragradienssel korrelaciot nem mutatnak, vagyis az el6z6
két pont feltételei nem teljesiilnek: fp; = fp, = fp3 -
Az fp; és az fp; ardnyanak azért jelltem ki viszonylag nagy értéket (a kettSt), hogy a mintavétel
bizonytalansagabol eredd miitermékek (a nem valos, csak gradiens-szerli eloszlasok) jelentds része
kizéarhat6 legyen. Ezen kiviil, mivel a 3 mintahelynél kevesebbrél eldkeriilt akcidens fajok regionalis
eloszldsa szintén csak bizonytalanul detektilhato, jollehet az elébb emlitett arany fennallhat (hiszen
legaldbb egy csoportban az el6fordulds gyakorisiga biztosan zérus), ezért ezeket az elterjedési
csoportok egyikébe sem célszerii besorolni, hanem indokoltabb a bizonytalan jelzGvel illetni Sket.

A fentiekben meghatarozott kétféle csoportositast egyméssal kombinélva a létrejovS relevans
csoportok szdma 3 -3 + 1 (a bizonytalan elterjedésii ritka fajok csoportjaval egylitt). Az egyes
csoportokba tartoz6 fajok szamat a 3.4. tdbldzatban foglaltam Gssze. Az elterjedtség tekintetében
megfigyelhet§ az altalanosdn elterjedt novények talsilya, a gyakorisig vonatkozdsiban pedig a ritka
fajoké (v6. 3.7. abra). Tapasztalhat6 az is, hogy a gyakori fajok kozott csak éltaldnos elterjedési
fordul el6. Bar ez jol értelmezhetd, és a gyakori fajok generalista voltara utal, de nem kis részben az
elterjedésekre adott definiciok szigoru feltételeinek a kovetkezménye is. Lathat azonban, hogy mind
a kozepesen gyakori, mind pedig a ritka fajok kozott megjelennek a nyugatias és a keleties
elterjedésti, tehat a floragradiensekkel (vagyis a hegységektSl és dombsagoktol vald tivolsiggal)
korrelaciét mutatd fajok, s6t, a ritka fajok esetén szdmuk éppen annyi, mint az a&ltalanosan
elterjedteké. A mez6foldi 16szfléra szinezd elemei, vagyis a ritka fajok tehat nagyrészt elterjedésbeli
aszimmetriaval rendelkeznek.

3.4. tablazat. A kiilonféle preferencialis csoportokba tartoz6 névényfajok szama. A kategériak pontos
meghatarozasat lasd a szvegben.

gyakori kégz;apkeosr?n ritka dsszesen
nyugatias elterjedési 0 29 55 84
keleties elterjedési 0 6 3 9
altaldnosan elterjedt 43 67 57 167
bizonytalan elterjedésii —_— —_ 71 71
dsszesen 43 102 186 3

Figyelemre méltd, hogy a nyugatias elterjedésti fajok szdma tobbszordse (Gsszesen kozel
tizszerese) a keleties elterjedéstiekének. Ez a jelenség t6bb tanulsiggal is szolgdl. Egyrészt
megéllapithatd, hogy az el6z6 fejezetben vizsgalt floragradiensek kialakitiséban azok a fajok
vallalnak szerepet, amelyek a Mez6fold nyugati peremei felé gyakoriak. Vagyis a floragradiens hegy-
és dombvidéktdl tavoli részeiben nem az ott Gjonnan megjelend fajok jelenléte, hanem a nyugatias
elterjedésiick eltiinése lesz a megosztottsig okozodja. Ezzel 6sszefliggésben, az elterjedési gradienst
mutaté fajok nyugati irdnyban feldasuloé készletébsl kozvetett médon a legutdbbi fléravandorlas
forrashelyére is kovetkeztethetiink. Mindez a 3.1.4. fejezet végén leirtakkal jo egyezésben van.

A regionalis preferencialis csoportok jellegzetes tagjait az alabbi, természetesen kozel sem
teljes felsorolds mutatja be; a teljes listat a 7.2, melléklet tartalmazza.



(1) Altaldnosan elterjedt gyakori fiivek: Festuca rupicola, Bothriochloa ischaemum, Stipa
capillata, Brachypodium pinnatum, Agropyron intermedium, Koeleria cristata, Phleum phleoides;
kétsziklek: Euphorbia pannonica, Salvia nemorosa, S. pratensis, Galium glaucum, Filipendula
vulgaris, Teucrium chamaedrys, Taraxacum serotinum, Centaurea sadleriana, Achillea pannonica,
Thalictrum minus, Ranunculus polyanthemos, Astragalus onobrychis, Cytisus austriacus.

(2) Altalanosan elterjedt, kozepesen gyakori fiivek: Helictotrichon pubescens, Stipa Jjoannis,
Agropyron pectinatum, Chrysopogon gryllus, Briza media; kétszikiiek: Hypericum elegans, Viola
ambigua, Chrysanthemum corymbosum, Nonea pulla, Peucedanum alsaticum, Ajuga laxmannii,
Vincetoxicum hirundinaria, Dianthus pontederae, Anemone sylvestris, Inula oculus-christi, I. hirta,
Jurinea mollis, Sedum maximum, Vinca herbacea, Amygdalus nana, Iris pumila, Linaria genistifolia.

(3) Altalanosan elterjedt ritka fajok: Hippocrepis comosa, Linum hirsutum, Crambe tataria, Iris
variegata, Astragalus asper, Isatis tinctoria, Pulsatilla grandis, P. nigricans, Allium paniculatum,
Kochia prostrata, Onosma arenarium, Veronica paniculata.

(4) Keleties elterjedést, kozepesen gyakori és ritka fajok: Euphorbia segueriana, Ranunculus
illyricus, Astragalus dasyanthus.

(5) Nyugatias elterjedésti, kozepesen gyakori fajok: Campanula bononiensis, Linum flavum,
Betonica officinalis, Inula germanica, I. ensifolia, Peucedanum cervaria, Anthericum ramosum,
Trifolium alpestre.

(6) Nyugatias elterjedésti ritka fajok: Aster amellus, Campanula persicifolia, Dictamnus albus,
Colutea arborescens, Linum tenuifolium, Rapistrum perenne, Rosa spinosissima, Carex michelii, C.
tomentosa, Nepeta pannonica, Orchis purpurea, Rosa gallica, Veratrum nigrum, Phlomis tuberosa,
Silene longiflora, Cytisus nigricans, Hypochoeris maculata, Stipa pulcherrima, Serratula radiata,
Globularia punctata, Lithospermum purpureo-coeruleum, Origanum vulgare.

A kiilonboz6 tavolsag-csoportokba tartozé mintateriiletek Gsszehasonlitasat az eltér$ regionalis
preferenciat mutatd novényfajok megoszlasa alapjan a 3.5. tdbldzat adja meg,.” Szigetbiogeografiai
megfontolasok, igy pl. a habitat-diverzitis elmélete (LACK 1969, 1976) alapjin nem meglepd, hogy a
Mez6fold egészéhez képest a mintateriiletek eltérnek abban, hogy a gyakori és kozepesen gyakori
fajok ardnya nagyobb, a ritkaké viszont kisebb. FeltinGen nagy differencia mutatkozik a bizonytalan
elterjedést, tehat nagyon ritka fajok aranydban. A vart trendeknek megfelelGen a keleties elterjedésii
fajok aranya egyre nagyobb, ahogy tavolodunk a nyugati peremekt6l, mig a nyugatias elterjedésiieké
fokozatosan kisebb. A D,,;, szerint haladva a legszamottevdbb az eltérés a nyugatias elterjedésii ritka

fajok korében. Az altalanosan elterjedt csoport tekintetében tobbszords kiilonbségek nincsenek.

3.5. tabldizat. Néhany, kiilonbozd tavolsag-csoportokba tartozé mintateriilet fajainak megoszlasa az
egyes regiondis preferencia osztalyokban, szdzalékos ariannyal kifejezve. A D; tavolsag-csoportba
sorolt, hasonlé D,,, értékekkel rendelkez6 hirom mintateriiletet a megfelelSen nagy Osszteriilet
érdekében vontam Ossze. Az utolsé oszlop a Mez6fold egészére vonatkozé szazalékos értékeket
tartalmazza a 3.4. tablazat alapjan.

Mintavételi hely Aszal-vélgy | Belsébarand Nagy- Kulcs + Adony | Mez6fold
karacsony + Kisapostag
Téavolség-csoport / D, [km] D;/5 D,/ 14 D,/ 20 D; / 31 -
Osszteriilet [ha] / S, 20 / 194 40 / 179 71148 40 / 151 421 | 331
Frekvencia | Elterjedés
gyakori altaldnos 222 22.3 29.1 27.8 13.0
nyugatias 144 12.8 10.8 86 8.8
kbézepes keleties 2.1 2.8 34 4.0 1.8
altalénos 247 31.3 31.8 344 20.2
nyugatias 17.5 12.8 8.1 26 16.6
ritka keleties 0.5 0.6 0.7 1.3 0.9
altalanos 11.9 14.0 11.5 15.9 17.2
bizonytalan 6.7 34 47 53 215
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Nem meglepd, hogy a nyugatias elterjedési taxonok 30%-at erdei és erdSssztyepp elemek
jelentik, a tobbieknek viszont csak 16%-4t. A floragradiensek szerint viselkedd fajok esetén (amelyek
ezek szerint csak a l6szgyepek némelyikében fordulnak el6) felvetddik az a kérdés, hogy mennyire
képesek beilleszkedni (términtazati értelemben is) a novénykozdsségek regionalisan konstansabb
tagjai kozé (vo. 3.3.3. fejezet). Hiszen ezek — amennyiben igaz pl. a 3.1.4. fejezet végén felallitott (b)
hipotézis — csak folyamatos propagulum utanpétlassal maradhatnak tagjai a tarsulasoknak.

Néhany, az el6zSekben felsorolt jellegzetes elterjedési faj elSforduldsi helyeit térképen is
feltiintettem (3.10. dbra). Fontos megjegyezni azonban, hogy e térképek nemcsak a 36 részletes
florisztikai mintavétel helyéiil szolglé teriiletek fajlistdi alapjan késziiltek, hanem a 37-47.
mintaterilet adatait, és az irodalomban fellelhet6 utalasokat is figyelembe veszik (MENYHART 1877
HORVAT 1942; ZOLYOMI 1957, 1958, 1959; SO0 1968; VOROSS 1987-88; LENDVAI — HORVATH
1994; SZERENYI 2000). Ezért pl. a tobbek éaltal meglelt Amygdalus nana a térkép alapjéan gyakori
fajnak tlinik, szemben a szdmitasok alapjan kapott kézepesen gyakori mindsitéssel. Mivel szdmos faj
kevésbé kertil az érdeklédés kozéppontjaba, ezért a gyakorisagi alapon torténd Gsszehasonlitds csak a
fentiekben alkalmazott médszer szerint tekinthetd objektivnek. Ugyanez vonatkozik a fléragradiens
szerinti elterjedési sajatossagokra is.

A Mez8foldon keleties elterjedésti fajok kozil példaként az Astragalus dasyanthus és a
Ranunculus illyricus lel6helyeinek eloszlasat abrazoltam. A Ranunculus illyricus ilyen térbeli
viselkedése nehezen magyarazhatd, hiszen a Dunantili-kdzéphegységben nem ritka, illetve a
Mez6folddel hataros hegyeken is tobbfelé el6fordul (vo. FARKAS 1999: p. 115.).

Az Astragalus dasyanthus ritkabbnak tekinthet6: valdjaban csak harom kis régiobol keriilt eld
(Lovasberény: Kazal-hegy, Bélcske: Urge-vélgy, illetve Adony és Kules kérnyéke; LENDVAI —
HORVATH 1994; SZERENYI 2000). A faj tobbi, meglehetSsen kevés szdmu hazai populicidja is
nagymértékben elszigetelt egymastl, melyek Osszesen csak mintegy 5000 tovet szdmlalnak
(HORVATH 1997b). Az Astragalus dasyanthus conologiai karaktere azért érdekes, mert ritkasiga
ellenére a l6szpusztagyep, a 10sz-szakadopart, a homoki sztyepprét és a nyilt homokpusztagyep
tobbféle tipusédban el6fordul, ami alapjan jellegzetes sztyeppi novénynek tekinthet. SO0 (1966) még
Festucion rupicolae elemnek tekinti, az (ijabb adatok alapjan azonban inkabb a Festucion vaginatae
& Festucion rupicolae csoportba sorolhatd (HORVATH et al. 1995). Mindezzel 6sszhangban all
mez6foldi elterjedési mintizata, hiszen itt is az egykor relative fatlanabb térségben gyakoribb (vo.
3.10. dbra és ZOLYOMI 1989). A tajegység két legnagyobb alloménya a kulcsi (300-500 t6) és az
adonyi (200-300 t6). A mintateriiletek leirdséndl mér emlitettem (2.2. fejezet), hogy mindkét teriilet
l6szrétegei kozé szimottevé mennyiségben homokos iledékek telepiiltek. A talajtani vizsgélatok
alapjan megallapithat6, hogy az adonyi terméhely talajénak alsobb (25-50 cm kozotti, tehdt mar
kevésbé humuszos) rétegében mérhetd Arany-féle kotottség (K, ) €rtéke atlagosan 31, ami a homok és
a homokos valyog fizikai talajféleség dtmenetét jelenti, €s a kulcsi termShely esetén is csak homokos
valyog (K, = 34). (Az Urge-vélgy talajénak alsobb rétege esetén K, = 41.) Valészintileg a kevésbé
kotott talaj novényzetének kisebb zarddasa is hozzajarult e fokozottan védett faj fennmaradasahoz.

Az Amygdalus nana el6fordulési térképe alapjan (3.10. dbra) megallapithatd, hogy a Mez&fold
minden térségében el6fordul (egykor el6fordult) a 16szcserjés tarsulds. Ez az erdGssztyepp altaldnos
elterjedtségére utal. Erdekes, hogy a kontinentalisabb kliméjt részekrél kisebb szdmban keriilt el6.

Egymaés mellett 6sszehasonlithato harom Inula faj elterjedése (3.10. dbra). Mig az Inula
ensifolia joval erSsebben kot6dik a hegy- és dombvidék kozelségéhez, addig — a kiilonben még
szintén nyugatias elterjedésiinek tekinthet§ — Inula germanica méar nagyobb szaimban megjelenik a
16szvidék belsSbb régidiban is. Az Inula hirta-t pedig nagyjabol hasonld aridnyban taldljuk meg a
haromféle tavolsag-csoporthoz tartozo teriileteken, bar sehol sem gyakori.

A Globularia punctata, a Linum tenuifolium és az Anthericum ramosum olyan fajok, amelyek
szinte kizdrélag csak a Dunantili-kozéphegység, illetve a Dunantili-dombvidék kozelében élnek
(3.10. dbra). Erdekes a Globularia eléforduldsa amiatt, hogy lel6helyei mindegyikén a 16sz alapk&zet
annyira elvékonyodott, hogy aldla helyenként elébukkannak a harmadkori tiledékek (3., 4., 5. teriilet,
lasd még 2.2. fejezet). Ezek a berhidai Somlo-hegy, és a székesfehérviri Aszal-volgy esetén jelentds
részben homokkSpadok formajaban preparaloédtak ki, amelyeken viszonylag nyilt vegetici6
tenyészik, hasonldan a faj gyakran sziklds talaju él6helyeihez. A Globularia punctata elfordulasa
szempontjabol ezért nagy valoszin{iséggel az alapkdzetbeli jellemzdk is fontos szerepet jatszanak.
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3.10. abra. Novényfajok lel6helyei a Mez6foldon sajéat és irodalmi adatok alapjan.
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A Cytisus (Lembotropis) nigricans terméGhelyei megegyeznek a Globularia punctata
leléhelyeivel (Somlé-hegy, Aszal-vélgy, Erd). Eléforduldsa azért kiilonds, mert 4ltalaban mérsékelten
savanyusagjelz6 novénynek tartjak (R-értéke a ZOLYOMI-féle skilan 2, a BORHIDI-féle skalan pedig
4, v6. ZOLYOMI et al. 1967, BORHIDI 1993), mérpedig a mez6foldi 16sz maga is, és igy talajai is
mészben gazdagok (lasd 2.1.1. fejezet). Jelenlétét szintén a felszinre keriilé pannon homok és
homokkd rétegek magyarazhatjdk olymédon, hogy rajtuk mészben szegényebb talajok képz&dhetnek
(v6. KORPAS 1959).

A Kochia prostrata a Mez6fold bels6 16szteriileteirl eddig még nem keriilt €l8, ellenben a
l6szplatdé peremein kialakulé szakadépartok tobbségének (Balatonkenese, Erd, Szizhalombatta,
Kisapostag, Baracs, Dunaf6ldvir) dllomanyalkoté ndvénye. El6forduldsanak mintdzatat a tijegységen
beliil nyilvin nem a makroklima, nem is az alapk&zet (ami lehet 16sz és pannon agyag egyarént),
hanem els6sorban a geomorfolégiai adottsdgok hatirozzak meg. Ugyancsak a loszfelszin
geomorfologiai valtozatossaga (vo. 2.1.1. fejezet) tehetd felelGssé azért, hogy egy adott térségben
mennyire sokrétiiek a mikroklimatikus adottsigok, ami pedig hozzdjarul a fléra valtozatossdginak
alakitidsdhoz is — igaz, csak kisebb, nem feltétleniil biogeografiai léptékben. A kiegyenlitettebb
mikroklimat igényl6 erdGssztyepp elemeknek a kedvezStlenebb (szarazabb, erd6k nélkiili)
id8szakokban valé femnmaraddsaban azonban mindenképpen nagy szerepet jatszanak a meredek
északias kitettségli volgyoldalak. Masrészt, a sztyeppfajoknak viszont a délies oldalak jelentenek
refagiumot az erd8sebb idészakokban.

A 16szfléra szinez$ elemeiként tekinthet6k azok a névények, amelyek elsGsorban a mezofil
rétek fajai, és a volgyaljak lidébb termdhelyeirdl htizédnak fel az oldalakra (pl. Senecio doria,
Colchicum autumnale, Orchis coriophora, Orchis militaris, esetleg Carex flacca). E névények
elterjedési viszonyainak részletes értékelése a MezGfold 1éptékében ennélfogva hidbavalé lenne.
Megallapithatd, hogy a geomorfologiai adottsagok egyes esetekben lényeges, mas esetekben pedig
nem relevans tényez0i a biogeografiai mintazatok kialakulasénak.

A nyugatias elterjedésii fajok szempontjabol fontos sorra venni azokat a tajegységeket,
amelyek propagulumforrisként a floragradiens létrej6ttében szerepet jatszhatnak. Eszakrél DNy-felé
indulva az alabbiak emlithet6k (v6. 2.1. dbra). Az érdi Kakukk-hegy flordjinak egy része a tGle
északra emelkedS Tétényi-fennsikrol érkezhetett (pl. Stipa dasyphilla, Primula veris, Amelanchier
ovalis, Coeloglossum viride: vo. SZERENYI — KALAPOS 1998). A Gyur6 kérnyéki teriiletek az Etyeki-
dombsdggal hatirosak, igy oft a 16szndvényzet kozéphegységi tolgyesekkel érintkezik (ZOLYOMI
1959). A székesfehérviri Aszal-vélgy ritkabb névényei (pl. Centaurea triumfetti, Helleborus
dumetorum, Cytisus nigricans) akar a Vértes, akar a Velencei-hegység felGl érkezhettek (v6. FEKETE
1956, 1988); a Seregélyes és Bels6barand kornyéki volgyek ez utdbbihoz vannak eléggé kozel. A
Fiizf8i-rog €s a Polgardi-tablarég terméShelyeinek fajai (pl. Convolvulus cantabrica, Helianthemum
ovatum, Inula salicina) a Balaton-felvidék peremével, illetve a Bakony elGhegyeivel és a Péti-
dombsadggal fennall6 florisztikai kapcsolatra utalnak (vo. MESZAROS 1997). A Mez&fold délnyugati
szélének 10szvolgyeibe pedig a Kiilso-Somogyi-dombvidék és a Tolnai-hegyhdt dombjairdl
kertilhettek be fajok (pl. Dianthus giganteiformis, Thalictrum aquilegiifolium, vo. Kiss 1880).

A Mezofold 16szvidéke florisztikai sajatossdgainak az el6zGekben részletesen bemutatott
kivalto okait foglaltam Ossze a 3.6. tablazatban. A téblazat felsorolja az altalianos okok (faktor-
csoportok) konkrét tényezGit, bemutatja azok lehetséges hatisait, a hatdsok relativ fontossdgit a
16szflora alakitasédban, valamint fajokat emlit az adott hatasok eredményének példijaként. Fontos
hangsilyozni, hogy a hatisokat jelen esetben a flora szempontjabol értékeljiik, ezért mas térskalan
(tarsulasok, alloményok esetén) jelentSs eltérések adodhatnak. Maésrészt, az Osszefoglalas nem
vonatkozik pl. a mohaflérara, amelyr6l elsGsorban csak a szakadbpartok vonatkozasiban vannak
informacidink (v6. BOROS 1959; POcCSs 1999).

A példaként felsorolt fajok természetesen nem csak egy adott tényezd hatasat tikkrozik, hanem
az egyes tényezdk ,,fajkészleteik” szempontjabol egymassal atfedhetnek. Ez a tény is kiemeli azt,
hogy minden egyes konkrét esetben (adott helyen adott idGben) az Gsszes tényezS egyiittes hatasat
figyelembe kell venni az aktualis flora megitélésében. Fontos megemliteni azt is, hogy a 3.6. tdblazat
a losz természetes vagy természetkozeli flordjara vonatkozik, és figyelmen kiviil hagyja a honos és
behurcolt gyomokat. Ha ez nem igy lenne, akkor pl. az erdSirtas, legeltetés és égetés is nagyobb
jelentGséggel szerepelne, és mas antropogén hatdsokat ugyancsak figyelembe kellene venni.



3.6. tiblizat. A mezSfoldi 16szflorat befolyasolo tényezdk és hatasaik. A jelentdség relativ kategoriai
(zar6jelben az érintett fajok kozelit§ ardnya): 5: meghatirozé (> 50%), 4: jelentSs (20-50%),
3: szamottev (5-20%), 2: mérsékelt (1-5%), 1: esetleges (< 1%).

tényez6- 56 1 4 5 jelen- 5
csoport hatétényezé a hatas eredménye 16ség példak
makro- dontéen a fajkészlet alapelemeinek 5 |Festuca rupicola, Amygdalus
klima erdéssztyepp kivalogatédasa nana, Salvia pratensis, Teucrium
klima chamaedrys Quercus robur
jelentds mértékdi a Mez6fold 16szflérajanak 4 |Colutea arborescens, Euphorbia
szubmediterran elkiilénillése az orszag tobbi pannonica, Quercus pubescens,
befolyas I6sznévényzetétol Carex michelii, Jurinea mollis
a szemiariditas Agard és Dunaljvaros kdzott 2 | Nepeta parvifiora, Astragalus
ergsodése K felé | kiterjedt sztyeppfoltok megjelenése " | dasyanthus
geologia |l6sz alapkdzet jellegzetes 16szndévények 3 | Ajuga laxmannii, Viola ambigua,
- Taraxacum serotinum
homokrétegek ° |sztyeppesedés 1 | Astragalus dasyanthus
homokk& padok .Sziklas" talaj 1 | Globularia punctata
enyhén savanyu talajok 1 | Cytisus nigricans
tajokolo- |hegységek és fléragradiens a hegy- és 3 |Inula ensifolia, Serratula radiata,
gia (tajtor- |dombvidékek a dombvidéki fajok vonatkozasaban Nepeta pannonica, Veratrum
ténetis) |nyugati széleken nigrum, Linum tenuifolium
- g fléragradiens az erdei és 3 | Campanula bononiensis,
_lerdGssztyepp elemek tekintetében Peucedanum cervaria, Trifolium
1 alpestre, Origanum vulgare
egyes szubmediterran fléraelemek 1 | Convolvulus cantabrica
lehlizédasa .o
erdGirtas, féleg az erd@ssztyepp elemek 3 | Anemone sylvestris, Allium
legeltetés, égetés | megfogyatkozasa (fokozddik a . | panicutatum, Chrysanthemum
sztyeppesedés), mellyel szemben a corymbosum, Peucedanum
~conoldgiai tehetetlenség” hathat . |alsaticum
legeltetés jelenkori |spontan cserjésedés, invaziv 2 | Cornus sanguinea,
felhagyasa lagyszaruak elterjedése Brachypodium pinnatum
geomor- |szakaddpartok félsivatagi fajok €s a szakadépart 3 | Kochia prostrata, Xeranthemum
folégia tarsulds tagjainak megjelenése - annuum, Aegilops cylindrica
északi és déli mikroklimazugok, amelyek 3 |Vicia tenuifolia, Crambe tataria,
kitettségli oldalak | refGgiumokként szolgalnak Spiraea media,
vélgyalj mezofil névények bazisa 2 | Orchis militaris, Thalictrum
lucidum
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A makrocénologiai 1éptékben megfigyelhetS jelenségek kutatasinak eredményeit nyolc alrész
veszi sorra. Az elsGben torténik meg a 16szgyepek tipusainak elkiilonitése sokvéltozos modszerekkel,
illetve fajcsoportok preferencidja alapjan. A tipusok klimatikus és talajtani hattértényezkkel vald
sszerendeltségét a masodik alrész mutatja be. A harmadikban a conotaxonok koordinéltsdga keriil a
vizsgalat kozéppontjdba, mig a negyedikben a gyeptipusok fajkészleteinek a névényfoldrajzi
adottsdgokkal mutatott kapcsolata. A kovetkezd harom alrész egy-egy spontdn conologiai kisérlet
eredményeit targyalja, igy az 6t6dik a legelés fokozodasanak hatasat, a hatodik egy allomanyalkotd
faj terjeszkedésének kovetkezményeit, mig a hetedik egy adott kitettségi conoklinben megnyilvanuld
néhiny jellegzetességet tirgyal. Az egyes ndvényfajok conologiai viselkedésére vonatkozo
eredmények tobb alrészben is elSkeriilnek, ezek sszefoglaldsara hivatott a nyolcadik alrész.
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3.2.1. GYEPTIPUSOK ELKULONITESE

A vegetaciés nodumok conoldgiai tabellakbol tébbvaltozés modszerekkel torténd elkiilonitése
sordn egy olyan egyszerd koegzisztencidlis térben probaljuk a conologiai felvételeket képvisels
pontok aggregalédasait kimutatni, amelyben a tengelyeket prior attribGtumokként a populaciok
abundanciélis, vagy prezencia—abszencia értékei adjak meg. Olyan értelemben tekintjiik priornak
ezeket a valtozokat, hogy a conotaxonok tényleges vizsgalatat megel6zGen, pusztan az objektumok
(itt conotaxonok) koriithatarolasat szolgaljak (JUHASZ-NAGY — VIDA 1978). A kontinuum probléma
(MCINTOSH 1967, WHITTAKER 1975) kiterjesztésével kapcsolatos kérdés, hogy amennyiben a
conolégiai felvételek adott feltételeken beliil a lehetséges véltozatok mindegyikét reprezentéljik, a
fajok prior attribGtum terében egyaltalin van-e¢ remény csoportosuldsok kialakuldsara, ekképpen
nodumok elkiilonitésére (v6. AUSTIN 1985). Ha nincs, az még nem jelenti feltétleniil a kontinuum
hipotézis érvényességét az adott 1éptékben, mert pl. a fajkombindciok éltal alkotott koegzisztencialis
térben mar esetleg megfigyelhet6 a szegregicid (FEKETE 1995).

A Mez6fold 6sszesen 17 volgyrendszerébdl, tobbféle kitettségli és meredekségii lejtérsl (vo.
2.4. dbra), illetve eltér6 mértékben degradélodott él8helyekrSl szarmaz6 Gsszesen 170 cénologiai
felvételt (lasd 2.4, tdbldzaf) kiilonboz6 tobbvaltozos modszerekkel elemeztem. Az alkalmazott kétféle
diviziv klasszifikécios eljaras az els§ 1épésben a Festuca rupicola jelenléte és hidnya alapjin osztotta
két, kozel egyenlS elemsziami csoportba a mintakat. A Festuca hisnyaval jellemezhetd csoportban a
Plantago media jelentette a kovetkezd diviziv attribitumot. Azon mintak esetén, amelyekben viszont
eléfordul a Festuca rupicola, az egyik eljaras a Carex tomentosd-t, a masik pedig az Ononis spinosd-t
valasztotta ki a tovabbi osztilyozashoz. Még viszonylag éles elvalasztast eredményezett a Festuca
rupicola ,.—” csoportjaiban a Galium verum és az Astragalus dasyanthus, a Festuca ,,+” csoportjaiban
pedig a Brachypodium pinnatum, a Bothriochloa ischaemum és a Crataegus monogyna (3.11. dbra.).

3.11. dabra. Az entropia maxima-

20004 - Festuca rupicola + ’ " ) : fo
lis csokkenése algoritmus alapjan
8000, végrehajtott diviziv osztalyozas
dendrogramja. Csak a nagyobb
7000 csoportok elkiilonitéséért felelGs
fajok kodjai szerepelnek (lasd
6000 4 7.2, melle'klet).
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A prezencia—-abszencia adatokra épiil§ agglomerativ klasszifikacios eljarasok soran a kdlcsonos
hidnyokat is figyelembe vev6 Euklideszi tdvolsdg index hasznélata eredményezett egymastol némileg
elkiiloniilébb osztilyokat (3.12.4. dbra), szemben a Jaccard kiilénbozoséggel. Azonban még ott is
csak a két legnagyobb csoport tiinik hatarozottabban elvalénak. Erdekes, hogy 7 felvétel kivételével a
két csoportba tartozé mintak a Festuca rupicola jelenlétében (hidnyéaban) is kiilonboznek; ez a diviziv
osztalyozassal szinte egyez8 eredményt jelent. A kisebb mintaszami, gyakran markénsan
elhatarol6dé csoportok legtobbszor azonos paraméterekkel rendelkez (azonos kodu) felvételeket
tartalmaznak, ami az egyes mintavételi teriiletek florisztikai kiilonéllosagéra is utal.



L%?am%%

%VVVOWV%GVYVDYDVYY

%3

=il

R R R R S A A A B AR OO

ekl

R e D T T R R A 2 00000000 0 O o OO 2920

v::r——'B

aﬁ&k%%ﬁ%g?%ﬁ%%%%%%%?gu

>
R B R AR AR e 2200 ZEZZ22 200 R R D B S R 2 R R D R R R R R < S 2 R R 2 S R R R A D SR aaasaanana,

10

02 04 06 08
1-korrelacioé

0.0

0.6 08 1.0
S, T

04
Szézalékos kiildnbszéség

02

00

40

30

Euklideszi tavolsag binaris adatokra

3.12. d@bra. A 170 mintéra kapott dendrogramok harom kiilonboz6ségi index alkalmazaséaval.



Az abundancidlis értékeket figyelembe vevd kiilonbozGségi indexek alkalmazasaval kapott
dendrogramok sem tekinthetSk jol strukturaltnak (az ot kozil itt csak kett6t mutatok be: 3.12.B-
C. dbra). Most is érvényes, hogy néhany (5-7) kivételtdl eltekintve a két legnagyobb csoportba
tartoz6 minték a Festuca rupicola jelenléte alapjan is kiilonboznek egymadstol, azonban elvéalasuk nem
éles. A korrelacios koefficiens esetén (3.12.C. abra) kialakul néhany hatarozottabban elkiiloniilé
kisebb osztaly, amelyek a mésik dendrogramon is tobbé-kevésbé megfigyelhetSk (3.12.B. dbra). Az
azonos kodi minték tobbnyire egymas kozelében helyezkednek el, de kevésbé konzekvensen, mint a
binaris adatokra kapott diagram esetén. Ugyanakkor, olyan kiilonb6z8ségi értéktartomanyt nem lehet
kijelolni, amelyben kis szamu csoport egymastél élesen elvalna.

Az ordinicios eljardsok tobbsége csak mérsékelt sikerrel tudta az adatstruktirdkat néhany
dimenzidba éttranszformalni, amit a tengelyek sajatértékeinek viszonylag egyenletes eloszlasa jelez.
fgy példaul a standardizalt PCA esetén az elsd harom tengely egyiitt az sszvariancianak minddssze
11%-4t képviseli. Mivel a legjobb hatasfoka a centralt PCA volt (figyelemre mélto, hogy a 196
pozitiv sajatértékd tengely koziil az elsé kettS relativ részesedése egytittesen 50%), ezért a
tovabbiakban ez szolgél az elemzések alapjaul (3.13. d@bra). A diagramon szerepelnek azok a fajok is,
amelyek a valtozok szimultdn ordinaciés terében nem tomoriilnek az origd kozelébe, igy a
komponenseket legnagyobb mértékben meghatarozzak. Az els6 két tengely altal alkotott térben
,,haromagu” ponteloszlas alakul ki, amelyet a hdrom legnagyobb varianciaja faj, a Brachypodium
pinnatum, a Festuca rupicola, és a Festuca pseudovina ,feszit ki”. A karok keskenyek és hossztak, ez
a mintdkban fellelhetd erds trendekre utal, ugyanakkor jol elkiiloniilé csoportok nem alakulnak ki,
ami viszont a felvételek kozotti folyamatos kompozicids dtmenetekrdl tantaskodik. <
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3.13. dabra. A conologiai felvételek PCA-val kapott ordindcids diagramja az els6 két tengely mentén.
A biplot abrazolja a harom legnagyobb variancidju faj relativ helyzetét az origobhoz (+) képest. A
szaggatott vonallal elkiilonitett aggregalt csoport tagjai a 3. tengely mentén kiiloniilnek el egymastol.

A centralt PCA 3. tengelyének relativ sajatértéke 8.7%, igy az els6 két tengelyhez képest az
Osszvariancianak mar csak kis részét magyardzza. Ugyanakkor e tengely mentén kdvetkezik be a
Festuca pseudovina dominanciajaval jellemezhetd (a 3.13. dbrdn szaggatott vonallal hatarolt) csoport
mintdinak némi szérodasa. Egy Gjabb, kisebb ,,ag” jon létre, amelyért elsGsorban a Bothriochloa



ischaemum tehetd felelGssé. A legnagyobb ordinaciés erével rendelkezd (legnagyobb varianciaj)
fajok koziil az elsé 14-et a 3.7. tablazat sorolja fel. MegjegyzendS, hogy mivel a Festuca rupicola és
a F. pseudovina elkiilonitése néha koriilményes volt, ezért a nagy valoszinliséggel F. rupicola csomok
kaptak ezt a nevet, mig a bizonytalanok (pl. a F. valesiaca) F. pseudovina-ként szerepelnek.

Bar a f6komponens analizis feltart bizonyos trendeket a conologiai mintdk kompozicids
elrendezGdésére vonatkozoan, azonban sem ez a moédszer, sem a klasszifikdcios eljarasok nem
eredményeztek jol elkiiloniil6 nodumokat. A tovabbi vizsgalatok ezért mas Gton kozelitik tipizalas
lehet8ségét: az Un. koalicios rendezéssel (vo. 2.4.2. fejezef). A koaliciok ebben az esetben a
conolégiailag hasonloéan viselkedd, vagyis a mintakban egymassal asszocialtan eldfordulo populaciok
halmazat jelentik. A koaliciok elkiilonitése plexusgraf segitségével tortént (3.14. abra). Két
markénsan elvalo fajcsoport figyelhet6 meg, egy nagyobb (ez legyen az ,,A”-koalicid), és egy
kevesebb faju (,, B "-koalicio). Bar néhany faj megteremti kozottiik a kapesolatot (ezek az ,, dtmeneti”
fajok), ugyanakkor szamos negativ asszocialtsdggal birnak egymaés felé. Feltlinik néhany olyan taxon
is, amely pozitiv asszocidltsagok hianyéaban teljesen elkiilontil a tobbitsl. Egy adott koalicioba
tartozonak azokat a fajokat tekintettem, amelyek egymaés kozott csak szignifikdns pozitiv
kapcsolatokkal rendelkeznek (p = 0.001 szinten). A koalicios struktira attekinté vazlata a fajkodokkal
egyltt a 3.15. abran lathato.

3.7. tablazat. A conologiai felvételek 196 faja koziil annak a tizennégynek a listaja, amelyek a relativ
boritési érték (B%) tekintetében a legnagyobb varianciaval rendelkeznek.

Taxon B% étlaga | B% szérdsa | B% variancigja _Relativ variancia az
6sszvariancia %-aban
Brachypodium pinnatum 12.827 22.221 493.785 24.789
Festuca pseudovina 11.962 17.113 292.870 14.703
Festuca rupicola 10.792 16.599 275.527 13.832
Bothriochloa ischaemum 5.871 12.552 157.547 7.909
Salvia nemorosa 3.637 10.500 110.259 5:535
Stipa capillata 3.602 10.314 106.374 5.340
Teucrium chamaedrys 3.857 8.274 68.460 3.437
fedetlen talajfellilet 3.356 7.506 56.339 2.828
Chrysopogon gryllus 0.827 5.732 32.859 1.650
Thymus glabrescens 3.027 5.669 32.136 1.613
Agropyron intermedium 2.213 5.469 29.912 1.502
Bromus inermis 1.431 5.034 25.341 15272
Euphorbia pannonica 4.710 4.938 24.387 1.224
Peucedanum cervaria 1.014 4.313 18.602 0.934

3.14. abra. A 10%-nal gya-
koribb 74 faj kozotti szigni-
fikans pozitiv péaros asszo-
cidltsagok plexusgrafja. Az
elrendezés alapjat a fajok
PCoA ordinécids tere jelen-
tette. Két jol elkiiloniil6 ko-
alicio figyelhet6 meg.

"A"-koallcio
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3.15. abra. A 170 conolo-
giai felvétel 10%-nél gya-
koribb fajaira jellemz6 koa-
licios szerkezet vézlata. A
csoportok kozotti gyenge
kapcsolatokat  szaggatott
vonalak jelolik. A fajok
kodjai a 7.2. mellékletben
talalhatok meg.
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A koaliciés rendezés végeredménye az a koordinita-rendszer, amely tengelyei az egyes
koaliciok fajainak Osszboritdsat képviselik, a pontok pedig az ezekhez tartozd conoldgiai mintak
(3.16. abra). Két jol elhatirol6dé csoportosulds alakul ki, amelyek stlypontjai is egymastol
meglehetdsen tavol helyezkednek el. Az egyes koaliciok 6sszboritdsainak atlagai a két mintacsoport
esetén, amelyeket ezek alapjan A-, ill. B-tipusnak nevezhetink el: A-tipus: B%gyuq(, A" -
koal.) = 75.4%, B%qag(,» B "~koal) = 3.2%; B-tipus: B%gag(,, A"-koal.) = 5.2%, B%gyiqq(,. B -
koal.) = 69.8%. Ha az igy kapott kétféle tipust a PCA diagramon (3.13. abra) is megjelenitjik, akkor
egy minta kivételével éppen a szaggatott vonal mentén vélnak el egymastol. A tipizalas két modszere
tehat lényegében egyez6 eredményt adott egy fontos kiilonbséggel: a mintak kompozicios
kontinuitdsa megszakadt, amikor a populdcios reprezentaciordl a koaliciosra tértiink 4t!

110 ] 3.16. abra. 170 cdénologiai
gink: felvétel elrendez6dése a két
1 koalici6 Gsszboritasa (B%)
90 1 ; edp X g
b altal alkotott koalicids tér-
s ] ben. Az atlo a 115%-os
LS boritasi Osszeget (mint le-
§ o hetséges korlatot) mutatja, a
& 50 1 szaggatott vonalak_ Bedig a
ke 40, mintéak jol elktlonils két f6
@ 30 tipusat hataroljak.
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Az A-tipushoz tartoz6 86 minta tobbvéaltozos modszerekkel torténd feldolgozasa soran az egyes
eljarasok hasonlo csoportokat eredményeztek. A PCA és a PCoA 1-2. tengelyének Osszesitett
sajatértéke magas, egyarant 69%. A kétféle klasszifikacio kisebb csoportok terén meglehetSsen
hasonl6 eredményt adott, de ezek nagyobb osztélyokba valé rendez6dése mér tobb esetben eltérd volt.
A konszenzusnak tekinthet§ csoportositast az Euklideszi tavolsagok felhasznélaséval végzett PCoA
ordindcids terében mutatom be (3.17. dbra).



3.17. abra. Az A-tipus 86
B%(BPP) =0 7 20 (210 /220 7 230 240 £ >80 /260 /370 mintéjanak elrendezddése a
f ; : ' f ; ; PCoA 1. és 2. tengelye men-
tén. Az tires kérok mintaibol
hianyzik a BPP (Brachypo-
dium). A savok a BPP meg-
adott boritasi értékeit (B%)
jelzik. A csoportok kériilha-
taroldsa a klasszifikaciok
alapjan tortént, jelolésiikre
kisbetiik szolgalnak.

Bar az ordinacios térben elrendez6dott pontok nem alkotnak egymastol jol elkiilonils
csoportokat, a szdzalékos kiilonbozéség alapjan végzett klasszifikacio fébb osztilyai (a és b)
elhatdrolodnak egymaéstol. Kettejiiket néhany, dtmenetinek tekinthetd minta koti 6ssze (x). A két nagy
csoport ,;magjat” egy-egy kisebb, szorosabban sszetartozé mintakbol 4116 nodum képezi (a’, illetve
b’). A fajok boritasainak relativ variancidjat 6sszehasonlitva megéllapithatd, hogy a Brachypodium
pinnatum rendelkezik a legnagyobb arannyal (44%-kal), melyet a Festuca rupicola kbvet (22%), mig
a tobbieké 5% alatt marad (pl. Teucrium chamaedrys: 4.8%, Agropyron intermedium: 3.4%). Ebbdl
fakadhat az a sajatossag, miszerint nemcsak a PCA, hanem a PCoA terében is az egyes mintak ugy
helyezkednek el, hogy a benniik mérhetd Brachypodium boritas az els6 tengely mentén fokozatosan
novekszik; a boritasi izoklinek azonban egy kissé ferdék, vagyis a 2. tengely is némi részt vallal a
trendben (3.17. abra). (A B%(BPP)=0 és a szomszédos sav kiss¢é egyméasba mosodik.)
Megéllapithato, hogy a b-nodum (Ab-tipus) mintaiban a Brachypodium boritasa nem éri el a 10%-ot,
s6t, altalaban zérus marad, mig az a’-nodum (Aa’-tipus) legaldbb 40%-os Brachypodium boritassal
jellemezhetS. A két c-tipusu mintdban az Agropyron intermedium boritasa kimagaslo (55% és 36%).

A B-tipushoz tartoz6 84 minta elemzése a klasszifikacios és az ordinacios eljarasokkal hasonld
eredményt adott. Négy nagy ¢és négy kisebb csoport kiilonithetd el, melyek bizonyos fajok
dominanciajaval altalaban jol jellemezhet6ek (3.18. és 3.19. dbra).

Szézalékos kilonbszdség 3.18. abra. A B-tipus 84
08 9 I mintdjdnak dendrogramja. A
08 - — ] kiilonbozéség 0.7 értékénél
o1 ] |5 | elvigva a karokat, 4 na-
] = gyobb (a, b, ¢, f), és 3 ki-
06 sebb csoport (d, e, g) alakul

o ki. Az a’ csoport a masik

1 (Euklideszi tavolsag index-
04 | % szel végzett) eljaras soran
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B B%(FEP)>30 3.19. abra. A B-tipus 84
o b | mintajanak elrendezédése a
g ¢ BYSIN-2 | PCod 1. és 2. tengelye
: | mentén. A dominans fajok
boritési értékeire részben a
mintdk jelei, részben a
boritasi izoklinek utalnak. A
tipusok a klasszifikacio (vo.
3.18. abra) alapjan lettek
koriilhatarolva és elnevezve.
.......... Az f-nodum mintai a 3.
B%(BON>10 tengely mentén kiildniilnek
el a tobbitdl.

d B%(SLN)>30 "

i B%(FEP)>30

A PCoA els6 két tengelyének relativ sajatértéke 6sszesen 47%, ami azt eredményezi, hogy a
mintdk klasszifikécioval kapott csoportjai e két tengely mentén jol elkiiloniilnek egyméstdl (az f-
csoport kivételével, amely a 3. tengely menti koordinataiban kiilonbo6zik). Az a-nodum (Ba-tipus) a
Festuca pseudovina dominancidjéval (legalébb 30%-os boritdsival) jellemezhetS, mig a b-nodum
(Bb-tipus) mintéiban a Bothriochloa ischaemum ér el altalaban jelentSs boritast (akar 70%-ot).
Kettejiik kozott részben az a’-nodum jelenti az atmenetet. A c-nodumban (Be-tipusban) altalaban
egyik pézsitfii sem jut uralomra, hanem inkébb kétszikiek jellemz6ek (pl. a Teucrium chamaedrys).
Ezt a csoportban a Salvia nemorosa egyre nagyobb boritasi értékeivel fokozatosan a Bd-tipusba viszi
at, amelyben relativ boritédsa akar 70%-ot is elérhet. Az f-nodum (Bf-tipus) mintéai a Stipa capillata
dominancidjaval, a g-nodum (Bg-tipus) a Chrysopogon gryllus uralmaval, az e-nodum (Be-tipus)
pedig pl. az Astragalus onobrychys magas boritési értékével jellemezhetd.

A két f6 tipusban kapott nodumokat ezek utén jeldljik at az Gsszes mintat tartalmazo PCA
diagramra (3.13. dbra) Ggy, hogy az attekinthet6ség kedvéért az els6 harom tengelyt megfelelSen
elforgatjuk, és sikra kivetitjik (ROTAPLOT program, PODANI 1988). A kapott elrendez8dés
megmutatja az A- és a B-tipus egyes nodumainak egymashoz viszonyitott relativ kompozicids helyét
(3.20. abra). MegfigyelhetS, hogy a két f6 tipus kozotti kapesolatot az Ab iranyabol a Be, és részben
az Ac teremti meg. Az Aa’, az Ab’, a Ba és a Bb négy {0 trendet rejt magéaban, amelyek kapcsolatok
nélkiil végzddnek az abra négy oldala kozelében. A Bf tobb tipussal is atfedésben van, bar azoktol
egy kovetkez6 dimenzidban elkiiloniilhet (mint a 3.19. dbrdn). A néhiany mintat tartalmazd kis
nodumok (Bd, Be, Bg) az atmenetinek tekinthetd Be-tipus kozelében helyezkednek el.

3.20. abra. A tipusok elhe-
lyezkedése a 170 minta
centralt PCA-val kapott or-
dinécibs terében. Az 1., 2. és
3. tengely altal alkotott tér
egyik sik vetiilete alkotja a
koordinata-rendszert. A ko-
dokkal jelolt tipusok jellem-
z€sét lasd a szovegben és a
3.9. tablazatban.
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A nodumokra a fajok étlagos boritasi értékeit (B%,u,;) kiszdmolva a dominédns fajok
kivalaszthatok (lasd 7.4.1. melléklet). A nodumokat ezen kiviil a fajok konstancia értékei is jellemzik
(v6. 7.4.2. és 7.4.3. melléklet). Ezek, és a prezencia-abszencia viszonyok alapjan a nodum-parok
kozotti kiilonbozdségek célszerlien szimmetrikus matrixba rendezve adhatok meg, amelyek sor (vagy
oszlop) dsszegei az egyes nodumoknak az Ossze tobbihez valo fajkészletbeli, dominanciabeli, vagy
konstanciabeli helyzetére utalnak (3.8. tdbldzat). Léathatd, hogy fajkészlet alapjan az Ab, Ab’ és Ba,
boritasi értékek szerint a Ba, Ab és Bec, konstancidk alapjin pedig az Ab, Ba és Ab’ hasonlit
legnagyobb mértékben a tobbihez. Osszességében tehit az Ab és a Ba szamit kdzponti helyzetiinek.

3.8. tibldzat. Az egyes nodumok Osszes tobbihez képest szadmolt kiilonboz8ségi értékeinek az
Osszegei, a fajok haromféle attributuma alapjan.

Nodumok Aa | Aa’ | Ab | Ab'| Ac | Ax | Ba | Ba"| Bb | Bc | Bd | Be Bf | Bg

fajkészlet | 8.20| 8.05| 7.58} 7.56| 9.50| 8.34| 7.72|10.03| 8.29| 8.36 [10.51| 9.84| 8.07 | 9.69
boritas 9.74| 998 9.11| 9.38(10.69| 9.88 | 8.99|10.21| 9.63| 9.26 [11.6110.58 | 9.74 |10.87
konstancia | 7.02| 7.04] 6.21| 640| 8.08| 729) 6.31| 8.15| 757| 6.95| 9.34| 8.31| 7.29] 8.34

A haromféle faji attribitum alapjan a nodumok kozott elvégzett klasszifikacids eljarasok
némileg eltérd dendrogramokat eredményeztéK (3.21. dbra). Abban megegyeznek, hogy az A-tipus
nodumai (a fajkészlet esetén dz Ac kivételével) 6nalld csoportot alkotnak. Ezen beliil az 4a — Aa’
péros az Ab — Ab’ parostol jol elkiiloniil. Fajkészlet alapjan a kisebb csoportok (4¢, Ba’, Bd, Be, Bg)
a tobbiekhez csak nagy kiilonboz6ségekkel kapcsolédnak, amit a kevés mintabol dsszealld korlatozott
fajkészlet okoz. Boritasi és konstancia értékek alapjén egyarant jol latszik az Ax dtmeneti jellege az
Aa és Ab nodum kozott. Az Ac a B-tipus nodumai felé vezet 4t. A Ba nodum boritdsi viszonyokat
figyelembe véve inkabb a Bb nodumhoz, mig a konstanciat tekintve a Be-hez kapcsolodik, bar itt az
elvilasok nem til élesek. Az egyes nodumok egymdstol val6 hatékony elkiilonitése (conotaxonokként
valé leirasuk, jellemzésiik) a kapott dendrogramok alapjén lehetségessé valik.

Aa Aa Aa
. A. . :I B. . C.
A Aa Aa

Ay ——— Ab ] Ab
Ax Ab' A —
Ba Ac Ac

Bf Ba Ba
Bb Bb Bf
Ac Be ——— | Bb
Ba' Bf Be

Bd Bg Ba'
Be Be Bg
Bg Bd Bd
01 02 03 04 05 06 07 08 00 01 02 03 04 05 06 07 08 09 1.0 00 01 02 03 04 05 06 07 08
Jaccard kalonbozdség Szézalékos klonbdzdség Szézalékos kUlonbbz6ség

3.21. dbra. A nodumokra elvégzett klasszifikidciok dendrogramjai a fajok prezencia-abszencia
értékeire (A), a boritasokra (B), illetve a konstanciakra (C) szamolt kiilonb6z8ségek alapjan.

A tipusok jellemzéséhez a domindns (nagy boritasi) fajok mellett a jellemz8 névények
megadéasa is lényeges, amelyek a nagy differencidl6é erejii fajok koziil vélaszthatok ki. Ebbél a
szempontb6l a fajok conolégiai preferencialis viselkedésiik intenzitdsa szerint, az egyes nodumokban
mérhet6 konstancidik (KONST) kiilonbsége (DIFFY) alapjén allitandok sorba (v6. 2.4.2. fejezetet). A
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DIFF¥ egyfajta fidelitdasi mértéknek tekinthetS, amennyiben ezt a jelleget altalanosabb értelemben
hasznaljuk (v6. 7.1. melléklet). Minden elkiilénitendd nodum-par vonatkozasidban, minden egyes
fajra kiszdmolva a differencidlé képességet (lasd 7.4. melléklet), a jellemzd (hii) fajok kivalaszthatok.
Az egyes tipusok ezek alapjan egymastol elkiilonithetSk, és mas attribitumok felhasznalasaval egyiitt
j6l jellemezhetdk (3.9. tdabldzat).

3.9. tablizat. A mezdfoldi 16szvegetaci6 kiilonboz6 conotaxonjainak attekintése. A tipusok névadasa
részben az irodalomban fellelhet6 megnevezéseket vette alapul (1.1. tdblizat). m = a felhasznalt
mintak szdma, JB% = étlagos dsszboritas, S = atlagos fajszim. Domindns egy faj, ha B%;,, > 20%,
szubdomindns, ha B%;,; > 4% (lasd 7.4.1. melléklet). Fidélis egy faj, ha KONST 2 60%, jellemz&
pedig akkor, ha KONST 2 40% az adott conotaxonban, a tébbiben pedig egyarint KONST < 10%
(lisd 7.4.2. és 7.4.3 melleklet). A csak 2 vagy 3 minta éltal reprezentélt tipusokra a fidelitds
értelmezése nem relevans. (Fajkodok: 7.2. melléklet.)

Dominans Fidélis (jellemz6)
Cdnotaxon neve Kéd | m | 3B% | S |Fiziognémia (szubdominans) fajok adott (X)
fajok tipushoz képest
hosszufiivi, zart A |86 ] 111 | 30 |zart, fajgazdag gyep |BPP, FER, (EUP, B: FER, BPP, PEA,
I0sz sztyepprét, sok kétszikiivel SLP) (SSA, CMG, BEO,
erdssztyepprét CXT, INH, PHP)
+ rovidfivd, xerofil | B |84 | 98 | 22 |kevésbé zart, kevésbé | FEP, (BOI, STC, A: FEP, SLN, (STC)
l6szgyep szintezett SLN, THG)
Brachypodium-os | Aa |49 | 112 | 30 |fajgazdag, tébb BPP, (FER, EUP, |Ab: éCRM. CHC)
erddssztyepprét szintes SLP) Ax: (COV)
Brachypodium Aa’ |21 | 118 | 27 |a BPP uralkodik, BPP, (FER, EUP) |[Aa: -
tipus egyszer(isodik
Festuca rupicola Ab |28 | 111 | 30 |fajgazdag, tGbb FER, (TEC, EUP, .|Aa: (BOI, SCO)
dominalta szintes BRI) | Ax: THG, (COV,
erddssztyepprét B80Ol, SCO)
Festuca rupicola Ab’ |19 | 111 | 30 |még tdbb a FER, FER, (DAG, EUP) |Ab: -
tipus egyszer(isodik
erdsen leromlott Ac | 2| 112 | 26 [kevesebb faj, egy- AGlI, (VLA, FER,
erdGssztyepprét szerlibb szerkezet PHT)
sztyeppesedd Ax | 7] 110 | 29 |fajgazdag, tobb (FER, ASA, INH, Aa: iSIO, VXH)
erdGssztyepprét szintes PEA, FIV, BPP, Ab: (CRM, CHC,
CYA, EUP, AGI) SI0, VXH, HIU)
Festuca Ba |26 | 105 | 24 |néhany szint, FEP, (TEC, THG, Bb: (SSV)
pseudovina tipus egyszerlibb szerkezet, | EUP) Bc: -
zart Bf: (TAS)
atmenetitipusaBa| Ba’ | 3 | 105 | 17 |kezd felnyilni FEP, BOI, (CUS,
és Bb kozott THG)
Bothriochloa tipus | Bb | 26 87 | 21 |felnyild, egyszer(i BO, (FEP, XXX, Ba: (BRQ, HIA)
szerkezetu THG, STC) g;: (BRQ, HIA)
atmeneti révidfivii | Be |12 | 101 | 26 na?yobb (SLN, TEC, FEP, Ba: IRP, (CQT,
gyep polikormonok, néhany | EUP, AGI, THG, CYA)
szint, foltokban BRI) Bb: IRP, BRI, (ASL,
egyszerd szerkezet S8V, CYA, FIv,
cQr)
Bf. (CQT)
vélgyperemi Bd| 3| 92| 15 |felnyils, egyszerd, SLN, (AIE, XXX,
gyeptipus fajszegény STC)
Bromus inermisés { Be { 2 | 102 | 24 |polikormonok, ATO, (BRI, AIE,
Astragalus egyszer(i szerkezet | BO1, EUP, XXX,
onobrychis tipus FEP, EUS)
Stipa capillata tipus | Bf |10 | 105 | 19 |néhany szint, kevés |STC, FEP, (SLN, Ba: (AGP)
faj, az STC dominal |THG) gb: (AGP, BRI)
c:—
Chrysopogon tipus | Bg | 2 | 113 | 23 |CPG foltjai, néhany CPG, (FEP, CYA)
szint




3.2.2. A GYEPTiPUSOK KAPCSOLATA A KLIMATIKUS ES A TALAJTANI TENYEZOKKEL

A terepi megfigyelések szerint az A4 conotaxon, még inkabb az Aa és Aa’, elsGsorban az
északias kitettségli, meredek volgyoldalak gyepje. Az 4- és a B-tipusok cdnologiai felvételek nélkiil
is j6l megkiilonboztethetSk, relative nagyobb léptékii vegetdciétérképen dllomanyaik rogzithetsk. A
Mez6foldon térképezett Ot terillet koziil példaképp kivélasztott belsSbarandi volgyrendszer
vegeticiotérképén (3.22. dbra) lathaté, hogy az A-tipust gyep valoban az EK-i, E-i és részben ENy-i
kitettségli oldalakon tenyészik, mig a B conotaxon dlloményai a délies és nyugatias lejt6k6n, valamint
a plat6 jellegli részeken talilhaték meg. A volgyrendszer nagyobb mellékvolgyei kozelitsleg EENy-
DDK-i lefutastiak, igy szemkozti oldalaikon rendre e két gyeptipus néz szembe egymaéssal, de a
kisebb erézids volgyekben is felbukkannak. A t5bbi vegeticiés foltot részben az A-NER alapjan
kiilonitettem el, de a mellékelt térképen az attekinthetSség kedvéért csak utalok az egyes él6helyekre.
A vblgyaljakban fGleg iide és sziraz kaszéloréteket taldlunk, de helyenként mocsarrétek és nadas
foltok is megjelennek. A volgyoldalak peremeire a szint6foldek fel6! gyomok terjeszkedtek. (A
részletes térkép és leirdsa: HORVATH 1996.)

Az bsszes conologiai felvételre elvégzett ordinacios eljarasok mindegyike elsGsorban az 4 és a
B conotaxonok elkiiloniilését eredményezte (vO. 3.13. dbra). Virhato, hogy az egyes mintik
ordincios tengelyekhez tartozo koordindtija és a kitettség EK-i komponense (KITz) kozott
szignifikans korrelacio adodxk Valoban, a PCA diagram els6 tengelye és a KITzx adataira kiszamolt
Spearman-féle rangkorrelaczo értéke nagy és szignifikans (rs = 0.745, p < 0.001). Figyelemre méit6
emellett az, hogy a masodik tengely esetén szintén szignifikins a korrelacié, de értéke kisebb
(rs = 0.325, p < 0.001), mig a harmadik tengely viszonylatdban mar nem szignifikans (rg = 0.0097,
p=0.902). Eszerint a PCA elkiilonit6 ereje — vagyis a variancia maximailasa az elsd tengelyek
mentén — éppen a kitettséggel all szoros (persze csak kdzvetett) Osszefiiggésben.

Miutan viladgos, hogy a kitettség nagy szerepet jatszik a f6 conotaxonok elkiilénitésében, a
kovetkez6 kérdés az, (1) hogy a kiilonboz6 kitettségekhez a tipusoknak milyen gyakorisigi eloszlasa
tartozik, illetve, (2) hogy az egyes tipusok milyen kitettségekhez kotddnek. E két komplementer
kérdés megvalaszolhat6 a 3.10. tdbldzat megfelelGen kitoltott matrixa alapjan. Ha csak a két f6 tipus
megoszlasat vizsgaljuk, akkor (1) tekinteteében megallapithatd, hogy a DNy-Ny-i kitettséghez
majdnem kizérélagosan kotédik a B-tipus, mig az E-EK-i kitettséghez az A-tipus. A K-i és DK-i
kitettségben egyik tipus sem rendelkezik sokszorosan tobb mintdval a masikhoz képest. A (2)-re
valaszolva elmondhatd, hogy az Aa conotaxon elSforduldsinak sulypontja az E-EK-i, és kisebb
részben az ENy-i kitettségre esik, mig az Ab stlypontja ehhez képest kissé a K-i égtéj felé tolodik el.
A Ba conotaxonhoz tartozé mintakat elsGsorban a Ny-i kitettségi lejt6kon taldlhatjuk meg, a Bb-tipus
pedig mar részben a DNy-ra néz6 oldalakra htizodik ét, bar ez a kiilonbség nem éles.

3.10. tibldzat. A conologiai felvételek szam szerinti eloszlasa a kiilonb6z6 conotaxonokban az égtaji
kitettségeknek megfelelGen.

A | B |Aa'|Aa|Ax | Ab|Ab'| Ac| Be|Bd|Ba|Ba'|Bb| Bc| Bf | Bg

platé és gerinc 1 2 1
D-DDK~-DK-DKK 3|15]2] 2 1 2 1 1 1
DNy-DDNy 33 713]917 1|7
Ny-DNyNy 2 | 34 2 2|3 |17 8 | 4
ENy-ENyNy 11{ 3|6 | 8 3 {2 1 2
E-EENy 17 4 |10 3| 3§ 2 1
EK-EEK 41 1]9|29]3[11]8]1 1
K-EKK 9 1 8 |7 4

Osszesen:|| 86 | 84 } 21 |49 | 7 |28 | 19| 2 | 2 | 3 |26 | 3 |26 |12 |10 ]| 2
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3.22. abra. A belsébérandi volgyrendszer vegetaciotérképe (A) és szintvonalas térképe (B)
s b B

A bekeretezett szamok a mellékvolgyek sorszdmai, és szerepelnek a mintavételi helyek kodjai is



Mivel az égtaji kitettség nem Onmagaban hat, hanem a mikrokliméara gyakorolt hatdsin
keresztiil, amit viszont a lejt6 meredeksége is alapvetSen befolyasol, ezért e két paramétert egyiittesen
kell figyelembe venni. Ennek egyik szemléletes mddja, ha egy adott conotaxonhoz tartozéd mintak
megfigyelt el6fordulasait a kitettség-lejt6sz0g polaris diagram megfelel6 celldiban abrazoljuk
(3.23. abra). A példaként kiemelt Aa conotaxon kapcsin megfigyelhetd, hogy a gyeptipus
eléfordulasa az E-EK-i kitettségekben a lejtészog 15-40° kozotti széles tartomanyaban varhato.
Ugyanakkor, ahogy a kitettség DKK vagy Ny felé hajlik, mér csak a meredekebb, legalabb 25-30°-o0s
lejt6kon taldljuk meg. Ez a viselkedés nyilvdnval6d akkor, ha az adott tipust a kiegyenlitettebb,
hiivosebb mikrokliméhoz kot6dS gyepnek tekintjiik, hiszen ilyen adottsag a délieshez kozelebb 4116
kitettségekben csak a meredekebb oldalakon all fenn.

3.23. abra. A Brachypodium pinnatum (BPP) k6t6dése
a kiilonboz§ kitettségii és lejtészogli volgyoldalakhoz
(vastag vonallal hatarolva). A s6tét mez8k a regisztralt
el6fordulésokat jelentik, a vildgosak pedig a meglevé
adatok alapjan extrapolalt lehetGségekkel egészitik ki
az eloszlast. Mivel a BPP az 4 conotaxonra jellemz8,
azon beliil pedig az Aa-tipusban konstancidja 100%,
ezért e diagram az Aa conotaxon eloszlasat egyarant
‘megjeleniti.

Felmertil a kérdés, hogy az északias és délies kitettségti lejt6k milyen mikroklimatikus hatteret
biztositanak a hozzéajuk ko6t6d6 két f6 gyeptipus nagyfoku florisztikai és conologiai elkiiloniiléséhez.
A talajklima-mérés (lasd 2.6.1. fejezef) eredményeképp megéllapithatd, hogy a nap nagy részében a
DNy-i kitettségt, 30°-os lejtészogli D1 volgyoldal fedetlen talajanak hmérséklete magasabb, mint a
vele szemkozti, 35-40°-0s meredekségl El oldalé, mégpedig a talaj minden rétegében. Mindossze a
napkeltétSl kb. 13-14 orig tarté idészakban melegebb az EK-i kitettségi volgyoldal felss talajrétege
(3.24. abra). A kétféle kitettségli oldal atlaghGmérséklete, vagy a homérséklet kilonbségek atlaga
kozotti kiilonbséget vizsgalva lathatd, hogy minden esetben a déli oldal talaja ér el magasabb
értekeket (3.11. tablazat). Ez a kiilonbség azonban pl. 3 cm mélyen 1°C alatt marad. Mivel az adatok
meleg és tobbnyire napsiitéses nyéari napra vonatkoznak, a kiilonbség az év egészére nézve ennél
kisebb. Mégis, ekkora eltérés is elegend6 ahhoz, hogy merében eltérd névénykozosségek kialakulasat
eredményezze.

3.11. tablazat. A bels6barandi D1 és El volgyoldalak talajhémérsékletének adatai 24 6ras
id6tartamokra vonatkozdan, a talaj 2, 3 és 10 cm mély rétegében 1998.06.30. és 07.01. kozott.

24 brés atlaghémérséklet [°C] hém. kiilénbség atlaga [°C]
id6intervallum 2 cm mélyen 3 cm mélyen 10 cm mélyen 2cm 3cm 10 cm
D1 E1 D1 E1 D1 E1 D1-E1 | D1-E1 | D1-E1

12:00-12:00 23.85 23.61 23.89 22.99 2247 20.55 0.25 0.90 1.62
14:00-14:00 23.93 23.84 24.01 23.19 22.19 20.70 0.09 0.82 1.49
16:00-16:00 24.04 23.95 2415 23.29 22.21 20.84 0.09 0.86 1.37
18:00-18:00 24.01 23.90 24.16 23.27 22.24 20.94 0.11 0.89 1.30
20:00-20:00 24.01 23.86 2414 23.25 22.24 21.01 0.14 0.89 1.23




4 3.24. abra. A talajhOmérséklet véltozasa
a talaj 3 cm mély rétegében, lecsupaszi-
tott talajfeliilet alatt 1998. junius 30-4n és
jalius 1-én. A két mintavételi teriilet a
belsébarandi volgyrendszer 1. sz. mellék-
volgyének két szemkozti oldala. Kitettség
és meredekség: D1: DNy, 30°; ill. El:
EK, 35-40°.

hémérséklet [°C]
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A csupasz volgyoldalak mikroklimatikus adottsdgai lényegesen modosulnak névényzettel valo
boritottsdg esetén, mégpedig a vegetacid tipusa, els6sorban annak fiziognémiai szerkezete szerint.
Nyilvanvald, hogy a zértabb, tobbszinti kozdsségek alatt a talaj nedvességtartalma nagyobb, mint a
rovidfiivli tipusok esetén. Kérdéses az eltérés mértéke, és a conotaxonok ez alapjan torténd rangsora.
Mivel a nedvességtartalom csak aktuélisan mérhetS, és jelentSsen fligg az id6jarasi viszonyoktol,
ezért eltérd idSpontu vagy helyszini mintavételek esetén csak tdjékoztatd lehet. A sajat adatok
alapjan a talajmintdk relativ nedvességtartalma az A-tipus esetén atlagosan 21.0%, a B-tipusnal
13.9%. A medianok is jelentSsen eltérnek, s a koztlik fennallo kiilonbség szignifikans (Mann—Whitney
z=-5.36,m; =36,m,;=>51,p <0.001).

A nedvességtartalom ndvekedése az északias kitettség €s a nagyobb ndvényi boritds mellett a
talaj fokozottabb kotottségének is koszonhetd lehet. Kérdés, fennéll-e kiilonbség ebbdl a szempontbdl
a gyeptipusok talajai kozott. Csak a f6 cOnotaxonokat tekintve, az Arany-féle kotéttség nagyobb
atlagértékét tapasztaljuk az 4 gyeptipus esetén: K, (4) =61, K, (B) =51. A medianok eltérése
szignifikinsnak adodott (Mann—Whitney z =-5.06, m; =37, m, =53, p < 0.001). A kotottség ilyen
mértéki eltérése a két tipus talajéban természetesen nem lehet az alapkézetbeli kiilonbség eredménye,
hanem az eltér6 mennyiségben képz&ds szerves anyag, és az ebbdl fakado kiilonbdzd humusztartalom
okozza. Erre utal az is, hogy a 25-50 cm mély talajrétegben a kotottségek mar hasonldbbak:
K4(4) =47,K,(B) =41.

Az egyes conotaxonok talajéra jellemzd humusztartalom értékei jo tdimpontot adnak a korabbi
conologiai kiilonbségek értelmezéséhez (3.12. tablazat). JelentSs a kiilonbség a két f6 tipus kozott, az
A-tipus javara (Mann—Whitney z =—6.19, m; = 37, m, = 53, p < 0.001). Az erd@ssztyepprét (da) és a
Festuca rupicola tipus (Ab) kozott is szignifikans az eltérés (Mann—Whitney z =-3.96, m; = 15,
m; =18, p < 0.001). Az el6bbi kett6 kozotti dtmeneti conotaxon (sztyeppesedd erd@ssztyepprét, Ax)
humusztartalom tekintetében is kozbiilsének mutatkozik. A B-tipust gyepek koziil a legmagasabb
értéket a Festuca pseudovina tipus (Ba) éri el, mely a Be-t6]l nem (p = 0.061), de a Bf-t6l és a Bb-t6l
mér szignifikdnsan kiilonbozik (p = 0.046 és p=0.006). A legalacsonyabb értékkel tehat a
Bothriochloa-tipus (Bb) rendelkezik, de a Stipa capillata tipus (Bf) talajanak fels6 25 cm-ében
mérhet6 humusztartalom sem éri el a 4%-ot.

3.12. tablazat. Az egyes cOnotaxonok talajmintdiban mérhetd atlagos humusztartalom. Csak a
legaldbb 3 mintdval rendelkezd tipusok értékei szerepelnek, csokkend sorrendben.

tipus kodja A B Aa | Aa’ | Ax | Ab | Ab’ | Ba | Bc | Bf | Bb
mintaszam 37 53 15 6 3 18 15 15 8 10 17
atlagos humusztartalom (%) 5.80 [ 3.80 || 6.63 | 6.45 | 5.76 | 5.12 | 4.94 | 4.74 | 4.01 | 3.90 | 3.20
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Az ¢l6z6 eredmények birtokdban felvdzolhaté az a folyamat, amely az északi kitettségii
vélgyoldalak zartabb névényzetét (4a conotaxon), és a talajparaméterek adott megvaltozisat okozza.
Kiinduldsul a mikroklimaban tapasztalhato, latszolag kismértéki eltérés szolgal (v6. 3.24. dbra és
3.11. tabldzat). Ugy tlinik azonban, hogy az északra néz8 meredek oldalak valamivel kiegyenlitettebb
mikroklimaja maér lehet6vé teszi bizonyos széleslevell pazsitfiivek, pl. a Brachypodium pinnatum
megtelepedését, elterjedését és erdSirtasok uténi fennmaradéasat. Erre utal a Brachypodium boritésa és
a KITg, kozotti ers korrelacio: rs= 0.582, p < 0.001. A Brachypodium polikormonjai alatt a talaj
kevésbé melegszik fel, igy a mikroklima még kiegyenlitettebbé vélik. Ez elSidézheti jabb fajok
megtelepedését. A nagyobb biomasszabol tébb humusz képz&dik (az dsszboritas és a humusztartalom
kozotti korrelaci6 erds: rg=0.555, p < 0.001), amely a koétottség emelésével hozzajarul még tobb
talajnedvesség megtartasdhoz (a humusztartalom és a kotottség korrelacidja: rs=0.845, p <0.001, a
kotottség és az aktualis nedvességtartalom kozott: rs = 0.286, p = 0.007). Az el6zbek kdvetkeztében a
ndvényzet zarddésa, szintezettsége tovabb fokozédhat, igy az er6zio is egyre kisebb mértékii lesz, és a
meredek lejtén a humusztartalom adott szinten allandésul. Ha a vézolt folyamatokat mas hatas (pl.
legeltetés) nem zavarja meg, akkor egy pozitiv visszacsatoldsi kor szerint egyre zirtabb n6vényzet
johet létre, amely végeredményben akar a cserjés vagy erdds vegeticio kialakuldsaig is eljuthat. (A
legeltetés hatasaival kiegészitve lasd 3.34. dbra.)

3.2.3. AZ EGYES GYEPT{PUSOK MAKROCONOLOGIA ATTRIBUTUMAI

A statisztikai elemezhetGség végett csak azokat a tipusokat dolgoztam fel, amelyek haromnal
tobb mintdval rendelkeznek (vo. 3.9. tablazat). Az egyes conotaxonokra jellemz8 paramétereket a
3.13. tiblazat foglalja 6ssze. A conologiai koordindlisdg arra utal, hogy a minték altal meghatarozott
térléptékben (4 mz) az egyes tipusok mennyire konzekvensen ismétlik meg 6nmagukat. A cénologiai
heterogenitds ennek komplementere, a mintaparok atlagos kiilonbozSségét fejezi ki. A florisztikai
heterogenitads pedig a tipusok mintainak fajkészletbeli atlagos kiilonboz&ségét reprezentalja.

A legnagyobb fajszamok (kvadratonként atlagosan 30-30) az Aa- és Ab-tipusok esetén adddtak.
A megnévekedett Brachypodium boritassal rendelkez6 Aa’-tipusban a fajszam kissé csékken. A Stipa
(Bf) és a Bothriochloa (Bb) tipusi gyepekben talaljuk a legkevesebb taxont. Szdm szerint is igen
hasonlé eredmények sziilettek a G6dollGi-dombvidék 18szgyepjeinek vizsgélata sordn (v6. FEKETE
ap. HOCHSTRASSER 1995): pl. a Stipa tipusban S=17 £ 5 (itt S= 19 + 7), a Bothriochloa tipusban
S=231x7(S=211=7),aBrachypodium tipusban $ =30+ 7 (S= 30 £ 5).

3.13. tdablazat. A gyeptipusok néhany cdénoldgiai paramétere. A parameéterek leirdsa: 2.4.3. fejezet. Az
Osszfajszdm megallapitasahoz szolgalo 7 kvadrat az ennél tobb mintabdl allé tipusok esetén random
modon lett kijeldlve.

conotaxon kédja Aa Aa’ Ab Ab’ Ax Ba Bb Bc Bf
fajszam 7 mintéban 79 68 77 73 65 60 61 69 61
fajszam étlaga 30.1 269 | 303 | 296 | 287 | 240 | 21.1 256 | 185
fajszém szérésa 6.6 5.6 71 6.2 35 48 7.3 39 6.5
sajat fajok széma 21 16 8 4 1 5 8 8 0
sajat fajok aranya [%)] 16.8 15.4 6.8 43 1.6 5.8 8.0 10.8 0.0
cdnolégiai koordinéitsag 0.763 | 0.927 | 0.623 | 0.827 | 0.411 | 0.756 | 0.655 | 0.359 | 0.697

cénolégiai heterogenitas [%] 494 | 376 | 568 | 445 | 608 | 516 | 532 | 652 | 49.2
florisztikai heterogenitas [%)] 657 | 674 | 66.2 | 63.0 | 602 | 66.0 | 75.0 | 61.7 | 675
diverzitas étlaga [bit] 318 | 277 | 324 | 310 | 390 | 297 | 2.78 | 351 | 250
egyenletesség atlaga -10? 2.21 219 | 228 | 223 | 287 | 273 | 3.28 | 297 | 3.54

— 74 —



A sajat (csak az adott conotaxonban regisztralt) fajok szdma és ardnya legjelentGsebb az Aa és
az Aa’ tipusban (az Aa’ conotaxon az Aa altipusa, mint ahogy az Ab’ az Ab-¢.). Az Aa cénotaxonra
specialis 21 faj koziil emlithets a Campanula persicifolia, Allium paniculatum, Anemone sylvestris,
Cytisus nigricans, Scabiosa canescens. Az Ab 8 sajat faja kozé tartozik pl. a Bromus erectus, Phlomis
tuberosa, Prunella grandiflora. Csak a Bb-ben fordult el6 tobbek kozott az Euphorbia segueriana és
az Euphrasia stricta, csak a Be-ben az Alyssum alyssoides vagy a Nepeta parviflora.

A koordinaltsag az Aa’-tipusban a legnagyobb, aminek az oka a Brachypodium jelent8s (40%-
ot mindig meghalado, atlagosan 61%-o0s) boritdsaban rejlik (vo. 3.17. dbra). Az Ab-tipushoz képest
az Ab’ is erGsebben koordinélt, ami pedig nagyrészt a Festuca rupicola dominansabba valasanak
koszonhetS (atlagos boritadsa 40% illetve 49%). Az dtmeneti jellegli Ax conotaxon koordinéltsaga az
Aa-hoz és Ab-hoz képest lényegesen kisebb. A Ba-tipus koordinaltsaga az Aa-val kézel megegyezGen
magas értéket ér el. (A Brachypodium étlagos boritédsa az Aa-ban 43%, a Festuca pseudovina-é a Ba-
ban 42%.) A legkevésbé koordinalt a Be; e tipusban egyetlen faj sem ér el atlagosan 20%-os boritast.

A conologiai heterogenitas a koordinaltsaggal komplementer mennyiség. Az eldzd
bekezdésben leirtakbdl ezért egyenesen kovetkezik, hogy a legnagyobb belsé heteromorfidja az
atmeneti rovidfuvi gyepnek (Bc) van, a legkisebb értékkel pedig a Brachypodium tipus (Aa’)
rendelkezik. A florisztikai heterogenitas a Bothriochloa tipusban (Bb) a legnagyobb (75%), a mintdk
fajkészletei tehat ennél a conotaxonnél kiilénboznek egymastol a legerGsebben. Az Gsszes tobbi tipus
esetén az érték 60-70% kozott alakul. Erdekes, hogy a legkisebb florisztikai heterogenitést annél a
két conotaxonnél kapjuk (Ax és Bc), amelyeknél a conoldgiai heterogenitas a legnagyobb.

A Shannon-diverzitas legkisebb értéke a Bf-tipusban adddott, aminek a legkisebb fajszam az
oka, hiszen az egyenletesség viszont éppen e tipus esetén a legnagyobb. A legkisebb egyenletességi
értékekkel az Aa, Aa’, Ab és Ab’ conotaxonok rendelkeznek. Megfigyelhets, hogy csokken a
diverzitas, amikor egy fiifaj domindnsabbéd valik (4a = Aa’, illetve Ab = Ab’). A legnagyobb
diverzitas az atmeneti Ax tipusban mérhetd, amelyben egy faj sem jut tilsdgosan uralkodoé pozicioba.

A diverzitasi profilok a dominancia-viszonyok precizebb Osszehasonlitédsét teszik lehetévé a
Shannon-formula egyetlen értékéhez képest, mivel a kiilonb6z6 boritasi értékekkel vald sulyozasra is
sor keriil. A diverzitasi rendezés sordn az alabbiak figyelhet6k meg (3.25. dbra). A két dtmeneti
jellegli (Ax és Bc) conotaxon diverzitdsa a legkisebb o értékektdl eltekintve meghaladja a tobbi
tipusét. Az Aa’ és az Ab’ diverzitdsa a dominéns fajokkal valo6 stlyozés sorén fokozatosan a legkisebb
értékeket veszi fel. A tobbi tipus koziil a Bf gorbéje halad a legalacsonyabban. Az Aa és Ab diverzitas
szerint nem rendezhetd, hasonldéan a Ba és Bb sem, viszont Ba < Aa és Ba < Ab.

Osszegzésképp megallapithatd, hogy a legkiegyenlitettebb dominancia viszonyokkal a két
atmeneti jellegli gyeptipus, az Ax és a Bc rendelkezik. Fajszamuk a tobbiekhez képest kozbiilsének
tekinthetd, koordinaltsaguk viszont a legkisebb. A koordinaltsdg n6 (a conologiai heterogenitas
csokken) ahogy egy-egy faj egyre domindnsabba kezd vélni. Példa erre az Aa’ és az Ab’ conotaxon,
amelyek egyenletessége a legalacsonyabbak kozé tartozik. A tipusok koordinaltsaga és atlagos
egyenletessége kozott az elSbbiek alapjén negativ korreldcié volt vérhaté, amit a statisztikai
szamitasok igazoltak: rg =—0.667, p = 0.050.

5.5 ; 3.25. dabra. Az egyes conotaxonokra
50 1 jellemzd éatlagos diverzitasi profilok a
45 5 Rényi-féle altalanos entropia formu-
40 laval szamolva.
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3.2.4. A CONOTAXONOK FAJKESZLETE ES A MEZOFOLDI LOSZFLORA KAPCSOLATA

populéciok ket ]01 elval6 halmazara klszamltjuk a relativ erdOJelleget akkor felting, hogy EJ%(,,A"-
koalicic) = 34%, mig EJ%(,, B "-koalicié) = 0%. Mivel a két f6 conotaxon elkiilonitése éppen e két
koalici6 alapjan tértént (vd. 3.16. dbra), ezért varhatd, hogy azok is kiilonbozni fognak az erdei és
erdSssztyepp fajok jelenléte szempontjabdl. A gyeptipusok tovabbi relevans &sszehasonlitasi
szempontjat jelentheti a 3.1.4. fejezetben biogeografiailag mér vizsgalt KM%, Sz% és Ko% valtoz6. A
tipusok Osszesitett fajkészletére vonatkozo értékeket a 3.14. tibldzat tartalmazza.

A legkisebb eltérések a conotaxonok kozott a Ko% szempontjabol adodtak, vagyis a
kontinentalis fléraelemek kozel egyenlé ardnyban képviseltetik magukat. Mennyiségiik egyforman
jelentds minden tipusban, a fajkészlet egyharmadéit teszik ki. A szubmediterran fléraelemek
tekintetében mar valamivel nagyobb a tipusok elkiiloniilése. A legnagyobb Sz% értékek-a Bf és a Bb
conotaxonokban mérhetbk, amelyek kétszeresei az Aa értékének. MegfigyelhetS, hogy a B-tipusok
mindegyike feliilmilja az A-tipusokat. A kollin—montan elterjedésd, tehat siksdgokra nem jellemz6
fajok aranyai ellenben éppen az A-tipusokban nagyobbak, 5% kortiliek, mig a B-tipusokban nem érik
el a 3.5%-ot. A Bf tipusb6l pedig hidnyoznak a domb- és hegyvidéki elemek. A legmarkansabb
eltérések a relatzv erddjelleg tekintetében tapasztalhatok. Az EJ% az Aa és az Aa’ conotaxonban éri
el a legnagyobb értékét, kb. 28%-ot. E két tipus rendelkezik ezért a legerSsebb erddssztyepp
karakterrel. Oket a mér sok szempontbol atmenetinek megkapott Ax tipus koveti, amely az Ab és Ab’
felé teremti meg a kapcsolatot. Az EJ%-skala kovetkez6 kisebb értékét a Be, majd a Ba cénotaxon
adja, és végiil a sort a Bf és Bb zarja. Ez utobbi két conotaxon (Stipa és Bothriochloa tipus)
erdGssztyepp jellegii fajokat tehat mar csak igen kis mennyiségben tartalmaz.

3.14. tiblazat. Egyes florisztikai viltozok conotaxonokra jellemzd értékei.

cdnotaxon kédja Aa | Aa’ | Ab | Ab' | Ax | Ba | Bb | Bc Bf
relativ erdéjelleg (EJ%) 286|276 |176 (179215102 50]|133] 65
kollin-montan fajok aranya (KM%) 48| 57| 50| 42| 46| 34| 30 27| 00
szubmediterran floraelemek aranya (Sz%) 871100122 |11.1]108| 125 | 158 | 14.7 | 194
kontinentalis fioraelemek aranya (Ko%) 3253481357 1342|338]|386]31.7|373]355

A mez6foldi 16sznévények regionalis 1éptékii preferencidlis tulajdonsigaik alapjan valéd
csoportositisat a 3.1.5. fejezet adja meg. Gyakorisig szerint gyakori, kézepesen gyakori és ritka,
elterjedés szempontjdbol nyugatias, keleties, dltaldnos, illetve bizonytalan elterjedésti fajokat
kiilénboztethetink meg. Kérdés, hogy e fajok mennyisége szempontjabdl az egyes gyeptipusok
elkiiloniilnek-e egymastél, valamint hogy milyen az eloszlasok teljes flordhoz (v6. 3.4. tdbldzat) vald
viszonya? Mivel a conoldgiai felvételek tartalmaznak néhény olyan fajt is, amelyek a floralistakbol
hianyoznak (pl. gyomok), ezért ezeket a fajokat nem lehetett besorolni a fenti kategériakba. Mésrészt
az egyes tipusok fajkészlete eltér§ nagysagl. Mindezek miatt a kategoridkba es6 Osszes faj sziméhoz
viszonyitottam az egyes kategéridk fajszamat, és a cOnotaxonokat ezekkel a relativ értékekkel
jellemeztem (3.15. tabldzat).

A legszembetiinGbb kiilonbség a teljes mez&foldi fléra és a conotaxonok értékei kozétt az, hogy
utobbiakbol a ritka fajok jelentSs része hidnyzik, ezért a gyakori és kdzepesen gyakori fajok aranya
megnd. Ez j6l értelmezhetS azzal a ténnyel, hogy a ritka fajok jelent6s része nem keriilhet be a
conologiai felvételekbe, azok korlatozott mérete és széma mlatt (A florisztikai mintavételek
egyesitett teriilete 421 ha, mig a kvadratoké dsszesen csupan 680 m’® = 0.068 ha.) Mésrészt, néhany
vegetaciés tipusban, igy a szakadOpartok és a cserjés-erdds foltok allomanyaiban nem késziltek
conoldgiai felvételek, ezek néhany jellemz ritka faja sziikségképpen hidnyzik.



3.15. tablazat. A coénotaxonok jellemzése a kiilonb6zd regionalis preferencia kategéridkba tartozéd
fajok szdzalékos aranyaival. Az egyes kategoriak definiciojat 1asd a 3.1.5. fejezetben.

gyakorisag |elterjedés Aa | Aa’ | Ab | Ab’ | Ax Ba Bb Be Bf | teljes fiora
gyakori altalanos 306 | 33.7 | 348 | 424 | 492 | 439 | 385 | 414 | 525 13.0
kozepes nyugatias 137 [ 144 | 113 | 141 [ 111 | 122 [ 125 | 100 | 115 8.8
kozepes keleties 00| 00| 00| 00| OO | 24| 42| 43 1.6 1.8
kézepes éltalanos 347 | 327 | 365 | 293 | 31.7 | 36.6 | 33.3 | 314 | 295 20.2
ritka nyugatias 121 | 106 | 96| 76| 79| 24| 21 43 1.6 16.6
ritka keleties 00| 00| 08| 00| 00 12| 00| 00| 00 09
ritka altalanos 56 ] 58| 6.1 65| 00 1.2 83| 57 33 17.2
ritka bizonytalan 3.2 29 0.9 0.0 0.0 0.0 1.0 29 0.0 215

A két f6 tipushoz tartoz6 conotaxonok koz6tt az éltalanos elterjedést fajok ardnyaban lényeges
kiilonbség nem tapasztalhat6. A nyugatias és keleties elterjedésii fajok azonban mar kiilénboz8képpen
preferaljak az egyes tipusokat. Keleties elterjedésd, kozepesen gyakori fajok az A-tipusokban
egyéltaldn nincsenek, mig a B-tipusokban aranyuk 2-4%. A nyugatias elterjedést ritka fajok ellenben
az A conotaxonokra jellemz&bbek (8-12%), mig a B-tipusokban csak 2-4%-kal rendelkeznek. Ugy
tinik tehat, hogy éppen azok.a fajok, amelyek regionélis preferencidja aszimmetrikus, vagyis
differencidlnak a Mez6fold egyes tdjai kozott, conoldgiai preferencisjukat tekintve is differenciald
képességgel rendelkeznek! A hipotézis statisztikai tesztelése végett a két f6 tipushoz tartozé minden
egyes mintara kiszamoltam a négyféle elterjedési kategoria szdzalékos aranyat, majd a kétféle tipusra
jellemz6 medianjaikat Mann—Whitney probdval hasonlitottam Gssze (3.16. tabldzat). Igazolast nyert,
hogy mind a nyugatias, mind pedig a keleties elterjedésii fajok ardnyainak mediinjai az 4 és B
conotaxon kozott szignifikinsan kilonbdznek. Ugyanakkor az altaldanos és bizonytalan elterjedésii
fajok nem differencidlnak a két gyeptipus kozott. A fo tipusokon beliil az egyes conotaxonok k6zott
csak egyetlen esetben, a Bb és Bc viszonylatidban volt kimutathat6 szignifikdns eltérés, mégpedig a
keleties elterjedési fajok ardnyaban (Mann—Whitney z=-2.81, p =0.005), és a Bb javara. Ez
ellentmondani latszik a 3.15. tdbldzatban kapott értékekkel, azonban figyelembe kell venni, hogy ott
a conotaxonok dsszesitett fajlistdibol tortént a szamitas.

3.16. tiblizat. Az A €s B conotaxonra jellemz6, a regionélis elterjedési kategbridk aranyaibol
szarmaz6 medidnok Osszehasonlitisa Mann—Whitney teszttel.

regiondlis elterjedés kategériai altalanos nyugatias keleties bizonytalan
Mann-Whitney z érték -1.149 —4.864 -10.895 -0.081
szignifikanciaszint (p) 0.251 <0.001 (***) < 0.001 (***) 0.935

Az vildgossa valt, hogy a két f6 conotaxon kézott egyes regionélis preferenciat mutat6 fajok
kiilénbséget tesznek. Kérdéses viszont, hogy vajon a f6 gyeptipusokon beliil, az egyes minték kézotti
florisztikai hasonlésag fiigg-e a mintavételi hely regionélis helyzetétSl? Ehhez a mintikat floraik
alapjan klasszifikdcionak vetettem ald, és vizsgaltam, hogy adott volgybdl vagy voélgyrendszerbél
szdrmaz6 mintak mennyire tomoriilnek azonos csoportba (3.26. dbra).

A dendrogramok alapjan megéllapithatd, hogy a mintdk regionalitisa meghatirozé azok
fajosszetételére. Az A conotaxon esetén a mintdk jelentSs része olyan helyr6l szdrmazik, amely
csoportként jol elkiiloniil a tobbitsl. A Mez6fold egyes régi6ibol szarmazé néhiny mintavételi hely
azonban tobb csoportban is el6fordul. A B-tipus esetén még erGsebb a régiok florisztikai hatasa.
Harom jol behatarolhaté mintavételi hely csoportként is elkiiloniil. Ezek: (a) A Dunakdml8d—-Paksi-
rogben talalhat6 volgyrendszerek: 16., 17., 19., 21., 22. florisztikai mintateriilet, v6. 2.1. tdbldzat, (b)
a Bels6barand kémyéki volgyrendszerek: 7. és 8. teriilet, valamint (c) az Adony kdmyéki részek: 12.
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és 13. teriilet. Ez a fajta florisztikai elkiiloniilés azért is érdekes, mert akar az A, akir a B cénotaxon
esetén a mintdk tobb, conoldgiailag j6l elkiiloniils altipushoz tartoznak. A 3.26. dbrdn azonban jél
latszik, hogy az altipusok csak a kisebb klaszterekben jelennek meg homogénen, ellenben a regionalis
csoportok koziil nem csak egyben szerepelnek. A fajkészletek tekintetében a tipushoz tartozis tehat
kisebb jelentdségfi, és a regionalis helyzet altal adott florisztikai szitudci6 valik meghatiroz6va!
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3.26. dbra. A két f6 conotaxonhoz (4 és B) tartoz6 minték klasszifikicidja fajlistaik alapjan. A
csoportok alatti szamok a mintavételi helyek sorszdmai: 18 = Lubik-godor, 19 = Gyiriis-volgy,
21 = Vajai-vdlgy, 30 = Asz6-vdlgy, 35 = Dadpuszta. Azokat a csoportokat jeloltem be, amelyek
homogének, legalabb hirom mintabol éllnak, és a hozzajuk tartoz6 mintavételi helyek mas
csoportban nem szerepelnek. A kisbetik az altipusok kédjai.

3.2.5. LEGELESI GRADIENS HATASA A GYEPEK MAKROCONOLOGIAI TULAJDONSAGAIRA

22 __ 22

Legelési gradiens mint leromlasi sor tanulméanyozésa az el6zGekben bemutatott cénotaxonok
felhasznalaséval lehet§vé vélhat, mivel a degradaltsag irodalombdl ismert tébbféle stidiuma jelen van
(v6. 1.1. és 3.9. tiblazat). Ugyanakkor az el6z6 fejezet alapjan vildgos, hogy a mez6foldi 16szgyepek
tipusainak fajkészlete erSsen fligg a biogeografiai helyzett6l. Ha tehat a stadiumok eltér6 régiokbél
szarmaznak, a leromlas florisztikai kiértékelése kdnnyen miitermékhez vezethet. Ezt elkeriilendd, azt
a legelési gradienst vizsgaltam, amely a Belsébarandi vélgyrendszer Dinnyés—Kajtori-csatornaval
parhuzamos f6volgye mentén, és mellékvolgyeinek sorozataban all fenn. A legelési gradiens megléte
mellett szamos megfigyelés taniskodik. Ezek jelentSs része csak kézvetett bizonyiték, de kdzvetlen

kimutatasa is lehetévé valt.
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3.2.5.1. Legelési gradiens kimutatasa

A degradacios gradiens annak koszénhetd, hogy a volgyrendszerbe mindig (elvileg naponta) a
6. sz. mellékvolgy iranyabol érkeznek, és arrafelé is tdvoznak a legeld allatok, igy a Belsébarandhoz
kozelebbi, alsobb volgyszakaszok és mellékvolgyek intenzivebb legelésnek vannak kitéve. A legelés
ersségére igy hozzavetSlegesen a falutdl vagy a Bels6barand—Seregélyes foldattol mért tavolsag is
utal (2.5. tablazat). A leromlés végpontjat a délies kitettségii oldalak esetén a BN minta képviseli (vO.
2.4.4. fejezef). A mintavételi teriiletek elhelyezkedését a 3.22. dbra mutatja. A kiilonboz6 kitettségi
volgyoldalak megkiilonboztetése az el6zéek (féleg a 3.2.2. fejezer) értelmében elkertilhetetlen.

A legelési gradiens meglétének kozvetlen és kvantitativ kimutatasara a talajparaméterek adnak
lehet&séget. Az édllatok tragydjanak egyik hatdsa a talaj nitrat- és foszfat-tartalmanak novekedése. A
meért foszfat-tartalom értékek medidnjai a vélgyoldalak Osszességében jelentGs eltérést mutatnak
(3.27. dabra), mely eltérés Kruskal-Wallis teszttel ellendrizve szignifikansnak adédott mind a délies
(H=29.62, p<0.001), mind az északias kitettségli oldalakon (H =20.61, p <0.001). A foszfat-
tartalomnak a mellékvolgyek sorrendjével mutatott Sperman-féle korrelacidja a délies és az északias
oldalakon egyardnt szignifikans pozitiv kapcsolatra utal (rg = 0.767 és rg = 0.573, p < 0.001).

Y T Ny Kitetiség EK Kitetség 3.27. abra. A foszft-tartalom értékeinek
=2 eloszléasa a délies és az északias kitettségi
bels6barandi mintdk szerint. Kozépsd
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A nitrat-tartalom esetén is megfigyelhetS, hogy az 1. mellékvolgy medianja a legalacsonyabb
barmelyik kitettségben (3.28. abra). A Kruskal-Wallis teszt megerGsitette az eltérés erGsségét (DNy:
H=15.31, p <0.004; EK: H=14.33, p < 0.006). A rangkorreldcié viszont nem mutat szignifikans
kapcsolatot a volgyoldalak sorrendje és a nitrat-tartalom kozott, egyik féle kitettségli oldalon sem
(DNy-i: rg = 0.250, p < 0.120; EK-i: r¢ = 0.123, p < 0.448). A legelési gradiens léte ezért elsésorban
a foszfat-tartalom valtozasa alapjan mondhato ki. Probléma viszont, hogy nincsenek konkrét adatok a
szanto6foldekrdl esetlegeses beszivargd miitragydk mennyiségére vonatkozoan.
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3.2.5.2. A gradiens hatasa a fajkészletre

A terepbejarasok soran jol lathato volt, hogy a faluhoz kozelebb esé volgyszakaszokon és
mellékvolgyekben egyre nagyobb ardnyban jelentek meg a szards lagyszara ndvények korodi, amelyek
az er6s0dd6 legelés hatasara szaporodnak el. Ilyen pl. a Cirsium eriophorum, C. vulgare. A florisztikai
mintak fajkészletében a legelés intenzitasaval egyiitt (a folduttoél mért tavolsaggal, a D, -tal forditott
aranyban) egyre nagyobb szamban jelennek meg a gyomnak és tarsulaskozombosnek tekinthet (A,
Marrubium peregrinum, Plantago lanceolata, Euphorbia cyparissias, Cynodon dactylon.) A két
valtozo kozotti negativ korrelacioé szignifikdns (rg=-0.821, p < 0.001). A kilonbozé kitettségl
oldalak kozott annyi kiilonbség adodik, hogy a legtivolabbi volgyszakaszok DNy-ra nézé lejtéin
némileg kisebb a GYJ% értéke. A volgyrendszer fels6bb részein raadasul olyan fajok is megjelennek,
amelyek szlikebb conologiai tliréshatar specialistaknak tekinthet6k (BORHIDI 1993), és esetleg
védettek is (pl. Ajuga laxmannii, Crambe tataria, Inula germanica, Silene longiflora, Jurinea mollis,
Allium paniculatum.). Kizarolag a volgyrendszer falut6l tavoli szakaszain él az Inula x hybrida (az
Inula ensifolia és az Inula germanica hibridje, SO0 1970) ott, ahol a sziil6fajok zavartalan léte az
utébbi idében folyamatosan biztositott volt.

A fajok conoszisztematikai besoroldsan alapul a relativ erddjelleg paraméter (EJ%,) is, ami az
erdei lagyszaru és erdGssztyepp fajok aranyat fejezi ki a teljes fajszamhoz viszonyitva. Az EJ%-nak a
D,, -tal val6 kapcsolata szignifikdns pozitiv korrelaciét mutat (rg = 0.743, p < 0.001, 3.29.B. dbra).
Megfigyelhet8 ugyanakkor az is, hogy bér a trend minkét f5 kitettségben megegyezik, az északi lejték
gyepjei nagyobb EJ% értékekkel rendelkeznek, a vizsgélt gradiens mentén mindvégig (Wilcoxon
T=0,p=0.043). A korabbi eredmények alapjan ez varhato is volt (v6. 3.14. tablazat). Kiemelendd
az is, hogy az EJ% csokkenése a leromlas soran barmelyik kitettségben jelentSs: 30%-rol 3% koriilire
esik le. Ha az erdei és erdGssztyepp fajok abszolut szdmét vizsgaljuk (Sg+gs), @ véltozés szintén
nagyfokt, masrészt ki¢lezodik a kétféle kitettség kiilonbsége. Mig ugyanis a legdegradaltabb BN
teriileten csak egyetlen erdGssztyepp faj €l (a Teucrium chamaedrys), és a 6. mellékvolgyben is csak 3
és 6 az Sg;4 s értéke, addig a volgyrendszer foldattol tavoli részein mér 15-17 erdei és erdGssztyepp
faj ¢l északias kitettségben (az E1, E2, NO, N1 és N2 mintéban), és 8-10 a déli lejt6kon (D1, D3). Az
Ser+es és a Dy, kozotti korrelaci6 is szignifikdnsan pozitiv (rs = 0.797, p < 0.001).
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3.29. abra. A belsébarandi florisztikai mintavételi helyek gyom és tarsulaskézombés fajainak aranya
(A), illetve a relativ erddjelleg (B) a seregélyesi folduttol valo tavolsag (D;;, ) fliggvényében.

Ugyancsak terepi megfigyelés alapjan mondhatd, hogy a volgyrendszer falut6l tévolabbi
részein egyre tobb olyan novény él, amelyek mez6foldi viszonylatban ritkak (v6. még 3.5. tablazaf).
Ennek tesztelésére a taxonokra a 3.1.5. fejezetben megallapitott gyakorisagi kategoriakat (gyakori,
kozepesen gyakori, ritka) hasznéaltam fel. Egyrészt az egyes kategéridkba tartozd fajok szamat,
masrészt azoknak az egyes mintak teljes fajkészletére vonatkoz6 aranyét vizsgiltam a folduattol valo
tavolsag fliggvényében. A statisztikai teszt értékeit a 3.17. tabldzat foglalja Ossze.
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3.17. tablazat. A Dy, valtozd, valamint az egyes regionalis gyakorisagi kategoridkba tartozd fajok
szama és aranya kozotti Spearman-féle rangkorrelacio értékei és szignifikanciaszintjei.

fajok szama fajok aranya [%]
gyakori kozepes ritka gyakori kézepes ritka
korrelacio rs értéke -0.020 0.703 0.652 -0.789 0.569 0.605
szignifikanciaszint (p) 0.940 0.002 (**) 0.005 (**) |<0.001 (***)| 0.017 () 0.010 (**)

A ritka fajokra vonatkozé hipotézis megerGsitést nyert. Hasonléan erds korrelacié mutathat6 ki
a kozepesen gyakori fajok és a leromlas kozott: szamuk harmadara-négyedére csokken a legtavolabbi
volgyekben tapasztalt 30-39-hez képest. Erdekes viszont, hogy a gyakori fajok szdma nincs
szignifikdns Osszefiiggésben a degradalodassal; szamuk atlagosan 31.8 + 3.4 az Gsszes mintira
vonatkoztatva. El6bbiek miatt az Osszfajszamnak csokkennie kell a leromléassal (vo. 3.33. dbra). A
fajok aranyait tekintve a kozepesen gyakori és ritka kategoridk esetén (hasonléan a fajszamokhoz)
szignifikans pozitiv kapcsolat 4ll fenn a tavolsaggal. Mivel a korrelaciok értéke nagy, a gyakori fajok
aranyaban tapasztalt szignifikdns negativ Osszefliggés a D,, -tal nem vératlan. Megallapithaté tehat,
hogy a degradalodas soran a gyepek hasonl6é mértékben ,,valogatnak™ fajokat a regionélisan is gyakori
elemek koziil, viszont egyre kevesebb a Mez6foldi 16szfloraban kozepesen gyakorinak és ritkdnak
tekinthetd fajok szama. A 3.2.4. fejezet eredményei alapjan mar ismert, hogy a ritka fajok inkabb az
északias kitettségli oldalakon fordulnak el6 (v6. 3.15. tablazaf). Kérdés azonban, hogy ez a viszony
valtozik-e a leromlés soran? A 3.30.4. dbrdn is lathat6, hogy nem, mert egyetlen kivételtd] eltekintve
az északias lejt6k Ritka% értékei nagyobbak a déli kitettséglieknél. A Wilcoxon teszt eredményei a
kitettség parok kozott: T(DNy,EK) = T(DNy,ENy) =0, p = 0.043; T(EK,ENy) = 5, p = 0.500.

A regionalisan ritka fajok aranyédhoz hasonléan a Nyugati% is szignifikdns pozitiv
korrelacioban all a D, valtozoval (rg=0.665, p=0.004, 3.30.B. abra). Mivel a keleties és
bizonytalan elterjedésd fajok ardnya a mintdkban igen kicsi (korrelacidjuk a tavolsaggal nem
szignifikans: rg=-0.164, p = 0.530, illetve rg = 0.460, p = 0.063), ezért a negyedik kategoéria, vagyis
az altalanos elterjedésd fajok ardnya negativ korrelacioban éll a D, -tal (rs=-0.697, p = 0.002). A
3.30.B. abran az is megfigyelhetS, hogy a nyugatias elterjedésti fajok a ritkdkhoz hasonléan — a
vartnak megfelelden — a leromlasi sor mentén a legtobb esetben a délies kitettségl oldalak gyepében
kisebb aranyban vannak jelen, mint az északias lejtékoén. A Wilcoxon paros eldjelteszt ebben az
esetben is — legaldbbis a DNy-ENy 6sszehasonlitasban — megerGsitette az abra alapjan levonhat6
kovetkeztetést, mivel az egyes kitettség parok kozétt: T(DNy,EK) = 1, p = 0.080; T(DNy,ENy) =0,
p =0.043; T(EK,ENy) =1, p = 0.893. Az elére tervezett Gsszehasonlitissal végzett ismételt méréses
ANOVA szerint a DNy-i oldal értékei szignifikdnsan kiilonbdznek a masik kett6tél, p =0.015 szinten.

Latva a nyugatias elterjedést fajok, illetve az erdei—erd8ssztyepp elemek hasonlé viselkedését,
felmertilhet a kérdés, hogy vajon a két halmaz nem ugyanaz-e. A vélaszt azonban a 3.1.5. fejezet mar
megadta: a nyugatias elterjedésti taxonoknak csak 30%-at adjék az erdei és erdGssztyepp fajok.
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3.30. dbra. A regionélisan ritka (A), valamint a nyugatias elterjedést (B) fajok aranya a kiilonb6z6
kitettségii volgyoldalakon a bels6barandi volgyrendszer falutél tavolabbi részei felé haladva.



A degradalodas stadiumainak a fajlistaik alapjdn végzett f6komponens analizise a 3.31. d@brin
lathat6 diagramot eredményezte. Az északias és délies kitettségii volgyoldalak florainak elkiiléniilése
mellett megfigyelhet6 az is, hogy az északias oldalak degradalodasanak kozelits iranyat jelzé vektor a
DNy-i mintdk fel¢ mutat. EbbSl az a kdvetkeztetés vonhat6 le, hogy a kétféle kitettség flordja a
degradélédas soran egyre hasonlobba vélik, mégpedig ugy, hogy elsSsorban az északias lejt6k
fajkészletének véltozasa irdnyul a délies oldalak flordja felé. Ez a megfigyelés j6 6sszhangban all
azzal a florisztikai véltozassal, amit a Brachypodium altal dominélt erdSssztyepprétek sztyeppesedési
folyamata sorén irtak le (FEKETE et al. 1998).

3.31. dbra. A belsGbarandi fajlistak ordi-
No o néciés diagramja (PCod, Jaccard index)
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retos degradalodas hozzévetSleges iranyit jel-

kitettség
Ni N3 észaias BX zik az alapvetSen kétféle kitettségii olda-
_/;’N—o—" kitettség 6 lak esetén.
B2 'Es D6
E1 ES

D4
D5

D1

D3

A belsébarandi mintakban el6fordulé névények conoldgiai preferencidjanak kategoridit a 2.4.4.
Sfejezetben definidltam. A csoportositds két szempontot vesz figyelembe: (1) a fajok északias vagy
délies kitettségli volgyoldalakhoz valé kotGdését, valamint (2) a névények degradaltsigi stidiumok
szerinti megoszlasat (3.18. tdblazat). A vértnak megfelelGen a legtobb faj mindkét kitettségben, a
volgyrendszer also és felsd részében egyarant eléfordul. A kevésbé degradélt fels6 részekhez k6t6d6
fajok szama kb. kétszer annyi, mint a leromlottabb gyepekben é16ké. Ennek értékelésekor azonban
figyelembe kell venni, hogy az efemer egyéves fajok nem szerepelnek a csoportositasban, amelyek
jelentOs része pedig gyom, és jelenlétiik az als6 volgyszakaszokon varhat6. Délies kitettséghez kot6ds
faj kevesebb él, mint északias kitettségben el6fordul6. Ez utobbiak szdma jelentSs (40), koziiliikk 14
pedig csak a kevésbé degradélt részeken tenyészik. A négy legsziikebb kategoria koziil tehét a felsé
északi tartalmazza a legtobb fajt. Lathato, hogy €ppen ez a kategoria az, amely a legnagyobb relativ
erddjelleggel rendelkezik. Erdei és erdGssztyepp faj sem a kizirdlag als6é volgyszakaszok, sem az
elsGsorban délies kitettség csoportjaban nem talalhat6. Mindezek alapjin meger8sithet az a
hipotézis, miszerint az erdei és erddssztyepp elemek érzékenyek legjobban a degradalodésra.

3.18. tdbldzat. A belsdbarandi flora tagjainak megoszlasa az egyes conoldgiai preferencia kategoridk
kozott (v6. 2.4.4. fejezet). Példaként néhany fajt is megadtam (teljes listak: 7.5. melléklef). Zaréjelben
a relativ erddjellegnek (EJ%) az adott kategoria fajkészletére vonatkozo értéke szerepel.

északias kitettségben | mindkét kitettségben délies kitettségben | 6sszesen
a kevésbé degradait fels6 14 (50) 4 (25) 3 (0) 21
részekhez k6t6d6 ASA, CMB, LIH, PEC AJL, CQT, DIP, INX CMS, SPG, JUM
mind az als6, mind a fels6 23 (30) 57 (14) 10 (0) 90
részeken elbfordulé BEO, BPP, CHT, ST | ADV,BOI,DOG,FIV | AGP,ALS, IRP, PTA
a leromlottabb alsé 3 (0) 4 (0) 3 (0) 10
részekhez kétéd6 AGS, HIP, PIH CIV, EUC, LAT, LIA CDD, LED, MAP
fenti 6sszesen 40 65 16 121
nem besorolhaté ARC, APO, ATA, ATE (17) 6
akcidens ANP, ANS, LIT, NEU (21) 28
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3.2.5.3. Kompozicios (texturalis) és fiziognémiai valtozasok a degradilédas sorin

Mindenekeldtt tisztazandd, hogy a degradalédas stadiumai mely conotaxonokhoz tartoznak. A
tipusok eloszlasa a kovetkez6képp alakul a délnyugati kitettségili oldalak 6-6 mintdjaban: D1: 6 x Bc,
D3: 5 x Ba+ Bc, D4: 6 x Ba, D5: 4 x Ba+ Bc + Bf, D6: 6 x Bf, BN: 6 x Ba. Lathato, hogy a
kevésbé legeltetett helyen dominédlé Bec (4tmeneti) tipus Ba-ra (Festuca pseudovina tipusra)
cserélédik le, majd a Stipa capillatd-s Bf kovetkezik. A leromlasi sor végét a Ba zarja. Az EK-re néz6
lejt6kon: El: 2x da+2 xAa’+2 x Ax, E2: 4 x Aa + 2 x Aa’, E4: 6 x Ab’, ES: 4 x Ab’ + 2 x Ab,
E6: 4 x Ab’ + Ab + Ac. Itt kezdetben az Aa-Aa’ jellemz8 (Brachypodium-os erddssztyepprét),
amelyeket a legelés er6sodésével foleg az Ab’ és részben az Ab valt le (Festuca rupicola dominélta
conotaxon).

Az alibbiakban a vélgyoldalak gyepjeinek vizlatos fiziognémiai és conolégiai leirdsit adom meg, utalva
a dominéns (B%;,g > 20%), szubdominans (B%,y,g > 4%) €s polikormon képz6 fajokra.

D1: Rovidfiivii, szaraz, de fajgazdag. A néhol felbukkand kisebb fedetlen foltok lehetnek a teriiletet ért
égetés kovetkezményei. A novényzet meglehetGsen foltos. Foltokat képez: TEC, SLN, ING, BRI, stb.
Dominéns.: SLN, szubdominans: TEC, AGI, BRI, ING, FEP, THG, IRP, EUP.

D3: Hasonlé a D1-hez, de kevésbé foltos, és kisebb a nyilt foltok aranya. Féleg az als6 részeken foltokat
képez az ING. Az oldal kiils6 vége szarazabb, feldisul a STC. Dominéns: FEP, szubdominéns: SLN, EUP, TEC,
ATU, THG, ASL, BRI, THM.

D4: Rovidfiivii, szdraz sztyepprét. Helyenként jol strukturilt: a fels§ szintben pl. CUS, "SSV a
kozépsében a fajok zome, az ‘alséban pl. THG. Néhol foltokat képez: BRI, TEC. Dominins: FEP, TEC,
szubdominans: EUP, THG, ATU, MDF.

DS5: Rovidfiivii, szdraz sztyepprét. Vertikalisan kevésbé strukturalt, mint a D4. A STC altalaban alarendelt
szerepli, de foltokban sok van beldle. Foltokat alkot a BRI, THG, IRP. Dominéans: FEP, szubdominans: STC,
ASL, SLN, EUP, THG.

D6: Sziraz, keskenylevelil flivek 4ltal uralt, egyhangi gyep. BOI mindenfelé van, de nem sok. Néhol
foltokat képez a SLN, alatta TEC né. Dominans: STC, FEP, szubdominéns: SLN, THG, ATU.

BN: Rovidfiivii, rovidre ragott, fajszegény gyep. Jelentds, atlagosan kb. 5%-nyi a fedetlen talajfeliiletek
arinya. Dominéns: FEP, szubdominans: CDD, EUC, THG, POA, PTA.

El: Tobbszintli, zart, fajgazdag. A BPP boritisa helyenként 60-70%, mashol széilanként. Néhol (féleg
sztyeppesedettebb részeken) foltokat képez a PEA és a PEC. Dominéns: BPP, szubdominédns: ASA, EUP, CMG,
PEA, INH, CYA, FER.

E2: Hasonl6 az El-hez, de kisebb léptékben nem olyan viéltozatos. A BPP boritisa helyenként itt is 50—
70%, masutt kevesebb. Dominéns: BPP, szubdominans: FER, EUP, PEA, SLP.

E4: Tobbszintd, zért, fajgazdag. A BPP mér kevesebb, bar a volgyoldal als6 peremén még dominins (60—
70%), a kozéps6 részeken hidnyzik. Foltokat alkot: MDF, HEA, FER. Dominéns: FER, szubdominans: MDF,
EUP, CUS, TEC, PHP.

ES: Erdsen sztyeppesedett erddssztyepprét. A BPP-nek csak néhany kisebb és egy nagyobb foltja él itt.
Dominians: FER, szubdominéns: TEC, THM, GEE, EUP, BRI, AGI, BEO.

E6: Erdsen sztyeppesedett erddssztyepprét. Kevésbé szintezett, mint akar az El, vagy az E2. Néhol
foltokat képez a FER, STC, BOI, TEC, AGI, DAG. Dominéns: FER, szubdominins: DAG, AGI, TEC, AGS,
EUP, BOI, VLA, SLP.

Az EK-i kitettségben tapasztalt Aa = Ab valtis az intenzivebb legeltetéssel altalaban egyiitt
jaré sztyeppesedési folyamattal, és az ennek sordn az északias kitettségli oldalakon kezdetben
allomanyalkot6, kés6bb alarendelt szerepet jatsz6 Brachypodium pinnatum roml6 vitalitisival
magyarazhato (FEKETE et al. 1998). A Brachypodium dominancidjinak csékkenése megfigyelhet a
bels6barandi mellékvolgyek sorozataban is. A volgyrendszerr§l késziilt fekete-fehér légifoton, és az
ez alapjan rajzolt elterjedési térképén is jol latszik, hogy az El és E2 volgyoldalon még dsszefiiggd,
helyenként siirli 4llomédnya tenyészik. Az E4 oldalon azonban felszakadozik az 4llomany, és nagyobb
foltokat képez. Az ES teriileten mar csak néhiny kis polikormonja figyelheté meg, mig az E6
vélgyoldalon mindéssze egyetlen kicsiny foltban €l. A vélgyoldalakon késziilt 6-6 conologiai
felvételben atlagos boritasa a kovetkez6képp alakul: E1: 34%, E2: 45%, E4: 0.2%, ES és E6: 0%. A 2.
mellékvolgyben tapasztalhat6 kissé magasabb boritasi érték az 1. volgyhoz képest ez utdbbit ért
égetésnek is kovetkezménye lehet (vo. 2.4.4. fejezet).



Az elébbi megallapitasokkal is egybehangzé az a terepi megfigyelés, miszerint az 1. szamu
mellékvolgyhoz képest a 6. északi oldalan €16 gyep fiziognomiailag kevésbé strukturalt, az
osszboritas csokken, és értékében kozelit a délihez. Ezt a conologiai felvételekre vonatkozo atlagok is
alatamasztjak: ZB%(DI...D6) = 106 + 6, ZB%(El...E5) = 114 £ 5, viszont ZB%(E6) =106+ 3. A
déli kitettségl oldalak boritasi értékeiben nem mutathato ki trend a degradalodas soran, legalabbis a
D1=D6 soron beliil, viszont a legdegradaltabb BN-re jellemz6 érték a legkisebb: ZB%(BN) = 96 + 3
(3.33. dbra). A mintak 6sszboritasa és a volgyek sorrendje kozotti rangkorrelaciéo a DNy-i kitettségi
oldalak esetén nem szignifikans (rs = —0.183, p = 0.285), északias kitettségben viszont szignifikdnsan
negativ (rs = —-0.426, p = 0.019). A D6 vélgyoldalon mérhetd relative magas 6sszboritas érték a Stipa
capillata altal képzett szintnek kdszonhetS, amely atfedésbe keriil a talajfelszint borit6 kisebb termeti
novényekkel (4stragalus austriacus, Thymus glabrescens). A D1 oldalon mért kisebb 6sszboritast
okozhatja a felvétel évében bekovetkezett tavaszi égetés.

130 S 3.32. dbra. A belsSbéarandi conologiai
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Az el6z8ekbdl jol latszik, hogy Osszboritidsban az északi kitettség gyepje mutat valtozast. A
fajszamok tekintetében azonban éppen ellenkezdleg viselkedik a kétféle kitettség novénykozossége:
az Osszfajszam az északias lejt6kon a volgyoldalak sorrendjével nem mutat trendet, mig a délies
kitettségii oldalakon az 6sszfajszam csokken (3.33. d@bra). DNy-i kitettségben a florisztikai mintak
Osszfajszama (S, ) esetén: rg =—-1.000, p = 0.000, a 6-6 conologiai minta Osszesitett fajszama (SQ6 )
esetén: rs = —0.829, p = 0.042, az egyes conologiai mintak fajszamaira: s = —0.638, p < 0.001. ENy-i
kitettségben Sg,,: rs=-0.205, p = 0.741, Sps: rs=0.100, p = 0.873, minden egyes kvadrét esetén:
r¢=-0.128, p=0.508. Ha a kvadratonkénti fajszamok atlagat (vagy medianjat) tekintjiik, akkor
feltinG, hogy értéke a legdegradaltabb BN mintanal a D6-hoz képest megnd, raadésul a szoras (az
értékek terjedelme) itt a legkisebb.
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Az északi oldalak degradalodés soran bekovetkezs sztyeppesedési folyamatit tehat elsGsorban
a fiziogndmia és a fajkészlet atrendezddése jellemzi, a fajszim ellenben nem mutat monoton
valtozast. A sztyeppesedés €ppen azzal a folyamattal lehet ellentétes, mint ami a 3.2.2. fejezet végén
bemutatja az A-gyeptipusok lehetséges kialakulasat (v6. ZOLYOMI — FEKETE 1994). Az erdsebb ragas
felnyithatja a gyepet, a taposds is megbonthatja a talaj felszinét fed6 avarréteget, mindezek
kévetkezménye pedig a talaj fels6 rétegének a lehordédasa. -Ha ez igy fennall, akkor a talaj
humusztartalmanak hasonldéan kell valtozni a leromlassal, mint az 6sszboritdsnak. Valdban, a
humusztartalom és a volgyoldalak sorrendje kozotti rangkorrelacié a délies oldalak esetén nem
szignifikans (rg=0.050, p = 0.760), északias kitettségben azonban szignifikinsan negativ (rs=-
0.377, p = 0.016). A vartnak megfelelSen a talaj aktudlis nedvességtartalma is hasonloképp alakul,
vagyis DNy-i kitettségben nem szignifikans a valtozas (rs=—0.060, p = 0.714), EK-i kitettségben
viszont szignifikinsan negativ (rs=-0.359, p = 0.023). Erdekes, hogy az Arany-féle kititiség
mindkét féle oldalon er8s negativ korrelacioban all a leromlassal (DNy: rs =-0.696, p < 0.001, EK:
rs =—-0.785, p < 0.001). A 3.2.2. fejezet végén felvazolt folyamat a legeltetés hataséval kiegészitve a
3.34. dbradn lathato. A séma egy lehetséges magyarazattal szolgal arra, hogy a legeltetés er6sodésével
a kiegyenlitettebb mikroklimahoz kot6d6 erdei—erdGssztyepp elemek miért szorulnak vissza. A
szarazodassal lehet Osszefiiggésben a nyugatias elterjedésd fajok ardnyanak csokkenése is.

A volgyoldalakra jellemzd néhany texturalis paramétert sorol fel a 3.19. tdbldzat. A conologiai
koordinaltsag és a conologiai heterogenitas egymassal nagyjab6l komplementer mennyiségek; utobbi
a nvényzet ,,lathat6” foltossagéra utal. Azért lathat6, mert a conologiai heterogenitas 4ltaldban akkor
ér el nagy értéket, amikor néhdny (altaldban szubdomindns) faj alkot a mintavételi egységgel
megegyez0, vagy nagyobb méretii foltokat. Ilyen a pl. a D1 vélgyoldal gyepje, amelyben a Teucrium
chamaedrys, Salvia nemorosa, Inula germanica, Bromus inermis képez nagy polikormonokat.
Ugyancsak magas conologiai heterogenitas értéket ér el az E6, amelyben pl. a Dactylis glomerata, az
Agropyron intermedium alkot foltokat. A conoldgiaival ellentétben a florisztikai heterogenitas
kevésbé mutatkozik meg fiziognomiai szinten, €s a két valtozd kozott nem is varhatd korrelécio (vo.
3.35.A. abra). J6 példa erre a D6 gyep, melyben a dominans Stipa capillata k6zel azonos boritassal
van jelen a mintikban, alatta viszont a fajok valtozatos kombinaciékban rendez8dnek Ossze.

3.34. dbra. A Brachypodium-os

északlas kitettség kiegyenlitetiebb,
klsgyenlitettebd hiv8sebd nedvesség a A A
o havdsebd erddssztyepprét (Aa conotaxon)

kialakulasat lehetdvé tev pozi-
tiv visszacsatoldsi folyamatok
részben hipotetikus, részben bi-
zonyitott modellje, a legeltetés
altal okozott ellentétes jellegii
hatasokkal egyiitt. A tomott fejl
nyilak az erGsit6, az iires fejliek
a gyengit6 hatést jelzik.

talaj kotdttsége

Brachypodium pinnatum
megtelepedése

a tataj humusztartalom

ledmyékoidsa

Brachypodium boritasa,
a gyep zérbddsa

ligényesebb erddssztyepp |
fajok megtelepedése

strukturait,
végeredmény: Zérbdb gyep

erdSssztyepp
Sllominy
kialakulisa

legeltetés - taposés

3.19. tibldzat. A bels6béarandi volgyoldalak néhany conolégiai paramétere.

vélgyoldal kédja D1 D3 D4 D5 D6 | BN E1 E2 E4 ES | E6

cénolégiai koordinaltsag 0.446[0.7680.802]0.787 [ 0.780 0.683] 0.574 [ 0.881 | 0.837 ] 0.611 [ 0.501
cénologiai heterogenitas [%] || 57.1 | 41.9 | 38.6 | 39.1 | 36.2 | 453 | 49.2 | 33.9 | 39.7 | 4756 | 53.2
florisztikai heterogenitas [%] | 50.8 | 40.7 | 45.6 | 49.1 | 55.1 | 41.6 | 435 | 45.1 | 45.1 | 4356 | 48.6
diverzités 4tlaga [bif] 323 | 376 | 321 | 3.11 [ 2.26 | 2.36 | 3.57 | 3.16 | 3.46 | 3.28 | 3.13
egyenletesség atlaga - 107 208 | 269 | 249 | 324 | 392 | 277 | 2.27 | 247 | 2.02 | 212 | 2.39
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3.35. dbra. A bels6barandi conologiai mintékra jellemz6 két-két texturalis paraméter kapcsolata, és a
mintédk elrendez6dése az éltaluk alkotott conologiai allapottérben. A: a conologiai és a florisztikai
heterogenitas fazistere, B: a diverzitas és az egyenletesség allapottere.

A faj-boritds diverzitds és az egyenletesség viszonylag kis tartomanyon beliil valtozik az
északias kitettségli oldalak novénykozosségeiben, a délies oldalakhoz képest (3.35.B. dbra). Erdekes,
hogy a kétféle kitettség mintdinak tartoménya (minimalis konvex burka) e két valtozo altal alkotott
allapottérben nem fed 4t egyméssal, aminek részben az eltérd fajszamok is okai lehetnek.
Megfigyelhets, hogy a BN minta kis egyenletességi-értékével ,kilog” a tobbi minta kozil. (Még
latvanyosabb a BN elkiiloniilése, ha a fajszim—egyenletesség allapotteret tanulméanyozzuk.)
Osszességében megallapithatd, hogy egyik vizsgalt texturélis paramétert esetén sem mutathato ki
egyértelmd trend (monotonitas) a degradalodas soran, egyik féle kitettségben sem.

3.2.6. A BRACHYPODIUM PINNATUM HATASA ERDOSSZTYEPPRET-ALLOMANY MINTAZATAIRA

MindenekelGtt az tisztazando, hogy a Brachypodium megjelenése és boritasanak novekedése
hogyan hat az dllomanyok fajszdmara. Rendezziik az 6sszes conoldgiai mintat hdrom csoportba gy,
hogy az elsd csoportba keriiljenek a B-tipusi minték, amelyekre a D-i és Ny-i kitettség jellemzd; a
masodikba azok az A-tipust minték, amelyekbdl hidnyzik a Brachypodium (az Ab-tipusok zome és a
két Ac); végil a harmadik csoportba a Brachypodium-ot tartalmaz6 mintak. Az els csoport mintaira
jellemz6 fajszamok medianja mindkét mésik csoporténél szignifikdnsan nagyobb értékkel rendelkezik
(1-2: Mann—Whitney z =-4.45, p < 0.001; 1-3: z=-6.65, p <0.001), mig a 2. és 3. kozott nincs
kiilonbség (z = —1.17, p = 0.244). Ez azt jelenti, hogy a déli lejt6khoz képest az északias kitettségben
altalaban nagyobb a mintak fajszama, fliggetlen att6l, hogy van e benniik Brachypodium, vagy nincs.

Ezek utan kiilonitsiink el csoportokat magén az A conotaxonon beliil ugy, hogy azokat a
Brachypodium boritasa a kovetkezSképpen jellemezze: (a) Bgpp = 0%, (b) 0% < Bgpp < 20%, (c)
20% < Bgpp < 40%, (d) 40% < Bgpp < 60%, (e) 60% < Bgpp < 100%. A csoportok fajszamait a
3.36. dbra mutatja. MegfigyelhetS, hogy a Brachypodium megjelenésével egyiitt megnd a fajszam is,
ha boritasa nem haladja meg a 20%-ot. A 20%-nél nagyobb boritasi értékek esetén a fajszam csokken,
és mar nem nagyobb, mint amikor a Brachypodium hianyzott. A medianokra vonatkozé Mann—
Whitney teszt eredményei mindezt alatdmasztjak: a-b: z = -2.33, p = 0.020, b—d: z = -2.18, p = 0.029,
b—e: z=-2.47, p=0.013, a—c: z=-1.09, p =0.274, a—e: z=-1.02, p = 0.310, és a Kruskal-Wallis
teszt is megerGsitette az eltérést: H = 9.63, p = 0.047. Lathato6 tehat, hogy a Brachypodium mérsékelt
dominanciaja jar egylitt a legnagyobb fajszdmokkal. Hasonlé eredményt kapott VIRAGH — BARTHA
(1998a) a G6dollsi-dombvidék Brachypodium-os 16szgyepjei esetén (vO. 1.2. tablazaf). Tapasztalhato
ugyanakkor a faj invaziv viselkedése is. Ez 6sszhangban van a nyugat-eurdpai tapasztalatokkal (vo.
BOBBINK — WILLEMS 1987), bar a 3.34. dbra ravilagit a Brachypodium fokoz6do legeltetésre adott
eltérd valaszara, aminek az oka a Karpat-medencei klima joval kontinentélisabb jellege.
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A tovabbi vizsgéalatok az Igar-Vamisz8l6hegy: dadpusztai mintakra (DP*** DP** DP* és DP)
vonatkoznak (lasd 2.4.5. fejezet). A terepen is megfigyelhetd volt, hogy a Brachypodium pinnatum a
10 m x 5 m-es mintavételi teriilet bal oldalan nagyobb dominanciaval birt (helyenként meghaladta a
80%-os boritast), viszont a jobb oldal felé egyre kisebb boritasi értékeket ért el (3.37. dbra). Az abran
az is megfigyelhetS, hogy a mintateriilet alsé részében ugyancsak tobb valamivel a faj boritasa, mint a
felsd részében. Mindkét irdnyban az oszlopokra, illetve sorokra kiszamolt atlagos boritasi értékek és a
racs oszlopéanak, illetve sordnak a sorszdma kozott szignifikans korrelacié all fenn (balrél jobbra:
rs =-0.886, p < 0.001, alulrol felfelé: rg=—0.664, p = 0.018). A Brachypodium-nak ez a viselkedése
a tertilet arnyékoltsagaval lehet Osszefliggésben, ugyanis a racs bal fels6 sarkaban, valamint az also
pereménél cserjék ill. kisebb fak talalhatok. Ezek alol torténhetett meg a faj invazidja. Az adott
szituaciot kihasznélva a kérdéseim arra vonatkoztak, hogy a Brachypodium dominancidjaval egytitt
hogyan valtoznak meg az Aa conotaxonhoz tartoz6 dllomany egyes conologiai paraméterei.

3.37. abra. A Brachypodium
pinnatum boritasi értéki a DP**
minta 25 x 12 kiskvadratjaban.

Az els6 kérdés: az allomany topografiailag allokalt hasonlésagi mintazata és a Brachypodium
boritasi mintdzata k6zott milyen a kapcsolat? Méasként megfogalmazva: bizonyos klaszterek térbeli
megjelenése koveti-e a faj er6s dominancidjat? A megfigyelések alapjan feléllitott hipotézis szerint:
az allomany conologiailag azonosnak vehetS mintézati egységei a Brachypodium boritasi mintazata
szerint rendez6dnek el. A DP** mintédhoz tartozé conologiai felvételek klasszifikacidjaval kapott
dendrogramot a 0.7 kiilonb6z8ségi értéknél elvagva 8 csoport (S-Z) jott létre (3.38. dbra). Csak kis
mértékben kiilonboznek ettSl a szdzalékos kiilonbozéség index-szel szamolt dendrogram megfeleld
csoportjai. A csoportok szdma 6nkényes, de a nem a csoportokat, hanem azok kiilonb6z6 ,,atlagos”
paramétereit elemeztem tovabb. A mintavételi négyzetracsban helyet foglalo cellakat a hasonlosagi
csoportoknak megfeleld kodokkal ellitva az édllomény hasonlosagi szerkezetének topogrdfiai
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allokaciojat végeztem el (3.39. dbra, ,t-allokicié : v6. JUHASZ-NAGY 1986, 1993a; BAGI 1997).



hasonléséagi hdnyados I'_— 3.38. abra. A DP** minta klasz-
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0.7 kiilonboz6ségi szinten kapott
csoportokat kodokkal jeldltem
(S-Z).

Az allokalt héSonléségi mintazat egyik sajatossaga, hogy egy adott csoporthoz tartoz6 celldk
nem random moédon, hanem jol lathaté aggregdtumokat alkotva helyezkednek el a racson. Ez a
novényzet egyfajta foltossagat jeleniti meg. Masrészt utal arra is, hogy az allomanyban fellelhetd
lokalis, kisléptékd (40 cm x 40 cm-es) mintazat-repeticiok egymas kozvetlen kozelében valosulnak
meg leggyakrabban, és csak kisebb aranyban tavolabb. Ennek igazolasaként a 3.20. tablazatban
megfigyelhetd, hogy egy adott csoporthoz tartozo cella szomszédjai kdzott ugyanahhoz a csoporthoz
tartozo cellat joval gyakrabban taldlunk meg, mint az a gyakorisagok alapjan varhat6 lenne. Ennek
kévetkezménye, hogy eltérd csoportok viszont a vart értéknél ritkdbban szomszédosak. Erdekes, hogy
a vart és a megfigyelt érték ennek ellenére bizonyos eltér§ csoportok esetén kozel azonos (pl. S és T,
T és X). (S és T a dendrogramon egy klaszterbe tartozik.) A csoportok aggregalddasa mellett fontos
az a tény is, hogy egy adott lokalis textira képes az dllomény kiilonboz6 helyein megismétlédni.

SIS|X|S|SIS|U[U[UJU|S|SIS|X|W|W|X|X|Y|X|X|W[W|W|W| 3.39. abra. A DP** minta .
S[S|S|S|S|S|S|U[Z|Z|UW[W|Z|Z|Z|Z[X|W|X|X|X|W[W|X]| klasszifikacioval kapott, S-
sis|x|[s|s|s|s|x|ulu|z|z|w|z|z|z|zZ|WW|S|X|X|X|wW|w Zkédokkaljeli')ltcsoport-
s|s|s|s|s|Xx|s|s|s|S|S|w|wW[w|Z|wW|wW|wW|W|S|U[W|W|S|S| jainak allokaldsa az eredeti
S|S|S|S|S|S|U|U|V|V[S|S[S|W[W[WIWIWIWIW|U|T|S|S|T| topografiai, 25 x 12 cellas
S|S|S|S|S|S|S|V|V[X|VIW|U|S|UW|W|W[X|W|U|V|V|V|Y| mintavételi racsban. Az S
S|S|S|S|S|S|S|X[U|U|X|X|X|X|U|JU|U|U|T[X|U|U[X|X|X]| csoporthoz tartozd cellak
SIS|X|S|S|S|X[X|X|X[X[X[X[X|S|X[X|X|X|U|U|U|X|X|X]| szirke szinnel kiemeltek.
SIS[S|S|SIS|S|T|X|X|X[X|X|SIS|S|S|X|X[X|X[X]|X|U|S
SIS|U|S|S|S|S|S|S|T|T|X|S|S|T|S|T|T|T|S|S|T|S|X|T
sis|s|s|sis|s|s|S|S|S|S|T|T|T|S|T|V|T|T|T|{T|T|T|U
SIS|T|S|U[T|S|U|S|S|TISIS|Y|X|T|X|V|X|X|X|X|U|U|U

A 3.37. és a 3.39. dbra Gsszevetésével megfigyelhetS az S-klaszter és a Brachypodium boritasa
kozotti er6s pozitiv kapcsolat. Ez arra utal, hogy az S-csoport elvalasaért valoszintileg e faj magas
boritasi értéke felelds, amit a 3.40. dbra megerGsit, és a Kruskal-Wallis teszt is igazol (H = 190.0,
p <0.001). Egyébként a legnagyobb atlagos boritdsi fajok legtobbje mutat affinitdst valamely
csoporthoz olymédon, hogy abban a tobbi csoporthoz képest kiemelkedd boritast ér el, és ezt a
Kruskal-Wallis teszt is megerGsiti. Ilyen kétédések: Festuca rupicola = T, Salvia pratensis = X,
Peucedanum cervaria = W, Euphorbia pannonica = U.



3.20. tablazat. A klasszifikacioval kapott kvadrat-csoportok szomszédségi viszonyai. Az n az allokalt
csoport-mintazatban (3.39. abra) az adott tipust cellék also és baloldali szomszédjainak szama, az n*
az 0sszes szomszéd (Osszes sz.) és az adott tipusu szomszéd gyakorisagabol szamolt varhatod érték.

S iE U Vv w X )i 7

& szomszéd nElat it at S AR SR SRS S s e Rt [en T wat | nsent s g L St
S 150 79| 14| 18| 14| 24 1 7 8| 28| 29| 46 1 2 11 10
i 21| 18| 14 4 U 5 1 2 1 6| 12| 10 0 0 0 2
U 12| 24 6 D22 it 4 2 7 8 7| 14 0 1 4 3
V 6 7 3 2 1 2 6 1 1 2 2 4 1 0 0 1
W 7| 26 0 6 3 8 0 2| 39 9 8| 15 1 1 8 3
X 12| 44 9| 10| 18| 13 7 4| 12| 16| 57| 25 2 1 0 5
Y 0 2 2 0 0 1 0 0 0 1 2 1 0 0 0 0
7A 0 9 0 2 - 3 0 1 6 3 3 5 0 0} 13 1
osszes sz. 208 48 63 19 74 120 5 26
gyakorisag 114 26 34 10 37 63 3 13
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A kovetkez8 kérdés az, hogy a Brachypodium elterjedése befolyasolja-e, és ha igen, akkor
milyen mértékben a lokélis mintézatok (a celldk) fajszamat, illetve diverzitasat? A 3.36. dbra alapjan
felallitott hipotézis szerint e valtozok kozott negativ korrelacio all fenn. A DP** mintéra jellemzs
diverzitasi mintazat (3.41. abra) és a 3.37. abra 6sszehasonlitasa is megerGsiti a feltételezést, mert az
alacsonyabb diverzitasi értékek ugyanigy a mintateriilet bal oldalan mérhetSk, mint a Brachypodium
nagyobb boritasa. ,Diverzitdsi csucsok” ellenben a mintateriilet kézepétél a jobb oldal irdnyaban
helyezkednek el (lasd még: FOTI 1995).

3.41. abra. A déadpusztai DP**
minta diverzitdsi mintazata. A
feltiintetett értékhatarok bit-ben
értendok.

[mmm 1.000 B 1.500 EE 2.000 2.500 3.000 3 3.500 CJ 4.000]
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A Shannon-diverzitas és a fajszdm Brachypodium-mal mutatott korrelécidja a térlépték szerint
elgjelében ugyan nem véltozik, de mig kisebb teriiletben szignifikdns a kapcsolat, addig 4 m? esetén
mar nem az (3.21. tdblazat). A kapcsolat erSsségének csdkkenése nagyobb 1éptékben nem az ismétlés
szaménak csdkkenésével van sszefliggésben (10 minta még elegendd lehet), nem is a Brachypodium
boritdsdnak kisebb szordséval (az értéktartomény még oft is hétszeres széles) hanem valdszinileg
azzal, hogy nagyobb léptékben t6bb faj beépiilésére van lehetség — ezek szerint részben fiiggetleniil

3.21. tiblazat. A fajszamnak, a relativ erdijellegnek €s a Shannon-diverzitasnak a Brachypodium
boritasi értékeivel mutatott Spearman-féle rangkorrelacios értékei (rs), valamint azok szignifikancia-
szintje (p) a kiilonboz6 felbontdsti mintdk esetén.

minta | mintavételi fajszam faj-boritas diverzitas relativ erdjelleg
kédja egység rs p rs p rs p
DP** [20cm x 20 cm -0.266 | <0.001(**) | -0.270 | <0.001(***) | -0.084 0.003 (")
DP**  |40cm x40 cm -0.349 | <0.001 (™) | -0460 | <0.001(™*) | -0.134 0.020 (*)
DP* Tmx1m ~-0.422 0.002 (**) -0.410 0.003 (**) -0.216 0.132
DP 2mx2m -0.111 0.761 -0.079 0.829 -0.243 0.498

Erdekes kérdést vet fel az erdei és erdSssztyepp fajok viselkedése a Brachypodium invazioja
soran. Az val6szin{i volt (statisztikai tesztek is megerSsitették), hogy az erddjelleg és a faj boritasi
értéke kozott negativ a korrelacio; egyszeriien azért, mert a fajszam is csokken. Vajon mi a helyzet a
relativ erddjelleggel (EJ%), ami mar az egyes cellak fajszdméra vonatkoztatott valtozo? Egyrészt
elképzelhetd, hogy értéke n6, mert az erdei-erdGssztyepp fajok a nagyobb Brachypodium szényegben
jobban érzik magukat (pozitiv korrelacid, vo. 3.34. dbra), de az is lehet, hogy a Brachypodium olyan
erSs invador, hogy e fajokb6l még relative is kevesebb tud csak beépiilni (e fajok érzékenységére utal
a 3.18. tiblazat). A 3.21. tdablizathol megallapithato, hogy ez utdbbi elképzelés all fenn, de csak
kisebb térléptékben (kb. 40 cm x 40 cm-ig), mert az 1 m x 1 m-es kvadratokban a negativ korrelacié
mér nem szignifikans. Ugy tiinik tehat, hogy a Brachypodium nagyfoka elszaporodésa még a
Brachypodium-os gyepekre (az Aa conotaxonra) oly jellemzd erdei és erddssztyepp ndvények kis
térléptéki (erGsen lokalis) elterjedését is korlatozza.

3.2.7. MAKROCONOLOGIAI JELLEGEK VALTOZASA KITETTSEGI GRADIENS MENTEN

A Bels6barandi volgyrendszer 2. és 3. sz. mellékvolgye kozott huz6do atmeneti volgyoldalon
az E2 mintat6]l a D3 felé tébb conotaxon koveti egymast (3.22. tabldzat, 1asd még 2.7. tabldzat). A
sorrendben elSszor az Aa’ jelenik meg, majd az Aa-val valtakozik, végiil az Ab-n, és az atmeneti
jellegii Be-n keresztiil a Ba jut érvényre. A conotaxonok egymadsuténisaga a jellegiikkel 6sszhangban
van (3.2.2. fejezet). EK-i kitettségben a Brachypodium-os erddssztyepprét uralkodik, a Brachypodium
boritasa hol igen nagy (4a’), hol mérsékeltebb (4a). ENy-i kitettségben az el6zGeket kezdi levaltani a
Festuca rupicola tipus (Ab), mig Ny-i kitettségben a Festuca pseudovind-s sztyepp (Ba) tenyészik.
Itt is meg kell azonban jegyezni, hogy a két Festuca-faj elkiilonitése esetenként problémat okozott.

A f6komponens analizis egyrészt a mar ismert conotaxonok elkiiloniilését eredményezte,
mésrészt a conoklin jelenlétét is megerdsiti (3.42. dbra). Az EK-i oldalak mintii nem a mintavételi
sorrendben kovetik egymast, ami egyrészt heteromorf Brachypodium-os erdSssztyepprét llomanyra
utalhat, mésrészt az Aa’-tipus valdjaban az Aa altipusa (vo. 3.9. tdbldzat). Mindemellett a kvadratok
sorrendje és a mintak elsG tengelyhez tartozd értékei kozotti korrelacid szignifikans (rg = —0.798,
p < 0.001). A t6bbi tengelyre ez nem éll fenn.
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3.22.tabldzat. A Kitettségi gradiens conotaxonjainak sorrendje.

kvadrat sorszéma ||01]02|03)|04|05|06]07|08|09|10|11|12]13]|14|15|16|17]18]19|20]21]22
volgyoldal E2 atmeneti volgyhajlat D3

kitettség EK | & |eny | Ny

conotaxon kédja || Aa’ Aa |aalAalaa’| Aa | Aa’ | b | Be] Ba

3.42. dbra. A bels6béarandi gyep-atmenet
21\ Ba sorszamokkal jel6lt 22 mint4janak elhe-
lyezkedése a PCA ordinacids terében, az
els6 két tengely mentén. Az elkiiloniilé
csoportok a korabban kimutatott céno-
taxonoknak felelnek meg, csak az Aa
diffazabb, €s az Aa’-vel mutat atfedést.

Az ordinacids dlagramon (3 42. abra) j0l lathatd a patko-effektus jellegli elrendezdés, ami a
kitettségi gradiens mentén bekovetkezd erdteljes conologiai véltasokra utal, hasonléan a homokbucka
és szélbardzda ndvényzetének atmenetéhez (KORMOCZI — BALOGH 1990). Pontosabban ez azt jelenti,
hogy amennyiben egyetlen kitiintetett gradiens létezik (itt pl. a humiditas), akkor a valtozok (a fajok
boritisa) koz6tt nem-linearis kapcsolatrendszer all fenn, vagyis a fajok elkiiloniilten helyezkednek el
a gradiens mentén (AUSTIN 1985; PODANI 1997). (A koévetkezOkben ez megerGsitést nyer, vo.
3.45. dbra.) A ,patké” azonban nem ives, hanem ,,szdgletes”, aminek az oka az, hogy a mintikat az
adott térben a Brachypodium, a Festuca rupicola és a F. pseudovina harom iranyba fesziti ki. Az els§
tengely relativ sajaterteke 62%, ami egyetlen kitiintetett hattérviltozo erGteljes szerepét emeli ki. A
kitettségi gradiens 4 m’-es térléptékben tehat hatékonyan megnyllvanul conoklin formajaban.

A 3.2.1. fejezetben kitiint, hogy a conoklin két végén helyet foglalo két conotaxon (4a és Ba) a
makroconologiai-kompozicids dllapottérben egymassal tobbnyire diszkontinuus atmenetet képez (lasd
3.20. dbra). Ez azt jelenti, hogy felfoghatok a vegetacio egymastol elkiiloniilt nodumaiként. A kérdés
ezek utdn az, hogy a jelen szituacioban, amikor térben megvalésul koztiik az dtmenet, a conoldgiai
attribatumok (amelyeket a 3.2.3 fejezetben vizsgaltunk) atmeneti értékeket mutatnak-e a conotaxonok
atmeneti z6ndjdban? Ha a texturalis paraméterek véltozasa monoton, akkor a koribban kimutatott
elkiiloniilés csak latszolagos. Ha viszont legalabb egy relevans conoldgiai attribitum nem monoton
modon viéltozik a conoklin mentén, akkor az adott két gyeptipus kdzott conoton jott létre, és ezért
feltételezhetd, hogy 6nallo szervezddési egységet jelentenek (vo. ZOLYOMI 1987; BAGI 1997).

A fajszam valtozdsira vonatkoz6 hipotézis a korabbi eredmények tiikrében monoton
csokkenést, folyamatos dtmenetet mond ki az EK © Ny gradiens mentén. A cénotaxonok mintankénti
atlagos fajszdmanak alakuldsa az Aa — Ab — Bc — Ba sorban a 3.13. tdbldzat alapjan: 30 — 30 —26 —
24. Ezzel szemben a conoklin sordn a fajszamok az édtmeneti zondban a legnagyobbak (3.43. dbra)!
Az éatmenetben van olyan kvadrat, amelyben a fajszim eléri az 49-et. A mintdk fajszdmahoz
legjobban illeszked§ polinom-fiiggvény maximum-gorbét mutat, amely legnagyobb (39 kériili)
értekét a 13. és 14. kvadrat kozott veszi fel (3.43.4. dabra). Hasonloképpen, a z6na-csoportok kéziil is
a kozépsd kettd rendelkezik a legnagyobb fajszam-mediénnal, amelyek szignifikinsan kiilsnbdznek a
két széls8 zoéna-csoporttol, egymastdl viszont nem (EK-E: Mann—Whitney U= 0.0, p = 0.009; E-
ENy: U=9.5, p=0.531; ENy-Ny: U=2.0, p=0.028, 3.43.B. dbra). A Kruskal-Wallis teszt is
megerSsitette a medidnok kiilonbozGségére vonatkozd hipotézist (3.23. tabldzat). A fajszdmnak az
atmeneti z6naban valé megemelkedésébol tehat egyfajta conoton meglétére lehet kovetkeztetni.
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3.43. dbra. A mintankénti fajszam alakulasa a kitettségi gradiens mentén. A: az oszlopok az egyes
kvadratok fajszamait jelenitik meg, 4 olytonos vonal pedlg a hozzajuk illesztett polinom- ﬁlggveny
gorbéje: S =25.44 +0.404 x + 0.112 x" + 0.044 x> +0.003 x* +7.2:10° x°, ahol x a kvadrat-sorszam,
S a fajszam. B: a zéna-csoportokra jellemz6 fajszém-medién (k6zépsé negyzet), also és felsG kvartilis
tartomany (téglalap), minimum és maximum (karok).

Az osszboritas atlagértékei koziil a legnagyobb az egyik dtmeneti zona-csoportban alakult ki,
de a medianok kiilonboz&sége nem szignifikdns (3.23. tablazat). A diverzitas zOna-csoportokra
jellemz6 medidnjai sem térnek el egymastol szignifikdnsan. Ugyanakkor az egyenletesség esetén a
medidnok szignifikinsan eltérnek, mégpedig igy, hogy a két atmeneti zona-csoport rendelkezik a
kisebb értékekkel (4tlagok: 0.015 és 0.018), mig a két széls6 a nagyobbakkal (0.024 és 0.026). Ez
valoszintileg a két atmeneti csoport jelentGsen nagyobb fajszamaval van Osszefiiggésben. Az 5-5
minta atlagos korrelacidjaval mért koordinaltsag szintén a cénoklin két sz¢Els6 zona-csoportjaban ér el
nagyobb értékeket, vagyis a conologiai koordinaltsag csokkenése ugyancsak conoton létére utal.

Az erdei és erdossztyepp fajok szama és aranya varhatéan csokkend tendenciat mutat az
EK = Ny gradiens mentén, a conotaxonok valtisinak megfeleléen (vo. 3.14. tablizat). Valoban,
mindkét valtozo és a kvadratok sorrendje kozott szignifikans negativ korrelacio éll fenn (az EJ esetén:
rs=-0.776, p < 0.001; EJ%: rs=-0.872, p <0.001). A zbéna-csoportokat Osszehasonlitva lathato,
hogy az EJ az els6 hdrom csoportban elég hasonlo értékekkel rendelkezik (7.2-8.4), és csak a Ny-i
zOnaban zuhan le 2.6-ra. Mivel a fajszam a két kozépsd zona-csoportban volt a legnagyobb, varhatd
volt, hogy az EJ% csokkenése kifejezettebb (3.23. tablazat, 3.44.B. abra). Ezt megerGsiti a mintak
értékeihez sikeresen illeszthetd exponencialis gorbe is (3.44.4. dbra).

A fentiek Osszefoglalasaként megéllapithato, hogy a kitettségi gradiens soran egyes conologiai
jellegek, igy pl. az erdei és erdGssztyepp fajok ardnya monoton véltozik. Ez utobbi arra utal, hogy a
mikroklimatikus adottsagokhoz erésen kot6ds fajok ,.egyesitett” viselkedése (EJ%) kevésbé fligg a
tarsulds szervezGdési sajatossagaitdl, és inkdbb csak a hattértényez8k folyamatos megvaltozéasat
koveti. Ezzel szemben a 16szgyep némely holisztikus attribituma, igy pl. a fajszam, az egyenletesség
és a koordinaltsag értékének maximumon vagy minimumon dtmend valtozasa azt jelenti, hogy fennall
az adott tarsuldsban valamilyen szervez8dés, és ez a gradiens mentén mar nem monoton valtozik.

3.23. tablazat. Kiilonb6z6 conologiai attribitumok éatlagértékei a négy zoéna-csoportban, valamint a
mediénok kiilonbozSségére vonatkozd Kruskal-Wallis teszt H értéke €s szignifikanciaszintje (p).

fajszam | bsszboritas| diverzitas | egyenle- koordi- erddjelleg | relativ EJ
[%] [bit] tesség -10° | naltsag (EJ) (EJ%)
EK-i z6na 26.6 114.8 3.11 2.36 0.888 8.4 304
E-i zéna 39.2 113.8 2.88 1.53 0.651 7.6 21.4
ENy-i zéna 38.0 119.8 3.65 1.79 0.379 12 18.8
Ny-i z6na 28.4 109.7 3.67 2.58 0.818 2.6 9.0
Kruskal-Wallis H 12.15 4.37 5.95 15.66 — 11.71 13.54
szignifikancia (p) 0.007 (**) 0.224 0.114 0.0013 (**) — 0.009 (**) | 0.004 (**)
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3.44. abra. A relativ erdGjelleg (EJ%) alakulasa a kitettségi gradiens mentén. A: az oszlopok az egyes
kvadratok EJ% értékeit Jelemtlk meg, a folytonos vonal pedig a hozzajuk illesztett exponenciélis
figgvény: EJ% = 26.44 + 1 e * gorbéje, ahol x a kvadrét-sorszém. B: a zona-csoportokra jellemz&
EJ%-median (kozépso négyzet), also és fels6 kvartilis (téglalap), minimum és maximum (karok).

A mintakban el6fordul6 fajok a kitettségi gradiens mentén tobbféle eloszlasi mintat mutatnak,
amelyek — bar egymassal sokféleképp 4tfednek (hasonléan a homoki vegetacié nedvességi-gradiense
mentén kapottakhoz, KORMOCZI — BALOGH 1990) — a kiilénb6z8 zéna-csoportokhoz valé kotédésiik
szerint csoportosithatok (3.45. @bra). Vizuélisan az alabbi eloszlas-tipusok kiilonboztethet6k meg:

e gradiens-fiiggetlen: 6sszesen 4 faj a gradiens mentén kozel egyenletes boritassal fordul el6 (pl.
Euphorbia pannonica, Salvia pratensis);

o EK-i sulyponti: 21 faj a nyugati kitettség(i oldalrol hianyzik, vagy boritasa elenyész6 a tobbi
z6nahoz képest, jelenlétiik EK fell Ny-i xranyba éltaldban csokken:

* ezek kozott 12 olyan van, amely az EK-i, E-i és ENy-i zéndban egyarint megtalalhaté (pl.

Brachypodium pinnatum, Carex tomentosa, Betonica officinalis),

* masik 7 inkabb csak az EK-i és E-i zona-csoportban fordul el§ (pl. Campanula glomerata,

Centaurea pannonica, Briza media),

* mig kettd egészen a gradiens elejére korlatozodik (pl. Chrysanthemum corymbosum);

e Ny-i sulypontu: az el6z6ekkel ellentétben 20 faj viszont a nyugatias kitettségben éri el boritasanak

maximumat, és az EK-i z6néabol nagyreszt hianyzik:

* ezek koziil 7 még az E-i zonaban is el6fordul (pl. Seseli varium, Viola ambigua),

* masok (6sszesen 10) jorészt csak az ENy-i és a Ny-i zénaban (pl. Salvia nemorosa, Astragalus
austriacus, Aster linosyris),

* veégiil 3 faj elterjedése a nyugati kitettségre sziikiil (pl. Veronica spicata);

e datmenet-keriilo: a gradiens mindkét végén jellemz6, a kozbiilsé zéndkban azonban alarendeltebb
szerepet jatsz6 7 faj koziil emlithetS a Filipendula vulgaris, Agropyron intermedium, Thalictrum
minus;

e atmenethez kotodo: az el6zGekkel komplementer moédon viselkedik az a 16 faj, amelyek a két
atmenetinek tekinthetd zéna-csoportban, vagyis cénoton helyzetben tenyésznek:

*  koziilik héromnak a stlypontja inkébb az E-i csoportra tehetS (pl. Peucedanum cervaria),
* kett6¢é az ENy-i zoéna-csoportra, amelyek egyébként elég széles elterjedéssel birnak (pl.

Teucrium chamaedrys),

* mig 11 faj kozel egyenletesen oszlik el az E-i és ENy-i kitettségben (pl. Linum flavum,

Serratula tinctoria, Inula ensifolia).

Kiilonosen érdekesek azok a fajok, amelyek vagy csak az dtmeneti zéndkban fordulnak eld, vagy

éppen azokban kisebb a boritdsuk. Mivel az el8bbiek vannak tobben, és a Ny-i, valamint EK-i

sulyponta fajok kozel egyenld aranyban szerepelnek, ezért érthetévé valik, miért né meg a fajszam az
atmeneti zoénakban (vo. 3.43. dbra). Az dtmenethez ko6t6dS fajok azok, amelyek a conoton helyzet
adta lehet&ségeket képesek kihasznalni; ez az dlloményalkot6 pézsitfiifajok kompeticiés nyomésanak

csokkenésével lehet 6sszefliggésben. Megfigyelhetd ugyanis, hogy a Brachypodium atlagos boritasa a

zbna-csoportokban fokozatosan csokken (48% = 48% = 24% = 0%), a két Festuca-fajé egyiittesen

pedig a két dtmeneti zona-csoportban a legalacsonyabb (14% = 9% = 11% = 32%).



3.45. abra. A taxonok eloszlasa a
gradiens mentén. Csak azok a fa-
jok szerepelnek, amelyek min. 3
kvadratban el6fordultak. Az also
felirat a mintak sorszamat, a felsd
a zoOna-csoportokat jeloli. A fiig-
gbleges vonalak a zéna-csoportok
hatarai, a vizszintesek a hasonlo
elterjedési fajok csoportjainak va-
lasztovonalai. A fajok kodjait a
7.2. melléklet tartalmazza.

Boritési

fels6
hatéra:

3 o.100
3 0200
0.500
E3 2.000
B3 5.000
B3 10.000
B3 20.000
I 50.000
I 100.000

Mivel a Bels6barandi volgyrendszer ndvényeinek elterjedési sajatossagairol, igy északias, vagy
délies kitettségii oldalakhoz valo kotddésiikrél, illetve a degradalodas mértékéhez vald viszonyukrol
mar rendelkeziink informéciokkal (3.2.5.2. fejezet), ezért e nagyobb léptéki conologiai viselkedés, és
az eldz8ekben bemutatott kisebb térléptéki gradiens-preferencia egymassal Osszevethetd. Kérdés,
hogy a kiilonb6z6, gradiens menti mintazat-tipust mutatd fajok hogyan oszlanak el a 2.4.4. fejezetben
definialt conoldgiai preferencia kategoridk kozott (lasd még: 3.18. tablazaf). A besorolas alapja a
7.5. melléklet volt. A 3.24. tablazatban l4thatd, hogy a gradiens-fliggetlen és az atmenet-kertil6 fajok
kizarolag az ltalanosan elterjedtek koziil keriilnek ki, de a Ny-i stlypontiak nagy része is. Az EK-i
sulypontiiak nagyobb része viszont — a vartnak megfelelden — az északias lejt6kon él. Az atmenetben
jellemzd fajok ko6zott nincs délies oldalakhoz kot6dd, az északiak aranya viszont jelentds.

3.24. tablazat. A fajok megoszlasa a kétféle conologiai viselkedés szerint. A zér6 értékek hianyoznak.

&ltaldnosan | északias | délies | nem leromlott oldalakon | egyeb | ésszesen
elterjedt lejtékén | lejt6kon északias délies
gradiens-figgetlen 4 4
EK-i sulypontu 9 10 2 21
NY-i sulypontu 17 2 1 20
atmenet-kertls 7 7
atmenethez kétédé 10 3 3 16
nem besorolhaté 8 4 2 4 3 21
osszesen 55 17 4 9 1 3 89

0



3.2.8. A NOVENYFAJOK CONOLOGIAI VISELKEDESENEK ATTEKINTESE

A novények conologiai viselkedésének a korabbiakban is vizsgélt két aspektusa a 4 m x 4 m-es
mintavételi egységekben mért gyakorisag és atlagos boritas. A kett§ egyiittes vizsgélata a populacid
térbeli mintazatara, vagyis makroconologiai I1éptékd diszpergaltsagira enged kovetkeztetni (vo.
GREIG-SMITH 1964). Ez a mintdzat azonban abban az esetben, ha a kiilonb6z6 4lloményokbol a
Mez6fold egész tertiletérdl szarmazo 170 conologiai felvétel az elemzés adatbazisa, mar csak virtualis
lehet. A kis gyakorisagl, de az el6forduldsi helyek Osszességében édtlagosan nagy boritasi értékkel
rendelkez8 faj ,,aggregalodik”, ami ebben az esetben azt jelenti, hogy a faj véalogat az alloményok
kozott, de ahol sikeresen megtelepedett, ott nagymértékben elszaporodik. A nagy gyakorisaggal, de
kis boritassal biré fajok ellenben mintegy ,;szegregalodnak™ az él8helyek kozott: sok dlloméanyban
megtalalhatok ugyan, de mindenhol csak aldrendelt szerepet jatszanak. E két szélsGséges conologiai
viselkedési forma azonban csak a legritkdbb esetben valosul meg, ha egyaltalan 1étrejon (3.46. dbra).

Az alabbi elemzések a 170 conologiai felvétel két csoportjara, az A és a B conotaxonra kiilon-
kiilén vonatkoznak, majd az azokban bet6ltott szerepiik 6sszehasonlitédsara keriil sor. A fajok boritési
és relativ gyakorisagi értékeit a 7.4.1. és a 7.4.2. melléklet tartalmazza. A fajokat képvisel6 pontok
eloszlasa a boritas—gyakorisag logaritmikus skaldzast allapotterében mindkét conotaxon esetén a
legszélsGségesebb érték-tartomanyok kivételével randomnak tiné modon alakul, csoportosulast nem
mutat (3.46. abra). Ez azt jelenti, hogy mindkét f6 gyeptipusban a kiilonféle conologiai viselkedést
(mintazata) fajok jelen vannak. Ha a két paraméter értékeit kategorizéaljuk, akkor 6sszehasonlithatova
valik a két conotaxon az allapottér-részek fajszamai alapjan (3.25. tablazat).

100 4 : ORI "o 3.46. abra. A fajok elhelyezkedése az
T R — e&g--- bR R . 8ket tartalmazo conologiai felvételekben
T i ;,"_g °o°-o mEt mért atlagos boritds, és az egyes gyepti-
= 20' ........................... . °'°:>o-d’ T i e R pusok Osszes mintdjara vonatkozo relativ
2 7 " oom "Eng "wt Gow gyakorisag allapotterében. Az iires korok
E S o o 00 RN AT jow az A, a fekete négyzetek pedig a B cono-
% e T s e T e e R taxon fajait jelentik. A szaggatott vonalak
1 o Ca O m:iCx Q O' r ’ r vy , . ve
2 R s L T az érték-kategoridk hatarait mutatjak.
[ ) $
'E, 2~° Q ogmoO .mQOE!- o K IOE ] l-
1 Q Q O mQoo 0 Q QoQ - Omm LI o
0.1 0.4 1 4 10 40

atlagos boritas [%]

3.25. tablazat. A fajok megoszlasa (példékkal) az datlagos boritas (B%) és a relativ gyakorisag (K,
konstancia) egyes kategoriaiban. Csak az also, vagy a felsd kategoria-hatarok szerepelnek.

A cénotaxonban (86 minta) B cénotaxonban (84 minta)
K<20% | K>20% | K>60% osszes || K<20% | K>20% | K>60% 6sszes

B% < 1% v " & 68 & ; 0 75
DIP, ALF, IRP | RAP, LIF, BZM ACP, PIS RAP, BZM, INE | TAS, FAV, AUC —

B% > 1% 36 24 7 67 33 17 1 51
KOC, BOI, SLN | INH, BEO, HEP | FIV, AGI, PEA INH, IRP, ADV | FIV, POA, AGI ACP

B% > 4% 3y = 3 18 8 5 : 12
ATD, AGS, LIH | PEC, INE, BRI | EUP, TEC, SLP FER, INO, ATD | BRI, TEC, EUP THG

B% > 10% £ e r 4 a ! . 8

CPG, ING —_— BPP, FER ING,CDD, CPG STC BOI, SLN, FEP
osszes 108 35 14 157 112 29 5 146




A 3.25. tablazathol kitlinik, hogy a két conotaxon kozott a fajok kategériankénti eloszlasaban
nagy kiilonbség nincs. Abban azonban eltérnek, hogy gyakori fajok (K > 60%) az A4, nagy boritast
(B% > 10%) fajok pedig a B conotaxonban vannak valamivel tébben. Erdekes, hogy a nagy boritasi
fajok koz6tt kozel egyenlS aranyban van ritka és gyakori, viszont kdzepesen gyakori nincs, vagy csak
egy van. A példaként felsorolt fajok kozott is el6fordulnak olyanok, amelyek hasonl viselkedésiick
mindkét conotaxonban (Chrysopogon gryllus, Inula germanica), masok csak szomszédos kategoriat
valtanak (pl. Euphorbia pannonica, Teucrium chamaedrys), mig tobben lényegesen eltér§ szerepet
jatszanak a kétféle gyeptipusban (pl. Bothriochloa ischaemum, Festuca rupicola, Inula ensifolia).

A 3.26. tablizatban néhéany faj kiilonbdzd jellegl conolodgiai viselkedését foglalom Ossze az
el8zd fejezetek eredményei alapjan. Azoknak a fajoknak egy részét sorolom fel, amelyek jellemz&ek
a Mezofoldi 16szflorara, kiemelik az egyes conotaxonok jellegét, vagy €ppen ritkak, specialistak.

3.26. tablazat. Néhény jellegzetes faj kiilonboz8 tipust conologiai viselkedése. Az egyes kategoridk
definicioja, illetve a fajok besorolasa: 3.15. és 3.45. dbra, 3.9. tiblazat, 7.5. melléklet, 3.2.7. fejezet.
K{(A), K(B) = az A, ill. B cénotaxonban mérhetd konstancia; 4tm. = dtmeneti,

cdnotaxonokban Bels6barandi volgyrendszerben
faj koalicié | K(A) | K(B)| domindns vagy |[jellemz6| kitettség | degra- | kitettségi
szubdominans | (K> 40)| szerint | déltsag | gradiens
Agropyron intermedium (atm) ] WV | W Ac-x, Bc barmi barmi kerlilé
| Agropyron pectinatum | Bf =D barmi -
Ajuga laxmannii - | | barmi | kevéshé -
Aster amellus I E kevésbé | atmeneti
Astragalus austriacus +B" ] i barmi barmi Ny-i
Betonica officinalis A 1] A E barmi EK-i
Bothriochloa ischaemum B" | v B, Bb-e Ab barmi barmi ?
Brachypodium pinnatum A v A, Aa-x A E barmi EK-i
Bromus inermis atm. 1] 1] Ab, Bc-e Be-f barmi barmi Ny-i
Carex tomentosa (atm.) | I A E barmi EK-i
Chrysanthemum corymb. | A’ I I E barmi EK-i
Chrysopogon gryllus l | Bg D kevésbé -
Crambe tataria [ Be barmi | kevésbé -
Cytisus austriacus ] | Ax, Bg Be barmi barmi keriilé
Euphorbia pannonica (dtm.) | V il | A, Aa-b-x, Ba-c-e barmi barmi | fliggetlen
Festuca pseudovina B \'4 B, Ba-b-c-f-g B barmi barmi Ny-i
Festuca rupicola A" \' | A, Aa-b-c-x-e A barmi barmi EK-i
Filipendula vulgaris WA \'J l Ax Bc barmi barmi keriilé
Hieracium umbellatum A Il I Ax E kevésbé ?
Inula ensifolia A i I E barmi | atmeneti
Inula hirta A" il | Ax A barmi barmi | atmeneti
Inula oculus-christi | i barmi barmi Ny-i
Jurinea mollis | | D kevéshé Ny-i
Linum flavum 1] barmi barmi | atmeneti
Peucedanum alsaticum A v | 1 Ax A barmi barmi EK-i
Peucedanum cervaria WA il E kevésbé | atmeneti
Salvia nemorosa B" | v B, Be-d-f B D . barmi Ny-i
Salvia pratensis A’ \'4 Il A, Aa barmi barmi | fuggetlen
Serratula tinctoria | E kevésbé | atmeneti
Stipa capillata B’ [ il B, Bb-d-f B barmi barmi -
Taraxacum serotinum B | Il Ba barmi barmi Ny-i
Teucrium chamaedrys (@m.) | IV | 1N Ab, Ba-c barmi barmi | atmeneti
Thalictrum minus (atm.) | N | barmi barmi kerilg
Thymus glabrescens B 1] v B, Ba-b-c-f Ab barmi barmi Ny-i
Viola ambigua atm, Il ] Ac barmi barmi Ny-i




3.3. A LOSZGYEPEK KISLEPTEKTf TERMINTAZATI SZERVEZODESE

A mikroconologiai vizsgélatok eredményeit 6t alrészben mutatom be. Az els§ fejezet néhany
metodikai probléma lehetséges megoldasat targyalja. A masodik alrész f6 feladata a términtazati
szervez8dés nyomon kovetése 16szgyepek szukcessziés stidiumain keresztiil. A harmadik a korabbi
fejezetekben makroconologiailag mar bemutatott két f6 cénotaxon szerkezeti 6sszehasonlitasit végzi
el. A negyedik a két f6 gyeptipus mikroklimatikus gradiens mentén megvalosuld térbeli dtmenetének
mintézati szervez8dését vizsgalja. Végiil az 6todik a degradalodés soran végbemend mikrocdnologiai
torténéseket kdveti nyomon.

3.3.1. METODIKAIPROBLEMAK  © . ' . o, “ofc . <0 0 37 oo

.Az 1.4.1. fejezet utalt azokra a metodikai problémékra, melyek els8sorban a mintavételb6l,
reszﬁen az informaciostatisztikai modszerek lényegébdl fakadnak. El6bbiek kozé tartozik az un. széli
hatés (edge effect), ami a transzekt felvételezésnél erdsodik. Mivel elsésorban a ritka fajokat érinti,
azok elhagyaséval részben kikiiszobolhetS. (A legjobb megoldéas ebb6l a célbdl a cirkularis transzekt
hasznélata.) A random referenciakkal kapcsolatos problémak részben ugyancsak altalanos jellegiiek,
és az eljarasok validdlasdra vonatkoznak. Sajit vizsgélatok az alkalmazott modszerek statisztikai
korrektségét erdsitették meg. Ezek szerint a random elcstsztatds (RS) tipusi randomizacié soran
kapott szignifikanciaszint valoban az els6faju hiba elkdvetésének valoszinliségét adja meg, igy a
statisztikai teszt se nem tl liberélis, se nem tul konzervativ (HORVATH — MAKRALI 2000).

A nullhipoteézisek ellenérzése azonban mér &sszefonédik egy masik, a véges mintanagysigbol
adodé probléméval, ami az informaciostatisztikai mddszereknek éallandé kisértete, és id6nként
kerékkotSje. A gond kiilonben altalanos, de itt erSsebben jelentkezik, mert a becsiilend§ mintazati
paraméterek nem a fajok, hanem a fajkombinacidk szamabol vezethetSk le, ami mar huszfajos
k6z6sségnél is egymillion feliili lehet. Kimutathat6, hogy a véges mintanagyséag torzitd hatasival mar
egészen kevés faj esetén is szdmolni kell. A tovabbiakban ezért ezzel a problémaval, és egy
lehetséges megoldasaval foglalkozok.

A 3.47.A. dbrin szimulalt random kozosségek sziinkrétikus fiiggvényeinek maximum értékei
figyelhet6k meg a fajszdm véltozasa sordn. Mivel minden faj gyakorisiga megegyezik, ezért lokalis
entropidik maximuma, H,,, = 1, ugyanannél a térléptéknél alakul ki, igy az LD értéke pontosan
megegyezik az adott kozosség fajainak szdmaval. Kiilonb6z§ fajkombinacié legfeljebb 500 lehet,
ezért az FD értéke korlatos, log,500-nél (8.966-ndl) tobbet nem érhet el. Mint lathato, ezt az értéket
mar 15 fajnél elég j6l megkozeliti, de emiatt valik el gérbéje az LD-t61 mar 10 fajnal is jelentdsen. igy
— bér a random kozosségekben térbeli dependencia nem lenne varhaté — az LD és az FD kiilonbsége,
az Ass zérusnil nagyobbé valik, akar 5 faj esetén is. Ez a jelenség texturdlis kényszer néven ismert
(SZOLLAT — BARTHA 1991; PODANI et al. 1993), bemutatasanak célja az, hogy az altalam alkalmazott
adott mintavételi szitudcio konkrét korlatait illusztraljam.

A terepi mintdk koziil 17-re jellemz8 Ass,,,, értékek fajszdmtol valé fiiggését a 3.47.B. dbra
szemlélteti. Az egyes szub-koz6sségekhez a teljes kozosség gyakorisag szerint sorba allitott fajainak
fokozatos, a legritkabbtol kezd6d6 elhagyasaval jutottunk. Az Ass,,,, gorbéje a 3.47.4. dbra Ass,,,,
gorbéjéhez hasonld, mert az értékek 10 fajig ltalaban lassan, utdna pedig meredekebben emelkednek.
A kiilonbség az, hogy a valoés, terepi esetben a ritkabb fajok megjelenése utan (kb. 25-30 faj folott) a
gorbék némileg laposabbé valnak. Ennek az az oka, hogy a ritkdbb fajoknak a szervezettséghez valé
hozzéjaruldsa nem abban a térléptékben a legersebb, mint a gyakoribb fajoké. A kiilénbdz8 mintak
gorbéi szorosan egymas mellett futnak, elkiilonitésiik nehéz.



A texturalis kényszerek kikiiszobolésében a random referenciak hasznélata jelenthet megoldast.
A teljes randomizacio (CR, vo. 2.5.3. fejezet) soran a populdciok random diszpergaltsagtakka valnak,
mintazataik egymashoz viszonyitva (a lehetGségekhez képest) ugyancsak véletlenszertien alakulnak.
Ha a terepi Ass,,, ¢értékeket a teljes randomizacioval kapott mintdzatok maximalis Ass értékeihez
(EcrlAsS] max) Viszonyitjuk, akkor a texturdlis kényszerektSl mentes mintézati szervezettség mértékére
kovetkeztethetiink (3.47.C. dabra). MegfigyelhetS, hogy ebben az esetben a gorbék lefutasa egymastol
jelentSsen eltér. Ez azt jelenti, hogy az egyes mintdk mintdzati szervezettsége egyenld fajszamok
esetén egymastol Iényegesen kiilonbozik. Az is jol lathato, hogy a kiilonb6z6 minta-csoportok, igy az
északias (E1 ... E6) és délies kitettségtliek (D1 ... D6, SZ), a szakadopartok (DF, PH, PT), illetve az
er6sen degradalt teriiletek (AD, BN) gorbe-seregei egymastol tobbé-kevésbé elkiilontilnek, legalabb
bizonyos fajszam-tartoményban (részletes 0sszehasonlitasuk a tovabbi fejezetekben). Az elkiilontlést
a gorbék hozzavetSleges meredekségének eltérése okozza. Altalanossigban megallapithaté, hogy
minél rovidebb a gorbe, annédl meredekebben emelkedik, vagyis minél kevesebb faj alkotja a teljes
kozosséget, a fajszam novekedésével az asszocidtum értéke annal erételjesebben novekszik. Ebbél az
a kovetkeztetés vonhato le, hogy az Osszességében kevés faju 16sztarsuldsok (pl. a szakadopartok)
randomtol eltér6 mintdzati szervezGdését a jelenlévd fajok olyan mértéklivé emelik, hogy azt a
nagyobb fajszamu kozosségek (pl. sztyepprétek) ugyanolyan kevés szama populaciobol alld szub-
kozosségei altalaban nem érik el. Fontos azonban ramutatni arra, hogy a kiilénb6z6 allomanyok adott
fajszamiva redukalt szub-kozosségei a fajgazdag taruldsok esetén joval nagyobb frekvencidj
populaciokbol éallnak, mint a fajszegény mintaknal. Lehetséges, hogy ez utobbiak esetén a gorbék
meredekebb emelkedése egyszeriien csak a fajok ritkasigénak készonhet? Felmeriil a kérdés, hogy a
mintak kozotti eltérést csak a populacidk gyakorisag-eloszlasabol adodo kiilonbségek okozzéak, vagy
pedig a kozosségek mintdzati szervezGdésének inherens térbeli sajatossagai. Utobbi azt jelentené,
hogy egy fajgazdag kozosségben a fajok jelentSs része beilleszkedett a mintazati szervez8désbe, ezért
koziilik néhanyat kiragadva az ekképpen létrejovd szub-kozosség, éppen a hianyzd tagok miatt, nem
rendelkezhet relative erds asszocidtummal. A felvetett kérdésre a kovetkezd fejezet végén visszatérek.
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A random referencidk alkalmazasa sziikségszer(i, ugyanakkor kortiltekintést igényel, amit az
alabbiak is igazolnak. Harom alapvetd tényez6t kell megkiilonboztetni, amelyek egy valds terepi
mintazatban az asszocidtum értékét meghatarozzak. A térbeli dependencia értékében ugyanis ,,benne
van” egyrészt a véges mintanagysag hatdsa (a texturalis kényszerek, 4ss; ), méasrészt a populaciok
autokorrelaciojabol, azaz nem-random diszpergaltsagukbol adodoé kényszerek (A4ss, ), és harmadrészt
a populéciok mintazatainak egymashoz képest nem-random elhelyezkedése (4ss; ). Ugy tiinik, hogy a
populacidk kolesonds mintazati szervezddésének ismeretéhez az Ass; adja a lényeges informaciot. Ha
azonban a mintazati fliggdségekbsl az Sket 1étrehozo folyamatokra is kovetkeztetni szeretnénk, akkor
az Ass, sem hagyhat6 figyelmen kiviil. Ha ezt tennénk, akkor elfelejtenénk azt, hogy a populaciok
diszpergaltsaganak kialakitdsat az interpopuldcios interakcidk is befolyasolhatjak, vagyis egy adott
populaciés mintézatban rejlé informécioban benne van valamennyi a szervezdésbdl is. Ugyanakkor,
ha kizarolag csak az Ass,-t mérnénk, akkor ebbdl is hiba szarmazna, hiszen a populacidknak eleve
lehet valamilyen terjedési stratégidja (pl. klonalitds), ami még nem utal a kozosség szervezSdésére,
mert az ezen feliil, az adott mintazatok térbeli fliggSségében jelentkezik. A randomizaciés eljarasok
koziil a random elcsusztatas (RS) az Ass;-t tavolitja el a mintazati fliggGségbdl, a teljes randomizacio
(CR) pedig az Ass;-t és az Ass,-t. Az Ass; mindkét féle randomizalt mintazatban benne marad.
Osszefoglalva: Ass = Ass; + Ass, + Ass3, Ers[Ass] = Ass; + Ass,, Ecg[Ass] = Ass;. Ezek szerint:

Assz = Ass — Eggs[Ass],

ha pedig az Ass, és az Ass; egylittesen érdekes, akkor ahhoz el kell végezni az Ass — Egg/Ass]
miuiveletet. Azonban ez utdbbi képlet mégsem a vart mennyiséget adja meg! Ugyanis az Eqp/A4ss/-ban
benne rejlé Ass; nem ugyanaz, mint ami a terepi Ass-ban benne van. Azért nem, mert a teljes
randomizéci6 sordn megvaltoznak a mésodlagos mintdkban mérhetS texturalis viszonyok, igy a
texturalis kényszerek is. A texturédlis viszonyok megvéltozésara utal az LD gorbéjének modosulasa
(3.48.4. abra). Ezért a teljes randomizaciora a fentebb felirt egyenléség igy modositando:
Ecp[Ass] = Ass;’. Az Ass és az Eqg[Ass] kiilonbsége tehat nem az Ass, + Ass; Osszeget adja meg! A
terepi és a random mintdzat Osszevetése ezért csak a karakterisztikus skdlapontjaik értékének és
léptékének Osszehasonlitdsaval lehetséges (3.48.4. abra: nyilak). A random elcstsztatds eljarast ez a
probléma nem érinti, igy annal a két Ass-gorbe kiilonbsége is képezhetS. Hogy az Ass, + Ass;
Osszeget mégis megkapjuk, olyan random referencidra van sziikség, ami randomizalja a fajok
mintazatait, de ezt az egyes térsorozati lépésekben kiilon-kiilon teszi meg, mikozben az wijabb 1épések
az eredeti mintdzat alapjan képz&dnek. Ennek a nullmodellnek a neve a tovabbiakban mdsodlagos
randomizacio, kodja SR (2.5.3. fejezet). Hasznélata lehetGséget ad az egyes térléptékekben fennalld
texturalis kényszerek kikiiszobolésére, ily modon az Ass, + Ass; Osszeggel képviselt mintazati
fiigg6ség kiszamitasara (3.48.B. abra: vastag vonal). Ezek utén, az A4ss, is egyértelmien képezhetd:

AS.S'2 == ERs[ASS] = ESR[ASS].

Az Ass; és az Ass; értékének egymashoz valo viszonyabol a populécidk diszpergéltsaganak mintazati
szervezGdésben betoltott relativ fontossagarol kapunk informéciot.

14 =y 14 &

12 bt Sy e
TRl o§e T
7 s “ae o= Ecplhss] 8 p e, o~ EqulAss]

— DsglAss]

szlinkrétikus értékek [bit]
szlnkrétikus értékek [bit]

40 0.1 0.4 1 4 10 40
térskala [m] térskala [m]

3.48. abra. A D3 minta 14 leggyakoribb faja éltal alkotott mintazat karakterisztikus fliggvényei a
terepi szituacio és kétféle nullmodell esetén. A: teljes randomizacio, B: mdsodlagos randomizacic.
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3.3.2. MINTAZATSZERVEZODES PRIMER SZUKCESSZIO SORAN

A 16szgyepek primer szukcesszidés folyamatinak tanulmanyozasahoz 16sz-szakaddpartrél 3,
kevésbé meredek volgyoldalak 16szgyepébdl 4, véglil kdzepesen meredek (40-50°-0s) lejtdk tmeneti
ndvénytarsuldsaibol 2 minta allt rendelkezésre (3.27. tablazat). A szukcesszid el6rehaladasat ekképp
a meredekség csokkenésével allitottam parhuzamba. Ez természetesen csak kdzvetett vizsgalatot tesz
lehet6vé, mert valdjaban az abiotikus stressz intenzitisa az, ami a meredekséggel egyiitt ebben az
esetben valtozik (v6. POCS 1999). Mivel azonban a meredek lejtSk rosszabb vizgazdalkodasa és az
er6zi6 a talaj, és igy a tarsulas fejlodését adott stidiumban megrekesztik, e stddiumok egyben a
szukcesszié egyes 1épéseit jelentik. Akdr a szukcesszi6 elSrehaladasat, akar az abiotikus kényszerek
mérsékl6dését emeljiik ki, a kérdés az: végbemegy-e a tarsulds términtazati szervez8dése? Hipotézis
szerint a mintazat térbeli dependencidjanak, komplexitasanak, heterogenitasanak névekedése vérhaté,
mégpedig egyre kisebb 1éptékben (v6. JUHASZ-NAGY — PODANI 1983; BARTHA 1990).

3.27. tabldzat. A szukcesszios vizsgalat mintdinak néhany conolégiai jellemzéje.

szukcesszioés | minta | lejt6-| S ossz- |alloményalkotd, jellemzé fajok
stadium kbdja | sz6g - -boritas
rri{ [ el
szakad6part DF 70 | 18 | 10-20 |Kochia, Bromus tectorum, Xeranthemum, Agropyron pectinatum
PT 70 | 22| 10-20 |Chondrilla juncea, Artemisia campestris, Xeranthemum annuum
PH 65 | 18 | 10-20 [Agropyron intermedium, Xeranthemum, Bothriochloa

zarédo gyep KA 50 | 29| 50-80 |Xeranthemum, Bromus mollis, Alyssum alyssoides, Kochia

KU 40 | 43| 70-90 |Bothriochloa, Chrysopogon, Festuca pseudovina

I6szgyep D4 33 | 48| 110-120 |Festuca pseudovina, Teucrium, Agropyron intermedium

D3 30 | 47 | 100-115 |Festuca pseudovina, Teucrium chamaedrys, Salvia nemorosa
D1 30 | 47 | 100-110 | Teucrium, Salvia nemorosa, Agropyron intermedium, Festuca
Sz 15 | 47 | 110-120 | Festuca pseud., Teucrium, Thymus glabrescens, Koeleria crist.

A teljes fajszdma kozosségek mintdzataira elvégzett szimitasok eredményeit a 3.28. tdbldzat
foglalja 6ssze. A szukcesszio el6rehaladtival az alabbiakat lehet megéllapitani. A mikrokvadratokban
mérhetd dtlagos fajszdm — az 6sszfajszim emelkedése folytan — ugyancsak n6. Novekszik a fajszdm
szérasa is. A harom f6 karakterisztikus fiiggvény (LD, FD, Ass) maximum értéke szintén emelkedd
tendenciat mutat. Ezért a heterogenitas, a komplexitds és a mintizati szervezettség ndvekedésére
vonatkozé hipotézis megerGsitést nyert, ugyanakkor az Ass korrekt kiértékelése a 3.3.1. fejezet
értelmében tovabbi elemzést igényel. Az el6bbi hirom fliggvényhez tartozd karakterisztikus
térskalapontok a kisebb léptékek felé tolodnak el, de az eltolédas inkabb a szakaddpart és a kozbiilsé
stadiumok kozott latvanyos igazin. Az LD egy populaciora es6 hédnyada, az RLD maximuma nem
mutat monoton trendet a szukcesszi6 sordn, ami arra utal, hogy a fajok preferenciélis viszonyai elég
eltérSek, a lokdlis entrdpidk killonb6z6 1éptékek mellett érik el maximalis értékiiket; ez elsGsorban a
gyakorisagi értékek nagy szorisinak koszonhet6 a szukcesszi6 minden vizsgalt stddiumaban. A
megvalosult fajkombindciok szama n6vekszik, a hozza tartozé térlépték csokken, de megfigyelhetd,
hogy a sztyepprétekben az NRF eléggé megkozeliti a lehetséges maximalis értéket (500). Az Ass és az
FD hényadosa, a relativ asszocidatum (RAss) egyre nagyobb értékeket ér el, a hozza tartozd 1épték
viszont nem mutat szignifikdns korrelaciot a stdidiumok egymasra kovetkezésével. A disszocidtum
gorbéje altalaban eléggé ingadoz6, ritkian mutat egyértelmii maximumot; értékeinek a teljes térskalara
vett Osszege (ZDiss) hatérozottan csokken. A terepi és a teljes randomizécidval kapott mintazatok
maximalis asszocidtumai kozotti killonbség az Ass,,.-hoz képest csak a szakadopartoknal jelentds.
Emellett, bar a kiilonbség a szukcesszié sordn a sztyepprétek kialakulasakor kissé megemelkedik, a
trend nem szignifikéns.
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3.28. tabldzat. A szukcesszios stadiumok teljes fajkészleteire vonatkoz6 strukturilis attribatumok. Az
értékeken kiviil a tablazat tartalmazza a véltozas trendjét két-két szomszédos stadium kozott, az 1. vs.
3. stadium medianjanak kiilonboz&ségére vonatkozd Mann—Whitney teszthez (U), illetve a stidiumok
sorozataval mutatott korreldciohoz (rs) tartozo szignifikanciat. A ferde nyilak az érintkez8, vagy csak
egyetlen értékben atfedd értéktartomanyokra utalnak, mig az egyenes nyilak az egyértelmii érték-
novekedést, vagy csokkenést jelzik. Az U-tesztre vonatkozd szignifikancia a mintanagysigokbél
adédoan nem lehet kisebb 0.03-nél (*). Az S, a mikrokvadratokban mért fajszamot jelenti. Az utolsé
valtozéhoz nullmodellként 99 teljes randomizdcio szolgélt. Véltozok leirasa: 2.5.3. és 2.5.4. fejezet.

attributum szakaddpart (1) | atmenet (2) lészgyep (3) véltozas | teszt szig.
DF { PT | PH| KA | KU | D4 | D3 | D1 | S8Z |1=2|2-3} U | rs
S, atlaga 136 (1.15]11.15]2.72 (264 | 444|442 | 292416 ©+ | © oo
S, szérasa 1.09(085]081]1.03{1.04]1.32|1135|112|133] & | © L B
LDy [bit] | 114} 159}127]116.1|258§28.930.3({290|305] ¢+ | © R
CA(LD) [m] [ 13 6 7 5] 3 3 3 5 3 b | - W
RLDax [bit] [ 0.63 | 0.720.71]0.55|0.60|0.60 | 0.64 [0.62{065] ¥ | & |ns. |ns.
CA(RLD) [m]{ 13 6 7 5 3 3 3 5 3 V[ - *op o
NRF 1,0, 119 | 168 | 126 | 288 | 393 | 470 | 481 421 {460 | € | © b
CA(NRF) [mifl 1 06 |09]|]03]04]02(02f02]|02) ¢ | ¥ ]| * [
FD ey [bit] | 6.07 | 6.78 | 5.94 ] 7.80 [ 850} 8.8418.89|8591880] ©+ | © N e
CA(FD) m{{o06}13]09])04|04)02|02(03]02] V| ¥} *[|*
ASSpax [bit] | 7.0 [ 10.3| 7.8 |103|189|225]|23.1|228|233|] ¢ | © R
CA(Ass) mif 13 | 7 8 7 5 6 4 7 4 )| - |ns | "
RASS gy 1691211176207 355|397 |361|384|358| ¢ | © N
CA(RAss) [m]]| 16 10 10 13 ] 16 | 13 7 8 8 - N |ns. |ns.
ZDiss [bit] | 69.2 | 64.1 | 65.3|54.7 |43.3|345{333|398|341| ¥ [ & | * [ **
ASSmax — EcrlASS]max [bit] || 3.37 1292 12.7913.03|256[|3.25|480(5.28|425| — | & |Ins.|ns.

A tovébbiakban a ritka fajok esetleges miitermék okozo hatésat elkeriilendd, és a véges minta-
nagysagbol ered6 nyomast csokkentendd csak a 10%-nal gyakoribb fajok éltal alkotott mintézatokat
analizéltam. A kovetkez8 vizsgalatok az asszocidtum értékekre 6sszpontositanak (3.29. tdbldzat), a £6
kérdés a mintazati szervez6dés mikéntjére vonatkozik. A szub-kozosségek hasonlban viselkednek a
teljes kozosségekhez: a maximdlis asszociatum érték szignifikinsan névekvd tendenciat mutat a
szukcesszid sordn, a hozza tartozd térlépték pedig csokken. A teljes randomizacioval el@allitott
mintézatokra hasonld irany( valtozésok érvényesek. Az Ass,,,, €s az Ecp[Ass],.qc kiilonbsége szintén
novekszik, ami azt jelzi, hogy a random mintazata fajokbol random médon felépiilé kozosségekhez
képest a szervezddés a szukcesszi6 sorin n6. Megfigyelhet$ az is, hogy a terepi mintézatra jellemzd
maximalis asszocidtum térléptéke a randomizalt mintézathoz képest a nagyobb skilatartoményok felé
tolodik el. Ennek oka elsGsorban a populdciok aggregalt diszpergéltsiga. Az Ass, és Ass; 6sszegének
maximuma (a Dsp[A5ss],..,) ugyancsak novekvé tendencidt mutat, bar a szakadopart és az atmeneti
stidium e véltoz6 tekintetében kismértékben dtfed egymaéssal. Fontos kiemelni azt is, hogy a Dgp/Ass]
maximalis értéke minden kozGsség esetén a randomtol szignifikdnsan eltérd értékek tartoményaban
van. A vialtozohoz tartozd karakterisztikus skdlapontok azonban nem kiilénboznek szignifikinsan a
stadiumok kozott. Ha a random elcsusztatdssal el6allitott nullmodellt6l vald eltéréssel (Dgs[AsS] max)
megadhat6 Ass; térskala szerinti maximalis értékeét vizsgéljuk, akkor tapasztalhat6, hogy e tekintetben
csak a szakadopart és az atmeneti stadium kdzott mutatkozik eltérés, mert a sztyepprétek dlloményai
jelentSs valtozatossdggal bimak (bar koriikben fordulnak el a legnagyobb értékek). Erdekes tény,
hogy az Ass; két esetben (PT és D1) a térskdla mentén sehol sem ér el szignifikans értéket, ami arra
utal, hogy a populaciok kialakult mintizatai nem mutatnak térbeli dependenciat. Eppen ezért, a
minden esetben pozitiv, és a szukcesszid sordn er6s6d6 mintazati szervez6désért jelentSs részben az
egyes populdcidk nem-random mintézatai tehetk felelGssé. Ezt tamasztjék ala az Ass, novekvd
trendet mutatd, relative (az 4ss;-hoz képest) nagy maximalis értékei.
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3.29. tdiblizat. A szukcesszios stidiumok legalabb 10%-os relativ gyakorisaga fajai altal létrehozott
mintazatokra vonatkozo strukturalis attribitumok értékei. A tiblazat tartalmazza a valtozas trendjét
két-két szomszédos stadium kozott, az 1. vs. 3. stidium medidnjanak kiilonboz8ségére vonatkozd
Mann—Whitney teszthez (U), illetve a stadiumok sorozatdval mutatott korreldciéhoz (rg) tartozd
szignifikanciat. A nyilakra és az U-tesztre vonatkozé megjegyzések: 3.28. tdblazat. A valtozoknél
szereplS (*) jel arra utal, hogy az értékek p = 0.05 szinten szignifikdnsak. A randomizici6k szdma
mindharom nullmodell esetén 499. Az 4ss; definicidja: 3.3.1. fejezet, a tobbié: 2.5.3. és 2.5.4. fejezet.

attributum szakaddpart (1) |étmenet (2) loszgyep (3) valtozas | teszt szig.
DF | PT|PH|KA | KU| D4 | D3 | D1 | SZ |1-2]|2-3] U | rs
fajszam (f2 10%) 5 3 3 7 6 12 | 14 8 3|00 bl il
ASSpax [10°bit] || 349 | 146 | 42 | 390 | 596 | 2495|4580 | 1066 [4248] © | © *o
CA(Ass) mjfo9f{16|(25|09| 2 o4 |o6 |06 |08 - | ¥ | *|*
EcrlASS]max (10 bit)| 77 | 15 | 12 | 167 | 116 |1735[3165] 447 [2424] © | ¢ W
CA(EcrlAss)) [mjo6]07]|05]02(03]J02{02|03{03| V| - * *
ASSpax— EcrlASS]max [10°bit] || 272 | 131 | 29 | 223 | 479 | 760 |1415]| 618 [1824] & | © o
DsrlASS]max () [10°bit) | 309 | 140 | 37 | 293 | 529 [1413[1841]| 706 [1579] 2 | ¢ W B
CA(DgglAsS)) mjjo9|16|]25}09| 2 |16 | 16 |06 | 13| — | ~ |ns.|ns.
Dgs[ASS]mex (10°bitjfl 152 | 70 | 19 [ 165|198 | 315 [145] 7 [229] ¢ | - [ns.[ns.
DgslASS]max (*) (107 bit} Jf 152 19 | 1651198 | 315 | 145 156 ¢ | - | - |ns
CA(DgrgfAss)) [mMjo8|16]01] 6 |02] 2 13|08 | 4 - | = fns. |ns.
(ASS2)max (10~bit) { 179 | 70 | 62 | 222 | 376 [ 1205|1725 720 [1497] ¢ | © B
CA(Ass,) mj13|16; 2 |08 |16 ] 1 16 {07 |13 ] — { - |ns.|ns.

FeltlinG, hogy a PT és a D1 minta éltal képviselt tarsuldsokban nem mutatkozik szignifikins
Ass; érték. Ennek egy lehetséges indokaként a kovetkezket lehet felhozni. A PT minta a Paksi
Téglagyar banyédjanak néhiny éve még mivelt szakadbpartjarol szdrmazik, ahol a névényzetnek
kevesebb id§ allt rendelkezésére a tarsulas kialakitdsahoz, és hidnyzik a mashol tirsulasalkotdé Kochia
prostrata is (v6. 3.27. tdbldzaf). A Kochia ugyan a PH alloméanyéban sincs jelen, de a DF és a PH
minta l6szfalain a mintavétel el6tti években nagyobb méretii faldarab leomlasa nem kévetkezett be.
Ezért a szukcesszi6 legelsd stadiumat valésziniileg a PT minta reprezentalja, amiben ezek szerint még
nem jott létre a populacidk nem-random mintdzatainak térbeli fliggdsége. A D1 minta a BelsGbarandi
volgyrendszernek abbdl a volgyébdl szarmazik, amely ndvényzetét a mintavételezést megel6zd
tavasszal leégették. A detektilt szervezettség tehat egy fajgazdag sztyepprét legeltetéssel nem zavart,
de aktudlisan mégis részben megbontott mintazatat jellemzi.

Helytallonak adddott tehat az a hipotézis, miszerint a szukcesszi6 sordn fokozodik a tirsulds
szervezGdése. Vilagossa vélt emellett az, hogy ebben a szervezGdésben nagy szerepet jatszik az egyes
populdcidk nem-random mintézata, vagyis legtobbszor aggregélt diszpergéltsaga (Ass;). Ezek az
eredmények az eltérd éatlagos fajszammal rendelkezd stddiumok kozosségei alapjan sziilettek. Ezért
azt lehet mondani, hogy a nagyobb fajszamu k6z6sségek a fajszam adta lehetSséghez, vagyis a fajok
preferenciai alapjan el6allé entrépidhoz (LD-hez) viszonyitva képesek arra, hogy egyre nagyobb
mértékben noveljék a mintdzat szervezettségét, igy mégis csSkkentsék az entropidt. A szervez8dés
sordn tehdt a kozOsség a relativ entrdpiat (Ass) ndveli, ami a valos (FD) és a potencidlis entrépia
(LD) kozotti kiilonbség. E tekintetben a szukcesszidé ugyanolyan onszervez6dési folyamat, mint az
egyedfejlédés vagy a torzsfejlédés (vo. BROOKS — WILEY 1986; BRUELISAUER et al. 1996).

Felmertil a kérdés, hogy a kiilonféle stiddiumok kozosségeibdl szdrmazd ugyanannyi populicid
ugyanolyan mértékii szervez8désre képes-e, vagy pedig az erGsebb szervezSdeést csak tobb faj tudja
megyvalositani? Az el6z6 fejezetben leirtak értelmében utdbbi felvetésre adhaté megerGsitd valasz. A
3.47.C. dbrdn jol lathatd, hogy a szakadbpartok adott fajszamu szub-kdzosségei majdnem minden
fajszim esetén nagyobb Ass,,,~differenciat émek el, mint a délies kitettségili volgyoldalak fajgazdag
16szgyepjei. A szakadopartok eleve kevesebb faja tehit mintdzatilag jobban szervez6dik, mint a
gyepek sok fajabol gyakorisagi alapon kiemelt ugyanolyan mennyiségi populécio.

—102 —



Vajon a szakadopartok €s a 10szgyepek mintdinak korébsl szarmazd, adott szamu fajbol allo
szub-kozosségek asszocidtuma csak a populdciok gyakorisagi viszonyai miatt kiilonbozik egymastol,
vagy ez a kiilonbség a texturdlis viszonyoktol fliggetlen, és valoban az eltéré szukcesszids stadium
kovetkezménye? A kérdés eldontéséhez azonos fajszamu (8 faji) szub-kozosségeket hoztam létre a
szakadopart, illetve a sztyepprét stddium egy-egy mintajabol Gigy, hogy a DF minta 18 faja koziil az
els6 8 leggyakoribbat valasztottam ki, amelyek relativ frekvencidja 2%-nél nagyobb, az SZ mintabol
pedig — avégett, hogy a két szub-kozosség kozott adodé esetleges kiilonbségek ne a texturdlis
viszonyokbol szdrmazzanak — azt a 8 fajt, amelyek gyakorisigai a legjobban megkézelitik a DF
fajaiét. A 8 faj gyakorisdgénak Osszege a DF mintdban a teljes kozosség 95%-at jelenti, mig az SZ
minta esetén a teljes kozOsségének csak 33%-at teszi ki. A két szub-kozosségre kapott
karakterisztikus fliggvények gorbéit a 3.49. abra mutatja. MegfigyelhetS egyrészt az, hogy az Ass-
gorbék kettds maximummal rendelkeznek. Ennek az az oka, hogy gyakorisagi értékeik alapjan a fajok
két, tobbnyire jol elkiiloniild dominancia-csoportba tartoznak, amelyek 6nallé asszociatum csticsot
alakitanak ki (v6. TOTHMERESZ — ERDEI 1992; 2.5.5. fejezet). JO1 lathato az is, hogy a DF minta szub-
kozosségének mind a terepi, mind a asszocidtum-differencia maximuma (f6leg az els6) meghaladja az
SZ mintaét. Ez azt jelenti, hogy bar az SZ allomény nagyobb szervez&déssel rendelkezik akar teljes
fajkészletét, akar a 10%-ndl gyakoribb fajait tekintve, a belSle tulajdonképpen talalomra kiemelt 8 faj
mar nem tudja azt a szervezddést felmutatni, mint a szakadopart hasonlé gyakorisagu, de a
kozosséget szinte teljes egészében reprezentalod 8 faja. Ugyanezt az eredményt kaptam, amikor az SZ
és a PH minta kiilonb6z6 (18, 9, 5) fajszamu szub-k6zosségeit hasonlitottam 6ssze a fenti modon.
Ezen tilmenden figyelemre mélto, hogy az SZ allomény mindkét (lokalis és globalis) A4ss,,,, értékét
kisebb térléptékben éri el, mint a DF minta (3.49. dbra), ami viszont megegyezik a teljes kozosségre
kapott eredményekkel (3.28. tablazat). Fenti megallapitasokbdl az a fontos kovetkeztetés vonhato le,
hogy bar a sztyepprétek csak fajaik nagy részének figyelembe vételével mutatnak fel relative nagyobb
mintazati szervez8dést a szakadopartokhoz képest, ugyanakkor populécidik még abban az esetben is
kisebb térléptékben érik el térbeli dependencidjuk maximumat, ha jelent8sen redukalt 1étszamu szub-
kozosségeiket vizsgaljuk. Ez kozvetve arra utal, hogy a tarsulas szervez8déséért az elSrehaladottabb
szukcesszios stadiumokban egyre kevésbé az abiotikus tényezSk lehetnek felelGsek, és a mintazati
dependencidk létrejottében egyre inkdbb a populdciok kozotti interakciok kisebb térléptékben
megvalosulé mechanizmusai kapnak szerepet.
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3.49. abra. A DF minta nyolc leggyakoribb fajabol (A), ill. az SZ minta nyolc hasonlé gyakorisaga
fajabol allo szub-kozosségre jellemzd asszocidtum gorbék (B). Nullmodell: 99 SR. A nyilak az Ass-
differencia maximalis értékére, és annak léptékére mutatnak. A random savok kozotti minimalis
eltérés egyrészt a véletlennek, masrészt a gyakorisagok kismértéki eltérésének koszonhetd.

A fejezet eredményeinek Osszefoglaldsaképp a szukcessziot mint conostatusz-transzformaciot
kétféle allapotteres reprezentacidban mutatom be (3.50. dbra). Az allapotparaméterek a hirom f6
conologiai alapjelenség koziil az Ass-ra és az FD-re vonatkoznak, a konkrét értékek pedig a teljes
fajkészletl kozosségekbdl szarmaznak (3.28. tablazat). A kirajzolodo trajektéridk hasonlo lefutéastiak
azokhoz a szukcesszids trendekhez, amiket meddShanyokon tapasztalt BARTHA (1990), homoki
vegetacio esetén MARGOCZI (1995), valamint parlagfoldek kapcsan BARTHA et al. (1997b).
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3.50. abra. A 16sz primer szukcesszidja soran végbemend éllapot-transzformaciok trajektoriai az
asszociatum és a floralis diverzitds maximalis értékének (A), illetve ezek karakterisztikus aredinak
fazissikjaban (B).

3.3.3. A FO CONOTAXONOK STRUKTURALIS KULONBSEGEI

Az erddssztyepprét (A conotaxon) és a rovidfiivii sztyepprét (B conotaxon) néhany conologiai
(texturalis) jellemvonasat a 3.2.3. fejezet bemutatta. Ennek a fejezetnek a célja az, hogy megvizsgalja,
az északias és délies kitettségli volgyoldalak ndvényzete kozotti jelents makroconolégiai eltérés
megmutatkozik-e a términtazati szervez6dés mértékében is. Mivel az északias lejt6k humidabb, ezért
kedvez6bb mikroklimatikus viszonyokat teremtenek, vagyis kisebb a szarazsagbol adodé abiotikus
stressz, ezért az el6z6 alfejezet eredményei alapjan a hipotézis az, hogy az erdGssztyepprét allomanyai
nagyobb mértéki szervez6dést mutatnak.

A kiilonb6z6 mértékben csokkentett fajkészletli mintakra vonatkozé karakterisztikus értékeket,
és a kétféle kitettségre jellemz6 medidnok kiilonboz8seégeit a 3.30. tablazatban foglaltam Gssze. Az
els6 fontos tanulsag, hogy a fajkészlettSl fliggfen valtozik a két conotaxon kozotti eltérés. A teljes
fajkészletre vonatkozoan bar mind az LD, FD és Ass maximalis értéke nagyobb az északias lejt6kon
(3.51.A. abra), de ez csak az FD esetén szignifikans; a karakterisztikus skalapontokban viszont az LD
és az Ass mutat eltérést. Ha csak a 4%-nél gyakoribb fajokat tekintjiik, akkor mar mindhdrom
fliggvény maximalis értéke esetén szignifikéns kiilonbséget kapunk. Ebbdl az a kovetkeztetés vonhatd
le, hogy a ritka fajok hatasa e két gyeptipus strukturalis kiilonbségét elnyomja. (A szukcesszio sordn a
stadiumok kozott sokkal nagyobbak a szervez&dési kiilonbségek annal, hogy a ritka fajok 1ényegesen
befolyasolhatnak; ott valoszintleg ezért nem jott el ez a probléma.) A | térzsfajokra” (f> 4%) kapott
fenti eredmény az el6z8 bekezdésben megfogalmazott hipotézist erésiti. A helyzet azonban ennél
bonyolultabb. A harom {6 sziinkrétikus érték maximuma, és a hozza tartozd térlépték a radikalisan
csOkkentett fajszamu szub-kozosségek kozil csak az els6 10 fajbol allo mintak esetén, de ott is csak
két valtozoéban mutat szignifikans eltérést: az A4ss,,,, értékében és a hozza tartozo léptékben. Azonban
most a B conotaxon javara (3.51.B. dbra)! Hasonléra jutottunk, mint a 3.3.2. fejezet 8 faja DF és SZ
mintaja esetén, vagyis amennyiben a fajszam a teljes fajkészlethez viszonyitva nagyobb mértékben
csokken (az A-tipusnél a 4%-nal gyakoribb fajok szamahoz képest atlagosan 60%-aval, a B-tipusnal
41%-aval), akkor a fennmarad6 szub-kozosség kisebb szervezettséget hoz létre. Ez azt jelenti, hogy a
B-conotaxon allomanyai 0sszességében ugyan kevésbé szervezettek, mint az A-¢, de a leggyakoribb
10 fajt tekintve a B mintazataban ersebbek a fliggdségi viszonyok. Ebbdl arra is kovetkeztethetiink,
hogy az A conotaxon nagyobb foki szervezettsége bizonyos szempontbol ,.érzékenyebb”: a fajok
jelent8s részének ,kiesésével” nagyobb mértékben csokken. Mindez a szervezettségnek a gyakoribb
fajokra val6 ,koncentraltsdgat” jelenti, amely a xerofil sztyepprét esetén mutatkozik er&sebbnek.
Ugyanakkor nem szabad elfelejteni, hogy nem valodi faj-kiesésekr6l van szo.
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Az északias és délies kitettségli oldalak mintdibol képzett, adott fajszdmi szub-kozdsségek CR-
nullmodellhez viszonyitott Ass,,,~differencia értékei jelentGsen eltémek egyméstol (3.47.C. dbra).
Az eltérés — az el6zekben tett megallapitasokkal egybevagban — tigy valosul meg, hogy a B-tipus
mintdinak gorbéi szinte minden esetben az A conotaxon szub-kozosségeinek gorbéi folott futnak.
Ezek szerint a B-tipus 4lloméanyainak adott szamu populacidja erSsebb szervez&désre képes.

A terepi asszocidtumot tényezGire bontva megiéllapithato, hogy a 10 leggyakoribb fajbél 4llo
szub-koz0sség szervezGdésében az egyes fajok nem-random mintézata (4ss, ) joval nagyobb szerepet
jatszik, mint a populdciés mintdzatok egymashoz viszonyitott nem-random helyzete (4ss; ). Ez utébbi
ugyanis csak 0.14 bit és 0.19 bit értéket ér el (Dgs[A55]max ), Mig az Ass, értéke 0.59 bit és 0.97 bit. A
nagyobb értékek az imént leirtaknak megfelelen a B conotaxonra vonatkoznak. Ugyancsak a B
gyeptipus ér el nagyobb szervezddést akkor, ha azt teljesen randomizalt mintézatdhoz viszonyitjuk
(ASSmax — EcrlASS] max ). Mindez arra utal, hogy a délies kitettségi lejtd novényzetének szervezettsége
a 10 leggyakoribb faj esetén els6sorban azok foltos mintazatiban nyilvinul meg. Ez j6 6sszhangban
van azzal a terepi megfigyeléssel, miszerint a délies voélgyoldalakon kisebb-nagyobb foltokbél 4lld
mozaik jellemz6 (vo. 3.2.5.3. fejezet elején a volgyoldalak novényzetének jellemzését). A foltképzd
(és nagy gyakorisagi) névények koziil emlithetS a Teucrium chamaedrys, ami minden délies minta
els6 tiz faja kozott szerepel, vagy a D1 dlloményban: Bromus inermis, Salvia nemorosa, Iris pumila,
Inula germanica, a D5-ben: Stipa capillata, Thymus glabrescens, Iris pumila, a D6-ban a Salvia
nemorosa, stb. Hogy ezek a fajok valoban aggregalt diszpergéltsagiak, azt a terepi mintézatokbol
kapott entropia gorbéiknek (H) a teljes randomizéacioval készitett random mintdzatokb6l szarmaz6
random savhoz, illetve 4tlagos entrépia gorbéhez (Ecp/H]) vald viszonyuk alapjén ellendriztem (vo.
PODANI et al. 1993). Ez a vizsgélat azt is megmutatta, hogy a tanulményozott 16szgyep 4llomanyok
szinte minden névényi populacidja aggregalt diszpergaltsidggal rendelkezik.

3.30. téblazat. A felsorolt attribitumoknak az északias (EK) és délies (DNy) kitettségii volgyoldalak
(A4 és B conotaxon) 6-6 allomanyara jellemz6 dtlaga. A p a kétféle kitettségre jellemzd medidnok
eltérésére vonatkozd Mann—Whitney teszt szignifikancidja. Randomizéaciét (CR, RS és SR eljarassal)
csak a kis fajszdmu mintdkra végeztem. (A tablazatban szerepld atlagokkal csaknem azonos értékeket
vesznek fel a medidnok is, még a logaritmikus skalan dbrazolt CA valtozdk esetén is.)

attribatum teljes fajkészletre | gyakorisdg >4% | gyakorisag 2 10% elsé 10 fajra
EK |ONy | p | EK | DNy | p | EK | DNy | p | EK | DNy | p
fajszém 563 | 445 | "™ | 247 | 170 | * | 162 | 112 |ns.| - - -
LD pyex [bit] f 33.9 | 276 |ns.} 205 | 144 | ** | 132 | 988 |n.s.| 8.64 | 8.84 |ns.
CA(LD) [m)|| 243 { 417 | * | 0.67 | 0.67 |n.s.| 0.40 | 0.40 |ns.| 0.28 | 0.37 |n.s.
FD g [bit]| 889 | 870 | * | 882 | 839 | * | 832} 758 |ns.| 748 | 7.34 |ns.
CA(FD) [m]}| 0.23 | 0.25 {ns.] 0.25 | 0.25 |ns.} 0.23 | 0.27 |ns.| 0.23 | 0.25 {ns.
ASSpax [bit] || 26.3 | 211 {ns.| 121 | 663 | ** | 5.06 | 268 |ns.| 1.30 | 1.84 | **
| CA(Ass) [m)y 298 | 567 | * | 0.77 | 0.97 |ns.| 050 | 062 [ns.| 048 | 0.70 | *
CiVpin [m)f 183 | 2.33 [ns.| 0.29 } 026 |ns.| 0.13 | 0.12 [ns.| 0.10 | 0.11 |n.s.
CIV pox [m}ff 778 | 103 |ns.| 150 | 201 | * | 088 | 143 | * [ 070 | 141 | *
wClV [logem] |} 0.63 | 0.64 |ns.| 0.71 { 089 | ** | 083 | 109 | * | 084 | 1.08 | **
DgafASS]nax [bit] 140 | 1.28 |ns.] 0.67 | 1.09 | *
CA(Dggr[Ass]) [m] 150 | 1.15 |ns.| 0.87 | 0.95 |ns.
DgslASS]max [bit] 023 | 0.17 |ns.| 0.14 | 0.19 | ns.
CA(Dgs[Ass)) [m] 198 | 1.58 |ns.] 1.10 ] 1.43 |ns.
(ASS2)max [bit] 127 | 119 {ns. ] 059 | 097 | *
CA(Assy) [m] 137 | 1112 | ns.| 0.87 | 1.02 |ns.
ASS oy ~ EcrfASS] ey [bit] 075 102 |ns.] 045 | 0.84 | *
DeplLD]max [bit] 353 (433} *
CA(Dcg[LD])) [m] 142 | 1.72 {ns.
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Az el6z8ekbdl vilagossa valt, hogy a fajkészlet fokozatos csokkentése soran a mintazati
paraméterekben a gyeptipusok kozott mért kiilonbségek szignifikdns volta vagy iranya megvaltozik.
Két attribatum jelent kivételt (3.30. tablazat), amelyek a teljes fajkészlettd] eltekintve a harom szub-
kozOsségben egyarant valtozatlan irdnyu szignifikéns eltérést mutatnak: a karakterisztikus intervallum
nagyobbik hatarértéke (CIV,,,,) és a karakterisztikus intervallum szélessége (wCIV). (A CIV,,;, tobbé-
kevésbé éllando értékii.) Megallapithato, hogy a wCIV az A conotaxon esetén ,,szlikebb” ugy, hogy a
CIV,,. értéke a kisebb térskéla tartoményok felé tolédik el (3.51.D. dabra). Az erdGssztyepprét e
jellemvonasa kovetkezetesen megjelenik a kiilonb6z8 fajkészletek esetén. Az A conotaxon tehat
kisebb 1éptékben ,,tudja” azt, amit a sztyepprét nagyobb léptékben. Egyébként, ha a karakterisztikus
areakat (a CA valtozdkat) sorra vessziik, szinte minden esetben az 4 conotaxon rendelkezik a kisebb
értékekkel, csak legtobbszor nem szignifikdns az eltérés. Dolomitgyepek esetén hasonloan a déli
kitettségli oldal novényzete rendelkezik a nagyobb CA-értékekkel (BARTHA et al. 1998c).

Vajon miben nyilvanulnak meg, miért johettek létre az erd@ssztyepprét kisebb térléptékd
karakterisztikai? A fajok lokalis entropidinak Osszegzésével nyert LD értékb6l a mintazat
foltossaganak mértékére kovetkeztethetiink, ha azt a teljes randomitassal biré mintazat LD értékéhez
hasonlitjuk. Megfigyelhets, hogy az A conotaxon szignifikénsan kisebb Dcp/LD],... €rtékkel
rendelkezik (3.51.C. dbra), és ez kisebb léptékben mérhetS. Ez azt jelenti, hogy e gyeptipus
foltossaga kisebb intenzitast, mert a kozosség mintdzata jobban hasonlit a random éllapothoz, és a
foltok is valamivel kisebbek. Az pedig, hogy az Ass és az asszociatum-differencia fiiggvények is
kisebb léptékben érik el maximumukat (v6. 3.51.D. dbra) annak lehet a kovetkezménye, hogy a
kozosségszervezd mechanizmusok elsGsorban a kisebbtérskaldn haté interpopulacios interakciok
korébdl kertilnek ki, és kevésbé fontosak a nagyobb 1éptékben hatd abiotikus kényszerek, amelyek
ezek szerint a B conotaxont befolyésoljak valamivel nagyobb mértékben. Jelen esetben a kiilonbségek
nem olyan nagyok, mint a szukcesszios stadiumok kozott. '
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3.51. dabra. Az északias és délies kitettségli volgyoldalak 4llomanyainak elhelyezkedése a mintazati
attribitumok kiilonboz8 allapottereiben. A: a teljes fajkészleti kozosségre vonatkozo asszocidtum —
floralis diverzitas fazissik. Az allapottér némileg torzult, mert az FD mintanagysag altal megengedett
legnagyobb értékét (8.966) a terepi értékek megkozelitik. A nyil abba az irdnyba mutat, amerre a
pontok feltételezhetSen elmozdulnanak, ha a mintanagysag nagyobb lenne. B-C-D: a 10 leggyakoribb.
fajbol allo szub-kozosségek fazisdiagramjai. )
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A kiilonbo6z6 attribitumok alapjan a kétféle kitettségii dllomanyok mintazati elkiiloniilésének
tobbféle dllapotteres reprezentacidja készithetd el. Ezek koziil négyet a 3.51. dbra mutat be. Az A és
a B diagram a szervezettség — komplexitas fazissikot abrazolja, melyben jol megfigyelhetd a kétféle
conotaxon allapotainak atrendezddése, amennyiben a fajkészletet 10 fajra redukaljuk. Az is latszik,
hogy a kétféle pontfelh6 nem kiiloniil el egymast6l hatirozottan, még ha egyébként nem is fedédnek
at. Hatérozottabb szétvalds mutatkozik a random referencidkhoz képest kapott Ass- és LD-differencia
fazisterében (3.51.C. dbra), amely szintén az erdSssztyepprét kisebb foki mintizati szervezettségét
mutatja — az els6 10 faj tekintetében. Az asszocidtum maximumahoz tartozé karakterisztikus area, és
a karakterisztikus intervallum szélessége altal alkotott fazissikban érintkezSen ugyan, de elkiiloniil
egymastol a kétféle conotaxon. Megfigyelhetd, hogy az 4 gyeptipus rendelkezik a kisebb térlépték és
térskala-tartomany értékekkel (3.51.D. dbra).

A 10 leggyakoribb faj altal alkotott szub-k6z6sségek pontfelhSinek szér6dasa a conostitusz
terekben mindharom ébrazolt diagramon az északias lejtdk esetén a nagyobb (3.51.B-D. dbra). Ez azt
jelenti, hogy e karakterisztikus attribitumok tekintetében az A conotaxon viselkedése kevésbé
kiszamithat6. Emiatt az erdSssztyepprét koordindltsdga kisebb, hiszen kisebb sikerrel tud egy adott
mikroconolégiai dllapotot reprodukélni. Lényeges, hogy megkiilonboztessiik az értekezésben eddig
hasznalt koordinaltsagi valtozékat, mert eltéré tipusu conoldgiai viselkedést mérnek. A korabbi
fejezetekben szdmolt koordinaltsag texturdlis viszonyokra, mig a mostani strukturdlis jellemzékre
vonatkozik. Erdemes kettejilk dsszehasonlitisa végett kiszdmolni a texturdlis koordindlisdgot arra a
két conologiai felvétel-csoportra, amelyek makroconolégiai mintai a két f6 conotaxonnak az imént
vizsgalt mikrokvadritos mintikkal megegyez8 allomanyaiban késziiltek (4:+111-140., B: 54. és 81—
110. kvadrat). Az eredmény az, hogy a texturdlis koordindltsdg is az A cénotaxonban kisebb: 0.43 az
A-ban, mig 0.50 a B-ben. -

A strukturalis koordinaltsag értékelésekor azt mindenképpen figyelembe kell venni, hogy csak
korlatozott mintanagysagl (m = 6) conotaxonokra vonatkozik. Masrészt, mivel az egyes mintik a
degradélodas kiilonbozd stadiumait képviselik mindkét kitettségben (v6. 2.5.2. és 3.3.5. fejezet), ezért
az erdGssztyepprét kisebb mértéki koordinaltsdga a legelés okozta zavarisra adott nagyobb mértékii
vélasznak is kdvetkezménye lehet.

A két f6 conotaxon jellemzését a korabbiakban elkiilonitett, eltérS regionalis vagy conologiai
preferenciat mutaté fajcsoportok, és a hozzajuk tartozé néhany faj mintazati szervez6désben betdltott
szerepének bemutatasaval zdrom.

Péros asszocialtsagi viszonyok elemzéséhez a mintakbol a 10 leggyakoribb fajt hasznaltam fel,
a koztik fennallo szignifikins pozitiv és negativ PA értékek adott conotaxonra vonatkozé Gsszegeit
szamoltam ki. A fajokat a 3.2.1. fejezetben kimutatott koalicioknak megfelelGen csoportositottam
(lasd 3.31. tabldzaf). Mivel ezek a koaliciok felelGsek a két conotaxon egyértelmii szétvalasztasaért,
nem meglepd, hogy a mikrokvadratos mintak leggyakoribb fajai kozott is szinte kizarélag a ,,sajat” és
az , atmeneti” koalicio tagjai jelennek meg. Az , dtmeneti” koalicio fajainak osszesitett PA értékeit
vizsgalva megallapithat6, hogy mindkét conotaxonban a negativ kapcsolatok szdma nagyobb. Eltérés
mutatkozik azonban a ,sajat” koalici6 esetén. Az 4 conotaxonban az ,, 4 "-koalicié fajainal kozel
egyenld a pozitiv és negativ kapcsolatok szdma, a B gyeptipus esetén azonban a ,, B "-koalicié fajai
korében tobb a negativ PA érték. A vizsgalt fajkészlet egészére is igaz, hogy a B cénotaxon
allomanyaiban dsszességében tobb a szignifikans negativ kapcsolat. Az is fontos tapasztalata ennek
az elemzésnek, hogy a n6évényfajok makro- és mikroconoldgiai (dlloményok kozétti — alloméanyon
beliili) mintazati viselkedése jelentGsen eltérhet.

A 3.31. tablazat alapjén az egyes fajok mikroconolégiai viselkedése Snmagéban is értékelhetd.
SzembetiinG példaul, hogy az inkabb negativ PA értékekkel rendelkez6 fajok k6z6tt fordulnak el8 az
allomanyalkoto fiivek, igy a Brachypodium pinnatum, Festuca pseudovina, Stipa capillata; érdekes,
hogy a Festuca rupicola nem tartozik kozéjiik. El6bbiekhez hasonl6 az Agropyron intermedium, vagy
a B tipusban a Bromus inermis viselkedése is. Szintén fGleg negativ kapcsolatokkal rendelkeznek a
délies kitettségii oldalak polikormon képz6 fajai: a Teucrium chamaedrys és a Salvia nemorosa.
Inkabb pozitiv PA értékekkel jellemezhet faj az erdGssztyepprétben a Genista tinctoria, a délies
lejt6kon pedig a Koeleria cristata. Megallapithatd, hogy a két f6 gyeptipusban el&forduld (és a
tablazatban szerepl§) fajok a Bromus inermis kivételével a pozitiv és negativ kapcsolat hasonld, de
legalabbis nem lényegesen eltérd aranyaval rendelkeznek a kétféle cénotaxonban.
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3.31. tablazat. A kiilénb6z6 conoldgiai koaliciokhoz tartozo fajok pdros asszocialtsagainak szama a
két conotaxon 10-10 leggyakoribb fajt tartalmazé mikrokvadritos mintdiban 6sszesen. Randomizécio:
99 random elcsusztatas eljarassal. Csak azokat a fajokat soroltam fel a tablazatban, amelyek a
3.15. dbrdn lathat6 valamelyik koalicionak tagjai.

koalicio fajkéd | faj neve A conotaxon B cénotaxon

+PA | —PA |ébsszes| +PA | ~PA | dsszes

ACP Achillea pannonica 3 3 6 4 2 6

BPP Brachypodium pinnatum 1 3 4 - - -

DAG Dactylis glomerata 2 1 3 - - -

FER Festuca rupicola 6 7 13 - - -

A Fiv Filipendula vulgaris 3 8 11 - - -

GEE Genista tinctoria ssp. elatior 6 1 7 - - -

INH Inula hirta 2 1 3 - - -

-PEA Peucedanum alsaticum 5 3 8 - - -

SSA Seseli annuum 2 4 6 - - -

Osszesen: 30 31 61 4 2 6

ASL Aster linosyris - -~ - 1 2 3

BRI Bromus inermis 1 0 1 1 3 4

GAG Galium glaucum 3 3 6 7 .8 15

SSV Seseli varium - - - 2 ~i5 7

AGI " | Agropyroh intermedium 1 4 5 3 6 9

atmeneti CXT Carex tomentosa & michelii 4 5 9 - - = -

EUP Euphorbia pannonica 3 4 7 2 3 5

MDF Medicago falcata - - - T2 .. 4 6

POA | Poa angustifolia - - - 4 6 10

TEC Teucrium chamaedrys 5 7 12 3 7 10

osszesen: 17 23 40 25 44 69

ATU Astragalus austriacus - - - 2 3 5

CXL Carex liparicarpos -~ - - 6 5 11

FEP Festuca pseudovina - - - 4 11 15

-B" KOC Koeleria cristata - -~ - 6 2 8

SLN Salvia nemorosa - - - 2 7 9

STC Stipa capillata - - - 0 7 7

THG Thymus glabrescens 2 3 5 11 10 21

osszesen: 2 3 5 31 45 76

A tovabbi elemzések az eltérd regionalis vagy conoldgiai preferenciaju fajcsoportok mintazati

szervez3désben betdltott szerepét vizsgaljak. A kérdések jorészt a korabbi fejezetekbdl erednek:

(1)

@)

(€)
(4)

Vajon a fennmaradas szempontjabdl érzékenyebb erddssztyepp fajok mintazati szervez6désben
betoltott szerepe van-e olyan jelentSs, mint a nem erddssztyepp elemeké? (Lasd a 3.1.2. fejezet
végén: az erdei és erdGssztyepp fajok hosszi tava létének tényezdi, conologiai tehetetlenség, 2.
hipotézis.)

A floragradiens szerint viselked8 nyugatias regionalis elterjedésii fajok milyen mértékben tudnak
integralodni a kzosségbe az altalanos elterjedésd novényekhez képest? (Lasd 3.1.5. fejezet: a
nyugatias elterjedésii fajok folyamatos propagulum utdnp6tlasanak lehetSsége.)

A regionilisan ritka fajok, vagyis a 16szfléra szinez8 elemei, a kdzepesen gyakori vagy gyakori
fajokhoz viszonyitva mennyire alkotjak szerves részét a 19szgyepeknek?

A két f6 coénotaxon elkiilonitéséért felelSs koalicidk fajai (v6. 3.2.1. fejezef) egymashoz képest
eltér6 mértékben épiilnek-e be a kozbsségek mintazataba?

Mivel a vizsgilandé fajcsoportok koziil némelyek tagjai a délies kitettségl vdlgyoldalakon csak igen
alarendelt ardnyban vannak jelen (v6. 3.2.4. fejezet), igy szerepiik csak az 4 cénotaxon dlloményaiban
vizsgalhato (El ... E6 minta).
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A 4%-nél nagyobb gyakorisagh fajok szub-k6zosségeire vonatkoz6 karakterisztikus diakrétikus
értékek fajcsoportok kozotti kiilonbozOségét a 3.32. tabldzat mutatja be. Megéllapithatd, hogy
szignifikans eltérés csak harom esetben, més-mas fajcsoport-parnal jelentkezik. A kérdésekben
egymashoz viszonyitott fajcsoportok fajainak términtdzati szervez6désben betdltott szerepe kozott
dsszességében tehat nem mutathat6 ki szignifikans kiilénbség. Konkrétabban:

(1) Az erdei és erdGssztyepp elemek legalabb olyan részesei a términtazati szervez6désnek, mint a
tobbi faj. Beilleszkedésiik tehat nem tiikrozi azt az érzékenységet, amelyet pl. a sztyeppesedési
folyamat (v6. degradalodas, 3.29.B. dbra), vagy a Brachypodium pinnatum invazi6ja sorén (vo.
3.21. tabldzaf) mutatnak.

(2) A nyugatias elterjedési fajok az éltaldnos elterjedéstickhez képest ugyanolyan mértékben részt
vesznek a mintazati dependencidkban. Bér e fajok is érzékenyebbek pl. az intenziv legeltetésre
(v0. 3.30.B. dbra), ez az érzékenység nem mutatkozik meg abban, hogy a mintazatba kevésbé
épiiltek volna be. Vizsgalandé lenne a szerepiik mas régiok 16szgyepjeiben is.

(3) A regionélisan ritka és kozepes gyakorisagu fajok a gyakoriakhoz viszonyitva hasonl6 szerepet
véllalnak a szervez8dés kialakitdsdban. A regionalis ritkasag tehat nem jar egyiitt a mintazatban
val6 random részvétellel.

(4) Az A conotaxon vizsgalt lloményainak términtazatiba a ,,B"- és az ,Atmeneti’-koalicio fajai
éppen olyan jo6l beilleszkedtek, mint a conotaxonra jellemz6 ,, 4 "-koalicios fajok.

Mindebbdl az latszik, hogy ha vannak is olyan fajcsoportok, amelyek fajai specidlisan viselkednek
akér névényfoldrajzilag, akar makroconoldgiailag, ez a tobbi fajhoz képest fennall6 deviancidjuk nem
nyilvanul meg mikrocénolégiai mintézati szervezGdési képességeikben. Ugy tiinik, hogy ha az adott
helyen fennéllé abiotikus feltételek, és a fajok elterjedési lehetGségei szerint kialakul egy bizonyos
fajkészlet, annak makroc6nologiai vagy regiondlis preferencidban kiilonb6z8 fajcsoportjai azonos
mértékben épiilnek be a términtizatba. Ez persze nem jelenti azt, hogy minden faj egyenlGen vesz
részt a szervezettségben, hiszen a fenti kijelentések csak az adott fajcsoportok egészére igazak.

3.32. tablazat. A négy fajcsoport-péarra jellemz6 paraméterek az A conotaxonhoz tartoz6 6 mintaban.
A diakrétikus fiiggvények karakterisztikus értékeinek (v6. 2.5.5. fejezef) az adott két fajcsoportra
jellemzd medianjai kozotti eltérést Mann—Whitney probadval teszteltem, és a szignifikanciaszinttel (p)
adtam meg. Az egyes fajcsoportok definicidja: koaliciok: 3.15. dbra, regionilis preferenciak: 3.1.5.
fejezet, erdBssztyepp jelleg: HORVATH et al. (1995) és SIMON (1992) alapjén.

Fajcsoport-par Attribatum E1 E1b E2 E4 ES E6
CA(Ass) 08m 1m 09m 0.8m 0.6m 05m
Erd&ssztyepp TDisScamss) 0.586 0.172 0.217 0.373 | 0.038 (*) -
vagy erdei fajok: TDisS ey 0.809 0.427 0.440 0.393 0.784 -
« igen CA(TDiss) 0.880 0.374 0.487 0.458 0.692 -
e nem DsplTASS]camss) || 0.468 0.216 0.643 0.353 0.393 -
Regionélis TDisScaass) 0.090 0.241 0.257 0.207 0.102 -
elterjedés TDiSS pax 0.672 0972 | 0.047(*) | 0.946 0.233 -
« nyugatias CA(TDiss) 0.739 0.374 0.065 0.733 0.484 -
« 4ltalanos Dsp[TAsS]camss |  0.333 0.972 0.850 0.633 0.070 -
Regionélis TDisScaqass) 0.603 0.977 0.732 0.737 0.156 0.088
gyakorisag TDISS gy 0.352 0.839 | 0.030(*) | 0.774 0.763 0.696
« gyakori CA(TDiss) 0.352 0.685 0.074 0.533 0.491 0.722
o ritka és kdzepes | Dgp[TASSJcapmss || 0.381 0.839 0.425 0.055 0.621 0.189
Koaliciék két TDisScaass) 0.238 0.364 0.378 0.325 0.371 0.709
csoportja TDiS$ may 0.156 0.680 0.614 0.339 0.260 0.073
o A"koalicé CA(TDiss) 0.925 0.869 0.488 0.582 0.686 0.233
* ,B" és atmeneti DsplTASSJcamssy | 0.637 0.409 0.900 0.173 0.603 0.881
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3.3.4. GYEPTIPUSOK ATMENETENEK MINTAZATI VALTOZASA

A kitettségi conoklin néhany makroconologiai jelenségét a 3.2.7. fejezetben mutattam be. A
kapott eredmények ebben az alrészben a vegeticiés mintézat kisléptékd szervez6désére vonatkozo
elemzésekkel egésziilnek ki, melyek a mikrokvadratos transzekt adataira épiilnek. A struktira
vizsgalatat megel6z6en néhany texturalis attribitum analizisére is sor keriil. Ehhez az 50-50 érintkezd
mikrokvadrat 6sszevonaséval kapott, 10 cm x 5 m kiterjedést, egymassal nem atfedd, 6sszesen 34 db
masodlagos mintavételi egységet hasznaltam fel.

Néhany jellemzd fii- és sasfaj gyakorisaganak gradiens menti eloszlas-diagramjat a 3.52. dbra
mutatja be. Az eloszlasok éltaldban hasonldak a 3.45. dbran szereplSkkel, de pl. az Agropyron
intermedium a transzekt EK-i felében ritkabban van jelen, mint a megfeleld conologiai kvadratokban.
A Briza media és a Helictotrichon pubescens pedig jelen esetben az atmeneti részben tiinik fel, mig a
korabbiakban ilyen -€les elkiiloniilés nem volt kimutathatd. (A kiilonbségek egyrészt a transzektek
altal lefedett savok eltérd szélességének, masrészt a boritas és a frekvencia értékek kiilonbségeivel
magyarazhatok.) A Brachypodium pinnatum magas gyakorisagi értéke (relativ boritasahoz hasonléan)
hirtelen csokken; a 22. mintaegységben még dominans, relativ gyakorisaga 86%, de 10 m-en beliil
eltlinik. A transzektben el6forduld 6sszes (82) populéciot tekintve, a gyakorisagokban bekovetkezd
legnagyobb mértékd Osszesitett valtozas a 25-26. mintaegység kozott figyelhetd meg.

A 10 cm x 5 m-es masodlagos mintavételi egységek PCA-val kapott ordinaciés diagramjan
(3.53. dbra) a patké-effektus nem jelenik meg, ellentétben a conologiai felvételek scattergramjaval
(3.42. abra). Itt két, élesen elvéld csoport figyelhet6 meg (1-22. és 23—34. mintaegység), amelyek a
Brachypodium gyakorisdgéban erésen kiilonboznek. A csoportokon beliil azonban egyértelmi trend
mar nem alakul ki, sem az elsé kettd, sem pedig az els6 harom tengely altal alkotott ordinacids térben.
Végeredményben megéllapithatd, hogy a mikrokvadratos transzekttel reprezentélt vegetacié a fajok
gyakorisagi viszonyaival képviselt textarat tekintve hatarozottan két tipusra kiilonl.

BPP
CXT + CXM

AGI

FER + FEP

BRI
KOC

BZM
]
HEP

3.52. abra. Néhany faj el6fordulasi gyakorisaganak eloszlasa az EK-Ny-i lefutast transzekt mentén.
A 10 cm x S m kiterjedésti, egymassal nem éatfedd 34 db méasodlagos mintavételi egység sorrendje
jelenti a vizszintes tengelyt.
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s 3.53. abra. A mikrokvadratos transzekt
B 34 db masodlagos mintaegységének elhe-
v helyezkedése a PCA—kovariancia analizis
; B0 7 1.2 , r v
33,490 % /o] ] els6 két tengelye altal alkotott ordinacids
26 1920 ;.,; ™ térben.
29 23 22 1'3 7
" 2 6
8
24 5 Y
#
i i 1
25 2

A tovabbi vizsgélatokhoz az ED transzekt EDa ... EDz részmintai szolgéltak adatbazisul (vo.
2.9. tablazat). E16szor a fajszamok gradiens menti valtozasat, és a fajok Osszes jelenlétének alakulasét
kovettem nyomon (3.54. dbra). A részmintak Osszfajszama, és a legalabb 1%-os, illetve a 4%-nal
nagyobb gyakorisagl fajok szdma az 4tmenetben megemelkedik. Mindhédrom esetben megfigyelhetd
az atmenet kozepén a fajszamok kismértékd visszaesése. Amikor mar csak a 10%-os gyakorisagot
elérd fajok szerepelnek a mintdkban, a fajszamok az dtmenetben és a Ny-i oldalon kissé magasabbak,
mint az EK-i kitettségben. A fajszdmok a conologiai mintak fajszamaihoz hasonléan alakulnak, azzal
a kiilonbséggel, hogy ott az atmenet kdzepén az értékek csokkenése nem kifejezett (3.43.4. dbra). A
fajok prezencia értékeinek Osszege (az Osszes jelenlét) a transzekt mentén egyértelmli maximumon
megy 4t ugy, hogy a legnagyobb értéket az atmenet kdzepén éri el. Ez azt jelenti, hogy a kvadratok
fajokban ott a legtelitettebbek, ami kiegyenlitettebb dominancia-viszonyokra utal.

80 2700
70 A 2600

teljes fajkészlet
60 2500
¥ M i
30 f>4%
M

10 2000

fajszam

2200

Usszes jelenlét

2100

- 1900
abcdefghijkImnopgrstuvwxyz abcdefghijkImnopgrstuvwxyz

ED transzekt részmintai ED transzekt részmintai

3.54. abra. A kiilonboz6 szub-kozosségekben mért fajszamok (A), illetve a fajok prezencia-adatainak
Osszegzésével kapott Osszes jelenlét (B) valtozésa a transzekt részmintdinak sorozataban.

Mivel az az el6z6 fejezetekbdl is kitlint, hogy a fajszam erGsen befolyédsolja a sziinkrétikus
értékek alakulasat, ezért jelen esetben, amikor a strukturélis jellemzSkben relative kisebb mértékii
valtozasok varhatok (pl. a szukcessziohoz képest), célszeri a részmintdk fajszamait egységesiteni.
Ezért minden esetben a leggyakoribb 10 fajbol all6 szub-kozosségek kertiltek feldolgozasra.

A terepi sziinkrétikus értékek koziil az LD,,,, a transzekt masodik felében valamivel nagyobb
értékeket ér el, mint az EK-E-i kitettségben (3.55. dbra). Az FD,,, is emelkedik, de az EDo és EDv
minta k6zott némileg visszaesik az értéke. Ennek az a kovetkezménye, hogy az Ass,,,, az EDp és EDs
kozti szakaszon maximumon megy at. Ugyanitt a Diss,,,, legkisebb értékeit mutatja. Mindezek szerint
a kitettségi gradiens ENy-i atmeneti részén a mintézati szervezettség novekedésével és a komplexitas
csokkenésével kell szamolni. Ez az a szakasz, amelyben tobb fajvaltds végbemegy; E felSl nagyjabol
itt tlinnek el az erd6ssztyepp jellegzetes ndvényei (pl. Brachypodium, Carex tomentosa), és innentd|
valnak uralkodova a rovidfiivi sztyepprétek fajai (pl. Koeleria cristata, vo. 3.52. dbra).
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3.55. abra. A f6 sziinkrétikus fliggvények
= 10, D terepi maximalis értékeinek valtozisa a
5, oo kitettségi gradiens mentén.
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ED transzekt részmintai

Az Ass,,, transzekt menti viselkedése azért érdekes, mert a 3.51.B. dbra alapjan az értékek
monoton novekedését varhattuk volna el. Mivel azonban a szervezettség nem a josolt trend szerint
valtozik, hanem az ENy-i zénaban maximumon megy ét, ezért ott cénoton jelenlétével kell szamolni.
A conoton egy texturalis aspektusat a 3.2.7. fejezet mar megmutatta, most a ndvényzet strukturalis
tulajdonsagaban is megnyilvanulni latszik. Az asszociatum maximuméhoz hasonlé médon valtoznak
a relativ asszociatum fiiggvények maximumai is (3.56.4. abra). A floralis diverzitassal standardizalt
RASss,,,. gradiens menti legnagyobb értékét az EDp mintaban éri el, ahol az Ass,,,-nak lokalis
maximuma van. A lokalis egyenletességre vonatkoztatott R ’4ss,,,, értéke pedig kozvetleniil mellette,
az EDr-ben n6 meg ugrasszertien, majd az EK-i részekhez képest valamivel magasabb szintre esik
vissza a Ny-i szakaszon.

A B
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3.56. abra. A kétféle relativ asszociatum maximalis értékének (A), valamint a terepi asszocidtumhoz
és a lokalis egyenletességhez tartozo karakterisztikus areaknak (B) a transzekt mintaiban bekovetkezd
valtozasa.

A f6 sziinkrétikus fiiggvények karakterisztikus aredi nem mutatnak semmilyen trendszerd
valtozast, kivéve a CA(4ss), amely az dtmenet k6zépsd szakaszan némileg a nagyobb térskéla pontok
felé tolodik el. A maximalis szervez8dés térléptéke ezek szerint az dtmeneti volgyoldalon kb. 0.9 m,
mig a mellékvolgyek lejtin 0.5-0.6 m koriil valtozik (3.56.B. abra). Ha ezeket az értékeket a két f6
conotaxon jellemzd értékeivel (lasd 3.51.D abra) 6sszevetjiik akkor lathatd, hogy a 0.9 m-es area mér
a délies kitettségii oldalak jellemz§ térléptékénél is nagyobb. Ez azt jelenti, hogy az dtmenet egészen
sajatos szervezddési jelleggel rendelkezik, ami mind az északias, mind a délies lejt6k novényzetétdl
kiilonbozik. Ez a tény ismét a conoton meglétét erdsiti. A karakterisztikus aredk kozott van egy, a
CA(LEv), amely a transzekt mentén jellegzetes valtozast mutat (3.56.B. dbra). Ertéke egészen az EDo
mintaig relative alacsony szinten, 0.1 és 0.5 m k6z6tt mozog, az 1 m-t egyik addigi mintaban sem lépi
at, am az EDp-ben hirtelen megugrik, és 4 m kériil dllandosul. Az EDp éppen az a minta, amelyben az
asszociatum figgvények is egyre nagyobb értéket kezdenek felvenni.
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A szervezettség mértékének két komponense, a populaciés mintazatok fligg@ségét jelentd Ass;,
és a populaciok aggregéltsagaban megnyilvanuld Ass, maximuma egyarant a terepi asszocidtummal
hasonl6 moédon valtozik (3.57. abra). Fontos kiemelni, hogy még az (4ss; ),... is a legtobb mintaban
szignifikéns kiilonbséget képvisel a random elcsusztatassal kapott randomizalt mintazatokhoz képest.
Az atmeneti zonéban pedig értéke a haromszorosat veszi fel a transzekt két végéhez képest. Lathato
az is, hogy mig az (4ss3 )me @z EDk mintaban lokélis maximumon megy at, amit az EDp minta utani
szakaszon sem halad meg, addig az (4ss; )., kiemelkedd értékeit az EDp ... EDu mintédkban éri el. A
két gorbe kozotti tartomany ezért legnagyobb az dtmenet ENy-i zénajaban, ennél kisebb a Ny-i lejtén,
és még kisebb az EK-i oldalon. Mindez arra mutat r4, hogy a Ny-i kitettség sztyepprétjében az
erdssztyeppréthez képest a szervezettségben nagyobb a populdciok aggregalt mintazatabol ered
hanyad. Ez 0sszhangban 4ll az el6z8 alfejezetben is emlitett terepi megfigyeléssel, hogy a rovidfiivi
sztyeppreétek foltosabbak, mint az északi kitettségli volgyoldalak novénykozosségei.

it B gy 3.57. abra. Az Ass, (iires hdromszog), az
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A 3.3.3. fejezet feltarta, hogy egyes élloméanyok mintazati szervez6désének Gsszehasonlitisa
egészen mas eredményhez vezethet, ha mas és mas fajkészletld szub-kozosségeket elemziink (vo.
3.30. tablazat). Felmeriil igy a kérdés, hogy vajon a teljes fajkészletre vagy a ,,térzsfajokra” (f> 4%)
elvégzett szamitasok szerint az dtmenet alacsonyabb asszocidtummal jellemezhetS-e, mint a gradiens
két vége, vagyis megfordul-e a gradiens menti véaltozasok iranya — hasonléan ahhoz, ahogy a két {6
conotaxon kozotti eltérés is éppen az ellenkezdjére alakul at (vo. 3.51.4-B. abra). A 3.33. tablizat
alapjan a vélasz nemleges, vagyis a 4%-nal nagyobb gyakorisagh fajokbol 4116 szub-kozosségek is az
EDp mintaban (vagy annak kdrnyékén) rendelkeznek a legnagyobb términtézati szervez8déssel. Ez az
eredmény egyrészt a terepi asszociatum maximumabol, masrészt az 4ss,,,,-nak a random referenciara
kapott Ecp/ASS] nax €rtéktdl valo eltérésébdl adodott. A CA(Ass) gradiens mentén viselkedése szintén
megegyezik a leggyakoribb tiz fajra kapott trenddel (v6. 3.55. d@bra). Eszerint a legerSsebb térbeli
fligg&ségek léptéke az atmenetben némileg megnd. Osszefoglalasként megallapithatd, hogy az EK-i
és Ny-i kitettség kozotti gradiens mentén az ENy-i 4tmeneti szakaszon a ndvényzet términtézatinak
szervezddése fokozodik, és kissé nagyobb teriiletegységben valosul meg.

3.33. tablazat. Az ED transzekt néhany, egymastol egyenld tavolsagra levé részmintéjara jellemzG
karakterisztikus értékek. A vizsgalat a 4%-nal nagyobb gyakorisaga fajokbol all6 szub-kozosségekre
terjedt ki. Random referencia: 99 teljes randomizacio.

ED transzekt részmintai EDa EDf EDk EDp EDu EDz
Fajszam (f > 4%) 19 26 28 il 29 22
ASSzo [bit] 7.54 12.14 15:21 19.38 16.66 10.29
CA(Ass) [m] 0.9 1.0 1.0 153 1.3 0.9
ASS o — EcrlASS] max [bit] 1.34 -0.04 1.38 2.49 237 1.78
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Felmertilhet a kérdés, hogy vajon id6ben allandonak tekinthet-e az &tmenet soran bekdvetkezs
asszocidtum emelkedés. Ennek megvélaszolasara a két évvel késGbb megismételt mintavétel adott
lehetSséget (EN transzekt), ami azonban csak az ENy-i dtmeneti jellegd, és a Ny-i volgyoldalt fogja at
(ENa ... ENf részminta, v6. BOSNYAK 1999). Ezt figyelembe véve a szervezettség a Kkitettségi
gradiens mentén a korabbi megallapitasoknak megfelelGen alakul ebben a transzektben is, mert az Ass
térskala szerinti maximuma ENy fel§l Ny-i irdnyba csokken (3.58. d@bra). Mésrészt megfigyelhets a
karakterisztikus aredk eltolddésa a kisebb léptékek felé.

2.2 3.58. abra. Az EN transzekt mintainak 10
leggyakoribb fajabol képzett szub-kozos-
ségekre jellemz6 Ass gorbék a térskéla
fliggvényében. A nyil a maximum érték
eltolédasat mutatja az ENy—Ny kitettségi
gradiens mentén.

asszociatum [bit]

0.4 0.4 1 4 10 40
~»  terskala [m]

A tovabbi vizsgélatok az egyes populdcioknak a términtézati szervezettségben vald részvételére
vonatkoznak. A leggyakoribb fajok koziil négyre vonatkoz6 maximalis teljes asszociatum-differencia
érték transzekt menti valtozasat mutatja be a 3.59. d@bra. Az erdSssztyepprét jellegzetes fajai, igy pl. a
Brachypodium pinnatum, illetve a Carex michelii & tomentosa ott érik el legnagyobb Dgp[TASS] max
értékiiket, ahol a ko6zOsség is maximalis szervez6dést mutat, de ahol e fajok mar visszaszoruloban
vannak (ldsd 3.52. dbra). A jelenség magyardzatiul a Brachypodium-ra nézve az alabbi hipotézis
szolgalhat. A gradiensnek azon a részén, ahol neki megfelel mikroklimatikus viszonyok uralkodnak,
ott invaziv viselkedése folytan uralkodova vélik (v6. 3.2.6. fejezef), és emiatt a gyep mintazati
szervez8désében csak csekély mértékben vesz részt. Az dtmenetben azonban mar versenyre kelnek
vele a xerofil fiivek, ezért élloméanya visszaszorul, és ekdzben a tobbi ndvénnyel mintazatilag
,,0sszecsiszolodik”. Kérdésként felmeriilhet, hogy e fokoz6dd mintézati dependencia milyen iranyt
asszociéltsdgoknak kdszonhetd elsdsorban. Az erre irdnyuld vizsgélatok szerint az dtmenet ENy-i
szakaszaban a Brachypodium pozitiv és negativ kapcsolatokkal egyarant rendelkezik. Az Agropyron
intermedium hasonloan viselkedik, mint a Brachypodium, de a Ny-i oldal fel6l htizodik az dtmenetbe,
és mutat fokozottabb részvételt a szervez8désben (3.59. dbra). A Festuca rupicola & pseudovina
tobb részmintaban is relative nagy értéket ér el, a legnagyobbat azonban az EDp-ben.
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3.59. abra. Néhany faj Dsp[TAss] nq. €rtékének valtozésa az ED transzekt mentén. Nullmodell: 99
SD. Minden értéket feltiintettem, nem csak a szignifikansakat.
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3.3.5. A TERMINTAZAT VALTOZASA DEGRADALODAS FOLYAMAN

Mint azt a 3.2.5. fejezet bemutatta, a bels6barandi 16szgyepek degradalodésa soran a tarsuldsok
florisztikai atalakulédsai jellegzetesek és jOl értelmezhetSk, viszont a texturalis paraméterek kéziil csak
egyesek mutatnak trendszerd véltozast (pl. 6sszboritas, 6sszfajszam, 3.32. és 3.33. dbra). Kérdés ezek
utan az, hogy a legelési nyomas er6sddése nyomon kovethetS-e a gyepek strukturélis paramétereiben?
Mivel a szdndék ellenére a mintavételre kijelolt teriilet egy részét a mintavétel évében leégették (D1,
El minta), ezért a legelés hatasan kiviil az égetés okozta atalakulasokra is figyelemmel kell lenni. A
kisléptékii mintazatelemzés eredményeit a modszer érzékenységénél fogva sokkal erSsebben érintheti
ez az aktualis hatds, mint példaul a florisztikai vizsgalatokat, hiszen a flora atalakuldsaban a legeltetés
hosszabb tavi hatdsa jatszik nagyobb szerepet — feltételezve, hogy az égetés hasonl6 gyakorisagaval
lehet szimolni mindegyik legeltetett volgyoldalon. Mivel a szukcessziohoz képest a legelési gradiens
mentén kisebb véltozdsok varhatok, ‘ezért a ritka fajok mitermék okozd hatasa erdteljesebben
jelentkezhet. Ezt elkeriilendS a teljes fajkészletii mintdkat nem elemeztem, csak a 4%-ot meghaladé
gyakorisagl populaciokbdl, illetve a 10 leggyakoribb fajbol 4116 szub-kozosségeket tanulmanyoztam.

A strukturalis elemzéseket megel6zGen annak ellenérzése végett, hogy a 3.2.5.2. fejezet 4ltal
feltart florisztikai véltozasok a transzektes mintakra is érvényesek-e, a 3.34. tabldzatban foglaltam
Ossze az északias kitettségl volgyoldalak alloményainak florisztikai sajatossigait — a mikrokvadratos
mintdk 4%-nal gyakoribb fajokra redukalt szub-kézésségei felhasznildséval. Megéllapithat, hogy a
f6 trendek megegyeznek a conologiai felvételek alapjan kapottakkal, vagyis a legelés-taposas okozta
degradalodas sordn északias kitettségben a fajszdm maximumon megy at (vo. 3.33. dbra), az erdei és
erddssztyepp elemek arinya csékken (v6. 3.29.B. dbra), ugyancsak csokken a nyugatias elterjedési,
illetve a ritka és kdzepes regiondlis gyakorisagu fajok ardnya (v6. 3.30 dbra). Emellett tapasztalhatd,
hogy az A conotaxont elkiilonits ,, 4 "-koalicio fajai is csokkend mennyiségben vannak jelen az egyre
degradaltabb dllomanyokban.

3.34. tablazat. Az északias volgyoldalak 4%-nél gyakoribb fajokat tartalmazé mintéinak florisztikai
jellegi attribatumai. Az egyes fajcsoportok definicidja: koaliciok: 3.15. dbra, regionélis preferenciak:
3.1.5. fejezet, erdGssztyepp jelleg: HORVATH et al. (1995) és SIMON (1992) alapjan.

Mikrokvadratos minta E1 E1b E2 E4 E5 E6 AD

Fajszam (f > 4%) 25 24 20 28 30 24 15
Erdéssztyepp és erdei fajok aranya [%] || 28.0 29.2 40.0 10.7 13.3 4.2 0.0
Nyugatias elterjedésd fajok aranya %] | 28.0 20.8 20.0 14.3 20.0 8.3 0.0
Regionélisan nem gyakori fajok aranya [%)] | 56.0 54.2 45.0 357 36.7 20.8 6.7
"-koalic6hoz tartozé fajok aranya [%] § 64.0 66.7 70.0 46.4 40.0 29.2 26.7

A redukalt fajszamt szub-kozosségek jellemz6 Ass,,,, értékeit a 3.60. dbra diagramja mutatja
be. A torzsfajokbdl (f> 4%) 4116 mintdzatok a degradalodas eltér hatdsat mutatjik az északias és a
délies kitettségii oldalakon. Az északias lejtSk esetén a legkevésbé haborgatott E2 dllomany majdnem
a legalacsonyabb szervez6déssel rendelkezik. Akér az égetés, akar a legeltetés nagyobb asszocidtum
kialakuldsat eredményezi. Az égetést kovetd masodik évben megismételt mintavétel (E1b) alapjén a
tarsulds regenerdlédasara kovetkeztethetiink, mert az asszocidtum érték kozelit az E2 értéke felé.
Enyhe legeltetésnél (E4) a szervez8dés eléri a legmagasabb értékét, amely a legeltetés intenzitisidnak
erdsddésével (ES—E6) lassan csokken (v6. KOSZLER 1999). A legerGsebben degradalt AD allomany
mintazati szervez8dése azonban ,,6sszeomlani” latszik, mert az Ass,,,, értéke itt a legalacsonyabb. A
délies oldalakon eltérd, lényegében éppen ellentétes a véltozas. A legnagyobb térbeli dependencidval
a D3 allomény mintazata rendelkezik. Az asszocidtum az égetés (D1) és a legeltetés kévetkeztében
(D4) egyarant csokken. A legkisebb értékek az intenziven legeltetett DS és D6 gyepben mérhetdk.
Hozzédjuk képest némileg novekszik az A4ss,,,, a legdegradaltabb BN minta esetén (3.60. dbra).
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3.60. dbra. A 4%-nél gyakoribb fajokbol
allé mintdk maximalis asszociatum értéke
a volgyoldalak sorrendje szerint a kétféle
kitettségben. A kitoltétt fejii nyilak a fo-
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vélgyoldalak sorrendje

A tapasztalt trendek magyarazatira az aldbbiak szolgilhatnak. Mivel az erd@ssztyepprétek

potencialis erddteriiletek helyén alakultak ki, az abiotikus faktorok eredendden erdd”létrejottét is
lehetévé tennék. Ha azonban kiilénboz6 tényez6k ezt megakadalyozzik (legeltetés, égetés), de csak
mérsékelt behatas éri a termdhelyet, akkor a Brachypodium pinnatum invazidja kévetkezhet be (E1).
Ha ez a faj eluralkodik, akkor a kozdsség szervez8dése csékken (E2). Ha ndvekszik a diszturbéci6
(legeltetés, égetés, taposas), kozvetlen és kozvetett okok miatt is visszaszorul a Brachypodium
dominanciéja. Ekdzben a mikroklima megvaltozik, széls8ségesebbé valik, és a jellemz8 erdSssztyepp
fajok jelentSs része eltlinik. Kozben azonban novekszik a megmarad6 és az Gjonnan beépiil§ fajok
kozotti kolesonos fligglség, de a fajkészlet alapvetGen atalakul (E4, ES). Ezt az allapotot a mérsékelt
legeltetés fenntarthatja. Ha azonban tovabb nd a diszturbécid intenzitasa, a szervezGdés 6sszeomlik,
és jelentGs fajszdmesést tapasztalunk (AD). A délies kitettségben ellenben klimazonalis pusztagyepek
tenyesznek amelyek az adott, mesterséges behatisok nélkiili feltételekhez alkalmazkodtak, és hosszii
tavon is fennmaradhatnak (D1 és D3 minta). Ha ezeket egyre er6s6d6 diszturbécié éri (D5, D6, BN),
akkor egyrészt texturalisan egyszerlisddnek (vo. 3.2.5.3. fejezet), masrészt a mintézati szervezddés is
kezd szétesni Hasonlo trendet tapasztalt BARTHA et al (1997a).
a szadmitasokat (3.61. dabra). Az északias lejtokon minden esetben alacsonyabb AsS;,, ertékek koézel
pérhuzamosan véltoznak a déliekre jellemzc’i értékekkel. Az égetés k6zvetlen hatésa a szervezettség
ossze, hogy az El oldalon az egetes utdn két évvel az asszocidtum csokken. A délies oldalakon a
legeltetés intenzitdsaval eleinte csdkken, majd egyre fokozottabb mértékben n6 a szervezettség. Az
északias lejt6k novényzetében hasonl6 a trend: a degradalodas a mintézati fliggbségek er6sodével jar
egyiitt. A legnagyobb Ass,,,, értékekkel tehat a legjobban degradalédott alloményok szub-kozosségei
rendelkeznek! Ez a megfigyelés 6sszhangban van OBORNY et al. (ap. OBORNY 2000) eredményével,
miszerint a 16szgyep zavartabb dlloményaiban erSsebb interspecifikus kapcsolatok mérhetSk.

0 3.61. dbra. A 10 leggyakoribb fajbél allé
szub-k6z6sségek maximalis asszocidtum
25 4 értékei a volgyoldalak sorrendje szerint a
. kétféle kitettségben. A kitoltétt fejii nyilak
Z 20] [Llw._ a fokozodé legeltetés, az ires nyilak az
x - Lor[oe] / égetés irinyiba mutatnak.
@ ] A— . R4 ’
1.0
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volgyoldalak sorrendje
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A Dgp[Ass] . alakuldsa az egyes mintikban hasonlé az Ass,,,-hoz. A kiilonbség annyi, hogy a
délies kitettségl oldalak értékei kozelebb allnak egyméshoz, csak a BN mintié 16g ki. Tehét az SR
random referencidhoz képest is a két legdegradaltabb allomény mutatja a legnagyobb szervezettséget.
A random elcsusztatas esetén az a legf6bb kiilonbség, hogy az AD mar nem rendelkezik olyan kiugrd
Ass-differencia értékkel, béar az északias lejt6k mindegyikét feliilmilja. A BN ekkor is a legnagyobb
mintdzati szervezettséget mutatja. A két erSsen leromlott dllomény karakterisztikus drediban is kiugré
értékekkel bir. Nagyobbak az asszocidtum maximumaéhoz tartozé térléptékeik (3.62. dbra), és a
karakterisztikus intervallum szélessége (wCIV) is. Mindez azt jelenti, hogy bar a leggyakoribb fajok
erbsebb mintazati dependencidval rendelkeznek, ez nagyobb teriiletegységben kovetkezik be. A teljes
randomizaci6s nullmodellhez képest vizsgélva a szervezGdést, szintén a BN és az AD alloményban
mutatkozik a legnagyobb Ass,,,.~differencia értékek, meghatirozott fajszamu szub-k6zosségek esetén.
Réadasul fennall, hogy gorbéik a szakadopartok gorbéivel megegyezd meredekségiiek (3.47.C. dbra).

20 3.62. dbra. A 10 leggyakoribb fajbol allé
szub-koz6sségek maximilis asszocidtum
ért¢keihez tartoz6 karakterisztikus aredk a
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vélgyoldalak sorrendje

Osszességében megallapithato, hogy a torzsfajok vonatkozasaban intenziv zavarést feltételezve
a 16szgyep degradalodasa is felfoghat6 Ggy, mint egyfajta ,,abnormalis”, forditott irany szukcesszi6
(v6. JUHASZ-NAGY 1986, 1.4.2. fejezef). A kozosség fajainak tobbségét tekintve lathatd, hogy a
degradélodas soran végig az északias lejt6k gyepjei szervezettebbek (vo. 3.3.3. fejezef). Ugyanakkor
benniik tapasztalhat6 a leromlas soran bekdvetkez6 nagyobb florisztikai, fiziogndémiai véltozas (lasd
3.2.5.2. fejezet). EbbS] arra lehet kovetkeztetni, hogy az erSs mintézati szervez&dés nem akadélyozza
meg a fajok cseréjét. Vagyis: a mintdzati fliggdségek mindig egy adott fajkészlet esetén valhatnak
erételjessé, elsGsorban akkor, ha ezt a kiils6 koriilmények lehetévé teszik. Hosszi tdvon, ha megfelels
a mikroklima, az esetleges invador fajok lehetGségei korlatozottak, és nem tal erSs a zavaris, akkor
mintazatilag jol 6sszehangolt névénytarsulas jon létre. Ha a korilmények rosszabbra fordulnak, a
relative erSs térbeli fliggbségek ellenére a fajcserék megtorténnek. A mintazati fliggdségek mogott
tehit nem mindig allnak olyan mechanizmusok, amelyek a fajok megtartasat lehetévé tennék. Ezért,
ha példaul az északias kitettségii lejtst ,.kozepes er8sségli” legeltetés éri, akkor kiilénbdz8 okoknal
fogva (nagyrészt a termShely szdrazodasa miatt) lejatszodnak a fajcserék, és az Gijabb fajkészletbdl all
Ossze egy relative még mindig jol szervezett tarsulds. Ha ezt még erdsebb diszturbécio éri, akkor mar
fajok tlinhetnek el, és a leggyakoribb fajok k6zott jon létre a mintazati szervezddés jelentGsebb része.

Mint kideriilt, bar a mintazati fiiggGség relative er6s akar az északias, akar a délies kitettségi
voélgyoldalakon, ett§l fiiggetleniil bizonyos fajok a tarsuldsbol eltlinnek. Felmeriil a kérdés, hogy
vajon nem éppen azok a fajok esnek-e ki a kdzosségbdl, amelyeknek a mintazati szervezGdésben vald
részvételiik eleve kisebb a tobbiekénél? Ha a fajcsoportok szintjén keressiik a valaszt, akkor a 3.32. és
a 3.34. tablizat osszevetése alapjan nemmel kell felelniink. Lathaté ugyanis, hogy bar mind a négy
vizsgalt fajcsoport (erddssztyepp, nyugatias elterjedési, regiondlisan ritka, ,,A”-koalicid) részvételi
ardnya jelentSsen megvaltozik a degradalédas soran (vo. 3.34. tdbldzat), e fajcsoportok fajainak
karakterisztikus diakrétikus értékei nem térnek el szignifikdnsan az ellenkez§ jellegl fajcsoporthoz
tartoz6 fajokétél (vo. 3.32. tablazar). Osszességében tekintve a jellegzetesen viselkedd fajcsoportok
fajait, azok eltlinése tehat nincs Gsszefliggésben a mintzati szervezettségben val6 részvételiikkel.
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Ebben a fejezetben foglalom ssze a kiilonboz6 térléptékd mintazatok vizsgalata soran kapott
azon eredményeket, amelyek egymasra vonatkoztatva a 16sznvényzet vizsgalt jelenségeinek atfogd
értelmezését lehetgvé teszik. Itt tekintem at azokat a f6bb szempontokat (koncepcidkat, hipotéziseket,
verbélis modelleket), amelyek a feltart mintazati sajatossagok egy részét altalanosabb sziinbiologiai
keretek kozé illesztik. Ennek értelmében az els6 hat alfejezet a gyeptipusok szervez&dését, az egyes
fajkészletek kialakuldsat, a conoton problémakort, a szukcesszidval és a degradci6val kapcsolatos
elképzeléseket, valamint a fajok adott 1éptékii viselkedéseinek Ssszehasonlitasat tirgyalja. A hetedik
alrész kitekintés a mintézatelemzés altaldnos lehetSségei felé. Végiil a nyolcadik alfejezetben kap

helyet azoknak a kovetkeztetéseknek a bemutatésa, amelyek természetvédelmi jelentSséggel birnak.
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37412 MAKROCONOLOGIAI SZERVEZGDES A'GYEPTIPUSOK ALAPIAN
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A hazai fatlan loszvegetacw makroconolog1a1 leptekben nem egységes, hanem tobbé-kevésbé
jol meghatérozott tipusok jel6lhetSk ki benne. Ezek a conotaxonok fiziognémiai alapon, dominans és
fidélis fajaik szerint, sokvaltozés modszerekkel és a koalicios rendezéssel kiilonithetSk el egyméstol.
Mindez a sajat kutatasok eredményei alapjan is igazolodott (3.2.1. fejezet), de az irodalombél ismert
eredmények is alatamasztjak (ldsd pl. ZOLYOMI 1958; VIRAGH — FEKETE 1984; TOTH 1988; ZOLYOMI
~ FEKETE 1994; FEKETE — VIRAGH 1997; FEKETE et al. 1998). A gyepek elkiiléniilésének hatterében
altalaban szukcessziés folyamat (vo. FEKETE 1992) vagy degradalodas 41l (vo. VIRAGH — FEKETE |
1984; TOTH 1988; ZOLYOMI — FEKETE 1994), de az igy kialakult tipusok az égtéji kitettség szerint
tovabb differencialoédnak (vo. 3.9. és 3.10. tiblizar). Az északias (foleg E-EK-i) és délies (D-DNy-i)
kitettségli volgyoldalak egymastol hatdrozottan elkiiloniilé két conotaxonja (4 és B-tipus) a legtébb
volgyrendszerben rendszeresen megjelenik (lasd pl. 2.1 tdbldazat: xerofil sztyepprét és erdGssztyepprét
eléfordulasai). A gyeptipusok kiilonboz6 hattértényez6kkel (mikroklimatikus adottsagokkal, a talaj -
vizgazdalkodasi jellemével) dltalaban megfelelGen kapcsolatba hozhatok (3.2.2. fejezet, vo. ZOLYOMI
— FEKETE 1994). Ezen kiviil a fobb conotaxonok tébbnyire hatérozott makroconolégiai karakterrel, a
relevans texturdlis attribitumok (pl. fajszdm, koordinéltsag, diverzitas) eltérd értékeivel rendelkeznek
(lasd 3.2.3. fejezet; VIRAGH — FEKETE 1984; HOCHSTRASSER 1995). Mindezek alapjan kijelenthetd,
hogy a loszvegetaclo conotaxonjai makroconolog1a1 1éptékben és értelemben szervezddnek.

A fentiek alapjan a , tarsulas-elképzelés” (community-unit concept) tovabbi megerGsitést nyert,
természetesen nem a Ziirrich-Montpellier-i értelemben. Az 1.3.2. fejezet végén a tarsulds fogalménak
operativabba tétele végett feltett kérdések tobbségére a feltirt jelenségek korébsl példaként az alabbi
vélaszok adhatok (vo. JUHASZ-NAGY 1986; FEKETE 1995):

[1] Az A conotaxon a BelsGbarandi volgyrendszer északias kltettsegu volgyoldalaln jelenik meg, a
délies kitettségben pedig a B cdnotaxont talaljuk (3.22. dbra).

[2] A conologiailag azonos viselkedést fajokbol 4116 két koalicié Gsszboritisanak allapotterében a
mintavételi egységeket képvisel6 pontok aggregalodnak, igy az lloméanyok két csoportja kdzotti
atmenet ebben a térben diszkontinuus (3.16 dbra).

{31 Az egyes conotaxonok rendelkeznek sajat fajokkal (3.13. tdblazat), és a regiondlis elterjedésben
kiilonb6z6 fajcsoportok korébdl eltérd aranyban fogadnak be fajokat (3.15. tdbldzat).

[S] A conotaxonok térbeli repetici6janak sikere, tehat a conolégiai koordinaltség bizonyos esetekben
jelent8s, igy az Aa’-tipusban megkdzeliti a maximumot (0.927 az 1.0-hoz képest, 3.13. tablazat).

[6] Az Aa conotaxon abiotikus héttértényez6khoz valdé kotGdése erds, amit kifejez a mintdinak a
meredekség — kitettség polaris diagramon megfigyelhet8 aggregalodasa (3.23. dbra).
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Mivel az Aa conotaxon (és az 6t magéba foglalé 4 gyeptipus) tébbféle szempontbél elkiiloniil a
tobbi vegetacios nodumtol (3.20., 3.23., 3.51. dbra; 3.9. és 3.14. tibldzat), conoldgiai koordinaltsaga
pedig relative jelentSs (vo. 3.13. tablizat), ezért ,mélt6” arra, hogy conotaxondémiai nevet kapjon, és
igy a loszpusztagyepek klasszikus asszociacidjatol (Salvio — Festucetum rupicolae, ZOLYOMI 1958)
elkiilénitsik. Az Euphorbio pannonici — Brachypodietum névvel illethet6 Aa conotaxon legfontosabb
megkiilonboztetd bélyegei (részben a 3.9. tdbldzat és a 7.4.1. melléklet alapjan):

e zart, tobbszintl, széleslevell pazsitfiivek és kétszikiiek éltal uralt tarsulas, amely a 16szvolgyek
északias (f6leg EK-i) kitettségii, meredek (20-40°), kevésbé zavart lejtdin jelenik meg;
a 4 m’re esé atlagos fajszam 30 koriili;
dominéns a Brachypodium pinnatum (atlagosan 40-50%-os, de gyakran nagyobb boritassal);
atlagosan 4%-ot meghalad6 boritasa a Festuca rupicola, Euphorbia pannonica, Salvia pratensis;
jellemzd az erdei—erddssztyepp elemek tomeges el6fordulésa (pl. Anthericum ramosum, Anemone
sylvestris, Peucedanum cervaria, Campanula bononiensis, Chrysanthemum corymbosum, Nepeta
pannonica, Trifolium alpestre, Dictamnus albus, Ranunculus polyanthemos, Cytisus ratisbonensis,
Vincetoxicum hirundinaria, Campanula persicifolia, Hypochoeris maculata, Orchis purpurea);
o legalabb 40% konstanciaval jelentkezik a Peucedanum alsaticum, Betonica officinalis, Phleum
phleoides, Seseli annuum, Inula hirta, Carex tomentosa vagy C. michelii.
A 3.2.1. és 1.3.1. fejezet alapjan az asszociacié a Cirsio — Brachypodion csoportba tartozik (KLIKA —
HADAC 1944; S00 1964; BORHIDI 1993; KOVACS 1995; VARGA- V. SIPOS 1999), az azon beliil leirt
asszocidcioktol a kollin-montén fajok kisebb ardnyaban (kb. 5%), és bizonyos 16szfajok (pl. 4juga
laxmannii, Euphorbia pannonica, Taraxacum serotinum, Viola ambigua) meglétében kiilonbodzik (v6.
V. SIPOS — VARGA 1997, VARGA ef al. 2000; SCHMOTZER — VOITKO 1997a; VOITKO 1998; KOVACS
1994). A Go6dollGi-dombvidékrdl leirt Brachypodium-os gyepek a mez6foldiekhez hasonléan az
Euphorbio pannonici — Brachypodietum asszociaci6hoz tartozhatnak (v6. FEKETE et al. 1998).

A 3.2.4. fejezet végén bemutatott eredmények alapjan lathatovéa valt (vo. 3.26. dbra), hogy a
tobbféle szempontbdl (boritasi viszonyok, fiziognomia, makroconoldgiai attribitumok alapjan) jol
elkiiléniilé gyeptipusokhoz tartozé konkrét gyepalloményok flordja erGsebben fligg att6l, hogy a
Mez6£old mely régidjaban helyezkedik el, mint attél, hogy mely tipushoz tatozik. Ugy tiinik, hogy a
tipusok meghatarozott geomorfoldgiai és mikro—mezoklimatikus viszonyok ko6zott tdrvényszeriien
kialakulnak, fiiggetleniil a regionélis helyzett6l, azonban fajaikat a biogeografiailag rendelkezésre allo
lokalis flérabdl vélogatjak ki, igy az azonos tipushoz tartoz6 alloményok florisztikailag jelentGsen
eltérnek egymastol. Az allitdis megforditva még izgalmasabban emeli ki a lényeget: mivel egy-egy
allomény fajkészlete a kornyéken rendelkezésre 4ll6 fajokbdl (total species pool) tevidik éssze, ez
lesz a fajkészlet legerGsebb, egyben legnagyobb léptékii meghatarozé faktora, ugyanakkor az
alloményok az adott lokalis fléra (geographical species pool) felhasznalasdval barmely biogeografiai
szituacidban térvényszeriien bizonyos tipusokka alakulnak, amelyeket a kisebb tér- és idgléptéki
tényezGk hatdroznak meg (ecological és actual species pool, BELYEA — LANCASTER 1999).

3.4.2. A FAJKESZLET ES A CONOLOGIAI SZERVEZODES OSSZEFUGGESET

A tarsuldsok szervez8désének alapprobléméja megfogalmazhato (igy, hogy a nagyobb skailan
kindlat = kisebb skdlan aktudlis fajkészlet folyamat kdzben bekovetkezd vélogatds az, ami tilmutat
az egyes populdciok 6nall6 létén (attekintést ad OBORNY 2000). Ha az abiotikus kényszereken kiviil a
kozdsség maga is vilogat, az egyértelmden utal a koegzisztencialis térvények (szabalyok) meglétére.
A konkrét mechanizmusok feltérasa kizarélag sziinmorfolégiai keretek kozott, kisérletes vizsgalatok
mell6zésével persze nem lehetséges (v6. GOLDBERG 1994, 1998). Ugyanakkor arra a kérdésre, hogy
mi valogat?, a mez&foldi 16szvegetici6 viszonylatdban, részben a sajat eredmények alapjan felvethets
néhény lehetdség (3.6. tabldzat). A lehetséges meghatirozé faktorokat a kovetkezGkben gy mutatom
be, mint amelyek a kiil6nb6z6 tipusti potencilis fajkészleteket (total, geographical, habitat, illetve
ecological species pool, KELT et al. 1995) a nagyobb alaphalmazokbol leszikitik (3.35. tdblazat).
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3.35. tabldzat. A mez8foldi 16szvegetacio kiilonbozs fajkészleteit meghatdrozoé tényezSk. A részletes
magyarazatot, és a terminusok forrasait lasd a szévegben.

alaphalmaz | leszikitett szelektalé hatas megfigyelt mintézat referencia
részhalmaz
Karpat- Mez6fold erddéssztyepp klima, a mez6foldi 16szfiora sajatos 3.4. 4bra,
medence loszfléraja jelentds szubmediterran és | fléraelem és cénoszisztematikai | 3.5. abra,
fléraja kontinentélis befolyassal kategéria spektruma 3.1. tablazat
propagulumforras a peremi { ENy &s DNy feldl K-i iranyban | 3.8. abra,
domb- és hegyvidékeken fléragradiens: az erdei— 3.5. tablazat
és klimatikus gradiens erddssztyepp és a kollin—
(source-sink dinamika) montan fajok aranya csokken
populacidk tulélése jelent6s szamu erdei és 3.5. abra,
geographical | (maradvany tipust erd@ssztyepp lagyszaru faj a 3.14. tablazat
species pool | regionalis dinamika) gyepekben ]
conoldgiai tehetetlenség az erdei—erddssztyepp fajok 3.32. tablazat
holisztikus értelemben csoportjanak jelentds
részvétele a términtazati
szervezettségben
I6szvélgyek izolacidja a teriilet—fajszam 3.2. dbra
Mezéfold (metapopuléciés dinamika) | hatvanyfiiggvény szerinti
l6szfloraja: kapcsolata
total species a l6sz alapkdzet fizikai specialista fajok megjelenése | 3.6. tablazat
pool tulajdonsagai (réteg- .Sziklas” vagy savanyu talaju
vastagsdg, homokfrakcié pannon homokkdvon, vagy
mennyisége) homokrétegeken
szakadépartok félsivatagi 3.27. tablazat
ndvényzete : L
habitat l6sz északias és délies kitettségl 3.10. tablazat,
species pool | geomorfoldgidja volgyoldalak ndvényzetének 3.23,, 3.42.,
differencialédasa 3.45,, 3.53. 4bra
volgyalj hatasara mezofil fajok | 3.6. tablazat
sztyeppesedési folyamat a | degradécios gradiens 3.34. tablazat
legelési, taposasi zavardas | megmutatkozasa florisztikai és | 3.29., 3.30.,
altal makroconolégiai jellemzékben | 3.32., 3.33. &bra
geographical | ecological (a két alaphalmaz kdzés az azonos cdnotaxonhoz 3.26. abra
species pool | species pool |része) tartozé allomanyok
és habitat florisztikailag jelentGsen
species pool eltérek egymastél
Brachypodium pinnatum kis tériéptékben csokken a 3.36. abra,
invazigja, erGs kompeticiés | fajszam, valamint az erdei- 3.21. tablazat
nyomasa erddssztyepp fajok aranya
ozitiv visszacsatolasi az északias és délies kitettség | 3.34. abra
‘olyamatok gyepjeinek erds divergencidja
a fajkészlet adaptaci6ja és | a kétféle kitettségben a fajok 3.43. abra,
ecological actual szelekcidja az alapvetéen | komprimaltsaga csdkken, az 3.53. 4bra
species pool | species pool | kétféle (északias és délies) | &tmenetben pedig megné a
kitettséghez fajszam és a fajtelitettség is
értékében nd, térléptékben 3.50. abra
csdkken a fajkombinécick
a tarsulés 6nszervezGdése | sokfélesége és a mintazati
az abiotikus stressz szervezettseg
enyhiilése soran a szervezettség magasabb foka | 3.47.C. abra
egyre tébb faj bevonasaval
valdsulhat csak meg

[1] A total species pool kialakitisakor a dontSen erdGssztyepp klima a jelentds szubmediterran
és kontinentalis befolyassal egyiitt a jellemz6 fajok tobbségének mez6foldi elterjedését eredményezi.
Az erdei és erddssztyepp fajok, valamint a szubmediterran floraclemek jelentSs arinya alapjin a
téjegység flordja az Alfold més régidinak 16szflorajatol jol megkiilonboztethetS (lasd 3.1. tdblizat,
ZOLYOMI 1958; TOTH 1988; MOLNAR 1992; ZOLYOMI — FEKETE 1994).
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[2] A geographical species pool létrejottét meghatarozo lehetséges floravandorlasi mozzanatok
egyik megnyilvanulasa az a feltart floragradiens, amely az erdei és erd6ssztyepp elemekre, valamint a
kollin-montén fajokra all fenn (3.1.4. fejezet: 3.8. és 3.9. dbra). Ennek megfelelSen a potencialis
fajkészlet a Mez5fold kozéphegységekhez és dombvidékekhez kizeli ENy-i és DNy-i részein az adott
fajok szempontjabol gazdagabb. Ennek tobbek kdzott az a kdvetkezménye, hogy az erdGssztyepprétek
(A4 conotaxon) a tajegység keleti peremein mar joval kevesebb olyan fajbol tudnak felépiilni, amelyek
pedig rajuk jellemz6nek tekinthet8k (3.14., 3.15. tabldzat). A mez6foldi floragradiensek parhuzamba
allithatok azzal, amely a kdzéphegységi és alfoldi sztyeppfajok ardnyaban nyilvanul meg a God6116i-
dombvidék 16szén (ZOLYOMI — FEKETE 1994), és azzal is amelyet a Duna-Tisza kézének homoki
flérdjaban mutattak ki (FEKETE et al. 1999). Mindharom tdjegységben a makroklimatikus gradiensek
mellett a propagulumforrasok tivolsiga az, ami az adott regionalis mintazatot kialakitja.

A geographical species pool megitélésében a fajoknak nemcsak a terjedési, hanem az adott
él6helyen vald fennmaradasi képességeit is figyelembe kell venni (vo. ERIKSSON 1989; AGUIAR ~
SALA 1994). Utébbinak akkor van nagy szerepe, ha a vizsgalt térségben f6ldtorténeti—evolicios
idGtavlaton beliil az adott flora létére kedvez6 és kedvezGtlen (pl. erdSirtés, legeltetés) id&szakok.
valtottdk egymast (vO. MATLACK 1994). A mez6foldi 16szgyepekben az erdei-erdGssztyepp lagyszari
fajok jelentSs szdma szorul magyarazatra (vo. 3.5. dbra, 3.14. tabldzat), f6leg azokban a térségekben,
amelyekben az erd6k bizonyithatban mér évszdzadok 6ta hidnyoznak (lasd 3.3. dbra). Ugy tiinik,
hogy bér a fennmaradéasban az egyéni populacids sajatossagok jatsszak a dontd szerepet (maradvdny
tipust regiondlis dinamika a metapopuldcids és a source-sink dinamika mellett, v6. ERIKSSON 1996;
LEVINS 1970; HANSKI — GILPIN 1991; GOTELLI- KELLY 1993; PULLIAM 1988), de ezeken tiilmenden
— holisztikus megkdzelitésben — a BOROS (1958) éltal felvetett conologiai tehetetlenség is egyfajta
operativ értelmet nyerhet. Kimutathat6é ugyanis, hogy az erdei és erdGssztyepp fajok csoportjanak a
tarsulds términtézati szervezettségében vald részvétele dsszességében nem kiilonbdzik a kozsség
mas fajaiétol (lasd 3.32. tdbldzat).

[3] A habitat species pool 1étrejottét eredményez6 tényezSk (,, kornyezetz tényezok”) koziil
emlithet$ a 16sz alapkGzet némely sajatossaga, igy a 16szréteg vastagsaga (ha vékony, akkor kibukkan
al6la a pannon ililedék — megjelenik a Globularia punctata), a szemcseméret-sszetétel, ami a talaj
kotottségére van hatdssal (v6. Astragalus dasyanthus el6fordulasa: HORVATH 1997b, 3.1.5. fejezet). A
16sz geomorfoldgiaja jelentSs mértékben befolyasolja a mikroklimatikus és edafikus paramétereket,
ekképpen a potencialis fajkészletet is. A szakad6partok félsivatagi-sivatagi koriilményeket teremtenek
(POcCs 1999), de az északias vagy délies égtaji kitettség is differencialé ereji (lasd 3.10. tabldzat, v6.
ZOLYOMI — FEKETE 1994). A véblgyaljhoz, ezzel egyiitt a talajvizszinthez valé relativ kozelség tobb
mezofil névény szamara nyjt életlehetSséget (pl. Senecio doria, Thalictrum lucidum, Orchis spp.).

A habitat species pool-t kialakitd tényez6k koziil a mezSfoldi gyepek esetén fontos szerepet
kap a mikroklima (éllomanyklima), amely a kiilénboz6 kitettségli volgyoldalakon az egyébként is
atmeneti jellegli makroklima hatéasat kell6en elnyomva jelentGs eltérést okoz a vegetacié conoldgiai
karakterében (3.2.2. fejezet, vo. FEKETE 1995). Az, hogy ez a hatas ,kell6” erdsségii, meglehet8sen
viszonylagosnak tlinhet, ha meggondoljuk, hogy 3 cm mélyen a talajban a h&mérséklet kilonbség
atlaga még napsiitéses nyari napon is 1°C alatt marad a szembenillé volgyoldalak kozott (lasd
3.24. dbra). Emellett, az északias lejt6kon tenyész6 allomanyok joéval humidabb kérilményeinek
létrejéttében pozitiv visszacsatolasi folyamatok is feltételezhetSk (3.34. dbra). Ezek a folyamatok
vezethetnek el a vegetaci6s tipusok jelentds divergencidjéhoz, amely a texturalis kiilonbozségen tul a
az abiotikus paraméterek (pl. a talaj humusz-, illetve nedvességtartalmanak) eltérésében is jelentkezik
(v6. 3.12. tdbldzat). A pozitiv visszacsatolasok 1éte arra is figyelmeztet, hogy a mikroklimatikus és
talajtani tényez6ket még egy gyeptarsulas esetén sem szabad mechanikusan csak a makroklimatikus,
geoldgiai és geomorfoldgiai adottsdgokbol levezetni, mert ezek az ,abiotikus” kérnyezeti tényezSk
jelentdsen modosulhatnak a lagyszar novényzet fiziognoémiai szerkezete miatt (a fis- és lagyszara
vegetaci6 dllomanyklimajanak 6sszevetésére példa JAKUCS 1968; ALTBACKER 1998). A , kérnyezeti
tényez8k”, és igy a habitat species pool megitélése tehat koriiltekintést igényel.

A legelésben, taposéasban vagy égetésben megnyilvanul6 diszturbécié a populéciok kompeticids
viszonyainak atalakitdsan kiviil a talaj vizgazdalkodasdnak leromlasét okozza, eziltal a ,kornyezeti
tényez8k” kozé sorolhatéd (vo. ZOLYOMI — FEKETE 1994). A zavaras erSsodése az erdei-erdéssztyepp,
a regionélisan ritka és nyugatias elterjedésti fajok életlehetSségeit csokkenti (3.29. és 3.30. dbra).
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[4] A geographical species pool és a habitat species pool részhalmaza az ecological species
pool (KELT et al. 1995; BELYEA — LANCASTER 1999), amely az adott helyen azokat a fajokat jelenti,
amelyekbsl egy adott dllomany fajkészlete szarmazhat. (Az ecological species pool-lal kbzel azonos
értelemben hasznaljék a regional species pool terminust, vo. PARTEL et al. 1996, DUPRE 2000.) Az
adott allomanyban aktualisan megfigyelhetd fajok halmaza (actual species pool, PARTEL et al. 1996;
BELYEA — LANCASTER 1999; community species pool, ZOBEL et al. 1998) az ecological species pool
alaphalmazbdl a kdzosségen beliili dinamikak, populaci6s interakciok kvetkeztében szelektalodik ki
(v6. ZOBEL 1992). Ennek a kivalogatédasnak egyik lathato eredmenye az, hogy az erddssztyepprét
dlloményban a Brachypodium pinnatum terjedésével egyiitt kis (1 m? vagy annél kisebb) térléptékben
szignifiknsan csokken a fa_]ok szama, és csokken a vizsgélt gyeptipusra egyébként jellemz§ erdei és
erd8ssztyepp fajok arinya is (3.21. tabldzat).

A fajkészletre hatd kényszer mikroconologia leptekeben kiegésziil a fajkombinéciok (florulak)
szelekcidjaval (JUHASZ-NAGY 1972a, 1979; OBORNY 2000). Az aktudlis fajkészleten beliil a florulak
kivilogatodasat el6idézd tarsuldsszervezd mechanizmusok, a belsd kozosségi dinamikik meglétére
kézvetetten utalnak a kisléptékid términtdzatban megfigyelhet6 dependenciak (v6. pl. BARTHA et al.
1998a). Példaul a primer szukcesszi6 sordn az abiotikus kényszerek csokkenésével egyiitt nd, de a
lehetdségekhez (az LD-hez) képest csdkken a komplexitas (FD), ezért er6sddik a populaciok kdzotti
kolcsonos és tobbszords térbeli dependencia (az Ass, 3.50. dbra). A mintézati szervezettséget kifejez6
asszociatum értéke minden vizsgalt 16szgyep allomanyban relative jelentds mértékiinek adédott, sét a
randomizalt mintdzatokhoz képest is a legtSbb esetben szignifikéns eltérést mutatott (3.51.C. dbra). A
k6zdsségen beliili dinamikdk eredménye az is,“hogy a kitettségi gradiens mentén a vart monoton
trenddel ellentétben a fajszdm’'maximumon megy ét, s ez a texturalis alapon elkiilonitett cénotaxonok
tmeneti zO6ndjaban kovetkezik be (3.43. dbra). - -

3.4.3;" MIKROKLIMATIKUS GRADIENS ~ CONOKLIN; CONOTON ~ OKOTON -7

A 16sz valtozatos geomorfologidja megteremti a lehet8ségét tobbféle conoklin kialakuldsanak,
amelyek autokologiai, és térben értelmezett sziindinamikai kisérletként is kiaknazhatok (ZOLyomi —
FEKETE 1994). Edafikus gradiens figyelhet6 meg a volgyalj—volgyperem kozott, mikroklimatikus a
vilgyhajlatokban. A mlkrokllma-gradlens a sajat mérések szerint pl. abban &ll, hogy a csupasz talaj
3 cm mély retegeben ny4ron mért napi 4tlaghSmérséklet az E-EK-i kitettségii volgyoldal 23°C keériili
értékébdl a DNy-i kitettség felé fokozatosan 24°C-ba megy 4t (3.11. tdblizat). A gradiens mentén
bizonyos fajok szegregilodnak: megtalalhatok kozottiik az északias és a délies kitettséghez kot6dok,
de olyanok is, amelyek a kett§ kozotti 4tmenetet részesitik elényben, vagy éppen azt kertilik (3.45. és
3.52. dabra). A populaciok elrendezdése mellett megfigyelhetd a két f6 conotaxon (az Euphorbio
pannonici — Brachypodietum €s a Salvio — Festucetum rupicolae asszociacio) dllomanyanak egymast
véltasa (3.22. tdbldizat), valamint a — boritasi, illetve gyakorisagi viszonyokat képvisel§ — textirak
viszonylag éles elkiiloniilése (3.42. és 3.53. dbra). Mivel a két conotaxonnak mind a makro-, mind a
mikrocénologiai attribatumai ismertek (3.13. és 3.14. tabldzat, 3.51. dbra), e valtozoknak a cénoklin
mentén val6 folyamatos atmenetét, monoton megviltozdsat varjuk. A tények viszont azt mutatjik,
hogy bar vannak valoban monoton viselkedd paraméterek (pl. az erdei—erddssztyepp fajok aranyanak
csokkenése, vo. 3.44. dbra), ugyanakkor tobb texturdlis (pl. fajszam, egyenletesség, fajtelitettség,
koordinaltsag) és strukturélis attribatum (pl. az asszocidtum, vagy az 4ss,,,, térléptéke) az atmenetben
maximum vagy minimum értéket ér el (3.43., 3.54., 3.55. és 3.56. dbra, 3.23. tibldzat). Az ekképpen
kimutatott conoton léte egyértelmi bizonyiték arra, hogy a ndvénytarsulds organizalodik, 6nmaga is
viselkedik. A kapott eredmények értelmezése tébbféle aspektusbol lehetséges.

[1] A conotonban megemelkedd fajszdm (3.43. dbra) megfelel annak az elvarasnak, miszerint a
kiilonb6z6 kdzosségek érintkezd zonajaban mindkét fajkészletre jellemzd elemek jelen lehetnek, sét,
rajtuk kiviil Gjabb fajok tiinhetnek fel (vo. pl. MESZAROS et al. 1981; ZOLYOMI 1987; BRUNET et al.
2000).
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[2] A sztyeppesedésre érzekeny erdei és erddssztyepp fajok szaménak és aranyanak monoton
véltozasa jelzi, hogy a mikroklimaban is folyamatos dtmenet all fenn (3.44. dbra). Szamuk azonban
az atmenet utdn hirtelen csékken le (lasd 3.23. tabldzat), hasonléan a Brachypodium gyakorisaganak
latvanyos zuhanasahoz (3.52. dbra), és (az utobbival 6sszefliggésben) a textirak éles elkiiloniiléséhez
(3.53. dbra). Ezek a hirtelen valtasok arra utalnak, hogy a ndvényzet nélkiili lejt6kon a kitettségi
gradiens mentén egyenletesen valtozé mikroklima a névényzetben abruptta valik. Ennek hétterében a
korabbiakban mér emlitett pozitiv visszacsatoldsi folyamatok allhatnak (vo. 3.34. dbra), amelyek a
valosziniileg katasztrofa-elméleti megkozelitéssel kereshetd magyarazat (ldsd THOM 1972; POSTON —
STEWART 1985; TOTHMERESZ 1985).

[3] A fenti — egyelSre hipotetikus elemeket is tartalmaz6 — oknyomozéssal a cénotonnak (mint
fenetikumnak, indikdatumnak) a hatterében all6 koton (mint hatd agens, indikandum) részben tetten
érhetd (v6. JUHASZ-NAGY — VIDA 1978; JUHASZ-NAGY 1986). Eszerint az 6koton jelen esetben azzal
a ,fesziltséggel” is kifejezhetS, amely valamely relevans mikroklimatikus paraméterben (pl. napi
atlaghSmeérsékletben) mért kiilonbségként a csupasz talajfelszin és a nGvényzettel boritott talaj kozott
a kitettségi gradiens mentén fennill (3.63. dbra). Az Skoton ennél valdsziniileg tobb (vo. indikdtor-
dilemma, JUHASZ-NAGY 1986); a mikrokliméban val6 kifejez6dése azonban szemléletessé teheti.

[4] Mivel az erdGssztyepp- és a igy a sztyeppzona a Karpat-medencében éri el elterjedésének
nyugati hatérat, a keleti térségekben még egységes kdzosségben €16, a kontinentalis sztyeppkliméhoz
adaptalédott ndvényfajok hazénkban - fSleg a szubmediterran hatés alatt 4116 teriileteken —a részben
eltér§ koriilményekre conolégiai viselkedésiik megvaltozsival reagilnak (MOLNAR — KUN 2000). A
16szgyepek szdmos fajat az élShelyi (pl. kitettségi) adottsdgok kisebb-nagyobb eltérései érzékenyen
érintik, igy a kiilonb6z6 (pl. mikroklimatikus) feltételek esetén mas és mas kombinacidjukat talaljuk —
amint azt az értekezésben bemutatott gradiens is jol mutatja. Ebb6l kovetkezéleg, ZOLYOMI — FEKETE
(1994) feltételezése alapjan azt varhatjuk, hogy az alapvetGen kétféle (északias és délies) kitettséghez
adaptalodott kétféle conotaxon fajainak komprimaltsaga csokken. A hipotézis itt megerdsitést nyert,
mert az dtmenetben, ahol a két fajkészlet taldlkozik, mind az egységnyi teriiletre es§ fajszdm, mind
pedig a gyakorisagi értékek Osszegével kifejezett fajtelitettség értéke megnd (3.43. és 3.53. dbra),
vagyis a ,tiszta” allomany-foltokhoz képest a komprimaltsag erbsebbé vilik.

3.63. dbra. A belsGbirandi minta-

mintazati szervezettség: . A N
teriileten vizsgélt kitettségi gradiens
ASS max mentén fennallé6 mikroklimatikus, faj-
__/'CA(ASS)\ készletbeli, texturalis és strukturilis
paraméterek valtozasinak sematikus
fajszém és fajtelitettség: diagramjai. A novényzettel fedett ta-

telltetiség lajra vonatkozé homérsekleti profil
csak hipotetikus, az erdei és erdds-

A sztyepp fajok szdmanak valtozisa

alapjan kovetkeztettem ra. A két ho-

cénotaxonok: mérsékleti goérbe kozotti maximalis
Aa > Ab Bc «——— Ba kiilonbségre a nyilak utalnak, ame-
lyek egyuttal az 6koton gradiens men-

erdei és erdossztyepp fajok:

szama
M

napi dtlaghmérséklet a talajban nyéron:

csupasz talaj /V
névényzettel fedett

EK E ENy Ny
kitettségi gradiens

ti helyzetét is jelzik.
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[5] BAGI (1997) klasszikus conologiai felvételek fajainak ordinacios elemzésével, a populéciok
korrelaciés kapcsolatainak vonatkozasiaban mutatta ki két cénotaxonhoz (az Agrostio — Caricetum
distantis plantaginetosum és poetosum szubasszociacidjahoz) tartozé allomany dtmenetének egyfajta
strukturaltsagat és 6nallosagéat. A conoton 6ndllosaga az éltalam vizsgélt esetben is igazolhaté aziltal,
hogy a két f6 conotaxon érintkezésénél a gradiens két végérdl induld két jellemzd altipus (4a és Ba)
két Gjabb altipusba (4b-be, illetve Bc-be) megy 4t egy rovid szakaszon (3.63. dbra, 3.22. tiblizat). A
conoton 6nallésaganak strukturalis alapon valo kimutatasa jelen esetben azonban a koegzisztencialis
viszonyokat érzékenyen letapogatd informaciostatisztikai modszerek bevetésével valt egyértelmiivé.

[6] A conotonban megemelkedd términtdzati szervezettség mind a térzsfajokbol (f> 4%), mind
pedig a leggyakoribb 10 fajbol allo szub-kdzosségekre fennall (3.54. dbra, 3.33. tibldzat). Ugyanigy
igaz a terepi, mint a relativ asszociatum értékekre, és a random referencidkra vonatkoztatott eltérésre
is (3.55. és 3.56. dbra). Ezek szerint a kdzdsségi mintizat térbeli dependenciai minden vonatkozisban
erds6dnek. Ebbdl arra a kovetkeztetésre juthatunk, hogy a kétféle, egymassal ,,6sszeszokott” fajokb6l
4116 kozosség taldlkozasi (val6jéban ,,iitkdzE&si™") zondjaban, ahol a populacidk jelentds része (igy az
alloményalkot6 és jellemzG fajok tobbsége) szuboptimalis helyzetben van, a populacidk kozétti — akar -
pozitiv, akédr negativ — interakcidk intenzivebbé vélnak. Az ekképp felerdsodott, kozosségi okologiai

értelemben vett egyfajta populdcios aktivitast tiikrozi a términtazat szervezettebbé valasa.

A l6szvegetacio primer szukcesszidja soran bekdvetkezd florisztikai, texturélis és fiziognémiai
véltozdsok tobbnyire dokumentéltak (ZOLYOMI 1958, 1967; FEKETE 1992; ZOLYOM! — FEKETE 1994).
A lagyszari stidiumokra vonatkozo ismereteket mikrocénologiai 1éptékii strukturélis sajatossagokkal
kiegészitendd, a mintizati szervez8dést informéciostatisztikai modszerekkel elemeztem. Indirekt
modon kozelitettem a szukcesszi6t: a mérsékl6d6 meredekségili (70° — 15°) 16szfelszinen kialakuld
kozosségeket vizsgaltam. Az eredmények igy a 19szpartok pionir edényes kozosségeit6l (4gropyro —
Kochietum), a meredek lejtSk Bothriochloa gyepjén keresztiil, a kevésbé meredek vélgyoldalak zart
pusztagyepéig (Salvio — Festucetum rupicolae) tart6 sorra vonatkoznak — délies kitettség, és relative
gyenge antropogén zavaras mellett. A l6szvegetacié szukcessziojanak kiilonb6zs 1éptékii sajatossagait
egymasra vonatkoztatva, tobbféle szempont kiemelésével az alabbiakban foglathatjuk dssze.

[1] Mint ahogy a mérsékelt 6vben altalanosan jellemz8, a Karpat-medencei 16sz alapkézeten
vegbemeno biotikus szukcesszi6 is jelentds mértékben dsszefonddik a szekuldris szukcesszidval (vo.
ZOLYOMI 1958; JARAI-KOMLODI M. 1966; BORHIDI 1985; ZOLYOMI — FEKETE 1994). A szukcesszids
stadiumokat az eltér6 meredekségii 16szoldalak vegetacidja alapjan rekonstrudlhatjuk (vo. ZOLYOMI
1958; BOROS 1959; ZOLYOMI — FEKETE 1994). Ezek az indirekt vizsgélatok valéjaban mindig az
eltérS erbsségli abiotikus kényszerek hatisara vonatkoznak, és csak eléggé egyszertisitett médon irjak
le az egyébként igen Osszetett szukcesszios torténéseket. A fajok szdméra a stressz elsdsorban a
rendelkezésre allé csapadék mennyisége, és az er6zi6 mértéke szerint valtozik (v6. POCS 1999).

[2] A makrocénologiai eredmények alapjan a 10sz szeriesz determindltsdga (irdnyitottsiga)
tlinik ki, kiilonosképpen a lagyszara kozosségek esetén (FEKETE 1992; ZOLYOM!I — FEKETE 1994). Ez
az irinyitottsag jelentds részben a talaj és a vegetacios textira egymdésra pozitiv hatist, pirhuzamos
fejlédésével magyarizhaté (FEKETE 1992). Emellett az egyre zartabb kozdsségek egyre erSsebb
términtazati szervezettséget mutatnak (3.50.4. dbra): 16szgyep strukturadlisan is fejldik.

[3] A ritka fajok elhagyasaval (f= 10%) kapott szub-koz6sségek esetén a szukcesszi6 sordn
nemcsak a szervezettség terepi értéke, hanem a randomizalt mintizatokra vonatkoz6 eltérése is egyre
nd, emellett a legtobb esetben szignifikans (3.29. tdbldzat). EbbS] az a kovetkeztetés vonhat6 le, hogy
a términtazati szervez6dés a texturélis kényszereken kiviil is 1étrejon, és a tarsulds fejlédésével egyre
nagyobb értékeket ér el. A mintdzatok fokozddo szervezGdését jelentSs részben a populaciok nem-
random (aggregalt diszpergaltsigl) mintazatai okozzik, ehhez képest az egyes populdciés mintdzatok
egymashoz képest nem-random elhelyezkedése relative egyre kisebb jelentSségi (3.29. tdblizat).
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[4] A mintazati szervezettség egyre kisebb térléptékekben éri el maximumat (3.50.B. dbra). Ez
a trend nemcsak a terepi mintézatokra igaz (ekkor pusztan a texturalis kiilonbségekbdl is fakadhatna),
de fennall a terepi CA(4ss) és a random — pl. CA(Ecg[Ass]) — értékek kozotti kilonbségekre is (vo.
3.29. tablazat). Mindebbdl kozvetetten a populacios interakciok er6sddésére kovetkeztethetiink (vo.
SZOLLAT — BARTHA 1991), ami arra utal, hogy a pionir stadiumok f6ként abiotikusan stresszeltek (ez
a szukcesszi6 allogén szakasza), mig a késSbbi, autogén szakasz soran a biotikus meghatarozottsag
ersodik (vO. FEKETE 1985, 1992).

[5] A szukcesszi6 pionir stddiumainak szervezettsége a k6zosség nagy részét kitevd néhany faj
esetén nagyobb, mint amit megegyez6 szadmu és hasonlo frekvencia-eloszlasu, a késGbbi szukcesszios
stadiumbol kivalasztott faj kozossége képes elérni (3.47.C. és 3.49. dabra). Ugyanakkor a szakadopart
erGsebb szervezettsége nagyobb térléptékben valosul meg (3.49. dbra), ami az elébbi bekezdésben
leirt eredménnyel koherens sajatossag.

[6] A 16szvegetacid primer szukcesszioja soran lezajlé mintazati szervez6désre vonatkozo sajat
eredmények (heterogenitds, komplexitds, szervezettség nd, karakterisztikus térlépték csokken)
Osszhangban éllnak az eltérd alapkSzetek primer vagy szekunder szukcesszios trendjeivel (BARTHA
1990, 1993; BARTHA et al. 1997b, 1998a; MARGOCZI 1995). A leirt allapot-transzformaciok egyfajta
altalanositasara szolgalhat a szukcesszio termodinamikai megkozelitése (BRUELISAUER et al. 1996).
Bar gy tlinhet, hogy a bels6 organizaciét és komplexitast noveld bioldgiai fejlédési folyamatok (pl.
egyedfejlédés, filogenezis, szukcesszio) ellentétben allnak a termodinamika II. térvényével, ami zart
rendszerek entropidjanak sziikségszer( id6beni novekedését, és a rendezettség csokkenését mondja ki,
azonban az ellentmondas csak latszolagos. Nemcsak azért, mert az élet legtobb, magan energiat
ataramoltatd megnyilvanulasi forméja alapvetSen a nyilt rendszerekhez sorolhatd, hanem azért is,
mert az €16 rendszerek fejlédése soran ugyanugy novekszik az a potencialis rendezetlenséget leird
H,... entropia, amelyet a rendszer az 6t alkotd egyre tobb komponens véletlenszerl ,.elrendez8dése”
esetén maximalisan elérhetne. Az €16 rendszer fokozodoé szervezettsége nem a H,,,, csokkenésével,
hanem a H,,,,, és a rendszerben aktudlisan megvalosulé entropia (H,.,;) kozti kiilonbség novelésével
kapcsolatos, vagyis ,,rend” = H,,,. — H,.qi (LANDSBERG 1984; BROOKS — WILEY 1984). Mindez a
ndvénykozosségek términtazatira Ggy érvényes, hogy a H,, nem mds, mint a populaciok lokalis
entropiainak 6sszege, az LD; a H,,,; pedig a populaciok tobbszorésen egymasra vonatkozé feltételes
entropiajanak az aktualis értéke, az FD. Mint a 3.64.A4. abran lathatd, a szukcesszid soran az LD
valoban novekszik, s bar nd az FD is, a kettd kozotti kiilonbség (az Ass) szintén nd; s ez a kiilonbség
éppen a términtazat szervezettségét mutatja meg. Réadasul, a szukcesszio sordn a szervezettség akkor
is novekszik, ha a texturdlis kényszereket a mintazatbol kiiktatjuk (3.64.B. dbra). A névénytarsulasok
szukcesszioja ezek szerint lényegében ugyanaz a folyamat (més biologiai fejlédési folyamatokkal
egylitt), mint a magukon energiat atdramoltat6 disszipativ struktirak onszervezédése (vo. PRIGOGINE
1955, 1980). A szukcesszié tehat determinisztikus, iranyitott folyamat. A szervezettség sziikségszerti
novekedése jelenti azt a holisztikus keretet, amelybe a redukcionista alapon vizsgéalhaté6 populéacids
mechanizmusoknak be kell illeszkedni (v6. BRUELISAUER et al. 1996).
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3.64. abra. A délies kitettségii lejt6k legalabb 10%-os gyakorisagt fajokbol &ll6 szub-k6zosségeinek
egyes csoportjaira (stidiumaira) jellemz6é LD, és FD,,,. értékek atlagai (A), illetve a stadiumok
helye az asszociatum-differencia és az A4ss,,,,-hoz tartozo6 karakterisztikus area éllapotterében (B).
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3.4.5. A LOSZGYEPEK DEGRADALODASA .7 - . . o .

A 16szgyepek degradilédasanak és szekunder szukcesszidjanak a makroconolégiai torténéseit
tobb tanulmény targyalja (lasd pl. VIRAGH — FEKETE 1984; TOTH 1988; ZOLYOMI — FEKETE 1994;
HOCHSTRASSER 1995; FEKETE — VIRAGH 1997; FEKETE et al. 1998; FEKETE et al. 2000). A texturalis
és florisztikai elemzéseken kiviil rendelkezésre all néhany mikroconolégiai 1éptékii, a términtdzati
szervezettségre vonatkozo vizsgalat eredménye is (HOCHSTRASSER 1995; VIRAGH — BARTHA 1998a,
1998b; BARTHA et al. 1998b). Az értekezés degradalodasra vonatkoz6 vizsgalati (kisérleti) szituicidja
abban mas az idézett dolgozatokéhoz képest, hogy a degradacids gradiens sorédn feltételezhetSen csak
egyetlen paraméter véltozik: a legeltetés intenzitdsa. Ennek hatdsat adott florisztikai egységben, két
conotaxon dsszehasonlitasaval elemeztem. Ez a kisérleti elrendezés annyiban bonyolédott, hogy nem
vart médon az égetés rovid tavia hatdséval is szdmolni kellett. A kiilénb6z6 1éptéki (makro- és mikro-
conologiai) vizsgalatok eredményei az alabbi szempontok szerint foglalhat6k Sssze.

[1] A leromlas soran a vizsgilt fontosabb florisztikai paraméterek a két f6 conotaxon esetén
" nagyrészt megegyez0 trend szerint (bar részben eltéré mértékben) valtoznak:
¢ a gyomjellegii és tarsulask6z6mbos fajok aranya névekszik (3.29.4. dbra);

e az erdei és erdGssztyepp elemek szdma csokken (3.29.B. dbra);
¢ aregionalisan ritka, illetve nyugatias elterjedést fajok aranya szintén csokken (3.30. dbra).
A texturdlis és strukturdlis aftribitumok tekintetében a kétféle cdnotaxon (eredendS kiilsnbségeiken
kiviil) nagyrészt eltér, mégpedig a degradalédas sordn a kovetkez8k szerint:
e az A-tipusban az Osszboritas, a B-tipusban a fajszdm csokken szignifikinsan (3.32. és 3.33. dbra);
¢ aconologiai koordinaltsag az A conotaxon esetén fokozatosan csokken, mig a B esetén ilyen trend
nem mutathaté ki (3.19. tabldzat);
a diverzitis a sztyepprétben (B) csokken, az erd&ssztyepprétben (4) maximumon megy 4t;
a torzsfajokbdl (f 2 4%) all6 szub-kozosségek esetén a mintézati szervezettség délies kitettségben
(B-tipus) csokken, északias kitettségben (A4-tipus) maximumon megy at (3.60. dbra).
Utobbi hdrom pontban az égetést az enyhe legeltetési diszturbacidhoz hasonlé hatastinak tekintjiik,
vagy a leégetett 1. mellékvolgyet kihagyva csak a legeltetés hatasat értelmezziik.

[2] Az el6zG bekezdés alapjén is levonhat6 az a kdvetkeztetés, hogy az égetés hatésa kiilonbozd
mértékben jelentkezik az egyes 1éptékek és paraméterek szerint. Mikroc6noldgiai 1éptékben lathato a
legerdsebb hatas, mégpedig a 10%-nal gyakoribb fajokbol allo szub-k6zosségek vonatkozasaban; az
égetés a szervezettséget ez esetben a leger&sebben legeltetett gyephez hasonlc’) mértéklive cs6kkenti -
populacmkat tartalmazd szub-kdzosségek asszocmtum értékében az égetés ugy mutatkozlk meg, mint
egy relative gyenge legeltetés (vo. 3.60. dbra). Szintén kevésbé intenziv a hatasa a legeltetés vizsgalt
fokozataihoz képest, amennyiben a texturalis sajatossagokat vizsgéaljuk (3.19. tabldzat). Ugyanakkor
a fajkészletre mér nincs lényeges befolydssal, mert a legelési gradiens mentén a florisztikai jellegi
véltozasok monoton névekvének vagy csokkendnek tliinnek (3.29. és 3.30. abra). Mindez akkor valik
jol értelmezhet6vé, ha relative ritkan jelentkez6, fajok eltiinését vagy cseréjét még nem eredményezs
égetéssel szamolunk, amely hatasa ezek szerint fleg kisebb 1éptékekben mutathat6 ki.

[3] A fentiekbd] kitiinik, hogy egy bizonyos ,,intenzitdsi” égetés egy meghatirozott erdsségii
legeltetéshez hasonl6 jellegii fenetikai valtozast okoz a névényzet conoldgiai éllapotaban, vagyis az
adott mértéki kétféle hatas kdvetkeztében fellépd degradailédds hasonlé mintézat-transzformacioval
irhato le. Az dltaldnos indikdcio elvének értelmében (JUHASZ-NAGY 1979, 1986) ebb8l a mégottes
folyamat, a degraddcio hasonlo jellegére kovetkeztethetiink a kétféle esetben. A hasonlosag egyik 6
tényez8je a termBhely szdrazodasa lehet (vo. ZOLYOMI — FEKETE 1994; NAGY et al. 1994).

[4] A talajtani paraméterekkel kvalitative kimutatott legelési gradiens intenzitisénak valtozasat
nem lehetett konkrét értékekkel megadni. A diszturbacié erGssége abszolut mértékkel pusztin ezért
sem fejezhetS ki, mésrészt azért sem (€s ez mar a diszturbacid kvantifikalaséval kapcsolatos altalanos
problémékhoz tartozik, vé. PICKETT — WHITE 1985; WILSON 1990; VIRAGH 1991; PADISAK 1994;
1998; BARTHA 2000), mert a kétféle kitettségben kiilonbozGképpen jelentkezik — az [1] bekezdés ezt
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kell6en demonstralta. A diszturbaci6 intenzitdsanak abszolut kalibralasa helyett azonban adodik egy
lehetSség: a két conotaxon sajatossagainak megvaltozasat egymasra vonatkoztatva relative mérjik.
Ami ekképpen szembetling, az tobbek kozott tehat az, hogy a diszturbécid (vizsgalt tartomanyon beliil
értelmezett) ,kozepes” erGssége masként jelentkezik az északias, és méasként a délies kitettségben.

[S] A kozepes diszturbancia elmélet (intermediate disturbance hypothesis, CONNELL 1978)
alapjan varhato trend jol megfigyelhetS az északias kitettségli gyeptipus esetén (3.65. dbra). Akar a
faj—boritas (texturdlis) diverzitas, akéar a florélis diverzitds véltozasat kovetjiik nyomon, a vizsgalt
zavarasi tartomanyon beliil a zavaras—diverzitds Gsszefiiggés unimodalis jellegével lehet szamolni.
Ettd] eltérGen, a délies kitettségli volgyoldalak novényzetének mind a kétféle diverzitasa a legelési
gradiens vizsgalt tartomanyén beliil csdkkend tendenciat mutat. A ,kozepes” erSsségli diszturbacid
ebben az esetben nem érhetd tetten (3.65. dabra). A kétféle gyep eltérd viselkedése jol értelmezhetd,
ha a délies lejt6k ersebben felmelegeds talajainak az északiakhoz képest rosszabb vizgazdalkodéasat
ugy tekintjiik, mint ami felerdsiti a legelés okozta, szintén a talaj szarazodasaval kapcsolatos hatast.

A kozepes diszturbancia elmélettel kapcsolatban fontos megemliteni, hogy kiilonbség adédik a
két diverzitasi véaltozo kozott a kozepes diszturbéciot jelentd degradaltsagi stadium relativ helyében: a
faj-boritas diverzitas esetén az E4, a florélis diverzitds esetén az ES minta rendelkezik a maximalis
értékkel. Masrészt a D6-BN minta relacidja is eltérSen alakul (3.65.4-B. dbra). A floralis diverzitas
relevanciaja mellett tobb érv sz0l, mint a ,,hagyoményos” faj—abundancia diverzitisi mutatok mellett.
Ezek koziil az egyik legfontosabb, hogy az FD a fajok texturalis viszonyain til érzékeny a mintazati
paraméterekre is (pl. foltossag), mig utobbiakat ez nem befolyésolja (v6. BARTHA et al. 1997a).
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3.65. dbra. A faj-boritéas diverzitas (A), illetve a florélis diverzitas valtozasa a volgyoldalak sorrendje
szerint a kétféle kitettségben (B). Utobbi esetben az elemzés alapjéul a legalabb 10%-os gyakorisagi
fajokbol allo szub-kozosségek szolgéltak, de a trendek hasonloak a tobbi szub-k6zosség alapjan is. Az
A diagram értékei a 3.19. tablazatbol szérmaznak.

[6] Részben a kozepes diszturbancia elmélettel, méasrészt a két f6 conotaxon eltérd eredetével
fiigg Ossze az, hogy az északias kitettségli oldalak mintdzati szervezettsége eltérGen alakul a délies
lejt6khoz képest (3.60. abra). Mivel az erdGssztyepprétek az erdGirtasok kovetkeztében terjedtek el,
ezért termdShelyiik potencidlisan a cserjésedés—erd6sddés felé halad. A folyamat elsd stadiuméban a
Brachypodium pinnatum dominanssé vélhat, és akar 70%-ot meghaladé boritast, 90%-os gyakorisagot
is elérhet (E2 minta), ezért a gyep komplexitdsa €s szervezettsége csokken (vo. 3.21. tablizaf). A
mérsékelt legeltetés viszont a faj visszaszoritasan keresztiil valamivel tobb névényfaj megjelenését és
kisléptékii mintézati beilleszkedését eredményezheti.

[7] Altalanossagban érvényes, hogy a degradalédas sorén a mintazati szervez&désben ellentétes
folyamatok jatszodnak le a primer szukcessziohoz képest. Ez az allitas teljes egészében azonban csak
a délies kitettségli 16szlejtSk gyepjére igaz, az A conotaxon esetén csak a ,kozepesnél” intenzivebb
legeltetést kovetden all fenn. A degradacié abnormalis szukcesszioként torténd értelmezése (JUHASZ-
NAGY 1986) az elGbbi feltétellel egyiitt a 16szvegetaciora tehat az alabbiak szerint pontosithato:

o a kozOsség torzsfajaira (f> 4%) nézve csokken az LD, de kisebb ardnyban csokken az FD, ezért
csokken a mintazati szervezettség (3.64.4. dbra);
e arandom referencidkhoz képest asszocidtum-differencia is csokken (3.64.B. dbra);
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e a degradalt stidiumok fajszim-asszociatum goérbéinek meredeksége hasonld a pionir stadiumok
gorbéinek meredekségéhez (3.47.C. dbra);

o clSbbivel Osszefliggésben: a szervezettség magasabb foka egyre inkébb ,attevédik” a gyakorisig
szerint el6l all6 néhany (pl. 10) faj korére (3.61.dbra);

e a szervezettség karakterisztikus léptéke, a CA(Ass) a legdegradaltabb alloményokban hatirozottan
megemelkedik, akdrmelyik szub-k6zosség tipust vizsgiljuk (v6. 3.62.dbra). Megjegyzend8, hogy
a leger8sebben leromlott mintakat (BN, AD) degradéltsdgban kozvetleniil megel6z8 allomanyokig
(D6, E6) ez a trend nem all fenn, s6t, éppen az ellenkezdje igaz (vo. 3.64.B. dbra).

Osszességében megéllapithatd, hogy a términtézat karakterisztikus értékeit tekintve a degradalodas

felfoghat6 gy, mint ,forditott irinyG” szukcesszi0, a karakterisztikus lépték szempontjibél azonban a

megfelelés csak részleges.

[8] A degradilédas sordn a 16szgyepek términtdzatdban végbemend szervezettségi valtozasok
lehetséges (egyszer(isitett) magyarazata részben termodinamikai, anyag- és energiaforgalmi, illetve
sziinfiziologiai alapokon egyiittesen torténhet, az alabbiak szerint:

o feltételezziik, hogy adott hattértényezdk mellett a névénykozosség a lehetGség szerinti legnagyobb
strukturélis szervezettség elérése felé térekszik — a nyilt rendszer 6nszervez6désének megfelelden
(vo. LANDSBERG 1984; BROOKS — WILEY 1984; BRUELISAUER 1996);

e a szervezettség (relativ entrdpia) annal nagyobb lehet, minél nagyobb a rendszer komponenseinek
(populécidinak) szama (v6. SHANNON — WEAVER 1986);

e az OnszervezO6dés annal nagyobb fokot érhet el, minél nagyobb a rendszerben dramoltatott energia
mennyisége (vo. PRIGOGINE 1955, 1980; MOROWITZ 1968; ULANOWICZ 1986);

e a novénykozosségbe beépiil6 energia (a netté CO, asszimilacidval egyiitt) annél nagyobb (telitési
szintig), minél nagyobb a fold feletti z61d biomassza (v6. TUBA et al. 1998);

a biomassza csokken, amennyiben erdsodik a szarazsag okozta stressz (v6. pl. FEKETE 1981);

a taposas miatt bekdvetkez6 talajtdmorodés és er6zio szarazodassal jar egyiitt (NAGY et al. 1994);
a legelés Osszetett hatasa részben (pl. a délies kitettségli volgyoldalakon) a fajszam csokkenésében
jelentkezhet (3.33. dbra), részben (északias kitettségben) a biomassza (6sszboritas) csokkenését
eredményezheti (3.32. dbra; vo. ZOLYOMI — FEKETE 1994).

A fenti folyamatokat ok-okozati rendszerbe 4llitva a szervezettségnek a legeltetés er8s6dése soran

bekdvetkez6 csokkenésének egyféle magyardzata adhaté meg. Tovabbi, alapvetd feladatot jelent a

legelési intenzitas pontosabb kalibralasa, hatasanak finomabb felbontasti nyomon kévetése.

3.4.6. A FAJOK KULONBOZO LEPTEK( VISELKEDESEINEK OSSZEHASONLITASA

Mivel a fajok kiilonb6zd 1éptéki (regionalis, makro- és mikroc6nolégiai) viselkedési formai az
alkalmazkodas mas és maés szintjére jellemz6ek (néhany példat az Eldsz6ban mutattam be), ezért az
egyes preferencia-tipusok kozo6tt csak akkor varhat6 el érdemben vizsgélhat6 (relevans) dsszefiiggés
(korrelacio), ha az alkalmazkodaés is egymaéssal kapcsolatban 116 tényez6k miatt jon létre. Ha példaul
meghatérozott regionalis preferenciat mutaté fajoknak a makroconolégiai viselkedése is hasonld,
akkor a hattérben joggal feltételezhetiink adott klimatikus faktorhoz valé adapticiét, amely tényez6 a
makro- vagy a mikroklimaban jut érvényre, s eszerint a viselkedés is kiilénboz8 1éptékben figyelhets
meg. Természetesen a kétféle viselkedés kozotti korrelacié csak akkor nem miitermék, ha a kézott a
két mintazat k6zott nincs korrelacio, amelyekre a viselkedést értelmezziik; pl. egy adott conotaxon
(amelyre a faj makroconologiai viselkedése vonatkozik) elGforduldsa nem kot6dik bizonyos foldrajzi
régiohoz (amely alapjan a regiondlis viselkedést definidltuk). Ha szignifikans kapcsolatot kapunk két
viselkedési tipus (pl. regionélis elterjedés és degradaltsagra valé érzékenység) kozott, az nem jelenti
sziikségszerilien a kétféle tipizélasi eljarasban megfogalmazott fiiggetlen valtozok (pl. a makroklima
kontinentalitasa, illetve a legelés relativ intenzitisa) kdzvetlen osszefiggését, mert gyakran csak a
veliik korrelacidban 4ll6 tovabbi paraméterek (pl. talaj vizgazdalkodésa, él6hely humiditasa) teremtik
meg kettejiik kozvetett kapcsolatit.
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A fenti megfontolasokat figyelembe véve a mez6foldi 16szvegetacio fajaira jellemz6 kiilonb6z6
léptékii preferenciak kapcsolatait az alabbiak szerint sszegezhetjiik.

[1] Az erdei—erddssztyepp fajok regiondlis és makroconologiai viselkedésének vizsgélata soran
a fajok csoportositasahoz nem a sajat vizsgalatok, hanem a széleskord conologiai ismereteket 6tvozd
conoszisztematikai rendszer szolgélt alapul (SOO 1968, 1980; SIMON 1992; HORVATH et al. 1995).
Ezért e fajok regionélis és makroconolégiai viselkedése kozotti kapcsolattal mar azért is szamolni
lehet, mert ardnyukat tekintve fléragradiens éll fenn, mégpedig a Mez6fold keleti peremei felé
csokkend trenddel (3.8.4. és 3.9.4. dbra). A két 1épték Gsszefiiggését tovabb erdsiti az az eredmény,
miszerint az erdei és erddssztyepp fajok ardnya a legelési és a kitettségi gradienssel is szignifikans
korrelaciot mutat (3.29.B. és 3.44. abra). Megallapithato tehat, hogy az erdei és erdGssztyepp elemek
szempontjabol egyrészt a degraddlodéas sordn, méasrészt a kitettségi gradiens mentén kisebb 1éptékben
ugyanaz jatszodik le, mint nagyobb léptékben a MezG6foldon keleti irdnyban haladva. A f6 hatas
mindharom gradiens esetén valoszintileg az, hogy a klima kozvetlen (vo. 2.2. d@bra) vagy kozvetett
modon (pl. a legelés és a taposas miatt, v6. ZOLYOMI — FEKETE 1994; FEKETE et al. 1998) egyre
szarazabb, sztyeppesebb jelleget 6lt. Az adott fajok preferencidja tehat koveti a klimén beliili
léptékvaltast, ami jelen esetben a mikroklima — makroklima skalazottsdgban ragadhatd meg.

[2] A regionalis és a makroconologiai preferencia bizonyos hasonlésaga mutatkozik meg abban
is, hogy a kimutatott fléragradiens irdnydnak megfeleld regiondlis aszimmetridval rendelkezd, és a
megfigyelt eloszlas alapjan ,, nyugatias elterjedésii”-nek nevezett fajok a fokoz6do intenzitasu legelés
soran egyre kisebb ardnyban képviseltetik magukat (3.30.B. dbra). Erdekes azonban, hogy e fajoknak
az abszolut és a relativ mennyisége egyarant szignifikdnsan nagyobb értéket ér el a kitettségi gradiens
két kozéps6 zona-csoportjaban, tehat nem trend jelleggel, hanem a conotonnak megfelelGen véltozik.
(A nyugatias elterjedést fajok 30%-4t teszik ki az erdei-erd@ssztyepp elemek.) Megallapithatd, hogy
azok a fajok, amelyek regionalis preferencidja aszimmetrikus, vagyis differencidlnak a Mez&fold Ny-i
és K-i pereme kozott, conolégiai preferencidjukat tekintve is differenciald képességgel rendelkeznek
(3.15. tablazat). A megfigyelt viselkedés oka valosziniileg e fajoknak a Mez6foldi 16sztérségekben
rendelkezésre allo feltételekhez valo kisebb mértékid adaptalodottsagaban, tulajdonképpen specialista
mivoltukban rejlik. Ehhez jarulhat hozza e fajok populacidinak maradvany, vagy pedig elnyeld (sink)
jellegli dinamikaja (v6. ERIKSSON 1996; PULLIAM 1988).

[3] A fajok regionélis és makroconologiai gyakorisdganak egyértelmii kapcsoltsagara utal a
3.66. abra. E két 1épték szerinti preferencia kapcsolatat jelzi az, hogy a degradalodas sordan a gyepek
bar hasonldé mértékben ,,valogatnak™ fajokat a regionélisan is gyakori elemek koziil, viszont egyre
kevesebbé vialik a Mezd6foldi 16szfloraban kozepesen gyakorinak és ritkdnak tekinthetd fajok szama
(3.30.A. dabra és 3.17. tablazat). A regionalis ritkasag mogott rejlé populacios jelleg ebben az esetben
is egyfajta specializaltsdgban ragadhato meg. A 3.66. dbran feltlintetett conologiai gyakorisag a fajok
makroconolégiai preferencidjanak egyik ,,atlagos” paramétere, mert a kiilonbdz8 cénotaxonok kozott
jelentSs eltérések lehetnek (vO. 7.4.2. melléklet). Ezt szamitasba véve a regionalisan és conologiailag
is leggyakoribb (f'> 80%, illetve f> 60%) fajok kozé az alabbiak sorolhatok: Euphorbia pannonica,
Achillea pannonica, Agropyron intermedium, Poa angustifolia, Galium glaucum, Salvia pratensis,
Filipendula vulgaris, Thymus glabrescens, Teucrium chamaedrys.
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[4] A regionilis és a makroconologiai 1éptéknek a mikrocénologiaival valé egybevetése a fajok
eltérd léptékbeli viselkedésének koherencidjat nem erSsitette meg — legaldbbis a vizsgalt mintazati
sajatossagok tekintetében. A 3.32. tdbldzat alapjan megéllapithatd, hogy a kiilonboz6, regionalis vagy
makroconologiai preferencia alapjin elkiilonitett fajcsoport-parok (erddssztyepp—erdei vs. sztyepp,
nyugatias vs. altalanos elterjedtség, regiondlisan gyakori vs. nem gyakori, valamint ,,4 ”-koalicio vs.
., B"- és dtmeneti koalicic) tagjaihoz tartoz6 fajoknak a términtdzati szervezettségben vald részvétele
ko6zott osszességében nincs kiilonbség. Ez azt jelenti, hogy mikrocénologiai 1éptékben a populaciok
mintazati dependencidjat nem azok az abiotikus kényszerek (pl. szdrazodas) szabjak meg, amelyek a
makroconologiai és regionalis 1éptékben donts jelentSségliek a fajok viselkedésének elkiiléniilésében,
hiszen a ritka, vagy példaul a nyugatias elterjedésii fajok legalabb olyan intenzitdssal vesznek részt a
kozosségek mintdzati szervezGdésében, mint a regionalis gyakori, illetve az altaldnosan elterjedt
ndvények. A mez6foldi 16szvegetacid fajkészletét nagyobb 1éptékben féként a makro- és mikroklima
hatirozza meg, a kisebb térléptékek fajosszetételében egyre nagyobb jelentdsége van a populiciok
kozotti interakcioknak (vo. 3.21. tdbldzat).

_ [5] Az egyes fajok egyedi viselkedését bemutatd, és a l16szvegetaciéval kapcsolatos tovabbi
kutatdsok szamara egyfajta referenciét jelent6 abrik és tdblazatok az alabbiak:

a tajegységben regionalis aszimmetriat mutato6 fajok: 3.4. és 3.5. tabldzat, 7.2, melléklet,;
conotaxonok kozotti preferenciajukban eltérd fajok: 3.9. és 3.25. tdablazat, 7.4. melléklet;

a degradalodas stadiumaihoz val6 kotSdés alapjan: 3.18. tdblazat, 7.5. melléklet,

kitettségi gradiens mentén torténs eloszlas: 3.45. és 3.52, dbra;

regiondlis &s makroconologiai 1épték dsszevetése: 3.15. tablizat, 3
kiilonboz6 jellegli cénologiai preferencidk dsszekapcsolasa: 3.24. és 3.26. tablaizat,

részvétel a mintazati szervezGdésben kitettségi gradiens mentén: 3.59. dbra;

regiondlis, makro- és mikroconologiai viselkedés Osszehasonlitasa: 3.31. és 3.32, tdabldzat.

3.4.7. ALTALANOS KOVETKEZTETESEK £S KITEKINTES

A mintdzatelemzéssel kapcsolatban gyakran felmeriil§ dltalanos kérdés, hogy mennyiben segit
hozza a novénytarsulasok funkcionadlis szervez6désének megértéséhez. A vialasz alapvetSen négyféle
lehet, mert a mintdzat szerepének megitélését kétféle néz6pontbol kézelitve, mindkettdn beliil két-két
ellentétes vélemény alakult ki.

(1) Az egyik aspektus a mintdzatnak a szupraindividualis szervez6désben betdltott szerepét
vizsgalja: ok is lehet, vagy csak okozat? Az egyik vélemény (1a) azt mondja ki, hogy a kozosségben
lezajlé6 mechanizmusok egyiranytan alakitjadk a mintazatot (v6. BELYEA — LANCASTER 1999), mig a
masik elképzelés (1b) szerint a mintazattol alapvetSen fligg a mechanizmusok alakuldsa (v6. CZARAN
— BARTHA 1989). A kétféle allaspont dsszevetését nyujtjia: KERTESZ 2000.

(2) A masik néz6pont kérdése az, hogy a kutatisban hogyan hasznélhat6 fel a mintazat. Egyik
nézete szerint (2a) a mintazat csak Ggy értékelhetS, ha ismerjiik az azt kialakitd mechanizmusokat, és
azok felhasznalasaval vezetjik le a vart mintdzatot, majd hasonlitjuk a meglev8hoz (v6. SHIPLEY —
KEDDY 1987), mig az ellenkezG vélemény (2b) szerint a mintézatbol egyértelmiien kovetkeztethetiink
az abban rejl6 biologikumra, vagyis bel6le megérthetjiik a szervez&dés 1ényegét (pl. KERSHAW 1974).

Az 1a + 2a nézet alapjan a nem-random kozosségszerkezet utalhat ugyan a tarsulasi szabalyok
eredményére, de azok felderitése a mintazat elemzésével nem lehetséges (v6. BELYEA — LANCASTER
1999). Idézett cikk szerint szervezddési szabaly (assembly rule) az, hogy a kozosségek nem-random
términtazat kialakitasanak irdnyaba fejlédnek; ennek mechanizmusat azok a pozitiv visszacsatolasok
jelenthetik, amelyek a kérnyezeti kényszerek lokalis megvaltoztatisaért felelosek, és autogenetikus
folyamatok beindulésat eredményezik. Ezéltal a fajok képesek a kornyezeti tényezSkben relative éles
hatérokat kialakitani, amelyek megjelennek a k6zosség términtazataban is (WILSON — AGNEW 1992;
SWANSON — GRIGAL 1988). A 16szgyepek differencidlodésaban szerepet jatszd pozitiv visszacsatolas
lehetGségére a 3.4.3. fejezet [2] bekezdése utalt.
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Mintazatot kutatni érdemben csak Ggy lehet, ha van hipotézisiink arr6l, hogy milyen ,,irdnyba”
kell alakulni egy mintazati paraméternek egy adott hatas kovetkeztében (v6. 2a megkézelités), és ha a
mintazat relevans tulajdonségét ragadjuk meg. A hipotézis azonban nem a mechanizmusra vonatkozik
(bar bizonyos mechanizmusokat feltételeziink), hanem a kényszerekre, korlatokra, azaz a holisztikus
sajdtossagokra (v6. POLANYI 1969). A mintizatelemzés szerepe tehat nem a mechanizmusokkal
kapcsolatos hipotézisek generalasaban meriil ki — ellentétben LEPS (1990) véleményével —, hanem a
»hajtoer8k” mibenlétére probalunk meg altaluk kovetkeztetni, mint ahogy azt a 3.4.4. fejezet [6] és a
3.4.5. fejezet [8] bekezdése demonstrilta. Az természetesen nem tagadhatd, hogy a redukcionista,
mechanisztikus megkozelités is fontos tényeket vilagithat meg egy adott términtizat kialakulasidban
(v0. pl. VAN DER MAAREL — SYKES 1993; LEPS et al. 1999).

Az Onszervez6d6 disszipativ struktirdkra jellemz8 termodinamikai kényszerekkel az evolucid
soran, az egyedfejlédésben és a szukcesszioban is szamolni kell (BRUELISAUER et al. 1996). Egyfajta
— a biologiai rendszerekre specifikus — hajtoerdt feltételez a szukcesszi6 replikativ elmélete, nagyrészt
ugyancsak termodinamikai alapokon (CSANYI 1988, 1991). Az idézett munkakra egyarant érvényes,
hogy a szervezddésben az informdcié mennyiségének (mint holisztikus paraméternek) kulcsszerepet
tulajdonitanak. Az informécié tehat ugyanolyan inherens tulajdonsiga az Skolégiai rendszereknek,
mint a biomassza és az atdramlé energia (v6. JUHASZ-NAGY 1986; ULANOWICZ — ABARCA-ARENAS
1997). A termodinamika okoldgiai értelemben megfogalmazott térvénye magaba foglalja mind a
biomassza, mind az organizécié névekedésének trendjét (v6. JORGENSEN 1992). Az organizicié egyik
(természetesen ,,csak” egyik) megnyilvinuldsa a nvénytarsuldsok mintézatiban rejls informacié (pl.
a relativ entrépia, asszocidtum) maximalizalasa lehet (v6. 3.64.A4. dbra).

A términtazatban rejl6 informaci6 karakterisztikus térléptéke legalabb olyan fontos paraméter,
mint az informacié mennyisége. Ezt jOl alatimasztja a 3.4.4. fejezet [4] és [5] bekezdésében tirgyalt, .
a szukcesszi6 sordn a kétféle szub-kozosségben lejitsz6d6 mintazati valtozasok Gsszevetése. Az a
nagyon fontos tanulsig bontakozik ki, hogy adott mintazatokat 6sszehasonlitva a szervezettség akar
forditott irdnyban is kiilonbodzhet az eltér§ fajkészletek esetén, de a szervezettség maximailis értékéhez
tartozé karakterisztikus térlépték relativ moédon Ggy az egész kozosségre, mint annak egy részére
jellemzd inherens attribatum. Ez a térskélazasnak a ko6zosségi okologidban is egyre inkdbb felismert
jelentSségére hivja fel a figyelmet (v6. JUHASZ-NAGY 1972a, 1973; JUHASZ-NAGY — PODANI 1983;
PODANI 1984a; KENKEL et al. 1989; MASLOV 1990; PODANI et al. 1993; TOTHMERESZ 1994a, 1994b;
JONSSON — MOEN 1998; WILSON et al. 1999).

A kozosségek egyensulyi majd nem-egyensilyi megitélése miatt az 6kologidban bekodvetkezd
paradigmavaltas (vo. GALLE 1998) egyik kivaltd oka a kdoszelmélet megjelenése volt (az elméletrsl
attekintést ad: MURAKOZY — TEL 1993), amelynek eredményei Gjabb érvvel szolgailtak a holisztikus
felfogdsmod 1étjogosultsaga, s6t kitiintetett jelentsége mellett (v6. GLEICK 1999). Hiszen, ha mar a
legegyszeriibb modellben, egyetlen populacioé egyedszam-id6dinamikajaban is megjelenik a kaotikus
tartomany (v6. MAY 1973, 1981), akkor hidba ismernénk a kdzosségek minden egyes populéci6éjanak
egyéni, az intra- és interpopuldcios, valamint a tobbi kornyezeti hatast figyelembe vevé nemlineéris
egyenleteit, a kezddfeltételek elkeriilhetetleniil pontatlan ismerete miatt a k6z6sség viselkedését ezek
alapjan hosszabb tivon megjosolni nem lehetne. Ugyanakkor lehetséges, hogy a populaciok ,kéosz-
terheltségét” a kdzdsségi relacidk kompenzaljak (JUHASZ-NAGY 1993b). Ha ez igy van, akkor a
kozosségi dinamikat leiré trajektoriak akar determinisztikusak is lehetnek; ha nincs igy, akkor is van
remény arra, hogy kaotikusan viselkedd kozosséget feltételezve a megfelels éllapottérben a kiilonds
attraktorok 4ltal kirajzolédé struktira alapjn a tarsulds viselkedése hatarértékekkel leirhatd, és ra
valosziniiségi joslatok tehetSk (vo. BARTHA et al. 1998a; BARTHA 2000). A kulcskérdés a relevéns
allapottér kijeldlése, ami nyilvanvaléan csak holisztikus paraméterekkel torténhet. Reményeim szerint
az informdcidstatisztikai karakterisztikus fiiggvényekkel és karakterisztikus léptékekkel megadhatd
koegzisztencialis allapotterek a keresett dllapotteret kdzelitik (lasd pl. 3.50. és 3.51. dbra). Val6szini
azonban, hogy — kell§ eszk6zok hidnyéban — a kaotikus dinamikak mellett a sztochasztikus hatasokat
egyel6re még szamos esetben kiilon is szdmitasba kell venni.

Egyre tobb dontd érv szol amellett, hogy a tarsulas szervez6dési szintjén valosul meg a tarsulas
egésze szempontjabdl fontos folyamatok szabélyozottsiga — még abban az esetben is, ha e folyamatok
a populécios szintli miikédésekbd] egyszerl 6sszeadassal vagy atlagolassal elvileg Gssze is rakhatok.
Erre j6 példat szolgaltatnak a sziinfiziologia korabbi (pl. FEKETE 1972) és Gijabb eredményei, amelyek
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szerint pl. a fényelnyelés és CO,-fixaci6 Osszehangolasa az éllomény, és nem az egyed (s f6leg nem a

szervek) szintjén valosul meg; ennek eredménye a tarsulds egészére jellemz8 produktivitas novelése,

optimalizdldsa (TUBA et al. 1998). Felvetddik annak a lehetSsége is, hogy a populaciok 4ltal mutatott
kaotikus novekedési dinamikéak ugyancsak a kozosségben — de legalabb metapopulaciés szinten (vo.

SUGIHARA et al. 1990) - ,kiegyenlitsdnek”, és ezaltal maga a koz6sség mér determinisztikusabb

hajlammal bir (v6. JUHASZ-NAGY 1993b). Ezt a gondolatmenetet kovetve a kozosségi vs. populacids

términtazat kapcsolatara is felallithat6 az a hipotézis, hogy a populaci6k diszpergaltsiga az egyéni
vegetativ és reproduktiv terjedési mechanizmusokon feliil, a kdz6sség egészének kontrollja alatt all.

Ennek igazolasa avagy elvetése izgalmas kutatési feladatnak tiinik. Ehhez kapcsolodhatnak a klonélis

novekedés vizsgilataban kapott eredmények, amelyek a klonalitas tirsulds-szinti hatasait emelik ki

(attekintést ad: OBORNY — BARTHA 1998). Ezeket a kdzosség fel6l nézve redukcionista elemzéseket

holisztikus jellegii vizsgalatokkal is ki kellene egésziteni. Ebben szolgalhat eszkozként az Ass; és Ass;

(lasd 3.3.1. fejezer) egymashoz valo viszonyanak, valamint az egyes populacidk teljes asszocidtum

értékének 6sszehasonlit6 elemzése.

A vegetacib kontinuitasanak vagy diszkontinuitdsanak problémaja az absztrakt topoldgiai (pl.
PCA), és a konkrét topografiai terekben (pl. valamilyen abiotikus gradiens mentén) egyarant felmeriil
(vo. pl. MCINTOSH 1967; WHITTAKER 1975; AUSTIN 1985; SHIPLEY — KEDDY 1987; AUSTIN — SMITH
1989; WILSON 1994). Az értekezés eredményei azt sugalljék, hogy a vita jelentSs részben inoperativ,
al-vita, eldontése pusztan a megfigyelt jelenségek, tények alapjin nem lehetséges. Az alabbi tényezdk
a kiilonb6z6 elemzések relativ jellegét emelik ki:

o a megkozelités szerepe: eléfordulhat, hogy ugyanarra az objektum-halmazra individualista Gton
(pl. sokvéltozo6s ordindcids eljarasokkal) kontinuitast (3.13. dbra), holisztikus jellegii vizsgalattal
(pl. a ,koaliciés rendezéssel”, vo. 2.4.2. fejezet) viszont diszkontinuitast kapunk (1asd 3.16. dbra);

o a vizsgalt attributum szerepe: bizonyos florisztikai paraméterekkel a kitettségi gradiens mentén a
vegetécio folyamatos atmenete lathat6 (3.44. dbra), mig adott texturalis (pl. fajszam, fajtelitettség,
koordinaltsag vo. 3.43. és 3.53. dbra, 3.23. tibldzat) vagy strukturalis (pl. asszocidtum, v6. 3.55.~
3.57. dbra) valtozokkal a fennall6 conoton is kimutathatévé valik;

o a referencidk fontossiga: vagy a feltételezett 4tmeneten kiviil es6 reprezentativ méreti vegetacios
foltok, vagy a lényegében megegyez6 dllomanyok elemzésével ismerni kell a vizsgalt attribatum
azon értékeit (pl. 3.13. tdblazat, 3.51. dbra), amelyek kozott valamilyen elvart, vagy éppen nem
trivialis 4tmenetet teszteliink;

e az észlelés szerepe: adott paraméternek a gradiens mentén vald nem trividlis megvéltozasa sokféle
lehet, igy pl. monoton csokkenés vagy ndvekedés helyett szélsGértéken dtmens (3.43., 3.54. dbra),
vagy fokozatos véltozis helyett relative hirtelen megugré (pl. 3.55.B. dbra).

Mivel a fenti utolsé harom pont példai ugyanarra az objektumra (kitettségi gradiensre) vonatkoznak,

ezért a mechanikusan szemlélve ellentmondénak tiind sajatossagok valdjaban egységes keretek kozé

illeszkednek, csak éppen a vegeticios atmenet kiilonbdzd aspektusait irjak le (vo. 3.4.3. fejezer). A

gradiens-elemzés céljanak ezért sohasem a diszkontinuitis oncélu elvetésének vagy megerGsitésének,

hanem a jelenségek minél sokoldalibb értelmezésének kellene lenni.

3.4.3. TERMESZETVEDELMI MEGFONTOLASOK

Az alabbi néhany pontban foglalom &ssze az értekezés azon eredményeit, amelyek a Mez5f61d
l16szvegetacidjanak természetvédelmi megitélésében informécibval szolgélhatnak.

[1] A l6szvegetaci6 potencialis és aktualis dllapotaban sem egységes, hanem ellenkezéleg: az
északi és déli kitettségii volgyoldalak eltérd ndvénytarsulasainak allomanyai a tdji léptékii diverzitdst
novelik (v6. 3.22. dbra).

[2] A gyeptipusok tobbnyire jol meghatarozott, egymastol eltéré hattértényez6k esetén jonnek
létre (v6. 3.2.2.,, 3.2.5.3. fejezet). Diverzitisuk és jellemzS fajkészletilk fenntartisa végett ezért a
feltételek megfelel6 sokféleségét kell elsGsorban megteremteni. Biztositani kell a kiilonboz6 foldrajzi
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helyzeteket (vo. 3.5. tdbldzaf), figyelemmel kell lenni tobbek kozott a 16sztakard vastagsagara és
dsszetételére (3.6. tablazat), a volgyoldal kitettségére és lejtGszogére (vo. 3.10. tibldzat, 3.23. dbra),
az antropogén hatds intenzitasara (lasd 1.1. tabldzat).

[3] A kezelési tervek kidolgozasakor figyelembe kell venni, hogy egy kezelés (pl. legeltetés)
adott intenzitdsa eltérd hatasa a kiilonb6z8 gyeptipusokra (ldsd pl. 3.32. és 3.33. dbra). Mésrészt adott
gyeptipuson beliil a kiilonboz6 sajatossagokban is eltérképp jelentkezhet. Példaul az erdGssztyepprét
esetén a ,,nem tal erés” legeltetés novelheti a faj-boritas és a floralis diverzitast (lasd 3.4.5. fejezet [5]
bekezdés), s6t a szervezettséget (vo. pl. 3.60. dbra), ugyanakkor bizonyos erdéssztyepp elemek, vagy
regionalisan ritka fajok eltiinéséhez vezet (3.29.B. és 3.30.A4. dbra).

[4] Bér a regionélisan ritka fajok szerves részei a 16szgyepeknek (a términtazatba beépiiltek, vo.
3.32. tabldzat), a degradalodas soran mégis kiesnek a fajkészletbdl (lasd 3.30. dbra). A degradalodas
féleg az északias kitettségii lejt6k erdGssztyepprétjeit (az Euphorbio pannonici — Brachypodietum
fitoconozisokat) veszélyezteti, leromlasuk kdvetkeztében a vegeticio uniformizalodik (3.31. dbra).

[S] Mint a 3.1.4. és 3.1.5. fejezet alapjan vilagossa valt, a Mez5fold bizonyos szempontbol
egységes, mas 1osztérségekétdl elkiiloniild flordja (vo. 3.1. tdbldzat) egyéni mintdzattal, jellegzetes
fléragradienssel rendelkezik (ldsd 3.8. és 3.9 dbra, 3.4. és 3.5. tablizat). Ez 6nmagéaban ugyanugy
védendd természeti érték, mint a tijegység ,,atlagos” fléraja és vegeticidja. Megbrzése azonban csak
a Mez6foldre egységes természetvédelmi terv alapjan lehet eredményes, amit jelenleg adminisztrativ
akadélyok gatolnak, mert a tajegység harom nemzeti park igazgatosag teriiletére esik.

[6] Mivel a Mez6fold kiilonboz6 részein jelentSsen eltérd 16szflora, és részben eltérs vegeticio
tenyészik, a kisebb-nagyobb volgyekre korlatoz6do védett teriiletek regionalis megoszlas szerint nem
reprezentativak, és Ssszteriiletiik is eléggé korlatozott. Ezért jelenleg nagy sziikség van az ,.extenziv’
természetvédelemre.

[7] A novényfajok regionalis és conologiai ritkasdganak (3.10. dbra, 7.2. és 7.4.2. melléklet), a
degradalodas sordn mutatott viselkedésének (7.5. melléklet), ezeken keresztiil veszélyeztetettségének
megitélése regiondlis 1éptékben lényegesen mas lehet, mint orszagos viszonylatban. Ezért az egyes
fajok ~ val6jaban a fajkészlet és a fajdiverzitds — megOrzéséhez a nemzeti prioritisoktol eltérd
természetvédelmi stratégiai 1épések vélhatnak sziikségessé. Fokozottan érvényes ez a kozéphegységi
erdei és erddssztyepp fajokra, amelyek tobb paraméter megvaltozasara is érzékenyen reagalnak (lasd
pl. 3.29.B. és 3.44. dbra, 3.21. ¢és 3.34. tablizat).

[8] A fléragradiens jellegébdl floravandorlasi utvonalra, a nyugati peremvidékek fajutdnpo6tlasi
szerepére kovetkeztethetiink (vo. 3.8. dbra), amelyek f6leg a ma ritka fajok szempontjabol lehetnek
dont6 jelentGségliek (vO. 3.4, tdblizat).

[9] Nem lehet azonban abban gondolkodni minden régiéban, hogy van valahol egy ,species
pool”, ami mindig lehetSséget ad a fajok betelepedésére. A ,species pool” aktuélisan az adott helyen,
a v6lgyrendszerekben, az egyes allomanyok fajkészletében van jelen. fgy a Mez6fold is tekinthets
fajforrasnak, nemcsak az egyes volgyrendszerek kozotti utanpotlasban, de akar a kozéphegységek
(Vértes, Velencei-hegység) vagy a dombvidékek (Tolnai dombsag) sztyeppi fajai tekintetében is.

[10] A loszvolgyek vegetacidinak izoldltsagat a kozvetett szigetbiogeografiai jellegli vizsgalat
is megerdsitette; a kimutatott szigetnagysig — fajszam Gsszefliggés (v6. 3.2. dbra) j6l illeszkedik mas
osszefliggd szarazfoldi teriiletek egységeire kapott fiiggvényekhez.
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Célkitiizések

.

A dolgozat altalanos célja a mez6foldi 16szflora és vegetacid términtézatainak sziinmorfolégiai
elemzése, a kiilonbozd léptékek mintdzati jelenségeinek Osszekapcsolasaval, lehetSleg kolcsonds
értelmezésével. A vizsgalatok kisebb részben a sziintaxondémia, és kdzvetetten a sziindinamika kérébe
tartoznak. A foldrajzi léptékekben elsGsorban autofenetikus (fajok elterjedése), a kisebb térskala-
tartoméanyokban pedig mar nagyrészt sziinfenetikus mintazatok analizisére keriilt sor. Utobbi esetben
a feladat az alloményok texturalis koordinéltsaganak és mintazati szervez8désének vizsgélata volt.

Gy A sziinbiol6gia szubdiszciplinaris tagolasa szerint harom tudoményteriilet, ezek alapjan harom

- alapvet§ térlépték nevezhet6-meg; amelyek feltételezhetden ,létrehozzak” a maguk jelenségeit a

. mez6foldi 16szndvényzet mintazatdban. A biogeogrdfiai jelenségek léptéke a regionalis preferenciak
szintere; makrocénoldgiai 1éptékben a tarsulasok 6nallo dllomanyai, azok ismétlédése, dtmenete és
mozaikja figyelhet6 meg; a mikroconologia 1éptékében pedig a populiciok koegzisztencija; a
mintazati szervez3dés értelmezhetd. Az értekezés f6 témakoreit alapvetSen e hiarom szubdiszciplina
alapjan osztottam tovabbi részekre. '

A kiilénb6z8 mintazatokra feltehetd dltaldnos kerdesek a fentickben meghatarozott léptékekhez
igazodnak, és azt a logikai véazat alkotjak, amely a konkrét kérdések alapjat jelenti. Az értekezés f6
kérdései az alabbiak voltak:

Regionalis (novényfoldrajzi) léptékben:

1. Melyek a mez8f6ldi 16szflora f6 vonasai €s mintdzati aszimmetriai?

2. A novényfajok milyen regionilis preferencidkat mutatnak?.

Makrocénologiai léptékben:

3. Milyen c6notaxonok kiilonithetSk el, ezek hogyan jellemezhetGk?

4. Milyen a fajok differencidldé képessége a novényzeti tipusok kozott? Hogyan viselkednek a
legelési és a mikroklimatikus gradiens mentén?

Mikrocénologiai léptékben:

5. Milyen léptékben maximalis és milyen mértékd a 16szgyepek szervezettsége?

A fajok kiilénbozd léptékekben megfigyelhetd viselkedéseinek dsszefiiggései:

6. Adott regionalis preferencidji koaliciok fajainak makrocénoldgiai viselkedése egységes-e?

7. A regionalis preferenciaban eltérd fajcsoportok kiilonb6z6sége megrnutatk021k-e mikroconolégiai
mintdzati szervezettségben valo részvételiikben?

Anyag és médszer

A térbeli skaldzas csak diszkontinuus moédon valdsulhatott meg, mert elkiiloniilt térskala
tartomanyok 4alltak rendelkezésre. A foldrajzi és tajtortenetl okok miatt kialakulé térintervallumok a
Mez6foldon: (a) a Mezdfold kiterjedése (kb. 4400 km?); (b) alapvet6 természetfoldrajzi vonasokban
megegyez6 régiok mérete (100 és 1000 km? koézott); (c) az izolalt volgyrendszerek, foldvarak és
szakadopartok kiterjedése (néhany hektar és néhény km? ko6zott); (d) meghatirozott geomorfologiai és
mikroklimatikus adottsagokkal rendelkezd vélgyoldalak (0.1-1 ha).
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A célkitiizések kérdéseinek megvalaszolasihoz vizsgalati alapot jelentd konkrét feltételek és
szituaciok, valamint a kiillénb6z3 mintak az alabbiak voltak.

(1) Mez6fold szerte jelentGs szamu volgyrendszer, szakadopart, foldvar talalhatd, ezeken a
16szfléra szdmos eleme fennmaradt. Florisztikai adatokat 47 helyrdl vettem fel, ezek kéziil 36 esetben
részletes fajlistat készitettem. A florisztikai és c6nologiai mintavételi napok szama 249.

(2) A 16szvolgyek fel nem szantott oldalain a l6szvegetéci6 sokféle tipusa tenyészik, és egy-egy
végett a lejt8szog €s kitettség kiilonb6z6 kombinacidiban Osszesen 170 conoldgiai felvételt allitottam
els, 2 m x 2 m-es kvadréttal. A gyeptipusok taji ismétlédésének elemzéséhez 6t volgyrendszerrsl
vegetdciotérkeépet készitettem.

(3) A gyeptipusok hattértényezSkkel valo kapcsolatinak felmérése végett mikroklima-mérést
végeztem, valamint talajtani paraméterek (aktuélis relativ nedvességtartalom, Arany-féle kotottség,
humusz-, foszfat- €s nitrattartalom) analizisére is sor keriilt. A talajmintdk szama 142, felvételiik a
0-25 cm, egyes esetekben ezen kiviil a 25-50 cm mély rétegbdl tortént.

(4) Mivel a gyepek hasznalata — pl. legeltetése — a kiilonb6z6 volgyekben eltér§ intenzitdsd, a
degradélodas eltérd fokozatai figyelhet6k meg. El6fordul olyan eset (Bels6bardndi volgyek), amikor
adott volgyrendszer mellékvolgyeinek sorozatiban all fenn legelési gradiens, melyben igy a
biogeografiai adottsagok konstansnak vehetSk. EK-i és DNy-i kitettségben a degradaltsigi gradiens
6t, illetve hat staddiumab6l Gsszesen 66 conoldgiai felvételt készitettem, mintanként 6-6 ismétlésben.
A c6noldgiai mintdkat az egyes volgyoldalakra vonatkoz6 fajlistik egészitették ki. A 11 mintavételi
4lloményban mikrokvadratos transzekteket is lefektettem. Ezek mindegyike 500:egységbél allt, az
egységek mérete 10 cm x 10 cm volt. A fajok binéris adatait vettem fol.

(5) Legelési nyomds al6l felszabadult 16szvolgyoldal regeneral6d6, viszont a Brachypodium
négyzetracsos mintit vettem. A récs kiterjedése 10 m x 5 m, a cellak szdma 1250. A celldkban a fajok
boritasi értékeit becsiiltem. A kiskvadratok dsszevonasaval masodlagos mintakat is eldallitottam.

(6) Volgyrendszerek olyan helyein, ahol két mellékvolgy egymashoz kozel helyezkedik el,
kialakulhat egy egyenletesen valtozd kitettségi (valojaban mikroklimatikus) gradiens. Ha ez elég
széles tartomanyt fed le (pl. EK-Ny), akkor a gyeptipusok térbeli 4tmenete — cénoklin — jon létre. A
Bels6barandi mintateriilet egyik ilyen conoklinjét elemeztem. A conotaxonok atmenetét is magéaba
foglalé kb. 200 m hosszi mintavételi vonal mentén egyenletesen elosztva 22 conologiai mintat
vettem fel, boritasi értékekkel. Ezzel parhuzamosan 1732 db mikrokvadratbél allé, 173.2 m hosszi
transzektet is lefektettem. A celldkban a fajok prezencia-abszencia értékeit rogzitettem.

(7) A primer szukcesszio mikroconolégiai vizsgalatahoz szakadépartok és eltér meredekségi,
de azonos kitettségili volgyoldalak lagyszara allomanyaibdl harom szukcesszids stidiumba sorolhatd
9 db mikrokvadrétos transzekt mintéat vettem. Ezek mindegyike 500 db 10 cm x 10 cm-es mintavételi
egységbdl allt.

A florisztikai mintdk feldolgozdsdhoz a mintavételi helyeket tivolsagi, a fajokat pedig
conoszisztematikai, magasségi elterjedés és floraclem attribitumokkal lattam el. A tavolsagok és a
biotikus valtozok kozotti kapcsolatokat nemparaméteres probakkal teszteltem.

A conologiai felvételek csoportositisat nagyrészt tébbvdltozos eljarasokkal (PCA, PCoA,
diviziv és agglomerativ klasszifikacio) hajtottam végre, ezen kiviil a hasonl6 conolégiai viselkedési
fajcsoportok boritési értékei segitségével a koalicids rendezést is megvalositottam. A conotaxonokat
tobbféle texturdlis attributummal (conologiai koordinaltsag, conologiai és florisztikai heterogenitas,
Shannon-diverzitds, egyenletesség) jellemeztem, illetve diverzitdsi rendezésiiket szintén elvégeztem.
A c6nologiai mintak és a kiilonbozd héttértényezok, illetve florisztikai jellemz6k kozotti kapcsolatok
feltaraséhoz nemparaméteres statisztikai probdkat hasznaltam.

A mikroconoldgiai vizsgalatok 21 mintdn alapulnak, amelyek Gsszeadva kb. 1.1 km hosszq,
11232 db cellabdl 4ll6 transzektet tesznek ki. Az informdciostatisztikai analizisekhez (beleértve a
térsorozati mintavételt) a sajit fejlesztésii INFOTHEM program éllt rendelkezésre. Elkeriilendd a
ritka fajok esetleges miitermék okoz6 hatasét, a mintak fajkészletét kiillonboz6 ardnyban redukaltam,
igy szub-kozdsségeket hoztam létre. Random referenciaként f6ként a random elcsisztatas, a teljes és a
masodlagos randomizécié szolgélt. A mintakat a sziinkrétikus fiiggvények karakterisztikus értékeivel
és léptékeivel jellemeztem. Egyes esetekben a fajok diakrétikus értékeit is kiszamoltam.
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Eredmények dsszefoglalasa

A Mezofoldi loszflora regionalis léptékii nintdzatainak sajdtossdgai

1.

A Mez6fold 16szvidékeir6l osszesen 331 nativ (6shonos, nem ruderalis) sztyepp, erdGssztyepp és
l6szerdei faj jelenléte nyert igazolast (7.2. melléklet). Koziilik kilenc faj jellegzetesen kiilénb6z8
el6fordulasi mintazatit 47 mintavételi hely alapjan térképen abrazoltam (3.10. dbra).

Faji attribitumok spektrumai alapjan jellemezhet6, és a tébbi 16sz6s tajegységtol elkiilonithetd a
Mez6fold 16szfloraja (3.1. tabldzat). A flora karakterei: jelentSs a szubmediterran jellegl és a
kontinentalis fajok arinya (24% és 27%); a taxonoknak kb. negyede erdei és erdGssztyepp elem,
jelentSs (6sszesen 60) a lagyszari erdei—erddssztyepp fajok szdma; 29 novényfaj vertikalis
elterjedése a kollin vagy montan régiénal kezdddik.

Az erdei és erdSssztyepp elemek arinya, valamint a kollin-montan fajok aranya tekintetében
floragradiens mutathaté ki (3.8. és 3.9. dbra). Emlitett fajok szama a Mez&fold ENy-DNy-i
peremei fel6l keleti irdinyba csokken. Ugyanakkor sem a szubmediterrdn, sem a kontinentalis
floraelemek ardnyaban nem éll fenn szignifikéns térbeli trend (3.2. tdbldzat). Valoszind, hogy a
legmarkénsabb aszimmetridju kollin—-montin fajok szdméra a Dunéantuli-k6zéphegység és a
Dunéntali-dombvidék hegyvidéki floraja folyamatos utanpoétlasi bazisként szolgal(t).

A mez&foldi 16szflora ritka (f<20%) és kozepesen gyakori (20% < f< 60%) fajai jelentds
részben elterjedésbeli aszimmetridval rendelkeznek (3.4. tdbldzat). A nyugatias elterjedésii fajok
szdma tobbszorose a keleties elterjedésiickének, ezért a fléragradiens kialakitisiban a nyugatias
elterjedésiiek eltlinése az alapvetd tényezd. EbbS] kozvetett médon a legutdbbi fléravandorlas
forrashelyére is kovetkeztethetiink.

A mezfoldi 16szflora florisztikai sajatossagainak kiilonboz6 jelentSségl kivaltd és befolyasold
okai nevezhet6k meg (3.6. tiblazat). A legerGsebb hatasi makroklimatikus és geomorfologiai
tényezGk mellett fontos szerep jut a tajhasznalatnak, de a 16szrétegek kozott htiz6dé homokos
savok, és a néhol el6bukkand harmadkori homokkd padok modositd hatasaval is szdmolni kell.

Mezdfoldi loszgyepek makroconologiai tulajdonsagai

1.

A meghatarozott c6nologiai preferenciju koaliciok 6sszboritasainak allapotterében a conologiai
mintak kompozicios kontinuitdsa megszakad (3.16. dbra), viszont a populaciok alapjan torténd
ordiniciés modszerek csak bizonytalanabb elkiiloniilést eredményeznek. Ez az eredmény kiemeli
a koalicidk szerepét a vegeticié nodumainak kialakulaséban.

Tobbvaltozoés mddszerekkel és a koalicids rendezéssel a mez6foldi 16szgyepekben késziilt 170
conologiai felvétel alapjan két f6 conotaxon, és a hozzdjuk tartoz6 11 altipus kiilonithetS el
(3.20. dbra). Az erddssztyeppréthez sorolhatdé a Brachypodium-os gyep (amely asszociicioként
valé elkiilénitése is indokolt: Euphorbio pannonici — Brachypodietum), a Festuca rupicola uralta
erdGssztyepprét, a kett6 kozotti atmeneti gyep, és az erdsen leromlott, Agropyron intermedium
dominalta erdGssztyepprét. A rovidfiivi, xerofil loszgyepek kozill a Festuca pseudovina, a
Bothriochloa, a Salvia nemorosd-s atmeneti, a volgyperemi, a Bromus inermis uralta, a Stipa
capillata és a Chrysopogon gyeptipus mutathaté ki. A tipusok fiziognomiai attribatumokkal,
valamint a (szub)dominans és fidélis (jellemz6) fajaikkal specifikalhatok (3.9. tdbldzat). Ehhez a
fajok a tipus-péarok kozotti differencialasi képességiik alapjan sorba allitandok (7.4. melléklet).

A két f6 conotaxon er§sen differencial az égtdji kitettség szerint. Mig a Brachypodium pinnatum
dominalta erddssztyepprét eléforduldsa az E-EK-i kitettségekben a lejtészog 15-40° kozétti
tartoményaban varhat6 (3.23. abra), a DNy-Ny-i kitettséghez majdnem kizér6lagosan kotédik a
rovidflivi, szaraz gyeptipus (3.10. tdbldizat).

A Brachypodium-os gyepek rendelkeznek a nagyobb fajszammal és az er8sebb koordinaltséggal
(3.13. tablazat). A legkiegyenlitettebb dominancia viszonyokkal, igy a legmagasabb diverzitasi
értékekkel viszont a két dtmeneti jellegli gyeptipus jellemezhetd (3.25. dbra).
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10.

11.

12.

13.

14.

15.

16.

A cénotaxonokban a kontinentalis fléraclemek kozel egyenlé ardnyban képviseltetik magukat, a
fajkészlet egyharmadat teszik ki (3.14. tablazat). Az erdGssztyepprétben jellemzébbek a kollin—
montan elterjedést fajok (4-6% vs. 0-3%), mig a szubmediterran fléraclemek kisebb szdmban
jelentkeznek a sztyepprétekhez képest (9-12% vs. 13-19%). Az erdei—erdGssztyepp fajok kézel
kétszeres mennyiségben vannak jelen a Brachypodium-os gyepekben a tobbi tipushoz képest.

A kétféle (EK-i és DNy-i) kitettség névényzetében tapasztalt nagyfoku cénoldgiai kiilonbszéség
hatterében a lecsupaszitott talaj atlaghGmérsékletének 1°C-os kiilonbsége rejlik (3.24. dbra).
Pozitiv visszacsatoldsi kor jatszhat szerepet abban, hogy a mikroklimatikus kiilonbségek jobban
kiélezGdjenek (3.34. dbra). Ebben jelentds hatdssal bir az eltér6 nagységh biomasszabol képz6ds
eltérd humuszmennyiség (3.12. tabldzat), a talajkotottség, és azon keresztiil a talajnedvesség
alakitésan keresztiil.

Legelési gradiens mentén a degradalodas er6sddésével jelentSsen csokken az erdGssztyepp és
erdei elemek aranya (3.29.B. dbra), ami a leromlés sorin bek6vetkezd, irodalomb6l mér ismert
sztyeppesedési folyamat létét er6siti meg.

A texturdlis paraméterek egy része (pl. az egyenletesség) tekintetében nem mutathaté ki egyszert
Osszefiiggés a degradélodassal (pl. monotonitas vagy unimodalitas), egyik féle kitettségben sem.
Az égetést is beszamitva a diverzitds az erdGssztyepprétnél maximumon megy at, a sztyepprét
esetén pedig csokken. A legelés er8sddésére az északias lejtdk gyepjeinek Osszboritasa, a délies
kitettségli allomanyoknak viszont a faJszama valaszol csokkenéssel (3.32. és 3.33. dbra).

A déli lejt8khdz képest északias kltettsegben altalaban nagyobb a mintak fajszama, fliggetleniil
att6l, hogy van e benniik*Brachypodium, vagy nincs. A Brachypodium pinnatum megjelenésével
egylitt megnd a fajszédm is, ha boritdsa nem haladja meg a 20%-ot, 20%-nal nagyobb boritési
értékei esetén azonban csokken a fajok széma (3.36. dbra).

A térbeli skalazas fontossagéra hivja fel a figyelmet, hogy a Brachypodium pinnatum elterjedése
1éptéktol fliggben befolyasolja az allomany szintli lokélis mintazatok fajszamat és d1ver21tasat
Kisebb 1éptékben (0.04 m’-1m ) a hatas szignifikdnsan negativ, nagyobb léptékben (4 m ) mér
nem szignifikans a korrelacio (3.21. tablazat).

Erd6ssztyepprét éllomény mintavételi gridjére a tarsulas hasonléség'i mintézaténak topogrdfiai
csoporthoz tartoz6 cellak nem random moédon, hanem aggregatumokat alkotva helyezkednek el a
négyzetracson (3.20. tdabldzat), ugyanakkor elkiiloniilten is el6fordulnak.

A Brachypodium pinnatum lokalis invador jellegének egyik aspektusat mutatja, hogy nagyfoki
elszaporoddsa még a Brachypodium-os gyepekre jellemzd erdei és erdSssztyepp ndvények kis
térléptéki elterjedését is korldtozza, és ez nemcsak a szimukban mutatkozik meg (ami evidens),
hanem aranyukban is (3.21. tdabldzat). A skaldzas fontossdga ebben az esetben is igazolast nyert.

A vizsgilt kitettségi (mikroklimabeli) gradiens a hagyomanyos conol6giai (4 m’-es) térléptékben
hatékonyan megmutatkozik cénoklin formajéban (3.42. dbra).

A kitettségi conoklin erdSssztyepprét és rovidfiivii sztyepprét kozotti atmeneti zénajaban a vért
monoton csokkenéssel szemben (v0. 4. eredmény) emelkedd értékl fajszambol conoton létére
kévetkeztethetiink (3.43. dbra). Az atmenet ezen kiviil kisebb faj-boritis egyenletességgel és
kisebb koordinaltsaggal rendelkezik (3.23. tablazat). Mindezek az adott n6vénytarsulasokban
fennallé makroconologiai 1épteki szervez6dést igazoljak.

Néhény jelleg, igy pl. az erdei és erdSssztyepp fajok ardnya atlagban monoton valtozast mutat a
conoklin mentén (3.44. dbra). Ez arra vall, hogy a mikroklimatikus adottsdgokhoz er6sen k6t6d6
fajok egylittes viselkedése kevésbé fiigg a tarsulas szervez6dési sajatossagaitol, €s inkabb csak a
hattértényezSk folyamatos megvaltozéasat koveti.

T6bb olyan faj jelenléte igazolhatd, amelyek nagyrészt, vagy kizarblag csak a kitettségi conoklin
atmeneti zonajaban fordulnak eld (3.45. dbra). Az atmenethez k6t6d6 fajok a conoton helyzet
adta lehetGséget hasznaljak ki, ami az élloméanyalkotd pézsitfiifajok kompeticiés nyomésanak
csokkenésével lehet 6sszefliggésben.
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A loszgyepek mikroconologiai léptékii szervezidése

1.

A términtdzat szervezddése a vizsgilt 16szgyep allomanyok mindegyikében kialakul (1asd pl.
3.51. dbra). Ez a szervezGdés tulmutat a texturalis kényszereken; f6ként a populaciok nem-
random (éltalaban aggregalt) diszpergaltsagabol, kisebb részben pedig az egyes populacids
Az illoményok redukalt fajkészlet(i, adott szami dominans fajt tartalmazd szub-k6zosségei az
eredetit6l esetenként olyannyira eltér6 mintdzati szervezettséggel rendelkeznek, hogy a
kiilénboz6 allomanyok asszocidtum-relacidja is megfordulhat. Ez a dominéns fajok jelentSsen
eltér6 mintazatképzG szerepére utal (3.49. dbra).

A 10szvegetacio szukcesszidja soran fokozodik a tdrsuldsok szervezGdése (Ass), komplexitdsa
(FD) és heterogenitasa (LD), és ezek egyre kisebb térléptékben valésulnak meg (3.50. dbra). A
kisebb léptékek felé torténd eltolodas a kis fajszamu szub-kozosségek esetén is fennill.

A kiegyenlitettebb, humidabb mikroklimatikus koériilmények k6zott el6fordulé erd8ssztyepprét
strukturélis paraméterei, igy pl. foltossiga és mintazati szervezGdése kisebb térléptékben valosul
meg, mint a szarazabb koriilmények kozott tenyészd rovidfiivii sztyepprété (3.51.C-D. dbra).

EK-Ny-i kitettségi gradiens mentén a 16szgyep mintézatinak szervezettsége cénotonra utal. Ez a
térbeli dependencianak a két — texturéalisan is elkiiloniilé — conotaxon atmeneti zonajaban valo, a
vart monoton trenddel ellentétes megemelkedésében jut érvényre (3.55.— 3.57. dbra).

A degradadlédasra az északias és délies kitettségii lejték névényzetének mintizata eltéré modon
reagil. Az erdGssztyepprétben relative kisebb zavaras a szervez8dés és diverzitas novekedéséhez
vezet, mig az erdteljes legeltetés a mintdzati fliggségek lazuldsaval jar. A xerofil sztyepprétben
ezzel szemben a leromlas sordn csokken a mintazati szervezettség (3.60. dbra). Mindemellett, a
kevés faji szub-kozosségek esetén a legdegradaltabb allapotban a legerGsebb a szervezbdés; a
leromlas soran tehat a dominans fajok relativ mintdzatképz6 szerepe megnd (3.61. dbra).

A mezdfoldi loszvegetdcio mintdzatainak teérléptekbeli kapcsolatai

1.

Azok a fajok, amelyek regionalis elterjedése aszimmetrikus, tehat differenciidlnak a Mez&f6ld
egyes régioi (Ny-i és K-i pereme) kozott, conologiai preferencidjukat tekintve is differenciilo
képességgel rendelkeznek (3.15. tdabldazat).

A mez6foldi 16szgyep-allomanyok fajkészletének kialakulaséban a gyeptipushoz (cénotaxonhoz)
tartozas kisebb jelentGségl, mert a regiondlis helyzet éltal adott florisztikai szitudcidé vilik
meghatarozova (3.26. dbra). Eszerint a kozOsségek az adott lokalis flora ,felhasznélaséval”
barmely biogeografiai szitudcidban térvényszertien bizonyos gyeptipusokka alakulnak.

A degradalédas soran a gyepek hasonlé mértékben ,,vélogatnak™ fajokat a regionélisan is gyakori
elemek koziil, viszont egyre kevesebbé valik a Mez6foldi 16szfléraban kozepesen gyakorinak és
ritkdnak tekinthetS fajok szama (3.30.4. dbra, 3.17. tibldzat).

A tajegységben gradiens jelleggel valtozé gyakorisigi fajok a legelési leromlas soran, és a
kitettségi gradiens mentén is trend szerint viselkednek (3.30.4. és 3.44. dbra). Ez arra utal, hogy
a degradédlodas soran kisebb (mikroklimatikus) léptékben hasonlé folyamat jatszodik le, mint
nagyobb (makroklimatikus) 1éptékben a Mez6foldon keleti iranyban haladva.

A két f6 conotaxon elkiilonitéséért felelds kétféle koalicié tagjainak jelentSsen eltéré makro-
illetve mikroconologiai, vagyis allomanyok kozotti vs. dlloményon beliili mintazati viselkedését
lehet tapasztalni (3.31. tdbldzat).

A regiondlis és a makroconologiai 1éptéknek a mikroconolégiaival valdé egybevetése a fajok
eltérd 1éptékbeli viselkedésének koherencidjat nem erdsitette meg. A kiilonbozs, regionalis és
makroconolégiai preferencia alapjan elkiilonitett fajcsoport-parok (erdSssztyepp—erdei vs.
sztyepp, nyugatias vs. iltalanos elterjedtség, regionélisan gyakori vs. nem gyakori, valamint az
egyes koaliciok) tagjaihoz tartozd fajoknak a términtdzati szervezettségben vald részvétele
kozott Gsszességében nincs kiilonbség (3.32. tabldzat).
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4.2. SUMMARY

Aims of the studies

The general aim of the dissertation is the synmorphological analysis of the loess flora and
vegetation of Mez&fold region in Hungary, including the connection and mutual interpretation of
patterns at different spatial scales. Smaller part of the studies belongs to the syntaxonomy and
indirectly to the syndinamics, as well. At larger (geographical) spatial scale mainly the autophenetic
patterns (distribution of species) were examined, but at smaller scales rather the synphenetic patterns
were analysed. In this case the task was to study the pattern organization and textural coordination of
the plant communities.

Three subdisciplines, and, in relation to them, three spatial scales determine the basic
phenomena of patterns of loess vegetation in Mez6fold. The biogeographical scale is the scene of the
regional preferences, at macrocoenological scale the stands of the communities, their spatial
repetition, transition and mosaics can be observed; finally, at microcoenological scale the coexistence
of population, that is the pattern organization can be explamed The division of the main chapters in
the dissertation succeeds this tripartition.

The general questions focus also on the three basic spatial scale. They form the logical scheme
which systematizes the concrete problems. The main questions of the dissertation were:

At regional (biogeographical) scale:

1. What are the general characteristics of the loess flora of Mez6fold, and which asymmetries appear
in the regional pattern?

2. What are the regional preferences of the plant species?

At macrocoenological scale:

3. Which coenotaxa can be determined, what are their specifications?

4. How do the species differentiate between coenotaxa? What are the species preferences along the
grazing and the microclimatic gradients?

At microcoenological scale:

5. Which are the characteristic values and the characteristic scale values of the spatial dependence of
loess grasslands?

Correlation between behaviour of species at different spatial scales:

6. Is there any correlation between regional and macrocoenological preferences of species groups?

7. Are the differencies of coalitions having different regional preferences manifested in participation
in spatial organization, too?

Material and methods

The spatial scaling can be evaluated in discontinuous way, because only separated spatial scale
intervals were available. The spatial domam given by geographical and land-use historical factors are:
(i) area of Mezd6fold reglon (ca. 4400 km? ); (ii) territory of sub-regions with constant geographical
attributes (100 to 1000 km? ); (iii) extension of isolated valley-systems wedged in the loess plateau,
earthworks and loess cliffs (several hectares to several km’ ); (iv) slopes of loess valleys with
homogeneous geomorphological and microclimatic factors (0.1 to 1 hectare).

The concrete field situations for examinations and different samples were as follows.

(1) Number of valley-systems, loess cliffs and earthworks can be found all over the Mezéfold
region, in these refuges many species of loess flora could survive. I recorded floristic samples in 47
localities, with 36 detailed species lists. The number of the days for floristic and coenological samples
were 249.
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(2) Many types of loess vegetation grow on the slopes of loess valleys, and the repetition of
coenotaxa is also available in many situations. For differentiating and characterizing coenotaxa I
recorded 170 coenological relevés using 2 m x 2 m quadrats, at different combinations of exposition
and slope. For studying the repetition of coenotaxa in the landscape, I made the vegetation maps of
five valley-systems.

(3) I carried out microclimate-measure and soil sampling (with analysis of several phisical and
chemical parameters) to determine correlations between coenotaxa and abiotic factors. Number of soil
samples were 142. The depth of sampling procedure in soil was between 0 and 25 cm, and in several
cases 25-50 cm.

(4) Since the antropogenous impact of grasslands has different intensity in the different valleys,
therefore different stages of degradation can be observed. In several cases (e.g. in valley-system at
Bels6béarand) the degradation gradient exists along the series of sub-valleys of a main-valley; in this
situation the biogeographical conditions are constant. I made 66 coenological relevés in exposition of
NE and SW, in 5 and 6 stages of degradation gradient, with 6-6 repetitions each. The coenological
samples are completed by floristic samples and microcoenologic transects in all (11) sampling
locations. Each transect consisted of 500 microquadrats of 10 cm x 10 cm area. The binary data
(presence — absence) of species were recorded.

(5) Grid sample was taken in a xeromesophilous forest-steppe grassland in which the grazing
was cancelled many years ago, but the invasion of Brachypodium pinnatum started at the same time.
The extension of the grid was 10 m x 5 m, the area of the cells was 20 cm x 20 cm, so the number of
the cells was 1250. In the cells the abundance data (relative cover) of species were recorded.
Secondary sampling procedure was evaluated for spatial scaling.

(6) At places where two sub-walleys are close to each other in a walley-system, an exposition
gradient can be recognized, that represents a microclimatic gradient for the vegetation. If the gradient
is relatively long enough (e.g. it runs from NE to W exposition) then the transition of coenotaxa, that
is the coenoklin can take place. I examined such a kind microclimatic gradient, in the valley-system at
BelsGbarand. I made 22 coenological relevés that were situated at the same distance from each other
along the ca. 200 m long line. Parallel with it, a 173.2 m long transect was also sampled, which
consisted of 1732 microquadrats. In the microquadrats of 10 cm x 10 cm size the binary data of
species were recorded.

(7) For microcoenological study of primary succession I sampled altogether 9 transects from
three vegetation stages that were: pioneer communities of loess cliffs; transitional, open community
on steep slopes; and more or less closed, xerophilous loess grasslands in S or SW exposition. Each
50 m long transect contained 500 microquadrats of 10 cm x 10 cm area.

For analysing floristic samples I characterized the sampling locations with distance attributes
(distance from NW and SW border of Mez6fold), and the species with coenosystematical, vertical
distribution and area type attributes. The correlations between distances and biotic variables were
tested by nonparametric statistics.

The coenological relevés were ordinated and groupped by multivariate-procedures (principal
component and principal coordinate analysis, divisive and agglomerative classification), and I
performed so called coalition-ordination by using summarized cover data of species groups that have
the same coenological preferences. I described the coenotaxa with several textural attributes (e.g.
coordination, coenological and floristic heterogenity, Shannon-diversity, evenness), and carryed out
diversity ordering for them. For analysing the relationship between coenological attributes and
different abiotic factors, nonparametric statistics were performed.

The basis of the microcoenological studies are 21 samples that all together form a ca. 1.1 km
long transect consisting of 11232 microquadrats. For information statistical analysis (including spatial
series approach) I applied the INFOTHEM program developed by myself. To neglect the artifical
effect of rare species I reduced the species number of samples in different proportions, so I used
different sub-communities for analyses. For random references in most cases the complete
randomization, the random shift, and the secondary reference were practised. I characterized the
samples with the maximum values of syncretic functions and their spatial scale points. In several
cases the diacretic functions of species were also calculated.
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Results

Characteristics of regional floristic patterns of Mezifold region

1.

All together 331 native, non-ruderal steppe, forest-steppe and forest species have been detected
(Appendix 7.2.). On the basis of data from 47 sampling locations I draw regional distribution of
9 species, which have different specific area pattern (Fig. 3.10.).

The flora of Mez6f6ld can be described and distinguished from the other loess region by spectra
of species attributes (Table 3.1.). The characters of the flora: the proportion of submediterranean
and continental species is relatively large (24% and 27%); the quarter of the species is forest or
forest-steppe element, there are 60 herbaceous forest—forest-steppe species; 29 species have their
vertical distribution from collin or montane region to higher.

A floristic gradient can be demonstrated regarding to proportion of forest-forest-steppe and

. collin—montane species (Fig. 3.8. and 3.9.). The number of these species decreases eastwards

from NW and SW borders of Mez6fold. On the other hand, there is no significant spatial trend in
distribution of submediterranean or continental species (Table 3.2.). It is hypothesized that
regions of Dunantili-kdzéphegység and Dunéantili-dombvidék are (were) propagulum sources
for collin—-montane species which have the most characteristic asymmetrical distribution.

The rare species with less than 20% frequency, and species with 20% < frequency < 60% have
asymmetrical distribution along the W-E gradient in Mez6f6ld (Table 3.4.). The number of the
species distributed in western part of region is multiple of the number of species that are
common in eastern part, so the disappearance of western species is the most important factor to
form floristic gradient. This phenomenon indicates the montane origin of the lowland flora.

There are many different factors causing and influencing the characteristics of loess flora of
Mez6fold (Table 3.6.). The most important are the macroclimatic and geomorphological factors,
but the land-use history has importance, as well. Moreover, the quaternary and terciary sand
sediments between loess layers also have to be considered.

Macrocoenological characters of loess grasslands in Mezifold

1.

The compositional continuity of coenological relevés is broken in the state space of summarized
cover of coalitions that have different coenolgical preferences (Fig. 3.16.), however the
ordination methods using population abundances yielded indistinct segragation only. This result
emphasises the importance of coalitions to form compositional nodes of vegetation.

The analyses of the 170 coenological relevés of loess grasslands by multivariate methods and
coalition-ordination resulted two main coenotaxa, and 11 sub-type of them (Fig. 3.20.). The first
main type is the xeromesophilous forest-steppe grassland containing the following sub-types:
Brachypodum-type (Euphorbio pannonici — Brachypodietum association), Festuca rupicola-type,
transitional type between previous two, and degraded, Agropyron intermedium-dominated forest-
steppe. The second main type is the shortgrass, xerophilous grassland, with the sub-types
dominated by Festuca pseudovina, Bothriochloa ischaemum, Salvia nemorosa, Bromus inermis,
Stipa capillata or Chrysopogon gryllus, and the coenotaxa of upper margin of valleys. The types
can be characterized by physiognomical attributes, dominant and fidelic species (Table 3.9.). For
last feature, the species have to be ordered by their differentiating ability (4ppendix 7.4.).

The two main coenotaxa well differentiate between slope expositions. While the occurence of the
Brachypodium dominated forest-steppe can be expected in N-NE exposition at 15-40° angle of
slope, the shortgrass, xerophilous grassland can be found nearly exclusively in SW—W exposition
(Table 3.10.).

The Brachypodium-type gasslands have the largest number of species and strongest coordination
(Table 3.13.). Both transitional coenotaxa can be characterized with most uniform dominance
distribution, so they have the largest diversity values (Fig. 3.25.).
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10.

11.

12.

13.

14.

15.

16.

The proportion of continental species is almost constant in each coenotaxon, they represent a
third part of species pools (Table 3.14.). In the forest-steppe coenotaxa the number of collin—
montane species is larger (4-6% vs. 0-3%), while the proportion of submediterranean species is
smaller compared to xerophilous grasslands (9-12% vs. 13-19%). The ratio of the forest-steppe
species in Brachypodium-type is twice as large as in the other coenotaxa.

The difference of average temperature in microclimate of soil under bare surface between slopes
with NE and SW exposition is 1°C, that have to be the background of the marked coenological
difference in vegetation (Fig. 3.24.). To explain this observation, positive feedback mechanisms
can be supposed (Fig. 3.34.), in which the humus content (originated from different quantity of
biomass), and the humidity of soil (reflecting to the quantity of humus) can play important role
(Table 3.12.).

Along a degradation gradient as much the intensity of grazing increases so much the proportion
of forest and forest-steppe species decreases (Fig. 3.29.B.). This feature confirms the existence
of process that soil humidity decreases during degradation.

Regarding to several textural parameters (e.g. evenness) there is no simple relation (monotonity
or unimodality) with degradation, in neither NE nor SW exposition. Considering the burning also
as degrading factor, the diversity goes through maximum in forest-steppe, but it decreases in
xerophilous loess grassland. With the increase of grazing intensity, in the forest-steppe the
summarized cover, but in the steppe the species number decreases (Fig. 3.32.— 3.33.).

The species nuniber of coenological relevés is usually larger in N facing slope than in southern
one, independently of the presence of Brachypodium. If Brachypodium is present the species
number is larger until the cover of Brachypodium pinnatum reaches 20%. When the cover of
Brachypodium exceeds 20% the number of species will decrease (Fig. 3.36.).

The importance of spatial scaling is obvious if we consider that the invasion of Brachypodium
pinnatum influences the species number and diversity of local patterns dependently of spatial
scale At smaller scale (0.04 m’-1m ) the effect is significantly negative, but at larger scale
(4m ) the correlations are not significant (Table 3.21.).

I performed topographical allocation of similarity pattern of a forest-steppe stand in the sampling
grid (Fig. 3.39.). A speciality of the allocated similarity pattern is that the cells belonging to the
same cluster perform non-random but aggregated pattern on the grid (Table 3.20.), otherwise
some of them occur separated.

It characterizes an aspect of local invador nature of Brachypodium pinnatum that its intense
invasion limits the local spreading of forest-steppe species, however they are typical elements of
Brachypodium dominated coenotaxa. This feature appears not only in number of these species,
but in proportion, as well (Table 3.21.). The importance of scaling could be demonstrated again.

The effect of the exammed microclimatic gradient can be revealed at the traditional coenological
spatial scale (at 4 m ), because it forms a coenoklin (Fig. 3.42.).

Whereas we can expect monotonous decrease of species number along microclimatic gradient
between forest-steppe and shortgrass steppe, in the transition it has its maximum value indicating
the coenotone (Fig. 3.43.). In the transition the species-cover evenness and the coordination
values decrease (Table 3.23.). These characteristics inticate the organization in community at
macrocoenological scale.

Some variables, e.g. the proportion of forest and forest-steppe species exhibit monotonous
decrease along coenoklin (Fig. 3.44.). This shows that the behaviour of the species depending
strongly on the microclimatic factors is more or less independent of community organization, but
it follows only the continuous changing of abiotic factors.

Several species can be found mainly or exclusively in transitional zone of coenoklin along
microclimatic gradient (Fig. 3.45.). These species utilize probably the possibilities in coenotone
situation given by decreasing competition pressure of grass species predominating the different
loess communities.
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Pattern organization of loess grasslands at microcoenological scale

1.

The actual values of associatum indicates the organization of spatial pattern in all loess grassland
stand (cf. e.g. Fig. 3.51.). The spatial dependences are more than results of textural constrains;
they originated firstly from non-random (but aggregated) distribution of species, and partly from
non-random cooccurences (but spatial dependences) of species patterns (cf. eg. Fig. 3.57.).

In some cases the sub-communities (which are made by reducing the complete sample into given
number of species) exhibit as different spatial dependence values that the associatum-relation of
compared stand can turn over. This phenomenon indicates that the dominant species have very
different role to form spatial patterns (Fig. 3.49.).

During primer succession of loess vegetation the organization, complexity and heterogenity of
community increase, and they reach their maximum values at smaller spatial scale (Fig. 3.50.).
This shift of scale is valid in case of sub-communities, too.

The structural parameters (e.g. patchiness and spatial dependences) of the forest-steppe (growing
in more humid and well balanced microclimate) reach their maximum values at smaller spatial
scale than do ones of the xerophilous shortgrass steppe (Fig. 3.51.C-D.).

Along the NE-W gradient the spatial pattern organization indicates the existence of coenoton. It
can be manifested in increasing associatum values in transitional zone of two characteristic
coenotaxa, however we can expect a monotonous trend along the gradient (Fig. 3.55.— 3.57.).

The response “of forest-steppe and steppe to the degradation are different. In forest-steppe a
relatlvely moderate grazing results the increase of associatum and florula diversity, but intensive
grazing leads to loosening of spatial dependences. In the xerophilous steppe the associatum value
decrease with degradation (Fig. 3.60.). Otherwise, in case of sub-communities containing only
few species the pattern organization is the strongest in the most degradated stages indicating that
the pattern forming role of dominant species becomes stronger (Fig. 3.61.).

Relations between patterns of loess vegetation of Mezofold at different spatial scales

1.

The species which have asymmetrical regional distribution, thus they show differences between
NW-SW and eastern subregion of Mezdfold, have differenciating capability regarding to their
coenological preferences, as well (Table 3.15.).

In the formation of species pool of the different loess grassland stands, their membership in a
coenotaxon is less important than the floristic situation given by regional location (Fig. 3.26.). It
means that the communities, utilizing the given subregional flora, become well-determined
coenotaxa in any biogeographical situation.

During degradation the communities select the regionally frequent species in constant ratio, but
the number of regionally non-frequent and rare species becomes smaller and smaller
(Fig. 3.30.A., Table 3.17.).

The species having regional asymmetry in Mez6fold also exhibit trend-like behaviour during
degradation and along the microclimatic gradient (Fig. 3.30.4. and 3.44.). This phenomenon
indicates that the process during degradation at smaller (microclimatic) scale is very similar to
the that at larger (macroclimatic) scale across the Mezfold.

The behaviour of the two coalitions, which are responsible for separation of two main coenotaxa,
at microcoenological scale differs from that at macrocoenological scale, so the preferences of
coalition are not the same regarding to between- and within stands patterns (Table 3.31.).

The preferences of species at macrocenological and regional scales are not coherent with
microcoenological behaviour of them. The role of the species belonging to different species
group-pairs (identified at regional or macrocoenological scale: forest-steppe vs. steppe, western
vs. eastern, frequent vs. non-frequent, and two characteristic coalitions) are not different in
average in participation in spatial pattern organization of communities (Table 3.32.).
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7. MELLEKLETEK

7.1. MELLEKLET. AZ ERTEKEZESBEN HASZNALT TERMINUSOK DEFINICIOJA

Az aldbbi meghatirozasokat az értekezés néhény fontosabb fogalmak egyértelmi hasznélata végett
allitottam Ossze, és probaltam meg minél koherensebb rendszerbe illeszteni. A célkitlizés korlatainak
egyike az volt, hogy a sziinbotanikan beliil elsGsorban csak sziinmorfolégiai és sziintaxonémiai
szempontokat vettem figyelembe. A meghatirozasokban délten szedett fogalmak 6néll6 cimszdoként is
megtalalhatok.

asszociacié: a Ziirich — Montpellier-i metodolégiaval ‘elkilénitett és leirt conotaxon. Hagyomanyos
megfogalmazasa szerint: a novénytakar6 Onédllé egysége, meghatirozott faji osszetételd,
4llandé megjelenésii, egyedeiben torvényszeriien ismétlddS, meghatarozott kdrnyezeti igényi
névénytarsulds (SO0 1965; JAKUCS — PRECSENYI 1981).

asszocidtum: a conoldgiai asszocidltsag holisztikus jellegli mértéke (JUHASZ-NAGY 1967, 1985c¢). .

conolégiai asszocidltsag: az interlokdlis dependencia intenzitisat” jellemzd statisztikai fiiggvény
(JUHASZ-NAGY 1985b). A populaciok cénologiai preferencidinak bizonyos hasonlosagat fejezi
ki. Fajparok ko6zott a korrelacios koefficienssel, vagy a paros asszocialtsaggal (az értekezésben
informéacioelméleti mértéke az asszocidtum (v6. JUHASZ-NAGY 1967, 1985c¢).

conolégiai preferencia: adott populacié egyfajta viselkedése, a vegetacié adott egységeihez vald
valamilyen koét6dése (azok kivilasztasa, bizonyos differencialé képesség). Akkor allapithatd
meg egy populacié (faj) conologiai preferencija, ha a populaci6 kiilonb6z8 cénotaxonokban
(pontosabban az azok dllomanyaibél vett valamilyen conoldgiai mintikban) vald elGfordulasa
nem véletlenszert (v6. JUHASZ-NAGY 1972a).

conotaxon: a vegetacié valamilyen modszer szerint kapott, lehetSleg minél egzaktabb moédon leirt
egysége (pl. noduma). A conotaxonok hierarchikus (conoszisztematikai) rendszert alkothatnak,
amely egyik (eleminek nyilvanitott) szintjén az asszocidcio helyezkedik el (v6. JUHASZ-NAGY
1986: p. 210.).

fidelitas: adott populacié (vagy esetleg populdcié-kollektivum) szignifikins cénolégiai preferencidja
kiilonboz6 tdarsulasok (éltalanosabban bizonyos cénotaxonok) vonatkozisiban (vo. FEKETE
1995: p. 115.). Jelen értekezésben a fidelitds egy adott populacié differencialé képességével
mérhetS, ami nem mads, mint konstanciabeli kiillonbsége két meghatirozott conotaxon kozétt
(v6. 2.4.2. fejezet).

fitocondzis: az asszocidcio konkrét terepi reprezentacidja (v6. BAGI 1997).

fléragradiens: meghatarozott conoldgiai preferenciaju, vagy azonos novényfoldrajzi jellegili fajok
szaménak vagy ardnyanak monoton véltozasa valamilyen foldrajzi iranyban. Adott tajegységen
beliil tobb fléragradiens is értelmezhet6 aszerint, hogy mely fajcsoportokra értelmezziik.

formacié: a névénytarsuldsok prior észlelése soran, elsGsorban a fiziogndmiai szerkezet és a
dominéns fajok leirasaval kapott kategoria.

gyeptipus: (itt) a 16szvegetdci6 gyepjeinek valamilyen egysége, névénytdrsuldsa — a lehetd legtigabb
értelemben. Klasszikus conologiai besorolas szerint ide tartozhatnak akar az asszocidcio feletti,
akér azzal megegyez0, és az alatti conotaxonok is.
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interlokalis dependencia: ha két populdcié a topogrifiailag értelmezett mintavételi egységek (pl.
conologiai felvételek) bizonyos halmazaban sztochasztikusan nem fliggetlenek, akkor koz6ttik
valamilyen interlokalis dependencia éll fenn (JUHASZ-NAGY 1985b). (Ld. még: conoldgiai
asszocialtsag.)

koalicié: az altaldnos meghatarozas (,,valamilyen relevans 6koldgiai tulajdonsédguk alapjan hasonléan
viselked8 populdcidk halmaza™) az értekezés téméja alapjan ugy sziikithetS, hogy a populaciok
viselkedését a conologiai preferencidra korlatozzuk. Ez — a sziikités ellenére még igy is tig
értelmii — fogalom szolgal a dolgozatban arra, hogy a populacidk adott térléptékben kialakuld
jellegzetes csoportjait elkiilonitsiik; 1ényegében a WILSON (1999) altal rendszerezett koalicio
jellegii terminusok koziil a ,,spatial distribution guild”-hez all kézel.

koegzisztencidlis tér (€lettér): egy absztrakt n-dimenzi6s tér, amelynek koordinéatdi: (a) a valds
id6tengely, (b) a valos (topogréfiai) tér 3 koordinét4ja, valamint (c) a centralis referenciara (pl.
egy populdciora, vagy populdci6-kollektivumra) megadhaté lehetséges, mennyiségi jellegli
attribGtumokat jellemz6 koordinatak. (Az attribitum: egy adott objektum relevans, elemezhetd
¢és formalizalt tulajdonséga.) A centralis hipotézis ez alapjan igy is megfogalmazhaté (JUHASZ-
NAGY 1986: p. 29.): ,,a centrilis referencia barmely eleme a koegzisztencidlis tér tetszleges n-
dimenzids vektoraval jellemezhets”. Ha ez nem igaz, akkor az adott objektum viselkedik.

konstancia: egy populdciénak egy adott tdrsulds (cénotaxon) dlloményaira értelmezett szignifikins
cdnoléogiai preferencidgjanak mértéke (vo. FEKETE 1995: p. 115.). A klasszikus megkozelités
szerint az asszocidcick esetén Stféle fokozattal (K:I- V) fejezhetd ki (v6. S06 1965). Az
értekezésben: a konstancia (KONST) egy adott populiciénak egy ‘adott conotaxon kiilénbozs
helyekr6l szdrmazd mintaiban mérhet6 relativ gyakorisaga. (Ld. még: fidelitds.)

koordinaltsag: altalanos értelemben egy rendszernek (mintézatnak) az a tulajdonsaga, hogy 6nmagat
kovetkezetesen, valtozatlanul ismétli meg. ,,Egy tarsulds annal koordinéltabb, mennél nagyobb
pontossaggal tudja ugyanazt a mintzatot létrehozni 4lloméanyrél alloményra” (JUHASZ-NAGY —
VIDA 1978). Aszerint, hogy a mintazat texturalis (VIRAGH — FEKETE 1984), vagy strukturilis
jellemzGinek az ismétlédési pontossdgit mérjiik (BARTHA 2000), texturdlis és strukturalis
koordinaltsagot kiilonboztethetiink meg (példa a 3.3.3. fejezetben).

nodum: a vegeticié azon absztrakt egysége amelyet valamilyen tobbvéltozés eljaras, vagy mas
matematikai (statisztikai) analizis sordn a c6noldgiai mintak elkiilonitésével kapunk (JUHASZ-
NAGY 1986: p. 71.). Egy nodumnak megfelelhet példaul egy névénytdrsulas. Adott nodum
jellemzésével, leirdsival, megnevezésével adott cénotaxon jon létre.

novénykozosség: adott topografikumban, adott idGben egymés mellett el6forduld, altalaban faji
mindsitésli novényi populéciok halmaza.

novénytarsulas: populaciokbdl felépilS strukturdlis (és feltételezhetSen funkcionalis) egység; olyan
névénykozosség, amely populacioi kozott koegzisztencialis kapcsolat 4ll fenn. A kapcsolat a
szﬁnmorfolégiai és sziintaxonémiai vizsgélatok esetén éltaléban »csak” mintézati szempontbél
conologiai asszoczaltsaggal A tarsulast itt altaldnosabb ertelemben hasznalom, mint pusztin az
asszocidcié szinoniméja. (Ld. még: formdcio, nodum.)

regionalis (biogeografiai) preferencia: egy sziinbiol6giai objektum (populécio, tarsulas), vagy egy
faj, fajcsoport novényfoldrajzi léptékli viselkedése, amely sorin egyes foldrajzi régiokat,
kisebb-nagyobb tijegységeket elonyben részesit. Ha a lokalis valasztasokat bindrisan mérjiik,
akkor pl. egy érea felrajzolasaval fejezhetS ki. Ha tomegességi szempontokat is figyelembe
vesziink, akkor a regionélis preferencia példaul kiilonféle floragradiensekben mutatkozhat meg.

viselkedés: mint rendszerelméleti fogalom a valogatassal, vagyis a szekvencialis valasztassorozattal
kapcsolatos (lasd JUHASZ-NAGY — VIDA 1978). Az altalanos értelemben vett sziinbiologiai
viselkedés a populdcidknak vagy a populacio-kollektivumoknak a koegzisztencidlis térben
vektorokkal jellemezhetd tulajdonsédga (vO6. JUHASZ-NAGY 1972a). A populaciok egyfajta
(conoldgiai kontextusban értelmezett) viselkedése a cénoldgiai preferencia.

térskala, térlépték: a térskala a teriiletegység nagysagok értékeinek (a skalapontoknak) aranyskalan
felvett halmaza. A térlépték ezzel szemben csak egyetlen skalapont, vagy meghatarozott
(relative sziik) tartoméanya a térskala pontoknak.
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7.2. MELLEKLET. A MEZOFOLDI LOSZFLORALISTAIA

A fajlista Osszeallitdsdhoz csak a sztyepprétek, a cserjések és a 16sztolgyes maradvanyok floraja
keriilt feldolgozasra, ezért sem a vdlgyaljak ligeterdd foltjai, sem a mezo- és higrofil rétek fajai nem
képviseltetik magukat. Ugyancsak hidnyoznak a listarol a szegetélis és a ruderédlis gyomok, az efemer
egyévesek, valamint az iiltetett és tajidegen fak és cserjék. A gyakorisigi értékek és az elterjedési
kategéridk a florisztikai mintdk adatainak feldolgozdsab6l szarmaznak (Id. 3.1.5. fejezef). n =
eléfordulasok szama a 36 mintavételi helyen, fp;. fp; és fp; = relativ gyakorisag az egyes tavolsagi
csoportokban (1d. 2.3. fejezet).

Taxon Kod n fos o2 fo3 Gyakorisag Elterjedés
Acer campestre AQC 23 81.82 43.75 77.78 | gyakori dltalanos
Acer tataricum AQT 2 18.18 0.00 0.00 | ritka bizonytalan
Achillea collina ACC 28 54.55 93.75 77.78 | gyakori dltalanos
Achillea pannonica ACP 29 90.91 75.00 77.78 | gyakori dltaldnos
Acinos arvensis AKA 15 27.27 43.75 55.56 | kbzepes keleti
Adonis vernalis «. |ADV 16 72.73 43.75 11.11 | kdzepes nyugati
Aegilops cylindrica AEC 2 9.09 0.00 11.11  |ritka bizonytalan
Agrimonia eupatoria AlE 29 81.82 93.75 55.56 | gyakori - altaldnos
Agropyron intermedium AGI 36 | 100.00 100.00 | 100.00 | gyakori dltaldnos
Agropyron pectinatum AGP 17 45.45 43.75 55.56 | kGzepes dltaldnos
Agropyron repens AGR 13 54.55 37.50 11.11 | kdzepes nyugati
Agrostis stolonifera AGS 8 27.27 25.00 11.11 | kdzepes nyugati
Ajuga chamaepitys AJC 2 9.09 0.00 11.11  |ritka bizonytalan
[Ajuga genevensis AJG 2 0.00 | 1250 0.00 |ritka bizonytalan
Ajuga laxmanni AJL 15 36.36 56.25 22.22 | kdzepes dltaldnos
Allium flavum ALF 2 0.00 6.25 11.11 |ritka bizonytalan
Allium paniculatum ALP 5 18.18 18.75 0.00 |ritka altaldnos
Allium sphaerocephalum ALS 17 54.55 37.50 55.56 | kdzepes altaldnos
Alyssum alyssoides AYA 6 18.18 18.75 11.11 |ritka altaldnos
Alyssum desertorum AYD 1 0.00 0.00 11.11 |ritka bizonytalan
Amelanchier ovalis AMO 1 9.09 0.00 0.00 | ritka bizonytalan
Amygdalus nana AMN 8 18.18 31.256 11.11 | kbzepes altaldnos
Anacamptis pyramidalis ANP 1 0.00 6.25 0.00 |ritka bizonytalan
Anchusa officinalis ANO 6 18.18 18.75 11.11 ritka altalanos
Anemone sylvestris ANS 9 18.18 43.75 0.00 |kozepes dltaléanos
Anthemis tinctoria ANT 5 27.27 6.25 11.11  {ritka dltalanos
Anthericum ramosum ANR 8 45.45 18.75 0.00 |kozepes nyugati
Anthyllis macrocephala ANM 9 36.36 31.256 0.00 |kdzepes nyugati
Arabis auriculata ABA 2 0.00 6.25 11.11  |ritka bizonytalan
Arabis hirsuta ABH 7 54.55 6.25 0.00 |ritka nyugati
Arrhenatherum elatius AHE 13 54.55 31.25 22,22 | kozepes nyugati
Artemisia austriaca ARA 2 18.18 0.00 0.00 |ritka . bizonytalan
Artemisia campestris ARC 15 54.55 31.25 4444 | kdzepes dltaldnos
Artemisia pontica ARP 3 27.27 0.00 0.00 |ritka nyugati
Artemisia vulgaris ARV 9 36.36 12.50 33.33 | kdzepes dltaldnos
Asparagus officinalis APO 17 45.45 50.00 44.44 | kbzepes altalanos
Asperula cynanchica AUC 28 | 100.00 75.00 55.56 | gyakori altalanos
Aster amellus ASA 7 36.36 12.50 11.11 | ritka nyugati
Aster linosyris ASL 12 54.55 25.00 22.22 |kozepes nyugati
Astragalus asper ATA 7 18.18 25.00 11.11  |ritka dltaldnos
Astragalus austriacus ATU 20 45.45 68.75 44.44 | kbzepes dltaldnos
Astragalus cicer ATC 11 27.27 25.00 44.44 | kdzepes dltaldnos
Astragalus dasyanthus ATD 3 0.00 6.25 22.22 |ritka keleti
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7.2. melléklet — folytatas

Taxon Kéd n fo1 fo2 o3 Gyakoriség Elterjedés
Astragalus excapus ATE 2 0.00 12.50 0.00 | ritka bizonytalan
Astragalus onobrychis ATO 22 63.64 62.50 55.56 | gyakori altaldnos
Berberis vulgaris BBV 4 27.27 0.00 11.11 | ritka altaldnos
Betonica officinalis BEO 14 54.55 43.75 11.11 | kdzepes nyugati
Bothriochloa ischaemum BOI 27 81.82 75.00 66.67 | gyakori altaldnos
Brachypodium pinnatum BPP 26 81.82 68.75 66.67 | gyakori éltalanos
Brachypodium sylvaticum BPS 2 9.09 6.25 0.00 |ritka bizonytalan
Brassica elongata BSE 7 27.27 12.50 22.22 |ritka dltaldnos
Briza media BZM 14 45.45 56.25 0.00 | kdzepes éltaldnos
Bromus erectus BRE 4 27.27 0.00 11.11  [|ritka dltalanos
Bromus inermis BRI 21 81.82 62.50 22.22 | kdzepes nyugati
Bromus mollis BRM 7 27.27 12.50 22.22 |ritka dltalénos
Bromus squarrosus BRQ 7 27.27 18.75 11.11  |ritka nyugati
Bromus tectorum BRT 6 27.27 12.50 11.11 | ritka nyugati
Bupleurum falcatum BUF 4 36.36 0.00 0.00 | ritka nyugati
Bupleurum rotundifolium BUR 2 18.18 0.00 0.00 | ritka bizonytalan
Calamagrostis epigeios CAE 10 63.64 12.50 11.11 | kézepes nyugati
Camelina microcarpa CAM 5 9.09 6.25 33.33 |ritka éltalanos
Campanula bononiensis CMB 15 72.73 37.50 11.11 | kbzepes nyugati
Campanula glomerata CMG 21 63.64 68.75 33.33 | kbzepes dltaldnos
Campanula p_eTsicifoIia CMP 7 45.45 12.50 0.00 |ritka nyugati
Campanula sibirica CMS 6 27.27 12.50 11.11  |ritka nyugati
Carduus hamulosus CAH 2 18.18 0.00 0.00 |ritka bizonytalan
Carduus nutans CAN 4 9.09 18.75 0.00 |ritka altaldnos
Carex caryophyllea CXC 14 27.27 50.00 33.33 | kdzepes altalénos
Carex flacca CXF 3 18.18 6.25 0.00 |ritka nyugati
Carex humilis CXH 13 36.36 31.25 44 .44 | kdzepes altaldnos
Carex liparicarpos CXL 11 27.27 37.50 22,22 | kbzepes dltaldnos
Carex michelii CXM 6 27.27 18.75 0.00 |ritka nyugati
Carex praecox CXP 4 0.00 25.00 0.00 | ritka altaldnos
Carex spicata CXA 2 0.00 12.50 0.00 |ritka bizonytalan
Carex tomentosa CXT 4 18.18 12.50 0.00 |ritka nyugati
Carlina intermedia CAl 12 45.45 37.50 11.11 | kdzepes nyugati
Centaurea micranthos CUM 12 36.36 25.00 44 44 | kOzepes altaldnos
Centaurea pannonica CupP 11 36.36 37.50 11.11 kbzepes altalanos
Centaurea sadleriana CuUs 30 81.82 81.25 88.89 | gyakori altaldnos
Centaurea triumfettii Ccut 1 9.09 0.00 0.00 jritka bizonytalan
Cerasus fruticosa CEF 7 36.36 12.50 11.141  {ritka nyugati
Cerinthe minor CEM 7 54.55 6.25 0.00 [{ritka nyugati
Chondrilla juncea CRJ 1 0.00 0.00 11.11 |ritka bizonytalan
Chrysanthemum corymbosum CHC 20 72.73 43.75 55.56 | kdzepes altaldnos
Chrysanthemum leucanthemum CHL 7 9.09 31.25 11.11 |ritka dltaldnos
Chrysopogon gryllus CPG 18 54.55 56.25 33.33 | kdzepes altalanos
Cirsium eriophorum CIE 8 18.18 37.50 0.00 |kdzepes altalanos
Cirsium pannonicum CiP 2 18.18 0.00 0.00 |ritka bizonytalan
Clematis vitalba CLT 5 36.36 0.00 11.11  |ritka altaldnos
Clinopodium vulgare CLv 9 36.36 18.75 22.22 | kdzepes altalanos
Coeloglossum viride CcGv 1 9.09 0.00 0.00 |ritka bizonytalan
Colchicum autumnale CCA 4 9,09 12.50 11.11  jritka dltaldnos
Colutea arborescens CLA 7 36.36 18.75 0.00 |ritka nyugati
Convolvulus arvensis CVA 14 45.45 43.75 22.22 | kbzepes nyugati
Convolvulus cantabricus CvC 1 9.09 0.00 0.00 |ritka bizonytalan
Comnus mas CNM 3 18.18 6.25 0.00 | ritka nyugati
Cornus sanguinea CNS 10 63.64 18.75 0.00 | kdzepes nyugati
Coronilla varia Ccov 25 7273 75.00 55.56 | gyakori altaldnos
Cotoneaster matrensis COM 2 9.09 0.00 11.11 | ritka bizonytalan
Crambe tataria CQT 6 9.09 25.00 11.11 |ritka altalanos
Crataegus monogyna CRM 36 | 100.00 100.00 | 100.00 | gyakori altalanos
Crepis pulchra CRP 2 0.00 12.50 0.00 |ritka bizonytalan
Crepis rhoeadifolia CRR 4 0.00 18.75 11.11  |ritka ltalanos
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7.2. melléklet — folytatas

Taxon Kéd n fo1 fo2 fo3 Gyakorisag Elterjedés
Crocus reticulatus CSR 1 0.00 6.25 0.00 | ritka bizonytalan
Cruciata laevipes CTL 3 18.18 0.00 11.11 ritka altalanos
Cynodon dactylon CDD 12 18.18 37.50 44.44 | kézepes keleti
Cynoglossum officinale CGO 5 27.27 12.50 0.00 | ritka nyugati
Cytisus austriacus CYA 22 72.73 62.50 44.44 | gyakori altaldnos
Cytisus nigricans CYN 4 36.36 0.00 0.00 | ritka nyugati
Cytisus ratisbonensis CYR 6 45.45 0.00 11.11  ritka altalanos
Dactylis glomerata DAG 36 | 100.00 | 100.00 | 100.00 | gyakori altaldnos
Dianthus glganteiformis DIG 2 18.18 0.00 0.00 | ritka bizonytalan
Dianthus pontederae DIP 16 36.36 37.50 66.67 | kdzepes dltaldnos
Dictamnus albus DCA 7 36.36 18.756 0.00 | ritka nyugati
Dorycnium germanicum DOG 7 45.45 12.50 0.00 |ritka nyugati
Echinops sphaerocephalus ENS 3 18.18 6.25 0.00 | ritka nyugati
Ephedra distachya EPD 1 9.09 0.00 0.00 |ritka bizonytalan
Eryngium campestre ERC 36 | 100.00 | 100.00 | 100.00 | gyakori altaldnos
Euonymus europaeus EOE 6 18.18 12.50 22.22 |ritka altaldnos
Euonymus verrucosus EOV 4 27.27 6.25 0.00 | ritka nyugati
Euphorbia cyparissias EUC 26 81.82 56.25 88.89 | gyakori altaldnos
Euphorbia pannonica EUP 34 | 100.00 93.75 88.89 | gyakori altaldnos
Euphorbia polychroma EUO 1 9.09 0.00 0.00 | ritka bizonytalan
Euphorbia salicifolia EUF 4 18.18 6.25 11.11 |ritka altalanos
Euphorbia segueriana EUS 11 18.18 31.25 44.44 | kdzepes keleti
Euphorbia virgata EUV 6 9.09 25.00 11.11 | rtka altalanos
Euphrasia stricta EFS 6 9.09 31.25 0.00 |ritka dltalanos
Falcaria vulgaris FAV 28 81.82 ©68.75 88.89 | gyakori altalanos
Festuca pratensis FET 7 27.27 25.00 0.00 | ritka nyugati
Festuca pseudovina FEP 21 27.27 68.75 77.78 | kozepes keleti
Festuca rupicola FER 34 |100.00 | 100.00 77.78 | gyakori altaldnos
Filipendula vulgaris FIV 33 90.91 93.75 88.89 | gyakori altaldnos
Fragaria viridis FRV 30 81.82 93.75 66.67 | gyakori altaldnos
Gagea pusilla GGU 6 0.00 31.25 11.11 | ritka dltaldnos
Galium glaucum GAG 34 | 100.00 93.75 88.89 | gyakori altaldnos
Galium mollugo GAM 8 27.27 25.00 11.11 | kbzepes nyugati
Galium verum GAV 32 90.91 93.75 77.78 | gyakori altaldnos
Genista tinctoria ssp. elatior GEE 13 54.55 43.75 0.00 | kdzepes nyugati
Gentiana cruciata GTC 5 9.09 25.00 0.00 | ritka altalanos
Geranium sanguineum GNS 2 0.00 6.25 11.11  [{ritka bizonytalan
Geum urbanum GEU 7 27.27 12.50 22.22 |ritka dltaldnos
Globularia punctata GLP 3 27.27 0.00 0.00 | ritka nyugati
Helianthemum ovatum HAOQ 2 18.18 0.00 0.00 |ritka bizonytalan
Helichrysum arenarium HCA 1 9.09 0.00 0.00 | ritka bizonytalan
Helictotrichon prasustum HEA 7 27.27 6.25 33.33 | ritka dltaldnos
Helictotrichon pubescens HEP 20 54.55 56.25 55.56 | kdozepes dltaldnos
Helleborus dumetorum HLD 1 9.09 0.00 0.00 |ritka bizonytalan
Heracleum sphondylium HRS 2 18.18 0.00 0.00 | ritka bizonytalan
Hesperis tristis HST 3 18.18 0.00 11.11 |ritka dltalanos
Hieracium auriculoides HIA 17 36.36 50.00 55.56 | kbzepes dltaldnos
Hieracium pilosella HIP 8 18.18 37.50 0.00 | kbdzepes altaldnos
Hieracium umbellatum HIU 12 36.36 43.75 11.11 | kdzepes dltalanos
Himantoglossum caprinum HGC 1 9.09 0.00 0.00 | ritka bizonytalan
Hippocrepis comosa HPC 4 18.18 6.25 11.11 | ritka dltaldnos
Hypericum elegans HYE 15 27.27 56.25 33.33 | kbzepes altaldnos
Hypericum perforatum HYP 19 81.82 37.50 4444 | kdzepes dltaldnos
Hypochoeris maculata HHM 4 18.18 12.50 0.00 [{ritka nyugati
Inula ensifolia INE 11 72.73 18.756 0.00 | kdzepes nyugati
Inula germanica ING 14 54.55 43.75 11.11 | kdzepes nyugati
Inula hirta INH 1 36.36 37.50 11.11 kbzepes éltaldnos
Inula oculus-christi INO 14 45.45 56.25 0.00 | kdzepes altalanos
Inula salicina INS 3 27.27 0.00 0.00 | ritka nyugati
Inula x hybrida INX 3 18.18 6.25 0.00 |ritka nyugati
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7.2. melléklet — folytatas

Taxon Kéd n o1 fo2 fos Gyakorisag Elterjedés
Iris pumila IRP 19 45.45 56.25 55.56 | kozepes dltaldnos
Iris variegata IRV 6 27.27 6.25 22.22 |{ritka altalanos
Isatis tinctoria IST © 9.09 31.25 0.00 |ritka altalanos
Jurinea mollis JUM 12 36.36 31.25 33.33 | kozepes altalanos
Knautia arvensis KNA 34 90.91 100.00 88.89 | gyakori dltalanos
Kochia prostrata KCP 5 27.27 0.00 22.22 | ritka altaldnos
Koeleria cristata KOC 34 90.91 100.00 88.89 | gyakori 4ltaldnos
Leontodon hispidus LEH 7 27.27 25.00 0.00 | ritka nyugati
Ligustrum vulgare LGV 12 54.55 18.756 33.33 | kizepes dltaldnos
Linaria angustissima LRA 3 0.00 18.75 0.00 | ritka altaldnos
Linaria biebersteinii LRB 1 0.00 6.25 0.00 | ritka bizonytalan
Linaria genistifolia LRG 16 72.73 25.00 44.44 | kozepes dltalanos
Linaria vulgaris LRV 7 18.18 25.00 11.11 | ritka altaldnos
Linum austriacum LIA 9 36.36 25.00 11.11 | kdzepes nyugati
Linum flavum LIF 12 45.45 37.50 11.11 | kbzepes nyugati
Linum hirsutum LIH 7 9.09 37.50 0.00 |ritka dltalanos
Linum tenuifolium LIT 7 36.36 18.75 0.00 | ritka nyugati
Lithospermum arvense LSA 6 27.27 18.75 0.00 {ritka nyugati
Lithospermum officinale LSO 1 9.09 0.00 0.00 | ritka bizonytalan
Lithospermum purpureo-coeruleum LSP 4 36.36 0.00 0.00 | ritka nyugati -
Lotus comiculatus LOC 31 90.91 87.50 77.78 | gyakori altalanos
Lotus siliquosus LOS 3 9.09 12.50 0.00 {ritka 4ltalanos
Luzula campestris LUC 6 18.18 18.75 11.11  |ritka altaldnos
Marrubium peregrinum MAP 12 27.27 43.75 22.22 | kbzepes dltaldnos
Medicago falcata MDF 26 81.82 68.75 66.67 | gyakori altalanos
Medicago lupulina MDL 10 18.18 37.50 22.22 | kozepes é4ltalanos
Medicago minima MDM 4 9.09 12.50 11.11  |ritka altalanos
Melampyrum barbatum MEB 4 27.27 6.25 0.00 | ritka nyugati
Melandrium album MEA 15 45.45 43.75 33.33 | kézepes altaldnos
Melandrium viscosum MEV 1 0.00 6.25 0.00 |ritka bizonytalan
Melica transsilvanica MET 11 45.45 25.00 22.22 | kézepes nyugati
Muscari comosum MUC 15 27.27 43.75 55.56 | kbzepes keleti
Muscari neglectum MUN 10 36.36 18.75 33.33 | kbzepes altaldnos
Myosotis arvensis MYA 5 27.27 12.50 0.00 | ritka nyugati
Myosotis ramosissima MYR 2 9.09 6.25 0.00 | ritka bizonytalan
Myosotis stricta MYS 3 9.09 12.50 0.00 |ritka 4ltaldnos
Nepeta pannonica NEP 6 27.27 18.75 0.00 | ritka nyugati
Nepeta parviflora NEU 2 0.00 12.50 0.00 |ritka bizonytalan
Nonea pulla NOP 20 45.45 68.75 44.44 | kdzepes altaldnos
Odontites rubra ODR 6 18.18 18.756 11.41 | ritka dltaldnos
Onobrychis arenaria ONA 10 45.45 25.00 11.11 | kdzepes nyugati
Ononis spinosa ONS 23 45.45 81.256 55.56 | gyakori ltalanos
Onosma arenarium ONR 4 9.09 18.75 0.00 |ritka dltaldnos
Orchis coriophora OHC 3 0.00 18.75 0.00 |ritka altaldnos
Orchis militaris OHM 1 9.09 0.00 0.00 | ritka bizonytalan
Orchis morio OHO 1 0.00 6.25 0.00 | ritka bizonytalan
Orchis purpurea OHP 6 45.45 6.25 0.00 |ritka nyugati
Orchis ustulata OHU 8 18.18 25.00 22.22 |kozepes altaldnos
Origanum vulgare ORV 4 36.36 0.00 0.00 |ritka nyugati
Omithogalum boucheanum oGB 2 9.09 6.25 0.00 | ritka bizonytalan
Omithogalum ortophylium OGO 2 9.09 6.25 0.00 | ritka bizonytalan
Omithogalum refractum OGR 1 0.00 0.00 11.11  |ritka bizonytalan
Omithogalum umbellatum oGuU 3 18.18 6.25 0.00 | ritka nyugati
Orobanche caesia 0OBC 1 9.09 0.00 0.00 | ritka bizonytalan
Orobanche elatior OBE 5 27.27 6.25 11.11  |ritka altalanos
Orobanche lutea OBL 1 0.00 6.25 0.00 |ritka bizonytalan
Orobanche reticulata OBR 2 9.09 6.25 0.00 |ritka bizonytalan
Orobanche sp. OR? 2 18.18 0.00 0.00 |ritka bizonytalan
Oxytropis pilosa OXP 1 9.09 0.00 0.00 | ritka bizonytalan
Petrorhagia saxifraga PHS 1 9.09 0.00 0.00 |ritka bizonytalan
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Taxon Kéd n fo1 fo2 fo3 Gyakorisag Elterjedés
Peucedanum alsaticum PEA 19 54.55 56.25 44.44 | kOzepes altaldnos
Peucedanum cervaria PEC 13 54.55 37.50 11.11 | kdzepes nyugati
Phleum phleoides PHP 25 63.64 81.25 55.56 | gyakori dltalanos
Phlomis tuberosa PHT 5 36.36 6.25 0.00 | ritka nyugati
Physalis alkekengi PHA 2 9.09 6.25 0.00 |{ritka bizonytalan
Picris hieracioides PIH 6 18.18 18.75 11.11  }ritka altalanos
Pimpinella saxifraga PIS 29 81.82 93.76 55.56 | gyakori altalanos
Plantago lanceolata PLL 14 27.27 50.00 33.33 | kbzepes altalanos
Plantago media PLM 33 | 100.00 93.75 77.78 | gyakori éltaldnos
Poa angustifolia POA 36 {100.00 | 100.00 | 100.00 |gyakori altaldnos
Poa bulbosa POB 10 27.27 18.75 4444 | kozepes ditalanos
Poa compressa POC 6 36.36 6.25 11.11 | ritka altalanos
Polygala comosa PGC 7 18.18 31.25 0.00 |ritka altaldnos
Polygala major PGM 1 9.09 0.00 0.00 |ritka bizonytalan
Polygonatum latifolium PNL 5 18.18 6.25 22.22 |ritka dltaldnos
Polygonatum odoratum PNO 2 18.18 0.00 0.00 | ritka bizonytalan
Potentilla arenaria PTA 20 36.36 68.75 55.56 | kbzepes altalédnos
Potentilla argentea PTG 6 9.09 18.76 22.22 |ritka keleti
Potentilla heptaphylla PTH 3 27.27 0.00 0.00 |ritka nyugati
Potentilla neglecta PTN 1 9.09 0.00 0.00 | ritka bizo-hytalan
Potentilla recta PTR 9 36.36 18.75 22.22 | kdzepes altaldnos
Primula veris PRE 1 9.08 0.00 0.00 |ritka bizonytalan
Prunella grandiflora PRG 3 27.27 0.00 0.00 |ritka nyugati
Prunus spinosa PRS 9 45.45 6.25 33.33 | kbzepes altaldnos
Pulsatilla grandis PUG 5 18.18 12.50 11.11  |ritka dltaldnos
Pulsatilla nigricans PUN 3 18.18 0.00 11.11  [ritka dltalanos
Pyrus pyraster PYP 8 45.45 18.75 0.00 | kdzepes nyugati
Quercus cerris QuUC 1 9.09 0.00 0.00 |ritka bizonytalan
Quercus pubescens QuUP 2 18.18 0.00 0.00 |ritka bizonytalan
Quercus robur QUR 3 9.09 12.50 0.00 |ritka altaldnos
Ranunculus illyricus RAl 11 18.18 31.25 44.44 | kozepes keleti
Ranunculus polyanthemos RAP 31 90.91 93.75 66.67 |} gyakori altalanos
Rapistrum perenne RMP 7 27.27 18.75 11.11 | ritka nyugati
Reseda lutea REL 16 63.64 37.50 33.33 | kozepes altalanos
Rhamnus catharticus RHC 5 27.27 6.25 11.11 | ritka altalanos
Rhinanthus angustifolius RHA 2 0.00 12.50 0.00 |ritka bizonytalan
Rosa pimpinellifolia ROP 7 36.36 12.50 1141 |ritka nyugati
Rosa canina ROC 17 63.64 37.50 44.44 | kozepes altalanos
Rosa gallica ROG 6 27.27 18.75 0.00 |ritka nyugati
Rubus fruticosus RUF 19 45.45 56.25 55.56 | kOzepes altaldnos
Rumex acetosa RUA 3 18.18 6.25 0.00 |ritka nyugati
Salvia austriaca SLA 9 9.09 43.75 11.11 | kdzepes dltalanos
Salvia nemorosa SLN 36 | 100.00 | 100.00 | 100.00 | gyakori dltalanos
Salvia pratensis SLP 32 90.91 93.75 77.78 | gyakori altalanos
Salvia verticillata SLV 4 27.27 6.25 0.00 |ritka nyugati
Sanguisorba minor SAM 17 45.45 50.00 44.44 | kbzepes altaldnos
Scabiosa canescens SCC 2 9.09 0.00 0.00 |ritka bizonytalan
Scabiosa ochroleuca SCO 21 81.82 43.75 55.56 | kodzepes altaldnos
Scorzonera hispanica SCH 3 18.18 0.00 11.11  |ritka altaldnos
Sedum maximum SEM 10 27.27 25.00 33.33 | kbzepes dltaldnos
Senecio doria SND 5 9.09 12.50 22.22 |ritka keleti
Senecio jakobaea SNJ 14 54.55 18.75 55.56 | kdzepes altaldnos
Serratula radiata SER 3 27.27 0.00 0.00 |ritka nyugati
Serratula tinctoria SET 7 36.36 18.75 0.00 |ritka nyugati
Seseli annuum SSA 8 18.18 25.00 22.22 | kdzepes aitaldnos
Seseli varium Ssv 16 54.55 50.00 22.22 | kdzepes nyugati
Silene longiflora SIL S 36.36 6.25 0.00 |ritka nyugati
Silene nutans SIN 5 36.36 6.25 0.00 |ritka nyugati
Silene otites Sio 10 36.36 25.00 2222 | kdzepes dltalanos
Silene vulgaris Slv 14 54.55 37.50 2222 |kbzepes nyugati
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7.2. melléklet — folytatas

Taxon Kéd n fo1 o2 fos Gyakorisag Elterjedés
Spiraea media SPM 1 0.00 6.25 0.00 |ritka bizonytalan
Stachys recta STR 30 90.91 87.50 66.67 | gyakori altalanos
Stipa capillata ° STC 28 81.82 75.00 77.78 | gyakori dltaldnos
Stipa dasyphilla STD 1 9.09 0.00 0.00 |ritka bizonytalan
Stipa joannis STJ 12 27.27 50.00 11.11 | kbzepes dltalanos
Stipa pulcherrima STP 3 18.18 6.25 0.00 |ritka nyugati
Taraxacum laevigatum TAL 3 0.00 18.75 0.00 |ritka altalénos
Taraxacum serotinum TAS 26 72.73 75.00 66.67 | gyakori altaldnos
Teucrium chamaedrys TEC 32 | 100.00 87.50 77.78 | gyakori altalénos
Thalictrum aquilegiifolium THQ 2 18.18 0.00 0.00 |ritka bizonytalan
Thalictrum lucidum THU 2 9.09 6.25 0.00 |ritka bizonytalan
Thalictrum minus THM 29 72.73 87.50 77.78 | gyakori dltaldnos
Thesium arvense THA 12 36.36 37.50 22.22 | kozepes altaldnos
Thymus glabrescens THG 33 ] 100.00 93.75 77.78 | gyakori altalanos
Tragopogon dubium TRD 9 36.36 31.25 0.00 | kdzepes nyugati
Tragopogon orientalis TRO 9 18.18 43.75 0.00 |kozepes dltalénos
Trifolium alpestre TRA 9 45.45 25.00 0.00 | kozepes nyugati
Trifolium campestre TRC 2 18.18 0.00 0.00 |ritka bizonytalan
Trifolium montanum TRM 15 54.55 56.25 0.00 |koézepes altalénos
Trifolium pratense TRP 10 36.36 31.25 11.11 | kdzepes nyugati
Trifolium rubens TRR 1 9.09 0.00 0.00 |ritka bizonytalan
Trigonella monspeliaca TRI 2 9.09 0.00 11.11 | ritka bizonytalan
Trinia glauca TRG 2 9.09 6.25 0.00 |ritka bizonytalan
Ulmus minor ULM 24 72.73 62.50 66.67 | gyakori dltaldnos
Veratrum nigrum VTN 3 18.18 6.25 0.00 |ritka nyugati
Verbascum lychnitis VBL 5 27.27 6.25 11.11  |ritka - altaldnos
Verbascum phoeniceum VBP 15 18.18 56.25 44.44 | kdzepes dltaldnos
Veronica arvensis VER 3 18.18 6.25 0.00 |ritka nyugati
Veronica austriaca VEA 15 45.45 50.00 22.22 | kdzepes altalénos
Veronica austriaca ssp. dentata VED 6 27.27 18.75 0.00 |ritka nyugati
Veronica austriaca ssp. teucrium VET 3 18.18 6.25 0.00 |ritka nyugati
Veronica paniculata VEU 3 9.09 12.50 0.00 |ritka altalanos
Veronica praecox VEX 2 0.00 12.50 0.00 |ritka bizonytalan
Veronica prostrata VEP 6 9.09 25.00 11.11  }ritka altalanos
Veronica spicata VES 23 63.64 50.00 88.89 | gyakori dltaldnos
Viburnum lantana VIL 6 45.45 6.25 0.00 |ritka nyugati
Vicia angustifolia VCA 8 27.27 18.756 22,22 | kbzepes dltaldnos
Vicia lathyroides VCL 2 0.00 6.25 11.11  |ritka bizonytalan
Vicia tenuifolia VCT 1 0.00 6.25 0.00 |ritka bizonytalan
Vinca herbacea VIH 10 | 18.18 43.75 11.11 | kbzepes éltaldnos
Vincetoxicum hirundinaria VXH 19 45.45 62.50 44.44 | kdzepes éltaldnos
Viola ambigua VLA 20 27.27 75.00 55.56 | kbzepes dltalanos
Viola cyanea VLC 1 9.09 0.00 0.00 |ritka bizonytalan
Viola hirta VLH 6 27.27 18.75 0.00 |ritka nyugati
Viola odorata VvLO 9 36.36 12.50 33.33 | kozepes altalanos
Viola rupestris VLU 1 9.09 0.00 0.00 |{ritka bizonytalan
Viola sylvestris VLS 1 8.09 0.00 0.00 |ritka bizonytalan
Xeranthemum annuum XEA 5 18.18 6.25 22,22 |ritka éltaldnos

A kédok kozott itt nem szereplé XXX a fedetien talajfelszinre utal.
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7.3. MELLEKLET. FLORISZTIKAI MINTAK JELLEMZOI

Paraméterek: Mh = mintavételi hely sorszdma, T = mintavételi hely teriilete, Dp, = tavolsig a
Dunantili-kdzéphegységt6l (zardjelben a Velencei-hegységt6l mért tavolsag szerepel, ha az az elébbi
haromnegyedénél kisebb), Dp,=tavolsig a Dunantili-dombségtol, S;., = regisztralt fajszim,
Sg, = erdei lagyszarGak szama, Sgg=erdGssztyepp fajok szama, EJ (erddjelleg) =2 Sg; + Sgs,
EJ% = 100 EJ / Sjss; , Skar = kollin-montan fajszam, KM% = 100 KM / S;,; , Ss, = szubmediterran
elemek szama, Sz% =100 Ss, / S5, , Sk, = kontinentalis elemek szdma, Ko% =100 Sk, / Siss; -

Mh | g [',3,‘;;] (12 Sucss | Seu | Ses | B9 | E% | S| KM% | S, | S2% | Seo | Ko%
1| 3| 6 21 |112| 3| 7| 13| 1161 ] 7| 625 13| 1161 | 32 | 2857
2 51 5 25| 68| 4| 7| 15| 2206 | 2| 284 5| 7.35 | 22 | 3235
3] 4] 6 30 {103 | 5] 9] 19| 1845 7| 6.80 | 14| 1350 | 22 | 21.36
2] 20| 12(5) | B0 (194 | 19| 21 50| 3041 | O | 464 ] 18] 928 | 51 2629
51 7| 5: | 72185 21| 25| 67 | 36.22 | 21 | 11.35 | 23 | 12.43 | 53 | 28.65
6] 5] 6 72 (154 | 12| 10| 34 | 22.08 | 12| 7.79 | 15| 974 | 44 | 2857
715 23(13)] 41| 88 1] 9] 41 1250 | 1] .14 | 6] 662 | 27 | 3068
8 40| 25(14)] 30 [179| 7| 20| 34 | 1899 | 7] 3.01 | 16 | 894 | 57 | 31.64
o[ 13| 23(10)] 43| 74| 3] 10] 16| 2162 | 0] 000 | 87087 | 21 | 28.38
0] 1] 35(22)] 45| 53] 3] 9 15| 2830 | 1] 189 3| 566 | 12| 2264
111 10| 37(24)| 42| 64| 1] 4] 6 938 | 0] 000| 4] 625 | 20 3125
12 1] 40(30)| 44 |03 ] 4] 9] 7] 1650 | 1] 097 ] 8] 7.77 | 30 | 20.13
3] 1] 40(30)| 42| 88 1] 2] 4] 455] 0] 000] 5] 568 ] 20 | 2273
4] 5] 54 34| 71| 1| 5| 7| 986 | 1] 141 ] 7] 986 | 23| 3239
B 3] 67 27| 44 1] 1| 3| 682] 0] 000] 51136 | 12| 2727
6] 20] 74 24| 55| 0 2| 2| 364] 0| 000 4 7.27 | 17 | 3091
1720 74 20 |917| 2| 8| 12| 1026 | 8| 6.84 | 10| 855 | 35 | 2901
8] 3] 76 20| 80| 5| 17| 27| 3375 ] 6] 750 | 6| 750 | 30 [ 3750
19] 40| 72 191113 ] 8] 11] 27| 2389 | 3] 266 | 7| 619 | 36 | 31.86
20| 8] 69 B 60| 1| 7] 01 1304 | 1] 145 | 5| 725 | 23 | 33.33
21 351 70 16112 ] 4] 11| 19 ] 1686 | 2| 1.79 | 13 | 11.61 | 34 | 30.36
2| 8] 75 B 47| 1] 6] 8] 1702 0] 000 | 4| 851 | 14 [ 29.79
23| 2] 81 20 a1 1| 1| 3| 732 1] 244 3| 732 | & 1951
24| 3160 21 ] 82| 5| 10| 20| 2430 1| 122 | 8| 976 | 19 | 23.17
25 30 | 60 15| 83| 0] 10] 10] 1205 2| 241 | 5| 602 | 26 | 31.33
26| 4 55 8] 50 2] 5] 9] 18.00] 0] 000 3| 600 | 11| 2200
27 | 40| 51 20 (148 | 8] 15| 31| 2095 | 3| 203 ] 11| 743 | 41| 27.70
28| 8] 47 20 [120| 8 13| 20| 2248 | 5| 388 | 12| 930 | 37 | 28.68
29 [ 15| 43 23] 65| 3| 9| 15| 2308 0| 000 5| 7.60 | 20 | 3077
30| 8| 42 6] 74| 2| 9] 13| 1757 | 1] 135 | 5] 676 | 17 | 2297
31| 6| 44 B3| 68| 3| 7| 13] 2241 2| 345 4| 690 | 13 | 2241
32| 10 38 3] 53] 0] 6] 6] 1132 0] 000 3| 566 | 11| 20.75
33| 6] 41 3[100] 12| 17| 41| 4100 | 8| 800 o 9.00 | 28 | 28.00
34| 2| 47 4] 60 3| 6] 12] 17309 0] 000 3| 435 | 17 | 2464
35| 10| 48 41734 | 15| 15| 45 | 3368 | 9| 6.72 | 17| 1260 | 30 | 22.39
36 [ 10 | 47 71 48] 1] 6] 8| 1633 0 000 3| 612 | 10| 2047
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7.4. MELLEKLET. A FAJOK CONOTAXONOKRA JELLEMZO PARAMETEREI

7.4.1. A fajok atlagos boritdsi értekei a conotaxonokban

A listan az 8sszes (196), akar csak egyetlen conotaxonban is el6forduld faj szerepel, kddjaik szerint
sorba allitva (kodok: 7.2. melleklet).

A B Aa | A2’ | Ab |Ab’| Ac | Ax | Ba | Ba’'| Bb | Bc | Bd | Be | Bf | Bg

ABA 0.00 ] 0.01 |} 0.00] 0.00§ 0.00| 0.00( 0.00] 0.00} 0.00] 0.00] 0.00; 0.00| 0.00| 0.00]| 0.00{ 0.50
ABH 0.01 | 0.00 | 0.02] 0.00] 0.00| 0.00| 0.00] 0.00] 0.00] 0.00| 0.00{ 0.00| 0.00| 0.00] 0.00} 0.00
ACP 052 | 084 | 054| 0.51| 0.52{ 048] 0.25| 0.44] 1.15| 0.10} 0.77| 1.62| 0.00| 0.10| 0.07| 0.05
ADV 031} 0.21 ] 0.19] 0.40] 0.59{ 0.31] 0.50| 0.00| 0.33| 0.00} 0.00| 0.67| 0.00]| 0.00| 0.10| 0.00
AGI 275} 166 | 0.79| 0.91| 2.68| 2.58|45.50| 4.50] 1.81| 0.67| 1.02| 5.06| 0.33} 0.00| 0.25| 0.00
AGP 0.00 | 0.11 ] 0.00| 0.00] 0.00| 0.00| 0.00| 0.00] 0.04] 0.00| 0.08| 0.13] 0.00| 0.00| 0.49] 0.00
AGR 0.00 | 0.02] 0.00] 0.00] 0.00| 0.00| 0.00| 0.00] 0.00{ 0.00] 0.06| 0.00{ 0.00| 0.00]| 0.00{ 0.00
AGS 0.55 | 0.00 ] 0.02] 0.00] 1.65| 2.44| 0.00] 0.00| 0.00{ 0.00| 0.00| 0.00{ 0.00| 0.00§ 0.00{ 0.00
AHE 0.07 | 0.00} 0.12] 0.29] 0.00| 0.00| 0.00] 0.00] 0.00} 0.00| 0.00} 0.00{ 0.00| 0.00} 0.00} 0.00
AlE 060 | 117 | 0.83] 0.55| 0.30| 0.39| 0.10| 0.31] 0.07} 0.00| 0.73] 0.78|16.67| 8.50{ 0.03{ 0.50
AJL 0.06 | 0.17 | 0.10| 0.10( 0.00| 0.00| 0.00| 0.00| 0.00} 0.00| 0.27} 0.61]| 0.00| 0.00] 0.00] 0.00
AKA 0.01§ 0.02 } 0.00] 0.00] 0.00| 0.00| 0.50] 0.00] 0.00} 0.00] 0.06} 0.01| 0.00| 0.10{ 0.00{ 0.00
ALF 0.02] 0.00| 0.01¢] 0.01] 0.04| 0.00| 0.00] 0.00] 0.00| 0.00| 0.00§ 0.00{ 0.00| 0.00{ 0.00| 0.00
ALP 0.01 | 0.00 | 0.01] 0.01] 0.00| 0.00| 0.00] 0.00] 0.00] 0.00] 0.00f 0.00| 0.00| 0.00{ 0.00{ 0.00
ALS 0.01 | 0.02 | 0.00] 0.00| 0.04| 0.00] 0.00] 0.00| 0.00] 0.03| 0.02| 0.00| 0.17]| 0.00| 0.01] 0.00
ANM 0.00 { 0.01 | 0.00] 0.00] 0.01]| 0.02| 0.00} 0.00] 0.00] 0.00| 0.04] 0.00| 0.00{ 0.00| 0.00| 0.00
ANO 0.00 | 0.01} 0.00] 0.00] 0.00| 0.00| 0.00| 0.00] 0.00{ 0.00f 0.02] 0.00| 0.00| 0.00| 0.00| 0.00
ANR 0.34 | 0.00 } 0.60| 1.40| 0.00| 0.00| 0.00| 0.00] 0.00] 0.00| 0.00| 0.00| 0.00| 0.00{ 0.00| 0.00
ANS 0.02 | 0.00 § 0.03] 0.07] 0.00| 0.00( 0.00] 0.00] 0.00] 0.00| 0.00] 0.00| 0.00| 0.00( 0.00| 0.00
ARC 0.01 | 0.09§ 0.00] 0.00] 0.02| 0.00{ 0.00] 0.00] 0.00{ 0.00} 0.02] 0.00| 0.00| 0.00{ 0.00| 3.50
ASA 1.03 | 0.00} 0.55| 0.51| 0.00| 0.00{ 0.00| 8.86] 0.00{ 0.00| 0.00| 0.00| 0.00§ 0.00| 0.00| 0.00
ASL 0.61 1.40 | 0.33| 0.71| 1.05| 1.17] 0.00| 1.00] 2.62| 0.00| 0.00| 3.21| 0.00| 0.00| 1.03| 0.50
ATA 0.01 | 0.00f 0.00] 0.00] 0.04]| 0.00{ 0.00] 0.00] 0.00] 0.00}{ 0.00] 0.00} 0.00{ 0.00| 0.00| 0.00
ATC 0.05| 0.02} 0.01] 0.00| 0.14| 0.21| 0.00{ 0.00} 0.00| 0.00| 0.08] 0.00|/ 0.00f 0.00| 0.00| 0.00
ATD 0.08 | 0421} 0.00] 0.00] 0.25| 0.00| 0.00] 0.00] 0.62] 4.00| 0.00{ 0.00{ 0.00| 0.00| 0.00| 3.50
ATE 0.00 | 0.08 { 0.00| 0.00| 0.00] 0.00| 0.00| 0.00] 0.00| 0.00| 0.05} 0.33{ 0.43] 0.00| 0.00{ 0.00
ATO 0.19 | 1.58 | 0.00| 0.00| 0.58| 0.38]| 0.00| 0.04] 0.25| 0.00] 2.05| 0.82| 0.00{30.00| 0.26| 0.00
ATU 022} 1.67 | 0.04| 0.10| 0.61] 0.21| 0.00| 0.00] 2.80| 0.00| 0.22{ 3.17{ 0.00| 0.00| 2.35} 0.00
AUC 031 | 044 | 0.37| 0.00| 0.31] 0.37| 0.00| 0.01] 0.26| 0.23| 0.80{ 0.05{ 0.00| 1.25| 0.53| 0.25
AYA 0.00 | 0.00 | 0.00| 0.00] 0.00] 0.00] 0.00| 0.00] 0.00| 0.00] 0.00{ 0.01f 0.00| 0.00| 0.00{ 0.00
BEO 0.85| 0.00 | 0.67| 1.36| 1.07] 0.78| 0.75| 1.23| 0.00| 0.00| 0.00{ 0.00| 0.00| 0.00| 0.00] 0.00
BO! 0.55 | 11.32 | 0.00] 0.00] 1.68| 1.80| 0.00] 0.00] 1.65]36.67|28.23| 1.21| 0.00| 8.00| 3.35| 0.00
BPP 25.36 | 0.00 |43.37|61.29| 0.38] 0.16| 0.00j 6.43] 0.00| 0.00| 0.00| 0.00| 0.00| 0.00{ 0.00| 0.00
BRE 0.05] 0.00 | 0.00] 0.00| 0.16| 0.24| 0.00| 0.00} 0.00| 0.00| 0.00] 0.00| 0.00| 0.00{ 0.00| 0.00
BRI 139 | 1.48 | 0.07| 0.13| 4.06| 0.66| 0.00| 0.29] 1.50| 0.00| 0.08| 4.33| 0.00|13.50( 0.28| 0.60
BRM 0.00 | 0.00 | 0.00| 0.00| 0.00] 0.00] 0.00( 0.00] 0.00| 0.00| 0.00| 0.01| 0.00] 0.00] 0.00| 0.00
BRQ 0.01 | 062 0.00{ 0.00| 0.04{ 0.05{ 0.00 0.00] 0.00| 0.00| 1.88| 0.00| 0.00| 0.00] 0.30| 0.00
BZM 0.12 | 0.01 | 0.16} 0.04| 0.091 0.13] 0.00| 0.00] 0.00| 0.00| 0.02{ 0.00| 0.00| 0.00{ 0.00| 0.00
CAC 0.00 | 0.00 § 0.00{ 0.00] 0.00f 0.00| 0.00| 0.00] 0.00| 0.00| 0.00{ 0.02] 0.00| 0.00} 0.00| 0.00
CAE 0.00 | 0.02 ] 0.00| 0.00| 0.00} 0.00| 0.00( 0.00| 0.00{ 0.00| 0.07{ 0.00| 0.00] 0.00} 0.00| 0.00
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7.4.1. melléklet — folytatas

A B | Aa {Aa'"| Ab | Ab’| Ac | Ax | Ba | Ba’ | Bb | Bc | Bd | Be | Bf | Bg
CAM | 0.00{ 0.01} 0.00{ 0.00] 0.00] 0.00| 0.00{ 0.00] 0.00] 0.00| 0.00| 0.00{ 0.00{ 0.00| 0.00{ 0.50
CBS 0.00 | 0.00 | 0.00] 0.00{ 0.00{ 0.00{ 0.00] 0.00] 0.00] 0.00] 0.00{ 0.00] 0.10| 0.00{ 0.00| 0.00
cDD 0.00 | 0.79 | 0.00{ 0.00{ 0.00} 0.00{ 0.00{ 0.00] 2.56] 0.00] 0.00{ 0.00] 0.00| 0.00] 0.00] 0.00
CEF 0.02 | 0.00 | 0.04] 0.10{ 0.00{ 0,00} 0.00| 0.00] 0.00f 0.00] 0.00] 0.00] 0.00| 0.00] 0.00] 0.00
CHC 055 | 0.01 | 068] 045} 0.07| 0.02f 0.10| 1.69] 0.00] 0.00} 0.00[ 0.06] 0.00] 0.00] 0.00| 0.00
ci? 0.00 | 0.02 ] 0.00] 0.00 0.00{ 0.00{ 0.00] 0.00] 0.00] 0.00} 0.03] 0.00{ 0.00] 0.25] 0.00| 0.00
CIA 0.00 | 0.03 | 0.00] 0.00] 0.01} 0.01] 0.00] 0.00] 0.05] 0.00] 0.00{ 0.08] 0.00] 0.00] 0.00| 0.00
CIE 0.08 | 0.00 | 0.08] 0.18] 0.09} 0.13] 0.00] 0.00] 0.00{ 0.00] 0.00{ 0.00] 0.00{ 0.00{ 0.00} 0.00
civ 0.00 [ 0.01 | 0.00] 0.00] 0.00] 0.00] 0.00| 0.00] 0.00| 0.00] 0.00| 0.08} 0.00] 0.00| 0.00} 0.00
CcLvV 0.01 | 0.01 | 0.02] 0.00} 0.00{ 0.00{ 0.00] 0.00] 0.02} 0.00{ 0.00| 0.00{ 0.00] 0.00] 0.00| 0.00
cMG | 1.27 [ 0.09 ] 1.59] 0.59} 0.33] 0.48] 0.00| 3.20] 0.00] 0.00] 0.29] 0.00] 0.00| 0.00] 0.00{ 0.00
L cMP | 0.02 | 0.00 | 0.03] 0.00} 0.00{ 0.00] 0.00] 0.00§ 0.00] 0.00{ 0.00| 0.00] 0.00] 0.00{ 0.00] 0.00
CNS 0.00 | 0.03 | 0.00] 0.00§ 0.00{ 0.00{ 0.00] 0.00§ 0.00{ 0.00] 0.10} 0.00| 0.00] 0.00| 0.00] 0.00
cov 1.08 | 0.41] 1.56] 0.60] 0.59} 0.35{ 0.00{ 0.00] 0.70| 0.00{ 042} 0.35] 0.00| 0.75] 0.00| 0.00
cPG | 023 | 1.43] 0.00| 0.00] 0.71] 0.00§ 0.00| 0.00] 0.08] 0.00] 0.44] 0.00] 0.00] 0.00] 0.70]50.00
car 0.00 | 0.17 | 0.00] 0.00§ 0.00}{ 0.00{ 0.00{ 0.00§ 0.00| 0.00] 0.25{ 0.51{ 0.00] 0.00| 0.00] 1.00
CRM | 070 | o0.17 | 1.03] 1.67] 0.14] 0.00] 0.00] 0.89} 0.21| 0.00] 0.23] 0.00] 0.00} 0.50{ 0.16} 0.00
CTP 0.00 | 0.02 | 0.00] 0.00{ 0.00] 0.00} 0.00{ 0.00] 0.00] 0.00] 0.00] 0.13{ 0.06} 0.00] 0.00{ 0.00
cum | 0.02| 0.04] 0.00} 0.00} 0.05] 0.00] 0.00] 0.00} 0.02] 0.10] 0.00] 0.15] 0.00| 0.00] 0.04] 0.00
cup 0.30 | 0.00 | 0.26] 0.51] 0.40] 0.54| 0.00{ 0.24] 0.00] 0.00] 0.00| 0.01] 0.00] 0.00{ 0.03] 0.00
Cus 159 [ 1.21 | -1.78] 1.60] 1.35] 1.58] 1.25] 1.33] 2.75] 5.50] 0.15] 0.21] -0.00| 2.00] 0.20{ 0.50
CVA 0.00 | 0.03 ] 0.00] 0.00] 0.01} 0.02] 0.00] 0.00{ 0.01] 0.00] 0.10] 0.01] 0.00| 0.00{ 0.00{ 0.00
CXH 029 { 0.02 | 0.42| 0.07] 0.14| 0.00{ 0.00| 0.00{ 0.00] 0.00] 0.00| 0.00| 0.00| 0.00{ 0.00] 1.00
CXL 0.12 | 0.37 | 0.10] 0.08] 0.11} 0.00{ 0.00| 0.29} 0.65| 0.00| 0.15] 0.33] 0.33]| 0.00] 0.50| 0.05
CXP 0.00 | 0.01 | 0.00] 0.00] 0.00; 0.00} 0.00] 0.00} 0.00| 0.00] 0.00] 0.08] 0.00] 0.00| 0.00] 0.00
CXT 0.64 | 0.02 | 0.43} 044] 0.67] 0.83} 0.50] 2.00§ 0.00] 0.00| 0.00{ 0.13| 0.00| 0.00] 0.00] 0.00
{ cya 091 | 0.90 | 0.45] 0.45| 0.50{ 0.74j 0.00| 6.03] 0.02| 0.00| 0.17] 1.07] 0.00| 0.00f 3.25]12.50
| cyn 0.13 [ 0.00 | 0.23| 0.12| 0.00] 0.00{ 0.00( 0.00§ 0.00] 0.00] 0.00] 06.00] 0.00} 0.00| 0.00| 0.00
DAG 1.87 | 0.16 | 0.84} 1.19| 3.65} 4.93{ 4.00( 1.41} 0.23] 0.33]| 0.23] 0.04] 0.00] 0.00| 0.00} 0.00
DCA 0.02 | 0.00 | 0.03{ 0.07] 0.00] 0.00] 0.00] 0.00{ 0.00{ 0.00] 0.00{ 0.00] 0.00} 0.00| 0.00} 0.00
DIP 0.06 | 0.03 | 0.01{ 0.00{ 0.16] 0.01} 0.00{ 0.00{ 0.02] 0.00f 0.00{ 0.00] 0.00{ 0.00} 0.00| 1.00
DOG | 1.14 | 0.7 | 1.16] 2.12| 1.40| 0.58] 0.00] 0.36] 0.32| 0.00] 0.00] 0.50| 0.00] 0.00{ 0.00] 0.00
EDC 0.00 | 0.00 { 0.00] 0.00] 0.00] 0.00] 0.00{ 0.00} 0.00] 0.00] 0.01] 0.00] 0.00} 0.00] 0.00] 0.00
| EFS 0.00 | 0.03 | 0.00] 0.00{ 0.00] 0.00] 0.00{ 0.00] 0.00] 0.00| 0.10] 0.00] 0.00§ 0.00] 0.00] 0.00
EOE 0.00 | 0.00 | 0.01] 0.0t} 0.00] 0.00] 0.00] 0.00] 0.00] 0.00} 0.00 0.00} 0.00] 0.00] 0.00] 0.00
ERC 049 | 073 | 040| 048] 0.70] 0.69] 0.20] 0.39] 0.75] 1.27| 0.82] 0.51| 0.07] 0.16] 0.79] 1.00
EUC | o004 | 0.61 | 0.02| 0.04] 0.09] 0.02] 0.10{ 0.00] 1.83]| 0.00{ 0.06] 0.01] 0.00{ 0.00| 0.09] 0.70
| EUP 586 | 353 | 6.83] 5.93] 4.50| 4.82| 3.00f 5.00] 4.35] 0.00| 2.57| 6.85} 0.00] 6.50| 2.15] 0.05
| Eus | 0.00 ] 0.22 ] 0.00] 0.00] 0.00{ 0.00] 0.00] 0.00] 0.00{ 0.00{ 0.22] 0.00} 0.00| 5.50§ 0.00] 1.00
FAV 0.11 | 013} 0.05] 0.06] 0.47] 0.07] 0.00] 0.37] 0.15] 0.53] 0.07| 0.13} 0.43| 0.00} 0.07| 0.00
FEP 0.00 | 24.21 § 0.00} 0.00] 0.00} 0.00] 0.00] 0.00]|41.77]40.00]|17.19] 9.38} 0.33| 5.50}22.10{17.50
FER | 21.01 | 0.33 {12.17§ 7.84|39.64{49.26] 8.25]12.00] 0.00} 0.00| 0.46] 0.00} 0.00] 0.00} 1.60| 0.00
FET 0.09 | 0.00 § 0.03} 0.00{ 0.00} 0.00 0.00] 0.86] 0.00{ 0.00| 0.00{ 0.00] 0.00] 0.00{ 0.00] 0.00
FIV 299§ 029 ] 3.11] 2.22] 1.90} 2.19]| 3.25] 6.50] 0.45| 0.00| 0.16] 0.51| 0.00| 0.00{ 0.16| 0.50
| FRV 0.14 | 0.09 | 0.13] 0.05] 6.14} 0.14] 0.75] 0.00] 0.26] 0.00] 0.00| 0.00{ 0.00] 0.00] 0.06] 0.00
GAG | 102} 0.89] 0.78] 1.11] 1.44] 1.54] 0.85] 1.07] 1.02] 1.17] 0.19] 1.70| 0.40] 0.50| 1.48] 1.00
GAM | 009} 0.13] 0.15] 0.01| 0.00f 0.00] 0.00] 0.00] 0.00{ 0.00] 0.29] 0.00| 0.00] 0.00| 0.10] 1.00
GAV 0.71 | 0.97 | 0.68] 0.67| 057 0.50] 0.00] 1.61| 0.37] 0.00] 1.84] 1.42] 0.00] 1.10] 0.20] 1.50
GEE 0.83 | 0.05 | 0.51] 0.73] 147] 0.93] 0.00] 0.67{ 0.10{ 0.00{ 0.05] 0.04] 0.00] 0.00] 0.02] 0.00
GTC 0.02 | 0.00 § 0.03] 0.07] 0.00] 0.00] 0.00{ 0.00{ 0.00| 0.00{ 0.00] 0.00{ 0.00] 0.00] 0.00] 0.00
HEA 0.33 § 0.00 | 0.09] 0.18] 0.85] 1.25| 0.00j 0.00] 0.00| 0.00{ 0.00{ 0.00{ 0.00| 0.00] 0.00 0.00
HEP 043 | 0.11 | 0.17] 0.13] 0.34f 048] 0.75] 2.46] 0.35[ 0.00§ 0.02] 0.00{ 0.00] 0.00] 0.00] 0.00
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7.4.1. melléklet — folytatas

A B Aa | Aa" | Ab | Ab’| Ac | Ax | Ba | Ba’| Bb | Bc | Bd | Be | Bf | Bg
HIA 001 | 037 ] 0.01] 0.00] 0.03} 0.02| 0.00|] 0.00f 0.03| 0.00} 1.14| 0.00| 0.00} 0.00} 0.10{ 0.00
HIP 0.00 | 0.05] 0.00{ 0.00] 0.01| 0.02} 0.00] 0.00f 0.00| 0.00{ 0.17{ 0.00| 0.00{ 0.05} 0.00| 0.00
HiU 034 | 0.00] 0.44| 0.30| 0.18| 0.24| 0.00| 0.39| 0.00| 0.00|] 0.00| 0.00| 0.00| 0.00| 0.00] 0.10
HYE 0.05 | 0.03 ] 0.03] 0.04| 0.05| 0.05| 0.85] 0.00] 0.04| 0.00| 0.03| 0.00{ 0.07| 0.10| 0.00| 0.00
HYP 0.00 | 0.05 ] 0.00] 0.00| 0.00| 0.00] 0.00{ 0.00|] 0.00{ 0.00] 0.01] 0.10| 0.00} 0.00| 0.22{ 0.00
INE 145 | 001 ] 2.38| 2.90| 0.15] 0.01] 0.00{ 0.57] 0.04{ 0.00§ 0.00| 0.00| 0.00{ 0.00{ 0.00| 0.00
ING 0.16 | 0.46 | 0.00] 0.00f 0.50| 0.74] 0.00{ 0.00| 0.04} 0.00{ 0.00| 3.17| 0.00] 0.00}{ 0.00| 0.00
INH 1.80 | 0.10 | 1.40| 1.72| 0.91] 0.86] 0.00| 8.71] 0.00{ 0.00] 0.06| 0.58| 0.00| 0.00| 0.00| 0.00
INO 0.12 | 0.491 0.01] 0.01]| 0.11| 0.00| 0.00{ 0.90] 0.21| 0.00{ 0.35| 2.25| 0.00| 0.00| 0.00| 0.00
INX 0.07 | 0.00 1 0.00] 0.00| 0.21] 0.00| 0.00| 0.00] 0.00| 0.00| 0.00} 0.00| 0.00| 0.00| 0.00| 0.00
IRP 0.01 | 0.58 1 0.00] 0.00§ 0.02} 0.00/ 0.00| 0.00§ 0.19| 0.00| 0.00| 3.05| 1.33| 0.00| 0.30] 0.00
IST - 0.01 | 0.00] 0.00] 0.00{ 0.02| 0.03] 0.00| 0.00§ 0.00| 0.00| 0.00| 0.00{ 0.00]| 0.00] 0.00{ 0.00
JUM 0.00 | 0.03 ] 0.00] 0.00} 0.01] 0.00{ 0.00| 0.00f 0.05| 0.00| 0.02| 0.07| 0.00{ 0.00{ 0.03| 0.00
KNA 046 | 0.19 ] 0.64] 0.32} 0.15| 0.13} 0.75| 0.36} 0.41| 1.67| 0.02| 0.00| 0.00| 0.05| 0.00| 0.00
KOC 042 | 1.40 | 0.04]| 0.05| 1.14| 1.55{ 0.75| 0.03| 0.87] 0.60] 1.28] 3.11| 0.77| 4.00| 1.02| 1.00
LAT 0.08 | 0.04 | 0.00] 0.00] 0.04| 0.01} 3.00| 0.00] 0.00§ 0.00] 0.12] 0.00| 0.00| 0.00| 0.00} 0.00
LCS 0.00 | 0.00 | 0.00§ 0.00} 0.00/ 0.00] 0.00| 0.00] 0.01] 0.00{ 0.00] 0.00| 0.00| 0.00| 0.00| 0.00
LEH 0.19 | 0.02 § 0.28] 0.13} 0.09| 0.13} 0.00| 0.00] 0.00] 0.00{ 0.05| 0.00| 0.00f 0.00| 0.00| 0.00
LGV 0.01| 0.00 | 0.02] 0.05f 0.00| 0.00} 0.00| 0.00] 0.00f 0.00f§ 0.00] 0.00| 0.00| 0.00| 0.00| 0.00
LIA 0.01 | 0.01 | 0.00] 0.00| 0.00| 0.00| 0.25| 0.00] 0.01} 0.00{ 0.01|{ 0.00] 0.00{ 0.00| 0.02| 0.00
LIF 0.27 | 0.00 | 0.26] 0.23| 0.35| 0.24| 0.00| 0.06] 0.00] 0.00] 0.00| 0.00}{ 0.00{ 0.00{ 0.00| 0.00
LIH 0.18 | 0.08 | 0.00] 0.00| 0.54| 0.01| 0.00| 0.00] 0.00{ 0.00| 0.05] 0.00] 0.00| 2.75| 0.00| 0.00
LOC 0.15| o0.08 | 0.19{ 0.10] 0.13| 0.18| 0.00} 0.00] 0.02]| 0.00| 0.18| 0.00| 0.00| 0.75| 0.01} 0.00
LRA 0.04 | 0.00 ] 0.01] 0.02] 0.00| 0.00| 1.25| 0.00] 0.00| 0.00| 0.00| 0.00| 0.00] 0.00| 0.00{ 0.00
LRG 0.00 | 0.04 | 0.00] 0.00] 0.00| 0.00| 0.00{ 0.00] 0.00] 0.00] 0.00| 0.00| 0.00] 0.00] 0.00{ 1.50
LSO 0.02 | 0.00] 0.03| 0.00| 0.00] 0.00} 0.00| 0.00] 0.00| 0.00| 0.00| 0.00| 0.00| 0.00]| 0.00{ 0.00
MAP 0.00 | 0.04 | 0.00] 0.00] 0.00] 0.00] 0.00| 0.00| 0.01} 0.00] 0.12| 0.00| 0.00| 0.00| 0.00{ 0.00
MDF 110 | 0.88 | 067| 0.74| 1.95| 2.77| 0.00| 1.00] 1.07| 1.17| 0.78| 0.93| 0.70| 0.00| 0.77}| 0.80
MDL 0.01§ 0.07 | 0.0t1| 0.00] 0.00] 0.00] 0.00] 0.00] 0.04| 0.00| 0.18| 0.00| 0.00| 0.00| 0.00| 0.00
MDM 0.00 { 0.00 { 0.00| 0.00| 0.00| 0.00| 0.00] 0.00] 0.00| 0.00] 0.00| 0.00| 0.00| 0.00] 0.01| 0.00
MEA 0.00 { 0.00 | 0.00| 0.00] 0.01| 0.00| 0.00] 0.00] 0.00| 0.03] 0.00| 0.00| 0.00| 0.00] 0.00| 0.00
MLO 0.00 y 0.01 ] 0.00{ 0.00| 0.00] 0.00| 0.00| 0.00] 0.04| 0.00| 0.00| 0.00| 0.00| 0.00| 0.00| 0.00
MN? 0.03{ 0.00 | 0.00| 0.00| 0.00| 0.00{ 0.00] 0.43] 0.00| 0.00| 0.00| 0.00| 0.00| 0.00( 0.00{ 0.00
MuUC 0.00 | 0.01 | 0.00| 0.00| 0.00| 0.00] 0.00] 0.00] 0.00| 0.03| 0.00| 0.02| 0.03| 0.00| 0.00| 0.00
MYA 0.00 | 0.00 } 0.01| 0.00{ 0.00| 0.00| 0.00] 0.00] 0.00| 0.00| 0.00| 0.00| 0.00| 0.00] 0.00| 0.00
NEP 0.02 | 0.00 § 0.02{ 0.05} 0.02| 0.00] 0.00] 0.00] 0.00| 0.00] 0.00| 0.00| 0.00| 0.00] 0.00| 0.00
NEU 0.00 | 0.36 §{ 0.00{ 0.00} 0.00| 0.00§ 0.00] 0.00] 0.00| 0.00{ 0.00} 2.50| 0.00]| 0.00{ 0.00| 0.00
NIA 0.00 | 0.00 ] 0.00f 0.00f 0.00| 0.00} 0.00] 0.00] 0.00| 0.00] 0.01{ 0.00§ 0.00] 0.00]{ 0.00| 0.00
NOP 0.00 | 0.01 | 0.00{ 0.00{ 0.00] 0.00{ 0.00| 0.00] 0.00| 0.00{ 0.00| 0.08} 0.00{ 0.00{ 0.00] 0.00
OBE 0.00 | 0.00 ] 0.00f 0.00} 0.00| 0.00{ 0.00| 0.00] 0.00] 0.07| 0.00| 0.00| 0.00| 0.00| 0.00} 0.00
ODR 0.00 | 0.04 | 0.00{ 0.00f 0.00] 0.00] 0.00| 0.00] 0.00| 0.00{ 0.04| 0.00| 0.00{ 1.00| 0.05{ 0.00
0G? 0.01 | 0.00] 0.00} 0.00{ 0.01] 0.00] 0.15| 0.00] 0.00| 0.00{ 0.00] 0.00| 0.00| 0.00| 0.00| 0.00
ONA 0.05 | 0.00 | 0.09| 0.2} 0.00{ 0.00] 0.00| 0.00] 0.00| 0.00{ 0.04] 0.00| 0.00| 0.00| 0.00| 0.00
ONS 076 | 0.01 | 1.32| 0.01] 0.01] 0.02| 0.00| 0.00] 0.00| 0.00] 0.05] 0.00| 0.00| 0.00| 0.00| 0.00
PEA 215 | 0.01 | 2.14| 2.34] 0.85] 0.27| 2.00| 8.29] 0.01]| 0.00§ 0.00| 0.04| 0.00| 0.00| 0.04| 0.05
PEC 200 0.00 | 3.29| 0.64| 0.38] 0.53| 0.00| 0.04] 0.00| 0.00{ 0.00] 0.00| 0.00| 0.00| 0.00| 0.00
PGC 0.00 | 0.00 ] 0.01| 0.00] 0.00§ 0.00| 0.00| 0.00] 0.00| 0.00§ 0.00] 0.00| 0.00| 0.00| 0.00| 0.00
PHP 0.50 | 0.13 | 0.20] 0.14} 1.01} 1.33] 0.10]| 0.64] 0.06| 0.00] 0.33| 0.00] 0.00| 0.00{ 0.10| 0.00
PHT 022 | 0.00 | 0.00| 0.00| 0.21} 0.32] 6.50| 0.00] 0.00| 0.00{ 0.00] 0.00| 0.00| 0.00{ 0.00| 0.00
PIH 0.01 | 0.08 {1 0.00{ 0.00| 0.03} 0.04| 0.05} 0.00] 0.02| 0.00{ 0.15] 0.00{ 0.00} 1.00| 0.00] 0.00
PIS 047 | 0.18 ] 0.56] 0.26| 0.37| 0.41| 0.00{ 0.40] 0.27| 0.33} 0.25| 0.00f 0.00} 0.00{ 0.01]| 0.00
PLL 0.03 | 0.02 | 0.06{ 0.03| 0.00] 0.01] 0.00} 0.00| 0.01| 0.00{ 0.05] 0.00{ 0.00} 0.00{ 0.00{ 0.00
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7.4.1. melleklet — folytatas

A B Aa | Aa’ | Ab | Ab'| Ac | Ax | Ba | Ba’| Bb | Bc | Bd | Be | Bf | Bg
PLM 058 | 045 ] 0.26f 0.08} 1.11] 1.01| 1.25| 0.57] 0.83| 0.00{ 0.06]| 1.10| 0.00| 0.00| 0.20| 0.00
POA 111 | 1.52] 0.80| 1.49( 1.16] 1.22| 1.75| 2.21] 3.48| 2.83| 0.38| 0.70| 0.00{ 2.25{ 0.20| 1.75
PRG 0.01 | 0.00 | 0.00} 0.00] 0.02| 0.03| 0.00| 0.00] 0.00| 0.00| 0.00] 0.00{ 0.00] 0.00| 0.00| 0.00
PRS 0.10 | 0.00 | 0.18{ 0.41] 0.00| 0.01{ 0.00{ 0.00§ 0.00| 0.00| 0.00| 0.00{ 0.00| 0.00| 0.00] 0.00
PTA 004 | 1.01 | 0.00{ 0.00| 0.11| 0.12{ 0.00§ 0.00f 1.24| 0.00| 1.72| 0.20| 0.00| 0.00| 0.50| 0.10
PTE 0.00 | 0.01 | 0.00f 0.00] 0.00| 0.00{ 0.00{ 0.00} 0.02] 0.00{ 0.00| 0.00| 0.00| 0.00] 0.00| 0.00
PTR 0.02 | 0.00 | 0.02| 0.05] 0.01] 0.00| 0.00{ 0.00] 0.00{ 0.00{ 0.00| 0.00] 0.00| 0.00| 0.00| 0.00
PUG 010! 0.00 { 0.18| 0.31| 0.01| 0.02| 0.00| 0.00] 0.00| 0.00| 0.00| 0.00{ 0.00}{ 0.00] 0.00| 0.00
RAP 0.17 { 0.00 | 0.24| 0.05| 0.08| 0.12| 0.25| 0.01] 0.00| 0.00| 0.01] 0.00{ 0.00| 0.00| 0.00| 0.00
ROC 0.01{ 0.00 § 0.00| 0.00f 0.00f 0.00| 0.00| 0.17] 0.00| 0.00| 0.00f 0.00| 0.00| 0.00| 0.00| 0.00
RPA 0.00 { 0.06 J 0.00| 0.00| 0.00; 0.00| 0.00| 0.00] 0.19| 0.00| 0.00| 0.00| 0.00| 0.00| 0.00| 0.00
RUA 0.01 { 0.00 | 0.02| 0.02| 0.00| 0.00| 0.00| 0.00] 0.00| 0.00| 0.00|] 0.00| 0.00]| 0.00| 0.00| 0.00
RUF 0.15| 0.21 | 0.01| 0.02| 0.45{ 0.03| 0.00| 0.00] 0.00| 0.00{ 0.67| 0.00| 0.00] 0.00{ 0.00| 0.00
SAM 0.01 | 0.05|] 0.00f 0.00} 0.04] 0.00| 0.00| 0.00f§ 0.00{ 0.00| 0.15| 0.00| 0.00f 0.00| 0.02| 0.25
sCC 0.19 | 0.00 } 0.33| 0.06] 0.00| 0.00f 0.00{ 0.00|] 0.00| 0.00| 0.00] 0.00{ 0.00| 0.00| 0.00| 0.00
SCO 012 | 0.19 ] 0.01} 0.02| 0.33| 0.29{ 0.50] 0.00] 0.40| 0.00| 0.04} 0.27] 0.00| 0.00| 0.13} 0.00
SEM 0.03 | 0.00} 0.01| 0.00] 0.00| 0.00{ 0.85{ 0.00] 0.00| 0.00| 0.00| 0.00| 0.00| 0.00] 0.00| 0.00
SET 0.16 | 0.00 | 0.21| 0.31] 0.04| 0.05} 0.00} 0.26] 0.00| 0.00| 0.00| 0.00| 0.00| 0.00| 0.00| 0.00
SIL 0.00 | 0.05 | 0.00{ 0.00] 0.00| 0.00{ 0.00{ 0.00] 0.12| 0.00{ 0.00| 0.13| 0.00| 0.00| 0.00| 0.00
SI0 020 | 0.03 |j 0.02{ 0.05| 0.04| 0.00} 0.00} 2.14] 0.01| 0.03} 0.00| 0.00| 0.00| 0.00| 0.00| 1.00
siv 0.05| 0.00 | 0.09{ 0.05] 0.00| 0.00}{ 0.00} 0.00] 0.00| 0.00| 0.00| 0.00| 0.00] 0.00} 0.00] 0.00
SLA 0.01 | 0.03 | 0.00f 0.00] 0.00| 0.00{ 0.00{ 0.14] 0.05| 0.13| 0.00| 0.00| 0.26{ 0.00| 0.00| 0.00
SLN 0.5 | 7.21 | 0.13]| 0.00| 0.23| 0.26| 0.00] 0.00) 3.72{ 0.67| 1.22|14.77|60.00|{ 0.50|11.70| 0.00
SLP 436 | 0.76 { 5.10| 2.86| 3.36| 3.68| 2.00| 3.93] 1.61| 0.50| 0.37| 0.39| 0.00| 0.75| 0.50] 0.00
SNJ 0.01 | 0.06 | 0.01| 0.01| 0.01} 0.01| 0.00] 0.00] 0.07| 0.00| 0.00| 0.25| 0.00| 0.00| 0.00{ 0.00
SSA 062 | 0.04] 0.38| 0.16] 1.23| 1.34| 0.00| 0.07] 0.12] 0.00| 0.00| 0.00| 0.00| 0.00| 0.00{ 0.00
ssVv 010 | 0.48 | 0.02| 0.02] 0.26} 0.13| 0.00| 0.00] 0.92] 0.00} 0.12| 1.08] 0.00| 0.00| 0.08| 0.00
STC 003 | 7.26 | 0.00| 0.00| 0.09| 0.13| 0.00| 0.00] 1.65| 0.00{ 4.38| 2.13| 7.00| 3.75{39.40| 2.50
STJ 0.02 | 0.05| 0.04] 0.00] 0.00| 0.00| 0.00| 0.00] 0.00] 0.00} 0.17| 0.00| 0.00| 0.00| 0.00| 0.00
STR 064 | 0.05| 048] 0.39| 0.82| 1.05| 2.00| 0.59| 0.17| 0.00{ 0.00| 0.00| 0.00] 0.00| 0.01| 0.00
TAS 0.07 | 0.30{ 0.02| 0.05| 0.17| 0.08| 0.00| 0.00| 0.41| 0.00{ 0.41] 0.25{ 0.20{ 0.00{ 0.00| 0.00
TEC 378 | 394 | 162| 1.58| 8.53| 249 0.00| 0.93| 6.56| 0.00| 0.87{10.25] 0.00} 0.00| 1.43| 0.00
THA 023 | 006 ] 0.31| 0.16| 0.16} 0.06| 0.00}] 0.04| 0.08| 0.00| 0.02{ 0.09| 0.00{ 0.00| 0.02| 0.50
THG 073 | 6538 | 046 0.03] 1.26} 1.05| 2.50| 0.00] 5.63| 4.33| 7.04| 4.43| 1.67| 0.50| 4.50| 2.50
THM 160 | 0.36 | 0.89| 1.04] 2.23| 1.72| 1.75| 4.00] 0.75| 1.33| 0.00| 0.54| 0.00| 0.00| 0.00} 0.00
TRM 0.28 | 0.00 | 0.41| 0.48] 0.10{ 0.14]| 0.00| 0.17] 0.00] 0.00| 0.00| 0.00| 0.00| 0.00| 0.00{ 0.00
TRO 0.01 | 0.00 | 0.00{ 0.00| 0.00{ 0.00] 0.00] 0.14]| 0.00| 0.00| 0.00| 0.01| 0.00| 0.00| 0.00{ 0.00
TRP 0.02 | 0.00 | 0.03| 0.00| 0.00] 0.00{ 0.00] 0.00] 0.00| 0.00| 0.00] 0.00| 0.00| 0.00| 0.00{ 0.00
ULM 0.05| 0.00 | 0.06|/ 0.00] 0.00} 0.00| 0.00| 0.14] 0.00] 0.00| 0.01| 0.00| 0.00| 0.00| 0.00{ 0.00
VBP 0.06 | 0.02 | 0.08] 0.05| 0.00|{ 0.00] 0.00] 0.19] 0.02} 0.00| 0.00| 0.02| 0.00| 0.00| 0.07| 0.00
VCA 0.01 | 0.01{ 0.00] 0.01] 0.01] 0.00] 0.10} 0.00f 0.03|{ 0.03} 0.00]| 0.00{ 0.00| 0.00| 0.00| 0.00
VCL 0.05 | 0.00 | 0.00] 0.00;{ 0.00] 0.00] 2.00{ 0.00{ 0.00| 0.00{ 0.00} 0.00{ 0.00] 0.00| 0.00] 0.00
VEA 021 ] 0.09] 0.05| 0.10| 0.47| 0.33| 0.00| 0.30] 0.18| 0.00| 0.02] ©0.08| 0.03| 0.00| 0.00| 0.50
VEH 0.00 | 0.00 § 0.00f 0.00{ 0.00| 0.00| 0.00| 0.00§ 0.00| 0.00| 0.00| 0.00| 0.00| 0.00| 0.00| 0.00
VES 0.08 | 077 { 0.03| 0.03{ 0.20| 0.18] 0.00{ 0.03] 0.61| 0.33| 0.83| 1.52| 0.33| 0.00| 0.60| 0.50
VIH 0.04 | 0.00 | 0.01| 0.00} 0.11| 0.00] 0.00{ 0.00f 0.00| 0.00| 0.00] 0.00| 0.00| 0.00| 0.00| 0.00
VLA 051 | 022 | 0.06| 0.06f{ 0.67{ 0.74]10.00| 0.29] 0.26{ 0.00| 0.21]| 0.48| 0.00| 0.00| 0.04| 0.00
VLC 0.00 | 0.00 | 0.00{ 0.01] 0.00f 0.00] 0.00| 0.00] 0.00{ 0.00| 0.00| 0.00| 0.00] 0.00| 0.00| 0.00
VLH 002} 0.00 | 0.01| 0.00| 0.04| 0.00] 0.00| 0.00| 0.00{ 0.00| 0.00] 0.00|] 0.00| 0.00| 0.00| 0.00
VLO 0.00 { 0.00 | 0.01] 0.01| 0.00| 0.00| 0.00| 0.00| 0.00{ 0.00| 0.00] 0.00| 0.00| 0.00| 0.00{ 0.00
VXH 0.10 } 0.00 | 0.01| 0.02| 0.06| 0.08] 0.30] 0.74]| 0.01{ 0.00| 0.00] 0.00| 0.00] 0.00] 0.00| 0.00
XXX 030 | 649 | 0.08] 0.05] 0.66| 0.05| 1.00| 0.14] 1.54| 0.00|15.62| 2.75| 9.67{ 550 2.60| 0.00
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7.4.2. A fajok differencidlo képessége a ket fo gyeptipus (A és B) kozott

A tablazat a fajoknak a hosszufiivii sztyepprét (A-tipus) €s a révidfiivii loszgyep (B-tipus) kozott
fennalld, a konstancidkra vonatkozd relativ differencialo képesség (DIFF %) értékeit listizza
csokkend sorrendben, a két tipusban mérhetS konstanciakkal — K(4) és K(B) — egyjiitt.

DIFF K(A) K(B) DIFF K(A) K(B) DIFF K(A) K(B) DIFF K(A) K(B)

FER |3.600 98.84 3.57 VEA |0.651 26.74 9.52 ANR 0.220 5.81 0.00 AIE |0.067 24.42 26.19
FEP [3.599 0.00 95.24 ACP |0.649 79.07 61.90 ADV |0.211 15.12 9.52 PLL |0.050 5.81 7.14

FIV |2.658 95.35 25.00 BRQ [0.631 1.16 17.86 SAM |0.182 233 7.14 TRO |0.046 1.16 2.38
BPP |2.636 69.77 0.00 PLM }10.631 48.84 32.14 CIA |0.181 1.16 5.95 ANM 10.046 1.16 2.38
SLN |2.346 6.98 69.05 CXH |0.614 17.44 1.19 ERC {0.181 51.16 55.95 ARC |0.046 1.16 2.38
XXX 12.169 10.47 67.86 IRP |0.586 1.16 16.67 MUC {0.180 0.00 4.76 CAE [0.046 1.16 238
SSA {2.064 55.81 1.19 CIE |0.571 15.12 0.00 PRS |0.176 4.65 0.00 STJ |0.046 1.16 2.38
PEA {2.059 6163 7.14 SET [0.571 15.12 0.00 CMP |0.176 4.65 0.00 ABA |0.045 0.00 1.19
SLP ]2.036 87.21 33.33 AUC |0.526 34.88 48.81 TRP |0.176 4.65 0.00 CAM |0.045 0.00 1.19
DAG {1.962 69.77 17.86 CYA |0.516 26.74 13.10 VIH |0.176 4.65 0.00 LRG |0.045 0.00 1.19
STC [1.936 2.33 53.57 FAV 10.512 18.60 32.14 ASL 0.153 19.77 23.81 CBS {0.045 0.00 1.19
BOl [1.904 16.28 66.67 ASA ]0.483 12.79 0.00 CVA 0.138 349 7.14 OBE |0.045 0.00 1.19
CMG |1.887 5233 238 ONS [0.481 15.12 2.38 LIH ]0.137 233 595 AYA }0.045 0.00 1.18
PIS [1.786 65.12 17.86 CRM 10.468 30.23 17.86 CUM |0.137 233 595 BRM |0.045 0.00 1.18
BEO [1.670 44.19 0.00 SCO |0.464 16.28 28.57 Ci? |0.135 0.00 3.57 CAC [0.045 0.00 1.19
CXT |1.669 45.35 1.19 HIA |0.456 6.98 19.05 SIL |0.135 0.00 3.57 CXP |0.045 0.00 1.19
THM {1.570 54.65 13.10 CPG |0.451 1.16 13.10 FET ]0.132 3.49 0.00 Clv |0.045 000 1.19
KOC [1.545 17.44 58.33 AGP |0.450 0.00 11.90 SCC |0.132 3.49 0.00 NEU 0.045 0.00 1.19
INH }1.534 4535 4.76 HEA |0.439 11.63 0.00 RUA |0.132 3.49 0.00 NOP 10.045 0.00 1.19
CXL }1.405 11.63 48.81 LEH |0.436 15.12 3.57 SIv ]0.132 349 0.00 AGR |0.045 0.00 1.19
ATU }1.404 10.47 47.62 VBP |0.435 16.28 4.76 ONA ]0.131 4.65 1.19 ANO |0.045 0.00 1.19
EUP }1.355 94.19 58.33 HYE |0.434 17.44 5.95 PGC }0.131 465 1.19 CNS |0.045 0.00 1.19
PHP }1.312 41.86 7.14 EUS |0.405 0.00 10.71 DIP |0.129 6.98 3.57 EDC 10.045 0.00 1.19
PEC {1.230 32.56 0.00 AGS |0.395 10.47 0.00 LOC |0.119 17.44 14.29 LCS 10.045 0.00 1.19
CHC }1.229 33.72 1.19 ABH [0.395 10.47 0.00 VCA |0.093 3.49 5.95 MLO [0.045 0.00 1.19
VES {1.227 13.95 46.43 VXH (0.394 11.63 1.19 RUF |0.093 349 595 PTE |0.045 0.00 1.19
STR {1.226 37.21 4.76 FRV [0.390 16.28 5.95 SNJ |0.092 2.33 4.76 RPA |0.045 0.00 1.19
GEE |1.221 43.02 10.71 HYP 10361 1.16 10.71 LIA 10091 1.16 3.57 VCL |0.044 1.16 0.00
THG [1.210 45.35 77.38 CQT |0.360 0.00 9.52 ING |0.091 1.16 3.57 MN? |0.044 1.16 0.00
POA |1.191 76.74 45.24 BRI ]0.336 23.26 32.14 CTP |0.080 0.00 238 IST |0.044 1.16 0.00
RAP {1.185 3256 1.19 GAM |0.320 5.81 14.29 MDM |0.090 0.00 2.38 PRG |0.044 1.16 0.00
KNA ]1.129 45.35 15.48 MDL |0.320 5.81 14.29 NIA |0.090 0.00 2.38 ANS |0.044 1.16 0.00
CUS |1.113 62.79 33.33 AKA |0.316 1.16 9.52 MAP |0.090 0.00 2.38 GTC |0.044 1.16 0.00
AGI [1.098 79.07 50.00 ATD |0.316 1.16 9.52 SEM ]0.088 2.33 0.00 LGV |0.044 1.16 0.00
PTA |1.083 3.49 32.14 ALS |0.316 1.16 9.52 OG? ]0.088 2.33 0.00 VLC |0.044 1.16 0.00
TEC |1.014 73.26 46.43 VLH |0.308 8.14 0.00 PHT [0.088 233 0.00 VLO [0.044 1.16 0.00
TRM |1.011 26.74 0.00 VLA |0.290 27.91 20.24 BRE {0.088 233 0.00 ATA |0.044 1.16 0.00
LIF |1.011 26.74 0.00 EUC |0.277 8.14 1548 CEF 0.088 233 0.00 LSO |0.044 1.16 0.00
HEP ]0.961 3140 5.95 ODR |0.270 0.00 7.14 DCA 10.088 2.33 0.00 VEH [0.044 1.16 0.00
INE }0.921 26.74 2.38 ATE {0.270 0.00 7.14 EOE |0.088 2.33 0.00 ROC |0.043 233 1.19
HIU [0.877 25.58 2.38 CDD |0.270 0.00 7.14 INX 10.088 233 0.00 ATC |0.043 233 1.19
CUP |0.877 25.58 2.38 PUG |0.264 6.98 0.00 ALP |0.088 2.33 0.00 ULM |0.042 349 238
ATO |0.867 13.95 36.90 GAG |0.255 66.28 59.52 CYN |0.088 2.33 0.00 SIO 10.040 581 4.76
COV |0.857 47.67 25.00 PIH |0.227 233 8.33 ALF |0.088 2.33 0.00 GAV 10.014 34.88 34.52
BZM |0.833 2442 238 SLA 0226 1.16 7.14 NEP [0.088 233 0.00 AJL [0.004 465 4.76
DOG {0.831 26.74 4.76 HIP |0.226 1.16 7.14 PTR |0.088 2.33 0.00 LAT }{0.003 349 3.57
THA 10.734 33.72 14.29 JUM 10.226 1.16 7.14 MYA |0.088 233 0.00 AHE ]0.001 1.16 1.19
TAS |0.729 10.47 29.76 EFS ]0.225 0.00 5.95 MDF |0.086 54.65 52.38 MEA {0.001 1.16 1.19
SSV |0.683 9.30 27.38 LRA [0.220 5.81 0.00 INO |0.083 8.14 5.95 CLV j0.001 1.16 1.19
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7.4.3. A fajok differencidlo képessége az egyes gyeptipusok kozott

A tiblazatokban a fajoknak a megadott tipusok kozott fennalld, a konstancidkra vonatkozo
differencialo képesség (DIFFY) 30%-ot meghaladd értékei szerepelnek csokkend sorrendben, a
tipusokban meérhetd konstancidkkal egyiitt. A csak 2 vagy 3 mintaval képviselt tipusok nem
szerepelnek az 6sszehasonlitasokban.

Aa - Aa’ Ab - Ax Bc - Bf Aa - Ax
DIFF K(Aa) K(Aa) DIFF K(Ab) K(Ax) DIFF K{Bc) K(Bf) DIFF K(Aa) K(Ax)
PLM 31.3 408 95| [CMG 750 107 857] |STC 667 33.3 1000|] |COV 551 554 0.0
AUC 306 306 00| |THG 679 679 00| |IRP 650 750 100| |HEP 469 245 714
BPP 679 179 857| |AGI 633 833 200 |si0 408 20 429
PEA 643 357 1000] |PWmM 567 667 100] |SSA 388 531 143
SSA 607 750 143| |AcP 533 833 300[ |THG 388 388 00
Aa- Ab CRM 536 36 571| Issv 483 583 100| |THM 388 469 857
cov 500 500 00| [MDF 450 750 300| |Bz™M 367 367 0.0
DIFF K(Aa) K(Ab)] |GAV 500 214 714} |caT 417 417 00] |PEC 347 490 143
BPP  82.1 1000 179| |cHC 500 7.1 574] |xXXX 417 917 500] |vX4d 347 82 429
cMG 628 735 107] |BOl 500 500 0.0} |CXL 383 417 800] |GAV 327 388 714
VLA 505 102 607] |cus 464 393 857} |BOI 367 333 700
BOI 500 00 500] viA 464 607 143] |ATO 350 750 40.0
VEA 413 122 536] |[sco 429 429 00| |TEC 350 750 400| Ba-— Bc
sCO 408 20 429] |PuM 393 679 286 |AGP 333 167 500
ATO 303 00 393| |HEP 393 321 714| |THM 333 333 00 DIFF K(Ba) K(Bc)
CRM 393 429 36| |SI0 393 36 429 IRP 673 7.7 750
PEC 383 490 107] |INH 357 357 714 POA 558 808 25.0
CHC 378 449 74| |Auc 357 500 143| Bb- Bc AUC 487 654 167
PEA 357 714 357 [vxH 357 71 429 XXX 455 462 917
cus 342 735 393] |lcya 357 214 574 DIFF K(Bb) KBc)] lcar 417 00 417
KNA 342 592 250| |HIU 357 71 429]| [GAG 763 154 91.7] |KOC 417 500 91.7
GAG 327 531 857| |Pis 321 536 857] JIRP 750 00 750| |ATO 404 346 750
DAG 321 571 893 Bol 667 1000 333] leur 385 615 1000
RAP 306 449 143 ATU 596 154 75.0| |CYA 378 38 417
BRI 306 122 429 BRI 590 77 667| |BRI 321 346 667
Ba - Bb EUP 577 423 1000] |cxL 314 731 417
KOC 571 346 917 |ERC 314 731 417
DIFF K(Ba) K(Bb)] |PM 551 115 e667] |PIs 308 308 00
Bb - Bf GAG 692 846 154] |AsL 545 38 583
ATU 615 769 154| |BRQ 538 538 0.0
DIFF K(Bb) KBN| |POA 615 808 192] |HA 538 538 00| Ba- Bf
CXL 569 231 800| |BrQ 538 00 538] |ssv 506 7.7 583
GAG 546 154 700| fcxt 500 731 231] |AGI 487 346 83.3 DIFF K(Ba) K(BN
ATU 546 154 700| |HIA 500 3.8 538| |ATO 481 269 750| |[POA 60.8 80.8 200
STC 50.0 50.0 100.0] |xxx 462 462 923] |SIN 462 538 1000] |ACP 546 846 300
VES 454 346 800| |BOl 462 538 1000| {CRM 385 385 - 00| |stc 538 462 100.0
BRQ 438 538 100]| |PumM 462 577 115] |GAM 385 385 00| |AGl 492 69.2 200
HIA 438 538 100| |cus 423 538 115] |AUC 372 538 167| |PLM 477 57.7 100
AGP 423 7.7 500| |ssv 423 500 77| |{GAV 372 538 167| |AGP 462 38 500
XXX 423 923 500| |cam 385 00 385| |TEC 365 385 750| |SLP 438 538 10.0
TAS 385 385 00| |AGt 346 692 348] |MDL 346 346 00| |TAS 423 423 00
Koc 354 346 700| |cRM 308 77 385| |[Loc 346 346 00| |SSV 400 500 10.0
MbL 346 346 00| |Fv 308 385 77| {cyA 340 77 417 |cov 385 385 00
GAV 338 538 200| |stPr 308 538 231| |FIv 340 77 41.7] |AUC 354 654 300
BRI 323 77 400| |acPr 308 846 538 {car 340 77 41.7| |Cus 338 538 200
cov 308 308 00| |lLoc 308 38 346] |THM 333 00 333] |VES 338 462 800

—M.15—



7.5. MELLEKLET. A BELSOBARANDI MINTATERULET FLORAJA

A lista tartalmazza a Bels6barandi volgyrendszer florisztikai mintateriiletein regisztralt fajokat, az
efemer egyévesek kivételével. A taxonokat a volgyrendszerbeli conoldgiai preferencidjuk szerint
csoportositottam. Az egyes kategéridk definicidjat a 2.4.4. fejezethen adtam meg. Az n a fajok
eléforduldsainak szdma a 17 mintavételi helyen.

felsd északi kéd n alsé északi kéd n
Allium paniculatum ALP 4 Agrostis stolonifera AGS 2
Aster amellus ASA 5 Hieracium pilosella HIP 2
Briza media BZM 6 Picris hieracioides PIH 2
Campanula bononiensis CMB 6
Hieracium umbellatum HIU 4
Linaria angustissima LRA 4 felsé déli kéd n
Linum hirsutum LIH 4
Peucedanum cervaria PEC 6 Campanula sibirica CMS 2
Rosa pimpinellifolia ROP 2 Chrysopogon gryllus CPG 2
Rumex acetosa RUA 3 Jurinea mollis JUM 2
Scabiosa canescens ‘scc 3
Serratula tinctoria SET 6
Trifolium alpestre TRA 7 alsoé déli kéd n
Vincetoxicum hirundinaria VXH 7
Cynodon dactylon CDD 2
Lepidium draba LED 2
fels6 (északi-déli) kéd n Marrubium peregrinum MAP 2
Ajuga laxmanni AJL 6
Crambe tataria caQr 2 déli (alsé—felsd) kéd n
Dianthus pontederae DIP 6
Inula x hybrida INX 3 Agropyron pectinatum AGP 6
Allium sphaerocephalum ALS 2
Alyssum alyssoides AYA 2
északi (als6—felsd) kéd n Carex liparicarpos CXL 7
Centaurea micranthos CuMm 5
Agrimonia eupatoria AlE 8 Cirsium arvense CIA 6
Betonica officinalis BEO 12 Iris pumila IRP 6
Brachypodium pinnatum BPP 10 Potentilla arenaria PTA 8
Campanula glomerata CMG 9 Salvia austriaca SLA 7
Carex michelii CXM 8 Salvia nemorosa SLN 9
Carex tomentosa CXT 11
Chrysanthemum corymbosum CHC 8
Chrysanthemum leucanthemum CHL 4 alsé (északi—déli) kéd n
Cirsium eriophorum CIE 11
Festuca pratensis FET 3 Cirsium vulgare Civ 4
Helictotrichon praeustum HEA 5 Euphorbia cyparissias EUC 4
Helictotrichon pubescens HEP 8 Lathyrus tuberosus LAT 3
Inula ensifolia INE 7 Linum austriacum LIA 4
Leontodon hispidus LEH 6
Onobrychis arenaria ONA 9
Ononis spinosa ONS 8 nem besorolhaté kéd n
Orobanche lutea (& elatior) OBL 5
Phleum phleoides PHP " Artemisia campestris ARC 2
Ranunculus polyanthemos RAP 10 Asparagus officinalis APO 3
Senecio doria SND 4 Astragalus asper ATA 2
Seseli annuum SSA 9 Astragalus cicer ATC 6
Stipa joannis STJ 7 Astragalus excapus ATE 2
Trifolium montanum TRM 8 Carex caryophyllea CXC 3
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7.5. melléklet — folytatas

altalanosan eiterjedt kéd n
Achillea pannonica ACP 17
Adonis vernalis ADV 15
Agropyron intermedium AGI 16
Asperula cynanchica AUC 14
Aster linosyris ASL 10
Astragalus austriacus ATU 15
Astragalus onobrychis ATO 13
Bothriochloa ischaemum BOI 12
Bromus inermis BRI 16
Centaurea pannonica cup 14
Centaurea sadleriana Ccus 14
Convolvulus arvensis CVA 9
Coronilla varia cov 16
Cytisus austriacus CYA 10
Dactylis glomerata DAG 14
Dorycnium germanicum DOG 9
Eryngium campestre ERC 17
Euphorbia pannonica EUP 16
Falcaria vulgaris FAV 15
Festuca rupicola & pseudovina FER 17
Filipendula vulgaris Fiv 16
Fragaria viridis FRV 13
Galium glaucum GAG 17
Galium verum +GAV 13
Genista tinctoria ssp. elatior GEE 13
Hieracium auriculoides HIA 9
Hypericum elegans & perforatum HYP 16
Inula germanica ING 6
Inula hirta INH 11
Inula oculus-christi INO 7
Knautia arvensis KNA 17
Koeleria cristata KOC 17
Linum flavum LIF 13
Lotus corniculatus var. villosus LOC 17
Medicago falcata MDF 17
Peucedanum alsaticum PEA 11
Pimpinella saxifraga PIS 17
Plantago lanceolata PLL 5
Plantago media PLM 14
Poa angustifolia POA 17
Potentilla recta PTR 6
Salvia pratensis SLP 16
Scabiosa ochroleuca SCO 12
Senecio jakobaea SNJ 8
Seseli varium Ssv 14
Silene longiflora SiL 4
Stachys recta STR 14
Stipa capillata STC 12
Taraxacum serotinum TAS 10
Teucrium chamaedrys TEC 17
Thalictrum minus THM 14
Thesium arvense THA 15
Thymus glabrescens THG 17
Verbascum phoeniceum VBP 5
Veronica austriaca VEA 14
Veronica spicata VES 14
Viola ambigua & hirta VLA 16
egyéves nem besorolt fajok kéd n
Acinos arvensis AKA 0
Camelina microcarpa CAM 0
Descurainia sophia DES 0
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akcidens elemek kéd n
Anacamptis pyramidalis ANP 1
Anemone sylvestris ANS 1
Anthericum ramosum ANR 1
Anthyllis macrocephala ANM 1
Carduus nutans CAN 1
Carex hirta CXi 1
Carex humilis CXH 1
Cynoglossum officinale CGO 1
Gentiana cruciata GTC 1
Hippocrepis comosa HPC 1
Hypochoeris maculata HHM 1
Linum tenuifolium LIT 1
Melica transsylvanica MET 1
Muscari comosum MUC 1
Nepeta parvifiora NEU 1
Orchis coriophora OHC 1
Poa compressa POC 1
Polygala comosa PGC 1
Prunella grandifiora PRG 1
Ranunculus illyricus RAI 1
Rosa gallica ROG 1
Scorzonera hispanica SCH AR
Silene otites SIo 1
Silene vulgaris Siv 1
Thalictrum lucidum THU 1
Tragopogon dubium TRD 1
Trifolium pratense TRP 1
Vicia tenuifolia VCT 1
mintdkon kivill el6forduld kod n
Agropyron repens AGR 0
Artemisia vulgaris ARV 0
Carduus acanthoides CAC 0
Carex praecox CXP 0
Cerasus fruticosa CEF 0
Colchicum autumnale CCA 0
Crataegus monogyna CRM 0
Lithospermum officinale LSO 0
Nonea pulla NOP 0
Origanum vulgare ORV 0
Ornithogalum umbellatum OoGU 0
Prunus spinosa PRS 0
Pyrus pyraster PYP 0
Reseda lutea REL 0
Rosa canina ROC 0
Sanguisorba minor SAM 0
Taraxacum erythrospermum 0
Tragopogon orientalis TRO 0
Ulmus minor ULM 0
Veronica prostrata VEP 0
Vinca herbacea VIH 0
egyéves nem besorolt fajok kéd n
Euphrasia stricta EFS 0
Medicago lupulina MDL 0
Melandrium album MEA 0
Myosotis arvensis & stricta MYA 0
Nigella arvensis NIA 0
Valerianella dentata VAD 0
Viola kitaibeliana VLK 0




