
1

TANULMÁNYOK A MAGYAR ÉS FRANCIA NYELVŰ 

MŰVELŐDÉSTÖRTÉNET TÉMAKÖRÉBEN

I. FRANCIA-MAGYAR KAPCSOLATOK A 16-17. SZAZADBAN

Szegedi diákéveimtől kezdve a reneszánsz-barokk időszakának művelődéstörténeti, 
ideológiatörténeti kérdései, a számomra kézenfekvő francia nyelvterület és 

Magyarország közötti, irodalmi és elméleti művekben tettenérhető kapcsolata 
foglalkoztatott. Miután egyik első kitűzött feladatomat egyértelműen le tudtam zárni, 
megállapítva, hogy Szenei Molnár Albert nem használta Kálvin Institutiójának francia 
verzióját, és feltehetőleg minimálisak voltak francia nyelvi ismeretei, Keserű Bálint 
késztetésére és segítségével már hallgatóként a mélyvízben: recepciókutatással kezdtem. 
A Szent írás Panazolkodasci c. magyar nyelvű szombatos vitairat hivatkozása a kortárs 
államelméletíróra, a szakirodalomban az abszolutizmus teóriájának atyjaként számon 
tartott Jean Bodinre az európai keleti és nyugati végek közötti szorosan követő 
kapcsolattartásra utalt.

Lassanként fény derült rá, hogy nemcsak ez a korszerű történetírói elveket felcsillantó 
erdélyi apológia, hanem az erdélyi kortárs történetírók művei is tanúskodnak a 
Machiavelli mellett egyik legnagyobb hatású elmélet ismeretéről, természetesen a 

magyar viszonyok és középkorból származó sajátos államszervezési elvek tükrében 
alkalmazva, bizonyos elemeit, így az adott szó monarchát korlátozó és kötelező tényét 
hangsúlyozottan kiemelve. A nyolcvanas évek elején a magyarországi nagy 

könyvtárakban végzett felmérésem meglepő tanulsága az volt, hogy rendkívül nagy 
számú Bodin-példány kerülhetett a kortárs, illetve a 17. századi magyar olvasók kezébe, 
ugyanakkor máig is az a meglátásom, hogy Zrínyi Miklós, ha olvashatta is a francia 
államelméletíró műveit, hiszen keze ügyében voltak, elveit vagy nem használta fel, mint 
amelyek nem illeszkednek saját koherens gondolatmenetébe, vagy pedig olyan 

öntörvényű értelmezéssel módosítva integrálta ezeket műveibe, hogy az filológiailag 
nem tettenérhető.

Bodin főművének, a Hat könyv az államról c. nagy államtannak nem lévén magyar 

fordítása, életem egyik legizzasztóbb feladatának, az első-második könyv fordításának 

feszültem neki. A munka legfőbb nehézsége abban állt, hogy Bodin igen finom



2

nominális megkülönböztetéseinek, államjogi fogalmainak nemhogy korabeli, de sokszor 
modern magyar megfelelője sem állt rendelkezésre, és természetesen nem lehet egy 
kiáltóan 20. századi kifejezéssel körülírni egy kihegyezett, szikár 16. századi 
megállapítást. A későbbiekben, fordításelméleti vizsgálódásaim során megnyugodva 
olvastam egy 17. századi párizsi páter fejtegetéseiben, hogy fordítói döntéseim nem 
álltak távol az akkori felfogástól. A szó- főleg főnév-alkotás kényszeréhez képest a 
szövegben előforduló számos, az érthetetlenség határát súrolóan tömör, pl. középkori 
francia jogszokásra történő utalás tulajdonképpen a kisebbik problémának bizonyult, 
mivel műveltségem lyukainak pótlására a fordítótárs Csűrös Klára, és a válogató­
szerkesztő Sz. Jónás Ilona segítségemre sietett enciklopédikus tudásával.

A bodini mű kétségkívül a legkiemelkedőbb és az utókorra a legnagyobb hatást kifejtő 
államelmélet, melynek szinte minden fontos elve visszacseng Montesquieu máig is 
alapvetőként számon tartott munkájában; ugyanakkor nem magányos sziget a 16. 
századi francia politikai gondolkodást reprezentáló írások között. A gall nacionalizmus 
ébredésének és a szakpolitika intézményes kialakulásának korába, elméleti folyamataiba 
illeszkedik, részint összegezve ezeket, végső soron elméleti támpontot adva a 17. századi 
francia és a későbbi európai abszolutista törekvéseknek. 1982-ben megvédett doktori 
dolgozatom ezeket a folyamatokat igyekezett feltérképezni az időnként nehezen 
hozzáférhető iratok magyar nyelvű interpretációjával.

IRÁNYZATOK A 16. SZÁZADI FRANCIA ÁLLAMELMÉLETBEN

A dolgozat a politikai tudományok önállósodási folyamatának állomásait veszi sorra, 
arra a bizonyításra nem különösebben szoruló tételre alapozva, hogy a tudományok 

szekularizációjának egyik első állomása volt a államtudományok és jogelméletek 
differenciálódása. Franciaország különösen gazdag táptalajt nyújtott e fejlődésnek a 
vallás-polgárháborúkban konfrontálódó bonyolult társadalmi viszonyaival.

A LEGFELSŐBB HATALOM KORLÁTÁI c. fejezetben tárgyalt művek egyidejűleg 

a legfelsőbb hatalom elismerését, szükségességének igazolását is tartalmazzák.

Kálvin tana írója implicit szándéka szerint az arisztokrata uralmat részesíti előnyben a 

demokráciával vagy a monarchiával szemben. Mivel ugyanakkor Kálvin az egyház 
féljebbvalóságát bizonyítja a világi hatalommal szemben, a későbbi értelmezők jogalapot 
találtak arra, hogy elméletét az optimata-bürokrata polgári fejlődés katolicizmussal
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szembeni szekularizációs törekvéseinek szolgálatába állítsák.

A Szent-Bertalan-éji véres eseményekre az első nagyobb szabású, távlatú, elméleti 
jellegű reakció a Franco-Gallia. Francois Hotman a vegyes államformát, a választáson 
alapuló, rendi monarchiát tartja ideálisnak. A rendek hatalmát korában és a rendi 
gyűlések közötti időben a parlamentek veszik át. Hotman nagy érdeméül tudhatja be 

a mai Franciaország, hogy a frank-gall legendát népszerűsítette és tudatosította műve 
által. Emiatt azon nézetváltozása sem árt szilárd hírnevének, hogy Francois d’Anjou 
halála, 1584 után homlokegyenest ellenkező nézetet vall, a trónörökössé avanzsáló 

Navarrai Henrik elfogadtatásának érdekében a királyi hatalom korláttalansága felé 

hajlik.

Montaigne Esszéinek néhány szétszórt megjegyzése kivételes irodalmi finomsággal 
megfogalmazott példája a mérsékelt katolikus értelmiségi álláspontnak.
A bordeaux-i magisztrátus, bár elítéli a zsarnoki ambíció minden formáját, a 
leghatározottabban kiáll a status quo mindenáron való fenntartása mellett, mivel az 

erőszak mindenféle megnyilvánulásával is szemben áll. A gondolatszabadság az, ami a 

humanistának és a nagypolgárnak elviselhetővé teszi a társadalmi létet.

A LEGFELSŐBB HATALOM ELLEN c. fejezet is először a teológiai érvelést vizsgálja 
a címbeli álláspontot képviselő művek esetében.

Béze "magisztrátus"-fogalma alatt tulajdonképpen a monarcha értendő, ugyanolyan 
kritériumok jellemzik, mint más művekben a királyt, vagyis Béze szerint a király csupán 
különlegesen magas rangú közhivatalnok Isten előtt és népe szolgálatára. Du Bartas 
verse is egyértelműen a nép és Isten közvetlen kapcsolatáról beszél, és a kálvini 
felfogást követve az isteni parancsot megsértő uralkodót illegitimnek tekinti.

A kétes szerzőségű Vindiciae contra tyrannos hasonló indíttatású írások érveit 
rendszerezi, jogi érveket, a szerződési jog frissen kifejtett elveit szegezi szembe a 
korlátlanságra törekvő királyi hatalommal. Ez az elmélet is nagy hatást fejtett ki a 

francia és európai államelmélet fejlődésére a későbbiekben, a társadalmi szerződés 

tanának végleges formába öntésével. A mű egyik fontos sajátossága a kettős 

szerződéselmélet kifejtése: A hatalom Istentől való, Isten szövetkezik a királlyal és 

néppel, hogy az ő népe, országa legyenek; a második szövetség a király és nép közt 
kötődik. Az első szerződés időben és fontosságban is megelőzi a másodikat, s így - míg 
Rousseau elméletében a természeti állapotból a kormányzati hatalmat létrehozó ( a
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nép és vezetői közötti) szerződés alakítja ki a társadalmi állapotot - a Vindiciae-ben a 
társadalmiság és a hatalom adott, Isten kezéből a szerződések révén kerül az 

emberekhez; az első szerződés értelmében először közösen a királyhoz és néphez, majd 
ezután a a középkori hűbériség mintáját szentesítő, lépcsőzetes "alárendeltségi 
szerződés" adja tovább a kormánypálcát a monarchának. A király hatalma ennek 
következtében nem korlátlan, mivel a második szerződés az igazságos uralkodónak való 
engedelmességet, és nem a szuverenitás átadását tartalmazza. így tehát az uralkodó 

csak a rendek hozzájárulásával alkothat törvényeket, a népszuverenitás a 
magisztrátusok révén érvényesül. Az örökletesség gyakorlata sem törli el az ősibb, 
elévülhetetlen választási jogszokást. Kortükör újdonság a Vindiciae-ben a "kisebbségi 
ellenállás" (la résistance fractionnée) elmélete. A mű középkori hűbéri elvek és modern 

elméletek érdekes kompilációja - a (protestáns) arisztokrácia politikai hatalmi jogát 
hangsúlyozza.

A királyi hatalom ellen írott névtelen pamfletek az allegorikus, szellemes propagandától 
a zsarnokölő hű állampolgár dicsőítéséig széles skálán mozogva is időben azonos 

tendert mutatnak: politikailag egyre agresszívebbek. A mérsékelt hugenották végleges 
megoldását keresik a Franciaországot negyedszázada fölkavaró válságnak, ennek egyik, 
magyar szempontból is igen érdekes forrása a Réveille-matin c. röpirat. A korabeli egyik 

legdemokratikusabb irattá avatja a az önkéntes szolgaság ostorozása; azzal, hogy 

tételezi egyetlen magánszemély politikai fellépésének lehetőségét, későbbi 
radikalizálódó eszméknek tapos utat; ajánlásai, bevezetése alapján feltehetőleg az az 
egyik első politikai-társadalmi kérdésekben nemzetközi figyelemre apelláló újságírás­
típusú munka.

Etienne de la Boétie: De la servitude volontaire (rövidebb gúnynevén Contr’un) c. műve, 
(melyet dolgozatom megírása óta magyarul is olvashatunk Németh Jenő igényes 

filológusi fordításában) egy kalap alá veszi az összes monarchákat a zsarnok fogalmával, 
s ezzel mindenféle egyszemélyi hatalom alapvető és konzekvens tagadásává válik. A mű 

központi gondolata, az emberi szabadság, ez az alapvető természetjogi igazság - az 
önként vállalt szolgasággal szembesítve. Az önkéntes szolgaság a karizma előtti 
meghajlásnál hitványabb dolog: azt jelenti, hogy a zsarnokot elfogadja a nép, úgy, ahogy 
van, s akinek hatalmát a megszokás tartja fönn. Lassanként despotikus piramis alakul 
ki: féltucat kiskirály párthíve biztosítja a zsarnoknak az egész ország fölötti uralmat, a 
maguk köré gyűjtött öt-hatszáz "alzsarnok" útján; akik szintén megszervezik a maguk 
( öt-hatezerre rúgó ) bázisát, amely viszont az összes közhivatalt az egész országban 

betölti, s így szélesedik a végtelenségig az érdekeltségrendszer, míg az állam teljes
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egészét magába foglalja. A szerző sztoikus-szkeptikus arisztokratizmusa nyilvánul meg 
abban a véleményben, mely szerint a néptől nem várható el a leleplező, humanista 
racionalizmus, s így végső soron az ösztönös ellenállás avagy az ellenállás ösztönös 

elhatározása a javasolható orvosság a szolgaság ellen.

Az ELMÉLET, INTÉZKEDÉS ÉS GYAKORLAT ÖSSZEFÜGGÉSE: A 

vallásháborúk kora c. fejezet alfejezetei a királyi rendeletek hatását vizsgálják a - 
később pamfletekben megnyilvánuló - közvéleményre, illetve eseménytörténetre az 
1534-es Saint-Germain-i cenzúrarendelettől a Nantes-i ediktumig, külön tárgyalva az 
1584-es fordulat utáni iratokat, amelyek a zsarnokölés legitimitását ezúttal katolikus 
oldalról támasztják alá. Mai fejjel hangsúlyosabban tárgyalnám az ebből a fejezetből is 
kitűnő tényt, hogy a szerzők által kifejtett eszmék mennyire nem függenek vallási 
hovatartozásuktól, helyesebben, vallás-pártjuk helyzetétől függően, a politika 
gyakorlatának függvényében mennyire változtatják elvi állásfoglalásukat, valamint azt 
is, hogy radikális elmélet és gyakorlati konzervativizmus összefonódása azonos 

személyben korántsem szokatlan dolog a francia későreneszánszban.

A vallásháborúk okait összegző alfejezet a gyenge királyok határozatlan rendeletéit, a 
mindkét oldalt kielégítő ediktumok esetében a királyi adminisztráció gyatra végrehajtó­
ellenőrző működését, a külpolitikai képszerek közepette kötött elsietett békéket veszi 
sorra, valamint a pénzügyi okokat. így azt, hogy a hűbéri korlátokat felrúgva az 

adófizetés megtagadására szólítanak fel protestáns szónoklatok, s míg a hugenották - 
puritán szigorral - anyagilag jól megalapozott államot építenek föl az államban, a királyi 
kincstárnak a század nyolcvanas éveire lassan megszokott állapota lett az üresség. 
Lényeges eleme a vizsgált összefüggésnek, hogy a mérsékelt politikusoknak nincs 
hatáskörük, sőt nincs hallgatóságuk sem. A fejezet paradox következtetését, miszerint 
a zsarnokölést elméletben és gyakorlatban egyaránt kipróbáló francia hugenották és 
katolikusok egyaránt a királyi hatalom abszolúttá válását kénytelenek nemcsak elviselni, 
de kívánni is, ma is helytállónak tartom.

Erre a megállapításra alapozva A SZÜKSÉGES LEGFELSŐBB HATALOM 
IGAZOLÁSA (A korlátozott legfelsőbb hatalom) c. fejezet Postel misztikus- 

univerzalista világbirodalmának tárgyalása után logikusan vezet át a 17. századi századi 
noblesse de robe, a szak-politikus-bürokrata rétegének királyi hatalommal szövetséges 
ideológiájához. Agrippa d’Aubigné Les Tragiques c. műve a vallásháborúk korának 
bitorló, fosztogató, istentelen zsarnokával az jó (és legitim) király (IV. Henrik) alakját 
állítja szembe. Szépirodalmi igénye csak formailag áll éles kontrasztban Jean Bodin
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véleményével.

Az oszthatatlan és megfellebezhetetlen legfölsőbb hatalom, a szuverenitás elméletének 
kifejtésével Bodin sürgős közvetlen célt szolgált: a francia monarchia megmentését; a 
République elvont célja egy modern, a régi elméleteknél összetettebb 
boldogulás-fogalom megvalósítása.

Bodin államfogalmának alapja a jogilag szervezett társadalmiság, az, hogy az államot 
jogrendként fogja fel. A szuverenitást tehát korlátozza az állam meghatározásának egyik 
alapeleme, mármint hogy egyáltalán említés történik jogrendről. Ezzel a felfogással az 
egyedi körébe utalja, a vitatható elvek halmazából félresöpörve a zsarnoksággal 
kapcsolatos korábbi elmélkedéseket. Bodin a három fő államforma tárgyalásakor 

aprólékos óvatosságról tesz tanúságot, s bár nyilvánvalóan a legitim monarchiát tartja 
a legkedvezőbbnek, hangsúlyt az állam működtetésének koherenciájára és 
folyamatosságára helyez bármely államforma esetében.

Bodin műve jól illusztrálja a fejlődés elméletének épp csak csíráit hordozó középkori 
világszemléletet felváltó "társadalmi perspektíva" első fölcsillanását. A reneszánsz 
ember lehetőségeiben hívő önbizalma után a tanult, értelmiségi szakmára specializálódó 
polgár jövőképe ez. Az elsősorban jogász francia értelmiség nem hasonlítható össze a 

16. század elejének nemzedékével, az Erazmusok, Morusok, Budék társaságénal, ennek 

a párezer emberre tehető társadalmi rétegnek réteg mivoltában volt jelentősége.

* * *

A doktori dolgozatban foglalt főbb gondolatok ismertetése után az utóbbi időkben 
végzett kutatásaimat foglalom össze, a 3. részben az eddig feltárt fontosabb, konklúzió 
levonására módot nyújtó forrásokra, kiadatlan dokumentumokra, kéziratokra utalva; 
az eredményekre, következtetésekre bő vázlat formájában némileg részletesebben is 
kitérve.
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II. BELGA-MAGYAR MŰVELŐDÉSTÖRTÉNETI KUTATÁSOK

1. KONTEXTUS ÉS CÉLKITŰZÉS
1.1. FRANCIA NYELVTERÜLET

Egyrészt véletlenségében is szükségszerű életrajzi körülmények (hogy a XIV. Lajos előtti 
Flandria fővárosának, Lille-nek levéltárában kutathattam), másrészt a pécsi francia 

tanszékre kerülve, annak sajátos arculatához, céljaihoz ill. kutatási irányaihoz való 
illeszkedés és egyúttal az ezekkel való egyéni azonosulás indított arra, hogy a frankofon 
belga-magyar kapcsolatokat vegyem szemügyre.

A száz éves frankofónia szó számomra túlságosan sokrétű interpretáció-halmazából a 
nyelvit veszem biztos támpontnak, és igyekszem alternatív módszerrel és megközelítésben 
a magam forrásokban tettenérhető folyamatokra és történeti-politológiai szempontokra 
figyelmező interpretációját adni. Véleményem szerint a csak szinkron, és csak térbeli 
kiterjedtségre figyelő vizsgálódás révén óhatatlanul meglehetősen széteső, sokszínű, de 
egyúttal partikuláris megismerés részesei lehetünk. A "történeti belgológia" viszont 
meglátásom szerint megnyugtatóan egészíti ki a frankofónia-kutatást, és egyúttal szerény 

obulussal járul hozzá a magyar-európai kapcsolattörténeti kutatásokhoz. Jelenlegi 
munkám célja, hogy a Magyarországgal közel azonos nagyságrendű, hasonlóan több 
nemzetiségű országgal párhuzamot vonva használható művelődéstörténeti tanulságokat 
vonjon le a kapcsolatok feltárásával, értékelésével és (lehetőség szerinti) modellálásával. 
A Habsburg birodalom keretében a mai formájában 1830 óta létező Belgiummal a 

történeti Magyarországnak számos kultúrát és gazdaságot érintő kapcsolata volt, 
ugyanakkor a régebbi összekötő szálak célzott kutatása sajnálatos módon kimaradt az 
utóbbi száz esztendő magyar tudományos érdeklődésének homlokteréből. A 19. század 
végi meghatározó jelentőségű szövegkiadásokon (mint a MHHD I-IV és XXV. kötete, 
Horváth Mihály és Ipolyi Arnold gondozásában) és egy-két kiemelkedő személyiség 

pályáját tárgyaló monográfián túl nem született a magyar-belga történeti­
művelődéstörténeti kapcsolatokat tárgyaló összefoglalás, míg a flamand nyelvterületre, 
illetve Hollandiára vonatkozóan Wittman Tibor tollából 1965-ben alapvető jelentőségű mű 
látott napvilágot.
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A téma a századforduló óta jóformán kutatatlan Belgiumban is; a 12-13-századi 
magyarországi vallon betelepülésen kívül csak a mohácsi vész után szülőföldjére visszatérő 
Mária királyné budai "tanulóévei" ismertek a belga tudományos közéletben. Fodor István 
1990-es, Oláh Miklós Hungariá)át tárgyaló művében rámutat, hogy Juhász László 1956-os 
eredményei sem szűrődtek be a belga reneszánszkutatásba. A belga-magyar kapcsolatok 

Mária királynéhoz hasonlóan magas állású politikai szereplője, Batthyány Károly, aki 
Mária Terézia teljhatalmú megbízottjaként kormányozta Belgiumot 1746-48 között 
(belgiumi hadúri tisztét Pálfy generálisra bízva) talán érthetően marad ki a magyar 
történeti kutatásokból, de akár magyar kutatók francia nyelvű tanulmányainak kell a belga 

kutatások ebbéli szűkszavúságát feloldani.

1.2. MAGYARSÁG ÉS BELGITUDE VAGY BELGITÉ

Általános vélekedés szerint a 16-18. században a belga és a magyar kultúra találkozási 
pontjai elhanyagolhatóak, annál is inkább, hiszen Belgium államként nem létezett. A mai 
népszerű belga történelemkönyvek, irodalom- és művelődéstörténeti összefoglalások pár 
lapnyi információval elintézik az 1830 előtti időket, és a napóleoni utódállam gyors 

polgárosulásának bő tárgyalása után érkeznek el a mai század elemzéséhez.

A belga identitástudat 20. századi útkeresése az irodalomban többek között a textus és 

a vizuálisan befogadható üzenet harmóniáján, sőt összemosódásán, a Párizshoz csapódó 

karrierek ellenében az abszolút nyelvi rafinériát eredményező bátran rendhagyó 
szóképzésen, ragozáson, kreatív nyelvi hozzáálláson keresztül valósul meg. A volt 
botcsinálta - s talán ezért inkább "angol típusú" - gyarmattartó mára nagyjából megtalálta 
a lelkiismeretfurdalás nélküli modus vivendi-t valahai szolga-országaival. A belga nép 
identitástudata a népvándorlás idejétől kezdve önmagában, és nem állami 
megtestesülésében gyökerezett, és a nemzetállamok gyors felvirágzását, imminens 
megcsontosodását mintha átugrotta volna. A nagy Európában - úgy tűnik - a belga 
identitásnak ismét szerepe van, s mintává válhat a száz éven keresztül javítgatott belga 

federális állami alkotmány, ez a kínos pontosságú és igen óvatos, pozitív diszkriminációt 
rendszeresen alkalmazó alaptörvény, mely a "rév" és "vám" kiegyenlítettségét igyekszik 
fenntartani egymásba mosódó etnikai, nyelvi, kulturális és területi entitások között.

A magyarság önmagával való azonosságának tudata a török jelenlétnek köszönhetően 

semmiféle zavarban nem szenvedett a vizsgált periódusban, bár állami léte gyakorlatilag
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alig különbözött a konok polgárok lakta, kormányzóval közvetlenül irányított Habsburg- 
tartományétól. A 19. század óta növekvő identitászavar leküzdéséhez talán hozzájárul, ha 
külső, hasonlóságában is más tükörben vesszük szemügyre önmagunkat. Nem lehangoló 

vagy mérgesítő, és nem önelégült mosolyra fakasztó, hanem megnyugtató pl. a belga 
közvélemény statisztikai leképezése 16. századi csataképeken keresztül. A Brüsszeli 
Királyi Könyvtárban található (Ms 5158), egy kötetbe gyűjtött mintegy 170 ábrázolás közül 
mindössze nyolc jelenít meg magyar ostromot, csatát, abból is egy németalföldi 
érdekeltségű: Mansfeld gróf Esztergom megrohamozásánál történt halálát örökíti meg. A 
legtöbb rajz belga területeken lefolyt hadi cselekmények tanúsága, és csak mintegy 60 kép 

foglalkozik Európa- és Afrika-szerte történt csatákkal: ezen belül a magyar harcok 
képeinek aránya jelzi, hogy - a saját létüket fenyegető veszélyen kívül - a belgák igen nagy 
figyelmet fordítottak a magyar hadszíntér eseményeire.

2. FELDOLGOZÁSI MÓDSZEREK
2.1. MEGHATÁROZÁSOK

Mielőtt a belga-magyar művelődéstörténeti kapcsolatok folyamatos meglétét bizonyítanánk 
a 16-18.század idején, kénytelenek vagyunk önmagunk számára redefiniálni a földrajzi 
entitást, melyet belgának vagy magyarnak tekintünk. A legkézenfekvőbbnek a kortársak 
véleményének elfogadása tűnik.

Szepsi Csombor Márton és más magyar peregrinusok nyomán meghatározható, meddig 
terjed1 azon népeknek a nyelvi-kulturális "felségterülete", "azkiket mostan belgáknak és 
batavusoknak hínak". A hozzánk látogató belgák friss, külhoni szemmel mérik fel 
Magyarországot, és fordítva. Még ha számos tévelygő félreértés opálozza is a másik 
országáról festett képet, téves információik is információk. Magyarország három része 
közül elsősorban a királyi terület és Erdély szolgáltat adatokat, míg a jelenlegi magyar 

területről kevés számú forrás szól és származik. Ugyanakkor a 17. századi magyar utazók 

útleírásaiban jelzett határok nagyjából megfelelnek a modern Belgium területének. A 

földrajzi nevek (Belgium, Belgium Hispanicum, Burgundia, Flandria, Németalföld, Wallonia, 
vagy a ’Vallonok’, ’Bolonok’ szavak bizonyítják, hogy a kortársak meglehetősen pontos 
földrajzi és etnikai fogalmakkal dolgoztak a messzi és a tömeges peregrináció útvonalából 
kieső vidék esetében is. A később szövetségre lépő Egyesült Tartományokkal szemben 

már a 16. sz. első felében megkülönböztették a németalföldiek a le pays de par-deqd 
(’[Majnán-] Innen’) névvel jelzett területeket, melyek a liége-i püspökség kivételével
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körülbelül a mai Belgium területével azonosak. Mindazonáltal nem tartjuk irányadónak 
a jelenlegi politikai határokat Belgium esetében sem, és a luxemburgi (francia nyelvű) 

irodalomtörténeti vonatkozásoknak ugyanúgy helyet kell kapniuk, mint a liége-ieknek.

Másodjára ugyanúgy meg kell határoznunk, szintén személyes használatra és e munka 
kereteinek szétfeszülését megakadályozandó - a magyar és a belga fogalmát. Magyarnak 
és belgának tekintünk minden olyan személyt, aki magyarnak vagy vallonnak, 
gallobelgicusnak vallja magát, az idegen származásút, ha állampolgárságot (és birtokot) 

kért és kapott, azt, aki hosszabb ideig (nem diplomáciai megbízásból) hivatalt viselt az 
illető ország területén vagy az uralkodó (hatóságok) megbízásából, vagy akiket magyarnak 
vagy gallobelgicusnak titulálnak (akár homályos okokból is).
Nem tekintjük viszont belgának vagy magyarnak azokat, akik származásuk, nyelvük 

ellenére nem tekintik magukat ennek vagy annak. A XIV Lajostól élete végén nemességet 
nyert Jean Baptiste Tavernier legelső útja nem is olyan távoli ősei földjére vezetett 1620 
körül; élő rokonait is említi Antwerpenben - nyilvánvaló azonban, hogy francia 
alattvalónak tekinti magát, még akkor is, ha kortársai csúfolódnak földhözragadt francia 
dialektusán. így, bármennyire antwerpeni eredetű is, s bár Tavernier a század húszas 

éveiben hosszabb időt töltött Győrben, zsoldosként Breuner János főkapitány udvarában, 
személye és a magyar viszonyokról írt feljegyzései nem tartoznak a jelen vizsgálódások 
tárgyai közé.

2.2. FORRÁSKUTATÁS

A kutatás célravezető módszere egy nyilvánvalóan nem teljesen kimerítő, de a teljesség 
igényét sem felfüggesztő áttekintés készítése a rendelkezésre álló forrásoknak a belga­
magyar művelődéstörténeti kapcsolatok mélysége szerinti osztályozása, valamint eddig 
kutatatlan források értékelése révén. Első megközelítésben a kölcsönösen előforduló 

említések végigböngészése tűnt célszerűnek nyomtatásban megjelent magyar és belga 

forrásokban. A szórványos adatok mennyisége meggyőzött arról, hogy érdemes további 
kutatásokat végezni a lehetőségekhez mérten. Sajnálatos dolog például, de a korlátozott 
hozzáférhetőség miatt érthető, hogy kevés tudomásunk van a bollandisták levelezéséről 
magyar jezsuitákkal - ugyanakkor alátámasztja a jelen kutatás jogosultságát az a tény, hogy 
pl. Petrus Nannius humanistáról csak mint Oláh Miklós humanista barátjáról és 

levelezőpartneréről esik szó a magyar szakirodalomban, a magyarság törökellenes 
harcának támogatására felhívó művéről viszont nem, holott legalább két példány 
Magyarországon is akad belőle.



и
A kutatás egyik iránya a magyarországi Belgiumra vonatkozó források rendszerezésére 
összpontosul. A főbb csomópontok: Mária királyné és Oláh Miklós köre, működésük 

mindkét országban. A magyar-belga tudományos és szakmai kapcsolatok részben jól 
ismertek (Blotius, Busbeque, Clusius, Nicasius Ellebodius munkássága), keveset tudunk 
azonban a 17. századi tudományos kapcsolatokról, melyekről szórványos források 
tájékoztatnak bennünket (Ecsedi András, Szentiványi Márton, stb.). A peregrinációs 
naplók, omniáriumok, levelezés, történetírók értékeléseinek vizsgálata képet nyújt arról, 
mennyire volt elmélyült Belgium és a belga tudományosság ismerete a 16-18. századi 
magyar művelt közvéleményben. Későbbi kutatásoknak kell eldöntenie, Szalárdi János, 
Cserei Mihály és kortársaik szereztek-e behatóbb értesüléseket a belga teológusokról, 
írókról, történetíróktól, az ottani kulturális élet véleményalkotásairól, mint ami az említés 
primér szintjén bizonyítható. Az, hogy a magyar ügyekre is befolyással bíró, vagy ennek 
eshetőségét ígérő eseményeket szoros figyelemmel kísérték a kortársak, s ezekre 
haladéktalanul reagáltak, legjobban Cserei ujjongó hangja bizonyítja, amellyel Tournai-i, 
brüsszeli vagy Brabant tartományban lezajlott hadi cselekményeket üdvözöl. Cserei 
közelíthető a populáris regiszterhez, melynek Belgium-képe tartogatja a lehetőséget a 
közvéleményben foglalt kliséket illetően a legfontosabb következtetések levonására (Sebes 
agynak késő sisak). Valószínűnek látszik, hogy - akárcsak a haza és haladás időszakában 

és a szabadságharc idején a belga pénzügyi és ipari befolyásnak a magyar 

államszerveződésre gyakorolt hatását a jelenlegi történeti kutatások hangsúlyozzák, sőt 
fedezik fel újra - a 17. században a (belga és magyar) tudományos közéletben 
feltételezettnél sűrűbb, szorosabb és mélyebbre ható kapcsolatok léteztek a két nép 
között.

A kutatás másik iránya a fordított: belga részről Magyarország iránt tanúsított figyelem 
forrásait tárja fel és értékeli (a leuveni 3 nyelv kollégiuma magyar kapcsolatai Rescius és 
Petrus Nannius révén; az utóbbi törökelleni harcra felhívó műve; a bollandisták levelezése 

és kapcsolatai magyarokkal, elsősorban jezsuitákkal, aminek Brüsszelben többek között 
az Acta Sanctorum anyaggyűjtő dossziéi hordják nyomait; Batthyány Károly, Belgium 
kormányzójának életpályája, a Magyarország-kép a belga irodalomban, stb.)

Külön figyelmet érdemel, hogy a 16. század végétől a külön egységekbe szerveződött 
vallon csapatok részvétele a magyar törökellenes harcban rendszeressé-állandóvá válik; 
míg a 16. században Salm gróf magyarországi működése (sőt honosítása) elszigetelt eset, 
a századvégen, majd a 17. század első évtizedeiben egyidejűleg több belga főúr vagy a 

németalföldi összecsapásokban megedződött spanyol hadvezér vezet francia ajkú
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csapatokat a török ellen Magyarország és Erdély területén. A magyar történetírók 
beszámolnak zsoldhelyettesítő dúlásaikról. A szervezettebb nagybirtokok sem találtak 

védelmet pusztításuk elől, mint Ecsedi Báthori Istvánéi; Thurzó György több levélben 
figyelmezteti feleségét a vallon zsoldosok mozdulataira. A kíméletlen, mértéket vesztett 
zsoldosok lelkének ápolására, helyesebben lelketlenségük megfékezésére misszionáriusok 
indulnak Belgiumból és Luxemburgból, elsősorban fiatal belga jezsuiták. Egyikük például 
1603-ban a liége-i születésű Pierre Halloix, kitűnően és Leonard Lessius tanítványaként 
modern szellemben képzett teológus, aki leuveni tanulmányait épp befejezve a keleti 
végeken tölt néhány esztendőt. Két évig Erdélyben működött misszionáriusként, majd a 

vágsellyei kollégium prefektusaként az oktatás lett a feladata. Hazájába visszatérve is 

oktatott, s a leuveni filológus hagyományoknak újabb tápot adva írta meg 1648-ban Liége- 
ben megjelent Órigenész-apológiáját.

3. FORRÁSÉRTÉKELÉS

Az a témakör, ahol a rendelkezésre álló ismert adatok viszonylagos bősége és általam 
feltárt új források, valamint az eddigi belga és magyar monografikus feldolgozások tézisei 
módot nyújtottak az eddigi eredményeket részben megerősítő, részben módosító 
tanulságok levonására, az Mária királyné és brüsszeli körének tevékenysége.

Ausztriai vagy - ahogy a belgák nevezik - Magyarországi Mária alakja beleszürkül, 
belesüpped a magyar történelem mozgalmas 16. századi reliefjébe. Kiemelkedő azonban 
későbbi működése, másképp is őrizte meg "Binche Úrnőjének" emlékezetét a francia 

nyelvű belgák közössége, árnyaltabban, és a századok távlatából egyértelműen pozitívan2. 
Brüsszeli kéziratok és nyomtatványok, de főleg a Lille-i levéltárban található száraz, ám 

németalföldi udvartartását minősítő könyvelési adatok3 alapján néhány, ifjúkorára 
megszorításokkal visszavetíthető gondolatot szeretnék felvetni.

A burgund hercegek háztartási számadásainak szikár adatait böngészve pazarlóan 
kihagyott lehetőségnek tűnhet számunkra, hogy a fiatal özvegyet, Máriát két felséges fivére 
nem használta fel dinasztikus kapcsolatai továbbfejlesztésére. Nagyapjuk, Miksa császár 
kettős kötéssel biztosította a keleti végeket Jagelló Anna és Lajos beházasításával a 

Habsburg családba. Az egyik szál Moháccsal elszakad, és alig történik kísérlet 
újrabogozására, vagy Máriának másutt való elkötelezésére. Magyar és Habsburg 

szempontból is kellemes kompromisszum lett volna a meddőnek ismert Máriát
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Szapolyaihoz adni, hisz utánuk Jagelló Anna és Ferdinánd, vagy utódaik lettek volna 
legesélyesebbek a magyar trónra. A Habsburg-ház számára ez volt az egyetlen 
megengedhető második házasság Mária számára, amelyben tehát valószínű meddősége 
egyenesen előny lett volna. Jean Bodin Mária fivérének, V. Károly császárnak pontosan 
hasonló célú "jóindulatú csalásáról" ír a Hat könyv az államról c. művében, a módszer 
tehát nem idegen a Habsburg dinasztikus taktikázástól.

Károly és Ferdinánd gondolatainak körén azonban, bár tettek esküket országaik 
rendjeinek, egyformán túl esett, megfoghatatlan volt egy Aranybullán nevelkedett nemzet 
feltételes és szerződéses monarchizmusa. így maradt özvegy Mária magyar királyné, így 

vált Erasmus művének, a Keresztény Özvegynek mintájává és címzettjévé.

Amint erre Ortvay Tivadar Mária-monográfiájában rámutat, az özvegy királyné méltósága 
bizalmi és nem közjogi volt, ugyanakkor tényleges intézkedési joga meghaladta a nádor 
jogkörét. Pár hónapon keresztül, 1927 novemberéig, amikor Szapolyai János után majd 
egy évvel Ferdinánd fejére került Szent István koronája, személyesítette meg Mária 

Magyarországon a régensség intézményét. 1930 végén másik bátyja, V. Károly császár fordul 
hozzá, és Németalföld kormányzói pálcáját kínálja követelőén. Mária ezt elfogadja, és 

ötéves magyarországi uralkodás után negyed századon keresztül igazgatja a másképpen 
rakoncátlan Németalföldet. Nagynénje-nevelőanyja, Ausztriai Margit nyomdokaiba lépett, 
aki Navarrai Margit és Szavojai Lujza politikai hatalmának párjával rendelkezett.

Magyarországi Mária édes anyanyelve, mint császári bátyjáé, a francia királlyal annak 
haláláig rivalizáló V. Károlyé is, a francia volt. Megtanult flamandul és latinul, 
Ferdinánddal, magyar híveivel német nyelvű leveleket is váltott; magyar nyelvtudásáról 
nincs meggyőző bizonyítékunk. A magyar kortársak véleménye királynőjükről talán emiatt 
is, talán a török elleni királyi-császári segítség elmaradása miatt is, talán már csak 
származása miatt is, de kevés kivétellel elmarasztaló.

SZEGÉNY KIRÁLYNÉ

A rossz vélemények egyik fajtája az erkölcsi kifogásokon alapszik. A vádak egy másik 
csoportja, már nem a királyi pár egészére, hanem egyenesen Máriára mutatva felelősként, 
a pénzügyek kézbentartatlanságát, illetve szándékos pénzrontást említ.

1528 és 31 között, Mária németországi tartózkodása alatt ugyancsak szűkösek voltak
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anyagi forrásai, és rendszertelenek, 
időszakra. Mária királyné és Oláh Miklós magyar életírói és méltatói e helyzet fő okául 
azt hozzák fel, hogy Máriának fivérei nem jelöltek ki lakóhelyet. Igaz, hogy az özvegy 
királynéi javadalmak egy időre Szapolyai birtokába kerültek, de, mivel több országgyűlési 
határozat is foglalkozik e birtokokkal, nyilvánvaló, hogy csak időlegesen fosztatott meg a 
jövedelmüktől. Egyik törvénycikk sem vitatja Mária özvegyi birtokainak meglétét, csupán 
arra figyelmezteti a királynőt, hogy sajátjai helyett ne foglaljon el más birtokokat, 
(intézkedik pl. Végles, Lipcse és Dobrona várak visszaadásáról jogos tulajdonosaiknak). 
1537-től több ízben a birtokainak megfelelő csapatok kiállítására kéri fel Máriát a magyar 
országgyűlés, ahogy ez magyarországi birtokosként kötelessége is volt.

Oláh Miklós leveleiben panaszkodik erre az

1532-ben Mária Németalföldről több ízben bocsátott embereket bátyjaihoz, s őket 
házipénztárából látta el útiköltséggel4. A későbbiek során azonban nem jelennek meg 
ilyesfajta tételek az udvari számadásban, Mária személyes jövedelmei és kiadásai között. 
Hozzátehetjük, hogy a hadszíntérré váló Németalföldi hadi kiadásaiba még ennyire sem 
"szállt be" a helytartónő ebből a költségkeretből, csak a személyes megbízásából 
végrehajtott szolgálatokért járó jutalmak vagy költségtérítések szerepelnek a 
számadásban.5

Németalföldön, amint Ortvay Tivadar összegzi, pénzszerzésben és katonaállításban, mint 
régens, Mária nem parancsolhatott, csak előterjesztést tehetett: de "a szükséges pénzt és 
katonaságot mindig megkapta a státusoktól". V. Károlynak elsősorban itáliai hadjárataira 

kellett a pénz. I. Ferenc negyedik, Károly császár ellen indított háborúja idején példátlan 

adóterheket szavaztatott meg a rendekkel, Németalföld szabadságára hivatkozva. Mindent 
kockára kell tenni, hogy mindent megtarthassanak, mondta a rendeknek, örökös francia 

szolgasággal fenyegetve őket. A németalföldi rendek szemében a francia centralizált, kis 

híján hieratikus uralom valóban kényuralomnak tűnhetett, fizettek tehát. Csupán egyetlen 
nevezetes esetben nem tudta a kormányzónő akaratát maradéktalanul keresztülvinni: 
Gentben lázadás tört ki az V. Károly hadakozásait finanszírozó Mária kormányzónő ellen, 
sőt félő volt, hogy a gazdag polgárváros átpártol Ferenc francia királyhoz.

A gentiek 1536-37-ben tiltakozásukban egyértelműen a rossz kormányzásra hivatkoztak. 
Ez a vád a pénzügyek kezelésére vonatkozott, vagyis az egyre súlyosabb adó- és 

segélyterhekre, melyek a polgárokat sújtották. Politikai hibára nem utalhattak a gentiek, 
mivel ilyesmivel Mária ekkoriban már nemigen vádolható. Nem sokkal beiktatása után, 
még 1532-ben felel saját tartományait, elsősorban az Északi- és Balti-tengeren működő
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kereskedőket és hajósokat is sújtó intézkedésekkel a Hansa-városok és Dánia 
provokációjára, amikor elzárták az északi kereskedelmi utakat, hogy beékelődjenek az 
eladdig közvetlen kereskedelembe Skandináviával. Mária elkoboztatta a németalföldi 
Hansa-árukat és az északi tengeri út lezárásával többek között a lengyelországi búza 
érkezését is megakadályozta, ami éhínségre, munkanélküliségre és a brüsszeliek 

lázongására vezetett. Máriának tanácsos volt visszahúzódnia Binche-be, de Oláh Miklós 
1533 január elején6 már arról értesíti Cornelius Sceppert, hogy a lázadók által kicsikart 
privilégiumokat a királyné visszavonta, sőt anyagi kártérítésre kötelezte a brüsszelieket. 
A dolog ennyiben maradt, a kormányzónő felülkerekedett. A tanulópénz megfizetése után 
belpolitikáját azontúl az erélyes és egyúttal körültekintő intézkedések jellemezték.

ÚTON, ERDŐN, MEZŐN

Mária számadásainak két részéből, a napi kiadások feljegyzéseiből és az éves - ma úgy 
mondanánk - mérleg adataiból szinte hiánytalanul, napról napra követni lehet németalföldi 
kormányzósága alatti mozgását. Lelkiismeretesen végigjárta tartományait, hogy az ott folyó 

munkát, adószedést, jogi ügyeket, politikai kérdéseket megoldja, és személyes jelenlétével 
erősítse meg alattvalói lelkét. "Ha [...] az alattvalók azt látják, hogy uralkodójuk megjelent 
közöttük, hogy igazságot osszon, már ettől is félig elégedetten távoznak, még ha nem is 
kapták meg, amit szerettek volna: a király látta kérvényünket, meghallgatta vitás 
kérdésünket, és vette a fáradságot, hogy ítéletet hozzon, mondják magukban"7 - mondja 
egy már említett, későbbi francia politológus.

A Habsburg testvérek e tekintetben eléggé lelkiismeretesek voltak a maguk módján. Talán 

nagyapjuk, Miksa császár pedagógiai és politikai sakkjátszmája miatt is, egész életükben 
sokat utaztak. Károly császár például szükségesnek tartja, hogy utódját, Fülöp trónörököst 
személyesen mutassa be jövendő országaiban. A lille-i számadáskönyvek tanúsága szerint 
Mária létformája is az utazás és erdő-mezőjárás volt, itt-ott párhetes - pár hónapos 
pihenéssel fűszerezve.

Az állandó utazási lázra Belgiumban nem magyarázat a magyar értelmezők által felhozott 
"hontalanság". A sűrű helyváltoztatást indokolja gazdasági ok is, bár nem feltétlenül a 

jövedelmek hiánya (s ez érvényes Mária korábbi életmódjára is), hanem a jövedelmek- 

terhelések okos megosztása. A királynő és kísérete a meglátogatott hűbér felhozatalából 
élt. A kíséret az olyan mozgások ellenére is, melyekről Oláh Miklós - nyilván a húsz fős 
szállásmesteri-utazásszervező gárda több tagjának kíséretében - többször beszámol,
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mgyjából azonosan magas számú maradt, és folyamatos ellátásának érdekében figyelembe 
kellett venni egy-egy vidék, város, hűbér teljesítőképességét-eltartóképességét.

Ha Mária hónapokat is tölt is egyfolytában két székhelyén, Mechelenben és Binche-ben, 
vagy Brüsszelben, ezt hetente, vagy hetente többször is megszakították délutáni lovaglások 
egy-egy kolostorig, vagy kiruccanások a zöldbe, inkább az erdőbe, mint a mezőre. Máriát 
minden méltatója szenvedélyes vadásznak mondja, történetkék maradtak lovagnői jeles 
tetteiről. Ezt a legendás hírt érdemes összevetni azzal a ténnyel, hogy a lille-i 
számadásokban a konyhai kiadások közül feltűnően hiányzik a hús. Csak csirkét vásárol 
az udvar viszonylag nagy számban, néha egy birkát, nagy fogadások alkalmával több font 
marhát, a felhasznált fűszerek mennyiségéhez képest azonban benyomásom szerint jóval 
több húsneműnek kellett az asztalon teremnie, hacsak rendszeresen el nem sózták- 
borsozták-sáfrányozták az ételeket Mária konyháján. A vadászat tehát kenyér- azaz 

húskereső munka is volt, és ha csak a felét hisszük is el Szerémi írásának: hogy Lajos 
király oly szegény volt, hogy "neki az asztalra csak egy fogást készíthettek", sőt az is 

megtörtént vele, hogy " hét alkalommal nem készíthettek neki vacsorát és ebédet", akkor 
el kell ismernünk, hogy a csepeli vadászatok, melyeken Lajos és Mária oly szívesen 
"múlatott" történetíróik nem csekély rosszallására, élelembevágóan fontos időtöltésnek 
bizonyultak. A növekvő lakosság, a városi civilizáció "áldásai" és igényei már ekkoriban 
erdővédelmi (a túlzásba vitt fakitermelést szabályozó) törvények hozatalára késztette V. 
Károlyt8. A szakirodalomban a 70-es évek óta virágzó "mindennapi élet"-kutatás (La vie 
quotidienne de...) ilyen és ehhez hasonló pontokon lendülhet át a művelődéstörténet és 

eseménytörténet folyamatokban való szemlélésébe, az érdekfeszítő, de partikuláris 

mivoltukban óhatatlanul felszínes források értékelésébe. Mária belgiumi udvartartásának 
zeneszerszám-javítási számlái, könyvkötési megbízásai, a magyar híveinek ajándékozott 
vagy küldött holmik minéműsége, stb. adalékokat és referenciát nyújt a magyar 
viszonyokra, illetve Mária alaposan feltételezhető korábbi magyar udvarának 
körülményeire, kulturális életére is.

EGY RENESZÁNSZ UDVAR

Mária királyné udvara 160-180 főből állott, azaz ennyien voltak vagy fizetéses 

alkalmazásban, vagy részesültek napidíjban. Magyar udvarhölgy valószínűleg nem követte 
Máriát Németalföldre9, magyar nemesúr sem. Amikor az özvegy királyné, két évvel 
Károly kemény protestánsellenes rendelete után németalföldi kormányzó lett, bátyjai, főleg 

Ferdinánd, sürgető kérése az volt, hogy lutheránusgyanúba eső kísérőit ne vigye magával
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Brüsszelbe.10

Mária németalföldi udvarában 6-8-10 (napidíjas) főúr mellett három udvarmester, 23-25 
nemes, rajtuk kívül 2-3 lovászmester, három szolgálattévő nemes, és három titkár állt a 
királynő személyes szolgálatára. A titkárok egyike, mint tudjuk, Oláh Miklós volt, aki 1543- 
ig szerepel Mária napidíjasai között 15 sol összeggel. Még ha figyelmen kívül hagynánk 
is a titkárok társadalmi megítélését (helyzetük fontosságára, - pl. Oláh mecénási 
hatalmának nagyságára - a hozzájuk intézett levelek bőségesen tartalmaznak utalásokat), 
a titkárok javadalmazásának privilegizált mivolta11 politikai és udvartartásbeli szerepük 

megvizsgálására késztet.

A TITKÁR HAZABOCSÁTÁSA

A burgund udvari hagyományok a 16. század elejére három egyenrangú tanácsot 
szentesített, az állam-, a törvényhozó és bírói hatalommal rendelkező magán- és a 
pénzügyi tanácsot, melyek közvetlenül az uralkodó irányítása alatt működtek. Az elfoglalt 
Habsburg uralkodók, I. Miksa, V. Károly, majd II. Fülöp közbeékelt egy méltóságot: a 
helytartói posztot, illetve a féltestvérében kevésbé bízó Fülöp létrehozta a helytartót is 
ellenőrző teljhatalmú miniszter intézményét. Ausztriai Margit és Magyarországi Mária még 
kizárólag császári rokonaiknak tartoztak felelősséggel12; minden fontosabb ügyben velük 
tárgyalva járhattak el. Az első két helytartónő alá közvetlenül rendelt három titkár három 

nyelvterület felelőse volt: az audiencier a francia, a másik két titkár a német és a spanyol 
nyelvé.

Bár vitatott Oláh Miklós hazatérésének időpontja, Dernschwam János kortársi 
helyzetértékelésével egyetértve, és a burgundi számadáskönyvek adatai alapján is 

bizonyítottnak látom, hogy a humanista püspök addig töltötte be ezt a politikailag 
hallatlanul jelentős államtitkári posztot, amíg a magyar ügyek - a váradi békéig, (illetve 
már) Buda elfoglalásáig, a török konszolidáció nyilvánvalóvá válásáig - zavarosak, bárhova 
hajlók, bármibe torkollok lehettek. Azaz Magyarország (integráns) megtartása a mégiscsak 

európai vetélytárs, Szapolyai halála után, a Buda elvesztésében megnyilvánuló status quo 

elfogadásakor esik ki a birodalmi gondolkodás, V. Károly és testvérei által elérhetőnek 
tartott s így kitűzendő célok közül. Ferdinánd a keleti végeken magára maradt magyar 
problémáival; az özvegy magyar királyné mellett pedig már nem volt szükséges egy sürgős 
helyzetben akár a császártól független, felelős döntést sugalló államférfi.
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Ebben a megvilágításban természetes, hogy Oláh Miklós Magyarországra visszatérve 
esztergomi érsek lett és újjászervezte a magyar kultúrpolitikát. Inkább az a meglepő, hogy 
németalföldi államférfiként hogy jutott ideje humanistákkal tudós kérdésekről vitázni, 
Hungáriái és Attilái szövegezni, vagy pártfogói hatalmát kamatoztatni belga szellemi 
partnerei javára. Petrus Nannius 1534. dec. 28-án írott levelében nemcsak mint "magyar 
szakértőt" kéri fel kiadandó beszéde bírálatára ("azonnal feltűnik neked, ha valahol 
eltértünk volna a történelmi igazságtól, hiszen történeti ismereteid kiválóak, s a török és 
keresztény háborúkat illető számos más kérdésben is igen járatos vagy"), hanem utal Oláh 
Miklós szónoki gyakorlatára is. A szónoklat műfaji fogásainak egy elvi kérdését vitatja meg 
pártfogójával, aki rendkívül gyorsan reagálva a kérésre, már másnap visszajuttatja helyeslő 
bírálatát a három nyelv kollégiumába Nanniusnak. "Ne engedd, hogy szónoki beszéded, 
melyet annyi értelemmel, leleménnyel, érvekkel és történelmi példákkal gazdagítottál, 
sokáig elrejtőzzön a nyilvánosság elől" - szól Oláh üzenete, aki a levél tanúsága szerint 
kritikai megjegyzéseket fűzött magához a szónoklathoz is ("amit még a beszédhez 
ráadásként hozzá tudnék tenni, a segítő szándékú észrevételeket, s a levélhez fűzötteket, 
fogadd el"). Nannius Declamatiója azért is fontos mű számunkra, mert - a szerző saját 
megjegyzése szerint - Oláh Miklós egyes gondolatmeneteit teljes egészében átveszi a 
püspök "legutóbbi írásaiból"13, ami feltehetőleg a Hungária készülő, Oláh körében 

közkézen forgó szövegére/szövegváltozataira vonatkozik.14

A másik dolog, ami szemünkbe ötlik, hogy Németalföld kormányzatában a centralizációs 
törekvések ellenére milyen cizellált, egymásra ható és épülő hatalmi apparátus működött 
Machiavelli korában. Nem azt állítom, hogy V. Károlytól kéne demokráciát tanulni, 
mindenesetre Károly intézkedései a németalföldi államhatalommal kapcsolatban 
semmiképp sem idéztek fel olyan indulatokat, mint a teljhatalmú miniszter működése fia 

uralmának idején. Akárcsak nagyapja, Miksa, ő sem nyúlt hozzá a tartományok 
parlamentjeinek a conditor Belgii-nek, Belgium megalapítójának is nevezett Burgund Szép 

Fülöp által kimunkált jogosítványaihoz; hiszen a három kormányzótanács megőrizte, sőt 
bizonyos tekintetben erősítette az összeurópai kontextushoz képest a regionális jelleget. 
V. Károly, aki a legdurvábban lép fel a protestantizmus terjedése ellen, a kíméletlenül 
szipolyozó adóztató megőrzött egyfajta népszerűséget Németalföldön.

Mária erélyes intézkedései rábeszélőkészséggel párosultak, márpedig legfőbb érve a 

korában minden magára valamit adó nép legfőbb gondjával azonos dolog volt: a nemzeti 
identitás és egységes hon ügye. Legalábbis a kései méltatok, belga történetírók ilyen 

értelemben beszélnek Máriáról, s felhozzák azt, hogy a császári rendelkezéseket nem csak
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applikálni, hanem adoptálni igyekezett, lehetőleg lesimítva azok érdes keménységét. 
Mária az egyik első világháborúban állta meg helyét negyedszázadon keresztül egy állam 

élén - hiszen csak számba kell vennünk, hol, milyen típusú, célú háborúskodás folyt Mária 
idejében, vagy ellenkezőleg, nyugodt és békés pontot próbálunk keresni a glóbuszon - 
szóval úgy is felfoghatjuk a dolgot, hogy Európában a kontinens újrafelosztásáért, máshol 
a gyarmatok megszerzéséért folyik az első többfrontos, világméretű háború, végül is 
ugyanazon két-három főszereplővel. Ebben az időszakban Mária ijesztgetése, az, hogy 
mumusként állítja a franciákat az adózástól fázó pénzügyi tanács vagy a rendek elé, 
egyidejűleg a németalföldi, majd a belga identitás, a ’belgitude’, külső szemlélő számára 

pedig - Ady szavát szabadon franciára fordítva - a ’belgité’ gondolatának kifejlődéséhez 

is hozzájárul. Ausztriai "Margit főhercegasszony egy államszövetség, Habsburgi Mária egy 
állam kormányzója volt" - összegzi a 16. század eleji talán legfontosabb komplex 
jelenséghalmazt Ortvay Tivadar. A száz év óta hatalmi harcokban széttöredező keresztény 
univerzalizmus átadta helyét a még századokig vajúdva születő nemzetállamoknak.

4. A KUTATÁSOK KÖRÜLMÉNYEI, AZ EREDMÉNYEK KÖZZÉTÉTELE

Az eddigi tapasztalatok azt mutatják, hogy a források feltárása - bár függ külső 
körülményektől, így külföldi (bécsi és brüsszeli) kutatási lehetőségektől - a nyomtatásban 
megjelent szövegek alapján, az előzőekben kifejtett szempontokra figyelmezve bőséges 
eredményt hoz, és egyre újabb források, nyomok követésére késztet. Csupán a vázolt 
értelmezési lehetőségek Mária királyné, Petrus Nannius és Oláh Miklós tetteivel vagy 

írásaival kapcsolatban további kérdések sorát veti fel: egyszeri fellángolás volt-e Nannius 

Declamatiója, vagy 1557-ban bekövetkezett haláláig a kereszténység és a magyar ügy 
védelmezője maradt-e leuveni katedráján? Nem maradt fenn egyetlen levél sem, melyet 
Oláh Miklós hazatérése után az özvegy királynővel váltott volna, aki mellett két évtizedig 

dolgozott, és akinek legbizalmasabb tanácsosai közé tartozott ezen idő alatt? stb.

Más rendelkezésre álló források esetében is a kérdésfeltevés stádiumában toporog 
egyenlőre a feltáró munka: kalandor utazó, jámbor kereskedő, vagy derék császárhű kém 

volt-e egy bizonyos Joannes Stadius, akinek Brüsszelben található album amicoruma 
komáromi keltezéssel tartalmazza Christoph Teuffel és Kaprinczay Georgius szepesi 
kamarai tanácsos bejegyzéseit? Amennyire bizonyos, hogy alázatos tudós és nagy szervező 

volt Gáspár Wiltheim nagyhírű fivére és rendtársa, Alexander Wiltheim, annyira 

valószínűnek látszik, hogy egyik hozzá folyamodó levelezőpartnere, De la Fontaine (alias
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pauper Funda, amint önmagát minősíti) nyughatatlan kalandor volt (bár erre a 
következtetésre nem erdélyi és magyarországi élményei, hanem isztambuli hajmeresztő 
históriája vezet). Zrínyi Miklós, majd Péter nemzetközi megítéléséhez tehet hozzá egy 
szerény ecsetvonást a Távol-Keleten járt belga jezsuiták híradása, miszerint a Nagymogul 
udvarában örvendeznek Zrínyi sikerein, vagy az a képes hír, mely a Nádasdi-összesküvés 
Köpeczi Béla által közzétett, az OSzK-ban található metszet-sorozat variánsa.

Izgalmasan szerteágazó kutatásaim során csupán az első lépéseknél tartok, de már eleddig 
is látható, hogy egyelőre, a téma és a szempont újdonsága miatt, extenzív módon is 

érdemes haladni: az anyaggyűjtés véleményem szerint még nem érkezett megnyugtató 
fázisba. Nyilvánvaló és remélhető, hogy a források révén felvetődő kérdések nem csupán 
egyetlen kutató figyelmét kötik le. A pécsi egyetemen 1994-ben alakult Belga Központ 
arculata most formálódik; javaslatomra a 20. századi irodalmi kutatások, illetve fordítói 
műhely tevékenysége mellett a történeti kontextus vizsgálata is szóba került, majd pedig 
kedvező fogadtatásra lelt Marc Quaghebeur, a brüsszeli Királyi Irodalmi Múzeum és 
Levéltár vezetőjének részéről. Ez a helyeslő álláspont, valamint a MKM pályázatán 
"Belga-magyar művelődéstörténeti kutatások" témában nemrég elnyert támogatás egyúttal 
azt is jelenti, hogy hozzáférhetőek lesznek azok a kutatások, melyek két munkatárs, a 

pécsi egyetemen oktató Kiss Tamás Zoltán és Hugo Martin révén a magyar szemszögű 
kiindulás mellett a (korszakban elengedhetetlen) spanyol, illetve a belga szempontot is 
messzemenően figyelembe veszik. Terveinkben hangsúlyt helyezünk megszerzett 
ismereteinknek nem csak magyar kutatók számára hozzáférhető, többnyelvű átadására, 
hiszen a tükrözés viszonossága miatt a belga tudományosság számára is hasznos lehet 
néhány izgalmas adalék Belgium önnön múltjához.
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A HIVATKOZÁSOK ALAPJA:

E mesterség osztán hata Belgyiomba / Elsőben is pedig nagy Lovániumba, / Onnan 
fészkét raká túl Hollandiába, / Holott reménységét állaté jobb karba. - írja Pápai 
Páriz Misztótfalusi mesterségéről szólván (.Életének könyve, Erdélyi Féniks, 
Kriterion, Bukarest, 1974. 412), az innen és túl fogalmait pontosan a belga felfogás 
szerint használva.

1

L. többek között Ghislaine de BOOM, Marie de Hongrie, Bruxelles, La Renaissance 
du livre, 1956; Henri PIRENNE, Histoire de Belgique, t.IL, Bruxelles, 1923; JUSTE 
Tivadar, Mária magyar királyné, II. Lajos özvegye, Pest, 1866; Jean-Marc 
SPLINGART, Madame et son temps. Biographie de Marie de Hongrie 1505-1558, 
s.l.n.d. [Binche, 1994]; Marc QUAGHEBEUR, Autoportrait d’un prince 
francophone, Correspondance, numero especial 1994, pp. 44-67. (és francia 
szemszögből: Fernand BRAUDEL, La Méditerranée et le monde méditerranéen d 
l’époque de Philippe II, t. 3. Paris, Armand Colin, 1966, 1990.) vélekedését.

Kiadások 1532 és 1551 között. Lille-i Archives du Nord, Série В. 3480 - 3491 (В
3492 és 93: 1552 és 1555-ös évek, az 1553-ra és 54-re vonatkozóan nincsenek vagy 
hiányosak az adatok), Chambre des Comptes de Lille : Comptes de l’Hőtel des 
dues et des duchesses de Bourgogne: Comptes de la dépense de l’hőtel de 
PArchiduchesse Marie d’Autriche. reine douairiére de Hongrie, gouvernante des 
Pays-Bas, illetve Etats journaliers de la dépense de l’hötel de l’archiduchesse Marie 
d’Autriche, reine douairiére de Hongrie, gouvernante des Pays-Bas; és 
évi zárómérlegek: Série В. 3355 - 3362, Chambre des Comptes de Lille : Chambre 
aux deniers des dues de Bourgogne: Compte que rend Jehan de Gyn, 
penninckmaistre de Madame Marie archiduchesse d’Autriche, douagiére de 
Hongrie, de Bohémé, etc., Régente et gouvernante pour l’Empereur en ses pays 
de pardechá, etc. , de toute la recepte et despense par luy faicte... stb.

így pl. a francia fővezér egy hozzá szegődött szolgáját, Nicolas de Mareille-t, 25 
philippus-szal, [f. 121v], vagy Frangois de Montdidier-t, ajtónállóját, akit a 
császárhoz küldött, hogy harcoljon a török ellen (A számadás 4. rubrikájában 
[Dons, récompenses, aumőnes et offrandes] olvashatjuk hogy Montdidier "huissier 
de salle de la Reine, qui dóit aller servir l’Empereur contre le Tűre" [f. 121 v]. Az 
ifjú nemes azonban, ha el is ment csatázni, 1534-ben már ismét a királynő

2

3

4
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kíséretében volt; belső inasaként 1537-ben külön megbízásokat is teljesített (6 livres 
á Francois de Montdidier, valet de chambre de la Reine, pour étre allé de Lille 
au camp, par commandement de Sa Majesté, pour aucunes affaires dönt eile lui 
avait donné charge et pour un autre voyage depuis Ypres audit camp [1537, f. 
206r]. Az 1543-as és 48-as napidíjasok között is megtaláljuk a nevét. Egy ezeknél 
fontosabb adat: 180 arany zsebpénzzel 10 ágyúmestert küldött Ferdinándhoz, 
kifejezetten a magyar hadszíntérre ("aux canonniers Martin Raes, Martin de 
Zwarte, Scaep van Thurnoult, Honnéskin van Bergheye, Harms van Maestricht, 
Stoffel van Stockaért, Michel Du Fay, Jean de Roy, Pierre de Champs et Nicolas 
de Champs, envoyés par la Reine au roi des Romains en Hongrie pour servir 
contre le Tűre, la somme de 180 livres [f. 121v],

Ugyancsak innen tudjuk, hogy sűrűn vittek olyan ajándékot Mária küldöttei 
Ferdinándnak, melyeket a török elleni harcban elvileg felhasználhatott: jó vértes 
lovakat, íjhoz való húrt, a húr fel- és lefeszítéséhez való fogót, nyeregbársonyt, 
egyéb felszereléseket.

5

1533-as "Egyéb kiadások":
útiköltség: 200 florins á Melchior Wackin, gentilhomme de la Reine, á ’bon 
compte de son voyaige d’estre envoyé de par la Royne devers le Roy des Romains, 
son frere, pour lui mener et conduire quatre courtauds et autres choses ayant aussi 
charge de par ladicte Royne d’expédier devers ledit Roy aulcunes choses secrétes 
dönt Sa Majesté n’y veult aultre ne plus ample déclaration estre faicte’ [f. 233r]

a küldött holmik ára:
49 livres á Charles van Liére, pour les parties envoyées au Roy des Romains, 
savoir : 32 douzaines de ’chisgeaulx’ servant au jeu de l’arbalete, 16 douzaines de 
’mattras’, 4 ’quarquans’ (carquois) dont deux de cuir et deux autres de ’grissard’ 
(1: fourrure de blaireau), 6 livres de fii á faire cordes d’arbaléte, 4 piéces 
’d’agrappins’ pour monier et démonter l’arbaléte, 3 bandages d’arbaléte et un 
coffre pour renfermer tous ces objets [f. 255v]

1536: 44 livres ä Guillaume de Blois, grand écuyer et premier fauconnier, pour les 
parties suivantes envoyées au roi des Romains, savoir :16 douzaines de matras, 16 
douzaines de ciseaux, deux coffins, deux couteaux de chasse, 3 cacques pour bander 
les arbalétes d’Espagne, deux trompes, un havet (crochet) servant á monier et 
démonter les arbalétes, 50 livres de fii [f. 25Ív]

1537: 420 livres á Philippe, baron de Molembaix, pour étre allé de Bruxelles á Vienne
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avec 8 chevaux que la Reine envoyait, savoir 6 au roi des Romains, son írére, et 
2 á Hattembourg [f. 208v]
A hat, Ferdinándak szánt lóra:
18 aunes de velours de Génes noir á couvrir les selles et harnais des six chevaux 
envoyés par la Reine au roi des Romains [f. 246]

Január 14-én, Brüsszelből (Ipolyi/Oláh 275). Oláh Miklós okt. 10-étől nov. 20-áig 
Binche-ből, november 26. és dec. 30. között Monsból írja leveleit, ami egyezik a 
számadáskönyv feljegyzéseivel. Az összevetésből kiderül az is, hogy november 12-én 
Oláh a királyné rokonaival, a dán hercegnőkkel és a kíséret nagy részével Binche- 
ben maradt, míg Mária az aune-i apátságban töltötte a délutánt és az éjszakát. 
Brüsszelbe vissztérésekor a királyné valószínűleg előreküldte titkárát, hogy mérje 
fel a helyzetet: 1533 január elsején Oláh - levele keltezése szerint (Ipolyi/Oláh 271., 
ex Oeniponte [nem Oignies!]) - már elhagyta Monsot, és csak pár nap múlva 
csatlakozott a királyné kíséretéhez.

6

J. Bodin, Az államról, Gondolat, 1987. 251. (Csűrös K. ford.). Az uralkodó 
szeretem-nemszeretem mivoltához semmmi köze sincs annak, hogy alattvalói, ha 
már egyszer király, minél állandóbb jelenlétét tartják kívánatosnak körükben. A 
magyar országgyűlési határozatok rendszeresen kitérnek erre a kívánalomra.

7

Namur: 1537, Brabant: 1554.8

Felbukkan egy "demoiselle Lucrezia" a számadásokban, ám semmi bizonyítékot 
nem találtam arra, hogy azonos lenne Oláh Miklós egy rokonával. Az első 
udvarhölgy Salm grófné, Ferdinánd hadvezérének rokona volt.

9

Több magyar apródja volt viszont, ezt onnan tudjuk, hogy 1533-ban "az egyik 
magyar apródnak" két inget varrattak [f. 99r]; volt egy jól fizetett magyar szakácsa, 
Mihály nevezetű (1534-ben 10 sol-os fizetéssel szerepel), az 1548-as számadásban 
jelenik meg egy Gergely nevű magyar lovászlegény. Oláh Miklós titkárának 
nemzetiségéről nem esik szó, másutt pedig nem találtam utalást arra, hogy magyar 
deák kísérte volna el a tudós püspököt.

Összehasonlításképpen: A három udvarmester 24, az udvari nemesek, 
lovászmesterek 18, az udvari pap 15, az ajtónállók, külső és belső szolgálattévő

10

11
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nemesek 6-9 sol összegű napidíjat kaptak.

L. többek között: [Léopold Genicot:] Histoire de la Wallonie, Privat Ed., Toulouse, 
1973, 211. Mária Magyarország régenseként még nem egészen találta bele magát 
új szerepébe, hiszen az őt megbízó Ferdinándnak kellett figyelmeztetnie, csínyján 
bánjon a hívek toborzására fordított pénzekkel. Brüsszeli kormányzóként azonban 
némi tanácsadói felhang is vegyül Mária Ferdinándhoz írott leveleibe. - A császár, 
akárhol tartózkodott is, minden lényegbevágó belga ügyben egyszemélyben döntött.

"ha téged eddig nem tartottalak volna szerénynek, akkor erről kellett hogy 
meggyőzzenek legutóbbi írásaid. Hiszen nekem nemcsak a történeti hűségről teszel 
tanúságot, de meggyőző érvelésedről is; mindig hiteles, megbízható anyagot 
használsz fel, de abból sem akármilyet, hanem olyan anyagot, mely a rétori 
szándéknak is jól megfelel, s amelyet a dikcióba mint emblémát rögtön be lehet 
illeszteni. Ott, ahol egyes megtörtént eseményekkel kapcsolatban köztünk eltérések 
voltak, a te fejtegetéseiddel helyettesítettem az enyéimet, anélkül hogy ez 
megzavarná az eredeti szövegösszefüggést és sorrendet. Itt nem javításról, hanem 
kompilációról van szó, nem a szöveg kurtításáról, hanem betoldással való 
bővítéséről, oly módon, hogy minden rész egymáshoz szervesen kapcsolódjon (nem 
úgy mint a rongyokból összetoldozott takaró) - s egyben hozzájárulsz ahhoz, hogy 
mindez az én nevem alatt történjen. S szerfölött csodálkozom: honnan van neked 
bokros teendőid és az idő rövidsége mellett (amely még a deklamáció elolvasására 
is alig lehetett elegendő), nem könyvekből, hanem emlékezetből származó annyi 
leleményes ötleted és észrevételed, s ezek nem a könyvekből, hanem a te hű 
emlékezetedből származnak" (Petrus Nannius Oláh Miklósnak 1535 dec. 31-én).

12

13

14 PETRUS NANNIUS ÉS OLÁH MIKLÓS LEVÉLVÁLTÁSA:

Petri NANNII Alcmariani declamatio, De bello Turcis inferendo. LOVANII ex 
officina Rutgeri Rescij, Idibus Ianuanjs. 1536.

(A brüsszeli Bibliothéque Albert Ier, Réserve Précieuse, Vh 18980 A, 3. coll. 
alapján, de Budapesten az Akadémiai és az Országos Széchényi Könyvtárban is 
található belőle példány tudomásom szerint.)
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CLARIS:
SIMO ERVDITISSIMOQVE VIRO 

D.Nicolao Olaho Träsyluäo, Ferdinädi Roma 
norü regis, & Mariae Reginae Hungáriáé, Bo- 

hemiae & caet. a secretis & consiliis 
Thesaurario Albensi. Petrus 

Nannius.
S.P.D.

MITtimns [sic] tibi eruditissime uir declamationem nostram, nuper in quodlibeticis 
quaestionibus habitam, quam pro tua cesura uel edemus uel supprimemus. Hactenus enim 

multae multorum amicorum adhortationes id egerüt, ut incceperim addubitare, esset ne 
res praelo committenda, an non esset? Caeterum ut hoc uel illud eligam, nő aliunde 
futurü est q" ex tua sententia. quo autem tibi acrioris censurae necessitatem adderem, 
nulli all] q" tibi hanc declamationem dedicandam statui. atq" id multis mihi rationibus 
faciűdum uidetur. Primü, quod [2] ut es utriusq3 linguae eruditissimus, et in quolibet 
genere dicendi multae experietiae, facile nostra uitia & senties & castigabis. Deinde ut 
históriáim es peritissimus, multisq3 in rebus uersatus, quae ad Turcica & Christiana bella 
attinent, statim deprehendes sicubi nobis a ueritate históriáé aberratum fuerit. Elegimus 
te igitur, non in patronum solum, sed & in censorem, ut primum detersis maculis pura 

oratio exeat, deinde ut nominis tui amplitudine protegatur. Quur autem hoc genus 
argumeti inter tot quaestiones quodlibeticas potissimü arriserit, causam dicam. Maximo 
mihi semper dolori fuit Hungaricam gentem, quae hactenus Turcis foelicissime obstitit, ubi 
& uictoria Turcarü, quae alias nationes celerrimo cursu peruasit, nő ad decennium sed 

ultra saeculum haesit, iam desijsse esse "p pugnaculum Christianae fidei. Optaui igitur 
miris desidenjs aliunde repensari, quod inde nobis damni factum esset, ac Christianae 

ditiöis pomceria latius proferri, quod quia Caesar fcelicissime ccepit, & fcelicissima ccepta 

persecuturus [3] uidetur, nő potui mihi temperare, quin uota mea[?] in literas effundere, 
& declamatiőe ostendere, q" säcta sint in hosteis fidei bella, et q~ta opportunitas eo 
inuitaret, neq3 me indecenter arbitrabat facturü, si publica omniü desideria, meae oratiöe
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tractare. quis enim hoc tp'e post triumphos Caesaris in Aphrica partos, non speret 
maiores in Graecia & in Asia obtineri posse? Q[uo]d si quis ineptű putat, me пес duce, 
пес milite de bello disserere, sciat & legibus declamationü, & quodlibeticis quaestionibus 

quodis argumentum congruere. Caeterü qd’ in declamatiöe maximum ё, coacti sumus 
omittere. nihil enim in ea tätas uires habet, q' fingere amplissimä persona, nő ipsű 

declamatore dicere, fingere ite eü praesente, cui te loqui argumentü exigit, ueluti si haec 

Pontifex diceret, Caesar audiret. Has prosopopoeias táti faciüt, nő solü Rhetores, séd & 
oes scriptores, ut Plato in plerisq" suis libris nő se, séd Socrate loquente introducat. Idem 
factitatű est a Xenophonte. Cicero Catones, Scipiones quasi actores suorű dialogorü facit, 
ipse suis uerbis ni[4]hil dicit. Cü igitur circumstátiae a loquentis, ab aduersanj, & ab 
auditoris p'sona potissimü ducantur, nihil mihi ex omnibus istis usurpare licuit. Quod si 
quis roget, quur nő licuit? quia mihi ineptü uidebatur, ut uere ineptissimű fuisset, si 
finxissem me Pontifice, aut aliquid istiusmöi, auditores duces aut milites, quodlibetariű, 
cuius ratiőes diluere cogebamur, esse principe alique, q' Christianis aut ma[l]e faueret, 
aut Christianorü cömoda male intelligeret. Istae p'sonarum fictiones, fortasse loch habet 
in ludo triuiali inter pueros, in tanto cősessu doctissimorű hominü, nő titulis modo 
maximis, uerä etiä maxima eruditione insigniü, in conuetu tantae uniuersitatis, nullo modo 
induci poterant, nisi cű omniű et risu et taedio. Quare a re in declamatiöibus maxima, 
quaeq" sola efficit, ut declamatio uera oratio uideatur, necessario coacti sumus abstinere. 
Dixi difficultates nostras, quo amplior locus ueniae pateret. Tu autem amplissime uir & 
nobis, & Musis diutissime simul et foelicissime uiuas. Vale, ex Louanio quart. Calend. Ian. 
1535.
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[5]
NICO

LAVS OLÁH VS
Petro Nannio 

S.P.D.

DEclamationem, qua doctissime Nanni nuper usus es in fraequenti clarissimorum uirorum 
consessu, heri ad múltam noctam accepi. Quae adeo mihi arrisit, tum ob argumentum 
pium & sanctum, tum ob ingenij tui praestantis, ad id persuadendum quod uelis, ualidas 

rationes & argumenta, ut nulla me nunc res maiore uoluptate adficere potuisset. Gratias 

igitur habeo tibi mi Nanni immortales, qui inter alios tuos amicos, me potissimum 
delegeris, cui eruditionis & ingenij tui fructus communicares. Expetis meam censuram 
iudiciumq", cuius sententia uel supprimere, uel aedere hanc tuam meditationem 
decreueris. Quid est mi Nanni in me, cuius rei causa meum praestoleris iudicium? An non 
te tot doctissimorum uirorum, qui te audierunt, applausus, sententiaeq" mouere debent, 
ne diu patiare tuam [6] hanc & rationibus, & authoritatibus, & argumentis, & exemplis 
historysq* satis firmatam, dictionem apud te desidere. Mea haec est sententia 
quätulacunq", ut etiam si qui essent, qui te ab aedenda hac tua declamatione 

dehortarentur, tu tarnen neglectis illorum uerbis rem tarn piam, iustam, & necessariam, 
maximé hoc tempore in uulgum prodere debes. Quare fac optime Nanni, ne nos & bonos 
omnes hac tua frustreris fcetura. Quae autem mihi uisa sunt ad rem bene declamatam 
aliquid afferre posse

cumuli, ex meis istis TrapevőaTívон; 
annotatis, & huic epistolae sub- 

iunctis, accipies.
Vale ex Bruxella tertio Calend. Ian. 

.1535.
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[7]
AMPLISSI

MO VIRO ERVDITIONE, LINGUA 
rü peritia, humanitate & modestia in 

signi D. Nicolao Olaho Petrus 

Nannius. S.P.D.

VT uere cum eruditione summa, in summa etiä fortuna, modestissimus es mi Olahe, qui 
tecü quodämodo miraris, quid in te uiderim, cur tuam censuram tätopere expetierim. Ego 
rursus miror, cur id in te nő sentis quod oes tibi adesse sentiüt. Sed hüc habet affectü 

uera modestia, ut inclytas suas dotes, omnibusq' notissimas, quantum in ipsa est, 
dissimulet & tegat. Ego si hunc sensum antea de te nő habuissem, ex proximis tuis scriptis 
eum arripere debere. Nő enim solü mihi fide historiar" ap'is, sed & robora argumentorü 

adducis, et locupletissimä materiá subministras, eäq' non quäuis, sed quae instituto 

quadret, quae'q' statim quasi emblema in ipsam declamatione immitti possit. Vbi inter 

nos de quibusdä rebus gestis nonnihil [8] dissidij erat, ita tractasti tua, ut q"q" diuersa 
sint, meis exemptis in eorü locü succedere queät, sine offensa aut cötextus aut seriei. Hoc 
nő est castigare, sed quodämodo cöponere, quod alterius nomini cessurus sis. hoc nő ё 
detrahedo minuere, sed addedo amplificare, ut tame omnia, nö hinc inde assuti päniculi 
in centone, sed mebra uni" corporis esse uideätur. Id aüt summo p"e admiror, unde tibi 
in täta breuitate teporis, quae uix nostrae declamationis lectioni sufficeret, tanta sylua 
rerü & inueta & descripta e, nimirü ista non ex libris, sed e fidissima memoria ex tp"e 

de promsisti. Nos igitur q' cquid uel gratiae, uel roboris in nostra oratione erit, tibi 
ingenue acceptü referimus. Neq" lectori tua subsidia dissimulare uolum9. q" cü ex hac 
nostra epistola discet, quátop'e a te adiuti simus, desinet admirari, cur nüc solidior et 
locupletior sit declamatio, q" cü a nobis recitaretur. Bene uale amplissime uir, Näniüq", 
que nüc amici nomine decorasti, inter tuos clietes adnumera. Pride Calend. Ian..l535. 
Louamj, Ex collegio diui Hieronymi ad Leidä.


