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KOSZONETNYILVANITAS

Mindenekel6tt szeretném megkdszénni a Szegedi Tudoményegyetem Klasszikus Magyar
Irodalom Tanszékének, oktatéinak, a specidlis képzésben résztvevd hallgatéinak,
doktoranduszainak, a csiitértok esti tanszéki Osszejovetelek hozzdsz6léinak, hogy
tirelemmel meghallgattik az egyes fejezetek valtozatait, hogy &tleteikkel és kritikaikkal
segitették munkamat. Szamos Stletem és kérdésem Csetri Lajos, Zentai Maria, Szajbély
Mihaly, Takéts J6zsef szeminariumaira vezethet6 vissza.

K&sz6nom azokat a megjegyzéseket, amelyeket Zentai Maria és Imre Laszl6 fiiztek
az értekezés korabbi valtozataihoz, s amelyek révén szamos adatbeli hidnyossagot és
moddszertani hibat pétolhattam é€s javithattam. Az els6 rész egy korabbi valtozata
megvitatasra Keriilt az MTA Irodalomtudomaényi Intézetében, a Kolcsey kritikai kiadasat
gondoz6 kutatéi mihelyben, ahol az els6 rész tobb gyenge pontjara is fény deriilt. A
Milbacher Réberttel k6z6sen jegyzett kotet lektora, Szilasi Laszl6 szintén t6bb javaslattal
szolgilt a kétetben megjelené harom tanulmannyal kapcsolatban.

Az egyes értelmezésekhez nagyban hozzajarultak azok a beszélgetések, amelyeket
az altalam vezetett szemindriumokon masod- és harmadéves magyar szakos hallgatékkal
folytattunk. Meg kell emliteni azt a f6ként mddszertanilag jelentds hatist, amit a
»Vetésforgok”, a klasszikus magyar irodalommal foglalkozé irodalmarok félévente
megrendezésre keriil§ 6sszejovetelei jelentettek szamomra.

Kiilon kosz6nom Hész-Fehér Katalin, Rakai Orsolya, Onder Csaba, Milbacher
Robert, Devescovi Balazs észrevételeit, kritikdit, valamint elejtett, &m szamomra nagyon
hasznos megjegyzéseit, 6tleteit.

Az idegen nyelvii szakirodalom megszerzésében potolhatatlan segitséget nyidjtott a
SZTE Kozponti Konyvtirabél Otvos Péterné. Halds vagyok tanszéki konyvtarbeli
kollégandmnek, Kosztolanyi Dezs6nének, hogy a doktori értekezés megirasanak idején
rugalmassagaval megteremtette a tudoméanyos munkahoz sziikséges munkahelyi légkort.

A dolgozat végsé formédba oOntése idején a Soros Alapitvany tamogatasaban
részestiltem (,,Belfoldi doktorandusz” 6sztondij).

Végiil, de nem utolsé sorban, ez a munka nem jéhetett volna létre, ha feleségem és
fiam nem tamogatnak tiirelmiikkel (és tiirelmetlenségiikkel), amit ezfiton is kdsz6nok
Nekik.



BEVEZETO

A doktori dolgozat az elsé vézlatok szerint a romantikus ir6nia magyar jelenségeit,
véltozatait vette volna sorra. Ennek az elképzelésnek a Kemény Zsigmonddal foglalkozé
szakdolgozatom, illetve TDK-dolgozatom szolgélt alapjdul. A kidolgozas sordn azonban
két (egymassal 6sszefiiggd) nehézséggel kellett szembesiilném. A romantikus irénia abban
az értelemben, ahogy foként a német irodalom kapcsan, s tilnyomoérészt a német nyelvi
szakirodalomban emlegetik, csak nagyon erfszakolt mdédon mutathaté ki a magyar
irodalmi romantikaban. (A Vanitatum vanitas és a Kodképek a kedély lathatdran inkabb a
szabalyt erfsitdé kivételeknek tlinnek.) Masrészt, a romantikus irénia alapszévegei —
mindenekeldtt pedig Friedrich Schlegel irdsai — alapjan, annak a megkézelitési modnak az
érvényessége kérddjelez0dott meg, amely egy tobbé vagy kevésbé rendszeres elmélet és az
ahhoz hozzarendelheté példak viszonyaként fogja fel a romantikus ir6niat mint irodalmi
jelenséget. Ahogy a disszerticié els6 részében (Schlegel és a koraromantika egyes
elemzbinek kijelentéseit bemutatva és értelmezve) megprébalom kifejteni, az ir6nia
specidlisan romantikus jelentésége €ppen teoretikus €s (szép)irodalmi széveg kozti hatar
megkérddjelezésében 4all, nem fliggetleniil a romantikdnak a kanti és az idealista
filozofiatol valdé kiilonbségétél. Megel6legezve ennek az elsé részben elvégzend6
vizsgédlatnak a tanulsagit, a Vanitatum vanitas beszédhelyzetbeli, diskurziv sajatossagai
mellett ezért is indokoltnak tartom az (ir6nidrdl és a romantikardl alkotott elképzelésekkel
foglalkoz6) elméleti bevezetd és a Vanitatum vanitas értelmezésének problémait targyald
rész dsszevonasat.

Ezek utan két ut kinalkozott. Koziiliikk az egyik két okbdl sem tlint szamomra
jarhatonak. Ha a romantikus iréniarél sz6l6 monografiak és tanulmanyok alapjaul szolgalé
német koraromantika irodalmat valasztottam volna témaul (ez lett volna az elsg ur), akkor
egyrészt olyan targyat kellett volna feldolgoznom, amelyet specialisan ebbél a szempontbél
maér olyan, behozhatatlan ,helyzeti” (nyelvi-kulturdlis) elénnyel rendelkezé kutatok
vizsgaltak, mint Ernst Behler vagy Manfred Frank. Madsrészt, a kell6 kompetencia hidnyan
tul, régebben viélasztott kutatdsi teriiletemhez (irodalomtorténeti vonzalmaim valodi
targyahoz), a magyar romantika irodalmahoz is csak hosszi években mérhet6 keriilé utan
taldlhattam volna vissza. A mdsik ut a tedria helyett ,,maguknak” a jelenségeknek a
vizsgédlata lett volna, vagyis az ironikus sz6vegek ,szoros”, a narratoldgia fogalmi
készletére alapozott elemzése. Ennek a megk&zelitésnek a héatrinyai mar az egyetemista
koromban készitett Kemény-értelmezések soran kideriiltek: az ekkor a partvonalon kiviil
rekedt keletkezés- €s hagyomanytorténet vizsgalata nélkiil milyen konszenzusra alapitva
lehet egyes szovegeket szinte magétdl értetédéen ,romantikusnak” és féként ,.ironikusnak”
nevezi, ha e fogalmak jelentésének meghatérozasa egymasnak ellentmondé vagy legalabbis
egymastdl meglehetdsen eltérd vélemények kifejtésére ad alkalmat a teoretikus-filozofiai
diskurzusokban? Ha a dolgozat erre a masodik ttra lépett volna, akkor éppen az maradt
volna ki a vizsgalatbdl, ami taldn érdekessé teheti eredményeit: nevezetesen, e szévegek
ironikussagénak ,romantikussdga”, értelmezésiik egyszerre torténeti és kor(szak)talan
lehetdségeinek szamba vétele.

A keletkezés- és hagyomdanytorténet aktiv kozremiikédésének igénye a
Vanitatum vanitas €rtelmezése soran valt a leginkabb nyilvanvaléva szdmomra. Szinte
minden értelmezés ugy latja, hogy a vers kijelentéseit nem lehet sz6 szerint venni, 4m
ennek a konszenzusnak a talajan szévevényes fogalomkészlet burjanzik. Annak fényében,
hogy a koraromantika az irénidt éppen annak jelentésbeli eldonthetetlenségére alapozva
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értékeli fel (a befogadd oldalan pozitiv ismeretelmélet jelentdséget tulajdonitva az ironikus
kettosségeknek), Kolcsey versének a hagyoméanytorténetben kimutathaté jelentésbeli
bizonytalansagabol legkevésbé e tradicié elutasitdsa, a miirdl valé levilasztasa kovetkezik.
Eppen ellenkezbleg, a filozéfiai és eszmetorténeti kontextust figyelembe véve a ,,szoros
olvasds™ elutasitidsdnak kényszere, az értelmezésnek a Kolcsey-palyakép keretébe vald
helyezése (a vers mint ,0nklralas”, vilagnézeti forduldopont) a Vanitatum vanitas
jelentésének lényegi részévé vélhat. A keletkezés és a hagyoményozddas térténetének
egylittese az irénia fogalman keresztiil kapcsolodhat az irodalmi széveg néhédny tjabb
felfogésdhoz, az irénia romantikus felfogasainak azon értelmezéseit igazolva, amelyek a
romantikus ir6niaban egyszerre latnak egy konkrét torténelmi szituaciot kifejez6 jelenséget
és egy ,,archetipikus”, (irodalom- €s ismeret)elméleti problémat.

Mit is elemeznek tehat a disszertdcid fejezetei, amikor az irénianak a magyar
irodalmi romantikdval valé Osszefiiggéseire kérdeznek ra? Az emlitett nehézségek
elkeriilése érdekében egyrészt szamolni kell a miivek ugymond ,objektiv”
keletkezéstorténetével. Ez alatt mindenekel6tt azokat a filozdéfia- és eszmetorténeti
nézeteket értem, amelyek segitségével megmagyarazhaté az irénia jelenléte a magyar
romantika egyes szerz6inél és miivein€él. Masrészt fokozottan figyelembe kell vennie a
korszak, a targyalt életmiivek és alkotdsok hagyomdnytorténetét. Ennek a hagyomanynak a
tudatositdsa nélkiil ugyanis kénnyen abba a mddszertani ellentmondésba keveredhetiink,
hogy mik6zben igyeksziink a romantika €s az irdénia Ujabb keletli, a nemzetkozi
szakirodalombdl szarmazé meghatarozéasaira alapozni értelmezésiinket, addig valéjaban
egy ezektdl a megkozelitésektdl meglehetésen kiilonbozé hagyomany altal meghatirozva
adottnak vessziik a magyar irodalmi romantika kdnonjit. A (magyar) recepciotorténettel
val6 szembesiilést az ironia és a magyar romantika kapcsolatdnak témaja esetében annyira
fontosnak tartom, hogy a disszerticid egyes részeit a magyar irodalomtérténeti
hagyomanyban felmeriilt kérdések és fogalmak éttekintésével kezdem.

Ez a ,szembesiilés” azonban nem jelentheti egyik, a hagyomanytérténetben
felmeriilt konstrukcié egyszerli atvételét sem, hiszen a disszertacid jelenének értelmezési
horizontja sziikségszeriien kiilonbozik a magyar romantika miiveit eddig értelmez6 miivek
horizontjaitél. Ahhoz, hogy elemzésiink valdoban ,id6szerli” legyen, a (magyar)
hagyoménytorténetet mindig az interpreticié jelenét meghatiroz6 irodalomelméleti
fejleményekkel osszefiiggésben kell hasznositani. Nem elég tehat a nemzeti irodalmi
kanon(ok) altali meghatarozottsagot tudatositani. Mivel csak a jelen horizontjabol vagyunk
képesek értelmezni a miiveket, ennek egyiitt kell jarnia azzal, hogy — amennyire csak
lehetséges — a hagyomanyra valé ,ralatas” sziikségszerl korlatozottsagaval, sajat elméleti
elofeltevéseinkkel is szdmoljunk (hiszen ez nagy mértékben befolyasolja azt, hogy
miképpen latjuk a magyar irodalom kanonjait). Csak ennek az eljardsnak a révén lehet
elkertilni, hogy sajat nézépontunkat abszolutizaljuk.

Az itt kovetkezd miivek, az irdnia koraromantikus és Ujabb felfogésainak,
valamint az erre rimeld moddszertani megfontolasoknak koszénhetéen, elsésorban mint
értelmezésbeli problémdk keriilnek teritékre. Ha eltér6 moédon is, de mindegyikiik
befogadastorténetében jelentds szerepet jatszanak a szerz6i szandék kordili
bizonytalansigok. Ez kiilon6sen igaz Kolcseyre és Keményre, de nem kivétel ez aldl
Eotvos Jozsef itt targyalt két regénye sem, azzal a természetesen nem elhanyagolhatd
kiilonbséggel, hogy A4 falu jegyzGjé és A névérek esetében inkabb csak maga az elbeszéld
fejti ki kétségeit a miivek egyértelmii értelmezésérdl. Onmagaban a hagyoménytorténetben
feltart ellentmondasok azonban még nem igazolndk azt, hogy ezeket az alkotdsokat a
romantika és az irénia kapcsolddasi pontjai mentén értelmezziik. Erre az a klcsénhatés
jogosit fel, amely a torténeti értelemben vett romantik4t megalapozé elméletek, a
hagyomanytorténetben felmeriilt kérdésiranyok, fogalmi megoldasok, valamint a romantika



és irénia utdbbi értelmezései kozott felmeriilt. Az ironikus eldonthetetlenségnek
tulajdonitott (kora)romantikus tobblet, valamint a romantikaban sajit magara ismerd Gijabb
elméleti fejlemények titkrében a hagyoménytorténet a mai olvas6 szamadra a felmondandé
lecke helyett valéban vitéra ingerl6, produktiv olvasatként viselkedhet.

Ez a produktivitds akkor is megvalésul, ha a raépiild olvasat egyenesen
»onmaga” interpretdcidjava valik. Ahogy a sokszinli hagyomanytorténetbél (beleértve a
kozelmult ,,szoros olvasatait” is) kivilaglik, a Vanitatum vanitas esetében a versbeszédben
mindvégig fennalld kettésség oly mértékben nélkiilozi sajat értelmezését, hogy a vers
interpretacidja kizardlagosan a tigabb térténeti és elméleti kontextusokra kénytelen
hagyatkozni, melyek egységét a disszertacié a romantikus irdnia diskurzuséban jeloli meg.
Kolcsey verséhez képest az olyan, onmaga lehetGségeivel nyiltan szamot vetd
kolteménynél, mint a Gondolatok a kényvtdrban, és féként a hosszabb narrativ miifajokban
az elbeszél6 sokkal t6bb alapot nywjt az olvasonak arra, hogy a poétikai-retorikai szerkezet
és a téma elemzése az értelmezés szerves részévé valjon. A hosszabb elbeszéld miivek
esetében éppen a poétikai €s a torténeti elemzés fesziiltsége teheti ezeket az alkotasokat a
jelen szamara olvashatovd — mig a Vanitatum vanitas esetében arr6l van sz6, hogy a vers
poétikai alapon eldonthetetlen jelentésszerkezetének kell torténeti-elméleti magyarazatot
kapnia. Ko6lcsey miivének olvasata ezért is lehet, az irdnia romantikus elképzeléseivel
Osszhangban, egyszerre a disszertécio elsé része és ugyanakkor fogalomtisztizé bevezetdje.

Ez a ,,magatdl a szGvegtdl” valé latszdlagos eltdvolodast a szoveghez vald
visszatalalasként is felfoghatjuk, mégha ez a visszatalalas a szoveg hatarainak torténeti és
elméleti kontextusok mentén valo kiterjesztésével egyenlo is. A szdveg ,kiterjesztése” ha
nem is a Vanitatum vanitast jellemz6 szélsséges moddon, de valamilyen mértékben
mindegyik ironikus mi olvasisa esetében kényszeritd erdvel 4ll el6. E jellegzetesség
sajatosan romantikus karaktere utdn kutatva (€s nem ,,0ncéli” fogalomtérténeti attekintés
céljabdl) véltak fontossd az irdnia jelentésbeli eldonthetetlenségét kikiisz6bolni vagy
korlatozni igyekvd fogalmak: a politikai (,irdnyzatos™) vagy moralis céli szatiraként
értelmezett allegoria, valamint a humor. A disszerticid elemzései azokra a pontokra
kivancsiak a vizsgalt miivek értelmezéseiben, ahol e fogalmaknak az iréniaval vald
kapcsolata (az ,,irdnyzatos”-nevel$ szandék korldtozottsdgaval valé szembesiilés vagy a
»humoros” szubjektum nézOpontjanak ,,ironizalédasa™) tetten érhet6. Ezek a pontok pedig
nem lelhet6k fel pusztin ,magukban” az irodalmi szévegekben, hanem sziikség van a
szovegek alakulastorténetével (ideértve mind a keletkezés-, mind pedig a
recepciétorténetben lejatsz6do folyamatokat) val6 szdmvetésre is.

Igy vélt az irénia és a romantika kapcsolatdnak vizsgalata torténeti elemzéssé
— torténetiség alatt az olvasasnak azt a modjat értve, amely képes hasznositani a jelen és a
mult(ak) horizontjait elvélaszté kiilonbségeket. (Arra, hogy a romantika és az irénia
kapcsolatdt nagyon is lehetséges ahistorikus mddon vizsgdlni, a romantikus ir6nidra
vonatkoz6 szakirodalom 4ttekintése sordn hozok példét.) Mivel azonban az irénianak mint
alakzatnak nincs szévegszert jele, hanem mindig csak a kontextusbol kévetkeztethetiink ra
(és ezek a kontextusok, ahogy a Vanitatum vanitas irodalma bizonyitja, nagyon is messzire
vezethetnek), ezért ha egy miivet valamilyen indokkal ironikusként értelmeziink, akkor ez
értelmezésiink alapfeltevéseinek felszinre keriilését hozza magéval. Nincs ez masként
akkor sem, ha — mint a kovetkezdkben értelmezésre keriild miivek recepciotérténetének
jelentds részében — az ironikus jelentésben benne rejlé bizonytalansdgok
kikiisz6bolésének szandékar6l van sz6. Az irénia megsziintetésének (vagy legalabbis az
erre iranyuld torekvésnek) ugyanis az az ara, hogy a korlatozé elképzelések, fogalmak
révén lathatova vilik a magyar irodalomtorténeti hagyomény el6feltevéseinek az eddigi
vizsgalatok szemsz6gébdl talan nem lathaté oldala; vagy legaldbbis nyilvanvalobba valnak
az egyes szemléletmédok korlatai. Az irénia karaktere ugyanis kizarja a teljes ,,feliilirast”,
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kijavitast, s ebben latom a témabol ad6do egyik leglényegesebb moddszertani elényt. Az
irénia ugyanis szinte rdkényszeriti az értelmezést, hogy a hagyoménytérténetbél okulva
folytonosan szembesitse Onmagat sajat korlataival; masrészt, az iréniat a romantikus
elképzelések keretében tekintve, megakadalyozza, hogy ez az ,okulas” valamiféle
kioktatassd valjon, vagyis nem engedi meg az aktudlis értelmezésnek, hogy onmagat a
magyar irodalomtorténeti hagyomanyon kiviil (,,feliil””) helyezze el

Ez a targyb6l fakadé moédszertani kovetkezmény, ahogy mar utaltam ra,
megfelel az irénidt at- vagy felértékelé romantikus hagyomanynak is. Mint a doktori
dolgozat els6 része kitér ré, az irbnia ismeretelméleti jelentdsége Schlegelék szamara abban
all, hogy a befogadét fokozott értelmez6i tevékenységre serkenti. Ez azonban nem azonos a
szubjektum egyoldalu kitiintetésével, hiszen ez a befogaddi tevékenység olyan Onreflexiot
jelent, amelynek értelme nem az eredményben (a tékéletesedett szubjektumban), hanem
magaban a folyamatban van. A vizsgalédds mddszertana szempontjabol: a cél nem a
magyar romantika ,,igazi” ironikus hagyoményat takaré lepel lerdntdsa, az értelmezdi
hagyomany meghaladésa; ehelyett arra térekszem, hogy az ezzel a hagyomannyal vald
szembesiilés, kérdéseinek Gjboli felvetése, a kérdéseket 6vezd kontextusok Gsszevetése, a
kozos alaptételek és az esetleges surlédasok leirdsa és értelmezése révén a magyar
romantika miiveit valoban az ,,esztétikai élvezer” forrasaként olvassam. A doktori értekezés
fogalomhasznalatanak meghatdroz6 forrasait jelentik az esztétikai élvezetet rehabilitdlni
igyekvé Hans Robert Jauss miivei (mindenekeldtt az Astetische Erfahrung und literarische
Hermeneutik: JAauss 1977). Jauss irodalomtorténet-felfogdsan (ami a gadameri
hermeneutikanak, k6zelebbrdl pedig az aplikdcidnak a Jauss-i értelmezését jelenti) alapul a
hagyomanytorténeti és az aktualis olvasé befogaddsmoédjainak elkiilonitése és 6sszemérése
éppugy, ahogy az esztétikai hatasfunkcidk ,,ideélis” ,harmas egységének” szem eldtt
tartdsa. Az altalam az elébbiekben megfogalmazott c€l, a jelen elméleti allaspontjanak a
keletkezés- és hatastorténettel vald Osszevetése Jaussnal a ,,produktiv”’ és a ,receptiv”
funkciok Osszefliggéseinek megallapitasaként, a két funkciénak egységet biztositd
»kommunikativ”’ funkcié hangstilyozasaként szerepel (v6. JAuss 1977, az A. rész 5-7.
pontjai). Az ,alkalmazis”, az ,értve élvezés és é€lvezve értés” elsGdlegessége a
kommunikativ funkciéra helyezi a hangsilyt. Ez a jelen dolgozat esetében az a torténeti
értelmezés, amelynek révén a magyar romantika e miivei a mai olvas6 szamara ,,élvezetet”
jelenthetnek.

Itt szeretném ugyanakkor jelezni, hogy az éltalam olvasott Jauss-miivek
intencidjaval ellentétesnek tartom azt a viszonyulds, ahogy az irodalmi hermeneutika
fogalomkészletének egyes honi ,,aplikal6éi” a magyar irodalomtérténeti hagyoményt
kezelik: tobb elemzés egyszerlien eltekint ettél a hagyomanytdl (lasd a Gondolatok a
konyvtdrban recepciotérténetével foglalkozo fejezetet), mas kritikdk pedig az egyszerii
elutasitisban, nem ritkdn a glnyolédasban meriilnek ki. Ahogy az eddigiekbdl is
kideriilhetett, nem a kell§ tiszteletet kérem szdmon, hanem az értelmezés munkajat. Nem
része-e az adott mi értelmezési hagyoménynak valamennyi a miire vonatkozé értelmezés,
jelentését nem gazdagitja-e valamennyi felmeriilt nézépont? Eppen Jauss érvel
meggy6zden a Literaturgeschichte als Provokation cimi tanulméanyaban amellett, hogy az
olvaséi horizont valtozdsédval a peremre szorult miivek a kdnon centruméba keriilhetnek,
mig az egyes korszakokban feltétlen értékességgel felruhdzott alkotdsok gyakran nem
felelnek meg az irodalmisag késdbbi kritériumainak — 4m egyik mozgas sem végérvényes,
visszafordithatatlan; legféképpen pedig egyik értelmez6i horizont sem birtokolhatja azt a
nézépontot, amely kivonhatnd magét a hagyoménytorténet alakuldsanak folyamatabdl,
amely képes lenne ezt a folyamatot mintegy teleologikus fejlédésként megérteni s utjabol a
nem kivanatos akadalyokat eltavolitani.



ELSO RESZ

»Mit tanit...”?

A Vanitatum vanitas és a romantikus irénia

Bevezeté

Halasz Gébor 1938-as Kélcsey-portréja' hosszan sorolja az életmii ellentmondésait: ,,Nagy
érzések rajongdja, anélkiil, hogy fel tudna olvadni benniik; legforrébb indulatidban is marad
valami figyeld hidegség, az ész rosszallisa, ami megfojtja a kitord érzelmet.
Szentimentalis, aki nem tud sirni, lelkesedd, aki nem tud hinni, romantikus, aki csak
Onmagét nem tudja meggy6zni patoszdval.” Ezutdn tér ra arra, hogy miként is lehetne az
ellentmondasokat fogalmilag megragadni. ,,Az ellentét tapasztalat és szandék, érzések és
meggondolas kozoétt, mint két kiilonb6zé poélusbol kicsapd elektromos szikra, atjarja,
felkavarja, kigyljtja képességeit. Ihletéje az irénia, az & kifejezébb szavdval a
nszeszély«...”. Az esszé nemcsak azért érdekes, mert a szeszélyt az irdnidval és (késébb) a
humorral azonositja, hanem amiatt is, hogy a jelenséget, amit ez a harom sz6 Haldsz szerint
leir, a Kolcsey-portré alapvonasava emeli. Ez a tény Halasz szerint nem teszi lehetove,
hogy az ellentmondésokat akar a pesszimizmus, akar a politikai cselekvést igazold
Htettfilozofia”, akar pedig a sztoicizmus fogalmaival feloldjuk. Egyediil a fogalmilag mar
nem megragadhaté melankélia marad ,magyarazatul”: ,,Onvadnak, onismeretnek alapja
kifogyhatatlan szomortséaga. Irénidja nem mulattatja, mint felvilagosodott mestereit, nem is
gOgositi, mint a byroni kortarsakat, csak kiizdelembe hajszolja, és kedvét szegi a harcban,
elveszi az étel izét inyétdl. Verseibdl, leveleibdl, legelvontabb irasaib6l is arad a
szomoruisag...”.

Haldsz Kolcsey-képe talan a Vanitatum vanitas kapcsan kisérti leginkabb a
Kolesey-irodalmat. Az eszmények vildga €s a tettek valésdga kozott fesziild
ellentmondasok feloldasan gondolkodé szerzének ez a miive mintha egyértelmiien tagadna
mindenféle harmoénia lehetdségét. A vers jelentésének alapproblémdja a sz6 szerinti és a
vele ellentétes jelentés kozti ellentmondas feloldhatatlansdga. A vers feliitését (,,Itt az irds,
forgassatok / Erett ésszel, j6zanon, / S benne feltaldlhatjatok / mit tanit bélcs Salamon™)
ugy is értelmezhetjilk, hogy a prédikatori gesztus megismétlésével a beszéld egytttal
kétségbe is vonja 6nmaga jogosultsagit e szerepre. Hiszen a ,,tanitds” éppen azt jelenti ki,
hogy ,e vildgon” mindenféle torekvés értelmetlen, mindenféle bolcselkedés, tanités
»oktalan”, ennyiben pedig aldassa a salamoni boélcsességre hivatkozé (a Prédikatorral nem
azonos) beszél® autoritdsat. Ha pedig az autoritds megbrzése érdekében a tanitas
kijelentéseit nem kell ,komolyan” (sz6 szerint) venni, akkor maga a tanitd gesztus
semmisiil meg. Hiszen arra, hogy a ,tompa” és ,rendiiletlen” magatartds mellett mi

"HaLAsz 1977.



egyébre vonatkozna a tanitas, a sz6vegben nem taldlunk utalast, leszdmitva a salamoni
allitisok végletekig mend konkretizaldsat amit sajat 4llitdsainak negéldsaként is
értelmezhetiink. A Vanitatum vanitas kijelentései a torténelem egyetemes €s nemzeti
szintjén minden hidbaval6sagat hirdetik; masrészt, a vers retorikai felépitését is figyelembe
véve, a hidbavalésdgot hirdetd éllitdsok a felvezetd sorok altal olyan kozvetitettséget
nyernek, amely az olvasét elbizonytalanithatja a sz szerinti értelmezést illetben — ezt
azonban oly médon teszi, hogy maga a széveg nem nyujt fogddz6t annak eldéntéséhez,
hogy a két ellentétes értelem koziil melyik is a ,,helyes™ a beszéld szerint. Azt a felszdlitast,
amely szerint ,érett ésszel, j6zanon” kell forgatni az ,,irdst”, vajon arra iranyuld utalasként
kell érteni, hogy a Vanitatum vanitas jelentése nem sziikithetd le a hidbaval6sagot hirdetd
kijelentések sz6 szerinti értelmére, hanem a ,forgatis” révén elnyerhetd6 egy ett6l
kiilonboz6, sét ezzel ellentétes nézépont is? Vagy arrdl van szd, hogy itt egyszeriien
Salamon tanitdsanak a t6rténelemre valo alkalmazisardl van sz6, ami mindazok szdmara
hidbavaldsagként lattatja a térténelmi cselekvést, akik ,.érett ésszel, jozanon” ,.forgatjak” az
,»irast”?

Ha az erre a kettOsségre vélaszul sziiletett magyardzatokat — a Vanitatum
vanitas recepciotorténetének meghatirozd elemzéseit — az attekinthetoség kedvéért
csoportokba rendezziik, akkor két nagy értelmezési iranyt kiilénb6ztethetiink meg. Az
egyik szerint a hidbavalésdgra vonatkozé kijelentéseket nem sz6 szerint kell interpretalni,
hanem csakis Kolcsey €letpalydjanak egésze fel6l értelmezhetok: a vers keseriisége
pillanatnyi megtorpands, elkomorulds dokumentuma. Ez az apologetikus célzati
megkozelités, amely Toldy Ferenctél Szauder Jézsefig a Vanitatum vanitas-értelmezések
uralkod¢ iranya, egymassal ellentétesnek tartja a vers beszéldjének kijelentéseit és a szerzd
véleményét: a salamoniként bedllitott allitdsok nem az igazi Kélcsey véleményét tiikrozik.
Csak latszolag ellentétes ezzel az a fajta interpreticid, amely a legtisztabb forméban
Lukécsy Sandornal olvashatd, és amely szerint a kijelentések ugyan sz6 szerint értendok,
am jelentGségiiket ekkor is Kolcsey életpalyaja adja meg. A vers egy pozitiv maganéleti-
vilagnézeti fordulat dokumentuma: ahhoz, hogy a vers szerzbje elérje pélydja
vilagnézetileg legfejlettebb szakaszat, sziiksége van a tullépésre itélt korszak, nézetrendszer
kuraszert , kiéneklésére” (Horvath Karoly kifejezése).

A masik csoportba sorolhaté értelmezések az apologetikus megkézelitésekkel
azonos moédon szerepjatékot, targyiasitast latnak a Vanitatum vanitas kijelentései mogott,
am szerintilk nem donthetd el, hogy a salamoniként talalt kijelentések alanya és a vers
szerz0i énje azonosak-e egymadssal, vagy éppen ellenkezbleg, a tilzasig vitt bélcsesség mar
sajat tagadasat hordozza. Ez a fajta interpretaci6 latens modon mér Toldy Ferenc és Bajza
Jozsef vitajaban jelen van, de csak a legfrissebb olvasatok (Davidhazi Péter, Csetri Lajos,
Borbély Szilard, S. Varga Pal, Rohonyi Zoltidn értelmezései) tulajdonitanak kézponti
jelentdséget a vers értékszerkezetét jellemzd ellentmondasoknak. El6szor Szegedy-Maszak
Mihdly, késébb Davidhazi Péter, legutébb pedig Rohonyi Zoltin vetette fel annak
lehetdségét, hogy a vers ellentmondésainak jelent6sége a romantikus irénia fogalmanak és
jelenségének tagabb szovegkornyezetében jelolheté meg.? Ugyanakkor meg kell emliten,
hogy elemzésében mar Szauder is az ,,irénia romantikus miivészetét” emliti a hatdsok
szempontjabol.>

Ezek a megkozelitési médok néha az egyes értelmezéseken beliil is
keresztez6dnek egymassal és kiilonb6z6 fogalmakat hivnak elé. A koévetkezdkben

? SZEGEDY-MASZAK 1988. 205. p.; SZEGEDY-MASZAK 1989. 171. p.; DAVIDHAZI 1998. 147. p.; ROHONYI
1998a. 196. p.

3 Szauder szerint a vers ,,mélyebb analégidit [Leopardi pesszimizmusa mellett] alighanem a Jean Paul és
Hoffmann kozti irénia romantikus miivészetében” lehet megtalélni. SZAUDER 1970a. 434. p.



megprobaljuk nyomon kdvetni, hogy milyen utat jarhat be az értelmezés, ha jelentoséget
tulajdonit a vers értelmezései kozott fennalld ellentmondésoknak; vagyis milyen fogalmak
johetnek szdmitasba, ha elismerjiik az egymast kizar6 jelentések egyenrangusagat, s erre a
szubjektiv keletkezéstorténeti érveken tili magyarédzattal kivanunk szolgélni.



I. fejezet

Szarkazmus, pesszimizmus, agnoszticizmus — és az ironia

A Vanitatum vanitas hagyomanytorténetének kulcsfogalamai

1. Humor és szarkazmus

A Vanitatum vanitas értelmezése koriili vitak és bizonytalansagok hatterét Davidhazi Péter
emlitett tanulmanya részletesen megyvilagitja, igy most csak azokat a jellegzetességeket
emeljiik ki, amelyek az elkdvetkezend fogalomtisztazas szempontjabdl fontosak lehetnek.

A vers értelmezése koriili bizonytalansag Bajza Jozsef és Toldy Ferenc 1827-
es, sokszor idézett vitajaval kezd6dik. Bajza szerint a Vanitatum vanitasban két
Osszebékithetetlen mindségnek, a ,.komolysdgnak” és ellentétének, a (szerep)jatszasnak
egyiittes jelenléte lehetetlenné teszi a vers maradéktalan megértését. Toldy ezzel szemben
kizartnak tartja a ,.komolysag” szerinti olvasas lehetéségét, amelynek alapjan szerinte csak
egy Oriilt beszélo és szerz6 lenne feltételezhetd; helyette a humor fogalmaval tartja
értelmezhetének a verset: ,,Ez egy els6tétiilt, elkomorult (verdiistert, nem ernst) léleknek
himora!”.* Toldy azt veti Bajza szemére, hogy morilis inditékok alapjan itéli el a
kifogasolt 3-6. strofékat, am a latszat ellenére — ahogy Déavidhazi tanulménya kimutatja —
éppen Toldy érvelése tdmaszkodik vildgnézeti megfontoldsokra (amelyek szerint nem
lehetséges, hogy Koélcsey versének tanitdsa a ,halalphilosophia” lenne), s inkabb Bajzaé
szovegszerli érvekre (amely két Osszeférhetetlen regiszter egyiittes jelenlétét érzékeli a
Vanitatum vanitasban).

Toldy interpretacidjanak alapfogalmaval, az ,.Emsttd]” elkiilonitett, id6leges
elkomorultsdgb6l magyarazott humorral talalkozhatunk Gyulai Palnél és Horvéath Janosnél
is. Gyulai 1890-es emlékbeszédében a kolteményt moralis szempontbdl elitéld birdlatokkal
vitatkozva kijelenti: ,,De e koltemény sem philosophia, sem erkdlcsi tanitds, hanem egy
szenvedd és szenvedései folébe emelkedd lélek keserii humora, mely, az eszményhez
mérve, mindent térpének talal...”.> A humor fogalmanak kontextusa itt mér viligosan
Osszekapcsolodik az idealitds vilaganak elkiilonitésével és egy ehhez emelkedd palya
tételezésével. Toldynal és Gyulaindl az ,,elkomorult” vagy ,,szenved6” lélek humora képes
arra, hogy kibékitse egymassal a Bajza altal a versben dsszeférhetetlennek itélt komoly és
nevetséges ellenpdlusokat; ez az Osszebékités Gyulaindl mér csak az életmii jelentdsége
fel6l lehetséges, a ,.komoly” miivek és a kozéleti tevékenység figyelembevételével.® A
Vanitatum vanitas jelentésének humoros ,,szubjektivitasat” Gyulai részletesebben fejti ki
Kélcseyrdl tartott egyetemi eléadasaiban, ahol vildgossa teszi: a jelenség ,vegyes”
jellegénél (a humor mint kénny és mosoly, tragikum és komikum vegytilete) alapvet6bb,

* BAJZA - TOLDY 1969. 407. p.

5 GYULAI 1914a. 1:294. (Kiemelés - Z. K. Z.)

6 Kolcsey egyik ,tanitvinya”, késébb Kemény és Csengery baratja, Pap Endre a Magyar szénokok és
statusférfiak kényvében egyenesen ugy latja, hogy Kolcsey bar a ,haza szolgélatdra volt sziletve, [...] a
Muzsak szolgalatiba lépett”, amivel ,a hivatds bensd osztone helyett bizonyos [a korabeli magyar
allapotokbol ad6d6] sziikségi térvényt” kovetett, ,,az események jelolte utat” jirva. PAP 1875. 2:4-5. p.



hogy ,,humor csak ugy hat, ha az egy bizonyos egyéniségb6l indil ki, [...] csak oly koltéi
miivekben nyilatkozik, hol maga a k6lt6 sz6l...”.7

Horvath Jénos Kélcsey-tanulmanyaban a Vanitatum vanitas jelentésének
problematikusséga kiilon szekcidt szervez Kolcsey verseibdl (ez a magukkal az idedlokkal
vagy azok hidnyaval foglalkozé koéltemények csoportja).8 A humor Horvathnil az
egyértelmiiség felé mutaté ginnyal szerepel egylitt; &m ez a Vanitatum vanitas esetében
ongunyt jelent. ,,Egy nagy tagadas ez, de 6nmaga megtagadasa, hideg humorral sajat
langoléasainak osszefoglalé kigunyoldsa”, ,,sajat lelki élményét gunyolja fintorral fagyosan”,
»a groteszk felé hajlé humornak kétségkiviil b6 erérél tesz tantisagot”. A kétszer is
eléforduld ,hideg humor” &sszetétel, a ,fintorral fagyos” giny mér Snmagukban a
Vanitatum vanitasban olvashatd tanitdis és a vers szerz6i intencidjanak éles
megkiilonboéztetését feltételezik, amelyet csak erdsitenek az alland6 ellenpontozasok, a
»de” kezdetli mondatok és tagmondatok. A tanulmany azutin meg is fogalmazza az
alaptételt, ami Gyulai humor-fogalmanak jelentését is meghatirozza: ,,Nem is itélhetni e
kolteményérdl elszigetelten; tudni kell, ki volt az a Kolcsey, s az 6 személyéhez viszonyitva
nyer mély lirai értelmet, s koltéi értéket...” (kiemelés télem - Z. K. Z). Igy mar nem
meglepd az a kijelentés, amely a verssel foglalkoz6 szovegrészt zarja: Kélcsey ,,egy rossz
orajaban” irhatta le a — sz0 szerint értve — erkolcsileg kifogasolhaté sorokat. Bar az
onguny latszolag kozelebb van Bajza értelmezéséhez, Horvath valdjaban ugy hasznélja a
fogalmat, mint egy mar meghaladott néz6pont fol6tti, eltavolité glinyolddas jel6lojét.
Gunyold és kiginyolt én kozott idébeli tavolsag fesziil, amelyet vilagnézeti progresszid
hidal 4t és tesz értelmezhet6vé. Igy Horvath Janos interpreticiéjaban a vers felsorolésa a
»tiszta idealizmusért” rajongé, multbeli én nézeteit allitja pellengérre, nem magukat a
témaként megjelené idedlokat (mégis Ggy jeloli meg a Vanitatum vanitast, mint
Kolcseynek azt az egyetlen versét, ahol ,,a hidbaval6sdg »filoz6fidjdig« jutott™). A humor
itt egy szerep feldltését jeloli, amire a szerz0 személyiségének fejlédése érdekében, csak
atmeneti jelleggel kényszeriil, identitdsdnak megtartdsdval. A humort kiegészitd guny
fogalma nem pusztén a latszlag salamoni beszéld és a szerzd tavolsagara vonatkozik, de
rogziti értelmezésbeli pozicidjukat s egyirdnyiva teszi a kztikk 1€v6 viszonyt.
is, amely — kiegésziilve Kolcseynek a Vanitatum vanitas megirasaig tarté korszakait
targyal6 tanulméanyokkal — azt az okot keresi, amely a vers hangnemének és tanulsaganak
ellentmonddsaban megjelené vilagnézeti valsaghoz vezetett. Szauder — a ,humor
szeszélyének” relativizmusat az Elébeszéd cimi Kolcsey-szovegnek fenntartva — joval
egyértelmiibb fogalmakat haszndl, mint Horvith Janos. A vers hangnemét
»Szarkasztikusnak™ tartja, amelyet kiegészit a ,,szatirikus” jelzével. (A szarkazmus szauderi
meghatdrozasa igy sz6l: ,,A szarkasztikus édbrazolasra jellemzd az, hogy a keseri,
megsemmisitéen gunyos tagadés részleges vagy teljes, tilzott elismerés formajaban jelenik
meg.”) Annak ellenére, hogy — amint idéztiikk — a romantikusok irdni4jaban latja a vers
»mélyebb analdgiait”, tanulmanya mégis vildgosan elhatdrolja a vers beszédhelyzetét az
irénia fogalmatol. Az irénia Szauder szerint ,,dlland6sult életérzést” feltételez, mig a vers
esetében ,alkalmilag intenziv megnyilvanulasrdl”, ,kedélyhullimzasrél” van sz6.” A
szatirikussdg felismeréséhez természetesen ismerni kell annak targyat, az alkalmisdg
belatasahoz pedig azt a filozéfiai fejlddésivet, amelyhez képest pillanatnyiva lesz a szerzd
versbéli  allasfoglaldsa.  Szauder  gondolatmenete igy  végeredményben az
»apologetikusként” summazott magyarazatokkal rokon, ahogy azt Csetri Lajos

7 GYULAI 1889. 44-46. p. Az elemzésre Szabé G. Zoltan hivta fel a figyelmemet.
8 HORVATH J. 1997a. 188-189. p.
® SZAUDER 1970a. 440-441. p.
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megéllapitja.'® A nem elhanyagolhaté kiilonbség abban 4ll, hogy Szauder a
»kedélyhullamzas™ okat Szaudernél filozéfia- és eszmetorténetileg igyekszik meghatédrozni.
Szerinte ebben az esetben a Kélcseynél a Holbach nevével jel6lhetd gondolkodasi iranyt
meghalad6 ,,magdba zirtan célszerii és pozitiv viligkép komédidjanak felismerése, a
metafizikai hitetlenség” a ,.heves szatira” oka.

Az eddig targyalt terminolégidhoz kapcsolva: a guny targya ugyan Kolcsey
egykor sajatjanak hitt filozofia iranyzata, s igy a vers giinyos hangneme 6ngunyt jelent, 4m
a szembenézés onmagival mint fordulépont, dtmenet funkcional, hiszen a kiganyolt én
multbéli is egyben. Szauder t6bb tanulmanya is bemutatja, hogyan vezet Kélcsey filozéfiai
fejlédése a felvilagosodas empirizmuséan, Descartes racionalizmusan, a forradalommal valé
leszamoldson és Kant kriticizmusan keresztiil az 1820-as évekre a gyakorlati cselekvés
igényéhez; ez a pozitiv hozadék jelenik meg negativ formédban a Vanitatum vanitas
szarkazmusédban és szatirikussigdban. Szauderhez hasonléan Horvath Karolynak a
Hymnust és a Vanitatum vanitast targyalé elemzésére is a kisiklast mentegetd, humor
szerinti értelmezések és a hatds- illetve eszmetorténeti horizontu interpretacid egyiittese
jellemz6. Bar Horvath Karoly tanulmanya régziti, hogy a humor Toldy hasznélta fogalma a
vers ,ellentmonddsosan tragikus” jellegére utal, ezt az ellentmondasossagot mégis
feloldhatonak tartja a ,,meghaladas”, ,,kiéneklés”, ,,gy6zelem” metaforaival (e fogalmakat a
sors- és tettfilozofia, valamint a klasszika és romantika harcanak kontextusaban
értelmezi).!!

2. Pesszimizmus és heroizmus

Humor, glny, szarkazmus, szatira: a sokszinii terminolégia ellenére ezeknek a
fogalmaknak el6bb vazolt kontextusai meglehetésen hasonlék a szé szerinti és a
metaforikus jelentés, latszat ért€kl szerep és lényegi szubjektum éles kiilonvalasztasaban.
A humor kettGsségeket még egyiitt latd fogalmanak eltlinésével, illetve az ellentéteket
szétvalasztd és hierarchizdlé guny, szatira elurakodasdval parhuzamosan azonban
érzékelhetd lesz a vers értelmezésében fennalld bizonytalansigok feloldédésa, a szerzo és a
versbesz€lo Osszhangjanak megszilardulasa (kettejiik azonositisa vagy szembeallitdsa
révén). Lukidcsy Séndor Vanmitatum vanitas-értelmezéséb6l mér hidnyoznak ezek a
fogalmak is. Igaz, egyik kulcséllitasanak megfogalmazasa a vers ironikus interpretaciojat
sugallhatna tiikr6z6 paradoxonjaval: ,,Heroikus pesszimizmus? Pesszimista heroizmus?
Mind a ketté.”'> Azonban Lukécsy tanulményéanak rendkiviil alaposan argumentélt tétele
szerint e vers a halalfélelemmel val6 leszamolas, 6nvigasztalas; vagyis itt inkabb a Toldy
szerint lesziikitd (a versben csak ,komolysdgot” 1at6) értelmezésbdl eredd
»halalphilosophia” nyeri vissza uralmat a humor felett. De itt az ,,Ernst”, Bajza, Horvath
Jénos vagy Szauder interpretaciditdl eltéren, mar nem litk6zik sem a hangnemmel, sem
pedig a kig'elentések kozvetitettségével: a Vanitatum vanitasban Kélcsey ,,minden izében
komoly”.!

Mind a pesszimizmus, mind a heroizmus hatarozott értékrendje kizarja a humor
egyértelmiiséget nélkiil6zé jelentésszerkezetét. Ahhoz, hogy az egymast jelentéstanilag

1 CSETRI 1990. 54. p.

" HORVATH K. 1985. 59., 61. p.
12 UKACSY 1990. 71. p.

13 LUKACSY 1990. 35. p.

11



latszolag kizar6 két szo tiikkrozd Osszetételének mi is a jelentdsége, Lukdcsy mas
tanulményai alapjan keriilhetiink kozelebb. Ezek szerint a Vanitatum vanitas a kiizdés
eszméjének eldkészitdje (sét a Szézat ,rendiiletlentil”-jének lehetséges szarmazasi helye'®),
amely a })esszimizmus, a hidbavaldsag belitdsa ellenére j6n létre, mint ,csak azért is
kiizdés”."> A két fogalom nem kolcsénviszonyban &ll egyméssal: a (Lukécsy altal
Vanitatum vanitas-tanulmanya elején elutasitott) apologetikaval parhuzamosan inkabb
arrél van szd, hogy a pesszimizmus kiemelé hattériil szolgdl a heroizmus szamara.
(Horvath Karoly hasonlé értelemben hasznédlja a vers kapcsdn a ,heroikus tagadas”
dsszetételt.'®) A pesszimizmus-heroizmus kettdsben ugyan nem a szerzé egy felvett
szerepe, megkett6zodésének kovetkezménye a végtelen tagadas, hanem teljes azonossag all
fenn a Vanitatum vanitas kijelentéseinek alanya és K6lcsey kozott, Lukéacsy tanulményéanak
végkovetkeztetései és az apologetikus interpretdciok szandékai mégis azonosak. Mind az
elkomorulds, elkeseredés (nem életrajzilag, hanem a kanonizalt Kolcsey-kép
szempontjabol) kivételes ¢és megtisztitdé epochdi, mind a haldlfélelem legyézése a
»létigenléshez”, a tagadis cselekvéssé vald atforditdsdhoz vezet: ,Kblcsey a bodlcsesség
vigasztalasatol elérkezett a cselekvés bélcsességéhez”. !

Lukécsyhoz hasonléan jar el Riedl Frigyes is, amikor, szembekeriilve a vers
felsoroldsanak ,,becsmérl6 irdnidjaval” és a konkluzié ,,pesszimuzmusaval”, mindezt csak
eszk6znek tartja a Kolcsey életmiivét alapvetéen meghatdrozé ,,sztoikus moral”
kifejezédéséhez.'® De a moralis fogalmakkal val6 értelmezés idekapcsolja Horvath Kéroly
elemzését is, amely Lukacsynal joval 6vatosabb a fordulat hatékorét illetden: a vers ,a
kemény, rendiiletleniil magatartdssal széll szembe a sorssal és gydzi le — legaldbbis egy
id6re — a balsorsot”."

A fogalomhasznalatra 6sszpontositva azt kell kiemelni, hogy a fordulat leirasa
itt mir nem esztétikai kategoridkkal torténik, hanem leginkabb eszmetérténetileg
meghatarozott  fejlodéstérténetre  éplilé  személyiségrajzzal. Amig a szdveg
jelentésszerkezete hordozta eldénthetetlenség és a kanonizédlt Kolcsey-kép elvérdsainak
egyértelmiisége kozti ellentmondés végig fennmaradt a humor, s6t az egyiittes hasznalat
elbizonytalanitd hatdsianak koszonhetéen még a versbeszélore kiterjesztett giny, szatira,
szarkazmus fogalmaiban is (annak ellenére, hogy ezek a jelentésbeli bizonytalansag
lekiizdését szolgaljak), addig a ,komolysag” egyértelmiisége kizdr minden kettdsséget —
Kolcsey és a salamoni élarcot feloltd é€n, a szoveg €s szerzOje (vagy annak pélyaképe)
egyértelmii kapcsolatban édllnak egymassal.

3. Agnoszticizmus és irénia

Az 1ijabb Vanitatum vanitas-szakirodalomb6l harom olyan tanulmaényt kell kiemelni, amely
céljanak nem a vers olvasdsa sordn felmeriild ellentmondasok kioltasat tekinti, hanem
egyszerre (és nem csak valamelyik kedvéért) vizsgdlja a Vanitatum vanitas
jelentésszerkezetét és beszédhelyzetét, valamint torténeti kontextusat. Ebbdl a szempontb6l

' LUKACSY 1995b. 119. b.

1S LUKACSY 1995a. 99. p. (Kiemelés tolem - Z. K. Z.)
18 HORVATH K. 1985. 61. p.

'7 LUKACSY 1990. 44. p.

18 RIEDL 1938. 56-59. p.

' HORVATH K. 1985. 61. p.
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kell kitérni S. Varga Pél Kolcsey-konyvére is, amelynek ugyan nem a Vanitatum vanitas a
targya, am a gondolatmenete kifuttathaté (és S. Varga Altal részben ki is futtatott) a
Vanitatum vanitas értelmezésbeli nehézségeire.

Csetn LaJos tanulmanya ,hidegen folényesnek és szentenciézusnak” tartja a
vers hangnemet szemben az erbteljes érzelmi-erkolcsi viszonyulast feltételezd éles
szatiraval vagy guinnyal. Tavolsagot lat a kijelentések sz szerinti és szdndékolt jelentése
kozott, ezt a tavolsagot azonban nem tartja 4thidalhatonak a szatira vagy a glinyolédas
moralisan megalapozott egyértelmiiségével. Ennek megfelel6en a tanulméany nem dénti el a
beszéld €s a szerz6i én viszonyat. Csetri interpreticidja inkabb eszme- és filozofiatérténeti
szempontbol kozelit a vershez, am benne — Szaudertél eltéréen — Kélcsey filozdfiai
szintézisének megfogalmazdsiat latja: a holbachi materializmus, a kor objektiv
tudoményeszménye €s a kanti kriticizmus ,,egylittesen és 6sszeolvadva agnoszticizmusba, a
megismerés €s a tett tokéletes rezignacidjéra vezetett”. 2l

Borbély Szildrd Vanitatum vanitasszal foglalkozé kényve is szamot vet a
humor, giiny, szatira, vagy a heroizmus fogalmaiban 6sszegezheté megkézelitésekkel, am
nem kivan egyet sem kitiintetni koziiliik, inkdbb minél teljesebb rekonstrukciéra torekszik.
Vizsgédlédasainak konklizidja ugyan részben e fogalmak koréhez vezet, &am Borbély
egyértelmiien Herder hatasidnak kimutatdsdra koncentral, s — legaldbbis ami az irOniat
illeti — ebbdl adédoan nem reflektal fogalmilag a problémara. Kijelenti, hogy a Vanitatum
vanitas szerzdje altal nagyon is tudatosan alkalmazott poétikai normék szerint ,,el6zetesen
elképzelt hely és a szerzdi szubjektum kozé ékelédik be a szveg, amely aztin sajét életre
kel [..], ezért boldogul vele olyan nehezen a szakirodalom”? Ezek utin azonban,
meggyO6zéen kimutatva a herderi torténelemfiloz6fia hatdsat, s megmaradva a
pélyafordulattal operal6 értelmezések szemléletmddjanal, 3 nem helyezi a verset olyan
torténeti-elméleti kontextusba, amellyel megvilagitand, mi is ebben az esetben a
»beékelddés” sajatos jelentésége. Marpedig enélkiil nehéz elkildniteni a Vanitatum
vanitast barmely maés szovegtél, hacsak nem tessziik fel, hogy olyanok esetében,
amelyekkel jol boldogul a szakirodalom, teljesen megvalésul a szerz6i szindék, ami
azonban nyilvanvaléan nem fér 6ssze Borbély kényvének intertextudlis szemléletével.
(Rohonyi Zoltiannak a Borbély konyvérdl irott recenzidjira ugyanezen rész harmadik
fejezetében tériink ki.) Borbély tanulménya ugyanakkor nagy anyagismerettel és meggy6z6
modon mutatja be, hogy az ironikus jelentésszerkezet értelmezése miképpen nyitja a
szOveg hatarait, egyre jabb kontextusokat vonva be az elemzés latoterébe.

Davidhézi Péter mér idézett tanulménya modszerét tekintve éppen ellenkezdleg
jar el, amikor — megvilagitva a Vanitatum vanitasszal foglalkoz6 szakirodalom
kijelentéseinek hatterét — kritikatorténeti iranyultsiaga okdn csak felvazol egy tovabbi
lehetséges értelmezést, amelyet a romantikus irénia fogalmaval jel6l. Véleménye szerint
wjatékosan komoly” a salamoni alarc felvétele, ,keserli gondolati kisérlet” a Vanitatum
vanitas: ,JEgy vigasztal6 hatasuként ismert szemléletmdédnak a vartnal osszetettebb
lélektani kdvetkezményeit mutatja be a vers, akar egy Osrégi gyogyszert iidvos és karos
mellékhatasaival egyiitt, s mert kozvetlen és kifejtett mindsité allasfoglalas nélkiil teszi ezt,
nem tudni pontosan, hogy partolja-e a veszélyes gydégymddot, vagy €ppen meg akarja
fosztani hitelét6l. [...] Mint az Ggynevezett romantikus irénia kérébe tartozé alkotasokndl
mindig, végsé és egyértelml jelentést ezhttal is hidba keresnénk, mert eleve

20 CSETRI 1990. 54. p.
2t CSETRI 1990. 57. p.
2 BORBELY 1995. 42. p.
3 Lasd példaul Borbély Szildrdnak azt a megjegyzését, amely szerint Kolcseynek ,.ebben a szévegben SIkerillt
addigi kétségeit feloldania és a lehetséges kovetkezményeket levonnia”. BORBELY 1995. 139. p.




eldsnthetetlen”.?* Davidhazi azonban nem tér ki arra, hogy mit6l romantikus ez az irénia,
hogy mi ebben az esetben a kiilénos jelentdsége a végsd és egyértelmii jelentés hidnyanak
és ezzel hogyan férhet 6ssze mégis a keserliség fogalma.

S. Varga Pal ,,...az ember véges dllat..” cimii kényve, bar nem haszndlja a
»romantikus irénia” terminust, mégis megegyezik Davidhadzi elemzésével abban, hogy
hangsulyozza a vers jelentésbeli kettGsségének feloldhatatlansagit. Ennek jelent&ségét
azonban nem a romantika miivészetfilozéfidjaban jeloli meg. S. Varga e konyvében
ugyanis a herderi (kultir)antropoldgia és Kolcsey gondolatai kézti parhuzamos vonasok tag
horizontu filozéfiai, ismeretelméleti hattérvizsgélatokra alapozott felderitésén keresztiil jut
el a Vanitatum vanitasig. A herderi egyetemesség-tan és a szubjektivista felfogas kozott
Kélcsey — S. Varga elemzése szerint — koztes helyet foglal el, amennyiben egyszerre
tartja sziikségesnek a ,,sajat, eleve adott szocio-kulturilis szférab6l” vald kiindulast, s e
szféra egyetemes humanitdssa névesztését. A Vanitatum vanitas értelmezésére ez azzal a
kévetkezménnyel jar, hogy a sz6veg jelentését két szélam, két jelentéssik dsszevetése adja.
»A fentiek tiikkrében a Vanitatum vanitas talan ugy is olvashatd, mint kétszélami alkotas:
egyik szdlamat az egyes kulturilis teljesitmények sajat koréb6l szarmazé magasztald
itéletek hozzdk létre, amelyeknek ama — csak a benne-lér altal ismerhet6 — kognitiv
tobblet szolgalt alapul; a masikat az ember »vilidgra val6é nyitottsdgit« ad infinitum
kiterjesztd szemlélet eredményezi, amely f6lszamolja az ember szférahoz valé kotottségét s
nem létezik szdmara az ebbél fakad6 tudas.”® S. Varga elemzései utan kijelenthetd, hogy a
két sz6lam kozott a vonatkozé Kolcsey-kijelentések alapjan sem dénthet egyértelmiien az
értelmezo. _

A romantikus irénia fogalmanak felmeriiltéig a Vanitatum vanitas
megkdzelitéseinek pélusait az eldonthetetlenséget 6rz6 humoros versként és a leginkabb
egyértelmi ,halalkoltészetként” (Lukacsy) vald értelmezések jelolik, és ezek kozott
helyezkednek el az 6ngliny, ellentmondasos tragikum, irdnia, szatira. fogalmaira, illetve e
fogalmak sokszor egymast6l eltérd felfogésaira épité elemzések. E soksziniiség korintsem
negativum, éppen ellenkezbleg. A vazlatos attekintés utdn kijelenthet6, hogy a Vanitatum
vanitas értelmezéseinek tobbsége olyan esztétikai kategéridkat alkalmaz a szovegre,
amelyek ugyan egy meghatarozott vildgnézeti alapallds norméjanak tiszteletben tartdsat
szolgaljdk, am szembesitve egymassal e maguktél értetédOnek tartott fogalmakat, azok
megértésbeli probléméaknak nemcsak okaivd, de egyuttal kifejez6ivé is lesznek. Mivel a
vers szakirodalma szerzbire és terjedelmére nézve egyardnt tekintélyes; a szakirodalom
tantisdga szerint a vers jelentése folott sem az tigymond ,,szoros olvasas”, sem pedig az
eszmetorténeti kontextus feltdrasa révén nem donthetiink egyértelmiien; a szakirodalom
altal hasznélt fogalmak héttere Davidhazi éltal nagyrészt leirasra keriilt, és felvet6dott egy
olyan, a kortirs elméleti-torténeti vizsgilédasok alapjan termékenynek tiind fogalom,
torténeti-elméleti kontextus lehetdsége, amely éppen az ellentmondésossag magyarazataul
szolgdlhat: mindezek okdn a Vanitatum vanitas interpreticidinak kulcsfogalmaibdl
kiindulé elemzés bizvést reménykedhet abban, hogy a romantika, ir6nia, romantikus irénia
fogalmanak és jelenségének korvonalazasa révén egyuttal a vers interpreticidjaval is
szolgal.

* DAVIDHAZI 1998. 147. p.
¥ 5. VARGA 1998. 71. p.
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II. fejezet

Az ironia romantikus kontextusai

Az irénia (és a humor) Kélcsey, Jean Paul és Friedrich Schlegel miiveiben

1. Kolcsey és a humor

Ahogy lattuk, a Vanitatum vanitas koriili vita a humor jegyében indul. Maga a szerzd,
akinek kijelentései a humor diskurzusiban kiemelt fontossaguak, a fogalmat mint esztétikai
kategoriat leginkdbb elméleti kontextusban A4 lednydrzé cimii (1827-ben, az Elet és
Literatirdban megjelent) irasiban hasznalja.?®

a. A lednyorzé-tanulmadny humora

A lednybrzé-tanulmany a komikumot tirgyald rész zardsaként tér rd a humorra, ,a
komikum egy olyan nemére, mely k6zo6ttiink bizonyos id6 olta emlegettetni kezd”. A két
fogalom, amellyel kézeli rokonsédgban &ll, a szeszély és az irdnia. K6zos jellemz6jiik, hogy
benniik ,,a legellenkezdbb principiumokat latjuk &szveolvadasban. Ilyen az, midén a
nevettetd érzékenyitével, a tiszta viddmsdg tobbé vagy kevésbbé setét érzelemmel
vegyittetik”. A humor és a szeszély Kolcsey szerint ,oly gyakran tévesztik Oszve
hatarszéleiket, hogy mind a két névvel kiilonbség nélkiil bizvast élhetiink”; humor és irénia
kdzt azonban jelentGsebb kiilonbséget lat a tanulméany. Bar mindketté ,,6nmagaval
kiizdésben 4ll6, extremumrél extremumra csapongé lélekallapotot teszen f61” (a humor e
csapongd aspektusit emeli ki az ElGbeszéd), am masként van jelen benniik a komikaival
vegyiilt ,komolysdg”. Az ir6nia nélkiilézi az érzelmi viszonyulast, a vagyakozis
meghatdrozé elemét, amely a humorban egymas mellé allitott ellentétek magyarazataul
szolgdl (e véagyakozast a tanulmany a schilleri ,,szentimentalizmusra” utalva targyalja).
Kijelenti, hogy a humor esetében a gérég miivészettdl teljesen idegen jelenségrél van szb,
mig az irénia — bar a koltészet hatdrain tul — jelen van mér Szokratésszel is.

Biér itt csak ez az egy megjegyzés vonatkozik a humor leirta jelenség torténeti
voltdra, az egy évvel koribban szintén az Elet és Literatirdban megjelent Nemzeti
hagyomdnyok részletesebben szdl a jelenség ,régieknél ismeretlen” voltar6l, amely a
szentimentalis-romantikai kor harmoénia utdni vagyabol ered. ,,Az tjkori lelkes koltének
[...] vidamsaga sok izben annyi komolysédggal vegyiil fel, hogy e vegyiiletben egy egészen
4 alakd lélekallapot 4ll eld: humor tudniillik, mely a régieknél ismeretlen.”” E
végyakozas nyoman Kolcsey szerint a humorban mindig jelen van a ,,neheztelés” érzése,
,bizonyos embergyiil6léshez hasonlit6 érzelem, mely akkor szirmazik, midén az
erkélcsiség legtisztabb fényében képzelt emberiséget tesszilkk a nevetséges vilagitasban

% KOLCSEY 1960a. 610-613. p.

2T KOLCSEY 1960b. 504. p. Ugyanilyen torténeti-esztétikai értelemben hasznalja a ,,humoros” sz6t (1818-ban)
Teleki Jézsef is, aki szintén az ,.érzékenyked6”-"romantos” korszakhoz koti, mint a gorég ,.birassal”
szembedllitott ,,6hajtds™ kdvetkezménye. TELEKI 1818.
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feldllitott emberi romlottsdg mértékévé...”. Ennek az érzelmi viszonyulasnak a
kdvetkezménye a nevetségesen valé tullépés, a komikum és a patosz vegyitésén keresztiil.
(A humor tovabbi meghatirozdsai A lednydrzé-tanulményban: ,komikummal vegyes
tragikai patosz” és ,neheztelés érzelmével felvegyiilt tréfa”.) A humorral ellentétben az
irénia ,fullinkja gyengén szur”, ,.csapongdsa lassibb”. A humor és az irénia kozti
kiilénbség, jegyzi meg Koélcsey, ugyan nem mindig mutathaté ki pusztin a nyelv, az
eldadas altal; 4m a ,,mivnek belsd szelleme” mindig eldénthetévé teszi, melyikrol van szo.
Ez a kitétel, legalabbis Kolcseynél (és Arany Bolond Istékjanak recepciéjdban) nem humor
és irdnia azonositasara szolgdl (ahogy azt Wéber Antal éllitjazs), hanem éppen a humor
lényegét, jelentésének moralis meghatarozottsagat fejezi ki.

Osszefoglalva Kolcsey komikum-tanulményanak vonatkozé megjegyzéseit, a
humor alapja az idedl és a véges emberi Osszevetése; ez azonban nem hideg ironikus
modjira megy végbe, mivel a realitas korlatozott vildganak az idedlhoz val6 ,,neheztel6”
hozzamérése az ahhoz valé emelkedést szolgalja, innen a humor pdtosza. Az ,idedlba
emelkedé humor” tullép a komikum korén. Amig az irénidt Kolcsey tanulménya a
hagyoményos retorikai értelemben hasznélja (mint puszta antitézist: valamit mond és az
ellenkez6jét gondolja), addig a humornak ,.idedlis”, kézvetitd szerepet, metafizikai értelmet
tulajdonit. A Vanitatum vanitas szélsdséges tagaddsat annyiban tarthatjuk humorosnak,
amennyiben a véges, mulandé vilag minden Gsszetevjének — legyen az akar a ,,virtus”
evilagi megnyilvanuldsa vagy a pillanatnyisadg valamilyen formaja — semmissé tétele ha
negativ médon is, de az oOrok, végtelen idealitdas szférajat kozvetiti; ugyanugy, ahogy
Endymion 4lma is a transzcendencia nyoma.

b. Az ElGbeszéd humora

Nem ilyen egyértelmii azonban a humor jelentése akkor, ha figyelembe vessziik azt a
modot, ahogy az Eldbeszéd cimii sz6veg kezeli a fogalmat. Kélcseynek ez a valésziniileg a
Vanitatum vanitas komyékén keletkezett és 1826-ban az Elet és Literatirdban megjelent
miive a szerzé személyével lizott jatékra épiil: Cselkovi, Kolcsey bevett alneve csak mint a
szoveg felkért (és tanacstalan) recenzense szerepel, mig szerzéként Dorgényfalvi Dorgény
Andor van megjelolve, aki 1823-ra (a Kolcsey-levelek szerint az Eldbeszéd megirasanak
éve) datalja miivét. De Cselkévi megjegyzésén feliil kapcsolédik Dorgényfalvi szovegéhez
egy, a Redakci6 4ltal alairt labjegyzet is, amely arrdl tudésit, hogy Dorgényfalvi Andor
felhagyott az irodalommal, igy az eldbeszéd altal latszolag megigért konyv nem késziil el.?

Az el6beszéd (amely tehat csak része a megjegyzéssel és labjegyzettel teljes
ElGbeszédnek) beszélbje az elészavak menteget6z6 €s ondicsérd retorikajat parodizalja,
értelmezhetnénk Kolcsey e miivét, ha a keretesség mellett éppen a humor emlitése nem
hangsilyozna az ilyesfajta interpretacié tilzottan is jelentéssziikitd voltat. Az ElGbeszéd
reflexivitasat kétarciva teszi a vonatkozds, a konyv hidnya — e jatékos retorikdban
értelmezhetd Kélcsey e miivének humora. A fogalom akkor jelenik meg, amikor a beszéld
irésdga inditékainak taglaldsara tér ra: azért dontdtt az irodalom mellett, mert ezt tartja a
halhatatlansdg eléréséhez vezetd legk6énnyebb utnak. ,.De, fajdalom!”, teszi hozzi
onleleplezést mimelve, ,engem a humor gyakorta megszall, s igy 16n, hogy irasaimban
allandé principiumokat nem koévetheték [...]. Itt egy vidam éraban mindent hittem: ott egy

2 WEBER 1990. 16. p.

» Az ElGbeszéd autoritassal (izott jatékat alaposan elemzi Onder Csaba egy tanulménya. ONDER 1999. Az
Elébeszéd irénidjanak és humordnak dltalam készitett elemzése sokat kdsznhet annak az eléadasnak is, amit
Onder még tanulménya elétt a Miskolcon megrendezett Verésforgd elnevezésii dsszejvetelen tartott.
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setét pillanatban mindenr6l kételkedtem”. Ezutdn olyan rész kovetkezik, amely — a
Vanitatum vanitas befogadéstorténetére vagy jelen dolgozat értelmez6i ambicidira
vonatkoztatva — nem csupan jatékosan olvashatd. A besz€l$ azzal vigasztalja magat, hogy
az utdkor ugyis tudomanyos magyarazattal szolgal e humorra. Az egyik kommentator, jésol
a besz€l, ,,csak hogy engemet magammal megegyeztethessen”, ,,zsid6 és gérog, arab €s
dedk literaturat kényszeritésbe hoz”; mig egy mdsik ezzel ellentétben arra hasznilja a
humort, hogy bebizonyitsa, ,,sz€p és nit, nagy és kicsiny, egyez6 és ellenkezd tobbnyire
csak a pillanat szinébdl, alakjabol, s temperamentumabdl folynak ki”. A filologiai €s a
mindendron valé filoz6fiai magyarazat helyett a beszél6 ezutan egy egyszeriibb
(ugyanakkor nagyon is ironikus) magyarazatot kindl fel. Magaban az irétollban litja az
~egyenetlenségek” magyarazatat; a tollak ugyanis, mint Kirké vesszeje, ,,masoknak
gondolatjaikat, irdsaikat, vagy tanitasaikat nehany huzasokkal ﬁgy dltalvaltoztatjak”, hogy
profétava kell lennie annak a recenzesnek, aki a kitféket eltalalja.*

A humornak az Elébeszédben kettds jelentése van. A kijelentések szintjén
inkabb egy valtozékony kedélyallapotot, szerz6i ,temperamentumot” (,,nedélyt”) jelsl
(megfeleléen a ,humor” szé eredeti orvosi jelentésének), egymadssal ellentétes itéleteket
hordozé miivek tovabb vissza nem vezethetd okét. A széveg egészét tekintve pedig inkabb
A lednydrzd-tanulméanyban definialt esztétikai kategéridval rokon (bdr nem azonos vele),
amennyiben ott a humor az egy miivon beliil meglévd ellentétekre vonatkozik, mint a
komoly és nevetséges egyiittes, jelentoségteljes jelenléte. Olvashaté parédiaként,
szatiraként, de a beszélé mogott feltételezett szerzd pozici6jat sem kiméld jatékként is.>!

Az Elbbeszéd értelmezése azért jatszik fontos szerepet a Vanitatum vanitas
interpretacidjaban, mert témdjava teszi azt a kozvetitettségbol fakadd értelmezésbeli
nehézséget, amely a vers szintén hangsulyosan kozvetitett (,Itt az irds...”), am a
»masodlagos” beszél6 altal mar nem reflektalt, teljes negacidbdl taplalkozd patosza mogott
meghuzodik. Ha az Eldbeszéd retorikai miiveleteit a humor korébe utaljuk, akkor ez a
jelentés nem hagyja érintetleniill mar a ,neheztelés”, a patosz, a tragikum és komikum
egyesitdjének alanyiat sem. Az ElGbeszéd e humora nem a beszél6 és a szerzbi
szubjektumok egyesitését szolgdlja, mint 4 lednyorzé-tanulmany ,idedlba emelked6”
humora, hanem jétékot iz kettdsséglikbél (vagy hdrmassagukbol: az iréi szerepet jatszd
Dérgényfalvi, az 6t recenzédlé Cselkovi és a redaktor mindegyike megfeleltethet6 a szerzéi
intencié alanyaként értett Kolcseynek). Ugy fogalmazhatnank meg a fogalom e két
jelentése kozti eltérést, hogy A lednydrzd elméletében a humor két Ilétszféra
osszekapcsoldsanak egyik moédja (ha megjelenése a tagadas formdjat 6lti is), amely

-

0 KOLCSEY 1960a. 442-445. p.

3! Erre az eldonthetetlenségre utal az ElGbeszéd szerzbjének levelezése is. Az itt megnyilvanulé Kolcsey -
akércsak az Eldbeszédben Cselkdvi - nem tud mit kezdeni a miivel. Bar a Vanitatum vanitas késziild voltardl
tuddsité levélben kijelenti Szemere Pélnak, hogy ,,nem humorisztikus, de irénids darab, s val6sdgos szatira”,
mégis gy folytatja levelét: ,, Azt a kiilongst irhatom feldle, hogy irdsaim kbzt egy sincs, ami fel6l ennyire nem
tudnék itéletet hozni. Meglehet, hogy jo, meglehet hogy rossz, de mindenik tudtom nélkiil” (1823. apr.
kozepe. KOLCSEY 1960d. 291. p.). Sot, az elébeszédhez irott recenziérdl ugyanitt azt irja, hogy ha a
ndarabot” mélténak taldlja Szemere a kozlésre; ezt a részt eltépheti. Bizonytalansdga miatt egy késdbbi
levelében kétszer is nyomatékosan felszélitjia Szemerét a miirél vald itélkezésre (1823. jil. 12.; KOLCSEY
1960d. 298., 299. p.). Vilaszéban (1823. aug. 6.) Szemere a szerzOhtz hasonléan tanécstalan (,Még nem
tudtam nyelvet taldlni arra, a mit benne érzek™), ami a tirgyat (az ir6i gyarldsdgok kiginyolasat) illeti; 4m
dicséri az ,elintézést és a kivitelt” (SZEMERE 1890. 3:214. p.). Kolcsey ebben megnyugodva nevezi az ,,ir6i
gyarl6sagot” targyal6 ,,szatirdnak” a miivet (1823. szept. 19.; KOLCSEY 1960d. 304. p.). Késébb azonban egy
nembergyiil5l6” levelében jbél ,bohdsdgnak™ bélyegzi az ElGbeszédet és felszdlitja - az azt egy korabbi
levelében sajat miivei elé 4taddsra kérd - baréatjat, tegyen vele, amit akar (1825. mdj. 18.; KOLCSEY 1960d.
312. p.). Végiil Szemere, ,kés6bbi vizsgélata” utin gy latja, hogy a ,,satyrico-humoristikus tonus” mégsem
illik az 6 miiveinek ,,egészéhez” (SZEMERE 1890. 3:223-224. p.).
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kapcsolat el6feltételezi a humoros szubjektum folytonossagat; az ElGbeszéd retorikai
praxisa mogétti (€s altali) humor pedig a reprezentdciora és az autoritdsra vonatkozo
reflexio tevékenysége (mégha a mii szatirikus-"ir6nias” darabként is értelmezheté). Ha a
Vanitatum vanitas esetében humorrdl beszéliink, akkor figyelembe kell venniink ezt a
Kolcseynél tiszta elméleti kontextusban hianyzd jelentést is. A tovabbiakban az a kérdés,
hogy milyen elméleti kontextus engedi meg e jelentések egyiittes jelenlétét a humor
fogalmaban.

2. Jean Paul és a humor

Jean Paul Vorschule der Aesthetik cimii miivének kivalasztasit nem csak az indokolja,
hogy A4 lednydrzé-tanulmany — szeszély és humor elkiilonitését targyalva — direkt médon
Jean Paulra hivatkozik. Nem is csak az a megszilardult esztétikatorténeti nézet, amely
szerint a komikum-tanulmény tételei (Bouterwek ,,populdris esztétikdja” mellett) leginkabb
Jean Pault] szarmaznak.*? Legalabb ennyire fontos, hogy Jean Paul Vorschuléje kozvetlen
kapcsolatba 4llitja egymassal a humort és az idealitast vagy fenségest, valamint a
romantikat, illetve parhuzamot von a humor €s a (schlegeli) irénia k6zétt.

Roviden osszefoglalva Jean Paul miivének vizsgdlatunk szempontjédbodl fontos
allitasait, a Vorschule der Aesthetik az altalanos miivészetelméleti kérdések targyalasat és a
gorog €s romantikus koltészet megkiilonboztetését kovetben tér ra a komikum, a humor és
az ,.elmeél” (a Witz, Tandori Dezsé Schlegel-forditdsa alapjan) fogalmainak targyaldsédra
(VI-IX. el6adasok).”® A fenségessel szemben a végességre szoritkozé komikum els6,
objektivnek nevezett formdja két véges létez kozti megértésbeli torés eredménye, egy
nevetséges létez6 vagy torekvés és annak érzékelhetd, valdsdgos koriilményei
szembedllitasabol jon létre (az els6, objektiv ,.Kontrast™): ez az irénia, amelyet Jean Paul
hidegnek és nyugodtnak tart (hiszen a szemlélé alanyon kiviili jelenségrél van szd), s
amelyet a megértés korébe utal. A komikum magasabb szintjét képviseli a szeszely
(Laune), az irénia kifejezte ellentét szubjektivként vald felfogasa (a masodik, szubjektiv
»Kontrast”). Ez a véges torekvés és a véges koriilmények {itkozésébdl eredd térést
szubjektivva teszi: ellentmondasukat olyanként lattatja, mint amely a szemléld
nézépontjabol, lelkébdl ered, s igy nem az értelem, hanem a képzelet kérébe tartozik. A
kolto a szeszély altal maga is részévé vilik a nevetségesként bemutatott targynak.

A humornak mint a komikum legmagasabb rendii forméjidnak az adja a
jelentéségét, hogy tullép a véges, targyi vilaghoz kotott nevetségesen (a komikum
hagyoményos targyan). Minden végességet, legyen az barmely értéktelen vagy nagy
jelentdségii, az idedhoz mér, ,,a végtelenségre alkalmaz, és igy magéanak az ellentétnek
[Kontrast] a végtelensége, ami a negativ végtelenség. Ez lenne a humor vagy romantikus
komikum™ (VA, 142.; kiemelés télem — Z. K. Z.). Jean Paul a koévetkez6 paragrafus elején a
humort ,jforditott fenségesnek” nevezi: mig a fenséges az idedlis megjelenése a

32 KELEMEN 1894. 655. p.; SZIGETVARI 1911. 155. p.; REVHEGYI 1912. 1. rész 52. p.; FENYO 1976. 271. p.;
NAGY 1983, 338. p.

% A Vorschule der Aesthetikben a humor fogalma torténetileg a gorog-plasztikus és romantikus-zenei
koltészet, az esztétika teriiletén belill a komoly-fenséges és a nevetséges, a komikum és a moralisan
korlatozott szatira, a komikumon beliil a humor és irénia vagy a humor és ,,szeszély” (Laune), végill humor és
»elmeél” (Witz) megkulonboztetések erdterében jelenik meg. Gorog ,,plaszticitas” és romantikus ,,zeneiség”
jean pauli megkiilonbéztetése parhuzamba allithaté Schiller naiv és szentimentalis, Fr. Schlegel objektiv és
szubjektiv, A. W. Schlegel klasszikus és romantikus koltészeti formdival.
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végességben, addig a humor minden végesség megsziintetdje a két tartomany kozti ellentét
végtelenségének dllitasaval. ,,A humor totalitdsa” ,tehat felszamol minden nagy és kicsi
dolgot, mivel a végtelen el6tt minden egyenl6 és semmi” (VA4, 142.). A szeszély fogalma is
feltételezi a nevetségesség Kkiterjesztését az alanyra, &m a humor az 6nparodisztikussagon
tul tartalmazza a végtelenség mozzanatét is, ami altal a szubjektum elvesziti ,,ironikus”
vagy ,,szeszélyes” rogzitését. Mig a Jean Paul-i irdnia kiviilalloként latja nevetségesnek
targyat, a szeszély alanya pedig maga is a végességbOl eredd nevetség targyava valik, addig
a humoros kolt6 énjének az ellentétes principiumok k6zétt kell elhelyeznie magét. Ezéltal a
humor szubjektuma egy targyi-tapasztalati és autentikus-alanyi tartomanyt egyesit (Jean
Paul hasonlata szerint egyszerre a szerepet jatszo szinész €s a darabot kiviilrdl szemléld
rendezd) (VA4, 151.).

Am a humor stitusza korantsem egyértelmii: a Jean Paul-i Vorschule egyrészt
ugy kezeli a fogalmat, mint a komikum egyik alkategéridjat, az ,,objektiv” irdénia és a
»Szubjektiv”’ szeszély mellett annak harmadik fajtajat. E harmassag mellett azonban a
humor egyttal a komikum ellenpéluséval, a fenségessel is rokonsagba keriil. Mig az ironia
alanya szemléldje, a szeszélyé pedig ,szenveddje” a realitds és az eszmei vilag
ellentétének, addig a humor nem tart tadvolsagot a véges vilaggal szemben, hanem az
idedlishoz mérve egyiitt latja mindkett6t, mivel képes a konkrét részletekben metafizikai
idedk megmutatasara. Ezaltal egyfajta ,,vilagi teolégia” elvévé valik, amennyiben bar a
véges, idobeli vildgban jelenik meg, am ekodzben képes az abszoluttal is kapcsolatot
tartani.>* Humor és komikum kiilsnbségét legnyilvanvalobban a humor ,romantikus
komikumként” valé definicidja fejezi ki; e meghatarozés pedig #jabb kontextus nyer,
amikor Jean Paul kijelenti: ,,Ha Schlegelnek igaza van, amikor azt allitja, hogy a
romantikus nem a koltészet egy fajtdja, hanem a koltészetnek mindig romantikusnak kell
lennie: akkor ez méginkabb igaz a komikumra; nevezetesen a teljes komikus koltészetnek
romantikussd, vagyis humorossd kell vdlnia” (VA, 144.).

A Jean Paul-i elképzelés attekintése utan talan jobban latszik a Kélcsey-féle (4
lednydrzé-tanulmany és az Elébeszéd meghatirozta és megjelenitette) humor kétarcusaga
is. A fogalmat mindketten a gér6g harménidhoz képest megvaltozott 1étértelmezéshez, a
»romantikahoz” kétik (ez Kolcsey esetében leginkabb a Nemzeti hagyomdnyokbdl dertil ki)
és (a keresztény teoldgia valosagfelfogasanak analégisjaként tekintve®®) negativitas altali
kozvetitd szerepet szannak neki, mely altal a korldtozott szubjektum szembesiilhet végtelen
lehetéségeivel. Ez hangsulyosan jelenik meg a nyelvileg azonos irénia és humor
elvélaszthatosaganak allitdsdban 4 lednyérzében és a negativ fenséges fogalmaban Jean
Paulnal. A Vanitatum vanitas olvashaté e dialektikus, ,,kibékit6” humor fényében, de nem
ad lehet6séget a vers és az életmii ellentmondasainak szélesebb korli megvilagitasara.
Masrészt a humor, régzitett poziciéi folytan (a végtelen szemszogébll semmis véges, a
humor mint a fenséges fel6l ,,megnemesitett” komikum, a szubjektum megkettéz6désének
a végtelenhez emelkedéssel valé felolddsa) alkalmatlan az FEldbeszéd Onreflexiv
,»bohdsaganak™ értelmezésére is. Ha jelentséget tulajdonitunk a humor kétarcisaganak
Kolcseynél, akkor olyan terminusra van sziikség, amely egyetlen fogalomkor keretében
képes értelmezni a Vanitatum vanitast és az ElGbeszédet, ezt a humor Jean Paul és Kolcsey
adta definiciéit érvényesitve teszi, és fogékony az alkotds és reprezenticié probléméjara,
vagyis nem kezeli magdtdl értetédéen nyelven kiviili létez6ként a kijelentések jeloltjét és
alanyat.

34 RASCH 1967. 107. p.
35 RASCH 1967. 106-107. p.
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3. Friedrich Schlegel, a romantika és az irénia

a. Friedrich Schlegel és a romantika

Az a parhuzam, amit Jean Paul a humor és schlegeli romantika kdzt von, Friedrich
Schilegel olyan kijelentésein alapulthat, mint ,,a romantikus kéltésmod az egyetlen, amely
t6bb, mint egyfajta modi, egy vélfaj: maga a koltészet ez, mert bizonyos értelemben
minden poézis romantikus, annak kell lennie” (47,11 6:282./1:205.),36 ,,a romantika nem
csupan miifajt jelent, hanem a poézis bizonyos elemét is” (BK:378./1:178.). A kérdés az,
hogy mi Schlegelnél e romantika tartalma és milyen viszonyba hozhaté jelentése a
humorral?

Peter Szondi a Friedrich Schlegel-i romantikus ir6ni4rdl irva arra biztat, hogy
az iréni4t targyalé gondolatmenet igyekezzék minél késébb sort keriteni a targyat jelentd
fogalom meghatarozasara. Ezzel azt a Schlegel-szakirodalomra kiiléntsen jellemzé hibat
szeretné elkeriilni, hogy a meghatarozasi kisérlet az idézetek puszta felsorolasaba fulladjon.
Am ez (ahogy az éltalam olvasott konyvtari példany margéjara irt olvaséi megjegyzés is
felhivja a figyelmet) Szondi tanulmanyénak sem sikeriilt.>” Az itt kovetkezé Osszefoglalas
sem l4t més utat, hogy néhédny schlegeli meghatdrozas szdmbavételével kezdje a romantika
és az irénia kélcsonviszonyanak elemzését.

Az egyik legtébbet emlitett toredék szerint a ,,romantikus koltészet progressziv
egyetemes poézis [progressive Universalpoesie]” (AT,116:280./1:204).3 A progresszivitds
és univerzalitds péarosa tobb szinten is meghatdrozza e téredékben a romantikus fogalmat:
1. Az irodalmi mifajok egységének egyesitése a miivészet egészével, a filozofiaval és a
valldssal, mig végiil minden létszféra a romantika latoterébe keriil, 2. ennek feltételeként
pedig folyamatos, ,,progressziv”’ Onreflexié altal ,,abrazolt és abrazold” egyesitése a
romantikus alkotasban. E ko61téi 6nreflexiot Schlegel az ,,eszményi és a realis viszonyanak™
vizsgilatdbdl eredezteti, miivészetét pedig a kanti ismeretkritikdira utalva
»transzcendentdlis koltészetnek™ nevezi. A transzcendentalis, vagyis romantikus koltészet
egyszerre ,,a poézis és a poézis poézise”: az alkotdsra vald reflexidval az ,abrazolas
abrazolasa”, egyszerre jeleniti meg a ,,produktumot a produkaléval” (47,238:309./1:220.).
A romantikus koltészet 6nreflexiv jellegét Schlegel a ,,produkalé” és a ,,produktum” feldl
is meghatarozza. Az alkotds szubjektuma fel6l ez ,,6nkorlatozast” (Selbstbeschrinkung)
jelent. Az 6nkorldtozds a romantikus koéltészet legelsé feltétele, leginkabb sziikségszerti
eleme, mivel ,,ahol az ember nem korlatozza 6nmagat, korlatozza 6t maris a vilag”; és a
legmagasabbrendiit tartalmazza, ,mert korlatozni magunkat csak oly pontokon s
vonatkozdsokban lehet, ahol erénk, Onteremtésiink és Onpusztitasunk ereje végtelen”
(KT,37:218./1:169-170.). Az onkorlatozas igy szabadsdgga valtoztatja a sziikségszerliséget
és végtelenné (lezéarhatatlanul ,,progresszivvé”) teszi a véges szubjektum alakuldsat, ahogy
azt a 116. Athenjum-téredék megkoveteli a romantikus koltészettol.

Jean Paul és Kolcsey a romantikust Schiller naiv és szentimentilis kdltészeti
formainak elvélasztasa nyomén értelmezte. Ezzel szemben a schlegeli Onkorlatozd,

36 A Schlegel-idézetek hivatkozasainak formaja: a cim roviditése, a t6redék sorszdma: a forditas (SCHLEGEL
1980b) /a német kiadas (SCHLEGEL 1980a) oldalszdma. Az egyes cimek réviditései: AT=Athenium téredékek
(Fragmenten), KT=Kritikai toredékek (Kritische Fragmenten), BK =Beszélgetés a koltészetrol (Gespréch
iiber die Poesie), E=Az érthetetlenségrol (Uber die Unversténdlichkeit).

37 SZONDI 1986. 65-66. p.

3 Az Athendum-toredék elemzéséhez vo. PIKULIK 1992. 164-167. p.
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»kritikai” romantika a szentimentilis és naiv, objektiv és szubjektiv miivészet kozott
hatdrozza meg ©nmagét.’® Ahogy Lacoue-Labarthe és Nancy monogréifisja kimutatja,
Schlegel torekvéseinek kozéppontjdban nem a fenndllé Iétértelmezésekkel,
miivészetfelfogasokkal valé radikalis szakitds 4ll, hanem a kifejezés problémaéja; nem egy
yj stilus, irdnyzat teremtése, hanem maga az alkotds, teremtés kérdése, amely leginkabb az
irodalomban, az irodalmi alkotds sordn vizsgilhat6. Innen ered Schlegel romantika-
meghatarozasainak ,formalizmusa” is, vagyis az a kozOs jellegzetességiik, hogy a
romantikus miivészetr6l csak mint problémardl beszélnek: a kifejezés, alkotds, teremtés
lehetségérdl, egy majdani Gj mitolégiarsl.”? , Mindeniitt a feltétlent keressiik, s mindig
csak a dolgokba botlunk”, irja a Bliitenstaub egyik darabjaban Novalis.*' Céljainak és
HKritikai” modszertandnak koévetkezményeként a romantika egy Ujabb schlegeli
meghatarozas szerint az allandd torekvés miivészete: ,,A romantikus koltészet még levés
kozben, alakul6félben van; ez sajatos lényege éppen: hogy 6rokké csak alakulhat, kész és
befejezett soha nem lehet” (47,116:281/1:205.). A térekvés vagy tendencia, a Tendenz a
schlegeli gondolkodés egyik kozponti kategérigja, s kézvetleniil osszefiigg az ironidval. Ezt
legnyilvanvalobban Az érthetetlenségrdl irott ,,elk6szénéjében” fejti ki, ahol — bucsuzva
az Athendum olvas6ité]l — megprobal eloszlatni néhany, a lap kériil kialakult félreértést.
Teszi mindezt meglehet6sen ironikus mddon, hiszen tisztdz6 szandéku gondolatmenete az
irénia fajtdinak felsorolasdhoz vezet (,,Hogy megkdnnyitsiik az irdnia egész rendszerének
attekintését, itt folsorolunk néhédnyat a legkivalobb fajtai koziil” (£:86./2:206.)), mely
»torekvés” az ,irénia irdnidjaval” végzddik. Az onmagatdl valasztott egyik Athendum-
toredék kapcsan (amely szerint a ,.kor legfébb tendenciai” a francia forradalom, Fichte
Tudomdnytana és a Wilhelm Meister: AT,216:1:302.) fejti ki véleményét a tendencia
fogalmardl. Hangsulyozza, hogy ezzel a megjelléssel nem a korszakot meghatarozo
mozzanatok lefokozédsardl és sajat ,torekvéseinek™ Kkitiintetésérél van sz6 — éppen
ellenkezdleg, az egyes gondolatok, miivek, események mozzanatszeriliségérSl: ,.e szé a
téredékek nyelvhasznédlatiban annyit jelent: minden csupian még tendencia, korunk a
tendenciak kora” (E:84./2:204.).* Ugyanezt emeli ki a 216. Athendum-toredéket elemzd
Lothar Pikulik is, aki a kor hiarom tendencidjarél sz6l6 schlegeli kijelentés egy korabbi
valtozataval (,,De mindhdrom csak tendencia, igazi befejezés nélkiil”’) egyértelmiisiti, hogy
itt a valtozas, a ,,levés” (Werden) pozitiv voltdnak hangsilyozasar6l van sz, nem pedig a
~meglét”, az eredmény (Sein, Haben) hidnyénak kifogasolasarol.® A Schlegel felidézte
mozzanatok mindegyike csak egy-egy lépés a vagyott feltétlen vagy végtelen felé. Ezt az
érthetdség-érthetetlenség  kontextusdban a tokéletes megértés felé haladé, &m
beteljesithetetlen folyamatként irja le. Ebbdl fakadéan az érthetetlenség bizonyos
értelemben sziikségszerii jelenség Schlegel szerint. Az irénia ebbdl a negativ értelmii

% FErdemes idézni még a schillerel parhuzamos mivészetfelfogastél (amit A gorég koltészet
tanulmdnyozdsdrél cimii korai miive képvisel) valé elszakadéds egyik jellemzé megfogalmazasat: ,,A gordg
koltészet tanulmédnyozdsardl irt esszém modoros himnusz prézaban a koltészet objektiv jellegérdl. Legfébb
gyengéjének azt tartom, hogy teljesen hidnyzik beléle a nélkiildzhetetlen irénia; leginkabb javara irhat6 az a
bizakodo feltételezés, hogy a koltészet végtelentil értékes valami; akdrha ez mér befejezett tény lenne”. K7,7.
214.p./1:165. p.

“® Benjamin megjegyzését, amely szerint Schlegelbél a miivészet tartalma hidnyzik, idézi: LACOUE-LABARTHE
- NANCY 1988. 93. p. V6. BEHLER 1972. 76. p.

* NOVALIS 1969. 51. p. A Tendenz romantikus jelentségének tsszefliggésében idézi FRANK 1989. 229. p.

2 A Tendenz, Ironie, Witz és Allegorie fogalmak schlegeli 5sszefiiggéseirdl részletesen lasd FRANK 1989, 17.
eladés; illetve FRANK 1998. befejezd rész. A romantika ,,Atmenetiség” tudatdrél magyar nyelven lasd BACSO
1999.

“ PIKULIK 1992. 131. p. A 216. Athensum-toredék elemzését lasd 130-134. p.
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sziikségességbbl kovacsol erényt, hiszen a megértés hatdrainak tudatositasdval probalja
meg kitagitani annak hatérait.**

b. Friedrich Schlegel, az irénia és a romantika

Az irénia fogalmanak egyéb meghatdrozdsaival Schlegelnél a romantikdnak mint az
objektiv és szubjektiv oldalakat egyesit6 alkotasra vonatkozo igény leirasakor taldlkozunk.
A 42 Kritikai téredék ,.transzcendentalis buffonériaként” (transzendentale Buffonerie) irja
le az ironikus miiveket: ,Bens6leg, a hangulatban, mely mindenen 4tlat, és mindenen
feltételesen végteleniil tdlemelkedik, til sajat milivészetén, erényén vagy zsenialitdsan is:
kiilséleg, a szokott médon jo italiai buffo mimikus modordnak formajaban”. Ahogy
azonban ebbdl az egyetlen mondatbdl is kideriil, az irdnia nem az idedlis-komoly belso és
nem is a buffo-szerii kiils6 sajatja, hanem e kettds , transzcendentalis” egységében all. A
transzcendentélis fogalma, ahogy emlitettiik, a kanti kritikdk széhaszndlatdban értendé:
szemben a tapasztalaton tdli transzcendenssel, a transzcendentdlis pozicié a megismerés
hatéraira és az ismeret autoritasara kérdez rd. Az irénia ezek szerint a kett6séget hordoz6
»transzcendentdlis koltészet” (az Onreflexivitds erejével romantikussd vdlé mii)
létezésmabdjat irja le, amely a befogadast eleve a mii részének tartja. Ugyanez a toredék
hangsilyozza azt is, hogy az ironikus mi alapjat ,nem a retorikdhoz hasonlé ironikus
passzusok képezik”, mivel ezek olyan ,régi és modern” alkotasok, amelyek ,,véges-végig
€s egésziikben is az irdnia isteni leheletét lélegzik™. A schlegeli ironia tehat nem azonos a
retorikai értelemben vett, abrazoldi €s befogaddi kiwviildllast feltételezd ironidval, amely a
fogalmat a giiny (“illusio”) fogalmahoz kozeliti.*’ (Jean Paul ebben az értelemben nevezi
az ironiat objektiv komikumnak és Kolcsey is igy hasznalja a terminust Szoékratész
kapcsan.) Nem is a naiv vagy gorog objektivitas uténi vagy (legaldbb negativ) megjelenése,
mint a komikum Schillernél és a humor Jean Paulnal, Telekinél és Kolcseynél, de nem is
egyediil Schlegel korszakdnak a privilégiuma, hanem éppen a ,romantikus” schlegeli
értelmének ,kortalansdgaval” all 6sszhangban. Az irénia ,.isteniségét” transzcendentilis
jelentdsége adja, ami abban 4ll, hogy képes a val6sag és a szamara kézvetithetetlen eszmék
viszonydra reflektélni.

Mivel az ironikus alkotds szubjektuma azonositja magat miivével, amelynek
egyuttal alkotdja, ezért 6t az irénia nem felemeli az idedlhoz, hanem alkotdsaban, az
abrazoldsban szituélja. Az ironikus mi ily médon nem egy retorikai ,,fogas” (a Vanitatum
vanitas esetében: a versbeszéd kijelent valamit, aminek a szerz6 az ellenkezdjét gondolja)
és nem is a szubjektum — hagyomanyosan (Manfred Frank szerint egyenesen
,,vulga’.risan”“) ,romantikusnak” nevezett — végtelenné novesztése, hanem

* Jol peldézza ezt Friedrich Schlegelnek az a levele, amellyel Schleiermachernek az Ideent ért kritik4jara
valaszol: ,Mintha taldn megkivanhatndm t6led, hogy megértsd az Eszméket, vagy hogy elégedetlen legyél,
mert nem értetted dket. Hiszen mit sem gy(il616k jobban, mint ennek a megértésnek és félreértésnek a 1étét és
rémségét”. Egy késobbi, ,,gyliloletének™ okét is meghatdrozd levele szerint pedig a kezdetektél valé meg nem
értés feltételezésével ,legalabb fennmaradna a remény, hogy a jovoében egyszer megérthetjilk egymaést”.
(Ennek szellemében igy végzi ezt a szintén Schleiermachernek irott levelet: ,Ne vélaszolj”.) Mindkét levelet
Walter Benjamin levél-vélogatésa tartalmazza: BENJAMIN 1984. 52-54. p.; BENJAMIN 1972, 232-233. p.

¥ QUINTILIANUS 1913, 1921. 2:150. p. (8.6.54.). Ez Révai Miklés meghatrozasit kolcsonvéve tigy
fogalmazhat6 meg, mint ,tettetd sz6llas”, ami a ,tsifoléddsnak figlrdja; mellyben avval elenkez6t értiink;
amit valakirél mondunk”, s kénnyen (de egyéltalan nem sziikségszeriien) sz6 szerint értheti az, aki ,,annak
esmértetd jeleit okosan mellé nem veti”. REVAI 1973. 142. p. Hozza kell ehhez tenni, hogy Quintilianus
szerint az irénia tettetésként (dissimulatio) valé megnevezése ,nem fejezi ki ezen alakzatnak Iényegét”.
QUINTILIANUS 2:197. p. (9.2.44.).

5 FRANK 1989. 297. p.
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paradoxonokon keresztiil haladé mozgds, az onreflexié folyamatiban a logosz megjelenése,

......

irva megjegyzi, hogy a ,logische” jelz6 alatt természetesen nem a formalis logikat kell
érteni, hanem az ,,(isteni) Logoszt”.*’ Hogy a logische Schonheit szerkezet jelz6jét mégsem
megtéveszté ,logikusnak” forditani, azt az irénia fogalmanak teoretikus karaktere
bizonyitja Schlegelnél. Azt pedig, hogy az irénia lényege éppen a filozéfia (a logikai-
diszkurziv ismeret) és a miivészet egyesitésében, pontosabban az egyesités igényében 4all,
jol mutatjak azok a schlegeli passzusok, amelyek kolcsénviszonyt latnak teoretikus és
miivészi megkozelitési vagy megértési médok koézétt. Ezt az teszi lehetévé, hogy a
schlegeli kontextusban az abszolit nem az észnek az értelem tevékenységét kiviilrol
meghatarozd, statikus kategoridja, hanem ,,ir6niaig kiteljesiilt fogalom, abszoltit antitézisek
abszolut szintézise, két, egymassal szembeszegiil6 gondolat dllandé 6nteremtd valtakozasa.
Az eszmény egyszerre eszme és tény” (AT,121:282./1:206., kiemelés télem — Z. K. K.). Az
ideal nemcsak mint az értelmi kategériarendszer hatidrfogalma létezik, de ugyanakkor a
megfeleld (romantikus) koltészeti formdban az onreflexié folytan (és csak ennek
lezératlansdgiban, folyamatszeriiségében) ténnyé is valik. Ez &sszevethetd Az itélderd
kritikdja ,esztétikai eszméinek” ismeretelméleti statuszival, mivel az esztétikai eszmék
képesek arra, amire az értelem fogalmai (amelyek immanensek, vagyis a tapasztalathoz
kotédnek és annak hatarain til érvénytelenek) és az ész eszméi (amelyek
transzcendentalisak, vagyis nem adhaté meg nekik megfelel6 szemlélet) nem. A miivészet
koztes pozicidja olyan szemléletet biztosit a tapasztalat szdmdira, amelyhez bar nem
rendelheté adekvéat fogalom, s ezért az értelem nem tudja kimeriteni (vagyis nincs sz6
tudoményos megismerésrél), de mégis gondolkoddsra Osztonéz, ,,meghatarozatlan
fogalomra vonatkozik”, ,,aktivalja a megismeréersket”.*3

Az ironikus mii, azaz a par excellence romantikus alkotds Friedrich
Schlegelnél, egyszerre eszme és tény, 6nmaga elmélete és ennek megvalositasa, s éppen
ezzel nyeri transzcendentélis, a tapasztalat korén tdlmutaté jelentdségét. Az irodalmi
alkotast abszolutot alkotasként (a fogalom fénévi és igei jelentése itt kiilonssen kifejezd), a
teremtés (az isteni Logosz) irodalmi megismétlésként kbzéppontjiba allité elmélet nem
képzelhetd el az 6nmaga eljarasaira és eléfeltevéseire valé reflektalas (a logikai-diszkurziv
megkozelités) praxisa nélkiil. A schlegeli fogalmakat az ,irodalmi abszolut” (Lacoue-
Labarthe és Nancy) létrehozasara iranyuld torekvés lezarhatatlansaga teszi pusztan
teoretikus allaspontbdl nehezen definidlhatéva, mivel e torekvés lényegi eleme az elmélet
és a praxis kozotti parbeszéd, egymas kolcsonos 4abrazoldsa. Schlegel ir6nia-
meghatarozasai ezért rendelnek egyre Gjabb jelentéseket a fogalomhoz, s térnek vissza
rendre kiindulépontjukhoz; az irénia fogalmi definici6i az ,irénia irénidjanak”
Jjelenségéhez vezetnek, a teoretikus megkozelités ujratermeli a problémat s ezzel kétségessé
teszi sajat kompetencidjat az iréniat illetden — ugyanakkor, s a Vanitatum vanitas
értelmezésére nézve ezt kiilonésen fontosnak tlnik tudatositani, a tudomanyos
megkozelités nem mondhat le az Gjabb prébélkozasrdl, hiszen az irdnia jelensége csak e
prébalkozasok kudarcain és részleges eredményein keresztiil vizsgalhato.

7 PIKULIK 1992. 108. p.

% A zseni Kant szamara voltaképpen az esztétikai eszmék dbrdzoldja: ,egyfel6l egy adott fogalomhoz
eszméket taldl, masfel6l pedig ezekhez az eszmékhez megleli azt a kifejezést, amely 4ltal az elmének az
eszmdk kivaltotta szubjektiv hangoltsdga, mint egy fogalom velejaréja, masokkal megoszthat6”. KANT 1997.
244, p.; KANT 1968. 5:315. (49.§).
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4. Irénia, romantika és humor

Ha ezek utdn a romantika és irénia fogalmait a humorral vald 6sszevetésben probaljuk meg
értelmezni, akkor szdmos egyezés mutathaté ki Jean Paul — alapvonasokban Kélcsey 4
lednyérzdjével azonos jelentésti — humora és Friedrich Schlegel irénidja kozott.* A két
fogalom hasonlésigdnak alapjat ismeretelméleti szerepiik péarhuzamos vondsaiban
kereshetjilk. A szubjektum o©nmaga kozvetitése, az alkotas sordn mindkét esetben
szerepjatszasokban megkettdzédik; idealis, autentikus énjének elérése érdekében tagadja
korlatozott, véges valésigat. A Jean Paul-i humorb6l azonban hidnyzik a schlegeli
irdnidnak az eldbb a Tendenz kategéridjaval megjelolt kozponti eleme: a progresszivitas
befejezhetetlensége, az ironia szubjektumanak az alkotdsra vonatkozé reflexié révén
mozgasban 1évé identitdsa. A humor magaban foglalja a véges valésag (€s az ahhoz kotott
én) tagadasat is, am, és ezt hangsulyozza Koélcsey komikum-tanulménya, a t6kéletesség
nevében. A végesség negacidja dialektikus mozzanatként a tokéletesség, a tokéletességként
tételezett én elérésének céljat szolgalja, s igy a humoros szubjektum lényegi azonosséagét,
folytonossdgat nem fenyegeti veszély.

A humor e ,kibékit6” karakterét jOol szemlélteti az a kontextus, amely a
fogalmat Kdlcsey egy masik tanulmanyaban, a Nemzeti hagyomdnyokban kérbefonja. Mint
ismert, a tanulmany egyrészt tagadja a magyar nemzeti poézis szervességét: a nemzeti
héskorr6l nem maradtak fenn alkotdsok, a hagyomanyt egyediil kézvetiteni képes
pérdalokra a témabeli sivarsag a jellemzd (KFOM 1:517.). Ugyanakkor létezik egyfajta
magyar ,,karakteri szentimentalizmus”, amelynek gySkere a nemzet ismert térténelménél, a
historizalédott hagyomanynal régebbre is visszanyulhat, s legalabb nem zérja ki a nemzeti
poézist: ,,nem tisztan szallongd, hanem komolysagba martott kedvszesz ez; s melankolias
é€s szentimentalizmusra hajlé karakterben a meglepdleg kicsapongd humor nincsen helyén
kiviil” (KFOM 1:513.). A humor alatt a tanulmany itt a nemzeti térténelem folyamataval
egylitt kialakult, igy csak a magyar nemzetre jellemz6, organikus vonast ért (s nem a
gérog-naiv korra ko vetkezd romantikat jellemz6, ,,nemzetk$zi” miivészi viszonyulast, mint
néhany bekezdéssel elébb). A tanulmany bar nem hozza kézvetlen dsszefiiggésbe a kétféle
humort, a k6zos fogalmon keresztiil mégis az egyszerre eurdpai és nemzeti irodalom
lehet6ségét sejteti, ami kiteljesiti a humor szintetikus karakterét.

A humor A lednydrzében és a Jean Paul-i Vorschuléban mindvégig a
(végtelenbe emeld) fenséges arnyékaban marad.’® Ezzel szemben, ahogy lattuk, Friedrich
Schlegel irénidja nem ismer a ,,Jogikus”, a reflexié soran létrej6vo, az abszolithoz kozelité
szépséghez képest objektivebb, feltétlenebb szépséget. Ahogy a mar idézett 42. Kritikai
toredék allitja, az irdnia tilemelkedik ,,sajat miivészetén, erényén vagy zsenialitdsan is”.
Amig a humor — bar visszajar6l — megismétli a fenségesben fenndllé kapcsolatot, addig
az irdnia e kapcsolat lehetdségét jeleniti meg. Nem azonositja a végest és végtelent, redlist
€s idealist (mint a szimbdlum), hanem azok kapcsolddési lehet6ségeire reflektal, utal az
egyikkel a mésikra (mint a jelentését az utaldsban, a kapcsolat formajédban elnyerd
allegéria). Az ir6nia ,,alanya” 6nmagat egyrészt a hidnyként meglévé végtelenhez, masrészt

¥ Az elsd rész kezdetén idézett Halasz Gébor-tanulmény is - Kolcsey kijelentései alapjan - egymds
szinoniméiként hasznélja nemcsak az ir6nidt és a szeszélyt, de a humort is. Egy korabbi példit emlitve, mar
Bajza Jozsef is ugy irja le Jean Paul humorét, hogy az - éppen Jean Paul kategorizdlasa szerint - a Halasz
azonositotta hdrom fogalom barmelyike lehet. BAJZA 1899. 3:294-295. p.

0 Kolesey egyik levele 1826-bol ezt igy fejezi ki: ,,Ezerszer mondédm elbtted, hogy nem szeretem az
embereket [...], de legkinosabb paroxizmusaimban is [...] tagadtam-e valaha az emberi virtus lehetségét?”.
KOLCSEY 1960d. 317. p. Szinte sz6 szerint igy ir Jean Paul humor-fogalmanak egyik elemzéje is: ,,A
humorista nevethet 6nmagén és miivészetén, de soha az erényen (virtue)”. HALE 1973. xxxiii. p.
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pedig a nem-val6diként, a tallépés targyaként megjelend véges vilaghoz rogziti. Az utalas
forméja az ir6nidban a kolcsénds negacid, ,a koélcsonds megsemmisités dialektikaja”.
»Mert csak azok a pozicidk sziintethetik meg meg koélcsénosen relativitdsukat, amelyek
kontradiktorikus meghatarozasokként egy és ugyanarra vonatkoznak. Ez az egy a (pozitive
ébrazolhatatlan) abszolutum.”' A romantikusok irénidgja — fejti ki Manfred Frank —
abban megegyezik az ,idealista” dialektikaval, hogy a végesség negativitasa ellen sajat
fegyverét, a negaciot veti be. A miivészet kitiintetettsége pedig abban nyilvanul meg, hogy
ugy képes a végesség dbrazolasara, hogy ek6zben egyuttal Snmagénél valami jelentsebbet
sugall. Irénia és (dialektikus) humor idaig tehat megegyeznének. Am a véges felszdmolésa,
a végtelent elvélaszté hatar atlépése az ironia szamara lehetetlen, ez csak mint vagyakozas
(Sehnsucht) 1étezik az ,ironikus” szdmara. A hatér 4tlépése mindig csak posztulalt, a hatar
felszamolaséra valé térekvés csak a lehataroltsag tudatositdsdnak formajaban létezik.’2 A
szépség ,,logikusként” vald meghatarozasa mellé ezért nemcsak az a schlegeli kijelentés
kinalkozik, amely szerint ,,minden szépség — allegéria. A legmagasabbrendiit, éppen mert
kimondhatatlan, csak allegorikusan mondhatjuk ki” (BK:367./1:168.),>® hanem az is, amely
szerint ,,minden igazsag relativ”,%*

Humor és irdénia atfedéseit ugy is Osszefoglalhatjuk, hogy a schlegeli ir6nia
egyszerre rendelkezik egy humoros és egy onfelszamol6, a reflexiét folyton djratermeld
karakterrel. A humoros, a progressziot dialektikus, célhoz vezeté folyamatként kezeld
oldala mint eszk$zt mutatja meg az irénidt, mig az Onreflexié6 hatvanyozasanak
veszélyeivel fenyegetd, a kanti ismeretelmélet megalapozta hatér tudatositasaval az ,,irénia
irénidjahoz” vezet6 oldal — Schlegel terminolégidjdhoz hii maradva — a groteszk és az
arabeszk fogalmaival irhat6 le. Veres Andrés irénia-tanulményanak az irénia romantikdban
1étrej6tt fogalmat targyal része szerint a humor és a groteszk csak aspektusai a romantikus
irénidnak: ,,A groteszk lataismdd a végletekig élezi a vilagban rejlé abszurdumot, mig a
humoros — felmérve a kévetkezményeket is — oldani prébélja. [...] a groteszk is, a
humoros is felfoghaté az irénia egy-egy vdltozatdnak is.”> Hasonloképpen jar el Ernst
Behler is, aki a schlegeli irénia e két aspektusat annak ,,pozitiv” és ,,negativ’’ oldalaként
nevezi meg.>® A humort az irénia fel6] megkozelitd felfogas alkalmas lehet arra, hogy
kontextusként szolgaljon a Vanitatum vanitas (vagy az Eldbeszéd) értelmezéséhez, az
életmi torténeti kontextusat elofeltételez6 humoros-kibékitd, valamint a sz§veg retorikai-
poétikai eljarasaibdl kiindulé interpretacidk viszonyba allitasahoz.

S. A romantikus irénia ,torténeti” €s ,archetipikus” jelentdsége

A romantikus irénia Zoltai Dénes szerint ,,az Ujra izgalmas témava lett romantikus
mozgalom taldn legk6zpontibb, meghatdrozé jellegii, egyszersmind elmos6dé jelentésii,
igy végre komolyabb fogalomtisztdzasra szorulé esztétikai-filozéfiai paradigmaja”.’’

S' FRANK 1998. 96. p.

52 FRANK 1989. 307-317. p.

53 Humor és irénia tovabbi egyezéseirdl és kiilonbségrél lasd Strohschneider-Kohrs és Behler dsszevetéseit.
STROHSCHNEIDER-KOHRS 1960. 147-154. p.; BEHLER 1972. 104-110. p.

> FRANK 1989. 227. p.

55 VERES 1979. 61. p.

5 BEHLER 1972. 67. p

57 ZoLTAl 1991. 312. p. A romantikus irénia irodalmanak magyar nyelvii dsszefoglalésat nyujtja: B. GAAL
1992. 23-50. p. V5. még CSONTOS 1975., bevezetd fejezet
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Valéban, ha a romantikus iroéniat egy korszakot kijel6l6 fogalomként hatdrozzdk meg,
akkor addig értenek egyet a szerzOk, amig megelégednek a terminus koraromantikus
eredetének kinyilvanitisaval és negativ definiciéjdval. A negativ meghatarozasokhoz a
Hretorikus”, ,antik”, ,klasszikus”, ,hagyoményos”, ,verbdlis”, ,altalaban vett” irénia
fogalmai szolgalnak ellentétparul, amelyek — ahogy jeleztik — az antik retorikdk
»valamit mond és az ellenkez6jét gondolja” antitetikus figurdjat jelslik. Muecke ehhez még
hozzéteszi, hogy a romantikus irdnidval nemcsak az antik retorikus irdnia allithaté szembe,
de meg kell kiilonboztetni téle a retorikus irénia egy modernizalt valtozatat is, amit 6
,»proto-romantikus irénidnak” nevez. Ez a cimke nem mast jelent, mint az olvasas soran
létrej6vo ,,miivészi illuzionak™, a fikcionalitas realitasként val6 elfogadasanak lerombolasat
az elbeszé161 onreflexidk, parabazisok éltal. A proto-romantikus irénia voltaképpen felsleli
az ugynevezett ontudatos irodalmat, amit — Muecke lajstroma szerint — olyan cimek
fémjeleznek, mint a Don Quijote, a Tristram Shandy és a Jacques le Fataliste.® Muecke
kiilonbségtételének jelentdsége abban éll, hogy felhivja a figyelmet: 6nmagaban a mii
fikcionalis jellegének hangsilyozasa, az 6ntudatos narrator szerepeltetése, a parabazisossag
adta ironikus jelleg nem azonos a romantikus irénidval. A magyar irodalomra nézve e
megkiilonboztetésnek példdul azon miiveknek esetében lehet szerepe, amelyeket Imre
Lészl6 ,,posztromantikus™ regényeknek nevez, s amelyeknek — ahogy Imre kimutatja —
narrativ jellegzetességei az irénia fogalmét hivjék el6, am amelyek diskurzusa nem tiikr6zi
a romantikus irénidnak tulajdonitott ismeretelméleti kételyeket és a szubjektum
,Onkorlatoz6” tevékenységét.>

Ha azonban a fogalom pozitiv definicidjédra keriil a sor, felbomlik az &sszhang.
»A romantikus ironia definidlasa méginkabb reménytelen feladatnak tlinik, mint a
romantikusé”, kezdi konyvét a fogalom egyik monogrifusa.®’ Ha még a romantika
jelentésének sokszinliségével is szamot vetiink, akkor Helmut Prang kijelentése szinte
ironikussa teszi azt a meghatarozast, amely szerint a romantikus irénia nem mas, mint
romantika €s irénia fizidja, amelyben a romantika nem érthet6 meg az irénia addig nem
létezett, egészen U elképzelése nélkiil, az irénia megértése pedig nem nélkiilozheti a
romantika mélyebb és komplexebb megértését.®! Ezért aztan kozos kiindulépontként a
romantikus irénia fogalméanak meghatdrozésai altaldban a Schlegel-miivek értelmezéseinek
felsorolasaval kezdik, mely moédszer hatuliitdit Szondi megjegyzése kapcsdn mér
érintettiik. (Maga Friedrich Schlegel csak feljegyzéseiben hasznalja a ,,romantikus irénia”
Osszetételt.) A monografidk és attekintd tanulmanyok definicié gyanant altaldban
Osszegyljtik a schlegeli kijelentések spekulativ parhuzamait, tovabbgondolésait (Miiller,
Solger), a rokon jelenségeket (Novalis, Schleiermacher, Schelling, Tieck), az ir6énian
Htallép6” kritikdkat (Hegel, Kierkegaard) és a ,megjelenést”, a szépirodalmi praxist
(Hoffmann, Tieck, Jean Paul). A Friedrich Schlegeltél valé kiindulds ténye miatt
ugyanakkor nem tdlzés kijelenteni: a romantikus irdnia jelentései abban kiilénbdznek, hogy
a schlegeli irénia melyik értelmezésére helyezik a nagyobb hangsilyt. A humorral valé
oszefliggés szempontjabol attekintve a schlegeli irénidra vonatkozé megjegyzéseket,5

5% MUECKE 1980. 164. p.

% IMRE L. 1996. X. fej.

% PRANG 1980. vii. p.

' MUECKE 1980. 181. p.

62 Novalis - latsz6lag osszhangban a Jean Paul tulajdonitotta jelentéssel, vé. STROHSCHNEIDER-KOHRS 1960.
150. p. - egyik toredékében azonositja a humorral a schlegeli iréniat; e humort ugyanitt a feltételes és feltétlen
keverékeként, az értelem és az onkény pérosdnak eredményeként hatirozza meg. NOVALIS 1969. 1:57. p.
Helmut Prang szerint a transzcendentalitds és progresszivitds kovetelményei szdmara Novalis humor-fogalma
tulsdgosan statikus. Masként kell azonban felfogni a Novalis meghatarozta , keveréket”, ha abban - Manfred
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kijelenthetd, hogy mind a poétikusabb, mind a filozofikusabb miivek a kanti kriticizmussal
el6allé ,.krizis” megsziintetésére szolgéld eszkozként kozelitenek az ironiahoz.%

Az alkotasnak, a reprezentacié és a kifejezés problematikajanak a kdzéppontba
helyezése vezette arra Manfred Frankot, hogy hangstlyozza a koraromantika &néllosagét az
ugynevezett német idealizmushoz képest (elvdlasztva az altala vizsgalt jelenségtol
Schellingnek A transzcendentdlis idealizmus rendszere utani esztétikdjat és Hegel
Esztétikai eléaddsait). Frank szerint az alapvetd eltérés a reflexids tudat megitélésben
mutatkozik, a romantikusok szdméra ugyanis az En nem szolgal filozofiai alapelvként. A
koraromantika szerz6inél a reflexids tudat nem képes 6nmaga létét 6nmagabol érthet6vé
tenni, sziikség van a miivészet ,eszk6zére”, amely a diszkurziv megkoézelités szdmara
kimerithetetlen, s igy a megértésnek olyan kozeget biztosit, amelyben az értelem
rendszerén tules6é transzcendencia is valamiképpen — szimbolikusan vagy allegorikusan
— megjelenithetdvé valik.® Ebben a kontextusban nyer jelentéséget Furst kijelentése,
mely szerint a hagﬁyoményos romantikus haszndlja az ir6niat, mig a romantikus
ironikusként létezik.”” A miivészet mint ,transzcendentdlis koltészet” azonban — ahogy
Schlegelnél lattuk — nem a harménia stabilitdsdnak teriilete, de feladatit éppen a
mozgasban levéssel, az Snmaga lehetdségeire €s el6feltevéseire vald rakérdezéssel teljesiti.

Az idealizmustdl vald elhatarolas egyiittjar az irénia megsemmisit6, rombol6
aspektusainak rehabilitdlasaval (a puszta dialektikus mozzanattd val6 lefokozas helyett).
Az Gjabb irodalom egyre inkébb hangsilyozza a schlegeli ir6nia azon Ontiikr6z6, rombolé
aspektusanak jelentdségét, amely a dialektika folytonossigat barmikor megakaszthatja.
Alkotasnak és értelmezésnek az Osszekapcsoldsa az abrazolds folyamatira vonatkozd
reflexiéban ugyanis az alkotd és értelmez6 pozicidinak Schlegel ismertetésekor jelzett
elbizonytalanoddsdhoz vezet, aminek kovetkezményei a befogaddi aktivitas kitiintetése, a
beszélének mint értelmezének a megjelenése. A szandékolt, a koltészet altal
kozvetitettként feltiintetett jelentés eltiinése a miivet arabeszkszer(ivé, jelentésnélkiili
minték jelentdségteljes, végtelen ismétlédésévé teszi. (Ezt neveztiik Schlegellel és Veressel
groteszk irénidnak.) Ezekben az értelmezésekben nem nehéz néhany ujabb keletii iranyzat
téziseit felismerni. Ahogy példaul Gadamer a hermeneutika, ugy Marike Finlay a
szemioldgia és a dekonstrukcié belatasait véli felfedezni Schlegel kijelentéseiben: Gadamer
a nyelv dialogikusségaban, a gondolkodas szitudltsagdban latja a parhuzamot, Finlay pedig
egyenesen ugy fogalmaz, hogy a romantikus irénia szemiotikai megkozelitése helyett
helyénval6bb azt mondani, hogy a romantikus irénia mintegy Gsszegzi a Saussure utani

Frank meglatdsai nyoman - a véges és a végtelen, a feltételes és a feltétlen egyiittes kinevetését, kdlcsonos
relativizalasat latjuk. PRANG 1980. 32-33. p.; FRANK 1998. 105. p. V6. még uo. 38. |j.

% Schlegel és Solger romantikdra és irénidra vonatkozé gondolataira 6sszpontositva Strohschneider-Kohrs
monografidja a kovetkezokben foglalja 6ssze a romantikus ir6nia jellemz6 mozzanatait: 1. tudatossag és
reflexid, 2. megsziintetés, tagadés, 3. lezdrhatatlan transzcendentals és progresszivitas. Az elsd jellemzd az
alkotdsra, a produkciéra vonatkozé gondolatok mozgisit jelenti, amely meghatdrozza a miialkotas
létrehozdsat és maga is része a miinek. A mésodik mozzanat, a tagadds nem &nkényes dontés eredménye,
hanem a feltételes és a feltétlen ellentmondasinak belatasabol eredé szabad onkorlitozas, az alkotas
folyamatanak soran. Ezért nem destrukci6 (legfeljebb a ,,destrukcioként” heideggeri-gadameri értelemben, v&.
GADAMER 1991), hanem a harmadik mozzanatban egyfajta felemelkedés (Aufhebung) az adottbdl a létrejovod
miialkotéson keresztlil. (Ezt neveztiik a schlegeli irénia humoros aspektusanak, amely a tagadast a szubjektum
dialektikus ©nmagara taldlasdnak, ‘fejlodésregényének’ folyamatiban pozitivva teszi) A harmadik
jellegzetesség a miialkotds létrehozasdnak és megértésének lezarhatatlansdgira vonatkozik, amely az
onreflexi6 egyre magasabb szintjeit hozza létre. STROHSCHNEIDER-KOHRS 1960. 234-237. p.

$ Hegel is, aki pedig a fichtei filozéfia kidolgozasanak tartja Schiegel irénia-koncepci6jat, kijelenti, hogy e
»Kidolgozast” kévetben, am még a romantikus irénia vonzaséban Schlegel ,.elszakadt” Fichtétsl. HEGEL 1980.
1:64. p.; HEGEL 1965. 1:72. p.

% FRANK 1998. 100. p.

% FURST 1984. 229. p.
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szemiotika eredményeit és ellentmondasait.’” Paul de Man A temporalitds retorikdjéban
szintén az ,allegorikus” (az olvasas lezédrhatatlansigit megmutatd) nyelvfelfogast
alatamaszté ,,pretextusokat” emeli ki a schlegeli irénia koérébdl, az Allegories of
Readingben pedig az irénia-fogalom végképp elvesziti torténeti jelentést: az irénia a
»tropusok trépusaként” olyan onreflexiv alakzatként jelenik meg, amely képes a nyelv
alapveto tropologikussdgéanak, a félreértés sziikségszeriiségének kifejezésére.68 Ugyanakkor
de Mannak az ,.irénia fogalmar6l” sz616 értekezése (amely a ,,fogalom” terminust az irdnia
esetében fokozottan ironikus mddon kezeli) felhivja a figyelmet a ,trépusok trépusa”
meghatérozasa definitiv hatékonysaganak latszélagossdgéra (hiszen: trépus-e az irdnia, és
ha igen, akkor mit is értiink valéjdban trépus alatt?), masrészt az ir6nidt Schlegel
kijelentéseit elemezve kézeliti meg (bar visszautasit;a Schlegel 4llitasainak egy dialektikus
sémaban val6, hegeli-kierkegaard-i feloldasat).”’ Emst Behler, a kritikai kiadas
szerkeszt6je is — Schlegelnek a fentiekben érintett megértéselméletérdl értekezve — a
schlegeli megkozelitésmod ,,posztmodernségét” taglalja.”

Kalman C. Gyorgy a Romantic Irony cimil tanulmanykatetrdl irva a romantikus
irénia fogalmanak hasznalhatdsagét abban litja, hogy ez az irodalomtorténeti méodszerrel
valé folyamatos szembesiilésre szolitja fel az értelmez6t.”! Erzékelve a romantikus ir6nia
jelentésbeli kettésségét (egy torténetileg leirhaté jelenség, illetve az annak lényegéhez
tartozé [irodalom]elméleti kovetkeztetések), Lilian R. Furst éppen e két aspektus
termékeny fesziiltségében véli felfedezni a fogalom jelentdségét.”> A romantikus irénia igy
egyszerre takar egy torténetileg leirhaté jelenséget (amely a német koraromantika
szerz6ihez, az Athendum folyéirathoz és mindenekeldtt Friedrich Schiegel 1795-1805
kézti munkéssidgahoz kothetd, s a kanti és az idealista filozéfia kozétt, vagy legalabbis
ezekhez viszonyitva adhaté meg a gondolkodastorténeti helye) és egy, a szubjektiv
teremtést €s az objektiv megjelenitést problémava tévé irodalomfelfogast,
problémaegyiittest, ami az irodalmat a kifejezésre és az 4brazolasra valé reflexio
kozegeként hatdrozza meg, Friedrich Schlegel romantika- és iréniafogalmainak
értelmezésén keresztiil. Behler szerint ez utobbi aspektus a romantikus irénia esztétikai
impliké},%iéjaként valt az ,,Uj Kritika” szdmara a minden szovegre érvényes ,,strukturalis
elvvé”.

57 GADAMER 1991.; FINLAY 1988.

% DE MAN 1979b. 301. Fogarasi Gydrgy forditdsdban: ,,Az irénia nem trépus tobbé, hanem minden
tropologikus megismerés dekonstruktiv allegdridjdnak szétbomldsa, azaz mas széval, a megértés
szisztematikus szétbomldsa. Mint ilyen, az irdnia koréntsem zirja le a tropologikus rendszert, hanem
ég)penséggel kikényszeriti e rendszer eltévelyedésének ismétlodését”. DE MAN 1999. 403-404. p.

 DE MAN 1996a.

" BEHLER 1998.

" KALMAN C. 291. p.

2 FURST 1984. 237-239. p.; FURST 1988. 306-309. p.

7 BEHLER 1988. 80-81. p.

28



I11. fejezet

Az irdnia és a romantika kontextusai

Azok a fogalmak és nézetek, amelyek hattérként szolgélnak a K$lcsey-recepcid és Kolcsey
szamara a Vanitatum vanitas értelmezéséhez, ahogy lattuk, Jean Paul humor- €s Friedrich
Schlegel irénia-fogalmahoz, valamint a romantikus irdnia jelentéseinek szdmbavételéhez
vezettek. Ha ezen a nyomon haladva értelmezziik tovabb a verset, akkor a kévetkezd 1épés
annak a kérdésnek a tisztizdsa, hogy amennyiben a Vanitatum vanitas
értelmezéstorténetének kulcsfogalmait valoban a romantika kontextusdban tartjuk
elhelyezhetdnek, akkor ezek a fogalmak a romantika mely felfogasaihoz kapcsolhatok? A
romantika mibenlétének ilyen ,dinamikus”, egy szoveg értelmezési lehetdségeinek
térténeti vizsgalatdba helyezett meghatérozasa a Vanitatum vanitas interpretaciojahoz valo
hozz4ajérulas mellett azért is indokolt lehet, mert segithet elkeriilni, hogy az elemzés a
romantika véaltozatainak lajstromozaséba fulladjon. Bar vizsgaldddsunk most azokra az
Osszefliggésekre Gsszpontosit, amelyek a romantika meghatédrozasai €s a Vanitatum vanitas
olvasataiban felmeriilt fogalmak kézo6tt fennallnak, mégis, maga a megkozelitési mod (a
romantika és az irénia fogalmai feldl értelmezni a Vanitatum vanitast) 6sszecseng a
Kolesey-irodalom és tdgabban a magyar romantika-kutatds kérdésiranyainak legutobbi
moédosulasaival.

Rohonyi Zoltan, a Vanitatum vanitasrdl irott legfrissebb tanulmany szerzéje
mar egyértelmiien ugy fogalmaz, hogy a romantikus irénia bevondsa nélkiil nem
értelmezheték egymaéssal Osszefliggésben az 1823-as év Kolcsey-szovegei. Ugyanakkor
megjegyzi: ,,gyanithatd, hogy ennek az irdnynak a mddszeres felvétele az elméleti-torténeti
szitualasa tekintetében komoly nehézségekkel jar majd, ugyanis elézetes dontéseket igényel
a szOveg-elozetesség életmiibeli €s az eurdépai horizont szintjén analdgidsan
megteremthetd, inspirativ és komparativ vonatkozasainak az §sszekapcsolasat illetéen, s
csak ezutan terjeszthetd ki az értelmezés magdra a fordulat évének a szovegvilagara”.” Bér
nem értelmezziik az életmi 1823-as szeletét, s a teljes ,,inspirativ és komparativ” kontextus
feltérképezésére sem véllalkozunk, abban valdsziniileg megegyezik kérdésfelvetésiink,
hogy a Vanitatum vanitas értelmezése — ahogy arra a recepciotérténet kozvetettés
kozvetlen médon egyarant felszolit (lasd Szauder Jozsefnek a dolgozat elején idézett
utaldsat az irénia romantikus mivészetének forrasvidékére) — nem tekinthet el a
romantika és az irénia elméleti és torténeti tdrgyaldsatdl (aminek alapjan az ,elézetes
dontések” meghozhat6k). S6t, mivel a recepcidtorténet ezt a vizsgalddast ellentmondasain,
egymaésbajatsz6 fogalomhasznalatan, utaldsain keresztiil egyenesen kikényszeriti, sarkitva
az ebbol fakadé moddszertani kovetkeztetéseket, ugy is fogalmazhatunk, hogy a vers
értelmezése egyet jelent a romantika €s az ir6nia, illetve rokonfogalmaik kérében elvégzett
vizsgalatokkal. Ez meglehetds Gsszhangban van a romantikus irdénia azon lényegi
vonasaval, amelynek a terminust a kortars torténeti és elméleti diskurzusban él6ként tartja
fenn. A romantikus irénidhoz ugyanis, ahogy azt a megel6zé attekintés soran lattuk,
lényege szerint hozzatartozik az a valamilyen fokon minden problémamegoldédsban jelen
1év6 igény, hogy az értelmezés egynttal tudatos, elméleti igényii 6nértelmezés is legyen.

™ ROHONYI 1998a. 196. p. A romantika értelmezésének problémdirél a szimbélum és az allegéria
viszonyanak szempontjabél lasd ROHONY! 1998b.
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1. A romantika és a ,Kkritériumok”

Friedrich Schlegel egyik (testvéréhez irott) levelében azzal haritja el a romantikus
fogalméanak definici6jat, hogy az 125 ivet tenne ki.”” Ezt a — foképpen a romantikat nagy
mértékben Friedrich Schlegel jénai korszakéaval azonositd irodalomtorténet szempontjabol
ironikus — meghatdrozast Lacoue-Labarthe és Nancy olyan allegéridnak tekintik, amely a
romantika definiélhatatlansigat probélja meg definidlni.”® A romantika szakirodalméaban
azonban léteznek 125 ivnél lényegesen révidebb és kevésbé allegorikusnak tiind definicidk
is. Ezek koziil az egyik legmarkansabbat René Wellek adta. Elképzelésének fokozott
figyelembe vételét annak hatéstorténete igazolja, mivel a magyar romantika-kutatasnak (is)
alapmiivévé, ,hatterévé” valt, s az oktatdsban mindmdig nagy szerepet jatszik. E
»tanithatd” definicié sarkossaga annak is kdszonhetd, hogy (miként Wellek fogalmaz) a
»oromantika fogalmat éré tamadédsok™ idején, azok ellenhatasaként sziiletett. Wellek a
»>romantika fogalmar6l” irott tanulmanyat (The Concept of Romanticism in Literary
History) maga is egy tamadéssal, mégpedig Arthur O. Lovejoy nézeteitél vald
elhatarolddassal kezdi, s gondolatmenete soran is folyton visszatér Lovejoy kijelentéseihez.
Kifogasolja azok ,.extrém nominalizmusat”: mint ismert, Lovejoy szerint a fogalom mar
annyi mindent jelent, hogy tartalmilag teljesen kiliriilt, nem képes nyelvi jelként
funkcionalni.”” Wellek ehelyett — egy fogalomtorténeti ttekintés utan — azt 4llitja, hogy
igenis létezik a romantikdnak egységes jelentése. A sokat idézett sorok: ,,Ha megvizsgaljuk
annak az adott irodalomnak a jellemvonasait, amelyet ©nmaga vagy masok
»romantikusnak« neveznek az egész kontinensen, szerte Eurdpaban ugyanazon fogalmait
talaljuk a koltészetnek ¢és a koltdi képzeléerd (imagination) mikodésének és
természetének, ugyanazon fogalmat a természet emberhez valé viszonydnak, és alapvetéen
ugyanazt a koltéi stilust, a képzelberd, a szimbolizmus és a mitosz hasznalatdval, ami
¢lesen megkiilénbozteti a tizennyolcadik szazadi neoklasszicizmustol.” A romantika hdrom
»kovetelménye” tehat a ,,képzelderd a koltészetfelfogasban, a természet a vilaglatasban és a
szimbélum illetve a mitosz a koltéi stilusban™.”® Tanulménya végén, elismerve, hogy ezen
elemek mas korszakokban is meghatarozd szerepet jatszottak. az irodalmi alkotasban,
osszefoglalja azt is, hogy miként kell e harom ismérv romantikusségat érteni.”

Wellek kijelentéseit igy parafrazalhatnank, hogy a képzelet teremtd volta
proféciava teszi a koltészetet; a természet az emberrel analég médon organikus egészként
foghato fel, ami lehetévé teszi, hogy a szubjektiv emberi birtokolhassa a természet objektiv
allandosagat, biztonsagat; a szimbolikussédg pedig 6sszekati a kéltészetet és a természetet, a
nyelvit és a nyelven tilit. Mindezt azonban tgy is 4tfogalmazhatjuk, hogy az els6é kettd
Wellek-i elvaras olyan ellentmondésban van egymassal, amit a harmadik hivatott feloldani.
Hiszen az els6 jellemzd teljes mértékben a szubjektum teremtd erejére alapoz, mig a
mésodik az objektiv vildg magédban valdsdgat hirdeti, amelynek tokéletessége utin a
szubjektum sévarog. A kettdsség a korszakolds szintjén meghatdrozhaté a romantika
felvilagosodédshoz valé ellentmondasos viszonyaként, vagyis magyarazhaté azzal, hogy a

™ PIKULIK 1992. 78. p.

76 LACOUE-LABARTHE - NANCY 1988. 6-7. p.

" WELLEK 1963a. 128-129. p.

8 WELLEK 1963a. 160-161. p. (Kiemelések— Z. K. Z.)
7 WELLEK 1963a. 196. p.
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romantika nem szakit a felvilagosodas uralkodé gondolkodasbeli modelljeivel, hanem
tovabbviszi mind az empirikus, mind a raconalista megismerési mod kovetkezményeit. (A
magyar nyelvii szakirodalomban taldn Sétér Istvan hangsﬁlgfozta a legerételjesebben a
romantikénak a felviligosodashoz val6 szoros kapcsoldasat.®) De magyarazhatjuk ezt a
kettésséget szorosabban vett filozofiatérténeti kontextusban is, a kanti kritikai filozéfia
kettdssége felol. A tiszta ész kritikdja arra a kérdésre, hogy az értelem eljuthat-e tiszta a
priori ismeretekig, tagad6 valaszt ad. Amint az értelem tdl akar lépni a tapasztalat kérén,
sziikségszeriien feloldhatatlan ellentmondésokba, antinémidkba botlik. A tapasztalaton tili,
objektiv vildg csak negativ médon, az idedk mint hatdrfogalmak forméjaban létezik az
értelem szadméra. E konkluzié pérjaként, megforditva az els kritika kérdésirdnyét, 4
gyakorlati ész kritikdja azt fejtegeti, hogy az objektiv vildg torvényszeriiségei
valamiképpen mégis miikddnek az emberi viladgban, csak éppen nem a logikara alapozé
értelem szédmadra, hanem a mordlis cselekvés szférdjdban, a mindennapi tettekben. Vagyis a
két kritika nem alkot egyméssal harmonikus egészet, voltaképpen atjaras nélkiil allnak
egymds mellett: az értelem diszkurziv (logikai) rendje nem engedi az objektiv vilag
birtokba vételét, az objektiv (moralis) térvények pedig nem tiirik el az értelem logikai-
diszkurziv megkozelitési médjat. Ez a kettdsség vezeti Kantot a harmadik kritika, Az
itélderd kritikdja megirasara, amelynek az esztétikai itélGerdt targyald elsé részében az
esztétikai eszme fogalmaban fejezhetd ki a miivészet azon képessége, hogy 6sszekapcsolja
a szubjektiv és objektiv, immanens €s transzcendens szférakat.

A romantika genetikus megkd&zelitéseit uralja az a nézet, mely szerint a harom
kritika, a hozzéjuk valé viszonyulds meghatarozza a 18. és 19. szazad forduldjan létrejévo
romantikus filozéfia és irodalom, a Frithromantik alkotéinak gondolkodasmddjat,
kérdésiranyait. A romantikus gondolkodast és a romantikus irénidt azonban — ahogy
utaltunk mér ra, s ahogy példdul Manfred Frank meggy6zben érvel mellette — nem
azokb6l a miivekbdl lehet eredeztetni, amelyek (mint Fichte alaptétel-filozéfidja)
felszamoljak a kanti ,,dualizmust”. Sokkal inkabb azokkal az elgondolasokkal kell itt
szamolni, amelyek a kanti dilemmak feloldhatatlansdgéanak tudatositdsa irdnyaba mutatnak,
elvezetve Friedrich Schlegel ir6nia-felfogédsdig. (Frank hangsilyozza példaul Jacobinak a
jénai koér Kantr6l valé gondolkoddsaban jatszott szerepét). Az irénia Schlegelnél, ahogy
lattuk, nem a végtelen Gnazonos megjelenése a végesben, ahogy az a szimb6lumban
fennall, hanem a végtelenre valé egyfajta utalds, az eldonthetetlenség tudatositésa,
»megjelenitése” révén. Ezt jelenti Frankndl az a tétel, hogy az irénia nem maés, mint az
allegoria és az ,elmeél” egyesitése. Az allegéria a végtelen abrazolhatatlansagénak
dokumentuma, az Onpusztitis mozzanatanak kifejezdje, mig a ,Witz” egy
rekonstrudlhatatlan pillanatra ugyan, de felvillantja az érzéken tilit, s igy az Onteremtés
mozzanatat jelenti. E két sz€ls0ség kozotti mozgas (Schlegellel: ,,6nteremtés és Gnpusztitas
valtakozasa™) az irénia.®’ Vagyis ahogy példdul Cynthia Chase hangsilyozza (egy a
kozelmualt romantika-értelmezéseit reprezentdlé tanulmanykotethez irott bevezetd
irdsdban), a kanti ,krizisbol” kiinduld torténeti megértés Ohatatlanul elvezet a nyelvre
vonatkozé reflexi6hoz.®> Az ironikus nyelvfelfogds nyilvanvalé médon kizérja a
szimbolikussag tételezését, s helyette a nyelv allegorikus karakterét emeli ki.

Hogy a welleki ,harom kritérium” els6 két tagja nem oldédik fel
problématlanul a romantikdban a ko6lt6i nyelv szimbolikus karakterének tételezésével,

% Lasd SOtér Werthertdl Szilveszterig korszakmonografidjanak (SOTER 1976) A felvildgosodds és a
romantika cim{ részét. Az egyik Ujabb angol nyelvii dsszefoglalis (DAY 1996) meghatarozo tétele a
felvildgosodas és a romantika viszonyanak szorossaga.

' FRANK 1989. 17. eldadés.
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vagyis hogy jogosult az ironiat és vele egyiitt a humort a romantika meghatarozé jegyeként
kezelni, a romantika kutatisinak két kérdéses eleme is mutatja. Az egyik a szimbolikus
abrazolds mint romantikus jellegzetesség, méginkdbb e szimbolikussidg szerkezete és
funkcidja, szembeallitva az allegorikus nyelv- és jelentésfelfogassal. A masik az irodalom
szorosan vett politikai irdnyzatossdgdnak kérdése a romantika irodalmaban, féként abbdl a
szempontbdl, hogy ez milyen kovetkezménnyel jir az e szempontokat tudatosan
érvényesitod szovegek poétikai karakterére, olvasdsmaddjéra.

2. A ,kritériumok” ellentmond4sai

a. Szimbolum és allegdria

Az allegoria romantikus elutasitisa annak értelmi, konszenzusos voltdn alapul. Az
allegoria jelentése mindig egy nyelvhasznald koézosség megegyezésétdl fligg, s ez a
megegyezés jeloli ki az allegorikus mili szdméara a jelentést biztosité vonatkozist, a
pretextust. A pretextusra vald vonatkoztatas egyenl$ az értelmezéssel. A fogalomnak erre
az aspektusdra utal az ,allegéria” szénak alapul szolgaldé ,,agoreuein” sz6, melynek
jelentése: az ,,agéran megbeszélni”, vagyis ,,a jelentésr6]l megegyezni”. A jelentés az
allegériaban tehat nem organikus, hanem relativ, térhez és id6hoz kotstt.®3 Ezzel szemben
a szimbolumban a jel és jelentés kozti kapcsolat nem szubjektiv 6nkény éltal idélegesen
meghatarozott, hanem objektive determinalt. ,,A szimbdélum az érzéki és a nem-érzéki
egybeesése, az allegoria az érzékinek a jelentéses vonatkozasa a nem-érzékire”, fogalmaz
Hans-Georg Gadamer.®* A szimb6lumban az objektiv vildg nyilvanitja ki magit, a
szimbolikus jel nem egyszerlien utal vagy 4brazol, de ontoldgiailag azonos a kifejezett
lényeggel. Ezért jelentésszerkezetét az analogikus viszonnyal és a szinekdochés
szerkezettel szokas leimi: a szimbélumban a jel €s a lényeg kozott rész-egész viszony all
fonn, mint a szinekdochében, irja Paul de Man,®® aki a romantika e hagyomanyosan
elfogadott, szimbolikus nyelvfelfogésa helyett egy allegorikus romantika-hagyomanyt vél
felfedezni, példaul Friedrich Schlegel allegéria-emlitéseiben. Vagyis, fenntartva a két
terminus oppozicidjat, amellett érvel, hogy létezik a romantikdnak egy elnyomott vagy
elfojtott tradicidja, amely az Gjabb irodalomfelfogdsok fényében (1jbodl) felértékelédhet,
visszaszoritva a szimbélumot linneplé megnyilatkozasok. Hasonloképpen rehabilitilja az
allegériat Gadamer is, aki az élményesztétika (meghaladandod) elbitéleteinek tulajdonitja a
szimb6lummal valé szembeallitast.®

Azt is jelezni kell azonban, hogy Gadamer és de Man e sokat idézett
meghatdrozasai kiegésziilnek a két fogalom koézti  viszony tisztazatlansiganak,
szembeallitasuk problematikussaganak jelzésével (de Man A temporalitds retorikdjdban a
szimbolikus és allegorikus mii- és jelentésfelfogas szembeallitasit kovetéen megjegyzi,
hogy ezzel az oppozicioparral bajosan lehetne leirni példaul Holderlin miivészetét).
Manfred Frank pedig arra utal, hogy a koraromantika allegéria-fogalma nem a szimbdélum
jelentésszerkezetének ellentéte, hanem a szimbélum szerepének dtértékelése. Amikor azt

8 Textus” és wpretextus” viszonydrol ldsd QUILLIGAN 1979., kiilonosen: 97-99. p.; az ,,allos” és ,,agoreuo”
egybejétszasinak értelmezéséhez lasd QUILLIGAN 1979. 26-27. p. Magyarul vo. FONAGY €. n. 272. pp.

% GADAMER 1984. 72. p.

%5 DE MAN 1996b. 10. p.
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hangsiilyozza, hogy szét kell vélasztani egymdastél a német idealizmus filozéfidjat a
koraromantika gondolkoddsat6l, akkor — ahogy lattuk — az utébbi megkiilénboztetd
alapsajitossagaként a reflexié elégtelenségének belatdsdt és e beldtdsnak azon
kovetkezményét emliti, hogy a miivészet a filozofia igazi beteljesitéjévé lesz, amit az
értelem tevékenysége nem képes kimeriteni. ,,Ezért valhat a kimerithetetlen gondolatbdség,
amivel a miivészi szép tapasztalata szembesit minket, az egység ama reflexiéban
megragadhatatlan alapjanak szimbdélumdvd, amihez a dudlis Ontudat felfogéképessége
strukturalis okokbdol nem juthat el. A szimbolikus reprezentaciénak ezt a tipusat a
koraromantika, polemikus elhatarolodassal a klasszicisztikus sz6hasznalattdl, allegoridnak
nevezi.”t” Az allegoria ,,mast monddsanak” az a jelent6sége Franknal, hogy az allegoria bar
nem képes az elébb értelmezett romantikus szimb6lum médjan abrazolni a lényeget, mégis
negativ voltdban, hidnyként képes érzékeltetni azt® Ezt a (kora)romantikus allegériat
(kissé fabol vaskarika moédon) a szimbdélum korlatozott (negativ) forméjaként is
meghatérozhatjuk, s ekkor nem a szimbdélum érvénytelenitésére kell gondolni, sokkal
inkabb az a fesziiltség a fontos, ami organikus-szimbolikus és konszenzusos-allegorikus
nyelvfelfogasok kozott fenndll. Az allegéria egyik klasszifikaciés kisérletének
fogalomhasznélatdban (Gerhard Kurzndl) ezt ,hermeneutikai® allegéridnak is
nevezhetnénk. Kurz ugyanis megkiilonbézteti egymastdl az allegéridnak azt a forméjat,
amikor a széveg egyetlen, kanonizalt, vildgosan felismerhet$ pretextusra vonatkozik (ide
sorolja nem csak a Biblidra vonatkozo szovegeket, de még Walter Benjamin allegéria-
fogalmat is), és azt, amelyik a tradiciondlis jelentések barmelyikére vonatkozhat; az el6bbit
»sontologiai”, az utdbbit pedig ,hermeneutikai” allegdéridnak nevezi.?’ Amikor Frank
Schlegelnek azt a mar idézétt kijelentését érinti, amely szerint ,,a legmagasabb, éppen mert
kimondhatatlan, csak allegorikusan mondhaté ki”, akkor a humorhoz nagyon hasonlé
moédon rogziti az allegorikus jelentést a végtelenhez képest: ,,Az allegorikus eljaras
mesterséges eljaras, ami a végesen dbrazoltat mint nem szandékoltat kioltja, és ily médon
arra iranyitja a tekintetet, amit ez az egyedi szintézis nem ragadott meg. Az allegéria [...] a
végtelen dbrdzolhatatlansdgdnak sziikségszerii manifesztuma.”®

A romantikus nyelvfelfogds és ismeretelmélet ,,szimbolizmusinak™ allitasa
ezek szerint csak jelentds kiegészitésekkel, kontextusok és fogalmak §sszevetésével lenne
fenntarthatd. E kiegészitésnek pedig valésziniileg oly terjedelmesnek és alapvetének kéne
lennie, ami pragmatikus szempontbdl mar valéban megkérddjelezné a szimbdélumnak a
romantika megkiilonboézteto jegyeként valé hasznalhatdsagat. Ami pedig az allegoriat illeti,
tébb, hagyomanyosan a magyar romantikéba utalt mii értelmezésésében is nagy szerepet
kaphat ,,ontoldgiai” és ,hermeneutikai” allegéria megkiilonboztetése, ahogy ezt A falu
jegyzdje, Az apostol, vagy a Férj és né elemzésekor megprobaljuk igazolni.

b. ,, Irdnyzatossdg” és ironia

A romantika ,,szimbolizmusanak” atértelmezddése mellett a madsik olyan elem, amely
kiss€ Gsszezavarja a hdrom , kritérium” welleki organikus egységét, a romantikus irodalom
politikai szerepre vonatkoz6 igényének az Osszevetése a szovegek diskurziv
sajatossagaival. A koraromantikdban az irodalom kozvetlen politikai szerepének
megkévetelése nem jelentkezik az elméleti megnyilatkozasok f6 sz6lamai kozott. Azzal
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azonban mindenképpen szdmolni kell, hogy a francia forradalommal val6 szembesiilés akar
a német, akar a francia, akdr a magyar romantikdban a harmincas és negyvenes évek
irodalmanak meghatarozé jegye. (Trostler szerint példdul a magyar irodalomban a
romantika el6tti német irodalom ,mélyen a XIX. szazadba nyulé hatasira™ rogtén a
késébbi romantika, a Junges Deutschland képviselte irodalomfelfogds recepcidja
kovetkezik.”') Ahogy Heinrich Heine és a Junges Deutschland a tarsadalom 4talakitasanak
programja mentén szembefordul a romantikus elédokkel,” tgy biztat Eétvos Jozsef a
Schlegelek és Tieck nevével megszemélyesitett ,,régebbi” romantikus irodalomfelfogéssal
valé szakitasra, parhuzamosan annak deklardlaséval, hogy a mialkotas els6sorban ,,szép
emberi tett”;”® s hasonlé valtast példaz a mar Jokai Mér vezette Eletképek az irodalom
tarsadalomatalakité kiildetése ,,programjinak” képviseletével. Az ,iranyzatossidg” welleki
kritériumokhoz vald csatolhatdsidgat megneheziti az a torténeti szitudcid, amiben az
irodalom politikuma a polgarosodas programjai mellett elsdsorban a nemzetté valés, s6t
egyes esetekben a nemzet megmaradasanak meghataroz6 jelentdségii kontextusaban jelenik
meg (gondoljunk csak a Nemzeti hagyomdnyokra és Kolcsey Zrinyi-verseire, vagy Kemény
Elet és irodalom cimii cikksorozatira, mely utébbi az irodalomra mint a polgdrosodas és a
nemzeti 6nismeret eszkdzére tekint).

A magyar romantika e sajatossagabdl ered6 probléman (vagyis hogy akkor mi
alapjan nevezziik romantikusnak azokat a miiveket, amelyek elsé pillantdsra nehezen
olvashaték a ,progressziv egyetemes poézis” kovetelményére adott vélaszként)
tulléphetnénk példaul Farkas Gyula eljarasat kovetve, aki csak addig szamitja a magyar
romantikat, amig az irodalom ,.kizar6lagos nemzeti szerepet” t6lt be, vagyis nem szeg6dik
a politika ,,szolgélélea’.nya’.vei”.94 Ekkor a magyar romantikus irodalom korszaka lezédrulna a
Csongor és Tindével, az addig sziiletett, romantikusként aposztrofilt miveket pedig
egyfajta ,4j mitoldgia” megteremtésének kisérleteiként foghatnank f6l. Vagy
szembeadllithatjuk a romantikus irénia jelenségét az ,,irdnyzatossag” célkitlizéseivel, s
kijelenthetjiikk (mintegy azonositva az irdnyzatossdg elméleti deklaracidit és poétikai
praxisat, alapul szolgélé célkitlizéseit és a befogadas oldalan ellen6rizheté hatékonysagat),
hogy ,nincs szerepe magyar foldén a romantikus irénidnak [...], annal inkabb a
kiildetéstudatnak, az apostol-hitnek”.95 Ha mégis a kanonizalédott, bar tartalmilag-
fogalmilag nem igazan tisztazott-tisztazodott irodalomtérténeti kijelentésekbdl indulunk ki,
s a korszakolds elvének problematikussdgaval szdmolva inkabb a problémaékat tekintjiik
ebben a tekintetben is meghatarozé szereptinek, akkor Kélcseyt6l Arany Janosig t6bb olyan
szoveggel taldlkozunk, amely az irodalom és az ideolégia, az irodalom és a politika
viszonyat teszi problémava. A Kodképek a kedély ldthatdrdnt példaul értelmezhetjiik ugy,
mint a francia forradalom nyomén sziiletett belatds gylimolcsét: a meglévé (moralisan
elitélhet6) autoritdsoknak az ész nevében valé lerombolésa csak wjabb (moralisan legaldbb
annyira kifogasolhato) autoritasokat hoz létre. Vagyis felmeriilhet az a lehet6ség, hogy az
irodalmi széveg politikai szdndékainak, ideologiai szerepének problematizdldsdt a 19.
szdzad magyar irodalmdban a schlegeli meghatdrozdsok elGbbi értelmezéseinek megfelelé
romantika kérén belill értelmezziik. Hangsilyozni kell, hogy a kozéleti befolyasolas
szdandéka e mivekben nem (vagy nem csak) irodalmi alakba Oltéztetett értekezés

' TROSTLER 1913. 248-249. p.

2 A romantikus iskola cimii Heine-mii (HEINE 1968) e szembeforduldsnak sokkal inkabb ginyos, mintsem
ironikus dokumentuma.

% EOTVOS 1976a. 59. p.

** FARKAS 1930.

% FENY® 1983. 33. p. S. Varga P4l Kolcsey-konyve (S. VARGA 1998) éppen a ,haza” és az ,emberiség”
fogalmai kozott fennallé kapcsolat magdtdl értetédd voltit megkérddjelezve, e kapcsolat kontextusét
vizsgélva jutott a Vanitatum vanitast illetd, idézett kovetkeztetésre.
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forméjaban van jelen (a cselekményszalb6l kiemelt megjegyzésekként vagy hosszabb
biralé €s Gtmutaté passzusokként), hanem ugy (is), mint az irodalmi mii és a kozéleti
cselekvés szférdit elvalasztd hatdr atlépésére valé torekvés, amely szembesiilve a hatar
athagasanak nehézségeivel, az irénia és a humor jelenségében tudatositja sajat
korlatozottsagét.

A magyar irodalmi romantikat kétségkiviil meghatiroz6 két fogalom, az
»iranyzatossag” és a humor vizsgalata igy Gj perspektivat nyerhet, ha az irénia romantikus
felfogasat is bekapcsoljuk a két fogalom meghatarozta értelmezési hagyomannyal
rendelkez6é miivek interpreticidjaba. Ha a romantikus irénia valéban csak mint (ij szempont
kapcsolodik be az értelmezésbe (s nem mint abszolit kiindulds, amelyhez a magyar
romantika egyszerlien hozzaméretik), akkor ezzel a magyar irodalom k&zéleti-moralis
meghatérozottsaganak tételét, legaldbbis a kévetkezbkben vizsgilandé miivek esetében,
tovabb lehet arnyalni. A 19. szdzad negyvenes éveire a magyar romantika keretében
targyalhat6 szerz6k kozil tobben az irodalom mint préfécia kudarcaval vagy legalabbis
erteljes korlatozottsagaval szembesiilnek; s ez nem csak a negyvenes évek
Vérosmartyjanak egyes verseire tlinik igaznak, de az irodalom kozéleti hivatisat egyes
romantikus programok (a Junges Deutschland, Victor Hugo) alapjén érvényesité E6tvosre,
valamint Petdfire is. SOt, leegyszerlisitve a szazadk6zép irodalmanak korszakolasi
problémait, az Gtvenes évek irodalmanak egyik jelentés vonulatat az erre a kudarcra adott
valaszként is felfoghatjuk.*®

3. ,,Hazai” és ,,sz6romantika”

Az a kérdés tehat, hogy mennyiben fligg Ossze az ,irdnyzatossdg” problematikija a
romantika fogalménak jelentésével és hasznalhatésdgédval, a sajatosan magyar romantika
kérdéséhez vezet. Szegedy-Maszdk Mihdly A magyar irodalmi romantika sajdtossdgai
ciml tanulménydban négy jegyet is felsorol, amiben a magyar romantika eltér a nyugat-
eurdpaitol: a nyugat-eurépai gazdasagi fejlettségnek, a filozéfia dontd szerepének, a
slélektan féltudoményos eldzményeinek” és a vallasi megujhodasnak a hianya.”” A magyar
romantika tartalmanak bizonytalanségai azonban Szegedy-Maszak felidézett véleményénél

% Mielétt azonban éles véalaszt6é vonalat hiiznink az 1848-49-es években, latni kell, hogy az 6tvenes évek
klasszikus miivei éppen az id6ben korabbi szévegek fényében vélnak olyan heterogén korpussza, ami
megkérddjelezi Kemény €s Arany ekkor irt miiveinek a reformkor irodalménak romantikus problémairél valé
éles lehatdroldsat. Kemény regényei ugy is olvashaték, mint amelyek az E6tvis- és Petbfi-féle illuzidk
sikertelenségét magyarazzak (és nem megoldjdk vagy tullépik azokat), mig E6tvos 4 névérek cimii regénye és
Arany humor-fogalma inkdbb a Vorosmarty verseit jellemz0 retorikdhoz hasonléan egyfajta kételyekkel teli
megoldasi javaslatként foghaté fel - mégha kétséges is, hogy A ndvérekben ki képviseli az érvényes
megoldast, illetve hogy milyen szubjektum stabilitasat garantélja a Bolond Isték elsé énekének humoros volta,
%7 SZEGEDY-MASZAK 1995. Nem vonva kétségbe Szegedy-Maszdk koncepci6janak érvényességét, annyit
mindenképpen meg kell jegyezni, hogy bar a’ korszak magyar nyelvii filoz6fidjanak ©Onallétlansédga és
viszonylagos csekély szerepe filozdfiatorténeti tény, 4m a schlegeli romantika-koncepcié ismertetett tézisei
szempontjébél (az irodalom mint a filozéfia voltaképpeni megval6sulasa) a tiszta miifaji és 6nall6 filozdfiai
értekezések csekély szama nem dontd jelent6ségii. A harmadik ellenvetés kapcsén taldn fel lehetne vetni,
hogy amennyiben van értelme szétvalasztani a Sturm und Drang és a romantika irodalmat, akkor azt éppen a
racionalizmushoz valé eltéré viszony kapcsédn lehet megtenni (v6. WHEELER 1984. 1-3. p). A
»Gondolkodom” abszoliit voltdnak kétségessé tétele ugyanis a romantikdban nem azonos az ellenkez6 véglet
képviseletével, ahogy erre a felvildgosoddshoz valé viszony kapcsén utaltunk. A ,reflexié szimyai”, a
szépség ,logikus” volta Schlegelnél semmiképpen nem a diszkurziv megkozelités mindenestdl valé
elutasitasdra, sokkal inkabb korldtozottsdgénak tudatositdsdra utalnak.
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korabbrél szdrmaznak, s Szegedy-Maszdk éppen a magyar romantikdra vonatkozd
allitdshalmazt prébalja meg valamiképpen kezelhetdvé redukalni. Azt, hogy ez a térekvése
a hianyok, eltérések kimutatdsanak formajat 6lti, t6bb mint arulkodénak kell tartanunk,
természetesen nem elemzésére, hanem a kérdés bonyolultsiga (és a welleki normativ
megkozelités Szegedy-Maszédk 4ltal is jelzett, tulzottan is lesziikitd voltara) nézve.”® A
magyar romantika jelenségének valamiféle fogalmi tisztdzasara valo torekvés nem
elézmények nélkiili: Taréczi-Trostler Jozsefnek a Vajda Péter német romantikus forrasait
kutaté, mar idézett tanulmanya szerint a magyar irodalomkritikdban a fogalom ,,értelmét
annyira kitagitottak, hogy a legellentétesebb s igen tavoltrdl j6vo hatasokat is bele lehetett
magyarazni”. Hasonléképpen latja a magyar romantika-kutatas helyzetét késébb Farkas
Gyula rezignalt végkicsengésli szotorténeti dolgozata is (Romdnos-romadntos-romantikus).
Farkas az egyszerre teoretikus igényli és nemzeti sajatossdgokra figyel6 Erdélyi vonatkozd
megjegyzései Ota csak hanyatlast lat a magyar romantika-kutatdsban (a tanulmany 1929-
ben jelent meg): ,,Gyulai Pél és az Gjabb irodalomtérténetirk elvi megalapozas nélkiil
alkalmaztdk a romantikus szét, mely igy belekeriillt a magyar irodalmi elmélet
szokészletébe,  megbrizvén  eredeti homélyossé.gait.”99 Hogy a  magyar
irodalomtudomanynak a romantika kutatasdra vonatkozé “hanyatlastudata” az ezredfordulé
idején is fenndll, bizonyitjdk Hansagi Agnes tanulmanyai. Ezekben Hanségi elitélden
jelenti ki, hogy ,,a honi beszédforgalmazasban a »romantika« (korszak?)fogalmit ma [...]
rendre a hidny és az elvdlasztottsdg metaforikdja irja koriil”, “a magyar romantikat mind a
professzionalis irodalomkritika, mind a kultirakézvetités, egy szélesebb értelemben vett
irodalmi nyilvanosség, a leggyakrabban, ha sokszor reflektalatlanul is, a hidny, az iires hely
metaforéival képes csak leirni”.!%

Negativ konkluziéja ellenére Farkas tanulmanya mégis legalabb két tanulsiggal
szolgil. Az egyik mddszertani: a fogalmi homadlyossdgot nem az elmarasztalt értelmezési
hagyomany félreséprésével, nem spekulativ médon, de nem is historizadlva, hanem
hatastorténeti 6sszefliggések segitségével probalja meg eloszlatni. Dolgozata azt vizsgalja,
hogy milyen kontextusokban fordul elé6 a fogalom és e kontextusok miként allnak
kapcsolatban egymassal. A masik tanulsag kozvetve ugyan, de érinti a welleki elképzelést
is, mivel a romantika val6ban sajitosan a magyar irodalomra vonatkoztatott jelentéséhez és
jelentdségéhez vezet, pontosabban ,a” romantika €és a magyar romantika
megkiilonboztetésének paradoxonjara mutat ra.

Farkas feltételezi ugyanis, hogy ki lehet sziirni az idegen hatisokbdl eredd
OsszetevOket, s az igy megtisztitott fogalom lesz a sajatosan nemzeti romantika. Ez az
organicista feltételezés bar emlékeztet a romantikus és Kkarakteri szentimentalizmus
Kolcsey-féle megkiilonboztetésére, 4m valdjaban a Farkas tanulmanya 4ltal idézett Erdélyi
Jéanosra megy vissza. Erdélyi 1847-ben, egy rovidke szerkeszt6i megjegyzés formdjaban
tett kisérletet a romantika fogalméanak meghatdrozasara. Cikkében szembeallitja egymassal
a kereszténységhez kapcsolhatdé romantikat (ez nagyjabdl a schilleri szentimentilissal, a
Jean Paul-i és Kolcsey-féle romantikussal, a Teleki J6zsef-féle ,,roméntossal” azonos) a
francia ,,modern irodalomnak” és kovetdinek irdnyzatos, politikai célokat kit{iz6
romantikéjaval. (Hasonl6képpen jar el Kemény is Classicismus és romanticismus cimii
tanulmanyaban, ,kézépkori népies koliészetrfl” és a francia romantikusok ,.irodalmi

% Erre utal a romantikarél sz6l6 legutobbi Szegedy-Maszak-tanulméany is, amely a fogalom mindenféle
normativ meghatérozasatél 6dzkodik, s voltaképpen a bizonytalansagokat veszi sorra. SZEGEDY-MASZAK
1998a.

% FARKAS 1929. 199. p.

'% HANSAGI 1998a. 97. p.; HANSAGI 1998b. 381. p.
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partjarol” szélva.'"') Ezutan egy szOtorténeti eszmefutattas kovetkezik, amely szerint a

romanc mint egyszerii, természetes dal szolgalt volna a szénak alapul (,romance szerint
beszélni egy jelentésii volt az érthetd, vilagos el6adéssal”), s Erdélyi a romantikédnak erre a
jelentésére’” alapozva bontja ki az ,,egyéni” jogait a nemzeti szintjén biztosité romantika
fogalmat: ,,A romanticizmushoz megkivéntatik a hazaisag, népiesség, mint annak legels6
alapja €s anyagja, melyb6l ahhoz-ahhoz képest kifejlédjék a nemzeti koltészet a kiilonb6z6
népek jelleme és idoma szerint s a kor lelkének ihletése utan.” Ezzel a sajitos nemzeti
karaktert hordozé (valédi) romanticizmussal szemben a ,,széromantika” nemzeti voltat
csak magyar nyelve mutatja, lényege nélkiil: ,,gytiloljiik azt a nehéznyavajas modort, mely
epileptikus goércsdkben vonaglik végig sok vizeny6s novellan, melyeknek minden jé oldala
az, hogy magyar nyelven irattak [...] ekkép a szegény magyar irodalomnak nem marad m4s
belble, csak a sz6. [...] Ezt a széromantikat gyiiloljik mi...”.'% Erdélyi tehat a romantikat a
francias iranyzatossag és a sajatosan magyar irodalom, a ,,népiesség” végletei fel6l hataroza
meg, egyértelmiien az utobbival azonositva a ,,valodi” romantikat. A Farkas altal hianyolt
elméleti igényesség itt a romantika nemzeti-organikus jellegének hangsilyozasaval jar
egylitt, s6t Erdélyi romantikdval szemben tdmasztott igényeit valdjaban csak a népiesség
elégitheti ki.

4. A romantika és az irénia kapcsolata a ,szoros” és a ,torténeti” olvasatok
fesziiltségének fényében

a. ,, Retorikai” és/vagy torténeti romantika

A Valami a romanticizmusrol végeredményét (kissé sarkitva) gy is megadhatjuk, hogy
Erdélyi addig tisztdzza a terminust, amig ki nem deriil: a nemzeti sajatsagokat érvényre
juttaté romantika nem mas, mint a népiesség. Erdélyi okfejtése — amely Farkas szerint
kielégiti a romantikar6l elméleti igényességgel valé beszéd kovetelményét — jol példazza
a magyar romantika definidldsnak nehézségeit. Egyrészt ennek meghatdrozasahoz tételezni
kéne egy ,nem magyar’, nemzetek f6lotti egységes romantikit (amelynek
normarendszeréhez természetesen ismerni kéne a kiilonb6z6 nyelveken létrejétt romantikus
irodalmat). Masrészt ki kéne mutatni, hogy az ett6l nyilvanvaléan kiilénb6z6 magyar
romantika nyelve miben tér el ,,a” romantikatdl. E kiilonbségtétel paradoxonjit magédban
hordozza az Erdélyi-cikk megoldasa, amely szerint a magyar romantika: nem-romantika
(hanem egyfajta népiesség).

Ez a paradoxon is felhivja a figyelmet arra, hogy a ,magyar romantika”
szintagmét nem ,a” romantikdhoz valé folytonos hozzdmérés révén lehet jelentéssel
megtolteni, hanem az egyes miivek értelmezése dltal, amelynek sordn — amennyiben
produktivnak tinnek — fel kell haszndlni a romantikdra dltalaban vonatkozo elméleti
meglatdsokat is. Ahhoz azonban, hogy ezeket a bizonyos ,egyes miveket” ki tudjuk
valasztani, nem 4&ll el6ttiink mas 0t, mint a hagyoményt6rténet koncepcidi, az irodalmi
»kanonok”; csakis az ezekhez valé kritikus viszonyulds adhat alapot ahhoz, hogy az
értelmezés egyaltaldban lehetoséget kapjon. Poétika és torténetiség idealis egyenstlya

10! KEMENY 1907a. 183., 192. p.
102 A ,romantikus” fogalom torténetéhez vo. PIKULIK 1992. 73-79. p. (Pikulik elemzése szerint a sz6 a 18.
szazadban - miel6tt a koraromantika dtértelmezte volna - mér éppen nem az egyszeriséget jelolte.)

13 ERDELYI 1981. 598-599. p. S
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helyett azonban az értelmezés éltaldban valamelyik ,,sz€1s6ség” felé mozdul el; ezért a
kanonikus koncepcidkhoz valé viszonyulds kritikussiga mindig Onkritikat is jelent, a
magyar romantika egyes elképzeléseinek, ,.kdnonjainak” értelmezése maga is részévé valik
valamelyik jelentés(redukci6) kanonizaldsdnak. Valdsziniileg igy értendé Hansagi
Agnesnek az a romantika kutatésara vonatkozo megjegyzése, amely szerint ,,amennyiben
az egyes irodalomtorténeti »korszakok«, pontosabban az olyan struktirdk, mint a
romantika, értelmezhetdk az ijrairds/ijraolvasds egy alakzataként, ugy az ilyen struktirak
vagy »korszakok« fenntartasaban és feltételezésében az »(jraird«/mijraolvasd« diskurzusok
annyiban érdekeltek, amennyiben a »korszak«, jelen esetben a romantika kanonjanak
mindenkori (djra)konstitudlasaba ©nnon el6feltevésrendszereik legitimacidjat képesek
megteremteni”. Innen egyenesen kovetkezik Hansigi tétele, amely szerint a ,,romantika
rkorszakfogalmai« helyett [...] indokoltabb, és taldn termékenyebb a romantika
»kanonjairdl« beszélni [...]. Azt a kérdést tehat, hogy mi(lyen) a romantika?, azzal a
kérdéssel volna érdemes felvaltani, milyen mondjuk az esztéta modernség vagy a
masodmodernség vagy a posztmodern romantika kénonja, és ez a sor még sokféleképpen
alakithat6”.'%

A romantika ilyen 4tértelmezését azonban mar nem lehet megtenni a welleki
kévetelmények ,rendszerén” beliil, mivel annak érvényességét kérddjelezi meg,
dsszefliggésben a koncepci6 létrejétte 6ta az irodalomtudomanyban lezajlott valtozasokkal.
Wellek szamara a nyelv szimbolikussagénak romantikus deklaracidja problématlanul kéti
Ossze a (szubjektiv) képzelderd €s az (objektiv) természet oldalait, a romantikanak mint
sajatos vilagnézetnek, létértelmezésnek, szemléletmddnak az elképzelésében. Ennek az
egységnek a keretét az igy meghaladottként tekintett kanti filozofia adja. Ahogy azonban
Lacoue-Labarthe és Nancy felhivjdk a figyelmet, a lényeget téveszti el az az értelmezés,
amelyik a romantikus kérdéseket és célokat a kanti filoz6fia problémainak
meghaladasaként, a filozofiatorténet egy kerek, zart mozzanataként kezeli.'® Fogarasi
Gyorgy pedig egyenesen Wellek ,kritériumait” jatsza ki egymds ellen, amikor azok
koherencidjat megalkotdjuk szubjektiv képességében latja: ,,Ahhoz, hogy a »romantika«
sz0nak barminemi egységességet kolcsonozziink és megdllapitsuk »ismérveits, a
képzelGerd identitdsteremté munkajdra van sziikség, mely a jelentések asszociativ
heterogenitasat értelmes alakkd olvassa ossze.”'® Az alkotisnak mint az abszolit
elérésének problémadija (az irodalmi abszolut romantikus kérdése) jellegzetesen olyan
apdria, figyelmeztetnek e tanulmanyok, amelynek egyes megfogalmazasai ugyan kéthet6k
bizonyos szerz6khoz, helyszinekhez, évszamokhoz, ém maga a probléma — ha
romantikusként aposztroféljuk — talemeli a romantikat egy meghatirozhaté korszakon.
Lattuk, hogy a szubjektum kérdésébdl kiindulé Manfred Frank elemzései is a
»koztudatban” meglévé romantika-fogalommal szemben a romantika ,,id6szerliségét”
hangsilyozzék. A szubjektum romantikus problematizalasa (és nem abszolutizilasa) pedig
— ahogy a szimbdlum és az allegéria kapcsén a fontiekben érintettiik — tSrvényszeriien
vezet el a nyelv problémajénak kdzpontiva valasahoz, dllapitja meg Cynthia Chase, éppen
Lacoue-Labarthe és Nancy kényve kapcsa’.n.m7 A nyelv a szubjektiv és objektiv szférdk
kozvetitésének eszkozeként egyittal (e ,,beékel6dés” nyomén) a kodzvetlen (tokéletes)
kapcsolat kizaréja lesz.'® '

1% HANSAGI 1998a. 101. .

195 | ACOUE-LABARTHE - NANCY 1998, 27-37. p.

19 FOGARASIT 1998. 45. p.

197 CHASE 1993. 12-13. p.

'% Ehhez a romantika-felfogashoz magyar nyelven v6. még a Helikon Fogarasi Gybrgy szerkesztette 2000./1-
2. szamat, mely a ,romantika tétjeit” Gjabb perspektivaban lattaté elméleti irodalom néhéany fontos darabjét
gyljti ssze: FOGARASI (szerk.) 2000.
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Ha tehdt a fenti, egyszerre korszakképz6 és kor(szak)talan 6sszefliggéseket nem
elért vagy tételezett harmonidban tekintjilk, de egymassal fesziiltségben 1év6 elemek
kapcsolddasi kisérleteiként, akkor felértékelédik az eredetileg csak hordozd funkcidji
welleki ,,ismérvnek”, a nyelvnek a szerepe. (,,Hordozé szerepl”, hiszen a szimbélum jel
része annyiban ,,lényeges”, amennyiben rész-egész kapcsolatban all a lényeggel, vagyis
amennyiben azonosul a lényeggel és megsziinik mint jel.) A nyelv teherbir6 képességére,
kozvetitd szerepére vonatkozd reflexié pedig a nyelvi szféran tilmutaté szimbélum és
fenséges helyett az ir6niat, az allegériat (allegéria és szimbdlum kélcsonviszonyat) és a
humort (a fenséges ,.,humoros” lehetdségeit) helyezi el6térbe. Lacoue-Labarthe és Nancy
figyelmeztetése — a romantikus kérdések kérdéses, problematikus voltdnak figyelmen
kiviil hagyasaval létrejott romantika-fogalom tilsadgosan redukéltnak tiinik a mai elméleti
kontextusban — nem a romantikus célok, o6ndefiniciok, deklaraciok szisztematikus
elutasitisara irdnyul. A romantika Ggynevezett retorikai olvasatai, vitatkozva példéul az
,.Uj historizmussal”, kétségbevonjék az olyan tipusu genealogikus értelmezések jogossagat,
mint az éltalunk is t6bbszér érintett , kanti kérdések — romantikus vélaszok™ §sszefliggés; e
megkozelités érvénytelenségét éppen a romantika olvasatainak tanulsigaként mutatva fel.
Adottsagként kezelt torténeti Osszefliggések, kontextusok helyett a vizsgalt sz6vegek
értelmezésbeli problémadit jelentd fogalmak jelentéseit mindig a szoveg retorikai
eljarasaibdl, a befogadast befolyasolni igyekvd stratégidibél prébéljak meg létrehozni.
Pontosabban: az e jelentések létrehozasanak alapul szolgdlé mechanizmusokat feltarni. A
szoveg retorikai olvasata ebbdl a szempontbél nem jelent mdést, mint egy szdveg
olvashatésagi feltételeinek minél alaposabb vizsgdlatat, ami az értelmezés részérél
folytonos 6nvizsgalatot kdvetel. Ennek megfeleléen Paul de Man miivei, mindenekel6tt
pedig Rhetoric of Romanticism cimii kényve, a romantika olyan ,téredékes”,
onproblematizal6, ironikus aspektusaira helyezik a hangstlyt, amelyek a komoly
Htorténeti” apparatust mozgatdé elemzések keretében éppen a romantika torténetet és
torténetiséget szintén problémakeént kezelé vonasait tarjak fel (lasd példaul emlitett kényve
bevezet6jének a vallakozds — nem stilisztikai értelemben vett — ,téredékességére”
vonatkozé megjegyzéseit).

Azt azonban meglehetésen nehéz meghatarozni, hogy a retorikai olvasas
kontextusaban mit6l nevezhetd valami romantikusnak, ha egyszer a jelentések (példaul a
»romantika” fogalmaé) csak a ,,Reading” Onproblematizilé folyamata kozben tarjak fel
megalapozottsaguk szerkezetét, vagyis minden széveg, amint irodalomként értelmezddik,
azonnal a trépusok jatékdba vonja az értelmez6t? Talan arrél lenne szd, hogy a romantikus
miivek olvasisa a ,,szokédsosnal” is jobban szembesiti 5nmagéval az értelmezést, a tropusok
szovevényéhez képest Onkényesnek mutatva be minden megértést? Valami ilyesmire
lehetne gondolni abbédl a bevezetésbdl, amit de Man a Studies on Romanticism egy éltala
Osszedllitott szama elé irt, s amelyben a romantika-értelmezés kulcsproblémaéjat torténeti
k6vetkeztetés és szoros olvasas (hermeneutika és poétika) Gsszeférhetetlenségében le’ltja.m9
A romantika értelmezésének paradoxonjat ennek alapjan gy lehetne Gjrafogalmazni, hogy
a romantika termékeny megkozelitése egyittal a ,romantika tétje” is. Vagyis —
visszautalva a romantikus irénia €s a romantika fogalmat érintd fenti vizsgdlodasra — a
romantika fogalmanak hasznossdga attél fligg, mennyiben hasznédlhaté az egyes miivek
értelmezésekor, s csak ezek az egyes interpretaciok képesek jelentéssel megtolteni a
fogalmat. Am ezek az értelmezések folyton kikényszeritik annak vizsgalatat, hogy a
romantika fogalma milyen szovegekre, sz6veghalmazokra vagy sz6vegtipusokra érvényes;
hogy a fogalom mennyiben torténeti meghatdrozottsdgu és mennyiben szolgdl a modern
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irodalomtudomdnyi diszkurzusokat dontéen meghatdrozo episztemologiai,
megeértéselméleti tanulsdgokkal.

A romantikus mi ilyen koérbenforgé értelmezése — amelyet a romantikus
ir6nia fogalmanak bizonytalansigai kapcsdn mar érintettiink — onmagéban nem elény és
nem hatrany. Termékenységét a jelen tanulminy szdmdara az a fesziiltség biztosithatja,
amely a romantika, ir6nia, humor, ,,irAnyzatossig” kapcsolatira vonatkoz6 torténeti ,,tudas”
és az ennek ,targyat” képezd szovegek retorikai-poétikai aspektusaira Osszpontositd
interpretacié kozort fenndll. Ahogy idéztiikk, de Man szerint ez a viszony a kolcsonds
kizérasé, az abszolut dsszeférhetetlenségé. Ha azonban ennek kinyilvanitdsat a romantikus
irénia (torténeti vizsgalatanak) kontextusiba helyezziik, akkor szembesiilhetiink az ilyen
kolcsonos negacié romantikus és ironikus jelentoségével is. Ez a jelentdség (Manfred
Frankot parafrazalva) abban 4ll, hogy egy ellentmondas két tagjat egyarant érvénytelenitve
a romantikusok irénidjaban — ha negativ moédon, hidnyként is, de — felsejlik az
elérhetetlennek tartott ,,transzcendencia”, ami a jelen vizsgélat szaméra az irodalmi miivek
hermeneutikai és poétikai aspektusainak egysége lenne.''?

b. Normativ és episztemoldgiai irénia

A torténeti” és a  ,szoros” olvasat Gsszeférhetetlenségének  torténeti
»feliilkontextualizalasat” aldtimasztja az a tény, hogy az irénia fogalma kulcsszerepet
jétszik mind az olvasasban a jelentések Osszeférhetetlenségének leleplezését 1até de Man-i
felfogasban, mind pedig a (részben de Man szdmara is targyszovegiil szolgald) német
koraromantikaban, illetve annak filozéfia- vagy esztétikat6rténeti olvasataiban. Ahogy a
romantikus irénia felfogasainak attekintésekor idéztiik, de Man-nal az irdnia a ,,trépusok
tropusa”, mivel jelentésbeli eldonthetetlensége mintegy Osszesiriti az értelmezés végtelen
voltat és a megértés altalanos és sziikségszerii tévességét, amelyet a referencialis olvasatok
(az ,én”, a ,térténelem”, a ,.tdrsadalom” fogalmainak érvényessége érdekében) igyekeznek
elfojtani; a koraromantikdban pedig — ahogy Schlegelnél mar lattuk — olyan sajéatos
»eszkozként” funkciondl, amely paradox moédon éppen a korlatozottsag tudatositasdval
lehet képes a tudat korlatainak athagasdra. A két eltérd kontextusi ir6nia-fogalom az irénia
ismeretelméleti, ,transzcendentalis” aspektusianak hangsilyozasidban taldlkozik. Ez a
»talalkozas” a mi szdmunkra azért olyan jelentségteljes, mert egyrészt lehetdséget ad egy
olyan romantika-fogalom hasznélatara, amely elég kétarci ahhoz, hogy — a welleki
normativ ,kritériumokkal” szemben — teret adjon a szévegek ,,szoros” interpretacidinak
is, masrészt pedig lehetdvé teszi olyan, a hagyomanyt6rténet altal romantikusnak tartott
miivek 10j szemponti értelmezését is, amelyekben az irénia nem ismeretelméleti
(pre)koncepcidk talajan sarjad, hanem az irodalom transzcendentalis teljesit6képességének
korlataival valé szembesiilésbol alakul ki (ilyenek a romantika politikai és ideoldgiai
célokat kitlizé alkotédsai koziil példaul a Gondolatok a konyvtdrban, A falu jegyzdje vagy a
Bolond Istok).

Az irénia koraromantikus és de Man-i elképzelése mellett a kortirs ir6nia-
értelmezések kérdései is romantika és ironia kapcsolatanak hasonl6 jelentdségére hivjak fel
a figyelmet. A fogalommegkdozelités ,,szkepticizmusa” természetesen nem keriilte el a
szkepszis alakzataként is leirhat6é irénidt sem. Lionel Trilling szerint példaul ugy all a
dolog az irénia jelentésével, mint a szerelemével: amint beszélni kezdiink réla, elvesziti
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valadi jelentc’Sségét,'” tobb helyiitt pedig az ir6nia ,proteuszi” karakterének

hangsiilyozasaval talalkozunk.''? Mueckének a kiilonbozé megkdozelitésekre vonatkoz6
diagnézisa szerint ,,ir6niat kell latni immar a szavakban, magatartasokban, eseményekben,
s6t egyesek szerint nincs semmi a f5ldén (sem pedig az égen), ami ne lenne ironikus”,''
chhez azonban azt is hozzateszi, hogy ha nem prébéalkozunk meg mégis a definicidval,
akkor helyesebb lemondani az ,,irénia” hasznalatardl (hiszen Lovejoy-nak a romantika
fogalmat érintd kritik4jahoz jutunk). Az irénia tudoményos beszédbél valé (Muecke szerint
is elkeriillendd) kirekesztésének az az ,,Uj Kritikiban” meghonosodott nézet adja a
kontextuséat, mely szerint az irénia val6jdban a szoveg igazi létmddja. Ahogy Cleanth
Brooks egyik nevezetes tanulmanyaban olvashatd, az irdnia ,,strukturalis elvként” minden
szdvegben jelen van, mivel nem masrél van sz6, mint a ,kontextus nyomdasarél”, amelynek
figyelembe vételével minden allitds jelentése bizonytalanna valik.'*

Az irénia kiterjesztésének ellenpélusat a fogalom tgynevezett ,normativ”
meghatarozasai képviselik. A kifejezést Gary J. Handwerktdl kolcsonézziik, akinek
osztalyozasa szerint az irénidnak négy, egymassal Gsszefonddott formadja létezik. A
romantikus irénia konkrét torténelmi szituaciohoz, a 18. és 19. szdzad forduléjahoz
kéthetd, amikor a fogalom filozdfiai jelentést nyert azaltal, hogy dsszekapcsolédik vele a
szubjektum kérdése. A normativ irénia fogalmai k6zé tartoznak azok a megkézelitések
(Kierkegaard-t61 Booth-ig), amelyek az irénidval mint klasszifikicié targyavad tehetd
jelenséggel szamolnak, ennek megfeleléen nem vonjak kétségbe az ironikus beszéls és az
olvasé identitdsat, az ,ironizaldsnak™ (az irénia kezelhetdségének) a tényét, vagyis az
iréniat eszkozként kezelik. Az episztemolégiai irénia a fogalom jelentését a nyelviségre
vonatkozé olyan reflexiébdl eredezteti, amelyben a ,romantikus” elképzelés szerint még
félig-meddig kiviilallé szubjektum nem képes kiszabadulni az eredetileg eszkéznek szént
nyelv metaforikus lancolatainak fogsdgabdl, s 6n- és vildgértelmezése mindig sajat
nyelviségének értelmezésével lesz azonos. Ez a de Man nevével &sszekapcsolt felfogas
azonban nem a végpontot jeloli Handwerk gondolatmenetében, ezt a szerepet ugyanis
(megnyugtaté médon) az etikai irénia t6lti be. Ennek jelentése levezethetd a schlegeli
fogalombdl, mivel kiinduldsa annak ,,progressziv”, lezarulas nélkiili (biztos, autoritissal
nem rendelkez6) karakterébdl indul ki. Azonban nem elégszik meg a de Man-féle,
Handwerk altal ,,narcisztikusnak™ bélyegzett irénia ismeretelméleti ap6éridjaval (de Man-
nal, a Handwerk elemezte 4 temporalitds retorikdjdban az ironikus szubjektum azzal az
ellentmondéssal kiiszkddik, hogy mig egyfel6l 6nmagat mint val6sagost kell felfognia,
hogy én-ként beszélhessen nmagar6l, masfelél azonban mindig szembesiil Snmaganak
nyelvi létez6ként valé meghatdrozottsigival), hanem WUgy tekint az irénidra, mint ami
éppen e dilemman val6 tullépésre 6sztondzhet. A Handwerk éltal preferalt ,,etikai ironia”
az interszubjektivitdis” révén ad pozitiv jelentdséget az ironikus jelentés
eldonthetetlenségének: ha a jelentés, az én mindig éppen létrej6vd, akkor létezésének
garancidjja nem mds, mint a k6zosség megegyezése. Handwerk Schlegel-értelmezése
szerint az irénia az interszubjektivitds szabalyokat, jelentéseket 1étrehozé és érvénytelenitd
folyamatdban nyeri el objektivitasit. Az ,etikai irénia” a konszenzus A4ltali

""! FURST 1984. 1. p. Trilling, Lionel: Sincerity and Authority. Cambridge, Mass., Harvard University Press,
1971, 120. p.
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meghatdrozottsdg tudatositdsidval hozzasegit a ,,negativ episztemoldgiai dilemma pozitiv
szocializdciésba valé Gtforditdsdhoz”, sz61 Handwerk jellemzé meghatarozasa. '

Az ir6nia Gjabb rendszerez6 munkainak legmonumentalisabbika W. C. Booth
1974-es monografidjat (4 Rhetoric of Irony), amely elkiilonithetOnek tartja az irdnia
»Stabil” és ,,instabil” formadit, s szamos valtozatot regisztral a stabil-instabil mellett még a
nyilt-dlcazott és a lokalis-végtelen ellentétparok keresztezéseivel. Rendszerezése azonban
kevéssé tlinik termékenynek a romantika kontextusiban. Az irdnia rendszerezé targyalasa
valészinileg azért hibazza el a romantika kutatdsanak targyait, mert klasszifikdcidjahoz
kénytelen rogzitett szerzé-beszél6-olvasé poziciéval dolgozni, mely viszonyban aztan
kiilonb6z6 valtozatokat konstatal. Marpedig az ir6nidnak a retorikai hasznélaton tdlmutato,
a koraromantikaban hangsulyozott jelentésége éppen azzal allt eld, hogy kérdésessé valt a
szubjektum megismerd képessége és megismerhetdsége. Ahogy Lilian R. Furst
Osszefoglalja a Booth-féle klasszifikacié problematikussagat, ,,az irénia olvasdsanak
Scylldja a szubjektivitds, Charybdise a szerz6i intencid”. Az olvasd részérdl az irdnia
értelmezésekor elkeriilhetetlen a jelentés bizonyos foki &nkényessége (mivel az irénia
»lényege” az olvasoi dontést kihivé, 4m e dontés helyességét soha vissza nem igazol6
eldonthetetlenség), mikdzben a jelenség modern értelmezései pontosan a szubjektivitas
problematikussd valdsdban latjdk az irénia gySkereit. Masrészt — ugyanezt a szerzéi
szandék fel6l megfogalmazva —— az intencié megértését éppen az ugynevezett
»megbizhatatlan elbeszél6” alkalmazisa akadédlyozza meg. ,,Amikor az intencionalitds
gyanuba kertil, akkor az irénia stabil definiciéi inadekvatakka vélnak”, jegyzi meg Furst a
rendszerez® irénia-munkakrol.' '

!> HANDWERK 1985. Az irénia ,,progressziv intellektualis jelenségként” (etikus iréniaként) valé handwerki
kezelése tsszecseng Richard Rorty ,liberalis” irénia-koncepciéjival (RORTY 1994), melyben az irénia a
hatalom nélkiili tarsadalmi cselekvés ziloga.
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Osszegzés

»Vanitatum vanitas”? Az elemzés mint a verselemzés hidnya

Borbély Szilard Vanitatum vanitas-kényve a vers jelentésének kérdéseirdl értekezve ugyan
nem emliti az irénia fogalménak eddig targyalt kontextusait, &m értelmezdi gyakorlata
abban megegyezik az eddigiekkel, hogy egyre Gjabb szdévegkornyezeteket kerit Kolcsey
miive koré, és ezeknek a kontextusoknak a feltardsat nem azonositja a Vanitatum vanitas
igazi jelentésének megtaldldsaval. A fentiekben, elfogadva a vers jelentésszerkezetének
»beliilrél” feloldhatatlan kettdsségét, mi is azokat a ,kiilsé” jelentésosszetevoket
igyekeztlink megtaldlni, amelyek nem tekintenek el a retorikai-poétikai szinten
megoldhatatlan kérdést6l (minden hidbavalé vagy éppen ellenkezbleg), hanem valamilyen
magyarazattal szolgalhatnak arra. Olyan értelmez6i pozicié felé térekedtiink, amelyb6l a
vers két ellentétes jelentése koziil egyiket sem ruhazzuk fel kizarélagos szereppel, hanem
éppen a kettejiik kozti ellentmondast tudjuk torténetileg megalapozott jelent6séggel
felruhazni; mégpedig olyan jelentdséggel, amely egyittal magyarazatul szolgalhat a vers
irdnti maéig lankadatlan érdekl6désre is. Szdmunkra a humor, az irénia és ezek sajatosan
romantikus értelmezései szolgaltattak olyan néz6pontot, ahonnan a Vanitatum vanitas két,
egymassal ellentétest jelentéshez vezetd beszédhelyzetének egymds mellettisége reflektalt
moédon feloldhaténak bizonyult egy irodalomtorténeti narrativaban (ha ez, ahogy a
Bevezetdben utaltunk ra, nem jelenthet egy ,,nagy elbeszélést”).

Ennek a résznek az elején mar jeleztiik (majd pedig magunk is példaztuk), hogy
a Vanitatum vanitas szévege milyen erételjesen egy keletkezéstorténeti elbeszélés
konstrudlasara kényszeriti az értelmezéseket, amelyek sokszor szinte a vers keletkezésének
»regényeként” olvashatok. A regény mint narrativ diskurzus a Vanitatum vanitas
monoldgjandl sokkal inkébb képes 6nmaga értelmezésének megjelenitésére, s arra, hogy
(ellentétben az Eljbeszéddel) mindezt az alkotas és kifejezés problémajanak direkt médon
val6 tematizalasa nélkiil tegye. A szereplok megnyilvanulasai és az elbeszélés aktusa egyiitt
képesek a kozvetitettség és egytttal az olvasoval valé parbeszéd hangsulyozasira. ,,A
regények korunk szdkratészi dialogusai”, irja Friedrich Schlegel (KT 26, 116./1:167.), Furst
szerint pedig ,,a regény lényegileg ironikus miifaj, mert forméja tdmogatja sajdr fiktiv
konstrukciéinak radikdlis felilvizsgdlatdr®.'"” Bar Szegedy-Maszédk Mihdly a romantikus
irénia magyar vdltozataiként (ami értelmezésiinkben az irdnia korldtozdsdnak valamilyen
forméjat jelenti) Kolcsey mellett Széchenyi, Voérosmarty, Petéfi, Kemény, Arany és
Madéch miiveit jel6li meg, az Szegedy-Maszék értelmez6i gyakorlatabdl is kideriil, hogy a
romantikus irénia szorosan Osszefiigg a narrativitdssal és foleg a regény miifajaval.
(Szegedy-Maszék részletesebb elemzést a romantikus irénia fogalma alatt csak Kemény
egyes miiveir8l ad, a Kodképek a kedély lathatdrdn cimii regényre 6sszpontositva.) % A
regények értelmezését tekintve az egyes kijelentésekre magaban a szévegben talalhatunk
elbeszél6i reflexiokat, illetve magabaa a szbvegben tdrhatunk fel a kijelentéseket
atértelmez0 ,,sz6lamokat” (lasd majd Az apostol vagy Kemény regényeinek értelmezését).
Ezzel szemben az olyan széveg interpretacijakor, mint amilyen a Vanitatum vanitas, a
jelentés kettsségét biztosité beszédhelyzetek rogzitésén til egy ennek a kettdsségnek az
értelmezéséhez segitséget nyijtd, ezeket egy értelmezé perspektivaval ellitd narrativitas

"7 FURST 1984. 46. p. Kiemelés — Z K. Z.
'8 SZEGEDY-MASZAK 1988. 211-221. p.; SZEGEDY-MASZAK 1989. 168-195. p.
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kevésbé felismerhets. A Vanitatum vanitas romantikus ir6niéja, ellentétben az allegériaval,
narrativitisat az értelmezésben nyeri el, itt valik a Friedrich Schlegel altal plasztikusan
abrazolt és megjelenitett folyamatszerliség alakzatava. A torténet Kolcsey versének
esetében a szoveg értelmezésének szinjén jelenik meg, mint az életpalya, a reformkor (vagy
— esetlinkben — a humor és/vagy az irénia) elbeszélései. Ezeket az ironikus
eldonthetetlenséget elfedni igyekvd torténeteket értelmezziik, amikor a Vanitatum vanitas
jelentésének ironikussagét kutatjuk; ekdzben pedig sajét interpretacidnk is a részévé valik a
vers (hagyomany)torténetének. A vers monoldgjanak interpretdldsa az értelmezések
értelmezésével, a versnek mint szdmtalan dialogus lehet6ségének értelmezésével
helyettesitodik.

E kozvetettség egyrészt tehat esélyt ad arra, hogy a vers jelentésének kérdéseit
az elfedés helyett minél nyiltabba tegyiik; ara pedig az, hogy bar reflektalt médon, de
meégiscsak megismétlddik az ,elfed6” értelmezés tévessége, a vers jelentésének az
(irodalom)térténetbe helyezése. Ahogy lattuk, a Vanitatum vanitas humoros értelmezései a
dialogust korlatozva két vilagot kiilonitenek el élesen egymastdl: a realitds vilagaban a
tanitas sz6 szerint értendd, a versbeszéd alanya €s kijelentései kozt nincs tavolsag, 4m ezt a
teljes tagadast csak az idedlis szinten megvaldsulé igenlés teszi lehetévé (a Vanitatum
vanitas-értelmezések els® nagy csoportja szerint ez a szint Kolcsey életmivének
cselekvésként valé megértése). Ezzel szemben a romantikus irénidval (az irénia és a
romantika atfedéseinek tanulsdgaival) szamolé értelmezés a Vanitatum vanitas
ellentmond6 jelentései tekintetében nem lat lehetéséget sem a ,,megsziintetve-megorzésre”
(a vers mint tagadva igenlés), sem pedig a teljes elkiilonitésre (a sz6 szerint értett vers mint
kivétel Kolcsey palyajan). Ugy tlinik, hogy amennyiben a vers értelmez6je nem akarja
figyelmen kiviil hagyni sajat eljarisdnak egyszerre retorikai €s hagyomanytorténeti
meghatdrozottsagat (vagyis a Vanitatum vanitas valamilyen torténeti kontextusba
helyezését és igy az ellentmondasoktdl valdé oOhatatlan eltekintés pillanatait), a vers
olvasdsat a vers olvashatésdagdra vonatkozo reflexioval kell hogy azonositsa.

A vers ironikus jelentését igy nem egyszeriien két vagy tobb
Osszeegyeztethetetlen jelentés egyiittes jelenléte alkotja. Az ironikus jelentés a jelentésbeli
eldonthetetlenségre vonatkoz6 torténeti iranyultsagu reflexio formajat olti, amire az
elébbiekben a humor, a romantikus irénia, a romantika €s az irénia fogalmainak attekintése
révén tettiink kisérletet. E , kisérlet” soran kideriilt, hogy az ir6nia romantikus fogalma nem
csak tedria és praxis, hanem a térténeti €s ,,szoros” olvasatok kettésségét is magéban rejti.
Az irénidra alapozott romantika-fogalom kijeldl egy korszakot, ,beleall” egy kanonizalt
szovegkorpusz hagyomanytorténetébe, mikdzben (az irdénia olvasasin keresztiil)
tudatositja, hogy korszakképzd elve nem maés, mint a jelentés szubjektivitidsdnak s e
szubjektivitas korlatozottsiginak belatasa (lasd a romantikus irénia Furst megfogalmazta
kettds természetét). A romantika ,,zart”, stilustorténeti korszakként val6 kezelése nmagéat
szamolja fel a felmeriild ellentmondasok altal, amiket egységesité (sajat kanonikus és
kanonizalé voltara érzéketlen) iranyultsaga képtelen kezelni. Ahhoz, hogy jelentdséget
tulajdonitsunk a romantika fogalmaban rejlé ellentmondasoknak, sziikség van a torténeti
horizont problematikussaganak folytonos felvetésére. Voltaképpen arr6l van sz6, hogy a
romantikus irénia jelenségének a Vanitatum vanitas értelmezési horizontjdba valé
beemelése révén olyan nézdpontra tettiink szert, amely a ,szoros” olvasas
kilatastalansagara torténeti magyarazattal képes szolgalni; ennek az értelmezési
horizontnak a torténetiségérdl aztan kideril, hogy elvélaszthatatlan a jelen
irodalomelméleti fejleményeitdl. Ezért tlinhet gy, hogy elemzésiink voltaképpen csak
kertilgeti Kolcsey versét, anélkiil, hogy a lényegrél szélna — valdjaban csak azt az utat
jérja be, amit a Vanitatum vanitas befogadéstorténetének figyelembe vétele diktdl a
szdmdra, azokkal a médszertani megfontolasokkal kiegészitve, amelyekrsl a Bevezetében
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mér széltunk. Es ezért szerepelhet a Vanitatum vanitas a jelen disszertdciéban olyan
viszonyitdsi pontként, amelyhez képest romantika &s irénia Gsszefiiggései mentén
rendezhetdk el a magyar romantikinak azok a mivei is, amelyek az ir6nia
meghaladasaként-kikiiszoboléseként  (szatirikus, humoros, tanité célzati mivekként)
értelmez6dnek.
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MASODIK RESZ

Az irénia az ,irinyzatossig” hirom valtozatinak gsszefiiggésében

Eotvos Jozsef: A falu jegyzdje, Pet6fi Séndor: Az apostol, Vorésmarty Mihély:
Gondolatok a kényvtdrban

Bevezeto’

A Vanitatum vanitas jelentésbeli eldonthetetlenségét a romantikus irénia fogalmaval tudtuk
értelmezni (ha ez nem is vezetett a probléma megoldisahoz). Ugyanakkor szdmos, a
magyar irodalomtorténetben szintén a romantikdhoz ko6tdtt mii esetében meglehetésen
eréltetettnek tiinhet az irénia (kora)romantikus fogalmanak az alkalmazasa. Ha azonban
visszaemléksziink az el§z6 részre, akkor legalabb két olyan pontot lehet megemliteni, ahol
a romantika és az irénia kapcsolatat kiemeld elgondoldsok megtermékenyithetik a magyar
irodalmi romantika kutatasat. Egyrészt az irénia (kora)romantikus felfogasai olyan, mar a
magyar irodalmi gondolkodasban is kimutathat6 hatast gyakorlé recepcidval rendelkeznek,
amely az ir6nia 6nrombold, ,,groteszk™ aspektusat korldtozni igyekszik. Gondoljunk csak a
humor Jean Paul-i felfogisira, amely az ird6nia-k6zponti romantikat egy humor-
koézpontival helyettesiti. Mésrészt az irdnidnak abban 4ll az ismeretelméleti jelentGsége
Schlegelék szdmara, hogy képes a véges realitds és az idealitds kozott fenndlld hatar
tudatositdsira — ennek a hatdrnak a tudatositdsira, az ,,abrazolt és abrdzold™ egyiittes
megjelenitésére valé képesség értékeli fel a romantikusok szdméra az irodalmat mint
»romantikus poézist”. Az emberi megismerdképesség korldtozottsdgdnak tudatositasaként
felfogott irénia pedig nagyon is &sszekapcsolhaté a magyar romantika azon miiveivel,
amelyeknek témdja és egyes narratori megjegyzései ugyan nem utalnak kiilondsebb
ismeretelméleti kételyekre, am a befogadastorténeten keresztiil kozelitve, a térténeti
vizsgélatot kiegészitve a retorikai szerkezet elemzésével, egyszerre taldlkozhatunk az
irénia korlatozasanak és a politikai és ideoldgiai ,kiildetés” korlataival valod
szembestilésbol eredd irénia valtozatos formaival.

Az ebben a részben targyalt harom széveg az irénia korlatozdsanak harom
moddjat példdzza, mindhdrom esetben bizonyos romantikus programok mentén. 4 falu
jegyzdje, Az apostol és a Gondolatok a kényvtdrban egyardnt a negyvenes €vek alkotésai,
mindharom mii értelmezhetd bizonyos kozéleti szandékok feltarasaval: a varmegyei
rendszer kilatastalansdganak, az apostoli kiildetés minden nehézség ellenére vald
értelmességének, a nemzet felemelkedéséért valé kiizdés sziikségességének
bizonyitasaként. A koévetkezd értelmezéseknek nem céljuk az ezekt6l az értelmezési
iranyoktol valé eltekintés, még kevésbé pedig ezek megcédfoldsa. Amire itt vallalkozunk, az
nem mas, mint irodalom kozéleti teljesitoképességének korlataira vonatkozd
megjegyzések, retorikai eljarasok, hagyomanyttrténeti fejlemények értelmezése. Ez a
vizsgalat pedig nemcsak azt mutatja meg, hogy az irénia a magyar romantikdnak ebben az
uralkodé (?) k6zéleti szélamédban csak mint alarendelt ,,eszk6z”, retorikai fogas mutathato
ki; hanem azt is, hogy ez az irénia nem hagyja érintetleniil ,felhasznaléjanak”, a
romantikus miinek a jelentését sem. Ez a kovetkeztetés, még egyszer hangsilyozzuk, nem a
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a romantikus irénidnak a magyar romantikara valé kiterjesztésére ad lehetdséget, sokkal
inkdbb a romantika és az irénia kozti, a magyar irodalmi romantikat jellemzd, sajitos
kapcsolédasi pontjainak feltiraséra. Ez pedig hozzdjarulhat a magyar irodalmi romantika
néhény jellemz6 vonasanak j jelentésekkel valé megtdltéséhez.

A keletkezés és megjelenés kronologikus rendjének megbontisit az ir6nia
eltérd statusza indokolja. Mig 4 falu jegyzdje esetében az irénia jorészt (dm itt sem
kizdrélagosan) a jelentést csak mdédositd jelentésosszetevoként van jelen, addig a
Gondolatok a kényvtdrban olvasésa esetében a bevezetd allegéria, a papir és rongy kozti
osszefliggést targyald rész mar a szoveg jelentésének egészét relativizalhatja. Az apostol
irénigja valahol e két mi irénidja k6z6tt adhaté meg: az elbeszéld és a foszereplé kozotti
tivolsdg bizonytalansdgai és a zarlat ,fejlédéshite” kozti fesziiltség nyitva hagyja
Szilveszter torténetének értelmezését.
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L. fejezet

Korso és diszedény

Irénia €s ,,iranyzatossag” A falu jegyzdjében

1. A regény és a ,jajkialtas”

,Hiaba mondjatok nekiink, valasszatok kiilén a maganyéletet a kozélettél [...]. Irjatok gy,
hogy az elmondott mese ne legyen feltlinéen magyar torténet, tele a k6zélet larmajaval,
hogy tudja azt élvezni akdrmi nemzet sziilGtte is, egyszoval: ne irjatok mindig iranyregényt.
Nem lehet sz6t fogadnunk, lehetetlen az.”''? Jokai Politikai divatok cimii regényének
eloszava szerint a 19. szdzad kézepén a magyar regényeket a kozéletiség hatarozza meg.
Az iranyregény” terminusdnak ilyen magatol értet6d6 €s altalanosité hasznalatat az Un.
»ranykoltészeti vita” eldzte meg (Kelmenfy 1846-os birdlatdban 4 falu jegyzdjét tartja az
elsé magyar ,irdnyregénynek”'?®). Ezt 4 falu jegyzdje folytatasokban valé megjelenése
kozben, 1845-ben robbantja ki a Budapesti Hiradé-nak (E6tvis €s a Pesti Hirlap éllando
ellenfelének) a tdmadasa, s a kritikusi csatdrozdsok még 1847-ben is folynak, ekkor mar
foként a mozgalmi elkotelezettségii Eletképek és a teoretikusabb igényli Magyar
Szépirodalmi Szemle k6zott. Abban azonban mind az irodalom 6nelviisége, mind pedig a
kozéleti feladatvallalds mellett érvelék egyetértenek, hogy A falu jegyzdje
wiranyregényként” olvasandé. (Bar az ,iranykéltészeti vita” elvalaszthatatlan Eo6tvos
regényének megjelenésétdl, maga az ,.iranyzatossig” kifejezés, ha nem tévedek, egyetlen
egyszer sem fordul el6 4 falu jegyzdjében.) Kelmenfy szerint a ,,regény egy nyolcz kétetbol
allé vezérczik a‘ mostani ,,Pesti hirlap” elvei szerint, melly [...] kézvetve a‘ centralisatio
tandnak szerez tanitva’.nyokat”.121 Pulszky Ferenc, a regény ajanlasanak cimzettje, igy .
vezeti fel kritikajat: ,,Mid6n baré E6tvos Jozsef ezen regény irdsahoz fogott [...] ha tulajdon
vallomasa szerint kellene itélnénk, mas, s6t nézete szerint magasabb, czél lebegett szeme
el6tt, mint a koltészeti; 6 a megyei rendszer elleni polemidt regényforméba akarta dnteni,
végczélja nem a koltészeti hatés volt, hanem a politicai [...] széval szerz azt kivéanja, hogy
kolteménye ne tekintessék kélteménynek, hanem politikai ropiratnak”.'?

1% JOKAI 1963. 5. p. A politika ironikus kezelésével az irodalom politikai szerepvallalasa is ironizalédik a
Politikai divatokban, mely jelenség éppen nem jellemzd az Eletképek szerkesztdjének megnyilatkozasaira
vagy az $tvenes évek olyan ,,irAnyregényeire”, mint a Kdrpdthy Zoltdn vagy A régi jo tablabirdk.

120 KELMENFY 1846. 97. p. ezért mellozi is az ,,irdnyregények” mafajanak kozeli meghatirozésat: ,.a*
miitermék rendszerint megeldzni szokta a‘ mibiralatot, ‘s mikorra irdnyregényeknek netalan tdn bdviben
lesziink: akkor, évek mulva, fognak akadni birdlok is, kik a‘ targyr6l sziikségeinkhez képest bdven széljanak”.
98. p.

12! KELMENFY 1846. 97. p.

122 pyLszKY 1914. 201. p. Pulszky cikkét a Magyar Szépirodalmi Szemle kozli, amelynek szerkesztdje,
Erdélyi Janos az ,,iranykoltészeti vita” idején tobb irasiban kikelt a tendencia ellen. Egy a Pulszkyéval azonos
évbdl, 1847-bdl valé munkaja szerint az ,utilitir nézetekkel” ,,még az olajagat és borostyant is makk és
kormos alma termésére akarjuk szoritani”. ERDELY1 1981. 578. p. (Az 1855-es Egy szdzadnegyed a magyar
szépirodalombé! ciml tanulmanya a Magyarorszdg 1514-ben irdnyzatossigit” — amelyet a regény
elbeszéldje nem deklaral, csak az el6sz6 tiizi ki célként a torténelem népszeriisitését — is sokallja, s a regényt
azért tartja mégis nagyra, mert szimadra szerencsés médon Edtvos szdndékai és a regény gyakorlata eltérnek
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Az alabbiakban A falu jegyzdje befogadastorténetében meghatarozé szerepet
jatszd ,iranyzatossag” tételébdl indulunk ki, ennek keretei kozétt vizsgalva a regény
értelmezésének kérdéseit.

a. A proza mint ,, fegyver”

E6tves a regény politikai célzatosségat és céljait érintd kifogasok egy részére magaban a
regényben,'? illetve a Pesti Hirlapban'?* vélaszol; kés6bb (1847-ben, szintén a Pesti
Hirlapban) pedig kozvetettebb moédon a Petéfi gylijteményes verseirdl irott
biralatdban”.'?> Alldspontjat azonban mér egy évtizeddel elébb rogziti, két Victor Hugo-
tanulményaban. Az 1837-es Victor Hugo mint drdmai kolté szerint az irénak ,,nem kell
megelégednie azzal, hogy nagy koltové valhatott, hanem még valami mds, valami
nemesebb utan kell torekednie [...], [célja] az igazsig terjesztése, a népnek oktatdsa s
jobbitasa”.'?® Estvosnek 4 falu jegyzdje elbeszéldje éltal is megismételt megjegyzéseit két
kontextusban is elhelyezhetjiik: a romantika 1830-td] egyre erételjesebbé valo politikai
irAnyultsdgdnak szorosabban vett torténeti, illetve az irodalom mimetikus modellje
legitiméciéjanak inkabb elméleti kontextusaiban.

Az irodalom eszk{zszerlisége a harminc és negyvenes évek magyar
irodalomfelfogasdban a francia romantika mellett erdteljes impulzusokat kap a Junges
Deutschland munkaitél. A csoportosulds magyar megfelel6jét (az ugynevezett ,Ifji
Magyarorszag” mozgalmat) Kazinczy Gébor prdébédlja meg létrehozni, aki tervezett
lapjanak, a Népbardmak egyik elészavaban célul tiizi ki ,tehetség szerint elmozditgatni
azon gatakat, mik eddig a literatura koézelitését az élethez, s a kettdé Osszeolvadasat
akadalyozzék...”.'>’ E mozgalom nem elégszik meg az irodalom &ltaldban vett moralis
céljainak hangsilyozéasaval, hanem konkrét kozéleti szerepet kivan betdlteni, az irodalom,
legalabbis a szdndékok szerint, konkrét politikai célok elérésének eszkéze lesz. Ennek
kovetkezménye a regény miifajanak kitiintetése; maga A4 falu jegyzdje is felidézi egyszer az
elhiresiilt, Blankenburgnal és a hegeli esztétikaban is olvashaté megallapitast: ,,A regények,
mint mondjak, korunk héskélteményei...” (Fj XIV. 1:184.)."2® Ludolf Wienbarg (részben

egymastdl.) A regény korilli vitdba bekapcsolédik még Hazucha Ferencz (Vas Andor, majd Kelmenfy Laszlé
néven), Henszlmann Imre, Csengery Antal (az Eletképekben, az Irodalmi Orben, a Pesti Hirlapban).

12 Bar Devescovi Balazs 4 falu jegyzojérdl sz6l6 tanulménya felhivja a figyelmet Ferenczi Zoltdn E6tvos-
monogréfidjanak azon megjegyzésére, amely a regény elkésziiltét az 1845 marciusi kozlés megindulasa elé
helyezi, 1844 végére: ezzel magyardzva a fiizeteknek a cenzori hivatal lassiisiga ellenére viszonylag gyors
egymasuténijat. DEVESCOVI €. n.b. 4. p.

1% pesti Hirlap, 1845. jil. 12. (484. sz.) 386. p.

125 E&TVOS 1976c. Erdekes, hogy Eotvos Petdfi lirja kapcsan a csaloganyt mint a kritikusi normékat
kikapcsolé koltészet metafordjat emliti (,,Egyike vagyok azoknak, kik a csalogdny énekétdl elbdjolva,
nemigen kérdik, mennyire szabélyos ritmus szerint zengé el énekét”, 56. p.), mivel az 1846-os Csalogdnyok
és pacsirtdk zaré sorai éppen az Eo6tvbs dltal is fontosnak tartott ,,idoszerliség” jegyében jelentik ki: ,,A
csalogdny az alkony madara / Mér vége felé jar az éjszaka / A hajnal kbzelg; / Most a vilagnak /nem
csalogényok / Hanem pacsirték kellenek.”. ’

126 E6GTVOS 1976a. 45. p.

127 KAZINCZY G. 1965. 120. p. Kazinczy Gébor és az ,Ifji Magyarorszag” torekvéseirdl bdvebben ldsd: T.
ERDELY1 1965.; FENYO 1990. 451-473. p.

128 Az oldalszdmok 4ltalaban az 1995-6s Unikornis-kiad4sra vonatkoznak (l4sd a ,,Roviditésjegyzéket”). Ez a
kiadds azonban A falu jegyzdjének 1865-6s kiaddsan alapul, amely tébb ponton eltér az 1845-6s elsdtdl
(pontosabban az 1845-8s fiizetes és kotetben valé kiaddsokt6l). Amikor olyan szévegrészt idézek, amely az
1865-0s kiadasbdl (s igy az altalam hasznélt Unikornis-kiadasbdl is) hidnyzik, akkor azt az 1950-es kiadasbéi
veszem és a cim roviditése utdn az 1950-es évszammal jelzem: Fj /950 (ennek a kiad4snak ugyanis megvan
az az eldnye, hogy csillagok k6zott hozza azokat a részeket is, amelyeket E6tvos 1865-ben kihagyott).
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éppen az Erdélyi altal leforditott és a Junges Deutschland szaméra alapmiiként szolgald)
Esztétikai taborozdsok (Asthetische Feldziige) cimii 1834-es munkdja szerint ,,a préza
szokott beszédiink és mintegy minden napi kenyeriink, rendeink prézéban beszélnek,
személylinket nyomésabban védhetjiik prézdban, mint versben [...] a pr6za ma fegyver, azt
élesiteni kell”.'® (Bar Wienbarg ,.irdnyzatos” megjegyzéseinek felidézését ki kell
egésziteni azzal, hogy Erdélyi a ,tdborozdsoknak” nem véletleniil csak az elsé felét
forditotta le, a ml fennmarad6 része ugyanis némileg eltérd irodalomfelfogast képvisel.”o)
Ahogy Szajbély Mihdly fogalmaz a politika irdnyultsig e miifaji kovetkezményeirdl, a
Junges Deutschland ,teoretikusai vilagosan lattdk, hogy az irodalom csak akkor vélhat
politikai célok elérésének eszkbzévé, ha mindenkit érinté problémakkal mindenki szdmara
érthetden és érdeklodést keltéen foglalkozik; erre a szerepre pedig a miivészi proza tiint
szamukra a legalkalmasabbnak”.'*!

b.,, Mimézis” és ,, katarzis”

E6tvos egy masik megjegyzése, az 1836-os Victor Hugo-tanulmanybdl (4 francia dramai
literatura és Victor Hugo), egy a korszakon tilmutaté kontextust is kijel6l 4 falu jegyzdje
koriil zajlé vita szdmdra: ,Nemcsak miivészség a poézis, mint p.o. szobraszat vagy
festészet;, — a poézis sziikség, egy jajkidltdsa az emberi nemnek, mely jobb utin
vagy6dik™'®2, Az irodalomnak mint jajkidltdsnak két, egymassal szembenallé megitélését
fedezhetjiik fel abban a médban, ahogy Platon és Arisztotelész vélekedett a mimézisrél.
Platén Allama E6tvosh6z hasonldan ,.jajveszékelésként” hatirozza meg a miivészetet, 4m
ebben éppen a miivészetek tarsadalmi haszontalansigat latja. Szokratész a latszatnak a
val6ban 1étez6t6] haromszoros tavolsagban 1€vé latszataként itél a miialkotasokrol; ennek
megfeleléen a miivészi utdnzasban csak a felszinnel, a konnyen utanozhat6 kedélyallapotok
abrazolasaval taldlkozhatunk. A miivész, Aszklépiosz valddi tanitvanyaival ellentétben, a
gyogyitas helyett csak elfedi a bajt azzal, hogy megismétli annak tiineteit: ,ha valami
csapas €r benniinket, ne gy viselkedjlink, mint a gyermekek, akik az iités helyén tartva a
keziiket, tehetetleniil jajveszékelnek, hanem mindig arra szoktassuk a lelkiinket, hogy
minél elébb a gydgyulas utjara lépjen, s igyekezzék azt, ami beteg és elesett, talpra allitani,
s a sirdnkoz4st megsziintetni.”'*?

A jajveszékelés metafordja E6tvosnél ezzel szemben éppen hogy az irodalom
valésdgra vonatkozd igényét hivatott igazolni. A miivészet és az orvoslas pozitiv
azonositadsdnak hagyoménya Arisztotelészre megy vissza, akinek Politikdja szerint a
mimézis 4ltal a lélek ,,gydgyulast és megtisztulast nyer”.!>* (Sét, ahogy Hans Robert Jauss
felhivja a figyelmet, Arisztotelész elo6tt mar Gorgidsznal elbkeriil az irodalom és
orvostudomany kézti analégia.'®) Katarzis és mimézis 6sszekapcsolasa szolgal alapul
minden olyan elméletnek, amely a miivon ,.kiviili” valésag dbrazolasa (mas fogalmakkal
élve: a ,referencidlis reprezentdci6™) révén az olvaséra gyakorolt hatasban litja az irodalmi
mi feladatat. Ez az a k6z6s alap, ami példaul az ,,irdnyzatossagot” elutasit6 Pulszky
szamara is elfogadhat6va teszi 4 falu jegyzgjét: a regény kivaltotta hatds szerinte nem megy
tul az egyénben lejatszodo €s egyéni hatokorl katarzison, vagyis a szerzdi szandékkal

12 WIENBARG 1981. 726-727. p.

'O Erre a tényre S. Varga Pal hivta fel a figyelmemet; v6. S. VARGA 2000.
13! SZAJBELY 1988. 66. p.

132 E6TVOS 1976b. 38. p.

133 PLATON 1984. 2:661-662. p. (599¢)

134 ARISZTOTELESZ €. n. 298. p. (1342a)

135 jauss 1977. 50. p. (JAUSS 1997. 162. p.)
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ellentétben nem politikai kévetkezményekkel jard szatira, ,,hanem az indulatok tisztitdsa
lett az eredmény, egy nagyszerii tragoedia [...]. B. Eotvis Jozsef korsot kezdett késziteni,
melybél keze alatt gyéngyorl diszedény lett”.1%¢ Az olvasas és a gyogyulas (,tisztulas™)
Osszekapcsoldsa szempontjabél nincs kiilonbség Pulszky kritikdja é€s A falu jegyzdje
elbeszéldjének az irdnyzatossigra vonatkoz6 kijelentései kozott. Ez nem jelenti azt, hogy el
kéne tekinteni a lényeges eltérésekt6l, hiszen nyilvanvalé a k6zosségi hatékonysdg és az
egyéni tokéletesedés elvarasainak kiilénbsége, s egyszerii azonositdsuk parttalanna tenné az
»irdnyzatossdg” fogalménak vizsgdlatat. A kézvetlen, kozéleti hat6korii befolyast megcélzo
koncepcidkat (ezeket nevezhetjitk az 1840-es évek vitai alapjén ,,irdnyzatosnak™) azonban
ugy is megkozelithetjiikk, mint az irodalmat mordlis szempontb6l igazold elképzelés
részhalmazat. (Ezen a ,,részhalmazon” beliil pedig csak viltozatot jelol az, hogy a célként
kitlizott igazsagosabb tarsadalom reformok vagy forradalom éaltal valdsul-e meg.) K6z6s
gyOGkeriikre utal A falu jegyzdje szerzdjének irodalmi pélysja is. Erre a Kisfaludy Tarsasag
kozgylilésein elmondott nyitobeszédek irodalomfelfogasa ugyanigy jellemz6, mint a
kozvetlen politikai intencié (nemcsak A ndvérekre vagy az elbeszélésekre, hanem A4
karthausira is). E6tves 1862-es beszéde szerint az Gjabb kor irodalmaban maér ,,nem
torténhetik, hogy a vandorlé minstrel énekénél follelkesiilt véar lakéi egyszerre felkdss€k
fegyvereiket, hogy a keresztességben részt vegyenek, melyre az ének ket felszolitotta™,
ehelyett ,,a szépirodalom a népek szellemi s erkolcsi kifejlédésére” hat.'’

A falu jegyzdje értelmezését a fentiek alapjan az ,irdnyzatos” keretben gy is
meghatarozhatjuk, mint annak vizsgalatit, hogy miképpen lehetnek egy narrativa jelei a
meggyogyitandé valdsag tineteivé; milyen eszk6z6kkel igyekszik a regény a ,,sirankozast”
cselekvést kivalté ,,jajkialtassd™ valtoztatni.

2. Leiras és elbeszélés. Az ,,irdnyzatossag” (6n)veszélyes kivetkezményei

A Mit tartunk az irdnykoltészetrél ciml, a Magyar Szépirodalmi Szemlében megjelent
1847-es szerkeszt6i nyilatkozat'*® azért kérhoztatja az ,iranykoltészetet”, mert
abrazolasmoédja tulsagosan 4ltalanos (céljai kizarjak az egyediséget, helyette az értelmi-
példazatos jelleg az wuralkodé) és erkolcsi (az esztétikai normdkat korlatozd)
igazsagfogalommal dolgozik. Ennek koévetkezményeként az olvaséi aktivitdsra nézve
»fagyasztott allapotot idéz el6”. Ha pedig az irdnymii mégis hatést ér el, akkor azt nem
esztétikai eszkozokkel teszi. Az elitélt eszk6zok a teljességgel hil urdnzds, amely minden
esztétikai értéket nélkiil6z6 abrazolas esetén is képes érzelmeket kivaltani (mint példaul a
szenvedés utdnzdsa a szinpadon), valamint a didaktikussdg, amely a szerzének az
elbeszélést megszakitd reflexioit jelenti (,,F6lléphet tehat a k61té, mint f51lép a lyraban, az
epicaban is sajat személyében, csak hogy miivének fonalét e follépéssel egészen meg ne
szakitsa”). Ko6zelitslink az iranyregény diskurzusihoz e kifogasok részletezése fel6l.

a. Leirds, realizmus

138 pyLszKY 1914. 209. p.
37 E6TVOS 1975a. 287. p. Hasonloképpen: EOTVOS 1975b. 294-295. p.
138 Magyar Szépirodalmi Szemle, 1847. 4. sz.
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A hatas kivéltasanak eszkézeire iranyulé elsd kifogas szerint az irdnyzatos irodalom az
ismétlésre épit. A kritika tirgydva tett valésagot irodalmi sz6vegként meg kell jeleniteni
ahhoz, hogy vilagossad valjék megvaltoztatasdnak sziikségessége. E megjelenités alapvetd
eszkoze narrativa esetén a leirds. Bar a leiras nagy hagyomany retorikai fogalmat takar, 1%
a szamunkra most fontos szempontbdl a strukturalista elemzések allitottak elétérbe. Roland
Barthes, Philippe Hamon vagy Stephen Heath munkédiban a leirds a realizmus
megkiilonboztetd jegyeként szerepel; am itt régton egy kettdsségre kell felhivnunk a
figyelmet. Bér az elemzett szovegek mindegyikiiknél a 19. szdzad kézmegegyezés alapjan
realistinak tartott miivei, gondolatmenetiik konklizidja a realizmus (stilus)térténeti
fogalmanak felszdmoldsa irdnydba hat. Roland Barthes tbb tanulmanya példaul a
»valosaghatdsnak™ (vagy taldn inkabb a ,valOszeriiség hatdsdnak™) (effet de réel)
eszkozeként irja le a fogalmat.'*® Az olvasas soran ez az illizié a latszélag redundans
elemek halmozasa, a torténetmondas leiré sziinetekkel valé lassitasa, a cselekmény minél
teljesebb felfiiggesztése révén jon létre.'*! Az eljaras szemiotikai alapja a jelolt és a
referens radikalis szembedllitasa, a jel6lt — Barthes kifejezésével élve — , formatlanna”
tétele, melynek eredményeként az a latszat tamad, hogy a jel6l6 kozvetleniil a val6sdgot
jeloli.

Barthes felfogdsa szakitdst jelent a realizmus René Wellek képviselte
felfogasaval. Anélkill, hogy téménktél nagyon eltéménk, a realizmus Wellek-féle
»leirasabol” szempontunkbdl azt kell kiemelni, hogy Wellek The Concept of Realism in
Literary Scholarship cimii dolgozata is (a romantikdra vonatkozé tanulmanyaival
megegyezd moddon) ragaszkodik a targyalt terminus korszakfogalomként valé
hasznalatahoz; masrészt azonban hangsilyozza, hogy a realizmus definidldsa helyett annak
»leirdsara” vallalkozik. A ,,leirds” a romantikaval szemben térténik (a realizmus elutasitja a
fantasztikus, a mesés, a szimbolikus és allegorikus abrazoldsmédokat, a lehetetlen és
kiilonleges jelenlétét).'*? E negativ ,,leirasok” mellett egy pozitiv definiciét is ad, mely
szerint a realizmus ,,a kortars tdrsadalmi valdsig objektiv reprezentaiciéja”,143 am még
mieldtt tilzott naivitassal vadolnank meg Welleket, ezt a meghatarozast ki kell egésziteni
azzal, hogy egyrészt maga Wellek is jelzi problematikussagat (,,semmitmondé és olyan
kérdéseket vet fel, mint hogy mit is jelentenek az »objektiv« és a »valdsig
kifejezések”!*), masrészt pedig olyan normaként kezeli, amely nem megvaldsult irodalmi
milvekben, hanem egyes elméleti-kritikai deklariciékban, illetve elbeszélsi
megjegyzésekben lelhetd fel (ez a magyarazat elemzésének ,leir6” jellegére). Mégis,
mintha Wellek a sajét kijelentései kapcsdn nem szdmolna azzal, amit a realista leiras
kapcsdn maga vet fel, s amit majd az emlitett strukturalista szerzék Aallitanak igazéin
reflektorfénybe: hogy a ,leirds” mindig tartalmazza az ,eléiras” gesztusat is'®
(. description™ és ,prescription” fesziiltségét Wellek a realizmus karakterisztikus jegyének
nevezi). Bar Szegedy-Maszak Mihély szerint azért is célszeril a realizmus fogalmanak
koérbejarasat Wellek tanulményaval kezdeni, mert az térténeti megkézelitése révén nem
»€l6irdsszeri”, ugyanakkor & is ,er6sen vitathatonak” tartja Welleknek éppen azokat a
megjegyzéseit, amelyek a leginkabb torténetiek (vagyis amelyek a realizmust a romantika
lezarulasakeént lattatjak). 6

139 A leiras retorikai kontextusarél 14sd KIBEDI VARGA 1994.
10 BARTHES 1986a.; BARTHES 1986b.

! HAMON 1982.

12 WELLEK 1963b. 241. p.

3 WELLEK 1963b. 240. p.

1% WELLEK 1963b. 241. p.

15 WELLEK 1963b. 242. p.

146 SZEGEDY-MASZAK 1989.10-12. p.
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Visszatérve 4 falu jegyzdje értelmezésének kérdéseihez, a leiras funkcidjanak
meghatarozdsa akkor segitheti eld a torténeti vizsgalddast, ha osszekapcsoljuk 4 falu
Jjegyzdje hagyomanytorténetének megallapitdsaival. A leirds eljardsdval azonositott
realizmus kapcsdn a strukturalista elemzések két paradoxonra hivjak fel a figyelmet;
mindkettd a ,,valdszerliség hatasara” iranyuld torekvés kovetkezetes végigvitelével azonos.
Az elsO, narratolégiai szempontbdl megfogalmazott paradoxon szerint a realizmus — a
»min€él tobb leirds, anndl tobb realitds” elv alapjan — végsGsoron a térténet
megsziinéséhez, az eseménysor felfiiggesztéséhez vezetne. Philippe Hamon szerint a
torténet ,,Jlexikogrdfiai tudataként” aposztrofalt leir6 elemeket kitiintet6 ,.realista diskurzus
alapvetd tendencidja a narrativanak, egyéltalan az elbeszélés minden formajénak az
elutasitasa és lehetetlenné tétele”.'*’ René Wellek realizmus-tanulményénak konklizidja is
ugy jellemzi a ,realista” regényeket, mint a ,realista” norma meghaladdit — hiszen a
norma kovetkezetes megvalositdsa felszdmolna az irodalmat, azt pusztin tényeket k6zl6
ljsagirdssi vagy tudomédnyos leirdsok sorava téve.!*® Bar a narrativ diskurzus
eseményszintjének kiiktatdsa nyilvanvaléan nem volt célja a 19. szizadi
regényirodalomnak, itt inkdbb a felhasznalt eljarasok  kévetkezményeirdl,
tovdbbgondolasardl van sz0, s ez teszi e kozelitéseket alkalmassa arra, hogy felhasznaldsra
keriiljenek A falu jegyzdje irdnyzatossiginak értelmezéséhez. (Mieke Bal egyébként
kimerit6 érvelés keretében bizonyitja, hogy a hosszabb elbeszél6 szovegekben az alarendelt
leirdsok akkor is elbeszélé szerepliek, ha nem is cselekményesek; vagyis nem pusztén
redundans, illusztral6 elemekr6l van szé.m)

b. Az ,,orvosi l6”

Az Erdélyi lapja éltal masodikként kifogasolt ,irdnyzatos” eszkdz az elbeszéloi
reflexiokban megjelend (direkt) didaxis (Wellekkel: a nyilt ,preskripcié™). Ezzel fligg
Ossze a strukturalista megkozelités altal feltart masodik paradoxon, amely szerint a valésag
hii megismétlése egyuttal a valosdg eltorzitdsa is egyben A leirds ugyanis mindig egy
ideolégiai vagy politikai szandék keretében torténik (a gyogyitas-analdgidnal maradva: az
irdnyzatos regény a fenndllé valésdgot mint a bajok tineteinek egyiittesét ismétli meg). E
szandékot a szelekcid, a regényben torténé kiemeld szerepli ismétlések és a narratori
reflexiok hordozzak, melyek nyoman a valdsag tablévé, ideologikus vilagképpé merevedik
— szemben a ,.tiszta” (referencialis) reprezentacio ideéljaval. A szdndék megvaldsitasanak
(a valésag gydgyitasanak) eszkozei, retorikai eljarasai éket vernek a jel6ld és valdsag kozé.
Ahogy Stephen Heath fogalmaz, nem a ,konkrét valésag” valik olvashatéva (és igy
kijavitandéva), de maga a valésagabrazolas célja, eljarasai, a kozvetitd séma, vagyis a
,valésag politikuma”."® E politikum jelenlétét kifogasolja Deak Ferenc is, amikor ,,orvosi
16ként” bélyegzi meg a regényt, vagy Toldy Ferenc, mikor ,torzképet” lat 4 falu jegyzdje
tablojaban: ,,banté képét kapjuk a megyei visszaéléseknek, melynek ha minden egyes
vonasai okmanyilag bebizonyithaté valésag valanak is, igy egyiitt torzképe a valénak™."'
Ugyanakkor, maradva a Szemle masodik kifogisanal, ahogy Wellek is jelzi, a
srealista” regények korantsem vadolhatok oly fokd naivitdssal, mint amelyet egyes
értelmez6ik tulajdonitanak nekik. Viktor Zmegac, aki regénytérténeti attekintésében az

147 HAMON 1982. 170. p.
148 WELLEK 1963b. 255. p.
149 BAL 1998,

150 HEATH 1986.

15t ToLDY 1987. 404. p.
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»igynevezett realizmust” pozitiv jelentésti fogalomma igyekezett alakitani, ugy latja, hogy
a , tiikor jegyében” alkotott regények esetében — a megtévesztd metafora ellenére — sz6
sincs a val6sidg megismétlésének illtizidjardl. Ehelyett Zmegac ,,a valdsag szenvedélyes
irodalmi felfedezésér6]l” és egy olyan irodalom igényérél beszél Stendhal, Gogol vagy
Balzac miivei kapcsan, mely a tapasztalathoz valé odafordulés egy eddigieknél erésebb (de
nem problémamentes) formajat jelenti. A realizmus igy értett fogalma pedig megfér sajat
korlatozottsaganak tudataval is; a realista regény nagyon is tisztadban lehet azzal, hogy ,,a
tényvildggal és a tapasztalattal szembeni elkételezettségnek is megvannak a maga
hatérai”." A titkér vilaga relativ megalapozottsdgu, amit kifejez a ,,szenvedélyes irodalmi
felfedez6k™ szerkezet is, hangsulyozva a reprezentélt vilag szubjektiv aspektusait. Ebben a
tekintetben rokonsagot mutat Heath el6bb idézet kijelentésével a ,,valésag politikumérol”;
csak amig Heath kijelentéseinek kontextusa erdteljesen leleplez6 (ami a Barthes-i
impulzusok mellett Stern realizmus-kényvével vald vitanak is koszonhetd'*®), addig
Zmegac szerint a realista mivek nem érvénytelenitik sajat torekvéseiket a korlatok
tudatositdsa révén. Ahogy Gogol-elemzésében bizonyitja, a tapasztalathoz vald
kozelitésnek és az elbeszél6 mi autondmidja megbrzésének éppen az elbeszélés
tevékenységének témava tétele, szinre vitele (,,inszcenirozasa”) ad lehetc’Sséget.l54

c. 4,16 tilsé oldala”

Miként szamol A4 falu jegyzdjének recepcidtbrténete azokkal a veszélyekkel, amelyek akkor
fenyegetik az ,,irdnyzatos” szdndékot, ha politikai céljai megvalésitasara a leirast kivanja
eszkoziil haszndlni? Abban az esetben, ha a politikai célok elérése érdekében keltett
valdsagilluzié talsagosan is jol sikeriil, a regény tematikus szintje elterelheti az olvasd
figyelmét a diskurzus éltaldnos moralis és konkrét politikai céljaitél (Erdélyivel szdlva, a
regény puszta utdnzdassa lesz). A leirasok referencidlis értelmezésének kizardlagossa valasa
a beteg tarsadalom gyoégyuldsa, a tettként realizdl6dé olvasat szempontjabdl pusztan a
mellékhatds feler6sodését jelenti: gyo6gyitds helyett az irodalom, mint Platénnél, csak
megismétli a betegség jeleit. E korrajzszerii olvasat jelenlétét Voinovich igy irja le: ,,csak a
rikité szinezetet kell kissé vakitanunk, a koltd kivaltsigos tdlzasat kell némileg
leszallitanunk s el6ttiink all Magyarorszdg a jelen szdzad harmadik és negyedik
tizedében”.!> Az esztétikai szublimacié eszerint visszafordithaté folyamat, elvalaszthaté
egymastol cél és eszkoz; ennek alapja Beothy Laszl6 szerint az, hogy bar ,,bizonyos, hogy
Eo6tvos talzott, hogy elérte a hatart, melyen til a valdt el nem torzithatja céljai érdekében,
de e hatart 4 nem lépte soha, barmely magasztos volt az eszmény, mely e gunyra
lelkesitette”.!>® A regénynek ugyanezen korhoz kotottségére utal (eltérd, recepciétorténeti
alapallasbél) Hansdgi Agnes tanulméanya is, amely szerint ,,az a véletlen (?) egybeesés
ugyanis, hogy a regénynek az irodalom elevenként jelen lévé hagyomanyabol vald
kiszoruldsa végsdé soron a teleologikus strukturdltsagi nemzeti kanonok feloldédésdnak
folyamatédval nagyjabol egy idoben ment végbe, akar egy, a kordbbi pragmatikus
olvasatokat szentesitd gesztus statusdra is igényt tarthat™.'>’ Ha jol értem, Hansigi nem
kevesebbet allit, mint azt, hogy A falu jegyzdje — megfeleléen a korabeli recepcid

132 ZMEGAC 1990. 147., 154. p.

'3 STERN 1983. Stern konyve eredetileg angolul jelent meg, 1973-ban; ezt maga a szerzs forditotta illetve
dolgota 4t németre; Heath tanulmédnya egyébként egy Stern kszontésére megjelent kotetben jelent meg,.

15¢ Az eredetiben: "sich selbst in Szene setzt”. ZMEGAC 1990. 155-156. p.

155 YOINOVICH 1904. 33. p.

1% BEOTHY L. 25. p.

157 HANSAGI 437. p.
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kifogasainak — leszlikithetd a korabeli viszonyok kritikajara, a regény a Reformra. Sét,
kijelentését ugy is érthetjiik, hogy 4 falu jegyzdjébdl mara nem maradt mds, mint egy
id6szeriitlenné valt irodalom- (és valésag)felfogas dokumentuma.'>®

Még egy ezzel 6sszefliggd és foként a kortas recepciéban hangsulyozott veszély
fenyegeti az ,irdnyzatos” regényt. Ez a fenyegetés akkor jelentkezik, amikor ugyan
miikédik a mordalis-politikai intencid, amde értékszempontjait tekintve 6nmaga ellen
fordul: A falu jegyzdje mast sugall, mint amit mondani akar. A korabeli kritikai
visszhangok koziil példaul a Budapesti Hirado a regény folytatasainak megjelenése kdzben
arra figyelmezteti E6tvost, hogy kinyilvanitott szandékainak éppen az ellenkez6jét éri el
regénye.'® Toldy Ferenc is morélisan kifogasolhat6nak tartja a regény értékszerkezetét,
amikor igy ir: ,,mig a f6 érdek a tarsasag als6 rétegeinek jut, hol a biin a szenved6 erény
gléridjaban mutattatik fel, a kivalobb osztdly mindvégig nevetségesnek s minden gyarldsag,
sOt gazsag képviseldjévé tétetik”.'%% A XXXIII. fejezetben az elbeszéld valaszol is annak a
,»biralénak™, aki szerint ,,martyri gléridban tiintetem fel az aljassagot” — 1jabb ,,didaxissal”
(sajat szOhasznalatéban: ,,eltéréssel”) terhelve meg elbeszélését (Fj 1950 2:196.).

A lehetd legteljesebb, leltarszeriivé mereviilé reprodukcid, a fabulacié hidnya
megfosztand az irodalmat attél a ,,popularitastl”, amely a Victor Hugo-tanulmanyok
szerint képessé teszi arra, hogy politikai célokat kdzvetitsen; az iranyzatossig tulsdgosan
tolakodé (didaktikus) jelenléte pedig lehetetlenné tenné az olvasé szamadra, hogy
valdszeriiként olvassa a regényt. A tovabbiakban elészor azt vizsgaljuk meg, miért nem
elegendd pusztin A4 falu jegyzdje torténete az emlitett fenyegetések kioltdsara, hogy miért
van mégis sziiksége a regénynek ezekre az eljarasokra (a leirasok és a reflexiok kitéréire);
ezutan pedig arra tériink ki, hogy mennyiben indokoltak Erdélyinek az elbesz€l6 tdlzott
elétérbe nyomakodasat érint6 kifogasai.

3. Az (6n)irdnia és a fenséges. A veszélyek kikiiszobolése

a. Az események és a jellemek kétértelmiiségei

Ha a regény eseménysorait a politikai szandék kozvetitésének szempontjabol tekintjiik at,
akkor azt latjuk, hogy a kritikusok éltal legnagyobbra értékelt vagy leginkabb elitélt Viola-
szal, valamint az ezzel Gsszefliggd egyéb ,,bliniigyi” események egyittal a legkevésbé
alkalmasak az ,,iranyzatos” cél megvaldsitdsara — €ppen, mert tilsdgosan is eseményesek,
»popularisak”. Ezt az ellentmondést leginkabb talan Pulszky hangsulyozza, aki szerint
Tengelyi a regény torténetének fOszalaihoz (ezeket Pulszkynak Rétyné cselszbvései és
Viola torténete jelentik) csak mellékesen kapcsolodik, am a regény ilyesfajta ,,gyengéit”
feledteti Viola és felesége tragikus torténete.'®! A szerelmi szil azonban ha nem is
mellékes, de mégis meglehetésen kevés teret kap a regény egészéhez mérve.

A terjedelmi ardnyokat és az elbeszélé megjegyzéseinek irdnyultsagat tekintve
a ,,varmegyei”-szalé az elsGség: ide sorolhatdk a tisztdjitas elokésziiletei, maga a tisztijitas,

18 Kibédi Varga Aron abban l4tja a realizmus ,,csapddjat”, hogy az ,,4brazol6 [...] képtelen olyan dbrat —
szobeli Uzenetet, festményt, fényképt — teremteni, mely az &brazolt valésiggal idSben egybeesne. A
realizmus mindig miiltat teremt, ebben all a realizmus csapddja”. KIBEDI VARGA 1996. 471. p.

' Budapesti Hirado, 1845. jun. 8. (191. sz.) 383. p.; 1845. jil. 8. (211. sz.) 18. p., labjegyzetben.

'©ToLDY 1987. 404. p.

18! PULSZKY 1914. 206-208. p.
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a régtonitéld birésag iilése, Tengelyi raboskodasa.'®? Ha azonban pusztin a Tengelyivel

tortént eseményekbdl akarnank kihiivelyezni a regény irdnyzatos jelentését SS(’itér példéul a
cselekményben megvaldsultnak érzi az E6tvos altal maga elé kitlizott célt 63y, akkor nem
biztos, hogy feltétleniil az irdnyregény szamara valdsziniileg elsérendd célnak tartott
kozéleti cselekvés mellett dontiink. Amikor a Taksonyba érkezé foispan taldlkozik
Tengelyivel, a népboldogitds eszméje és a valdsagos éallapotok kdzdtt titongd szakadék
kozosen belatott tényébol eltérd kovetkeztetésekre jutnak: ,,Nem csak a miivész, de az is, ki
a gyakorlati életre forditja munkassagat, sokszor kénytelen lemondani legszebb eszméjérél,
mert az anyag, melylyel dolgozik, nem alkalmas eszméjének megvalésitdsara”, tartja a
féispan. Vele szemben Tengelyi az eszme és a valosig — némileg a Gondolatok a
kényvtdrban ,mi dolgunk a vilagban?” kérdésére kovetkez6 feleletsorhoz hasonlé —
koézelitésének imperativuszdhoz ragaszkodik, a két szféra §sszhangjanak reménye nélkiil
(Fj XII. 1:178-179.). Tengelyit ennek alapjan Ggy latja az egyszerre ,realista” €s
,megalkuv6” f6ispan, mint aki ,,Magyarorszigban sehové nem valo” (Fj XII. 1:180.).

A narrator a Tengelyivel vald egylittérzése mellett mindvégig jelzi a koztik
1évé tavolsagot (,,helyenkint bizonyos halvany irénidval mutatja be”, fogalmaz Sé’)térl“).
Mar a Tengelyi életérdl tuddsitd II. fejezetben sem egyértelmi, hogy amikor a narrdtor
.felette kétséges targynak™ nevezi Tengelyi ismertett jellemvonasait, olvaséira bizva annak
eldontését, hogy ezek ,hibdi vagy j6 tulajdonai” a jegyzonek, akkor vajon valddi
tanacstalansagrol, vagy pedig puszta ironizalasrél van sz6 (Fj II. 1:58..). Negativ médon
ugyan, de szintén a koztiik 1évd tavolsigra utal az a megjegyzése, amellyel a
bortonviszonyok kritikdjakor Ugy igazolja az ,eltérést”, hogy a regényben szinte
egyediilalloan azonosul Tengelyi nézépontjaval: ,,Azon szerencsés helyzetben vagyok,
hogy nézeteim e tirgyra nézve hés6m nézeteitdl nem kiilonboznek, s a fonnebbiekben
koriilbel6l azon gondolatok foglaltatnak, melyek Tengelyi lelkén a pillanatban, hova
térténetiink jutott, atvonultak” (Fj XXXIII. 2:209.). Hasonléan kétséges a megitélése
Tengelyi tisztujitason valé megjelenésének is: erre nem a mér timogatasra érdemtelennek
bizonyult Bantornyi-part megsegitése késztette, hanem az ellenkezés Rétyékkel. Tengelyi
nagyon is tisztaban van a megye koézallapotaival, marpedig az elbeszélé megjegyzéseibol
vilagosan kideriil, hogy Taksony ,liberdlisai” nem a ,,public dinnerrel” szakitottak a
magasztos elvekkel, de el6tte sem lehetett Oket a ,magasabb gondolkozastinak
rokonszenvére” mélténak nevezni (Fj XV. 1:211.). A tisztgjitasnak a hatalom
megvaltoztatasa tekintetében voltaképpen nincs tétje (ezt jelzi a kétkulacsos Krivér alakja
is: barki gy6z, mindenképpen & az alispan helyettese), a két part egyforman alkalmatlan
mind a Tengelyi képviselte morilis, mind pedig a regénynek tulajdonitott politikai elvek
képviseletére. A tisztujitis eseményeit (XV. fej.) érthetjiik Ggy, mint a fennall6 varmegyei
rendszer megreformalasanak sziikségességét bizonyité jelenetsort. Egyittal azonban a
Tengelyi-féle politikai kudarcat, st e politika megvaldsithatatlansagat is példazhatja: az
adott valdsag gy6zedelmeskedik a fennkolt eszméken, Tengelyi csak ,,Utépidban” lehet a
»polgérok legerényesebbike” (Fj II. 1:39.).

A regény tisztjitdst megel6z6 részében mindkét tabor vezetdirdl kidertil, hogy
milkodésiik alapjaul elvek helyett egyéni érvényesiilésitk szolgdl. A szatira nemcsak a
Réty-part tanacskozasanak (VII-VIIL. fej.), de a ,haladé part” (XI. fej.) leirdsakor is
feltlinben maré. Karvaly, Saskay, Soskuty vagy Béntornyi ,James” Jakab jellemzése
egyarant anekdotdba illen Kkarikirozott. A két partot latszolag megkiilsnboztetd
megvesztegetés a ,liberalis” kortesek lakomdjéval megsziinik. A két tabor hasonlésagaval

162 V6. SOTER 1967. 163-164. p.
163 SOTER 1967. 159. p.
184 SOTER 1967. 150. p.
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magyardzhatjuk, hogy a Bantornyit timogatok kéziil jészerivel csak Tengelyi és a
Béntornyi-fivérek jellemzését kapjuk, valamint Krivérét — koziilik Tengelyi szakit velitk
(aztan a tisztUjitdson mégis mellettiik akar szavazni), az utébbi pedig mindkét fél sorait
erfsiti. Az értékek szerinti megkiilonboztetés esélyét tovabb rontja a Rétyék tiborahoz
tartozd Kislaky-csaldd pozitiv jellemzése (VIII. fej.), amely kiilénésen Viola
kiszabaditasakor valik hangsulyossa (XXII-XXIV. fej.). Kislaky Balint ,,nejével egyiitt a
magyar nemesség azon részéhez tartozott, mely, fdjdalom! napjainkban mindinkabb kihal,
s minden hibai s gyongeségei mellett legaldbb azért érdemli meg tiszteletiinket, mert
elédeink szokdsait s nemzetiségét tisztin fenntartd, [...] sok, napjainkban szinte
nevetségesnek latszo elditéletet, de velok azon hitet, mely nélkiil nemzetiségiink nehéz
harcai kozott soha fel nem tarthatta volna magét: hogy a magyar soha eltiinni nem fog e
vilagrol” (Fj VII. 1:112.). Bar Kislaky egészen maés aspektusbol all kdzel a narrator
szivéhez, mint Tengelyi, a politikat tekintve mégis ellentétesen szavaznak (szavaznanak, ha
Tengelyit engednék).

Hogy miként kell egy ,,irdnyregénynek™ céljai szempontjdbdl egyértelmiien
abrazolni a varmegyei politikat, s értékeik szempontjabol vilagosan elkiiléniteni egymastol
az ott fellépd partokat, azt A régi jé tablabirdk irGja, Jokai mutatja majd meg a Kdrpdthy
Zoltdnban; igaz, a ,centralizalt” Stvenes évekbdl visszatekintve.'> A két tisztijitas
egyezéseinél (elzetes vitak, a tisztességtelen eszkozokrol valé ellenzéki lemondas, e
fogadalom kijatszdsa) jelentéségteljesebbek az eltérések. Jokai regényének elbeszélbje
egyértelmiien elitéli a konzervativ tdbor tagjait, akikkel szemben Szentirmay és Karpathy
Zoltéan erkdlcsi-politikai magasabbrendiisége mindvégig magatdl értet6d6é; amikor Bogozy
praktikdinak készonhetéen Kbcserepyék vesztegetése onmaguk ellen fordul, Szentirmayék
lemondanak a tisztességtelen gy6zelemrdl, s masodszor is gy6znek. Jokai regénye szdmara
nem kétséges, hogy a morédlisan magasabb rendii politikai személyiségek gydzelemre
vezethetik a ,,szabadelvii” partot, s ezt hivatott bizonyitani — a sok tekintetben Kislaky
Balinthoz hasonlité — Tarnavary alakja is, aki egy masik megyében, karrieristanak tartva a
liberalis part vezetdit, a konzervativ parttal tart. 4 falu jegyzdje ezzel szemben Az elveszett
alkotmdnynyal rokon, ahol a narrator szintén elitéli mind a ,maradandé”, mind pedig a
»szaladand6” partot. Fontos kiemelni, hogy a Kdrpdthy Zoltdn f6szerepléi teljes mértékben
birjak az elbeszéld rokonszenvét (sét, a roméncos jellegnek készénhetden, a csodalatat),
mig Arany hése egyértelmiien szatira targya, a narrator tavolsagot tart vele szemben.

b. A4 politikai szdndék érvényesitdje: az elbeszélé

Ha A4 falu jegyzéjét a varmegye megreformalhatatlansdga melletti ,,vezércikként” olvassuk,
akkor a varmegyei eseménysor (egy negativ jelenség allegdridja), a narrativ diskurzus
tematikus szintje helyett a narracié szintjére marad a politikai szdndék beteljesiilésének
garantdlasa. A falu jegyzdjében az elbeszélé és a tételezett hallgatéja kozti kapcsolat
meglehetdsen hangstlyos, vagyis vildgosan jelzett, miféle ,,narrativ helyzetben” hangoznak
el az elbeszél6 szavai. A reflexidk jelentds része magira az elbeszélésre vonatkozik, a
kézponti eseménysor megszakitisdra vagy az att6l vald eltérésre, az elbeszél6
szamtalanszor megsz6litia a ,nyédjas olvas6t”; legtobbszor eltéréseit mentegetve:
»Eltértem! Ne vedd rossz néven, nyéjas olvasd; tudod, régi szokasom...” (Fj XIX. 1:258.);
»Ismét eltértem... sebaj.” (Fj XX. 1:271.); ,,De ismét tévelygek, s mint a vilagon sok
becsiiletes ember, kotelességeimrdl szélok, ahelyett, hogy azokat telesitsem, azaz

'S Bényei Péter a Jokai-féle ,iranyzatossagot” ,visszafelé”, a Kiilonos hdzassdg feldl elemzi,
egyértelmiibbnek tartva azt a Mikszath-regény politikai szdndékossdganal. BENYEI P. 1999. 295-296. p.
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regényemet folytassam — azonban hdrom hénapra [...] ennyi elmélkedés talan nem sok, s
ha olvaséim megfontoljak, [...] talan megbocsatjsk ezt e kitérést” (Fj XXXV. 2:233.).
Toébbszor reflektal a narrator térténetének miifajdra, sajat torténetmondé képességére is.

Mellézve most az Osszes olyan reflexié felidézését, amely az elbeszél
torténetmondo tevékenységére vonatkozik, emeljiik ki a XIX. fejezet elejét. Ha a fejezetet a
regényben foglalt torténet feldl nézzilk, akkor itt Nyuzd falujanak és hazanak leirasa
olvashat6, 4m ezt a narritor t6bbszor is megszakitja, eltériti. Az olvas6 az elsé mondatban
ironikus mddon ,,vandorként” keriil megszdlitasra, majd egy kitéré kovetkezik a korabeli
magyar irodalomra: ,,...Igy kezdhetném e fejezetet, ha — mint sokan kivinjak — azon
patoszhoz emelkedni tudnék, mely Gjabb idében legjelesb magyar miiveinket [...] csaknem
fordithatatlanné teszi. De szerény ir6 létemre, egyszerii gondolataim kimondaséra is alig
taldlok szavakat. A gazdagokat, kik minden tirgynak harom substantivumot taldlva,
mindeniket hdrom adjectivum kiséretében kiildhetik a vilagba, s tropusaik és figurdik
gazdag tarhdzdban felhalmozva tartjdk beszédok ékességeit — csak irigyelhetem, de
példajok kovetésére nem érzek erdt magamban, s azért visszatérek egyszeri elbeszélési
modoromhoz. Igen, olvasém...” (Fj XIX. 1:256-257.). Ezutan (jo messzirdl koézelitve
annak a ténynek a kifejtéséhez, hogy Garacs utcdja csupa sér) egy torténelmi utalds
kovetkezik, az elbeszélé torténelmi tanulméanyainak és torténelemr8l alkotott
véleményének kozbeékelésével. ,,Valamelyik torténetfiloz6fidban olvastam — nem
mondhatom hamarjaban, melyikben, mert volt id6, midén még nem tudva, hogy az
emberek a toérténetben, mint minden tudoményban, csak azon igazsdgokat keresik,
melyeknek éppen hasznat vehetik, sokat foglalatoskodtam ily munkékkal —,
valamelyikben tehét a sok koziil, mondom, olvasam...” (Fj XIX. 1:257.). Majd a tudomany
altalaban mindsiil puszta ,teorianak”, egy ismerds példajaval alitamasztva ezt az itéletet:
+Es aztan higgyen az ember a tudésoknak! Egy 6reg smerésem van...” (uo.). Ezutén jon az
eltérésekre valo reflektalas (Fj XIX. 1:258., idézve fent), mely eltérés itt a régi rossz szokdas
mellett egy masik, egészen meglep6 alapot is nyer: ,,...s azon kiviil az iré kotelességeihez
tartozik a targyakhoz alkalmazni modorat, s Garacsrdl szélva miként ne élnék egyes
kitérésekkel? A fobir6 lakhelyének épp az vala legkitiin6bb jelleme, hogy benne egyenes
uton senki sem jarhatott...” (uo.). Az elbeszélének ez a megjegyzése, ha az ,.egyenes utat”,
annak hianyat metaforikusan értjiik, egyfajta magyarazatként szolgalhatna 4 falu jegyzdje
elbeszélésmoOdjara, annak kacskaringdssagat, kitérésekben, késleltetésekben vald
gazdagsagat a ,targgyal”, a varmegyei kdzéletben uralkodé allapotokkal magyarazva, mint
azok narriciés megfeleléje. (Mig azonban A4 falu jegyzdje esetében csak egy megjegyzésrol
van sz0, addig A névéreknél a targy és az elbeszélomod ,,lassisaga” sokkal szorosabb
viszonyban allnak, ahogy ezt a IV. részben megprébdlom igazolni.)

Az elbeszéld ,kiszdlasai”, feltételezett olvasdjahoz intézett szdzatai azonban
megintcsak eltérithetik a szerz6i szandékot, hiszen éppen a regény elemeinek
(iranyzatosnak tekinthet leirasok, az irdnyzatossagot hangsuilyoz6 reflexiok) narrativ
kozvetitettségét hangsulyozzak. Bar az ilyen tipust reflexiék nem céfoljdk a regény
»realizmusat” (lasd Zmegac idézett megjegyzéseit az elbeszélé tevékenységének ,,szinre
vitelér6l”), am a jatékos, Onigazolé passzusok a politikai-moralis meghatarozottsagu
(,,irAnyzatos”) diskurzusban csak egy mellékhatas feler6sédéseként irhatok le.

Raéadédsul az elbeszélé tulsdgos elbtérbe tolakoddsa a mii ,,popularitisat” is
veszélybe sodorhatja (a fogalmat a Victor Hugo-tanulmanyok hasznélta jelentésben értve).
A tifuszjarvanyra ratérve, pontosabban ezt a ,,ratérést” a varmegyei bortonékben uralkodé
allapotokra vald reflexioval elhalasztva, az elbeszél6 még tavolabb keriil a klasszikus
térténetmonddi szerept6l, amikor sajat reflexioira reflektél: ,,Regényemnek egy nagy hibdja

az, hogy felette sokat okoskodom; néha szinte megsajnidlom olvas6imat. Nem tudja -
ndlamnél senki jobban, mennyire bosszantd, ha az ir6, torténetének fonalat elhagyva, ‘-
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minden percben okoskodni kezd. Egy ismer8sémmel a hegyek kozott jartam egyszer. JO,
becstiletes ember volt, ki a természettudoményokbél éppen annyit tudott, amennyit egypar
6ra alatt kényelmesen elmondhatott, s igy a tudésoknak azon neméhez tartozott, kik
tudomanyukat, mint a nyari ruhdt, nem hasznukért, de csak azért szerezt¢k meg, hogy
tisztességesen megjelenhessenek, s minden alkalmat megragadnak, hogy magoknal
tudatlanabbakat bamulatra ragadjanak. Ezen érdemdus férfii, noha csak azért indultunk
egymassal utnak, hogy a legmagasabb cstcsok egyikér6l a napot lealkonyodni lassuk,
minden tiz lépésre megallt, s egy novényt szakitva le, a botanikarél, vagy egy kdvet emelve
fel, a mineralégiardl szélt. Nem bosszankodtam életemben soha inkdbb — s im, most pér
évvel késobb szintigy cselekszem olvaséimmal” (Fj XXXVI. 2:247-248.). A ,,nyari ruha”
puszta luxusa helyett 4 falu jegyzdje elbeszéljét azonban a ,,val6” éllapotok késztetik a
voltaképpeni elbeszélés folytonos megszakitasara, a kiszélasokra (ahogy a kdovetkezd
oldalon folytatja fejtegetését), ,,s ha olvaséim nem bocsitandk meg meg e gyengeségeme,
minden, mit tehetek, csak az, hogy hibaimat bévallom, s javulast igérek” (Fj XXXVIL
2:249.).

Az irdnyregény logikdja szerint a fordulatos térténet azt a ,popularitast”
hivatott szolgélni, mely elengedhetetlen a politikai célok kézlése érdekében. Masrészt a
»populdris” torténet (ahogy korabban volt réla sz6) kénnyen elvonhatja az olvasé figyelmét
e céloktdl, ezért mégis sziikség van a szandék kiemelésére (,,mintha megdévni akarna az
olvasét attdl, hogy nehogy az elérajzolt torténet érdekeibe mélyebben vonassék, mi oknal
fogva mindig Uj meg 0j magyarazatokkal litja el 6t a‘ torténetek okai ‘s koriilményei
fel6l”). A politikai célok ilyen egyértelmiisitése meggatolhatja azok koézvetitését,
elterjesztését, vagyis az ,irdnyregény” céljait. Devescovi Balazs A falu jegyzdje
értelmezése megmutatja, hogy a narrator Onértelmez6, az elbeszélésre vonatkoz6
megjegyzéseire dsszpontositd elemzés képes arra, hogy a Hansagi-tanulmény altal alaposan
targyalt ,,pragmatikus olvasatokon” til is az irodalom eleven hagyomanyaban tartsa 4 falu
Jegyzdjét. Azonban Devescovinak ezért a moralis-politikai szandékot puszta fikciéva kell
mindsitenie, ennek koévetkezményeként pedig latokoérén kiviil marad az a ,.circulus
vitiosus”, amely a valésag és az irodalom kozvetlen kapcsolatat célul kitizé szandékot
sulytja. Méarpedig az elbeszélé 6ntudatossagabol taplalkozé irdnia és az elbeszélét és a
toérténetet moralis alapon vilagosan kijel6l6 szatira kettdsségét mar a korabeli recepcid is
szova tette. Az Eletképek kritikusa (a regény elsé fiizetének ismeretében) az iréniaval tartja
megkiilénboztethetének E6tvos miivét a politikai cikkt6l: ,,Ezen hol komoly, hol személyes
alakban feltiind, de mindeniitt egyirdnt jelentéssel bir ironia, mi szerzé miiveit tilemeli a
napi érdekii miivek soran”.'® A Budapesti Hirlap recenzibjénak fogalomhasznilata
azonban figyelmeztet, hogy irdnia alatt szatira is érthetd (mégha nem is a kozvetlen-
politikai értelemben): ,,az e miiben uralkod6 szellem az irénia [...]. Ezaltal a regény
nemcsak a jelen allapotokkal hozatik vonatkozésba (eddig a tankoltésnek mennie szabad), s
napi érdekben nyer, hanem, mert € részben nem a péartember alacsony, — hanem az
erkélesbiré emberiségi magasb pontjan taldljuk, mélyebb emberi s tartosb hatést
gyakorol.”167 E ,,magasb pont” Gyulai P4lnal a humorral érhet$ el: ,,a rajz élességét [...]
enyhiti a finom humor, s az izgaté irdnyt, mely egy egész osztalyt timad meg €s von
feleletre, mily nemesen mérsékli a tiszta és gylil6lség nélkiili kedély emelkedettsége.”l
Marpedig a humor fogalma — ahogy azt a Vanitatum vanitas értelmezéstdrténetének
attekintése soran lattuk, s ahogy majd a Bolond Ist6k kapcsan is kideriil — bar végsoé soron
a beszélé pozicidjanak rogzitésére szolgal, a moralis és/vagy politikai meghatarozottsaga

166 v AS 1845. 347. p.
'6? Budapesti Hirado, 1845. jtn. 8. (191. sz.) 347. p.
168 GyuLal 1914d. 1:73. p.
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miatt egyértelmii jelentéssel bird szatiraval ellentétben rendelkezik a jelentésbeli
viszonylagossdg mozzanatéaval is. A humor esetében ugyanis az abrazolt és az idealis vilag
kézti szakadas oly nagy, hogy e szakadasnak csak egyéni felszdmoldsai lehetségesek, a
feloldds a kozélet szférajaban lehetetlennek bizonyul (hiszen realitds és idealitas
ellentmondéasa nem politikai, hanem ismeretelméleti-ontolégiai probléma).

Az elbesz€éld ,kiszdlasait”, a tételezett hallgatosdg megszolitasat a fogalom
reflektalt értelmében nem nevezhetjiik ironikusnak: nem érintik ugyanis a beszéld
pozicidjat, céljuk nem a befogadé 6nélld, egyéni tudatosulasa, sokkal inkdbb véleményének
befolyasolasa. JO1 mutatja ezt 4 falu jegyzdje elején olvashaté Alfold-leirds, amelynek
példdzatos szerepét egyszerre nyomatékositja s ugyanakkor at is értelmezi a zarlatban

talalhat6 pérja.

c. A fenséges mint a veszélyek kikiiszobolése?

Az elbeszél$ a regény elsd fejezetét nyitd Alfold-leirasban ,tiszai alfoldiink™ utazdjanak
perspektivajat veszi kolcsén s a torténet igéretével valtogatja a narrator funkciéit: leiras,
politikai megjegyzések, Onreflexiv kiszoldsok valtogatjdk egymast és fonddnak Ossze
egymassal. A ,,vidék éltalanos jellemének” elemeit felsorolva a Tisza leirasara olyan
hasonlatok szolgalnak, mint az ,.eltablabirésodott juritus”, ,folyéd magyar juris perek”,
installatiok, tisztdjitasok”. A leiras a masodik bekezdést6]l ujrakezdbdik, annak ellenére,
hogy az elbeszélé eseménymondast igér (,hogy végre térténetemhez fogjak™). Az
»altalanos jellem” konkretizalasa kovetkezik, ,.torténetiink szinhelyének™ leirdsa: Taksony
varmegye, Tiszarét, a Rétyek kastélya. Harom bekezdés jellemzi a Rétyeket birtokuk
leirasa altal (a parlagi angolkert, az eklektikus stilusban épiilt kastély, az udvart kit61td
szemétdomb). Ezutan az elbeszélé kivezeti olvaséit Tiszarétrdl (,,most az egyszer legyen
szabad a hosszu utczan végig velok egyenesen a mez6re sétalnom”) a T6érok-dombra, ahol
Tengelyi és Véandory iilnek. Térténet helyett a két alak hosszas leirasa kovetkezik, narratori
reflexi6val bevezetve: ,,Az ember kiilseje egy része sorsanak... sok ember arcan, anélkiil,
hogy maga gyanitana — f6lirva hordja végzetét; s talan olvas6im is, barmi gyonge leirasom
utan, tobb érdekkel tekintenek személyeimre, kiket a Tér6kdombon eleikbe vezetek...” (Fj
I 1:10-11.). A reflexiokkal tarkitott jellemzésre egy azt meger6sité szerepli parbeszéd
kovetkezik az optimista Vandory é€s a tarsadalmi igazsdgtalansidgokat felhozé Tengelyi
ko6zott, s végre gy tlnik, elindul a cselekmény: ,,a tavolban t6bb lovas vagtatva kozelgett
agaraival...” (Fj I 1:15.). Am Peti ciginy vallatdsénak jelenetét tobb oldalon keresztiil
huz6dé gjabb leird rész koveti, kézpontjdban Nyuzé fészolgabird jellemével és kiilsejével.
A leirasok reflexiokba hajlanak (a birdk megvesztegethetdségének targyalasa), végiil az
elbesz€éld6 megkisérli nyomatékositani a regény cselekményességét: ,,Azonban nem
térvénykezésiink, hanem egy falujegyz6 torténetének leirdsa 1évén feladatom, térjiink
vissza a tarsasdghoz, melyet a Térékdombon hagytunk” (Fj I. 1:21-22.).

A narrdtori funciok'®’ ilyen gyakori véltogatdsa a narrdtor szaméra nem
problémamentes, erre vallanak A falu jegyzdjében olvashatd, az elbeszélésre vonatkozo
megnyilvanulasok. Jelentdségteljes kivételt jelent a regény zarlata (Fj XXXIX. 2:319.),
amely a mindennapisdg szférdja és az elbeszélés kritikai viszonyuldsa helyett a fenséges

16 Gérard Genette &t funkciét kiilonit el az elbeszélés tirgyét tekintve: a ,narrativ” (a voltaképpeni
torténetmondés), az ,iranyit6” (a torténet megértésére vonatkozé metanarratfv megjegyzések), a
»kommunikativ’ (a ,nydjas olvasénak” sz6l6 megjegyzések), a ,megerdsitd” (a személyes viszonyulast
kifejezd megjegyzések) és az ,ideolégiai” (a ,valésdgra” vonatkozé mordlis-politikai megjegyzések).
GENETTE.
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korébe helyezi az Alfold leirasat: ,,Végetleniil, mint a tenger 4rjai, teriilsz el szemiink el6tt,
s nagysagodnak nincs latszé hatdra, csupan az ég...”, ,,nagyszeriibb vagy e fold minden
bérczeinél, honom korlétlan rénaséga, te parja a végetlen tengernek, z5ld s hatartalan, mint
6, hol a sziv szabadabban dobog, s szemiink nem tall korlatokat”. Ez a leirds mar nem
,wrealisztikus”, hanem nyiltan allegorikus: ,, Te a magyarnak képe vagy, nagy ronasagunk!”.
A regényt zaré6 bekezdés e ,kép” és egyben az azt nem egyértelmilien optimista
kicsengésével sziikségessé tévo regény allegorézise: ,,Reményzélden, de pusztan éllsz, arra
teremtve, hogy termékenységeddel aldast araszszal magad koriil, de még kopéran. [...]
koézelg az 1d6, hol virulni fogsz. Virulni te szép ronasagunk, s virulni a nép, mely egy ezred
6ta sikodat lakja. Boldog, ki a napot elérheti! Boldog, ki legaldbb azon ontudattal
vigasztalhatja magat, hogy minden tehetségével e szebb id6 el6készitésére dolgozott”.

Kérdés, hogy mennyiben koévetkezik A falu jegyzdje zérlata a torténetb6l, s
mennyiben van sz6 pusztan retorikus lezérasr6l. Feny6 Istvan mintha az ut6bbi értelmezést
képviselné, amikor a ,,prézakdlteménynek™ tekintett zarlat kapcsén ugy fogalmaz, hogy ,,a
regény mind tobb tragikus sejtelemmel terhes, mindazonaltal az iréban valtozatlanul €l a
remény, hogy egykoron elérkezik majd a munkajukbdl €16 milliok békés egymas mellett
élése. A regény befejezd nagy képsorozata errél a megtaldlt harmoniatudatrél ad
bizonysagot: az alfoldi ronasag képének életre keltése kifejezetten prézakélteménnyé
emelkedik.”!® Ugyanakkor, a regény megszilardult interpretaci6jat kiegészitve, a leiras egy
kevésbé pozitiv szerepének lehetségét is felveti, amikor igy ir: ,,Az ird legfébb célja 4
falu jegyzdjében az akkori megyerendszer leleplezd birdlata, melyet 6 centralista
elvbarataival egyiitt a hazai feudalizmus els6dleges tdmaszanak, bastydjanak tekintett.
Alapvetd politikai térekvése a szabad €s egyenlé emberek ujfajta, polgarosult nemzeti
tarsadalménak létrehozasa volt — ennek utjaban pedig leginkabb a kivaltsagrendszer hazai
6re, a megyei hatalmi szerkezet allott.”'”! Bar Feny6 egyértelmiien a szerzdi szandék feldl
magyarazza a zar0 leirast, &m a regényben olvashaté események csak annyiban engedik
meg a zarlat optimizmusét, amennyiben ,tiszta lapot” teremtnek, ,,dezillizionalnak”. A
fesziiltség A falu jegyzdje jelentését illetben abban 4ll, hogy e negativ hozadék
Osszekapcsolodik az elbeszéld értékeld pozicidjanak szilardsagaval. Azt vildgosan —
ahogy lattuk, néha még a maga szdmadra is: tdl vilagosan — jelzi, mivel nem ért egyet, é&m a
Feny6 altal Eotvos egyéb miivei alapjan rekonstrudlt pozitiv célkitiizés a kijelentések
szintjén hidnyzik a regénybdl.

Feny6 ugy kiisz6boli ki ezt az ellentmondast, hogy egyrészt megallapitja: 4 falu
Jjegyzdje ,,az elidegenités mestermiive”, ,,alapvetd esztétikai minGsége, megszodlalasi modja,
hangoltsdga az irénia, a szarkasztikus gliny”, mésrészt azonban rdgtén hozzateszi
mindehhez, hogy ,.ez az irénia [...] egy nagy és tiszta lélek magasfesziiltségét, elemi
tiltakozéasat hordozza”.!” Feny6nek az az eljardsa, hogy a regény példazatos jelentésének
bizonytalansagat a szerz6i személyiségre valé utalassal kiisz6boli ki, alapot taldl mind a
regény elbeszéléjének kijelentéseiben, mind pedig a regény recepciétérténetében.

4. Iranyzatossag és au(k)toritas

a. Az ,, aszkétikus eszmény”’ mint a jelentés garancidja

170 PENYO 1997a. 325. p.
! FENYO 1997a. 322. P,
1”2 FENYO 1997a. 325. p.
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Az elbeszélés szintjén (események, leirasok, jellemzések) jelentkezd birdlatnak a szerzoéi
szubjektumra valé hivatkozassal pozitivvd tétele nagyban emlékeztet a humor el6zd
részben bemutatott jelenségére. Gyulai szamara itt is a ,,finom humor” menti meg a miivet,
amit a ,.kedély emelkedettségére” vezet vissza, nem véletleniil: a szerz6i szubjektivitasra
alapozott humor jelensége ugyanis egyrészt korlatozza az ironikus eldonthetetlenséget,
masrészt pedig kivonja a miivet a Gyulai altal sem kedvelt politikai ,.irdnyzatossag”
korébdl. (Kiilondsen arulkodd ebbdl a szempontbdl az a fajta érvelés és fogalomhasznalat,
amivel Gyulai Palffy Albert kései regényeinek értékeit igazolni prébalja, megkiilénboztetve
azok ,,szelid irénidjat” és ,,finom humorat” Palffy évtizedekkel korabbi cikkeinek ,,cinikus
ir6ni&jatél”, ,,ginyossagatol”' 7).

Ha a jelentés szerz6i személyiségre vald alapozottsagara a regénybdl keresiink
példat, akkor kinalkozik 4 falu jegyzdje legtobbet idézett helye, amely igy irja le regény és
szerzéje viszonyédt: ,Van az irOnak egy magasabb feladata, mint hogy bizonyos
mennyiségii fehér papirt fekete karczolassal t6ltson be, s ki ezt érzi, azt egy par kedvezd
biralat, vagy azon miivészi élvezet, melyet miivei alkotdsaban alal, ki nem elégithetik. A
koltészet kedves jatékka aljasul, ha a kor nagy érdekeit6l kiilonvalva, nem a létez6é hibak
orvoslasa, nem az érzelmek nemesitése utdn térekszik [...]. De ha a ké6lt6t6l, ki nemes
emberi czél utdn faradva, hogy er6sebben hathasson, azt, mi a miivésznek legdragabb,
mitve szépségét is feldldozd, tiszteletiinket meg nem tagadhatjuk, ha bamuljuk az
Onmegtagadast, melylyel 6, ki keble mélyén gyémantokat taldlhatott, inkdbb éles ekével
szantotta fel foldjét, mert érzé, hogy e munkédval 6n dicsGségére kevesebben, de
embertdrsainak hasznara tobbet tehet, ha az igy tdmadott miivek hibdit az érzelemért,
melybél szarmaztak, szivesen megbocsatjuk, s megfeledkeziink gyengeségeir6l, mert
érezziik, hogy mi ellen a Aritikus kifogasokat tehetne, azt az embernek bamulni kell, hogy a
konyben nem szép mii, hanem szép emberi tett fekszik elbttiink” (Fj XX. 1:279-280.
Kiemelés az eredetiben.).

Az iranyzatossdg” megvalosuldsinak garancidit vizsgalva, a kévetkezd
elemeket kell kiemelni: korszeriiség, az irodalom mint a hibak orvosldsa, aldozat és
O6nmegtagadas, tisztelet, az emberiség haszna, kritikusi és emberi mércék, miielvii és
cselekvéselvil olvasasmodok elkiilonitése. Az érvelés kettosségét (az értékes miivészet az
Hutile” jegyében jon létre, az ilyen alkotas mégis lemondds a miivészet lényegérél, a
szépségrol) a szerz6 személyének kitiintetése sziinteti meg. Ahhoz, hogy az olvasas
cselekvéssé véljon, szitkség van a szerz6 személyisége altal biztositott garancidra. Ez a
biztositék a regény létrehozdja irdnti fiszteletben rejlik, amely a szerz6 Onkorlatozo,
lemondé gesztusab6l tapldlkozik. A szerz$ ilyen értelmii aszkézise jot all a regény
irdnyzatos jelentéséért; anélkiil, hogy a narrativa az eszk6zként valé hasznalat soran az
elbeszélés vagy a torténet szintjén a fejezet korabbi részében ismertett veszélyeknek tenné
ki magat.

Eo6tvos recepcidja hangsilyozza a lemondas aktusdnak legitimalo szerepét.
Voinovich a lemondas jelentdségét a valésagabrazolas hitelességében latja: ,,Onként hatért
vetett k6ltdi szabadsdganak, s mivészi erejét és gondjat képzeletbeli alakok és koltott
torténetek festése helyett a valosdgnak’ hiteles feltiintetésére forditotta, a maga koranak
képét kivanta megrajzolni [...]. A miivész sikerét alarendelte az ember meggy6z6désének
és kﬁitelességtudata’.nak”.l74 A valdsagabrazolas mogott meghtizodd 6nkorldtozas hivatott
tehdt a regény olvasdsmodjanak kijelolésére: a valésag illGzidjanak a moralis
felhaborodéason keresztiil a redlis, politikai cselekvéshez kell vezetnie. 4 falu jegyzdje

'3 GyuLal 1961a.; GYULAI 1961b.
1% VOoINOVICH 1904. 29. p.
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irdnyzatos olvasasmoédjat igy foglalja Gssze Péterfy Jen6: ,,Az eszmék embere szinte
sopriivel megy neki a magyar tirsadalom kinévéseinek; annyira harci kedvében van, hogy
még széles ecsetével is ahdny vondst fest, annyi litleget osztogat. Olyan, mint valami
szatirikus Szent Gyorgy lovag”.!”

»Ecset” és ,sopri”, elbeszélés és politikai cselekvés egysége A4 falu
Jjegyzdjében, ahogy latjuk, a lemondas erejével igazolédik. A miivészeti szép alarendelése a
nemes emberi célnak, az individuum aldrendelése az embertarsak kozosségének és a
szépmii aldrendelése a szép emberi tettnek lehet6vé teszi szerz6 és olvasé kapcsolatit.
Gyulai szerint is E6tvos teljes életét politikai eszmeknek aldozta, s irodalmi alkotasait is az
ezekért az eszmékért folytatott harc sugalmazta 6 Am ahogy a humor fogalmanak el6térbe
keriilésekor lattuk, ez a lemondas jelentdségteljesebb lesz Gyulai szdméra, mint a lemondas
célja — az elbeszélo altal kiemelt ,.érzelmek” alanya, az ,.ember” vélik az értelmezés
targyava. Olvasé és szerzd kapcsolata korlatozott, egyirdanyu: a szerz6i lemondas aktusa
mindig megel6zi az olvasas tevékenységét. Az olvasast cselekvéssé alakit6 erkélcsi alap a
szerz0 esetében evidencia az iranyregény olvasdja szdmara. A lemondds, az aszkétizmus
ezen erejét Nietzsche a moral genealdgidjat kutatva mutatja be; olyan autoritasként, amely
lehetdvé teszi a tarsadalmi létezést, ennek részeként pedig az emberek kozti megértést.
Nietzsche ,,blinds gyogyitasnak™ nevezi a lemondéds eszményeinek terapidjat, mivel ezek
kovetése ugyan megmenti az embert a semmitfl, de a bilinosség tudatival, a
lelkiismeretfurdalds szorongasaval egyuttal még betegebbé teszi.!” Az ,aszkétikus
eszmény” felmutatdsa el6feltétel az irdnyzatossdg szerinti értelmezéshez, nem pedig annak
eredménye.

b. A ,, professzionalizmus étosza”. Az iré mint orvos

»Az irdnyregényeknek kiilonésen feladata, szerz6 idézett szavai szerint: »a‘ létezd hibak
orvoslasa« koriil faradozni; fiirkészni és felfod6zni ‘s elemezni a‘ bajt, melly tarsas-
szerkezetlink egyik vagy masik koriilményében veszi eredetét, szedi taplélatat, s a° sebet,
mellybdl rosz genny gyanént kifoly, folyvast nagyobbitja ‘s evesiti, mig t6bb mas sebekkel
Osszeforvan, gydgyithatatlan sirba donti a‘ tarsasagot [...]. S midén ird illy czélt tiz ki
maganak, ott az 6nzd szépmlitan kéveteléseinek el kell hallgatni, [...] mert itt nem a* koltot
tekintjiik, [...] itt az ir6 all el6ttiink, az ember, ki hasznélni akar, ki a‘ j6t — ha nem az
adhaté legszebb is — emberbaratai szeretettel adja feleinek, hogy vegyék be és
gyogyuljanak. [...] minél nagyobb mértékben kivetelhetni tiszteletet olly kdnyv irdja irant,
ki elnyomva szive ellenszegiilé hangjait, benyul a‘ tirsasdg undok sebeibe, hogy
gyogyitson, hogy orvossagokat rendelhessen...”! 8 _

A hosszabb idézetet az indokolja, hogy benne Kelmenfy (meglehet6sen
érzékletes médon) dsszekapcsolja egymassal az ironak mint orvosnak és az irodalomnak
mint a tarsadalom gydgyitéjanak analdgidit. A lemondis kévetkezményeként egy masik
elem is az aszkétikus eszmény segitségére siet, biztositandé a regény valdsagra vonatkozo6
igényeinek beteljesiilését. Ez a ,,professzionalizmus étosza”, ahogy Lawrence Rothfield
monografidja a 19. szdzadi realizmus retorikdjanak alapelemét nevezi, s amelyet szerinte a
19. szdzadban leginkdbb az orvostudomadny testesit meg, ami a ,realista” regények

'S PETERFY 1901. 1:38. p.
17 GyuLAI 1914d. 1:56. p.
17" NIETZSCHE 1996.

1”8 KELMENFY 1854. 98. p.
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tematikus szintjén az orvos-figurdk kozponti szerepbe keriilése bizonyit.'”” Viszatériink
tehat az irodalom és a gy6gyitas analégidjahoz, a hangsiily azonban immar az ,,0rvos”
személyén van. A ,,professzionalizmus” fogalma jelzi, hogy itt mar masr6l van sz6, mint a
felvildgosodas moralizmusa esetében. Ahogy Viktor Zmegac fogalmaz, nem az irodalom
valosagra vonatkozasanak megokolasa az 4j, hanem ezeknek az érveknek a kontextusa. A
kontextust ugyanis immar a kor, a szdzadkozép ,igazsigpatosza” jelenti (az ennek
megfeleld elbeszélfigurdk, au(k)toritdsok nala a torténész, az orvos és a szociolégus).'*
Ugyanez az ,,igazsagpatosz” mutathaté ki a szdzadk6z€p magyar kritikai gondolkodasaban
is, annak ,,liracllenességében”.'®! (E kontextusrél részletesebben szélunk Eétvis Jozsef 4
névérek cimi regényének értelmezésekor.)

Lemondas és professzionalizmus a korban leginkabb a centralistak korének
Onképét és kiilsé megitélését, s6t utééletét jellemzi. Beksics Gusztdv monografidja
érzékletes leirasat felidézve, a ,,magyar doktrinérek” elméleti felkésziiltsége az ellenzék
rész€érél is ginyt valtott ki, am o6k az ,eszmékhez” igazitottdk tevékenységiiket
(Krisztushoz hasonldéan biiszkék voltak sajat keresztjiikre, a doktrinérségre); miikddésiik
felvilagosité természetii: ,,A doctrinair-csapat tehdt egyetlen utat sem talalt tisztaba hozva.
Szalay és baratainak modszere sziikségképp csak didactikai lehet.” Ez az alapos
ismereteken nyugvé, megalkuvast nem ismerd €s halatlan felvilagositd tevékenység képes
megmutatni a helyes irdnyt minden aktualis korlatozottsag dacéra is: Széchenyi, Deak vagy
Kossuth alakjaira ,.teljes fényével rasiit6tt a kel nap, s6t e nagy vilagité tornyai 6nfénnyel
birtak. A volgy azonban, az a nagy ronasag, mind akkor nem csak az alf6ld, hanem a
magyar tarsadalom is volt, még félhomalyban vesztegelt. A hajnal csak sziirkiiletével
boritotta alacsony lathataranak szegélyét”.182 Ez a Beksics-idézet azért fontos, mert jelzi,
mi adhat reményre okot minden kudarc ellenére: a lemondissal vegyes tanitds, a
vilagitotoronyként val6 kiemelkedés helyett a s6tétbe valé alaszallas.

Mindehhez képest 4 falu jegyzdje — egy ,.irAnyregényhez” méltatlan médon —
sem az elbeszéld megjegyzéseit, sem pedig a torténetet tekintve nem fiiz tal nagy
reményeket a regényir6 €s az orvos analdgidjanak miikédéséhez, a ,létez6 hibdk
orvoslasanak” eredményességéhez. ,,Az ird s orvos munkassaga kozott vannak bizonyos
hasonlésagok — innen van, hogy orvosok, kik sajat tudomanyukban elismerést nem
talaltak, oly szivesen vetik magokat az irodalomra — egyik az emberi nem erkélcsi, masik
anyagi hibdinak megjavitasaval farad, mindketten t6bbnyire hasonlé sikerrel” (Fj XXXVI.
2:253.). Ha pedig azt tekintjiik, hogy vajon szerepelnek-e a regényben olyan orvos-alakok,
akik a gyogyitas pozitiv példajaval szolgdlndnak, akkor az eredmény méginkabb lesijtd. E
vizsgélat marcsak azért is jogos, mert ahogy a narrator kifejti, a varmegyei keretben
lehetetlen példaul a féorvosrdl szélni a politikai koriilmények megvildgitasa nélkiil (Fj
XXXVI. 2:250-251.). A véarmegyei féorvos megvalasztasit is hosszas politikai
csatarozasok kompromisszumos megoldasanak k&szonheti. Bar mar ,.els6 follépése altal
egész Taksony megyét a torvényhatosagi élet legkdzdnségesebb s egyszersmind legnagyosb
bajabdl, azaz belsé viszonsagaibdl gyogyitda meg” (Fj XXXVI 2:251.), mégsem
tekinthetjitk olyan figurdnak, aki alapul szolgdlhatna az iré-orvos parhuzamhoz;
népszerliségét példaul annak kdszonheti, hogy minden betegét azon rendszer szerint
gyogyita, melyet maga kivant” (Fj XXXVI. 2:253.). A masik orvos-figura, Serer, a megyei
sebész éppen ellenkezéleg, minden betegségre ugyanazokat a gydgyszereket irja fel. A két
szatirikusan 4brazolt alak ellentétét az altaluk képviselt gydgyitd iskolak is kifejezik: Serer

17 ROTHFIELD 1992. 158-159. p.

180 7MEGAC 1990. 147. p. V6. KOHL 1977. 81. p.
181 57 AIBELY 1997a.

182 Beksics 1882. 11., 7. p.
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a homeopdtia (a Feny6-féle Unikornis-kiadds irasmoédjaban: ,hombopatia”), a
,hasonszenvészet” vagy ,hasonszenvi gy6gyméd” harcos hive. A homeopétia az 1810-es
évektol terjed el egy Hahnemann nevii német orvos miivei nyomén; neve onnan szirmazik,
hogy a gy6gyméd a ,,similia similibus curantur” elvén alapul, a betegséget magédnak a
betegségnek a megismétlésével gydgyitja. Hahnemann szerint ugyanis ,,a betegség a tisztan
szellemi életerd lehangolédédsan alapul és teljesen immateridlis természetii [...], az orvos
miikddése csupan a tiinetek megsziintetésére szoritkozhatik [...], [médszere pedig nem mas,
mint] eldidézése az eredeti betegséghez hasonlé, de erdsebb, s azt eloszlatd
kérallapotnak™. 183

Logikajat tekintve ez az eljards parhuzamba 4llithaté az irodalom mimetikus
modelljének a fejezet elején ismertetett igazolasaval: a ,,beteg” valosdg megismétlése ott a
katarzis, itt az ,,immateridlis” hatéanyagok felszabaditasa révén ,,gydgyuldshoz” vezethet.
Taldn nem véletlen, hogy a fejezet elején idézett Kazinczy Géabor minden irénia nélkiil
emliti a homeopétidt: annak atyjéaban a ,,meddoé reflexidval” szembeillitott, az ,,ifjikornak”
tulajdonitott ,kiizdés” egyik péld4jat latja (,,a szdzad jovoterhes rejtvényeinek Oedipusa,
sziragta alapjainak Luthere vagy Hahnemanna sem a spekulativ hidegségii férfikor, sem az
[...] 6regkor nem 1eend”'84). Am A falu Jjegyzdjében a homeopatia kizardlag szatirikus vagy
kézvetleniil elutasité kontextusban szerepel, példaul a borténben uralkodé allapotok
leirasakor: ,,A munkatlansdg, Hahnemann rendszere szerint, nilunk henyeséggel
gyogyittatik...” (Fj XXXII. 1950 2:174; az idézett részlet a masodik kiadasbél kimaradt);
»a kozgylilés [...] szinte hatarozatilag, borténei szamara a homéopatiat fogadta el, mi 4ltal a
koltség igen mérsékelt mennyiségre szallittatott le” (Fj XXXII. 2:196.).

5. ,,...miért irom mindezt?” Osszegzés

»Olvaséim taldn kérdezni fogjak: miért irom mindezt?”, kérdi az elbeszél6 a magyar
rangkorsagrol folytatott hosszas elmefuttatds végén (Fj XXII. 9.). A ,,miért?” kérdése a
narrator egyes megjegyzései altal is alatdmasztott politikai célzatossig feltételezése esetén
kiterjeszthetd a regény értelmezésének egészére. A falu jegyzdje befejezd profécidja és az
elbeszélo (igaz, kevés szdmiu) nyilt politikai &llasfoglalasa e reflexiokon feliil is
alatdmasztja az intencionalis olvasat jogosultsagit. A XXXVI. fejezet elébb idézett, még
szatirikusnak tekinthetd bevezetd fejtegetései utan az elbeszéld6 minden kézvetit szerep
nélkiil fejezi ki felhaborodasét a borténben haldoklé rabok sorsa miatt (Fj XXXVI. 2:257-
258.), s val6szinlileg nem véletlen, hogy kifakadasdba az ,,irdnyzatossag” birélatait is
beleszdvi; éppen ezért ez az egyetlen, bar hosszi bekezdésbdl allo részlet meglehetésen
»kiugrik” a tavolsagtartassal jellemezhetd elbeszélésmédbdl: ,Menjetek végig ti, kik
mindenkit, ki a 1étezé bajokra int, tilzassal vadoltok, s gyava filantrépidnak nevezitek, ha
valaki eszetekbe juttatja a kegyetlenségeket, melyek a biintetd igazsdg neve alatt e honban
még most is naponként elkdvettetnek” (Fj XXXVI. 2:258.). Ugyanebben a fejezetben az
liveges zsid6 élettorténete hasonlé, nem onreflexiv vagy szatirikus értelemben vett
elélépésre készteti a narratort: ,,S mit bamuljuk, ha a zsid6 megromlott, ha azon magasabb
érzelmeket, melyek az emberi természetet nemesitik, e népnél ritkabban talaljuk?!
Engedtiink-e neki tért, hol e nemesebb érzelmeket hasznalja? E haza gyermekének ismerte-
e 6t, hogy tole szeretetet kivanhatna?” (XXXVI. 2:263.).

'3 1dézi A Pallas Nagy Lexikona, 9:318-319. p.
184 K AZINCZY G. 1965. 118. p.
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A lemondis, az Snkorldtozds gesztusa a regényben nem kapcsolodik Ossze
egyértelmlien azzal a céllal, hogy a szerzdi szdndékot bizton célba juttassa. Sem az
elbeszéldnek a varmegyei allapotokra s ugyanakkor az emberi gyarlésagokra vonatkozd
magabiztos megjegyzései, ezek ,,professzionalizmusa”; sem pedig a Tengelyit, Violat vagy
az iiveges zsidot ért méltanytalansagok kivaltotta megjegyzések ,,patosza” nem szolgil
héttérként a valdsag atalakitdsdnak pozitiv alakban megfogalmazott programjahoz. Az
nranyzatossagot” deklarald kijelentések mellett a regény t6bb szinten is szembesiil sajat
céljai megvalésitasanak nehézségeivel is. gy ha a Reform témait, tételeinek illusztraldsat
keressiik a regényben (4 falu jegyzdje Révai-féle kiadasa példaul fontosnak tartja 8jelezni,
hogy a regény témainak forrasa a Reform és Eotvos egyéb értekezései és cikkei,'® Sétér
szerint pedig ,,E6tvés reformprogramjdnak valamennyi tétele megleli a regény egy-egy
alakjaban a maga tamasztékat, igazolését”'“), akkor ellentmondasokra taldlunk a
reflexiokban és egyes eseménysorokban (példdul a szerelmi szl egy része meglehetdsen
redundéns lesz, Réty és Tengelyi torténetének befejezése érthetetlenm). A regény
nranyzatossagat” feltétlentil elfogadé olvasds puszta ékitménnyé teszi az elbeszéld
szamtalan megjegyzését, s nem szolgdl magyarazatul az elbeszélésmddra jellemzd, csak
helyenként feladott kozvetitettségre. (A narrativ kozvetitettség hijan 1év6 Eljen az
egyenldség! cimi vigjatéknak, amely 4 falu jegyzdje alakjainak és eseményszalainak egy
részét elblegzi, joval egyértelmlibb a jelentésszerkezete.) Ha pedig csak a metanarrativ
elemekre 6sszpontositunk, akkor kideriil, hogy azok értelmezése a politika és az irodalom
kozti kapcsolat kérdéséhez vezet. A narrator reflexidit kizardlag a narrativ diskurzus
keretein beliil magyarédz6 olvasas vak marad az irodalmi irdnyzatossag, a valdsdgilluzid, a
gyogyitas problematikdjaval szemben. Az értelmezés e két véglete koziil inkabb az elsének
emlitett, az intencionalitast tényként kezeld megkézelités dominidl a regény
recepciotorténetében, kiilonbozéképpen litva az ,,irdnyzatos” szdndék irodalmi
megvaldsulasat (kivételt jelent Hanségi idézett, a recepcidtorténetet targyalé tanulmanya és
Devescovi Balazs kevésbé torténeti olvasata, amely éppen nem szdmol az ,,irdnnyal”).

A fentiekben A4 falu jegyzdje hatastorténeténetét uralé fogalmakbdl kiindulva,
ezeket a figalmakat Osszevetve a narrativ diskurzus jellegzetességeivel, igyekeztiink
Osszegylijteni €s értelmezni a jelentés bizonytalansagéra utald kijelentéseket és diskurziv
jegyeket. Megallapithatjuk, hogy a regénynek mind a tematikus, mind pedig a diskurziv
szintjein ,,sz0hoz jut” az irébnia — ha az itt megjelent ir6niat nem is azonosithatjuk a
romantikus irénidval. Bar A falu jegyzdje nem tartja zavartalannak irodalom és valdsag
kapcsolatat, maga a kapcsolat, annak megteremthetdsége és befolyasolhatésaga nem valik
kétely targyavd. Az elbesz€lé ,ironikussiga”, ,ironizdlasa” ezért nem vonhatdé a
romantikus irénia kérébe. Sokkal inkdbb gy értelmezhetd, mint a Muecke altal ,,proto-
romantikus irénidnak” nevezett jelenség (lasd az el6z6 részben); vagy mint az a (,,proto-
realista”?) torekvés, hogy — Zmegac-csal sz6lva — az ir6 bepillantast engedve miihelyébe,
a val6sag minél teljesebb reprezenticidja mellett is képes legyen megd6rizni az irodalom
autonémiajat.

A magyar romantika irodalmédban, a negyvenes években azonban olyan
miivekkel is taldlkozunk, amelyek értelmezésébe a k6zéleti hatds problematikussaga olyan

185 EOTVOS 1904. 2:447. p.

1% SOTER 1967. 147-148. p.

"7 Erre hivja fel a figyelmet Pulszky kritikdja is, aki meglehetdsen sajatosan értelmezi a Tengelyivel
torténteket: ,,.De a mivész gydzdtt a polemizald journalista felett, s a regény berekesztése ellenmondasban all
szerzd bevallott politicai czéljaval; hiszen minden megyei visszaélések mellett is, Tengelyivel semmi egyéb
nem torténik, mint a mi vele még a centralizatio igéretfldében, Francziaorszagban is megtortént volna, [...]
mindazaltal feleségének szeretete [...] lednydnak boldogsdga oly fénypontok, melyekért az egy par hénapi
fogsagot sok ember szivesen elszenvedné.” PULSZKY 1914. 204. p.
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erbteljes, hogy ehhez képest a ,,valészeriiség hatdsa” masodlagos, alarendelt tényezd. 4z
apostol vagy a Gondolatok a konyvtdrban esetében joval kisebb szerepet jatszik a beszéld
jatékossdga (a Gondolatok a  kényvtdrbannal semmilyet), ugyanakkor az
wiranyzatossignak™ A4 falu jegyzdjében még éppen az elbeszélé ,au(k)torizaldsa” altal
elfedett problémai ezekben a miivekben nyiltabban vagy nyiltan a miivek legfébb
problémadiva lesznek. A tovabbiakban e miivek értelmezésében folytatjuk A falu jegyzdje
wranyzatos” olvasata kapcsan felmeriilt kérdések targyalasat.
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II. fejezet

Prdfécia és ironia kozott

A példézatos értelmezés lehetdségei Pet6fi Sandor Az apostol cimii miivében

1. A tragikus-ironikus Szilveszter

a. Félszegség és tudatossdg. Szilveszter jelleme

A falu jegyzdje retorikaja azon alapul, hogy a valtozas sziikségességének belatasat, s
kozvetve a valosdg megvaltoztatasit a valdsadg negativumainak leirdsa segitheti el6, 4m
ekézben az ugymond j6 valdsagot elésegitd, érte munkédlkodé szereplék moralis tartdsa
nem rendiil meg. Csak latszélag hasonlé a helyzet 4z gpostollal, illetve Szilveszterrel.
Szilveszter a mii egyediili 6sszetett jelleme (csak 6 rendelkezik példaul személynévvel). Az
elbesz€l6 figyelme oly kizarélagossaggal fordul feléje, hogy azt lehet mondani: az apostoli
szereppel valé azonosség folytan sorsaban az elbeszélés ,,apostoli” (a zarlatot tekintve:
,»profétai”) modjanak lehet6ségét mutatja meg. Ekkor Az apostol kérdése igy hangzik:
mennyiben lehetséges a torténelmi fejlédésnek megfelelé utat megtallni és erre az utra
masokat is ravezetni? Szilveszter sorsa, sajat céljai feldl tekintve, nem tlinik sikeresnek: a
sajat gyerek- ¢és ifjukorat jellemzd igazsagtalansdgok alapjat jelenté tarsadalmi
berendezkedést nem sikeriil mégcsak megingatnia sem — éppen emiatt tlinhet
feleslegesnek gyerekeinek és feleségeinek felaldozasa.

Az apostol zérlata ezzel szemben Szilveszter dldozatdnak értelmessége mellett
sz0l: a befejezés mult idoben a ,,;szolganemzedék™ kihalasat és a ,jobbak™, az ,,ij hés
nemzedék” eljovetelét jelenti be. Ugyanakkor kételyt ébreszthet a zarlat egyértelmiisége
irdnt az a befogadastbrténeti tény, hogy a leginkdbb meghatirozé jelentdségli Petofi-
értelmezések koziil Horvath Janost és Szegedy-Maszdk Mihdlyt olvasva egymaéstol
jelent8sen eltéré olvasathoz juthatunk. Horvéth Janos'®® mindenekeldtt Az apostol poétikai
megoldasait kifogasolja. Aranytalan szerkezetrdl (az ifjikor tilzott részletezése), miifaji
lazasagrol (életképek beékelése), a f6hos ,,stilizdltan simplex” jellemérdl szol. A téma nem
valé epikus feldolgozasra, az olvasé rokonszenvének felkeltését célz6 ,,regényes képek”, a
»dagalyos captatio benevolentiae-k” tiln6nek a voltaképpeni témén. Kritikaja pedig
mardan guinyos lesz, amikor Szilveszter jellemzésére tér. Horvéathot roppant médon zavarja
az az ellentmondas, amelyet Szilveszter népboldogitd térekvései és maganéletének tragikus
eseményei kozott lat. Szilveszter ,erkolcsi bénasdgban szenved”, allitja, felhaborodva
egyik gyermeke haldlan; a bebortonzést kivalté konyv tartalmat felidézve pedig kijelenti,
hogy ilyen (kézismert) igazsagok leirdsa ,,mellett bizony raért volna kenyeret is keresni
gyermekeinek” — feledve, hogy korabban az olvashatd: ,,S hogy a kenyérbél ki ne fogyjon,
/ Méasoknak gondolatjait / Masolgata...” (XIV. 1998-2000.).

E kifogasok alapja, hogy Horvath a miiben egyrészt a szerzéi szdndék
kozvetlen kifejez6dését latja, azaz szerinte Szilveszter térténetével Petéfi egyoldalian,
kizérélagosan moralis és politikai célokat kivant elérni; masrészt gy latja, hogy ez az

188 HORVATH J. 1922.
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intencié zdtonyra futott. Petdfi hidba torekedett Szilveszter kivalosdgénak 4brdzolasara, s
ezen keresztiil sajat apostoli és préfétai hivatisanak kévetendd példaként vald beallitésara,
véllalkozdsa nem sikeriilt. ,,A lyrikus elfogultsiga zavarja igy meg tiszta érzékét:
egyetlenegy vondsra (ldzadas a szabadsag-korl4dtoz6 hatalom ellen) stilizalja hését, sajat
complex jellemébdl ezt az egyet ruhdzza 4t red, ez egy miatt rokonszenvez vele. Csak ez
egyben teremti a maga képére, mégis egészen magdt érzi benne s igy kiilonbségeik
targyilagos megitélésére (igazi epikus szemléletre) képtelen”.'® Horvéth sajétos rész-egész
kapcsolatot 14t Szilveszter jelleme és Petéfi személyisége kozott. Petdfi Szilveszter
leegyszerusitett karakterét ugy akarja latni €s lattatni, mint teljes értékii (,,hi”) 6narcképet.
A torténet és a zarlat ellentmondidsa Pet6fi ,,nyugtalansagaval”, az epikus alkotassal
Osszeférhetetlen |, liraisdgaval” magyardzhatd, vagyis az epikus miiben felfedett
ellentmondésok széndékolatlanul elkovetettt hibakként értelmezhet6k. Egymasra rimel a
Szilveszterben munkalkodo ,,romantikus féreg” és a mii koncepcidjaban 1évo ,,romantikus
félszegség™: ,, Titkolhatatlanul benne van a romantikus féreg: a dagalyos tokéletlenség”, ,,a
kolto elfogult rokonszenve [...] mar a mii koncepcidjaban bizonyos romantikus félszegség
magvait hinti el”.!®

Szegedy-Maszak Mihdly Petéfi-palyaképe szintén Onarcképet lat Az
apostolban, am szerinte ez az ,,dbrdzolas” sikeres lett, amennyiben altala — hasonléan a
Vanitatum vanitas egyes értelmezéseihez — Pet6fi korabbi énjének illuzidival szamol le. A
mi ezért a ,Jélektani elidegenedés kolteménye”, ,,.benne a k6itd Snirénidval tekint azokra a
kordbbi pillanataira, amikor nem vette elég komolyan az eszményi vildg létrejottét
megel6zé torténelmi szakasz hossziisagit és démonikussagat”.'! Vagyis Az apostolban
egyértelmilen megkiilonboztethetének és megkiilonboztetenddnek tartja az elbesz€l6i
nézéponttal azonositott szerzoi allasfoglalast és Szilveszter kijelentéseit, vélekedéseit. Ez
tanulméanyanak egy késébbi helyén még erbteljesebb mddon jelenik meg, itt ugyanis a
Horvith éltal Szilveszter torténete fel6l dsszeforrasztott elbeszéldi és szerepl6i sz6lamokat
éppen az elbeszélés szintjének 6nallésaga fel6l kiilonbozteti meg: ,,a térténethez itt [4z
apost‘olban]9 mér afféle masodik szélamként tarsul, s a szoveg egészét atsz6vi a megirds
torténete”.'”? Szegedy-Maszék értelmezése alapjan Szilveszter torténete példazat ugyan, de
nem a Horvéth Janos-féle értelemben. Horvéth szerint csak részlegesen megvaldsult, a mii
poétikai dimenzidin eltériilt egyoldali intenciérdl beszélhetiink, ezzel szemben Szegedy-
Maszék interpretacidja szerint a miiben az illizidkkal valé rudatos leszamolasr6l van szo.
Szilveszter torténetének tanulsiga nem adott kozvetleniil, az nem azonosithaté a
fdszereplonek ezzel vagy azzal a kijelentésével, hanem kozvetitett; a tanulsig az elbeszéld
altal értelmezett, benne a narrator egyfajta negativ tudast mutat fel.

Az apostol példazatos értelmét ezek szerint ugy is Osszegezhetjiikk, mint a
vildgjobbité eszmék hirdetdjének és ,hallgatosaganak™ sziikségszerii ,,elidegenedését”. Ezt
az elbesz€éld a martiromsag elolegzésével (,,...meghallotta odafénn az isten, / Félvette a
szent kényvbe, melybe / Jegyezve vannak a martirok, / S belé ira a Szilveszter nevet.” X1
1484-1487.) és a Krisztussal valé azonositassal (,,Boldogtalan nép [...] Nem volt elég a
Krisztust megfeszitened, / Minden megvaltét megfeszitesz hdt?” XIX. 2877., 2880-2881.)
jelzi.193 A krisztusi parhuzam egyértelmiiségét, ami Szilveszter szamara kitiintetett statuszt
biztosit, azonban gyengitik Krisztus nevének profanizalé megemlitései, a Szilveszter
gyerekkoraban jatsz6do epizédokban: ,,Olyan tolvaj lesz, mint a Krisztus”, mondja a talalt

189 HORVATH J. 1922. 482. p. (Kiemelés - Z. K. Z.)

1% HORVATH J. 1922. 482., 483. p.

19! SZEGEDY.MASZAK 1980b. 237-238. p.

192 S7EGEDY-MASZAK 1980b. 240. p.

13 4z apostol vonatkoz6 motivumairél lasd ZENTAI 1977.
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gyereket elnevezd dreg tolvaj (VI 604.), kévetkezd ,,neveldje”, a ,,vén banya” pedig azzal
serkenti koldulasra, hogy ,.ingyen a Krisztus koporsajat / Sem 6rizék” (VII. 794-795.).
Kérdés, hogy Szilveszter aldozatai (egyéni, csaladi boldogsidga) vezetnek-e valamiféle
megvaltishoz a k6zosség, a ,,nép” szintjén? Az apostol eseményei alapjan azt kell mondani,
hogy nem: bar kényvét mint ,tiszta enyhité italt” ,,Mohén nyel€ el a szomjas vilag” (XVI
2219, 2218.),"** a ,hatalom” szavéra ugyanez a ,,nép” kész elitélni a konyv szerz6jét, majd
a kiraly elleni merénylet végrehajtojat.

b. ,,4 torténelem nem a boldogsdg talaja”

Itt tér vissza Az apostol utolsé részének problémdja: hogyan kell érteni egymaéssal
Osszevetve a torténetet értelmezd (a példazatot megfejt6?) XX. részt, illetve az ezt
megeldlegzd elbeszélbi és foszerepléi megnyilatkozasokat (mindenekel6tt a ,,sz616szem-
hasonlatot”)? Az egyértelmiinek tlinik, hogy a befejezés a Szilveszter altal hirdetett
eszmény, a szabadsag eljovend6 gydzelmét hirdeti; ennek biztos bekdvetkeztét jelzi a mult
id6 hasznalata is. Azt azonban hiaba keressiik e kizardlag az elbesz€l6 reflexiv szolaméabol
all6 zarlatban, hogy a bekdvetkezd gy6zelem mennyiben kévetkezménye a Szilveszter-féle
martirok tevékenységének. (Ujbdl hangsilyozni kell, hogy ez a ,tevékenység” azokban a
megel6z6 részekben, ahol Szilveszter mint cselekvd jellem szerepel, vagyis Az apostol
eseményeinek szintjén, mindvégig kudarcokkal teli.) Az elbeszélé a nemzedékek
valtasanak tényét kiilonGsebb magyarazat nélkiil kapcsolja Ossze a szolgasagot levaltd
szabadsag értékével (,,véniilt, kihalt a szolganemzedék™). Az ,,uj nemzedék” ,,jobb akart
lenni €s az is lett, / Mert csak akarni kell!”, 4ll magyardzatképpen. Ebbél a két sorbdl pedig
a sziikségszeriien elkdvetkezd ujabb nemzedék felértékelése mellett az is kovetkezhet,
hogy ,,ama szentek és nagyok” tevékenysége teljesen hidbavalo mindaddig, amig a
megfeleld torténelmi szitudcio el nem kovetkezik. E hidbavalésag felismerése azonban
meghaladja az egyén képességeit, az egyén szdméra csak az abszoluit bizonyossdg nélkiili
kiizdelem marad. Az elbeszélo, aki Szilveszterrel ellentétben szembesiil az emberi
néz6pont e korlatozottsagaval, nem képes a ,,csak akarni kell” szentencidjanal osszetettebb
magyarazattal szolgalni arra, hogy miképpen fiigg 6ssze az egyéni cselekvés és a torténelmi
valtozas. A didkévekr6l sz6l6 részben Szilveszter ,kordnjarél” és ,biblidjarol” ez
olvashaté: ,,Vilagtorténet! mily csodalatos kényv! / Mindenki mast olvas beléle” (X1 1418-
1419.). Ezutan a Vanitatum vanitas torténelmi példdinak kétértelmiiségével parhuzamba
allithatd kijelentés utdn jon csak az ugynevezett ,sz6ldszem-hasonlat”, ami tehat
hangsuilyozottan Szilveszter egyéni értelmezése: ,,Mit olvasott ez ifia beldle? [...] Ezt
gondolad:” (XI 1429., 1432.). (A ,,sz616szem-hasonlatra” visszatériink.)

A két elemzés nyilvanvald kiilonbségei ellenére sem szabad elfelejteni, hogy
Horvith és Szegedy-Maszak egyarant Az apostol értelmezésének problematikussdgéra
mutatnak rd. Mindketten arra hivjak fel a figyelmet, hogy amennyiben példazatos miiként
olvassuk Az apostolt, akkor Szilveszter torténetének tanulsiga nem azonosithatd
kizérélagosan sem a f6hés megnyilatkozésaival, sem pedig az elbeszéld zardszavaival. A
kettejitk kozti eltérés abban ragadhaté meg, hogy a mi jelentésének ez a bizonytalansaga
mennyire tekinthetd tudatosnak. Horvath Janos szerint fesziiltség all fenn a tételezett
szerzOi szdndék és Szilveszter torténetének elbeszélésmodja kdzott, igy a mi jelentését a
szovegszeriien nem (vagy csak eltorzult formaban) jelen 1év( intenci6 és a t6rténet kozott
kell keresni. Szegedy-Maszdk a sz6veg értelmezésbeli kérdéseit tidgabb elméleti

19 Kerényi Ferenc ezt a tényt (kiegészitve a jogaikrél hallé jobbagyok kezdeti lelkesedésének eplzédjéval).
tartja a jobb jovot j6sl6 zérlat megalapozasanak. KERENYI 1998. 39. p.
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kontextusba helyezi, a tragikus irénia kérébe. ,,Pet6fi 6néletrajzi hdse [...] a tragikus irénia
kérében mozog [...]. A h6s nem ismeri s egyre kevésbé érti azt az Istent, akitol
megbizatasat kapta.”'®

A tragikus irdnia jelensége a térténelmi fejlodése és az egyén koézti viszony
alapjan is meghatarozhatd, mégpedig két 6sszemérhetetlen 1étszint kibékitési kisérletének
eredményeként. A jelenség leginkdbb rendszeres kifejtését Hegelnél, mlg esztétikai
implikaciéinak 6sszefoglalasat az el6bbi részben emlitett Solgernél nyerte el.'*® (Ez utébbi
aspektusara a humorral valé azonosithatésdg kapcsan Arany Bolond Istékjanak
targyalasakor tériink vissza.) A hegeli koncepcid szerint a vildgtérténelem folyamataban az
egyének csak altaldban, csak Osszességiikben szolgalidk a végsé célt, az Esz teljes
megvaldsuldsat-kiteljesedését. Mivel a térténelem folyamata ,,olyan célok kielégitése,
amelyek felette 4llnak a kiilonés érdekeknek”, ezért a ,,térténelem nem a boldogség talaja”.
De nem csak a torténelmet pusztdn ,,miikodtetd” egyének osztilyrésze a boldogtalansag,
s6t: az emberiség e dontd részének megvan rd az esélye, hogy maganéletében, ,.kiilonss”
vagyai korében boldognak érezheti magat. Azok azonban, akiket Hegel ,,vilagtorténeti
egyéneknek” nevez, o6nként lemondtak a boldogsdg esélyér6l, hiszen lemondtak
magénéletiikrdl is. Céljuk az altalanos cél megvaldsitasa. ,Ilyen nagy céllal arra a
merészségre villalkoztak, hogy szembeszilljanak az emberek minden véleményével. igy
nem a boldogsagot valasztjdk, hanem a céljukért valé faradtsagot, harcot, munkat. Ha
elérték celJukat nem tértek 4t a nyugalmas élvezetre, nem lettek boldogok. Valdjuk épp
tettiik volt”." 7 Hogy ki minésiil vilagtorténeti egyénnek, az mindig az utékor dolga — csak
a fejlemények tiikrében itélheté meg, ki is szolgalta egyszerre tudatosan és sikeresen az
altalanost. Az ,€sz csele” éppen abban 4ll, hogy az egyénnek olyasvalamit kéne
eléremozditani, ami belathatatlan: ,,magénak a vilagtoérténetnek még haladasban levd
menetében a szubjektiv oldal, a tudat, még nincs birtokdban annak a tudasnak, hogy mi a
torténelem tiszta végsd célja, a szellem fogalma”. 198

Hegel elképzelése egyrészt filozofiai hatteret ad (a , kiilonos” célokat felallitd)
»embernek” €s (az altalanos szolgélataba szegddott) ,,polgarnak™ Petéfinél (és altalaban a
reformkorban) nem megszokott szembeallitdsahoz; szemléltetve, hogy ezt a szembeallitast
nem kell feltétleniil Pet6fi aktudlis kidbranduldsidval magyardzni. Masrészt kozvetleniil
parhuzamba Aallithaté Az apostol XX. részének téméjaval, pontosabban szélva érthetévé
lesz, hogy miképpen fligg &ssze a térténelem folyamaténak pozitiv megitélése és az egyén
torténelemhez mért viszonylagossaga. Legutébb Kerényi Ferenc hangstlyozta a hegeli
»vilagszellem”-elképzelés €s a Szilveszter sorsinak megértése kozti kapcsolatot (ha a
kozvetlen Hegel-hatas ki is zdrhat6'®®). Annak kijelentését azonban, hogy ,,4z apostolban
[...] egyetlen kiemelked6 személyiség, Szilveszter képviseli a vildgszellemet”, mind Pet6fi
miive, mind pedig a hegeli térténelemfilozofia alapjan problémasnak tartom. A Hegel éltal
név szerint is megemlitett ,,vilagtorténeti egyének” — Julius Caesar vagy Nagy Sandor —
Szilveszterrel ellentétben magukkal sodortik koruk embereit, ha ez nem is azonos egészen
a ,,vilagtorténetiséggel”. Igaz, hogy az egyén egyik elképzelés szerint sem képes arra, hogy
belassa a torténelem térvényszerliségeit. Mig azonban Hegel szerint bizonyos egyének
nemcsak torekedhetnek a torténelem céljainak megvaldsitdsara, hanem folébe is
kerekedhetnek kornyezetiiknek, réer6ltethetik az 4ltaldnos célokat arra a tarsadalomra,
amely nem képes e célok jelentdségét belatni — addig Az apostol szerint az egyén negativ

195 SZEGEDY-MASZAK 1980b. 28. p.

19 V6. BEHLER 1972. 141-148. p.

197 HEGEL 1979. 73. p.

1% HEGEL 1979. 63. p.

19 A Hegel-parhuzamokhoz lasd még KORNIS 1937.
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képességének a tudatositssa az a hatar, ameddig a térténelemben €l6 egyén, sajét jelenének
horizontjan elmehet.

2. Puszta és Kanaan kozott

a. A ,,szabad elvii” és szerepjatszé Petdfi

Ha a Petofi-életmlivon beliil keresiink parhuzamot Az apostol zarlatinak nem pusztan
szerkezeti, de a jelentést alapvetden érintd problémadjéara, akkor furcsa médon olyan vers
kinalkozik, amely éppen nem jelentésének bizonytalansdga miatt valt hiressé: 4 XIX.
szdzad koltoi. Ha parafrazalni akarjuk a vers kijelentéseit, akkor a kovetkezokre jutunk: a
koltének a Mézest és népét vezetd ,,Jangoszlopként” kell utat mutatnia; az igazi koltd az,
aki az ,egyenloség” allapotanak elérkeztéig képes folytonos kiiszkédésre serkenteni
vezetettjeit; aki e tevékenységben részt vesz, arra életében nagy valdészinliséggel nem var
jutalom, 4m haléla utan egyszer majd megkaphatja a méltd végtisztességet. A tartalom az 5.
szakaszig, a ,,K4nain” leirasaig kiilonosebb nehézség nélkiil 6sszefoglalhaté, az utolsd
szakasz parafrazisanak karikirozottsiga azonban arra utal, hogy az élet és a halal
megszemeélyesitésével véghez vitt lezaras elvesziti addig fennélld egyértelmiiséget. A vers
végét magyarazhatjuk azzal, hogy a jelen tokéletlensége és az igéret foldjének eljovetele
kozott olyan jelentds érték- és id6beli tavolsag fesziil, amely sziikségessé teszi a feloldd,
buzditd, reményt keltd lezdrast. Az a fesziiltség, amely a parhuzam eszkdzeként hasznalt
Kéanaan-hasonlat idealitdsa és ennek az allapotnak a jelenhez mért megvaldsithatosaga
kozott fennall, felveti azt az értelmezést, hogy a kolté vezette nép aktudlis jelenére csak a
kiiszkddés, a munka véar, s maga a ,,langoszlopul” kiildétt k6ltd is csak az ember véges
nem annyira egy valosagossa tehetd allapotot eldre jelzése lenne, hanem egy valdjaban
»paradicsomi”, az emberi €letben (mér) csak negativan, hidnyként megismerhet6 éllapot.

A XIX. szdzad koéltéi értelmezésében bujkéalo fesziiltség, amely leginkabb a
zarlat jelentésének kérdésességeében ragadhaté meg, egyrészt Gsszecseng az ugynevezett
radikalisok szabadsagharc elétti és alatti elvi bizonytalansagaival, masrészt kifejezi az
életmii egészére is jellemzd eszmei sokszinlséget. Petofi és a radikdlisok esetében az
egységes cselekvési program hijan joval nagyobb szerep harult a stilus, a beszédmoéd
egynemisitd szerepére, mint a centralistdkndl vagy a konzervativ ire’myzatokna’.l.200
Legplasztikusabban példédja ennek a Marczius Tizenétodike nevii lap, amelynek elsédleges
jellegzetesége, polemizald, ellenzéki attitiidje (a ,,forradalmi stil”) jol tlirte a tartalmi
sokszinliséget €s az irdnia jelentésbeli bizonytalansagait (lasd a valdszintileg Palffy Albert
irta szerkesztdi megjegyzéseket). Hogy a ,pusztat” a ,Kanadnnal” Osszek6tdé Ut nem
hatidrozhaté meg egyértelmilen Pet6fi miivei alapjan, azt mutatja példaul a politikai
nézeteinek forrasardl Lukacsy Sandor és Fekete Sandor kozott lezajlott emlékezetes vita is.
Ennek egyik legfébb tanulsaga az, hogy — ezt Lukacsy is tobbszor hangsilyozta — Pet6fi
miiveit sem értelmezhetjitk konkrét politikai programpontok ,,versbe szedéseként”. 2!

20 v6. LUKACSY 1995c.

20! Erre a vitdra is utalva Margécsy Istvan igy osszegzi a Petdfi eszmetorténeti forrasaira iranyulé kutatasok
eredményeit: ,,Tarsadalmi-politikai gondolkozésdnak elemzése az elmdlt évtizedekben sok vitat kavart, s
dsszegzben megnyugtaté végeredményt nem hozott [...]. Esetében sem a forrdsok, sem az ihletd hatisok nem
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Nem elég tehat a parafrazilhaté kijelentéseket, eseményeket kiragadni és
azokat eszmetdrténeti kontextusban értelmezni (idézett megjegyzése ellenére igy jar el
példdul Lukicsy, amikor Szilveszter életét azonositja Blanqui egyik hivének
élettorténetével’®™), de fokozottan szamolni kell a szovegek retorikai-poétikai
szerkezetével, a beszédpozici6 (a szerepjaték) egyedi sajdtossigaival. Ezt Pet6fi
életmiivének hagyomanyt6rténete mar régéta hangsilyozza. Paldgyi Menyhért Petofi
politikai verseit gy jellemzi, hogy mig kezdetben kéltészetét a szinjatszasbol hozott
szereplési vagy befolyasolta, addig kés6bb a politikai szereplés vagya zavarta lirajat. 2%
Voltaképpen Babits Pet6fi-képe is szerep és valosdgos személyiség elkiilonitésén alapul, ha
nala ez a kettGsség az ,igazi” és a ,hamis” én kettGsségeként keriil is leirdsra (€s
elitélésre).™ Petdfi koltészetének szerepjatszé hajlandésigat Horvéth Janos Petdfi-
monografisja tirgyalta a legrészletesebben,??> Martinké Andras pedig — a beérkezd koltd
miveinek szambavétele kapcsin — tanulmanyt szentelt annak kimutatdsara, hogyan
hatdrozta meg Pet6fi vilaghoz valé viszonyuldsit az azonosuldas és a szembenallas
valtomozgisa. 2% Hasz-Fehér Katalin kifejezetten Az apostol kapcsan foglalkozott a
témaval; szerinte a népkoltd, a népvezér €s a néptanitd szerepei gy valtjadk egymadst a
miiben, hogy az ,,igazi” szerep megtaldlasara nincs médja Petéfinek. Ugyané hivja fel a
figyelmet arra is, hogy Az apostol nem rendelhetd hozza kizar6lagos médon ezek koziil
egyetlen szerephez sem, hanem itt a miivén beliil is valtozik a beszéld nézc'ipontja.zo7
Legutébb Margdcsy Istvan monogréfidja targyalta a kérdést; szerinte Pet6fi eszméinek
»rendszere” leginkabb ,,szabad elviiségként” jeldlhetd meg.208

b. ,,Apokalipszis” és ,, kataklizma”, , elkitelezettség” és ,, oncélusag”

Ha Az apostol eseménysoranak és befejezésének kapcsolatat tovabb akarjuk élezni, s egy
masik néz6épontbdl is latni akarjuk az itt szoba johetd szerepeket, akkor Szorényi Laszl6 és
Andrés Sandor Pet6fi-tanulmanyait hivhatjuk segitségiil. Szérényi a Szdrnyd id6...-r6l irva
a vers ,vérfagyaszté ir6nidjarol”, torténettagadasardl kijelenti: mindez ,hatalmas er6vel
vilagit nemcsak el6re, Arany felé, hanem hétra is. A Pet6fi életmii sﬁn’ijébe”.zo9 Az életmi
kettGsségét itt az apokalipszis érdekében harcot kivdné és a harcban a nemzethaladl
(.kataklizma™) lehetdségét 1at6 portrék fesziiltsége jelenti. Andrds A két Petdfije®'
hasonléképpen szembefordul az életmiivet pro vagy kontra egységesit6 értelmezésekkel, s
a Pet6fi-portré két oldalat szintén egyenranguként probalja meg leirni. Itt az egyik az
»elkotelezett”, a , k6z6sségi”, a XIX. szdzad koltinek Petéfije, a masik pedig az ,,6ncélu”

allnak ossze egységes korré, sem a gondolati kiterjesztések és meghosszabbitdsok nem tudjék homogén
erdtérré formdlni variativan sokszeri képzetkorét”. MARGOCSY 1999. 230. p.

22 Az Gsszevetés tétje itt nem is ,Blanqui harcostirsa, Martin Bernard” Petdfire gyakorolt hatisédnak
kimutatdsa (Bernard emlékirata csak az 50-es években jelent meg), hanem a Petdfi és Buonarroti kozti ,,mély
bensd rokonsag” bizonyitdsa, valamint a Saint-Simon- Fourier-hatds kizardsa. LUKACSY 1972. Lukécsy
legutébb azokra a parhuzamokra hivta fel a figyelmet, amelyek Szilveszter és a Lajos Fillép ellen sikertelen
merényletet megkisérld Louis Alibaud (akinek torténetét Petdfi Louis Blanc révén ismerhette) kozott
mutathatok ki. LUKACSY 1998.

j°’ PALAGYI 1909. 129-130. p.

204 BABITS 1996a.

205 HORVATH 1. 1922.

% MARTINKO 1973.

207 HASZ-FEHER 1998. Kiilsnosen: 8-12. p.

208 MARGOCSY 1999. A vonatkozé fejezet.

j°9 SZORENYI 1989a. 112, p.

219 ANDRAS 1998.
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(Andras is idézéjelben haszndlja a fogalmat) Pet6fi, akit az Adorjdn Boldizsdr
értelemzésén keresztiil mutat be.

Andris az életmii mindkét oldalat az altala a 19. szazad alapérzésének tartott €s
Baudelaire altal ,,ennuinek’” nevezett k6zérzetb6l vezeti le, amelynek két megoldésat latja
a korszakban. Az egyik a kifejezése altali tullépés, kurélas; ez a megoldas Osszecseng
azzal, ahogy Ko&lcsey hagyomanytérténetének egy része az irénia szerepét litja (az
ismeretelméleti kdosz kifejezésével egyttal tal is lépni rajta), vagy azzal, ahogyan a leiras
A falu jegyzdje ,,iranyzatos” retorikajaban funkcional. A masik megoldas a hatatforditas, a
személyiség problémdinak megkeriilése és a tovabblépés ,valami rajta kiviil 1évé
egységhez [...], a kozOsségi énhez (és a néphez), és mert azt nem taldlja egységesnek,
eszmékhez, amelyekben az egységes”. A két megoldas Andras szerint Pet6fi koltészetében
Osszetartozik. (Ugyanigy latja Lukdcsy legutobbi Petdfi-irdsa is, amelynek indulatos zarlata
szerint a ,terrorista” és a Megy a juhdsz Pettfije, a leglijabb kanonizacids torekvésekkel
szemben, csak egyiitt értelmezhets.?'') Ennek megfeleléen 4 XIX. szdzad kolt6ib6l a
kiizdés folytonossagat, az ,,addig folyvast kiiszkddni kell” gondolatat emeli ki, vagyis a
Kénaént a jelentdl elvalaszt6 tdvolsdgot hangstlyozza. A ,masik” Pet6fi ,,ugy tudja, csak
addig van Kana4n, amig az ember legyiiri a sivatagot. Mihelyst Kénainban érzi magit, az
torténik, ami A Tisza ciml versben: betor az arviz”. (Visszautalva Hegelre: a val6ban,
tudatosan a térténelem érdekében munkalkodd egyének amint ,elérték céljukat, iires
burkokhoz hasonlitanak, amelyek lehullanak”, mivel ,valéjuk épp tettiik volt”.?'?) A
kétféle felfogast példazoé két vers (4 XIX. szdzad koltGi és az Adorjan Boldizsdr) puszta- és
sivatag-allegéridinak értelmezése ezek szerint: a k61té vagy mint langoszlop vezeti népét a
pusztan keresztil, vagy pedig a koltészet minden ,kiils6” cél nélkiil, a vilag sivatag-
voltédnak abrézoléséaval képes arra, hogy magat a sivatagot ,,mivelje”, elviselhetébbé tegye.

Szoérényi Laszl6 és Andras Sandor tanulmanyai azért fontosak, mert lehetGséget
adnak arra, hogy a XX. rész és Az apostol egésze kozti viszonynak, tigabban pedig 4z
apostol politikuménak és irénidjanak Osszefliggésének az elemzésekor ne alljunk meg az
egymast kizaro jelentések ellentmondasanak puszta rogzitésénél. Szorényi szerint a préfétai
beszédhelyzet mellett Pet6finél szamolni kell a profécia beteljesiilése feletti kétellyel is,
Andras szerint pedig egyenesen a ,kétség” kapcsolja Ossze a kéz- és a maganéleti ars
poeticat. Ez természetesen nem jelenti azt, hogy Pet6fi kézéleti irdnyultsigu miivei
valdjaban ironikus miivek lennének; azt azonban igen, hogy az irénidt mint a térténelem
belathatatlansagébdl eredé korlatozottsag tudatat, vagyis mint a fentiek értelmében vett
»tragikus iréniat” figyelembe kell venni példaul Az apostol értelmezése soran, mégha nem
is képezi a jelentés olyan meghatirozé elemét, mint a Vanitatum vanitas

interpretaciojaban.'’.

3. A ,,sz6l6szem-hasonlat”

2! valésziniileg igy kell érteni Lukécsynak azt a kijelentését, hogy ,Petdfi egy és oszthatatlan”, mégha az
irasanak zarlatat uralé pétosz félreérthetdvé teszi is szavait. LUKACSY 1998. 80. p.

12 HEGEL 1979. 73. p.

23 Ha A XIX. szdzad koltsit tekintjiik, akkor a vers zérlata esetében nem donthetd el egyértelmiien, vajon csak
a profétalok sajatos problémadirél van-e szo, vagy pedig a tobbes szdm elsd személy azokra is vonatkozik,
akik kovetik a préfétdkat. Ha az eldbbi lenne a helyzet, s ebbe az ironyba mutat a hamis és igaz préféta
elkillonitésének megelzd témdaja, akkor a vers fo gondolata egy &nellentmondés volna, mivel a ,kozéleti”
szerepvallalés témdja révén a koltd sajét mesterségbeli gondjaival foglalkozna.
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Az apostol jelentésszerkezetében irénidt lat6 és ennek mibenlétét firtaté elemzés
megalapozottsagat kétségbe lehetne vonni azzal, hogy a XI. rész ,,sz616szem-hasonlatinak”
éppen az el6bbi kettdsségek kikiiszobolése a célja. Itt Szilveszter vildgosan kijelenti, hogy
életének erdt, haldlanak pedig megnyugvast ad az a tudat, miszerint bar 6 csak mul6
mozzanat volt a boldogsigot biztositdé szabadsighoz vezetd folyamatban, tevékenysége
mégis hozzajarult ehhez a haladashoz.

A foldet is sugdrok érlelik, de

Ezek nem nap sugérai, hanem

Az embereknek a lelkei.

Minden nagy lélek egy ilyen sugar, de
Csak a nagy lélek, s ez ritkan terem;
Hogyan kivanhatndk tehat, hogy

A f6ld hamar megérjék?...

Erzem, hogy én is egy sugér vagyok
[...]

Tudom, hogy amidén megérkezik a
A nagy szliret,

Akkorra én mér rég lementem,

S pardnyi miivemnek nyoma

Elvész az driasi munka kozt,

De életemnek a tudat erét ad,
Halalomnak pedig megnytgovast,
Hogy én is, €n is egy sugar vagyok!-
X1 1447-1454., 1457-1464.

Csokkenti azonban a hasonlat kulcsszerepét az, ha figyelembe vessziik az 6t
korbedleld kontextusokat. A kozvetlen szdvegkdrnyezetet tekintve, mindezt annak a
vilagtorténelemnek az értelmezése nyomén gondolja Szilveszter, amelyrdl az elbeszél6 azt
allitja, hogy ,,mindenki mast olvas beldle”. Az ,,0lvasatok” két végletét maga az elbeszéld
is ismerteti. A térténelem tanulsaga az egyik szerint az emberiségért val6 kiizdés mindenek
feletti értelmessége, mig a masik szerint a tanulsdg nem mds, mint a mindenfajta
boldogsagért val6 kiizdelem hidbavalésaga. Marpedig a fiatal Szilveszter vilagtérténelem-
interpretacidjat felfoghatjuk az els6 véglet metaforikus kibontasanak is. Igaz, a kdzvetlen
kontextust tekintve, nem szabad elfelejteni a XI. szakasznak a ,,sz6l6szem-hasonlatra”
kovetkez6 zarlatat sem, amely Szilveszter értelmezését, hasonlitson az barmennyire is az
egyik véglethez, isteni szinten mégiscsak €rvényesiti, voltaképpen kiemeli a narrétor altal
ismertetett emberi tévedések korébdl:

... nem hallotta ember,
De meghallotta odafénn az isten,
Folvette a szent konyvet, melybe
Jegyezve vannak a martirok,
S belé€ ira a Szilveszter nevet.
X1 1483-1487.

Ha a ,,5z618szem-hasonlatnak” a mii egészével valé kapcsolatt tekintjiik, akkor
joval sulyosabb nehézséghez jutunk. A zérlat értelmezésének kérdései kapcsdn mér
emlitettiik azt a kettdsséget, ami a torténelem menetének organikus és forradalmi felfogasa
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kozott fennéll Az apostolban. Margécsy Petéfi-monografidja a ,,sz616szem-hasonlatot” igy
litja e kettésség szempontjabdl: ,,Petofi e sorokban méltésagteljes rezigniciéval foglalja
képbe a romantikus liberalizmus szerves torténetfejlodésrdl sz6l6 tanat; itt a tdrténelem
mint organizmus énmagaban fejlédik, s radikalis valtas, ugras (azaz forradalom) nélkiil
érik majd be, ha beérik — ugyanakkor, mint ismeretes, e mi epikus fikciéjaban épp ennek
a szenvedélyesen megrajzolt koncepci6nak lehetetlensége rajzoltatik meg, s az
anarchisztikus terror eshetdsége lesz tragikus iréniaval abrazolva” 2"

Organikus-anorganikus  torténetfelfogasok  kettGsségén tul még egy
»koncepciondlis” ellentmondas akadalyozza a ,,sz6l0szem-hasonlat” egyértelmulségét a
teljes mi keretében. A XI. rész idézett helyein Szilveszter énje csak az emberiség
kozosségéért végzett tevékenység szempontjabol jelenik meg, a ,kiilénds” célokkal
rendelkezé maganember vagyai (és kotottségei) kiviil maradnak a szémitdson. Ez a f6hés
szerepét konnyen azonosithatéva tenné Hegel ,,vilagtorténeti egyéneinek” funkcigjaval.
Azonban az ,.ember helyett polgar” Szilveszter mellett Az apostolban jelen van az ,,ember s
polgadr” Szilveszter is. (,,Ember” és ,,polgar” fogalmait a miiben a maganéleti szféra és a
kozéleti feladatok, szerepek altali meghatarozottsagok kettésségeként lehet értelmezni;*!
az ,ember” fogalmédnak kétértelmiisége magaban a miiben is megjelenik: ,,Az ember
nemcsak polgar / Egyszersmind ember is”, XII 1625-1626.) Sét, az ,.emberi” oldal
végletes lesziikiilését kovetden ugy tlinik, hogy Szilveszter szamara az igazi boldogséagot
mégiscsak a magén-, a pusztan ,,emberi” vilag, gyermekei és felesége jelentik (jelenthették
volna). A bortonben Ugy emlegeti csaladjat, mint ,boldogsagit s gazdagsagat” (XVIL
2376.), sot felesége halalanak latomasa utan igy fakad ki:

Te egymagad voltal val6sag;

A t6bbi? az emberiség, szabadsag,
Ez mind iires sz0, puszta abrand.
XVII 2521-2523.

Ezek a részek arra hivjak fel a figyelmet, hogy a boérténb6l kiszabadult
Szilveszter tettei nem értelmezhet6k az ,.,emberi” kotottségektl vald megszabaduldsként és
a ,polgari”, a kozOsségi-kozéleti elkotelkezettség vdllaldsaként. A folyamat sem az
elbeszélé, sem pedig Szilveszter szdmdira nem pozitiv értelmii. A koézosségi-kozéleti
tevékenység ugyanis csak addig értelmes tevékenység Az apostol térténetében, amig
mellette ott all Szilveszter ,,csaladéletének” ,,Szenthdromsaga”. Az ,.ember” és ,polgar”
fogalmait szembeallitdé masik sz6veghelyet tekintve, csak latszolag jelentéktelen az a
kérillmény, hogy a Szilveszter kivalasztottsdgat egy ,,beszdmolé” formajédban meger6sitd
IIl. rész felemelkedés-visszaszallds mozgésdnak az alvd csaldd szolgdl héttérként. A
tisztan ,,polgar” id6legesen — pontosabban: az idén til, a végtelenben — otthagyja a
véges-testi ,emberit”: ,,az ember meghalt benne s él a polgar” kijelentés vilagosan
Osszekapcsolodik a testbdl felszarnyalo 1€lek képével:

Ledobta a hiz és nap gondjait, mint
Tojasa héjat a madar,

:: MARGOCSY 1999. 233. p.

“7 Kerényi Ferenc némileg masként latja: ,,Az emberlét kritériumanak Petdfi a szabadsag kivivasinak
képességét (mint eszkdzt) és a boldogsig jogos vagyat tekintette (mint célt), mig a ,polgar” nila
magasabbrendd erkolcsiségl (republikdnus) embert jelentett, aki megtapasztalta a tarsadalom bineit, de a
természet és a vilagtorténelem tanulmanyozéasa révén [...] képes tovabbépiteni dnmagét”. KERENYI 1998. 36.
p.
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Kikelt s ropil.

Az ember meghalt benne s él a polgar
[...]

Ott fonn csattognak lelke szarnyai...
III 219-222., 227.

E tisztan lelki-,,polgari” szemlélet és létméd korlatozottsdgat azonban vilagosan
jelzi az a tény, hogy a ,polgar” én kiszabaduldséval, 6ndll6 életre kelésével egyidSben
meghal Szilveszter (mint ,ember”) egyik gyereke. Ezt — megértve Horvith Jénos
szempontjait — olvashatjuk ugy is, mint arra térténd utaldst, hogy a testi-emberi mivolt
nélkiili kivalasztott sem képes valésagos, torténelmileg igazolt és politikailag hatékony
cselekvésre. A ,,zsarnokolés” szidndékit megel6zi a maginemberi oldal elsorvadasa, s a
merénylet ebbdl a nézépontbél mar nem a kézosség érdekében vallalt dldozat, hanem arra
iranyulé kisérlet, hogy Szilveszter értelmessé tegye sajdt életének epizédjait. Ahogy Hasz-
Fehér Katalin irja a csecsem6 haldla utdn torténtekrol, ,,Szilveszter forradalmi cselekvése e
jelenet utdn mar nem szerves folytatisa el6zd tetteinek, nem is 6nként véllalt feladat,
hanem az egyetlen lehetséges tt, amely értelmet ad a csaldd nyomorat és halalat el6idéz6
elveinek”2'® Az apostol logikaja szerint az apostoli szerep addig lehet hiteles, amig
Szilveszter, kivalasztottsaga tudatdban, képes dldozatot hozni a kozosségért; miutan nincs
mar mit feldldoznia, a cselekvés mind a cselekvd, mind a képviselt kbzosség szamara
elvesziti kozéleti-politikai érvényességét is.

4. Osszegzés

Az apostolban a kozéletileg is szerepvillalasra térekvd személyiség kénytelen szembesiilni
sajat, egyoldalinak tiné maganéleti meghatarozottsagaval, s a két oldal 6sszhangba hozasa
lehetetlen feladatként jelentkezik; am Szilveszter esetében nincs sz6 a hegeli nagy
dldozatr6l sem, hiszen Szilveszter csaladot alapit, aminek széthulldsa korantsem érinti
k6z6mbosen. Amennyiben tehat példazatos torténetként értelmezzitk Az apostolt, akkor itt
egy apdria allegdrigjar6l beszélhetiink: az ,.ember” és a ,,polgar” szerepek Snmagukban
elégtelen, ugyanakkor egymast kizard voltanak példazatarol.

Ha Osszegezni akarjuk ennek a narrativa ,irdnyzatossagit” illetd
kovetkezményeit, akkor azt kell kiemelni, hogy a magénemberi és a kozéleti horizont
egyiittes birtoklasédnak lehetetlensége indokolja a narrator nézdpontviltasait, az elbeszéld
Szilveszterhez val6 viszonyanak hullamzasat és a zaré rész utdlagosan igazol6 gesztusat.
Az elbeszéld addig halad egyiitt Szilveszterrel, amig lehet6ség mutatkozik a személyiség
targyalt kettés meghatdrozottsiganak megOrzésére. Amint Szilveszter minden véges
ko6tottségét6l megszabadul, azonnal elvesziti annak lehetdségét is, hogy atldssa a
kapcsolatot sajat jelenének korldtai €s az eszméiben rejlé lehetdségek kozott: ez a
»megszabadulds” nem a torténelem céljainak mélyebb beltisit eredményezi. Amint a
kiraly életére tor, elfelejteni latszik sajit szavait, melyek szerint a f61d-sz616szem megérése
hosszl folyamat, a tavoli jovore tartozo allapot. Itt vélik szét az elbeszéld és Szilveszter
nézdpontja, itt van Az apostol ironidjanak eredete. Az elbeszéld Az apostol befejezésében,
ellentétben az elkeseredett, az immér a bossziszomjas J6nashoz hasonléan viselkedd

216 HAsZ-FEHER 1998. 16. p.
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apostollal, a torténelemhez méri Szilveszter életét. Csak ennek a Szilveszter élettdrténetén
beliil lehetetlennek bizonyult hozzdmérésnek a segitségével lehetséges Szilveszter életének
egyfajta példézatos értelmet adni. Masképpen fogalmazva, ,az elbeszélé szamadra, aki
kiviilr8l nézi végig e tragédiat és csupan érzelmileg azonosul vele, hésének torténete
esettanulmannya valik. Ennek sordn pedig sajét eredeti, népneveldi szandékénak haszna is
megkérdé’;jelezéidik”.217 Ez Az apostol igazi paradoxonja: a mii példazatos jelentése éppen
sajat maga példazatos (,,irdnyzatos™) olvasismddja ellen hat. Az igy értett ironikussag,
ahogy jeleztiik is mar, nem utalhaté ugyan a ,,romantikus irénia” fogalmahoz, &m mind az
»apostoli” irészerepet, mind pedig — s szdmunkra most ez a fontosabb — az egyéni
belatas €s cselekvés torténelmi folyamatokhoz mért korlatozottsdgat tekintve, nagyon is a
romantikahoz kéthetd diskurzusok 6lelik korbe 4z apostol jelentésének kérdéseit.

217 HASZ-FEHER 1998. 17. p.
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I11. fejezet

A mérlegelés és a fejlodéshit

Fejlédéshit €s irénia Vérdsmarty Mihdly Gondolatok a konyvtdrban cimii miivében

Vérosmarty Mihdly irodalomtorténeti portréjan maig a kozéleti-szénoki vonds a
meghatarozé. Ezt a meglehet6sen hatdrozott kdrvonalt portrét azonban a 20. szdzad sordn
fokozatosan atszinezik a ,.kételyes” Vordsmartyrdl sz6l6 tuddsitasok — Riedl Frigyest6l,
Schopflin Aladért6l, Babits Mihalyt6l Szérényi Laszloig és Szegedy-Maszédk Mihalyig. A
kovetkezokben egy olyan Vorosmarty-vers olvasasara teszek kisérletet, amely bar
alapszovegként szolgil a kozéleti-retorikus koltd portréjahoz, 4m kulcsfontossagu azoknak
az elemzéseknek a szadmdra is, amelyek az ,igazi” VorOsmartyt a gondolati
kolteményekben, az életmil filozéfiai aspektusaiban latjdk. A moédszert tekintve, a
Gondolatok a konyvtdrban (a tovabbiakban: Gondolatok) hagyoménytorténeti kettossége
mintegy felhiv arra, hogy a retorikai-poétikai szinten jelentkez6 eldonthetetlenségek
értelmezésekor ne tekintsiink el azoktdl az érvektdl, vitdktél, markédnsnak mondhatd
jelentéskonstrukcioktdl, amelyek a vers jelentésének ellentmondasossagara igyekeznek
magyarazatot adni.

Ez természetesen nem azt jelenti, hogy az értelmezéstérténet szinte teljes
figyelemen kiviil hagyasdval nem lehet meggy6z6 és megbizhato interpretaciét alkotni. A
Gondolatok terminologiailag minden bizonnyal a legk6vetkezetesebb olvasatat Mesterhazy
Balazs ny1'1jtja.218 Ahogy a rongypapir-példazat értelmezése a kovetkezokben bizonyitja,
interpreticidjanak kovetkeztetéseivel 4ltaldban egyet értek, az eltérések inkdbb a
megkozelitésmodok kiilonbségeibdl erednek. Az értelemzéstorténettél vald elhatarolédés
és a ,retorikai olvasas” terminusainak, eljarasainak és (immér kanonikusnak nevezhetd)
milveinek  felhasznaldsa egylitt arra az eredményre vezetnek, hogy Mesterhazy
interpretaciéja (némileg a tanulmény deklaracidinak is ellentmondva) olyan tedria
példazatava valik, mely elmélet éppen az olvasds, minden egyes olvasat
onpéldazatszerliségét problematizalja. A minddssze két szerzével (Toth Dezsé, Horvith
Kiroly) letudott, meglehet6sen rosszul 4ll6 magyar romantika-kutatassal (Bokay Antal és
Szegedy-Maszak Mihély nevei csak a vers szorosabb értelmezése soran keriilnek el8) val6
teljes szakitds utan pedig nem vilagos, hogy melyik hagyomany, milyen ,kritériumok”
alapjan lehet magat6l értet6dGen ,romantikusnak™ nevezni Vorosmartyt. Mindehhez
azonban hozza kell tenni, hogy (miként korabbi tanulmanyai is jelzik) Mesterh4dzy nagyon
is tisztdban van a romantika fogalmanak problematikussagaval, s ahogy Erdélyi, majd
Farkas Gyula felhivjak a figyelmet, a magyar romantika-kutatds nagyon is raszorul az olyan
ij impulzusokra, mint Mesterhazy Gondolatok-értelmezése.

Az értelmezési hagyomany tagabb korti feltdrdsa, ahogy igyekszem
megmutatni, hozzasegithet a Babel-példazat vagy a vers két nagy része kozti ellentmondas
tovabbolvasasahoz. Végiil, a Gyulaitél Mesterhdzyig tartd6 hagyomanytorténet (amelynek
jelen elemzés is része) f6bb epizddjaival valé szamvetés segithet elkertilni, hogy egy-egy, a
vers jelentésére vagy jelentGségére vonatkozé kijelentés — pusztin a megkozelités

28 MESTERHAZY 1999.
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hagyomany-ellenes logik4jabél adéd6éan — teljes Gjdonsagként tiinjon f6l, mikézben (mas
kontextusban, més terminoldgiai keretben) esetleg hozzaférhetd az értelmezés kérdésinek
whasonlé” (bar az eltérd megkézelités okan az ,uj” olvasatnak alapul szolgédléval
természetesen nem azonos) felvetése, ahonnan érdemes kiindulni, amit érdemes értelmezni.
(Lehet persze, mindez taldn csak a hagyoménytérténeti ,hangoltsigi™ kritika szaméra
létez6 szempont.)

1. ,,Ez hit a sors és nincs vég semmiben?” Kérdések a téma szintjén

A kozéletileg hasznos cselekvés témdja és az irodalmi mi ironikus jelentésszerkezete kozti
kapcsolat szempontjabél a foldet érleld ,,nagy lelkek” sugarai a Gondolatok a kényvtdrban
»iényes lelkeinek” fényével hozhatok &Osszefiiggésbe; mindkét tropus a cselekvés
értelmességét hivatott bizonyitani. Ugyanakkor mindkét mid jelzi a haladas
befolyasolhatésaganak korlatozottsagat, a térténelem egyénen tili jelentdségét is. Nem
jelentéktelenek azonban a két mii témabeli és retorikai eltérései sem. A Gondolatokban a
»polgari”, kozéleti-k6zosségi elvarasok mellett, ugy tlinik, nem jelennek meg gatlé vagy
kizar6 tényezOkként az ,.emberi” oldal értékei, az egyén csakis mint térténelmileg-
kozosségileg meghatarozott szerepel. A Gondolatok kifejezett témajaként is megjelenik az
irodalom mint politikai tényez6 kérdése, retorikailag tekintve pedig Voérosmarty miive
vildgosan az addigiakbél levont tanulsagként fogalmazza meg zarlatat.

A verset egészen a 48. sorig ugy parafrazilhatnank, hogy a konyvekben
olvashaté igazsdgok semmilyen vonatkozassal nem birnak a ,vilagra”; a ,,Ment-e / A¢
konyvek altal a® vildg elébb?” kérdésre a valasz egyértelmiien: nem. A Gondolatok els6
felében ez a tagadé vélasz egy metonimikus kapcsolatra épiil, a ,,vilagjobbitd” konyvek
lapjainak alapanyagét az ,.,emberiségnek elhanyt rongyai” képezik. A 15-40. sorig tartanak
az erre a kapcsolatra épitd ellentétparok: erény a zsivany, artatlansig a meger§szakolt sziliz
vagy ,egy diith6s buja”, térvény a lazadok, hamis birdk vagy zsarnokok, technikai
felfedezések az ezek hasznabdl kirekesztettek, bélcsesség az Oriilt, a vildgmindenség
igazsagai a vak koldus, a szabadsag dicsérete a ,,rabnép”, hiiség a hitszegés rongyain. A
besz€ld vildgosan jelzi, hogy nem magukkal a ,,gondolatokkal”, a leirtaknak a ,,kigondolé”
(a szerz6) altal szandékolt jelentésével van baj. A gondolatok akkor valnak ,.irtézatos
hazudségga” (a rongy akkor viélik a konyv metaforajava), amikor ez a szandék olvashatéva
vélik, amikor a konyvek konyvként kezdenek funkciondlni: amikor az igazsagnak ,.életbe”
kéne lépnie, vagyis amikor a ,,vilaggal” val6 Gsszevetésre kertil a sor.

Irtézatos hazudsag mindeniitt!
Az irt betiiket a‘ sapadt levél*
Halotti képe karhoztatja el.
38-40.

A szandékot, ami a ,,vildgot” jobba, boldogabba valtoztatna, a leirt betiik kéne hogy
kozvetitsék. Ezen az irdson azonban ,,atiit” a papir anyagisaga (a kényviapoknak a szandék
szempontjabdl mellékes szdrmazisa), egyfajta tilsdgosan erds vizjelként odatolakszik a
papiron olvashato jelek és az olvasé kozé, atértelmezve a szavak jelentését
(megakadalyozva a szerzdi szandék célba érését). ,,Vilag és vaksdg egy hitvany lapon!”
olvashatdk, s itt az egyet azért kell hangsilyozni, mert a vaksag nemcsak mint a hattérben
fenyegetd lehetdség van jelen, hanem ugy is, mint ami (legaldbb) egyenértékii a
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vildgossaggal, a vizsgalhatoként és leirhatéként elgondolt vildgegyetemmel. Méginkibb
felertsiti a konyvek anyagi eredetének jelentdségét az ellentétparok soroldsat felvezetd két
sor:

Miért e lom? szagar6l ismerem meg
Az allatember‘ minden biineit.
13-14.

A konyvpapir szarmazasardl arulkodé szag mar az ,,irt betiik” olvasdsat megelézéen
megcsapja a kényvtarba 1épd orrat, megeldlegzi a kényvek ,lom” voltit, elferditi
(,.[ki]facsarja”) a konyvekben talalhatd6 miivek eredetileg igaz .és hasznos jelentését.
Elferditi, de nem érvényteleniti: az e miivek tartalmazta éllitdsok a ,,vildg” jelenbeli
allapotaival Osszefiiggésben hazugsagok. A beszéld szamdra a jelentések kozti, egymds
kolcs6nos kizarasaként 1étez6 viszony bizonyul felhaboriténak, irtozatosnak” 2!

Arra, hogy a helyzet talin mégsem ennyire reménytelen, egy meglehetésen
tavoli tagokbdl 6sszedllé kiazmus utal. A Gondolatok elején még ,,Az emberiségnek
elhdanyt rongyain” 4ll6 tanulsagrél esik sz6, am a 47. sorban mér ,.csak” a ,rongyos
emberekr6l”. A boldogsdg tekintetében a beszél6 nem dont egyértelmlien az emberiség
egésze és a nagyobb része kozott:*® az ember allatiassiganak differencilatlan
kiterjesztése, bevezetve azt a felsorolast, amely a minden vilagjobbité szdndék eleve
kudarcra itélt voltat hivatott bizonyitani, a teljes reménytelenségre utal; mig a nagyobb
rész boldogsagat hidnyold kérdés, a millidk és ezrek, a ,,dicsé népek” és salakjuk, a ,hir*
nemzete” és a ,rongyos emberek” szembedllitdsa azt jelzi, hogy a kevesek szdmara
mégiscsak juthat ,,iidv a foldén”. Bar ha felidézziik a teljes ,tanulsdgot”, akkor még e
kevesek boldogsdganak realitdsa is kétségessé lesz:

Hogy mig nyomorra milliok sziiletnek,
Néhany ezernek jutna tidv a* f51don,
Ha istenésszel, angyal érzelemmel
Hasznélni tudnék éltdk napijait.

5-8.

A feltételes mdd arra utal, hogy abban a ,,vildgban”, amire az ,,irt betliknek” vonatkozniuk
kéne, senki sem birtokolja az ,,lidvét”, senki sem boldog. A ,hir” és a ,,dics6ség” nem jar
egyiitt a boldogsaghoz sziikséges éltalanos moralis emelkedéssel, az ember eleve adott
bilindsségének visszaszoruldsdval. Ahogy Babits fogalmaz A mai Vérdsmartyban, ,ez [az
,»udv”] is csak ha, mert a boldogsagnak csak a lehetdsége van meg a kultirdban, s nem
egyszersmind a ténye is.”??! Ez a tény, a tény kinyilvdnitdsa a kiviilallo beszédhelyezetét
biztosithatna a Gondolatok beszéléje szamara — ha a ,,Miért e‘ lom?” kérdések utin nem
az deriilne ki, hogy minden szandék zéitonyra fut, amint a k6zz€é tétel szandékéval papirra
vetik és olvasésra Keriil; s ha a beszél6 az egyes ,,profétikus” sz6lamokat kovetben is, nem
hangsilyoznd sajat pozicidjanak, latokoérének korlatozottsdgat (ellentétben Kolcsey

1% Hasonléképpen fogalmaz Bokay is: ,,A konyvekbe foglalt értékek a valésigban ellentétitkké valnak,
értékességiiket képtelenek a valos létre atvinni, ezért hazugsdg amit jelentenek”. BOKAY 1975. 304. p.
(Kiemelés - Z. K. Z.)

220 A ,,nagyobb rész boldogsagarél” sz616 gondolat eredetérdl vo. TOTH 1974. 400. p. Az ,.emberiség” alatt itt
minden bizonnyal az emberek sszessége értendd, nem pedig az ember-ség (hogy ez korantsem trivialitas, vo.
CSETRI 1975b. 370. p.).

21 BABITS 1997. 108. p. .
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Vanitatum vanitas cimi versével, ahol a besz€l6 sajat nézépontjanak korlatozottsagat nem
teszi explicitté).?22

A Gondolatok a tovabbiakban a kényvek hidbaval6siganak sziikségszerii voltat
igyekszik cafolni. Amig az elsd részben homalyban marad azok kiléte, akiknek a jelenben
iidv lehetne az osztalyrésziik, addig a kérdez$ allitdsokra épiilé 49-68. sorok nyiltan
hivatkoznak a ,,bolcsek és a kolt6k miiveire”, amelyek mintha kivonhatndk magukat a
konyveket jellemzé rongy-eredet rombolé hatdsa aldl. A beszéld a ,bolcseket és a
koltoket” vilagosan szembeillitja ,.e* tobbi rongykereskeddvel”, akik nem lehetnek mésok,
mint a vers elsd részében targyalt kényvek szerz6i. Hogyan lehetségesek olyan koényvek,
amelyek ,,vilag”-szer(i (referencidlis) jelentését nem tériti el a papir anyagisaga?

Az érvet a kényvek bizonyos csoportjanak kiemelésére irdik sorsa, helytallasa
és aldozata szolgaltatja:

Hany fényes lélek tépte el magat,
Virrasztott a‘ sziv* ég6 romja mellett,
Hogy tévedt, sujtott embertarsinak
Iranyt adjon ‘s erét, vigasztalast.

Az el nem ismert érdem* hoseli,

Kiket - midén mar elhunytak ‘s midén
Ingyen tehette - csifos haladattal
Kezdett imadni a* gald vilag,
Népboldogité eszmék vértanui...
54-62.

A kovetkez6 retorikus kérdés mar csak a kézért valé munkélkodas hasznossagét hivatott
egyértelmisiteni (,Ok mind egyiitt - a° jok a‘ rosz miatt - / Egy maglya‘ iiszkén
elhamvadjanak?”). Osszevetve ezt Az apostollal, Petéfi miivében az életben hozott
lemondasok és a martirhalal, ahogy lattuk, nem keriilnek 6sszhangba (Szilveszter
kétségbeesett kisérletét mar nem ,,népboldogité eszméi” motivaljak, sokkal inkdbb arrél
van szd, hogy sajit, egyre céltalanabbnak tiiné éldozatait akarja értelmessé tenni);
ugyanakkor Az apostolban az utékor haldja nem mindsil oly ,galddnak”, mint
Vordsmartynal. Ezzel szemben a Gondolatok szerint a ,,jok” élete és haldla értelmes
egészben olvad 8ssze, mégpedig annak a célnak az érdekében, hogy ,.k6nyveik” ,,irdnyt [...]
‘s erdt, vigasztalast” adjanak az emberiségnek. Szilveszternek az ,,Os-szellem fényében
fiird6” lelke ugyanigy a kozosségi részét képviseli egyéniségének, 4m ez a magénemberi
oldallal konfliktusba keriilve elvesziti azt a kovetkezetességet, amit a Gondolatok a
martiromsag el6feltételéiil szab. Magan- és k6z6sségi oldalak harménidja onnan ered a
Gondolatokban, hogy Vorosmarty versébol egyszerlien hidnyzik a magénéleti (4z apostol
fogalomhasznalatiban: az ,.emberi”) oldal. Ez a hidny azonban pozitiv értelmii: az egyéni
célokrol valé teljes lemondés képes a személyes példaadas erejét biztositani, legalabbis az
elbeszéld szdmara. A magukat eltépd fényes lelkek példdja a vers legalapvetdbb érvét
jelenti arra nézve, hogy miért ne dobjuk maglyara a konyveket, hogy miért van értelme
mégis a bélcsességként és koltészetként megjelend kultiranak.

222 Ebben a tekintetben tovabbgondolhaté Csetri Lajosnak az a megéllapitdsa, amely szerint a Gondolatok
esetében (4 vén cigdnynyal megegyezd mddon) a latszélagos dialogikussagot elsopri a monolég (CSETRI
1975b. 374. p.): a dial6gus tehat nem mint szerkesztési elv, de mint a széveg befogaddsdnak problémdja van
jelen (példdul annak a kérdésnek a formajédban, hogy milyen [hény)] beszédpozici6bél hangoznak el a
»meggondolkodtat6” kijelentések).
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A ,népboldogité eszméket” hirdetd kényveket nem igazolhatja megvalésult,
,,idvos” tarsadalmi berendezkedés, ahogy ezt az amerikai demokracidra utalé sorok is
jelzik (72-79.). A boldogsagot biztosité 4llam példdjanak a hidnya azonban nem képes
érvényteleniteni az ,€érdem hdseinek” példaadasit. A kivélasztott szerzdk élete olyan
moralis imperativuszt testesit meg, amely lehetdvé teszi az ,Es még is” igényének
kinyilvanitasat. A vers az egyéni dldozatoknak az eszmék szintjén ad jelent6séget (80-91.),
igaz, a konkrétumok helyett egyfajta éltaldnos moralitds szintjén: ,,Hogy végre egymadst
szivben atkaroljak, / ‘S uralkodjék igazsdg, szeretet. / Hogy a‘ legalsé p6r is kunyhajaban /
Mondhassa bizton: nem vagyok magam! / Testvéreim vannak, szamos milliék” (85-89.). A
gondolatmenet hulldmmozgésédban ezutin kovetkezd torténelmi vizié (92-103.), Babel
tornyanak jbol és Gjbol vald felépitése mar az amerikai rabszolgasaghoz hasonlé cifolé
er6vel sem rendelkezik a beszéld szdmdira, az allegdriat keretez6 részek patoszanak
sodrasaban. Pedig itt a fejlodés teleologikus elképzelésének tagaddsardl van szd, vagyis
annak kizarasar6l, hogy a kényvek ,,lom” voltan feliilemelked$ eszmék végsd allomasként
megvaldsulhatnak az emberi torténelem soran. A korkords torténelemfelfogas lehetetlenné
teszi, hogy véget érjen a szenvedés torténete, hogy realizalédjék a kordbban (80-91.) az ,,és
még is”-sel felvezetett allapot. fgy az a tény, miszerint ,,Egy Gjabb szellem kezd felkiizdeni,
/ Egy 1j irdny tor at a‘ lelkeken...” (81-82.), nem e szellem megvaldsuldsat, a ,,térténelem
végét” vetiti elre, hanem csak egy olyan tendenciat, amely mellé a moralis eszmék iranti
elkdtelezettségb6l, az ezen eszméknek megfelelden cselekvd egyének iranti tiszteletbdl, a
megvaldsulés esélyének latolgatasa nélkiil kell odadllni. Itt tehat nincs sz6 az igéret olyan
formairdl, mint 4 falu jegyzdjét zaré Alfold-allegéria Eotvosnél, a menny foldre jovetele
Az itéletben vagy a Kanaan latomasa 4 XIX. szdzad kéltGiben Pet6finél.

Ez hét a‘ sors €s nincs vég semmiben?
Nincs €s nem is lesz, mig a‘ f61d ki nem hal
‘S meg nem koviilnek €16 fiai.

Mi dolgunk a‘ vilagon? kiizdeni,

Es tapot adni lelki vagyainknak.

Ember vagyunk, a‘ f6ld ‘s az ég* fia.
Lelkiink a‘ szarny, melly ég felé viszen...
104-110.

A kiizdést nem a végeredmény mindsiti, hanem céljai (az alapul szolgalé eszmék) és
intenzitdsa; az emberi mivolt pedig mindig az éppen fennallé allapottal, igymond a
mindenkori valosagos koriilményekkel valé konfliktusban mutatkozik meg, az ,.ég felé”
iranyulé térekvésben. (Hasonlé moédon Az ember tragédidjanak a zardszbzatban
osszefoglalt ,tanulsagahoz”.2?) A , kiizdeni” feladata az idézett részlet alapjan a fold és az
ég kozo6tt megosztott ember, az ég felé szarnyald 1élek platonikus-keresztény toposza fel6l
értelmezhetd.

A ,,Mi dolgunk a‘ viligon?” kérdését megel6z6 végtelen korkorosség gondolata
azonban aladshatja ennek az értelmezésnek a kizar6lagossagét. A ,,nincs vég semmiben”
konkluziojat a beszél6 csakis a megvalosult eredmények, a véges vilag példaibol vonja le,
érzékeltetve a megismerés eredendd korlatozottsdgit. Vagyis az emberi nézépont
végességével valé szembeslilésbdl eredd negativ belatds és a rakovetkezd, két vilaggal
szamolo, s e vildgokat immar hierarchizdl6 séma bizonyossaga k6z6tt szakadék titong.

% Hogy Madéch mivének értelmezését sem lehet az Ur egyetlen ,,sz6laméra” (a zarlat ,,pozitiv” kicsengésa
jelentésére) egyszerisiteni, a legut6bb (s talan a legalaposabban) S. Varga P4l Tragédia-kbnyve mutatta meg:
S. VARGA 1997.
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A szakadékot athidalni hivatott kiizdés a ,Mi dolgunk...?” kérdésének
megismétlésével nyer csak tartalmat, a torekvés eszméje a ,nemzetnek sorsaval”
kapcsolodik Gssze. A martirok eszméinek altalanos emberi volta, az ,Gjabb szellem”
altalanos moralitasa, a kiizdelem osszemberi eszméje itt hirtelen lehetbséget kap a
megvaldsuldsra. Csakhogy, amint arra t6bb elemzd is felhivja a figyelmet, a befejezd sorok
a korlatozas mozzanataval kapcsolédnak &ssze (,,Erénk szerint...”, “Ollyan magasra... mint
lehet”). Maga a nemzeti sors témdaja pedig korabban csak a vers kezdetén villant f6l
(,,.Zabéltan elhenyéljiik a‘ napot? / Az isten‘ napjat! nemzet* életét!” 11-12.). Kézenfekvé,
hogy ezt a vltast a reformkor elvardsaival magyarazzuk, nevezetesen azzal, hogy a Zaldn
futdsa koltéje nem keriilhette ki a ,,Mi dolgunk a‘ vildgon?” kérdés nemzeti horizontd
megvalaszolasat. Ha azonban pusztin ezt a szempontot érvényesitjiik az olvasasban, akkor
ezzel vagy eltekintlink a megel6zd részek problematikus pontjaitdl (igy jar el a pozitiv
vilagképre hangolt kritika), vagy pedig azt feltételezziik, hogy a zirlat szervetleniil
illeszkedik a vers gondolatmenetébe, megtéri annak logikajat. Orosz Lészl6 éppen ebbdl a
szempontbdl allitja szembe Az emberekkel a Gondolatokat: mig az utébb keletkezett
versben Vorésmarty ,,végigjarja gondolatainak utjat, nem enged a hamis megnyugvas, az
Oncsald vigasztalddéds csabitasanak”, addig a Gondolatokban ,,csak egy szonokiasra valté
fordulat segitségével tizhette el a kétségeket” 22

2. A ,,romantikus” Vérésmarty

a. A, pesszimista”

Azoknak a tanulményoknak, amelyek a vers zérlatdban nem mindenekf616tti megoldast és
nem is egyszerilen logikatlansagot, hibat latnak, k6z6s vonasuk, hogy a gondolatmenet
kdvetkezetességét a romantika kontextusaban latjak megvaldsultnak.

Szegedy-Maszdk Mihdly Eldszé-tanulménya szerint a Gyulai Péil-féle
Vorosmarty-kép lényegét tekintve toéretleniil él tovabb Schépflin Aladar és Babits Mihaly
tanulményaiban is.**® Schopflin ,kettéstilizal6” eljarasa’’® (Huszti Mihaly kifejezése)
azonban visszalépés Riedl Frigyes Vordsmarty-eldaddsaihoz mérve, ahol maér jelentds
szerepet kapnak a teljes életmiivet jellemz6, a talzasba vitt fantizidban megjelend
~diszharmonikus” vonasok.??’ A Babitsra gyakorolt Gyulai-hatis aldtimasztasara Szegedy-
Maszék idézi az ,els6 Vorosmartyrdl” sz6lé tanulmany egyik fejezetcimét, amely rész

24 OrROSZ 1975. 336. p.

25 Gyulai az életmilvet a magyar ,\ijjisziiletési korszak” legjobb torekvéseivel azonositja, az e torekvéseknek
alapul szolgilé vilagnézetet pedig, ahogy emlékbeszédében fogalmaz, a ,rendiiletlen hiség a hazéhoz,
csilggedés és elbizakodottség nélkiil” tanitdsaban l4tja. GYULAI 1914c. 1:332. p. Ennek megfelelden az
életrajzban adott révid parafrazisa szerint a vers ,kétségbeesett bSlcsessége mégis megnyugszik™. GYULAI
1989a. 1097-1098. p.

226 Schopflin 1908-ban megjelent esszéjében vildgosan elvalik a Vilagos eldtti ,egységes, nyugodt”
(voltaképpen a Gyulai-féle portrénak megfeleld) Vorosmarty a Vilagos uténi ,elkeseredett, idegbeteg”
Vorosmartyt6l; az elobbirdl drulkodik az életmd tilnyomé tobbsége, mig az utébbit minddssze négy verssel
azonositja. SCHOPFLIN 1967,

27 RIEDL  1937. Riedl 1905-8s Vorosmarty-eladasanak jelentdségére ebbdl a szempontbél Huszti Mihaly
hivja fel a figyelmet. HUSZTI 1935.
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,Egy egészséges fiatalembert” mutat be.?® Azonban ebbdl a 6. részbdl korantsem
altaldnosithatunk gy, mint azt Szegedy-Maszak teszi, mivel az idézett cimke csak a
mesterséget tanuld koltot jellemzi.229 Schopflinnel ellentétben ugyanis Babits Vrésmarty-
portréja nem lét radikdlis valtast a palya soran, lényegében az €letmii egészére jellemzdének
tartja azt a kettdsséget, amelyet — hasonléan az Arany-képekhez és nem utolsé sorban
Arany onértelmezéseihez — a villalt szerep(ek) és az autentikus arculat kozti
ellentmondasként hataroz meg.

Ebbe az értelmezési iranyba sorolhatjuk Martinké Andras Vordsmarty-
palyaképét is, amely Vorésmarty cimként vélasztott versének két alapmetafordja, a ,,f61d”
és a ,,menny” fesziiltségei és kapcsol6dési lehetéségei mentén értelmezi az altala érettnek
tartott életmiivet. Bar latszolag mas szinten helyezkednek el Schopflin, Babits vagy Szerb
Antal és Martink6 ellentétpérjai, végsd soron azonban a foldi és mennybéli ,,ontoldogiai
kett6sségét” targyalé gondolatmenet is a harmonikus és a diszharmonikus-,,romantikus”
Vorosmarty (Riedl 6ta emlegetett) ellentétébe torkollik. A f6ld-menny kategériapédr ugyanis
egyszerre jelent ,életérzést, vilagnézetet, filozofidt meg ars poeticat”. A vilagnézetbdl a
poétikdba a két fogalom jelentésmezejébe tartozé toposzok felsorakoztatdsan 4t vezet az ut:
az ,,egyik [a ,,foldi”] oldalon éllna a valdsdg, tudomdny s az ész, a masik oldalon az dlom,
képzelet és a sziv (érzelem)”. A kévetkez6 behelyettesitést Vorosmarty kora szempontjabél
a ,,fold” multként és a ,,menny” jelenként valé6 meghatdrozasa jelenti, ami Martinké szerint
azonosithaté a felvilagosodds és a felvilagosodasbdél valé kidbrandulas korszakainak
szembendlldsival. Ebbdl az ellentétparbl mér kovetkezik, hogy ,a »foldi menny«
keresésének legatfogobb értelme pedig az, hogy Vorésmarty valamiképpen meg akarja
teremteni a felvilagosodads és a romantika leglényegesebb eredményeinek szintézisét, a
»felvilagosult romantikat«”.>° Ennek a szintézisnek a ,terve” azonban mar el is oldja
Martinkd nagy tanulményét a korai ,,nyugatos” Vorésmarty-képekt6l

A Babits-féle megkozelités koré €piild Vordsmarty-kép talan legjellemzébb
Gondolatok-értelmezése Szerb Antal 1934-es Magyar Irodalomtéorténetében olvashaté. Bar
magara a Gondolatokra konkrétan csak egyetlen révid idézet utal, ez azonban a ,férfi
Vordsmarty” 1ényegét leird gondolatmenet stratégiai pontjan szerepel. Szerb a vershez a
romantikusok Onkorlatozasanak lehetdségeitél kiindulva jut el. A ,romantikus lélek”
onfelszamol6 tendencidinak legfobb korlatjat a Magyar irodalomtérténet szerint a magyar
romantikdban a hazaszeretet jelenti, amelyet Voérdsmartynal két erkélcsi eszmény alapoz
meg: a heroizmus €s a humanitds. A nemzeti 1€t jelenvalésaga és az eszmény idealitisa

28 Babits mér kétségelenill sokkal drnyaltabban elemezte a koltd életmavét [...] 4m & is ugy vélekedett még,
hogy a koltd palydja korai, de mar eredeti szakaszan [...] »negészséges fiatalember« szemével nézte a vilagot.”
SZEGEDY-MASZAK 1980c. 182-183. p.

** Ebben a fejezetben konkrétan a népdaloktél tanulé Vorssmarty jellemzése olvashaté. Az ifju Vérdsmarty
megeldz0 részeibdl és zdrlatdb6l, valamint a ,férfit” targyald tanulmény feliitésébdl pedig egyértelmilen
kideriil az is, hogy Babits szerint a latszolag klasszicista, harmonikus felszin alatt egy diszharmonikus,
»romantikus” Voérosmarty rejtdzik mér a hiszas években is. A Zaldn futdsdt egyenesen ,Egy ldzadas
torténeteként” jeloli (a tanulmany 3. részének a cime), s bar a hiszas évek masodik felét valéban ,,A fogoly
visszatér bortonébe” cimmel ellatott 4. részben kezdi ismertetni, Vorosmarty képeit elemezve mégis ez
olvashat6 az elsd esszé vége felé: ,,Az az egész teljes és nagyszeri élet, mely Vérosmarty minden képében
ragyog, valami nagyszer(t haléllal van aldakndzva. Ez a halal 4tkeserviti az egész életet. [...] Egy tragikus
filozdfia van a nyugalom alatt [...] Egy teljesen fejlett vildgnézet, mely ime, megérett arra, hogy végleges
kifejezést nyerjen”. BABITS 1996b. 75. p. A masodik esszé elején pedig egyenesen igy ir a huszas évek
»fiatalemberének” alkotésair6l: ,,Amig az ifji Vérdsmarty miveinek a kifejezés minden klasszicitdsa, a sorok
minden befejezett tokéletessége ellenére is, a képek zavaros bésége valami romantikus kuszasigot ad s a
rendkivillinek, a soha nem hallottnak a keresése még fokozza a romantikus hatast: addig a harmincéves
koltdnek mar nemcsak egyes sorai, hanem egész versei teszik a klasszikus tokéletesség benyomasat”. BABITS
1996¢. 76-77. p.

B0 MARTINKO 1977a. 192-194. p.
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k6zott azonban mély szakadék tatong (,,éreznie kell dlland6an az Grt a magyar kozt, aki
van, és a magyar kozt, akinek lennie kellene”), Szerb innen eredezteti Vorésmarty
koltészetének pesszimizmusét; azt, hogy ,hazaszeretete is allandéan a Hadész-hatdron
mozgott”. Iddig Szerb Antal magyar irodalomtorténetének gondolatmenete azonos széilon
fut, mint a néhany évvel eldbbi Vorosmarty-tanulmdnyok (1930), ahol az ,,apriorisztikus
keseriiség” és a ,,kollektivum hivé szavanak” engedelmeskedo ,,koszoris kolt6” kettGssége
jelenti a portré meghatdrozo vonasat.?! Itt azonban még nincs vége Szerb
kovetkeztetéseinek, ugyanis az eszme €s a valosdg szembendlldsa nem csak a hazaszeretet
»erzelmét” teszi ambivalenssé, de megfert6zi magat a kiindulé eszményt is, a , kétely és
pesszimizmus &4tcsap a humanizmus teriiletére”. Ezutan mar nem lehet raciondlisan
magyarazni a Gondolatokat zér6 felszdlitdsokat, a kovetkeztetés lancolata — Vérosmartyé
Szerb szerint, de Szerbé is, Vérosmartyt kévetve — megtorik. ,,A koltd »és mégis, mégis
faradozni kell« felkialtdssal [...] specidlisan magyar belsd tartalékhoz menekiil [...]: a
récién tili bizalomhoz a teremt &leterében.”?? A kozosségi feladatvallalss eszméje és a
hazaszeretet csak akkor képes a romantikus kételyek korldtozasara, kikiiszébolésére, ha
végs6 hivatkozési alapként az értelemmel tovabb mér nem kovethetd nemzeti jellem Iép be
a ,,gondolatok™ sordba, s vezeti ezt a sort tiil 6nmagan, til a cim altal 6nmaga szdméra
kijelolt (,,gondolati’’) hatékoron.

b. 4 ,, romantikus”

A vers utolsé6 harmadédban egyeduralkodé ,,mégis” moralja ezek szerint nem kovetkezik a
megel6z6 gondolatmenetbdl, de nem is fordul vele szembe, mivel nem ugyanazon a szinten
helyezkednek el: a vers els6, logikai-diszkurziv része a tapasztalatra alapoz, mig a
befejezés imperativuszai olyan moralis eszmékre tdmaszkodnak, amelyek a nemzeti
lényegben gyGkereznek. Két pirhuzamra érdemes Szerb értelmezése kapcsin felhivni a
figyelmet. Az egyik a Nemzeti hagyomdnyok ,karakteri szentimentalizmusa”, amely egy, az
eurépai kultirara altaldban érvényes korjellemzének, a szentimentilis-romantikus
vilagképnek sajatos magyar jelent6séget is tulajdonit (bévebben lasd a disszertacié elsd
részében, valamint Arany humora kapcsin).Ugyanakkor taldn nem tal erdltetett ebben a
kontextusban a kanti kritikdknak a romantika-meghatarozasokat alapvetden meghatirozé
viszonyrendszerére, az értelem és a moralis ész kozétt fenndllé 6sszeegyeztethetetlenségre
valé utalds sem.”** A kanti Kritikdk kozti kapcsolatot Barta Janos Nyugatban megjelent
nagy Vordsmarty-tanulmanya (4 romantikus Vérdsmarty, 1937-38) akndzza ki a
legteljesebb médon, amely a ,,mérlegel6” €és az imperativ attitiid egyiittes jelenlétének a
romantika kontextusdban valé értelmezését (az elébbi Kant-séma szerint: a harmadik
Kritika értelmezésbe kapcsolasat) nygjtja.

Barta szerint Vorosmarty ,vilagbameriild részvéte® (a Horvath Jénos
megfogalmazta ,.egyetemes lirai részvét”** bartai megfeleldje) az egyes szévegeken beliil
a kiilonb6z6 valosagrétegek kozti vandorlashoz vezet. E ,,polifénia” legkézenfekvébb
példdjaként a Gondolatok elsd részébél idéz (kommentar nélkil, a ,Miért e lom?”

B! S7ERB 1971. 386., 427. p.

2 S7ERB 1972. 300-303. p.

33 E kettds kapcsolédas altal azonban Szerb nem csak a (kora)romantikus és a romantikarél valé
gondolkodést megtermékenyitd ismeretelméleti problémahoz jutott itt kdzel, hanem valészinéleg a ,heroikus
pesszimizmus, pesszimista heroizmus” paradoxonjédnak magyarazatdhoz is (e talinyos megjeloléssel Lukicsy
Séndor illette a Vanitatum vanitas altal felkinilt magatartasok &sszeegyeztethetetlenségét, lasd a disszertdcié
elsd részében).

B4 HorVATH J. 1997¢. 1:291. p.
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kérdéssel elShivott betli-papir ellentétparok felsorolasat). A ,,polifonikussag”
sziikségszeriien vezet a ,teljes metafizikai tdmasztalansdghoz”. A romantikus Vérdsmarty
maésodik része azokat a tényezdket sorakoztatja f61, amelyek képesek lehetnek ,,tdmaszul”
szolgalni a tobbszélamiisiggal eldallott teljes viszonylagossidgban. A tanulmany akkor
valik kiilénGsen izgalmassd, amikor az olyan ,,timasztékok”, mint az ,,emberi szenvedély
élménye” (lasd a Gondolatok végének ,heroizmusat”) és a — Szerb szaméra
kimerithetetlen tartalékot képez6 — ,magyarsdg-élmény” Barta szerint elégtelen (mert
szintén a polifénia uralma alatt all6: Szozatr) voltdnak kijelentése utan attér az életmi két,
alapvetObbnek tekintett rétegére. Az elsé az idézdjelben ,klasszikusnak” nevezett szféra,
amely alatt ,,bizonyos foku tudatos Snkorlatozas, realista érzék és a kozeli feladatokhoz
vald moralis alkalmazkodas™ értend6. Ez a késObb ,historikumként” emlegetett réteg
szolgal alapul a heroizmus és a nemzetsors pozitiv értelmii szerepeltetéséhez, am a
metafizikum kilatastalansagait csak kivételes esetben képes ellensiilyozni.

A metafizikai kétely igazi ellenpontjat a masik réteg, az ,.esztétikum” szféraja
jelenti: ,,Vorosmartynal a két ellentétes szféra, a két dinamikus véglet egyik sarkpontjat
mar ismerjiik. Az a teher, amelyet 6 visel, az egész emberi faj terhe: az emberi végesség
fajdalma. Az egyetemes részvét megnyitja el6tte a mindenséget, de ebben a végtelen térben
csak anndl sulyosabban érzi az emberi lét nyomasztd csonkasigit és kicsinységét. A
munka, a hazafi szenvedélye nem orvossag erre a szenvedd vilaglatasra, csak a terhet
cseréli el egy masfajta fesziiltséggel. A feloldast hoz6 mésik sarkpont néla: a béj, a jaték, az
dhitat boldogsaga”.®® Ebben a szfériban lehetségessé valik a metafizikai kétségek
vilagabol valé ,atlendiilés”. Bar ezek utin Barta meglehetdsen problematikus
alkotdslélektani és ,karakteroldgiai” €rveket hoz amellett, hogy az esztétikumnak
Vorosmarty esetében a ,,szokésosnal” nagyobb szerepe van, mégis fontossa teszi a fenti
idézetet annak kinyilvéanitdsa, hogy a harmonikus-diszharmonikus, klasszikus-metafizikus,
nemzeti-egyetemes ellentétek csak a miialkotds révén valnak egymassal Osszefliggésben

vizsgalhatokka.
Barta Voérgsmarty-tanulméanyat elintézhetnénk azzal, hogy itt az ,.esztétikai
ideolégia®” markdns megfogalmazasarl, a schilleri ,esztétikai allapot”

mindenekf6lottiségének, a miivészet athidald szerepének iinneplésérdl van sz6 (ennek az
»uinneplésnek” a fogalmi-stilisztikai jegyeit a munkassidgira visszatekintd Barta
Osszefoglaléan ,.fellengzésségnek™ nevezi236). Az ellentét”, ,sarkpont”, s foként a
»feloldas” terminusok azonban megtévesztok. lehetnek a fenti idézetben, mivel — ahogy a
tanulmany egészébdl kideriil — az esztétikum szféraja sem harmonizéltatja a Vérosmarty
életmiivének jellemzésére szolgald ellentéteket egymadssal; az ,,atlendiilés” nem azonos az
ellentéteket létrehozé ontoldgiai, ismeretelméleti problémék megoldasaval. (Ezzel is
magyarazhatd, hogy Barta a Gondolatok egyes részleteit mindhdrom szféra - metafizikum,
historikum, esztétikum - térgyaldsakor szemléltetd példaként szerepelteti!®’) Barta
szamara ugyanis éppen a véges és a végtelen fesziiltségteli kapcsolata, a kapcsolat
lehetetlenségének tudata és a kapcsolat megteremtésére iranyuld térekvés kézti fesziiltség
megjelenitése képezi azt a problémét, amit ,romantikus Vor6smartynak” nevez. A
romantikussag itt nem a véges és a végtelen célok és kotéttségek harmonizaldsa (mint
Martinké elemzésében), de nem is lényeg és latszat dialektikdja (a kozéleti-szonoki
regiszter altal elnyomott, a felszin alatti, csak helyenként el6toré vonasok, mint Babitsndl,

35 BARTA 1937-38. 2. rész, 48. p.

26 BARTA 1981. 408. p. Barta az egzisztencializmus hatésdnak tulajdonitott ,fellengzds fogalmi vilaggal”
val6 szakitast 1938-ra teszi.

B7BARTA 1937-38. Rendre: 1. rész, 409. p.; 2. rész, 45. p.; 2. rész, 48. p.
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Szerbnél, sét Téth Dezs6nél**®), hanem a megjelenités mikéntjének, a ,,polifonikussag”
megjelenithet6ségének kozponti kérdésként szerepeltetése. Ennek révén, ha kozvetett
madon is, Barta tanulménya a szévegek szorosabban vett poétikai-retorikai Gsszetevdire
iranyitja a Vérésmartyval és a romantikéval foglalkozé elemzés figyelmét.

Az Wjabb Vorosmarty-irodalom mds irdanybdl is az ilyesfajta vizsgalat
sziikségességét tamasztja ald. Hogy milyen korlatokkal vette koriil sajat romantikus
lényegét Vorésmarty, arra szdmos helyet taldlunk a szakirodalomban. Arr6l azonban
Szajbély Mihaly legutébbi Vorssmarty-tanulméanysig®® kevés szé esett, hogy a ,,par
excellence lirikus” szamdéra adottként létezik egy poétikai szinten miikodé korlatozas is.
Szajbély a k6z6sségi elvarasok korlatozé volta mellett hangsilyozza a poétikai konvencidk
meghatirozé szerepét is: nemcsak a lelki alkat és a korszak kézosségi elvarasai, de az
iskolas poétikak sem kedveznek a ,par excellence lirikus” kibontakozasinak, a
pesszimista-diszharmonikus vilagképnek, a nem-klasszikus tendencidknak. Annak, hogy
Vorosmarty koltészete nem csak lélektani és torténelmi szitudcidhoz kotétt, hanem
erGteljes poétikai korlatok is korbefogjak, akkor né meg igazin a jelentGsége, ha
szamolunk az irodalom €és a miivészet korabeli felértékelésével, a romantika
»esztétikdjaval”. Barta €s Szajbély meglatasai egymast felerdsitve a torténeti vizsgalédas és
az ugymond ,,sz&vegkozeli” megkozelités egylittes alkalmazasat teszik a Vérosmarty és a
romantika kapcsolatét firtat6 elemzés tétjévé.

C. Befejezés — megoldds nélkiil

A hagyomanytorténet eddig tirgyalt iranyait egy mederbe terelve a Gondolatok
jelentésének problémdéja a kovetkezd kérdésekben Osszegezhetd: Milyen eljaras révén
lehetséges a véges-tapasztalati vildg ,,van™-jat és a végtelen-eszmei vilag ,kell”-jét ugy
Osszemérni, hogy egyik se oldédjon f61 a mdsikban reflektalatlanul? Azaz: miképpen
keriilhet el, hogy a kényvekben megfogalmazott gondolatok puszta prédikaciokként, s6t a
»konyvtarbol” kilépve ,,irtézatds hazudsagokként” legyenek csak olvashaték? Végsé soron
pedig: mennyiben képes teljesiteni az irodalmi mii a vele szemben tdmasztott vilagnézeti
elvarasokat?

A kérdések megvalaszolasa hagyoményosan a vers zarlatdnak értelmezésével
kapcsolédik §ssze. Mar ha egyaltaldn kérdésként meriilnek fel, hiszen Gyulai szdmaéra a
Gondolatok befejezése teljesen logikusnak tiinik, mégha ezt a logikdt nem is a megel6z6
gondolatmenet adja, hanem sajét kritikai iranyultsaga, a koltoéi szerepre vonatkozé nézetei.
Babits szamadra is teljesen indokolhat6 a zarlat, mint annak az elfojtasnak a tiinete, amelyet
Vordsmarty egész palyédjara érvényesnek tekint, vagyis a szoveg elsé részében pesszimista
beszéld ,,megemberli” magat (ami itt az altalanos emberi problémak szintjének elhagyasat
jelenti) és felolti a bizakod6 ,,nemzeti kolté” alarcat. Ettél az értelmezéstdl, ahogy jeleztiik,
némileg kiilénbozik Martinkéé, aki a versben a ,,foldi menny” ,,0ij dialektikajat™ latja. A
vers zérlata (a ,,Mi dolgunk a vilagon?” kérdésekt6l) Martinké értelmezésében megoldast
adé konkluzié: ,,a megoldast [...] a sikerre nem tekinté foldi ember égi-foldi etikai
elkotelezettsége s ennek folfelé vivo ‘ereje” hozza, a nemzeti kéltd ,alarca” csak e
kotelezettség vallalasanak kovetkezménye.*

B8 Az igazi Vorosmarty a legpesszimistabb, leginkabb halaltartalmu, legsdtétebb hangi ksltd a magyar
koltészetben.” SZERB 1971. 386. p. A Gondolatokban és a késdi nagy versekben ,,a legigazibb Vérdsmarty-
arc, egy titani koltd-egyéniség [...] jelenik meg tisztan”. TOTHD. 1974. 392. p.

9 SZAIBELY 1997.

240 MARTINKO 1977a. 215-216. p.
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E hagyomdnnyal dsszevetve Szegedy-Maszak értelmezésének tjdonsiga abban
all, hogy nem tartja levezethetének az utolsé sorokat a megel6z6kbdl, ezt a tényt mégsem
kiilsé (politikai kontextusbol eredd) vagy bels6 (morilis elvekbél fakadd) kényszer
eredményének latja. Szerinte a ,,zarlat [...] nem olvashat6 tigy, mint a feltett kérdésre adot
valasz. A kolteménynek csak befejezése van megolddsa nincs, s a megoldas hidnya nem
csorbitja a nagy vers szerves egységét” 2! A jelentés kiilonbség abban 4ll Barta és
Szegedy-Maszdk kozétt, hogy utdbbi a vers fesziiltségét a vilagtorténelem é€s a nemzeti
célokért valé kiizdelem értelmessége kozott latja; vagyis az egyetemes és a nemzeti
torténelem sikjan litkozik Ossze két ,vilagkép”, a ciklikus és a teleologikus
torténelemszemlélet. Barta ezzel szemben, ahogy lattuk, egy ismeretelméleti-ontoldgiai
szkepszis (,,metafizikum”) és egy vilagkép, egy ,ideoldgia”, a nemzeti kiizdelem
értékessége  (,historikum”) kozott 1at szakadékot. Ha két térténelemszemlélet
szembenallasara redukaljuk a Gondolatok szerkezeti és jelentésbeli fesziiltségét, akkor
kijelenthetjiik, hogy a nemzeti térténelem célszerliségének allitisa az egyetemes térténelem
regresszivitasanak, korforgasszeriiségének belatasan alapul, az erre a belatdsra adott
valaszként olvashatd: ami az egyetemes torténelem szintjén értelmetlenség, az a sajatos
nemzeti szférdban még nyerhet egyéni értelmet (,Ha... / Ollyan magasra tettiikk, mint
lehet...” 116, 119.). Am minderre csak akkor van esély, hogyha ez az egyéni értelemadés
szamol sajat korlatozottsagaval, ha a rész atlathatésidganak érdekében elismeri a torténelem
egészének uralhatatlansagat:

‘S ha 6sszehordtunk minden kis kévet,
Epitsiik egy Gjabb kor* Béabelét,

Mig olly magas lesz, mint a‘ csillagok.
‘S ha majd benéztiink a‘ menny* ajtajan
Kihallhat6k az angyalok zenéjét,

[...]

Menjiink szét mint a‘ régi nemzetek,

Es kezdjiink Gjra tiirni és tanulni.
95-103.

Mikézben a konyveknek, a tudomany és a koltészet miiveinek a térténelemre
gyakorolt hatéstalansagat ecseteli, maga a ,gondolati” koltemény két, egymast
érvénytelenit allitast helyez egymas mellé: a vilag nem ment elére, a konyvek altal nem is
mehetett — a vilagnak el6re kell haladnia, méasképpen még a haladdsra iranyuldé kérdést
sem lehetne feltenni. Az értelmezéstorténet alapjan azonban a vers kétféle tanulsdga nem
csak a problématlan harménia vagy a kizaré ellentét viszonyaba allithat6. Az ellentéteket
fesziiltségiikben lattaté ,.esztétikum” és a ,,megoldds nélkiili szervesség” elképzelései
egyarant egy ,romantikus” poétika lehetdségét vetik fel; ez a poétika az irodalmi alkotast
olyan kitlintetett szévegként kezeli, amely az eldonthetetlenség megjelenitésével képes
elkertilni azt, hogy részese legyen az egyoldalisag (a megoldas) vaksaganak.

3. A papirforma Baibelje. Két allegéria

4! SZEGEDY-MASZAK 1980c. 195. p. (Kiemelés - Z. K. Z.)
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Barta és Szegedy-Maszék elemzései egyarant ugy tartjak, hogy a vers jelentésége mintegy
sajat létében all, abban az értelemben, hogy a miivészet, az ,esztétikum” szférdjaban a
vildgjobbitds problematikussdginak abrdzoldsa valamiképpen a probléman valé tullépés
megj';-.lenitése.242 A vers egyes elszigetelt kijelentéseinek elemzése helyett a kdvetkezdkben
Ggy prébalunk a sz6veg sajat maga altal kérdésként kezelt ismeretelméleti stdtuszara
vonatkozd kovetkeztetésekre jutni, hogy ekdzben szamolunk a Gondolatok nem (pusztan)
»gondolati”, teoretikus voltdval — vagyis igyeksziink elkeriilni, hogy a verset bizonyos
teorémak puszta felvonulési terepeként kezeljiik.2*® E kett6s elvéarasnak a Gondolatok két
allegériajat értelmezve kisérliink meg eleget tenni.

a. A rongypapir-példdzat

Emlitettiik, hogy Barta a rongypapir-példazatot a Vérésmarty-féle ,,polifénia” példdjanak
tartja, amibdl a ,teljes metafizikai tdmasztalansag™ ered. Arrdl is esett azonban sz6, hogy
ugyand éppen ebben a versben latja az esztétikai szféra ,,atlendits” erejének iskolapéldéjat
Vorosmartyndl. Marpedig a teljes viszonylagossag €s az eksztazis bizonyossdga
meglehetésen fesziilt kapcsolataban allnak egymassal. A ,konyvek”, ahogy lattuk, a
tudoméanynak és a koltészetnek egylittesen szimbolumai a versben, eképpen pedig az
irodalmi miivek szintén osztoznak az ,,irtézatos hazudsdgban”. Az esztétikai hatds igy
amennyire feloldja a metafizikai kételyeket, éppen annyira ki is valtja azokat. Ahogy Babits
fogalmaz a versnek ugyanezen helye kapcsdn: ,nem éppen ez a vilaglatas, ez a
szépségélvezet volt-e minden bajnak az oka? Ugyanaz legyen most orvossag is? Ez a
homeopdtia nem sikeriilhetett”.2**

S6t, Babits szdmdra a betli €s a papir Osszeférhetetlenségének ,,megdobbentd
Gtlete” egy méginkabb fenyegetd veszélyt példaz (Babits szohasznalataban: ,,szimbolizal”).
A fenyegetést a ,,szdmon kiviil maradtak” jelentik, ,,a nagy t6bbség”, akiknek ,,a szépség,
az alkotas élvezete nem létezik”. Az a csak idézéjelben ,.k6z6nségnek” nevezhetd tomeg,
amelyre a koényvek, a gondolatok semmilyen irdnyban nem hathatnak; egy teljesen
homogén és k6z6mbdés, az irodalom szamara elérhetetlen (nem-)olvasé rémlatomasa. 4 mai
Vérosmartyban mér egyenesen ennek a kérdésnek a felvetésében latja a vers modernségét:
a ,Ment-e / A kényvek altal a vilag elébb?” kifejezte ,kétely hatterében, akér egy mai
irénal, a szocialis probléma anr® Az, hogy a rongypapir-példazat esetében a
pauperizmus aggasztd jelenségén tul mégiscsak az olvasasrél van sz6, bizonyitja az az
értelmezés, amelyet Babits egyik verse mutat be. 4 verssor az utcazajban ciml széveg
ugyanis a ,,Szamon kiviil maradtak: Ixion‘” sort inkdbb a kultira elsekélyesedésének, az
ember elidegenedésének kritikdja felé bontja ki. A betiik itt a vilagité transzparensek
formdjaban jelennek meg, a ,,papir” pedig maga a lemeztelenedett, ,,hissa” redukalédott
ember, aki ruha gyanant hordja a ,lingolé betliket”. Babits versének az jelenti a
nyugtalanité alapgondolatat, hogy nem csak a reklamfeliratok vesztik el értelmiiket az ket

2 yérosmarty méas mivét tekintve, hasonloképpen értelmezi 4 vén cigdny formai és témabeli elemeinek
fesziiltségét S. Varga Pdl. ,,...a mi minden kétségbeesésen tilemelkedd formafegyelme azonban azt sejteti,
hogy Vordsmaty még e végsd allapotban sem adta fel végleg az értelemadas esélyét...”. S. VARGA 1994. 75. p.
3 Ez a fajta redukci6 akkor is fenyeget, amikor a demonstralandé elméleti tsszefiiggések éppen barmiféle
jelentés problematikussaga koré épiilnek, ldsd MESTERHAZY 1999.

4 BABITS 1996¢. 105. p. (Kiemelés - Z. K. Z.) A kijelentés ironikussagét nem csak az az életrajzi tény noveli,
hogy Vérésmarty a homeopétia lelkes hive volt, hanem azok a parhuzamok is, amelyeket 4 falu jegyzdje
elbeszéldje von a kozéleti célokkal bird (,,irdnyzatos™) irodalom és a homeopétia kozott. Bovebben lasd az
el6zd fejezetben.

5 BABITS 1997. 107. p.
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elolvaso, ,,visszatiikr6z6”, vagyis nekik engedelmeskedd emberek hijan, hanem az emberek
is csak e feliratok fényében vélnak lathatova, elvesztve a reklamfeliratok olvasésatdl-
visszatiikrozésétol fliggetleniil is fennall6 individualitisukat.

A versssor az utcazajban arra hivja fel a figyelmet, hogy a tarsadalomkritikai
téma mogott az értelmezés 6nkényességének, a jelentés megalapozottsaganak kérdése all.
Ugy is leirhatjuk az itt felvetdé problémat, mint a nyelv materialitdsdnak és a jelentés
ideologikussdgdnak fesziiltségét. A konyvek alapanyaga és a szandékolt jelentése kozti
fesziiltség szempontjabol a materialitdis fogalmat azzal az Osszemérhetetlenséggel
magyarazhatjuk meg, amelyet az az ellentmondas eredményez, amely a kényvekben foglalt
igazségok és az irds ,,alatt” olvashat6va valt papir-rongy Gsszefiiggés k6zott fenndll. Ez az
Osszemérhetetlenség mindig Gjabb és Ujabb értelmezések fiiggvényévé teszi a szbveg
jelentését. A ,,;szamon kiviil maradt” lehet6ségek, jelentésmezok, értelmezési lehetdségek
minden megértést viszonylagossa tesznek, minden értelmezést tovabbi értelmezésre
késztetnek. Ugyanakkor valamennyi értelmezési lehet6séggel nem lehet szamolni, a
»Szamon kiviil maradtak” intergralasanak szandéka a jelentés elhalasztasaval jar egyiitt; ha
az értelmezés minden metaforikus jelentésnek utdnajirna, soha nem jutna el a jelentésig.
Az ezzel a jelenséggel vald szembestilésnek, az értelmezés reflexivitdsdnak hipotetikus
maximuma a jel materialitasanak, a ,vésetnek” (inscription) az olvasisa:>*¢ ekkor az
olvasds a jel6l6 6nmagéra vonatkozasanak ,,megértésével” lenne azonos, amihez képest
minden olvasat, jelentés (mert redukcid terméke) mésodlagos és szarmaztatott. A nyelv
materialitdsdval valé szdmolas annak tudatét fejezi ki, fogalmaz Paul de Man, hogy jel616
és jeldlt ,,anyagszerlisége” nem ugyanaz a dolog; hogy a nyelv figurativ dimenzic’);'ébél
eredé fenomenalitas illizi6jat folyton megtori a ,literalis-materilis” aspektus.?*’ Az
interpretacionak olyan nyugtalanité mozzanatirél tehdt van sz6, amely ,fellazitja a
megértés készen kapott, kanonikus formait”**®* Ebben a tekintetben a hagyoményos
tropusok koziil az irdnia jelentésszerkezetével azonosithat6, amennyiben a jelentést ott is a
két egymast kizard lehetGség egylittese eredményezte jelentésbeli eldonthetetlenség
képezi;249 mig a materialités ,,ellenfogalma”, az ideoldgia é?JJen a nyelv és a természet, a
referencialitas és a fenomenalizmus dsszemosasat szolgalja.2

A rongypapir-példézat esetében a szerz6i szdndék és a nem-olvasé ,,k&zénség”
Osszemérhetetlensége nem teszi lehetdvé a vilagjobbité célok (kényv, konyvtir) és a .
megvaltoztatasra szoruld allapotok (rongy) kézvetitését. A Gondolatok olvasdja nemcsak
akkor tekint el a kényvekben olvashatdé gondolatok értelmezésének nehézségét6l, ha
elfogadja, hogy a konyvek jelentését szerzéik példdjara lehet bizni, hanem akkor is
ideologikusan olvas, amikor a papir eredettérténetének mint ,,szociélis probléménak” az
elsédlegessége mellett dont. A papir és a gondolatok torténetei pusztin egymadsra
masolddnak, koztiik csak a jelolé materialitdsanak jelentés nélkiilisége all. A Gondolatok e

26 | Véset alatt olyan jelzések és nyomok értenddk, melyek ténylegesen léteznek és eldfordulnak, nem egy

érzékelhetd térben, hanem az érzékeld szamara az olvasas, a szétszort jelzések vagy nyomok értelmessé

rendezésének folyamatdban. [...] A véset nem mds, mint a sajat jelentésétdl elszakitott jel, a nyom, ami

bizonyithatatlan médon jel.” CHASE 1997. 135. p.

37 DE MAN .6. n.; DE MAN 1986. 50-51. p. — De Man vonatkozé Kant- és Hegel-értelmezéseit részletesen

elemzi ebbdl a szempontbol: Rodolphe GASCHE 1989. Kiilonsen 276-278. p. — Magyarul Mesterhazy

Balazs alapos elemzése mellett ldsd Fogarasi Gytrgy romantikaval foglaikozé tanulminyainak idevagé
asszusait: FOGARASI 1998a, 1998b.

*43 A materialits ezen aspektusénak kiemelésérdl ldsd: NORRIS 1988. 70. p.

¥ A | kései” de Man tanulményainak kézponti fogalmait jelentd tropusok mellett (ezekrdl sszefoglaléan:

CHASE 1997) megemlithetd példaul a pleonazmus, a tautoldgia alakzata is, amely az azonos jelentésiinek

gondolt fogalmakat szembesitve egymadssal tovdbbi értelmezésre Oszténdz. V6. SziLasl 1996. Kiilénosen
160-162. p.

¥ DE MAN €. n. 104. p.
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példazatiban igy nehéz megtaldlni azt a mozzanatot, ami lehetévé tenné szandék és
adottsag Osszehangoldsat; megoldasi javaslatrél itt csak abban a — gondolatok
szempontjabdl negativ — értelemben beszélhetnénk, hogy a puszta prédikaciéva valas
elkeriilésének utjaként egyediil a szoveg teljes Onmagara vonatkozasa, {iressége,
materialitdsa kindlkozik. Ennek alapjan pedig semmilyen tuddssal nem rendelkezhetiink
arra nézve, hogy ment-e a vildg elbre; s6t még csak arr6l sem, hogy esetleg (de
semmiképPen nem szandékaik szerint) a konyvekbe foglalt gondolatok altal torténet-e
mindez. &

b. 4 Babel-példazat

Szemben a rongypapir-példdzat Snmaga csapdajdba esett jelentésével, a Babel-torony
6szOvetségi torténetének atértelmezése nyiltan allegorézisre szélitja fel olvasdjat, vildgosan
kijelolve az allegéria pretextusit. Latszélag konnyil lenne Ggy megkiilonboztetni a két
allegériat, mint a sz€lsdségesen ,.hermeneutikust” (amelynek tdrgya maga a megértés) és a
tipikusan ,,ontologikust” (amelynek alapszévege a Biblia).>2 Ami azonban a pretextusban
a nyelvek sokasdganak eredettorténete, az itt egy ciklikus torténelemszemlélethez vezet;
ami ott Isten mindenhatdsagénak (és az ember kiszolgaltatottsiganak) eredményeképpen
elééllott zlirzavar, az itt a kiils6 sziikségszeriiséget tudatos szandékka alakité 6nkorlatozas:
» S ha majd benéztiink a menny ajtajan, / Menjiink szét mint a‘ régi nemzetek”.

A Gondolatok Béabel-példdzata szerint az 6nkorldtozds révén a vilag rendje
valamilyen mértékben attekinthetdvé, megérthetdvé valik, igy a benne zajlé cselekvések is
tervezhetbek, Gjrakezdhet6k. Zentai Maria hivja fel — Martinké nagy ivii fold-menny
attekintésével vitatkozva — a figyelmet arra, hogy a racié nem tartozik eleve a fold
szférdjaba Vorosmartyndl, s6t, a Gondolatok éppen azon a reformkori (el6szér Széchenyi
megfogalmazta) nézeten alapul, amely szerint a miivel6dés az egyéni boldogsigon til a
nemzet felemelkedését is magaval hozza. Ez a reformkori eszme azonban csak alapja a
versnek: ,,A Gondolatok a kényvtdrban betet6zése a tudds = megviltis gondolatidnak, de
mar a kétely gondolataval. [...] A ciklikus torténelemfilozéfidval 6tvozétt és igy az
emberiség 6rok sorsiva nyilvanitott Bdbel-mitosz félreérthetetleniil az emberi fudds, a
szellem végsd célt-nem-érését jelenti.””> Raadasul az ujrakezdés gondolata (Szorényi
Léaszl6 az életmili egészére Kkiterjeszthetonek tartja a torténelem ciklikus ismétlddések
soraként valé felfogasat®>*). meglehetdsen kilatastalan kontextusban szerepel Vérosmarty
t6bb miivében is. Az Eldszéban példaul a vész kitérése semmilyen indoklast nem kap, a
remény és a pusztulds témadit a legszorosabban egy nyelvi formula kéti ssze: ,,Mély csend
16n, mint szokott a‘ vész elbtt. / A* vész kitort...”. Az épitésre kovetkezd pusztulas
teljességgel vak mechanizmusként jelenik meg, ezért az igazi WGjrakezdés is
elképzelhetetlen, vagy legalébbis teljeséggel esetleges. Sét, A Csongor és Tiinde Ej-

5! Bgvebben és atfogobb elméleti kontextusban foglalkozik a rongypapir-példazattal és vele dsszefiiggésben
a materializmus fogalmdval MESTERHAZY Baldzs emlitett Gondolatok-tanulmanya (sdt, értelmezése
voltaképpen erre a részre dsszpontosit).

32 KURZ 1988. 41-43. p. Lasd még az elsd rész vonatkozd részeit.

253 ZENTAI 1986. 100-101. p.

¥4 A Zaldn futdsérél sz016 tanulmanya a ,haladékony id5” szerkezet kettds jelentését kibontva megallapitja,
hogy a ciklikus iddbdl valé kilépés még a lehetdség szintjén sincs jelen a Zaldn futdsdban (,,azonban az eposz
az Ej kolteménye, hajnal-Hajna csak a végsd igéret, nem az Ej meghaladasara, csak arra, hogy a ciklikusan
éjbe meriilt Torténelem kereke ismét folfelé indulhat”); , kétségbeesés és remény, kétely és hit hasonl6 aranyi
keveredése” nem csak az epikdban, ,,hanem a nyilt torténelemfilozéfiai toprengéseket tartalmazé liraban is”
kimutathat6. SZORENYI 1989d. 83. p.
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filozéfidja a létezés egészének korforgasszerliségét llitja (,,Es ahol kezdve volt, ott vége
lesz...”), A’ Romban pedig az egyre tagulé szemhatiri hés, elérve a Gondolatok utolsé
sorainak témajat, a ,,nemzet sorsat”, visszahull (azaz visszadlmodja magat) a torténet
kiindulé allapotaba, a magéanyos és (cél nélkiili) puszta(i) vandorlasba. (Kérdés, hogy az
alomteljesitések végeredményét mar eleve meghatdrozza-e a kivansagok teljesitdjének, a
pusztulds megszemélyesitdjének alakja.) Romisten ugyanigy néz ki ennek a torténetnek a
végén a pusztiba, mint kés6bb 4 sors és a magyar emberben a sors, aki ,,borongva néz el /
A kiizdé hon felett”. A két verset a Babel-példazattal dsszevetve, a Gondolatokban A’
Rommal megegyez6 médon a ciklikussag adja a torténet keretét, de a vandorral ellentétben
a Gondolatok besz€l6je tudataban van az ember korlatozottsaganak; ahogy pedig 4 sors és
a magyar emberben, Ugy a Gondolatokban is a sorssal val6 kiizdelmet hirdeti (,,Nem félek
téled, sors™), am a Gondolatokban a sors nem megsz6lithatd ,,vitapartner”, hanem csakis az
onkorlatozas révén megbecsiilt (a sz6 mindkét értelmében).

4. A mérlegelés retorikija és a Gondolatok romantikussaga

A ,,toprengés” eljarasa Horvéth Janos alapjan azzal magyarazhatd, hogy ,,V6résmarty az
egyetemes lirai részvét koltéje”, mig Szegedy-Maszdk - hasonléan Szerbhez és Bartdhoz -
a Vorosmarty el6tt 4116 megoldasi lehetdségek elutasitdsabodl vezeti le azt a tényt, hogy ,,a
Vorosmarty egész koOltdi munkassagat athatdé »egyetemes lirai részvét« a negativ
értéktoltetli hatasokkal szemben teljes mértékben nyitottd, kiszolgéltatotta tette kolt6i
vilé.gképét”.25 5 Paradox médon ennek a minden kételynek kiszolgaltatott, minden lehet6ség
szdmdra nyitott vilagképnek a feltételezésében jellhetjitk meg az egyik k6zos nevezét,
amelynek segitségével a Gondolatok kiilénbdz6 interpretacidéi beldthatok. Paradoxonr6l
van sz0, mivel a vildgkép fogalma feltételezi a képet megalkotd és a kép szerint
megnyilatkozé ,,néz6t”, azaz egy, magat a vilaghoz képest meghatirozé szubjektivitast
(mégha e szubjektumnak esetleg a vilagban valé feloldddds is a célja). Marpedig
Vorosmarty egyes miivei, s kiilonosen a Gondolatok esetében — S. Varga Pél gondolatat
idézve — ,,a magyar koltészetben talan elészor folrémlik a vildghidny réme, minden
lehetséges vilagkép relativitdsanak fenyegetése”.zs6 Az ,egyetemes részvét” attitlidjének
elfogadasaval e ,részvét” megnyilvanulasi formdiként kell litni a vers masodik felének
témadit, vagyis az ,,ijabb szellem” feltérekvésének tapasztalatat (vagy vagyat), a babiloni
példa ,,sztoikus” atértelmezését, a kiizdés altalanos emberiként feltiing torvényét, végiil
pedig a nemzet sorsanak jobbra forditasat. Egyikiik sem rendelédik a masik f61é, hiszen —
ahogy a rongypapir-példédzat idejekoran jelzi — mindegyik csak egy-egy lehetdsége a vilag
felfogésanak, egyarant kitéve a kdnyveket sijto egyetemes félreértésnek

Ennek alapjan a bartai tSbbszélamusdgot a Gondolatok esetében gy is
értelmezhetjilk, hogy a verset nem egy eszméhez vald viszonyulds, esetleg idomulas
szervezi, hanem ezek az eszmék tlinnek fel ugy, mint amelyek csak az irodalmi mii
értelmezése révén nyilvanulhatnak meg soksziniiségiikben, ellentmondasaikban - mégha ez
a valGsagossa valas nem is azonos a valésdg eszmék szerinti megvaltoztatdsiaval. Nem egy
gondolati rendszer biztositotta, az olvasast megeléz6en megalapozott harméniérdl van szé,
hanem egy negativum (a szubjektum véges nézOpontja) pozitivva tételérdl, a kiizdés
végtelenségének pozitiv szereppel valé felruhdzdsardl (ebben a tekintetben Az ember

255 SZEGEDY-MASZAK 1980c. 191. p.
256 5. VARGA 1994. 73. p.
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tragédidjaval azonos médon). Ahogy Szajbély Mihaly irja a Babel-példdzatrél: ,,E sorok
egyszerre tiikkrozik a végtelenért valé harc élland6 sziikségszerliségének, s a végtelen
elérhetetlenségének belatasit. A megoldas: az embernek bodlcsen vissza kell fordulni a
»menny ajtajabol« a lehetetlen utolsé 1épés erdltetése helyett, s el6lrél kezdenie a harcot
azért, hogy ismét eljuthasson ugyanoda. Mert az egyetlen elérhet6 és megfoghaté végtelen
az ember életében a végtelen kiizdés”. >’

Az ,,0nkorlatozas” és a ,,torekvés” a német koraromantika, mindenekel6tt pedig
a Friedrich Schlegel-recepcié kedvelt terminusai a romantikus mivészetelmélet
meghatarozasakor. Ahogy az elsd részben targyaltuk, Schlegel a ,,romantikus koitészetet™ a
kanti ismeretkritika mintdjara ,transzcendentalis poézisnek” nevezi, amely a reflexié
folytan az ,,abrazolas dbrazoldsa”, egyszerre ,,poézis és a poézis poézise”, egyszerre jeleniti
meg a ,,produktumot a produkaléval”. A produkci6 és a recepcié oldaldr6l ez egyarant
wonkorldtozdssal” jar, amelynek révén a romantikus miivészet lehetévé teszi, hogy alkotod
és befogadé funkci6éi felcserélédjenek, hogy a befogadds, az Onreflexid
folyamatszertiségében, alkotdssa valjék. Az aktiv olvaséi részvétel szaméra ebben a
folyamatszeriiségében nyilik lehet6ség Schlegel szerint a szubjektum szédméra a
végtelentdl, a feltétlentdl elvalaszt6 hatar elérésére — am ez az ,,elérés” éppen a megértés,
a megismerdképesség hatarainak 4llandd tudatositdsa révén lehetséges, nem pedig egyfajta
kontemplativ allapotban. Alkotd és/vagy befogadd 4brazolasban valé szitualtsaganak
k6szonhetben a romantikus koltészet a ,,torekvés™ koltészete (s amennyiben a romantika
korszakardl beszéliink, akkor az Schlegel szerint a ,térekvések korat” jelenti). Az
Onreflexiobdl eredé irénia nem engedi, hogy a térekvések célba érjenek, eredményre
jussanak: a feltétlent6l elvalaszt6 hatar atlépésére irdnyulé torekvés a megismeroképesség
lehataroltsaganak tudatositdsa formajaban létezik. Ha a romantika és az irdnia
koélcsénviszonya feldl tekintjiik a verset, akkor olyan értelmez6i szempontokat nyerhetiink,
amelyekkel talléphetiink a szubjektiv keletkezéstorténeti megkézelitésen. A rongypapir-
példazat és a vers zdrlata kozti ellentmondast a Bébel-példazat elemzésén keresztiil a
romantikus irénia diskurzusdba utalhatjuk, k6z6s nevet adva az olvasas soran felmeriilt
kérdéseknek.

A Babel-példazat pozitiv jelentését a rongypapir allegéridjara kovetkezd
»mérlegel6” gondolatmenet adja (a ,mérlegelés” Csetri Lajos kifejezése a vers
retorikéjéra).25 A vers egymas mellé sorakoztatja a fejlodés lehetdségének érveit és
ellenérveit, szdmba veszi a jobbitd gondolatok kifejtésének nehézségeit és hivatkozasi
alapjait — ezzel pedig latszélag ,.feliilirja” a bébeli kudarc elkeriilhetetlenségét, egy ok-
okozati megforditas révén alapul szolgalva az emberi kiizdés abszolutizdlasara: a kiizdés
»ontoldgiai” alapja (a ,;mi dolgunk a‘ vilagon?” kérdése utan kifejtettek) a ,,mérlegel6”
retorika révén ugy jelenik meg, mint a gondolatmenet eredménye. A befejezés azonban
nem a megel6z6 kijelentések €rvénytelenitése, a feliiliras latni engedi a cafold értelmi
sorokat is, a Gondolatok (mint gondolatok sora) nem vezet megoldishoz (Szegedy-
Maszak). Bar az ok-okozati megforditisnak koszonhetéen ugy téinhet, hogy a mi
valamiképpen kiemelkedik az ,,orszdgok rongyai” kéziil, a ,,mérlegelé” retorika valddi
jelentésége az alkotdi €s szerzOi szerepek viszonylagossd valasdban all. A Gondolatok
azért nevezhetd romantikus miinek’ (Friedrich Schlegel ,progressziv egyetemes
poézisének” értelmében), mert egyszerre mérlegel a téma szintjén és készteti arra olvasdjat,
hogy déntsén a vers eldonthetetlen (,,lires papir”) karaktere vagy megoldésszerii lezérasa
kozott.

37 S7AJBELY 1978. 312, p.
8 CSETRI 1975. 58. p.
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Ha az olvas, akinek déntése a ,mérlegelés” folyamatszerliségéhez mérve
csakis hibas lehet, szembesiil sajat megoldasanak korlatozottsagaval, akkor a Gondolatok
ellentmondésait magyarazhatjuk Ggy is, mint az idedlnak (az igazsagnak) torekvés
(,,ktizdés”) form4jaban, hidnyként valé megjelenését. A kiizdés ekkor arra iranyul, hogy az
olvasé a konyvek és a kényvekben olvashaté gondolatok megitélésekor egyik, mér készen
allo, s igy eleve hamis (ideologikus) valasz (filozéfiai eszme, politikai irany) mellett se
kotelezze el magat. A ,,gondold meg” felszélitdsa éppen a hivatdsszeriien gondolkodé és
olvasé emberhez sz6l, vagyis a ,mérlegelés” nem azonos az ,Esz‘ napvildga” mindent
megvilagitd, értelmessé tévd erejének, a gondolkodé szubjektum mindenhatdsdgénak
elképzelésével. (Hasonléan tobbértelmii a Vanitatum vanitas bevezetd felszolitasinak —
»ltt az irds, olvassatok / érett ésszel, jézanon” a rikévetkezd ,igazsagokhoz” valo
viszonya.) Az 6nelégiilt tudomany vildgossiga csak az ellenkezd véglete a ,,szamon kiviil
maradtak” vaksaganak (lasd a Csongor és Tiinde ,,Tud6sat”),”>® mindkét néz6pont egyarant
ideologikus.

A retorikai szerkezet értelmezése, ahogy a két példdzat kiemelésével
megmutattuk, a verset mintegy 6nmaga példazatava teszi; a ,,milyen eszme mellett emel
sz6t a Gondolatok?” kérdése helyett a vers alapkérdésévé az vélik: lehetséges-e, hogy egy
szoveg olvasasa soran Osszhangba keriil a szandékolt (metaforikus) jelentés a jel
,»valosdgos” (materidlis) aspektusaival (ahol a ,sapadt levél* / Halotti képe” nem
»kdrhoztatja el” az ,,irt betiiket””)? Hogyan lehet elkiiléniteni egymastél a gondolkodast €s
az olvasast?*®® A , mérlegelés” a szoveg retorikai szerkezetébdl nyeri azt az erejét, amellyel
szembesiilve az olvasas folyamatos korrekcidora kényszeriil. A Gondolatok értelmezése,
ahogy a két példazat kiemelésével megmutattuk, az olvasd statuszéira iranyuldé kérdéssé
vélik. Ez 6sszhangban 4ll a (kora)romantikus irénia-elképzeléssel, mindenekeldtt Friedrich
Schlegelnek a romantika fogalmaval Gsszefiiggésbe hozhatdé megjegyzéseivel, amelyek a
romantikdban ,transzcendentalitist” (a sajait korlataira vonatkozé reflexiot),
»progresszivitast” (lezarhatatlan értelmet), ,,0nkorlatozast” (az alkotds €s a befogadas
oldalérdl vald ,,6nteremtést és 6npusztitast”) latnak.

299 42 emberek kijelentései érvényesek ebben a tekintetben a Gondolatok felfogéaséra is: ,,Istentelen frigy van
kozotted, / Esz és rosz akarat! / A' butasag diihét noveszted, / Hogy lazitson hadat. /'S 4llat vagy 6rdog, dith
vagy €ész, / Bar mellyik gy8z, az ember vész” (41-46.).

260 Mesterhazy hivja fel a figyelmet arra, hogy a Gondolatok értelemzése milyen termékeny lehet a retoricités
és a ,gondolatisag” 6sszefliggései tekintetében. Az altalunk Csetri nyomén ,,mérlegel5™ retorikdnak nevezett
szovegszervezodési mddot igy jellemzi: ,egyes elemek, szerkezeti eljarasok, azok retorikai alakzatai
minduntalan keresztezik a versben feltételezett logikumot és a kérdés-valasz struktira kommunikaci6s
modellként valé felfogasainak stratégiait”. MESTERHAZY 1999. 52. p.
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Irdnyzatos és bilcsészeti retorika. Osszegzés

Greguss Agost 1853-as révid Vérosmarty-portréjaban a kéltészet szonoklatta valtozdsaval
jellemzi a reformkor irodalmét és Vordsmarty életmiivét. ,,A szdénoklat, a nemcsak
ragyog0, de szivbol is jovo szénoklat képezi az emlitett korszak alapjellemét: a nemzet
nem elég erés még tenni, de a pulya képzelgés sem elégitheti mar ki, — és szénokka 16n.
Ezen fogalmat legtdgosb, s kiilondsen bolcsészeti értelemben kérjiik vétetni, mert csak igy
tehetjiik vildgossa gondolatunkat, midén azt mondjuk, hogy Vérésmarty alapjellemét —
mint korszakaét — a szonoklat képezi.” Latsz6lag Greguss sem allit mast, mint a magyar
regényirodalmat iranyzatosként aposztrofalé Jokai. Am (és kiilonosen Greguss esetében)
dvatossigra adhat okot a ,kiilondsen bolcsészeti értelemben” kifejezés. S valdban, a
késdbbiekben kideriil, hogy a retorizéltsdg csak masodlagos formai jegyet képez
Vorosmarty méltatdsakor, az igazédn fontos Voérdsmarty portréjan a magyar szellem
kifejezése (6 ,,a magyarnak élethii, szellemi kinyomata a szizad masodik negyedében™).
Marpedig a ,,magyarnak kedélye is, ugrandozé szeszélye, — mert a magyar a kénnyelmii
népek sordba tartozik, bar komoly arculata els6 pillanatra egészen mast gyanittat —
senkiné] sem talalt oly talalé visszatiikroztetést, mint Vérésmarty komoly és tréfés, vig és
bs, mitkltészeti és népies, de mindig magyar verseiben”.?®' Nem masrél van itt sz6, mint
a magyar kedély alapvetd humorossagar6l, a ,magyar karakteri szentimentalizmus”
Kolcsey leirta jelenségérél. Ennek az alapvetden kettGsségre épiilé lelkiallapotnak és
»vilagképnek™ az autentikus megjelenése a fontos, s a kifejezés forméja ehhez képest csak
masodlagos (a humorrdl bévebben ldsd az elsé €s az utolso részek vonatkozé fejtegetéseit).

Greguss a humort persze az életmii egészének a szintjén tartja VorSsmarty
meghatarozo jegyének, ahol az ellentétek sokszinlisége egységbe olvad. A huszadik szézadi
Vorosmarty-értelmezések azonban mar gy is leirhatok, mint amelyek a humornak alapul
szolgdlo kettosségeket egyrészt elmélyitették, méasrészt egyes miiveken beliil is
érvényesitették. Igy véltozott 4t a "nemzeti" koltd elész6r a Nyugat ,,pesszimista”
koltéjévé, majd tovabbi atértékelések, rekanonizacié soran a ,kétely” romantikus
koltéjévé. (Erdemes végignézni ebbdl a szempontb6l példaul Babits Vorosmarty-képeit:
ezek galériajat korbejarva a ,,pesszimistatél” a Vorosmarty Akadémia Voérosmarty-képén
keresztiil visszajutunk a ,nemzeti” kolt6h6z — ha a jelz6 mast takar is, mint Gyulai
esetében.) ,Nem Deédk Ferenc szellemi rokona 6, hanem Kolcseyhez és foként
Széchenyihez, a késdbbiek koziil Keményhez €s Aranyhoz all kdzel abban a tekintetben,
hogy a vilaggal szemben tanusitott magatartdsaban mindig jelen van a kétely”, olvashaté
Szegedy-Maszak 1975-6s tanulményéban. %2

Ahogy Az apostol értelmezései kapcsan lattuk, Pet6fi alakja is elvesztette azt az
egyértelmiiségét, amit még Babits hires Petdfi és Aranyjaban birtokolt. (Korniss Gyula
Petdfi pesszimizmusdr6l sz0l6 tanulmanya 1936-ban jelent meg.) A tragikus irénia nem
csak Az apostol torténelemfelfogisat jellemzi, de — ahogy Szorényi Lészl6 emlitett
tanulmanya kimutatta — a Szgrnyi id6... id6kezelése a teljes életmiire jellemz6 probléméat
vet f6l, a térténelem (€s ezzel egyiitt az irodalom kiildetéses jellegének) kétféle formaja
kozti ingadozast, eldontetlenséget. A ,ldngoszlop” szerepnek megfelelé apokalipszis
mellett ott van a nem-teleologikus, 6nkényes kataklizma veszélye, amely minden eszmét és
kiizdelmet értelmetlenné tesz. Az apostoli szerep megingasai nem csak a

%! GREGUSS ¢é. n. 32-35. .
%2 SZEGEDY-MASZAK 1980a. 189. p.
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torténelemszemlélettel Gsszefliggésben terjednek ki az életmiire, hanem — ¢és
nyilvanvalébb médon — a ,.k6zélet és magéanélet szembekeriilésének” formdjaban is; lasd
példaul a Nem ért engem a vildg..., A hegyek kizt, a Miért kisérsz... cimil versek témait. Ez
utdbbi kettdsség megoldatlansdgnak problematikaja, tudata, ahogy Déavidhazi Péter a Miért
kisérsz... értelmezése Kkapcsan megjegyzi, ,nem kivételként 4ll szemben az
wigazi«Pet6fivel, hanem a kolté arcélének, noha kordntsem uralkodd, de lényeges [...]
vonasa”. 2% Az ilyen iranyu ,,megingdsok” nem kivételes voltira utal az a feltételezés is,
hogy a Petdfi-miivek apostol-motivumanak egyik csiraja Kolcsey,? aki a ,tett filoz6fidja”
mellett a ,,szkepszis” univerzalitisdnak lehetdségével is szamot vetett.

Es nem szabad elfeledkezni Petdfi ,,Gondolatok’-jarél (vagy inkabb
Vanitatumjarél?) sem, az 1847-es Vildgossdgot! ciml versr6l. Ennek kérdései kozott
megfogalmazodik a ,kérdések kérdése” is; éppen mikor a kozdsségért aldozatot hozod
egyén rész€érdl, a jutalom mellékességének kimondasaval, mar lezarulni latszik a kérdések
sora:

De mindegy; aki dldozatnak
Od‘adja €letét,

Ezt nem dijért teszi,

De hogy hasznaljon tarsinak.

S hasznal-e vagy sem?

A kérdések kérdése ez,

Es nem a “lenni vagy nem lenni?”
Vilagossdgot!, 33-39.

A ,kérdések kérdésére” a Vildgossdgot! csak negativ formaban ad valaszt, mint a ,,f61 és
ala” visszatérés-gondolat borzalmassaganak rogzitése, amit csak folerdsit az ismétlé
szerkezet (,,Fol és al4, f6l és ala... / Irtoztato, irtdztatd!™).

Ha most még egyszer felidézziik 4 falu jegyzdje, Az apostol és a Gondolatok
befejezéseit, akkor a Vildgossdgot!-hoz képest ezek joval egyértelmiibbek, hiszen pozitiv
értelmii kijelentéseket tartalmaznak. Ezek koziil A falu jegyzdjét zaré allegéria all a
legkevésbé problematikus viszonyban a mii egészével, hiszen a fenséges regiszterében csak
megismétli és megerdsiti a térténet mér elétte tobbszor jelzett allegorikussagat. Az E6tvos
regényében a sajat céljainak megvalosithatdsagat, az irodalom politikai ,,irAnyzatossagat”
érintd kételyek szinte csak szérvanyos elbeszél6i reflexiok alakjaban jelentek meg. A
masik két mi esetében sokkal jelentésebb mértékii a zarlat és a mi kozti fesziiltség.
Mindkét szévegre igaz, hogy szdmol sajat hatokérének behataroltsagaval; ezért olvashatd
Az apostol esettanulmanyként, a Gondolatok pedig 6npéldazatként. Ugyanakkor mindkét
szoveg megkézelithetd olyan térekvésként is, amely sajat korlatainak lekiizdésére vagy
legaldbb kitagitasara iranyul. A Vanitatum vanitas recepcitjanak attekintésében targyalt
,mégis” moralja itt a miivek immanens eleme, mégpedig egy olyan akarat képében,265
amely nem engedi lezdrulni a narrativat vagy a ,,gondolatok™ sorit a Vanitatum vanitas
puszta kozvetitettségb6l szairmaz6 eldonthetetlenségénél.

....haszontalan
Minden térekvés, minden kiiszk6dés?

63 DAVIDHAZI 1976. 603-604. p.

254 FENYO 1973.

265 Ferenczi L4szl6 hivja fel a figyelmet arra, mégpedig éppen Az apostol zirlata kapcsan, hogy Amiel és
Nietzsche a magyar ko6ltd verseit meghataroz6 ,,akarat” miatt kedvelték Petdfit. FERENCZY 1993. 150. p.
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Az lehetetlen, szazszor lehetetlen!
Az aposol, 2811-2813.

olvashatok Szilveszter gondolatai 4z apostolban. A Gondolatok beszélbje pedig igy
fogalmaz (49-50., 68.):

l?e hat ledontsiik, a* mit ezredek
Esz‘ napvilaga mellett dolgozanak?

Oh nem nem! a‘ mit mondtam f4jdalom volt...
Gondolatok, 49-50., 68.

A ,lehetetlen” és a ,nem nem” szubjektiv megalapozottsidga azonban nincs hatas
nélkiil a zérlatok érvényességi korére, bar eltéré6 modon befolyasolja a két mii jelentését. Az
apostol a Szilveszterrel valé elbeszél6i azonosulas folytan inkabb tragikusnak (lasd példaul
a lélek onallo életre kelésének és a kisebbik gyermek haldldnak egyidejliségét) , a
Gondolatok pedig, amely még a nemzet sorsara is Kkiterjeszti a ,,mérlegelést”, inkabb
ironikusnak lenne mondhat6. Voérosmarty versét az jellemzi, hogy a befejezés nem a
megel6zé kijelentések, tropusok érvénytelenitése, sokkal inkdbb olyan feliiliras, amely
egyuttal latni engedi a céfolé értelmii sorokat is. A Gondolatok nem vezet megoldashoz
(Szegedy-Maszak), ehelyett a ,mérlegel6”, Greguss-sal szoélva ,,bolcsészeti értelmi”
retorika a mii befejezésének javaslatdnak megfogadasat, az ezt 6vezd kételyekkel egyiitt,
mintegy az olvaséra bizza. Vorosmarty e miive ebbdl a szempontbdl tekintheté a
Vanitatum vanitas megoldas nélkiili folytatdsanak.
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HARMADIK RESZ

Példdzatossig és (romantikus) irénia Kemény Zsigmond hirom regényében

(4 sziv orvenyei, Férj és né, Kodképek a kedély ldthatdran)

Bevezeto

A magyar romantika-kutatisban irénia és romantika kapcsolata Kemény Zsigmond
regényei esetében a leginkabb kifejtett. Szegedy-Maszak Mihdly Kemény-tanulmdnyai (a
Romantic Irony cimi tanulméanykdtetben megjelent eléaddsanak Keménnyel foglalkozd
részei, illetve Kemény-monografidja) Kemény egyes miiveit teszi a ,romantikus irénia”
magyar irodalmi példaiva. (Bér a tisztdbban szépirodalminak tekinthetdé szovegek kéziil
foglalkozik még a Vanitatum vanitasszal, Vordosmarty némely miivével és Az ember
tragédidjaval is.) A Kemény-életmibdl is kifejezetten egy regényt értelmez a romantikus
irénia (ma%yar) »mesterszovegeként”, a Kodképek a kedély ldthatdrdnt (a tovabbiakban:
Kodképek).*5

Szegedy-Maszak Kemény-monografidja alapjan a Kodképek jelentbsége abban
a szoros kapcsolatban all, ami a regény targya és az elbeszélés modja, téma és narracid
k6zott kimutathaté (ha kiilon-kiilén sem a téma, sem pedig a narricidé szintjén nincs is
harménia). A monografia Kodképekkel foglalkozé fejezete ennek megfeleléen eldszér az
egymastol latszélag jol elkiilonitheté eseményszélakat veszi sorra, majd — s ez képezi az
elemzés sulypontjat — az eseményszélakat Gsszekotdé és (ami j6l elkiilonithetd voltuk
hidnyét illeti:) Osszekuszald narrdcids sajatossagokat targyalja, voltaképpen ezekbél
vezetve le a regény romantikus irénidjat.

Amig, Szegedy-Maszak értelmezései elott, a Kddképek narrativ struktirdja nem
kapott ehhez hasonl6 figyelmet, az elbeszélés , kuszasaganak™ konstatdldsa jél megfért az
egyes eseményszalak példdzatos olvasdsdval. Ahogy Barta Janos Kddképek-elemzése
bizonyitja, ez a fajta egyoldalisdg nem zirja ki az alapos elemzést (Szegedy-Maszak
monografidjanak vonatkozd fejezete is lényegében Bartaval parhuzamosan tirgyalja az
eseményszalakat, mindaddig, mig r4 nem tér a narracié és torténet viszonyara). Ez az
értelmezés azonban azt is megmutatja, hogy a Vérhelyi torténetétdl-személyétdl vald
eltekintés milyen kényen ellentmondasossa teheti az értelmezést. Barta ugyan tobbszor
deklardlja a regény ,labirintus” voltdt, ,kuszasigat”, s ennek megfeleléen kizirja az
»iranyzatossag” lehet6ségét, elemzésének tétje mégsem mds, mint az egyes
eseményszdlakban kockan forgd eszmék kigyijtése és értelmezése. A ,kuszasigot”

%66 SZEGEDY-MASZAK 1988.; SZEGEDY-MASZAK 1989. Mig korabbi Kemény-pélyaképében Szegedy-Maszak
Kemény ,két fomiiveként” A rajongdkat és a Kodképeket jeloli meg (SZEGEDY-MASZAK 1980c. 316. p.),
addig a monografia mar egyértelmilen 4 rajongckat tartja a legjelentdsebbnek.
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igyekszik a kimutathat6 eszmék (mint a regény valodi témai) viszonyara redukalni. Ennek
érdekében (egyetlen, felsoroldsszerii emlitést leszdmitva) egyszerlien megfeledkezik a
kerettorténetr6l, vagyis — az els6 megjelenés alcimének megfeleléen — val6ban
»oeszélyflizérként” kezeli a szoveget. (Barta tanulmanyanak mindett6l eliitd, a Kodképek
»polifonikussagara” vonatkozé megjegyzéseire a regény részletesebb elemzése sordn
tériink ki.)

Nem allithaté, hogy Szegedy-Maszak elemzései el6tt a Kemény-recepcio
semmilyen jelentdséget ne tulajdonitott volna a regény tobbértelmiiségének. Inkabb arrol
lehet sz6, hogy a Kodképek narrativ szerkezetének bonyolultsdga egy ,,mélyebb” jelentésre
vald utaldsnak tiint az értelmez6k szamaéra; ez a tébbletjelentés pedig a torténetek
allegorikus, példdzatos®®’ megfejtésével tarhaté fl. Valészinileg erre is utal Szegedy-
Maszak megjegyzése, amely szerint a regény ,mesterkélt szerkezete” ,,0hatatlanul is
tilértelmezésre csébitja az olvasét”2%® Ehhez képest mindenképpen ujat hozott Szegedy-
Maszédk megkozelitésmodja, amely a regény allegorikus és narrdciés szintjeinek
kapcsolatat nem a példazatossag, hanem a két szint 6sszefiiggésrendszere fel6l értelmezte;
a ,rendszert” pedig a romantikus irénidban vélte megtalalni.

Miel6tt azonban ratérnénk Kemény a romantikus irénia kapcsolatdnak
vizsgélatara, hasznosnak tiinik éttekinteni a Kemény-recepciét abbél a szempontbél, hogy
milyen elképzelések keretében milyen megoldasok sziilettek a regény irénidjara.
El6reutalva, ez az attekintés igazolja 4 sziv drvényei és a Férj és nd ,,szorosabb” olvasasat,
amikor Kemény, a romantika és az irénia kapcsolatara kérdeziink ra.

%7 Ahogy az elsd részben a romantika meghatirozésainak kapcsdn targyaltuk, az allegériat (legaldbb)
kétféleképpen lehet megkozeliteni. Emlékeztetdiil, amikor példaul palyaképek vagy regények esetében a jelek
sorozatit (az eseményeket) Ugy értelmezzitk, mint amelyek egy masik, mélyebb értelm( torténetre utalnak,
akkor beszélhetiink ,,ontologikus” allegériarél. Ezt nevezem példdzatnak; a példazatos értelmezés ennek
megfelelden egy szbveg poétikai aspekusaiban csak felesleges ékitményt l4t, amely eltakarja az alatta
rétegz0dd jelentéseket. Specidlisan ezt a ,vertikalis” irdnyi értelmezést nevezi Maureen Quilligan
wallegorézisnek”. A mdsik allegéria-értelmezés a ,mdst mondds”, az utalds funkci6jit hangsilyozza: az
allegorikus jel esetében mindig csak a valamira val6 utalds mozzanatiban lehetiink bizonyosak, de maga a
»Mélyebb jelentés” csak negativ médon, csak ennek az utalé6 mozgésnak az értelmezése révén elérhetd; ezt
nevezi Kurz ,.hermeneutikus” allegéridnak. Az ,,allegorézis” olvasasmédjénak elkiilonitéséhez vo. KULCSAR-
SZABO 1998.

268 SZEGEDY-MASZAK 1989. 191. p. (Kiemelés - Z. K. Z.)
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1. fejezet

Nyaralok a tiizhdnyondl

A Kemény-életmii értelmezésének kérdései

1. Pesszimizmus, emberszeretet és Kemény olvas(hat)atlansiga

Ahogy a Vanitatum vanitas értelmezésének térténete egy vitaval indul, igy a Kemény
regényeit illetd nehézségek is egy polémia keretében tornek el6szor felszinre. Igaz, ez a
vita korantsem olyan jelentds, mint a Bajza és a Toldy kozott lezajlott, mégis megeldlegzi a
Kemény regényei elleni fobb kifogasokat és az apologetika érveit.

A polémia tulajdonképpen abbdl all, hogy Gyulai Péalnak a Regények és
beszélyek 3-5. koteteir6l irott kritikdjat egy ,.igen tisztelt és szellemdus” ,,grofné” t6bb
szempontbdl is ,.kényeztetd toll” miivének tartja, ezért ir egy ,,ellenkritikat”; mivel pedig a
Pesti Naplo szaméra elkiildott kéziratot Gyulai a kozlés el6tt megkapja, az csak a
megkritizalt kritikus ,,jegyzéseivel” egyiitt jelenik meg. A ,,grofné” kifogasai meglehetdsen
altalanosak, fontosabb Gyulai kommentarjainak iranyultsiga. A tbbnyire meglehetésen
szubjektiv vadakat (mint példaul a jellemek hiteltelenségének vagy hitelességének kérdése)
ugyanis Gyulai koénnyen elhdritia Keményrél, am a voltaképpeni védekezés, a
»kényeztetés” altala tobbszor is felemlegetett, valésziniileg legfdjdalmas vadjanak cafolata
joszerivel egyetlen mondatbél all. ,,A gréfné sokkal biztosabban tdmadhatta volna meg
Kemény néha s6tét és blazirt vilagnézeteit, miket én nem feledek megérinteni.”?®

Valéban, a ,grofné” cikkét kivaltd birdlatban Gyulai meglehetdsen
terjedelmesen foglalkozik Kemény miveinek kifogasolhaté vondsaival. Sét, ugy is
fogalmazhatnank, hogy a Kemény Zsigmond regényei és beszélyei cimii Gyulai-iras t&bbet
foglalkozik Kemény arny-, mint fényoldalaival. Hiszen a pozitiv jegyek felsorolasa
(eszmei-bolcseleti nézOpont, a lélektani folyamatok hii abrazolédsa, az ezeknek megfeleld
tarsadalmi-t6rténeti hiiség, valasztékos nyelv) mellett régton ott sorakoznak az ezekbdl
fakad6 negativumok (ttlsdgosan aprolékos jellemek, tulzott és ezért faraszté gondolatisag,
ennek kovetkezményeképpen pedig nem elég feszes szerkezet és til fenséges nyelv).
Alapvet6 kifogdsa azonban nem is a gondolatisag, eszmeiség meghatiroz6 szerepe, hanem
annak tartalma ellen van. Kemény miivészete ugyanis nemcsak ,kihiit, jézanna tesz”,
hanem ,,a legt6bbszér vigasztalhatatlanna is, mert oly oldalrél mutatja az életet s6tétnek,
melyet kevésbé hisziink annak, s a leddnt6tt eszmények helyébe csak a kétkedd,
kérlelhetetlen észt iilteti”.’® Miiveiben Gyulai szerint nemcsak a biinds, de az erényes
eszmék is boldogtalansaghoz vezetnek. S bar a nyilt elutasitstél tartézkodik,?’! a szdméra
egyértelmiien lényeges vildgnézeti szempontbdél Kemény ift birdlt miiveit érezhetd
tavolsagtartassal kezeli.

9 GyuLal 1961a. 172. p.

0 GyuLAl 1989c. 96. p.

! Talan egyetlen mondatot lehet csak kiemelni, amely hatérozottan 4llast foglal: ,,Kemény térgyilagossaga
nem ,imdeniitt olyan, melyet mint koltdit, feltétlentil magasztalni lehetne, s amennyiben e jelen novelldkben a
szkeptikus polémiéval taldlkozunk, bizonyos disszonanciat kell érezniink.” GYULAI 1989c. 98. p.
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Gyulai Kemény-kritikaja tehdt korintsem tarthaté ,kényeztetének”, ami a
vildgnézeti (a kritikus gréfné altal nem érintett, Gyulai szaméra azonban nagyon is fontos)
aspektust illeti. Méas kérdés, hogy a Kemény Zsigmond regényei és beszélyei feliitése és
zarlata valéban maést sugall, mint a vildgnézetet targyalé (és kézvetve ugyan, de elitéld)
férész. (Gyulai néhany dicsérd megjegyzéssel zarja Kemény-kritikdjat; igaz, elbtte két
bekezdésen 4t retorikus kérdések, majd vildgirodalmi parhuzamok formajéban érezteti
Kemény vilagnézetének kifogasolhaté voltét is.) Gyulai Kemény-képe kettésnek mondhatd,
amennyiben a regények gondolati igényességét és a lélektani folyamatok &abrazoldsat
pozitivnak tartja, mig a regények jelentését, a torténetek tanulsigat (amit szkeptikussagként
és polemikussagkeént foglal 8ssze’’?) elveti. Innen ered, hogy amikor Keményt magasztal6
itéletet fogalmaz meg, akkor egyes epizédokat, jellemrajzokat hoz példanak, mig a miivek
egésze esetében kinos, vilagnézetileg negativ gondolatokkal kénytelen szembesiilni. Ezt az
ellentmondast probédlja meg feloldani BeGthy Zsoltnak a regényiré Keményr6l tartott
eldadasa, amely egyfajta dialektikus mozgasban latja Kemény ,,pesszimizmusénak” igazi
jelentdségét.

Bedthy a gondolati sikon megfogalmazddé pesszimista konklizié mellett egy
ennek ellentmondé ,,szubjektiv mozzanatot™ lat Kemény regényeiben. ,,Mi ez? Kemény
emberszeretete. Koltészetének taldn ez a legfontosabb és legmélyebb problémaja: a
pesszimizmus mint emberszeretet. Nincsen egyetlen lapja, mely meg ne gy6zne arrél, hogy
komor vilagfolfogasara jutott elméjét szive vérezve koveti.” Ez a szubjektiv mozzanat
pedig lehetové teszi az olvas6 szamadra, hogy ne a torténetekbdl kézvetlentil kovetkezd
pesszimizmussal, hanem az ezzel parhuzamosan (de nem gondolati sikon) egyre inkdbb
hozzaférhet6 moralitdssal azonosuljon: ,Van valami benne, a mi nem csak zordon
vilagfolfogdsinak egyoldalisagit s miivészi erejének rendkiviiliségét érezteti, hanem
ellenallhatatlanul vonz hozz4, sét felmelegit és folemel.””

Bedthy szerint Kemény miivei a gondolati reflexion til, az olvaséra gyakorolt
hatdsukban képesek a pesszimista vilagnézeten felillemelkedni. Ahogy azonban a
tanulmany végén kideriil, éppen a befogadds oldalan mutatkoznak komoly problémak a
Kemény-életmii igazi jellegének felismerését illetden, mivel a 20. szdzadra ,,Keményt,
igazi jelentGségében, a kozvélemény alig érti és érzi”. Errdl ugyan Betthy szerint nem a
regények esetleges fogyatékossdgai tehetnek, hanem a kozdnségnek Keményhez mért
igénytelensége, am a lényeg akkor is az, hogy a ,,pesszimizmus” igy nem képes elnyerni
valédi (pozitiv) jelentdségét; ha egyaltalan olvassak Keményt (mint kételez6 olvasmanyt),
a befogadds akkor sem képes megfelelni a sz6vegek altal vele szemben tadmasztott
kovetelményeknek. Beothy szkepszisre vagy pesszimizmusra adott megolddsanak igy egy
ujabb, Gyulai szinkron néz6pontja szamara még nem létezd problémaval kell szdmolnia, az
olvasatlansiggal; vagy ami a megfelelé6 hangoltsagot koéveteld rejtett emberszeretet
esetében ugyanaz: ,kotelez6” — feliiletes — olvasassal. Igaz, ez a probléma méar nem
Keménynek, nem regényeinek a feleldssége — sot, a pesszimizmus emberszeretetként valé
magyarazata utan egy Ujabb ellentételezés eredményeképpen az olvasatlansig negativ ténye
egyenesen Kemény miivészi nagysagat bizonyitja. ,,Jgen mélyre tekint €s igen magasan all

32 GYuLAI 1989c¢. 95. p.

1 BEOTHY zS. 1923. 1:262-263. p. Kemény regényeinek Az ember tragédidjdval valé dsszevetése ennek a
dialketikdnak az alapjin egyértelmiien Kemény pesszimizmusét tartja mivészileg értékesebbnek (egyrészt
mert Madichndl a végsd pusztulds utdn is fonndll az isteni kegyelem lehetdsége, mdisrészt pedig mert
eldaddsmédja is joval targyilagosabb Keményénél). BEOTHY zs. 1923. 1:262. p.
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folottiink. Koltészetének megértéséhez és atérzéséhez vald folemelkedéslink szellemi
életiink egész szinvonaldnak emelkedését is fogja jelenteni.”?’

2. A ,forrongé egyéniség” és Kemény olvashatésiga

a. A ,, transcendentalis hés”

Kemény népszeriitlenségre, olvasatlansagra itéltetett volta méar 1876-ban vilagos Salamon
Ferenc szamara (Beothyhez hasonldéan forditott ardnyossdgot latva népszerliség és
esztétikai értékesség kozott).2” Péterfy Jend is azt éllapitja meg Kemény-tanulményéban
(szintén Beothy véleményét eldlegzd okokbdl levezetve): ,.Ep oly kevéssé lehet népszertl,
mint pusztasig kdzepén szaggatott tiizhdnyé nem lesz a nyaralok kirdndulé helye.”?™
Bedthyvel szemben azonban Péterfyt egyaltaldin nem zavarja az olvasatlansag probléméja.
Gyulaitdl és Beothytél eltéréen nem bajlédik a szkepszis vagy a pesszimizmus
problémajaval sem, mivel szerinte Keménynél ,,a skepsis soha sem timadja meg az
erkdlesi 16t alapjait”.2”’ Péterfyt igazabol Kemény regényeinek €s életének,
személyiségének Osszefiiggései érdeklik. Osszefoglalva az e kapcsolatra iranyulé
megallapitsait, Péterfy Kemény regényir6i palyaja mélyén olyan pszicholégiai folyamatot
lat, melynek fejlédése ellentétes irdnyu a palya esztétikai sikjan lezajlé mozgassal. Kemény .
(az ..életben”) ,,az egyén vigyainak hallgatdst parancsolt, s a sivar elszdnds egy nemével
koporsoba szorita szivét”, egyéniségének elfojtott része pedig az irodalomban nyilatkozik
meg: ,,Csonka élete a koltészetben lett egésszé”. Az elfojtas kovetkezménye azonban
nemcsak az Onismeret kiteljesedése, de a kedély fokozatos ,.elfonnyadasa™; ez pedig
irodalmi miiveiben az esztétikai tokéletesedés mellett a szubjektiv oldal fokozatos
visszaszoruldsihoz vezet. Vagyis Péterfy fejlodéstorténeti Kemény-képe furcsa kettdsségre
épiil: a palya folyaman amilyen mértékben tokéletesedik Kemény regénymiivészete, Ggy
lesz egyre érdektelenebb Péterfy szamara. A ,forrongd egyéniség” és a ,miivészi
tisztultsag™ két korszaka koziil Péterfy egyértelmiien az elsé vizsgilatidban érdekelt, itt
ugyanis a regények ,transcendentalis h6se” (ahogy a Gyulai Pdira utalva fogalmaz) ,,maga
a regény ir6ja”,>"® mig az utolsé harom regényben ,,az ember hallgatagabb, nincs benne
annyi lava”.2™

Kérdés, hogy mennyiben jogosult ezt a fejlodéstorténeti elképzelést egy
stilustorténeti szemponti korszakoldssal azonositani. Szegedy-Maszdk ugyanis — a
miifajok szerinti periodizacioval szemben — Péterfyre hivatkozva érzi szerencsésebbnek a
»fejlédéstorténeti szakaszoldst”, s tartja az 1850-es évek kozepét a palyafordulat
idejének;?®® ezt a fejlédést egyértelmiien stilustorténetinek tekinti (,Kemény alkot6i
fejlédését a romantikatél a realizmushoz vezetd folyamatként lehet jellemezni™®"), s

2% BEOTHY zS. 1923. 1:270. p. A kozelmilt recepci6jabél hasonléképpen ldtja — legalédbbis ami
olvasatlansag és jelentékenység kapcsolatat illeti — Keresztury Dezsd is: ,,A jelentékenység az & esetében
koriilbeliil egyértelmi a hozzéférhetetlenséggel.” KERESZTURY 1970. 193. p.

%5 SALAMON 1889a. 312. p.

%76 PETERFY 1901b. 125. p.

27T PETERFY 1901b. 157. p.

278 PETERFY 1901b. 125. p.

7 PETERFY 1901b. 127. p.

280 SZEGEDY-MASZAK 1989. 51. p.

8! SZEGEDY-MASZAK 1989. 7. p.
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Péterfyvel szemben az utols6 hédrom regényt tartja a palya csucsénak.?? Szegedy-Maszak
ebben a tekintetben a 20. szazad olyan Kemény-kutatbival, monografusaival ért egyet, mint
Németh Laszl6, Barta Janos és Nagy Mikl6s. Mindhdrman a ,.k&zéps6” pilyaszakasz
mivei f6lé rendelik a ,t6rténelmi” regényeket, vagyis a Gyulai Pdlt és foként az utolsé
hérom regényt.?®?

b. Az aktualizdlds kényszere

Hogy a Gyulaitél Horvath Janosig zajl6 erételjes kanonizacids térekvések ellenére miként
lett mégis egyre problematikusabb az életmi megitélése, j61 mutatja az a vita, amely 1967-
ben zajlott Barta Janos és Nagy Miklds kozott (kivonata az Alfold 1968/3. szaméaban
olvashat6).2* Mindkét irodalomtorténész elismeri Kemény regényiréi jelentéségét, a vita
inkabb arrél zajlik kozottiik, hogy Barta kérdésére (,,érdemes-e Keményt ebbdl az
osdisdghbdl kidsni?”’) mennyire legyen erbteljes és milyen érvekkel tdmaszthaté ald az
»igen”. Barta, ellentétben a Keménnyel foglalkozé tanulmdanyainak f6 térekvésével, itt
hajlik arra, hogy a életmii jelentdségét annak aktualizalasaval bizonyitsa. Az apologetikus-
aktualizal6 Kemény-képet nyilvanvaléan a vitaban elfoglalt poziciéja kényszeriti ki. (Hogy
a miivek megirdsa-megjelenése €s az aktudlis befogadd kozti torténeti tdvolsig nem
lekiizdendd ellenség, hanem maga az irodalmi széveg értelmezésének lehet6sége, azt Barta
itt is hangsulyozza, amikor az ,.0sdisdg” kitételt el6hivé Gyulai Pdirél irva éppen a
torténeti "tdvlat" pozitivumardél ir.

Ez a kett6sség Martinkd Andras két Kemény-tanulmanya kozétt is fennall: az
1937-es, Kemény 1849 uténi palyafordulatdrdl sz6l6 Martinké-dolgozat szigortian beliil
marad az uralkod6 fejlédéstorténeti Kemény-képen, mig a negyven évvel késébb a
keményi ,palackpostdrol” sz6lé tanulméany az elébb idézett vita kiinduldsdhoz hasonld
retorikus kérdéssel indul (,,€16, olvasni érdemes iré-e Kemény Zsigmond ma™?), s egy mai
szemmel kiilénds igény megfogalmazasaval, a regények atirasira valé felszdlitdssal zarul.
Azért is meg kell emliteni ez utébbi, 1978-as Martinké-tanulmanyt, mert ,,fordulatot”
jelent Kemény prdzairéi palydja megitélésében. Kemény ,¢él6” voltdnak igazoldsa
érdekében az utolsé regények helyett az 1850-es évek elsé felének prézaepikajat tiinteti ki,
ezeket a miiveket €rzi a legmodernebbnek, a mai (ez tanulmanya esetében a hetvenes
éveket jelenti) olvasé szdmara a legolvasmanyosabbaknak. Martinké szerint igy (a
szerencsére azéta is hidnyzoé ,,radikalis” Kemény-modernizacié hijan) A4 sziv érvényit6l az
Ozvegy és lednydig tartd palyaszakasz a legkényebben megkozelithetd a mai értelmezés
szaméra. A ,k6zéps6” korszak regényei és elbeszélései tehdt mar a romantikus irénia
teoretikus igényli megjelenése elétt megindulnak a ,.kanonizal6das™ ttjan. S6t, bizonyos
tekintetben ez a Martinké-tanulmény viszi a legmesszebb a folyamatot, mivel Szegedy-
Maszak Kemény-monografidja e miivek tlizetes értelmezése mellett megmarad a regényirdi
palya fejlodéselvii felfogasa mellett, e ,,még romantikus — mar realista” modellben pedig az
Ozvegy és lednya el6tti milvek mégiscsak egy alacsonyabbrendii (mert korabbi) fazis
termékei. (Ahogy a masodik rész els¢ fejezetében jeleztiik, késébbi tanulmanyaiban
Szegedy-Maszak is jelzi a realizmus szilard fejlédéstérténeti fogalmanak tarthatatlansagat.)

%2 Bar ehhez hozza kell tenni, hogy Szegedy-Maszék konyve nem tartalmaz ilyen egyértelmi értékitéletet;
csak olyasfajta megjegyzések utalnak e véleményére, mint amikor példédul ,,az ir6i munkassagat beteljesitd
utolsé harom regényt” emliti, hangsiilyos helyen, a monografia végén. SZEGEDY-MASZAK 1989. 355. p. lle.
283 NEMETH L. 1975a. 619-620. p.; BARTA 1987b. 221. p.; NAGY M. 1972. 90. p. A
84 BARTA - NAGY M. 1968. T
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c. ,,Forrongo egyéniség” és , miiautondmia”. Az Gtvenes évek elsd felében sziiletett miivek
kiemelésének érvei

Martinké fordulatat (sét, sajat munkassagat illetden, részben sajat korabbi
megallapitdsaival valé szembefordulast®®®) ugy is leirhatnank, mint ,visszaforduldst”
Péterfy fentiekben 6sszefoglalt gondolatmenetéhez. Martinké, hasonléan Péterfy majd szaz
évvel korabbi tanulmanyahoz, az 6tvenes évek elsé felének miiveit értékeli a legtobbre. 28
Ez a parhuzamossag talan meglep6nek tlinik, hiszen tanulménya egyik alaptétele szerint ,,a
magyar irodalomban Kemény Zsigmonddal valdsul meg az irodalmi alkotasnak modern
értelemben vett autonémisja”.®*’ Mivel Martinké ezt sajat kordnak modern irodalmi
torekvéseivel rokon jelenségnek tartja, Kemény életmiivén beliil pedig a ,.kdzéps6”
pélyaszakasz miivei a legmodernebbek, gy tiinik, éppen ellenkezé szempontbdl értékeli
nagyra ezt a periédust, mint Péterfy.

Ha a mii autonémidjanak Martinkd felsorolta kovetkezményei koziil a
szorosabban vett ,poétikait” tekintjikk, akkor itt az irénia és a humor jelenségeivel
taldlkozunk, ezek a fogalmak fejezik ki a tdvolsdgtartdst a szereplokkel szemben
(egymashoz valé viszonyukat tekintve, az altaldban humoros regénykezdetek hamar
irénidba viltanak). Azonban Péterfy tanulmanya is hosszasan értekezik Kemény
»humorar6l” (VIL. rész), ami alatt a fogalom 19. szizadi reflektilt hasznalatanak
megfeleléen nem komikumot ért, hanem ellentétes minéségek egyiittes jelenlétét. ,,A
humor nala mindig bizarr hangulat kifolyasa; tAmad, ha félelmes nevetségessel parosul, ha
a gyongét, korlétoltat tanczra vonja a sors, ha g’é szivii egyligyliség kemény leczkét kap, ha
idegfeszité szenvedély jézansigot szinlel.”?** A humor rokonfogalmai itt a ,.bizarr”, a
wszarkazmus”, a ,,groteszk”; ez a jelentéskoér pedig tagabb, mint amit Martink ért a humor
alatt,® s kiterjeszkedik olyan jellegzetességekre is (a lélek determinisztikus
meghatarozottsdgai €s e meghatdrozottsigok mechanizmusénak targyilagos-kimerit6
abrazoldsa), melyek Martinkénal az objektivizmus legfontosabb aspektusai. Vagyis Péterfy
szerint nemcsak az olyasfajta jelenetek, jellemzések tekinthet6k humorosnak, mint a Deédk-
csalad Zord idébéli rajza (Martinké példéja a keményi humorra),”® hanem 4 sziv orvényei
vagy a Kdodképek torténetei, sot alakjai (Wranich Izidor) is.

Mindketten a regények jelentésének alapveté kettosségével szembesiilve
emelik ki az 1850-es évek elsé felének miiveit. Természetesen nem elhanyagolhaté az a
kiilénbség, ahogy — az eltér6 tudoményos kontextusoknak is koszonhetéen — ezt a
kettGséget magyardzzak. A humor 19. szdzadban uralkodé értelmezésének megfeleléen
(lasd az els6 részben) Péterfy nem képes elvilasztani a ,,humoros” miivet a ,humoros”
szerz6tol, hiszen a jelenség (irdnidval szembeillithaté) lényege éppen a humoros jelentés

285 MARTINKO 1937. Mint ismert, ebben a konyvében Martinké még az utolsé harom regényben litja Kemény
{r6i palyajanak csticsat. .

6 Meg kell jegyezni, hogy Péterfy a Gyulai Pdlt is az ,egyéniségrdl” arulkodé mivekhez szimitotta;
Martinké pedig — akinek tanulmanya arra a kérdésre keresi a vélaszt, hogy Kemény regényei mennyiben
olvashaték Martinké jelene szdméira — ugy fogalmaz, hogy ,.€n példaul a kisregények és elbeszélések
modernségét érzem a legnyilvanval6bbnak, s e miiveket a legolvasményosabbnak.” MARTINKO 1977b. 383. p.
37 MARTINKO 1977b. 330. p.

288 PETERFY 1901b. 150. p.

2 B4r masutt Martinké is Osszetettebb jelentést tulajdonit a fogalomnak, legalabbis ami a Petdfi uténi
korszak ,,humorat” (Iényegében Arany humor-fogalmat) illeti. Lasd MARTINKO 1962.

%0 Ott sem tiszta a benyomds, hol Kemény jo embereket rajzol a humor csillimaval. Szembesztkd példa a
két Dedk testvér. Kemény velok egy részt tilsdgos érzékeny s nagyon kegyetlen. [...] Ink4bb a szanalom
targyai, mint a humoréi.” PETERFY 1901b. 151. p.
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kettdsségének szubjektiv megalapozottsagaban rejlik. Felfogédsa szerint Kemény esetében a
»csonka élet” miivészetbeli kiegészitése torténik, a regényirdi életmi ,,humoros™ karaktere
a szerz6i személyiség elfojtottsaganak ellentételezése. (Hogy itt nem pusztan Kemény, de
Péterfy egyéniségér6l is sz6 lehet, mar tobben kifejtették.) Péterfy szakit a humor
Kolcseynél és Aranynal még meglévé ,nemzetkarakterol6giai” jelentésével — érdekes,
hogy a Péterfyt elfogultnak tarté Németh Laszl6, talan elfogulatlansiga (?) okan, nem
aknizta ki a humomnak a ,karakteri szentimentalizmus” (Nemzeti hagyomdnyok)
értelmében vett jelentését abban a Kemény-esszéjében, ahol a nemzeti ,,sorskutatést™ jeloli
meg az epikus Kemény onmaga elé kitiizott céljaként.?’' (Arany és az Arany-interpretaciok
humor-értelmezésér6l bovebben lasd az utolsé részben a Bolond Istok humorossagar6l
sz6l6 fejezetet.) A humort €ltetd szubjektiv érdekkel szemben Martinké a miivek vilagképi
és poétikai aspektusai feldl kozelit Kemény életmiivéhez; a ,,psychologus” helyett & az
»aesthetikus” poziciéjat foglalja el. Anndl érdekesebb, hogy — a fejlodéstorténeti, s6t
egyaltalaban a torténeti szemléletet itt elhdritva — majdnem ugyanazokat a miiveket tiinteti
ki, mint Péterfy. (Bizonyos foku ,,szubjektiv” érdekeltségtd]l persze Martinké tanulminya
sem mentes: ahogy tobbszér is kinyilvénitasra keriil, célja Kemény ,,modernségének”,
jelenbeli olvashatdsdgéanak bizonyitasa.)

A két megkozelités kozti parhuzamokat 6sszegezve, Martinkd és Péterfy ugy
jutottak el e regények fontossidginak felismeréséhez, hogy a jelentésbeli kettGsségekre
mindketten hangsilyozottan nem-irodalomtérténeti (pszicholdgiai, illetve ,,miikézpontii”)
nézépontok elfoglalasaval valaszoltak. A kovetkez6kben mi is érvényesiteni kivanjuk az
irénia megkdvetelte poétikai-narratolégiai szemléletet. Ugyanakkor, ahogy taldn a
hagyomanytorténet e szeletének éattekintése megmutatta, a torténeti megkozelités nagyon is
fontos szempontokkal szolgalhat. A pesszimizmus mibenléte, &sszefliggése Kemény
sajatos ,.iranyzatossagaval”, ,humoraval”, s mindennek viszonya az irénidhoz és a
romantikahoz: olyan kérdések ezek, amelyek Gyulai kritikdja 6ta foglalkoztatjadk a
Kemény-irodalmat, s amelyek a ,modern”, Szegedy-Maszdk monogréfidja altal
meghatarozott Kemény-képbdl sem hidnyoznak.

Nem csak arrdl van itt sz6, hogy barmennyire is 4j a Kemény-kutatdsban a
romantikus ir6nia terminusa, Ugy tlinik, az 4ltala leirt jelenség, jelenségegylittes a
kezdetektdl jelen van a miivek értelmezéseiben. A koévetkezd értelmezések szamaéra .
fontosabb az a hagyoménytérténetbél nyert tanulség, hogy az irdnia jelentésszerkezetével
rokon jelenségek és fogalmak olyan szvegek olvasésa esetében is az interpretdcié alapjaul
szolgalhatnak, amelyeknek narrativ szerkezete sokkal kevésbé Gsszetett, mint a Kodképeke.
Az irénia hatokore ennek megfelelden nem korlatozhaté a Kdodképekre: ezt a
kévetkezdkben két mdsik regény értelmezésével (€s két elbeszélésre vonatkozo utaldssal)
prébéljuk meg alatdmasztani.”> A késébb keletkezett és megjelent Férj és not azért
targyaljuk el6bb, mert narrativ szerkezete a mésik két regényhez képest egyszeriibb, igy
latsz6lag tavolabb &ll a Kodképek ironikus diskurzusétdl, mint 4 sziv érvényei.

! NEMETH L. 1975b. 617. p. A hdrom utolsé regényt kifejezetten ebbdl a ,karakteri” szempontbél helyezi a
cslicsra: ,torténeti regényei is ontudatos felhaszndldsai a mélymagyarsig akkor megnyilt tarndinak; - az &si
nemzeti vilagnézet s egy allambdlcs tapasztalatainak az Stvényezése harom mintdul szolgalé szépirodalmi
alkotdsban”. NEMETH L. 1975b. 618. p.

2% Specialis szempontunk, az irénia és a romantika 6sszefliggéseinek vizsgalatén til e mévek kivalasztasat az
a recepciotorténeti tény is aldtdmaszthatja, hogy (a Kemény-elemzésekben oly nagy szerepet jatszd
fejlodéstorténeti szempontbol) a Kddképekhez vezetd fejlodés dllomdsairél van sz6. Még egy okot emlitve a
szelekciora, a ,torténelmi” regény mafajénak, a realizmussal valo osszefligéseinek tdrgyaldsa megtaldlhaté
Szegedy-Maszak monografidjaban, s azoknak az alapos vizsgélatoknak a kiegészitése joszerével egy Gjabb
monografiét kivinna meg,.
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II. fejezet

»Csak allegoriai kép”?

A Férj és né allegorikus olvasatanak lehet6ségeir6l

A Férj és nd értelmezési hagyomdényat Uigy is summazhatjuk, hogy a regény jelentése a
Kolostory-Norbert szembedllitis mentén adhat6 meg: Kolostory képviseli az
anakronisztikussa véalo arisztokraciat, mig Norbert a korszerii polgarsagot. Ez a vilagos
képlet osszekapcsolodik romantika és realizmus viszonyaval: voltaképpen Szegedy-
Maszék Mihdly is ugy latja, hogy Norberték életképszeriisége a realizmushoz, mig Albert
sorsa a romantikahoz kéthetd.%

Erre az ellentétre egyetlen értelmezés sem egyszeriisithetd (a szamottevd
elemzések koziil talan Sotér Istvan korszakmonogréfidja, a Vildgos utdn vonatkoz6 fejezete
tartja a regény jelentését a legvilsgosabbnak®*). Sét, a regény legalaposabb értelmezdi,
Barta Janos és Szegedy-Maszak egyarant hangsilyozzék a nyilvanvalonak tiind allegorikus
interpretaciét megzavaré tényez6k fontossdgat. A tovabbiakban azt a viszonyt prébalom
megvilagitani, mely a regény valéban szembetiin allegorikus jellege és az allegorikus
jelentés bizonytalansaga k6zott fennall.

1. Allegorikussag a jellemekben

a. Kolostor-tory. A fszerepld jellemének alapvondsai

A regény és a hagyomdnytorténet felkinalta ellentétparbél kiindulva, mindenekel6tt
Kolostory Albert jellemét kell szemiigyre venniink. Hiszen ha a regénynek példazatos
jelentést tulajdonitunk, mely jelentést Kolostory és Nobrert személyiségeinek ellentétes
vonasaiban, illetve kettejiik (élet)torténetének epizddjaiban kereshetjiik, akkor ehhez a
szembeillitdshoz mindkét jellemnek meglehetdsen egyértelmiinek kell lennie

Kolostory Albert szinte mindvégig f6szerepléje a Férj és né eseményeinek.
Sét, az elsé rész XI-XII. fejezeteiben is, ha nem is 1ép szinre, de Adél és Kolostory Tamas
szakitdsdnak okaként mégis ott van a hattérben. A nagyapjdval s apjdval torténteket
elbeszélé nyitofejezettel sem csupén ,leszarmazasbeli” kapcsolatban éll, de ez a rész is
szervesen kapcsolddik Albert torténetéhez, mas széval részét képezi élete allegéridjanak.
Ahogy a narrator vilagosan jellemzi a- kapcsolodast: ,,a megvaltozott viszonyok szerint,
nem minden iigyesség nélkiil védi a régi térekvéseket”, s ,,abban is visszalitott oseihez,
hogy keble vallasos érzelmektdl volt atitatva és a kiilsd szertartisokat is oly mélyen
tisztelé, mint a hiteszméket” (Fn 23.). Albert katolicizmusa és a muiit tiszteletén keresztiil
sajat kiilonlegességének tudata mindvégig meghatarozzdk dontéseit. E dontések pedig,
mivel az ,eviligon”, a kisszerii jelenben hozatnak, altalaban szembeszegiilésként,
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ellenhatésként jelennek meg. Ahogy szintén Albert bemutatdsakor értesiiliink, ez a
politikaban (is) az ,6r6k ellenzéki” szerepkore: Albert kijelenti, hogy ,,mid0én sajét
elvbaratai lépnének a kormény élére, akkor sem sziinnék meg folytatni régi és valtozatlan
szerepét — az opponélast” (Fn 24.).

Albert arisztokratikus érziilete szamara a k6zépkor jelenti az idealis korszakot,
a kozépkor utdni rajongasa rendre megjelenik a regény lapjain. Eliznek, a félénk, ,név
nélkiili” polgéarleanynak a harfizidsa erre a vallomasra készteti: ,,A harfa regényes
érzelmeket kelt, keblemet a ko6zépidd bajképeihez csalja, s ilyenkor szeretnék
kizarandokolni a jelenbdl, azon koltéi szazadokba, hol az érzés erbsebb, az értelem
gybngébb volt, és sziviink nem szarittatott ki 6nz6 agyvelénknek kedvéért” (Fn 60.). Az a
hir, hogy Adél mégsem jegyezte el magat massal (Kolostory kiilfoldi utjdnak ez volt az
indoka), dlmdban visszaviszi a régi képeken lathaté ,.elédei tarsasdgiba”, akik azonban
meglehetdsen baratsagtalanok (Albert ekkor egyezett bele egy Osi csaladi birtok eladasdba),
s a képkeretek kozé csak a ,,var asszonyinak”, Adélnek a belépése kényszeriti 6ket (Fn
90.). Hazassaga utéan a Norbert megvasarolta pusztara tervez egy ,,6don alaku lovagvérat”
(a var koré pedig a valésagos tajhoz nem hasonlitd vadregényes tdjat) (Fn 158-159.). A
szentdgostai kastély is — az Ot kérbevezetd plébanos torténetei nyoman — kézépkori
vizidt vélt ki Albertbdl (Fn 177.).

Ha a vallasossagot, jellemének mésik lényeginek tiiné vonasat tekintjiik, akkor
ez a regény elsd részében még erdsen a , kiils$ szertartasokhoz” ko6tédik. Mindszentek napi
levelében példaul a papédt 6vezd pompa és az ,iinnepi mezet valtott” utcdk bilivolik el
elsGsorban, s a levélben csak ezek utdn kovetkezd ahitatos gondolatok is t6bbnyire nem a
hit spiritudlis, sokkal inkabb kiilsédleges jellegére vonatkoznak: ,,Azonban lépj a mi
templomaink oltarahoz, tekints a szobrokra és festményekre, melyeknek halantékait sugar
ivezi; nézd a sirkdveket, hol konyorgd kézzel koldusnék mellett kirdlyok és papak
térdelnek™ stb. (Fn 62.). Barta Janos erre a szakaszra vonatkoztatva jelenti ki, hogy ,.a
vkalandornak« nehezen hissziik el a mély, erkélcsi létének mélyéig hatéd vallésosségot”z”.
Kolostory vallasossaga csak azutan befolyasolja a regény eseménysorat, mikor viladgossa
lesz szamara, hogy feleségétél csak a reformatus hitre valé attérés utan tudna elvalni, s ezt
a megoldast tamogatja Iduna is. Koradbban, ellenzékiként, még inkabb ,irodalmi”
miikodéséhez soroltdk a ,,magas papsag” olykori timogatasat (lasd a regény els6 részének
2. fejezetét); a klérus nézeteinek tamogatasa a masodik részben azonban hirtelen személyes
életét érintd jelentdséget nyer, amikor kozvetleniil az Idundval val6 megismerkedés elott
értesiiliink arr6l, hogy a konzervativ lapok azért kimélték a politikdba valé visszatérésekor,
mert ,,meggondoltdk, hogy Albert bar6 a vegyes hdzassagok €s attérés kérdéseiben a klerus
nézeteit partolta” (Frn 189.).

Ekkor, a maésodik rész végén lesz valdban meghatdrozd szerepiivé a
felszinességbdl a masik végletbe atcsap0, a szentdgostai plébanos szerint ,,rajongdssd” lett
hite (Fn 270.). Ez a rajongés egy dlomban tet6zik, amelyet Kolostory az &ngyilkossagot
megel6z6 éjszakdk egyikén lat: a vatikdni kényvtdrban a legtekintélyesebb egyhédzatydk
sorra Kolostory elé jarulnak, szdmon kérni t6le attérését. A jelenet azzal az elsé részben
latott Alommal 4llithaté parhuzamba, amelyben Albert 6sei k6zott 1atta magat, az 6si birtok
eladasa miatti lelkiismeretfurdaldsa nyomén (Fn 279-280.). Csak ekkor tiinik fel a vallasos
hit és az arisztokratikus szarmazas személyes létezésének alapjaként; ahogy Szegedy-
Maszdk fogalmaz: ,,A baré jelleme [..] mélységet kap, amikor onellentmondasba
keveredik, kitttalan helyzetbe keriil.”?*® Kolostory kijelentéseiben Osszekapcsolodik ez a
két identitast biztositd elem: ,,Oseim hitét hagyjam-e el, melyhez oly szent meggy6zddés
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kot? Melyik Kolostory tett ilyet?” (Fn 264.); ,,meg volna semmisiilve egész multam s
homaly borulna nevemre” (Fn 265.).

b. Kolostory és a szereplGk jelleme

Ugyanakkor a regényvégi ,,mélység” helyett a Férj és né nagyobbik részében Kolostory
jellemének meghatarozé vondsa a kiilvilaghoz vald viszony tilértékelése, a tarsadalom
véleményének mindenekf6lottisége. (Barta a fOszerepld ,,szuggesztibilitasardl”, ,.,enyhén
kaméleon jellegli hajlamarél” ir.?®’) Ezt tobbszor hangstlyozza az elbeszél; talan
legvilagosabb e szempontbdl a kovetkezé megallapitasa: ,.Es a koltsi természeteknél nem a
szeretés, de a szerettetés a foelem a tulragadtatasra, az elkabulasra, az idegmamorra, szdval
arra, mit 6k boldogsagnak neveznek” (Fn 89.).

Ha az Alberttel tortént eseményeket tekintjiikk, akkor szinte minden lépése a
kiilvilag vélt vagy valés véleményére adott valaszként hatirozhatdé meg. A szorosabban
Alberthez kétheté epizddok sora kozéleti miikodésének ismertetésével indul, melyben
inkabb a hatast, mint a logikat tartja szem el6tt; beszédeinek koszonheti Adél figyelmét. A
bonyodalmat elindité itdliai utazdsra Adél eljegyzésének hire készteti (ha késdbb ez mar
csak tirligy is), Elizt pedig Adél hdzassagi tervének hirére kéri meg Norberttél. A
kovetkezd fordulat, Iduna irdnti szerelmének feltimadédsa is hitsdganak koszonhetd:
»Nincs megszégyenitdbb, mint ha iigyetlenségiink miatt magunkat egy né Aaltal
mell6zéttnek hiszsziik. Kolostory, midon Idunat megcsokolta, nem volt bele szerelmes, de
midén masnap hidegen fogadtatott, € n6 birhatdsa sértett biiszkeségének egyediili
elégtételévé 16n” (Fn 203.). Végiil az 6ngyilkossag kozvetlen kivaltd oka egy felolvasott
ujsagcikk, bar ennél az eseménynél fontosabb az ide vezeté folyamat, Albert néhany
lazalomszert napja.

Barta Janos szerint ,,Albert és vele egyiitt Iduna felelétleniil betérnek egy
szamukra idegen, de magasabbrendé életkérbe [...], az egyszerd, igénytelen, de szilard és
szolid értékvilagba. De a Szent-Agostaba tomoriilt életszint erésebb, végiil Albert [...] az
életkorvaltasért, az adaptacié vagy jellemidomulas csGdjéért az életével fizet”.’® Barta
tomor értékelése tovabbi arnyalasra szorul. Albert meghasonlaséat ,szintvaltas” helyett .
inkdbb a kétféle életforma, értékrendszer, identitds egylittes birtokldsanak vagya okozza.
Csak egyetlen példa: Albert Eliz harfajatékat hallva a ,.k6zépidé bajképeit” latja, s a jelen
prozaisagarol értekezik, rogtén ezutdn azonban képzel6dését a volgybe leszall6, szerény
virdgot szakitdé és pasztorsipot hallgaté kiralyleAnyokéihoz hasonlitja, mivel kedélyének
,.JOt tesz, a fényes emlékek mellett a szerény életkép” (Fn 60.). Albert déntés nélkiil a két
lehetéség kozott oszcillal, ehhez képest a ,,szint” fogalma tilsdgosan értékeldnek tiinik.
Nem ,betér” egy magasabbrendi vildgba, hanem maér szinre lépésének idején
hangstlyozottan a ,,megvaltozott viszonyokhoz” alkalmazkodik - €ppen ebben kiilonbdzik
valoban egyetlen szinthez-vilagfelfogishoz régzithetd nagyapjatol.

A multban igazolast talald arisztokricia €s a jelenhez kot6dé polgarsag
szerepldinek-képviseldinek mindegyike nagy mértékben tipusszer@i, allegorikus, annak
készonhetéen, hogy a velik valé " kapcsolatban Albert kétféle identitast probal
megteremteni. Eliz hol a polgéri-biedermeier életformanak, hol pedig a harfazaséval a
kozépkori ndidedl megtestesitéje. Norbert az els6 részben az elfogulatlan polgar szerepét
jatsza, s Albert nézdpontjabol (marpedig Norbertet az 6 leveleibdl ismerjiikk) mar ekkor is
szembet(ind alakjanak tipus volta: ,Norbert beillik a derék nagybacsik koézé, kik a
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melodramaék- és vigjatékokban fészerepet jatszanak™ (Fn 58.). Késébb azonban ,,egészen a
gondviselés szerepét vette 4t”, ahogy Albert latja a virdnyosi ,,cottage” megtekintésekor
(Fn 163.); vagy ahogy Eliz fogalmaz Poliodoranak irott levelében, atyja ,szelleme, jé
nemtdként, mindenr6l, mi nékiink 6romet okoz, elére tud gondoskodni” (Fn 162.).
Kolostory Tamas pedig, akit gyerekkordaban Norbert Lip6t apjaval ijesztgettek, egyenesen
azt irja Sccsének, hogy ,.Norbert csak allegoriai kép és a korszellemet jelenti, mely a
hiibériség ellen kiizd s minket, kik eléjogok birtokdban vagyunk, a kdzszabadség iiriigye
alatt akar kifosztani” (Fn 94.). A masik oldalt tekintve, Idunihoz val6é vonzédésat elére
koédoljdk a még szinte lakatlan szentdgostai kastély meglatogatasakor szerzett élmények.
Iduna latszélag ugyan megfelel a Kolostory éltal alkotott képnek, 6ntérvényii személyisége
dacol a tarsadalmi korlatokkal, valéjaban azonban ,,bir nem becsiilé, még baratndit sem,
alig maradt érzéketlen, még ellenségeinek is Ocsérlasdra. S ha kiilonckédései miatt
meghasonlasban allott korével, noha ellenkez6t szinlelt, nyugtalanitottdk volt a
kérhoztatasok, és ha konnyelmii tetteit a vilag a valonal feketébb szinben latta, biiszke vala
ugyan a menteget6zésre, de anndl keseriibben érezte szerencsétlen helyzetének stlyat” (Fn
218.).

2. ,Nem ez a teljes igazsiag”. A példazatos jelentésnek ellenszegiil elemek

a. ,, Kiilonos koriilmények”. Az allegorézis nehézségei

Az allegorikus jelleg nem csak a szorosan vett (direkt) jellemzés szintjén mutathat6 ki.
Kemény regényeinek elemz6i mindannyin hangsulyozzék a kdrnyezet leirdsénak a jellemek
felépitésében jatszott szerepét. Imre Laszlé a Férj és nd kapcsan ,,a h6sok indirekt, azaz
taji, targyi stb. elemeken keresztiili leirasanak™ fontossagara hivja fel a figyelmet. Ahogy
pedig ugyand jelzi, mar Barta Janos is foglalkozik a regény ,diszletezésének” a
jellemzésben jatszott szerepével (Barta pedig azt jelzi, hogy erre mar Gyulai is utalt’®).
Imre az indirekt jellemzés jelentOségét abban latja, hogy az ,.irdnyregény eszméi [...]
jelképes tajképekben, kdrnyezetrajzban konkretizdlodnak”3® Ha végigtekintink Albert
életének helyszinein, valéban azt kell latnunk, hogy a keselykéi elparlagiasodé kérnyezet, a
hanyatlé Roma, masfelél pedig az albandi, majd a virdnyosi idill meglehetésen egyértelmii
ellentétet alkotnak mult és jelen, ,,nemes és polgar” kozott, hatirozott értékeld
mozzanatokkal. A virdnyosi ,cottage” és a szent-dgostai kozépkori kastély pedig oly
végletes ellentétet képeznek, hogy Barta egyenesen ,,jelképes két szomszédvarnak” nevezi
Oket.

Az értelmezésnek ezen a pontjan ugy tlinik, hogy a Férj és nd diskurzusat
valoban a példdzatossag hatdrozza meg, azaz irany- vagy tézisregényr6l van szd; a regény
kozéppontjaban pedig Kolostory Albert éll, akinek torténete egy vilagfelfogas vagy egy
tarsadalmi osztily-réteg idGszeriitlenségét, hanyatldsat példdzza. Barta Janos ebben az
értelemben nevezi a Férj és nét ,sorsregénynek”, bar a fogalmat nem redukilja egy
tarsadalmi osztaly sorsdra. Barta ,,sorsnak” nevezi ,,az egyéni életpdlya olyan alakulésat,
ahol az egyes mozzanatok valami 6nmagukban is jelent6s, de 6nmagukon tlmutatd, hogy
ugy mondjam reprezentativ folyamatban olvadnak &ssze; ahol a kornak, az életnek, a
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tarsadalomnak valamiféle logik4ja, motivaci6ja uralkodik”.3®' Hogy azonban a Férj és né
ebben az értelemben nem sorsregény, hogy Albert torténetét minden szerepldi,
kornyezetbéli allegorikussag ellenére sem lehet az igy értett sors logikdjdnak miikodéseként
leirni, maga Barta is elismeri, amikor — &rnyalva példaul a Kolostory mozgasat kijel5l6
szintekre vonatkozé megjegyzéseit — kijelenti, hogy az egyértelmil tarsadalmi céla
irdnyzatossag helyett ,ennek a furcsa keverék-vilagnak tobb aspektusa van [...] és ha
valami alapképletet keresek benne, azt a kiilénb6z0, egymas mellé és egymaés f61€ helyezett
életkorok, életszintek kozotti sodrodasban talalnam meg” 3%

Barta utébbi megjegyzését értelmezve Albert jellemét kell Gjbol szemiigyre
venni. Ahogy lattuk, ezt a karaktert nem hatdrozhatjuk meg szubsztancionalis elvek szerint,
de nem egyenld a mindenkori kérnyezetnek vald megfeleléssel sem (Barta
megnevezéseivel jatszva: oszcillilasa nem itélhetd meg a kaméleon szinvaltogatasaként).
Sem a cinikus Terényi, sem pedig a hol realista, hol naiv Norbert nem képes megjdsolni,
hogyan is folytatédik Albert sorsa. Terényi, bizva Iduna megszerzésében, arrél elmélkedik,
mi is torténik ebben az esetben Alberttel: ,,0 elébb diihdng, utébb ismét neje utin kezd
jarni s midon hiitlenségéért biinbocsénatot nyert, példas férj leend, mig Gjra el nem csabul.
Kiilonos korilményeknek kellene koézbe jonni, hogy ez masként torténjék” (Fn 286.
Kiemelés - Z. K. Z.)). Ehhez képest Albert 6ngyilkossagdhoz mégcsak Iduna tavozasara
sincs sziikség, valamiféle (a cinikus, nem ,,6ncsalé” Terényi szdmara mindvégig rejtve
marado) ,,kiilénds koriilmények” enélkiil is egészen mas véghez vezetnek.

Norbert pedig kétszeresen is félreismeri Albertet: miutan Eliz megkapja
Ondofreditél az Albert hiitlenségér6l szolé levelet, a Virdnyosra érkezd Norbert a
kovetkezoket mondja lanyénak: ,, Tudod-e, folytata az apa kedélyesen, hogy én Albertre
mindig bizonyos megaldzddassal tekintek? O tettel czéfolta meg vilagnézetemet, mellyrdl
sokat tartottam. Pedig csak tiihegyen allott € nézet miatt, Lizim! egész boldogsdgod, s én
egy kevéssel tobb makacssag mellett szerencsétlenségbe taszithattalak volna [...]. Ilyen,
kedves ledanyom! a politikai nézetek és lélektani allitdsok makacssaga, melyet egyébirant
gyakran kinevet az élet, mint jelenleg is tortént” (Fn 227-228.). Barta Janos ebben a
jelenetben ,fragikus irénidt” 1at (Norbert ,,minden szava mogott fajdalmas cafolat rejlik.
Tragikus elvakultsag, tra 1kus irbnia — a tévelygd emberé, aki behunyt szemmel a
szakadék felé tamolyog’™">). Norbert kétszeresen téved, hiszen az a tény, hogy Albert -
éppen ellentétesen viselkedik azzal, ahogy Norbert ekkor Viranyoson hiszi, nem igazolja
visszamendleg kordbbi, Albertr6l alkotott véleményét. Ha azokat az okokat tekintjiik,
amelyek Albertet-a lednykérésre késztették, akkor azok kozott a hiasag emlithetd (Adél
hézassdganak hire), ami nem azonosithaté Albert ,,aristocratikus érzeletével”, s amely ok
nem ismert Norbert el6tt. Norbert tehdt mar ekkor is tévedett (Albert ,aristocraticus
érzeletébdl” szarmazd ,.Eélénk képzelddésének™ tulajdonitva a hézassagi szandékot).
Norbert nézetei egy korlatozott néz6ponthoz, a kézéppolgar racionalizmuséhoz kétottek, s
amint e nézeteinek altalanos érvényt tulajdonit, azok elbitéletekké valnak, amiket az ,.élet
gyakran kinevet”. ,,Val6jéban ugyanolyan egyoldalu képe van a nemesr6l, mint Albertnek a
polgérrél”, irja Szegedy-Maszak.3% Albert jelleme olyan rejtély Norbert Lipt szamara,
amit nem sikeriil megfejtenie a vildgszemléletének alapul szolgilé polgar-arisztokrata
ellentét mentén.

Albert alakjat az elbeszélohdz vald viszony szempontjabél tekintve, a
példazatos értelemhez nélkiilozhetetlen tavolsdguk kordntsem egyértelm@. Imre Lészlo a
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regény ,diszletez6” allegorikussigat elemezve fontosnak tartja kijelenteni, hogy az
elbeszélé (a tanulmany itt Keményt emliti) ,Norberték puritan, célszerii életformajat
igyekszik felemelni, 4m akaratlanul is azonosul némileg Kolostory Albert értékrendjével”.
Szent-Agosta leirasat példaul ,,a kivalésig, a nem mindennapisédg iranti ahitat is athatja,
annak a Keménynek a nosztalgidja, akinek a szdmara a torténelem, a vallds, a miivészet a
legfobb értéket jelenti”.’®® Szegedy-Maszak Kemény-monografidja pedig egyenesen azért
tartja Osszetettnek Kolostory jellemét, mivel sorsit annak a kérdésnek a
megfogalmazasaként értelmezi, hogy a polgirosodds mennyiben képes a nemzeti
hagyomény talajan végbemenni,>* ami megegyezik a Kemény cikkeiben és tanulméanyiban
kozponti szerepet jatszé dilemmaval (az irodalommal §sszefiiggésben lasd példaul az Elet
és irodalom cikksorozatit).

Ha Albert jelleme valéban ,.korantsem egysiku” (Szegedy-Maszak), azaz nem
pusztdn egy hanyatl¢ tarsadalmi osztily vagy magatartdsforma hordozdja, akkor ez a
példazatos jelentés pozitiv oldalat, Norberték vilaganak értékelését sem hagyja érintetlentil.
Kolostory mellett Norbert alakjanak értelmezése az a pont, amely a regény példazatosséagat,
vagy legalabbis e példazatossag hatékonysagat (a Férj és nd ,,iranyzatossagat”) a leginkabb
megkérdéjelezi. Kolostory jellemének megitélésekor is lattuk, hogy Norbert Lip6t
kordntsem tévedhetetlen, s6t akkor téved a legnagyobbat, amikor elfogulatlanul sajat
tévedhetetlenségét cafolja. Szemléletének relativ korlatozottsaga ellenére a regény masodik
részében mind lédnya, mint Albert szerint a ,,gondviselés” szerepét probélja atvenni,
jollehet, ahogy a torténtek bizonyitjdk, korantsincs tisztdban minden ténnyel. Szegedy-
Maszék Mihély megfigyelése, hogy bar ,,ugy latszik, Kolostory s Norbert ellentéte régi s j
szembeidllitdsaként értelmezhetd, de nem ez a teljes igazsdg. Norbert eszményei némileg
visszatérést jelentenek a XVIII. szazadhoz, a jézan €sz kultuszahoz” (Kiemelés - Z. K. Z.)
Késobb Szegedy-Maszak gy fogalmaz, hogy ,,amennyiben Norbert Lip6t a céliranyossag
hive, ugy Albert az 6nmagat elfogyaszté szépség megtestesitdje, s a két lehetoség hamis
dilemmakeént jelenik meg a regényben” o1

b. "Csak el van mondva”. A Feérj és né és az olvaso szerepe

A Férj és nd értelmezésének nehézsége abban all, hogy adott egy erésen allegorikus regény
(jellemek, helyszinrajzok), ugyanakkor nehézségekbe iitkozik annak eldontése, mit is
példaz valojaban Kolostory torténete. Lattuk, Szegedy-Maszak sem Norbert Lip6t
egyértelmii felmagasztalasét, sem pedig Kolostory Albert egyértelmii elutasitdsat nem tartja
igazolhatonak a regényben. A Norbert racionalizmusénak ,,idészerttlenségére” (amit akdr a
Kemény altal -elutasitott ,doktrinérségként” is meghatdrozhatunk) és az Albert
elvagyddasanak a narrator altal sem tagadott jogosultsagara vonatkozé meglatasaival egyet
kell érteniink. Az azonban mar kevésbé kézenfekvd, hogy a Férj és né politikai-morélis
példazatossaganak bizonytalansagait hangsilyozva, helytallo-e olyasféle djabb példazatos
jelentésszint felhizdsa, mint amely Szegedy-Maszdk elemzésének konklizidjaban
talathat6? E zérlatban ugyanis az olvashatd, hogy a Norbert-csaldd életképszertii dbrazolasa
a realizmus felé mutat, mig Kolostory sorsa a romantikus irénia kiaknézatlan lehet6ségeit

3% IMRE L. 1997. 269. p.

3% SZEGEDY-MASZAK 1989. 155. p.

307 SZEGEDY-MASZAK 1989. 158., 159. p. (Kiemelés - Z. K. Z.) Valészinileg ezt hivatott érzékeltetni az az
ellentétes mozgas is, amely a két csalddbol Norbert Elizre és Kolostory Tamds pozici6jat jellemzi. Amikor
Albert szemtdl-szembe kijelenti, hogy sohasem szerette Elizt, ,a kis polgari n5bdl [...] a sz6 fenséges
értelmében aristocrata nd lett” (Fn 259.); Tamés pedig egyik levelében a felviligosodéds korszerliségérdl
értekezik Albertnek, persze csak bitorainak megvasarlasa érdekében.
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sejteti. Dehat nem éppen Szegedy-Maszék bizonyitotta be néhany oldallal el6bb, hogy
Norberték esetében egyrészt egy romantika ,.elotti” valésagfelfogasrdl, masrészt (Eliz
alakja koriil) egy biedermeier életmddrél van szé (marpedig a biedermeiert szokas a
romantika megélheté formdjaként is szamon tartani’®®) s ehhez képest az életkép
miifajdnak mintha tilsagosan is nagy szerep jutna a realizmus létrehozasidban. Nem szabad
elfelejteni, hogy amikor a regény elsé részében megismerjilk ezt az idillt, akkor mindez
Kolostory levelein keresztiil torténik. E leveleket pedig, ahogy Kolostory egész valosidghoz
valé viszonyulasét is, a Zmegac altal a romantikus regényt meghatdroz6 ,,Poetik der
Stimmung” szervezi: a kedély e poétikdjanak elemei a romantikus regényekben a tajképek,
a zsanerképek, az almok és vizidk, az almodozas.>®

A hangsilyt inkabb Szegedy-Maszaknak a konkluziét megel6z6 soraira
helyezhetjiik, ahol a Férj és nd diskurzusa a ,,romantika végeként” keriil meghatarozésra.
Mégelébb Kolostory és Norbert gy jelennek meg, mint a romantikihoz a ,késé
romantikus korban” lehetséges viszonyulasi formak megtestesitdi, ,,egyikiik a romantika
kiilsdségeit, masikuk a megtagadasat képviseli”, m egyik valasz sem kinal megoldast.? 10
Nemcsak a ,Norbertek” teszik tonkre a ,,Kolostorykat”, hanem a biedermeier idill is
szertefoszlik, nem utolsésorban Norbert Lipétnak k&szonhetden. (Itt kell megemliteni,
hogy a Norbert Lipét koéreként emlegetett Poliodora és Eliz éllitolagos idillje elég
sebezhetének mutatkozott, nemcsak Eliz, de a ,kékharisnya” Poliodora szaméara is.3“)
Korlatlan hite az elditéletek szertefoszlathatosagaban ujabb eloitéletként jelenik meg. Ezért
tarthatjuk nagyon taldlénak Szegedy-Maszdk megjegyzését, Norbert felvildigosodashoz
kotottségérdl: ahogy a disszerticio els6 részében kitértink rd, a romantika
felvilagosodédshoz valé kettds viszonyulasianak egyik alapélménye annak a francia
forradalomnak a megitélése, amely a lerombolt autoritisok helyébe az Esz
mindenhatdsagat helyezte.

Ha a regény egészét, a fenti problematikus viszonyok Gsszességét tekintjiik, s
innen tessziik fel a ,minek az allegéridja a Férj és ng?” kérdést, akkor némely
aspektusdban rokonithat6 lesz a regény értelmezésének problémaja az allegéria és az ir6nia
romantikus Osszefiiggésével. Nem csak az elszigetelt zarlat , keserlien ironikus”,>'? hanem
a regény torténetének egésze is: az olvasd szdmara kérdéses marad, hogy ha a viranyosi és
a szent-agostai vildg egyarant csak olyan széls6ségeket képviselnek, amelyek kozétt nem
jott 1étre kozvetités, akkor hol keresse a szoveg példéazatos értelmét?.

Hiba lenne azonban a Férj és né e nyitottsagat talértékelni, s elfelejtkezni arrdl,
hogy Norbert és kore kbzelebb all az elbeszél6héz, mint Iduna és udvarléi. Albert esetében
azonban, ahogy lattuk, jellemének Osszetettsége miatt, igenis helyénvalé ,kiilénds
koriilmények” kutatdsa. A Férj és nd ironikussdgit mégsem egyes szerepldi, azok
regénybeli sorsa hordozza (Szegedy-Maszdk a ,keserli iréniat” Iduna Terényivel valo
hazassaganak kisszertiségében latja), s nem is a narrativ szerkezet bonyolultsaga (bar Barta
Janos a ,k6zlésformak véltogatasat” olyan meghatarozonak véli, hogy a regényt ,,majdnem
proteusei alkotdsnak” nevezi; a proteuszi az ironiardl értekezdknek is kedvelt jelzbje). Az
ir6nia nem érhetd tetten a szveg sajat stdtuszara vonatkozd reflexiokban vagy a narrativ

308 A magyar szakirodalom egyik legfrissebb darabja is a romantikus eszmék ,,domesztikalasaként”, ,hdzi és
személyi hasznélatra val6 alkalmassa tételeként” hatdrozza meg a romantikdhoz képest a biedermeiert.
WEBER 1998. 218. p.
309 ZMEGAC 1990. 90-91. p.
319 SZEGEDY-MASZAK 1989. 167., 164. p.
31! poliodora Alberthez valé vonzédésa, ennek elfojtisa tobbszor is felszinre keriil az elsd részben, vagyis
Poliodora korantsem a tudésoknak ahhoz a fajtdjahoz tartozik, akiket (mint Wehmert 4 sziv drvényeiben)
elkeriilnek a ,,sziv 6rvényei”.
312 SZEGEDY-MASZAK 1989. 166. p.
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struktira bonyolultsagdban. A sziv drvényeivel és a Kodképekkel szemben a jelentésbeli
eldonthetetlenség a puszta mellérendelésbd]l s a lehet6ségek kozott ,,o0szcillalé” fohds
sorsabol fakad. Barta tanulmanya harom alkalommal is felemlegeti, hogy a regény torténete
csak ,,el van mondva, de nincs miivészileg alakitva”, ,,csak el van mondva, nincs igazéin
megkoltve”, a narrator ,,inkdbb csak elmeséli, mint 4télteti”.>'* Az allegorikussag mind a
jellemek, mind az egyes epizdédok (dlmok, leirdsok), mind pedig a regénybe emelt mds
szovegek (Dante Isteni szinjdtékénak emlitése’** vagy a Praslin herceg halalarél tudésito
Ujsagcikkek) formdjédban jelen van. Az allegorikussagot érzékelé olvasé nem tud a
torténethez egyetlen allegorikus jelentést hozzarendelni, mindig maradnak zavar6 tényez6k
a mar-mar koherensnek bizonyulé olvasatban. A regény hasonl6éan viselkedik, mint az a
hegy, melynek oldalén a Kolostoryk kastélya allt, s amely a nézok beallitodasatol fiiggben a
»Hiuzszem”, ,, Tevehat”, , Iszakos” neveket viselte — mikor pedig az ,,igazi” név, a biiszke
»Keselyk6” megszilardul, a Kolostory-csaldd Osi szarmazasdba vetett hit is végleg
megrendiil.3 15

Bar meglepének tiinhet, de elbesz€ld és féhds viszonyit tekintve a Férj és né
parhuzamba allithatd Az apostollal: Szilveszternek az elbeszélé éltal tilnyomorészt
kétségkiviil rokonszenvvel kisért térekvései csalddja elvesztésével eltériilnek, a térekvések
féhossel valé azonosithatésaga kérdésessé lesz. Az a lényeges ,.tartalmi” kiilonbség, hogy
Szilveszter ugymond ,,jov6”-, mig Kolostory ,,mult-orientélt” eszmékben hisz, a Férj és né
elbeszéléjének Alberthez valé viszonyuldsanak tisztidzatlansdga miatt sem - perddntd.
Mindkét torténet allegorikus olvasata elvesziti egy id6 utan a példazatos jelentéshez pedig
elengedhetetlen fonalat - az olvaséi dontés megnovekedett szerepét illetéen a Férj és né
nagyon is hasonlit a Barta altal ,labirintusnak” tartott Kodképekre. Miel6tt azonban a
Kodképekre térnénk, vizsgédljuk meg Keménynek azt a regényét, amely a Kodképek
narraciéban is meglévé ,labirintusszeriiségével” rokon, s példazatossiaga egészen mas
jellegli, mint Az apostolé vagy a Férj és noé.

313 BARTA 1985. Rendre: 64., 100., 75. p.

314 Barta Janos Férj és no-elemzése egy ,utéhangot” is tartalmaz, Realitds, fikcié, miveltség cimmel; ebben
Barta sszegyijti a regény ,.intertextudlis™ utaldsait. Azt is észreveszi, hogy a Férj és né masodik Dante-
utalasa tévesen nevezi a Pokol hatodik, hitehagydknak és eretnekeknek szentelt kérét ,, Jidas-kornek”, mivel
az a legmélyebb kort jelsli. BARTA 1985. 112-113. p.

315 Barta elemzésének emlitett »utéhangjdban” olvashaté, pogy a hegy megnevezésével Gz6tt tréfak kordnak
lezarultaként megjel6lt szasz kirdlyi latogatds II. Frigyes Agost 1840-es magyar utjara utalhat. BARTA 1985.
109. p.

114



III. fejezet

Torténet a ,,szekrényben”

A sziv 6rvényei mint ,,6npéldazat”

A ,tilértelmezés”, amelynek csabitisit Szegedy-Maszak a Kddképek narrativ struktiréja
kapcsan emliti, 4 sziv érvényei értelmezését is fenyegetheti. J6 példa erre sajat korabbi
elemzésem,!® mely azt prébalta bizonyitani, hogy a regény egyik szerepl6je, Pongracz,
joval kitiintetettebb szereppel rendelkezik, mint a regény egyéb szerepléi; s6t, mint a
regények szerepldi. Amellett prébéltam érvelni, hogy Pongrac olyan funkciéval
rendelkezik a regény olvasdsdban, ami feljogosit 4 sziv drvényei ,,odaértett szerzdjével”
(implied author) valé azonositasira. Mivel pedig az odaértett szerz6 a befogadas
folyamataban jatszik szerepet (Iser terminolégidjanal maradva: a text workké vélasanak
folyamataban), ezért a regény jelentGségét annak regényelmélet voltdban lattam. Hasonld
mozgasrdl van sz, mint az els6 részben, a Vanitatum vanitas értelmezése esetében. Ott az
értelmezend6é szoveg mintegy ,megemelkedik” egy szinttel, a torténet ,,atkeriil” a
hagyoménytorténet konstrukcidinak szintjére. 4 sziv o6rvényeinél természetesen egy
narraciérdl van szo, vagyis ez az ,.atkeriilés” a narrativ szerkezet feltdrdsa sordn mehet
végbe, Pongricz elbeszélésben jétszott szerepének és az elbeszélt eseménysoroknak az
Osszevetésével.

A tulértelmezéssel” egyszerre lehet illetni korabbi dolgozatom modszerét és
eredményét. Egyrészt ugyanis tilsdgosan direkt kapcsolatokat allit fel a szereplk és a
torténet, illetve a torténet és a szerzd kozott (Pongracz Agatha irdnti, a szdvegben
kimondatlan vigya miatt minden 4ltala elmondott térténetet elferditve, atértelmezve ad eld,
vagyis egyediili ismerdje a valodi térténetnek, s szerzdje 4 sziv érvényeiben olvashat6
torténetek tobbségének). Legalapvet6bb narratoldgiai hibdja, hogy voltaképpen édtugorja a
regény elsddleges elbeszél6jét, aki magukat a Pongricz 4ltal elmondottakat is kdzvetiti
(vagyis ugy tesz, mintha teljes egészében a Kodképekhez hasonld elbeszElSi szerkezet dllna
fenn). Masrészt a ,,regény mint regényelmélet” schlegeli igényét kiilonésebb elméleti és
torténeti kontextus (romantika, irénia, romantikus irdnia, Kemény regényelmélete)
bevonasa nélkiil azonositja a regény diskurzuséval.

A sziv orvényei értelmezésének problematikussédgat ma is dontéen az elbeszélés
t6bbszorss kézvetitettségének €s az elbeszélt események soran eldkeriild, a kozvetitettséget
erdsitd allegéridknak a kapcsolatdban latom. Ugyanakkor azt gondolom, hogy a kordbbi
megkozitéshez képest pontosabb narratoldgiai leirassal és ,,szisztematikusabb” irénia
fogalommal kell élni az értelmezés sordn, ezt a reflexiét pedig a hagyomanytorténetet
kevésbé toredékes, az egyes kijelentések kontextusait is figyelembe vévd felhaszndlésa
segitheti. Jelen disszerticié tagasabb kerete mellett 4 sziv orvényei Gijabb értelmezésére
osztondztek Takats Jozsefnek a korabbi interpretacidhoz fiizétt kritikai megjegyzései,
amelyek szamos, a regénybél vett érv pontatlansigéra, illetve Kemény regényt targyald
tanulményainak A sziv dgrvényei értelmezésébe bekapcsolhaté megjegyzéseire ramutattak.
(A Vita egy értelmezéssel cimi kritika végiil nem jelent meg az Irodalomtérténetben, ezért

3167 KOVACS 1995.
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a tovabbiakban csak a kéziratra tudok utalni, amikor felhaszndlom Takéts megjegyzéseit.)
A regény értelmezését tovabb gazdagitja Bényei Péter értelmezése is, 17 mely ugyan
Szegedy-Maszak monografiajabdl indul ki, de a regényben egyfajta ,,szerelemfilozéfiat” is
felfedezni vél, melyben a ,kisregények és elbeszélések” egyik legfébb kozos vonasat latja.

1. Elbeszélok és elbeszéltek

Az I-VI. fejezetek, a kozvetleniil az elsédleges elbeszélo altal elmondottakat illetden, 1847
szeptemberétol az év végéig tartd id0szakban jatszédnak; a VII-IX. fejezetek 1833-t6l
1847-ig tekintik 4t az Agathdval torténteket, mig a X. fejezet 1850-ben jatszodik. Ha a
kozvetleniil az elsédleges harmadik személyii elbeszélé A4ltal elmondott eseményeket
tekintjiik, akkor A4 sziv érvényeinek id6érendje egyszer borul fol fejezetek hatérat is atlép6
terjedelemben, a VII-IX. fejezetekben, amikor Agatha 1847 (vagyis az I-VI. fejezetek
elsédleges eseményeinek idépontja) elétti életérdl értesiil az olvasd. Ezt a jél attekinthetd
id6szerkezetet azonban egyrészt az elsddleges narrator szintje alatti elbeszélések és az
ezekkel Osszefiiggd kisebb mult idejli elbeszélések, masrészt az elbeszélés tempovaltasai
bonyolitjak. Az els6dleges eseménysor néha szinte k§vethetetlenné vilik a megszakitdsok,
visszatekintések, a tobbszorés kozvetités 4ltal. Nemcsak szerepl6-elbeszéld
kozbeiktatasar6l van szo, hanem a kozvetitett elbeszélésen beliili tovabbi kozvetitésekrol,
s6t téma- és miifajvéltasokrol.

E kozvetitett eseménysorok elbeszéldje kivétel nélkiil Pongracz (leszamitva
Anselm ebben a tekintetben bizonytalan helyzetii, Pongraczhoz irott leveleit). O mondja el
Anselmnek a II. fejezet ,rosz haramja-novelldjat” (Sz 16.) (ahogy Anselm nevezi a
torténetet, amig nem értesiil arrél, hogy abban Agatha is szerepel); a IIl. rész buziasi
»anekdotajat” (Sz 28.) vagy ,.anekdotjat” (Sz 31.) (mindkét megnevezés az els6dleges
elbeszél6t6l szarmazik); a IV. rész ,kalandjat” (Sz 37.); végiil a X. részben Wranich
halalanak ,,révid, de ragyogé” ,térténetét” (Sz, 71.) (a jelzd6 Pongracztdl, a jelzett fogalom
Anselmtd] szarmazik) és ,tragikai jelenetét” (Sz 72.) (megjel6lés Pongracztol). Pongracz
térténetmondé szerepe a k6zépso, csak az elsddleges elbeszél6tél szarmazd részben (VII-
IX.), illetve az ezt megel6z6 VI-ban hidnyzik. Az V., szinte teljes egészében Anselm
leveleit tartalmazo fejezetben mint e levelek cimzettje van jelen, e funkcidjaban szintén
részt vallalva a k6zlések narrativ kozvetitettségébol.

Pongrécz az éltala elbeszélt eseményeknek tilnyomo részben nem szemtanja,
hanem tovabbi (ekkor mar ,harmadlagos™) elbeszélok ékelédnek a ,,megtértént” és az
elbeszélt esemény kozé. A sziciliai és a buziasi torténetet egyarant Wehrnertdl, Dudley lord
kisér6jét6l hallja; a hajoskaland esetében csak az események egy részének lehetett
szemtantija (hiszen 6 mar csak a mentSexpedicidban vesz részt): a tobbit fejezetben
Wehrnert6l (Agatha velencei €életmddjara vonatkozéan: ,,mint tegnap Wehrner értesitett”,
Sz 34.), részben a hajétorétt Dudley lordtél (,,mialatt Dudley lordtél részletesen halljuk
élményeit”, Sz 39.), részben pedig valdsziniileg Agatha kiséretének azon részétél hallotta,
amely épségben elérte Chioggidt. Wranich megsebesiilésékor szintén nem volt jelen, csak
kérhazbéli halalat latta*'®

°'7 BENYEI P. 1997.

38 E Kaland elbeszélésekor Pongricz elbeszélése olyan kusza narrici6s szintezddésre épiil , hogy még
Szegedy-Maszdk Mihdly olvasatdban is akad egy pontatlansdg: Kemény-konyve szerint ,Dudley lord a
tombolé vihar eldl zatonyra menekiilt, és szorult helyzetébdl a grofné mentette meg” (SZEGEDY-MASZAK
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Raadasul olykor e torténetek szerepléi ugy keriilnek jellemzésre, mint akik
tehetséggel és/vagy jartassaggal rendelkeznek az elbeszélésben. A regény kezdetén a
képtarban vazlatokat készité Anselmrdl megtudjuk, hogy vazlataibél ,.cikkek fognak
késziilni, nem rajzok# (Sz 8.). A ,haramja-novella” néi fészerepléje (aki még nem
Agathaként ismert Pongricz szédméra) ,pératlanul értett az elbeszélés mesterségéhez”,
»néha egy konnyl szélejtéssel a szenvedélyek orvényének véggyiiriizetéig hasitott”
(kiemelés - Z. K. Z.; cime alapjan ez lehet Kemény regényének célkitlizése is) (Sz 19.).
Elbeszélésmédja képes egyesiteni azt a két narrdciés tipust, melyeket a Kddképek
Varhelyije (lemondéan) ,,fecske™- és ,,véreb”-szerii képzelet kibékithetetlen ellentétekként
talal: ,,Elméje most pajkosan lebegett a kalandokon, melyeket — mint a szércsa a hullamot
— a képzelodés szarnyival csak érinteni, nem megtorni akart; majd pedig — mint a
vizharangban a buvar — az események iszapjdig meriilt le, hogy a gydngydk utdn
koriiltekinthessen™ (Sz 19.). (Néhany oldallal kés6bb Anselm eredeti lénye a ,,lebegd”
albatrosz metaforajaval keriil leirdsra.) Ugyanakkor az Agatha altal elmondott torténetek
tartalmat nem ismerjiikk meg (Wehrner vagy Pongracz jévoltabdl), s késébb is, amikor
Agatha a beszédrdl az énekre tér at, csak a szerelmet és a rablokat megénekld balladak
tartalmi kivonatat kapjuk (a narritor — de melyik? — megjegyzéseinek kdszénhetben
meglehetésen ironikus forméban). Magédnak Pongricznak, a legtébbszér koézvetitd
elbeszél6ként megjelend szereplonek az esetében is hangsulyozottan keriil emlitésre
»folyékony, gyors, de helyes hangnyomati el6adésa” és ,,meleg és fest6i képzelédése” (Sz
25.).

De nemcsak az elbeszél6i szerkezetben és a téma szintjén jelentkezd
kozvetitettségek nehezitik a térténet és a szereplok kapcsolatrendszerének rekonstrualasat.
Az egyes eseménysorok tdgan értett miifajai is meglehetdsen sokrétiiek. Az els6dlegesen
visszaemlékez0 elbeszélésen tul jelentGs szerephez jut példaul a szubjektiv-korldtozott
nézdpont egyik legnyilvanvalobb forméja, a levél (V. rész); a tengeri kaland elbeszélésekor
Pongracz egy (a Gyulai Pdl ,eltéréseire” emlékeztetd) meglehetdsen redundans térténelmi
leckét tart Anselmnek (IV. rész) (bar felfoghatjuk ezt a , kitérést™ az Agathaval megt6rténd
kalandra utalé prolepszisként is). De a legfontosabb ebbdl a szempontbél az Agatha altal
Pongréaczra bizott ,,szekrény”, melynek zérjat Anselm végiil nem tori f6l, hanem arra
késziil, hogy bontatlan allapotban adja vissza azt a feladonak. Mivel a ,,szekrényben”,
ahogy Agatha kijelenti (Pongracz altal idézve), ,.életem és tévedéseim torténete van”, ezért
a benne rejt6z6 cselekmény a VII-IX. fejezetekkel megegyez6 eseménysort tartalmazhat.
Erre utal Anselmnek az a megjegyzése is, amellyel addigi (maga kijelentette)
,oargyusagaval” szemben hirtelen roppant ,elmeélr6l” tesz tanibizonysagot: ,.e
szekrényben Wranich biinének kell elzarva lenni” (Sz 73.). A szekrény tartalma (legaldbbis
tartalmédnak lényege) anélkiil lesz ismert Anselm szdmara, s igy anélkiil vezet Anselm
Agatha viselkedésér6l vallott véleményének megvaltozasahoz, hogy maga a szekrény
felnyitasra keriilne. Felbontisit Agatha amugy is er6szakos cselekedetnek allitja be azzal,
hogy a kulcsot maganal tartja — bar meglehet, hogy pusztdn néla felejtédétt; Pongrécz
kijelentése ebben a tekintetben nem vilagos: ,Feszitsd fol fedelét, a kulcs Agathénal
maradt” (Sz 73.).3"°

1989. 136. p.), jéllehet az itt szemtani Pongracz szerint a Wehrner vezette mentdexpedicio vette fol Dudley-t,
s csak ezutdn érkezett meg szinpadias koriilmények kozott Agatha (Sz 39.).

*'% Bényei Péter kiilsndsen nagy szerepet szdn e mozzanatnak: ,A fohdsnd e gesztusiban [azaz a kulcs
megtartdsdban] annak mély belatdsa és belattatidsanak igénye rejlik, hogy a térténet és annak értelmezése
(melytdl »vagya teljesiilése fligg«) nyelvisége, mint a megértés és megértetés kzege, miatt soha nem érheti el
énje legvégsa titkat”. BENYEIP. 1997. 265. p.
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2. A sziv drvényei allegorikussagaroél

a. A regény mint hermeneutikai példazat

A ,;szekrény” rovid epizddja tipikusan olyan széveghely A sziv drvényeiben, amely
Htulértelmezésre” csébitja az olvas6t.3? Mintegy Osszesiiriti az addig t6rténteket, az addig
felhalmozddott rejtélyek megoldasat igérve, egyuttal pedig a regény egyik lehetséges
tanulsagaval is szolgal. Valamilyen médon 4 sziv drvényei valamennyi lényeges szerepl6jét
Osszekapcsolja. Tartalma (tobbek k6z6tt?) Agatha és Wranich kapcsolatinak torténete;
szallitdja az addigiakban is t6bbszor, s foként az Agathaval megesett kalandok esetében
torténet-kozvetitoként szereplé Pongricz; cimzettje pedig Anselm, akinek f& ambicidja
Agatha meg- vagy kiismerése; ennek ellenére sértetleniil hagyja a szekrénykét, igy a benne
foglaltak szdvegszerlien ismeretlenek maradnak.

A regénynek ezen a pontjdn az olvasé szamara éppen a szerepl6k szaméra
rejtélyes Agatha alakja a legegyértelmiibb, amennyiben ismerjiik élettorténetét, vagyis az
egyes, Anselm szamadra titokzatosnak tlind cselekedeteinek okait. Pongracz alakja ezzel
szemben ekkor sem valik egyértelmiivé. Takats J6zsef emlitett biralata hivta f61 Pongricz
alakjaval kapcsolatban a figyelmemet Keménynek azokra a kijelentéseire, melyek a regény
»passziv jellemeinek” szerepeltetésérél sz6lnak.>?! Az Elet és irodalom szerint »a
regényironak joga van munkajédban passiv jellemeket is vegyiteni, kik gondolkodnak és
behatdsokat fogadnak el a nélkiil, hogy a cselekvényre lényegesen hassanak; kik, hasonlén
a gorog tragédiak chorusahoz, azért dllnak a szintéren, hogy a viszonyokat, melyekben
lélekzenek, az egyéneket, kik koril csoportoztak, s a tetteteket, melyek bekévetkeznek,
vagy megtorténtek, illustraljak” 32

Ugy latom azonban, hogy Pongréicz esetében a ,chorus”-szerii funkci6nal
tobbrol van sz6. Nem egyszerlien az események hattérszerli ,illustraléja” vagy
»commentaldja”, hanem a legtobbszor — ahogy lattuk — egynttal azok el6térbe keriilé
kozvetitdje is. (Ha a drama példdjanal maradunk, akkor itt olyan darabot kéne
elképzelniink, amelyben a kérus beszéli el, hogy mi is torténne a dramaban, ha lennének
egyaltalan a szinpadon cselekvé személyek.’”’) Nem tarthatdé az az értelmezés, amely
szerint a torténet hatterében Pongricz ,keveri a kartyat”; hogy tudatosan manipuldlva a
tényeket, valamilyen héts6 szandékkal (Agatha irdnti reménytelen szerelmében)
voltaképpen nemcsak az altala elmondott eseményeknek, de 4 sziv orvényeinek is 6 a
szerzdje (lasd korabbi interpreticiomat). A regény értelmezése szempontjabdl azonban
elbizonytalanitonak tartom azt a tényt, hogy Pongricz legszembetlin6bb attribituma

0 Talértelmezés” alatt, a Szegedy-Maszak hely kontextusa (és sajat korabbi elemzésiink tanuls4gai) alapjan,
nem az ,.igazi” jelentés elvétését értjiik, hanem a regény bizonyos epizédjainak, sajatossagainak és bizonyos
elméleti meglitdsoknak a tilsdgosan kozvetlen; tilsdgosan gyors, tilsdgosan is sok egyéb lehetdségtdl
eltekintd 6sszekapcsoldsat. (Persze az, hogy az éltalanositas, legyen tigymond elméleti vagy térténeti, mikor
Htalsagosan” és mikor kevésbé gyors, olvasoként véltozhat.)

321 Meg kell emliteni, hogy P4l Karoly Kemény alakjainak tobbségét ilyen ,,passziv jellemnek” tartja. ,Alakjai
tobbnyire bukott idedlistdk és méla skeptikusok koziil kerlilnek ki, kiket & passiv jellemeknek nevez és
szerepeltetésiiket erdsen védelmezi”. PAL K. 1899. 76. p.

2 KEMENY 1907b. 2:264. p. Ezzel meglehetdsen Gsszehangzé passzus talalhaté az Eszmék a regény és
drdma kériil cimi tanulmanyban is; KEMENY 1907¢. 2:217. p.

323 A hasonlat persze santit, hiszen drdma és epika kozott éppen a narrétori kozvetitettség megléte vagy hidnya
a legfontosabb kiilonbség.
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torténetek kozvetitése, mégpedig egy olyan regényben, ahol kozléseinek cimzettje el6szor
szinte csak e torténeteken keresztiil ismeri vdgyakozasinak targyat, majd a személyes
ismeretség €s a beteljesiilt szerelem heteit kévetd idoszakot szintén Pongracz megjelenése
és az éaltala kozoltek (és szallitottak) szakitjdk meg. (A regény Anselm szandékéanak
kinyilvdnitdsdval, nem pedig e szdndék megvaldsitdsaval ér véget).

Pongracz alakjat korabbi kisérletemben a regény ,odaértett szerzdjeként”
hatdroztam meg, ami meglehetésen problematikus eljaras, mivel az ,,implied author” az
iseri modellben olyan funkciot jel6l, amely a ,hls-vér’ szerz6 és a szdvegben
megnyilvanulé elbeszEld ,,kozotti” helyet elfoglalva, az olvasé szamara megkonnyiti (vagy
megneheziti) az irodalmi mii jelentésének megalkotésat: az odaértett szerz6 néz6pontjanak
rekonstrudldsaval, a vele valo azonosulas révén érthetjiik meg a narrativat.3?* Ha ezt a
funkcidt egy szerepl6vel azonositjuk, akkor abba az ellentmondésba iitkéziink, hogy ez a
megeértést szolgilo, befogadas folyamatdban miik6d6é funkcié maga is elbesz€lt; akkor
pedig a szvegben léteznie kéne még egy (magasabb rendil) odaértett szerzdi funkciénak
(hiszen a narrator nem azonosithat6 a szerzével). Az el6bbiek fényében taldn pontosabban
fogalmazunk, ha azt mondjuk, hogy Pongracz olyan szerepl6je 4 sziv érvényeinek, akinek
jellemét csak a torténetmonddsra vonatkozé reflexio révén tudjuk értelmezni. Ahogy
jeleztiikk, erre a reflexiéra helyenként mas szereplk kijelentései vagy jellemzései is
felhatalmaznak; eseményszeriien azonban a regényt zard jelenet keriil Gsszhangba a
jellemekben meglévd, Pongracz esetében pedig hangsilyos reflexiv elemmel. Ha az Agatha
altal kiild6tt szekrényt a regény ,,mis en abyme”-jdnak — , tilkkorszévegének” (Bal) vagy
~Szubtextusinak” (Riffaterre) tekintjik — tekintjiik,’*® akkor itt 4 sziv orvényei
szovegének hangsulyos megalkotottsagarol, az olvasé elé keriild térténet mar értelmezett,
igy a megértést megnehezitd, elbizonytalanitdé €és ugyanakkor aktivitasra serkentd
karakterér6l van sz6. A regény zérlatit ugyanigy értelmezi Szegedy-Maszdk Mihdly is,
amikor Kemény-monografidjdban ugy fogalmaz, hogy ,bizonyos tekintetben A sziv
orvényei az értelmezés nehézségeirdl is szol, és a zarlat minden értelmezd tevékenység
egyoldaltisagara s egyuttal nyitottsagara figyelmeztet”.326

Hogy ez a jellegzetesség nem feltétleniil romantikus sajitossag, arra utaltunk
mdr az elsé részben, idézve Peter Conradot, aki megkiilonbézteti a 18. szdzadi regények
onreflexivitasanak és a romantikus ,,poétika” megkovetelte reflexivitasnak a szerepét. Ami
miatt A sziv drvényei esetében mégis jogosult a romantikus irénia felemlitése, az a
torténetmondédsra vonatkozé reflexionak az Anselm 4&ltal kimondott tanulsidggal valé
kapcsolata. Anselm jelleme e szavakkal ,,késziil el” a regényben: ,,Mi k6zém e titkokkal?
Miért nytjtsak démonaimnak, a kétkedésnek és boncolgaté elmeélnek fegyvert szivem
ellen, melynek csaldlmai ezerszer szebbek, mint a mily hasznos lehet kidbrandulasa...
Imédom Agathat. O Istenném. Hinni akarok benne, s a hitnek nincs tudasra sziiksége” (Sz
74.). Anselm itt nem valamiféle tudas birtokaban késziil Agathahoz, éppen ellenkezdleg:
kijelenti, hogy barmely (a ,,szekrénybdl” megszerezhetd) tudas csak Gjabb kételyekre adhat
alkalmat. A szekrény Anselm szdmara tehat nem a megismerést hozza el, hanem a ,,sziv”
bizonyossaga mellett valé déntés kinyilvanitasit. (Maga a szekrény azzal vélik Anselm
szamara iizenetté, hogy 6 a kulcs nélkiiliség tényét ugy értelmezi, mint a levél sértetleniil
hagyasédra iranyulé felszolitast.) Ezzel azt az ,eredeti hajlamot” valasztja, amelyet az

324 I asd ISER 1978. Kulonosen: 34-38. p.

325 A mise en abyme francia kifejezés a cimertanbél szdrmazik, s annak a viszonynak a jeldlésére szolgal,
amikor egy képen olyan kép lithaté, mely ugyanazt dbrazolja, amit az &t tartalmazé kép. Specidlisan magyar
példéval élve, ilyen a ,hagyoményos” mackdsajt fedele, melyen egy mackéd mackésajtot tart, melynek
fedelén... stb. Szovegek esetében ez a tilkrozés a szdveg bizonyos diskurziv aspektusinak tematikus
osszefoglaldsat, ismétlését, , tikrzését” jelenti. V6. BAL 1985. 144-146. p.; RIMMON-KENAN 1983. 92-94. p.

326 SZEGEDY-MASZAK 1989, 135. p.
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elsédleges elbeszéld az albatrosz ,,légi dloméletével” jellemez: ,eredetileg majdnem ily
6vakodas nélkiili follengésre van teremtve Anselm kedélye...” (Sz 23.).

b. A romantika mint a regény tdrgya

Milyen §sszefiiggésben van egymassal Anselm ,fejlédésregénye”, amely a hit melletti
dontéssel lesz kerek (abban az értelemben is kérr6l van szo, hogy az eseménysor végén
sajat jellemének valodi lényegéhez tér vissza),’?’ és a ,szekrény”, amely a regény
torténetének hangsulyosan megalkotott, mesterséges (Anselm szavaival ,,a kétkedésnek és
a boncolgatd elmeélnek” fegyvert ado) jellegének a jelsléje. Ugy tinik, a mis en abyme-
ként felfogott szekrény altal jelolt és az Anselm vélasztotta olvasdsi méd oly mértékben
kiilonboznek egymastdl, hogy nem lehetséges Gket Gsszemérni egymassal. Anselm hite
nem kivéncsi a VII-IX. részekben megismert (?) el6torténetre, hiszen a ,,sziv” szdmadra
érvénytelenek az ok-okozati Osszefliggések. 4 sziv orvényei torténetét nagyobb részt
azonban mégiscsak elére- és hatrautalasok, elézmények és kovetkezmények szervezik,
bizonyos értelemben ,,nyomozas”, , keresés” zajlik (ahogy Szegedy-Maszék is jelzi).*8

Az 6nmaga fikcionalitdsat a logika sikjan hangstilyoz6 széveg (melyik térténet
melyiket el6zi meg, mi minek az oka) egyik szerepléje, Anselm, szembesiilve e logikénak a
szubjektumot megoszté miikddésével, e logika felfliggesztése mellett dont. E dontést az
teszi ironikussa, hogy egy szereplé hozza, aki maga is a regénybeli elbeszélés ,.targya”.
(Elemzésében Szegedy-Maszdk tobbszér felhivia a figyelmet Anselm alakjanak
ironikussagéra, a kozte és a narrator kozti kiilonbségre.3*) A konkluzié igy ellentmond a
regénystruktiranak (a ,szivre” alapozdé hit a logikan alapulé gondolkodésnak), a
regénystruktira pedig relativizalja, ironizdlja a konkluziét mint tanulsidgot (a narrativ
szerkezet a benne elhangzott kijelentést). Ugyanakkor a regény, ellentétben a Kodképekkel,
rendelkezik egy, az elbeszélt eseményeken kiviil 4116 elbeszélovel. Véleményem szerint itt
talalhatd a magyardzat arra, hogy Péterfy és Martinké hogyan juthatott ellentétes
megkozelitésilkk ellenére is hasonlé eredményre. Egyrészt a regény valéban sajat
megalkotottsagat, onéllosult ,,objektum” voltat hangsilyozza; masrészt ezen a reflexiv
(,jatékos™) szinten kiviil egy ebbe a ,jatékba” folyton beleavatkozé elbeszéldvel is
szamolni kell, aki kozvetleniil is mindsiti a szereploket, felvetve azt a lehetdséget, hogy
mégiscsak kiviil lehet keriilni a bizonytalan autoritasa torténetek értelmezésének 6rdogi
korein. Pontosabban szélva, az a latszat keletkezhet, mintha a torténet bizonytalansigai a
szerz6 bizonytalansagait fejeznék ki; a torténeteket értelmezd szereplok mintha e
bizonytalan auktor, ,mintha Kemény elbizonytalanodott személyiségének emanacidi
lennének”, ahogy Bényei Péter — Péterfy felfogdséra rimeld médon — kijelenti.?®® A
mozgids a kétféle kozelités (a szoveg jelentésének objektiv és szubjektiv
meghatarozottsaga) kozott kolcsénds: a regény nyitottsiga az egyes Onéletrajzi
megfeleltethetoségek ellenére sem engedi A sziv drvényeinek vallomasként vald olvasasit,
mig az els6dleges elbesz€ld nézdpontja a regény nyitottsdgianak pozitiv értelmet ad, azt a
jelentés tovabbi keresésére valo felhivasként értelmezve.

E kettds mozgas alapjan vethetd fol A sziv drvényei ironikussaganak kérdése a
romantika kontextusiban. A koraromantika elsé részben ismertetett leirasai (Lacoue-

327 Szegedy-Maszak is Ugy tartja, hogy a X. fejezetben ,egyenesen az lehet a benyomasunk, hogy minden ijra
kezdddik”. SZEGEDY-MASZAK 1989. 141. p.

328 SZEGEDY-MASZAK 1989. 134. p.

329 SZEGEDY-MASZAK 1989. 133., 136. p.

330 BENYEI P. 1997. 266. p.
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Labarthe és Nancy, M. Frank) alapjdn az ir6nia az arra ,szolgdlé” jelenség, melynek
segitségével a véges szubjektum sajat korlatozottsagabodl kovacsolhat erényt, mégpedig az
irodalmi alkotdsban, az 6nnén nyelviségére vonatkozé reflexié révén. Mindezzel nem azt
allitom, hogy A sziv 6rvényei a koraromantika ,,poétikajanak” megfeleléen késziilt, annak
alapjan érthet6 meg; ez sokkal inkabb igaz lehet a Kodképekre (ha direkt kapcsolatokrol
abban az esetben sincs sz0). Az az dsszefliggés azonban, amely a szubjektum kérdése és a
sajat nyelviségének tudatdban 1évé irodalmi alkotas koz6tt fonnall, talan a német korai
romantikusokndl nyerte el legteljesebb elméleti kontextusét (ezt legrészletesebben taldn
Lacoue-Labarthe és Nancy kényve fejti ki). Szegedy-Maszak az Anselm alakjahoz kthetd
romantikussdgot (Anselm mint Kemény Onéletrajzi hése és mint ,romantikus utazé™)
kiegésziti a regény romantikussdginak az ontudatossighoz kothetd jellegzetességével;
ahogy fogalmaz, Anselm ,,amint ismét alkalmat 14t arra, hogy folytassa a fantazia vilagaban
megkezdett €letét, azonnal visszatér kodképeihez. Nem kénnyli megmondani, mennyire is
vallalja a torténetmondd a hdsnek ezt a magatartasat. Annyi bizonyos, hogy Kemény nem
Ontudatlan romantikus. Csakis az érezheti melodramatikusnak A4 sziv orvényei
cselekményét, aki nem veszi észre, hogy egyes fordulatai kifejezetten idézdjelben
szerepelnek”.33! Bényei Péter pedig ugy tartja, hogy ,,a romantika itt nemcsak alanya,
nyelvi-poétikai tényezéje a miinek, hanem targya is”.**? Igaz, 4 sziv 6rvényei esetében az
Onreflexié nem jelenik meg olyan kézzelfoghatd formaban, mint a Kodképekben vagy az
Alhikmet, a vén torpében, de a narracié elemzett problematikussdga — nem utolsésorban
Pongracz alakjanak koszonhetéen — mégis ahhoz a regénytipushoz kézeliti Kemény
miivét, melynek diskurzusahoz az elbesz€éld tevékenységre vontakozo reflexio is szervesen
hozzétartozik.

33! SZEGEDY-MASZAK 1989. 133. p.
332 BENYEI P. 1997. 262. p.
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IV. fejezet

Romantikus irénia?

Kemény regényeinek ironikusséga és a ,.k6dképek”

1. Két elbeszélés tanulsdga

Az irénia romantikus 4tértelmezése a klasszikus retorikai irénia kijelentés-szandék sémaja
(»Valamit mond és az ellenkez6jét gondolja™) helyébe az ir6nia ismeretelméleti
jelentdségének hangsulyozasat allitotta. Az 6nreflexié mozzanatain keresztiil a romantikus
mii sajat véges korlatozottsadganak tudatositaséra készteti befogaddjat, ez azonban nem a
tapasztalati vildgbdl vald kilépéshez vezet (mint a humor dialektikdja esetében), hanem
lezarhatatlan folyamatszerliséghez, végtelen spirdlmozgashoz, amelynek soran az ironikus
szubjektum csak 6nmaga megosztottsagaban lehet biztos.>** A romantikus irénia azonban
tartalmazza a narrativ szerkezet onreflexivitdsanak kévetelményét is, a romantikus miinek
egyuttal az dbrazolast is abrdzolnia kell, olvashat6é Friedrich Schlegelnél (vagyis t6bbrdl
van sz6 az Uj Kritika elsé részben érintett totalis irénia-fogalméanal, mely szerint a
»kontextus nyomésa” miatt minden irodalmi széveg jelentésbeli eldonthetetlenséggel
szembesiti olvasdjat, minden irodalmi mii ironikus). A sziv drvényei jelentésének
ironikussaga sokkal inkébb kdszonhetd szorosabban vett poétikai eljarasoknak, mint a Férj
és nd esetében, ahol, mint lattuk, a példazatos jelleg egyértelmiinek tiint, csak éppen a
narratori-szerz6i allasfoglalds nem kihiivelyezheté a torténetb6l. 4 sziv drvényeinél
értelmezésiink szinte erre a narratoldgiai aspektusra korlatozddott, mivel a téma szintje
(torténet, jellemek) a narracié bonyodalmainak van aldvetve. A Férj és nd esetében a
narréacié szintje sokkal kisebb mértékben szinezi 4t a példazatos torténetet. Vagyis egyik
regényben sem valosul meg az dbrazoltnak és az dbrazoldsnak az az Gsszejatszasa (ha nem
is 6sszhangja), ami a romantikus irénia ,kritériumanak™ mutatkozott a disszerticié els
részében.

Szegedy-Maszak Mihély a Kodképek mellett a romantikus irénia példajaként
emliti Kemény Két boldog cimi elbeszélését is. Itt a két fOszerepld, Kun Kocsédrd és
Csiaffer basa két, egymadssal szemben 4all6 vilagfelfogast személyesitenek meg. A basa a hit
és az ebbdl fakad6 engedelmesség, Kocsard pedig az egyéni biiszkeség moralis eszméje
melletti dontést képviselik. Vitdjukban egyik sem képes megingatni a masikat, életiik sajat
elveik szerint folytatédik talalkozasuk utadn: a basa a szultan akaratanak engedelmeskedve
kivégzése helyszinére tavozik €s megélik, Kocsdrdot pedig lazaddsa miatt bebortonzik,
majd szabadulasa utan véltozatlan vildgnézettel €l tovabb; mindketten boldogan folytatjak
és fejezik be életiiket. Az allegorikus torténet a Férj és néhoz hasonld médon ironikus,
mivel harmadik lehetdség megjelenésének hijan nem lehet eldénteni, melyik szerepld
dontésével lehet inkabb azonosulni. A kétféle életfelfogds dbrazoldsa nem kapcsolodik
Ossze a megjelenitésre vonatkozé reflexidval, a t9rténet ,,csak el van mondva” (ahogy Barta
a Férj és nd kapcsén t6bbszér is fogalmaz), vagyis az elbeszélés tevékenysége a puszta
kozvetitd eszkdz szerepét tolti be. Eppen ezért talalo Bényei Péternek az a megjegyzése,

333 Az irénia ezen episztemolégiai aspektusat a legszemléletesebben talan Paul de Man irta le. DE MAN 1996.
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amely kifogasolja a Két boldognak romantikus iréna korébe utaldsét; e kritikdjat pedig
azzal egésziti ki, hogy az Alhikmet, a vén torpe (a tovabbiakban: Alhikmef) sokkal inkabb
palyazhat erre a megnevezésre.>*

Az Alhikmet f6hoése, Banhazy Arthur Kolostory Alberthez hasonléan a
romantika kiilséségeinek kovetbje; csakhogy amig ez Kolostory esetében konkrét
tarsadalmi kontextusban jelenik meg, addig az Alhikmet allegorikus jelentése — az
elbeszélés minden jatékossdgdval egyiitt — mindvégig altaldnosabb, elvont sikon marad.
Arthur, az eszményi szerelmet kévetve majdnem feladja ,,foldi” szerelmét, am egy
példazatos alom hatdsara visszatér menyasszonydhoz. Az 4lomban Alhikmet, a
bblcsességet képviseld torpe azt a tanulsagot tdlalja Albert szdmara, hogy az elérhetetlen
eszményi kergetése helyett az adott valoésagon beliil kell boldogulni. Csakhogy, amint arra
Bényei is felhivja a figyelmet,3® Alhikmet nézépontja korlatozott, csak Tedzsibrettel, a
tapasztaldssal alkotndnak egészet — Tedzsibret azonban, temészetébdl fakaddan, nem
szolgalhat tanicsokkal az élet alakitasat illetben. Alhikmet véleménye, a Férj és né
Norbertének itéleteihez hasonlé médon, a korlatozott néz6pontbdl adédéan relativizalédik,
amit az elbeszélés zarlata kiilon is hangstlyoz: a két gyermekét dajkalé Banhazy szorongva
vérja a szinhdzbdl hazatér feleségét (akit jegyesként még 6 oktatott ki paholyokban zajlé
udvarlds szokasarol).

A Férj és nG-anal6gidk talan mar jelezték, hogy nézetiink szerint az Alhikmet
sem sorolhaté a schlegeli kijelentésekb6l kiindulé romantikus irénia fogalméhoz. Az
elbeszélés ,,fantasztikus™ szintje nem Kkeriil az iroénia hatalma alé, az eszményi szerelem
leleplez6désének torténete elsdsorban példazatos jelentéssel bir. Az elbeszélés csattands
befejezése, az a szituicid, amivel a narritor bevégzi Banhazy torténetét, arra hivatott, hogy
bizonyitsa az eszményi vilagot valésdgosnak tarté hit illazid voltat.

2. Az elbeszélés szintjei a Kodképekben

A Kodképek a magyar irodalmi romantika és az irénia kapcsolatat firtat elemzés szamara
azért jatszhat Kkitiintetett szerepet, mert a torténetek mindvégig hangsulyozott
kozvetitettsége (,,metanarrdcié™) és a térténetek témdja szerves egységet alkotnak. A
szervesség a romantikus irénia esetében persze az interpreticid nehézségeinek
hatvanyozodasaval azonos; az olvaséi kozremiikodés kikenyszeritésének dtja a jelentés
rutinszer(i megalkotasanak akadalyozasa.

Meglehetdsen Gvatosan kell azonban kezelni az olyasfajta megéllapitdsokat,
amelyek egy mivet a romantikus irdnia megval6suldsaként, példajaként talalnak. Nemcsak
a kategoria jelentésének bizonytalansdga miatt, hanem azért is, mert a romantikus irénia
mint jelenség nem Osszpontosulhat egyetlen miiben; ,lényege” szerint ,,progressziv”,
»lezarhatatlan” jelenségként (Schlegel) az értelmezésben mitk6dik. Maga a regény
eldsegitheti az értelmez6i Onreflexié mozgésat, példdul az elbeszélé parabazisaiban,
»Kiszolasaiban” abrazolva azt. Egy mii sem lehet azonban teljesen azonos a magara
vonatkozé reflexioval, nem uralhatja vagy tartalmazhatja egészen sajt interpretacidjat
(Schlegelt parafrazilva, a romantikus mii tilkrok végtelen sorin megsokszorozhatja
onmaga jelentését, de soha nem tiikrézheti dnmagat tokéletesen). (Itt rejlik a romantika
egyes kulcsszévegeinek olvasata sordn kimunkalt de man-i ,,0lvasasi allegéria™ elképzelés

334 BENYEI P. 1997. 269. p.
335 BENYEIP. 1997. 271-272. p.
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gyenge pontja is: de Man szerint minden szdveg tigymond ,,dekonstrualja” magat, sajat
jelentése alapveté metaforikussaganak megjelenitése 4ltal.>>)

a. Torténetek és foszereplck

Mennyiben eldlegzi meg a Kddképek sajat ironikus olvasatit, milyen modelleket nyijt a
sajat olvasasahoz? A kérdés megvalaszolasahoz célszerii visszatérni a regényt elemz6 két
legfontosabb tanulméanyhoz, azt vizsgilva, Barta Janos és Szegedy-Maszdk Mihdly
olvasatai miben latjak a Kddképek ironikussdgat (s megforditva, ezt az ironikussagot
tanulmanyaikban, mint olvasatokban, mennyiben lehet tetten érni).

Ahogy utaltunk mar ra. Barta Janos elemzése szorosan az elbeszélt térténetekre
Osszpontositva harom eseménysort kiilonit el a regényben (némileg félrevezeté, amikor
kijelenti, hogy ,,a keretbe harom torténet van belebonyolitva™; valéjdban Jendé Eduard
torténetét osztja két részre: ,,népboldogitasra” és a Mérton Adolf koriili bonyodalmakra,**’
vagyis a kerettérténettel egylitt van meg a harom). Barta szerint a regény cime egyetlen
alakra, az egyik torténetre vonatkozik csak: ,,Ebben a bizarr alkotdsban a f6 érdek
mégiscsak Jend Eduard népboldogité terveire és ezek kudarcira iranyul”.*® Ennek
megfeleléen a cimbeli ,kodképeket” a Jend Eduard altal kévetett hibas eljardsmoéddal
azonositja: az idedlis célokhoz valé merev ragaszkodas miatt a gréf, minden jé szandéka
ellenére, csak boldogtalansdgot okoz, mind a ,,boldogitottaknak”, mind magéanak. Barta
értelmezése voltaképpen e torténet példazatos jelentésének megfejtésével lesz azonos.

Barta kijelenti, a Kodképek ,,Kemény legbizarabb alkotisa; a benne abrazolt
vildg, eseményeivel, szerepl6ivel olyan labirintusfélébe van bonyolitva”, majd arra hivja fel
a figyelmet, hogy ,.jol tigyelniink kell arra, mikor ki beszél, melyik szinten mozgunk...”339
— kés6bb azonban, mintha megfeledkezne minderrél, nem szdmol a keretbe foglalt
torténetek kozvetitettségével, azokat kozvetleniil megfejtésre felkinalt példazatként
értelmezi. A regény ,,bizarrsaga” (késobb ,.kirakésjatékot” emlit) csak az a felszin, ami ald
hatolva a ,kutaté irodalmarnak” kell feltdrnia ,mindazt a rejtett mondanivalét, amely
ebben a kiilonos torténetben involvalédik” >4

Szegedy-Maszdk a hérom torténetet hirom rogeszmének felelteti meg:
Florestin Randon torténete lélektani esettanulmany, melynek hdse ,,hiibéri szellemii
erkolcsi alapelvekre” timaszkodva cselekszik; Jen6 Eduard torténete , kédképeket kergetd,
feln8kben jaro idealizmusaval” ,,politikai ellenpélddzat”;**! Varhelyi torténetének szintjén
pedig Cecil férje, aki a hétk6znapisag képviseldjének tlinik, rangkdrsaga révén ugyanugy
kodképeket kerget, mint Florestin vagy Jendé Eduard. A narracié szintezettségének
figyelembevételével megrendiil Jend Eduard térténetének kiemeltsége, s egyértelmiisége.
Szegedy-Maszdk abban a tényben, hogy a regény torténetei az elbeszél6i szerkezet
kiilonb6z6 szintjein helyezkednek el, a jelentést dénté mdédon befolydsold jellegzetességet
lat, mégpedig az elsddleges elbeszéld, Varhelyi, illetve a mésodlagos elbeszéldk (Cecil,
Villemont Randon, Jené Eduard, valamint Cecil férje) érintettsége miatt. Emlékeztet6iil:
Vérhelyi korantsem k&zémbés Cecil irant (bar szerelmér6l mar milt idében beszél), Cecil
pedig, aki nem tudja nélkiilozni Varhelyi tarsasigat, azonos a sajit maga altala elbeszélt

%36 DE MAN 1979.; DE MAN 1999.
%37 BARTA 1985. 165. p.

338 BARTA 1985. 168. p.

339 BARTA 1985. 164. p.

340 BARTA 1985. 169. p.

34! SZEGEDY-MASZAK 1989. 191. p.
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torténet hdsndjével, Ameline-nel. Kettejilk kapcsolatinak természete nem deriil ki
pontosan, igy pedig azt sem tudhatjuk, mi is Varhelyi szdndéka az altala elbeszéltekkel.
Szegedy-Maszak még azt a lehetdséget is felveti a jelen idejii, els6dleges térténetszinttel
kapcsolatban, hogy ennek szerepléi ,,afféle tdrsasjdtékot jatszanak, amikor torténeteket
mondanak egymasnak”.>*? Ennek megfeleléen modosul a fészereplé személye is: a regény
fészerepldje voltaképpen az elsédleges elbeszéld Varhelyi lesz.

b. Varhelyi mint f0szereplé

Viérhelyi ugyanakkor nem foglal allast az altala elmondottakkal kapcsolatban — ez arra
Oszténzi Szegedy-Maszakot, hogy tébb aspektusbdl is meghatarozza jellemét. Varhelyi
,»kOzponti tudat” a regényben (abban az értelemben, hogy felette mér nincs t&bb jelzett
elbeszél6i szint); ,,a hidny szerepét jatssza a torténetben” (személyisége ,,tagadodlagos”,
bizonytalan, csak negativan megadhatd); valamiféleképpen maga a megtestesiilt
romantikus irénia (az irénia schlegeli jellemzése ,,illik Varhelyi magatartdsara™); s6t, mint
a ,,romantikus irénia érvényesitdje nagy belsé szabadsagra valld, agyafiirt iranyitonak [is]
bizonyul”.>*? Ha ezeket a meghatarozasokat &sszefiiggésbe hozzuk a ,.kodkép” fogalmaval,
érdekes kettdsséghez jutunk. Az ,agyafirt irAnyité” minden bizonnyal valamely céllal
mondja el az eseményeket, kiviilalloként birtokolva a regény jelentését. Masrészt, ironikus
szubjektumként, maga is a ,,k6dképek” hatalma alatt kell hogy élljon, hiszen az onreflexid
az ironikus szubjektumot nem emeli ki a végesség szférajabol (hanem lezarhatatlan
folyamatban szitudlja), azaz a ,.k6dképek” jelentését korantsem kizarélag nala kell keresni.
Szegedy-Maszakot idézve, Varhelyi ,,megcsalja 6nmagat, azaltal, hogy azt képzeli, folotte
all hésének”>* Varhelyi ,agyafirtsiga” tehat meglehetésen korlatozott, kiviilallasa
illuzérikus. Ha alakjat kapcsolatba hozzuk a romantikus iréniaval, akkor azt nem helyzete
vagy jelleme egyik vagy masik vondsa miatt tehetjiik meg, hanem e vondsok bonyolult
kapcsolatai, kettosségei miatt. Varhelyi egyszerre szereplé és elbeszéld, egyszerre
elbeszél6je egy ,.kodkép” jegyében allé torténetnek és ugyanakkor maga is egy ,.kodkép”, a
sajat szempontjanak objektivitasaba vetett hit rabja. '

A regényt zard latszélagos maxima szerint ,,régeszméink gyakran vétkesebbé
tesznek benniinket, és szerencsétlenebbé mast, mint blineink” (K 328.). Szegedy-Maszak
szerint ,,naploféljegyzésében az elbeszélé sajat cselekvésképtelenségét prébalja igazolni,
mikor is olyan tulajdonsagot bélyegez meg, amely hianyzik beldle” 3 Itt Vérhelyi mar
emlitett dontésképtelenségére gondol, ami miatt a zarobolcsesség relativ érvényiivé valik.
Ha a romantikus irénianak a disszertaci6 elsd részében térgyalt fogalma feldl kozelitiink e
zarlathoz és Varhelyi alakjahoz, akkor itt inkdbb az értelmezésnek azt a mozgésat
hangsiilyoznank, amire Szegedy-Maszidk megjegyzése csak utal. Az elbeszéld szavai
végiilis azt jelentik ki, hogy a régeszme nem azonos a biinnel; néha — de kordntsem
mindig: ,,gyakran” — a biinds szdndékndl is nagyobb kart okoz. A rdgeszme pozitiv
meghatdrozasiaval és megitélésével Varhelyi adés marad (ahogy ezt Szegedy-Maszak
alaposan kifejti monografidjaban). A latszélagos tanulsag a ,kodképeket” kergetd,
rogeszmés cselekvés értékbeli statusza irant érdeklddé interpreticiot a térténethez utasitja:
példazat esetén a konklizid a torténet kulcsat, tanulsdgit adna, a Kddképek esetében
azonban Varhelyi utolsé mondatanak megértéséhez sziikség lenne a regény torténeteinek

342 SZEGEDY-MASZAK 1989. 180. p. (Kiemelés - Z. K. Z.)

343 SZEGEDY-MASZAK 1989. Rendre: 178. p.; 184. p.; 189. p.
344 SZEGEDY-MASZAK 1989. 186. p.

345 SZEGEDY-MASZAK 1989. 187. p.



megértésére, amit az emlitett narraciés sajatsigok meggatolnak. A Kodképek
zaromondatanak értelmét igy a torténetre valé visszautalas gesztusaként hatarozhatjuk meg
a legkozelebbrél. A példazatosnak tiin6 torténet tanulsdgért kialt, a tanulsig pedig
visszautalja az olvasot a térténethez.

A sziv 6rvényei Pongraczanal azt allitottuk, hogy jellemének meghatarozasahoz
elengedhetetlen a regény narrativ szerkezetére iranyuld reflexi6 — ez a megéllapitas
Varhelyi esetében annyiban mddosul, hogy az 6 karakterénél ez a jelleg szinte kizarélagos
lesz. Vérhelyi sajat kiviilallé voltaban valé bizonyossaga elbeszéléi pozicidjabdl ered; s ez
a pozicio teszi kétségessé Jen6é Eduard torténetének értelmezését. A Szegedy-Maszak éltal
t6bbszor emlegetett kérkorosség ennek alapjan Ggy érthetd, hogy a Varhelyi elmondotta
események nem nyernek példazatos értelmet, csak egy kozvetitd elbeszéld sziirdjén
keresztiil jutnak el a regény olvasdjahoz, aki a kozvetitettség folyamatos jelzettsége éltal
tisztdban van ugyan a torténetek elferditettségével, ugyanakkor nincs a birtokéban az az
»objektiv” (kiviilallé elbesz€l6 ajanlotta) kod, amely lehetévé tenné a sziird felszamolasat.
A Kodképek jelent6ségét nem vilagnézeti problémak megoldasaban lathatjuk (Villemont
Randon vagy Jené Eduard jart-e el helyesen? sot, esetleg Varhelyi?), sokkal inkébb abban,
hogy a regény adta diskurziv eszkozdkkel élve az interpretacid kikeriilhetetlenségét, a
megértés korlatozottsagat tudatositja. Ami miatt ezt a sajatossagot romantikus iréniaként
nevezhetjilkk meg, az a kiilénb6z6 ,,ideologikus”, nem reflexiv cselekvések €s az ezek
elbeszélését mozgatd ,,dezilluziondlo” térekvés fesziiltsége. A romantikus irénia nem a
teljes viszonylagossag ,.iinneplése”, hanem ,,progresszivitas”, ,tendencia”; a relativizalas
nem 6ncéli, mégha ez a cél nem is érhetd el. A narrativ szerkezet felértékelddése még nem
jelenti a regény témairdl valé megfeledkezést, vagyis az elbitéletesség rombold hatasat. Az,
hogy a mindezeket elbesz€l6 Varhelyi maga is bizonyos ,.kddképek™ hatalmaban van, még
nem jelenti feltétleniil azt (nem igazolhaté egyértelmiien a torténettel), hogy semmi esély
nincs az ideologikus cselekvés megsziintetésére, hogy semmi értelme nincsen az
ideologikus cselekvés elleni kiizdelemnek. Az irénia tehat ebben az esetben egyszerre lehet
az olvas6t magara hagyo, a jelentést kiszolgaltatd, s ugyanakkor (ha romantikus iréniaval
szamolunk) orientald, a regény témai tekintetében 6ntudatosulasra serkentd jelenség.

3. Osszegzés helyett: ,,kodképek”, avagy példiazatossag és irénia viszonya

Kemény mindharom itt tirgyalt regényének lezarasa értelmezhetdé a példazatos, ha ugy
tetszik, ,,irdnyzatos” interpretdciora valé erdteljes felhivasként; ugyanakkor, ha eltérd
mértékben is, de mindhdrom regény kétségeket tamaszt sajat ,irdnyzatos” olvasatdnak
hatékonysagat illetben. A Férj és né esetében Kolostory élettorténete 6ngyilkossagaval
lezdrul ugyan, 4&m maga a térténet (amelynek Kolostory élete csak egyik, béar legfontosabb
eseménysora) nem ér véget — ugyanigy, ahogy a regény elsé fejezete is Albert sziiletése
elbtti eseményeket részletez. A Férj és nd nyitanya a csaldd honfoglalds kori eredetének
bukdsarél, a Kolostoryk identitdsdnak megrendiilésérél szol, mig a befejezé sorok Iduna
sorsanak elérejelzésével bizonyos értelemben Albert Idunétdl sziiletendd gyermekének
sorsat is megjosoljak. A Férj és nd allegorikussaga tehat nagyon is kétértelmi. Kolostory
és a regény térténetének egymastol vald kiilonbségét magyarazhatjuk élettérténete
példazatossagaval (vagyis a regénynek ez a jellegzetessége Onmagin talmutatd
jelentéséggel ruhazza fel az egyéni sorsot: lasd Barta sors-definici6jat); masrészt ezt au
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allegorikussagot akként is értelmezhetjiik (s ebbe az iranyba mutat Szegedy-Maszaknak
Iduna sorsat ironikusként értelmezd megjegyzése is>*®), hogy a Férj és né interpreticioja
nem azonosithat6 pusztin Kolostory Albert jellemének értelmezésével. A regény egy Gijabb
torténet eldrejelzésével ér véget, am ez a torténet csak az olvaso taldlgatdsainak formajéban
van jelen. E ,taldlgatdsok” azonban nagyon is fliggnek Kolostory figurdjanak
értelmezésétdl: a regény gerincét alkotd és a csak virtudlisan jelenlévd torténet az
allegorikussagot feltételezd interpreticié szdméra kolcsondsen kiegészitik egymaést. 4 sziv
orvényei hasonloképpen egy mar nem abréazolt torténet jelzésével ér véget, Szeredy Anselm
kijelenti, hogy a bontatlan szekrénykével Agathahoz siet. Amennyiben Anselm kijelentése
nyoman feltételezzikk az esemény bekovetkeztét, sét, Szegedy-Maszakkal, kapcsolatuk
ujboli felbomlasat is megjdsoljuk, akkor ezt Anselm ,albatrosz” voltit elfogadva
tessziik.>*’ Nem lehetiink azonban biztosak abban, hogy nem jonnek-e itt is kdzbe a Férj
és nd Kolostoryjanak életében szerepet jatszd ,.kiilénés koriilmények”, eltéritve a
példazatossag logikajat.

Az olvas6i koézremiikédés fontossdgat kifejezetten hangsilyozd elemekkel
mind a téma, mind a szerkezet, mind pedig a narricié szintjén taldlkozunk. Olyasfajta
Onpéldazatokban, mint a szekrény epizddja; olyan szerkezeti eljarasokban, mint a Férj és
né elé- és utétorténetei, vagy a Kodképek egymast atértelmezd torténeteinek viszonya;
olyan kozvetitettséget hangsulyozd eljardsokban, mint A4 sziv 6rvényei Pongraczénak
szerepe és mindenekel6tt a Kodképek azon sajatossidga, hogy maga a térténetmondas is
torténetté lesz. Amikor az én identitdsdnak alapjai, a szubjektum végességén vald
tilemelkedés modjai, a kozélet €s a magédnélet ebben jatszott szerepe ¢és
harmonizaltatasdnak lehetoségei képezik a regények témajat (nagyjabol e pontokban
Osszegezhetjik a Férj és nd témadit), ez a téma pedig Osszekapcsolddik a ,,nyitottként”
OsszegezhetO narrativa jellegzetességeivel (1asd 4 sziv 6rvényei narrativ szerkezetét), akkor
jogosult azokat az Gsszefligéseket a regények elemzésébe vonni, amelyeket Schlegel és a
német koraromanika egyes szerz0i az irodalmi alkotés és a kanti Kritikdk nyoman felmeriilt
ismeretelméleti probléméak kozott megallapitottak. Romantika €s irénia fogalmainak
kapcsolatat azért ,hasznos” e miivek értelmezésekor érvényesiteni, mert igy az elbeszélt
események, a figurak, egyaltalan, a szdvegek tematikus szintje nem valik redundéns
elemmé — ahogy ez a ,puszta”, ,altaldnos” iréniafogalommal operald, térténeti
szempontokat nem érvényesitd, narratologiava ,,formalizal6dé” elemzésnél fenyeget.

A téma és a diskurziv elemek kozti ,.egyensuly” valdszinilileg a Kodképekben
valésult meg leginkdbb, ahogy azt Szegedy-Maszdk elemzései igazoljadk. A masik két
regényben az irénia korlatozottabb szerepet tolt be a szovegek értelmezés€ben, nem
hatdrozza meg ilyan dontd mértékben a regény értelmezését. A Férj és nd esetében a
példazatos elem tulsdgosan er6s jelenlétét nem ellensulyozza hasonléan relativizal6
elbeszél6i eljaras, mégha a példdzatos értelem (tarsadalmi szinten a nemes és polgar
ellentét, a moralitds szintjén az elvagyddds és a tarsadalmi meghatarozottsag viszonya)
korantsem egyértelmii. 4 sziv drvényeiben pedig a torténetek kozvetitésének jatéka nem jar
egyiitt a regény témajanak a korabbiak értelmében vett romantikussdgéval (Anselmet csak
a fogalom meglehetdsen korlatozott értelmében lehet ,,romantikus™ h8snek nevezni).

Az azonban mindharom régényre jellemzO, hogy hidnyoznak belblik az
elbeszél6-f6hés viszonynak A falu jegyzdjében vagy Az apostolban megismert formadi.
Egyik itt elemzett Kemény-regény elbeszéldje sem azonosul hdsével, de nem is hatarolédik

346 SZEGEDY-MASZAK 1989. 166-167. p.

347 Bar azt hozza kell tenni, hogy Szegedy-Maszak csak kozvetve utal a regényvég ilyen értelmezésére:
w»Amikor [Albertet] faképnél hagyjék, keserlien kij6zanodik, de amint ismét alkalmat 14t arra, hogy folytassa a
fantdzia vilagdban megkezdett életét, azonnal visszatér kbdképeihez”. SZEGEDY-MASZAK 1989. 133. p.
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el tole teljes mértékben. Ennek oka az a kozos jellemzgjiik, hogy héseik hibéit az egyén
tévedésein tili okokra vezetik vissza. Kolostory és Szeredy Anselm egyarant olyan
eszményeket vallanak, amelyek hianyoznak adott valésagukbél, s amelyek megvalositasat
(helyredllitasat) az események rendre megcafoljdk — mégis, mindketten folytatjak az
woncsalast”, , kédképeik” kergetését. A Kodképek abban tér el jelentdsen e két regénytdl,
hogy Varhelyinek mint elbeszélének lehetdsége van arra, hogy kijatsza az irdniat a
»kOdképekkel” szemben. Ezzel azonban nem keriil kiviil a ,,k6dlképek™ hatékérén. Ahogy
Szegedy-Maszdk Mihaly fogalmaz, ,,6nvédd irdénidja 6nrombolénak is bizonyul” (értve
ezalatt Varhelyi cselekvésképtelenségét), ,.megfoghatatlan jelleme azt sejteti, hogy
eszmérslz'gk, wkodképek«, sot akar téveszmék nélkiil az élet tilzottan is jelentéktelenné
valik”.

Amennyiben tehét példézatos allegéridknak tekintjiik e harom regényt, akkor
azt mondhatjuk, hogy mindegyikiik olyan mechanizmus hatalmat allegorizalja, amely
alapvetobb egyes torténelmi-tarsadalmi szitudcidk kontextusandl. A kévetkezd részben A
névérek €rtelmezésén keresztiil azt vizsgiljuk, hogy a Kodképek ,,6nrombolé™ irénidja
mellett lehetséges-e masfajta elbesz€l6i alapallas révén szembehelyezkedni a ,k&dképek”
hatalmaval. Ebben az elemzésben keritiink sort majd arra a kérdésre, hogy mennyiben
feleltetheté meg a ,.kodkép” az ideoldgia fogalmanak. Innen tériink at a humor fogalmara, a
Bolond Isték értelmezésén keresztiil, ahol az ir6nia sajatos atértelmezését mutatjuk be.

38 SZEGEDY-MASZAK 1989. 186. p.
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NEGYEDIK RESZ

Az irénia ,,vége”

Az irénia meghaladédséanak kérdései E6tvos Jozsef 4 névérekjében és Arany Janos
Bolond Istékjaban

I. fejezet

A torténet csendje

Téma és elbesz€élésmad kapcsolata E6tvos Jozsef A névérek cimii regényében

Ahol a legnagyobb csend uralkodik, a leglassiibb sz6 sem megy veszendGbe;
s a legesekélyebb adag fiiszer és orvossdg is nagy hatdssal van arra, aki
ritkdn él vele. Igy a cenzira is csak azt eszkézli gyakran, hogy anndl nagyobb
hatdst gyakorol az, ami minden fesziilt figvelem mellett is dtment. Ide jdrul,
hogy a legszigorubb cenzira is csak a kinyvet itélheti meg, és nem a
gondolatokat, melyeket az olvaséban kéltétt; holott éppen ezek lehetnek az
dllamra nézve veszélyesek. Eppen ez az eset az iskoldkkal. Ki szémithatja ki
elére, mely benyomdsokat és fogalmakat idéz el§ szdz gyermek lelkében
ugyanazon el6adds? Az iskola csupdn médot nyijt sajét nézetek szerzésére,
melyek nem attél ﬁiggenek, amit az iskoldban tanult valaki, hanem amit az
életben tapasztalt.34

Eotvos Jozsef A névérek cimili miive 1857-ben jelent meg, s maig E6tvos legkevébé ismert
regénye. Ennek okait keresve eldszor a szerzd alakjat 6vez6 €s a regényt hattérbe szoritd
ellentmondasokat veszem sorra. Ezutin az ellentmondésokra a hagyomanytérténet
szempontjaibdl kiindulva igyekszem magyardzatot taldlni. MegelGlegezve a vizsgélat
iranyat, a kovetkezkben az ,,ideoldgia” és az elbeszélésmod Gsszefliggéseirdl lesz szd, s
ennek kapcsan jut sz6hoz az irénia, mint az ideolégia lehetséges ,,ellenfogalma”.

1. Ki integet a tilsé partrél? Edtvis, A novérek és a hagyomanytorténet ,,csendje”

39 E6TVOS 1981. 2:239. p.
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a. A pedagogus Eotvos

Az Eotvosr6l alkotott kép els6 pillanatban nagyon is kérvonalazottnak tiinik: miivei az
irodalmi ,.irdnyzatossidg” keretében hatirozhatok meg. Ez az irdnyzatossdg szolgalhat
konkrét politikai célok elérésére (4 falu jegyzdje) vagy kbézvetettebb morélis hatas
kivaltasdra (4 karthausi, bar a meghatdrozé E6tvis-értelmezések szerint itt is jelen van a
modern tarsadalom kritikdja), megfogalmazédhat nyilvanvalé szatiraként (Eljen az
egyenldség!, A falu jegyzdje) vagy példazatos allegériaként (Magyarorszdg 1514-ben).

Eotvosnek mint ,nevelének” a portréja az 1913-as Orszagos Eotvos
Emlékiinnepben nyeri el mélt6 kereteit, ahol — a rendezd intézmény, az Orszagos
Kozépiskolai Tanaregyesiilet jellegének megfeleléen — az irodalmi és a politikusi oldalait
targyal6, meglehetésen kultikus hangoltsagii beszédek is ezt a jellemvonasét emelik ki3
Négyessy Laszlo, aki az emlékiinnepen az ir6 és koltd Eotvosr6l mond beszédet, az
Irodalomtorténetben is megemlékezik Eo6tvos Jozsefrdl, s kijelenti: ,Egészében véve
elvitazhatatlan tény, hogy E6tvés ethikus és gyakorlati filoz6fus, hogy koltének is ethikus
és irdnyzatos”.>>! Négyessy ebbél a szempontb6] helyezi magasabbra 4 falu jegyzdjét és a
Magyarorszag 1514-bent A karthausinal, amely ,,némi ernyeszt6, bodito hatast” gyakorol.

Az E6tvis-€letmii e ,,gyakorlati” megalapozottsdgdnak feltételezése nem csak
aktudlis pedagdgiai-emlékezd érdekekbdl szdrmazik, hanem magénak Eo6tvosnek az
irodalomra vonatkozé megjegyzéseit felhasznalja. E6tvos csak néhany rovid irdst szentel
irodalmi kérdéseknek, s mind a Victor Hugo-tanulmanyokban, mind pedig a Petdfirdl
szOléban az irodalom tarsadalmi hasznossdgat, aktualis és gyakorlati céljainak
jogosultsagat fejtegeti. E6tvis Victor Hugo-tanulményainak irodalomszemlélete Hugo
mellett foként a korabeli német irodalmi mozgalmakkal mutat rokonsagot (ha a tarsadalmi
valtozasokra vonatkozé radikalizmus idegen is E6tvost6l). E tanulményokndl azonban
lényegesebbek A falu jegyzdjében elbesz€ldi reflexioként kifejtett irodalmi nézetei,
amelyek — aforizmaként kezelve, kiszakitva a regény diskurzusabél — madig
meghatarozzak E6tvés olvasatait.

b. 4 ,, nem fotogén" Eiotvis

Tolnai Lajos 1884-ban a Koszoruban arr6l az E6tvosrdl ir szenvedélyes tanulmanyt, aki ,,a
hol sirast hall, sebeket 14t: nyomban ott terem”. Tolnai ebben az irdsdban a sajat maga altal
kovetni kivant iré tipusat festi le Eotvos-portréjaban; ugyanakkor azt is kijelenti, hogy
Eotvés irodalmi munkassaga nem vezethet sikerhez, az Gsszes jO szandék ellenére sem
képes elérni céljait, riadisul a magyar regényirodalomban sem hagy mélyebb nyomokat:
., Tanitasai, intései, 6vasai, nyugtalan, izgatott vigasztalds és olyan formak a legtobbszor,
mint egy széles folyam tulso partjan felénk kidltozé ember igaz figyelmeztetései. Latjuk a
kezeket, de mégis nem tudjuk mit akarnak; halljuk a hangokat, de nem tudjuk mit
jelentenek. Messze, igen messze van téliink a j6 ember, s zavarba hoz, hogy mit csindljunk
hat?” Tolnai E6tvs hatédstalansaganak okat ,,magas idealismusaban” l4tja, amely szamara

3% Az emlékiinnep eseményeit és az elhangzott beszédeket lasd: Orszdgos Kozépiskolai Tandregyesiileti
Kozlony, 1913. 5. sz.

35! NEGYESY 1914. 6. p. Bar Négyessy ligy fogalmaz, hogy ,mivei eszthetikai jelentdségének felerészét
torténeti jelentdségiik és erkdlcsi hatasuk alkotja”, a maradék félnek (,de megvolt E6tvés miiveinek
artisztikus hatasa is”) csak egy rovid bekezdést szentel (7.).
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naivitidsként hat; vagyis ,[E6tvos kissé magasabbra higott, mint a honnan szavat jol
meghallhattuk volna”.’%?

Szabé Dezs6 mdas kontextusban ir EGtvds iranyzatossdgar6l 1912-ben a
Nyugatban. A falu jegyzdjét méltatva (,,melynél nagyobb esemény nincs a magyar
regényirodalomban”) Babitsnak azzal a kijelentésével szall vitaba, hogy ,,az irAnymi nem
milvészet”. Szabd Dezsd érvelése szerint miivészet és irdnyzatossag elvalasztisa eleve
hibas kozelités, minden nagy irodalmi alkotds irdnymii, s az irAnyzatossag mikéntje dont az
adott alkotds irodalmisdgarél. Elutasitjia a ,lélektani szempont” mindenekfeletti
alkalmazésat Eotvos életmiivére (ezt tartja JOkai kortarsi lekicsinylése okanak is, ebbdl a
szempontbdl egymas mellé sorolva Eotvost és Jokait) s helyette egyfajta ,,szimpatikus
képzeletben” latja E6tvos miivészetének azt a titkat, amely ,,a miivészetet egy magasabb
szocidlis életté teszi”. Vagyis Szabé Dezsé szerint E6tvios életmiive igenis képes a
»meginditd, = kialakit6” hatasra, csak ép;)en az irodalomtérténet esztétikai
kategoriarendszere nem alkalmas ennek lefrasara.’>

Csengey Dénes 1984-es tanulmanya vgy irja le Eo6tvos palyajat, mint az
irodalomtél a politika felé tart ivet: az Uralkodo Eszmék megjelenésének idején ,,E6tvés
kényszerpalyara tériilése befejezddott, személyes szabadsigharca az irodalomban érokre
véget ért [...]. E6tvos folott itt mar egyértelmiien és kizardlagosan politikai galaxis fesziil”.
Csengey azonban kijelenti azt is, hogy irodalom és politika viszonya mégsem hatérozhaté
meg ilyen egyszerilen E&6tvds esetében. Osszevetve a 19. szazad kozepének
»szenthdromsagéat” ébrazolé ikonokat (Széchenyi esetében ez egy déblingi helyszin,
Kossuthnél egy szénoki emelvény, bérhol a vilagban, Dedknal pedig az Angol! Kirdlyné),
megéllapitja: ,,E6tvosrdl nem 6rzék, nem is ismerek az id6bél ilyen éles kontirokkal
kimetszett képet. Mert jelentéktelenebb alak? Vagy mert rejtelmesebb, ellentmondasosabb,
vivédobb? Nem fotogén arca a magyar torténelemnek?... Mindenesetre ugy tiinik, hogy ha
lehetséges szerepmetaforajat keresem, szerepzavarai fel6l kell elindulnom.”>* A | politikai
galaxis” fénye mindenesetre Csengey szerint nemcsak az Uralkodo Eszmék el6tt megjelent
irodalmi miiveket homalyositja el, de egyenesen lathatatlanna teszi az 6tvenes években
keletkezett EGtvis-epikat.

Az Eo6tvos-€letmii kontextusdban tehat sajatos helyzetet t6ltenek be az irodalmi
miivek, valahol az irodalom és a politika, irodalom és pedagbgia hatirmezsgyéjén
olvashaték. Ez a belatas mar e miivek megjelenésekor is nagy nehézségek elé allitotta az
értelmezoéket, mivel a romantika egyik hozadéka éppen az irodalom és a kozéleti szféra
viszonyéanak probléméva valdsa, amelynek magyar megjelenése az ,.iranykoltészeti vita”. A
romantika korszaka utdn pedig, az irodalom fel6l tekintve, az iranyzatossag eszkéze tiinik
problematikusnak (Tolnai), vagy a befogaddk értetlenek, nem elég ,szimpatetikusak™
(Szab6 Dezs6), vagy a politika feldl tekintve, éppen a politikus ,,szerepzavarai” miatt,
E6tvos irodalmi miiveinek irodalmi volta valik nehezen hozzéaférhetévé (Csengey). Ha
rokonitani akarjuk a magyar irodalomtérténet-irds mas portréival, akkor E6tvos példaképét,
Kolcseyt nevezhetjik meg, mint akinek palyajan egymast viltja a ,tettfilozéfia” és a
szkepszis (bar a Kolcsey-€letmii olvasatdt maig meghatarozzdk az életmiivet harmonikus
egészként lattaté olvasatok, amelyeknek egyik megalapozdja éppen az E6tvés elmondotta
emlékbeszéd). Az irodalomtérténetben formdlédd Eo6tvos irénak tilsagosan politikus és
pedagogus, politikusnak és pedagégusnak tulsigosan szépiré: mindig a tilsé partrél
integet.

352 TOLNAI 1884. 58. p.
3% 57ABO 1912.
3% CSENGEY 1988. 350. p.
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c. A ,,pedagigiai” regény

De méginkabb elmosddnak a portré korvonalai, ha sszevetjiik az egyes E6tvos-regények
olvasatait. Ez részben magyarazhaté azzal a minden térténeti olvasatban megtalalhaté
fesziiltséggel, ami a térténeti tavolsidggal valé szdmvetés és az tgymond szovegkézeli
értelmez0i stratégidk k6zott fenndll. EGtvos esetében mégis kiilonos figyelmet érdemel az a
tény, hogy a portré vonasai minden esetben akkor mosddnak el, amikor az irodalom
kozéleti-morélis-pedagdgiai céljait, ezek megvaldsitasi lehetdségeit vizsgaljak. Vagyis
amikor E6tvos tanulményainak deklaracidit, a regények narratorainak vagy a szerzd
szécsGveként értelmezett szerepldinek egyes kijelentéseit dsszevetik ugyanezen narrator
vagy szereplok més kijelentéseivel, s (ami a regények esetében nem megkeriilhet) a
kijelentések kontextusdval, az elbeszélés diskurzuséval. Hiszen példaul 4 falu jegyzdjét
értelmezve, ahogy a masodik részben lattuk, nem elhanyagolhatok azok a narratori
reflexidk, amelyek a kozéleti célokat megvaldsitd eszkozok hatasossagaban kételkednek. 4
falu jegyzdje mellett A névérek az az Eotvés-regény, amelynek értelmezésében az
»iranyzatossag” feltételezése és a regény diskurzusa kozott meglehetésen nagy a fesziiltség.
Az ,irdnyzatossidg” e regény esetében valoban feltételezett, mivel az olyan tipusa
elbesz€l6i intenciok, amelyek 4 falu jegyzdje esetében meghatarozzak a sz6veg funkcidjat,
itt hidnyoznak.

Az kétségtelen, hogy az egyik cselekményszal leirhaté Ormosy Margit és Maris
eltéré kornyezetben valé nevelkedésének torténeteként; az is tény, hogy Farkas és
Ormosyné beszélgetései, Farkas gyakori reflexiéi mind a nevelésre vonatkoznak. Ennek
megfeleléen az ,,irdnyzatossag” skaldjan A névérek mint pedagdgiai regény szerepel. Ez a
megjelolés azonban meglehetésen eltéré tartalmakat rejt az egyes értelmezdk esetében.
Ahogy Felkai Laszlonak az életmiivet pedagégiai szempontbdl éttekintd monografidja
leirja, van aki a tudatos, intézményes nevelés hidbavalosdgat érti alatta, van aki pedig
annak a tételnek az illusztracidjét latja 4 névérekben, hogy a miivelédés boldogtalansagot
szill. E véleményekkel szemben maga Felkai pozitiv nevelési tételeket lat ,beleszéve” a
regénybe, bar magukrol e tételekrél meglehetdsen ellentmondésosan nyilatkozik. E16bb azt
allitja: ezek Farkas szajabol hangzanak el, aki E6tvos szdcsove, késébb azonban kijelenti, a
pedagoégiai tételeket a regény ,,sz0 szerint sehol nem mondja ki”, s csupan annyiban
summazhaték, hogy ,,az ember életében a kornyezeti hatdsokkal egyiitt a nevelés déntd
jelentéséggel bir” > Annyi Felkai 6sszefoglaldsabél is mindenképpen kideriil, hogy bar a
regény legfontosabb témaja mindenképpen a nevelés, ez a jellegzetesség mégsem jér egyiitt
egyetlen pozitiv médon megfogalmazhato, egyértelmiien lesziirhetd tétellel vagy tanitassal.

d. Eétvas regényiroi ,, konyhdjaban™

Ez a nehézség is oka lehet annak a ténynek, hogy A névérek szinte nagyobb teret kapott a
neveléstérténeti, mint az irodalomtérténeti Osszefoglaldsokban. Bar a regényt
megjelenésekor (1857) szinte minden kritika iinnepeli,>*® a késébbi Eotvss-palyaképek és
irodalomtérténeti attekintések majdnem csak az emlités szintjén foglalkoznak vele. Toldy
1864-65-6s irodalomtérténete vagy Bedthy Kistiikre a masik harom regénnyel ellentétben
nem is tud rdla, s Gyulai Pal emlékbeszéde (1872) is csak Edtvis el6z6 miiveinek

353 FELKAI 1979. 135-136. p.
3% A korabeli elismerd kritikai fogadtatasrol lasd SZINNYEI 1941. 2:371-373. p.
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felidézését latja az 1850-es évek prézaepikajaban.’S? Péterfy 1881-es Eotvos-tanulménya
Gyulaindl nagyobb részletességgel tirgyalja a miivet, az azonban mér nem sok jot igér a
regény olvashatosdga szempontjabol, hogy ezt egy E6tvis miivészi hidnyossagat targyald
gondolatmenetben teszi (Péterfy tanulménya kiemelten kezeli A karthausit és A falu
Jjegyzdjét, s a kronologikus targyalasi rendet megbontva a két regény kozott targyalja a
Magyarorszdg 1514-bent és A névéreket). Az Eo6tvos-regények hianyossdgat mint a
képzeletnek a reflexid, a ,,generalisald hajlam” 4ltali korlatozottsagéat irja le, melynek
kovetkezményeként ,,E6tvSs, mint k6ltdé is, mindig 4ltalanos eszmék, érzelmek révén
ereszkedik viszonyba targyaval”. Abbol a szempontbél azonban mindenképpen fontosnak
tartja A névéreket, hogy ,,itt E6tvis egészen a maga konyhéjan f627°°%, vagyis legalabb az
E6tvos-proza jellegzetes poétikai-retorikai fogasai megfigyelhet6k a regényt olvasva.

Kiss Gyuladnak 4 névérekkel foglalkozé 1912-ben megjelent monografiaja is a
regénynek ezt a sajatossagat emeli ki (,,E6tvos, mikor ezt a regényt irta, elssorban a maga
hagyomdnydbdl meritett [...]. A névérekben Eo6tvos kordbbi szépprézai miiveinek eszméi,
gondolatai, motivumai, alakjai, stb. ismétl6dnek s vilagosan felismerhet6k”), csakiigy, mint
Pintér Jend Gsszefoglalasa, amely a regény ,,ismétlés” jellegét hangsiilyozza (,,Az ir6 sok
eszmét, szamos motivumot vitt 4t elébbi munkaibél a regénybe, alakjainak egy része
ismétlés”).>® Kiss ugyanakkor szemrehanydéan jegyzi meg, hogy Péterfy 32 oldalas
tanulmény4abol mindéssze 2 oldal targyalja kifejezetten ezt a miivet.**® Még nem tudhatta,
hogy példéul Csaszar Elemérnek a magyar regény torténetét attekinté kényve (1922) éppen
csak megemliti a regény cimét, bar a regényre vonatkozd elmarasztalasa, kozvetve ugyan,
de elismeri annak az e6tvsi sajatossagokat 6sszegyiijtd voltat;*$' Wéber Antal pedig ,,naiv,
sajat ir6i és gondolkodéi szinvonaldtél messze elmarad6é problematikar6l” ir, amivel
kézvetve elutasitja a nevelés téméjanak felértékelését.*? (Bar hozza kell tenni, hogy a nem
tul hizelgd kijelentés kontextusa A4 falu jegyzdje és a Magyarorszdg 1514-ben
felértékelése.) S hogy méginkabb érzékelhetd6 legyen A ndvérek recepcibtorténeti
mélyrepiilése: Sotér Istvan Edtvos-monogréfidjanak masodik kiaddsa a 333 oldalbél 3-at
szentel e miire. 3

Miel6tt elmeriilnénk az egyre romld ardnyparok taglaldsdban (Péterfy t6bb mint
6%-os targyalasi ardnyaval ellentétben S&tér 3 oldala kevesebb mint 1%), tekintsiik at a
regényre jellemzod narrdcids-diszkurziv jegyeket, amelyek — ha igaz a regény ,,igazi”
edtvosi volta — réavilagitanak a regényirdi életmi jellegzetességeire is, s igy segitenek
annak tisztdzasaban, hogy mi okozza a regényiréi portrék bizonytalansagait. Ugy is
fogalmazhatunk, hogy A névérek értelmezésének tétje az Eo6tvos-préza értelmezése és
értelmezhetbsége.

2. A ,,csend” és a ,vilag-fajdalom”. Az elbeszéld javaslatai a regény olvasasmédjara

37 Alkonyodé Kkoltészetének mintegy buicsisdgrai ezek, még egyszer folkeresik az ismert tijakat s
megaranyozzak a kedves emlékeket.” GYULAI 1914d. 1:78. p.

358 PETERFY 1901. 1:19 és 28. p.

359 PINTER 1933. 4:252. p.

360 Ki1ss 1922. 2. p.

361 Eotvds utolsd regénye, a Novérek, cselekvényének legfontosabb dgdban az eldbbit mésolja, s értékben is,
jelentdségében is nagyon elmarad a masik hdrom mdgott. E6tvosrdl mint regényirérél teljes képet ad a
Karthausi, a Falu jegyzdje és a Magyarorszdg 1514-ben.” CSASZAR 1922. 151.p.

32WEBER 1974. 339. p.

363 SOTER 1967. 285-287. p. Osszehasonlitasul: A karthausi 31, A falu jegyzdje 33, a Magyarorszdg 1514-ben
pedig 39 oldalt tesz ki Satérnél.
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A diskurzus vizsgilata latszolag kénnylinek tlinik, hiszen A ndvérek elbeszélGje és a
kitiintetett szocs6-figura, Farkas t6bb, a regényre vonatkozd onértelmez6 kijelentést tesz.
Ezek azonban sokkal kevésbé képeznek 6nallé szélamot a regényben, mint 4 falu jegyzdje
esetében. Ott az elbeszéld az eseménymondést leallitva értekezik aktudlis politikai és
esztétikai vagy moralis kérdésekr6l, mig A névérekben ezek a reflexiék sokkal
szervesebben szovik 4t a cselekményt.>®* Ez az eltérés ugy is megfogalmazhaté, hogy A
névérek narrativ diskurzusdt — néhdny részletet leszamitva — sokkal kevésbé hatarozza
meg a térténetmondas funkcidja, mint 4 falu jegyzdjét, ahol a térténet jol elkiilonithetd, bar
egymassal Osszefliggd cselekménysorokbdl all (szerelmi, biliniigyi, varmegyei szil). A
masik, ezzel Osszefiiggd nehézséget az Onértelmez6 passzusok hangsilyozottan
metaforikus (a példazatos értelmet tilsagosan is metaforikus médon k6z16) volta jelenti. Ez
megneheziti, hogy a regénybeli megnyilatkozasok alapjan megnyugtaté médon eldénthetd
legyen, vajon egy pedagdgai nézeteket kdzvetitd regénnyel van-e az olvasénak dolga, s ha
igen, akkor vajon milyen nézetekrdl van sz6.

Barmilyen csekély terjedelmi a regénnyel foglalkozé szakirodalom, mégis
hasznos segitséget nyujt a reflexiék e bonyolult halézatanak felfejtésében. Ha Soétér Istvan
monografidjanak vonatkozé részletét tekintjiik, ott a kévetkezd fogalmak fordulnak el6 a
legstiriibben: ,,mélabti” vagy ,.melankélia”, ,,szomortsag”, ,lasstisdg”. E fogalmakat olyan
jelzék nyomatékositjak, mint a ,halovany”, ,lanyha”, ,elsziirkit6”, ,,faké”. Az unalom,
egyhangtsag vadja végig ott lappang a regényt illetd kritikdk mégott. Az a tény mégis némi
érdeket gerjeszthet 4 ndvérek irant, hogy e fogalmak S&témél egyarant vonatkoznak a
témara, a karakterizacidra €s a narrciéra, vagyis nem pusztan a jellemek 4brazolasaban,
vagy a mesesz0vésben, vagy az elbeszéldnek a torténethez vald viszonyaban kereshetd a
hiba, hanem a narrativ diskurzus egészében. Hogy ez az ,,egész” mégis miként hatarozhaté
meg kozelebbrél, arra nézve SOtér pusztan annyit jelent ki, hogy e regényével , E6tvos
vigasztalanul egyhanguva valik”. Hogyan lehet ezt az egyhangusagot koriilirni az
elbeszélés lasstisiga vagy lanyhasdga és a diskurzus melankoélidja felél, 4 névérek
narratoranak megnyilatkozasai alapjan?

A XXVI fejezet kezdetén az elbeszéld maga is elismeri, hogy az altala
elmondottak, 6sszehasonlitva a kortars regényekkel, nem tiinnek tilsdgosan izgalmasnak.
Elbeszélésmodjara a kévetkez6 magyarazattal szolgil: ,,Egyediili reményemet az emberi
természet azon tulajdonaba kell helyeznem, mely szerint a molnar, ki a forgdé kerekek
larm4jénél elaludt, ha malma megéll, egyszerre felébred. Taldn a csend, melyben a
torténetem tovabb foly, a nagy izgalmakhoz szokott olvaséra hasonld hatést fog gyakorolni.
[...] én nem tehetek réla, ha képzeletembdl embereket teremteni nem tudok, s csak
olyanokat irok le, mindket magam is, olvaséim is ismertek; ezeknek nagy része pedig
minden rendkiviili események nélkiil, szép csendesen valik szerencsétlenné.” (N 305-306.)

Az elbeszélé jol bevélt fogassal a narrativa fikcionalitdsanak hidnyéat
bizonygatja, amely j6tall minden egyéb, regényeknél megszokott jellegzetesség hianyaért.
A novérek latszélagos hatranyai, amelyek megnehezithetik a befogadast, erénnyé valnak: a
»csendes szerencsétlenség” valdsagos, “altalanossd valt folyamatanak kifejezéjévé. A

364 Kivételesnek tarthaté az olyan, 4 falu Jjegyzdjének eldaddsmddjara emlékeztetd narrdtori kiszo6las, mint
amely a VIII. (,,bocsassdk meg olvaséim, ha néha a helyett, hogy eldre haladnék, reflexiékkal szakitom félbe
eldadasomat; ez volt hibdm a gyakorlati élet mezején és ez fog val6sziniileg hibdm maradni, mig az irodaimi
palydn mikddém”, N 97-98.) vagy a XIII. fejezetben olvashaté (,A regényir6knak nagy része elsajétitd a
renddrségnek eljarasat, s midon személyeit utnak bocsitja, a kbztnség javara személyes leirassal latja el
oket”, N 150.). Fontos killonbség azonban, hogy ezek a megjegyzések sem a jelentés determinicidjat
szolgaljak.
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narracié jellegzetességei (az elbeszélés hétk6znapisdga, a rendkiviiliség keriilése) nem a
kozonség megnyerését szolgaljak, ellentétben Eo6tvosnek a harmincas és negyvenes
években vallott irodalom- és regényfelfogasaval. Emlékeztet6iil: a Victor Hugo kapcsan
irott dolgozatok még egyfajta ,,popularitast” kévetelnek meg az irodalomtdl, amely nélkiil
nem szolgalhat kozéleti célokat az irodalom. Ezt a felfogast képviseli 4 falu jegyzdjének
cselekménye is, amelynek fordulatossaga (minden hiedelemmel szemben) megéllja a helyét
a negyvenes évek magyar regényirodalma’.ban.365

A torténet folyamatanak csendje egy valdsdgosként meghatarozott folyamat
lényegi vondsat, az élet szerencsétlenné vilasédnak csendességét fejezi ki. Nem az elbeszélt
esemeénysor €s az ember €lettorténete 4ll itt felcserélhetd viszonyban, hanem az elbeszélés
jellegzetessége €s az emberi sorsok szerencsétlenné véldsdnak meghatarozottsaga,
koriilményei. Az emberi élet e lényegszerliségének kifejezése érdekében nem csak a
torténet, de az elbeszélés és a torténet viszonya, a regény diskurzusa is valamiképpen
»csendessé” lesz. Vagyis az elbeszélés imitalni igyekszik az elbeszéltek lényegét, a
tarsasagi létezés boldogtalansiganak mechanizmusit. A boldogtalansagnak ezt az
ismétlodését jeloli So6tér a melankodlia, mélabl, vigasztalansdg vagy szomorusédg
terminusokkal; ennek alapjan pedig azt a kévetkeztetést vonhatnank le, hogy 4 névérek
»tanitasa” valamiféle passziv rezignécio, ,.tompa, nyugodt” (Vanitatum vanitas) magatartas
hirdetése lenne. Ez azonban t6bb okbdl is hibasnak tiinik: ellentmond mind a regényben
olvashat6 kijelentéseknek, mind pedig a korszak és Eotvos irodalomfelfogédsanak.

Elészér is latni kell, hogy A4 ndvérek narratora a So6tér kijelslte fogalmakkal
kapcsolatban élesen elkiiléniti egymastdl a ,,vilag-fajdalmat” és az ,,életintsagot”. A XIII.
fejezetben, Kéldoryt bemutatva €s 1jbol csak kordnak regényirodalma kapcsan, igy kiiléniti
el a szkepszist és a nihilizmust: ,,A regényirodalom, mely korunkban csaknem azon hatést
gyakorolja, mint egykor Plutarch életrajzai, kiilonos idealokat allitott fel. A vildg-fajdalom
helyett, melyet Goethe Wertherében és Faustjadban, Byron minden munkdiban dicsoitett, s
melynek alapjat azon nemesebb érzések s magasabb vagyak képezik, mik az életben
kielégitést nem taldlnak, most az életuntsig allittatott fel eszménykép gyanant. A kétely,
melynek gyotrelmei mindennemi koltészetnek annyi ideig targgyul szolgéltak, elavult s a
tagadashoz jutottunk.” (N 157.)

Az elbeszél6 Kaldoryt a divatos életuntsag képvisel6jeként irja le, mig maga, -
ahogy e részletbdl is Kkiderill, egyértelmiien a romantikus vilagfajdalmat tartja
magasabbrendiinek. Ahhoz, hogy beldssuk, hogy miként fiigg Ossze a regény e
romantikussaga és a ,,nevel$” vagy ,,pedagdgiai” jelleg, a szorosabb szévegolvasas elott
egy kitérot kell tenniink. Az emberi, véges vildg korlatozottsiginak tudatdbdl eredd
kételkedés, mint a regény ,csendességének” magyardzata két, egymassal Osszefliggd
korabeli kontextusban is elutasitisra taldl. Az egyik az Otvenes évek filozofiai-
ismeretelméleti horizontja, a masik pedig ennek irodalomkritikai vetiilete, a népiesség.

3. , Tényfeliilbiralas” és népiesség

a. A vildgfajdalom korabeli kritikdja: a ,,létigenlés" és a népiesség

Az otvenes évek elméleti-kritikai gondolkodasa a szkepszis egyetlen formdajanak sem
kedvezett. Gyulai P4l a Szépirodalmi szemlében, Pet6fi epigonjait birdlva, megkiilénbozteti

3654 falu jegyzdje fordulatossagarél 1asd DEVESCOVI 1997.
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a vilagfajdalmat az elégikus (amely a sebzett sziv panasza) és a tragikus lélekallapottdl
(amely az erkdlcsi vildgrenddel szembeszallé egyén bukasabdl ered). ,,A vilagfajdalom a
pessimismus kéltészete, amely a megsértett erkélcsi érziilet buskomoly vagy humoros
hangulataban mintegy 6romét leli az embert gyongeségeiben mutatni fel, mely nem zavarja
ugyan §ssze [...] az erényt a biinnel, de egyiket a masik nélkiil nem tudja elképzelni; nem
kétkedik ugyan az eszmékben, de igen a tényekben s az emberi dolgokban elvesztvén hitét,
bélcs Salamonnal kiélt fol: minden hivsédg a nap alatt!” Gyulai elitéli tehat a kétely barmely
formdjat (az idézett rész eltt azt is kijelenti, hogy a vilagfajdalom kizéarja az 6romoét és az
Osszhangot), de minden biral6 kitétele mellett elismeri annak erkélcsi alapjat (erre utal a
Salamonra hivatkozas is), mintegy eldzmény szerepet tulajdonitva neki (példaul a ,.korén
blazirozott eszményiség koltészetének” nevezi™™").

Erdélyi Janos Petdfi Sdndor cimii tanulménya nem hasznélja ugyan a fogalmat,
de Pet6fi pélyajara vonatkoztatva ugyanazt a jelenséget irja le, mint Gyulai. A fejlédés
Hegelbdl kivont dialektikus elképzelésének megfeleléen, térvényszeriinek latja Pet6finek a
Htargyi vilag, €let és szokdsok ellen” forduld oldalat. A fiatalsag, érvel Erdélyi, a szellem
atmeneti fokdn dllva ugyanis ,.egyetemest lat, s az eszmét maga rideg elvontsdgiban”
litkozteti a valdsdggal. Ugyanakkor sokkal kevésbé megbocsatobb az atmenetiséget
végsOkeént kezel6 vilagfelfogassal szemben (amely ,,az Ugynevezett isteni irénia, a
nihilizmus magassidgaiban vesz el, mint német szomszédainknal egy ismeretes kolto-
bolcsészeti iskola, honnan semmi eredmény nem vérhat6”).3¢’ Az elutasitds forrasat
meglelhetjiik Hegel Esztétikdjaban, ahol az ,Jigynevezett” ironikusokat mard gunnyal
helyezi el Hegel a szellem ugyanezen, az ,Aufhebung” kiindulé fizisiba. A
vilagfajdalomnak a szellem ifjukoraval valé Gsszekapcsoldsa Erdélyinél elGkeriil az Egy
szdzadnegyed a magyar szépirodalombdlban is, A karthausi kapcsan: itt olyan ,,ideélis
kételkedésként”, amely bér ,,csegspfolyéssé teszi a dolgok rendét”, de amelyen minden
nemzet torvényszeriien athalad*® E mivében Erdélyi finomitja a kételkedést kifejezd
kategéridit, és az irdnyzatossigot birdlva (a Pet6fi-tanulmannyal ellentétben)
megkiilénbozteti a tagadds eszményi alapt, a fejlédést szolgalé formajatél a valdséag
aktuéli§6géh’1 biralatabol szarmazo ,,absztrakt idealizmust”, amely a valoség teljes tagadasat
jelenti.

Ha a romantikus kételkedés ilyen kategorikus elutasitdsdnak gyokereit
keressiik, akkor azt abban a ,ténmyfeliilbirdlé attitiidben” jelolhetjik meg, amelyet
Davidhazi Péter az 6tvenes évek kritikai gondolkodasanak alapbeallitddasaként ir le. (Egy
masik tanulmanya , Jétigenlést” és ,,1étigazolast” emlit.m) Ennek lényege, hogy a fennllo
valésag megismerése mindig az idealitdssal valé Osszevetést is jelenti: ,,A létezét az
elképzelhetdvel, a valésagost az idealissal (mely az elképzelhet6 egy kitlintetett esete), a
meglévit az értékkritériumma avatott, normdva emelt lehetségessel hasonlitja Gssze, s az
utébbiak alapjén itéletet formal az elébbiekrsl. ™! A | tényfeliilbiralé” beallitédasra épiil6
megkozelités mindig a fenndll6 valésag leirdsabél indul ki, ,,a tények szambavételére [...]
épp a meghaladés érdekében keritvén sort”.*”? Ugyanakkor azt is hozz4 kell tenni, hogy ez
a tendencia nem az Gtvenes évek sajatsdga, hanem a megeldzd két évtized folyamén is

366 GyuLal 1908. II1. 196-197. p.

367 ERDELYI 1986b. 362-363. p.

368 ERDELYI 1986a. 424-425. p.

% ERDELYI 1986a. 414. p. Meg kell jegyezni, hogy Vorssmarty-tanulmanyaban az ,,irdnyzatossag” egyfajta
véltozatanak létjogosultsagét is elismeri, nevezetesen amikor az irodalom bér kozvetett médon ugyan, de
képes a politika befolyasolasara.

370 DAVIDHAZI 1998. 145. p.

"' DAVIDHAZI 1988. 81. p.

3™ DAVIDHAZI 1988. 82. .
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erbteljesen jelen van.*” Erdélyi ut6bb idézett tanulméanya, a Szdzadnegyed is 1830 koriil
latja azt a fordulatot, amikor az idealitast kitiintetd ,klasszikai” elv hattérbe szorul az
egyéni romantikus, ,regényes” elve mogott. Vagyis ezt a valtast nem lehet azonositani a
romantika-realizmus valtassal, bar bizonyos jegyek sszefiiggésbe hozhatok A4 falu jegyzdje
értelmezésekor eldkeriilt Gjabb ,realizmus”-meghatarozasokkal (lasd példaul a Zmegac
emlitette ,,valosagpatoszt™). E stilustorténetileg nehezen megfoghaté valdsag-orientaltsig
kifejezdje a politikai ,.irdnyzatossdg” olyan képviseldje, mint a megvaltoztatasra szoruld
tényeket felsorolé A falu jegyzdje, amelynek interpretélasakor a retorikai-poétikai szerkezet
és a szand€k (,,orientaltsdg™) viszonya, ahogy lattuk, korantsem problémamentes.

Ko6z6s Gyulai és Erdélyi megjegyzéseiben, hogy a kétely barmely formajanak
lehetséges elfajulasdra Pet6fi egyes versei vagy korszaka, méginkdbb pedig az ezt a
korszakot kitlintetd ,,epigonok™ éllnak elrettentd példaként. Az az irodalomi koncepcié is
k6zds a két szerzénél, melyet Pet6fi palydjdnak pozitivumaként litnak (s amely
koncepciénak egyikiik szerint sem Petdfi a legnagyobb alakja). A népiesség az a pont, ahol
a redlis és idedlis oldalak egyensulyba keriilnek, ahol korldtozva van mind a talzé
idealizmus (a népiesség mint a nemzeti hagyomény fenntartdja altal), mind pedig a
kozvetlen valésdg egyoldalti reprodukéldsa (a népiesség mint irodalmi eszmény altal).
Fejlodéstorténeti keretben Erdélyi Szdzadnegyede irja le a legplasztikusabban a klasszikai-
idedlis €s a regényes-redlis szélsOségeit kibékitd népiesség sziikségszerl voltat, amely
magasabb szinten képes a népiben megérz6dott nemzeti jelleg kifejezésére.

Gyulai és Erdélyi népiesség-felfogasanak egyezései a népiesség szervességének
elképzelésébodl szdrmaznak, vagyis abbdl a tételbdl, hogy a nemzeti sajatossagok, eredeti
formdjukban, a népi hagyoményban lelheték fel. A nemzeti fejlédés organikussaganak
elfogaddsa (amely eléfeltétele a népiesség elméletének, s amelyet a Nemzeti hagyomdnyok
még kétségbe von) voltaképpen immanenssé teszi a vildgfajdalmat kivalté vagyakozas
targyat, megsziintetve a vilagfijdalom jogosultsigat. A ,,szent és megdrzott emlékek™™
irodalmi feldolgozaséval ugyanis lehetséges lesz az eredettel valé taldlkozds. A népies
irodalom szerepe az, hogy \jra megjelenitse a nemzeti identitds alapjait, mégha az eredet
csak kozvetitett formédban tud jelenvaléva lenni. (,,Ha sz6 szerint vessziik, paradoxonhoz
jutunk”, irja a népiesség fogalmar6l Gyulai; Erdélyi pedig az ,,6ntudatos népiesség”
képvisel6jét csodalja Aranyban.’”)

b. Eotvés és a , népiesség”. A parasztdbrdzolds irodalmi kontextusa Eétvés pdlydjdnak
utolso szakaszaban

Bényei Miklds arra tett kisérletet, hogy E6tvos ,,népies elbeszéléseit” és A ndvéreket a
nemzeti fejlédés szervességének koncepcidjaval értelmezze. Ennek megfeleléen kiemelt
szerepet kap ndla E6tvés e miiveinek parasztibrazoldsa, amelyben a ,,paraszti szorgalom
apotedzisat” laitja,376 s ,egy irodalmi irdnyzat altaldnos fellendiilésének termékeként” ir
1e.3”” Az kétségtelen, hogy Eotvis 6tvenes években irt novellai (Egy tot ledny az Alfoldon,
A molndrledny, Téli vdsdr, és a Novella, amennyiben az 6tvenes évek mdsodik felében
kezdte irni) a paraszti életbdl veszik targyukat. Az is tény, hogy ezek a miivek (a Novella
kivételével) a Magyar Nép Konyvében jelentek meg elészor. Ahhoz azonban, hogy

%73 Bvebben lasd SZAJBELY 1997b. 28-35. p.

3 GYuLal 1908. 89. p.

%75 GyuLAI 1908. 113. p.; ERDELYI 1986. 254. p.

376 BENYEIM. 1996a.

377 BENYEI M. 1996b. Hasonl6an latja Kerényi Ferenc is: KERENYI 1973, ,



mindebbdl messzemend kovetkeztetéseket vonjunk le A névérek értelmezése
szempontjabol, vagyis hogy a regény olvasasdnak problémadira a paraszti élet valamiféle
idealizalasat lassuk pozitiv megoldasként, tovabbi tisztazsra van sziikség.

El6szor: A molndrledny cimii elbeszélést nehéz lenne a fenti ,apotedzis”
elképzelésbe illeszteni, nemcsak az idill, hanem a paraszti szereplék hidnya miatt is.
Magaban A4 névérekben pedig nem ért figyelembe venni azt, hogy milyen kis terjedelmi a
paraszti élet bemutatdsa €s milyen csekély a paraszti sorban €16 szereplok torténetbeli
funkcidja. A parasztsag szamottevd képviseldi a regényben Fekete Janos és Andrés, az
elveszett Ormosy-lanynak, Mariskanak férje és ap6sa. Mariska apdsdnak (Bényei Miklds
szerint a ,,parasztpolgar” tipusanak) egyetlen jellemvonasa a d6lyfosség, a nemesség utani
vagy; Mariskaék pedig joszerivel csak akkor tiinnek fel a térténetben, amikor Margit, vagy
Margit anyja ki akarja panaszkodni magat. Masrészt azzal a kiilonbséggel is szdmolni kell,
ami egy regény témaja (az, amit elbeszélnek) és egy regény narracidja (az, ,,ahogyan” az
elbeszélés megtorténik) kozott fenndll. Ez kiilondsen lényeges szempont E6tvds regényei
esetében (a Magyarorszdg 1514-ben kivételével, ahol az ,,iranyzatossig” nyilt, elbesz€l6i
kinyilvénitdsa a révid el@széra szoritkozik). A regény legmozgalmasabb fejezeteiben, a
nyitéepizédban a parasztok pusztitdé tomegként jelennek meg. Ha ezt a foldesuri
visszaélések kovetkezményeként értelmezziik, akkor ebbdl az kovetkezik, hogy a pozitiv
irdnyn valtozas is a foldbirtokos rétegen mulik, hiszen ez a réteg lehet a valtozas, a reform
kulcsa. Eppen ez lehet a Magyarorszdg 1514-ben ,iranyzatos” célja: a torténelmi
példédzattal bizonyitani a politikai reform sziikségességét. (Jokai 1848 elbtt elkezdett
regényében, a Szomoru napokban az 1831-as lazadas tdrsadalmi okai teljesen hattérbe
szorulnak a nemzetiségi ellentétek dbrazolasa, és nem utolsé sorban a ,,humor” mﬁgbtt.m)

Ha a felmagasztalt életforma csekély terjedelmi bemutatisit a A falu
jegyzdjének retorikdjahoz hasonlé moédon valamiféle ,negativ festéssel” probaljuk
magyarazni, akkor megfeledkeziink a két regény elbeszéléi helyzetének jelentds
kiilonbségeir6l. Nevezetesen arrdl, hogy a korabbi E&tvos-regény narratora altalaban
megprobalja jelezni, milyen abrazolt jelenségekkel és miért nem ért egyet. A szatirikus (és
a szatirara vonatkozé dnreflexiv, ironikus) hangnem mellett tisztan megkiilonboztethetok a
résztvevo és patetikus passzusok. Igy A4 falu jegyzdje zarlatanak reményteljes fenségessége
a regény értékrendszerének és retorikdjanak megfeleléen 14t az alf6ldi pusztasdgban
jovobeli viragzast. A névérek esetében azonban meglehetdsen onkényesnek tiinik pusztin
azon az alapon a ,,paraszti életforma apote6zisarol” beszélni, hogy ez az életforma nem
keriil 4dbrdzolasra a regényben, vagy hogy a csaladja sorsdban végzetszerliséget latd
Ormosyné megmaradt lanya boldogsaga érdekében nem érulja el Mariskdnak szarmazasat.

Ha a ,népies” novelldk megjelenésének kontextusat vesszik eld, akkor nem
szabad megfeledkezni arrél, hogy a Magyar Nép Konyve altal képviselt ,népiesség”
jelentése eltér Erdélyi, Gyulai vagy Arany fogalmétél. Hiszen itt els6sorban egy miiveltségi
fokot meghatirozé kategériaval allunk szemben, amely egy eredendben ,doktrinér”
koncepciét, a miiveltség terjesztését takarja. Vagyis nincs sz6 a népiességnek sem a népben
valé ,,megmeritkezés” értelmében vett kozvetlen (,tanulni a népet, az életet, beallni e
tengerbe, mint Jézus, midén a lélek kegyelmét venné a Jordanba, ez a mai koltd
hivatasa™), sem pedig a magasabb fokon onmagahoz visszatéré organikus fogalmarél. A
nép itt voltaképpen a nemzet ,,atlagat” jeléli, a ,,népiesség” pedig valdjadban népszeriiséget,
széleskorli elterjedtséget és miveltséget noveld hatasossdgot. (A Magyar Nép Konyvét
éppen ebbdl a szempontbdl €éri biralat, példaul Vajda Janos részérél.)’ 0 J6 példa erre a

378 A Szomori napok ,,posztromantikus” iréni4jarél 4s humordré! ldsd IMRE L. 1996. X. fej.
* ERDELYI 1991. 109. p.
380 A ,,néplapok” problémajarél az tvenes években lasd MIKLOSSY 1985. 455-462. p.
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felvilagosité funkcidju elképzelésre Keménynek a krimi hdbortrdl sz6lé cikksorozata,
amely valds vilagpolitikai tényeket kozol kozérthetonek szidnt formaban. E6tvos paraszti
targya novelldinak ,,népiességét” is valahogy igy lehetne meghatarozni: szépirodalmat adni
olyan miivekkel, amelyeknek kérnyezete, targya a szépirodalomtol elzart rétegek szamara
is ismerds.3®! 4 névérek ebbél a szempontbdl sem tekinthetd ,népiesnek” (lasd ebben a
tekintetben a ,,;népszerii” Jokai recenzi6jat’®).

A paraszti téma ilyen ,,doktrinér” vagy ,,ranyzatos” értelmezése szervesen
illeszkedik E6tvosnek az irodalom szerepérél vallott felfogasaba is. Ahogy 4 falu jegyzdjét
targyalva mar utaltunk ra, E6tvés irodalomszemlélete alapjdban nem valtozott a korai
Victor Hugo-tanulmanyok és a Kisfaludy Téarsasagban megtartott beszédei kdzott; eszerint
az irodalomnak nagy szerep jut a tdrsadalmi haladas folyamatédban. Az irodalom hatasanak
jellegérél azonban jelentésen megvaltozott Eo6tvos véleménye. A nyilt politikai
allasfoglalas, a napi kozélet befolyasolasa helyett a hatas kozvetettebbé vilt, érvényessége
visszahtzo6dott az altalanosabb moralitis és az altaldnosabb tirsadalmi eszmék szférajaba.
Ahogy a Kisfaludy Tarsasig miikédésének Ujrainditdsakor elmondott beszédében
olvashatd: ,,az esztétikai s tisztan irodalmi érdekeken kiviil vannak nagyobb s 4ltaldnosabb
fontossagu érdekek is”, s a korszak irodalménak éppen az a sajatossaga, hogy ezeknek az
»altaldnos” ,.eszméknek™ a targyaldsat, az elméleti ,,reflexi6t” tartja f6 feladatanak. Ebbol
k6vetkezGen pedig a hatas is ,,altaldnosabb”, mint a kordbbi szépirodalminak tekintett
témak és kifejezésmddok esetében: ,ha azon befolyast tekintjikk, melyet az irodalom s
jelesen a szépirodalom a népek szellemi s erkolesi kifejlodésére s ezaltal polgéri
szabadsagukra és jolétokre gyakorol, belatjuk: hogy az soha nagyobb s altalanosabb nem
vala”.3® Hasonlé gondolatok olvashaték az egy évvel késébb szintén a Kisfaludy Tarsasag
elétt elhangzott A kdltészet hivatdsdrdl tartott beszédben is, amelyben a koltészet ugyan a
zaszl6 metafordjaval van meghatirozva, de e zédszl6 mar nem a konkrét politikai
kiizdelmek vezet6jeként, hanem af6ltt lobogva a moralis tartds megorzdjeként szerepel.384

Nem igazolhaté az ,apotedzis” az Eotvos-€életmii 1849 utani filozofiai
munkdassagaval sem. Erdemes felidézni ebbél a szempontbdl 4 névérek elétt megjelent 4
XIX. szdzad uralkodé eszméinek hatdsa az dllamra cimii munkajat. E6tvos itt arra tesz
kisérletet, hogy a szabadsig, az egyenl6ség €s a nemzetiség eszméinek uralkodo
félreértéseit tisztazza s a koztikk 1évd 1évé harmonikus kapcsolatot megteremtse. Annak
eldontése, hogy ennek sordn mennyiben maradt liberalis vagy valt konzervativva, kiviil
esik e dolgozat illetékességi kérén. Azt viszont fontos kiemelni, hogy — példéul a Reform
modszerével ellentétben — e miivében Eotvds sokkal inkabb apellal a fennall6 viszonyokra
és helyzetre. Amig a Reform szerint pontosan meg kell ismerni a valésagot, hogy tudjuk,
mi az, ami valtoztatisra szorul, addig az Uralkodo Eszmék szerint az emberek tobbsége
eleve helyesen érti az uralkodd eszméket, s csak ehhez kell ,,visszaigazitani” a hatalmon
1évé félreértéseket. Ez teszi lehetévé, hogy tarsadalomra és allamra vonatkozé gondolatait
ugy hatdrozza meg, mint amelyek az indukcié méddszerén alapulnak, s ,,mértéket” tartanak
a feliilrdl erdszakolt utopia és a fenndlld viszonyok vagy elméletek igazolasa k6zott.. Ezen

38! Az Eo6tvés miveiben fellehetd ,.népi” témanak az Auerbach képviselte ,stilizalt népiességgel” valé
rokonsagarol lasd HUSZTINE 1914. Arrél, hogy az auerbachi-i ,,Dorfgeschichte” retorikai-poétikai szerkezete
korantsem tiikrézi a téma ,,egyszerliségét”, lasd MCHALE 1957. (Auerbach kinyilvénitott célja ,,a parasztok
teljes hazi, vallasi, polgari és politikai életének™ dbrdzoldsa. Uo. 66. p.)

*82 JokAI 1993.

3% BEOTVOS 1975a. 286-287. p.

3% Itt foként a ,,nemzet kedélyére” gyakorolt hatdst emliti, amely a nemzeti egység fenntartéséban jatszik
dontd szerepet (,,Hisz éppen akkor, mikor a vita a legélénkebben foly, akkor szilkséges, hogy a kozds zészl6,
mely a kiizdSket osszetartja, erds karoktdl tartva magasan lobogjon a kiizdgk felett, s ne hianyozzanak, kik a
csiiggeddt bétoritjak™). EOTVOS 1975b. 295. p.
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alapul a teljes masodik kotetet kitévé megoldasi javaslat optimizmusa (jollehet E6tvés
gondolatmenete valéjiban szdmos ponton nagyon is axiémakra épit.’®®) Az ,apoteézis”
gondolata tehat e kétarci miitdl is tavol all: az Uralkodé Eszmék egyrészt cafolni igyekszik
azokat a téveszméket, amelyek 6nmagukat a valdsigra akarjak kényszeriteni, mdasrészt
azonban sajat kritikajat is meghatarozzdk a liberalizmus meghatiroz6 tételei (mint az
individualizmus vagy a folytonos fejlédés elve). Ennek megfeleléen Eotvés tdamadja
azokat, akik a ,,népre” hivatkoznak, mintha ismernének ilyen ,kiilénds fajt”, ,,mintha ez
valamely kiilon eszkéz segitségével megmérheté volna”. E ,,fogalomzavar” formajanak
tartja ,,a nép idilli boldogsaganak béjos képét festegetni” 336

Egyaltalan, Eo6tvos ellene van az elvont eszmék allegéridiként szolgald
regényeknek. Egy 1852-es, Szalayhoz irt levelében megkiilonbézteti az ,irdnyregény”
kétféle értelmezését, s elutasitia a valosagtol eltekintd, idealizalé és ideologizald
abrazolasmoédot: ,.ki azonban, hogy eszméit testesitse, egyes néposztalyokat, s a kornak
bizonyos irdnyait személyesiti, s igy 1étezd emberek helyett igynevezett homme typeket
készit, az felfogasom szerint tilment a valé miivészet korén.” Ugyanitt jelenti ki Auerbach
egyik regényérdl, hogy hire ellenére ,,mégsem érdemelé meg csak az olvasast sem”.3% 4
névérek elbeszél6je pedig a IX. fejezetben egy nevelési probléma kapcsan (miért kéros,
hogy Margit hasonl6 kortiak nélkiil n6 f61) ginyosan nyilatkozik arrdl az eréfeszitésrél,
»melyekkel mai id6ben annyian a népiesség utin firadnak”, s a nép nevelését a nép
gyerekként vald kezelésével probaljak megvalésitani.

E fenntartisok miatt E6tvés regényét nem sorolhatjuk azon miivek kozé,
amelyek kielégitik az ,.egyszerti, falusias csaladélet” rajzai utan ahitoz6 Salamon Ferencet.
Salamon Csalddélet cimii 1862-es recenzidjaban a német ,falusi torténeteket” (vilagos
célzassal az auerbachi ,Dorfgeschichtékre™) allitia a magyar irok elé, s kodzvetlen
Osszefliggést 14t a falusi élet témaja és az irodalom nemzeti volta kozott: ,,Mihelyt a magyar
életet akarjuk rajzolni, a maga lényegében és valddi szellemében, lehetetlen, hogy a héazi
tiizhely f6- nagy szerepet ne jatszszék benne.”**® Mindez nem azt jelenti, hogy 4 névérek
diskurzusaban a ,,paraszti élet apotedzisat” 14t6 olvasat teljesen megalapozatlan lenne.
Hiszen valéban Mariska és Andris csalddja az egyediili boldog k6zosség a regény szerepl6i
kozott, s az is kétségtelen, hogy Feketéék ttja leirhaté a polgarosulé parasztsag egyfajta
allegdridjaként. A felsorolt ellentmondasok azonban mindenképpen arra szolitanak fel,
hogy apotedzis helyett a valdban fennall6 idilli dbrazolds regénybeli helyét és filozdfiai
okait kutassuk, A névérek ,tanitd” jellegének mibenlétét vizsgalva a ,tanitds” tartalmét
arnyaljuk. Ez az olvasasi mo6d taldn kozelebb visz a Sétér altal hasznalt fogalmak
jelentéssel valé megtoltéséhez, s ugyanakkor megfelel a Kisfaludy Térsasag el6tt mondott
beszédek irodalomfelfogasanak is.

A regény jelentésére tett javaslatok szdmba vétele utan térjiink vissza 4 névérek
tanitd és neveld jellegéhez. Mennyiben teszik lehet6vé ezt a megkdzelitést a regény
egymassal osszefliggésben vizsgalt megnyilatkozasai?

4. ,,...benn a farkas.” Farkas mint a nevelés ,,szocsive”

385 SCHLETT 1987. 140-158. p.
386 EoTVOS 1981. 1:308.

%7 E6TVOS 1976. 230. p.

388 SALAMON 1889b. 250. p.
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Lelkes hangt recenzidjdban Jokai A névérek ,élethiiségét” a kvetkezOkben latja (érdemes
hosszabban idézni): ,,E6tvds olvasdira bizza, hogy az ellentétes eszmék kozill valasszdk ki:
melyik volt a szofizma, melyik az életigazsdg? Mert 6 a szofizmét is oly természetesen
hozza hasznalatba, hogy helyén legyen annak esze és szive, aki azt felismeri. [...] (Azért
kiilénds szolgélatot tesz egy igen tisztelt laptarsunk E6tvosnek, amidon e regény szép és
emlékezetes mondatait kiszemelve, egymads utdn sorban kézli e cim alatt »Eotvos
maximdi«. A szép mondatok kozlése igen helyes, de mas cim kellene hozz4, mert hiszen
azon mondatok gyakran egymassal vitatkozo ellenfelek nézeteit fejezik ki; s gonoszul jarna
az olvasd, ha az ellentmondé tételekbdl akarnd megismerni E6tvos maximé.it.)”389 Jokai
szerint tehat jogosult 4 névérek esetében olyan tanité célzatrél beszélni, amely nélkiilézi a
kinyilvanitott tanitast, mivel ez a tanitas éppen a sajatos, egyéni helyzettel valé szamvetésre
vonatkozik. Ez (a tanitdas kommunikativ aspektusat tekintve) fontos szerephez juttatja az
olvasdi reakcidkat, valamint (a narrativ diskurzusra nézve) kettds pozicioba allitja Farkast,
a regénynek azt az alakjat, aki — egy hagyoményos irdnyregényt véve alapul — a tanitas
megerdsitésére, egyértelmiisitésére hivatott.

Kétségtelen, hogy 4 névérek megnyilatkozasainak tGbbsége a nevelés koriil
forog. Ugyanakkor az is kimutathatd, hogy a nevelésnek éppen a gyakorlati, a tarsasig, a
kozosség altali formaja igazolédik mind a reflexidk, mind pedig a cselekmények alakulasa
és kimenetele alapjan. J6I mutatja ezt a teljes IX. fejezetet kit6ltd disputa, amelyet
Ormosyné és az Ormosy csalad bizalmasa, Farkas folytatnak Vérthalmon. A vita targya az,
hogy a 18 éves Ormosy Margit tovabbi nevelése a ,,nagyvilagban”, az ,\igynevezett jo
tarsasagban” folytatddjon, vagy pedig maradjon Vérthalmon. Farkas, aki altaldban az
elbeszéld véleményét képviseli, amellett a tétel mellett érvel, hogy ,,az életre csak az élettel
nevelhetiink” (N 115.). Az ,élet”, a ,,vilag” azok a fogalmak, amelyeket a karhoztatott
»abrandozassal” szembeillit, amely ,,agyrémekhez”, ,,r6geszmékhez” vezet; a tarsasagi élet
veszélyeinél sokkal inkdbb 6év a tapasztalat nélkiil kialakulé ,,abrandoktol” és
,»rogeszméktdl”. ,.Higye el nagysad, e zene, e magany, e czéltalan dbrandozas, s fokép mind
azon koényv nem ér semmit”, mondja Farkas Margit anyjanak (¥ 119.), aki erre Margit
konyveinek artatlansagaval védekezik. Itt a beszélgetés A ndvérek pedagodgiai karaktere
szempontjabol érdekes fordulatot vesz (raadasul rendelkezik egy parhuzamos, a nevelést és
a csendet Osszekotld résszel az Uralkoddé Eszmékben, lasd a dolgozat mottdjét), ezért
érdemes Farkas maximadit hosszabban is idézni: ,,a sziilék s nevel6k, midén gyermekeik
olvasmanyair6l itélnek, ép azon helyzetben vannak, mint a kormanyok
konyvvizsgalataikkal. A censor nagy figyelemmel kit6r6l mindent, mi red rossz hathatna, a
miben & veszélyes czélzasokat taldl, de e czélzasok olyanok, melyekrl az olvasonak
fogalma sincsen; s mig ezek kitdroltetnek, épen az marad meg, mi a legrosszabb hatast
gyakorolja. Olyanoknal, kik az életet nem ismerik, fokép gyermekeknél, mathematikai
konyveken kiviil minden més veszélyes; nem azért, mert beléle gonosz, hanem mert hamis
fogalmakat meritenek az életr6l. [...] s a legjobb nyomtatott erkdlcsi kalauz mellett
t6bbnyire csak anndl inkabb tériink el a helyes Utr6l, mennél tGbb bizodalommal kovettik
azt. Mindezen szép s tisztdn erkdlcsi torténeteknek befolydsa az egyesre hasonlé ahhoz,
melyet Plato vagy Morus allamregényei egész népek életére gyakoroltak. A szép mese
mellett elfelejtjiik, hogy az csak mese volt, s lehetetlen célok utin faradva vesztegetjiik el
legjobb erénket. Egy nap kozben, melyet emberek korében tolténk, tébbet tanulnk az
életr6l, mint ha egész kényvtarakat olvasnk keresztiil” (V 120-121.).

Farkas némileg kovetkezetleniil érvel. El6szér dontéen a befogadds oldalara
helyezi Margit olvasményainak jelentését, s eszerint a ,hamis” jelentéstdl megvédi az

3% JOKAI 1993. 75. p. (Kiemelés - Z. K. Z.)
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olvasot az eldzetes életismeret, tapasztalt, melynek segitségével képes elkeriilni a naiv
olvastot, vagyis a morilis tanitdsoknak kozvetleniil a valdsdgra valé vonatkoztatasit. A
kovetkez6 mondatokban azonban mintha mégis hajlana egyfajta cenzirdzhat6sig
elismerésére, szembeallitva mindenféle (tehdt nem csak a tapasztalatoknak hijan 1év6 naiv-
referncialis) olvasdst a tarsasagi élettel, az emberek kozti kozvetlen tapasztalatszerzéssel.
Farkas gondolatmenetét nagyban meghatirozza a vitapozici, mivel Ormosyné allitdsainak
cdfolatai — maga az elbeszél$ is utal arra, hogy a plébanos ,ha egyszer vitatkozasba
ereszkedett, a legkisebb pontban sem engedett oly kénnyen” (N 120.), jelezve ezzel a sajat
¢s Farkas nézetei kozti kiilonséget is.

Ha a disputa torténetbeli kontextusat tekintjiik, akkor az Farkasnak az élettel
vald nevelésre vonatkozé véleményét latszik aldtdmasztani, hiszen ezen a délutdnon
taldlkozik Margit a megaradt pataknal Kaildory Adorjinnal, s a Kaldoryval kdtendd
boldogtalan hazassiga a regény f6 eseményszalat alkotja. Azt azonban nem szabad
elfelejteni, hogy éppen a gyakorlat altal szerzett ismeretek mellett érveld Farkas nem veszi
észre vita kézben a Margitot fenyegetd vihart, amely majdnem vitatkozésa ,,targyanak™
halalahoz vezet. Ez a szituicié némileg relativizalja Farkas tanitisat. Rdadasul, ha Margit
késObbi sorsa igazolja is aggodalmait, az életben, a tarsasidgban, a nagyvilagban
nevelkedett alakok egyike sem tdmasztja ald pozitiv mddon Farkas nézeteit. Hol az
életuntsag, hol a hiasag, hol a szerelemféltés nem engedi meg, hogy az egyes
tapasztalatokban b6velked6 szereplék mentesek legyenek az agyrémektdl és rogeszméktol.

Az, hogy az ideoldgia A ndvérek targya, leginkdbb a nevelésre vonatkozo
passzusokkal igazolhaté a regény tematikus szintjén, s mivel e reflexidk alanya az Ormosy
csalad hiiséges baratja, Farkas, ezért sziilkség van tovéabbi jellemzésére. A plébéanos
alakjanak egyik fo jellegzetessége, hogy még a tobbi szerepl6h6z mérten is gyéren
cselekszik, am anndl tobbet keres okokat €s magyardzatokat, vagy ad tandcsokat. Azt
azonban hozzi kell tenni, hogy Farkas — Tengelyihez hasonléan — szintén nem az
elbeszél6 értékrendszerét kifejezd alteregd, ha éltalaban az 6 szdcsovének is tlinik. Az 6
jelleme is rendelkezik hibakkal, amikre vagy az elbeszéld hivja fel a figyelmet (mint a
vitdkban val6 tilzott magabiztossdga), vagy pedig a t6rténet kontexusa mutat ra (mint a
vihar esetében). Ha 6 maga ritkdn is cselekszik, de mindvégig jelen van az események
soran, s a csalad baratjaként minden jelentGsebb eseményt és személyt reflexiokkal kisér.
Tanacsokat ad az Ormosy csaladnak, mindenekel6tt pedig az 6zvegy Ormosynénak. Az
egyes szereplok iranyitdsa mellett ugyanilyen hangsulyos a szerepl6k kozti kapcsolatok
»apolasdnak” funkcidja Farkasnal. J6I mutatja ezt Kaldoryhoz valé viszonya. El6szér
ellenzi Margitnak Kaldoryval valé hdzassagat, majd az éltalanos 6rom érdekében meggy6zi
magat és masokat, hogy ,,minden jé lesz”, s amikor Margit hazassaga romlani kezd, azzal
nyugtatja a boldogtalan Margitot, hogy a szerelem a hazassidgban ,,prézaibba lesz, de
valébba is” vélik. A véleménye mellett szilardan kitarté Farkas jelleméhez hozzatartozik az
a tobbsz6r visszatéré mozzanat is, hogy meggy6z6 érveléseinek hatasat latva visszakozik,
ellenstlyozni igyekszik az elért hatést. Alakja kettds meghatdrozottsagi: egyrészt szilard
erkolcsok alapjan probalja meg befolyasolni az eseményeket, masrészt pedig
alkalmazkodva a koriilményekhez retorikai miiveleteket folytat az Ormosy-csalad lelki
nyugalma érdekében, akar a valdsdgot' is paldstolva. Mintha nem is azt tekintené
veszélyesnek, ha tanicsaival ellentétesen cselekednek, hanem inkabb azt, ha a tanacsokat
abszolutizéljak, ha a mindenkori helyzet dltal megkoveteltekkel ellentétesen mindenaron
alkalmazzak Gket.

fgy bar ,,beszédében még most is a kommandé ritmusét tartotta meg”,
val6jdban nem a cselekmény kézben tartdja vagy atlatdja; sokkal inkdbb gy hatarozhatjuk
meg, hogy sajat, a széls6ségek elkeriilése érdekében végzett retorikai jatszmdajanak a
hatalma alatt all. Farkas megnyilvanulasai a fészereplok koziil a legkevésbé ideologikusak.
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Ennek csak litszolag mondanak ellent hosszas fejtegetéseinek maximai, hiszen ezeket
mindig kész az aktudlis helyzethez igazitani. Igaz, hogy a ,,mértékre” alapozott élet sem
nélkiilozi a maga ,.ideoldgidjat”, moraltérténeti hagyomanyat. De ha Farkas lenne is az a
szerepld, aki képes minden elképzelés kddképszeriiségének felismerésére €s a cselekvés
minden rajongasszeriiségének elkeriilésére — akkor sem keriilhetné el, hogy a nyelvvel
folytatott jatszma ne keritse hatalmaba, ne forduljon ellene. Az elbeszéld mintegy
»feliilirja” az olvaso Farkas faradozasait, amikor kiilon megjegyzésben felhivja az olvasd
figyelmét arra a szdjatékra, amelyet Farkas neve lehet6vé tesz: ,a sors Kkiilonds
szeszélyében e jambor pésztornak éppen ezt a nevet adta”. Ennek a megjegyzésnek az a
szerepe, hogy ironikus fénybe allitsa azt a szerepl6t, aki a leginkabb prébal a mindenkori
aktualis helyzethez igazodni. Jelzi, hogy a passziv-kommental6, vagy pusztin tanacsadéi
szerep sem emeli ki Farkast a torténetet meghatéroz6 kédképek halézatabol, 6 is szerepléje
az ideoldgia torténetének. Es felhivja az olvasé figyelmét arra a jelenségre, amelyet a
molnar-metafora is tartalmaz, vagyis hogy értelmezése soran ne ellentétparok segitségével
alkossa meg a regény jelentését, hanem azokra a viszonyokra 6sszpontositson, amelyek a
szereplOk €s a valosag, az elbesz€l és torténete kézott fennallnak.

5. Konzervativizmus és utépia

A névéreknek tehat egyrészt témaja a nevelés, ugyanakkor azonban sem a torténet
megjelenitette nevelési mdédok, sem az Ormosyné-Farkas beszélgetések, sem pedig az
elbeszél6 megjegyzései nem adnak valamely kovetendd nevelései eszmét, s hidnyzik az a
Wilhelm Meister-szerii hds is, akinek fejlédése egy érvényesként beallitott személyiség
kialakulasaként mintaképiil (vagy egy ilyen személyiség negativ képeként ellenpéldaul)
szolgathatna.3*® Nem egy (vagy t6bb) nevelési modszer helyessége a regény tétje, hanem
maganak a nevelés mechanizmusanak vizsgilata, alapjainak megmutatisa: a ,,csendes”
elbeszéléssel az ember dontéseinek a felszin alatt rejtézd elézetes meghatarozottsiga
jelenik meg, vagyis az ideoldgia problémaja.

Ha valéban az emberi cselekvést meghatarozé ,.csendes” mechanizmus
dbrazolasa a regény neveld hatdsa célja, akkor 4 névérek értelmezése nem tekinthet el az
edtvosi politikafilozéfia tanulsigaitol sem. Ahogy a regény pozitiv tanulsaga, tantétele utan
nyomozva mar lattuk, Eotvds szkeptikus a puszta eszmékre alapozott gondolkodast
tekintve, éppen ezért tdvol all téle az utdpikus gondolkoddsméd és az idill miifaja
(leszamitva egy vagy két novelldjat). Ugyanakkor, ahogy azt regényei is igazoljak,
érdeklédése éppen az eszmék miikddésére, az eszméket kovetd egyéni cselekvésre iranyul.
Nyiri Krist6f igy jeloli ki Eotvés gondolkodasdnak ,két foltiné elemét”: ,,Az egyik:
explicit, arisztokratikus-konzervativ indittatasu filozofiaellenessége; a masik: az a kritika,
melyet a puszta eszmék hatalmaba vetett bizodalom folétt Gjra meg tjra gyakorolt. [...]
minden ideolégiacllenessége ellenére, E&tvos szenvedélyes érdeklédést tanidsit az
ideoldgidk irdnt — jelesiil keletkezésiik és foképp érvényesiilésiik feltételei, mechanizmusa

3% Mihail Bahtyin egyik tanulmanya a fejldésregény ot tipusat killonbozteti meg, ezek koziil kettd johetne
szoba A ndvérekkel kapcsolatban. A ,,vildgot és az életet mint tapasztalatok gydijteményét, mint iskolat”
abrazold tipussal az a baj, hogy ebbdl ,,mindenkinek ugyanazt a tanulsdgot kell levonni”, vagyis az illiziékkal
vald leszamolashoz segiti olvasdjat. A ,,didaktikus-pedagégia regény” megjeldlés pedig azért alkalmatlan A4
novérekre, mert feltételez egy ,,meghatérozott [...] pedagégiai eszmét”. BAHTYIN 1986. 437. p.
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irant.”**! Nyiri 1986-os kotetében (Eurdpa szélén) még erdteljesebben fogalmaz, amikor
Eo6tvost a tag értelemben vett ,,0sztrak” konzervativ gondolkodds harmadik nemzedékének
meghatirozé alakjaként emliti.**> Utébbi kényvében egy masik helyen azonban Nyiri is
,»EOtvOs liberalizmusanak sajatosan konzervativ jellegérol” sz613% Géang6é Gébor is az
edtvosi gondolkodds kettdsségét hangsiulyozza, amikor az életmiivet ,a magyar
liberalizmus és konzervativizmus forrés- és hatarvidékén” helyezi el 3%

Ha megfoghatova akarjuk tenni, mit is kell érteni a konzervativ
gondolkoddsmad alatt, akkor olyan 6sszetevoket kel felsorolnunk, mint a tradicionalizmus,
az organicizmus és a politikai szkepticizmus. Mindharom egymaéssal Gsszefliggd elem
részét képezi E6tvos 1848 utani munkdinak (tradicionalizmus alatt a keresztény eszmekort
kell érteni, amelynek fejlodésérél Eotvos élete nagy miivét tervezte megirni).
Konzervativizmus alatt semmiképpen nem a valtozatlansiagot vagy valamiféle
abszolutizmust kell érteni, hanem az olyan eszmék mindenhatésaganak elutasitasat, mint a
liberalis gondolatkér alapjait alkoté individualizmus, meliorizmus vagy univerzalizmus.>*®
Sem az allam, sem pedig az egyén nem birtokolhat abszolut hatalmat: alapvetd, a
keresztény antropologiabol kovetkezd tokéletlensége nem engedi az egyént a korlatlan
egyéni szabadsidg alanyaként létezni. Ez az ember- és édllamfelfogids azonban nem egy
bevaltandé utdpia formajat alkotja, hanem a létezé viszonyokkal valé szamvetés. ,,A cél,
melyet magamnak kitliztem, egyaltalan nem az: oly allamformat feltalalni, mely az allam
eszményének mind tokéletesebben megfeleljen; hanem csak a jelen kor viszonyainak
leginkabb megfeleld allam szervezését keresem.”®® Vagyis az egyénnek o6nként
korlatoznia kell vagyait, hogy boldog lehessen az adott tarsadalmi keretek k$z6tt. Eszmék,
»kOdképek”, a valosagot jovObeliként kezelé utdpidk helyett, ahogy az Uralkodo eszmék
bevezetése fogalmaz, ,az emberek tobbségének, hogy magukat jol érezhessék,
mindenekel6tt nyugalomra van szitksége” .3’

Balogh Emé hivja fel elemzésében arra a figyelmet, hogy a regény
»,megoldasat” E6tves egyén-képében kell keresni. E kép szerint az egyén nem egy elvont,
mindenhaté individuum, de nem is pusztan a tarsadalmi helyzete éaltal meghatarozott
allampolgar. A boldogsagot mindenkinek a sajat szarmazésa, hagyomanya adta helyen,
poziciéban kell megtaldlnia, s val6jaban az mindsiti az egyént, hogy erre mennyire lesz
képes. ,,4 ndvérek végkifejletében megjelenitett kozépparaszti idill szintén arra az
egyéncentrikus szemléletre alapozddik, mely javarészt tagadja a tarsadalmi
esélyegyenldség boldogséagbeli szerepét.”398 Ez latszélag nem kiilénbozik a regény tanitasat
a paraszti munka ,,apotedzisdval” azonosité szemlélett6l. Gangé Gaébor is ,helyesnek”
tartja Kulin Ferenc azon ,sejtését”, hogy 4 ndvérek egyfajta ,politikai utépiaként” is
olvashatd. Azonban Balogh és Gangé nem egy kitiintetett csoport vagy élethelyzet melletti
tiintetést lat a regényben; Balogh egyenesen félreértésnek nevezi, ha ,,a fiatalabb testvér
boldogulasaban kizirdlag a népi vilag patriarchalis-nosztalgikus szinezetli eszményitését

U NYiRI 1980. 54., 57. p.

2 NYiRI 1986. 24-25. p.

3% Nvir1 1986. 196. p. Az idézet egy masik, angol nyelvi Nyiri-tanulményra utal, amely e jelleggel
foglalkozik.

3% GANGO 1998. 835. p.

3% GRAY 1996. 14. p.

3% EOTVOS 1981. 1:56. p.

37 EoTVOS 1981. 31. p. Egy mondattal késgbb a szoveg igy folytatédik: ,,Az egyesnek tevékenysége kertté
képes atidomitani a sivatagot, és az ember ferde, egyenetlen helyen kényelmes hézat épithet magénak, csak
tevékenysége ne zavartassék, és arrél lehessen meggydzddve, hogy az alap, melyen nyugszik, nem fog
ingadozni” (uo.).

% BALOGH 1988. 77. p.
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latnank”. Sokkal inkabb arrél van szd, hogy Eétvés ,.relativista életfilozofidja” (Gango) a
Margit és Mariska élettdrténete kozti ellentétben fejez6dik ki. Vagyis nem a Mariska-féle
életmod idealizélasérdl, pozitiv példaként vald, direkt tanitdst szolgdlé bemutatdsardl van
sz6. Ehelyett inkdbb a két ndvér sorsa kozti viszony nevelé hatasti problematizalasarél.
Csak ebben a sajatos, ,,konzervativ” értelemben beszélhetiink A névérek esetében utépiarol.
A konzervativizmus mint az absztrakcidk elutasitisa, a ,tokéletlenség politikajaként”
kizérja a politikai utépizmust. Ugyanigy, 4 névéreknek EGtvos 6tvenes évekbeli filozéfiai
munkassagéaval szamolo olvasata is csak annyiban engedheti meg a regény iranyzatossagat,
amennyiben az mint mindenféle ,utépizmus”, a fennaléval szakitani igyekvd ideoldgia
tagadasa van jelen.

6. A ,,miikodés csendje”. Kodkép, ideoldgia és irénia

a. A ,, kodkép” metafordja

Az Uralkodo Eszmék hisz abban, hogy a téveszmék kikiisz6bdlhetdk, hogy megtaldlhatok a
realitdsnak leginkabb megfeleld megoldasok. A masodik kétetet nyitd, Novum Organonb6l
vett motté vilagosan megfogalmazza ennek alapjat: az uralkodé eszmék uralkodd
félreértései a bacon-i ,,idolumok” mintdjdra nem eleve adottak, hanem szubjektiv
gyokertiek, s igy kijavithatok.>® A téveszmék, kodképek szélsGségként valé besllitisa, a
~mértékek ideolégiaja” (ahogy Sétér megjeloli az edtvosi gondolkodas alapjat)‘® hisz
abban, hogy lehetséges az objektivként felfogott valosagnak megfelelé konstrukcid, amely
elérhetd a szubjektiv gy6kert tévedések kikiisz6bslésével. 4 ndvérek esetében masképp all
a dolog. Ahogy emlitettiik, az elbeszél6 itt nem foglal nyiltan allast semmilyen, a szereplék
problémaira gyégyirként szolgalé megoldéas mellett. Masrészt a pedagogiai jelleg, amely a
hibak kikiisz6bslésének technikéja lehetne, tilsagosan sok bizonytalansagot rejt magaban
ahhoz, hogy egyfajta ideolégia eszk6zének tekinthessiik. Ahhoz, hogy megérthessiik a
téveszmeéket, ,.kodképeket” kovetd gondolkodast targyaul valaszté regény narracidjanak
jellegzetességeit, ,.csendességét” és vilagnézeti semlegességét, érdemes réviden Gsszevetni
A ndvéreket Kemény Zsigmond regényeivel és a ,k6dképek” néhiny elméleti
megkdozelitésével.

A Kemény regényeire valdé utalds azért nyujthatnak segitséget 4 ndvérek
értelmezéséhez, mert azok az egyes sorsokban, konkrét dontési szituacidkban abrazoljak
azokat a folyamatokat, amelyek elzarjak az egyes embert a boldogsagtol. Az, hogy Ormosy
Margit beleszeret Kéldoryba, s ennek folytin boldogtalannéd kell vélnia, ugyanolyan
determinaltnak tiinik, mint 4 rajongokban Komjathy Elemér tragikus sorsa. Csakhogy amig
Keménynél Elemér haldla leirhatd kiilonb6z6 érdekek Osszejatszasaként, s ezért jogosult
Keménynél tragikus ir6niar6l beszélni (és nem csak a térténelmi témaja regények esetében:
ahogy lattuk, Barta a Férj és nd esetében is jogosultnak tartja a fogalom hasznélatat), addig
Margit sorsat mar testvére elvesztése utin eldonti sziileinek boldogtalansiga, szeretetteljes,
mégis hibds neveltetése. A kélcsénds félreértelmezés, amely oly nagy szerepet jatszik
Kemény torténeteiben (gondoljunk 4 rajongok Pécsijének és Kassaijanak kapcsolatéra), 4

3%  Minthogy helyzetetek nem magat6l, hanem tévedéseitek miatt valt rossz4, azt lehet remélni, hogy
amennyiben elhagyjatok és kijavitjatok ezeket a tévedéseket, nagymértékben jobbra fordulnak a dolgok.”
EOTVOS 1981. 2:4. p.

40 SHTER 1987. 274. p.
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névérekben nem figyelheté meg. Farkast leszamitva a tobbiek inkdbb nem értelmeznek
(mint a szenvedélyes Vikta) vagy pedig értelmezésiik irdnya eleve determindlt (mint
Kaldory életuntsaga, Margit konyvbol szerzett tapasztalatai). Rdadasul Keménynél mar a
Gyulai Pdlban 6sszekapcsolodik egymassal a fOszerepld vaksaganak ébrazolasa (és e
vaksag gyokerének, meghatarozottsdganak kutatdsa) olyan diskurziv jellemzékkel, mint az
események kozvetitettsége, az idérend megbontasa.

Az el6z0 részben bemutattuk, milyen kézponti téméja Kemény 1850-es évek
els6 felében megjelent regényeinek és novelldinak a valésigot elzaré-torzité ,kodkép”;
leginkabb a Férj és ndben és a Kodképek a kedély ldthatdrdn cimi regényében. (De —
eltérd diskurziv sajatossidgokkal — ugyanez a helyzet az Ozvegy és lednydval, A
rajongokkal is.) A ,k6dkép” nem valamiféle misztikus fogalom Keménynél, de nem is a
baconi idélum mintdjara kategorizdlhaté jelenség. A Kddképek éErtelmezésének
problematikussaga, ha mas elbeszél6i technikdn keresztiil, de ugyanarra a kérdésre
vezethetd vissza, mint 4 névérek értelmezése. Lehetséges-e igy rakérdezni a téveszméket
kovetd gondolkodasra, hogy ekézben maga a kérdés nem valik maga is ideologikussa,
targyanak sajatossagait (a ,.,tényeket”) figyelmen kiviil hagyé mdédon elére meghatarozotta.
A tévedés megismétlésének elkeriilését szolgaljak azok az elbeszél6éi technikdk a
Kodképekben, amelyek az elbeszéltek koézvetitettségére, szubjektivitasira hivjdk fel
figyelmet, ilymédon szélitva fel az olvasét értelmezdi aktivitdsra, sajat itélet
megalkotasdra, megfeleléen a schlegeli romantikus ,,poétika” tételeinek. Ilyen ideolégiat
»ellensilyozé” szereppal rendelkezik az ironia Kemény elemzett regényeiben

Miképpen hatdrozhatjuk meg koézelebbrél azt a probléméit, amely egyarant
alapkérdése a Kddképeknek és a joval hagyomanyosabb narrativ szerkezettel biré A
névéreknek? E kérdés megvalaszolasahoz a torténeti helyett egy inkabb elméletinek
mondhaté kontextusban kell elhelyezni a regény ,.csendességét” kivaltd problémit, a
»kodképeket” kdvetd, vagyis ideologikus cselekvés kérdését.

b. Az ideolégia fogalma(i)

Marx az ideoldgia mikddését elemezve A német z'deolo’gi‘dban401 amellett érvel, hogy az
ideolégia formadi, ,,az emberek agydban 1évé kédképz6dmények™ (ide sorolja a vallést, az
erkdlcs6t, a metafizikat) emberi alkotasok. Hatalmuk alapja az, hogy e gondolatoknak
6nallé létet tulajdonitanak, az uralkodé eszméket elvalasztjdk az uralkodé személyektol,
mintha fiiggetlenek lennének a nekik engedelmeskedd emberektél. A téveszméket kovetd
cselekvés megszlintetése €ppen ezért nem egyik vagy mésik eszme illuzérikussaganak
bebizonyitdsdban 4all, mivel ez a moddszer maga is része az ideologikussig
mechanizmusénak. Az uralkodé gondolatok mindig az uralkodé osztaly érdekeit
szolgaljak: éppen ezért a valdsdgnak csak olyan iranyt megvaltoztatasa képes kikiisz6b6Ini
a téves tarsadalmi gyakorlatot, amely feleslegessé tesz minden illuziéra épiilé fogalmi
konstrukciét. 4%

Marx ideol6giafogalma sziikebb kérii, mint a manapsag hasznalatos, s csak az
altala ,idealistanak™ tartott elképzelésexre vonatkozik. Mannheim Karoly Ideoldgia és
utopia cimi konyve'® ezzel szemben minden ,lét-transzcendens” vagy ,valosag-
transzcendens” véleményt ideoldgiaként tart szdmon (idesorolva a gyakorlat
mindenekf6lottiségét hirdetdé marxizmust is). Olyan fogalmat prébal kidolgozni, amely

1 MARX 1974.
“02 6. BARTH 1999. 304-305. p.
403 MANNHEIM 1996.
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nem értékeld, nem ,.ideologikus” (mint a marxi), s a fogalom kiterjesztésébdl (az ideologia
»totalis fogalmab6l”) eredé hatranyt ellensulyozza az, hogy Mannheim meghatarozasi
kisérlete vildgossd teszi: egyes kijelentések vagy nézetrendszerek ,transzcendens”
helyeinek kimutatisa még nem halad til az ideologikus meghatirozottsagon. Segit
ramutatni példaul arra a paradoxonra, amely a Kédképek narracidjanak is alapproblémajat
képezi: vizsgdlatdnak tdrgya egyuttal a vizsgdlatot egydltaldn lehetévé tévo kozeg. Az
ideolégia e paradox létmédjat Althusser egy retorikai alakzat, az aposztrofé
jelentésszerkezetével irja le (Az ideolégiai dllamapardtusok...). A szubjektum szerinte a
tarsadalmi létezésben valé megszoélitas, a valamiként vald ,,interpelldlds” nyoman valik
személyiséggé. Ugyanakkor ez a szubjektum az, aki személyiségként vald
megnyilvanulasaival fenntartja az ideolégia apparatusat, aki egyszerre az ideoldgia terméke
és zéloga. Az ideoldgia eszerint nem is egy mindent6l fiiggetleniil és mindent megel6zéen
létez6, de nem is pusztdn olyan dontés eredménye, amit barmikor vissza lehet vonni és
semmisé valik. Az ideolégia ,,a valés viszonyokhoz vald képzelt viszony™*®; olyan
viszony, amely ugyan az allamok intézményeinek formajdban néha nagyon is konkrét,
kézzelfoghat6 formdkat hoz létre, am létrehozdja nem ,,az irdasztaluk mogétt baljéslatian
kuksol6 emberek csoportja™: ,,az ideolégidnak tulajdonképpen nincsenek is ekképpen
elképzelhetd alkotdi, hiszen az ideoldgia sziikségszeriien létezik”.*%

Az ideoldgia hozzaférhetoségét, lényegének leirhatésdgat viszony-volta
akadalyozza meg. Hiszen az 6t leir6 szubjektumnak olyan nézépontot kéne elfoglalnia,
ahol tarsadalmon kiviiliként, nem individuumként létezhetne; marpedig ilyen kritikai
pozici6 tételezése maga is ideologikus, a valdsagon tulit el6feltételez6. (Ahogy utaltunk ra,
A novérekben egyediil az elveszettnek hitt Ormosy-lany, Mariska helyezheté kiviil a
valamennyi fészereplore érvényes kodképeket kergetd cselekvéshalon, &m ezt éppen a
kritikai poziciéra alkalmatlan, jellemé alig valé alakjdnak k&szénheti.) Az ideolégia
lényege éppen mitkédésében, és annak ,,csendességében” all, ahogy Althusser a tarsadalom
egészét kiilonbdz6 formdban neveld ,Iskola” jellemz6jeként emliti. Althusser szerint az
egyént aldvet6é hatalmi technikdk (a politikai, vallasi, kulturélis apparatus) ,.koncertjében”
,»az ideologikus Allamapparatus igenis uralkodé szerepet t5lt be, annak ellenére, hogy fiile
botjat sem mozditja a zenére: annyira csendes! Az Iskolardl van sz6”.*% Ezt a vonasat
emeli ki Clifford Geertz is, aki a ,tarsadalmi fesziiltségek” enyhit6jeként tirgyalja a
fogalmat: ,az ideologidk megkisérlik érthetévé tenni az egyébként felfoghatatlan
tarsadalmi helyzeteket, melyeket tigy magyaraznak, hogy azok keretein beliil lehetdség
nyiljon a céliranyos cselekvésre”.*”” Robert Nisbet pedig (aki a konzervativizmusrél sz616
attekintésének elészavaban azt allitja, hogy az ideoldgia fogalma ,.korunkban igencsak
vilagosan hasznalhat6™) legtomorebben igy definialja az ideoldgiat: ,,olyan erbtartalék ez,
mely lehetévé teszi az eszmék diadal4t”.*%®

Az ideolégia fogalmanak e meghatirozdsai nyomén A ndvérek narrativ
»csendességét” a kovetkezOképpen értelmezhetjiik. Mivel az ideolégia lényege annak
»csendességében”, lathatatlansdgaban, gordiilékeny miikddésében &ll, csak ugy lehet
értelmezés targyava tenni, ha a regény imitdlja ezt a (levegdvételhez hasoniéan nem
tudatositott) miikédést; ha az elbeszéléi diskurzus minél tobb elemében e miikddés
csendességének megismétlésére torekszik. Igy a regény, az irodalom hatirain beliil
maradva, nem szakadna el az ,,élett6]” — ellentétben A4 falu jegyzdjével, amelynek kritikai,

%4 ALTHUSSER 1996. 397. p.
95 BELSEY 1995. 15. p.

406 ALTHUSSER 1996. 391. p.
7 GEERTZ 1994. 50. p.

4% NISBET 1996. 9. p.
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s6t sajat elbeszéléje is zavardnak érzik a narrator dllandé jelenlétét, mind a mi-, mind az
életszerliség tekintetében. A ndévérek ugyanakkor nem a valdsdg minél hiibb
rerezentacidjara torekszik, hanem a valésag ,,ideologikus” (mindennapi, nem reflektiv)
felfogdsanak mechanizmusdt igyekszik megismételni. Ezzel a ,miikédéssel” szembesitve
olvaséjat, a regénynek sikeriilne elkeriilnie azokat a hibakat, amelyek 4 falu jegyzdjét mint
»iranyregényt” fenyegetik (korrajz, ,,orvosi 16”, az dbrazolt hibék népszeriisitése).

c. Az irodalom csendes (ironikus?) vége

Az elbeszélés ,,csendességének” koszénhetéen 4 névérek kizarja az egyértelmii konklaziot.
A regényirdi életmii utolsé szakaszdnak nézépontjabdl igazolhatonak tlinik, hogy a regény
arisztokrata szerepléinek boldogtalan €letével szemben a ,birtokos paraszti” életforma
jelenthet kiutat, megoldést; ugyanakkor, ha figyelembe vessziik a regény poétikai-diskurziv
jellegzetességeit, akkor egy ilyen olvasat legalabbis leegyszeriisitd. A szbveg ok-okozati
haléjanak elemzése, az elbesz€él6i és ,rezondri” megnyilvinuldsok tobbrétiisége, a
bemutatott élettdrténetek ardnyai nem igazoljak azt az értelmezést, amely az egyik ,,névér”
sorsét elrettentének, a masikét pedig kovetendének tartja. Az egyénre szabott boldogsag
edtvosi, relativisztikus fogalma éppen az ilyen tarsadalmi osztilyok szerinti allegorézis
ellen sz6l. Sokkal inkabb az ideologikus emberfelfogas elkeriilésére vald torekvés éll a
Mariskat 6vezd idill mogott. Vagyis az dbrazolt tarsadalmi helyzet negativ jelentésében
fontos, mint az arisztokrata életmdéd nélkiili boldogsig egyik lehetésége. Ebben az
értelemben A4 névérek tanitisat” egy liberalisnak tartott filozofus, Berlin szavaival is
leirhatnank, aki kijelenti: , Igazsagtalansag, szegénység, rabsag, tudatlansag gyogyithatoak
reformok vagy forradalom ttjan. De az emberek nemcsak a rossz elleni harcnak élnek.
Pozitiv, egyéni és kozds célok is vezérlik Oket, s ezekbdl rengeteg van, ritkan lathaték
elére, néha Gsszeegyeztethetetlenek egyméssal”.409

Mivel a sz6veg megengedi mind az idilli, mind pedig a relativista konklaziét, 4
névérek nem nevezhetd abban az értelemben ironikus alkotdsnak, ahogy a Vanitatum
vanitas vagy a Kodképek, ahol az egyes élettorténetek mint példazatok egyméshoz valé
viszonya ,egyértelmiien” ironikus. Az olvasds kontextusdban az irénia 1Ggy is
meghatérozhatd, mint az ideolégia ellenp6lusa. Ha az ideologikus olvasast a feltételezett
»haiv” befogadéssal azonositjuk (ahol a lehetd legkisebb mértékben érvényesiilnek olyan
szempontok, mint a narrativ kozvetitettség, a kijelentések kontextusbél adédé
jelentésvaltozasai), akkor az ironikus beszél6t feltételezd értelmezés ezzel szemben mindig
hall egyfajta ,,zakatolast”, mindig szamol a kijelentések kozvetitettségével. A Gondolatok
rongypapir-példazatianak értelmezése kapcsdn ezt a ,zakatoldst” az olvasott kdnyv
anyagdra valo reflexié jelentette, amely nem engedte meg a gérdiilékeny (a jeleket hordoz6
anyagt6l eltekint6) olvasast.*'® Eppen ez jelenti a Gondolatok jelentésének probléméjat: a
rongypapir-példazattal dsszevetve, hogyan kell érteni a beszélé egyes (béar korlatozottan)
optimista kijelentéseit? Mégis, a boldogsdg egyéni elve és poétikai kdvetkezménye, a
példazatos értelem ellen hatd ,,csendesség” ettvosi realizmusa kézel hozzdk 4 névéreket az
irénia jelenségeihez. Hiszen A ndvérek esetében az ideoldgia a regény targya, s —
legalabbis a regény torténetébdl €s narraci6jabol kihiivelyezheté szandék szerint —
térekvése éppen az ideologikussag elkeriilésére irdnyul. Az iréniit azonban mindvégig

%% BERLIN 1990. 180. p.

M9 Andrzej Warminski példaul Paul de Man ,materialitds” fogalma alapjan allitja szembe egymassal az
iréniat (mint a nyelv 6nmagéra vonatkoz6 aspektusdt kifejezd fogalmat) az ideolégiaval (mint az olvasdsnak a
nyelven , tilmutaté” kényszerét kifejezd fogalommal). WARMINSKI 1995,
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korlatozza az egyén belatasaban biz6 optimizmus, E6tvss liberdlis emberfelfogasa, amely
palyaja kezdetétdl meghatirozéja szépirodalmi miiveinek. Eppen az irénia a regény
értelmezésének az a pontja, ahol a diskurziv jellegzetességekre Osszpontositd elemzés
haszndt veheti a liberalizmus-konzervativizmus fogalmak kettdsségének. Az ember
nevelhetdségének hite és ugyanakkor az emberi tékéletesség utdpisztikussagénak belatasa
(az univerzalis pedagdgiai eszmék elutasitisa) kozti fesziiltség, az irodalom tanité voltdnak
hirdetése €s ugyanakkor hatokére korlatozottsaganak belatasa: ezek az Uralkodo Eszméket
is urald e6tvosi jellegzetességek mind visszavezethetdk a két eszmekor egyiittes jelenlétére.

»Epilogusként” nézzikk meg Eotvis egy novelldjanak és egy feljegyzésének
kapcsolata alapjén, hogy miként hat vissza az ,,idill” szerinti értelmezés az (azt igymond
»propagélé”) irodalomra. E6tvés Novella cimii mivének elbeszéléje egy magyar
foldmiivelovel taladlkozik, amikor a svéjci Alpokban kirandul. Mivel a neki szant ledny a
batyjaba volt szerelmes, bedllt katonanak, majd a szabadsagharc utdni kényszersorozas utdn
az egyik svéjci kantonba sz6kott, ahol befogaddjanak lanyat elvette feleségiil s szorgos
gazdalkodoként €l. Eotvosnek ez az elbeszélése a leginkabb lefedi az ,apotedzis” és a
»boldog, kisbirtokosi €letkép” megjelolések jelentéstartomanyat. Azonban nem csak azt
kell itt figyelembe venni, hogy az idill nem a fszereplé hazédjaban, hanem idegenben jott
létre, hogy az elbeszélés mindvégig a honvagy elégikus felhangjaival szinezett. Arulkodé
lehet az a kontextus, amit E6tvos egy 1862-es feljegyzése kerit a Novella koré.*'! A svéjci
kantonok az e6tvosi allamfelfogésban a kézpontositds egyik ellenszerét testesitik meg, a
korlatozott allam és a korlatozott nemzetiségi elv harméniajat, amikor ,,tulajdonképp csak
az egész keresztény emberiség egysége azon eszme, mely az egészt Osszetarja”. Ebben a
feljegyzésben raadasul az eljovendé kantonrendszer &sszekapcsolédik a miivészet, az
irodalom (és ,,a nem anyagi jolétet célz6” tudoményok) hanyatldséval. ,,De barmiként
sajnaljuk ezt, a kifejlodést megakadalyoztatni nem all senkinek hatalmaban”, teszi hozza
Eo6tvos, s a feljegyzést ezzel az allegéridval zirja: ,,A hosszi fergeteg utdn, mely az
emberiség Oceanjat felrdzta, hosszi csend fog kdvetkezni; meglehet, hogy akkor az
elsimult tenger az égnek képét titkr6zi vissza, de annyi bizonyos, hogy az idében nem
talalunk semmit, mi a nagy rénabdl kiemelkedik.” A szerencsétlenné valé sorsokat
abrazolo regény ,,csendessége” ennek a feljegyzésnek a fényében térténelmi ,,pozitivumot”
is hordoz: a keresztény emberiség egységét alapul vévd Eotvos jovoképének kifejezdjévé
valik.

Ha ebben az értelemben tartjuk utdpikusnak A ndvéreket, akkor sem
menekiiliink meg némi iréniatél, hiszen ekkor egy — minden csendessége dacara —
irodalmi mi jelzi elére egyebek mellett a sajat megsziinését. Az irénia forrdsa abban a
kételyben kereshetd, ami A karthausitdl fogva jelen van E6tvis regényeiben, s amely az
irodalom szerepére, sajat irodalmi miik6désének funkcidjara vonatkozik. Ezért fordithato le
a regény diskurzusa olyan kategéridk kettésségére, mint a liberalizmus-konzervativizmus,
romantika-realizmus, s ezért nevezheté6 valoban A4 ndvérek Eotvos legjellemzdbb
regényének.

M EOTVOS 1977. 466-468. p. (1441. sz.)
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II. fejezet

A ,kettds fiok” és az ,,ordogi kor”

Humor és ironia kapcsolatdnak kérdései Arany Jinos Bolond Istékjanak
értelmezésében

Gyakran ldtott még azontil
Szép szivdrvdnyt a fiu,

De, ha nézte, sirva fakadt

S I6n kedélye szomori:

. Hogy iires kép, jdtszi sugdr,
Mit olyankor szeme ldt,

Nem hid, amely dsszekétné
Falddel a menny kapujat!”

(Arany Jénos: A gyermek és
szivdrvdny. Allegoria)

Babits szerint Arany epikdjanak meghataroz6 jegye a ,titkolt és eltagadhatatlan
szubjektivitas” és a ,realista, s6t naturalista koltészet megjelenése” kozoétt fennalld
kettdsség; az ellentét alapja pedig az Arany egyéniségét jellemz$ ,lelkiismeretesség,
amellyel az 4ltala ltott valosaghoz aggodalmasan ragaszkodik”.*'? Babits a naturalista és a
realista dbrazolasmédot — ahogy a hozzajuk fiiz6tt 1abjegyzetbél kideriil — a Bolond Istok
els6 énekében és 4 nagyidai cigdnyokban (vagy legalabbis annak Thewrewk Arpad altali
értelmezésében) latja. A ,naturalista” (mésutt: périas vagy groteszk) és az annak alapul
szolgalé, azt kivaltdé és igy egyuttal magyardzé ,szubjektiv’ (a szerzé ,,igazi”
személyiségének sajatossagait magaban foglalé) szintek kettGssége, a kettGsséget egyesitd
humor fogalma oly mértékben meghatirozza a Bolond Isték olvasatait, hogy az egyes
interpretaciokat a két szint ko6zti kapcsolat mikéntjének kiilonbozd leirdsaiként is
felfoghatjuk. A Bolond Istok humorat és irénidjat vizsgalo értelmezésnek ezért a kettésség
magyarazatanak-megoldasénak, az uralkodé fogalmak alakuldsdnak torténetét kell
végigkisémie.

De érdemes-e manapsag a humor fogalma feldl megkézeliteni egy miivet? A
kérdés nem pusztin retorikus. Ha példaul a Vanitatum vanitas értelmezéseire
visszaemléksziink, akkor azt latjuk, hogy a humor fogalma részben egyértelmiibbnek
tekintett fogalmakra cserélédott (szarkazmus, pesszimizmus €s heroizmus), masrészt az
elméletileg igényes elemzések egy része (Szegedy-Maszdk, Borbély, Rohonyi),
valoszinileg a fogalom ,elsekélyesedése” miatt, szivesebben él az wjabb
irodalomtudoményos diskurzusokban = is hasznalatos irénia (romantikus irénia)
terminusokkal.*!* Azonban éppen az irénidnak mint az értelmezés referencialis forméinak

412 BABITS 1996a. 123. p.

43 Arany esetében pedig éppen az a Veres Andrds nevezi ,,ma mér szerencsétleniil hangzénak” a terminust
(VERES 1972. 152. p.), aki masutt a romantikus iréniat humoros és groteszk oldalak szembenélldsa mentén
tartja értelmezhetdnek (VERES 1979a. 60-61. p.). Veres itt valészinfileg a humornak és a komikumnak a mai
széhasznalatban val6 ,szerencsétlen” egymisbajétszasdra gondol. S valéban, ha példaul attekintjik az
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megalapozottsigara rakérdezé alakzatnak a felértékelddése teszi hasznossa a humor
fogalmaval operalé elemzések Gsszevetését, értelmezését, mivel a humoros olvasat tétje
éppen az ironikus interpretaci6 eldonthetetlenségének kikiiszobolése, a szoveg jelentésének
a szerz§ személyiségére valo visszavezetése. (Masrészt a ,romantika” fogalma sem jart
jobban teoretikus szempontbdl, mint a humoré.) A koévetkezOkben ezt az iréniaval
ellentétes irdnyu elmozdulast kévetjikk nyomon.

1. Burjinzé ,,humornévényzet”

a. A ,,salamoni” megoldds

Nyiltan dnértelmez6 jellegének kdszénhetden a Bolond Isték elsé négy verszaka a miivet
humorosként értelmezé elemzések alapidézetévé vélt,*'* sét az Arany-tanulmanyok egy
része ele§end6nek tartja ezek puszta (fel)idézése altal meghatérozni, mit is jelent a humor
fogalma.*'® Ahogy azonban Szérényi Lészl6 figyelmeztet, e szakaszok nagyon is ,,jatszi
médon” kezelik a fogalmat, vagyis Arany itt kifejtett ,,humorelmélete” tovabbi
értelmezésre szorul.*!® Elészor idézzik fel e versszakok irodalomtérténeti megidézéseit, az
ott felmeriilt jellemz6 kontextusokat. Ez az eljaras azzal a reménnyel kecsegtet, hogy nem
csak a humor és a Bolond Isték kapcsolatidhoz jutunk kézelebb, hanem egytttal az igy
kirajzol6d6 Arany-képen keresztil az irénia egyik lehetséges alternativajat is
megismerhetjilk, mely alternativa Kolcsey vagy Vordsmarty kanonikus képét is
meghatarozza.

A Bolond Isték els6 énekének ,humoros” volta s e humor mibenléte szinte
semmi gondot nem okozott a kortars kritikdnak (az ének teljes, recenzidkat is kivalto
véltozata az 1863-as Részvét konyvében jelent meg). A Nefelejts Arany ,hatalmas humorat”

Unikornis Kiad6 igényes ,,Klasszikusok” sorozatdban megjelent Humoros novelldk a XIX. szdzadbol cimit
kdtetet, a terminolégiai tisztdzatlansig szembetiind, mind a kivélasztott novelldk, mind pedig az utészé
esetében (CSEVE 1995). De még a szigori tudomanyossdgra térekvd széhasznéilat sem mentes az
egyoldalisagtél a humor esetében. Kulcsar Szabé Ernd, akinek elemzései éppen nincsenek a térténeti érzék
hijén, Barta Janos Arany és az epikus perspektiva cimii tanulmanyat méltatva ,,a humor és a komikum irént
hagyomdnyosan érzéketlen magyar irodalomttrténetirds” megfogalmazast hasznalja. KULCSAR SZABO 1998.
144. p. (Kiemelés - Z. K. Z.) (Bar a kontextusbdl nem lehet egyértelmiien eldénteni, hogy az érzéketlenség
vadjat Kulcsar Szab6 maga is vallja-e, vagy csak mint egy tovébbi vizsgélatra szorul6 értelmezési lehetdséget
emliti, Barta életmiivének jelentsége kapcsan; a két fogalom megfeleltetése azonban kontextustél fiiggetieniil
egyértelmiinek tinik.)

414 Arany Bolond Istkot tudatosan humoros mivé alkotja, az elején ezt meg is mondja s a humor révid és
remek fejtegetésével kezdi kélteményét”, tartja Szinnyei Ferenc. SZINNYEI 1905. 3. rész, 69. p.

45 Mar Salamon Ferenc azt irja a humor fogalménak révid taglaldsat kovetSen: ,,Azonban a koltd jobban
kifejezi maga azon hangulatot, mely kéiteményén atvonil, middn igy szdl a Bolond Isték bevezetésében”, s
aztdn idézi a 2-4. szakaszokat. SALAMON 1889a. 2:225-226. p. Hantz Jend is, mieldtt a fogalom elméleti
igényll tirgyaldsaba fog, a humorra felhozott — és altala til kdrvonalazatlannak tartott — hasonlatok
eldszamlalasat az elsd ének 3. szakaszénak idézésével zarja, mint amely a tobbinél finomabban fejezi ki a
humor fogalmét. HANTZ 1888. 1. rész, 243-244. p. Késdbb igy fogalmaz: ,,Hogy e kéltemény a valédi humor
forasabél fakadt, kitiinik abbél is, hogy a ko61td humoros hangulatinak festését, a kolteményhez irott
bevezetésében, képekben és hasonlatokban majdnem kimeritSen érzékelteti”. HANTZ 1888. 3.rész, 20. p.
Horvith Janos szintén ,abban az értelemben” tartja ,humorosnak” a mivet, ,amint elsd versszakaban [!]
magyardzza”, s aztan szabadon idézi a 2-4. stréfakat. HORVATH J. 1997b. 2:211. p. Keresztury Dezsd is bizik
a puszta felmutatds erejében, s csak néhdny parafrizis jellegi megjegyzéssel vezeti be az idézetet.
KERESZTURY 1967. 342-343. p.

416 SZORENYT 1989b. 173. p.
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méltatja, amely a Byronnal valo 6sszevetésben méginkabb alacsony témat is képes volt a
Jhattérbol”  atlelkesiteni;*'’ a Vasdrnapi Ujsdg ,a humoros muzsanak egyik
legszerencsésebb alkotasat” dicséri;*'® a Névildg abbéli sromét fejezi ki, hogy Arany végre
egy addig gyengének ismert oldalat is elismeréssel illetheti, ,értjik a humort és a
komikumot”; ezzel szemben Szasz Kéroly éppen Arany tehetségének legerésebb oldalat
leli fel az els6 énekben: ,,Arany humora [...] sehol sehol sem ragyog teljesebb fényében,
mint ez énekben.”'® Ugyanigy a Bolond Isték els6 énekének humoros jellegét emliti a
Kardos Lajos altal ismertetett két német nyelvii recenzid is: a Pester Lloyd a kolté humorat
bizonyité szellemes fordulatokrél ir, mésutt pedig a mar Pet6fi altal is a magyar humor
példajakeént szerepeltetett karaktert megéneklé ,,humoros eposzrél” olvashatunk.*?

A humort é&ltalanosan, korvonalazatlanul hasznilé megjegyzések szintjén
elészor Salamon Ferenc 1€p tal, aki a Bolond Isték els6 éneke kapcsdn Arany humordnak
kozelebbi meghatdrozadsara is vallalkozik: ,,A humor, mind a mellett, hogy sok pro6zai és
verses miiben vélik némelyek folfedezni, igen ritka a mi irodalmunkban. E nevet sokan
adjak a komikumnak, adomai és epigrammai élnek, s6t olykor a csupa elmés szdjatéknak
is, holott a humor mas valami. — A kedélyben van az, s az érzelmek bizonyos
disharménidja sziili, mely az édessel keseriit, a mélységgel bizonyos kdnnyelmiiséget,
szomoru eseményekkel komikumot, a sirdssal nevetést vegyit.” Ezek utan — a humor
egyik Jean Paul-i definicigjat varidlva — igy folytatja: ,,A kolté gyakran egy személyben
jétsza Lear és bohdcza szerepét, s jésaganak és hatdsanak egyik titka abban &ll, hogy a
bohdcz szerepén is nagy adaga legyen a jozan é€sznek és erkolcsi érzéknek”. Mi maéssal
zdrulna a humor ‘teoretikus igényli meghatdrozasa, mint a 2-4. stanzak felidézésével
(Arany, tartja Salamon, mindezt sokkal jobban megfogalmazta).**! Salamon recenzi6janak
a Bolond Istékra vonatkozd része akkor valik igazan érdekessé, amikor a humor mint
kedélyben létezd érzés fogalmat az els6 énekbdl vett idézet utdn Arany sajatosségainak
megfelelden arnyalja. Itt az els6 ének 2-4. szakaszainak humoratdl elkiilénit egy ,,erdsebb
humoros érzést”; erre pedig szintén a Bolond Istokbol idéz definiciot — de mar a mdsodik
ének elejér6l! Mégpedig 4 nagyidai cigdnyokra vonatkoz6 ,,sz616sgazda-hasonlatot”, amit
azonban Salamon az elsé énekre ért.*? Az , erés” humor elkiilnitése igy nem pusztan arra
szolgal, hogy szétvalassza a humor intenzitdsanak fokozatait. A masodik énekbdl idézett
masodik szakasz jelentdsége nem kisebb, mint A4 nagyidai cigdnyok allegorikus
olvasasénak biztositdsa (és a ,,poriassdg” vadjanak elhdritdsa).*® A ,Leart és bohécat”
egyszerre jatsz6 kolto alakjanak kétértelmiisége a kétségbeesett sz6l6sgazdaként 6nmaga
(mive és nemzete) ellen forduld kolté alakjédban egyértelmiivé lesz, az értelmezés feladata

417 KRONOSZ 1863. 121. p.

"8 Yasdrnapi Ujsdg, 1867. 300. p.

9 Budapesti Kézlony, 1867. jul. 14. A Kortérs (vagyis a Részvét konyvét és Arany bsszes kolteményeit illetd)
recepcié részletesebb ismertetését lasd KARDOS 1914. 35-44. p.; GROF 1914. 6-17. p.

0 pester Lloyd, 1863. jun. 21.; Magazin fiir die Literatur des Auslandes, 1863. jil. 8. Idézi KARDOS 1914.
41-42. p.

2! SALAMON 1889a. 2:224-225. p.

2 Talan a humor kisugarzasanak ,felerdsitése” okozza Salamonnil a tartalom felmondésakor a jelentés
egyértelmisitését: szerinte Isték sziiletésekor egyszerre hal meg anyja és nagyanyja. Szovegszerlien azonban
csak Istok nagyanyjanak haldlr6l tudhatunk (maga Szérényi Laszlé is ugy foglalta Ggy 6ssze az elsd ének
tartalmat, hogy az ,.egy gyermek sziiletésérdl szol, aki anyja haléla révén jon a vilagra”. SZORENYI 1989b.
171.p.

B A nagyidai cigdnyok allegorikus olvasasi hagyoményinak kialakuldsar6l kimeritden értekezik:
MILBACHER 2000.
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pedig a szabadsigharc elvesztéséhez vezeté okok beazonositasava (allegorézissé)
egyszerlisodik.***

Ha a humor ilyen ,erds” értelme illik is a Bolond Isték mésodik énekére,
amennyiben ott az értelmezések a torténetet Arany életrajzanak epizddjaival vetik ossze
(vagyis vilagosnak tlinik, hogy Arany itt Istok ,szinészkalandja” révén énmaga ellen
fordul), az elsé ének nem interpretdlhaté hasonlé ,humoros” példézatként. A széveg
salamoni értelemben vett humorossaga itt az ,,objektiv” (életrajzi) tényezék kapaszkodéi
helyett sokkal inkdbb az olvaséi ,.kedélyre” utalt. Amikor a Nefelejts ,,Kronosz” alnevii
kritikusa a csekély téma étlelkesitésérdl beszél, s Byron Don Juanjaval valé dsszevetésben
éppen a szerzdi ,,hattér” Aranynil megnévekedett szerepét hangsulyozza, akkor a humor |
attételesebb, allegorézisre kevésbé alkalmas formajar6l sz6l. Ebben a kontextusban idézi
Voinovich Géza is Aranynak egy korabbi, a Don Juanra vonatkoz6 megjegyzését, amely
Byron miivét ,szatirikus eposznak” tartja; Voinovich éppen a byroni szatirikussiggal
szemben hatdrozza meg a Bolond Istok elsd énekének humorat, mint amely egyes
jelenségek kritik4ja helyett a teljes emberi 1étezés értelmét kérdsjelezi meg.*?

Ahogy lattuk, Salamon e véleményekkel szemben az ,er6s” (a szatirdhoz
kozelitd, rogzitettebb jelentésti) humorral magyarazza a teljes Bolond Istékot. A Részvét
konyvérdl irva formailag ugyan az elsé éneket méltatja, &m a masodik ének néhany akkor
mar publikussé valt, egyértelmiisitd szakasza alapjan (a masodik ének 1-11. éneke 1863-
ban jelent meg Arany Koszorujaban). Salamon a humor segitségével dthidalja az els6 ének
értelmezésének problémajat — az ,,athidalas™ azért is kifejez6 metafora itt, mert az ,,er6s”
humorral a két éneket kapcsolja Gssze (fiiggetleniil attél, hogy a mdsodik éneket csak
feliitése szerint ismerhette). Hasonl6an jar el Gyulai Pl is, aki szerint Arany ,,6sszhangra
torekv$ lelkének” alapvetben az elégikus hangoltsag felel meg, bar lirdja ,,néha 6dava
emelkedik vagy humorba csap”. Olyan kivételként, mikor ,Aranyt elégiai hangulatabol
néha kiragadta a kétségbeesés humora”, a Bolond Istékot és A nagyidai cigdnyokat nevezi
meg. Bar az el6bbiben csak ,alanyi érzelmeket” és ,,élményeket” lat, valamint azt a
szdndékot, hogy (Arany kifejezését kolcsonbzve) a ,.kézhangulat humorat” is kifejezze, 4
nagyidai cigdnyokat pedig egyértelmiien gy hatarozza meg, mint ami ,kétségbeesett
kaczaj a forradalomra”, mégis: amikor Gyulai szévegében ha nem is idézetre, de a Bolond
Istok egy részletének parafrazisdra bukkanunk, akkor az a masodik ének Salamon altal is
idézett bevezetése, azzal a bizonyos sz6lésgazdaval. Csak ezutan sorol fel Gyulai 4
nagyidai cigdnyok kapcsidn néhdny, a humort hagyomdanyosan jellemzé ellentmondast
(,-igazsag torzképben, sirds nevetésben, szeretet giinyban™).**®

Ha a ,sors, nemzete és 6nmaga elleni” vad valéban szemt romokon allva
hangzik el, ha a kétségbeesés az ,alanyi” alapozassal ellentétben ,,Viladgos™ politikai
szandékossaggal legitimaciét nyer, akkor a humor a Bolond Isték masodik éneke

44 Allegorézis” alatt azt az olvasisi médot értem, amely a szovegre mint vertiklis szintezddésd
jelentésegészre tekint, s az értelmezés feladatit a szintek ,feltdrasaban” latja (lasd Kemény targyalt
regényeinek ,,példazatos” interpretaci6it), amig az olvasé a kommentdrok révén el nem éri az ,elrejtett
jelentést”, vagyis a legals6 jelentésszintet. Ennek az allegorézisnek a tirgya nem tévesztendd 8ssze a nyelv
metaforikussagénak problematizilasaként felfogott allegéridval. Maureen Quilligan vonatkozé megjegyzéseit
parafrazélva, gy lehetne érzékeltetni a két allegéria-fogalom kiilénbségét, hogy mig az allegorézist gyakorld
»allegorikus kritika™ lényegében egy leleplezendd-feltarandé hazugsagként tekint a szévegre, addig a szbveg
nyelviségébdl kiindulé megkbzelités a szbveget az igazsdgban vagy a hazugsdgban valé hit allegéridjaként
értelmezi. QUILLIGAN 1979. 26-46. p. V&. jelen dolgozat harmadik részének bevezetdjében a példazatos
olvasasra vonatkoz6 megjegyzéseket.

43 5 aminek koszonhetden Voinovich beszéld (szerzd) és torténet viszonyit az elsd énekben nem érzi
rogzitettnek, ,,a kénnynek nincs ily édes melegsége, a mosoly nem mer megsziiletni”. VOINOVICH 1931. 2:44-
47. p.

26 GyuLal 1914b. 1:261. p.
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intenciéinak megfeleléen alkalmas arra, hogy 4 nagyidai cigdnyokat mint a szabadsagharc
szatirikus allegéridjat talalja. Ez természetesen visszahat a Bolond Isték elsé énekének
értelmezésére is (Arany humoranak Salamon megalapozta ,,feler6sitését” Hantz Jend viszi
a legmesszebb, amikor az elsd éneket Petdfi Az aposroldval prébélja meg parhuzamba
allitani*?’). A byroni Don Juanban vagy Az apostolban olvashatd, az elbeszélés
,,ideologiai” funkci6janak korébe tartozd szentencidk azonban nem jellemzdk a Bolond
Istékmak sem az elsd, sem a masodik énekére, s nem talalhatok a két énekben olyasfajta
iranymutaté sorok sem, mint Az gpostol utolsé fejezetében.

b. A humor mint ,, kettGs fiok”

A legszélesebb kontextusba 4gyazott humor-fogalmat Arany kapcsian Riedl Frigyes
erbteljesen egységesitd, s ha kozvetitéseken keresztiil is, de az Arany-képet maig
meghatarozé monografidja adja. Riedl annyira lényegesnek tartja az életmiiben a humort,
hogy kényve harom pontjan is hangstlyosan szerepelteti a terminust; kifejezetten a Bolond
Istékra vonatkoztatva a ,tréfds eposzokat” ir6 Aranyt targyalé fejezetben.*”® Itt, miutan
idézi a 3. versszak els6 két sorat, Gigy hatdrozza meg Arany humorat, mint a ,,tréfas” felszin
és az alatta ,,lappang6” ,.komoly, olykor szomort érzés” egységét. Késobb a ,.kettds fiok”
hasonlatot haszndlja: ,az els6ben, mely konyebben nyilik, csérgésipkat taldlunk;
nehezebben jar a mésodik fidk, de ha rdakadunk a nyitjara, dragakévek ragyognak felénk: a
humor gyéméntos konnycseppjei, a fajdalom égé rubintjai”. E kettéség magyardzatinak
Riedl azt tartja, hogy Arany ,tréfds eposzainak” ,az emberi élet mulandésiga,
torekvéseinek hilisdga képezi mély alaphangjat”. Itt azonban nem ér véget Arany
humordnak meghatirozasa: a rakovetkez passzusokban el6szér annak soksziniiségét
igyekszik bemutatni, majd példakon keresztiil kategorizalni, hogy végiil az ismertetett
definiciéhoz jusson vissza: ,alapja mindig a mély érzés, mely elmélyed a szomoru
eseményekkel egyiitt, de élénken, vigan felsz6kik, amint az élet fondksagan atlat. [...]
mindkettét, a szomorusdgot €s a fondksdgot egyszerre latja, s végig érzi. Ez szili a
humort”.

Ami leginkabb 4rulkodd Riedl meghatirozasaiban, az a humor
meghatérozhatatlansaga. Ennek belatasat tiikrozi az a terjedelmes ,,definici6”, amelynek
metaforikdja Arany humoranak soksziniiségét hivatott érzékeltetni, amit a viz megjelenési
formdinak véltozatossdgdval 4&llit parhuzamba. ,Oly sokféle alakd, oly sok
halmazéllapotban jelentkezik humora, akar a viz a kiilvildgban; majd mint szoko6kt fényes
sugérban villan fel és ragyogd csoppekben hull vissza zengzetes medencéjébe; majd mint
kis harmatkénnyii rezeg gyorsan mulé viragokon, visszatiikr6zve — a napot. Majd olyan,
mint a pasztds esO: napfény elétte, napfény utdna. Hol hegyi vizomlasként szakad méla
granitsziklak kozt, mig patakkd nem szélesbiil, és vigan buborékolva, vélgynek nem
zajong. Hol sziirke felhd, melyre ragyogva gorbiil a napsugdrszivta szivarvany; majd ismét
borviz gyanant fakad a hegyoldalbdl csip6s szénsavizzel és vasas zamattal.”™*?° Riedl itt
voltaképpen megismétli és tovébbszévi a Bolond Istok els6 énekének (2. szakasz)
természeti képekb6l felépiild metaforikajat. A kozos lényeg az analdgiasor képeiben a
reflexid, a fénytorés és a tiikrozés. Ez a zavarbaejtd sokféles€g — amit a monografia

27 HANTZ 1888. 3.rész, 26-27. p. Hantz e nézeteinek kritik4jat lisd VOINOVICH: 2:43-44. p.

*% RIEDL 1982.211-224. p.
4 RIEDL 1982. 211. p. Erdekes, hogy az ,,alaki”, ,halmazallapotbeli” sokféleségének érzékeltetése a borviz

izének felemlegetésébe hajlik (bar maga a borviz is mar jelentésbeli tobbletet tartalmaz a ,,sima” [.iztelenen™,
,»viziz{i"] vizzel szemben).




»humornovényzetnek” nevez — Riedl szdméra Arany személyiségében, lelki portréjiban
nyer egységes alapot.

Ahogy a kélté egyéniségét targyalé részben fejtegeti, Arany minden kétely
ellenére képes volt pozitiv jelentdséget adni a vilag muland6, nevetséges jelenségeinek;
képes volt a humor ,,észbeli” oldalat az ,,érzelmi” oldallal parositani. ,,Gég és megvetés
nélkiil lebegni felette, de lehajolni hozza, felkarolni, ez a humor masodik (érzelmi) eleme”;
»sziikséges hozza, hogy a humorizilé magasabban alljon, felette a nevetségesnek, és ne
ginnyal vagy irénidval, hanem szeretettel nézzen le rea (de ne nézze le).”**° Riedl a
humort, megfeleléen a fogalom eredeti jelentésének és sajat schopenhaueri vonzédasainak,
teljes egészében a szerzé szubjektivitdsahoz kéti, ahol egységet nyer a nevetséges és a
komoly ellentéte. Ezért kissé megtévesztd monogréfidjanak az a kijelentése, hogy a Bolond
Isték humora alanyi, mig a Toldi estéjéé ta',rgyilagos:431 Riedl szerint ugyanis Istékban
Arany Janos valamiképen Onmagit dbrazolja, mig az id6s Toldi alakjat ,,magasabb
szempontbdl nézi”, a humor fogalmanak megfeldlen egyszerre fajdalmas és mosolygos
részvéttel. A voltaképpeni objektivitds és a humor fogalmai kizarjdk egymast, mivel a
humoros hdsben a szerz6 a részvét altal valamiképpen mindig énmagit is abrazolja.

Az alanyi és targyilagos megnevezések inkdbb a salamoni ,,megoldassal”
rokonithaték. Mind az objektiv, mind a szubjektiv humor megfeleltetheté Salamon ,.erés”
humoranak, amennyiben az elbeszélé és elbeszélt kapcsolatanak rogzitettségét tételezve
mindkettd a humoros mii jelentésének megkétésére szolgal. A ,,szubjektiv’ humor abban
az értelemben vehetd ,,ersnek”, hogy a jelentés visszavezetheté a multbéli (elbeszélt) és a
jelenbéli (elbeszél6) Arany kozti folytonossigot biztosité alapra. Ez hasznéalhaté is a
Bolond Istok életrajzi parhuzamokkal rendelkezd mésodik énekére; am a Toldi estéje és a
masodik ének parjédbdl kimarad a Bolond Isték els6 éneke, amely riedli értelemben sem
alanyi, sem pedig targyi, hiszen itt nem a valésighoz valé6 viszony morilis
meghatdrozottsagar6l van szé (mint a szatirdhoz kézelité valtozatnal), és nem is az
onéletrajzi narrativa kontinuitdst garantdlé beazonosithatésagarol.? Az elsé ének
megbizhatatlan elbeszéldje egyforma tdvolsigban van mind sajat magétél (mint az
elbeszélés alanyatdl), mind pedig az elbeszélt figuraktol; valahol a Toldi estéje humordnak
tdvolsaga és a masodik ének humoranak kozelsége kozoétt. Ez az ironikus tavolsag
megneheziti a humoros értelmezés dolgat. Az els6 ének jelentésének ilyen bizonytalansagat
Riedl azzal igyekszik felszamolni, hogy a Bolond Isték Arany Janosat szembeallitja
Byronnal, 4m éppen ellenkez6 indokléssal, mint ahogy Voinovich: a vilaggal meghasonlott
Byronnal szemben Aranyon csak idélegesen vesz erét ,,a blazirtsag gdgje”, ,,a kétségbeesés
leghevesebb rohamai utin ismét megszolal a jozansag”.**® Rogtén ezutin azonban az
olvashat6, hogy mig a masodik ének eseményeit a ,humor fénye” ragyogja be, addig az
elsé éneket egyfajta ,,sivdrsdg” jellemzi.

Ried]l mindenesetre érzékelni latszik az altala hasznalt fogalom képlékenységét.
Arra, hogy miért tartja mégis kiemelt fontossigiinak a humort, egyfajta magyarazatul
szolgalhat sajat irodalomtérténeti koncepcidjanak ,,humoros™ volta: az a kettdsség, ami az
Arany-kényv beszél6jének ismeretelméleti és esztétikai dllaspontjdban Németh G. Béla
kimutat. Az ,,objektiv’ iranyultsigot a Gyulainak megfeleld, nemzeti feladatvallald,

30 RIEDL 1982. 38., 37. p.

1 RIEDL 1982. 55. p.

2 Egyedil Kardos Lajos Bolond Isték.monogréfisja tett tiszteletreméltd erdfeszitéseket arra, hogy az elsd
énekben Arany életrajzanak elemeire ismerjen, 4m felfedett 6sszefliggései (a csdszkunyhd és a sziilohaz, a
csBszné és Arany anyja, a temetés €s egy gyerekkori élmény kozott) tilsdgosan szikkdriek és szérvanyosak.
KARDOS 1914. 93-98. p.

433 RIEDL 1982. 223. p. Riedl a Byronnal valé szembeallitast gy kezdi, hogy ,,Arany ellenben, barmennyire
meghasonlott is, mindig hfl hazafi, szeretd csald4fg”.
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»,manditumos”, mig a ,,szubjektivet” a schopenhaueri ,,pesszimizmushoz” kézelitd Arany
képe hivatott kifejezni: ,,Nem ugyanannak az idealnak kétoldali, erkolcsi és lélektani
szempontu rajzardl van itten sz6. Ebbél a lélektanbél €s léttanbdl nem kovetkezhet ez az
erkolcsi idedl, s ez az erkdlesi idedl nem fér Gssze ezzel a lélektannal és létfelfoga'tssal”.434
Riedl kettds kotodése ugyaniigy nem teremt ,,silyegyent”, ahogy a humor két oldala sem ad
ki egy egészet, ha Riedl megjegyzéseit a Bolond Istok elsé énekére is vonatkoztatjuk.
Németh G. szerint Riedl az egységet nem gondolati sikon teremtette meg,
hanem ,stilusdval”, az esszé retorikdjaval. Hasonléan (bar kevésbé reflektilt moédon
hasznalva a fogalmat) ,,stilisztikai” okokkal magyarazhaté Reviczky Gyula humort targyalé
irasainak egysége is. A humor megkdzelitési mddjat tekintve azonban szamottevd
kiilonbség, hogy Reviczky fogalma kétely nélkiili univerzalis eszkéz. A teljes dsszhang
minden 4ron valé megteremtésének vagyabol eredden a humor irodalmébél a legtébbet
Jean Paulra, Vischerre és Schopenhauerre hivatkozik, s mindegyikt6l a humor kibékit6,
szintetikus karakterére vonatkoz6 passzusokat emeli at. Kifejezetten Aranyrél szélva
(Arany mint humorista) is ez a ,krisztusi” humor domindl (,,Jézus az els6 nagy humorista”,
jelenti egyik esszéjében®’), aminek kovetkeztében Aranyt — Vajth6 Laszl6 kifejezésével
— ,magahoz lagyitja”.**® Mar a két ének ismeretében irja a Bolond Ist6kr6l, hogy az Arany
legjellemz6bb miive, s ha befejezi, ,,az els6 magyar humoros nagy mii” lesz, mely ,,a nép
szamara egy egész etika”.**’ A ,lagy” Arany humoros etikdja Reviczky szerint nem masbél
all, mint a tobbi humorral foglalkozé irasaban kifejtett részvétteli rezignacid lidvozitd
voltanak belatasabol, amivel a humor valamiféle egyetemes €rvényli eszkdzzé vélik az
egyén kezében, a vilag legy6zésére. (Ezen alapul a Kozmopolita koltészetre felelé Arany
Janosnak-vers azon része is, amely a Bolond Istok egyetemességét targyalja: ,,Bolond Istok
mindeniitt volt / Ahol ember szenvedett”.) -

2. Humor és magyar. A humor sajatos nemzeti meghatirozottsaga

A humor szubjektumhoz rigzitettsége két kovetkezménnyel jar  Arany
hagyomanytérténetében. Elvezet a humor mindenféle meghatirozasanak elutasitisahoz, s
kiterjesztve a szubjektum fogalmat, a humor kategorizilhatatlan voltit a nemzet
sajatossagaival azonositja.

A humor nem kategorizdlhatd, csak 4rtunk megértésének, ha analizilni
prébaljuk, allitja az Arany humorat részletesebben tirgyald munkak dontd tobbsége. A
humor szubjektumhoz val6 rogzitését a szélséségig viszik azok az értelmezések, amelyek
tagadjak mindenféle fogalmi megké&zelitésének jogosultségat. A legterjedelmesebb tedria-
ellenes tanulméany Szinnyei Ferencé. ,,A humomak pontos és elfogadhaté magyarézatarél
természetesen [!] sz6 sem lehet [...]. Hagyjuk tehit most az aesthetikusokat s bizzuk
magunkat a koltére”.®® Szinnyei Ferenc tanulményat wgy is felfoghatnink, mint

34 NEMETH G. 1981. 332. p.

33 REVICZKY 1969a. 2:437.

36 VAITHO 1939. 15. p.

“7 REVICZKY 1969b. 2:417. p.

4% Ezutan (természetesen) idézi az elsd négy versszakot (az elsd szakasz elsd négy sorat leszdmitva). Maga is
érzi azonban, hogy tanulményénak kitlizott célja, a teljes életmdl humorénak megvilagitasa, ennél tobbet
kovetel meg, ezért a humor fogalménak elsdsorban lélektani alapjairél kezd beszélni (,,emberszeretd sziv €s
érzékeny lélek [...], egy kiilonos fajta érzékenység, bizonyos physiologiai dispositio szilkséges hozz4™). Mivel
ez ellentétben 4ll pragmatikus megkozelitésmddjaval (,eclektice jarunk el s nem vonjuk a humor fogalménak
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hosszadalmas bizonyitdsdt egy 1853-as Greguss-cikk zarlatinak. Ebben az irdsiban
Greguss a komikum (a ,,furcsa”) mibenlétének tisztizasara tesz A szépészet alapvonalaihoz
(1849) képest fogalmilag kevésbé szigoru kisérletet. A szépészet alapvonalaiban még nem
okozott gondot Gregussnak a humort a reflexié lépésein keresztiil Ggy levezetni, mint
egyesitését €s meghaladdsit a nevetséges targyban és szemléloben lévd formdinak,
voltaképpen mint &tlépést a nevetséges korébol a fenségesbe. Itt (4 szépészet
alapvonalaiban) még az elvont érvelés és az egyes szbveghelyek, mivek vagy egyéb
targyak példdul vélasztdsa nem zarja ki egymast. % Ezzel szemben az 1853-as cikk mar
negativ megallapitassal zarul: ,,A ki azonban a humort tokéletes le akarna festeni, maganak
is shaksperi vagy legaldbb jean-pauli humorral kellene birnia, nekem pedig ehhez nincs
szerencsém.”**

Hantz Jend hdrom részbél allé tanulmanya, A humor és Arany Jdnos humora
ezzel szemben nem tér ki teoretikus megkozelités el6l. A romantikat6l felmeriilt fontosabb
humorfelfogasok attekintése soran tobb ponton atveszi Jean Paul humorfelfogéasat (a humor
nem tartozik a komikum korébe, a humoros szubjektum Onreflexidja folytdn képes a
komikum és tragikum egynemii vegyitésére), s csak azt kifogasolja, hogy a Vorschule der
Aesthetik megfogalmazasai néhol felszinesek, elméletileg nem mindig megalapozottak. A
teoretikus igényesség tekintetében Vischer nagy hatdsi miive, az Aesthetik oder
Wissenschaft des Schonen (1847-1857) allna hozza kozelebb, am Vischer elmélete éppen a
megkozelitésmod tekintetében nem felel meg szaméra. Nem is Hantz olyan targyi kifogésai
a legfontosabbak itt, mint példaul az, hogy Vischer a komikum kérén beliil kézeliti meg a
humort (hiszen Vischer a humort ,,abszolit komikumként” hatdrozza meg, amivel egynittal
kiemeli a humort a komikum korébél). Lényegesebb ennél Vischer fogalomrendszerének
hegeli hattere, amely Hantz szdméra tulsdgosan spekulativ (til sok esztétikdjaban a
»Wissenschaft”), vagyis a humor tulsdgosan is az értelem tevékenységébdl
szarmaztatott.**! Eppen ezért utasitja el Greguss nézeteit is, mar ami a Szépészet
alapvonalai humor-fogalmat illeti. A pusztin az értelem reflektalé tevékenységébdl vald
eredeztetéssel az a problémaja, hogy igy tulsagosan kézel keriil a humor az irénidhoz (Jean
Paul meghatarozasaival szemben tdmasztott kifogasai is ide mennek vissza). Marpedig

korét sem nagyon tigra sem nagyon szikre. Igy, ha hibazunk is, nem fogunk tulsigosan nagyot hibézni”),
gyorsan visszahétrdl a humor mint rendszerezhetetlen egyéniség tételéhez, s Arany életrajzanak ismertetésébe
fog. A humoros lélekallapotra Szinnyei az eredet leirasén til egyébként olyan ,definiciékkal” szolgil, mint ,,a
humor fogoly a mese kotott redSiben és elvész kerek szabottsigaban; a humor vadvirdg, mely nem tiiri a
vézlat s a forma 4pol6 gydmsagat”. SZINNYE! 1905. 1. rész, 229-232. p. Szinnyeit koveti Helle Ferenc Hug6,
amikor meglehetdsen radikédlisan mindenféle teoretikus megkozelitést lehetetlennek tart a Bolond Istok
kapcsan: ,Elég az ily meghatdrozas [értsd: ,humoros elbeszéld koltemény”] arra, hogy kizérjunk [...]
altalaban minden normdt, irdnypontot és szabdlyt”; ,,r6la [a humorr6l}, ezért in abstracto nem is beszélhetiink,
csupdn mint megegyénitett concretiorél; jelen esetben Arany Janos humorarél”. HELLE 1914. 8-9. p.
(Kiemelés az eredetiben.)

% Egyik példéja a humorra, a ,rajnai vidék”, szinte 4 nagyidai cigdnyok allegorikus jelentésére vonatkozé
kijelentések metaforikdjat idézi a Bolond Ist6k mésodik énekének elejérdl: ,hol a jelennek mindennapias
pontossaggal elrendezett sz5lGkertjei a multkorbul felmaradt, nagyszeri s koltdi romok tdszomszédjiban
tenyésznek”. GREGUSS 1849. 44. p. (Kiemelés az eredetiben.)

#0 GREGUSS 1872. 1:258. p. Bir ezt a konkluzi6t megel6zden talalhatok ,,pozitiv” kijelentések a humorr6l:
,»Vedd eld a furcsanak minden elemét; vegyitsd &ssze merészen a kellem és fenség elemeivel; ne gondolj vele
ha magad is nevetségessé vélsz middn, kényezve és mosolyogva, érzelmeskedve és okoskodva egyszerre,
paranyi énedet az egész mindenség folé 4llitod; rendetlen sz6kdeléseid a legelevenebb 6szhang, rombolésaid
a legdicsobb teremtés! A széptan humomak nevezi ezt”. Uo. 1:357-358. p.

%1 Magyarul Vischer humorra vonatkozé nézeteirdl lisd HANTZ 1888.; esztétikai rendszerének vézlatat 14sd

NAGYE. 10-16. p.
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Hantz szémara a tét voltaképpen a ,hideg irénia” szembedllitisa a humorral; a humor
jelentését ndla ez az €les megkiilonboztetés hatirozza meg. *4

Jellemz6 Hantz humorfelfogasanak ,metaphisikai” karakterére az, ahogy
Kolcsey A lednydrzé-tanulmanyinak humorértelmezését félreértésnek bélyegzi.**® Hantz
szerint amikor Kolcsey az irénia gyengén szir6é fullankjarél és a humor metszd
karakterérdl ir, akkor egyszeriien felcseréli egymassal a két fogalmat. Ez a Hantz altal
idézett mondat azonban egészen mas jelentést vesz fel, ha A lednydrzé-tanulmany
szévegkdmyezetét, a Jean Paulra épitd és hivatkozé humorfelfogast tekintetbe vessziik. Itt
ugyanis Kolcsey tanulménya éppen a humoros ,,neheztelés” szerepét, jelentdségét taglalja,
s a humor metsz6 karakterét éppen egy magasabb nézépont patoszabol magyarazza: ,ez a
patosz az, mely Swiftnek nyugodalmas eldad4sdban aziltal rdz meg benniinket, mivel az
emberi kicsinységet, s az emberi alacsonysdg mélységét oly elkeseritéleg érezteti; mely
éreztetés az idedlba emelkedd humornak talpkove”.*** Kolcsey mar csak azért sem
koévethetett el Hantz fel6l nézve tl nagy hibat, mert azt A humor és Arany Jénos humora
szerz6je is t6bbszor elismeri, hogy az igazi (a legtokéletesebben egyenstilyozd, vegyitd)
humort, amit 6 ,,keser(i humornak” nevez, a legnehezebb felismemi. A felszines olvasénak
a ,,csapongo6 kedély jatékanak” tlinhet, s ,,egyensilyanak” ,,megtartasa igen nehéz, mivel
tdmaszpontja igen érzékeny s ennek elvesztése az irénia hideg vilagaba siilyeszt”.
Marpedig éppen Kolcsey irja A [lednydrzé-tanulmanyban, hogy irénia és humor
szétvalasztdsa a puszta kijelentések alapjan sokszor lehetetlen. Erre maga Hantz is
példaként szolgdl, amikor eloszdr Kolcsey tévedése kulcsanak latja, hogy az Swift
miiveiben sajatos humort lat; néhany oldallal kés6bb azonban, a keseri humor targyaldsat
lezarva azt irja: ,,A sz€ls6séget a humor ezen fokan a Swift humoréaval jelsljiik.”**’

Hantz annyira a humor szubjektivitdsira Gsszpontositja figyelmét, hogy nem
veszi észre: Kolcsey voltaképpen ugyanazt mondja, mint 6. A humor ,kebelre”
utaltsdganak kidomboritdsa érdekében nem hajlandé tudomést venni arr6l a mozzanatrdl,
hogy a jelenség nyelvi aspektusa Kélcsey szerint is leértékelddik a mii ,,belsd szellemét”
jelentd ,,szentimentalizmus™ javara (ami a megfogalmazas sikjan eldénthetetlen jellegii
szbveg esetében is vildgossd teszi, hogy ir6niar6l vagy humorrél van-e szd).
Mindkettejiiknél az idealitds és a véges valosdg Gsszekapcsolasa jelenti a humor szerepét,
amelyre éppen kett6s karaktere (,,negativ fenséges”) éltal képes; s Kolcseynél éppen ugy,
mint RiedInél és Hantznal, a humoros szerzd képessége ez a kozvetités. A szerz$ ugyanis
az a hattér, amely az ,extremumrdl extremumra csapongist” valamiképpen mégiscsak
»idedlba emelkedéssé” nemesiti Kolcseynél, s amely az onkorlatozas révén képes a
sztoikus egyensuly létrehozasara Hantznal: a humor ,,az ellentétek egyik dramlatatdl sem
engedi magat elragadtatni, hanem az alany, a maga reflexiéin megsziirt vilagnézetén
szemléli a dolgokat. A guny éle, mint lattuk, a humorban megtorik; a 4pathos nem tor az
egekre 6nmaganak folemésztésével is; a komikum a fajdalomba olvad”.*4

“2 A humor pozitiv meghatérozasa szerint az egyenstlyt jelenti Hantz szdmdra: ,mikro- és makrokozmosz”
(abszolit és szubjektiv, képzelet és valdsdg), tragikum és komikum, sGt a fichtei és a spinozai filoz6fia
egységben latasanak képességét. E képesség valdjaban azonban egy sajatos ,hangulat”, melynek alapja egy
wbizonyos vilagnézet”, mely szerint ,,a dolgoknak kbzés alapja, belsd egysége van, s hogy az, ami 6nzden
magaban akar megéllani, épen magénak vélhatik ellenkezdjévé [...]. Ha e viszonyt nem annyira az elme fogja
fel, mint inkabb a kebel érzi 4t s a képzelem éllitja oda: megnyertiik a humor alapjat”. Az egyeztetés nyomén
»gybngédséggel viseltetik az emberi gyarlésdgok irdnt s magaban is csak a végtelen kicsinyt 14tja, melyben a
legmagasabbnak gytkere is meg van. E tekintetben a humorista mint metaphisikus miksdik”. HANTZ 1888. 2.
rész, 357., 359., 361. p.

3 HANTZ 1888. 2. rész, 355. p.

“4 KOLCSEY 1960a. 1:613. p.

“S HANTZ 1888. 2. rész, 364., 368. p.

46 HANTZ 1888. 2. rész, 370. p.
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Van Kélcsey és Hantz humorfelfogasinak még egy ko6z6s pontja, amely
alahuzza a jelenség kibékitd jellegét, ez pedig a humor specidlis ,,nemzetkarakterolégiai”
jelentése. Mar Kolcsey a Nemzeti hagyomdnyokban megkiilonbozteti a humor nemzeti-
organikus fajtijat a ,romantikaité]”. Kolcsey tanulmanydnak széhasznalatéban a
,romantikus” és a schilleri ,,szentimentalis” lefedik egymadst, mint ,,az ég és fold kozott”
megosztott ember azon vildgszemléletének jel616i, amelynek kévetkeztében ,.egy egészen
jalaku 1élekallapot 4ll els: humor tudniillik, mely a régieknél ismeretlen”.**’ E
kereszténységbdl, vagyis nemzetek feletti gyokerekbdl szdrmazé ,,szentimentalizmussal”
szemben a sajatosan magyar ,karakteri” ,hazajat6l és nemzeti fekvésétdl koélcsonzi”
jellegét, bar maga a jelenség igencsak hasonlit az ,,altaldnos™ szentimentalizmusra (,,nem
tisztan széllongd, hanem komolysdgba maértott kedvszesz ez”), amit Kélcsey is jelez,
amikor ehhez a szentimentalizmushoz is a humort rendeli (,,s melankolids és
szentimentalizmusra hajlé karakterében a meglepdleg kicsapongé humor nincsen helyén
kiviil”).**® A humor e ,karakteri" jelentését Aranynél tovabb erdsiti, hogy az elbeszélé a
Bolond Isték elsd énekének negyedik stanzajaban ,,a magyar tdnc humoros, azaz a bu
jajszavat kiront6 jokedvvel vegyitd jellegét hozza fel dontd érvként amellett, hogy miért
fog djra dalba”; marpedig ,,a magyar tanc mar Berzsenyi 6ta az egyik legfébb
nemzetkarakterisztikai, azaz torténelmi kiindulépont”.449 Szorényi Laszl6 ut6bbi
kijelentését tamasztja ala a Nemzeti hagyomdnyok is, amely (bér a tdnc emlitése nélkiil) a
»hemzeti muzsika majd a pajkossédgig eleven, majd a csiiggedésig lassi hangjair6]” sz61.4%°
Hantz elképzelése szerint Arany humora a magyar ,.nép” jellegzetes, &m mégiscsak
»sporadice” fellelhetd humordnak megnemesitése €s stiritése a k6ltd reflexiéin keresztiil. **!
Hantz el6tt méar Gyulai a nemzeti karakter kifejezdjének tartja Aranyt, elgondolédsat pedig
Riedl fejleszti tovabb, a mar ismertetett kettdsség keretében, a Hantz-tanulmany elétt egy
évvel megjelent Arany-monografiajaban.

Arany humordnak 6sszekapcsoldsa a nemzeti jellemmel felerdsiti,
»karakteresebbé” teszi irénia és humor kiilénbségét. A romantikus (schlegeli, nem-
retorikus) irénia szubjektumat mint egy megkett6z6dés problematikus ,.eredményét”
tekinthetjiik; az Onreflexio folytan a szubjektum mindig késziilé félben van, 1étmodja a
»progresszivitis”. Ennek kovetkezményeként felértékelédik a nyelvi ,.kézeg”, az egyetlen
,»bizonyossag” a rogzitett ellentétek hijan. Ezzel szemben a humoros szubjektum a részvét,
egyiittérzés moralisan meghatarozott viszonyai &ltal kiinduldsi ,alapul szolgal” (szub-
jektum) az objektiv szfératdl valé tavolsag 4thidalasdhoz. Ami kozos a humor fenti
megkézelitéseiben, az a jelentés szubjektiv garancidja. Mikézben a humor a véges negaldsa
a végtelen elérésének céljaval, az ezt végrehajté szubjektivitds nem valik kérdésessé —
hiszen éppen az 6 véges valdsigra vonatkozd, mordlisan megalapozott reflexidja a humor
garancijja. Ha a (romantikus) irénidval valé Oszevetés kedvéért a nemzeti jellem és a
humor kapcsolatat Kant harmadik Kritikdjanak fényében tekintjiik, akkor az ott szerepld
természet objektivitidsdnak a nemzeti hagyomany Koélcsey altal vagyott, Erdélyi vagy Hantz

7 KOLCSEY 1960b. 1:504. p. ]

48 KOLCSEY 1960b. 1:513. p. Erre az sszefliggésre Keresztury Dezsd is felhivja a figyelmet. KERESZTURY
1967. 342. p.

49 S7GRENYI 1989b. 171. p. A tinc-motivum Aranynél valé eldfordulasaihoz vé. KOROMPAY 1999.

50 KOLCSEY 1960b. 1:512.

4! Harom évvel korabban megjelent tanulményaban Imre Sandor szintén szoros kapcsolatot 14t a ,,néphumor”
és Arany humora k&zbtt, sdt azt allitja (bar késdbb e kijelentését, Arany nagysiga érdekében, visszavonja),
hogy ,.talan ez a legtermészetesebb, legkevésbbé eltaniilt hangja; s a magyar népet is ilyekben tolmécsolja
leghivebben”. IMRE S. 1897. 1:174. p. Hantz oly szorosnak tartja irodalmi és néphumor kapcsolatét,hogy az
irodalmi humort csak annyiban ismeri el humorként, ,amennyiben megtartja a nép humoriban kerengd
nedvet, iidességet”. HANTZ 1888. 2. rész, 371-372. p.
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altal pedig a népiben fellelhetd szervessége felel meg. A zseni képessége Kantnal abban 4ll,
hogy az esztétikai eszmék dbrazolasaval az objektiv célszerliség vildgdra utal; ha pedig a
kanti természetet kicseréljitk a nemzeti hagyomanyra, akkor azt a nemzett6l ,,manditumot”
kapott koéltot kapjuk, aki — megfelelden az 6t megbizé és altala képviselt nemzet
karakterének — a humor jelensége éltal fejezi ki az eredetet, teszi 6ntudatossé a népiben
meglévd hagyomanyt. 42

3. Az ,0ntudatos” alany. A humor Arany szerint

a. ,,Toredék ez is, az is”. Arany ,, humorelmélete”’

Ha a humoros jelentés genezisének megfelelden megfeleléen arra is kivancsiak vagyunk,
hogy a Bolond Istok bevezetésén tul mit mond a jelenségrél Arany, akkor kezdjiikk a
leginkébb teoretikus megfogalmazassal, a Széptani jegyzetekkel. Arany itt a szatirdban, a
humorban €s a naivban a szép hirom ,vegyes fajat” latja; mindharom csak latszolag
tartozik a nevetséges, a komikum korébe: a szatirat ki- (vagyis: fel-) emeli onnan az
erkélcsi javitds szdndéka, a naivot pedig a résztvevd, megindit6 olvaséi érzelem. Az egyik
esetben a nevetséges targy tokéletlenebb, a masikban tékéletesebb a humor alanyanal és
befogaddjénal. A ,humoros iré” a szatirikushoz hasonléan tékéletlennek latja a valésagat,
»mély féjdalmat érez a vilag romldsén, de nem lévén reménye javitani, kétségbeesetten
kacag onmaga és a vilag felett”, humora “alapjaban véve fonséges.”™ Itt az »alap” immar
nem pusztan egy kiils6 targy, mint a masik két vegyes faj esetében, hiszen a szubjektiv és
objektiv oldal az 4brazolasban lefedik egymast, az 4brazolé a humorban maga is része az
abrazoltaknak. Ugyanakkor a humor annyiban mégis a felsziniil szolgalé komikummal tart
rokonsagot, hogy a szép csak ,indirekt” médon keriil abrdzoldsra. A ,fSnségesség”
forrasava itt éppen maga az abrazol6 valik, sajat korlatozottsdganak belatdsa altal (,,nem
lévén reménye javitani). Ez a belétas sziili a humoros mii szerzdjének onkorlatozasat,
dlarc mogé rejtézését: a humor ,nevetséges alarciban rejtezett siras”, sz6l a Széptani
Jegyzetek egyik sokszor idézett mondata.

Abban tehat az Arany-féle humor és a nem kiviildllasként, nem retorikailag
értelmezett (romantikus) irénia kézott nincs kiilénbség, hogy a mi mindkét esetben egy
szubjektum onreflexidjara €piil, vagyis a kijelentések targyai egyittal azok alanyai is. A
kiilonbség az onreflexié eltérd ismeretelméleti statuszaban ragadhaté meg. Aranynal
ugyanis a humor Snreflexidjat egy egyoldald, 6nkorldtoz6, Gyulai nyoméan elégikusnak is
mondhat6 gesztus elézi meg a szerz6 részérdl, mig a schlegeli irdnia ,k6zépiitt lebegé”
szubjektuma éppen a reflexivitdsban szitudlodik, alkoté és befogadé pozicidit
felcserélhetdvé téve.

A humor jelentése Aranynal is fiiggetlenedik az értelmezéstdl, az onreflexié
jatéka mindig visszavezethetd egy nyelv el6tti szerz6i szubjektum ,nedélyére”. A mér
idézett humor-meghatarozas els6 tagmondata (,,a humoros iré mély féjdalmat érez a vildg
romldsdn) alapvetébb a humor lényegét tekintve, mint az ir6nidhoz veszélyesen kézelallo

452 Erdélyi dialektikus séméjéban igy lehet Arany az ,,6ntudatos népiesség” megtestesitdje: ,,6benne tér vissza
koltészetiink az elsd kezdethez, az eredeti népkoltészethez [...]. A mivészet eredeti alakjai mai nap méar
megvannak idehaza, s nem kell t5bbé kerestetnitk se Rajna, se Szajna partjain. Megtanulunk szélani a nép
nyelvén, mint a préfétak, s egyszertien, mint az evangyéliom”. ERDELYI 1986a. 479. p.

53 ARANY 1962. 10:543. p.
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utolsé (,.kétségbeesetten kacag onmaga és a vildg felett”). Ha ezek utin elfogadjuk A
nagyidai cigdnyok ,humorossagat”, akkor Thewrewk Arpid 1872-es birilata azért
tévesztett célt, mert nem ment ,eléggé” a miivén ,tilra”, nem szamolt a szerzd
szabadsdgharc utdni lelkidllapotdaval, mig a masik oldalon ugyanigy vak a humor
problematikajdra A nagyidai cigdnyok egyoldalian allegorizald értelmezése.** Ebbél a
szempontb6l bir jelentéséggel Aranynak az a Petdfihez irt levele, amelyben a
»Sz0l0sgazda-hasonlatot™ el@szér emliti. Itt Jokait birdlja, aki az akkor dulé saskajaras
felett ,,vitzel” az E’Ietképekben, s kijelenti, hogy ,.illyes élczekben nem lehet komikum.
Humor talan lehetne, de ne a mds, ne a szegény osztaly rovasara. Ha a humorizal6 maga is
a saskdk csapdsa alatt allna, akkor illenék szdjaba a keserli humor, mint azon
sz616sgazdaéba” *® J61 latszik a humoros jelentés erkdlcsi meghatérozottsiga: a
szubjektum eltérd léthelyzete (Jokait Arany szerint nem sulytja a saskajaras) ugyanazt a
kézleményt puszta ginyolddasbdl igazolhaté humorra valtoztatja. Innen érthetd a Toldi
estéjének 1854-es elso kiadasdhoz irt Végszo azon (félig-meddi; menteget6z0) kijelentése,
hogy ,,a hanyatlas, pusztulds mar magaban humoros jellemi”. 36 Itt ugyanis a humornak
arrdl a Széptani jegyzetek szerint alapveté jellegzetességérél van sz6, hogy amikor a humor
alanya nevet, akkor sajat magat is nevetségesként latja; az 6reg Toldi esetében a ,.keserti
nevetést” kivaltd, a szerzét és olvasét onreflexiora késztetd targy a véges vilagban
abszoltitnak téind halal.*”’

A humor ideologikussagardl leginkdbb az Elegyes kolti darabok (1867)
elészavanak humor-emlitése arulkodik. Arany, magyardzatokat sorolva ,téredékeire”, a
Bolond Istok elsé énekének targyat-forméjat a ,,csiiggedés kordnak” lelkiéllapotival
magyarazza. ,,Az a deriilt nagyobb munka, melyben 1848. el6tt h6s-idylli képeket kezdtem
rajzolni (Toldi), elvesztette ram varazsat, mas, kedélyemhez s az altalanos hangulathoz
ill6bb targyat kellett keresnem. Igy fogtam a Bolond Istok els6 énekébe, mely mii fesztelen
alakjaban, mind szubjektiv élményeim s érzelmeim, mind a kdzhangulat humorinak
kifejezésére alkalmasnak latszott.™® A szerzéi szubjektum, a mii és a kozhangulat a
humorban talalkoznak. A mi téredékes: azza tette a kdzben két irdnybdl is feltdmadt
szerzo6i kétely (,,de a munka nagynak volt méretezve, a modor is ndlunk szokatlan”), s igy
elmarad a tervezett voltaképpeni téma, amely 4 falu bolondjdnak targya: , mivé lesz a nép
kozt egy oly koltdi természet, mely a mostoha kériilményekbdl soha ki nem fejlédhetve,
nyomtalanul vész el. Kés6bb ez alapeszmét, nagyobb mérvben, a Bolond Istékba vittem
volna at.” A (tervezett) targy ilyen tavolléte pedig ,,megemeli” egy szinttel a Bolond Istok
elsé énekének jelentését keresé értelmezést. A humoros jelentés nem a retorikai-poétikai
aspektusok értelmezésével, hanem a szerz6 €s a kézhangulat Gsszejatszasaban érhetd el; ez
a jelentés igazolja a mitvet irodalmi alkotasként. Mondhatni, a humoros mi sziikségképpen
toredékes, hiszen a szerzdi kétely, amely folyamatosan szamot vet a kiilonbz6, erkolcsi és

4% A humor ilyen kettds hattérbe szoruldsarél 4 nagyidai cigdnyok értelmezésében lasd SZORENYI 1989b.
176. p.; MILBACHER 2000.

55 petdfi Sandornak (1847. szeptember 7.). ARANY 1975. 15:140. p.

56 ARANY 1951. 2:216. p.

57 Fontos kiemelni a végszo kovetkezd mondatat: ,,Ezt [a vén Toldi humorosségat] nem annyira Toldiban,
mint kdrnyezetében 4llitim szem elé”. Ez ugyanis nemcsak arra hivja fel a figyelmet, hogy a humoros jelentés
felszini komikus és mélyebb patetikus (elégikus) szintekbdl épiil fel, de arra is, hogy e szintek nem
azonosithatok bizonyos szerepldkkel, mivel a humor a szerepldk viszonyaibél, az elbeszéldhoz fizodd
kapcsolatukbél fakad. Toldi (személyiségének, sorsdnak) humorat nem Toldi alakja hordozza, hanem a Toldi
torténetének hatteréiil szolgalé kémyezet: e hattér latdssmoédja, értékrendje, értelmezései. Erre utal Aranynak
az egyik Petdfihez irott levélben olvashaté megjegyzése is: ,,Szinte szeretném elolvasni a nedélyes részt, hol a
vén Bence a viadal-helyen megjelenik”; hiszen Bence 3. énekben olvashaté bevonuldsdnak komikussiga csak
Toldi alakjanak és tevékenységének fényében mindsithetd ,,nedélyesnek”, azaz humorosnak.

458 ARANY 1953. 19. p.
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esztétikai korlatokkal, ,atiit” a szévegen, ennek kovetkeztében pedig a tépelédd
személyiség lesz az igazi, a valdjdban értelmezendd miivé (lasd példaul Riedlnél). Arany
onértelmezései a humor lélektani, ,kedélyallapotbeli” oldalat hangsilyozva a jelentést az
egyéni lélekéllapoton keresztiil a nemzet torténelméhez kotik. Ha pedig a magyar nemzet
karaktere eleve ,.humoros”, akkor nem csak szerz6i szubjektiv lélekéllapot és nemzeti
torténelmi korszak Keriil 6sszhangba, de kettejitk egybeesése a magyar nemzeti jellem egy
lényeges aspektusat is kifejezi.**

A szerzbi szubjektum ,miivé” valdsa azzal a kovetkezménnyel jar, hogy az
olvasas az olvaso és a szerzd lehetd legegyiranyibb interakcidjava alakul. Davidhazi Péter
megfogalmazasaban: , A kétségbeesés vildgnézeti biine [...] a mivészetben mintegy
megvaltédhat: az iré kétségbeesése kiengesztelheti az olvaséét”.*® Am szerzének és
olvasénak a humoros mii altal szorosra vont kapcsolatdnak korén kiviil mindenfajta
»vilagnézeti blin” az, ami. Az FElegyes darabok el6szavinak &sszefiiggésrendszerét
megel6zi egy Toldy Ferenchez irott 1857-es levél,*s' ahol még koézvetettebb médon
kapcsolédik Ossze a humor éltal irodalmi mi, szerz6i szubjektivitas és a ,.k6z”
elvarasrendszere. Arany levelében tulajdonképpen Toldynak azokra a kérdéseire vélaszol
(részben pedig azokat keriili ki), amelyekkel Toldy a Gyulainak elkiild6tt €letrajz
magyardzza. Azt a kérést, hogy debreceni pilyadjanak hossza és félbeszakitasdnak
koriilményei titokba maradjanak, maga is ,,gyéngeségnek” érzi, ,,de engem teljes életemben
ilyen gyongeségek kinoztak™, irja. Toldynak arra a megjegyzésére pedig, hogy mennyire
meghatottak Arany életrajzénak sorai, ezt vélaszolja: ,,Az is lehet, hogy van, tigy élet-, mint
irodalmi palyamban valami humoros. Toredék ez is, az is”. A humor ebben a levélben is
szerz0 és mil szoros kapcsolatinak kontextusdban bukkan eld; azonban a humorral
azonositott téredékesség itt j6 parszor negativ értelemben szerepel. Olyan jelenség szolgél
tehat alapul az irodalmi vagy az életpdlya magyardzatira, amelynek lényegi vonasa a
befejezetlenség, a hi'é.ny.462 Hogy Arany humora mennyire nem csak ,pozitiv”,
harmonizalé karakterrel bir, tantsithatja idézett levelének utdirata is, melyben a
(humorossagot életrajzi és poétikai szinten egyardnt deklaral) levél megsemmisitésére
sz6lit fel.

b. 4 ,, csillamfonal”. A humor metaforikdja

Ha az elemzett megkézelitések nyomén a Bolond Isték beszéléjének megnyilatkozasaiban
keressiik a mi humoranak mibenlétét, akkor meg kell nézniink kozelebbrél az elso ének 2-
4. stanzait. Az elbesz€l0 ugyanis az itt talalhaté képeket a humor meghatarozasaiként
talalja (,,Ez a hullimos embersziv nedélye”). A sajatos ,,invokaci6” utdni harom versszak
azonban eltérd szempontbdl irja le, mi is a humor. Amig a 2. szakasz tisztan
metaforikusnak mondhat6, a képek pedig térbeli viszonyokat jelenitenek meg, addig a

49 A, sirvavigadéds” az Gtvenes években, ,karakterolégiai” szempontbol, ugyanarra az alapra hivatkozik, mint
A vén cigdny és a ,,sz010sgazda-hasonlatnak™ megfelelden olvasott A nagyidai cigdnyok.

69 DAVIDHAZI 1992. 250. p.

6! ARANY 1900. 2:60-61. p.

%62 Talan az életrajzi reflexiébol adédéan ez a ,humorossig” étjirja a levél egészét: megjelenik egy csak
latszélag puszta széjaték alakjaban (,,Tudom, hogy mésok helyzetemben az efféle kiugrasokat geniestreich
gyanant drulnak, de engem (hogy szdjatékkal fejezzem ki) nagyon genieroznak™), illetve egy tagabb kritikai
kontextusban Toldy és az aranyi humor kapcsolata révén (Toldy Uj Magyar Miizeuma 1852-ben A nagyidai
cigdnyokr6l mint ,szomori aberrciérél”, ,aldatlan tirességrol” irt, nem szdmolva az allegorikus vagy
humoros olvasat lehetdségével).
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kévetkez6 két stréfa fogalmi definicidkat is tartalmaz, a képek kapcsolatdban pedig joval
nagyobb szerepet kap az id6 dimenzi6ja.*® A 3-4. versszak metafordi a zaré sorok
tételmondatai miatt viszonylag egyértelmiien parafrazilhatok: a humor olyan, mint a sird
hélgy arcdn éppen megjelend, egyel6re ,kétes” 6rom; mint a bura kévetkezé jokedv
tancban és zenében. A megfogalmazasok olyan ellentétparokra épiilnek, mint a
boldogtalansag és az 6rom, a ba és a jokedv. A tréfa ,,izi” a komolyt, a jokedv , kiront” a
bu fatyla mégiil: az igék is azt a benyomast erdsithetik fel, hogy a humor az ellentétes
mindségek valtogatasdt jelenti. Leginkabb a negyedik szakasz ziré szentencidja mutat a
humor ilyen értelmezése felé, amely j6 €s rossz aranyat is meghatarozhaténak tartja: az élet
(humora) kevés 6rom és sok banat vegyiilete.

A humornak ellentétek egymasra kovetkezéseként valé felfogdsat azonban
cafolni latszik az, hogy kénnyhullatas és mosoly egyszerre lathatd a holgy arcan, s taldn
nem tul erdltetett az 6rombél és banatbdl alkotott ,,vegyiiletet” is a szétvilaszthat6
komponensekbd6l 6sszealld (€s igy a sok-kevés oppoziciénak inkabb megfelel6) keverék
fogalmatél megkiilonboztetni.** A szétvalaszthatosag, szembedllithatosag (vagyis a
fogalmi definici) igényének legkevésbé a 2. szakasz felel meg. Itt a metaforaknak sokkal
inkabb egyfajta kdzeg a hasonlitottja (a hasonlitds, 6sszevetés kbzege), mintsem maguk az
oppozicioparok tagjai. Szembetiinden leegyszerlisédne az €rtelmezés, ha e metaforakban
példaul pusztan a der(is €s boris id6 ellentétét latnd. Ha valoban definidlasi kisérletként
olvassuk a versszakot, akkor azt kell mondanunk, hogy a metaforikus szint itt nem egy
jelentésre utal, ami vele parhuzamosan halad (mint a kovetkezd két szakasz képi
megjelenités — fogalmi meghatdrozas szerkezeteiben), hanem egy viszonyra, kézvetitésre,
atforditasra. A ,,permet-essG” lokalizdlhatatlan egynemiiségét erGsiti a ,,csillimfonal”
hasonlata, a térbeli irany meghatarozhatésagat csékkentd ,,gyéren aldhull” szerkezet, a
hatdrozatlan kérvonalu, ,napsziirte” és ,tiszta filyol” allagi felh6k képe. Az egyetlen
hatérozott iranyt kijel6l6 sz6, a ,,lenn” jelentdségét is csokkenti, hogy amire vonatkozik, a
»td)” csak mint szin jelenik meg, mely szin aztdn Osszevegyiil a nap sugaraival. Ha
mindenéron parafrazalni akarndnk a 2. stanzat, akkor az az egyes metaforédk hasonlitottjai
helyett sokkal inkdbb a metaforikus viszonyrdl, a fény, esé, levegé mint a fold és az ég
kozti kapcsolat lehet6ségérdl, az ellentétes pélusokat feloldé €s ezéltal egymasba forditd
k6zegr6l magaro6l, vagyis a nyelvrél mint tropusrdl (azaz ,,atforditasrél”, ,,troposzrél™)
sz6l. A nyelv ,tropologikussigit” megjelenité 2. versszak fel6l nézve a kovetkezd két
stanza mint a probléma megoldésa szerepel: a ,,borura derii” kézhelyének megerdsitése €s a
magyar karakternek a Nemzeti hagyomdnyokkal egybecsengb kinyilvanitdsa a humor
jelentésének egyértelmiisitésére, a nyelv eszk6z-szerepének biztositasara szolgal.

Amennyiben elfogadjuk, hogy a Bolond Isték els6 énekének els6 szakaszai
valami lényegeset kozolnek Arany és a Bolond Isték humoraval kapcsolatban, akkor dgy is
feltehetjiikk a ml értelmezésének kérdését, hogy miképpen lehetséges a humornak az
ir6nidval rokonnak tiin (a nyelviségre vonatkoz6 reflexidt el6hivd) aspektusat hattérbe
szoritani, atforditani annak ,.er6s” (a nyelvben csak eszkézként kezeld), ,,szubjektiv”’ vagy
,»objektiv” fogalméba? A recepciétorténeti attekintés alapjan egy masik, ezzel osszefliggd
kérdés is adédik, a két ének viszonyédra vonatkozoan: létezik-e olyan torténeti €s elméleti
kontextus az Arany-irodalomban, amely (nem pusztin a keletkezést, megjelenést elvalasztd

63 Ellentétes véleményt képvisel Keresztury Dezsd (bar bizonyos mértékig minden, a 2-4. szakaszokat
homogén egészként idéz0, vagy ezekre igy hivatkoz6 értelmezés szemben 4ll a harom ,definidlé” szakasz
szétbontéséval): ,a hdrom kép ugyanazt a mondanivalét hordozza, fejti ki, tagitja, mélyiti. Az elsdben a
természet, a mésodikban az embersziv, a harmadikban a nemzeti jellem a foszerepld”. KERESZTURY 1967.
343. p.

464 Keverék és vegyiilet szolgalnak analégiaként a humor és tragikomikum elvaldsztisira Hantz Jend és
Kardos Ingeborg Klara szémdra is. HANTZ 1888. 2. rész, 250. p.; KARDOS 1914. 5-6. p.
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iddbeli tdvolsag tényére alapozva) magyarizatul szolgalhat a két ének kiilonbségére,
humoruk (amennyiben mindkettét humorosnak tartjuk) eltér6 karakterére ?

4. A humor mint ,,6rdégi kor”

A 20. szazadi értelmezésekben egyre erételjesebben jelentkezett a humoros Arany-miivek
jelentésbeli egyértelmiliségének elutasitisa. Arany humorit meg kell kiil6nboztetni
»oreguras, szelid mosolyu reflexiditol”, figyelmeztet Németh Lasz16, a szbvegek
humoros értelmezése nem meriilhet ki a komikumba hajlé vagy szentenciaszerii zarlatban
feloldé mivek-miirészletek citalasdban. A viszonylag ujabb keletii megkozelitések k6zos
sajatossaga, hogy témava teszik a humor ,,szoros” olvasasnak valé ellenszegiilését, amit az
ir6nia és a humor kézelségének hangsilyozasa kisér. ,,Sokféle, heterogén kisér6é motivumot
sorakoztat fol, s a kiséret — latsz6lag — elboritja a kézponti elemet. De a kiséret [...]
tematikussd vdlik ndla, miive mintegy polifonikussd lesz: a sokszorosan ellentmondésos
osszefliggések sokszoros és folytonos szembesitésének eszkéze”, olvashaté Németh G.
Bélanal. Ezek szerint Arany (lirdjanak) sajitossigai a strukturalista értelemben vett
textusrdl a kontextusra helyez6dnek 4t; mindez azonban nem az egyszerii életrajzi vagy
esztétikai nézeteknek vald megfeleltetés keretében, hanem az ,irdnidval és [a]
melankélidval” zajlik. S6t, nem is csak két jelenség interferencidja jatszik itt szerepet,
hiszen késébb azt olvashatjuk, hogy Arany egyszerre ,,melankolikus és ironikus, elégikus
és humoros, er6sen érzelmi és er6sen intellektualis”. Németh G. itt koézel keriil a
romantikus-schlegeli irénia fogalméhoz, amit az olyan megfogalmazasok is jeleznek, mint
példaul: ,,f6l nem adva az egység kovetelményét s el nem tagadva lehetetlenségét” jott létre
az Arany-h’ra.466

A Vordsmarty (€s részben Kemény) romantikus ,,polifonikussagara™ ramutaté
Barta az elbeszélperspektivat megkett6z6 Arany-epikér6l értekezve felhivja a figyelmet
Arany ,jat€ékossagéra”, a miiveken beliili elbeszél6i szerepcserékre, s a Bolond Istékot azon
miivek ko6zé sorolja, ,,amelyeknek kulcsa éppen az egységes tonus, az Osszeolvadas
hidnyéban, tudatos perspektivakeverésben, szeszélyes atvaltasokban taldlhaté6 meg — ahol
olykor éppen a szemléletek harcdban van a miivészi érték” %’ Barta tulajdonképpen az
ironikussagot hangsulyozé megallapitasai (amelyek az Arany-miivek egy csoportjara
vonatkoznak) Imre Laszlonal valnak kibontotta, akinek 1988-as Bolond Isték-tanulménya
szerint az els6 énekben egyfajta ,,minden emberi és kolt6i konvencié ellenében” fellépd
magatartis fedezhetd fel. Barta elképzelésének, az elbeszél6perspektiva feloldas nélkiili
megtdbbszorézodésének ilyen tovabbgondolasa szakit a humoros mi- €s (ami ebben az
esetben ugyanazt jelenti) szerzofelfogédssal. (Bartdhoz hasonléan Imre is hangstlyozza,
hogy a Bolond Isték els6 éneke ,kitéré” Arany palyajan.) Imre kés6bb is — mar a verses
regény miifajabdl eredeztetve — a jelentés ironikus koztességét hangsilyozza, mint az
irodalmisaggal iizott jaték eredetileg melléktémajanak fotémava valasat. 68

A jaték korlétaira azonban ezek az interpretdciok is ramutatnak, ha eltéréen
latva is az ir6nia és az ideoldgia egyensitlyat a humorban. ,,A teljes tagaddson &t vald
allitast, a teljes széthullas folmutatasaval valo kiéltast az egészért, az eszményi egyetemes

465 NEMETH L. 1975b. 567.

66 Az jdézett helyek: NEMETH G. 1971. 79-81. p.
467 BARTA 1987a. 38. p.

468 IMRE L. 1990. 99-100. p.
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hidnyéaval val6 mementét az eszményért sem alkata, sem neveltsége, sem helyzete nem
engedte meg”,*” frja Németh G. Béla. Solger irénisjanak radikalis (vagy Hegellel szélva:
félszeg) dialektikjaval*’”® szemben a humor olyan vilagnézetileg hasznos fogalom, amely
megfelel a korszak kritikai elvardsainak, kiskapuként szolgdl a lehetséges kritikai vadak
(pesszimizmus vagy vildgfajdalom, alantassag vagy périassag) ellen. Davidhazi Péter pedig
igy zéarja azon kijelentése mdr idézett, a kétségbeesett szerz6 — megviltott olvasé aranyi
dialektik4jat megallapité gondolatmenetét: ,, Arany a »humoros« miifajok dimenzi6jdban
jutott legkozelebb ahhoz, alkotdként és kritikusként egyarant, hogy a feloldatlan
kétségbeesést beiktassa a miivészi vilagképek jogosnak elismert valtozatai kozé”.*”!
Déavidhazinak a kritikus Aranyt tirgyalé monogréifidja négy példat is felhoz fel a
»kétségbeesés” Arany altali apoldgidjara, am azt Dévidhézi is jelzi, hogy a sztoikus-
keresztény mordl szdmara idegen valésigfelfogist igazdbol nem a nyilt ,,vilagnézeti”
megszoélalasokban kell keresni, hanem az dgymond ,,»humoros« miifajok dimenzi6jiban”.
E ,dimenzié” litszélag egyetlen mifajra, a verses regényre lenne leszikithetd, &m ahogy
Imre Lészl6 tanulményai bizonyitjdk, e miifaji dimenzi6 sem ad biztos talajt a humor
kozvetettségének értelmezése szamara. Az ironikus jelentés elddnthetetlenségével
megegyez6 mdédon ugyanis annak veszélye fenyeget, hogy a humor nem csak a kételyt, de
minden egyebet is csak kdzvetve fejez ki. ,,A kudarcot, a tehetetlenséget olyan mélyen éli
at Arany, hogy nem dithong €s lazong, hanem (hogy megtarthassa énérzetét, méltdsagat)
koz6mbosséget szinlel s tréfalni kezd”, taglalja a humor genezisét Imre, megmaradva a
szerz$ fel6li megkézelitések diskurzusaban; am rogtén ezutan jelzi, hogy a humor
genetikus modelljéb6l mélyén az ironikus eldonthetetlenség fenyeget: ,,Arany
gondolatrendszerében a humor végsé értelmében nem is jelent mast, mint kettdsséget,
felemassagot, visszas ellentétet” *2

Ha a humor kettdsségeit €rvényesnek tartjuk a Bolond Isték két elkésziilt
énekének viszonydra is, akkor az els6 ének fel6l értelmezett — amigy szildrdabb
referencidkkal rendelkez6 — masodik ének egyértelmiisége sokkal kevésbé lesz magitol
értetddd. Hiszen az elsé ének értelmezésének fesziiltségét éppen a humoros szubjektum
igénye, a jelentéshez megkivant sziikségessége, illetve e szubjektum hatarozott
beazonositasanak hidnya kézti ellentmodas képezi. A mésodik ének pedig (leszdmitva a
Kardos felsorolta szérvanyos elemeket €s Hantz Szilveszter-parhuzamat) nem képes egy
(,,6reguras” mddon) onreflexiv szerz6i szandék uralta torténet keretébe kényszeriteni az
elsé éneket.

Az els6 énekben az elbeszéld sokkal inkabb el6térbe (az olvasé és a térténet
,»k0z€”) nyomul, mint a méasodikban. Ha a rovid kézbesziirasbdl allé elbeszél6i reflexidkat,
»KiszOlasokat™ (,,parabazisokat”) is figyelembe vessziik, akkor az els6 énekben a torténetet
legaldbb tucatnyi alkalommal szakitjdk meg a narrator dltal is jelzet reflexiok. Maga a
sajatos témamegjel6lés egészen a 16. szakaszig tart, s késobb is legalabb egy stanzanyi
terjedelmii a reflexio a 20. (ahol jelzi, hogy az el6z6k a temetésrdl az 6 gondolatai voltak),
a 33. (ahol a villamcsapds valoban megesett voltit bizonygatja, az esetet 1849.
augusztusara datilva), a 48-49. (ahol a ,,mostani / K6lténc hadon” gunyolédik), a 71-73.
(ahol a hosszas kezdetet mentegeti, majd eldreutal valamely titkok leleplez6désére), a 74-
76. (ahol a csGsz temetés utani érzelmeit sajat, anyja haldla utani érzelmeihez hasonlitja), a

% NEMETH G. 1971. 77. p.

470 A legalantasabb — humor esetén — gyakran emelkedett benyomast kelt és a legmagasztosabb eszmék
jelentéktelenségbe fiilnak - ami tragikus érzést idéz eld.” Greguss német nyelvli Solger-idézetét (GREGUSS
1849. 42, p.) igy forditja le Szérényi Laszl6. SZORENYI 1972. 241. p.

41 DAVIDHAZI 1992. 250. p.

‘7 IMRE L. 1988. 53-54. p.
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123-124. (ahol a torténet folytatasat igéri bizonytalankodva) szakaszokban. A masodik
énekben ezzel szemben a nyit6 szakaszokon (1-17.: a folytatas késésének okai, 18-20.: az
»életrajzban” vald ,,ugras” folotti hezitdlas) feliil csak a 44-46. vesszakok (melyekben az
elbeszél6 sajat vaksaga felett kesereg) tartalmaznak terjedelmesebb ,,kiszolast”.

Bér nyilvanvald, mégis fontos hangstlyozni azt a tényt, hogy az elsé énekben
(a masodik ének alapjan) a szerz6 ,,humoros” alteregéjanak tekinthetd cimszerepld csak
mint éppen megsziileté csecsemd van csak jelen. Fontos, mivel a narrator hangsilyos
jelenlétének és a cimszerepld szinte ,.embriondlis” voltinak egyiittese atértelmezheti a
masodik ének zarlatat, ezzel pedig a két ének viszonyat is. A masodik ének végén egy
»temetés” olvahat6, méghozza Istok ,,elébbi on-jének” eltemetése. Miutin azonban elégeti
diakkori irodalmi prébédlkozésait, elhatdrozza, hogy ,,— és ez lesz utolsé — elzongi,
versben, életiratat”. Ebben a tervezett miiben azonban, ellentétben a maglyara vetettekkel,
nem ,;majmol” majd semmilyen ,,divatot”, ,,csupdn a belsé Gsztont koveti, / S lesz, j6
avagy rossz, - de eredeti. {...] Tekintély vagy szabaly nem lesz el6tte, / Csak amit gondol, s
az lires papir”. A Bolond Isték folytatdsénak 1880-bdl fennmaradt vazlatai nyoman Istok e
miivét, vagy legalabbis a benne elbeszélt eseménysort a harmadik énekkel szokas
azonositani. Ha azonban csak a két elkésziilt énekkel szdmolunk, s e kett6t tartjuk a Bolond
Istok sz6vegének, akkor taldn nem til nagy merészség a masodik ének végén kinyilvanitott
,»poétikdval” magyarazni az els6 ének konvencidellenességét, vagyis megfeleltetni az els
éneket a tervezett ,,eredeti” miinek.

Ha elfogadjuk, hogy az els6 ének ,.t6rténet a térténetben”, akkor ezzel egyrészt
magyarazatot lelhetlink az els6 éneknek a hagyomanytorténet szdmara is szembetiing
»eredetiségére” (konvenci6 ellenességére), masrészt nem lépiink ki a humor logik4jabol
sem, hiszen ekkor az els6 énekben is kdzvetlenebbé tettiik az Istok-narrator kapcsolatot: az
els6 ének elbeszéldje maga az emlékez6 Bolond Istdk. Igaz, a két ének kozti kapcsolat e
szorosabba vondsanak meglehetésen nagy dra van a humor kibékité karakterére nézve,
mivel az egyiranyusag helyett viszonyuk korkorossé lesz. Az els6é ének a masodik nélkiil
(Riedllel szélva) ,,sivar”, akar egy még el nem késziilt miivet el6rejelzb ,,lires papir”, a
masodik énekben olvashaté uttévesztések konklizidja pedig az elsd ének ,.eredetisége”. A
Bolond Istok jelentésének ,circulus vitiosus-dra” is érvényes Szorényi Lészlénak az a
megallapitasa, melyet a Visszatekintés retorikai strukturdja kapcsan tesz: ,,a verset mintegy
hajlitja, s e kér a maga véges végtelenségében elszakad minden életrajzi esetlegességétdl és
az olvaséban 6nallé életre kel”.*”® Ugyanigy ,hajlik” vissza az eredetileg életrajzi
referencidkal rendelkez6 masodik ének az els6hoz, amennyiben két énekbdl 4allo
téredékként szamolunk a Bolond Istokkal. A ,t6éredékesség” ekkor (romantikus médon)
atértelmez6dik, hiszen szerepe az olvaséi dontés felértékelése lesz, melynek onkényessége
révén a korforgds megéllithatd, a Bolond Istok jelentése megéllapithato.

A humor a két ének viszonyédnak tekintetében is meg6rzi az Arany-irodalomban
és maganal Aranyndl kimutathaté kettdsségét. Kibékitd, a szubjektum autonémidjaban
megnyugvast taldlé (az el6z6 fejezet alapjan: ideologikus) karaktere mellett jelen van egy

9 SZORENYI 1972. 245. p. Ugyanakkor egy . nem-visszahajl6” (életmilvé egyenesedd) vonal is kialakul
Sz6rényi Arany epikdjat és lirdjat végigkisérd tanulmanya alapjan, amely a Bolond Isték és A nagyidai
cigdnyok mellett nem csak a Toldi-trilégiét tartja a humor feldl érteimezhetdnek, hanem a Buda haldlét is.
Elgondolasanak alapja a Visszatekintésrdl irott értelmezés humor-elemzésében talalhaté, amelynek kiindulé
tézise tragikumnak és humomak a Széprani jegyzetekben megfigyelhetd hasoniésaga. Tragikum és humor —
mas Arany-helyekkel is aldtdmasztott — kapcsolatanak kulcsat Szorényi Solger irénia-, illetve tragikum
felfogdsaban, a tragikus irénia jelenségében litja. Elismerve Szorényi gondolatmenetének kovetkezetességét
és példdi érvényességét, meg kell jegyezni, hogy a tragikus irénia megintcsak kétarci jelenség: Hegel éppen
azért emelte ki az irénia romantikus teoretikusai koziil Solgert, mert sajit dialektikus médszere félszeg
megvalositdjét vélte felfedezni benne.
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nyugtalanité aspektus is, a jelentés rogzithetdségére (intencionalhatésigira), az olvaséi
hozzajérulas korlatozhatésigara vonatkozé bizonytalansag, kétely formajdban. A Bolond
Istok két énekének egy miiként valé értelmezése arra mutat ra, hogy amennyiben a humoros
jelentést garantdlé au(k)toritdst nem eldzetesen megalapozé szubjektumként kezeljiik,
hanem a narrativ diskurzussal, az elbeszélés sajitossagaival osszevetve, akkor a szdveg
megnyilik a schlegeli romantikus irénia szerz6é-, mii- €s olvasé-felfogasai szdmdira. Az
Arany-€letmii hagyoménytérténete ezt a megkozelitést csak részben tdmasztja ala, hiszen a
befogadastérténet elemzéseinek nagy része légiires térbe keriilne, ha humor-fogalmabél
»kiligoznank” a megalapozd szerzd elképzelését. Ugyanakkor, mind a legutobbi Arany-
irodalom, mind pedig a kettdsségeknek a teljes recepciétorténeben megtaldlhaté gazdag
valtozatai indokolttd tehetik az irénia fogalménak bevezetését (vagy megerésitését) a
Bolond Istok interpretacidjaba(n). Mégpedig az irdnia olyan fogalmanak a bevezetését,
amely nem a teljes eldonthetetlenség, a jelentések teljes Gsszemérhetetlenségének a
kifejez6je, hanem, miként a ,,romantikus komikum” és a ,,romantikus ironia” els6 részben
vald Osszevetésekor lattuk, rendelkezik egy ,humoros” aspektussal, 6sszemérhetd és
levezetheté a hagyomanytérténeti szempontokbél, s beszéld viszonyban van az Arany-
kénon legtjabb mozgésaival is.

5. Osszegzés

Mivel is zarulhatna hit méssal az ir6nia magyar romantikaban bet6lt6tt szerepét vizsgald
értekez€s, mint a humor értelmezésének egyértelmiiségére vonatkozé kérdés ajboli, ezittal
egy Arany-vers kapcsin valo felvetésével. Az Arany-€letmii humorra vonatkozd
megjegyzéseit a palya végérdl valé En philosophe zérja.*’* Az Arany-irodalom ismeretében
szinte természetesnek kell tartanunk, hogy nem egy szorosabb értelemben vett értekezé mii
végzi el ezt az ,,0sszegzést”, hiszen olyan dologrél van sz, amit inkdbb csindlni lehet,
mintsem definialni. S valéban, a versben a humor egyértelmiien a sorssal valé kibékiilés
lehet6ségeként szerepel; olyan ideologikus fogalomként, amelyet helyesen értelmezve
(ebben a kontextusban tehat: helyesen élve vele) ,,filoz6f médjara”, ,,deriilten” végezhetné
életét a beszél. Ugyanakkor ez a véllalkozas cs6d6t mond, a humorral valé élés nem
hozza meg a remélt egyensilyt, békét; s6t, ideoldgiai funkcidjat tekintve lefokozédik a
véges vilag mulando, relativ jelenségeinek szintjére: ,, »Vanitatum vanitas« / Maga is a
humor”. A salamoni kijelentés felidézése azonban nem pusztin egy rogzitett jelentéssel
bir6 bolcsességre utal, de megidézi Kolcsey Ferenc azonos cimii versét is, az annak
értelmezése koriili (4ltaldban latens) vitdkkal egyiitt, amelyekben a Kdolcsey-vers
jelentésének eldénthetetlensége lappang.‘”5 Az En philosophe és a Vanitatum vanitas kozti
kapcsolatot értelmezhetjik dgy, hogy a humor voltaképpen ,hattérrel”, ,kisérettel”,
»alappal” ellatott, vagyis az ideolégidval korlatozott irénia. A humor ideologikussagit ez
az ir6nidnak sajat nyelviségére vonatkozo reflexidjan, az elbeszélés toredékességén tillépd

474 A verset Szdrényi Ldszl6 annyira fontosnak tartja, hogy mind a négy versszakot idézi: ,Ezt a verset teljes
egészében idézni kell, hiszen soronként kellene elemezni.” SZORENYI 1989b. 206. p. (Az egy évvel korabbrél
val6 A sors hiimora sokkal inkdbb a Széptani jegyzetek ,naiv” kategéridja ald tartozik, mintsem az Arany
meghatarozta humor vagy az irénia korébe.)

475 Kolesey versének Arany dltali humoros értelmezésérdl (a Tompa-levelezésben) lasd DAVIDHAZI 1998.
161-162. p. Fontos kiemelni, hogy Arany nem utasitja el kategorikusan a Vanitatum vanitas ,tanitdsanak” szé
szerinti értelmezését.
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vetiilete adja, amely a sz&vegek (a Bolond Isték két énekének) Osszekapcsoldsa révén
valéjaban a sz6vegen kiviili (szerzdi, olvasoi) vilagok egységét biztositja.

Az En philosophe beszélbje kitlintetett helyzetben, a halal fényében latja meg a
humor ideologikus konstrukcié voltit. A humor igazséga e kitiintetett néz6pont birtoklasa
nélkiil nem lathatd be.*’ A Vanitatum vanitas e ,humoros” visszatérése, jelen disszrtici6ra
nézve, szomorusdgot valthat ki, mégpedig egyfajta irodalomtorténészi szomortiségot.
Ebbdl a viszonyitasi pontbél ugyanis nem jon, nem jott létre egy ,nagy elbeszélés”.
Ugyanakkor az irodalomtérténész szémara ez az irénidbdl fakadé szomorisag
meglehet6sen pozitiv (mert ,,provokativ’’) érzemény. Halasz Gabornak a disszertaci6 elején
idézett Kolcsey-tanulmanyat visszaidézve, ez 6nismeretének alapja, ez lenditi til a puszta
mulatsagon vagy gbgon, s bar néha ugy tiinik, hogy elveszi az étel izét az inyétdl, mégis
Ujabb és tjabb kiizdelembe hajszolja.

476 Amit — visszautalva a Bolond Isték elsé énekének elején olvashaté humor-, definicidkra” — tigy is
felfoghatunk, hogy a humort és az iréniat illetden tisztanlatds helyet megint a paras levegd, a fénytbrés
metaforikdja olvashaté. A (sz6)képek valésagként értelmezését pedig Arany egy ,,allegéridja” mar vagy
negyven évvel az En philosophe elott szivirvany-kergetésnek latja, a szivarvany létrejottét pedig ugy irja le,
ahogy a humoros mil genezisét szokds: ,Sirt az ég egyik szemével / A masikkal nevetett / Péros ivi szép
szivarvany / Koszorizta keletet...”.
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OSSZEGZES

A disszertacié arra tett kisérletet, hogy a magyar irodalmi romantika néhidny miivét az
irénia fogalmanak segitségével értelmezze. A vizsgalat azért indult ki a koraromantikiban
kimunkalt irénia-fogalomboél, mert az ir6nidnak ez a megkézelitése egyszerre tesz lehetové
torténeti és elméleti, térténeti és narrato- poétikai elemzést. Vagy pontosabban fogalmazva,
az irénidnak ez a fajta értelmezése és ennck az értelmezésnek az értelmezései (a
romantikus irénia irodalma), ahogy az els6 rész vonatkozé passzusaiban igazolni
probaltam, ezeket a megkiilonboztetéseket nem engedik abszolutizalni, hanem folyton
Osszemérésiikre Osztondznek. A vizsgdlédas lezarasaként a kovetkezd kérdésekre kell
valaszolni: Mennyiben igazolddott a valasztott Osszefiiggés, a romantika és az irdnia
fogalmainak interpretaciés hatékonysdga? Ezzel 6sszefiiggésban pedig, mennyire sikeriilt
kiaknazni a két fogalom (kora)romantikus-schlegeli meghataroasaiban rejlé moddszertani
elényodket?

Ahogy a bevezetdben mar emlitettem, jelen értekezés célja nem a romantikus
irdnia magyar miiveken valo ,tesztelése”. Az irdnidnak a magyar romantikus irodalomban
sokkal inkabb az irénia korldtozdsanak kiilonb6z0 moédjaként van jelen. Ebbdl a
szempontbdl tehat a koraromantika irénia-fogalma puszta viszonyitasi pontként szerepelt
az egyes sz6vegek vizsgélata soran. Hogy ennél t6bbrdl van sz6, azt a hagyomanytorténeti
attekintések, fogalmi 6sszefiiggések feltarasa hivatott igazolni. Ezek sordn ugyanis kideriilt,
hogy az ironikus eldonthetetlenséget nem (csak) a jelenbeli értelmezési pozicié kritikatlan
és torténetietlen kiterjesztése nyoman hozhatjuk osszefliggésbe az elemzett szovegekkel,
hanem ezt a recepciétorténet megel6z6 epizddjai is érzékelik — mégha gyakran csak
tovabbi értelmezés soran deriil csak ki, hogy az utaldsok (s6t kifogdsok) az irdniara
vonatkoznak. Ezeknek az utalasoknak az értelmezése, a szévegstruktiraval és az elméleti
kontextusokkal valé 8sszevetés révén: ez az eljaras tlint a leginkabb célravezettnek, ha a
romantika és az irénia sajatosan a magyar irodalmi romantika szdvegeire jellemz0
kapcsolatara kérdeziink ra.

Az, hogy a romantikus irénia magyar torténete, vagy az irénia magyar
térténetének romantikus epizddja helyett az irénia romantikus korldtozasanak néhany
valtozatat elbeszéld irodalomtorténet jott létre, természetesen nem hagyta érintetleniil sem
az egyes részek és fejezetek megkézelitésbeli egynemiiségét, sem pedig az
irodalomtoérténeti narrativa ivét, ,nagysigat”. Az els® rész azért lehetett egyittal a
disszertacié voltaképpeni bevezetd része is, mert a Vanitatum vanitas jelentésbeli
elddntetlensége nem Kkorldtozhatdé a szbveg retorikai-poétikai szintjén, igy a vers
interpretaciéja térténeti €és elméleti kontextusok feltarasava valik, vagyis az
eldonthetetlenségre kell magyarazatot lelnie. A tovabbi részek és fejezetek elemzéseit
kevésbé jellemzi ez az aranytalansig, ami arra is utal, hogy ezek a miivek kevésbé teljesitik
be a (kora)romantika irénia-fogalmabdl lesziithetd poétikai elvirasokat. Engem pedig
éppen ez a ,kevésbé”, az eltérés érdekelt; nem is annyira a mértéke, mint a mikéntje. Ez
indokolja, hogy a Kemény Zsigmond hirom regényének iréniajaval foglalkozé részben
éppen a Kodképek a kedély ldthatdrdnnal foglalkoztam a legkevesebbet: 4 sziv orvényei és
a Férj és nd esetében ugyanis az irdniat korlatozo elbeszélésbeli vagy tematikus korlatozo
tényezdk joval egyénibb, izgalmasabb valtozatokat hoztak létre, mint a szempontombél
most kevésbé érdekes, s Szegedy-Maszak Mihély altal a romantikus irénia fogalma alatt
maér kiilénben is részletesen elemzett Kodképek a kedély lathatdrdn. Az irénia romantikus
fogalmat6l valo eltérés természetesen sokkal nyilvanvalébb a politikai széndékossagot
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deklaral6 és a ,,humoros” miivek esetében. Ahogy azonban talan sikeriilt kimutatnom, mind
az ,iranyzatossag”, mind az apostoli-pr6fétai szerep, mind pedig a gondolatisag korébe
sorolt alapmiivek kozo6tt taldlni olyanokat, amelyek kiilénb6z6 moédon ugyan, de
tartalmazzdk az ironikus olvasat lehetdségét. Ugyanigy a humor jegyében késziilt
interpretaciok lényegesebb allitdsai és el6feltevései is megkézelithetdk a romantikus irénia
fel6l. A humor annyira meghatiroz6 fogalma az irénia korlatozdsanak, hogy a magyar
irodalmi romantika és az irénia kapcsolatit a humor torténeteként is megjel6lhetnénk. Az
egyszerre romantikus (Jean Paul-i) és ,,nemzeti.karakteri” humor ugyanis éppen azt a
kapcsolatot tartja életben, melyet az irdnia folyton kérdésessé tesz. A mii és a szerz6 kozti,
a jelentésért jotalld kapcsolatot a humor kétszeresen is megerdsiti, hiszen a szerzd
szubjektiv-moralis kitiintetettségén til még a kdz6s nemzeti jelleg is garantalja alkotd €s
befogad6 viszonyéanak zavartalansagat.

Az irénidval foglalkoz6é vizsgalodast valdszinlileg mindig fenyegeti az a
veszély, hogy elvesziti torténeti jellegét. Bar ezt a veszélyt valdsziniileg nem sikeriilt
teljesen kikiisz6b6Indm, taldn mégsem volt haszontalan ebbdl a szempontbdl sem az irénia
korlatozdsok feldli, mintegy ,kiviilrdl” valé megkozelitése, hiszen e korlatozasok
mibenlétének feltarasa soran szinte 6nként adédott példaul a fogalomtdrténeti vizsgalodas
sziikségessége. Az irénianak az irodalmisag kritériumavad emelése (és igy torténeti
szempontbodl érdektelenné valasa) ellen hathatott a vizsgalt miivek hagyoménytorténetének
sz6hoz jutattasa, bizonyos hagyoménytérténet kindlta szempontok értelmezésben vald
érvényesitése. Igaz, ennek az eljarasnak megvan az a (doktori értekezés esetében kiilonsen
nem elhanyagolhatd) hatranya, hogy az egyes fejezetek kifejtésmaddjai kiilonb6éznek
egymastdl. Ugyanakkor a latszélagos kitérdk, vagyis a nem szorosan az iréniat targyald
részek helyénvaldk lehetnek akkor, ha valéban az egyes valtozatokra vagyunk kivacsiak, s
nem egy irodalomtérténeti koncepcié vagy egy vizsgélati médszer igazoldsédnak szénjuk
elemzésiinket. A vizsgilat torténeti jellegének és az egyes szovegek kivéltotta
értelmezésbeli problémék sajatossdgainak egylittes megérzésére irdyuld szandék vezetett
oda, hogy a disszertéacio egyes alfejezeteiben viszonylag ritkan fordul el6 az irénia fogalma.
Ezekre a kitérékre sziikség volt annak érdekében, hogy kimutathatova valjék az a kevéssé
nyilvanvald kapcsolat, ami az ugynevezett kozéleti iranyultsagi, vagy a neveld szandéka
irodalom é€s az ir6nia kozott fenndll.

Amennyiben az itt elvégzett elemzéseknek sikeriilt érvényesiteniiik az
irénianak nemcsak az ,,archetipikus”, de a térténeti-romantikus aspektusat is, akkor itt csak
egy olyan irodalomtéténeti narrativarél lehet sz, amelyik folytonosan tudatositja sajat
korlatozottsagat, viszonylagossagat. Masként nem is lehet, hogyha figyelembe vessziik a
romantika és az ir6nia Osszefliggéseinek ,,masik”, hattérbe soha nem szorithaté oldalat,
amely a torténeti megkozelitési méd ellen hat. Ha valéban létrejott az irénia ilyen
elbeszélése, akkor gy gondolom, hogy ez csak annyiban lehet érvényes, amennyiben
egyszerre szolgdl a magyar romantika egy ujabb, masik leirasdval, vizsgélatanak
szempontrendszerével, ugyanakkor pedig minden egyes, altalanosan kiterjeszthetd
kijelentés kapcsan figyelembe veszi €s jelzi, hogy ezeket a kijelentéseket — ha taldn nem is
konnyliszerrel, de mindenesetre — megingathaténak latja abban az esetben, ha a hangstly
az értelmezett szovegekre mint tropusok rendszerére helyez6dik.

Nem gondolom, hogy a torténeti és a poétikai megkozelitésnek elérhetd
valamiféle idedlis egyenstilya (foként az 6nreflexi6t kiemelten hangstlyoz6 irénia zérja ezt
ki), 4m azt sem hiszem, hogy ebbdl a térekvésrdl valé lemondas kovetkezne. Ha kissé
»romantikusan” is hangzik egy szindékai szerint tudomanyos értekezés konkluzidjaban,
mégis megkockéztatom itt a Gondolatok a kényvtdrban zérlatanak felidézését. Vérosmarty
versében az ember 6rokos célba nem €résébdl nem a lemondas kévetkezik, hanem a
torekvések hataranak folytonos ,,hozzaigazitasa™ a lehet6ségekhez. A lehet6ségeket pedig,
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gy gondolom, az irodalomtérténet esetében is a szovegek értelmezése révén lehet felmérni
(szbveg alatt most nem csak a szorosan vett irodalmi miivek értendék). fgy a jelen
értekezés valasztott vizsgalati szempontjanak a megalapozottsigat, eredményességét is
végeredményben az hatirozza meg, hogy mennyiben sikeriilt hozzéjarulnia a kivalasztott
miivek értelmezéséhez: mennyiben sikeriilt kapcsolodnia az értelmezett mivek
hagyomanytorténetéhez és mennyiben sikeriilt ezt Gj szempontok révén alakitani. Ezt az
elvardst mindvégig megprébéltam figyelembe venni a disszerticié megirdsa soran, s ha
sikeriilt neki eleget tennem (ha a léc olyan magasra keriilt, ,,mint lehet”), akkor az irénia
helyenkénti hattérbe szorulasa valjaban nem mdas, mint a vizsgélati szempont
kivalasztasdnak igazolasa.
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