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BEVEZETES

A ,pannéniai rétegek” elnevezés ROTH L. (1879)-tél szarmazik. 1905-ben jelent meg
Loczy Lajos szerkesztésében ,A Balaton tudomanyos kutatasanak eredmenyei” cim(
monografia, amely 1/1 része ,Osfoldrajzi fuggelékében” Lérenthey Istvan kézolt
adatokat a Balaton melléki pannéniai kort rétegek faunajarél és rétegtani helyzetérél.
A név elsd hasznalata 6ta eltelt majd harom emberéitd alatt ezeknek a
képzédményeknek kora, keletkezése korili vitdk kényvtarnyira duzzadtak.

Az alféldi medencék pannon kifejiédéseinek megitélése hasonld polémiak targya voit
(als6-felsbpannon hatar vitaja, a hataron delta vagy oszcillacié, kapcsolat a
medenceperemi kifejlédésekkel stb.).

Ahol jelenleg tartunk: evollciés sorokra alapozott biosztratigrafia, viszonylag
konszenzuson nyugvdé medencebelsd litosztratigrafia, paleomagneses adatok,
radiometrikus kor adatok, szeizmosztratigrafia, az ezeket o6tvézd szekvencia
sztratigrafia korrelalhatd szekvencia hatarokkal, a medencerészek feltbltbdési
iranyainak alapvet6 ismerete, a medence kit6Itd delta rendszerek egységeinek (delta
sik, delta lejtd, delta el6tér) térképezése. Mindezekhez az algydi szerkezet,
amelyben tébb mint 1000 furas harantolta a pannénia sorozatot.

Mindent tudunk? Nehéz kérdés ez, és csabit6 az ,IGEN” valasz. Csakhogy:
beszélink ,delta sikrél” és nem ismerjik a hordalékelosztd medreket, torkolati
zatonyokat. lrunk ,deltakrél” és nem tudjuk térképezni a delta lobokat, a lobok kdzotti
6bloket. Roviden: ismerjlk a medence kitdltés folyamatat giga |éptékben, de
fogalmunk sincs a mega-és makro léptékii genetikai egységekrél. Beszélink
medrekrdl, dvzatonyokrél a szekvencia sztratigrafiai elemzésekben — de mintha
megfeledkeznénk arrél, hogy ezek a kbézettestek (az egykori felhalmozbodasi
koérnyezetek) haromdimenziés morfoldgiai alakzatok.

Hatalmas az a lehetéség, amelyet az algydi szerkezet panndniai sorozatat harantolt
farasok rejtenek: ,egy’ delta ,élettana” ismerhetdé meg veliik. Pontosan abban a
.,mega-és makroléptékben”, amelyrdl oly keveset tudunk.

Jelen tanulmany célja, hogy

o egy olyan integrait 3-D szedimentolégiai modellez6 rendszert mutasson be,
amely -- a tektonikailag nem "talzottan” zavart tormelékes kézettestekben --
a szedimentolégia makro-és megaléptékében lehetéséget ad a
felhalmozédasi kdrnyezetek 3D kézettesteinek felismerésére és valamely
kdzettestet kialakité folyamatok 3D elemzésére;

valamint ennek felhasznalasaval

e az ,LAlgyé delta” deltasik kornyezeteirél részletes képet adjon 3D
modelleken at;

e az Algyd-1-,2, Szeged-1-,2-,3 és Szdreg-1 nevii illedékciklusok (egyben
szénhidrogén tarolé koézettestek) iiledékes genetikai feldolgozasan
keresztiil vazolja a deltasik(ok) fejlédésmenetét a felsé deltasik
kialakulasaig.

Ez a munka iényegében azoknak a feldolgozasoknak ,6sszefoglalasa”’, amelyekben
részben résztvevoként, részben iranyitoként dolgoztam. Eziton szeretném halamat
és koszonetemet kifejezni Dr. Révész Istvannak, aki ,bevezetett az algydi rejtélybe”,
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Dr. Bérczi Istvannak, aki évek soran mind szakmailag, mind erkélcsileg tamogatta a
3D modellezési munkakat, és mindig kész volt atgondolni problémaimat. Meleg
halaval tartozom Komlési Julia kolleganémnek, aki nemcsak bevezetett és tanitott a
szénhidrogeén tarolok fizikai és geologiai modellezésére, de akkor is mellettem alit,
amikor ,nem-tll-biztaté” eredmények szilettek a modellez6 rendszerrel. Papp Istvan
mérndknek azokat a ,vitanapokat’, amelyek mindig ramutattak a modellezd rendszer
valamely gyenge pontjara. Készé6ném Dr. Kissné Veress Katalinnak sok probléma
6nallé megoldasat.

Végiil, de alapvetden legelészér: Gabinak és Annanak, hogy ,kibirtak” és mindig
biztositottak a hatteret.



1. KUTATASTORTENETI ATTEKINTES

14. A PANNONIAI KEPZODMENYEK KUTATASTORTENETE
KULONOS TEKINTETTEL A MEDENCEBELSO KEPZODMENYEIRE

Annak &sfoldrajzi kovetkezményeit, hogy a Pannon-medence D-i és DK-i
peremhegységeiben az ,6harmadidészaki” képzédmények hianyaval szemben a
kézépsémiocén tengeri (ledéksorai kozvetlenll mezozbéos vagy premezozdos
aljzatra telepiilnek elsének id. LOCZY (1913) majd TELEGDI ROTH (1929) vontak le.
Megallapitottak, hogy a neogén tengerek a felsémediterrantdl kezdve fokozatosan
hoditottak meg az Alféld legnagyobb részét elfoglald ,6harmadidészaki’ szarazulatot.
Ennek a tudomanytdrténeti idészaknak kézbs jellemzéje, hogy a részletesen
kbzettani leirdason tul a képz6dmények szintezése szinte kizarélag a Mollusca
fauna nagyvonali valtozasai alapjan tortént (pl. HALAVATS 1911, L.ORENTHEY
1902, 1906, 1911, STARUSZ 1941, 1942, SUMEGHY 1939, 1953, VITALIS 1951).
A nevezéktani vitdk, a pannon emeleten belllli szintezési problémak mellett igen
koran felmerilt a pannon emelet pliocén vagy miocén megitélésének, a pannon-
szarmata viszonyanak valamint az oroszorszagi, romaniai és szerb szarmata,
illetve meotiszi és pontusi stb. rétegekkel valé6 parhuzamositasanak kérdése
(GAAL 1912, 1938, SCHRETER 1912).

Ennek az idbszaknak megaliapitdsai a kdzéphegységi, medenceperemi
képzédmények vizsgalatan alapultak.

A maéasodik fazisban Uj lendiletet adott az Alfdld szénhidrogén kutatasanak
kiteljesedése. Ennek eredményeként SZUROVY (1948), majd KERTAI (1957) a
pannon (iledékek tébb ezer méteres vastagsagara utald térképvazlatokat
készitettek. KOROSSY (1965) a pannon rétegek helyzetét is targyalta. CSIKY (1963)
a Duna-Tisza kdzének, DANK (1963, 1965) az Alféld D-i részének, VOLGY! (1965)
az Alfdld k6zéps6 részének mélyféldtani viszonyait mutatta be. Az 1:200000-es
foldtani térképek magyarazéiban is fontos adatokat kézéltek ezekrdl a tertiletekrél.
Az 1963 és 1965 kozotti idoszak terméke a kdolaj-és vizkutatd furdsok természetes
potencial és ellenallas szelvényeinek 6sszehasonlitasaval kialakitott olyan rétegtani
médszer alkalmazasa, amely a medencebeli panndniai &sszletek kdzettani
kifejlédésén alapult (URBANCSEK 1963, KOROSSY 1965, 1968, DANK 1963,
1965).

A medencebelsé rétegtani feldolgozasan tul ennek az idészaknak masik jellemzéje a
litosztratigrafiai, biosztratigrafiai és karotdzson alapulé elemzések elsé
szintézise. JAMBOR--KORPASNE (1969) dolgozata a Dunantuli-k6zéphegység D-i
elbterében targyalta a bio- és litosztratigrafiai szintezési lehetéségek kapcsolatat az
itteni also-és felsGpannoniai sorozatban. SZELES (1966, 1968, 1969) munkaiban a
Mollusca fauna és a karotazson alapuld sztratigrafia egyeztetését kisérelte meg.
Bizonyos kezdeti eredményeket valamint a korabeli szedimentolégiai, geokémiai, és
paleodkoldgiai  feldolgozasok megallapitasait a GOCZAN és BENKO
szerkesztésében 1971-ben megjelent ,A magyarorszagi pannonkori
képz6dmények kutatasai” cimi monografia 8sszegzi.

A harmadik_fazis GOCZAN--BENKO (szerk. 1971) tanulmanyat kovetéen az
RCMNS 1988-es budapesti konferenciajaig terjedd idészakot fedi le. Ennek az
id6szaknak a medencebelsébeli kutatasait a pannéniai képz6dmények genetikai
megismerése jellemezte (VOLGYI 1965, MUCSI 1973, MUCSI--REVESZ 1975). A



feltoltédés torténet elemzéséhez az elvi alapot az algy6i fels6pannoéniai (s.l.)
képz6dmények tobbszorés delta ciklusainak felismerése nyujtotta (REVESZ
1980). Ennek a fejlédéstorténeti szemléletnek kiterjesztését GAJDOS et al. (1983)
altal kidolgozott litosztratigrafiai rendszer biztositotta (1.1.4abra).

FORMACIO FORMACIO GENETIKA
CSOPORT

| NAGYALFOLDI TARKAAGYAGF.

TORTELI HOMOKKO F.

ALGYOI AGYAGMARGA-HOMOKKG F.

SZOLNOKI HOMOKKO-AGYAGMA

DOROZSMAI
MARGA F.

1.1. dbra: Az alfbldl pann6n|a| képzédmeények ||tosztmt|gréf' ai egységei (GAJDOS et al. 1983.
nyomén)

Az ezt kovetd kutatasok részben -- a kdzetanyag regionalis elemzésén at -- az egyes
formaciok genetikajanak felderitésére (BERCZI et al. 1984, REVESZ 1984)
részben regionalis féldtani szelvények mentén -- a mikro-, makro- €s mega-lépték(
szedimentoldgiai eredmeények Gtvozesevel -- egy-egy teriilet fejlédéstorténetének
vizsgalatara iranyultak (PHILLIPS--BERCZI 1985), A szedimentoldgiai vizsgalatok
eredményeit egyrészt nagy mélységli medencerészek, masrészt a regiondlis
paleogeomorfoldégiai vizsgalatok (GEIGER-—REVESZ 1987, GEIGER 1988)
tapasztalatai alapjan fejlédéstérténeti modellekben osszegeztek

Ez az idészak metodikai szempontb6l sok ujat adott. A mikro-léptékd
szedimentolégiai vizsgalatok Kkiterjedtek a kézetszovet és szerkezet
makroszképos vizsgalatara (BALOGH 1973), a vékonycsiszolatok iiledékes
genetikai elemzésére, a medencebels6 homokkdveinek diagenetikus
elemzésére (JATE Asvanytam Tanszék munkai, BERCZI --VICZIAN 1978., KISS
1988.), a szemcsefeliiletek scanning elektronmikroszképos elemzésére
(Veszprémi Vegyipari Egyetem munkai). A makro-léptéki vizsgalatok a
szemcsedsszetételi elemzések klasszikus (BERCZI 1969), majd tébbvaltozés
matematikai feldolgozasat (GEIGER 1981, 1984) érintették. A kdbzetszerkezeti
jegyek csaladjainak alkalmazasaval elészor tértént meg nagy vastagsagua (t6bb
1000 m) rétegsor klasszikus lledékes facies-analizise (BERCZI --PHILLIPS
1985, BERCZI 1988). A mega-léptékii elemzések azt az "(irt" igyekeztek potolni, ami
a szérvanyos maginformacié és a megcélzott kdzettest térfogati kilonbségébdl
adodott. Ennek  érdekében megszilettek a  karotazsbél szarmazé
"elektrolitolégiai" kategoriak (REVESZ 1980). Elkezdddétt a karotazs
szelvényalakok szedimentoldgiai alkalmazasa (BERCZI --PHILLIPS 1985). Azéta
is alkalmazott modszerek szilettek a kiilonb6zé léptékek informacidinak
otvozésére (GEIGER 1984). Megtortént a szedimentolégia "nyitasa" a giga-
lépték -- azaz a medencebeli igen nagy kiterjedésl kdézettestek -- genetikai



elemzése felé. Egy Uj elemzési méd a "medence analizis" (MAIL 1984) honosodott
meg a hazai gyakorlatban. Regiondlis geologiai szelvények mentén a vizsgalatok
harom deilta progradéacios ciklusd pannémal feltsltodést bizonyitottak (BERCZI—
PHILLIPS 1985, BERCZI 1988). BERCZI és PHILLIPS (1985) egyuttal olyan facies
modellt adott meg, amely a mai napig a kutatas alapjaul szolgal. A pannéniai
formacidk szerkezeti helyzetét leiré tulajdonsagok tobbvaltozés matematikai
feldolgozasa és a maganyag egyiittes elemzése ugyanezt ersitette meg
(GEIGER--REVESZ 1987, GEIGER 1988a, 1988b).

A medencebeli képzddmények elemzésében meérfoldkbvet jelentett a
szeizmosztratigrafia eszkdztaranak alkalmazasa (KESMARKY et al. 1981,
POGACSAS--VOLGY! 1982, POGACSAS 1982, BERKES et al. 1983). POGACSAS
-VOLGY! (1982) valamint LUKACS et al (1 983) munkai a szeizmikus reflexiék
litosztratigrafiai hatterét kutattak. POGACSAS (1984) dolgozata bizonyitotta a
medencebelsd litosztratigrafiai egységeinek, illetve a karotazs gérbék trend
analizise alapjan meghatarozhaté litogenetikai egységeknek (SZALAY--
SZENTGYORGY! 1979) és a szeizmikus facieseknek megfeleltethetGségét.
POGACSAS ebben a munkajaban a szeizmikus facieseket delta morfogenetikai
egységekkel is azonositotta, s6t térképén a panndniai (s.l.) deltarendszerek
hordalékszallitasi iranyait is megjellte. A szakmai kdzvélemény egységesen
elfogadta, hogy a Pannon beltenger feji6édéstérténetének post-rift fazisa alatt, a
Pannon medencét D-i és K-i iranyba progradalé térmelék peremek (praktikusan
deltak) toitik fel (POGACSAS 1984, MATTIC et al. 1988, JAMBOR et al. 1987,
POGACSAS 1987).

A "klasszikus" szedimentol6giai és szeizmikus értelmezés azonossagat
bizonyitotta POGACSAS és REVESZ (1985) munkaja. MATTICK-RUMPLER--
PHILLIPS (1985) a DK-alféld 18 szeizmikus szelvényének elemzésével két
progradacios ciklusi feltdltédési modellt adott meg.

Ezen eredmények mellett ugyanakkor tény, hogy az elterjedt bazalt és riolit tufa
rétegek K/Ar abszolut kor adatainak illetve a biosztratigrafiai z6nak horizontjainak
mélymedencebeli kiterjesztése ebben az iddben nem volt sikeres (JAMBOR et al.
1987). Az okok kozill REVESZ—MAGYAR (1976) tanulmanya bebizonyitotta, hogy a
lakusztrikus pannon fauna sokkal inkabb a felhalmozédasi kodrnyezetet,
mintsem a kort jelzi. Pontosabban felismerték a mélyebb vizi Paradacnds és
sekélyvizi Viviparusos faunak ,facies jelz6” szerepét. Masrészt a legmélyebb (4-7
km) medencerészekben a flrdsok meglehetésen kis szamuaak, a hianyos
magnyereségek miatt a kbzetmintak szerkezeti helyének azonositasa is nehéz, sét a
K/Ar kormeghatarozasra alkalmas pannon riolittufa betelepllések meglehetésen
szegényesek a mély medencerészekben. Ez utdbbi tények az abszolat
kormeghatarozasokat teszik nehézzé. Ebben az idében tovabbi komoly problémat
jelentett, hogy az ,,als6pannon” és ,felsGpannon” fogalmakat a mélyvizi ,facies”
(=als6pannon) és a deita sik (=felsé pannon) szinonimajaként hasznaltak
(DANK—KOKAI 1969). REVESZ (1982) felvetette, majd POGACSAS (1984),
valamint MATTICK et al (1985) bizonyitotta, hogy a geofizikai szelvényeken
jelentkezé also és felsGpannon hatar erésen id6-transzgressziv.

A medence kitoltd képzédmények abszolat kor szerinti bontasédban az elsé
eredmények POGACSAS (1984, 1987), valamint HORVATH—POGACSAS (1988)
dolgozataban jelentkeztek. Az idézett szerz6k a szeizmikus reflexiékat, valamint a
magnetosztratigrafiai és radiometrikus (K/Ar) kor adatokat korrelaltak
egymassal. Bebizonyosodott, hogy a Kiskunhalas-Ny-3 faras K/Ar mérési
eredményei valamint a KaskantyG-2 furas paleomagneses polaritas valtozasai



alapjan adott korok altalaban jol egyeznek. A szerzék azt is bizonyitottak, hogy a
Kiskunhalas-Ny-3—Kaskantyu-2—\Vészté-1—Dévavanya-1 furasok szelvényében a
furasok kornyéki egyedi szeizmikus horizontok korreldlhatok azokkal a
kézetsorozatokkal, amelyek a K/Ar és paleomagneses adatok alapjan hasonld
koranak minéstilnek (1.2.abra).

Kisujszallas-Ek-1

: ®
Kaskatyu-2 .
Vésnd-1
®

Kiskunhaias-Ny-3

1.2.4bra: A radiometrikus kor adatok szeizmosztratigrafiai kiterjesztésére alkalmazott
szelvények (POGACSAS 1984 utan)

Ezek az eredmények a medencebelsé pannon sorozatanak kronosztratigrafiai
tagolasaban alapvet6 szemléleti valtozast jelentettek. Az id6szaknak mintegy
"megkoronazasa" a ROYDEN és HORVATH (1988) szerkesztésében, az AAPG
MEMOIR sorozatban megjelent monografia, amely 6sszegezte a medencebels6
modern szemléletii kutatasanak eredményeit.

Ebben az idészakban folytatédott a medenceperemi, kisebb részben a medence
belseji pannon képzédmenyek facies tipusainak és rétegtananak feldolgozasa
(JAMBOR 1980, 1985, 1989). KORPASNE ezeken a teriileteken felismerte, hogy a
puhatest(i biofaciesek térben és idében eltolédva Iépnek fel (KORPASNE 1983,
1985, 1987, 1990).

A 90-es évek elején megtortént a Magyar Reétegtani Bizottsag altal a
medencebelsére elfogadott pannéniai (s.l.) formaciok térképezése (regiondlis
azonositasa). JUHASZ (1991, 1992) ennek kapcsan a nevezéktan lényeges
egyszerisitését javasolta a térképezhetéség és a regionalis azonosithatdsag szem

elétt tartasaval (1.3.abra).
P

ZAGY VAL F.

TORTELIF.

ALGYOI F,

PANNONIAI S.L.

SZOLNOK

KECELI F.

1.3.4bra: JUHASZ (1992) altal az azonosithatésag és térképezhetSség szem elétt tartasaval
javasolt formacié beosztas az alféldi pannéniai sorozatra



Ugyanerre az id6szakra esik a medencebeli litofaciesek (formaciok) és
biofaciesek korrelacidja (JUHASZ—MAGYAR 1992). Ismételten bebizonyosodott
az a tény, hogy a pannéniai emelet maig hasznalatos lito- és biosztratigrafiai
egységei a medence iiledékképzédési kdrnyezetének nagyléptékii valtozasat
tilkkrozik, és nem jeldlnek izokron felszint, valamint a medence kézéppontja felé
idétranszgresszivek. A molluszka ©6kozénak helyébe evollciés sorokra
alapozott Gj biosztratigrafiai rendszer Iépett (MVULLER—MAGYAR 1992).

Ebben az idészakban Uj elemként jelent meg a szekvencia sztratigrafia (1.4.4bra),
mint olyan eszkdéz, amely a  klasszikus” szedimentolégiat, a geofizikai
lyukszelvények kérnyezeti értelmezését és a szeizmosztratigrafiai megallapitasokat
az abszolut kor adatokkal szinkronba képes hozni (TARI et al. 1992, VAKARCS et al.
1994, VAKARCS 1997).
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1.4.4bra: Az alféldi formaciok kronosztratigrafiai helyzete a szekvencia hatarokkal (VAKARCS,
1997)

Ezek a feldolgozasok igazoltdk a medenceperemi tledékekben a globalis eusztatikus
tengerszintvaltozassal kapcsolatba hozhatd vizszintvaltozast, illetve hyatust és a



medencebelsében az ezzel egyenrangu harmadrend(l Gledékes szekvenciak létét
(VAKARCS et al 1994 JUHASZ et al. 1996, 1.5.4bra).

KRONOSZTRATIGRAFIA

1.5.4bra: Harmadrendu szekvekclék és hyatus az alfoldi formaciok kronosztratigrafiai
helyzetében (VAKARCS, 1997)

Lehetévé valt a medencebelsd szekvenciak kitérképezése és a medencebelsd
Iltosztratlgréf' ai egységeinek kronosztratigrafiai elrendezése is (1 5 -1.6.abra).

A PANNON OLEDEKES MODELL

{ PRENBOGEM ALIZAT KIBUVASAT @ I’fTRA‘i BIOSZTRATIGRAFIAY R
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1.6.4bra: Uledékes modell a magyarorszégl pannonra (VAKARCS 1997)

MAGYAR et al. (1999) munkéajaban a Mullusca, Dinoflagellata és emlés fauna
alapjan teheté rétegtani eredményeket nemcsak egymassal, hanem a
magnetosztratigrafia, a szekvencia sztratigrafia egységeivel és a radiometrikus kor
adatokkal hasonlitotta 6ssze és olyan integralt rétegtani rendszert javasolt, amely
kitekintést biztosit mind a Mediterraneum, mind a Keleti-Paratethys medencéi felé. A
BERCZI és JAMBOR szerkesztésében megjelent ,Magyarorszag geoldgiai



képzédményeinek rétegtana” cim{ munkaban KORPASNE, JUHASZ és MULLER ad
attekint® képet a hazai pannon képzédményekrél.

1.2. AZ ALGYOl PANNONIAI KEPZODMENYEK GENETIKAI
MEGITELESENEK FEJLODESE

Az Algyé mezé kdolaj- és foldgaztelepei egy szerkezeti gerinc feletti pannéniai
sorozatban alapvetéen harom térmelékes képzédmeény csoportban fordulnak elé. Az
un. Deszki szint az alaphegységre telepllé konglomeratum sorozatban megjelend
gaztelep. A tarold kézet vélhetden parti eredetl konglomeratum. Az Un. alsépannon
telepek (10 kbolaj és 38 foldgaztelep) viszonylag kis kiterjedés(i homokkd testekben
alakultak ki, amelyek genetikailag részben ,mély(ebb)vizi” hordalékkupok, részben -
vélhetéen az AP-13/b telep felett - delta elétéri hordalékkupok felhalmozdédasanak
maradvanyai. A f6 tarold &sszlet a fels6panndniai (s.l.) sorozat, ahol 10-40 m
vastagsagu, valtozékony, de az alsdpanndniai sorozatnal jobb kifejlédésu
homokkétestekben halmozddott fel 12 gaztelep, 12 gazsapkas olajtelep és 4

olajtelep (1.7.abra).

1.7.4bra: Az algy6i pannon sorozat makro-szedimentolégiai modellje (BERCZI 1989)



A mezd rezervoar geolégiai megismerésének elsd fazisat az 1965-1969 kozotti
idészak jelentette. Ezt az idészakot geologiai oldalrél a tarolé mind részletesebb
felkutatasa jellemezte. A feldolgozasok nem annyira a telepek belsé
heterogenitdsara vonatkoztak, hanem sokkal inkabb a tarold koézetek
litosztratigrafiai kapcsolatainak és alapveté genetikai sajatossagainak
felismerésére helyezték a hangsulyt. Ennek az idészaknak eredményei alapoztak
meg a medencebelsé neogén képzédményeinek Uj genetikai megkozelitését
(MUCSI 1973).

A geoldgiai megismerés masodik fazisat vélhetéen az 1970-1990 kozétti évek
jellemzik. Ezt az idészakot részben az egyes telepek szisztematikus rezervoar
geoldgiai feldolgozasai, részben pedig az ezekkel parhuzamosan elkezdédétt an.
n»Szedimentolégiai heterogenitas” vizsgalatok jellemezték.

Az un. rezervoar geoldgiai feldolgozasi vonal a tarolotér igen részletes belsé
megismerését jelentette, de jobbara karotazs informaciék alapjan. A tarolé belsd
heterogenitasat ezek a feldolgozasok csak a geolégiai metszetanyagon
keresztiil tudtak megmutatni, hiszen a mddszertani alapelv a kutankénti, teljes
tarol6térre vonatkozé6 dsszegzett tulajdonsagok (pérustérfogat, szénhidrogénnel
kitltott porustérfogat, vezetéképesség), és a viztelitettségnek - kutankénti atlagok az
egyes fazisokban - térképezését hangsulyozta. Ennek az id6szaknak legfontosabb
eredményei az alabbiakban 6sszegezhetbek:

e Felismerték, hogy a ,felsépannoéniai” telepek sokszor igen keskeny atmeneti
zéna utan ,alsépanndniaiva” valnak.

e Felismerték, hogy a ,felsbpannéniai telepekben” a Tisza vonalatél K-re esé
un. "DK-i teleprészeken” az erSsen aleuritos homokkdvekben nem
alkalmazhaté az ,,ENy-l teleprészek” karotazs értelmezé moédszere. A
probléma megoldasara nomogramot dolgoztak ki (DIVEKI et al. 1978).

e Megkezd6édott a mag és karotazs informacidok (kézettipus, porozitas,
permeabilitas, viztelitettség) kritikai feliilvizsgalata (BARLAI 1979,
MARKO--KRISTOF 1985, DRAGOSSY et al 1986).

A fenti feldolgozasi irany mellett a 70-es évek végétél kezdve mindvégig jelen voit az
un. ,szedimentolégiai heterogenitas” vizsgalatok vonala (REVESZ 1976, 1977,
1979, 1980, REVESZ--GEIGER 1980). Ez a megkézelités - kvantitativ karotazs
informaciok hianyaban - elsésorban a telepeken beliili kGzettani heterogenitast
vizsgdlta. Ennek egyik kiindulé pontjat a magfirasok informaci6i, masik
sarokkévét a mikrolog szelvények adtak. A feldolgozasok soran a Maros telepekrél,
az Algy6-1-,2, Szeged-1-,2-,3, és Széreg-1 telepekrdl valtak ismerté olyan
heterogenitasi informaciok, amelyek a homokkdves vastagsagot és szemcse-
Osszetételi viszonyokat érintették, és alkalmasak voltak arra, hogy a telepek
kézettestének felhalmoz6édasi médjat nagyvonalakban meg lehetett itéini.
REVESZ telepek felhalmozédasi médjat érinté f6 megallapitasai a kovetkezék
(REVESZ |, 1976, 1977, 1979, 1982):

1. A felsépannédniai rétegsor az alsOpannoéniaira "facies diszkordancia"-val
telepil. A "fels6pannon" sorozatban a homokkd rétegek részaranya
ugrasszeriien névekszik.

2. Az Ulledék &sszlet alulrdl felfelé durvulé ritmusokbdl all. Egy-egy
Uledékritmuson belll a szénbetelepiilések térben j6l elkiildniilnek.

3. A csokkentsosvizi és édesvizi faunaelemek keverednek egymassal.

4. Az lledékritmusok "dsszhomokkd" vastagsaga faagszerii (=meder jellegi)
képzédményeket mutat.
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10.

11.

12.
13.

14.

A lombos falevél lenyomatok, fiiggéleges gytkérmaradvanyok és finom
Uledékekben el6fordulé kvarc kavicsok a fentiekkel kiegészitve delta
iledékképzddést mutatnak.

Az "also-" és felsbpannon (ledékek kozétti "facies diszkordanciat™
megitélése szerint a delta fronti és delta elétéri iiledékek
0sszefogazédasa okozza (1.7.4bra).

Az Uledékritmusokat elvalaszté agyagmarga, aleurolit rétegeket helyi jellegi
tavi elérenyomulasoknak tekintette. Ennek okaként a deita elgatolédasat
jeldlte meg.

Az alsé6 Maros telepeket delta front peremi, peremhez kozeli
tiledékeknek tekintette, megkézelitéen E-D-i felhalmoz6dassal (1.7.4bra).

A felsé Maros telepekben a delta front Giledékekben partkbzeli sziget,
homokturzas képzddést is valdszintsit (1. 7ébra)

Az Algyd-1 ritmusban a felhalmozédas iranya ENy-DK-ivé valt. Meglatasa
szerint az ENy-| rész legfelsé egysegelben olyan partkdzeli képzédmények
vannak, amelyek a deitafront viz alatti aramlasi rendszeréhez kéthetdk
(1.7.8bra).

Az Algy6-2 telepben megfigyelte az "als6-" és "felsépannéniai” .
faunaelemek Osszefogazédasat (1.7.4bra). Parti mocsar jelenlétét
feltételezte. Megitélése szerint a mocsari "facies" jelzi a deltaritmus
elérenyomulasanak telepbeli maximumat. Turzas és lagtina lledékek
jelenlétét sem tarja kizarnak.

A Szeged-1 telepben a "csatorna" kitditések tovabb nyidlnak DK felé. A
felhalmozddasi irany az Algyd-2-ével megegyezé (1.7.abra).

A Szeged-2 telepben a felhalmozdédasi irdny DNy-EK-ivé valik. A DNy-i
tertleten mar megjelenik a "delta-hattér" tledéksorozata is (1.7.4bra).

A Széreg-1 tledékciklusban a kdzetek helyenkénti "vords" elszinezédése, a
mész és a limonit konkréci6k altalanossa valasa "szarazfoldi" jellegre utal.
A felhalmozddasi irany szintén DNy-EK-i (1.7.8bra). A szénrétegek
elhelyezkedése "tdbbszérosen visszatéré" mocsari koérnyezetre utal.
Véleménye szerint a "delta hattér" a maga mocsaraival a telepben jelen van.
A delta "viz alatti része" a teleptdl ENy-ra, E-ra, EK-re, valamint a Tisza-
Maros kdzén helyezkedett el.

Az az6ta tortént feldolgozasok tikrében néhany kntlkan észrevétel ide kinalkozik:

1.

3.

A megallapitasok a kozetszerkezeten é&s tsszhomokkd vastagsagon alapultak (REVESZ
1982). Az dsszhomokko vastagsag az egész lledekritmust "egybe latjia". Amennyiben ezt
hasznaljuk, lényegében azt feltételezzik, hogy a koézettest belil nem heterogén. Fel sem
meriilhet annak lehetGsége, hogy a belsd strukturakat vizsgaljuk. Ez csak a kézettest
geoldgiai metszeteiben teheté meg. Itt viszont az egyes rétegek dsszekapcsolasa
kifejezetten esetleges (ekkora Iéptékben) és minden genetikai kapcsolattéi mentes.
Persze ekkor nem volt mas lehetéség.

A fentiek miatt az osszhomokkd vastagsdg teriileti valtozasabol levonhatd
kovetkeztetések, csak akkor helyesek, ha eredendden feltételezziik, hogy a
felhalmozdédasi irany egy-egy iiledékcikluson beliil allandé voit.

A delta front, delta sik, és delta hattér fogalmak nem kovetkezetesen jelennek meg. A
delta front definicié szerint egy elvi vonal. Mindaz, ami a delta front felett van, az alsé
deltasik. Ennek egy része viz felett, masik része viz alatt van. A felso delta sik minden
pontja az allandé vizboritas felett van.

Az egyes uledékciklusokat zar6 agyagmargat "delta felhagyas™ genetikajunak tekintette,
holott a delta felhagyas fogalomba a "csokkentsosvizi" aleurolit agyagmarga és a felette
megjelend transzgressziés homok (ami a korabbi torkolati zatonyok athalmozott Gledéke)
egyarant beletartozik. llyen transzgressziés homok a sorozatban nincs.
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5. Az Algyé-1 feletti Uledékritmusok felhalmozodasi iranyai nem alljak meg helylket a 3D
feldolgozasok tukrében. Kiléndsen vonatkozik ez a Szeged-2 és Széreg-1 telepekre.
Természetesen a megallapitasok az akkori lehetdségek, vizsgalati eszk6zok és szemlélet alapjan
szllettek. A kés6bbi vizsgalatok a delta alapjait soha nem cafoltédk. A fenti "tézisek" egy része nem
elavult, csak tudomanytorténetté vait.

Sajnos ez a ket megkézelitési méd lényegében egymas mellett, de egymas
eredményeirdl tudomast sem szerezve létezett. REVESZ (1 980) munkajaban
bebizonyitotta az Algyd-2 telep delta eredetét. Ugyancsak REVESZ 1980-ban
attekintd képet adott a mezd ,fels6pannodniai’ telepeinek felhalmozddasi médjard
(REVESZ 1980a). GEIGER (1986) numerikus modszerek és a klasszikus
szedimentolégia kombinalt alkalmazasaval 100 m-es felbontasu genetikai képet
k6zolt a Szeged-1 telep k6zépsé részén tervezett 5-pontos micellas kisérlet
terliletér6l. Ezeket a ,szedimentoldgiai heterogenitasi” vizsgélatokat a telepek
mvelésével kapcsolatos problémak taplaitak:

A heterogenitas vizsgalatok eredményei nagyvonalakban a kdvetkezb&képpen
foglalhatdk Gssze:

o Elkésziiltek az un. oésszhomokkd vastagsdg térképek az algy6i
»felsépannon” telepek talnyomo részérél.

o Kialakultak a telepek genetikdjat bemutaté elsé nagyvonalii modellek.
Ezek szerint az un. felsGpannéniai” telepek eleinte delta fronti (Maros-
Szeged-1 telepek) majd delta hattéri eredetiiek, de a Széreg-1 teleptdl a
folyovizi hatasok egyre jobban érvényesiilinek.

e Megszilettek az elsé részletezé feldolgozdsok bizonyos telepek (pl.
Szeged-1) kisebb terileti egységeirél, amelyben 100 m-es felbontasu
részletes genetikai képet lehetett adni.

o Kidolgoztak azt a numerikus médszer egyiittest, amellyel a nagytémegti és
rendkivill sokféle forrast informaciokat (magleiras, magmérés, karotazs) a
genetikai megismerés érdekében dssze lehet kapcsolni (GEIGER 1986).

Megszllettek az elsd kézettest genetikat geometriailag visszatiikrézé térképek
(GEIGER 1986). Az 1980-as évek vége felé kezdtek elterjedni a geostatisztikai
modszerek (KUN T. et al 1991, 1991a), amelyek a térbeli folyamatok numerikus
elemzését teszik pontosabba, és biztositjdk a geometria kitérképezését a térbeli
folytonossagi iranyok felismerésével.

A két megkdzelitési mod kdzeledése egyben egy szemléletvaltast is elokészitett.
Nevezetesen arrél volt sz6, hogy a kisléptéki de kdzettest geometriai
megallapitasokban végz6dé szedimentolégiai, a kdzettest geometriat a térbeli
folytonossagi iranyok (autokorrelaciok) feitarasa utan megfogalmazé geostatisztikai
és az egyre inkabb a tarol6 fizikai tulajdonsagainak térbeli eloszlasat igényld
mivelési elvek kozeledése megteremtette az alapot egy Uj tipusa kisléptékii
heterogenitas leirasara is alkalmas 3-D tarolé modellezési technika kifejlesztésére.
Mindezek eredményeként az 1990-es évek elején elkezdbédtek azok a 3-D
modellezések, amelyek a kutatastorténet jelenlegi szakaszat jeldlik ki.

Az 1990-92 kozotti elokészitések (GEIGER--KOMLOS! 1991, GEIGER-REVESZ
1992a, 1992b]) utan ebben a szellemben készllt el a Szeged-1 telep 3-D geologiai
feldolgozasa (GEIGER--KOMLOSI 1993, 1995a). Ezt kévette a Maros-3 telep
(GEIGER J-KISS B.-NE, 1995a), az Algys-1 (GEIGER J.-KISS B.-NE 1995b) majd az
Algy6-2 telep porozitas-homokké tartalom 3-D geoldgiai modelliének kialakitasa
(GEIGER et al. 1995) és ugyanebbe a sorozatba tartozik a Tisza-1 telep modellje is
(HNISZNE et al. 1995). A modellezési tapasztalatok lehetdvé tették mind a metodikai
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altalanositast, mind bizonyos felhalmozodasi koryezetek 3D modelljeinek kézlését
(GEIGER, J.--KOMLOSI, J, 1995b, 1996).

Az ,als6pannon” telepekrdl ilyen részletességti feldolgozas jelenleg még nem all
rendelkezésre, de GEIGER--W. PIPICZ (1992) altal az AP-13/b teleprdl alkotott
modell a tarolotér tébbé-kevésbé izolalt hordaléklobos felépitését mutatta ki.
Ugyanakkor az alsépannon telepek feldolgozasanak kiemelt jelentéségét pontosan
az a tény adja, hogy ezek kézettestei részben delta elétéri, részben deltatdl
fuggetleniil kialakult Gn. mély(ebb)vizi hordalékkapokban alakultak ki.
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2. A 3-D MODELLEZ® STRATEGIA

2.1. ULEDEKES FACIES ES FELHALMOZODASI KORNYEZET

A felhalmozddasi kdrnyezet definicid szerint az a térbeli egység, amelyben az
Uledék képzddésére és kifejlédésére olyan kulsé fizikai, kémiai és biolégiai
folyamatok gyakoroltak hatast, amelyek elég allandéak voltak ahhoz, hogy
maradandé lerakédast hozzanak |étre (PETTIJOHN és POTTER 1986.).

Kulénoés hangsuly esik PETTIJOHN és POTTER definicidjaban a ,térbeli egység”
fogalomra. Azt a szemléletet tikrdzi, hogy a felhalmozédasi kérnyezet elemzésekor
az Uledék szoveti, szerkezeti sajatossagait valamely geomorfolégiailag 1étezé, azaz
térképezhetd haromdimenziés alakulatban kell vizsgalni. Ez a megfogalmazas
egyben a 80-as évek megujult szedimentoldgiai elveit is jelzi. Ekkora ugyanis a
szedimentoldgia a korabbi jellegzetesen leird korszakan tuljutva érett, elérejelzé — és
nem a statikus allapotot feldolgozé - tudomannya valt. Megallapitasait a
felhalmozodas alapveté fizikai €s kémiai folyamatainak megértésével un. ,,folyamat-
felelet” modellekbe kezdte rendezni (2.1.abra).

FOLYAMAT = ANYAG' —» REAGALAS ——» ELOREJELZES
Mederbeli aramlas Uledékes szerkazetek
Hulldmzas | Vertikalis sorozatok B Ve A
Arapaly dramlas . GEOMETRIA Felhalmozodasi kornyezet
§ur[jselg;\dr:m.1lus ; ﬁoromé;mé Diagenetikus valtozasok
Tormelekfolyas ! ermeabilitas 1 g £
Suvadas 4 i SP szelvényalak ltlled'eke_s £sapas

f Ellenallas Asvanyi nyersanyagok

[ Szeizmikus reflexio
Nyomas | sth.

Homeérseklet 1
|

2.1. 4bra: Elérejelzé ,,folyamat-felet” modell folyamata a szedimentolégiaban (KLEIN, 1985.
nyoman)

Ezek a modellek a kdvetkezd tényekre éplinek:

o Az Uledékek és Uledékes kdzetek a kilonb6zd méretli €s asvanyi 6sszetételli
térmelékes anyagnak valamint a kilénbdzé szallitd és lellepitd, tovabba kémiai
folyamatoknak kdlcsdnhatasaval alakultak ki, amelyek ,,megérzédtek” mind a
holocén, mind az idésebb lledékes sorozatokban.

e Ez a ,meglérzédott” sorozat (="reagalas" a 2.1.dbradn), kornyezetétdl
megkiilonboztetheté lledékes szerkezetekkel, vertikalis valtozassal,
liledékes geometriaval, els6dleges és masodlagos porozitassal és
permeabilitassal stb. rendelkezik (2.1.abra).

e Emellett pontosan ez teszi lehetéve a felhalmozddasi kérnyezet azonositasat és
3D szerkezetének elbrejelzését, kiterjesztését (FISHER et al. 1971, TAYLOR,
1977, SELLY, 1976, 1988).

WALKER (1976, p.22) okfejtése 6ta a ,j6” szedimentolégiai modellel szemben az
alabbi kévetelményeket tamasztjak:
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Szolgaljon Szolgaljon ke- | Szolgaljon elérejel- | Szolgaljon hidrodina-

normaként az retként és ve- |z6ként az uj geold- | mikai alapként mindazon

osszehasonli- zetéként a j6- |giai helyzetekben; koérnyezetek vagy

tasok szama- vébeli megfi- rendszerek szamara,

ra; gyelések sza- amelyek a modell egyedi
mara; realizacioéit jelentik.

Teljesen nyilvanvald, hogy kétdimenzids feldolgozasokkal a fenti feltételek nem
teljesitheték, tovabba az is magatol éertetédd, hogy leird modellek sem tudjak
kielégiteni a fenti szempontokat.
A medencebeli kdzettestek szedimentolégiai tanuimanyozasa — amely egy 6nallé
geolbgiai szemléletmodot és ismeretanyagot, a medenceanalizist alapozott meg —
soran lényegében kettés feladatot kell megoldani a felhalmozédasi kérnyezetek
azonositasakor (GEIGER et al. 1990):
1. A litolégiai tipusok egymas
feletti  sorozatabdl  olyan
egységeket kell kivalasztani,
amelyek a  kdzetoszlop
sikjaban a felhalmozddas
jellegzetességeit tekintve
egymashoz kapcsolédnak.

2. Az igy kapott kbzettest részieteket ki kell
terjeszteni a térben.

Vizsgéljuk meg elészér az elsé feladat problémajat a réteg oldalarél. Barmely
jelenkori Gledékes kérnyezetet (pl. 6vzatony) szemléliink is, azonnal megallapithatd,
hogy az a legritkabb esetben épiil fel egy liledék- vagy kézettipusbél.! Sét, ha az
ovzatony és meder Uledékeit tekintjuk: a meder aljan lelilepedd homok megjelenik az
6vzatony (dombora part) aljan is. Milyen kévetkezményei vannak ennek a ténynek?
1. Noha a meder emlitett homok rétege ,folytatédik” az dvzatonyban, mégsem
azonosithatjuk a kettét, hiszen mas genetikarél van szé.
2. Az liledékszerkezeti jegyek csaladjainak szerepe a genetikai azonositasban
egyenrangl a kézettipussal.
3. Geoldgiai metszetben nehézkes dolog felhaimozodasi genetikat azonositani.
Ez az a geologiai valésag, amely a szedimentolégia szemléletmodjat
megkilénbbzteti a rétegtani szemiéletli geolégiatdl. Masik altalanosithatd
tapasztalat, hogy a szedimentolégia fogalmi rendszerében a ,,réteg” bar nagyon
fontos kategoéria a leiré elemzések szamara, de genetikailag (néhany extrém eset
kivételével) nem meghataroz6? (GEIGER et al 1990).
A fosszilis leiilepedési kérnyezeteket az egyes liledékes faciesek vizsgalataval
lehet rekonstrualni (2.2.dbra).
Az liledékes facies a koézetek és a bennik levé 6Gsmaradvanyok olyan
tulajdonsagainak Osszessége, amelyben az egykori lellepedési kérnyezet
tulajdonsagai tikrézédnek (2.2.8bra). A definicid értelmében tehat az iiledékes
facies egy olyan kézetoszlop, amely esetenként egy, de inkabb tdébb
kiilonbdz6, am egymassal a felhalmozdédasi moédot tekintve genetikai

' Az 6vzatony példajanal maradva: homok, durva és finom aleurit valamint agyag is részt vesz
felépitésében.
2 Mint lattuk, ezzel a fogalommal a felhalmozodasi kérnyezet nem kézelitheté meg.



kapcsolatban allé6 rétegb6l épiil fel. Az iiledékes faciesek térképezésével
juthatunk el a felhalmozédasi kérnyezet 3D fogalmahoz.

Ses

Szomszédos litolégiakkal |
valo kapcsolat

Geometria

HALMOZéDASI ULED ,, : Belsd szervezodés

{vertikalis sorozat)

6RNYEZET FACIES - Szovet, szerkezet

Aralmlasi rendszer

Fossziliak

T iy Y

2.2.abra: A felhalmozoédasi kornyezet meghatarozasanak elvi szempontjai

2.2. A SZEDIMENTOLOGIAI VIZSGALATOK LEPTEKPROBLEMAJA

A klasszikus” szedimentoldgiai elemzések harom Iéptékben torténnek (2.3.4abra).

MEGA-LEPTEK

MAKRO-LEPTEK

MIKRO-LEPTEK

2.3.abra: A szedimentoldgiai heterogenitas szintjei egy liledékes kézettestben

Az egyes I|éptékekben lejatszodé folyamatokhoz sajatos ,hatastavolsag”,
kiterjeszthet6ség rendelhetd.

A mikroszkopikus léptéki elemzések — jelenlegi — legalsé hatarat a scanning
elektron mikroszkoépi vizsgalatok adjak. Ebben a léptékben az liledékes kbzettestbdl
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az egyedi mintdkban csak néhany 10-100 mikronnyi anyagot vizsgalnak
(2.3.4bra). igy ebben a vizsgalati léptékben altalaban néhany kébmilliméter
térfogati kézetanyagrél kapunk informacidkat. Ugyanakkor, ha a kapott
eredményeknek egy nagyobb kdzettestre vald kvalitativ altalanositasat tesszik,
szlikségképpen tébb billiardszor nagyobb térfogatra hozunk itéleteket, mint a vizsgalt
tartomany. Ezek megbizhatésaga alapvetéen azon mualik, hogy a mintak
megvalasztdsa mennyire volt reprezentativ (no meg attdl, hogy a mintaszam
elegendé-e a reprezentativitas allitasahoz!).

A makroszkoépos léptékbe tartozik a kézetek max. néhany 10 cm-es darabjabdl
készilt szemcseméret eloszlasi vizsgalatok, a fizikai tulajdonsagok kozil a
porozitas és permeabilitas mérések, és a porusméret eloszlasi vizsgalatok. A
kézetek szdveti, szerkezeti jegyeinek részletes leirasa ugyanezt a Iéptéket érinti
(2.3., 2.4.abra). Az itt mért vagy leirt tulajdonsagok kiterjeszthetéségének
érvényességi tartomanya mar céliranyos numerikus vizsgalatokkal (pl. variografia)
legalabbis fiiggbleges iranyban megoldhaté (GEIGER et al. 1990). A mintakon
mérheté ilyen léptéki tulajdonsagok vizszintes kiterjesztése rendkivil komoly elvi
problémat jelent a felszin alatti elemzésekben. Nevezetesen itt arrdl van szé, hogy a
felszin alatti mintavételi lehetéségeket biztositd furaspontok tavolsaga vélhetden
nagysagrendekkel nagyobb, mint a fenti tulajdonsagok kiterjeszthetésége (GEIGER
és WEROVSZKY 1992). Bizonyos fokig hasonlé allitas tehetd az tledékszerkezeti
jegyekre is (2.3., 2.4.abra). Szedimentoldgiai szempontbdl ez az a Iépték, amely az
tiledékes faciesek részleteirél (de nem magardl az Uledékes faciesrél) az elsé
informacidkat szolgaltatja.

A megaszkopikus lépték tartomanyaban a kdézettestrél kapott lyukgeofizikai
informaciék (kvantitativ és kvalitativ), a rétegsorok nagyléptéki litolégiai
tulajdonsagai tartoznak (2.3., 2.4.abra). Ez az a tartomany, amelyen a klasszikus
litologiai korrelaciét és az ililedékes faciesek felismerését megtesszik. Ebbe a
tartomanyba tartoznak bizonyos felhalmozodasi kdrnyezetek kézettestei is (pl. kisebb
mederattorések, torkolati zatonyok, mederlledékek, stb.). A "klasszikus"
szedimentolégia legproduktivabb léptéke ez. Egyuttal ez a lépték adja az elsd
lehetéseget az liledékfdldtani heterogenitas térbeli kiterjesztésére, valamint a
rétegtartalom -- legyen az akar viz, akar olaj vagy gaz -- aramlasanak
modellezésére (2.3., 2.4.abra).

GIGA- SZEIZMIKA

LEPTEK REGIONALIS
ELTERJEDES

LITOLOGIA SOROK
MEGA- GEOFIZIKAI
LEPTEK LYUKSZELVENYEK
KORRELACIO
MAKRO- KOZETMAG
LEPTEK MINTAK

2.4.abra: A szedimentoldgiai adatforrasok harom léptékben
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A negyedik, gigaszkopikus tartoméany a szeizmikus vizsgalatok €s a medence
léptékii szekvencia sztratigrafia tartomanya (2.4.4bra).

Ezek utan mar csak egy kérdés maradt megvalaszolatianul: "Hogyan lehet a
kiilonb6z6 l1éptékekben hozott itéleteket egymasba olvasztani?" Ami azonnal
leszbgezhetd: nem egyszerii felsorolassal. Tegylk fel, hogy a makroszkdpos
léptékrél indulunk el: Uledékszerkezeteket vizsgalunk, de rendelkezésilinkre alinak a
geofizikai Iyukszelvenyek is (2.5. ébra)

: MODELLEZESI SZINTEK ES HIERARCHIKUS :
- SZEDIMENTOLOGIAI EGYSEGEK EGY KOZETTESTBE_

Felhagyott meder (2)
Fels6 meder (2)

| Felsd meder (2)

‘E Valyus ferderétegzédes (2)

2.5.5bra: Modellezési szintek és hierarchikus szedimentolégiai egységek egy iiledékes

kbzettestben.

A megoldas a kdvetkezd lehet:

1. Az lledékszerkezeti jegyek feldolgozasanak eredményeként allitast kell
tenni a felhalmozé kdzegre. Mindezt természetesen annak tudataban, hogy
az Uledékszerkezeti jegyek az Ulepitd kdzeg hidrodinamikai allapotanak
altalanos vonasai mellett sok olyan informaciét is szolgaltatnak, amelyek csak
a mintavétel kdzvetlen kdrnyezetére igazak (pl. lokalis, fuggdleges tengelyl
orvények a helyi mederegyetlenség miatt).

2. A geofizikai lyukszelvények szelvényalak elemzésével allitast kell tenni
arra az uledék faciesre, amelynek fliggdbleges sorozatat vizsgaljuk. Ez
Iényegében a felhalmozédasi kdrnyezetre tett hipotézis (v.6. 2.2.4bra). A
hipotézis allitassa akkor valik, ha az liledékes facies térbeli (tehat sikba és
melységbe iranyuld) kiterjesztésével olyan geometria all el6, amely az
elfogadott Uledékes modellekkel szinkronban van. Ha ez teljesil, akkor a
kapott eredmény maga is liledékes modell lesz -- a vizsgalt terlletre.

3. A két szinten tett megallapitasnak egymassal dsszhangban kell lennie
ahhoz, hogy a feladat megoldott legyen.

Lényegében tehat kilénb6zé modellezési szinteken kell genetikai megallapitasokat
tenni (2.5.abra). Vagyis a kulcs: a genetikai altalanositas. Ez az az eszkoz,
amelynek segitségével a szedimentoldgia Iépték problémaja megoldhato, és amely
alapjan a kulénbdzd lépték-tartomanyok vizsgalatai a kézés cél a felhalmozddasi
kérnyezet és a kdrnyezetek rendszerének megismerése felé vezet. Ez egyben az az
alapelv, amely a kovetkezé fejezetben bemutatasra keriil6 3D modellezé
rendszer alapja is.
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2.3. A 3-D MODELLEZESI RENDSZER

Az aldbbiakban bemutatasra kertl6 modellezési rendszer a makro- és
megaszedimentolégia Iéptékére lett kialakitva. A mikroszedimentoldgiai |épték a
2.2. fejezetben részletezett |éptékprobléma miatt nem kerllt be az elemzési sorba.
A vizsgalati médszer a térmelékes kdzetek

e szemcsemeéret eloszlasi elemzéseit;

e a makroszképos kézettipus és liledékszerkezeti jegyek értelmezését;

¢ lyukgeofizikai szelvények léptékét

Otvozi (2.6.abra).

“KVALITATIV

ENETIKUS OSZ’ ! KOZETFIZIKAI ELEKTRO-
(Cluster, faktor ERTELMEZES LITOLOGIAK

DEKSZERKE :

—

2.6.5bra:' A 3-D modellezési rendszer folyamatabraja

A modellezési folyamat alapgondolata a kdvetkezé:

1. Az adott kdzettestben a kézettipusok valamint az lledékszerkezeti jegyek
alapjan hatarozzuk meg a rendelkezésre all6 furasok vertikalis szelvényében az
uledékes facieseket (2.6.abra, "Kézettipusok, lUledékszerkezet"). A 2.7.4bra egy
torkolati zatony vertikalis Uledék faciesét, illetve ezen belll a még 6nallé genetikai
elemeket mutatja.

Agvag diapir

Delta front

Delta el 6tér

2.7.4bra: Torkolati zatony és magban lathato vertikalis tiledék faciese
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2. A szérvany szemcseodsszetételi vizsgalatoknak végezzik el a sokvaitozos
genetikai feldolgozasat, amelynek segitségével a mintak felhaimozédasi médjara
tudunk megallapitasokat tenni (GEIGER 1986).

3. Ahol lehetdéség van, korrelédljuk a felhalmozédasi médokat és az liledékes
facieseket. Ha az értelmezés korrekt, akkor ez a kapcsolat nyilvanvalé (GEIGER
1986, 4.abra, GEIGER és KISS 1987). llyen mddon lehetéség van az iiledékes
facies kiterjesztésére a kdzettest olyan teriileteire is, ahonnan részletes kézetanyag
informacié nem - vagy mar nem -- all rendelkezésre.

4. Végezzik el a geofizikai lyukszelvények és a kézetanyag kalibréalasat. Erre a
célra REVESZ (1980) a sekély behatolasi mikrolog szelvényt hasznalta és
teruletileg kiterjeszthetd elektrolitolégiai kategoéridkat allitott fel(2.1.tébldzat).

2.1.tablazat. A mikrolog szelvények kalibralasa és az egyes kategoriak homokké tartalma
(REVESZ 1980, GEIGER 1986 utan)

1 m-re esé 1 m-re esé
Homokkétipus dsszhomokké | homokké:aleurit
vastagsag arany
JO kifejlédési 0.9 9.00
Kbzepes kifejlédésii 0.8 4.00
Gyenge kifejlédésii - | J6 gyenge 0.7 2.32
kifejlédés
Igen gyenge 0.6 1.50
kifejlédés
Homokkd--aleurolit 05 1.00
viltakozasa

A mikrolog szelvények pontatlansaga (elsésorban nem-melyseghelyes tulajdonsaga)
az SP és Gamma szelvény alapjan korrigalhaték (GEIGER és KOMLOSI 1993).
Ezzel a megoldassal az iiledékes kdzettipusok kiterjeszthet6k a tarold azon
részére is, ahonnan kézetanyag nem all rendelkezésiinkre. Emellett az "1 m-re es6
6sszhomokkd vastagsag” (amelyre a dolgozat tovabbi részében a "homoktartalom™
fogalom hivatkozik) olyan fél-kvantitativ tulajdonsag, amely az egykori
paleoaramlasok létét és intenzitasat is kifejezi (2.1.tab4ldzat REVESZ 1980,
GEIGER 1986) ".

5. Térképezziik a fenti tulajdonsagot a kdézettestben (2.8.4bra). Azoknak a
faraspontoknak kérnyékén, ahonnan a vertikalis tledékfacies sorokat azonositani
lehetett, vizsgaljuk meg a térképi kontarokat. Mivel a homoktartalom amellett, hogy
a kozettipusok kiterjesztésére alkalmas, visszatukrozi a paleoaramlasok erésségét
és létét is, igy a térképi kontar az iiledékfacies kdrnyezetében az iiledékfacies
altal képviselt genetikai geometridjat adja vissza (2.8.4bra). Ez pedig a 2.2.
fejezetben adott definicié szerint nem mas, mint a felhalmozédasi kérnyezet.
A kontir geometridja és az liledék facies tehat alkalmasnak tiinik a
felhalmozédasi kdrnyezet azonositasara a "kulcs-faras" kdrnyezetében. Mas
tertileteken pedig a kontur altal adott geometria "legkiilsébb" kontdrvonalanak értéke
(pl. 40%-0s homoktartalom stb.) alkalmas az adott kérnyezet felismerésére.
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ULEDEK FACIES HOMOKTARTALOM KONTUROK KOVETKEZTETES
MAG ES KAR! 0 ULEDEK FACIES
GaSIONOTAIS GEOMETRIAJA A FURAS KORNYEZETEBEN S L

2.8.4bra: Az iiledékes facies koruli legkiils6 homoktartalom kontur a felhalmozédasi kérnyezet
geometriajat adja

6. Ha az 5.pont |épéseit a kézettesten belll siirii mélységkézdnként elvegezzik,
majd a "térképeket" egymas ala tessziik, akkor a fentiek alapjan részben a
kbézettestet kialakitd folyamatok idébeli valtozasat, részben az azonositott
felhalmozdédasi kérnyezetek 3D-alakjait kapjuk meg.

Ehhez a meggondolashoz természetesen megfelelé geoldgiai id6horizontot kell
valasztanunk. A kdzettest "felszeletelését innen célszerl elkezdeni és a valasztott
feltlettel parhuzamos sikokban folytatni. (2.9.abra). Delta kérnyezetekben a lateralis
agyagmargak tekintheték kvazi idéhorizontnak.

KARBOHATOS TENGERI AGYAG

Adltem | § 0w
kozetteste a3, Utem kGzettestére
A2, Utem sl
kzetteste a2, Utem kézettestére
l—»  Erozio
" DO#1
Az 1. Utem - .
kizetteste az 1. Utem kGzettestére

2.9.4bra: Id6horizontok (szekvencia hatarok) harom iitemi delta felhalmozédas mellett
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Ugyanakkor a szekvencia sztratigrafia elvei szerint ezek olyan aradasi felszinek
(flooding surface), amelyek alsébbrendl szekvenciai hatarokat jeléinek ki. Az Algy6
deltaban tehat a delta ciklusokat elvalaszt6 agyagmarga sorozatok talpai olyan
kvazi id6horizontokként tekinthet6k, amelyek k6zétt a térben egymas melletti
szedimentolégiai események jeldlik ki a felhalmozédas torténetét. Ehhez az
allitashoz azonban néhany megjegyzést is hozza kell tenni:

Természetesen csak az "elvalasztd" agyagmarga rétegek talparél, mint
vastagsag nélkdli feluletrél lehet ezt allitani, hiszen e rétegek vastagsaga
mar kondenzalt rétegsorokat jelent.

A fenti tény miatt a "kvazi id6horizont" tulajdonsag alapjan csak mindig
két ilyen feliilet k6zotti rétegsor fejlédéstorténetét lehet vizsgalni.
Valéban, hiszen barmely kvazi idéhorizont nézépontjabdl minden alatta
megjelend regionalis agyagmarga "kondenzalt réetegsor". Azaz vastagsaga
nem aranyos keletkezésének idétartamaval. Ez egyben azt is jelenti, hogy
ez a modell képes lattatni az elvalasztdé agyagmargak
vastagsagndvekedése 4&ltal mutatott iddkeretben az agyagmargaval
egyidés  homokkdves  térténéseket, vagyis az agyagmarga
"kondenzaltsagat', de csak a valasztott idéhorizont alatti legelsé
agyagmarga esetében.

Az el6z6 pont megallapitasa miatt minden egyes delta elemet --
"elvalasztd" agyagmargaval hatarolt kézettestet -- egyenként kell vizsgaini.
Vagyis a kézettesten belll a legfelsd idéhorizont nem univerzalis abban az
értelemben, hogy innen indulva minden delta elem értelmezhets®.

Mivel az Algyd deltaban a medencealjzati boltozat felett megjelend delta
elemek délésszoége a boltozat gerincétdl a peremek felé 4 fok alatt van,
minden egyes idéhorizont kiegyenesithetd.

A fentiek értelmében minden egyes vizsgalt kézettestre (Algyd-1, Algyd-2, Szeged-1,
Szeged-2, Szeged-3, Szdéreg-1), az adott kézettestet feliilr6l hatarolé lateralis
agyagmarga talpa jelenti azt a kvazi idéhorizontot, amelytdl -- mint 0 métertél --
indulva, vele parhuzamos sikokkal a kézettestet elmetszik (2.10.4bra).

2.10.abra: Metszet térképek képzése az id6horizonttal (és emiatt egymassal) parhuzamos
metszet feliiletek mentén

3 llyen univerzalis idéhorizont lehet a delta elemek kézétti legnagyobb kiterjedésii agyagmarga talpa.

Ez lehet a legmagasabb rend( szekvencia hatar. Ennek megtaldlasa azonban a delta rendszeren

beliilr6l nem lehetséges. A szeizmika tudna ezt megmutatni.
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Az egymassal (és az agyagmarga talppal) parhuzamos sikok egymastdl vett
tavolsaga 0.5 m. Ezek a metszdsikok természetesen elmetszik minden olyan furas
tengelyét is, amely az adott kézettestet harantolta. A metszéspontokban a farasok
karotazs szelvényei alapjan ismertek az elektrolitol6giai tipusok. Mivel ezek a
2.1.tablazat szerint egyben homoktartalom kategériakat is jelentenek, barmely
kbézettest esetében a harantold furasok tengelyének és a metszdsikoknak
talalkozasaban ismertek a homoktartalmak is. Tekintettel arra, hogy a
homoktartalom a térmelékes felhamozddasi kérnyezetekben folytonos valtozé*, igy
lateralis valtozasa valamely gridelési interpolaciés eljarassal térképezhetd
(2.10.8bra). A gridelés soran a homoktartalom interpolaciés értékeit a vizsgalt
terliletet lefedd, egymassal egybevago és oldalak mentén érintkezé téglalapok (vagy
négyzetek) cslcsaiban adjuk meg (2.11.abra).

® @ N

C AB

® e ®

> o o

D
®- o @ ®

AP Furaspont helyzete az alapadattal

® Grid csomépont, ahova az alapadatokbdl
torténik az értékbecslés

2.11.abra: Alapadatok és interpolalt grid csomoéponti értékek

Barmely kézettest esetében az egymas alatti metszetsikok gridjei egymas alatt
elhelyezkedve mintegy téglatestekre bontjak fel a szabalytalan alaku kdzettestet
(2.12.abra). A téglatesteket cslcsonként harom koordinata: az x és y féldrajzi
koordinata, valamint a metszdsik agyagmarga talp alatti mélysége (z-koordinata)
hataroz meg. Emellett a homoktartalom, mint térképezett tulajdonsag (vagy
attribatum), szintén minden egyes csucspontban adott. A 3-D megjelenité rendszerek
az x (foldrajzi x-koordinata), y (féldrajzi y-koordinata) és z (mélység) koordinatakkal
adott téglatesteket megrajzoljak, majd minden egyes téglatestre kiszamoljak a
csucsponti attribitum adatok varhatdértékét, és ezt hozzarendelik a széban forgd
téglahoz. Ez a hozzarendelés vizualisan a tégla értékaranyos kiszinezését jelenti
(2.12.abra). Jelen munkaban a 3DVIEW nevi 3-D megjelenité rendszer végzi a 3-D
kézettest modellek vizualizaciojat (SELLER és FOLDES 1992).

4 Azaz elvileg, ha egy pontban agyag egy masikban apréhomok van, akkor a két pont kézétt minden
olyan Uledéktipus megjelenik, amely az apréhomok és agyag k6zétt van.
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(x1,y2,22,attrh)
{x2,y1,22,attr6)

{x1,y2,24,attrd) - . (x2,y2,21,attr3)

(x1,y1,21,attr1) (x2,y1,21,attr2)

Cella érték= E(attr1, attr2, ..., attr8)

2.12.3bra: A 3-D modell tér-cellait a metszetsikok egymas alatti és azonos méretli gridjei
hatarozzak meg.

2.4. A MODELLEZO RENDSZER OSSZEFOGLALASA, KIEGESZITO
MEGJEGYZESEK

A modszer a kitlizott célt -- a kdzettest 3-D bemutatasat-- Iényegében geo-cellularis
modon koézeliti meg. Ennek Iényege, hogy nem definial a’priori 3-D geometriai
alakzatokat, hanem a homok tartalmak 3-D cellainak mozaikszer(i térbeli
elrendez6désébdl kivanja felismerni a genetikailag értelmes kézettest
részleteket.

Mivel a genetikailag elemezheté testet mozaikokbdl rakja 6ssze az eljaras, a cellak
meéretének szikségképpen azonosnak kell lennitk. Kulénésen fontos ez az
egyenkodzliség akkor, ha késdbb ezt a testet fizikai tartalommal (pl. effektiv porozitas,
permeabilitas) kell megtdlteni. llyen feladat ugyanis nem egyenld térfogatu ,cellak”
esetén a geostatisztikabdl ismert térfogati hatas miatt igen komoly problémat jelent.
A modszer az emlitett mozaikok |étrehozasat ugy oldja meg, hogy a kdzettest
egészét valamely geoldgiai datum (pl. egy regionalis agyagmarga teteje) vagy fizikai
hatar feltlettél (pl. permeabilis tetd) kiindulva parhuzamos sikokkal elmetszi, majd
ezeken a sikokon grid halét készit. Ez utdébbi soran a cellak eléallitasa mellett azokat
fel is tolti a valasztott fizikai ,attribGtumokkal” (pl. effektiv porozitas, permeabilitas
stb.). A megoldasi mdd is igen egyszer(i: csak azonos grid rendszerben térképezni
kell a valasztott fizikai tulajdonsagokat.
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Kiegészitd megjegyzések:

(a) A megoldas alapvetéen a 3-D foldtudomanyi modellezések egyik klasszikus
tipusat jelenti (Houlding, S.W., 1994. p.19. ’regular grid (block) approach’).
Jollehet a geocellularis modelleknek ismertek deformalt grid (deformed grid
approach) és térfogati megoldasai (volume model approach) is, ezek gyakorlati
megvaldsitasa igen komoly hardvert igényel (Houlding, S.W. 1994. p. 19. fig.1.5).
Ugyanakkor kérdéses, hogy a deformalt grid cellak alapjan a morfoldgiai
azonositas megoldhaté-e.

(b) A cella mozaikok alapjan térténdé 3-D kézettest kialakitas lényegében arra a
feltételezésre épiil, hogy a felhalmozodasi krnyezetek megmarado kdzettesteit
olyan folyamatok alakitottdk ki, amelyeknek valamely iddbeli
~emlékezéképességilk” van. Ez a feltételezés (tobb mint axiomal) nem is
nagyon cafolhatd, hiszen minden geol6giai korrelaciénak ez az alapja.
Ugyanakkor a cellak parhuzamos sikjai mentén térténé térképezés kizarélag az
adott sik mentén megvalésulé geometriai elrendezédésre érzékeny, és nem
a parhuzamos cella-sikok kozotti valtozasra. Ez praktikusan a valasztott
modellezé rendszer alkalmazasanak egyik korlatjat is jelenti. ¢sak olyan
iledékes sorozatokban alkalmazhaté, ahol a modellezni kivant kézettesten
beliil az iiledékképzbédés ,kvazi folytonos” volt. Azaz a leiilepedés soran
nem tortént olyan mérvii er6zié, amely a teriilet genetikus k6zettesteinek
regiondlis elrendezédését megviltoztatta voina.

(c) A cella-sikok mentén térténé térképezés soran — a fentiek miatt — egészséges
osszhangot kell kialakitani az adatponti értékmegbrzés és a regiondlis
trendek tiikrozése kozott. A lokalis heterogenitais megjelenitésére val6
torekvés igen valtozékony felhalmozdédasi dinamikaja kbzettestek esetében — pl.
mederiiledékek — a morfolégiai azonosithatésag csékkenéséhez vezethet.

(d) Az egymas feletti cella-sikok kapcsolataban valamely vertikalis szird
alkalmazasa fontos lehet.

(e) A fenti geocellularis modellbdl genetikai modell a ,,soft” informaciék bevitele
utan lesz. A k6zetmagok informéaciéi (akar a mélységben azonositott kézi-
példanyok, akar a teljes kihozatali magok liledékes genetikai elemzése) attehet6
arra a cella-sikra, amely a mintanak megfelelé6 mélységben hazdédik. Ennek
soran, pl. a magminta altal valészin(sithetd ,,meder” kdrnyezetrdl elvarhato,
hogy ez a meder-jelleg a homoktartalom kontarokon a kit vetiileti pontjanak
kdrnyezetében megjelenjen. Ekkor az a kontur jelenti a geometriai kiterjesztés
ennek 3-D kiterjesztése a ,soft” informaciot tartalmazé cella-sik alatti és feletti
sikokon a kiterjesztési alapot jelenté kontur vagy annak kézelében levé konttirok
geometriai elemzése alapjan lehetséges.

(H A ,soft” informacidk alkalmazhatbsaga igen komoly elénye ennek a rendszernek,
de a hatranyt is ez jelenti: ti. amennyiben a ,soft” és a ,hard” (azaz adat-)
informaciok nem felelnek meg egymasnak, és az adat-informacidk
tarthatatlansaga bebizonyosodik, a teljes modelit ujra fel kell épiteni.
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(g) A 3-D genetikai modell kialakitasa a ,soft” informacidk bevitele atjan térténik.
Ebbdl kévetkezéen valamely 3-D genetikai modell kritikai felilivizsgalata a teljes
»Soft” informécio kritikai feliilvizsgalata ttjan lehetséges.

(h) A lokalis valtozékonysag sziikségszerii hattérbe szoritasa egyben azt is
jelenti, hogy a morfolégiai kategéridk nem fogjak tudni hézagmentesen
lefedni a k6zettest egész térfogatat. Ennek pedig egyenes kdévetkezménye az,
hogy a genetikailag nem azonosithaté kézettest részek esetében nem

dontheté el, hogy az azonositas hidnya adat-bizonytalansagot vagy a ,,soft”
informéaciok elégtelen voltat tiikrozi-e.
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3. A FELDOLGOZAS EREDMENYEI

3.1. ADATTIPUSOK, KULCSFURASOK

A 2.6.abra feldolgozasmenetének megfeleléen jelen munkaban feldolgozott
alapadatok részben jellegzetesen kvalitativok ( magleirasok, Uledékszerkezet),
részben jellegzetesen Kkvantitativok (szemcseméret eloszlasok), részben
félkvantitativok (elektrolitologiak). Amennyiben a 3-D modellezés célja valamely
szénhidrogén tarold teljes kori leirasa (makro- és mega |éptékben), akkor a fenti
informaciok kiegészilnek a magokon mert kdzetfizikai tulajdonsagok (porozitas és
permeabilitas mérések) valamint a kvantitativ geofizikai szelvényértelmezés
(porozitas, permeabilités, viztelitettség) adatsoraival, és a kutankénti rétegnyomas
mérések eredményeivel. A feldolgozasmenet szarmaztatott adattipusa a
homoktartalom (2.6.abra, 2.1.tablazat).
A fenti informacidk koézlil a magfurasok kbézetanyaga fotddokumentacios
adatbazisban (PICTURE BOOK, KURGYIS és KISS, 1997), mig a kvantitativ és
félkvantitativ adatok ORACLE alapu relacios adatbazisban allnak rendelkezésre.
Természetesen a két adatbazis furas azonositd alapon egybe van szervezve (AGA,
KURGYIS, 1999).
Jelen munka az alabbi informacié mennyiségre épul:

e 1450 db szemcseméret eloszlas vizsgalat

e 89 db magfuras kbézetanyaga

e 624 db furas Microlog, SP és TG szelvénye
A 89 magfuras kézetanyagabdl jelen munkaban a 3.1.abra furasainak kézetmag
anyaga van dokumentalva.

A RESZLETESEN VIZSGALT
MAGFURASOK HELYEI

ALGYO-1 ALGYO-2

SZEGED-1 SZOREG-1

3.1.abra: A tanulmanyban vizsgalt magfarasok helyei k6zettestenként
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Kivélasztasukat reprezentativitdsuk indokolta. A magfirasok megosziasa a
kozettestek! kozott az alabbi:

e Algy6-1 telep 2 magfaras

o Algy6-2 telep 11 magfliras

e Szeged-1 telep 8 magflras

o Szbreg-1 telep 4 magfiras
A Szeged-2 és Szeged-3 telepek kdézeteinek genetikai kifejlodése az Algy6-2 és
Szeged-1 telepek sorozatai keverékének felel meg.
A 3.1.4bra "atlagos homoktartalom" fogalmanak magyarazatara a fejezet tovabbi
részeiben keril sor.

3.2. NEVEZEKTANI KONVENCIOK NEHANY ELSODLEGES
ULEDEKSZERKEZETI JEGY LEIRASAHOZ

Az Uledékszerkezeti jegyek leirasa és genetikai alkalmazasa a hazai
szedimentolégiaban nem tul gyakori, jollehet BALOGH (1972) jegyzete kimeritd
részletességgel targyalta ezt a vizsgalati kort, alapvetéen ALLEN (1968),
BOTVINKINA (1965), CAMPBELL (1967), PETTIJOHN és POTTER (1964) valamint
REINECK és WUNDERLICH (1968) munkai nyoman. Az idézett jegyzet Iényegében
a leiré és genetikus értelmezés k6zotti kompromisszumkeresés. Az Uledékszerkezeti
jegyek elemzésének els6 komoly alkalmazasa is BALOGH (1973) nevéhez f(iz6dik. A
valamikori Mecseki Ercbanyak Vallalat geolégusai szintén sikerrel alkalmaztak ezt a
megkozelitési médot a permi térmelékes sorozat elemzésében. Hosszu szlinet utan
REVESZ (1982) valamint BERCZI, I. és PHILLIPS, R.L.(1985), GEIGER (1986) és
GEIGER-REVESZ-SZENTGYORGY! (1990) munkajaban éledt tjra ez a vizsgalati
irany, de itt mar az liledékes facies fogalmaban.

Jelen munkaban az alabbi nevezéktani konvenciokat hasznaljuk:

A réteg (BED?) az Uledékes kozeteknek tablas vagy lencsés egysége, amely olyan
litologiai, szoveti, vagy szerkezeti egységeket tartalmaz, melyek vilagosan
megkulonboztetik a felette, vagy alatta levé kdzetrészletektdl tovabba vastagsaga
nagyobb 1 cm-nél® (McKEE és WEIR 1953).

Az 1 cm-nél vékonyabb réteg a lamina (LAMINAE, McKEE és WEIR 1953, 3.2.4bra)
A réteg Uledékszerkezeti jegyek alapjan torténé informalis tagolasara az alabbi
fogalmakat fogjuk hasznalni:

Egybeolvadasi vagy 6sszeolvadasi felszinnek (AMALGAMATION SURFACE) a
rétegen (BED) belilli jellegzetes diszkontinuitasokat nevezzikk (BOGGS, S., Jr.
1987).

Egység (DIVISION) a rétegen (BED) belilli olyan alegységek neve lesz,
amelyeknek ugyan nincs diszkontinuitidsuk, de az iiledékes szerkezetek
megkiillonbdztethets tarsulasaval jellemezhetok.

1" A tovébbiakban a "kozettest'-tel azonos jelentésben lesz hasznalva a "telep" fogalom is.
Alkalmazasat az indokolja, hogy ezek a kozettestek az algy6i szerkezetben egyben szénhidrogén
tarolék is.

2 Az egyértelmiiség miatt az Uledékszerkezeti jegyekkel kapcsolatban alkalmazott angol fogalmak
minden "magyaritasa” mellé megadjuk az eredeti angol elnevezést is.

3 OTTO (1938) a réteget (BED) szedimentacios egységnek tekintette: olyan Gledékes vastagsagnak,
amely lényegileg azonos fizikai feltételek k&zétt halmozddott fel. Tébb olyan, a fenti kritériummal
definialt réteg van, amely tobb valdés szedimentacios egységet tartaimaz.
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Nagyon vastag réteg
(Very thick bed)
100 cm
Vastag réteg
(Thick bed)
30cm
Kozepes réteg
(Medium bed)
10 cm .
Vékony réteg
(Thin bed) o
3cm //‘ mm
Nagyon vékony réte: Lot Vastag lamina
ag?\/Iery thin b):ed) g Vi (Thicklamina)
1 om EEEsetoReiER S el
Lamina Vékony lamina 3 mm
T W (Thin lamina)

3.2.4bra: A réteg (BED) és lamina (LAMINAE) vastagsaganak leirasara hasznalt
fogalmak (BOGGS, S., Jr. 198... nyoman)

Sorozat (BEDSET): Hasonlé rétegek vagy keresztez6dé rétegek csoportja.
Betelepiilések, csikok (BANDS) és lencsék (LENSES): olyan alegységek,
amelyeket sziniik, 6sszetételiik, szdvetiik, vagy cementaciéjuk alapjan lehet
megkiilénboztetni.
A fenti nevezéktani egységek alkalmazasi modjat a 3.3.abra szemlélteti.

A

RETEG %
BED
oan SOROZAT
(DIVISION)
(keresztdaminalt
cross-amirmation)
SOROZAT
(DIVISION)
(Sik4aminalt
planedamination)
LENCSE
(LENS)
RETEG OSSZEOLVADASI
(BED) FELSZIN
(AMALGAMATION
_______ SURFACE)
CEMENTALT BETELEPULES
(CEMENTATION BAND)
\
£
RETEG
(BED)
Y

3.3abra: A réteg (BED) informalis tagolasa a belsd szerkezetek alapjan (BOGGS, S.,Jr. 1987
nyoman)

A rétegzédési formak (tipusok) jellemzésére hasznalt fogalmak Iényegében
azonosak PETTIJOHN és POTTER (1964) munkajaban alkalmazottakkal.

A keresztrétegz6dés formainak igen részletes csoportositasat ALLEN, J.R.L. (1963)
mutatta be
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a sorozatok csoportjai
meéretek
a rétegek hatarol6 felszineinek természete
a sorozatokban vagy sorozat csoportokban levé kereszt-rétegeknek a hatarolo
felllethez val6 szdge

e akulénbdzd laminakban a szemcsemeéret homogenitasa
alapjan.
POTTER és PETTIJOHN (1977) egy lényegesen egyszerlbb rendszert alkalmazott
McKEE és WEIR (1953) osztalyozasa alapjan. Ez a rendszer jelenik meg itt is.
A keresztrétegek (CROSS-BEDS) két nagy csoportba sorolhatok az altalanos
geometriai jellegzetességek és a kereszt rétegzett egységek (CROSS-BEDDED
UNITS) hatarolé fellletének természete alapjan (3.4.4bra):

e tablas ferderétegzédés (TABULAR CROSS-BEDDING)

e valyus ferderétegz6dés (TROUGH CROSS-BEDDING)

Szallitasi irany

c
<
a
g o
Uledé Nem-érintd

i | Uledékes .

%L“O egyséqg : 1 Foreset ’ﬂg‘%fgﬁ“
beds i

m@No ‘ /l laminék

[ . :
‘ﬁuE 53 kes eqység

¥

A F

e _g

DOUOOCOOUOOUTE ¢ . -
A A I R Uledékes egység

3.4.4bra: A keresztrétegzdédés jellegzetességeit meghatarozé fogalmak. "a"= a szallitasi
irannyal parhuzamos metszet, "b"= az "a"-ra meréleges metszet, "S,"= a f6 rétegzédési felszin
vagy rétegzddési sik, "S;"= a rétegz6dés homlokfelszine (BOGGS, S.,Jr. 1987 nyoman)

A tablas keresztrétegzédés (TABULAR CROSS-BEDDING) olyan keresztrétegzett
egységekbdl all, amelyek lateralis kiterjedése nagyobb vastagsaguknal, és |ényegileg
sik hatarolé fellleteik vannak. A tablas keresztrétegzdédés laminai gyakran sikok, de
az aljzattal tangencialisan érintkez6 laminak szintén eléfordulnak.

e Nagy-méret(i aramlasi fodrok migracidjaval keletkeznek.

e Az egyedi rétegvastagsag néhany cm-t6l méteresig terjedhet.
A valyus keresztrétegzédésben (TROUGH CROSS-BEDDING) a keresztrétegzett
egységek hatarold felllete gorbllt. Az egységek olyan valyus alaku sorozatok,
amelyek gorbult laminaju hosszanti véset-kitdlteseket tartalmaznak. A sorozat aljaval
a laminak tangencialisan érintkeznek.
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mind nagy-méret(i aramlasi fodrok haladé mozgasaval keletkezhet.
e Vastagsaga néhanyszor 10 cm-ig terjedhet.
e Szélessége néhanyszor 10 cm-tél kisebb, mint 1 m-ig terjedhet.

3.3. A VIZSGALT SOROZAT KOZETTIPUSAI

A telepekben megismert agyagmarga sététszirke szind, gyakran okker foltos. Néhol
pergd jellegl, mashol pikkelyes toérési. A szénrétegek kozelében szine inkabb
voréses, és gyakori a csUszasi nyom is. A kézet gyakran valtakozik finom
aleurolittal. A szénrétegek kdzelében gyakori az:

Agyagmarga ———» agyagké ——> szenes agyag

atmenet. Gyakran tartalmaz makrofaunat.

A sorozatokban helyenként megjelené margak barnasszirke szinliek, kemény,
kagylés, szilankos térésliek, gyakran aleurolitosak. A fedé illetve fekl kdzetek felé
atmenetik révid szakaszon belll fokozatos. Helyenként atektonikusan repedezettek.
A repedések kitoltése kalcit.

A mészmarga a margahoz hasonléan alarendelten, vékony csikok formajaban fordul
elé. Sargasszirke szinl, kagylés, szilankos toérésl, kemény, gyakran aleurolit
tartalmi. Atmenetei a margahoz hasonléak, gyakran tartalmaz lumashellat.

Szenes agyagq a fas barnakészén csikok hataran, illetve azokkal rétegezve
fordul el6. Atmenete szenes aleuroliton esetlen szenes homokkévén at rovid
szakaszokon altalaban fokozatos. Gyakran tartalmaz makrofaunat, akar lumashella
jelleggel is. Feketésszirke szinl, kézépkemény, foldes, esetleg pikkelyes torésd.

A fas barnakészén fekete szind, lemezes elvalasu. A lemezek savos jellegliek,
vékony huminitesedett lemezekkel. Kevés fuzit darabka is felismerhet6. Néhany
barna, sargasbarna, valészinlileg kevésbé szénillt ndévényi darabot tartalmaz.
Keresztmetszetben fényes, néhol kissé agyagos jellegu, fényes csuszasi nyomokkal.
Mind a szenes agyag mind a fas barnakészén betelepllések altalaban a kbzettestek,
telepek ENy-i részére koncentralodnak (3.5.abra) Ugy, hogy az egymas feletti
telepekben egymason atnyulnak DK-felé (REVESZ és GEIGER 1980, REVESZ
1982).

1@ Furas szenes agyag. :
fas barnak&szén, : :
vagy lignit betele-

plléssel

-,’—) A betelepiilések
./ koncentracidja

)i - T

)
o 2000 4000 6000 8000

3.54bra: A szenes agyag, fas barnakészén vagy lignit betelepiilések a telepek ENy-i
részén koncentralédnak
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A finom aleurolit sziirke, sététszirke szinl, szértan aprocsillamos, helyenként
leveles elvalasu, mashol foldes térési. Makrofaunat gyakran tartalmaz. Telep
tetbkhéz kozeli helyzetben a szirke szin valik jellemzévé. A szénbeteleplilések
kézelében okkerfoltos, véréses elszinez6dés, mészkonkréciok, néha
humuszossag is jellemzi.

Szenesedett ndvényi térmelékben altalaban gazdag. Gyakoriak a rétegzetlen
,homogén” szakaszok is. Fokozatos atmenettel durva aleurolitba vagy
agyagmargaba mehet at, ugyanakkor éles hatarral finom- és apréhomokkd csikok,
lencsék is rétegezhetik.

A durva aleurolit sziirke, esetleg vilagossziirke szinl. Gyakran okkerfoltos, véros
elszinezédésd, csillamos, magas finomhomok tartalmi. Néhol a finom aleurolit felé
mutat atmenetet. Aitalaban szenesedett névénymaradvanyos, ezek jobbara
zsinérokba rendezddnek. ,Rétegzetlen” szakaszok is eléfordulnak, de jobbéra
rétegzett. A finomhomokké és finom aleurolit felé atmenete fokozatos, ugyanakkor
éles hatarral apré6homokkdé és agyagmarga csikokat tartalmazhat.

A finomhomokké vilagosszirke, az olajos szakaszokon sargasszirke szind,
csillamos, szenesedett névénymaradvanyos. Leggyakrabban rétegzett. Fokozatos
atmenetet képez az apréhomokké és durva aleurolit felé. Elterjedtek a
szenesedett névénymaradvanyokkal és csillamzsinérral laminalt szakaszok. Igen
gyakori a finomhomokkd, durva aleurolit és finom aleurolit réteglemezek
véltakozasa. A kbzet igen gyakran laza.

Az apr6homokkd vilagossziirke, az olajos szakaszokon sargas szirke, esetleg
sargas barnasszirke szinl. Szenesedett ndvénymaradvanyt hintve gyakran,
zsinérokba rendezédve ritkabban tartalmaz. Gyakoriak a latszélag rétegzetlen
szakaszai. Fokozatos atmenettel, finomhomokkdvel valtakozhat. Sokszor
tagolja finom és durva aleurolit.

3.4. JELLEGZETES ULEDEKSZERKEZETI JEGYEK

3.4.1. Sik parhuzamos rétegzddés (Horizontal planar bedding)

Az olyan belsé rétegek és laminak, amelyek lényegileg parhozamosak a
leiilepedési felszinnel, laminalt rétegzédést (laminated bedding) vagy sik
rétegzédést (planar stratificaton) alkotnak.

A vonszolasi szillitds alatt a homok méretli tledékben kialakult parhuzamos

laminakat sokféle mechanizmushoz kétik.

(1) Partok mocsadri és hatsé mocsari kdrnyezetében olyan laminak alakulnak ki,
amelyek forditott gradaciét mutatnak és a finom nehézasvany részek a lamina
aljan koncentralédnak (CLIFTON, 1969).

(2) Alland6é aramlasok harom kulonbdzé feltétel mellett hozhatnak létre sik
laminaciét:

(a) A felsé aramlasi rezsim sik-réteg fazisa alatt (plane-bed phase of upper-
flow regime condition)

(b) Als6 aramlasi rezsimben sekély aramlasi feltételek mellett a kis reliefii
aramlasi fodrok (ripples) migraciéja altal. Ezekben a legordulé sikok
(avalanche faces) hidanya meggatolia a kereszt lamina képzddést
(McBRIDGE et al. 1975).
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(c) Olyan kis sebesség mellett, amely nem haladja meg a hulldmfodor
képzbédés kritikus sebességét, legalabbis a 0.7 mm-nél nagyobb
szemcsékre (GUY at al. 1971, HUNTER, 1977)

(3) Turbidit aramlasokban a felsé aramlasi rezsimi szallitas fazisai hoznak létre
olyan sorozatokat, amelyek a turbiditek Bouma ,B” alegységét alkotjak.

(4) Feluleti aramlasok (sheet flow) sekély tengeri kérnyezetben, vagy nagyon lassu
Uledékképzddési aranyhoz kapcsolédéan a hullamfodros formak migracioja
szintén okozhat homokos Uledékekben laminaciét (NEWTON, 1968)

Ez a rétegzédési tipus igen gyakori a vizsgalt sorozatban. Finom aleurolitokban a

Stokes torvény szerinti — aramlasmentes — lellepedést fejezi ki. Durva aleurolitok és

homokkévek esetében a 2.c., 3. és 4. pontokban megjelditek kivételével a fenti

eredetek barmelyike elképzelhetd (3.6.abra).

SIK-PARHUZAMOS RETEGZODESU SOROZATOK

Sik, parhuzamos rétagzédés Fellil sik parhuzamos rétegzédés Feliil sik, parhuzamos,
homokkében. Alul valy s keresztrétegzédés alul tablaség:g%%tegzodesu

durva aleurolitban

3.6abra: Sik parhuzamos rétegz6désii sorozatok

Osszefoglalva a durva aleurolitokban és homokkévekben megjelend sik parhuzamos
rétegzédés (laminacid) vagy parti mocsarakat és hatsé mocsarakat, vagy sekély
melységli alsd aramlasi rendszereket, vagy specialis helyzetl felsé aramlasi
rendszereket jeldl ki.

3.4.2. Tablas keresztrétegz6dés (Tabular cross-bedding)

Mint errél sz6 volt, olyan keresztrétegzett egységekbdl all, amelyek lateralis
kiterjedése nagyobb vastagsaguknal, és lényegileg sik hatarold fellleteik vannak.
Képzddése nagyobb vizmélységet kivan a valyus ferderétegzédéshez szikségesnél

(3.7.abra).

3.4.3. Valyus ferderétegz6dés (Through cross-bedding)

Olyan valtozé energiaszintl aramlas(ok) alakitjak ki, amelyek altal az erés aramlasi
idészakban szallitott mederhordalék helyi erézidval medervéseteket formalva hullam
fodrokat (ripples) formal az aljzaton. Ezeken a gyengébb aramlasok idészakaban
vékony, valtozd megdrzédési potenciall agyagleplek alakulnak ki. Ha a szuszpendalt
hordalék mennyisége nagy, vagy az aramlasi fodor lejtéje kicsi a meder mélységéhez
képest, akkor a szuszpendalt szemcsék ,fel-parnazédnak” a lee-oldali lejté aljaban.
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Ez a folyamat ugyanakkor tul gyors lesz ahhoz, hogy teret adjon a legérdild
tledékek névekedésének. llyen helyzetekben a homlok-laminak alsé része kifele fog
gorbiilni és csak aszimptotikusan fogja megkézeliteni az aljzati laminakat (BLATT et
al., 1980). Igy a lamina inkabb érintéleges, mintsem szoget bezaré lesz (3.8.abra).

TABLAS KERESZTRETEGZODESU SOROZATOK

Felil tablasggresztretegzodesu TAbIGE keres ztré'{egzé’o désii

roza
alul sik, parhuzamos rétegz6dés soroza

3.7abra: Tablas keresztrétegz6dési sorozatok

| VALYUS FERDERETEGZODES( SOROZATOK

Feldil imbrikalt intraklasztok
Kdzépen bioturbacio, besdllyedt o ; P méretii
homokhullamok, ma)d képlekeny Valyus ferdel’eteg Zodesu Va'yus fer retegzodesu

deformaécio formalta sorozat sorozat sorozat

Alul valyus ferderetegzodesii sorozat l

1

3.84bra: Valyus ferderétegz6désii sorozatok

3.4.4. Hullamfodros kereszt-laminacié (Ripple cross-lamination, 3.9.4bra)

A hullamfodros kereszt-laminacié (ripple cross-lamination) vagy kusz6-
hullamfodros laminacié (climbing-ripple lamination) akkor keletkezik, amikor a
felhalmozddas rendkival gyors az aramlasi vagy hullam fodrok migracidjakor
(McKEE, 1965; JOPLING és WALKER, 1968). Kereszt-laminak sorozata jon létre a
migralé hullam fodrok egymasra telepulésével. A hullam fodrok egymasra kusznak
olyan modon, hogy a flggblegesen egymasra kovetkezé laminak gerince eltérd
fazisu lesz, igy mintegy elérehaladé felfelé iranyuld lejté benyomasat kelti.

Bizonyos metszetekben a lamina vizszintes vagy valyus alakunak tlinhet az
orientaciod helyzetétél és az aramlasi fodor alakjatél fuggben.
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A kuszo6-hulldamos laminacié két tipusra bonthato:
e az egyikben mind a lee- mind a stoss-oldal megbrzddott;
e a masikban csak a lee-oldal 6rz6détt meg.
Képzdédésik nagy mennyiségli hordalékot kivan, kiléndsen szuszpenzids
hordalékbdl, amely gyorsan eltemeti €s megbrzi az eredeti aramléasi fodros rétegeket.
A nagy mennyiségli hordalék utanpétiédasnak tarsulnia kell kellé mennyiségl
vonszolva szallitassal ahhoz, hogy a réteget fodrositsa.
Ugyanakkor nem szabad olyan nagynak lennie, hogy a laminakat a stoss-oldalon
teljesen erodalja.

1 'HULLAMFODROS KERESZTLAMINACIO
;e ;

N
1
|
|
1

Feliil flazeres rétegzédésii sorozat, )
alul kuszo hullamos retegzodesu (?) Aramlasi hullamfodrok sorozata

, o, SOTOZat . .
} a kettd kozott 6sszeolvadasi felszin

3.9abra: Hullamfodros keresitfahihécié

3.4.5. Flazeres rétegz6dés (Flaser bedding, 3.10.abra)

A flazeres rétegz6dés az aramlasi fodros rétegzéddesnek (RIPPLE BEDDING) olyan
esete, amelyben vékony agyag lepel jelenik meg a kereszt-lemezek sorozatai kézétt.
Az agyag jobbara a fodrok valyujaban koncentralddik, de részben a gerinceket is
fedheti.
Fluktualé hidraulikai feltételek melletti letlepedést mutat. Az aramlasi aktivitas
periddusai, amikor a vonszold aramlas és a fodrozott homok lellepedése térténik,
valtakoznak aramlasmentes idészakokkal, amikor az agyag ulepedik le. Az ismételt
teszi, hogy az ujonnan képzddétt fodrozott homok betemesse és megdrizze a
valyukban levé agyaggal egyltt a fodrozott réteget (REINECK és SINGH 1980).
REINECK és SINGH (1980) szerint a flazeres rétegzédést olyan kérnyezet okozza,
amelyben a homok lellepedésének és megdbrzddeésének feltételei sokkal
kedvezébbek, mint az agyagénak:

e arapaly siksagok;

e szubtidalis kérnyezetek,
Itt a homokot Ulepitdé aramlasok és az agyagot Ulepitd csendes vizi idészakok
valtakoznak.

e Delta-front kérnyezetek,
ahol mind a hordalék utanpétlas, mind az aramlasi sebesség valtakozik.
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FLAZERES RETEGZODES

3.10.abra: Flazeres rétegzédés

3.4.6. Lencsés rétegz6dés (Lenticular bedding, 3.11.abra)

A lencsés rétegzédést a belsé rétegzett agyag és kuszé hullamos rétegzési homok
alkotja, amelyben a fodrok vagy homok lencsék nem-folytonosak, hanem mind
fuggoblegesen, mind vizszintesen izolaltak.

REINECK és SINGH (1980) szerint a lencsés rétegzddés olyan kdrnyezetben fejlédik
ki, amelyben az agyag lellepedésének és megdbrzédésének feltételei sokkal
kedvezdbbek, mint a homokénak, azaz arapaly siksagokon, illetve szubtidalis
kérnyezetekben. Itt a homokot Ulepitd aramlasok és az agyagot tlepité csendes vizi
idészakok valtakoznak. Kedvezd helyzetet teremtenek még a delta-front kérnyezetek,
ahol mind a hordalék utanpétlas, mind az aramlasi sebesség valtakozik. gy
jellegzetes ez a rétegzddési tipus a tavi kdrnyezetek kis deltak frontjain és a sekély
tengeri selfeken.

3.4.7. Szerkezet nélkiili homokkévek (Massive, structurless sandstones,

3.12.4bra)

A tomott, szerkezet nélkilli (massive, structureless) rétegzdédést olyan rétegek
jellemzésére hasznaljak, amelyek vizualisan homogénnek tlnnek, és nincs belsd
szerkezetik sem.

Kialakulasuk oka sokféle lehet (BOGGS, 1987):

e Lehet olyan masodlagos jellegzetesség, amelyet az él6 szervezetek
bioturbaciodja okozott, j6llehet a bioturbacié altaldban vizualisan érzékelhetd
roncsolas.

e A roviddel a lelilepedést kdvetben az Uledeket ért fizikai hatasra bekdvetkezd
folyésodast sokan szintén olyan folyamatnak tekintik, amely a belsé
szerkezeteket lerombolhatja.

o Elsédleges jellegzetességként olyan hordalékmozgas eredménye,
amelyben nem torténik vonszolas és a szemcsék rendkiviil gyorsan
lilepednek le a szuszpenziob6l vagy a gravitaciés aramlas hordalék
diszperziéjabol. Ekkor az Uledéket a szemcsék felhalmozédasa utan mar
tovabbi atdolgozas nem éri és igy tdbbé-kevésbé homogén témeget
alkotnak.
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A vizsgalt sorozatban elsédleges eredete jbhet szamitasba. A vonszolas nélkuli
szuszpenzids homokszallitas és gyors lellepedés, valamint a gravitacids slirliségi
aramlasok a delta sik mederattdrési helyein (crevasse splay) alakulnak ki (KRUIT
1955, ARNDORFER, 1973). llyen esetekben a sirlségi aramlatok altal kialakitott
er6zios alapi mederattorési lob vastagsaga néhany centimétertél 1-2 méterig
terjedhet.

 LENCSES RETEGZODES

Feliil elnyelddott nagyobb ) P,
homokhullam okozta konvolucio i std Blioturlggcm aIta{
Alul agyagmarga és homokos durva i ak'o'ozeggezr? 6Ssszzae ya goét,
aleurolit szaggatott !apos lencsés ‘ lencses rétegzodes
rétegzodése J e B 1. o

3.11.4bra: Lencsés rétegz6dés RO

SZERKEZET NELKULI HOMOKKO

X 4
3.12.4bra: Szerkezet néikiili homokkavek

3.4.8. Osszeolvadasi és er6zios felszinek, intraklasztok

Amint arrél mar sz6 volt az egybeolvadasi vagy Osszeolvadasi felszinek
(amalgamation surface) a rétegen beliili jellegzetes diszkontinuitasok. A definicid
lenyegében ,,rétegen beliili er6ziés felszint” jelent, ami a szallitasi energia olyan
gyors felerésddését (vagy ezzel egyltt az aramlas iranyanak megvaltozasat is)
tukrozi, amely nem jar egyltt a szallitott hordalék méretvaltozasaval (3.13.4bra).
Természetesen sok esetben erdzids rétegfelszineket is lehet latni a sorozatban. A
lokalis er6zidhoz tartozd jelenség még az intraklasztok jelenléte. Ezek anyaga
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altaldban finom aleurolit, agyagmarga, és a mar kissé konszolidalédott felszin
eréziojat fejezik ki. Mederattorési lobok, torkolati zatonyok tledéksoraban gyakori
jelenség. Az intraklasztok helyenként egyiranyba dél6 un. imbrikalt elrendezésiiek.

3.4.9. Deformacios szerkezetek

Az Uledékképzddéssel egy- vagy koézel egyideji deformacidk mar nemcsak a
réteglapokon mutatkoznak, hanem az egész réteget érintik.

Jellegzetesek kozulik a terhelési szerkezetek, amelyek vélhetéen részben az
aramlasi barazdakba rakodott homok tulslllyedésével, részben az iszapfelszinen
mozgd homokhullamok elnyelédésével alakultak ki (3.14.abra).

A konvolicidk valdszinlleg a homokhullamok vélgyeikbe préselédésével alakultak
ki. Sok esetben nem zarhatd ki az aramban haladé 6rvények szivo és vonszold
hatasa sem (3.14.abra).

OSSZEOLVADASI ES EROZIOS FELSZINEK, INTRAKLASZTOK

_Fglﬁl iml_arikéltjnh:aklasztok
Osszeolvadasi feliiletek v i , Kdzépen bioturbacid, besilllyedt
szerkezetuéfl kiili Erozios felszin homokhulldmok, majd képlékeny
homokkében deformacio formalta sorozat
Alul valyus ferderétegzodési sorozat

3.13.4bra: Osszeolvadasi feliiletek, er6zios felszin, imbrikalt intraklasztok
TERHELESI SZERKEZET, KONVOLI.'IC!('), SUVADAS

T s

i

Bijm
Feldl elnyeioddtt nagyobb Felill kisméretii suvadassal
Feliil terhelésj szerkezetek homokhullam okozta konvolucio kapcsolatos tagulasi szerkezet
kozepen erozios feltilet Alul agyagmarga és homokos Kozépen valyls ferderétegzsdés
a?u | bioturbacio durva aleurolit szaggatott, lapos Alul kisméret, lancszer{i homokhullam
lencsés rétegzédése sarozatok harantiranyban

3.14.4bra: Terhelési szerkezetek, konvolucid, suvadas okozta tagulasi szerkezet
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Sok alkalommal figyelheték meg a viz alatti suvadasok tagulasi szerkezetei is,
amelyek mind a torkolati zatonyok, mind a mederattorési lobok koérnyezetében
jellegzetesek (3.14.abra).

3.4.10. Bioglifak

Az életnyomok részben réteglapokon részben a rétegen belil jelentkeznek. Ezeknek
sokféle tipusarol szamol be REVESZ (1982) munkaja.

3.4.11. Az iilledékszerkezeti jegyek kbérnyezeti tartalménak ésszefoglalasa

Az attekintett jellegzetes Uledékszerkezeti jegyek az alabbi felhalmozddasi
dinamikat mutatjak:

1. A valyus ferderétegzddés valtakozdéan erés szallitasi energiaval bir6é, nagy
szuszpenzio tartalmu aramlasokat, er6ziés, de durvatérmelék nélkiili medreket
mutat. Képzédése nagy mennyiségl hordalékot kivan, kilondsen szuszpenzids
hordalékbdl, amely gyorsan eltemeti és megérzi az eredeti aramiasi fodros rétegeket.
A nagy mennyiségli hordalék utanpétiddasnak tarsulnia kell kelld6 mennyiségi
vonszolva szallitassal ahhoz, hogy a réteget fodrositsa.

2. A tablas ferderétegzédés mennyisége elenyészd az el6z6héz képest. Ebbdl az
kovetkezik, hogy meglehetdésen ritka a kézetmag atmérgjénél (kb. 20 cm)
nagyobb mederforma. Az aramlasi medrek, tehit nem lehettek tal mélyek.

3. A sik parhuzamos rétegzoédésli homokkodvek jelenléte idénként erds lineéris
aramlast mutat. Mivel ezek jelenléte igen ritka, ez a jellegzetesség nem
meghatarozé a sorozatban.

4. A flazeres rétegz6dés azt bizonyitja, hogy bizonyos kisebb energiaji aramlasi
id6szakokban a homok leiilepedésének és megbérz6désének feltételei sokkal
kedvezébbek, mint az agyagénak. Ekkor a homokot llepité aramlasok és az
agyagot llepitdé csendes vizi id6szakok valtakoznak.

5. A tdmott szerkezet nélkili homokkdvek delta kérnyezetekben a mederattdrési
lobok sorozataban gyakoriak. Az ibrikalt intraklasztok a mar konszolidait tledék
jellemzbi. A kis méretl viz alatti suvadasok lokalis lejtés iiledékes térszineket
bizonyitanak, amelyek ismét megerésitik mind a mederattérési lob, mind a torkolati
zatony jelenlétét. Az Osszeolvadasi felszinek alapjan, a rétegen belilli er6zié
helyenként komoly lehetett.

6. Az adramlasmentes id6szakokban a vizboritds legfeljebb néhany méteres
lehetett a fliggéleges gydkérmaradvanyok tanisaga szerint (REVESZ, 1982).

7. Az Uledékszerkezeti jegyek alapjan rekonstrualhaté mederformak kézil csak a
dontéen a hullam fodrok és legfeljebb a diine alakulatok (tablas ferde-rétegzddés)
jéhetnek szamitasba. Ezek vagy nagyon mély (akar tébb tiz-szaz méter) vagy sekély
(néhany méter) vizboritast igényelnek. Az elébbi a bioglifak és fauna alapjan
teljességgel kizarhato.

Végul is az liledékszerkezeti jegyek a deltasik hordalék-elosztd kozti 6bleinek

(interdistributary bays) {iledékképzddését mutatidk az dsszes _vizsgalt
kézettestben (Algy6-1-,2, Szeged-1-,2-,3, Széreg-1), ahol a mederattérési lobok
szubdeltava fejlédve végzik a csendes és sekély vizfellletek feltltését. A medrek
szerepe alarendeltebb.
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3.5. A VIZSGALT SOROZAT JELLEGZETES ULEDEKFACIESEI

Az uledék faciesek vizsgalata soran nagy magnyereségl magfurasok vertikalis
sorozatainak elemzése torténik azzal a céllal, hogy a kd&zetoszlopon belll a
genetikailag Osszetartozé elemeket megjeldljik, és azonositsuk (vagy legalabbis
genetikai alternativakat adjunk rajuk). Az Uledék faciesre tett allitas alapja az
Uledékszerkezeti jegyek és a kbzettipusok genetikai elemzése (v.6.3.4.pont). Az
azonositas analogiai alapjat COLEMAN, CAGLIANO és WEB (1964), COLEMAN és
CAGLIANO (1964), SHEPARD (1964), ELIOT (1974), WRIGHT és COLEMAN
(1975), részletes valamint REINECK és SINGH (1973) attekintd munkéja jelentette.
Az alabbi elemzésekben a médszertani fejezet elvei szerint, az azonositott genetikai
egységeknek a flaraspont koruli térbeli kiterjeszthetéségét a metszetsikokon
térképezett, homoktartalmakkal vizsgaljuk. Mint mar arrél sz6 volt a homoktartalom a
mikrolog, SP és TG szelvények alapjan felallithatd elektrolitolégidk kvantitativ
megfeleldi (2.1.tablazat).

Lényegében ez az a pont, ahol a makro- é€s mega-szedimentolégia genetikai
illesztése torténik (v.6. 26.oldal 2.pont). Itt valdjaban az uledék facies geometriai
kiterjesztése folyik, amely végul a felhalmozédasi kérnyezet fogalmahoz fog elvezetni

(2.2.abra).

3.5.1. MEDER - MEDERATTORESI LOB &tmenet

llyen atmenetet lehetett azonositani pl. a 217. Jell furasban (3.15.4bra).

Firds sz.. A-217__Magszam: __ Intv..1918.00-1930.00 m __Telep: Sze-1 A 3.15.abran egyértelmien
it ondl AR OB O N latszik, ~hogy a legalsé
p;.;.;g;.: HORDALEK-ELOSZTO MEDER homols‘reteg"(ger]etlkajat tekintve
) 0. 0 0 @ | (DISTRIBUTARY CHANNEL) meder Uledék) egy a
® 9 06 0 majd .l p e
) © 6 0 o ¢ MEDERATTORESI LOB furasponttdl K-re elhelyezkedé

9. 00090 (CREVASSE SPLAY) D f et dera
1 kifejlodése - cs"apa'su meder g
e A kozvetlen el6terében helyezkedik
el (3.15.abra legalsé

térképlap’).

Az abra legfelsé térképlapja a
felsd mederattorési lob
jellegzetes legyezd alaku
geometrigjat oOrokitette meg

(3.15.abra legfelsd térképlap).
A mederattorés miatt
Bl o bekbvetkezett  athelyezSdés
O] o figyelheté meg.
; % R o e, ok i
HOMOKTARTALOM o Finomhomokos
5 s ooy * Az egyes felhalmozodasi kérnyezetek
2 @ iletve  Uledék  faciesek  magyar
3 Finom és durva x ‘ .
| 8 aleurolit valtakozisa megnevezeése mellett az abrak minden
| =0 @ Finom alswrolit: -~ esetben tartalmazzak az eredeti angol
; i e nevet is. Ezt a megoldast ismét az
) E, egyeértelmliség igénye sugallta.

. ’ Itt és a tovabbiakban a térképlap a
3.15.4bra: Meder — Mederattorési lob atmenet. kézetmagnak azon szeletéhez tartozik,

ahova a nyil mutat.
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A mederiuledéknek mind a vastagsaga, mind laterélis geometriaja rovid szakaszu
linearis vizfolyast bizonyit. A meder valtozé (homokkd és durva aleurolit)
kézettartalma erésen fluktualé hordalékszallitasrél szamol be.

3.5.2. MEDER - TORKOLATI ZATONY atmenet

A vizsgalt sorozat kézettesteiben a meder lledékképzbédést a mederattdrési lob
kézetsoran kivil, jellemzéen meder-torkolati zatony sorozat is felvalthatja
(3.16.abra). llyen fejlédésmenet tapasztalhaté minden olyan alkalommal, amikor a
fogado viztest elészér talalkozik a belétorkolld lineéris hordalékszallitd mederrel.

Furas sz.: A-294 _ Magszam: __ Intv. 1914.00-1331.00m __Tel

P )

{ {

) {
P E

HORDALEK-ELOSZTO
MEDER
(DISTRIBUTARY CHANNEL)!

; majd
T e TORKOLAT| ZATONY
| —— '.’.... (DISTRIBUTARY MOUTH-BAR)
. &/ kifejlodése
i HO 0. 00 j

L

“5',/{ ‘ . . . . Fiiggbleges

V==l . . . léptékegyseg:
A WOOOU T

e

{?n-ssm sandsione)

Felid
ferheiési szerkezelek

Kbz
® feitet

HOMOKTARTALOM
aul
bioturbacié

3.16.dbra: Meder — Torkolati zatony dtmenet.

Ekkor az adott ponton a
fokozatosan progradalé
meder durvulé hordaléka

| eleinte durva aleuritként

(3.16.abra legalsé
térképlap), majd feldurvulva

finomhomokkdként jelentkezik
(3.16.abra alulrdl a 2.térkép).
Mindkét hivatkozott térképen
jol lathaté a progradald meder
faagszeri jellegzetes
geometridja.

Ezt kovetéen a meder
eléterében torkolati zatony
épul ki a vizfolyas és a fogaddé

viztest kélcsénhatasanak
eredményeként, mikdzben a
feltdltés elébbre ep”

(3.16.abra_alulrél 3. és 4.
térkép). A 3.16. abra
3.térképén ol lathatd a
zatony Uledék facies
jellegzetes vese-alaku
geometriaja, illetve a zatony
gerincvonalanak magas
homoktartalmua konturja.

A fejlédes koévetkezd
Utemében a zatonyba
bevagja magat a

| hordalékszallité meder,

mikdzben az tledékképzddési
sulypont tovabb helyezédik a
fogadd viztest belseje felé.
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3.5.3. MEDERATTORESI LOB/TORKOLATI ZATONY - MEDER atmenet

Furas sz.: A-194 Magszam: _Intv.: 1936.70-1950.25 m _ Telep: A-2

- rFAcies | B3] MEDERATTORESI LOB
(CREVASSE SPLAY)
vagy
TORKOLATI ZATONY
(MOUTH BAR)
és ezen
MEDER
(CHANNEL)
vagy
HORDALEKELOSZTO
MEDER
(DISTRIBUTARY CHANNEL)
kiépiilése két litemben

Finhko

HOMOKTARTALOM !
(%) f
100

1. Utem

IOOOOO00
—0 0000004
SOOI

3.17.4bra: Torkolati zatony — Meder atmenet ismétiédése két fazisban.

A meder el6tt a fogadd viztestben kialakuld torkolati zatony tovabbfejlédése
térténhet periodikusan is. Ebben az esetben a zatonybdl a mederag idészakos
kitorését mederattorési lobok fejezik ki. Ezekre a lobokra (esetleg viz alatti
természetes partgatakra) a torkolati zatony viszonylag gyorsan ratelepil és rajta
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meder jelenhet meg. Maga a folyamat a fluktualé hordalék utanpoétias miatt
tobbszérosen ismétlédhet egy adott helyen (3.17.abra).

3.5.4. MEDERATTORESI LOB - TORKOLATI ZATONY atmenet

A 3.18.abra azt a vertikalis sorozatot 6rokiti meg, amely a mederattorési lobra
progradalé torkolati zatony eseményét mutatja be. llyen helyzet akkor térténhet,
amikor a feltéltés kezdetben lassu Utemi és fluktuald, majd hirtelen felgyorsul. A
3.18.4abra arrél is beszamol, hogy a mederattorési lob és a torkolati zatony
megjelenése kdzott, viszonylag hosszabb csendes vizi idészak is eltelhet.

Furas sz.: A-278  Magszam: Intv.:1946.00-1963.00 m Telep: A-1
U § % % 2 E ; i T
AZULEDEKES | ¢ 2 Z ¢ % § | MEDERATTORESILOB
KITERJESZTESE| ......'.. (CREVA::jEdSPLAY)
) ‘0 .o 'o .o KIS TORKOLATI ZATONY
F o000 @ (MINOR MOUTH BAR)
= ® 00 0 kialakulasa
.. ,. ® 00 00
n :}" (_‘ . . . . o
o Q’-' fo ‘ ® .. ......
e . . . . . Alul aleurolit, felul agyagmarga
réteg hioturbacio altal atdolgozva.
SOSOSSOSOO } Cizer:se?vs:frvezeturegkitmtese
= ® 0 0

@ || Felill elnyelddott nagyobb
homokhullém okozta

¢ ‘{8 ‘ &\ b konvolicio
N £ \__‘3% 7 2 i Alul agyagmarga és homokos
e ~» L| durva aleurdlit szaggatott

lapos lencsés rétegzédése

2 Felll sik parhuzamos rétegzodés
] i (Horizontal planar bedding)

| Alul vélyus kereszirétegzodés
durva aleurolitban
(Trough cross-bedding)

Iéptékegyseég:
1m

Filiggdleges ‘

Flazeres rétegzddés
finomhomokkoben.
(Flaser bedding)

Aprészemcsés g Finomhomokos

Fi s g & durva aleurolit
nomszemcsés :
homokka |  Durvaaleurolit
Finom és durva = . .
| aleurolit véltakozdsa |m= == ~Finom aleurolit
e

3.18.4bra: Mederattorési lob folytatasa torkolati zatonnyal
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llyen esetekben a torkolati zatony kis méreti (,minor mouth bar” ELLIOT, 1974)
3.5.5. MEDERATTORESI LOB - MEDER - TORKOLATI ZATONY &atmenet

A mederattorési lob egyik legszebb példajat a 304.sz. furas vizsgalt magja mutatja
be (3.19.abra leqalsé térképlap és a megfelel kézettani kifejlédés).

Faras sz.: A-304  Magszam: Intv.:.1921.00-1933.00 m Telep: A-2

. Tavlas fordorsteqzidsss
: (’?qmgruossibgoclml

Eslul

Erozios asszeclvadasi feluiet
g\.’pagmmled surfacs)
Tablés ferderstogzédesi,
{Tabular cross-badding)

Sik, parhuz amos relegzodasn
sorozat

sorozat
{Honzontal, planar badaing)

raiy
Flazares rétagzoa4si serozat
ﬁ'?s"" bedding)

ullamos rélegzddésa (7)

{Riopia cross-lamination)
3 keltd kazott |
Jsszeolvadasi felszin
(Amalgameted surface

Fliiggoleges
léptél:eg‘ység: I
I (8] “oeria
MEDERATTORESI LOB, Egﬂ Finomszemcsés
majd homokké
aE [=.} mrnnes
CREVASSE CHANNEL) I — - DUrva aleurolit
vegul [ =1 Finomésdurva
MEDERTORKOLATI - :,E'@!eummvé kozisa
ZATONY :
(MOUTH BAR)
kialakulasa

3.19.4bra: Mederattorési lob—meder—torkolati zatony liledékes facies sorozat
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A 3.19.abra legfels® térképlapja és a megfelelé Uledékes kifejlédés torkolati
zatonytestet val6szin(sit. A térképlapon jol lathaté a fUrasponttl délre elhelyezkedd
ENy-DK-i csapasu, zatonybdl ,kitéré” révid mederalakulat.

3.5.6. MEDERATTORESI LOB visszatéré megjelenése

Furas sz.: A870  Magszam: Intv.:1970.00-1982.00 m Telep: Sze-1

©
£
g

Dur.al

Finhké

Aprhké
Durvhké

Két litemben, novekvé
energiaval
MEDERATTORESI LOB
(CREVASSE SPLAY)
kialakulasa

majd
A ELGATOLODAS

2. Utem

HOMOKTARTALOM
(%)

100

—
-
g0 - - ——
-
R

Aproszemcsés
homokké

Finom - és
aprészemcsés hké
Finomszemcsés

homokké

1

‘ Fiiggdleges |
=0 leptéekegyseg: |
1m | Finomhomokos

durva aleurolit

Durva aleurolit

Finom és durva
» aleumllt véltakogasa

[T el

 Finom aleurolit

3.20.abra: Két iitemben megjelend mederattorési lob

A 870.sz furdas magja két ilitemben megjelené mederattérési lobot mutat
(3.20.abra). A rétegsoron jol lathatd, hogy a mederattérési lob tledéksora elészoér
kisebb, a masodik alkalommal nagyobb energiaval jelent meg. Mindez ismételten
megerdsiti, hogy a hordalékszallitd medrek szallitasi energiaszintie meglehetésen
valtozé volt. Ennek oka a 3.20.abra rétegsoraban egészen biztosan nem évszakos
valtozas volt, hiszen a bemutatott sorozatban kddolt geoldgiai idékeret tdbb ezer év
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(vagy tdbb). Mas lehetéség nem lévén: a fluktuacié egyediili okaként csak a
mederattérés ,,anya-medrének” valtozéan aktiv és passziv hordalékszallité
jellege marad. Ez egyben azt is bizonyitja, hogy a vizsgalt kézettestrész (a 870.sz
furas kornyezete) nem az Algyd-delta fé-aga volt, hanem valamely mellékag tagabb
kérnyezetében levd un. elosztékdzi 6bdl (interdistributary bay).

Furas sz.: A-970 Magszém: Intv.71940.0-1966.50 Telep: ALGYO-2
azgpmcares []y 3 2 1 1
KITERJESZTESE| 2 |[€ - £ 5 & Harom utemben, névekvo
energiaval
— i MEDERATTORESI LOB
e (CREVASSE SPLAY)
et kialakulasa
10%0%%%%%% majd .
Jeresetareretets T MEDERKIFEJLODES
| (CREVASSE CHANNEL)
U &
w ELGATOLODAS
2 =
L Fluiggdleges
i léptékegység:
| 1m [
=
QLOOOOMT
CO000000 X_D PR S———
- - e, homokké
Finom - é
c\i I'll_'l m aprésl::rrr:::sé:hkﬁ
o | Finomszemcsés
— SN homokké
T e Finomhomokos
= durva aleurolit
=== 1 Durva aleurolit
E ST : :
- W = Finom és durva
= - mmm| aleurolit valtakozasa
P ::
::' Finom aleurolit

3.21.4bra: Harom Gtemben megjelend mederattérési lob, majd meder kialakulasa
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A 970.sz. furas 3.21.4bran bemutatott vizsgalt kézetmagja ismét szép példajat adja
mind a mederattorési lob ismétlédé megjelenésének, mind a meder
progradacionak.

3.5.7. TORKOLATI ZATONY iiledék faciese

Fuaras sz.: A-329 Magszém: Intv.:1898.00-1912.00 m Telep: Sze-1

E ELOSZTO-TORKOLATI
ZATONY

(DISTRIBUTARY MOUTH-BAR)

kifejlodese

0
-

\sral%us ferderétegzbdeési
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alu
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agyagmargaban
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&“°&%?2?4e312?§5b§83£3?
(tabular cross-beddi
sorozatok

m Aprészemcsés
homokk&

HOMOK];ARTALOM Finom - és
(%) [ e 2 | aproszemcsés hko
100 =1 Fuggoleges | 3 2
| léptékegyséqg: | Finomszemcsés
} 1m 1 homokké

I.T. | Finomhomokos
= durva aleurolit
RS

1 Durva aleurolit

Finom és durva
aleurolit véllakozésa

3.22.abra: Torkolati zatony uledékfacies
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Torkolati zatony Uledékfacies rétegsorat mutatja a 3.22.4bran a 329.sz. furas
vizsgalt rétegsora. A progradaciés sorozat mellett a geometria is kifejezi, hogy a
zatonyel6téri helyzetet hogyan valtja fel a zatony-gerinc kitettség. Ez utdbbi
sorozatot j6l osztalyozott homokké jellemez, melynek kiterjedése a 3.22.4bra legfelsé

térképlapjan latszik.

3.5.8. ELOSZTOKOZzI GBOLKITOLTES iiledékfaciese

Furas sz.: A-305  Magszam: Intv.:1922.00-1939.00 m  Telep: A-2
: R 7| « = ¢ § ¥ B _Kis energiaju
§ &£§ 8 & § 8 AREALIS ARAMLAS(OK)
SOROZATA,
(OVERBANK FLOODING)
‘
y =29
————— m Aprészemcsés
homokké
FigoSieges Finomszemcsés
lIéptékegység: homokké
1m
HOMOKTARTALOM Finomhomokos
(%|)m g durva aleurolit
lm @ Durva aleurolit
.——l»_ﬂ L
I 0 Finom és durva
- aleurolit valtakozasa
gc ‘ E_:'_" Finom aleurolit

3.23.abra: Elosztokozi 6bolkitoltés

A 3.23.abra a medrek természetes partgatai (natural levee) felett arealisan atfoly6
hordalékos viz altal lerakott jellegzetes rétegsort mutat be. A deltasik e részei
altalaban zart, sekélyvizi kérnyezetek, amelyeket akar stagnalé fejlédésmenet is
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jellemezhet. A csendes vizi idészakokat gyakran zavarjak meg aramiasi periédusok,
amelyek soran a természetes partgatakon attoré viz kilep a hordalékelosztokbdl
(3.23.4bran a rétegsor kdzepén megjelend vékony homokké egység). Ez a folyamat
az elsdédleges hordalékszillité, amely partgatakat, mederattérési lobokat
(3.23.abra homokegysége), mederattérési csatornakat alakit ki (ELLIOT, 1974).

3.5.9. A MAGINFORMACIOK MODALIS RETEGSORA

Az eljaras sorozat magleirasi része igen lényeges, hiszen ez adja azt a
szedimentologiai alapot, amelyen a feldolgozas késdbbi részei nyugszanak. Ebben a
Iépésben a Szeged-1 telepet harantolé mintegy huszonkét magfiras 200 m-nyi
kézetanyagat vizsgaltuk at.

o A kapott eredményeket a telepek (k&zettestek) liledékfacies
hasonlésaga alapjan modell értékiinek fogadjuk el az Alqy5-1,
Algyé8-2, Szeged-2, Sz6reg-1 telepre eqyarant.

e A magok leirasa 20 cm-es felbontasban toértént, amely kiterjedt a
kdzettipusra, a szoveti és szerkezeti sajatossagokra stb. A
jellegzetességek és értelmezéseik adatbazisba keriiltek.

o Az informaciok szintetizalasa soran ugy tlint, hogy a Szeged-1 telep
kbzettestét, jollehet nem Osszefiiggben, a mdogottes delta
vizszintes mozgasa(i) kdvetkeztében harom - telepen beliili -
szinten jelentkezd torkolati zatony(sor) hatarozta meg. Az is
nyilvanvaléva valt, hogy a zatonyfejlédés bizonyos helyeken a
mocsari kdrnyezetek kialakulasaval végzédik.

Egy értelmes litol6giai modell-sorozat létrehozdsahoz a rétegek egymas feletti
megjelenésében a determinisztikus és véletlen eseményeket (réteg
megjelenéseket) el kell valasztani egymastél (POTTER ES BLAKELY 1968,
GEIGER és WEROWSZKY 1992). Az egymas felett determinisztikus folyamat(ok)
koévetkeztében megjelend rétegek az idébeni altalanos iilepedési torténetre
vildgitanak ra. Ezt a modell sorozatot - amely tehat a teljes teriilet feltdltédési
modelljének megfeleld modell kézetoszlop - a fiiggbleges litologiai atmenetek
Markov analizisével lehet meghatarozni (KRUMBEIN és DACEY 1969, GEIGER és
WEROWSZKY 1992). A fliggileges koézetoszlopok litoldgiai kodolasanak
egységskaladja 20 cm volt. Az elemzésben az ilyen egyenkdzl skala mentén
megjelend minden egyes litolégiai atmenet (még az ugyanazon kézettipusba vald
atmenet is) egy-egy lépést jelent. Emiatt az atmenet-gyakorisagi matrix féatiéjanak
elemei a megfelelf litolégia vastagsagaval aranyosak (SCHWARZACHER 1975). Az
eljaras strukturalasi szakaszaban a lépések szama fokozatosan valtoztathaté
(Iényegében az egységskala - 20 cm - nagysagat néveljik vagy csékkentjik) annak
érdekében, hogy részben szedimentoldgiailag értelmezhetd, részben az egylépéses
Markov folyamat khi-négyzet prébéjat (BILLINGSLEY 1961) kielégitd atmenet-
gyakorisagi matrixot kapjunk. llyen szempontok alapjan végiil is két értelmezhetd,
Markov modell. Mindkét esetben megtértént annak a stabil atmenetvaloszinliségi
vektornak meghatarozasa, amely megadja, hogy a modell alapjan a kézettestnek
milyen szazalékos dsszetétele varhaté a modell litoldgiai tipusainak fogalmaban
(POTTER és BLAKELY 1968). Az eredményeket a 3.24. és 3.25.4bra mutatja.

A négy-litol6giaja modellben a tarolét jellemzéen felépitd kbzettipusok az
agyagmarga, finom és durva aleurolit, valamint homokké voltak. Az eredményként
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kapott, a teljes kézettest kialakulasanak Iényegét mutatdé modell rétegsor egy torkolati
zatony sorozat (3.24.abra). Azaz a fejlédésmenet vaza: elosztd torkolati zatonyok
kialakulasa, majd delta lob elvonszolédas. A relativ litolégiai aranyok alapjan varhato,
hogy a telep teljes térfogataban e négy komponens kézil a homokkd 47%-ban, a
durva aleurolit 34%-ban, a finom aleurolit 10%-ban, mig az agyagmarga durvan 9%-
ban vesz részt (3.24.abra).

Az ot litolégiaja modell (agyagmarga, finom aleurolit, durva aleurolit,
finomhomokké, kézépszeml(i-€s durvabb homokkd) mar részletesebb megkdzelitést
mutat be. Ebben a modellben mar harom egymdasra teleplilé torkolati
zatony(rendszer) lathaté, amelyben a k6zépsd egység a legdurvabb (3.25.4bra).
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3.24.abra: Négykomponens( Markov modell 3.25.4bra: Otkomponensii Markov modell
(Geiger és Komlési 1995b) (Geiger és Komlési 1995b)
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3.26.4bra: A szemcsedsszetételi vizsgalatok genetikai csoportjai (GEIGER és KOMLOSI 1992)

A fenti litoldgiai modellekben &sszegzett szallité-lilepité rendszer lateralis
valtozékonysaga a szemcse-eloszlas adatok genetikai osztalyozésaval vehetd
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figyelembe - legalabbis a diagenezis litifikacios allapotaban (PARK 1974; GEIGER

1986, GEIGER ES WEROWSKY 1992). Egy r-hierarchikus, Q-tipusu cluster

analizist, amely a mintakat a szemcsemeéret frakciok sulyszazalékainak egyuttes

figyelembevételével osztalyozta, 400 db minta vizsgalatara hasznéltuk. Az
alkalmazott hasonlésagi mutatd a mintakat képviseld helyvektorok kozétti szdg

koszinusza, mig a redukcios eljaras a centroid modszer volt (GOWER 1967).

Az osztalyok és alosztalyok tartalmi meghatarozasa részben az egyes osztalyokhoz

tartozd mintak paramétereinek R-tipusu faktor analizisével (JORESKOG et al.

1976, GEIGER 1986), részben a mintak liledékszerkezeti jegyeinek elemzésével

tortént. Eredményként a mintakat két fécsoportba lehetett sorolni (3.26.4bra):

e Homokos durva aleurolitok, amelyek a k&zettestben egymas felett
megjelenve felfelé durvuld tendenciat mutatnak és homok:aleurit aranyuk 1. A
csoporton belll aktiv medrek, 6blk és a mederattérési helyek finomabb
tledékei mellett az elosztémedrek anyagat is fel lehetett ismerni.

e A masik fécsoport finomhomokos apréhomokkévekbdl allt, amelyekben
gyakoriak az intraklasztok (agyagmarga, aleurolit), és az eréziés felszinek. Ez
a csoport az elemzési eredmények alapjan az aktiv hordalékszallité agak
liledékének tekintheté. A csoportot a mederaljzatok és eloszté-torkolati
zatonyok durva szemcsés Uledékei jellemzik.

Ezek a 'faciesek' tobbé-kevésbé kulonalld kézettipusokat is adnak, de természetesen

hasonlésagok is eléfordulnak. Mindamellett ez a lépés egyeérteimlen igazolta az

iiledékszerkezeti jegyek és rétegsorok iledékes facieseinek és a Markov
modellek tartalmanak helyességét.

3.5.11. AZ ULEDEKFACIESEK OSSZEFOGLALASA, KOVETKEZTETESEK

ENY A RETEGSOROKBAN RECENS ANALOGIA, FOLY.

3.23.abrakon bemutatott
egmarkansabbika a m

ramlasa sdriségi
at.  Ekkor er6
léklob fejlodik ki.»VAa
1-2 méterig terjedhet.

rési meder—Kkis torkolati
sorozat szintén me
€s a magok alapjan

lledék facies
se lateralisan
ub-delta lobot alakit
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szakaszban a mederéttbrések
allandéva valnak. Sok attérési meder—Kkis torkolati zatony par
progradal gyorsan az 6bdlbe.
A f6 szakaszban a progradélé parok felt6lt|k az oblot

o A

lhagyasi s

Az 6sszefoglalt, Algyé-deltaban latott liledék faciesek tehat alkalmasak voltak egy
recens modell, nevezetesen a folydviz uralta delta deltasikjan kialakulé naqy

elosztoékdzi 6bdl feltéltédését jelz6 folyamatok adoptacidjara. Az analdgia
alkalmazasakor megjelolt feltdltédési folyamatsor azonban mar 3-D fejlédésmenet.
Ennek egyenes folyomanya, hogy az liledék faciesek alapjan hipotézisként
kialakitott modellt (folyéviz uralta delta deltasikjan kialakuld nagy elosztékdzi 6bdl
feltdltédését) akkor lehet bizonyitani, ha a vizsgalt kézettestek metszetsikjaira
alapozott fejlédéstorténet a recens analdgia szerinti folyamatokat tiikrdzi.

Ez utobbi vizsgalatat végzik a kdvetkezd fejezetek.

3.6. KOZETTEST GEOMETRIA ES ENNEK GENETIKAI
ERTELMEZESE A METSZETSIKOK HOMOKTARTALOM TERKEPEI
ALAPJAN

3.6.1. A FELDOLGOZAS SORAN HASZNALT VIZSGALATI ELVEK
ATTEKINTESE

e A munka soran alapvetéen a korabbi fejezetben leirt kutatas mddszertani elveket
hasznaltuk a magminta—vertikalis Uledékes genetika—térképezhetd genetika
kapcsolatanak vizsgalataban

e A homokkd elektrolitolégiai tipusok adatsorat a REVESZ |. mikrolog szelvény
alapu meglevé beosztasanak az SP és TG szelvényekkel valo reambulaciojaval
hatarozta meg MOLNAR KATALIN és KOMLOSI JULIA (MOL Rt).

e A homokkd elektrolitologiak, a rendelkezésre allé magleirasok és a magleirasi
reambulaciok eredményeként a térképezett homok tartalmakat a 3.1.tablazat
szerint forditottuk vissza k&zettipusokra:

e A telepek kdzettestének minden egyes térképlapjan részleteiben elemeztik a
kézettest kézetanyaghoz kapcsolédd morfoldgiai kategériait. Ezek a morfoldgiak
lesznek nagy valészinlséggel azok a genetikailag homogén kézettestek, amelytd|
elvarhato, hogy fizikai tulajdonsagaik is homogénebbek legyenek egy-egy ilyen
kézettesten bellil, mint a kiilénbdz6 kbzettestek kdzott.
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3.1.tablazat: A homoktartalmak kézettani megfelelGi

Homok tartalom Uledékes kézettipus
osztaly
0-30% homok tartalom finom aleurolit &és agyagmarga
30-50% homok durva aleurolit &s kissé homokos durva

tartalom aleurolit
50-70% homok homokos durva aleurolit
tartalom
70-100% homok finom- és apréhomokkd
tartalom

o A kdzettest genetikai beosztasanak alapjat a kdvetkezd jelentette:

e a homok tartalom 0-100% kozotti értékeit 10%-os ndévekmeényl
intervallumokba soroltuk. Minden egyes ilyen intervallumnak meghataroztuk
a teruleti kiterjedését.

e a kapott terliletet a térképezett alapterilet szazalékaban fejeztik ki.

e a kapott 0.5 m-kénti eredmények ezeket a telepenkénti szeleteket
vektorként jellemzik a tobbdimenzids (esetlinkben a 10-dimenzids) térben.

e a fenti ;,modellben” az Algy6-1—Szdéreg-1 telepek kozoétti delta eredetl
kézettest morfogenetikailag leghasonlobb egységeit, a metszeteket
képviselé vektorok térbelileg egymashoz nagyon kézel esé csoportjainak
kivalasztasaval lehet megkdzeliteni. Ennek eszkdze a cluster analizis.

e a cluster analizis eredményét Osszefoglald dendogram eértelmezése
térténhet a diszjunkt halmazok és a hierarchikus halmazok elve szerint is.
Jelen tanulmany Geiger J. (1986) megoldasa szerint a hierarchikus
halmazok megkézelitést fogadja el, mivel ez az alapéallas megfelel
6sszhangban van a természeti kdrnyezetek hierarchiajaval.

¢ A dendogram mintaosztalyainak geoldgiai tartalma a mintaosztalyba tartozé
0.5 méteres kézettest szeletek morfogenetikai tartalmanak altalanositasaval
adhaté meg.

e Geiger J. (1986) valamint Geiger, J. - Werowszky, P.V. (1992) megoldasa
szerint a dendogram hierarchiajat tukr6zd mintankénti kdédoknak a
rétegsorba valé mélységhelyes visszahelyezésével feltarhatok a
felhalmozddas fuggdleges genetikai tipusai.

e A Markov-analizis az az eszk6z, amellyel a kézel 400 m-es sorozat 0.5
méterenkénti genetikai atmeneteibdl kivalaszthatd az a néhany egymasra
kovetkezés, amely a teljes rétegsor fejlddésmenetét jellemzi. Ez vagy ezek
a modell sorozatok a 400 m vastag egység felhalmozdédasanak
legvaldszinlbb olyan megjelenését mutatja be, amelyben minden egyes
morfogenetikai tipus megjelenése a kézvetlenll elétte kialakult egységtol

fugg.

A tanulmany lényegileg két egységbdl all. Az egyik a jelen szdveges értékelés,
amely csak annyi abrat tartaimaz, amellyel még kénnyl kezelhetésége
biztosithatdé. A Melléklet telepenként tartalmazza a 0.5 m-ként késziilt
téerképlapokat.
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3.6.2. ALGYO-1 TELEP

3.6.2.1. GENETIKAI JELLEGZETESSEGEK

A kbézettest 0.5 m vastag szeleteiben a homokkd tartaimak valtozdsa szerint a telep

vastagsaga a permeabilis tetétdl legalabb harom egységre bonthaté.

e A permeabilis tetd alatti 18.5 m—25.0 m vastagsagban a homokos durva
aleurolitok terileti elterjedésének névekedése jellemzé.

e A permedbilis tetd alatti 10.5 m—18.5 m szakaszban a 70-80% kozotti
homoktartalmu (aleurolitos homokkd) kézettestek ndvekvé elterjedése latszik.

e A permeabilis tetétdl a tetd alatti 10.0 m kézott a finom és aprohomokkébdl allé
testek térnyerése jellegzetes.

A fenti egységekben a genetikailag homogén térrészeket a kovetkezdk szerint lehet

jellemezni.

1.) 18.5 m- 25.0 m a permeabilis teté alatt (M1.--M8. Mellékle

A telep homokosabb kézettestének kialakulasa az ENY-,NY-D-DK- és K-i
peremek feldl kezdédik el. A megindulé homokosabb (ledékképzbdés torkolati
zatonyok elGterében torténik. Genetikailag két egységre bonthaté:

(1.1.) 21.0-25.0 m a permeabilis tetd alatt (M1.--M5.Melléklet):

A peremek feloél épilé hordalék lobokat a 40-60% homoktartalom, azaz finom
aleurolit és homokos durva aleurolit jeloli ki. A torkolati zatonyok 5-6 km? méret(i
testek, amelyek kdzponti része 60-70% homokossagu, azaz homokké és homokos
durva aleurolit. A testek homokos folytatasa a peremi viztest felé mutat, a telep
belseje felé gyorsan elagyagosodnak.

(1.2.) 18.5 m- 21.0 m a permeabilis tetd alatt(M5--M8.Melléklet):

A hordaléklobok érintkezésébdl lepelhomok kezd kialakulni. ENy felél széles
torkolati zatony jelenik meg kb. 2 km szélességben és 1.5 km hosszusagban.
Valészinlileg foként homokos durva aleurolit épiti fel. A D-DK-i teriileten 3 km x 0.5
km x 1-2 m hordalékeloszté6 meder jelenik meg, amely kézettanilag valdsziniileg
szintén homokos durva aleurolitbé! all.

(2.) 10.5 m- 18.0 m a permeabilis tetS alatt (M8--M15.Melléklet)

A korabbi fejlédésmenet egy E-i liledékképzédési ag megjelenésével folytatodik.
Uledékes genetikai alapon harom tovabbi belsé egységre bonthatéd

(2.1.) 15.5 m- 18.0 m a permeabilis tetd alatt (M8--M10.Melléklet)

A telepkontir peremein keskeny 2-3 km szélességl savban a korabbi zatonytestek
egyesiilésébdl kialakult Iepelhomok tledékképzbdése jellemzi. A telep
tengelyzonajaban 0.5-1 km? alapteriletli 2-2.5 m vastag aleurolit - agyagmarga
foltok fordulnak elé. A DK-i teleprészt részben 4-5 km x 0.5 km x 1-2m durva kissé
homokos durva aleurolitbél all6 linearis testek, részben a korabbi torkolati zatonyok
egyesilésébdl kialakult homokko és homokos durva aleurolit (50-70% homoktartalom
kontar) kdzetanyagli kb. 6 km? teriletd le 2pelhomok jellemzi. A hordalékszallitd
medrekbdl helyenként legyez6 alaku, 0.5 km® teriletl mederattorési helyek agaznak
ki. Az ENy-i lepelhomok valamivel kisebb alapteriileten (kb. 7 km? ) de kicsivel
nagyobb homokké tartalommal kifejlédétt homokos durva aleurolit tartalma kdzettest.
(2.2.) 12.0 m-15.0 m a permeabilis tetd alatt (M11--M14.Melléklet)

Az lledékes rendszer elérenyomulasat két tény jelzi. Egyrészt az erésen homokos
durva aleurolit lepel egyre nagyobb teruleteken jelenik meg. Részben a mar
korabban kialakult kisebb homokossagu leplekre, részben az ezek eléterében levd
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agyagmargara telepiil. Nagyobb 6sszefliggé teriileti foltjait rovid 1 km x 0.2 km x 2-3
m méreti mederek kapcsoljak 6ssze. A telep tengelyvonalaban a korabbi
agyagmarga ,,pacsnlkat” kisebb (50%) homoktartalmu leplek fedik be. A Iepelhomok
terjedésének iranya a tertilet D-i felében DK-rél ENy-felé mutat. Az ENy-i és DK-i
teleprészek lepelhomokos kbzettestei a telep kdzépvonalaban egyesuinek.

Az (ledékes rendszer elérenyomulasat kifejezé6 masik tény, hogy a korabbi kisebb
homokké tartalmu lepelnomokon is megjelennek a linearis mederalakulatok. Ezek
altalaban 50-60% homokké tartalmtak (homokos durva aleurolit), DNy-EK iranyuak,
3-4 km hosszlak, 3-400 m szélesek és 2-2.5 m vastagok.

(2.3.) 10.5 m- 11.5 m a permeabilis teté alatt (M14--M15.Melléklet)

Az egység elkllénitésének alapja hogy az ENy-i terileten a korabbi 60%-os
homoktartalm majdnem egységes lepelhomok kisebb (1-5 km?) terileti foltokra
szakad, amelyeket 1-1.5 km x 0.2-0.5 km x 2 m méretl, 60% homoktartaimu
(homokos durva aleurolit anyagt) medrek kapcsolnak éssze.

{3.) 0.0 m- 10.0 m a permeadbilis tetd alatt (M16--M26.Melléklet)

Ezt az egységet a nagy homoktartalmu (80-90%) finom-apréohomokkd anyagu
kézettest részletek kialakulasa jellemzi. A f6 geometriai formak: lepelhomok és
lepelhomokon kialakult medrek. Ebben az egységben lokalis, agyagmarga testek
is megjelennek a feltéltédés helyi ingadozasai miatt. Részleteiben ez a vastagsag
négy tovabbi egységre bonthatd.

(3.1.) 6.5-10.0 m a permeabilis tetd alatt (M16--M19.Melléklet)

A permeabilis tetd alatti 10.0 m-ben, a telep ENy-i sarkaban kb 2 km? teriileten 0.5 m
vastag lokalis agyagmarga test jelenik meg. Ettdl eltekintve ezen a teruletrészen
70-90% homoktartalom altal meghatarozott finom és apréhomokké anyagu linearis
medrek jelennek meg. A medrek altaldban 3 km hosszi, 0.3-1.0 km széles 1-2 m
vastag kdzettestek. Bel6lik a permeabilis tetbéhéz kozeledve 70-90% homok
tartaimu, flnom-aprohomokkobol allé lepelhomok alakul ki a korabbn homokos durva
aleurolit anyagu leplen. Legnagyobb teriileti elterjedése: kb 12 km?.

(3.2.) 5.0 m-6.0 m a permeabilis teté alatt (M20--M21.Melléklet)

A telep DK-i részén a korabbi 50% homoktartalmu lepelre 60%-0s, homokos durva
aleurolit anyagu lepelhomok telepiil. Ennek kifejiédése nagy teruleten (26-28 km%
en) egységes. Ebben a zénaban az ENy-i teleprészben a nagy homoktartalmu lepel
terilete fokozatosan csdkken.

(3.3.) 2.0 m- 4.5 m a permeébilis teto alatt (M21--M24.Melléklet)

A telepben — foleg a tengelyvonal mentén — ismét megjelennek a 0.5-1 km?
alapteriiletdi, 0.5-2.0 m vastag agyagmarga - finom aleurolit testek. ENy-on a 70-90%
homoktartalmu lepel terileti elterjedése tovabb csékken, ugyanakkor DK-en, kb. 3
km2 tertleten 70-90% homoktartalmu test jelenik meg.

(3.4.) 0.0 m - 1.5 m a permeabilis teté alatt (M24--M26.Melléklet)

A fokozatosan teret nyeré6 aramlasok az agyagmargara 60-70% homoktartalmu
homokos durva aleurolitot tGlepitenek ki. Az ENy-i teriiletrészen a nagy homokossagu
test felhaimozddasa folytatodik.

3.6.2.2. A GENETIKAI JELLEMZOK OSSZEFOGLALASA:

A korabbiakban korvonalazott fejlédéstorténetet egy Uledékképzédési "modell-
szelvényben" foglalja 6ssze a 3.27.dbra. Az abra lényegében a 3.6.2.1. fejezetben
elmondottakat régziti olyan médon, hogy az a telep egészére altalanosithaté legyen.
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AZ ALGYO-1 TELEP ULEDEKKEPZODESI MODELLJE

T Nﬁﬁk’vﬂbﬂm& : :
tartalom A

3.27.4bra: Az Algy6-1 telep lledékképzédési modellje

A feldolgozott elektrolitolégiai adatok alapjan az Algyé-1 telep vizsgalt kézet
térfogatanak tiledék tipusok szerinti 6sszetétele az alabbi:

ULEDEK TIPUSOK
Aleurolit— Homokos durva Aleuritos
agyagmarga aleurolit homokko--
homokko
Térfogat 33.0 % 23.0 % 44 0%
szazalék

A megismert Uledékes genetikai tipusok kozott az Algyd-1 telepben az alabbi
gyakorisagi sorrendet lehetett felallitani:

1. lepelhomok

2. torkolati zatony

3. medrek

4. izolalt homokos zatonyok
A lepelhomok testek a telepben a permeabilis tetd alatti 17.5 m-tél altalanosak. A
telep ENy-i részén a permeabilis tetdhdz kdzeledve homoktartalmuk a kezdeti 50-
60%-rél (aleurolit--homokos durva aleurolit) 70-90%-ra (finom-apréhomokké) né.
Terlleti elterjedésiik ENy-on a permedbilis teté alatti 6.5 m—10.0 m kozétt a
legnagyobb. Innen folfele csékkend kiterjedést mutatnak. A telep DK-i részén a
permeabilis teté alatti 17.5 m-tél jelentkeznek. K&zettanilag homokos durva
aleurolitbél allnak, igy kifejlédésiik kedvezétlenebb az ENy-i tipusnal.
A lepelhomokok legegységesebb kifejlddést a permeabilis tetd alatti 10—12 m-ben
mutatnak az egész telepben.
Keletkezési médjuk alapjan két tipusuk volt megismerheté:
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e az alsé kifejlédések torkolati zatonyok lateralis talalkozasabol jottek
|étre.
e a felsébb kifejlédések mederalakulatok egymasba fonédasabol
szarmaztathatok.
A torkolati zatonyok lateralis talalkozasabdl kialakult lepelnomokok jobbara homokos
durva aleurolitbdl allnak. A mederalakulat kapcsolédasabdl létrejétt leplek
Iényegesen magasabb homoktartalmuak.
A torkolati zatony testek a permeabilis teté alatti 18.5 m—25.0 m kozott
jellegzetesek. NY, DK vagy D-i iranybdl éplinek E és ENY felé, majd talalkozasuk
utan lepelhomokka valnak. Egyedileg 5-7 km? teriiletiiek, 5-7 m homokos
vastagsaguak. Belsé homoktartalmuk altalaban 50-70%, ami homokos durva
aleurolitok és homokkévek jelenlétét mutatja.
A meder kbzettestek a telep legkevésbe jellemzd genetikai egységei. Belsé homok
tartalmuk tagabb Uledékes kornyezetik alapjan kétféle lehet:
¢ aleurolit—agyagmarga felszinbe bevagddott medrek
e lepelhomokba bevagddott medrek
Az aleurolit—agyagmarga sorozatokba bevagédott medrek altaldban 3 km x 0.5
km x 2-3 m méretiiek. Kézettanilag altalaban durva aleurolitbdl, kézépvonaluk
mentén homokos durva aleurolitbdl allnak. Jellemzd, hogy a linearis medrekbdl
helyenként 0.5 km? teriilet(i mederattdrési illedékek dgaznak ki legyezd alakban
a kérnyezé agyagmargaba. Jellemzéen az (1.1) és (2.1.) kbzettest részben jelennek
meg.
A lepelhomokok felszinére bevagodott medrek altaldban 2-3 km x 0.3-0.5 km x 4-
5 m méretliek. Homoktartalmuk részben 60-70% (homokos durva aleurolit), részben
70-90% (finom-apréhomokké). A (2.1.) kdzettest rész felett jellegzetesek.
Az izolalt kis teriileti homokos zatonyok kizardlag az (1) és (2.1.)
kézettestrészben fordulnak elé. Max. 1-2 km* terlleti homokos durva aleurolitbdl,
magjukban homokkébdl allé 1-2 m vastag testek ezek, amelyek kizardlag (1.)-ben
jelennek meg.
EEEE e A telep  kbzettestének
AZ ALGYO-1 TELEP ATLAG ALATTI ES ATLAG FELETTI vastagsagara atlagolt
HOMOICTARTALMU TERULETE homoktartalmak eloszlasat
a 3.28.abra mutatja. Az
abra bizonyitja, hogy a
legjobb  homoktartalmak
nem ENY-DK-i csapasuak
(mint azt eddig gondoltuk a
tertiletrél), hanem DNY-EK-
i iranyba nyomulnak be a
kbzettest terlletére. JoI
latszik tovabba, hogy nem
egy, hanem néhany
hangsulyosan nagy
homoktartalmu ,nyulvany”
mentén nyomulnak be a

— feltsltd  aramlasok. Az

¢ RagiEhomor:  dhyi hatiok- | liledékképzédés jellege is
3.28.4bra: Az Algy6-1 telep atlag alatti és atlag feletti INKabb aredlis, mintsem
homoktartalma teriiletei vonalas.
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3.6.3. ALGYO-2 TELEP

3.6.3.1. GENETIKAI JELLEGZETESSEGEK

A telep vizsgalt 23.5 m vastag kézettestét 6t nagyobb egységre lehet felbontani :

e A permeabilis teté alatti 20.0 m—23.5 m vastagsagban a homokos durva
aleurolitok teruleti elterjedésének névekedése jellemzé.

e A permeabilis tetd alatti 16.5 m—19.5 m szakaszban a 70-80% ko&zotti
homoktartalmu (aleurolitos homokk®) kézettestek névekvo elterjedése latszik és
megjelennek a 70-80% homoktartaimu jellegzetesebb homokkévek is.

e A permeabilis tetd alatti 16.0 m—9.0 m kdz6tt nagyobb terileteken megjelennek
a 80-90% homoktartalmu, finom és apréhomokkdébdl allé testek.

e A permeabilis tetd alatti 8.0—8.5 m kozétti kézettest részlet killénvalasztasat a
finom és aprohomokkéves testek erds térvesztése indokolja.

e A permeabilis tetd és a teté alatti 7.5 m kozotti részletben a terileten
megjelennek a majdnem tiszta homokkévek is.

(1.) 20.0 m—29.0 m a permeabilis tetd alatt (M27--M36.Melléklet)
A telep felhalmozédasa DK-en és Ny-on kezd&dik el. A behordéasi iranyok DNy-

rél EK, ill. ENy-r6! DK-felé mutatnak A DNy-i feltéltédési irAny az erésebb. itt
torkolati zatony alakult ki 3-4 km? teriileten 1 .5-2.0 m vastagsagban. Anyaga
homokos durva aleurolit. A telep D-i felében DNy-EK csapasa 3.5 m vastag, a
telepek teljes szélességében atszelé széles mederag jelentkezik. Ennek belsé
homoktartalma 50-70% (homokos durva aleurolit és homokkd). Az ENy-i
teleprészben jobbara izolalt, 1-2 km? teriileti homokzatonyok jelentkeznek az
agyagmarga kérnyezetben.

(2.) 16.5 m—19.5 m a permeabilis tetd alatt (M36--M39.Melléklet)

Az aramlasok DNy-l és EK-i iranyb6l elérik az ENy-i teleprészt is. A felhalmozédott
kbzettestek einydit medrek, zadtony-ujjak és torkolati zatonyok formajaban
jelentkeznek. A tetd alatti 17.5 és 19.5 m kozott ENy—DK-i csapassal 3 km hosszu,

4-500 m széles, fadgszeriien szétagazé, 2-2.5m vastag homokos durva aleurolit
meder jelentkezik. Bels6 homoktartalma 40-50%. Ennek el6terében 1-2 km? teriilet(i
kisebb torkolati zatony fejlodott ki. A DK-i terliletrészen hosszl, széles meder,

mederattdrési helyekkel mig a DNy-Ny-i teleprészeken torkolati zatonyok
jellegzetesek. Az egység tetején, a permeablhs tetd alatti 17.5 m-ben ENy-on egy 6-7
km hossza 0.8-1.0 km széles er6sen homokos durva aleurolit anyagi meder
latszik. Belsé homoktartalma 50-60%. Eléterében torkolati zatony alakult ki, amelybél
1-2 km hosszu zatony-ujjak nyalnak Ny-és K felé. A meder aleurolit--agyagmarga
kdrnyezetbe vagodott be.

(3.) 9.0 m—16.0 m a permeabilis tetd alatt (M40-M47 Melléklet)
Ezt az egységet altalaban a telep ENy-i és EK-i részén kialakul6 homoktestek
jellemzik. Itt a DNy-i és EK-i felhalmoz6dasi irdny mellett megjelenik egy ENy-i
szdllitas is.

(3.1.) 14.5 m—16.5 m a permeabilis tetd alatt (M40--M41.Melléklet)
Az ENy-i teleprészen a korabbiakban kialakult 40% homoktartalmi mederhaldzatra
nagyobb homokossagu (60%) medrek érkeznek a korabbi mederalakulatok
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helyén. A folyamat itt szévevényes, 60-70% (esetenként 80-90% ) homoktartalmu
mederhal6zatot hozott létre. Az egyes medrek aitalaban 2-3 km (esetenként 5§ km)
hossztiak. A szakasz felsé részéhez kdzeledve, a medrek laterélis érintkezésébdl
50-60% homok tartalmu, azaz homokos durva aleurolit anyagu lepelhomok alakult
ki.

A DK-i teleprész egyik meghataroz6 kdzetteste az EK-i oldalon levé, mar korabban
megismert EK—DNy iranyG igen hosszu, szeles és vastag meder. A meder elétt
DNy-ra lenyGlva 14.5—15.5 m kozott 2-3 km? teriiletii torkolati zatony alakuit ki,
amelybdl zatony-ujjak agaznak ki 1-2 km hosszusagban. A DNy-i oldalon valtozé
terlletti torkolati zatony homokos durva aleurolit és homokké anyagu kézetteste
jelentkezik. A meder és a zatony kozétti kapcsolat valtozé. Néhol a két egység az
emlitett zatony-ujjakon keresztiil kapcsolédni tud egymashoz, maskor a
kapcsolat megsziinik.

A telep DNy-i oldalanak nagy részén, valamint a DK-i teleprész kézépsé és D-i
z6najaban még mindig az agyagmarga tledékképzédés a meghatarozé.

(3.2.) 12.5 m—14.0 m a permeabilis tetS alatt (M42--M43.Melléklet)

Az ENy-i Uiledékes rendszer D-i, DK-i irdnyban 5-6 km-t eléremozdult. Az ENy-i
medrek homokossaga tovabb javult. A medrek anyaga déntd részben finom és
apréhomokkd. A medrek mar nem annyira a korabban kialakult alakulatok helyén
jelennek meg, hanem az 50%-os homoktartaimi homokos durva aleurolit
sorozatba vagjak be magukat. A telep kdzépsé teriileteinek feltdltésében aktivva
valik egy EK-rél DNy-felé mutaté felhalmozédasi irany is. Ennek homokos durva
aleurolit anyagli medre a tetdé alatti 13 m-ben egyesil az ENy-i ag torkolati
zatonyaval. Ennek eredményeképpen a telep kdzepén egy 9-10 km* teriilet
homokos durva aleurolit anyaga 1-2 m vastag k6zettest jelenik meg. A telep DK-
i felének E-i oldalan a korabbi meder, mig D-i oldalan a szintén korabban ismertetett
kis teriilet(i torkolati zatony liledékképzédése jellemzé.

(3.3.) 9.0 m—12.0 m a permeabilis tetd alatt (M44--M47.Melléklet)

Ebben az egységben a telep kézetteste genetikailag és kézettanilag igen tagoltta
valik. A terlileten az EK-i szallitas valtozatianul meghatarozd, a 80-90%-0s homok
tartalm kdzetrészek terileti elterjedese né. Ugyanakkor a telep E-i felének Ny-i
oldalan megjelenik egy kb. 6.5 km? teriiletii agyagmarga egység, amely a telep
DNy-i oldala felé nyitott, egyébként minden |ranyban homokos testekkel zart. Ezt az
agyagmarga koézetrészt K-i iranyban egy 2.5 km? terlileti homokos durva aleurolit
test valamint egy 1.5 km x 0.5 km x 1 m méretdi homokos durva aleurolit anyagu
meder hatarolja. Ettél tovabb DK-felé ismét agyagmarga terulet kévetkezik 6 km?

terlleten, amely szintén DNy-felé nyitott, DK-en pedig meder (2.5 km x 0.8-1 km x 1
m méretli, homokos durva aleurolit anyagl) hatarolia a telepet DK-felé zard
agyagmargatol.

(4.) 8.0 m—8.5 m a permedbilis tetd alatt (M47--M48.Mellékiet)

Az el6zéekben leirt 3 db agyagmarga test k6zil a két DK-i homokos elvalasztasa
megszlinik, mig az ENy-i harmadik agyagmarga kézetrész NY felél homokos durva
aleurolittal hatarolédik.

A telep ENy-i lepelhomokjaban a 70-90% homokossag altal megjelsit finom és
apréhomokkdvek csaknem Osszefiigg6 lepelhomokot képeznek.
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(5.) 0.0 m—7.5 m a permeadbilis tetd alatt (M48--M56.Melléklet)

Ez az egység a telep majdnem teljes teriileti homokos iiledékképzédése altal
jel6lhetd ki. A belsé agyagmarga testek fokozatosan besztikiinek, az 50%-os homok
tartalom altal jelzett homokos durva aleurolit anyagu lepelhomokok nagy teriletet
foglalnak el, mikézben 60-90% homok tartaima finom és apr6homokké anyagi
medrekkel szabdalédnak fel. Az &ramlasok véaltozéan EK, E és ENy iranytak. A
telep ENy-i felében-harmadaban egy 6sszefiiggd, nagy teriilet apréhomokké&bdl allé
torkolati zatony alakul ki, amely mégétt egy igen nagy méretii ENy-i meder is
térképezhetd nem sokkal a permeabilis tetd alatt.

(6.1.) 6.5 m—7.5 m a permeabilis tetS alatt (M48--M49.Melléklet)

A telep DK-i peremérdl ENy felé betér6 aramlas miatt a legutolsé agyagmarga
kbzettest terlilete ugyan szukul de EK-DNy irdnyban teljes két részre osztja a
telepet. Teriilete kb. 11 km?. DK felé homokos durva aleurolitbd! 4l lepel hatarolja.

(5.2)5.0m—6.0ma permeébllls tetd alatt (M50--M51.Melléklet)

Az el6zb egysegben ENy-i &s DK-i homokos teleprészek kozotti kapcsolatot ENy-DK-
i csapasu homokos durva aleurolit mederiiledék biztositja. A meder kanyargé, 4-5
km hosszu, 0.8-1.0 km széles 1 m vastag

Az ENy-i teleprész ENy-i felében 3 km? alapteriileten 1 m vastagsagban szintén
agyagmarga jelenik meg.

(5.3.) 3.0 m—4.5 m a permeabilis tetd alatt (M51--M53.Melléklet)

A tertlet ENy-i csticskében valészin(ileg a telep kézettestét kialakito egyik fémedret
lehetett térképezni. Ennek megjelend szélessége kb. 2 km. Elétte rendkiviil nagy,
mintegy 21-23 km? terilletii 70-90%-0s homoktartalmu (finom_ és
apréhomokkébdl 4all6) torkolati zatony jelenik meg a telep teljes ENy-i
szélességében. Ez a kézettest min. 3 m vastag. Nagy homoktartalmu témegébdl
homokos durva aleurolit anyagu, 2-3 km hosszti zatony-ujjak nyulnak a telep DK-i
része felé. Az egész zatonysorozat egy korabbi lepelhomokra nyomult ra.

A DK-i teriileten szintén vélhetGen torkolati zatony jelenik meg, amelyet
\{alészim'jleg DK-rél ENy-ra mutaté behordas hozott Iétre. Ennek homoktartalma az
ENy-inal lényegesen kisebb. A két rendszer a telep DK-i harmadaban, a telep
kdzepén talalkozik. Az érintkezési z6na 3-4 km hosszu, 1-2 km széles erésen
homokos durva aleurolit sav, amelytsl E-ra és D-re egyarant kiterjedt agyagmarga—
aleurolit testek helyezkednek el.

(5.4.) 1.5 m—2.5 m a permeabilis tet alatt (M53--M54.Mellékiet)

Az ENy-i ,,fémeder” EK-i iranyba mozdul el, helyén aleurolit agyagmarga sorozat

jén létre. A DK-i homokos rendszer pedig kiegésziil egy EK-i behordassal. A két
zatony terilet kozotti agyagmarga jelentdsen besziikiil.

(5.5.) 0.0. m—1.0 m a permeabilis tetS alatt (M55--M56.Melléklet)
Az ENy-i terliletrészen a 6 szallitasi irany ismét ENy-lva valik, a DK-i teriiletrészen
egységes lepelhomok alakul ki, mikézben az agyagmarga terlilet tovabb szGkdl.

3.6.3.2. A GENETIKAI JELLEMZOK OSSZEFOGLALASA:

A korabbiakban korvonalazott fejlédéstorténetet egy Uledékképzddési "modell-
szelvényben" foglalja 6ssze a 3.29.4bra.
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AZ ALGYO-2 TELEP ULEDEKKEPZODESI MODELLJE

Dk it o A FELHALMOZODAS FO JELLEMZOJE

l BELTO/OBOL ULEDEKKEPZODES
]
|
|
|
|
|

LEPELHOMOK A ZATONYOK EGYESULESEBOL. ZATONY-ULLJ HOMOKKOVEK
NAGYOBB HOMOKTERTALMU LEPELHOMOK A ZATONYOK EGYESULESEBOL.
ZATONY-UJJ HOMOKKOVEK

LEPELHOMOK A ZATONYOK EGYESULESEBOL

NAGYOBB HOMOKTERTALMU LEPELHOMOK A ZATONYOK EGYESULESEBOL.
ZATONY-UJ HOMOKKOVEK

LEPELHOMOK A ZATONYOK EGYESULESEBOL

NAGYOBBHOMOKTERTALMU LEPELHOMOK A ZATONYOK EGYES{LESEBOL.
ZATONY-ULI HOMOKKOVEK

LEPELHOMOK A ZATONYOK EGYESULESEBOL

TORKOLAI ZATONY TETEJE MEDERREL

TORKOLATI ZATONY KOZEPE

TORKOLATI ZATONY ALSO RESZE
BELTO/OBOL ULEDEKKEPZODES
3.29.abra: Az Algyo-2 telep felhalmozddasanak genetikai modellje

A feldolgozott elektrolitolégiai adatok alapjan az Algy6-2 telep vizsgalt kézet
térfogatanak (a permeabilis tetd alatti 23.5 m-ig) tledék tipusok szerinti 6sszetéte az
alabbi:

ULEDEK TIPUSOK
Aleurolit— Homokos durva Aleuritos
agyagmarga aleurolit homokk&--

homokko

Térfogat 53.0 % 28.0 % 19.0%
szazalék
A megismert Uledékes genetikai tipusok kdzétt az Algyé-2 telepben a kdvetkezd
gyakorisagi sorrendet lehetett felallitani:

1. Meder testek: a telep legjellegzetesebb genetikai tipusai. Megismerhetd
hosszlusaguk 2-5 km, szélességiik 0.4-2 km, vastagsaguk 1-3 m. Felismerésik a
maganyag €s a homokkdékontlrok egybevetése alapjan a teleptetd alatti 14-15 m-ig
jobbara a 40% homokkd tartalom alapjan lehetséges. E szint felett — a progradacio
miatt— jellemzden a 60%-0s homok konturokhoz kéthetd. Belsé felépitésiiket eleinte
homokos durva aleurolit, késdbb finom és apréhomokké jellemzi. Az Algyd-1
telepben megallapitottakhoz hasonléan az alsdbb genetikai zonakban féleg
agyagmarga—aleurolit kézegbe vagoédtak be. Késdbb a nagy homok tartalmu
lepelhnomok testekben jelennek meg. Altalaban kanyargésak, elagazéak. llyen
esetekben mederhalézat is megjelenhet a lepelhomokon.

Speciélis kifejlddési tipusok a zatony-ujj homokkd, amely torkolati zatonybdl
kiagaz6é 1-2-km hossz(i mederalakulat. Altalaban aleurolit--agyagmarga kézegbe

61



nyulik be. A leghomokosabb torkolati zatonyok esetében is csak homokos durva
aleurolit alkotja.

A mederattérési_helyek koézettestei mindig jol klfejlett széles mederalakulatok
mellett alakulnak ki. Teriiletiik altalaban 0.5—1.0 km? homokkétartalmuk legalabb
akkora, mint a szomszédos mederé. Megjelenhetnek aleurolit—agyagmarga
kérnyezetben és lepelhomokon egyarant.

2. A lepelhomok testek altaldban nagy 5-21 km? teriiletd, viszonylag egységes
kifejlédésii homokos durva aleurolit, vagy finom-apré6homokké anyagu
egységek. Vastagsdguk 3-4 m lehet. Altalaban a kisebb homok tartalmu
el6fordulasok a homogénebbek, nagyobb terlleti elterjedésliek. Genetikailag
kialakulasuk — az Algy6-1-ben leirtaknak megfeleléen — kétféle lehet. Létrejohetnek
a torkolati zatonyok lateralis talalkozasabol — az (1.)—(3.) egységben. llyenkor
homok tartalmuk 50-60%, ami homokos durva aleurolitnak felel meg. Ugyanakkor
kialakulhatnak mederhal6zatok egymasba fonédasanak eredményeként is. Ekkor
altalaban 60-70% homoktartalmuak és rajtuk finom-apréhomokké anyagu bevagédott
medrek képzddtek a késdbbi progradaciok hatasara.

3. Torkolati zatonyok: Féleg az (1.)—(2.) és (3.3.) egységet jellemzik. Méretik az
alsé kett6ben 2-5 km?, homokos vastagsaguk altalaban 3-5 m. Jellegzetességiik,
hogy a megjelenésik pillanatatol felfelé haladva egyre szélesednek. Jobbara
lepelnomokban vagy mederalakulatos lepelhomokkd testben folytatédik fejlédésiik.
Homoktartalmuk minden esetben 50%-nal nagyobb (tehat legalabb homokos durva
aleurolitok). Kulén figyelmet érdemel a (3.3.) igen nagy lepelhomokra progradalt
zatonyteste.

A telep kozettestének vizsgalt vastagsagara atlagolt homoktartalmak terileti
eloszlasat a 3.30.8bra mutatja.

AZ ALGYO-2 TELEP ATLAG ALATTI ES ATLAG FELETTI i A 3.30.abra terképe itt is cafolja
HOMOKTARTALMU TERULETEI . az ENY-DK-i felhalmozddasi

| iranyt,  helyette  DNY-EK-i
§ feltdltédések lathatok.

| A 305.sz és 331.sz. furasok
kérnyezetében ENY-rél DK-felé
betdérd ,ag” geometriaja alapjan
egy nagy mederattérés lehet
(3.30.abra).

A telepatiagnal A telepatlagnal
iuseb homok nagyobblhomok
m

|
|
|

3.30.4bra: Az Algyd-2 telep atlag alatti és atlag feletti
homoktartalmu teriiletei
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3.6.4. SZEGED-1 TELEP

3.6.4.1. GENETIKAI JELLEGZETESSEGEK

A telep kozettestének részletes genetikai leirasa egy nem tul régi dolgozatban jelent

meg (Geiger és Komldsi 1996). Igy a genetikai tagolas részletezésétdl itt eltekintiink.

Az alabbiakban az idézett tanulmany fébb megallapitasait foglaljuk csak éssze (M57-

-M72.Melléklet).

e Atarol6 test homokos felhalmozédéasa harom kiilénb6z6 iranyb6l kezd6dott
el (DNY, NY és EK).

Ezen rezsimek a vizszintes delta lob elvonszolédasok soran ésszeolvadtak.
Minden egyes Iépésben a tarolotest karakterisztikus felhalmozédasi
kdrnyezetei a
¢ hold-alaki és valtozatos méret(i eloszt6-torkolati zatonyok,
e a progradal6 elosztomedrek és a hozzajuk kapcsol6do
e viz alatti partgatak,
e mederattérési helyek és
o Obldk voltak.

e A homokos akkumulacibk altalaban a ‘peremek’ felél, a tarolétest k6zépsé részei
felé sugédrirdanyban térténtek. Ennek eredményeként a 'peremi' részeken
tébbszérésen egymasra telepiilt, heterogén sorozatok jelentkeznek - amelyek a
felhalmozodas valtozatos folyamatait tukrézik -, mig a leghomogénebb
terlletrészek kézépsb helyzetben taldlhatdak.

o A folytonos delta-lob progradaciok eredményeként kb. a teté alatti 5 m
mélységben a delta aktivitas elérte maximumat, amelyben az E-ENy- és Ny-i
részeken megjelent a mocsiri iiledékképzddés. Ebben az idében a vizmélység
1-10 m-es lehetett. Ett6l a feltditési maximumtdl kezdve egy ‘regressziv' szakasz
kezdddik a mogobttes delta-csucs elvonszolédas miatt.

e Ez a folyamat kulminaloédik a telep tetét jelenté agyagmarga--aleurolit sorozat
felhalmozédaséaban. A végsé elvonszolddast kdzvetleniil megelézé idészakban a
homokos Uledékképzédés mar csak a taroldtest hossztengelyében volt aktiv .

3.6.4.2. A GENETIKAI JELLEMZOK OSSZEFOGLALASA

A fentiekben megfogalmazott fejiédésmenet modell szelvényét a 3.31.dbra mutatja
be.

A fejlédéstorténet megismert jellegzetes felhalmozédasi kérnyezeteinek gyakorisagi
sorrendje a kézettesten belul a kévetkezd.

1. _Eloszté-torkolati zatony: Félhold vagy ellipszis alaka kdzettest. "Szarnyai”
mentén hosszanti viz alatti természetes partgatak kapcsolédnak hozza. Kiilsé
zatony (outer bar) egységilk, a teljes kozettestnek kb. 1/3-a. A jol kifejlett
zatonytestek hosszanti tengelye 2.5-2.0 km, az erre meréleges kistengely ennek
kb. fele. A homok isopach konttrok a kbzettest morfolégiai hataraval parhuzamosak.
A legnagyobb homoktartalom a zatony kdzépsé részén jelentkezik. E kbzettestek
atlagos homoktartalma 60-80% kozétt valtozik. A morfolégiai hatart a 40% homok
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isopach definidlja. A magok alapjan a zatonytestek folytonos homokkdves
vastagsaga 3-5 m, mig teljes vastagsaguk kb. 15m.
A SZEGED-1 TELEP ULEDEKKEPZODESI MODELLJE

[ Novekvo homoks
\ tartalom

3.31.abra: A Szeged-1 telep felhalmozédasanak genetikai modellje

2. Eloszté medrek: Megnyult geometriajuak. A mérheté hossztengelyik 2.0-4.0 km,
szélességiik 0.2-2.0 km az erézidbazistdl (nyilt vizboritas) vett tavolsaguk
fuggvényében. Hataraikat altalaban a 30%-os homok isopach definidlja, belsd
homoktartalmuk altalaban 40%. Leghomokosabb részeik 30-50 m sugaru, kor alaku,
diszkrét foltok formajaban lathatdk, amelyek homoktartalma 50-60%, extrém esetben
70%.

3. Vizalatti természetes partgat: Ez a kdrnyezettipus terlletileg jobbara a delta(lob)
elérenyomulas szakaszaban ismerheté meg (magban sokkal gyakrabban és
biztosabban). Ujjszer(i geometriaji. A kézettestek az elosztd torkolati zatony
szarnyaibdl indulnak ki. Kb. 0.1-0.2 km szélesek, hataraikat az 50-60%-0s isopach
hatarozza meg. A belsé homoktartalom isopachjai a morfoldgiai kérvonallal
parhuzamosak. A leghomokosabb kifejlédés a 'gerinc-vonalon' talalhato.

4. Mederattdorések: Ezek legyezé alaku kézettestek, amelyek szikebb 'torka' az
eloszté mederbdél indul ki. Hosszanti tengelyilkk 1.0-1.5 km a szomszédos
elosztémeder méretétdl fuggben. Belsd homok tartalmuk foltokban halmozddva néhol
extrém értékeket mutat a legyezd kdzepén. Ettdl eltekintve a homok isopachok
parhuzamosak egymassal. A morfoldgiai hatart a 40-50%-0s homok isopach adja, a
belsé részek homoktartalma elérheti a 70%-ot, de atlagosan kb. 60%.

A 3.32.abra a telep kézettestének atlag alatti és atlag feletti homoktartalmu terileteit
mutatja be.
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A fentiekben vizsgalt

' kbzettestekhez hasonléan ennek
1a telepnek felhalmozdédasa is
részben EK, részben DNY feldl
tortént. A kqt feltolté rendszer a
kbzettest ENY-DK-i csapasu
tengelyében talalkozott

(3.31.abra).

A SZEGED-1 TELEP ATLAG ALATTI ES ATLAG FELETTI
HOMOKTARTALMU TERULETEI

A te!egatlagna! A telepatlagnal
kisebl nagyobb homok-
tartalom alom

3.31.dbra: A Szeged-1 telep dtlag alatti és dtlag feletti
homoktartalmi teriiletei

3.6.5.SZEGED-2 TELEP

3.6.5.1. GENETIKAI JELLEGZETESSEGEK

A homokkd tartalom terileti eloszlasanak fluggdleges valtozasa alapjan a telep

vizsgalt 18.0 m vastag kézettestét harom nagy egységre lehetett felbontani.

e A permeabilis tetd alatti 12.0 m—18.0 m kozétti egységben — az eddig vizsgalt
telepekhez hasonléan — a homokos durva aleurolit valamint finom és
aprohomokké anyagl kdézettestek térnyerése jellemzd. A homokos behordasok
jobbara a telep ENy-i és D-DK-i oldalara jellemzéek.

e A permeabilis tetd alatti 2.5 m—11.5 m kézotti sorozatot a finom és apréohomokkd
kézettestek kifejlédése, terlileti elterjedése, majd visszahuzddasa jellemzi. A telep
peremi és kozépsd terlletein egyarant — béar valtozé meértékben — homokos
Uledékek helyezkednek el. Ugyanakkor kialakulnak de még az egységen belll
homokkdvel boritotta is valnak belsé agyagmarga—aleurolit kdzettestek is.

e A harmadik szakasz a permeabilis tetd alatti 0.0 m—2.0 m k6zott helyezkedik el.
Ebben a zénaban a finom és apréhomokkdves sorozatok terlleti jelentésége mar
lényegesen kisebb. Helylket az erésen aleuritos finomhomokkdévek (70-80%
homoktartalom) veszik at.

(1.) 12.0 m—20.0 m a permeabilis tetd alatt (M73--M81.Melléklet)
A homokos Uledékképzddés eleinte K—Ny-i majd Dny—EK-i iranybél indul el.
Ebben a sorozatban a homokos uledékképzbédés jobbara a Ny-i oldal torkolati
zatonyaiban torténik. A telep K-EK-i oldalan gyenge homoktartaimu, a pereme
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melletti 1-2 km szélességli, homokos durva aleurolit testek jelentkeznek.
Szembetiind ugyanakkor a D-i perem menti, keskeny sav, amely hatarozott
vonalaval, a telep belseje felé mutatott egyenletesen csékkené homoktartalmaval
partvonalra emlékeztet. Az egység tovabbi bontasa a fejlédésment jellegzetességei
alapjan a kévetkezéképpen lehetséges:

(1.1.) 15.5 m—20.0 m a permeébllls tetd alatt (M73--M77.Melléklet)

A telep D-DK-i sarkaban kb. 4 km? terlleten hatarozott vonalu part vagy torkolati
zatony liledékképzbdése folyik. A test kiilsé konturjat a 30% homoktartalom (durva
aleurolit) jeldli ki. Belsé homoktartaima 40-60% (homokos durva aleurolit).

A telep Ny-i peremének E-i oldalan 2-3 km hossz, kb. 700 m széles, 2.5 m vastag
meder jelenik meg. Koérvonalat a 30% homoktartalom (durva aleurolit) jel6li. Belsé
homoktartaima 40-50% (homokos durva aleurolit).

A telep egyéb terlletein agyagmarga—aleurolit iiledékképzddés folyik.

(1.2.) 13.5 m—15.0 m a permeabilis tetd alatt (M78--M79.Melléklet)

A Ny-i oldal meder alakulatabol torkolati zatony alakul ki. Ennek méretei: 6-8 km?
alapteriilet, 1.5 m vastagsag. A zatony kilsd konturjat a 30%-os (durva aleurolit)
homok tartalom adja. Belsejében 50-70% a homokossag (homokos durva aleurolit).
E zatonytesttdl E-ra ENy-roI DK-i iranyban épulé behordas jelenlk meg, ugyanakkor
vele szemben kialakul egy EK-rél Dny felé mutato szallitasi irany is.

A telep K-i oldalan 1-2 km szélességli savban homokos durva aleurolit anyag
lepelhomok felhalmozéddasa folyik.

A kdzépsd teriileteken aleurolit—agyagmarga sorozatok képzédnek.

(1.3.) 12.0 m—13.0 m a permeabilis tetd alatt (M80--M81.Melléklet)

A telep DK-i felének homokos Uledékképzbédése folyik. A korabban emlitett nagyobb
Ny-i zatonytdl D-re egy ujabb torkolati zatony jelenik meg, majd 1 m vastagsagon
belil e kettd egyesiiléséb6l a Ny-i teleprészben 21 km?en 6sszefiiggd 50%
homoktartalmi (homokos durva aleurolit anyagu) zatongrendszer (Iepelhomokszerug
fejlédik ki. A zatonysor gerincén az E-i egysegben 4 km<, mig a D-i egységben 2 km

tertletl 70-90% homoktartalmu (finom és aprohomokko anyag 2 lepel képzddott.

A D-i zatonnyal szemben a telep D-i felének EK-i oldalan 6 km? terileten homokos
durva aleurolit anyagu lepelhomok jelentkezik. Ennek felszinére 2 km x 0.6 km x 1
m méretli erésen homokos durva aleurolit (60% homoktartalom) anyagd meder
vagddott be.

A utébb emlitett két egymassal szemkdzti zatonytestet 3-4 km hosszu 1 km széles
erbsen homokos durva aleurolit anyagl meder (60% homok tartalom) kapcsolja
éssze. Ennek a ,meder-gerincnek” mind EK-i mind DNy-i oldalan agyagmarga
Uledékképzédés folyik.

2.) 2.5 m—11.5 m a permeabilis tetd alatt (M81--M90.Melléklet,
Ebben az egységben a telep ENy-i kétharmad részének homokos lledékképzbédése
a meghatarozdé. A torkolati zatonyokbdl Osszefuggd homogén kifejlédési
lepelhomokok képzddnek, amelyek felszinébe nagy homokossagi medrek
végédnak be. A felhalmoz6dasi iranyok az alsobb egységekben eleinte ENy-rél DK
felé és DNy-rol EK felé mutatnak. Késébb az egység tetéhoz kézelibb részeiben a 6
aramlasi irany DNy-r6! ENy-on at fokozatosan EK-re helyezddik at.
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A telep DK-i egyharmad részében agyagmarga lledékképzédés folyik, amelyet
helyenként durva aleurolitos, vagy homokos durva aleurolitos medrek, izolalt
zatonyok tarkitanak.

(2.1.) 9.0 m—11.5 m a permeabilis tetd alatt (M81--M84.Melléklet)

A korabbiakban emlitett Ny-i oldal zatonyanak E-i részébdl 3-4 km hosszi meder

jellegli gerinc iranyul EK felé és igy osszekapcsolja az EK-i és DNy-i oldal

homokkédves rendszereit. Ettél ENy-ra 12 km?en 70-80% homoktartalmt finom-és

aprohomokkd lepel alakul ki. Ennek a lepelnek szélessége min. 1 km, max. 3.5 km.

Bel6le ENy-DK-i csapast medrek dgaznak ki DK felé.

A telep kdzépsd részének korabbi nagy agyagmarga—aleurolit teriletének helyén
50% homoktartalmu (homokos durva aleurolit) lepelhomok képz6détt. A korabban

emlitett ENy-DK-i csapasu medrek ebbe vagédtak be.

(2.2) 6.5 m—8.5ma permeébllls tet6 alatt (M84--M86.Melléklet)

A telep ENy-i kétharmad részén homokos, a DK-i egyharmadban agyagmarga—
aleurolitos (ledékképzbdés folyik. Az ENy-i teriiletnek homoktartalma DK-i |ranyban
z6nasan csbkken. Az ENy-i térrészben 22-23 km? teriileten majdnem egységes 70-
90% homok tartalmu finom-és apréhomokkd anyagu lepelhomok test fejlédoétt ki.
Ennek DK-i folytatasaban 50-60% homoktartaimu, homokos durva aleurolit anyagui 4-
5 km széles lepelhomok jelenik meg. Felszinébe 60-70% homokossagt, erésen
homokos durva aleurolit 6sszetétel(i 2-4 km hosszu és 0.8-1.0 km széles medrek
vagédtak be. A DK-i hatarvonal éles, hatarozott vonalu.

A telep DK-i egyharmad részében agyagmarga aleurolit Gledékképzédés folyik.
Ebben a korabbiakban emlitett D-i gerinc 70-90%-0s homok tartalma megsz(inik.
Helyette 50%-0s homokossagu homokos durva aleurolit képz6détt.

(2.3.) 4.0 m—6.0 m a permeabilis tet alatt (M87-M89 Melléklet)

Ebben az egységben a telep ENy-i kétharmad részére a (2.2.)-ben leirtak jellemz6ek.
Valtozott viszont a DK-i teleprész genetikai rendszere. Itt a K-i oldalon 2-3 km széles
60-90% homok tartalmu (homokos durva aleurolit—finom-és apréhomokkd)
lepelhomok jellemz6. Ebbdl 3 km x 1.5 km x 2 m méretl 50-60%-0os meder nyulik
az agyagmargaba ENy felé.

Az agyagmargas terulet ENy-i partja kissé északabbra tolédik.

(2.4.) 3.0 m—3.5 m a permeabilis tetd alatt (M89--M90.Mellékiet)

A telepen belll két egymassal kapcsolatban nem allé6 homokos test alakult ki. Az
ENy-i teleprészben a korabbi finom-apréhomokkéves lepelhomok terilete
szamottevéen csdkkent. Helyét 50-60% homokossagu (homokos durva aleurolit)
lepelhomok foglalja el. Téle D-re igen nagy kiterjedésii agyagmargas teriilet
latszik (29 km?), amelyben 0.5-1 km? teriilet izolalt, homokos durva aleurolit anyagu
szigetek latszanak. A telep DK-i részén mintegy 8 km? terileti 50-90%
homoktartaimu kézettest alakult ki.

(2.5.) 2.5 m—3.0 m a permeabilis teté alatt (M90.Melléklet)

Az ENy-i teriilet egységes lepelrendszere is felszakadozik. A DK-i agyagmargaba
DNy-rél EK felé meder alakulatok jelennek meg 2-3 km hosszisagban 0.5-0.8 km
szélességben 40%-os homok tartalommal. Helyenként hal6zatokat hoznak létre.
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(3.) 0.0 m—2.0 m a permeabilis tet6 alatt (M91--M93.Melléklet)

Az ENy-i lepelhomok rendszer teljesen felszakadozik. Eleinte a folyamatos teriilet
vesztéssel parhuzamosan 2 km hosszl 3-500 m széles finom-és aprohomokkd
anyagu, 1-1.5 m vastag medrek jelennek meg rajta. Késébb, a permeabilis tetd alatti
1.5 m-t6l ezek homok tartalma is csdkken.

A telep Ny-i oldalan torkolati zatony jelenik meg a permeabilis teté alatti 2.0 m-ben.
Ennek teriilete eleinte 5 km?. Geometriailag a 40% homok tartalom konttr definialja.
Belsé homok tartalma 60-70%. Bel6le 2 km hosszu, de igen széles (1-1.5 km)
homokos durva aleurolit kézetanyagu meder indul EK-i iranyban a telep kdzepe felé.
A fejlédés utolsé fazisaban a torkolati zatony tGledékei lepelhomokban rendezédnek.
Ennek terillete kb. 18 km?. Osszetétele 50-60% homok tartalmi homokos durva
aleurolit. DK—ENy és DNy—EK csapasu zatony-ujjak indulnak ki beléle. Ezek 2-3
km hosszli homokos durva aleurolit anyagu kézettestek, amelyek agyagmarga—
aleurolit kérnyezetbe vagddtak be.

3.6.5.2. A GENETIKAI JELLEMZOK OSSZEFOGLALASA:

A vazolt fejlédésmenet genetikai 6sszefoglalasat a 3.33.4bra modell sorozata foglalja
Ossze.

A SZEGED-2 TELEP ULEDEKKEPZODESI MODELLJE

‘Novelors ok |
tartalom

3.33.abra: A Szeged-2 telep felhalmozédasanak genetikai modellje

A feldolgozott elektrolitolégiai adatok alapjan a Szeged-2 telep vizsgalt kézet
térfogatanak (a permeabilis tetd alatti 18.0 m-ig) Uledék tipusok szerinti 6sszetétele
az alabbi:
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ULEDEK TIPUSOK
Aleurolit— Homokos durva Aleuritos
agyagmarga aleurolit homokk6—

homokké
Térfogat 64.0 % 19.0 % 17.0%
szazalék
Az egyes genetikai tipusok gyakorisagi sorrendjét a kdvetkezé6 médon latjuk a
Szeged-2 telepben:

1.Torkolati _zatonyok: Az egyik legjellemzébb genetikai tipusai ennek a
kézettestnek. Szerkezeti helyzetiket tekintve részben a permeabilis tetd alatti 11.5
és 18.0 m kozott, részben pedig a permeabilis teté alatti 2.5 m vastagsagban
jelentenek meghatarozé genetikat.

A telep fejlédéstorténetének elején kialakult tipusaik 4-11km? teriiletiiek, eleinte
31, késbébb 40%-0s homok tartalom kontlr adja hatarukat. Belsé homok tartalmuk
kezdetben 40-50% (homokos durva aleurolit), késébb 60-90% (finom-és
apréohomokkd). Vastagsaguk 5-7 m.

A permeabilis teté alatti 2.5 m vastagsagban megjelend tipusaik 5-18 km?
nagysaguak. Geometrigjukat részben a 40%-0s, részben az 50-60%-0s homok
tartalom kontur hatarozza meg. Belsé felépitésiikben jobbara erésen homokos durva
aleurolitok vesznek részt. Vastagsaguk 1-1.5m.

2. A lepelhomok testek részben a torkolati zatonyok laterdlis talalkozasabél
részben a meder alakulatok dsszefonddasabdl fejlédtek ki. Féleg a permeabilis
tetd alatt, 2.5-11.5 m kézétt fordulnak eld.

Ebben a kézetest részletben 8.5-11.5 m kozétt megjelend lepelhomokok 14-24 km?
terlletliek jobbara finom-és apréhomokkdébdl alinak, 1.5-2.0 m vastagok.

Az 5.0-8.5 m kozotti eléfordulas igen nagy, a térképezett terllet kétharmad részét
foglalja el. Homok tartalma ENy-rél DK felé savosan (EK-DNy csapast savok)
csdkken. ENy-on finom-és apréhomokkd, DK-en homokos durva aleurolit alkotja.
Jellemzd, hogy a lepelhomokok felszinét itt is medrek, mederalakulatok szabdaljak
fel.

3. Medrek: latvanyos, de kevésbé meghatarozé genetikai tipusai ennek a
kézettestnek. Genetikailag itt is megkllénbdztetheté az aleurolit—agyagmarga
kdrnyezetbe vagoédott homokos durva aleurolit anyagu, és a lepelhomok
felszinét felszabdal6 finom-apréhomokké anyagu tipusa. A medrek, kilénésen a
széles lepelhomok tertileten halézatos formaban is eléfordulnak.

Az (1.) genetikai zénaban altalaban 2-6 km hosszu, 0.7-1.0 km széles 2-3 m vastag
linearis medrek jellemzéek. Konturjukat eleinte a 30%, késdbb a 40% homok tartalom
jeldli ki.

A permeabilis tetd alatti 2.5-11.5 m kozétti megjelenéseik 0.7-5.0 km hosszuak, 0.2-
0.8 km szélesek, 1.5-2.0 m vastagok. Jobbara lepelhomokok felszinébe mélylltek.
Geometridjuk a 60-70%-0s homok tartalommal jeldlhetd ki (homokos durva
aleurolitok valamint finom-és apréhomokkdvek. Halézatok formajaban is
megjelennek. llyenkor rendkivil kanyargésak.

Genetikailag ide tartoznak a torkolati zatonyokbdl kinyulé zatony-ujj homokkévek is,
amelyek 2-3 km hosszi, 0.3 km széles, 1-2 m vastag linearis testek. Formajukat a
40%-0s homok tartalom hatarozza meg.
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- A 3.34.abran lathaté, a telep

A SZEGED-2 TELEP ATLAG ALATTI ES ATLAG FELETTI | 2 &l L
HOMOKTARTALMO TEROLETE] . atlagos homoktartalmanal kisebb

€s nagyobb  homokossagu

terlletek elhelyezkedése itt is a

kézettest DNY—EK-i felhalmo-
zOdasat rogziti.

A telepatiagnal A telepatlagnal
kisebb homok- nagyobb homok-
tartalom

tartaiom

3.34.abra: A Szeged-2 telep atlag alatti és atlag
feletti homoktartalmu tertletei

3.6.6. SZEGED-3 TELEP

3.6.6.1. GENETIKAI JELLEGZETESSEGEK

A homokkd tartalmak terlileti aranyainak valtozasa alapjan a koézettestnek a
permeabilis tetd alatti 16.0 m-ig terjedd térfogatat négy nagy genetikai egységre
lehetett bontani:

e A permeabilis tetd alatti 11.0—16.0 m kozotti térfogat részre a mar eddig
megismert médon a homokos durva aleurolitoknak az agyagmarga—aleurolit
sorozat rovasara toérténd térnyerése és az elsd finom-és aprohomokkévet
tartalimazd kézettestek megjelenése jellemz6. A feltdltédés D-en és Ny-on
kezdddik el elészér. Ezutan a telep Ny-i és K-i peremei kdvetkeznek, majd az
egység legfelsé részén megindul az ENy-i perem homokos lledékképzddése is.
Ebben a vastagsagban a peremekrdl a telep kézépvonala felé iranyuld aramlasi
rendszerek homokiledékei még nem talalkoznak nagy terlileteken. A két perem
kozotti kapcesolatot legfeljebb néhany homokos durva aleurolit anyagi meder
biztositja.

¢ A masodik egység a permeabilis tetd alatti 4.0m—11.5 m kézétt helyezkedik el.
Ebben a zdénaban a 80-90%-0s homok tartalmu finom-és aprohomokkd testek
elérik terlleti elterjedésik legnagyobb mértékét, majd ismét csékkenni kezd
szerepik. A telep fejlédéstortenetének nagyon mozgalmas idszaka tartozik
ehhez a térfogathoz. Az aramlasi rendszerek k6z6tt megjelenik az ENy-i behordas
is, az ENy-i és Ny-i peremen gyorsan Kifejl6dé torkolati zatonyokbél vastag, finom-
és aprohomokkd anyagu lepelhomok test alakul ki. Ugyanez a fejlédésmenet
jellemzi a K-i peremet is, de itt a homok tartalom kisebb. A lepelhomokok
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talalkoznak, a homokos feltéltés gyakorlatilag befejezédik. Ezt kévetéen a

- lepelnomok a Ny-i peremek felél felszakad, helyet névekvé teriileten
agyagmarga—aleurollt foglalja el, amely térnyerésének végén a telep egy ENy-i
és egy DK-i homokos teriiletre szakad, amelyek k&z6tt néhanyszor 10 km széles
agyagmarga test helyezkedik el.

o A permeabilis tet6 alatti 2.5-4.0 m kdzott helyezkedik el a harmadik genetikai
zéna. Ebben az egységben a 80-90%-os finom-és apréhomokkéves sorozat
térvesztése folytatédik. A telep ENy-i homokos kifejlédései felél medrek
nyomulnak a DK-i agyagmarga—aleurolit boritasba. A medrek elétt kisebb
torkolati zatonyok jénnek létre.

e A negyedik egység a permeabilis tet6 és az alatta levé 2 m vastagsag
térfogata. Jellemzdje, hogy a 60-70% homok tartalmi homokos durva aleurolitok
altal boritott terliletek telepen belili arany né. A korabbi agyagmarga—aleurolit
boritasok helyét 50-70% homok tartalmu leplek veszik at.

(1.) 11.0 m—16.0 m a permeabilis tetd alatt (M94--M100.Melléklet)

Az egység — amint arrél mar sz volt — a peremeken torténd zatonyfejlédéssel
jellemezhet6. Ezek a zatonyok kés6bb lepelhomokka rendezédnek. Az
aramlasok iranyai eleinte DNy-r6l EK felé, kés6bb a K-i peremek
homokossaganak névekedésével EK-r61 DNy felé mutatnak. Genetikailag tovabbi
részegységekre bonthaté.

(1.1.) 15.0 m—16.0 m a permeéblhs tetd alatt (M94--M95.Melléklet)

A DK-en torkolati zatony épiil 13 km? teriileten. A kézettest konturjat a 30% homok
tartaimu durva aleurolit jeldli ki. A zatony magja 40-70% homokossagu, azaz erésen
homokos durva aleurolit kézetanyagt. Téle ENy-ra egy kisebb méretii (7 km?)
hasonl6 dsszetétell, de kisebb homoktartaiml zatonytest latszik.

(1.2.) 13.5 m—14.5 m a permeabilis teté alatt (M96--M97.Melléklet)
EK-en is torkolati zatony fejlédik ki. Terilete 3.4 km?, konttrjat a 40% homokkd

tartalom adja. A zatonybdl 1-2 km hosszu, 0.2-0.3 km széles, 1 m vastag homokos
durva aleurolit anyagt meder nyllik ki DNy felé.

(1.3.) 12.0 m—13.0 m a permeabilis teté alatt (M98--M99.Melléklet)

EK-en és E-on megjelennek homokos behordasok. A Ny-i oldal korabbi zatonya E
felé terjeszkedik. Igy a Ny-i perem mentén mmtegy 3 km szélességli savban 50%
homok tartaimu (homokos durva aleurolit) anyagu lepel a!akul ki. A K-i és Ny-i
peremek homokjai meg nem egyesiltek, kozottik 0.5-1.0 km? terlletG homokos
durva aleurolit anyagu izolalt zatonytestek forduinak elé.

(1.4.) 11.0 m—11.5 m a permeabilis tetd alatt (M99--M100.Mellékiet)

A Ny-i oldal 50% homok tartalmui leplére 60-80% homokossagu (homokos durva
aleurolit és finomhomokkd) lepel telepil. Ekézben a zatony-lepelhomok rendszer
tovabb mozdul EK felé.

(2.) 4.5 m—10.5 m a permeabilis tets alatt (M100--M106.Mellékiet)
Az egységben a telep tengelyvonalaig EK-rél és DNy-r6l benyomulo zatonytestek
és medrek taldlkoznak. Megjelenik az ENy-i behordasi irany is. A Ny-i peremeken
nagy teruletii €&s homokossagu lepel alakul ki, amelyre nagyobb homok tartalmu
aramlasok arealisan érkeznek. A telep feltéltédése eléri maximumat. Ugyanakkor a
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Ny-i perem mentén fokozatosan terjeszkedd agyagmarga—aleurolit sorozat a zéna
fels6 részében mintegy kettévagja a korabbi tsszefiiggé homokos rendszert.

(2.1.) 8.5 m—10.5 m a permeabilis tetd alatt (M100-M102 Melléklet)

Megjelenik az ENy-| aramlas homokos Uledéke erésen homokos durva aleurolit
formajaban. A telep ENy-i részén kialakul egy E-i aramlas is, amely 60-80% homok
tartaimd homokos durva aleurclit és finom-apréhomokké sorozatokat halmoz fel
meder formajaban. Ennek mérete: 2.5 km x 0.7 km x 2 m.

A Ny-i perem lepelhomokjara 60% homokossagu (homokos durva aleurolit anyagti)
linearis medrek vagjak be magukat. A Ny-i lepelhomok eléterében mar korabban
meglevd medrek, zatony-ujjak 50% homokossagu (homokos durva aleurolit)
medrekben folytatddnak EK felé. A korabbi 70% homok tartalmi medrek lateralisan
érintkezve hasonlé homokossagu lepelhomokka rendezédnek a telep Ny-i, E-i és EK-
i pereme mentén 3-5 km szélességli savban.

(2.2.)7.0 m—8 0 m a permeabilis tetd alatt (M103--M104.Melléklet)

A telep EK-i részén a finom-apréhomokos lepelbe 80-80% homoktartaimi medrek
vagobdtak be. Ezek mérete 4 km x1 km x 1 m.

DK-en az agyagmérga uledekkepzodes megsz(inik. Helyet klsse homokos durva
aleurolit anyagu lepel veszi at.

(2.3.) 4.5 m—6.5 m a permeabilis teté alatt (M105--M106.Mellékiet)

Az ENy-i teleprészen a korabbi 80% homok tartalmi medrek 14 km? teriileten
lepellé szélesednek.

A telep EK-i oldalanak D-i részén a korabbi 60% homokossagu lepelhomok test
fi nom-aprohomok boritasban folytatodik mintegy 5 km%en. Ugyanezen oldal E-i
részen 6.0-6.5 km? nagysagu finom-apréhomokké lepel fejlodott ki.

A Ny-i oldalon agyagmérga--aleurollt iiledékképzddés jelentkezik. Ennek
kbzetteste DNy irdnyban nyitott és kivezet a telep térképezett részébdl. Ez az
agyagmarga feifelé egyre nagyobb teriileteket borit.

A szakasz tetején az ENy-i és DK-i teleprész homokos tledékeit a fenti agyagmarga
mar csaknem teljesen elvalasztja. Ennek az agyagmarga—aleurolit testnek teriilete
itt 23-24 km? A két homokos teriilet koz6tt EK-en egy 2.5 km x 1 km x 1 m méret(i
kissé homokos durva aleurolit anyagt meder jelenti az egyetien kapcsolatot.

(3.) 2.5 m—4.0 m a permeabilis tets alatt(M107--M108.Melléklet)

Ebben a térfogati részben eleinte (3.0 m—4.0 m kézétt) az agyagmarga—aleurolit
test egyre nagyobb terileteken jelentkezik. Késébb harom iranybdl meder alakulatok
inditiak el feltoltédését. Ekkor a DK-i teleprész EK partjarél ENy-i iranyban 0.5
km.x0.2 km x 0.5 m meder indul ki. Elétte mintegy 2 km*“ méret(i kisebb torkolati
zatony fejlédott ki.

(4.) 0.0 m—2.5 m a permeabilis teté alatt(M109--M111.Melléklet)

A telepben megindul az agyagmarga—aleurolit térrész feltdltése homokos
Gledékekkel.

(4.1)20m—2.5ma permeébllls tetd alatt (M108--M109.Melléklet)

DNy-i majd EK-i iranyl aredlis feltéltddéssel az agyagmarga uledékképzidés
homokos durva aleurolit lepellel valtodik fel. A lepelbe kissé nagyobb homok
tartaimi medrek vagédtak be.
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Az EK-i lepelhomok teriilete 7 km?, kézetanyaga homokos durva aleurolit. Beléle
EK-rél DNy-i iranyba mutaté 3km x 0.5 km x 1 m méretl erésen homokos durva
aleurolit anyagi medrek indulnak ki.

Ugyanakkor ENy-rél DK-i iranyban homokos durva aleurolit medrek alakultak ki,
amelyek altalaban 2.5 km x 0.5-1fkm x 1 m .

(4.2.) 0.0 m—1.5 m a permeabilis tetd alatt (M110--M111.Melléklet)
Az agyagmarga helyén megjelent korabbi kissé homokos durva aleurolit anyagu
lepel D felé kiteljesedik. Felszinén ENy-DK-i csapasu 60% homoktartalm meder
halézatok alakultak ki. A medrek altalaban 0.6-0.7 km szélesek, 1.5 m mélyek. Igen
1ellegzetes, hogy ezek a medrek ENy felé nagyobb homok tartalommal folytatédnak.
Igy ENy-rél DK felé egy medret kdvetve a homok tartalom csékkenése az alabbi
tendenciat mutatja: '

ENY 14 DK
80-90% (finom-apréhomokkd)---70-80% (finomhomokkd)---60-70% (homokos
durva aleurolit).

3.6.6.2. A GENETIKAI JELLEMZOK OSSZEFOGLALASA:

A 3.35.4bra a kézettest geometria és az Uledék faciesek alapjan megallapithatd
tledékkeépzddési modellt mutatja be.

A SZEGED-3 TELEP ULEDEKKEPZODESI MODELLJE

Nivekvo homok-

3.35.4abra: A Szeged-3 telep felhalmozédasanak genetikai modellje
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A feldolgozott elektrolitologiai adatok alapjan a Szeged-3 telep vizsgalt kézet
térfogatanak (a permeabilis teté alatti 18.0 m-ig) tledék tipusok szerinti 6sszetétele
az alabbi:

ULEDEK TIPUSOK
Aleurolit— Homokos durva Aleuritos
agyagmarga aleurolit homokké—

homokkd
Térfogat 39.0 % 29.0 % 32.0%
szazaléek

Az egyes Uledékes genetikai egységek csdkkend gyakorisagok szerinti jellemzése a
kovetkezé.

1.

Torkolati zatonyok: az (1.) és (2) genetikai egységben gyakoriak.

o Az (1) zbénaban 5-13 km? terilet(iek, altalaban 40-70% homokossaglak (homokos

durva aleurolitok), altalaban 3-4 m vastagok. Geometriajukat a 30, felfelé 40%-0s
homok tartalom adja vissza a legjobban.

A (2.) zbnaban 9 km? teriiletliek geometriajukat az 50% homok tartalom kontdr
definialja. Belsé 6sszetételik erésen homokos durva aleurolit valamint finom-és
aprohomokkd.

2. Medrek: Minden egyes genetikai egységben jelen vannak.

Az (1) részben altaldaban 1-2.5 km hosszuak, 0.2-0.5 km szélesek 1 m
vastagok. Kizarolag agyagmarga—aleurolit sorozatba vagddtak be. Konturjukat a
40%-0s homokossag mutatja (durva aleurolitok-homokos durva aleurolitok)

A (2.) zénaban megismert medrek 2.5 km x 0.5-1.0 km x 2 m méretiiek
Jellegzetességliik, hogy részben torkolati zatonyokbdl kiinduld zatony-ujjak,
részben koézvetlen elvégzddésiikben kisebb méretli 1-2 km? nagysagu torkolati
zatonyok alakultak ki. Kd&zetanyaguk durva aleurolit illetve homokos durva
aleurolit.

A (3.) egység medrei 1-3.5 km hosszuak, 0.2-1.0 km szélességiiek, 1-2 m
vastagok. Genetikailag kettés kifejlédésiiek. Részben nagyobb homok tartalmu
leplekbe vagddtak be, részben korabban létez6 medrek progradacios folytatasai.
Mindkét esetben magas homok tartalmuak, jobbara finom-és apréhomokkdévekbdl
allnak (70-80% homokossag).

A (4.) és (5.) egységben megismertek altalaban 2.5 km hosszuak, 0.2-0.3 km
szélesek 1-1.5 m vastagok. Finom-és aprohomokkévek épitik fel.

A (6.) egységben 2.5-3.1 km x 0.5-0.8 km x 1 m méretiliek. Genetikailag részben
lepelnomokkébe bevagoédva, részben korabbi medrek progradacios
folytatasaiként ismertik meg Oket. Kbézetanyaguk homokos durva aleurolit
valamint finom-és apréohomokkd. Jellegzetes a fentiekben leirt lateralis
homokosséagi csdkkenés a telep tetején

Lepelhomok testek: Altalaban 5-10 km? teriiletiiek alsébb egységei torkolati
zatonyok, a fels6bbek medrek lateralis érintkezésébdl alakultak ki. A meder
alakulatok jellemzdbb eléfordulasa miatt nem igazan egyenletes kifejlédésliek.
Felszinlket a mederhalézatok er6sen megszabdaltak. Kézetanyaguk alul homokos
durva aleurolit feltl finom-és aprohomokkd.
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) o = Mint az eddigi telepek esetében
A SZEGED-3 TELEP ATLAG ALATTI ES ATLAG FEL { s X 2L .

telep kozettestének felhalmo-
zo6dasi iranyakent ismét a DNY-
EK, illetve az EK-DNY iranyt
jelélhetjitk meg a 3.36.3bra
térképe alapjan.

A telegauagnal A telepatiagnal

klseb homok: nagytgbb homok-

3.36.abra: A Szeged-3 telep atlag alatti és atlag
feletti homoktartalmu terlletei

3.6.7.. SZOREG-1 TELEP

3.6.7.1. GENETIKAI JELLEGZETESSEGEK

A telep kdzettestének elemzését a permeabilis tetd alatti 45.0 m-ig végeztik el.
Ebben a térfogatban a homokkd tartalmak terileti aranyainak vertikalis valtozasa
alapjan nyolc genetikai zonat véltink kijelélhetének.

e A permeabilis teté alatti 39.5—45.0 m kozotti fejlédésmenetet agyagmarga--
aleurolit sorozat jellemzi, amely valtoz6 mértékben valik kissé durva
aleurolitosabbad a peremek feldl érkezd feltdltd rendszerek mindenkori
kozelségétél fuggden. Altalaban egy Ny-i peremen kialakult torkolati zatony
fejlédése tartozik ebbe a vastagsagba.

e A masodik egységet a permeabilis tetdé alatti 35.0—~39.0 m-ben lattuk
meghatarozhatonak. A telepben megjelennek a homokos durva aleurolitok. A
feltéltédésbe bekapcsolddnak a korabbi DNy-i 4g mellett az E-, EK-, ENy— €s Ny-i
iranyokbdl érkez6 aramlasi rendszerek is.

e A harmadik egységet a permeabilis teté alatti 29.0—34.5 m kozo6tt véltik
megtalalni. Ebben a zénaban a finom-és aprohomokkd térnyerése jellemzd. A
telep terlletének teljes homokos uledékkeépzédése folyik. Megjelennek a 90%-os
homokossagu kdzettestek is.

e A permeabilis tetd alatti 20.0—28.5 m kdzo6tt huzédik a negyedik egység. Ebbe a
zbénaba esik a 80-90%-0s homok tartaimu kézettestek elsé komoly térnyerése
majd kisebb visszahlzoédasa. Kialakul egy DNy- -EK-i iranyt aramlasi tengely. A
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DK-i terlilet homokos feltélitédése erdsebb, ENy-on agyagmarga lellepedése
folyik. A szakasz fels6 2 m vastagsagaban a homokos test felszakadozik.

o Az 6tédik zonat a tetd alatti 10.0-20.0 m-es vastagsagban hataroztuk meg.
Ebben a szakaszban a 80-100% homok tartalmu finom és apréhomokkdvek
masodik térnyerési fazisa zajlik. Ugyanakkor a DNy-i teriileten agyagmarga jelenik
meg.

e A hatodik egység a tet6 alatti 7.0—~10.0 m kézétt helyezkedik el. A 70-100%
homok tartaimu kdzettestek terlleti aranya csékken. Helyliket homokos durva
aleurolitok foglaljak el. A korabbi agyagmarga teriiletek helyén is ez a kbzettipus
talalhato.

¢ A hetedik egység a tet6 alatti 3.0--7.0 m kdzott regionalis agyagmarga képzddési
idészak. A teret nyerd agyagmarga—aleurolit sorozat a telep homoktestét
k6zépen kettévagja.

¢ A nyolcadik egység (0.0—2.0 m a permeabilis tetb alatt) a telep isméteiten teljes
homokos Uledékképzdédésének idészaka.

(1.) 35.0—40.0 m a permeabilis tet6 alatt (M712--M114.Melléklet)

A DNy-i telepreszben torkolati zétony fejlodése kezdbdik el. Ez a kdzettest
képzodésének végén 12.5 km? teriileten 4.5 m vastagsagban jelentkezik.
Geometriajat az 50% homok tartalom kontir hatarozza meg. Belsé homok tartaima
60-80% (azaz homokos durva aleurolit) valamint finom—és apréhomokkdé. A
zatonyon medrek alakultak ki a DNy-i behordas erésddésével. Ezek 1.5 km
hosszuak, 0.2 km szélesek 2-3 m vastagok. Homok tartalmuk 60% (homokos durva
aleurolit). A telep nagy részét borité agyagmarga lepelbe kisebb 1 km? teriiletd durva
aleurolit vagy homokos durva aleurolit anyagu izolalt zatonytestek fordulnak elé.

(2.) 30.0 m—35.0 m a permeabilis tet6 alatt (M114--M117.Melléklet)

A korabbi DNy-rol EK felé illetve EK-rél DNy felé mutatd hordalék szallitasi iranyok
mellett megjelenik az ENy-i, majd az E-i ag is. A korabbi torkolati zatonyb6i a Iaterahs
novekedés folytan lepelhomok lett (33.50—34.5 m koz6tt). Ennek terilete 14 km?
Osszetétele homokos durva aleurolit. Jellegzetes egy elagazé meder a telepben,
amelynek hossza 1.5 km szélessége 0.2 km, vastagsaga 2-3 m. Kbzetanyaga
homokos durva aleurolit (60% homok tartalom). A szakasz felsébb részében E-rél
indulé6 majd DK felé fordulé , igen hosszi — 9.0 km -- kanyargds meder latszik.
Szélessége 0.2 km, vastagséga 1.5m.

(3.) 20.0 m—29.0 m a permeabilis tet6 alatt (M117--M122.Mellékiet)
A genetikai zoénat a telep ENy-i részébdl kiinduldé homokos Uledékképzédés
térnyerése jellemzi. A torkolati zdtonyok gyorsan lepelhomokka rendezbdnek,
amelyekbe medrek vagédnak be. A homokos rendszer fokozatosan teret nyer ENy-i
és EK-i iranyokban is, majd megindul a DK-i és D-i teleprészek homokboritasa is. A
valtozasok logikaja alapjén négy tovabbi egységre bonthatd.

(3.1.) 27.0 m—29.0 m a permeabilis tetd alatt (M117--M118.Melléklet)

A korabbi torkolati zatonyokbdl mintegy 30 km2-en homokos durva aleurolit anyagu
lepel klalakulasa latszik. Ezen az ujabb aredlis homok szallitasok eredményeképpen
3-4 km? terlletl finom- és aprohomokké anyagu Ieplek alakultak. Az azonosithaté
medrek 3-4 km hosszUak, 400 m szélesek és altaldban 1-2 m vastagok.
Kézetanyaguk homokos durva aleurolit.
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A lepelhomok testbdl a kérnyezd anyagmarga terlletekbe medrek nyomuinak,
melyek mérete 1.5-2 km x 0.3 km x 2 m. Anyaguk homokos durva aleurolit.

DK-en egy 3 km hosszti 300 m széles és 2 m vastag meder nyomult be az
agyagmargaba

Az egység fels6bb részeiben a korabbi DNy-rol EK felé és E-rél D felé mutatd
felhaimozodasi |ranyok mellett megjelenik az ENy-rél DK felé és az EK-rél DNy felé
mutaté aramlasi irany is. Az Gledékképzédés sulypontja a telep ENy-i részén van.

(3.2.) 24.0 m—27.0 m a permeéabilis tetd alatt (M118--M120.Mellékiet)

A korabbi homokos durva aleurolit anyagi mederbe medrek vagédnak be:

e D-rél E felé mutaté iranyban 5 km hosszu, 1 km széles, 3 m vastag. Kézetanyaga
finom- és apréhomokkd (80% homok tartalom).

e Ny-rél K-i iranyban 3 km x 1 km x 2 m. Kdzetanyaga szintén finom- és
apréhomokké.

e E-rél D-i iranyban homokos durva aleurolit anyagu, 5 km hossz(, 2-2.5 km széles
és 2 m vastag meder.

e Kilénésen jellegzetes a DK-i teleprészben 25.5 m-ben megjelend, a telep teljes
szélességén atmend 5 km hossz(, 2-2.5 km széles 2 m vastag meder, amelyben
homokos durva aleurolit halmozddott fel. .

A telep homokos boritasa ha nem is folytonos, de nagy terileteken — féleg ENy-on —

teljes.

(3.3.) 21.0 m—24.0 m a permeabilis tetd alatt (M120--M121.Melléklet)

A telep ENy-i részének kozepén a korabbi 70-80% homok tartalmd finom- és
aprohomokko anyagu medrek lateralis taldlkozasa finom- é€s aprohomok anyagu 12
km? tertletl 2.5-3 m vastag lepelhomok testet hozott Iétre. Az ENy-i cslicsékben —
kulénosen a felsGbb szintekben — néhol szaggatott, nehol osszefuggobb 2.3 km?
teriletG agyagmarga boritas alakul ki, amelyben ENy-DK-i csapast révid, 0.2-0.4 km
széles 1-2 m vastag finom- és apréhomokkd vagy homokos durva aleurolit anyagt
medrek jelennek meg. A nagy homokossagu lepelhnomok is kezd felszakadozni az
egység teteje felé.

(3.4.) 20.0m—21.0m a permeéblhs tetd alatt (M121--M122.Melléklet)

Az ENy-i teleprészen 3-4 km? teriilet(i nem teljesen 6sszefiiggdé agyagmarga jelenik
meg. A bevag6dé meder 2 km hossz(, 0.5 km széles, 1 m vastag. Uledéke kissé
homokos durva aleurolit.

A telep D-i részét csaknem teljes egészében elérte a kissé homokos durva aleurolit
anyagu lepel.

4.) 11.0 m—20.0 m a permeabilis tets alatt (M122--M126.Melléklet
A telep a DNy-i részen szdérvanyosan meglevé anyagmarga foltok fokozatos
térnyerése miatt diszkrét homokos teriiletekre szakad, amelyeket széles
agyagmarga egységek valasztanak el. A tovabbiakban ezek homokkal vald
feltéitddése folyik, amelynek soran a telep homokos térrészei jelentos mértékben DK
felé helyez6dnek. Az ENy-i csiicsbkbe egyre szélesed6 agyagmarga betelepilés
jelentkezik. Az egység ennek feltdltbdésével zarul.

A fejlddésmenet szakaszai alapjan négy tovabbi részre bonthatoé ez a térfogat.

(4.1.) 18.0 m—20.0 m a permeabilis tetd alatt (M122--M123.Melléklet)

77



Az ENy-i és DNy-i teleprészbdl kiindulé agyagmarga—aleurolit térnyerés miatt a

telep harom részre szakadt.

e 1.rész: ENy-i nem 6sszefiiggé homoktest agyagmérga peremmel: EK és DNy felol
az agyagmargaba homokos durva aleurolit anyagu révid, de szeles (1 km)
mederhélozatok alakulnak ki. Az EK-i agyagmarga folt terlilete 2 km?, a DNy-i
félé 5 km?.

e 2rész. a telep k6zépsd harmadanak homokos teste. Osszefiiggd, jobbara finom-
és apréhomokkd anyagl 30 kmZ-es lepelhomok jellemzi.

e 3.rész a telep DK-i harmada. Kézepén D felé nyitottan agyagmarga—aleurolit
kozettest, amelyet félkérivben homokos durva aleurolit vesz kortil.

(4.2.) 15.0 m—17.0 m a permeébills tetd alatt (M123--M124.Melléklet)

A fenti egységek kdzil a 3.rész — DK-i harmad agyagmargajanak helyén jelenik meg

homokos Uledék DNy és EK |ranyokbol

o Jellegzetes egy DNy-rél EK felé mutatdé meder, amely 4.5 km hosszl, 1.2 km
széles, 2 m vastag. Kézetanyaga finom- és apréhomokkd. A meder a teleptetd
alatti 15.0 m-ben eléri az EK-rol érkezé hasonlé mederagat. Mégotte 80-100%
homokossagu lepelhomok alakul ki.

o Az EK-r6l DNy felé mutaté meder 4.5 km hosszu 1 km széles, 2 m mély. Finom-
és aprohomokkébdl all. A meder szintén finom- és aprohomokkd felépitésti
lepelhomokba vagta be magat.

(4.3.) 13.0 m—15.0 m a permeabilis tetd alatt (M124--M125.Mellékiet)

A telep DK-i részének homokos feltoitddése befejezddétt. A korabbi finom- és
apréhomok tartalmid medrek laterdlis Osszeépiilése ugyanilyen kdzetanyagu
Iepelhomokot hozott Iétre. Ebbe a kérnyezetbe 80-90% homokossagu szintén finom-
és apréhomok anyagu medrek vagédtak be, melyek 3-4 km hossztak, 1 km
szélesek és 1.5m vastagok A medrek mederhalézatokat alakitottak ki.

A telep ENy-i részén egy K-rél Ny felé nyomulo meder jellegzetes. Ez a kbzettest a
mogottes finom- es apréhomokkd anyagti lepelhomokbdl toér ki. A lepelhomok elétt E-
D csapast 6.5 km? teriilet(i 2.5 m vastag torkolati zatony alakult ki. Geometrigjat a
60%-80%-0s homok tartalom kontir hatarozza meg. Az ENy-i agyagmargaba
nyomult be.

(4.4.) 11.0 m.—13.0 m a permeéabilis tetd alatt (M125--M126.Melléklet)
Az ENy-i torkolati zatony kiszélesedik és az agyagmarga teriletének nagy részét
elfoglalja.

(5.) 8.0 m—10.0 m a permeabilis tetd alatt (M127--M128.Melléklet)

A telep térképezett terlletén a homokos iiledékek altalanos visszahuzédasa
jellemzdé. Csak ENy-on marad meg egy 6 km%es finom- és apréhomokké anyagu
zatony, amelybdl szintén finom- és aprohomokkd anyaga 3 km hosszu, 0.8-1.0 km
széles 2.5 m vastag meder agazik ki elébb D-re majd K-felé elkanyarodva.

A lepelhomok felszakadozik, a 0.5-0.7 kmZ%-es agyagmarga foltok kézétt homokos
durva aleurolit anyagui mederhalézatok alakulnak ki.

6.) 4.0 m—7.0 m a permedbilis tet6 alatt (M128--M130.Melléklet
Az el6z6 szakasz agyagmargas terilleteinek homokos lledékekkel valo kitbltése
jellemzi ezt az egységet. Az uledekkepzodes sulypontja fokozatosan ENy-ra tevédik
at. A szakasz két tovabbi egységre bonthato.
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(6.1.) 5.0 m—7.0 m a permeabilis tet6 alatt (M128--M129.Melléklet)

A mederhalézatok a telep DK-i két-harmad részében homokos durva aleurolit anyagu
lepelhomokka rendezédnek, amelyre finom- és apréhomokkd progradal. Ennek
forméaja helyenként lepel, helyenként 4-5 km hosszl, 0.8 km széles 3 m vastag
meder. Az Uledékszallitasi iranyok EK-rél DNy felé, K-rél Ny-ra valamint D-rél E-ra
mutatnak.

A telep E-i egy-harmadaban 2-3 km? teriilet(i agyagmarga foltok jelentkeznek.

(6.2.) 4.0 m—5.0 m a permeabilis tet6 alatt (M129--M130.Melléklet)

A telep DK-i két-harmad részeében nagy tertleteken finom- és aprébhomokké anyagu
lepelhomok képzddik. Az E-i egy-harmadban ENy-i és E-i eredetl( lepelhomok
nyomul be.

(7.) 2.0 m—3.0 m a permeabilis tetS alatt (M130--M131.Melléklet)

A telep kdzettestének E-i fele finom- €s aprohomokké anyagu lepelhomok, amely
elétt keskeny savban homokos durva aleurolit anyagu lepel jelenik meg. Ez el6tt
pedig inkabb durva aleurolit anyagu lepel Uledékképzédése folyik. A homokos durva
aleurolit anyagu lepelbe ENy-DK-i csapast 1.2 km x 0.5 km x 0.5 m vastag medrek
vagoédtak be. Uledékiik 60% homok tartalmd homokos durva aleurolit. Ettél D-re 16-
17 km? teriileten 6sszefiiggd agyagmarga képzédése folyik. Csak K-en lathatd 9
km?-en homokos tledék féleg homokos durva aleurolit forméajaban.

(8.) 0.0 m—2.0 m a permeabilis tetd alatt (M731--M132.Melléklet)
A DK-i agyagmarga foltot ENy-rél homokos durva aleurolit anyagu medrek téltik fel,
amelyek a telep tetejéig lepelhomokka rendezédtek.

3.6.7.2. A GENETIKAI JELLEMZOK OSSZEFOGLALASA:

A 3.37.abra a fejlddésmenetet 6sszefoglald modell rétegsort mutatja.

A feldolgozott elektrolitologiai adatok alapjan a Szbreg-1 telep vizsgalt kézet
térfogatanak (a permeabilis tetd alatti 45.0 m-ig) tledék tipusok szerinti sszetétele
az alabbi:

ULEDEK TIPUSOK
Aleurolit— Homokos durva Aleuritos homokk6—

agyagmarga aleurolit homokk&
Terfogat 39.0 % 28.0 % 33.0%
szazalék

Az egyes genetikai tipusok gyakorlatilag megegyeznek a korabban attekintett telepek
esetében targyaltakkal. A Széreg-1 telep altalaban nem mutat Iényeges kiilldnbséget
ezektél. Ugyanakkor egyedi sajatossaga a telep kézettestének, hogy az
Uledékképzddés kezdetétdl viszonylag révid idé eltelte utan olyan komoly
homokossagu testek jelennek meg, amelyek a tébbi telepben csak |ényegesebb
id6 eltelte utan alakultak ki. Kuléndsen vonatkozik ez a medrek gyors
felhomokosodasara.
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Novekve homok-

A SZOREG-1 TELEP ULEDEKKEPZODESI MODELLJE

3.37.abra: A Széreg-1 telep felhalmozédasanak genetikai modellje

A genetikai tipusok gyakorisagi sorat felallitani igen kériilményes és korantsem olyan
nyilvanvalé, mint ez eddig targyalt telepek esetében. Vallalva a tévedés lehetdségét

ezt a sorrendet

1. meder
2. lepel

3. torkolati zatony
formajaban adhatjuk meg. Tény az, hogy a meder Uledékek képzbédése a teljes
térfogatban elterjedt. A lepelhomokok a 28.0—34.0 m, 15.0—25.5m, 11.5—13.0 m,
valamint a tetd és 7.5 m kozotti mélységekben gyakoriak. A zatonyképzddés
legfontosabb idészakat pedig a 33.5—45.0 m vastagsag jeldli ki.

Am1mlm#makmmm
TERULETE!

O

e SmmEes
3.38.dbra: A Szoreg-1 telep Atlag alatti és atlag feletti
homoktartalmi teriiletei

1
\
L

Noha ez a telep genetikailag élesen
kulénbdzik az eddigiektdl,
felhalmozédasanak iranya(i)
véltozatlan(ok): DNY-EK (illetve
EK-DNY) a 3.38.4bra térképe
szerint.
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3.7. AZ AZONOSITOTT FELHALMOZODASI KORNYEZETEK 3-D
MODELLJEI

Az liledékfacies, felhalmozédasi méd és kbzettest geometriai parhuzamos elemzése
soran az alabbi felhalmozddasi kérnyezet tipusokat lehetett azonositani:

e Hordalékeloszté6 medrek

e Mederattorési lobok

e Viz alatti természetes partgatak

e Torkolati zatonyok

3.7.1. HORDALEKELOSZTO MEDREK

3-D altalanosithatd modellje a 3.39.4brén lathatd. Altaldban finomszemcsés
tledékek halmozdédnak fel benne, amelyek a meder élettartaman belll gyakran
erodalédhatnak is (v.6. dsszeolvadasi felszinek). A metszet térképek elemzése
alapjan allithaté: gyakori volt a medervaltas (3.40.abra) és a bifurkacio (3.41.abra).
Ez utébbi fadg-szerl geometriaval jelentkezik.

MEDER BIFURKACIO | HORDALEK-ELOSZTO

Meder | Fémeder
bifurkacio Meder-
attoresi

(*) Faag geometria

*) Hosszanti tengely: 2%-3

0 km
rovid tengely : 0.2-2.0 km

1(*) A geometriat a 30%-0s homok-
tartalom hatarozza meg.

(*) Atlagos homoktartalom: 40%.

(*) Atlagos vastagsag: 2-5 m.

(*) Atlagos porozitas: 20%.

3.39.4abra: A meder felhalmozdédasi kérnyezet 3-D modellje és térképen felismerheté
tulajdonsagai (Geiger és Komlési 1992 nyoman).

A megismert medrek altalaban 2-4 km hosszlak a kdzettesten belll. Szélességiik
altalaban 2-300 méter, ritkan elérheti a 2 km-t is. Mélységiik 2-5 m (3.39.abra).
Gyakori koérnyezeti kisér6ik a mederattérési lobok (3.41.4bra). Ez utdbbiak
jellegzetes madarlab alaku képzédmeényeket hoznak létre.
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3.40.4bra: Hordalékeloszté medrek avulziéja (Sz6reg-1 telep)

ELOSZTO-MEDER A MEDERATTORES| HELYEKKEL [

ALGYD-2 TELEP
A PERMEABILIS TETO ALATTI

Maddariab tipusu

delta fomederrel

es mederattoresi
helyekkel

(Mississippi)

3.41.4bra: Hordalékeloszté meder mederattoresi lobbal az
deltaban

ben és a Mississippi

82



3.7.2. MEDERATTORESI LOBOK

Amint mar arrél az Gledékes faciesek elemzésekor sz6 volt, a mederattérési lobok
akkor keletkeznek, amikor a hordalékos viz attéri a meder partgatjat és annak
eléterében, az 6bol aljan legyezd alakban rakja le liledékét (3.42.4bra).

3.42.abra: Mederattorési lob (Macquarie
Rivulet az lllawarra téban. MACQUARIE
UNIVERSITY, SIDNEY internetes
gyljteménye)

A vizsgalt kézettestekben megismerhetd mederattérési lobok — a moégottes meder
meéretének megfeleléen -- nem tal nagy kiterjedésli kézettestek, am jelentés
szerepet jatszanak az elosztokdzi terliletek feltdlteésében (3.43.abra).

Meder-
attorési lob

Cella méret: 100 m x 100 m x 0.5 m

MEDERATTORESI
LOB

(") Legyezo alak.

(*) Hosszanti tengely: 1.0-1.5 km
a meder méretétol tuggoen

(*) A geometriat a 40-50% -os
homoktartalom hatarozza meg.

(*) Bels6 homoktartalom max.70%,
atlagosan: 60%.

(*) Atlagos vastagsag: 2-4 m.

(*) Atlagos porozitas: 23%.

3.43.4bra: A mederattorési lob felhalmozoédasi kdrnyezet 3-D modellje és térképen felismerhet6

tulajdonsagai (Geiger és Komlési 1992 nyoman).
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3.7.3. ViZ ALATTI TERMESZETES PARTGATAK

Ennek a kérnyezet tipusnak 3-D altalanosithatdé modelljét a 3.44.4bra mutatja.

NIZALATHL
ERMESZTES PARTGA

Vizalatti termeszetes (*) A progradéciés fazis elemei.

partgatak

——

") lal"-szerﬁ geometria, amel

eder partgatjaitol indu
(*) Szélessége 0.1-0.2 km..

(*) Geometriajat az 50-60% -os
homoktartalom hatarozza meg.

(*) Atlagos vastagsag: 2-3 m.

(*) Atlagos porozitas: 22%.

Cella méret: 100 m x 100 m x 0.5 m

3.44.4bra: A viz alatti természetes partgat felhalmozédasi kérnyezet 3-D modellje és térképen
felismerhet6 tulajdonsagai (Geiger és Komlési 1992 nyoman).

Ezek altalaban vékony homok alapu kézettestek, amelyek a mederiiledékek
elvégzédésében, annak pereme mentén kivékonyodva nyomulnak be a fogadé
viztest aleurolit-agyagmarga tomegébe. Kdzrefoghatjak a meder elétt kialakult kis
torkolati zatonyt is (3.41.abra). Jellegzetes ujj-szerl képzédményparos, amelynek
vastagsaga max. 2-3 méter lehet. Paros kifejiédése miatt geometriailag sem
téveszthetd 6ssze a ,,zatony-ujj homokkdvekkel”.

Csak a meder progradaciok id6szakaban képzddik. Emiatt a kdzettestek felsd
harmadéaban csak ritkan fordul elé. Osszetétele a medert6l tavolodva finomodik.
Ugyanakkor el6fordulhat, hogy a meder elvonszoldédasanak hatasara olyan felfelé
durvulé sorozattal jelentkezik, amelyben a homokkdves egységek vastagsaga
felfelé né.

3.7.4. TORKOLATI ZATONY

Félhold vagy ellipszis alaki kézettest (3.45.abra). "Szarnyai" mentén hosszanti
viz alatti természetes partgatak kapcsolédnak hozza. Kilsé zatony (outer bar)
egységik, a teljes kbzettestnek kb. 1/3-a. A jol kifejlett zatonytestek hosszanti
tengelye 2.5-2.0 km, az erre merdleges kistengely ennek kb. fele. A homok isopach
kontirok a kdzettest morfolégiai hataraval parhuzamosak. A legnagyobb
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homoktartalom a zatony kozéps6é részén jelentkezik. E kézettestek atlagos
homoktartalma 60-80% kozétt valtozik. A morfologiai hatart a 40% homok isopach
definialja. A magok alapjan a zatonytestek folytonos homokkéves vastagsaga 3-5
m, mig teljes vastagsaguk kb. 15m.

ELOSZTO-TORKOLATI  [EReLrAtoRie e Vil
ZATONYOK  [EEEPIS (Y
POROZITAS ELOSZLASA s

(*) Félhold vagy vese alak.

A megfelelo

homaoktartalom - T & : (*) A ku|56 Z,étony kb. 1[3'a a
i teljes szélessegnek

Por(?/z;tés 7 s o ' (*) Hosszanti tengely: 2.5-5.0 km

Rovid tengely: 1.2-2.5 km.
30.0

(*) Bels6é homoktartalom: 40-80%.

(*) Teljes vastagsag: 3-15 m,
Homokos vastagsag 1-6 m.

Cellaméret: 100 mx100mx0.5m
(*) Atlagos porozitas: 23%.

3.45.4bra: A torkolati zatony felhalmozédasi kdrnyezet 3-D modellje és térképen felismerheté
tulajdonsagai (Geiger és Komlési 1992 nyoman).

Keletkezésiiket a fogado viztest és a bedmlé vizsugar siirliségének viszonyabaol
szarmazé hidraulikus tulajdonsagok (BATES, 1953) a kbzettest geometriat a fogadd
és bedmld viztest méretétdl fuggetienil egyértelmien meghatarozzak (3.46.abra).

MEDERATTORESI LOB
(CREVASSE SPLAY)
ELOTEREBEN
"KIS" TORKOLATI ZATONY
(MOUTH-BAR])

MISSISSIPPIDELTA

3.46.4bra: A kis torkolati zatony a Mississippi deltaban (balra fent) és a Szeged-1 telepben
(jobbra lent).
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A kobzettesteken bellili altalanosithaté fejlédésmenetiik a kdvetkezd:

3.46.4bra: A torkolati zatonyok fejlédéstorténete.

e A kiilsé zatony (outer bar) progradacioja (3.46.abra, 1. és 2. kép)
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e A zatony gerinccel egyitt a teljes zatonytest megjelenése (3.46.abra, 3. és
4. kép)
e A zatonytestbe a mogottes meder progradaciéval bevagja magat
(3.46.abra, 5. kép)
e A tovabbi progradacié a mederattérések kiszélesedésével vagy meder
avulziéval toérténik (3.46.abra, 5. és 6. kép).
Ennek eredményekét idében a zatony jellegzetes progradaciés sorozatot alakit ki

(3.47.abra).

Cella méret: 100m x 100 m x 0.5 m

3.47.abra: A progradalé torkolati zatony jellegzetes 3-D modelije.
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4. KITERJESZTETT ATLAGOS HOMOKTARTALMAK

Az eddigi elemzések a kdzettestek furasokkal megismert részére vonatkoztak. A 3.5.
fejezet kdzettest geometriai megallapitasainak egyik Iényeges megallapitasa az volt,
hogy az egyes telepek feltéltédése a ,,peremek feldl indult el”. A kévetkezékben
ennek a ,peremi” jelzének elemzése térténik.

Mivel a farasokkal nem megismert tertletre a térképi kiterjesztés komoly
hibalehetéséget rejt, az extrapolalas nem metszetsikonként, hanem az egyes
telepek metszetsikok alapjan atlagolt homoktartalmara tértént. Ez azt jelenti,
hogy a telepek egymas alatti homoktartalmat kifejezé grid-cellaira egyszeri
szamtani atlagot szamoltunk, majd az igy kapott gridet terjesztettik ki a furasokkal
feltartnal Iényegesen nagyobb terlletre. A kiterjesztés eszkdze az indikator krigelés
volt, amelynek varhatdé értéket megaddé opcidjat alkalmaztuk (JOURNEL és
DEUTSCH, 1998). A kapott grid rendszert az algy6i medencealjzat szerkezeti
térképére (MUCSI 1998) helyeztik fel, hogy az aljzat tektonika hatasat elemezni
lehessen. Az eredményeket a 4.1.—4.6.abrak mutatjak.

ATLAGOS HOMOKTARTALOM AZ ALJZAT SZERKEZETI
HELYZETEBEN

ALIZATTERKEP: MUCSI M(1988) SSERINT

4.1.abra: Az Algy6-1 telep kiterjesztett atlagos homoktartaima és a medencealjzat kapcsolata

A hivatkozott abrak alapjan a kévetkezd megallapitasok tehetdk:

1. A medencealjzat jelenkori morfolégiaja a kézettestek homoktartalmara
semmilyen hatassal sem volt. A legnagyobb homoktartalmak ugyanis az
»algy6i gerinc” szarnyain talalhatok. Lecsuszasrdl pedig a 3.fejezet tledék
faciesei szerint sz6 sem lehetett. Ennek kévetkeztében az aljzatban eléforduld
tektonikai elemek a kézettestek keletkezését megel6zéen, részben pedig azt
kdvetben alakultak ki.
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2. Az Osszes telepre igaz, hogy a nagy atlagos homoktartaima teriiletek
sulypontjai a teriilettél NY-DNY iranyba valésziniisithet6k. Ez az allitas jol
igazolhaté a 3.28., 3.30., 3.32., 3.34., 3.36. és 3.38. abrak térképein, ahol minden
egyes telep esetében az adott telep atlaganal nagyobb illetve kisebb
homoktartalmakat jeldltik meg. A 4.1.—4.6.abrak a tényleges cellaoszloponkénti
atlagot mutatjak be.

ATLAGOS HOMOKTARTALOM AZ ALJZAT SZERKEZETI
HELYZETEBEN

ALEZATTERKEP. MUCSI M(1988) STERNT

4.2.abra: Az Algy6-2 telep kiterjesztett atlagos homoktartalma és a medencealjzat kapcsolata

ATLAGOS HOMOKTARTALOM AZ ALJZAT SZERKEZET]
ELY :BEN

ALRZATTERKEP. MUCS! M{1988) SCERNT

4.3.abra: A Szeged-1 telep kiterjesztett atlagos homoktartalma és a medencealjzat kapcsolata
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ATLAGOS HOMOKTARTALOM AZ ALJZAT SZERKEZETI

ALRZATTERKER: MUCS! M(1888) SCERINT

4.4.abra: A Szeged-2 telep kiterjesztett atlagos homoktartalma és a medencealjzat kapcsolata

ATLAGOS HOMOKTARTALOM AZ ALJZAT SZERKEZETI
HELYZETEBEN

ALIZAT TERKEP, MUCS! M(1988) SSERINT

4.5.abra: A Szeged-3 telep kiterjesztett atlagos homoktartaima és a medencealjzat kapcsolata




ATLAGOS HOMOKTARTA
HELY

ALIZATTERKEP. MUCS! M{1988) SZERINT

4.6.4bra: A Szdreg-1 telep kiterjesztett atlagos homoktartalma és a medencealjzat kapcsolata
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5.KOVETKEZTETESEK

A 3.5.11. fejezet zar6 megallapitasa szerint ,Az Algyb-deltaban latott illedék
faciesek alkalmasak voltak egy recens modell, nevezetesen a folyéviz uralta
delta deltasikjan kialakulé naqgy elosztékézi 6bol feltbitddését jelzé folyamatok
adoptacidjara. Az analdgia alkaimazasakor megjelolt feltoltédési folyamatsor
azonban mar 3-D fejlédésmenet. Ennek egyenes folyomanya, hogy az iiledék
faciesek alapjan hipotézisként kialakitott modelit (folyoviz uralta delta deltasikjan
kialakuldé nagy elosztokdzi 6bdl feltdltédését) akkor lehet bizonyitani, ha a vizsqalt

kOzettestek metszetsikjaira alapozott fejlddéstorténet a recens analégia szerinti
folyamatokat tiikrdzi.”

Megitélésiink szerint a modell bizonyitdsa sikeriilt. A 3.6. fejezet kdzettest
geometriai elemzései alapvetéen a kdvetkezd tényeket bizonyitottak:

1. A vizsgalt hat kdzettest fejlodéstorténete igen hasonlé, sét képzédésiik elsé
~  fazisa teljesen megegyezik. Nevezetesen .ekkor a teriilet csendes vizli
agyagmarga sorozatara minden egyes kézettest felhalmozédasanak elsé
idészakaban a peremi terliletek fel6l a kozépsé részek felé mutatva, rendszerint
DK, majd D, DNY, EK és ENY iranyokbdl torkolati zatonyok kezdik meg a
terlet feltltését (Mellékletek, 5.1.abra). Még ugyanebben a fazisban a
szomszédos zatonytestek egyesiilésébdl lepelhomok testek alakulnak ki

(Mellékletek, 5.1.abra).

2. Az Algy6-1 és Szeged-1 telep kdzettestét ezt kbvetden a torkolati zatonyokbol
kitéré rovid medrek és ezek mederattdrési lobjai alakitjdk. E két kbzettest
fejlédésmenetének f6 vonasai igen hasonléak (5.1.4bra). Ebben a fazisban a
révid szakaszu medrek eléterében kis torkolati zatonyok is kialakuthatnak.

3. Az Algyd-2, Szeged-2, Szeged-3 és Szbreg-1 telep esetében az 1.pont fejlédési
fazisat zatony-ujj homoktestek, révid medrek majd Gjabb progradaciéval az
1.pont zatonyaihoz hasonlé kbzettestek kévetik.
A zatony-ujj homoktestek kialakulasa BATES (1953) elmélete és FISK
(1961) vizsgalatai alapjan akkor keletkezik, amikor a fogadé viztest és a
bedmlési sugar siriségi kontrasztja az utébbi javara szamottevd
(hiperpiknikus aramlasi sugar, BATES, 1953). Ennek oka lehet a
megvaltozott klima, vagy a fogadé viztest ki€desedése egyarant.

A Szeged-2 telep fejlddésmenete ezzel a szakasszal zarul is (5.1.dbra).

4. Az Algy6-2 és Szeged-3 koOzettestek esetében a 3.pont fejlédésmenetét
ismételt progradaciéval rovid szakaszi medrek, mederattorési helyek
liledékképzdodése folytatja és egyben zarja. Ezek a kbzettestek részben a 3.pont
Uledéksoraba vagtak be magukat, részben azokon tuinyilva a még meglevé
6bolrészeket toitotték fel (5.1.4bra).

5. A Szdreg-1 telep kdzettestének térténete minden mas telepétdl kalénbdzéen mar
jellegzetes folydvizi sorozattal folytatodik a 2.pont sorozatara kévetkezéen

(5.1.4abra).
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_ALGYO-1, SZEGED-1 ALGYO-2

< A ROVID E_DREK
ROVID MEDREK 8  MEDERATTORESEK |mmmi ' ZATONYOK I

MEDERATTORESEK LEPELHOMOK - II.
ZATONYOK -II. - ZATONY-UJJAK
LEPELHOMOK - II.
ZATONY-UJJAK

SZEGED-3

ROVID MEDREK
MEDERATTORESEK

ZATONYOK -1I. — :
LEPELHOMOK - II. ZATONYOK -II.
ZATONY-UJJAK ‘ LEPELHOMOK - II.

ZATONY-UJJAK

(O

5.1.4bra: A vizsgalt kézettestek fejlédéstorténeti dsszefoglalé modelljei

A fenti gondolatmenet kévetkezményeként az Algyd delta vizsgalt kbzettesteinek
deltan belili felhalmozédasi helyeként olyan morfolégiai helyzet johet
szamitasba, ahol

e a fogado viztestbe a peremek felél — mintegy haromnegyed kérivben
érkeznek a hordalékeloszté medrek;

a medrek roévid szakaszuak, gyakori a medervaltas és a bifurkacio;

a rovid szakaszi medrek eléterében kis méretii torkolati zatonyok
sorozata alakul ki;

gyakoriak a mederattorések illetve ezeknek is lob-kifejlédése;

mind a mederattérési lobok, mind a kis méretii torkolati zatonyok
viszonylag kozel helyezkednek el egyméashoz, aminek eredményeként
lateralis ndvekedésiikkor lepelhomok testek alakulhatnak ki;

e a peremi terlletek fel6l a medervaltasok meder progradaciéval
tarsulnak, amely a kis méreti torkolati zatonyok progradaciéjat is
eredményezi akar tobb fazisban is egy-egy kézettesten belll;

e a csendes viz(l teriiletek feltdltése egy-egy kbzettesten bellil soha nem
tokéletes, mindig maradnak kisebb-nagyobb 6sszefiiggé vizfeliiletek
(Mellékletek);

e a mar feltdltstt terlileteken a meder valtasok eredményeként olyan
lepelhnomok testek alakulnak, amelyek a medrek lateralis
talalkozasabol fejlédtek ki.
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A 5.2.abra egy olyan jelenkori térszint mutat, amely a fentiekben dsszefoglalt
jelenség mindegyikét folyamat szinten tartalmazza. A kép a Mississippi delta egyik
elosztokozi 6blét mutatja a f6 medertdl Keletre.

5.2.abra: A fejlédésmenet recens analogiaja: hordalékeloszt6-kézi 6bo
MACQUARIE UNIVERSITY, SIDNEY internetes gyijteménye)

I (Mississippi delta,

Az ilyen elosztdkdzi 6blokben a feltdltés eredményeként szub-deltak alakulhatnak ki
(5.3.abra).

5.3.abra: A mederattorési helyek kornyezetében szub-deltak alakulnak ki a az elosztokozi
6blékben (Mississippi delta, MACQUARIE UNIVERSITY, SIDNEY internetes gyijteménye)
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Az egymas kozeli mederattorési helyek és az elSteriikben kifejil6dott torkolati
zatonyok lateralis novekedése valéban lepelhomok testeket képes kialakitani

(5.4.abra).

5.4.abra: Szorosan egymas mellett kialakult szub-deltak eloszt6kozi 6bolben (Mississippi delta,
MACQUARIE UNIVERSITY, SIDNEY internetes gydjteménye)

A jelenkori hordalékeloszt6-kdzi 6bléket extrém sekély (altaldban néhany méter)

vizmélység jellemzi. Az aradasmentes iddszakokban brakk vagy normal

sétartalma viz, mig az aradasi periddusokban édesviz boritja terlletiket.

llyenképpen létrejohet a zatony-ujj homokkdvek kialakulasdahoz sziikséges

s(ir(iségi kontraszt. Az liledékképzdédési litem csak a torkolatok kérnyezetében

nagy. Az 6bdl belseje csak periodikusan kap hordalékot.

A telepek altalanositott fejlédésmenete az alabbiak szerint modellezheté:

1. A feltoltédés kezdetén a vizsgalt terlleten nagyobb kiterjedésl elosztékozi
6bol volt. ,a” delta f6 medrei részben a vizsgalt terilettdl DNY-NY-i, részben
attdl E-EK-i iranyban helyezkedhettek el' (5.5.4bra).

' A legutébbi szeizmikus elemzések kimutattak a teriilettél DNy-i irdnyban elhelyezkedd nagy
medret (REVESZ |. szébeli kdzlése).
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2. Akdzettestek kialakulasanak legelsé lépcsdjében megjelend torkolati zatonyok,
e fémedrekrd! levald nagy mederattérések el6terében kialakult torkolati
zatonyok voltak 5.6.é o]

e B ———

5.5.4bra: A fejidésmenet elsé fazisa 5.6.4bra: A fejlédésmenet masodik fazisa

N — — S —

/

5.7.4bra: A fejlédésmenet harmadik fazisa 5.8.4bra: A fejlodésmenet negyedik fazisa

5.9.4dbra: A fejlodésmenet 6t6dik fazisa

3. Ezeknek a zatonyoknak laterélis taldlkozasabol lepelhomok testek alakultak ki

5.7.4bra, v.0. 5.1., 5.3. és 5.4.abra).

4. A lepelhomok testeken peremi fémedrek progradaciéja miatt, megujuld
energiaval el6renyomultak a kezdeti mederattdrések medrei (5.8.d4bra). Ennek
soran részben bevagoédtak a peremi lepelhomokba, részben annak eléterében
Ujabb zatonysort alakitottak ki (3.8.dbra).
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7.

lepelhomokba, részben annak elGterében ujabb zatonysort alakitottak ki
(5.8.abra).

E zatonysorok egyesiilésébdl ismét lepelhomok képz&dott nagy terileteken.
A peremi ,héittereken” pedig fadgszeri medrek, mederattérések
Uledékképzddése folyt (5.9.dbra).

A fomedrek lateradlis elvonszolédasa vagy elgatolédasa miatt az 6bol
feltéltése megszakadt, és ismét az agyagmérga (iledékképzédés valt
altalanossa. Igy felhalmozédott a homokos kézettesteket -elvalaszté
agyagmarga-aleurolit sorozat.

Ezutan a 1.pont szerint ismétiédétt a folyamat.

A vazolt felhalmozddasi modell egyik sarkalatos kévetkezménye, hogy a mocsari
képzédménysor a telep ENY-i részén (a két peremi f6meder eldgazasanak
kdzelében) alakulhatott ki (v.§. 5.2. és 5.4.4bra). A szenes agyag fas barnakdszén
beteleplilések helyei a 2.fejezetben targyaitak szerint valéban itt talalhatok.
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OSSZEFOGLALAS

1. A modellezési folyamat alapgondolata a kdvetkezé6:

1.1.

1.2.

1.3.

1.4.

1.5.

1.6.

Az adott kdzettestben a kézettipusok valamint az llledékszerkezeti
jegyek alapjan hatarozzuk meg a rendelkezésre allé6 farasok vertikalis
szelvényében az iiledékes facieseket (2.6.4bra, "Kbézettipusok,
Uledékszerkezet").

A szérvany szemcsedsszetételi vizsgalatoknak végezzik el a
sokvaltozés genetikai feldolgozasat, amelynek segitségével a mintak
felhalmozédasi médjara tudunk megallapitasokat tenni.

Ahol lehetéség van, korreldljuk a felhalmozédasi médokat és az
iiledékes facieseket. Ha az értelmezés korrekt, akkor ez a kapcsolat
nyilvanvalé. llyen médon lehetéség van az iiledékes facies
kiterjesztésére a kozettest olyan terlleteire is, ahonnan részletes
kézetanyag informéacié nem - vagy mar nem - all rendelkezésre.
Végezziik el a geofizikai lyukszelvények és a k6zetanyag kalibralasat.
Erre a célra REVESZ (1980) a sekély behatolasi mikrolog szelvényt
hasznalta és terlletileg kiterjeszthetd elektrolitolégiai kategériakat allitott
fel (2.1.tabldzat). A mikrolog szelvények pontatlansaga (elsésorban nem-
mélységhelyes tulajdonsaga) az SP és Gamma szelvény alapjan
korrigalhatok. Ezzel a megoldassal az liledékes kd&zettipusok
kiterjeszthet6k a tarold6 azon részére is, ahonnan kézetanyag nem all
rendelkezéslinkre. Az tigynevezett "1 m-re es6 6sszhomokkd vastagsag"
olyan fél-kvantitativ tulajdonsag, amely az egykori paleoaramiasok létét
és intenzitasat is kifejezi.

Térképezziik a fenti tulajdonsagot a kézettestben (2.8.4bra). Azoknak a
furaspontoknak kornyékén, ahonnan a vertikalis Gledékfacies sorokat
azonositani lehetett, vizsgdliuk meg a térképi kontirokat. Mivel a
homoktartalom amellett, hogy a kdzettipusok kiterjesztésére alkaimas,
visszatiikrozi a paleoaramlasok erfsségét és létét is, igy a térképi kontar
az liledékfacies kornyezetében az iilledékfacies altal képviselt
genetika geometriajat adja vissza (2.8.4bra). Ez pedig a 2.2. fejezetben
adott definicié szerint nem mas, mint a felhalmozédasi kérnyezet. A
kontir geometridja és az iiledékfacies tehat alkalmasnak tlnik a
felhalmozédasi  kdrnyezet azonositdsara a  "kulcs-faras"
kdrnyezetében. Mas teriileteken pedig a kontur aital adott geometria
"legkililsébb" konturvonalanak értéke (pl. 40%-os homoktartalom stb.)
alkalmas az adott kérnyezet felismerésére.

Ha az S5.pont Iépéseit a koézettesten belll siri mélységkdzénként
elvégezziik, majd a "térképeket' egymas ala tessziik, akkor a fentiek
alapjan részben a koézettestet kialakitd folyamatok idébeli vaitozasat,
részben az azonositott felhalmozodasi kdrnyezetek 3D-alakjait kapjuk
meg.

2. Az attekintett jellegzetes Uledékszerkezeti jegyek az alabbi felhalmozédasi
dinamikat mutatjak:
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2.1.

2.2

2.3.

2.4

2.5.

2.6.

27.

A valyus ferderétegzédés valtakozéan erfs szallitasi energiaval bir6,
nagy szuszpenzié tartalmi aramiasokat, eréziés, de durvatérmelék
nélkiili medreket mutat. Képzédésiik nagy mennyiségl hordalékot kivan.
A tablas ferderétegzédés mennyisége elenyészé az el6z6hdéz képest.
Ebbdl az kévetkezik, hogy meglehetdsen ritka a k6zetmag atméréjénél
(kb. 20 cm) nagyobb mederforma. Az aramlasi medrek, tehat nem
voltak "tal" mélyek.

A sik parhuzamos rétegzédésli homokkovek jelenléte iddnként erds
linearis aramlast mutat. Mivel ezek jelenléte igen ritka, ez a
jellegzetesség nem meghatarozé a sorozatban.

A flazeres rétegz6dés azt bizonyitja, hogy bizonyos kisebb energiaja
aramlasi idészakokban a homok leiilepedésének és megoérzédésének
feltételei sokkal kedvezébbek, mint az agyagénak. Ekkor a homokot
Ulepitd aramlasok és az agyagot (lepité csendes vizi iddészakok
valtakoznak. :

A tomott szerkezet nélkili homokkévek deita kérnyezetekben a
mederattorési lobok sorozataban gyakoriak. Az imbrikalt intraklasztok
mar konszolidalt Uledék erézidjat mutatjdk, amelyek szintén a
mederattorési helyek és torkolati zatonyok jeliemzéi. A kis méretii viz
alatti suvadasok lokalis lejtés illedékes térszineket bizonyitanak,
amelyek ugyszintén megerésitik mind a mederattérési lob, mind a torkolati
zatony jelenlétét. Az dsszeolvadasi felszinek alapjan, a rétegen beliili
erézié helyenként, de csak lokalisan torténhetett.

Az aramlasmentes idészakokban a vizboritas legfeljebb néhany méteres
lehetett a fuggdleges gytkérmaradvanyok tandsaga szerint (REVESZ,
1982).

Az Uledékszerkezeti jegyek alapjan rekonstrualhaté mederformak kézii
dontéen a hullamfodrok és legfeljebb a diine alakulatok (tablas ferde-
rétegz6dés) johetnek szamitasba. Ezek vagy nagyon mély (akar tébb tiz-
szaz méter) vagy sekély (néhany méter) vizboritast bizonyitanak. Az elébbi
a bioglifak és fauna alapjan teljességgel kizarhatd. Végil is az
iiledékszerkezeti jegyek a deltasik hordalék-eloszté kézti dbleinek
(interdistributary bays) liledékképz6dését mutat|ék az osszes vizsqgalt
kézettestben (Algy6-1-,2, Szeged-1-,2-,3, Széreg-1), ahol a
mederattérési lobok szubdeltévé fejlédve végzik a csendes és sekély
vizfeliiletek feltoltését. A medrek szerepe alarendeitebb.

3. A magok alapjan azonositott Iényegesebb iiledék faciesek illetve vertikalis
sorozatok a kdvetkezGk voltak:

3.1.

3.2

MEDER - MEDERATTORESI LOB atmenet: A mederiiledéknek mind a
vastagsaga, mind lateralis geometridja révid szakaszti linearis vizfolyast
bizonyit. A meder valtozé6 (homokkd és durva aleurolit) kdzettartalma
erésen fluktualé hordalékszallitasrol szamol be.

MEDER -> TORKOLATI ZATONY atmenet: A vizsgalt sorozat
kdzettesteiben a meder lUledékképzédést a mederattdrési lob kbzetsoran
kivul jellemzéen meder-torkolati zatony sorozat is felvalthatja (3.16.4bra).
llyen fejlodésmenet tapasztalhaté minden olyan alkalommal, amikor a
fogado viztest eloszér talalkozik a belétorkollé linearis hordalékszallitd
mederrel. Ekkor az adott ponton a fokozatosan progradalé meder
durvulé hordaléka eleinte durva aleuritként, majd feldurvulva
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Tomoe

3.3.

34.

3.5.

3.6.

3.7.

finomhomokkdként jelentkezik. Ezt kévetéen a meder elSterében
torkolati zatony épiil ki a vizfolyas és a fogadoé viztest kélcsénhatasanak
eredményeként, mikdzben a feltdités elébbre ,,1ép” (3.16.4bra alulrél 3.
és 4. térkép). A 3.16. abra 3.térképén ol lathatd a zatony lledék facies
jellegzetes vese-alaki geometridja, illetve a zatony gerincvonalanak
magas homoktartalma konturja. A fejlédés kovetkezé utemében a
zatonyba bevagja magat a hordalékszallitdé meder, mikdozben az
tiledékképzbdési sulypont tovabb helyezddik a fogadé viztest belseje
felé.

MEDERATTORESI LOB/TORKOLATI ZATONY > MEDER &tmenet: A
meder elétt a fogadé viztestben kialakulé torkolati zatony
tovabbfejlédése torténhet periodikusan is. Ebben az esetben a
zatonybdl a mederag id6szakos kitorését mederattérési lobok fejezik
ki. Ezekre a lobokra (esetleg vizalatti természetes partgatakra) a torkolati
zatony viszonylag gyorsan ratelepiil és rajta meder jelenhet meg.
Maga a folyamat a fluktualé hordalékutanpétlas miatt tobbszorosen
ismétiédhet egy adott helyen (3.17.4bra).

MEDERATTORESI LOB > TORKOLATI ZATONY atmenet: llyen helyzet
akkor térténhet, amikor a feltdltés kezdetben lassu Gitemii és fluktuald,

" majd hirtelen felgyorsul. A 3.18.4bra arrdl is beszamol, hogy a

mederattorési -lob és a torkolati zatony megjelenése kodzott,
viszonylag hosszabb csendes vizi idészak is eltelhet.
MEDERATTORESI LOB visszatér6 megjelenése: A 870.sz firas magja
két ltemben megjelené mederattdrési lobot mutat (3.20.4bra). A
mederattdrési lob Uledéksora eldszor kisebb, a masodik alkalommal
nagyobb energiaval jelent meg. Mindez ismételten megerdsiti, hogy a
hordalékszallito medrek széllitasi energiaszintje meglehetdsen valtoz6
volt. Ennek a 3.20.4bra rétegsoraban egészen biztosan nem évszakos
valtozas volt, hiszen a bemutatott sorozatban kddolt geolégiai idokeret
tébb ezer év (vagy tobb). Mas lehetéség nem Iévén: a fluktuacio egyediili
okaként csak a mederattorés ,anya-medrének” valtozéan aktiv és
passziv hordalékszallit6 jellege marad. Ez egyben azt is bizonyitja, hogy
a vizsgalt kbzettestrész (a 870.sz furas kdrnyezete) nem az Algy6-deita
f6-4ga volt, hanem valamely mellékag tagabb kdrnyezetében levé un.
elosztékézi 6bol (interdistributary bay).

TORKOLATI ZATONY iiledékfaciese: Torkolati zatony uledékfacies
rétegsorat mutatia a 3.22.4brdn a 329.sz. flras vizsgalt rétegsora. A
progradaciéos sorozat mellett a geometria is kifejezi, hogy a
zatonyeldtéri helyzetet hogyan valtja fel a zatony-gerinc kitettség. Ez
utébbi sorozatot jol osztalyozott homokké jellemzi.

ELOSZTOKOZI OBOLKITOLTES tiledék faciese: A 3.23.4bra a medrek
természetes partgatai felett arealisan atfolyé hordalékos viz altal
lerakott jellegzetes rétegsort mutatja be. A deltasik e részei altalaban

‘zart, sekélyvizi kdrnyezetek. A csendes vizi idészakokat gyakran

zavarjdk meg aramlasi periédusok, amelyek soran a természetes
partgatakon attéré viz kilép a hordalékelosztékbél (3.23.4brdn a
rétegsor kbzepén megjelend vékony homokkd egység). Ez a folyamat az
elsddleges hordalékszallité, amely partgatakat, mederattérési lobokat
(3.23.abra homokegysége), mederattérési csatornakat alakit ki (ELLIOT,
1974). ,
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4. A litolégiai modell rétegsor (modalis sorozat) eldallitaisanak eszkdze a
Markov analizis volt. Az eljaras strukturalasi szakaszaban a lIépések szama
fokozatosan valtoztathaté (lényegében az egységskala - 20 cm - nagysagat
néveljilk vagy csokkentjiik) annak érdekében, hogy részben szedimentolégiailag
értelimezhetd, részben az egylépéses Markov folyamat khi-négyzet prébajat
(BILLINGSLEY 1961) kielégitdé atmenet gyakorisagi matrixot kapjunk. llyen
szempontok alapjan végul is két értelmezhetd, statisztikailag is szignifikans
modell alakult ki: egy négy- és egy 6tlitolégiaja Markov modell. Mindkét esetben
megtortént annak a stabil atmenetvalészinliségi vektornak meghatarozasa,
amely megadja, hogy a modell alapjan a kézettestnek milyen szazalékos
Osszetétele varhatoé a modell litologiai tipusainak fogalmaban. A négy-litolégiaja
modellben a tarolét jellemzéen felépité kbézettipusok az agyagmarga, finom és
durva aleurolit, valamint homokké voltak. Az eredményként kapott, a teljes
kbzettest kialakulasanak iényegét mutaté modell rétegsor egy torkolati zatony
sorozat (3.24.4bra). Azaz a fejlédésmenet vaza: eloszté torkolati zatonyok
kialakuldsa, majd delta lob elvonszol6dés. Az 6tlitolégiaja modell (agyagmarga,
finom aleurolit, durva aleurolit, finomhomokkd, k&ézépszemi-és durvabb
homokkd) mar részletesebb megkdzelitést mutat be. Ebben a modellben mar
hérom egymasra telepul6 torkolati zétony(rendszer) lathatd, amelyben a kdzépsé
egység a legdurvabb (3.25.4bra).

5. Az Uledék faciesekben o©sszegzett szallité-lilepitdé rendszer laterélis
valtozékonysaga a szemcse-eloszlas adatok genetikai osztalyozasaval vehetd
figyelembe - legalabbis a diagenezis litifikacids allapotaban. Egy r-hierarchikus,
Q-tipusu cluster analizist, amely a mintadkat a szemcseméret frakciok
sulyszdzalékainak egylttes figyelembevételével osztalyozta, 400 db minta .
vizsgalatara hasznaltuk. Az alkalmazott hasonlésagi mutaté a mintakat
képviseld helyvektorok kozétti szog koszinusza, mig a redukciés eljaras a
centroid modszer volt. Az osztalyok és alosztalyok tartalmi meghatarozasa
részben az egyes osztalyokhoz tartoz6 mintak paramétereinek R-tipusa faktor
analizisével, részben a mintak lledékszerkezeti jegyeinek elemzésével
tortént. Eredményként a mintakat két fécsoportba Iehetett sorolni (3.26.dbra):
5.1. Homokos durva aleurolitok, amelyek a kdzettestben egymas felett

megjelenve felfelé durvuld tendenciat mutatnak és homok:aleurit aranyuk
1. A csoporton belll aktiv medrek, 6blok és a mederattérési helyek
. finomabb Uledékei mellett az elosztémedrek anyagat is fel lehetett ismerni.
5.2. A masik fécsoport finomhomokos apréhomokkdvekbdl alit, amelyekben
gyakoriak az intraklasztok (agyagmarga, aleurolit), és az eréziés
felszinek. Ez a csoport az elemzési eredmények alapjan az aktiv
hordalékszallité agak Uledékének tekinthetd. A csoportot a mederaljzatok
és eloszté-torkolati zatonyok durva szemcsés Uledékei jellemzik.
Ezek a 'faciesek' tobbé-kevésbé kilbnalld kdzettipusokat is adnak, de
természetesen hasonlésagok is eléforduinak. Ez a Iépés egyérteimiien igazolta
az iiledékszerkezeti jegyek és rétegsorok iiledékes facieseinek és a Markov
modellek tartalmanak helyességét.

6. A kozettesteket felépitd lényegesebb felhalmozédasi kérnyezetek az

iiledékes faciesek geometriai (térképi) kiterjesztésével hatarozhaték meg.
Ezek a kdvetkezbk:
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6.1.

6.2.

- 6.3.

6.4.

Eloszté torkolati zatony:- Félhold vagy ellipszis alaki kézettest.
"Szarnyai" mentén hosszanti viz alatti természetes partgatak kapcsolédnak
hozzd. Kiilsé zatony (outer bar) egységiik, a telijes kdzettestnek kb.
1/3-a. A jbl kifejlett zatonytestek hosszanti tengelye 2.5-2.0 km, az
erre merbleges kistengely ennek kb. fele. A homok isopach kontlurok a
kbézettest morfolégiai hataraval parhuzamosak. A Jegnagyobb
homoktartalom a zatony kozépsdé részén jelentkezik. E kbzettestek
atlagos homoktartalma 40-80% koézott valtozik. A morfologiai hatart a
40% homok isopach definialja. A magok alapjan a zatonytestek
folytonos homokkdves vastagsaga 3-5 m, mig teljes vastagsaguk kb.
15 m. Keletkezésiiket a fogado viztest és a bedmlo vizsugar sliriségének
viszonyabdl szarmazé hidraulikus tulajdonsagok (BATES, 1953) a
kézettest geometriat a fogadd és bedmid viztest méretétdl fliggetiendl
egyértelmiien meghatarozzak (3.46.dbra). A kozettesteken beliili
altalanosithaté fejlédésmenetiik a kévetkezd:

e A zatony gerinccel egyutt a teljes zatonytest megjelenése

(3.46.4bra, 3. és 4. kép)

o .A zatonytestbe a mégottes meder progradacioval bevagja magat
(3.46.abra, 5. kép) ,

e A tovabbi progradaci® a mederattérések kiszélesedésével vagy

~ meder avuizioval térténik (3.46.abra, 5. és 6. kép).
Ennek eredményekét idében a zatony jellegzetes progradacios sorozatot
alakit ki :
Hordalékeloszt6 medrek: Megnyult geometridjuak. Hossztengelyiik 2.0-
4.0 km, szélességiik 0.2-1.0 km az er6zidbazistdl (nyilt vizboritas) vett
tavolsaguk fiiggvényében. Hataraikat altalaban a 30%-os homok isopach
definialja, homoktartalmuk aitalaban 40%. Leghomokosabb részeik 30-
50 m sugaru, kor alaku, diszkrét foltok formajaban lathatok, amelyek
homoktartalma 50-60%, exirém esetben 70%. 3-D aitalanosithatd
modelljiik a 3.39.8brdn lathaté. Altalaban finomszemcsés uledékek
halmozédnak fel benne, amelyek a meder élettartaman bellal gyakran
erodalédhatnak is (v.6. Osszeolvadasi felszinek). A metszet térképek
elemzése alapjan allithato: gyakori volt a medervaitas (3.40.dbra) és a
bifurkacio (3.41.abra). Ez utébbi faag-szerii geometriaval jelentkezik.
Viz alatti természetes partgat: Ez a kdrnyezettipus teriletileg jobbara a
delta(lob) elérenyomulas szakaszaban ismerhetdé meg (magban sokkal

. gyakrabban és biztosabban). Ujjszerii geometridju. A kdzettest az elosztd

torkolati zatony szarnyaibdl indul ki. Kb. 0.1-0.2 km szélesek, hataraikat
az 50-60%-os isopach hatarozza meg. A belsé homoktartalom isopachjai a
morfologiai kdrvonallal parhuzamosak. A leghomokosabb kifejlédés a
‘gerinc-vonalon’ taladlhatd. Csak a meder progradaciok idészakaban
képz6dik. Emiatt a kbzettestek felsé harmadaban csak ritkan fordul eld.
Osszetétele a medertdl tavolodva finomodik. Ugyanakkor eléfordulhat,
hogy a meder elvonszolédasanak hatasara olyan felfelé durvulé sorozattal
jelentkezik, amelyben a homokkéves egységek vastagsaga felfelé né.

Mederattorések: Ezek legyezé alaki kbzettestek, amelyek szikebb
'torka' az elosztdé mederbdl indul ki. Hosszanti tengelyiik 1.0-1.5 km a
szomszédos elosztomeder méretétdl fliggben. Belsé homok tartalmuk
foltokban halmozédva néhol extrém értékeket mutat a legyezd kbézepén.
Ettél eltekintve a homok isopachok parhuzamosak egymassal. A



morfolégiai hatart a 40-50%-0s homok isopach adja, a belsé részek
homoktartalma elérheti a 70%-ot, de &tlagosan kb. 60% . Akkor
keletkeznek, amikor a hordalékos viz attéri a meder partgatjat és annak
eléterében, az 6bdl aljan legyezé alakban rakja le Giledékét (3.42.4bra). A
vizsgalt kdzettestekben megismerhetd mederattérési lobok - a mogottes
meder méretének megfeleléen -- nem tul nagy kiterjedésii kdzettestek, am
jelentds szerepet jatszanak az elosztokdzi terlletek feltditésében

(3.43.4bra).

7. A kézettest geometriai elemzései alapvetéen a kdvetkezd tényeket
bizonyitottak:

7.1.

7.2.

7.3.

7.4.

7.5.

A vizsgalt hat kézettest fejlédéstorténete igen hasonld, sét képzédésiik
elsé fazisa teljesen megegyezik. Nevezetesen ekkor a teriilet csendes
vizli agyagmarga sorozatara minden egyes kdzettest felhalmozodasanak
elsé idGszakaban a peremi terilletek fel6l a k6zépsé részek felé mutatva,
rendszerint DK, majd D, DNY, EK és ENY iranyokbdél torkolati zatonyok
kezdik meg a terulet feitoitését (Mellékletek, 4.1.abra). Még ugyanebben a
fazisban a szomszédos zatonytestek egyesiilésébdl lepelnomok testek
alakulnak ki (Mellékletek, 4.1.4abra).

Az Algy6-1 és Szeged-1 telep kozettestét ezt kovetéen a torkolati
zatonyokbél kitord rovid medrek és ezek mederattdrési lobjai alakitjak.
E két kdzettest fejiédésmenetének fé vonasai igen hasonléak (4.1.4bra).
Ebben a fazisban a révid szakaszu medrek eléterében kis torkolati
zatonyok is kialakulhatnak.

Az Algy6-2, Szeged-2, Szeged-3 és Szdreg-1 telep esetében az 1.pont
fejlédési fazisat zatony-ujj homoktestek, révid medrek majd Gjabb
progradacioval az 1.pont zatonyaihoz hasonlé kdézettestek kovetik. A
Szeged-2 telep fejlédésmenete ezzel a szakasszal zarul is (4.1.8bra).
Az Algys-2 és Szeged-3 kézettestek esetében a 3.pont fejlédésmenetét
ismételt progradacidval rovid szakaszi medrek, mederattérési helyek
Uledékképzddése folytatja és egyben zarja. Ezek a kézettestek részben a
3.pont Giledéksoraba vagtak be magukat, részben azokon tulnytlva a még
meglevd dbdlrészeket toltottek fel (4.1.4bra).

A Szbreg-1 telep kézettestének térténete minden mas telepétdl
kilénbdzéen mar jellegzetes foly6vizi sorozattal folytatodik a 2.pont
sorozatéra kévetkezéen (4.1.4abra).

8. A kézettestek grid-oszloponként atlagoit homoktartaimainak kiterjesztett
térképe alapjan a kévetkezdk voltak megallapithatéak:

8.1.

8.2

A medencealjzat jelenkori morfolégidja a  kdzettestek
homoktartalmara semmilyen hatassal sem volt. A leghagyobb
homoktartalmak ugyanis az ,algyéi gerinc’ szarnyain talalhatok.
Lecsuszasrol pedig a 3.fejezet Gledékfaciesei szerint sz6 sem lehetett.
Ennek kovetkeztében az aljzatban el6fordulé tektonikai elemek a
kozettestek keletkezését megel6zbéen, részben pedig azt kdvetden
alakultak ki.

Az 6sszes telepre igaz, hogy a nagy atlagos homoktartalma teriiletek
sulypontjai a teriilettél NY-DNY irdnyba valésziniisithet6k
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9. ,Az Algyb-deltaban latott iiledék faciesek alkalmasak voitak egy recens
modell, nevezetesen a folybviz uralta delta deltasikjan kialakul6 naqy
eloszt6kbzi 6bol feltsitédését jelzé folyamatok adoptacidjara a kdvetkezé
meggondolasok szerint:

e a fogado viztestbe a peremek felél — mintegy: haromnegyed
kdrivben érkeznek a hordalékeloszté medrek;

e a medrek rdvid szakasziak, gyakori a medervailtdis és a
bifurkacio;

e arévid szakaszi medrek eléterében kis méretii torkolati zatonyok
sorozata alakul ki;
gyakoriak a mederattorések illetve ezeknek is lob-kifejlédése;
mind a mederattérési lobok, mind a kis méretii torkolati zatonyok
viszonylag kdzel helyezkednek el egymashoz, aminek
eredményeként lateralis ndvekedésiikkor lepelhomok testek
alakulhatnak ki;

e a peremi teriiletek felél a medervaltasok meder progradacidval
tarsulnak, amely a kis méretii torkolati zatonyok progradacidjat is
eredményezi akar tébb fazisban is egy-egy kézettesten beliil;

e a csendes vizi teriiletek feltdltése egy-egy kdzettesten beliil
soha nem tdkéletes, mindig maradnak kisebb-nagyobb 6sszefiiggd
vizfeliletek (Mellékletek);

e a mar feltdltott terlileteken a meder valtasok eredményeként olyan
lepelhnomok testek alakulnak, amelyek a medrek Ilateralis
talalkozasabdl fejlédtek ki.

Az ilyen elosztékbézi o6blokben a feltbitést eredményeként szub-deltak
alakulhatnak ki. Az egymas koézeli mederattérési helyek és az eléteriikben
kifejlédott torkolati zatonyok laterdlis névekedése valéban lepelhomok testeket
képes kialakitani (5.4.dbra). A jelenkori hordalékeloszté-kézi Sbldket extrém
sekély (altaldban néhany méter) vizmélység jellemzi. Az aradasmentes
idészakokban brakk vagy normal sétartalmu viz, mig az aradasi periédusokban
édesviz boritja teriiletiket. llyenképpen létrejéhet a zatony-ujj homokkévek
kialakulasahoz sziikséges srlségi kontraszt. Az liledékképzbddési litem csak a
torkolatok kdérnyezetében nagy. Az ©6bol belseje csak periodikusan kap
hordalékot.

10. A telepek altalanositott fejlédésmenete az alabbiak szerint modellezhetd:

10.1. A feltdltédés kezdetén a vizsgalt teriileten nagyobb kiterjedésii
elosztokozi 6bol volt. ,a" delta f6 medrei részben a vizsgalt terlettdl
DNY-NY-i, részben att6l E-EK-i irdnyban helyezkedhettek el
(5.5.dbra).

10.2. A kdzettestek kialakulasanak legels6 iépcséjében megjelené torkolati
zétonyok, e fomedrekrél levalé nagy mederattorések elGterében
kialakult torkolati zatonyok voltak (5.6.dbra, v.8. 5.1., 5.3. és 5.4.4bra).

10.3. Ezeknek a zatonyoknak lateralis taldlkozasabol lepelhomok testek

alakultak ki (5.7.dbra, v.0. 5.1., 5.3. és 5.4.4bra).

' A legut6bbi szeizmikus elemzések kimutattsk a teriilettl DNy-i irdnyban elhelyezkedd nagy
medret (REVESZ |. sz6beli kdzlése).
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10.4.

10.5.

10.6.

10.7.

A lepelhomok testeken a peremi fomedrek progradacioja miatt megujulé
energiaval elérenyomultak a kezdeti mederattérések medrei (5.8.4bra).
Ennek soran részben bevagédtak a peremi lepelhomokba, részben
annak el6terében Gjabb zatonysort alakitottak ki (5.8.abra).

E zatonysorok egyesiilésébdl ismét lepelhomok képzddodtt nagy
terileteken. A peremi ,hattereken” pedig fadgszeri medrek,
mederattorések tledékképzddése folyt (5.9.abra).

A fémedrek lateralis elvonszol6déasa vagy elgatolédasa miatt az 6bol
feltlitése megszakadt, és ismét az agyagmarga Uledekképzédés valt
altalanossa. Igy felhalmozédott a homokos kézettesteket elvalasztéd
agyagmarga-aleurolit sorozat.

Ezutan a 1.pont szerint ismétl6dott a folyamat.

A vazolt felhalmozédasi modell egyik sarkalatos kdvetkezménye, hogy a
mocsari képzédménysor a telep ENy-i részén (a két peremi fémeder
elagazdsanak kézelében) alakulhatott ki (v.9. 5.2. és 5.4.4bra). A szenes
agyag fas barnakdszén betelepiilések helyei a 2.fejezetben targyaltak szerint
valdban itt talalhatok.
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3D MODELLING OF A PANNONIAN DELTA SYSTEM CALLED ALGYO DELTA
WITH SPECIAL EMPHASISE ON THE ROCK BODIES OF THE DEPOSITIONAL
ENVIRONMENTS

SUMMARY
The Algyd field is the largest Hungarian hydrocarbon accumulation consisting of
several oil and gas bearing reservoirs. The upper members of these reservoirs have
developed in a Pannonian delta system due to the complex lateral shifting and
prograding phases. The lower reservoirs are regarded as turbidity rock bodies of
partly prodelta fans and partly deep basin origin.
The objects of this research were six sandstone bodies. From the bottom to the top
they are: Algy6-1, Algy6-2, Szeged-1, Szeged-2, Szeged-3 and Széreg-1.
The aims of this work were the followings: (1) Development of a 3D sedimentological
modelling system which - in case of "tectonically not too disturbed clastic rock bodies
— makes possible the recognition of 3D rock bodies of the different depositional
environments as well as the 3D interpretation of the depositional processes; and (2)
by using this 3D modelling strategy outlining the evolution of the delta plains from
initial appearance to the deposition of the upper delta plain.

1. Data Management
Full-scale sedimentological data set of fluvial dominated progradational delta system

has been available including:

e core analyses

e horizontal layering

o facies identification

o well log interpretation
A relational database has been set up to serve the developing of the 3D model of the
six distinct sandstone bodies.

2. The basic steps of the modelling approach were as follows:

2.1. Detailed core description studies focussed on the genetic interpretations
of the sedimentary structures and textures. It was expected to outline both the
main depositional processes and the sedimentary facieses along some vertical core
profiles.

2.2. Multivariate statistical analyses (including Q-mode cluster and R-mode
factor analysis) of the sporadic grain-size distributions. In this step the way of
deposition could be identified in parts of rock body with not any core to describe the
sedimentary facies at all.

2.3. Genetic correlations are the result of first two steps, which are quite
important in extending the sedimentary facieses around the key-wells, to uncored
regions of the rock body.

2.4. Calibration of the well log responses to the cores with total core recovery.
In this phase the Microlog, SP and Gamma logs were used for calibration, and the
resulting “electolithological units” were the tools of the extension of the rock types to
the uncored regions. Beside this feature, a new semi-quantitative measure -- the so-



called sand-content (of 1m thick units) -- could be derived from the types of
electrolithologies. This is the sandstone content in percent of the rock body with unity
cross-sectional area and a height of 1m. So 80% sand content expresses that the
80% of the total rock volume can be expected to be sandstone but it is not
necessarily continuous sandstone layer. However, this parameter can express both
the existence and the intensity of the paleo-currents.

2.5. Contouring the sand content in the sandstone body. By examining the
contour geometry nearby the key-well (from which the identification of the
sedimentary facieses were possible) it can be stated that the contour geometry
reflects the geometry of the depositional genetics expressed by the sedimentary
facies identified. This is the sedimentary environment according to PETTIJOHN and
POTTER. So the vertical genetic series that is the sedimentary facies and the sand
contour geometry are able to identify the lateral extension of the depositional
environment around the key-wells. In the other parts of the rock body the value and
geometry of the outermost sand-content contour-line of the identified depositional
environment are the tools of the identification.

2.6. The rock body is sectioned by surfaces being paraliel to the top-surface,
and the processes described in point 2.5 are repeated for each sectioning surface. If
the resulting maps are placed below each other according to the depth the temporal
and lateral changes of the sand content will describe both the lateral and temporal
changes of the processes accumulating the rock body and the 3D geometries of the
depositional environments identified.

In the studied Algyé delta the argillaceous marl layers appearing as laterally
continuous strata and separating the different delta cycles from each other are
regarded to be quasi time-horizons. So, for each delta cycle the bottom surface of
upper argillaceous marl layer is the time horizon from which the surface sectioning
process starts. The distance between the cutting surfaces — which are parallel to
each other and the bottom of the closing argillaceous marl layer - is 0.5 m.
Moreover, the top argillaceous marl can be interpreted as quasi-horizontal surface at
the time of deposition. It is because this layer with 2-3 m of thickness deposited on a
delta plain during a general delta abandonment or lateral shifting period. So at the
time of deposition its average dip must have been about 4-6 degrees according to
the recent world average.

The sedimentological content of the sand-isopach maps made for every surface is
given by filling them with the interpretations of core descriptions and the core data
(grain size distributions) of samples belonging to every particular depth. In other
words, this is the step where soft data enter into the model. What has happened here
is not else but searching for harmony between core information and geometry. That
is why the maps of sand content distribution on every sectioning surface can be
regarded as facies distribution maps.

The cutting (sectioning) surfaces below each other subdivide the irregularly shaped
rock body into congruent blocks. In the vertexes of each block the latitude, longitude
and the elevation (or the distance from the bottom surface of the top argillaceous
marl) are given and beside them the sand content vaiue in this vertex is also known.
So there is everything at hand to build up a geo-cellural 3D model of the rock body.



3. Interpretations of the sedimentary structures

3.1. The trough cross bedding suggests alternating strong currents with relatively
high suspension and erosive channels. Their development needs relatively high
sediment concentration.

3.2. The tabular cross bedding is definitely less characteristic in the sequences
than the previous structure. Consequentl, the bed forms, which are bigger than the
core diameter, must be quite rare in the rock series. Another consequence is that
channels were not too deep.

3.3. The horizontal planar laminations in sandstones indicate intermittently strong
streams. They are not too characteristic in the sedimentary facieses.

3.4. In some stream periods the condition of accumulation and preservation of sandy
deposits was definitely better than that of silty deposits. At least it is suggested by the
falser beddings. At that time the sand laden currents and quiet water periods
alternated.

3.5. The massive (structuless) sandstones are very characteristic in crevasse
splay sequences. The imbricated intraclasts demonstrate the erosion of the deposits
having already been consolidated. They are also very characteristic in cressave
splays and minor mouth bars, as well. According to the amalgamated surfaces
appearing mainly in sandstones the erosive processes within a bed came about only
within local areas.

The interpretations and lateral distributions of the sedimentary structures identified
suggest the existence of interdistributary bays where the crevasse splays becoming
subdeltas at later stage controlled the filling up mechanisms. The role of channel
processes must have been less characteristic.

4. The main sedimentary facieses and vertical transitions were as follows
e Channel--Crevasse splay transition;

Channel-Minor mouth bar transition;
Crevassesplay/minor mouth bar--Channel transition
Crevasse splay—-Minor mouth bar transition

Minor mouth bar

Overbank deposits

5. The model sequences obtained by using Markov analysis of the lithological

transitions. ,_

The sedimentological-model sequence for the reservoir was determined by Markov
chain analysis of the vertical lithological successions.

In the four-lithology model the significant rock-types in building up the reservoir are
argillaceous marls, fine siltstones, coarse siltstones and sandstones. As a result, a
distributary mouth bar sequence could be identified and this could be generalized as
a model sequence for the whole reservoir. So, in general, the sedimentological
evolution has started in the development of distributary mouth bars and terminated in



the delta shifting processes. The relative frequencies suggest that the 47% of the
total rock volume is sandstone, 38% coarse siltstone, 10% fine siltstone and 9%
argillaceous marl.

The five-lithology model containing argillaceous marl, fine siltstone, coarse siltstone,
fine, and coarse sandstone represents a more detailed approach. In this
interpretation the model sequence obtained showed a mouth bar sequence with
three prograding phases.

6. Genetic classification of the grain-size measures
The lateral variation of the depositional system, which was generalised in the

conceptual model(s), can be taken into account by the genetic classification of
the grain size data - at least in the lithification stage of sandstone diagenezis.
An R-hierarchal Q-mode cluster analysis performed for the weight percentage
of the grain size fractions was extended to about 400 grain size distribution
data. The similarity coefficient applied was the cosine of the angles between
any two muitidimensional vectors. For the reduction the centroid method was
used.

The determination of the groups and subgroups was derived partly from the R-
mode factor analysis performed for the grain size classes of the samples
belonging to every particular cluster and partly from the corresponding
sedimentary structures of the available hand specimens. As a result, the
samples could be subdivided into two main groups. The first one contains
sandy coarse siltstones showing coarsening upward tendency. Their average
sand:silt ratio is about 1.0 . The next main group contains sandstones with
intraclasts and internal erosion surfaces. This group can be regarded as the
deposits of active channels. Within the first group the end clusters were
interpreted as active channels, quiet water bay, finer member of the crevasse
splay, silty laden current and distributary channel deposits. In the case of the
second main group the sandy deposits of along shore bars, channel lags, sand
laden active channels and distributary mouth bars could be identified. These
classification schemes prove the significance of the lithotypes and genetic
units obtained by Markov model.

7. The scales of the main depostional environments in 3D
From the maps and the 3D models the following measures can be given about the

scales and shapes of the different depositional environments (morphogenetic units):

7.1. Subaqueous natural levees:

e They are recognisable mainly in prograding phases.

¢ 'Finger'-like geometry starting from the ‘wings’ of the corresponding distributary
mouth bar.
They are 0.1-0.2 km wide and defined by 50-60% sand-isopach.
The internal sand-isopachs are parallel to the boundary and the largest sand
content can be found around the long axes.
7.2. Crevasse splays:

e Fan shape geometry.



e Their long axes are about 1.0-1.5 km long depending on the size of the
corresponding distributary channel.
The internal sand content can accumulate in highly sandy patches which are
located mainly around the central parts but generally the sand isopaches are
parallel to each other.
e The geometry is given by the 40-50% sand-isopach, and the inner sand
content can reach the 70%, but in average it is about 60%.
7.3. Distributary channels:
o Elongated geometry;
e The long axes vary between 2.0-4.0 km , the short axes are 0.2-
2.0 km long.
e Their boundaries are defined by the 30% sand-isopach, and the
inner sand content is mainly 40%.
e The 30-40% sand-isopachs are parallel with each other.
7.4. Distributary mouth bars:
e Lunar or elliptical shaped geometry and in the "wing" position elongated
subaqueous natural levees are characteristic;
Their outer bar parts are about one-third of the total width.
In their full development their long axes vary between 2.5-5.0 km, the short
axes are about one-half of the corresponding long axes
e Within this kind of morphogenetic units the sand isopachs are parallel to the
morphological boundaries and the largest sand content can be found in the
central part;
e According to the maps the sand content varies between 40-80%, but the 40%
sand isopach more or less clearly defines their boundaries.
e The average continuous sandy thickness is between 3-5 m, while total
thickness is about 8-15m.

8. The results of the analysis of rock body geometry

8.1. The depositional history of the six sandstone bodies examined are quite similar
and the first stage of their evolution is the same. At that time several distributary
mouth bars came from the SE, S, SW NE and NW. During this stage the mouth bars
abutting each other tended to develop local sheet sandstone.

8.2. After this initial phase, in the case of Algyé-1 and Szeged-1, some short
channels and their crevasse splays shooting ahead from the bars formed the rock
body morphology.

8.3. In the Algyd-2, Szeged-2, Szeged-3 and Széreg-1 sandstone bodies the initial
phase was followed by the evolution of bar-finger sands or short channels and later
rock bodies being similar to (7.1.) were developed by new progradational processes.

8.4. The fourth phase in the Algyé-2 and Szeged-3 series can be characterised by
the repetition of (7.3.). The sandstone series of this stage partly eroded into the
previous surface and partly — like regressive rock bodies - filled up the foreground
areas in the interdistributary bay.



8.5. The depositional history of Széreg-1 is definitely different from every other serie.
Here, the (7.2.) was followed by characteristic fluviatile sequences.

9. Consequences coming from the extended average sand-content maps of the .

rock bodies

The indicator kriging method of geostatistics was used for creating extended sand
content maps. These maps cover one-and-half as large region as that of every
individual rock body. By comparing the geometry of their sand content contours and
the basin floor depth contours it can be stated that the recent morphology of the pre-
Pannonian basin floor did not affect the lateral distribution of sand contents. As a
consequence, the tectonic phases must have happened partly before the delta
evolution and partly after the deltaic phases.

10. The general evolution of the six sandstone bodies examined can be
modelled in the following way:

10.1. In the case of every sandstone body, during the initial phases, the depositonal
processes of a quite large interdistributary bay were characteristic. The main
channels of the background delta must have been situated partly to SW-W and partly
to N-NE direction from this region. (The most recent seismic survey has indicated a
large channel situating SW from this location.)

10.2. During the next stage — in each sandstone body — mouth bar evolution coming
from the edges started. They developed at the foreground area of the crevasse
splays coming apart from the main distributary channels.

10.3. The third phase can be characterised by sheet sand developed by merging of
the nearby bars.

10.4. During the next phase new short crevasse channels cut into this sheet forming
new bars in the foreground.

10.5. By another merging of these bars a new sheet sand region was being formed
while in the background the deposits of dendroid channels and crevasse splays were
accumulating.

10.6. Probably background channel abandonment caused the evoiution of the
laterally extending argillaceous marl series, which cover every sandstone body in the
sequence. This evolution was repeated six times in the rock bodies examined.



