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Eloszo

"Az ember nem mindig tanitvinya szellemi elédjeinek; néha
csak magamegnyugtatds, magaigazolds, a milt természetes
autoritisanak hasznositisa szdmdra a tanitdsuk." (Haldsz
Gabor: Kazinczy emlékezete)

"Nagy szellemek és nagy miivek a régibb idokben sem hianyoznak a
magyar irodalombol: valami mégis hianyzik, hogy ezt az egységes
elnevezést: irodalom, teljesen igazolja. Hianyzik az irodalomnak egységes
folyama, ami az egyes szellemeket és miiveket egymashoz csatolja (...).
Hianyzik az irodalom az irodalomrél, mely hagyomanyt és egységet teremt,
az Osszekoté 1élek"' — panaszolja Babits Mihaly az fiatal Vorosmartyrol
irott portréja bevezetdjében, sajat térténetirdi problémajaval a szazad eleji
és a két vilaghaboru kozotti magyar irodalmi élet alapproblémajat
fogalmazva meg. Ez az irodalomtorténeti hianyérzet: e misztikus
"osszekotd léleknek" a kutatasa, a csonka életmiivii, elfeledett irodalmi
halottak feltimasztasa vagy emlékikk tisztazasa, egyaltalan, az
irodalomtorténet-iras  korszerli eszkOzeinek, régi-ij mifajainak a
megteremtése, illetve az elavultabb, provincialisabb miifaji-térténeti
paradigmak detronizalasanak vagya inspiralja a Nyugat-mozgalom kritikus
zsurnalisztait, szintézisekkel kisérletezd esszéistait és modern nyugati
elméleteken edz6dott teoretikusait, eleinte csupan az Ugar-Magyarorszag
szellemi lapvidékeinek lecsapolasaért folytatott harcokban, a 20-as, 30-as
évektdl egyetemesen apokaliptikus vizioktol is vezérelve, egy lezarulo
térténelmi korszak végoraiban. A babitsi esszé-életmii e hidny potlasanak,
az (egyetemes €és magyar) irodalomtorténet metafizikdja, eredendéen
modern nyugatossaga és etikai Onszemlélete rehabilitalasanak heroikus

vallalkozasa; és bar tisztaban vagyunk azzal, hogy ez a heroikus életmii —

! BABITS MIHALY: Az ifji Vorosmarty. In: Esszék, tanulményok. Szépirodalmi
Kényvkiado, Bp., 1978., 1. kétet, 208.



éppen hosiességénél és egzotikumanal fogva — irodalomtorténészek,
esztétak, irodalompolitikusok és esszéistak-portrékészitok seregét vonzotta
mar, s terjedelmes szakirodalommal rendelkezik: a Kkortarsi kritika
perspektiva-hianya, személyi érdekeltségei, ellenérdekeltségei, a masodik
vilaghabori utani szomori korszak fanatikusan marxista megkozelitései
vagy polgaribb szemléletii, ezért apologetikusabb, rejtdzkodobb elemzéset,
illetve a miifaj poétikaja és torténeti-egzisztencialis vonatkozasai irant
tilzott érdeklddést nem taplaldo munkak nem adnak tokéletes és teljes képet
az esszéird Babitsrol. Dolgozatunk is hianypotlasra vallalkozik tehat: az
irodalomtorténeti  hianyérzettel, egy modern irodalmi hagyomany
megteremtésének dilemmaival és az irastudoi szerepmeghatarozas
aponaival, kozéleti kihivasaival kiiszkodo esszéista arcképét torekszik,
legalabb  vazlatosan, megrajzolni. [Ehhez els6sorban a szerz6
irodalomt6rténeti portréit és a kortarsakrol készitett kritikus arcképeit
vessziik alapul, mindenek el6tt a babitsi esszévaltozat poétikai trikkjeinek,
optikai  csalasainak  leleplezésére, mechanizmusuk  megfejtésére
Osszpontositva, hiszen az kéztudomasu, hogy Péterfy, Komjathy és
Domoétor Janos, Arany és Petofi, Vorosmarty, Ady, Széchenyi, Kolcsey,
Dante és Goethe portréjaval az esszéista mintegy onarcképeket is készitett,
és a masik arcanak-arculatanak meghatarozasaval az 6nmeghatarozasra, az
onreflexiora teremtett alkalmat, am hogy miképp, milyen esszépoétikai
fortélyokkal €s milyen egzisztencialis igényekkel tette mindezt, az
ismereteink szerint eleddig homalyban maradt.

Dolgozatunk célja tehat a rejtozkodé Babits tettenérése,
esszétrikkjeinek a megfejtése: egy szemérmes irodalomtorténetirg-
Ontorténetir6  személyiségének, életmiivének az elemzése az 6t
legmarkansabban és legrejtelmesebben jellemz6 portréin keresztiil, amihez
olyan komplex vizsgalati szempontrendszerre, néz6pontra van sziikségiink,
mely feltarja az életmi torténeti, poétikai és egzisztencialis hatterét: a

torténeti nézépont egyfelol rekonstrualja a korpusz kiforrasanak és lassu

crry



nyugat-eurépai esszékultira kontextusaban értelmezi azt. A két
vilaghabori kozoétti szellemi élet dramai nyilvanossaganak, problémainak
atfogo jellemzésével, a tudoméanyok esszéizilodasa és a térténelem
krizeoldgiai felértékelodése folyamatanak, a helyreallitas probainak, az
aranykor-paradigmaknak és az eziistkor-metafizikinak a szemléjével
Babitsot, a maganyos esszéistat, a tanart €s kozéleti sz6sz6l6t toreksziink
elhelyezni a korszak tablgjan; ugyanakkor az esszé-életmii  belsd
normarendszere — a torténeti fordulatokkal parhuzamos — valtozasainak,
fordulatainak folyamatdra, az aktualitasokhoz igazodo korpusz belsd
mozgadsdra helyezzilkk a hangsilyt, hogy e normak torténeti elemzése a
késébbiekben lehetdvé tegye a rejtdzkodo, magat latens kritikai, béleseleti,
poétikai normak mikodtetésével érvényesitd esszéirdi szubjektum
leleplezését — a portrémiifaj cselének megértését. A poétikai szempont az
arcképmiifaj optikai trikkkjeinek, a szubjektiv kulturtérténeti gondolkodas
specialis és nehezen koriilhatarolhaté miifaji paramétereinek az elemzésére,
ha ugy tetszik, az esszémiifaj poétikai tabldjanak elkészitésére szolgal,
Babits kapcsan tobbek kozott arra keresvén valaszt, hogy milyen
lehetOségei, sajatossagai €s tanulsagai vannak az esszéportrénak az
irodalomtorténet-irasban, és hogy milyen lehetéségei vannak a torténeti
szubjektumot tematizald, arcképekben fokuszald és megfejtd esszéirdi
szubjektumnak maganak az irodalomtoérténeti hagyomanyképzés és -
megértés disputaiban. Az egzisztencidlis nézGpont e szubjektiv miifaj
szubjektiv irodalomtorténeti szemléletének legvégsd kovetkeztetéseire
kivancsi: a hagyomanyrol, a kultira torténelmérol valo esszé-beszéd 6nlét-
értelmezd €s Onpozicionald jelentOségére, kivaltképp egy lirikus esszéiroi
alkat egzisztencialis kérdéseire, osszességeében egy onértelmezé szubjektum
helyére és gondjaira a torténelemben: az esszéisztikus irodalomtorténeti
gondolkodas és az onértelmezés belsé osszefuggéseire.

Dolgozatunk vizsgalodasi teriilete tehat az onarckép-festé babitsi
esszéporté-€letmii, €s annak vonatkozasaban az inspirald kortarsi

esszéisztikak,; munkamodszeriink kezdetben torténeti: az életmii altalanos



kritikai-esszéiréi normait kivanjuk folvazolni a babitsi egyéniség-,
versvallas-, egzisztencidlis ismeretelmélet-, metafizika-, irastudé- és
hagyomany-koncepcié kontextusdban, egyszerre pozitivisztikus  és
szellemtorténeti médon, egy személyiéég és egy korszak faculte maitresse-
ét, illetve miivészi szellemiségét kutatva, hogy az esszé(portré)miifaj
altalanos poétikai analizisét kovetGen ezeket az essz€irdi szubjektum
kozvetett jelenlétét reprezentalé normakat, a torvényallitas és -Orzés latens
igényét fedezziik fel konkrét arcképekben, amelyekben a targyarc feliilete
mogott mindig ott dereng kisértetiesen (és kisértdn) Babits arca is — igy
torekedvén olyan objektiv szemléleti horizont megalkotasara, amely
lehetévé teszi a proteuszi miifaj és a proteuszi esszéiror alkat poétikai-
bolcseleti titkainak a megfejtését: Babits, az esszéiro, a maganyproféta és
hagyomanyfejleszté arcképének a teljesebb megrajzolasat. Modszeriink
tehat a nyomozas és a gyani metaforaival irhaté korul; mivel
megalapozonak tekintjiik Davidhazi Péternek az esszétorténeti kutatasra is
vonatkoztathatd modszertani téziseit, hogy "a kntikatorténeti kutatas
alapfeladata a normafeltaras. A kntikatorténet-iras lényegében a
normafeltaras tudomanya. (...) A kritika kett6s természetébol adodik, hogy
a kritikatorténésznek a normahasznalat miire utald és azon tilmutatd
eredményeit egyarant szamba kell vennie. Egyrészt nem mulaszthatja el a
miivekrdl rank maradt kritikai leiras, értelmezés és értékelés bemutatasat,
tehat a targyalt korszak irodalomképének elemzését, masrészt szamot kell
adnia az értékelést végz0 normakészlet 1étértelmezo elkotelezettségérdl: az
egykori  normavalasztas és normaalkalmazas  kolcsonhatasaban
megnyilvanul6 kritikusi vilagnézetr6l. Mindehhez fol kell tarnia a normak
egykori hatterét, a folydiratok, kritikuscsoportok, tudomanyos és irodalmi
tarsasagok vilagat, amely életkzege volt az irodalmi kultira (...)
autorizacids folyamatainak."* Es hogy "egy jelentds kritikusi életmiiben

sajat rendezd elv lappanghat, ami hozzaférhetdé, ha feltart normainak

* DAVIDHAZI PETER: Hunyt mesteriink. Arany Janos kritikusi dréksége.
Argumentum Kiadé. Bp.. 1994.. 46.



szemléleti perspektivait vissza tudjuk vezetni egy kozos gondolati vagy
érzilleti enyészpontig, mely normavalasztasainak €s normahasznalatanak

"> Am mivel az esszémiifaj markansan

egységes elrendezettségét szavatolja.
killonbézik a par excellence kritikatol abban, hogy el6bbi az értékelés
normakészleteirdl igyekszik nagyvonalian elterelni a figyelmet, az
individualis kinyilatkoztatasokat az Orokérvényliség €s egyetemesség
mazaba vonva, az iréi szubjektumot pedig diszkréten elrejtve az egzakt
allitasokat, itéleteket és koniltekintdé ténykozléseket elvard olvasok eldl,
ezeket a normakat csupan kiilonlegesen elditélet-szovevényként, attételes
arcképfest6i optikaként vizsgalhatjuk. Mégpedig nem feledkezve meg
Gadamer figyelmeztetésér6l, amely szerint a fel nem ismert elditéletek
hatalma siiketté tesz a hagyomanyban megsz6lalé dolgok irant — bizva
abban is, hogy a babitsi esszéportrékbol, koltészetbol, teoretikus
elszolasokbol kihamozott prekoncepcio-rendszer pontosan a szubjektiv
irodalomtorténeti hagyomanyuniverzum kiemelked6 figurait, s magat a
hagyomanyfejlesztés metddusat teszi  attekinthetéen  kutathatova.
Egyszersmind megvilagitva a — véleményiink szerint is — elmaradhatatlan
kutatoi eloitéletek altalanos helyét, szerepét, 1étjogosultsagat és tilkapasait
az irodalomtorténet-irasban, hiszen Gadamer szerint* az elditélet-mentesség
téves pozicié mindenfajta dialégusban, mert az a nélkiilozhetetlen allaspont
hianyat jelentené. Komplex modszeriink, ha a kutatas szévevényesen
komplex targyahoz alkalmazkodni kivan, szikségképpen lesz
messzemenden (és bizonyos irodalomelméletek szemszogéb6l bantdan)
interdiszciplinaris, torténeti-dokumentarista, kritikai, poétikai, bolcseleti,
képzOmuvészeti, szellemtorténeti és egzisztencialis szempontok rendszere,
és, ha Babits modszeréhez és az irodalom torténetét esztétikumként és
etikumként tételezd, humanista szemléletmodjahoz empatiaval kivan
kozeliteni, az immanensebb megértés reményében, lesz sziikségképpen

normativ is, hiszen "Feladatai elvégzéséhez a kritikatorténésznek tal kell

3
Im. 41.
44 GADAMER: Igazsig és médszer. Gondolat K. Bp., 1984.



lépnie az értékeléstdl mentes leiras amugy is megvalosithatatian
célkitiizésén, s vallalnia kell, hogy maga is értékeld normakat valaszt,
melyek azonban torténetiesebbek, atfogobbak, s bar nem koncepciétlanok,
mégis kevésbé harciasan elkotelezettek valamely kizardlagos érvényt

koveteld kritikai iskola irant, mint a kritika normai."

Modszeriink, ha a
kutatas aportetikus és dilemmatikus targya irant megértd és alkalmazkodo
kivan lenni, a tradicionalis (tehat preszokratikus eredeti) dialektika
argumentacios és szemléleti modszerére is hagyatkozik egyben, mindvégig
vitahelyzetben, dialogusban, kereszttizben tartva a babitsi esszé-életmiivet,
akar a kortarsi disputak kontextusaba illeszkedve, akar a sajat belso
ellentmondasok kiemelésével, hogy az irasok, a mifa) és a szerep
legintimebb apériai foltarulhassanak. Hiszen ezeknek a veszedelmeses
komplex és interdiszciplinaris vizsgalodasoknak végs6é soron "az a céljuk,
hogy felkutassak az igazsag olyan tapasztalatat, amely tullép a tudomanyos

metodika ellendrzési korén, és feltarjak sajat legitimaciojukat."®

51m. 46.
6 Gadamer: i.m., 21.



L. Irodalomtérténeti hagyomanytudat és esszévaltozatok a 30-as években

1.1. Egy izlésforma két onarcképe.

Az eurdpai irodalom torténete tiragyén, 1934-ben kirobbant in. nemzedéki
vita legfontosabb kérdései, legfajobb nézetkillonbségei és legosztonzobb
tanulsagai latszolag a megoOrzés, a helyesen konzervativ magatartas, a mult
hiteles felhasznalasa és tovabbformalasa kapcsan fogalmazodtak meg.
Halasz Gabor, a nemzedéki hatalomatvételek és az 6rokosodési haboruk
bevalt forgatékonyvét alkalmazva, elsdsorban a tanart, az atyat, a mestert
tamadta Babitsban; s hogy utat térhessen sajat nemzedékének, és végleg
leszamolhasson az alapitd nyugatos 6sok kultikus helyzetével, emlékével, a
torekedett kérdésessé, sOt eredetében hiteltelenné tenni, amikor az
irodalomtorténeti Osszegzést, a babitsi eszmék és példaértékii hosi alakok
foglalatat, egyszerien 6narckép-sorozatta, nosztalgikus koltéi vallomassa
nyilvanitotta. Noha a vita mindvégig Ovatos €s elegans stilusi maradt, €s a
pengevaltasokban lankadatlanul oft munkait a megegyezés €s a feloldozas
sziikséglete, Halasz mégsem hagyott kétséget afeldl, hogy kiméletlen
leszamolasra, atértékelésre torekszik, Az eurdpai irodalom torténetét
egyszersmind korforduloként, egy meghaladott eszmetorténeti korszak
zar6akkordjaként értelmezve. Azaz, mindenekel6tt, casus belliként, amely
megkonnyiti egy haboz6, magit meghatarozni képtelen nemzedék
egybekiirtolését. A kritikaban a mester a szazadforduld, a fin de siecle
esztétikai eszményeinek finoman idejétmult prédikatora, aki ebb6l a
hagyomanykészletbdl csinalt szecesszit, és ebbe a hagyomanykészletbe
feledkezett bele, anakronizmusaban is megbiiv6lén, megakadalyozva a
nyomaba lépdket a tovabbhaladasban. Dekadencidja, a "valosag

egzotikumanak”, a ‘“stilus kéjes varazsanak" késGimpresszionista
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szenvedélye, versvallisa és gattalan elfogultsaga a XIX. szazad
hanyatlasvégi kultaraja irant: ezek a részben 0Osztonds, reflektalatlan
alapelvek Dbefolyasoltak Babits valogatasat és hangsulykijeloléseit a
klasszikus értékek birodalmaban. Halasz szerint az elsd nemzedék — és
kiilonosen Babits statikus klasszicitas-fogalma — tébbé nem alkalmas a 30-
as évek torténeti kihivasainak és a hagyomanyOrzés és -ujraformalas
problémainak a megoldasara: "A szazadeld volt az 6 torténeti pillanatuk, a
korszakcseréld, nagy k6zos megmozdulasé, ami azdta jott, maganiigy, ha a
legkozérdekiibb is. A roham sikeriilt, de 6k a veteranok makacssagaval
egyre rohamoznanak." Kockazatos kisérlet ez: mikézben a
masodvonalbol kilazado fiatal esszéir6 a "velink €16 klasszikus(ok)"
tavlatteremtd és ~oldo zavaraval kiiszkodik, ami késobb sebesen torkollik
balvanydénté harciassagba, ugyanakkor megkisérli magat Babitsot is
tovabbklasszicizalni: beszoritani az ‘"els6 nemzedék" tiszteletbeli
invalidusainak a soraba, az irodalomtérténet panteonjaba. Am ebbe a
kisérletbe is Ohatatlanul belebukik: a mester még mindig veszedelmes
ellenfél. Es rendkiviil nehéz megcafolhatot talalni tételei kozott.

Marad hat az elfogultsag vadja, amely nagy pusztitast vihetne végbe a
babitsi értékrendben: a kultirkincsek megOrzésének tiirelmes gesztusait
egyszeri  maganugyként, egy szeszélyes személyiség elfogult
valogatasaként tintetve fel. "(...)micsoda felséges erd6 van a
ragaszkodasban, mondjuk a tizenkilencedik szazad csorbitatlan
szinpompajahoz (...), a kollektiv jelszavak biivkérében az egyéniséghez, a
politikanak kiszolgaltatott miivészet leveg6jében a legtisztabb l'art pour
l'art-hoz, a szervezkedd t6megirodalomban a magédnyos cstcsokhoz.
(... )termékeny maradisaga (...)megszégyenit, mint magatartas, erkolccsé
valt izlés, megvivott kiizdelem, de megnyugtat, hogy az életpéldan kiviil
semmi sem kovetkezik belble reank; (...)a személyiség radidaktivitisa

sugarzik felénk a konyvbol, egyéni voltaban izgatoan.""[az én kiemeléseim,

" HALASZ GABOR: Személyes kérdésben. In: ud.: Tiltakozd nemzedék. Magvetd
Kiadé, Bp., 1981, 645.
8 HALASZ GABOR: Egy izlésforma onarcképe. In: i.m. 623.
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M.G.] Babits elszigetelésének tehdt része ugyan a jotékony tisztelgés a
formalis személyiség erkolcsi ereje elétt’, am a példamutatd, konokul,
koroktdl fiiggetleniil kovetkezetes alkat onmagan til, alkotisaiban és
értelmezési mddszereiben jelképe mindannak, amit siirgdsen meg kell
haladni: "a mi nyugatunk mar nem az & nyugatuk tobbé"'® — hangzik a
szigori — és igaztalan — itélet. A megvaltozott korviszonyok megvaltozott
hadi helyzetében "Eszményeiket vallaljuk, de csak ugy szolgaljuk hiven, ha
a kor nyelvére forditjuk. Diszito6 egyéniségeik mellé mi hozzuk a megtartod

"1 A dekorativitas esztétikajat fel kell valtania egy

és jitdé mozgalmat.
célszerlibb, fegyelmezettebb torténeti tudatnak. A masodik nemzedék
modernizacidt célzé szellemi puccskisérletében igy nemcsak a Babits
kijelolte klasszikus értékek kérdojelezddnek meg, nemcsak a XIX. szazad
mint kulturalis sziil6féld és ihletforras, de a megdrzéshez valé viszony, a
konzervativ szerepértelmezés is mas arnyalatot kap. Az Egy izlésforma
onarcképe cimii esszében, mialatt lassan kirajzolédnak a mester klasszikus

korvonalai — "a nagy megérzd, a valodi eredetiséget megérz6”"?

, aki avittas
formai hagyomanyokat egyesit avittas életérzésekkel — az ikonikussa
valassal  parhuzamosan  (al)ostrom  kezdddik egy  valgjaban
megtagadhatatlan hagyomany ellen.

A wvita egy hagyomany kisajatitasanak és megujitasanak
megrazkodtatasairdl szol. A masodik nemzedéknek, foként Halasznak é€s
Németh Laszlonak az mar csak utolsd csepp a poharban, hogy Babits
ellenérzése ala vonja, és a fin de siecle szellemében gyakorlatilag atirja a
vilagirodalmat. De Halasz nem rendelkezik meggy6z6 argumentacioval,
Babits pedig megbantottsagaban is tanitvanyait, velik egyiitt sajat tanait
védd tanit6 marad. A frontok csak néhany jelentéktelen ponton
valaszthatok szét. Halasz szemében Babits az autentikus és korszerii

megoOrzés-értékmentés kerékkotoje, meéghozza reflektalatlan

? "nemes maradisig, (...) nem tartalmaval, de Iényeget jelentdé formajaval, erkolcsi

habitusaval” 'i.m., 642.

19 HALASZ GABOR: Személyes kérdésben, i.m. 645.
' Tm. 645.

12 Egy izlésforma Gnarcképe, i.m. 624.
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konzervativizmusaval, amely szerep csupan, egy korabbi korfordulo
diktalta torténeti sziikségszerliség. Ezzel szemben a fiatal kritikus a
meg6rzé magatartasforma teoretikus megfogalmazasat tlizi ki céljaul: "A
helyzet sziikségszeriien eltolodott; a nyugodt birtoklasbol a mi tudatunkban
izgalmas probléma lett, maganak az Orzésnek és az atmentésnek a gondja, a
tiszta irodalom, az izlés, a humanum ujraalapozasa a megvaltozott
koriilmények kozott."'? Ehhez kell meghaladni Babitsék nosztalgiakkal,
lirai elfogultsagokkal terhes értékvédelmét, mivel a tét tobbé nem a szellem
fiiggetlenségének meglérzése a provincidlisan akadémikus "helyi
elnyomokkal szemben": a "vilagvalsagban" a szellem abszolut értékének
kijelolésér6l, a konzervalas altalanos erkolcsi kovetelményérol és
modernebb elméleti megalapozasar6l van sz6. Babits szemében viszont
Halasz a famulusi talbuzgdsdg, a partikularitaisba és védekezd
kollektivitasba hajszolé nemzedékiség mintapéldaja, akinek a legnagyobb
traumaja az, hogy valéjaban nincs mi ellen lazadnia. Hogy nem képes
meghaladni az els6 nemzedék hagyomanytudatanak értékhierarchiajat, sem
folilmualni feladatvallalasuk erkolesi komolysagat, mint ahogy nem képes
ellenallni a korszerii "veszedelmes vilagnézet" kisértéseinek sem. Igy keét
értékrend kozott Orlodve kétszeresen kompromittalodik: minthogy
mértékletes hitehagyoként sem megtagadni, sem maradéktalanul elfogadni
nem tudja a Babits diktalta tradiciét, és minthogy a sajat nemzedékére
jellemz6 markans megkiilonboztetd sajatossagot sem tudja megjeldlni —
mivel az, a vita pillanatdban és szempontrendszerében nem is létezik —
Halasz nemzedéki szerepértelmezése egyszerre lesz értelmetlen, halatlan
detronizacios kisérlet és tragikusan komolytalan gesztus. Babits szemében a
masodik nemzedék, és kulénosen Halasz, nem felforgatoja, hanem
masodlagos, erdtlenebb folytatdja marad a Nyugat-hagyomanynak. A fiatal
esszéista hiaba érvel azzal, hogy a nagy elddok vivimanyai csak iiriigyiil

nl4

szolgalnak "a formai és tarsadalmi szabadsagharcra"™”, s jelzi: "ami

kozvetlen atadasnak latszik, néha csak kozds megejtettség a tavoli

13 Személyes kérdésben, i.m. 642.
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példatél"™, hidba utal — meglehetésen kifejtetleniil — a "hivatasérzés" lazado
buzgalmara — a nemzedéki gondolat mint politika-gyaniis degeneracio,
Babits szimara a teljes érvrendszert marginalizalja. A hagyomanyvaltas
igénye tehat megalapozatlan, és csak Babits érzékeli az okét: egyszeriien
hianyzik a tavolsag, az elvek egészséges kontrasztja, a kiilonbség még
logikailag sem tapinthat6. "Senkit sem lehet megolni, amig igazan €l — sot
benne é éppen abban, aki meg akarja olni."'® A Nyugat-hagyomany
erdterét megformald kolt6 nem tamogatja az oOndefinicid kinos
probalkozasait, mert nem tamogathatja az uj, folotte korvonalazodd
hagyomany megnyilasat. A tradici6 tartossaga, érvényessége €s a
klasszikusnak jel6lt értékek koriil kirobbant vita csak a tamadott klasszikus
magatartasforma gravitacios mezdjét novelte. "(...)a kozvetlen
hagyomanyokat nem lehet egyszerlien megtagadni. — olvassa Halasz fejére
sajat szavait. — Ez nem sikeriilhetett Halasz Gabornak és kortarsainak'’
sem, akinek szamara a kozvetlen hagyomanyt mi 6reged6 batyaik jelentjiik,
magaval avval a ténnyel, hogy vagyunk, és eléttik vagyunk.""®

A meg6rzés technikajara és erkolcsére adott halaszi valasz nemzedéki és
defenziv, mig Babitsé a megszokott, helyenként szélamos platonizmus
teljesség-, 6roklét- és egyéniség-eszményének a jegyében all, tamado éllel.
A nemzedéki tamadas célkitiizése eredendéen harmas: a mester

klasszicizalasaval egy él6 hagyomany revizidja és elszigetelése;, a mester

" 1Lm. 643.

*Lm. 641. ,

' BABITS MIHALY: A nemzedéki kérdés vitdja. in: Babits Mihaly: Esszék,
tanulmanyok I1. (tovabbiakban: ET I/11.)Szépirodalmi Konyvkiadé, Bp., 1978., 472.

" A nemzedéki viaskodas hosszi folyamatanak néhany fontosabb merﬁ)ldkove Sarkozy
Gyorgy 1924-es levele, amelyet Babits Konyvrdl konyvre rovatdban azonmoéd ismertet;
Benda Az irdstudok druldsa cimii pamfletje kapcsdn kirobbant vita a platonizmus
sziikséges mértékérél: pl. Haldsz Gabor Arulé irastudok cimii, 1928-as cikke; Németh
Liszlo vehemens tidmadidsa az essz€éird Babits ellen 1929-ben (Babits AMihadly
tanulmdnyai, tobbek kozott in: Két nemzedék. Magveté és Szépirodalmi Kényvkiado,
Bp., 1970) A vita torténetét Miké Krisztina Haldsz-monografidja (Haldsz Gabor. Balassi
Kiadé, Bp., 1995) is alaposan ismerteti
'8 Lm. 476. A tétel a babitsi hagyoménytudat kézponti gondolata, legtisztdbban majd'
két évtizeddel kordbban, gytkeresen kiilonboz6 irodalompolitikai vitahelyzetben, a Ma,
holnap, irodalom cimii irdsiban, az avantgarde kapcsdn fordul el6: semmiféle irodalom
nem létezhet hagyomédnyok nélkil, egyetlen esztétikai rendszer sem épiilhet puszta
tradicié-tagadasra.
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vilagirodalmi felfedezéseinek, klasszicitas-fogalméanak relativizalaséval az
un. masodik nemzedék értékcseréje; végiil pedig a hagyomany még eleven
alkotorészeinek atmentése egy korszerii, a nyugati elméletekkel nagyobb
osszhangban 1évd tedriaba és korviszonyokhoz még kevésbé kot6do
magatartasformaba. Halasz némi engedményt csak a masodik ponton tud
kicsikarni: Babitsot a szubjektivitas vidja érinti a legfajdalmasabban, mely
totalis fenyegetést jelent nemcsak vezérszerepére, de irodalomértelmezd
személyiségére is.

A Halasz Gabor reményei szerint konfrontacié a két mintakorszak
kétféle szellemisége: a babitsi XIX. szazad lazad6, bonyolult és virtudz
formavilaga, a lélek hatalma €s az eszményi XVIII. szazad fegyelmezetten
ésszerli, kartézianus-modra elvontan praktikus, objektiv és intellektualis
vilaga kozott van. A szubjektivitas vagy az objektivitas eszménye all tehat
mérlegen. Valojaban azonban ugyanannak az esszéista szubjektivitasnak a
kilénbozd legitiméciojardl van sz6: amit Babits a platonikus-antik
indittatasu, lira-kozponti, szecesszids formakészletli humanista esztétika
keretei kozott taldl meg, az tanitvanya szamara egy kovetkezetesen
romantika-ellenes és antiimpresszionista ujrealizmusban, egyszersmind egy
elioti értelemben intellektualis és személytelen koltészeteszményben
szentesiil. A multértelmezések vitaja elfedi a szépségeszmények és az
egyéniség-kultuszok ugyancsak homalyos konfliktusat, a hagyomanyvita a
forma-, mifaj- és izlésvitat: a masik arcképének, irodalomtorténeti
arc(ulat)anak felszamoldasaban az 6nmeghatarozas vagya kisért.

Amikor Babits irodalomtorténeti tavlatait Haldsz egyszeriien
"hazugsagnak"”, az eurOpai irodalmi kultirarél készitett esszéportré-
gyljteményét pedig proteuszi szerepjatszasnak mindsiti, nem pusztin a
klasszikusként védett hdsi alakok kritikajira vagy a vezérszerep
megtorpedozasara készilddik, de egyszersmind a babitsi esszétechnika és -
tipus marginalizalasara is. Az identitaskeresés és identitasérzés pilpulja — ha
latensen és triigyként felhasznalva is — magaba foglalja a hiteles esszéportré

megformalasanak  (és  megformalhatosaganak), a  targyilagos
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arcképkészitésnek a problematikdjat. A mester érzéki kultarlényként, a

" jelenik meg a tanitvanyi biralatban, aki a

"konyvek Casanovajaként
kultartorténet valésaghii arcképei helyett énarcképét csempészi az alakok
helyébe. Deduktiv modszer ez: "ir6i arcok és alkotasok jol elkiilonboztetett

jellemzésére bontani az egységesen érzettet"?’

— amely éppen ellentétes a
szisztematikus, adatrol adatra épitkezd, elbitéletmentes tudomanyossaggal.
A mi az ifjukor elfeledett kényvélményeinek nosztalgikus szemléje, az
eltiint id6 kergetése, vagyis inkabb egy izlésforma onarcképe®, amely
"k6zelebb all a miforditashoz, mint a tudomanyos irodalomtorténethez,
forditas, ahol az irok egyénisége az atilltetendé mii."** Az irodalomtorténet
foszerepldi, eszményitett miifajai és stilusai, a szellemi otthonlétet jelentd
miivelddéstorténeti korszakok s velilkk egyiitt a mii szabadabb-lazabb,
olvasonaplo-jellegli kompozicios eljarasa és kozérthetdségre, de lirai
beszédre torekvd nyelvezete egyszerre veszti hitelét Halasz jol iranyzott
tamadasaban. A kritika hatterét az élethq, realis, targyszerli arcmasolas, az
esztétikai-térténeti tényekre tamaszkod6 irodalomtérténeti bemutatas
lehet6ségének feltételezése és tudomanyos eszménye jelenti; a halaszi
Osszehasonlitasban ez a pozitiv — és pozitivista — ellenpont, amelyet
azonban — ellentmondasosan — nem kisér az elfogadhatéan objektiv uj
torténeti mifaj definialasa. Milyen diszkurziv szerkezetekkel lehetne
elkeriilni Babits hibait? Miképp lehetne vonasrol vonasra, tokéletes
pontossaggal megalkotni az irodalomtorténet héseinek arcképét, akik tehat
a maguk volt-valojaban megelevenithetok, és milyen poétikai rendszer
kiiszobolhetné ki a torténetird-portréfesté mindent atitatd személyességét?
Ki a j6 portréfestd, és milyen a jo portré? Es osszességében: mik a

targyilagos irodalomtorténetiras abszolit paraméterei? A feltett kérdések

' HALASZ GABOR: Egy izlésforma 6narcképe. i.m. 621.
*1m. 622.
*! Ez a biralat jelentkezik a nemzedéki timadashoz felsorakozo, a szakitastél fogva kissé
mindig bossziuszomjas Németh Laszlonal is: szerinte a vilagirodalom-t6rténet inkabb
Babits "magédnbeszélgetés kozben elejtett véleményeire emlékeztet”, a szerzd sajat
szellemi csaladféjat €piti fel, olvaséi eml€kezete azonban még igy is sokkal gazdagabb,
mint konyve mutatia. (NEMETH LASZLO: Babits Mihidly: Az eurépai irodalom
gizirténete. in: ud.: Két nemzedék. Magvet6 és Szépirodalmi Kiadé, Bp., 1970., 488.)

Uo.
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szerint a masodik nemzedék a tudomanyos episztémé jogainak
visszaallitasira: az irodalomtérténeti hagyomanytudat katisztitasara
torekszik. A szubjektivitas vagy a tudomanyossag ideaja all tehat mérlegen:
a halaszi (0 kritika pozitivista optimizmusra épiil. Csakhogy a valaszok
elmaradnak; a tamadas szempontjaibdl hidnyzik a konstruktiv elméleti
javaslat: az atépités eszkozrendszere csupan forradalmi deklaraciokban
jelentkezik. S bar az esszé mint gondolkodasmoéd és mint stilus
kérdojelezddik meg latszolag, a kritika dramaian immanens kritika, €s a
csapas magaban rejti az ellencsapast, az objektivitas diktatuma magat a
szubjektivitast is. A Nyugat Konyvrél konyvre rovataban Babits ez ellen a
vad ellen tiltakozik a legkevésbé: elismeri, hogy a mi eredetileg "csakugyan

123

a vallomas 6szt6nébdl fakadt"”, am minthogy "az irodalomtorténet igazi

valosagat (...)az id6 hordozza, melyet a tudomany rendszerint folényesen

osszedarabol"*

, az O egységre, milvészi empatiara, a valodi, nem
mechanikus 6sszefliggések feltarasara torekvd torténeti szintézise, amely
ettol az objektivnak vélt modszert6l tokéletesen kiilénbozik, "nem »teljesen
szubjektiv¢, hanem még sokkal objektivebb s a valosaghoz illeszkedGbb,
mint ezek a tudomanyos skatulyak és kategoriak"> Mi tobb, maginak
Halasznak a vadpontjai is ugyanezt a tételt: a szubjektivitast mint a torténeti
megismerés hitelességének a biztositékat tartalmazzak: "Jo arcképet
rajzolni idegenrél is csak gy lehet, ha magunkrél visziink bele vonasokat,
az objektivitas elfeltétele a kozvetlen kapcsolat."®

A nyugatos esszéportréknak ez a tobbnyire leplezett, modszeresen de
reflexszerien alkalmazott alaptételitk. Halasz, mikozben cafolni igyekszik a
babitsi nagyesszé lehetdségeit, valdjaban a miifaj dontd sajatossagat jeloli
meg. Az esszékben megalapozott és folyamatosan megalapozddo,
Uraformalédo, alakvaltozatokban, ironikus vagy éppen patetikus

szerepjatékokban meghatarozott személyiség a megismerés ¢€s az

BETIL 87.

2 1.m. 89.

% Yo.

6 HALASZ i.m. 622.
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értelmezés egyetlen autentikus forrasa. William Wordsworth a megorokités
problémajanak: a sirfeliratok retorikajanak elemzésében megemliti, hogy a
felirat készit6je mindig olyasvalaki, aki az elhunytat szerette és csodalta. A
szeretet és csoddlat emocionalis reflexe Babits portréinak 1s fo
motivacidjuk. Az elfogultsig azonban nem homalyos képeket hozott létre a
sirfeliratokban, mert "éppen ezen a kozvetitésen keresztiil valnak jol
kivehet6vé a szemlélt targy azon részletei és aranyai, melyek korabban csak
tokéletlentil és tudatosulatlan latszodtak; ez az igazsag a szeretettol
szentesiil... ">’ Halasz szavai egybecsengenek a Wordsworthéivel, vagyis az
érvrendszer alapvetd ellentmondasokat rejt: vadolja Babitsot, hogy az
irodalom nagy alakjaiban Onmagat sokszorozza meg, noha a hiteles
arcképet Oszerinte is csak a "kozvetlen kapcsolat”, a beleélés garantalhatja.
Az Egy izlésforma onarcképe cimi esszé belsO ellentmondas-sorozatat —
vagy latens dialektikajat — éppen ez a Halasz szamara legkinzobb kettosség:
a tudomanyos targyilagossag vagya, ugyanakkor az egyéniség kultusza, a
személyiség szubsztancialitasa alapozza meg. A tudomanyos deriilatas
kétségbeesetten optimisztikus kovetelmény, amely Babits kétségbeesetten
etikus imperativuszara emlékeztet: mindkettére a kulturapokalipszis
arnyéka vetiil.

Miben mutatkozik meg Az eurdpai irodalom torténete szerzOjének a
leplezetlen szubjektivitisa? Haldsz Gabor szerint a minek harom
neuralgikus pontja van: a mufaji, a stilus és a korszak iranti elfogultsag.
Ezeken a pontokon Babits mértéket nem ismerve formalja meg esszéista
kultuszait: a lirakozpontisag elfedi kutatasai el6l a jo prozakat (nala "a
rossz koltd is valahol elétte van a j6 regényirénak"?*); az érzékien ingerl,
szecesszids stilus patosza megfosztja a szerzot intellektualis erejétol

lu29

("Gondolati koltd, aki visszariad az elvonttol"™); a XIX. szdzad iranti

ifjukori szenvedély emlékei pedig tilzott folértékeléshez: optikai

# WILLIAM WORDSWORTH: Esszék sirfeliratokrol. Pompeji 1997/2-3, 78., ford.:
Fogarasi Gyorgy

% HALASZ i.m. 624.

% Vo.
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csalodashoz vezetnek ("Babits (...)gyonyorkodésében még nem érzi
szitkségét az Gjrafogalmazasnak. Arkadiaban sziiletett 6 is."*°) Am Halasz,
mikozben kiépiti a babitsi avittsag rendszerét, hogy a mesterrel egyiitt végre
felszamolhassa a let{int korszak letlint, bar még mindig irntalé dekadens
személyességét, lassacskan sajat elofeltevéseinek, elfogultsagainak:
szubjektivitasanak halozatat is kialakitja. Mert minden tartalmi gyanakvas
ellenére, "az évek valtozo szeleivel™' hajladozni képtelen személyiség mint
példazatos forma és erkolcs, rendkiviil rokonszenves marad — voltaképp az
egész esszéir6 nemzedék szamara. A babitsi "termékenyen maradi” alkat
iranti ragaszkodasaban Halasz kimondatlanul is eljut annak a tételnek a
filozofiai altalanossagaig, hogy a valodi egyéniség a maradanddsag
hordozoja. Hogy az individuum 0Oselv a torténeti folyamatokban és origd az
értelmezésben. Hiszen "ha a gondolatok valoban elegyedtek a lélekkel,
maguktol erjednek és émek, a kor felszines aramlataira tekintet nélkiil, s6t

n32 _ ami

sokszor azokkal dacolva valositjak meg a magasabb korszeriiséget
engedmény a makacsul platonikus babitsi személyiség javara, az ujra-
korszeriire torekvO nemzedékiség ellenében. Az intellektualis és lelki szféra
szitkséges Osszeolvadasa jellemz6 motivuma és eszménye a Halasz-
esszéknek is; a vita masodik fordulojaban, a Személyes kérdésben cimii
irasban is visszatér: "Van-e (...) rokonszenvesebb, mint a gondolkodo,
kiben hiissa és vérré valt a régen hordott gondolat?"*® Ez szintén azt jelzi,
hogy az aszketikusabban megfogalmazott halaszi objektivitas- és
realitasvagy csak vagyalom, mely a joval realisabb szintézisigényt probalja
leplezni.

Az egyéniség mint szubsztancia Babits kapcsan mar az egy évvel
korabbi, 1933-as A hdrom Babits-arc cimi portréban is fontos motivum. A
szerz6 kétséget sem hagy afeldl, hogy amint Babitsnak, neki is ez az egyik,

ha nem a legfébb dilemmaja, és az essz€k dramaisaganak a mozgatérugodja.

01 m. 627.
31 m. 625.
21 m. 625.
33 L.m. 644.
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Az iras latszolag szelidebb, valojaban azonban hasonléan kritikus és
atértékeld igényekkel lép fel, mint az Egy izlésforma onarcképe
ellenportréja. Az arcképkészités mint karakterizalas, mint egy kronologikus
kategoriarendszer kiépitése jelentkezik, de a harom alakvaltozat, a
"nemzedéki", az "alkalmazkodo" és az "6rok" arcok koziil kizardlag a
kozéps6 stadium személyiségével képes Halasz ideig-oraig azonosulni. Itt
még szO nincs nyilt timadasrél, am a szazadforduldés hagyomanyforras
iranti fojtott ellenszenv: a szecesszidnak mint a — Halasz altal oly gyakran
ostorozott — formalizmus és stilusornamentika melegagyanak, a "mitermi
rokokonak”, a "csinalt motivumok" tiveghazi, hazug stilusanak értékelése,
az e stilus jegyében kiforrott és az ettdl a stilustol elszakadni képtelen
babitsi metaforakészlet krntikaja, a tulburjanzo fantazia o6ncélusaganak
esztétikai elemzése mar magaban hordja a Babits elleni nemzedéki
offenziva fontosabb motivumait. A mester arcat egy még joval elvontabb-
esztétizaltabb prekoncepcid korvonalazza: a valdésag és az egyéniség
altalanos viszonyanak poétikai megnyilatkozasa. Az els6 személyiség a
alkot, tehat sziikségképpen burkolozik a I'art pour l'art érzéki homalyaba, és
szakad el minden val6sagvonatkozastodl, idOszer(i esztétikai koncepciotol. E
két stadium megel6legezi az avitt és oncélia, megszallottan lirikus Babitsot,
mig az egyedil méltanyolhaté masodik arc, az alkalmazkodo6, megel6legezi
a vita engedményeit. Ez utobbiban ugyanis a mester, a vilaghaboru utani
szellemi €let kihivasaira felelve, kozéletibb, személyesebb, igy kozvetlenebb
és elmélyiiltebb lesz, Halasz elégedettsége a valosagra korlatozott,
megfegyelmezett személyiségnek szol: Az istenek halnak, az ember él
koltdjének. Ezért ezt a harmas portrét is a korlatlan, diktatorikus
individualitds biralatanak és eme individualitis szubsztancialitisanak
dialektikaja jellemzi: Babits itt is makacsul valtozatlan, sorszeriien, de
tiszteletreméltdan merev egyéniségként jelenik meg, aki minden kilendiilése

ellenére visszatér dekadens eszményeihez: "Az egyéniség kiilonben sem
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hagyja magat. (...) Az egyéniség hii maradt rejtett értelméhez."** Hiszen
"Az élet célja: minden (...) kitérésen at igazolni, amit fiatalsagunk igaznak

1"%5. Ezeket a kissé kétértelmii dicséreteket élezi majd a nemzedéki

ismert fe
vita, s a kovetkezetes személyiségb6l igy lesz maradisagaban is példazatos
éthoszu figura, az ifjukori élményekbé! pedig lekiizdhetetlen elitélet.
Halasz egykort egyéniség-felfogasa nem mentes az ellentmondasoktol.
Sziiksége van egy konzervald formara és tekintélyre, amit Babitsban fedez
fel. Ugyanakkor sziiksége van egy személyiségfeletti, egyetemesen objektiv
erdre, esztétikai szenvedélyre is, aminek a gatjat szintén Babitsban véli
felfedezni. A hdrom Babits-arc elején azt irja, hogy "A stilus elso feltétele a
magitdl értetddévé valt egyéniség"®; a tovibbi elemzések viszont
kiméletlenil megfeddik a stilus minden egyénieskedését és
fegyelmezetlenségét. Az 1929-es A lira haldldban kinyilvanitott
koltészeteszménye szerint "A koltészet techné. A koltét a vers teszi

n37

koltové, nem a koltdisége"’’, az igazi koltd pedig korlatozza énjét. Ez a
targyias megkozelités — mint majd latni fogjuk — homlokegyenest ellentétes
Babits expresszio-kozponth, lirai irodalomfelfogasaval. Az énkorlatozas
igénye, masik alapmotivuma a halaszi esszéisztikanak, mint emlitettiik, a
harmas Babits-portéban is ott lappang. Am A lira haldla objektiv
koltészeteszménye®®: az alazatos, feladatot-szolgalatot vallalé, tudatos, az
eredetiséget a nehézségekért, a toposzok ujragondolasaért, a fogalmi
jatékokért felaldoz6: személyiségérdl lemondé koltétipus — alkototipus —
eszménye csaknem tarthatatlanna valik a nemzedéki vitaban, amelynek
egyik fo tétele Halasz oldalar6él, hogy az ellenallhatatlan babitsi

"személyiség radiGaktivitasa sugarzik (...) a kényvbol", és amelyben a

¥1m. 617.

3 Vo.

%1 m. 613.

3 L.m. 962.

8 Amely, tébbek kozott, Eliot kéltészetfelfogasat idézi: "A koltészet nem a szenvedélyek
zsilipjeinek a felnyitasdbdl 4ll, hanem elzarisdbdl, a koltészet nem a személyiség
kifcjezése, hanem a személyiség megsziintetése. Az persze magitol értetbédik, hogy
csupén azok tudjdk, miben 4ll ez a »megsziintetés«, akiknek van személyiségiik, és van
személyes élményiik” — T. S. Eliot: Hagyomdny és egyéniség. in: Kdosz a rendben.
Gondolat Kiado, Bp., 1981, 71.
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maganiigyként aposztrofalt két koétet "problémai felbolygatjak a mi kiilon

" Es egy vallomas — "magamra kell vallalnom a vétket (...):

valsagunkat
legszemélyesebb élményem volt az ittasultsag a tizennyolcadik szazadt6l és
az elteltség a tizenkilencedikkel"®® - Babits irodalomfelfogasanak
targyilagos értékelését, sot a targyilagossag szandékat is eleve
megkérdljelezi: az objektivitais Halasz szamara meghatarozé kultikus
eszménnyé lesz, csakigy, mint elddjének a fin de siecle. Babits timadott és
sajat védelmezett személyisége egyszerre ejti rabul. Vajon ami igaz a
koltére, nem szikségszeriien kotelezd az esszéironak? Mindenesetre sz
sincs énkorlatozasrol: a lekizdendd személyiség és személyesség
lekiizdhetetlen marad — Halasz kénytelen behddolni. Folyamatosan szamol,
de nem képes leszamolni a sajat lirai, masok portréjaba vallomasosan
betolakodd, objektivitasért rimankodé személyességével. Ahogy a
megorzes, a korszerlien konzervativ magatartas deklaralasaval (de ki nem
fejtésével), ugy a babitsi szubjektivitas harcias leleplezésével sem tudta
Halasz megoldani az értékek helycseréjét és 6rségvaltasat. Mindhiaba fonta
Ossze az altala késOromantikus eredetiinek gondolt személyességet az
anakronizmus vadjaval — Babits értékvédelemre és liraisagra alapozott
gondolatrendszerét aprobb karcolasokon kivill nagy kar nem érte. Igy
valojaban Halasz volt az, aki, sajat eloitéleteibe kényszeritve a babitsi lirat
és esszéisztikat, az onellentmondasok, a latvanyosan megmutatkozé belsd
valsagsorozatok tiikrében mutatta fel sajat — indirekt — személyiség- és
személyesség-eszményét.

Mindehhez hozzatartozik, hogy Halasz a lényegre tapintott: Babits az
irodalom torténetét — ha bonyolult szerepjatékokkal, mimikrivel és
portrészer(i kdzvetitd targyi feliletekkel, trikkokkel is —, de valoban félig-
meddig onarckép-galériava alakitotta at, otthont teremtve sajat esztétikai és
erkolcsi nézeteinek. A babitsi szubjektivitas azonban nem lekiizdhetetlen

jaruléka, hanem, minden dramaisigaval egyiitt, alapvetd modszertani

3 HALASZ i.m. 626.
01 m, 642.
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szempontja, st (be)teljesitendd végcélja volt az elemzéseknek. Lirikus
igényeihez: az arcképek helycseréjéhez pedig az egyéniségnek-lelkiségnek,
a lirai megnyilatkozasnak és a megismerés egzisztencialis tétjének — a
babitsi esszé-életmiiben kikristalyosodo, Halasz altal sejtetett -
kategoriarendszere nyujtott teoretikus segitséget.

Az esszéista Babits élethiibb portréjahoz hozzatartozik e harom
szemléleti elem alaposabb ismertetése, mely, érzékeltetve a két nemzedék
kozotti boleseleti folytonossagot (és nézetkiilonbségeket is), megvilagitja a
vita hatterét. Ugyanakkor biztonsagosan elemezhetévé és leirhatova teszi
az esszék korpuszat, mivel ezek a kategoriak egyrészt fokuszai a szerzd
elméleti és moralis problémainak, masrészt csak csekélyebb meértékben
valtoztak Babits jelentdsebb valtasai soran.

1.1.1. Egyéniség-fogalom. — A részben a XIX. szazadi magyar és
angolszasz klasszikus liberalizmus eszméin, tobbek kozott Kolcsey,
Széchenyi, Eotvos és John Stuart Mill, Macaulay demokratizmusén,
részben pedig a Carlyle-i, nietzschei héroszkultuszon iskolazott koltd
ismeretelméletének is kulcsfogalma az egyéniség: a hatdrait pontosan
ismerd és folyamatosan meg is €16, az antik gorég harmoéniaeszményt
elsajatito, "bels6 latinitastol”, egy arisztokratikusan elékeld és elkiiloniild
tudaseszményt6l vezérelt szabad individuum, aki nem szocioldgiailag és
nem is pszicholdgiailag hatarozhaté meg®, hanem miivészeti onkifejezése
szerint. Babits viszolygasa minden kollektivitastol, a nyajszellem

ey

egyéniség multhoz-hagyomanyhoz kapcsolodasa kérvonalazzak ezt az

4! Babits egyéniség-koncepcijanak elemzésckor timaszkodtam POSZLER GYORGY
Az irastuddk hiisége cimii tanulmanyara. in: Poszler Gyorgy: Eszmék, eszmények,
nosztalgidk. Magveté Kiado, Bp., 1989.

“ Mint mondottuk, Haldsz nemzedéki attakjat is féként annak kollektiv elfogultsiga,
vagyis éppen generacids tomeg-jellege, idoponthoz kététt olcsé arisztokratizmusa miatt
utasitja el: "Az ir6 mindig egyén, s csak egyénileg lehet megitélni. (...) Mint iré csak
egyén s nem numerus." (ET II. 479.) Az, hogy Babits minden érdektomériilésben a
partikularitds és a politikai prostiticié rémét (lasd Benda-interpreticidjat) — "Az
irodalom nem politika, s nem tiiri a politikai gondolkodist” (u.0.) —, azaz az
egyéniségellenesség f6 bézisai latja, jOl érzékelteti individualitisanak, valdban
szazadfordulds szubjektum-felfogasanak hofokat.
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elsdsorban esztétikai természetii, alkotoi individualitast. Az egyéniség mint
olyan Babits szamara éppugy az ideak birodalmaba tartozik, ugyanolyan
transzcendentalis, istent6l ihletett és egyetemességgel atitatott platonikus
érték, mint az orokérvényii koltészet. SOt ez utobbinak, €s minden —
valsagban formalodé — humanista értéknek az elobbi a kizardlagos

forrasa.”

Az egyén igy egyrészt arkhé ebben az ismeretelméletben,
masrészt pedig olyan szirérendszer, amely, a megismerést létezése
egzisztencialis és torténeti tétjeként értelmezve, a legvégsd ismeretek
birtokosava tehet: ezek a babitsi egyéniség-fogalom esztétikai,
episztemologiai és eszkatologikus vonatkozasai — amint azt az alabbiakban
igazolni fogjuk.

Am ennek a fogalomnak, az esszéiré lassu szemléleti valtozasainak vagy
hirtelen, dramai valtasainak megfeleléen 1d6rol idére mas vetilete kap
hangstlyt; az életmi etizalodasanak folyamata igen latvanyosan jelentkezik
az esszékben. A pszichologizalo-szenzualista el6zmények utan — amelyek,
mint Raba Gyorgy irja*, Locke és Hume nyomdokain bontakoznak ki — az
igazi kezdet a korhii zseniesztétikaé, az alkot6éi ujdonsag €s eredetiség
igényéé, amely a Nyugat els6 nemzedékének kozos €lménye: Ady, Babits,
Kosztolanyi, Juhasz és a tobbiek korai (olykor teljes) poézisét ez a minden
epigon kulturterméktol, Ugar-Magyarorszagtol, elhasznalt hagyoméanytol
elzarkozo, 6ndefinitiv, els6sorban egy esztétista, dekadens-szecesszids én-
felfogasban: a dekorativ zseni-hOsben és egy arisztokratikusan komplikalt
formavilagban tukr6z0d06 artisztikus individualizmus jellemzi. Babits elsd

verseskoteteiben, a Levelek Iris koszorujabol és a Herceg, hdtha megjon a

3 peélda a babitsi zseniesztétikara; "zsenit kivan (...) minden ké&ltészet" (ET II. 28.)

“ Raba szerint a fiatal Babits Locke-t6l clsajititia az azonossag és kiilsnbség — a
késobbiekben az esszéisztikaban is rendkiviil lényegessé valé — ontolégiai problémajat,
amely példaul az 1912-es bolcseleti miihelytanulmanyiban, a Jatékfilozofidban
jelentkezik. Raba idézi Karinthyt is (Karinthy Frigyes: Széljegyzetek a Gélykalifa
olvasisa kézben. Nyugat 1924/1.), aki a Gélyakalifa kapcsdn Babits f6 probléméjanak a
kettosség spindzai kérdését tekinti. (RABA GYORGY: Babits Mihaly koltészete, 1903-
20. Szépirodalmi Kiado, Bp., 1981.) Példa a szenzualista hatasra a korai Shakespeare
egyénisége cimil esszé, amely szerint a lélek “lelkidllapotok Gsszessége”, "olyan, mint
egy tiszta lap, melyet a vilag ir tele”; és az "egyéniség nem egyéb, mint a vilignak egy
sajatsagosan szinezett tiikkorképe”. (ET 1. 61., 62.)
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16l is verseiben a személyiség rendkiviiliségének és magabafoglaltsaganak®
élményét a tiintetden Ujszerli vagy tiintetden odon formak hasznalata
targyiasitja’®; az els6 esszék felfedezik az intellektuélis, az esztétikai és a
moralis magabazarkozottsag elod-figurait Komjathy, Péterfy és Domotor
Janos, majd Vérésmarty személyében. A korai liraeszmény az é€n esztétikai
szolipszizmusaban gyokeredzik, aminek egyik eklatans példaja a — nem
véletleniil — kotetzard A lirikus epilogja: ez a vers tanusitja, hogy a babitsi
lira és esszéisztika alapproblémai nemcsak hogy kozos tor6l fakadnak,
hanem t6bbszor megegyeznek. A szolipszizmus réme (S mdr azt hiszem:
nincs rajtam kiviil semmi,/ de hogyha van is, Isten tudja hogy' van?), a
magabafoglaltsag kényelmetlen nyugalma talalkozik a kényszerii ontologiai
revelacioval: En maradok: magam szamdra borton,/ mert én vagyok az
alany és a targy,/ jaj én vagyok az omega s az alfa. — amely az
esszéportrék episztemoldgiai alapprobléméja egyben, az arcok egymasba
olvadasara, atsatirozodasara vonatkozdan. A korai arcképek Taine-t6l
koélcsonzott faculte maitresse-elvét pontosan az esszéird szubjektum és a
modell elvalaszthatatlansaga, illetve a modell f6 jellemvonasanak
megszallasa modositja.*’

A folytatas a 20-as évek elejétdl a korelemzd itélkezd individualitasé,
mely az esztétikai kontextus talsilyanak felszamolasa: a problematizalt
alkotdi egyéniség, a torténeti traumaknak koszonhetGen, lassan
beagyazodik egy moralisan alapértelmezett, idészeri kérdésekre valaszt
keres§ irastudoi szerepbe. Ezzel a beagyazodassal viszont a tradicid

szentesitette humanista értékek kozéleti szoszoloja, vagyis kollektivitas

* Példaul a Névjegyemre cimii, Komjathy koltészetét idézé versben: S e rovid név,
értelme tarva/tudjitok mégis, mit jelent?/ Egész vildgot, dnkérében, mely zdrtan,
szuverén kereng. (..) S e vilagom tdg, de idegennek belé a bemenet tilos.. BABITS
MIHALY Osszegyiijtott versei. Szazadvég Kiad6, 1993., 67. (tovabbiakban: OV)

6 A babitsi targykoltészet vilagirodalmi helyzetének megjeloléséhez forrasként és
parhuzamként meg kell emliteniink Browningot és Baudelaire-t, valamint az ugyancsak
William James-i nyomdokokon haladé Gertrude Steint, aki szintén a tudatmozgis
szeridlis dbrazolasara torekedett lirdjdban, illetve Eliotot a maga dramai monolégjaival.
7 A lira és az esszéisztika parhuzamos kutatasa: a szemléleti valtasok nyomonkévetése a
két miifajban, az 6sszhang vagy faziskésések vizsgalata fontos kérdés, de kiilon feladat,
melyre mi nem vallalkozhatunk.
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kozvetitdje lesz a korabban szigorian magara korlatozott Babits. Az egyéni
a kollektivumra kezd vonatkozni — ez pedig erbteljesen atalakitja a
koncepcié korabbi szerkezetét, noha az esztétikai, torténeti €s moralis
kontroll tobbnyire egyiittesen, tudatos egységben jelentkezik tovabbra is. A
korabbi formai-miivészi elzarkézas etikus-kritikusi toronyoOrlétté valtozik,
am az el6zmény nem sziinik meg, nem deformalédik, hanem felszivodik az
U szerepbe, annak tovabbra is dominans részét alkotva. Hiszen a valtasnak
csak egyik vonatkozésa az, hogy a miivész-vatesz erkolcsi vatesszé alakul
. &t, aki most mar a koézosségi felelosség terhével jar vissza az 6rok értékek
platonikus birodalmaba, s a korabban a dekorativ személyiség Onfeltarasara
hasznalt idedkat most a habors végveszélybe keriilt emberi kultira
védelmére lesz kénytelen forditani. A vezérszerep ugyanugy elkiloniilés
marad, az erkolcsi vezér a maximalitas csaknem elérhetetlen példaja, akit
éppen ez a magaslati-koriiltekint6 1ét, a szigetszerliség elitizmusa tehet
alkalmassa a szerepére. A kollektivum: a megtévelyedett, Utmutatasra
szorulo tomeg legitimalja a toronyOrt; s az esszék metaforizaltsaganak
fokozddasa, a mitikus jelképek gyakoribb alkalmazisa (pl. az 1930-as
kollektivumra vonatkozas (jabb dimenzidkat nyjt a babitsi individualitas
szamara, ahogy az elsO nyugatos nemzedékben vallat teoretikus
vezérszerep is. A babitsi egyénis€ég-kép a muvész arisztokratizmusatol a
védekezO-megtartd hagyomanytudas kétségbeesett, klasszikusan modern
elokeloségéig, a kor iranti feleldsség gondozasaig jut el.

Am az egyéniség a "fejlodési" iv minden szakaszaban archimédeszi pont:
fokuszalo, elzarkdz6 és legitimald természeti szubsztancia, a sziget-elv
formavaltozasai sosem szamoljak fel magat az alapelvet. Az életmi els6
feléeben az irodalom és a muivelodéstorténet szubjektumanak, az
irodalmisagnak a meghatarozasa uralkodik; példaul az 1919-es egyetemi
eléadasokban®® szembetlin az irodalomtudomany individualista, élmény-

centrikus megkozelitése, amelynek hatterében egy csak sejtetett, kissé

‘8 BABITS MIHALY: Az irodalom elmélete. ET L. 553-646.
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1 az alkotasi folyamatot nyomon kovetd

homalyos intuitiv modszer al
szemlélet iranya, ellentétben Halasz — és a masodik nemzedék — targyiasabb
koltészetfelfogasaval, az értelmezés romantikus hagyomanyait és az éppen
idészeri hegelianus szellemtant kovetve, mindig a "beliilrdl" "kifelé", az
objektivalodasé: "A legteljesebb lelki kozlés valami megszabadulasfélét
jelent, egy kiils6 helyre valé kivetitést. Amikor objektivvé valik az, ami
benniink a legszubjektivebb."® A targyiasulds folyamataban is a "bensén"
marad a hangsily. Az irodalomban az iréi egyéniség, az alkotd zseni
expresszidja fokuszalodik, Babits ennek vizsgalatara sziikiti a tudomany
feladatat, kovetkezetesen szubjektiv vektorokat jelolve ki ezzel az irodalom
szemléletében. Noha ekkor mar szakit Taine pszichologizmusaval,
kijelentve, hogy "Az irodalomtudoméany feladata nem az irokat, de a
beldliik kisarjadt miiveket vizsgalni."*' Ugyanakkor: "Az irodalom lényege
(...) a formai krtérium, az expresszié" — ami csupan az ir6 életrajzi-
lélektani, de nem az esztétikai személyiségt6l valé eltavolodast jelent. Az
eurdpai irodalom torténete Schopenhauert példaul azért tarja ironak,
irodalmarnak, mert szamara a filozofia mindig a kifejezés és a megformalas
kérdése is volt. Az ir6-zseni az a szuperszemélyiség, aki individualitasanak
felfokozott kifejezésével az irodalomtorténet hagyomanyat, a valtozasok
ritmusat szabalyozza: Babits irodalmi zseni-fogalma® sokat koszonhet
Schopenhauer voluntarizmusanak (ha nem is az ember "metafizikus
allatként" aposztrofalasanak, de a tisztan megismer0, kiilonc langész
kulcsfigurajanak és Nietzsche mindent atértékel6, a filiszter-apokalipszis
reményében €16, ur-morald ibermenschének, am 6 sosem formal hdseibol
olyan gigantikus és mitikusan elnagyolt szérnyeket, mint példaképei —

visszatartja a rettegés a "veszedelmes vilagnézettol": az etikus hatartisztelet.

“ "Még a legobjektivebb irodalomban, leirasban is élmény fejezédik ki. (...) az dtélés
szakad ki kiilsd, objektiv miivé." (ET 1. 561.) Az én kiemelésem, M. G.

01 m. 556.

5! Lm. 561.

32 n3 zseni (...) képes észrevenni a valtozast, és képes ennek kifejezést adni és ily médon
fejleszteni az 4j vilagnézetet.” (I.m. 606.)
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A hiteles episztémé a (kultur)torténetiségben megalapoz6do esztétikai
megismerés, amelynek éppen a szubjektivitas ad kitisztult tavlatokat: "A
nagy irok onvallomasai tébbet érnek, mint a hires szaktuddsok munkai"*;
vagy. "az irodalom valésaga még objektivebb valami, mint a tudomany
valosaga"*; mashol: "a szeretet képesebbé tesz a megismerésre, még az
elfogulatlan megismerésre is"* Es mivel ez az egyéniség-felfogas mar
kezdetben problematikus, akar késobb a Halaszé, aki Babitstol, ugy tetszik,
nem csupan az individualitas feltétlen tiszteletét, esztétikai konstituciojat, de
aporetikussagat™® is elsajatitotta, nem csoda, hogy az életpilya soran az
aporia csak arnyalodik, de fel nem oldodik soha. Az irodalom (és, mint
majd latni fogjuk, kilonosen a lira) Babits szamara — de az esszéiro
nemzedék szamara is — az ontoldgiai killonbség kozvetitdje, az emberi
lelkiség gazdagitdja-értelmezdje lehet: "Az irodalom az, mely egyediil
lokheti tovabb az emberi legbensdbb lelki életet.">’ A Magyar kolté
kilencszaztizenkilencben cimi esszében megjelenik a kozvetités torténeti
vetiilete is: a koltd "az, akiben nem alusznak az &sok", baltala a lélek, a
lelkiség anyaga: a mult, az emlék a jelen felszinére torhet. Ez az irodalmi
funkcié messianisztikus arnyalatot kap az 1925-6s Uj klasszicizmus felé
cimi programesszében, amely a lelkiség Gjrafolfedezését, a lelkiségnek mint
a szabadsagnak és a felelosségnek a szépirodalmi megjelenitését, elemzését
koéveteli, mert az adhatna vissza a Szellemi Kultira tekintélyét, a naturalista
torekvések ellennében. A fiziologiai analiziseket fel kell valtania a
vilagteljesség lelki reprezentacidjanak, a modoros mechanikussagot a belsd
élet Osszetettsége felmutatasanak. Az irodalomnak el kell mélyiilnie,
vertikalis tapasztalatra kell szert tennie, hogy érzékenyebbé, beleérz6bbé

valva ujra eldtérbe allithassa a személyiséget. Ezek mar a valsagkezel6-

#1m. 554.

4 1m. 561.

%5 Magyar irodalom. ET L. 366.

%Az irodalom halottiai cimii korai Babits-esszében példiul egy mondaton beliil
jelentkezik a fesziiltség: "A megértést csak szeretet adhatja; a megértés csak ész miive
lehet, lehiggadt szereteté.” (I.m. 115.)

7 I m. 563.

BET. 1 661.
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kritikusi  individualizmus hangjai: a valosag kisszerliségétdl ¢s
agresszivitasatol elkiloniild metafizikus tér megteremtésében kiilonleges
szerep harul a kéltészetre — az 0j klasszicizmus a teljesség- és/mint lelkiség-
igény maximalis teljesitését jelenti Babits értelmezésében. A kolté nem
szabadulhat 6nmagatdl. A lelkiséget garantald vilagértelmezés az
idegenség, az individualis kultartorténeti megérzés maximalizmusa, amely
csak a sziget metafizikus klimajaban érhet6 el, ahogy A sziget nem elég
magas cimii programversben olvashato: Az inség/ tengere né s el is onthet.
Az emlék fennmarad, dllvan/ tiint szigetiink tetején, mint kincses zdtony a
siillyedt/ Atlantisz vizein (...)Tobbet, orokké/ tobbet, amig éliink! A sziget
nem elég magas...” A lelkiség-igény masik problematikus aspektusara utal
az 1931-es Szellemtorténet cimi vitairat, amelyben a Geistesgeschichte —
elsGsorban magyar — megvalositasat biralva, kijelenti, hogy a tudoméany
feladata olyan intuiciokhoz eljutni, amelyek nem szubjektivek és nem
egyéniek — ebben vallottak kudarcot a korrajzaikat Onkényesen
megszerkeszt6 szellemtorténészek, Thienemann Tivadar, Horvath Janos és
Farkas Gyula. Osszességében nem véletlen tehat, hogy Lengyel Balazs®
Babits életmiivét észnek és intuitiv megismerésnek, azaz a lelkiség
klasszikus-racionalis és szubjektum-kézpont értelmezésének szakadatlan
harcaként jellemzi, de ezt az antagonizmust az etikus racionalitas: a
Torvénymagyarazé (kollektivumra vonatkozo) létformaja és a (radikalisan
egyéni) koltér 1ét kozotti fesziltséggé bovitjuk: az igazi kérdés Babits
szamara az, hogy meddig vallalhaté az intuici6® mint a megismerés
alapveten szubjektiv és lirai modszere, és honnan kezd6dik, honnan kell
kezdddnie az ész diktaturajanak? A kérdés a babitsi (és a teljes nyugatos)
esszéisztika alapvet6 episztemologiai-etikai valsagahoz vezet.

A kilvilagtol elszigetel6dd, magabazark6zd személyiség babitsi
alapmotivuma mint a korviszonyokkal példazatosan ellentétes erdkézpont

bukkan fel Gjra az 1932-es Goethe-portréban. Ugy tiinik, Babits itt mar

- A
OV 302.
% LENGYEL BALAZS: Esz és intuici6 kérdéskore Babits tanulmanyaiban. IT 1984/3

ersy

¢ A Bergson-hatasrol, Babits metafizika-koncepci6jarol bévebben a 3. fejezetben.
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végleg beletorddott abba, hogy az individualitas pusztidn esztétikai
meghatarozisa nem elégséges; a négy évvel korabbi Téth Arpad-arckép
platonikusan kristalytiszta, éteri figurajanak: a korallembernek a bemutatasa
most az iidvds tarsadalmi létforma szempontjaval gazdagodik. A kor
kollektiv szemléleti formait cafolja meg a Goethe-példa: az 6 fenséges
onzésére és oncélisagara, a kilsd hatasoktol vald elzark6zasra van most
sziikség. Goethe leckéje: az egyéni élet kultusza, de a tarsadalmi kultiraban
elhelyezkedd — és elhelyezheté — individuumé, amely fogalmilag a
legkisebb és a legnagyobb human egységet kozvetiti. "Sokkal tobb 6 német
klasszikusnal: mert ember, azaz egyén, ami a legkisebb emberi egység, de
egyuttal a legnagyobb is: az egyetlen gyljtofogalom, mely az egész
emberiséget magaba foglalja."> Ezzel ugyancsak kitigul az alkotoi
személyiség hataskére: ez az individualitis most mar a szabad,
onmegvalo6sitd személyiség-atomokbol felépuild liberalis k6zosség része lesz
— a korabbi egocentrikus zseni-hGs a masok személyiségi jogaihoz és
szabadsaglehet6ségeihez képest is meg kell hogy hatarozza 6nmagat. Igy
valik a kozosségi rend mértékévé, forrasiva és — Ortornyava. Babits
didaktikus-moralizalé szélamok szolgalataba allitia a goethei korallény
oliimposzi kiilonallasat, az oOnalakito egyéniséget az idealis tarsadalmi
1étezés feltételévé avatva. A kozvetités jatékaban az egyéni a kollektivumba
tagul, a kollektivitas viszont individualis léptékiivé sziikil, rendezett
kozegbe emelve, egyszersmind értelmes és atérzett egységekbe gylijtve a
kozosségi teret €s éthoszt. A kozosség: kolcsondsség. Az emberiség:
onformalé személyiségek rendezett humanitasa. Kolcsonosség és
onformalas: a babitsi humanizmus alaptényez6i. "Az egyetlen kollektivitas,
amelyhez minden ember hozzatartozik: az embeni egyének kozossége.
Goethe ennek a legnagyobb kozésségnek a dalnoka, a legnagyobb és
legdemokratikusabb hadsereg zaszlojat lobogtatja. Aki igazan és mélyen

n63

O6nmaga tud lenni, az mindenkivel testvér."” (Csak megemlitjilk, hogy amig

62

ET 11 343,
 ET II. 344. Ugyanezt a gondolatot hangsiilyozza sokkal konkrétabban és komorabban,
a fasisztoid ideologidk elbretorésére reflektalva A fomeg és a nemzet cimii esszében: "Az
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az idoszak esszéiben a kézéletiségbe oldott elzarkozas, a kiilonallo-
utmutatdé mediator szerepe fogalmazodik meg, a lira a magany
metaforaiként alkalmazza az esszémakat: sziget, kert, hegy, sz0sz6l0 a
szamiizetés, a poklosokat sijtd0 megvetés (Gondok kerepldje), a halott,
elfeledett hegyi proféta (Holt proféta a hegyen) szimbolikajava alakul at.)
Az egyéniség-felfogas szamunkra legfontosabb, Halasz Gabor biralatat is
igazold vonatkozasat jelzi az 1936-os Kosztoldnyi-esszé, a Konyvrdl
konyvre rovatban kibontakozo Esti Kornél-vita zardakkordja®, ez a
heterorgén miifajh, nekrolog-jellegii, egyszerre palinddia- €s emlékbeszéd-
szer( iras, amelynek bevezetGjében Babits kétségbeesetten panaszkodik,
hogy "nem tudok személyteleniil szolni rola... Kuzdok vele, s mérk6zom,
mint tarssal; minden szavam magamrdl vall. (...) egyetlen mod, ahogyan
beszélhetek rola. magammal kapcsolatban, magamhoz mérve, magamon éat.
(...) Ugy beszélek rola, mintha magamrél beszéinék, enenmagam hatérairol

1."% [az én kiemeléseim, M. G.] Az esszéista sem szabadulhat

és korlatair6o
O6nmagatol: a vallomasossag, a személyes érdeki targykezelés, a sajat arc
megjelenitése az arcképben, noha a megismerés garanciaja, valojaban
kényszeri allapot marad mindig, amely ellen kiizdeni kell. Az esszékbe
foglalt babitsi egyéniség-felfogas tehat tele van megvalaszolatlan
kérdésekkel, nosztalgiakkal és posztromantikus reminiszcenciakkal, ahogy
azt Halasz éles szemmel megallapitotta. A szubjektiv, szerepjatszo
kultarlény hasonlé dilemmakkal szembesiil, mint amilyeneket a lirajaban

megfogalmaz. Az egyéniség liberalis, intellektualisan meghatarozott,

emberi nagysag vagy szentség vagy szellem mindig az egyénben jelentkezik, sohasem a
fajban." (ET II. 572.)

¢ Babits a rovatban ostorozva dicsérte Kosztolanyi novellaciklusat (Nyugat 1933. jin.
16. és jul. 1-16., Esti Kornél, Forma és tartalom, Remekek hibdirol), megellegezve
ennck az emlékezd esszének az alaptéziseit €s az alaphangjat: recenzens szerint a konyv
"tiszta lira vagy Otlet vagy csevegés vagy humoreszk vagy értekezés, novellaformaban"”
(ET II., 51.), amelyben rem “"a téma a fontos, hanem a lira, ami mégétte van. A kétet
legmélyebb témaja Kosztolanyinak, az irénak, dlldsfoglaldsa irodalommal és élettel
szemben" (uo.); és: "Kosztolanyi prozdja tobb, mint préza. Lira és miivészet." (uo.) -
Babits "sajat bels6, mesterségbeli tigyeit” (uo.) fedezve fel az Esti Kornélban, képtelen
megteremteni a targyilagos kritikdhoz és arcképformalashoz, a nem én-érdekii, nem én-
idéz8 emlékidézéshez sziikséges tivolsigot: Kosztolanyi kapcsan magarél kell beszélnie.

% BABITS MIHALY: Kosztolanyi. ET II. 517.
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mértékelvii és arisztokratikus-miivészi tisztelete Osszevegyul a személyiség
lelki-lirikus (6n)imadataval, a fegyelmezett humanumi civil személy a
vilagformalo, egyre titokzatosabba valé hos-zsenivel, a torténelem
esztétikai értelmével. Ez az Gsszetett és feszilltségekkel teli szubjektum-
fogalom ugyanis torténeti természetli, a torténeti egyediség-személyiség
meghatarozasa, mely a szabad és poganyul érzéki koltdézseni, valamint a
tradici6 heroizmusaba burkolt, az idé perspektivajaban mutatkozo, lelki
teliességét a klasszikus kultira megismerésével kiépité (lasd pl. 4
humanizmus és korunk cimi esszét), igy a homo eruditus és a
toronyarisztokrata  felelosségét  hordozé  préféta  archetipusabol
kovacsolodik 6ssze. A végeredmény az egyéniség orokké problematikus
kultusza, amely a babitsi portrék emberabrazolasi technikait, az atélve
megformalt, beliilrdl kifejtett arcok esszéit poétikailag is alapvetSen
behatarolja.

Az esszék egyéniség-formaja eloszor tehat mint esztétikai és torténeti-
egzisztencialis alapegység, forma- és sorstragédiak forrasa (1. Vorosmarty
és Agoston arcképét), majd mint az alkotassal és a valsigkezeléssel
Osszekapcsolodd moralitas alapegysége, mint a mértéktisztelet liberalis
alapegysége a tarsadalmi egyiittlétben, végil mint kulturalis-humanista
alapegység és gyiijtéfogalom jelentkezik. Am mindvégig: mint silyos
kotottség €s elkotelezettség. Babits individualitas-koncepcidjanak Iélektani
(az ir6-hdst az abrazolasban kozel hozo, dramatizald), esztétikai (a géniusz
titkat leleplezd) és erkolcsi-torténeti® (a kultura, a torténelem védelméért
felelosséget vallalo) vetillete van. A moralizalédds folyamatos
hangsuilyvaltozasaival egyiitt, az egyéniségformak e kiterjedt rendszere az
individualitds rehabilitacidjat célozza, a kor tamadé kollektivitasaval
szemben. Babits eszménye az egyéni minden aspektusat magaba épit6, a

kiilvilag — eleinte sszes, késdbb csak a karos — hatasaitél mereven idegen,

% Németh G. Béla szerint Babits személyiségideslja "az erkolcsi akarattal és
tudatossaggal megalkotott személyiség" (ué.: Viélasztds és vérség. in: Létharc és
nemzetiség, 215.), példaul Széchenyi, akinek erkolcsi tragédidjit A legnagyobb magyar
cimii esszében elemzi.
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titkon mindig is intenziven dekorativ, de csondes pompaban izzé
példazatos korallember. Mint Toth Arpad, kinek portréjaban szelid és
szomorkads nosztalgia, és mint a nagy Goethe, aki€ben harcias-hdsi
himnikussag kisért.

1.1.2. Versvallds. "Vallas és lira k6zott, mondjak, titkos kapcsolat van (...)
Az Egyhaz lelke liraba 6mlott, az elsd pillanattol."” — Vajon mi igaz Halasz
kovetkezd vadjabol, a mértéktelen versvallasbol? Az egyén és a lira
kultusza nyilvanvaloan 6sszefligg egymassal: Babits poétikai elfogultsaga a
vallomasra, az Onstilizaciora hajlo, elsGsorban lirikusi Onkifejezést
legitimalja az esszékben is, lirdja formatorvényeit is érvényesitve bennik.
Masrészt az artisztikus individuum legfontosabb és legegyedibb esztétikai-
szellemi kozege a liraisag, egyben az individualitds donté jelentoségi
szemléleti formaja és inspiralé transzcendens energidja. Az egyedi lélek
bensOségének, torténetének-hagyomanyainak magas hofoka, intuitiv
kifejezését serkentd kozmikus erd. A vers ennek szellemében egyediilallo,
miifajfeletti miiforma, hirdeti az esszéir6, az irodalom lelke, a metafizikus-
platonikus értékek hordozoja — igy az autentikus alkotéi személyiség
legfontosabb, legeredetibb poétikai-szellemi eszkéze. Am ahogy az
egyéniség-fogalomnak, a liraénak is van kozvetit6 és elzark6zo-
diszkriminativ aspektusa. Az elébbi szempont szerint varazsszer, misztikus
arkanum a vers és a versforma, ott rejlik mindenben, beszivarog minden
mifajba: "Az irodalom (...) végsé gyokerében lira mindig. Még a
tudomanyos esszé és a szonoki mii is, mert expresszidja valami atélésnek,
mert egy léleknek valamilyen keresztmetszete fejezodik ki minden lira
mélyében, és ez mar eleve gyanussa teszi a merev miifaji hatarokat."®® A
lira az Onkifejezésben elmélyiiltté és egyetemessé valtozo, zsenialis emberi
lélek "vehikuluma", e lelket az egyetemesbe kozvetitdé forma, mely
objektum és szubjektum hagyomanyos ontologiai ellentétét, az ész és az

intuicid kozott huzdédo ismeretelméleti rést megsziinteti, az expresszion

5" Az eurdpai irodalom torténete, 126.
8 Az irodalom elmélete. ET 1. 560.
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keresztiill a mdsik koltdi személyiségét is atélhet6vé, tehat abrazothatova
alakitva. Ezért nem csupan a kiilvilag és az individuum hagyomanyos
megkiilonboztetettségét, de a szubjektumok kozotti atjarhatdsagot és
spiritudlis kolcsondsséget is megteremtheti. Amit leginkabb Babits
irodalomtorténete és 6nallo koltéportréi tanusitanak, példaul Balassirol,
Téth Arpadrol, Kosztolanyirol, ahol a nem mindig hizelgd elemzések folott
ott lebeg a rokon- vagy ellenszenves — de mindenképp érzelmileg
megkozelitett — versvilagokbdl kisziirt esztétikai itéletek magabiztossaga,
immanenciaja. Az esszéista "az ir6 miiveibol kiolvassa az egyéniséget, €s
igy a mar egyszer kifejezésre jutott egyéniség szamara Uj atélés targya lesz,
és Gjra atélve fejezi ki ismét."®. A lira az expresszi6 és az atélés
megsokszorozasa is: a megismerés lehetoségeinek kitagitasa — ehhez képest
a tobbi miinem és miifaj, a maga alacsonyabb hofokan, csak masodlagos.

A babitsi versvallas elzark6zo-diszkriminativ természete azonban a
kozvetito jelleg folé kerekedik az etizalodas folyamataban. Ez nemcsak az
anisztokratikus tudaseszmény lirai megalapozottsagat vagy a koltok
(bizonyos koltok), a kolto-filozofusok (Agoston, Pascal, Nietzsche,
Bergson) és a szenvedélyes moralistak (pl. Széchenyi) elényben részesitését
jelenti a portrékban, hanem, elsGsorban, a beszéd-alkotds, a proza-
koltészet, az ird/objektiv  koltG-enthuziaszta lirikus ellentétének
kidolgozasat és kovetkezetes alkalmazasat. Ezek az oppoziciok mar a korai
koltészetben jelen vannak: a kor hazug verseszménye, hogy nem takart seb
kell, inkabb festett vérzés — irja az Arany Janoshoz cimii versben; és a
Szonettekben: ki vérigéket, pongyoldn, szeret,/ az versemet ezentul ne
olvassa.// Ki hajdan annyi szivek kulcsa voltdal,/ szonett, aranykulcs, zard
el szivemet,/ erbsen, hogy csak rokonom nyithassa.”” [az én kiemelésem,
M. G.] A személyiség poétikai formakba zarja (el) magat. Az 1928-ban
meghirdetett versvalsag’’, a kortars nyugati valsighagyomanyba

illeszkedve, az eurépai formakultira és vele a vershagyomanyhoz kétott

% I.m. 640.
OV90.,91.
"' BABITS MIHALY: A vers jévendGje. ET I1. 201-204.
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normativ torténeti személyiség veszélyeztetettségét jelzi; a naturalisztikus,

1" csak a figurativ, tradicionalis

zsurnalizalédé prézairodalom kaoszabod
alakzatokhoz és zenékhez igazitott Koltészet vezethet ki. Az egy évvel
késobbi Dante és a mai olvaso cimii esszében Babits atveszi Carlyle-td] a
Dante-Shakespeare ellentétet, amely aztan paradigmatikussa valik az imént
idézett, 1936-os Kosztolanyi-portréban. Carlyle” Hésokrdl cimi
munkajanak kézponti hos-figuraja a kolto: "A Koltdé minden idéknek hdsi
alakja"™; 4m az 6 elemzésében a nagyon is intenziv, rajongé enlelkében
elmeriilt Dante hiizza a révidebbet, és Shakespeare, a nyugodt teremt6 erd,
az intelligencia kolt6je, a heroikus axiomaknak megfelel6en,
felmagasztosul: "azért tartom Shakespeare-t nagyobbnak Danténal, mert
becsilletesen harcolt és diadalt aratott."” Babits, akinek panteonjiban
Dante és a kolto-hérosz tipusa ugyanolyan kozponti helyet foglal el, ebben
az esszében megforditja a viszonyt: szamara Shakespeare csupan az élet
tényeire korlatozott, semmit nem kommentalo targyilagos literator, Dante
ellenben "talan a legliraibb mélységli koltd a vilagirodalomban"”. El5bbi

csupan keveset ad at magéabol az alakokba, elkiilonil télik, utdbbi viszont

2 Babits prozaclicnességére példa: "A regény egy évig él, mint ahogy az wjsig egy
napig. (...) A remekmii mdris gyanisan sok. (...) A miifaj til kénnyiivé és termékennyé
latszik valni ahhoz, hogy egyes alkotdsai halhatatlanok és potolhatatlanok legyenek."
(ETIIL 28.)

3 A Babits-szakirodalomban méltinytalanul keveset emlegetett a Carlyle-hatas, pedig az
irodalomtorténet (és a térténet) arisztokratikus-heroikus megkdozelitésén til, a babitsi
liraeszmény is igen sokat kdszonhet az On heroes Kolt6-tipusdnak, akdrcsak a babitsi
Dante-alak. Az eléadassorozatban a koéltd vatesz, akar a proféta, a harom szerepkor, a
romantika misztikus koltészetfelfogasaval Osszhangban, Osszeolvad, hogy egyetlen,
gigaszi lelkiiletii, rejtélyes €s kiemelt jelentdségii hGstipust alkosson. A kolté feladata:
"nekiink folfedni ezt a szent misztériumot, amibe 6 inkabb beleéli magit, mint masok”.
(Thomas Carlyle: H6sokr6l. Athenaeum Rt., Bp., 1923, 122.) A Kolt6-Vatesz intuitiv
vildgérzése, Oszinteségének, hitelességének igénye, azaz a moralis imperativusz, a
koltészetnek mint "zenei Gondolatnak” (i.m. 126.) az értelmezése: a vers ezoterikus
dallamossdganak emlegetése a Divina Commedia kapcsan; az élettérténet azonositisa a
"Mii"-vel, Dante szenvedélyes alkotasmodjanak ("Konyvét szive vérével irta meg"
(134.)) clemzése az €letrajz, a lélekrajz és a miielemzés esszéisztikus keverékével
valamint a két hosportrébol kiemelhetd ikonok, oppoziciok (Dantér6l: "He is world-
great not because he is world-wide, but because he is world deep.") — ezek a csak részben
romantikus toposzok — mind Babits esszéportréi irinyaba mutatnak.

™ CARLYLE 1923 119.

" Lm. 159.

SET II. 254.
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"az egész vilagot a sajat életének szemszogebol nézi""’. Az esszé Dante
alakjan keresztiil valojaban Babits koltészeteszményét fogalmazza meg,
felszin és mélység hagyomanyos ellentétét alkalmazva itt is, akarcsak az uj
klasszicizmus meghirdetésekor. Az igazi kolté — amilyen Dante — cselekvo
és oOnmagat feltair6, megnyilatkozasaban konfesszids, legbensdbb,
legmélyebb valdjabol taplalja miialkotasait: "ez a cselekvés ugyanonnan
nétt ki, ahonnan az alkotas: a legmelegebb és legegyénibb mélységbdl, a
szerelembdl, s foltért, mint maga az alkotas, a legaltalanosabb és
legonzetlenebb emberi magassagig, az emben kozosség, egység és
méltésag igaz és tiszta atérzéséig, mely maga a vallas, a keresztény
vallas."" Itt részint Babits 6rok dilemmaja fogalmazodik meg a cselekvd és
alkotd 1étformarél™; am pregnansabban a lira- és egyéniség-eszmény: az
ivelés a forrd éntdl az egyetemes €s kozosségl humanizmus magassagaig. A
szabad individuum a liraban egység, egyetemesség, méltosag
metafizikumaval gazdagodik. Egység, egyetemesség, méltosag
metafizikuma pedig az egyénben nyeri el értelmét. Ha a liraban
egyetemessé tagul az egyéniség, a zsurnaliszta prozaban, mely az
elképesztd termelés ellenére, illetve éppen annak koszénhetben, a hanyatlas
jeleit mutatja, mulanddésagba-partikularitasba zarodik. Ez is szintézises
eszmény — a diszkriminacié a felszin, a world-wide talmisagat, a csak-
beszéd, a fecsegés lélektelen prozaisagat sujtja. Semmi kétség: a Babits-arc

teljesen atrajzolodik a Dantééba.

" Vo.

L.m. 255.

™ vElet" és "alkotds" viszonya ird és koltd ontologiai ellentétében tér vissza a Goethe-
esszében: a koltd dantei tipus, aki féladva Snmagat, beolvad a teljesség transzcendentalis
terébe. Dante azért €lt, hogy mindent "egyetlen 6rok zenébe olvasszon" (ET II. 340.), s
igy, ebben az asszimilaciéban, az élet 4ll Gssze miivé, alkotdssa; mig az irok végcélja az
egyéni, konkrét (6n)élet megvalositasa, hogy szimukra a miivek sokasigabdl legvenek
az élet dokumentumai. Az egyéniség, ha nem tud egyetemes dimenzidkra szert tenni, ha
nem a teljesség metafizikumabdl taplilja verseit, aminek onfeladas, énelvesztés az ara,
ha egzisztencidjat nem épiti "nagy, szimbolikus épiiletté"(u.0.), mint Babits szerint
Dante és Ady Endre, akkor konkrétumban, elszigetelt kiilonosségben, jelenidében
ragadhat. Mindez korantsem jelenti a szubjektivitis-igény feladasat: Babits az éncéla
egyéniséget biralja, amelyik kizdrja magat a (moralis és egzisztencialis) vilag terébdl, és
amelyik nem tudja alkotdssa valtani az életét, csupan dokumentalhatja azt miiveivel.
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A Kosztolanyi-esszében még élesebb és elzarkozobb az ellentét: az
ihletet konformizalo, rabszolgasagba taszitd, az ir6i mesterséget gyakran
pillekénnyli (jsagirassa és akrobatikdva ziilleszté Kosztolanyit (Babits
jellemzi 6t igy) Shakespeare-rel azonositja, aki soha nem foglalva allast irt
jorol és rosszrol, pusztan az abrazolas kééért, targyilagos
személytelenséggel, moralis allaspont nélkiil. Babits-Dante ezzel szemben a
mértékletesen szubjektiv koltészeteszmény: a skolasztikaba oltott misztika
lirajanak megtestesiilése: 6 az "a lirikus, a szenvedélyes és intellektualis, aki
partallast vallal, és itélkezik, matematikai rendbe szeretné szoritani a
zlirzavart, s minden igazsagtalansag felhaborodassal tolti el (...) s
személyileg is kiveszi részét a kiizdelembd!"®, vallalva akar a szamiizetést
is. Babits szintén az irodalomtorténeti hagyomanyok, az irodalom két
hoskorszakanak, hosének litkoztetésével legitimalja a valdjaban személyes
és esztétikai természetl ellentéteket, akarcsak Halasz Gabor vele szemben.
A hagyomanyokat mozgositod szubjektiv kritikaban
prozaisag/sekélyesség/homo aestheticus lét valamint
liraisag/elmélyiiltség/homo moralis 1ét kategoriai csisznak egybe, és ahol
hianyoznak a lirakritikai érvek, foként ott jelenik meg a Dante-Shakespeare
torténeti analogia. Babits erkolcsi dontésként értelmezi a miifajvalasztast és
-formalast: a lira a legkomolyabb etikai vonatkozasok hordozéjava (is) lesz,
a koltd a nomoi vatesz-profétajava. Ezért jelezhet a versvalsag
vilagvalsagot.

A versvalsag-elmélet igy tobbek kozott ebben a formaban él tovabb: a
szenvedélyes lelkiség hitele €s a formateremtés klasszicitasanak a torténeti
érzékben gyokerezd erkolcsisége radikalis kiilonallast jelent az irodalmi
apokalipszistdl. A koltészet: magas irodalom, az irasbeliség iinnepélye, a
versvalsag: a magas irodalom bukasa, az elit mifaj eltomegesitése, proézava
lapositasa. Babits a vers, a "zenei Gondolat" fekintélyének, az autentikus
szellemi megnyilatkozas presztizsének lehanyatlasaban, vagyis a poétikai

kataklizmaban altalanos értékvalsagot lat. Amint azt a Régen elzengtek

S0 ETII. 250.
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Sappho napjaiban irja: A lira elhal, néma ez a kor, és: A lira meghal, és a
buis/ élet a kettes csondbe menekiil*’ A liraval a realizmus sem fér ossze,
hiszen az "lemondast kivin minden lirar6l, minden szimbolikus
értelmezésr6l, minden magasabb kilengésrdl, amely a mii alakjainak
lelkivilagan talesik"® — irja 1936-os Dosztojevszkij-miniatiirajaban. A
realizmus: "szembenézést jelentett a vilag (...) kozOnségességével és
kilatastalan sivarsagaval."®

A babitsi liraeszmény tehat individualista: egyént-konstitual6®, lelki-
szubsztanciaji, minden prézaisag és kicsinyes realizmus ellentéte, és az
etizalodas soran a térvényhozoé moralis magatartasformajanak valamint a
klasszicitas kultartorténeti hagyomanyanak a kozegévé is atformalodik.
Ekkor erkolcsi-esztétikai kérdés lesz a lira Babits szamara, mig korabban
esztétikai-erkolesi kérdés volt. A Carlyle-i koncepcidval 6sszhangban, ez a
kolto-figura heroikus és a szellem hanyatlasaval egyre militansabb
természetii. Ami a Babits-panteon masik kézponti koltdjét, Adyt is jellemzi:
6 és Dante az életiket a mialkotasokban szimbolum-rendszerré és
jelképessé valto, ezzel egyfajta egzisztencialis szimbolikat megalkoté idealis
lirkusok: "Danténal a koltd sajat élete is szimbolum lesz, s6t minden
szimbolumok tengelyévé vilik (...) igy van Adynal is. Elete az
orokkévalosag szamara eleve elrendelt szimbolikus élet, amelyet maga is
mint egy csodat él at, és ad tovabb az embereknek (...) Minden
szimbolumok kerete és foglalata ez az élet. Adynak a maga csodalva és
lelkesen élvezett életében nyilatkoznak ki a Minden Titkok..."s® —
olvashatjuk a Tanulmdny Adyrol cimii 1920-as esszében. Ady dantei figura:
"ahogyan az egész vilag életének szimbolumava, s maga ez az élet ismét

szimbolumma, szimbolikus és végzetes, kivalasztott és elére elrendelt életté

' OV 277-278.
:z BABITS MIHALY: Dosztojevszkij. ET 11. 525.

Uo.
84 A lirai alkotds mint onteremtés, mint az alkotd szubjektum létrehozisa (és a beteg
Babits esetében, mint rehabiliticidja-rekredcidja)jelenik meg a Mint forré csontok a
maglyanban: Nem az énekes szilli a dalt:/ a dal szilli énekesét./ Lobbanj fol, 1j dal, te
mindenhato!/ Szillj engem jra te csodaszép! Ennél hangsulyosabban semmi sem jelzi az
alkotas metafizikus tétjét Babitsnal.
®ETL 674.
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véalik énala is... S ahogyan ez a lira harccé lesz, mint az élet, nemzeti és
emberi kiizdelemmé, éppen azért, mert megmarad egyéni liranak." — bontja
ki élet-alkotds motivumat a Dante és a mai olvaséban. A szimbolikussa
valasban a kolt6 létezés és tudas egyiittes misztériumanak a feltarasahoz jut
el: szimbolista aktivizmusaban, életének miialkotassa oldasaban, lirai
onfeltarasaban, oOnfeladasaban és egyéniségének harci szabadsagaban
nemcsak az ontologiai véalaszfalak omlanak le, de a szubjektum a misztikus
teljesség(élmény) alanyava is atvaltozik ezzel. A szimbolumok Babits
szamara is a létmegértés eszkozet.

A lira a babitsi gondolatkorben els6sorban szimbolikus-egzisztencialis €s
eruditiv versalkotas, mult-tudat megjelenitése; egyben szellemi és erkolcsi
mérce, amelyet az eredeti értékek Orokkévalosaga szentesit. Az
irodalomtorténet jeles korszakai koziil éppen a pietista lelki pompaja,
lelkiséggel és dekoracidval zsufolt verskulturat megteremtd korokat: a
kozépkor himnuszkoltészetét, Dantét, a barokkot, Anglia viktorianus lirajat
hangstllyozza. Masrészrél pedig "multunkra emlékezni mindig lira"®,
vagyis nemcsak az esztétikai-ontologiai, hanem a tOrténeti szintézis
lehetGségei is benne rejlenek az erdsen mitizalt és a mitikus-emlékezé
szubjektumban megalapozott miinemben, amely igényes formakultarajaval
éppen arra szolgal Babits szamara, hogy feloldjon mindenféle — mifaji,
lélektani, és kulturalis — hatart, valamint arra, hogy transzcendens tavlatot
adjon az emberi 1étezésnek. Halasz poétikai rendszerében, természetesen,
korantsem t6lt be ilyen messianisztikus szerepet a lira, ellenkezbleg, viszont
a masodik nemzedék mar joval korszerlibb eszkozokkel rendelkezett a
modern regény és a realizmus értelmezéséhez, mint Babits®”.

1.1.3. A megismerés egzisztencialis tétje. — "Nekem csépp kedvem sincs
olyasmirdl irni, amit nem ismerek kézvetlen atélésbol, s ami nem érdekel,

vagy legfeljebb valami néprajzi vagy torténeti kivancsisagbol érdekel. Az

% BABITS MIHALY: Jegyzetek a betegagybol. ET I1., 413.

% Babits éppen azt utasitotta el a modern regényben, amit Halisz fejlesztendd
vivménynak tartott: "A regényirds valosigkonvencidja zsarnokibb a régi eposzok
mesterkélt hagyomanyainal.” (ET 11 28.)
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igazi vilagirodalom nem is lehet ilyen. Annak okvetleniil érdekelnie kell
teljes egészében. Oly egész az, amihez mindenestdl koziink van, mert a
sajat kultirank, a sajat irodalmi életiink is hozzatartozik és nélkiile meg sem

érthetd."%®

Egyéniség ¢és liraisag kultusza OsszegzOdik a babitsi
ismeretelmélet egzisztencialis hangoltsagaban. Az esszékbe atmentett
lirapoétika: a sokszor szaggatott, izgatott vagy korkords, recitativ
retorikaju  eléadasmod, a koltészetében kikisérletezett ¢€s gyakorta
alkalmazott metaforak, allegénidk készlete, a leplezetlen vallomasossag
(mely olykor leplezetlenebb lirai vallomasainal) és bels6 drama, a
dialektikus kompoziciok mind versbeszédet és versbeszélot feltételeznek.
De az egzisztencialis kérdezés sziikséglete nemcsak az esszék lirai
erfterében mutatkozik meg: a létkérdésként felvetett humanizmus és
eurdpaisag, irastudoi szerepértelmezés és — kiilonosen — az Onarcképpé
valo arcképek a megismerési vagy tétjeit jelzik. Ahogy a fokozatosan
kitagulo és mitizalodo szubjektum, a liraforma kulturtorténeti totalizacija,
a verszenének mint a kozmikus torvények kodolojanak, kiterjeszt6jének a
meghatarozasa és az alkotas élet-miivé komponalasanak eszménye is. Es
az, ahogy az altalanos esztétikai, lét- és ismeretelméleti kérdések a
humanista valsaghagyomany gravitaciojaba keriilnek, mindig apokaliptikus
erdk ellen kiizdve, mindig ellentétbe, dramaba agyazva, egy eszkatologikus
misztériumjaték résztvevoiként. A kolto-vatesz, tulvilagi legitimacidja
miatt, sziikségképpen alkot #dvkérdést a személyes alkotoi-ontologiai
problémakbol, alkalmaz és eszményit verseiben és teoridjaban
egzisztencialis jelképeket-tételeket €s hataroz meg teleologikus iranyt a
megismerés folyamaban — ami a katolikus Babitsra hatvanyozottan igaz. A
lirikus Onfeladasabdl: a transzcendentalisban valo részesedésébol és
onfeltarasabol, jelképpé-valasabol felszabaduld tudas mint Iétprobléma, az
egyén(1) poétikai-ismeretelméleti arisztokratizmusa pedig — egyre inkabb —
mint erkolcsi értékprobléma jelentkezik, amint azt az Ady-, Dante- és

Kosztolanyi-arcképeknél tapasztaltuk.

8 BABITS MIHALY: Az eurépai irodalom torténete. Nyugat Kiadé, Bp., 1936., 10.
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A babitsi esszéisztikaban talan a legexplicitebb modon az 1917-ben irt
Agoston—portréban talalhaté meg ez a lirikkusi motivacié és a megismerés
belsé hangoltsaga. Az agostoni filozofia ismertetése és a Vallomadsok
magyar forditasinak biralata kapcsan, mintegy Macaulay klasszikus
modszerét kovetve, a recenziobol bomlik ki a portréesszé, mely elsdsorban
arra ad valaszt, hogy mi az 4gostoni filozofianak, st maganak Agostonnak
a jelentdsége Babits szamara. Mert azon til, hogy az egyhazatya
civilizacionk egyik Osforrasa és a keresztény stilus megalapitoja, ové "az
elsé beliilrél lattatott 1élekrajz a vilagirodalomban".* Az esszé els6 része az
agostoni stilust és nyelvhasznalatot elemzi, csupan trtigyként hivatkozva a
magyar forditas thalzasaira: a Vallomasok nyelvezete élményszerii,
szenvedélyt6l, robbanékonysagtol, szellemességtél csapongd és
mértéktelen. Ez a bensb6séges nyelv 1) mufajt teremt: a pszichologikus
Onéletrajzot, amelyben az ir6 elészor tekinti "a wvilagot sajat élete
illusztracidjaként"™. A létértelmezést tehat itt is a szubjektum, a személyes
igazsagait kutatd megismerd alany alapozza meg; a létmegértés iranyait
pedig — akar az irodalomértelmezését (mint Babits egyetemi el6adasaiban)
vagy a lirai onkifejezés idealis ivét (mint Danténal) — a szubjektumbol, az
alanyisagbol az egyetemességbe tagulas hermeneutikai vektorai. Agoston
6nmagara vonatkoztatja a vilagot, mint Ady és Dante: az igazan nagyok,
nala a kifejezés egybeesik az élettel, irja Babits, vagyis nem marad tétnélkiili
formalitas: a keresztény bolcselo a személyesség hitelével képes a logikus
berendezésii Igazsag intellektualis orokérvényiiségéig eljutni, éppen azért,
mert sajat létmegértése a tét. Babits gondolkodéas és létezés egymasra
hangoltsagiba 4gyazza Agostont, a parmenidészi modellt elevenitve fel,
hogy ezzel tegye személyét példaértékiivé az antiintellektualis kor szamara.
Ez a filozéfia személyes, konyve is "teljesen belsé és személyes",

an 91

"onéletrajz és filozofia egyszerre”, amely "nem koriiljarhato, de atélhetd".

A lirai filozofiat lirai interpretacioval, a kifejezés (expresszid)

% BABITS MIHALY: Agoston. ET L, 475.
PETI 475.
%! az idézetek ugyanonnan szirmaznak
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értelmezésével lehet megkozeliteni: a megértés atélés lesz — intuicio.
(Halasz véleménye err6l a vitanyitd esszében: "Mi érdekli a koltot?

Elsésorban a masik koltd. .. "

) E kijelentés mogott ott lapul kimondatlanul
az értékitélet: az igazi, autentikus filozofia, amely alkalmas a 1ét
megértésére, azaz a platonikus értékmezd kristalytiszta logikumanak
kozvetitésére, és amely képes eljuttatni annak megértéséig, hogy a torténeti
létezésnek, a hagyomany érto elsajatitasanak csakis az 6nmegértés lehet az
alapja, mint ahogy a hagyomany feltarasanak része az onfeltaras is — ez a
filozofia lirai és konfessziés. A portré ezen a ponton simul Babits
gondolatvilagaba, s lesz a bolcseleti lira, a vallomas és az elmélet
szintézisének a legitimacidja és genealogiaja. E filozofia abszolut
vonatkoztatasi pontja a vivodo-megtérd, igazsagait elszenvedo,
létértelmezd egzisztencia €és az Onértelmezd szubjektum, akiben
gondolkodo, literator és ember eszményi egységben forr ssze. Es akinek
legfontosabb jellemvonasa — e portré faculté maitresse-e — az igazsdg
szenvedélye, a filozofiai Erosz: a "vagy az igazsag felé", amely Agoston
megtérési processzusat, ezt a meg- és felismerési aktusban zajlod
udvtorténeti folyamatot motivalja. Az esszé masodik része éppen az akarat
és sovargas ellentmondasaival birkozik latensen; az "igazsig szenvedélye"
szintagmat logikailag szétfesziti az "igazsag" egyetemes, orokérvényli és
isteni vilaga és a "szenvedély" nyugtalan voluntarizmusa kozétti ellentét. Az
igazsag szenvedélyét csak a Teremtd célszeri szenvedélye szentesitheti,
mely mindenfajta sovargast az id6tlenség vilagaba emel. Babits kérkordsen
szerkesztett esszéportréjanak ez a problematikus jellemvonis a
kozéppontja, amelyhez a szerz6 folyton visszakanyarodik, amelynek
blvkorébdl, ugy latszik, képtelen szabadulni. Az esszéird vagya formalisan
is taladlkozik a modell éroszaval, az esszéforma (egzisztencialis)
periodikussaga az agostoni bolcselet onfeltard korkorosségét masolja le.

Mivel maga a faculté maitresse valik kdzéppontta, s retorikai kézéppontta

2 HALASZ 1983., 623.
% 1.m. 480.
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is, hiszen minden allitis rea vonatkozik, minden kérdés és példazat beldle
fakad, Augustinus filozofusi-emberi személyisége, az e személyiségben
megjelolt jellemdialektika a babitsi szoveget magat is egzisztencialis,
létértelmezd karakteritvé alakitja. De mindez forditva is igaz: Babits
optikaja sajat Agoston-képet mutat. Modell és portréfesté faculté
maitresse-ének reprezentacios sémaja egymasra satirozodik itt is, a
megismerés egzisztencialis hangoltsagaban. Agostonnal az énbél fakado,
akarat hajszolta tudasvagy (igazsagvagy), az ¢énben gyokerezo
igazsagfogalom kidolgozasanak szakralis teleologidja a Szabadsag és
Kegyelem allapotaba torkollik, a logika diadalt arat a teremtésben. Ez a
"megbékélés” Babits feloldasi kisérlete, amelybdl azért kiérzik a
Schopenhauer iranti leplézett rokonszenv is. A teologiai kovetkeztetések
mogott ismeretelméleti vitalizmus munkal. A tudasvagy hajszajaban "a

n94

gondolkodas drama lesz"™, és: "Alig volt gondolkodo, kibdl a gondolat oly

véresen és husosan szakadt volna ki, annyit rantva magaval a vérzo és

1||95

meleg l€lekbol"™. Babits és Halasz megjegyzése gondolat és lélek kivanatos

anatomiai szervességérél egybecseng, de ami Halasznal beépiil, az
Babitsnal kiszakad. Agoston azt példazza az esszéird szamara, hogy a
hiteles megismerésnek egzisztencialis tétje, a hiteles megismerének a tudas
erotikajaban reflektalt személyisége van. "E filozof nem hideg: mert
életkérdés neki az igazsag"™®.

E mondat magaba jelzi a babitsi ismeretelmélet egzisztenciilis
problematikajat, amely a moralizalodasi folyamat hangsulyvaltozasai soran
is elotérbe marad. Mivel a viligértelmezés motivacidja a személyes és
kielégithetetlen szenvedély, e szenvedély poétikus megjelenitésében:
metaforaiban, arcképelemeiben, egy személyiségbdl levezetett és egy
személyiség létkérdéseire felelo lirai-vallomasos-onértelmezé filozofiaban

konstitualodnak Babits esszéi. Ami Agostont jellemzi, az jellemzi 6t is, neki

* Vo.
% Lm. 477.
% I.m. 480.
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n97

is "az igazsag (...) nem targy, hanem élmény""’, és O is "az a filozofus,

akinek filozofidja a sajat egyéniségén alapul, aki (...) a személyiséget, sot
az egyéni akaratot teszi a vilag elsb rug6java"™. Az esszék mogott valoban
személyes inditékok allnak.

Az Agoston-portré utin az igazsag szenvedélyében lappang6 erotikus
dialektika mar ritkan vezet megbékéléshez, elotérbe kerul a hiibriszbe
fordulé mértéktelen, platonikusan csak nehezen igazolhatd akarat. A Dézsi
Lajos Balassi-kiadasanak recenzidjabol induld, 1924-es Balassa-esszében a
reneszansz kori rablolovag-koltét, ezt a kora kicsinyességébe,
provincialitisaba fulladt tragikusan kicsinyes embert, akit Babits egyben
nyugatos Osnek is megtesz, szintén a tehetetlen szenvedély jellemzi, am az
6 meghatarozo jellemvonasa, Agostonnal ellentétben: az egész életét athato
meghasonlott, hiibriszbe fordulé gbg és ir6i hivatastudat, ami ugyan az
igazsag és létezés szenvedélye, am csupan keseriiség, szétesés az
eredménye. Balassi mellett természetesen ott all az Ady-parhuzam. A
portréban bemutatott (kettds) lélekdrama Babits szerint a szerep és a jellem
kudarcabél fakad. A széthullasba forditd egzisztencialis szenvedély a késoi
Széchenyi-arcképben is megjelenik, amely szerint a politikus dramajanak
oka, hogy erkolcsileg atéli, megszenvedi tettei kovetkezményeit, szimara
"a magyarsag valosagos végzet és atok".” "A moho lélek semmir6l sem
tudott lemondani... nem tudott valasztani. igy llt el a rettenetes hasadas
tudat és élet kozott."'* Széchenyi naploit Agoston vallomasaihoz hasonlitja
Babits; lelki érzékenysége, (politikai) gondolkodasanak egzisztencialis
komolysaga és 6nkinzd éthosza azonban a cselekedet dilemmaja elé allitja
€s az Oruletbe taszitja a grofot. A portréban Széchenyi a gérdg dramak
tragikus hdseként jelenik meg, akinek tudasat szenvedése hitelesiti. Végiil
Kosztolanyit is csak kései versei miatt menti fel Babits: "Utolsé versei,

melyek a magyar koltészet legszebbjethez sorakoznak, mindenkinek a sajat

% 1.m. 486.

% L.m. 492.
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halalarél énekelnek."'” Kosztolinyi miiveinek a halalfélelem ad
egzisztencialis hitelt.

A harom alakot az ongyotrd konfesszid, a szenvedés hitelessége, a
moralisan is értelmezendo tettvagy és a mindent a léthez mérd magatartas
maximalizmusa kapcsolja egymashoz és a korai agostoni eszményhez. A
megismerés egzisztencialis hangoltsaga, az igazsag szenvedélye erkolcsi
kotelességként jelentkezik a babitsi esszéisztikaban, mivel ez a magatartas
alapoz meg mindenfajta humanista allaspontot.

Babits filozofiajanak osszességében az egyéniség a szubsztancidja, a lira-
forma a szemléleti-alaktani horizontja és az igazsag szenvedélye, a
tudasvagy erotikuma a mozgatdja. Az augustinusi igazsag, mint emlitettiik,
szintén ellentmondast termel, vagy legalabbis ellentétes erdk
bolcseleti logika helyett az ént és az akaratot teszi meg — bar ez az
igazsagfogalom platonikusan idGtlen, logikai harmoéniat képzo, illuminativ
jellegii —, egyben lemond az objektiv racionalizmus jogairdl. Babits ezt az
ellentmondast az akarat platonikus atértelmezésével igyekszik enyhiteni:
"az Akarat az Igazsig hatalmas szava, a Logosz"'"%; vagyis Schopenhauer
voluntarizmusat az istenszemlélet éterien tiszta svargasaba és a teremt$
isteni tettvagyba oldja. Igaz, ez a kontraszt a korai esszék gondolatvilagat
jellemzi inkabb; a 30-as években mar elképzelhetetlen barmiféle nyilvdnos
engedmény a vitalizmus és az antiintellektualizmus javara.'” Babits
szubjektivitasanak elemzésekor sem feledkezhetiink meg a személyességgel
ellentétesen kibontakozd, normativ etikai erok jelenlétérol, amely a
korviszonyok megvaltozasaval, a babitsi apokaliptikus hangnem
eluralkodasaval egyre hangsulyosabb lett az esszékben. Az életfilozofiakbol
kikristalyositott termékeny zseni-kép, az emberi és ésszerii hatarokat

meghalado hérosz, aki azonban feltétlenil kulturhérosz marad mindig, a

" ET II. 524.

2 ETL 494,

1% A vitalista életfilozofidkkal és az irracionalisztikus filozofiai hagyomanyokkal valé
nagy leszimoldsra az 1918-as 4  veszedelmes vilignézet cimi. a nagy Benda-
interpretdciot elolegez6 esszében keriil sor.
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valtoztatias és a sorsszeriiség ereje, akin ugyanakkor torténeti fatum és
lirikus fantazia uralkodik'®, kinek sorsa és megkiilonboztetd érzékenysége
a mechanikussagatol megfosztott intuitiv percepcié szabad fegyelme — ez a
liraval hatarolt szubjektum a 20-as évek kozepétdl egyre markansabban
alakul at az egyre markansabban megfogalmazddé etikai platonizmus
alanyava. Az életfilozofiak vitalis dinamikaja megmarad — a cél és az érdek
azonban, a kor hivd szavara, moralizalodik. A létmegértés személyes
gondja stlyosbodik a kultira akut valsagaval, tehat akarcsak az
individualitas és a lira fokozottabban moralis karaktere, ez a probléma is
kollektivizaltabb, kozéletibb leszz a moralizalodds a toronylakd
kommentatort kézosségi gondok példazatos profétajava teszi. A Jonds
konyve az esszéird paradigmavaltasat is pontosan érzékelteti. Szamunkra
ezeknek a valtasoknak a poétikai és (térténet)bolcseletei kovetkezményei a
legizgalmasabbak.

A Halasz-biralta babitsi szubjektivitas tehat folyamatosan atalakul,
magjaban — az irodalom- és vilagértelmezés szubjektiv iranyat
meghatarozo, a lelkiség ujklasszicista igényében ¢és az Onfeltard
vallomasossagban megnyilatkoz6 dramai egyéniség kultuszaban, a
kategorialis hatarokat lebont6 €s a szubjektumok kozotti atjarhatosagot
megteremtd (mély)lira kivételezettségében valamint a megismerés
egzisztencialis hangoltsagaban — sohasem sziinnek meg az ellentmondasok.
Mindkettejik mufajkonstitualé szubjektivitasaban sok a koézvetitendd
antindmia, a rendszertelenség és a kovetkezetlenség, am ezek biztositjak az
esszék belsé dinamikajat és dramaisagat. Babits esszéi gyakran tematizaljak
e latens kételyeket, sajat alkotdi kérdésekre is keresve a
valaszlehetdségeket. Ezeknek az elmozdulasoknak, néz6pontvaltasoknak a
megformalasara az esszé miifaja latszik a legalkalmasabbnak.

Tehat vajon joggal birdlta-e Halasz Babitsot elfogultsagai miatt a

nemzedéki vitaban? Nemcsak arr6l volt-e sz6, hogy a (korban és

14 Fontos motivum ez Az irodalom halottjai cimii hirmas portréban, a Vordsmarty-
esszékben és az Ady-arcképekben
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motivacioiban is) kétféle szubjektum-modell iitk6zott ossze? Az imént azt
vizsgaltuk, hogy mi &llta meg a helyét az onstilizacio vadjabol, €s hogy
milyen babitsi koncepciok alltak az elsé pillantasra reflektalatlannak tetsz6
vallomasos énarcképformalas mogott. Hangsilyoznunk kell azonban, hogy
Babits esszéiben soha nem alakult ki sem ismeretelméleti, sem ontologiai
rendszer, e kifejezések hasznalatat és a rendszerszerli megkdzelitést csupan
a leirhatosag kedvéért valasztottuk. A fontebb — vazlatosan — elemzett
harom komponens foként eléfeltevés formajaban és poétikai inditékokként
hatjék 4t az irasokat. Babitsra is talal, amit 6 irt Agostonrol: "a nyelv maga
élmény lesz, mint a gondolat: erdsen differencialt, de fogalmilag meg nem
meredt."'”® Am ezek az eléfeltevések nagyon is igazoljak, illetve
igazolhatnak Halasz tamadasat, ha mester és tanitvany esszéisztikdja
valdjaban — ha mas mintakorokhoz nyilva is példakért — ugyanazokon az
alapokon nem allna. De amig Halasz szakadatlan harcot folytat a szamara
démonikusan betolakodé szubjektivitas ellen, mely minden tudomanyos és
pozitiv igény megkisért6je, €s amelyet olykor szégyenkezve kell tetten érnie
és lelepleznie magaban'®, addig Babits, noha 6 is mindvégig kiizd ellene,
hiszen a kortarsak altal oly sokat ostorozott fiatalkori lira masrol sem szol
talan, személyesség és metafizikus személyfelettiség ellentétét a muvelt,
miivészi és torténeti egzisztencia humanista szintézisének eszményében
kisérli megoldani. Nem csoda: Halasz kritikus esztéta és lélekbuvar, aki egy
elméleti rendszer kialakitasan faradozik, igy kinozzak a rendszeralkotas és
az atértékelés teoretikus gorcsei, Babits viszont moralis érzékenységii
lirikus, aki esszéiben is lirai alaphelyzeteket fogalmaz meg, igy nincs se
igénye, se esélye arra, hogy a bolcseleti kisérletek rendszerré alvadjanak.
Am a nemzedéki vita elemzése nemcsak arra alkalmas, hogy felmutassa
az elvetélt halaszi kisérletet a hagyomanykritika és -valtas, az id6szerii
konzervativizmus problémainak megoldasara, vagy hogy érzékeltesse a

kétféle modszer kulonbségét. A disputa kapcsan a fo kérdés szamunkra: az

1S ETI 478.
106 n A médszer pedins kérdése igy lett szimomra kissé a vallomas, kissé az onigazolds
problémaja.” Haldsz Gabor: Portré €s tabld. In: HALASZ 1981., 1045.
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egymds és a masik abrazolhatosaganak lehetsége, olyasvalaki portréjanak
a megalkotasa, aki nem nyujt elég perspektivat ahhoz, hogy az arckép ne
valtson onarcképbe. Az Egy izlésforma onarcképe ugyanis kritikus Babits-
portré, akar A hdrom Babits-arc, azzal a kiilonbséggel, hogy ez utobbiban
Halasz arca joval diszkrétebben tiinik fol: a valosag egzotikumanak és
vizidjanak mértékletesen rosszallo értékelése és a kozépsod stadium iranti
rokonszenv csupan rejtetten mikodtetett prekoncepcid-rendszert jelez.
Halasz indirekt személyessége, kritikusi ondefinicioja az elitélés-jovairas
ritmusaban jelentkezik: elegans ellenérzésben, tiszteletteljes tiltakozasaban
Babits koltészeti korszakai irant. S6t a metaforika és a szerelem-élmény
impresszionisztikus biralatdban — amely attdl impresszionisztikus, hogy az
itéletek esztétikai benyomasokon alapulnak inkabb, és kevésbé
szoveghelyekkel alatamasztott argumentativ kritikak — nemegyszer empétia
csillan meg, amit a stilus miivészi alkalmazkoddsa is tanusit. A vitainditd
esszében azonban kiilonlegesen bonyolult helyzetet alakit ki az, hogy
mikézben Halasz legfobb vadpontja: Babits Onarcképpé stilizalta,
kisajatitotta a vilagirodalmat, a fiatal esszéir, a lazadas oOrve alatt,
valgjaban onarcképpé stilizalja, és kisajatitja a megvadolt Babits képét.
Mik¢ Krisztina szerint Halasz cikke két izlésforma onarcképe, "6rokség és

w107

felhasznalas kettOs portréja" ", amely Babits uriigyén formal onportrét, "a

108 allitva

felidézett irokban »ujjaszileté« alkotdi  szubjektumot
kozéppontjaba. Ami tehat 4 hdrom Babits-arcban még csak latens forma
volt, az itt jol megkiilonboztethetd kettds struktiraban realizalodik.

Milyen arcképet fest a tanitvany Babitsrol? Milyennek mutatkozik az
el6d a masodik nemzedék teoretikusai szamara? Mivel e portré f6 célja a
nemzedékvaltas elinditasa és a hagyomanytudat korrekciodja, amelynek
nyilvanvalé alapfeltétele a régi eszmények Gjakra cserélése, az idealok teljes
helycseréje, ez a Babits-arc, a maga maradisagaval, miifaji maniaival,

tiszteletremélto, mégis zsarnoki makacssagaval levaltasra megérett vezér

197 MIKO 1995., 164.
18 ¥ m. 166.
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arca. Halasz ennek az arcnak a destrukciojara készil: birala a
kovetkezetlen esztétat, a patetikus és nehézkes természetet, torekszik
targyilagos elemzési tavlatot adni a neuralgikus XIX. szdzadnak, melyben
Babits is emberi Iéptékiivé zsugorodik, hogy az objektivitas illiziojaval
végleg a gyonyorkodo veteranok korébe utasithassa. Ez a Babits-arc magén
viseli minden belsé oOnellentmondasat és kétértelmiiségét. Az esszé
retorikajaban is latvanyos a leszamolas igénye: a cafolt és cafoland6 babatsi
eszmék lajstromat csak az idénként bevillané tisztelgés obligat sorai és az
ennél komolyabb és veszélyesebb nemzedéki Ondefinicios kisérletek
szakitjAk meg. A leszamolasra érett arccal egy egész nemzedék friss proba-
portréja néz farkasszemet: ezek a tobbes szamban megfogalmazott pozitiv
ellenpontok részben a Babits félreértelmezte vilagirodalmi figurakat (pl.
Tennysont, Meredithet) kivanjak a megfelel6 helyre tenni, részben pedig a
nemzedéki elégedetlenség €és csalodas okait, mértékét és a tiltakozas
kontextusat jelzik. Mindezt annak a — kollektivként feltintetett —
elofeltevésnek a jegyében, amely a bevezetd altalanos tételei kozott
olvashat6: "Az igazan nagy mi ma is és Orokké Dichtung und
Wahrheit."'® Am koltészet és igazsag szintézisének igénye, noha eredetileg
Goethétdl szarmazik, nem idegen a babitsi megismerés egzisztencialis
hangoltsagatol, az artisztikus szubjektumban megalapozott tudas vagyatol
sem — amint azt az Agoston-portréban lattuk; igy Halasz mar a kezdet-
kezdetén — és a tovabbiakban folyamatosan — egy-egy Babitstol csoppet
sem idegen gondolat titkrében mutatja a nagy eléd impozans arcat. Hidba
hivatkozik ko6zos forrasokra, kozds "megejtettségre”, kénytelen
ontudatlanul is Babits alaptéziseihez igazodni. A részletesebb elemzés e
transzcendens, apodiktikus és 6rokolt fotételhez képest talalja Babitsot mdr
tul konnyinek, és latja sziikségét a sorozatos helyreigazitasoknak. A halaszi
beallitasban a masodik nemzedék mint helyreallitd, helyreigazité
mutatkozik, akik a szeszélyes kilengések korszaka utan mintegy torténeti

sziikségszeruiséggel kovetkeznek, s jelolik ki ismét a hagyomany normait. A

109 HALASZ 1981., 621
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Babits-arc csupa tagadas, a nemzedéki portré csupa pozitiv, 0j elméleti
igénnyel fellépé megismerési-értékelési vagy.

Halasz arca mégis a tagadasokban koérvonalazodik a leginkabb, mert
ezeken a pontokon koncentralédnak a halaszi esztétika elofeltevéser:
realizmus-éhsége, a XVIII. szizadbdl eredeztetett racionalizmusa, a
szépproza iranti érzékenysége és legfoképpen a paradigmavaltas siirgetd
sziikséglete. Csak egy immanens elemzési modszer, az 6nmagahoz mért
Babits fényképszerli arcképe menthetné meg a portré készitdjét az
elfogultsagtol. De a helyzet mast kivan. A boldogult ifjukor nosztalgiajaval
vadolt Babits portréjahoz igy vészesen kozel keril az 1y fiatalsag
programjat bejelentd, s ebben a deklaracioban definialodé tanitvanyi arc.
Ez pedig konnyen komolytalanna tehetné a f6 kifogast, hiszen az ifjukor
(nemzedék) iranti szenvedély Halasznak is legitimacios alap.''

Ahol tehat Babits elmarasztaltatik, ott titkoznek ki a legélesebben az
elmarasztalo vonasai, a gyakran vallomasos retorika révén. A tagadas
onallitassa lényegiil. Az arc felszamolasanak kisérlete az 1) idealok
behelyettesitésére, az G optika miikodtetésére iranyul, 4m a titkos vonzasok
és a nyilvanos taszitasok jatékaban az  o6nmeghatirozashoz
elengedhetetleniil fontos kiillonbségek hangsulyozasa az azonossagok, az
azonosulas felé mutat. A halaszi prekoncepcid nem atrajzolja, hanem a
sajat eszményitett (nemzedéki) portréjaval helyettesiti a Babits-arcot,
aminek nem lehet mas eredménye, mint a két arc ohatatlan dsszeolvadasa.
Babits arca moégott mindig ott vibral Halaszé, Halasz arca Babitsébol
rajzolodik ki. A valasznak is ez a veleje: 6nallo arculati 0j nemzedék nem
létezik, ahogy 6nallo bolcseletii és miveltségti uj vezér sem. A portré,
mivel képtelen fegyelmezetten alkalmazni a kett6s struktira poétikai
lehetdségeit, egyszerre, ugyanazokon a pontokon lesz arckép és onarckeép,

negacioba burkolt onallitas és negacioba torkollé6 nemzedéki ondefinicid, az

119 foy keriilhetett ez 2 mondat az esszé végére, csaknem teljesen megcafolva a kritikusi
gondolatmenetet: "Szolgéljon leleplezésiil, s egyben mentségiil a kritikusi munka
mogott is ott lappangé elfogultsag: a magunk fiatal élményei, amelyek egyszerre kétnek
és koteleznek." (i.m. 628.) Ez is csak azt bizonyitja, hogy Halasz tAmadisa mar a kezdet
kezdetén is magdba foglalta kiegyezés lehetéségét és a tavolsigteremtés kudarcit.
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indiszkrét személyiség kritikaja és az indirekt, de tolakod6 szubjektivitas
megvalositasa. Az esszé elsé felében példaul nem lehet nem észrevenni azt
a liraian nosztalgikus hangot, a lagyan, szemérmes erotikaval hullamzo,
ritmikusan szerkesztett, t6bbszor latvanyosan szimmetrikus mondatokat,
amelyek el6revetitik Halasz Onkéntelen (és hodold) azonosulasat Babitssal.
A ‘"konyvek Casanovaja"-metaforanal regényesen szenvedélyes és
rokonszenvezd a stilusa: "most mint a konyvek Casanovaja emlékezi vissza
hoditasait, ahitatosakat és frivolakat, buja szinben pompazét és nemesen
egyszerit, elokeloen megkozelithetetlent és tamaddan szenvedélyest, az
asszonyi sokféleségen tultevd tarkasagat évszazadok mestermiiveinek."'"!
Vagy Babits gorog €s angol portréit elemezve, egyszerre oldddik fol a
babitsi eszményben €s a két kultura a priori fenségében: "A két nyelv
egyszerre sima és diibérgd hangjaival, teljes szépségével és félig mindig
befejezetlen értelmével, a benniik lappangé kaosszal és a folytonos
beteljesedéssel, a két fajta a jozansagaval és fékteleniil fel-felszabadulo
szabadulhatunk az érzést6l, hogy Halasz egyszeriien elkallodott a biralando
témaban, az ostorozando nyelvezetben és multérzékben. A stilus
kétségbevonhatatlan otthonossaga szemlélteti azt a gyors folyamatot, ahogy
az itélkezd esszéird szubjektumban elfojthatatlan empatia ébred (mert mar
eleve ott lappang) a babitsi kultura-szemlélet irant. Ennek kdszénhetd,
hogy éppen a biralat soran keriil kozel a két arc egymashoz (mert el sem
tavolodhat). De Halasz id6nként felocsudik: a konkrét kritika-részleteket
tobbnyire  (0n)kijozanito, targyilagossagaval, altalanosabb bélcseleti
megfogalmazasaival kiviilallast, foliilnézetet szimulalé tételmondatsor
koveti. Példaul: "Ez az a tanulsag, amit 6nz6en felhasznilhatunk. Nem kell
félni, hogy a kovetkezetess€ég elmerevit, a szellem rugalmassaganak nincs
szitksége folytonos 6nigazolasra. (...) Sajatos paradoxonnal a legegyénibb

nl113

keresés vezet a legkollektivebb eredményekhez. .. stb. Itt attételesebb,

M1 m. 621.
N2y m. 625,
113 UO
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mert elvontabb a kritika, de az apologetikussag, az erdltetetten szikar és
mesterkélten targyszerii mondatszerkesztés sem képes megteremten: a kell6
tavolsagot és az optikai rendszer tisztasigat. Az esszé masodik felében
ugyan aforisztikusabb-csipkelddébb hang és tételesebb, adatoltabb
eszmekritika uralkodik el, am a szovegdallam, a metaforikussag
tovabbépitése, az éppen ebben a részben fel-feltéré vallomasossag ("A
babitsi két kotet szigoruan maganiigy, de szenvedéllyel atélt problémai
"y s6t a XIX. szazadi

demokratikussag diktatirava torzitasanak konkluzidja, amely Halasz szerint

felbolygatjak a mi kilon valsagunkat.

elég ok a korszak detronizalasara, még az sem 6vja meg a Halasz-esszét az
Saltala olyannyira kifogasolt optikai csalastol. Az mar csak kotés a mentén,
hogy a Személyes kérdésben cimi viszontvalaszaban ahhoz a Kazinczyhoz
hasonlitja Babitsot, akit a korabbi, 1931-es Kazinczy emlékezete cimi
portréjaban minden jellemhibaja é€s zsarnoki poza ellenére a klasszikus
irodalmi  diktator eszményi példajanak nyilvanit, és végul is
extrovertaltsagat, hiasagat €s pokhendiségét erényként mutatja fel. (Pl.:
"izléskérdésben nem fogad el ellenvéleményt; ez a legfobb erdssége."''?)
Azzal a torekvésével, hogy Babitsot sajat eszméinek megvalosithatosagaval
és megvalosulasaival szembesitette, vagyis a (fin de siecle-)hagyomany
multjat e hagyomany jelenével: a kortarsi perspektiva tényeivel iitkoztette,
tehat csak részsikert érhetett el, hiszen a teljes sikert maga Halasz Gabor
sem akarta. E kettds portré inkabb elorevetitette Halasz késobbi
megbékélését Babitssal, azt igazolva, hogy a vita onmegértéshez és a masik
megértéséhez vezetett. A tanitvany sem a hagyomanybdl, sem a mesterrol
készitett portréjabol nem tud kilépni: ez az esszé a kozelség kinos, de lassan
elfogadhat6 élményének a megfogalmazasa. Valoban igaz, hogy "A festd
szamara jelentenie kell valamit a latott fejnek, hogy izgathassa a benne

megnyilatkozé karakter."''* Az Egy izlésforma onarcképében igy a

"1 m. 626.
51 m. 219.
16 [ m. 622.
Ezzel Halasz, ha keriilé uton is, de ugyanoda lyukadt ki, mint Szerb Antal két jéval
lojalisabb portréja a mesterr6l: Az intellektudlis koltd és a Magyar irodalomtorténet
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szubjektivitas kritikja 6nmaga ellen fordult, onmagat szamolva fol, egy
masféle eszménytipusi szubjektivitas 6nmeghatarozasanak nyitva teret, ami

a madsik arc 6nallé objektivalasanak a kudarcat is magaban foglalja.

1.2. Babits-ikonosztaz.

A szakirodalomban rendkiviil elterjedt kozhely, és a Babits-portrék egyik
legmakacsabb ikonikus eleme Halasz fent elemzett kifogasa Az europai
irodalom torténete ellen, az, hogy esszéportréiban a koéltd voltaképp sajat
arcat rajzolta meg, masokén keresztil. Schopflin mar igen koran
megjegyezte, hogy "akarhol fogjuk meg Babits irasat: mindeniitt
megtalalijuk benne ezt az 6 arcképét. (...) Elbujik alarcok mogé,
kolcsonvett hangok mogé".'”” A Babitsot sujté kortarsi elditéletek koziil
kiemelkedik a Jeges Kolté képe, a nagy alakoskoddé és akrobataé, aki a
legvirtu6zabb formak mogott bujkalva is csak szamito, tulzottan intelligens

toronylaké-kolté marad, passziv individualista, "konyvtar-arisztokrata"''®,

"artistaja a koltészetnek", aki "pompas verstechnikajaval visszaél"'"

A szemérmes individualistarl, a folyton Onleplezésre, maszkok
hasznalatara kényszerilé koltérol tudoésité toposzok nemcsak a masodik
vilaghabori utani szakirodalom kedvelt kozhelyei voltak, féomotivuma az a
korabeli Babits-kritikanak 1s, igy Halasz csak egy kozismert tétel arnyaltabb
ismétlésére vallalkozhatott. A Nyugat 1924-es Babits-szamaban irja
Reichard Piroska Babits angol koéltéportréi kapcsan, hogy "minden irodalmi
arcképbol két arc néz felénk: a jellemzett iré6 mellett azé, aki jellemzi 6t

(...) az 6 szeme valogatta az arckép szineit, (...) az 6 egyénisége adja meg

Babits-fejezete. Mindkeét essz¢ tanitvanyi tisztelgéssel fordul a lekiizdhetetlen nagy 6s
felé, akiben egyrészt a romantikus lirai Osztondk intelligens fegyelmezdjét, masrészt
pedig az eurdpai magyar humanizmus szintézisének a megteremtGjét kutatja a szerzo,
orokérvényii példaként szemlélve és csupan arnyalva, de soha meg nem haladva ezt a
magatartisnormét. Az essz€ir6 nemzedékre tcherként nehezedett Babits — ez 4llhat a
problematikus Halasz-féle és a hiiségesebb-engedékenyebb Szerb-féle Babits-kultusz
hatterében.
17 SCHOPFLIN ALADAR: Babits Mihaly. in: Magyar irok. Nyugat Kiadé, 1919., 186-
:Z Bresztovszky Emd cikke: Népszava, 1909., jilius 18.

Uo.
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a perspektivat."'? Lovass Gyula szerint "az 6nelemzék masokban is a

maguk arcat keresik"'!, kiilonosen Babits; Lukics Gyorgy'>

éppen a
koltdien stilizalt onarcképek indirekt vallomasossagat okolja a torténelem-
deformaci6ért, példaul a Széchenyi-portréban. S6tér Istvan pedig kiilonos
eloszeretettel  hangsulyozza Babits sebezhetOségét, rettegésének,
egzisztencialis vivodasainak szemérmes leplezését miiveiben, példaul:
"Babits egy ¢narckép lehetGségeit keresi Vorgsmarty alakjaban, egy
szomortan iddszerli Vorosmartyt"'>. A két Vorosmarty-esszé kapcsan
kiilonosen divatos volt a sajat alkot6i drama kivetitésérdl beszélni, aminek
pontos magyarazatat csak Poszler Gyorgy adta, amikor a két portré
kapcsan a gatolt cselekvOképesség és a vivodo-6nmarcangold lelkiismeret
dramajarol beszélt. E toposz azonban tobbnyire megmaradt a jelenség-
leleplezés kifejtetlenségében, megokolatlansagdban. A meztelenségét
dideregve takargato koltd ikomjatol mar csak egy lépés kell ahhoz, hogy
Babits esszépoétikdjat minden 6nallosagatol megfosszuk, figyelmen kivil
hagyjuk a specialis ismeretelméleti paramétereket, a szubjektivitast mint a
tisztazo-atélé értelmezés forrasat, mintegy a mihelygondok spontan
lerakatava sekélyesitve a miifajt. Benedek Marcell figyelmes megjegyzését,
amely szerint "Babits a magyar irodalom torténetérdl irt tanulmanyaiban
sajat koltészetének problémaira keres feleletet"'®* — ezt igazolni latszik
Németh Laszl6 1929-es kritikaja: "egy lirikus problémai irédtak itt at a

nl125

tanulmany nyelvére" = az essz€krol —, didaktikussa szirkiti A Magyar

irodalom térténete V., amikor az Irodalmi problémdk cimi esszékétet

n126

irasait "korai lirajanak elw1 illusztracidiként" = tiinteti fol.

120 REICHARD PIROSKA: Babits angol irodalmi tanulményai. Nyugat 1924/1., 544.

121 LOVASS GYULA: A tanulmanyiré Babits. in: u.6.: Kilenc hds visszatér. Magvetd
Kiadé, Bp., 1973., 466.

122 LUKACS GYORGY: Babits Mihaly vallomésai. in: u.5.: frastudok feleldsége. Bp.,
1945.

123 SGTER ISTVAN: Tiszulé tiikrok. Gondolat Kiadé, Bp., 1969., 107.

'2¢ BENEDEK MARCELL: Babits Mihaly. Gondolat Kiadé, 1969.

125 NEMETH LASZLO: Babits Mihaly tanulmanyai. in: u.6.: Két nemzedék. Magvetd és
Szépirodalmi Konyvkiadé. Bp., 1970., 90.

126 A MAGYAR IRODALOM TORTENETE V. Akadémiai Kiadé, Bp., 1966., 247.
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A kozelmiltban példaul Balassa Péter elemzésében jelentkezett a
motivum: "Babits (...) nem ismer memoarszer(i onarcképet, (...) hanem
csak az eurdpai kultaraban mint kollektiv onarcképben képes felismerni

"2 E; a szemlélet

onnon vonasait, képes emlékezni O6nmagara is
szintézisigényében tér el a bevett Babits-arcoktol, hiszen a toposzhasznalok
egyik fele a szerzd onallotlansagat, személyiségének idegen formakba
old6dé mesterkéltségét, masik fele viszont tulzott, mindenbe atszivargod
szubjektivitasat emelte ki. Maganyos ellenvéleményt talan csak Turdczi-
Trostler Jozsef, Szabo Loérinc és Laczké Andras fogalmazott meg. Elobbi
szerint Babits cseppet sem szorul arra, hogy idegen formakban szélaltassa
meg lirikussagat, lira és intellektualitds babitsi kiizdelmében meg kell
killonboztetni élmény el6tti és élmény mogotti nézépontokat'®. Szabod
Lérinc'® Babits esszéit nem szubjektiveknek, hanem kozvetlen
latoszéglieknek mondja, ez a perspektiva biztosit egyetemességet és

objektivitast; mig Laczko™®

az idézett lukacsi tézisekkel és Waldapfel
Jozsef kritikajaval vitatkozva, egyszeriien tagadja az Onstilizaciot. A toposz
izlés kérdése maradt, reflektalatlanul, egzisztencidlis és esszépoétikai
perspektiva nélkiil ékelodik be a kozkeletii Babits-arcokba, meghamisitva
olykor az esszék értelmezését. E tanulmany szerzoje csatlakozik ugyan a
kozhelyhasznalok népes taborahoz, am a babitsi portrék behatobb
elemzésével kivanja megalapozottabba tenni ezt a soha ki nem fejtett
Ostételt, bizva abban, hogy a jelenleg ugyszintén méltanytalanul meg- és
elitélt esszémiifaj mechanizmusara is fényt vethet. Ezt készitette el6 az
esszéportrék problémajat izig-vérig esszéproblémaként kezeld vizsgalodas,
a babitsi tudaseszmény, igazsagfogalom és egzisztencialisan hangolt

ismeretelmélet miifaji konzekvenciajanak elemzése.

127 BALASSA PETER: Az 6néletird Babitsrél. Jelenkor 1984/4., 354,

'8 TUROCZI-TROSTLER JOZSEF: Babits és a magyar essay. Nyugat 1924 /1.

122 57ABO LORINC: Gondolat és iras. in: u.8.: Konyvek és emberek az életemben.
Magvet6 Kiado, 1984.

130  ACZKO ANDRAS: Babits és Vorosmarty. ITK 1975/5-6
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2. Eziistkori esszéirodalom: a kultirtorténet kérforgasaban

Noha Hésziodosz mitikus torténelmi freskoi koziil a legutolsot: a
vasnemzedék korforduljat szinezik igazan apokaliptikussa az apak és fiuk,
a vérengz0 utoddok és az isteni jogrend kozott dilo harc vészjoslo armyékai,
és bar e korforduld semmibe fordulasat nyomatékosan jelzi Aiddsz €s
Nemezisz kivonulasa az emberek koziil, a kinosan felgyorsult halandésag
és a rémiilet szimbolikajanak a feltiinése, a hésziodoszi sorstorténet
masodik  stacioja: az  Ezistkor joval  tragikusabbnak  és
megmasithatatlanabbnak mutatkozik az 6todik rend idejénél. A végre-
tajoltsagnal fajdalmasabb ugyanis az eredet latomasa: az eziist-nemzedék
mindennél jobban szenved az Aranykor kozvetlen kozelségétdl, az
emberisteni tokély, az olimposzi harmoénia és az elveszett aranynép
kisérteties paraja atjarja a masodik korszak barbarizalodé lényeit, majd
gyotrd nosztalgiava siiriisodik.

De nem csupan a kozeli mult terhét kell elviselni, nemcsak a kitizetés
tapasztalatat, hanem — igazdn — a bezarddast a csak-emberibe: a romlas
élményét. Az ezist-nemzedék, a "sokkal satnyabb rend" kénytelen
szembenézni a torténelembe-sodrodas tényével, kivaltképp azzal, hogy az
aranykor diszkrét iddbeliségét a kiszamithatatlan tartalmi, am az egyenletes
hanyatlas iranyaba mutatd eszkatologia mozgalmassiga valtotta fol. A
nosztalgiat fesziilt varakozas fékezi és serkenti egyszerre. A hésziodoszi
elbeszélésben ezért a masodik rend az elsd, aki értékelni, sot atértékelni
kényszeriil sajat helyzetét a térténelemben, akinek tagolnia és Ujratagolnia
kell magat a torténelmet is, és aki végiil, a (lét)alap elvesztése ellen
istentelenséggel, hubrisszel védekezve, mégis elkallodik ebben az
attekinthetetlenné, de végessé valtozott torténeti idében. Nem is hagynak
maguk utan mas nyomot, miutan Zeusz "haragos szivvel" rejtette fold ala
Oket, csupan a multtdl valoé szabadulasnak és a jovo-teher lerazasanak, e
kettds szeiszaktheianak a gondjat: a torténelemmel szembesiil, valsagba

jutott/juttatott egzisztencia idé-iszonyat.



56

A két vilaghabori kozotti id6szak oly népszerli kultirtorténeti
valsagfilozofiajat egyrészt ez az ezistkori retrospektiv szemiélet, a
helyreallitas, a visszaforditas ahistorikus-platonikus retorikaja, masrészt az
advtorténet: optimizmus felszamolodasanak és szkeptikus
szekularizalodasanak a tapasztalata hatja at. Korkorosség és irreverzibilitas,
a szellemi békeid6k emléke és az apokaliptikusan besziikiild térténelem, a
feloldodas és a befejezodés réme egyszerre alakitjak ezeket a szellemkritikai
szintéziseket — a torténelem értelmének faggatasat szabalyos iitemben
kovetik a torténelem terhét6l valé szabadulas kisérletei. Az eurdpai
civilizacié kulturalis, technikai, demografiai fejlédését, ugy tetszik, végképp
elsopri az Gjnomadizmus, az ujkori barbarsag vertikalis rohama, a nyugati
szellem fausti falanksaga 6nmagat semmisiti meg. Az els6 vilaghaboru
romhalmazan gellert kapott torténelem a szeszélyes ritmusvaltasok, a
gyorsulas, az Osszeomlas igéretét hordozza, az idegesen kifinomult
idGérzékh kutato ezért, a korfordulok kiszobjelenségeit elemezve, vagy
szilard - azaz minél torténetietlenebb — alapokat keres, a torténetiségbol
torekszik kiragadni az allando, transzcendens értékkomplexumokat mint a
multba foglalt jovo lehetséges formait, ezzel platonikus modelleket
teremtve meg, mint példaul Julien Benda nyoman (és persze téle
fiiggetlentil is) Babits Mihaly és a tanitvanyi ujklasszicista nemzedék; vagy
pedig az amor fati hosiességére buzditva maga siirgeti a torténelem
lezarasat, mint Nietzsche és az 6 nyoman tébbek k6zoétt Oswald Spengler.
Am mindkét magatartast, a platonikus-menekiil6t és a heroikusat valdjaban
egyforman jellemzi a szorongas a torténelem fokozatos deformal6dasatol és
elvesztésétdl, és az e szorongasbol taplalkozé térténeti-egzisztencialis
felajzottsag. A miivel6déstorténet jelentdségének megnévekedése azonban
nemcsak egyes korok valtoz6 megitélését, hevesebb aktualizalasat vagy
detronizalasat eredményezi, ahogy pl. az antikvitas és a reneszansz mult
szazadi, artisztikus értelmezései (Nietzsche, Walter Pater, Carlyle stb.), de
egyszersmind maganak a torténetiségnek é€s benne a jOov6-vard

személyiségnek a problematizalasat. A XIX. szazad hagyomanyos
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historizmusa és romantikus-szimbolista személyiségeszménye nem védhetd
tobbé. Az elavult értékek atértékelése azért elodazhatatlan, mert a
kulturtérténeti krizis kiterjedt episztemologiai valsagot rejt: az Eziistkornak
meg kell kiizdenie a tudomanyos gondolkodas, a szaktudomanyos
informacié kérdéseivel és aporiaival is — a XIX. szazad aggalyos
pozitivizmusa és deriilaté hegelianus historizmusa csupa-kétely és csupa-
személyesség esszéizmusba fullad.

Elkeriilhet6-e az apokalipszis? Megakadalyozhat6-e a vaskor bekészonte
és az istenek kivandorlasa? Van-e kiit a térténelembo6l, és ha van: milyen
aron? A korszak meghatarozé gondolkodoi egyetértenek abban, hogy
nincs mas kitt, mint a térténeti tudat metafizikai rehabilitacidja. Mert k6zos
bolcseleti végkovetkeztetése a kornak az is, hogy az aranykon vilagrend
lealdozasanak és az apokaliptikus jelenségek megszaporodasanak a szellemi
tekintély, az értékképz6 moralis vezetéréteg, a kulturarisztokracia
lehanyatlasa az oka, s a nyomukban tamadt metafizikai Gr. Ennek
koszonhetd, hogy a rohamosan gyarapod6 emberiség hirtelen tomegként
ébredt Uj ontudatra, hogy az eltomegesedési folyamattal, a mennyiségi-
technokrata elv térnyerésével parhuzamosan etikai zavar tamadt,
egyszersmind felgyorsult a szellemi halandosag. Mivel tehat a mintaszeri
maganyos figurak egyszertien kihaltak a térténelembél, s veliik kiveszett a
tovabblendité kulturtorténeti csiicspontok lehetdsége is, meg kell talalni az
Uj eszkozoket, az Uj nyelvet és az U mitologidkat a kultira
szerkezetvdltozasdanak a leirasahoz — és orvosolasahoz. Aranykor-
paradigma kell, torténetileg igazolt és konzervald természetii szellemi
értékek, erények, amelyekr6l mértéket vehet a helyreallitd tekintet.

Es mikozben igy kidagad a hanyatlasvégi civilizacioé torténeti ere,
felszabaditva az eszkatologikus gondolkodas énellentmondassal, irany- és
sebességvalasztassal kiiszk6dé lidérceit, valamint a determinacios
képzetekben foler6sodé fatalizmust, a kétféle magatartasbol kialakul a
teherlerazas kétféle lehetosége. A korabbi és filozofiai alapi médszer, a két

haboru ko6zotti kor mentalitasat leginkabb meghatirozé Nietzschéé és
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Spengleré, mindent megtesz, hogy felgyorsitsa az apokalipszisbe torkolld
atmeneti iddszakot, ugyanakkor igyekszik korkorossé gorbiteni az
eszkatologiai folyamatot, a fatdlis periodikussagban a historia
ahistorizalasara torekedve. A kés6bbi és inkabb publicisztikai-etikai alapt
kisérletsorozat, a szazad valsaghagyomanyanak megteremt6je wviszont,
megrémiilve az eszkaton lekiizdhetetlen kozelségétol, a visszafordulast, a
helyreallitais egy kozosen elismert mult-ideahoz kotddé ahistorizmusat
tamogatja. A torténeti tudat elsé valtozataban a koralakzat és az eldre
hatold6 egyenesalakzat geometriai ellentmondéasa kelt fesziltséget: a
hésiesen felgyorsitott torténelem végtelen tragikummal sulyosbodik,
keleties szanszara-modell jon létre, ahonnan mar csak valamiféle
torténelmen tuli vildg nirvanajaba lehet kiszokni. A masik valtozatban
viszont — mikozben korkérosség és visszafelé hatold egyenes formavilaga
litkozik egymaéssal, és az id6tlenség vagya a kiolthatatlan, mult-balvanyozé
torténeti érzékkel — a torténeti tudatnak szakadatlanul térekedni kell az
apokalipszis elodazasara. Pokolian nehéz megszabadulni a térténelemtol.

A két torténeti tudat mégis csupan eszkozeiben kilonbozik egymastol: a
szorongason, az aranykor-paradigma kialakitasaért valé faradozason kiwviil
azonosak az idétlenités ravaszabb kisérletei is, mint példaul a torténelem
atesztétizalasa (ez vezet az U nyelv és Uj mitologia kérdéséhez is), ezzel
egyiitt a miivelddéstorténet Ujratagolasa; a kulturalisan és arisztokratikusan
meghatarozott személyiség szubsztancialitasa a torténelem folyamataban;
végiil a kultura mint forma és totalitds transzcendentalitisa: a metafizikai
valsagkezelés.

Az apokalipszis elsé lovasa, Nietzsche fij riaddjelet, aki
Schopenhauerrel  eltelve, Hegel tévedhetetlen  vilagszellemétdl
megundorodva mar a XIX. szazad harmadik harmadaban lesziamol a
torténelem illozidival. Ez a jel azutan végigrezeg a szazadforduld
bolcseletén, batoritja a szellemtorténet pozitivizmusellenességét, lovat ad
Spengler ala, példa Ortega y Gasset elit-koncepcidjanak, felhaboritja és

inspiralja Huizingat, elblivoli és ingerli Babitsékat. A nietzschei
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eszkatoldgia foglalataban, a monumentalis Zarathustra-himnuszban a XX.
szdzadi valsagfilozéfia minden fontos motivuma megjelenik, kezdve a
tomeglények zendiilésétél a torténelem felszamolasanak igényéig, az
arisztokratikusan oppoziciés szemléleti formatol az atértékelt metafizikus
igények bejelentéséig. Amikor ugyanis Zarathustra kibontakozik a végorak
kodébol, a jelen atmenésének és lemenésének idejét hirdetve, és szembesiil
a tucatember vulgaris konzervativizmusaval — a ragaszkodassal a csak-
emberihez —, egyszerre méglédulni latszik az eladdig tavlattalan keresztény
eszkatologiai folyamat, hogy a torténelem, betet6zddve, tulléphessen a
mindenkori jelenidok jelentéktelenségén. Mivel az apokalipszis Nietzsche
szamara az a kiiszob, az a korfordulo, amikor — a témeglény hatalmanak
lehanyatlasaval — bekoszonthet az emberfeletti ember heroikus korszaka, a
nietzschei bolcseletnek, egy miivészetfilozofia esztétikai szenvedélyein til,
az arisztokratikus heroizmus: a herrenmoral eszménye és a tolakoddan
hétk6znapi csOcselék valosaga kozotti tragikus fesziltség az egyik
legmaradandobb 6roksége. Az egyik oldalon és éraban ott tolong az
"utols6 emberek" nyaja, amely a hagyomanyos zsido-keresztény erkoélcs,
igy az Onkorlatozas, az altruizmus, a részvét, valamint a demokratikus
egalitarianizmus életellenességének a képviseldje, mig vele szemben allnak
maganyosan, sebezhetéen, az életnek mint tiszta vitalitasnak a torvényeit
megtestesitd hdsi arisztokratak: a teljes értéki létezésnek, azaz a hatalom
korlatlan akarasanak, az exkluziv uralomvagynak a lovagjai.
Szembenallasukban nem csupan két ellentétes erkolcsi norma, hanem két
gyokeresen kiilonb6z6 1d6-orientacid is egymasnak fesziil, mert amig a
tomeg a multhoz és sajat jelenéhez ragaszkodik, az arisztokrata a jovére
iranyitja tekintetét. Igy egyszersmind maga a mult-jelen is csécselék-
természetli, szentimentalis idGalakzatta, a j6v6 viszont hsi télossza alakul
at a nietzschei értéktablazatban.

Az iibermensch tehat til van a hétkoéznapi civilizacié torténeti vilagan,
valamiféle idealis tulvilagi dimenzidban, vagyis végre til lehetne, ha az

"utols6 ember”, aki hivatasa szerint csak el6készitGje és szolgaja volt az
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tdvtorténeti eseménynek, most nem késleltetné az eszkatologiai
processzust. A tiirelmetlen evoluciés mozgas ugyanis korantsem olyan
problémamentes: "Egykoron a szellem isten vala, aztan emberré 16n, ime

"3l wA f51d (...) kicsinnyé 16n és rajta

pedig még csbcselékké 1észen
ugrandozik az utols6 ember, a ki mindent kicsinnyé tészen. Fajtaja
kipusztithatatlan..."*2. Késébb ez a preapokaliptikus figura népesiti be a
XX. szazad valsaghagyomanyat, hol a kultira minden teriiletét és az
allamot megszallo, brutalis haborus-politikai érzelmeinek €16 tarsadalmi
masszaként, hol meg a — példaul heideggeri — egzisztencialfilozofia
létfecsérlé das Man-jaként vagy Senkijeként (pl. Hamvasnal) tiinve fel.

Az evoliicié megtorpanasa miatt kap a csdcselék-hérosz ellentét tragikus
szinezetet: hiaba torekedtek beteljesiteni az élet belsd torvényeit a
legkivalobb "teremtd lelkek", hodoltak a veszély, a hatalom pogany
kultuszainak, s tekintették magukat értékhordozoknak, mindhiaba
romboltak faradhatatlanul a filisztererédoket, hogy megtérténhessék végre
az értékek teljes atértékelése — az alarendelt csOcselék ressentimentje
hatralasra és 6nmarcangoléasra kényszeriti kasztjukat. Az ellentét tragikuma
igy sulyosbodik a 7#l jon és rosszon és Az erkolcs genealogidjahoz cimi
irasokban, hiszen az nem diadalmas kiilénallasként, hanem mar altalanos
eurOépai valsagtiinetként jelentkezik, a Zarathustrdban megformalt
szuperszemélyiség, akitdl nyugodtan kérdezhetni: "0j erd és 0j jog vagy?
Els6 mozgas? (...) tudod-e akaratodat magad folé szegezni torvényiil?
Tudsz-e magad biraja lenni és térvényed bosszul6ja?"'**, és aki a végorak
eszmény! személyiségformajat hordozza, nem bizonyult életképesnek sem
Onmagaban, sem a nietzschei filozofia belsé térténetében. Nietzsche a
himnikus-profetikus retorika éteri altalanossdgabol konkrét és égetd
valsagjelenségek elemzéséig ereszkedik, az eurdpai kultira szellemi

zavaranak bels6 mivelddéstorténeti-erkolesi okait nyomozva. "A mai

131 ¥, NIETZSCHE: im-igyen szola Zarathustra. Ford.: Wildner Odon. Grill Karoly
Kényvkiaddvallalata, Bp., 1908. 50.

P21 m. 16.

133 1.m. 82-83.
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Eurépa erkolcse: csordaerkélcs”, az arisztokratikus erények, a tomeg
fert6z6 erkolcesi virusainak koészonhetéen, kiveszOfélben vannak: a
demokracidban tombol a kozépszeriiség imadata, tehat a kivalosag
gyllolete is; az efféle tarsadalom pedig, a kor tarsadalmai, elvesztik
jellemiiket, amint az utanzas mar nem fiiggdleges tobbé, hanem vizszintessé
valtozik. Amint az eszmény az atlagember lesz.

Hanyatloban van tehat a szellemi tekintély, és az Grmorallal egyiitt
kivész a tekintélytisztelet autentikus formaja is: a hodolat, az imadas
miivészete — amely Carlyle héroszkultuszaban is oly nélkiilozhetetlen volt,
csak kevésbé problematikus; mert amig az arisztokratikus gondolkodasmaod
gyonyort keresett és lelt az imadasban, s elGitélettel volt az utédok karara, a
haladas-elv(i, utilitarista modern rabszolga-emberben mar csupan a
felszabadulas vagya munkal — ez pedig teljes ziilléshez: az eredeti
hierarchikus formak leépiiléséhez vezet. Az értékek természetellenessé
valnak, irja hatrahagyott toredékeiben, "a »levegdben 16g6«, idealisztikus
értékek ahelyett, hogy uralnak a cselekvést, €s vezetnének, elitéléen

szembefordulnak a  cselekvéssel"’*.

A pesszimizmus lassanként
nihilizmusba  fordul, élettagado aramlatok pusztitanak a
természettudomanyokban (mechanikussag), a politikaban (hidnyzik a hit a
jogban), a népgazdasagban (az anarchizmus térhoditasa), a torténelemben
(darwinizmus, érzelgbsség a multtal szemben) és a mivészetben
(pszicholdgiai romantika). Csupan a harc: a hatalom akarasanak ébred6
Osztone frissithetné fol a haduri moralt, a személyes hit erejét s vele az

europai kultura életerejét, tovabblenditve a térténelem megtorpant

sreg

polgari erkolcs hangja mdr nem hallatszik, még kevésbé a papi moralé"'>.

[Nietzsche kiemelései.]
Amikor Nietzsche Eurdpa szazadvégi erkolesi katasztrofajat a habortval

akarja meghaladni, ami szamara a tomeg moralis-szellemi’ tdlstlya

13¢ NIETZSCHE: Az értékek atértékelése. Holnap Kiadd, Bp., 1994, 16.0 — A szerzb
kiemelése.
135 1.m. 26.
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megsziintetésének a lehetdsége, messianisztikus tevékenység: a harc
szorgalmazasaban a (részben biologiai ihletésii) vitalizmussal olajozza meg
a torténelem fogaskerekeit. Tehat egy javarészt ahistorikus energiaval
serkenteni a historikusat, azt remélve, hogy egyfelol a keresztény-liberalis
csorda-egalitarianizmus  kultartorténeti hagyomanyanak az erdszakos
berekesztésével, masfelél a hattérbe szoritott arisztokratikus eszmények
visszaallitasaval véget vethet a keresztény szenvedéskultuszbdl szarmazo
rossz izlés és nihilizmus diktatirajanak. (Freud 1930-as Rossz kozérzet a

kultiréban'>®

cimii esszéjében, az életoszton és a tarsadalmi kényszer
szembenallasiban — mas formaban — visszakdszon ez a motivum. Freud
szerint emiatt az oppozicid miatt akar egy egész kultira vagy kulturalis
korszak is neurotikussa valhat) Az erkoélcsi-torténeti  koloncoktol
megszabadult élet mar szabadon szaguldhatna egy korkorossé kapcsolt
eszkatologia gylrijében, eltelve sajat dioniiszoszi fatalizmusaval,
létrehozva a kivaltsagosok arisztokratikus-idealis szellemi koztarsasagat,
amely a nyaj-lelkek folott lebeghetne, mar egy kovetkezd, tulso toérténeti
stadiumban.

Historianak és ahistorikussagnak ez a kultirat tehermentesit
Osszekapcsolasa példaszertien jelentkezik a joval korabbi (1873-74-es)
masodik Korszeriitlen elmélkedésekben, A torténelem hasznarol és kararol
cimiiben, amelyben a XIX. szazad optimista historizmusat tamadva, az
tdvtorténeti szekularizaciot, azaz a torténetiség valsagat elemzi a szerz6. A
torténeti ismeret tudomannya szervezédésével a multra vonatkozé tudas
kérdojelezddik meg: Nietzsche szerint torténeti érzék és torténetietlenség,
emlékezni- és felejteni-tudas szintézise akadalyozhatja csak meg, hogy a
személyiség vagy a kultira plasztikus ereje meggyongiiljon. Es bar az
embernek sziiksége van a torténelemre, tobbek kozott mint szenvedd és
szabadulasra szoruldo lénynek is (ez a létforma oOszténzi a Aritikai

torténetirdst), az €let ahistorikus hatalom, a tett ideje pedig térténetietlen

136 5. FREUD: Rossz kozérzet a kulturaban. in: UG.: Esszék. Gondolat Kiado, 1982.
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pillanat, a gyors és tmeneti szeiszaktheiaé — a torténelmi teher, a mult 1d6
csOcselék-természete lassan megsziintetheti a személyiséget.

Az egyre tragikusabb nietzschei tomeg-arisztokrata ellentét, amely
OsszeurOpai  valsagjelenséggé szélesedik, valamint a torténelem
ahistorizalasanak vitalista voluntarizmusa nemigen mutatott kiutat az
eszkatolOgiai tiirelmetlenségtol és az 6rok visszatéréstdl egyszerre szenvedd
torténeti tudatnak. Nietzschének nem is lehetett ilyen szandéka. O csupan
kijelolte a modern mivelodéstorténeti megértés alapaponait, amelyek a
kovet6k szamara inspirald, de valdjaban soha meg nem haladhaté kérdések
maradtak. Regisztralta a tOmeghatalom, az expanziv rabszolgamoral
gyOzelemsorozatat: a kultira hdési-arisztokratikus tartalékainak a
kimeriilését és a személyiség, a komplex (torténeti, biologiai, pszichologiar)
individualitds problematikussa, veszélyeztetetté valasait a torténelem
sodraban. Ramutatott a teleologikus torténeti folyamatot gatlo tomegember
veszedelmességére, és noha fatalista és militarista gyogyitasi javaslatat
éppen a legalja tomegmozgalmak szabadalmaztattdk a késGbbiekben,
anisztokratizmusa €s leplezett metafizikdja a két habora kozotti
gondolkodadi elit moralis tajékozodasat is meghatarozta.

Hamvas Béla szerint'?’

a vilagvalsagot ugyan Spengler tudatositja, am
Oelotte ott van Kierkegaard — hogy csak a mult szazadi apokaliptikus
tradiciot emlitsik —, aki korat komikumba hajlonak tartja, mert a
szubjektumok kételye alaaknazta a 1étezést (Az antik tragikum visszfénye a
modern tragikumban), elvesztegetve a tiszta egzisztencialis tragikum
esztétikai lehetdségét, elnyerve helyette a kétségbeesést; és persze ott van
Nietzsche A hatalom akardsa cimii posztumusz (és kétséges eredetil)
mive, amely Hamvas szerint (is) a huszadik szdzad egyik
legmeghatarozobb  filozofiai alkotasa. Am szembeotld, hogy sem
Nietzschére, sem a fomiivét az els6 vilaghabori arnyékaban megalkotd

Oswald Spenglerre nem jellemzd a fajdalmasan jeremiidas hangvétel:

' HAMVAS BELA: Modern apokalipszis — A vilagkrizis irodalma. in:
Tarsadalomtudomany 1935/2-3
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mindkettejiik szamara ugyszolvan torténeti szitkségszeriség a legkivalobb
értékek és értékhordozok pusztuldsa. Az amor fati heroizmusa azonban
hattérbe szoritja az eszkatologikus beteljesedés-vagyat. Nietzsche o6rok
ember a térténelmi sors zartsiganak és mértani irracionalitasanak
vallalasaval igyekszik orvosolni egzisztencialis szorongasat, ellentétben a
korszak moralizalé esszé- és pamfletiroival, akik a folyamat biralatara és
visszaforditasara torekednek.

De ha a humanista panasz retorikaja — latszolag — hianyzik is Spengler
miivéb6l, a térténelem soron kovetkezd stadiumainak monumentalis
joslataiban historia és profécia otvozodik, egy szakaszokra bontott, am
periodikussa alakitott eszkatologianak nyitva teret. Csakhogy A Nyugat
alkonydban nem az egyetemes torténelmi folyamat legvégér6l, hanem
csupan a nyugat-eurOpai kultira lehanyatlasarol, de még csak nem is
moralis alapértékek végromlasarol, hanem esztétikai formak sorvadasarol
van sz0. Az egyes €és egymastOl elszigetelt kulturkorok természetes
pusztulasi folyamata apokaliptikus kovetkezmények nélkil marad, a
végorak cezarikus id6szaka utan semmiféle metafizikus dimenzidk nem
nyilnak meg, mivel az élet sem tet6z6dik: ujabb miiveltségek sziiletnek és
keriilnek a létezés aramlataba. A lét summaja mindig ugyanannyi (ahogy
Nietzsche ifja: "Az energiamegmaradas torvényéb6l kovetkezik az ordk
visszatérés"™®). A prognozis lehetdségének és siirgds szitkségességének
hangsulyozasaval, az utolsé torténeti stidium beharangozasiaval azonban
Spengler is az apokaliptikus hangnemet hasznalok soraiba lép. A mii —
amely nemcsak vitara ingerelte kora (és utokora) miivel6déstérténészeit és
kulturfilozéfusait, hanem fokozatosan igazolta a két haboru kozotti idészak
legrosszabb rémalmait is — azért valhatott a nyugati valsighagyomany
alapmiivévé, mert egy tragikus dilemmakkal kiiszkod6 kultira (és korszak)
hiusbavagé krizisjelenségeit tarta fel, s helyezte egyetemes vilagtorténeti

tavlatokba. Historia és profécia, ténytudomany és vizionarius lira didaktikus

138 NIETZSCHE 1994., 165.
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vegyitésével pedig a szerz6 moédszertanilag is hatarvonalat, forduldpontot
jelolt ki a torténetfilozofia hagyomanyaban, sajat mivét egy 1y vilagkép
elokészitdjének tekintette.

39 tehat a valsaghelyzet preciz, torténeti

Spengler vivménya
homolégiakkal megalapozott, Nietzschénél targyszeriibb analizise, valamint
a modszertani szemléletvaltas, amely a torténelmet esztétikai 1atoszogbdl
értelmezi, azt mint miivészi szimbolumrendszert kutatja, leszamolva a
naturalista-pozitivista  okfejtéssel ~ felépithetd €s  megismerhetd
eseménysorozatok eszméjével. A hanyatlastiinetek lajstromara tekintve,
szamunkra az a legfontosabb kérdés, hogy miképp jelentkezett a
korfordulok védekezo arisztokratizmusa a szerzénél, hogy szemléletében
mennyit Orzétt meg Nietzsche egyre kétségbeesettebben hdsies
elzark6zasabol.

Spengler nem hagy kétséget afeldl, hogy jelene "egy torténeti
korszakvaltas tipusa"'*’: kultirateremtd gorog lélek és civilizacioformalo
romai intellektus, organikus kreativitas és spekulativ, utanzo, szkeptikus
antimetafizika, hagyomanytisztelet és technokratizmus koézott feszil a
jelenidé hidja. A nyugati vilag szellemi aggkorat nyomatékosan jelzi a
partikulanizalodas: a  metropolisok  megjelenésével nyomoriasagos
provinciava sorvad a kornyék, és a vilagvarosok lakoéival 0j embertipus
szilletik: a kozmopolita szellemi nomad, aki gy6kérteleniil él, otthonos
ugyan barmelyik nagyvarosban, de idegen mar a legkézelebbi faluban. A
vilagvaros-vidék ellentéttel szorosan Osszefiigg az organikus nép

szervetlen-amorf tomeggé deformalddasa, a haszonelviiség, a pénz uralma,

139 pontosabban konkretizildsa és enciklopédikus kidolgozasa a korai szellemtorténeti
filoz6fidk alaptéziseinek €s modszertananak, hiszen mar Diltheynél (s6t, Nietzsche és
Bergson életfilozofidjdban) megjelenik a természettudomdnyos gondolkodist elutasito,
torténelem-esztétizalo szemlélet: Dilthey megalkotja a torténetiras és az irodalomtorténet
€letfilozéfiai modszartanat, a vizsgilt eszme- és érzésviligba, a korképbe vald intuitiv
belehelyezkedéssel, a korszellem (tobbek kozétt szépirodalmi ihletésii) szimbdolumokba
stiritésével, valamint a korszakok, torténeti jelenségek individualis megragadasdval a
torténetirast a miivészi dbrazolashoz kozelitve és megelGlegezve Spengler — goethei
mintdkat is kovetd — kopernikuszi fordulatat.

1 OSWALD SPENGLER: A Nyugat alkonya. Eurépa Kényvkiadé, Bp., 1994, 1/96.,
ford.: Juhasz Aniko, Csejtei Dezso és Simon Ferenc
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de ugyancsak a korforduld sajatossaga, hogy a demokraciak
latszatdemokraciakka ziillenek, s megkezdddik az impériumok kiépitése,
amit a technika tokéletesedése és a mivészi-filozofiai €rzék eltompulasa
timogat — a cézarizmus kora kiiszobon &ll. Nietzschétdl (s6t mar
Schopenhauertél) Spenglerig nagyjabol kialakulnak az apokaliptikus
torténetirasban és annak mindennapos-programszeri  valtozataiban
fellelhet6 valsagtoposzok, mint példaul a tomeghatalom offenzivaja, a
metropolisokba siirlisodé civilizacid babilont képei, a haszon- és
demokrata-elv hasznalhatatlansaga, a puerilizmusok valfajai, mint a sport
vagy a katonaskodas kultusza — mindaz, ami a magyarorszagi nyugatos
nemzedékek, foként Szerb Antal, Marai, Halasz ¢és Hamvas
Am ha Spengler szembeallitja is egymassal a kultirat mint "egy, a kiilsd 1ét
egészét megformalo stilus élettorténetét, a legmélyebb szimbolikus
nl4l

szitkkségszertiséget hordozd formanyelvet a civiliziciéval mint "bels6

forma nélkiili 1étezéssel"'**, ha kijelenti is, hogy a civilizacio, az elfiradt

nld43 .
, €

szellem alkotmanya a "legkiilsoségesebb és leginkabb miivi allapot S

hogy "A tiszta civilizacid (...): a szervetlenné valt, elsorvadt formak

1épcsbzetes leépiilése”

, nem késlekedik jelezni ugyanakkor, hogy az "egy
kultara elkeriilhetetlen sorsa” egyben — az alkony torténeti
szilkségszeriiség, nem pedig érzelmi kérdés. Igy az igazi arisztokratizmus
Spengler szamara a kor(jelleg) és a tett vallalasa, — nem pedig az att6l vald
elzarkozas —, a torténelem lezarddasanak siettetése, akarcsak Nietzschénél,
am Onala nem koveti a végorakat az Urak "valhallajanak" a
megteremtodése. A torténeti sziikségszerliség eszméjébdl levezetett
prognozis reménye talan ezt a metafizikai biztonsagérzetet pétolja. Ezért
filozofigjaban inkabb csak a(z adott) torténelmen beliil érvényes

eszkatologikus gondolatot talalunk: a kultGra-stadium kimeriilését kovetd

141 1 m. TAablazat
142 UO.

31 m. 1/67.

1441 m.1/68.
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civilizacio-éra tekinthetd valamiféle apokaliptikus 1d8szaknak, mely mindig
az adott kulturkérhoéz tartozik, és amelyet az élet szakadatlan
korforgasaban e kultura maradéktalan kihalasa kovet. Spengler harciasan
hirdeti: a kor emberének az a legfébb feladata, hogy a liratol a technikahoz,
a festészettdl a tengerészethez és a megismeréskritikatol a politikahoz
forduljon, hiszen "Pusztan expanziv lehetéségek maradtak a szamara"'®’.
Ez "az expanziv tendencia" démoni végzete ugyan az emberi kulturanak, a
megallithatatlan hanyatlas biztos jele, de téwitra keriiliink, ha nem néziink
szembe a torténelem fatalis alaptérvényével: "a sorsot letagadhatjuk ugyan,
de elkeriilni tigysem tudjuk"’. Ducunt volentem fata, nolentem trahunt,
idézi Senecat a mii legvégén: tanacsosabb felismerni a kor iizenetét,
sziikiild lehetségeit, siettetni az atmenetet, s a korral harmonizald szellemi
tevékenységet folytatni.

A spengleri bolcselet két egymassal osszefliggd alapproblémajat rejti ez
az okfejtés. Az elsé a kultartorténeti jelenségek, értékek relativizalasanak a
tendencidja, a masik a vilagtorténelem lelkeként felismert sors és a
torténelem életfunkcidinak, életfolyamatanak a kapcsolata. Spengler a
vilagtorténelem  (vilagtorténelmek) monumentalis tablosorozataban
mindvégig tartozkodik az értékeléstdl, a mivelodés alapelemeit, gondolati
rendszereit — mint pl. a matematika, a képzOmiivészetek, a zene
formavilagait — mindig korszakokhoz és kulturkorokhoz rogziti,

szkeptikusan vallalva, hogy "elvetjiik az abszolit allaspontokat"'"’

, el az
egyetemes és globalis értékekben valo hitet, ami nem jelent mast, mint a
vizsgilodds  kulsé, figgetlen, torténelmen kivili  nézdpontja
megalkotasanak, azaz a torténelem objektiv megismerésének az igényét.
Mig a babitsi humanizmus t6rekszik platonikusan id6tlenné altalanositani az
ideait, addig Spengler azok viszonylagossagat és partikularitasat
hangsilyozza, hogy a formak ciklikus halandoésaganak: historikus

életszeriiségének allitasaval a torténelem organikus logikajat igazolja. Igy

1451 m. 1/83.
146 1 m. 1/90.
Y m. 1/92.
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létrejon a vilaghistoria relativizalt és naturalizalt tere, a Nietzschééhez
hasonloan ahistorizalt toérténeti tér, ugyanakkor a térténelem miivészi
szemlélését is ez teszi lehetdvé, hiszen részben e kronologiai
partikularizmusnak koszonhetd, hogy az eszkatologiai folyamat é€I0,
Ontérvényll dinamizmussa és beszédes miivészeti alakzatokbol &sszeallé
individualitassa valtozik a megismerés soran, amelyben — atfogd metafizikai
aspektus hijan — valamennyi jelenségnek "pusztan életszimbolumként van

"4 Mindez mégiscsak dioniiszoszi energidkat szabadit fel, s

jelentOsége
gazdag vibralasukban korvonalazédnak az egyetemes emberi miveltség
miivészdaimonjai — s6t, elsésorban azok koérvonalazodnak. A jelenségek
torténeti viszonylagossaga, a vilagnak mint torténelemnek: a kulturtorténeti
totalizacionak az eszméje egyfeldl a metafizikai optika kikiiszobolésére,
masfel6l minden egyes kultira egyediségének-egyéniségének az esztétikai
feltarasara-nyomatékositasara szolgal. "Nincsenek 6rok igazsagok. Minden
egyes filozofia (...) csakis sajat koranak kifejezédése."'* A kultirak iddbeli
formai igy nem rendelddnek ala semmiféle mechanikus oksagi viszonynak,
nem statikusak, hanem a sziintelen létrejovés allapotaban vannak, egy
eleven torténeti szellem szimbolikus kifejezédései: az attikai szobor példaul
a hellén gondolkodasméd idellenességéé, Galilei dinamikaja a fausti jovo-
¢hségé. Spengler ezért siirgeti kora torvényeinek a beteljesitését — a
megfelelést az adott torténeti életszakasznak —, elitélve tébbek kozott a
kortarsi filozofia — €letellenességébdl fakado — erbtlenségét: hogy az nem
képes sajat idejét befolyasolni, beleszdlni a politikai életbe, mivel nem
1smeri fel sem azt, hogy "Egy tan értékét kizarolag az donti el, hogy az élet

szamara sziikséges-e vagy sem"">°

, sem pedig azt, hogy a hatarozatlansag
végiil a gondolkodéi rend tekintélyvesztéséhez vezetett.

A korforduld valsagdiagnozisat és a toérténelem esztétikai szemléletét
Spengler modszertani fordulattal alapozta meg: A Nyugat alkonya nem

pusztdin egy Ujabb kultartorténeti szintézis, hanem egy uj torténetirdi

18 1 m. 1/84.
149

10 I m. 1/85.
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szemlélet és technika bejelentése, megalapozésa is. A szerzd, bevallasa
szerint csupan Goethére és Nietzschére tamaszkodva, elvet minden korabbi
modszert, mivel azok természettudomanyos logikdval hamisitottak meg a
térténelem szerkezetrajzat, masrészt a legkozvetlenebb mult €s az eurdpai
miiveltségek temporalis és territoridlis sziikdsségére korlatoztak a kutatast.
Spengler szerint ezért van sziikség a torténelemtudomany kopernikuszi
fordulatara: latoszogvaltasara és didaktikai forradalmara, ami nem csupan a
teljes miivelodéstorténet organikus €s szintetizald vizsgalatat, és az egyes
kultarak egyenértékii formatananak a kidolgozasat jelenti, de ez teszi
lehetové az események, a torténeti alkotasok, a kiemelked6 figurak
metaforikus  értelmezését-egyiittlatasat is. Vagyis a  torténelem
esztétizalasat. A szimbOlumrendszerként  felfogott  vilaghistoria
elemzéséhez kivaloan megfelel a fiziogndOmia modszere, egy kor
arculatanak vizsgalata, amely mindig a kifejezésre és a kifejezddésre
kivancsi, és amely igy kozelebb all a muvészeti, mint a tudomanyos
megismeréshez: az analizis helyett inkabb a beleérzést, az intuiciot, a
megelevenitést alkalmazza; a torténelemkutatas fobb eszkozei: "Beleérzés,
szemlélés, Osszehasonlitas, kozvetlen bensd bizonyossag, egzakt érzéki
fantazia. "' A kultirak torténeti elemei nem puszta adatok, nem egy
komplikalt mozaik részei tobbé, hanem 6nalldé jelentéssel bird
szimbolumok: "Az egyes tények sulyat egyszerien e tények
Jormanyelvének kisebb vagy nagyobb mérték(i vilagossaga és ereje,
szimbolikajuk eréssége adja meg (...) tul a Hasznos és az Eszményi
vilagan""*? [az én kiemelésem, M. G.]. Ezért a kutaté célja a torténelem
érzékletes, mivészi megjelenitése, nem a logikai, hanem a szemléleti
kapcsolatok felismerése: a mult képének a megformalasa, ezaltal pedig a
torténelem atélhetévé és megélhetové humanizalasa.

A torténelem életfilozofiai értelmezését a sors fogalma alapozza meg:

minden kultirdban joforman biologiai sziikségszeriiséggel koszont be a

151 1 m. 1/57.
1521 m. 1/67.
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viragzas, majd a hervadas ciklusa, a teremt6 kultirlélek kimeriilése és
civilizlt intellektussa satnyulasa, az atalakulast a minden életfolyamatra
jellemzd természetes oOregedési peridodusok szabalyozzak. Ez a sors-
fogalom, Spengler minden térekvése ellenére, az antropo-centrikus
(pszeudo) eszkatologia naturalizalasat eredményezi: a sors valdjaban
organikus természeti torvény a kultirak életében, nem 1évén tobb
kiszamithaté halandosagnal, minden emberi torekvés tragikum nélkih
természetes hataranal. Am hogy éppen a kulturalis értékek relativizalasabol
bomlik ki a metafizikus perspektiva ("egy kor nagy kérdéseit soha nem
lehet elég relativva tenni ahhoz, hogy megfogalmazhassuk Oket, (...)
ennélfogva torténetileg behatdrolt megoldasok egész sordt kell
feltételezniink; a végsé titkok pedig — ha kikapcsolunk minden sajat

értékméreét — ezek Osszegzd dttekintése révén tarulnak csak fel"'*

); és
hogy Spengler torténeti-esztétikai érzékenységének éppen az ahistorikus
természeti sors-fogalom a hordozoja — annak nem modszertani feliiletesség
vagy dilettantizmus, profécia-igényében nem sarlatansag az oka: mindez a
korfordulé(k) szintézisigényébol, poliperspektivikus-kozvetitd
szemléletébol fakad. Az evolucié a hanyatlas tdvtorténetének bizonyul, a
kultura életerejének sorvadasa a folyamat értelmezését és a torténeti elemek
retrospektiv Gsszegzését teszi szitkségessé. Es noha a cselekvd élet
kultuszaval, az értékek relativizalasaval, jovoiranyultsigaval ¢és
partikularizmusaval Spengler kimeriti az arulé irastudé bendai fogalmat
(vagy inkabb a babitsit), a kultara radikalis elhatarolasa a civilizaciotol: a
korszakhatar szigoru kijelolése, a hagyomany, a kivaltsagok, az elegancia, a
formabravar nosztalgiajaban lappang6 aranykor-paradigma pontosan jelzik
védekez0 arisztokratizmusat. Ahogy a torténeti szorongas megfogalmazasa
és a torténelem heroikus vallalasa is, vagy — kiilonésképpen — a
Nietzschééhez hasonléan szélamos antimetafizikussag arnyékaban
kibontakoz6, karakteresen metafizikus gondolkodas, amely a fiziognomia

esztétizalo modszerével a torténelem térténelmen tali titkos értelmének

153 1 m. 1/56.
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megfejtését inditvinyozza — egyszoval ezek a torekvések a kor
arisztokratikus esztéta-moralistainak soraba helyezik 6t. A két haboru
kozotti korszak komoly erdfeszitéseket tesz, hogy megvivjon Spengler
démonaival, de a beteljesed6 proféciak ellen reménytelen a kiizdelem.

A kultirak morfologiai megkozelitése, amely kizardlag egy inyenc
szemével hajlando nézni a historiat, és az életfilozofiai eszmény, amely a
szakadatlanul teremt$ torténeti létet isteniti, egyiittesen vezetnek ahhoz a
spengleri belatashoz, hogy "a lathato torténelem (...) format olt6tt

nl54

lelkiség" ™", ezért a torténeti megismerés célja sem mas, mint ennek a lelki

talanynak a megfejtése: "A torténelmet megérteni annyi, mint a
legmagasabb rendii értelemben emberismerének lenni"'® [az én
kiemelésem, M. G.] Minden naturalista és fatalista tendencia mogott ott
munkal tehat egy esztétista-€érzéki humanizmus is, amely nem tud
megfeledkezni arrdl, hogy a torténelem értelme és mozgatdja maga az
alkot6 emberi lény, és amely titkon mégiscsak fajlalja, hogy a valsag ennek
az esztétikai univerzumnak a végét jelenti. Igy Spengler azt sem hallgatja
el, hogy a valsagdiagnozis egzisztencialis szorongasbdl taplalkozik:

"Minden torténeti érzésnek a korai szorongas a forrasa"'*®

, amely nem mas,
mint a "mult irant érzett gond"**’

A modszertani valtas végsé soron egzisztencialis és ismeretelméleti
valsagérzetet egyarant takar, Spengler nemcsak vitalizmusiaban, hanem
episztemologiai  arisztokratizmusaban is rokon Nietzschével, aki a
szaktud6st kifinomult, de kozépszeri rabszolganak, objektivista
torekvéseivel az eurdpai szkepticizmus megalapozojanak, mig a filozofust a
kultira teremté-térvényadd cézarjanak tekinti. Spengler targyilagos
folyamatabrai €s kopernikuszi fordulata mégott is ott lappanganak ennek az
onelvli, magat értékhordozoként meghatarozo filozofusnak a szubjektiv

vagyai: "A gondolkodé (...) korat sajat meglatasa és megértése révén

154 1 m. 125.
155 1 m. 1/105.
1561 m. IR75.
157 UO.
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szimbolikusan jelenitse meg"'*®, és: "személyisége értelmét mint tant

formalja meg""*. Emellett az is kozos a két bolcseleti kisérletben, hogy az
igen hangsulyosan jelentkezd kultartorténeti érzék rafinalt id6tlenitd
eljarasokkal parosul — Nietzschénél ilyen példaul a keresztény nihilizmus
hagyomanyanak visszaszoritasa, Spenglernél a torténelem mint esztétikum
kutatasa, és mindkettejiknél: az 6rok visszatérés mechanizmusa — amiben
nem csupan a tudas és a létezés valsaganak tapasztalata fonodik Ossze, de a
krizis Osszegzéseként ott munkal az alig leplezheté félelem, az
egzisztencialis szorongas a torténelem elvesztésétol. Az i modszertan és
szintézisigény mellett, ezt a szorongast fejezi ki az 0j nyelv kialakitasanak a
kisérlete is, azé a nyelvezeté, amely az ismeretelméleti allasfoglalas
szellemében sokkal érzékibb, metaforikusabb és atlirizaltabb a filozofiai
értekezések bevett stilusanal, igy a modszertani valtas egyuttal egy
monumentalis  bolcseleti-miivelodéstorténeti  esszé  iranyaba:  a
szaktudomanyok esszéizalasa felé mutat. A korforduld, a valsagallapot
szorongatott torténeti tudata olyan régi-lj miifaj felelevenitésére
kényszeriil, amelyben az oOnreflexi6, a személyességgel hitelesitett
targyilagossag, e személyességet hordoz6 metaforikus értekezoi nyelvezet,
a szintetikus-interdiszciplinaris latasmod, amely a dilemmak hatarvidékein
otthonos, és az apokaliptikus beszéd egyarant helyet kaphat.

Amig Nietzschénél és Spenglernél a torténelem atértékelése, a
kulturfolyamatok ujratagolasa €s a kiiszobonallo eszkaton fenyegetése az
apokalipszis stirgetésébe ¢és az eszkatologiai folyamat végtelen
ismétlddésébe torkollik, és ebben az egyszerre tragikus és felszabadito
periodikussagban keres gyogyirt, addig a 20/30-as évek torténetfilozofusai
és moralistdi mar tobbnyire az eszkatolOgiai processzus fékezésére, a
folyamat eltéritésére torekednek. Azon a torténelmi ponton mar ugy
tetszik, az eziistkor menthetetleniil 4t fog fordulni a vaskorszakba, kihagyva

a kozbiilsé eonokat — a heroikus szellem parusziajanak nietzschei, spengleri

181 m. 18.
139 Yo.
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reménye aranykor-nosztalgiaba fullad. Es amig Spengler harmonikusan
illeszkedik egyfelél az életfilozofiai torténetértés — tobbek kozott —
Schopenhauer, Jacob Burckhardt ¢és Nietzsche, valamint az
egzisztencialfilozofiai hagyomanyokat folytatd Sesztov és Bergyajev
nevével fémjelzett soraba, masfel6l Droysen, Dilthey, Windelband, Rickert
historizald kisérleteibe, Julien Benda, Ortega y Gasset és Johan Huizinga
szoban forgd miivei nem tartoznak szorosan a fenti trendekhez, azok
csupan egy kozos valsagkultira francia, spanyol és holland valtozatai,
amelyek kiilonbozd szempontjaik és temperamentumuk ellenére
fajdalmasan emlékeztetik a kor olvasdjat az atfogo krizis motivumaira. Az
irastudok druldasa (1927), A tomegek lazaddasa (1930) és A holnap
arnyékaban (1935) valosaggal egymas folytatasai, kiegészitései, amelyeket
szorongas itat at a Spengler-megjosolta totalis diktaturak kiiszobére
érkezett nyugati térténelemtdl, és amelyekben, a problematikus torténeti
érzéken kiviil, leginkabb a filozofia esszéizalasanak é€s napi alkalmazasanak
a tendenciaja, a moralizalé hangnem és a pamfletmiifaj iranti rokonszenv a
kozés. A harom irasmi ugyanis tavolsagot tart a kultirfilozofiai mintatol:
annak fogalmi-logikai kovetkezetességétol, nyelvezetének gazdag és
pontos lirajatol, épitményei monumentalitasatol és torténetbolcseleti
perspektivaitol, ezekben az irasokban a tompabb és sziikosebb torténeti
inkabb az aktualpolitikai jellegli pamflethez, mint az altalanosabb
kulturtorténeti kisérlethez, inkabb az agitativ kultirafélté moralizalashoz,
mint a térténelem atfogd problematizalasahoz allnak kézel. Mégis: a két
habora kozotti tarsadalom- és szellemkritika sajat hagyomanyanak tekinti
az életfilozofiai eszkatologikus gondolkodast. A vizsgalat tavlatabol, és
kiillonosképpen az egyidejii magyar esszéirodalomban mindez egyetlen
hagyomanyt is alkot, tovabbfejlddésében ugyanazokat a hanyatlasi
tiineteket produkalva, mint mas kultirjelenségek. Mindhirom szerzd
Nietzsche elit-gondolatat alkalmazza tomegelméletéhez, am annak

kiméletlen végkovetkeztetéseit: az irmoral heroizmusat elfogadni mar nem
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tudjak, csupan Ortega kacérkodik vele, mig Huizinga és Benda biralja a
nietzschei metafizika-ellenességet és tettkultuszt; mindharman hadakoznak
Spengler rendre visszatéré fausti démonaival, Huizinga nyiltan vitazik az
életfilozofiai allasponttal, Ortega a magaénak vallja azt, forgalmazza
Spengler tanait Spanyolorszagban. Am minden feliiletességiik és
aktivizmusuk ellenére (vagy tan éppen azért), a propagandisztikus-
publicisztikai eszkozok felhasznalasanak, a kozértheto retorikanak és a
valsagtiinetek lényegretapintd elemzésének koszonhetéen miiveik igen
divatosak voltak korukban, téziseik villamgyorsan atszivarogtak a magyar
értekezbirodalomba is. Julien Benda és Babits kapcsolata koézismert,
Ortegat és Huizingat el6szor tobbek ko6zott Halasz Gabor, a jaspersi
egzisztencialfilozofia nyomdokain halad6 Hamvas Béla, Németh Laszlo,
Szerb Antal és Marai Sandor népszeriisitette nalunk, foként a masodik
nemzedék. Szerb atveszi Spenglertdl a torténelem ciklikussaganak elvét,
vilagirodalomtorténete hansilyozottan (de inkabb csak a kiils6ségekben)
spenglerianus koncepcidji. Hamvas pedig a nyugati valsaghagyomany és
hanyatlasdiagnosztikat, a primordialis szent hagyomanyok (valsagkezel6)
autenticitasanak altalanos bolcseleti reményét atmentette a masodik
vilighabori utani idészakra. Am a népszeriiség valdjaban a nyugati
valsaghagyomany lezarhatatlansagat és kiterjesztését jelentette.

Karl Lowith 1949-es Vilagtorténelem és iidvtorténet cimii kotete, noha
maga 1s a kor és az egyenes (kereszt), a ciklikussag és az eszkatologia
dilemmajaval kiizd tovabb, a torténetfilozofiai hagyomany retrospektiv
Osszefoglalasaval egyben e hagyomany lezarasa kivan lenni. Az antik gorog
id6képhez  visszanylilva  olyan  ahistorikus-kozmikus  szemlélet
érvényesitésére torekszik, amely lehetové teszi a nyugati térténelemkultusz,
a fokozatosan szekularizalodott teologia kritikajat, és szembenéz a
vilagtorténeti érzék hiibriszével: azzal, hogy a historikus vilagkép, a
teologiai eredetli fejlédésgondolat vilagi kisajatitisa megfosztott az

orokkévalosag nézOpontjatol — vagyis az eurOpai szellem bukasat idézte
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eld6. Amitdl tehat a két habor kozotti, torténetileg felajzott, mégis a
torténelem kovetkezményeitdl rettegd valsagirodalom tartott, az Lowith
konyve szerint beigazolodik. Az 6rokkévalosag elvesztése a pillanatnyi, a
jelenidd szolgajava alacsonyitotta a vilagtorténeti tekintetet, ez pedig a
hétkoznapisag apotedzisahoz vezetett. De amig Nietzsche és Spengler a
fejlédésgondolat vitalista vilagiasitasaval és metafizikai rehabiliticiojaval
egyszerre kisérletezik, és amig Lowith a teologiai id6koncepcid pusztitd
atalakulasan kesereg, a két id6szak kozotti valsagkultura, Benda, Ortega és
Huizinga a vilagtorténeti processzus barbarizalédasaval kell hogy dacoljon.
Igy szamukra, a totalitarianizmus(-holnap) arnyékaban, a fejlddésgondolat
értelmét veszti, és tobb forrasbol, tobbféle politikai tapasztalatbol de
egyetlen hangulatbol taplalkozva, hamar megsziletik az az ezistkor-
metaforika, amely Babits és az 6 nyoman a masodik nemzedék
esszémuivészetében olyan kivaltsagos helyet kap.

A harom miben egyforma hangstllyal jelentkezik a metafizika éget6
hidanyanak, a szellemi tekintély lehanyatlasanak, részben ennek
koszonhetéen az eltomegesedésnek, a technokratizmusnak és a totalis
allam kialakulasanak, a szellem és a moralis érzék ellustulasanak, valamint a
szaktudomanyi barbarizmusnak, az ezzel 6sszefligg6 partikularizalédasnak
és eltorzult torténeti tudatnak a problematikaja. Kozos benniik az is, hogy
minden valsagtiinetet a metafizikus paradigma elvesztésébol eredeztetnek,
de mig Benda és Huizinga "folilr6l", a transzcendens etikai mintak fel6l
vizsgalja az europai szellem allapotat, addig Ortega "alulrél", szociologiai-
demografiai néz6pontb6l elemzi azt. Benda alaptézise, a kétet Renouvier-
mottojat idézve, hogy "A vilag egy nagy transzcendens igazsag hitének a
hianyaban szenved", aminek oka els6sorban az irastud6 papi kaszt amoralis
merénylete: a tomeghez valo intellektualis asszimilalodasa. Az, hogy
hagyomanyos szerepét megtagadva mar nem akadalyozza meg az erkélcsi
alapfogalmak kataklizmajat. Huizinga véleménye Gsszecseng a Bendaéval:

Oszerinte "a kultirkrizis koOzpontt mozzanata: a fudds és a lét
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osszeiitkozése"'®, egy anti-parmenidészi modell érvényesiilése, amely

egyiitt jar a kultira metafizikus iranyultsaganak, a régi, visszatekintd-
vallasos miivel6dési eszményeknek a megsemmisiilésével. Tudas és lét
antagonizmusat mélyiti el a "bolcseleti immoralizmus”, a marxizmus és a
freudizmus, az esztétizmus €s a szentimentalizmus, az irodalomban divatos
romantikus erkélcs-tagadas szellemi légkére, szabad utat nyitva az erkolcs
relativizalasanak és detronizalasinak. Ortega viszont férfiasan hallgat
metafizikai kisértéseir6l, bizonygatva, hogy kora nem lehet a hanyatlas
ideje, hiszen az duzzad az életer6t6l — ha hanyatld volna, tisztelné mas
korok értékeit, s magat lebecsiilné, am szenvedése a civilizacio
alazathianyatol és a kultirateremt6-tekintélytiszteld nemesi
arisztokratizmus iranti nosztalgia (1. Nietzsche vagy Carlyle imadat-
fogalmat) leleplezik transzcendencia-igényét'®. Rejtett eszkatologikus
gondolkodasra vall mindharmoéjuknal, hogy a metafizikai paradigma
elkallodasat, és ez al6l Benda sem kivétel, nem a szellemi tekintély
hianyabol vezetik le kozvetleniil, nem feltételezik azt, hogy kizardlag a
kozvetito elit felelos a transzcendens fogalmak valsagaért, hanem a
tekintélyvesztést mintegy alarendelik a metafizikavesztésnek, mindkettGért
a torténelem egyre vészjoslobb mozgisat okolva. Benda irastudoja'®,
Ortega legy6zott nemese, Huizinga jovobeli aszketikus eszménye mind
kiszolgaltatott a torténelemnek: degeneralodott, kihalofélben 1évd vagy
lehet6ségkeént varakozo figurajuknak eszkatoldgiai tizenetitk van. Ok éppen
a torténelem fékezéséért és a tomeghatalom visszaszoritasaért felelosek; ha
felelevenitenék az archaikus erkolcsi-szellemi eszményeket, amelyekkel
meg lehetne zabolazni a profan témeg realizmus- ¢és partiklularitas-

sy

pedig egy nem evilagi, idealis és 6nkorlatozé moralra buzditva( Benda és

160 HUIZINGA: A holnap arnyékdban. (Korunk kulturilis bajainak diagnézisa).
Windsor Kiado, Bp., 1996.,81.

'8! A kultirat 6 is transzcendens formaként értelmezi: " a kultirak — 6ridsszervezetek,
melyeken keresztiil az abszolut tilvildg egy kis darabjit foghatjuk fel" J. ORTEGA Y
GASSET: Don Quijote nyomdban. Atlantisz. Uj Mandatum Kényvkiadé, Bp., é.n.,108.
12 Benda azt irja: "Az irastudok politikai realizmusa (...) a modern vildg lényegével
fiigg dssze." JULIEN BENDA: Az irastudok aruldsa. Fekete Sas Kiadd, Bp., 1997., 250.
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Huizinga), ha dsszességében tehat ismét mértékké allitanak vissza a kultura
aranykoranak példait, a fajelméletekb6l, a preciz és technokrata
adminisztraciobol, a vulgarpolitizalasbol és a militarizmusbol taplalkozé
totalis tomegallam is visszaszorulna. Ahogy az életfilozofiai
valsaghagyomanyban, az események sorsszerlisége nekik is alapélményiik:
az ember-alkotta torténelmet feleléssé tenni nem lehet, mivel az
alarendel6dik egy magasabbrendli vilag-torténelemnek; de a két haboru
kozotti idészak sokkal rezignaltabban, sokkal szorongobban fogadja ezt a
felismerést, vagyis a nietzschei-spengleri krizisretorikit egyértelmiien
felillvizsgalja. Ott pontosak voltak a diagnézisok, katasztrofat 6sztonzok
lettek a megoldasi javaslatok. Hiszen a valsag a szellemi létforma
képviseldinek dezertalasaval sulyosbodott: nem elég hogy a moral
alapszerkezete megrendiilt, s ezzel a féken tartd, szabalyozo, autoritativ-
normativ energiak vesztek ki a civilizaciobdl, és hogy mindez az amoralis
tomeg kiszabadulasat és expanzidjat gyorsitotta meg — maguk a szellem
emberei sem tudtak ellenallni a kornak, és platonikus-heroikus mintaikat
elhanyagolva, provokatorai lettek a csdcseléknek. Haboras propaganda, az
eredetiség és a naturalis izléstelenség divatja a miivészetekben, az erdszak,
a kollektivitas kultusza a sajtoban, a papsag, a tudomanyok politizalodasa:
mindez az & szamlajukra irhat6. A moral megrendiilése megkonnyiti a
diktatorikus allamszervezetek kiépiilését, ha az intellektualis elit nem
torekedik a mult autoritisanak rehabilitisara, a torténelem hamarosan
kontinentalis haborukban fejez6dik be — Spengler joslata ugy latszik, lassan
beigazolodik.

Vissza kell tehat térni a transzcendens eszmékhez és nyelvhez, a papi
kaszt (clerc) hagyomanyos beszédéhez, inditvanyozza Benda, vissza kell
nyulni a hési morélhoz, a kivaltsagos rétegek szemléletéhez, igy Ortega, fol
kell eleveniteni a kultira spiritualis természetét, irja Huizinga. A szellem
embereinek az a feladatuk, hogy kdzvetitsék a tomegnek a mult etikai-
intellektualis dimenzioit, hogy az ezustkor horror vacui-jat, félelmét az

eszkaton vakuumaba sodrodastol a helyreallitas, a mult-megelevenités, a
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fegyelmezés gesztusaival (1zzék el. Nem csoda tehat, ha Babits mindezt igy
Osszegzi: "a Kor problémaja: az irastudok probléméja“m. Persze, a kultura
szerkezetvaltasat megallitani nem lehet, sem a korfordulot visszaforditani:
Benda irastuddja a politika zsoldosa lesz, gyorsan laicizalodik maga is;
Ortega csiiggedten figyeli, ahogy a torténelmi szinvonal felemelkedésétol
megduzzadt témeg megszallla az elit pozicidit; Huizinga pedig
kotelességtudoan keres hasznalhaté gyogyszert a nemzetkoziség és az
aszketikus erkélcsi katarzis pirulai kozo6tt, de hangja erdtlen, igyekezete
kevéssé meggy6z6. 1935-ben mar kilonosen. A torténelem sodraban a
szellemi tekintély lehanyatlisa implicite a metafizika inflaci6jabdl
eredeztethetd, az alazathiany viszont tagadhatatlanul oka a tomegallam
kialakulasanak. Ez a nyugati torténelem sorsa, amely vonszolja magaval a
kor moralistait, igy Babitsékat is.

A harom szerz tomegallama alig kiilonbozik egymastol. Benda és
Huizinga moralizalobb: a totélis, az erés allam az onzetlen magatartas, a
nem-evilagi nézépont megvetésének koszonhetd; az allam mint mikodését
gatlo tényezOt sziinteti meg az erkolcst alapelvek érvényességét. Benda
tomegét a politikai szenvedélyek "divinizalasa", a gyakorlati-realista elvek,
a fajelméletekbe torkolld militarizmus tisztelete mozgatja, a kor
csordalényének erkolcsos cselekvés az, ami cselekvé 1étét biztositja
masokkal szemben, az akarat akkor jo, ha "hatalmi", a josag idegen az
értelemt6l, az erkdlcsot a politika és a korilmények hatarozzak meg.

Mindketten kitérnek a modern haboras "heroizmus”, a tett dicséitésének, a

4

rrer

inkabb a vitalizmus, mint a moral vagy a racionalizmus perspektivajabol
szemléli az eltomegesedés folyamatat. Amikor ugyanis a tomeg demografiai
forradalma kiszoritotta az uralkodo(i) kisebbséget, eltavolitotta annak
életszeri arisztokratikus értékrendjét is: az er6s és teremtd élet

kovetelményét. A tomegember sajat vulgaris kényelemkultuszat emelte

163 1 m. 34,
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allamalkotd elvvé, és mert ekozben a civilizaciot sziletési el6jognak
tekintette, amelyért nem kell kiizdeni, azonmdd primitivvé is valt.
Szervezetekbe tomériilt, melyek biztonsagot és hatartalansagérzetet adtak.
A liberalizmus Ortega szerint a gyenge ellenséggel valo egytittélés elve. Az
dllam: kényelmi eszkoz, a tomeg allama: a tarsadalmat lassan elnyeld
hatalmas gépezet. Az emberek lelke bezarult, csupan az actio directa, az
er6szak elsOdlegességének parancsolata maradt meg nekik; a hatalom
pedig, életterv hijan, a problémakat elodazva tartja fonn magat, mert a
vezetés olyanok kezébe keriil, akiket hidegen hagynak a civilizacid
kérdései. Mindezek tetejébe, a tomeg allami berendezkedése megrenditette
az europai szellem hegemonia-tudatat is.

Mindharom mi megegyezik abban, hogy elésorban a tomegallam
tulsulya €s militans terjeszkedése, amely hamarosan nemzetek kozétti véres
leszamolasokba torkollik, a kézonségesség kultusza, a hosi fogalmanak
szinvonalcsokkenése, vagyis a szellemi létezés ellehetetleniilése fenyegeti
Furépat. Es abban is kozos az allaspontjuk, hogy csak a nemzeti
kategoriak, a nacionalista-kollektivista frazeologia kritikaja és meghaladasa
odazhatna el a vilagégést: Benda ezért ostorozza Barres és Maurras
antiintellektualista, féktelen énkultuszt hirdetd, sovén erdszakpolitikajat,

Huizinga ezért irja, hogy a nemzetko6ziség "az 0j erkolcs szent edénye lehet,
1164

amelyben megsziint a kollektivizmus és az individualizmus ellentéte
Babits pedig ezért viszolyog olyannyira minden toémegmozgalomtol és a
kultira popularizalasatol.

Csakhogy a mennyiség forradalmat nagy erokkel tamogatja a
szaktudomanyi barbarizmus, a tudés, aki Ortega szerint a mai témegember
prototipusa, és aki nem csupan a vilagiasitas és a partikularizalodas szellemi
rémtetteiért felelos, hanem a torténeti tudat eltorzulasaért is. JO! szemlélteti
a mult szizad ismeretelméleti derilatasaban ¢és  technokrata
fejlodésgondolataban gyokerezd tudaseszmény megkérddjelezését, ezzel

egylitt egy Ujfajta megismerési modszer kialakitasanak igényét az, hogy az

164 HUIZINGA 1996., 200.
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intellektualis kozépszertséggel fert6z6 szaktudos figuraja, aki mar Goethe
Faustjaban, Wagner személyében szinre 1ép, leghangsulyosabban Nietzsche
kifinomult és szkeptikus rabszolgajatol kezdve, allandé motivuma lesz a
nyugati valsagkulturanak. Ortega szerint az 6 barbarsiga a legkozvetlenebb
oka az eurdpai civilizaci6 sillyedésének, hiszen a szakember, egyre jobban
sziikitve kutatasi teriletét, fokozatosan elveszti kapcsolatit a tudomany
jatssza el végleg. Benda, a regényird, a torténész sematikussagat €s politikai
prostitualodasat biralva, szintén azt veti a tudosok és a miivészek szemeére,
hogy a részlegest az egyetemes, a gyakorlatit a szellemi karara dicséitik, a
nyajszellem sovén és metafizika-ellenes szemléletmodjat erdsitve. Vele
ellentétben Huizinga nem a realizmus diktatrajaban, hanem éppen a
valosagtol valo elfordulasban lat vészes tudomanyos degeneralodast,
viszont az ésszerl-intellektualista magatartasforma lehanyatlasat
mindketten fajlaljak: Benda a filozofia lirizalasar6l, Huizinga a gondolkodas
esztétizalasarol beszél, amely elOkésziti a kultura életes irracionalizalasat.
Kozos tapasztalatuk, hogy ez a tudos- és tudastipus csak a technokratak
reményeit igazolta, és hogy a partikularizalodas a legveszélyesebb eszmékre
valé koncentralodast, a historikus eretnekséget (a heretikus értelmében) és
a mértekelvek iranti vaksagot jelenti; a hagyomanyos tudaseszmény
pusztulasaval az eurdopai kultura jovojét elnyeléssel fenyegetd
ismeretelméleti repedések keletkeztek. A Kor valsaga ezért az episztémé
valsaga is. Ami nem csupan a kultura szerkezetvaltasanak felismerésére
vonatkozik, hanem ranyomta bélyegét a valsagteoretikak poétikajara is.
Mert amig példaul Spengler grandiézus szintézissel keresett megoldast az
ismeretelméleti problémara, a 20/30-as évek valsagprofétai ezekben a
mivekben csupan toredékes és publicisztikai jellegli, a szinkretizmus
illazidjaval kecsegtetd, mégis meglehetdsen enervalt miifaji kisérletet
tudnak felmutatni. A Kor valsaga ezért poétikai valsag is. Spengler még
gyonyorkddik a torténelem személyes esztétikumaban, a bendai raison pure

viszont szarazon, nagyvonal, atfogd szempontok nélkiil tajékoztat a
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epikai-dramai deformalodasat ismeri fel egy késobbi esszéjében. A jelen
kritikdja elnyeli a torténeti tavlatokat, a pragmatikus célok olykor
elsekélyesitik a torténeti érzéket. Partikularizalnak. A széban forgé mivek
a szinvonalas pamflet és a foldhozragadtabb esszé senkifoldjén allnak:
Bendaé és Huizingaé inkabb az elobbire, Ortegaé az utdbbira tijolva. Az
episztémé kérdése tehat a valsagproféciak mufajaban is problematizalodik.
A szakbarbarizmusbol fakad6 episztemologiai valsagot: a metafizikai
latoszog elvesztését, a jelenidd lowithi apotedzisat Benda és Huizinga
szigoru modszertani konzervativizmussal kivanna orvosolni. Az egyetemes
ész és erkolcs normaja mindenfajta életfilozofiai-esztétizaldo szemlélet
konnytinek talal, igy szerintitk Nietzsche €s Spengler ismeretelméleti-
stilisztikai fejlesztései is csupan valsagtiinetei annak, amit Babits1917-ben,
joval megelézve Bendat, veszedelmes vilagnézetnek nevezett. A
tudomanyos és miivészi nyelvnek meg kell tisztulnia, hiszen manapsag a
stilus romantikdjaban is ott fészkel a barbarizmus, a témegagitacio
lehetdsége, és "a mitosz kiszoritja helyébdl a logoszt"'®. Mig 6k ketten
racionalista puritanizmussal védekeznének a tudomanyok kihasznalasa
ellen, Orteganak nehezére esik Gsszeegyeztetni az életfilozofiai alapallast a
leplezett transzcendens és moralis igényekkel, igy 6 jobbara csak a térténeti
tudat valsagarol értekezik. A tudomanyos krizis ugyanis nem pusztin a
partikularis és szubjektiv modszer probléméja, hanem a hagyomanytudat
gyors sorvadasaé is, ez utobbi pedig a legnyomatékosabban Orteganal
jelentkezik.

Konstatalva mult €s jelen szétvalasat: a maltnak mint gatlé tényezének
az eltorlését a vulgus allamformajaban, valamint a kor elképesztd torténeti
tajekozatlansagat, kijelenti, hogy az ember tobbé nem tud lépést tartani
tulajdon civilizacidjaval, és nem képes a térténeti tudasban felhalmozddott
tapasztalatokat sem hasznositani. Ortega jo tanitvinya Nietzschének: a

torténelem az 6 szamara is kozmikus vitalitas, igy mindaz, ami abbol

165 HUIZINGA 1996., 183.



kiszakad, elveszti ido-érzékenységét, s vitdlisan hamissa valik. A hiteles
tudas a sors igazsaganak tudasa, annak felismerése, hogy sorsunk azt
cselekedni, amihez nincs kedviink, (a tomegembert éppen az ellenkezdje
jellemzi: 6 mindig azt teszi, amihez kedve van), a hiteles élet a torténelem
kozmikus sorsfolyamabol veszi ki a részét. Az ortegai tudaseszményt is a
teljességigény és az organikussag jellemzi tehat: "A teljes torténelemre van
sziikségiink, ha nem akarunk visszaesni", irja 4 témegek ldzaddsdban.
Benda és Huizinga viszont elsésorban etikai értékhordozonak tekintik a
térténelmet, példatarnak, szerintiik a torténeti tudat nacionalista torzulasa
és a torténelem egészének politikai kisajatitasa az oka a jelenmidd
kiterjedésének. Az mas kérdés persze, hogy Huizinga torténeti tudatat
erGsen athatja az esztétikai szenvedély is, amire nemcsak nagy torténelmi
tabloi, a Szerb Antal forditotta A kozépkor alkonya vagy az Erasmus-
tanulmany, de a mar emlitett A torténelem formavailtozdsa a XIX. szdzad
kozepe ota (1941) cimu esszéje is jO példa, amely a torténelmet képszeriien
megragadhaté jelenségnek tartja, akarcsak Spengler. De Huizinga a
torténelem valsagat annak elformatlanodasaban latja. Szembet(ing, hogy az
0 életmiivében ugyanolyan nehéz szétvalasztani az esztétat és a moralistat,
mint a Babitséban, még ha a szerz0k komoly erdfeszitéseket tesznek is
ennek érdekében. A stilus rajong0 liraja athatja a purifikatori gesztusokat.
A valsag tehat érzékenyen érinti a tudomanyos és a torténeti megismerés
tertleteit: egy etikus kultura-6rz6 szamara sem a specializalt kutatas nem
elfogadhatd, mert az részlegességbe zar, ami gyokeresen ellenkezik a
human miveltség természetével, és utat nyit a dezinfomaciobol, az
elhallgatasbol taplalkoz6 hamis mitoszoknak, ezen tul pedig végleg
ellehetetleniti a szakralis-univerzalis tudast;, sem pedig a zavaréan
szubjektiv-esztétikus torténeti megismerés, mert az a talsigosan
(tomeg)emberi szenvedélyeknek tar kaput. Ez az ismeretelméleti dilemma
és a torténeti tudas elbizonytalanodasa vezet példaul az értékvédelmezd-
agitativ babitsi esszétipushoz, a masodik nemzedék etizalodo esszéihez, de

magaban a két haboru kozotti esszéformakban, azok poétikai
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nyitottsagaban, szinkretista hajlamaiban, mitizal6 és demitizal6 eljarasaiban,
a kommentar-jellegben és végiil a kozéppontba Aallitott dramai
szubjektumban is ott munkal a torténelem és az episztémé egyiittes insége.
Az irdstudok druldsa, A tomegek ldzaddsa és A holnap arnyékaban
Osszességiikben olyan apokaliptikus irodalmi termékek, amelyek a
metafizika, a szellemi tekintély, a tomegallam és a kidiriilt, labilis episztémén
tal kénytelenek megkiizdeni egyfeldl a valsagdiagnosztika 6nalléo poétikai
megformalasanak és kozvetitésének a gondjaval, masfel6l az eszkatologiai
folyamat megfékezhetetlenségével. Azzal kell szembesiilniiik ugyanis, hogy
amig Nietzsche az emberfeletti emberben, Spengler pedig — igaz, mar joval
problematikusabban — az élet Ujrakezdésében-kontinuitasaban talalta meg a
folyamat céljat, addig Ok csupan negativ teloszokkal rendelkezhetnek:
bizonyos lidércnyomasos események elmaraddsdra varakoznak — az igazi
célok helyett sebesen terjeszkedo jelenidd van, amely a multon kiviil a jovot
is befalja. A szeiszaktheia az apokaliptikus rettegéstol, a torténelem
befejezodésének a rémétél szabaditana meg, amit a helyreallitas
klasszicizmusa készitene el6. De a jové arnyékaban a mult is kérdésessé
valik. Az el6dok naturalizaltak és ahistorizaltak a torténelmet, igyekeztek
kritikusan és természetesen mozogni benne: profétaltak, az élet nevében; a
20/30-as évek szerzd viszont éppen az ahistorizalodastol gyotrédnek:
retrospektiv torténeti érzéket kovetelnek, szeretnék a multtal 6sztokélni a
jelent a jovo felé, semmint véllalni a szanszara-modellt. De végs6 soron az
alapproblémak: az aranykor-paradigma kialakitasa, az egzisztencialis és
torténeti szorongas €s a torténetileg (is) definialt személyiség valsaga, mit
sem valtoztak. E krizishagyomany sikertelenil kiizdott a torténelem
terhével, amint azt Lowith kényve is tudatositotta.

Ahogy Nietzsche és Spengler, e harom szerzd is a szellemi
szerkezetvaltas  jelenségeivel és  kovetkezményeivel kell hogy
megbirkdzzon. Az irastudok hozzacsapodnak a témeghez, a tomeg
elfoglalia a kivaltsigos szerepeket, a kultira térténete maholnap

befejezédik. E valsagmiifaj egzotikumat nem csupan az adja, hogy
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miveldik a legkiilonfélébb, sokszor egymassal Osszeférhetetlen filozofiai,
miivészeti, politikai-torténeti téziseket valljak, hanem az is, amui 6sszekoti
bket: hogy a szerzok pontosan a fordulatok hatirdn allnak,
peremhelyzetben vannak, mindkét oldalrol nézve, sem torténetileg, sem
poétikailag nem tartoznak sehova. Deklasszaltak. Ezért, és helyzetiik
eszkatologiai képtelensége miatt, kozvetiteni kénytelenek, parbeszédet
kezdeményezni (és fenntartani) két ellentétes kultirforma és szemléletmod
vagy korszak kozott. E korfordulds valsaghelyzet 6rok kétértelmiiségébol
szarmazik a kortars esszémiifaj minden energikussaga és gazdagsaga. A
multnak vagy a platonikusan eszményi tereknek a helyreallitasa mellett,
pontosabban annak érdekében sort kell keriteni ugyanis a megszakadt
kommunikacié megujitasara is, ez pedig azzal a bendai transzcendens
nyelvvel oldhaté6 meg csupéan, amely a (nem foltétlenil tételesen vallasos)
metafizikai hatartiszteletb6l és az univerzalitas 6hajabol nyeri minden erejét.
Ez a nyelv: szintetizald, mitologikus-publiciszikus és dramaian vallomasos.
Hiszen régi-ij mitoszokra és kultirhéroszokra lett sziikség, bizonyitékokra
és tantikra. Es a torténelem (jratagolasara, (j korszakhatarok felismerésére,
korabban egyértelmi, addigra halalos veszedelemmé formalodo jelenségek
atértékelésére.  Osszességében: a  torténeti tudat  metafizikai
rehabilitaciojara. Kapora jott az esszé.

A nyugati valsagirodalom e néhany kiragadott, de jellemz$ miive
részletesebb elemzésének csupan az a célja, hogy megvilagitsa a babitsi
esszéisztika sziiletési korilményeit, a krizistudattal fokozatosan telitddo
20/30-as évekbeli Babits-esszék alapmotivumainak lajstromat, rangsorat —
egyszersmind az esszének mint korfordulds valsagmiifajnak a genezisét
adja. Es hogy megjelolie a nyugatos nemzedékek irodalomtorténeti
hagyomanytudatanak krizeologiai forrasait és kontextusat, illetve a
valsagjelenségeket, amelyek a klasszicitas-fogalom ki- és atalakitisanak
kiséreteit, vitait 6szonozték. Ezért nem volt célom a korszak kultir-,
egzisztencial- és torténetfilozofidjanak mindenre kiterjedd bemutatasa, igy

nem szoltam Unamunorol, akinek miive, A tragikus életérzés, a
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személyiség egzisztencidlis szorongasanak, a személyes halhatatlansag
éhségének problémajaval nem all tavol a targyalt szerz6k szemléletétdl, és a
magyar kortarsakra is erdsen hatott, akarcsak a "98-as" nemzedék mas
tagjai, vagy Heidegger fenomenologiai-hermeneutikai modszerérdl, amely
Halasy-Nagy 1929-es Athenaeum-beli hivatkozasatol'®® kezdve, Hamvas
Béla, Prohaszka Lajos, Noszlopi Laszl6, Makkai Sandor bolcseleti irasain,
ismertetetésein keresztill a 1939-es Heidegger-vitaiilésig jelen van a kor
gondolkodasaban; és kés6bb kivanok beszélni beszélni a szellemtdrténet
rokon megkozelitéseirdl és téziseirdl sem, amelyek ugyszintén a torténeti
tudat atértékelésére és szintetikus latasmodjanak kialakitasara torekedtek,
az életfilozofiakbél  kiindulva, és alaposan meghataroztadk a
valsagteoretikusok miiveit is, de még a krizeologiat is csak olyan mértékben
emlitettem, amennyire az befolyasolta a két haboru kozotti magyar

167

esszéirodalmat, elsGsorban Babitsot és korét." Nem tértem ki Spengler

166 Nagy Jozsef: A fejlodés eszméje.

167 A korai, a két hdbord kozotti Hamvas Béla mintha az otvencs-hatvanas évek
Hamvasanak bész kritikusa volna, persze csak villanasokra: az ezoterikus
valsagteologidjatol szabadulni képtelen, énmisztifikalo, kissé hisztérikus és feliiletes
esszéir6é. A mar hivatkozott 1935-6s tanulmédnydban példaul azt fejtegeti, hogy az
apokaliptikus hagyomdiny a tomeghisztéria egy nemévé valt, kordivat lett, amely az
archaikus izli életfilozofiai teljességigény naivitisibol nyeri ercjét ¢€s
ellentmondasossagat. "A gondolkoziasnak, ha korkritika, mindig van apokaliptikus
attitiidje." (u.0.,114.), és: "a kor minden kivalé elméje a kor ellen foglal allast" (118.),
vagyis az elharapodz6 apokaliptikus hangnemben nincsen semmi rendkiviili — "Nincs itt
vége semminck, nem alkonyodik a nyugati kultara..."(114.) Ebben az irdsiban,
szemlézve a korszak jelentGsebb valsidgirodalmat, a krizis motivumait gyiijti csokorba;
megallapitja, hogy "A modern apokaliptika kézéppontja: a vallasos valsag" (120.),
Nietzsche és Evola humanizmus-kritikdja kapcsian sz6l a hierarchikus viszonyok
helyére), és arrdl a folyamatrdl, ahogy a tudis arisztokratizmusa elvész: a bolcsesség
totalitasibdl szaktudomany lesz. Lithaté, Hamvas jo érzékkel emeli ki a valsagirodalom
alaptoposzait. Majd kés6bb magidéva teszi Gket. Vagyis, minden méltatlankodasa
cllenére, a magyar csszéirok koziil talan 6 foglalja Ossze a legteljesebben czt a
publicisztikai trendet, 6 viszi tételesen a magyar koztudatba. Megemlitendd még az
1937-es A vildgvdlsdg. Tanulmdny és bibliogrdfia. cimii munkija is, kiilonésen a
rendkiviil béséges cimlista, amely, ha toredékesen és feliiletesen is, de egészben lattatja
az eurépai kriziskultirat, ¢s segit megtalidlni annak alappilléreit. Hamvas
bibliogrifidgjdban négy fontosabbb csomopontot fedezhetni f6l: a joslatok
csillapithatatlan szitkségletét; a korfordulds hangulatot (pl. Walter Rathenaeu, René
Guénon, Evola, Keyserling, Bergyajev miiveiben), kelet-nyugat harcit mint a vélsig
okat (ennck valtozatai: Azsia vs. Eurdpa, roman-szlav kultira vs. german; kereszténység
vs. poganysag), tehat az oppozicids szemléletet; végiil pedig — természetesen — a
torténelem végének vizidit. A torténelem ismeretében nem megleps, hogy a valsag
tudata és a katasztrofa eclocrzete cnnyire egységesen jelentkezett az eurdpai
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késobbi munkaira (pl. a Gép és emberre), sem A Nyugat alkonya dicstelen
palyafutisara a hitlerizmus idején; Ortega mas, kevésbé jellegzetes
valsagmiiveire, amelyek nagy hatéassal voltak a kortars magyar irodalomra,
tobbek kozott Németh Laszlo, Szerb és Halasz regényelméletére, Huizinga
A kozépkor alkonydra, mely kozvetleniil az els6 vilaghabor utan a modern
nyugati kultira krizisének allegoridja volt, végiil Benda egyre harciasabb
metafizikus igényekkel jelentkezé pamfletjeire, amelyeket nalunk csupan
Babits kisért figyelemmel. Reprezentativ szerz0k reprezentativ és csaknem
egyidejiileg magyarul is olvashaté irasai ezek'®®, amelyek a szélesebb hazai
kozvéleménytsl sem idegenek. Es noha Magyarorszagon nem alakult ki a
nyugatihoz hasonlé kanonja és rendszere ennek az irodalmi-publicisztikai
"divatnak"'®, a 20/30-as években etizalodd nyugatos esszé: az "esszéird
nemzedék" moralizal6 visszahatralasa a kulturtorténet példaértékii terébe, a
babitsi ujklasszicizmus és versvalsag-teéria €s a keései esszék egzaltalt
humanizmusa; Kerényi, Hamvas, Németh Laszl6 Szigete a 30-as évek
derekan, Szerb Antal szintéziskisérletei, a Babits és Halasz portréiban
kérvonalaz6d6é mitikus onarcképek, a vitak példaul Németh és Kerényi,
Hamvas és Németh, Babits és Halasz ko6ézott mind a valsagtudat

eluralkodasat  jelzik'®. Nem is beszélve a Trianon utini

kultirtorténeti gondolkoddsban. S6t, valgjaban Hamvas sem logott ki a nagy
apokaliptikusok kozil, mir ebben az id6szakban sem, hiszen az aranykor és az
apokalipszis szembedllitdsanak motivuma kiilonleges fontossign a korai esszékt6l
kezdve a Kerényi Szigetében kozolt irdsokon, a sziget-gondolat elfogaddsin, majd
clutasitdsan it a negyvenes évek Scienfia Sacrdiig, amelyben a motivum mar teljes
vértezetében jelenik meg, hogy a késdbbi Hamvas-esszék meghaladhatatlan, makacs
tanulsaga legyen. (Noha kisregényeiben és a Karnevdlban részben tallép ezen.) De az 6
apokaliptikus retorikdja inkabb egy altalanosabb egzisztencialista ontoldgia irdnyiba
mutat — persze, a praxis kotelességérzetével — mely a miivel6déstériénet szakralis
hagyomdnyaiban gyt6kerezik, ssmmint Ortegaék politikailag konkrétabb akcidfilozéfidja
vagy Babitsék értékvédod platonikus humanizmusa felé.

'®Nietzsche fontosabb munkai elérhetdek voltak a két hibori kozott is; Spengler
konyvérol Szemere Samu irt alapos kismonografidt Spengler filozéfidja cimmel.
Bendirél 1928-ban kozolt Babits részletes recenziét, a mii 1945-ben jelent meg
magyarul; Ortega esszéjét 1938-ban forditottdk le, ahogy Huizingaét is.

169 A krizeoldgia nalunk csupdn szorvinyosan jelentekezett, Hamvas Béla esszéin kiviil
példaul Halasy-Nagy Jozsef: Korunk szelleme (1937?), Kornis Gyula: A szellemi munka
vélsaga (1931), Schiitz Antal: Orség (1936) és Tegnap és holnap kézétt (1937), Trikal
Jozsef: Az 0j nemzedék lelkisége (1936) cimii, tobbnyire konzervati szellemiségii
irasaiban.

170 Errdl bvebben a kovetkezd fejezetben.
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nemzetkarakterologiai laz belpolitikai-irodalomtorténet-irasi krizistiinetérol.
Es persze meg kell emliteni Szekfii Gyula Hdrom nemzedékét (az 1934-es
kiadast), amely ugyan nem kivin koz6s platformra helyezkedni a
spenglerianus kultartorténetekkel, hiszen a keresztény lelki univerzalizmus
szellemében térekszik helyreallitani a liberalis allamisaga miatt csddbe jutott
orszagot, am a harom szabadelvi nemzedéknek, a liberalizmus
korszakainak mint folyamatos hanyatlastorténetnek a bemutatdsaval, a
Széchenyi-féle erkolcsi imperativusz eszményével, az "Onaltato
Hunnianak": az irrealis, szenvedélyekbdl taplalkozé politika és liberalis
tomegeszmének, valamint "az allam egocentrikus konstrukcidjaba" vald
zarkézasnak a biralataval, végil a kozosségért vald egzisztencialis
szorongasaval Szekfii konyve szorosan kapcsolodik a nyugati
valsaghagyoméanyhoz. Talan a legdiszkrétebben és a legszorosabban. A
Nyugat is gyorsan érzékelte a kor kulturalis torekvéseit: Fenyd Miksa mar
az els0 évfolyamban (6-7. szamaban) Osszeallitast kozol a kiilfoldi
Nietzsche-irodalomrol, Spengler konyveit rendszeresen szemlézik'”,
Huizinga fentebb elemzett kotetérél Joo Tibor és Cs. Szabd Laszlo irt
recenziot'’?, és a tomegelméletek is nyomatékosan helyet kapnak a lapban
(pl. Gustave Le Bon). Babits 1911-ben Nietzschérdl és az életfilozofiarol
publikal esszét, és mindvégig kiizd a divatos nietzschei tanok
antiintellektualizmusa ellen (1. 4 veszedelmes vilagnézet cimii irast), hiszen
az esztéta szamara mindig nagy volt a csabitds;, Az eurdpai irodalom
torténete szerint a XIX. szazadi irok koziil 6 volt a legnagyobb hatassal a
méra: "Mive [a Zarathustra, M. G.] a szazad végs6 nagy kolteménye,

mely a végsé kovetkeztetéseket vonja le."'”> Németh G. Béla szerint'™

! Tébbek kozott lasd Jod Tibor: Az ember és technika. Spengler 4j konyve. Nyugat
1931/I1., és Erényi Gusztav: Spengler epilogus. Nyugat 1936/1.

12 Jo6 Tibor: 1936/1; Cs. Szab6: 1941/ A Nyugat mellett fontos recenzié jelenik meg
1922-ben Thienemann Tivadar tolldbol a Minerviban, amely Spengler miivét a
szellemtorténeti fordulat egyik kiindulopontjanak tekinti (Thienemann Tivadar; A
Nyugat alkonya. Oswald Spengler és a Spengler-irodalom); és unyanekkor jelenik meg
Dékany Istvan irdsa is (Spengler torténetelmélete.) a Torténeti Szemlében.

'3 BABITS 648.0

1 NEMETH G. BELA: Viligkép és irodalomfelfogas Az eurdpai irodalom
torténetében. in: ud.: Babits, a szabadit6. Tankonyvkiadoé, Bp., 1987.
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Babits Nietzsche-élménye elemi: az 6rok visszatérés tanaval all
osszhangban a létezés nagy kérdéseinek visszatéro-varidlt tematizalasa; az
esszéird is kivanatosnak tartja az emberi meghaladasat, de nem mint
Nietzsche, a Wille zur Macht szellemében, hanem "az Egyetemesség

transzcendencidjanak iranyaban"'”; Babits szamara is hangsilyos "az

individuum onalakit6 akarata'’®"

, végiil pedig ugyanugy nyomatékot kap a
szembenallas az atlagossal és divatossal. Noha Babits kultira- és
térténelem-fogalma végletesen arisztokratikus, iszonyodik a csOcseléktol,
fél a tomegallamtol, megveti a szakbarbarizmust, irodalomtérténetét athatja
a hoéskultusz: az irracionalis életfilozofiat, a tettkultuszt, az amoralis-
veszélyes életforma heroikus imadatat egyre elfogadhatatlanabbnak,
minden valsag okanak tartja. Ezért nem meglepd, hogy Nietzsche és a
nyugati valsagkultira, a maga ellentmondasossagaval, kozkedvelt figuraival
és tételeivel inkabb mint hangulat és korkritikai magatartasforma olvad bele
Babits esszéibe, nem mélyil filozéfiai-eszkatologiai eszmerendszerré, és az
egy Bendat kivéve, nemigen kotddik meghatarozott szerz6khoz sem. S6t
Spengler, Ortega, Huizinga nevét joszerivel meg sem emliti, miiveltségéhez
sokkal inkab a klasszikus (vagy klasszicizalhatd) filozofiak tartoznak.
Meégis, a 30-as évek esszéi szintézisét adjak a metafizikai vakuum, a
szellemi tekintély lehanyatlasa, a totalis &llam réme és a partikularizalodas
motivumainak, olyan moralizalo-lirai apokaliptikus hangnemet alkalmazva,
amely a torténelmi folyamatot megfékezd-visszaforditd kultira-6rzék
szemléletmodjat idézi. So6t, szigori platonizmusaval és forrongobb
poézisével néhol meg is haladja azt. Am a magyar irodalomtorténet
eszményi hoseinek, a nagy "nyugatos" elédoknek a portréiban, a hellén
humanizmus nosztalgiajaban, vilagirodalomtérténetében és az idealis
értékrendet megtestesitdé korszakok védelmezésében ott lappang a
valsagkultira egységes tapasztalata is: a torténeti érzékét mitologizalo-

idotlenitd tudat egyre jobban belegabalyodik a kulturtorténet haldjaba. A

175 1 .-
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torténelem sorsa személyes sors, a térténelem problémaja személyes gond.
Az Ezistkor szamara mindig elviselhetetlen marad az aranykor
lekiizdhetetlen kozelsége.

A méasodik nyugatos nemzedék szamara viszont az eziistkori retorika és
statikus idokép elviselhetetlen. Babits elzarkoz6 értékvédé humanizmusat,
apokaliptikus stilusat, idegenkedését a modernitas kérdéseit6l dinamikusabb,
elméletileg joval megalapozottabb értékvédelemmel és mult-koncepcioval
kell felvaltani, siirgeti Halasz a Benda-interpretaci6 kapcsan kirobbant
vitaban és a nemzedéki konfliktusban, — amint azt fentebb lattuk —, Németh
Laszl6 pedig az els6é generacié birdlatdban. Nem enervalt toronyba-
menekiilésre, hanem konstruktiv ujkonzervativizmusra van sziikség: olyan
rugalmas klasszicizmusra, amely csupan 6sztonzést var a multtol, és nem
akarja feltamasztami azt, irja Halasz Ortega-esszéjében, olyan tragikus
életérzésre, amely szembesit ugyan a 1étezés terheivel, de nem foszt meg az
ellendllas méltosagatdl, koveteli Németh Spengler kapcsan. Mindehhez
persze el kell végre tavolodni a kaotikus XIX. szazad emlékétdl is, annak
romantikus  historizmusatdl, dekadens eszkatologikus hajlamatél -
amennyire csak lehetséges. Spengler, Ortega és Huizinga filozofiaja mégis
sokkal er0seben befolyasolta ezt a nemzedéket, mint az alapitd
nyugatosokat. (Nietzsche hatasa viszont talan mar kozvetettebben
érvényesiilt, tobbek kozott a szellemtorténeti életfilozofia és tudomanyos
arisztokratizmus, valamint Ortega elit-koncepcidja hajszélerein keresztiil.)
Németh Laszlo 1930-ban, a Napkeletben kézol terjedelmesebb tanulmanyt
Ortegardl, a hodolat és az enyhe kritika hangjan — ez utébbi a fiatal
Némethnél ritkasagszamba megy — ismertetve az spanyol esszéird
tanulmanyainak, értekezdstilusanak Ujdonsagat: a szeszélyes jatékossagban
és toredékességben a kor Uy tudomanyos eszményét, a perspektivizmust
fedezi fol, hangsiulyozza Ortega tavolsagtartasit a XIX. szazadtol, csak a
jelen-analizis igényét véli kissé komikusnak: a "jelen torténésze" kénytelen
azzal az ellentmondassal megkiizdeni, hogy a jelenidé még nem kor, hanem

valaszut, nincsenek megfelelo tavlatok a torténeti elemzéshez. Késébb, a
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Kritikai naploban, A tomegek ldzaddsat ismertetve ismét feleleveniti ezt a
kifogasat — sé6t Németh gy érzi, Ortega itt mar maradéktalanul elveszitette
torténész-biztonsagat sajat kora irant —, amely valojaban, ha latensen is, a
krizeologia miifaji lehet6ségeinek és tavlatainak a kritikdja. Ehhez tartozik
még, hogy utdbbi irasaban a recenzens nem mulasztja el megfricskazni
Babits apokaliptikus félelmeit sem (Ortega nem olyan irastud6, aki a
koltészet hanyatlasabol a vilag hanyatlasara kovetkeztetne), valamint
korabban a perspektivizmus, az "3j teologia" méltatasaban lappangé
ismeretelméleti bizakodas, amelyek igy egyiitt mindenfajta eszkatologia
tagadasat jelentik. ~Németh evilagi (hungaro)-messianizmusa, a
mindségeszme moralis elitizmusa valoban kizar mindenfajta apokaliptikat,
ugyanakkor e mindségszocializmus tomegellenessége €s a Tat-kor politikai
arisztokratizmusanak moralizalo atalakitasa komoly Ortega-hatast sejtetnek.
Osszességében tehat Némethet befolyasolta az esszéird szintetizald
szellemtorténeti  modszere,  kultara-kritikaja,  technicizmus-  és
tomegellenessége, a XIX. szazadi haladas-fogalom elutasitasa, de tulzasnak
érezte a spenglerianus végkovetkeztetéseket.'”’ Spenglerrel maskiilonben is
hadilabon allt, hiszen a kulturtorténész szuggesztiv joslatai valtozatlanul,
egyre nyomasztobban lebegtek a kor szellemi atmoszférajaban, ez pedig
sziikségessé tette az elkiloniilés deklaralasat. A Jahre der Entscheidung
1934-es ismertetése utan, 1936-ban tér ki A Nyugat alkonya biralatara
(Fatalizmus vagy veszélytudat?), lazasan tagadva Spengler monoton
eszkatologiai elképzeléseit, fejlodés-koncepciojat, korszakolasat, mivel,
Németh szerint, a kultira minden csticspontja utan képes a megfiatalodasra, -
igy minden korszaknak sajat civilizacio-szakasza, nem pedig egyetemes
végceiklusa van. A sokoldali eurdpai kultiraban is joval tobb az intellektualis
dinamizmus annal, hogy az végorait élje. Németh szerint tehat

veszélytudatra, nem pedig a spengleri fatalizmusra van most sziikség, mely

177 Németh Lasz16 Ortega-koncepcitjanak ismertetéséhez felhasznaltam Lacké Miklds
Egy szerep torténete cimii tanulmanyat. in: Sziget és kiilvilig. MTA Torténettudomanyi
Intézete, Budapest, 1996. 49-50.
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részben a torz eszkatologiai iizeneteivel, részben pedig a torténelem
esztétizalasaval torténetietlen, hamis képet ad a vilagtorténelemrol.

Spengler tomegelméletétdl, vonzé miivelddéstorténeti pesszimizmusatdl
Halasz Gabor sem tudja fliggetleniteni magat, am Ortega €s Huizinga sokkal
konkrétabb hatds gyakorolnak ra. Mar 1928-ban arcképvazlatot készit
Ortegarol, szintén a Napkeletben, a Korunk feladatdig mutatva be az
életmiivet, és akarcsak Németh, taninak idézi a torténészt sajat
klasszicizmus-fogalma igazolasahoz, egyben felhasznalva az alkalmat, hogy
megteremtse a nemzedéki Ondefinicid6 elméleti alapjait. Egyfeldl
szilkkségesnek tartja a klasszicizmus és a romantika hagyomanyos
ellentétének folszamolasat, igy a XVIIIL. szazad klasszikus hagyomanyainak
"megsziintetve-megoérz6"  felhasznalasat, masfelol, ezzel szoros
Osszefliggésben, a Korunk feladata kapcsan az ortegar elitizmus
alkalmazasat a magyar szellemi viszonyokban: egy eurdpai szemléletii,
kildetéses gondolkodoéi elit kialakulasat, egyszersmind hangsilyozva, hogy
a kor miivészete csupan az intellektualis és nem az emocionalis szépségeket
kutaté kevesekhez szélhat. Ortega tehat részben j6 iirigy a masodik
nemzedék teoretikusai szamara, hogy megteremthessék az elsé generaci6tol
elvalaszté elméleti distanciat, leszamoljanak a XIX. szazadisag mitoszaival,
ami Halasz 1944-es, Osszefoglalo esszéjében (Ortega y Gasset) még
hangsulyosabban jelentkezik: azon til, hogy a szerzét a Valéry és Eliot
nevével jelzett, Europa szellemi egységéért valamit is tenni képes értékvédd
szellemi kisebbséghez sorolja, kiemeli Ortega — Babitssal szembeallithato —
rugalmas konzervativizmusat, apokaliptikus kovetkeztetéseit viszont, még a
munkaszolgalat arnyékaban is, kétségbeesett reménykedéssel igyekszik tavol
tartani magatol. Huizinga valsagmiivének targyilagos bemutatisa és a
katarzis-lehetdség pozitiv végkicsengésének felerGsitése szintén ezt a
torekvését jelzik az 1943-as Huizinga-esszében, noha A kézépkor alkonya
tanulsagait a kor szamara is roppant aktualisnak tekinti, hiszen Halasz
szerint a vallasi egyensily és az altalanos életforma megbomlasanak

Osszefuiggései a jelent is jellemzik. Ez a mii egyébként, foként korszakolasi



Ujitasaival, jelentGsen befolyasolta Halasz nagy kozépkor-tanulményat, a
Magyar kézépkort, ahogy a magyar szellemtorténészek munkait is —
Huizinga morélis magatartdsa ¢és humanista torténelemszemiélete
példaértékii volt az egész nemzedék szamara. Am Halasz végs6 vilasza a
kor krizisjelenségeire nem pusztan a remény passziv rezisztenciaja, hanem a
portrékban és tablokban jelentkez6 ahistorikus kritikusi magatartas, amely a
torténeti tudat helyett a kritikait részesiti elonyben, hogy a historikum
példaértékii altalanossagga formalodjék: "Az ahistorikus latas egyik legfobb

elénye a jelen tehermentesitése"'”®

, ina Irodalomtorténet vagy kritika? cimi
esszéjében. Végill nem szabad megfeledkezniink a nagy Spengler-rajongé
Szerb Antalrdl sem, aki azon kiviil, hogy vilagirodalomtérténetét egészében
és bevallottan a spengleri ciklikus fejlodés-elvre és a kultirmorfologia
modszerére alapozta, atvéve a korszakértékeléseket s, pl. a renesz.a'mszrél,
és hogy leforditotta A kozépkor alkonyat (késdbb Radnéti Miklos a kisebb
Huizinga-tanulmanyokat, 1944-ben), a szellemtorténet gyokerein keresztiil,
még indulééveiben felszivta magaba az exkluziv tudomanyos
anisztokratizmus igényét, a német idealizmus és irracionalista életfilozofiai
gondolkodas tanulsagait, hogy individualista és esztétista ismeretelméleti
eszményével, diszkrét héroszkultuszaval (pl. irodalomtérténeteiben) végsd
soron O is az irastuddi szerepértelmezések szamat gyarapitsa. Szerb is
torekszik feliilrol szemlélni a krizeologiai hagyomanyt, megallapitva, hogy
mig a 20-as ¢évek a wvalsagtudat idGszaka volt, a 30-as méar a
visszaklasszicizalodasé €s a romok eltakaritdsaé;, am a korai Magyar
irodalomtorténet védekezd6 oppozicids szemlélete, amely arisztokratikus
mivészetidealt nyomatékosit a népiesség ellenében, a nemesi
individualizmus: az autoném ember antikvitds szellemébdl taplalkozo
eszményét hirdetve, és élesen elhatirolja az elitkultirat a
tomegmiiveltségtdl, Babits  kultira-védé  didaktikus  (népneveld)
elitizmuséhoz csatlakozva — ez a szemlélet pontosan jelzi a masodik

nemzedék (kényszerli, lazadoz6) részvételét a valsagdiagnosztikiban. Az

18 HALASZ 1981, 1023.
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intellektualis kultira szakadatlan és szigori propaganddja a romantikus-
érzelmi ellenében helyenként valosaggal meg is haladja Babits pietista
racionalizmusét, a dinamikusabb, valosag-centrikus klasszicitas-fogalom és
idokép, az eszkatologiai lezarodas tagadasa viszont olykor menekiilésnek
tetszik az apokaliptikus kévetkezmények el6l, kilonosen Halasz és Szerb
esetében. Persze, nekik nemigen volt mas valasztasuk.

Németh,' Halasz és Szerb valsag-analizise szamos ponton kapcsolodik
egymashoz, és kiloénil el az elédok kortarsi krizistudatatol. Am
Osszességében a masodik nemzedéket is, ahogy az els6t és a
valsaghagyomany fent elemzett szerzéit eszkatologia €és arisztokratizmus
osszefliggése foglalkoztatta a legégetObben: a torténelem — dicstelen —
befejezését serkenté tomegtol, s6t magatol a bezarodé térténelemtol is el
kell kuloniilni, mert igy t6lthetd be csupan az 6rzo6k messianisztikus és idea-
kézvetitd szerepe. A kultirardl mint eszményi-torténeti formarol muszaj
levalasztani a civilizacidt mint a barbarizalodas taptalajat. Vagy
visszafoglalni azt. Babits is arisztokratikus elzarkézassal valaszol az
eszkatologiai fenyegetésre: az értékek nietzschei atértékelése nala ujra-
felértékeléssé valtozik. Es a torténelem semmibe fordulasanak élménye 6t is
hatarhelyzetbe kényszeriti, korfordulds latoszéggel, feladatokkal terheli. A
két haboru kozotti nyugati apokaliptikus irodalom célkitiizéseit a babitsi
esszéisztikaban ugyanugy felfedezhetni: a tarsadalom- és szellemkritika, a
multhoz val6 viszony meghatarozasa ~ igy a mult parabolikus alakjainak
abrazolasa-felidézése —, végil az -ismeretelméleti kérdések felvetése
karakterisztikusan behataroljaAk Babits értékment6 publicisztikajanak
igényeit. Az allam és a tomeg ereje a kiviilallo, elefantcsonttoronybél
felvigyazo értelmiség szerepének a megformalasira kényszerit, a
torténetiség  felhasznalhatosaganak problémai pedig a hagyomany
véderOmuvének, az élheté és végigélhetd torténelemnek a Kialakitasara
Osszpontositjdk az esszében felhalmozodo agitacids energiakat. Amelyek
igy nem csupan a szorongis retorikajat miikodtetik, hanem a reményét is —

ameddig csak lehetséges.
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3. Valsig és kultusz a 30-as évek magyar kultartdrténeti

gondolkodisiban. (Hagyomanytudat és irastuddi szerepértelmezések.)

A babitsi esszéportrék  bolcseleti, moralis normarendszerének,
prekoncepcidinak, jelentésrétegeinek  feltarasdhoz,  eszmetorténeti-
kultarbélcseleti hatteriik és tavlatuk, s az arcképekben megnyilatkozo, hol
latens, elfedett, hol agitativ irodalomtorténeti hagyomanytudat
elemzéséhez, — a nyugati valsagirodalom magyar befogadasanak 30-as
évekbeli torténetén tul —, ki kell terjeszteniink vizsgalodasunkat a korszak
legjelentosebb  szellemi  fordulopontjaira: a  torténelem és a
térténettudomanyok szerepének atértékelésére, a konzervativizmus(ok) és
klasszicizmus(ok) lehetOségeire és problémaira, ezekkel 6sszhangban az
irastud6i-tudoési  szerepmeghatarozasokra, valamint a  metafizika
reneszanszara. A kovetkezbkben vazlatos'” korképet kivanunk adni a
nyugatos esszéizmus, foként a babitsi hagyomanytudat kézvetlen szellemi
kornyezetérol, a hivatalos intézményekrol, amilyen pl. az Athenaeum cimi
bolcseleti folyoirat és az akadémiai torténettudomany, a korszak torténelmi
sokkjanak és  allamszervezeti konzervativizmusanak koordinata-
rendszerében; és az alternativ formakrol, amilyen pl a hullamz6 Nyugat, a
kérészéleti Sziget €s a humanista szintézistorekvések sorozata az
irodalomtorténet-irasban. A 30-as évek eszmetorténeti tablojabol végiil
elodereng egy maganyos és gy tetszik, valoban mindérokre idejétmult

vezéralak arcképe: a miifaj;, poétikai, tematikai és boélcseleti

' Szitkségképpen vazlatosat, hiszen a 30-as évek eszmetorténeti valsigainak és
véltozasainak megértése megintcsak kiilon dolgozat targya lehetne: a hirom nyugatos
nemzedéknek és e nemzedékek hol gyokeresen eltéré, hol (gyakrabban)
szétvalaszthatatlanul Gsszeolvadé esztétikai-etikai paradigmainak az egyiittélése, a
torténelem kriziseire adott — még az egyes torténetirdi iskoldkon beliil is — kiilénboz6,
nem katalogizalhat6 ¢és a politikai események pillanatnyi viltozasaival egyiittrezdiild
valaszok, a soha végig nem vitt szellemtorténet és ujidealizmus, a fel-feltimado
neopozitivizmus, a népi és urbinus tiborok lebegdé demarkécios vonalai, és a nyugatos
orienticié fordulatai csaknem attekinthetetlenné teszik a korszakot. Ezért a vazlatossag
egyszersmind médszertani kényszer: a dokumentitor — elvetélt szellemtdrténész modjara
— a "korszellem” sajatossagait torekszik beleérzéen meghatirozni, egyszersmind azokra
az dramlatokra helyzve a hangsilyt a kidolgozisban, melyek a babitsi esszéportré
teoretikus-modszertani hatteré¢hez adalékul szolgalhatnak.
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vonatkozasokban elidegenedett Babitsé, aki két fronton kiszkodve,
egyfelsl a magyar politikai provincializmus neobarokk ideol6gidjatol,
masfeldl sajat, modernebb, az aktualitasokra fogékonyabb tanitvanyaitdl
elszigetelédve donquijotei erdfeszitéseket tesz romantikus és humanista
platonizmusanak a meg6rzésére.

A magyar valsagkultira, mint emlitettitk, masodlagosabb a nyugati
krizeologiaknal, honi miivel6i inkabb a divatos nyugati szerzok
recepciOjara, kritikajara szoritkoznak. Magyarorszagi valtozata mégis
kiilonbozik az euroOpait6l, egyrészt mivel — szérvanyos bar meghatarozo
manifesztumokat (pl. Babitséit, Hamvaséit, Cs. Szabdéit vagy Maraiéit)
leszamitva — az apokaliptikus végkovetkeztetések tobbnyire hianyoznak
bel6le, pontosabban az elsé vilaghabori utani id6szak apokalipszison #ili,
reményteli, megijuld folyamatnak mutatkozik, masrészt — éppen emiatt —
mert az egyetemes torténeti 1atoszog kialakitasahoz a szerzoknek ki kell
szakadniuk a nemzetcentrikus argumentacid fogsagabol: egy vesztes
kisallam allamisaganak apologetikajabdl. Mivel a honi valsagkultarat féként
egyetlen konkrét torténelmi krizishelyzet hivja életre, — amely azonban a
teljes magyar torténelem feliilvizsgalasara kényszerit (erre példa Szekfi
Hdrom nem:zedéke) — a torténetiség, az értékvédé konzervativizmus, a
diktatorikus (al)konzervativizmus, a hagyomanyvalaszté és -6rzd
klasszicizmus, a humanizmus korszerii filozéfiai definicidkat koveteld
fogalmai, e valsagba jutott kulturalis fogalmak, csupan elvétve kapnak
adekvat tartalmat. Szembetiind az altalanossag mozzanatanak a hianya: a
hagyomany partikularis ante quem-nemzeti tradiciokat jelent; a
konzervativizmus partikularis politikai érdekek védelmét, az irodalmi
klasszicizmus foként a XIX. szazad kanonizalt nemzeti klasszicizmusat
(Horvath Janos), a humanizmus metafizikdja pedig a keresztény-nemzeti
embertipus paradigmajanak népszerisitését, mindezek tetejébe e fogalmak
a két vilaghaboru kozoétti Magyarorszag szellemi életében, a sérelmes
politikai-térténeti tudat kohdjaban dsszeolvadnak, elmosddnak. A nyugatos

esszéizmus vivmanya, hogy a fenti fogalmaknak valodi torténetboleseleti



96

tartalmat és kontextust kivan adni, ellenzékien viszonyulva a poszttrianoni
hagyomanytudathoz. A korszak bemutatiasihoz e fejezet is ezeket a
hagyomanykritikai alapkifejezéseket hivja segitségiil, mindenekel6tt Babits
humanizmus- és klasszicizmus-meghatarozasat tartva szem el6tt, amelybdl
a kultartorténeti tradicidohoz valé kultikus és krizeologiai viszony, és az e
viszonyban: a torténelem gondjaban nyomatékossa valé — mégis portré-
alarcok mogé rejtéz6 — szorongd egzisztencia, ezen tul az irastudoi
szerepértelmezések és a helyreallitasi kisérletekben lappangd aranykor-
paradigmak levezethet6k — a hagyomanykeres6 konzervativ tudatformak
tudomanyos (és tudomanykozi) tipusaival és a humanizmus lehetoségeivel
és forrasainak elemzésével irva le a 30-as évek magyar szellemi klimajat.
Mivel a két vilaghabora kozotti idészak olyan idébeli rezervatumnak
mutatkozik, amelyben a korabbi (s6t: legkorabbi) magyar
mivel6déstorténeti  korszakok paradigmai csokonyosen  korlatozni
probaljak a kortars eurdpai szellemi mozgalmak befolyasat, nem véletlen,
hogy a zsakutcas magyar alkat sorsélményétél: , lecsatolt” hagyomanyainak
visszahoditasi  kisérleteitdl kezdve, a népi iranyzatok disszimilans
parasztmitologidin at egészen a nyugati valsagfilozofiakkal szoros
osszhangban fejlod6, egyetemesen humanista értékérzd magatartasig a
konzervativ torténeti érzék a legkiilonfélébb formakban nyilvanul meg.
Legaltalanosabb formaja, a sérelmes torténeti tudat a 20-as évek elejétédl
nem csupan a (nemesi) liberalizmus politikai hagyomanyaira tekint
gyanakvoan, de a modernizacidba vetett hite is megkérddjelezédik; a
nemzeti identitiskeresés ezistkori dramaja deformalja és lesziikiti a
hagyomanytudatot, ugyanakkor, mint Poszler Gyorgy irja, fokozottabban
terheli ,.a literatori felelésségpszichozis™'® kihordasaval az irodalmat,
kulonosképpen az esszémifajt, de hozzatehetjiik, a természet- és
szellemtudomanyokat is. A torténeti egzisztencia szorongasa, valsagérzete

nalunk nagyon is kézzelfoghatd: a (koézel)muilttol, a széthullas emlékétol

'8 POSZLER GY.: Illizié és értclem. In: ud.: Eszmék, eszmények, nosztalgisk.
Magyvet6 Kiado, Budapest, 1989., 341.
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valé szabadulas, ennek az emléknek a revizidja, €s a torténelem, a sajat
kulturtorténet végleges elvesztésének-annektalasanak a réme foglalja azt
keretbe. E szorongasnak koszonhetd, hogy a magyar torténelem
interpretatorai valdjaban e torténelem rehabilitaloi: tobbnyire a teriileti-
kulturalis-gazdasagi egys€g visszadllitasdra buzditdé avagy az egykon
egység szellemi bivkoérében €16 latnokok, torténészek, filozofusok és
irodalmarok — a tudomanyossag szélesebb kozvéleménye. A torténelem
nemzetallami kisajatitdsa €s valsagérzete azonban korantsem olyan
homogén, mint amilyennek azt példaul a marxista torténetiras igyekezett
beallitani. Gyokeresen kiilonb6z6, mégis néhany — alapvetd — ponton
(tobbek kozott a nemzeti rehabilitdcid programjaban) érintkezo historia-
felfogas és idoérzék munkal a fajvédo (pl. ,,szegedi gondolat™), a klerikalis-
nemzeti (Prohaszka Ottokar, Bangha Béla), a konszolidacios (Szekfii kére)
vagy a népies forradalmi konzervativizmusban. Poszler besorolasa szerint a
nemzeti bukas filozofidjara haromféle konzervativ irodalmi kér kinal
alternativat: a magyar konzervativok, pl. Szekfi és Horvath Janos; a
népiesek, Illyés és Németh; végiil Babits és tanitvanyai.'®! A magyar
szellemtorténet gyakran az éallameszme legitimalasanak szolgalataba all;
noha a német szellemtudomany tipoldgidinak hatasara kiviragzo
nemzetkarakteroldgiai ,,mozgalom” nem csupan gyogyirt kivan nyujtani a
Trianon-itotte nemzeti sebekre, hanem a torténeti tudat metafizikai
rehabilitacidjanak a kisérletét is, amint azt példaul az 1939-es, Szekfi
Gyula szerkesztette Mi a magyar? cimi tanulmanygylijtemény — Babits
részvételével — vagy Prohaszka Lajos 4 vdndor és a bujdosdja is ékesen
bizonyitja. A torténelem, a torténetiség szerepének megnovekedése és .
ujrafogalmazasa a konszolidacio szellemi bazisai mellett a 30-as évek elején
labadozé népi mozgalmat is komolyan foglalkoztatja: az Uj Szellemi Front,
Németh Laszlo, a fiatal Illyés, Fulep Lajos és a tébbiek publicisztikajaban a
tarsadalmi reform, azaz a torténelmi osztilyok visszaszoritasanak

sziikségletén til, a romantikus parasztkultuszok historikus ahistorizmusa, a

1811 m. 377.
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magyar kultartorténet  prehistorikus  idészakénak totalizalisa és
visszaallitisa-megtisztitasa kap hangsulyt, harmadik Utként forradalmisag és
toretlen nemzeti hagyomanytisztelet kozott. De a nemzeti integritas
rehabilitalasara torekvo torténelmi tudat hatasatol, akar csak mint
ellenponttdl, a nyugatosok sem szabadulhatnak: elég Szerb magyar
irodalomtorténetére utalnunk, amelynek {6 célkitiizése — Babits nyoman — a
magyar és az eurdpai irodalom 6sszhangjanak igazoldsa. Es megemlitend
a hivatalossig hungarocentrikus forumair6l a tiszta antikvitas
hagyomanyahoz forduldé Kerényi Karoly is, akinek el6adésai, tanulmanyai
és Sziget-eszméje, a tudomanyossag egzisztencialis szerepének
kihangsulyozasaval egy 1j, a korabbinal elevenebb-individualistabb
tudomanyos szellemiség igényét jelentetik be, mindenfajta prostitualhatéd
szakbarbarizmus ellenlabasaként. A magyar esszéizmus, az archaikus
teljességigényével, a  mitologikussagaval, az  interdiszciplinaris
kultartorténeti szemléletmodjaval eredendden konzervativ esszémiifaj'®,
ezeknek az egymastdl olykor kilonbozd, gyokereikben mégis azonos
konzervativizmusoknak a metszéspontjan forr ki a 30-as évekre, a
kiilonféle torténeti koncepciokkal harmonizald mifajvaltozatokat teremtve
meg.

A magyar térténelem nemzeti és az eur6pai kultira altalanos valsaganak
kovetkeztében a 30-as években tet6zodnek be a 20-as évek elején (vagy
még korabban) kezdédott fordulatok, mozgalmak és paradigmavaltasi
kisérletek. A torténeti és irodalmi diszciplinak eluralkodasaval, valamint a
torténet- és irodalomtorténet-iras ,,ideolégiai  kulcstudomannya™'®
alakulasaval a szellemi élet sziikségképpen esszéizalodik, teret engedve a
foként konzervativ tudosrétegnek, amely ki akar végre torni a
szaktudomanyokbol, hogy kozvetleniil, propagandisztikus eszkézokkel
hatni tudjon: a konzervativizmus-valtozatok megujulasa a torténetiras

teriiletén megy végbe. A fordulat és rehabilitaci6 — be nem valtott —

"2 Az esszémiifaj attributumait a kovetkezb fejezet elemzi.
183 LACKO MIKLOS: Térténetiras és irodalmi élet. in: ud.: Sziget és kiilvilag. MTA
Torténettudomanyi Intézete, Bp., 1996, 345.
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torténetbolcseleti igéretét hordozza a torténetird iskolak koziil a szamunkra
legfontosabb: a magyar szellemtorténeti alternativa, amely, annak ellenére,
hogy 1922-ben Tienemann Minervdja koéré tomoriti a radikalis és a
miukedveld szellemtorténészeket, és a 30-as évekre — Prohaszka, Joo, Barta
Janos, Matrai Laszlé cikkeiben, végleg polgarjogot nyer az Athenaeum
hasabjain is, soha nem képes egységes rendszert és modszert kialakitani, igy
mindvégig periférikus jelenség marad a magyar szellemi életben. Periférikus
de  szuggesztiv: eklektikussaga, = nemzetapologetikai  hivatasa,
behatarolhatatlan szintézisigénye mogott hamisitatlan aranykor-paradigma
rejlik, mely hiven kifejezi a kor abszolut paradigmajat: a szellemtorténet
posztulatuma az egységes torténeti vilag, Spengler szavaival, a torténeti
kozmosz, a szellemtorténész feladata pedig e mindenség rekonstrukcidja a
szaktudomanyok, a részleges informacibk  mivészi-metafizikus
egybekomponalasaval. A tudomanyos munka megrajzolja a kiilénféle
mialkotasokban objektivalodé szellem utjat, az interpretacié az
udvtorténeti beteljesedés folyamatat jelzi, egyszersmind segiti elé. A
historia processzusa tehat az ideak ahistorikus vilagaba torkollik végiil (ez:
a torténelem egyediségének és a szellem metafizikus egyetemességének
egymasra vonatkoztatasa a szellemtorténet egyik alapveté paradoxona) —
Tienemann Irodalomtorténeti alapfogalmak cimii munkaja az egységes
irodalomtorténet megalkotasat tlizi ki célul, mig Prohaszka Lajos 4 vdandor
és bujdosoja a teljes magyar torténelem tipologizalasat és lelki rejtélyének a
megfejtését. A honi szellemtorténeti modszerekb6l sem hidnyzik tehat a
torténettudomanyok ,,0j idealista” megujitasanak, a messianizmusnak és a
szintehikussagnak az igénye, amely a magyar torténelem Ujraértékelésének
és rehabilitalasanak kisérleteivel parosul, jO példa erre a 30-as évek
grandiozus szintéziseinek, Eckhart Ferenc, Hajnal Istvan, Kerényi Karoly,
Malyusz Elemér vagy Horvath Janos munkainak eléfutara, Homan Balint
és Szekfii Gyula Magyar Iorténete, mely egyfeldl szembeszall a XIX.

szazadi torténeti tudomanyossag pozitivista jellegii partikularizmusaval'® és

184 nA legnagyobb valtozist a modern torténettudomany Gj célkitiizései hoztak. Mig a



100

az 6rokos kézjogi-fliggetlenségi nosztalgia kuruc
torténelemellenességével'®, masfelél, a magyarsag politikai és kulturélis

sz

szupremécidjanak  visszaallitisahoz'®®,  Gj,  torténeti-metafizikai
szempontrendszer szerint, a lelkiség el6térbe allitasaval értékeli at'’ a
magyar régiséget — ugyanakkor torekszik elhelyezni az eseményeket és a
folyamatokat az eurdpai mult egységében. Az El6szoban megfogalmazott
(neofita) szellemtorténeti tézisek szerint a Magyar Torténet legfobb célja a
szellemtorténeti szemléletvaltis a magyar torténetirasban, méghozza a
szélesebb olvasokozonség figyelmére apellalva, aminek eredményeképp a
(sajat) torténelem mint intuicidval és érzéki fantaziaval ,,6sszerakhat6”
lelki-szellemi totalitas nyerhetd vissza. Ez a végs6 metafizikai célja a 30-as
évek szintéziskisérleteinek — mint példaul a fenti ma testvérvallalkozasanak,
Kerényi Karoly, Hajnal Istvan, Vaczy Péter és Ivanyi-Grinwald Béla
Egyetemes Torténetének, (amelyet ugyancsak Homan, (Kerényi) és Szekfii
szerkesztett) —, és ez a cél kérddjelezodik meg végleg az évtized alkonyan,
a szellemtorténészek és az ujpozitivistak 1938-as vitajaban, a Profestdns
Szemlében, amelyben a doktrina birdlata mar osszefonodik az esszémiifaj
krntikajaval, és a Halasz Gaborra is hatast gyakorlo Hajnal-féle torténeti
realizmus filozofia- és metafizika ellenessége valdjaban leszamolas az Uj

idealizmus illuzidival.

régi torténelemkonyvek egymastol elszakitva targyaltik a politikai, gazdasagi,
tarsadalmi, miivelodési, irodalmi fejlodést s a fejezetek tartalma kozt alig volt é16
kapcsolat, a mai torténetirds a sz0 igazi értelmében vett miivel6déstérténeti, ma
szellemtorténetinek is nevezett mdodszer el6nyeit kihaszndlva, a nemzeti térténetet nem
osztja ily mezékre, nem allit korlatokat az egyes részletfejlédési folyamatok kozé, hanem
az egész torténetet mint egyetlen szerves folyamatot fogja fel." Homan-Szekfii: Magyar
Torténet. Bp., 1933, Kirilyi Magyar Egyetemi Nyomda, 10.

185 "A mult szizad utolsé évtizedeinek tilnyomoéan politikai és kozjogi érdeklédése
helyett ma tarsadalmi, gazdasagi és szellemtorténeti problémdk felé iranyul mindenek
figyelme s a politikai ¢és alkotmanyjogi kérdéseket is mas vonatkozisokban Iatjuk, mint
elédeink.” u.o., 8.

18 "Trianon nyomoriban megedzett szemiinkkel ma semmit sem keresiink annyira,
mint a nemzeti kérdések torténeti el6zményeit." uo.

187 Az Eldsz6 szerint az emberi torténelem hajtéerdi kozil a legmeghatarozébbak a
megfoghatatlanok: a lelkick. "Az emberi térténet (...) az emberi Iélck térténete (...) a
magyar torténet (...) a magyar lélek torténete, azoknak a formdknak a leirdsa,
melyekben a magyar lélek évezredek 6ta jelentkezik" uo., 10. Es: "Minden korszakban
az egész magyarsag lelkének (...) megrajzoldsara kell térekedniink.” vo., 11.
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A torténeti valsig alapkérdései azonban nem csupan a torténetirasban
meriilnek fel: szétterjednek a miivelodésbolcselet, a néprajz, az
Okortudomany, az etika, a logika, az irodalom és a képzdmiivészetek
teriileteire; a szintézis pedig a korszak altalanos reményei kozé tartozik: a
torténelmen és az irodalmon kiviil példaértékii Bartok Béla esztétikai
szintézisigénye is. Az atfogd valsagérzetet Osszességében a konkrét
politikai-torténelmi sérelemnek, ezzel osszefuggden a torténeti episztémé és
szubjektum akut problematizalodasanak, a torténelem bolcseleti és a
torténetiras modszertani kételyeinek, a metafizikai rehabilitacio (a
torténelem mélyén munkald értelem visszanyerése) programjanak és
pedagogiajanak, az Ujhumanista-ujklasszicista életeszmények
kidolgozasanak és a nemzedékvaltas esztétikai-etikai deklaracioinak a
motivumai jelzik. Cs. Szab6 igy 6sszegzi 1937-ben, a Doveri dtkelésben a
krizis jelenségeit: ,,Mikor a tudomany minden titkat kiadja a technikanak, s
az amoralis, elvtelen technika e tudomanyos eszkozokkel kiszolgalja a
fizikai er6szakot, mikor a tudds hianyos nemzeti elfogultsaga miatt
nyilvanosan kikap, s a keresztény igazsagszomj kamaszok el6l meghatral,
mikor a félmivelt tdémeg visszadbloget a félreértett nietzschei erkolestant, s
a hosies keresztény alazat meghunyaszkodik a biologiai wvilagnézet
izomfitogtatd poffeszkedése elott; mikor a szervezett, 6nalldo nemzet helyett
egy farsangi menetet szavaztatnak meg, s ezt igazi demokracianak nevezik;
mikor az emberi miiveltségbdl a nemzetek hatalmi tébolya vagy a kérges
tenyér mitosza kioltja a foldontali latomast, mikor az anya sugarzé arccal
talalgatja a csecsemd folott, ugyan biza milyen vilagnézetii lesz a kicsi;
mikor (...) az elbutulas és erkolcsi silanysag ilyen valtozatosan konyokol az
életre, mégis csak a jobb- és baloldali vilagnézeti osztalyozas vall a
legnagyobb elbutulasra.”'*® Fordulopontot jelent be Szerb Antal 1938-as U
klasszicizmus? cimi évtizedosszegzé kisesszéje, amely a 20-as évek
irodalmi romantikajatol, nosztalgias fantasztikum-kedvelését6l, nagyvarosi

kozmopolita szellemiségétdl élesen elvalasztja a 30-as évek kijozanodasat,

188 CS. SZABO L.: Doveri dtkelés. 1937, Bp., Cserépfalvi Kiado, 110-111.
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moralizalodasat és visszaklasszicizalodasat: az avantgarde
egyénieskedésének  kikiiszobolését, a  szocidlis  feleldsségtudat
megerdsddését és az életrajzok, dokumentumok irant megndvekedett
érdekl6dést a korszak irodalmaban. A folyoiratok: a Minerva, a Valasz, az
Apollé, a Nyugat, a Sziget, a Napkelet kolumnain hemzsegnek a
hagyomany- és klasszicitas-fogalom ujabb meghatarozasai — amint
Thienemann fogalmaz: ,napjainkra a mult kényszerisége nehezedik™'®.
Babits egyre hangosabban siirget a visszatérésre a latin humanizmus
hagyomanyahoz. ,,A legmerészebb optimizmusnak is el kell azonban
ismernie, hogy egyelére még khaoszban éliink, s az é€letnek folyton
fokozodd eltomegesedésében a kalokagathia egysége ma lehetetlenebb,

mint barmikor azel6tt”'*

, elemzi Prohaszka Lajos ,,korunk khaoszat” és
egység-vagyat, ugyanigy Joo Tibor: ,,az 4j mozgalom vilagnézeti hattere
egy Uj idealizmus és ennek megfeleléen a szintézis torekvése.””' A
torténetiras sorstudomannya lesz, mindezek felett pedig ott lebeg egy uj (és
egy legujabb) nemzedék modernizacidos kisérletsorozata, amely az
intellektualista és kritikai-ahistorikus objektivitds, a realizmus és a
teoretikusan megalapozott értékvédd, de dinamikus humanizmus
eszményeit torekszik kultirankba atplantalni.

Az egyre égetobbé valo, valsagkezeld szintézisigény mellett a 30-as évek
fontos fejleménye az is, hogy az esszéista nemzedék tagjai végleg
elkotelezik magukat egy-egy miivelodéstorténeti korszak mellett, s a mult
eszményitett korszakai, mint példaul az antikvitas, a XVIII. vagy a XIX.
szazad kulturalis jelenségei moralis horizontra keriilnek, példatarul,
paradigmakészletiil szolgalnak, ezért kiilonés jelentGsége lesz a kiemelt,
abszolutizalt kor szemléletes abrazolasanak, vilagképei meggy6z6
kozvetitésének és aktualizalasanak — amire az esszé igazan alkalmas. A

valsagtudatnak koszénhetGen, a muvelOdéstorténetet tematizalé esszék,

189 THIENEMANN TIVADAR: A Nyugat alkonya. Oswald Spengler és a Spengler-
irodalom. Minerva, 1922, 342.

1% PROHASZKA L. : Varidci6 a kalokagathiar6l. in: Sziget III., 1939, 84.

191 JOO T.: Bevezetés a szellemtorténetbe. Bp., 1935., 12.
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foképp a portrék, nyomatékos esztétikai, ideoldgiai informaciokat és
provokaciokat foglalnak magukba;, harci eszk6zzé vélnak, lévén a
legmegfelelébbek a  torténetiség  valtozasanak  reflektdlasara, a
megkiilonbozteté hagyomanyvalasztas személyes hitelesitésére és a korszak
alapkérdésének: a torténetiségnek és a torténelem szubjektumdnak egyiittes
problematizalasara. A 30-as évekre ugyanis elmélyiti a hagyomanyrol val6
tudas és beszéd krizisét az a tény, hogy keleten és nyugaton, a sztalini és a
hitleri birodalom szellemi diktatirajaban kiforr a totalitarianus
konzervativizmus sajatosan priid valtozata, amely a stabilitas érdekében
szamiiz a mivészetekb6l mindenfajta személyességet, kiszamithatatlan
bonyolultsagot és szeszélyt, igy kiszoritia az avantgardot is, s a
monumentalis-heroikus formak, a hiperrealista de mitizalt tematikak, az
egység, a valtozatlansag és a tokéletesség esztétikai illizidjaval maga is az
értékvédelem, a bevalt torténeti érték (kultikus) fontossagat mimeli.'**
Persze, az uj, az izolalt birodalmi idészamitas értékének fontossagat. igy a
humanizmus oltalmanak konzervativizmusa parhuzamos, egyidejii palyara
kényszeriil a diktaturak onvédelmének alkonzervativizmusaval, a szabad
klasszikus érzék és hagyomanytudat az autoritativ és mesterséges
hagyomanyteremtéssel. A 30-as évek fo valtasa az az Osszetett
klasszicizmus”, mely nem szenvedheti ezt az egyidejliséget,
elefantcsonttornyokat emel, ,szellemi honvédelemre” assa be magat,
ellenzéki torténeti tudatat hangsilyozva, diszkrimindlja a totalitarianus
id6fogalmakat ¢és militins eszkatologiai reménykedést, ugyanakkor
torekszik megfogalmazni a térténeti szubjektum létezésének mértékelvét. A
torténelem valsaga, igy védelme teszi sziikségessé a torténetiség hatalyait
vesztett paradigmainak a cseréjét, hiszen, mint Bokay Antal irja'*’, ha a
paradigma (mint 6nmegértési séma) bizonyos dolgokat mar nem fed le,

érvényét  veszti, atadva  helyét egy  Gjnak-teljesebbnek. A

192 Lasd errél bovebben ILLES LASZLO: Paradigmavaltis és a totalis diktatirak c.
tanulmanyat. in: "de nem felelnek, gy felelnek." Janus Pannonius Egyetemi Kiadb,
Pécs, 1992.

19 BOKAY ANTAL: Paradigmak az irodalomban és az irodalomtudomanyban. in: "de
nem felelnek, ugy felelnek."
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tomegmanipulacidra és a torténelem félreértelmezésére-kisajatitasara épild
diktatarak a torténelem szubjektumanak személyli érvényességét
kérdbjelezik meg, egyszersmind pragmatizilva a korlatlan iibermensch-
metafizikat. Az 0j klasszicista valt(oz)as azonban mar a sziazad elején
megindul, Bokay szerint Eliot két, a 10-es, 20-as évek fordulgjan irott
esszéje, A metafizikus koltok és a Hagyomdny és egyéniség a modernitas
paradigmajanak az alapproblémadit: a szubjektiv megformalasanak,
tartalmanak természetét s a személyiség és a torténelem viszonyrendszerét
vizsgilja — a multba valé visszatérés, a visszaemlékezés helyett a
hagyomany jelenbe épitését, a mult és a jelen egységes, dinamikus
réndszerének a kialakitasat, a tradicioval valdo eleven kommunikaciot
szorgalmazva. A torténelem statikus birtoklasa-bitorlasa helyett annak sajat
sorsunkba illesztését, illetve a koltdi individualitas folaldozasat és
beolvasztasat az europai miivelodés torténetébe — a klasszikus humanizmus
alapelveit elevenitve fel ezzel. Eliot tehat nem csupan a miialkotas targyias,
az értelem és az érzelem egységét megvalOsitd, antiromantikus és
antidekadens forméajanak, az ontologizal6 koltészet immanenciajanak az
el6térbe helyezésével, hanem a kulturtorténethez valo koltéi (de nonnativ)
viszony ujrafogalmazasaval és a torténeti szubjektum védekezo
korlatozasaval is megalapozza a modernitas paradigmavaltasat, amely a
honi koltészetben, példaul Jozsef Attila vagy Szabo Lorinc lirajaban éppen
a 30-as évek elejére csapddik le. Ugyanigy a magyar miivelodéstorténeti
gondolkodasban, és sokszor: Halasznal, Kerényinél éppen Eliot hatasara: a
torténelem valsaga reflektorfénybe helyezi a torténetiség személyes
érdekeinek, feleldsségének és értelmezhetéségének, valamint a hagyomany
szerepének a problémait — a nyugatos esszéisztika kérdései voltaképp masra
sem vonatkoznak a lassan Osszeéro két diktatira arnyékaban.

Hogy a torténelem szerepének atértékelésére, a konzervativ térténeti
tudat valtozataira konkrét példakat hozzunk, a kovetkezOkben az
Athenaeum és a Sziget reprezentativ, egymassal sokszor ellentétes

tudomanykoncepcidjat hasonlitjuk ossze. E folyodiratok vizsgalata ezen a
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probléman keresztiil atvezet az episztémé metafizikai rehabilitacidjanak a
problémajahoz is, amely a szellemtorténeti gondolkodasban, mint

tapasztaltuk, szervesen osszeforr a torténelem gondjaval.

3.1. Athenaeum. — Noha a hivatalos kultarkonzervativizmus filoz6fiai
tudoméanyeszményét képviseld folyoirat ,két haboru kozotti iddszakanak

meghataroz6 vonasa az uralkodé filozofiai allaspont hidnya™"*

, a ,,nemzeti
filozofia” torténelmi feladatainak kijelolése és a metafizika feltamasztasa a
nemzeti feltimadas érdekében fontos szerepet kap a lapban. Az elsé
vilaghaboru el6tti idszak antipozitivista (€s olykor antiliberalis) Uj idealista
iranyzataihoz, a neokantianizmus és az életfilozofiak valtozataithoz (pl.
Bohm Karoly vagy az ifjo Lukacs Gyorgy kore), 1915-ben, Alexander
Bernat koszontd irasiban, a magyar filozofia nemzeti jellegének és
nemzetkarakterologiai lehet6ségeinek érvrendszere kapcsolodik, amely a
tovabbiakban meghatarozza az Athenaeum filozofiai
hagyomanykoncepcidjanak retorikajat. A hangado szerzok szerint Trianon
arnyékaban a nemzeti ujjaéledés kulcsa csupan a filozofiai diszciplinak
(metafizikai) megujitasa és a kultir- és torténetbolcseletek kidolgozasa
lehet, a filozofia messianisztikus értelmezéséhez azonban a folydirat —
akarcsak a szellemtorténeti messianizmus - végelathatatlan (és
reménytelen) kiizdelmet folytat a nemzeti és az egyetemes, a sajatos és az
altalanos, az aktudlis és a platonikus kategoridinak elsdsorban
nemzetnevel® célzati Osszeegyeztetéséért. A kategorialis szintéziskisérlet
retorikainak alapmotivuma a remény, hogy Eurdpa szellemi krizise a
filozofiai érdeklédést fokozni fogja, mint ahogy alapmotivuma a sorozatos
csalatkozas is ebben a reményben. A 20-as évek konzervativ-
hungarocentrikus provincializmusat foként majd a kovetkezd évtized
szellemtorténeti  vitdi, szemléleti valtozasai tagitjak  altalanosabb

kultarbolcseleti dimenzidkba: 1921-ben, Bolcselkedés és élet ciml elnoki

194 PERECZ LASZLO: A pozitivizmustél a szellemtorténetig. Athenaeum, 1892-1947.
Osiris Kiado, Bp., 1998., 160. Az Athenacum szellemiségének elemzése a tovabbiakban
is tobb izben timaszkodik Perecz munkajira.
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megnyitojaban Pauler Akos az egyetemes igazsagok filozofiai vigaszarél
sz0l, kiemelve a diszciplina kultirateremté jelentGségét a torténeti traumak
idején; 1927-ben, Filozdfiank jovo feladatai cimi beszédében (Halasy-)
Nagy Jozsef is a bolcselet helyét keresi az eurdpai valsagban: a kritikai
onszemlélet vagya krizishelyzetekben megerdsodik, irja, sziikkség lesz
helyspecifikus bolcseletekre, ugyanakkor a (torténetileg leszerepelt)
vilagnézetek biralatara, Nietzschét és Adyt naturalizmusuk miatt ez utobbi
célkitlizésnek eleget téve marasztalja el; s ami a legfobb, élesen
megkiilonbozteti a bolsevista ,,naturalisztikus quantitativ individualizmus™
és a nemzeti tradicionalista ,idealisztikus qualitativ individualizmus”
eszméjét. Nagy cikkének jelentGsége a nemzeti idealizmus propagandaja: a
nemzeti életeszmény bolcseleti hatterének megteremtése az idealista
vilagnézet eszményével, egyuttal a filozofiai tudomanykoncepcié nemzet-
metafizikai megalapozasa; 1929-ben pedig A4 fejlodés eszméje cimi
tanulmanyaban, 1atosz6gét az egyetemes eurdpai szellemre tagitva tesz
kilonbséget az eszmény: transzcendentalizmus platonizmusa, metafizikai
realizmusa, valamint a vilagi immanentizmus kozott, kifejtve, hogy a
keresztény Eurdpa kulturajat az 6si transzcendentalizmus iranyitja, mivel a
németek altal vilagtényezové tett torténeti, fejlédéselvii immanentizmustol a
korszak visszamenekiil az igazi metafizikahoz: a fenomenologia és az
értékelmélet Ujplatonista Orokkévalosag-tanathoz. De a torténelem
értelmezéséhez mint sorsfejtéshez kapcsolédé fokozott metafizikai
érdeklodés jelentkezik a szerz6 1928-as, ,,A Nyugat védelme” cimii
irasaban is, amely az eurdpai szellem kiutjat csupan a nyugati kultura
keresztény idealista hagyomanyanak reaktivalasaban latja, ehhez viszont
mar elengedhetetlen a kulturegységek szellemi hatarvédelme. A 20-as évek
filozofiai gondolkodasanak tehat, a nemzeti rehabiliticid programjanak
részeként és a kialonféle forradalmi és naturalisztikus ideoldgidk
ellenhatasaként, fontos eleme a bolcselet, ,e tronjavesztett kiralynd™
kultiira-konstitualé szerepének meghirdetése és az eurdpai metafizikai

hagyomanyok felé fordulas/forditis doktrindja. A  masodlagos
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katedrafilozofiai  téziseket igy hatjdk 4t és partikularizaljak a
,helyspecifikus” kollektivista szubjektivizmus, a nemzetféltés reflexioi, s igy
lesz az akadémiai magyar filozofia a 30-as évekre részben egy stabilitast,
valtozatlansagot, rendszerszeriiséget sugallo (mégis toredékes) ontologia
legitimacidos eszkoze, részben pedig az eurdpai metafizikai aramlatok
érzékeny lakmusza. A 20-as évek Athenaeuma els6sorban a magyar
filoz6fiai hagyomany megteremtését szabja maganak feladatul, és annak
elhelyezését az egyetemes eurOpai hagyomanyban, mig a 30-as évek
palettaja — tobbek kozott —az egzisztencializmus és a szellemtorténet
kérdéseivel gazdagodik, s velik a filozofia mint metafizikai szintézis: az
abszolut értékvilag ujraalkotasa egyre égetébb probléma lesz. Nagy Jozsef
A filozdfia és az emberi lélekben (1930) a filozofiat mint a totalitas
tudomanyat hatarozza meg, amelyet az egész szempontja tesz uralkodova a
tobbi tudomany felett; Dékany Istvan szerint (4 filozdfus és felelossége,
1936) a bolcselo szolgaja az o6rok értékeknek, kovetOje a josag, az
igazsagossag sarkcsillagainak (it nem lehet nem Babitsra gondolni),
felelossége az Egész megismerésében rejlik; Prohaszka Lajos
meghatarozasaban (4 llek és az abszolutum, 1930) a metafizika
alapproblémaja, hogy kozvetit6t talaljon a lélek és az abszolut vilagtér
k6zott, ugyanakkor a fokozodé metafizikai érdeklodést jelzi, hogy a
folyéirat 1931-ben tematikus szamot szentel Agoston filozéfiajanak, 1935-
ben ankétot rendez a metafizika kérdéseir6l. Barta Janos 1934-es
Exisztenciadlis filozdfia cimii tanulmanya pedig, Heidegger bélcseletét
elemezve, az egzisztencialbolcseletet vj idealista aramlatnak tekinti,
amelynek torténeti jelentOsége, hogy a filozofiat a metafizikara alapozza,
utébbit pedig az emberi létre vonatkoztatja, antropomorfizalja. (Hamvas
viszont a valsagfilozofiak termékeként, a hanyatld gjkori tudomanyossag
holisztikus illizidinak reprezentansaként szemléli az iranyzatot.'”’) A

viszonylag sziikés szellemtorténeti recepcioval (Barta Janos, Joé Tibor,

1% HAMVAS BELA: Descartes és az exisztenciafilozfia. Jaspers Descertes-kényve.
Athenacum, 1937,
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Prohaszka Lajos tanulmanyaival'®®) a 30-as évekre végre teret nyer a
historizmust athangszerelé j idealista kulturfilozéfiai gondolkodas is;, az
évtized derekatol megjelennek Kerényi tudomany-definialé vitacikkei, “38-
ban pedig a torténeti hatarhelyzetekben, valsagokban meger6sodd
humanizmus problémajat vitatja meg a folyoirat.

A két vilaghabori kozotti Athenaeum, amelynek tematikai, teoretikai
soksziniiségében osszességében a nemzetkozpontu érvelés, a metafizika
alapkérdéseinek valsagorientalt taglalasa (elsdsorban a korabeli német
filoz6fia nyomdokain), illetve a stabil ontologiak kialakitasanak az igénye a
kozos nevezd, ha nem tul gyakran is, de figyelmet fordit tehat a torténet- és
kulturfilozofia egyre hangsilyosabb problematikajara és a krizeologiai
munkakra is (recenziok Nietzsche, Spengler, Keyserling, Le Bon,
Bergyajev stb., miveir6l) — a XIX. szazadi pozitivizmus szellemiségében
gyokeredz6 idealista akadémiai hagyomanytudat hungarocentrikus,
pragmatikus kereteit meghaladni mégis csak elvétve képes. A lap
publikaciéi, foként az elsd vilaghaboru alatti és utami ,,4j idealizmus”
korszakaban, a metafizikira alapozott filozofiai episztémét a torténelem
szolgalataba allitjak: céljuk a sérelmezett torténelem megujitasa és
stabilizalasa, masfel6l viszont a tudomanyos koéztudatba csepegtetik az
ujplatonizmus, az egzisztencializmus, a szellemtorténet téziseit. Az
Athenaeum tudomanykoncepcidja, mely hiven képviseli a korszak magyar
tudasfilozofiajanak alappilléreit, a nyugatos esszéisztikara tobbnyire mégis
mint meghaladasra érett episztemologiai doktrina hat, igy szamunkra is az
alternativ tudomanyeszmények kontrasztjaként fontos. Ez a kiilénbség
Kerényi és a Sziget-mithely tudomanyfilozéfiai-miivelodésbolcseleti

paradigmavaltasi kisérletében a leglatvanyosabb.

19 A legfontosabbak: Barta Janos: Szellem, szellemtudomény, szellemtorténet, 1931; Joo
Tibor: Spranger torténetfiloz6fidjarél, Barta J.: Néhany sz6 djabb irodalomtudomanyunk
elméletéhez, 1932; Joo Tibor: A korszellem mint torténetfilozéfiai kérdés, 1933; ud.:
Torténetfilozofia és metafizika, 1937.
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3.2 Kerényi Karoly. A Sziget. — Kerényi tudomanyos magatartasa persze
alapjaiban hasonlit az Athenaeum-kor fosodraéhoz: mindkettdt sajat régi-ij
tudomanya meghatarozasanak és a szemléletvaltas lebonyolitasinak az
igényei hatéroljak be, azaz a szellemi valsaghelyzet tapasztalata, mindkettd
messianisztikus-univerzalis szerepet szan sajat diszciplinajanak, fordul a
metafizikus gondolkodas dimenzioi és a hagyomany, a torténetiség kérdései
felé. Csakhogy az \j paradigma Kerényi szimara az 6kortudomanynak, a
alapokra helyezése: egy minden szaktudomanyossagtol kalonbozo, érzéki,
és szubjektivitassal, esztétizmussal hitelesitett episztémé; messianizmusanak
célia a filologiai Onmegértés az antikvitds, a kalokagathia
embereszményének életre keltésével, nem pedig kollektiv nemzeti érdekek;
végiill metafizikaja, a tudomanyossag, a multba merevitett antikvitas
hatarainak fololdasaval, egy személyreszolo, antik-példaju,
egzisztencialisan konkrét humanista szintézis — Osszességében a
legszinvonalasabb magyar esszéizmus sarokkovei. Kerényi 1930-ban fordul
szembe a hivatalos tudomanypolitika partikulanzmusaval: a Klasszika-
filologiank és a nemzeti tudomdnyok ciml el6adasa, amely a Budapesti
Philolégiai Tarsasag kozgylilésén hangzott el, a gorég nyelvtanitast
megkarosité taniigyr reform kapcsan fejti ki az antikvitas europai
szinvonala kutatasanak és a nemzeti tudomanyoknak az ellentétét, mindezt
diszkréten és Ovatosan, alkalmazkoddé retorikaba csomagolva, egyben
megfogalmazva a klasszika-filologia magyar valtozatinak a feladatkérét.
Kihangsilyozva a nemzeti érdek és a tudomanyos ideal
Osszeegyeztetésének kérdését, kifejti, hogy minden tudomany célja: ,a

humanitdas nagy kozosségének érdekét”™’

szolgalni, és hogy a
maskalonben sziikés nemzeti tudomanyok hatdsugarat csupan a klasszika-
filologia terjesztheti ki a hatarokon tilra. Ezzel az argumentacioval Kerényi

a hagyomanyos, provincializmus- €s partikularizmus-ellenes nyugatos(-

19 KERENYI KAROLY: Klasszika-filologidnk és a nemzeti tudoményok. in:
Halhatatlansag és Apollon-vallds. Magvet6 Kiadd, Bp., 1984, 39.
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. babitsi) retorikat szaktudomanyos keretek kozé igazitja, az egyetemes
humanista igényeket konkrét taniigyi és filologiai problémak uriigyén
fogalmazza meg, vagyis egyszerre iranyitja azokat a tudomanyossag és az
esszéisztika palydjara. Ugyanez az érvelés tér vissza az 1934-es
Okortudomdnyban is, amely szerint a kor problémaja a nemzeti
lényegtudomanyok identitaskeresésébol fakadd kaotikussag, és amely az
eurdpai humanista éntudat hagyomanyahoz valé visszatérésre buzdit.

A 30-as években irt tudomanyfilozofiai tanulmanyaiban Kerényi Karoly
hésies kiizdelmet folytat az 6kortudomany diszciplinjanak elismertetéséért
a magyar akadémiai berkekben, parhuzamosan a ,létezésiink lényegét
érintd™'*® episztémé jogaiért, egy — a frankfruti Walter F. Ott6 és Karl
Reinhardt nevével fémjelzett — vallas- és egzisztencial-filozofiai alapu
tudomanyreformért vivott harccal. Ez az episztemolodgiai szemléletvaltas a

,személyes természetli odaadas™'®

imperativuszara, a tudos létérdekii
kivancsisagara alapoz, amellyel a gérég humanizmus nyelvi és mGvészeti
dokumentumai jelenvalova tehetOk/teendok, s ,egy egész valonkra

kiterjed, szinte testivé tett érzékenység 6sztonds biztonsagaval™>®

[az én
kiemelésem, M. G.] a kutat6i szubjektum Osszeforr a kutatott targgyal. Az
okortudomanynak tehat kozosségi és személyreszolo feladatai egyarant
vannak: egyfel6l egy irastudoi, -értelmezoi elit megszervezése, amely

,.egyiittesen az emberiség magasabb 6ntudatat’™*®!

alkotja, €s az antik ember
1étét elemzd tudomanyos korként alkalmas a humanizmus aktudlis
értelmének a kifejtésére és jelenben tartasara, mindezek elott pedig a
leglényegesebbre: az antikvitas hagyomanyanak a megnyitasira és
eszményeinek (pl. kalokagathia) kozvetitésére; masfeldl a klasszika-
filologiara var az egzisztencialisan aktualis, a létmegértésre, az
Ontematizalasra vonatkozo torténeti informaciok felszinre emelése is. Ez

utobbival foglalkozik az 1934-es Az orok Antigoné — késGbb pedig a

1% U8: Az 6rok Antigoné. uo., 162.

1% 4. Klasszika-filologiank...uo., 46.
200y

21 Uo., 44.
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Sziget-évfolyamok —, ennek az ujfajta, egzisztencialis episztémének a
manifesztuma. Az esszé a tragikum kérdésének a jelentoségét feszegeti az
Antigoné kapcsan, nyomatékositva, hogy az 6kortudomanynak ,kiilsd és
belsdé kényszerliségbdl be kell lépnie az egzisztencialis tudomanyok
korébe”™?, s tudatositania, hogy nem absztrakt kultartorténeti
problémakkal, hanem az emberi létezés lényegét firtatdé kérdésekkel
foglalkozik: ,,a gorog szellem nagy latomasai (...)nemcsak esztétikai
elméletek probakovei, hanem probakovei életiinknek. ™ Ennek az uj
episztémének és személyes hagyomanyfelfogasnak a létjogosultsagat az
indokolja, hogy ,a kérdések, amelyek az ilyen dlialdnos emberi
nyilvanossdagot kivano kozlések korszakaban a szaktudost foglalkoztatjak,

mér nem pusztan szakkérdések?*

[az én kiemelésem, M. G.] Ezek a
kérdések a sziikiilni latszo torténelem aponai: a torténeti egzisztencia, s
vele egyiutt az europai kulturdlis hagyomanyok folytathatosagara
vonatkoznak; az ,altalanos emberi nyilvanossagot kivand kozlések kora”
pedig a torténeti 6nmegértésben kdrvonalazodo egzisztencia valsaganak a
kora, aki létmegértése téfjévé avatja a tudomanyos megértést, a
hagyomanyrol valé beszédet a kozvetlen onkifejezés alkalmava teszi, és
aki, hogy személyiségének, humanizmusanak integritisat a valsagon
atmentse, szerves egységbe olvad az antikvitas példaértékii kultirtérténeti
terével. Mindez érzéki kihivas: az Okortudomdny szerint a humanizmus
csupan akkor mutatja meg lényegét, ha visszavezették érzéki
hagyomanyaihoz, a gorog szovegtesteket a papiruszok testiségéhez, az
eurdpai O6ntudat testetlen hagyomanyat a kényvhéz, a nyelvhez, a vilagtol
valé megragadottsagot jelzo stilushoz, €s ekkor végre felmeriil a kérdés:
,De nem lépjiik-e tul itt, a konyvekével egyiitt, a tudomany hatarait is?”?**
Az anttk humanista hagyomany filologiai Ujraérzékitésének, a

szaktudomany egyetemes szubjektivizalasanak és esszébe hajlitasanak

2021 m. 162.
03 1m. 172
2041 m. 162.
2051 m. 159.



igénye tér vissza a Kerényi-szerkesztette Sziget publicisztikaiban,
tanulmanyaiban a 30-as évek masodik felében. A lapban korvonalazodo,
harcallasait csupan harom szdmon 4t tartani képes sziget-elv és a babitsi
toronylét-filozofia: az arisztokratikus érték6rzés eszméje nem valaszthat6 el
egymastol, még akkor sem, ha a szerkesztd, bekdszontd szdvegében
(Tudésoknak valo), mintegy a babitsi pozicioval vitazva, a szigetet nem a
visszavonulas, hanem a betorés pontjaként hatarozza meg. Ez a térdarabka
az egzisztencialista filologusok szellemi birodalma, az elsdsorban az
antikvitas mialkotasainak és azok hatasainak interpretacidival a
kultartérténet egyszerre modern és tradicionalista védnokévé valo elit
tudosrétegé. Akarcsak Babits. De ez a sziget az 0j tudomanyeszmény
alkalmi miihelye is, a teljes életet igényl6d, s igy miivészetté alakuld
tudomanyossagé, amint Kerényi irja idézett bevezetdjében, sajat — a
szaktudomanyokkal opponald — szellemi kovetelményeit tiizve az alkalmi
mozgalom lobogojara. A krizeoldgia alapmotivumai: a beteges-sérelmes
torténeti tudat és a teljességtagadd szaktudosi barbarizmus veszélyei elleni
kiizdelem térnek itt Gjra és ujra vissza: , Miivészet — nem: irni tudni a
targyunkrol. Amint a lirai koltészet sem sz6l a targyarol: a targyat mondja.

(...) Es a gorogség tudomanya a gorogséget.” 2%

~ s a nyugati
valsaghagyomany metaforikajaval 6sszhangban, az alexandriai hellenizmus
konyvtarkultirajanak szimbolikaja jeloli e motivumokat.

Kerényi kovetkezo cikke, a Konyv és gorogség szembeallitja a klasszikus
kori gorég konyv alarendelt helyzetét, az emlékezitehetség jelentdségét az
alexandriai (alexandrinus) konyv halalos, létdermeszté jellegével és a
szellem attelepuilésével a papirosra €s betelepiilésével a zart kényvtarakba.
Ez az esszé a XX. szazad altalanos ismeretelméleti valsagat az eurdpai
kulturtorténet csaknem prehistorikus rétegeiben gyékerezteti, akarcsak a
lap klasszika-filologizalo publikaciéinak tobbsége: a krizist az Okorig

visszanyulo, e kort egyszerre idealitissa és dramaian személyes élettérré

206 SZIGET 1., 1935, 11. .
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avato torténeti tudat halézza koriil a Szigetben — az antikvitas atvilagitott
hagyomanya igy szolgéalhat magyarazatul vagy parhuzamul a XX. szdzadi
torténeti egzisztencia szorongasaira. A kényv mitologidjardl szol Németh
Laszl6 Sziget és alkotas ciml esszéje is, valaszul Kerényi szovegére, az
antik el6adasok és belsd vitdk pezsgd légkorét, a kultirtorténeti
peripatetikussag hangulatat, eszményét Orizve: Németh, az irastudd
létkérdéseirfl, a kultira megorzésének-megujitasanak lehetdségeirdl
elmélkedve szintén ,a szellemiség konyvfolotti szabadabb formaiért”’
szall sikra. Ezek a létkérdések: folilmulhato-e a szellemidegen, a
miivészetet szétird, dekonstruald konyv-betegség, vissza lehet-e térni mai
alexandriai allapotunkbol a klasszikus gorogségébe, amelyben az ird
maszkok nélkiil szembesiilt sajat 1étezésével. Hamvas Az irds platonizmusa
cimil esszéje ugyancsak az iraskultira életellenességét elemzi; szerinte az
irasnak kizarolag akkor van értelme, ha az platonikus, azaz ha idealista: az
Aranykort és az igazsdgot mondja, megalapozandé az Orok allam
oliimposzi egzisztenciajat; és szorosan ehhez a tematikahoz tartozik még a
Sziget III. kotetében Kerényi Regények papyruson és Németh A mitosz
emldin cimil irasa is mitosz és modern irodalom kapcsolatarol. A Sziget
els6 kotete a radikalis szemléletvaltas igényével, az irott kultira
jelentésének és értelmezési lehetGségeinek, egyszersmind a tudomanyos
episztémé lehetOségeinek a kitagitasaval, atalakitasaval — ugyanakkor
korlatozasaval — igyekszik betorni a nemzeti érdek(i klasszika-filologia
terrénumara, a kényv-hagyomany torténeti kérdését a szabad, miivészi és
létérdekii tudomanyossag, illetve a torténelem megértése-megértetése
mordlis feladatainak a problémajava avatva. Ha lehantjuk ugyanis a
filologiai kérdéseket a konyvkultira Sziget-beli interpretacioirol,
szembetiinikk, hogy ezek valdjaban a kor irastudoi feladatait, az iras
felelosségének €s a hagyomanyrol valo beszédnek, a hagyomanytudatnak
és az aranykor-paradigmanak a problematikajat fogalmazzak meg, persze

cr2-z

szakszeriibben ¢és adatoltabban, korszerlibben: a kényv mitologiajat

27 Uo., 28.
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belilrél, immanensen problematizalva, mégis esszéisztikusabban,
miivészibben és kevésbé a bolcseleti pamfletbe hajléoan, mint az elsd
nemzedék, példaul Babits ‘28-as Benda-elemzése, ugyanakkor
nyilvanvaléva téve, hogy az akkoriban felvetett probléma tovabbrezgett, és
javaban kurrens a 30-as években. E latens kérdés sulyat noveli, hogy a
korszak Babits-esszéi is a gorog és latin humanizmushoz-konyvkultiirahoz
vald visszatérésre dsztonoznek; a Sziget-esszék vivmanya viszont az, hogy
a modernitas f6 paradigmajanak, a szubjektum (kulturtorténeti)
szereplehetGségeinek a meghatarozasa és megujitdsa érdekében,
egzisztencialisan elmélyiilt elemzését is adjak az antikvitds megnyitott
aranykori hagyomanyrendjének, és a hagyomanyrdl valé beszéd tudosi-
irastudoi problémajat egyiitt targyaljak a modern antroposz dilemmaival. A
Kerényi-kor szerint a felelosségteljes irastudé a hagyomany paradigmait
egzisztencigja és a tradicid Osszefiiggéseinek  megteremtésével
vonatkoztatja magara, sajatitja el és kozvetiti. Ez az irastudo-eszmény
modernebb és kézzelfoghatobb a Babitsénal, aki 30-as évekbeli
manifesztumaiban és békekialtvanyiban nem képes meghaladni a
humanizmusnak mint zart — személyes érdekii, de a retorikus
személytelenség falait attorni képtelen, a maga monolitikus totalitasaban
alkalmazott — hagyomanynak és paradigmanak a profetikus felfogasat, az
irastudonak mint a platonikus életértékek hdsi és szakralis vateszének a
figurajat. A Kerényiék tudomanykoncepciojaban, hagyomanytudataban és
humanizmusfogalmaban koérvonalazodd metafizikai rehabilitiacio- és
szintéziskisérlet preciz, szakszerli gyogymod-javallat — Babitsé inkabb
szimbolikusabb, reflektalatlanabb, egy régimddi, romantikus toronylaké
himnikus éthosza. Persze a masodik nemzedék és Babits Mihaly
esszéisztikaja alapvetden kozos bolcseleti t6rol ered, pontosabban el6bbi
tagadhatatlan o6rokose az utobbinak. Fo6 célkitiizésik a valsagkezeld
humanista magatartas kultirtorténeti megalapozasa és legitimacidja, a

visszatérés”™ a torténelem aranykori nullpontjara, sét, a vezéralakoknal,

2857 okortudomany feladata Kerényi szerint: "visszavezetni az antikvitastol srokolt
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Kerényinél és Babitsnal lényegében ugyanannak a mult-rétegnek a
megelevenitésérdl van szo. De amig Babitsnal személyiség és hagyomany
kozott még nagyobb a tavolsag, Kerényiék jobban kozelitenek az elioti
tradicio-fogalomhoz:  személyiség ¢és torténelem  atjarhatosaganak
tételethez. Kerényi szerint az 6kortudomany legfontosabb feladata, hogy
testet és arcot adjon egy miivelddéstorténeti korszaknak: jelenvalova tegye
azt — a nyugatos esszéirodalom eldd-keresé portréit pontosan ez a
(szellemtudomanyi) kihivas inspiralja (ha teoretikusan nem fogalmazzak is
meg mindig). Rokon a metafizikai és szintetikus szemlélet: a platonikus
idealizmus és az esztétikum-etikum metafizikai egységének igénye: Hamvas
irja idézett irasaban, hogy ,,Az idealizmus az emberiségben 1évd allando
héroikus ellenzék: az emberiség legmagasabb feleléssége.”* A Sziget II1.
szamaban pedig Prohaszka Lajos Varidcio a kalokagathiardl cimi
tanulmanya a humanista életeszmény bolcseleti elemzése kapcsan nem
csupan az isteni abszolitum és az ,06rok emben” jelentdsségét
hangsulyozza a modern életben, de a kalokagathia fogalmanak
meghatarozasaban mintaszerli és szabad élet, erkolcsi és esztétikai
létértékek, miveltség és személyiség foltétlen, egyetemes egységét mint
életeszményt, mint az antikvitds hagyomanyanak legfontosabb, mara is
érvényes paradigmajat teremti meg. Es ,.e ponton alany és targy egységbe
olvad s ebben az egységben praktikus transzcendencia és esztétikai
immanencia ugyszolvan egymas kezét fogja. Ezzel pedig az egyéniség
kikot az idéfelettinek a partjan”'.

Kerényi tudomanydefiniciodi és a Sziget humanizmusfogalmai rovidéleti,

de igen koherens és termékeny szeletét alkotjak a két haboru kozotti

testetlen tuddsunkat Okori testéhez, elméleti gondolkodasunkat gorog kezdetein at az
antik élet e Iméletel6tti valésagaihoz; kivdlasztani és egyesiteni az 6sszetartozot; a stilus-
egységeket visszadllitani, idegen elemcktél megtisztitani formanyelviiket, amely a
mogottiikk 4ll6 megragadottsigot Orzi és tovabbadja; kovetni e megragadottsigot a
vallasban és filozofidban, visszavezetni mind a kettdnek formdit az antik vilaglitasra; a
formak virdgzasanak, és elvirigzdsanak ritmikdjat megmutatni, és benne az dkor
torténetét, visszavezetni Gket talajukra, abba a természetbe, amely nemcsak kornyezetiik,
hanem alkotorésziik is." Okortudomany. i.m., 160-161.

2% yo., 109.

M0 §ZIGET 111 1939., 97.
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magyar esszémiivészetnek, az alternativ tudomanyossig, a moralizalé
esztétikai-egzisztencialis 16t- és kultartorténet-értelmezés, a miivészi
retorika és miifaj kor-szerli valtozatat teremtve meg. Kerényi Karoly
klasszika-filol6gia-meghatarozasa és hagyomanytudata a magyar akadémiai
kozvéleménytél idegen marad, hiszen ez a klasszicitas-igény hijan van
mindenfajta allampolitikai konzervativizmusnak, idealizmusa sem nemzeti-
keresztény-konzervativ, hanem elvontan gorég: preszokratikus-platonikus
eredetli, és e metafizika, ellentétben az akadémikus praxissal, nem ala-,
hanem legalabbis mellé, még inkabb folérendeltje a torténelemnek. A
torténelem értelme az integrans emberi 1ét metafizikajanak megértésében
foglaltatik. Kerényi(ék) hagyomanytudata érzéki, moralisan megalapozott
és egyetemesen humanista, tudaseszménye interdiszciplinaris és lirai,
episztémé-fogalma dramai; nyelvezete kilép az epigon-kompillator
tudomanyossag karamjabol, hogy a magyar esszéizmus igényes
féltudomanyos-féllirat hagyomanyait gazdagitsa; érzékeny a kortars nyugati
bolcseletei iranyzatokra, és tébbnyire faziskésés nélkil koveti — és, ha sziik

korben is, de Gsztonzi — a valtozasokat.

3.3. Irodalomtorténetirds. Babits és a tanitvanyok klasszicizmusa. — Az
antipozitivista magatartas, az intuicid, a torténelem szubjektivizalasanak, a
hagyomanyban folfedezett személyi érdekek argumentalasanak modszere és
a valsagérzékeny torténeti tudomanyossag ujradefinialasinak igénye a
Sziget és a tisztan torténeti diszciplindk mellett, — tobbek kozott a
szellemtorténet kozvetitésével — a magyar irodalomtérténet-irasban is
megjelenik. Abban a tudoményagban, amely a korszak magyar
esszéisztikdjanak szoros kontextusat alkotja, st az esszékultira valdsaggal
kitoltoti, elhoditja az irodalomtudomany teriileteit: beszédes tény, hogy a
30-as évek meghatarozo esszéit fOként az irodalomtorténeti
hagyomanytudat tematizalasanak kihivasai foglalkoztatjak, és a krizeoldgia
alapkérdései inkabb csak az irodalmi (6n)reflexié keretében, és latensen,

atesztétizalva, mitvelddéstorténeti tavlatba helyezve jelennek meg. Igy keriil
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elotérbe az irodalmi panteon hési alakjai megformalasanak: a hagyoményba
foglalt arcok megrajzolasanak, életszeriisitésének a kérdése, s lesz a
szubjektiv esztétikai kanonok (a rokon- és ellenszenves figurak laza
halozatanak) objektivalasa olyannyira hangsulyos probléma. A nyugaton
oly nyomatékos eszkatologiai gondolkodas és az apokaliptikus metaforika
Babits kialtvanyaiban a legexplicitebb: a hivatalos korok feltamadast
hirdetnek és remélnek, az j nemzedék(ek) a krizis érzetét és a katasztrofa
elbérzetét, egészen a masodik haboru nyitanyaig, — leszamitva Cs. Szabo és
Marai Orjaratait — tobbnyire utOpisztikus optimizmussal igyekszik
ellenstilyozni, megvaltani. Elég Németh defenziv mindségforradalmara
vagy Halasz poétikai biztonsiagvagyara utalnunk, mely elutasitja Babits
Az évtized derekan, szinkronban a nyugati valsagirodalommal, Babitsnal
viszont ismét eluralkodik az apokaliptikus hangnem, siirgetdbben és
gyakorlatiasabban, mint a 20-as évek végén: az irastudé-humanista
kozvetleniil a torténelem végpontja elott all: a ,,Szornyli katasztrofa
fenyegeti a vilagot™"' két kialtvanynak is nyit6 mondata; a legfiatalabb
koltoket mint a végitélet nemzedékét (,,apokaliptikus csillagokkal

latohatarukon”?'2)

mutatja be; az Eziistkor cimi esszé pedig felsorakoztatja
az apokaliptikus mitoszokat. A valsag és a nyomaban jaré szemléletvaltas
persze nem elszigetelt jelenség a 30-as évek irodalmi életében: az 1
klasszicizmus fogalmanak népszerusitése, az avantgarde kifulladasa, a nyelv
problematizalasa, az esszémiifa) etizalodasa, a kultirafélté humanizmust
megalapozo ,,régi” és ,,0)” személyiségfogalom titkozései, igy a nemzedéki
tusak és a szellemtorténeti szintéziskisérletek atfogd fordulatsorozatot
sejtetnek.

A fix pont a valtozasokban Babits lehetne, a babitsi humanizmus-fogalom
szegmenseinek: az irastudoi szerep, a hagyomanytudat és az aranykorisag

”

definicioinak a tlintetd és latszolag kézenfekvd statikussaga, mely

A1 BABITS M.: Mit tegyen az ird a haborival szemben?; illetve: [Békekidltvany]. ET.
11, 455, 460.
212 BABITS M.: Uj nemzedék. Egy antoldgia elészava. ET IL., 372.
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hagyomanyféltd statikussagnak Babits platonikus-metafizikus ontoldgiai
eszménye®® és ennek az idedlis létstruktiranak a szakadatlan
kultartérténeti rehabilitdlasa az alapja. Az esszék bolcseleti honzontjat
ugyanis a vilag, a kultura, a torténelem, a hit, az erkolcs egységét,
totalitasit posztulalé radikalis metafizikai szemlélet képezi: az
intellektualista, formaelvii lirahagyomany divimizalasat, a transzcendens
irastudoi értékrendet, Babits vallasfelfogasat, kultirarisztokratizmusat és az
esszéportrék rendszerelvét, a Taine-i faculte maitresse-t mind az "egész, s
orok"** vilag transzcendencigjanak hite és platonisztikus hagyomanya
taplalja. E platonikus ontologia kettos strukturajat, az eredetihez hasonloan,
a vilagi, torténeti, igy az idonek és a valtozasnak, a halandosagnak és az
esetlegesnek alavetett toredékes emberi tér, valamint a mas-vilagi, az
id6tlen, az aranyos, a kozmikus és a logosz iranyitotta isteni altalanos tér
szembenall6 rétegei alkotjak — a kettdsség, és, az eredeti ontoldgiai minta
merev, jol elkiloniild hierarchiajaval ellentétben, e kett6sségben munkalo
dramai fesziltség, mint a korai Jatékfilozdfia cimu esszé 1s jelzi (egy mas
kérdés kapcsan), Babits alapvetd Iléttapasztalata: "A 1ét a kettonél
kezd6dik."*® A klasszikus kultira eszméit, ha teoretikusan ezt nem
fogalmazza is meg, idea-vilagbol szarmaztatja, ezek az eszmék a mas-vilagi
Igazsaggal eredend6en harmonizélnak, — amint irodalomtérténetében irja,
Agoston 4lma Igazsag és Kultira harmoénisja volt —, a klasszicités az
idealitas kozmoszanak, e kozmosz torvényeinek megtestesiilése az
alkotasokban. J6 példa e hagyomany-metafizikat megalapozé harmodniara
az Orokkék ég a felhSk mogott cimii hitvallas ismeretelméleti, erkolcsi és
esztétikai kategoriainak a legitimacidja: ész (amely "ameddig ér, hiiséges

1216

szolgdja annak a Valaminek amit el nem ér'""), magyarsig (amelynek

megOrzésével szolgalhatni az emberiséget), testvériség, katolicizmus (mely

M3 A babitsi ontologiat elemzi KENYERES ZOLTAN Babits & a metafizikus
hagyomény cimii tanulmanya (Alfsld 1997/10), amely Kosztolanyi ironikus vilagképét
allitja szembe Babits metafizikdjaval.

214 ARANY JANOS: Vojtina ars poétikdja. in: Arany Janos Osszes Kolt6i Miivei.
Franklin Tarsulat, Budapest, 1932., 54.

ASET . 296.

216 BABITS M.: Orokkék ég a felh6k mogott. Nyugat 1924/ 491.
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az egyetemes igazsag vallasa), miivészet (amely "katholikussa €s a kozmosz

||218)

n2i7y és béke (a.m.

polgarava avat lélek, szépség ("Ami szép, az nehéz.
harménia) idétlen altalanossiganak, transzcendencidjanak metafizikus
kontextusa jeloli ki Babits klasszicizmus-fogalmanak hatérait. J6 példa ra a

"21% annak etikai vonatkozasa, amely a

koltd "keresztény platonizmusa
torténelem feletti vilagtér szakralis egyetemessége irant kelt nosztalgiat,
hiszen Agoston az, "Aki megsejtette ezt a hely és idé nélkiili vilagot (...)
Orok elégedetlenség hajtja lelkét az Igazsag felé: stigmatizalt lélek az, és

mas az tidve, mint a tobbieknek"*

, és annak esztétikai vonatkozasa a
forma kultuszaban vagy az idézett Uj klasszicista kialtvany lelki
teljességeszményében, "til mar minden modernségen; tal a Jonak és

Rossznak tudasan"?!

, amely a Kultura és a Szabadsag platonikus
kozegének miivészi megteremtését siirgeti a mualkotasokban. A
kulturtorténeti hagyomany valdjaban — megint csak gorog mintara — e
metafizikus ontolégia tikkre, a torténeti folyamat grandiozus alloképpé
merevitett — dekorativ és paradigmatikus — idea-rendszer, amelyb6l az 1d6
mozzanatanak hianyoznia kellene; e klasszikusan metafizikus szemléletet
alapozza meg, hogy torténeti érzékét Babits egy ahistorikus-intellektualis-
idealis szellemi tér szolgalataba allitja, hogy ezért verseinek, esszéinek
targyi-torténeti vilagaban tobbnyire a jelenségek mdogotti, feletti az érvényes
tartalom, és hogy a hagyomanyOrz6 magatartisforma nem mas, mint a
kultira egységének védelme és helyreallitisa. Am a hagyomany
metafizikaja 6rok harcban all a historia metafizikajaval: e kettGs létstruktira
rehabilitalasanak ) klasszicista igénye jelzi, Babits alapvetden
problematikusnak és a torténelem folyamataban kompromittaltnak latja a
kultira egységét, hiszen szamara a vilagirodalom térténete a hajdani

klasszikus teljesség megbomlasinak az eseményrendje, a kutatd szeme el6tt

71 m. 492.

218

% Németh G. Béla terminusa, amelyet a Vildgkép és irodalomfelfogds az eurépai
irodalom torténetében cimii tanulmanyidban hasznil. in: Babits, a szabadit.
Tankonyvkiadé, Bp., 1987.

220 Agoston. ET 1. 486.

22! Ujj klasszicizmus felé. ET II. 140.
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provincialis irodalmakka zillik szét a vilagkultira eredeti totalitisa. A
valsdgtudat "a hanyatls tavlatibol értelmezi a muiltat"”, az idé
apokaliptikus megtapasztalasaval Babits reménytelen szerelmese lesz az
éteri platonikus dimenzidknak, mint Agoston; és ha a kolté klasszikus
Formak hona", a térszerii 6rok Kozmosz képe helyett egy eredendden
széttoredezett, halalos ellentmondasokkal és dilemmakkal terhes "sz6rnyii
vilagot"*? térképezhetiink fel: "mig a Forméak és Térvények fenn vezették
rég unott/ palyajan, tordelve onnon tiikreik, e Fatumot/ léttelen is miikodve
Jolyton, lélek nélkiil testtelen,/ mozgatvan e szornyl vilagot, ész szerint de
esztelen/ valtozo matériabul a valtozatlan Tényeket,/ sz6vén millio lélekbiil
a lelketlen Torténetet,/ gazolvin egyenes palyan és siiket labbal és
hunyott/ szemmel és egy mas vilagbol vezetvén a Fatumot" [az én
kiemeléseim, M. G). Mint Raba Gyorgy irja®®*, mar a fiatalkori versekben
(példaul az In Horatiumban) megjelentk a mozgas, a dialektika
(herakleitoszi) élménye; de a zavar éroszat fokozzak, dramai-dinamikus
elemeit gazdagitjak — a t6bbnyire az ifjukori gérogség-tapasztalat hatasara
kialakuld —, a statikus létstruktirak megalkotasat elGiranyzé ontologiai
elképzeléseknek a mar emlitett életfilozofiai benyomasok is, azokon belil —
Nietzschén és Schopenhaueren kiviil — kifejezetten a Bergsoné, "akiben,
mint a szintén korai, revelativ Bergson filozdfidja cimli osszefoglalasban
olvashato, a szabaditot kell latnunk, aki olyan almokat hoz vissza, melyeket
régen elveszettnek hittiink, oly tajakra vezet, melyek felé mar nézni sem
mertiink."* A filozofusként (is) indulé Babits ugyanis elsdsorban nem a
bevett metafizikai rendszerek provokacidjat, hanem feltamasztiasuk
kisérletét latja meg Bergson bolcseletében: "A XX. szazad els6é nagy

metafizikai rendszerét francia ember adta a vilignak: Bergson Henrik"*%,

22 SZEGEDY-MASZAK MIHALY: A miivész értékek allandosaga és valtozékonysaga.
Babits eurdpai irodalomtorténete. Alfold 1997/10., 51.

23 A7 idézetek az Egy filozofus haldldra cimii versbl szairmaznak. BMOV 235, 237.

224 RABA GYORGY: Babits-prézibol Babits-vers. (A kolt6 lényegszemiéletérsl.) in:
Mint kiilénos hirmondo.

5 ETI., 136.

226 Uo.
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és: "6 visszaadta nekiink a metafizikat", ugyanakkor "lehetdségét mutatja
annak, hogy intuiciot, metafizikat, koltészetet valaha a tudoméany szamara
értékesithessiink. Megmutatja, hogy még ma sem szitkségképpen alom
minden metafizika, s az intuiciot tudomanyos fegyverré probalja emelni."**’
Kezdetben tehat a filozofus szabaditd: a szekularizalt gondolkodast
metafizikus alapokra helyezi vissza, olyan "Gj, koltéi vilagnézetet'™
teremtve meg, mely a mechanisztikus, materialisztikus(-naturalisztikus)
vilagnézet létjogosultsagat, hatalyat korlatozza, illetve "koltészet é€s

modern és miivészi"*?® szintézisét hozza

tudomany, intuicid és értelem
létre. Am noha az 1933-as, a Konyrél konyvre rovatban kozolt Bergson-
recenzidban tovabbra is a metafizikus kérdésfeltevések alapvetd fontossagat
emeli ki a bolcseld kapesan, ("A filozofusnak — minden filozéfusnak kiilon-
kiilon és ideiglenesen is — végelemzésben ama naiv, de lényeges kédésekre
kell felelnie: élet és halal, Isten és ember, cél és jovd kérdéseire.">), ebben
az irasban, ahogy mar 4 veszedelmes vilagnézet nagy 1deoldgia-kritikajaban
is, valojaban leszamol (pontosabban leszamolni torekszik) az életfilozofiak,
a bersonizmus antiintellektualizmusaval, irracionalista szenvedélyeivel és
fatalizmusaval, csalodottan €s a metafizikus vdlaszadds elmulasztasanak, a
metafizika  dekonstrukcidjanak  vadjait fogalmazva meg, sajat
racionalisztikus-platonikus modellje védelmében — persze, mindvégig az
életfilozofiar kisértésekkel kiiszkédve. Az oly nyomatékos Bergson- és
Nietzsche-jelenlét mutatja, e platonikus ontolégia és az ontologia-
meghatarozta klasszicitdas- és humanizmus-fogalom valdjaban korantsem
olyan statikus €s fundamentalis, mint amilyennek Babits kialtvanyaiban
megmutatkozik: a metafizikus gondolkodas idéfelettisége allandd

Részben ennek koszonhetd, hogy az esszéista irastudoi

szerepértelmezése sem mentes az atértékelésektol, noha e szerep lényege: a

27 yo., 155.

28 Yo., 156.

29 Uo.

230 Bergson valldsa. ET I1., 393.
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platonikus  vilagtér normainak  hirdetése-kozvetitése valoban a
legmaradandobbnak latszik a folyamatos elmozdulasokban "vilagisag",
illetve "vilagon tulisag" felé. A 20-as évek masodik feltdl a koltd
rendiiletleniil hirdeti az irodalom és a kultara ésszeomlasanak proféciait: a
formabontd, prézai, hagyomanytagadd koltészet biintetése a vaksag, a
zavar, a Szellemi Kultira embereit detronizalo kor tomegdsztondknek, a
haborukat szitd életesség manidjanak hodol, s a klasszikus metafizikai-
platonikus gondolkodds megtagadasa végveszélybe sodorja az europai
kultirat. ,,— Megéllitani és visszaforditani ezt a folyamatot: nem lehet. Az
élet, a kultura, a fejlodés, a civilizacio, mind olyan fogalom, amely
onmagaban szoges ellentéte ennek az igek6tonek: vissza. Nincs visszafelé
valé at, és nem is volna megoldas az sem, hogyha egyesek vagy csoportok
egy-két 1j -jelszd felvetésével probalnak megdllitani a civilizacionk
siilllyedését a vak, barbar élet melléktényezojéve.” 3! Ebben az idészakban
tetézik Babits védekez6-elzarkozo etikai;esztétikai platonizmusa, tobbek
kozott az 1928-as A vers jovenddje, A szinpad valsdga és Az irastudok
drulasa vilagvalsag-teoniaiban, ez utobbiban egyenesen az idealista
historizmus eszkatologiai optimizmusanak megkérddjelezésével™, és a
bendai irastudo-koncepcido erés tilhajtasaval, noha ez a platonikus
ontologiai modell®* a “25-6s Uj klasszicizmus felé klasszicitas-fogalmaban
és lelkiség-eszményében mintha mar oldodna™*, hiszen ott Babits nem az

idotlenség eternitasat, hanem az élettel teli lelki dinamizmusok

=1 Babits Mihaly huszonot éves iréi jubileuman a civilizicié veszedelmeirdl... in:
BABITS M.: "Itt a halk és komoly beszéd ideje.” Interjuk. nyvilatkozatok. vallomasok.
Pauz-Westermann Kiado. Celldémolk. 1997, 235.

> "Ha az Emberiség haladisa automatikusan biztositva volna a Toriénet szelleme altal:
alig volna sziikség az igazi Irastudd szerepére" BABITS M.: Az irdstudok druldsa. in: A
kor lelke. Liget Kényvek. Bp.. €.n.. 89.

33 A Benda-interpretdcié kapcsdn kirobbant irdstudé-vita valéjaban a babitsi platonikus
ontologia hatdrait és létjogosultsigit-fenntarthatésagat mérte fel. s e platonizmust
kritizilta. (Lasd példaul Szilasi Vilmos. Haldasz Gabor €s Osvat Emé vilaszcikkét.)

-4 Annak ellenére. hogy e kidltviny egyszersmind e modell radikalis megfogalmazisa.
hiszen - pl. A veszedelmes vildgnézet téziscinek felelevenitésével — Babits az Idd és az
Orokkévalésig kozotti kompromisszum tarthatatlansigirol beszél. azaz a vilasztist
siirgeti aktudlis és 6rok emberi kozott — csakhogv ez a platonikus dilemma az irds
bevezetdiében valoban nem tobb idézemél, nem t6bb. mint hdiboru alatti-utini
illispontjdnak a felidézése. amelyet Babits ekkor éppen elavultnak tckint: "Az élet
mégiscsak a Korokban é1." (ET L. 138.)
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abrazolasanak modern, teljességigényii klasszicizmusat allitta szembe a
blinés korral. (,,Klasszicizmus: az inga visszatérése a kilengések utan (...)

29235

nem reakcid. (...) De Kklasszicizmus: azaz teljesség.”””) Sot, a Nyugat
koriili irodalompolitikai csatarozasokban kiilonos és kétértelmii irastudoi
figura jelenik meg Babits ellenzéki, de kozvetitd magatartisaval, amely
egyfelol elég gyakorlatias és politikus (tehat Babits értelmezésében
antimetafizikus) ahhoz, hogy a folyoéirat iigyét az Akadémia: Berzeviczy
Albert vagy Négyessy professzor tamadasaival szemben védelmezze,
masfelol elég "éterikus", hogy igazsag, erkélcs, eurOpaisig egyetemes
intellektualizmusaval negalja a nemzeti érdek és a partikularis irodalom
hivatalos koncepcidjat. Ez az irastud6i magatartas és Ondefinicio talan
éppen e vitakban ragadhaté meg a legjobban: a kozéleti szereplést csupan
az orok normak népszeriisitése igazolhatja. Az 1925-6s Akadémia és
irodalomban Babits f6 kifogasa az Akadémia ellen, hogy az, elszakadva az
€él6 irodalomtél, nem képes feladatat ellatni, hiszen nem szolgal irodalmi
tekintéllyel, nem Orzi az irodalom multjat és torténeti idealjait, és nem tudja
megteremteni a magyar irodalmi szellem hajdani egységét — mig Babits
egység-metafizikajahoz hiven hirdeti, hogy "a mi hitiink nem valtozik
korok és politikak szerint, a mi hitiink a régi emberi és magyar hit
hagyomanyat 6rzi, a mi hitink az igazi akadémikus hit"">®, és hogy "Mi a
magyar irodalom egységének alapjan allunk">'[Babits kiemelései).
(Magyar) kozeéletiség és mintaszerii orokkévalosag kozott egyensilyoz a
vitat folytatd 4 Nyugat és az akadémizmus (1930) is, Babits szerkesztéként

kénytelen engedni Az irdstudok druldsdban deklaralt téziseib6l>®. Az

35S ET 11, 139-140.

36 AT 89.

337 A Nyugat és az akadémizmus. ET I1. 264.

%38 n3 ha minekiink viszont erds szandékunk, hogy mi az igazi magas irodalomnak ezt
az orginumdt intenzivebben kapcsoljuk a magyar életbe, hogy a zlilt s még az
utédallamokban is szétszoérodott magyar szellemiségnek benne eleven tengelyt és
centrumot adunk, hogy szélesebb korii és éllandé kritikai figyelemmel az olvasét
tdjékoztatni és vezetni prébdljuk irodalmunk gazverte dzsungelében, hogy nviltabb
szemmel kisérve az eurdpai irodalmak dramait és eseményeit, a Nyugat-ot méltobba
tesszitk nevére, melyben a magyar irodalmi megujulasok 6rék programja, a Kazinczyiak
programja rejlik..." Es: "kapuinkat kitdrjuk jobbra és balra; forumunk az irodalmi piac
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1934-es Politika és irodalomban viszont az irastudoi szerep idealista és
elméleti meghatarozasa uralkodik, a kérdés: "hogyan mozdithatja el6 az ir6

1"*° az ir6 feladata ész és erkolcs megrendiilt

a Béke uigyét — politika nélki
hitelének visszaallitisa, az igazsag metafizikai fogalmanak rehabilitalasa,
szemben a nemzeti érdekek propagandajaval ("az ir6 (...) ki nemzete
érdekét elébe helyezi erkélcsnek és igazsagnak (...) arulja az irdi
hivatasnak") — itt tehat ismét az aruld irastudé metaforikaja tér vissza a
nemzeti-europai, partikularis-egyetemes oppozicié uszalyan®*’. A hivatalos
irodalomtudomannyal folytatott disputaban, szemben (am strukturalisan
nem ellentétesen) a nemzeti klasszicizmus vateszi ir6-eszményével tehat
valojaban egy igen valtozékony és ellentmondéasos irastudoi szerep
korvonalazodik, amelynek legfobb célkitiizése a kozvetitd példaadas, a
biinés kor partikularizmusanak szellemi korlatozasa, tehat az apokalipszis —
akar gyakorlati-politikai — késleltetése és az eurdpai kultira egységének
megorzése.

Babits kénytelen megalkotni a kozéletiségben elzark6z6, az
elefantcsonttoronybdl értékvédelemre buzditd, a tomeg folott allo, de
annak példat mutatd irastudd metafizikus szerepét, az orok — jonasi**' —
dilemmakkal kiiszkodd, dramai mediatorét, aki kétségbeesett humanista
magatartasat egyfelol a moralitas bevett platonizmusaval probalja
meghatarozni és igazolni, maga elé a Torvénymagyarazoi léttipust allitva
mintaul, masfel6l ész és intuicid, formadrzo lira és onfeltaré konfesszio,

paradigmatikus kdzszereplé és arisztokratikus individualitas etikai

kozepén fog allni, mint a Szoszék Romaban vagy az Igazsiag hiza faluinkban." Az én
kiemeléseim, M. G. (ET II. 262., 263.)

9 AT 131.

0 B az ellentét ~ a platonikus modellel szoros Gsszhangban — val6jiban szerves része —
€s inspirdléja — Babits ellenzéki, az antimetafizikus partikularizmussal mindvégig
opponalo szerep-meghatarozasanak €s az Akadémidaval folytatott vitdnak, hiszen példaul
A kettészakadt irodalom alaptézise, hogy "Ha irodalmunk nagy szellemeinek igaz
hagyomanyait kévetni akarjuk, magyarsig és eurdpai kultira sohasem Ilehetnek
szemiinkben ellentétek." (ET II. 173.), és A Nyugat i korszaka elé cimii irdsban
olvashatjuk: "Nem akarunk provincidlis magyar irodalmat. Az eurépai irodalom egy, és
e§ynek kell lennie." (ET I1. 454.) .

*V Errél bévebben lasd SZIGETI LAJOS SANDOR "Szent biblidja lenne verstanom.”
Az irdstudo hite és feleldssége a Jonds konyvében cimil tanulmanyat, amely a Benda-
interpretacio irastud6-koncepcidjat veti 6ssze a Jonds konyve proféta-alakjaval.
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konfliktusaban mindvégig az autoném individuumnak, a torténeti-esztétikai
megismerés moralis zsenijének a rehabilitacidjara torekszik — és megreked
ebben a bels6 antagonizmusban. A Babits szamara hiteles episztémé: a
kultartorténetiségben  megalapozodd  (szubjektiv)  esztétikai  tudas
minduntalan beleiitkozik az ugyanilyen hevesen vagyott intellektualista
mértékelv és targyiassag hatdraiba — és rendszerint at is Iépi azokat. A
helyzet tehat paradox és dilemmakkal terhes, raadasul e korszakban
végképp tarthatatlanna valik az id6tlenség korkords védelmi rendszere,
(lasd az idézett interju-részletet), igy konkretizalodik a térténelmi szerep és
feleldsség kérdése is.>** Ez az oka annak, hogy a 30-as évek elejétdl a
babitsi platonizmus jol elkiilonithetd kett6s strukturaja valdjaban lassan

243
k

mégis Osszecsiszik™, ,,A napi politikaba nem elegyediink, mégis

242 Babits — és a korszak — alapvetd irodalometikai dilemmaja a sz6 értékénck és a
felelés megszblaldsnak a kérdésén keresztiil a kulturilis, kulturtérténeti dialogus
lehet6ségére vonatkozik, amint Radnéti Miklés latnoki erdvel irja Orizz és védj cimit
versében:

Mit ér a 520 két haboru kozott,

s mit érek én, a ritka és nehéz
szavak tudésa, hogyha ostobdn
bombadt szorongat minden kerge kéz!
(..

Orizz és védj, fehérld fajdalom,

s te hoszin ontudat, marady velem:
tiszta szavam sose kormozza be

a barna fiisttel égé félelem!

(1937)

A Jonas konyve ugyanezzel a kétségbeesett kérdéssel €s imperativusszal kiizd, hiszen az
esendé-szanalmas-ironikus jondsi irastud6- és térvénymagyarizo-alakmds, ez a
tulsagosan is emberi figura, mikézben hol rettegve fut kotelezettsége ell, hol pedig
tiirelmetleniil teljesiteni igyekszik kiildetését, valdjaban a megszolalds erkolcsi
gondjatol-tétjétdl szeretne megszabadulni. Am sem a (platonikus és gydva) menekiilés —
amelyet Babits nagy 6nironiaval dbrazol —, sem az enervalt k6z6ny a hajon ("Mi kozoém
nékem a vildg biinéhez?/ Az én lelkem csak nyugodalmat ¢hez./ Az Isten gondja és nem
az enyém:/ senki bajaért nem felelek én."), sem a ninivei kozszereplés nem all
Osszhangban a Jahve képviselte Torvénnyel, a proféta a hidbavalé beszéd és a szot nem
értés profétdja: Tarsis felé futvan az clfedd, létfecsérld besz€édé, a hajon és a cetben a
szamkivetctt beszédé, Ninivében pedig, két hdbori kozott, a hatalmi arroganciabél
(isteni megbizatas), a csiiggedt lemondasbol ("gyonge fegyver szozat és igazsig") és a
biintudatbdl tipldlkozé haragos, rugalmatlan beszédé, végiil az elnémulasé — minden
esteben a hidbavaldéan énmagara korlatozott 1étezésé. A jonasi irdstudd nem csupin a
megsz6lalas és a meghallgattatis, a dialogus és a kozvetités dilemmdival kiizd, de, a
TeremtSvel folytatott szakadatlan dialogus és perlekedés ellenére, € megszdlalas
legitimici6janak a dilemmajaval is — Babits konklazidja, a deus ex machinaval egyiitt is,
szelid apdria marad: az irastudé egyet tehet: beszélnie kell, még ha nincs is kinek,
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szembenéziink a politikaval”, irja, mivel ,,A kultira léte és szabadsaga van
kockan™® a Nyugat bekapcsolodik az "idok dialektikajaba™*,
megfogalmazva az id6 kérdéseit, a radikalis habord a kétely és az életesség
ellen kézzelfoghato stratégidkat és kommunikaciés modszereket igényel, a
katasztrofa szélén "A beszéd (...) mar maga cselekedet, €s a nyugtalansag
kotelesség"**; ugyanakkor ez az idébe o0ld6dé platonizmus — a klasszikus
teljesség-eszmény metafizikajaként - a kultirtorténet védelmének
metafizikai alapja marad, hiszen, mint mondottuk, az irastudd célja:
megalkotni az eurdpai, ,,az egységes kultiira zart védelmi frontjat™*’. A
lelki-szellemi teljesség klasszikus aranykor-kulturaja: az egységes kultira
eszménye és az egyszerre Onmagara korlatozott és mintaszerii-k6z6sségi
torténeti szubjektum problémaja all tehat mindvégig a babitsi humanizmus-
fogalom kozéppontjaban, amely a platonizmus elvével egyiitt csupan a 30-
as évek végére szilardul meg, hiszen ekkora lesz igazan dramai az el6z6ben
lappangd masik alapdilemma: a hagyomany és a dinamizmus
OsszeegyeztethetOségének: az idealis klasszicizmusnak és a klasszikus
idealnak ugyancsak régi kérdése, mely dramai és személyes a korabbi nagy
trauma, az els6 haboru és a Tanacskoztarsasag bukasa Ota.

Babits irodalomtorténeti hagyomanytudata és e hagyomanytudatot
meghatarozé klasszicitas-koncepcidja, mint utaltunk ra, egyfelol ugyanis

természetes képzOdménye a platonikus ontolégianak, amelyben mult és

magiért a helyes (jora térit6, kultiradrz0) beszéd erkoélcsének a megtartasiért. E
konkluzi6 az erkélcs I'art pour l'artja.

243 Noha mint lattuk, az Gsszeolvadas lehetdsége mindig is ott rejlett Babits irastudé-
értelmezésében, hiszen a Benda-interpreticio szerint az irastudd: "a Kor ellendrz6je és az
Igazsag nyilvintartéja" (BABITS M.: Az irastudok arulds. im., 89.), azaz olyan kétlaki
figura, aki a hétk6znapi létet az abszolutum dimenzidival tartja kordiban, az
Abszolutum kézvetitése és szolgalata a torténeti feladata, mondja Babits, és éppen ezt a
kiildetését arulja el, amikor leszill a politika piacdra. (S elfsegiti a hagyomdinyos
értékek Jevaltasat: "az igaz, a jo, a szép szinte fogalmakként és értékjelz6kként sem
szerepelnek tobbé — helyiiket a vitdlis vagy a szocidlis foglalja el, a nemzeti vagy a
Jfoldszagu vagy a mai." vo. 83.) De Babits itt még szigorian ragaszkodik az irastudéd
platoni eszméjéhez: a Szellem embere az elvont etikumra iranyitja a tekintetét, tdvol
marad, és a Kor és az Igazsag kozvetitése csupan elvontan idedlis aktus — elentétben a
30-as évek konkrét startégiaival.

2:‘; BABITS M.: A Nyugat \j korszaka elé. ET 1I: 454.

5 Yo

246 Békekialtvany). ET II. 461.

#7 Uo., 463.
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torténetiség a kultura formdinak idotlen idea-vilaga, és amelyben az
irastudd e formak és torvények kozvetitésének kulturhérosza. A
klasszicitisnak ez az aspektusa a l'art pour l'art formakultuszat, Horatius és
Baudelaire 6ncéld mivészetét, ("dithig izgat a modern, formaellenes

csbeselék zsarnoksaga”, irja Babits a latin koltd kapcsan®*®

), és az "eurdpai
nemzet" hagyomanyat megalapozé antik humanizmust mint eléviilhetetlen
magatartasformat és esztétikai példatarat eszményiti, a forma védelme a
versvalsag-elméletben a ' kultira torténetének védelme, a retorika

a®® Ezaz

tudomanya pedig mar a kezdetektdl a mult meg6rzésének a mod;
aspektus keresztény lovagi eszméket fogalmaz Ujra (Lovagrend), és az
irodalom klasszikusainak érzéki és gondolati hagyomanyaiban keres

szellemi energiakat®”.

Csakhogy e klasszicitas-koncepcidonak van egy
masik aspektusa is, til a reflektalatlanul konzervativ hagyomanytudatok
hatarain: a babitsi irodalomtorténeti gondolkodas célkitlizése egyben a
modernitas sajatos meghatarozasa, az un. klasszikus modernség
esztétikajaval. Az ) klasszicizmus programja az aktualitisok iranti
nyitottsaggal és a hagyomanyvédelem korszerisitésének az igényével
egyszerre tesz kisérletet arra, hogy modernizalja a klasszikum fogalmat és a
klasszikus normarendszert, illetve hogy a kornak hagyomanyos-autoritativ
etikai-esztétikai  alapokat  szolgaltasson. Modern és  klasszikus
Osszehangolasa maogott, amire jO példa a Tennyson- és Kolcsey-
esszéportré, azonban e két réteg eredendo idegensége, a hagyomanydrzés
dramaisaga lappang. Hiszen a klasszikus hagyomanyok modern
problematikaja mar a nosztalgiakkal, erotikaval, eltorzitott torténelmi tajak
hangulataval, bonyolult zeneiséggel és lélektani mozzanatokkal zsufolt,

kultartorténet: tematikaji, korai versekben megjelenik: a Herceg, hdtha

megjon a tél is! klasszikus almai valojaban ennek az orok idegenségnek a

248 BABITS M.: Jegyzetek a betegagybol. ET II. 415

29 n(..) retorikadrdn magit a mult megdrzésének a modjat ismered meg", irja
tanitvinyainak a fiatal Babits: Irodalmi nevelés. ET 1. 94.

*0 BABITS M.: Balassa. ET I1. 96.
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tematizalasai™'. Az eurdpai irodalom torténetében, Babits irodalmi
kanonjaban pedig, amint azt Szegedy-Maszak Mihaly is megvilagitotta®, a
klasszicizmus fogalmanak lassi problematizalodasat, megvaltozasat jelzi az
a tény, hogy a mii elsd felében hirdetett 6rok mivészi értékek tanardl a
hangsuly a masodik részben az értékek torténetiségére keril. A klasszikus
hagyomany Babits szimara egyszerre merev, zart €s mozgasban 1évo,

megnyithat6®> értékrend, a klasszikussag inkabb moralis-stilisztikai

absztrakci6, mint torténeti stilusfogalom, melyet Bardos Laszl6** szerint
erkolesi szitkségszerliség diktal, hiszen a koltd esztétikaja val6jaban
romantikus, nem klasszicista.

A hagyomanytudat modernizaci6ja, a klasszicitas-fogalom valtozasa
mindenesetre lassu folyamat. A Magyar kolté kilencszdztizenkilencben
cimii esszéjében irja Babits: ..Ujat hoz a kolt6; de csak ugy hozhat igazabél
Gjat, ha legteljesebben megélt minden régit, ha minden régi élte benne
magat 0jja. (...) Uj az, amiben minden mult benne van s még valamivel
t5bb.”> Ebben a bergsoni duree-fogalmat idéz6 mult-értelmezésben Babits
a mult részévé teszi a jelent is, a koltd az Emlék és a Multak embere, aki
konzervativizmusa szigetén Ovja a kultira maradék kincsestarat. Mivel
apologetikus Onarckép ez az iras, amely hiven koveti a vallatasok (és
vallomasok) retorikajat — feltett €s sejtetett kérdésekre valaszol kinlodva —
Babits mar e sorokban megelGlegezi a 30-as évek alaphelyzetét: az
irastudo(i torténet: tudat) viszonyat az ellenségesen, értetleniil faggat6zo és
torténelem-ellenes vagy a torténelmet kisajatitd korszakhoz, mely idealista

frazisaival valojaban az iras és a szolas prostitualasara, eljatszasara tor. ,, A

! Példa erre a Klasszikus almok Klasszicizmus-allegéridja: a megkozelithetetlen,
szoborszeril istenné az almodoz6t torpeségére éoreszti: "igy il eziist tronjan és temploma
draga hiisében/ nézi az athalad6é nagy idoket, nézi az ember/ koldus-dldozatat s oltira
busillatd fiistjét/ s meg sem rezzen a Gydzelem ércmezii szobra kezében.” OV 93,

2 SZEGEDY-MASZAK MIHALY: i.m.

23 [A hagyomany] nem valami tiint kor balvinnyi meredt eszményét jelenti, hanem
magat a folyton mozgdé irodalom mozgdsdnak iranyhagyomanyat® BABITS M.:
Akadémia és irodalom., AT. 84.

3% BARDOS LASZLO: A megnevezett irodalomeszmény. A klasszicizmus és
jelentéskore Babits esszéiben. IT 1983/4

SSET1, 661.
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Rontd angyal j6tt: mit kellett tenni az 6rzének? (...) a hagyomany szent
szavai a Pusztitas szinonimai és izgatoi lettek: helyes 6rzés volt ez?2*
Babitsnak a 10-es évek végén kell tehat el6szor alaereszkednie az esztéta
tornyabol, és megfogalmaznia a két haboru kozott id0szak alapkérdését:
milyen valojaban a kornak megfelelé orzés? Tudjuk, e leszallast szinte
ortodoxan platonista visszamenekiilés koveti, a 20-as évek masodik felétdl
a 30-as évek totalitarianus fenyegetéséig. A masodik leszallaskor azonban
mar nyilvanvalo: maga Babits sem fix pont a valtozasokban. A kolt6
hagyomanytudatanak és humanizmus-értelmezésének f6 vonalait a két
nagyobb valtas: a ‘25 korili visszaplatonizalodas, illetve a kovetkezd
évtized fokozatos kozéleti fordulata rajzoljla ki, pontosabban a
folmenekiilések és alamerészkedések ritmusa, e két dllapot kozotti orok
dramai lebegés. Hiaba a makacs ragaszkodas ész-szubjektivitas,
individualitas-paradigmatikussag vagy hagyomany-korszeriiség
dilemmaihoz, hidba a legkorabbi esszéktol kisértd platonikus
imperativuszok — az 0j nemzedékek és a kozéletiség iranti engedékenyebb-
elismer6bb hang és az apolitikussaggal Osszeegyeztetheté politikai
szerepvallalas (békeharcok) Babits ) arcat mutatjat. Az 1932-es
korszakdsszegz0 irasaban, A Nyugat régen és mostban az irodalmi
baloldalisag eszméjének a meghatarozasakor egyfeldl kitér arra, hogy
»Bgyben egyek voltunk: lazadok és forradalmarok még akkor is, és akkor
leginkabb, mikor leghivebben fogéztunk a régi magyar hagyomanyok

33257

gyokereibe”™’, ovatosan megeldlegezve politikus kozéleti szerep és
apolitikus tradicionalizmus szintézisét, amely a Nyugat forradalmanak
gyOzelmét lehetdvé tette; masfeldl mar szalonképesnek tekinti az 0j kéltdi
nemzedéket, ,,akik mig egyrészt mohon keresik azokat a friss erdket és
sotét csirakat, amik a halal utan is 0j kulturat sziilhetnek: addig masrészt

sok olyasmit kezdenek ujraépiteni ebbdl a régibol is, amit mi perverziil és

*ET L, 662. Ez a motivum tér vissza a Jonds konyvében: "En Jonés, ki csak a Békét
szerettem,/ harc és pusztulds profétija lettem."OV, 454.
5T NYUGAT 193211, 70.
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untan mar rombolni segitettiink. .. ”>® Kulcsszintagmak itt: a haldl utdn, a
sziilhetnek és az ujraépiteni, amelyek — annak ellenére, hogy Babits nem
mulasztja el a koszéntébe illeszteni az Eziistkor cimil esszé apokaliptikus
passzusait — mintha nem a pusztuldsra, hanem a kdosz utani elsd friss
pillanatokra helyeznék a hangsilyt, a figyelmet mindenesetre a jovore
iranyitva. Babits hidszerepet szan a fiataloknak, a ,harmadik
nemzedéknek”, példaértéklinek tekinti magatartasukat, mert 6k ,tudnak

kn259

tradicidkhoz hivek lenni és mégis forradalmaro , akarcsak az alapito

nyugatosok, modernek és mégsem maiak, akik ellenségei e ,,szellemtagado

kornak™>®°

, (és akiket a mester végiill mégiscsak visszarendel az
elefantcsonttorony  tetejére, hogy  oromzatdiszeket  faragjanak
pasztorbicskajukkal).®®' A babitsi tradicio-fogalomnak ez a lassu
modernizacidja koszonheté a Nyugatban 1928-29 tajékan dalo tobbfrontos
kiizdelemnek és izlésvaltozasnak is: Ignotusék politikai és esztétikai
radikalizmusan gyb6zedelmeskedik az ujkonzervativ Babits-part; Babits
radikalis platonizmusan viszont Moricz ,,nemzeti koncentracidja”, amellyel
a perifériara szorulo lapot kivanja megmenteni a 30-as évek elején.

Ha nehézkesen, de Babits altalanos hagyomanytudata is valtozik tehat a
valsaghelyzetek hatasara, amit részben az apokaliptikus hang és a kozéleti
szerepprobak, részben az értékvédelem dinamikusabb és befogadobb
valtozatanak kialakitasa jelez. A Nyugat kiboviil a népies irokkal, Tamasi
Aronnal, Illyéssel, Kodolanyival, Némethtel;, Babits, az eleve reménytelen
és egyoldali kommunikacié dacara, szoba elegyedik a kozvéleménnyel,
békére €és humanizmusra buzditva azt. Kozéletiségnek, azaz az 6rzés

politikajanak €s apolitikus platonizmusnak, azaz a teljesség klasszicizmusa

8 Lm. 72.

9 m. 73.

260

*! Ez az engedékeny, szintézisigényt sugarzd hangnem jelentkezik mar az 1929-es
Bevezetd a fiatal irok eldadoestjénben: "van itt (...) egész csapata a fiatal irastudéknak,
akik hii papok €s missziondriusok, s mégis kozel tudtak maradni mindannyiuk let6rpiilt
életéhez (...) Az Elet ellensége lehet a Szellemnek; de a Szellem az Eletnek nem
ellensége; s a kolt6, a Szellem embere, olyan valaki, akinek minden élethez kéze van;
(...) s a tavaszban, amit egy-egy ilyen friss csapat madar hoz, nemcsak az Eg lizenetét
érzem, hanem az eleven Fold erds szagat is." ET I1. 244.
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metafizikajanak ellentéte az értékment6 humanizmus sikjan oldodik fol, s
alkot szintézist — feloldva egyuttal a jonasi dilemmat is. De az évtized
végére, a valsag fokozodasaval ez a szintézis ismét problematizalodik: mert
amig a Jonds konyvében a biinds Ninive pusztulasat Jahve értéktiszteld,
szeretd humanizmusa, sajat itélkezésébe avatkozd deus ex machinija
_gatolja meg (,,Es én ne szanjam Ninivét, amely/ évszazak folytan épiilt vala
fel?%) az elbeszélé kolteménnyel csaknem egyidejii A humanizmus és
korunk mar ismét joval radikalisabb és véglegesebb humanizmus-
értelmezésre alapoz, mivel a torténelem gondjanak egyetlen megoldasat
fogalmazza meg: ez a fogalom eleve ,a torténeti és kulturalis
humanizmusé™®, hiszen , Egészen masfajta emberiességrél van itt szo:
kulturdlis emberiességrél, amit egy tag korii és nemesen hagyomanyos
irodalmi miuveltség alakit ki a lélekben. Miveltség, mely az értelmet és
érzelmet egyforman iskolazza, nem vet meg semmi emberit, nem mond le
semmi megszerzettrol vagy megszerezhetorol, s az atoroklott élményekkel
egyre gazdagabban, azokat egyre bovitve, halad az emberi szellemnek mind
nagyobb bonyolultsaga és teljessége felé.”?* Ez a humanizmus, akarcsak a
Kerényiéké, konkrét aranykor-paradigmat. a gorog-latin hagyomany
egységén nyugvo eurdpai kultira ideajat Orzi a ninivei erdtérben,
szigetként, a kulturtorténeti folytonossag visszaallitasara torekedve, de még
inkabb a torténelem ahistorizalasara és megfékezésére a klasszikus
humanista tradici6 etermitasanak segitségével; a humanista pedig ,a
teljességre tor és konzervativ. Ragaszkodik az atoroklott szellemi
kincsekhez, visszatér hozzajuk, nem engedi ki 6ket kezéb6l semmiféle 1j
célért, divatért vagy rogeszméért.”>®> A Jonds konyve és az idézett esszé az
évtized végén tehat két végpontjat ragadja meg a térténetiség humanista
problémajanak: elobbi a torténelem uranak irgalmassagat jeloli meg
legutolso lehetdségként, amely megérzi, ameddig csak lehet, az elfajzott,

de kultira-magva civilizaciot, utobbi viszont a meg6rzés irastudoi-

262 BABITS OV 457.
3 ET 11 534.
64 Uo. 535.
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szerzetesi radikalizmusat, a ,barbar idék viharainak”®® szektarianus
kizarasat és a mult tiszta egységének megovasat rendeli el, — tehat a
visszatérést siirgeti JOnas ninivei merev beszédmédjahoz —, s igy végiil az
irastudé ,kulturalis embersége mindinkabb azonosul a moralis

emberséggel™®’.

Az isteni megbrzés irgalmanak szabadsagahoz nem
mérhetd az irastudéi megOrzés szigoranak kotottsége. Ez a végsd
humanizmus-fogalom valamelyes visszahatralas a 20-as évek platonikus
modelliéhez és a torténelem szubjektumanak monolitikus, sajat
egzisztencialitasinak szorongato problémajara kevésbé reflektalo, heroikus-
romantikus felfogasahoz. Halaszék, Babits kultartérténeti
meghatarozasaival vitatkozva, az uj klasszicizmus eredeti értelméhez térnek
majd vissza, a lelkiség és az egységes kulttra kdzds kérdéseit tematizalva a
portrékban.

Es ahogy Babits arnyalatnyi valtasokkal — még inkabb: elmozdulasokkal
— térekszik a sebesen valtozo korral 1épést tartani, a korszak irodalmi életét
sem egyetlen, hanem egy folyamatos paradigmavaltas rendszere jellemzi,
amelynek, véleményiink szerint, nem csupan a modernség kettévalasa a
liraban: a szazadfordulo szecessziOs nyelvhasznalata tovabbélésének és a
nyelv iranti bizalmat megkérddjelezo, a lirai ént targyiasito koltészetnek a
kettossége, nem csak az avantgarde mozgalmakkal végleg leszamolo uj
klasszicizmus jelentkezése, a poétikak etizalodasa, az intellektualizmus
eloretorése, hanem a torténetiségnek és a torténelem (kiildetéses)
szubjektumanak egyiittes problematizalasa is alapvetd (ha nem a
legalapvet6bb) eleme. A korszak esszéirodalmanak poétikai diadala (ha van
illyen) és etikai kudarca (ilyen van: a marginalitis) e folyamatos
paradigmavaltasnak és e folyamatos villodzasban tamadé altalanos
szintézisigénynek a kudarcat jelenti.

De a szellem: 6nvédelem stratégiainak kidolgozasat nemcsak Babits és

Kerényiék bolcseletében alapozza meg a torténetiség és a torténeti

265 o. 536.
266 {Jo. 539.
7 Uo. 538.
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szubjektum: az irastud6 kérdésének egyiittes vizsgalata, hanem, a torténeti
tudomanyokkal osszhangban, az irodalomtorténet-irasban és a masodik
nemzedék olykor militans értékérzd programjaiban is. Ha a teljes magyar
esszéisztikara nem is, az irodalomtorténet-irasra vonatkozoan elfogadjuk
Poszler Gyorgy ismertetett alaptézisét, mely szerint a két wilaghabor(
kozotti  irodalomtudomany, a tragikus torténelmi  fordulatoknak
koszénhetben, a szakmai feladatok ellatasa helyett a nemzeti kibontakozas
utjat volt kénytelen keresni, s emiatt tobbnyire irodalmon kiviii
rendszerezO elvek kaptak helyet a fejlédésrajzokban. Poszler szerint igy
alakult ki egy népszerisitd, publicisztikai-szintetizalé irodalomtorténet-
iras™® (példaul Thienemann, Szerb, Benedek Marcell, Schopflin Aladar,
Farkas Gyula, Németh, Féja miivei), az irodalom toérténetében keresve
gyogyirt a nemzet sorsproblémaira. Ezt a gondolatmenetet folytatva, ki kell
térniink a magyar irodalmi hagyomanytudat apologetikus jellegére, amely a
legszélsGségesebben fajvéddé koncepcioktol a legtoleransabban humanista
szintézisekig minden torténeti munkara ranyomja a bélyegét. A XIX.
szazad példaképei nyoman a 30-as években ugyanis harom nagyobb
torténetirdi iskola korvonalazhatd (jo kozelitéssel): Gyulai, Toldy Ferenc,
Beothy Zsolt nemzetkdzpontu-klasszicizald szemléletét megujitva a
konzervativ és népi-nemzeti iskola, amelynek Horvath Janos nemzeti
klasszicizmusatdl Németh és Féja nemzetpedagogiai elképzelésein at a
szellemtorténész-fajvédd Farkas Gyulaig igen széles — és persze korantsem
egységes — a tabora; a Ried] és Péterfy eur6pai horizontu, Iélektani alapu és
lira1 esszéisztikajat kovetd nyugatosoké; €s az eurdpai szellemtudomanyos
hagyomanyok példajara a magyar szellemtorténeti iskola, amely a nemzeti
konzervativokkal éppugy érintkezik (pl. Farkas), mint a nyugatosokkal
(Szerb). A fluktuaciok ellenére szembeszokd a kiilonbség a csoportok
hagyomanyértelmezése kozott; am modszertanilag abban mégis

megegyeznek, hogy — sajat prekoncepcidjuk szellemében — a magyar

%8 Lasd err6l bdvebben POSZLER GYORGY Szerb Antal-monogréfisjanak
Szintéziskisérletek a két vilaghaboru kozétt c. fejezetét. Ub.: Szerb Antal. Akadémiai
Kiadé, Bp., 1973. ,
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nemzeti kultra helyredllitasara térekednek. Hamisitatlan eziistkor-
szemlélet: a torténeti valsagnak, a torténetiség valsaganak a lekiizdéséhez
rehabilitalni kell magat a torténelmet mint folytonossagot és mint a
kulturalis szupremécia bizonyitékat (lasd a Homan-Szekfu el6szavat),
értelmet adva a sorseseményeknek. A korszak magyar irodalomtorténet-
irasa sem egyszerien dokumental és rendszerez, hanem kiildetést hajt
végre, a torténelem meghatarozott aramlatait totalizalva-mitizalva — ezért
lesz sziikség a prekoncepcio leplezését, a szubjektiv (€s gyakran érzelmileg
hangolt) elméletek szalonképes objektivalasat szolgaldo (portré)technikak
kialakitasara. A helyreallitas kulcsa tehat a szellemi kontinuitas megujitasa
és a fejlodésvonal megrajzolasa: ez Horvathnal a nemzeti klasszicizmus
eredettorténete (és hanyatlasa), Babitsnal, Szerbnél a magyar irodalom
eurOpaisaganak folyamata, Szabé Dezs6nél a népkoltészet irodalmi
szinvonalra emelése, Némethnél a mélymagyarsag-higmagyarsag torténeti
kontrasztja. Az irodalmi aranykor paradigmai: a népi(es)ség, az
OsszeurOpaisag, a fajmagyarsag stb. hatarozzak meg az adott
irodalomtorténeti  koncepcié kanonizaciés stratégiait, igy a magyar
irodalom torténete, az ideologiai reprezentacio, a legitimacios kisérletek, a
didaxis és a publicisztikus agitacié révén rendszerint egy-egy értékrend(-
elofeltevés), mozgalom igazolasat adja, s valik az elddkeresés, az orientacio
pragmatikus eszkozévé. Egy-egy fejlédésrajz, plasztikusabb portrésorozat
vagy esztétikai trend igy gyakran a kultuszképzést szolgalja; csakhogy ez a
kultuszképzés a nemzeti klasszicizmus hagyomanytudataban elsésorban a
(nemzeti) kollektivum integritasanak, illetve az azt megtestesitd
életmiveknek, irodalmi szereploknek az apologiajat jelenti, és a
hagyomany monolitikus-konvencionalis értelmezését (ami szintén a
szellemi onvédelmet szolgalja, és ami ugyanugy feltételezi a kifinomult
dilemmaérzékenységet), mig a feljes kulturtérténet humanista védelmére
berendezkedd irodalmi ellenzék szamara inkabb az individuum — mint a

crcr

hagyomany egzisztencidlis, az egyén moralitisira és oOnértelmezésére
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alapoz6, deffenziv-problematizalt felfogasat, amely a korszak szubjektiv
esszédialektikdjanak, az esszémiifaj kozvetitd magatartasanak a forrasa.
Hiszen ut6bbi, 1évén eredendden ellenzéki 1éthelyzetben, felmérni kénytelen
klasszicitas-modernség, eurépaisag-magyarsag, egyetemesség-
partikularitas, transzcendentalis(platonikus)-immanens(vulgaris), egyéni-
kollektiv,  szubjektiv-objektiv =~ és  élet-koltészet  dilemmajat, s
szintézistorténeteit ¢ dilemmak kapcsin fogalmazni meg. A torténetiség
szerepének felértékelodése az irodalomtudomanyban tehat egyrészt a
kitiintetett tOrténeti pont (aranykor-fazis), masrészt a kitiintetett
irodalomtorténeti figura (kulturhérosz) kultuszanak szikségletében
mutatkozik meg, és ez utdbbinak a 30-as években, a szellemi tekintély
hanyatlasat meglovaglo diktatirak koraban kiemelt a szerepe: a portrék a
szolgaljdk — tele ellentmondassal, kanonizacids probaval és
szintézisvaggyal. A panteon hosi alakjai igy valtoznak paradigmatikussa
egy példa nélkili idoszakban, ha csak egy szik értelmezér kozosség
szamara is.

A kitiintetett torténeti pont meghatarozasanak megfelelden, az egyes
iranyzatok kiilonb6z6 klasszicitas-fogalmat dolgoznak ki: a nemzeti
konzervativizmus, az akadémiai szellemiség bivkorében, a XIX. szazadi
nemzeti klasszicizmushoz, Pet6fi, Arany miivészetének eszményitésével a
népt hagyomanyokhoz és esztétikai alapelvekhez valo hiiséget, az
autenticitds megOrzését ¢és folytonossaganak Dbiztositasat tekinti a
klasszikussag feltételének, ez a tézis torzul a faji-bioldgiai autenticitas
védelmévé a szélsdségesen népi irodalomtorténet-irasban, Féja Gézanal®®,
olykor Némethnél*”® vagy Farkas Gyulanal?”* — persze a mozgalmon beliil
is mas-mas hangsullyal, a disszimilacids szemléletnek, a kulturalis

1dentitaskeresésnek €s a kultuszképzésnek kilonboz6 hofokaval. (Hiszen

29 FEJA GEZA: Régi Magyarsag. Magyar Elet, 1943.

270 NEMETH LASZLO: Kisebbségben. Magyar Elet, 1939.

1 FARKAS GYULA: Az asszimilaci6 kora a magyar irodalomban. Magyar Torténeti
Tarsasdg Kiaddsa, 1938.
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példaul Németh etikai fajfogalma és kozép-européer németellenessége
korantsem hasonlithatd Farkas antiszemitizmusahoz €s a german kultira
iranti hiiségéhez.) Amint azt a Babits-Halasz vitaban lattuk, a Nyugat koriili
irok és irodalomtorténészek is tobbszér egymassal opponald klasszicitas-
fogalmat alkalmaznak, és a XVIIL-XIX. szazadisag ellentéte mindvégig
belsd alapkonfliktus marad; am a példaértéki korszakok kivalasztasaban
elsddleges szempont az egyetemes, ontoldgiai, kultartorténeti és etikai
aspektusbol egyarant megfogalmazott humanista magatartds forrasainak,
példataranak a foltarasa, a klasszikum az eurépai humanizmus torténeti
értékeinek a foglalata, igy sziikségszeriien jelenik meg a wilagirodalmi
horizont: Babitsnal és — tébbek kozott — Némethnél, Szerbnél, Cs.
Szabonal a goérog antikvitds €s az aranykori latinitas humanizmusanak
"eurOpai ontudata”, Halasznal a XVIII. szizadi francia és angol
racionalizmus és klasszicizmus, Babitsnal és Szerbnél az eurépai és magyar
romantika korszaka a visszautazasok elsodleges célpontja. A nyugatosok a
vilagirodalmi és a magyar kultartorténeti horizontok Osszeolvasztasanak
éthoszat népszerisitik, e szintetikus klasszicitas-fogalom megalkotasanak
kisérlete jelentkezik latvanyosan a magyar szellemtorténészek iskolajan
beliil Szerb Antal Magyar Irodalomtorténetében is.

Mivel a korszak magyar irodalomtorténet-irasa foként esszéisztikusabb-
publicisztikusabb formaban korvonalazodik, az esszémiifaj poétikai
sajatossagai, akarcsak a benne megfogalmazott torténetiség-koncepciok,
kiszlirhetok a kortars irodalomtoérténeti iskolak modszertani eljarasaibol.
Mint lattuk, az agitacio, az ellentétes ontologiai-kultirtorténeti kategoriak
Osszeegyeztetése, a hagyomanyteremtés technikai, a(z erkolcsi-)metafizikus
értékek kijelolése és mindenekeldtt: a prekoncepcio: az egyéni kulturalis
tapasztalat és intuicid objektivalasa hatarozza meg az esszék alaktani
lehetéségeit. Igy fedezhetok fel érintkezési pontok a magyar
szellemtudomanyos diszciplina €s az esszéisztika kozott (pontosabban
kozos alap, nem véletleniil, hiszen az esszéizmus igen gyakran a

szellemtudomanyos gondolkodasmod kifejezési formaja): elébbi dedukcios
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modszere, szintézisigénye, a korszellem, a karakter és a tipus, a nagy
egyéniség: a torténeti hérosz metafizikaja, amely a nyugatos
esszéportréknak is alapja, a térténelem intuitiv esztétizalasanak és a tablo-
és arcképalkotd6 miivész-tudés individualitasinak eszménye, a
természettudomanyos-szisztematikus gondokodasmods detronizalasa és a
szépirodalmi szimbolika alkalmazasa az esszémiifajtol csdppet sem idegen —
még akkor sem, ha az évtized elsé felére nemcsak Babits, de Németh és

Halasz is kritikusan szemléli a szellemtorténetet® >,

E teoretikus-
modszertani rokonsagot mélyiti, hogy a 30-as évek magyar
esszékultarajanak  ugyanugy  célkitizése a  kultirtorténet  (és
alapfogalmainak) atértékelése; hogy sem Babitsnal, sem a masodik
nemzedéknél nem tagadhatok az életfilozofiai-vitalista inspiraciok; hogy az
esszék  szabad  poétikajanak és  fragmentalizaltsaganak, lirai
konfesszionalizmusanak mélyén ugyanugy az élet, a kultira, a térténeti
kozmosz egységének unio misztikaja lappang, és hogy ugyanolyan hevesen
vagyott cél a torténelmet létrehozd torténeti szellem megértése a
miielemzéseken €s az Onmegértésen keresztiil, végil hogy a szubjektiv
szellem tanaban a szellemtorténet is szubjektum és torténelem viszonyara
keres valaszt. E torténeti diszciplina és e torténeti mifaj ozmozisara a
legszebb példak a Minerva-korb6l, Tienemann Tivadar, Zolnai Béla,
Horvath Jénos, Prohaszka Lajos, (olykor Pauler Akos és Halasy-Nagy)
szellemiségétdl induld, majd a Magyar Irodalomtirténetben az ortodox
szellemtorténeti szemléletet végiil meghaladé Szerb Antal esszéi, akinek
nem csupan az az érdeme, hogy népszeri és engedékeny irodalmi formaba
tudta onteni a torténetfilozofiai elméleteket, hanem hogy szakszeriien
(persze nem elfogulatlanul) megkezdte a nemzeti konzervativizmus merev
klasszicitas-fogalmanak a  kritikajat és dekonstrukcidjat is. A
szellemtorténet  volt  segitségére abban, hogy egy eurdpéer

ellenkarakterologiaval, az eurépaisag-magyarsag konvencionalis ellentétét

*2 példa erre HALASZ: TIrodalomtorténet és kritka, NEMETH: Torténetiras,
Irodalomtorténet c. esszéje.
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feloldo torténeti szintézissel folytassa azt a diszkrét szemléletvaltast,
amelyet mar az elsd nyugatos nemzedék — kevésbé diszkréten -
megkezdett, s amely az irodalmi fejlodés foaramat a nemzeti klasszicizmus
koratol athelyezi a "pre"-nyugatosokéra, (illetve a latin humanizmust
szegezi a german mitoszokkal szembe)

A Magyar Irodalomtorténet modszertani vivmanya Kerényi és a Sziget
tudomanykoncepcidjanak a fordulatahoz hasonlithato: latens, kevéssé
reflektalt, de széles korben, provokativan alkalmazott nyugatos téziseknek
kinal (népszerii) tudomanyos hatteret és szolgaltat igazsagot. A szerbi
fotétel: a magyar irodalom eredendd eurOpaisaga Babits 10-es évekbeli
téziseit idézi*”, am nem csupan annak ujrafogalmazasaval: hogy "a magyar
irodalom az eurdpai irodalom miniatiir masa", és hogy "nalunk mindig a

leginkabb eurépaiak voltak a leginkabb magyarok"*

, tehat nem csak a
szintetikus rendszeralkotd szempontok igényével, hanem az eurdpai-
keresztény (és gorog-latin) hagyomany metafizikai jelentdségének a
felmutatasaval, sOt kitagitasaval, hiszen a magyar irodalomtorténetet
"Onmagab6l nem lehet (...) megmagyarazni, hanem csak az eurdpai
fejlodésbol, és talan végsO, metafizikai értelmét sem onmagaban hordja,
hanem az eurdpai kultira rendeltetésében."*” Szerb, akarcsak Babits, és
akarcsak az Athenaeum értelmezései, a kulturalis hagyomanyok torténeti
egységében tapasztalja meg a torténelem metafizikai értelmét, az egységet
rehabilitalo, a dialektikait a szintézisek iranyaba mikodtetd
irodalomtérténetnek ezért felelés hivatasa van: az értelemmel biré
torténelem — az eurOpaisag mint idealitas — helyreallitaisa. Kopernikuszi
fordulat ez is (Szerb kifejezésével élve). a magyar globuszt felvaltja a
heliocentrikus vilag, az egysiki hungarocentrikus irodalomtorténeti
megkozelitéseket a magyar irodalomtorténet belsd ritmusanak, az

Europaval val6 szintézis €s szintézishiany valtakozasanak a torténete, amely

*3 pl. az 1913-as Magyar Irodalomban: "A magyar iré: Nyugat é16 kovete a zajgé
Keleten." ET 1. 369.
Z: SZERB ANTAL: Magyar Irodalomtorténet. Magvetd Kiado,Bp., 1982, 41.

Lm. 39.
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voltaképp nem mas, mint az eziistkor (szintézishiany) jboli aranykorba
(Nyugat-mozgalom) hajlasanak a kronikaja. Persze, e hagyomanytudat
didaktikus és apologetikus megfogalmazasat mar a palyazatot meghirdetd
Erdélyi Helikon eleve didaktikus igényrendszere determinalta: az elvart
irodalomtorténeti munka rendeltetése, hogy a mai nemzedékhez kozel
hozza az irodalmat, elmélyitse benne a tanulmanyozas vagyat €s jova tegye,
legalabb szellemileg, az igazsagtalansagokat. Szerb Antal ezeket a
szempontokat boviti a humanista elitizmusnak és a kozvetitd irastudd
eszményképének a védelmével, (Iévén az & eurdOpaisiga, mint Babitsé,
mélyen arisztokratikus: a népi alkotasokat lesiillyedt kulturjavaknak tartja,
fohosei, mint Babits idealjai, a vergddd Vorosmarty, Széchenyi, Ady (és
Goethe): nagy és démonikus egyéniségek, a kultura artisztikus lovagjai, az
irodalomtorténet zsenijei — hagyomanytudatat, aranykor-valasztasat és
szubjektum-felfogasat, mint ismeretes, mindvégig a romantika
befolyasolja). A szellemtorténettel Osszhangban, a megjelenités, a
portrékészités modszerében is kopernikuszi fordulat all be: "célunk nem a
regisztralas, hanem az abrazolas, nem a részletek, hanem a kompozicié

teljességére toreksziink">",

és: "a konyv megirasanal a stilus kérdését
minden elmondott tudomanyos probléméanél fontosabbnak tartottunk"*’’;
de hogy mindez a 30-as években mar nem maradhat pusztan esztétista
valtas, hanem egy humanista etika téziseinek a képszeriivé tétele is:
"Emberien €l6, emberien atélt, humdnus stilus altal szeretné a magyar

irodalomtorténetet emberi szivekhez kézel hozni."*™

[az én kiemelésem, M.
G.] A miivészi szintézis igénye a Magyar Irodalomtiriénetben — és Szerb
késébbi esszéiben is — nem csupan egy artisztikus esszéista
stiluseleganciajaban, portréinak (és oOnarcképeinek) melodikussagaban és
plaszticitasaban jelenik meg, hanem egy modern, kiegyezésre torekvod
mégis Onellentmondodva tett hagyomanytudatban és klasszicitas-fogalomban

is, amely jobban kozelit a babitsi hagyomanytudathoz, mint a nemzedék

261 m. 42.
1 m. 45, —
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tobbi tagjaé, és amelynek alapmotivuma a szellemi-lelki heroizmus és a(z
individualista) humanizmus aranykoranak a helyreallitdsa, mint példaul a
romantika nagy egységéé. "A romantikusok, Széchenyi, Kolcsey és
Vorésmarty szamara humanum és hazaszeretet egyet jelentenek. (...) A
nemzetet azért kell szeretni, mert rajta keresztil szolgaljuk az emberiség
iigyét. (...) Soha magyar nacionalizmus nem volt atfogdbb, egyetemesebb,
emberi értékben gazdagabb, mint a romantika éveiben."*”

A Magyar Irodalomtorténetben Szerb tehat egy Babits-kozeli,
miivészien humanista hagyomanyfelfogas kialakitasaval: az eurdpai
kultartorténettel vald egység és a torténelem heroikus-zsenialis
szubjektumanak a doktrinajaval valaszol a szellemi 6n- és kultiravédelem
kihivasara. Halaszék viszont az els6 nemzedék hagyomanyatdl is szabadulni
igyekeznek az irodalomtorténetiség ujraproblematizalasakor, kettds
paradigmavaltast vallalva ezzel. Ugyanis nem pusztan a nemzeti
konzervativizmus torténelem- és szubjektum-felfogasaval, hanem a
Babitséval is konfrontalodniuk kellett. Azzal egyiitt, hogy amint Szerbnél, a
30-as években Németh Laszlo és Halasz esszéiben is a fo hangsuly az
europaisag, a klasszicitas, az irodalmi hdsok atélt és a korok szintetikus
abrazolasanak a kérdésére esik, mindig is a babitsi megfogalmazasokra
sanditva, s a magyar irodalomtorténeti hagyomanytudat apologetikus
jellegét egy pillanatra sem tagadva meg.

Németh és Halasz hagyomanytudatnak oppozicios jellege leginkabb a
babitsi uj klasszicizmus megujitdsaban — pontosabban az eredeti értelem
visszadllitasanak a kisérletében — a legszembet(inObb. Szerb, a Konyvek és
ifjusdg elégidja cimi nosztalgikus esszéjében a 30-as évek végén mint az
unalom és kozérthetoség korszakara tekint vissza az évtizedre, szemére
vetve a feltérekvé nemzedéknek, hogy nincs egyéni stilusuk, nem lazadnak,
nem tagadjak meg az elddgeneraciokat ("O fiatalok, irigyelt fiatalok, miért

||280)

nem akartok mestereimmé lenni. — s mintegy maganak valaszol az Uj

279
Lm. 337.
%09 In: SZERB A.: Gondolatok a kényvtdrban. Magvetd Kényvkiad6, 1981, 688.
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klasszicizmus?ban foltett kérdésére: ez mégsem a mértéktartas, hanem a
jellegtelenség id6szaka volt. Németh viszont mashogy értékeli az évtized
elejét: szerinte azt a teljes poétikai és esztétikai anarchia jellemzi (Két
nemzedék). az els6 nemzedék Oroksége rendezetlen, kitort a mifajok
valsaga: "a szépirodalom sokszor alcazott esszé", "esszével atitatott

irodalom"*!

tenyészik mindenfelé, nyoma sincs a poétikai hatartiszteletnek,
koszonhetéen a XIX. szazad démoni hataratlépéseinek ("a zene fest, a
nyelv zenél, a regény tudoskodik"®?) — minden a sznob és feliiletes
esszéizmus felé mozdult el; tombol a kritikusi relativizmus és cinizmus,
amely a szazadfordulé irodalmi kalandorsagat tovabbhagyomanyozva nem
képes a mialkotastol fuggetlen esztétika létrehozasara (ez: "kaméleon

n283

esztétika"""), és legf6képpen tombol az egyénieskedés késé romantikus,

szecesszids kultusza. Ebben a "sulyosodé korban"?**

az ignotusi-babitsi
zseniesztétika helyett heroikus és abszolit mii-esztétikara és a liberalis
relativista kritika gyogyito felszamolasara van sziikség, azaz a szellemi élet
korabbi (XVIII. szazadi) klasszikus egységét helyreallité paradigmavaltisra
("esztétika-cserére és izlés-valtasra"*®’). Halasz Gabor korszak-kritikéja —
mint tapasztaltuk Babits-kritikdjaban — Gsszecseng a Némethével: A4
stilizalas alkonydban az els6 vilaghabori utani irodalom f6 problémajat a
forma tilbecsiilésében, a technicizalodasban, igy a tartalmi elem hattérbe
szoritasdban latja — ez is latens vitanak latszik Babits valsagellenes
formakultuszaval —, és tulérett romantika helyett 0j realizmust, a lira
fesziiltségét meg6rzo, de a "tények lenylig6z6 tomegére”, a "mindennapok

gazdagsagara"**® épité targyilagos, komoly szépirodalmi szemléletet siirget.

1287

"Napjainkban (...) szomjazzuk a realisat"™’, irja az 1942-es Portré és

tabloban, a 30-as évek "6rjong0 stilusat" felvaltja végre az Gjrealizmus: a

! NEMETH L.: Halasz Gabor. in: u6.: Két nemzedék. Magvet8-Szépirodalmi Kiads,
Bp., 1970., 342.

%2 Jg.: Ars poétika. uo., 310.

283 J6.: Egy ij nemzedék esztétikdja. uo. 308.

284 U8.: Klasszicizmus? uo. 349.
55 Jo. 351.

6 HALASZ 1981: 1043.

7 Uo. 1047.
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teljesség és a kiegyensilyozott vilag képe imponal a régi realista
mesterekben. Az évtized kozepétol az irastudoi szerep meghatarozasanak
mindkettejiiknél fontos Gsszetevje a tajékozodas-tajékoztatas, a
"korbejaras" sziikséglete: Németh szerint azért szaporodtak meg a
tanulmanyok a 20-as, 30-as években, mert a szellemi alap és konszenzus
hianya éget6vé valt, és mert sorskérdések meriiltek fel®®®, sziikkség ven ezért
az enciklopédizmusra mint a tudomanyos diskurzus eszményére ("a

n289

torténész csak enciklopédista lehet"™™, illetve az egyszemélyes Tanu

koncepciodja is ennek az enciklopédikus szemléletnek a tikre). De Halasz
Géabor argumentaciojabol sem hianyzik az irastudoi és poétikai
szerepértelmezés: A kritika mai hivatdsa szerint mivel "Hianyzik a mult
eleven atélése, a régi irok reliefteleniil merednek a mai olvasora" > a
kritika kozvetité funkcioja, egyfelél a klasszicizmus lényegének a
megyvilagitasa, felelevenitése €s megismertetése, masfelél a korszakok,
esztétikai idealok kozotti atmenetek megteremtése. A kritikus kozvetito:

"az atmenetek profétsja 6"*', aki mindent megtesz, hogy esztétikai-

moralis-kultartorténeti  pedagogiajat széles korben kiterjessze a
szaktudomanyokon tulra, népszeriisitve, magyarazva az 0j klasszicizmus
programjat. Az "4j" 0j klasszicizmus kozponti gondolata mindkettdjitknél
az idealizalt XVIII. szazad szellemi életét idéz0 egységes, térvény- és
tekintélytiszteld, mértékelvii, a valésaghoz alkalmazkodd, targyilagos és
racionalista irodalmi kultira visszaallitasa, és a szellem emberének
hosiessége, "aki az élet poklaban is ragaszkodik a maga életénél értékesebb
jatékaihoz" >

Németh és Halasz tobb ponton érintkez6 Uj esztétikai programja tehat a
Babits képviselte .koranyugatos hagyomany revizioja, és az eurdpai
irodalomelméleti fejleményekkel szorosabb 6sszhangban, a targyiassag és a

személytelenség kanonizacidja: egy uj hagyomany megalapozisanak a

28 U6.: Vers vagy tanulmany?, 1935.
289 1J8.: Torténetiras. uo. 431.

20 HALASZ i.m. 1007.

21 6. Akritkardl. i.m. 1011.

22 NEMETH i.m. 344.
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kisérlete. A 30-as évek korfordulatat — a szellemi égbolt elborulasat, a
diktatarak expanziv és manipulativ alkonzervativizmusat — észlelve kiilon
jelentdséget tulajdonitanak a racionalizalé kritika miifajanak, Németh
szerint az segithet a moralis magyar klasszicizmus idedjanak eléréséhez,
amely szamara ekkor még modernség €s hagyomany, magyarsig és
nyugatossag szintézise, az ortodoxabb Halasz viszont egyenesen az
irodalomtorténet  ahistorizalasat,  anakronizalasat  kovetehi™: a
szellemtorténeti és a pozitivista modszer vitajabol kiindulva, Babits
platonizmusaig hatral, s a portrékban, késébb a tablok alloképében fedezi
fel torténetiség és idealitds szintézisét. Az ahistorikus nézdpont igénye
valdjaban a minden (romantikus) historizmussal leszamolni igyekvo
Ujpozitivista  magatartashoz, a  természettudomanyos  szemlélet
ahistorizmusahoz kozeliti Halasz modszertani eszményeit, amelyek
altalanos jelentésii tarsadalmi erdk, eszmei aramlatok, gazdasagi alakzatok
elvont tényszovevényévé bontjak a toérténelmet, s hasonldan idealisztikus
lelkiség-fogalomra épitenek. Az irodalomtorténész célja, hogy a
teljességhez, szinességhez visszakalauzold egyéniségvizsgalattal a
"foltételezett lényeghez" jusson vissza, vagyis felfedezze a torténetiség
szubsztanciajat. "Lélektani szempont, amely a koralakulas, izlésvaltozas és
egyéni fejlédés aramaban a helytallot keresi, a valtozasok hordozojat, az
akcidencidk  szubsztancigjat."® E radikalisan platonikus modell
kozvetitésére szolgalnak a portrék, amelyek egyfelél az "6rok

1296

pszicholégikum é¢s a lélek mint abszolutum posztulatumaival a
torténelem alloképei, masfel6l a torténeti személyiség személyes, Onatadd
és empatikus ujjateremtésével: a "mult aktualizdlisaval'®’ a torténeti
egzisztencialitas, a torténeti Onmegértés problematizalasai. A halaszi
portréfestd 0j klasszicizmus a — latszolag —absztrakt — a valosagban

azonban nagyon is konkrét és lirai — esztétikum-metafizika szigorat és a

23 példaul az Irodalomtorténet és kritikdban
24 Uo. 1020.

95 Halasz i.m. 1020.

2% Uo.

27 I m. 1024
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torténeti figura, személyiség problematizalasat helyezi Babits végil 0jbol
romantikussa valtozo és kozéleti engedményeket tévd, majd megint
monolitikussa dermedd 1j klasszicizmusaval, humanizmus-fogalmaval
szembe (pontosabban Halasz inkabb csak kifejti ez utobbiakat). "A kritikus

"8 a7 értékelés abszolutizald

tulsilya az irodalomtorténész felett
ahistorizmusa®® az 6rok értékek birodalmaba vezet, igy mialatt Babits
minden erejét megfeszitve kozeledik a kozélethez az évtized elso felében, s
térekszik hagyomanyfelfogasat finoman modernizaln, Halasz ellenkezd
iranyba indul: az 0j klasszicizmus nemzedéke, abszolitum-éhségével, a
torténelmet tehermentesit6-idotlenité értékcentikussagaval, az objektivista
intellektualitas kévetelményével 1deig-Oraig még a Babitsét is tulszarnyald
platonikus-metafizikus térségekbe vonul vissza®® — Halasz Gabor példaul
az évtized kozepétol tablokka teresiti irodalomtorténeti élményeit. Babits
tehat majd a tanitvanyi kézeledés és beismerés soran keriil csak kozos
palyara az utédnemzedékkel, amely az § etikai-esztétikai (persze mindig
kulturtorténeti kontextusba helyezett, tehat mindig alapjaban torténeti)
platonizmusat és irastudoi szerepértelmezését probalta a korhoz igazitani-
radikalizalni, kovetkezetesen de tarthatatlanul szamilizve vagy absztrahéalva
a torténelmet értelmezd és atélé szubjektumot. Az ujdonsag az volt, hogy
amig Babits szubjektum-felfogasa, minden kézeledése ellenére tovabbra is
arisztokratikusan monolitikus maradt, Halaszék, akarcsak a Sziget-kor, (és
akarcsak a fiatal, Az irodalom halottjai vagy a két Vorosmarty-esszé
Babitsa) problematizaltak az irodalomtorténeti személyiséget: a panteon
alakjait, fellazadtak tolakodé és kiszamithatatlan mindenhatésaguk ellen,
felbontottak hagyomanyos-romantikus konturjaikat, hogy beleforgacsoljak
Oket egy — pillanatnyllag — idGtlenné merevitett torténelembe. Babits
esszéiben a szubjektum, Halaszéiban a torténelem a rugalmatlan entitas. A

mester 6rokké ezt a szubjektumot és szubjektivitasat, a tanitvany az 6rok

% 1. m. 1023

29 n Az értékelés alapjaban ahistorikus latis, és azokbna a korokban volt erés, amelyek
az értékek rendjét feszitették az idGbeli egymasutan folé.” i.m. 1022,

3% Hiszen "Az ahistorikus 1atas cgyik legfbb clénye a jelen tehermentesitése.” uo.,
1023.
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felvilagosodas személytelen ésszeriiségét igazolja. Németh pedig visszatér a
magyar kultirtorténet sorsproblémaihoz, a népi autenticitas kérdéskoréhez.
Babits esszéisztikaja igy a két hagyomany: az alapvetéen XIX. szazadi
dsnyugatossag és a XVIII szdzadi utoédnyugatossag hatarvidékén
helyezkedik el.

Babits tehat végsd soron tulsiagosan fix pont marad ahhoz, hogy a
masodik nemzedék ne tagadja meg. De az évtized végére mar nyilvanvalo:
tilsagosan fix pont ahhoz, hogy igazan megtagadhassak: a kultira létének
és szabadsiganak védelme nem kinal alternativakat. A 30-as évek
irodalomtorténet-irasat a klasszicitas, a humanizmus, az értékvéd6é etika
fogalmainak kritikaja és Ujrairasa foglalkoztatja, az eziistkorn
irodalomtorténeti hagyomanytudatot tematizalé esszéket a torténelem
valsaganak problémaja, hiszen ekkor mar "A legelvontabb irodalmi alkotas
is kozvetve akaratlanul az idé vallatasa vagy letromfolasa"’'. A kor-
kikényszeritette irastudoi szerepértelmezések mohon nyulnak példakért és
tanukért a kultartorténet kivalasztott rétegeibe: akar az ahistorikussag, akar
a talzott torténeti érzékenység jegyében, de siirgls szikség lesz a
hagyomanyt és az esszéir6 torténeti egzisztenciajat szintetizalé (és
legitimalo) kettds szerkezetii arcképekre, amelyek egyszersmind a
valsagkezelés paradigmait firtatjak. A torténeti és episztemoldgiai valsag
miatt a torténetiség szerepének meghatarozasaban, a magyar €s eurdpai
kultartérténethez valé viszonyban fordulatok allnak be; a kiemelt
korszakokat és hdésoket (ujbol, mint minden valsagos hdskorszakban)
kultikus szereppel ruhazzak fel a portréfestok. A poszttrianoni nemzetféltd
konzervativizmus, amelynek célkitiizése a "legmagyarabb" korszakok
rehabilitalasa, a népi reformkonzervativizmus, amelynek az "autentikus"
ujboli irodalomba emelése, s vele az irodalom megtisztitasa-forradalma és
az antikvitds €s az eurOpai szellemi arisztokracia példaihoz fordulod
platonikus humanizmus, amelynek pedig a torténelem- és irodalomértés

metafizikai és etikai helyreallitasa, majd mintaul allitasa — csupan egy-egy

301 BABITS M.: A Myugat j korszaka elé. ET I1. 453.
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viltozata a szellemi onvédelem stratégisinak. Es ezek a valtozatok nem is
mindig ellentétesek egymassal: a nemzeti konzervativ tudomanyossag
torténelem-eszménye kontrasztul szolgal ugyan Babits
hagyomanytudatahoz, 4m példaul a torténeti szubjektum és a torténelem
fogalmanak hasonl6an metafizikus-monolitikus értelmezése arra utal, hogy
a kétfajta eszmény eredetileg kozos t6rol eredhetett: a XIX. szazadi magyar
késéromantika rétegéb6l. Tal a nyugati valsagirodalom magyar
recepcidjan, e fejezetben arra kerestiik a valaszt, hogy a 30-as évek magyar
szellemi életében milyen — értékoérzé-konzervativ — valaszok sziilettek a
krizisre, s e konzervativ valaszok mélyén a hagyomanytudatnak milyen
klasszicitds-paradigmai  lappangtak;  akadémikus  torténet-  ¢és
bolcselettudomanyok, egzisztencialista Okortudomanyok, hagyomanyos,
szellemtorténeti és ahistorizalo irodalomtérténet-irasok széles spektruman
kozos jellegzetességnek, "korszellemnek" mutatkozik a klasszicizalodds — a
térténetiség problematizalodasa —, a metafizika reneszdnsza és a
(humanista) szintéziskisérletek elszaporodasa. A torténeti tudomanyok
ondefinicidi, a torténeti episztémé természetének és szerepének a
vizsgalata, a torténelem szubjektumanak: az irastudonak mint az
aranykorokhoz visszakalauzolo s az aranykorisag éthoszat 6rz0 figuranak a
meghatarozasai mind a klasszikum rehabilitalasa programjanak az
aspektusai, amelynek része tovabba a torténelem értelmét, totalitasat és
esztétikumat kutatd, hol nemzeti-apologéta, hol szellemtorténeti, hol
platonikusan ontologizald, hol pedig esztétikus-ahistorikus metafizikai
igény €s az egységes ¢€s kozérdeki kultira idedja a kozvetitések
fogalma vonja meg az egyes portré-h6sok szellemi kontarjait, szolgaltat
szamukra ideologiai-bolcseleti hatteret: az arcképek lenyomatai az
irodalomtorténeti  hagyomanytudat(ok)nak. A babitsi  arcképeket
meghatarozod €s milkodtetd torténeti normak igy korvonalazodnak a
korszak valsag-konfliktusaiban. Es az idészak magyar esszéisztikaja, benne

Babitsé, ezeknek a torténetiség-interpretacioknak a torésvonalai mentén



147

elemezhet6: a hivatalos hagyomanyfogalom a mult dinamikus és dialektikus
megértésére sarkallta a miifajt, Kerényiék szakmai tematikdkban is
fokuszaltak  és  meghonositottak a  torténeti  megismerés
egzisztencialitdsanak személyi felelosségét és a kulturtorténet érzéki
szemléletét, az irodalomtorténet valsaga pedig tag teret kinalt a személyes
hagyomanyteremtésnek. A védekezés a szaktudomanyi, térténeti,
mitologiai partikularizalédas ellen kidomboritotta az esszé moralis
karakterét. A 30-as évek dontd torténeti motivacidja az volt, hogy a
valsagérzet hatasara a miivelddéstorténet kérdései egzisztencialis és moralis
kérdésekként meriltek fel, és a kultira védelme egyet jelentett az on-
integritas védelmével. Ennek kifejezésére, mint a tovabbiakban latni fogjuk,

az esszénél alkalmasabb miifaj valoban nem talaltatott.
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I1. Esszé és esszéportré

1. Egy drnyékmiifaj anatomidja: a teljességigény, a nyitottsag és a

szubjektivitis méduszai az esszében

A két haborii kozotti idészakban a babitsi kultiraszkétizmus eszményét
tehat szamos kiils6 és bels6 provokacio érte, amelyek erdteljesen
hozzjarultak Babits esszéformajanak poétikai és torténetfilozofiai
kiforrasahoz, atalakulasahoz. A belsé kritika igénye jelentkezett Halasz
nemzedéki ostromaban, folszamolandé az el6d klasszicitas-fogalmat,
romantikus-szecesszios irodalomtorténeti felfogasat, a szubjektivitas
vadjaval torekedve latokoron kivill helyezni a babitsi (nagy)esszét, noha,
mint lattuk, a tanitvany sem Ovhatta meg magat a tudomanyos
targyilagossag és az egyéniség szubsztancialitisanak alapdilemmajatol,
aminek egy meglehetdsen paradox miifaji elképzelés lett az eredménye.
Kiviillrdl pedig egyre lazasabb zsivaja hallatszott a valsagproféciaknak,
méghozza félelmetes osszhangban a masodik nemzedék modernizacids
koveteléseivel és a kozérdekii magyar szellemi élet neobarokkjanak a
veszedelmeivel, ennek koszonhetGen a kultura szerkezetvaltasabol fakadé
altalanos miivelodéstorténeti felajzottsag, az egzisztencialis és torténeti
gond, valamint az intellektualis kommunikaciét lassan ellehetetlenito-
kisajatito ismeretelméleti valsag a helyreallitas és a korkritika egyetemesebb
és aktualisabb hangjaival, metaforikajaval bévitette Babits esszéit. Mig az
els6 vilaghaborit megel6z6 1dGszakban poétikailag egységesebb és
klasszikusabb irasok sziilettek, amelyeket egyfelol a magyar- és
vilagirodalmi mult feltarasanak: az (eléd)portrék koérvonalazasinak a
szitkséglete (pl. a Shakespeare egyénisége, a két Vorosmarty-esszé és Az
irodalom halottjai), masfelél az ehhez az otthon- és kontextusteremtd
torekvéshez kapcsolodd bolcseleti alapozd szandék (mint a Pascal,
Bergson vagy Nietzsche filozofiajat taglalé miivek vagy a teoretikus

Jatékfilozdfia, a Tudomdny és miivészet) hatott at, és amelyek lirai és
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szimbolikus szovegk6zegilk megformalasaval — Riedl Frigyes és Péterfy
Jend hazai mifaji elézményein, fejlesztésein kiviil — foként a tobbek kozott
Addison, Steele, Lamb, De Quincey nevével fémjelezhetd, kecses és
gunyoros, csevegh informalisabb angolszasz esszét (pl. Szagokrol,
illatokrdl, Swinburne), ugyanakkor moralizalé hajlamaikkal és nehéz
lirajukkal nyomokban mar Carlyle vagy Macaulay modszerét, a portréknal
esetenként Taine determinisztikusan pozitivista arcképfestd technikajat (pl.
Shakespeare egyénisége) idézték, addig a minden tisztan szellemi illizioval
leszamol6 vilaghabora utan, a valsagérzetnek és részben a valsagirodalom
szuggesztiv poétikajanak koszonhetGen, a babitsi esszé, apologetikus-
agitativ feladatokat vallalva, az irastudéi(-papi) szerepkor pajzsava valtozik.
Didaktikus moralizalas, profetikus patosz, kultikus és apokaliptikus stilus
munkal a sorokban. Nagyobb hangsulyt kap az addig inkabb csak lappango
macaulay-i, carlyle-i, emersoni magasztossag és itélkez6 komolysag, a
céliranyos retorika €s argumentacié. A stilus lirai eleganciajat latnoki
vallomdasossag, az esztétikai izgalmat intézményes humanizmus, a latszolag
szeszélyes kompoziciokat, kisérletezd6 gondolatfutamokat a nyilvanos
beszéd tropusai terhelik; és csak ritkan és nem til sikeresen — mint Az
eurdpai irodalom torténetében — vagy csak a halalos betegség tudatatol
kezdve, a végelszamolasra Osszpontositva — mint a Keresztiil-kasul
életemen alkotasaiban — tér vissza a korai esszék spontaneitasa.

A babitsi esszéforméba: a toronylét mifajaba begyliriizik tehat a
torténetiség és az episztémé akut valsaga, és az eurOpai térténelem
problémaja, amely a kortarsi kozvélekedés szerint szorosan Osszefligg az
eredet(ek)rol "(az anttk és a zsido-keresztény hagyomanyrol) vald
elfeledkezéssel, igy a torténetietlen barbarsag térhoditasaval, a korszak
magyar mivelodéstorténetének, politikajanak és kultuszképzésének a
dilemmaira épiil ra. A legfoképpen Riedlt6l, Péterfytol, szarmazo, a hazai
olvasokozonséggel Babits révén elfogadtatott és formailag O6nalldsitott
nyugatos esszévaltozat eleinte ugyanis a multhoz valé viszony tisztazasara

forditja energiait, atlathatova, tagoltta alakitandé a magyar kulturtérténet
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egészét. Ismeretes: a Nyugat-mozgalom mint irodalomtorténeti
Jordulopont, Babits mellett tobbek kozott Ady, Ignotus, Schopflin Aladar
irasaiban, elofutarait kutatja az irodalmi panteon figurai kozott (igy fedezik
fol Vorosmartyt, Komjathyt és Péterfyt, és késziilnek kritikusabb portrék
Petofirdl, Aranyrél vagy éppen Gyulai Palrél). A kor magyar
esszékulturajaban kiforr6 mozgalmi provincializmus-ellenesség eleve egy
gondosan kiépitett pedagogiai-kozéleti szereppel tarsul (ez mar Péterfy
esszéiben, kritikaiban is megjelenik), amely hol diszkrét esztétizmusba
burkolva, mint Babitsnal, hol kozvetlenebbiil, provokativan mint példaul
Ignotus és Ady tarcaiban, a hungarocentrikus, konzervativ
irodalomtorténeti elképzeléseket kisérli meg detronizalni. Amihez valéban
kapora jon a kijelentéseit, logikdjat olykor bensOséges személyességgel
hitelesitd, elofeltevéseit €s magat a targyat is allandoan folilvizsgalo,
korbejaro, kritikai, de torténeti miifaj, a szabad és elokeld6 miiveltség, az
irodalomrdl, a civilizaciérol és civilizaltsagrol valé invencidzus és
kozérdekii beszéd mifaja; ugyanakkor bizonyos kérdésekben szinte az
utolsd szalmaszal marad, mivel a torténeti helyzetbdl fakadé ismeretelméleti
valsag, illetve az episztemologiai vakuumban Gsszesiirlisodd torténeti
probléma fenyegetd koherencidja a 20-as évekre lassan csaknem minden

més miifajt kompromittalt.’*

(Ahogy még késObb az esszét az agitacio.)
Masfeldl az esszé mint korfordulés valsagmiifaj, peremvidéki
tajékozottsagat, hangoltsagat kiaknazva, a hermetikus de atomizalt
szaktudas és a tomegszenvedélyeket szitd, irracionalista életfilozofiakbol
taplalkozo esztétizalt tudas kozott hivatott koézvetiteni. Példaul a
pozitivizmus és a szellemtudomanyossig kozott. Es persze a
korszakértelmezések, a hagyomanyfelfogasok kozott is. Ez tortént Babits
'10-es évekbeli irasaiban, Kosztolanyi finoman kiélezett bokesszéiben,
késébb Szerb Antal Magyar Irodalomtirténetében vagy Halisz XVIIL

szazadanak tabléiban — az (apologetikus) irodalomtérténeti esszéportrék

302 Elég a versvdlsignak vagy a széppréza zsurnalizilédisinak az eléérzetére
gondolnunk, mely a '16-0s AMa, holnap és irodalom cimii Babits-esszé avantgardizmus-
kritikajaban mar nyomatékosan jelentkezik.
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kiilonleges — ugyszélvan kultikus — szerepet jatszottak a két haboru kozotti
esszétermésben.

Babits miifajvaltozatai az elédteremtéstdl (és a poétikai modernizicid
propagand4jatol) a humanista agitacioig, a zseniesztétikakbol erét meritd
egyéniség-kultusztol a kozéleti de platonikus megszolalasig ivelnek, s
altalaban a magyar esszéisztikanak sincs mas valasztasa: ezt mutatja a miifaj
etizalddasa a 30-as években. SzembetiinG, hogy a babitsi esszék poétikajat
milyen jelentdsen és kozvetleniil befolyasolta a kiilsé torténetiség valtozasa
— a format atrajzolta a torténelem. Formaprobléma (ismeretelméleti
bizonytalansag) és sorsprobléma (torténetiség) pillére kozott azonban,
mindketténél hangsulyosabban, ott van a szubjektivitds, az essz€iroi
személyiség  problémaja, azé a  tobbnyire arisztokratikusan
(6n)meghatarozott  alanyé, aki  reflexivitasanak,  kivilallasanak
koszonhetoen talan reménykedhet abban, hogy megvetheti labat a gyorsuld
eszkatologiai folyamatban, levalaszthatja magat a hanyatlasvégi
jelenségekrol, és olyan foliilnézeti pozicioba helyezkedhet, amely lehetové
teszi a metafizikai-torténeti rehabilitaciot — vagy legalabbis e rehabilitacié
perspektivainak a megnyitasat. S legfoképpen ott van e szubjektum
mitizalddasanak problémaja, hiszen a korszak esszéirgja a szellemi
krizishelyzeten ugy igyekszik valtoztatni, hogy kiterjeszti belsé hatarait,
szubjektivitasa egyszerre lesz bensOséges és mitizalodo, a kultura tematikus
kérdéseit létkérdésként feszegeti, (s hagyja tébbnyire megvalaszolatlanul); e
szubjektum egzisztencialis €s apokaliptikus szimbolikat telepit maga koré, s
a vilagtorténelmet is szimbolumrendszerként, mindenesetre esztétikumként,
esztétikai és moralis példatarként érzékeli, amint ez Spengler médszertani
fordulataban vagy a korkntikai vonulat érvrendszerében megmutatkozott.
Az 6nmitolégia hagyomanyos mitoszokba agyazodik, a torténeti mitoszok
mitologémakat, archaikus logikdt és metafizikai biztositékokat
kolcsondznek az én egyetemes mitologiajanak és a gyakran apokaliptikus
hangnemen beszélének. Babits 1930-as Eziistkor cimii esszéje jo példa erre,

s ebben az értelemben nyitanynak is tekinthetd a koltd esszéisztikajaban,
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annak ellenére, hogy ez a mitizalodd esszéista szubjektum — mely
nyilvanvaléan tejtestvére, ha nem szilottie a mindvégig mitikus lirai
szubjektumnak — mar 1928-ban hangot kap példaul 4 vers jovenddje és a
'29-es Bevezeté a fiatal irok eléadoestjére Thamirisz és Apollon
versengését idézd, szimbolikus gondolataiban ("ime, most is platonikus
modon mitoszt idéziink, s szd6 sincs rola, hogy az emberi szellem
probléméinak absztrakt szemléletével megelégednénk™®); sét csirajaban
ott rejtézik az Uj klasszicizmus felé, de mar a Magyar koltS
kilencszdztizenkilencben platonikussa, profetikussd valtozé téziseiben,
megformalasaval. Szellem és Test, Koltd és Bokszbajnok, Oltar és Kor,
Miivészet és Elet nagybetils, altalinosabb jelentéstartalmii metaforai,
amelyek Babits torténeti szorongasanak eluralkodasaval 6sszhangban egyre
gyakrabban és  hangsulyosabban  jelentkeznek az  esszékben,
korbebastyazandé az otthonlét egyetemes szellemi vilagat, az Eziistkorban
konkretizalodnak, tradicionalis mitologiar alakzatokba olvadnak. A kultira
pusztulasatol, a regressziotol és a torténelem eltorlésétol: az Gjrakezdéstodl
rettegd kinyilatkoztatd és vallomast tévd, hitvalld esszéir6 mintegy
ellencsapasként, magikus (beavatd és beavatkozo) enumeracioként olyan
filledt és talzsufolt mitologikus szoveget teremt, amelyben az dszovetségi
apokaliptikus jelképektdl a german Gotterdimmerungon at a haldokld
Roma figuraiig mindenféle mitoszi rekvizitum megtalalhatd. Hiszen a
felejtéstdl a befejezés torténeti jelképei borzasztanak el a legjobban. A
végeredmény egy rovid és egzaltalt esszé, amely mar-mar prozaverssé
heviil, és egy szenvedélyes transzcendens nyelvezet, mely a valasztékos
tudasi de (a korabban hangsulyozottan) egyszeri szubjektumot
kultirhéroszi és eszkatologikus, tehat harcosi és profétai hatalommal
ruhizza fol — korvonalazva az esszéird onmitoszat. Ugy tetszik, a
kataklizma arnyékaban, az Ujkor kollektiv mitoszainak leleplezédésekor

egyediil hiteles csak az onfeltaro-6nkinzo, mitoszalkotd ir6személyiség

3B ET 1. 202.
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lehet, akit azonban a kultirtérténeti aranyérzék, a példaértékii alakok
serege tart vissza az egoista Oncélusagtol, zsarnokisagtol, s hangol
egyetemes humanista hullimhosszra. Az Eziistkor retorikdja és lirai stilusa
sugallja, hogy az értékdrzésnek csupan a szubjektiv megértés: a személyes
problémava avatott kulturtorténet lehet az alapja, amit a jelenido folé
kerekedo, a jelent atir6 apokaliptikus mitologiak bensdséges alkalmazasa
csak megerGsit. "Az Isten, ki ellen harcoltunk, magéara donti, mint egy vak
Samson, egiinket, ha meghal™*** — az ehhez hasonlé verssorok valdsaggal
harci dalt alkotnak, hogy felkészitsenek a Toronylét dacos maganyara:
"Eskiidjon minden a Kultura ellen: mi védjik meg legalabb az
Elefantcsonttornyot, ha mar egyéb templomot nem.(...) J6jjon hat a harc
(...) Tragikus harc, héroszi irodalom: szemben a korral, s felilr6l biralva az
elborulo, barbar életet! (...) Az eziistkor hosibb az aranynal (...) S ha
kardcsapas hull az eziistre: zenét ad."*"® Az Eziistkor prozazenéjében az
esszéista személyiség mitikus dimenzidi az Orzés, a feliilnézet, az
eziistkorisag szereptudataban teljesedhetnek ki, hogy e személyiség
ujrateremtse a veszélyeztetett mitoszokat, és apokalipszis-elleni gyogyirt
hozzon az ugyszintén mitikus altalanossagba emelt jelenkor szamara.

Ez az esszé nyitanya tehat a 30-as években, foként az idoszak masodik
felében kiforré babitsi humanista diskurzusnak, noha ilyen stiritetten és
liraian ezutan csak ritkan jelentkezik a mitoszi nyelv (pl. A humanizmus és
korunkban). Az eur6pai humanizmus alapkérdéseit boncolgatd irasoknak
kiindulopontjava — egyben egyetemesen individualis, azaz mitikus
végcéljava — valik a torténeti és ismeretelméleti gondot fokuszald
szubjektum. A mitizalodas-6nmitizalas soran ez az esszéista-lirikus
személyiségforma a (torténeti-dltalanos és paradigmatikus) kollektivumba
tagul, amely egyben minden személyes létértelmezési probléma tere: ezt a
palyat irja le Babits esszéisztikaja is. Az Eziisthor ugyanakkor azoknak a
programkozlé irasoknak a soraba illeszkedik, amelyek egyfelél egy

METIL 272.
308 Uo-
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valojaban minden izében problematikus szubjektivitasnak, masfel6l egy
minden izében problematikus miifajisignak a hordozéi, hiszen ezek a
jobbara publicisztikaba hajld, kialtvanyszeri miivek (mint amilyen az Uj
klasszicizmus felé, A vers jovenddje, A szinpad vdlsaga, Az irdstudok
druldsa vagy a Mit tegyen az ir6 a haboruval szemben, stb.) nem mindig
tudjak meggy6zOen megteremteni a megszolalas/felszolitas alanyat, sem
onnon poétikai  homogenitasukat. E problematikus alanyisagnak és
mifajisagnak a vizsgalata, vagyis az esszéforma altalanos bolcselet,
poétikai és egzisztencialis analizise természetes elofeltétele a problematikus
babitsi esszéportrék elemzésének. Mivel tehat végsé soron elmondhato,
hogy Babits esszé-életmiivében forma- és sorskérdés kozé ékelodik a
szubjektiv bolcseld eszménye mint probléma és mint kozvetité feliilet,
melyet oly hevesen tamad majd a masodik nemzedék; tudasforma és
sorstorténet, szubjektivitas és torténetiség, ansztokratizmus és eszkatologia
Osszefuggésrendszerében szamunkra e személyesség miifajkonstitualéd
szerepe: szubjektum és alaktan harmonidja (vagy diszharmoniaja) a
legfontosabb. Ugy véljiik, ennek elemzése egy, a bevett poétikai
meghatarozasokkal dacolo, proteuszi mifajt vilagithat meg; s arra is
valaszt adhat, hogy az esszének milyen altalanos formai sajatossagai
alkalmasak a valsagérzettel, a kiils6 és bels6 provokaciokkal viaskodo
reflexiv alany kozvetett Ontematizalasara és elrejtésére. Milyen
eszkozrendszer teszi lehetOvé az (6n)mitologizalast; hogyan keletkeznek a
rések az esszé szovegében, amelyeken at beszivaroghat az esszéirdi
szubjektum: leirhato-e az esszéportrék titkros (tehat trilkkkos) szerkezete,
azaz tetten érhet6-e a masik arca mogé lopakodd esszéista; miért
problematikus a 30-as években publicisztikusabba valo Babits-esszé, mely
elveszteni latszik formai koherenciajat, tehat miképp rendezheti 4t a kor
valtakozé torténelme a poétikai formakészletet: az altalanos analizissel

ezekre a kérdésekre keressiik a valaszt.
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1.1. Az esszé mint tudasforma és mint poétikai egzotikum.

"Konyvtdgram kerek.” Harom konyvtar-univerzum: Montaigne-€, Babitsé,
Borgesé. Montaigne-¢ és Babitsé miifajteremtd, megszemélyesitett, sajat
létre hangolt. Buvohely: a vilagtér intim sarka. Finnyasan megvalogatott.
Kotetei,  idézetszalagjai,  klasszikus  auktorai  kozegében, a
miivelddéstorténet korkérés, de spontan rendszerében az olvasd
folszabadul olvasmanyai alol, magara 6sszpontosit. Ek6zben megteremti a
kultira 6nszemléletének formait, alkalmait is, népszeriisitve az elkel6 és
tajékozott humanista magatartasat, amellyel az irodalom kozigyei (és
beliigyei) targyalhatok. Borges képzelt konyvtara geometrikus pokol,
hatartalan, zagyva szovegvilag, csupa tautologia és befogadhatatlan
informacid: babeli kidosz. Benne a miveltség és az azzal egyidejii
miivelhetetlenség tantaloszi kinna valtozik -~ az ember-nélkiili
permutaciokb6l nem esszé, nem interpretacid, hanem sznobéria és
apokaliptikus babona: csak alesszé sziilethetne.

A mifa) kapcsan oly gyakran idézett, toronybéli montaigne-i
konyvtarszoba nem csupan térben kerek, a kijelentés sokkal
mélyértelmiibb. Egyfelol utal a romai torténetirok, az antik és a kortars
koltok, szonokok, filozofusok, jogbolcselok, teologusok, allamférfiak
munkait felsorakoztato, reprezentativ gyljteményre és a falakon,
gerendakon kigy6z6 klasszikus idézetekre, amelyek egyiitt egy vérbeli
uomo universale konyvtarat alkotjdk. Noha maga a tulajdonos, némi
maliciézus alszerénységgel, a legszebb falusi kényvtarnak tituldlja azt,
félreesé zugnak, hova elvonulhat a zaklatasok el6l, és ahova maskiilénben
igencsak sietnie kell, ha le kivanja jegyezni hirtelen otleteit, mert Gtkézben
minden kiréppen a fejéb6l. Masfel6l utalhat a Montaigne révén miivészi
szinvonalra emelt konyvember-létre, a létformara, amely koré o6von
emelkedik a miivelodéstorténet bastyaja: nem tomlocként, hanem a szellemi
nyiltsdg €s sovar kivancsisag bensoséges otthonaként. E kerek konyvtar a
mértékletesség, a szabad és konnyed beszéd, a tekintélytiszteld, ugyanakkor

-rombol6 (meg)idézés, a csevegd létosszegzés tere, arra figyelmeztet, hogy
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"Az éalland6 betiiéhség éppen olyan biinos foglalkozas, mint szamos tobbi
vétkiink. Biin az egyéniség ellen (...) hagyd a konyveket, ha ugy érzed,
hogy erddet kiszivja, lelkedbdl pedig kilizi a vidamsagot."*%; arra
emlékezteti az irodalmart, hogy értelme "csak azokbodl a gondolatokbél és
képekbdl huz hasznot, amelyek teljesen beleivodtak. A szerzét, helyet és a
koriilményeket azonnal™”’ elfelejti. E konyvtar végsd soron tehat azt jelzi,
mint Gyergyai irja Montaigne-portréjaban™®, hogy miképp épitsitk egésszé
miiveltségiinket anélkiil, hogy a filologia, a hivatasos olvasoi tudat lidércei
megszabaditananak életkedviinkt6l és természetes személyiségiinktol.

E két értelmezés legmélyén azonban ott lappang a harmadik, amely e
kerek konyvtar metaforajat a miivelodéstorténeti stllyal és tekintéllyel biro,
tobbnyire maximak vagy anekdotdk formajaban jelentkez6é irodalmi
(vendég)szovegekre: a rapszodikus szovegszeriiségre vonatkoztatja. A
kerekség e jelentése is nyitottsag és zartsag dialektikajabol szarmazik, az
eszmény ezen a szinten is a kozvetlen és kedélyes irodalmar, aki
szorgalmasan rendezgeti miiveltségét, akar ama bizonyos kertjét, amelynek
gondozasa kdzben szeretné, ha a halal utolérné; am itt mar leleplezédik az
a — tovabbra is jatékos, mégis forduldpontot jelentd — folyamat, amelyben
Montaigne, a maga ironikus és felfedett személyiségével, bekéredzkedik
korabban dogmatikusan megkozelithetetlen tudasrendszerekbe. Az
Onismeret legbensoségesebb gondolatkisérletei, halal, hatalomvagy,
képzelet és szenvedély kérdései klasszikus idézetekhez: térténetirok
példazataihoz, utirajzokbol vett szokasokhoz, egzotikumokhoz,
verstoredékekhez, Seneca, Cicerd, Horatius vagy Dante szentenciaihoz és
meghokkentd orvosi esetekhez flizOdnek, a személyreszolé az idealishoz,
utobbi tanulsagul és kételynek-kritikanak vagy ironikus fesziiltségkeltésnek
kitéve, urigykészletként felhalmozva a csevegésekhez. A konyvtarszoba
bels6 feliletén hemzsegnek az idézetek. Idézetek adjak az esszék belsd

ritmusat is. Mindennek Oriasi a jelentOsége: a konyvtar a maga

22: MICHEL de MONTAIGNE: Esszék. Bibliotecha Kiadé, Bp., 1957., 102.
I.m. 169.
308 [n: MONTAIGNE 1957., bevezeté tanulmény
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univerzalitasaban olvad bele az esszészévegekbe, az intim Onelemzésnek és
az autoritativ toredékeknek olyan kozelségét, egységét teremtve meg,
amellyel Montaigne esendé 6énmagat emelheti a klasszikus h6sok rangjara,
illetve a héroszokat hétkoznapi olt6zékiikben mutathatja meg. A konyvtar
kerek — bar esetleges — szdvegtere atitatodik Montaigne-nel, Montaigne
belép, elevenen, a miivelodéstorténetbe, annak kiilonb6z6 sarkaiba vonul
félre idonként, ahova és amikor neki Ugy tetszik, megalapozva ezzel az
Onmegismerés ¢és a kisérletez0 elmélkedés irodalmi mitologiajat.
Mindekozben pedig, a klasszikus szovegek ihletésében, megformalodik az
értelmezve-kommentadlva teremtés mint modszer, mely, ahogy Lukacs
Gyorgy irja, a forma kozvetett élményébdl taplalkozik, vagyis kialakul az
esszémiifaj egyik fo alkati sajatossaga: a kozottiség, a kozvetités. Az idegen
textusokban folfedezett személyes érdek. Az egzisztencialisan érzékeny
kultirlény mozgékonysaga. Formalis és informalis tudasforma szerves
egysége. ValOjaban tehat ez az egésszé épitett miveltség: a kerek konyvtar
teljes értelme.

Babits Mihaly spiritualis konyvtarszobajat, amely persze joval polgaribb,
tanarosabb izlésli, talan gazdagabb és modernebb, mégis kissé
szitkosebbnek, barsonyosabbnak tetsz6, mint a Montaigne-€, ugyanez a
szellemiség jarja at. Az én konyvtdram cimi 1ét6sszegz6 vallomas szerint a
szerz6 olyan miveltséget igyekezett Osszegyijteni benne, mely miivészi
formava, esztétikumma valthato, szépirodalmi alakban is tematizilhat6: "a
tudomany is irodalom volt itt: vilagképet adé olvasmany inkabb, mint
technika és mesterség."” Es: a "tudasnak Ggysem fartalma érdekelte e
konyvtart: csak formaja s Osszefliiggései a vilagképpel.">'°[Babits

kiemelései.] Nem az oncéla, hanem a koltészet élvezetét segitd filologia,

-n311
>

nem a matematika eredményei, hanem "zenéje s metafizikai kilatasal
nem a torténészek részkutatasai, hanem klasszikus modszereik és egyiittlato

képességiik az igazan fontos Babits szamara. Intenziv, nem pedig extenziv

Y ET . 158.
310 1 m. 159.
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totalitas ez is, akir a Montaigne-é. E konyvtarat nem a bibliofil
gyljtészenvedély, hanem szintén a vilagképformalas szintézisigénye
szervezi kerek egésszé. Ismét az esszé ars poétikajanal vagyunk. A babitsi
esszéisztika szellemi hatterét olyan szévegek és szoveg-Osszefliggések
tarhaza alkotja, amelyek az esszéir6i szubjektum szerves, barmikor
mozgosithatd részei, érdek vagy egyszerii nosztalgia fiizodjék is hozzajuk,
mindegy: szubjektiv és emocionalis, az Onértésre hangolt tudassa allnak
ossze az idegen kotetek. Es a babitsi alapeszmék: a platonikussag, a
katolikus egyetemesség-vallas, a latin humanizmus €és az arisztokratizmus
példakészletévé, hogy, akar egy-egy Dante-, Goethe-, Vorosmarty- vagy
Arany-idézettel, akar e klasszikus  irOszemélyiségek  szellemi
tanuskodasaval, a teljes kulturtérténet mindig egyforman magas héfokon
sosem kivan kiszakadni a kulturtorténet korforgasabol, a kultira és a
torténet(i igazsag) szenvedélye: e mitikus gyijtoszenvedély Osztonzi Ot,
Babits olvasoszobéja is a maga hianytalan teljességében lappang ott minden
esszében, s az esszék mindvégig e kényvtar polcain kalandoznak, legyen
sz0 a szinpad valsagardl vagy a rakos test sugarkezelésérol. Egy vérbeli
esszéista szellemi otthona tobbnyire csak ebben a montaigne-i kerek
bibliotékaban képzelheto el. De Babits konyvtarszobaja nem csupan abban
hasonlit a Montaigne-éhoz, hogy az egy torténeti érzékenységii
személyiség irasmiiveinek nyersanyagat szolgaltatja, és nem is csak abban,
hogy egy kulturarisztokrata €s -aszkéta elefantcsonttornyaban van elrejtve a
konyvégetok eldl, ("Az igazi magas irodalom nem olyan rengeteg, (...)

u3l2

aranylag kis bibliotékaban 6ssze lehet gyijteni.""’“), hanem abban is, hogy

ezekbOl a kotetekbdl, ahogy Babits irja, rekonstruilhatdé a "lathatd

élettorténet™ ™

. Amint Az én konyvtdramban a szerzé hozzikezd, hogy
olvasmanyélményeibol folépitse-megfejtse egzisztenciajat, a szellemi

nyomelemekb6l olvasoi-esszéiroi létformajat (e magatartasra vonatkozik a

SM2ETIL 157.
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halaszi, gunyoros-empatikus "konyvek Casanovaja’-metafora), hasonléan
Az eurdpai irodalomtirténet rekonstrukcids-nosztalgikus eljarasahoz, és
mar a kezdet-kezdetén leszogezve: "a konyvtar egy kicsit én vagyok™!*,
fokozatosan kérvonalazodik az a parmenidészi modell — 1ét és tudas,
létezés és gondolkodas egymasra hangoltsiga —, amely a montaigne-i
esszé-Osfenomén  legjelentGsebb és  legszuggesztivabb  vivmanya.
Egzisztencia és tradicid egymasbol épitkezik, az olvasdi szubjektum
torténelme elvalaszthatatlanul §sszefonédik a kultira egyetemes
torténelmével. Babits konyvtara is miialkotas és életmi egyben: a szellemi
élettérténet tilkkre. E konyvtar is sokszorosan vonatkozik gyiijtéjére,
olyannyira, hogy az esszéista ¢ konyv-organizmus hijan magatehetetlen
volna, és az esszé, kommentar-funkcigjatol, fliggdségétdl megfosztva,
talajat és poétikai onallosagat vesztené. A "kozottiséget”, a klasszicizalhato
szovegfalak kozott lakozast, az asszimilacio nélkiili egymasrautaltsagot és a
hagyomanyteremtd olvas6i magatartast: az esszéforma alapjait
jelmondatként fejezi ki e Babits-esszé zaromondata: "Osok, barétok,
utddok kozt vagyok." "

Mindez altalanossagban annyit tesz, hogy az esszé, — mely Montaigne
kezén még tiintetGen tapasztalati miifaj, a szo0vegmagyarazatokban éppen a
profan empiria (emésztés, hiasag, nyavalyak) az ujdonsag, pontosabban az,
hogy a szerzoi textus nem szolgai értelmezése, fiiggeléke a beemelt
klasszikus szovegeknek és adomaknak, mint példaul a kézépkori exegézis
irodalmaban, ellenkezbleg: az idézetek csupan lazan, illusztracioként
illeszkednek a megfigyelésekhez — egyszoval hogy az esszészovegek
referencialitisa (igy a Babitséi is) sokkal inkabb intellektualis,
mivelodéstorténeti, mint kozvetleniil, érzékien a fizikai valdsagra
vonatkozd. E referencialitis mindig alapvetéen empirikus marad, de a
modernitasban eltolodnak a hangsulyok: itt mar kevésbé a vilagra, mint a

vilagértelmezésekre iranyul. Az angol esszé kezdetei, Montaigne nyoman

S4ET . 156.
3151 m. 163.
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Bacon, vagy Thomas Browne, Taylor, Cowley irasai, s az els6 viragkor: a
The Tatler, a The Spectator vagy a The Guardian nagy nyilvanossigra
igényt tartdo addisoni, steel-i esszéformai a tapasztalati szemléletmodot
allitottak el6térbe, a "mindennapi élet igazsagait" (Bacon) elemezték; mig a
XX. szazadban sokkal hangsilyosabbak az "eszmei" tapasztalatokra, a
kultarara mint tapasztalatra vonatkozé megfigyelések a miifajban. Persze,
az olvasast idedlis — sét a végveszélyben szakralis — (hos)tetté avatd
onszemléld szubjektum mindig az objektivacid kiilonb6z6 fokozatai:
példiul a sajat tapasztalatok, a torténelmi példazatok, az irodalmi
parhuzamok rétegei kozott utazgatott: a montaigne-i dsformaban gnémak,
altalanosabb  bélcselkedések, moralis kovetkeztetések  valtakoznak
személyes létélményekkel, még az utobbi direkt tulsilyaval, de a
szingularitas és az univerzalitas vilagaba egyforman az idézett szovegekbdl
nyilnak dsvények, vagy az utak idézetekbe, példakba torkollanak. Es bar a
kultartorténeti referencialitas, a mifaj kotetlenebb formamnak és
szubjektivitasanak koszonhetGen, soha nem valik egyeduralkodova, az
esszéir6 demiurgoszi tette mégis az olvasas, a ki- és beleolvasas, az
interpretacio és a példak személyi értelmének a kihiivelyezése. Az esszék
tehat, ellentétben a "tisztan" szépirodalmi, fiktiv mifajokkal, nem egy
minden izében Ujdonsilt és eredeti, avagy hihetden rekonstrualt vilag
koherenciajab6l, hanem a hagyomanyrél valé beszéd valtozékony
totalitasabol  épitkeznek, mind Montaigne-nél, mind a modern
miufajvaltozatokban.

Ugyanakkor arr6l sem feledkezhetiink meg, hogy az essz€éiro spiritualis
konyvtarszobaja egyben rejtekhely, objektivacios fliggonyt hoz létre: a
forma-élmény kozvetettsége elfedi és illuzorikussa alakitja az esszéista
szubjektivitast. ~ Mivel  targyilagossaggal  kecsegtet.  Szavahihetd
tekintélyeket hiv tantiskodni. Alapmiivekre hivatkozik, maganiigyeit
egyetemes kontextusokba csempészi, elcseni nagyregények prozaritmusat.
Olvasottsaggal hiteget. Az olvasét egyszerre vonja be, kalauzolja a

konyvgylijteményben, és tessékeli ki finomkodé gesztusaival Ha ez a
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konyvtar nagyhatalomma valik, elnyeli magat a gylyjtét is, ahogy ezt a
karakter nélkiili, eréfitogtatd esszék bizonyitjak. Ilyen nagyhatalom Borges
Babeli konyvtdra, mely az esszéirOk eszményi bibliotékajanak ellenpontja
és cafolata: a hatszogletli olvasosejtekbdl és a szabalyosan elrendezett, am
tobbnyire érthetetlen betiitormelékkel megtoltott kotetekbdl alld konyvtar-
kozmosz a szévegbe-falazottsag, a logosz parddiaja, hatartalan fogsag;
totalitisa geometrikus {ir, amelyben az értelmez6 véletlen szemantikaknak
rendeli ala értelmét, és amelyben a szoveg nyomaszté hatalma, éppen
zavarossaganal fogva, szakralis er6vé valtozik. Itt mar sz6 sincs személyes
létezés és ismeret harmoéniajarol: a tudas alanya kiszorul alanyi helyzetéb6l,
és rabszolgaja lesz a kifuirkészhetetlen szovegtekintélynek. Ez a konyvtar
kirekeszti a humanitast, mivel "olyan gémb, amelynek kozéppontja
barmelyik hatszog, és keriilete felfoghatatlan"'S; infernalis tér: lakoi csupa
kényszer-Montaigne-k, akiknek életcéljuk ugyan az olvasas, de egyben
biintetésiik is. Nem idézetek, hanem permutaciés sorozatok kozoit
tengOdnek — a borgesi vizid az esszémiifa) arnyoldalara is utalhatna. Mig
Montaigne-nél és Babitsnal folszabadul az olvas6é, nala raébred az
(inter)textualitas Oromtelenségére: konyvtara csapdat allit a montaigne-i
olvasonak is.

Am 6sszességében Montaigne toronyszobai konyvtara igérkezik a
legalkalmasabb kiinduldpontnak az esszé miufaji analiziséhez. Ugyanis
archetipusava lesz nemcsak a toronylétnek, hanem az esszéista szellemi
létformajanak és konyv-univerzumanak is, kiviilallast és szakralis vonzerot
arasztva magabdl, hogy a szubjektiv kulturkriticizmus tobbé sem a
modszertdl, sem a magatartastél nem szabadulthat. Montaigne igy ir errél a
szobardl, a maga szelid O6nirénidjaval: "Egy toronyban lakom, amelynek
tetején naponta hajnalban és alkonytajt egy nagy harang kongat Ave
Mariara. Zugasatol reszket a torony is. Eleinte alig viseltem, ma mar ugy

hozzaszoktam, hogy iigyet sem vetek ra s mar fel sem ébreszt."*'” Ez a

316 1 L. BORGES: Kérkoros romok. Kozmosz Kényvek. Bp., 1972. 33.
31" MONTAIGNE 1957., 34.
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kerek, magaslati szoveghattér alapozza meg tehat az esszéformat. Am e
kerekség egyszersmind nosztalgia és vagyodas: ennek érosza teszi oly
mozgékonnya, kisérletivé és szelléssé a mifajt.

Mivel az 8sfenomént mar idejekoran komoly kifogasokkal illették, s
Montaigne-t  tartottak  szofistanak, istentelennek,  "hetvenkedd
ignoransnak”, noha maésok(Justus Lipsius) a "francia Thalészt" tisztelték
benne, aki kételked6 magatartasaval jelentGsen ihlette a kartezianus cogito
fogalmat, és aki esszéivel megalkotta a "miivelt emberek breviariumat” (du

318 nem meglep®, hogy a miifaj kritikaja csak kézzelfoghatobb lett,

Perron)
de a bevett miiforméakat megilleté miifajelméleti elemzéssé nemigen alakult
at a (poszt)modernitasban. A korszak egyik legfobb ismeretelméleti gondja
a specialis tudomanyos episztémé és az egyetemesebb szubjektiv
megismerés, Poszler Gyorgy szavaival: bolcselet és bolcsesség ellentéte;
részben ennek koszonhetd, hogy a jelenkor, honi irodalomelméleti
diskurzusok leggyakoribb motivuma az esszé kapcsan a "kerek konyvtar"
szellemiségének biralata, az ugyanis, a kiilonféle totalitasok és metafizikai
biztositékok hitelének megingasa miatt valoban problematikussa valik.
Legutobb példaul a 96-os JAK-konferencia anyagiban®® jelentkezik
latvanyosan az az elméleti tanacstalansag, amely a mifa) és a
magatartasforma elemzése soran megakad alkalmi impresszionizmus,
tolakodo, altudomanyos liraisag €s szakszeril, kategorikus elmélet tobbnyire
leegyszerisitett szembeillitasanal. Kalman C. Gyoérgy szerint "a nyugatos
hagyomany a helyére allt annak, aminek mas vidékeken megvan a maga
helye: az elemz6, tudomanyos igényii kritikinak és miiértelmezésnek."*
Szirak Péter figyelmeztet, hogy "Ne hallgassatok a tudomanyfobiasok
szirénhangjaira. A kozérthetdség papjaira. (...) Ne csak gy6ényorkodjetek.

De gyonyorkodve értsetek."*?! Ugyanezt az ellentételezést valasztja Poszler

318 A kortarsi fogadtatdshoz VARKONYI NANDOR: Egy miifaj sziiletése cimii cikkébsl
meritettem (Jelenkor 1971/1)

319 Olvashaté: Jelenkor 1997/2

320 K ALMAN C. GYORGY: Mint. Jelenkor 1997/2 177. — a szerzd kiemelése.

321 SZIRAK PETER: Esszé a védelem iigyében. u.o. 193.
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Gyorgy Bolcsesség-Bolcselet cimii esszéje’™, mely egyfelél a Platon,
Agoston, Montaigne, masfel6l az Arisztotelész, Szt. Tamas és Descartes
fémjelezte bolcseleti magatartastipus szembesitésével diszkréten az €lsé
csoport szemléletmodjara szavaz, azt tekinti autentikus létértelmezésnek.
Individualista, kozvetleniil azonosuldo, a kozmosszal kompatibilis
esszéizmus és kollektivista, doktriner, foldi bolcselet binanis oppozicidja
azonban inkibb megint csak félrevezeté kozhely, nem segit a miifaj
meghatarozisahoz. A problémat sokkal vilagosabban kezeli Poszler masik

irasa, az eurdpai valsagfilozofidkrol*?

, amely a spengleri modszer
biralataval immanensebb, targyilagosabb megkozelitési modot javasol.
Eszerint a valsigirodalom nehezen megfoghaté miifaja "Inkabb

n324

bélcselkedés, mint boélcselet, elmélkedés, mint megismerés." ", és: "Ami

metodus benne, a latomas szentesiti; ami szisztéma, csak onigazolas™>.
Benne a gondolkodas szintsiillyedése jelentkezik, a filozofia publicizalodasa
(lasd Spenglert, Ortegat vagy Keyserlinget); és Spengler logikai
bukfencéb6l, az altalanos itéleteket az egyedi tényekre, az egyszeri
megérzéseket pedig altalanos jelenségekre erdltetd kultirmorfologiabol
ndnek ki a valsagfilozofidk. Ez a fejtegetés azért latszik célravezetobbnek
az el6zoeknél, mert 6nmaga lehetdségeihez €s célkitiizéseihez méri a
mufajt, ugyanakkor a tudomanyossag territoriumar6l sem rekeszti ki azt,
nem teremt folosleges és kiilsGséges fesziiltségeket, hanem az eredmény
fel6l kutatja a rendszert, utdbbi mozgékonysagat is szem elbtt tartva. Es
adekvat elemzési szempontot talal, a miifaj valsaganak okat az egyensuly
folbomlasaban latva meg.

Az esszé tehat eleve problematikus forma. A kezdetektdl poétikai
kifogasok, szaktudomanyos fanyalgasok, szépirodalmi lekicsinylések
kereszttiizében kénytelen kizdeni poétikai autonémidjaért. A helyzetet

bonyolitja, hogy e fliggetlenségét megalapozé meghatarozasok sem

32 In: Ujhold-Evkonyv 1990/2-91/1 ]

323 pPOSZLER GYORGY: Napnyugat Alkonya vagy Evezred Hajnala? Ujhold-Evkonyv
89/2

4 1.m. 204.
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szillettek meg, még olyan esetleges, kisérleti definicidk sem, mint amilyen
példaul a regényé vagy a dramaé: latszolagos alaktalansiga, alkalmi
szubjektivitisa, téma- és formagazdagsaga, kriticizmusa €s OniroOniaja miatt
minduntalan kicsiszik a kategoriakbol. Amint Mikola Gyongyi irja: "Az
esszé nem szépirodalom, amennyiben nem fiktiv, nem filozofia, mert nem
1ép fol a rendszeralkotas igényével (...) a kérdés az, hogy igényt tarthatnak-

e az esszében tett kijelentések a tudis rangjara."?

A negativ
meghatarozasok, a paradoxonok és az apoériak jelzése gyakori a proteuszi
esszémiifaj esetében. John Snyder meghatarozasi kisérleteiben az esszé
fosztoképzOs miifajként szerepel: mindamellett, hogy "amorphous”, nem is
miifa) ("essay as nongenre"), diszorinetald, benne eré nélkili erd
("powerless power") és "unprogrammatic identity" mikodik, beldle
fiiggetlen hang ("independent voice") arad.’?’ Definiciok helyett olykor
tapogatdzé koriilirasokat, analogiakat kapunk. Gyergyai Albert szerint'™™® az
esszé a szellemi tarsasélet része; az esszéista idealis \;itézéz ambicidzusabb a
szaktudosnal, mert vilagképformalasra torekszik. Lukacsot lenyiigézi a
miifajban rejlé absztrakcios lehetOség: a forma élménye az életé felett.
Adornot a zenei szerkesztésre emlékezteti: a hatékony esszé a gondolatok
kolcsonhatasabol épitkezik; Epstejn mitologikus, tudatosan, hdsiesen
dilettans formanak tekinti, amelyben az Egész nosztalgiaja kisért. Cs. Szabo
Laszl6 szerint esszét mindenki irhat, csak dolyfés ember nem, Hamvas az
elmélyiilés mifajanak tartja azt. Talin maguk a poétikai adottsagok
késztetik a kutatét, hogy kisérletezve-tapogatézva jarjon korbe (és korbe) a
probléma koriil. Hogy, ha toredékesen is, de egységben probalja latni a
szintézisigény Don Quijote-i miifajat. Ezért véljikk ugy, hogy onfeltaras és
tudomanyos analizis konvencionalis ellentéte mentén nem juthat messzire a

vizsgalat. Ettdl eltekinteti persze nem lehet, de az esszé kategoridlis

analiziséhez, miifaji elemzéséhez meg kell taldlnunk azt a fokuszpontot,

326 MIKOLA GYONGYT: Az esszé mint tudds. Jelenkor 1997/2 182.

327 JOHN SNYDER: Prospect of Power. Tragedy, Satire, the Essay, and the Theory of
Genre. The University Press of Kentucky, 1991., 150-151.

3 GYERGYAI ALBERT: Esszé az esszérol. in: Védelem az esszé uigyében.
Szépirodalmi K., Bp., 1984.
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amelyen at a sokoldalusaig formaba oOmlik: az egyensily forrasat, a
veszedelmes (és megbotrankoztatd) tektonikaji esszéforma arhimédeszi
pontjat — ez pedig, mint majd latni fogjuk, csakis a szubjektum és a
szubjektivitas kérdése lehet. Az esszé problémaja a szubjektum problémaja.

Az esszé altalanos elemzése, és az egyes essz€k konkrét interpretacidja
i, tehat a lehet6 legkomplexebb elemzési szempontrendszert kdveteli meg.
A toronyszobaban megsziiletd Gsfenoménnak mint tudasformanak ennek
megfeleléen harom aspektusa fontos szamunkra: az esszé mint az archaikus
totalitasigény miifaja, az esszé mint valogatd, lezaratlan és befejezetlen
miifaj (ide tartozik a kommentar-jellegnek és a kozvetitésnek a
kérdéskore);, végiil pedig az esszé mint a személyiség megnyilatkozasanak
problematikus miifaja. E harom episztemologiai és poétikai réteg
szintézisével toreksziink elfogadhat6 meghatarozasat adnmi egy alig
meghatarozhaté miifajnak, kisérletet téve arra is, hogy a magatartasforma
kritikdja mogott rejlé ismeretelméleti elGitéletekbdl is megingassunk

néhanyat.

1.1.1. Archaikus teljességigény: a mitologikus miifaj.

"Nem elég, ha a tuddst csak hozzd kotozod a lélekhez, olvaszd vele eggyé
és tedd lényegévé. Nem elég, ha megontozod vele a lelket, fiirdszd meg
benne. S ha meg nem ujulsz ditala, a régi dllapotdbol kiilonbre nem
vezérled, sokkal jobb, ha hagyod cnmagdra.”” Beszédes koriilmény,
hogy milyen idészakok kedveznek az esszének, irja Gyergyai az esszérdl
sz0l0 esszéjében. Ha csupan a mifa) sziletését: a vallas- ¢és
polgarhaborukat, a Condék, Guisek kegyetlenkedéseit, a barokk
skolasztikaval egyidejii foldrajzi és tudomanyos felfedezéseket tekintjiik, és
azt, hogy Montaigne e ziirzavar el6l menekiilve irta meg elmélkedéseit,
mar valaszt kaptunk a kérdésre. Vagy elég utalnunk a XX. szazadi
valsagirodalom fenti elemzésére, amely megvilagitotta a torténeti érzék

problematizalédasanak folyamatat, és az esszét mint korfordulos

329 MONTAIGNE 1957. 44.
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valsagmiifajt hatarozta meg. A két korszak kozott alapvetd parhuzamok
vannak. Nem csupan az a koézés benniik, hogy a tudomanyos revelaciok
kovetkeztében kitaguld vilagot kisebb-nagyobb kopernikuszi fordulatok
sorozata razza meg, amelyek végiil mindkét esetben az episztémé iranti
gyanakvashoz vezetnek, hanem az is, hogy emiatt éget6 kulturalis sziikség
lesz a zlirzavarbdl kivonult, a peremhelyzetbe szorult, &m igy korlatlanul
reflexiv és elfogulatlan (vagy egzisztencialisan és nem dogmatikusan
elfogult) esszéistara, aki, helyzetét diszkrét konyvemberi vagy vateszi
szereppé formalva (vérmérséklettdl fiiggden — lasd példaul Kerényi és
Németh Laszl6 habitusanak, mitosz-adaptalasi elveinek a kiilonbségét), a
szellem védnokévé és tarsszerz6jévé szegbdik. Mindkét korszak heroikus
korszak: a reneszansz, mert atértékeli a keresztény értékeket és erds
egyéniségeket juttat diadalra, mondja Nietzsche, Montaigne pedig efféle
reneszansz ember, aki a létkérdésekrol mar elfogodottsag nélkil cseveg, s
ébreszti fel a filozofia szeretetét, irja Gyergyai®°, méghozza a fanatizmus
koraban. A két vilaghaboru kozotti idGszakot pedig igy jellemzi Hamvas
Béla: "Valsag az, hogy egyetlen kérdés sem all 6nmagaban. Gazdasag
tobbé nem valaszthaté el a politikatol és a pszichologiatdl és a
pedagogiatol, az elméleti fizikatol és a metafizikatol és a vallastol. Minden
kérdés emberiségkérdéssé valt. Minden megoldasnak ebbdl az egészbdl kell
kiindulnia. Es a kulcsot ehhez az egészhez megtalaltak az emberi
alapallasrél szol6 tudasban."**' Vagyis a mindent elnyeld, totélis krizissel
szemben csakis az archaikus hagyomanyok egész-értelmét wjra felelevenito,
heroikusan szakralis magatartas totalitdsa allhat, vallja Hamvas, René
Guenon nyoman; Babits irastuddi szerepértelmezése pedig, kor-
ellenességében, intellektualista aszkétizmusaban, a humanista egyetemesség
honizontjan maga is herkulesi erofeszitéseket kovetel meg. Mindkét

korforduléra, a montaigne-ire és a két vilaghabori kozéttire egyarant

3% GYERGYAI ALBERT: Montaigne. A mar idézett Montaigne-kétet bevezets
tanulmanya, V.o.

BIHAMVAS BELA: Az 6t géniusz. Az Eurdpai Protestins Magyar Szabadegyetem
Kiadasa. Bern, 1985. 134, — az én kiemeléseim, M. G.
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jellemz6 tehat, hogy a bevett ontologiai elképzelések megrendiilnek, a
metafizikus szubsztancidk érdektelenné valnak, az igazsig fogaima
relativizalodik, a civilizaciés atalakulasok ellentmondasos helyzetekbe
sodorjak a tarsadalmi lényt; igy csupan a vilagértelmezd, vilagkrtikus
szubjektum maradhat viszonylagosan allando — ha elég mozgékony.

Persze tlilzas volna az irodalmi esszét csupan mentsvar-miifajnak,
defenziv és apokaliptikus formanak tekinteni, amely kizar6lag katasztrofalis
korszakokban idészerii. Hiszen egy ilyen szemléletii esszétorténet
eltekintene a legtébb klasszikus szerz6tdl, csak mert azok a vészharang
kongatasa, a prédikalas, a kozvetlen eszmei agitacio helyett hangsilyosan
"a konnyed", l'art pour l'art beszélgetést vagy a kiilonc, szenzaciodus
témakat valasztottdk. Maga Montaigne valosaggal kilép korabol, alig
engedi beszlirodni irasaiba az aktualpolitikai korilményeket: az 6 exodusa
a vallashaboruk és az interregnumok monarchidjabol a szellem idealis
kéztarsasagaba, egyetemes létkérdésekhez vezet. Az esszéir6 mindig egy
kicsit dandy is, aki stilisztikai virtuozitassal, rugalmas és fantaziadus
targyvalasztasaval, ironiajaval vagy filozofikussagaval tiintet az intellektus
és a mivelodéstorténet szélsdségesen gyakorlatias kihasznalasa ellen, és aki
éppen e latvanyos viszolygasaval kanyarodik vissza a propaganda
kifinomultabb formaihoz: a humanista propagandahoz. De mivel az
aktualitashoz leginkabb ko6t6dd, a zajlo szellemi folyamatokra leginkabb
érzékeny szépirodalmi-publicisztikai miifajrél van sz6, elmondhato, hogy
formavilaga  ezekben az  iddszakokban  karakterisztikusabban,
problematikusabban, demonstrativabban jelentkezik, az esszé, a kérdezés
mifaja ilyenkor éli viragkorat. A valsagos és/vagy nyitott (atforduld)
korszakokhoz tapadé esszé poétikai és bolcseleti tekintetben egyarant
magan viseli ezeknek az ismeretelméleti valtozasoknak a nyomait
(Montaigne-nél: az idézetek ironikus-kritikai felhasznalasa, szemben a
kozépkor autoritativ szovegtiszteletével, Babitsnal és a masodik
nemzedéknél példaul a szintézisigény egy minden egységesitésnek ellenallo

tudomanyossag korszakaban). Ugyanakkor az esszé poétikai és bolcseleti
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arculatat a metafizikai rehabilitacio sziikséglete is meghatirozza, amely
olykor csupan a kotetlen gondolkodas poétizalasaban mutatkozik meg: a
praktikussa és veszedelmessé valtozo tudomanyossaggal szemben torekszik
visszavezetni a tudast az elfeledett eredetekhez, az Osi holisztikus

modelthez, mint Hamvas irja, az egészhez’

. Az esszémiifajban igen
jelentékeny er® az archaikus totalitdsigény: a sziintelen torekvés
gondolkodas és 1étezés, olvasas (csevegés) és cselekvés 6sszehangolasara, a
szellem problematikus tekintélyének a visszaallitasara, a szintézis
mechanizmusainak a feltarasara, valamint a mindezt végrehajtd heroikus
alany 6nmeghatarozasara, otthonteremtésére. A miifaj a tudas prehistorikus
rétegeibdl meritkezve alakitja ki poétikai konturjait, ebben az értelemben
tehat nem csak tradicionalis (és tradicionalista), hanem egyszersmind
hagyomany- és konzervalas-ellenes is, mivel az idébeliség kirekesztése: az
idealis wvilagtér megteremtése is lényege az archaikus modelinek. A
teljességvagyra azonban nem csak Hamvas ezoterikus esszévilaga a példa,
amely voltaképp masbdl sem all, mint e vagy nosztalgikus Gjra- és
ujrafogalmazasabol; hanem a nyugatos esszéisztika is, persze sokkal
kozvetettebben és arnyaltabban: els6sorban Babits, Halasz, Szerb
eredendGen eziistkori (visszafordito-0sszegz0) indittatasu stilisztikai, etikai
és intellektualis imperativuszai. Am a teljesség-metafizika helyreallitasanak
a modernitasbeli nehézségeit igen j6! mutatja az, hogy a metafizikai
hianyokat személytelen-kollektiv mitoszok tobbé mar nem potolhatjak,
hiszen pl. sem a felvilagosodas haladashite, sem a pozitivizmus scientista
létértelmezése nem oldotta meg a torténet gondjat. A rehabilitacié csupan
individualisan segitheté el6, ez a felismerés inspirlta Montaigne
miifajteremtését, az Eziistkorban a hagyomanyos mitologéméknak a heves
konfesszid ad hitelt. Még akkor is igy van, ha a cél éppen az individualitas
kikiiszobolése, mint Eliot, Valery vagy Halasz Gabor objektivista

torekvéseiben. Az esszé teljességigénye egyfelol tehat mélységesen

2 Hamvas szerint az egész, az egység: "minden élettevékenységet megel6zd
primordialis ontolégiai fogalom" — in; Hamvas 1985, 107.
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archaikus, mert a létmegértésnek a specializaciét megel6z6 Osi korszakait
idézi: "Az esszé a gondolat kalandora, s kicsapongasaiban fel-felbukkan
néha valami a gondolkodasnak abbol az archaikus korszakaibol, amikor az
ir6 az osszes ismeretek és a tudas birtokosa lehetett” — irja Thomka Beata®>
Hamvas kapcsan, az esszéird pedig valamiféle tragikus félisteni helyzetben
van, kozvetitd az isteni és az emberi vilagok kozott, isten1 szemszogbol az
emberi jelenségek patrénusa, emberi szemszogb6l viszont olyasvalaki, akit
az égi hatalmak a logosz erejével ruhaztak fol, akar a latnoki koltot. Az
esszéird a hamvasi életmiiben orfikus figura, beavatott €s beavato,
személyisége médium, utazasa teofania (mercaba Henoch-moédra). (E
kézbenjaro-kozvetitd szerepbdl persze nem csupan a szakralis retorika
(beavatasi proza) és a transzcendens legitimacié fakadhat, hanem a két
vilag k6zétti sehollét tragikumanak a tudata is.) Az esszé teljességigénye
masfel6l mélységesen modern, mert a létmegértés szubjektivista
problematikus személyiség képére alapoz. E kettdsségnek: az univerzalis
latasméod és az ellentmondasos, toredékes szubjektivitas dialektikajanak
koszonhetden alakul ki az esszé sajatosan mitologikus karaktere, s valtozik
az essz€ird mitoszi beszélové: a mifaj és a figyelmet minduntalan magara

tereld szubjektum®**

paradigmatikussa, mintaadova lesz, egyfelol a
kultirheroizmus példatarat, egyben szintelen Onreflexiojat, masfelél a
mitiveltségiinkrdl valo szabad és eredeti beszéd lehetOségét teremtve meg.
Am e mitologikus karaktert a modernitisban még bonyolultabba teszi az,

hogy a transzcendens vilagtér, az eszmények birodalma helyébe sokszor a

33 THOMKA BEATA: Az elmélyiilés miifaja. inu6.: Esszéterck, regényterck. Férum
Kiadé, Ujvidék, 1988., 88.

334 John Snyder, a maganyos, blaszfém, ugyanakkor mindig nyéjas hangi esszéirorol
értekezve kijelenti, hogy "the essay possesses the voice of the old man" (i.m., 151.);
ebbdl az esszéird-6regemberbdl szabadon, sziinet nélkiil 6mlik a sz6, mintha csupan
magara figyelne, mintha csak 6nmaga irant érdeklédne. "The old man's audacity is to
talk to himself, usually about himself, publicly if not in public." (uo.) Snyder
esszEir6janak onfenntarté ("self-sustaining”) beszédében 6n-megijitd vagy ("self-
renewing desire”) munkdl, éregesen, elpusztithatatlanul és dradozéan, azaz személyi és
ironikus mitologikussaggal ruhazva fel a besz¢l6t; mig Musil szerint (4 tulajdonsdgok
nélkiili ember) az esszéistidkban az amor intellectualis és a koltészet szenvedélye kisért.
Az essz€iré mint mitikus csevegd fontos toposza a miifajt 6vez6 legendaknak.
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mitizalt, heroikussa nagyitott én vilagtere 1ép, igy "az isteni" és "az emberi"
kozotti kozvetités Onmegértéssé és onmegértetéssé valtozik. Az un. nagy
elbeszélések Un. megkérdbjelezbdésekor, a tradiciondlis nagy mitologiak
széthullasakor vagy esztétizalodasakor jon el az individualista mitoszok, a
személyi totalitisok ideje. Aki az eredetekhez (formakhoz, logikahoz)
kalauzol, és p6tolni torekszik a metafizikai hianyokat, lasd példaul Babits

vészkorszakbeli platonista retorikajat, maga is — automatikusan is — mitikus

crcy

crcr

szemszogbOl vizsgalni a jelenségeket. Az 6nmitoszban megalapozodik a
megismerés mitologiaja. Ezt a kommunikaciot elemeztik Montaigne és
idézetei kapcsolataban, megvilagitando az esszéir6i szubjektum kitagulasat,
(episztemologiai) mitizalodasat a kerek konyvtar vilagképteremtd
kontextusaban.

Az esszémiifaj a priori alkalmas az (6n)mitizaldsra, hiszen az én, az
olvaséi szubjektum rendszerint a kultura teljességének szovegkozegében
jelentkezik: az esszéird kimondatlanul is ura, egyszersmind kovete a
mivelddéstorténet szellemi térségeinek, legalabbis ez szereptudatinak a
lényege. Ami eleve mitikus kiterjedést biztosit neki is; ezt csak fokozza az
esszéiroi gyiijtoszenvedély, az Osszegzés €s rekonstrukeié demiurgoszi tette
és Ontudata, mely bizonyos irodalmakban, mint példaul a magyarban,
kivaltsagos helyet kovetel meg a kultura Onreflexidjat és Onvédelmét
megalapozd szamara. Az (esetenként eszkatologikus) irastudoi szerepet
vallalo esszéiro legfobb célja végsd soron a szellemi [étformak megujitasa:
amikor kisérleteket tesz a nagy humanista mitoszok feltamasztasara, azaz a
kultura elbeszélhetdsége, szoban tartasa és Ujraalakitisa lehetoségének a
megteremtésére, Osszességében: a kultira totalizalasival a szellem
mitologizalasara, azonkozben kisérletet tesz az esszé-szubjektum
mitologikus kitagitasara, azaz az én heroikus totalizalasaval a személyiség

mitologizalasara. Errél szo6l Babits Eziistkora krizis és szerep,
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messianisztikus hang és vallomasossag, a szerep vallalasa és a mitizalodas
konkretizalodasa kozotti osszefliggések megteremtésével’.
Teljességigényével az esszé erdteljesen ontologizald miifajja lesz
egyszersmind: a megismerés metafizikai-szubjektivista rehabilitacidjaval
univerzalis ismeretformadkrol, a hamis mitoszok kicserélésével a mitoszrol
(mint idealis egységrél és logikarél), a szintetizald, mégis toredékes
latasmoddal a személyiségrél, a torténeti érzék kihangsulyozisaval a
torténetiség szerkezetérdl tajékoztat. A felbomlo vilagtorténet helyébe
paradigmatikus torténelem-modelleket csempész, mint példaul Hamvas,
Szerb vagy Cs. Szabo esszéiben.

De vajon bizonyithato-e a mitologikus karakter, megragadhato-e
poétikailag az archaikus teljességigény az esszékben? Nincs-e ellentmondas
abban, hogy épp a tekintélyek megkérdojelezésének és Ujraértelmezésének
deheroizalo-kritikus mifajat tekintjik heroikusnak? E  kérdések
megvalaszolasahoz természetesen meg kell hatarozni a mitosz, a mitoszi
fogalmat, és els6sorban bizonyitani, hogy mitikus szerkezetekrol és
beszédmodrol értekezni az esszé kapcsan korantsem indokolatlan. Ez
utobbi  kijelentésiinket a mitoszkutaté Kirk szavaival tamasztjuk ala,
szerinte ugyanis "az emberek el8szeretettel ragaszkodnak ahhoz, hogy
gondolkodasuknak, megnyilvanulasaiknak és kommunikaciéiknak kvazi-
mitologiai formait megorizzék egy tudomanyosnak mondott korszakban
is."36 Ugy véljiik, errél van sz6 az esszé esetében is. Es mar csak azért sem
indokolatlan mitologikussagrél beszélni, mert a vizsgalt idoészak
esszéisztikja nem fuggetlenithetd a 30/40-es évek remitologizacios
aramlatait6l (. Artaud, Frobenius, Cassirer, Lévi-Strauss stb. munkait), és
az alakulé Uj tudomanyagtol: a mitologizmust6l, mint ahogy a korszak
regénytermése sem; a paradigmatikus torténetmondas ujrafelfedezése

nagyban befolyasolja az esszéportrékat is. Kirk szerint a mitoszban a

%35 Amint Wellek és Warren irodalomelméletében olvashato: "Ha egy iro ejt szot a
mitosz hidnyarol, az annak a jele, hogy sziikségét érzi a tarsadalmadval valé
érintkezésnek” (R. WELLEK-A. WARREN: Az irodalom elmélete. Gondolat K., Bp,
1972., 286.) -
3% G. S. KIRK: A mitosz. Holnap Kiadé, Bp., 1993, 16. 3K ,\
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szellem sajat képmasat allitja a vilag targyiassigaval szembe. Lévi-Strauss a
mitoszt mint az ellentmondasok kozvetitésének az eszkozét vizsgalja.
Malinowski mint az intézményekr6l vald beszamolot, a jogok, szokasok,
hiedelmek érvényességének a fenntartojat. E kozkeletl definicidkra
emlékeztetd értelmezések tobbszor is visszakdszonnek az esszérdl vald
elmélkedésekben. Idézett miivében Snyder eleve mitologikus kontextusba
helyezi az esszét, a tragédiaval és a szatiraval vetve Ossze azt. Lukacs
Gyorgy, nevezetes irasiban®’, a mifaj 6rvén az intellektualitas, az
jelenetét, Heraklész és Thészeusz parbeszédét elemezve, — eleve egy
mitoszi szituacidt valasztva illusztraciéul —, felhivja a figyelmet a tisztan
szellemi-elvont bélcseleti térre, amely az inspiraldé élményeikt6] fényévekre
tavolodo létkérdések (mi az élet, milyenek az istenek stb.) kovetkezménye,
és amely mint a fogalmisag szentimentalis lelki szenzacidja, az esszémiifaj
alapélménye és fOtémaja. Az esszé: az absztrakcid0 miifaja;, ezeket a
kérdéseket és a ra adott feleleteket (sors)szimbolumok formajaban
dolgozza ki, irja a szerzd, hozzatéve, hogy mindez a kilvilag, a
tapasztalatisag lefoszlasat jelenti az esszé szubjektumarol. De Lukacs
faradozasat a mifaj mitologikus karakterének kialakitdsan nem csupan az
elvont egyetemesség mint eszményi teljesség feltlintetése jelzi, és nem csak
esszéje korkoros definicioiban, a példakban és a retorikaban uralkodd
kifejezetten mitoszi hangnem, amely nem hagy kétséget afel6l, hogy a
lukacsi miifajelemzés a miifajteremtés igényeivel is fellép, hanem "a még
é16 mitoszoknak és legendaknak a mi kérdéseink képére alkotasanak"*®: az
aktualizalasnak a sziikséglete is. Hiszen "minden idének mas gorogok
kellenek, és méas kozépkor, és mas reneszansz. Es minden igazi idé
megteremti 6ket maganak™*. Ezzel Lukacs az esszé egyik legfontosabb

torténeti-mitologiai szerepére és felelosségére vilagit ra: a kultira egészérdl

37 LUKACS GYORGY: Levél a kisérletrdl. in: Ifjikori miivek (1908-12). Magvetd
Kiadé, Bp., 1977

381 m. 317.

3% Y.
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valo szakadatlan, megelevenité beszédre, mely hallgatdjat/olvasdjat a
miivelédéstorténet szerves részévé avatja. Ennek kontrasztjaként a szerzd

viszont nehezményezi, hogy az esszé még nem bontakozott ki "a
tudomannyal, az erkolccsel, a vallassal valé primitiv, differencialatlan
kozosségbol."**

E meghatarozas szerint az élet mitikus-absztrakt szemléletének és a régi
mitoszok aktualizalasinak vagya alakitja ki az esszéformat; az esszéird
feladata a végsd kérdések felé torekvéssel életszimbolumok megformalasa,
azaz életviziok kozvetitése: a lukacsi teljességigény tehat bolcseleti
totalizaci6, igy az esszémiifaj altala korvonalazott mitologikus karakterének
alapja ténylegesen a filozofiai megismerés és az ontoldgiai elvontsag
mitosza — ami felidézi egyben Kirk mitoszdefinicigjat is. Thomka Beata
idézett Hamvas-tanulmanya ezt a mitoszt Ujabb szempontokkal, a vizsgalt
esszé-életmithez hilen a kélcsonosségével és a szintézisével gazdagitja:
szerinte a hamvasi esszévaltozat "az oOsszes lehetéségek birtokbavételébol
indult ki"*', alkotdjuk viligképekben, hagyomanyrendszerekben
helyezve a kozéppontba. E szubjektiv 6sszegz0 szandékot Thomka is
tobbek kozott a hagyomany idOszeriivé tételének és az aktualitas
hagyomannya formalasanak dialektikus gondolataban éri tetten,
altalanossagban kiemelve ezzel az atmenetek, Léwvi-Strauss vagy
Meletyinszkiy megkozelitését idézve: az ellentétek, a szellemi és a
gyakorlati, a szent és a profan, a hagyomanyos és az idoszerii vilagterek
kozotti kozvetités jelentOségét, minden totalitas és helyreallitas feltételét és
eszkozét. E dialektikus kolcsonosség véleményiink szerint az esszémiifaj
altalanos alapsajatossaga, mitologikus karakterének masik fontos
alkotoeleme, ahogy az esszéirOé az ezt megalapozé hamvasi moralis-
episztemologiai imperativusz, amely szerint cselekvd és kontemplativ

létformak osszehangolasara kell torekedni: a szellemi tevékenységet

3401 m. 318.
3 THOMKA 1988, 65.
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életgyakorlatta tenni. Ez csaknem inverze a lukicsi képletnek,
mindenesetre e tézis felidézi a montaigne-i 6sfenomént, mely élettapasztalat
és szellemi kultara szerves kolcsonosségében forrott ki A
mitologikussagot, a szellemi totalizaci® absztrakciés  kisértéseit
ellensiilyozza az esszépoétika rugalmassaga és a szemléletm6d mindenkori
empirikussaga: hogy gyakran a legkomolyabb létértelmezési problémak is
csevegés, ironikus jaték, hiis-vér személyes tapasztalat vagy kisérletezés
alcajaban jelennek meg. A miifaj ezért nem csupan a (toredékes) teljesség,
(a gyakorlatba iiltetését) is kidolgozza. Nem véletlen ezért, hogy Thomka
az irodalom és a filozofia hatarvidékére helyezi a jO esszét, abban szépird és
gondolkod6 egymasbaolvadasat fedezve fel. Egyfelol tehat a mifajban
eredendGen ott lappangé szintézisigény és szintetizalé latasmod, masfeldl
az esszéista szubjektum egzisztencialis oszthatatlansiganak alapelve
biztositja a szerzo szerint a miifaj holisztikus-mitologikus jellegét — a
teljességigény poétikai formakincsre, bolcseleti magatartasra és iroi
szubjektumra egyarant vonatkozik.

Végiil meg kell emliteniink Mihail Epstejn tanulmanyat, 4 kotetlen
miifaj torvényeit, mely mintegy Osszegzi az esszé mitologikussagarol valo
gondolatokat, és amely kiindulopontja jelen dolgozat esszéfelfogasanak is.
Mig Lukacs és Thomka értelmezése els6sorban funkcionalis és tematikus
reprezentacioit kutatja a mufa) mitologikus karakterének, a mitoszi
szerkesztésre a targykijelolésben és -kezelésben és annak el6feltevéseiben
figyelve fel, addig Epstejn poétikai tartomanyokra is kiterjeszti
vizsgalodasat, melyet harom kérdéscsoport koré szervez: az esszé mint
komplexitas koré, az esszé €s a mitosz szerkezeti hasonldsiga és
kilonbsége koré, valamint az esszéjelleg mint a mitosz XX. szazadi
potlasanak eszkoze koré. Az els6 kérdés tekintetében mind a lukacsi, mind
a thomkai meghatarozasokat meghaladja: szerinte ugyanis "Az esszé (...) a
vildig megismerésére szolgald kilonféle eljarasok mindegyikét felveszi

eszkoztaraba, anélkul, hogy barmelyikkel is beérné; folyton tallép rajtuk,
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ugy alakitja ki sajat (...) mifajfeletti 1étmodjat."™* Ez a totalitas tehat
folyton valtozo, dinamikus; ugyanakkor kezdetleges is — erre utalt Lukacs —
, hiszen a megismerés primitiv allapotat rogziti: a jelenségeket visszavezeti

n343

tulajdon el6feltételeikre, "magara az emberi léthelyzetre"™™, a személyes

tapasztalatot emelve "a kezdet kezdetének, a pnncipiumok
principiuméanak™** a rangjara. Az epstejni esszé-totalitas tehat nem csupan
enciklopédikussagot, szinkretizmust, dialektikat és archaikus komplexitas
jelent, hanem empirikus és paradox személyességet is, hien a mifaj
eredetéhez, az egyéni tapasztalatot téve meg a miifaj arkhéjanak.

Az esszének mint az én-mitologizacid mifajanak a meghatarozasat
kovetden Epstejn kitér essz€ és mitosz funkcionalis megegyezésére, amely
szerinte  strukturalis  hasonlosagukbol  eredeztethet6. Funkcionalis
megegyezés, hogy az esszé a mitosz hagyomanyos szerepkorét t6lti be a
kulturkérok egyesitésével é€s konszolidalasaval, szerkezeti hasonlosag: az
altalanos eszme egybeesése az érzéki megjelenitéssel;, a folytonos atmenet
az absztraktbdl a konkrétba; gondolat és kép koélcsonds egymasbajatszasa:
a mifa energikussagat biztositd esszéma. (Az esszéma: a gondolat-kép
fogalmat mint az esszé strukturalis alapegységét Epstejn a mitologéma
mintajara alakitja ki.) Ezek a sajatossagok azonban a mitoszra mar nem
jellemzd kotetlenségben mutatkoznak az esszében, s a mitosszal
ellentétben, a kultura differencialtsaganak a jegyében fogannak, irja a
szerz6. Ugyanakkor a mitoszi ontolégiara emlékeztet az esszé
paradigmatikus szerkesztése is, a példakat, eseteket, allitasokat lajstromozé
korkoros rendszer, amely kikiiszoboli az idobeli egymasutanisagot, akar a
mitoszok, megsemmisiti az id6t, am a mitikus esemény helyett mar a
magyarazo miifajok alapegységét: a szokast, a normat juttatva érvényre.
(Ez viszont Malinowsky mitosz-meghatarozasat: az intézmények, szokasok
fenntartasanak szerepkorét idézi.) Ezért tekinthetjiik a

hagyomanyinterpretacié mufajat egyszersmind mélyen id6-ellenesnek: a

2‘:‘3’ M. EPSTEIN: A kétetlen miifaj torvényei. in: Orpheusz 12. (IV. évf. 2-3) 1993, 181.
Uo.
34 1m. 182.
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paradigmatikus szerkezet teszi lehet6vé az idealitasokrol vald beszédet.
Epstejn Montaigne-re hivatkozik, akinek gondolatkisérletei altalaban egy-
egy lazan behatarolhaté targyat jarnak-tapogatnak koéril, virtuéz és gazdag
szempontrendszerrel, modszerekkel vilagitva meg annak lehetséges
értelmeit. Osszességében tehat mitosz és esszé rokonsaga ismeretelméleti:
erre utal a gondolat-kép formalis szinkretizmusa; ontologiai: e gondolat-
kép valoszeriisége, hitelessége és létbehelyezettsége;, szerkezeti: a
megnyilatkozas paradigmatikus szervezettsége; tematikai: a ritus és a
szokas irant megnyilvanul6 érdeklédés miatt.

Epstejn végil, az esszéjelleg eluralkodasat: az irodalom, a filozofia
esszésitését elemezve a modernitasban, kifejti, hogy e folyamat: a mitoszi
vilagkép eredeti egységére torekvd integralo aktivitas a kulturaban, és

"szellemi egyetemességet”, "a kultura sokféleségének szintézisét jelenti az

n345 n346

egyéni Ontudat alapjan"”™, az "Onteremtés tapasztalasanak kultirajat
formalva meg. Azért idéztitk ilyen hosszasan az epstejni megkozelitést,
mert az egy, a kozvélekedés szerint megfoghatatlan, kiismerhetetlen miifajt
tesz nagyon is kézzelfoghat6va és leirhatova, a kategorikus tudomanyossag
eszkozrendszerével, mégsem szakadva el targyatol, masfel6l az esszémiifaj
fenti rendszerezése szamos elemzési szemponttal szolgal a babitsi
esszéportrék szamara: az esszéma fogalma olyan strukturalis tampontokat
ad, amelyek megkonnyitik az arcképek tritkkos kettGsségének leleplezését,
egyaltalan, az esszék poétikai tagolasat; és az esszé mitologikus idotlenitd
eljarasa, akarcsak a hagyomany és az idGszerli kozotti atmenetiség, fontos
szerkezeti sajatossag lesz az esszéportrék elemzéséhez. Ugyanis ezek
segitségével az esszéiré1 szubjektum sajat én-idejét csempészheti be a
multbéli alakok arcképeibe, onmitolégidjanak temporalitasat alakitva ki. A
norma mint miifaji alapegység ugyanigy nyit utat az esszéird példaado6
megnyilatkozasanak: "A szokas az esszében (...) a rdla valé elmélkedés

soran kristalyosodik ki mint kisérleti élethelyzet vagy mint az individuum

345 1.m. 206.
346 1 m. 211.
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onkontrollja a torténelem és a kultira szine elétt."**” Epstejn tipologiaja
ezen tul joval pontosabb és atfogobb Lukacs absztrakt mitologizacidjanal
(és természetesen Thomka Beata Hamvas-tanulmanyéanal, hiszen utébbinak
csupan részleges célkitlizése volt a miifaj defimalasa). Tanulsagos persze,
hogy mitosz és esszé 6sszefiiggéseinek megragadasaban nagyjabol mégis
megegyeznek az értekezések. Ezek a kozos nevezok: tapasztalatisag-
fogalmisag szubjektiv és elvont vilagszerlisége (Lukacsnal elvontabb,
Epstejnnél empirikusabb), amely az onreflexié és az Onmitosz tere; az
életvizié mint a szimbolum(esszéma)-alkotas terepe; a hagyomanyok és az
aktualitasok atjarhatosaga; a kozvetités szintézisformalo energija; a miifaj
totalisztikus-mitologikus karakterét garantalé enciklopédikussag ¢és a
katalogus-struktira idétlenitd vonatkozasai. Az igy korvonalaz6dd
mitologikussaggal tehat olyan beszédes mufaji sajatossagra bukkantunk,
amely attekinthetObbé teszi az esszé altalanos (idealis) szerkezetét.

E karakter egyik leglatvanyosabb poétikai vonatkozasa az esszé sajatos
szubjektuma, a gyakran mitoszi besz€él6, aki alapvetGen meghatarozza az
adott mu strukturalis és axiologiai viszonyait azzal, hogy kinek, minek a
nevében beszél, nyilatkozik meg, megszdlalasanak milyen garanciai, milyen
legitimacidi ¢és ideologiai referenciai vannak®®, miféle kultuszokra és
héroszokra hivatkozik példaképp. Milyen eszmények nevében beszél. Es
hogy milyen kategoriakkal torekszik esszétotalitasat kidolgozni vagy annak
részlegességét biztositani. Péterfy Jené Kemény-portréja példaul egy
"szfinxszerl", intellektus és érzelem antagonizmusatél vivodo, elfojtott
lélek rejtélyeit kivanja felszinre hozni, egy bonyolult lelki totalitast
megragadni, hogy a Kemény Zsigmond-i irodalmi életmiire pszicholdgiai
magyarazatokat (is) adjon, egyszersmind, és ez latszik Péterfy igazi
céljanak, megteremtse a maganyos Onmarcangolasbol, az 6énismeret
valsagabol a vilagismeretre hatold szellemi lény — 6nmaga — és az altala

egyediil hitelesnek tartott megismerési mod mitoszat. Halasz Gabor

347

Lm. 192,
3% Mint Snyder irja, az esszé kevésbé definidlhatd aziltal, hogy mit mond, mint azaltal,
hogy hogyan mondja, amit mond. (i.m. 151.)
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Savoyai Jend arcképében (4 humanista hadvezér) megrajzolja annak a
torténelmi iddszaknak a vazlatos tablgjat is, amelyben a szembenalld
hadvezérek "humanista kozosséget" alkottak, a haboru még miivészet volt,

"majdnem megnyugtatobb a mai békénél™*, jabb adalékkal szolgilva

sajat XVIII. szazad- és humanizmus-mitologiajahoz. A mitologikus
karakter azonban esetenként kudarcba fullaszthatja az azt tulzottan és
reflektalatlanul alkalmazo6 irasmiivet: a mitoszi beszéld "eszményi" (tehat
paradigmatikus) megnyilatkozasa sokszor olyan retorikat mikodtet,
amelyben bantéan és félrevezetGen mosodhatnak el a hatarok pl. az
univerzalis és az egzisztencialis allitisok k6zott, amint ezt Poszler Gyorgy
bemutatta Spengler modszertani buktatojan. Spengler Poszler szerint
intuitiv.  megsejtéseihez  teremtett  allogikus  elézményrendszert, a
rendszerszerliséget, a tilzott szisztémalogikat parodizalva onkéntelenul.
Hamvas Az ot gémiusza is kudarc ilyen értelemben: a mi retorikai
szerkezeteiben lappangé zsarnoki alakzatok (gnosztikus stilus: az istenek
helyett, hijan az olvasé terrorizalasa), a talhajtott paradoxonokban
széthullo, eksztatikus, ugraldé mondatok, a létteremtd fantasztikum, és
megint csak az egzisztencialis itéletek univerzalitasa, a kicsiny — nem
mindig kelléen argumentalt — monumentalitasa (és viszont) az ahitott
szintézist megteremteni képtelen szubjektum gorcsos erdfeszitéseit leplezi.
Ezek a kisérletek a totalizalas, igy az (6n)mitizalas csddjei. Ellentétben e
példakkal, mint lattuk, Montaigne mogott egy konyvtarbol taplalkozo
tudas-kozmosz intim de alapjaban szakralis egyetemessége all,
erkolcsi értékek platonikus kozege és az apokaliptikus sugallatok szféraja:
az § esszéiben is a szellem: vilagban otthonos besz€lo kap hangot. Ennek
az aeternitas-hattérnek, eszménynek ¢és az Onmitologizalas o6rokos
sziikségletének koszonheto a babitsi egyéniség-, lira- és ismeretfogalom,

ezek egzisztencialis hangoltsaga. A kellden energikus, kovetkezetesen

349 HALASZ 1981, 360.
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kovetkezetlen és mozgékony mitoszi beszél6 avatja az esszét az eszményi
miifajava.

A mitologikus karakter poétikai forrasa tovabba a szimbdlum-, az
esszéma-alkotas kdzponti formaelve, a metaforasziikséglet, — kiilonosen,
amint a kovetkezOkben szOlunk rdla, a lirikus Babitsnal —, hiszen "az
esszéma olyan metafora, amely (...) Ujbol magaba tudja olvasztani mind a
mitoszbdl egykor kiilonvalt tényt, mind a fogalmat. (...) Elsoként az
esszéma clolegezi meg a fogalom-kép-lét ezen kialakuloban 1évé
posztmetaforikus totalitasat, amelyben mar folsejlik a belsd tokéletesség és

szellemi teljesség.">>® Az esszéma az univerzalis tudattipus terméke®”!

, azé
az archaikus(abb) megismer6 alkaté, mely e metaforikussaggal
egyszersmind kijeloli az esszémiifaj és a vele leggyakrabban rokonitott
tanulmany ko6zoétti egyik valasztovonalat. Az esszé teoretikussagaban,
logikai szerkezeteiben és esetenkénti pszeudologikussagaban hozza all
ugyan kozel, am az esszéista nem a puszta leiras és az elemzés igényével,
hanem az Ujrateremtés, az elsajatitas, a megszemélyesités €roszaval (is)
kozeledik targydhoz. Az esszé igy mindig tobb (és kevesebb) az
értekezésnél, méghozza azzal a mitologikus szubjektivitassal és
képszerliséggel, amely a témakorok problematikajat mindig személyes és
asszociativ problémaként kezeli és dbrdzolja, és nemcsak a gondolatokat,
hanem magdt a gondolkodas folyamatdt is érzékelteti. Ezért jogos (és
koltol) Mikola Gyongyi kérdése: "igényt tarthatnak-e az esszében tett

kijelentések a tudas rangjara"?**?

1.1.2. A nyitott miifaj.
"Ezer bizonytalansag és esetlegesség acsarkodik bennem. (...) Csak jarok-
kelek. Itéletem is ilyen bizonytalan, lebegd, iires. (...) Gyakran szivesen

szorakozom azzal, hogy haligatok a magaméval ellentétes véleményre,

330 EPSTEIN 1993, 197.

3! Richards irja, hogy "a filozéfidban a metaforamentességre valo torekvés csak (...)
szemfényvesztés" (A. RICHARDS: A metafora. Helikon 1977/1, 121.)

32 MIKOLA GY. 1997, 182.
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szellemem teljesen hozza igazitom, és madr nem taldlom t6bbé el6bbi
véleményem igazsdgdt. Magamnak kolonca lettem, sajat silyom
ragad...elfelé..." Mivel az esszémiifaj mitologikussaga: a holisztikus
vilagkép kisérleti modellalasa elsdsorban az esszé szubjektumanak és a
kultira  kontextusanak  Osszefliggésrendszerében  gyokeredzik, a
mitologikus karaktert ez az eredendd reflexivitds biztositja, vagyis az
esszéista magatartds, amely "mindennapi" és szellemi tapasztalataira
hagyatkozva, a lehetd leggazdagabb targyi-gondolati vilagra kivanja
fennhatosagat kiterjeszteni az 6ntematizalas soran. Az essz€ir6 nem csupan
értekezik, nem kész tényeket vezet el6 monologizalva, hanem
témavalasztasaira, sajat meditacios helyzetére, mifajara, elédeire-utodaira,
értelmezési  hagyomanyokra és felprobalt 1étformakra  reflektal
szakadatlanul, kalandozva elmélkedik és morfondirozik, az 6nsokszorozo
reflexi6 folyaman alakitva ki a témaknak és a rajuk vonatkozd
gondolatkisérleteknek azt a széles (és szellos) holdudvarat, ami az esszé.
Az esszé szubjektuma sosem sziinik meg vonatkozni €s vonatkoztatni, ez
az O poétikai kivaltsaga: gondoljunk példaul Montaigne elmélkedésére a
halalrol (A bolcselkedés a haldl iskoldja). a halal evilagisaganak az
egzisztencialistak  érvelését is megszégyenitd igazolasa  Cicero
szentenciajabol kiindulva hol a haldl-meditacibk hagyomanyara, hol a
meghalas és a gyonyor erkolcsi kérdéseire, hol torténeti példakra villantja a
tekintetet, hogy e példatarat személyes élettapasztalatokkal bovitve-
hitelesitve (egy 39 éves férfi léthelyzetére vonatkoztatva), magat a halalrol
valé sziintelen (€s Osszegzd) elmélkedést, e hdsies reflexivitast jelolje meg a
halal terhétél valdo megszabadulas forrasanak. A gondolkodasnak ez a
szerteagazo, mégis kovetkezetes logikaju folyamata igy biztositékka, irra
valik a meghalas ellen.

Nincs ellentmondas tehat abban, hogy az esszé mitologikus
karakterének szemléleti alapjait részben e szeszélyes, a targyra oda- és

rapillanté, érintdleges, felileti, ezzel egyiitt viszont atfogo-attekintd

33 MONTAIGNE 1957, 152.



181

reflexivitasban fedeztik fol. A totalitas forrasat a tudatosan vallalt
toredékességben, valtozékonysagban, amely olyannyira sajatja a kisérlet és
az ap6ria miifajanak, hogy az — tobbek kozott — ennek koszonheti poétikai
autonémiajat. E felilleti szemléletmodban ugyanis a szaktudomanyos
teljességigény, a rendszerszerlien leirhatd vilagok iranti irénia munkal:
aprolékos indukcio helyett nagyvonalu dedukcio, episztémé helyett doxa,
hierarchikus strukturalas helyett jobbara katalogizalé korkorosség
érvényesil az esszé szabad és esetleges totalitdsaban. A miifa
ismeretelméleti (6n)kriticizmusa a modernitast bolcseletileg megalapozd
nietzschei alaptézist latszik gazdagon illusztralni: nincsenek tények, csupan
interpretaciok;, vagy ahogy Wellek és Warren irodalomelméletében
olvashatjuk, "Egyszeriien nincsenek olyan adatok az irodalomtorténetben,
melyek csupin semleges »tények«. Ertékitéletet feltételez az anyagok
puszta kivalasztasa, mar az az elézetes elhatarolas is, mely egyszeriien csak
arr6l dont, mi az irodalom, s mi nem az, mennyi hely jusson enek vagy
annak a szerzbnek."* Az irodalomtorténet és miivel6déstorténet
(1étérdeki) kérdései értékeld-itéletkezo, elditélet-dekonstruald
megkozelitést igényelnek; a torténeti és knitikai szempontok komplexitasa,
szinkretizmusa jelentkezik az esszé reflexivitdsaban, kisérletezé hajlamaban
és az esszéista tallozd mohosagaban, szinkretista magatartasformajaban és
(mar-mar kényszeresen) itélkez6é szubjektivizmusaban. Mi tobb, a miifaj
sajat holisztikus igényeitdl is tavolsagot tart, onironikusan viszonyulva egy
soha ki nem elégithetd teljességigényhez: Addison Tulipdnok®” cimii
impresszionisztikus kisesszéjében példaul eloszor klasszikus szovegek és a
természet meghitt kozelségét, egységét teremti meg a szerzO, amint egy
kora nyari reggelen a mez6kon andalog, Miltont szavalva magaban, majd
Nagy Sandor és Artaxerxész is feltiinik a szinen, és mas 6kori hdsék, nem
is beszélve Vendome hercegérdl, brilians és intim térténelmi akrobatika

kovetkezik jeles uralkoddk, allamférfiak neveivel, mig az elegans (és

354 <

1m. 257
355 In: Hagyomény és egyéniség. Az angol esszé klasszikusai. Europa Kényvkiadé, Bp.,
1967, 42-46.
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természetes) miiveltség hirtelen esetlenné, mosolyognivaléva nem valik,
amikor kideriil, hogy e neveket tulipanok viselik, s a szerzd kihallgatta
csevely csupan viragok sorsardl, nem a torténelemrdl folyik. “Felriadtam
filozofiai téprengésembdl, mert észrevettem, hogy mulat rajtam a
tarsasag™®, irja Addison, és igy riad és riaszt fol, jozanit ki az esszé is a
"pozitivista” illaziokbol, hogy ezzel a mindig is egy kicsit ironikus
targykezelésével valGjaban bensBséges és felilemelkedd viszonyat
bizonyitsa témaihoz, masrészt pedig az aporetikus gondolkodasméd és a
nyilvanos maganvélemény-formalas erkolcsét népszeriisitse. Leigh Hunt
széles erudiciojat példaul a reggeli felkelés gyotrelmeinek ecseteléséhez
vagy a sertéstereléshez, De Quincey a gyilkossag szépmuvészetének
kultartérténet: bemutatasahoz hasznalja illusztracioul.

Az esszé tehat nemcsak metaforikussagaval €s szubjektivitasaval
kiilénbozik az értekezés miifajatol, hanem az utobbi szamara problematikus
tematikus és strukturalis polifonikussagaval is. Benne ugyanis a diszkurziv-
leir6-tudomanyos rétegen kiviill még tovabbiak is talalhatok: ha elfogadjuk
Ingarden meghatarozast, amely szerint "A tudomanyos miiben szerepld
mondatok szinte kivétel nélkil valodi itéletek, lehetnek igazak vagy
hamisak, de mindenesetre (...) igényt tartanak az igazsigra"’, akkor az
esszében a predikatumkalkulus altalanos logikajan tal megfigyelhetiink nem
valodi itéleteket 1s, melyek nem feltétlen tartanak igényt a helyességre vagy
a tudas rangjara, és amelyek nem a tényszeriiség, hanem a belsd
valoszeriiség, a hihetdség, a személyes, egzisztencialis hitel mércéjével, a
kisérletiség, az Otlet szellemességével vagy a fikcio belsd
vilagszerliségének®® koherenciajaval mérhetdk. Példak erre a (rejtett)
konfesszié vagy a szerepjaték rétegei, a (portré)miifa) fontos alkotorészei,
amelyekben konnyen eléfordulhat, hogy az itéletben Gsszekapcsolt alanyi és

targyl vonatkozasoknak formalisan semmi koziik egymashoz, azok szét-

361 m. 44.

37 INGARDEN: Az irodalmi miialkotis. Gondolat K., Bp., 1977., 334. — a szerzd
kiemelése.

38 A fogalmat CS. GYIMESI EVA: Teremtett vildg (Pitria Konyvek, 1992) cimii
munkdja alapjin hasznalom.
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vagy dsszecsusznak. (A miifaj fontos retorikai tamasza ezért a metaforikus
struktirakon kiviill az enthiiméma, a csonka, népszerli szillogizmus
Arisztotelész Retorikdja szerint olyan érvelésekben fordul eld, amelyek nem
a tudomanyos (apodiktikus) igazsagokra, hanem a véleményekre épiilnek.
Mindez nem a logikai kévetkezetesség hianya vagy kvazi-logika, hanem a
logika egzisztencialis szervezettsége és motivaltsiga, valamint szabad és
kacér jatékossaga a miifajban.) Ugyanakkor az esszé, a beszédhelyzetnek, a
témakorok, a referencidk lehetséges teriileteinek a megsokszorozasaval
igazsagértékeinek  vonatkoztatasi rendszereit is megsokszorozza.
Polifonikussaganak harmoéniajaért nem pusztan a nem irodalmi szovegek
logikai-szintaktikai szabalyszeriiségei a felelosek, mint az értekezésben,
mivel szamolni kell a szépirodalmi jelleg "bizonytalansagi tényezoivel" is.
Még akkor is, ha a valtozékonysag és ingovanyossag mint poétikai
sajatossig a  szépirodalmi  miifajoktol  tobbnyire’”  ugyanigy
megkiilonbozteti az esszét, hiszen amig a belletrisztikaban értelemszeriien a
milvészi forma és a targyi kozeg stabil (vagy koévetkezetesen labilis)
koherencigja biztositja a vilagszeriiséget, addig az esszében sokszor épp
. ellenkezdleg: a teljesség illizigjat az allandé kozlekedések, mozgasok,

valtasok teremtik meg.*®

Osszességében tehat valdban konnyii
megmondani, mi nem az esszé: értekezomiifaj a rendszeralkotas, a végleges
valaszok igénye nélkiil, az Gtonlét, az elokeld tavolsagtartas eszményével,
stilusa rendszerint szépirodalmi, olykor metaforikus, olykor bonyolult
narrativ stratégiakat is miikodtet a leiras leple alatt, némelyikiik jellemrajzait

sok regény is megirigyelhetné, zenéjét a lirai miifajok — retorikaja mégis

3 Persze nem a XX. szizad regénytermésében, amelyben, mint tudjuk, a hatirok
alaposan 6sszemosddnak, elég csupan a Thomas Mann Doktor Faustusiban, Hamvas
Karnevaljiban, Musil A tulajdonsdgok nélkiili emberében vagy Orwell 1984-ében
talalhat6 esszébetétekre, illetve Borges vagy Cs. Szabd esszéisztikus novellisztikdjara
utalnunk.

30 B strukturalis-funkcionalis kilonbség elhomalyosul persze az olvashatosig
kérdésének a megfogalmazasakor, tékéletesen egyetértiink Geoffrey H. Hartmannal, aki,
kiemelve a kritika, az esszé szerepét a kulturalis, tarsadalmi diszkurzusokban, kifejti,
hogy az esszé ugyanolyan miivészi igényekkel és gondossiggal olvasand6, akar a
szépirodalmi szévegek: eldbbi a koznyelvi (colloquial) préza eszményeinek is eleget kell
hogy tegyen. (Minor Prophecies. The Literary Essays in the Culture Wars. Harvard
University Press, London, 1991.)
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inkabb deskriptiv, kifejtd, kevésbé fikciét teremtd. Babits szerint a f6
killonbség, hogy a kéltd tiikkroz, megjelenit, az esszéird csupan beszél
valamirdl ! Lukacs szerint tébb benne a mimetikus, mint a kreativ
mozzanat. Bélcseletnek nem elég moédszeres, vallomasnak nem elég
kenddzetlen, akadémikus igényeknek tulsagosan is foldhozragadt vagy
népszeriisit6, publicisztikanak kellemetlentl filozofikus és ironikus. Am a
miifaj megkiilonboztetd sajatossagait nem csupan mas mifaji
kategoriakhoz, hanem 6nmagahoz képest is igen nehéz megragadni, hiszen
elmondhat6: esszé mint olyan, éppen valtozékonysaga, poétikai
térvényeinek kanonizalhatatlansaga miatt, nem létezik. A miifaj archaikus
modernizmusa, primordialis extravaganciaja éppen abban all, hogy, fittyet
hinyva mindenfajta klasszicista "mifaji tisztasag"-elvre, sziinteleniil
lazadozva mindenfajta miifaji kategorizacido ellen, mégis valamiféle
klasszikus teljességélmény poétikai-ismeretelméleti kifejezésére torekszik.
Egy lexikon®® megkiilonboztet moralizalé, kritikus, jellemabrazold,
anekdotikus, elbeszéld, aforisztikus, leird, életrajzi, térténelmi, didaktikus,
pszichologizald, komikus esszéfajtakat, elvalasztja az informalis esszét a
formalistol, elobbit az Onfeltaro, bizalmas(kodo), humoros, kecses stilusi,
kalandoz6 szerkezetli, szokatlan tematikaji formanak (pl. Bacon, Addison,
Lamb), utobbit a komolysag, a magasztos, argumentativ logika miifajanak
(pl. Carlyle vagy W. Pater) tekintve. A mifajt vizsgalé tanulmanyok e
sokszinliség miatt altalaban durvan leegyszerusitett, elvont és idealis
formaval kénytelenek dolgozni, ahogy e sorok szerzéje is. De mivel e
miifaji cseppfolyossag lathatéan makacsul allja utjat mindenféle kézvetlen
definicionak, bele kell tor6dniink, hogy az esszének éppen ez az egyik
legallhatatosabb, donto poétikai karakterisztikuma, amely megragadhatova,
legalabbis értelmezhet6vé teszi proteuszi alakzatait. Az alabbiakban a
valtozékonysag és a reflexivitds poétikai-szemléleti alapsajatossagabol

kovetkeztetiink azok bolcseleti, ontolégiai és tarsadalmi vetiiletére: a

36! BABITS M.: Az eurdpai irodalom térténete, 480.
362 ¢. HUGH HOLMAN - WILLIAM HARMON: A Handbook to Literature. Macmillan
Publishing Company, New York — London, 1986.
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reflexivitas (sulyos) konnyedségére: a dilettantizmus €s a hidny poézisére,
az esszé dialektikus-dialogikus szemléletmodjara a kozvetitésben, végiil
pedig a kommentar-jelleg kérdéskérére, mely vetiileteket egyforman az
esszé sajatos szubjektum-objektum képletének elemzésével irhatunk le.

A miifaj nyitottsaganak mélyén Montaigne hires provokativ alapkérdése,
a Mit tudom én? munkal. Azt ija A képzelet erejérdl cimi
elmélkedésében, hogy amig sok iré "egyetlen célja az események egymas

mellé sorolasa"®

, az 6vé a lehetséges megragadasa. Ez az alapkérdés
ironikus lazadas mindenféle dogma ellen, az episztemologiai valsagérzet és
fordulat biztos jele; a miifaj neki koszonheti semmihez sem hasonlithaté
mozgékonysagat és termékeny vonatkoztatasi rendszereit. A Mit tudom
én? az esszé alanyanak és targyanak joval kotetlenebb Osszetartozasara
céloz. a targy nincs kiszolgaltatva a tudélékos alanynak, mint az
értekezésekben, diszkréten ki is térhet eldle, ahogy az alany sem eskiiszik
o6rok hiiséget témajanak. Kettejilk viszonya elmélyiilten ideiglenes. Az
esszé fragmentumokkal, félbehagyott, nyitott gondolatkisérletekkel operal,
amint azt Montaigne halal-esszéjében is lathattuk, amelyben a meghalas
éthoszanak témajat valtozatos perspektivakbol, korkordsen vizsgalta meg a
szerz6. Mindez sajatos dilettantizmus: "az essz€iré (...) a dilettans miifaj

1364

szakembere™"", irja Epstejn, "A dilettantizmus nala nem véletlenszerii (...)

allapot, hanem teljesen tudatos elvi déntésen alapszik — az esszéiro szeretné

65 Tehat e dilettans

meglrizni a gyermeki vilaglatas egységét.
szinkretizmusban ugyancsak a mitologikus teljességigény jelentkezik: az
esszé ennek az ismeretelméleti alapallasnak — mely a megismerés targyat
sosem veszi halalosan komolyan, csupan magat a megismerést — koszonheti
az el6szor a montaigne-1 6sfenoménban megjelend szerkezeti sajatossagat:
a pokhadlos-kiillds struktiurat, a téma korbejarasanak, a gazdagabb
kommunikacionak a formajat. Aminek persze lehetnek negativ

kovetkezményei: ha az esszé kényes aranyai felbomlanak, a miifaj kénnyen

33 MONTAIGNE 1957, 32.
364 EPSTEIN 1993, 185.
365 UO.
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valhat tudomanyos-publicisztikai bestsellerré, felszines
miiveltségfitogtatassa; vagy az is elofordulhat, hogy ez a pokhélos struktira
osszegabalyodik, az esszéir6 mar képtelen kovetni sajat gondolatmenetét,
nem tudja megteremteni a kiilonféle rétegek termékeny Osszevillanasat,
elfelejtkezik témajardl, s belefeledkezik onmagaba. Ugyanakkor ez a
szerkezet a montaigne-i alapkérdés sovar flegmajat kissé cafolni latszik,
hiszen gyakran el6fordul az is, hogy noha a gondolatmenet szeszélyesen
kanyarogva, tallozva, tapogatdzva utat téveszt, nem hokol vissza, hanem
iranyt valt, megkeriil, tovabb kisérletezik, befon, mikdzben igy, a
problémak lajstromozasaval és tovabbgondolasaval, az atmenetek és a
"hidfonalak” kialakitdsdval megmutatkozhat az esszé beavat6 jellege is
(amire Hamvas gnoszticizmusanal jobb példa Péterfy kritikus portré-
sorozata vagy Babits arcképei). A rites de passages poétikaja arnyalja a Mit
tudom én? latszOlagos komolytalansagat és flegmajat. A heroikus
dilettantizmus szerkezeti kovetkezményével Osszefliggben, az esszé
valtozékonysaganak masik alaktani jele Epstejn szerint a gondolat-kép
lezaratlansaga: a fogalmi és az érzéki osszetevok labilis egyensulyi allapota,
meg-nem-egyezése energiat biztosit a miifajnak. Az elemi irtdzas a
terminoldgiaalkotastol, a definicioktol egy deskriptiv retorikaban, a képi
nyelvezet vibralé asszociativitasa, az egzisztencialis (az egyéni lét
megértésére vonatkozd) szimbolika kiépitése a hiany, a toredékesség
poétikajat, a beteljesiiletlenség €roszat honositja meg. Az esszébdl altalaban
hianyoznak a végleges valaszok, a kalandozé szubjektum maga is csonka
jelenség, sziinteleniil kiegésziilésre torekszik, a témaknak nincsenek szilard
hataraik, a bolcselet rétegeibol hianyzik a rendszer mint intézmény, helyette
filozofiai hangulatok, impresszidk és reminiszcencidk vannak. De Quincey
esszéi tanulmanytorzok: egy Opiumevd dekoncentraltsiganak és zenei-
hallucinativ érzékenységének illusztracioi; Carlyle irasai filozofikusan
talbonyolitott, homalyos és sokszor kifejtetlen, a terminologiat patoszba
burkold kisérletek a torténelem megértésére; Chastertonéiban hemzsegnek

a paradoxonok. Valdjaban ez a hiany és hianyérzet lappang a reflexivitas
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sziikségletében, a miifaji behatarolatlansagban, az irénidban, a
dilettantizmusban és a pokhalos szerkezetben, ez az esszé totalitasanak
legfébb biztositéka — ha a hianyérzet megsziinne, a miifaj valosziniileg
telies alaktalansigba siillyedne. Ez a beteljesiiletlenség teszi az esszét
feltételes modba, biztositja polifonikussagat, ugyanakkor formalja dramaiva
az (6n)megismerés alanyat. A gondolat-kép nyitottsaga, definialatlansaga és
a szerkezeti elemek altalanos csonkasiga ugyanakkor Ujabb réseket nyit az
esszéportré alanyanak, hogy beférkdzhessen a modell arca mogé, és a
targyiassag, targyilagossag alcajaban sajat véleményét kozolje.

Az esszé-szubjektumnak, a toredékesség apologétajanak a hanyérzete
tetdzik a miifaj dilemma-érzékenységében: Montaigne irdsai a kérdezés
erkolcsének a valtozatos megfogalmazasai; Babits, Halasz, Szerb portréi a
karakterek legproblematikusabb vonasait torekednek megtalalm és
megfejteni, Péterfy elemzéseihez hiilen; a hamvasi esszévaltozat a titok
kérdéseit feszegeti. Az esszémiifaj a platoni dialdgusok dialektikus és
aporetikus természetének: a kérdésben tartas kovetelményének az 6rokose.
Thomka Beata szerint az esszé: mivészivé tett kérdésfeltevés;, azt a
miivészi cselekvés iranti csodalat hivja életre. Amikor a kérdés
hermeneutikai elsébbségének problémaja kapcsan Gadamer a kérdezést
mint megnyitast, a platoni parbeszédmodellt pedig mint a kérdezés és
tovabbkérdezés: a gondolkodas mivészetét hatarozza meg, az
esszédialektika elmélyult platonizmusara is fényt derit. Az esszé, eredeti

miifajként, nem feledkezik meg arrél a hermeneutikai tapasztalatrol, hogy
n366

"a kérdés mindig megel6zi a dolgot feltair6 megismerést és beszédet
sem arrodl a dialektikus-bolcseleti tapasztalatr6l, hogy minden tudast at kell
aramoltatni a kérdésen ahhoz, hogy a merev elditéletek meginogjanak,
nyitotta, képlékennyé, tovabbgondolhatéva valjanak a megismerésben. Az
esszében, akar a platoni dialogusokban Gadamer értelmezése szerint, a
docta ignorantia problematikus és inspirdlé alapelve miikodik, az, hogy

milyen fajdalmasan nehéz tudni, feltarni, leleplezni azt: mit nem tudunk —

36 GADAMER 1984, 254.
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hiszen a vélekedések, eléregyartott képletek kényelme rendszerint elfojtja a
kérdezés oOsztonét. Mivel "meghatarozott kérdéshez meghatarozott

"367 az esszéird a gondolkodas, az indirekt ontematizalas

nemtudas vezet
folyamataban énmagat is ingatagga, kérdéssé, alaptalanna €s nyitotta teszi,
immunissa valva egyben az uralkod6 véleményeknek a kérdezést elnyomo
hatalmaval szemben. E véleményforradalom, e fordulépont botrdnya
Osztonzi Péterfy Jen6t Jokai és Kemény, Babitsot példaul Ady, Petofi és
Arany vagy Vorésmarty, Szerbet a magyar irodalomtorténet €s eurdpaisag,
Halaszt az Gjraélhet6 (retronizalhato) klasszicista monarchia kapcsan, hogy,
Platon mintajira, a nyelvet, a fogalmat mintegy visszahelyezzék a
beszélgetés eredeti, értelem-feltard, a-letheia-felmutatd mozgasaba, védve a
sz6t, a metaforat, az esszémat, és védve az esszéista magatartast mindenféle
dogmatikus visszaéléstol, terrortdl. Az esszé tehat kérdezdé-megnyitd
(platonikus) parbeszéd, amely azonban mindig hatarozottan rogziti a
kérdések szubjektumat, annak minden eloitéletességével, létértelmezési
horizontjaval, normarendszerével egyetemben. A miifaj ugyanis nem
csupan a dogmaktol feloldozé kérdezést, hanem magat a kérdezét, a
tények helyett az értelmezést, a kérdésekbe burkolt itélkezést és az
értelmezot-itélkezO6t i1s nyomatékositja, hiszen minden kérdezésnek,
Heideggerrel szolva, "elére iranyt szab az, amit keresiink"*®®, masrészt az,
aki keres. A kultirtorténet, a tradicio €s a sajat egzisztencia megértésének
és egymasba nyitasanak ("a horizontok Osszeolvadasanak") e kérdésben
tartas a foltétele, hiszen, mint Jauss irja, "a maltbol szarmazé mialkotas
csak akkor felelhet nekiink, csak akkor lehet »mondanivaldja« szamunkra,
ha feltettiik azt a kérdést, ami visszahozza a miivet a mult tavolsagabol.">*
Az esszéird — tobbek kozott — azzal tudja sajat vonasait a modell arcara
satirozni, azzal csempészhett be magat mintaszeriinek tételezett

miivelodéstorténett alakok (és alakzatok) mogé, hogy a tudasteriiletek és a

37 1.m. 256.

3% HEIDEGGER: Lét és id6. Gondolat Kiadoé, Bp., 1989, 91.

36 JAUSS: Irodalomtérténet mint az irodalomtudomény provokicija. In: Bevezetés az
irodalomelméletbe. Debrecen. 1995 (BI), 175.
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modszerek sokféleségének a kozvetitésekor, Gsszeegyeztetésekor keletkezd
réseket, bizonytalansagokat, kérdéseket, elcsuszasokat és logikai ugrasokat
oénmagaval, ezzel az osszegzO-értelmezd alannyal tolti ki, mindenekel6tt e
szubjektumot €s annak virtudz gylijtoképességét, normakészletét allitva
szolid reflektorfénybe. A valtozatos téredékeket 6sszehangolé valtozékony
esszéista szubjektum tehat gravitacios kozpont és biztositék, hiszen, amint
Hamwvas irja, az egyesiilés: az sszetevok zuhanasa a kozéppont felé, és: "A
differencialodas (...) a reintegraci6 folyamata, mert telitett egységet nem az
egymassal azonos és nem az egymassal egyenld, hanem csak az egymastél
kiilonbozé elemek teremthetnek."” A szintézist nyilvanvaloan a kiilonféle
Osszetevok kozelitése és kozvetitése alapozza meg: az esszéiro legelemibb
feladata a kozvetit6 felilletek megalkotasa és mikodtetése. Az alabbiakban
ennek kérdéseit: a binaris modell meghaladasanak ontologiai-poétikai
lehet6ségeit, illetve az esszé kommentér-funkcidjat vizsgaljuk.

A mifaj elemi szintézisigénye kapcsan mar szo esett a kozvetités
technolOgiajardl, a mitologikus karakter OsszetevOjérdl, a dialektikus
kolcsonosség elvérol: szubjektum és kulturalis kontextus, tapasztalat és
szoveges hagyomanyok, mifaji problémak és tarsadalmi szerepkorok (pl. a
valsagirodalom didaktikus természete), irodalmi hagyomanyok és kortarsi
irodalom, vitatkozo portrék osszehangolasar6l; és e fejezet bevezetdjében
taglaltuk a mifaj meghatarozasi kisérleteiben kisértd, tudomanyos
episztémé vs. szubjektiv vélemény ellentétet i1s. Ez az ellentételezd
megkozelités korantsem véletlen: az esszé, lévén a hataresetek és a
hianyérzet miifaja, éppen a binaris ismeretelméleti modellek meghaladasara
térekszik; ha a vallas jo-rossz, foldi lét-talvilagi orokliét, emberi-isteni,
halandé-romolhatatlan kettétort platonikus vilagképére apellal, az esszé,
alany és targy eredeti, szabad egységével, a személyiség mitologizalt
dimenzidival, a leiras, Ujrateremtés ihlette magabiztossagaval,
aranyérzékével és teljességvagyaval athidalja a rétegek kozotti tavolsagot.

Ha a tudomanyossag megkiilonbozteti a természetr6l és a humanitasrol

370 HAMVAS 1985, 107.






