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Abrik, tablazatok jegyzéke

1. szamu abra: Az atlathatosag és nyilvanossag elveinek megjelenése az egyes EU-
tagallamok kozbeszerzési szabalyozasaban,
2. szamu abra: A kozbeszerzéssel elérni kivant célok kozott érvényesiild hatds-

ellenhatés viszonyrendszere,

3. szamu abra: A kozbeszerzési eljarasi fazisok digitalizaltsaganak mértéke az egyes
tagallamokban,

4. szamu abra: Tagallami javaslatok a kdzbeszerzések elektronizalasara,

5. szamu abra: Elképzelések az egységes eurdpai kozbeszerzési dokumentum

formanyomtatmanyanak (ESPD) implementalasara az egyes tagallamokban




Az értekezésben altalanosan alkalmazott roviditések

I. Kbt. a kozbeszerzésekrol szold 1995. évi XL. torvény

Il. Kbt. a kozbeszerzésekrol szolo 2003. évi CXXIX. torvény

1. Kbt. a kozbeszerzésekrol szold 2011. évi CVIIL térvény

Kbt. a kozbeszerzésekrol szo16 2015. évi CXLIIL torvény

Avtv. a személyes adatok védelmérdl és a kozérdekii adatok nyilvanossagarol szolo

1992. évi LXIIIL torvény

Infotv. az informécios Onrendelkezési jogrol €s az informacidszabadsagrol szold
2011. évi CXIL. torvény

Ket. a kozigazgatasi hatdsagi eljaras és szolgaltatds altalanos szabdlyairdl szolo

2004. évi CXL. torvény

Az esetleges tovabbi roviditéseket az egyes cimekben kiilon jeleztem.




Motto
If you once forfeit the confidence of your fellow citizens, you

can never regain their respect and esteem (Abraham Lincoln).

l. Bevezetés

A jelen értekezésem mottdjaként valasztott, Abraham Lincolntdl szarmazd idézet egyben
kiindulopontja is az alabb kovetkez6knek. Az a felismerés ugyanis, mely szerint a tarsadalmi
kapcsolatok megfelel6 miikodésének alapja a bizalom, 1ényegét tekintve pontosan tiikrozi a
targyaland6 téma gondolatisagat is, azzal azonban, hogy ezen megallapitast az altalanostol

egy konkrétabb problémahoz kivanja kozeliteni.

A kozbeszerzések és az adatvédelem teriiletén folytatott kozel két évtizedes tigyvédi €s
kutatdomunkam soran egyre er6s6dott bennem az a feltevés, mely szerint mind uniés, mind
pedig hazai szinten a kdzbeszerzések célja nemcsak a — vonatkozo6 unids és magyar jogi
normakban egyarant deklaralt — hatékony kozpénzfelhasznalas megvalositdsa. Hanem — a
torténeti-jogtorténeti fejlodés alapjan is jol nyomon kovethetéen — a kozbeszerzések
szabalyozasa a fenti elvhez legalabbis kozelitd jelentdséggel, a fenndlld hatalmi struktarak
legitimalasara is hivatott. Egyszeriibben megfogalmazva: a kozbeszerzések célja nemcsak
az, hogy az altaldnos piaci viszonyokat meghalado, de legalabbis elérd hatékonysaggal és
biztonsaggal keriiljon sor a kozhatalmi szervezetek szerzddéseinek megkdtésére €s
teljesitésére, hanem hogy a tarsadalom tagjai elhiggy€k, hogy a hatalom a kézbevételeket a
jo gazda gondossagaval haszndlja fel, azaz, hogy a tarsadalom tagjai elhiggyék, hogy az

allam e korben (is) jol mitkodik.

Ugyszintén a bizalom a kulcsszava annak a jelen dolgozatban részletesebben targyalando
masik kovetkeztetésnek is, mely szerint az allami kényszer, az 4llam jogi szabalyozo
eszkozei onmagukban nem lehetnek elegenddek a kozpénzfelhasznalas hatékonysaganak
noveléséhez, hanem ezzel legalabb azonos mértékben hangsulyosan jelenik meg a
kozbeszerzések rendszere iranti tarsadalmi bizalom megszerzésének és fenntartasanak
kérdése. Ha ugyanis a tarsadalom tagjai elfogadjék, hogy a kdzbeszerzések az 6 javukat

szolgaljak, ez — a kozbeszerzési moral, etika emelkedése révén — adott esetben nagyobb
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mértékben segitheti el6 a kozpénzek gondos elkoltését, mint a jellemzdéen kazuisztikus
indittatasbol, hazankban az elmult tizendt évben évi harom-, négy alkalommal rendszeresen
bekovetkezd térvénymodositasok. Szemléletes példaja lehet ennek, hogy a skandinav
orszagokban annak ellenére tekinthetd hatékonyabbnak a kozbeszerzések rendszere a

hazainal, hogy a jogi szabalyozas terjedelme csupan tizede-huszada a magyar joganyagnak.

A fentiekbdl adodik viszont az is, mely szerint a kdzbeszerzések teriiletén jelentkezo
problémakat a kozhatalom vélhetéen képtelen egyediil megfeleléen kezelni, ehhez

Ossztarsadalmi egyiittmikodésre van sziikség.

Ha pedig ezt a kovetkeztetést a jogi alapelvek szintjére transzformaljuk, ugy
megallapithatjuk azt is, hogy az allam ellen6rz6 funkcidja mellett a kozbeszerzések teriiletén
a tarsadalmi nyilvanossagnak is egyre jelent6sebb szerepet kell kapnia, hiszen a

crer

mértékben nyomon kdvethessék a kdzpénzfelhasznalas teljes folyamatat.

A megfeleld szintli nyilvanossag azonban emellett — az Europai Uni6 Birosaga ismertetésre
keriil itéleteibdl is levezethetden — a kozbeszerzések teriiletén masik kiindulé elvnek
tekinthetd, best value for money —elv érvényesiiléséhez is elengedhetetlen, hiszen
nyilvanossag nélkiill nem alakulhat ki tisztességes verseny, ami nyilvanvalo eldfeltétele

annak, hogy a kozpénzért a lehetd legmagasabb érték keriilhessen beszerzésre.

A hatékony kozbeszerzési rendszer megteremtésének az alapja tehat igy az atlathatosag, a
transzparencia, ezaltal az informacidészabadsag minél megfelel6bb szintii érvényre jutasa és
juttatasa, mind jogalkotoi eszkozokkel, mind pedig az azon tili — a civil szférara iranyado
normativ szabalyok diszpozitivitdsabol fakadd elonyok kiaknazasara fokozottabban

alkalmas — maganjogi aktusokkal.

Az alkalmazand6 jogi eszkozok kettdsségét indokolja a kozbeszerzések rendszertani,
jogdogmatikai megkozelitése is, hiszen mig a szerzddést megeldz6 eljardsban erdteljes
kozjogi elemek figyelhetok meg, addig a kozbeszerzést kovetden megkdtésre keriild
szerz6dés — az egyre erdteljesebb kozjogi behatds ellenére — alapvetéen a maganjog altal

determinalt.



Jelen dolgozatomban ezért mindkét fenti — kozhatalmi és maganjogi — jogi megoldasi irany
tekintetében is kisérletet kivanok tenni konkrét modellek bemutatasara: a transzparencia
jogalkotoi eszkozokkel torténd erdsitésére példa lehet az elektronikus kdzbeszerzési eljaras
(elektronikus arlejtés, elektronikus katalogusok, illetéleg a dinamikus beszerzési rendszerek)
részletesebb ¢€s a gyakorlatban is megvalosithato szabalyozasa, mig a civil szféra, azon beliil
a piaci szereplok a kozhatalommal egyenld pozicioban, Un. atlathatdsdgi megallapodéasok

megkotésével tehetik hatékonyabba a kozpénzfelhasznalast.

A kozbeszerzésekkel kapcsolatos tudomanyos irodalomban azonban tjabban egyre
gyakrabban taldlkozhatunk azzal a felvetéssel is, mely szerint a kozbeszerzési szabalyozast

sziikségessé tevo jogpolitikai elvek adott esetben egymas ellen hathatnak.

Ennek megfeleléen megallapithato volt a korabbi tudomanyos vizsgalatok soran az is, hogy
a transzparencia novelése csokkentheti a kozbeszerzéseknek a gazdasagi valsag kedvez6btlen

hatasainak kikiiszobolésére iranyuld funkcidjanak hatasfokat.

Jelen értekezésemben ezért vizsgalni kivanom azt is, hogy a megfeleld szintli nyilvanossag
nem azonos a korlatlan nyilvanossaggal, mivel eléfeltevésem szerint a tulzott nyilvanossag
éppen a kitlizott elsddleges célokat amortizdlhatja. Konnyli belatni ugyanis, hogy
amennyiben példaul egy informatikai fejlesztés soran 1étrehozott szellemi termék védelme
nem megfelelden biztositott, ezaltal a konkrét beszerzés céljan talmutaté késObbi
felhasznalasok megakadalyozhatatlannd valhatnak, amit a piaci racionalitds értelemszeriien
ilyen esetben azonnal ,bearaz”. Végsé soran tehat a talzott nyilvanossag a
kozpénzfelhasznalas hatékonysagat csokkentheti, hiszen hidba biztositja a versenyt,
valamennyi palyazo varhatéan a szokésos piaci drakat meghalado6 ajanlatot ny(ijt majd be a
kozbeszerzo szervezet részére. Az értekezésemben ezért részletesebben elemezni kivanom
azt is, hogy a kozbeszerzések teriiletén az tizleti titok védelme mennyiben gatolhatja az

informécioszabadsag érvényestiilését.

Abbol ugyanakkor, hogy a nyilvanossag a kdzbeszerzés alapvetd céljai ellen is hathat, egy
altalanosabb szempont is megmutatkozik: a nyilvanossag ¢és az atlathatosdg bar
kozbeszerzési alapelvek is, azonban nemcsak azok, hanem egyben az informacidszabadsag
korébe vonhato jogintézmények is. Ezért jelen dolgozatban a téma atfogobb feldolgozasa

érdekében a nyilvanossagot és az atlathatosagot nem pusztan, mint kozbeszerzesi alapelvet
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kivanom vizsgalni, hanem sokkal célravezetdbbnek tartom az informécioszabadsag és a
kozbeszerzések viszonyrendszerének egészét bemutatni (melynek ennek csupan egy

aspektusa, hogy a nyilvanossag egyben kdzbeszerzési alapelv is).

Az informéacidszabadsag pedig ezen specialis jogteriileten sem korlatozhaté az informacioé
megismerésére jogosultak kore szerint, azaz nemcsak a kdzbeszerzési eljarasok szereploi —
ajanlatkérdok, ajanlattevok, alvallalkozok, tandcsadok -, hanem barki szamara biztositani
sziikséges az informacidhoz jutas lehetdségét, ellenkezd esetben ugyanis a kdzbeszerzések
rendszere ugyan hatékonyan milkodhet, azonban ez kozvetleniil még nem vezethet

ugyanezen rendszer tarsadalmi elfogadottsaganak erdsodéséhez.

Vizsgdlando ezért az is, hogy a kozbeszerzési informaciok mely kore tarthat szamot
kozérdeklddésre, és melyek azok, amelyek esetében hasznosabb, ha a megismerésiik csak az

egyes eljarasok résztvevoi szamara biztositott.

A kozbeszerzések teriiletén emellett fokozattan igaz lehet az a megallapitas is, mely szerint
nemcsak a korlatozas nélkiili, hanem a latszolagos nyilvanossag sem lehet alkalmas sem a
tarsadalmi legitimitds, sem pedig a verseny tisztasagdnak megteremtésére, hidba teszi
ugyanis nyilvanosan kozz¢é valamennyi ajanlatkéré a kozbeszerzési eljarasainak teljes
iratanyagat, megfelel6 keresési, katalogizalasi feltételek hianyaban a kozzétett informaciok

ténylegesen elérhetetlenek lesznek a k6z szdmara.

Jelen értekezésemben ezért a fentieknek megfelelden vizsgalni kivanom azt is, hogy mi

tekinthetd a nyilvanossag optimalis szintjének a kozbeszerzések teriiletén.

Mindezek alapjan a jelen értékezésem kiindulo feltételezései a kovetkezok szerint

fogalmazhatok meg:

1. A Kkozbeszerzési szabalyozas els6leges céljai azonos sullyal a hatékony

kozpénzfelhasznalas, €s a kozbeszerzések tarsadalmi legitimacidja.

2.  Mindkét fenti cél elérésének alapvetd jogi eszkdze a megfeleld szintii nyilvanossag

biztositasa.
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3. A megfeleld szintli nyilvanossag kialakitasa sordn a kdzbeszerzési szabalyozasban
érvényesiilo tovabbi jogpolitikai célokra és alapelvekre is fokozottan figyelemmel
kell lenniink, mivel a hangsulyok eltol6dasa a nyilvanossag javara egyben mas célok

amortizacidjat eredményezheti.

4. A megfeleld szintll nyilvanossag ezért a kdzbeszerzések teriiletén nem jelenthet
korlatlan nyilvanossagot, azonban ennek soran — az egyéb kozérdekt adatokkal
azonos modon — biztositani sziikséges az informéciok barki altal torténd

megismerhetdségének lehetdségét.

5. A megfeleld szintli nyilvanossag kizarolag kzhatalmi szabalyozé eszkozokkel nem
teremthetd meg, hanem ennek sordn a koz- és maganjogi eszkdzoknek egylittes

szerepet kell kapniuk.

6. A jelenleg hatdlyos jogi szabalyozas tekintetében egyarant fejlesztendék a
rendelkezésre 4all6 koz- és maganjogi intézmények: kozjogias jellegli tovabbi
részletszabalyozast igényel allaspontom szerint az elektronikus kozbeszerzési
eljaras, mig maganjogi szabalyozast tesz sziikségessé az atlathatosagi megallapodas
bevezetése. Az Ontisztdzadsok kapcsdn pedig a nyilvanossag megfelelobb

érvényesiilése kozjogi €s magénjogi eszkdzokkel egyarant elérhetd lehet.

Az értekezésben elsddlegesen ezen feltételezések megvaldsuldsat vizsgalom.

Allaspontom szerint az 1-2. kérdések az informacioszabadsag és a kozbeszerzések
szabalyozasi rendszerei torténeti fejlodésének attekintése alapjan vizsgalhatok a
legmegfelelobben, hiszen ezek a kérdések elsdésorban nem a hatdlyos joganyaghoz
kapcsolodonak, e korben a mdogottes tarsadalmi folyamatok megértése elengedhetetlen.
Ugyancsak ezen kérdések megvalaszolasdhoz szilikséges a tarsadalmi folyamatokbol
kovetkezd szabélyozasi igény megvaldsulasat szolgald alapvetd normativ kovetelmények
azonositasa: a kozbeszerzési szerzOdések jogagi elhelyezkedésének, valamint a
kozbeszerzési és az informacidszabadsagbdl adodo alapelvek bemutatdsa. A 3. és 4.
kérdések vizsgalata soran azonban mar kozeliteniink kell a hatdlyos szabalyozashoz; a 3.
kérdésnél allaspontunk szerint az ismertetett szabalyozasi elveket kell egymasra vetiteni és

feltarni az ezek kozotti gyakorlati ellentmondasokat. A 4. kérdés pedig a hatalyos
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szabalyozas részleteinek vizsgalatat igényli, itt — részben — Osszehasonlitd jogi eszkozok
alkalmazéséaval a két jogteriilet konkrét kapcsolodasait sziikséges bemutatni. Az 5. és 6.
kérdések kapcsan pedig a 3. és 4. kérdések tekintetében vizsgalt hatdlyos szabalyozast és
joggyakorlatot az 1. és 2. kérdések esetében tett altalanosabb megallapitasok alapjan, a
jovore nézve kell attekinteniink, aszerint, hogy a hatalyos szabalyozas mennyire illeszkedik

a torténeti fejlodésbadl kovetkezd iranyokhoz.
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Il. A nyilvanossag mogottes szabalyozasi céljai (1. és 2.

feltételezések)

1. A kozbeszerzések nyilvanossdagdanak eurdpai torténeti, jogtorténeti

hagyomanyai

Tekintettel arra, hogy a kozbeszerzések részletesebb jogi szabalyozasa jellemzben eurdpai
sajatossag ezért jelen dolgozatban is kizardlag az Eurdpai Unid terliletére vonatkozo

egyetemes és hazai jogtorténeti jellemzok ismertetésére szoritkozunk.

1.1.  OKor

Az éllam a kozfeladatok ellatdsara mar az okorban is sziikségszerlien kiilonb6z6 kotelmi
jogviszonyokba kellett, hogy keriiljon masokkal. A Romai Birodalomban mar a kiralysag
koraban is valamennyi nagy allami épitkezést, valamint ezek mellett az allamilag szervezett
gabonabehozatalt, a hadiszallitdst, a koztisztasdgi munkékat, addszedést stb.
maganvallalkozdsoknak adtdk ki, az ilyen jellegli szerzddések a ius publicum korébe

tartoztak.

Az allammal kotott szerzOdések rendszere igy a ius privatumnal korabban alakult ki, ezért
kevésbé jellemezte a formakényszer, és az ilyen szerzOdésekben a szokasjogi elemek is
erdteljesebben érvényesiiltek. Ennek oka azonban vélhetden els@sorban a szerz6do felek ala-
felérendeltségi viszonya volt, a romai allam bizonyos esetekben jogosult lehetett a szerzddés
egyoldali modositasara, megsziintetésére is, amely jog egy kevésbé formalizalt

eljarasrendben értelemszeriien konnyebben volt gyakorolhato.

A Romai Birodalom jogi szabalyrendszere tekintetében az dllami szerzddések
nyilvanossaganak ¢és ellendrzésének szabalyozasa tekintetében — a rendelkezésre &llo
forrasok sziik kore ellenére — csak korlatozott mértékben nyilik lehetdség kovetkeztetések
levonasara, annyi azonban megallapithato, hogy az allami beszerzések lebonyolitdsa soran

eléfordulhatott, hogy a szerzddéskotésre nyilvanos arlicitet kovetden keriiljon sor. Ezt
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meghaladéan azonban a nyilvanossdgnak nem volt jelentdsebb szerepe az esetleges
jogsértések megeldzésében és feltarasaban. Az allami szerzddések ellendrzésére nem alakult
ki specialis forumrendszer sem, az ellendrzést a cenzor végezte, az esetleges jogvitakat pedig

a praetor biralta el.

1.2. Kozépkor

A kozépkorban a kdzvagyon a kincstarat jelentette; ez képezte az orszagos bevételek és
kiadasok rendszerének kozpontjat. Mivel azonban az allamkincstar és az uralkodd
maganvagyona jellemzdéen nem kiiloniilt el egymastol, az ésszert gazdalkodas szempontjai:
a tervezés, a legolcsobb beszallitd kivalasztasa sokszor hattérbe szorultak. Eldrelépést az
erds, kozpontositott hatalmat szolgald, allandd hadseregek kialakuldsa, ezek ellatdsat
biztositd hadiszallitasok allandéva valasa, valamint az utobbiakat teljesité iparos- ¢és

kereskeddréteg megerdsodese jelentett.

A késé kozépkortdl kezdve a maganvallalkozok versenyeztetésére is egyre tobb
dokumentum utal. A 16. szazadban egy ingolstadti hercegi utasitas erételjesen hangsulyozza,
hogy a munkak elvégzésére a vallalkozokat ,,arlejtés” utjan kell kivalasztani, s egy hasonlo,
Hamburgban kelt dokumentum is fennmaradt a 17. szazad elejérél. Erdemes megjegyezni,
hogy mindkét utasitds kifejezetten szdbeli licitalasra utal, azaz itt is megfigyelhetd a
nyilvanossag elvének bizonyos szintli érvényesiilése, azzal azonban, hogy vélhetden a
szobeli licitalast jellemzden inkdbb praktikus szempontok indokoltak (az irasbeli ajanlattétel
tulzottan lassitotta volna a versenyeztetési folyamatot), mint a verseny ellendrizhetdségének

megteremtése.
Megallapithato tehat, hogy a kozépkorban a ,,k6z” beszerzéseinél sem a nyilvanossag, sem

az ellendrzés sziikségessége nem mertiilt fel erdteljesen, ebbdl a szempontbdl a jogi

szabalyozas 1ényegében csak a kdzépkor végére érte el a romai jogi gondolkodas szintjét.
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Témank szempontjabol emlitésre méltd ugyanakkor, hogy 1523-ban Thomas Morus a
parlament iilésén VIII. Henriktdl a szabad sz6las intézményét kdvetelte, mivel ennek hianya

hallgatéast eredményez, és ezzel ,,akadalyat képezi a koziigyek elintézésének™.

A nyilvanossag ¢€s az ellendrizhetdség igénye igy tehat a kozépkor végén, nem elsésorban a
kozbeszerzések teriiletén, hanem 4altaldnosabb szinten, a szOlads- és sajtdszabadsag

intézményéhez kapcsolodva jelent meg.

1.3. A 17-18. szazadi fejlodés

Az tjkorban J.B. Colbert, XIV. Lajos francia uralkodé gazdasagpolitikusa, illetéleg az 6
nevéhez kothetd merkantilizmus hatasara a kozhatalom beszerzéseinek egyik alappillévé a
hazai ipar és kereskedelem fejlesztése valt, s ezzel értelemszeriien egyiitt jart a kiilfoldi
versenytarsak kiszoritasara valo torekvés is. Colbert a nemességgel szemben a polgarsag
torekvéseit partolta; a gazdasagi privilégiumok korének csokkentésével igyekezett
megsziintetni az dllamhaztartds hidnyat. Intézkedései egyike a kozmunkak és kozszallitasok
versenyeztetésének irasos dokumentalasa volt, Colbert igy a kor viszonyaihoz képest

rendkiviil 4tlathato versenyeztetési rendszer kialakitaséra torekedett.

Ennek ellenére azonban Franciaorszagban a szigorii cenzura ¢és a rendi gytilések hidnya a
kozpénzfelhasznalas nyilvanossagat sokaig nem engedte érvényre jutni, 1774-ben a kiraly
még menesztette Neckert a kormanybodl azért, mert a miniszter nyilvanossagra hozta az

allami koltségvetés mérlegét.

Svédorszagot 1718-t6]1 a békés parlamentaris uralom és a versengd partok ciklikus
hatalomcseréje jellemezte. 1776-ban az 0j parlamenti tobbség be kivant tekinteni azokba a

dokumentumokba, amelyeket az el6z6 kormanyzat titokban tartott. Az informacio iranti

igény az 10 sajtoszabadsagrol szolo torvény elfogadasaval nyert kielégitést, a torvény

L ELTON G.R.: The Tudor Constitution — Documents and commentary. Cambridge, 1960. 254. o. Idézi Halmai

Gabor: A véleményszabadsag hatarai, Budapest, Atlantisz 1994. 26. o.
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lehetévé tette ugyanis, hogy barki hozzaférhessen valamennyi kozhivatalban 1évé

dokumentumhoz.

Valtozatlanul megallapithato tehat, hogy a nyilvanossag az ujkorban kezdetben tovabbra is

a sajtoszabadsag részeként volt értelmezhetd.

Az informacié megszerzésére vonatkozo igény azonban az 1789-es Polgari és Politikai
Jogok Nyilatkozataban mar kifejezetten is 6sszekapcsolodott a kdzpénzfelhasznalassal. A
Polgari és Politikai Jogok Nyilatkozatanak 14. cikkelye kimondta: "4 polgaroknak joguk
van ahhoz, hogy a kozkiadasok sziikségességét akar személyesen, akar képviseldiken

keresztiil megvizsgaljak, azokhoz hozzdjaruljanak, felhaszndlasuk modjat ellendrizzék.”

A polgari tarsadalom-politikai allam teljes szétvalasanak tarsadalmi eldfeltétele, a
liberalizalt gazdasag szintén csak a 18. szazad végén - 19. szazad elején teremtodott meg. A
kormanyzati rendszerek miikodése, az adok felhasznédldsa ezzel parhuzamosan egyre
bonyolultabba valt, mely fokozta a polgarok informacioéhségét. A szabadsag ¢&s

szabadelviliség gondolata pedig szintén ebben az idészakban hoditott egyre nagyobb teret.

Allaspontunk szerint igy az iparosodas elsédleges haszonélvezdjének szamitd polgarsag
megerdsddése vezetett annak a Polgari és Politikai Jogok Nyilatkozataban a fentiek szerint
deklaralt elvnek az 4ltalanossa valashoz is, mely szerint aki adot allapit meg, jogosult az ad6d

felhasznalasat is ellenOrizni.

1.4. A 19.szazadi fejlodés

Az ado felhasznaldsanak ellendrizhetdsége kezdetben Anglidban a parlament,
Franciaorszagban pedig — a forradalmat kovetéen, Bonaparte Napoleon 1806-os dekrétuma

alapjan — a Conseil d’Etat ellendrzési jogositvanyainak hangstlyosabba valasahoz vezetett.

A felvilagosodas koranak végétdl a nyilvanossag Angliaban elsdsorban a parlamenti iilések
nyilvanossagat, valamint a parlamenti képvisel6k — kozkiadasokra is kiterjedé — kérdezési
jogat jelentette. Lathato az is, hogy az angol és a francia jogfejlodés mar ekkor eltérd irdnyt

vett, hiszen mig az angol jog a rendes birdsagi szervezeten beliil kezelte az allami

16



szerzddésekkel kapcsolatos jogvitds eseteket, addig a francia megoldas az ©nallo

kozigazgatasi biraskodas kialakitasa felé mozdult el.

Ennek megfeleléen tehat annak ellenére, hogy a Polgari és Politikai Jogok Nyilatkozata
kifejezetten a polgarok szamadra biztositotta a kdzkiadasok ellendrzésének lehetdségét, ezt a
gyakorlatban csak képviseldiken keresztiil tehették meg, az allamhatalmi 4agak

szétvalasztasanak akkortdjt kialakulo, orszagonként eltéré modelljei szerint.

A Német-Romai Cséaszarsag, majd annak megsziinését kvetden a német allamok politikai
¢és gazdasagi széttagoltsaga miatt ugyanakkor kozponti ellenérzésrél Németorszagban a 19.
szdzad els6 felében még nem beszélhetiink. Megallapithatd viszont, hogy ugyanebben az
idészakban a német jogban is fennallt az uralkodo elleni keresetindités elvi lehetdsége, ezzel
a joggal pedig az alattvalok is élhettek. Ennek alapjan tehat egyfel6l Németorszagban az
ellendrzés lehet6sége a francia és angol modellnél sziikkebb korli volt, viszont — legalabbis

elméletben — megillette a polgéarokat is.

A liberalizélt gazdasdgmodellben a kozpontositott kozhatalom ernydként emelkedett a
"magan" tarsadalom f6lé. Ebbol kovetkezden pedig ugyan egyfeldl a termelés nem tartozott
allami, hatdsagi iranyitas ald, a masik oldalon viszont a kozhatalmi szervezetrendszer is
elvalt a produktiv munkatol. Ezen elkiiloniilési folyamatot kezdetben az intervencionista
allami politika torekvései sem torték meg, mert az dllami beavatkozas ekkor még szigortian

elkertilte a polgarok egymas kozotti érintkezésének teriileteit.

A polgari jog nagy kodifikacioi, a jogtorténeti értelemben is klasszikusnak mondott nagy
polgari térvénykonyvek? ekkorra Eurépaban altalanosan is létrehozték azt a normarendszert,
mely a maganszféra sérthetetlenségét garantalta, vagyis a polgarok kozott a rendi €s allami
kikotésektol felszabaditott érintkezés lehetdségét biztositotta. Ezen iddszakban az
arutulajdonosok a piaci viszonyok felszabaditdsaval maganautonomidra is szert tettek, a
magantulajdon és az afelett vald rendelkezés lehetdségének kialakuldsa nélkiil pedig a
szabadsagjogok egész soranak fejlddése sem indulhatott volna utjdra. A magéantulajdon

sérthetetlensége nyoman viragzott ki a szerzédés, foglalkozas és 6roklés szabadsaga is.

2 Poroszorszag 1794, Franciaorszag 1804, Ausztria 1811
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A fenticket altalanosabban megfogalmazva tehat: a piacgazdasdg viszonyainak
elterjedésével egylitt 1étrejott a "tdrsadalmi" szféra, de ezzel egyiddben sziikségessé valt a

hatosagi kozigazgatas megteremtése is.

Ugyanez a folyamat — bar orszagonként eltérd jelleggel és intenzitassal — a kozhatalom altal

megkotott szerzodések tekintetében is megfigyelhetd.

Franciaorszagban a 19. sz. masodik felében - 20. szazad elején kristalyosodtak ki azok a jogi
kategoridk is, amelyekbdl a francia gyakorlat és jogalkotas kialakitotta a kdzigazgatési
szerzOdések egységes megitélésének rendszerét. A kozigazgatasi szerzédéssé mindsités
feltétele egyfeldl az volt, hogy az egyik szerz6dd fél dllamigazgatasi szerv, vagy kozjogi jogi
személy legyen, masfeldl pedig az, hogy a szerzddés tartalma szerint kozszolgaltatas
megszervezésére, illetve miikodésére irdnyuljon. Emellett fontos, bar nem kotelezo feltétel
volt az is, hogy a szerzddés olyan kikotést is tartalmazzon, amely nem illeszthetd be a polgari
jog kereteibe. Ennek megfeleléen a kozigazgatdsi szerzddésekkel kapcsolatos jogvitdk
elbiralasa a kozigazgatasi birésagok hataskorébe tartozott, mert a kdzigazgatési szervek a
szerz0désbol fakaddan olyan jogokkal is rendelkezhetnek, amelyek a polgari jog szabalyai

szerint nem illethetnék meg dket.

Anglidban a francia fejlédéssel egyidejiileg, a 19. sz. masodik felében jelentkeztek az allami
szervek szerzddései megitélésének kérdései. Tekintettel arra, hogy a szigetorszagban a
kozigazgatasi jog fogalomrendszere csak a 20. szdzad mésodik felében kezdett kialakulni,
ezért a problémak megjelenésekor az angol jog hagyomanyosan magéanjogi kategoriak
felhasznalasaval probalt megoldast talalni. Eppen ezért - bar felismerték az allami
szerzddések eltérd jellegét a maganszemélyek altal kotott szerzédésekhez képest - nem
alkottak meg az igazgatasi szerzddések egységes rendszerét. Specidlis vonas az angol
jogfejlédésben azonban az, hogy a parlament és az uralkodd hatalmi osztozkodadsa
eredményeként az 4allami megrendelésekre irdnyuld szerzddések megkotését mas
orszagokban ismeretlen mértékben parlamenti jovahagyashoz kototték. A jogvitak elbiralasa
pedig csak a rendes birdsagok keretein beliill mehetett végbe, hiszen Anglidban 6nalld

kozigazgatasi birdsagok a mai napig nem alakultak ki.

A németorszagi szabalyozds az angol és a francia "széls6ségek" kozotti allaspontra

helyezkedett. Sajatossaga, hogy mig Anglidban és Franciaorszagban e szerzOdések
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jellegzetességeit egységesen kezelték, addig a német gyakorlat a kozjogi és maganjogi
elemek elvalasztasara torekedett. Igy a kozigazgatas cselekvéseit jellemzden egyoldala
igazgatasi aktusoknak tekintették, mig az igazgatasi szerzodések emellett csupan egy sajatos
elemnek mindsiiltek. Ennek alapjan a szerzédések megkotésére a mai napig csak akkor
keriilhet sor, ha nem {itk6zik jogszabalyba, ¢és ez a kozigazgatasi szerv feladatai ellatasahoz
sziikséges. A vitdk elbirdlasdnak féruma ebben az esetben a kozigazgatasi birdsag,

egyébként pedig a rendes birosagok jarnak el.

Az allami intervencionizmus a 19. szdzad végén Németorszagban azért jelentkezett olyan
stlyosan, mert azokat az érdekkonfliktusokat, melyeket mar a magénszféran beliill nem
lehetett megoldani, a kézponti hatalom erdi politikai sikra terelték. Jellemzd az akkori jogi
gondolkodéasra O. Mayer felfogasa, mely szerint az allam kozhatalmi funkcioi alapvetden a
,Polizeigewalt”-ra (rendérhatalomra) és a ,Finanzgewalt”-ra (pénziigyi hatalomra)
bonthatdk szét, az allam polgarai pedig ezeknek alavetetten, ,,Untertan”-ként (alattvaloként)

jelennek meg.

1.5. A 20. szazadi fejlodés a II. vilaghaboruig

A 20. szézadban a tarsadalom és a politikai hatalom viszonyaban lényegében folytatodott,

sOt feler6sodott a fenti elkiilontilési folyamat.

fgy bar az allam, kiilondsen a joléti allamfelfogas II. vilighaborit kovetd elterjedésével, az
eredetileg tisztan a maganszféra korébe tartozo életviszonyokba is egyre nagyobb mértékben
kivant beleszolni, ezzel parhuzamosan a tarsadalmi nyilvdnossaggal kapcsolatos jogok is
egyre nagyobb alkotmanyjogi jelentdséggel birtak, mert - éppen politikai toltetiik miatt - mar
nem csak az allamtol valo negativ, hanem az allammal kapcsolatos pozitiv szabadsagot is

biztositottak.

Az éllam és polgérai kozotti konszenzus Iényege igy a 20. szazadban az lett, hogy a polgarok

crer

megfeleléen mar a gyakorlatban is érdemben beleszolhattak a hatalom miikodésébe, de

cserébe legitimaltak is azt.
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Ez pedig a kdzpénzfelhasznalas szintjén mar nemcsak azt jelentette és jelenti a mai napig is,
hogy aki adoét allapit meg, jogosult is annak felhasznaldsat ellenérizni, hanem az is

ténylegesen jogosulttd valik az ellendrzésre, aki az adot megfizeti.

Mivel pedig kozbeszerzések sziik értelemben vett torténete a két vilaghaboru kozotti
iddszakra nyulik csak vissza, igy megallapithato, hogy a kozbeszerzésekkel kapcsolatos
szabalyrendszer kialakitasdnak sziikségessége azzal egyidejlileg meriilt fel, amikor a

tarsadalmi nyilvanossag érdemi szerephez jutott a hatalommegosztas rendszerében.

Kézenfekvonek tiinik tehat az a kdvetkeztetés, hogy e két folyamat hatott egymasra, igy a

kozbeszerzések szabalyozasat legaldbb részben a tarsadalmi-hatalmi valtozasok motivaltak.

A fentiek alapjan igy megallapithato, hogy az eurdpai szinti kozbeszerzési szabalyozas
kialakulasanak kivaltd oka nemcsak gazdasagi, hanem politikai megfontolas is volt: az
adofizetok akkor legitimaljdk az allami kozpénzfelhasznalast, ha cserébe ellendrizhetik is

azt.

Ezt pedig csak tovabb erésitette a I1. vilaghaborat kdvetden annak felismerése Eurdpaban,
hogy egyiittmiikodést az adott koriilmények kozott kizardlag kozos gazdasagi érdekek és
célok tudnak létrehozni, és egységben tartani, ez pedig a 20. szdzad végére elvezetett ahhoz
a celkitlizéshez, hogy a protekcionizmust nem nemzetéllami, hanem eurdpai szintre kell

emelni.

1.6. AL vilaghaborutol napjainkig

Az eurOpai gazdasagi egyiittmiikodés kezdetben harom alapitd szerzodésben 61tott format.

Németorszag, Franciaorszag, Olaszorszag, Belgium, Hollandia és Luxemburg, azaz a
»Hatok” 1951-ben aldirtdk az Europai Szén- és Acélkdzosséget megalapitd Parizsi
Szerzddést. Ennek a kozds szén- €s acélpiac kdzos intézményeinek megteremtése mellett
célja volt az is, hogy biztositsa az egyiittmiikodést, és igy a békét a II. vilaghaboru gyodztes
¢és vesztes nemzetei kozott, azaz a gazdasagi célok mellett egyértelmiien politikai célokat is

megfogalmazott.
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1957-ben ugyanez a hat orszag kiterjeszteni kivanvan a gazdasagi egyiittmiikodés kereteit,
a Romai Szerzddés alairasaval dontott az Eurdpai Gazdasagi Kozosség (EGK) és az Euratom

létrehozasarol.

A hatékony verseny megvalositasat és védelmét célzo rendelkezéseket szintén az Europai
Gazdasagi Kozosséget megalapito ezen szerzodés fektette le, igy a szabad versenyen alapuld

koz0Osségi kozbeszerzési szabalyozas alapjait is a Romai Szerzédés rogziti.

A Romai Szerz6dés ugyan nem tartalmazott konkrét rendelkezéseket a kozbeszerzéssel
kapcsolatban®, de meghatarozza azt a négy politikat, melyeket a kdzbeszerzési szabalyozas
alappillérjeinek is tekinthetilink.
Ezek a politikak a kovetkezok:

- a nemzeti alapon vald hatranyos megkiilonboztetés tilalma (6. cikk);

- az aruk szabad mozgasa és a mennyiségi korlatozasok, valamint minden ezzel azonos

hatast intézkedés tilalma (30. cikk);
- a letelepedés szabadsaga (52. cikk);

- a szolgaltatdsok nytjtasanak szabadsaga (59. cikk).

A Romai Szerz6dés szabalyai altalanossagban tiltottak emellett a tisztességtelen piaci
magatartast, nem tartalmaztak azonban meghatarozott kotelezettségeket az ellendérizhetség
¢s atlathatdésag biztositasara, illetve a versenyelv érvényesitésére a kozbeszerzési

szerz6dések odaitélése soran.*

A kozbeszerzések korében elsOként a kormanyzati szervek beruhazasi munkalataira és az
arubeszerzésekre vonatkozoan jelentek meg Iranyelvek 1971-ben, illetve 1977-ben, am
azokat a tagallamok egyszeriien nem vették figyelembe, vagy rosszabb esetben kifejezetten
azokkal ellentétes gyakorlatot folytattak. A kozbeszerzési piacon korantsem volt ritka a nyilt
nemzeti alapon vald hatrdnyos megkiilonboztetés, és a piaci verseny szinte ismeretlen

fogalomnak szamitott.

3 Az EKSZ jelenlegi szdvege is csak egy alkalommal emliti kifejezetten a kozbeszerzéseket, a kutatas-fejlesztés
Osztonzeésérdl szolo 163. cikkében.
4 FRIBICZER Gabriella: Kizbeszerzés az Eurépai Unidban. Magyar Posta Rt. Vezérigazgatosaga Oktatasi

Kozpont. Képmas nyomda, Budapest, 1999., 9.0.
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Kezdetben igy a kozbeszerzési jogalkotas minden tagallamban eltérd tartalmu volt, a
»pénzért értéket” (,,best value for money”) elvet figyelmen kiviil hagyva a tagallami
kozbeszerzési politikakban erdteljes nemzeti piacvédelmi szabalyok érvényesiiltek, ami a

kozpénzek jelentds mértékii pazarldsihoz vezetett.®

Mindebbdl megallapithatdéan tehat a tagallamok az 1970-80-as évekig nem tekintették a
kozosségi piac elemének a kozbeszerzés teriiletét; a kozpénzbdl megvalositott beszerzések

soran tovabbra is sajat vallalkozasaikat preferaltak.

A tagallamok ilyen protekcionista gyakorlata igy nagymértékben hatraltatta az egységes
belsd piac kialakulasat, és ahelyett, hogy fokozta volna a tagallamok véllalkozasainak
versenyképességét, éppen ellenkezd irdnyba hatott. Konzervalta a viladgszinten
versenyképtelen nemzeti vallalatokat, és megakadalyozta az orszaghatarokon atnyulo,

nemzetkozileg is hatékony adgazatok kialakulasat.

A tagéllamok ilyen gazdasagpolitikdjanak kovetkezményeként az 1980-as évek kozepén az
allami megrendeléseknek csak minddssze két szazalékat nyerték el mas tagéallamok
vallalkozasai. Ugyanakkor a kozbeszerzések piaca akkor is most is jelentds mértéki, a
tagallamok bruttd nemzeti Ossztermékének kb. 5-10 szézalékat fedi le (Magyarorszagon
jelenleg nem ismert pontos kimutatis arr6l, hogy a GDP mekkora része keriil évente

kozbeszerzés utjan felhasznalasra, ez becslések szerint 8-15 % kdzott mozog).

Jelentds elorelépést jelentett ezért a kozosségi kdzbeszerzési szabalyozas teriiletén 1987-ben
az Egységes Europai Okmany megalkotasa, melynek legfobb célkitlizése az egységes belsd

piac megteremtése volt, melyet egy intézkedési program keretében kivantak megvalositani.

A program alapjan kiadott Fehér Konyv atfogta a belsd piacra vonatkozd szabalyozast, a
vonatkozo jogszabalyok leirdsat és magyarazatat, valamint meghatarozta a nemzeti
szabalyozasba befogadanddé normak mikodéséhez sziikséges feltételrendszert és jogi

infrastrukturat. Minden teriileten 0sszegytijtotte a kulcsfontossagli intézkedéseket, majd

% VARHEGYI Olivér: Kozbeszerzés az Eurdpai Unidban. In: Cég és jog 2/1999: 42.0.
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ezeket tovabb csoportositva meghatarozta az ugynevezett elsé 1épcsdbe tartozo
intézkedéseket (Stage 1. measures), amelyek prioritast élveztek a kovetkezd, in. masodik

1épesés intézkedésekkel szemben.®

A Fehér Konyv egyik nevesitett célja volt az egységes kdzbeszerzési piac 1étrehozésa, és a
dokumentumban szerepld 282 Irdnyelv-javaslat kozott megtalalhatéak voltak a

kozbeszerzési piac kiterjesztését lehetévé tevd szabalyozasi javaslatok is.’

A kozbeszerzések piacardl végzett felmérések eredményeképpen tehat a kozosségi
intézményekben tudatosult, hogy az egységes belsd piac 1étrehozasanak és fenntartdsanak
lényeges eleme annak megakadalyozasa, hogy a tagallamok kizarélag a sajat vallalkozasaik
szamara tarthassak fenn az allami megrendeléseket. Emellett a szabalyok talzott
altalanossaga, €s a kozbeszerzésben érintett tagallami vallalatok altal megfogalmazott
igények a korszeri, versenyképes gazdasagi szerkezet kialakitasara, valamint a kozpénzek
atlathat6 felhasznalasara szintén halaszhatatlanna tették a kozosségi szintii jogalkotast, mely

végiil Iranyelvek form4jaban valdsult meg.

Ez azt jelenti, hogy a k6zdsségi jogalkotd nem kivanta transznacionalis szinten szabalyozni
az adott targykort, hanem csak elveket fogalmazott meg, célokat hatarozott meg, és eljarasi

modelleket ajanlott, meghagyva azonban a tagallamok belsé jogalkotasanak autondmiajat.®

Ez azonban sem korabban nem jelentette, sem jelenleg nem jelenti azt, hogy a tagallamok —
keretek kozott ugyan, de — ne lennének jogosultak protekcionista gazdasagpolitika
folytatdsara. A protekcionista kozbeszerzés azonban az EU tagéallamaiban nem o6ndlloan,
hanem az un. gazdasdgi patriotizmus doktrindjan keresztiil fogalmazddhat csak meg. A

patriota gazdasagpolitika keretében hasznalt allami intervencids eszk6zok pedig leginkabb

® KIRALY Miklés: A magyar jogharmonizdcid sajatossagai. In: Berke Barna — Brunner, Georg — Burian Laszlo
— Gehér Jozsef — Kiraly Miklos — Madl Ferenc — Rabe, Hans Jiirgen — S6lyom Laszlé — Zlinszky Janos:
Eurdpajogi tanulményok 2. Szerk.: Madl Ferenc, ELTE Allam- és Jogtudoményi Kar, Nemzetkozi Maganjogi
Tanszék, Eurdopai Unié Dokumentacios és Kutatasi kdzpont, Budapest, 1996.,159.0.

"FRIBICZER, 1999. 11.

8Czuczal Jend: Az Eurdpai Unié kivetelményrendszere és a magyar kozbeszerzési jog. In: jogtudoméanyi

Ko6zl6ny 2002/2: 58.0.
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az ellenséges felvasarlasok megakadalyozédsa, a stratégiai cégek vallalatiranyitasanak

kontroll alatt tartasa érdekében hozott szabalyozasi aktusokat jelenthetik.

Emellett szintén lehetové tesz bizonyos mértékii tagallami protekcionizmust az Eurdpai
Unié kisvallalkozéi intézkedéscsomagjidban (SBA) foglalt akciotervre is®, a
protekcionizmus e korben a mikro-, kis és kozepes vallalkozasok tdmogatasan keresztiil

valosulhat meg.

A gazdasagi integracid kovetkezd allomasaként tehat az unids tagallamok egy olyan
egységes belsd piac megvalositasat tiizték ki célul, ahol biztositott az aruk, a szolgaltatasok,
a toke akadalymentes dramlasa és a személyek szabad mozgasa, azaz ahol ténylegesen is
megvalosul a ,négy szabadsag” elve. Ennek megfeleléen a kozdsségi jogalkotod
kinyilvanitotta, hogy a tagallami szinten az allam, allami szinten a teriileti és a telepiilési
onkormanyzatok, valamint a kozjogi intézmények nevében kotott szerzodések odaitélése
soran tiszteletben kell tartani az EKSZ elveit. Vonatkozik ez kiilondsen az aruk szabad
mozgasanak, a letelepedés szabadsdganak, valamint a szolgaltatdsnyujtas szabadsagénak az
elvére, tovabba az ezekbdl levezethetd olyan elvekre, mint az egyenld banasmoéd, a

megkiilonboztetés-mentesség, a kdlesonos elismerés, az aranyossag és az atlathatosag.

Megfigyelhetd tehat, hogy mig a kozkiadasok atlathatésdganak igénye mar a 18. szdzad
végén megfogalmazast nyert az egyes orszagokban, a nyilvanossag megteremtésére iranyulo
torekvések csak kozosségi szinten kapcsolddtak kozvetleniil 6ssze a kozbeszerzésekkel. Ez
azonban ¢rtelemszerinek tekinthetd, hiszen a fentiekbdl lathatdban a kozbeszerzési
szabalyrendszer kialakitasara is k6z0sségi szinten keriilt csak sor. A tagallamok a kozdsségi
kozbeszerzési szabalyok alapjan dolgoztdk ki sajat kozbeszerzési rendszeriiket, amelyek
ezaltal kozel egységesen tartalmaztak az atlathatosag megteremtésével kapcsolatos

rendelkezéseket is.

A 90-es évek kozepére az Eurdpai Unid és a tagallamok érdekeit egyarant részben artikulalo

konszenzusként egy meglehetdsen bonyolult kozosségi Iranyelv rendszer jott 1étre, amely a

% PReUSS, L.: On the contribution of public procurement to entrepreneurship and small business policy.

Entrepreneurship & Regional Development, 23(9-10), 787-814.
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klasszikus ajanlatkérdk kozbeszerzéseit beszerzési targyanként szabalyozta, kiilon Iranyelv
rendelkezett a kozszolgaltatok kozbeszerzéseirdl, és kiillon Iranyelv hatarozta meg a

jogorvoslatra vonatkozo lehetdségeket, st a hirdetmény mintakat is.

Az Eur6pai Bizottsag annak érdekében, hogy feltarja a kozbeszerzési Iranyelvek
alkalmazésa soran tapasztalt problémakat, és a kdzbeszerzési politika tovabbfejlesztésének
iranyait, 1996. novemberében kozzétette vitaindito iratat, az un. Zo6ld Konyvet. A Zold

Konyv 6t témakort helyezett a vizsgalodas kozéppontjaba:

a kozos kozbeszerzési politika 6 célkitlizéseit €s azok érvényesiilését;
- a kozosségi Iranyelvek nemzeti végrehajtasat és alkalmazasat;

- a kozbeszerzési piac nyitottsagat javitoé informatikai €s képzési lehetdségek 1étrehozasat;

a kozbeszerzési politika ¢és a kapcsolodd kozosségi politikak kozotti Osszefiiggések
erdsitését; valamint

- a nem tagallamok kdzbeszerzési piacan valo kozosségi részvétel lehetdségeit.

A Zold Konyv altal elinditott, kozbeszerzésekkel kapcsolatos vitasorozatot az Eurdpai
Bizottsag 1998. marcius 11-én kiadott Kozleménye zarta le, mely egy 2002-ig terjedd
akciotervet dolgozott ki a kozbeszerzések teriiletére. A Kozlemény két alapvetd célt
fogalmazott meg. Egyrészt az Eurdpai Unidnak biztositania kell, hogy a kozbeszerzési
rendszer teljesitse a vart gazdasagi hasznokat, masrészt 1étezd eszkdzeivel alkalmazkodnia
kell a valtozé gazdasagi kornyezethez (igy példaul a liberalizacid és a privatizacid

novekedésehez).

Részben az atlathatosag fokozottabb érvényesiilése érdekében a kozbeszerzési informatika
tertiletén a dokumentum eldirdnyozta az elektronikus kdzbeszerzés kiterjesztését, kiemelve,
hogy ezéltal a hirdetmények elkészitése s kozzététele elektronikus uton is lehetéveé vélna,
aminek kovetkezményeként egyebekben az ajanlattételi és a részvételi jelentkezési hataridok

is lerovidiilhetnek.

2004-ben az ujabb kozbeszerzési Iranyelvek elfogadasaval megtortént a rendszer

egyszerusitése €és a kozbeszerzési szabalyozas korszertisitése. 2004. aprilis 30-an az Europai

10 FRIBICZER, 1999. 12.
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Uni6é Hivatalos Lapjaban két 0j kozbeszerzési Iranyelv jelent meg, melyek a Kozlemény
altal eldiranyzottaknak megfeleléen egységes szerkezetbe foglaljadk a korményzati, és a
kozszolgaltatok beszerzéseire vonatkozd szabalyokat, amelyek mar meglehetdsen kiforrott

rendelkezéseket tartalmaztak a nyilvanossag biztositasa tekintetében is.'

A tagallamok 2006. januar 1-ig kaptak haladékot arra, hogy nemzeti jogukat az Iranyelvek
rendelkezéseivel 6sszhangba hozzak. A nyilvanossag és az atlathatdsag alapelvei igy 2009-

re a kovetkezo tagallamok kdzbeszerzési szabalyozasaban kertiltek kifejezetten deklaralésra:

Bulgaria, Ciprus, Csehorszag, Dania, Egyesiilt
Atlithatésag 13 |Kiralysag, Esztorszag, Horvatorszag,
Lettorszag, Litvania, Norvégia, Romania,

Szlovakia, Szlovénia

Nyilvanossag 2  [Bulgaria, Magyarorszag,

1. szamu abra: Az atlathatosdg és nyilvanossag elveinek megjelenése az egyes EU-

tagallamok kozbeszerzési szabalyozasaban (sajat szerkesztés)

A kozbeszerzési szabalyozastol fiiggetleniil, tovabbra is elsdsorban a sajtészabadsaghoz
kapcsolodva a 20. szazad masodik felétdl emellett exponencidlisan nétt azon orszagok
szdma, amelyek rendelkeznek a kozérdekii adatokrol szolo térvénnyel, vagy e szabéalyozas
elokésziilet alatt all. 2001-ben 30 feletti volt ezen orszagok szama, 2004-ben 60 feletti, 2005.

decemberében mar 100 feletti'?.

Nagy-Britannia az informacidszabadsag torvénybe iktatasa terén a sereghajtok kozé tartozik.
Els6 torvényiik 1994-ben, a majd az azt kovet6 2004. juniusaban lépett hatalyba. A torvény
a proaktiv oldalra helyezte a hangsulyt, a kozigazgatasi szerveket kozzétételi listak

Osszeallitasara kotelezte.

11 Ezek az Eurdpai Parlament és a Tanacs 17/2004/EK és 18/2004/EK Iranyelvei.

12 KEREKES Zsuzsa: Informdcidszabadsdg az Eurdpai Uniéban. Fundamentum, 2004. 4. szam 116. o.
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A legszigorubb szabalyokat jelenleg azokban a — féleg kelet-eurdpai — orszagokban talaljuk,
ahol a kozérdekii adatigénylésnek nincs hagyoméanya. Esztorszdg szabalyai a
legszigorubbak, ugyanis a torvény 32 pontban (€s e pontokon beliil is elég tdgan) sorolja fel

azokat a kozérdekii adatokat, amelyeket a szerveknek mindenképp kozzé kell tenniiik™®,

Erdekes megfigyelni e korben azt a parhuzamossagot, mely szerint Nagy-Britannia
kozbeszerzési szabalyozasa az 1. szamu tablazat szerint sem tartalmazta 2009-ben a
nyilvanossag és atlathatosag alapelveit, addig ezen alapelvek a k6zép-kelet-europai orszagok
kozbeszerzési szabalyozasdban kivétel nélkiil megjelennek. Ezen jelenségnek a torténeti
fejlédés nyilvanvalo eltéréseibdl adodo okainak részletesebb elemzése azonban meghaladja

jelen értekezés kereteit.

Megallapithat6 tovabba az is, hogy mig a 20. szdzad utolsé harmadaban az uniés orszagok
csaknem mindegyike torvényben szabalyozta a kozszféra adatainak megismerhetOségét, a
kozosségi szintli szabalyrendszer kialakitasara ehhez képest csak késedelemmel keriilt sor.
A Tanacs ¢és a Bizottsag 1993-ban is csak egy korlatozasokkal teli magatartasi kodexet
fogadott el**. Az 1999. januarjaban hatalyba 1épé amszterdami szerzédés — az unié harom 6
szervével kapcsolatban — alkotmanyos jogga tette az informacioszabadsagot. Az Eurdpai
Parlament és Tanacs 1049/2001/EC rendelete az uniés szintli informacioszabadsag
megteremtése szempontjabol fontos eldrelépést jelentett, mivel a rendelet a kivételek korét

sziikitette, és meghatarozta a kotelezéen kdzzéteendd adatkort™™.

Kiemelend6 ugyanakkor emellett a kozszféra informacidinak tovabbi felhasznalasarol szolo
2003/98/EK Iranyelv, amelyben a kdzosségi jogalkotd nem az adatokhoz vald hozzaférést
kivanta biztositani, hanem a kdozszféra, mint dokumentumforrds teljes gazdasagi
potencialjdnak kihasznalasat akarta segiteni — a belsd piacon belili szabad

informacidaramlas biztositasaval.

18 S7ABO Maté Daniel: Elektronikus informacidszabadsag kiilfoldon. Fundamentum, 2004. 4. szam, 120-128.
0.

14 Code of Conduct concerning public access to Council and Commission documents (93/730/EC)

15 KEREKES, 2004. 117.
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A kozbeszerzések jelenleg hatilyos szabalyozasat az Europai Parlament és a Tanacs
2014/24/EU és 2014/25/EU Iranyelvei adjak, és ezekhez kapcsolodik a koncesszios
szerzOdések megkotésének rendjét szabalyozd 2014/23/EU Iranyelv. A nyilvanossag
tekintetében ezekrdl altalanossagban annyi megallapitas tehetd, hogy valtozatlanul

fenntartjak a 2004-es Iranyelvek altal kialakitott szabalyozasi modellt.

A legfontosabb 1ujdonsdg ugyanakkor a tagallami adatszolgaltatds-monitoring valodi

kiépitése.

Teljesen uj elem ennek megfelelden a 2014/24/EU Iranyelv 83. cikke a tagallami monitoring
eredményeinek nyilvanossagarol, az egyéb jelentési kotelezettségrol (84. cikk) és a tagallami

statisztikak megkiildésérdl (85. cikk).

A szerzOdése kozzététele a titoktartasra vonatkozd 21. cikk korldtaival de szintén attorést
jelent, mivel ,,83. cikk

(6) Az ajanlatkérd szerveknek — legalabb a szerzddés idétartama alatt — meg kell 6riznilik
minden olyan megkdtott szerzodés példanyait, amelynek értéke eléri vagy meghaladja az
alabbi Osszegeket:

a) 1 000 000 EUR az arubeszerzésre vagy szolgaltatasnyujtasra iranyuld kozbeszerzési
szerzddések esetében;

b) 10 000 000 EUR az épitési beruhazasra vonatkozo kozbeszerzési szerzddések esetében.
Az ajanlatkérd szerveknek betekintést kell biztositaniuk ezekbe a szerzddésekbe; az egyes
meghatdrozott dokumentumokhoz vagy informéciokhoz valé hozzaférés azonban — a
dokumentumokhoz vald hozzaférésre és az adatvédelemre vonatkozd, alkalmazandd unios

vagy nemzeti szabalyokban eldirt mértékben és feltételekkel — megtagadhato.”

A korabbi uniés szabalyozas (a magyarral szemben) tovabba nem volt figyelemmel a
szerzOdések teljes tartalmanak kozzétételére, elérhetdve tételére. Az 01j szabalyozas legalabb
annyi eredményt mar Iranyelvi szinten elért, hogy a fenti értéktdl a szerzédésekbe torténd
betekintés biztositasa kotelezd. Ehhez képes a késdbbiekben a szerzddéses regiszterek
kertilnek az egyes tagallamok tekintetében feliilvizsgalatra, melynek jogszabalyi hatterét az

Iranyelvek azonban még nem tartalmazzak.
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A szakirodalom nem véletleniil kérte szamon egyre inkdbb a nyilvadnossag biztositasat,
melyet ezek kozott a keretek kozott oldottak meg az eurdpai jogalkotok. © Gyakran a
profitorientalt szféra lehetdségeit /'8 mashol Osszességében a kozbeszerzési eljaras
teljesitésének nyilvanossagat kérték szamon a kutatok'®. A nyilt eljaras vs. targyalasos
eljaras nyilvanossadganak vitdjaban azonban végiill nem sikeriilt attorést elérni az 1j
kozbeszerzési Iranyelvekben sem. 2° Hasonloképpen keveset valtozott a versenypéarbeszéd
szabalyozasa is, pedig sok kritika érte tobbek kozott a parbeszéd nyilvanossagara vonatkozd
elemei tekintetében. 2* Barmilyen, gyakran tilzo elvarasok is fogalmazodtak meg, valdjaban
az innovativ kozbeszerzések egyik alapvetésévé valt a megfelelé informacidhoz jutas a

kozbeszerzésben. %2

1.7. Az eurdpai jogfejlodésbdl kovetkezo torténeti kovetkeztetések

Mindezek alapjan megallapithatonak latjuk, hogy a kozbeszerzés és a nyilvanossag viszonya

rom

a torténeti fejlodés kovetkeztében eltérd iranyultsagu az Eurdpai Unid kdzosségi és tagallami

szintjein.

16 GEORGHIOU, L., EDLER, J., UYARRA, E., - YEOW, J.: Policy instruments for public procurement of
innovation: Choice, design and assessment. Technological Forecasting and Social Change, 2014., 86, 1-12.
17 STENTOFT ARLBIGRN, J., - VAGN FREYTAG, P.: Public procurement vs private purchasing: is there any
foundation for comparing and learning across the sectors?. International Journal of Public Sector
Management, 2012., 25(3), 203-220.

18 TADELIS, S.: Public procurement design: Lessons from the private sector. International Journal of
Industrial Organization, 2012., 30(3), 297-302.

¥ RACCA, G. M., PERIN, R. C., - ALBANO, G. L.: Competition in the execution phase of public procurement.
Public Contract Law Journal, 2011., 41(1), 89-108.

20 CHONG, E., STAROPOLI, C., - YVRANDE-BILLON, A.: Auction versus negotiation in public procurement:
Looking for empirical evidence. 2014., Letoltés: https://hal.archives-ouvertes.fr/hal-00512813/ (2017. majus
12)

21 HOEZEN, M., VAN RUTTEN, J., VOORDIJK, H., - DEWULF, G.: Towards better customized service-led

contracts through the competitive dialogue procedure. Construction management and economics, 2010.,
28(11), 1177-1186.
22 UYARRA, E., EDLER, J., GARCIA-ESTEVEZ, J., GEORGHIOU, L., -YEOW, J.:Barriers to innovation through

public procurement: A supplier perspective. Technovation, 2014., 34(10), 631-645.
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A tagdllamok szintjén a nyilvanossag eredetileg tarsadalmi-politikai célra szolgalt, és
elsddlegesen az informécidszabadsag, valamint a sajtészabadsag érvényesiilése révén a
tarsadalmi ellendrzés lehetdségét volt hivatott biztositani. A koézds gazdasagi célok
elérésében ugyanakkor a protekcionizmus hagyomanyai miatt a tagallamok eleinte

kifejezetten ellenérdekeltek voltak.

A koz0sségi szabalyozasban ezzel szemben az eredeti jogalkotasi cél a Romai Szerzédésben
megfogalmazott gazdasagi célok megvaldsitasa, az atlathatosag erdsitése igy itt az Eurdpai

Unid teljes gazdasagi potencidljanak kihasznalasat teszi hatékonyabba.

Tekintettel azonban arra, hogy az egyes tagallamok egyszerre az Eurdpai Unid tagjai,
illetdleg sajat szuverenitdsuk hordozoi, a nyilvanossaggal biztositani kivant fenti két cél
mara mind tagallami, mind pedig kozosségi szinten egymas mellé helyez6dott, azzal
azonban, hogy a hangstly az unids intézmények esetében tovabbra is a gazdasagi, a
tagallami intézmények esetében pedig a politikai-tarsadalmi célkitlizések érvényesitésén

van.

A fenti torténeti folyamatok ismerete alapjan azonban alldspontunk szerint nem tiinik
tulzottan merész kovetkeztetésnek, hogy az Eurdpai Unid foderativ jellegii atalakitasa, és az
ebbdl kovetkezden erds6dd kozosségi szuverenitas a gazdasagi céloktol a politikai célok felé
mozdithatja el a nyilvanossag jogi szabalyrendszerét, és ez értelemszeriien befolyasolhatja a
kozbeszerzések teriiletére iranyado atlathatosagi rendelkezések koreét is.

A témaval kapcsolatos jogi kutatisok®3%

ugyanakkor felismerték azt is, hogy a
kozbeszerzési szabalyozas tekintetében az unios €s a tagallami érdekek kozott egyre er6sodo
fesziiltség figyelhet6 meg, Sue Arrowsmith szerint a 2004-es kozosségi Irdnyelvi

szabalyozasra nagyrészt ezen fesziiltség csokkentése miatt kertilt sor.

23 SOouDRY, Ohad: Promoting economy: Electronic reverse actions under the EC Directives on public
procurement, in.: Journal of Public Procurement, 4/3., 2004. 340-374.0.
2ARROWSMITH, Sue: “The E.C. Procurement Directives, National Procurement Policies and Better

Governance: The Case for a New Approach.” European Law Review, 2002., 27 (1): 3-24.
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A koz0s gazdasagi potencial erdsitése érdekében ugyanis unios szinten a minél nagyobb
szintli nyilvanossag elérése fogalmazhatdo meg célként, mig tagallami szinten a tarsadalmi
legitimaciot a kozbeszerzési szabdlyozas léte — természetesen bizonyos minimalis
garancialis elemek megléte esetén — 6nmagaban is erdsitheti, fliggetleniil a szabalyozas
jellegétol, és az abban biztositott nyilvanossagi szinttél is. Jol szembetiind példdja ennek
az érdekkonfliktusnak, hogy mig az unids szabdlyozas a nyilvanossagot jobban érvényre
juttatd nyilt kdzbeszerzési eljarasi fajta alkalmazésat preferalja és csak kiegészito jelleggel,
kivételesen engedi olyan eljarasi fajtak valasztasat az ajanlatkérdknek, amelyekben az
ajanlattevok csak korlatozottan (jellemzden kifejezett felkérés esetén) vehetnek részt, addig
a tagallamok abban érdekeltek, hogy a nyilt eljards alkalmazéasa aldli kivételek kore

fokozatosan novekedjen.?

A kozbeszerzési kutatasok igy a késdbbiekben ismertetettek szerint — a tudomanyos ¢€s
jogalkotasi szinten egyarant - jelenleg els6dlegesen valtozatlanul ezen unids és tagallami
érdekkonfliktus feloldasara iranyulnak. A kiilfoldi szakirodalom e korben nagy varakozassal

2627 &5 az elektronikus beszerzési

tekint a kozbeszerzési folyamatok elektronizaldsara
technikak szélesebb korti alkalmazasara, véleménylink szerint e korbe vonathaték az Un.
dinamikus beszerzési rendszerek is. Kordbban szintén nagy varakozas elézte meg az un.
forditott aukcios eljaras® bevezetését, az elektronikus arlejtés ugyanakkor mara mar kevésbé
preferalt jogtechnikai megoldasnak szamit. Az e-kozbeszerzés kapcsan érvényesiilé fobb
elképzeléseket, tendencidkat a késdbbiekben, a jogfejlesztés iranyait bemutatod fejezetben

részletesebben is ismertetjlk.

25 SOUDRY, 2004. 340-374.

% MCcCUE, Clifford —RoMmAN, Alexandru V.: E-procurement: Myth or reality?, in.: Journal of Public
Procurement, 12/2., 2012. 221-248.0.

27 NEUPANE, Arjun —SoAR, Jeffrey —VAIDYA, Kishor —YONG, Jianming: Role of Public e-procurement
technology to reduce corruption in government procurement, in.: International Public Procurement
Conference, August 17-19, Seattle, Washington, 2012.

28 SOUDRY, 2004. 340-374.
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2. Kozbeszerzés és nyilvanossdag a magyar jogfejlodésben

2.1. A kozbeszerzések szabalyozasanak fejlodése

A jogteriilet kutatoi kdzott megoszlanak a vélemények a tekintetben, hogy mely jogforrasban

fedezhetdk fel elészor a kozbeszerzési jog elemei.

Egyes szerzok véleménye szerint mar Szent Istvan Intelmeiben is talalhatok kdzbeszerzésre
utalé rendelkezések, masok a jogteriilet kialakuldsat a polgari kor vivméanyanak tekintik
Magyarorszagon. A kovetkezokben roviden utalni szeretnénk azokra a jogforrasokra,

melyekben a kozbeszerzés egyes korai elemei felfedezheték.?®

A kozépkori magyar allamélet gazdasagi kdzpontjaban a kincstar (fiscus) allt, ez képezte az
orszagos szintll bevételek €s kiadasok rendszerének kozpontjat. A kincstart megillették a
felségjogon szerzett bevételek (regalék), amiket a kozbeszerzés rokon intézményének, a

koncesszio eloképének is tekinthetiink.

A kozépkori jogtorténet mas jogforrasaiban is fellelhetok a kozbeszerzési jog egyes korai
elemei, melyek foként a hadviseléssel, a hadi ellatdssal, az udvar igény-kielégitéseivel
kapcsolatos bevételekkel, illetve azok felhasznalasaval és ujrafelosztasaval voltak

kapcsolatosak.

Az allam nevében és javara torténd szerzédéskotésnek az elsd konkrét megjelenése a hazai
jogfejlédésben az allami szamvitelrdl szolo 1897. évi XX. torvénycikk volt, mely eldirta,

hogy az odaitélés €s a szerz6déskotés csak verseny alapjan torténhet.

29 A torténeti attekintés soran emlitett jogforrasok a BERENYI Lajos — BozzAY Erika — BUDA Gyérgy — DEAK
Krisztina — ENGLER Magdolna — HAMORI Andras — KALMARNE Didsy Ildik6 — KARDKOVACS Kolos —
KOTHENCZ Eva — LUKACS Andrea: Kozbeszerzés c. konyv alapulvételével keriilnek bemutatasra. Szerk:
FRIBICZER Gabriella, KIK-KERSZOV Jogi és Uzleti Kiado Kft., Budapest, 2004.

%0 A kozbeszerzés elemei jelennek meg példaul a Diploma Andreanumban, a beszalldsolasok esetén fizetendd
téritésekrol rendelkez6é 1231. évi VIII. térvénycikkben, valamint a hadiadd bevezetésérdl szolo 1435. évi Il.

torvénycikkben.
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A hazai ipar fejlesztésérol szol6 1907. évi II1. torvénycikk a kozpénzbdl torténd beszerzések,
azaz a kozszallitasok alanyi korét hatdrozta meg. Ezek szerint kozszallitonak mindsiilt az
allam, az onkormanyzatok, valamint az ezek altal fenntartott vagy juttatdsban részesitett
szervezetek kore. A jogszabaly életbe 1éptetett egy, a hazai ipart eldnyben részesitd szabalyt
is, kimondvan, hogy a kozszallitasok megrendeldinek sziikségleteit lehetdség szerint a
magyar korona orszagainak ipara révén kell fedezni. Rendelkezett a térvénycikk arrdl is,
hogy a szdzezer koronat meg nem halado értékli szallitdsoknal harminc, az azt
meghaladdknal hatvan nap a kifizetési hataridd. Jellemz6 a torvényben foglaltak eléremutato
jellegére, hogy ez a két kifizetési datum kozel egy évszazaddal késobb, az 1995. évi XL.
torvényben is megjelenik: a szdmlakifizetés foszabalyként alkalmazott harminc napjaval

szemben az épitési beruhdzasokra hatvan nap a teljesités hatarideje.

A foldmunkasok vallalkozé szovetkezeteinek allami tamogatasardl szold 1923. évi XI.
torvénycikk  kimondta, hogy a foldmunkisok szovetkezetei a  kiilonb6zd
versenytargyalasokon banatpénz letétele nélkiil vehetnek részt, abban az esetben viszont,
amennyiben a banatpénz vagy az Ovadék letétele elkeriilhetetlen volt, az 6vadék a
munkabérek egy részének visszatartdsaval is biztosithatdo volt. Ezekkel a szabalyokkal
kivantak az akkori jogalkotdk a viszonylag tOkeszegény foldmunkas szovetkezeteket

tdmogatni.

Jelentds allomas volt a kozbeszerzési szabalyozas kialakuldsanak torténetében az 1931. évi
XX. torvénycikk, mely a versenyszabalyok teriiletén hozott eldrelépést. A versenyjogi
szabalyozas kimondta, hogy barmely olyan tevékenység vagy magatartds esetén, melyek
versenykorlatozo célt szolgalnak, illetve a kozgazdasag vagy a k6zjo érdekét veszélyeztetik,
a kozgazdasagi miniszter megvizsgalhatja az ligy allasat, a megtett intézkedéseket ¢€s
tevékenységeket, ¢s rendelkezhet azok megsziintetésérdl, modositasarol, vagy
kiegészitésérdl. Az iparfejlesztésrdl szo6lo 1931. évi XXI. torvénycikket bizonyos fokig a
kozszallitasok ujrakodifikalasanak is tekinthetjiik, hiszen szdmos addigi jogforrasban
meglévo elemet egységesen iktatott be jogrendszeriinkbe. A jogszabaly rendelkezése szerint
a kozszallitasok korébe tartozd beszerzések, illetve munkak odaitélése fészabaly szerint csak
nyilvanos versenytargyalas utjan valosulhattak meg. A torvénycikk harcot hirdetett a
visszaélésekkel szemben is, kimondva, hogy a széllitasokkal kapcsolatban megallapitott

vissza€lés esetén a szallitd végleg, vagy meghatarozott idore kizarhatd, a visszaélés
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megismétlése esetén pedig kizdrand6 a kozszallitasbol. A kozszallitasok korébe tartozo
beszerzések vagy munkalatok odaitélése csak nyilvanos targyaldson torténhetett, am kivételt
képeztek a kisiparnak fenntartott kozszallitdsok ¢és munkalatok, melyek nyilvanos

versenytargyalas mell6zésével is odaitélhetok voltak.

A haborus késziilddés mas szempontokat helyezett elétérbe a kozszallitasok teriiletén, igy
az 1914-1918. évi vilaghabort tizharcosai érdemeinek elismerésérdl szolo 1938. évi IV.
torvénycikk a kozszallitasok és munkalatok odaitélése alkalmaval a tiizharcos ajanlattevoket

arelonyben részesitette.

Magyarorszagon igy a kozhatalom szerzddései tekintetében altaldnossdgban megallapithato,
hogy e korben a II. vilaghaboru eldtt alapvetden a német felfogas érvényesiilt, azaz a koz-

€s maganjogi vonasok elkiilonitetten jelentkeztek.

A magyar gyakorlat szerint az allami megrendelések kiirasa és intézése kdzjogi, igazgatasi
feladat volt, maga a szerz6dés azonban mar a magénjog korébe tartozott, ezért a felmeriild
jogvitakban a rendes birdsagok rendelkeztek hataskorrel. Az igazgatési szerzodések fogalma
is eltért a francia felfogastol, Magyary Zoltan kozigazgatasi szerzdésnek csak azokat az

aktusokat tekintette, amelyek két kdzigazgatasi szerv kozott jottek létre.

A szocializmus idészakéaban a direkt allami iranyitas jellemezte a magyar gazdasagot, igy a
versenyeztetés eleme hosszt 1doén at nem jelent meg a kozpénzek felhasznalasdban. A
jogteriiletet egy 1949-ben megalkotott, €s 1982-ig hatalyban tartott minisztertanacsi rendelet

szabalyozta, értelemszeriien a verseny lehetdségének biztositasa nélkiil.

Bér az ,,0j gazdasagi mechanizmusban” mar a ’60-as évek végén tortént kezdeményezés a
piacgazdasagi viszonyok visszaallitasa felé, a versenytargyalds gyakorlatdnak és ezzel
tulajdonképpen a kozbeszerzés jogintézményének Ujraéledése csak a nyolcvanas évek

elejére teheto.

A Kkiilfoldi versenyeztetési technikakat felhasznalva az Allami Tervbizottsag 1981-ben
hatarozatot hozott (5012/1981), mely lehetévé tette koltségkalkulacidos és —elszamolasi
rendszer alkalmazéasadt az épitdiparban. 1982-ben megsziiletett a 14/1982. szamu

minisztertanacsi rendelet; e szerint az allami koltségvetési szervek, a tarsadalmi szervezetek
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¢s az egyesiiletek abban az esetben, ha dllami vagy tandcsi pénzekbdl gazdalkodnak,
versenytargyalas révén kotelesek megkotni egy bizonyos értékhatart meghalado vallalkozasi
szerzOdéseiket. 1982-ben tehat jra bevezetésre keriilt a versenytargyalas intézménye, erre

azonban els6sorban nem a kozszféraban kertilt sor.

A nem szocialista orszdgokkal folytatott boviild kereskedelmi kapcsolatok alapjan igény
meriilt fel a versenyeztetési szabalyok kidolgozasara. A nyugati befolyas erdsodésére kertilt
megalkotasra a versenytargyalasrol szolo 1987. évi 19. tvr., mely bar csak sziikk korben
engedte meg a nemzetkdzi versenytargyalést, de kiilonosebb feltétel nélkiil lehetévé tette
olyan versenytargyalas tartasat, melyben csak a kiir6 altal meghatarozott szamu résztvevo
indulhatott. A tvr. a versenytargyalasok tipusai k6zé beépitette a nyilvanossagot kizard
zartkorli  versenyeljarast, emellett addés maradt a dontések nyilvdnos indoklasanak

kotelmével is — azaz a kdzpénzek felhasznalasa valtozatlanul atlathatatlanul zajlott.

A kozbeszerzési jog ,.el6képeinek” torténeti bemutatdsakor a vizsgalt joganyagokban
fellelhetdk a kozbeszerzési jog egyes elemei, és a szabalyozas folyamatos fejlodése és
terebélyesedése is megfigyelhetd. Fokozatosan jelenik meg az igény a tarsadalom és a
jogalkotd részérdl a kozpénzek és a koztulajdon térvényes és ésszerii modon torténd

felhasznaladsara és ellendrzésére, valamint a verseny tisztasdganak biztositasara.

A kozbeszerzésekrol szo16 1995. évi XL. torvényt (elsé Kbt.) 1995. méjusaban fogadta el az
Orszaggyltlés, €s 1995. november 1-én Iépett hatalyba. A térvény alapvetden megfelelt az
Eurdpai K6z0sség kozbeszerzési Iranyelveibdl eredd jogharmonizacids kdvetelményeknek,
¢s a benne alkalmazott eltérések is szandékosak voltak, melyeket gazdasagpolitikai

célkitlizések és a hazai piac védelme indokoltak.

A szabdlyozas {6 célja volt, hogy rogzitse a kozbeszerzési eljarasok szabalyait, biztositsa az
allamhdéztartasi forrasokbdl lebonyolitott beszerzések atlathatosagat, a valodi verseny
megvalosulasat. Ugyanakkor cél volt nemzetkozi szerzédésekben vallalt kotelezettségeink
teljesitése is, vagyis az unios szabalyozas, az unids versenyeztetési eljards fokozatos

atvétele.

Az egységes belsd piac biztositdsdnak unids célja ugyanakkor még nem érvényesiilt teljes

mértékben a térvényben. Az elsd Kbt. - sszhangban az Eurdpai Megallapodas 66. cikkével
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- egy tiz éves atmeneti idOszakra, az Eurdpai Unidhoz torténd csatlakozasunk napjaig
lehetdvé tette a magyar gazdasag érdekeinek érvényesitését. Az Europai Megallapodas 66.
cikke alapjan mod volt Magyarorszag kozbeszerzési piacanak védelmére. Igy az aru hazai
szarmazasa, illetve a belfoldon foglalkoztatottak altal eldallitott érték alapjan torténd
elényben részesités nem litkozott az Eurdpai Megallapodasban foglalt jogharmonizacios

kotelezettségekkel.

Az Europai Bizottsag 1999. oktdber 13-an tette kdzz¢é masodik szdmu Un. Beszamolo
Jelentését (,,Regular Report”) a Magyar Koztarsasdg csatlakozasi felkésziilési
tevékenységével kapcsolatban. A Jelentés els6 izben igen részletesen foglalkozott a magyar
kozbeszerzési torvény elemzésével, és egyuttal fel is hivta a figyelmet a harmonizacios
hidnyossagokra. Az elsd jelentésebb modositast, mely wjrakodifikélta a torvényt, 1999.
juniusédban fogadta el az Orszaggyllés, és 1999. szeptember 1-jén Iépett hatdlyba. A
modositassal elsdsorban a kozbeszerzési gyakorlat addig felhalmozott tapasztalatait és a
joggyakorlatban kialakult értelmezést emelte be a torvénybe a jogalkotd. Beépitésre keriiltek
ugyanakkor a torvény elveit és céljait jobban érvényre juttatd modositasok is, igy tobbek
kozott a hirdetmény kozzététele nélkiili targyaldsos eljarasok szamanak visszaszoritasa, és a

hivatalbol jogorvoslati eljards kezdeményezésére jogosultak korének kiszélesitése.3!

A tobbszor modositott 1995. évi XL. torvény nem tett teljes mértékben -eleget
Magyarorszagnak az Europai Unidhoz torténd csatlakozas érdekében a csatlakozasi
targyalasokon vallalt kotelezettségeinek, és nem allt maradéktalanul 6sszhangban a WTO

Kormanybeszerzési Megallapodasaval (GPA) sem.?

Annak érdekében, hogy a magyar kozbeszerzési szabdlyozds a kozosségi joggal teljes
mértékben harmonizaljon, az Orszaggytilés a 2003. december 22-ei iilésnapjan elfogadta a
kozbeszerzésekrdl szo16 2003. évi CXXIX. torvényt (Masodik Kbt.), mely a kozbeszerzések
teriiletén elfogadott kozosségi Iranyelvek, az Eurdpai Birdsag hatarozatai, a kdzosségi jog
nem kotelezd forrasai (ajanlasok, kozlemények), valamint az 1995. évi térvény alapjan

kialakult joggyakorlati tapasztalatok figyelembevételével keriilt megalkotasra.

31 BERENYI Lajos — BozzAY Erika — BUDA Gyorgy — DEAK Krisztina — ENGLER Magdolna — HAMORI Andras
— KALMARNE D10sY Ildiké — KARDKOVACS Kolos — KOTHENCZ Eva — LUKACS Andrea 2004., 27.
32 A kidzbeszerzésekrdl sz616 2003. évi CXXIX. térvény indokoldsa
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A jogalkot6 az 1j torvény elkészitése soran azt a megoldast valasztotta, hogy egy térvényben
rogzitette a kormanyzati és a kozlizemi beszerzések szabalyait, valamint az ezekhez tartozo
jogorvoslati lehetdségeket. Ennek elonye, hogy a jogteriilet egésze jobban atlathato, hatranya
viszont, hogy bonyolult, szdmos utald szabalyt tartalmaz, és nem ritka ezek tobbszori
alkalmazadsa  sem, mely nagymértékben  megneheziti a  jogalkalmazast.
A normatomeg jelentésen megnétt, mig az 1995-6s térvény 97 §-bol allt, addig az 0 térvény

407 szakaszt tartalmazott.

A 2003. évi CXXIX. torvény 2004. majus 1-jén Iépett hatalyba azzal, hogy rendelkezéseit a
hatalybalépése utdn megkezdett beszerzésekre, kozbeszerzési eljarasok alapjan megkdotott
szerzddésekre, tervpalydzati eljarasokra ¢€s az azokkal kapcsolatban kérelmezett,
kezdeményezett vagy hivatalbdl inditott jogorvoslati- és békéltetési eljarasokra kell
alkalmazni. Ugyanakkor az Eurdpai Unio strukturalis, illetéleg kohézids alapjaibol
szarmazo forrasbol tdmogatott kozbeszerzésekre iranyuld eljardsok szabalyai, a nemzeti
értékhatarra vonatkozo rendelkezések, valamint a Kozbeszerzések Tanacsara vonatkozo

szabalyozas mar 2004. januar 1-t6l hatalyba 1éptek.

A masodik Kbt-t a jogalkotd szdmos moddositast kdvetden a kozbeszerzésekrol sz6lo 2011.
évi CVIIL tv. (Harmadik Kbt.) hatalyba 1épésével egyidejiileg hatalyon kiviil helyezte. A
2011. évi kozbeszerzési szabalyozas azonban rendkiviil rovid ideig, csak 2012. januar 1. és
2015. november 1. kozott, kevesebb mint négy évig volt hatalyban, igy allaspontunk szerint
a joggyakorlat alakulasara szamottevé hatdsa nem volt. Bar kijelenthetd, hogy a korabbi
szabalyozashoz képest az ajanlattevOknek lényegesen tagabb korben volt lehetdségiik az
ajanlatuk egyes részeinek iizleti titokka nyilvanitasara, igy a kdzbeszerzések. nyilvanossaga

ezen rovid idOszakban a kordbbindl csak korlatozottabban érvényesiilhetett.

A jelenleg hatalyos szabalyozas a kozbeszerzésekrol szol6 2015. évi CXLIIL térvény (Kbt.)
2015. november 1. 6ta hatalyos, elfogadasara a 2014. évi EU kozbeszerzési Iranyelvekkel
kapcsolatos jogharmonizacids kotelezettség miatt keriilt sor. A torvénnyel kapcsolatos
gyakorlati tapasztalatok a hatalyba 1épés ota eltelt id6 rovidségére figyelemmel még nem
voltak jelen értekezés megirdsakor levonhatdk, azonban témank szempontjabol
mindenképpen lidvozlenddnek értékelhetd egyfelél az iizleti titokkal kapcsolatos

szabalyozas dogmatikai kiforrottsaga (bar a jogalkotoi megkozelités némiképp ellentétes a
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korabbi birdéi gyakorlattal), masfeldl pedig az is, hogy a torvény az alapelvei kdzott mar
nemcsak a nyilvanossagot, hanem az atlathatosagot is nevesiti. E két alapelv azonban a
hatalyos szabalyozdsban még egyértelmiien nem kiilonilt el egymastol, igy egymassal

Osszefonddo, egymast kiegészito elvekként kezelendok.

2.2. Az informaciészabadsag hazai fejlédési utja

A kozbeszerzésekre vonatkozo joganyag mellett az informacidszabadsag is meglehetosen

fiatal, csupan két évtizedes multra visszatekinto jogteriiletnek szamit hazankban.

A kozérdekl adatok nyilvanossaganak szélesitését szolgalta az Alkotmanybirésag 1992.
majus 29-én kihirdetett, 32/1992. (V. 29.) AB hatarozat az Onkormdnyzati iilések
nyilvanossagarol, igy tehat elmondhatd, hogy nemcsak az informacids Onrendelkezés,
hanem az informécioszabadsag tekintetében is még az Avtv. elfogadasat és hatalyba 1épését

megeldzden keriiltek az Alkotmanybirdsag altal kijelolésre a késobbi jogalkotas keretei.

A jelenleg hatdlyos jogi szabdlyozast megel6z0, a személyes adatok védelmérdl és a
kozérdekii adatok nyilvanossagarol szo16 1992. évi LXIII. térvény (Avtv.) tervezetének elsd
valtozatat a Kozponti Statisztikai Hivatal megbizasabol 1987-88-ban Sélyom Laszld
készitette el. Ennek megfelelden tehat mar a rendszervaltas el6tt megindult az a folyamat,
amely a fenti elsddleges kivaltd oktol egyre inkabb fliggetlenedve az informacios jogokat

sz¢lesebb kontextusba kivanta helyezni.

Az els6 adatvédelmi torvény eldkészitésével parhuzamosan keriilt sor a késdbbi jogalkotast
megalapozd normativ szabdlyozdsra is, az 1989. oktéber 23-4n kihirdetett
alkotmanymodositassal 1étrejott koztarsasagi alkotmany Kelet-K6zép-Eurdpaban elséként
alkotmanyos szintre emelte [59. §, 61. §] a szemeélyes adatok védelmét és az

informacioszabadsagot.

Az adatvédelmet a torvényhozas — az erre vonatkozé kezdeti vitdkat kovetden — mindvégig
a kozérdekli adatok nyilvanossagéaval szabalyozta egyiitt az Avtv-ben, a j6 hirnév védelme a
Ptk-ban tortént meg, a maganlakas sérthetetlensége pedig — azon tal, hogy a Ptk. beemelte a

személyhez fiz6d6 jogok korébe — inkabb biintetdjogi kategoriaként keriilt definidlasara.
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Ezen négy jog kozil az Alkotmany kiemelte az informécios onrendelkezést, ennek
megfeleléen a személyes adatok védelmérdl szold torvény elfogadasahoz a jelenlévd

orszaggytlési képviselok kétharmadanak szavazata volt szlikséges.

Az ombudsmani intézményt végiil 1995. junius 30-an - a 84/1995. (VIL 6.) OGY hatarozattal

- keltette életre az Orszaggylilés, els6 adatvédelmi biztossa valasztva Majtényi LaszIot.

Majtényi Laszl6 az adatvédelmi biztosi hivatalat 1995-2001. kozott toltdtte be, ezen idOszak
alatt keriilt sor az informécios oOnrendelkezés és az informacidszabadsag alapvetd
fogalmaival kapcsolatos sarokpontok tisztazasara, az egyes fogalmak egymastol valod
elhatarolasara, az informaciés jogok jogdogmatikai alapjainak megszilarditasara. Emellett
az adatvédelem fontossdganak a kozgondolkoddsba tortént beépiilése is nagymértékben
Majtényi Laszl6 munkéassaganak koszonhetd. Ugyszintén erre az idére tehetd viszont annak
megallapitdsa is, hogy az lizleti titok védelme a kozérdeki adatok megismerésének

lehetdségét csak kivételesen korlatozhatja.

Péterfalvi Attila, masodik adatvédelmi biztos hivatali idejére (2001-2007.) tehetd a
kozérdekli adatok megismeréséhez fiiz6dé jog kiteljesedését szolgald, az elektronikus
informacidszabadsagrol sz616 2005. évi XC. tv., valamint még ezt megel6zden az livegzseb-
torvénycsomag 2003. évi elfogadasa is. Péterfalvi Attila munkéssaganak koszonhetd
allaspontunk szerint az informacidszabadsaggal kapcsolatban egy olyan folyamat elinduldsa
1s, amely Jori Andras adatvédelmi biztosi hivatali ideje (2008-2011.) alatt is tovabb

er6sodott.

E folyamat az informaciés dnrendelkezésnek az informécioszabadsag felett az Avtv. 4. §-a
alapjan eredetileg deklaralt elsébbségének fokozatos csokkenése, a kozérdekili adatok
megismeréséhez fliz0d6 érdek jelentdségének egyre erdteljesebb hangsulyozasa volt. Ennek
megfeleléen elészor 2003-ban, majd 2005-ben is modosult, szélesedett a kozérdekii adat
definicioja, az Avtv. ezen utdobbi modositasa pedig bevezette a kozérdekbdl nyilvanos adat

fogalmat is.

A fent emlitett tendenciat felerdsitve Jori Andras egyik {6 feladatdnak az orszagot
foglalkoztatd korrupcios ligyek nyoman az adatvédelem és adatnyilvanossag viszonyanak

ujragondolésat tekintette, célja a két érdek kozotti uj egyensuly megfogalmazasa volt. Jori
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szerint ugyanis az adatvédelem és az adatnyilvanossag kozott az egyensuly részben
jogalkotasi, részben jogalkalmazasi hibakbol addédéan megbomlott: sok esetben az
adatvédelem az adatnyilvanossag, a transzparencia karara érvényesiilt. Igy meglatésa szerint
az atlathatosdg megteremtését, kozvetve fontos alkotmanyos érdekek érvényre juttatasat
akadalyoztak (sokszor vélt) adatvédelmi akadalyok. Az 0j egyensuly lényege Jori Andras
szerint, hogy az adatvédelem - a torvényhozo6 eredeti szandékanak megfeleléen - mindenkor
mint a maganszféra-védelem fontos, az informdacios tarsadalom koriilményei kozott
hatékony eszkodze érvényesiiljon; &m ne valjon oncélla, s kiilondsen ne akadéalyozza az

adatnyilvanossaghoz fiiz6d6 legitim érdekeket.

A jogalkotd a 2012. januéar 1. napjan az Alkotmanyt felvaltd Alaptorvény VI. cikk (3)
bekezdése alapjan az informacios dnrendelkezési jogrol és az informacidszabadsagrol szo1o
2011. évi CXII. torvény (Infotv.) hatalyba 1épésével egyidejlileg az adatvédelmi biztosi
intézmény 2012. janudr 1. napjaval megszilintette, a személyes adatok védelmét és a
kozérdekli adatok nyilvanossdganak biztositdsat egy 0j autondm kozigazgatdsi szerv, a

Nemzeti Adatvédelmi és Informacidészabadsag Hatosag feladatava tette.

Az Infotv. a jelen kdnyvben részletezettek szerint tobb helyen pontositva ugyan, de
nagyrészt megtartotta az Avtv. szabdlyozasi rendszerét, tovabba egységesen szabalyozta a
kozérdekli  adatok  megismerésének  rendjét, e  korben az  elektronikus

informécioszabadsaggal kapcsolatos korabbi torvény rendelkezéseit is atvette.

Megallapithatd tehat, hogy a hazai jogfejlddés részben hasonldan zajlott az altalanos eurdpai
fejlédési folyamattal, a fejéodés iddbeliségét illetden azonban jelentds mértékii eltérések
tapasztalhatok, részben a polgarosodas késdbbi bekovetkezése, részben pedig amiatt, hogy
a II. vilaghaborut kovetd kommunista diktatlra értelemszerlien nem timogatta, s6t hosszabb
ideig kifejezetten gatolta mind a politika tarsadalmi ellendrzésének, mind pedig a
piacgazdasag kialakitasanak lehetdségét. A nyilvanossag és az atlathatosag megteremtésére

igy mindkét célbol 1ényegében egyidejlileg, a rendszervaltast kovetden keriilhetett sor.
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3. Kozjog és magdnjog hatirian — a kozbeszerzési szerzodések jogagi

elhelyezkedése

Az 4llami, 6nkormanyzati szervek altal kotott szerzodések esetén a szerzodések tartalma,
valamint a szerzédések megkdtését megelozo eljaras ellendrizhetdéségének dogmatikai és
gyakorlati problémai kiemelkedd fontossaggal birnak. Ennek ellenére a hazai jogi
szakirodalom a 80-as évek vége ota csak elvétve foglalkozott a kérdéssel. Ezért egyfeldl a
mell6zottség, masfeldl pedig természetesen a magyar jogi fejlodés sajatossagai az okai
annak, hogy a nyugat-eurdpai orszagokkal - elsésorban Franciaorszaggal és Németorszaggal
- ellentétben az un. kozigazgatasi szerz6dések egységes hazai rendszere mindezidaig nem
alakult, nem alakulhatott ki, és ez annak ellenére is kijelenthetd, hogy a Ket. 2004. 6ta —
meglehetdsen szilikitett jelentéstartalommal ugyan, de — tartalmaz kdozigazgatasi
szerzddésekre vonatkozé szabalyokat. Az egységes megitélés hidnya ennek ellenére a hazai
jogalkotasaban a rendszervaltas ota is toretleniil megfigyelhetd, hiszen az e korbe tartozo
egyes szerzOdéstipusoknal az ellendrzés és a jogorvoslat terén egymastol 1ényegesen eltérd
jogi megoldasok sziilettek. Mivel az dsszes ilyen jellegli szerzddés eltéréseinek bemutatasa
ezen értekezés témajat igencsak meghaladnd, ezért kizardlag a kdzbeszerzési szerzodések —

Osszehasonlitod elemzés nélkiili — vizsgélatara szoritkoztam.

E szerzédésekkel kapcsolatban mindenek el6tt az allapithatdé meg, hogy a kozbeszerzési
eljaras és szerz0dés a szabalyozas sordn részben kzjogi, részben maganjogi jelleget kapott.
Részletesebb vizsgalata indokolt ugyanakkor annak, hogy az allami, dnkormanyzati szervek
szerzOdései jellemzden koz- vagy maganjogias jellegick-e. Amennyiben ugyanis ezeket a
szerzodéseket a kozjog teriiletére soroljuk, az ellendrzés és a jogorvoslat jogi
szabalyozasanak is eltérének kell lennie, mintha ezeket a szerzddéseket a maganszféraban
helyezziik el: a kozjogi aktusok ellendrzésének is inkdbb kozjogi eszkozokkel kell
megtorténnie, mig a maganjogias jogviszonyok esetén a ,.civil” eszkézok lényegesen
nagyobb szerepet kaphatnak. Emellett a jogvitdk eldontésének foruma is az elhatarolas
fliggvényében alakul, a maganjogi jogvitak elbiralasara a polgari birosagok hivatottak, mig
kozjogi besorolas esetén az ilyen iigyekben a kozigazgatasi birdsagok rendelkeznek

hataskorrel.
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A korédbban ismertetett torténeti fejlodés sordn az egyes nyugat-eurdpai orszagok a kérdést
kiilonb6z6 dogmatikai megfontolasokbdl kiindulva, mas-mas jogi keretek kozott

szabalyoztak.

A torténeti fejlodés vizsgalata alapjan megallapithato, hogy az allam szerzddéseit illetden
alapvetden haromféle irany alakult ki. A szerzddések az egyes orszadgok torténeti
fejlédésének megfeleléen a kozjog (Franciaorszag), illetve a maganjog (Nagy-Britannia)
korébe keriiltek, valamint 1étrejott egy vegyes rendszer is (Németorszag), amiben a
szerzOdés egyes elemeit kiilon-kiilon mindsitették koz- vagy magéanjoginak. A fentiek
alapjan azonban egy masik csoportositasi szempont is megadhat6. Eszerint az orszagok egy
részében (Anglia, Franciaorszag) a szerzddéseket - besorolasuktol fliggetleniil - egységesen
kezelték, mig mas orszagok (Németorszag, és a késdbbiekben részletezettek szerint ide
sorolhaté Magyarorszag is) alapvetden a szerzddést, és a megkotésére iranyulo eljarast, de

az egyéb szerzddéses elemeket is egymastol szétvalasztva osztalyoztak.>*

Kovécs Istvan alkotményjogasz professzor szerint a kdzjogi és maganjogi jogviszonyok

elhatarolasara alapvetéen haromféle modon keriilhet sor:*®

Az elsd az un. alanyi meghatdrozas, amely minden olyan jogviszonyt, ahol az dllam vagy

valamely szerve a jogviszony alanyaként jelenik meg, kdzjoginak tekint.

A targyi (materidlis) meghatarozasok ezzel szemben abbol az ulpianusi definiciobol
indulnak ki, mely szerint kozjogiak azok a jogviszonyok, amik az allamot érdeklik,
maganjogiak pedig azok, amelyek a maganszemélyek hasznat célozzak. Ebben a két
értelemben tehat az allami, onkormanyzati szervek szerzddései kozjoginak tekinthetdek. A
targyi meghatarozas ugyanis nem tesz kiilonbséget allamérdek és kozérdek kozott, igy

mindegy, hogy a szerzddés célja valamely kozszolgéltatds megszervezése (ami a francia

33 HARMATHY Attila: Szerzédés, kozigazgatas, gazdasdgiranyitas Akadémiai Kiadd, Budapest, 1983., 13-16.,
24-26., ill. 59-60.

3 Természetesen a fenti csoportositasi szempontokon til mas megkiilonboztetési ismérvek is megadhatok.
Tovabbi csoportositasi szempontokat tartalmaz: KOVACS Istvan: Koncesszio - koncesszios szerzédés, Gazdasag
¢és jog 12/1997. szam 14-19.

% KovAcs Istvan (1990): Magyar alkotmdnyjog I., JATE Kiadd, Szeged 1990., 1-41.p.
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gyakorlatban a kozigazgatasi szerz0déssé mindsités egyik feltétele), anyagi eszkozeinek

biztositasa vagy "csupdn" az allam vagyondnak novelése.

Viszonylagos egyszeriiségiik ellenére a materialis szempontokat mégsem lehet figyelmen
kiviil hagyni a kozbeszerzési jogviszonyok jellegének megallapitdsdnal. Mivel ebben az
esetben (is) a kozvagyon hasznositasardl, felhasznalasardl sziiletik dontés, kozérdek, hogy
az ajanlati felhivasokra érkez6 ajanlatok koziil az ajanlattevé a legkedvezdbbet fogadja el
(ez a kozbeszerzésekben érvényesiild best value for money-elv). Eppen ezért mindenképpen
a kozjogi jelleget erdsiti, hogy a kozbeszerzésekrdl sz616 mindhdrom, a rendszervaltozas ota
elfogadott hazai torvény a legkedvezObb ajanlat elfogaddsanak kotelezettségét torvényi
szintre emelte. S6t, a hatalyos kozbeszerzési szabalyozas az értékelési szempontok koziil
kifejezetten a legjobb ar-érték arany szempontjat preferalja, szakitva azzal az évtizedes
magyar ,hagyomannyal”, mely a koltséghatékonysag helyett sokkal inkabb pusztin a

legolcsobb ajanlat nyertességének elérésére torekedett.

A legdifferencidltabb elhatdroldsra a harmadik, un. formalis (funkcionélis) meghatarozas
szolgal, amely a megkiillonboztetés alapjaul az adott jogviszony jogilag relevans
sajatossagait, formai jellemzo6it tekinti at. Ennek megfelelden a tiszta kozjogi jogviszony
legfontosabb ismérvei a kovetkezok:

- a jogviszony keletkezése altalaban egyoldalu allami akaratkijelentés kovetkezménye,
szemben a maganjoggal, ahol a jogviszony létrejotte tipikusan egybehangzé
akaratnyilvanitasok fiiggvénye,

- a jogviszony alanyai ala- felérendeltségi kapcsolatban éallnak egymassal, az allami
dominancia a jellemz0, ezzel szemben a maganjogban a felek mellérendeltek,

- az akaratkijelentések kotelezd ereje tekintetében a kogencia érvényesiil, azaz a jogszabalyi
keretektdl eltérésre {6 szabaly szerint nincs lehetdség, mig a maganjogban a diszpozitivitas
elve alapjan csak kifejezett tiltds esetén nem lehet eltérni a jogszabalyi rendelkezésektdl,

- ajogviszony alanyai, targya és tartalma vonatkozasaban a helyettesités-tilalma a jellemzd,
azaz a jogviszony alapjan nydjtando szolgaltatasokat csak az eldirt modon és formaban lehet
teljesiteni, a jogviszonybol szarmazo jogok gyakorldsa €s kotelezettségek teljesitése nem

ruhazhato at, a jogok és kotelességek nem modosithatoak.
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A kozjogi jogviszonyok ezen altalanos kritériumai az &llami szervek szerzddései
tekintetében tovabb konkretizalhatok. Papp Tekla®® - Harmathy Attila: Szerzddés,

7. a kozigazgatasi szerzédések

kozigazgatas, gazdasagiranyitas c. konyvét feldolgozva
fellelhetd jellemvonasait az kovetkezok szerint jeldlte meg:

1. A szerz6dés egyik alanya mindig kozigazgatési szerv, vagy kozjogi jogi személy,

2. a szerz6dés tartalmat csak a kozigazgatési szerv allapithatja meg,

3. a megallapodas célja kozszolgaltatas nyujtasa, biztositasa,

4. a kozigazgatasi szerv egyoldali cselekményével modosithatja, megsziintetheti a

szerzOdést,

5. a szerz6désbol eredd jogvitak kozigazgatasi birdsag hataskorébe tartoznak.

A kozbeszerzésekkel kapcsolatban a fenti ismérvek alapul vételével a kovetkezok

allapithatok meg:

Az 1. pontban foglaltak a kdzbeszerzésekre is jellemzdek, hiszen az ajanlattevd, valamint a
szerzddést kotd egyik fél minden esetben kdzigazgatasi szerv, vagy — az allam funkciondlis
felfogasara figyelemmel — kozjogi jogi személy. Az ajanlatkérd, tehat a kozhatalmi szervezet
altal {6 szabaly szerint kotelezden elkészitendd felhivas és egyéb kozbeszerzési
dokumentumok, valamint az arra tett ajanlat a megkdtendd szerz6dés tartalmanak alapjat
képezi®®. A kdzbeszerzéseknél az altalanos allami akarat helyett sokkal inkabb az ajanlatkérd
allami, 6nkormanyzati szerv felhivasba foglalt konkrét iigyleti akarata érvényesiil, amely
viszont a Kbt. értelmében ugyanolyan kotéerdvel rendelkezik (ajanlati kotottség). A
megallapodas céljat illetden elmondhatd, hogy a felhivasra, vagy attételesen (az altalanos
kozbeszerzési szabalyok szerint), vagy direkt modon (a kozszolgaltatokra vonatkozo

specialis kdzbeszerzési szabalyok szerint), jellemzdéen valamely kdzszolgaltatas biztositasa

36 paPP Tekla: 4 koncesszids szerzédés, Acta Juridica et Politica, Tomus LIV. Fasciculus 14., JATE Kiado,
Szeged 1998. 8-9.p.

ST HARMATHY Attila 1983.

38 Tekintettel arra, hogy ez nem képezi szorosan a jelen dolgozat témajat, az elemzés soran eltekintettem attol,
hogy ezen {6 szabaly aldl a Kbt. egyes esetekben, igy hirdetmény nélkiili targyalasos eljarasoknal, illet6leg a
nemzeti eljarasrendben megengedi a dokumentacio elkészitésnek melldzését az eljaras meginditasakor, igy
ilyen eljarasokban a szerzédési feltételeket az ajanlatkérd és a nyertes ajanlattevé kozosen alakithatjak ki.
Ebben az esetben is érvényesiilnie kell azonban annak, hogy a felek kozotti szerzodést az ajanlatkérd

felhivasban altala egyoldaltian meghatarozott szerzodési akarata szerint kell a feleknek megkdtnitik.
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érdekében keriil sor pl. egy onkormanyzati miikddtetésti iskola tornatermének felépitése,
vagy egy orszagos hataskorii szerv gépkocsi-allomanyanak kicserélése®®. A felhivas
kotéereje szempontjabol a szerz6dd felek mellérendelt pozicidban vannak, az egyoldalt
felmondasi jog pedig a Kbt. alapjan csak - igen korlatozott koérben - akkor illeti meg az

t40

ajanlatkérét™. A jogvitak elintézésének forumrendszere a Kbt. szerint specidlisan alakul: A

% Ez a megallapitas természetesen nem jelenti azt, hogy az eljaras meginditasara a kdzbeszerzésekben minden
esetben kizarolag kozszolgaltatas — illetdleg az unids terminologia szerint: altalanos érdekii szolgaltatas —
megszervezése, biztositasa érdekében keriilne sor. Az Gin. Fehér Konyvben a Bizottsag — tobbek kozott —
meghatarozza az altalanos érdekii szolgaltatas, az altalanos gazdasagi érdeki szolgaltatas és a kdzszolgaltatas
fogalmait. A Bizottsag allaspontjabol az a kdvetkeztetés vonhato le, hogy az altalanos érdekii szolgaltatas
fogalma tagabb kort olel fel, mint az altalanos gazdasagi érdekii szolgaltatas fogalma. Emellett a Bizottsag
megjegyzi, hogy a kdzszolgaltatas kifejezés nem pontos, hasznalata sokszor zavart okozhat a hozza kapcsolodo
eltéro jelentéstartalmak miatt. Emiatt a Fehér Konyv ezt a kifejezést nem is alkalmazza. A Fehér Konyv szerint
ugyanis az altalanos érdekii szolgaltatasok kifejezés ,,a kdzosségi gyakorlatban az altalanos gazdasagi érdekii
szolgaltatasok kifejezésbol szarmazik, amelyet hasznalnak a Szerzédésben. Szélesebb kor(i, mint az altalanos
gazdasagi érdekil szolgaltatasok kifejezés és mind piaci, mind nem piaci szolgaltatasokat takar, amelyeket a
hatdsagok altalanos érdekilinek és meghatarozott kozszolgaltatasi kotelezettség hatdlya alda tartozonak
mindsitenek.” Az altalanos érdekii gazdasagi szolgaltatas fogalmaval kapcsolatban a Fehér Konyv kifejti
tovabba, hogy ,,a K6zosség gyakorlataban széleskoriien egyetértenek abban, hogy a kifejezés olyan gazdasagi
természetli szolgaltatdsokra vonatkozik, amelyeket a tagdllamok vagy a Kozdsség meghatarozott
kozszolgaltatasi kotelezettségek hatalya ala helyez az altaldnos érdek kritériuma alapjan. Az altalanos
gazdasagi érdekil szolgaltatasok fogalma igy nevezetesen egyes, a nagy haldzatokat miikodtetd iparagak altal
nyujtott szolgaltatasokat, mint kozlekedést, a postai szolgaltatasokat, az energiaszolgaltatast és a hirkozlést
takarja. Azonban a kifejezés kiterjed ugyancsak barmely mas, a kozszolgaltatasi kotelezettségek hatalya ala
tartozo, gazdasagi tevékenységre.”

40 A kozbeszerzésekrdl sz616 2015. évi CXLIIL tv. 143. § (1) Az ajanlatkérd a szerzédést felmondhatja, vagy
- a Ptk.-ban foglaltak szerint - a szerz6déstél elallhat, ha:

a) feltétleniil sziikséges a szerz6dés olyan lényeges modositasa, amely esetében a 141. § alapjan Uj
kozbeszerzési eljarast kell lefolytatni;

b) az ajanlattevé nem biztositja a 138. §-ban foglaltak betartisat, vagy az ajanlattevoként szerz6do fél
személyében érvényesen olyan jogutodlas kovetkezett be, amely nem felel meg a 139. §-ban foglaltaknak; vagy
¢) az EUMSZ 258. cikke alapjan a kozbeszerzés szabalyainak megszegése miatt kotelezettségszegési eljaras
indult vagy az Eurdpai Uni6 Birdésaga az EUMSZ 258. cikke alapjan inditott eljarasban kimondta, hogy az
Europai Unid jogabol eredd valamely kotelezettség tekintetében kotelezettségszegés tortént, és a birdsag altal
megallapitott jogsértés miatt a szerzdés nem semmis.

(2) Az ajanlatkér koteles a szerzddést felmondani, vagy - a Ptk.-ban foglaltak szerint - att6l elallni, ha a
szerz6dés megkotését kovetden jut tudomasara, hogy a szerz6do fél tekintetében a kozbeszerzési eljaras soran

kizaroé ok allt fenn, és ezért ki kellett volna zarni a kozbeszerzési eljarasbol.
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szerzOdés megkdtését megeldzden a kozbeszerzési eljards mogottes jogszabalya az
ellendrzés tekintetében a Ket., igy a Kozbeszerzési Dontébizottsag hatarozatainak
feliilvizsgalatara kozigazgatasi tigyekben itélkez0 birdk jogosultak. A megkotott
szerzOdésekbol fakado vitas kérdésekben pedig elsé fokon a kozigazgatasi és munkatigyi
birosagok, masodfokon a torvényszékek dontenek, illetéleg az ilyen jogvitdk a
hagyomanyos, ,,rendes” polgari birdi forumrendszer elé is tartozhatnak (az egyes specialis
kozbeszerzési pertipusok ismertetése azonban témank szempontjabol kevésbé jelentds, igy
ennek részletesebb kifejtését mellézziik). A jelenleg hatalyos Kbt. alapjan a kozjogi jelleg
iranyadba elmozdulés tapasztalhaté abban a kérdésben, hogy a kozbeszerzési eljarasokat
kovetéen megkotott szerzédésekkel kapcsolatos jogvitdk kizardlag polgari birdsag
hataskorébe tartozhatnak, bizonyos esetekben kozigazgatdsi birdsagok is donthetnek

ugyanis a kozbeszerzési szerz0dés semmisségerol.

Az allami, 6nkorményzati megrendelésekre, beszerzésekre vonatkozo kiilonleges szabdly,
hogy a szerzddések, és a megkdtésiiket megeldzo eljarasok csak a kiilon meghatarozott
Osszeget elérd vagy meghaladd beszerzések esetén tartoznak a Kbt. hatdlya al4, ami a

maganjogi jelleget erdsiti.

Osszegezve tehat az elmondottakat megallapithato, hogy a jogalkoté — német hatéasra — a
kozbeszerzéseket nem egységesen, hanem két részre bontva szabalyozta, igy mig a szerz6dés
megkotésére iranyuld eljaras inkabb kozjogi vonasokat mutat, addig a megko6tott szerzodésre
maganjogi szabalyok vonatkoznak azzal azonban, hogy a koncesszidhoz hasonldan itt is

megfigyelheté egy nem elhanyagolhato, s6t egyre er6sddd kozjogi behatas.

(3) Az ajanlatkéréként szerz6d6 fél jogosult és egyben koteles a szerzdést felmondani - ha sziikséges olyan
hataridével, amely lehetévé teszi, hogy a szerzédéssel érintett feladata ellatasarol gondoskodni tudjon -, ha

a) a nyertes ajanlattevében kozvetetten vagy kozvetleniil 25%-ot meghaladd tulajdoni részesedést szerez
valamely olyan jogi személy vagy személyes joga szerint jogképes szervezet, amely tekintetében fennall a 62.
§ (1) bekezdés k) pont kb) alpontjaban meghatarozott feltétel;

b) a nyertes ajanlattevd kozvetetten vagy kdzvetleniil 25%-ot meghalad6 tulajdoni részesedést szerez valamely
olyan jogi személyben vagy személyes joga szerint jogképes szervezetben, amely tekintetében fennall a 62. §

(1) bekezdés k) pont kb) alpontjaban meghatarozott feltétel.
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A Kuria a birdi gyakorlatnak a kdzigazgatasi szervek szerzddéseivel kapcsolatos allaspontjat
az 1/2011. (V.9.) szamu KK véleményben fejtette ki. A KK vélemény kimondta, hogy "a
kozigazgatasi szerveknek nem kozigazgatasi tigyben tett intézkedései az erre a jogviszonyra
vonatkozo szabalyok szerint biralhatoak el birosagi uton". Az indoklas szerint a birdi ut
megnyilasa szempontjabodl elsdsorban annak van jelentdsége, hogy a birdsag altal elbiralt
jogviszony kozigazgatdsi vagy mds jogviszonynak mindsithetd-e. A kdzigazgatasi és a
polgari jogi jogviszonyok elhataroldsanak legfontosabb ismérve az, hogy a felek ala-
felérendeltségben, vagy pedig mellérendelt helyzetben allnak-e egymassal. "Igy a
kozigazgatasi szerv olyan cselekménye (magatartasa), amellyel polgari jogi viszonyba lép
(pl. elad, vesz, bérbe ad, megorzésre dtvesz) nem lehet hatosagi jogkérben tett igazgatasi
Jjellegii intézkedésnek tekinteni, s ez az intézkedés nem a kozigazgatdsi hatdarozatok birosagi

feliilvizsgalatara vonatkozo szabadlyok szerint vihetd birosagi utra".

Az 1/2011. (V.9.) szami KK vélemény témank szempontjabdl azért tekinthetd jelentdsnek,
mert megéllapitotta, hogy a kozigazgatasi szervek eljarasi cselekményeinek megitélése az
eljaras eredményeként 1étrejovo jogviszony jellegétdl fiigg, tehat az eljaras és az azt kovetd
jogviszony egységet alkot. [gy amennyiben a kozigazgatasi szerv a megkotott szerzédéssel
polgari jogi jogviszonyba 1ép, a szerzédéskotésre iranyuld eljarasra is sziikségszertien a

maganjogi szabalyok érvényesek.

Hasonlo allasponttal a magyar jogi irodalomban is talalkozhatunk. Gaal Sandor*' a
palyazatok birosagi feliilvizsgalatanak lehetdségeit vizsgalva az aldbbiakat allapitotta meg:
Abban az esetben, ha a palyazat alapjat képez6 jogviszony kozigazgatasi jellegii, indokolt
lenne a feliilvizsgalat lehet6ségét megadni, egyéb - polgari jogi, munkajogi - jogviszony
esetén nem a kozigazgatasi, hanem a polgari, illetéleg munkajogi birdsagok jarhatnanak el.
Véleménye szerint feliilvizsgalni lehetne a palyazatok elbiralasat egyrészt formai, masrészt
tartalmai jogszabalysértés esetén is. Formai jogszabalysértés fennallasakor akkor lehetne
lehetdséget adni az elbirdlas feliilvizsgalatara, ha a palyazati felhivas, kiiras hidnyos,
egymasnak ellentmond6, vagy lehetetlen kovetelményt tartalmaz, tartalmi jogsértés miatt

pedig akkor, ha az elbiralas nem felel meg a kiirasi szempontoknak.

41 GAAL Sandor: 4 kizigazgatdsi birdskoddas néhany szervezeti és hatdskori kérdése, Magyar Kozigazgatas

7/1996. szam 390-393.
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A Iényeg tehat, hogy a palydzatokkal kapcsolatos jogvitak elbirdlasdnak forumat Gaal

Sandor szerint is a palyazat alapjat képezo jogviszony hatarozhatja meg.

Lathato, hogy a kdzbeszerzési eljarasban a kdzigazgatasi iigy jellemvonasainak csupan egy
része ismerhetd fel: Az ajanlatkérd allami szerv egyoldala akaratnyilvanitas révén hatarozza
meg az ajanlati felhivads tartalmat, és szintén egyoldalian dont a nyertes ajanlattevo
személyérél. Az eljaras soran az ajanlatkéré és az ajanlattevOk ala- folérendeltségi
viszonyban allnak. Az ajanlatkéré6 dontése a nyertes ajanlattevd részére jogot ¢és
kotelezettséget egyarant megéllapit, a nyertes fél jogot szerez a szerzddés megkdtésére,
valamint koteles - a fo szabaly szerint - a szerz6dés részévé vald ajanlati felhivasban
foglaltakat teljesiteni. Hianyzik azonban az akaratnyilvanitas kozhatalmi jellege, azaz az
ajanlatkérd allami, onkormdanyzati szerv sajat maga nem képes a jogszerli magatartés
kikényszeritésére, pl. nem szabhat ki birsagot, ha a nyertes ajanlattevé jogellenesen
visszavonja az ajanlatat az ajanlati kotottsége idotartama alatt, vagy ha az eljarasban hamis

adatot szolgaltat.

A fentiek alapjan azonban felvetddik az a kérdés: helyes-e azt allitani, hogy a kdzbeszerzési
eljaras inkabb kozjogi jellegl, ha egyben elfogadjuk azt is, hogy az eljarast kovetd szerzodés
polgari jogi jogviszonyt hoz létre? A kérdésben szerepld ellentmondds azonban csak

latszolagos.

A kozbeszerzéseknél a szerzOdéskotést megel6zd eljards ugyanis nem azaltal valik
kozjogiva, hogy az ajanlatkérd és az ajanlattevok kozott ala- felérendeltségi viszony all fenn,
valamint a k6zjog mas jellemzdi is felismerhetdek, hanem azért, mert a Kbt. a K6zbeszerzési
Dontdébizottsag  jogallasanak szabdlyozasaval megteremtette az eljards jogszerlisége

kozigazgatasi uton torténd ellendrzésének lehetdségét.

Nincs sz06 tehat arr6l, hogy a kdzbeszerzési eljarasban dominal6 kozjogi elemek e vegyes
jellegli jogviszonyt a kdzjogba tolnak at, igy nem lehet sz6 arrdl sem, hogy az ajanlatkérd
kozigazgatasi szervként kdzigazgatasi eljaras keretében, hatarozatban dontene az ajanlatok
sorsarol €s az eljaras nyertesérol. Megallapithato tehat, hogy a kdzbeszerzési eljaras, minden
kozjogi jellege ellenére alapvetden egy, a maganjog korébe tartozo eljaras, a kozbeszerzési

eljaras és az eljarast kovetden megkotott szerzodés jogagi besoroldsa igy Iényegében azonos.
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Az eljards csak a Kozbeszerzési Dontdbizottsdg bevonasa utan alakul at kozigazgatasi
eljarassa, hiszen itt mar a kozigazgatasi ligy valamennyi jellemzdje - a kozhatalmi jelleg és

a szankcionalhatosag is - megvalosul.

Az alapjogviszonyban megmutatkozo kozjogi elemek - az egyik szerz6do fél kozjogi jogi
személy; a szerzOdés célja kozszolgaltatas szervezése, anyagi eszkdzeinek biztositasa; az
ajanlatkérd kozpénzek felhasznélasardl dont stb. - azonban igazoljak a Kozbeszerzési
Dontébizottsag 1€tjogosultsagat. A Dontdbizottsdg szerepe nem arra iranyul, hogy a
maganszemélyek egymas kozotti szerzodéseit a birdsdgon kiviil mas szerv is ellendrizhesse,
azaz hogy végsd soron a maganszféra szabadsagat az allam korlatozza, hanem arra, hogy az

allami, onkormanyzati szervek magéanjogi aktusait is elézetesen kontroll alé vegye.

Ugyanilyen kontroll szerepe van annak is, hogy az ajanlatkéré koteles biztositani, az
ajanlattevo pedig koteles tiszteletben tartani az eljaras nyilvanossagat, ezzel eleget téve az

allami miikodés atlathatosaga kovetelményének.

Mindezek alapjan tehat allaspontunk szerint a kdzbeszerzési jogi szabalyozasban a kdzjogias
¢s maganjogi eszkozok alkalmazasanak egyarant van Iétjogosultsaga, és ez az allitas

értelemszeriien vonatkozik a kdzbeszerzések nyilvanossdganak szabalyozasara is.

4. Kozbeszerzési alapelvek

Az Eurdépai Unidhoz tortént csatlakozas sziikségessé tette a magyar kozbeszerzési jog
atformalasat annak érdekében, hogy belsd jogunk teljes egészében Osszhangban legyen a
kozosségi jogforrasokkal. A kozbeszerzésekrol szolo 2003. évi CXXIX. tv. (a masodik
kozbeszerzési torvény) megalkotdsa Ota a jogalkotd a jogharmonizacids kotelezettségek
korében folyamatosan atiiltette a magyar jogrendszerbe a kozbeszerzésre vonatkozo

kozosségi Iranyelvek rendelkezéseit.

A folyamat érintette a kozbeszerzés alapelveit is, amelyek jelentdségiiknél fogva a térvény

elsd rendelkezéseit képezik.
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Ezek az alapelvek: a verseny tisztasdga, nyilvanossaga, az ajanlattevok esélyegyenldségének
¢s szamukra az egyenld banasmod biztositasa, tovabba nemzeti elbanas nyujtasa az Eurdpai
Uniodban letelepedett ajanlattevok (€s az altaluk nyujtott szolgaltatasok tekintetében) és a
kozosségi aruk szamara, valamint a nemzetkozi kotelezettségek alapjan egyéb ajanlattevok

(szolgaltatasok), aruk szamara.

Az Eurépai Uni6 tagéllamainak jogai a kozbeszerzési alapelvek tekintetében akar
komolynak is mondhato eltérést mutatnak. Van olyan tagorszag, amelynek bels jogaban
csupan kettd, és van olyan is, amelyben hét kiilonb6z6 alapelv jelenik meg. Nagy-Britannia,
Norvégia, Finnorszdg, Esztorszag, Lettorszag, Litvania, Lengyelorszag, Csehorszag,
Ausztria, Szlovénia, Roménia, Magyarorszag, Ciprus, Déania, Szlovakia, Malta és Bulgaria
alapelveit csokorba gylijtve a kovetkezd elvek jelennek meg: egyenld bandsmod,
diszkriminacié tilalma, verseny, atlathatésag, ardnyossag, nyilvanossag, kolcsonos
elismerés, hatékonysag, felelésség. Mindebbdl jol latszik, hogy az Eurdpai Unid tagallamai
nem ragaszkodnak mereven a k6zosségi Iranyelvekben megjelend alapelvekhez, hanem sajat

belsd jogukban ezektdl kisebb-nagyobb mértékben eltérnek.

Jelen értekezés soran az alapelveket a kozbeszerzésekrdl szolo 2015. évi CXLIIL tv. (a

hatalyos Kbt.) rendelkezései alapjan ismertetjiik.

4.1. Az alapelvek generalklauzula jellege

A Kbt. alapelveinek legfontosabb funkcidja abban all, hogy megadjk a torvény eszmei
alapjait a joggyakorlat szdmdra. A kozbeszerzési eljarads résztvevlinek igy ezeknek
megfeleld magatartast kell tanusitaniuk és a jogvitakat is ezek figyelembevételével kell
eldonteni. A joggyakorlatban ugyanakkor gyakran el6fordul, hogy a birdsag a vitat valamely
konkrét jogszabaly alapjan donti el, emellett azonban az itélet indokolasdban még valamely
alapelvre is hivatkozik. Az alapelvi rendelkezések megsértésének megallapitasara azonban
a kialakult gyakorlat szerint csak akkor keriilhet sor, ha a Kbt.-nek nincs olyan tételes
rendelkezése, amelynek megsértése altal kovetkezett be a jogsértd helyzet. Ennek oka, hogy
a tételes jogi rendelkezések esetében a koherens jogalkalmazas érdekében azt kell
feltételezni, hogy ezek az alapelveknek teljes kortien megfelelnek, s6t az alapelvek normativ

tartalma elsdsorban a tételes eljarasi szabalyokbol bomlik ki. Ezért abban az esetben, ha egy
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eljarasi cselekmény kapcsan a Kbt. valamely tételes rendelkezésének a megsértése
megallapithatd, Gigy az alapelvi sérelem csak egy olyan tobblettényallasi elem tekintetében
allhat fenn, amely a tételes jogszabalyi rendelkezéssel nincs lefedve, hiszen ellenkez6
esetben ugyanazon cselekmény megsértésének megallapitasara kétszer keriilne sor. Masfeldl
nincs is szilikség tételes jogsértés esetén az alapelvek megsértését kiilon vizsgalni, hiszen a

tételes jogsérelem egyben az alapelvek megsértését is magaban foglalja.

Természetesen nincs akadalya kizarolag alapelvi jogsérelem megallapitasanak akkor, ha az

adott esetre egyaltalan nem vonatkozik tételes eljarasi rendelkezés.

Meg kivanjuk jegyezni ugyanakkor, hogy a fenti megallapitasok elsésorban a Kdzbeszerzési
Dontdbizottsag €s a magyar birdsagok altal kialakitott hazai gyakorlatra igazak. Az eurdpai
unios tdmogatasbol megvalosuld kozbeszerzések ellendrzése soran azonban az irdnyitd
hat6sagok és kozremiikodd szervezetek altal 1ényegesen gyakrabban keriil sor alapelvi
jogsérelem megallapitdsara. Ennek oka, hogy ezen szervezetek ellendrzési tevékenysége
elsdsorban nem a hazai jogi szabdlyoknak valo tételes megfelelés megallapitasara irdnyul,
hanem arra, hogy a kozbeszerzési eljaras soran az unids kdzbeszerzési iranyelvek alapjan
sériilhettek-e az Eurdpai Unié pénziigyi érdekei. igy — szemben a hazai megkézelitéssel — az
alapelvi jogsértés megallapithatd lehet akkor, ha az ajanlatkérd eljardsa formalisan ugyan
megfelel a hazai jogszabéalyoknak, azonban mégis indokolatlanul korlatozza a versenyt.
Szembetlind példaja ennek, hogy a targyalasos eljaréasi fajta valasztasa esetén (amelyben az
ajanlatkérd csak korlatozott szamu ajanlattevovel targyal) akkor is sor kertilhetett kordbban
tobb alkalommal is a verseny tisztasaga megsértésének megallapitasara, ha egyébként a

magyar jog szerint az ajanlatkérd jogszeriien alkalmazta ezt az eljarasi fajtat.

4.2. A verseny tisztasaga, az esélyegyenloség és az egyenlo elbanas elve

Korabban mar emlitettiik, hogy a Kbt. alapelvei sziikségképpen olyan rendszert alkotnak,
amelynek elemei gyakran atfedik egymast. Ez kiilon0sen igaz a verseny tisztasagat és az
es¢lyegyenldséget (valamint a lényegében az esélyegyenldség részét képezd egyenld

elbanast) el6ird generalklauzulakra.
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A verseny tisztasdga elvének lényege, hogy az ajanlatkéréd koteles lehetdség szerint
megfeleld intézkedéseket foganatositani annak érdekében, hogy a beszerzései, kozbeszerzési

eljarasai lefolytatasa soran versenyhelyzet alakuljon ki a piaci szereplok kozott.

A verseny tisztasaganak elve alapjan az ajanlatkéré nem koteles a versenyhelyzetet
mesterségesen eldidézni, azaz példaul a piaci kiilonbségeket kompenzidlva egyes
ajanlattevoket a verseny érdekében masokkal szemben helyzetbe hozni, mivel ez az
es¢lyegyenldség ellen hatna. Azonban a beszerz6 nem is akadalyozhatja a versenyt azaltal,
hogy olyan feltételeket teremt, amellyel egyes ajanlatteviket a versenybdl indokolatlanul
kizar, ilyenkor az ajanlatkérd eljarasa a verseny tisztasdga mellett az egyenld elbanas elvét

1s sérti.

Az ajanlatkéré a kozbeszerzési eljaras lefolytatidsa ¢és annak valamennyi eljarasi
cselekménye soran az Ot terheld jogok gyakorldsakor és kotelezettségek teljesitésekor
koteles a johiszemiiségnek ¢és a tisztességnek megfelelden eljarni, tartozkodnia kell minden
olyan magatartas tantsitasatol, mely alkalmas a kozbeszerzési eljards lefolytatasanak, az
ajanlattétel és az eljards elnyerésének tisztességtelen befolyasoldsara. (Févarosi Birosag
19.K.34.988/2006/6.)

Az ajanlatkérd verseny tisztasdga €és az esélyegyenldség sérelme nélkiil jogosult olyan
kovetelményrendszert meghatarozni, amely korlatozza a résztvevok koreét, feltéve, hogy ez
a kovetelményrendszer igazodik a beszerzési igényéhez, €s nem tdmaszt szigoribb részvételi

feltételeket annal, mint amik a beszerzési igényének realizalasahoz feltétleniil sziikségesek.

Az esélyegyenlOségnek ¢és az egyenld elbandsnak, valamint a verseny tisztasiganak
ugyanakkor nemcsak az eljards meginditdsakor, hanem a teljes lebonyolitds soran is
érvényesiilnie kell. EbbOl a kozbeszerzési eljarasok meginditasat kovetden alapvetden az
ajanlatkérének harom f6 kotelezettsége szarmazik:

- Az ajanlatkéronek minden ajanlattevd, jelentkezd szdmaéra azonos tartalma és
egyértelm, pontos, nem félreérthetd informaciokat kell biztositania. Az informacidhoz jutés
az eljaras soran egyfeldl a késobb ismertetésre keriild atlathatosagot is szolgalja, azonban —
kiilondsen targyaldsos eljarasban — elengedhetetleniil sziikséges lehet ahhoz, hogy a piaci
szereplék a verseny elnyeréséhez sziikséges cselekményeik korét meghatarozzak. Igy

nyilvanvaléan més magatartas varhatdé el egy olyan piaci szerepl6tdl, aki példaul az
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ajanlatkérd hianypotlasi felhivasa alapjan latja, hogy nem képes a szerzddés elnyerésére,
mint attol, aki az informdaciok alapjan jo eséllyel szamithat a szerzddés odaitélésére.

- Az ajanlatkéronek az ajanlatokat, jelentkezéseket egyenlden kell értékelnie és
elbiralnia. Ez egyfeldl azt jelenti, hogy valamely ajanlat hianyossaga a masik ajanlatban is
hianyossagként értékelendd, masfeldl pedig azonos ajanlati tartalmakat sziikséges értékelni
az eljarasban. Igy példaul értelemszeriien csak azonos mennyiségi megajanlas esetén
értékelhetd megfelelden a kért ellenszolgaltatasok eltéré mértéke.

- Amennyiben pedig az ajanlattevo a résztvevo gazdasagi szereplok esetében észleli a
verseny tisztasaganak megsértését, akkor egyfeldl koteles ezt a jogsértés kivizsgalasara
illetékes hatosagnak jelezni, masfeldl pedig koteles lehet szélsdséges esetben ilyenkor az

eljaras eredménytelenné nyilvanitasara is (Kbt. 75. § (2) bek. c) pont).

Ez utobbi kotelezettségbdl pedig nyilvanvaldan levezethetd az is, hogy bar az alapelvek a
kozbeszerzési eljaras minden résztvevojét kotik, alapvetden az ajanlatkérd kotelezettsége az

e feletti 6rkodés.

4.3. A nemzeti elbanas elve

Korabban emlitettiik, hogy a nemzeti elbands elve tulajdonképpen az egyenld elbands
elvének egy specidlis érvényesiilési teriiletét jelenti. A Kbt. 2. § (5) bekezdése alapjan az
Eurdpai Unidban letelepedett gazdasagi szereplok €s a kozosségi szarmazasa aruk szamara
a kozbeszerzési eljardsban nemzeti elbanast kell nydjtani. Az Eurdpai Union kiviil
letelepedett gazdasagi szereplok ¢€és a nem kozOsségi szdrmazasu aruk szamara a
kozbeszerzési eljarasban nemzeti elbanast Magyarorszdgnak €s az Eurdpai Unidnak a

kozbeszerzések terén fennallo nemzetkdzi kotelezettségeivel dsszhangban kell nytjtani.

A nemzeti elbanasi kotelezettség igy gyakorlatilag azt jelenti, hogy a megfeleld és tiszta
versenynek elsésorban az Eurdpai Unidban letelepedett gazdasagi szerepldk, és az ilyen
szdrmazasu termékek esetében kell érvényesiilnie, ezaltal tehat a jogalkot6 egyfajta targyi és
személyi hatalyt jelolt ki a kozbeszerzési szabalyok alkalmazasara vald kotelezettség

korében.
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A nemzeti elbanas elvének lényege ezéltal, hogy a kdzbeszerzési szabalyok megfelelébben
szolgéalhassdk az Eurdpai Kozosséget 1étrehozo szerzodés alapelveinek érvényesiilését,
kiilonosen az 4aruk szabad mozgasat, a letelepedés szabadsagat, valamint a
szolgaltatasnytjtas szabadsagat. Ennek megfelelden tehat maga a torvény ad egy olyan
teriiletet, ahol az ajanlatkéré — sajat dontése szerint — jogosult a versenyt korlatozni, azaz
szabadon mérlegelheti, hogy engedi-e olyan termékek és/vagy gazdasagi szereplok

részvételét az eljarasaban, amelyek szamara nem kell nemzeti elbandst nyujtania.

Ez a dontési jogositvanya az ajanlatkéronek az eljaras teljes idétartama alatt fennall. A Kbt.
74. § (2) bekezdése alapjan ugyanis az ajanlatkéré barmikor kizarhatja az eljarasbol azt az
ajanlattevot vagy részvételre jelentkez6t, aki szamara nem kell nemzeti elbanast nyujtani,
illetdleg azt az ajanlattevat, aki ajanlatdban olyan szarmazast arut ajanl, amely szdmara nem
kell nemzeti elbanast nyujtani. Az ajanlatkérd ugyanakkor donthet uigy is, hogy megengedi
ezen szereplok, illetdleg termékek részvételét, ezen dontését pedig az ajanlatkérd indirekt
modon hozza meg azzal, ha a Kbt. 74. § (2) bekezdése szerinti jogositvanyaval nem ¢l, azaz

nem zarja ki az ilyen ajanlatokat, jelentkezéseket.

A nemzeti elbanas igy nem valik a kozbeszerzések hatékonysaga korlatjava, az ajanlatkéro
akar donthet gy is, hogy egy szamdara kedvezd ajanlatot annak ellenére elfogad, hogy
egyébként a nemzeti elbanas elve alapjan jogosult lenne azt az értékelésbol kizarni. Eppen
emiatt viszont az ajanlatkéronek nem kell eldére, a kozbeszerzési dokumentumokban
nyilvanossagra hoznia ezt a szandékat, a Kbt. 74. § (2) bekezdése szerinti dontésre az ajanlat,

jelentkezés ismeretében jogosult.

Ez a dontési szabadsadg ugyanakkor nem illeti meg az ajanlatkérdt az az Eurdpai Unidban
letelepedett gazdasagi szerepldk, és az ilyen szarmazasa termékek esetében, valamint akkor,
ha akar Magyarorszagnak, akar az Eurdpai Unid a kozbeszerzések terén ilyen nemzetkozi
kotelezettségvallalast tett. Jelen kézirat lezarasakor ennek megfelelden kotelezd a nemzeti
elbanas biztositasa tobbek kozott Svajc, Norvégia, Liechtenstein, USA, Japan, Kanada, Dél-
Korea esetében. Kina helyzete ugyanakkor specialis, a hongkongi letelepedésii gazdasagi
szereploket, illetdleg az ilyen szarmazdsu arukat nemzeti elbdnasban kell részesiteni, ezt
meghaladdan ugyanakkor a kinai gazdasagi szereplok és termékek a Kbt. 74. § (2) bekezdése

szerint kizarhatok a kozbeszerzési eljarasokbol.
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4.4. A nyilvanossag és atlathatosag elve

Ezen alapelvek kapcsan elérebocsatjuk, hogy jelen cim alatt kizardlag a nyilvanossag és
atlathatosag kozbeszerzési eljarasokban érvényesiild kovetelményeinek Osszefoglalasat
targyaljuk, igy az alabb kifejtettek csupan egy részét jelentik a jelen értekezésben vizsgalt
témaknak.

Az informacidhoz jutas szabadsaga ugyanakkor a kozbeszerzési eljarasokban ténylegesen is
elsddlegesen a nyilvanossag elvén keresztiil érvényesiil. A {6 célja a nyilvanossagnak, hogy
a kozbeszerzési eljarasok résztvevoi a konkurens piaci szereplok és az ajanlatkérd
magatartasat, eljarasi cselekményeit nyomon kdvethessék, ezaltal ellendrizhessék az eljaras
jogszerliségét. A korabban felvazolt unids itélkezési gyakorlat szerint igy a nyilvanossag a
megfeleld versenyhelyzet kialakuldsat szolgédlja. Masfeldl ugyanakkor a nyilvanossag
nemcsak a kozbeszerzési eljarasokban részt vevd gazdasagi szereplok szdmara biztositja a
kozbeszerzések iratainak megismerhetségét, hiszen az ezekben foglalt adatok — a
kozpénzfelhasznalas miatt — f6 szabaly szerint kozérdekliek, igy barki szamara — jogi érdek

valoszintisitése nélkiil — hozzaférhetének kell, hogy mindsiiljenek.

A kialakult kdzbeszerzési joggyakorlat ennek megfeleléen a kozérdeki, kozérdekbol
nyilvanos kozbeszerzési adatok megismerhetdségét egyre inkabb tagitja. Az egyértelmi,
hogy a kdzbeszerzési eljaras lefolytatasat kovetden megkotott szerzodés {6 szabaly szerint
teljes korlien nyilvanos. A joggyakorlatban ezért inkabb az meriil fel kérdésként, hogy az
ajanlattevok ajanlatai, és ezen beliil els6sorban a nyertes ajanlat nyilvanossaga mennyiben
korlatozhato, jellemzden az egyes ajanlattevék Ttzleti titkainak védelme érdekében.
Kiemelend6 az ezzel kapcsolatban sziiletett dontések koziil a Kozbeszerzési Dontdbizottsag
D. 575/16/2011. szamu hatarozata, melynek indokoléasa a kovetkezdket tartalmazza:

A Dontobizottsag megvizsgalta a nyertes ajanlatot, és megallapitotta, hogy a nyertes
ajanlattevé a teljes szakmai ajanlatat iizleti titoknak mindsitette, annak megismerését
harmadik személy részére megtiltotta. Megdallapithato, hogy az ajanlattevo szakmai ajanlata
tartalmazta az ajanlatkérdi eloirasok teljesitéset, a vallalt technologia leirasat és a biralati
alszempontban megajanlott értékek szamitasat, amely adatokat az ajanlatkéré az
érvenyesség megallapitasakor figyelembe vett. A Déntobizottsag dllaspontia az, hogy a

nyertes ajanlattevo nem alkalmazta jogszeriien a Kbt. 73. § (1) bekezdésében eloirtakat,
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mivel nem tette lehetové a szakmai ajanlata azon részének, miiszaki adatoknak a
megismeréset, nyilvanossagra hozatalat, amellyel az érvényességi feltételnek valo
megfelelést igazolta.

A torveny kogens rendelkezései biztositjak a jogorvoslati jogok gyakorldasanak garancialis
szabalyait, melyek alapjan kotelesek az ajanlatkérck eljarni. A jogorvoslati jog
gvakorlasanak biztositasaval szoros osszefiiggésben all a versenytdarsak ajanlataba valo
iratbetekintés lehetove tétele. A Kbt. 96. § (3) bekezdése teszi lehetové az ajanlatok
elbiralasakor figyelembe vett adatok megismerhetosegeét, biztositva ezaltal a nyilvanossag
alapelvének érvényesiilését. A jelen esetben az ajanlatkérd jogsértéen jart el amikor, nem
gondoskodott arrol, hogy a kérelmezo a jogorvoslati jogat gyakorolhassa, és a nyertes
szakmai ajdnlatinak azon részeibe betekinthessen, olyan adatokat megismerhessen, amely
elemek megismerését az ajanlattevé a Kbt. 73. § (2)-(3) bekezdése alapjan jogszeriien nem
korlatozhatta, nem tilthatta volna meg, amelyeket az érvényesség megdllapitasa soran
figyelembe vett. A Kbt. 96. § (3) bekezdése egyértelmii szabalyozast tartalmaz arra
vonatkozoan, hogy az ilyen adatok megismerése nem korlatozhato, nem tilthato meg, ezért a

Dontobizottsag megallapitotta, hogy az ajanlatkéro megsértette a Kbt. 96. § (3) bekezdését.”

Jelenleg ugyanakkor a fenti hatarozatban foglalt megkozelités még nem tekintetd altalanosan
érvényesiilé jogértelmezésnek. Igy példaul a Févarosi Kozigazgatasi és Munkaiigyi Birosag
12.K.33.432/2014/14. itélete szerint a referenciaigazolasok tekintetében elfogadhatonak

tartotta az megismerés iizleti titok miatti korlatozhatdsagat.

A hatalyos Kbt. a nyilvanossag és iizleti titok kapcsolatrendszerében ugyanakkor 1j
szabalyrendszert alkotott, igy a korabbi jogesetek a jogalkalmazés soran csak korlatozottan

vehetdk figyelembe.

Jelentds Gjdonsag tovabb a jelenleg hatalyos kdzbeszerzési szabalyozasban e korben az is,
hogy a jogalkot6 a nyilvanossag mellett kiilon nevesitette az atlathatosag alapelvét is. Az
ugyanakkor jelenleg még a késobbi joggyakorlat kialakulasara var, hogy az atlathatésagnak
van-e a nyilvadnossag korabbi elvi tartalmahoz képest olyan differencia specifikdja, amely
ezen utdbbi elvtdl elkiilonithetéve teszi, vagy ténylegesen csak a korabbi nyilvanossagi elv

elnevezése valtozott nyilvanossagi és atlathatdsagi elvre.
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4.5. A johiszemiiség és a tisztesség kovetelménye, a joggal valo visszaélés

tilalma

Az 10j Polgari Torvénykonyv alapelvi rendelkezéseire figyelemmel a térvényben nem
szerepel a rendeltetésszerli joggyakorlds elve, azonban bekeriilt a joggal vald visszaélés
tilalma, amelynek kapcsan a Kbt. eldirja azt is, hogy a kdzbeszerzési eljarasban résztvevok

a kozbeszerzés céljanak megfelelden e torvénnyel dsszhangban kotelesek eljarni.

A joggal valo visszaélés tilalma, valamint a johiszemiiség ¢€s tisztesség kovetelményei
egyarant alapvetden polgari jogi gyokerekkel rendelkeznek, alapjuk a német BGB. éltal

kialakitott ,,Treu und Galuben”-elv.

A kozbeszerzési eljarasok tekintetében allaspontunk szerint igy ezek az elvek nagyobb részt
nem a kozbeszerzési eljaras lefolytatasa, hanem a kdzbeszerzési szerz6dések megkdtése és
teljesitése korében kell, hogy érvényesiiljenek. Igy — elsésorban kifejezni, hogy annak
ellenére, hogy a kozbeszerzési szerzddések tartalma egyre kevésbé diszpozitiv
rendelkezésekbdl tevodik Ossze, és egyre inkabb kdzjogi hatds ala keriil, a Ptk. alapelveinek

a kozbeszerzési szerzddések tekintetében is valtozatlanul érvényesiilnie kell.

Tehat fliggetleniil attol, hogy a kozbeszerzési szerzodések esetében nem a Ptk., hanem a Kbt.
szabalyozza a szerz6dés megkotését, tartalmat, teljesitését, az ellenszolgaltatas
megfizetésének szabalyait, a szerz0dés modositasat, és egyre inkabb a megsziintetését is,

maga a szerzodés egésze ennek ellenére még mindig elsddlegesen maganjogi jellegii.

Ennek megfelelden a Kbt. 2. § (3) bekezdése elsésorban nem az (1) és (2) bekezdéssel,
hanem a (8) bekezdéssel all szorosabb dogmatikai kapcsolatban, mely szerint a
kozbeszerzési eljaras alapjan megkotott szerzOdésekre az e torvényben foglalt eltérésekkel

a Polgari Torvénykonyvrdl szolo 2013. évi V. torvény rendelkezéseit kell alkalmazni.

A kozbeszerzési szerzOdések teljesitése soran érvényesiilo klasszikus polgari jogi alapelvek
azonban a szerzOdéskotést megeldzO ajanlatadési szakaszra is hatnak, azaz attételesen a
kozbeszerzési eljarasok folyamataban is érvényesiilnek. Ezt példdzza a Fdvarosi

Kozigazgatasi és Munkaiigyi Birosag 14.K.33.629/2013/9. itélete is. A birdsag ezen
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itéletében ramutatott arra, hogy a jogorvoslathoz valo jog alkotmanyos alapjog azonban a
jogorvoslattal valo jogosultsagot visszaélésszertien nem lehet gyakorolni. A per felperesének
szandékos magatartasat lehet felfedezni akkor, amikor az ajanlatkéré a Kbt. 86. § (2)
bekezdése alapjan kibocsatott indokolas kéréssel kapcsolatban a felperes valaszt nem adott,
az ajanlatat nem indokolta, ez pedig felperesi logikat kdvetve kdzvetve ahhoz vezetett, hogy
eleve nem lehetett volna eredményesnek nyilvanitani a keretmegallapodasos eljarast. E fajta
joggyakorlas azonban a Kbt. céljaival €s szellemével ellentétes, igy figyelembe véve azon
polgarjogi alapelvet, hogy a sajat felréhatdo magatartasara elonyok szerzése végett senki nem
hivatkozhat, a felperes pontosan ezt az altalanos polgari jogi alapelvet sérti meg. Ezen
ismertetett biroi itélet is alatamasztja tehat azt a kovetkeztetést, hogy az egyre erételjesebb
kozjogi hatas ellenére mind a kdzbeszerzési eljards, mind pedig az annak alapjan megkotott

szerz6dés is a maganjog teriiletéhez tartozik.

4.6. A szabalyozas kogens jellege

A johiszemiiség, tisztesség, joggal vald visszaélés elvei kapcsan mar utaltunk arra, hogy a
kozbeszerzési szerzddésekkel kapcsolatos szabdlyrendszer egyre tdgabb korben kozjogias,
¢s ennek megfelelden kogens jellegli. A Kbt. 2. § (7) bekezdése ennek megfeleléen
tartalmazza azt, hogy ¢ torvény szabalyaitol csak annyiban lehet eltérni, amennyiben e
torvény az eltérést kifejezetten megengedi. E torvény rendelkezéseinek alkalmazasakor,
valamint a jogszabalyban nem rendezett kérdésekben a kozbeszerzési eljards elokészitése,
lefolytatasa, a szerzOdés megkotése €s teljesitése, illetve a kozbeszerzési eljarasokkal
kapcsolatos jogorvoslati eljaras soran a kozbeszerzésekre vonatkozé szabalyozas céljaval
Osszhangban a kozbeszerzés alapelveinek tiszteletben tartasaval kell eljarni. A torvénytol
valo eltérés altalanos tilalma nem csupén azt jelenti, hogy a Kbt. egyes rendelkezései helyett
a kozbeszerzés résztvevéi mas szabalyokra nem tdmaszkodhatnak, hanem azt is, hogy Uj
eljarasi szabalyokat maguk sem alakithatnak ki. Ez alol kivételt jelent természetesen, ha
maga a Kbt. teszi lehetové az ajanlatkérd szamara az eljarasi szabalyok kialakitasat, ilyen
kiilondsen a nemzeti eljarasrendben a sajat beszerzési szabalyok alkalmazasara valo
lehetdség (Kbt. 117. §), vagy — egyre csokkend ajanlatkérdi szabadsag mellett —a targyalasos

eljarasokban a targyalasok lefolytatasara vonatkozo eljarasi rend kialakithatosaga.
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A Dontdbizottsag ennek megfelelden példaul a D. 402/17/2008. hatarozataban nem fogadta
el az ajanlatkérének azt az allaspontjat, hogy az eljarasa azért volt jogszerli, mert altalanos
elvként mogottes szabalyként a nyilt eljaras szabalyait kell alkalmazni. A Kbt.-ben ilyen
altalanos elv nem keriilt megfogalmazasra, a térvény valamennyi eljarasrendben ¢s
eljarasfajta tekintetében kiilon-kiilon tartalmazza a visszautal6 rendelkezéseket, amelyeket
egyebekben a jogalkotd igyekezett a minimalisra szoritani, és jellemzden inkabb tételes
szabalyt adott. Jellemz6 példaja igy a kdgencianak a térvény mas ismertetett 1. §-a is, ahol
a koncesszios beszerzési eljarasokat a jogalkot6 maga nem tekinti kozbeszerzési eljarasnak
sem, azonban kifejezetten megadja, hogy a kozbeszerzési eljarasokra, szerzédésekre és

jogorvoslatokra vonatkozo6 szabalyokat mennyiben kell és lehet alkalmazni.

4.7. A kozbeszerzési alapelvek csoportositisa

4.7.1. Az alapelvek horizontalis felosztasa

A kozbeszerzési eljarasokban ¢és a koncesszids beszerzési eljarasokban érvényesiilo
alapelvek tobbféleképpen is csoportosithatoak, jelen dolgozatban mi az alapelveket — a
szabalyozas iddbeli sorrendisége alapjan — horizontalisan alapvetden két nagy csoportba

soroljuk.

Ezek koziil az elsé csoport a hagyomanyos kozbeszerzési alapelvek kore, ide tartozik a
verseny tisztasdga, nyilvanossaga, az ajanlattevok esélyegyenldségének és szdmukra az
egyenld banasmod biztositdsa, tovabba nemzeti elbanas nyujtdsa az Eurdpai Unidban
letelepedett ajanlattevok (és az altaluk nyujtott szolgaltatasok tekintetében) és a kozosseégi
aruk szamara, valamint a nemzetkozi kotelezettségek alapjan egyéb ajanlattevok
(szolgaltatasok), aruk szamara. Ezen alapelveket a hazai kdzbeszerzési szabalyozas régebb
Ota tartalmazza, értelmezésiik tobb éves joggyakorlat alapjan alakult ki, és szintén kozos
jellemzéjiik, hogy kozvetlenebbiil kapcsolddnak a kozbeszerzési eljarasokhoz. Ugyszintén
ide sorolhaté a gondos kozpénzfelhasznalas elve. Annak ellenére, hogy ez az alapelv
korabban csak a kdzbeszerzési torvények Preambulumaban jelent meg, azonban szintén

régebb Ota mar jelen van a hazai kozbeszerzési gondolkodasban.
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Ehhez képest — kozbeszerzési szempontbdl — 1ényegesen Gjabbak a johiszemiiség, tisztesség,
valamint a joggal vald visszaélés tilalmat tartalmazo alapelvek. Ezek az alapelvek mas
jogagakban, példaul a polgari jogban, a kozigazgatasi eljarasi jogban mar régebb ota jelen
vannak, azonban egészen a kozbeszerzésekrdl szold 2011. évi CVIIIL térvény elfogadasaig
ezek az elvek a kdzbeszerzési eljarasokhoz kapcsolédva nem jelentek meg, csupan mas
alapelveken keresztiil érvényestiltek. Ennek megfeleléen az ezen alapelveknek a kozvetlentil
a kozbeszerzési eljarasokra, joggyakorlatra gyakorolt hatdsa az els0 csoporthoz képest

kevésbé tekintheto kiforrottnak.

Az alapelvek tekintetében ugyanakkor jelentds atfedések is felfedezhetdk, a joggyakorlat az
es¢lyegyenldség €s a verseny tisztasdga elveket sokdig egyiitt kezelte, a tisztességes eljaras
elve pedig egészen a legutdbbi idokig a verseny tisztasaga elvén keresztiil jutott érvényre a

kozbeszerzések esetében.

4.7.2. Az alapelvek vertikalis felosztdsa

Az allam altal kotott szerzodéseknél a koz érdekének elsdsorban az tekinthetd, hogy az
allami kozbeszerzések lebonyolitasara a lehetd leghatékonyabban keriilhessen sor. Az
Euroépai Unid jogaban ez az igény a ,,best value for money” elvben testesiil meg, tehat hogy
a kozpénzek elkoltése soran az allam a lehetd legmagasabb mindségi szintet jelentd terméket

szerezze be.

Az unios felfogas szerint erre akkor keriilhet sor, ha a koz beszerzéseinél az allam
versenyezteti a beszallitoit, és a verseny soran egyenld esélyeket teremt az ajanlattevok
szamara. A verseny tisztasaganak elve alapjan az ajanlatkérd a korabban emlitettek szerint
nem koteles a versenyhelyzetet mesterségesen eldidézni, ennek sordn pozitiv
diszkriminaciot alkalmazni, mivel ez az esélyegyenlGséget sértheti. Azonban az ajanlatkérd
nem 1is akaddlyozhatja a versenyt azaltal, hogy egyes ajanlattevoket a versenybdl
indokolatlanul kizar (igy példaul nem lehet az eljarast meginditd felhivasa cég-, vagy
termékspecifikus). A verseny tisztasiga ¢és az esélyegyenldség érvényesiilésének
feltételrendszere mind az uniés, mind a hazai joggyakorlatban a hatékony
kozpénzfelhasznalast, mint els6dleges kozérdeket megfeleléen szolgdldé modon kertilt

kialakitasra.
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A kozbeszerzéseket unids szinten kordbban szabalyozo, 2004/18/EK Iranyelv e korben
kifejtette, hogy ,,4 tagdllamokban az dllam, a teriileti és a telepiilési onkormdnyzatok,
valamint a kbzjogi intézmények nevében kitott szerzédések odaitélése soran tiszteletben kell
tartani a Szerzddeés elveit, és kiilonosen az druk szabad mozgdsanak, a letelepedés
szabadsaganak, valamint a szolgaltatasnyujtas szabadsaganak az elvét, tovabba az ezekbol
levezetheto olyan elveket, mint az egyenlé banasmod, a megkiilonboztetés-mentesség, a

’

kélcsonos elismerés, az aranyossag és az atlathatosag elve.’

Lényegében ezzel azonosan fogalmaz a 2014/24/EU Iranyelv (1) Preambulum-bekezdése is:
., A kozbeszerzési szerzédések tagallami hatosagok altal vagy nevében térténd odaitélésének
meg kell felelnie az Eurdpai Unio miikédésérol szolo szerzodés (EUMSZ) alapelveinek,
kiilonosen az aruk szabad mozgdsdanak, a letelepedés szabadsaganak és a
szolgaltatasnyujtas szabadsaganak, valamint az ezekbol szarmazo elveknek, mint példaul az
egyenld bandasmod, a megkiilonboztetés tilalma, a kélcsonds elismerés, az aranyossag és az
atlathatosag elvének. Ugyanakkor a bizonyos értéket meghalado kozbeszerzési szerzodések
tekintetében a nemzeti kozbeszerzési eljarasokat koordindlo rendelkezéseket kell
megallapitani annak érdekében, hogy az emlitett elvek a gyakorlatban is érvényesiiljenek, és

a kézbeszerzés teriiletén biztositva legyen a verseny.”

A tisztességes versenyt az Europai Birosag értelmezése szerint (C-275/98%2, C-324/98%, C-
59/00%*%) leginkabb az atlathatosag kovetelményének érvényesiilése garantilja, amelynek
megfelelden nemcsak a megkotott szerzédéseknek, hanem a szerz6déskdtésre iranyuld teljes
folyamatnak nyilvanosnak kell lennie, igy mar az egyes eljarasok, ajanlati felhivasok

meghirdetésének is barki altal szabadon megismerhetd féorumon kell megtorténnie.

A Birésag igy a C-275/98 Unitron Scandinavia €s 3-S iigyben kimondta, hogy a nemzeti

hovatartozason alapuld megkiilonboztetés tilalma , t6bbek kézott — atlathatosagi

42 EBHTI-8291, az indoklds 31. pontja

43 A C-324/98. sz. Telaustria iigyben hozott itélet, EBHT 2000., I-10745. 0., 60. és 61. pont.

4 Lasd C-59/00. sz. Bent Mousten Vestergaard iigy [2001] EBHT 1-9505.0., 20. bekezdés, C-264/03. sz.
Bizottsag kontraFranciaorszag tigyben 2005.10.20-én hozott itélet, 32. és 33. bekezdés
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kotelezettséget keletkeztet a célbol, hogy a dontést hozo szerv meggyozodhessen arrol, hogy

a nevezett alapelvet tiszteletben tartottak”.

A Birésag a C-324/98. szamu tigyben (Telekom Austria-ligy) hozott itéletében pedig ugy
fogalmazott, hogy ,, 4z ajdanlatkéré atlathatosdgra iranyulo kotelezettsége megfeleld
nyilvanossagi szint biztositdsat jelenti valamennyi potencialis ajanlattevo szamara, amely
lehetoveé teszi a szolgaltatdsi piacok verseny felé torténo megnyitdsat, valamint az odaitelési

eljarasok partatlansaganak ellenorzéset.”

Emlitésre méltd e korben a Torvényszék T-258/06. sz. ligyben (Német Szovetségi
Koztarsasag kontra Eurdpai Bizottsag) hozott dontése is. Ezen itélet 78-79. pontjai szerint:
»A Birosag dllaspontja szerint az ajdnlatkérd szervekre rott atlathatosagi kotelezettségek
azon kovetelmeényt is magukban foglaljak, hogy lehetove tegyék, hogy a szoban forgo
tagallamtol eltéro tagallam teriiletén székhellyel rendelkezo vallalkozas a kézbeszerzési
szerzodés odaitélése eldtt hozzdférjen az emlitett szerzédésre vonatkozo megfelelo
informaciokhoz oly modon, hogy ez a vallalkozas kinyilvanithassa — amennyiben igényli —
az e szerzodés megszerzésére vonatkozo érdekét (ebben az értelemben lasd a fenti
36. pontban hivatkozott Coname-iigyben hozott itélet 21. pontjat). ... Ezen itélkezési
gvakorlatbol kovetkezik, hogy az dtlathatosagnak a megfeleld nyilvanossag biztositdsa révén
teljesitendo kotelezettsége tehdt a szoban forgo kozbeszerzési szerzodés odaitélését

megelozo nyilvanossagra hozatalt kévetel meg, mas szoval elozetes kozzétételt.,,

A Bir6sag joggyakorlatabol is megallapithatd tehat, hogy az Eurdpai Unid joga a
kozbeszerzések tekintetében az alapelvekben megjelend kozérdekek tobb, hierarchikusan

elhelyezkedd szintjét kiilonbozteti meg, és fogalmazza meg jogpolitikai célként.

Az elsO szint a gondos €s hatékony kozpénzfelhasznélas érdeke, és ebbdl kovetkezden a
tisztességes, tiszta verseny érvényre juttatdsa, mindkét kozérdek az Eurdpai Kozosséget
1étrehoz6 szerzddés alapelveiben, kiilondsen az 4ruk szabad mozgasanak, a letelepedés

szabadsaganak, valamint a szolgaltatasnytjtas szabadsaganak az elvében jelenik meg.

Ezekbdl az elvekbdl bomlik ki a masodik szint, az egyenld banasmod, a megkiilonboztetés-
mentesség, a kdlcsonds elismerés, az aranyossag és az — a jelen dolgozat altal elsédlegesen

vizsgalni kivant - atlathatosag elve.

62



A magyar szabalyozasban a fenti kdzérdekek, és az ezeket megtestesitd alapelvek szintén
nyomon kovetheték a kozbeszerzésekrdl szold 2015. évi CXLIIL torvény (Kbt.)
Preambulumaban, amely szerint Magyarorszag Orszaggyllése a kozpénzek hatékony
felhasznaldsanak atlathatosaga és nyilvanos ellendrizhetdségének biztositasa, tovabba a
kozbeszerzések soran a tisztességes verseny feltételeinek megteremtése érdekében, a helyi
Kis- és kozepes vallalkozasok kdzbeszerzési eljarasokba vald bekapcsolddasanak, valamint
a kornyezetvédelem és az allam szocialis célkitizéseinek el0segitése céljaval - 6sszhangban
a kozbeszerzések terén Magyarorszag altal kotott nemzetkozi szerzodésekkel és az Eurdpai

Unio Iranyelveivel - alkotta meg a torvényt.

Ezzel egyébként Iényegében azonos rendelkezést tartalmazott az elsé kozbeszerzési térvény
(1995. évi XL. tv.) Preambuluma is azzal, hogy e korabbi szabalyozasban megjelent a
belfoldi arueldallitas és munkaerd-foglalkoztatds eldsegitésének szempontja is, amelyeket
hazank unids csatlakozasat kdvetden — €ppen az elsO szinthez tartozo elvek, azaz az aruk
szabad mozgasa ¢és a letelepedés szabadsdga elveinek érvényre juttatdsa miatt — a

kozbeszerzési szabalyozas mar nem tartalmazhatott.

A Kbt. Preambulumabdl azonban az is nyilvanvalo, hogy a hazai jogalkotd a kozérdekek
fenti hierarchigjat kiegészitette egy olyan elvvel is, amely a kdzbeszerzéseket unids szinten
elsédlegesen szabalyozo 2014/24/EU Iranyelvben kiilon alapelvként kifejezetten nem

jelenik meg, ez pedig az ellendrizhetdség kovetelménye.

Természetesen az unids jogban is felmeriilt az ellendrzési mechanizmusok kialakitasanak
szlikségessége, azonban ez alatt elsdsorban az utdlagos ellendrzés, tehat a jogorvoslati
rendszer kialakitasa értend6. A hatékony és gyors jogorvoslati rendszerrel kapcsolatos
elvaradsokat a 89/665/EGK tanacsi Iranyelv részletesen szabalyozza, mely szerint a

jogorvoslat az atlathatosag garancidja.
Ezért allaspontunk szerint az ellendrizhetdség megteremtése az unids jogban nem jelenik

meg elérendd célként, azaz kdzérdekként, hanem olyan eszkdznek mindsiil, amely a fenti

kozérdekek — hatékonysag, verseny, atlathatésag — megvalosuldsat szolgalja.
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A kozérdekek és alapelvek hierarchidjaban azonban az egyes érdekek is kapcsolatban allnak
egymassal, a verseny a hatékonysag, az atlathatosag pedig a verseny és az esélyegyenlOség

érdekében sziikséges.

S6t a kozbeszerzésben érvényre juttatni kivant kozérdekek maguk is egy magasabb célt, a

Romai Szerzddésben rogzitett elvek tiszteletben tartasat segitik eld.

A kozérdekek és a végrehajtasukra létrejott jogintézmények kozott igy nem huzhato éles
hatarvonal. Az elhatarolds egyik alapja az lehet, hogy az egyes elvek, intézmények inkabb
célnak, vagy inkabb eszkoznek tekinthetdk-e. Ez véleményiink szerint egzakt médon nem
itélheté meg, ugyanakkor mind az Iranyelvek, mind az idézett birdsagi itéletek inkabb az

ellendrizhetdség, ezen beliil a jogorvoslat végrehajto funkcidjat tdmasztjak ala.

A magyar szabalyozasban az ellendrizhet0ség igényének beemelését a Preambulum szerinti
kozérdekek korébe vélhetden az a kormanyzati szinten megjelend célkitiizés is indokolta,

hogy a korrupcio elleni fellépés hatékonyabba valjon.

Az ellendrizhetdség igy a Kbt-ben az atlathatésaggal azonos szinten jelenik meg.

S6t, a magyar térvény az ellendrizhetdséget és az atlathatdsagot szinte szinonimaként kezeli

annak ellenére, hogy e két fogalom nem teljesen azonos jelentéstartalmu.

Kétségtelen ugyanis, hogy az atlathatdsag, az informécioszabadsag biztositasa a tarsadalom
altali ellendrzés lehetdségét teremti meg, azonban az ellendrizhetéség nemcsak az allam
tevékenységének tarsadalmi, hanem kozhatalmi kontrolljat is magaban foglalja, az

ellendrizhetdség része a jogorvoslati rendszer.

64



I1l. A  Kkozbeszerzési  nyilvanossag, informacioszabadsag:

kapcsolodasi pontok és fesziiltségek (3. és 4. feltételezések)

5. A kozbeszerzéssel érvényesiteni kivant kozérdekek konfliktusa

A koOzbeszerzésekkel kapcsolatos tudomanyos irodalomban egyre gyakrabban
talalkozhatunk azzal a felvetéssel is, mely szerint a kozbeszerzési szabalyozast sziikségessé

tevo jogpolitikai elvek adott esetben egymas ellen hathatnak.

Ennek megfeleléen megallapithato volt a kordbbi tudoményos vizsgélatok soran az is, hogy
a transzparencia novelése egyarant csokkentheti a kdzbeszerzéseknek a gazdasagi valsag
kedvezétlen hatdsainak kikiiszobolésére iranyuld funkciojanak hatasfokat, a szocialis
szempontok tamogatasat és a helyi adossagok csokkentését. A Corvinus Egyetemen 2009-
2011. kdzott lezajlott kutatas® a ,kierdszakolt” nyilvanossag negativ hatsai kozott emliti
egyfeldl, hogy a csak specialis feltételek fennallasa mellett ajanlatkéronek mindsiild, de
egyebként a piacon tevékenykedd gazdasagi szereplok, mint példaul a Magyar Posta vagy a
MOL a kozbeszerzési nyilvanossag miatt a piacon jelentds versenyhatranyba kertilhetnek.
Emellett az ajanlatkérék altal — adott esetben jelentGs jogi koltséggel — elkészitett
szerzOdéstervezetek tekintetében a szellemi alkotas védelme nehezen megoldhatd, a
szerzOdések konnyen lemasolhatoak masok altal. Harmadrészt pedig a kutatas kiemelte,
hogy a nyilvanossag biztositasa a kozbeszerzési eljarasok adminisztrativ koltségeit is emeli,
a nyilvanossag kozbeszerzési koltségek novelésére vezetd hatasat egyebekben kiilfoldi
kutatasok is megerdsitették. Telles*® szerint a koltségek ndvekedése kiilondsen a kisebb
értékii kozbeszerzések hatékonysagat csokkenti, sot a kis- és kdzépvallalkozasok részvételi

esélyeit is hatranyosan befolyasolja.

4 TATRAI Tiinde-NYIKOS Gydrgyi: The uses and abuses of public procurement in Hungary, in.: International
Public Procurement Conference, August 17-19, Seattle, Washington, 2012.
4 TELLES, Pedro: Low value procurement and transparency: squaring circle, in.: International Public

Procurement Conference, August 17-19, Seattle, Washington, 2012.
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A Corvinus Egyetem kutatdsa szerint a kozbeszerzések szabalyozasat befolyasolo
jogpolitikai célkitiizések kapcsolatrendszerét, az egyes célok kozott érvényesiilo hatas-

ellenhatas viszonyrendszert az alabbi abra szemlélteti:

Hatékony
kozpénz-
felhasznalas

Szocidlis szempontok KKV-k tamogatasa
tdmogatasa

Kérnyezetvédelmi

szempontok Korrupcid

tdmogatasa elleni harc

A valsag csokkentése

" , Addssagallomany
a kozbeszerzések csokkentése

lassitasaval

A foglalkoztatas
el6segitése Transzparencia

2. szdmu abra: A kozbeszerzéssel elérni kivant célok kozott érvényesiild hatds-ellenhatas

viszonyrendszere (sajat szerkesztés)

A fenti kutatdsi eredmények alapjan igy az a megallapitas tehetd, hogy a nyilvanossag
egyszerre erOsiti és gatolja is a hatékony kozpénzfelhaszndlds, mint legfontosabb
kozbeszerzési alapelv  érvényesiilését. Ugyanigy a nyilvdnossdg ¢és a korrupcid
kapcsolodasai tekintetében is ellentétes kovetkeztetésekre is jutottak egyes kutatok, mig
egyfeldl ugyanis a nyilvanossag korrupcidra pozitiv hatast gyakorol (azaz értelemszertien

csokkenti azt)*’*8 masfeldl mas kutatok szerint épp a tllzott nyilvanossag jellemzé a

4T NEUPANE, SOAR, VAIDYA & YONG, 2012. 304-334.
48 KOLSTAD, |., & WG, A.: Is transparency the key to reducing corruption in resource-rich countries?.
World development, 2009., 37(3), 521-532.
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magasabb korrupcids szinttel rendelkezé EU tagallamokra®®. A nyilvanossidg eszkoze
emellett a tarsadalom részérdl csak akkor mindsiilhet elfogadottnak, ha erételjesebben hat a

megfelel kozpénzfelhasznalas iranyaba, mint az ellen®,

A kozbeszerzéseknél érvényesiteni kivant kozérdekek, és alapelvek alapvetd konfliktusat
allaspontunk szerint az okozza, hogy mind az unids, mind a hazai kdzbeszerzési szabalyozas
a kogencia alapjan all. Ebb6l kovetkezOen a kozbeszerzési eljarasrendtdl vald eltérés
lehetésége csak akkor nyitott az ajanlatkéronek mindsiild szervezetek szamara, ha erre

kifejezett felhatalmazast kapnak a jogalkototol.

Ilyen eltérési lehetdséget a Kbt. csak rendkiviil szlik korben biztosit az ajanlatkérdk szamara,
példaul targyalasos eljarasban szabadon targyalhatnak az ajanlattevokkel, de természetesen
az esélyegyenldségre ekkor is tigyelniiik kell. Ugyanakkor az ellendrizhetdség biztositasa
érdekében a torvény szinte teljesen kizdrja az ajanlatkéré valasztasi, mérlegelési
szabadsagat. Ennek megfelelden példaul az elsd kozbeszerzési torvény a bevezetését kovetd
elsd ¢években tételes eljardsi szabdlyok kialakitdsa nélkiil lehetévé tette, hogy az
Osszességében legelénydsebb ajanlat elbiralasi szempontjat valaszto ajanlatkérok szubjektiv,
tetszik/nem tetszik alapon dontsék el, melyik ajanlat szamukra a legmegfeleléebb. Mivel a
szubjektiv dontés feliilvizsgalata, ellendrzése nem lehetséges, a késdbbiekben a torvény
szerint egy ideig kizardlag objektiv, szdmszerlisithetd szempontok (ar, teljesitési hataridd,

151

kotbér mértéke, teljesitmény adatok) szolgalhattak az értekelés alapjaul™. Ez a megoldas

azonban — mivel az Otlet nem szamszerisithetdé — kiilondsen a szellemi alkotasok
»elodllitdsara”  vonatkozd beszerzéseknél olyan nagymértékben csokkentette a
kozbeszerzések hatékonysagat, hogy a teljes kordi tilalom részben feloldasra kertilt. Jelenleg
sziik korben sor kertilhet szubjektiv értékelésre — példaul esztétikai alapon —, azonban ekkor

az ajanlatkérd a kialakult joggyakorlat szerint az eljards meginditasakor eldre koteles

49 CoppIER, Raffaella, Gustavo PIGA. "Why do transparent public procurement and corruption go hand in
hand?." Rivista di Politica Economica 2006. 96.1/2 185.

%0 KLING, René: Taxpayers are fighting back: Transparency and accountability does not mean inefficiency, in.:
3rd International Public Procurement Conference Proceedings, 28-30. August 2008.

51 A kizbeszerzésekrdl sz016 1995. évi XL. térvényben az elbiralas teljes mértékben objektivizalt szabalyozasat
a pénziigyeket szabalyozo egyes torvények modositasarol szolo 2001. évi LXXIV. tv. vezette be, az ezzel

kapcsolatos rendelkezések 2002. januar 1-jén léptek hatalyba.
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meghatdrozni az adott elbirdlasi részszempont tartalmat, és olyan modszert koteles
valasztani ezen szempont értékelésére, amely biztositja a partatlansagot. Ilyen lehet, ha az

ajanlatkérd az esztétikai jellemzok értékelésére fiiggetlen szakértoket kér fel.

A kogenciat a hazai jogorvoslatok soran eljar6 hatosag, a Kdzbeszerzési Dontdbizottsag és
a birdsagok is rendkiviil szigorian értelmezik. Igy példaul a Févarosi itélétabla® egy perben
olyan allaspontra helyezkedett, hogy az ajanlatkérd torvényi felhatalmazas hidnyaban akkor
sem jogosult az azonos ellenszolgaltatast benyujtd ajanlattevok koziil kozjegyzd altali
sorsolassal kivalasztani a nyertest, ha joghézag miatt a torvény az ilyen helyzetben nem
biztosit lehetséget a jogszerii eljarasra. Jellemzo az is a hazai jogalkotésra, hogy éppen a
fenti jogeset kovetkeztében az Orszaggylilés modositotta a torvényt, és kimondasra keriilt,
hogy amennyiben az ajanlatkéré mashogy nem képes meghatdrozni az eljarads nyertesét,

jogosult kozjegyzd elétt sorsolast tartani®,

A kodgencia elve tehat rendkiviili mértékben korlatozza az ajanlatkérdket. A jogalkoto pedig
ennek ellensulyozdsdra olyan megoldast valasztott, amellyel egyszerre kivanta a
kozpénzfelhasznalas hatékonysagat és az ellendrizhetdséget biztositani. A jogalkotdsi
modszer ezért az volt, hogy a gyakorlatban el6forduld esetek alapjan a jogsértéseket

kikeriilendd az Orszaggytlés egyre részletesebb szabalyrendszert alkotott.

Természetesen a Kbt. modositasai nemcsak erre az okra vezethetok vissza, hanem az unios
joganyag differencialodasa is tobb valtoztatast tett sziikségessé. Igy példaul az unids
szabalyozas megvaltozdsa vezetett a kozbeszerzési eljarasi fajtdk szdmanak jelentOs
novekedéséhez, mig unids csatlakozasunk el6tt tizennyolc eljarasi fajta 1étezett, addig a
2003. évi Il. Kbt. ezt a szamot sokszorosan meghalado eljarasi fajtat kiillonboztetett meg.
Ennek ellenére is kétségtelen azonban, hogy mddositasra sokszor a gyakorlati problémak

miatt kerilt sor.

A hazai kozbeszerzési szabalyozas tehat részben az unids jogharmonizacids kotelezettségen,

részben kazuisztikus indokokon alapszik.

52 Lasd Fovarosi [télétabla 4. Kf. 27.029/2006/5. sorszamu itéletét.
53 E lehet8séget a kozbeszerzésekrdl sz616 2003. évi CXXIX. térvény modositasarol szo16 2005. évi CLXXII.

torvény vezette be, 2006. januar 15-1 hatallyal.
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A jogbiztonsag fenntartdsa érdekében azonban a jogalkotd tilsagosan gyakran kényszeriil a
joganyag modositasara. A hatalyos Kbt. fennallasanak eddigi kevesebb, mint masfél évében
tizennégy valtoztatason esett at, és ez a szadm nem tartalmazza a végrehajtasi jogszabalyok
modositasait. A korabbi, 2011. évi kozbeszerzési torvényi szabalyozas a 2011. évi CVIII.
torvény hatalydnak kevesebb, mint négy éve alatt huszonkétszer modosult, szintén a
végrehajtasi jogszabalyok valtozasait nem szamitva. A 2003. évi CXXIX. tv. hét és fél év
alatt 6sszesen 0tvenotszor, ezzel szemben az elsd, 1995-6s kozbeszerzési torvény tiz év alatt

minddsszesen tizenhat alkalommal mdodosult.

Ennek alapjan megallapithato, hogy mig az 1995. évi XL. tv. egy évben atlagosan 1,6-szor
valtozott, addig ez a szam az 2003. évi CXXIX. térvény esetében 7, a 2001. évi CVIIL
torvénynél 5,7, mig a 2015. évi CXLIIL. torvény esetében jelenleg 10,5. A jogalkotas liteme

tehat egyértelmiien gyorsul6 tendenciat mutat.

A folyamatos valtoztatasi kényszer pedig néha szinte megoldhatatlan mérték{i munkaterhet
jelent mind a jogalkoto, mind a jogalkalmazé szervek szamara. igy példaul jogalkotasi
késedelem folytan 2004. januar 1-jét koveto részleges hatalyba 1épése ellenére a Kbt. négy
hoénapon keresztiil szinte alkalmazhatatlan volt a végrehajtasi jogszabalyok hidnya miatt. A
hirdetményi mintakat tartalmazé rendelet® hidnyaban ugyanis a kdzbeszerzések soran
mintegy 65-75 %-ban> alkalmazott nyilt eljarasi fajta ajanlati felhivasanak kdzzététele nem

volt lehetséges.

A gyakran valtozo és egyre nagyobb terjedelmil joganyag a jogalkotd6 minden torekvése
ellenére a jogbiztonsag ellen hat, az ajanlatkérdk képtelenek folyamatosan kovetni a
jogszabalyok évenkénti, atlagosan hét-nyolc mddositasat, a jogsértések emiatt meglehetosen
gyakoriak. Tapasztalataink szerint szinte minden eljarasban el6fordul egy-két olyan

cselekmény az ajanlatkérok részérdl, amelyek jogszerlisége megkérddjelezhetd.

5 A kozbeszerzési és tervpalyazati hirdetmények, a biralati 5sszegezések és az éves statisztikai osszegezések
mintair6l szol6 15/2004. (IV. 25) IM rendelet 2005. majus 1. napjan lépett csak hatalyba.

% Lasd a Kozbeszerzések Tanéacsa éves parlamenti beszamoloit, www.kozbeszerzes.hu.

69



Az ennek kikiiszobdlésére valasztott jogtechnikai megoldds allaspontunk szerint nem
feltétleniil szerencsés. A jogalkoto ugyanis annak érekében, hogy a kdzbeszerzési eljarasok
a jogszabalyoknak mindenben megfelelden keriiljenek lebonyolitasra, azt a szabalyozasi
koncepciot kovette, hogy rendkiviil sok szervezet szamara biztositott hataskort a

kozbeszerzések ellendrzésére.

Az uniods Irdnyelvek e korben els6sorban az ellendrzés fiiggetlenségének fontossagat
hangsulyozzak ki, azonban tag teret engednek a tagallamok szaméara a részletszabalyok

kidolgozésara.

gy mig a kozbeszerzési jogszabalyok egyre nagyobb terjedelme csak részben vezethetd
vissza az ellendrizhetdség unidsnal lényegesen hangsulyosabb hazai felfogéasara, az
ellendrzési szervezetrendszer kialakitdsa mar kizarolag a magyar kozérdek-koncepciod

szerint tortént meg.

Eltér6 hataskorrel és jogositvanyokkal ugyan, de jelenleg a Kbt. alapjan a kdvetkezd szervek

ellendrizhetik az ajanlatkérdk tevékenységét:

a) a Kozbeszerzési Hatosag elndke;

b) az Allami Szamvevdszék;

¢) a kormanyzati ellenérzési szerv;

d) a helyi dnkormanyzatok torvényességi feliigyeletéért felelés szerv;
e) a Magyar Allamkincstar;

f) az alapvetd jogok biztosa;

g) a kozbeszerzéshez tamogatast nyujto, illetve a tamogatas felhasznalasaban jogszabaly
alapjan kozremiikodo szervezet;

h) a Kormany altal kijelolt kozponti beszerzo szerv;

I) a Gazdasagi Versenyhivatal,

J) az eurdpai tamogatasokat auditalo szerv;

k) az allami vagyon feliigyeletéért felelés miniszter;

1) az igyész;
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m) a kdzbeszerzésekért felelds miniszter.>®

Mindezen szervezetek ellendrzési feladatai rendkiviili mértékben ndvelik az ajanlatkérdk
adminisztracios kotelezettségeit és a kozbeszerzési eljarasok lefolytatdsanak iddigényét,

amelyek viszont a kozpénzfelhaszndlas hatékonysagat csokkentik.

Egy példaval szemléltetve az ellendrzések terén jelenleg érvényesiil6 mechanizmusokat:

Amennyiben az ajanlatkérd kozosségi szintli kozbeszerzési eljarast, vagy 500 millié forintot
elérd értékll épitési beruhdzast kivan eurdpai unids tdmogatasbol megvalositani, akkor —
egyebek mellett — az eljarast megindito felhivas és az egyéb kozbeszerzési dokumentacid
elkészitése soran felelds akkreditalt kdzbeszerzési tandcsadot koteles igénybe venni. Az
elkésziilt felhivast és dokumentaciot koteles az eurdpai unios forras felhasznalasaért felelés
miniszter szamdra jovahagyas céljabol megkiildeni. A miniszter az éltala erre kijelolt szerv
utjan a jovahagyéasa megadédsat megeldzden a felhivast és a dokumentaciot fiiggetlen kiilsd
szakértovel ellendriztetheti. A miniszter altal kijelolt szerv (KFF) ezt kovetéen
észrevételeket tesz az ajanlatkéré felé a felhivds és a dokumentacid tartalmaval
kapcsolatban, amely észrevételek ajanlatkéréi vizsgalatat és a sziikséges modositasok
atvezetését kovetéen a KFF kiadja a jovdhagyast (mindségellendrzési tanusitvany). Az
ajanlatkérd ezutan a jovahagyott felhivast kozzétételre feladja az Eurdpai Uni6 Hivatalos
Lapjaba. A kozzétételre feladas a Kozbeszerzési Hatdsag Hirdetményellendrzési Osztalya
utjan torténik, amely szervezet a hirdetmény tovabbitasat megeldzden a felhivas tartalmat a
hatalyos szabalyozas szerint jelenleg ugyan mar nem ellendrzi, de kordbban szintén

ellendrizte.

Természetesen nem vitatjuk, hogy kiilondésen az unids tdmogatdsokbdl megvaldsuld
kozbeszerzéseknél rendkiviil fontos a jogszerliség ellendrzése, mivel elkeriilendd, hogy egy
esetleges szabalytalansagi eljarast kovetden a felhasznalt tdmogatds visszafizetésére
kertiljon sor. Ennek ellenére a jelenlegi szabalyozas kicsit arra a képre emlékeztet, amikor

egy ¢épitkezésen egy ember as, négyen pedig figyelik, hogyan dolgozik.

% A 2015. évi CXLIIL tv. 152. § (1) bekezdése szerint.
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Az ellendrzésre jogosult szervezetek nagy szama a jogpolitikai célkitiizés ellenére éppen a
korrupcids lehetdséget erdsiti, mivel minél tobb személynek van lehetdsége az ajanlatkérd
tevékenységének befolyasolasara az ellendrzésen keresztiil, ugy értelemszertien konnyebb e
személyek koziil olyat ,talalni”, aki nem =zarkozik el tisztességtelen eszkdzok

alkalmazasatol.

A fentiek alapjan allaspontunk szerint megallapithatd, hogy a hatalyos kdzbeszerzési
ellendrzési szervezetrendszer éppen az ellen a kdzérdek ellen hat, amelynek biztositasat
eredetileg szolgalni hivatott, nem eldsegiti, inkdbb akadalyozza a hatékony
kozpénzfelhasznalast. Ezért véleménylink szerint mindenképpen indokolt, hogy ezen
szabalyrendszer attekintése, és a kozbeszerzési joganyag egyszerlibbé tétele miel6bb
megtorténjen. Igy példaul megfontoland6 lehet, hogy amennyiben a felhivas ellenérzése az
europai unios forras felhasznalasaért felelds miniszter részérdl megtorténik, Ggy a
tovabbiakban az ajanlatkérd jogosult legyen a felhivas kozzététele irant a Kozbeszerzési

Hatosag bevonasa nélkiil, 6nalldan is intézkedni.

Mindenesetre a kozbeszerzések teriiletén érvényesiilé kogencia mentén kialakult
Htalburjanzo”, kazuisztikus jogalkotasi tevékenység és ellendrzési rendszer — témank
szempontjabol legfontosabb — kovetkeztetése az lehet, hogy az allam 6nmaga nem képes
hatékonyan kezelni a nyilvanossag és az atlathatosag biztositasaval kapcsolatos kérdéseket
sem, hanem a hatékonysag fokozasa érdekében sziikséges a piaci szerepldk, illetve

esetlegesen az egyes tarsadalmi szervezetek bevonasa is.

Ez pedig a vizsgalatunk altalanosabb szintre emelését is indokolhatja, hiszen azt 1atjuk, hogy
a kozbeszerzések hatékonysagat erdsitheti, ha a jogalkotd nem telepszik réd teljesen a
kozbeszerzésekre, hanem teret enged a normél — maganjogi — piaci viszonyok €s szabalyozo

elvek érvényesiilésének.

6. Az informdcios jogok szerepe

6.1. Az informacios jogok helye, szerepe a magyar jogrendszerben

Magyarorszadg Alaptorvénye B) cikkének (1) bekezdése kimondja, hogy Magyarorszag

fiiggetlen, demokratikus jogallam. Annak ellenére, hogy ezt a tételt e torvényhely a
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t57

késébbiek soran nem részletezi, a hazai gyakorlat®" a hatalommegosztas megvalosuldsdnak

alkotmanyos kovetelményét, mint a jogallamisag egyik legfontosabb Osszetevdjét tartja
szamon. A modern, demokratikus allamokban ez nemcsak azt jelenti, hogy egymastol
szervezetileg és funkcionalisan is elkiiloniilt hatalmi agak jonnek 1étre, hanem azt is, hogy
ezen hatalmi dgak kolcsondsen ellendrzik egymast, és természetesen sajat magukat is. A
hatalommegosztas 20. szdzadi elméletei®® pedig mér tallépnek a hatalmi agak "klasszikus" -
torvényhozo, végrehajto, igazsagszolgaltatd hatalmi - keretein. Ezen elméletek szerint a II.
vilaghaborat kdvetd gazdasagi és tarsadalmi valtozasok olyan ujabb hatalmi dgakat hivtak
¢letre, mint a média, a biirokracia, a tarsadalmi szervezetek, a partok stb. Ezek egy része -
pl. a bilirokracia - tovabbra is megmaradt az allami szervezetrendszeren beliil (ide értve az
onkormanyzatokat is), mas részilk azonban - igy a média és a kiilonbozd tarsadalmi
szervezetek - sokkal inkabb azon kiviil tevékenykednek. Természetesen ez csak azzal egyiitt
igaz, hogy az ilyen "kiilsé" hatalmi tényezok soha nem valhatnak teljesen "kiilsové", hiszen

az allamhatalom altalaban kisérletet tesz ezek ellendrzésére, s6t végsd soron irdnyitasara is.

Ha azonban a fentieket elfogadva megallapitjuk, hogy a demokratikus jogallamokban az
allamon kiviili intézmények hatalmi agként funkcionédlhatnak, sziikségszeriien el kell
fogadnunk azt is, hogy ezen ujabb hatalmi agak is szerves részét képezik a fékek és
egyensulyok rendszerének, és ezzel az ellendrzés lehetdségeit és forumrendszerét is
kitagitjak. Igy tehat az ellendrzésben mar nemcsak az allami szervek vehetnek részt, hanem

a tarsadalom, a maganszféra is rendelkezik bizonyos ellendrzési jogositvanyokkal.

Az ellendrzés soran azonban elsdsorban az allam miikodése keriil nagyitd ald, hiszen az
allami talhatalom korlatozasa és a hatalmi egyenstly megteremtése érdekében a jogallamok
fontos célkitlizése az allam minél teljesebb korli atlathatosaga. Eszerint az ellendrzésnek
foképpen a kozszféra teriiletén kell érvényesiilnie, mig a magéanszféra a lehetd legteljesebb
- de semmiképpen sem korlatlan - szabadsagot kell, hogy ¢lvezze. A koz érdekeinek
megvalositdsa ugyanis nemcsak tobbletjogositvanyokat kell, hogy jelentsen az allam

szdmara, hanem tobbletkdtelezettségeket is.

5" A hazai gyakorlat alatt els6sorban az Alkotmanybirosdg gyakorlata értendd. Ld. pl. a 38/1993. (VL.11.) AB
hatarozatot.
%8 A kérdést részletesen ismerteti Bibo Istvan: Az dllamhatalmak elvalasztasa egykor és most, Valogatott

tanulmanyok II. kotet (Magvetd Kiado, Budapest, 1990.,) 367-397. c. tanulmanyaban.
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Véleményiink szerint igy az atlathatosdg megteremtését szolgald informécidszabadsag nem

vitathatoan elsédlegesen a tarsadalom, a maganszféra eszkoze a kozhatalom ellendrzésére.

Ez a megallapitas pedig igy — a torténeti részben is bemutatottak szerint — igaz a
kozbeszerzések teriiletére is, azaz a kozbeszerzések nyilvanossaga a kozpénzfelhasznalas

Ossztarsadalmi ellendrzését is szolgalja.

A masik oldalon &ll ugyanakkor a magantitok védelmének szintén méltanyolhatod
szempontja, amely a kérdés kapcsan szintén vizsgalando, hiszen a kdzbeszerzésekben az
allammal jellemz&en a magénszféra szerepldi szerzOdnek. A magantitok védelmének igénye
pedig allaspontunk szerint szoros kapcsolatban 4all az informacids jogok masik 6

jogintézményével, az informécios onrendelkezési joggal (bar nem azonos vele).

Jelen tanulmanyban vizsgdlandonak tartjuk ezért, hogy a kozhatalom gazdalkodo
tevékenysége soran keletkez0 iizleti informaciok mennyiben gatolhatjdk alkotmanyosan az
informécioszabadsag érvényesiilését, az iizleti titok védelme és a személyes adatok védelme
mennyiben azonosithato, illetéleg azt, hogy a jelenleg hatilyos szabalyozas alapjan
mennyiben tekinthetd az lizleti titok védelméhez vald jog €s a hatalommegosztas rendszerét
szolgalo informacidszabadsag egyensulyban allénak. Tekintettel azonban jelen tanulméany
témajara és terjedelmi korlataira, a kérdés vizsgalatat értelemszeriien a kozbeszerzések
teriiletére  latjuk célszerlinek sziikiteni (figyelemmel arra is, hogy a hazai

kozpénzfelhasznalas jelentds része kdzbeszerzések keretében keriilt felhasznalasra).

A vizsgalatot emellett célszerlinek tartjuk kiterjeszteni az informacioszabadsag és az
informacios onrendelkezési jog kapcsolatara is, mivel — a fentebb emlitettek szerint — ez
utobbi jog rokon vondsokat mutat a magantitok védelmével, igy ezen viszonyrendszer
vizsgélata az informacioszabadsag vs. lizleti titok kapcsolat tekintetében is szolgalhat
relevans ¢és analdgia Utjan adaptalhatd kovetkeztetésekkel. Emellett az informéacios
onrendelkezés a kozbeszerzési eljarasokban kozvetlentil is gatolhatja a nyilvanossagot,
hiszen a kozbeszerzésekben is szdmtalanszor keriil sor személyes adatok kezelésére az
ajanlatkérok részérdl (kiilondsen az alkalmassag és a kizard okok hidnyanak igazolasa
kapcsan, de az ajanlatkérd részérdl eljard személyek esetleges Osszeférhetetlensége, €és a

dontésekben valo részvétele tekintetében is).
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6.1.1. Az informdcios onrendelkezés és a magantitok védelmének elméleti

alapjai

Magyarorszag Alaptorvényét megeldzéd Alkotmanyunk az 1989. évi atfogé modositasat
kovetden, a hatilyanak egész iddtartama alatt az informacids Onrendelkezési jogot
lényegében folyamatosan a személyiségi jogok korébe sorolta. Az Alkotmany 59. §-anak
szabalyozasa szerint a Magyar Koztarsasagban mindenkit megilletett a jo hirnévhez, a
maganlakas sérthetetlenségéhez, valamint a magantitok és a személyes adatok védelméhez
val6 jog. Az Alkotmanybirdsag gyakorlata szerint az Alkotmany 59.§-anak alkalmazasaban
a magantitok feldlelte az iizleti titkot is.>® Az informaciészabadsag ugyanakkor az

Alkotmény 61. §-aban, a fenti jogoktdl elkiilénitve jelent meg.

Allaspontunk szerint sajatos, és jogdogmatikai szempontbél vitathato, hogy ez a négy jog
egymas mellé keriilt, a magéanélet védelme ugyanis nem jelent egyet a személyiségi joggal,
hanem a hazai jogfejlodésre jelentds hatassal bir6 német modell szerint az informacios
onrendelkezési jogbol eredeztethetd®. A svijci jogirodalomban pedig egyes allaspontok —
bizonyos vonatkozasban — szintén az informécios Onrendelkezés egy részteriileteként
értelmezik a maganélet védelmét.®! Ezaltal tehat az informécids onrendelkezés és a
személyiségi jogok szoros kapcsoldddsa ugyan kétségtelen, de e két kategoria nem

azonosithat6 és rész- egész viszonyban sem all egymaéssal.

A német jog hatasat tiikrozi allaspontunk szerint a korabbi alkotmanyos szabalyozasban az,
hogy ezen négy jog koziil az Alkotmany is kiemelte az adatvédelmet azzal a rendelkezésével,
hogy a személyes adatok védelmérdl szolo torvény elfogadasat a jelenlévd orszaggyiilési

képviseldk kétharmadanak szavazatdhoz, tehat mindsitett tobbséghez kototte.

59 JORI Andras: A magdnszférajogok. In: Jakab Andrés (szerk.): Az Alkotméany kommentarja II1., Szdzadvég
Kiado, Budapest, 2009., 2226. o., 42. bekezdés

8 LAUBER — RONSBERG, Anne: Vélker- und europarechtliche Grundlagen. In: Gétting - Schertz - Seitz:
Handbuch des Personlichkeitsrechts, Verlag C.H.Beck, Miinchen, 2008., 1032. o.

61 {gy példdul BRUCKNER, B.: Personenrecht des ZGB, Rn. 480. In: Bohne, Michael: Schweiz. In: Gotting -
Schertz - Seitz, 2008., 1140., 56. labjegyzet.
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A késobbi jogalkotds azonban nem tartotta fenn ezt a rendszertani felosztast, mivel a
jogalkoto az informacios alapvetd jogokat kezdettdl fogva egyiitt szabalyozta a személyes
adatok védelmérdl és a kozérdekli adatok nyilvanossagarol szold 1992, évi LXIIL
torvényben (Avtv.), majd pedig az azt felvaltd, az informacids dnrendelkezési jogrol és az
informacidszabadsagrol szold 2011. évi CXIIL. torvényben (Infotv.) is. Ennél 1ényegesebb
azonban, hogy Magyarorszag Alaptérvényének VI. cikkében az informacios alapvetd jogok
szintén Osszekapcsolodva®? keriiltek deklaralasra. Az iizleti titok és a személyes adatok

védelme igy a kés6bbi jogalkotasban egyértelmiien eltadvolodott egymastol.

A rendszertani felosztas megvaltozasa allaspontunk szerint jogdogmatikai szempontbol nem
kifogasolhato, hiszen az informacids onrendelkezési jog €és az informécidszabadsag célja
alapvetéen ugyanaz: az egyén, a maganélet védelme. Mindkét jog ugyanabbdl a —
kozhelynek szamito — alapfeltevésbdl kovetkezik, mely szerint a tudas hatalom, ha valakir6l
vagy valamirdl informéciokkal rendelkeziink, azzal befolyasolhatjuk méasok magatartasat,

cselekedeteit.

A személyes adatok kezelését érintéen a 15/1991. (IV. 13.) AB hatdrozat jogtorténeti
jelentdségli, hiszen annak ellenére, hogy elsddlegesen a személyi szam alkotmanyellenes
hasznalatarol szolt, &m ezen tulmenden a népesség-nyilvantartds teljes jogi rendszerét
hatalyon kiviil helyezve a személyes adatok védelmével kapcsolatos jogintézmények sorat
vitte be a jogrendszerbe. A hatarozat a személyes adatok védelmét az allam szolgaltatasatol
is fliggd protektiv jogbol onrendelkezéssé (informacids dnrendelkezési jog) értelmezte at.
Az Alkotmanybirdsdg ezen meghatdrozo elvi hatdrozataban kifejtette az informadcios
onrendelkezés leglényegesebb elemeit is:

- személyes adatot felvenni €s felhasznalni altalaban csak az érintett beleegyezésével szabad,
- mindenki szamara kovethetové €s ellendrizhetdve kell tenni az adatfeldolgozas egész utjat,
vagyis mindenkinek joga van tudni, hogy ki, hol, mikor és milyen célra hasznalja fel
személyes adatat,

- kivételesen torvény elrendelheti személyes adat kotelezd kiszolgéltatasat, és eldirhatja

felhasznalasanak modjat, ez azonban csak az Alkotmany 8. §-aban meghatdrozottak szerint

62 Az Alaptorvény V1. cikk (2) bekezdése szerint mindenkinek joga van személyes adatai védelméhez, valamint

a kozérdekii adatok megismeréséhez €s terjesztéséhez.
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torténhet. E kdvetelmények mellett az Alkotmanybirdsag az informacids dnrendelkezési jog
legfontosabb garancidjaként — maig hatd6 mdédon — a célhoz kotottség kovetelményét

hatarozta meg.

6.1.2. Az informdcioszabadsdg alapjai, kapcsolata az  informdcios

onrendelkezési joggal

Az informacidszabadsag a kozérdekt adatok nyilvanossagan keresztiil érvényesiil. E jog
jelentéstartaméval az Alkotméanybirdsag mar tobb hatarozataban is foglalkozott, rémutatva
arra, hogy ,,4 koziigyek bonyolultsaga miatt a kozhatalmi dontésalkotdsra, az iigyek
intézésére gyakorolt dllampolgari ellendrzés és befolyas csak akkor lehet hatékony, ha az
illetékes szervek felfedik a sziikséges informdciokat” (32/1992. (V. 29.) AB hatarozat). A
34/1994. (VL. 24.) AB hatarozat pedig megallapitotta: ,,az Alkotmany 61. § (1) bekezdése a
kozérdekii adatok megismerésére vonatkozo jogot is alkotmadnyos alapjogként garantdlja,
amely a kommunikacios alapjogok jogegyiittesébol az informaltsaghoz valo jogot, az
informaciok megszerzésének szabadsdagat és allami elismerését, tovabba biztositasat jelenti.
Az informaciokhoz valo hozzaférhetoség, az informdaciok szabad daramlasa kiilonosen a
kozhatalom és az adllam szervei tevékenységenek atlathatosaga korében alapveto
jelentoségii. A kozérdekii adatok nyilvanossaga, megismerhetésége gyakran elokérdése és
feltétele a szabad véleménynyilvanitashoz valo jog gyakorolhatosaganak és azzal mds

vonatkozasban is szorosan osszefiigg”.

Az informécidszabadsag tehat a jogallamisag egyik legfontosabb eldfeltétele; az egyén, a
tarsadalom e jog gyakorlasaval ellenérzése alatt tarthatja a kdzhatalmi szerveket, ezzel is
biztositva azok jogszeri miikodését. Az idézett 34/1994. (VI. 24.) AB hatarozatbol
kovetkezOen igy a kozérdekll adatok nyilvanossagénak egyik f6 célja az allamhatalmi
szervek tevékenységeinek atlathatésaga. Ennek érdekében a kozérdekli adatok
megismerhetdsége azt a kovetelményt tdmasztja az allami, helyi dnkormanyzati, illetve
kozfeladatot ellaté szerveknek, tegy€k Ilehetévé a jogalanyok szdmdra azt, hogy
tevékenységiiket megismerhessék. Az Avtv. 1. §-a ennek megfelelden rogzitette €s az Infotv.
26. § (1) bekezdése szintén ennek megfelelden rogziti, hogy a kozérdekii adatok

megismerésére barki jogosult.
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Az informacidszabadsag és az informdaciés Onrendelkezés iranyultsaga ugyanakkor
ellentétes abbol a szempontbol, hogy mig az informacids onrendelkezési jog befelé hat, azaz
azzal szolgélja az egyén védelmét, hogy {6 szabaly szerint a sajat kezébe adja az adatai feletti
rendelkezési jogot, addig az informécidszabadsag kifelé, egy masik személyre iranyul,
lehetdséget biztositva az egyén szamara arra, hogy az allam, 6nkormanyzatok vele szemben
fennall6 ,.tulerejét” a kozhatalom tevékenységére vonatkozd informaciok megszerzésére

valo jog biztositasaval ellensulyozza.

Lathatd az is, hogy eltérd iranyultsaguk ellenére az informécios dnrendelkezési jog és az
informacioszabadsag alapvetéen egyarant kozjogias jellegli életviszonyokat szabalyoz,
hiszen elsddlegesen a kdzhatalom ¢és a polgarok kapcsolatara hat, szemben a személyhez
fiz6d6 jogokkal, amelyek a polgarok egymas kozotti viszonyaiban érvényesiilnek

legteljesebben.

Abbol ugyanakkor, hogy az informécids jogok a maganélet védelmét célozzak, minden
kozjogi jelleg ellenére az is megallapithatd, hogy az informacids jogok érvényesiilési

tertiletén keletkez6 jogviszonyok a maganjogba tartoznak.

Ezt részben alatamasztja a hazai birdi gyakorlat is. Igy példaul a Karia megallapitasa szerint
az Infotv. 4ltal az Alaptorvényben biztositott alapjogként, tehat alanyi jogként igényelhetd
adatmegismerésre vonatkozo igény is polgari jogi igény, amelyet az adatigényld polgari jogi
igényként, annak megtagadasa esetén polgari perben érvényesithet az adatigénylést
megtagadd adatkezeldvel szemben. Ezért a Ptk. alapelvei az adatigényléssel kapcsolatban
keletkezett polgari jogviszonyokban is érvényesiilnek és alkalmazandoak.®® A teljesség
kedvéért sziikségesnek tartjuk ugyanakkor jelezni azt is, hogy a fenti kuriai dontés szerinti

"o

jogi megkozelités nem tekintetd altalanosan elfogadottnak, igy példaul a F6vérosi {tél6tabla

8 V6. EBH2013. P.16. (Kuaria Pfv.IV.20.137/2013/6.). Az informaciés onrendelkezési jogrol és az
informéacioszabadsagrol szold 2011. évi CXII. torvény, tovabba egyes mas torvények modositasarol szolo
2015. évi CXXIX. torvény 5. §-anak indokolasa ugyancsak utal ra, hogy a Kurianak a 16/2013. szamu polgari
elvi hatarozatban kozzétett joggyakorlatara is, amely szerint a kozérdekli vagy kozérdekbdl nyilvanos adat
kiadéasara iranyulo, illetve a koltségtérités mértékével kapcsolatos perben a Ptk. alapelvi rendelkezései - igy

kiilondsen a joggal valo visszaélés tilalma - altalanos jelleggel alkalmazandok.
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32.P1.20.296/2017/4-11. itélete szerint a kdzérdeki adatigénylések teljes mértékben kiviil

esnek a Ptk. altal szabalyozott jogviszonyokon.

A fentiek Osszevetésébdl tovabba az is kovetkezik, hogy az informacios alapvetd jogok
terliletén a jogi szabalyozas esetleges anomaliainak kezelésére a joggyakorlat csak kevéssé
hatékonyan lehet képes, igy a koherens jogalkotas jelent6sége ezeken a jogteriileteken

megnovekszik.

Ugyanakkor természetesen az abszolut jogokon (élethez valé jog, emberi méltdésaghoz valo
jog) tal egyik alkotményos alapjog sem lehet korlatlan, igy a sziikségesség és ardnyossag
alkotmanyos mércéje szerint az informacidszabadsag és az informacios onrendelkezés is

korlatozhatok.

E korben egyfajta korlatozasként foghato fel az is, hogy - a koz- és magantulajdon
egyenrangusaganak elvébdl kovetkezden - az allam gazdalkodo tevékenysége soran nem
keriilhet hatranyosabb helyzetbe a maganszférandl, azaz a jogok és kotelezettségek

elosztasanak minden esetben aranyosan kell megtorténnie.

Mindebbdl pedig — bar némiképp ellentétes irdnyultsiggal — azonnal szembeoétlik a
kozbeszerzések és az informacidszabadsag jogteriileteinek hasonlosaga, mindkét jogtertilet
inkabb a maganjogba tartozik, azzal azonban, hogy mindkettdben rendkiviil erételjes kozjogi
hatds érvényesiil. Ez pedig allaspontunk szerint e két jogteriilet egymasra vetitését elvi

szinten is jelentdsen megkonnyitheti.

A tovabbiakban ezért attekintjik az informdacidszabadsdggal kapcsolatos altalanos
tendenciakat, jogalkotasi-jogalkalmazasi irdnyokat, majd megvizsgaljuk, hogy ezek a

kozbeszerzések teriiletére mennyiben adaptalhatok.

6.2. Az informaciészabadsag fobb szabalyai Magyarorszagon
6.2.1. Az adatkezeld altal adott tajékoztatas altalanos szabalyai

Az Infotv. 32. §-a eldirja, hogy a kozfeladatot ellatd szerv a feladatkorébe tartozo tigyekben

- igy kiilondsen az allami €s nkormanyzati koltségvetésre és annak végrehajtasara, az allami
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¢s Onkormanyzati vagyon kezelésére, a kozpénzek felhasznaldsira és az erre kotott
szerzddésekre, a piaci szereplok, a maganszervezetek és - személyek részére kiilonleges
vagy kizarolagos jogok biztositasdra vonatkozdan - koteles elOsegiteni és biztositani a

kozvélemény pontos és gyors tajékoztatasat.

Az informacidszabadsaggal kapcsolatos tovabbi eljarasi szabalyt pedig az Infotv. 26. § (1)
bekezdése adja meg, mely szerint az allami vagy helyi 6nkormanyzati feladatot, valamint
jogszabalyban meghatarozott egyéb kozfeladatot ellatd szervnek vagy személynek (a
tovabbiakban egyiitt: kozfeladatot ellatd szerv) lehetdvé kell tennie, hogy a kezelésében 1évo
kozérdekli adatot és kozérdekbdl nyilvanos adatot - az e tdrvényben meghatdrozott

kivételekkel - erre iranyuld igény alapjan barki megismerhesse.

A fenti szabalyokbdl megallapithatd, hogy az adatkezel6 — az Avtv. szabalyozasdhoz
hasonloan — a kozérdekli adatokra vonatkozo tajékoztatasi kotelezettségét kétféle modon

teljesiti:

A) koteles egyfeldl a kozvélemény tajékoztatasa korében rendszeresen, kiilon kifejezett
adatigénylés hidnyaban is kozzétenni a feladatkorébe tartozo ligyek legfontosabb
adatait,

B) kérésre pedig ezen felill is koteles hozzaférhetévé tenni a kezelésében levd kozérdekii

adatokat.

A tajékoztatasi kotelezettség fenti két formdjanak egymashoz fiiz6d6 viszonya tekintetében
a kialakult birosagi gyakorlat arra az allaspontra helyezkedett, hogy a kozérdekli adat
kezeldje nem kotelezhetd egyéni kérelem alapjan adatkozlésre, ha az adat nyilvanossagra
hozatalanak modjat jogszabaly rendezi és annak az adatkozld eleget tett. (BH2004. 16,
EBH2002. 637) Megjegyezziik, a birdi gyakorlat ezen értelmezését késdbb az Infotv. is
atvette, azzal, hogy ebben az esetben az adatkezeldnek meg kell jeldlnie a nyilvanosan

elérhetd pontos adatforrast.

Az adatvédelmi gyakorlat emellett egységesnek tekinthetd abban is, hogy ha az adatkezeld
a kiilon jogszabalyokban meghatdrozottak szerinti tdjékoztatdsi kotelezettségének eleget
tesz, az ezt meghalad6d kozérdekli adatokra vonatkozd adatkéréseket tovabbra is koteles

teljesiteni.
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6.2.2. A kozérdekii adatok adatigénylés nélkiili kozzététele

Az Infotv. szerinti hatalyos szabalyozas magaban foglalja az elektronikus
informécioszabadsagrol szolo 2005. évi XC. tv. legfontosabb rendelkezéseit, azonban — az

idékdzben bekovetkezett jogszabalyi valtozasok miatt — tobb helyen pontositva azokat.

Az Infotv. alapjan igy a kotelezOen kozzéteendd kozérdekii adatokat internetes honlapon,
digitalis formdban, barki szdmara, személyazonositds nélkiil, korlatozastol mentesen,
kinyomtathatd és részleteiben is adatvesztés ¢és -torzulds nélkiil kimasolhaté modon, a
betekintés, a letoltés, a nyomtatas, a kimasolas és a halozati adatatvitel szempontjabol is
dijmentesen kell hozzaférhetové tenni (a tovabbiakban: elektronikus kozzététel). A

kozzétett adatok megismerése személyes adatok kozléséhez nem kothetd.

A kozzétételre a késobb ismertetendd kozzétételi listak alapjan kell, hogy sor keriiljon.
Lényeges szabaly, hogy a kozzétételi listdkban szerepld adatok kozzététele nem érinti az
adott szervnek a kozérdekii vagy kozérdekbdl nyilvanos adatok kozzétételével kapesolatos,
mas jogszabalyban meghatarozott kotelezettségeit, igy a kdzbeszerzési szabalyok szerinti

kozzétételi kotelezettséget sem.

A kozzétételre szolgalod honlapon a kozzétételi listdkon meghatarozott kdzérdekti adatokon
kiviil elektronikusan kdzzétehetéek mas kozérdeki és kozérdekbdl nyilvanos adatok is. Az
elektronikusan kozzétett adatok - ha az Infotv. vagy mds jogszabaly eltérden nem
rendelkezik - a honlaprdl nem tavolithatoak el. A szerv megsziinése esetén a kdzzététel

kotelezettsége a szerv jogutodjat terheli.

A kozzétételre szolgald honlapon emellett kozérthetd forméaban tajékoztatast kell adni a
kozérdekii adatok egyedi igénylésének szabalyairdl is. A tjékoztatasnak tartalmaznia kell

az igénybe vehetd jogorvoslati lehetdségek ismertetését is.

Az elektronikusan kozzétett adatok egyszerli és gyors elérhetdsége érdekében az Infotv.
alapjan az elektronikus kozzétételére kotelezett szervek kozérdekii adatot tartalmazo
honlapjéra, valamint az altaluk fenntartott adatbazisra és nyilvantartasra vonatkozo leiro
adatokat a kozigazgatdsi informatika infrastrukturalis megvaldsithatosaganak
biztositasaért felelds miniszter altal miikddtetett, az erre a célra létrehozott honlapon

kozzétett kdozponti elektronikus jegyzék 0sszesitve is tartalmazza.
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Ezen szervek kozérdekii adataihoz vald egységes szempontok szerinti elektronikus
hozzaférést és a kdzérdekili adatok kozotti keresés lehetdségét a kozigazgatasi informatika
infrastrukturalis megvaldsithatosaganak biztositasaért felelés miniszter altal mikodtetett
egységes kozadatkeresd rendszer biztositja. Fel kivanjuk hivni a figyelmet arra, hogy a
kozérdekli adatokat tartalmazdé adatbazisok, illetve nyilvantartdsok jegyzékének
fenntartasa, valamint az egységes kozadatkeresd rendszerhez valo csatlakozas ugyanakkor

nem mentesiti az adatfeleldst az elektronikus kozzététel kotelezettsége alol.

A hatdlyos szabalyozas szerint a sajat honlapon torténd elektronikus kozzététel

kotelezettsége az alabbi szervekre vonatkoztathato

a) a Koztarsasagi Elnok Hivatala, az Orszaggytlés Hivatala, az Alkotmanybirosag
Hivatala, az Alapvetd Jogok Biztosanak Hivatala, az Allami Szdmvevészék, a Magyar
Tudomanyos Akadémia, a Magyar Miivészeti Akadémia, az Orszagos Birdsagi Hivatal, a

Legfobb Ugyészség,

b) a kdzponti allamigazgatasi szerv a kormanybizottsag kivételével, tovabba az orszagos

kamara,
¢) a Kormany altalanos hataskort teriileti allamigazgatasi szerve, valamint
d) a févarosi és megyei kormanyhivatal.

A fenti felsorolasban nem szerepld, ugyanakkor kozfeladatot ellatdé adatfeleldsok az
elektronikus kozzétételi kotelezettségiiknek valasztasuk szerint sajat vagy tarsulasaik altal
kozosen mikodtetett, illetve a feliigyeletiiket, szakmai irdnyitasukat vagy mitkodésiikkel
kapcsolatos koordinaciot ellato szervek altal fenntartott, valamint az erre a célra 1étrehozott
kozponti honlapon valod kozzététellel is eleget tehetnek. A felsorolasban nem emlitett
szerveknek tehat nem kotelezd sajat honlappal rendelkezniiik, tobb kozfeladatot ellatd

szerv a kozzétételi kotelezettségét kozos kozponti honlapon is teljesitheti.

Specialis szabaly vonatkozik emellett a kozoktatasi intézményekre, eszerint az a
kozoktatasi intézmény, amely nem lat el orszagos vagy térségi feladatot, e torvény szerinti
elektronikus kozzétételi kotelezettségének az dgazati jogszabalyokban meghatarozott

informacios rendszerhez torténd adatszolgaltatas teljesitésével is eleget tesz.
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Az elektronikus kozzétételre kotelezett adatfelelds szerv vezetdje koteles gondoskodni a
kozzétételi listakon szerepld adatok pontos, naprakész és folyamatos kozzétételérdl, az
adatkozlonek valdo megkiildésérol. Az adatfelelds gondoskodik tovabba a kezelésében 1évo,
kozérdeki adatot tartalmazd honlapok, adatbazisok, illetve nyilvantartasok leir6 adatainak
a kozigazgatasi informatika infrastrukturalis megvaldsithatésaganak biztositasaért felelds
miniszternek torténd tovabbitasarol és a tovabbitott kozérdekli adatok rendszeres
frissitésérol, valamint felel az egységes kozadatkeresd rendszerbe tovabbitott kozérdeki

adatok tartalmaért és a tovabbitott kozérdekl adatok rendszeres frissitéséért is.

A megkiildott adatok elektronikus kozzétételéért, folyamatos hozzaférhetdségéért,
hitelességéért és az adatok frissitéséért ugyanakkor az adatkozld felel. Az adatk6zlo
tevékenysége soran ugy koteles eljarni, hogy egyértelmii legyen az, hogy az egyes
kozzétett kozérdekli adatok melyik szervtdl szarmaznak, illetve melyikre vonatkoznak.
Emellett az adatkozlonek a kozzétételre szolgald honlapot értelemszerien ugy kell
kialakitania, hogy az az adatok kozzétételére alkalmas legyen, emellett gondoskodnia kell
a folyamatos lizemeltetésrol, az esetleges lizemzavar elharitdsarol és az adatok frissitésérdl.
Az azonban, hogy a kozzétett adatok mindenkor aktualisak legyenek els6dlegesen nem az

adatkdz16, hanem az adatfelelds feleldsségi korébe tartozik.

A kozzétételre kotelezett szervek a tevékenységiikhoz kapcsolédéan az Infotv. 1.
melléklete szerinti altalanos kozzétételi listdban meghatarozott adatokat az ott
meghatarozottak szerint kotelesek kozzétenni. A polgari nemzetbiztonsagi szolgalatok
altal kozzéteendé adatok korét ugyanakkor a polgdri nemzetbiztonsagi szolgalatok
iranyitasaért felelés miniszter és a polgari hirszerzési tevékenység iranyitasaért felelds
miniszter, a Katonai Nemzetbiztonsdgi Szolgalat altal kozzéteendd adatok korét a
honvédelemért felelés miniszter - a Hatdsag véleményének kikérésével - rendeletben

allapitja meg.

A kozbeszerzések tekintetében az Infotv. 1. szamu melléklete szerinti kozzétételi lista az
éves kozbeszerzési terv, 0sszegzés az ajanlatok elbirdlasardl, a megkotott szerzodésekkel
kapcsolatos adatok nyilvanossagarol rendelkezik, a nyilvanossagra hozott adatokat
legalabb egy évig kell archivumban tartani. A térvény szerint az adatok frissitésére

negyedéves periodusonként kell, hogy sor kertiljon.
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Jogszabdly az altalanos kozzétételi listan tulmenden az egyes dgazatokra, a kozfeladatot
ellatd szervtipusra vonatkozdan meghatarozhat egyéb kozzéteendd adatokat is, ez az

ugynevezett kiilonds kozzétételi lista.

Az altalanos ¢és a kiilonos kozzétételi listaban szerepld adattartalom mellett a kozzétételre
kotelezett szerv vezetéje - a Nemzeti Adatvédelmi és Informécidszabadsag Hatosag
(NAIH) véleményének kikérésével — az altala vezetett szervre, illetéleg a szerv iranyitasa,
felligyelete ald tartozo tovabbi szervekre vagy azok egy részére kiterjedo hatéallyal tovabbi
kotelezden kozzéteendd adatkort hatdrozhat meg, ez az tigynevezett egyedi kozzétételi
lista. Testiileti szervként miikodo kozzétételre kotelezett szerv esetén az egyedi kdzzétételi
lista megallapitasa és modositasa - a Hatosag véleményének kikérésével - a testiilet

hataskorébe tartozik.

Jogszabély emellett nemcsak kiilonos, hanem egyedi kozzétételi listat is meghatarozhat

valamely szervre.

A kozzétételre kotelezett szerv vezetdje a kozzétételi listdban nem szerepld kozérdekii
adatokra vonatkozo6 adatigénylések adatai alapjan legalabb évente koteles feliilvizsgalni az
altala kiadott egyedi kozzétételi listat, és a jelentds aranyban vagy mennyiségben felmertilt
adatigénylések alapjan azt kiegésziti. A kozzétételi listaban - a kozzéteendd adat jellegétol

fliggden - a kozzététel gyakorisdga is megallapithato.

A kiilonos és egyedi kozzétételi listak elkészitésére, illetve kiegészitésére a NAIH is

javaslatot tehet.

Az Infotv. tehat — a korabbi szabalyozassal egyezden — a kozzétételi listdk harom fajtajat

kiilonbdzteti meg:

—az altalanos kozzétételi lista adattartalmat maga az Infotv. hatdrozza meg (ez a

kozbeszerzések tekintetében atfedést mutat a Kbt. szabalyaival), mig

—az egyes agazatokra, kozfeladatot ellatd szervtipusra vonatkoz6 egyéb kozzéteendd
adatokat tartalmazza — jogszabalyban megallapitott adattartalommal — a kiilonds

ko6zzétételi lista, tovabba

— meghatéarozott kozfeladatot ellatd szervre, illetdleg annak iranyitasa, feliigyelete ala
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tartozd szervekre vagy azok egy részére Kkiterjedd hatallyal tovabbi kotelezden

kozzéteendd adatkort is hatdroz meg az egyedi kdzzétételi lista.

6.2.3. Kozerdekii adatok kiadasa kérelemre

A kozérdekii adatokat kezeld szerveknek az ilyen adatok megismerésére iranyuld igények
teljesitésének rendjét rogzitd szabalyzatot kell késziteniiik, €és ezt az el6z6 cimben foglaltak

szerint kozzé kell tennitiik.

A szabalyzat tartalmatol fiiggetleniil azonban az adatkezeloknek — az Infotv. kdtelezo,

kogens jellege alapjan — az alabbi rendelkezésekre mindenképpen figyelemmel kell lennitik.

Az Infotv. fenntartotta az Avtv. azon kordbbi szabdlyozésat, mely szerint kozérdekii adat
megismerése irant szoban, irdsban vagy elektronikus Uton barki igényt nytjthat be. A
kozérdekbdl nyilvanos adatok megismerésére a kozérdekii adatok megismerésére
vonatkoz6 rendelkezéseket kell alkalmazni. Ennek megfelel6en tehat nem fogadhato el
jogszerlinek egy olyan kozérdekli adatigénylési szabalyzat, amelyben az adatkezeld az
igény elektronikus uton torténd benyujtdsdnak lehetdségét kizarja, és ez akkor sem

mindsiilhet jogszeriinek, ha a szabalyzatot az adatkezelé dnkorményzat rendeletben adja
Ki.

A kozérdekll adat igénylése — a korabbi gyakorlatnak megfeleléen - nem fligghet jogos
érdektdl, az adatkérés teljesitésének igy nem feltétele, hogy az adatkérd az adatot valamilyen
célbol kérje, az igényt 6nmagdban az érdeklddés is megalapozza. A kordbban emlitettek
szerint ugyanakkor, mivel az adatigénylés specialis polgari jogviszonyt hoz létre az adatot
kezeld szerv és az adatigényld kozott, az adatigénylés nem valosithat meg joggal vald
visszaélést és meg kell felelnie a rendeltetésszerii joggyakorlas Ptk. szerinti
kovetelményeinek. A kdzérdekbol nyilvanos személyes adatok esetében pedig a torvény
eltérd rendelkezésként megkoveteli a célhoz kotottség érvényesiilését, azonban nem az

adatok megismerése, csak terjesztése korében.

Az adatigénylés teljesitése sordn az igényld adatai csak annyiban kezelhet6k, amennyiben
az az igény teljesitéséhez és a masolatkészitésért megallapitott koltségtérités megtizetéséhez
szlikséges. A kérelemben igy nyilvanvaléan meg kell adni azokat az adatokat, amelyek a
valaszadashoz nélkiilozhetetlenek (példdul név, és e-mail cim). Az igény teljesitését,
illetdleg a koltségek megfizetését kovetden az igényld személyes adatait haladéktalanul
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torolni kell. Az Infotv. jelen bekezdésbdl fakado szabalyai alol csak kiilon torvény kifejezett

rendelkezése alapjan van lehetdség eltérésre.

Ha az adatigénylés nem egyértelml, az adatkezelé felhivja az igénylét az igény
pontositasira. Megjegyzendd ugyanakkor, hogy a Fovarosi [télotdbla a privatizacios
szerzddések nyilvanossaga kapcsan hozott, 8. Pf. 20 970/2007/4. itéletében e korben gy
foglalt allast, hogy az adatkérd személytdl nem varhaté el a megismerni kivant adatok
korének pontos megjelolése, hiszen elképzelhetd, hogy még az ehhez sziikséges
informaciokkal sem rendelkezik. Erre figyelemmel tehdt az igény pontositasara az
adatkezel0 jogszerlien kizarolag akkor hivhatja fel az adatkérdt, ha az igényt egyatalan nem
képes értelmezni, az igényelt kozérdekli adatkor thlzottan tag, és ezért nagy terjedelmu
adatszolgaltatassal teljesithetd meghatdrozdsa még nem adhat alapot az igény pontositdsra

torténo visszakuldésére.

Viltozatlan szabaly, mely szerint a kozérdekli adat megismerésére iranyuld igénynek az
adatot kezeld az igény tudomadsara jutdsat kovetd legrovidebb 1d6 alatt, legfeljebb azonban
f6 szerint - 15 napon beliil koteles eleget tenni. Amennyiben az adatigénylés jelentds
terjedelmil, illetve nagyszamu adatra vonatkozik, ezen hataridé egy alkalommal 15 nappal

meghosszabbithato.

Az adatokat tartalmaz6 dokumentumrdl vagy dokumentumrészrdl, annak tarolasi modjatol
fiiggetlentil az igényldé masolatot is kaphat. Az adatot kezeld kozfeladatot ellatod szerv a
masolat készitéséért - az azzal kapcsolatban felmeriilt koltség mértékéig terjedden -
koltségtéritést allapithat meg, amelynek Osszegérdl az igénylét az igény teljesitését
megelézden tdjékoztatni kell. A masolat rendelkezésre bocsatasaval kapcsolatos
viszonylag 0j szabaly az Infotv-ben, hogy amennyiben az a dokumentum vagy
dokumentumrész, amelyrdl az igénylé masolatot igényelt, jelentds terjedelmii, a masolat
iranti igényt a koltségtéritésnek az igényld altali megfizetését kvetd 15 napon beliil kell

teljesiteni.

Az adatigénylés tehat f6 szabaly szerint valtozatlanul ingyenesen teljesitendd, az adatkezeld
a koltségei megtéritését kizarolag akkor kérheti, ha az adatkérd valamely iratrol mésolatot

igényel.
Ha a kozérdekii adatot tartalmaz6 dokumentum az igényld altal meg nem ismerhetd adatot
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is tartalmaz, a masolaton a meg nem ismerhetd adatot felismerhetetlenné kell tenni. Ilyen
meg nem ismerhetd adat lehet kiilondsen az olyan személyes adat, amely nem mindsiil

egyben kozérdekbdl nyilvanosnak.

Az adatigénylésnek kozérthetd formaban és - amennyiben ezt az adatot kezeld kozfeladatot
ellatd szerv ardnytalan nehézség nélkiil teljesiteni képes - az igényld altal kivant technikai
eszkozzel, illetve mdédon kell eleget tenni. Ahogy azt kordbban mar jeleztiik, ha a kért
adatot korabban mar elektronikus forméaban nyilvanossagra hoztak, az igény teljesitheto az

adatot tartalmazo nyilvanos forras megjelolésével is.

Az adatigénylést ugyanakkor nem lehet elutasitani arra valé hivatkozassal, hogy annak
kozértheté formaban nem lehet eleget tenni. A kozérdekli adat megismerése iranti igény
teljesitése nem tagadhatdé meg emellett azért sem, mert a nem magyar anyanyelvi igényld

az igényét anyanyelvén vagy az altala értett mas nyelven fogalmazza meg.

Az Infotv. fenti rendelkezései alapjan tehat nem jogszerti, ha az adatkezeld szerv csupan
betekintést engedélyez a megismerni kivant adatokba. Abban az esetben azonban, ha az
adatkérd az adatkezeld szervtdl irdsban var vélaszt, a szerv ennek kdteles eleget tenni. Az
Infotv. rogziti tovabbd azt az adatkezeldi kotelezettséget is, hogy a tdjékoztatdsnak
kozérthetonek kell lennie, ennek alapjan jogszabalysértd lehet az is, ha az adatkezeld a
tajekoztatast oly modon adja meg, hogy az kizardlag valamely szakma miiveldi szamara

értelmezhetd.

Lényeges, ¢és az adatkezeldkre talan talzott mértékii feladatot testalo szabaly az Infotv-ben
az, hogy ha a kozérdek(i adat megismerése iranti igény teljesitésének megtagadasa
tekintetében torvény az adatkezeld meérlegelését teszi lehetdvé, a megtagadas alapjat
szliken kell értelmezni, és a kozérdekii adat megismerésére iranyuld igény teljesitése
kizarolag abban az esetben tagadhaté meg, ha a megtagadas alapjaul szolgéald kozérdek
nagyobb sulyt a kozérdekli adat megismerésére iranyuld igény teljesitésehez fliz6do

kozérdeknél.

Az Infotv. alapjan tehat az igénylés megtagadasa f6 szabaly szerint akkor lehet jogszert, ha

a kért adat

» nem kozérdekli vagy kdzérdekbdl nyilvanos adat,

= mindsitett adat,
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= torvényben meghatarozottak szerint {izleti titok ,

= dontés-eldkészitési irat, vagy

» ha az Infotv.-ben felsorolt okok (Infotv. 27. § (2) bek.) valamelyike miatt —
honvédelmi; nemzetbiztonsagi; bliniildozési vagy blinmegeldzési; kornyezet-
vagy természetvédelmi érdekbdl; kozponti pénziigyi vagy devizapolitikai
érdekbdl; kiiliigyi kapcsolatokra, nemzetkdzi szervezetekkel vald kapcsolatokra;
bir6sagi vagy kozigazgatasi hatdsagi eljarasra tekintettel; a szellemi tulajdonhoz
fiz6do jogra tekintettel — az igényelt adat, torvényi rendelkezés folytan nem
ismerhetd meg, tovabba

* unids jogi aktus alapjdn az Eurépai Uni6d jelentés pénziigy- vagy
gazdasagpolitikai érdekére tekintettel, valamint

» valamely szerv gazdalkodasanak atfogd, szamlaszintli, illetve tételes

ellendrzésére iranyul (Infotv. 30. § 87) bekezdés).

A Févarosi Itélotabla a privatizacids szerzédések nyilvanossiaga kapcsan, 8. Pf. 20
970/2007/4. szam alatt 2007. végén egy olyan itéletet hozott, amelyben kimondta azt is, hogy
,»a perben a kozolt megtagadasi ok jogszerisége vizsgaland6”. Eszerint tehat kiemelkedo
garancialis jelent6sége van annak, hogy az adatkezel6 milyen okkal tagadja meg az adatkérés
teljesitését, mivel az igényld ennek alapjan képes eldonteni, indit-e pert a kért kozérdekii
adatok kiadésa irant. A birdsag allaspontja szerint igy a perben nem volt sziikséges a kért
irat dontés-elokészitd jellegének érdemi vizsgalata, mivel az adatkérés teljesitését az
adatkezeld Tzleti titok védelme miatt nem latta lehetségesnek, és a megtagadas
indokoldsédban is csak erre utalt. A fenti itélettel azonban ellentétes biroi dontésre is sor kertilt
e kérdés kapcsan, a Févarosi {télétabla 2. P£.20 708/2008/7. sorszamu itélete szerint az adat
kiadasaval kapcsolatos dontése meghozatalakor a birdsag olyan akadalyokat is koteles
érdemben vizsgalni, amelyre az alperes az adatkérés megtagadasakor nem, csupan a perben

hivatkozott.

6.3. Az informaciészabadsag érvényesiilése az EU-ban

6.3.1. Fészabaly - a kézérdekii adatok nyilvanossaga

A sajatos helyzetben levd allami vallalatok a nemzeti vagyon jelentds részét kezelik,

kozpénzzel gazdalkodnak, igy magas szintli atlathatosagot kell biztositaniuk az
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informécioszabadsdg, az atlathatosdg ¢és az elszdmoltathatosag lehetd legteljesebb
megvalosulasa érdekében. Nemzetkozi torekvés, hogy az allami tulajdonban levd, allami
vagyont kezel6 piaci szereplok a rajuk bizott kozpénz felhasznalasaval, illetve
hasznositasaval 6sszefiiggé adatokhoz hozzaférést biztositsanak®*.

Az informacids szabadsagrol szoldé szabalyok elsOsorban a kérelem alapjan torténd
hozzaférést szabalyozzak, de egyre hangsulyosabban azt is az adatkezeld kotelezettségévé
teszik, hogy sajat kezdeményezésre - azaz proaktiv moédon — hozza nyilvanossagra a térvény
altal meghatarozott, r4 vonatkozd legfontosabb informacidkat. Ezt a torekvést tiikrozik a
kozelmultban elfogadott vagy modositott informacidészabadsagrol sz616 jogszabalyok is (1d.

Esztorszag, Spanyolorszag példaja, és ide sorolhatd Magyarorszag is)®°.

Az adatszolgaltatasi kotelezettséggel érintett informaciok kore orszagonként valtozo, erre
vonatkozoan nincs egységesen elfogadott helyes gyakorlat. A proaktiv kozzétételi
kotelezettséggel érintett adatok korében gyakran szerepelnek szervezeti strukturara, vezetoi
javadalmazasra, munkakori leirdsokra, vallalati koltségvetésre, lefolytatott kdzbeszerzései
eljarasokra (ideértve az annak eredményeképpen megkotott szerzodéseket is) vonatkozd

informaciok.

A jogszabalyok jellemz6 mddon meghatarozzak a személyi hatalyt azaz, hogy ki nyu;jthat be
adatigénylésre vonatkoz6 kérelmet. Eltérés mutatkozik abban, hogy a jogalkotdé mit ért
dokumentum alatt (beszélhetiink-e formatum-fiiggdségrol, Kiterjed-e az el6készitd
dokumentumokra, vagy csak a véglegesitett valtozatokra, kiterjed-e a kozérdekii adatkezeld
altal kibocsatott dokumentumokon kiviil a hozza érkezett dokumentumokra is, avagy csak

az elébbiekre stb.) %°.

A hozzaférés iranti kérelmek leggyakrabban magéanszemélyektdl és vallalkozasoktol
érkeznek, akik az Oket kozvetleniil érintd kozigazgatasi tevékenységgel kapcsolatosan

szeretnének informaciohoz jutni. Alapelvi jelentdséggel bir, hogy a kozérdekiinek mindsiilé

8 Transparency International Magyarorszag, Hungarian State-owned entreprises Research report 2014.

8 Transparency International research — Proactive disclosure of information and state owned enterprises, 2014.
% KomaNovics Adrienne: Informdcidszabadsag az Eurdpai Uniéban, Dialog Campus Kiadd — PTE-
AJK,2009
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adatokra vonatkoz6 adatigénylési kérelemben a kérelmezének nem kell semmiféle

érintettséget bizonyitania, avagy kérését indokolnia®’.

A magyar szabalyozashoz hasonloan tehat az Europai Unid tagallamaiban is a kozérdekli
adatok megismerhetdsége érvényesiil foszabalyként: az allampolgaroknak joguk van ahhoz,
hogy az allam, és a koztulajdonban allo vallalatok (angolul: state owned entities, SOE)

tevékenységével kapcsolatos informacidokhoz hozzaférjenek.

6.3.2. Tagallami gyakorlat

Az alabbiakban az altalunk legrelevansabbnak tartott €szt €s spanyol tagallami szabalyozasi
torekvéseket mutatjuk be. Amint arra korabban is utaltunk, e fenti két tagallam szabalyozasat
rendkiviil eléremutatonak tartjuk, mivel mindkét tagallamban a jogalkoto proaktiv modon,
az adatkezelok kotelezettségéve tette a gazdalkodasukra vonatkozd, meghatarozott

informaciok nyilvanossagra hozatalat.

6.3.2.1.  Esztorszag

Esztorszagban az informéciohoz vald hozzaférésrdl szolo 2000-es torvény®® megallapitja,
hogy az allami ¢és 6nkorményzati szervek, maganjogi jogi személyek, illetve kozfeladatot
ellato természetes személyek, valamint jelentds piaci erével vagy kiilonleges / kizarélagos
jogokkal rendelkezd vallalkozasok, természetes monopdliumok tovabba kozpénzekkel

gazdalkodo jogi személyek tartoznak a torvény hatalya ala.

A torvény 28. § (1) bekezdése sorolja fel azokat az adatokat, melyekre vonatkozolag az
entitdsoknak rendszeres kozzétételi kotelezettsége van. Az allami vallalatoknak az alabbi
informaciokat kell proaktiv modon kozzétennitik:

o feliigyelObizottsagi €s igazgatdsagi tagok neve és e-mail cime

. a jogi személy bevételeit és kiadasait tiikr6z6 kimutatasok, jelentések

7 KomANoviICs, 2009. 12.
®8public Information Act, hatalybalépés 2001. januar 1.
https://www.riigiteataja.ee/en/eli/514112013001/consolide (2017. augusztus 30.)
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. kornyezeti informaciok (kornyezeti karok vagy veszélyes kornyezeti hatas)

o allami feliigyeletre vagy ellendrzésre vonatozo6 hatarozatok

o koncepci6 tervezetek, fejlesztési tervek, programok és egyéb altaldnos jelentdségii
projektek, miel6tt az ilyen tervezetek benyujtasra keriilnek az illetékes szervekhez
jovahagyasra, tovabba a mar megfeleléen engedélyezett vagy elfogadott dokumentumok

. allami vagy onkormanyzati szervek altal elrendelt kutatasok, analizisek eredménye
o koltségvetési forrasok felhasznéaldsara vonatkozd informaciok (allami vagy
Onkormanyzati részesedéssel alapitott maganjogi jogi személyek esetén)

. nyilvanos események programja

o tajékoztatds a jelentds piaci erdvel vagy kiilonleges / kizarolagos jogokkal,
természetes monopdliumok rendelkez6 véllalkozasok arképzési politikajarol

o a nem korlatozott hozzaférésli nyilvantartasokban tarolt adatok.

A tajékoztatasnak naprakésznek kell lennie, és a vallalat honlapjan kell elérhetévé tenni
elektronikus formatumban. Emellett az informacidkat k6zz¢ lehet tenni a radios €s televizios

misorokban, nyomtatott sajtoban, hivatalos kiadvanyokban is.

Az észt példat kiilonosen jelentsnek, és a magyar szabalyozas szdmara is kovetendonek
tartjuk abban a tekintetben, hogy a kozzétételi kotelezettség nemcsak az allami,
Oonkormanyzati szerveket, hanem az allami vagy Onkormanyzati részesedéssel alapitott
maganjogi jogi személyeket is terheli annyiban, amennyiben koltségvetési forrasokat

hasznalnak fel.

A magyar szabalyozéasban jelenleg a nyilvanossag biztositdsara a magancégeknek egyeldre
nincs ilyen direkt, teljes kort és aktiv magatartassal teljesithetd kotelezettsége. Az Infotv.
27. § (3a) bekezdése e korben csak a tdmogatasok felhaszndldsdnak iizleti titokka
nyilvanitasat tiltja és csupan opcioként emliti a nyilvanossagra hozatal lehetdségét. Proaktiv
kozzétételi kotelezettsége pedig a magyar maganjogi jogi személyeknek csak akkor van, ha
az Infotv. szerint kozérdek(i adatot kezeld szervezetnek mindsiilnek (azaz nemcsak
részlegesen allami, onkormanyzati tulajdonban allnak, hanem kozfeladatot is ellatnak),
illetéleg a Kbt. szerint akkor, ha ajanlatkérének mindsiilnek. Az észt példa ugyanakkor ennél
altalanosabb  kotelezést fogalmaz meg, amelynek atvétele Magyarorszagon is

megfontolando lehet.
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6.3.2.2.  Spanyolorszag

Spanyolorszagban az informaciéhoz vald hozzaférésrol szolo 2013 decemberében bevezetett
szabélyozas®® hatélya ala tartoznak az allami intézmények, az 4llami tulajdonti vallalatok, a
kiralyi haz, politikai partok, szakszervezetek, valamint azok a maganjogi jogi személyek,

amelyek évente tobb mint 100,000 EUR kozpénzbdl gazdalkodnak.

Az észt mintdhoz hasonldan ez a torvény is jelentds hangsulyt fektet a proaktiv
informéaciokozlésre, igy az dllami tulajdonban levo vallalatok kotelesek az aldbbi tételekre
vonatkoz6 adatokat kozzétenni: szervezeti struktura felépitése, koltségvetés, kiadasok,
minden, a szervezet altal megkotott szerzodés (ideértve annak modositasait is), tamogatasok,
felsévezetok juttatasai stb’®. Az informéaciokhoz valé hozzaférés megkdnnyitése érdekében
a torvény rendelkezik egy Gn. Atlathatosagi portal felallitasarél. Ennek lényege, hogy az
allami szervezetek proaktiv adatszolgaltatdsa egy egységes platformon keresztiil valosuljon

meg, mely felhasznalobarat modon mindenki szdmara hozzaférhetd’

. A jogszabily
mindazonaltal korlatokat is szab a kozérdekli adatigényléseknek: csak olyan informécio
kiadasa kérhetd, mely archiv adatnak tekinthetd, azaz az allami véllalat folyamatban levo

tevékenységével kapcsolatos adatok nem ismerhetdk meg.

A spanyol példaban a maganjogi szervezetek kozzétételi kotelezettsége nem annyira
altalanos jellegii, mint Esztorszagban, azonban a spanyol szabalyozas allaspontunk szerint a
magyar megoldasnal 1ényegesen egyszerlibb (a kozzétételi kotelezettség nem valamely,
adott esetben nehezebben megitélhetd koriilménytdl fligg, példaul, hogy az adott szervezet
altal ellatott feladat kozfeladatnak mindsiil-e, vagy hogy a maganjogi szervezet a Kbt.
alapjan ajanlatkéré-e, hanem egyszertien a 100.000 EUR-t meghalad6 kdzpénz-juttatas

meglétébdl automatikusan kovetkezik). Az Atlathatosagi portal pedig felhasznalo-barat

8Act 19/2013 of December 9 on transparency, access to public information and good governance
http://www.boe.es/boe/dias/2013/12/10/pdfs/BOE-A-2013-12887.pdf (2017. augusztus 30.)

"Sections 6-8 of Act 19/2013 of December 9 on transparency, access to public information and good
governance

"1 Section 10 of Act 19/2013 of December 9 on transparency, access to public information and good governance
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jellege miatt lehet kvetendd példa, a magyar kormanyzati portal gyakorlati tapasztalataink
szerint ebbdl a szempontbol még jelentésebb fejlesztésre szorul (az informacidk nem

egységes strukturaban, €s csak nehezen érhetdk el).

6.3.3. 4 foszabaly aloli kivételek rendszere az Europai Unio Birosaganak

gyvakorlata alapjan

A fentiek alapjan megallapithato, hogy az allami tulajdonban levé tarsasagok altal kezelt
kozérdeki adatok fészabalyként nyilvanosak, és barki altal megismerhetoek az adatigényld
személyétol fiiggetleniil. A kozérdekli adatok megismeréséhez valé jog azonban nem

abszolut jogositvany.

Az Europai Unid szintjén — és igy az Eurdpai Birdsag gyakorlataban is - a kozérdekii adatok
nyilvanossaganak, ¢és a nyilvanossag korlatozadsanak kérdése elsésorban az EU-S
Intézmények altal kezelt adatok vonatkozasaban mertilt fel. Jogforrési szinten az Eurdpai
Parlament, a Tanacs és a Bizottsag dokumentumaihoz val6 nyilvanos hozzaférést az Eurdpai
Parlament és a Tandcs 1049/2001/EK Rendelete biztositja, bizonyos kéz-és magénérdeken
alapul6 korlatozasokkal.

Az alabbiakban bemutatott szabalyozas tadmpontot adhat arra vonatkozolag, hogy a
jogalkalmazo6 szerv milyen szempontokat vesz figyelembe a kozérdekli adatigényléssel

kapcsolatos elutasitdo dontés jogszerliségliségének vizsgalata soran.

6.3.3.1. Kivételekkel kapcsolatos alapvetések '

Az eurOpai uni6é birdsdganak itélkezési gyakorlata értelmében az alapelvektdl valo
eltéréseket megszoritodan kell értelmezni. Ez a szabaly a kozérdekil adatok nyilvanossadganak

altalanos elvétol valo eltérések esetében is alkalmazando.

Az informécioszabadsdgot korlatozd jogszabalyi kivételeket tobbféleképpen lehet

csoportositani. Az egyik lehetdség az abszolut és relativ kivételek kozt tesz kiilonbséget.

2 KoMANOVICS, 2009. 104.
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Abszolut kivételek esetén a hozzaférést feltétleniil meg kell tagadni, mig relativ kivétel
esetében bizonyos feltételek teljesiilése esetén a dokumentum hozzaférhetévé tehetd. Egy
masik csoportositas a kotelezd €s a diszkrecionalis kivételek kozotti kiilonbségtétel. A
kotelezo kivételek esetében meg kell tagadni a dokumentum kiadasat, mig a diszkrecionalis

kivétel esetében az adatkezelé mérlegelésén mulik a nyilvanossagra hozatal.

A kotelezo6 ¢€s a diszkrecionalis kivételek is eshetnek a relativ kivételek csoportjaba, mely
esetben az alabbi vizsgalatok, tesztek (sérelem teszt, nyomos kozérdek teszt) nyujtanak

segitséget annak eldontésében, hogy a kért adat hozzaférhetové tételét meg kell-e tagadni.

Egyes dokumentumok csak harmadik fél el6zetes hozzajarulasaval adhatok ki. Ennek unios
szinten tipikus esetei tagallamok altal kibocsatott dokumentumok. A tagallamnak lehetdsége
van a dokumentum atadasakor vagy azt kovetéen az Intézménytdl kérni, hogy eldzetes
beleegyezése nélkiil ne tegye kozzé a téle szarmazd dokumentumot. Igy amennyiben a
dokumentum kibocsatdja nem a megkeresett Intézmény, az Intézmény koteles a tagallam
beleegyezését kérni a dokumentum harmadik személy részére torténd kozzétételt
megelézden’®. A tagallami véto abszolut jellegébdl kovetkezik, hogy az Intézmény nem

mérlegelhet: hozzajarulas hidnyaban meg kell tagadnia a hozzaférést.

Végiil minden jogrendben kiilon elbands ald esnek a mindsitett, tehat a kiilonféle titkossagi

kategoridkba (pl. titkos, bizalmas, stb.) besorolt dokumentumok.

6.3.3.2. Az 1049/2001/EK rendeletben nevesitett kivételek

Az 1049/2001/EK rendeletben nevesitett kivételek a fenti osztalyozas alapjan 2 csoportba
oszthatok. A két kategoria kozotti kiillonbségtételt a védeni kivant érdekek természetének

kiilonbozdsége indokolja. A kivételek elsd csoportja harmadik személyek és az eurdpai

8 Az Eurdpai Parlament és a Tandcs 1049/2001/EK Rendelete 4. cikk (4) A harmadik személyek
dokumentumait illetéen az intézmény koteles a harmadik személlyel egyeztetni annak megallapitasa
érdekében, hogy az (1) vagy a (2) bekezdésben felsorolt valamely kivétel alkalmazhato-e, kivéve, ha

egyértelmi, hogy a dokumentum kozzétehetd, illetve nem tehetd kdzzé.
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kozosség altalanos érdekeit védi, mig az intézmény belsd eljarasara vonatkozo kivétel

pusztan az intézmény érdekeit védi.

6.3.3.2.1. Elsé kategoria — kotelezo kivételek

Az elsé kategoriaba az n. kdtelezé kivételek’ tartoznak.

Az 1049/2001/EK rendelet 4. cikk (1) bekezdés alapjan:

Az intézmények megtagadjak a dokumentumokhoz valo hozzaférést, ha a kozzététel
kedvezotleniil befolyasolna a kévetkezok védelmet:

a) a kozerdek tekintetében:

- kézbiztonsag,

- védelmi és katonai iigyek,

- nemzetkozi kapcsolatok,

- a Kozosség vagy valamely tagallam pénziigyi, monetaris vagy gazdasdgpolitikaja,

b) a személyiség és a maganszemély becsiiletének védelme, kiilonésen a személyi adatok

’

védelmére vonatkozo kézosségi joganyagnak megfeleloen.’

Ezen adatokra iranyuld adatigénylés esetén az Un. sérelem tesztet kell elvégezni. Azt
vizsgalja, hogy az adatigényléssel érintett adat nyilvanossadgra hozatala meghatarozott
érdekeket sért-e. Az intézmény koteles elutasitani a kérelmet, ha a sérelem teszt
eredményeképpen arra a megallapitasra jut, hogy meghatarozott, torvény altal nevesitett
érdekeket sérthetne (hatranyosan befolyasolhatna) a dokumentum hozzaférhetové tétele.
Lathatd, hogy a Rendelet megfogalmazéasa alapjan tényleges sérelem bekdvetkezése nem

sziikséges, elegendd a veszélyeztetés (kedvezdtlen befolydsolds) is.

A sérelemteszt elvégzése soran az intézménynek tényegesen meg kell vizsgalnia, hogy vajon
anyilvanossagra hozatal valosziniisiti-e az érdekek valamelyikének sérelmét. A védett érdek
sérelme kockéazatdnak ésszerlien eldrelathatonak és nem pusztan hipotetikusnak kell

lennie™. A kérelmezd altal az adatigénylésre vonatkozo kérelemben megnevezett érdekeit

™ Rendelet 4. cikk (1) bekezdés
5 Komanovics, 2009. 104-106.
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nem lehet figyelembe venni azon kivételek esetében, amelyek csak a sérelem tesztet

alkalmazasat teszik lehetové’®.

Ez a tesztet az Info torvény nem nevesiti, azonban specifikus agazati jogszabalyok
tartalmaznak erre valo utalast. Itt elsdsorban a Paks II. torvény 5. §-ara’’, és a 2009. évi
CXXIL. torvény 7/1. §-ara’® szeretnénk utalni. Ezen szakaszok alapjan az adatkezelSnek a
kozérdekti adatigénylés teljesitésének vagy megtagadasanak mérlegelése soran azt kell
megvizsgalnia, hogy a kérelemmel érintett egyes konkrét lizleti, miiszaki és dontés-
elokészitd adatok barmilyen formaban érintik-e a jogszabaly altal védelemben részesitett
érdekeket (pl. nemzetbiztonsagi érdeket, kozponti pénziigyi, kiiliigyi érdeket vagy szerzoi
jogokat) és amennyiben igen, az igényelt adatok megismerése a védett érdek tényleges

sérelmét okozhatja-e. Amennyiben a védelemben részesitett érdek tényleges sérelme az adat

6 Rendelet 4. cikk (4) a) pont

72015. évi VIL torvény 5. § A Megvalositasi Megallapodasokban és a Beruhdzéassal dsszefiiggésben az
Egyezmény 3. cikk 1. pontja szerinti Orosz Kijeldlt Szervezet és annak alvallalkozoéi, valamint az Egyezmény
3. cikk 2. pontja szerinti Magyar Kijel6lt Szervezet és alvallalkozoi altal kotott szerzé6désekben foglalt azon
lizleti és miiszaki adatok, valamint az ezen Megvalodsitasi Megallapodasok, szerzédések és az Egyezmény
elokészitésével, megkotésével kapesolatos azon iizleti €s miiszaki adatok, valamint az ezekkel 0sszefiiggd
dontések megalapozasat szolgald azon adatok, amelyeknek az informacios onrendelkezési jogrol és az
informacioszabadsagrol szolé 2011. évi CXII. térvény (a tovabbiakban: Infotv.) III. Fejezete szerinti
kozérdekiiadat-igénylés soran torténd megismerése az Infotv. 27. § (2) bekezdés b) és h) pontja szerinti
nemzetbiztonsagi érdeket, illetve szellemi tulajdonhoz fliz6d6 jogot sértene, - azok keletkezését6l szamitott 30
évig - kozérdekii adatként nem ismerhetéek meg.

8 .2009. évi CXXII. térvény 7/1. § A villamosenergia-termelési, villamosenergia-kereskedelmi, foldgaz-
kereskedelmi, villamosenergia-elosztasi, foldgazelosztasi, foldgaztarolasi, atviteli rendszeriranyitasi,
tavhétermelési, kozponti adatgyiijté és feldolgozd rendszer miikddtetési, tovabba hatdsagi nyilvantartashoz
kotott tavkozlési tevékenységet, vagy ezen tevékenységek végzését tamogatd vagyonkezeldi feladatokat
fotevékenységként ellatd, koztulajdonban all6 gazdasagi tarsasagnak, valamint az altala a tisztességtelen piaci
magatartds ¢és a versenykorlatozas tilalmar6l sz6ld torvény szerint kdzvetlenill vagy kdzvetve iranyitott
vallalkozasnak (a tovéabbiakban: iranyitott vallalkozas) az e tevékenységéhez kapcsolodoan kotott
szerz6désében foglalt, az 1. mellékletben78 meghatarozott iizleti, pénziigyi, miszaki adatok, és az ezen
szerzddés elokészitésével, megkotésével kapcsolatos, valamint az ezekkel 6sszefliggd dontések megalapozasat
szolgalé tizleti, pénziigyi, miiszaki adatok koziil azok, amelyek nyilvanossagat az adat keletkezésétol szamitott,
legfeljebb az 1. mellékletben meghatarozott idétartam alatt, nemzetbiztonsagi, kdzponti pénziigyi vagy kiiliigyi
érdekbdl - az informacios dnrendelkezési jogrol és az informacioszabadsagrol szolo 2011. évi CXII. torvény

27. § (2) bekezdés b), e) és f) pontjara figyelemmel - korlatozni sziikséges, nem ismerhetdek meg.
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nyilvanossagra hozataldnak kovetkezében objektiven eldére lathatd, az adatigénylés
teljesitését el kell utasitani. Ez tulajdonképpen a sérelem teszt elvégzésének kotelezettségét

telepiti az adatkezelore.

A kozérdek védelmébe tartozo kivételre eddig ritkdn hivatkoztak a Birosag elé keriild

esetekben. A joggyakorlatbol kideriil”®

, hogy a kdzbiztonsag fogalmanak nincs egy egyediili
¢s specifikus jelentése. A kozérdek magaban foglalja egy tagallam belsé és kiilsé
biztonsagat, csakugy, mint valamely alapvetd termékkel (pl. kodolaj) valo ellatas
biztositasanak megszakadasat, amely maganak az allamnak a 1¢étét fenyegeti. Olyan esetekre
is kiterjedhet, amikor egyes dokumentumok nyilvanossagra hozatala megakadalyozna a

bilincselekmények megeldzésére iranyulo torekvéseket.

A Sison tigyben a Birosag a kovetkezok szerint végezte el a mérlegelést. A kozérdeki adat
kiadasat megtagadé hatarozat vizsgalat soran a Birdsag eldszor megallapitotta, hogy a kért
dokumentumok (azaz a terrorista-lista elfogadasahoz kapcsolodd iratok) valdban a
kozbiztonsaggal kapcsolatosak. Ezt kdvetden - mivel ez a megallapitds dnmagaban még
nem elegendd indok a kiad4s megtagadasara - meg kellett vizsgalni, hogy a dokumentum
kozzététele sérti-e a kozbiztonsagot (sérelem teszt). A Birdsag meglatdsa szerint a
terrorizmus elleni kiizdelem azt feltételezi, hogy a hatésagok a terrorizmussal gyanusitott
személyekrdl vagy szervezetekrdl birtokukban 1évé adatokat, (példaul az adatforrasokat,
ezen adatok jellegét vagy a terrorizmussal gyanusitott személyek megfigyelésének meértékét)
titokban tartjak avégett, hogy hatésos fellépést tegyenek lehet6vé. Igy a kért dokumentum
kozzététele sziikségképpen sértené a kozbiztonsdghoz fliz6d6 kozérdeket, mdasrészt a

nemzetkdzi kapcsolatokat®.

A nemzetkozi kapcsolatok kivételre valo hivatkozast a Birosag ezen talmenden akkor
fogadta el jogszerlinek, amikor az igényelt dokumentumok — azok tartalmat €s a benne levd
informaciok részletességét figyelembe véve — egyértelmiien az EU harmadik fél orszagokkal

(a perbeli esetben Oroszorszaggal és Ukrajnaval) kapcsolatos allaspontjat tartalmaztak®:, és

™ C-341/05 Laval un Partneri Ltd v Svenska Byggnadsarbetareforbundet, Svenska
Byggnadsarbetareforbundets vd. 1, Byggettan,Svenska Elektrikerférbundet, 91. pont
80 T-341/07 - Sison v Council 74-78. pont

81 T-204/99 - Mattila v Council and Commission
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a Birdsdg megallapitotta, hogy a dokumentumok nyilvanossagra hozatala hatranyosan
érintheti az Unidnak ezen orszagokhoz fiz0d6 viszonyat. A Birdsag hangstlyozta, hogy az
intézmény minden egyes adatigényléssel érintett dokumentum vonatkozasaban koteles
megindokolni, hogy a hozzaférés — az irat tartalmat és dsszefliggéseit tekintve — mennyiben

képes hatranyosan érinteni az adatkezeld altal hivatkozott védett érdeket.

A Tanacs ¢s a Bizottsdg rendkiviil ritkdn — a visszautasitasok kevesebb, mint egy

szdzalékaban — hivatkozik a pénziigyi, monetaris vagy gazdasagpolitikara®?, ezzel

kapcsolatos joggyakorlatot kutatasunk soran nem tartunk fel.

6.3.3.2.2. Masodik kategoria —diszkreciondlis kivételek
A miésodik kategoriaba®® a diszkreciondlis kivételek tartoznak.
Az 1049/2001/EK Rendelet 4. cikk (2) bekezdés alapjan:

Az intézmények megtagadjak a dokumentumokhoz valo hozzaférést, ha a kozzététel

hatranvosan befolyvasolna a kovetkezdék védelmet:

- természetes vagy jogi személy kereskedelmi érdekei, beleértve a szellemi tulajdont is,
- birosagi eljardsok és jogi tandacsadas,
- ellendrzések, vizsgalatok és konyvvizsgalatok célja,

kiveve, ha a kozzetetelhez nyomos kozérdek flizodik.

(3) Az intézmény dltal belsé hasznalatra dsszeadllitott vagy az intézmény dltal kapott, olyan
tigyre vonatkozo dokumentumhoz valo hozzaférést, amellyel kapcsolatosan az intézmény
még nem hozott hatarozatot, meg kell tagadni, ha a dokumentum kozzététele az intézmény
dontéshozatali eljarasat sulyosan veszélyeztetné, kivéve, ha a kozzétételhez nyomos kozérdek

fiiz6dik.

Az érintett intézményen beliili targyaldsok és elozetes egyeztetések részét képezo, belso

hasznalatra korlatozott, allasfoglalasokat tartalmazo dokumentumokhoz valo hozzaférést

82 KomaNovics, 2009. 125.
8 1049/2001/EK rendelet 4. cikk (2) bekezdés
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meg kell tagadni a dontés meghozatalat kévetden is, amennyiben a dokumentum kozzététele
az intézmeény dontéshozatali eljardsat sulyosan veszélyeztetné, kivéve, ha a kozzétételhez

nyomos kozerdek fiizodik”.

A masodik kategoridba tartozo kivételek esetében a korabban bemutatott sérelem teszt
mellett az érdekmérlegelési tesztet is el kell végezni. Az adatkezeld ilyen esetben csak akkor
utasithatja el a kozérdeki adat igénylésére iranyuld kérelmet, ha mérlegelés
eredményeképpen megallapitotta, hogy a kivétel altal védeni kivant érdek nyomosabb, mint
a nyitottsaghoz fiz6d6 érdek, vagy mas nyomos kozérdek. Ez a teszt a magyar jogban az

Infotv. szerinti kozérdekiiségi tesztnek feleltethetd meg.®*
Az esetjogbol vizsgalatdval lathatdo, hogy az intézmény egyidejlileg kotelezd és

diszkrecionalis kivételre is hivatkozhat, csakigy, ahogy egyszerre tobb kivételre is

hivatkozhat az els6 kategorian beliil.

6.3.3.3. A kivételek alkalmazésa soran figyelembe veendd alapelvek

6.3.3.3.1. Indokolési kotelezettség

Az Eurdpai Uni6 Birosadganak vizsgalt gyakorlatabdl jol lathato, hogy az adatkezeld altal

adott megfelel6 indokolas l1ényes a kdzérdekii adatigénylés megtagadasa soran.

Az intézmény adatigénylést elutasitd hatdrozatinak az aldbbi kovetelményeknek kell

megfelelnie:

8 Infotv. 30. § (5) Ha a kozérdekii adat megismerése iranti igény teljesitésének megtagadasa tekintetében
torvény az adatkezeld mérlegelését teszi lehetdve, a megtagadas alapjat szitken kell értelmezni, és a kdzérdekii
adat megismerésére iranyuld igény teljesitése kizardlag abban az esetben tagadhatd meg, ha a megtagadas
alapjaul szolgalo kozérdek nagyobb sulyt a kozérdekii adat megismerésére iranyuld igény teljesitéséhez

f0z6d6 kozérdeknél.
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. az adatkezel¢ altal hivatkozott kivételnek vilagosan ki kell deriilnie az adatigénylést
megtagado hatarozatbol®,

. a megtagadas indokanak ki is kell tiinnie a hatarozat indokoldsabol: egyedi,
egyértelmii és vilagos indokokat kell felsorakoztatni®®

. az intézmény koteles megvizsgalni, hogy a kért dokumentum hozzaférhetové tétele
valoban veszélyezteti-e a védett érdekeket.

. az intézménynek vizsgalnia, és érdemben reagalnia kell a kérelmez6 altal felhozott

érdekre (ha tartalmazott ilyent az adatigénylés).

Az informécids szabadsag alapelv 1ényegébdl kovetkezik, hogy a kérelmezd nem koteles
megindokolni a kérelmet, és altalaban semmiféle érdekeltséget, személyes érintettséget nem
kell bizonyitania ahhoz, hogy hozzaférjen a kért dokumentumokhoz. Ennek hatuliit6je
ugyanakkor, hogy olyan esetben, amikor az intézménynek egymassal verseng6 érdekeket (a
kibocsatas megtagadashoz fiiz6d6 intézményi érdek kontra a hozzaféréshez fiiz6dd egyéni
érdek) kell mérlegelnie®’, nem lehet felréni az intézménynek a kérelmezd sajatos érdekeinek
a figyelmen kiviil hagyasat, ha ezek az indokok nem keriiltek ismertetésre. Ez a probléma
azonban csak azoknal a kivételeknél mertil fel, amelyek alkalmazéasa soran az intézménynek
mas (koz- vagy magén) érdekeket is mérlegelni kell. A Birdsag a Sison iligy kapcsan
egyértelmiien kimondta, hogy a kotelez6 kivételeknél az intézmény nem koteles mérlegelni,

pontosabban nem szabad figyelembe venni a kérelmezé érdekeit®.

8 (C-191/15. - Verein fiir Konsumenteninformation kontra Amazon EU Sarl 69. pont, ,6nmagéaban az a
koriilmény, hogy valamely dokumentum egy kivétellel védett érdeket érint, nem lehet elégséges indoka e
kivétel alkalmazasanak ...”

8Sison (T-341/07) iigyben a Birésidg igy hatdrozta meg az indokoldsi kotelezettséggel szembeni
kovetelményeket. ,,Az allando itélkezési gyakorlat szerint az EK 253. cikk altal megkovetelt indokolast az
adott ligy természetéhez kell igazitani ... Nem kovetelmény az indokolassal szemben, hogy a relevans tény ¢és
jogkérdések minden részletére kitérjen, amennyiben nem csupan szévege, hanem egyben kontextusa, valamint
a targyra vonatkoz6 jogszabalyok Osszessége alapjan eldonthetd a kérdés, hogy az indokolas a fenti cikk
kovetelményeinek megfelel-e”

87 Ld. példaul intézményen beliili megbeszélések, eldkészitd dokumentumok

8 T-341/07 - Sison v Council -52. pont. — Sison iigyben a Birosag lefektette, hogy ,,a kérelmez6nek az 6t

rrrrr

bekezdésének a) pontjaban eldirt kdtelezo kivételek alkalmazasi korében nem vehetd figyelembe.”
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A Birdsag helytelennek nyilvanitotta tovabba azt a gyakorlatot, ha az intézmény az igényelt
dokumentumokat kategoriak szerint, és nem az egyes dokumentumokban foglalt konkrét
adatok alapjan értékeli. A konkrét és egyenkénti vizsgalat azért is elengedhetetlen, mivel ez
teszi lehetové a részleges hozzaférés biztositasanak mérlegelését. A dokumentumok egyedi
vizsgalatatol akkor lehet eltekinteni, ha az ,,rendkiviil siulyos és az ésszerii elvarhatosag
kereteit meghaladé adminisztrativ tehernek bizonyul” ®° Ehhez hasonléan a magyar jogban

sem az iratelv, hanem adatelv tekinthetd iranyadonak.

Bizonyos esetekben az érintett intézmény jogszerlien jar el, ha hatarozata csak altalanos
indoklést tartalmaz. Ez akkor fordulhat el6, ha az intézmény nem nevezheti meg
pontosabban a hozzaférés megtagaddsanak okait, mert ezzel 1ényegében mar ismertetné a
dokumentum tartalmat, €s olyan részleteket tarna fel, amelyeket a kivétel alapjan titokban

kivan tartani.

Az indoklési kotelezettség megsértésével kapcsolatos iigyek tulnyomo részében a Birdsag
amiatt semmisitette meg a hatarozatot, mert abbol nem deriiltek ki az indokok. Ugyanakkor
arra is volt mar példa, hogy a Bir6sag érdemben is feliilvizsgalja az intézmények értékelését,
¢s ennek keretében megallapitsa, hogy az adatkezeld tévesen értékelte a szdban forgd

érdekeket®.

6.3.3.3.2. Részleges hozzaférés elve

A részleges hozzaférés problémaja a Hautala igyben® meriilt fel eldszdr, amikor is a Tanacs
amellett foglalt allast, hogy nem kotelezhetd a kivételek alkalmazési korébe es6 adatok
eltavolitasara —, hogy az ily modon szerkesztett valtozat mar nyilvanossagra hozhat6 legyen.
A Birosag azonban elfogadta a kérelmez0 allaspontjat, miszerint a kivételek korén kiviil esé
dokumentum-részleteket nyilvanossagra kell hozni. Ezt azzal indokolta, hogy a

transzparencia f8szabaly aldli kivételeket megszoritéan kell értelmezni és alkalmazni®?

leszogezte tovabba, hogy a nyilvanos hozzaférést szabalyoz6 normaknak az a célja, hogy az

8 C-191/15. - Verein fiir Konsumenteninformation kontra Amazon EU Sarl 112. pont.
% C-491/01 - British American Tobacco (Investments) and Imperial Tobacco

%1 C-353/99 P - Council v Hautala — Dokumentumokhoz val6 hozzaférés

92 C-353/99 P - Council v Hautala - 84. pont

101



informaciokhoz valé lehetd legnagyobb mértékii hozzaférést biztositsa®. Harmadszor, a
teljes dokumentum kiaddsdnak megtagadasa - amikor csak néhany bekezdése esik a
kivételek korébe, ellentétes az aranyossag elvével. Igy tehat az adatkezeldnek mérlegelni
kell, hogy nem elegenddek-e kevésbé megszoritd intézkedések hivatkozott érdek, jelen

esetben a nemzetkdzi kapcsolatok védelmében.

A részleges hozzaférés elve a magyar jogban is a fentieckhez hasonloan Kkeriilt
szabalyozasra.%*

Az Elsoéfoku Birosag leszogezte, hogy a 1049/2001 rendelet rendszerében a részleges
hozzaférés mérlegelésének kotelezettségétdl csak egy esetben lehet eltekinteni®: akkor, ha
a dokumentum egy tagillamtol szarmazik, és a tagédllam teljes mértékben tiltakozik a

dokumentum egészének kozzététele ellen. Ebben az esetben az intézmény kdtve van ehhez

a tagallami kérelemhez.%

6.3.3.3.3. Az ardnyossag kovetelménye

Ahogy az fentebb fejtésre keriilt, az intézmények dokumentumaihoz vald nyilvanos
hozzaférés fészabalynak mindsiil, mig a megtagadas lehetdsége kivételnek. Ezt szem elott
tartva az Elséfoku Birosag egyik itéletében?’ arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a
dokumentumok egyenkénti vizsgalatatol — és a részleges hozzaférés biztositasatol — csak
akkor lehet eltekinteni, ha az ,,rendkiviil sulyos, az ésszerti elvarhatosag kereteit meghalado
adminisztrativ tehernek bizonyul”®. Az intézménynek kell bizonyitania a kérelemmel
érintett dokumentumok konkrét, és egyenkénti vizsgalatdhoz sziikséges adminisztrativ teher

ésszeriitlen voltat®.

93 C-353/99 P - Council v Hautala - 80-83. pont

% Infotv. 30. § (1) Ha a kdzérdekii adatot tartalmazé dokumentum az igénylé 4ltal meg nem ismerhetd adatot
is tartalmaz, a masolaton a meg nem ismerhetd adatot felismerhetetlenné kell tenni.

% 1049/2001/EK Rendelet 4. cikk (5)

% T-306/05 - Scippacercola and Terezakis v Commission - 77. pont

97 C-191/15. - Verein fiir Konsumenteninformation kontra Amazon EU Sarl (,,VKI”)

% C-191/15. - Verein fiir Konsumenteninformation kontra Amazon EU Sarl 114. pont

% C-191/15. - Verein fiir Konsumenteninformation kontra Amazon EU Sarl 108. pont
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Ezzel szemben magyar jog alatt az adatkezel6t érintd tulzott munkateher miatt nem
tagadhaté meg az adatigénylés teljesitése, azonban tobblet koltséget felszamithat az

adatkezeld, és jogosult a teljesitési hataridd meghosszabbitasara is'%

A konkrét és egyenkénti vizsgalattol tehat csak kivételesen lehet eltekinteni. A Birosag azt
is hangstlyozta, hogy a hozzaférési jog terjedelme fOszabaly szerint nem fiigghet az
érvényesitéshez  szilkséges  munkatehertél,'® az  nem  befolyasolhatja  az

informacioszabadsag terjedelmét.

6.3.3.4.  Hozzaférésrdl vald dontéshozatal soran figyelembe veendd szempontok

A fent bemutatott joggyakorlat alapjan lathat6, hogy a kozérdekli adatokhoz
(dokumentumokhoz) térténd hozzaférésre vonatkoz6 dontéshozatal soran az adatkezelok
nagyobb valdszinliséggel jutnak jogszerl kovetkeztetésre, ha az alabbi logika alapjan jarnak
el:

Beérkezd adatigénylés esetén eldszor meg kell vizsgélni, hogy a kért dokumentum a relevans
cikkben szabalyozott valamelyik kivétel koréhez tartozik-e, és ezen belill is kotelez6 vagy

relativ kivételek koz¢ sorolhatd érdekekhez kapcsolodik.

100 Infotv. 29. § (4) Ha az adatigénylés teljesitése a kdzfeladatot ellatd szerv alaptevékenységének ellatasdhoz
sziikséges munkaeréforrds aranytalan mértékli igénybevételével jar, vagy az a dokumentum vagy
dokumentumrész, amelyrdl az igénylé masolatot igényelt, jelentds terjedelmd, illetve a koltségtérités mértéke
meghaladja a kormanyrendeletben meghatarozott 6sszeget, az adatigénylést a koltségtéritésnek az igényld
altali megfizetését kovetd 15 napon beliil kell teljesiteni. Arrdl, hogy az adatigénylés teljesitése a kozfeladatot
ellato szerv alaptevékenységének ellatasahoz sziikséges munkaerdforras aranytalan mértékii igénybevételével
jar, illetve a masolatként igényelt dokumentum vagy dokumentumrész jelentds terjedelmii, tovabba a
koltségtérités mértékérol, valamint az adatigénylés teljesitésének a masolatkészitést nem igénylo lehetdségeirdl
az igénylot az igény beérkezését kdvetd 15 napon belill tajékoztatni kell.

(5) A koltségtérités mértékének meghatarozasa soran az alabbi koltségelemek vehet6k figyelembe:

a) az igényelt adatokat tartalmazd adathordozo koltsége,

b) az igényelt adatokat tartalmazé adathordozé az igényl6 részére torténd kézbesitésének koltsége, valamint
c) ha az adatigénylés teljesitése a kozfeladatot ellatdo szerv alaptevékenységének ellatiasahoz sziikséges
munkaerdforras aranytalan mértékii igénybevételével jar, az adatigénylés teljesitésével dsszefliggé munkaerd-
raforditas koltsége.

101 C-191/15. - Verein fiir Konsumenteninformation kontra Amazon EU Sarl 108. pont
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6.3.3.4.1. Kotelez6 kivétel - Sérelem teszt

Amennyiben megallapitast nyer, hogy az adatigényléssel érintett dokumentum a relevans
cikkben szabalyozott valamelyik kivétel korébe tartozik, azt kell megvizsgalni, hogy az adott
kivételként védett érdek sérelmének kockazata ésszeriien elérelathatd-e, és nem pusztan
hipotetikus. Ha ez a kockazat objektive elore lathatd, az adatigénylés teljesitését meg kell

tagadni, ellenkez0 esetben a kozérdekii adatot ki kell adni.

6.3.3.4.2. Relativ kivételek — Sérelem teszt + Nyomods kozérdek teszt + Részleges

hozzaférés mérlegelése

Amennyiben az adatigénylés targya a - Rendelet a 4. cikk (2) és (3) bekezdésében szerepld
- relativ kivételek korébe tartozik, elsé 1épésként a sérelem tesztet kell elvégezni. Ha a
sérelemteszt eredményeképpen megallapitasra keriilt, hogy a kivételként védett érdek
sérelmének kockézata ésszeriien elorelathato, az in. nyomés kozérdek!®? tesztet is le kell

futtatni.

Ennek keretében meg kell vizsgalni, hogy fennall-e olyan nyomos kozérdek, amely az elére
lathatd sérelem ellenére mégis dokumentumok nyilvanossagra hozataldt indokolja.
Fdszabaly, hogy a kérelmezd nem koteles indokait, vagy érintettségét feltarni, igy a Rendelet
értelmében az intézményre harul a relevans nyomos kozérdek beazonositasa. Kétségtelen
azonban, hogy a kérelmezd ligyét eldmozdithatja azzal, ha olyan bizonyitékokat, érveket
terjeszt el6, amelyek a kozzététel mellett szolnak. Ezzel a kérelmez6 mintegy felhivja az
intézményt, hogy ezt a felvetést is vizsgalja meg. Figyelemre méltd, hogy az intézmény
szamara nemcsak a kérelembdl deriilhet ki a kérelmezd sajatos érdeke, hanem egyéb,

nyilvanvalo, koztudomasu tényekbdl is1®,

102 A Birosag a Rendelet 4. cikkében szerepld ,,nyomos kozérdek™ fordulattal kapcsolatosan megallapitotta,
hogy annak rendszerint valami konkrétabb, specialisabb jelentést kell tulajdonitani, amely eltér a Rendeletben
nevesitett altalanos elvektdl (ligy, mint az atlathatosag €s a nyitottsag elve, a demokracia, avagy a polgarok
részvétele a dontéshozatali folyamatban).

103 C-491/01 - British American Tobacco (Investments) and Imperial Tobacco
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Amennyiben ilyen kdzérdek azonositdsa megtortént, azt kell eldonteni, hogy ez a kdzérdek
fontosabb, nyomdsabb-e, mint a kivétellel védeni kivant érdek. Ha erre a kérdésre igenld

valaszt adunk, a kozérdekii adatigénylést a kivétel fennallasa ellenére teljesiteni kell.

Az intézménynek ténylegesen, érdemben mérlegelni kell a két fél érdekeit, és nincs olyan
vélelem, amely szerint az intézmény érdekei elsObbséget élveznének. Az intézménynek kell
bizonyitania, hogy sajat érdekei az adott {igy koriilményei kozott feliilmuljak a kérelmezo

érdekeit; és ezt a hatarozatban is egyértelmiien meg kell jeldlnie.

Amennyiben a kozérdekiiségi teszt azzal az eredménnyel zarul, hogy a kivétellel védeni
kivant érdek fontosabb, mint a teszt soran azonositott nyomods kozérdek, arrol is meg kell
gy6z6dni, hogy a kivételt a dokumentum egészére alkalmazni kell-e, azaz hogy van-e

lehetdség részleges hozzaférés biztositasara.

Amennyiben a dokumentum vegyesen tartalmaz megismerhetd, és olyan adatokat, melyek
nyilvanossaga korldtozhato, megoldas lehet, ha a dokumentumbdl eltavolitjak azokat a
bekezdéseket, amelyek hatranyosan befolyasoljak a védett érdeket. Az adatkezeld feladata,
hogy megtaldlja a helyes ardnyt a nyilvanossag hozzaféréshez fiz6d6 érdek és a relevans

bekezdések eltavolitasaval jard adminisztrativ teher kozott!%%,

A Birosag hatarozatai alapjan®®

a kovetkezoket kell figyelembe venni a részleges hozzaférés
mérlegelésekor:

(i) A részleges hozzaférés vizsgalata tilzott, avagy ésszeriitlen munkaterhet jelentene-e
az intézmény szamara? Ha igen, az adatigénylés teljesen megtagadhato.

(i) A részleges hozzaférés biztositasa kivitelezhet6-€'%? Ha nem kivitelezhetd, az

adatigénylés teljesen megtagadhato.

104 C-353/99 P - Council v Hautala - 85. pont
105 példaul Hautala | 86. pont és Hautala 1T 30. pont, Mattila I 69. és 73. pont, Sison 88. pont
106 példaul nem lehet, vagy csak nagyon nehezen lehet a dokumentumok azon részeit eltavolitani, amelyek a

kivételek alkalmazasi korébe tartoznak
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(il) A hozzaférhetové tett részinformaciok hasznalhatok-e, értékesek-e a kérelmezd
szamara? 1% Ha nem, az adatigénylés teljesen megtagadhato.

(iv) A kért dokumentum tartalmanak teljesebb és egyediesitett bemutatasa
veszélyeztetné-e a kivételek altal védett érdekek védelmét, és ezzel a kivételeket

megfosztana-e céljuktol? Ha igen, az adatigénylés teljesen megtagadhato.

7. Informacioszabadsag, kozbeszerzés, polgari jog

7.1. A polgari jog és az informacidoszabadsag kozvetlen érvényesiilése a

hazai kozbeszerzésekben

A korabbi hazai kozbeszerzési szabalyozas értelmezése soran allaspontunk szerint az
figyelheté meg, hogy mind az ilyen iigyekben eljar6 birésagok, mind pedig a Kozbeszerzési
DontObizottsag alapvetden arra az allaspontra helyezkedett, hogy a kozérdekii adatok
nyilvanossagéara vonatkozé altaldnos szabalyozéds a kozbeszerzési ligyekben kozvetleniil

nem érvényesiil.

igy a birdsag egy kozbeszerzési ligyben nem osztotta a felperesek azon allaspontjat, hogy a
kozérdekli adatokkal kapcsolatos jogszabalyi fordulat alkalmazhato lenne a perbeli esetben,
mivel a birdsag szerint ugyan a kozbeszerzési szerzodések kozeérdekbdl nyilvanosak, azok
hozzaférhetok, kozzétételi kotelezettség kapcsolodik hozzajuk, de a kozbeszerzési
szerzOdések teljesitésére tartozo, annak sordn megvalositott miiszaki megoldasok adatai
esetében ez nem all fenn. Ebbdl kdvetkezden az itélet szerint a referenciaigazolasok kapcsan
az ajanlattevé dontése alapjan, a III. Kbt. szabalyozdsi rendszerében megtilthaté a
nyilvanossagra hozatal, a III. Kbt. 80. § (3) bekezdése ezt nem zarja ki. Emellett kdzhiteles
nyilvantartasban szerepld pl. céginformacio, a felperesek altal hivatkozott, a szakemberek

jogosultsaga kapcsan sem meriil fel ezen jogszabaly alkalmazhatosaga. 1%

107 Mattila — Fétanacsnoki inditvany 68-69.pont - A fétanacsnok szerint a dokumentumokhoz vald hozzaférés
joga nem tehet attol fiiggévé, hogy a kért dokumentumot a kérelmez$ fel tudja-e hasznalni valamire,
avagy sem, ez egyébkeént is a kérelmezonek kell eldontenie.

108 Fgvarosi Kozigazgatasi és Munkaiigyi Birosag 12.K.33.432/2014/14. (D.304/2014.)
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Az informdcidszabadsag érvényesiilése szempontjabol eléremutatd ugyanakkor a
Kozbeszerzési Dontébizottsdg azon jogértelmezése, mely szerint az lizleti titok csak az
ajanlat nyilvanossagat korlatozhatja, nem ¢érinti ugyanakkor az ajanlatkérd egyéb

nyilvanossagra hozatali kotelezettségének teljesitését.

A Dontébizottsag D.533/32/2013. hatarozatban kifejtett jogi allaspontja szerint ugyanis a
III. Kbt. 80. § (3) bekezdésében felhivott Infotv. szerinti kozérdekii adatok az allamhaztartas
Onkormanyzati alrendszerébe tartozo szervezet gazdalkodasara és mukodésére vonatkozd
informéciokkal kapcsolatos nyilvanossagra hozatali kotelezettség korébe tartoznak, azonban
nem azonosithatéak a gazdasagi szerepld iizleti tevékenységét érintd adatokkal. A
Dontobizottsag szerint az Infotv. a kdzzétételi kotelezettség szempontjabol az dllamhaztartas
alrendszerébe tartozo szervezetekre nézve allapit meg kozzétételi kotelezettséget, ezen
szabalyozastol azonban elkiiloniil a korabbi Ptk. gazdalkodd szervezetekre vonatkozo és a
Ptk. 81. §-ban foglalt a gazdasagi, lizleti tevékenységhez kapcsolodd miszaki, illetdleg
kereskedelmi titokra vonatkozo szabalyozas. A III. Kbt. 31. § (1) bekezdése az
ajanlatkérének cimzetten hatarozza meg a Kozbeszerzési Hatdsag Kozponti Adatbazisaban,
illetve az ajanlatkérd vagy fenntartdja honlapjan kozzéteendo és a I11. Kbt. 31. § (1) bekezdés
a)-f) pontjai szerinti adatokat, fiiggetleniil attol, hogy a titokgazda ezen adatokat tizleti
titokka nyilvanitotta (III. Kbt. 31. § (2) bekezdés).1%®

Az ismertetett két ligy egylittes és a konkrét esetektdl kissé eltdvolodd tanulsaga igy
allaspontunk szerint az lehet, hogy a kozbeszerzési joggyakorlat els6dlegesen a Kbt.
mindenkor hatalyos, specialis rendelkezései szerint alakul, ez értelemszeriien kovetkezik a
kozbeszerzési szabalyozas kogens jellegébdl is. Akkor azonban, ha a Kbt. valamely esetre
tételes jogi szabalyt nem ad, a Ptk. és Infotv. rendelkezési is hathatnak a kozbeszerzési
jogviszonyokra, részben kozvetleniil, részben pedig a kdzbeszerzési alapelvnek is szamito

nyilvanossag elvén keresztiil.

Ezt a megallapitast tdmasztja ald a vonatkozo dontések kozil a Kozbeszerzési
Dontébizottsag D. 575/16/2011. szamu hatarozata i1s, melynek indokolasa a kdvetkezoket

tartalmazza:

109 K 6zbeszerzési Dontdbizottsag D.533/32/2013.
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., A torveny kogens rendelkezései biztositjak a jogorvoslati jogok gyakorlasanak garancialis
szabalyait, melyek alapjan kotelesek az ajanlatkérok eljarni. A jogorvoslati jog
gyakorlasanak biztositasaval szoros osszefiiggésben dll a versenytarsak ajanlataba valo
iratbetekintés lehetove tétele. A Kbt. 96. § (3) bekezdése teszi lehetové az ajanlatok
elbiralasakor figyelembe vett adatok megismerhetioséget, biztositva ezaltal a nyilvanossag

alapelvének érvényesiilését.”

A fentiek szerinti jogértelmezés ugyanakkor alldspontunk szerint még nem tekinthetd
egyértelmiien koherensnek, mivel a Dontdbizottsdg egy masik iigyben nem tartotta
helytallonak az ajanlatkérd hivatkozéasat a Kbt. 2. § (1) bekezdés a (3) bekezdésére torténd
alapelvi rendelkezéseire sem a nyilvanossag biztositasa €s a rendeltetésszerli joggyakorlas
kovetelménye targyaban. A Dontdbizottsag e hatdrozatdban kifejtett allaspontja szerint
ugyanis az iizleti titokka nyilvanitas és a versenytarsak jogorvoslati joganak érvényesitési
lehetdsége kozotti automatikus €s kozvetlen Osszefiiggés sem allapithaté meg, az csak a
konkrét eset kapcsan biralhato el. Az a tény pedig, hogy a kérelmezd ajanlatanak donté részét
izleti titoknak nyilvanitotta a jogorvoslati eljardsban csatolt iratvaltozaton kiviil is, a
Dontdbizottsag szerint a versenytarsak jogérvényesitési jogat eleve nem zarja ki, illetve

korlatozza. 110

Ezen hatarozat ellenére ugy véljiik ugyanakkor, hogy a jogrendszer egységének biztositasa
¢€s végso soron a jogbiztonsag erdsitése érdekében az az értelmezés mutatkozik helyesnek,
amely tételes szabalyozas hidnyaban a kozbeszerzési eljdrasokban is elismeri a polgari jog

¢és az informacidszabadsag kozvetlen hatasat.

Ezt a kovetkeztetést tAmasztja ald a Debreceni télétabla egy kozelmultban megsziiletett
itélete is, mely szerint ,, Egyetértett az itélotabla az elséfoku birésdagnak az Infotv. és a
kozbeszerzésekrol szolo 2011. evi CVIIL torvény szabdlyozdasanak egymdshoz képest
meghatarozott viszonyaval. A Kozbeszerzési Torvény ugyanis a kézbeszerzési eljarasokat és
az azokhoz kapcsolodo jogorvoslat szabadlyait rendezi, a kozpénzek ésszerii és hatékony
felhasznalasa és nyilvanos ellendrizhetoségének a megteremtése, valamint a verseny

tisztasaganak a biztositasa érdekében. Ehhez igazodoan tartalmaz ugyan a

110 K 6zbeszerzési Dontdbizottsag D.533/32/2013.
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kozbeszerzésekhez kapcsolodo, az Infotv. rendelkezéseihez képest specidlis elGirdsokat - igy
a torveny 9. §-a (6) bekezdése értelmében a kozérdekii adat megismerésének
nemzetbiztonsagi érdekbol valo korlatozasarol -, azonban nem tartalmaz olyan altaldnos
tilalmat, amely szerint a kozbeszerzési eljarasokat érintéen nem alkalmazhatoak a kozérdekii
adatok nyilvanossagadra vonatkozo, az Infotv.-ben meghatdrozott rendelkezések. Mindebbdl
kovetkezoen a Kozbeszerzési Torvenyben meghatarozott tervek, dokumentumok, hatdarozatok
nyilvanossagdra vonatkozo specidlis rendelkezések [igy 33. §-dnak (1) bekezdése, 123. §-
anak (5) bekezdése, 146. §-anak (1) bekezdése, 148. §-anak (3) bekezdése, 153. §-anak (2)
bekezdése, 172. §-a (2) bekezdésének |) pontja] az Infotv.-hez képest a kozbeszerzési
eljarasokban érintettek részére tobbletjogosultsagokat biztositanak, de nem irjak feliil a
kozérdekii adatok megismerhetdoségére vonatkozo dltalanos torvényi rendelkezéseket. Arra
ugyan helyesen hivatkozott az alperes, hogy a két torvény az dltalanos-specidlis viszonyaban
dll azon adatok tekintetében, amelyek a kozbeszerzési eljarasokban keletkeztek, és egyben
kozérdekii adatoknak vagy kozérdekbdl nyilvanos adatoknak is mindsiilnek - azonban a
Kozbeszerzési Torvénmynek nincs olyan jogszabadlyi rendelkezése, amely korlatozna az
Infotv.-hez képest a kozérdekii adatok megismerhetéségének a jogat, hanem a kézbeszerzési

eljardsokban keletkezett egyes adatok tekintetében biztosit tobbletjogosultsdgokat. "'t

Ezt figyelembe véve, az informdcidszabadsdg hazai és eurdpai unids szabalyrendszerének
Osszevetése alapjan dalldspontunk szerint két olyan kovetkeztetés adodik, amely a

kozbeszerzések teriiletén is relevanciaval birhat.

1. Allaspontunk szerint megallapithatd egyfel6l, hogy az adatigénylés nélkiil
nyilvanossagra hozandé kozérdekii adatok tekintetében a magyar szabdlyozas
eurdpai viszonylatban is eldremutatd modon biztositja az atlathatosagot. Ennek
alapjan helyesnek tlinik az a kovetkeztetés, hogy a kozbeszerzések hazai
szabalyozasa tekintetében is kdvetendd az az elv, hogy a kotelezéen nyilvanossagra

hozand¢ eljarasi adatok korét a jogszabaly maga hatdrozza meg.

2. A kérelemre torténd adatszolgaltatds esetén ugyanakkor a hazai szabalyozas

lényegesen formalisabb az EU birdsagi joggyakorlathoz képest. A hazai jogban

111 Debreceni [té16tabla P£.1.20.284/2015/3.
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egyediiliként nevesitett kozérdekiiségi teszthez, és a csak kozvetett modon 1étezd
sérelmi teszthez képest az unids gyakorlat részletesen kimunkalta a sérelmi teszt, a
nyomos kozérdekiiségi (érdekmérlegelési teszt), valamint az ardnyossag jogi
rendszerét. Az uniés jogalkalmazoi tanulsagok igy a kozbeszerzések teriiletén is
felvethetéve teszik, hogy a jogszabaly nagyobb teret biztositson az eljarasok jogszerii

lebonyolitasaért elsddlegesen felelds ajanlatkérék mérlegelésének.

A tovabbiakban tehat annak egyfeldl a kérdésnek a vizsgalata tlinik indokoltnak, hogy

egyfeldl a hazai kdzbeszerzési jogi szabalyozas mennyiben biztositja a kozbeszerzési
iratok ex lege nyilvanossagat, és mik a tovabbfejlodés lehetséges iranyai,

masfelél pedig az informacidszabadsag ajanlatkérdi korlatozdsa mennyiben
lehetséges a jelenlegi kozbeszerzési joggyakorlatban. Ehhez pedig allaspontunk
szerint elsOdlegesen azt a kérdést kell megvizsgalni, hogy a kozérdekii
adatigénylések teljesitésének jogszerli megtagadasat lehetové tevd, fent ismertetett
indokok koziil melyek azok, amelyek az adatkezeld mérlegelésétdl fliggnek, és ezek
mennyiben jelennek meg az eddigi kdzbeszerzési joggyakorlatban. Ehhez képest
valik megallapithatova, hogy de lege ferenda milyen tovabbi esetleges jogi lépések
sziikségesek a kozbeszerzések hatékonysaganak noveléséhez. Ilyen megtagadasi
indok véleményilink szerint az lzleti titokra hivatkozas, a kozbeszerzési iratok
dontés-elokészitd jellege, illetleg az lehet, ha a megismerni kivant adat nem
kozérdekli (ezek jellemzben a kozbeszerzési eljarasokban keletkezd személyes

adatok).

7.2. Az ex lege (kiilon adatigénylés nélkiili) adatnyilvanossag a hatalyos

kozbeszerzési szabalyozasban

A kozbeszerzési szabalyozas tekintetében alldspontunk szerint az adatnyilvanossagot a

megismerésre jogosultak kore alapjan két csoportra indokolt bontani; az elsé csoportba a

barki altal megismerhetd informaciok, a masodik csoportba pedig csak az eljaras résztvevoi

szamara hozzaférhet6 adatok tartoznak.
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7.2.1. Barki altal megismerheto informaciok

A Kbt. jelenleg hatilyos szabdlyai alapjan az ajanlatkéré hirdetmény tutjan koteles
kozzétenni:

a) az el6zetes tajékoztatot;

b) a nyilt eljarast megindito ajanlati felhivast;

) ameghivasos, illetve targyalasos eljarast, valamint versenyparbeszédet, illetve innovacios
partnerséget meginditd részvételi felhivast, kivéve az eldzetes tdjékoztatot tartalmazo
hirdetménnyel, valamint a kiilon jogszabaly szerinti iddszakos eldzetes tajékoztatdt
tartalmaz6 hirdetménnyel meghirdetett meghivasos és targyaldsos eljaras, tovabba kiilon
jogszabaly szerinti elomindsitési hirdetménnyel meghirdetett meghivasos és targyalasos
eljaras, versenyparbeszéd, illetve innovacids partnerség soran kiildott kdzvetlen részvételi
felhivast;

d) a sajat beszerzési szabalyok szerint folytatott eljarast megindito felhivast;

e) a kiilon jogszabaly szerinti idészakos elézetes tajékoztatot és az elOmindsitési
hirdetményt;

f) a tervpalyazati kiirast;

g) a koncesszios beszerzési eljarast megindito felhivast a 128. § és a 129. § (2) bekezdése
szerinti eljaras kivételével;

h) az eljaras eredményérdl szol6 tajékoztatot;

I) a tervpalyazati eljaras eredményérdl szo6lo tajékoztatot;

J) a szerz6dés modositasarol szolo tajékoztatot;

k) hirdetmény nélkiili targyalasos eljaras alkalmazasaval kapcsolatos hirdetményt (Kbt. 137.

§ (2) bekezdés).

Az b)-g) pontok szerinti hirdetmények kozzétételére a torvény nem hataroz meg hataridot,
ami sziikségtelen is, hiszen ezek tekintetében a nyilvanossag az ajanlatkérd ,,érdeke” (ezen
hirdetmények nélkiil nem indulhat meg az eljaras, az el6zetes tajékoztatd kozzétételéhez

pedig hataridé-kedvezmény kapcsolodik).
A h)-i) pontok szerinti eljaras eredményérdl szolo tajékoztatodt az ajanlatkérd legkésébb a
szerzOdéskotést, ennek hidnyaban az eljards eredménytelenné nyilvanitasarol vagy a

szerz6dés megkdtésének megtagadasarol szolo ajanlatkérdi dontést kovetd tiz munkanapon
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beliil koteles megkiildeni kdzzétételre. Az ajanlatkérd ettdl eltérden az eljaras eredményérol
sz6l6 tajékoztatot keretmegéllapodas vagy dinamikus beszerzési rendszer alkalmazésa
esetén a keretmegallapodas alapjan, vagy a dinamikus beszerzési rendszer keretében kotott
szerzOdésekrdl egyiittesen is kozzéteheti. Ebben az esetben a hirdetményt a megel6zo
negyedév soran kotott szerzddésekrdl a naptari negyedév utolsdé napjat kovetd tiz

munkanapon beliil kell megkiildeni kozzétételre.

A j) pont tekintetében pedig az ajanlatkéro a szerz6dés modositasarol legkés6bb a szerzédés
modositasatol szamitott tizendt munkanapon beliill koteles a tdjékoztatdt tartalmazo

hirdetményt megkiildeni kozzétételre.

A k) pont szerinti hirdetményt pedig az ajanlatkéré a targyalasos eljaras alapjan alairando

szerz6dés megkotését megel6z6 10 nappal koteles kozzétenni.

Az ajanlatkérdnek a hirdetményeket kiilon jogszabalyban meghatarozott elektronikus uton
¢s modon kell megkiildenie kozzétételre a Kozbeszerzési Hatosagnak, a részletszabalyokat
e korben jelenleg a kdzbeszerzési és tervpalyazati hirdetmények feladasanak, ellenérzésének
¢és kozzétételének szabdlyairdl, a hirdetmények mintairol és egyes tartalmi elemeirdl,
valamint az éves statisztikai Osszegezésrél szold 44/2015. (XI. 2.) MvM rendelet

tartalmazza.

A fenti hirdetmények kozos jellemzdje, hogy ezek kozzétételének eljarasi relevanciaja is
van, jellemzéen ezekkel indul, vagy fejez6dik be az eljaras. Ez alol egyediil a k) pont szerinti
hirdetmény kivétel, ez tisztan az atlathatosagot szolgalja (ebben ugyanis az ajanlatkérd
azokat a kortilményeket ismerteti, amelyek alapjan a hirdetmény nélkiili targyaldsos eljarasi

fajta valasztasat jogszertinek tartotta).

A kozosségi szintli kozbeszerzési eljarasokhoz kapcsolddd hirdetményeket {6 szabaly
szerint Europai Unié Hivatalos Lapja kiegészitésében (Tenders Electronic Daily), a
hirdetmények elektronikus napilapjaban (a kdzbeszerzési gyakorlatban TED-nek roviditik)
kell kdzzétenni, mig a nemzeti szintii hirdetmények kozzétételi helye a ,,Kozbeszerzési
Ertesité - a Kozbeszerzési Hatosag Hivatalos Lapja”-ban . Ezeket a hirdetményeket a
Kozbeszerzési Hatdsdg akkor ellenérzi, amennyiben az ellenérzés kotelezd vagy az

ajanlatkérd azt kéri. Erre iranyulo kérelem esetén a Hatdsag ellendrzi az ajanlatkérd altal
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Osszeallitott, a kozbeszerzési eljaras meginditdsahoz sziikséges egyéb kozbeszerzési

dokumentumokat is.

Lathato tehat, hogy a kozbeszerzési szabalyozas a hirdetmények megkiildésének ¢és
megjelenésének kettds rendszerét vezette be, mely a kozosségi, illetéleg a nemzeti
értékhatarokat koveti. Amennyiben a torvény hirdetmény kozzétételéhez koti az eljaras
meginditasat, gy azt {6 szabdly szerint a kozosségi értékhatarokat elérd beszerzések
tekintetében az Europai Unidé Hivatalos Lapjaban és a hirdetmények elektronikus
napilapjdban kell kozzétenni. A papir alapi kozzététel mellett ugyanis miikodik egy
internetes kozzétételi forum is, ezt nevezziik elektronikus napilapnak (in. TED-adatbank).
A nemzeti értékhatért elérd beszerzések esetében pedig a Kozbeszerzési Ertesitében torténik
a kozzététel. A Kozbeszerzési Ertesitdben emellett — tajékoztatd jelleggel — megjelennek a
hazai szabalyok szerint lefolytatott kozosségi kozbeszerzések hirdetményei is. A
Kozbeszerzési Ertesitd elektronikusan a Kozbeszerzési Hatosag altal iizemeltetett honlaprol

érhet6 el.

A fentiek mellett a jelenleg hatalyos kozbeszerzési szabalyozas szerint az ajanlatkérd koteles
a Kozbeszerzési Hatosag altal miikodtetett Kozbeszerzési Adatbazisban - amennyiben a
Kozbeszerzési Adatbazisban vald kozzététel nem lehetséges, a sajat vagy a fenntartdja
honlapjan - kdzzétenni

a) a kozbeszerzési tervet, valamint annak modositasat az elfogadast kovetden
haladéktalanul;

b) az elézetes vitarendezéssel kapcsolatos adatokat az elézetes vitarendezési kérelem
kézhezvételét kovetden haladéktalanul;

C) az tgynevezett in house szerzédéseket (amikor az ajanlatkérd a torvényben meghatarozott
feltételek szerint az irdnyitasa alatt allo gazdasagi szereplovel kot versenyeztetés nélkiil
szerzOdést) a szerzOdéskotést kovetden haladéktalanul;

d) a kozbeszerzési eljaras alapjan megkotott szerzodéseket a szerzodéskotést koveten
haladéktalanul,;

jelentkezOknek vagy az ajanlattevoknek valo megkiildéssel egyidejiileg;

f) a szerzodés teljesitésére vonatkozo kovetkezd adatokat: hivatkozast a kozbeszerzési
eljarast meginditd hirdetményre (hirdetmény nélkiil indulé eljarasok esetében felhivasra), a

szerz0d6 felek megnevezését, azt, hogy a teljesités szerzddésszeri volt-e, a szerzddés
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teljesitésének az ajanlatkérd 4ltal elismert idOpontjat, tovabba az -ellenszolgaltatas
teljesitésének iddpontjat és a kifizetett ellenszolgaltatas értékét a szerzédés mindegyik fél -
tamogatasbol megvaldsuld kdzbeszerzés esetén szallitoi kifizetés soran a kifizetésre koteles
szervezet - altal tortént teljesitését kdvetd harminc napon beliil;

g) a kiilon jogszabalyban meghatarozott éves statisztikai 6sszegzést az ott eldirt hataridéig.

Lathat6 tehat, hogy az ajanlatkérék adminisztrativ terheinek és koltségeinek csokkentése
érdekében a kozbeszerzések szempontjabol kevésbé, de az atlathatdésag szempontjabol a
hirdetményekkel azonos mértékben jelentds informacidkat az ajanlatkérék egy kevésbé

formalizalt és ingyenes modon kotelesek kozzétenni.

Megéllapithatd ugyanakkor, hogy vannak olyan kozzétételi kotelezettségei is az
ajanlatkérének, amelyek nem kapcsolodnak feltétleniil kozvetleniil egy konkrét
kozbeszerzési eljarashoz, hanem sokkal éltalanosabb szinten kivanjak a kozbeszerzések
atlathatosagat szolgédlni. Megfigyelhetd az is, hogy a kozbeszerzési iratok
»beszerzésfiiggetlen” nyilvanossaga egyre szélesebb korii. Jelenleg ide sorolhatok a fenti

listabol az a), ¢), g) pontok.

A fenti adatok kozérdekbdl nyilvanos adatok, azok nyilvanossagra hozatala {izleti titokra
hivatkozassal nem tagadhato meg. Ettdl eltéréen amennyiben a felek az ajanlatot a szerzddés
mellékletévé teszik, az ajanlat nyilvanossagara az iizleti titokkal kapcsolatos — késobb

részletesen ismertetésre kerillo — rendelkezések alkalmazandok.

A kozzététel idStartama iratonként eltéréen alakul. Igy az a) pont szerinti kozbeszerzési
tervnek a honlapon torténd kozzététel esetén a targyévet kovetd évre vonatkozd
kozbeszerzési terv honlapon torténé kozzétételéig kell elérhetdnek lennie. A b) és f)-g) pont
szerinti adatot, informaciot, dokumentumot az ajanlatkéré honlapon torténd kozzététel
esetén legalabb ot évre, vagy az ennél hosszabb jogorvoslati vagy peres eljaras jogerds
befejezddésének idotartamaig koteles elérhetévé tenni. A ¢)-d) pont szerinti szerzédéseket
az ajanlatkéré honlapon torténd kozzététel esetén legalabb a teljesitéstdl szamitott 6t évig
koteles elérhetévé tenni. Az f) pont szerinti tajékoztatast pedig az egy évnél hosszabb vagy
hatarozatlan idére kotott szerzddés esetében a szerz0dés megkotésétdl szamitva évenként

kell aktualizalni.
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Emellett minden ajanlatkéré koteles a hirdetmény nélkiil indulé nemzeti kozbeszerzési
eljarasai meginditasat megel6z6 legalabb 6t munkanappal Un. Gsszefoglald tajékoztatédst
megjelentetni a Kozbeszerzési Adatbazisban, ¢ korben a sajat honlapon torténd

nyilvanossagra hozatal lehetdsége még kivételes jelleggel sem biztositott.

Szintén az ajanlatkéré ex lege nyilvdnossagra hozatali kotelezettségei sorolhatd, bar az
elsésorban az eljaras résztevoit célzo szabaly, hogy az ajanlatkérd az ajanlattételt, részvételi
jelentkezés benyujtasat segitd, tgynevezett egyéb kozbeszerzési dokumentumokat, valamint
az ajanlattételi, jelentkezési hataridd lejartat megeldzden feltett kérdésekkel kapcsolatos
kiegészitd tajékoztatasat is koteles elektronikus uton, - a regisztralasi adatok megkérésének
kivételével - kdzvetlentil, korlatlanul és teljes kortien, téritésmentesen hozzaférhetové tenni.
Ugyan a torvény ezt a hozzaférési lehetdséget csak a gazdasagi szereplok szamara kivanja
biztositani (ennyiben ez inkabb a kdvetkezd cimhez tartozna), azonban mivel az ajanlattételt,
jelentkezést megelézden az érdekelt gazdasagi szerepldk teljes kore még nem ismert, ezért
a nyilvanossag e korben sziikségszerlien a barki szadmara torténd megismerhetdséget kell

hogy jelentse.

A kordbbiakban mar emlitettiik, hogy a nyilvanossag biztositasa kapcsan kiemelkedd
szerepe van a Kozbeszerzési Hatosagnak. A Kozbeszerzési Hatosag e korben

a) naprakészen vezeti és a honlapjan kozzéteszi

aa) a torvény hatalya ala tartozo ajanlatkérdk listajat,

ab) a mindsitett ajanlattevok Hatosag altal 1étrehozott hivatalos jegyzékét,

ac) a hamis adatszolgaltatds miatti kizarast megalapozd dontObizottsagi és birosagi
hatérozatok szamat és a hatdrozathozatal napjat, valamint - a jogsértés sulyossdganak
mérlegelése nélkiill - minden olyan dontObizottsdgi, vagy annak feliilvizsgalata esetén
jogerds birdsagi hatarozat szamat és a hatdrozathozatal napjat, amely megalapozhatja a
hamis adatszolgaltatas miatti kizarast,

ad) a kozbeszerzési eljarasban valo részvételtdl eltiltott ajanlattevok listajat, amely lista
tartalmazza az eltiltas idejét is,

ae) a gazdasagi szereplok kozbeszerzési eljaras alapjan vallalt szerzédéses kotelezettségének
jogerds birdsagi hatarozatban megéllapitott vagy a gazdasagi szerepld altal elismert
megszegése esetén a szerzddésszeges tényét, leirdsat, 1ényeges jellemzdit - beleértve azt is,
ha a szerzddésszegés a szerzddés felmondasdhoz vagy a szerzddéstdl valo elallashoz,

kartérités koveteléséhez vagy a szerzOdés alapjan alkalmazhaté egyéb szankcid
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érvényesitéséhez vezetett, valamint ha a nyertes ajanlattevéként szerz6dd fél olyan
magatartasaval, amelyért felelds, részben vagy egészben a szerzddés lehetetlentilését okozta
- azzal, hogy az adatoknak a honlapon a szerzddésszegéstol szamitott harom évig kell
elérhetonek lenniiik,

af) a kizaro ok hatalya alatt allo gazdasagi szereplé megbizhatosagat megallapitd
hatarozatokat,

ag) a védett munkahelyek listajat, amely tartalmazza az altaluk gyartott vagy forgalmazott
termékek, illetve nyujtott szolgaltatasok felsorolasat;

b) nyilvantartast vezet a kozbeszerzésekrol,

C) a gazdasagi, valamint szakmai kamara altal létrehozott mindsitett ajanlattevdi jegyzékbe
vétel feltételeinek megfeleldségét ellendrzi, a jegyzéket nyilvantartja;

d) gondoskodik a ,Kozbeszerzési Ertesité” szerkesztésérl, a kozbeszerzési és a
tervpalyazati eljarassal kapcsolatos hirdetmények kdzzétételérol, valamint ellenérzésérol. A
hirdetmények ellenérzése soran biztositja az adatok teljes kortiségét, ennek érdekében az
ajanlatkérét adatszolgéltatdsra hivhatja fel. Gondoskodik tovabba a hirdetmény nélkiil
indul6é nemzeti eljarasokban megjelentendd 6sszefoglald téjékoztatdsok honlapjan térténd
kozzétételérdl, valamint a Kbt. altal eldirt egyéb adatok, informaciok honlapjan, illetve a
Kozbeszerzési Ertesitében torténd kozzétételérdl;

e) honlapjan a beérkezés idopontjaban kozzéteszi a Kozbeszerzési Dontobizottsag eljarasat
kezdeményezd kérelem, valamint a hivatalboli kezdeményezés adatait, a Dontébizottsag
érdemi ¢€s a kdzbeszerzési ligy befejezését eredményezd hatdrozatat, tovabba a hatarozat
birosagi feliilvizsgalata esetén a birésag hatarozatat;

f) kialakitja és miikodteti, valamint honlapjan kozzéteszi a jogorvoslati hatirozatok
nyilvanos adatbazisat, amelyben biztositja, hogy a dont6bizottsagi és a birdsagi hatarozatok
elektronikusan, ingyenesen, teljes kortien, targyszavas keresési lehet6séggel barki altal
elérhetdek legyenek;

g) mikodteti a Kozbeszerzési Adatbazist, amely a kozbeszerzési eljarasok kozponti
nyilvantartasa, eldsegiti a kozbeszerzési informacidok nyilvanossagat, az elektronikus
kozbeszerzési adatbazisok hasznalatanak elterjedését, tovabba az elektronikus eljarasi és
kommunikacios lehetdségek tamogatasat; ennek keretében elektronikus kozzétételi
lehetdséget biztosit, ahol az ajanlatkérd a kozbeszerzési dokumentumokat kdzpontilag,
téritésmentesen ¢és teljes terjedelemben kozvetleniil elektronikus Uton az ajanlattevok
szamara hozzaférhetdvé teheti, és ahonnan az ajanlattevok a kdzbeszerzési dokumentumokat

ingyenesen elérhetik;
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h) az Eurdpai Unié mas tagallamainak kdzbeszerzési szervezeteivel vald kapcsolattartas
keretében - kiilondsen a kozbeszerzési eljardsok soran alkalmazandd igazolasokrdl,
Magyarorszagon nyilvanosan elérheté adatbazisokrol, nyilvantartasokrol - informaciot
szolgaltat, gondoskodik a vonatkozo6 nyilvantartasok listdjanak az e-Certis rendszerben vald
kozzétételérol,

1) folyamatosan frissiti, karbantartja és a honlapjan - a foglalkoztataspolitikaért felelGs
miniszter altal minden évben rendelkezésére bocsatott adatszolgaltatas alapjan - kozzéteszi
az egyes agazatokban szokasos vagy megallapitott béreket és kapcsolodo kozterheket;

J) statisztikai adatokat gyiijt a kozbeszerzési eljarasokrol, melyeket felhasznalva
arstatisztikat készit, amelyet a honlapjan rendszeres id6kdzonként kdzzétesz;

k) honlapjan kozzéteszi a kozbeszerzésekért felelds miniszter altal nyilvantartott felelGs
akkreditalt kozbeszerzési szaktandcsadoknak a felelés akkreditdlt kozbeszerzési

szaktanacsadoi tevékenységrdl sz616 miniszteri rendeletben meghatarozott adatait.

Lathato tehat, hogy a Kozbeszerzési Hatdsdgnak a kozbeszerzések nyilvanossagaval
kapcsolatos feladatai rendkiviil sokrétiiek. Emellett a Hatdsag altal vezetett nyilvantartasok
(megismerheték a www.kozbeszerzes.hu oldalon) attekinthet6sége és kereshetésége a jelen
értekezés szerzdjének személyes tapasztalatai szerint is kimagaslé szinvonalu.
Megallapithat6 ezért, hogy a Kozbeszerzési Hatosag tevékenysége nagymértékben eldsegiti
az informécioszabadsag megfeleld érvényesiilését a kozbeszerzések teriiletén, sot
véleménylink szerint a Hatdsag honlapja a nyujtott szolgéltatasok mindsége alapjan a
spanyol példa szerinti Atlathatosagi portilnak megfelelé hazai fejlesztés alapjaul is
szolgalhatna. Ett6l fiiggetlenlil azonban a megfeleld szintli nyilvdnossag érdekében
allaspontunk szerint a hatésagi feladatok tovabbi bévitése is sziikséges lenne. gy a 9.1. cim
alatt, az ontisztazas kapcsan kifejtettek szerint egyfel6l sziikséges lehet az elutasitott
megbizhatosagi kérelmek nyilvanossaganak biztositasa (adott esetben jogalkotasi
eszkozokkel), masfelél pedig a Hatdsag tizleti titkokkal kapcsolatos gyakorlatanak

feliilvizsgalatat, atgondolasat is megfontolandonak tartjuk.

1.2.2. A kbzbeszerzési eljaras résztvevii szamara hozzaférhetd informaciok

Az esélyegyenldség €s a nyilvanossag elveibdl egyarant kovetkezo altalanos szabaly, hogy

ha az ajanlatkérd valamilyen informéciot kozol az eljaras résztvevdivel, ugyanezt az
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informaciét valamennyi érdekelt gazdasigi szerepld részére meg kell adnia. igy ha az
ajanlattevd barmilyen megkeresést intéz az eljaras folyamdn valamely ajanlattevo,
jelentkezO részére, akkor errdl a tényrdl a tobbi ajanlattevot, jelentkezot is tajékoztatnia kell.
Az informacioszabadsag szempontjabol ez tehat az ajanlatkérd ex lege nyilvanossag
biztositasara vonatkozo kotelezettségei kozé sorolhatd azzal, hogy ezekre mindig az adott
kozbeszerzési eljaras specifikumaitol fliggden kell (vagy nem kell), hogy sor keriiljon.

Ilyen a hidnypotlasi felhivas, felvilagositas kérés, kirivoan aranytalanul alacsony vallalasi ar
megajanlasa, vagy egyéb aranytalan kotelezettségvallalas miatti ajanlatkérdi indokolas
kérés, a szamitasi hiba javitdsaval kapcsolatos tdjékoztatas, és az elézetes vitarendezési

kérelemmel kapcsolatos ajanlatkérdi allaspontrol adott tdjékoztatas.

Vannak tovabba olyan eljrasi iratok, amelyek elsddlegesen a gazdasagi szereplok megfeleld
informaléasat szolgaljak, azonban eljarasi okokbol, vagy az irat kiemelkedd jelentdségére
figyelemmel a szabalyozas ténylegesen barki szadmara biztositja az irat megismerésének
lehetdségét. Az eldbbire példa a mar hivatkozott kiegészitd tajékoztatds intézménye, mig az
utobbira az ajanlatok értekelésérdl készitett 6sszegezés. Az OsszegezEés ugyanis az az okirat,
amelyben jogszabalyban foglaltak szerint az ajanlatkérd ismerteti az altala elvégzett biralati
és értekelési cselekmények eredményét, tovabba az egyes ajanlatok értékelés soran
figyelembe vett tartalmi elemeit, és nyertes, valamint az azt kovetd ajanlat egyéb jellemzoit
(kizarolag az alvallalkozok és a kapacitast biztositd szervezetek tekintetében).
Megjegyezziik e korben, hogy allaspontunk szerint az 9sszegezésben az értékelés (pontozas)
ismertetésére vonatkozo eldirdsok a jelenlegi szabdlyozasban kellden részletezettek,
azonban a biralati cselekmények részletezésére vonatkozd jogszabalyi kotelezettség

meglehetdsen elnagyolt.

Az ezen jogintézményekkel kapcsolatban kialakult joggyakorlat szerint az ajanlatkérd
eljarasi cselekményei nyilvanosak, azonban a gazdasagi szereplok magatartasa csak
annyiban ismerhetd meg masok szdmdra, amennyiben ez az ajanlatkérd eljardsa
jogszeriisége megismerhetdségéhez feltétleniil sziikséges. Jellemzd példaja ennek, hogy az
ajanlatkérd altal a megfeleld ajanlattétel elOsegitéséhez adott kiegészitd tajékoztatdsban az
ajanlatkérd részletesen koteles ismertetni az érdekldddk altal feltett kérdéseket, azonban — a
gazdasagi szereplOk piaci magatartasa 6sszehangolasanak nehezebbé tétele, igy végsd soron
a verseny tisztasdga érdekében — az ajanlatkérd azt mar nem ismertetheti, hogy az egyes

kérdéseket mely gazdasagi szerepld tette fel.
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A kozbeszerzési eljaras résztvevoi szamara hozzaférhetd informaciok tekintetében relevans
megallapitast tartalmaz a Kozbeszerzési Dontobizottsag D.517/11/2013. szamu hatarozata,
mely szerint ,,A hianypotlas jogintézménye arra szolgdl, hogy az ajanlatban hidnyos
dokumentumok tartalma teljes legyen, illetve a hianyz6 dokumentum becsatolésra kertiljon.
A Kbt. 80. §-a szerinti lizleti titok korébe tartozé dokumentumok tekintetében természetesen
szintén lehet alkalmazni a hidnypotlas vagy a felvildgositas jogintézményét, ha azokban

hiany, hianyossag vagy nem egyértelmii kijelentés talalhato.”*2

Ez a jelen cimben targyaltak szempontjabdl viszont értelemszeriien ahhoz a kovetkeztetésre
kell, hogy vezessen, hogy az ajanlatkéronek az iizleti titoknak mindsiild adattartalmat
nemcsak az ajanlat, hanem a hianypotlas és felvilagositas adas soran vele k6zolt informacidok
kapcsan is védeni kell. Kozbeszerzési jogi szempontbodl tehat a nyilvanossag biztositasara
vonatkoz6 kovetelmény elsOsorban az ajanlatkérdé eljarasdhoz és nem az ajanlatok
tartalmahoz kotddik. Igy az, hogy az ajanlatkérd kinek milyen tartalmu felvildgositas kérést
vagy hidnypotlasi felhivast kiildott, akkor is nyilvanos, ha az ennek alapjan becsatoland6
iratok tartalma {izleti titoknak mindsiil. Ezért az ajanlatkéronek az eljaras atlathatosdganak
biztositasa érdekében kotelessége az is, hogy a hidnypoétlasi felhivasat és a felvilagositas
kérését ugy fogalmazza meg, hogy 6nmagéaban ebbdl iizleti titoknak mindsiilé adatra még

ne lehessen kovetkeztetni.

7.3. A hazai kozbeszerzési nyilvanossag adatigénylésekkel kapcsolatos

specialis eszkozei

A kozbeszerzési szabalyozds — a kordbban emlitettek szerint — f0 szabdly szerint
elsddlegesen nem barki szamara, hanem a kozbeszerzési eljardsok résztvevOi szamara

kivanja az egyes eljarasok adatainak megismerhetdségét biztositani, a kozvélemény

112 Megjegyezziik csupan, hogy a D.57/11/2013. szdmi hatdrozat szerinti elvi megkdzelités egyebekben a
hatalyos szabalyozas alapjan mar meghaladotta valt, hiszen ezen hatarozatdban a Dontobizottsag kimondta azt
is, hogy az tizleti titok mindsités kapcsan indokolas nem kérhetd az ajanlatkérd részérdl — a Kbt. hatalyos 44.
§-a jelenleg éppen ellentétesen, kifejezetten kdtelezGveé teszi indokolas kérését a mindsités jogszeriiségének

megkérddjelezhetdsége esetére.
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tajékoztatasanak igénye ehhez képest csak masodlagosan jelenik meg. Ezzel 6sszhangban a
kozbeszerzésekre vonatkozd szabalyok sem barki szdmara, hanem az eljards részvevoi
szamara adnak kérelemre torténd iratmegismerési lehetOséget, a barki szamara torténd
adatszolgaltatas tekintetében a kozbeszerzések joga a kozérdekli adatigénylésekhez képest

specialis szabalyozast nem fogalmaz meg.

Az eljaras szerepldinek adatigénylése két iranyu lehet, adatigénylésre sor keriilhet egyfeldl
a kozbeszerzési eljards keretein beliil, masfeldl pedig a kozbeszerzési eljarasokkal
kapcsolatban  kezdeményezett jogorvoslati eljardsokban. Mindkét esetben az
adatmegismerésekre iratbetekintés soran kertilhet sor, az iratbetekintés szabalyair6l azonban
a kozbeszerzési jog e két esetben eltérd rendelkezéseket adott, igy e szabalyokat jelen

dolgozatban is elkiilonitve vizsgéltuk.

7.3.1. Iratbetekintési jog a kozbeszerzesi eljarasban

A kialakult adatvédelmi joggyakorlat szerint a kozérdeki adatok megismeréséhez vald jogot
meg kell kiilonboztetni az iratbetekintési jogtol. Nincs sziikség az érdekeltség igazolasara
olyan adatok kérése esetén, amelyek kozérdekii adatnak — példaul kdrnyezettel kapcsolatos
adat, hatosadg tevékenységére vonatkoz6 adat — vagy kozérdekbdl nyilvanos adatnak
mindsiilnek. A kozérdekli adatok megismerésének joga barkit megillet, az nincs tigyféli

pozicidhoz kotve. (ABI 823/A/2006., ABI 1359/A/2006.)

A kozbeszerzési eljarasban ,,ligyféli” pozicidban az ajanlattevok (részvételre jelentkezdk)
allnak. A Kbt. szerint az adott eljarasban részt vett ajanlattevé vagy részvételre jelentkezd
az ajanlatok vagy részvételi jelentkezések elbirdlasarol készitett Osszegezés megkiildését
kovetden kérheti, hogy mas gazdasagi szerepld ajanlatanak vagy részvételi jelentkezésének
- ideértve a hianypotlast, felvildgositast, valamint az ardnytalanul alacsony arra, vagy egyéb
aranytalan véllalasra vonatkoz6 indokolast is - tiizleti titkot nem tartalmazo részébe

betekinthessen.

Az iratbetekintésre vonatkozo kérelemben a gazdasagi szerepld koteles megjeldlni, hogy
milyen feltételezett jogsértés kapcsan, az ajanlat vagy részvételi jelentkezés mely részébe

kivan betekinteni. Ez a szabaly annak a korabbi ajanlattevdi gyakorlatnak kivan gétat vetni,
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mely szerint az eljarast lezard dontést ismertetd irasbeli 6sszegezés kikiildését kovetden a
nem nyertes ajanlattevok konkrét gyanu nélkiill, kizardlag azzal a céllal kivantak
iratbetekintési jogukat gyakorolni, hatha a nyertes ajanlatban valamilyen, az ajanlatkér6 altal

nem ismert hibat fedeznek fel.

Az iratbetekintést munkaiddben, a kérelem beérkezését kovetd két munkanapon beliil kell
biztositani. A betekintést az ajanlatkérd a gazdasagi szerepld altal megjeldlt feltételezett
jogsértéshez kapcsolddo jogérvényesitéséhez sziikséges mértékben kdteles biztositani. Mas
gazdasagi szerepld ajanlatanak vagy részvételi jelentkezésének teljes korli atvizsgaldsa a

betekintés kdrében nem lehetséges.

A fenti altalanos szabdlyhoz kapcsolodo specialis rendelkezés, hogy az ajanlatkérd az
érvényes ajanlatot tevo ajanlattevo kérésére az eljaras eredményének megkiildését kdvetden
koteles kiilon tajékoztatast adni a nyertes ajanlat jellemzdirdl és az altala tett ajanlathoz
viszonyitott elényeirdl, valamint targyaldsos eljards, versenyparbeszéd és innovacios
partnerség esetén az ajanlatteviokkel folytatott targyalasok és parbeszéd menetérdl a kérés
kézhezvételétdl szamitott 6t munkanapon beliil, figyelembe véve a nyertes ajanlattevo tizleti

titokhoz f1z6d6 érdekeit is.

A kozbeszerzési joggyakorlat szerint az ajanlatkérd altal az eljards résztvevdi szamara
biztositand6 iratbetekintési jog a jogorvoslathoz valdo jog megfeleld gyakorlasanak
elofeltétele. A Dontébizottsag D.917/17/2011. szamu hatarozataban kimondta, hogy ,, 4z
ajanlatkérd azzal, hogy nem biztositotta az iratbetekintési lehetoséget, jogsértoen jart el,
mivel nem adott lehetdséget arra, hogy a kérelmezé a jogorvoslati jogat gyakorolhassa és
olyan adatokat megismerhessen, melyet az ajanlatkéro a Kbt. 86. § (2) bekezdése szerinti
indokolas korében figyelembe vett. (...) Az ajanlatok elbiralasa kérébe ugyanis nem csak az
értékelési részszempontok szerinti vizsgalat, hanem az ezzel szoros osszefiiggésben [évo és

az ajanlatok érvényességének a vizsgalata is beletartozik.”

Ugyanez a célja a nyertes ajanlattevd ajanlata tekintetében az iratbetekintéssel
parhuzamosan szabalyozott ajanlatkérdi tajékoztatasi kotelezettségnek is. Az ajanlatkérd
olyan tajékoztatast koteles adni ajanlattevék részére, amely alapjan az adott ajanlat
érvényessége, jogszabadlyoknak ¢és az ajanlatkérd eldirasainak valé megfeleldsége

megitélhetd. Ennek fliggvényében tudja megitélni az adott ajanlattevd, hogy éljen-e
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jogorvoslati lehetdséggel ajanlatkérdnek a nyertes ajanlat kivalasztasara vonatkozd dontése

ellen. 113

Az iratbetekintésre és az ajanlatkéro tajékoztatasi kotelezettségére vonatkozé szabalyokat a
kozbeszerzési joggyakorlat szerint parhuzamosan is lehet alkalmazni, ezek azonban
egymassal nem felcserélhetdk, helyettesithetok. Egy jogorvoslati eljarasban hozott dontés
szerint nem volt jogszerl ajanlatkérd részérdl, hogy kérelmezo iratbetekintési kérelmének
eredményhirdetési jegyzokonyvbe foglaldsa ellenére még kiilon irasban is kérte annak
megjelolését, hogy milyen korben kivanja a nyertesi ajanlat megismerését, és ezt kovetden
is csak a feltett kérdéseket kivanta megvalaszolni, az ajanlat megismerését nem tette

lehetové. 14

Ezek a jogintézmények ugyancsak nem helyettesithetok maés ajanlatkérdi kotelezettségek
teljesitésével. ,, Onmagdban az irasbeli 6sszegzés jogszabalyoknak megfelels elkészitésével
ajanlatkéro nem biztositotta a Kbt. 97. §-a szerinti tajékoztatast. Az irdsbeli Osszegzés nem
tartalmaz ugyanis minden olyan adatot, amelyet ajanlatkéré az ajanlat elbirdldsa soran,
dontesével osszefiiggésében figyelembe vett [96. § (3) bekezdés], tovabba nem tartalmazza
a nyertes ajanlat jellemzoit. A jogalkoto eldtt is pontosan ismert az irdsbeli Osszegzés
tartalma és ehhez képest hatirozta meg a Kbt., mint kogens jogszabdaly
tobbletkotelezettsegként a Kbt. 97. §-anak eldirasait. E tobbletkotelezettségeket ajanlatkéro

pedig nem teljesitette. ™

Ezen indokolasbdl adatvédelmi szempontbdl jelentds, hogy a Kézbeszerzési Dontdbizottsag
szerint amiatt nem helyettesitheti az eljaras szerepldi (st végsd soron barki) szamara ex lege
hozzéaférhetd irasbeli 6sszegezés a tdjékoztatasi kitelezettség teljesitését, mert az Osszegezés
nem tartalmazza a tajékoztatasi kotelezettség korébe tartozo valamennyi adatot. A contrario
tehat, ha az 0sszegzés minden sziikséges adatot tartalmazna, akkor az ajanlatkérd tovabbi
tajékoztatasi kotelezettsége mar nem allna fenn. fgy tehat attételesen is érvényesiilhet(ne) a

kozérdekli adatigényléseknél kifejezetten szabalyozott azon korlat, mely szerint kozérdekii

113 K 6zbeszerzési Dontbbizottsag D.927/20/2010.
114 K 6zbeszerzési Dontdbizottsag D.429/14/2007.
115 K 6zbeszerzési Dontdbizottsag D.429/14/2007.
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adatigénylés tekintetében az adatszolgaltatasi kotelezettség csak a korabban nyilvanossagra

nem keriilt adattartalomra allhat fenn. 116

A kozbeszerzési jog lizleti titokra vonatkozé €s a késObbiekben részletesen is ismertetésre
keriil6 szabalyozédsa szerint az tiizleti titok a kozérdekii adatigénylésekkel egyezden az
iratbetekintési jog gyakorlasat is korlatozhatja. A Dontébizottsag D.461/15/2012.
hatarozatban is rogzitett alldspontja szerint az ajanlatkéré nem kovetett el jogsértést azzal,
hogy az ajanlattevo altal iizleti titoknak nyilvanitott indokolasba nem biztositott a kérelmez6
betekintést. Ezt erdsiti tobbek kozott a D.152/25/2014. szdmu hatarozat is, mely szerint az
tizleti titokka nyilvanitas ténye automatikusan nem eredményezi a jogorvoslathoz vald jog

sérelmét és az iratbetekintéshez vald jog sérelmét.

Az 1zleti titokkorbe tartozd adatokat azonban megszoritéan kell értelmezni. A
Dontdbizottsag D.126/11/2014. szamu hatarozataban a kérelmez6 és a nyertes ajanlattevo
nyilatkozatai alapjan megallapitotta, hogy a nyertes ajanlatban talalhatok olyan, az ajanlat
elkiilonitett részében elhelyezett, iizleti titoknak mindsitett dokumentumok is, amelyek
jellegiiknél fogva nem tartalmaznak fizleti titkot. Ezen kiviil a nyertes ajanlattevo
nyilatkozatabol is megallapithatd, hogy a nyertes - annak ellenére, hogy az ajanlatanak 5-96.
oldalat tizleti titokka mindsitette -, nem tekinti a teljes ajanlatot iizleti titoknak, egyes az

tizleti titoknak mindsitett iratok nyilvanossagra hozatalatol nem zéarkozna el.

Mindezek alapjan a DontObizottsag szerint az ajanlatkérdnek kellett volna a nyertessel
tisztaznia az iizleti titkot tartalmazo iratok korét, melynek alapjan a kérelmezd kérésére a
biztositania kellett volna, hogy a nyertes ajanlat azon részeibe betekinthessen, mely nem
mindsiil tizleti titoknak. Emiatt pedig a Dontdbizottsag megallapitotta, hogy az ajanlatkérd
megsértette a Kbt. 80. § (4) bekezdését.

A fenti D.126/11/2014. sz. hatarozatot ismételten ,,adatvédelmi szemiiveggel” nézve két
kovetkeztetés is adodik, egyfeldl, hogy a kozbeszerzési eljarasokban sem az iratelvnek,

hanem az adatelvnek kell érvényesiilnie. Ennek megfelelden tehat onmagaban azzal, hogy

116 Infotv. 27. § (3a) bekezdése: A tdjékoztatasi kotelezettség a kozérdekbdl nyilvanos adatok nyilvanossagra
hozatalaval vagy a korabban mar elektronikus formaban nyilvanossagra hozott adatot tartalmazo6 nyilvanos

forras megjeldlésével is teljesitheto.
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az ajanlattevé valamely iratot lizleti titok jelzéssel 1at el, az irat egésze még nem valik tizleti
titokka, hanem ezt a védettséget csak az irat egyes adatai élvezhetik. Masfeldl pedig itt is
megjelenik egyfajta specialis aranyossagi teszt elvégzésének kovetelménye, hiszen az
ajanlatkéronek ennek alapjan mérlegelnie kell, melyek azok az adatok, amelyek ,,jellegiiknél

fogva” lizleti titkot tartalmazhatnak.

Mindezek alapjan tehat a megfeleld szintli nyilvanossag tekintetében allaspontunk szerint az
,idealis” jogi megoldas az lehet, ha az ajanlatkérdk az eljarast lezar6 dontésiik indokait
részletesen ismertetd Osszegezésben, az eljards résztvevoi altal megjelolt tizleti titkokra is
figyelemmel, azokat mérlegelve (de nem minden esetben kotve azokhoz), lehetdség szerint
az eljarassal és az ajanlatkérd értékelésével kapcsolatos minden 1ényeges adatot hozzanak
nyilvanossagra. Ebben az esetben pedig akar az is elfogadhat6 lehet, ha a nyertes ajanlatba

torténd betekintés lehetdségét a jogalkoto tovabb korlatozza, vagy akar teljesen ki is zarja.

7.3.2. Iratbetekintés a jogorvoslati eljarasban

A kozbeszerzési jogorvoslati eljarasban az iratokba vald betekintéshez a Kozbeszerzési
Dontdbizottsag engedélye sziikséges. Az engedély megadasa kapcsan a Kbt. a Ket.

szabalyaihoz képest specialis rendelkezéseket ad.

Ennek megfelelden a kozbeszerzési ligy kérelmezdje vagy kezdeményezdje, az ellenérdekii
tigyfél, tovabba ezek képviseldje az eljards meginditasatol szamitott tizedik napig, a
Kozbeszerzési Hatdsag tagja az eljards soran barmikor betekinthet a kzbeszerzési eljaras,
illetve a jogorvoslati eljaras soran keletkezett iratokba, €s azokr6l masolatot, feljegyzést
készithet. A felsoroltakon kiviili személy akkor tekinthet be a kdzbeszerzési eljaras, illetve
a jogorvoslati eljaras soran keletkezett iratokba, készithet azokrol masolatot, feljegyzést, ha
az iratok ismeretéhez jogos érdeke fliz8dik, €s az iratbetekintés nem litkdzik a mindsitett

adat védelmére vonatkozo szabalyokba.
Az ajanlatkérd, az ajanlattevé és a részvételre jelentkezd - az iizleti titok védelmére

hivatkozassal — ugyanakkor indokolt kérelmében kérheti a fenti személyek iratbetekintési

joganak kizarasat vagy korlatozasat az olyan iratok vagy adatok tekintetében, amelyek nem

124



mindsiilnek kozérdekii adatnak vagy kozérdekbdl nyilvanos adatnak. Itt tehéat kozvetleniil is

érvényesiil az Infotv. 27. § (3) bekezdése.!t’

Ha pedig az ajanlattevé vagy a részvételre jelentkez6 meghatarozott iratokat elkiilonitett
modon, iizleti titokként helyezett el az ajanlatadban, részvételi jelentkezésében, vagy a
kozbeszerzési eljards soran altala benyujtott egyéb irat tekintetében kérte annak iizleti
titokként torténd kezelését, azt a Kozbeszerzési Dontobizottsagnak tigy kell tekinteni, hogy
az lizleti titok jogosultja ezen iratok vonatkozasaban kérte az iratbetekintési jog kizarasat.

Egyebekben felhaszndloi engedély hidnyaban nem lehet betekinteni a mindsitett adatot
tartalmaz6 iratba. Nem lehet tovdbba betekinteni a torvény altal védett egyéb adatot
tartalmazo iratba sem, ha azt az érintett adat védelmét szabalyozo torvény kizarja, vagy ha a
védett adat megismerésének hidnya nem akadalyozza a betekintést kéré személyt
jogorvoslati joganak gyakorlasaban. Emellett az olyan targyalasrdl késziilt jegyzokonyvet,
amelyr6l a nyilvanossagot a mindsitett adat védelme érdekében zartak ki, nem lehet
lemésolni vagy arrdl feljegyzést késziteni. Ilyen ligyben az iratok megtekintésének is csak -
a mindsitett adat védelmérdl szold torvényben meghatdrozottak alapjan - a Kozbeszerzési

Dont6ébizottsag elnoke altal megallapitott feltételek mellett van helye.

Az informacidszabadsag érvényesiilése szempontjabol Iényeges szabaly, hogy a
Ko6zbeszerzési Dontobizottsag  koteles megvizsgalni, hogy az iratbetekintési jog
korlatozasanak vagy kizarasanak feltételei fennallnak-e, és a kérelemrdl valo dontéssel
egyidejiileg - amennyiben az az adott esetben értelmezhetd - kotelezheti az érintettet olyan

iratvaltozat elkészitésére, amely nem tartalmaz iizleti titkot.

17 Infotv. 27. § (3) Kozérdekbdl nyilvanos adatként nem mindsiil iizleti titoknak a kozponti és a helyi
onkormanyzati koltségvetés, illetve az eurdpai unids tamogatds felhasznalasaval, koltségvetést érintd
juttatassal, kedvezménnyel, az allami €s Oonkormanyzati vagyon kezelésével, birtoklasaval, hasznalataval,
hasznositasaval, az azzal valo rendelkezéssel, annak megterhelésével, az ilyen vagyont érinté barmilyen jog
megszerzésével kapcsolatos adat, valamint az az adat, amelynek megismerését vagy nyilvanossagra hozatalat
kilon torvény kozérdekbdl elrendeli. A nyilvanossagra hozatal azonban nem eredményezheti az olyan
adatokhoz - igy kiilondsen a védett ismerethez - vald hozzaférést, amelyek megismerése az iizleti tevékenység
veégzése szempontjabol aranytalan sérelmet okozna, feltéve hogy ez nem akadalyozza meg a kozérdekbdl

nyilvanos adat megismerésének lehetdségét.
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Az iizleti titok-mentes iratvaltozat elkészitésére valo kotelezés tekintetében a Kozbeszerzési
Dontébizottsag egy, a 2003. évi Il. Kbt-n alapulé hatarozataban azt fejtette ki, hogy a
Dontébizottsag nem korlatozhatja a kérelmez6 iratbetekintési jogat az ajanlati ar és annak
OsszetevOinek megismerése soran. A Dontdbizottsag szerint kérelmezének ugyancsak jogos
érdeke fliz6dott annak megismeréséhez, hogy milyen arrés alkalmazasat fogadta el
ajanlatkéré az indokoldsadés soran, ezért a kérelmezd iratbetekintését a nyertes ajanlatba

biztositotta.'®

A Kozbeszerzési Dontébizottsag fenti, erételjesen nyilvanossagparti gyakorlata ugyanakkor
a késobbiek soran — §sszhangban a szabalyozas mdodosulésaval — valtozott, és nagyobb teret
engedett az lizleti titokkdrbe sorolhatd adatok védelmének. A Dontdbizottsdg ezen eljarasat
pedig a biroi gyakorlat is timogatja. Igy egy itélet szerint a jogorvoslati jog-iizleti titok
ellentmondasaban az unids gyakorlat is a jogalkalmazotol koveteli azt meg, hogy ezekben
az esetekben érdemben biraljak el a jogorvoslati kérelmeket, ha nem keriil sor a feloldasra.
A perbeli esetben a birésag megallapitotta, hogy az alperes nem kovetett el eljarasi
jogszabalysértést, mert maga felhivta az alperesi beavatkozot az iizleti titok feloldasara,
azonban az az ajanlattevok részérél elmaradt. Szemben a felperesi érveléssel az alperes
eleget tett a jogszabdlyi kotelezettségének, nemcsak formadlisan gyakorolta a jogkorét,
hanem - feloldas hidnyaban - élt a jogorvoslati eljaras hivatalboli kiterjesztésével, hogy
érdemben foglalkozhasson a jogorvoslati kérelmekkel érintett referencia igazolasokkal. Az
eljarasa sordn nem sériilt a Kbt. eldirasa, a DontObizottsag a tényfeltarast elvégezte. Ezen
tulmenden maga is koteles arra, hogy a feloldas elmaradasa esetében az iizleti titkot ne adja
ki. Mivel konkrét, Kbt.-beli jogsértés nem tortént, a Kbt. alapelvi rendelkezésébe valo
titkozésre valo felperesi hivatkozas sem vizsgalhatd, alapelvi jogsértés mindig konkrét Kbt.
eléirds megsértésével egyiitt értelmezheté és vonhat maga utan megallapitast.’'® A fenti
itélet alapjan tehat amennyiben az iizleti titoktdl mentes iratvaltozatot az ajanlattevd a
Kozbeszerzési Dontdbizottsag felhivasa ellenére nem késziti el, a Dontdbizottsag

Onhatalmuan nem biztosithatja az {izleti titokkal érintett iratba valo betekintést.

118 K gzbeszerzési Dontbbizottsag D.73/25/2010.
119 Fgvarosi Kozigazgatasi és Munkaiigyi Birosag 12.K.33.432/2014/14. (D.304/2014.)
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A hazai kozigazgatasi biroi gyakorlat az iratbetekintés kapcsan mas tigyekben is
meglehetésen megengedd jellegli, az iratbetekintési jog sérelme csak akkor 1ényeges eljarasi
szabalysértés, ha egyébként az ligyfél az irat tartalmat nem ismerte, és annak megismerését
kovetden az azzal - hatdsag altal - bizonyitani kivant tényeket vitatja, és megfeleld eljaras
esetén relevans ellenbizonyitdst inditvanyozott volna. A kovetkezetes birdi gyakorlat szerint
ugyanis az eljarasi szabalysértések csak akkor vezetnek a feliilvizsgalni kért kozigazgatasi
hatarozat hatalyon kiviil helyezésére, ha az eljarasi jogsértés kihatott az iigy érdemére. Igy
az iratbetekintés nem megfeleld biztositasa, mint eljarasi jogsértés a felperes
ellenbizonyitasa hianyaban énmagaban nem eredményezheti azt, hogy az alperes hatarozata
érdemét illetden  jogszabalysértd  legyen (Legf. Bir. Kifv..39.256/2010/5.,
Kfv.1.39.255/2010/5., Kfv.1.39.254/2010/5., Kfv.1.39.247/2010/5., Kfv.1.39.163/2010/8.;
lasd még gyamhatdsagi tigy Legf. Bir. Kfv.V1.37.944/2010/11.).

7.3.3. C-450/06 Varec SA contra Belga Allam'?°

Allaspontunk szerint a jogorvoslati eljarasokban érvényesiilé iratbetekintés jogi hatterét a
legmegfeleldbben a fent emlitett, C-450/06. ligyben hozott itélet mutatja be, ezen itéletet

részletesebben is ismertetjiik.

A Birosag itéletének kiinduldpontja az volt, hogy a kdzbeszerzésre vonatkozd kozosségi
szabalyok elsddleges célja a tisztességes verseny megnyitdsa valamennyi tagallamban. E cél
elérése érdekében fontos, hogy az ajanlatkérék ne hozzanak nyilvdnossagra olyan,
kozbeszerzési eljarasokkal kapcsolatos informécidkat, amelyek megismerése a verseny
torzitasara hasznalhato akar a folyamatban 1évd kozbeszerzési eljarasban, akar késbbi
kozbeszerzési eljarasokban. Masfeldl a kozbeszerzési eljarasok alapja az ajanlatkérdk és a
résztvevl gazdasagi szereplok kozotti bizalmi viszony. Ez utdbbiak szamara lehetévé kell
tenni, hogy az ajanlatkérdk tudomasara hozhassanak minden olyan informaciot, amely
hasznos a kozbeszerzési eljarasban, anélkiil, hogy tartaniuk kellene attol, hogy az
ajanlatkérék olyan adatokat tesznek hozzaférhetévé harmadik személyek szamara,
amelyeknek a nyilvanossagra hozatala e gazdasagi szereplOkre karos lehet. Ezen okbol a

93/36 Iranyelv 15. cikkének (2) bekezdése eldirja, hogy az ajanlatkérk kotelesek teljes

120 EBHT. 2008. 1. 00581. o.
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mértékben tiszteletben tartani az ajanlattevok altal rendelkezésre bocsatott adatok bizalmas
jellegét. Az emlitett Iranyelv 7. cikkének (1) bekezdése, és 9. cikkének (3) bekezdése is
lehetdvé teszi az ajanlatkérok szamara, hogy ne tegyenek k6zz¢ olyan adatokat, amelyeknek
anyilvanossagra hozatala sértené egyes koz- vagy maganvallalkozasok jogos iizleti érdekeit,
vagy sérthetné az ajanlattevék kozotti tisztességes versenyt. E rendelkezések hatékony
érvényesiilését a Birosag szerint sulyosan veszélyeztetné, ha a kozbeszerzési eljarassal
kapcsolatos ajanlatkér6i hatarozat elleni kereset esetén az ezen  odaitélési eljarassal
kapcsolatos minden informaciot korlatozas nélkiil a kereset eloterjesztdje, vagy akar mas
személyek, példaul a beavatkozok rendelkezésére kellene bocsatani. Ez a lehetdség akar arra
is Osztondzhetné a gazdasagi szereploket, hogy pusztan azért inditsanak jogorvoslati

eljarasokat, hogy hozzaférhessenek versenytarsaik iizleti titkaihoz. (itélet 34-40. pont)

A Birdsag rogzitette, hogy a bizalmas informaciok védelmére vonatkozoan a 93/36 Iranyelv
altal eloirt és az ajanlatkérot terheld kotelezettségek érvényesitése a jogorvoslati eljaras
keretében az annak lefolytatasaért felelds testiilet feladata. Ebbdl kovetkezik, hogy valamely
kozbeszerzési eljarassal kapcsolatos jogorvoslati eljaras keretében az ezen eljarasért felelds
testiiletnek lehetséget kell adni arra, hogy donthessen arrdl, hogy az ilyen odaitélési
eljarasra vonatkoz6 iratokban foglalt informacidkat nem adja ki a feleknek és jogi
képviseldiknek, amennyiben ez szlikséges a tisztességes verseny vagy a gazdasagi szereplok

jogos érdekeinek a kozdsségi jog altal megkivant védelméhez.

Ugyanakkor a Birosagnak vizsgalnia kellett azt is, hogy ez az értelmezés Osszeegyeztetheto-
e az emberi jogok és alapvetd szabadsiagok védelmérdl szolod, 1950. november 4-én
Romaban aldirt eurdpai egyezmény (a tovabbiakban: EJEE) szerinti tisztességes eljaras
fogalmaval. Az Emberi Jogok Eurdpai Birdésaganak allando itélkezési gyakorlata szerint
egyes esetekben szilikséges lehet bizonyos informacioknak a felek rendelkezésére bocsatasat
megtagadni valamely harmadik személy alapvetd jogainak vagy fontos kozérdek védelme
érdekében. (itélet 42-47. pont) Az ily médon védelemben részesithetd alapvetd jogok kozott
szerepel a tagallamok kozos alkotmanyos hagyomanyain nyugvé maganélethez vald jog
tisztelete is, e tekintetben az Emberi Jogok Eurdpai Birdsaganak itélkezési gyakorlatabol
kitlinik, hogy nem fogadhat6 el az a megallapitds, hogy a magéanélet fogalmat tgy kell
értelmezni, hogy az kizérja alkalmazasi korébdl a természetes vagy jogi személyek szakmai
vagy kereskedelmi tevékenységét, amely tevékenység magaban foglalhatja a kozbeszerzési

eljarasban valo részvételt is. Masfeldl a Birosag az lizleti titok védelmét alapelvként ismerte

128



el. Végiil a kozbeszerzési eljardsok soran a tisztességes verseny fenntartdsa fontos
kozérdeknek mindsiil, amelynek biztositasa megengedett az itélkezési gyakorlat értelmében.

(itélet 48-50. pont)

Kovetkezésképpen a Birdsdg kimondta, hogy a kozbeszerzési eljarassal kapcsolatban az
ajanlatkérd altal hozott hatarozat elleni jogorvoslati eljaras keretében a kontradiktorius
eljaras elve nem teremt jogot a felek részére a jogorvoslati eljarasért felelds testiilethez
benyujtott, az érintett kozbeszerzési eljarassal kapcsolatos valamennyi informacidéhoz valo
korlatlan és teljes korti hozzaféréshez. Ellenkezdleg, e hozzaférési jognak egyensulyban kell
allnia mas gazdasagi szereploknek a bizalmas informdcioik és iizleti titkaik védelméhez
fiz6d6 jogéval. A bizalmas informacidk, valamint az lzleti titok védelmét ugy kell
alkalmazni, hogy azok 6sszhangban legyenek a hatékony jogvédelem kdvetelményével és a

peres felek védekezéshez vald joganak tiszteletben tartasaval. (itélet 51-52. pont)

A fentiek alapjan a Birdsag rogzitette, hogy az emlitett jogok egyensulyat a jogorvoslati
eljarasért felelos szervnek kell biztositania. A jogorvoslati eljarasért felelds testiiletnek
valamennyi ahhoz sziikséges informacioval rendelkeznie kell, ami az iigynek az Gsszes
koriilmény ismeretében torténd elbiralasdhoz sziikséges, beleértve a bizalmas informaciokat
¢s tlizleti titkokat is. Tekintettel a rendkiviil stilyos karra, amelyet egyes informacidknak
valamely versenytarssal torténd szabdlytalan kozlése okozhat, az emlitett testiilet ezen
informacioknak az eljarasban résztvevd féllel torténd kozlése eldtt koteles lehetdséget adni
az ¢érintett gazdasagi szereplonek, hogy azok bizalmas jellegére, vagy iizleti titok voltara

hivatkozzon. (itélet 55. pont)

Mindezek alapjan a Birosag itéletének végkoveteztetése az volt, hogy a jogorvoslati
eljarasért felelds testiiletnek biztositania kell az eljarasban félként részt vevo személyek -
tobbek kozott az ajanlatkérd - altal benyujtott iratokban foglalt informaciok bizalmas jellegét
¢s az lizleti titok védelméhez valo jogot tigy, hogy kdzben e testiilet ezeket az informaciokat
megismerheti €és az iigy elbirdlasakor figyelembe veheti. E testiilet feladata annak
megitélése, hogy milyen mértékben ¢és milyen moddon sziikséges biztositani ezen
informaciok bizalmassagat és titkossagat a birdsag el6tti vagy az EK 234. cikke szerint
birosagnak mindsiild szerv eldtti jogorvoslati eljarasban, tekintettel a hatékony jogvédelem
¢s a peres felek védekezéshez valo joga oltalmanak kdvetelményére, annak érdekében, hogy

az eljaras egésze tekintetében tiszteletben tartsdk a tisztességes eljarashoz valo jogot.
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7.4. A nyilvanossag ajanlatkéroi korlatozasa

A tovéabbiakban — az informécidszabadsadg korlatozasa sordn ismertetett, mérlegelhetd
megtagadasi okokbol kiindulva — azt ismertetjiik, hogy az ajanlatkéré mennyiben jogosult a
kozbeszerzési adatok hozzaférhetdségét korlatozni, részben az eljaras szerepld, részben

pedig barki elott.

1.4.1. Kozbeszerzés és a személyes adatok védelme

A kozbeszerzési eljarasokban allaspontunk szerint a kifejezetten deklaralt és az Uj
Iranyelvben ennek megfeleléen a korabbi szabalyozasnal lényegesen hangsulyosabban
megjelend koltséghatékonysagi célkitiizés mellett egyértelmiien, és az el6zével kozel azonos
jelentéséggel azonosithatd egy kevésbé jogi, sokkal inkdbb politikai cél, a hatékony
kozpénzfelhasznalads tarsadalmi elfogadottsaganak novelésével az EU és az egyes
tagallamok hatalmi berendezkedésének legitimacidja is. Ezek a célkitiizések alldspontunk
szerint egymasra is hatnak, igy értelemszerti, hogy a koltséghatékonysadg novekedése a
kozbeszerzések tarsadalmi elfogadottsdgat is noveli (érdekes, de a tanulményban nem
vizsgalt kérdés azonban, hogy a kdzbeszerzések tarsadalmi elfogadottsaganak novekedése
mennyiben jarulhat hozzd a koltséghatékonysdg emelkedéséhez). Az unids polgéarok
szamara azonban a kozbeszerzési rendszer elfogaddsdhoz nem egyediili szempont a
megfeleld szintl koltséghatékonysag biztositasa, hanem emellett e korben mas szempontok
ugyanilyen erével befolydsolhatjak a tarsadalmi megitélés alakulasat. Kiilonosen érdekes e
korben az atlathatosag, hiszen ez egyszerre a megfeleld verseny kialakulasat biztosito
kozbeszerzési alapelv, és a kozbeszerzések tarsadalmi ellenérzésének eszkoze. Az
atlathatosaggal azonban szorosan Osszefligg, és némiképp konkurdl is az adatvédelem
kérdéskore, hiszen mig az elsé az informacidhoz jutis szabadsaganak, a masik éppen az
informacido megvédéséhez vald jog egyik intézménye. Az iizleti titokhoz hasonldan igy
allaspontunk szerint a személyes adatok védelmének a biztositasara is megfeleld szinten kell,
hogy sor keriiljon a kozbeszerzési eljarasokban, oly moddon azonban, hogy ez a
kozbeszerzések atlathatosagat csak a legsziikségesebb mértékben sziikitse. Az atlathatdsag
¢s az informécios onrendelkezés kozotti kollizid lehetdsége pedig nyilvanvaldan akkor a
legkisebb, ha személyes adatkezelésre a kozbeszerzési eljarasokban csak a legsziikségesebb

korben kertil sor.
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A személyes adatok védelme szempontjabol az unids iranyelvi kovetelményekbdl
kovetkezOen igy a kozbeszerzések teriiletén is érvényesiilnie kell az allaspontunk szerint két
legfontosabb garancialis kovetelménynek, egyfeldl, hogy az adatkezelésre vagy megfeleld
szintli jogszabalyi felhatalmazés vagy az érintett hozzajarulasa mellett keriiljon sor, masfeldl

pedig, hogy az adatkezelésnek mindenkor célhoz kototten kell megtorténnie.

A személyes adatok feldolgozasa vonatkozasaban az egyének védelmérdl és az ilyen adatok
szabad aramlasarol szolo 95/46/EK Iranyelv 7. cikke ennek megfeleléen az elsé korben
kimondja, hogy a tagallamok rendelkeznek arrdl, hogy a személyes adatok csak abban az
esetben dolgozhatok fel, ha:

a) az érintett ahhoz egyértelmii hozz4ajarulasat adta; vagy

b) az adatfeldolgozas olyan szerzddés teljesitéséhez sziikséges, amelyben az érintett az egyik
fél, vagy az a szerz6dés megkotését megeldzden az érintett kérésére torténd 1épések
megtételéhez sziikséges; vagy

c) az adatfeldolgozas az adatkezelére vonatkozd jogi kotelezettségnek teljesitéséhez
sziikséges; vagy

d) feldolgozasuk az érintett 1étfontossagu érdekei védelméhez sziikséges; vagy

e) az adatfeldolgozas kozérdekbdl elvégzendd feladat végrehajtasdhoz vagy az adatkezeldre,
illetve az adatokrol tudomaést szerz6 harmadik félre ruhazott hivatali hataskor gyakorldsdhoz
sziikséges; vagy

f) az adatfeldolgozas az adatkezeld, vagy az adatokat megkap6 harmadik fél, vagy felek
jogszerl érdekének érvényesitéséhez sziikséges, kivéve, ha ezeknél az érdekeknél magasabb
rendiiek az érintettnek az 1. cikk (1) bekezdése értelmében védelmet €lvezd érdekei az

alapvetd jogok és szabadsagok tekintetében.

Allaspontunk szerint kozbeszerzési eljarasokban a személyes adatkezelés lehetdségét a 7.
cikk a), c¢) és f) pontjai alapozhatjdk meg. A b) pont alkalmazhatésdga kozbeszerzési
eljarasokban amiatt nem jOhet szoba, mert nem az egyének kezdeményezik a szerz6dés
megkotését, hanem az ajanlatkérd. A d) és e) pontok pedig a kdzbeszerzési szerzodeések
tartalma kozérdekiiségének, illetdleg érdekvédelmi funkcidjanak estenkénti hidnya miatt

nem alkalmazhat6k 4altalanos érvénnyel.
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Az adatkezelés célhozkotottségét az adatmindségre vonatkozo kovetelmények kozott az
adatvédelmi Iranyelv 6. cikkének (1) bekezdése szabdlyozza, mely szerint a tagallamok
rendelkeznek arrél, hogy a személyes adatok:

a) feldolgozasat tisztességesen €s torvényesen kell végezni;

b) gylijtése csak meghatarozott, egyértelmli és torvényes célbdl torténhet, és tovabbi
feldolgozasa nem végezhetd e célokkal dsszeférhetetlen médon. A személyes adatok tovabbi
feldolgozasa torténelmi, statisztikai vagy tudoméanyos célokra nem tekintendd
Osszeférhetetlennek, amennyiben a tagallamok biztositjak a megfelel6 garancidkat;

c) gyljtésiik és/vagy tovabbi feldolgozasuk célja szempontjabol megfeleldek, relevansak és
nem tulzott mértékiek;

d) pontosak, és ha sziikséges, iddszeriiek kell legyenek; minden ésszerii intézkedést meg kell
tenni annak érdekében, hogy a hibas vagy hianyos adatok, tekintettel gyiijtésiik vagy tovabbi
feldolgozasuk céljaira, torlésre vagy helyesbitésre keriiljenek;

e) tarolasanak olyan formaban kell torténnie, amely az érintettek azonositasat csak az adatok
gylijtése vagy tovabbi feldolgozasa céljainak eléréséhez sziikséges ideig teszi lehetdvé. A
tagallamok 4llapitjdk meg a személyes adatok torténelmi, statisztikai vagy tudomanyos

célbol, hosszabb ideig torténd tarolasanak megfeleld garanciait.

Mivel a kozbeszerzési eljarasokban személyes adatokat jellemzden az ajanlattevék altal
benyujtott ajanlatok tartalmaznak, ezért a fenti garancialis kovetelményeknek elsésorban az
ajanlatok ajanlatkérd altali kezelése soran kell érvényesiilniiik. Megjegyezziik, hogy éppen
emiatt tartjuk figyelemreméltonak, és némiképp kifogasolhatonak is, hogy a 2014/24/EU
Iranyelvnek kizarolag a miszaki leiras elkészitése tekintetében a Preambulum (77)
bekezdése, valamint a hatosagok egymas kozotti informaciocseréje korében a 86. cikk (2)
bekezdése hivatkozik az adatvédelmi kovetelményekre, pedig a fent is jelzett véleménylink
szerint nem ezek azok a teriiletek, ahol az adatvédelemnek hangsulyosabban meg kellene

jelennie.

A kialakult adatvédelmi gyakorlat az adatvédelmi Iranyelv 6. és 7. cikkei szerinti két
garancialis kovetelmény fennallasat egyiittesen koveteli meg, azaz még a 7. cikkben emlitett
esetekben sem kertilhet sor olyan adatkordk kezelésére, amelyek az adatkezelés céljanak

megvalosulasahoz nem elengedhetetlentil sziikségesek.
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Ha tehat a két garancidlis kdvetelményt egymasra vetitjiik, ez egyfeldl azt jelenti, hogy a
tagallami €s unids jogi szabalyozas kialakitasa soran egyarant csak olyan személyes adatok
szolgaltatdsa tehetd kotelezové az ajanlattevok részérdl, amely az adatkezelés céljanak
eléréséhez, igy tehat jelen esetben ahhoz, hogy az ajanlatkérd az ajanlatokat képes legyen

megfelelden értékelni, elengedhetetlen.

Ez a kovetelmény még az érintettek hozzajarulasa esetén sem mellézhetd, sét allaspontunk
szerint az ¢érintettek hozzédjaruldsa, mint az adatkezelést megalapoz6 jogi aktus, a
kozbeszerzési eljarasokban benyujtott ajanlatok esetében aggalytalanul nem is lehet
elfogadhat6. Ennek oka, hogy a 29. cikk szerinti Adatvédelmi Munkacsoport altal tobb
allasfoglalasban is részletettek szerint a hozzajarulds fogalmi ismérve az dnkéntesség, ami
elsdsorban azt jelenti, hogy érintetteket nem érheti hatrany a hozzajaruldsuk megtagadasa

miatt, és ennek veszélyétdl sem kell tartaniuk.

A 29. cikk szerinti Adatvédelmi Munkacsoportnak a hozzajarulas fogalommeghatirozasarol
57616 15/2011. Véleményében'?! is kifejtettek szerint ugyanis: ,,A hozzajarulas csak akkor
érvényes, ha valddi valasztasi lehetdség all az érintett rendelkezésére, és nem all fenn a
becsapas, a megfélemlités, a kényszerités vagy mas jelentds negativ kovetkezmény veszélye
a hozzéjarulas megtagaddsa esetén. Amennyiben a hozzajarulas kovetkezményei aldassak az
egyén valasztasi szabadsagat, a hozz4jarulds nem mindsiil onkéntesnek. Maga az Iranyelv a
8. cikke (2) bekezdésének a) pontjaban eldirja, hogy a tagallamok altal meghatdrozando
egyes esetekben a személyes adatok kiilon kategéridinak feldolgozasara érvényes tilalom
nem oldhat6 fel az érintett hozz4jaruldsaval. A fentieket bemutatd példaként szolgal az az
eset, amikor az érintett az adatkezeld befolyasa alatt all, pl. egy munkaviszonyban. Ebben a
példaban, bar nem feltétleniil mindig, — a kapcsolat jellegébdl, illetve a specidlis
koriilményekbdl adoddan— az érintett fiiggd helyzetben lehet az adatkezel 661, €s attol félhet,

hogy mas elbanasban részesiilhet, ha nem jarul hozza az adatfeldolgozashoz.”

Allaspontunk szerint kozbeszerzési eljarasokban a hozzajarulas megtagadasa miatti hatrany

bekovetkezésének lehetdsége igy két szinten is fennallhat, egyfeldl az ajanlattevo szintjén,

12lhttp://ec.europa.eu/justice/data-protection/article-29/documentation/opinion-
recommendation/files/2011/wp187_hu.pdf (2017. augusztus 30.)
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hiszen a hozzajarulds megtagadasa esetén esetlegesen nem lesz képes érvényes ajanlat
beadaséara, masfeldl pedig az egyén szintjén, amennyiben az 6t foglalkoztatd ajanlattevd
esetlegesen munkajogi szankciot alkalmaz vele szemben amiatt, mert a ,,makacssaga” miatt
nem tudott a kozbeszerzési eljarasban eredményesen szerepelni. Ez utébbi kérben meg
kivanjuk jegyezni azt is, hogy a fentiekben is emlitett adatvédelmi joggyakorlat szerint
munkajogi kapcsolatokban ab ovo a hozzdjarulds Onkéntességének hidnya vélelmezhetd,
hiszen a munkavallalé a munkaltatdjanak alarendelt pozicioban all, igy a szankciotol valo
velt vagy valds félelem a magatartasat mindenképpen befolydsolhatja. Az pedig, hogy a
hozzéjarulast az ajanlattevd adja meg az ajanlatkérd részére, adatvédelmi szempontbol
allaspontunk szerint szintén nem elképzelhetd, az informacids onrendelkezés 1ényege, hogy
ezt a jogot az egyén helyett mas nem gyakorolhatja. Mindebbdl kdvetkezOen tehat a
kozbeszerzési eljarasokban torténd adatkezeléshez allaspontunk szerint unids és tagallami
szinten egyarant egyéb jogszabalyi, torvényi megalapozas sziikséges, a hozzajarulas alapjan

végzett barmely adatkezelés jogilag aggalyosnak mindsiil.

A masik emlitett garancialis kovetelmény az adatkezelés célhozkotottsége, azon beliil pedig
megitélésiink szerint kdzbeszerzési eljarasok kapcsan elsdsorban az adatminimalizalas
kovetelménye vizsgalando. Korabban is utaltunk réa, hogy ez azt jelenti, hogy a kozbeszerzési
eljarasokban az ajanlat adattartalma csak annyiban lehet személyes jellegii, amennyiben ez

az ajanlat megfeleld értékeléséhez feltétleniil indokolt.

A koOzbeszerzési ajanlatok a jelenlegi szabalyozas alapjan két korben tartalmazhatnak

elfogadhatdan személyes adatokat.

Egyfeldl az ajanlatkérd adott esetben joggal varhatja el, hogy az ajanlattevok kozoljék vele
azon szakeértdik, szakemberek adatait, akik a szerzddés teljesitésében részt fognak venni, és
ezen szakemberek esetében az ajanlattevOk kozolni kotelesek a vonatkozo alkalmassagi
kovetelmények teljesitéséhez sziikséges adatokat is. Az adatminimalizdlds elvébol
kovetkezden azonban az ajanlatkérd ilyen igénye jogilag csak akkor tdmaszthato ala, ha a
szakemberek, szakértok ismerete az ajanlat értékeléséhez sziikséges, igy pl. arubeszerzés
esetén, vagy akkor, ha a teljesitésben részt vevok kore tekintetében az ajanlatkérd nem
hatdroz meg alkalmassagi kovetelményt az eljarast megindito felhivasaban, ezen személyek
bemutatdsa nem kovetelheté meg. Ezen tilmenden az adatkezelés még indokoltsaga esetén

sem terjeszkedhet til a célon, igy allaspontunk szerint az ajanlatkéré a szakemberekre
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vonatkozoan csak szakmai adatok megadasat — személyes referencia, szakmai tapasztalat,
képzettség, végzettség — kérheti, azonban teljes, csaladi vonatkozast adatokat is tartalmazé

Onéletrajz benyujtasat mar nem irhat el6 kotelezé kovetelményként.

Masfeldl pedig — kiilondsen az Gjabb Irdnyelvi szabélyozés alapjan — az adatvédelem
kérdéskorének a kizdrd okok vizsgélata soran is kiemelkedd jelentdsége van, hiszen az
ajanlatkérd az ajanlattevd vezetd tisztségviseldi, dontéshozatali joggal felruhazott egyéb
tisztségviseldi tekintetében is koteles vizsgalni egyes blncselekmények elkdvetése miatt

keletkezo kizard okok hianyat (57. cikk).

A kizéard okok vizsgalata igy kiilondsen érzékeny adatok kezelését teszi sziikségessé, az
adatvédelmi Iranyelv alapjan ilyen adatok esetében pedig kiemelt garancidlis feltételeknek

is érvényesiilnitik kell.

Az adatvédelmi Iranyelv 8. cikk (5) bekezdése e korben arrdl rendelkezik, hogy a
blincselekményekre, biintetditéletekre vagy biztonsagi intézkedésekre vonatkozd adatok
feldolgozasa kizardlag a hatdsag ellendrzése mellett torténhet, vagy ha a nemzeti jog
megfeleld kiilon biztositékot nyhjt, az olyan eltérésekre is figyelemmel, amelyet a
tagallamok a megfeleld kiilon biztositékot nyujtd nemzeti rendelkezések alapjan
engedélyezhetnek. Mindazonaltal a biintetditéletekrdl teljes korti nyilvantartast csak a
hatosag ellendrzésével lehet vezetni. (Megjegyezziik, hogy hatdsag alatt az adatvédelmi
kovetelmeények ellenérzésére az adatvédelmi Iranyelv 28. cikke szerint létrehozott nemzeti

feliigyeld hatosagot kell érteni.)

fgy tehat allaspontunk szerint azon til, hogy ebben a kérben sem az ajanlattevd, sem az
érintett vezetd hozzdjarulasa nem alapozhatja meg az ajanlatkérd adatkezelését, az
ajanlatkérd még jogszabalyi felhatalmazassal is csak rendkiviil korlatozott mértékben lehet
jogosult arra, hogy a vezet6k altal elkovetett blincselekményekre kiterjedé hatosagi igazolas
benyujtasara vonatkozd kovetelményt hatdrozzon meg. A hatdsdgi igazolas benyujtasara
vonatkoz6 kovetelmény eldirdsa véleménylink szerint abban az esetben mindsiilhet
esetlegesen adatvédelmi szempontbdl is elfogadhatonak, ha az adott tagallam rendelkezik
kifejezetten a kozbeszerzési kizar6 okok szerinti biincselekményekre kiterjedd, egyéb
blinligyi adatokat azonban nem tartalmaz6 hatdsagi nyilvantartassal. Semmiképpen nem

fogadhato el azonban, hogy az ajanlatkérék ezen hatosagi nyilvantartasbol kozvetleniil
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igényelhessenek adatszolgaltatast, mivel ebben az esetben a célhozkotottség érvényesiilése
nehezen ellendrizhetd, és igy egy ilyen megoldas az esetleges visszaélésszerii adatkérésekre

is lehetdséget teremthet.

A kozbeszerzési Iranyelvek emellett sem a nemzeti adatvédelmi feliigyeld hatésagok
ellendrzési joga gyakorldsanak modjara, sem egyéb tagallami garancidk alkalmazhatosagara
nem tartalmaznak irdnymutatast, igy az adatvédelmi Iranyelv 8. cikk (5) bekezdése a

tagallami szabalyozasok kialakitasa soran jelent0s nehézségeket vethet fel.

A fentiek szerinti hatdsadgi nyilvantartds hianyadban pedig allaspontunk szerint a
kozbeszerzési Iranyelvben egyébként is preferalt nyilatkozati-elv kizarolagos alkalmazasa
jelenthet az informacids Onrendelkezés érvényesiilése szempontjabol is maradéktalanul
megnyugtatd  megoldast. Az egységes eurdpai  kozbeszerzési  dokumentum
formanyomtatvanyaban igy e korben allaspontunk szerint a gazdasagi szereplok csak arrol
nyilatkozhatnak, hogy a gazdasagi szerepld igazgatd, vezetd vagy feliigyeld testiiletének
tagja, illetve az e testiiletek képviseletére, az azokban vald dontéshozatalra, vagy annak
kontrolljara vonatkoz6 jogkorrel rendelkezd személyek esetében kizard ok fennallasa
megallapithatd-e vagy sem, ezen nyilatkozat aldtdmasztasara azonban részletesebb adatok
(pl. mely vezetd esetében milyen biincselekmény elkdvetésére keriilt sor), esetlegesen egyéb

dokumentumok, igazolasok megkovetelése mar adatvédelmi aggalyokat vet fel.

1.4.2. Kozbeszerzes és tizleti titok

A kozbeszerzésekrdl szold 2015. évi CXLIIL torvény (Kbt.) a korabbi hazai jogszabalyi
rendelkezésekhez képest jelentds mértékben Ujraszabalyozta a kozbeszerzési eljarasokban
védendd és védhetd iizleti titokkort, és — a részletes szabalyozéas hidnyabol fakado
jogalkalmazasi nehézségek kikiiszobolése érdekében — vildgos eljarasrendet is kialakitott
arra az esetre, ha az ajanlattevok a torvény szerint lehetséges titokkort meghaladdan kivanjak

az ajanlatuk egyes tartalmi elemeit {lizleti titokké nyilvéanitani.

Allaspontunk szerint azonban a szabélyozas egyértelmiibbé valasa ellenére a kozbeszerzések
¢s az lizleti titok jogintézményének kapcsolata tovabbra is aktualis, mivel kijelenthetd, hogy

az 0j torvényi szabalyozas jogdogmatikai megkdzelitése, a jelen dolgozatban bemutatottak
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szerint, részben ellentétes azzal, mint ami a kordbbi birdi joggyakorlatbol kdvetkezne.
Emellett pedig jelen tanulmany szerzdjének véleménye szerint, ha az Tlizleti titok
szabalyozasanak kérdéskorét nem kizarolag a kozbeszerzési rendszerre vetitjiilk, hanem mas
jogteriileteket — kiilondsen ide értve a polgari jog, és az informacidszabadsag teriiletét — is
bevonva, komplexebben vizsgaljuk, ugy felvetddhet annak a lehetdsége is, hogy a hazai
jogrendszer egységének fokozasa érdekében a jelenlegi szabalyozas és gyakorlat is kisebb

mértékben, de feliilvizsgalatra és korrekciora szorul.

7.4.2.1. Uzleti titok a Ptk-ban és az Infotv-ben

A korabbi Ptk!?2, 81. §-a alapjan az iizleti titok védelme — mas magantitkokkal egyez8en —
személyhez fiz6d6 jogok kozott keriilt szabdlyozasra. Eszerint iizleti titoknak mindstilt a
gazdasagi tevékenységhez kapcsolddd minden olyan tény, informacid, megoldas vagy adat,
amelynek nyilvanossagra hozatala, illetéktelenek 4altal torténd megszerzése vagy
felhasznaldsa a jogosult jogszerli pénziigyi, gazdasagi vagy piaci érdekeit sértené vagy
vesz€lyeztetné, és amelynek titokban tartdsa érdekében a jogosult a sziikséges

intézkedéseket megtette.

Ennek megfelelden tehat a kialakult joggyakorlat alapjan 6nmagéban nem volt elegendd az
tizleti titok jogszerli létrejottéhez az, ha a felek valamely szerzddésben ugy rendelkeznek,
hogy annak tartalma titkosnak mindsiil, mivel — azon tal, hogy ebben az esetben a védendd
érdek fennallasa is megkérddjelezhetd — egy ilyen rendelkezéssel a jogosult még nem tett
meg minden sziikséges intézkedést az adat titokban tartdsa érdekében. A birdi gyakorlat
szerint emellett nem mindsiil {zleti titok jogosulatlan felhasznalasanak két cég
tevékenységére vagy barmilyen mas jellemzdjére vonatkoz6 olyan Osszehasonlitdé adatok
kozlése sem, melyek alapjaul szolgaldé tények a cégbirdsagi nyilvantartds adataibol
megismerhetdek (BH2003. 189). Ebben az esetben ugyanis olyan adatok hozzaférhetéve
tételére kertil sor, amelyek titokban tartasa egyébként sem lehetséges. A fentieken tul iizleti
titokra hivatkozassal nem lehet elleplezni valamely jogtalan magatartast sem, még akkor

sem, ha ennek nyilvanossagra keriilése értelemszertien jelentds érdeksérelemmel jarhat.

122 A Polgari Torvénykdnyvrdl szolo 1959. évi TV. tv.
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A régi Ptk. alapjan tehat az tizleti titok keletkezéséhez harom, konjunktiv feltétel fennallasa
volt sziikséges:

—lzleti titok olyan adat lehetett csak, amelynek illetéktelen megismerése ténylegesen is
sértette a titok jogosultjanak pénziigyi, gazdasagi vagy piaci érdekeit;

— a titokként védend6 érdeknek jogszertinek kellett lennie;

a jogosultnak az adat titokban tartasa érdekében meg kellett tennie a sziikséges
intézkedéseket.

Megallapithat6 tehat, hogy a Ptk. szabalyozasa az {izleti titok tekintetében nagyobb részben

volt kogens és csak kisebb mértékben diszpozitiv.

A személyek, vagy szerz6dd felek szabadsdga arra, hogy valamely adatot titokka
nyilvanitsanak, korlatozott volt, és kisebb mértékben ugyan, de korlatozott volt a titok
kialakulasédhoz vezet6 eljarasrend is annyiban, hogy az iizleti titok mindség keletkezéséhez

eldzetes, érdemi, és aktiv magatartast var el a jogalkotd a titok jogosultjatol.

Az informdcidszabadsag érvényesiilése érdekében a korabbi Ptk. 81. § (3) bekezdése az

tizleti titok korét még tovabb szikitette.

Eszerint nem mindsiilt {izleti titoknak az dllami €s a helyi 6nkormanyzati koltségvetés, illetve
az eurdpai koOzOsségi tdmogatas felhasznalasaval, koltségvetést érintd juttatdssal,
kedvezménnyel, az allami ¢és Onkormanyzati vagyon kezelésével, birtoklasaval,
hasznélataval, hasznositasaval, az azzal valo rendelkezéssel, annak megterhelésével, az ilyen
vagyont érintd barmilyen jog megszerzésével kapcsolatos adat, valamint az az adat,
amelynek megismerését vagy nyilvadnossdgra hozatalat kiilon torvény kozérdekbol
elrendelte. A nyilvanossagra hozatal azonban nem eredményezhette az olyan adatokhoz —
igy kiilonosen a technologiai eljarasokra, a miiszaki megoldasokra, a gyartasi folyamatokra,
amunkaszervezési és logisztikai modszerekre, tovabba a know-how-ra vonatkozo adatokhoz
— vald hozzaférést, amelyek megismerése az lizleti tevékenység végzése szempontjabol
aranytalan sérelmet okozott volna, feltéve, hogy ez nem akadalyozta meg a kdzérdekbdl
nyilvanos adat megismerésének lehetéségét. A Ptk. fenti rendelkezésében — fogalmi

szempontbol nem teljesen pontosan'?® — a kozérdekbdl nyilvanos adat kifejezést hasznélta,

123 A személyes adatok védelmérdl és a kozérdekil adatok nyilvanossagarol szold 1992. évi LXIIL tv. (Avtv.)

¢és azt ezt felvalto, az informacids dnrendelkezési jogrol és az informacidszabadsagrol szold 2011. évi CXII.
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amely azt kivanta jelezni, hogy a jogalkotd szerint olyan, egyébként maganadatokrol van

sz6, amelyek nyilvanossagat a kozérdek indokolja.

A régi Ptk. 81. § (3) bekezdése, €s az ugyanezen szabalyt valtoztatas nélkiil atvevd Infotv.
27. § (3) bekezdése altalanos alapelvként azt mondta (és mondja ki), hogy a kdltségvetési
pénzek felhasznalasara, valamint a kdzvagyonnal valé gazdéalkodasra vonatkozé adatok

nyilvanossagra-hozatalat az iizleti titok védelme nem korlatozhatja.

Az tizleti titkot képez6 adatok kdzott azonban voltak €s vannak olyan adatok is, amelyeknek
nyilvanossagra hozatala az iizleti tevékenység végzésének aranytalan sérelmét okozhatnak.
A torvények ezért maguk nevesitettek és nevesitenek olyan adatokat, amelyeket kivételnek
tekintenek, s amelyekre ezért a kozérdekbdl nyilvanossag alapelve nem vonatkozik. Ilyenek
példaul a technologiaval, miiszaki megoldassal, a gyartas folyamataval, a know-how-val, a
munkaszervezéssel, logisztikai modszerekkel kapcsolatos adatok. A jogszabalyok
szohasznalatabol (igy kiilondsen) kitlinden a felsorolds nem tételes, hanem példalodzo.
Azonban e torvényi kivételek sem abszolut hatdlytak. Ha ugyanis az adatra a fenti feltételek
fennallnak, de az tizleti titok fenntartasa azzal a jogkovetkezménnyel jarna, hogy emiatt a

kozérdekbdl nyilvanos adat megismerése nem lehetséges, a kivétel nem érvényestil.

Ennek megfelelden tehat az iizleti titok még részlegesen sem akadalyozhatja a kozérdekii
informaciok megismerését. A hazai jogszabalyrendszer igy rendkiviil sziik korben ad csak
lehetdséget arra, hogy iizleti titok fenndlldsa miatt a nyilvdnossag ilyen adatok esetében

kizarasara sor kerulhessen.

tv. (Infotv.) szabalyozasa alapjan egyarant meg kell kiilonbdztetni a kozérdekii és a kozérdekbdl nyilvanos
adatokat, a kozérdekbdl nyilvanos adat 1ényegében olyan, kdzérdekiinek nem mindsiil6 — jellemzden személyes
— adat, amelynek nyilvanossagarol térvény rendelkezik. A régi Ptk. szabalyozasa ezért akkor lett volna az
adatvédelmi szabalyozassal maradéktalanul Gsszhangban allonak tekinthetd, ha egyarant hasznalta volna a
kozérdeki és a kozérdekbdl nyilvanos kifejezéseket, hiszen nyilvanvald, hogy az tizleti titok 6 szabaly szerint
nemcsak a kozérdekb6l nyilvdnos, hanem a kozérdekli adatok megismerését sem akadalyozhatja
sziikségteleniil. Ehhez képest dogmatikailag nehezen értelmezheté modon az Infotv. 27. § (3) bekezdésének
2014. marcius 15. napja ota hatalyos szovege a régi Ptk. 81. § (3) bekezdésének rendelkezéseit 1ényegében
pontositas nélkiil emelte at az Infotv-be, igy a hatalyos szabalyozas szerint ezek az adatok tovabbra is ,,csak”

kozérdekbdl nyilvanos adatok.
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Ezt a célt szolgalja a régi Ptk. 81. § (4) bekezdése és a jelenleg hatdlyos Infotv. 27. § (3a) és
(3b) bekezdései szerint az is, hogy aki az allamhaztartas valamely alrendszerével pénziigyi,
illetve iizleti kapcsolatot létesit, kérésre koteles a jogviszonnyal 6sszefliggd, kozérdekbol
nyilvanos adatokra vonatkozoan tdjékoztatast adni. A felvilagositas oly modon is torténhet,
hogy az adatokat a honlapon vagy a hirdetményi lapban teszik kozzé. A felvildgositas
megtagadasa esetén, vagy ha a felvilagositast kérd szerint a tajékoztatds nem kielégitd, a
torvényességi feliigyelet gyakorlasara jogosult szerv eljardsa kezdeményezhetd. A
tajékoztatas a kért adat nyilvanossagra hozatalat jelenti, melynek az érintett barmilyen
formaban eleget tehet. A tdjékoztatasi kotelezettség megszegése (megtagadasa vagy nem

kielégitd volta) esetén torvényességi feliigyeleti eljaras kezdeményezhetd.

Ezen rendelkezések lényege tehdt az, hogy a kozvagyonnal kapcsolatban megkotott
szerzddések esetén nemcsak az allami, onkormanyzati oldal, hanem — kérelemre — a veliik

szerz6d6 maganszféra is koteles a tajékoztatds megadasara.

7.4.2.2. Al Kbt. és az tizleti titok

Ezzel Osszhangban a kozbeszerzéseknél az informdacidszabadsag érvényesiilése
szempontjabol egyfel6l a kozbeszerzési szerzddések nyilvanossagaval kapcsolatos
rendelkezések a legfontosabbak, hiszen a koOzpénzfelhasznalas pontos paraméterei a

megkotott szerzOdésekbdl allapithatoak meg.

Masfeldl szintén kiemelkedd jelentdsége van a nyertes ajanlat megismerhetdségének, hiszen
ez alapjan ellenOrizhetd, hogy az ajanlatkérd ténylegesen is a legmegfelelobb ajanlatot

benyujto gazdalkodo szervezetet valasztotta ki a beszerzési igénye realizalasara.

Az els6 — a koOzbeszerzési szerzddés nyilvanossaga — kérdés tekintetében a
kozbeszerzésekkel kapcsolatban korabban hatalyban volt 2003. évi CXXIX. tv. (II. Kbt.)
99/A. § (2) bekezdése a szerzddés megismerhetdségének fontossagat kelloképpen értékelve
ugy rendelkezett, hogy a szerz6dés —a 73. § (1) bekezdése szerinti részei kivételével, feltéve,
hogy az abban foglaltak nem ellentétesek a 96. § (3) bekezdésével — nyilvanos, annak
tartalma kozérdekli adatnak mindsiil. A kialakult gyakorlat szerint e szabalyt, tovabba a
99/A. § (3) bekezdését a nyertes ajanlatra is alkalmazni kellett, ha az a szerz6dés mellékletét

képezte.
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A kozbeszerzési szerzddés adatai tehat a I1. Kbt. hatalyba Iépése ota kdzérdekiiek, ezért barki
szamara — jogi érdek valoszinisitése nélkiil — szabadon megismerhetdek. Ez alol a II. Kbt.
szerint lényegében csak azok az adatok jelentettek kivételt, amelyeket az ajanlattevd
jogszertien {lizleti titokkd mindsitett (II. Kbt. 73.§), és amelyeket az ajanlatkérdé az
értékelésnél sem vett figyelembe (II. Kbt. 96. § (3) bek.), e feltételek szintén konjunktivak
voltak.

A szerz6dés kozérdeklisége azonban a Ptk. kordbban ismertetett szabalyozéasaval
Osszhangban, értelemszerlien nem jelentette azt, hogy ezaltal olyan adatok is korlatlanul
megismerhetok lettek volna, amelyek felett a nyertes ajanlattevdt példaul szerzéi jog,

mintaoltalom stb. illette meg.

A 1II. Kbt. a szerzddések iizleti titoknak mindsiild részeivel kapcsolatban specialis
rendelkezéseket fogalmazott meg. A II. Kbt. 73. §-a tigy rendelkezett, hogy az ajanlattevo
az ajanlataban elkiilonitett modon elhelyezett, iizleti titkot tartalmazé iratok nyilvanossagra
hozatalat megtilthatja. Az iizleti titkot tartalmaz6 iratokat ugy kellett elkésziteni, hogy azok
ne tartalmazzanak az alabbiak szerinti elemeket:

- az ajanlattevé nem tilthatta meg nevének, cimének (székhelyének, lakohelyének), valamint
- olyan ténynek, informacioénak, megoldasnak vagy adatnak (a tovadbbiakban egyiitt: adat) a
nyilvanossagra hozatalat, amely a birdlati szempont alapjan értékelésre keriil,

- de az ezek alapjaul szolgald — a (3) bekezdés hatdlya ald nem tartoz6 — részinformaciok,

alapadatok (igy kiilondsen az arazott koltségvetés) nyilvanossagra hozatalat megtilthatta.

Ezen torvényhely (3) bekezdése pedig azt mondta ki, hogy nem korlatozhato, illetéleg nem
tilthaté meg {izleti titokra hivatkozassal olyan adat nyilvanossagra hozatala, amely a
kozérdekii adatok nyilvanossagara és a kozérdekbdl nyilvanos adatra vonatkozo, kiilon
torvényben meghatarozott adatszolgaltatasi és tdjékoztatasi kotelezettség ald esik. A
kozbeszerzési eljaras alapjan megkotott szerzOdés engedményezést kizard rendelkezése

szintén nem mindsilhetett tizleti titoknak

Ennek megfelelden tehat szlik korben, de a kozbeszerzésekben is felmeriilhetett az {izleti
titok védelmének — méltanyolhato — szempontja. A 1l. Kbt. 73. §-a az tivegzseb-torvénnyel
is Osszhangban ezt a szempontot kivanta érvényre juttatni, oly mddon azonban, hogy

biztositott legyen tovabbra is az az altalanos elv, amely szerint a koltségvetési pénzek
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felhasznéldsara, valamint a kozvagyonnal valé gazdalkodasra vonatkozd adatok

nyilvanossagra hozatalat az tizleti titok védelme f6 szabély szerint nem korlatozhatja.

Az ajanlattevoknek azonban — €s ez jelentette az alapveto eltérést a korabbi Ptk. szabalyaitol
— az ajanlataban kifejezetten és elkiilonitetten kellett megadniuk az tizleti titokként kozolt
tényt, megoldast vagy adatot. Nem volt jogszeri tehat, ha az ajanlattevé az ajanlatdban ugy
nyilatkozott, hogy az ajanlatanak teljes tartalma tizleti titok, mivel a régi Ptk. 81. §-a alapjan

ilyen jogi helyzet keletkezésére nem volt maod.

A 1I. Kbt. egyebekben nem alkotott 6nalld, a torvény alkalmazasa szempontjabol iranyadé

tizleti titok fogalmat, hanem a Ptk.-ra utalt vissza (11. Kbt. 4. § 37. pont).

Mindezek alapjan megallapithat6 tehat, hogy a II. Kbt. szerinti szabalyozas egyfeldl ndvelte
a régi Ptk-ban is jelenlevé kogenciat az tizleti titokkal kapcsolatos rendelkezések korében,
hiszen részletesen szabalyozta az {izleti titok keletkezésének formai feltételeit (az ajanlatban
elkiilonitetten kellett a kérdéses adatokat elhelyezni, ennek elmaradasa esetén iizleti titok

nem johetett étre).

Masfeldl pedig a szabélyrendszer egyértelmiien koherensnek volt tekinthetd abbol a
szempontbol, hogy az iizleti titok csak kivételesen korlatozhatta a kozbeszerzési

dokumentumok megismerhetdségét.

7.4.2.3. Al Kbt. és az lizleti titok

A 2012. januar 1. napjaval hatalyba 1épett, a kozbeszerzésekrdl szolo 2011. évi CVIIL tv.
(ITI. Kbt.) 31. § (1) bekezdés e) pontja valtozatlanul fenntartotta a kdzbeszerzési eljarasokat
kovetd szerzédések {6 szabaly szerinti nyilvanossagat, ezaltal allaspontunk szerint biztositva

a kozbeszerzési szabalyozasnak az Alaptdrvénnyel valé dsszhangjat'?,

124 Az Alaptdrvény 39. cikkének (2) bekezdése szerint a kozpénzekkel gazdalkodé minden szervezet koteles a
nyilvanossag el6tt elszamolni a kdzpénzekre vonatkozo gazdalkodasaval. A kdzpénzeket és a nemzeti vagyont
az atlathatosag és a kozélet tisztasaganak elve szerint kell kezelni. A kdzpénzekre és a nemzeti vagyonra

vonatkozo adatok kozérdekil adatok.

142



Az ilzleti titokra vonatkozd szabalyozas ugyanakkor a III. Kbt-ben latszolag kisebb

mértékben, de a joggyakorlat szamara rendkiviil jelentés médon megvaltozott.

A 1II. Kbt. 80. § (2) bekezdése szerint ugyanis az ajanlattevok szamara adott, az {izleti
titokkor meghatarozasara vald jogosultsag egyértelmiien bdviilt, igy a III. Kbt. hatdlyba
1épésétdl csak olyan ténynek, informacidnak, megoldasnak vagy adatnak a nyilvanossagra
hozatalat nem voltak jogosultak az ajanlattevok megtiltani, amely a 71. § szerinti értékelési

szempont alapjan értékelésre kertilt.

Ennek megfeleléen tehdt a III. Kbt. alapjan kizardlag az értékelés, azaz az érvényes
ajanlattevék sorrendjének meghatarozdséhoz megajanlott Osszesitett adatok —
ellenszolgaltatds mértéke, teljesitési hataridd, vallalt jotallas stb. — nyilvanossaga volt nem
korlatozhatd. Azonban az ajanlatkéré altal a birdlat soran kotelezéen megvizsgalando
tovabbi kérdéskorok — igy kiillondsen, hogy az ajanlattevd ajanlata érvényes-e, az ajanlattevd
alkalmas-e a szerz6dés teljesitésére, vele szemben allnak-e fenn Un. kizard okok —
tekintetében az ajanlatban szolgaltatott adatok iizleti titokkd nyilvanitdsdra mar sor

kerilhetett.

7.4.2.4. A hatalyos kozbeszerzési szabalyozas szerinti iizleti titok

A 111. Kbt. fentiekben ismertetett, sok vitat kivaltd rendelkezéseit a gyakorlati tapasztalatok
alapjan a jogalkot6 a hatalyos szabalyozasban ujragondolta, és a korabbi szabalyozéashoz
képest az lizleti titokra vald hivatkozas lehetdségét bizonyos mértékben korlatok kozé

szoritotta .

Ennek megfelelden a Kbt. 44. § (1) bekezdése szerint a gazdasagi szerepld az ajanlatban,
részvételi jelentkezésben, hianypotlasban, valamint a 72. § szerinti indokolasban elkiilonitett
médon elhelyezett, iizleti titkot (ideértve a védett ismeretet is) [Ptk.1?° 2:47. §] tartalmazo
iratok nyilvanossagra hozatalat megtilthatja. Az tizleti titkot tartalmazo irat kizarélag olyan
informaciokat tartalmazhat, amelyek nyilvanossdgra hozatala a gazdasagi szerepld tzleti
tevékenysége szempontjabol aranytalan sérelmet okozna. A gazdasagi szerepld az iizleti

titkot tartalmazo, elkiilonitett irathoz indokolast koteles csatolni, amelyben részletesen

125 A Polgari torvénykonyvrdl szol6 2013. évi V. tv.
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alatamasztja, hogy az adott informaci6 vagy adat nyilvanossagra hozatala miért és milyen
moddon okozna szdmara aranytalan sérelmet. A gazdasagi szerepld altal adott indokolds nem

megfeleld, amennyiben az altalanossag szintjén kertil megfogalmazasra.

A hatalyos Ptk. hivatkozott 2:47. §-anak (1) és (2) bekezdései szerint:

2:47. § [Az iizleti titokhoz valo jog. Know-how (védett ismeret)]

(1) Uzleti titok a gazdasagi tevékenységhez kapcsolodd minden nem kozismert vagy az
érintett gazdasagi tevékenységet végzo személyek szamara nem konnyen hozzaférhetd olyan
tény, tdjékoztatas, egyéb adat és az azokbol késziilt 6sszedllitas, amelynek illetéktelenek altal
torténd megszerzése, hasznositasa, masokkal vald kozlése vagy nyilvanossagra hozatala a
jogosult jogos pénziigyi, gazdasagi vagy piaci érdekét sértené vagy veszélyeztetné, feltéve,
hogy a titok megdrzésével kapcsolatban a vele jogszeriien rendelkezd jogosultat felrohatdsag
nem terheli.

(2) Az uizleti titokkal azonos védelemben részesiil az azonositasra alkalmas médon rogzitett,
vagyoni értéket képviseld miiszaki, gazdasagi vagy szervezEsi ismeret, tapasztalat vagy ezek
Osszedllitasa (e torvény alkalmazisaban: védett ismeret), ha a johiszemiiség €s tisztesség
elvét sérté modon szerzik meg, hasznositjak, kozlik massal vagy hozzak nyilvanossagra. E
védelemre nem lehet hivatkozni azzal szemben, aki a védett ismerethez vagy az azt
Iényegében helyettesitd hasonl6 ismerethez

a) a jogosulttol fiiggetlen fejlesztéssel vagy

b) jogszerlien megszerzett termék vagy jogszeriien igénybevett szolgaltatas vizsgalata és
elemzése utjan

jutott hozza.

Mindezek alapjan egyértelmiien megallapithat6 tehat, hogy a Kbt. 44. § (1) bekezdése a Ptk.
szerinti tlizleti titokk4 nyilvanithaté adatkort, a kozpénzfelhasznalas atlathatosaganak
biztositasa érdekében jelenleg egyértelmiien sziikiti (azaz a nyilvanossag korlatozasdnak
feltételeit szigoritja) azzal, hogy a kdzbeszerzési eljarasokban a jogosult jogos pénziigyi,
gazdasagi vagy piaci érdekének veszélyeztetése az adat megismerésének korlatozasdhoz
még nem elegendd, hanem a nyilvanossag korlatozasahoz jelenleg aranytalan sérelem

okozasanak feltétele is sziikséges.

Nem arro6l van tehat szd, hogy a Kbt. 44. § (1) bekezdése ellentmondasos rendelkezéseket

tartalmazna, hanem — figyelemmel a Kbt. 44. § (2)-(4) bekezdéseiben foglaltakra is -
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allaspontunk szerint arrol, hogy a kozbeszerzési eljarasokban benyujtott ajanlatok,
jelentkezések adatainak nyilvanossaga tizleti titok cimén csak akkor korlatozhato, ha
e az adat lizleti titokként (védett ismeretként) torténd kezelése megfelel a Ptk. 2:47. §-
anak, tovabba
e az adat nyilvanossidgra hozatala a gazdasagi szerepld iizleti tevékenysége
szempontjabol aranytalan sérelmet okozna, és
e az lizleti titokként védeni kért rész nem tartozik a Kbt. 44. § (2) és (3) bekezdései

szerinti, ex lege nyilvanos adatkorbe.

E harom fenti feltétel allaspontunk szerint — egyarant Osszhangban a szabalyozés
elézményeivel valamint az egyéb, kapcsolddd jogagi rendelkezésekkel — konjunktiv, igy
jelenleg is mindharom feltétel egyiittes fennallasa kell ahhoz, hogy az ajanlat, jelentkezés

adott részének nyilvanossagra hozatala jogszerlien megtilthat6 legyen.

A megkotott szerzodések tekintetében a hatalyos torvény a korabbi szabalyozassal szemben
nem tartalmaz ugyanakkor olyan kifejezett szabalyt, mely szerint a szerz6dés kozérdekii
adat. Ennek oka azonban nem a nyilvanossag csokkenése, hanem éppen ellenkezdleg az,
hogy a Kbt. 43. § (1) bekezdés d) pontja alapjan a szerzédéseket az ajanlatkérok nemcsak
kérésre, hanem eleve kotelesek a Kozbeszerzési Adatbazisban (vagy kivételesen a
honlapjukon) nyilvdnossa tenni. A szerzdédésben pedig értelemszerlien az az adattartalom
mindsiilhet titoknak, amelyet az ajanlattevo el6zetesen a Kbt. 44. § alapjan jogszerlien lizleti

titokka nyilvanitott.

7.4.2.5. A korabbi szabalyozas mentén kialakult joggyakorlat

Allaspontunk szerint a fent ismertetett korabbi szabalyozas gyakorlati alkalmazasanak
tapasztalatai a hatdlyos szabalyozas értékelése tekintetében is jelentdséggel birnak, mivel a
jelenlegi jogi eldirasok alapjan — a hatalyba Iépésiik ota eltelt id6 rovidsége miatt — egyeldre

széles korii joggyakorlatrol még nem beszélhetiink.

fgy indokolt azon korabbi gyakorlati esetek ismertetése is, amelyek alapjan egyrészt
kovetkeztethetiink a témank szempontjabdl egyes kapcsolodo jogteriiletek - kdzbeszerzési
jog, polgari jog, informacidszabadsag viszonyrendszerére, masrészt pedig amelyek alapjan

a gyakorlatban is vizsgalhatoak az {izleti titok kdzbeszerzési jellemz6i, igy kiilondsen az
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tizleti titokkd nyilvanithatd adatkorok, az tizleti titok keletkezéséhez vezetd eljaras, €s a

1étrejott tizleti titok kezelésével kapcsolatos kdvetelmények.

7.4.2.5.1. Aziizleti titokkorbe tartozo adatok

Altalanossagban elmondhat6 e korben, hogy a kialakult kozbeszerzési joggyakorlat 6 iranya
szerint a kozérdekli, kozérdekbdl nyilvanos adatok megismerhetéségének korlatozasat
allaspontunk szerint egyértelmiien szfikitette. igy a D. 575/16/2011. szamu hatarozat szerint:
A jelen esetben az ajanlatkéro jogsértoen jart el amikor, nem gondoskodott arrol, hogy a
kérelmezo a jogorvoslati jogat gyakorolhassa, és a nyertes szakmai ajanlatanak azon
részeibe betekinthessen, olyan adatokat megismerhessen, amely elemek megismerését az
ajanlattevé a Kbt. 73. § (2)-(3) bekezdése alapjan jogszeriien nem korlatozhatta, nem
tilthatta volna meg, amelyeket az érvényesség megallapitasa soran figyelembe vett. A Kbt.
96. § (3) bekezdése egyértelmii szabalyozast tartalmaz arra vonatkozoan, hogy az ilyen
adatok megismerése nem korlatozhato, nem tilthato meg, ezért a Dontobizottsag

megallapitotta, hogy az ajanlatkéro megsértette a Kbt. 96. § (3) bekezdését.”

Az tlizleti titokkd nyilvanithaté adatkorok tekintetében igy a joggyakorlat kezdeti irdanya
szerint az ajanlatok értékelése sordn, tovabba az ajanlatok érvényességének vizsgalata soran
figyelembe vett adatok nem képezhették iizleti titok targyat. Ez azonban talan talsagosan is
leszlikitette az Ttzleti titokkorbe vonhaté adatokat, hiszen az ajanlatkérd az ajanlat

érvényességérdl az ajanlat teljes tartalma alapjan dontott.

A TII. Kbt. fentiekben ismertetett ellentétes torekvésének ugyanakkor természetesen a
joggyakorlat alakuldsara is érdemi hatasa volt, ez figyelhet6 meg példaul a Fovarosi

Kozigazgatasi és Munkatigyi Birosag mar hivatkozott 12.K.33.432/2014/14. itéletében.

A 1II. Kbt. alapjan a birésaggal azonos jogértelmezésre jutott a Kozbeszerzési
Dontdbizottsag is, a D.533/32/2013. szamu hatarozatban kifejtett alldspontja szerint ugyanis
a korabbi Ptk. 81. § (2) bekezdésében foglalt pénziigyi, gazdasagi vagy piaci érdek korébe
tartozhatnak pl. pénzintézeti nyilatkozatok, vagy a gazdasagi, illetve piaci érdek védelmét
indokolja a beszallitokkal kotott szerzodések iizleti titokka nyilvanitasa és a Ptk. 81. § (3)
bekezdésének masodik fordulata szerinti nem kimeritd felsorolasban szereplé adatok is
(technologiai eljarasok, a miiszaki megoldéasok, a gyartasi folyamatok, a munkaszervezési
és logisztikai modszereke, tovabba a know-how).
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A fentiekbdl kdvetkezden a Dontdbizottsag szerint a Kbt. szabalyozasa nem veszi ki az tizleti
titok korébol az alkalmassag és az érvényesség megitélése szempontjabol relevans ajanlati
tartalmat, az azokkal kapcsolatos informaciokat, adatokat, amennyiben megfelelnek a Ptk.
81. § (2) bekezdése szerinti feltételeknek. Az ajanlatkérd tévesen hivatkozik arra, hogy az
alkalmassag korébe esd adatok (altala a referencidk kiemelve a miszaki, szakmai
alkalmassag korében) eleve nem képezhetik az iizleti titok targyat, tovabba, hogy hianyként

értelmezhetd az érintett ajanlattevo azon dontése, hogy az ajanlata iizleti titkot tartalmaz.

A 1ll. Kbt-ben tehat a lehetséges lizleti titkok kore jelentésen kiboviilt, az értékelési
szempontra adott f6 ajanlati elemek kivételével lényegében az ajanlat egészének
nyilvanossaga a joggyakorlat szerint is korlatozhatova valt. Igy iizleti titokka voltak
nyilvanithatok az alkalmassagi kovetelmények tekintetében tett nyilatkozatok és igazolasok,
¢s az ajanlat azon részletes szakmai tartalma is, igy tehat az ajanlat érvényességének
ellendrzésekor vizsgalt szinte teljes adatkdr esetében jogszeriien kizérhatova valt a
versenytarsak iratbetekintési joganak gyakorldsa és — és szélesebb korben — az

informacioszabadsag érvényre juttatasa.

A hatalyos szabalyozas elfogadéasaval a jogalkot6 ismét a I11. Kbt. eldtti jogfelfogas irdnyaba

mozdult el, ahogy ezt a fentiekben is ismertettiik.

7.4.2.5.2. Aziizleti titok feletti rendelkezés

Az tizleti titok tekintetében relevans kérdésnek mindsiil allaspontunk szerint az is, hogy a
titok tekintetében mennyiben van a titok jogosultjdnak, azaz az ajanlattevonek rendelkezési

joga.

A Dontébizottsag D.533/32/2013. szdmu hatarozatdbol ugyanis egyfeldl az az elvi
kovetkeztetés adodik, hogy bar a titokrol az ajanlattevd rendelkezik, de ez altaldban véve
nem akadélyozhatja az ajanlatkéré informdacidszabadsagbol fakado kotelezettségeinek
teljesitését. Ezt az elvi megkdzelitést a Dontdbizottsag korabbi hatarozatai is alatdmasztjak,
igy példaul a D.316/11/2009. szamu hatarozat szerint a II. Kbt. alapjdn az ajanlatkérot
egyfeldl terhelte annak kotelezettsége, hogy a birdlati részszempontok tekintetében tett

vallalasok megalapozottsagat, gazdasdgi ésszerliséggel valdo 0Osszeegyeztethetdségét

147



vizsgélja, masfeldl, hogy az eljarast lezaré dontését — akar elfogadja az indokolast, akar nem

— atlathatdan, a nyilvanossag szamara ellendrizhetd modon kdzolje.

Vizsgaland6 tehat, hogy amennyiben az ajanlattevd jogellenesen mindsit valamely adatot
tizleti titoknak, az ajanlatkérd a kozérdekli adatok nyilvanossaga érdekében jogosult-e ezt

feliilbiralni.

E korben a Kozbeszerzési Dontobizottsag eredetileg rendkiviil Ovatos allaspontot foglalt el.
A L kiindulo” jogértelmezése szerint az iizleti titok megsértésével kapcsolatos jogvitdk a
jogégak rendszerében a polgari jogban nyertek szabalyozast. A Dontébizottsag a polgari jogi
vonatkozasu jogkérdések vizsgdlatakor mas szervek — jelen esetben polgari birdsag —
hataskorét nem vonhatja el. A kérelmezd az iizleti titka megsértésére hivatkozott, amely
jogkérdés jellegébdl fakadodan tipikusan polgari birdsag hataskorébe tartozd kérdés. A
Dontdbizottsag — hataskorében eljarva — kizardlag azt vizsgalhatja, hogy az ajanlatkérd a

biralati szempont alapjat képezé adatot kdzolt-e az 5sszegezésben.1?®

A hataskorének korlatozott voltat hangsulyozo jogértelmezésen azonban a Kdzbeszerzési
Dontébizottsag viszonylag hamar tullépett, a D.927/20/2010. szamu hatarozataban a I1. Kbt.
értelmezése soran arra jutott, hogy a II. Kbt. 73. §-dnak szabdlyozisa az ajanlattevd
szempontjabol hatdrozza meg az tizleti titokkal kapcsolatos rendelkezéseket. Nevezetesen
mikeént kell kozdlnie, hogy ajanlataban valamely adat {izleti titok, illetve kimondja azt is,
hogy mit nem nyilvanithat {izleti titokka ajanlattevé. A I1. Kbt. 97. §-a alapjan ugyanakkor
az ajanlatkérd koteles tajékoztatast adni a nyertes ajanlat jellemzoirdl és az altala tett
ajanlathoz viszonyitott eldnyeir6l. A biralati részszempontra vonatkozd tartalmi elem
korében ajanlatkérdnek a Kbt. 97. §-a alapjan kotelezettsége, hogy a kért tajékoztatast

megadja. A t4jékoztatas tartalma pedig a biralati részszempont tartalmanak a fiiggvénye.

A II. Kbt. 96/A. § (2) bekezdése tovabbi, részletesebb tdjékoztatdsi kotelezettséget nem ir
el ajanlatkérd részére, csupan azt rogziti, hogy nem lehet olyan adat nyilvdnossagra

hozatalat korlatozni vagy megtiltani, amely a 73. § (2) bekezdése korébe tartozik, illetdleg

126 K 5zbeszerzési Dontbbizottsag D.316/11/2009.
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amelyet az ajanlat elbiralasa soran — dontése meghozatalaval 6sszefliggésben - az ajanlatkérd

figyelembe vett.

E hatarozatdban a Dontébizottsag tehat még csak rogzitette az ajanlattevo €s az ajanlatkérd
kotelezettségeit, ezek egyiittes vizsgéalata ¢és értékelése azonban csak a késObbi

hatarozatokban és itéletekben tortént meg.

Az iizleti titokkal kapcsolatos ajanlattevéi és ajanlatkéréi kompetencidk elhatarolasa
tekintetében a joggyakorlat a kovetkezo 1épésben a kérdéskort elsédlegesen az ajanlatkérdi
kotelezettségek vizsgalata oldalardl kozelitette meg. Ez a megkozelités értelemszert volt,
hiszen a kozbeszerzési dontdbizottsagi joggyakorlat jelentds mértékben ajanlatkéro-
kozpontl, ami nyilvanvaléan adodik abbol, hogy a kozbeszerzések jogszerliségéért

elsdsorban az ajanlatkérdk felelosek.

fgy a Dontébizottsag a fenti hatarozatat nem sokkal késébb kovetéen megallapitotta, hogy
,,ajanlatkéro nem az ajanlat érvénytelenségével, vagy érvényességével kapcsolatban dont az
tizleti titoknak mindsitett iratok nyilvanossagra hozatalarol a Kbt. 73. §-aban foglaltakra
figyelemmel, hanem a Kbt. 96. § (3) bekezdésében régzitett iratbetekintés biztositasa, a Kbt.
97. § szerinti tajékoztatas, valamint a szerzodés Kbt. 99. § (3) bekezdése alapjan torténd
kozzétételekor.”*’ Ami a megfogalmazasbol azonnal szembetiinik az az, hogy az
ajanlatkérd a torvényben eldirt kozzétételi €s nyilvanossdg biztositasaval kapcsolatos

kotelezettségei teljesithetdsége érdekében adott esetben az lizleti titoknak mindsitett adatok

nyilvanossagra hozatalarol is koteles donteni.

A két kotelezettség tekintetében azonban a jogértelmezés hamar ellentétes iranyba fordult,
igy a jelenlegi irdnyadd bir6i gyakorlat szerint az iizleti titokkd mindsités és az, hogy a
kozbeszerzési eljaras soran az iizleti titkot tartalmazé iratokat a Kbt. szerint készitsék el,

egyértelmiien az ajanlattevd kompetencijaba tartozik.1%8

Jo 4

Ezt a megkozelitést a dontdbizottsagi gyakorlat a kés6bbiekben még tovabb tagitotta, igy a

., titokgazda ennek kovetkeztében az altalanos szabalyoknak megfeleloen az ajanlattevo, aki

127 K zbeszerzési Dont6bizottsag D.1006/12/2010.
128 Fgvarosi Kozigazgatasi és Munkaiigyi Birosag 12.K.33.432/2014/14. (D.304/2014.)
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jogosult megallapitani azon adatok korét, amelyek a gazdasagi tevékenységéhez

kapcsolédnak, és amelyek nyilvanossdgra hozatala gazdasagi érdekeit sértené.”’*?°

A fenti megallapitds pedig értelemszeriien vezetett el annak kimondéasahoz is, hogy a
jogalkot6 az ajanlatkérd szamdra nem biztositott lehetdséget arra, hogy az egyes ajanlattevok
tizleti titokkda mindsités tekintetében tett nyilatkozatainak tartalmat feliilvizsgélja, az
ajanlatkérd igy kotve van az egyes ajanlattevok nyilatkozataiban foglaltakhoz, az azokban
foglalt nyilatkozatok ellenére nem biztosithatja az lizleti titokkd mindsitett ajanlati részekbe,
hianypoétlasokba €és egyéb dokumentumokba torténd iratbetekintést, az iizleti titkot képezo
adatokat nyilvanossdgra nem hozhatja. Ugyanezen hatarozatdban a Kd&zbeszerzési
Dontdbizottsag megallapitotta azt is, hogy az ajanlatkérdt természetszeriien nem illeti meg
a Dontdbizottsdg hataskorébe tartozd és a jogorvoslati eljards soran alkalmazando és a
kozigazgatési szervet illetd eljarasi jog - amennyiben az az adott esetben értelmezhetd — az

lizleti titoktol mentes iratvaltozat elkészitésére valo kotelezés targyaban. 30

7.4.2.5.3. Aziizleti titokkal kapcsolatos jogellenes mindsités jogkovetkezménye

Abban az esetben ugyanakkor, ha elfogadjuk, hogy az iizleti titok szerinti rendelkezés a
titokgazda, azaz az ajanlattevd kizarolagos kompetencidja, ugy kérdésként meriil fel, hogy

az ajanlatkérének milyen eszkdzei lehetnek a visszaélésszerli mindsitések visszaszoritasara.

A korabbi joggyakorlatot e korben részletesebben attekintve hamar megallapithato, hogy az

e targyban sziiletett dontések mindvégig azonos irdnyba mutatnak.

A Févarosi [téltabla szerint az iizleti titok védelme érdekében tett ajanlattevéi intézkedés
nem mindsiil az ajanlat formai, illetve tartalmi elemének, ezért érvénytelenségi
jogkovetkezményt sem von maga utan, annak ellenére, hogy azt az alperes sem vitatta, hogy
olyan elemek is iizleti titokka lettek mindsitve, amelyek nem sorolhatéak a Ptk. fogalmi
korébe, illetve amelyeknek iizleti titokként kezelését a II. Kbt. 73.§-a kizarja. Ezért ,,a

nyertes ajanlattevé azon magatartasa - miszerint az ajanlatanak a Kbt. 73.§ (1)

129 K gzbeszerzési Dontdbizottsag D.179/22/2013.
130 K 6zbeszerzési Dontdbizottsag D.304/20/2014.
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bekezdésében foglalt adatokon kiviili ajanlati elemeket is iizleti titokka nyilvanitotta -, nem

eredményez a Kbt. 88. § (1) bekezdés fopontja szerinti érvénytelenséget”. 13!

A Dontdbizottsag egy késébbi, de a Fovarosi [tél6tabla fenti itéletére alapozott
hatarozataban kifejtett allaspontja szerint az ajanlatok érvénytelenné nyilvanitasdra még
abban az esetben sincs lehetdség, ha az érintett ajanlattevok iizleti titokka nyilvanitanak adott
esetben olyan ajanlati tartalmi elemeket, adatokat, melyek egyébként {izleti titokka nem

nyilvanithatoak.

A Dontdbizottsag megallapitotta ezen iigyben azt is, hogy bar a Fdvérosi [télétabla
4 Kf.27.619/2011/5. szamu itélete nem a targyi tigyben hatalyos III. Kbt. szerint, de a
hatalyos szabalyozasra is vonatkoztathatoan mondta ki, hogy ,,az ajanlattevonek az iizleti
titok védelme érdekében tett intézkedése maganak az ajanlatnak az érvénytelenségét nem
vonja maga utan”. A Dontébizottsag ¢ hatdrozatdban kimondta azt is, hogy ezen itéleti
megallapitdsok szerint a hatalyos III. Kbt. 74. § (1) bekezdés e) pontja szerinti
érvénytelenségi jogkdvetkezménnyel nem jarhat, amennyiben az ajanlattevd nem tesz eleget
az ajanlatkéré hianypoétlasi felhivasanak az iizleti titok korébe esd adatok meghatarozasa

targyaban.3?

A Dontdbizottsag az lizleti titokkal kapcsolatos ajanlattevoi eljaras hidnypotoltathatosaga
korében arra jutott, hogy a hianypotlas jogintézménye az lizleti titok korébe tartozo és az
alkalmassag €s érvényesség elbirdlasa szempontjabodl relevans ajanlati adatok tekintetében
is alkalmazhatd. Azonban e jogintézmény nem alkalmazhaté az egyébként alkalmas
ajanlattevd és annak érvényes ajanlata tekintetében a célbol, hogy az érintett ajanlattevd
hianymentes és egyértelmii tartalmt ajanlati dokumentumai az iizleti titoktél mentes

médositasara keriiljon sor. 3

A fenti itéleti és hatarozati megallapitdsok alapjan tehat az iizleti titok korében az alabbi

kovetkeztetések vonhatoak le:

131 E§varosi ftélétabla 4.K£.27.619/2011/5. (D.1006/2010.)
132 K 6zbeszerzési Dontbbizottsag D.304/20/2014.
133 K 6zbeszerzési Dontdbizottsag D.533/32/2013.
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az lizleti titokkal kapcsolatos ajanlattevdi magatartds nem az ajanlat része, igy nem fiizédhet
hozz érvénytelenségi jogkovetkezmény,

az ajanlatkérd — mivel nem biralhatja feliil az ajanlattevo tizleti titokkal kapcsolatos dontését
— egyediil annyit tehet, hogy kétséges esetben hianypotlasra hivja fel, ezt azonban koteles is
megtenni,

abban az esetben azonban, ha az ajanlattevd a hianypotlasi felhivasnak nem tesz eleget, ez a

magatartas szintén nem szankcionalhat6 az ajanlat érvénytelenné nyilvanitasaval.

Lathato tehat, hogy mivel a korabbi szabalyozéas nem szolgalta megfeleléen a nyilvanossag
elvének érvényesiilését, a jelenleg hatalyos Kbt-ben ezt a problémat a jogalkotonak kellett
orvosolnia. Igy a fent ismertetett hatalyos szabalyozas szerint az iizleti titok nem jogszerti

mindsitése az ajanlat érvénytelenné nyilvanitdsdhoz vezethet.

7.4.2.6. Kovetkeztetések

1. Azizleti titokkal kapcsolatos els altalanosabb probléma, hogy a kozbeszerzési eljarasban

mi tekinthetd ajanlatnak, illetdleg részvételi jelentkezésnek.

E korben az egyik értelmezés szerint — mivel az ajanlattevd, részvételre jelentkezd altal
benyujtott dokumentumcsomagot a Kbt. egységesen ajanlatként, illetdleg részvételi
jelentkezésként kezeli, ezért — a torvény kogenciajabol adddéan az ajanlat, jelentkezés

megtételekor beadott valamennyi irat az ajanlat, jelentkezés része.

Ez a levezetés allaspontunk szerint meglehetdsen koherens lenne, azonban ezt az elvet a
birdi gyakorlat mar korabban attorte annak megallapitasaval, hogy az ajanlati biztositék az
ajanlatot biztositja, igy nem az ajanlat része. A Fovarosi [tél6tabla hivatkozott
4. Kf.27.619/2011/5. szamu jogerds itélete ezt a korabbi elvi kivételi kort pedig tovabb
sz¢lesitette annak megallapitasaval, hogy az ajanlattevd iizleti titokkal kapcsolatos

nyilatkozata sem az ajanlat része, mivel fiiggetlenithet6 attol.

fgy tehat megallapithato, hogy a biréi gyakorlat egyre inkabb az ajanlat (jelentkezés) sziikit6
értelmezése iranyaba halad, és ajanlatnak (jelentkezésnek) csak azon dokumentumok
Osszességét tekinti, amelyek kozvetleniil sziikségesek a kizaré okok, az alkalmassag, és az

ajanlattevok sorrendjének megallapitasahoz, birdlatahoz.

152



Ebbdl ugyanakkor tobb gyakorlati jelentdségli kovetkeztetés is levonhatd, melyek koziil
talan a legfontosabb, hogy mivel a Kbt. csak az ajanlattal (jelentkezéssel) kapcsolatban
fogalmaz meg érvénytelenségi jogkovetkezményt, az ajanlaton (jelentkezésen) kiviili iratok
— igy az tzleti titokkal kapcsolatos nyilatkozat — esetleges hibai, hianyossagai estén az
ajanlatkérének az ajanlat, jelentkezés érvénytelenné nyilvanitdsdra nincs lehetdsége.

Lathattuk, hogy a bir6i gyakorlat kordbban szintén ezt az értelmezést kovette.

Ezt a problémat a jogalkoto a hatdlyos Kbt-ben ugyanakkor azzal oldotta fel, hogy az {izleti
titokkor jogellenes ajanlattevéi meghatarozasa az ajanlat érvénytelenné nyilvanitasat

vonhatja maga utan.

Emiatt viszont jelenleg egy dogmatikailag nehezebben értelmezhetd helyzet allt eld, hiszen
ezaltal az ajanlat érvényessége egy olyan dokumentumtol is fligghet, amely nem az ajanlat

része.

2. Ugyanebbdl adddna az is ugyanakkor, hogy az ajanlaton kiviili iratok esetében hianypotlas
¢s felvilagositas kérés sem sziikséges, de nem is lehetséges, hiszen ezek kiviil esnek a biralat
korén. Ez utobbi kovetkezmény azonban a kdzbeszerzési joggyakorlatban nem jelenik meg,

sOt a gyakorlat ezzel éppen ellentétesen alakul.

Ehhez kapcsolddik az is, hogy allaspontunk szerint a Kbt. 44. § (4) bekezdése tekintetében
a hianypotlas kifejezés hasznalata nem is feltétleniil szerencsés. Ennek oka, hogy a Kbt. 71.
§ (3) bekezdése alapjan a hianyok poétlasa csak arra irdnyulhat, hogy az ajanlat vagy
részvételi jelentkezés megfeleljen a kdzbeszerzési dokumentumok vagy a jogszabalyok
eldirasainak, a kialakult kozbeszerzési joggyakorlat szerint ugyanakkor az iizleti titokkal
kapcsolatos nyilatkozat és indokolas nem része az ajanlatnak, jelentkezésnek. Ezért a Kbt.
44. § (4) bekezdése szerinti hidnypotlas korében kétséges a Kbt. 71. § alkalmazhatdséaga, sot
olyan értelmezés is adhatd, hogy a Kbt. 44. § (4) bekezdése és a Kbt. 71. §-a szerinti

hidnypotlasok, az elnevezésiik azonossaga ellenére kiilonb6z6 jogintézmények.

3. A fentiek alapjan a harmadik, szintén elvi jelentéségli kérdés a kozbeszerzési
jogszabalyoknak a jogrendszer egészéhez képest elfoglalt helyének ¢és szerepének

megitélése. A Kozbeszerzési Dontobizottsag €s a birdsag is — a korabbi gyakorlatot kdvetve
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— arra az allaspontra helyezkedett e korben, hogy a kdzbeszerzési szabalyok lex specialis
jellegébodl adodoan, a jogrendszerben a kozbeszerzési szabalyozason kiviil elhelyezkedd
informacioszabadsag a kozbeszerzési eljarasok iratai tekintetében csak annyiban
érvényesiilhet, amennyiben ez a Kbt.-bdl kdzvetleniil levezethetd, illetdleg akkor, ha az adott

esetre a Kbt. tételes eljarasi szabalyt nem ad.

A hatédlyos hazai jogszabalyi kornyezetben ugyanakkor ez a megkozelités allaspontunk
szerint vitathato lehet. Az informacioszabadsag meglehetdsen kiterjesztd hazai szabalyozasa
alapjan ugyanis a kozszféra szerepldinek kezelésében levd valamennyi adat f6 szabaly
szerint nyilvanos, ezt a nyilvanossagot az lizleti titok csak sziik kdrben korlatozhatja (pl.
know-how esetében). E korlatozas kivételességét az ismertetett gyakorlati esetek is

alatamasztjak.

Ezért, ha elfogadjuk, hogy a Kbt.-ben is deklaralt nyilvanossag és atlathatosag alapelvi
kovetelményeinek tartalmat a vonatkoz6 hazai jogszabalyi kornyezettel 6sszhangban kell
megallapitani, akkor az a kovetkeztetés adodik, hogy az adatkezeld koteles biztositani a
kozérdekli adatok nyilvanossagat, akkor is, ha ez esetlegesen iizleti titoknak mindsitett
adatokat is érint. Kozbeszerzési eljarasokban pedig az ajanlatkérd koteles biztositani az
eljarasok nyilvanossagat, igy e két szabdlyrendszer Osszevetésébdl az a kovetkeztetés is
levonhato, hogy az ajanlatkérdnek a nyilvanossag és az atlathatosag érdekében kotelesnek

kellene lennie az ajanlattevd tizleti titokkorre vonatkozo nyilatkozatanak feliilbiralatara.

A fentiek alapjan allaspontunk szerint a jogdogmatikai megkdzelités alapjan vitathato lehet
az a kialakult biroi gyakorlat, amely szerint az ajanlatkéré nem kotelezheté az ajanlattevd
tizleti titokkal kapcsolatos nyilatkozatdnak feliilbirdlatara, és helyesebb lenne, ha a
jogalkalmazas visszatérhetne a D.1006/12/2010. hatarozat kapcsan ismertetett kiindulo

jogértelmezéshez.

Allaspontunk szerint ezt a kovetkeztetést erésitheti az Orszaggyiilés altal varhatoan még
2017. évben elfogadasra keriild T/18315. sz. torvényjavaslat is az iizleti titok védelmérol.
Ezen torvényjavaslatnak a doktori értekezés kéziratdnak a lezarasakor ismert, és a tervek
szerint 2018. junius 1. napjaval hatalyba 1€pd 5. § (3) bekezdés b) pontja szerint ugyanis nem
mindsiil az iizleti titok megsértésének az iizleti titok felfedése a véleménynyilvanitashoz, a

tajekozodashoz, valamint a sajtd szabadsagahoz és sokszinlisége védelméhez fiz6d6 jog
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torvényes korlatai kozott, a jogok gyakorlasahoz sziikséges mértékben. Ennek megfelelden
tehat — mivel a kozbeszerzési szabalyozds a polgari jogszabalyokra utal vissza — a
kozbeszerzési eljarasok ajanlatkérdi is jogosultak lehetnek sajat hataskorben arrdl donteni,

az lzleti titkot a kozvélemény tajékozodasa érdekében felfedik-e.

Hangsulyozni kivanjuk azonban, hogy a fenti dogmatikai megfontolasok ellenére a jelenlegi
hazai gyakorlat tokéletesen 6sszhangban all az unios kozbeszerzési itélkezési gyakorlat altal
kovetett jogfelfogassal. Igy semmiképpen nem allithatd, hogy e korben a gyakorlat
feltétleniil korrekciora szorulna®®*. Jelen dolgozatban ezért elsddlegesen arra kivantuk
felhivni a figyelmet, hogy a gyakorlat altal kovetett megkozelités elvi szinten nem
feleltethetd meg maradéktalanul a hatalyos szabéalyozasnak, ami végsd soron a jogbiztonsag

ellen hathat.

7.4.3. A kozbeszerzesi iratok dontés-elokeészito jellege

Korabban mar utaltunk arra, hogy abban az esetben, ha valamely adat egy késobbi dontés
meghozatalat célozza, akkor az Infotv. 27. § (5)-(7)**® bekezdései szerint ezen adat
nyilvanossaga korlatozhato, e korben eltérd szabalyok vonatkoznak a dontés meghozatalat

megeldz0, illetve az azt kdvetd idoszakra.

Ezen szabdly a kozbeszerzések tertiletére is vonatkoztathatd azzal, hogy allaspontunk szerint

egy kozbeszerzési eljarasban az ajanlatkérd részérdl tobb dontés is sziiletik, dontésnek

134 Az Eurédpai Unid Birosaga altal kovetett gyakorlat (1asd pl. a T-339/10. és T—532/10. egyesitett iigyekben
hozott itéletet) az ajanlatot eleve, lizleti titokka tortént mindsitésének hianyaban sem tekinti nyilvanosnak.

135 Infotv. 27. § (5) A kozfeladatot ellatd szerv feladat- és hataskdrébe tartozod dontés meghozatalara iranyuld
eljaras soran készitett vagy rogzitett, a dontés megalapozasat szolgald adat a keletkezésétdl szamitott tiz évig
nem nyilvanos. Ezen adatok megismerését - az adat megismeréséhez és a megismerhetdség kizarasahoz fiiz6d6
kozérdek sulyanak mérlegelésével - az azt kezeld szerv vezetdje engedélyezheti.

(6) A dontés megalapozasat szolgald adat megismerésére iranyulo6 igény - az (5) bekezdésben meghatarozott
id6tartamon beliil - a dontés meghozatalat kovetden akkor utasithato el, ha az adat tovabbi jovébeli dontés
megalapozasat is szolgalja, vagy az adat megismerése a kozfeladatot ellatd szerv térvényes miikodési rendjét
vagy feladat- és hataskorének illetéktelen kiils6 befolyastol mentes ellatasat, igy kiilonosen az adatot
keletkeztet6 allaspontjanak a dontések elokészitése soran torténd szabad kifejtését veszélyeztetné.

(7) Jogszabaly a dontés megalapozasat szolgald egyes adatok megismerhetéségének korlatozasara az (5)

bekezdésben meghatarozottnal rovidebb iddtartamot allapithat meg.
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mindsiil igy kiilondsen az eljarast megindito felhivas és egyéb kozbeszerzési dokumentumok
elfogaddsa, moddositasa és visszavondsa, dontés a kiegészitd tdjékoztatds tartalmanak
meghatarozasa, dontés a hianypotlas, felvilagositas kérés sziikségességének megallapitasa,
dontés az ajanlatkérd eldzetes vitarendezési kérelemmel kapcsolatos allaspontjanak
kialakitasa, és értelemszertien dontés az eljaras eredményének, a nyertes személyének, vagy
a két szakaszbol allo eljarasok részvételi szakaszaban az ajanlattételre felkértek korének

megallapitasa is.

A kozbeszerzési eljarasban keletkezo egyes adatok nyilvanossaga igy aszerint korlatozhato,
hogy az adat mely ajanlatkér6i dontéshez sziikséges, és az, hogy ez az ajanlatkérdi dontés

megsziiletett-e.

Az Alkotménybirosag 21/2013. (VIL. 19.) AB hatarozataban kimondta: a kdzérdekii adatok
megismeréséhez ¢és terjesztésé¢hez valod jog érvényesiilése érdekében nem tekinthetd az
Alaptorvénnyel 6sszhangban allonak az olyan korlatozas, amely egy dokumentumot annak
tartalmatol fiiggetleniil, teljes egészében nyilvanossagkorlatozas ald helyez. Tehat a
dokumentum egésze nem mindsithetd dontést megalapozd adatnak, csupan az abban
szereplé egyes adatok. A dokumentumok egészének dontés-el6készitd adattd mindsitése
tehat nem lehetséges. Ebbdl kovetkezden az adatelvbdl kovetkezden az adatkezeldnek

mérlegelnie kell, indokolt-e a nyilvanossag korlatozasa és milyen adatok tekintetében.

Az AB hatarozat — a korabban mar ismertetett unids joggyakorlattal maradéktalanul
Osszhangban — azt is tartalmazza, hogy az adat dontés megalapozasat szolgalo jellege csak
abban az esetben képezi a kozérdekli adat megismerésének akadalyat, ha a megtagadast az
adatkezel6 megfeleléen indokolja. Az indokolasnak ki kell terjednie arra, hogy pontosan
milyen folyamatban 1év6 eljarasban meghozandé dontés megalapozasat szolgélja a kiadni
kért kozérdekill adat, illetve hogy a kozérdekii adat kiaddsa mennyiben befolyasolja a szoban
forgd dontés meghozatalat, vagyis hogy az meghiusitana-e a dontés hatékony végrehajtasat
vagy ellehetetlenitené-e az illetéktelen befolyastol mentes, fliggetlen, hatékony

koztisztvisel6i munkat.

A fenti cim szerinti kérdéssel kapcsolatban fellelt, egy hazai perben az I. r. alperes
allaspontja szerint az Korm. hatarozat, az annak alapjan indult kdézbeszerzési eljaras
iratanyaga, valamint a vallalkozoi dij fedezetének biztositasardl szol6 9/2011. (1V. 7.) NFM

rendelet alatamasztja, hogy a per targyat képez6é dokumentumok dontés-el6készitd anyagok.
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A joger0s itélet szerint ugyanakkor az . r. alperes a perben nem tett eleget a Pp. 164. § (1)
bekezdése szerint Ot terheld bizonyitasi kotelezettségének. Nem jelolte meg €s nem igazolta
az eljaras soran, hogy a per targyat képezé dokumentumok milyen konkrét dontés
megalapozasat szolgaljak, azok megismerése mennyiben veszélyezteti a végrehajtast, €s az
adatok kiadasanak megtagadasanal az Infotv-ben eldirt mérlegelési szempontok mennyiben
jatszottak szerepet. Az L. r. alperes e korben tett altalanos eldadasa nem tette lehetdvé a fenti

feltételek fennallasanak érdemi vizsgalatat.

A perben a Kuria feliilvizsgalati eljarasban hozott itélete szerint az itélétabla helytalldan
hivatkozott arra, hogy alapvetéen a dontés meghozatalara jogosult szervezeten beliil

keletkezett anyag tekinthetd dontés-elokészitd jellegii anyagnak. '3

Mindebbdl allaspontunk szerint két kovetkeztetés adodik, egyfeldl, hogy a hazai biroi
gyakorlat a kozbeszerzések tekintetében is elvileg elismeri valamely adat dontés-elokészitd
jellegének hivatkozhatdsagat, azonban masfeldl ez a nyilvanossagot csak akkor teszi
jogszerlien korlatozhatova, ha az adatkezel6 — jellemzden az ajanlatkérd — ezt legkésdbb a

perben megfelelen alatamasztja.

Altalanosabb szinten tehat nincs akadélya e korben sem annak, hogy az informacidszabadsag

szabdlyai a kozbeszerzésekben is kozvetleniil hassanak.

7.5. A kozbeszerzések nyilvanossaga Franciaorszagban

A jelen dolgozat végkovetkeztetéseinek levonasat allaspontunk szerint nagyban eldsegitheti
az is, ha a kozbeszerzések nyilvanossaga tekintetében nemcsak az unios és a hazai, hanem
mas unids tagallami szabalyozast is attekintlink. A mas tagallami példa bemutatasat annak
érzékeltetése érdekében tartjuk sziikségesnek, hogy ugyanazon unids jogi hattérbol
kiindulva a konkrét jogi megoldasok adott esetben jelentdsen is eltérhetnek a korabban

részletesen ismertetett hazai szabalyozasi modelltdl.

A koOzbeszerzések atlathatosaga szabalyozasanak kilfoldi példai koziil egyrészt amiatt

valasztottuk Franciaorszagot, mert a hatalyos unids Iranyelvi joganyag implementalasa itt

136 Kiiria Pfv.IV.21.535/2015/6.
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viszonylag gyorsan lefolyt, szemben példaul Ausztriaval, ahol erre csak 2017. év tavaszan

kertlt sor.

Hangstlyozni kivanjuk ugyanakkor, hogy a francia példat nem kivanjuk példaként allitani a
hazai jogalkotd elé. Az alabb bemutatottak szerint a francia szabalyozds ugyanis a
kozbeszerzési nyilvanossag biztositdsa terén a magyarnal kevésbé informdacioszabadsag
parti. Ami miatt ugy gondoltuk mégis, hogy a francia szabalyozas ismertetésének a gyors
implementalas mellett helye lehet az értekezésben, az egyfeldl az a kovetkeztetés, hogy
Oonmagaban a minél szélesebb korti nyilvanossag nem elengedhetetlen eldfeltétele a
kozbeszerzések hatékonysaga novekedésének, kevesebb nyilvanossag mellett is elérhetd
EU-konform jogi megoldas. Masfeldl pedig a francia példa azt is alatdmasztja, hogy a
kozbeszerzési szerepl6k nagyobb mérlegelési szabadsaga adott esetben segitheti is a
nyilvanossagot. Igy rendkiviil érdekes a kiegészité tajékoztatis-kérés francia gyakorlata,
mely szerint az ajanlatkéré csak akkor koteles kiegészitd tdjékoztatds adasara, ha az
érdekl6dd gazdasagi szerepld beleegyezett a kérdés és a valasz tobbi ajanlattevd részére
torténd megkiildésébe. A gazdasagi szerepld igy eldontheti, hogy mit kockaztat, azt, hogy a
kérdése alapjan masoknak kovetkeztetni lehessen az ajanlata tervezett tartalmara, vagy azt,
hogy valasz hidnyaban nem 4ll majd rendelkezésére elegendd és megfeleld informaci6 az

ajanlata elkészitésére.

Lassuk tehat a francia szabalyozas fobb elemeit.

Franciaorszagban a 2014/24/EU és a 2014/25/EU kozbeszerzési Iranyelvek atiiltetése a
2015-899 sz. ordonnance (a kormany altal megfogalmazott és a francia parlament altal
érvényesitett jogszabaly) 2015. julius 23-i elfogadasaval tortént meg, majd ehhez
kapcsolodott 2016. marcius 25-én a kozbeszerzési szerzédésekrdl szold 2016-360. sz.

rendeletet.

Az atlathatosag egyike a francia kdzbeszerzési szabalyozasra iranyadd harom alapelvnek, a
beszerzéshez valo szabad hozzaférés, illetve az egyenld bandsmdd mellett. Ezen elveket a a
francia alkotmanybirosag 2003-ban alkotmanyos alapelvként is elismerte (C.C. n° 2003-473
DC du 26 juin 2003).
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Az atlathatosagi elvek tiszteletben tartdsa harom tovabbi kovetelményre bomlik: a

nyilvanossag, a tjékoztatas és a nyomon kovethetdség kovetelményeire.

7.5.1. Nyilvanossag

75.1.1. Akozbeszerzési eljarasok meginditasa

A kozbeszerzési hirdetményekkel kapcsolatos kozzétételi kotelezettség tekintetében a
francia szabalyozds szigorubb, mint az eurOpai uniods jogi kovetelményrendszer. Az
Iranyelvek a beszerzés targyatol fiiggden harom értékhatart hatdroznak meg'®’, amelyek
elérése esetén a beszerzést bonyolitd szervek kotelesek a kozbeszerzési eljarast az Eurdpai
Unié Hivatalos Lapjaban meghirdetni. Ezen értékhatarok elérésekor fennall az a
kotelezettség is, hogy ugyanazt a hirdetményt a hivatalos francia kézbeszerzési kozlonyben

(BOAMP) is kozzétegyék.

A francia jogi szabalyozas az unios értékhatarokhoz képest alacsonyabb értékhatart allapitott
meg: 80 000 eurdt, amely folott a beszerzd szervek kotelesek hirdetményt kézzétenni
barmilyen orszdgos napilapban. Tehit az eurdpai értékhatdr alatti becsiilt értékil
beszerzéseknél Franciaorszagban a hatalyos szabalyozas szerint is fennall az orszagos
kozzététel kotelezettsége, hasonloan a korabbi magyar, nemzeti szinti kdzbeszerzési
szabalyozashoz. (Jelenleg ugyanakkor ez a hazai jogban csak a jelent6sebb nemzeti szintii
eljarasoknal kotelez6'®®). Ezen az értékhatar alatt viszont a beszerzd szervek szabadon

valaszthatjak meg a hirdetmény kozzétételének modjat, de akkor is fennall a kozzétételi

187 Lasd a dolgozat lezarasakor hatalyos értékeket: http://www.kozbeszerzes.hu/kozbeszerzes-z/magyar-jogi-
hatter/elnoki-tajekoztatok/kozbeszerzesi-hatosag-elnokenek-tajekoztatoja-2017-januar-1-jetol-iranyado-
kozbeszerzesi-ertekhatarokrol

138 A hatalyos Kbt. 113. § (5) bekezdése alapjan a kozzétételi kotelezettség foszabalyként érvényesiil azon
kozbeszerzéseknél, ahol

a) az épitési beruhazas becsiilt értéke a hétszazmillio forintot eléri vagy meghaladja;

b) a 3. melléklet szerinti szolgaltatas becsiilt értéke az unios értékhatart eléri vagy meghaladja;

C) az ajanlatkérd elGzetes tajékoztatot, idoszakos eldzetes tajékoztatot vagy eldmindsitési hirdetményt alkalmaz

eljarast meghirdetd felhivasként.
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kotelezettség 25 000 eurd és 80 000 eurd kozotti becsiilt beszerzési érték esetén. gyakorlati
tapasztalatok szerint ezt a kotelezettséget az ajanlatkérdk vagy a beszerzé szerv honlapjan
torténd kozzététellel, vagy a helyi Gjsagban torténd kozzététellel teljesitik. A Hivatalos

cres

szerint sokszor ezeket a hirdetményeket is a kozlonyben kozlik, bar ez nem kotelezo.

7.5.1.2. Az odaitélésrol szolo értesités

A szerzddés odaitélése utan az ajanlatkérék kotelesek az odaitélésrol szolo értesitést
ugyanolyan médon kozzétenni, mint a hirdetményt. A francia kozbeszerzési szabalyozas
ugyanakkor ennek elmulasztasa esetére nem rendelkezett szankcid alkalmazasara vonatkozo
kotelezettségrol, igy a kialakult birdi joggyakorlat f6 irdnya szerint az ilyen kozzététel hidnya
Onmagaban még nem lehet ok a visszavonasra. E tekintetben igy a francia szabalyozas
megengeddbb a hazainal, mivel Magyarorszagon a Kozbeszerzési Dontobizottsag az eljaras
eredményérdl tijékoztatd hirdetmény kozzétételének elmulasztasat birsag kiszabdsaval is

szankciondlhatja.

Az altalanos francia gyakorlattal szemben all ugyanakkor egy, a kdzelmultban meghozott
itélet, amely kockazatosabba tette az odaitélésrél szOlo értesités kozzétételének
elmulasztasat a beszerz6 szervek részér6l. A Conseil d’Etat CE. 16 juillet 2007, Tropic-
itéletében kimondta, hogy barki, aki bizonyitani tudja a kdzbeszerzési eljarashoz kapcsolodo
érdekeltségét, benyujthatja feliilvizsgalati kérelmét a szerzddés aldirdsa utan is. Ez az
1d6szak azonban az itéletrdl szo6lo értesités kozzétételének napjatodl szamitott 2 honapra
korlatozott. Ez tehat azt jelenti, hogy mindaddig, ameddig nem tettek eleget kozzétételi

kotelezettségliknek, a beszerz6 szervek kockaztatjak a szerzodés elleni kereset benytjtasat.

7.5.2. Tajékoztatas

Az atlathatosag a francia gyakorlatban azt is jelenti, hogy az ajanlattevoknek rendelkezniiik

kell mindazzal az informacidval, amire sziikségiik van az eljaras valamennyi fazisaban.
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7.5.2.1. Az eljaras kezdete

A hirdetmény kozzététele €s az ajanlatok benyujtasa kozotti idoszakban az ajanlattevok
kérdéseket tehetnek fel a beszerz6 szervnek. A kérdést irasban kell feltenni (e-mailben),
melyet kdvetden két lehetdség van: az ajanlattevd vagy elfogadja, hogy a kérdését az 6sszes
tobbi ajanlattevd is megkapja, és ekkor a beszerzd szerv koteles azt megvalaszolni, és a
valaszat is megkiildeni az 0sszes ajanlattevOnek, vagy a gazdasagi szereplo tigy dont, hogy
nem kivanja a kérdését kozz¢ tenni, de ekkor a beszerzd szerv sem koteles azt megvalaszolni,

igy az csupan lehetdséggé valik.

75.2.2. Az ajanlatok felbontasa

A legtobb orszagban az ajanlatok bontasa nyilvanos esemény, ahova meghivjak az Gsszes
ajanlattevot. Franciaorszagban torténelmi okoknal fogva nem ez a helyzet. Az ajanlati

boritékokat az ajanlattevok jelenléte nélkiil, az ajanlatkérd beszerzési bizottsaga nyitja fel.

Magyarorszagon a hatalyos kozbeszerzési szabalyozas szerint az ajanlatkérd donti el, hogy
kiket kivan meghivni az ajanlatok bontasara, azonban e fészabalytol elérden specialis jogi
kotelezettsége van példaul arra, hogy az unids tdmogatasbol megvalositott beszerzések
esetén az ellendrzd szerv munkatarsanak jelenlétét lehetdvé tegye a bontason. Igy a magyar
szabalyozas e korben a francia modellhez képest nagyobb teret enged a nyilvanossagnak, sot
ha a jogszabalyi rendelkezéseken til a kialakult gyakorlatot is figyelembe vesszik, e
kiilonbség még nagyobb Magyarorszagon a nyilvanossag javara. A gyakorlatban ugyanis
altalaban a hazai ajanlatkérdk egyaltalan nem korlatozzak a bontason résztvevok korét, ilyen
korlatozas lehetdsége legfeljebb akkor szokott felmeriilni, ha a sajtd6 munkatarsai is részt
kivannak venni valamely jelentdsebb kozbeszerzési eljarasban beérkezett ajanlatok

bontasan.
7.5.2.3. Az eljaras befejezése
A francia kozbeszerzési rendszer nagyon szigoruan szabalyozza az eljaras befejezése soran

az ajanlatokra vonatkozd informaciok hozzaférhetévé tételét, a szabalyozds mdogott allo

jogpolitikai cél, hogy a jogalkoto biztositsa a vesztes ajanlattevok jogait.
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Az eljaras eredményére vonatkoz6 informéciot irasban kell megadni, és valamennyi

ajanlattevonek meg kell kiildeni.

A beszerz6 szerv nem irhatja ald a szerzddést az el6tt, hogy megfeleld modon ne tajékoztatta
volna az Gsszes ajanlattevét az eredményrdl, és be kell tartani egy 11 napos moratoriumi
iddszakot is, amelynek soran barmelyik ajanlattevd keresetet nyujthat be az eljaras ellen. A
magyar kdzbeszerzési szabalyozashoz hasonldan tehat itt is érvényesiil a szerz0déskotési

moratérium intézménye, és a moratorium iddtartama is kozel azonos.

Ha az ajanlatkérd nem tartja tiszteletben a felfiiggesztési iddszakot és a 11 nap alatt alairja a
szerz6dést, ez automatikusan eredménytelenné teszi az eljarast (Magyarorszagon ez a
megkotott szerzodés ex lege semmisségét eredményezi). A birdsagnak e korben nincs

mérlegelési lehetdsége: a visszavonas kotelezo.

Nincsenek pontos rendelkezések az elutasitd levelek tartalmat illetden. Ez azt jelenti ebben
a fazisban, hogy az ajanlatkérd nem koteles konkrét informacidt adni arrdl az arr6l, amely
mellett a szerz6dést odaitélték. Altalaban a levél tartalmazza a nyertes ajanlattevé nevét és
az érintett vesztes ajanlattevo rangsorban betoltott helyét. Ha az ajanlattevo ugy véli, hogy a
megadott informacidé nem elegendd, kérhet tovabbi magyaréazatot, amelyet az ajanlatkérd

kdteles 15 napon beliil megvalaszolni.

Nincs Osszhang tehat a szabalyozasban a 11-napos moratoriumi iddszak €s a 15 napos
valaszadasi id6szak kozott, igy ez olyan helyzethez is vezethet, hogy a jogorvoslati jog
gyakorlasara még azt megel6zden kell hogy sor keriiljon, hogy a vélt vagy valos sérelmet

szenvedett ajanlattevd teljes korli informécioval rendelkezne arrél, miért veszitett.

A jogorvoslat kockazata ugyanakkor egyértelmiien megvaltoztatta az ajanlatkérok szokasait.
A legtobb esetben az arat is magaban foglalo, minden relevans informaciot kérés nélkiil is
megadnak az elutasitd levélben, és az ajanlatkérdk altaldban nem varjak meg a 15 napos

hatarido leteltét sem, hogy megvalaszoljak a pontosabb részletekre vonatkozo kérdést.

Ami az arra vonatkoz6 informacié megaddsara vonatkoz6 kotelezettség tekintetében a
francia biroi gyakorlat egyértelmiinek tekinthetd. A teljes ar olyan informacio, amit kdzdlni

kell valamennyi ajanlattevével, de az egységarakra vonatkozd adatszolgaltatasi igényt a
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francia birdsagok ugy itélték meg, hogy ezek az elemek az egyes ajanlattevék know-how-
janak részei és ezért azokat nem kell k6zdlni. Ez a gyakorlat szintén hasonlit a 2011. ota
folyamatosan hatalyos magyar szabalyozashoz, mely szerint az ajanlattevok a tételes
koltségvetésiik egyes sorait jogosultak tizleti titokka nyilvanitani, az értékeléskor figyelembe

vett ajanlati arat ugyanakkor nem.

A jogorvoslati kérelmet el6terjeszté fél azonban még a jogorvoslati eljarasban sem kapja
meg a nyertes ajanlatra vonatkoz6 0sszes informaciot. Az eljaras teljes adatallomanyat az
Osszes informacidval egyiitt a beszerzé szerv megkiildi a birénak, és az eljaro bird
mérlegelésén mulik, hogy az adatallomany mely részét ismerheti meg a keresetet benyu;jto
fél.

7.5.3. Nyomonkovethetoség

A teljes kozbeszerzési eljarasban a megfeleld ellendrzés legfontosabb eleme a
nyomonkoOvethetéség, amely szintén az atlathatdosdg érvényesiilését szolgalja. Az
atlathatosag azonban nem elsésorban az ajanlattevék atlathatosagat jelenti, hanem inkabb

magéét az ajanlatkérdét.

Tekintettel ugyanakkor arra, hogy a kozbeszerzési ellendrzé mechanizmusok ismertetése
kiviil esik jelen dolgozat keretein igy e korben csupéan arra kivanunk hivatkozni, hogy a
magyar szabalyozassal szemben a francia modellben e korben sokkal inkabb érvényesiil a
deregulacio. fgy mig Franciaorszagban a kozbeszerzések kiilsé ellenérzése egyre inkabb
opcionalissa valik, a magyar szabalyozasban az unios tamogatasok felhasznalasanak szigora
—jellemzéen folyamatba épitett, vagy a kisebb beszerzéseknél ex post — ellendérzési rendje a

hazai forrasbol megvalositott beszerzések tekintetében is egyre erdteljesebben érvényesiil.
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IV. A megfelel6 szinti nyilvanossag (5. és 6. feltételezések)

8. Az atlathatosag megfelelo szintje a kozbeszerzésekben

A megfeleld atlathatdsagi szint vizsgalata soran elséként azzal kell szembesiilniink, hogy a
,Clvil” szféra atlathatosag iranti igénye sziikségképpen nagyobb, mint a kdzbeszerzések

tényleges résztvevoié.

Ennek oka, hogy civileknek nyilvanvaléan nem kell gazdasagi érdekeket mérlegelniiik,
amikor egy kdzbeszerzési eljaras iratanyagat meg kivanjak ismerni, szdmukra annal jobban
akceptalhatd egy eljaras megfeleldsége, minél teljes korlibben hozzaférhetéek a

kozbeszerzés dokumentumai.

A tarsadalmi szféra oldalarol nézve tehat a legnagyobb elfogadottsigot a teljes
aktanyilvanossag megteremtése eredményezi, a nyilvanossag szintjének novekedése igy

egyenes aranyban noveli a kozbeszerzések elfogadottsagat.

A gazdasagi szerepldk azonban a nyilvanossdgot mar nem elvont elvek, hanem sajat
kézzelfoghat6 iizleti érdekeik érvényesitése eszkozének tekintik, a nyilvanossag esetiikben
kettds célt szolgal, egyfeldl hogy a versenytarsakrdl minél tobb informaciot szerezhessenek,
a sajat tevékenységiikre vonatkozo adatok titokban tartasa mellett, masfeldl pedig, hogy
ellendrizhessék az ajanlatkérd dontése jogszerliségét abban az esetben, ha alulmaradnak a

versenyben.

Ugy véljiik, hogy a kozbeszerzések elsddleges célja — azaz a gazdasagi hatékonysag
megteremtése — alapjan a tarsadalomnak kell igazodnia a gazdasagi szereplok szdmara
biztositott nyilvanossag szintjéhez, a gazdasagi szerepldk altal megismerhetd adatok korét

azonban barki szamara hozzaférhetévé kell tenni.
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A nyilvanossag biztositasaval kapcsolatos birdi joggyakorlat irdnya jol megfigyelhetd a
Torvényszék T-339/10. és T-532/10. egyesitett ligyekben, illetéleg a T-165/12. iigyben
hozott itéletek alapjan.

A Torvényszék T-339/10. és T-532/10. egyesitett ligyekben hozott itéletének 100. pontjdban
kifejtettek szerint, ,,...fontos, hogy az ajanlatkérék ne tegyenek hozzdférhetévé olyan,
kozbeszerzési eljarasokkal kapcsolatos informdaciokat, amelyek megismerése a verseny
torzitasara hasznalhato akar a folyamatban lévo kozbeszerzési eljarasban, akar késobbi
kozbeszerzési eljarasokban. Masfelol mind jellegiiknél fogva, mind a targybeli unios jog
rendszerére tekintettel a kozbeszerzési eljardasok alapja az ajanlatkérck és a részt vevo
gazdasagi szereplok kozotti bizalmi viszony. Ez utobbiak szamara lehetové kell tenni, hogy
az ajanlatkérck tudomasara hozhassanak minden olyan informaciot, amelyek hasznosak a
kozbeszerzési eljardsban, anélkiil hogy tartaniuk kellene attol, hogy az ajanlatkérok olyan
adatokat kozolnek harmadik személyekkel, amelyeknek a hozzaférhetove tétele e gazdasagi

szereplokre karos lehet.”

Ugyancsak kiemelendd az itélet 49. pontja is, mely szerint ,, ...az dtlathatosag elvét ossze
kell egyeztetni a kozérdek, a koz- vagy maganvdllalkozdsok jogos kereskedelmi érdekei és a
tisztességes verseny védelmével, amelyek indokoljak a koltségvetési rendelet 100. cikke (2)
bekezdésének masodik albekezdésében eloirt azon lehetoséget, hogy egyes részleteknek az
elutasitott ajanlattevovel valo kozlését mellozzék, amennyiben ez sziikséges a fenti
kovetelmeények tiszteletben tartasanak biztositasa érdekében .... E tekintetben a koltségvetési
rendelet 100. cikke (2) bekezdésének elsé albekezdése adott esetben csupan a nyertes ajanlat
jellemzoinek és viszonylagos elonyeinek, valamint a nyertes ajanlattevo nevének kozlését irja
eld. A koltsegvetési rendelet 100. cikke (2) bekezdésének elso albekezdése nem irja el a
nyertes ajanlattevo teljes ajanlatanak kozlését (lasd ebben az értelemben a Birosag C-
462/10. P. sz., Evropaiki Dynamiki kontra AEE tigyben 2012. januar 13-an hozott
vegzésenek [az EBHT-ban nem tették kozzé] 39. pontjat és az ott hivatkozott itélkezési
gyakorlatot). Egyébirant emlékeztetni kell arra, hogy a jelen iigyben az EEBH tdajékoztatta
a felperest az ajanlata elutasitasanak okairol, a nyertes ajanlattevo ajanlatanak jellemzoirol
és elonyeirdl, annak nevérdl, valamint elkiildte a felperesnek a biralati jelentés és a nyertes
ajanlattevovel kotott szerzédés masolatat. E tényezokre tekintettel a Torvényszék
megallapitia, hogy az EEBH nem szegte meg a koltségvetési rendelet 89. cikkének (1)

bekezdésében foglalt atlathatosagi kotelezettsegét.”
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A Torvényszék a T-165/12. iigyben hozott hatdrozatanak 48-49. és 87. pontjaban szintén
hasonl6 érvelés szerepel, bar mas eldjellel, eszerint:

, 48. Az atlathatosag ezen elvének alapveto célja, hogy kikiiszobolje az ajanlatkéro
részrehajlasanak és onkényessegenek kockdzatat. Megkoveteli, hogy az odaitélési eljaras
valamennyi feltétele és szabdalya érthetden, pontosan és egyértelmiien legyen megfogalmazva
az ajanlati felhivasban vagy a dokumentdacioban (a fenti 45. pontban hivatkozott Bizottsag
kontra CAS Succhi di Frutta tigyben hozott itélet 111. pontja).

49. Az atlathatosag elve tehat magaban foglalja azt, hogy a kozbeszerzési eljarast megindito
hirdetmény vagy a dokumentacio megfelelo megértéséhez sziikséges valamennyi miiszaki
informdciot, amint lehetséges, a kozbeszerzési eljarasban részt vevd valamennyi vallalkozds
rendelkezésére bocsdssak oly modon, hogy egyfelol minden dtlagos szakmai tuddssal
rendelkezé ajanlattevo az altalanos gondossag gyakorlasa mellett megértse azok pontos
tartalmat, és ugyanugy tudja értelmezni oket, masfelol lehetové tegyek az ajanlatkéro
szamara, hogy ellenorizze, hogy az ajanlattevok ajanlatai ténylegesen megfelelnek-e az
érintett kozbeszerzésre irdanyado szempontoknak (a Torvényszék T-50/05. sz., Evropaiki
Dynamiki kontra Bizottsag vigyben 2010. marcius 19-én hozott itéletének [EBHT 2010., 11-
1071. 0.] 59. pontja).

87. Ahhoz azonban, hogy az ajanlatkéro magyardzatai megfeleljenek a kéltségvetési rendelet
100. cikke (2) bekezdése kovetelményeinek, azoknak elegendbéen pontosnak kell lenniiik
ahhoz, hogy a felperesek megismerhessék azokat a ténybeli és jogi elemeket, amelyek
alapjan az ajanlatkéré az ¢ ajanlatukat elutasitotta, valamely mdsik ajanlattevéét pedig
kivadlasztotta (a fenti 62. pontban emlitett Evropaiki Dynamiki kontra Birdsag iigyben hozott

itélet 96. pontja).”

Mindezen itéleti rendelkezések alapjan allaspontunk szerint taxativ modon felsorolhatdak
azok a dokumentumok, amelyek barki szamara megismerhetoek kell hogy legyenek, ezek

a kozbeszerzési eljarast meginditd hirdetmény, illetéleg a dokumentacié megfeleld
megértéséhez sziikséges valamennyi miiszaki informacio;

az ajanlatkérd biralati jelentésében foglalt dontésének indokai, amelyeknek elegendden
pontosnak kell lenniiik ahhoz, hogy a felperesek megismerhessék azokat a ténybeli és jogi
elemeket, amelyek alapjan az ajanlatkéré az ¢ ajanlatukat elutasitotta, valamely méasik

ajanlattevoét pedig kivalasztotta;
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a nyertes ajanlattevdvel kotott szerzodés.

A hivatkozott birosagi itéletek allaspontunk szerint az e-kozbeszerzések teriiletére is

iranyadok lehetnek.

Ezen fenti elvek maradéktalan érvényre juttatdsa érdekében véleményilink szerint a
kozbeszerzési eljarasok ajanlatkérdinek olyan sajat elektronikus kozbeszerzési rendszert
lenne sziikséges miikddtetnie, amelyben az egyes kozbeszerzési eljarasokban a befelé
iranyuld, azaz az ajanlatkérd szdmara kiildott dokumentdciok hozzaférhetésége
korlatozhato, amelyben ugyanakkor a kifelé irdnyuld, azaz az ajanlatkérd altal végzett
aktusok, cselekmények megismerhetdsége — a kifejezetten az ajanlattevok szdmara kiildott
tizenetek (felvilagositds kérések, hianypotlasok stb.) kivételével — barki szaméra

megismerhetd.

A fentiek szerinti kialakitandé rendszer mellett azonban parhuzamosan valtozatlanul
mikodtetni célszerli az ajanlatkérok felhivésait egységesen megjelenitd hivatalos portalt
(TED-et), hiszen az eljarasok megindulasarél és eredményérdl a gazdasagi szereplok a

hivatalos portalrdl értesiilhetnek a leghatékonyabban.

9. A jogfejlesztés iranyai a kozbeszerzések dtlathatosdga tekintetében

9.1. Az ontisztazas

A kozbeszerzésekrol szol6 2015. évi CXLIIL tv. (Kbt.) 2015. november 1. napjaval tortént
hatalyba 1épését koveten, a torvény alapjaul szolgald 0j unids kdzbeszerzési Iranyelv (a
2014/24/EU Iranyelv) rendelkezéseinek megfelelen, a kozbeszerzési jog szamos olyan
ujabb jogintézménnyel boviilt, amelyeknek koradbban unids és hazai szinten egyarant csak

elvétve mutathatok fel eldzményei. Ezek koziil alldspontunk szerint az egyik legjelentdsebb
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az ontisztazas intézménye.*® 10Az intézményt ugyanakkor tobb kritika is érte, jelenleg a

gyakorlata alakul a tagallamokban.4!

Az Ontisztazas 1ényegében azt a lehetOséget nyujtja a gazdasagi szereploknek, hogy a veliik
kapcsolatban egyébként fenndllo kizardo okok ellenére, meghatarozott intézkedések
megtétele esetén, érvényes ajanlatot, részvételre jelentkezést nyujthassanak be a
kozbeszerzési  eljarasokban  (vagy szerepelhessenek alvallalkozoként, kapacitast
rendelkezésre bocsatd szervezetként), azaz mentesiilhessenek a kizaré okokhoz fiiz6do

jogkdvetkezmények alol.

A jogalkot6 véarakozasai szerint a szabaly bevezetése 0sztonzdleg hat majd a vallalkozasokra
arra vonatkozdan, hogy javitsdk a belsd ellendrzési rendszereiket, illetve megfeleléen
szankcionaljak a sajat szervezetiikon beliil az elkovetett jogsértéseket, illetve egyéb sulyos

szakmai hibakat.

Mint ahogy azonban késdbb latni fogjuk, ez kozel sem jelenti azt, hogy az 0j kdzbeszerzési
szabalyozas alapjan innentdl ,,szabad a vasar”, és kizaro okot eredményezd jogsértés esetén
majd legfeljebb Ontisztazasi kérelmet nyujt be az ajanlattevd, onnant6l pedig majd Gjra

nyitva all el6tte a versenyben val6 részvétel lehetdsége.

Lathato tehat, hogy az Ontisztdzads nem elsdsorban a kozbeszerzések nyilvanossagahoz,
hanem a kizard okok fennalldsdhoz kapcsolddik. Ami miatt azonban ennek ellenére ugy
gondoltunk, hogy az Ontisztazas bemutatdsa jelen értekezés téma szempontjabol is relevans,
mert allaspontunk szerint az Ontisztazas intézménye az egyik legszembetlindbb példdja
annak, amikor a jogalkoté tulzottan kozjogias kozbeszerzési megkdozelitése inkabb gatolja,

mint el0segiti az atlathatosagot.

139 PRIESS, H. J.: The rules on exclusion and self-cleaning under the 2014 Public Procurement Directive.
Public Procurement Law Review, 2014., 3, 122-124.
140 HIELMENG, E. J., & Sereide, T.: Debarment in public procurement: rationales and realization. (2014).

Letoltés: https://papers.ssrn.com/sol3/papers.cfm?abstract id=2462868 (2017. majus 13.)

141 MAJTAN, R: The self-cleaning dilemma: Reconciling competing objectives of procurement processes. Geo.
Wash. Int'l L. Rev., 2013., 45, 291.
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Az oOntisztazas elvi alapjait a 2014/24/EU Iranyelv Preambulumanak (101) és (102)
bekezdései adjak. A Kbt. indokolasa szerint a szabaly német €s osztrak mintara keriilt be a
kozbeszerzési Iranyelvbe, amely az 0j kozbeszerzési szabalyozasban beépitésre keriil a

magyar jogrendszerbe is.

A Preambulum (101) bekezdése kifejti, hogy ,,Biztositani kell tovabba az ajanlatkérd
szervek szamara annak lehetdségét, hogy kizarjak a megbizhatatlannak bizonyult gazdasagi

szereploket”.

Ezen ajanlatkér6i jog egyfajta ellentételezéseként a (102) bekezdés ugy rendelkezik, hogy
»Engedélyezni kell azonban azt is, hogy a gazdasagi szerepldk olyan szabalykovetési
intézkedéseket fogadjanak el, amelyek célja a blincselekmények vagy kotelességszegések
kovetkezményeinek orvoslasa és a szabalytalan magatartas tovabbi el6fordulasanak
hatékony megakadalyozasa. Ezek az intézkedések elsdsorban az alkalmazottakra vonatkozo
vagy szervezeti intézkedések lehetnek, mint példaul a szabalytalan magatartasban részt vevo
személyekkel vagy szervezetekkel meglévd kapcsolatok megszakitasa, az alkalmazottak
megfeleld atszervezése, jelentéstételi és kontrollrendszerek bevezetése, belsé ellendrzési
struktira kialakitdsa a megfelelés monitoringja érdekében, valamint belsd feleldsségi és
kartéritési szabalyok elfogadasa. Ha ezek az intézkedések elegendd garanciat nytjtanak, az
adott gazdasagi szerepldt kizarolag ezen az alapon a tovdbbiakban nem lehet kizarni. A
gazdasagi szereplOk részére biztositani kell azt a lehetdséget, hogy kérelmezzék a
kozbeszerzési eljarasban vald esetleges részvételiikk érdekében hozott szabalykdvetési
intézkedések megvizsgalasat. Mindazonaltal az ilyen esetekre alkalmazand6 pontos
eljarasbeli és tartalmi feltételek meghatarozasat tagallami hataskorben kell hagyni. A
tagallamok szamara kiilonosen lehetdve kell tenni, hogy szabadon donthessenek arrél, hogy
megengedik-e a sziikséges értékelés elvégzését az egyes ajanlatkérd szerveknek, vagy pedig

kozponti vagy decentralizalt szintli hatosdgokat biznak meg ezzel a feladattal.

Az Iranyelv Preambulumanak fent idézett rendelkezései véleményliink szerint tartalmazzak
az Ontisztazas elvi alapjat jelentd valamennyi jogalkotoi célt, ezek az alabbiak:
- Az ajanlatkérdk joga, hogy kizarjak a megbizhatatlan gazdasagi szereploket

az eljarasukbol,
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- ezzel kapcsolatban azonban az ajanlattevék joga, hogy bizonyitsdk a
megbizhatdsagukat,

- a megbizhatosdgot az ajanlattevok azzal tudjak bizonyitani, ha egyfeldl
orvosoljak a kizaro okhoz vezetd kotelezettségszegésiik kovetkezményeit, masfeldl
pedig ha megfeleld intézkedésekkel igazoljak, hogy képesek a szabalytalan
magatartds ismételt eléfordulasat megakadalyozni,

- amennyiben az ajanlattevok intézkedései megfeleld garanciat adnak a
jovobeli megbizhatésagukra, gy a korabbi kotelezettségszegés miatt Oket a

tovabbiakban nem lehet kizarni az eljarasbol.

Az Irényelv az Ontisztazas lehetdségének bevezetését kotelezOvé teszi, azonban az uniods
tagallamokra bizza, hogy a megbizhatdsag értékelésére egy szervezetet hoznak létre, vagy
az ajanlatkérdket jogositjak fel erre, az eldbbi esetben a tagallami hatdsag kdzponti szinten,

de decentralizaltan is mikddhet.

A német és a magyar jog kozott éppen ez az egyik leglényegesebb kiilonbség. Igy mig
Magyarorszagon a kizdr6 okok hatdlya ala keriilt ajanlattevék megbizhatosagat a
Kozbeszerzési Hatdsag vizsgalja (Kbt. 64. §, 188. §), addig a német Gesetz gegen
Wettbewerbsbeschrankungen (GWB) 125. §-a (Selbstreinigung) ezt az ajanlatkérdkre bizza.
A Kbt. indokolasal#? szerint a magyar szabélyozas elfogaddsira a jogbiztonsag érdekében
keriilt sor. Az Irdnyelv ugyanakkor a fenti két megoldast (ajanlatkérd vs. hatosag)
egyenértékiiként kezeli, és alldspontunk szerint a jogbiztonsag esetlegesen mas modokon is
megfeleléen biztosithato lehet. Igy megvaldsulhat a jogbiztonsag egy elfogadhatd szintje
akkor is, ha a jogalkotd az ajanlatkér6knek nagyobb teret engedd szabalyozasi modellt

alkalmaz.

Tovabbi konkrétabb indokként a Kbt. indokoldsa azt hozza fel, hogy a Kdzbeszerzési
Hatosag - vagy birdsagi feliilvizsgalat kezdeményezése esetén a birdsag - Kimondhatja, hogy
az ¢érintett gazdasagi szerepldk altal megtett intézkedések megfelelnek a javaslatban eldirt

feltételeknek és megfelelden igazoljak a gazdasagi szerepld megbizhatdsagat. Ennek eldnye,

142Kbt. indokolas: ,,A jogbiztonsig érdekében a javaslat az Ontisztizassal kapcsolatos hatdskoroket a
Kozbeszerzési Hatosaghoz telepiti, igy az érintett gazdasagi szereplok megbizhatosaganak megitélésével

kapcsolatos dontés meghozatalat a javaslat - az Iranyelvi lehetdség ellenére - nem bizza az ajanlatkérékre.”
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hogy a gazdasagi szereplé mar az eljarasban valo részvételt megel6zéen megbizonyosodhat
arrol, hogy nem 4ll az érintett kizard ok hatalya alatt. Ezen kiviil a Kozbeszerzési Hatosag
hatarozatai iranymutatast jelenthetnek az ajanlattevé szamara a jovObeli Ontisztdzo

intézkedések megitéléséhez is.

Allaspontunk szerint kétségkiviil a joggyakorlat egységesitése iranydba mutathat,
amennyiben a kizar6 okok hatdlya ald keriilt gazdasagi szereplok megbizhatosagat egy
kozponti hatdsag vizsgalja és allapitja meg, ugyanakkor a hazai jogszabalyi kornyezetben
ugyanezt a szerepet nemcsak a Kozbeszerzési Hatosag, hanem az annak részeként miikodo

Kozbeszerzési Dontdbizottsag éppugy betdlthetné.

A Kozbeszerzési Dontdbizottsag pedig évtizedes gyakorlattal rendelkezik az ajanlatkérok
kozbeszerzési eljarasokban hozott dontéseinek (feliil)vizsgalatdban. Igy allaspontunk szerint
a hazai kozbeszerzési jogban sem lenne rendszeridegen egy olyan jogtechnikai megoldas,
ha a német joghoz hasonléan az ajanlatkérék allapitandk meg az adott, folyamatban levd
eljarasukban részt vevl gazdasagi szereplok megbizhatdsagat, ¢és ezt megel6zden az
ajanlatkérék vizsgalndk meg a gazdasagi szereplok Ontisztazasi kérelmeit. Egy ilyen
megoldas emellett a jelenleginél 1ényegesen rugalmasabb is lenne, hiszen az ajanlatkérok
minden esetben az éppen lefolytatas alatt all6 eljarasuk tekintetében tudnék azt mérlegelni,
hogy az Ontisztdzasi kérelemben ismertetett intézkedések valoban megfeleld garanciat
jelentenek az adott beszerzés tekintetében a gazdasagi szerepld megbizhatosagara. A
Kozbeszerzési Hatosdg késObbiekben ismertetésre keriild eljarasrendje ugyanakkor
értelemszerlien nem kapcsolodhat valamely konkrét beszerzési igényhez, hanem csak

altalanossagban képes az ismertetett garancidk és a megbizhatosag értékelésére.

A megbizhatosag ajanlatkérdi értékelése esetén a jogsértések kockazata valoban nagyobb,
mint a Kozbeszerzési Hatdsag fliggetlen dontésekor, azonban a fentiek szerint az
ajanlatkérdi dontések jogszerliségét a Kozbeszerzési Dontdbizottsag jogorvoslati eljaras
keretében, az egyéb ajanlatkérdi dontésekkel egyezé modon ellendrizhetné. A Kozbeszerzési
Dontébizottsag elotti jogorvoslati eljaras tekintetében pedig a biroi ut igénybevételének is
kialakultabb gyakorlata van, mint a Kdzbeszerzési Hatosdg hatarozatai elleni birdsagi
feliilvizsgalatnak. A Kozbeszerzési Hatdsag hatarozatai ellen ugyan szintén van helye bir6i

jogorvoslatnak, azonban ez csak egyfoku (sem fellebbezés, sem feliilvizsgilat nem
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) 143
b

lehetséges az els6fokll birdi dontés tekintetében igy a jogvédelem szintje nem olyan

mértékii, mint a kdzbeszerzési jogorvoslati eljarasok esetében.!4*

Kicsit tavolabbrol személve a kérdéskort: allaspontunk szerint amennyiben az ajanlatkérdk
eljarasonként lennének jogosultak az Ontisztazassal kapcsolatban dontést hozni, ez
nyilvanvaloan csokkenthetné a kizar6 okok fennalldsa miatti jogkdvetkezmények stlyat,
hiszen ha valamely ajanlatkérd az Ontisztdzasi kérelmet nem tartja megfelelonek, a kizaro
dontés csak az adott eljarasra vonatkozhat, szemben a Kozbeszerzési Hatdsag altalanos
hatalyn, minden kozbeszerzési eljarasra kiterjedé dontésével. Emellett ilyenkor az
ajanlattevoknek lehetdségiik nyilhatna arra, hogy a korabbi kedvezotlen ajanlatkérdi dontés
alapjan modositsak, kiegészitsék a megtett intézkedéseiket, hogy igy a jovében nagyobb

eséllyel indulhassanak egy kovetkezd kozbeszerzési eljarasban.

Természetesen elvileg a jelen szabalyozas mellett is lehetséges, hogy a kizar6 ok hatalya ala
keriilt gazdasagi szerepld az elsé Ontisztazasi kérelme elutasitasat kovetden kiegészitse az

intézkedései korét és jabb kérelmet nytijtson be a Kozbeszerzési Hatdsaghoz.!*® Ez azonban

143 A Kbt. 188. § (5) bekezdése szerint a kérelmezd a (4) bekezdés szerinti, a kérelmét elutasitd hatarozat
feliilvizsgalatat kérheti a birdsagtdl a hatarozat kézhezvételétdl szamitott tizendt napon beliil. A kérelemrdl a
kozigazgatasi és munkaiigyi birdsag nemperes eljarasban, a kérelem benyujtasatdl szamitott hatvan napon beliil
hataroz, a Hatosag hatarozatat megvaltoztathatja. A birosag végzése ellen fellebbezésnek és feliilvizsgalatnak
nincs helye. A birdsag eljarasara a Pp. XX. fejezetét kell megfeleléen alkalmazni, ha e torvénybdl, illetve a
nemperes eljaras jellegéb6l mas nem kovetkezik.

144 A Kbt. 172. § (5) bekezdése alapjan a birdsag hatarozata ellen fellebbezésnek nincs helye, kivéve, ha a
birdosdg a Kozbeszerzési DontObizottsag hatarozatait megvaltoztatja. A Kozbeszerzési DontObizottsag
hatarozata ellen tehat a fellebbezés részlegesen biztositott, tovabba feliilvizsgalati eljarasnak is helye lehet a
Kuria el6tt.

145 Kbt. 188. § (4) A Hatdsag a kérelem beérkezésétdl szamitott tizendt munkanapon beliil, hatirozat
meghozatalaval dont a gazdasagi szerepld altal hozott intézkedések megfeleldségér6l. A hatarid6 - indokolt
esetben egy alkalommal - legfeljebb tizenot munkanappal meghosszabbithatd a kérelmez6 gazdasagi szerepld
egyidejii értesitése mellett. A Hatdsdg a kérelmet benyljtd gazdasagi szerepldot megfeleld hataridd
megjeldlésével tovabbi nyilatkozattételre, bizonyiték, dokumentum csatoldsara hivhatja fel. A Hatdsag a
hatarozatot koteles megindokolni és azt a gazdasagi szerepld szamara haladéktalanul, irdsban megkiildeni. A
kizaré ok hatalya alatt allo gazdasagi szerepld megbizhatosagat megallapitd hatdrozat nem tartalmazhat
feltételt vagy a gazdasagi szerepld tovabbi intézkedésére vonatkozo eldirast. Ha a kérelmet a Hatosag - vagy

birosagi feliilvizsgalata esetén a birésag - hatarozataban elutasitja, az adott kizarod ok alatt all6 gazdasagi
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nem biztos, hogy ténylegesen is gyakran el6fordul6 lehetdség lesz, hiszen a Kozbeszerzési
Hatosag a Kbt. 188. § (4) bekezdése alapjan mar az elsé kérelem elutasitasat megel6zden is
vélhetden hianypotlasra hivna fel a gazdasagi szereplot. Ha pedig a kérelmezd a hidnypotlast
nem képes teljesiteni, ugy kevéssé valoszinli (bar nem kizarhato), hogy ezt késébb, egy j

kérelem benyujtasa soran mégis meg tudja tenni.

Amennyiben viszont az ajanlatkérd, a konkrét beszerzési igényéhez viszonyitva mérlegelheti
az Ontisztazasi intézkedések megfeleldségét, ugy elfordulhat, hogy amely intézkedés egy
meghatarozott beszerzési targyt kdzbeszerzésben még nem igazolja a gazdasagi szerepld
megbizhatdsagat, egy masik — pl. kisebb kockézat mellett teljesithetd — kdzbeszerzési

eljarasban mar elegendd lehet az érvényes ajanlattételhez.

Az tehat, hogy a magyar jogalkotd ugy itélte meg, hogy az ajanlatkérdk helyett egy kdzponti
szervre, a Kdzbeszerzési Hatosagra bizza az ontisztazasi kérelmek elbirdlasat, véleménytink
szerint arra utalhat, hogy az 4j Iranyelv ellenére a hazai jogalkotdé nem radikélisan akarta a
korabbi szabalyozast megvaltoztatni, hanem csak egy lényegesen visszafogottabb mddon
kivant az uj kozbeszerzési Iranyelv altal biztositott jogi megoldasi lehetdségekkel €lni, €s
alapvetéen nem gondolta sziikségesnek ujraszabalyozni a hazai kozbeszerzések ugyan

folyamatosan csokkend mértékben, de tovabbra is meglehetdsen formalizalt eljarasrendjét.

Ebbdl pedig az a kovetkeztetés adodik, hogy a hazai jog az Ontisztazas jogintézményet nem
altalanosan alkalmazando, sokkal inkabb kivételes lehetoségként kezeli, a f0szabaly igy
tovabbra is az, hogy az a gazdasagi szerepld, amely tekintetében valamely kizard ok

fennallasa megallapithato, ne vehessen részt a kzbeszerzési eljarasokban.

Ezt tamasztja ala allaspontunk szerint az is, hogy mig a GWB 125. §-a valamennyi kizaré
ok (tehat a kotelezd €és az opciondlis kizard okok tekintetében is) teljes koriien lehetdséget

teremtett az Ontisztazasra, ezzel szemben a Kbt. 64. §-a alapjan az Ontisztazassal érintett

szerepl6 akkor nyujthat be ismételten kérelmet az (1) bekezdés szerint az azonos okbdl fennallo kizaro okkal

kapcsolatban, ha megbizhatosagat az el6z6 kérelmének elutasitasat kovetd intézkedéssel kivanja bizonyitani.
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kizaré okok kore korlatozott. Ennek megfelelden nincs helye Ontisztdzasnak a 62. § (1)

bekezdés b) és f) pontjabanl?® emlitett kizaro okok fennallasa esetén.

A hazai jogalkotds e fenti megkozelitését jelzi véleményiink szerint az is, hogy az
Ontisztdzashoz szorosan kapcsolodd kérdésben, a kizdrd okok szabalyozéasa terén is
lényegesen szigorabb a Kbt., mint ami egyébként a 2014/24/EU Iranyelv rendelkezéseibol
kotelezo jelleggel kovetkezne. Ezen kérdéskor részletesebb ismertetése azonban meghaladja

a jelen tanulmany kereteit.

Neheziti tovabba a téma kutatasat, hogy a Kbt. 187. § (2) bekezdés a) pont af) alpontjanak
megfelelden a Hatésag ugyan naprakészen vezeti €s a honlapjan kozzéteszi a kizard ok
hatalya alatt 4ll6 gazdasagi szereplok megbizhatdsagat megallapitd hatarozatokat [188. § (4)
bekezdés], az Ontisztazasi kérelmeket elutasitd hatarozatok azonban a térvény alapjan nem
keriilnek nyilvanossagra. Ennek ugyanakkor allaspontunk szerint megfelelé indoka nincs,
hiszen egy eredménytelen megbizhatdsag megéllapitdsa iranti kérelem tekintetében nehezen
feltételezhetd, hogy ennek nyilvdnossaga a kérelmezd jogos pénziigyi, gazdasagi vagy piaci
érdekét sértené vagy veszélyeztetné, és amennyiben mégis, ugy az elutasitott kérelem adott

része Uzleti titokként védheto lehet.

Ami pedig allaspontunk szerint emellett az eddigi hatosagi hatarozatok alapjan szintén
szembetiinik, az az, hogy a Kozbeszerzési Hatosag iizleti titkokkal kapcsolatos gyakorlata,
¢és a kizardlag a pozitiv tartalmi megbizhatosagi hatarozatok nyilvanossagra hozhatosaganak

szabdlyozasa nagymértékben megneheziti a jogalkalmazd ko6zonség szdmara azon

146 Kbt. 62. § (1) Az eljarasban nem lehet ajanlattevd, részvételre jelentkezd, alvallalkozo, és nem vehet részt

alkalmassag igazolasaban olyan gazdasagi szerepld, aki

b) egy évnél régebben lejart ado-, vamfizetési vagy tarsadalombiztositasi jarulékfizetési kotelezettségének nem
tett eleget, kivéve, ha tartozasat és az esetleges kamatot és birsagot az ajanlat vagy részvételi jelentkezés
benyujtasanak idépontjaig megfizette vagy ezek megfizetésére halasztast kapott;

f) tevékenységét a jogi személlyel szemben alkalmazhat6 biintet6jogi intézkedésekrdl szolo 2001. évi CIV.
torvény 5. § (2) bekezdés b) pontja alapjan vagy az adott kdzbeszerzési eljarasban relevans moédon c) vagy g)
pontja alapjan a birsag jogerds itéletében korlatozta, az eltiltds ideje alatt, vagy ha az ajanlattevd

tevékenységét mas birésag hasonld okbdl és modon jogerdsen korlatozta.
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intézkedések korének megtalalasat, amely alapjan a Kozbeszerzési Hatosag varhatoan majd

kedvezOen értékeli az Ontisztazasi kérelmeket.

Abban az esetben ugyanakkor, ha a megbizhatdsag vizsgalata ajanlatkéréi kompetencia
lenne, ugy az Ontisztazassal kapcsolatos ajanlatkérdi dontések az egyéb dontések jogi sorsat
osztana. Ebbdl kovetkezéen egyfeldl az Ontisztazasi dontések is a kozbeszerzési eljaras
iratanyagaban keriilnének kezelésre, amelyek tekintetében a kozérdekli adatok
nyilvanossagara vonatkozo szabalyozas kozvetleniil is érvényesiilhet. Masfeldl egy ilyen
megoldas megteremtené a klasszikus kozbeszerzési jogorvoslati ut igénybevételének
lehetOségét is az ajanlatkéré Ontisztazassal kapcsolatos dontései tekintetében, az ilyen
jogorvoslati  eljarasokban  meghozott kozbeszerzési  dontébizottsagi  hatarozatok
nyilvanossaga miatt pedig a megbizhatosaggal kapcsolatos dontések is teljes koriien

megismerhetdk ¢és vizsgalhatoak lennének.

fgy a jelenlegi szabalyozas (illetbleg mindkét esetben a szabalyozas hidnya) véleményiink
szerint nem segiti eld kell6képpen a jogalkalmazas fejlesztését, ezért e krben — éppen a Kbt.
indokolasaban megjelend jogalkotoi célkitizés megfelelobb érvényre juttatdsa érdekében —
javasolhatonak tartjuk a kialakuloban levo joggyakorlat feliilvizsgalatat, és sziikség szerinti

— akar jogalkotasi eszkozokkel torténd — korrekcidjat.

9.2. Az elektronikus kozbeszerzés

9.2.1. Nyilvanossag az elektronikus kozbeszerzésben

A szakirodalom az elektronikus kozbeszerzés és a nyilvanossag kapcsolatat alapvetésként

rogziti. 147

147V AIDYA, Kishor, A. S. M. SAJEEV, and Guy CALLENDER. "Critical factors that influence e-procurement

implementation success in the public sector.” Journal of public procurement 6.1/2, 2006., 70.

175



Van megkozelités, mely kifejezetten pénziigyi szempontbol kozelit a kérdéshez %8, van
amely a ndvekvd jogorvoslati kedvvel hozza dsszefliggésre a nyilvanossagot 19 és van
amely a verseny és jolét novekedését koti a témahoz *°. A korabban is jelzettek szerint
ugyanakkor gyakran ellentétes kovetkeztetésekre is jutnak a kutatok, gondoljunk a

151152

nyilvanossag korrupciora gyakorolt pozitiv hatdsara , mig mas kutatdk szerint épp a

tulzott nyilvanossag jellemz0 a magasabb korrupcidés szinttel rendelkezé6 EU

tagallamokra®®,

A hatalyos Kbt. a korabban ismertetettek szerint mar az alapelvek korében is kifejezetten
nevesiti a nyilvanossag kovetelményét. Szintén bemutattuk, hogy ez ugyanakkor nem jelenti
azt, hogy a kozbeszerzési eljarasok atlathatdsaga az eljards folyaman barki szamara teljes
korlien biztositott lenne, hanem f6 szabdly szerint csupén arra szolgal, hogy az ajanlattevok
(részvételre jelentkezok), valamint a kozbeszerzési eljards ellendrzését végzok
meggydzddhessenek az ajanlatkérd eljarasa jogszertiségérol és szabalyossagarol, és emellett
a tarsadalom tagjai nyomon kovethessék a kozpénzek felhasznaldsanak céljat és volumenét.
A kozbeszerzési eljards lezarultat kdvetden viszont az eljards iratai f0 szabaly szerint az

egyeb kozérdekli adatok jogi sorsat osztjadk. Ugyanezek az elvek érvényesiilnek az

elektronikus kozbeszerzések tekintetében is

A kozbeszerzések terén a nyilvanossag szabalyai az Infotv. altalanos rendelkezéseihez
hasonldan alakulnak, a kdzbeszerzések ajanlatkérdi az eljarasok lefolytatasa sordn az egyes
eljarasi cselekményeknél — kiilon erre vonatkozo kérelem hidnydban is — kotelesek

biztositani a nyilvanossagot. Emellett a torvény szabalyoz olyan eseteket is, amikor az

148 OHASHI, Hiroshi. "Effects of transparency in procurement practices on government expenditure: A case
study of municipal public works." Review of Industrial Organization 34.3., 2009. 267-285.

149 |LENNERFORS, Thomas TARO. "The transformation of transparency—on the act on public procurement and
the right to appeal in the context of the war on corruption.” Journal of business ethics 73.4., 2007. 381-390.
150 EVENETT, Simon J., and Bernard M. HOEKMAN. "Government procurement: market access, transparency,

and multilateral trade rules." European Journal of Political Economy 21.1., 2005., 163-183.
BINEUPANE, SOAR, VAIDYA & YONG, 2012. 304-334.

152 KoLsTAD & WIIG, 2009. 521-532.
158 COPPIER, PIGA, 2006. 185.
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ajanlatkéronek kérelemre kell tdjékoztatast adnia valamely kérdésben. Ennek szintén

érvényre kell jutnia az elektronikus kozbeszerzések esetében is.

A nyilvanossagra keriilé informécio két szempontbdl értelmezhetd. Vagy adott eljarashoz
kotédik, vagy ajanlatkérd altalanos informacid-kozzétételi kotelezettségét érint. Eldbbire
példék a fent felsorolt hirdetmények, mig utobbira a kdzbeszerzési terv vagy az éves
kozbeszerzési eljarasokat dsszefoglalo éves statisztikai 6sszegezés. Az érintett informéaciok,
hirdetmények, terv, stb. kozzétételének részletes szabalyait a kozbeszerzési €s tervpalyazati
hirdetmények feladasanak, ellendrzésének és kozzétételének szabalyairdl, a hirdetmények
mintdirdl és egyes tartalmi elemeirdl, valamint az éves statisztikai Osszegzésrdl szolo

44/2015 (X1.2.) MvM rendelet tartalmazza.

A nyilvanossag biztositasara a Kbt. tobbféle kifejezést alkalmaz: megkiildés, hozzaférhetdvé
tétel, kozzététel. A jovoben az elektronikus kozbeszerzéssel az adatok nyilvanossagat
varhatéan adatok elektronikus rendszerben torténd elérhetdvé tételével fogjak tudni
teljesiteni a felek. Jelenleg a Kbt. szOhaszndlata a nyilvanossag biztositasa vonatkozasaban
meglehetésen leegyszerlisitd, hiszen amint az informacié egyoldalu megkiildésérdl,
honlapon torténé hozzaférhetévé tételrdl rendelkezik, valdjaban a kisegitd szabalyok
hidnyaban sem az informacié eljuttatidsa, sem folyamatos elérhetdvé tétele nem biztositott.
Ebben a formadban az elektronikus kommunikaciora valo attérés kezdetleges formai

valojaban mérsékelt modon teszik igazolhatova az adat valddi eljuttatasat, elérhetdve tételét.
154

A jelenlegi gyakorlat szerint az adatok kdzvetlen hozzaférése azonban nem jelenti azt, hogy
az lizleti titok altal érintett legfontosabb adattartalmat is nyilvanossa tennék a szereplok. A
kotelezd adatkozzétételen tal az ajanlatok, hianypoétlasok, indokolasok, igazolasok
elérhetdvé tétele nem kotelezd, ami egyben azt is jelenti, hogy az eljarasokban az ajanlatkérd
¢és ajanlattevd kozotti kommunikécid azon része tekintetd teljes mértékben nyilvanosnak,
melyek az eljarasok meghirdetésével, a gazdasagi szereplok altal feltett kérdésekre és azokra
adott valaszokra, majd a hidnyossagok, igazoldsok felhivéasara és végiil az eredményre €s

szerzodés kozzétételére vonatkoznak.

1% TATRAI Tiinde: Elektronikus kizbeszerzést érintd ujdonsagok a médosulé torvényben. Kozbeszerzési

Szemle 2017/1-11.
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Két csoportra oszthatd ennek megfeleléen az elektronikus kozbeszerzési eljarasok soran
keletkez6 dokumentumok elérhetdsége, melyre vonatkozdéan a kotelezd elektronikus
kozbeszerzés sem nyujt irdnyad6 szabalyt. Az egyik csoport, ahol az eljaras soran
ajanlatkérd és ajanlattevé kozotti kommunikécioban torténik elektronikus tdmogatés, a
masik csoport ajanlatkéré sajat bels6 kommunikacidjardl, a szik értelemben vett
kozbeszerzési eljarasi cselekményeken tuli kommunikaciordl (eljaras elokészitése,

szerzOdés alairasa, teljesités, szamlazas) szol.

Az alédbbiakban a kotelezd elektronikus kdzbeszerzés értelmezésérdl lesz szo, mely az elsd

csoport elektronikus tamogatasat jelenti.

9.2.2. Kotelezo elektronikus kozbeszerzes

A 2010. oktoberében az Eurdpai Unidban utjara bocsatott Zold konyv eredeti célja a
kozbeszerzés modernizalasa volt. Ennek a kezdeményezésnek tobb, elektronikus

kozbeszerzést érintd eleme is megmutatkozott.

A Zo6ld Konyvben foglaltak szerint az e-kdzbeszerzés — egyéb célok, mint példaul az
ajanlatkérok adminisztrativ koltségeinek csokkentése mellett — egyértelmiien a nyilvanossag
megfeleld szintjének megteremtését is szolgalta, mivel az egyes ajanlattételi lehetdségekkel
kapcsolatos informéciok aramlasanak automatizaldsaval és centralizalasaval javulhat a
vallalkozasok hozzaférése a kozbeszerzésekhez. A lehetdségek online keresése sokkal
gyorsabb ¢€s olcsobb, mint az egyes kiadvanyok atbongészése. Az e-kdzbeszerzési
rendszerek ugy is beallithatok, hogy a szallitok értesitést kapjanak a kiilonbozd
lehetdségekrol és azonnali hozzaférést biztositsanak az ajanlati dokumentéacidhoz, melyre

ma mar tobb piaci szolgaltatas is épiil.

Az atlathatosag is javul, mivel a kdzbeszerzési eljaras nyitottabb, jobban dokumentalt és
szélesebb korhoz eljut. Ennek eredményeként javul a kozbeszerzés nyomon kovetése és
altalanos hatékonysaga, a piacokon erdsddik a verseny €s boviil a versenyben részt vevo

szallitok kore.

178



Az e-kdzbeszerzés a 2014/24/EU Iranyelv alapjan ma mar kotelezettség a tagallamok
részére. Az ezidaig kialakitott a rendszerek bebizonyitottak azt is, hogy a tagallamok
képesek a jelenlegi valsaghelyzetben meggyorsitani a kdzbeszerzéseket, ¢s megkonnyiteni

a kozkiadasok aramlasat.

Az Eurdpai Bizottsdg sajat felmérése alapjan a jelenlegi helyzet a kozbeszerzések

elektronizalasa vonatkozéasaban a varakozasoknal 1ényegesen jobb.

Az alébbiakban ko6zolt adatokat az Eurdpai Bizottsag EXEP Elektronikus Kozbeszerzés
Munkacsoportja  készitette. Az  értékhatarokat meghaladd értékli  beszerzések

vonatkozasdban érzékelhetd, hogy az e-kozbeszerzéssel kapcsolatos megkovetelt

crer

egyebirant az alabbiakban ismertetésre keriil6 Iranyelvi szabalyokbol is kovetkezik.

2. Which public procurement phases are digitised in your country?

Total 6 2 6 1 5 5 5 7 8 3 1 5 7 6 3 3 5 8 2 5 5 8 5 3 2

5 X X X e-Payment

8 X X X e-Inwice

10 X X X e-Ordering

14 X X X e-Award

13 X X X e-Evaluation
18 X X X e-Submission
24 X X X e-Access

24 X X X e-Notice

AT BE BG CY CZ DE DK EE EL ES FI FR HR HU IE IT LT LU LV MT NL PL PT RO SE SI SK UK
(Above thresholds)

3. szamu abra: A kozbeszerzési eljarasi fazisok digitalizaltsaganak mértéke az egyes
tagallamokban Forras: E-Prog Knowledge Base, Isabel Rosa eléaddsa, Berlin, 24™
October 2016

3. Which e-procurement functionalities do you offer?

4 1 2 2 1 2 5 3 2 2 0 1 5 4 1 4 3 2 1 5 3 4 4 5 3
8 X X X e-Contract Registers
20 X X X e-Auctions
12 X X X e-DPS
13 X X X e-Catalogues
16 X X X e-Signature

AT BE BG CY CZ DE DK EE EL ES FI FR HR HU IE IT LT LU LV MT NL PL PT RO SE SI SK UK
(Above thresholds)

4. szamu abra: Tagéllami javaslatok a kdzbeszerzések elektronizalasara Forras: E-Prog

Knowledge Base, Isabel Rosa eléaddsa, Berlin, 24" October 2016

179



5. How do you plan to implement ESPD (European Single Procurement Document)?

Other

Use a Virtual Company Dossier (VCD)

Develop a local solution

Use the open source of the e-ESPD solution provided by the EC
Use the e-ESPD service developed by the EC

Integrate the ESPD data model in National solution

X X X X X X
X X X X X X

X
X
X
7 X
X
X

AT BE BG CY CZ DE DK EE EL ES FI

)

R HR HU IE IT LT LU LV MT NL PL PT RO SE SI SK UK

5. szamu 4ébra: Elképzelések az egységes eurdpai kozbeszerzési dokumentum
formanyomtatmanyanak (ESPD) implementalasara az egyes tagallamokban, Forras: E-

Prog Knowledge Base, Isabel Rosa eléaddsa, Berlin, 24™ October 2016

Lathatd az is, hogy a magyarorszagi attitid jelenleg még meglehetdsen
konzervativ/szkeptikus az elektronikus kozbeszerzésekkel kapcsolatban, egyediili
orszagként Magyarorszag nem tartott ajanlhatonak egyetlen e-kdzbeszerzési funkciot sem.
Ez a megkozelités egyértelmiien szemben all az elektronikus kozbeszerzési folyamatok
erdsitését teljes mértékben tdmogatd osztrak, francia és német felfogassal. A magyar
tavolsagtartast e korben — kozbeszerzési kozérdekek konfliktusanal ismertetetteknek
megfeleléen — a kogencia rendkiviil erételjes hazai értelmezésével tartjuk magyarazhatonak,
azonban jelenleg nincs tudomdasunk arr6l, hogy ezt a feltételezést valamely hazai kutatés

egyértelmiien aldtdmasztotta volna.

Allaspontunk szerint ugyanakkor az e-kdzbeszerzés az egyik legfontosabb jovébeli eszkoze

lehet a kdzbeszerzések nyilvanossaganak.

Az e-kozbeszerzés egyik legfontosabb eleme, hogy maguk a kozbeszerzési eljarasok
keriiljenek elektronikusan lefolytatasra; a hirdetmények elektronikusan kertiljenek
kozzétételre, az ajanlatokat elektronikusan lehessen benyujtani, az ajanlatkérék és az
ajanlattevok kapcsolattartasa szintén elektronikusan torténjen, és elektronikusan kertilhet sor
az arak €s egyéb megajanlasok versenyeztetésére is, az elektronikus aukciokon. Ez biztositja
egyfeldl az eljarasi hataridok roviditéseét, de az eljarasok kereshetdségét €s atlathatosagat is,
¢s azaltal, hogy az ajanlattevOk konnyebben hozzaférhetnek a palyazati kvetelményekhez,
kiirasokhoz, a verseny is er6sodhet. Természetesen ide tartozik az eljarasok végén megkotott

szerzOdések elektronikus nyilvanossaga is, ami az ellendrizhetdséget erdsiti.

A nyilvanossag biztositdsa vonatkozasaban a hagyomanyos értelemben vett eljarassal

kapcsolatos iratok kozzétételén til azonban az elmult évtizedben néhany olyan egyéb kérdés
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is felmertiilt, mely attételesen az adatok elérhetdségével, kozzétételével, kereshetoségével,

banyaszataval kapcsolatos.

E korben elsOsorban az elektronikus regiszterek €s katalogusokat kell megemliteniink.

fgy szintén noveli a kozbeszerzésekkel kapcsolatos informaciok megszerzésének
hatékonysagat, ¢és ezaltal az eljarasok hatékonysagat is, ha a potencidlis ajanlattevok az
ajanlatuk, jelentkezésiik elkészitéséhez elektronikus uton kaphatnak segitséget. Ilyen
egyfeldl az e-Certis rendszer, amely az egyes unids tagallamok hatosagai altal kibocsatott,
kozbeszerzési targyt (elsdsorban a kizard okokkal kapcsolatos) igazolasok rendszerét teszi
megismerhetdvé, masfeldl pedig ide sorolhatd az elektronikusan is hozzéaférhetd, egységes
europai kozbeszerzési dokumentum formanyomtatvanya, amely kitdltésével az ajanlatok,

jelentkezések elkészitése valik egyszertibbé.

Az elektronikus nyilvantartasok nemcsak az ajanlattevok, hanem az ajanlatkérdk munkajat
is hatékonyabba teheti, az ajanlattevék elektronikus eldmindsitési rendszerének megfeleld

miukodtetésével szintén jelentésen gyorsithatok lehetnek az eljarasok.

Az elektronikus katalogusok pedig lényegében olyan terméklistak, amelyek kdzbeszerzés
keretében keriilhetnek beszerzésre. Ezek folyamatos gylijtése, bdvitése, nyilvanossaga
biztosithatja az arak folyamatos 6sszehasonlithatosdganak lehetdségét, ami csokkentheti az
arakat, €s az ajanlatkérdk altal megkotott szerzodéseket is ellendrizhetébbé teszi. Emellett
az elektronikus katalogusok jelenthetik az alapjat az tin. dinamikus beszerzési rendszereknek
is, ami lehetdvé teszi, hogy a kozbeszerzési rendszerek rugalmasabb reagalhassanak a piaci

valtozéasokra.
Emellett az elektronikus kozbeszerzés és a nyilvanossag kapcsolatanak feltarasahoz

sziikkséges az iranyelvi alapok és a hazai szabalyozasi kornyezetének ismerete is, az

alabbiakban a téma kifejtését ezzel folytatjuk.
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9.2.3. Iranyelvi szabalyozas

Az elektronikus kozbeszerzés kotelezové tételével a kozbeszerzés nyilvanossaggal
kapcsolatos alapvetései is megvaltoztak. A 2014/24/EU kozbeszerzési Iranyelv
Preambuluma szerint ,,(52) Az elektronikus tajékoztatisi és kommunikacios eszk6zok
nagymértékben egyszertlsithetik a szerzOdések kozzétételét, és novelhetik a kozbeszerzési
folyamatok hatékonysagat és atlathatosagat. A kdzbeszerzési eljarasokban ezeknek kell a
kommunikacié és az informaciocsere altalanosan hasznalt eszkdzeivé valniuk, mivel
jelentdsen novelik a gazdasagi szereplok esélyeit arra, hogy az egész belsd piacon részt

vegyenek a kdzbeszerzési eljarasokban.”

Ezért az Iranyelv szerint kotelez6vé kell tenni a hirdetmények elektronikus formaban torténd
tovabbitasat, a kozbeszerzési dokumentumok elektronikus formaban valé rendelkezésre
bocsatasat, valamint - 30 honapos atmeneti idészakot kdvetden - a teljes korti elektronikus
kommunikéciot, ami azt jelenti, hogy az eljaras minden szakaszaban elektronikus uton kell
folytatni a kommunikaciot, beleértve a részvételi jelentkezések tovabbitasat és kiillondsen az

ajanlatok benyujtasat (elektronikus benyu;jtas) is.

A fenti viszonylag szlik értelemben vett kitelezés nem terjed ki arra, hogy az ajanlatkérdk
elektronikus uton dolgozzak fel az ajanlatokat, illetve nem vonatozik az elektronikus
értékelést vagy automatikus feldolgozasra. Ezenkiviil az Iranyelv nem ir el olyan
kotelezettséget sem, amelynek értelmében a kozbeszerzési eljarasnak a szerzodés odaitélését
kovetd barmely részében vagy az ajanlatkérd szerv szervezetén beliili belsd kommunikacio
céljabol elektronikus kommunikacios eszkozoket kellene alkalmazni. A dontés-elOkészités
elektronikus dokumentaldsara vonatkoz6 kotelezettség igy jelenleg nincs, ami a
kozbeszerzési eljarasokat lezard dontések megsziiletését kovetd idoszakban az atlathatosag

érvényesiilése ellen hat.

A diszkriminacié-mentes e-kozbeszerzés érdekében tovabba az ajanlatkérdknek olyan
elektronikus kommunikacids eszkozoket kell hasznalniuk, amelyek nem eredményeznek
megkiilonboztetést, altalanosan hozzaférhetdek €s kompatibilisek az altalanosan hasznalt
informacios €s kommunikaciés technologidk korébe tartozo termékekkel, valamint nem

korlatozzak a gazdasagi szereploknek a kdzbeszerzési eljardsban valo részvételi lehetdségét.
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Az 1) iranyelvek tovabba a kotelezd elektronikus kozbeszerzés mellett olyan beszerzési
technikakat is definidlnak, melyek széles kdrben hasznalhatok, fliggetlentil att6l, hogy maga
az eljardas milyen modon keriilt lefolytatasra. Ezek koziil az elektronikus katalogus
definicidja viszonylag ,,idejétmult”, azaz elsésorban az ajanlattételt konnyité elemként
keriilt meghatarozasra az alabbiak szerint a 2014/24/EU Iranyelv Preambulumanak
értelmezésében ,,(68) Az elektronikus katalogus az informaciok bemutatasanak ¢€s
rendszerezésének az 0sszes ajanlattevo szamara kozos, elektronikusan kezelheté formatuma.
Példaként emlithetok a tabladzatos formaban benyujtott ajanlatok. Az ajanlatkéré szervek
szamdra lehetdové kell tenni, hogy minden olyan rendelkezésre allo eljarasban
megkovetelhessék az elektronikus katalogusok hasznalatat, ahol az elektronikus
kommunikécids eszkdzok hasznalata kovetelmény. Az elektronikus katalogus segit fokozni
a versenyt ¢és ésszerlisiteni a kozbeszerzéseket, kiilondsen azaltal, hogy pénz és id6

megtakaritasat teszi lehetévé.,,

Jellegénél fogva specidlis eljarasnak mindsiil tovabbra is elektronikus arlejtés, hiszen az
aukcios eljaras szolgaltatas megrendeléseknél és épitési beruhazasoknal jellemzden nem
alkalmazhato, igy ez csak az arubeszerzések atlathatosagat erdsitheti (a 2014/24/EU Iranyelv

Preambulumanak (67) bekezdése).

Az adatvédelmi kérdésekhez kapcsolodik emellett az is, hogy a kommunikaci6 soran az
,uzenet feladdjanak” azonositasa, tartalom megvaltoztathatatlansaganak vélelme milyen
modon keriil szabalyozasra. Hiszen az elektronikus aldiras a 2014/24/EU Iranyelv
Preambulumanak értelmezésében ,,(57) A tagallamoknak és az ajanlatkéré szerveknek,
miel6tt meghatdroznak az odaitélési eljaras kiilonb6zd szakaszaiban alkalmazando
elektronikus kommunikacios eszkozok tekintetében megkdvetelt biztonsagi szintet, fel kell
mérniiik, hogy aranyban allnak-e egymadssal egyrészt azok a kdvetelmények, amelyek a
szoban forgd lizenet feladdjanak helyes és megbizhatd azonositasat, valamint az iizenet
tartalmanak sértetlenségét hivatottak biztositani, masrészt pedig a nehézségek
felmertilésének kockazata, példaul azokban a helyzetekben, amikor az iizeneteket a

megjelolttdl eltérd felado kiildi. ,,

Ujdonsag tovabba az Iranyelv altal elStérbe helyezett nyilatkozati-elv elsddleges

megnyilvanulasi formajaként az Egységes Europai Kozbeszerzési Dokumentum (EEKD,
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vagy ESPD — European Single Procurement Document)
dokumentum bevezetése, melyben a gazdasagi szerepld egyrészt hivatalosan kinyilvanitja,
hogy az adott kizarasi ok vele szemben nem all fenn, és/vagy az adott kivalasztasi kritérium

teljesiil, masrészt megadja az ajanlatkérd szerv altal kért relevans informaciokat™®®.

Az EEKD az on-line szolgiltatasdhoz kapcsolodik egyenlére attételesen az un. E-certis!®
szolgaltatas, mely tekintetében a 2014/24/EU Iranyelv Preambuluma szerint:
,»(87) Az e-Certis célja, hogy megkonnyitse az ajanlatkérd szervek altal gyakran megkdvetelt

tanusitvanyok és egyéb igazolasok megosztasat.”

A e-Certis-ben talalhatd, az egyes unids tagallamok szamara relevans igazolasmodok
feltoltése a tagallamok kotelezettsége, amelyet egyenlére mértékkel teljesitenek. A cél, hogy
kiilfoldi ajanlattevd esetében az unids ajanlatkéré konnyebben meg tudja allapitani, milyen
tipust igazolasok 1éteznek, melyet szamon kérhet a kiilfoldi ajanlatkérékon. A korabban alig
miikodo szolgaltatds pozitiv fogadtatasra lelt, egyes kutatok hatékonyabb kdzbeszerzéseket
157 ‘masok erésebb KKV-tdmogatast vartak t8le’®®. A szolgaltatast tobb kritika is érte, sét

elsdsorban a nyilvanos adatbazisokkal kapcsolatban, melyre a késdbbiekben visszatériink.

9.2.4. Hazai szabalyozasi kornyezet

A kozbeszerzésekrdl szolo 2015. évi CXLIIL tv. elsésorban az irasbeliség, elektronikus
kommunikaci6é vonatkozasaban tartalmaz szabalyokat. Ismereteink szerint a szabalyozas
jelenleg modositas alatt van, ezért a legfontosabb, az irdsbeliség és a nyilvanossag

szempontjabol irdnyado szabalyokat tekintjiik 4t roviden az alabbiakban.

155 TELLES, P.: The European Single Procurement Document, 2017.
Letoltés: https://papers.ssrn.com/Sol3/papers.cfm?abstract id=2969066 (2017. jalius 16.)

156 E_certis: https://ec.europa.eu/growth/tools-databases/ecertis/ (2017. jalius 16.)

157 PIRvU, D., & TOLEA, C.: The reform of the European public procurement system. SEA—Practical
Application of Science, 2014., 3(5), 505-510.

1% TRyBUS, M.: The Promotion of Small and Medium Sized Enterprises in Public Procurement: A Strategic
Obijective of the New Public Sector Directive?, 2014.

Letoltés: https://papers.ssrn.com/sol3/papers.cfm?abstract id=2860019 (2017. julius 16.)
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Jelenleg még hatalyban van a kdzbeszerzési eljarasokban elektronikusan gyakorolhatd
eljarasi cselekmények szabdalyairol, valamint az elektronikus arlejtés alkalmazéasarol sz6lo
257/2007. (X. 4.) Korm. rendelet. Tekintettel azonban arra, hogy a Korm. rendelet
megalkotéasa ota eltelt idoében a kdzbeszerzési joganyag szinte teljes mértékben atalakult (a
rendelet elfogadasakor még a masodik Kbt. volt hatalyban, a jelenleg hatalyos Kbt. pedig
mar a negyedik a sorban), ugy véljiik, hogy minden modositasa ellenére a rendelet egyre
kevésbé adaptalhato a jelen életviszonyokra ¢&s szabalyozasi koOrnyezetbe, ezért

megfontolando lehet a téméban egy 0j jogi norma kibocsatésa is.

A kérdéshez kapcsolodik tovabba kozpontositott kdzbeszerzési rendszerrdl valamint a
kozponti beszerzé szervezet feladat- ¢és hataskorérl szolo 168/2004 (V. 25.)
Kormanyrendelet, amely alapjan a kdzpontositott kozbeszerzd szervezet (jelenlegi nevén
Kozbeszerzési és Ellatasi Foigazgatosag) honositotta meg elsdként a kdzbeszerzési eljarasi
cselekményeket nem érintd, de az altalanos kapcsolattartasban irdnyadd elektronikus
kommunikéciot. Jelenleg a kotelezd elektronikus kdzbeszerzést mindenki szamara eldird
Kbt. szabdly hatdlyba 1épését megel6zéen a kozponti beszerzd szervezetek mar
elektronikusan folytatjak le eljarasaikat, elektronikus alairas alkalmazasaval sajat
portaljukon. A nyilvanossag szempontjabol ugyanakkor hasonlé médszereket alkalmaznak
mint a papir alapu beszerzéseiknél korabban (betekintés az elektronikus dokumentumokra

személyesen stb.), igy ez jelentds elérelépésként nem értékelhetd.

9.2.4.1. Irasbeliség, dokumentalasi kotelezettség

Az ajanlatkérd minden egyes kozbeszerzési eljarasat - annak elOkészitésétdl az eljaras
alapjan kotott szerzddés teljesitéséig - irasban vagy a kdzbeszerzési eljaras elektronikus
lefolytatasa esetén elektronikusan koteles dokumentalni. A kozbeszerzési eljarasokban az
ajanlatkérd és a gazdasagi szereplok kozott a kozbeszerzési eljarassal kapcsolatos minden
nyilatkozattétel irdsban torténik. A Kbt. 41. §-a elvi értelemben hdrom kapcsolattartasi
format tesz lehetdvé:

- postai vagy kozvetlen kézbesités ttja;

- faxon;

- elektronikus uton.
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A késObbiekben a jogszabdaly altal meghatarozott eseteket kivéve f0szabaly az elektronikus
ut lesz, mig a jelenleg hatdlyos szabalyozas ritkan tesz lehet6vé a postai vagy kozvetlen
kézbesitést és a faxot vagy az elektronikus utat részesiti elonyben. Egyelore a kizarolag
elektronikus uton torténd nyilatkozattétel - kozponti beszerzo szerv eljarasa, valamint a
dinamikus beszerzési rendszer, elektronikus katalogus vagy elektronikus arlejtés

alkalmazasa esetének kivételével - nem kdvetelhetd meg az ajanlattevoktol.

Az elektronikus informacidhoz jutas korében az egyes informaciok kozzététele, vagy — a
masok altal uzemeltetett adatbazisok esetében, azok — ellendrzése nem kétoldalu

kommunikéciot igényel a felektdl.

A torvényi szabalyok ugyanakkor az ajanlatkéré és a gazdasagi szereplok kozotti
elektronikus kommunikacié vonatozasadban elsOsorban a kétoldali kapcsolattartasra
helyezik a hangsulyt, eléirva a legalabb fokozott biztonsagu elektronikus alairassal vagy

azzal egyenértékli megoldassal ellatott dokumentum eljuttatasat a cimzetthez.

Az egyoldali kommunikacidban elérhetd adatbazisokkal kapcsolatos alapvetd ismereteket a
kozbeszerzési eljarasokban az alkalmassag és a kizard okok igazolasanak, valamint a
kozbeszerzési miiszaki leirds meghatarozasdnak modjarol szolé 321/2015. (X. 30.)

Kormanyrendelet tartalmazza.

Emellett az épitett kornyezet alakitasarol és védelmérdl szold 1997. évi LXXVIIL torvény
is tartalmaz szdmos olyan hatdsagi nyilvantartast (névjegyzéket), melyek elektronikusan
hozzéaférhetéek (pl. felelés miiszaki vezetd, miiszaki ellendr, tervezd) és sziikségesek a
kozbeszerzési eljarasok soran az ajanlattevok, kapacitast biztositd szervezetek ajanlatanak,
részvételre jelentkezésének ellendrzéséhez. Abban azonban adds marad a hazai szabalyozas,
hogy az adatbazisokhoz valé hozzaférést kdvetden, valojaban milyen mdédon bizonyithatd

az ajanlatkérd altal elért adat, melyrdl a késébbiekben roviden lesz szo.
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9.2.5. Gyakorlati problémak a nyilvanossag biztositasaval kapcsolatban

Az alabbiakban — a joggyakorlat fejlodése aktualis allasanak szemléltetésére — olyan
problémakat kivanunk bemutatni, melyek a téma irodalma alapjan a nyilvanossag biztositasa

és a kozbeszerzések fokozatos elektronikussa tétele soran meriiltek felt®°,

9.25.1. Elektronikus adatbazisok

Az elektronikus adatbazisok esetében a cél a nyilatkozati elvbdl kiindulva az, hogy a
nyilvanosan hozzaférhet6 adatok a gazdasagi szereploknek ne legyen kotelezd az
ajanlatukban, jelentkezésiikben csatolniuk, hanem ennek ellenérzését kozvetleniil az
ajanlatkérd végezze el. A hatdlyos Kbt. 69. § (11) bekezdése szerint nem kérhetd igazolas
benyujtasa, ha az ajanlatkéré az Eurdpai Unid barmely tagallamaban miikodo, - az adott
tagallam altal az e-Certis rendszerben igazolasra alkalmas adatbazisként feltiintetett -
ingyenes elektronikus adatbazisba belépve kozvetleniil hozzajuthat az igazolashoz vagy
egyeb relevans informacidhoz. Nem magyar nyelvii nyilvantartds esetén az ajanlatkérd
kérheti a relevans igazolds vagy informacié magyar nyelvii forditasanak benyujtasat. A
magyarorszagi nyilvantartdsok koziil a hatosdgi nyilvantartdsok, valamint a kiilon
jogszabalyban nevesitett nyilvantartasok tekintenddek az igazolds benyujtasanak kivaltasara
alkalmas nyilvantartasnak. A magyarorszagi ilyen nyilvantartasok listajanak az e-Certis

rendszerben valo kozzétételérdl a Kozbeszerzési Hatosdg gondoskodik.

A szakirodalom szerint az elektronikusan, ingyenesen rendelkezésre allo elektronikus
adatbazisok tovabbra sem felelnek meg azon kovetelményeknek, hogy legalabb
reprodukélhatd legyen az adat, melyet adott idOpillanatban az ajanlatkérd lat, vagy
elektronikusan aldirva az érintett hozzdjusson az daltala igényelt informacidhoz. Az
adatbazisok tobbsége nincs felkésziilve elektronikus igazolads kibocsatasdhoz, vagy
elfogadhat6 €s utdlag is visszakereshetd szolgaltatas fejlesztéséhez. Az eredetileg Virtualis

Vallalati Dosszié¢ként elnevezett témakor elsésorban a gyenge adatmenedzsment miatt

19 TATRAI Tiinde: Az elektronikus kézbeszerzés gyakorlati kérdései. Kozbeszerzési Szemle 2016/XI1.
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egyenlére nehezen ¢és kevésbé biztonsdgosan hozzéaférhetd, menthetd, reprodukalhato,

novelve ezzel a kozbeszerzés kockazatat.16°

Valgjaban a nyilvanossag biztositasa nem elegendd, hiszen az adatok hozzaférésén tal az
ajanlatkérok nem tudjdk bizonyitani, hogy mikor milyen adatot lattak, értek el az
ajanlattevovel, részvételre jelentkezOvel kapcsolatban. Az elektronikus adatbazisok
alkalmazasat a korabban emlitettek szerint az e-Certis szolgaltatis hivatott promotalni,
melynek célja elviekben az eurdpai igazolasi modok és formak elérhetdsége lenne. Ebben a
keretrendszerben azonban a nyelvi nehézségeken tul nagyon komoly gondot okoz az elérhetd
adatbazisok megbizhatatlansaga és adattartalmuk igazolasanak hianya. Osszességében tehat
a transzparencia egyoldaltian valdsul meg, hiszen a felhasznalok nem tudjak igazolni az
értékelés soran hogy az adott gazdasagi szereplordl mit lattak az adatbazisok tobbségében,

Tovabbi probléma egyes adatbazisok ellenszolgaltatas ellenében torténd elérhetdsége, igy a
amennyiben ez kiilon koltségekkel jar, az ajanlatkérdktdl, foleg a ,,kisebb” ajanlatkérdktol
(6nkormanyzatok, unios tdmogatas miatt ajanlatkérévé valo szervezetek) nem kovetelhetd

meg problémamentesen ezek hasznalata.

Az Iranyelvek tovabba sziikségessé teszik az idegen nyelvii adatbazisok vizsgalatat is, hiszen
a nemzeti elbanas elvébdl kovetkezden kiilfoldon letelepedett gazdasagi szerepldk is
indulhatnak egy adott kozbeszerzési eljarasban. Az adatbazisok tobbsége ugyanakkor csak
az adott eurdpai orszag hivatalos nyelvén/nyelvein érhetd el, mely akadalyozza a valddi

nyilvanossag biztositasat az adatbazisok érthetdsége vonatkozasaban.

Pozitiv példa ugyanakkor, hogy a kordbban szintén emlitett, a Kozbeszerzési Hatosag altal
mikodtetett Kozbeszerzési Adatbazis vizsgélata alapjan, hasonloképpen a cseh példa

nyoman is arra a kovetkeztetésre jutottak a kutatok, hogy minél konnyebb az adathozzaférés

180 TATRAI Tiinde:_LXI1I. fejezet Az elektronikus kéizbeszerzés In: Dezsé Attila (szerk.) Magyarazat az
Eurépai Uni6 kdzbeszerzés jogahoz: Az Iranyelvek és az Eurdpai Birdsag esetjoganak elemzése. Budapest:

CompLex Wolters Kluwer, 2015. pp. 1109-1145.
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biztositasa a nemzeti adatbazisokhoz, annal hatékonyabb valodi kontroll tud érvényesiilni a

kozbeszerzések piacan. 16!

Egyre Iényegesebbé valnak tehat a kozbeszerzési adatokat tartalmazd, vagy ahhoz kothetd
adatbézisok és banyaszatuk a szakirodalomban. Az tin. DigiWhist project'®? 1ényege példaul
pontosan az, hogy minél tobb nemzeti kozbeszerzési adatbazisbol tudjanak hasznalhato
kovetkeztetéseket levonni a kutatok. A Big Data és kdzbeszerzés kapcsolata egyre tobb vitat
gerjeszt és teszi sziikségessé az adathozzaférés biztositasat nemzetkozi szervezetek, watch
dog szervezetek, ellendrzd szervezetek részére. A nyilvanossag biztositasanak igénye itt
ugyanis a jol strukturadlt adatbazisok vonatkozaséban jelenik meg. A kutatdék tehat nem
egyszerlien altalanos értelemben elérhetd adatokat, hanem kutathaté és hiteles adatokat

kovetelnek, melyek alkalmasak nemzetkozi adatdsszehasonlitdsokra is. 162

Tobbek kozott ezért éri egyre tobb kritika az Eurdpai Unié TED adatbazisat is, mely a
kotelezd kozzétett hirdetmények adattartalménak nyilvanossagra hozasaval egyben lehetové
tette azok kutathatosagat is. Az adatok azonban nagyon hianyosak, emellett sokszor rosszul
strukturaltak, melynek kovetkeztében az ellendrizetlen, hidnyos adatkdzzététel sérti a valodi

nyilvanossagra vonatkozo igényt a kozbeszerzési piacon.64

9.25.2.  Szerzbddéses regiszterek

Az Eurdpai Bizottsag EXEP E-kozbeszerzés Munkacsoport Szabdlyozasi Alcsoportja
elkészitette javaslatdit az 0j Iranyelvek kotelezd e-kdzbeszerzési implementalasara
vonatkozéan. 1% Ez a szakmai anyag is emliti a szerzédéses regiszterek és a nyilvanossag

kapcsolatanak kérdését.

161 CHVALKOVSKA, J., & SKUHROVEC, J.: Measuring transparency in public spending: Case of Czech public
e-procurement information system (No. 11/2010). IES Working Paper.

162 [_asd. http://digiwhist.eu/ (2017. julius 13.)

183 P1gA, G., & TATRAI, T. (Eds.).: Public procurement policy (Vol. 23). Routledge., 2015.

164 TATRAT Tiinde: Does E-public Procurement Help Understand the EU Public Procurement Market? In:

Luis Valadares Tavares (szerk.) E-Public Procurement in Europe. Konferencia helye, ideje: Barcelona,
Spanyolorszag, 2013.05.27-2013.05.28. Barcelona: European Commission, 2013. pp. 244-251.

185 Regulatory Aspects and Interpretation Multi-Stakeholder Expert Group on e-procurement (EXEP)
http://ec.europa.eu/DocsRoom/documents/20842 (2017. augusztus 30.)
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Az un. ,,PDF-nyilvanossdg” nem valddi nyilvanossagot eredményez, hanem egy olyan
lehetdséget hordoz, ami nehezen ellendrizhetd, nehezen kovethetd. A hatalmas mennyiségl
strukturalatlan adatok kihelyezése igy ténylegesen nem biztositja az atlathatosagot, igy a

nyilvanossagra hozatal koltsége vélhetden nem fog aranyban allni hasznossagéaval.

A kovetkezd 1€pés ezért az Un. szerzddéses regiszterek létrehozasanak kezdeményezése,
melyen jelenleg az EXEP Contract Registry Munkacsoportja dolgozik. A kialakitasra keriild
szabalyozasi modell tekintetében is remélhetéleg prioritasként jelenik meg az a nyilvanossag
szempontjabol kulcskérdés, hogy milyen strukturaltsagot, kereshetdséget kér szamon a
szabalyozas a szerzddéses regiszterek létrehozo6itol. Hazankban ugyanis a jelenleg elérhetd
Kozbeszerzési Adatbazis ¢és az ebben elérhetd szerzddések ugyan elvi értelemben
kereshetok, mégis olyan adminisztracidt kdvetelnek meg az érdekl6dotol, mely valdjaban
nem teszi az adatbazist kutathatova. Az automatikus statisztikak, kulcsszavas keresés, a
szerz6dések fontosabb attributumainak rogzitése és nem pdf-ben torténd keresés olyan

alapvetés, ami a valddi nyilvanossagot biztositja.

9.2.5.3. Keretmegallapodasos eljaras, dinamikus beszerzési rendszer és az

elektronikus katalogusok

A dinamikus beszerzési rendszer szabalyozasara 2004-ben mar torténtek kezdeményezések,

azonban latva a kialakulatlan eurdpai gyakorlatot, e korai bevezetés elmaradt.1%

Definicidja értelmében a dinamikus beszerzési rendszer olyan gyakori kozbeszerzések
lebonyolitasara szolgald, teljes mértékben elektronikus folyamat, amelynek jellemzdi
megfelelnek az ajanlatkér6 altal meghatarozott kovetelményeknek, és amelynek miikodése
hatarozott idejii. A dinamikus beszerzési rendszer €rvényességi ideje alatt barmely olyan

ajanlattevo kérheti a rendszerbe valo felvételét, aki, illetve amely megfelel az alkalmassagi

186 TATRAI Tiinde:_Az 4j kdzbeszerzési térvény gyakorlati alkalmazdsa a Magyar Nemzeti Bank
vonatkozasaban In: Bodzasi Balazs (szerk.) Tanulmanyok a gazdasagi jog, a pénziigyek és a szamvitel
korébol: Kutatasok a Budapesti Corvinus Egyetemen. 322 p. Budapest: HYVG-ORAC Lap- és Kényvkiadd
Kft., 2016. pp. 247-277.
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kovetelményeknek, nem all a kizar6é okok hatalya alatt és benyujtotta a dokumentéacionak
megfeleld elézetes ajanlatdit. A dinamikus beszerzési rendszer teljesen elektronizalt,
ugyanakkor — teljes korti megvalosulasa esetén — a legjobban egy rugalmas

keretmegallapodashoz hasonlithato.

Ezen beszerzési megoldds — minden feltételezett hasznossaga ellenére — még nem alakult ki
a gyakorlott, komoly kozbeszerzés-torténelemmel bird tagallamok esetében sem. A
keretmegallapodasos eljarasok leghatékonyabb modelljeit ezidaig a kozpontositott
kozbeszerzési rendszerben alakitottak ki. Az elektronikus modell a keretmegallapodasos
eljarasokban azonban korlatos, hiszen nincs lehetdség 1) ajanlattevék bevonasara, kifutd
termékek cseréjére, a piaci arvaltozasok hatékony kovetésére. A dinamikus beszerzési
rendszer igy jelenleg leginkabb csak egy eldmindsitési rendszerhez hasonlit, hiszen a
rendszerbe valo bekeriiléshez nincs sziikség ajanlattételre, s a rendszer beszerzési targyainak
azonositasa sem sziikséges olyan pontossaggal, amelyre konkrét ajanlatokat kellene tenni a

rendszer meghirdetésekor.

Ennek megfeleléen a valodi ajanlattétel a dinamikus beszerzési rendszerben akar
elektronikus katalogusok kozzététele formajaban is megtorténhet. Mindennek azért van
jelentésége, mert minél egyértelmiibb az ajanlatok tartalma és minél konnyebben
Osszehasonlithatoak, anndl nagyobb transzparenciat képes a folyamatosan ismétlédod

beszerzések esetében a dinamikus beszerzési rendszer nyujtani.®’

A keretmegallapodasos eljarasok is hasonld katalégusok alapjan mitkddnek annyi
kiilonbséggel, hogy a katalégus-arak az keretmegéllapodasos eljards elsd részében adott,
altalaban nem piaci arakat tartalmazzak, hiszen akkor még ajanlattevd nem lehet biztos
abban, hogy a keretmegallapodas értékét, mennyiségét ajanlatkérd valoban igénybe fogja
venni, le fogja rendelni. %Ennek hianyaban az arak gyakran magasak, azaz a katalégusok

artartalma nem a valoban versenyzett piaci arat tartalmazza. Az Gjraversenyeztetést kovetden

167 KASTANIOTI, C., KONTODIMOPOULOS, N., STASINOPOULOS, D., KAPETANEAS, N. & PoLYzos, N.: Public
procurement of health technologies in Greece in an era of economic crisis. Health policy, 2013, 109(1), 7-13.
188 ALBANO, G. L., & SPARRO, M.: Flexible strategies for centralized public procurement., 2010.

Letoltés: https://papers.ssrn.com/sol3/papers.cfm?abstract id=1887791 (2017. julius 13.)

191


https://papers.ssrn.com/sol3/papers.cfm?abstract_id=1887791

elért arakat azonban a kataldgusok nem tartalmazzak, ezért a nyilvanossag jellemzden

korlatozottan biztositott a keretmegallapodasos modellben.

Ennek megfelelden eldszor a beszerzési folyamat elektronikus tamogatasanak alapjait kell
megteremteni, és csak ezt kdvetheti e rendkiviil kreativ beszerzési technika bevezetése a

hazai kozbeszerzési piacra.

9.25.4.  Elektronikus arlejtés

Az elektronikus arlejtés, mint ez egyik 1égszélesebb korben alkalmazott beszerzési technika
2004 ota részletesen szabalyozott az Iranyelvekben is. Az elektronikus arlejtés soran az
ajanlattevok 1j, egyre csokkend arakat, illetve az ajanlat egyes szdmszeriisithetd elemeire
vonatkozo6 1j értékeket ajanlanak (ezt mas néven a szakirodalom forditott aukcids eljarasnak
nevezi). E célbol az ajanlatkéréknek az elektronikus arlejtést ismétlddo elektronikus
folyamatként kell kialakitaniuk, amely az ajanlatok értékelése utdn indul el, lehetdvé téve az

ajanlatok automatikus értékelési modszerek alkalmazasaval torténd rangsorolasat. 16

A nyilvanossag biztositasahoz az ajanlatkérd, ha azt a kozbeszerzési eljarast meginditd
felhivasban eldzetesen jelezte, a nyertes ajanlattevd kivélasztasa érdekében elektronikus
arlejtést kezdeményezhet, melyhez azonban megfeleld tesztkdrnyezetet, felhasznalobarat

szoftvert és esélyegyenléséget teremtd informacidaramlast kell biztositania.™®

A rendelkezésre 4ll6 szakirodalom az arlejtés nyilvanos elemét emeli ki legtobbszor. 17

Ténykérdés ugyanakkor, hogy a nyilvanossag biztositasa mellett az internetes problémak, az

JON 4

ajanlatkérd iranyaban fennall6 bizalmatlansag, vagy az arlejtés soran megadott informaciok

169 TATRAI Tiinde: Kotelezd elektronikus kozbeszerzés In: Tatrai Tiinde (szerk.) A kdzbeszerzés gyakorlata.
Szakért6k itmutatoi ajanlatkéroknek és ajanlattevoknek. Budapest: RAABE Tanacsado és Kiado Kft., 2015.
Paper 11/16. 27.

10 VAIDYA, SAJEEV & CALLENDER, 2006. 70.

171 BoEHM, F., & OLAYA, J.: Corruption in public contracting auctions: the role of transparency in bidding

processes. Annals of Public and Cooperative Economics, 2006., 77(4), 431-452.
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172 Mivel a naplézott

mennyisége miatt gyakran éri kritika ezt a beszerzési technikat
alloméanyokbol valoban kdvethetd, pontosan mi tortént az arlejtés alatt, gy a hazai jogesetek
is egyértelmiien erdsitik azt a vélelmet, hogy bar az arlejtés gyakorlata kialakult, korrupcios
szempontbol a mar eleve elére tervezett arlejtés-stratégiak problémat képeznek. Az a
szabalyozas, mely szerint az arlejtés nem a targyalas részét képezi, hanem az értékelés soran
kertil lefolytatasra, valgjaban kevesebb visszaélésre ad okot, hiszen az arlejtést kdvetden

nincs lehetdség a szerzddéses feltételek tovabbi valtoztatasara.

Nem lehet ugyanakkor elektronikus arlejtést alkalmazni épitési beruhazas, valamint olyan
szolgaltatasnyujtasra iranyul6 kdzbeszerzési szerzddés esetében, amelynek targya szellemi
alkotomunka, kiillondsen épitmények megtervezése. Emiatt tehat az elektronikus arlejtés

altalanos jelleggel nem lehet képes a transzparencia erdsitésére.

Elektronikus arlejtés kizardlag olyan szempontok esetében kezdeményezhetd, amelyek kelld
pontossdggal meghatarozhatok. Az értékelési szempontok akkor mindsiilnek kelld
pontossdggal meghatarozhatonak, ha azok olyan moédon szadmszeriisithetdk és
szamjegyekkel vagy szdzalékban kifejezhet6k, amely lehetové teszi az ajanlatoknak eldre
meghatarozott képlet szerinti automatikus rangsorolasat. Az ajanlatkéré nem hasznalhatja az
elektronikus arlejtést rendeltetésével 0Ossze nem féré célra, kiilondsen a verseny
megakadalyozasara, korlatozdsira vagy torzitdsdra, valamint az elektronikus arlejtés
lefolytatasa nem jarhat azzal, hogy az eljaras alapjan megkotott szerzOdeés targya eltér az
eljarast meginditd felhivasban és a kozbeszerzési dokumentumokban meghatarozott

beszerzési targytol. Az elektronikus arlejtés lefolytatasanak részletes szabalyait kiilon

jogszabaly hatarozza meg.

Osszességében az elektronikus arlejtéssel és annak nyilvanossagra, korrupciora gyakorolt

hatasaval kapcsolatosban megoszlanak a vélemények, ma mar a szakirodalom nem tekinti

172 pavEL, J., & SICAKOVA-BEBLAVA, E.:Do e-auctions really improve the efficiency of public procurement?

The case of the Slovak municipalities. Prague Economic Papers, 2013., 22(1), 111-124.
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,.csodafegyvernek”, legyen sz6 a kdzbeszerzés vagy a vallalati beszerzés hatékonysagarol.1"®
174

9.3. Az atlathatésagi megallapodas

A jogalkotd 2010. szeptember 15. napjaval hatalyon kiviil helyezte a kdzbeszerzésekrol
sz616 2003. évi CXXIX. torvénynek (1. Kbt.) az atlathatésagi megallapodéssal, valamint az
atlathatdsagi biztossal kapcsolatos szabalyait, tovabba ezt megelézden 2010. julius 10.
napjaval hatalyon kiviil helyezte a kozbeszerzési eljarasokban alkalmazhaté atlathatdsagi
megallapodasrol és az atlathatosagi biztosok nyilvantartasanak vezetésérél sz616113/2010.

(IV. 13.) korméanyrendelet egészét is.

Bar a fenti rendelkezések hatalyon kiviil helyezésének indokoltsaga — a jelen fejezetben is
kifejtetteknek megfelelden — allaspontunk szerint nem vitathatd, azonban ugy véljiik, hogy
e jogintézményben rejld lehetéségek a kozbeszerzési piacon érvényesilldo verseny
tisztasdganak erdsitése és a korrupcio visszaszoritasa érdekében indokoltta teszik a korabbi
szabalyozasi koncepcid feliilvizsgalatat, és a szabalyozas jovobeli lehetséges irdnyainak

attekintését is.

Jelen fejezetben ezért megkiséreljiik 6sszefoglalni azokat a fobb megallapitasokat, amelyek
mentén az atlathatosagi megallapodas 1j szabalyozasa kialakithat6 lehet, terjedelmi okokbol

azonban a részletes szabalyozasra nem tehettiink javaslatot.

9.3.1. Az atlathatosagi megallapodas korabbi meghatarozasai

Az atlathatosagi megallapodas utolsod szabalyozéasa szerint [Il. Kbt. 11/A. §] a verseny
tisztasdganak és nyilvanossaganak eldsegitése érdekében az ajanlatkérd és az atlathatosagi

biztos atlathatosagi megallapodast kothet, amelyben az adott kozbeszerzési eljaras

173 TassABEHJI, R.: Understanding e-auction use by procurement professionals: motivation, attitudes and
perceptions. Supply Chain Management: An International Journal, 2010., 15(6), 425-437.

174 SHALEV, M. E., & ASBJORNSEN, S.: Electronic reverse auctions and the public sector—Factors of success.,
2010., Letoltés: https://papers.ssrn.com/sol3/papers.cfm?abstract-id=1727409 (2017. augusztus 30.)
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valamennyi ajanlattevdje is részt vesz. A Il. Kbt. fenti §-anak megfelelden az atlathatdsagi
megallapodas alapjan - az atlathatosagi biztos altal nytjtott monitoring szolgaltatas révén -
a felek elémozditjak a teljes kozbeszerzési eljarasra (ideértve annak eldkészitését is),
valamint az annak alapjan megkotott szerzoédésre vonatkozo jogszabalyok €s a nyilvanossag

kovetelményének érvényesiilését.

A 11. Kbt. hivatkozott §-a kimondta azt is, hogy az ajanlatkérd az atlathatosagi megallapodast
a (részvételi) dokumentéacidoban, ennek hidnyaban az ajanlattételi (részvételi) felhivasban
koteles kozzétenni, ebben az esetben az ajanlattevd (részvételre jelentkezd) ajanlataban
(részvételi jelentkezésében) nyilatkozattal koteles azt elfogadni. Az atlathatosagi biztos a
jogszabalyok betartasa és a nyilvanossag kovetelményének érvényesiilése érdekében a
kozbeszerzési eljaras (ideértve annak eldkészitését is) valamennyi iratdba betekinthet,
valamennyi eljarasi cselekménynél jelen lehet, a kozbeszerzési eljarasban részt vevoktol a
kozbeszerzési eljarassal kapcsolatos tajékoztatast kérhet. Ha az atlathatdsagi biztos
tevékenysége sordn jogszabalysértést tapasztal, erre haladéktalanul, irdsban is felhivja a

felek figyelmét.

Az atlathatosadgi megallapodds ugyanakkor a Transparency International Magyarorszag
honlapjal” szerint egy olyan polgari jogi szerzédés, amelyet egy-egy tenderre vonatkozdan
ir ald az ajanlatkérd és az ajanlattevd. Az Onkéntes megallapodés értelmében a felek a
kozbeszerzés alatt tartozkodnak a korrupcid minden fajtijatol, és minden lehetséges
informaciot kozzétesznek. A folyamatok monitorozasaval egy fliggetlen szakértét vagy
szervezetet biznak meg. Amennyiben a fliggetlen monitor ugy értékeli, hogy a felek
valamelyike megsértette az atlathatosagi megallapodast, az abban foglalt szankciok
kozvetleniil életbe lépnek. Az atlathatosagi megallapodds a tenderdokumentécio
elkészitésétdl a végrehajtas utolsd fazisaig a teljes projektciklust lefedi, igy a fiiggetlen

monitor szerepe nem csak a nyertes kivalasztasanak eljarasara korlatozodik."®

175 http://www.transparency.hu/integrity _pacts

176 Lasd tovabba ARMSTRONG, E.: Integrity, transparency and accountability in public administration:
Recent trends, regional and international developments and emerging issues. United Nations, Department of
Economic and Social Affairs, 2005., 1-10.
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A fenti két szabalyozasi modell k6zott azonnal szembetlind kiilonbségek észlelhetok. A 11.
Kbt. hatalyat vesztett szabalyozasa szerint az atlathatosagi megallapodas megkdtése —
az ajanlatkérd az atlathatosagi biztossal ilyen megéllapodéast kot, Ggy az ajanlattétel
(jelentkezés) feltétele az ehhez torténd csatlakozéds. Az dnkéntesség érvényesiilését szintén
kizérja, hogy a Il. Kbt. 11/A. §-a szerint kiilon jogszabaly az atlathatdsagi megallapodas
megkotését egyes esetekben az ajanlatkérék szamara is kotelezévé tehette. Ennek
megfelelden a 113/2010. (IV. 13.) kormanyrendelet 6. §-a szerint az ajanlatkérd koteles volt
atlathat6sagi megallapodast kotni példaul az egymilliard forintot eléré vagy meghalado
értékdl, a Kozlekedési Operativ Programbol finanszirozott kdzbeszerzési eljarasokban - ide
nem ¢értve a vasuti palyahdlozat 1étesitésére, feltjitasara és fejlesztésére iranyulod

beruhazéasokkal 6sszefliggd eljarasokat.

Meg kivanjuk jegyezni e korben, hogy a Il. Kbt. atlathatésagi megéllapodast bevezetd

eredeti szabalyozasa'’’

szerint a megallapodas 1étrejittére dnkéntes alapon keriilt volna sor,
ezt azonban a jogalkotd a késdbbiekben megvaltoztatta, figyelemmel a jogintézmény iranti
rendkiviil csekély érdeklddésre. Ugy véljiik azonban, hogy a szabalyozas kezdeti
sikertelensége nem az Onkéntességi elv alkalmazasanak, hanem annak a kovetkezménye
volt, hogy egyfeldl a jogalkalmazok nem voltak érdekeltek abban, hogy éljenek is ezen
felkinalt lehetdséggel. Masfeldl pedig az atlathatosagi megallapodas elsd szabalyozasa nem
Iépett tl a lehetdség megteremtésén, €és igy nagyfoku bizonytalansagot okozott a

gyakorlatban ennek az alapvetden diszpozitiv intézménynek a kogens kdzbeszerzési eljarasi

szabalyok koz¢ valo beilleszthetdsége is.

Szintén j6l érzékelhetd a kiilonbség a megallapodas jogpolitikai célja tekintetében is, mig a
Kbt. korabbi szabalyozasa alapjan a megallapodés a verseny tisztasagat €s nyilvanossagat,

valamint a kozbeszerzési eljarasra és a megkotott szerzodésre vonatkozd jogszabalyok

SOHAIL, M., & CAVILL, S.: Accountability to prevent corruption in construction projects. Journal of
Construction Engineering and Management, 2008., 134(9), 729-738.
17 Az 4tlathatosagi megallapodast elséként a 2008. évi CVIIL tv. szabalyozta, a vonatkozo rendelkezés 2009.

aprilis 1. napjaval 1épett hatalyba.
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érvényesiilését hivatott eldsegiteni, addig a Transparency International meghatirozésa

alapjan a megallapodas kizarolag a korrupci6 elleni harcot és a nyilvanossagot szolgalja.

Eltérés mutatkozott az atlathatosagi biztos jogkore tekintetében is, mig a Il. Kbt. korabbi
szabdlyozasa a biztosnak inkdbb figyelemfelhivd szerepet szant, a Transparency
International elképzelése szerint az atlathatdsagi biztos a felfedezett jogsértések

szankcionalasara is jogosult lehetett volna.

Mindkét fogalom-meghatarozas megegyezett viszont abban, hogy az atlathatosagi
megallapodasnak a kdzbeszerzés egészére kell szolnia, az 4tlathatdsagi biztos tevékenysége

az eljarés el0készitésétdl kezdve egészen a szerz0déskotésig tart.

A 11. Kbt. atlathatosagi megallapodassal kapcsolatos szabalyozasa igy az unios joggyakorlat
alapjan amiatt is vitathatd, mivel itt is hatdrozottan tetten érheté az a fogalmi
kovetkezetlenség, amely az atlathatésagot az ellendrzéssel azonos kategorianak tekinti.
Vélhetéen ez az értelmezési zavar is kozrehatott a Il. Kbt. kordbbi szabalyozasi
koncepciojanak megalkotasakor abban, hogy az atlathatosagi megallapodas nem valhatott
figgetlenné az allami kontrolltol, az atlathatdsagi biztos pedig nem volt mas, mint a

kozbeszerzések jogszerliségét ellendrzd szamos szerv egyike.

Az Europai Uni6 Birdsaga joggyakorlata — kiilondsen a Telekom Austria - iigy!’® — alapjan
azonban az a koOvetkeztetés is levonhatd, mely szerint a Transparency International
definicidja indokolatlanul sziikiti le az atlathatésagi megallapodas céljat a korrupcio elleni
harc és a nyilvanossag szolgéalatdra, mivel az atlathatosagi megallapodasnak eszerint
elsésorban a verseny tisztasaganak érvényesiilését kell(ene) biztositania. Emiatt viszont
tulzott mértékben kiterjeszt6 volt a 11. Kbt. korabbi szabalyozasa is, hiszen az atlathatosagi
megallapodds nem a kozbeszerzési eljarassal kapcsolatos valamennyi jogszabalyi

rendelkezés betartasat, hanem kizarolag a verseny tisztasagat lenne hivatott elésegiteni.

A Birdsag joggyakorlata ugyanakkor ahhoz a fontos megallapitashoz is elvezethet, mely

szerint az atlathat6sagi megallapodas nem az egyediili eszkdze a megfeleld nyilvanossagi

178 A C-324/98. sz. Telaustria ligyben hozott itélet, EBHT 2000., [-10745.
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szint biztositasanak, hanem a megallapodas egyéb jogi megoldasokkal egyiitt alkalmazhatd
csak hatékonyan, mint példaul az eljarast megindité hirdetmények nyilvanos kozzététele.
Meg kivanjuk jegyezni, hogy allaspontunk szerint helyesen, a 1. Kbt. korabbi szabalyozasa
az atlathat6sagi megallapodas bevezetésével nem felvaltotta, hanem csupan kiegészitette a

nyilvanossagot garantald, mar meglevo rendelkezéseket.

Ebbdl pedig az is kovetkezik, hogy az atlathatdosagi megallapodasnak nem feltétleniil kell
kiterjednie a kozbeszerzési eljaras teljes folyamatara, elegendd lehet az is, ha csak a
szerzddések odaitélési rendjére van befolyassal, mig az eljaras meginditasanak, €és a verseny
potencidlis ajanlattevok szamara torténd megnyitasanak lehetésége elsddlegesen mas jogi

eszkozokkel, igy kiilondsen a hirdetmények eldzetes kdzzétételével érhetd el.

Ennek a kérdésnek véleményiink szerint azért van jelentdsége, mivel a megallapodas
onkéntessége értelemszertien csak akkor érvényesiilhet maradéktalanul, ha a szerzodo felek
lehetséges kore mar ismert, azaz a kdzbeszerzéseknél legnagyobb gyakorisdggal alkalmazott
nyilt eljarési fajta esetén akkor, ha az ajanlatok (jelentkezések) mar benytjtésra keriiltek az
ajanlatkéréhoz. Ebbdl fakadoan pedig az atlathatdésagi megallapodas hatalya az eljaras
elokészitésére a beszerzések jelentds hanyadandl csak az Onkéntesség rovasara lenne
kiterjeszthetd. Az onkéntesség elvének ilyen korlatozasa azonban — a fentebb kifejtettek

szerint — az atlathatosagi megallapodast az egyik esszencialis elemét6l fosztana meg.

9.3.2. Javaslatok az atlathatosagi megallapodas ujabb szabadlyozasa kérében

A fentiek alapjan allaspontunk szerint az atlathatdsagi megallapodas Gjraszabalyozésa soran

a kovetkez6 szempontok figyelembe vétele lehet indokolt:

1. Az atlathatosagi megallapodas kizarolag abban az esetben toltheti be rendeltetését,

ha ahhoz valamennyi eljarasban részt vevo szerepld onkéntesen csatlakozik.

2. Az atlathatosagi megallapodas megkdtésére a szerzodo felek nem kotelezhetdk, az
ilyen megallapodéasok 1étrejottét célszerli inkabb a jelenlegi kdzbeszerzési szabalyozasi
keretekkel 6sszhangban allo eljarasi kedvezményekkel eldsegiteni. Megfontolandé lehet e

korben, ha a jogalkoto atlathatosagi megallapodas megkdtése esetére lehetdvé teszi, hogy az

198



ajanlattevok (részvételre jelentkezOk) képviseldi személyesen is jelen lehessenek a birdlo

bizottsag dontés-eldkészitd iilésein.

3. Az atlathatosagi biztos tekintetében allaspontunk szerint a legfontosabb kovetelmény
ezen személy teljes fliggetlensége, nem csupan kozvetleniil az ajanlatkérdtol és az
ajanlattevoktdl (jelentkezoktdl), hanem minden olyan allami vagy egyéb szervezettdl,
amelyek az eljaras szerepldinek magatartasat befolyasolhatjak. Tekintettel azonban arra,
hogy az atlathatosagi biztos a fentiek szerint nem a kdézbeszerzési eljaras jogszertiségét,
hanem a verseny tisztasagat ellendrzi, nem feltétleniil sziikséges, hogy a biztos kozbeszerzési

szakértelemmel is rendelkezzen.

4. Meg kivanjuk jegyezni azt is, hogy megfeleld rendelkezések mellett (pl. ha az
ajanlattevok nem kivanjak tizleti titokra hivatkozassal az ajanlatuk megismerhetdségét
korlatozni, €s a 2. pont szerint részt vehetnek az ajanlatkérd birdld bizottsagi iilésein) az
atlathat6sagi megallapodas atlathatosagi biztos kijelolésének hidnydban is betoltheti
szerepét. A kartellezés lehetdségének visszaszoritdsa érdekében azonban minden olyan
esetben sziikséges atlathatdsagi biztos bevonasa, ahol az ajanlattevok kore eldre

meghatarozhatd, vagy ahol a potencialis versenytarsak kore egyébként korlatozott.

5. Az atlathatosagi megallapodasnak nem sziikségképpen kell kiterjednie a
kozbeszerzési eljaras egészére, elegendd lehet, ha a megallapodds hatalya az ajanlatok
(jelentkezések) benyujtasat kovetd iddszakra szol. Abban az esetben azonban, amikor a
verseny sajtossagai miatt az abban részt vevd személyek kore eldzetesen meghatarozhato,

célszerli, ha a megallapodas megkotésére mar az eljaras el6készitési szakaszaban sor kertil.

6. Az atlathatosagi megallapodas létrejottének nem kell valamely eljarasi
cselekményhez (pl. a hirdetmény feladasdhoz vagy az ajanlatok bontasdhoz) kétddnie,
azonban a megallapodas csak abban az esetben erdsitheti a verseny tisztasagat, ha annak
valamennyi résztvevé személy altali alairasa legkésébb az ajanlatkérd értékeld

tevékenységének megkezdéséig megtorténik.

7. Az atlathatosagi megallapodds megsértése esetén lényeges, hogy a felek
jogkovetkezmények nélkiil tajékoztathassdk a nyilvdnossdgot az esetleges jogsértés

tényeérdl, egyéb szankciok meghatdrozasa (példaul jogsértés esetén banatpénz, sérelemdij
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fizetésére vonatkozd kotelezettségvallalds) emellett csupan opciondlis lehetdségként

mertlhet fel.

Jelen fejezet egyik legfontosabb megallapitasa véleményiink szerint azonban az, hogy az
atlathatosagi megallapodéssal csupan erdsithetok, de nem valthatok fel a nyilvanossagot
garantald ¢és évtizedes multra visszatekintd egyéb eljarasi szabalyok. Ugyanakkor

amennyiben a kdzbeszerzési piac szerepldi érdekeltté tehetdk atlathatosagi megallapodasok

crer
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V. OSSZEGEZES

A fentebb kifejtettek alapjan a jelen dolgozatban megfogalmazott tézisek alldspontom

szerint az alabbiak szerint tekinthetok megallapithatonak.

1. feltételezés: A kdzbeszerzési szabalyozas elsOleges céljai azonos sullyal a hatékony

kozpénzfelhasznalés, és a kozbeszerzések tarsadalmi legitimécioja.

Allaspontom szerint a kozbeszerzési és az informacioszabadsaggal kapcsolatban
parhuzamosan ismertetett jogtorténeti fejlodési iranyok egyértelmiien alatdmasztjak,
hogy annak ellenére, hogy a kozbeszerzési alapelvek kozott ez kifejezetten nem
keriilt  deklaralasra, a  kozbeszerzések  tarsadalmi  elfogadottsaga a
kozpénzfelhasznalas hatékonysagaval legalabb kozel azonos szinten jelenik meg a

szabalyozasi célkitlizések kozott.

2. feltételezés: Mindkét fenti cél elérésének alapvetd jogi eszkdze a megfeleld szintii

nyilvanossag biztositasa.

A jogtorténeti hagyomanyok, valamint a kozbeszerzési alapelvek joggyakorlatban
kialakult tartalma alapjan Ggyszintén egyértelmiien lathatd, hogy a nyilvadnossag

egyszerre szolgélja a hatékony kozpénzfelhasznalast, és a kozbeszerzések tarsadalmi

crer

3. feltételezés: A megfeleld szintli nyilvanossag kialakitdsa soran a kdzbeszerzési
szabalyozasban érvényesiild tovabbi jogpolitikai célokra és alapelvekre is fokozottan
figyelemmel kell lenniink, mivel a hangsulyok eltolod4sa a nyilvanossag javéra

egyben mas célok amortizacidjat eredményezheti.

Allaspontom szerint e feltételezés a kutatasok alapjan csak részben igazolodott. A
kozérdekek konfliktusaval foglalkozé rész szerint a nyilvanossag ugyanis egyszerre

gatolja és eldsegiti a hatékony kozpénzfelhasznalast, ezaltal pedig egyszerre gatolja

crcr
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figyelemmel a kozbeszerzési szabalyozasban érvényesiild jogpolitikai célokra is, a
nyilvanossag negativ hatdsai teljes mértékben nem kikiiszobolhetok, a pozitiv
hatasok pedig teljesen nem enyészhetnek el (azaz teljes amortizaciorol nyilvanvaloan
nem lehet sz9). Az elérhetd szabalyozasi cél igy csak az lehet, hogy a nyilvanossag
pozitiv hatdsai minél jobban meghaladjdk az ugyanezen szabéalyozds miatt

érvényesiilo gatlo kovetkezményeket.

feltételezés: A megfeleld szintli nyilvanossag ezért a kozbeszerzések teriiletén nem
jelenthet korlatlan nyilvanossagot, azonban ennek soran — az egyéb kozérdekii
adatokkal azonos mdédon — biztositani sziikséges az informaciok barki altal torténd

megismerhetdségének lehetdségét.

Ezen feltételezés allaspontom szerint szintén csak részben nyert alatamasztast. A
dolgozat alapjan megallapithaté volt, hogy az informacidszabadsag klasszikus
eszkozeinek a kozbeszerzések teriiletén torténd fokozottabb és kozvetlenebb
érvényesitése novelheti a hatékonysagot. Ez azonban csak az ajanlatkérdi oldal
esetében jelenthetd ki egyértelmiien, mig az ajanlattevok esetében a kiilfoldi példak
azt igazoltdk, hogy a maganadatok védelmének igénye a hatdlyos hazai
szabalyozasban Dbiztositott szintnél nagyobb mértékben haladja meg a

nyilvanossaghoz fiiz6d6 kozérdeket.

feltételezés: A megfeleld szintli nyilvanossdg kizardlag kozhatalmi szabalyozo
eszkozokkel nem teremthetd meg, hanem ennek soran a koz- és maganjogi

eszkozoknek egyiittes szerepet kell kapniuk.

Allaspontom szerint ez az feltételezés viszont a dolgozatban bemutatott eurdpai
unids joggyakorlat alapjan egyértelmii alatdmasztast nyert, mind az ajanlatkérok,
mind pedig az ajanlattevok oldalan. A kozbeszerzések hatékonysaganak novekedését
eredményezheti, ha az ajanlatkéréknek a kozbeszerzési adatok nyilvanossaganak
biztositasa soran lehetdsége lenne az informacidszabadsag tekintetében kimunkalt
sérelmi és kozérdekiiségi tesztek elvégzésére, azaz ha e korben (is) a kdzbeszerzési
szabalyozas kozjogias-kogens jellege csokkenne. Az ajanlattevéi oldalon pedig
hasznos lehet az atlathatdsagi megallapodas ismételt, de a korabbinal megfeleldbb

bevezetése.
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6. feltételezés: A jelenleg hatdlyos jogi szabalyozas tekintetében egyarant fejlesztenddk
a rendelkezésre all6 koz- és maganjogi intézmények: kozjogias jellegli tovabbi
részletszabalyozast igényel allaspontom szerint az elektronikus kozbeszerzési
eljaras, mig maganjogi szabdlyozast tesz sziikségessé az atlathatosagi megallapodas

bevezetése.

E feltételezés allaspontom szerint a kutatas alapjan igazolast nyert. Az elektronikus
kozbeszerzések teriiletén elsOsorban a dinamikus beszerzési rendszerek, az
egyoldalt  kommunikaciot biztositdé adatbazisok adattartalma ¢és ezek
kereshetdségének biztositasa jelenti a fejlesztés leginkébb javasolhat6 irdnyat, mig
az elektronikus arlejtés elérte korlatait, igy a jovObeli szélesebb alkalmazédsa nem
prognosztizalhatd. Az atlathatésagi megallapodas ismételt bevezetése pedig
egyértelmilen maganjogi-alapon lehet indokolt, ezzel is lazitva a hazai
kozbeszerzések talzd moddon kogens szabalyrendszerét. Szintén megfontolasra
érdemes az Ontisztdzassal kapcsolatos dontések ajanlatkérdi kompetencidba torténd

utaldsa, a jelenlegi tisztan hatdsagi ut helyett.
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