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1. Alapvetés

1.1 Bevezetés

A XXI. szazadban minimalisra csokkent az egyén dontési lehetdsége a tekintetben, hogy részt
vesz-e az online életben: egyetemeken az Orakra és a vizsgakra valo jelentkezés elektronikusan
torténik, a leveleink jelentds részét sem postan kapjuk mar (csupan ido6 kérdése, hogy a hivatalos
levelek is hasonld sorsra jussanak), a vildgban szétszorodott baratainkkal a kapcsolatot szociélis
halézatokon és tizenetkiildo szolgaltatdsokon keresztiil tartjuk.

Az allampolgar az informacios tarsadalomban a "kulvilag szdmara virtalizalodik”, amely alatt
azt értjik, hogy egyre tébb emberrel és szervezettel tart kapcsolatot teljes személytelenséggel,
amely forditva is igaz: a dontéshozo szervek felé csupan egy adathalmazként jelenik meg.

A virtualizal6das miatt kiiléndsen fontos, hogy az egyén kontrollal rendelkezhessen a kiilvilag
felé réla araml6 adatokrol, mivel visszaélés esetén egy karrier térhet meg (pl. munkahelyi e-
mail cimmel nem kivant levelek kiildése, Egységes Tanulmanyi Rendszerben tantargyak vagy
vizsgak leadasa). !

Az egyén digitalis vilagban betoltott szerepének felértékelddése és a maganszférajanak
védelemre szoruldsa jelentik dolgozatom Kkiindulépontjat, amelyet a maganszféra és az
adatvédelem vizsgalatat kovetden az internet leggyakrabban hasznalt szolgaltatasain (pl.

Google, Facebook) keresztil tekintek at.

A privacy fogalménak meghatérozédsa kilondsen nehéz, mivel a "privat" szd jelentése is
orszagonkeént eltérd és koronként valtozik, ezért dolgozatomban annak torténetét és az eurodpai
valamint az amerikai jogrendszerekben valé érvényesulését vizsgalom meg, tovabba a
meghatérozasan tal a magénszféraval valo kapcsolatat elemzem, keresve az azonossagokat és
az eltéreseket.

A maganszféra fogalmanak tisztadzdsa utan az adatvédelemmel és az informécids

onrendelkezési joggal vald kapcsolatat tekintem at.

Az alapjogok védelmével Gj kihivasok és feladatok harultak az Eurdpai Unio Birdsagara,
amelyek kozll legfontosabb az EU Alapjogi Chartdjanak ertelmezése, amely komoly

! Szab6 Mateé Daniel: Kisérlet a privacy fogalmanak meghatérozasara a magyar jogrendszer fogalmaival, in:
Informécios Tarsadalom, szerk.: Simon Eva, Gondolat Kiad6, 2005. évfolyam 2. szam, 46.



nehézségekkel allitotta szembe a testlletet a kiilonb6z6 hagyomanyokkal és értékrendszerrel
rendelkezé tagallamok tekintetében, amelynek sordn elengedhetetlen volt, hogy rendezze a
viszonyat az Emberi Jogok Eurdpai Birdsagaval.?

2018-ig - az adatvédelmi rendelet hatalyba Iépéséig - az Eurdpai Unio adatvédelmi iranyelve
jelenti az EU adatvédelmi szabélyozéaséanak keretét és egyben alapjait, amely az els6 ilyen
szinten elfogadott jogszabaly volt adatvédelem targyaban.

Az iranyelv elfogadasig eltelt 5 év soran komoly vitak folytak mind az EU szervei és tagallamai,
mind a tudomanyos és gazdasagi élet szerepl6i kozott, amelynek kdzéppontjaban az alapjogok
és az EU négy szabadsaganak (személyek, aruk, szolgaltatdsok és a téke szabad &ramlasa)
konfliktusa allt.

Az EU adatvédelmi iranyelve kettds, latszélag egymasnak ellentmond6 célt hivatott
megvaldsitani: a személyes adatok szabad aramlasat az Eurdpai Union belll, tovabba a
maganszféra és a személyes adatok védelmét.

A két cél kozotti hatarvonal meghuizasa a nemzeti jogalkotoknak is komoly feladat volt, &m a
jogalkalmazasnak a mai napig is kihivast jelent a prioritds meghatarozéasa.

Az Europai Unid elsédleges jogforrasaiban kitizott egyik legfontosabb cél, a koézos piac
létrehozésa - finomhangolasoktol eltekintve - megvalésult, amely az EU Birdsaganak
feladatkoreére is hatassal volt: egyre kevésbé fajsulyos az alapvet6 szabadsagok hangsilyozasa,
mig az alapjogok vedelme el6térbe keriilt, amelyek kozott egyre nagyobb jelentéséggel birnak
az informacios tarsadalommal kapcsolatos jogok.*

Az emberi jogok kdzosségi vedelmének vonatkozasaban az EU Birdsagara harul a védelem
hatarvonalanak meghtzasa a joggyakorlatban, a kozosségi kompetenciak tekintetében®,

amelyet dolgozatomban az EU Birdsaganak legjelentdsebb ligyein keresztiil mutatok be.

Az 1d6k kezdete Ota az emberek szamara a felejtés volt a természetes, mig a részletes emlékezés

kivételes, kulondsen az analfabetizmus felszamolasaig. Napjainkban a technikanak

2 Gyenei Laura: Ujabb kihivasok az unids emberi jogi biraskodas teriiletén, lustum Aequum Salutare 11. 2006/3—
4, 85-99.

3 Az Eurdpai Parlament és a Tanacs 95/46/EK iranyelve, 1 cikk, Az iranyelv célja

(1) A tagéallamok ezen irdnyelvnek megfeleléen védik a természetes személyek alapvetd jogait és szabadségait,
kiiléndsen a maganélet tiszteletben tartdsahoz vald jogukat a személyes adatok feldolgozasa tekintetében.

(2) A tagallamok nem korlatozhatjak és nem tilthatjak a személyes adatok tagallamok kozétti szabad aramlasat
az (1) bekezdés értelmében biztositott védelemmel kapcsolatos indokok miatt.

4 Sionaidh Douglas Scott: A tale of two courts: Luxemburg, Strasbourg and the growing European human rights
acquis. Common Market Law Review, 2006/43, 661.

5 Takis Trimidas: The ECJ and the Draft Constitution: A Supreme Court for the Union? Federal Trust
Constitutional Online Paper 05/04, <www.fedtrust.co.uk/uploads/constitution/05_04.pdf>



http://www.fedtrust.co.uk/uploads/constitution/05_04.pdf

koszonhetden a helyzet megfordulni latszik: az emlékezés valt alapvetdveé a digitalis nyomaink
miatt.

A felejtés joga folyamatosan iitk6zésben van az informaciohoz valo joggal, és a mérleget az id6
billentheti el kdzottuk: amennyiben egy informacio aktualis, kozérdek és a tarsadalom joggal
tarthat igényt rd, abban az esetben az informaciohoz vald jog élvezhet elsébbséget. Az id6
mulasaval azonban a kérdés mar aktualitasat vesztheti, az igények elévilhetnek és az egyén
felejtéshez valo joga keriilhet el6térbe.

A felejtés joganak életre hivoi napjainkban az internetes keresok, a kozosségi haldzatok és
olyan kdzvetitd csatorndk, amelyek lehetdvé teszik az informacio eldkeresését és megosztasat
akkor is, ha az egy archivum mélyén van. Az informacio, amely eddig adatmorzsakbdl volt
Osszedllithatd hosszas keresdmunka aran, igy elérhetévé valt barhol, barmikor, gyorsan és
ingyen, akar inkognitoban is.

Dolgozatomban a felejtés joganak torténeti €s filozofiai hatterén tal az internetes kereskon és

a kozOsségi halozatokon valo érvényesuléset vizsgdlom meg.

Az EU Bir6saganak Google Spain dontése® tobb kérdést vet fel, amelyekre dolgozatomban a
lehetséges megoldasokat keresem: az internetes keresék iizemeltet6i hogyan allapithatjak meg
az érintettek kéréseinek hitelességét, az adatok aktualitasat és a kozérdekiiséget, tovabba egy
maganszemély hogyan bizonyithatna, hogy mar nincsenek hitelekkel kapcsolatos problémai és
nem jelent veszélyt a hitelezokre (akiknek jogos érdekiik tudni az ados fizetési képességérol és

hajlanddsagarol).

A kozosségi halozatok olyan kommunikacids platformok, amelyek lehetdséget nytjtanak a
felhasznalok szamara, hogy a személyes adataikbol, képeikbdl adatlapot (profilt) hozzanak
Iétre, amely azonositasukra szolgal, tovabba kapcsolatot 1étesitsenek mas felhasznalokkal és
képesek legyenek sajat — és sok esetben ismerdseik — kapcsolatrendszerét megtekinteni.

Az EU teriiletén 2014-ben a kozossegi oldalak hasznalata jelentette az egyik leggyakoribb
online tevékenységet. A 1674 éves lakossag kodzel fele (46%) hasznalta az internetet kozdsségi
halozatok (példaul a Facebook vagy a Twitter) bongészésére is’.

Tébb, mint egy milliard felhasznaldjaval a Facebook a vilag egyik legnagyobb - nem allami -

adatkezel6je. Sulyat nem csupan a regisztralt felhasznalok szama, hanem az altaluk szolgéltatott

6 C-131/12 Google Spain SL, Google Inc. v Agencia Espafiola de Proteccién de Datos (AEPD), Mario Costeja
Gonzélez, 2014. 05. 13.

" Eurostat: Az informacios tarsadalomra vonatkozo statisztika — haztartasok és maganszemélyek (let6ltés
datuma: 2016. aprilis 25.) http://ec.europa.eu/eurostat/statistics-
explained/index.php/Information_society_statistics_-_households_and_individuals/hu



http://ec.europa.eu/eurostat/statistics-explained/index.php/Information_society_statistics_-_households_and_individuals/hu
http://ec.europa.eu/eurostat/statistics-explained/index.php/Information_society_statistics_-_households_and_individuals/hu

adatok mennyisége és mindsége adja: az alapveté személyes adatoktol (pl. név, sziletési hely
és id6) a kilonleges adatokig (pl. vallas, politikai nézetek) olyan informéaciok tudhatéak meg a
felhasznalokrol, amelyeket 6nként adnak meg, ndvelve annak hitelességét. A felhasznaldk
ismerdsein keresztill olyan kapcsolati halo rajzolhatd ki, amelyr6l masképpen — még
titkosszolgalati eszkdzokkel sem - lehetne tudomast szerezni.

A felhasznaldk szaméanak ndvekedését csak ugy tudja a vallalat fenntartani, hogy egyre tébb
orszagban nyitja meg a lehetéséget a felhasznalok regisztralasara. Egy Uj orszag azonban nem
csak felhasznal6i tabort és hirdetéket hoz magaval, hanem egy Uj jogrendszert is, amelynek
meg kell felelnie. Olyan nemzetkdzi szolgéltatast nyljtani azonban kiléndsen nehéz, amely
egysegesen minden orszagban mikodoképes és az eltéré jogrendszereknek megfelel: a
,,modern” adatvédelmi jogszabalyok egyre tébb orszagban jelennek meg és — féként az Eurdpai
Unio adatvédelmi elvarasai és standardjai miatt - folyamatosan szigorodnak.

Dolgozatomban a Facebook maganszférat érint6 legfontosabb kérdéseit és problémait
helyezem vizsgélat ala, kiloéndsen az Eurdpai Unid adatvédelmi szabalyozdsanak a

szemszOgeébol.

A kozosségi halozatok adatkezeléseikhez 3 jogalapot hasznalhatnak fel alapvetéen az Eurdpai
Unidban:

1. az érintett hozzajarulasa,

2. az adatkezelés szerz6dés teljesitéséhez, vagy

3. az adatkezeld vagy adatfeldolgozd jogszerli érdekének érvényesitéséhez sziikséges.

A ,,szerzddés teljesitéséhez sziikséges” jogalappal akkor élhetnek a kozdsségi halozatok, ha az
adatkezelés a szolgéltatas teljesitéséhez feltétleniil sziikséges, igy példaul az adatlap alapvetd
adatainak (név, nemzetiség) megadasa és profilkép feltoltése.

A ,jogszerli érdek érvényesitésével” csak korlatozott keretek kozott élhetne a kozosségi
haldzat, igy példaul a rendszer és a tobbi felhasznalé adatainak biztonsaga érdekében, tovabba
a ,,biztonsag ¢s megfeleld szinvonalu szolgéltatas nyujtasa” indokot is csak a valoban sziikséges
esetekben lennének jogosultak felhasznalni.

Véleményem szerint minden egyéb adatkezelés esetén az érintett hozzajarulasa lenne szlikséges
annak legitimalasdhoz, amelynél a legfontosabb kérdés, hogy eldzetes vagy utolagos is lehet-e
(opt-in vagy opt-out), amelyre dolgozatomban a kdz6sségi halozatok esetében keresem a
valaszt.

A felhasznal6 hozzajaruldsanak Onkéntesnek, hatarozottnak, megfelelé tajékoztatason

alapuldnak, és félreérthetetlennek kell lennie, amely feltételek egyre kevésbé érvényesiilnek az



internetes szolgaltatdsok — kulondsen a kdzdssegi haldézatok — mitkodése soran, igy fontosnak
tartom probléma kimerité elemzését, amelyet dolgozatomban a Facebookkal kapcsolatban

veégeztem el.

Az Europai Unié adatvédelmi joganak egyik alapvetd célja, hogy minden adatkezelésnek
legyen — legaldbb egy — felelése, aki a kozosségi és nemzeti adatvédelmi jogszabalyok
érvényesiilésérdl gondoskodik. Igy keriilt megalkotasra az adatkezeld intézménye, aki\amely
az adatkezelés céljat és modjat tenylegesen meghatarozza.

Az ¢letviszonyok jelentOs részében konnyen megallapithatd volt az adatkezeld és az érintett
szemelye: egy mobilszolgaltatoval kotott szerzodés, kozvélemény kutatas, vagy barmilyen
allami adatkezelés esetén egyértelmiiek a szerepek.

Az informatika fejlédése azonban megkonnyitette a tdvmunkat és a kiszervezések
(,,outsourcing) megvaldsitasat, amelynek kovetkeztében az adatfeldolgozasok is jelentdsen
megvaltoztak. Az olyan miveletek, amelyeket korabban egy szervezeten beliil valdsultak meg,
napjainkban harmadik felek hajtjak végre: sajat jogi osztaly helyett Gigyvédi irodékat biznak
meg a cégek, a rendszergazdai teenddket €s a honlap ilizemeltetését is kiilsds informatikai cégek
latjak el.

Az internet elterjedésével egyiitt a kozvetitd szolgaltatok szerepe is folyamatosan ndvekedett:
a keresdszolgaltatasok, szocialis halozatok, aukcids oldalak, tarhelyet és megosztast biztositd
szolgéaltatasok alkalmazasa magan és Uzleti célra elterjedté valt. Az emlitett szolgaltatasok
esetében azonban konnyen elmosoddhat a hatarvonal az adatkezeld és az adatfeldolgozo kotatt,
a szolgaltatok pedig torekednek sajat felel6sségiiket minden téren (pl. adatkezelés, szellemi
alkotdsok, addzas) minimalizalni, ezért kilondsen fontos a felhaszndlé érdekében a
feleldsségek ¢€s a szerepek elhataroldsa, amelyre dolgozatomban tobb teriileten is torekedtem,

kiilonosen az internetes keresok €s a kozosségi halozatok vonatkozéasaban.

Az Eur6pai Unié, az Egyesilt Allamok és az é&zsiai orszagok kozott a magéanszféraval
kapcsolatos elvarasaikat tekintve komoly eltéréseket talalhatunk, amelyet az adatvédelmi
jogszabalyaik is tiikroznek.

Eurdpaban alapvet6 értékként jelenik meg az emberi méltosag €s az egyen jogainak védelme,
kilondsen a mindenhatd allammal és a tarsadalom tobbi tagjaval szemben, amelyek a
vilaghaborikbol és a ,,mindent 14t6” szocialista dllamok emlékébdl erednek, mig az Egyesiilt
Allamokban az egyéni szabadsag a kiindulasi pont, amely az individuum kibontakozasat

biztositja az allam hattérbe szoritasaval.



JOl lathaté a kilonbség: a liberalis piacgazdasag mellett elkdtelezett amerikaiak szerint a
szabadségra az allam tevékenysége jelentheti a legnagyobb veszélyt, mig az eurdpaiak igénylik
annak a védelmét®.

Az Egyesiilt Allamok abban a szerencsés helyzetben van, hogy a legnagyobb szoftver és
technoldgiai ériasoknak (pl.: Google, Apple, Microsoft) a teriiletén van székhelye.

A gazdasagi szempontokon tul adatvédelmi kerdések is felmeriilnek: milyen jogalapon és
hogyan kezelik a hatalmas IT cégek a vilag 6sszes orszagabol rendelkezésiikre allé személyes
adatokat. A szeptember 11-én elkovetett terrortamadasokat komoly maganszférat érintd
valtozésok kovették: az NSA botrany rdmutatott, hogy nemzetbiztonsagi érdekekre és egy
birdsagi itéletre hivatkozva barkinek a személyes adataihoz és levelezéséhez hozzaférhetnek az
amerikai titkosszolgalatok.

Mivel dolgozatom vezérfonala a maganszféra érvényesilése az internet vilagaban - kiléndsen
a Facebook és a Google relacidjaban - igy az USA adatvédelmi jogi szabalyozasanak vizsgélata

megkerulhetetlenné valt a probléma elemzése soran.

Az USA és az EU adatvédelmi szabalyai, elvarasai jelentdsen kiilonboznek egymastol, ezért a
két rendszer athidalasara és az USA-ba torténé adattovabbitas megkonnyitése céljabol jott 1étre
a ,,Safe Harbor — Biztonsagos Kikot6” rendszer.

Maximilan Schrems, egy osztrak allampolgéar 2013-ban panaszt nyujtott be az ir Adatvédelmi
Hatosaghoz a Facebook ellen, miutdn Edward Snowden altal nyilvanossagra kertltek az
Egyesiilt Allamok éltal végzett korlatlan adatgytijtések.

Az Ir Adatvédelmi Hat6sag elutasité hatarozatat a panaszos megtamadta birésagon (the High
Court of Ireland), amely el6zetes dontéshozatali eljarast kezdeményezett az EU Birdsagan, ahol
kiilonosen jelentds itélet sziiletett: a Safe Harbor érvénytelensége keriilt megallapitasra.

A Safe Harbor nélkiil kiilondsen felértékelddik azon megoldasok szerepe, amelyek lehetdséget
teremtenek a személyes adatok Kiildésére az Egyesilt Allamokba. Dolgozatomban ezért
vizsgélat ald helyeztem a lehetséges adatkuldési modokat, kilonosen a felhasznéld
hozzéjarulasat és a Privacy Shieldet.

A cél az adatkezelés legfontosabb aspektusa, amelynek megvaltozdsa Uj adatkezelést
eredményez. Példaul a hitelkartya tulajdonosokat az American Express sorolta be vasarlasi

szokasaik alapjan®, és a személyes adatokat marketing céljabol hasznalta fel, az eredeti

8 péterfalvi Attila: Adatvédelem és informaciészabadsag a mindennapokban, HVG-ORAC Lap- Konyvkiadé Kft.,
Budapest, 2012, 39.
° Dwyer v. American Express, 652 N.E.2d 1351 (IIl. App. 1995)

10



adatkezelés céljatol eltéréen, amely egy Uj adatkezelést eredményezett, megfelelé jogalap
nélkil®,

A ceélhoz kotottseg az informacios onrendelkezési jog gyakorlasanak feltétele és egyben
legfontosabb garanciajal. Az adatkezelésnek minden szakaszaban meg kell felelnie a céljanak,
amely nem csak az adatkezel6 és harmadik személyek relaciojaban kotelez6 szabaly, hanem az
adatkezel6 szervezetén belul is. Ebbdl kovetkezéen az adatkezel szervezetében is csak azok
férhetnek hozza a személyes adatokhoz, akiknek ez feltétlenul sziikséges, és munkajuk az
adatkezelés céljahoz kapcsolddik, amelybdl kovetkezéen aggalyos, hogy a Google és Facebook
lednyvallalatainak (WhatsApp, Youtube stb.) felhasznaloi adatbazisdhoz korlatlanul hozzafér.
A céljan talterjeszkedd és megfeleld jogalap nélkili adatkezeléseket killondsen a Facebook
esetében vizsgdlom meg dolgozatomban, az adatkezelési szabalyzat és gyakorlat

hidnyossagaira és problémaira ramutatva.

A személyes adatainkat konnyedén - par Kkattintdssal - ,eladhatjuk” a népszerti és
mindennapjainkat megkonnyité szolgaltatasok hasznalataért cserében, azonban azokat vissza
mar nem vasarolhatjuk, igy kiléndsen fontos az informacios tarsadalomban a kockéazatok
ismerete és magas szint(i védelem biztositasa a jog és technologia altal, amelynek bemutatasara

és kidolgozéasara torekedtem dolgozatom megirasa soran.

10 Daniel J. Solove — Paul M. Schwartz: Privacy, Information and Technology, Wolters Kluwer Law & Business,
New York, 2011, 425.
1115/1991. (1V. 13.) AB hatarozat
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1.2 A téma kutatasanak modszerei

Jelen dolgozat alapjat négy éves kutatasi tevékenységem képezi, amelynek jelentds részét
kulfoldi egyetemeken folytathattam hazai és nemzetkézi 6sztondijalapok, valamint
témavezetOm tamogatasanak koszonhetden.

Kutatasi téemam aktualitasat az adja, hogy globalisan az Uzleti- és maganélet egyre
jelentdsebb része helyezOdik at a digitalis vildgba, a szdmitastechnika fejlédésének €s az
internet elterjedésének koszonhetden, amelyben a legnépszeriibb programok (Windows, Apple
OS) és szolgéltatdsok (Facebook, Google, Linkedin) hasznalata nehezen megkeriilhetd, igy
példaul egy o6sszetett szoveges dokumentumot csak Microsoft Wordben lehet megszerkeszteni
lemondéasok nélkil, amely csak Windows és Apple eszkdzokon fut teljes szolgaltataskinalattal.
A legnépszeriibb szolgaltatasok és oldalaknak hasznalata soran a felhasznalok a személyes
adataikat rendelkezésre bocsétjak, igy olyan helyzet alakul ki, amely sorén a felhasznalénak
egy, a személyes jogatol idegen allamban székhellyel rendelkez6 vallalatnak kell a személyes
adatait 4tadni, a minimalis alternativaval rendelkezd szolgaltatasaikért cserébe.

A felhasznal6 igy védelemre szorul, amelynek szintjérél és modjarol a jogtudomany, a
jogalkotok és a jogalkalmazas részér6l jogrendszerenként eltéréek a vélemények és a
szabalyozasi modellek.

Az adatvédelemi jog gytkerei a maganjogban talalhatdak meg, azonban az alkotmanyos
védelem erdsodése ,elkozjogiasitja” azt. Dolgozatomban a maganszféra alkotményos
védelmén tal elsGsorban maganjogi oldalrdl kozelitem meg az adatvédelem érvényesilését és
jogi szabalyozasat.

A maganszféra és a személyes adatok védelmét az alkotmanyjog, polgari jog és
blintetdjog anyagi jog szabalyain keresztiil vizsgaltam meg, eljarasjogi szabalyokat kizarélag a
személyes adatok megsértése esetén alkalmazhat6 jogérvényesitéssel kapcsolatban érintettem.

Dolgozatom megirasa soran térekedtem a mértékado hazai és nemzetkdzi szakirodalom
bemutatasara és kritikus értékelésére, a tudomanyos feldolgozashoz torténeti, jogtorténeti,
komparativ, leiré/kutatd, analitikus tudomanyos modszereket alkalmaztam.

Osszehasonlito jogi vizsgalataim soran az Eurdpai Union kivil kiilonésen az Egyesiilt
Allamok jogrendszerére koncentraltam, mivel a digitalis vilag legjelentésebb vallalatai ezen
allam tertletén rendelkeznek székhellyel.

A hatalyos szabalyozas elmélete (law in book) mellett dolgozatomban kiemelt figyelmet
forditottam a jogalkalmazasi gyakorlat (law in action) bemutatasara, azon bell is kiiléndsen az
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Eurbépai Unié Birdsaganak itélkezésére, mivel dontései (pl. Google Spain, Safe Harbor
megszlntetése)*? kiilonds jelentdséggel birnak az EU allampolgarok személyes adatainak
kezelésével kapcsolatosan, tovabba az Egyesiilt Allamok és az Eurdpai Unid kézott fennallo
kapcsolatokban adatvédelem terén.

Dolgozatom els6 része tartalmazza a maganszféra védelmeének torténeti és jogfilozofiai
hatterét. Szocioldgiai megkozelitésbol az internetnek és a kdzosségi haldzatoknak a tdrsadalom
maganszféra iranti igényére gyakorolt hatasat vizsgaltam meg, mivel a varosiasodas utan —
véleményem szerint — az emberi kapcsolatokra az interneten torténé kapcsolattartas
gyakorolta a legnagyobb hatast globélis szinten.

Dolgozatomban kitérek a technika és a jog kapcsolatanak vizsgalatara is, amelynek
soran els6dleges célom az, hogy atlathat6 logikai tagolassal rAmutassak napjaink gyakorlatdban
felmeriilé vitds kérdésekre és nehézségekre, valamint egyes jogalkotdsi és jogalkalmazasi
problémakra.

A dolgozat célja a személyes adatok védelmének bemutatasa az online kdrnyezetben,
kilonos hangsulyt fektetve a Facebook és a Google adatkezeléseire.

A fenti vizsgalati mddszerek alkalmazasatol az uralkodd tézisek igazolasat vagy
cafolasat varom, tovabba célom, hogy egyes szabalyozasi nehézségek kikiiszobolésére,
egyszeriisitésére, ill. gyakorlati problémak megoldasara javaslatkisérletet tegyek.

A kutatdsaim egyes részeredményeit felhaszndltam eldpublikdcioim, ill. tudomanyos
eléadasaim soran, és torekedtem arra, hogy az igy megszerzett szakmai ismereteket,

visszajelzéseket és tapasztalatokat maradéktalanul felhasznéljam a doktori értekezésemben.

12 C-131/12 Google Spain SL, Google Inc. v Agencia Espafiola de Proteccion de Datos (AEPD), Mario Costeja
Gonzélez, Court of Justice of the European Union, 2014. 05. 13.

C-362/14 Maximillian Schrems v Data Protection Commissioner, Court of Justice of the European Union, 2015.
10. 07.
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1.3 A téma vizsgalatanak hipotézisei

1. A maganszféra tagabb kategoria, mint az adatvédelem, tovabba az informacios
onrendelkezési jog és az adatvédelem nem egyeznek meg teljesen egymaéssal. A disszertacid
soran igazolom tovabba, hogy az informécids Onrendelkezési jog folyamatosan gyengdil,

amelyet az adatvédelmi jog erdsitésével lehet ellensulyozni.

2. Az Eur6pai Unié Birésadganak joggyakorlatdban az alapjogok védelme (koztik a
maganszféra és a személyes adatok védelme) folyamatosan er6sodik az alapvetd

szabadsagokkal (személyek, aruk, szolgaltatasok ¢€s a toke szabad aramlasa) szemben.

3. A felejtés joganak érvényesitéséhez 3 teriileten szikséges megoldast talalni, amelyekre a
dolgozatomban javaslatokat teszek:

a) hatarvonalat hizni az adatkezeldk és adatfeldolgozok kozott az online kdrnyezetben,

b) az érintettek torlésre vonatkozo kérelmeinek tartalmi vizsgalatahoz tAmpontok kialakitasa
egyéb szektorokban alkalmazott modszerekkel,

c) az elbiralas eljarasanak a kialakitasa oly médon, hogy az felhasznal6barét, atlathatd, tovabba

az unids €és nemzeti hatosagoknak minél kevesebb terhet jelentd legyen.

4. A Facebook adatkezelései jelentOs részehez jogalapként az érintett hozzajarulasat hasznalja
fel, azonban a hozzajarulas alapvet6é kovetelményei (6nkéntesnek, hatarozottnak, megfeleld
tajékoztatason alapulonak és félreérthetetlennek kell lennie) nem érvényesilnek
maradéktalanul, igy feltételezem, hogy az unids jogszabalyoknak nem felel meg a Facebook

altal legtobb esetben alkalmazott jogalap.

5. A Facebook és a kozdsségi haldzatok részére létezik alternativ megoldas annak biztositasara,
hogy adatbanyaszat és viselkedés alapt reklamozas alkalmazasa nélkiil is megfeleld mértékii
bevételre tegyenek szert. A Facebook felhasznalonkénti bevételét és miikodését megvizsgalva
keresem a megoldast arra, hogy lehetséges lenne-e a bevétel szintjenek megtartasa mellett a

felhasznalok személyes adatait a célhoz kotottség és sziikségesség elvének megfelelden kezelni.

6. Az online szolgaltatdsokat biztosito vallalatok adasvétele adatvedelmi szempontbdl

aggalyos, mivel a tulajdonosvaltassal egyutt az adatkezelés céljara és modjara befolyassal 1évo
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személy is megvaltozik, amely a kihatassal lehet az érintettek jogaira, megfelelé szabalyozas
és korlatozas nelkil. Kuléngsosen érintettek az unids allampolgarok adatai, amelyek csak
megfelelé védelemmel juthatndnak el a felvasarlassal érintett legnagyobb vallalatokhoz az

Egyesult Allamokba.
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2. A szemelyiségi jogok, a maganszfera és az adatvédelem

kapcsolata

2.1 A privacy és a maganszféra kapcsolata

Az angol nyelvben hasznalt "privacy" leforditasa egy széval nem lehetséges, igy célszerii a
torténeti kialakulasan keresztiil, hazai és kilfoldi jogtudosok munkainak segitségével bemutatni
annak jelentését.

A privacy fogalménak meghatérozédsa kiléndsen nehéz, mivel a "privat" szo jelentése is
orszagonkeént és koronként valtozik. 2000 évvel ezelbtt publikus illemhelyek voltak Ephesus-
ban'®, napjainkban pedig a maganszférank durva megsértésének szamit, ha valaki a keritésiink
lécei kdzott leskelddik.

Az Okori Roméban a "privat személy" kifejezést negativ értelemben hasznaltdk arra a
személyre, aki nem vett részt a kdzligyek gyakorlasaban, melynek tobb oka is lehetett: nem volt
ra képes (jogosult), vagy nem szandékozott élni a legfontosabb allampolgari jogaval (melyet a
tarsadalom akkor negativan itélt meg).

A maganszféraval kapcsolatos tarsadalmi felfogasra szignifikans hatassal volt a varosiasodas:
a jobb megélhetés reményében varosokba vandorl6 vagy csupan a pezsgé kulturalis életre
vagyo emberek onként feladtak a privat szférajuk egy részét, amikor bekdltoztek a sokszor
zsufolt metropoliszokba.

Az urbanizalddas hatvanyozottan hatott a maganszféra ellen: a varosi lét a témegtajékoztatast
is atalakitotta, az Uj gazdasagi és kulturalis k6zosség taptalajjal szolgalt az ujsagirasnak, késébb
a média minden formajanak. Megfigyelhetd ugyanakkor, hogy a nagyvarosokban az emberek
tomege és fizikai kdzelsége szellemi eltavolodast is jelent: mig a kis teleptléseken egymasrdl
mindent tudnak a lakosok, ez egy 100 ezer f8s varosban mar nem mondhato el.

A maganszféra iranti igény nem csupan egy emberi vagy, hanem az éldlények jelentds része
altal tamasztott alapvetd igény: még azonos fajokon beliil is komoly harcot eredményezhet, ha
a fajtars atlépi a képzeletbeli hatart. A maganszféra folyamatos megsértése olyan betegségekhez

is vezethet, mint a magas vérnyomas, keringési elégtelenségek, vagy panikbetegsegek.

13 Epheszosz (latinul Ephesus, hettita nyelven: Apasza[sz, Apasas]) gérég polisz volt Kis-Azsia nyugati
partvidékén. Ma Térokorszagban helyezkedik el, torék neve Efes.
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A magéanszféra jogi védelmének kialakulasa javarészt az amerikai jogfejlédés eredménye,
melyet az eurdpai jogrendszerek atvettek és azt napjainkra mar meg is haladtak.

A maganszféra meghatarozasanak els6 mérfoldkove Samuel D. Warren és Louis Brandeis
nevéhez flizédik, akiknek 1890-ben jelent meg a "The Right To Privacy” (A maganszférahoz
vald jog) cimi miive a Harward Law Review kiadvanyban. Cikkiikben a személyiség
sérthetetlenségébdl kiindulva, tobb jogeseten végigvezetve arra vonatkozoan tettek javaslatot,
hogy a maganszféra megsértésével okozott lelki és érzelmi szenvedés nem vagyoni kartéritésre
adhasson alapot.

A magéanszférahoz vald jogot abszolut szerkezetli jogviszonyként hatdroztdk meg: "Arra a
kovetkeztetésre kell tehat jutnunk, hogy az igy védett jogok - barmilyen legyen is val6jaban a
természetiik - nem szerz6désekbdl vagy kiilonds bizalmi viszonybol eredeztethetd jogok,
hanem a vildg ellenében érvényesitheté jogok"*

Szerintuk a vedett jogi targy a lelki és érzelmi &llapot, mely fuggetlen a tarsadalom
értékitéletétdl, igy elhataroltdk a maganszféra védelmét a ragalmazastol és a becsiiletsértésts].®
Warren és Brandeis tanulmanyukban kifejtik tovabba, hogy a privacy nem mas, mint a jog arra,
hogy egyediil legyiink (“right to be let alone™), mely alatt azt értették, hogy az egyén kizarhatja
a kulvilagot.

Warren és Brandeis tanulmanyukban amellett foglaltak allast (a technika akkori allasa miatt),
hogy a magéanszféra megsértése fOként irdsban alapozhat meg jelentds érdeksérelmet, szoban
csak kivételesen, igy a nem vagyoni kartérités is csak az irottan megvaldsitott maganszféra
sértés esetén allapithaté meg, szdbeli esetén pedig csak abban az esetben, ha tényleges Kar is
felmeriilt.1®

Egy emberdltdvel késdbb a maganszféra fogalmat Alan Westin tdgabban hatidrozza meg: az
egyenek, csoportok és intézmények azon joga, hogy eldontsék: mikor, hogyan és milyen
terjedelemben adnak ki informaciot magukrol masoknak. !’

Westin szerint minden egyén folyamatosan részt vesz tarsadalmi életviszonyokban, melynek
sorén az informaciok megtartasa és azok kozlése iranti vagy kozott egyensulyoz, az adott

tarsadalmi kornyezet és szocialis normak fliggvényében.

14 Samuel D. Warren and Louis Brandeis: The Right To Privacy, Harvard Law Review, 1890, 1-10.

15 Simon Eva: Egy XIX szazadi tanulmany margojara, in: Informacios Tarsadalom, szerk.: Simon Eva, Gondolat
Kiadé, 2005. évfolyam 2. szam

16 J6ri Andras: Az adatvédelmi jog generécioi és egy masodik generacios szabalyozas részletes elemzése, Pécsi
Tudomanyegyetem Allam- és Jogtudoményi Kar Doktori Iskola, Pécs, 2009, 15.

17 Alan Westin: Privacy and Freedom, New York: Atheneum, 1967. 116-140.
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David Flaherty 6tvozi Warren, Brandeis és Westin elméletét: szerinte a privacy jog az
egyediilléthez és hozzank kotddd informaciok kontrolljahoz. '

Szab6 Maté szerint a privacy nem mas, "mint az egyen joga ahhoz, hogy magarol dontsén. A
magyar jogirodalomban, alkotmanybirdsagi gyakorlatban és a jogrendszer mas teriletein is
ismert jogrdl van tehat szo, az Onrendelkezés szabadsagarol, arrdl, hogy mindenki maga
dontheti el, mi lesz a sajat sorsa, mit tesz magaval, testével és a ra vonatkozo ismeretekkel."°
Daniel J. Solove és Roger Clarke irasai is tiikkrozik, mennyire eltérd aspektusokbol lehetséges a
privacy meghatarozasa: Solove elsdsorban a privacy-t sértd behatasokbol és azok védelmébdl
indul ki, mig Clarke a privacy egyes elemeit az érintett személyéb6l kiindulva hatarozza meg,
majd a lehetséges veszélyeket azt kovetden vazolja fel.

A két megkozelités kozti killonbségre hasonlatként hozhato fel az emberi élethez val6 jog és az
emberdlés tényallasanak blntetdjog altali meghatarozasa.

Solove® a privacy fogalméanak megragadasahoz és annak védelme érdekében az arra veszélyt
jelent6 behatasokat sorolja fel a privacy egyes aspektusai szerint. igy példaul az adatgytijtéshez
parositja a megfigyelést és a vallatast, az adatkezeléshez a felhasznalé azonositasat, biztonsagi
problémakat és az adatok céltol eltérd tovabbi felhasznéldsat, az adatokhoz valo nyilvanossagra
hozatala esetében azok megvéltoztatisat és a zsarolast, valamint a maganszféraba vald
behatolas f6bb eseteit vizsgalja meg.

Roger Clarke a privacy 4 dimenzidjat kiloniti el. A személyes vagy a test maganszféraja
(privacy of a person, bodily privacy) az emberi test integritasat jelenti elsésorban, amelyet olyan
behat&sok sérthetnek, mint példaul az orvosi kezelés, vagy a bantalmazas.

Az egyén magatartasanak, viselkedésének a maganszféraja (privacy of personal behaviour) alatt
az érintett olyan védendd és a kiilvilag szdmara akarata nélkiil meg nem osztand6 cselekményeit
értjik, mint példaul a politikai és vallasi meggy6zddésének a gyakorlasa, amely a publikus
helyekre is kiterjedhet.

A kommunikacié maganszféraja (privacy of personal communication) alatt az egyén azon jogat
jelenti, hogy elddntse, mely személyekkel osztja meg a véleményét és gondolatait anélkil, hogy

azt masok lehallgatnak, elolvasnak?.

18 David Flaherty: Protecting Privacy in Surveillance Societies: The Federal Republic of Germany, Sweden,
France, Canada, and the United States. Chapel Hill, U.S.: The University of North Carolina Press. 1989, 86-110.
19 Szabo Maté Daniel: Kisérlet a privacy fogalmanak meghatarozasara a magyar jogrendszer fogalmaival, in:
Informacios Tarsadalom, szerk.: Simon Eva, Gondolat Kiadd, 2005. évfolyam 2. szam, 46.

20 Daniel J. Solove: Understanding Privacy, Harvard University Press, 2008. 104.

2L Roger Clarke, “Introduction to Dataveillance and Information Privacy, and Definitions of Terms”, Xamax
Consultancy, Aug 1997. http://www.rogerclarke.com/DV/Intro.html
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A személyes adatok maganszféraja (privacy of personal data) az adatvédelmet fedi le, amely az
érintett személyes adatait védi olyan esetben is, amikor azokat mas személy kezeli.

Rachel L. Finn, David Wright, Michael Friedewald a privacy 7 tipusat hatdrozzak meg,
kiegészitve Clarke kategoriait.

A személyes maganszféra hasonléan Clarke meghatarozasédhoz, az emberi testet és az avval
kapcsolatos informéaciokat védi (pl. genetikus kddok és biometrikus tulajdonsagok). Clarke
magatartassal es viselkedéssel kapcsolatos maganszféraja kiterjesztésre kerll a cselekves
maganszférajaval (privacy of behaviour and action), és magaban foglalja az egyén olyan
szenzitiv viselkedését, mint a politikai és szexualis preferenciai, cselekedetei. A publikus
helyen val6 véleménynyilvanitds és viselkedes nehezen ragadhatd meg, mivel a tarsadalom
biztonsadgaval Osszeiitkdozésbe keriilhet, tovabba esetenként eldontendd, hogy egy helyszin
teljesen, vagy részlegesen publikus.

A kommunikacié magénszféraja Finn, Wright és Friedewald elméletében hasonlit a Clarke altal
leirtakhoz, amely a kommuniké&cid szabad és lehallgatas nélkili aramlésat biztositja, tovabba a
legtobb demokratikus allam altal biztositott és altalaban csak megfeleld biztositékok mellett
lehetséges az attdl valo eltérés. A véleménynyilvanitas szabadsagadhoz a maganszféranak ezen
aspektusa elengedhetetlen.

Finn, Wright és Friedewald kiterjeszti Clarke személyes adatokkal kapcsolatos maganszférajat
a képmas védelmeével. A magéanszféra ezen kategoriaja az 6 elméletiikben is az adatvédelmet
jelenti, amely biztositja, hogy csak az arra jogosultak férhessenek hozza a személyes adatokhoz,
és az érintett kontrollal rendelkezhessen azok felett.

Az 1j technologidk egyre jelentdsebb veszélyt jelentenek a ,,gondolatok ¢€s érzések”
maganszférajara (privacy of thoughts and feelings), amely igy kilon kategériat képvisel. Az
embereknek joguk van ahhoz, hogy a gondolataikat és érzéseiket gy osszak meg egymassal,
hogy annak illetéktelenek altali hozzajutasatol ne féljenek. A gondolat szabadsaga az egyik
alapveté emberi jog. Itt a személyes maganszféraval szemben — amely az egyén testét védi — az
ember szellemi védelmérdl van szo. Szintén el kell kiiloniteni a gondolat €s az érzések
szabadsagat a cselekveés szabadsagatol és annak védelmétdl, mivel nem minden gondolat vezet

cselekedethez (forditva is igaz lehet, ahogy sok esetben gondolkodas nélkiil cselekszenek)??.

22 Rachel L. Finn, David Wright, Michael Friedewald: Seven Types of Privacy, European Data Protection:
Coming of Age, 2013.
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A privacy meghatarozasaban jelentds tovabba, hogy pozitiv, vagy negativ oldalrol kozelitjiik-e
meg. Napjaink legatfogobb privacy elemzését a Typology of Privacy?? cimii irasban talalhatjuk,
amelyben a szerzok negativ oldalként a ,,jog az egyediilléthez” (being let alone), mig pozitiv
oldalként a ,,6nfejlesztés, onrendelkezés”™ (self-development) hatarozzak meg. A negativ oldal
a személyes zonatdl a publikusig haladva a kovetkezé skalan keriil meghatarozasra: az emberi
test, a személyes tér, kommuniké&cio és tulajdon maganszférja.

A pozitiv oldalon szintén a személyes zonatdl a publikusig haladva: intellektualis, dontés,
tarsulas, és magatartas maganszféraja.

A pozitiv és a negativ oldalt, a privat és publikus részeket 6sszekdti az informéacios maganszféra
a szerzOk elemzésében.

A digitélis technoldgia jelentdsen megvaltoztatta a maganszférank hatarait: bar az életiink
jelentés része az otthonunk falai kozott zajlik, egy rész&t mar virtudlisan éljiuk, mely ujra
publikussd, méasok szamdara konnyen elérhetdvé teszi €letiink ezen aspektusat.

Nincs dontési lehetéségiink a tekintetben, hogy részt vesziink-e a digitalis életben: egyetemeken
az Orakra és a vizsgakra valo jelentkezés elektronikusan torténik, a leveleink jelentds részét sem
postan kapjuk mar (csupan id6 kérdése, hogy a hivatalos levelek is hasonl6 sorsra jussanak), a
vilagban szétszorddott baratainkkal a kapcsolatot szocialis hélozatokon ¢és tizenetkiildd
szolgéltatdsokon keresztll tartjuk. Fontos valtozas tovdbba, hogy a munkahelylinkon is
szamitdgépeken dolgozunk, melyek rendszerint hal6zatba vannak kotve és interneteléréssel
rendelkeznek, mellyel még az irodaban is digitalis lenyomatokat hagyunk magunk utan,
melynek segitségével munkatarsaink, feletteseink, akar jovObeni munkaltatoink is tobb
informéciot tudhatnak meg rélunk.

Szabo kifejti, hogy nem csupan az egyén fizikai léte, hanem a ra vonatkozo adatok is védelmet
igényelnek, mivel az egyén az informacids tarsadalomban a "kilvilag szamara virtualizalodik™.
Egyre tobb emberrel és szervezettel tart az egyén kapcsolatot teljes személytelenséggel, mely
forditva is igaz: a dontéshozd szervek és személyek felé csupan egy adathalmazként jeleniink
meg.

A virtualizalodas miatt kiilonésen fontos, hogy az egyén kontrollal rendelkezhessen a kilvilag
felé aramlé - hozza kapcsolhaté - adatokrdl, mivel azok hatarozzak meg az életének egyre
jelentésebb részet. Ha valaki elveszti a kontrollt, vagy az adatait masok felhasznaljak, avval
egy karriert meg lehet torni (pl.: munkahelyi e-mail cimmel nem kivant levelek kildése,

Egységes Tanulmanyi Rendszerben tantargyak vagy vizsgak leadasa, atrendezése).

2 Bert-Jaap Koops, Bryce Clayton Newell, Tjerk Timan, Ivan Skorvanek, Tomislav Chokrevski, and Maga
Gali¢: A Typology of Privacy, 2016. 69-70.
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Ugyanakkor a vazolt folyamat nem egyoldal(: az egyén nem csupan arrdl ddnthet, hogy
adatokat milyen min6ségben és mennyiségben ad ki magardl a kulvildgnak, hanem azt is
meghatarozhatja, hogy a kilvilagot mennyire engedi be a maganszférajaba, mely altal a
maganszféra "tébbet jelent, mint a haboritatlan maganélethez valé jog".?*

A maganszféra Kkiterjesztésének egyik jelentés uj 1épése a szamitogépes rendszerek
alkotmanyos védelmének biztositdsa, amelyet a Német Alkotmanybirésag mondott ki
itéletében, amely két hagyomanyos maganszféra védelem (az otthon és a kommunikacio) kdzott
helyezkedik el, mivel a szamitogépek és az okos eszkézok a kommunikacionak egyre
jelentésebb részét taroljak el, a hagyomanyos papir alapt levelezéssel 6sszehasonlithatatlanul
nagyobb mennyiségben®®. A Birosag elétt 1évé iigy a nemzetbiztonsagi szervek altal
alkalmazott trojai falovakkal volt kapcsolatos?®, amely soran a birdsag kimondta, hogy a
személyi szamitogépek (és a rajtuk tarolt adatok) nincsenek megfeleléen védve az otthon és a
telekommunikéacié maganszférajanak védelme altal, igy ez a maganszféranak egy nyitott végét
jelenti. Olaszorszagban szintén hasonld folyamat indult meg, azonban ott még nem
alkotmanyos szinten, hanem a biintet6jog altal a szamitdgépes rendszerbe valo illetéktelen
behatolés a birtokhaboritashoz hasonloan.

A Kanadai Legfelsébb Birésag dontésében?’ szintén elismerte a szamitogépes rendszerek
védelmének fontossagat, mivel olyan mennyiségli €s mindségli informaciot tarolnak, amelyet

az érintettek jelentds része nem képes, vagy nem akar kontrol alatt tartani.

2.1.1 Adatvédelem és a maganszféra védelme

Az adatvédelem meghatarozasa elétt elengedhetetlen, hogy tisztdzzuk a viszonyat a
maganszféra védelemmel és az informacids onrendelkezési joggal: az adatvédelem intézményét
kizardlag a maganszféra vedelmén belil értelmezhetjik, mig az informéacios énrendelkezési

jogot az adatvédelmen belll helyezhetjik el.

24 Szab6 2005, 49.

%5 Bert-Jaap Koops, Bryce Clayton Newell, Tjerk Timan, Ivan Skorvanek, Tomislav Chokrevski, and Masa
Gali¢, 2016. 30.

% BVerfG [German Constitutional Court] 27 February 2008, 1 BvR 370/07,
ECLI:DE:BVerfG:2008:rs20080227.1bvr037007

2R, v. Vu, [2013] SCR 657, para. 24 (2013) (“Computers potentially give police access to vast amounts of
information that users cannot control, that they may not even be aware of or may have chosen to discard and
which may not be, in any meaningful sense, located in the place of the search.”)
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A maganszféra védelmének el6z6 fejezetben tortént meghatarozasa utan kijelenthetjik, hogy
az a személyiségvedelemnek egy nehezen korilhatarolhatd, széles teruletét fedi le, mely
egyértelmiien tagabb, mint az adatvédelem?®.

Péterfalvi Attila adatvédelmi biztosként ebben a kérdésben a sajat hataskorét sziikitve ugy
foglalt allast, hogy olyan esetben nem jar el, melyben bar a magéanszféra megsértése
megéllapithatd, viszont a személyes adatok megsértése mar nem.

"Ugy gondolom, hogy a személyes adatok védelméhez fiiz3dé jog - bar tudjuk, hogy szinte
minden személyes adat - altaldban sziikebb, mint a privacy vagy a maganeélethez fiiz6d6 jog
védelme, és én itt hataskdromet nem értelmezem kiterjesztéen. Azokban az esetekben foglalok
tehat allast, amelyek személyes adatok kezeléséhez kapcsolodnak, de ettél még a vizsgalt
eljaras adott esetben a privacyt vagy a maganélethez vald jogot sértheti."2®

Jori Andras szerint is az adatvédelem a privacy keretein belll értelmezhet6: "a maganszféra
védelmének szdmos — jogi és jogon kivili — eszk6ze, mddja kiilonboztetheté meg, és maga a
fogalom a jelenségek joval szélesebb tartoméanyéra értelmezhet6, mint az adatvédelem — az
adatvedelem csak a maganszféra védelmének keretein belil, mint a maganszféra-védelem adott

tarsadalmi és technikai koriilmények kozott 1étrejott jogi eszkoze értelmezhetd."*

2.1.2 Adatvédelem és az informécids dnrendelkezési jog

Az adatvédelem tagabb kategoria, mint az informacios onrendelkezési jog, melyet az els6
adatvedelmi torvények még nem biztositottak az érintett szamara, ugyanakkor az informéciés
onrendelkezési jognak is vannak olyan aspektusai, melyek nem fedhetéek le az adatvédelmi
jogoal.

Az onrendelkezési jog alapjan megilleti az egyént az a jog, hogy dontsdn a ra vonatkozo
informaciok nyilvanossagra hozatalardl, mig az adatvédelmi jog els6ésorban az adatkezeldnek
allit korlatokat az adatok kezelésével kapcsolatosan.®* Az egyén azon jogara vonatkozoan, hogy
nyilvanossagra hozhasson magardl barmilyen informaciot, az adatvédelmi jog korlatot nem

allapit meg, csupan az adatkezeldnek irja elé a jogalapokat®? (hozzajarulas, vagy jogszabaly

28 Anita L. Allen: Unpopular Privacy,Oxford University Press, New York, 2011. 4-5.

29 Interju Péterfalvi Attila adatvédelmi biztossal, in: Fundamentum, 2004. 4. szam, 40-41.

%0 J6ri, 2009, 15.

3115/1991. (IV. 13.) AB hatarozat, 20/1990. (X. 4.) AB hatarozat

32 Rhona K. M. Smith: International Human Rights, Oxford University Press, Oxford, 2003, 269.
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engedélye). Kijelenthetjik, hogy ebben az esetben az informéacids dnrendelkezési jog és az
adatvédelmi jog nem fedik egymast®:.

informacids
onrendelkezési adatvédelem
jog

1. dbra: Az adatvédelem és az informacios énrendelkezési jog viszonya

Szab6 Méte tagabb értelmezése szerint az informacios onrendelkezési jog magaba foglalja az
egyen kilvilag megismeréséhez valo jogat is, melyet az adatvédelem kdzvetlenil szintén nem
korlatoz.3*

Az adatvédelem tagabb jelentését az adatbiztonsdg koévetelményébdl is levezethetjik: az
adatvédelem része az adatbiztonsdg kovetelménye, mely alatt olyan szervezési és technikai
kovetelményeket értlink, melynek az adatkezel6 kételes eleget tenni (pl.: csak meghatarozott
személyek féerhetnek hozza az adatbazishoz egyéni jelszoval, virusirto és tiizfal telepitése). Az
adatbiztonsdg kovetelménye talmutat az érintett informacios oOnrendelkezési jogéan: az
adatbiztonsag nem csak attol véd, hogy illetéktelenek hozzaférhessenek az adatainkhoz, hanem
az adatok megsérulése, megsemmisulése ellen is. Szabo Maté szerint is "itt egyértelmiien az
adatok fizikai és jogi védelmén van a hangsuly, nem pedig az 6nrendelkezésen, az alany dontési
szabadsagan".*®

Fontos megjegyezni, hogy tobb olyan kotelez6 adatszolgaltatas esetén (pl.: szliletés, halélozas,
népszamlalas), melynél az informacids énrendelkezési jog hattérbe szorul a kozérdek miatt, az
adatvédelemi és adatbiztonsagi szabalyok ugyanugy ervényesilnek, mint a nem kotelezd
adatkezelések esetén.

Az Alkotmanybirdsag tobb hatarozataban is kiemelte, hogy az informacios 6nrendelkezési jog
alapjog, azonban nem abszolut jog, mivel térvény korlatozhatja azt. A korlatozas csak akkor

alkotmanyos, ha a korlatozas megfelel az Alaptorvényben tdmasztott kévetelményeknek.3®

33 lan Kerr — Valerie steeves — Carole Lucock: Lessons From The Identity Trail, Oxford University Press, New
York, 2009, 303-17.

3 Szab6 2005, 53.

% Szahd 2005, 54 p.

% 2/1990. (I1. 18.) AB hatérozat, 5/1991. (IV. 13.) AB hatarozat, 46/1995. (VI. 30.) AB hatarozat
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2.2 Az adatvédelem célja és helye a hatalyos jogi szabalyozasban

Az EU Adatvédelmi iranyelve a maganszféra védelmébél kiindulva, azon belll jeléli meg az
adatvedelem helyet:

"A tagallamok ezen iranyelvnek megfelelden veédik a természetes személyek alapvetd jogait és
szabadsagait, killondsen a magéanélet tiszteletben tartdsahoz valod jogukat a személyes adatok
feldolgozasa tekintetében."s’

Magyarorszag Alaptorvényenek VI. cikke a privat szféra védelmével egy csoportban helyezi
védelem ala a személyes adatokat.

(1) Mindenkinek joga van ahhoz, hogy magéan- es csaladi életét, otthonat, kapcsolattartasat és
j6 hirnevét tiszteletben tartsak.

(2) Mindenkinek joga van szemeélyes adatai veédelméhez, valamint a kozérdekii adatok
megismeréséhez és terjesztéséhez.

(3) A személyes adatok védelméhez és a kozérdekii adatok megismeréséhez valé jog

érvényesilesét sarkalatos torvénnyel létrehozott, fuggetlen hatdsag ellendrzi.

Nemzeti szabalyozads szintjén az informéciés Onrendelkezési  jogrol és az
informacidszabadsagrol sz6l6 torvény nevesiti is az érintett maganszférajat és az iranyelvet
kdvetve azon belil helyezi el a személyes adatok védelmeét.

"E torveény célja az adatok kezelésére vonatkozd alapvets szabalyok meghatarozasa annak
érdekében, hogy a természetes személyek maganszférajat az adatkezelék tiszteletben

tartsdk..."®

Az EU adatvédelmi rendelte mar sziikebben fogalmaz, nem helyezi el az adatvédelmet a

maganszféra védelmén belul elméleti jelleggel:

37 Az Eurdpai Parlament és a Tanacs 95/46/EK iranyelve a személyes adatok feldolgozéasa vonatkozéasaban az
egyének védelmérdl és az ilyen adatok szabad aramlasarol (1995. oktéber 24.), 1. Fejezet, 1. cikk, (1) bek.
38 2011. évi CXII. térvény az informécios 6nrendelkezési jogrdl és az informacidszabadsagrol, 1. §
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"Ez a rendelet a természetes személyek alapvets jogait és szabadsagait és kilondsen a
személyes adatok védelméhez valé jogukat védi."®

2.2.1 Az adatvédelem és az adatvédelmi jog fogalma

Az adatvédelem megalkotasa mogott legfoképp az a filozofia huzodik, hogy a titokszféra
védelme mar nem elegendd, melynél messzebb kell menni, a védelemnek minden személyes
adatra ki kell terjednie.*

Az adatvédelem és az adatvédelmi jog tudomanyos meghatarozésdhoz hazai és kulfoldi
jogtuddsok elméleteit hasznaltam fel, a kiillonb6z6 jogrendszerekbdl eredé megkozelitések
kiilonbozdseégét figyelembe véve.

A fogalmi meghatarozasokban egybevag, hogy az adatvédelem az érintett természetes személy
jogait védi kdzvetlenul vagy kozvetetten.

Majtényi L&szI6 szerint ,,Az adatvédelem a személy, az ember, mas szoval: az adatalany
védelmét, nem pedig maganak az adatnak a védelmét jelenti”*

Ha figyelembe vesszik, hogy az adatbiztonsag kdvetelménye is kdzvetetten az érintett jogait
védi, a szerz6k meghatarozasa idétallonak tekintheté. Fontos megjegyezni, hogy az internet
fejlodése, térnyerése és folyamatos valtozasa (pl. a felh6 alapu technoldgia elterjedése) miatt
az adatbiztonsag kovetelménye el6térbe keriilt, igy az Gjabb szabalyozasok egyre jelent6sebb
részét teszik ki a technikai és szervezési kovetelmények, melyek az adatok védelmét fokozottan
biztositjak, az érintett érdekében.

Lothar Determann fogalmi meghatarozasa®® atmenetet képez az eurdpai és az amerikai
megkdzelités kdzott. Az adatvédelmi szabalyok mindennapi alkalmazésara készilt konyvében
az alabbiak szerint hatdrozza meg az adatvédelmi jog fogalmat (az informacids énrendelkezési
jogbol kiindulva):

"Olyan jogszabalyok, melyek célja, hogy megvédjék az érintett azon képességét, hogy
rendelkezhessen azon adatokrol, informaciokrol, melyek hozza kothetéek, beleértve az eurdpai

tipusu szabalyozasokat (melyek a személyes adat mindenféle kezelését és feldolgozasat

39 Javaslat az Eurdpai Parlament és a Tanacs rendeletére a személyes adatok feldolgozasa vonatkozasaban az
egyének védelmérdl és az ilyen adatok szabad aramlasérol (&ltalanos adatvédelmi rendelet), 1. cikk (2) bek.
(Brisszel, 2012.01.25.)

40 Jéri 2009, 9.

41 Majtényi LaszIo: Adatvédelem, informacidszabadsag, Alkotmany- és Jogpolitikai Intézet, Budapest, 1997, 6.
42 Lothar Determann: Determann's Field Guide to International Data Privacy Law Compliance, Edvard Elgar
Publishing Limited, 2012. 10-11 p.
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szabalyozzak), és az angolszasz tipusu szabalyozasokat (az egyén azon joganak védelme, hogy
egyediil lehessen)"

A Nemzeti Adatvedelmi és Informacioszabadsag Hatdsag honlapjan talalhaté adatvedelmi
szotarban az alabbi meghatarozast talaljuk:

"Személyes adatok jogszeri kezelését, az érintett személyek védelmét biztositd alapelvek,
szabalyok, eljarasok, adatkezelési eszk6zok és modszerek osszessége"+*

Az adatvédelem és az adatvédelmi jog tudoméanyos megfogalmazasat Jori Andras
meghatarozasaval zarnam le, mely teljes kortien és id6t alléan hatdrozza meg a jogintézményt:
"Az adatvédelem jellemzdje, hogy a maganszfera védelmen belul értelmezhet6 az alabbiak
szerint:

a) az adatvédelem minden esetben a személy maganszférajanak jogi védelmét jelenti, amely
b) az 1970-es évektdl az elektronikai forradalom altal egyre altalanosabba valé automatizalt
adatfeldolgozés veszélyeire valaszul jelent meg Eurdpaban, és

c) az é&ltala nydjtott jogi védelem tartalma a fogalom megjelenése Ota tobbszor is jelentésen

véltozott, illetdleg jelenleg is folyamatosan valtozasban van."#°

2.2.1 Személyiségi jogok

Az ember maganszférajanak polgéri jogi védelmét a személyiségi jogok biztositjak. A
személyiségi jogok szerkezete a tulajdonjogjog mintjara megalkotott, abszolut szerkezetii
jogviszony, mely a konkrét jogosult és a végtelen szamu ismeretlen kotelezett kdzott all fenn.
Ahogy a dolog tulajdonosanak jogait, gy a személyiségi jogokat is felsorolni lehetetlen. A
technika és az internet fejlédésével parhuzamosan 0ij személyiségi jogok is keletkeznek,
melyekre a védelem automatikusan Kiterjed.

Az "j" Polgéri Torvénykonyv személyiségi jogokat védd generdlklauzuldja a védelem aktiv

oldalat hangstlyozza a "régi" Ptk. passziv megkozelitésével*® szemben:

4 "Laws intended to protect an individual data subject's ability to control information about him or herself,
including European-style data protection laws (regulating any processing of any personal data) and common law
privacy laws (protecting reasonable expectations of being left alone)."

4 http://www.naih.hu/adatvedelmi-szotar.html (2014. jan. 5.)

45 Jéri 2009, 16.

4 1959. évi IV. torvény a Polgari Torvénykonyvrdl, 75. § (1) A személyhez f{iz6d6 jogokat mindenki koteles
tiszteletben tartani. E jogok a torvény védelme alatt allnak.
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2:42. § (1) Mindenkinek joga van ahhoz, hogy térvény és masok jogainak korlatai kdzott
személyiségét szabadon érvényesithesse, és hogy abban 6t senki ne gatolja.*’

(2) Az emberi méltosagot és az abbdl fakado személyiségi jogokat mindenki koteles tiszteletben
tartani. A személyiségi jogok e torvény vedelme alatt allnak.

2:43. § A szemelyiségi jogok sérelmét jelenti kiilondsen

e) a magantitokhoz és a személyes adatok védelméhez val6 jog megsertése;

Az (j Polgari Torvénykonyv alapjan sem azonos a polgari jogi személyisegvédelem az
alapjogok katalogusaval. Kétségtelen, hogy szamos alapjog, melyek elsdsorban kozjogi
eszkozokkel védettek (pl. az €lethez, testi épséghez vald jog biintetdjogi védelme), megsértésiik
személyiségi jogok védelme korében is szankcionalhato, viszont eltérd jogi eszkozokkel és
eljarasi szabalyokkal.*®

A térvény nem hatarozza meg a személyiségi jogok fogalmat, ehelyett egy generalklauzulaval
védelem ala helyezi azt, szélesre tarva a védelem halojéat.

A személyiségi jogvédelem generalis jellegére az Alkotmanybirdsag is ramutatott: "Az
altalanos személyiségi jog ‘anyajog’, azaz olyan szubszidiarius alapjog, amelyet mind az
Alkotmanybirosag, mind a birdsagok minden esetben felhivhatnak az egyén autondémiéjanak
védelmére, ha az adott tényallasra a konkrét, nevesitett alapjogok egyike sem alkalmazhat6™*°.
Az élethez és az emberi méltosadghoz vald jog 1ényegébdl is kovetkezik, hogy a személyiségi
jogok védelmének hatalya az emberi 1étezésbdl eredd barmely jogra kiterjed abban az esetben
is, ha a jogalanyt ért sérelem a Ptk-ban nevesitett vagy mas jogszabalyokban szabalyozott
személyhez fiz6d0 jogok egyikének sem feleltethetd meg. A személyhez f(iz6d6 jogok nem
kategorizalhatok, mivel azok a személyiségnek az egyén viselkedésében, gondolkodasaban és
kiils6 megjelenésében megnyilvanuld, értékmindségébdl adoddo soksziniliségét hivatottak
védeni®. Ez indokolhatja azt, hogy mind a ,,régi”, mind az ,,iij” Ptk. csupan példalozo jelleggel

sorolja fel a személyhez fiiz0d0, illetve személyiségi jogokat.

472013. évi V. térvény, a Polgari Torvénykonyvrdl, 2:42. § [A személyiségi jogok altalanos védelme]
48 \/ékas Lajos (szerk.): A Polgari Torvénykonyv magyarazatokkal, CompLex Kiado Jogi és Uzleti
Tartalomszolgaltato Kft., Budapest, 2013, 56-57.

49.8/1990. (1V. 23.) AB hatarozat

5034/1992. (VI. 1.) AB hatarozat
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A biroi gyakorlat is szamos védend6 személyiségi jogot nevesitett, mint példaul a teljes csaladi
élethez®?, illetve a csalddtervezéshez fiiz8d6 jogot®?, mig a személyes adatok védelméhez vald
jogot az Alkotmanybirosag helyezte védelem ala informécios 6nrendelkezési jogként®3,

A személyiségi jogok meghatarozéasa elengedhetetlen az adatvédelem és az maganszféra
vedelmének szempontjabdl, ezért egy atfogd fogalmi meghatarozést idéznék Lenkovics
Barnabastol és Székely LaszIotol:

"A személyiségi jogok az embernek és a jogi szemelyeknek a tarsadalmi rendeltetésik
betdltésehez szikséges nem vagyoni értelemben vett integritast, haboritatlansagot,
beavatkozastol mentes mozgasteret hivatott biztositani, atlagosan tipizéltan a kozfelfogashoz

igazodva, a konvenci altal sziikségtelennek mindsitett illetéktelen beavatkozasok ellen."*

51 2043/2009. PEH

52 Legfels6bb Birdsag 1/2008. PJE hatarozat

5315/1991. (I1V. 13.) AB hatarozat

54 Lenkovics Barnabas - Székely LaszI6: A személyi jog vazlata, E6tvos Jozsef Konyvkiadd, Budapest, 2001,
100.
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2.3 Az adatvédelem generacidi

Elsd generacio

A szamitastechnikai fejlédésének koszonhetéen az 1960-as évekre lehet6vé valt, hogy hatalmas
adatbazisokat hozzanak létre az allampolgarok adatainak elektronikus kezelésére. Mivel a
technologia nagyon draga volt, és a képzett szakemberek sem alltak rendelkezésre olyan
szinten, mint napjainkban, ezért az iizemeltetének célszeriibb volt egy helyre dsszpontositani
az eszkoz- és személyi allomanyat, majd azt tavoli felhasznalok szamara elérhetdvé tenni.>
Az adatbazisok kombinéldsanak és kezelésének legegyszeriibb mddja egy egyseéges és
univerzalisan hasznalhaté mesterséges azonosito kdd alkalmazésa volt (pl.: egy személyi szam)
a kdzigazgatason beldl.

Az adatbazisok 6sszekapcsolasanak és az egységes azonosité kddok bevezetésének terve
vezetett az adatvédelmi torvények elsé generéacidjanak kialakulasdhoz, melyek az allam
informécids talsulyanak kiegyensulyozasara szilettek meg.

Az elsé generacids adatvedelmi térvenyek a technoldgia és az adatkezel6 szemszOgébol
kozelitették meg a szabalyozas targyat, mely az adatkezelést lehet6vé tevd technoldgia volt,
melynek alkalmazésa soran az atlathatosag és ellenérizhetdség megteremtésére volt a legfébb
elérendd cél. Azért kozelitették meg elsé sorban az adatkezeld szemszogébdl az adatkezelést,
mert a torvények legféképpen azt szabalyoztak, hogy ki és milyen feltételekkel, mennyi ideig,
hol és milyen személyes adatokat kezelhet®®.

Az els6 generacios torvények — az adatkezel6bol vald kiindulasuk miatt — még nem biztositottak
az informacids onrendelkezési jogot az érintett részére, csupan olyan részjogositvanyokat, mint
a betekintéshez, vagy a helyesbitéshez val6 jog.

Osszegzésként kijelenthetjiik, hogy az elsé generacids adatvédelmi torvények célja az allam
(azon beldl is a végrehajto hatalom) informacios tulstlyanak csokkentése volt, a csekély szamd,

nagyméretii adatbazisok koraban.

55 A helyi, tagallami és sz6vetségi kozigazgatas adatbazisainak egyttes kezelését tervezték Németorszagban is.
% Ekkor, a ,,kevés és nagy” - foként allami - adatbazisok koraban keletkezett az adatbazisok nyilvantartasi
kotelezettsége, mely az elsé generacios adatvédelmi szabalyozés egyik jellemzéje volt.
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Mésodik Generéacio

Az els6 generécios adatvédelmi torvényeket — melyek a centralizalt adatbankok szabalyozésara
szlllettek — az informatika fejlédése meghaladta az 1980-as évektél. Az adattarolasi és
adatfeldolgozasi lehet6ségek megvaltoztak: elterjedtek az otthoni szamitdgepek és a szerverek
megfizethetéek lettek a kis- és kdzépvallalkozdsok szdmara is, igy az adattarolés a nagy allami
és vallalati kozpontokbol fokozatosan attevédott a mindennapi Uzleti- és maganéletbe. Az egyre
gyorsabb és olcsobb processzorokkal, valamint névekvé taroldkapacitasu mereviemezekkel a
folyamat felgyorsult: a 90-es évek vegére barki tudott otthonaban megfizetheté aron komoly
adatbazisokat kezel6 technologiat lizemeltetni, melyre olaj volt olcso és gyors internetet.
Mivel technikai fejlédés kovetkeztében az adatbazisok és az adatkezeldk szabalyozasa
nehézkessé valt, ezért a hangsuly attevédott az érintettre: felruhdztak jogokkal az adatkezelés
teljes id6tartamara.

A mésodik generécid kezdetének az informéacids dnrendelkezési jog Német Alkotmanybirdsag
altali megfogalmazasat tekinthetjiik®’, melynek kovetkeztében a nemzeti térvényhozasok
felruhdztak az érintetteket azon joggal, hogy adataik kiadasarol és felhasznalasarol maguk
donthessenek.

Az érintettek jogainak béviilésével egy idoben egyszerlisddtek az adatbdzisok tizemeltetinek
nyilvantartasba vétellel kapcsolatos kotelezettségei is, reagalva a kor Kkihivasaira a
miikodéképességik érdekében.

Bar az informacios onrendelkezési jog megfogalmazasa és az érintett avval valé felruhazasa az
adatvédelmi jog legjelentdsebb intézménye volt, a mindennapokban nem miikodott és nem
miikodik Ugy, ahogyan azt annak megfogalmazoi elképzelték.

A gazdasagot és tarsadalmat olyannyira athatjak az elektronikus adatkezeléssel egybekotott
szolgéltatasok (pl.: Egységes Tanulmanyi Rendszer, Neptun, munkahelyi hal6zatok, email
szolgéltatok, Skype), hogy nélkuliik az egyetemi-, munkahelyi- és sokszor maganéletiinket is
komoly hatranyokkal tudnank csak folytatni (pl.: Skype allasinterjuk). Az ilyen esetekben az
érintett hasonlé helyzetbe keriilhet, mint a fogyasztdé a gazdasdgi er6folényben 1évé
vallalatokkal szemben: vagy kénytelen megkdtni a szerzédést, vagy komoly hatrannyal jar

szamara annak elutasitasa.>®

57 A Német Alkotmanybirdsag népszamlalas itélete, BVerfG 65, 1, (,,Volkszihlungsurteil”)

%8 Sokszor személyes adatok nem is voltak sziikségesek a szerz6dés megkotéséhez és az aru vagy szolgaltatas
nyujtasdhoz, mégis kénytelen volt az érintett az alkupozicié hianya folytan az adatkezeld rendelkezésére
bocsatani azokat.
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Az érintettek jelentds része — napjainkig — nincsen tisztaban a személyes adataira vard
feldolgozasi modokkal, azok piaci ertékével, igy az ilyen szerzédések megkotése soran sériil az
alkupozicidja, mivel az adatkezel6 tudja csak pontosan, hogy mi lesz a személyes adatok sorsa
(., knowledge gap”)*°.

A hozzajérulasok jelent6s részében az 6nkentesseéq is kérdéses: az adatkezeld (pl. egy weboldal
tizemeltetdje) a szolgaltatds igénybeveételét a személyes adatok megadésdhoz és az adatkezelési
irdnyelvek elfogadasahoz kati a sziikségesség elvével ellentétesen (,,consent fallacy™).

Az informécids onrendelkezési joggal operdlé méasodik generacids adatvédelmi torvények
alkalmazasa soran érzédtek kilondsen a fentebb vazolt problémaék: az ligyek jelent6s része
Hkimertilt a jogalap formdlis vizsgalataban”, igy ,,a hozzajarulason alapuld adatkezelések
esetén, foképp az Uzleti forgalomban, a jogalkalmazd kényszermegoldasokkal, bonyolult és
gyakran téves jogértelmezéssel probalja segiteni az informéacios oOnrendelkezési joganak

értéktelenségét tapasztald, a nagy adatkezeld szervezeteknek kiszolgaltatott egyént.”®°

Harmadik generacio

A masodik generaciora jellemz6 ,,technologia semleges™ szabalyozas a mindent athato internet,
az automatizalt adatfeldolgozas, és az érintett gyenge alkupoziciojara tekintettel megvaltozott:
az adatvédelmi szabalyozas harmadik generécidja az adott technoldgiéra tekintettel, szektorialis
szabalyozas mentén is torekszik az dnrendelkezési jog tdmogatasara az iparag sajatossagait
figyelembe véve.

A 111. generécid kezdetének az 1997-es, tdvszolgaltatdsok adatvédelmér6l sz6l6 német térvény
elfogadasat tekinthetjilk (Teledienstedatenschutzgesetz)®!, mely olyan j elveket és
intézményeket vezetett be az adatvédelmi jogba, mint az adattakarékossag elve, vagy az
adatvédelmi audit.

Az adatvédelmi audit (hasonl6an mas ipardgakhoz) valamely eljaras vagy eszkdz adatvédelmi
szempontbdl vald megfeleldsségét vizsgalja egy fliggetlen harmadik szervezet altal.%?

A harmadik generacio tovabbi jellemz6je, hogy az integracié mentén szlilettek a szabalyozasok

az Europai Unio iranyelvének koszonhetéen, melynek hatasa nem allt meg az EU hataraindl:

%9 Paul M. Schwartz: Privacy and Democracy in Cyberspace, 52 Vanderbilt Lawreview, 1999, 1660.

80 J6ri 2009, 40.

61 Gesetz Uber den Datenschutz bei Telediensten, 1997. 07. 22.

62 Nemzeti Adatvédelmi és Informacidszabadsag Hatdsag és a maganszféraban tevékenységet folytato
szervezetek is végezhetnek adatvédelmi auditot. Az adatvédelmi auditrdl és annak szempontjairél az alabbi
oldalon olvashat részletes informéaciokat:
http://www.naih.hu/files/AdatvedelmiAuditSzakmaiSzempontokVegleges.pdf
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tobb orszag torvényhozésa azt mintanak tekintette, vagy kenytelen volt annak tekinteni az
iranyelv harmadik orszagokba iranyul6 adatkildésekre vonatkozo korlatozasa miatt.

Az adattakarékossag elve alapjan az adatkezelének kotelessége, hogy mar az adatkezelés
megkezdése el6tt Ugy tervezze a cél eléréséhez szlikséges folyamatokat és eszkozoket, hogy az
minél kevesebb személyes adattal legyen elérhetd, vagy — amennyiben az lehetséges — ne is
hasznaljon fel ahhoz személyes adatot.

Az adattakarékossag elve igy tobb, mint az 1992-es és a hatalyos adatvédelmi térvényben
megfogalmazott sziikségesség elve.

Az elektronikus kereskedelmi szolgaltatdsok, valamint az informéaciés tarsadalommal
Osszefliggd szolgaltatdsok egyes kérdéseir6l szOl6 toérveny modositdsa tartalmazta az
adattakarékossag elvét német mintara.®

Kijelenthetjlk, hogy a harmadik generacios szabalyozas az dnrendelkezési joggal felruhazott

érintett és az adatkezelé kozotti egyensuly helyreallitaséra szlletett meg, az adatkezel6 nagy

-7z

831992. évi LXIII. térvény 5. § (2) Csak olyan személyes adat kezelhetd, amely az adatkezelés céljanak
megvalosulasédhoz elengedhetetlen, a cél elérésére alkalmas, csak a cél megvaldsulasahoz szikséges mértékben
és ideig.

2011. évi CXII. torvény 4. § (2) Csak olyan személyes adat kezelhet6, amely az adatkezelés céljanak
megvalosulaséhoz elengedhetetlen, a cél elérésére alkalmas. A személyes adat csak a cél megvaldsulésahoz
sziikséges mértékben és ideig kezelhetd.

642001. évi CVIIL. torvény 13/A. § (3) A szolgaltatd - a (2) bekezdésben foglaltakon talmenden - a szolgaltatas
nyUjtasa céljabol kezelheti azon személyes adatokat, amelyek a szolgéltatas nyujtasahoz technikailag
elengedhetetleniil szilkségesek. A szolgaltatonak az egyéb feltételek azonossaga esetén gy kell megvélasztania
¢és minden esetben oly modon kell iizemeltetnie az informacios tarsadalommal 0sszefliggd szolgaltatas nyujtasa
soran alkalmazott eszkdzoket, hogy személyes adatok kezelésére csak akkor keriiljon sor, ha ez a szolgaltatas
nyujtasahoz és az e torvényben meghatarozott egyéb célok teljestléséhez feltétlentl sziikséges, azonban ebben
az esetben is csak a sziikséges mértékben és ideig.
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2.3.1 Az adatvédelem torténete

A legrégebbi maganszféra védelmével kapcsolatos irasos emlék a Hippokratészi eski, mely Kr.
e. V. szzadbol maradt fenn. Az eskii a K&sz szigetén el6 orvos papoknak tartalmazott erkdélcsi
irAnymutatast az orvoslassal kapcsolatban, melyet Hippokratésznak, vagy valamelyik
tanitvanyanak tulajdonitanak.%® Az eskii titoktartassal kapcsolatos része:

"Es ha olyat latok vagy hallok orvosi kezelés kozben vagy akar a therapia kérén kiviil az
emberek életérdl, amit nem szabad kifecsegni, azt el fogom hallgatni, abban a véleményben,
hogy az efféle dolgokat szent titkok modjara kell megdrizni."”

A szdveg jelentéségét mi sem mutathatja jobban, mint hogy napjainkban is szinte ugyanerre az
eskure (kisebb forditasbeli kilonbségekkel) kell az orvosoknak feleskudnik.

A Szegedi Tudoméanyegyetem orvosi eskiije igy hangzik:

"Akar az orvosi szolgélat kbzben, akar azon kivil barmely titkot megtudok embertéarsaimrol,
azt — hacsak torvény nem koveteli — senkinek fel nem fedem."

Az elsé maganszféra védelmét biztositd jogszabaly az Anglidban 1361-ben elfogadott Justices
of the Peace Act®®, mely a hallgatdzast és a kukkolast szankcionalta.

Sokunk szdméra ismerés "az én hazam az én varam" kifejezés, mely 1604-bél ered, a
"Semayne" ligy itéletébdl. Az gy rovid tényallasa, hogy Londonban a seriff egy jogerds végzes
birtokaban az ajto betorésével behatolt egy hazba, hogy a végzésnek eleget tegyen. Sir Edward
Coke bir¢ itéletében az alabbiak szerint rendelkezett:

"Minden olyan esetben, mikor seriff a kiraly képviseletében jar el, behatolhat a hazba, hogy
vegrehajtsa a kiraly, vagy az 6 nevében hozott hatdrozatot. De, mieldtt behatol, koteles
tajékoztatni a belépés szlikségessegének okardl, és kérni, hogy nyissak ki az ajtot."

"A haza mindenkinek a sajat vara és erédje"®’

A XIX. szdzad masodik felében a fotografia fejlodése és a sajtd atalakuldsa jelentGsen
megvaltoztatta az emberek mindennapi életét. A fotografia megjelenésekor egy fénykép
elkészitése hosszas folyamat volt, mely soran az alanynak akar tébb 6ran at kellett egy helyben
ulnie. A technika fejlodésével azonban lehetdvé valt a fotok azonnali elkészitése, mely
komolyabb veszélyt meég mindig nem jelentett a maganszferara, mivel a gépek dragak és

nagyok voltak, azonban 1884-ben a Kodak bemutatta az els6 olyan fényképezdgépet, mely

8 Farnell, Lewis R.: Greek Hero Cults and Ideas of Immortality. Kessinger Publishing, 2004, 234-279.

% The National Archives, United Kingdom, http://www.legislation.gov.uk/aep/Edw3/34/1

67 Semayne’s Case(1604) Michaelmas Term, 2 James 1 In the Court of King’s Bench, first published in the
Reports, volume 5, page 91a
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kelléen kompakt volt és megfizethetd, hogy tomegesen elterjedhessen. A magéanszférara
leselkedd veszélyt ndvelte a bulvarsajtd elterjedése is, mely az egyre novekvd eladasi
szamokkal oriasi bevételekre tett szert. Az 1) fényképezési technoldgia és az erdsodo
bulvérsajté talalkozasa komoly veszélyt jelentett a maganszférara, melyre a jogalkoténak lépnie
kellett.

1888-ban nyujtottak be egy keresetet képmés jogosulatlan kdzzétételével kapcsolatban az
Egyesult Allamokban. Egy fotostudio az ugyfelik fotojat annak engedélye nélkil egy
képeslapra helyezte ra, majd azt sokszorositotta és arulta. ® A birosag az alperes fotdstidiot
eltiltotta a kép engedély nélkiili felhasznalasatol.®

Az adatvédelem és a maganszféra témdjaban a legjelentsebb tudomanyos munka Samuel D.
Warren és Louis Brandeis nevéhez fiiz6dik, akiknek 1890-ben jelent meg a "The Right To
Privacy" (A magéanszférahoz valo jog) cimii tanulanya a Harward Law Review kiadvéanyban.”
1948. december 10-én keriilt elfogadasra ENSZ Ko6zgytilése altal az Emberi Jogok Egyetemes
Nyilatkozata, mely a vildgszervezet emberi jogokkal kapcsolatos allaspontjat tartalmazza.

A nyilatkozat 30 cikkben fogalmazza meg az emberi jogokat, melyek fajra, szinre, nemre,
nyelvre, vallasra és politikai meggy6zédésre vald tekintet nélkiil megilletnek minden embert.’*
A 12. cikk rendelkezik a maganszféra védelmével kapcsolatosan:

Senkinek maganéletébe, csaladi Ugyeibe, lakohelye megvélasztdsaba vagy levelezésébe nem
szabad oOnkényesen beavatkozni, sem pedig becstletében vagy jo hirnevében megsérteni.
Minden személynek joga van az ilyen beavatkozasokkal vagy sértésekkel szemben a térvény
védelméhez.

Bar a nyilatkozat az allamokra nem kotelez6, hatisosan lehet vele diploméaciai és erkolcsi
elvarasokat tamasztani a kormanyokkal szemben. A nyilatkozat alapjat képezi két, kotelezd
erejit ENSZ-egyezménynek, melyeket 1966. december 16-an fogadott el a Kozgytilés (Polgari
és Politikai Jogok Nemzetk6zi Egyezségokmanya; Gazdasagi, Szocialis és Kulturalis Jogok
Nemzetkdzi Egyezségokmanya).

Kozgyiilés egy késébbi dontése december 10-ét az emberi jogok napjanak nyilvanitotta,
tovabba az Emberi Jogok Egyetemes Nyilatkozata jelenleg a legtobb nyelvre és nyelvjarasra

leforditott dokumentum, mely egyetemességét és a benne megfogalmazott jogok fontossagat

88 California Law Review, Vol. 48, No. 3, 1960 augusztus

% Pollard vs. Photographic Co.: 40 Ch. Div. 345

0 Warren and Brandeis, 1890, 5.

I A Nyilatkozat magyar nyelvii forditdsa az ENSZ honlapjan, az aldbbi cimen érhetd el (2014. 07. 16.):
http://www.ohchr.org/EN/UDHR/Documents/UDHR_Translations/hng.pdf
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jelzi.”> Az emberi jogok egyetemességének koncepcidja és az erre vonatkozd nemzetkozi
egyezmények allami szintli végrehajtasa kozotti viszonyban jelenik meg az egyetemesség €s az
egyedi allami szuverenitas kozti fesziltség. A legfontosabb nemzetk6zi normak végrehajtasa is
szuverén allamok akaratan mualik’,

1949-ben jelent meg George Orwelltdl az 1984 (eredeti cimén Nineteen Eighty-Four), mely
egy disztopiaban (negativ utdpia) jatszodo szatirikus politikai regény. A torténet egy totalitarius
allam keretei k6zott mutatja be a fészereplok és az allampolgarok életét, akik maganszféraval
egyaltalan nem rendelkeznek. A mindent lato, allampolgarok privat szférajat semmibe vevo,
személyes adatait Kkorlatlanul kezelé allamokat rendszeresen illetik ,,Orwelli” jelz6vel
napjainkig.

Az Europa Tanacs 1950. november 4-én, Romaban fogadta el az Emberi Jogok Eurdpai
Egyezményét’®, mely nem rendelkezik a személyes adatok védelmérdl, azonban a maganszféra
védelmével kapcsolatos cikke az 50-es években kiilonds jelentdséggel birt.”

8. Cikk

Magan- és csaladi élet tiszteletben tartdsahoz valo jog

1. Mindenkinek joga van arra, hogy magan- és csaladi életét, lakasat és levelezését tiszteletben
tartsak.

2. E jog gyakorlasaba hatosag csak a torvényben meghatarozott, olyan esetekben avatkozhat
be, amikor az egy demokratikus tarsadalomban a nemzetbiztonsag, a kdzbiztonsag vagy az
orszag gazdaséagi joléte érdekében, zavargas vagy biincselekmény megelézése, a kdzegeszség
vagy az erkolcsok védelme, avagy méasok jogainak és szabadsdgainak védelme érdekében
szlikséges.

1952-ben alapitotta meg Truman elndk a National Security Agencyt (NSA), mely késébb az
internet legnagyobb kormanyzat altal miikodtetett adatfeldolgozojava valt (nem hivatalos

informéciok alapjan) nemzetbiztonsagi feladatok ellatasa céljabol: adatokat gytjt, dekodol és

2 A new world record: Universal Declaration in 370 languages, 2010. 04. 20.
http://www.ohchr.org/EN/NewsEvents/Pages/AnewworldrecordUDHR.aspx

73 Paczolay Péter: Az emberi jogok egyetemessége, in: Unnepi Kotet Labady Tamas 70. szlletésnapja alkalmabdl,
szerk.: Csehi Zoltan — Koltay Andras — Landi Balazs — Pogacsas Anett, Pa&zmany Press, Budapest, 2014, 500.
" Hivatalosan kihirdetett magyar elnevezése: "Az emberi jogok és alapvetd szabadsagok védelmérdl szolo
Egyezmény". (angolul Convention for the Protection of Human Rights and Fundamental Freedoms, vagy
roviden European Convention of Human Rights). A hivatalos magyar forditas az Eurdpa Tanacs alabbi oldalan
érhet6 el: http://www.echr.coe.int/Documents/Convention_ HUN.pdf

Az egyezmény végrehajtasara hoztak létre az Emberi Jogok Eurdpai Birdsagat (European Court of Human
Rights, roviditve: ECoHR).

> Az Egyezmény Magyarorszagon 1992. november 5-t61 hatalyos. Az egyezményt — és tobb kiegészitd
jegyzOkonyvét —az 1993. évi XXXI. térvény hirdette ki.
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rendszerez globalisan, tovabba védi az Egyesiilt Allamok hirkdzlési rendszereit és adatbazisait
a kiberterrorizmus ellen és az amerikai vallalatokat az ipari kémkedékto]1.”®

A szervezet neve 2013-ban lett ismert a vilag szaméra, amikor Edward Snowden titkos
dokumentumokat szivarogtatott ki az NSA titkos hirszerz6 és kémkedé tevékenységérdl, mely
sorén a vilag barmely részén barmilyen eszkdzt meghekkeltek, amennyiben azt sziikségesnek
talaltak’”.

Az 1970-es években az adatvédelem fogalmaban és hasznalataban is jelentés valtozas
kovetkezett be, amikor a védelem az adatok és az adatalanyok széles korére kerlt
Kiterjesztésre: az addig csak érzékeny adatokat megilleté jogszabalyi korlatozas és védelem az
egyén minden hozzé kotheté informaciojara kezdett kiterjedni, tovabba az egyes szakmak
titoktartassal és bizalommal kapcsolatos szabalyai (pl.: orvosok, papok) egyre tobb szervezetre
és egyenre alkalmazandoak lettek az életviszonyok széles terét lefedve.

1977-ben a Polgari Torvénykdnyv novellaja kibovitette a személyiségi jogvédelem kereteit,
szamos Uj személyiségi jog szabalyozédsara, masok részletesebb Kkifejtésére kerilt sor.
Kiléndsen a képmas védelmére vonatkozo szabalyozassal €s a szamitogépes adatfeldolgozasra
vonatkoz6 rendelkezésével ("A szamitogéppel torténd adatfeldolgozds nem sértheti a
személyhez fiiz6dd jogokat.) a Ptk. novella adatvédelmi szempontbol fontos Iépésnek
tekintendd.”®

Az elsé kifejezetten adatvédelem targyaban megsziiletett nagy nemzetk6zi dokumentum a
Nemzetkozi Gazdasagi és Egyiittmiikodési Szervezet (OECD) Iranyelvei voltak.

A nemzetk6zi adataramlasok az 1970-es évek végére szerves részeivé valtak a nemzetkozi
gazdasagi életnek. Fél6 volt, hogy a — még kezdetleges - nemzeti adatvédelmi szabalyozasok
ennek gatjai lehetnek.

Az OECD™ az adatvédelem globalizéacidjara tekintettel 1980-ban fogalmazta meg az
adatvédelmi iranyelveit®, melyek elsédleges célja a nemzetkdzi gazdasagi életben az adatok
szabad aramlasénak és azok védelmének biztositasa volt, hogy a kereskedelmi akadalyokat
megsziintethessék.

Az alabbi alapelvek kertltek megfogalmazasra, melyek napjainkig aktualisak.

6 National Security Agency, http://www.nsa.gov/ (2014. 08.06.)

" What we know about NSA leaker Edward Snowden, in: The Guardian, 2013. 06. 10.
http://www.theguardian.com/world/2013/jun/09/edward-snowden-nsa-whistleblower-surveillance
8 Magyar Kozlony, 2002/15/11. szam, 29.

9 Magyarorszag 1996. majus 7-én csatlakozott a szervezethez

8 OECD iranyelvek a maganélet védelmérdl és a személyes adatok hatarokon ativelé aramlasarol,
magyar nyelvii attekintés: http://www.oecd.org/sti/ieconomy/15590228.pdf
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A korlatozott adatgyiijtés alapelve: korlatozni kell a személyes adatok gyiijtését, valamint
barmilyen ilyen jellegli adatot torvényes és tisztességes eszkozokkel kell beszerezni, és,
megfeleld esetben, az alany tudtaval és beleegyezésével.

Adatmindség alapelve: a személyes adatok legyenek relevansak azokra a célokra nézve,
amelyekre azokat felhasznéljak, és amennyire ezen célokhoz sziikséges, legyenek pontosak,
teljesek és allandban aktualizaltak.

Szandékmegjeldlés alapelve: a személyes adatok gyiijtésének szandékat legkésdbb az
adatgytjtéskor meg kell hatarozni €s azok késobbi felhasznalasat csak e célokra, vagy azokkal
nem Osszeegyeztethetetlen célokra kell korlatozni és amint ezek minden egyes szandékvaltozas
sordn meghatérozéasra kerulnek.

Felhasznélasi korlatozas alapelve: a személyes adatokat nem szabad nyilvanossagra hozni,
rendelkezésre bocsatani vagy barmilyen mas modon felhasznalni az eredeti célokon Kivil,
kivéve, ha ahhoz az adatalany hozzajarul, vagy a térvény engedélyezi.

Biztonsagi garancia alapelve: a személyes adatokat ésszer(i biztonsagi garanciakkal kell ellatni
olyan kockéazatokkal szemben, mint az adatok elveszitése, elpusztitdsa, felhasznalasa,
megvaltoztatasa, nyilvanossagra hozatala vagy azokhoz engedély nélkil valé hozzaféreés.
Nyitottsag alapelve: altalanos nyitottsagi politikat kell folytatni a személyes adatok kezelésével
kapcsolatosan, hogy az adatok 1éte, természete, az adatfelhasznalas célja, az adatkezeld
személye és tartdzkodasi helye megallapithaté legyen.

Egyéni reszvétel alapelve: az adatalanynak biztositani kell, hogy az adatkezel6tél vagy mastol
megtudhassa, hogy kezel-e vele kapcsolatos személyes adatot, amennyiben igen, azokat az
adatokat megismerhesse (elvarhato idon beliil, nem aradnytalanul magas dijért, értelmezhetd
maodon). Jogaban all az adatalanynak tovabbé, hogy tajékoztatasi kérelmének elutasitasa esetén
és az adatkezeléssel szemben jogorvoslattal élhessen. Kérheti tovabba, hogy az adatait toroljék,
helyesbitsék, modositsak vagy kiegészitsék.

Feleldsségre vonhatosag alapelve: az adatellendrzd legyen feleldsségre vonhatd, amennyiben

a meghatarozott alapelveket nem tartja be.

Béar az OECD Iranyelvek nem kotelezéek, annak alapelvei komoly hatdssal voltak az
adatvédelem szabalyozéasara nemzetkozi és nemzeti szinteken: az Eurdpa Tanacs adatvedelmi
egyezményen keresztil az EU adatveédelmi joganak kidolgozéasara, igy kozvetetten a magyar
szabalyozasra is hatassal volt.

Kiemelends, hogy az Egyesiilt Allamok is tagja az OECD-nek, ezért az iranyelvek mintegy

kdz0s nevezonek tekinthetdek Eurdpa és az USA kozott, tovabba szamos iranyelv — az ET-
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egyezményen keresztil — az EU adatvédelmi joganak kidolgozésara, igy kozvetetten a magyar
szabalyozésra is hatassal volt.

Kiléndsen jelentés eurdpai jogi dokumentum az Eurdpa Tanacs Adatvédelmi Egyezménye
a személyes adatok gépi feldolgozasanak a targyaban®!, mivel benne szerepel a maganélet
védelmébdl levezetett - és attdl onalldsitva - a személyes adatok védelméhez valé jog.?

Az egyezmény 1981-ben Keriilt elfogadasra és hatalya kiterjed ,,a személyes adatok
automatizalt allomanyaira” és a ,,személyes adatok gépi feldolgozasara” mind a kdz-, mind a
maganszféra terlletén. A tagallamoknak lehet6sége van nyilatkozatot tenni arrol, hogy az
egyezményt ,,a személyes adatok nem gépi eszkdzokkel feldolgozott adatallomanyaira™ is
alkalmazzak — ilyen nyilatkozatot tett a Magyarorszag is.®

Az egyezmény altal meghatarozott adatkezelési alapelvek az OECD iranyelvekkel hasonloan,
az alabbiak szerint szabalyozzak annak folyamatat.

A személyes adatokra vonatkozé kdvetelmények a gépi feldolgozés soran:

a) az adatokat csak tisztességesen és torvényesen szabad megszerezni és feldolgozni,

b) az adatokat csak meghatarozott és torvényes célra szabad tarolni, és attol eltéré médon nem
szabad felhasznalni,

c) az adatoknak tarolasuk céljaval aranyban kell allniuk, és meg kell felelnilik e célnak, azon
nem terjeszkedhetnek tul,

d) az adatoknak pontosaknak, és ha sziikséges, idészerticknek kell lennitk,

e) az adatok tarolasi médjanak olyannak kell lennie, amely az adatalany azonositasat csak a
tarolas céljahoz szikséges ideig teszi lehetové.

Az egyezmény 1998-ban valt a magyar jogrendszer részévé. 8

Német Alkotmanybirosag hatarozata 1983-ban az adatveédelmi jog Uj generaciojanak
megsziletését jelentette.

A Német Alkotmanybirdsag elé kerllt ligy targya az 1983-as német népszamlalastorvény volt,
mely népszdmlalast rendelt el, s az kiterjedt az azonosité adatokon tdl a foglalkoztatassal
kapcsolatos adatokra is, tovabbd a népszamlashoz kapcsolddott a nem mez6gazdasagi
vallalkozasok, munkahelyek dsszeirdsa, valamint a lakoingatlanokkal kapcsolatos épulet- és

lakasstatisztikai felmerése is. A népszamlalastorvény lehetové tette a felvett adatok

81 Egyezmény az egyének védelmérdl a személyes adatok gépi feldolgozasa soran

82 péterfalvi Attila: Adatvédelem és informacidszabadsag a mindennapokban, HVG-ORAC Lap- Konyvkiadd
Kft., Budapest, 2012, 39.

8 J6ri, 2009, 30.

8 Kihirdette a 1998. évi VI. torvény
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Osszekapcsolasat a lakcimnyilvantartdssal az adattartalom pontositasa céljabdl és
adattovabbitasra is lehetdséget adott kdzigazgatasi szervek szdméra (anonim maédon).

Az informacids onrendelkezési jogot az altalanos szemelyiségi jogbol vezette le a német
alkotmanybir6sag®®, melynek tartalmat és védelmi eszkdzeit nem statikusnak, hanem nyitottnak
¢s folyamatosan bdviilonek tartottdk az életviszonyok valtozéasaival, kiilonos tekintettel
szadmitastechnika fejlodésére.

Az elektronikusan, részben vagy egészben automatizalt médon megvalosulé adatkezelés az
alkotmanybirosag szerint jelentdsen megvaltoztatja az ilyen muveleteknek az allampolgar
maganszférajara gyakorolt hatdsat: mig korabban aktdkhoz kellett visszanyulni, mely jelentds
emberi és szervezeti erdforrdsokat emésztett fel, természetes gatat szabva az adatokkal
végrehajthatd miiveletek korének, addig a technoldgia fejloddésének kovetkeztében
akadalytalanul lehet a személyes adatokat 6sszekapcsolni és kombinalni.

A technika altal kinyitott kapuk igy lehetové teszik, hogy az adatokat tavolsag és idokorlat
nélkiil, akar masodpercek alatt elohivjak, azokat akar ,,személyiségképpé” formaljak anélkiil,
hogy az érintett arrol tudna, vagy annak helyességét ellendrizhetné, mely 4ltal eldallhat az a
helyzet, hogy az allampolgéar nincsen tisztaban a réla nyilvantartott adatokrol.

Az alkotmanybirdsag hatarozataban napjainkig haté meghatarozast tett, amikor kimondta, hogy
a szemeélyiségi jog magaban foglalja ,,az egyénnek az onrendelkezés eszméjébdl kovetkezo
illetékességeét arra, hogy alapvetéen mikor és milyen mértékben fedi fel személyes életének
tényallasait 8. Példaként hozta fel, hogy az allampolgar, ha bizonytalan abban, hogy
feljegyeznek-e informaciokat rdla bizonyos élethelyzetekben, akkor tartézkodhat az olyan
kockézatosnak tekinthetd magatartasoktol, mint egy gytilésen vagy tiintetésen valo részvétel.
Az Alkotmanybirdsag kiemelte ugyanakkor, hogy az informéacios onrendelkezés joga sem
korlatlan. K6zérdekbdl és az aranyossag elvét figyelembe vége lehetséges annak korlatozésa,
feltéve, hogy a szabalyozas meghatarozza az adatkezelés céljat és az adatok korét, melyek
szikségesek a cél elérésére, és csak addig keruillnek felhasznaldsra, amig az elengedhetetlen.

A korlatozashoz sziikségesnek tartotta tovabba az Alkotméanybirosag a megfeleld tajékozhatést
és az atlathatosagot, hogy az allampolgar a teljes adatkezelés soran kdvethesse az adatai Utjat.
Az Alkotmanybirdsag hatarozatdban alkotmanyellenesnek nyilvanitotta a toérvény azon

szakaszait, melyek a népszdmlalasbol szarmazd adatok egyeb céli felhasznaldsat tettek

8 Németorszagi Szovetségi Koztarsasag Alaptorvénye, 1. cikk (1) Az emberi méltdsag elidegenithetetlen. Ennek
tisztelete és védelme minden allami szerv kotelezettsége.

2. cikk (1) Mindenkinek joga van személyisége szabad kibontakoztatdsahoz, amennyiben masok jogait nem sérti
és az alkotméanyos rend és az erkdlcsi torvény ellen nem vét.

8 J6ri, 2009, 26.
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lehet6vé a kozigazgatas részére, mivel a statisztika és a kozigazgatasi cél 0sszekapcsolasa
attekinthetetlen helyzetet eredményez a polgar szdméra.

Az ENSZ Adatvédelmi Iranyelvevel sajat szervezetére vonatkozOan jogi elbirasokat
hatarozott meg, és a tagallamai szdmara nem kotelezd erejii ajanlasokat adott.®’

Az 1960-as évek Ota vizsgalja az ENSZ az elektronikus adatfeldolgozasnak az emberi jogokra
gyakorolt hatasait. Az Emberi Jogi Bizottsaga és a Fétitkarsag tobb jelentésesen keresztil is
vizsgalta a kérdéskort, majd 1990-re készult el az iranyelv tervezete személyes adatokat
tartalmazd aktak szamitogépes feldolgozasa vonatkozasaban®®, mely a magan és a kozjog
korébe tartoz6 adatkezelékre, tovabba az automatizalt és a manudlis adatfeldolgozésra szintén
alkalmazandoé volt. Az irdnyelv négy alapvet6 elemet hatarozott meg: az adatok minéségének
biztositasat, a célhoz kotottség alkalmazasat, az érintettek betekintési joganak biztositasat,
illetve az adatbiztonsaghoz szlikséges intézkedések megtételét. Az iranyelv () alapelvként
hatarozta meg a hatranyos megkilonboztetés tilalmat, mely a szenzitiv adatok korében birt
kilonos jelentds jelentdséggel.

Az ENSZ ajanlasaban kiemeli, hogy a sziikséges hataskorrel és illetékességgel felruhazott
feliigyel6 hatosagokat kell Iétrehozni az adatvédelem kdvetelményeinek betartatasa és a
jogérvényesités érdekében, tovabba a hataron atnyulé adatforgalom vonatkozasaban mind a
kiild, mind a fogad6 oldalan azonos mértéki védelmet kell biztositani.

Az 1989. oktober 23-an kihirdetett alkotmanymodositassal®® létrejott a koztarsasagi
alkotméany, mely a személyes adatok védelmét és az informacioszabadsagot alkotmanyos
szintre emelte.

59. § (1) A Magyar Koztarsasagban mindenkit megillet a johirnévhez, a magénlakéas
sérthetetlenségéhez, valamint a magantitok és a személyes adatok védelméhez valé jog.

(2) A személyes adatok védelmérol szolo torvény elfogadasahoz a jelenlévo orszaggyiilési

képviselok kétharmadanak szavazata sziikséges

A német és a magyar adatvédelmi jogfelfogas kdzel all egymashoz, mely leginkabb a két orszag

alkotmanybirosaganak adatvédelmi gyakorlatara vezethetd vissza. Magyarorszag adatvédelmi

87 Mezd Istvan: Személyes adatok védelme az Eurdpai Uni6 jogaban és Magyarorszagon, Miskolc, 2007, 42.

8 Guidelines for the Regulation of Computerized Personal Data Files, elfogadva 1990. december 14-én az ENSZ
Kozgyilése altal

http://www.refworld.org/docid/3ddcafaac.html

891949 évi XX. torvény, a Magyar Koztarsasag Alkotmanya, XII. fejezet, 59. §
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joganak egyik alapkdvének szamit6 15/1991. (IV. 13.) AB hatarozat tobb elemében épit a német
adatvédelem dogmatikajat kidolgoz6 1983-as sz6vetségi alkotmanybirdsagi hatarozatra.®

Az Alkotmanybirosag 1991. aprilis 13-4n hozta meg hatarozatat®® a személyi szam
hasznalatarol, mellyel Magyarorszag népesség-nyilvantartasanak teljes jogi rendszerét - az
adatvédelmi torvény hianyabdl ered6 aktivizmussal - hatdlyon kivil helyezve a személyes
adatok veédelmével kapcsolatos jogintézmények sorat vitte be a jogrendszerbe (pl.: célhoz
kotottség, informacios dnrendelkezési jog).

Az Alkotmanybirésag megallapitotta, hogy a személyes adatok meghatarozott cél neélkdili,
tetszéleges jovObeni felhasznalasra valo gylijtése és feldolgozasa, tovabba a korlatlanul
hasznélhat, altalanos és egységes személyazonosito jel (személyi szam) alkotmanyellenes.
Az inditvanyoz6 az allami népességnyilvantartasrol sz6l6 1986. évi X. szdmu torvényerejli
rendelet, valamint az annak végrehajtasara hozott tdrvényerejii  rendeletek®
alkotméanyellenessegenek megallapitasat kérte, mivel azok szerinte nem feleltek meg az
alapvetd jogok és kotelességek szabalyozasara vonatkozd alkotmanyos kotelezettségeknek,
tovabba a jogalkotasrdl szol6 torvénnyel® sem talalta sszeegyeztethetének.

A vizsgalat ald vont torvényerejli rendelet egy olyan allami népességnyilvantartasi rendszer
mikodését szabalyozta a hozza kapcsolodd végrehajtasi rendeletekkel egyiitt, mely egy
integrélt személyi adatbankként tartalmazta volna a teljes népesség adatait a lehet6 legszélesebb
korben, az egészségugyi adatoktdl kezdve a vagyoni adatokon at a hivatali lgyekig.

Az Alkotmanybirosag - a 20/1990. (X. 4.) AB hatarozat® szerinti gyakorlatat folytatva - a
személyes adatok védelméhez valé jogot nem hagyomanyos védelmi jogként értelmezte, hanem
annak aktiv oldaléat is figyelembe véve, informéacios dnrendelkezesi jogkent:

Az Alkotmany 59. §-aban biztositott személyes adatok védelméhez vald jognak eszerint az a
tartalma, hogy mindenki maga rendelkezik személyes adatainak feltarasarol és
felhasznalasarol.”

Indoklasaban kiemelte az Alkotmanybirdsag, hogy kivételesen torvény korlatozhatja az érintett
informacios onrendelkezési jogat, ha megfelel a garancialis feltételeknek®, mely éltal az

0 BVerfG 65, 1, (,,Volkszihlungsurteil”)

°115/1991. (IV. 13.) AB hatéarozat

92 A Minisztertanacs 25/1986. (V1. 8.) és 102/1990. (VII. 3.) MT szamu rendelete

931987. évi XI. torvény a jogalkotasrol

% 20/1990. (X. 4.) AB hatarozat a kozpénzzel rendelkezdk vagyonnyilatkozat tételének kotelezettségére
vonatkoz6 kozérdek és az egyén maganszféraja kozotti 6sszhang mérlegelésével kapcsolatosan hlizza meg a
hatért.

%1949, évi XX. torvény, 8. § (2) A Magyar Koztarsasdgban az alapvetd jogokra és kotelességekre vonatkozd
szabalyokat térvény allapitja meg, alapvetd jog 1ényeges tartalmat azonban nem korlatozhatja.
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érintett képes kovetni a személyes adatainak utjat azok feldolgozdsa soran a megfeleld
tajékoztatasnak koszonhetden, tovabba a jogait is érvényesiteni tudja.

Az indoklas ramutatott, hogy az informacids dnrendelkezési jog gyakorlasanak feltétele és
egyben legfontosabb garancidja a célhoz kotottség, mely célnak konkrétnak és eldre
meghatarozottnak kell lennie.

A megtamadott torvényerejii rendelet viszont olyan homalyosan és nyitottan fogalmazta meg
az adatkezelés celjat, hogy abba barmilyen adatkezelési mivelet belefért volna akarmilyen
személyes adattal, melynek kovetkeztében semmilyen korlatot és informacidt nem biztositott a
miiveletekre®®, igy a ,,semmitmondé szdveg alkalmatlan arra, hogy az adatfeldolgozasnak
barmiféle irdnyt vagy hatart szabjon, azaz hogy célhoz kotottségrél egyaltalan beszélni
lehessen”.

Aggalyos volt a nyilvantarthatd adatok korének meghatarozasa is, mely szintén nyitottan volt
megfogalmazva ugy, hogy a Minisztertanacs egyoldali dontésével barmikor bdvithette volna
tetszélegesen.”’

A rendelkezés nem csupdn az Alkotmany alapvetd jogokkal és kotelezettségekkel kapcsolatos
rendelkezéseibe Utk6zott, hanem a jogalkotasi torvénnyel is, mely a térvényhozasi targyak
koz6tt sorolta fel a személyi nyilvantartast.®

A tvr. teljességébdl hidnyzott a cél folytonossaga vagy a cél megvaltoztatasanak legitimitasa is.
A tvr. avval probalta a hidnyz6 biztositékokat potolni, hogy a nyilvantartdé rendszerbdl csak
azokat az adatokat engedte volna tovabbitani volna az egyes hivataloknak, melyek a
feladatkorik (céljuk) ellatdsahoz szikségesek (pl.: egészségbiztositasnak csak az egészségligyi
adatokat). A ,,mdsodik adatkezelés” szabdlyossa tétele az Alkotmanybirésag szerint sem
orvosolhatja az teljes folyamatot, mivel ,,a célhoz kétottségbdl kovetkezik, hogy a
meghatdrozott cél nélkiili, készletre, elére nem meghatdrozott jovobeni felhaszndlasra valo
adatgytijtés- és tarolas alkotmanyellenes”, és ez teljesen kiszolgaltatja az adatalanyokat,
atvilagithatova teszi maganszférajukat is, tovabba egyenl6tlen kommunikacios helyzetet
eredményez, amelyben az érintett nincsen tisztdban avval, hogy az adatfeldolgozé mit tudhat

réla.

% A tvr.-ben irt célmeghatarozas (1. § (1) bekezdés: ,,az allampolgar jogai érvényesitésének és kotelezettségei
teljesitésének elémozditasa, az allami szervek, a gazdalkodo és tarsadalmi szervezetek, egyesiiletek, valamint
maganszemélyek tarsulasai (a tovabbiakban egyiitt: szervezetek) munkajanak segitése™)

971986. évi X. szamu torvényerejii rendelet, 4. § Az allami népességnyilvéantartas az dllampolgar személyi
szamat, alapvetd személyazonosito és lakcim adatait tartalmazza. A nyilvantartott adatok korét a Minisztertanacs
hatarozza meg.

% 1987. évi XI. térvény a jogalkotasrol, 5. § Az allampolgarok alapvet jogai és kotelességei korében
torvényben kell szabélyozni kiléndsen

1) a személyi nyilvantartést.
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Nem konstrualhatdé meg tehat alkotmanyosan olyan megoldas, hogy egy meghatarozott cél
nélkali, kozponti integrélt adatbankra nézve az adatvédelemhez valé alkotmanyos jog egyik
konstitutiv elemét, a célhoz kotottséget csakis a lekérdezOkre tartsa érvényesnek. Az Un.
torvényes adatminéségnek ugyanis a feldolgozas minden szakaszaban fenn kell allnia. Nem
elégséges ugyanis, ha a garancidk csak egyes feldolgozasi szakaszokban érvényesilnek, az nem
orvosolja mas fazisok alkotmanyellenességét, igy nem kielégitd a tvr. eldirasa®, amely szerint
az adatkérd a népességnyilvantartasbol kapott adatot csak az adatkérés indokaként megjeldlt
célra hasznalhatja.

A tdmadott tvr. alkotmanyellenes, mert ,,nem hatarozza meg az adatfeldolgozas céljat, ezzel
Osszefliggésben nem hatdrozza meg pontosan a feldolgozott adatok korét, lehetévé teszi a
népessegnyilvantartds szolgaltatdsainoz mas, meg nem hatarozott nyilvantartasok
igénybevételét, tovabba az érintett jogait nem biztositja a megkivant mértékben, kiiléndsen nem
tartalmaz kielégitd garanciakat az érintett védelmére az adattovabbitas feltételeit illetden.”

Az Alkotmanybirosag kiemelte tovabba, hogy az ilyen adatfeldolgozas az emberi méltdsagot is
sérti, mivel az adatokbol Osszealld Gn. ,,személyiségprofil" - melynek elkeriilése az egyes
adatfeldolgozasok jogszerliségének megitélésénél alapveté szempont — a széles, de hatarozatlan
gyujtokort adatfeldolgozasok velejaroja.

A hasonldan integrélt, kdzpontositott allami nyilvantartasok terveit el kellett ejteni a tarsadalmi
ellenallas miatt a hatvanas évek kdzepén az Egyesiilt Allamokban, a hetvenes években pedig
Franciaorszagban és a Német Szdvetségi Kdztarsasagban is. A kdzponti adatbankok altal
felszinre hozott problémak gerjesztdi lettek az adatvédelmi torvényhozasnak.

Az Alkotmanybirdsag hatarozatanak fontos Uzenete, hogy az ,, dllamigazgatas hatékonysdaga”
nem lehet olyan érdek, mely az informacids dénrendelkezési jog sérelmével jar6 adatfeldolgozast

igazoln4.1%

9925/1986. (VII. 8.) MT. rendelet 5. §(2)

100 Az Alkotmanybirdsag hatarozataban tett megallapitasai és elvarasai a tisztességes és torvényes adatkezeléssel
kapcsolatban visszakdszonnek a polgarok személyi adatainak és lakcimének nyilvantartasarél sz6l6 1992. évi
LXVI. térvényben:

1. § (3) E torvény biztositja a természetes személy (a tovabbiakban: polgér) személyes adataival val6
onrendelkezési joganak, valamint az egyéb alkotmanyos jogok eérvényesitéséhez és a kozigazgatas
hatékonysaganak biztositasahoz sziikséges személyazonosit6, lakcim és értesitési cim adatok hasznalatdhoz
fiiz6d6 kozérdek dsszhangjat.

(4) E torvény a nyilvantartads torvényességét annak célhoz kotottségével, az adatkezelés feltételeinek és a
személyes adatok korének pontos meghatarozasaval, az adatkezelési jogosultsagoknak a nyilvantartas szervei
kozotti megosztasaval, tovabba az adatkezelés idobeni korlatozasaval biztositja.

(5) E torvény garancialis szabalyokat allapit meg a nyilvantartasban kezelt adatok védelmére, valamint eldirja az
adatkezelés és a szolgaltatas ellenérzésének kotelezettségét.

(6) A személyazonositd jel csak az e torvényben meghatarozott korlatozott kdrben és szabalyozott feltételek
mellett, valamint az ebben megallapitott hatariddig hasznalhato.
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A magyar adatvédelmi torvény tervezetének els6 valtozatat a Kozponti Statisztikai Hivatal
megbizasabol Sélyom Laszl6 készitette el 1988-ban. A magyar kormany a 3022/1989. szamu
hatarozataval 1989 januarjdban jovahagyta a személyes adatok kezelésérdl és a kozérdeki
adatok nyilvanossagarol szolo toérveny szabalyozasanak alapjait, és felkérte az igazsagugyi
minisztert, hogy a térvény tervezetét 1990. december 31-ig az Orszaggyiilés elé terjessze be.
Az egyeztetések és a szakmai vitdk kovetkeztében adatvédelmi toérvény nem kerdlt
beterjesztésre a megadott hataridoig, arra még két évet varnia kellett a magyar térvényhozasnak.
1992. oktober 17-én keriilt végiil kihirdetésre az elsé magyar adatvédelmi térvény®?, melynek
rendelkezései maig hatassal vannak a magyar adatvédelmi szabalyozas rendszerére.

Ha 6sszehasonlitjuk a hatalyos informacios 6nrendelkezési jogrdl és az informéacidszabadsagrol
sz016 torvény szovegével'®?, a hasonlosig szembeotld. A torvény elfogadasakor eurdpai
mércével is jelentés volt: 1992-ben még az adatvédelmi irdnyelv is csak a szdvegezés
szakaszaban volt, mely 1995-ben keriilt elfogadasra, 3 évet adva a transzforméacidra. Az Eurépa
Tanacs 1981-es Egyezményén tul tehat nem létezett olyan eurdpai mérce, mely a jogalkotd
szamara alapul szolgalhatott volna.

Az adatvédelem és a kozérdekii adatok nyilvanossaganak egy torvényben vald magas szintii
szabalyozasa mindenféle kiilsé nyomas nélkiil tortént meg, a magyar jogalkot6i akarat jelentds
sikerét felmutatva.

A torvény az adatkezelés olyan alapelveit tartalmazta, mint az érintett tajékoztatdsanak
kotelezettsége, a célhoz kotottség elve, szikségesseg elve, az adatminimalizalas elve, a
torvényes ¢&s tisztességes adatkezelés elve, a kezelt adatok mindségének €s az adatbiztonsag
elve.

A jogszabaly negyedik fejezete tartalmazta az adatvédelmi biztos és az adatvédelmi
nyilvantartas intézményét. Magyarorszag elsé adatvédelmi biztosat 1993. oktober 1-ig kellett
volna megvélasztani az allampolgari jogok orszaggytilési biztosarél szol6 torvény*®® alapjan,
végiil 1995. junius 30-an valasztotta meg az Orszaggyiilés'®* Magyarorszag elsé adatvédelmi

ombudsmanjat Majtényi Laszlé személyében.

1011992. évi LXIII. térvény a személyes adatok védelmérdl és a kdzérdekii adatok nyilvanossdgarol
102.2011. évi CXII. toérvény az informacids dnrendelkezési jogrdl és az informacidszabadsagrol
1081993, ¢vi LIX. torvény az allampolgari jogok orszaggyfilési biztosarol

104.84/1995. (VII. 6.) OGY hatarozattal
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Az adatvédelmi térvény elsé jelentds modositasait 1995-ben az allamtitokrdl és a szolgalati
titokrol szolo torvény!® és a koziratokrol, a kozlevéltarakrol és a maganlevéltari anyag
védelmérdl szolo torvény*?® iktatta be.

A Titoktorveny avval egészitette ki a biztos jogositvanyait, hogy kezdeményezhette az
allamtitokkorben, valamint a szolgalati titokkdrben meghatarozott adatfajtak sziikitését vagy
bovitését, tovabba, ha az adatvédelmi biztos eljarasa soran az adat mindsitését indokolatlannak

tartotta, a mindsitdt annak megvaltoztatdsara vagy a mindsités megsziintetésére szolithatta

feI 107

1995-ben keriilt elfogadasra hosszas el6készit6 munka utdn az Eurdpai Parlament és a
Tanacs 95/46/EK iranyelve (adatvédelmi iranyelv), mely a személyes adatok védelmét és
szabad dramlasat tlizte ki célul az Eurdpai Union beliil. Az iranyelv sziikségességét adta, hogy
a tagallamokban jelentds kiilonbségek voltak az adatvédelmi szabalyozasokban, ¢és a
csatlakozast kovetden a tagallamok kozott felgyorsult az adatok dramlasa, mely megkivanta a
vonatkozo jogszabalyok harmonizalasat. Az iranyelv magasra helyezte a védelem szintjét, tébb
tagallam (kiilonosen az Egyesiilt Kiralysag) erdsen lobbizott az elfogadésa ellen, mert szdmukra
komoly mddositasokat tett szilkségessé a jogrendszeriikben.1%8

Az Eurdpai Uniodhoz valé csatlakozashoz sziikséges jogharmonizécids feladatok kdrébe
tartozott az adatvedelmet szabalyoz6 torvény és a vonatkozé EU irdnyelv 6sszhangjanak a
megteremtése. A torvényi szabalyozas modositasanak szlikségességét a 2002-ben készilt
Orszagjelentés is hangsulyozta, mint elvart és teljesitendd feladatot. Fontos szempont volt,
hogy az iranyelv alapjan az uniés tagallamokon belul egységes elvek mentén lehet csak
személyes adatot kezelni, illetve tovabbitani a tagallamok kdzott és harmadik allamokba.

A jogalkotasnak reagéilnia kellett technika felgyorsult fejlodésére, illetve a nemzetkozi
szabalyozds alakulasara az adatvédelmi torvény felllvizsgalataval. A  jogszabaly.
hatalybalépése ota ugyanis az informatika és az informaciotechnologia fejléddése lehetove tette,
hogy az adatkezeléssel kapcsolatos dontések meghozatala és azok technikai végrehajtasa

szervezetileg és technikailag is elkiloniljon egymastol, mely magaval vonta a felelGsségi

1051995, évi LXV. torvény az allamtitokrdl és a szolgalati titokrol

106 1995. évi LXVI. torvény a koziratokrol, a kozlevéltarakrol és a maganlevéltari anyag védelmérsl

107 Az adatvédelem torténete, Adatvédelmi biztos mar megsziint honlapjanak legutolsé mentett véltozata, 2011.
12. 31.

108 Az iranyelv elfogadasanak koriilményeirdl és torténetérdl a tanulmanyom EU Birésaganak joggyakorlataval
kapcsolatos fejezetében irok részletesen.
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viszonyok atalakuldsat is. A technikai fejlddése és a nemzetkdzi kotelezettségek igy
sziikségessé tették az adatfeldolgozo fogalmanak és feleldsségének 6nalldo meghatarozasati®.

Az Eurdpai Uni6 Tanacsanak 95/46/EK Iranyelve egyértelmii fogalmi meghatarozast adott az
adatkezel6 ¢és az adatfeldolgozé elhataroldsara, valamint kiilon rendelkezéseket fogalmazott

meg az adatfeldolgozo felelésségével kapcsolatosan.

Az fent meghatarozott technikai és nemzetkdzi jogi kotelezettségek miatt szlletett meg az
adatvédelmi torvény novellaja, melyet 2003. junius 23-an fogadott el az Orszaggyiilés?. A
torvény fogalomrendszerét is ki kellett egésziteni az Iranyelv végrehajtasdhoz sziikséges
mértékben (pl. hozzdjarulds fogalma, biliniigyi személyes adat). Olyan eléremutatd
kiegészitések kerultek a torvénybe, mint a szemelyes adat (beleértve a kiilonleges adatokat is)
feldolgozéasanak az érintett "létfontossagu érdekeinek™” védelméhez sziiksegessége, vagy az
adatalany fizikai vagy jogi cselekviképességének hidnya miatt a hozzajarulads hidnyaban
végzett adatkezelés. Lényeges valtoztatas volt tovabba, hogy az adatfeldolgozé érdemi dontést
nem hozhat, sajat célu adatfeldolgozast nem végezhet.

Szintén 0j elemként kerilt bevezetésre a magyar adatvédelmi jogba az automatizalt egyedi
dontés és az érintettet megilletd tiltakozasi jog. A novella bevezette tovabba a bels6 adatvédelmi
felelds intézményét, valamint az adatkezel6k széles korénél kotelezové tette az adatvédelmi €s
adatbiztonsagi szabalyzat alkalmazasat.

A modositasnak koszonhetden honosodott meg az adatkezelések eldzetes ellenérzése, mely
alapjan a kockézatosabb adatkezeléseket a polgarok jogainak védelme érdekében mar
megkezdésiik elétt megvizsgalhatott az adatvédelmi biztos. A novella egyik legjelentdsebb
valtozasaként egésziilt ki az adatvédelmi biztos hataskore hatdsagi jellegli jogositvanyokkal,
igy az adatvédelmi biztosnak lehetdsége nyilt arra, hogy elrendelje a jogellenes adatkezelések
zarolasat, torlesét vagy megsemmisitését, megtiltsa a jogosulatlan adatkezeléseket és
feldolgozasokat, tovabba felfiiggeszthette az adatok kiilféldre tovabbitasat.

Az Eurdpai Uni6 Alapjogi Chartaja tartalmazza azokat az alapveté jogokat, melyeket az
Eurdpai Unidnak és a tagallamoknak az unios jogszabalyok végrehajtasa soran tiszteletben kell
tartaniuk. Kidolgozoi a nemzeti kormanyok, az Eurdpai Bizottsag egy-egy tagja és az Eurdpai

Parlament tagjai voltak.

1091999. évi LXXII. torvény a polgarok személyi adatainak kezelésével sszefliggd egyes torvények
madositasarol, 1. Fejezet, 1. § (1) b)

110 A 2003. évi XLVIII. torvénnyel kerlltek be a térvénybe annak a személyi, targyi és teriileti hatalyat
meghat&roz6 rendelkezések
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A Charta jogilag kotelez6 erejii dokumentum, amelyet azért hoztak létre, hogy elismerjék és
hangsulyozzak az alapvet6 jogoknak az Unio jogrendjében betoltott szerepét. Hét fejezetben,
54 cikkelyen keresztiil hatarozza meg az Eurdpai Unio alapvetd értékeit, melyet 2000-ben,
Nizzaban hirdettet ki tinnepélyesen a Parlament, a Tanacs és a Bizottsag.*'!

Az innepélyes Kihirdetés azonban nem tette jogilag kotelez6 erejiivé a Chartat, mellyel a 2004-
ben alairt eurdpai alkotmanytervezet elfogadésa ruhazta volna fel. A ratifikacios folyamat
bukésa miatt a Charta a Lisszaboni Szerzddés elfogadéasaig csupan az alapvetd jogokrol szolo
nyilatkozat maradt.'*2

A Charta 2009. december 1-én valt jogilag kételezd erejiivé!'® igy az EU elsédleges
joganyaganak részévé valt, mely altal a masodlagos unids joganyag és a nemzeti intézkedések
megfeleldségi vizsgalatanak egyik szempontjava valt.

A benne foglalt polgari, politikai, gazdasagi és szocialis jogokat az Eurdpai Unié Alapjogi
Ugynoksége védelmezi, mely 2007. marcius 1-t61 miikodik Bécsben. 14

A Chartdban kulon cikk foglalkozik a személyes adatok védelmével, mely az EU
elkotelezettségét mutatja a maganszféra és a személyes adatok védelmével kapcsolatosan.t®
8. cikk, A személyes adatok védelme

(1) Mindenkinek joga van a ra vonatkozd személyes adatok vedelméhez.

(2) Az ilyen adatokat csak tisztességesen és johiszemiien, meghatarozott célokra, az érintett
személy hozzajarulasa alapjan vagy valamilyen mas, a torvényben rogzitett jogos okbol lehet
kezelni. Mindenkinek joga van ahhoz, hogy a rola gyujtott adatokat megismerje, és joga van
azokat kijavittatni.

(3) E szabélyok tiszteletben tartasat fiiggetlen hatésagnak kel/ ellendriznie.

Az informaciés onrendelkezési jogrol és az informaciészabadsagrol szolé torvényl® az

1992-es adatvédelmi torvény helyét vette at, annak jelentds részét és magas védelmi szintjét

11 Modositasokat kdvetden 2007-ben Gjra kihirdették.

112 Az Eurdpai Parlament weblapja,
http://www.europarl.europa.eu/aboutparliament/hu/0003fbe4e5/Az-Eur%C3%B3pai-Uni%C3%B3-Alapjogi-
Chart%C3%A1ja.html

113 Az Eurdpai Uniorol szol6 szerz8dés 6. cikkének (1) bekezdése kijelenti, hogy ,,az Uni6 elismeri az Eurdpai
Unio Alapjogi Chartajanak [...] szovegében foglalt jogokat, szabadsagokat és elveket; e Charta ugyanolyan jogi
kotderbvel bir, mint a Szerzédések™.

114 A korabbi, Rasszizmus és Idegengylildlet Europai Megfigyel6kdzpont nevii intézmény feladatait veszi at, de
tevékenységét mas teriletekre is kiterjeszti.

115 hivatalos magyar nyelvii forditas:
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=0J:C:2010:083:0389:0403:hu:PDF

116 2011. évi CXII. torvény
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megtartva, az EU Iranyelv &ltal megkdvetelt sziikséges maddositasok beemelésével a hazai
jogrendszerbe.

A ,régi” torvenynek az alapfogalmakra, alapelvekre és az adatnyilvantartasra vonatkozo
szabalyai csak kisebb valtozason estek at. Az Iranyelvvel sszhangban az adatkezelés jogalapjai
valtoztak meg a ,klasszikus” hozzajarulas vagy torvény parost megujitva, tovabbd az
ugynevezett harmadik pilléres kerethatarozat, a biiniigyi egyiittmiikédésre vonatkoz6 unios
szabalyok is bekertltek az Uj jogszabalyba. Az Infotv. legnagyobb valtoztatasa az intézmeényi
oldalon, hogy megsziintette az ombudsmani rendszert'!’, l1étrehozva a Nemzeti Adatvédelmi és
Informéacidszabadsag Hatosagot!!®

A torvény hatalyat tekintve lényegi valtozas nem tortént a korabbi szabalyozashoz képest.

Az ,,4j” Polgari Torvénykonyv'!® a , személyiségi jogok™ elnevezést hasznélja a maganszféra
védelmét biztositani hivatott jogok megjeldlésére a ,,személyhez fliz6dd jogok™ helyett.

A Ptk. a generalklauzula mellett kiilén rendelkezéseket tartalmaz a jogalkalmazéi gyakorlatban
mar Kikristalyosodott személyiségi jogok védelmérdl, melyek tobbsége —segitséget nydjtva a
birdi jogalkalmazasnak - besorolhatd a nevesitett esetek valamelyikébe.

A Ptk. 0j szabalyként mondja ki a személyiségi jogok korében a maganélet (maganszféra)
védelmét.

2:42. § [A személyiségi jogok altalanos védelme]

(1) Mindenkinek joga van ahhoz, hogy torvény és masok jogainak Kkorlatai kozott
személyiséget szabadon érvényesithesse, és hogy abban 6t senki ne gatolja.

(2) Az emberi méltosagot és az abbol fakado szemelyisegi jogokat mindenki koteles
tiszteletben tartani. A személyiségi jogok e torvény vedelme alatt allnak.

(3) Nem sért személyiségi jogot az a magatartas, amelyhez az érintett hozzajarult.

2:43. 8 [Nevesitett személyiségi jogok]

A személyiségi jogok sérelmét jelenti kiléndsen

e) a magantitokhoz és a szemelyes adatok védelméhez vald jog megsértése;

g) a kepméshoz és a hangfelvételhez valo jog megseértese.

2:46. 8 [A magantitokhoz valo jog]

17 Az 1992. évi LXIIL térvény szerint a személyes adatok védelméhez és a kozérdekii adatok nyilvanossagahoz
valo6 alkotmanyos jog védelme érdekében az Orszaggyiilés adatvédelmi biztost valasztott azok koziil az egyetemi
veégzettségl, biintetlen eloéletii, kiemelkedd tudasu elméleti vagy legalabb 10 évi szakmai gyakorlattal
rendelkez6 magyar allampolgarok koziil, akik az adatvédelmet érintd eljarasok lefolytatasaban, feliigyeletében
vagy tudomanyos elméletében jelentds tapasztalatokkal rendelkeznek és koztiszteletnek 6rvendenek. Az
adatvédelmi biztosok: Majtényi Laszl6 (1995-2001), Péterfalvi Attila (2001-2007), Jéri Andras (2008-2011)
118 A hivatal elnokét a miniszterelnok javaslatara a koztarsasagi elnok nevezi ki. 2012-t61 Péterfalvi Attila
korabbi adatvédelmi biztos tolti be ezt a tisztséget.

1192013. évi V. torvény a Polgari Toérvénykdnyvrél
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(1) A magantitok védelme kiterjed kiléndsen a levéltitok, a hivatasbeli titok és az Uzleti titok
oltalmara.
(2) A magantitok megsértését jelenti killondsen a magantitok jogosulatlan megszerzese és

felhasznalasa, nyilvanossagra hozatala vagy illetéktelen személlyel val6 kozlése.

A ,,4j” Ptk. megsziintette a — elméleti vitak és jogalkalmazasi nehézségek altal terhelt - nem
vagyoni kartérités intézményét és helyette bevezette a sérelemdijat, mint a személyhez f{iz6d6
maganjogi biintetését.12

A nem vagyoni Kartérites probléméja onnan ered, hogy a maganjogban a kér pénzben
kifejezhetd és rendszerint Gsszegszertien Kimutathatdé vagyoni hatranyt jelent, mig a nem
vagyoni sérelem viszont vagyonilag nem kifejezhet6, ugyanakkor ellensulyozasa pénzben
torténik.

A Ptk. az elellentmondas kikuszobolése céljabol a személyiségi jogsértések nem vagyoni
kovetkezményeinek pénzbeli elégtétellel szankcionalasat jorészt a kartérités szabalyaitol
elvalasztva oldja meg, biztositva a személyiségi jogok megsértése esetén az okozott sérelem
A Ptk. a ,,sérelemdij intézményének bevezetésével betetdzi a kdzel fél évszazados fejlédési
folyamatot, amelynek soran a személyiségi jogok maganjogi sérelme fokozatosan kivalt a
tulajdonost megillet6 dologi jogi oltalom burkabol”.

A sérelemdij kettds funkcidval rendelkezik: a személyiségi jogsérelem esetén a kompenzalas
eszkOze, tovabba ,,maganjogi biintetésnek” is tekinthetd a jogsértések megelézése céljabol.*?
A kompenzéaciora és elégtételre vald térekves a jogvédelemre szoruld sértettnek, mig a buntetés
a jogsértdnek szol (visszatartasi cél). E kettds funkcié szélesebb korben ad lehetdséget a
sérelemdij Osszegének meghatarozasa soran a kiillonbozd koriilmények mérlegelésére.

A sérelemdij egyszeri reparacidjat jelenti a nem vagyoni sérelemnek, melyet a korabbi biri
gyakorlat is kialakitott a jaradék és az egydsszegii nem vagyoni kartérités kizarasaval.'??

A leglényegesebb valtozas az Uj szabalyozasban, hogy a sérelemdij megfizetésének nem

feltétele, hogy a sértett az St ért hatranyt bizonyitsal?®, tehat a jogsértés ténye Gnmagéaban

121 BDT2002. 692.: a nem vagyoni kartéritésben a biintetési jelleg is benne szerepelhet, amennyiben a karosult
sérelmére a karokozo biincselekményt kdvetett el, akkor is, ha az a biincselekmény az el6késziileti stadiumban
megrekedt.

122 BH2011. 248.: a nem vagyoni kartérités egy osszegben és jaradék formaban egyszerre nem alkalmazhatd.

123 Az Alkotmanybirdsag 34\1992 (VI. 1.) hatarozataban fejtette ki véleményét a joghatrany megkdvetelésével
kapcsolatosan: ,,Felel9sségi szabalyként nem alkotmanyellenes tehat az a konstrukcio, amely - a jogintézmény
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sérelemdijjal szankcionalhat6?* (a szabalyozas ugyanakkor nem zarja ki, hogy a sértettet ért
hatrany és annak mértéke figyelembe legyen véve a sérelemdij 0Osszegének
megéllapitasanal).?®

A jogsértes téenye 6nmagaban, bizonyitott hatrany nélkil is azzal a jogkdvetkezmennyel jar,
hogy a személyiségi jogaban megsértett szemely sérelemdijat kovetelhet. Az (j Ptk. szerint
tehat az eszmei hatrany bizonyitasa nem szikséges.

A személyiségi jogok megsértése esetén alkalmazandd jogkdvetkezmények mas pontokon is
eltérnek a korabbi szabalyozastol. Megsziint a kozérdeki birsag intézmenye, mely nehezen volt
Osszeegyeztetheté a maganjog rendszerével a korébbi torvénykdnyvben és a birdi gyakorlat is
ritkan élt vele.

Az Uj Ptk. indokolasabol kitiinik, hogy a vagyoni elégtétel tagabb kategoria, mint a
kompenzacio, hiszen magaban foglalja a sérelemmel okozott hatrany kiklszébolése mellett a
sérelmet szenvedett félben a jogsértd magatartds miatt keletkezett szubjektiv hidnyérzet,
veszteségérzés megsziintetését, de legalabbis csokkentését. Az elégtétel magaban foglalja a
jogseértés tarsadalmi elitélését és az okozott sérelem kompenzalasahoz fliz6d0d igény elismerését
is; célja, hogy a személyiségi jogsérelmet szenvedett személynél a megbomlott testi és lelki
egyensuly helyreélljon. A sérelemdij 0sszegének meghatarozasanal e szempontokra is
figyelemmel kell lenni.1?5

Az (j szabalyozés az objektiv szankciok korében biztosit lehet6séget a sértett szdméra a
jogsértonél a jogsértéssel eléallt vagyoni elény megszerzésére a jogalap nélkili gazdagodas
szabdlyai szerint, mivel a személyiségi jogok megsértése vagyoni elényhoz is juttathatja a
jogsért6t. Adatvédelmi szempontbdl jogalapot adhat ilyen kovetelésre, ha az adatkezeld
jogosulatlanul szerzi meg és kezeli az érintett személyes adatait, melyet értékesit, vagy
reklambevétel szerzéseére hasznal fel. Példakent emlithet, amikor egy Ujsag engedély nélkil
készitett fényképpel és a maganszféra megsértésével szerzett informéaciokkal ndveli a lap

eladasi szamat.

szerkezeti ellentmondésaira is figyelemmel - a kérosultnal jelentkez6 kdvetkezményeket irja elé a nem vagyoni
kartérités feltételéiil.”

124 A korabbi gyakorlat tobb esetben evvel ellentétesen foglalt allast, megkovetelve a hatrany bizonyitasat.
Léasd: BH1996. 304.

125 A valtozas miatt a birdsadgoknak Gj megoldasokat kell talalniuk a bagatell-iigyek kiszliréséhez.

126 A Fovarosi [télétabla Polgari Kollégiuma 1/2013. (VI. 17.) szamii hatérozataval elfogadott kollégiumi
véleménye a nem vagyoni kartérités/sérelemdij megtéritése iranti kdvetelések elbiralasdnak a polgéari perben
felmertiilé egyes kérdéseirdl.
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Igényérvényesités a hatalyos jogszabalyok alapjan

Az Infotv. alapjan az érintett szdmara a jogérvényesités tobb szempontbol is kedvezdbb, mint

a személyhez f6z6d6 jogainak megsértése miatt kezdeményezett peres eljarasban.

Infotv. 1%/ Ptk.

alapjan inditott per alapjan inditott per

eljaras idotartama

A bir6ség soron kivil jar el, rendes eljaras,

jéval hosszabb

bizonyitasi teher

az adatkezeldn az érintetten

(amennyiben 6 inditotta a pert)

eljaré birésag

érintett az alperes (adatkezeld)
lakohelye szerinti illetékes birdsag lakohelye, székhelye

szerinti illetékes birdsag

Kartérités
Infotv. Ptk.
felelosség
objektiv vétkességi
az adatkezel6 mindig felel, csak akkor felel az adatkezeld,
Kivéve, ha a kart az adatkezelés korén kivil ha a karokoz6 magatartasa felréhato
eso elharithatatlan ok idézte elo.
kartérités

1272011. évi CXII. térvény 22. § (1) Az érintett a jogainak megsértése esetén, valamint a 21. §-ban meghatarozott
esetekben az adatatvevd az adatkezeld ellen birdsaghoz fordulhat. A birdsag az ligyben soron kiviil jar el.

(2) Azt, hogy az adatkezelés a jogszabalyban foglaltaknak megfelel, az adatkezel6 kételes bizonyitani. A 21. § (5)
¢s (6) bekezdése szerinti esetben a részére torténd adattovabbitas jogszeriiségét az adatatvevd koteles bizonyitani.
(3) A per elbiralasa a torvényszék hataskdrébe tartozik. A per - az érintett valasztasa szerint - az érintett lakohelye
vagy tartozkodasi helye szerinti torvényszék eldtt is megindithato.

(4) A perben fél lehet az is, akinek egyébként nincs perbeli jogképessége. A perbe a Hatdsdg az érintett
pernyertessége érdekében beavatkozhat.
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kartérités és sérelemdij kartérités és sérelemdij'?®

Kovetkeztetések

A ,,privacy” sz jelentése a torténelem soran gyokeresen megvaltozott és orszagonként eltéréen
fejlédott. Az okori Eurdpaban az egyén politikai jogaitol kezdédben az Egyesiilt Allamokban
megvalosuld ,,én hazam az én varam” megkozelitésig folyamatosan formalodott.

A privacy fogalméanak kibontasa és védelme foként az Egyesiilt Allamok jogfejlddéséhez és
jogtudodsaihoz kothetd, azonban napjainkra az USA-ban hasznalt privacy Kkilresedett, mivel az
amerikai kormany nem tiszteli azt megfelelden, amelyre legszemléletesebb példa az NSA
adatgytijtése, amely ellen az allampolgarok részérdl nem volt tapasztalhato jelentds ellenallas.
Az amerikai véllalatok az lgyfeleik személyes adatait joval kevesebb korlat kdzott kezelhetik,
mint az eurdpai vetélytarsaik, amelynek ellenére nincsen jelentdsebb retorzio az ligyfeleik
részeérol.

Az informacids onrendelkezési jog és az adatvédelem gyakorlati érvényesilésén, tovabba
torténeti fejlodésén keresztiil cafoltam, hogy teljes mértékig fednék egymast.

Az onrendelkezési jog alapjan megilleti az egyént az a jog, hogy dontsén a rd vonatkozé
informaciok nyilvanossagra hozatalardl, mig az adatvédelmi jog elsésorban az adatkezel6nek
allit korlatokat az adatok kezelésével kapcsolatosan.

Az egyént egyre kevésbé illeti meg a valasztas lehetdsége a tekintetben, hogy részt vesz-e a
digitalis életben (pl. munkahelyi és barati csoportok a Facebookon, dokumentumok kozos
hasznalata a Google rendszerén munka- és osztalytarsakkal, ETR, Neptun stb.), amely az
informécids onrendelkezési jog sorvadasahoz vezetett. A munka, tanulas és maganélet soran
komoly hatranyokkal jar, ha az egyén nem vesz részt az emlitett kommunikaciés csatornak

hasznéalataban. Az informécids onrendelkezési jog gyengulésével péarhuzamosan igy az

128 2013. évi V. torvény 2:52. § [Sérelemdi]]

(1) Akit személyiségi jogdban megsértenek, sérelemdijat kovetelhet az 6t ért nem vagyoni sérelemért.

(2) A sérelemdij fizetésére kotelezés feltételeire - kiildndsen a sérelemdijra koteles személy meghatarozaséra és a
kimentés modjara - a kartéritési feleldsség szabalyait kell alkalmazni, azzal, hogy a sérelemdijra valo
jogosultsaghoz a jogsértés tényén kivil tovabbi hatrany bekdvetkeztének bizonyitasa nem sziikséges.

(3) A sérelemdij mértékét a birdsag az eset kérillményeire - kiilondsen a jogsértés sulyara, ismétl6do jellegére, a
felréhatdsag mértékére, a jogsértésnek a sértettre és kdrnyezetére gyakorolt hatasara - tekintettel, egy dsszegben
hatarozza meg.

2:53. § [Kartéritési felelosség]

Aki személyiségi jogainak megsértésébdl eredden kart szenved, a jogellenesen okozott karokért valo feleldsség
szabalyai szerint kdvetelheti a jogsértotol karanak megtéritését.
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adatvédelmi jog erdsodésére és ,.elkdzjogiasodasara” mutathato ki, mivel az egyén védelemre
szorul az egyre nagyobb és monopolhelyzetben 1évé adatkezelékkel szemben. A megfeleld
veédelmhez szilkséges, hogy az ,.érintett-kdzpontu” szabalyozas elmozduljon az ,,adatkezel-

kozpontt” szabalyozas felé'?,

129 S78ke Gergely Laszl6: Az eurdpai adatvédelmi jog megtjitasa, tendencidk és lehetéségek az dnszabalyozas
tertiletén, doktori értekezés, Pécs, 2014. 164.
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3. A személyes adatok védelméhez valo jog iitkozése alapveto

jogokkal az Europai Unié Birésaganak joggyakorlataban

Az Eurdpai Unio adatvédelmi iranyelve jelenti az EU adatvédelmi szabalyozéasanak keretét és
egyben alapjait, mely az elsé ilyen szinten elfogadott jogszabaly volt adatvédelem targyaban.
Az Eurdpai Parlament haromszor kérte fel a Bizottsdgot (1976-ban, 1979-ben és 1982-ben),
hogy alkosson iranyelvet a tagorszagok adatvédelmi szabalyozasanak harmonizalasara.
1990-ig kellett varni, hogy a Bizottsag az els6 tervezetét bemutassa, melynek alapjait az akkor
hatalyos német és francia szabalyozéasok alkottak, melyben jelentds szerepe volt, hogy a
tervezetet el6készité bizottsdg elnodki tisztségét Spiros Simitis toltotte be, aki egyben
Németorszag Hessen tartomanyanak adatvédelmi biztosa is volt.

Az elfogadasig eltelt 5 év alatt komoly vitak folytak mind az EU szervei és tagallamai, mind a
tudomanyos és gazdasagi élet szerepldi k6zott, melynek kdzpontjaban az alapjogok és az EU
négy szabadaganak (személyek, aruk, szolgaltatasok és a téke szabad dramléasa) konfliktusa allt.
Az EU Parlament az alapveté jogok védelmét képviselte elsdsorban, mig az EU Tanacsa és a
Bizottsag az adatok szabad aramlésat tekintette els6dlegesnek a gazdasagi szempontok miatt.
A Bizottsag 1992 oktoberében egy mddositott tervezettel allt el6 az érdekek kozelitése céljabol:
bar az allaspontok kozeledtek, tovabbra sem volt egyetértés a tagallamok kozott a védelem
mértékér6l. Az Egyesilt Kiralysag ellenezte legjobban a tervezet elfogadasat, mivel az
adatvédelmi szabalyozas szintje naluk jelentds mértékben elmaradt a tébbi eurdpai orszagétol,
igy az rajuk rotta a legtobb kotelezettséget.

A hosszas el6készité munka utan végil 1995 oktdberében elfogadasra kerdilt az adatvédelmi
iranyelv, melynek transzformaléséara 3 évet kaptak a tagallamok.

Az irdnyelv kettds, latszolag egymasnak ellentmondo célt hivatott megvalositani: a személyes
adatok szabad aramlasat az Eur6pai Union beliil, tovabba a maganszféra és a személyes adatok
védelmét. 130

Az iranyelv céljai kozotti prioritas eldontésénél segitségiinkre lehet az iranyelv jogalapja®®:

130 Az Eurdpai Parlament és a Tanacs 95/46/EK iranyelve, 1 cikk, Az iranyelv célja

(1) A tagéallamok ezen irdnyelvnek megfeleléen védik a természetes személyek alapvetd jogait és szabadségait,
kiiléndsen a maganélet tiszteletben tartdsahoz vald jogukat a személyes adatok feldolgozasa tekintetében.

(2) A tagallamok nem korlatozhatjak és nem tilthatjak a személyes adatok tagallamok kozétti szabad aramlasat
az (1) bekezdés értelmében biztositott védelemmel kapcsolatos indokok miatt.

181 Az Eurdpai Unié Miikodésérdl szo16 szerzédés 114. cikke
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(1) Ha a Szerzddések masként nem rendelkeznek, a 26. cikkben meghatarozott célkitiizések
megvalositasara a kovetkezd rendelkezéseket kell alkalmazni. Az Eurdpai Parlament és
a Tanacs rendes jogalkotési eljaras keretében és a Gazdasagi és Szocidlis Bizottsaggal
folytatott konzultaciot kovetéen elfogadja azokat a tagallamok torvényi, rendeleti és
kozigazgatasi rendelkezéseinek kozelitésére vonatkozo intézkedéseket, amelyek targya

a belsd piac megteremtése és miikidése.

A két cél kdzotti hatarvonal meghlzésa a nemzeti jogalkotasoknak is komoly feladat volt, &m
a jogalkalmazasnak a mai napig is kihivast jelent a prioritds meghatarozasa.

A jogalapot tekintve Kijelenthetjik, hogy az Irdnyelv megalkotdsakor a belsé piac
megteremtése és az alapvetd szabadsdgok biztositasa jatszhattdk a fOszerepet, am ha a
megalkotas korilményeit vizsgaljuk (a normat szévegezok jogvédd gyakorlata, a Parlament
szandéka), mar nem ennyire egyértelmii a helyzet.

A személyes adatok aramlasa tobb okbol is szlikséges az indoklasok szerint: az EU elsédleges
jogforrasai altal meghatérozott alapveté szabadsdgok kozott, a belsé piac hatérainak
megsziintetése miatt és az intézmények egyiittmiikodésének feltételeként, tovabbd az
informéacidaramlas tudomanyos célokbdl is elengedhetetlen.

Az adatok szabad aramlasanak engedélyezése célonként nehezen megvalosithato lett volna,
ezert kerult a valasztas az iranyelvre, mely fokozatosan, a nemzeti jogalkotasok kozelitésével
tette lehetdvé a korlatok megsziintetését. 32

3.1 Az EU Birb6saganak viszonya az alapvet6 szabadsagokhoz és az

alapjogokhoz

Az Eurodpai Unid elsédleges jogforrasaiban kittizott egyik legfontosabb cél, a kozds piac
létrehozasa - finomhangolasoktol eltekintve - megvaldsult, mely az EU Birésaganak

feladatkorere is hatassal volt: egyre kevésbe fajsulyos az alapvet6 szabadsagok hangsulyozasa,

132 Orla Lynskey: From Market-Making Tool to Fundamental Right: The Role of the Court of Justice in Data
Protection ’s identity Crisis, in: European Data Protection: Coming of Age, Springer Science+Business Media
Dordrecht, Brussels, 2013, 75.
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mig az alapjogok védelme elétérbe keriilt, melyek kdzott egyre nagyobb jelentéséggel birnak
az informacios tarsadalommal kapcsolatos jogok.*3

Az alapjogok védelmével Uj kihivasok és feladatok is harultak az EU Birosagara. Legfontosabb
az Europai Unid Alapjogi Chartajanak értelmezése, mely komoly nehézségekkel allitja szembe
a testiletet a kilonb6z6 hagyomanyokkal és értékrendszerrel rendelkezé tagallamok
tekintetében, melynek soran elengedhetetlen, hogy rendezze a viszonyat az Emberi Jogok
Eurdpai Birdsagaval. 134

Az emberi jogok kozossegi védelmének vonatkozasaban az EU Birdsagara harul a védelem

hatarvonalanak meghuizasa a joggyakorlatban, a k6zosségi kompetenciak tekintetében. '3

3.1.1 Az adatvédelmi iranyelv érvenyestlése az EU Birdsaganak

joggyakorlataban

Az Eurdpai Unid Birosaga tobb tgyben is dontott az irdnyelv alkalmazasarol, hatalyarol,
tovabba kifejtette véleményét joggyakorlata soran a két kiilonb6z6 jogalapon és ellentétes
elérendé céllal rendelkez6 jogszabalyokkal kapcsolatban, mely szerint, ha a jogszabaly
jogalapjai és céljai kozott az egyik dominans, a masik csupan mellékes (jarulékos), akkor a
jogszabalyt gy kell tekinteni, mintha a dominans cél elérésére hoztak volna létre.**

Felmeriil a kérdés, hogy ezek utan az iranyelv melyik célja tekinthet6 domindnsnak,
elsédlegesen elérenddnek.

Figyelembe véve az iranyelv jogalapjat, megalkotoinak és elfogaddinak személyeit, nem
jelentheté ki, hogy kizardlag az alapveté szabadsagok lettek volna a kozéppontban.®” A
Birésag véleménye szerint az adatvédelmi iranyelv két, egymastol elvalaszthatatlan céllal
rendelkezik, melyek kdzott nincsen dominans és jarulékos, mely kivételes az EU Birdsaganak

joggyakorlataban.

133 Sjonaidh Douglas Scott: A tale of two courts: Luxemburg, Strasbourg and the growing European human
rights acquis. Common Market Law Review, 2006/43, 661.

134 Gyenei Laura: Ujabb kihivasok az uniés emberi jogi biraskodas teriiletén, lustum Aequum Salutare I1.
2006/3-4, 85-99.

135 Takis Trimidas: The ECJ and the Draft Constitution: A Supreme Court for the Union? Federal Trust
Constitutional Online Paper 05/04, <www.fedtrust.co.uk/uploads/constitution/05_04.pdf>

136 C-491/01 Queen v. Secretary of State for Health, ex parte British American Tobaco (Inv) Ltd & Imperial
Tobacco Ltd, 2002. 12. 10.

137 Barbara Brandtner - Allan Rosas: Human Rights and the External Relations of the European Community: An
Analyss of Doctrine and Practice, in: European Journal of International Law, 14 April 2014, 475.
http://ejil.oxfordjournals.org/
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Az “Osterreichischer Rundfunk" tigyben elézetes dontéshozatali eljaras soran kérelmezték,
hogy a Birdsag dontson azon kérdesben, hogy az adatvédelmi iranyelvet lehet-e és kell-e
alkalmazni az Ausztriai Szamvevészék tevékenységére, mely soran munkavallalok fizetésérél
kért adatkozlést: a Szamvevoszék felkérte a cégeket, hogy automatikusan jelentsék be szamara,
ha valamely munkavallaléjuk elér egy meghatarozott jovedelemszintet. A fizetési adatokat
késébb a Szamvevdszék publikalta volna, a munkavallalok egyéb személyes adataival egyiitt.

A Birdsag elutasitotta az érvelést, mely szerint az iranyelv kizarélag a “négy szabadsag” esetén
lenne hatdlyos és ugy rendelkezett, hogy az irdnyelv rendelkezéseit alkalmazni kell a
Szamvev6szék adatgylijtésére, ,,mert a tagallamok kdzott barmely személyes adat aramolhat,
am az Iranyelv megkdveteli az ilyen adatok védelmére vonatkozd szabalyok betartasat az

adatok feldolgozasa folyaman is, ahogyan azt az iranyelv 3. cikke eldirja”'%

Az Europai Parlament és a Tanacs 95/46/EK iranyelve

3. cikk , Hataly

(1) Ezen iranyelvet kell alkalmazni a személyes adatok részben vagy egészben automatizalt
modon valo feldolgozésara, valamint azoknak a személyes adatoknak a nem automatizalt
mddon vald feldolgozdsara, amelyek valamely nyilvantartasi rendszer részét képezik, vagy
amelyeket egy nyilvantartasi rendszer részévé kivannak tenni.

(2) Az iranyelv nem alkalmazandé az alabbi személyesadat-feldolgozasokra:

- a kozosségi jog hatdlyan kiviil esé tevékenységek, mint példaul az Eurdpai Uniérol sz6lé
szerzédés V. és VI. cimeiben megéallapitottak, valamint a kdzbiztonsaggal, a védelemmel, a
nemzetbiztonsaggal (beleértve az orszag gazdasagi jolétét is, ha a feldolgozasi miivelet
nemzetbiztonsagi ugyre vonatkozik), tovabba a biintetdjog teriletén az allami tevékenységekkel
kapcsolatos feldolgozasi miiveletek,

- a természetes személy altal kizarolag személyes célra, vagy haztartasi tevékenysége keretében

végzett adatfeldolgozas.

Az iranyelv hatélyanak kérdésérdl és személyes adatok interneten vald publikalasol dontott a
Birdsag a  Lindqvist Ugyben'®, melynek tényallasa, hogy Lindqvist asszony egy
egyhazkozségben dolgozott, melynek keretében honlapot hozott létre hivétarsaival

kapcsolatosan, melyen tobb személyes adatot is kdzzétett. A Birdsagnak arrol kellett dontenie,

138 Joined Cases C-465/00, C-138/01 & C-139/01, Osterreichischer Rundfunk, 2003. 05. 20.
139 Case C-101/01 Bodil Lindgvist, 2003. 11. 06.
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hogy az irdnyelv hatdlyos-e erre a tevékenységre, mivel semmilyen Uzleti célja nem volt a
holgynek a honlappal kapcsolatosan, azt tarsadalmi, vallasi célbdl készitette.

Az fétanacsnok (Advocate General) az EU Birdsagon az iranyelv alkalmazasa ellen érvelt,
mivel szerinte az els6sorban az adatok szabad aramlasara lett létrehozva, gazdasagi
tevékenységekkel kapcsolatban, nem pedig alapjogvédelem céljabol. A Birésag azonban
masként vélekedett: ,,az alapvet6 jogok kuléndsen fontosak, amint azt a targyalt eset is igazolta,
melyben lényegében Lindqvist asszony munkajaban az emberek Urvacsorara vald el6készitése
és a szabadsagat képez6, vallasos életet szolgalé tevékenysége soran gyakorolt
sz0lasszabadsagat kellett egyensulyba hozni azon egyének maganéletének védelmével, akiknek
személyes adatait Lindqvist asszony feltoltotte sajat internetes oldalara”, tehat a Birdsag
amellett foglalt allast, hogy az irdnyelvet alkalmazni kell a személyes adatok interneten végzett
feldolgozasa tekintetében is.

Lidqvist asszony tevekenységi korére (mely nem volt kizarolag személyes célbol és a haztartasa
korében végzett) igy nem alkalmazhaté az iranyelv 3. cikkének (2) bekezdése, mivel azt
kiterjesztoen értelmezni nem lehet, az iranyelvben meghatarozott kivételek taxativak a Birosag
dontése alapjan.

Az ligy felvetett egy jelent6s kérdést: a személyes adatok honlapon val6 elhelyezése tekinthet6-
e az adatok harmadik orszagba val6 tovabbitadsnak (mivel azt barhol barki elérheti a vilagon).
A Birdsag dontése alapjan az informécio elhelyezése az Interneten “személyes adatok részben
vagy egeszben automatizalt modon vald feldolgozasanak™ minésiil. Mindazonaltal a Birdsag
ugy talélta, hogy személyes adatok feltoltése egy internetes oldalra nem tekintheté a 95/46
iranyelv 25. cikkében szabélyozott harmadik orszagba iranyul6 tovabbitasnak.

Az iranyelv hatalyanak értelmezésnél a személyes adatok védelméhez valo jog méas alapvetd
jogokkal is 6sszeltkdzésbe keril. A sajtdszabadsag rendszeresen problémat jelent az iranyelv
értelmezése soran. Az EU Birdsaga “Tietosuojavaltuutettu v Satakunnan Markkinaporssi”4?
ugyben fejtette ki allaspontjat a személyes adatok veédelme és a sajtdszabadsag kapcsolatarol.
Az gy rovid tényallasa, hogy a Finnorszagban az ad6hat6sag publikélta, hogy az egyes
allampolgarok mennyi adét fizettek be az adott évben. A publikélt adatokbdl egy magancég
(Satakunnan Markkinaporssi) Osszeallitast készitett régiok és ad6zdok alapjan csoportositva,

melyet egy helyi lapban meg is jelentetett.

Az Europai Parlament és a Tanacs 95/46/EK iranyelve 9. cikk,

140 Case C-73/07 Satakunnan Markkinapdrssi and Satamedia, 2008. 12. 16.
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A személyes adatok feldolgozasa és a sz6lasszabadsag

A tagallamok e fejezet, a IV. és a VI. fejezet rendelkezései al6li felmentésrdl, illetve eltérésrdl
kizardlag a személyes adatoknak ujsagiras, vagy irodalmi, illetve miivészi kifejezés celjabol
torténd feldolgozasa esetén rendelkezhetnek, amennyiben azok a magéanélet tiszteletben
tartasédhoz vald jognak a szdlasszabadsagra vonatkozo szabalyokkal valo dsszeegyeztetéséhez
sziiksegesek.

A Birdsag kiemelte, hogy bar a sajtészabadsag szamos esetben kivételt képez az iranyelv
alkalmazéasa tekintetében, az altalanos kivételként valo kezelése kiskaput jelenthetne, mivel
elég lenne minden esetben a személyes adatok tagallam &ltali publikdlasa a kibuvashoz a
rendelet hatalya aldl.

Az itéletében az EU Birosaga ugy rendelkezett, hogy a cég publikacids tevékenysége személyes
adatok feldolgozésanak minésiil, és az iranyelv hatélya ala esik, még akkor is, ha elétte a
személyes adatok méar nyilvanosan publikalasra kerultek egy allami szerv altal.

A két alapvet6 jog 6sszhangba hozasahoz a tagallamoknak rendelkezniuk kell a kivételekrol és
a korlatozasokrol az adatvédelmi szabalyozasuk tekintetében, hogy a sajtészabadsag is érvényre

juthasson.

3.1.2 A kozérdekii adatok nyilvanossaganak és a szemelyes adatok

védelméhez valo jognak az Utkdzése az EU Birdsaganak joggyakorlataban

Bavarian Lager v. Commission'*! {igyben az EU Bir6sagara harult a feladat, hogy mérlegeljen
két alapvetdé jog kozott a kozérdekli és egyben személyes adatokat is tartalmazd EU
dokumentumokhoz valé hozzaféréssel kapcsolatos jogvita soran.

A Bavarian Lager egy 1992-ben alapitott vallalat, mely német sdroket importalt az Egyesult
Kiralysagba. A hatalyos jogszabalyok'#? az Egyesiilt Kiralysagban hatranyos helyzetbe hoztak
a hazai sorfézdékkel és kereskedokkel szemben, igy a Bavarian Lager a kezdeményezte a
probléma megoldasat a Bizottsagnal, mely meg is tette a sziikséges intézkedeseket az Egyesult
Kiralysag felé¢, mivel a kifogasolt jogszabaly nem teljesitette az alapveté szabadsagokkal

kapcsolatos kotelezettségeket (aruk és szolgaltatasok szabad aramlasa). Az Egyesilt Kiralysag

141 C-28/08 P Commission v Bavarian Lager, 2010. 06. 29.
142 Guest Beer Provision, Supply of Beer (Tied Estate) Order 1989 SI 1989/2390
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a Bizottsag dontse alapjan késedelem nélkil mddositotta a sziikséges jogszabalyokat, betartva
az unios joggal kapcsolatos kotelezettségeit.

A Bavarian Lager kérvényezte a Bizottsagtol, hogy adja ki szamara az uggyel kapcsolatos
megbeszélésen (1996. oktober 11-én) késziilt jegyzékonyveket, melyen a Bizottsag, az
Egyesiilt Kiralysag és a Confédération des Brasseurs du Marché Commun!*® képviseldi voltak
jelent4,

A Bizottsag tovabb is kildte a kért dokumentumot a Bavarian Lagernek, azonban abbdl kihuzta
a neveket €és mas személyes adatokat, a jelenlévd személyek maganszférajanak védelmére
hivatkozva az 1049/2001/EK rendelet alapjan.'#°

Az 5 személy neve azeért lett kihizva, mert ketten kifejezetten megtagadtak hozzajarulasukat
személyes adataik publikalasahoz, hdrman pedig nem nyilatkoztak.

A Bavarian Lager ezt kdvetden kezdeményezett eljarast az EU Birdsaganal, mely a Bizottsag
titkositassal kapcsolatos hatarozatat hatalyon kivul helyezte, mivel a nevek nyilvanossagra
hozatala nem teremti meg a 1049/2001 rendeletben meghatarozott ,maganszféra és a
maganszemély becsiiletének” sériilését.

A Bizottsag ezutan fellebbezett a dontes ellen, melynek hatdsara a Bir6sdg megvaltoztatta
korabbi dontését: mégis hatalyos a rendelet az adott esetre és a személyes adatok védelme
els6bbségben részesiilt, igy az iratok személyes adatok nélkiil keriiltek tovabbitasra.

A Birosag arra jutott tovabba, hogy a Bizottsdgnak joga volt felulvizsgalni a jegyzékonyvek
kiadasat, mely soran cenzurazta az 5 nevet, mivel a Bavarian Lager nem tudta alatdmasztani,
hogy szadmara fontos lett volna az 5 név megismerése, vagy az jogi helyzetére barmilyen
hatéssal lett volna.

3.1.3 Személyes adatok védelméhez valo jog és a szerzdi jogok

143 Confederation of Common Market Brewers

144 Az Eurdpai Unid Alapjogi Chartaja, 42. cikk, A dokumentumokhoz valé hozzaférés joga

Barmely unids polgér, valamint valamely tagallamban lakohellyel, illetve 1étesitd okirat szerinti székhellyel
rendelkezd természetes vagy jogi személy jogosult hozzaférni az Unio intézményeinek, szerveinek és
hivatalainak dokumentumaihoz, fliggetleniil azok megjelenési formajatol.

145 Az Eurdpai Parlament és a Tanacs 1049/2001/EK rendelete (2001. 05. 30.) az Eurdpai Parlament, a Tanacs és
a Bizottsag dokumentumaihoz valo nyilvanos hozzaférésrol, 4. cikk 1) Az intézmények megtagadjak a
dokumentumokhoz valé hozzaférést, ha a kdzzététel kedvezotleniil befolyasolna a kovetkezok védelmét:

b) a maganszféra és a maganszemély becsiletének védelme, kiillondsen a személyi adatok védelmére vonatkozd
kozosségi joganyagnak megfelelden.
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A Promusicae vs Telefénica Ugy: a Promusicae egy szerzOket (producerek, zene és
audiovizudlis szerzok) képviselé non-profit szervezet Spanyolorszagban, mely a Telefonica
internetszolgaltatd ellen inditott keresetet, kdvetelve, hogy a szolgaltaté adja ki azon
internethasznalok adatait, akik illegalis zenelet6ltést végeztek egy specidlis programmal
(KaZaA).146

Promusicae a zeneletolto felhasznalok ellen a szerz6i jogok megsértése miatt inditott volna
keresetet kartérités, a jogsérté magatartastol valo eltiltas és a tobbi illegalisan letolté felhasznal6
elrettentése céljabol.

A Madridi Kereskedelmi Birosag az Eurdpai Birdsag véleményét kérte ki avval kapcsolatosan,
hogy mely uniés jogszabalyt alkalmazzak az adott kérdésben: az Elektronikus kereskedelemrol
sz616 iranyelvet’’, a szerz6i és szomszédos jogok védelmérdl szolo iranyelvet'*8, vagy az
iranyelvet a szellemi tulajdonjogok érvényesitésérsl. 14

Kérdés volt tovabba, hogy a spanyol szabalyozés utkdzik-e az uniés joggal, mely alapjan az
internetszolgaltatok 1 évig voltak kotelesek meg6rizni az felhasznalok adatait, melyek
Kizar6lag nemzetbiztonsagi és biintildozési célbol voltak felhasznalhatoak.

Az Unio elektronikus hirkézlési adatvédelmi iranyelve®® gy rendelkezik, hogy a tagallamok
kotelesek biztositani a kommunikacio bizalmassagat a publikus kommunikécids csatornakon
és a tarsadalom szadmara elérhet6 elektronikus hirkozlési szolgaltatasok soran, tovabba eltérd

rendelkezések hianyaban tilos adataik tarolasa és tovabbitasa.

5. cikk, A kozlések titkossaga

(1) A tagdllamok nemzeti jogszabdlyok révén biztositidk a nyilvanos hirkozld hdlézatok és a
nyilvanosan elérhetd elektronikus hirkozlési szolgaltatdsok segitségével torténd kozlések és az
azokra vonatkozo forgalmi adatok titkossagat. Kilénosen megtiltjak a kozlések és az azokra
vonatkozo forgalmi adatok felhasznaldkon kiviili személyek altal zorténd, az érintett felhasznalo

hozzajaruldsa nélkili meghallgatasat, lehallgatasat, tarolasat vagy mas maédon torténd

146 KazZaA egy zeneletlté program, mely a “torrent”-hez hasonlé “peer to peer” fajlmegosztd rendszert hasznalt
az adatok megosztasara és cseréjére.

147 Az Eurdpai Parlament és a Tanacs 2000/31/EK iranyelve (2000. junius 8.) a belsé piacon az informacids
tarsadalommal 6sszefiiggd szolgaltatasok, kiilondsen az elektronikus kereskedelem, egyes jogi vonatkozasairdl
("Elektronikus kereskedelemrdl sz416 iranyelv™)

148 Az Eurdpai Parlament és a Tanacs 2001/29/EK iranyelve (2001. majus 22.) az informécios tarsadalomban a
szerz6i és szomszédos jogok egyes vonatkozésainak dsszehangolasarol

149 Az Eurdpai Parlament és a Tanacs 2004/48/EK iranyelve (2004. 4prilis 29.) a szellemi tulajdonjogok
érvényesitéseérol

150 Az Eurdpai Parlament és a Tanacs 2002/58/EK iranyelve (2002. julius 12.) az elektronikus hirkézlési
agazatban a személyes adatok kezelésérél, feldolgozéasardl és a maganélet védelmérdl (Elektronikus hirkdzlési
adatvédelmi iranyelv)
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elfogasat vagy megfigyelését, kivéve, ha az ilyen személy a 15. cikk (1) bekezdésével
0sszhangban jogszeriien jar el.

6. cikk, Forgalmi adatok

(1) E cikk (2), (3) és (5) bekezdesének, valamint a 15. cikk (1) bekezdésenek serelme nélkiil, az
eldfizetékre és felnasznalokra vonatkoz6, a nyilvdnos hirkézld hdlézat vagy nyilvanosan
elérhetd elektronikus hirkozlési szolgaltatas nyujtdja altal feldolgozott és tarolt forgalmi
adatokat torolni kell, vagy anonimmé kell tenni, ha a kozlés tovabbitasahoz ezek mar nem

szukségesek.

Az irdnyelv alapjan bizalmassag elve aldl kivételt jelentenek a nemzetbiztonségi lgyek, a
biiniildozés, és az elektronikus hirkozlési szolgaltatasok jogosulatlan hasznalata, azonban a
polgari peres eljarasok nem szerepelnek a kivételek kozott.

Azonban az iranyelv szerint lehetséges az elektronikus hirkozlési szolgéltatas bizalmassadganak
a korlatozéasa, amennyiben az masok alapvet6 jogainak védelméhez szlikséges.

Ezaltal fennall az elvi lehet6sége annak, hogy a tagallamok olyan jogszabalyt alkossanak, mely
lehet6vé teszi a személyes adatok kiadasat polgari peres eljarasok esetében is, amennyiben az
masok alapvetd jogainak védelméhez szikséges és ez a védelem ardnyban all a személyes
adatok védelmehez val6 jog korlatozasaval.

Mivel az EU masodlagos jogforrasai nem adtak egyértelmii valaszt a kérdésre (csupan a kiadas
elvi lehetdsége allt fenn), ezért a Birosdg az elsddleges jogforrasokat vette vizsgélat ala a
jogeset eldontése céljabdl: az elsddleges jogforrasok elemzése soran kiemelte a Birdsag, hogy
a tulajdonhoz val6 jognak részét képezi a szerz6 szellemi alkotasanak védelméhez val6 joga,
tovabba a hatékony jogorvoslathoz vald jog is megilleti a tulajdonost. Ezen jogok alapelvei a
kdzosségi jognak, melyet 6sszhangba kell hozni a személyes adatok védelmével és a
maganszféra védelméhez valé joggal.

Egyik oldalrdl kijelenthetjlik, hogy a felhasznalok, szolgéltatok és a szerzéi jogtulajdonosok
kozos érdeke, hogy a felhasznalok személyes adatai és digitalis nyomai biztonsagban legyenek,
felfedés nélkil, mivel ez ndveli bizalmukat az elektronikus szolgaltatasok (pl.: legalis fizetds
internetes zeneletoltés iTunes-on, filmnézés NetFix-en) irant, mely a jovében tobb hasznot
hajthat a jogtulajdonosoknak.

Maésik oldalrol szemlélve a kérdest, jelenlegi helyzetben a lemezeladasokra komoly hatassal
van az illegalis letoltések elterjedése, mely mind a jogtulajdonosok bevételét, mind a szerzok

megélhetését és dsztonzését veszélyezteti.
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A Birdsdg megallapitasa kilondsen jelentds volt, mivel ekkor jelentette ki el6szor
itelkezésében, hogy a maganszférahoz és a személyes adatok védelméhez val6 jogok is alapveto
jognak minésiilnek a kdzosségi jogban. Ugyanakkor itéletében valamelyest 6sszemosta a
maganszférahoz valo jogot és a személyes adatok védelméhez vald jogot:

“Azonban fontos megjegyezni, hogy abban a vitatott helyzetben, amelyben a kérdést
eléterjeszté birdsag felteszi ezt a kérdést, a fent emlitett két alapjog mellett més alapjog is
érvényesul, mégpedig a személyes adatok védelmehez, és igy a maganélet tiszteletben
tartasahoz valo jog.”%

A Birdsdg itéletében nyitva hagyta a kérdést, hogy mely jognak kell az adott esetben
elsébbséget élveznie. Az alapvet6 jogok fontossagat hangsulyozva kiemelte, hogy a tagallamok
a kérdéses iranyelvek alapjan nem kotelesek olyan jogszabalyokat alkotni, melyek koteleznék
a szolgéaltatokat az adatok kiadasara, ugyanakkor a tagallamoknak ugy kell az irdnyelveket
beultetnilik, hogy azok mas alapvet6 jogokkal is megférjenek és azokkal minél Kisebb
mértékben Utkdzzenek, igy védeni kell a szerz6i jogok tulajdonosait is.

A Birdsag gyakorlatilag visszaadta a kérdés eldontését a nemzeti birésagokhoz, mely a

jogalkotdk és jogalkalmazok szerint is kdnnyen “forum shopping”-ot eredményezhet.

3.2 Az EU Biroséag és a személyes adatok védelméhez valo jog Lisszabon

utan

A Bir6sag a ,,Volker und Markus Schecke” (igy*®? eldontése soran a személyes adatok védelme
és az aranyossag elve alapjan hatalyon kivil helyezte az EU agrartdamogatasokrol szolo
rendeleteinek egyes részeit.

Az EU agrartimogatasokrdl és azok elosztasardl szolo rendeletei'®® eldirtdk, hogy az
agrartdmogatasokban részesiilé nyertes palyazok neveit és az elnyert 6sszeget publikalni kell
évente az illetékes szervek honlapjan.

A nyertes palyazok egy csoportja nem értett egyet az eljaras jogossagaval Németorszagban,

ahol szOvetségi szinten az agrarminisztérium publikélta az adataikat, mivel szerintik a

181 “However, the situation in respect of which the national court puts that question involves, in addition to those
two rights, a further fundamental right, namely the right that guarantees protection of personal data and hence of
private life.”

152 C-92/09 and C-93/09 Volker und Markus Schecke GbR and Hartmut Eifert v Land Hessen,

judgment, 2010. 11. 09.

158 Council Regulation (EC) No 1290/2005 of 21 June 2005 on the financing of the common agricultural policy
and its implementing Commission Regulation (EC) No 259/2008
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személyes adataik nyilvanossagra hozatala megsertette a maganszférahoz vald jogukat, mely
az Eurdpai Unid Alapjogi Kartdjanak védelme alatt all.

A Birdsag leszogezte, hogy kilénosen fontos az atlathatosag a kozpénzek elosztasanal, mely
altalanos erdek, ugyanakkor ennek a biztositasa jogi személyek és természetes szemelyek
esetében eltérd lehet.

A Birosag kiemelte, hogy a személyes adatok vedelme kizardlag a természetes személyeket
illeti meg, és ezen Uigy soran a nyertes farmerok, mint maganszemélyek szerepeltek a publikalt
listan, mely harmadik személyek szamara is elérhet6 volt a Vilag barmely részérdl.

A szemelyes adatok nyilvanossagra hozatala az éerintettek beleegyezésével torténhetett volna
meg, azonban a publikal6 szerv avval nem rendelkezett.

Jelen estben a Birosag szerint a személyes adatok védelméhez valo jogot csak annyira lett volna
szabad korlatozni, amennyiben az feltétlendl sziikséges, és az atlathatosag kdvetelménye nem
élvez els6bbrendiiséget a személyes adatok védelmével szemben.

Tobb alternativ mddszer is felmerilhetett volna publikédlaskor az érintettek vedelmével
kapcsolatban és az ardnyossag biztositasara, mint példaul a csak meghatarozott 6sszeghatar
feletti, vagy csak bizonyos gyakorisaggal nyertesek személyes adatainak a publikalasa.
itéletében a Birdsag az indoklasaval kovetkezetesen a 1290/2005 rendelet egyes részeit,
valamint a 259/2008 rendeletet teljes egészét érvénytelenné nyilvanitotta.

3.2.1 Google Spain SL, Google Inc. vs. Agencia Espafiola de Proteccion de

Datos, Mario Costeja Gonzalez

Mario Costeja Gonzélez, spanyol allampolgar 2010-ben tett panaszt a Spanyol Adatvédelmi
Hatdésdghoz a La Vanguardia Ediciones SL Ujsdg (egy spanyol napilap, mely nagy
példanyszdmban kerilt kiadasra) és a Google Spain ellen, mivel ha a Google keres6jébe
beutotték az ¢ nevét, akkor La Vanguardia ujsag két cikke is megtalalhato volt a keresési
eredmények kozott, melyek szamara negativ tartalmdak voltak.

A cikkek a tarsadalombiztositas fele fennall¢ tartozasai miatt arverezes ala kerdlt hazarol és az
eljarasarol szoltak, melyek Mr. Gonzalez szerint mar megoldddtak és igy nem aktudlisak.

Az eljarés legfobb kérdése, hogy egy internetes keresé oldal iizemeltetéje felelés-e téle

fliggetlen harmadik oldalak tartalmaert, amelyek megjelennek a talalatok kozott.
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Az EU Birdsdga megéllapitotta, hogy a Google adatkezel6nek mindsiil, tovabba a tarsadalom
aktualis és pontos informéacidhoz jutdsanak joga és az érintettek maganszférahoz val6 joga
kozil az érintettek jogat tekintette végll elsddlegesnek, melyet annyival kiegészitett, hogy a
két jog kozotti egyensulyt esetenként kell megvizsgalni, mivel a prioritdst meghatarozza az
informécio tipusa (mennyire kildnleges adat), az informéacionak az érintett maganéletére
gyakorolt hatésa, tovabbd a kozeérdek az adat nyilvanossdgéaval kapcsolatosan (kozérdekii
adatok, politikusok és mas kozszereplok tevékenységei).

A Birosag arra a kérdésre, hogy az érintett kérvényezheti-e a keresé tizemeltet6jétol az egyes
talalatok eltavolitasat a listarol, a valaszt attdl tette fiiggévé, hogy a kérdeses taldlatokban
megjelend tartalom megfelel-e az iranyelv rendelkezéseinek: amennyiben kérés pillanatdban
avval nincsenek 6sszhangban, akkor torélIni kell 6ket.

A Birosag dontését részletesen elemzem dolgozatomban az internetes keresék és a felejtés

jogénak vizsgalatanal.
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3.2.2 Az Europai Unioé Birosaganak Safe Harbort megsziinteto itélete

(Maximillian Schrems v Data Protection Commissioner)

A Facebook eurdpai felhasznalGinak adatai Irorszagbol (ahol a cég eurdpai székhelye van)
tovabbkiildésre keriiltek az Egyesilt Allamokba, ahol a cég szerverein tarolasuk, kezelésik
tortént.

Az EU Adatvédelmi Iranyelve alapjan személyes adat foszabalyként csak olyan orszagba
kiildhetd, melyben biztositott az adatok megfeleld szintli védelme.

Mivel az USA ¢és az EU adatvédelmi szabalyozasai, elvardsai jelentdsen kiilonbdznek
egymastol, ezért a két rendszer athidalasara és az USA-ba torténd adattovabbitas
megkonnyitése céljabol jott 1étre a ,,Safe Harbor — Biztonsagos Kiko6td™” rendszer. A Safe
Harbor jogszabalyi alapjat a Bizottsag 2000. jalius 26-i 2000/520/EK hatérozata a 95/46/EK
eurépai parlamenti és tanacsi iranyelv alapjan, az Egyesiilt Allamok Kereskedelmi
Minisztériuma 4ltal kiadott biztonsagos kikotd adatvédelmi elvek altal biztositott védelem
megfeleldségérdl és az ezzel kapcsolatos gyakran felvetddd kérdésekrdl szol6 dokumentumok
adtak.

Amennyiben egy USA-ban székhellyel rendelkez6 vallalat teljesitette az Eurdpai Uni6 altal is
elfogadott adatvédelmi elveket és regisztralt a Safe Harbor programra, ugy e vallalat
tekintetében az adatvédelem megfeleld szintje biztonsagosnak volt tekinthetd.

Maximilan Schrems, egy osztrdk allampolgér (jogasz, 2008 6ta a Facebook felhasznal6ja)
2013-ban panaszt nydjtott be az ir Adatvédelmi Hat6saghoz, miutan Edward Snowden'®* altal
nyilvanossagra keriiltek az Egyesiilt Allamokban folyd, NSA (National Security Agency) és az
amerikai kormany egyéb titkosszolgalati szervei 4ltal végzett szinte korlatlan adatgytijtések™>°.
Panaszaban leirta, hogy az Egyesiilt Allamokba kiildétt személyes adatok nem részesiilnek

megfeleld védelemben. A Safe Harbor (és az egyéb adatkiildési modszereik is) csupan az

154 Edward Joseph Snowden amerikai szamitdgépes szakember, a Booz Allen Hamilton tanacsado cég volt
munkatarsa, az amerikai Nemzetbiztonsagi Ugynokség (NSA) volt vezetd tanacsadoja (véllalati fedésben), a
Kozponti Hirszerzé Ugynokség (CIA) volt miiveleti tisztviseldje (vallalati fedésben) és az Egyesiilt Allamok
Védelmi Hirszerzési Ugynokségének (DIA) volt oktatdja (vallalati fedésben), aki azzal valt kozismertté, hogy
nyilvanossagra hozott szigortan titkos dokumentumokat, amelyekb6l kideriil, hogy az amerikai titkosszolgalatok
széles korben figyelik az emberek mobiltelefon-hivésait és internetes tevékenységét az Egyesiilt Allamokban és
vilagszerte.

155 Nyilvanossagra kerult, hogy az NSA vilagszerte tébb mint egy milliard ember telefonos és internetes
kommunikaciojat koveti figyelemmel és nem csak a terrorizmusrol, hanem kiilpolitikai, gazdasagi, konkrét
kereskedelmi témakrol is adatokat gytijt. Az NSA kiterjedt kémtevékenységet folytatott az Eurdpai Unio, az
Egyesiilt Nemzetek Szervezete és szamos olyan kormanyzat ellen is, amelyek egyébként az Egyesiilt Allamok
szoros szdvetségesei, igy példaul Angela Merkel német kancellar telefonjat is lehallgattak.

A kiszivargott dokumentumok szerint az NSA-nak hozzaférése van a Google, a Microsoft, a Facebook, a Yahoo,
a YouTube, az AOL, a Skype, az Apple és a Paltalk rendszeréhez.
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adatokat kezeld cégekkel szemben védi a személyes adatokat, az Egyesiilt Allamok
titkosszolgalati szervei ellen azonban nem nyujt védelmet.

Az Ir Adatvédelmi Hatdsag elutasitotta Maximilan Schrems keresetét arra hivatkozva, hogy a
Bizottsag ’Safe Harbor” hatarozata megfeleld védelmet nyujt a személyes adatoknak, tovabba
nem jarhat el a Bizottsag hatarozataval kapcsolatosan.

A Hat6sag dontését a panaszos megtdmadta birésagon (the High Court of Ireland), mely
elézetes dontéshozatali eljarast kezdeményezett az EU Birosagan.

Az EU Birosaga hatarozataban egyértelmiivé tette, hogy az olyan szabalyozast, amely lehetové
teszi a hatésdgok szamara, hogy altalanos jelleggel hozzaférjenek az elektronikus
kommunik&ciok tartalmdhoz, ugy kell tekintetni, hogy az a maganélet tiszteletben tartasdhoz
vald jog lIényegét sérti.

Az EU éllampolgarainak nem volt lehetésége arra, hogy tudomast szerezzenek a roluk folyd
adatkezelésrol, abba betekinthessenek, helyesbitést kérjenek, vagy barmilyen jogorvoslattal
¢ljenek, igy alapvetd jogaik sériiltek.

Tovabba, a Birosdg megerdsitette, hogy a tagallamok adatvédelmi hatosdgai még a 95/46/EK
irdnyelv 25. cikkének (6) bekezdése szerinti megfelel6ségi hatarozat megléte esetén is
hataskorrel rendelkeznek arra vonatkozdan, és kotelesek teljes fliggetlenséggel eljarva
megvizsgalni, hogy a harmadik orszag felé iranyul6 adattovabbitas megfelel-e a 95/46/EK
irdnyelvben megallapitott — az Alapjogi Charta 7., 8. és 47. cikkének fényében értelmezett —
kovetelményeknek. Ugyanakkor a Birdsag azt is kijelentette, hogy csak a Birdsag allapithatja

meg az uniods jogi aktusok, igy a Bizottsag megfelel6ségi hatarozatanak érvénytelenségét.

A Bir6sag érvénytelennek nyilvanitotta az ,,Safe Harbor” hatarozatot'® és kotelezte az Ir
Adatvédelmi Hatosagot, hogy megfeleld alapossaggal vizsgalja meg Maximilian Schrems

panaszat!®e,

1% A Bizottsag kozleménye az Eurdpai Parlamentnek és a Tanacsnak a 95/46/EK iranyelv alapjan, az Eurdpai
Birdsag C-362/14. sz. (Schrems-) tigyben hozott itéletét kovetden a személyes adatoknak az Eurdpai Unidbdl az
Amerikai Egyesiilt Allamokba torténd tovabbitasarol, Briisszel, 2015.11.6.

157 A Birosag itélete ,,A védett adatkikotd mitkodése az unios polgarok és az EU-ban letelepedett vallalatok
szempontjabol” cimii, 2013-as bizottsagi kdzleményre épill, amelyben a Bizottsadg szamos hianyossagot
azonositott, és 13 ajanlast tett. Ezen ajanlasok alapjan a Bizottsag 2014 januarja 6ta folytat targyalasokat az USA
hatosagaival azzal a céllal, hogy megtjult és erételjesebb megallapodast vezessenek be a transzatlanti
adatcseréhez.

1%8 Court of Justice of the European Union, Judgment in Case C-362/14, Maximillian Schrems v Data Protection
Commissioner, Luxembourg, 6 October 2015
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A hatérozat arra 6sztondzte a 29. cikk alapjan létrehozott munkacsoportot — a tagallamok 6sszes
adatvédelmi hatésaganak képviseldibdl és az eurdpai adatvédelmi biztosbol allo fiiggetlen
tanacsadod szervet —, hogy nyilatkozatot bocsasson ki az itéletb6l levont els6 kovetkeztetésekrol.
Egyebek mellett a fenti nyilatkozat az adattovabbitassal kapcsolatos alabbi irdnymutatast
tartalmazta.

Az itéletrdl kiadott hivatalos sajtokozlemény szerint a Birosag ugy itéli meg, hogy az Eurdpai
Bizottsag azon hatarozatanak létezése, amely megallapitja, hogy valamely harmadik orszag
megfeleld védelmi szintet biztosit a személyes adatok védelme terén, nem korlatozhatja a
tagallami adatvédelmi hatésdgok szaméra az EurOpai Alapjogi Chartdban biztositott
jogkoroket.

A tagallami hat6ésagok, igy a magyar adatvédelmi hatdsdg is jogosult arra, hogy teljes
fliggetlenseggel megvizsgalja a harmadik orszagba iranyuld adattovabbitdsok kapcsan az
adatvédelmi garanciak meglétét. Ez a jogosultsag akkor is megilleti a hatdsagot, ha az Eurdpai
Bizottsag a targyban hatarozatot fogadott el. 1>

Az Eurdpai Parlament Allampolgari Jogok, Bel- és lgazsagugyi Bizottsaga (LIBE) jelentést
bocsatott ki 2014-ben az USA kormanya altal végzett adatgyijtésekrdl és a Safe Harbor
érvényesiilésérol, amelyben megallapitasra kertilt, hogy az nem képes megfeleld biztositékokat
nyUjtani a személyes adatok kezeléséhez.

A Safe Harbor programban résztvevd tarsasagoknak évente kellett jelentést benytjtania arrol,
hogy megfeleltek-e a programban megfogalmazott 7 adatvédelmi iranyelvnek. Christopher
Connolly (a LIBE Bizottség tagja) biralta a Safe Harbort, és vizsgalatai alapjan hétb6l egy Safe
Harbor kérelem valotlan volt, tovabba a tarsasagok 30 szazaléka nem kindlt megfeleld
tajékoztatast a vitarendezései lehetéségekrol e,

Kérdés, hogy valoban az Eurdpai Birdsag feladata arra ravilagitani, hogy a kozjogi kivétel,
amelyet az Egyesiilt Allamok kormanya hasznal a korlatlan adatgytijtéshez, sérti az eurdpai
jogot, és a nyilvanvalo helyzet ellenére miért nem tudtak az EU szervei idoben megfeleld
1épéseket tenni, amellyel megel6zhették volna az olyan bizonytalan helyzeteket, amely a Safe
Harbor és a Privacy Shield kozott keletkezett.

Az itélet felveti tovabba annak kérdését is, hogy az eurdpai kormanyok és titkosszolgalatok

adatkezeléseire, az allampolgarok adataihoz valé hozzaférésre vonatkozd —az amerikaihoz

159 A Nemzeti Adatvédelmi és Informaciészabadsag Hatésag kozleménye az Eurdpai Unid Birosaganak a Safe
Harbor iigyben hozott itéletér6l (C-362/14.), 2015. 10. 06.

180 EU/US Safe Harbor — Effectiveness of the Framework in relation to National Security Surveillance, Chris
Connolly, Galexia, Strashourg, October 7. 2013.
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nagyon is hasonl6 — szabalyai mennyiben felelnek meg az adatvédelem és az alapjogi korlatozés
alkotmanyos kovetelményeinek!®?,

Meg kell jegyezni ugyanakkor azt is, hogy az Eurdpai Birosag az egyik legjelentdsebb kifogéasa
a Safe Harbour rendszerrel szemben az volt, hogy nem garantdlta az USA hatosagaival
szembeni jogvédelmet az érintett eurdpai polgarok szdméra. Ez azonban a megmarado

adatkiildési lehet6ségek esetében sem biztositott.

3.3 Kdvetkeztetések dsszegzése az EU Birdsaganak joggyakorlatarol

Az Eurdpai Unid Bir6saga a bemutatott jogesetek jelentds részében nem adott konkrét valaszt
az esetek eldontésére, vagy nyitva hagyott tobb kérdést is, melyet a tagallami
torvényhozasoknak és jogalkalmazoknak kell megvalaszolniuk.

A nemzeti térvényhozasok és birdsagok barmilyen rendelkezést és dontést hoznak a
jogesetekre, azok teljesen egységesek biztosan nem lesznek, mely kénnyen oda vezethet, hogy
a nagy vallalatok a kisebb ellenallds felé haladva a kevésbé szigoru szabalyozast alkalmaz6
orszagokba helyezik at tevékenységiiket és szekhelyiket, probléma felmerlése esetén pedig
forum shopping lehet a killonbségek kovetkezménye.

A jogesetek kozil kiemelend6 a Google jogvitdja az adataik eltavolitasaért kiizd6
felhasznaldkkal, mivel a mindennapi életiinkre az Ugy kdvetkezményei komoly hatéssal
lehetnek: kérhetjlik a veliink kapcsolatos informéaciok torlését a Google-tdl, tovabba lehetséges,
hogy ugyanarra a keresésre mas eredményeket kapunk majd Eurépaban, mint a vilag mas
részein.

Az internetre barmilyen adat, ha egyszer felkerilt, nagyon sokéaig ott marad, és ezt az elvet az
Eurdpai Birosag dontése nem is érinti: nem az informacio eredeti koz16jét, és nem is a
tarhelyszolgaltatot kotelezi a tartalom eltavolitasara, hanem a keres6t, amivel a tartalmat meg
lehet talalni.

Google eés a keres6k nelkil az internet olyan, mint egy tobb milliard kotetes konywvtar

konyvtarosok nélkil: azt talaljuk meg, amiben segitenek, és amit fontosnak tartanak, mely

161 Domokos Marton, Polefké Patrik: Egy birdsagi dontés kovetkezményei - avagy az Eurdpai Birdsag Gn.
Schrems dontésének hatasai, a Safe Harbor sorsa és a felmeriilé kérdések az adatvédelem teriiletén,
Infokommunikacio és Jog, 2015. 4. szam
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hatalmat jelent, melyet nem szabad sem korlatozéas nélkil gyakorolni, sem komoly cenzuranak

alavetnit®?,

162 Dan Sisson: Google Secrets — How To Get the Top 10 Ranking on the Most important Search Engine in the
World, Blue Moose Webworks, 2003, 9-12.
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4. A felejtés joga és az internetes kozvetité szolgaltatok

4.1 Az adatkezel6 és adatfeldolgozo meghatarozasanak szempontjai

napjaink osszetett adatkezelései soran

Az Eurdpai Uni6 adatvédelmi iranyelvének alapvet6 célja, hogy minden adatkezelésnek legyen
— legaldbb egy - felel6se, aki a kozosségi ¢és nemzeti adatvédelmi jogszabalyok
érvényesiilésérél gondoskodik. Igy keriilt megalkotasra az adatkezel intézménye, aki az
adatkezelés céljat és modjat ténylegesen meghatarozza'®®,

Az informatika fejlodése megkonnyitette a tavmunkat és kiszervezések (,,outsourcing”)
megvalositasat, melynek kovetkeztében az adatfeldolgozasok jelentdsen megvaltoztak. Az
olyan miiveletek, melyeket korabban egy szervezeten beliil végeztek el, napjainkban harmadik
felek hajtjak végre: sajat jogi osztaly helyett gyvédi irodakat biznak meg a cégek, a
rendszergazdai teenddket és a honlap lizemeltetését is kiilsds informatikai cégek latjak el.

Az interneten a tartalommegoszté oldalak megjelenése egy Uj folyamatot inditott el: egyre tébb
szolgéltatas lizemeltetdje probalja meg magat adatfeldolgozoként feltiintetni és a feleldsséget
atharitani.

Az adatfeldolgozasok tobb szerepld altali megvalositasa miatt kiilondsen fontos az adatkezeld
és az adatfeldolgoz6 személyének elhataroldsa, személylik pontos meghatarozasa, mivel az

adatvédelmi jogszabalyokbol eredd kotelességekért elsdsorban az adatkezeld felel.

4.1.1 Adatkezelo

Az adatvédelmi szabalyozas kdzponti eleme az adatkezeld személyének kérdése. A technologia
altal megvaltozott élethelyzetekben is a legelsé és legfontosabb adatvédelmi feladat az

adatkezeld személyének pontos meghatarozdsa, mivel az adatkezeléssel kapcsolatos

163 Az Eurdpai Parlament és a Tanacs 95/46/EK iranyelve, 2. cikk

d) "adatkezelé" az a természetes vagy jogi személy, hatdsag, intézmény vagy barmely mas szerv, amely 6nalldan
vagy masokkal egyiitt meghatarozza a személyes adatok feldolgozasanak céljait és modjat; ha a célokat és
modokat egy adott nemzeti vagy kdzosségi jogszabaly hatarozza meg, az adatkezeldt vagy a kinevezésére
vonatkoz6 kilén szempontokat ez a nemzeti vagy kézossegi jogszabaly jeloli ki;
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kotelezettségek teljesitéséhez'® és az érintett jogainak gyakorlasahoz!® rajta keresztiil vezet az

166 azok megszegéséért vagy nem teljesitéséért.

ut, tovabba 6 vonhat6 felelésségre
Az adatkezeld személye kulcsfontossagi az alkalmazand6 jogszabalyok eldontésénél is: az
iranyelv és a nemzeti torvényhozasok az adatkezeld személyébdl kiindulva hatarozzak meg
hatalyukat.'®” gy minden adatkezelésnél a legfontosabb feladat annak tisztazasa, hogy ki az
adatkezeld: akit a jogszabaly kijelol, aki formalisan a szerzddésben adatkezel6ként van
meghatarozva, aki a tényleges dontést meghozza az adatok sorsardl, vagy aki az adatkezelési
miveleteket végrehatja, vagy végrehajtatja.

Ahhoz, hogy a tobb szereplds adatkezeléseknél is meg tudjuk allapitani, hogy ki a folyamatért
felelds adatkezeld, sziikséges az adatkezeld torvényi meghatarozasanak fogalmi elemeit
megvizsgalni.

»aZ a természetes vagy jogi személy, hatosdg, intézmeény vagy barmely mds szerv”: adatkezeld
az érintettel szemben — aki csak é16 természetes személy lehet - barmilyen entitas lehet.
Tagallamonként — az irdnyelv hatarai kozott — lehetnek eltéré adatvédelemmel kapcsolatos
rendelkezések, tovabba a polgari jogi €s biintetdjogi szankcidk is, de ahhoz, hogy ki tudjuk
valasztani az alkalmazand6 jogrendszert, az adatkezelésért felelds személy megallapitasanak
szabalyai egységesek kell, hogy legyenek.

Az adatkezel6i mindség megallapitasa soran mas jogintézmények atfedének és avval titk6zonek
tinhetnek. Ilyen példaul a szerzéi jog tulajdonosa, aki egyben adatkezeldi mindségben is részt
vehet a jogviszonyokban (a két szerep nem zarja ki egymast). Méas jogagakban lefektetett
feleldsségi viszonyok ugyanakkor segithetnek megtalalni a felelds személyét: a maganjog és
kozjog teriiletén kikristalyosodott megoldasok iranyt mutathatnak az adatkezeld személye felé.
Amennyiben az adatkezeld egy szervezet, az adatkezelési miiveleteket természetes személyek

végzik: az adatkezelést Ok a szervezet képviseletében, érdekében végzik munka-, megbizasi,

164 Az adatvédelmi iranyelv 6. cikk (1) bekezdése tartalmazza az az adatkezelés alapelveit (pl. tisztességes és
torvényes cél, célhoz kotottség), majd a (2) szakasz ugy rendelkezik, hogy az adatkezel6 feladata gondoskodni
arrél, hogy az (1) bekezdés rendelkezései teljesiljenek.

165 Az adatvédelmi iranyelvben az érintett szamara biztositott jogok, mint példaul a tajékoztatashoz,
helyeshitéshez, tiltakozashoz vald jog (10-12. cikk, 14. cikk) gyakorlasa az adatkezel6n keresztiil lehetséges.
166 Adatvédelmi iranyelv, 23. cikk, (1) A tagallamoknak rendelkeznitik kell arrdl, hogy mindenki, aki jogellenes
adatfeldolgozasi miivelet vagy az ezen irdnyelv értelmében elfogadott nemzeti rendelkezésekkel
Osszeegyeztethetetlen intézkedés eredményeképpen kart szenvedett, az adatkezel6tdl kartéritésre jogosult az
elszenvedett karokért.

187 4, cikk (1) A személyes adatok feldolgozasara minden tagallam az ezen iranyelvnek megfelelden elfogadott
nemzeti rendelkezéseket alkalmazza, amennyiben:

a) az adatfeldolgozast a tagallam teriiletén az adatkezel6 egy szervezete tevékenységeinek keretében végzik;
amennyiben ugyanaz az adatkezeld tobb tagallam teriiletén is letelepedett, meg kell tennie a sziikséges
intézkedéseket annak biztositasa érdekében, hogy szervezeteinek mindegyike megfeleljen az alkalmazand6
nemzeti jog altal megallapitott kotelezettségeknek.
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vagy egyeéb jogviszony keretében, igy magatartasuk a szervezetnek tudhato be, tehat a felelds
adatkezeld a szervezet.

A nagy szervezetek altalaban kijelélnek egy személyt, aki az adatkezelésekert felel: az adatok
felvétele és kezelése soran az altaldnos adatvédelmi és specidlis &gazati jogszabalyok
betartatésa a feladatuk. Az ilyen személyek is csupéan a szervezet kepviseletében jarnak el, a
felelés tovabbra is a szervezet marad, igy téves az a megkozelités, mely szerint az adatkezeld
szervezetnél az adatfeldolgozasi miiveleteket végzd természetes személyek minden esetben
adatkezelok lennének és egyenként felelosek. Az ilyen megoldas az érintett érdekeivel is
ellentétes lenne: a szervezet — altaldban — tOkeerdsebb, és az adatkezelés megsértése esetén
okozott kérokat kdnnyebben lehet jogi Uton érvényesiteni vele szemben és rajta keresztil, mint
egyenként a miiveleteket végzokkel®8,

A szervezet keretében dolgozé természetes személy kizardlag az adatkezelés megsértése esetén
vélik adatkezel6vé!®®, mely esetben az érintett szintén a szervezettel szemben érvényesitheti az
igényét, majd az adatkezel6 szervezet a karat kiilon polgari jogi eljaras keretében érvényesitheti
az alkalmazottjaval szemben.

Biintetdjogi szempontbol az alkalmazott 6nalldan felel, mely megerdsiti, hogy jogsértés esetén
0 is adatkezelonek mindsiil, mivel a biintet6jogi feleldsségre vonas feltétele, hogy az elkovetd
felelosséggel tartozzon az adatvédelmi jogszabalyok megtartasaért.

A személyes adattal vald visszaélés tényallasdnak a mindsitett esetében a mindsitd
koriilménybdl kovetkezik, hogy az elkovetd valamely allami vagy dnkormanyzati szervezetben
is részt vehet az elkovetés megvaldsitasa soran'’® (melyért természetesen a biintet&jogi

felelossége 0nallo), igy téves a megkozelités, mely az adatkezeld szervezetében az adatkezelést

megsértd természetes személyt az adatkezelésbdl kivald harmadik félnek tekinti, mivel az

168 Természetesen jogszabaly nem zarja ki, hogy maganszemély és egy szervezet kozosen, ketten legyenek
adatkezelGk egy adatkelésben, amennyiben egymastdl fliggetlenek, és egylitt hataroztdk meg az adatkezelés
céljat és madjat (pl. partnerek).

189 Adatvédelmi iranyelv, 2. cikk f) "harmadik személy" az a természetes vagy jogi személy, hatésag, intézmény
vagy barmely mas szerv, amely nem azonos az érintettel, az adatkezeldvel, a feldolgozoval vagy azokkal a
személyekkel, akik az adatkezeld vagy a feldolgoz6 kozvetlen fellgyelete alatt felhatalmazast kaptak az adatok
feldolgozasara;

170219. § (1) Aki a személyes adatok védelmérdl vagy kezelésérdl sz616 torvényi rendelkezések megszegésével
haszonszerzési célbol vagy jelentds érdeksérelmet okozva

a) jogosulatlanul vagy a céltol eltéréen személyes adatot kezel, vagy

b) az adatok biztonsagat szolgalé intézkedést elmulasztja,

vétség miatt egy évig terjedd szabadsagvesztéssel biintetendo.

(4) A biintetés biintett miatt harom évig terjed6 szabadsagvesztés, ha személyes adattal visszaélést hivatalos
személyként vagy kdzmegbizatas felhasznalasaval kovetik el.
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fogalmilag kizért: harmadik személyeknek nincsen és nem is lehetett felhatalmazéasuk
miiveleteket végezni az adatokon.'’?

Attol flggetleniil, hogy a szervezetnél dolgoz6 adatkezelést megsérté személy onallo
adatkezel6vé mindsiil at (addig csupén a szervezet képviseletében végezte az adatkezelést), az
adatkezelés megsértéséért a szervezet is felelosséggel tartozik. A kartéritési igényt vele
szemben is lehet érvényesiteni, mivel minden szervezetet kotelezettség terheli arra nézve, hogy
biztositsa a személyes adatok biztonsaganak technikai és szervezési intézkedéseit'’?, igy
illetéktelenek a szervezeten beliil sem férhetnének hozz4 adatokhoz.

A szervezetet terheli tovabba a felel6sség a megfeleld és megbizhatd emberek kivalasztasara,
akik abban az esetben sem sértik meg a személyes adatok kezelését, ha ahhoz jogosultsaguk
van hozzéaférni, tovabba a nagy vallalatok, melyek — akar dollarban is — milliés kart okozhatnak
az adatok nem megfelel kezelésével, nem harithatjak at a feleldsséget egy maganszemelyre,
akin gyakorlatilag lehetetlen behajtani a kdvetelést.

wamely onadlloan vagy mdasokkal egyiitt”

Az els6 magyar adatvédelmi térvény alkalmazasa soran jelent meg az a — téves — megkozelités,
hogy egy adatkezeléshez csupan egy adatkezel6'™ kapcsolhatd.}® Az elgondolas alapjat az
adatvédelmi nyilvantartas adta, melynek alkalmazasa soran az adatkezelésnél egy adatkezel6t
lett volna a legpraktikusabb megnevezni a feleldsség egyszertsitése céljabol.

Az adatvédelmi iranyelv és az élet is meghaladta ezt az elképzelést: mindennaposak az olyan
adatbazisok, melyekhez tobb szerv, cég vagy személy fér hozza adatkezelési jogosultsaggal.
Elég csak arra gondolnunk, hogy egy beteg adatait a koérhaz és a tarsadalombiztositas is
modosithatja a kezelések fiiggvényében, vagy egy google dokumentumot egy idében tébben is
szerkeszthetnek.

Az adatok kdzos kezelése és feldolgozasa nagyon sokféleképpen valdsulhat meg a mindennapi

¢letben: nem csupan egy miiveleten dolgozhatnak tobben (pl. tobb adatkezeld kdzdsen veszi fel

111 Adatvédelmi iranyelv, 2. cikk f) "harmadik személy" az a természetes vagy jogi személy, hatésag, intézmény
vagy barmely mas szerv, amely nem azonos az érintettel, az adatkezelével, a feldolgozoval vagy azokkal a
személyekkel, akik az adatkezeld vagy a feldolgozé kozvetlen feliigyelete alatt felhatalmazast kaptak az adatok
feldolgozéséra;

172 pdatvédelmi iranyelv, 17. cikk (1) A tagallamoknak rendelkeznitik kell arrél, hogy az adatkezeld végrehajtsa
a megfeleld technikai és szervezési intézkedéseket a személyes adatok véletlen vagy jogellenes
megsemmisilése, véletlen elvesztése, megvaltoztatasa, jogosulatlan nyilvanossagra hozatala vagy hozzaférése
elleni védelme érdekében, kiilondsen, ha a feldolgozas kdzhen az adatokat halozaton keresztiil tovabbitjak,
tovabba a feldolgozéas minden mas jogellenes formaja ellen.

Tekintettel a technika vivmanyaira és alkalmazasuk koltségeire, ezen intézkedéseknek olyan szintii biztonsagot
kell nyujtaniuk, amely megfelel az adatfeldolgozas altal jelentett kockazatoknak és a védendd adatok jellegének.
173 ABI 1999, 109

174 36ri, 2009, 122.
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az adatokat), hanem konnyen lehet, hogy tobb adatkezeld tobb kiilonbozd miiveletet vagy
miveletsorozatot hajt végre (pl. egyik adatkezeld a tarolasért, masik a felvételért, harmadik a
tovabbkiildésért felel6s), tovabba az sem biztos, hogy egyenlé mértékben vesznek részt
valamely feladatban.

A komplex, tobbszereplés adatfeldolgozasoknal annak eldontéséhez, hogy kozos
adatkezelésrol, vagy csupan adatkezel6 és adatfeldolgozd viszonyrdl van-e szO, meg kell
vizsgalni a szerz6dés szOovegén tal a valddi szerepeket is: az adatfeldolgozas céljanak és
modjanak meghatarozasaban ki vesz reszt ténylegesen.

Pusztan az a tény, hogy tobben miikodnek kozre az adatkezelés megvalositasaban, vagy, hogy
adatokat tovabbitanak és osztanak meg egymassal, még nem vonja magaval a kozos adatkezelés
tényallasat.

Példaul ha egy budapesti egyetemi kar felkér egy videki kart képzés lebonyolitasara és atkuldi
a hallgatok személyes adatait, abban az esetben két kiilon adatkezeldrdl beszélhetiink.

Abban az esetben beszélhetiink k6zos adatkezelésrél, ha a cél vagy moéd meghatarozasaban
tobb szerepld vesz részt.

Az elébbi példdnal maradva, ha a két egyetemi kar kozdsen hoz létre és miikodtet egy
adminisztréacids fellletet a hallgatok jelentkezésére és tanulmanyi tigyeinek lebonyolitasara (pl.
Neptun, ETR), akkor az adatkezelés médjat kozdsen hatdrozzak meg, igy k6zos adatkezelonek
mindsiilnek.

A koz06s adatkezelés megvaldsulasahoz nem sziikséges, hogy egyik fél csak a célt, masik csak
amodot hatarozza meg: akar kbzosen is meghatarozhatjak mindkettét, de az is lehetséges, hogy
az egyik fél csak a mod vagy cél egy részét hatarozza meg.

Amikor egy munkaerdt igénylé cég kapcsolatba 1ép egy didkszovetkezettel, hogy szdmara
meghatarozott 1étszamban szaktudassal rendelkezé (pl. angolul beszéld) didkokat kozvetitsen
ki munkavégzésre, abban az esetben a cég adatkezeldként jar el, mert ¢ hatdrozta meg az
adatfeldolgozéas céljat és mddjat (munkavégzési célbdl az iskolaszovetkezettel kotott
megallapodas keretében). Ugyanakkor a didkszdvetkezet, mely nyilvantartotta a didkok adatait
— akik egyben tagsagi jogviszonyban is alltak a szovetkezettel — szintén adatkezel6nek
tekinthetd, mivel kivalasztasban €s az adminisztracioban (adatkezelés modja) meghatirozo
szerepe van, tehat a cég és a didkszovetkezet kozos adatkezeldnek mindsiilnek ebben az
adatkezelesben.

Az adatvédelmi iranyelv szévegezése soran meriilt fel az a — téves — megkdzelités, mely alapjan
ha egy adatbazishoz egy személy, vagy szervezet hozzafér, abban az esetben adatkezeldnek

kellene tekinteni. A rendelkezés végil nem keriilt bele az elfogadott szovegbe, melyet késébb
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a gyakorlat is igazolt: attél, hogy valaki személyes adatokhoz hozzafér, még nem tekinthetd
adatkezelonek, sot, a személyes adatokhoz vald kozvetlen hozzéaférés sem feltétele az
adatkezel6i mindség megallapitasanak.

Ha az adatkezelési miveleteket mikro szinten vizsgaljuk, tobb esetben tgy tlinhet, hogy
elkiiloniilt adatkezelokkel allunk szemben, ha azonban makro szinten figyeljiik meg az
adatkezelési miiveleteket, ramutathat arra, hogy nem adatkezelési miiveletek lancolataval van
dolgunk (elkiiloniilt célokkal és modokkal), hanem ,,miiveletek 6sszességével” 17°, melyeknek
a célja kozos.

Ha példaul szamlat nyitunk egy pénzintézetnél, mely azt vezeti és ellatja az adminisztracios
feladatokat, majd az adohatésdg megkeresi a bankot, hogy szolgéltasson ki felé az
informacidkat, abban az esetben két elkiiloniilt adatkezelorol beszéliink, mert nem avval a —
kdzos - céllal vette fel a bank az adatokat, hogy az adohat6sagnak atadja.

Abban az esetben viszont, ha a bankot megbizzuk, hogy utaljon pénzt egy kulfoldi
bankszamlara (SWIFT rendszeren keresztiil), akkor az csak a ketté szolgaltatdé (bank ¢és a
SWIFT) kozos magatartasaval valosulhat meg, igy azok kozds adatkezelOnek tekinthetdek.

A tobb személy altal végzett adatkezelésnél felmertil kérdés, hogy a feleldsségiik egyetemleges-
e. Az irdnyelv — és az Infotv. - erre vonatkozolag konkrét rendelkezést nem tartalmaz, azonban
a joggyakorlat és az adatkezeld felelésségénél hasznalt egyes szam!’® arra utal, hogy az
adatkezeldk feleldssége egyetemleges. Az egyetemleges feleldsség mellett szol az érintettek
érdeke 1is: kiilondsen a nagyszamu adatkezeld részvételével megvalosuld adatkezelések
esetében jelenthetne nehézséget az érintett szamara, hogy melyik adatkezeldt keresheti meg
igényének érvényesitése céljabol.

Fontos kiemelni, hogy nem zarja ki az adatkezeloként valdo mindsitést, ha az adatkezelé nem
tudja minden torvény altal eldirt kotelezettségét ellatni: a tajékoztatdshoz, vagy helyesbitéshez
valo jogot adatfeldolgozoval, vagy kozos adatkezelés esetén masik adatkezeldvel is

ellattathatja, kiilondsen, ha az érintett jogainak érvényesitését egyszeriibbé teszi (pl. érintett

175 Adatvédelm iranyelv, 2. cikk b) "személyes adatok feldolgozasa" (“feldolgozas™) a személyes adatokon
automatikus vagy nem automatikus modon végzett barmely miivelet vagy muveletek Osszessége, azaz gytijtés,
régzités, rendszerezés, tarolas, atalakitas vagy megvaltoztatas, visszakeresés, betekintés, felhasznalés, kdzlés
tovabbitas, terjesztés vagy egyéb modon tdrténé hozzaférhetévé tétel révén, Gsszehangolas vagy Gsszekapcsolas,
zarolas, torlés, illetve megsemmisités;

176 Adatvédelmi iranyelv. 23. cikk (1) A tagallamoknak rendelkeznitik kell arrél, hogy mindenki, aki jogellenes
adatfeldolgozasi miivelet vagy az ezen irdnyelv értelmében elfogadott nemzeti rendelkezésekkel
Osszeegyeztethetetlen intézkedés eredményeképpen kart szenvedett, az adatkezel6tdl kartéritésre jogosult az
elszenvedett kérokert.

(2) Az adatkezel6 részben vagy egészben mentesiil e feleldsség aldl, ha bizonyitja, hogy a kéart okoz6 eseményért
nem felelds.
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lakohelyén 1évo képviseletet biz meg a kotelezettségek ellatasaval). A delegalas azonban nem
valtoztat a tényen, hogy a feleldsség az adatkezeldt terheli.

Az ilyen tobbszereplds, komplex feldolgozasok esetén kiilondsen fontos, hogy a szerepek és
felelosség ki legyenek osztva a felek kozott Ggy, hogy az adatvédelmi jogszabalyok
rendelkezései Ugy érvényesulhessenek, mintha egy adatkezel6 személy vagy szervezet végezné
az Osszes miveletet.

wmeghatdarozza a személyes adatok feldolgozdasanak céljait és modjat,

A fogalmi elemek kozll hangsily a ,,meghatarozza” Kifejezésen van, mely nem jelenti
ugyanazt, mint az - irdnyelv elsé tervezeteiben szereplé - ,,eldonti”. Az Infotv. az irdnyelvnél
szitkebben hatdrozza meg az adatkezel6 fogalmat, mivel abban benne szerepel a ,,dontés
meghozatala”, tovabba a ,,végrehajtasa, vagy végrehajtatdsa” is.t’’

Tovabbi probléma az Infotv. meghatarozasaban, hogy az megbizési jellegii jogviszonyra utal
az adatkezel6 és adatfeldolgoz6 relacidjaban, pedig az adatfeldolgozas tipikusan meghatérozott
feladat, mely soran az adatfeldolgozd valamilyen eredmény elérésére vallalkozik'’® (pl. adatok
archivalasa)'’®.

Léteznek olyan adatokon végzett miiveletek is, melyek — gondossagi kotelezettségik alapjan —
inkabb a megbizasi jogviszonyhoz allnak kozelebb (pl. tarhely biztositasa adatoknak), am a
mindennapi életben nem ez a jellemz6, kilondsen a célhoz kotottség miatt: az adatokat csak a
cél megvalositasara lehet felhasznalni, és a sziikséges ideig tarolni (kivétel a térténelmi,
statisztikai és tudomanyos adatkezelés, megfelelé garanciakkal)*e,

Az adatkezelés céljanak és modjanak ,,meghatarozasa” és az avval kapcsolatos ,,dOntés”
megkilonboztetése azért is kulondsen fontos, mert allaspontom szerint az adatfeldolgozé is
hozhat dontést adatfeldolgozassal kapcsolatosan (pl. milyen fajta szamitdgépet és programot

hasznaljon azok tarolasara, mely mddszerrel semmisitse meg az adatokat), melyek nem

17 Infotv. 3. § Adatkezeld: az a természetes vagy jogi személy, illetve jogi személyiséggel nem rendelkezd
szervezet, aki vagy amely 6nalléan vagy mésokkal egyitt az adatok kezelésének céljat meghatarozza, az
adatkezelésre (beleértve a felhasznalt eszkdzt) vonatkoz6 dontéseket meghozza és végrehajtja, vagy az éltala
megbizott adatfeldolgozdval végrehajtatja.”

178 péterfalvi 2012, 71.

179 A 1992-es adatvédelmi torvényben az adatfeldolgozé fogalma megbizasi jellegii jogviszonyra utalt, mely nem
lett &temelve az Infotv. meghatarozasaba.

1992. évi LXIII. térvény a személyes adatok védelmérdl és a kozérdeki adatok nyilvanossagarol, 2. §
adatfeldolgozd: az a természetes vagy jogi személy, illetve jogi személyiséggel nem rendelkezé szervezet, aki
vagy amely az adatkezeld megbizasabdl - beleértve a jogszabaly rendelkezése alapjan torténd megbizast is -
személyes adatok feldolgozasat végzi.

180 Adatvédelmi iranyelv, 6. cikk, (1) b) A személyes adatok tovabbi feldolgozasa torténelmi, statisztikai vagy
tudomanyos célokra nem tekintendd 6sszeférhetetlennek, amennyiben a tagallamok biztositjak a megfeleld
garanciakat.
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lehetnek akkora olyan jelentdségliek, hogy az adatkezelés iranyat meghatarozzak, csupan
technikai és szervezési szintiiek lehetnek.'8!

A ,,meghatarozas” magaban foglalja az adatkezeléssel kapcsolatos minden alapvetd kérdést,
mint példaul az érintettek személye, feldolgozas ideje, tovabbkiildése és megsemmisitése.

Az adatkezeld személyének meghatarozasahoz tobb elmélet is sziiletett. 82

1. Kifejezett jogszabdlyi felhatalmazason alapul6 hataskor: ebben az esetben kdzdsségi,
vagy tagallami jogszabaly rendeli el az adatkezelést és jel6li ki a felel6s adatkezeld személyet.
Gyakori azonban, hogy a jogszabaly meghataroz egy végrehajtandé feladatot, és kijel6li
annak feleldsét (pl. 6nkormanyzatot egy szocidlis alapu segély szétosztaséra), azonban az
adatkezel6t kiilon nem nevezi meg, de a feladatbol egyenesen kovetkezik annak a személye.
Ide sorolhatjuk azt az esetkort is, amikor valamely jogszabaly kételez egy szervezetet, hogy
az allam részére adatokat szolgaltasson (pl. adoval kapcsolatos ellenérzések) ki, vagy, hogy
azokat tarolja tovabb (pl. telefontarsasagok nemzetbiztonséagi okokbol 6rizzék meg a forgalmi
adatokat).

2. Beleértett hataskor esetén nem nevezi meg konkrétan a jogszabaly az adatkezel6t, viszont a
jogintézmény jellegébdl és a joggyakorlatbol meghatdrozhatd az adatkezelésért felelos fél. A
polgéari jog, munkajog és mas jogagak teriiletén is a feleldsségi viszonyokbdl, a jogokbdl ¢€s
kotelezettségekbdl konnyen megallapithatd az adatkezeld személye (pl. egy gépjarmi bérleti
szerz6désnél a bérbeadd, munkajogviszony esetén a munkaltatd, banki szerzOdések esetén a
bank).

Az adatvédelmi jog er0s6désének kdszonhetden a modern kodexek mar — kelld részletességgel
- rendelkeznek a szabalyozott jogviszonyban fennall6 adatvédelmi jogokrdl és
kotelezettségekrol (pl. Munka Torvénykonyve®s3, hitelintézeteket szabalyozo torvények), igy a

beleértett hataskor jelentdsége folyamatosan csokken.

181 Adatvédelmi iranyelv, 17. cikk

(2) A tagallamoknak rendelkezniiik kell arrdl, hogy az adatkezelé — amennyiben az adatfeldolgozas az 6 nevében
torténik — koteles olyan adatfeldolgozot valasztani, aki a technikai biztonsagi intézkedések és az elvégzendd
adatfeldolgozasra vonatkoz6 szervezési intézkedések tekintetében megfelelé garancidkat nyujt, tovabba koteles
biztositani az emlitett intézkedések teljesitését.

182 Article 29 Data Protection Working Party: Opinion 1/2010 on the concepts of "controller” and "processor"
10-13.

1832012. évi 1. torvény a munka torvénykonyvérdl, 10. § (2) A munkaltatd koteles a munkavallalot tajékoztatni
személyes adatainak kezelésérdl. A munkaltatd a munkavallalora vonatkozo tényt, adatot, véleményt harmadik
személlyel csak torvényben meghatarozott esetben vagy a munkavallalé hozzajarulasaval kozolhet.

(3) A munkaviszonybdl szarmazo kotelezettségek teljesitése céljabdl a munkaltaté a munkavallalé személyes
adatait - az adatszolgéltatas céljanak megjel6lésével, torvényben meghatarozottak szerint - adatfeldolgozé
szamara atadhatja. Errél a munkavallalot el6zetesen tajékoztatni kell.
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3. A tényleges befolyason alapul6 hatéskor: ebben az esetben az 6sszes kortlmény vizsgalata
sordn Aallapithatd meg, hogy a jogviszonyban melyik fél hatdrozza meg ténylegesen az
adatkezelés céljat és maodjat.

LegelsO 1épésként a felek kozott 1étrejott szerzodés rendelkezéseit sziikséges megvizsgalni:
amennyiben megnevezi az adatkezelé személyét, mar tampontként szolgalhat. Ha nincs
konkrétan megnevezve az adatkezeld, akkor a szerzédésben szerepld jogok és kotelezettségek
segithetnek megallapitani az adatkezelés feleldsét.

Amennyiben nincs ok kételkedni a szerzddés szovegében, abban az esetben sem mindig konnyt
megéllapitani a feldolgoz6 és adatkezel6 személyét annak a szovegébdl: sok esetben annyira
Osszetett jogviszonyokrél van szd, hogy a szerzédések szovegén til vizsgilni kell az
adatkezelést ténylegesen meghatarozok személyét is.

Egyre gyakrabban meril fel a szigorodo adatvédelmi szabalyok miatt, hogy a szerzédés a
felelosség atharitasa céljabol mas személyt jelol meg adatkezelonek, mint aki ténylegesen
dontési jogosultsaggal rendelkezik az adatok felett: kiilondsen az internet vildgaban, ahol a
szolgaltatasok esetén OsszemosOdnak a szerepek, gyakran 1épnek fel az oldal iizemeltet6i
adatfeldolgozdként, atharitva a felhasznalora az adatkezelés feleldsségét.

Ilyen esetekben az 6sszes koriilmény vizsgalata alapjan lehet meghatéarozni azt a felet, amelyik
az adatkezelés céljat és modjat ténylegesen meghatarozza.

Még egy adatkezeld és adatfeloldozd kozott 1étrejott tiszta jogviszonyban is jogsértés esetén az
adatfeldolgozo adatkezeldvé valhat (pl. az adatok tarolasaért felelds adatfeldolgozo tovabbkiildi
az adatokat harmadik félnek az adatkezelé engedélye nélkil, vagy marketing célokra hasznalja
fel). A kérdés, hogy az adatfeldolgoz6 az eredeti adatkezelés tekintetében valt-e adatkezel6vé,
vagy egy Uj adatkezelést hozott 1étre a jogsértd magatartasaval.

A kérdés kiilonosen aktualis, mivel a legnépszeriibb internetes oldalak és szolgaltatasok
tizemeltetéirdl tobbszor deriilt mar ki, hogy a személyes adatokat nem az adatvédelmi
szabalyzatnak €s célnak megfelelden hasznaltak fel.

A kiilonosen nagy horderejiit SWIFT jogeset is egy ilyen problémat vetett fel: az adatfeldolgozd
tullépte az adatkezel6tdl kapott hataskorét, és a kért adatkezelési miiveleteken tal olyanokat is
végzett, melyekre nem lett volna jogosultsaga. '8

A SWIFT (Society for Worldwide Interbank Financial Telecommunication) egy belga vallalat,

mely a bankok kozotti pénziigyi miiveletekhez biztosit technikai hatteret nemzetko6zi szinten.

184 press Release on the SWIFT Case following the adoption of the Article 29 Working Party opinion on the
processing of personal data by the Society for Worldwide Interbank Financial Telecommunication (SWIFT),
2006. November 23. 2-6.

79



A SWIFT minden pénziigyi miiveletnek adatait 124 napig tarolja az Eurdpai Unidban és az
Egyesiilt Allamokban (ugyanazokat az adatokat tiikrézve mindkét helyen): az utaléssal
kapcsolatos adatok olyan személyes adatokat tartalmaznak, mint az utalo és a cimzett fél neve,
szamlaszama, k6zlemény, az utalt 6sszegek nagysaga, valutaja és gyakorisaga.

Az Egyesiilt Allamok a szeptember 11-ei terrortamadasok utan inditott egy programot a
terroristak pénzmozgasainak kovetése és megakadalyozasa céljabol*®®, melyhez sziiksége volt
a SWIFT adatbazisara: az USA Kincstara felkérte a SWIFT amerikai leanyvallalatat, hogy
szamara adja ki a pénziigyi mozgasok adatait, melyet a SWIFT bizonyos korlatozasokkal
teljesitett, viszont errél az Eurdpai Unidt és a bankokat — kevés Kivétellel - nem tajékoztatta, 8¢
A SWIFT és a pénziigyi intézetek altal megkotott szerzodések semmilyen felhatalmazast nem
adtak arra vonatkozoan, hogy a tranzakciok lebonyolitasan és az avval kapcsolatos torvényi
kotelezettségeken tal barmilyen adatkezelést valositson meg a SWIFT,

Bar a SWIFT adatfeldolgozoként szerepelt forméalisan a jogviszonyban, az adatok
tovabbkiildésével adatkezeldvé mindsiilt t, annak minden feleldsségét magéaval vonva.

Az Ugy rdmutat arra a problémara, hogy a szerzddések szovegén tul az adatkezelések valddi
feleldseit csak a tények €s gyakorlatuk alapjan lehet meghatarozni: a tény 6nmagaban, hogy
valaki a személyes adatok kezelésének céljaval vagy modjaval kapcsolatosan dontést hoz,
magaval vonja az adatkezeldi mindséget, tekintet nélkiil a szerzodésben vagy jogszabalyban
szereplo rendelkezésekre.

Az adatkezel6 fogalmi eleme az adatkezelés céljanak®’ és modjanak® a meghatarozasa. A két
kifejezés pontos fogalmanak tisztazésa alapvetd jelentdséggel bir: a cél megmutatja, hogy
pontosan mit kell valamelyik félnek meghataroznia ahhoz, hogy adatkezeldnek tekinthessiik. A
magyar ¢és angol értelmezd szotarak a célt egy megvalositando, elvart eredménynek tekintik,
mig a modot az annak eléréséhez szlikséges magatartasként.

A célt és a modot uigy is megkozelithetjiik, hogy a cél a ,,miért” a mod a ,,hogyan” kérdésre
adja meg a valaszt az adatkezelés tekintetében.

A cél és a mod meghatarozasanak mértékét is figyelembe kell venni az adatkezel6 személyének

meghatarozasanal: kiilondsen az dsszetettebb, tobbszereplds jogviszonyokban fontos tisztazni,

185 Terrorist Finance Tracking Program (TFTP)

186 2006-ban szivargott ki SWIFT tigy a New York Timesban: Eric Lichtbau and James Risen: Bank Data Is
Sifted by U.S. in Secret to Block Terror, New York Times, 2006. 06. 23.
http://www.nytimes.com/2006/06/23/washington/23intel.htmI?hp&ex=1151121600&en=18fed2cf37511d5&ei
=5094&partner=homepage& r=0

187 wikiszotar: ,,Megvalositandd eredmény, amely egy kivanatos allapot, vagy elért hely.”

Magyar Ertelmez6 Kéziszotar:

188 Magyar Ertelmez6 Kéziszotar

80



hogy melyik fél milyen mértékben, mekkora rahatéssal képes a méd és a cél meghatarozasaban
részt venni. A meghatérozasban valo részvétel nagyséaga lehet az elvalaszt6 vonal az adatkezel
és adatfeldolgozo kdzott sok esetben.

Amikor az adatkezelés folyamataban résztvevo félrdl sziikséges megallapitani (pl. kiszervezés,
,outsourcing”) esetén, hogy adatkezelé vagy adatfeldolgozoként vesz-e részt az adott
jogviszonyban, fel kell tenni a kérdést, hogy abban az esetben, ha 6t nem kérik fel, végezné-e
egyaltalan az adatkezelést. Amennyiben csak felkérték, akkor a cél meghatarozasaban nem vett
részt, 18

A ,,mod” meghatarozasa esetén torténeti értelmezés hivhato segitségl: az adatvédelmi iranyelv
tervezetében az adatkezeld fogalmédban 4 elem szerepelt (cél, személyes adat €¢s miiveletek
meghatarozasa, tovabba harmadik fél hozzaférése az adatokhoz), melyek helyett csupan a cél
és a mod kerlt be az iranyelv végleges szovegébe. Feltételezve, hogy az adatkezel6 fogalmat
nem szerették volna sziikiteni (az iranyelvben végig megmaradt a cél, hogy a személyes adat
¢s az adatkezelésért felelos fél minél tdgabban legyen értelmezve), az adatkezelés moddja
magaban foglalja annak meghatarozasat, hogy mely személyes adatokat dolgozzak fel a cél
elérésé¢hez, milyen adatkezelési miiveleteket hajtsanak végig rajta, és hogy mely

adatfeldolgozokat bizzak meg azok feldolgozasaval.

4.1.2 Adatfeldolgozo

Az adatfeldolgozo személye'® fontos szerepet jatszik az adatfeldolgozas bizalmassaganak és
biztonsaganak a megvaldsitasaban, mivel csak olyan személy lehet adatfeldolgozo, aki az

adatkezel6 utasitasai szerint jar el, mely altal az adatkezelés nem térhet el az eredeti céltol.

189 Adatvédelmi iranyelv, 16. cikk

Barmely, az adatkezel6 vagy az adatfeldolgozé meghatalmazasaval eljar6é személy, beleértve magat az
adatfeldolgozdt is, aki a személyes adatokhoz hozzaféréssel rendelkezik, kizarélag az adatkezel$ utasitasa
alapjan dolgozhatja fel ezeket az adatokat, kivéve, ha erre 6t jogszabaly kotelezi.

190 Adatvédelmi iranyelv, 2. cikk

e) "feldolgoz6" az a természetes vagy jogi személy, hatosag, intézmény vagy barmely mas szerv, amely
személyes adatokat dolgoz fel az adatkezeld nevében.

Infotv. 3. cikk 18.

adatfeldolgozo: az a természetes vagy jogi személy, illetve jogi személyiséggel nem rendelkezd szervezet, aki
vagy amely az adatkezeldvel kotott szerz6dése alapjan - beleértve a jogszabaly rendelkezése alapjan torténd
szerz6déskotést is - adatok feldolgozasat végzi.
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Az adatkezeld és adatfeldolgoz6 megkiilonboztetésének alapja, hogy az adatokon miiveleteket
végzok koziil egyértelmiien meg kell hatarozni, hogy ki felel a teljes folyamatért és melyik fél
latja el a ,,végrehajtd” szerepét.

Az adatfeldolgoz6 személye relevans az alkalmazandd jog megallapitasanal is: az
adatbiztonsaggal kapcsolatos technikai és szervezeési intézkedések esetén annak a tagallamnak
kerllnek az adatvédelmi jogaszalyai alkalmazéasra, melynek teriletén az adatfeldolgozd
letelepedett.

A mindennapi gazdasagi életben egyre gyakoribb, hogy a rugalmassag novelése, a pénziigyi és
egyéb kockézatok csokkentése céljabol a vallalatok Kiszervezéseket hajtanak végre: a
konyvelés, jogi képviselet és garancialis tgyintézések harmadik felekkel valé megoldasa
mindennapossa valt.

Az alvéllalkozok és a kiilsé szolgaltatast nyujté harmadik felek alkalmazasa egyiitt jar avval,
hogy az lgyfelek, alkalmazottak és tovabbi érintettek személyes adatai egyre tobb szervezethez
jutnak el egy szolgéaltatas megvaldsitasa soran.

Az informacios és kommunikacios technologia fejlédése megkonnyitette harmadik felek
bevonasat, az egymastol tavol 1évd szervezetek kozotti kapcsolattartast és a szervezeti
differencialds megvalositasat.

Tovébb bonyolitja a kérdést, hogy az internet terjedésével egyre tobb globalisan nyujtott
szolgéltatast vesziink igénybe (pl. felhd alapt szolgaltatasok), melyek lizemeltetdi tobb orszag
teriiletérdl valositjak meg az adatfeldolgozast (pl. a székhely egy orszagban van, de adatkdzpont
minden kontinensen, a reklamozasért felelés leanyvallalatok pedig orszagonként
megtal&lhatdak).

Az adatkezeld dontésén mulik, hogy a sajat szervezetén beliil oldja-e meg az adatok
feldolgozasat, vagy azok — akar egy résziik - elvégzésével adatfeldolgozot biz meg.

Az adatfeldolgozo ket legfontosabb fogalmi eleme, hogy az adatkezeld személyétdl teljesen el
van kiiloniilve, és hogy az 6 nevében ¢€s utasitasai alapjan végzi az adatfeldolgozast.

Az adatfeldolgoz6 személyének kérdése mindig egy konkrét jogviszonyban vizsgalandé: az a

tény, hogy egy szervezet tipikusan adatfeldolgozasi tevékenységet végez (pl. kdnyveléssel,

191 Adatvédelmi iranyelv 17. cikk (1)

A tagallamoknak rendelkezniiik kell arrol, hogy az adatkezel6 végrehajtsa a megfeleld technikai és szervezési
intézkedéseket a személyes adatok véletlen vagy jogellenes megsemmistilése, véletlen elvesztése,
megvaltoztatasa, jogosulatlan nyilvanossagra hozatala vagy hozzaférése elleni védelme érdekében, kiilondsen, ha
a feldolgozas kdzben az adatokat halézaton keresztiil tovabbitjak, tovabba a feldolgozas minden mas jogellenes
forméja ellen.

(3) az (1) bekezdéshen megéllapitott kitelezettségek annak a tagallamnak a jogszabalyai szerint keriilnek
meghatarozasra, amelyben a feldolgozo letelepedett, és azok a feldolgozora is vonatkoznak.

82



informatikai karbantartassal foglalkoz6 vallalkozasok), még nem kdvetkezik egyenesen, hogy
adatfeldolgozoval allunk szemben. Ugyanaz a személy veégtelen szamu jogviszonyban lehet
jelen, melyeket egyenkeént megvizsgalva lehet csak megallapitani, hogy adatkezel6ként, vagy
feldolgozoként végzi-e a tevékenységeét.

Ha az érintett munkaltatdja egy konyveldirodaval kot szerzédést bérszamfejtés céljabol, a
konyvelbiroda adatfeldolgozoként fog eljarni. Abban az esetben, ha a munkavéllald felkeresi
az irodat, hogy az segitsen neki az egyeéni vallalkozasaval kapcsolatos tgyintézésben is, mar
adatkezeloként jar el a konyveldiroda.

Az irdnyelv alapjan az adatkezelének és az adatfeldolgozonak a jogi helyzet tisztdzasa
érdekében szerzddést kell kétnie!?, melyben rendelkeznitik kell tobbek kozott arrdl, hogy az
adatfeldolgozd csak az adatkezeld utasitasai szerint jarhat el.

Fontos kiemelni, hogy a szerz6dés nem konstitutiv hatalyu, igy az adatfeldolgozas — bar nem
szabalyosan — anélkil is megval6sulhat, melynek kovetkeztében szlikséges minden adatkezelés
esetén megvizsgalni, hogy ténylegesen ki végzi az adatfeldolgozast, mely sok esetben eltérhet
a szerz6désben leirtaktol (ha egyaltalan van szerz6dés). Az ilyen adatfeldolgozas természetesen
jogszabalyba (tkozik és az adatvédelmi hatosagok eljarasat és szankciokat vonhata maga utan.
A mindennapi gazdasagi életben a tipikusan adatfeldolgozassal foglalkozd szervezetek és
személyek (pl. adattarolast biztositd vallalat) mintaszerzédésekkel rendelkeznek, melyeket az
tgyfelek (az adatkezelok) jelentdés része valtoztatas nélkiil ir ald. Az adatkezeld
meghatdrozasaban fogalmi elem, hogy ,,meghatdrozza az adatkezelés céljat és modjat”, am
ebben az esetben az adatfeldolgozd altal eldre megirt mintaszerzodést hasznaljadk az
adatkezelok. Amennyiben a szerz6dés megfelel az adatvédelmi jogszabalyoknak, mely altal
magaban foglalja az adatkezeld utasitas jogkorét €s az érintettek jogait, a szerz6dés érvényes és
hatalyos a felek kozott, fliggetlenil a megszovegezéseének folyamatatol.

Attol, hogy az adatkezeld nincsen alkupozicidban a nala joval nagyobb adatfeldolgozé

vallalattal (pl. Apple felho tarhelyének hasznalata, Google levelezérendszerén adatok kiildése),

192 Adatvédelmi irdnyelv, 17. cikk (3) Adatfeldolgozon keresztiil torténé adatfeldolgozésra olyan szerzédésnek
vagy jogi aktusnak kell vonatkoznia, amely az adatfeldolgozot az adatkezelével szemben kéti, és amely
kiilonosen a kdvetkezoket tartalmazza:

- az adatfeldolgozo kizarolag az adatkezeld utasitisa alapjan jarhat el,

- az (1) bekezdésben megallapitott kotelezettségek annak a tagallamnak a jogszabalyai szerint kertilnek
meghatarozasra, amelyben a feldolgozo letelepedett, és azok a feldolgozora is vonatkoznak.

(4) A bizonyitékok megérzése céljabol az adatvédelemre és az (1) bekezdésben emlitett intézkedésekkel
kapcsolatos eléirasokra vonatkozd szerzddés vagy jogi aktus részeit irasba vagy egyéb, azzal egyenértékil
forméba kell foglalni.
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ugyanugy felelGs azért, hogy olyan szerz6dési feltételeket fogadjon el, melyek megfelelnek az
adatvédelmi jogaszalyoknak.!%

A felhé alapu szolgaltatok esetében sokszor keverednek az szerepkorok és az adatfeldolgozok
bizonyos adatok tekintetében adatkezelének mindsiilhetnek, amely a sajat célt adatfeldolgozas
tilalmanak megsértését is eredményezheti.

Az al- és tovabbi felhasznalés tilalménak enyhitése az adatfeldolgozé szamara megoldast
jelenthetne a fennallo helyzetre. Az adatkezeld ¢és adatfeldolgozo kiilon jogalanyisaganak
szlikségességét is tobben megkérddjelezik, azonban az a felelésség elhatarolasanal jelenthet
gyakorlati nehézségeket.

A felhdszolgaltatok altal végzett adatkezelés veszélyeinek ¢és a jogi kérdések
bizonytalansaganak csokkentését a szabalyozas modositasaval, nemzetkdzi egységesitésével,
az ¢érintettel kdtendd adatvédelmi megéllapodasok kotelezd tartalménak megallapitasaval, a
szolgaltatok ©Onszabalyozésadval, és technoldgiai védelmi és szervezési intézkedések
bevezetésével lehetne kezelnit®,

Az adatkezelési dontések meghozatala és azok végrehajtasa sok esetben gép altal meghozott
dontés is lehet. Tovabb bonyolitja a helyzetet az egyre fejlettebb mesterséges intelligencia (Ml)
problémaja. Kijelenthetd, hogy napjainkra az eszkozok kiléptek az adatfeldolgozés, azaz a
technikai feladatellatas szerepkorébol.

Az MI altal meghozott dontésekért ki a felelds: a felhasznalod, vagy az MI megalkotoja? A
karokozas esetén milyen feleldsségi kategoria alkalmazand6? Eszteri Déniel cikkében
részletesen kielemzi a kérdést, amely sordn arra a konkluziéra jut, hogy a szerzddéses
viszonyokban a feleldsséget tobb jogalany is viselheti. Annak eldontéséhez, hogy mely
jogalany a felelds, mindig a probléma természetébdl kell kiindulni, és, hogy az melyikiik
mulasztasaval van okozati 0sszefliggésben, igy példaul rendeltetésszertien miikodo szoftver
esetén a felhasznalo a felelds, hibasan milkodd szoftver esetén a felhasznalo a fejlesztotdl

kartéritést kovetelhet hibas teljesités alapjan®®®.

Osszegzésként megéllapithatd, hogy a cél meghatérozasa fenn van tartva az adatkezeldnek: az

adatfeldolgoz6 és mas személyek nem vehetnek részt semmilyen szinten és mértékben a cél

193 Article 29 Data Protection Working Party: Opinion 1/2010 on the concepts of "controller" and "processor"
24-29.

194 Bocsok Viktor, Boldizs Péter, Lods Csaba, Major Tamas: A dolgok internete — technoldgiai hattér,
informaciobiztonsagi és adatvédelmi aspektusok, Infokommunikéacio és Jog, 2015. 2-3. 58.

195 Eszteri Daniel: A mesterséges intelligencia fejlesztésének és iizemeltetésének egyes feleldsségi kérdései,
Infokommunikaci6 és Jog, 2015. 2-3. 48-51.
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meghatarozasaban. A cél meghatarozasaban valo legkisebb mértékii részvétel is az adatkezeldi
mindséget vonja maga utan. A mod meghatarozasdban vald részvétel mar nem ennyire
egyértelmii: olyan technikai €és szervezési jellegli dontéseket meghozhat az adatfeldolgozo,
melyek az érintett jogaira és az adatokra nincsenek jelent6s hatassal. Az adatfeldolgoz6 az
adatkezel6tol és a jogszabalyoktdl kapott sziik mozgastérben meghatarozhatja példaul, hogy
milyen fajta szdmitogépen, mely programokkal és biztonsagi intézkedésekkel tarolja és
dolgozza fel az adatokat, tovabba szintén megszabhatja, hogy milyen szervezet és személyi kor
végezheti a miiveleteket az adatokon. Amennyiben az adatfeldolgozo az adatkezel6tdl kapott
¢s a jogszabaly altal megengedett hatdrokat atlépi, adatkezelové mindsiil at, annak minden

kotelezettségét és felelosségét magaval vonva.

4.1.3 Az internetes kozvetito szolgaltatok

Az internettel egyiitt az internetes kozvetitd szolgaltatok szerepe is folyamatosan novekedett: a
keresdszolgaltatasok, szocidlis haldzatok, aukcids oldalak, tarhelyet és megosztast biztositd
szolgaltatdsok nélkiil az internet masmilyen lenne, mint napjainkban. Az internetes keresék
nélkidl a web ismeretlen része lathatatlan lenne szamunkra, a kozdsségi szolgaltatdsok és a
szocialis halozatok nélkiil a kapcsolattartas nem miikodhetne a megszokott gordiilékenységgel,
a téarhelyet és megosztast biztositd oldalak nélkil nem helyezhetnék a felhasznalok
folyamatosan a felhdbe a munkajukat és a privat tartalmaikat, az online aukcios és adasvételt
kozvetitd oldalak pedig egyre nagyobb részét jelentik a kereskedelemnek.

Az internetes kdzvetité szolgaltatok®

harmadik felek kozott segitik eld a tranzakciokat €s a
kommunik&ciot, mely soran hozzaférést biztositanak, tarolnak, tovabbitanak, indexelnek és

keresést nyujtanak a harmadik felek altal biztositott adatokhoz®®’.

196 2001. évi CVIII. torvény 2. §

1) Kozvetitd szolgaltato: az informacios tarsadalommal Osszefiiggd szolgaltatast nydjtd szolgaltatd, amely

la) az igénybe vevo altal biztositott informacidt tavkozlé haldzaton tovabbitja, vagy a tavkozlé haldzathoz
hozzaférést biztosit (egyszerii adatatvitel és hozzaférés-biztositas);

1b) az igénybe vevo altal biztositott informaciot tavkozld halozaton tovabbitja, €s az alapvetéen a mas igénybe
vevok kezdeményezésére torténd informaciotovabbitas hatékonyabba tételét szolgalja (gyorsitotarolas);

Ic) az igénybe vevo altal biztositott informaciot tarolja (tarhelyszolgaltatas);

Id) informaciok megtalalasat eldsegit6 segédeszkozoket biztosit az igénybe vevo szamara (keresGszolgaltatas);
197 OECD definition of internet intermediaries: Internet intermediaries bring together or facilitate transactions
between third parties on the Internet. They give access to, host, transmit and index content, products and services
originated by third parties on the Internet or provide Internet-based services to third parties (Source: OECD).
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A kozvetitoket gazdasagi szemszogbdl nézve olyan szolgaltatoknak is tekinthetjiik, melyek
Osszekotik a felhasznalokat és harmadik fél szolgéltatokat a piaci igény kielégitésével,
ugyanakkor értéket és piacokat is teremthetnek.

Az 0sszekotd szerepiik ugy valdsul meg, hogy infrastrukturajuk segitségével Osszegytijtik,
értékelik és osztalyozzak a szétszort informacidkat. A kdzvetitd szolgaltatasok gyakran bizalmi
szerepet is betdltenek: a felek kozotti kommunikaciot regisztraciohoz és személyazonosséag
felfedéséhez kotik, a tranzakciokat pedig nyomon kovethet6vé teszik a késdbbi bizonyitas
megkdnnyitésehez.

Kiilondsen a kétoldalt piacokon virdgzanak a kozvetitd szolgaltatasok online és offline: a
kereskedelemben az eladd és vevd kozott, a marketingben a hirdet6 és a fogyasztd, a
tartalomszolgaltatas terlletén a tartalomszolgaltato- és fogyaszté kozott. Minél tdbben
hasznaljak a kozvetitd szolgaltatasokat, azok annal nagyobb bevétellel, igy infrastrukturalis
héttérrel és targyalderdvel is rendelkeznek, melyet ,,halozati effektusnak” is nevezhetiink!®,
Egy aukcids kereskedelmi oldal (Vatera, Ebay) annal értékesebb, minél tobb elad6 és vevo van
jelen, egy kozdsségi halozat (Facebook) akkor haszndlhat6, ha a felhasznalok ismerdsei szintén
tagok és meg tudjak talalni egymast.

Minél tobben hasznéljadk, annal nagyobb értékkel és hasznalhatésaggal rendelkezik a
szolgaltatas, ezért a kozvetitdé szolgaltatok arra torekednek, hogy népes felhasznald tabort
épitsenek, melynek napjainkban elsésorban a fejlodé orszagok biztositjak a taptalajt.

Az ilyen szolgéaltatasok tipikusan olyan termékek, melyeket az emberek hasznalata nem
fogyaszt, nem csokkent, nem teszi nehezebben elérhetévé (non-rivalry product), igy a
felhasznal6i tabor ndvekedése el6tt nincsen akadaly. A felhasznaloi 1étszam novelése nem csak
a hasznalhatosag miatt, hanem iizleti érdekbdl is kiilondsen fontos szdmukra, mivel a

felhasznal6i adatbazis nagysaga és részletessége valthaté haszonra a hirdetési piacokon.

Az Internet egyik alapvetd tulajdonsaga, hogy nyitott és decentralizalt, mely lehetévé teszi,
hogy elméletileg barhol a vilagon engedély nélkil rdkapcsolddjanak?®. A internet fejlodésére
(a kezdeti katonai fejlesztést leszamitva) jellemzd, hogy az alulr6l felfelé épitkezd
technoldgiaval valdsult meg, szemben a telekommunikéacios szektorral, mely kormanyok és

vallalatok szabalyozéasaval és tdmogatasaval fejlodott a jelenlegi szintre. Az internet legtobb

198 Haldzati effektus alatt azt értjiik, ha egy aru vagy szolgaltatas annal értékesebb, minél tobben hasznaljak.
Legklasszikusabb példa erre a telefon: ha 1 embernek van csak, akkor értéktelen, ha mindenkinek, akkor nagyon
értékes.

19 Az egyes orszagok torvényhozasai eléirhatnak azonban feltételeket a csatlakozashoz. Ilyen lehet példaul a
személyes adatok megadasanak sziikségessége barmilyen (vezeték nélkiili) hal6zathoz val6 csatlakozas esetén.
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szabvanya nyitott és szabadon felhasznalhat6?®, mely a nyitottsaggal és decentralizaltsaggal
megkonnyiti a kozvetitd szolgaltatok szinre 1épését és hatékony mitkodését.

A tarsadalmi és gazdasagi hasznossagukat hangstlyozo tanulmanyok?®! és beszamolok az
altaluk kozvetleniil és kozvetetten teremtett munkahelyekbdl indulnak ki: ndvekvo bevételeik
folytan egyre tobb munkavallalot alkalmaznak az internetes kozvetitéssel foglalkoz6 cégek és
sok mas szektort is fellenditenek, igy az online reklamipar és a tartalomszolgaltatas kiléndsen
nagy haszonélvezdje a mukodésiiknek. Az adasvétel és az egyedi termékek értékesitése az
aukcios ¢és arfigyeld oldalaknak (pl. Vatera, Ebay, argép.hu) koszonhetden megvaltozott, mely
lehetdséget nyujt a fogyasztoknak, hogy olcsdbban jussanak termékekhez és szolgaltatasokhoz,
ugyanakkor az eladoknak is kiilonosen nagy lehetoséget jelent, hogy egyedi termékeiket minél
nagyobb vasarlékdzonséghez juttathassak el.

Fontos megjegyezni, hogy a kozvetitd szolgaltatok tobbféle szerepet latnak el és sokféle
szolgaltatast nydjtanak, igy gyakori, hogy a kdzvetités mellett tartalomszolgaltaté funkcidjuk
is van. Ilyen példaul, amikor az internetszolgaltatd maga is kinal szerkesztett tartalmakat, az
aukcios oldalak arulnak sajat arut, vagy az internetes keresd sajat hirszolgéltatast kinal (pl.

www.msn.com, Google News). Abban az esetben, ha sajat szolgaltatast kozvetitenek, altalaban

nem vonatkoznak rajuk a jogszabalyi kivételek és mentességek a tartalomért valo feleldsség
tekintetében.?%

A kozvetitd szolgaltatok szerepei kozott sok esetben komoly ellentét tapasztalhato: a
maganszféra és a felhasznalok bizalmanak védelme és a személyre szabott szolgaltatasok és
celzott marketing nehezen férnek meg egymas mellett.

Dolgozatomban kiilonosen a kozosségi halozatok és az internetes keresok szempontjabol

kdzelitem meg a kérdést.

A Kkozvetité szolgaltatok osztalyozasa

Az Interneten jelenlévd szolgaltatasok sokfélesége miatt tobbféle osztalyozas is sziiletett veliik

kapcsolatosan, azonban kizdrolag kozvetitd szolgéltatdsokra koncentrdlva az aldbbi

osztalyozast, mivel az unids jogszabalyok is a kivételeket e mentén allapitjak meg.

200 p]. TCP (Transmission Control Protocol) A TCP két kiilonboz6 szamitogépen futd programok kdzott az

adatfolyam megbizhatd, sorrendhelyes atvitelét hivatott biztositani.
201 The Economic and Social Role of Internet Intermediaries, OECD, 2010. 04. 6.
202 2000/31/EK iranyelv 12 — 14. §
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A céljaikat tekintve a legjelentdsebb kozvetitd szolgaltatok lehetnek Internetes szolgaltatast
nyljtok (Internet Service Providers), web hosting szolgaltatok, internetes keresék, online
kereskedelmi és aukcios oldalak, fizetési rendszerek, kozdssegi halozatok.

Az internetes szolgaltatast nyujtok (Internet service providers) olyan szolgaltatokat érthetiink,
melyek infrastrukturdjuk segitségével vezetékes vagy vezeték nélkili Internet hozzaférést
biztositanak el6fizetéik szamara. Amennyiben egyéb szolgaltatasokat is biztositanak (pl. GPS,
tartalomszolgaltatés), azok eltérd szabalyozas ald esnek.

Web hosting szolgaltatdsokat web tarhely szolgaltatasnak fordithatjuk, mely alatt olyan
szolgéaltatést érthetlink, mely soran az igénybe vevo egy szerverbdl kap a hasznalatra egy eszmei
hanyadot, melyen sajat weblapot, levelezOrendszert és egyéb web alapi szolgaltatast
miikodtethet?®®, A szerver az adott honlapot egy IP cim alatt tarolja, melyre a domain név (pl.
www.sony.hu) iranyit el. Leggyakrabban egy szamitogép (szerver) tobb weboldalnak biztosit
helyet, azonban nagyobb oldalak esetén (pl. Google, Facebook) akar tobb ezer szerver is
szlikséges lehet egy oldal kiszolgalasahoz.

A web tarhely szolgéltatdja tehdt az elérhetdséget biztositja a tartalomhoz, melynek
szerkesztdje altalaban eltérd személy.

Az internetes keresok feltérképezik, majd indexelik és a felhasznalo szamara kereshetévé teszik
a mas szolgaltatok altal készitett tartalmakat.

Az online kereskedelmi és aukcios oldalak harmadik felek altal ertékesitésre felkinalt
termékeknek az eladasra kinalasahoz nyujtanak segitséget. Alapesetben a termékeket nem 6k
gyartjak, nem 6Ok értékesitik (pl. Ebay). A legnagyobb kereskedelmi oldalak azonban a kialakult
piaci helyzetlikbol adéddan sajat maguk is eladova valnak, mivel a helyzetiiket elényosebbé
tudjék tenni azaltal, hogy a sajat termékeiket eldbbre soroljak a talalatok kozott (pl. Amazon).
Az internetes fizetési rendszerek (Visa, PayPal) is kozvetit6 szerepet toltenek be a bankok, az
ugyfelek és a fizetés cimzettjei kozott.

A koz0sségi halozatok a felhasznalok szamara lehetdve teszik kapcsolatok épitését és tartalom

megosztasat (pl. Facebook, Myspace).

203 hittp://www.techterms.com/definition/webhost
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4.1.4 Az internetes kereso fogalma és mitkodése

Az emberiség legeloszor az alexandriai konyvtarban igyekezett egy idoben és helyen
osszegyiijteni minden fellelheté emberi tudast. A legutobbi probalkozas? A Google”

Brewster Kahle, az Internet Archive alapitoja

Az internetes keresok miikodését leegyszeriisitve 3 fazisra bonthatjuk. Az els6 szakaszban
keresérobotok (crawl) — melyek az internet végighdngészésére hasznalt programok -
végigpasztazzak az internetet oldalrol oldalra, majd az 0Osszegyljtott informaciokat
Osszegyljtik egy adatbazisba (index), mely a masodik fazist jelenti annak tartalmaval. A
harmadik fazis az adatbazis elérése az internetes keresd feliiletén keresztiil (runtime system).
Az internetes keresok altal nyujtott szolgaltatas az Europai Unidban informécios tarsadalommal
Osszefiiggd szolgaltatasnak®® tekinthetd, mely ,Aaltaldban térités ellenében, tavolrdl,
elektronikus uton és a szolgaltatast igénybe vevo egyéni kérelmére nyujtott szolgaltatds.”

A fogalmi elemek kozil az ,Aaltalaban térités ellenében” alapjan lehet ingyenes és
ellenszolgéltatas fejében nytjtott a szolgaltatas. Az ,,altalaban” szoval azért tette a jogalkoto
gyakorlatilag elhagyhat6va a fogalmi elemet, mert a gazdasagi modellek kozil leginkabb az a
megoldas keriilt elétérbe az interneten, hogy az ingyenes szolgaltatasért a szolgaltatd a
reklamokbol szerez bevételt, melyet a felhasznalé személyes adataival ndvel meg.

A ,tavolrdl” azt jelenti, hogy a szolgéltatast a felek egyidejii jelenléte nélkiil nytjtjak, igy nem
mindsiil "tavolrol" nyujtott szolgaltatasnak, amelyet a szolgaltatd és a szolgaltatast igénybe
vevd fizikai jelenlétében nyudjtanak, még ha ehhez elektronikus eszkozt is vesznek igénybe.
Ilyen példaul a repiiléjegy foglaldsa az utazasi iroddban, melyet hidba végeznek online, ha az
ugyfél személyesen jelen van az irodaban.

,Elektronikus tuton” azt értjik, hogy a szolgaltatds kezddpontjatél valo elkiildése és
célallomasan val6 fogadasa és tarolasara elektronikus berendezés Gtjan torténik, valamint annak
elkildése, tovabbitasa és veétele teljes egészében vezetéken, radidn, optikai vagy egyéb
elektroméagneses eszkdz Utjan zajlik le.

Nem "elektronikus Gton™ nydjtott szolgaltatasok az anyagi tartalommal biré szolgaltatasok, még
ha elektronikus eszk6zok ttjan nytjtjak is oket, igy a készpénz- vagy jegykiado automatakkal
(bankjegyek, vasuti jegyek) végrehajtott tranzakciok nem mindsiilnek annak. Az olyan
szolgaltatdsok sem tartoznak bele ebbe a korbe, amelyeket nem elektronikus

204 98/48/EK iranyelv altal modositott 98/34/EK iranyelv 1. cikkének (2) bekezdése szerinti szolgaltatasok
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feldolgozo/nyilvantartd rendszerek utjan nytjtanak (pl. tavbeszEld szolgaltatasok, telefax/telex
szolgaltatasok).

A "szolgaltatast igénybe vevo egyéni kérelmére" azt jelenti, hogy az adatok tovabbitasaval
nyujtott szolgaltatas egyéni kérelemre torténik, igy az egyéni kérelem nélkdil, adatatvitel atjan,
korlatlan szamu egyéni igénybevevé részére egyidejiileg nyujtott szolgaltatdsok (egy pontrdl
tobb pontra torténd atvitel) nem mindsiilnek annak. Ilyennek tekinthetd példaul a radios
miisorszoras.?%®

Fontos kiemelni, hogy az informdacios tarsadalommal 0Osszefliggd szolgaltatdsok nem
korlatozodnak csupan azokra a szolgaltatdsokra, amelyek on-line szerz6déskotést
eredményeznek, hanem olyan szolgaltatasokat is magukban foglalnak, amelyekeért az igénybe
vevOk nem fizetnek. Ilyen szolgaltatasok tipikusan az internetes informacidszolgéltatis és
kereskedelmi tajékoztatas, vagy az adatok kereséséhez és az azokhoz val6 hozzaféréshez vagy
azok visszakereséséhez eszkézt nyujtd szolgaltatasok?®. Az informécids tarsadalommal
Osszefliggd szolgaltatdsok olyan szolgaltatdsokat is magukban foglalnak, amelyek adatok
hirk6z16 hélozaton keresztiili tovabbitdsabol, vagy egy hirk6zlé hélozathoz vald hozzaférés
biztositasabol, vagy a szolgéltatis igénybe vevdje altal rendelkezésre bocsatott adat szamara
tarhely szolgaltatasabal allnak.2%’

Az informdcios tarsadalommal Gsszefiiggd szolgaltatasok szabad mozgdsa sok esetben egy
altalanosabb elv egyedi megnyilvanuldsa lehet a kodzOsségi jogban, nevezetesen a
véleménynyilvanitas szabadsagaé, amelyrdl a minden tagallam &ltal ratifikélt, az Emberi jogok

és alapvetd szabadsagok védelmérdl szold egyezmény 10. cikkének (1) bekezdése rendelkezik.

Internetes keresék és az adatvédelmi jog kapcsolata az Eurdpai Unidban

Az internetes keresOszolgaltatasok biztosithatoak az EU teriiletén kiviilrdl, és az EU teriiletén

beliilrél egy, vagy tobb tagallam teriiletérdl.

205 98/48/EK iranyelv altal modositott 98/34/EK iranyelv V. melléklet

206 2000/31/EK iranyelv (18)

27 A 89/552/EGK iranyelv szerinti televiziomiisor-terjesztés és a radiomisor-terjesztés nem mindsiil az
informacios tarsadalommal Osszefiiggd szolgaltatasnak, mivel nem egyedi kérelemre nyujtjak; ezzekkel
ellentétben informacios tarsadalommal Osszefliggd szolgaltatasok a ponttdl pontig torténd adatatvitel révén
megval6sulé szolgaltatadsok, mint példaul a megrendelt videoszolgaltatds vagy a kereskedelmi tajékoztatas
elektronikus levélben torténd kiildése.
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Amennyiben egy — vagy tobb - tagallam teriiletén letelepedett?®® szolgaltato biztositja a keresé
szolgaltatast, abban az esetben egyértelmiien az adatvédelmi iranyelv alapjan megalkotott
nemzeti adatvédelmi torvények alkalmazanddak?®. A letelepedés fogalma tagan értelmezendo:
barmilyen jogi formaban — helyi iroda, leAnyvallalat, képvisel6 tigynokség — lehetséges. Ha a
szolgéaltat6 az EU teriiletén kiviilrél nyujtja a szolgaltatast, abban az esetben akkor alkalmazhato
a tagéllam adatvédelmi térvénye, ha a teruletén taldlhatd berendezéssel torténik az adatok
feldolgozéasa.

Az adatvédelmi irdnyelv hivatalos magyar forditdsa nem fogalmaz pontosan, mivel nem
tartalmazza az angol nyelvii szovegben?'? szerepld ,.tagallam teriiletén letelepedett szolgaltatd”
(establishment of the controller on the territory of the Member State) kifejezést, helyette
»tagallam teriiletén az adatkezeld egy szervezete tevékenységeinek keretében végzik™ forditast
hasznalja, mely nem egyértelmii.

Szintén magyarazatra szorul ,,az adatfeldolgozast a tagallam teriiletén az adatkezeld egy
szervezete tevékenységeinek keretében végzik” megfogalmazas, melynek magyar forditasa
pontatlan (the processing is carried out in the context of the activities of an establishment of
the controller on the territory of the Member State). Az ,,in the context” a ,,keretében” szonak
van forditva, mely azt sziikségteleniil sziikiti, az ,,0sszefiiggésben”, vagy ,,avval kapcsolatosan”

szerencsésebb lenne.

208 2000/31/EK Iranyelv (19) A szolgéltatd letelepedésének helyét a Birdsag esetjogaval Gsszhangban kell
meghatarozni, amely szerint a letelepedés fogalma alland6 telephelyen, hatarozatlan ideig ténylegesen végzett
gazdaségi tevékenységet foglal magaban; ez a kdvetelmény abban az esetben is teljesil, ha egy vallalkozast
hatarozott idore hoznak 1étre; a szolgaltatasait egy internetes weboldalon keresztiil nytjto vallalkozas telephelye
nem az a hely, ahol a weboldalat tamogaté technoldgia talalhatd, és nem az a hely, ahol weboldala hozzaférhetd,
hanem az a hely, ahol gazdaségi tevekenységét végzi; ha egy szolgaltatonak tobb telephelye van, fontos annak
meghatarozasa, hogy az adott szolgaltatast mely telephelyrdl nyujtja; ha nehéz meghatarozni, hogy a tobb telephely
koziil melyikr6l nyujtanak egy adott szolgaltatast, azt a helyet kell a szolgaltatasnyujtas helyének tekinteni, ahol a
szolgaltaté adott szolgaltatassal kapcsolatos tevékenységeinek a kdzpontja van.

(57) A Birésag kovetkezetes itélkezési gyakorlata szerint a tagallam fenntarthatja maganak a jogot, hogy
intézkedéseket tegyen olyan szolgaltatd ellen, aki, illetve amely masik tagallamban telepedett le, de tevékenysége
teljes egészében vagy nagy részben az eldbbi tagallam teriiletére irdnyul, ha a letelepedés helyét azzal a céllal
valasztotta, hogy kikerlilje azokat a jogszabalyokat, amelyek akkor vonatkoztak volna ra, ha az eldbbi tagallam
teruletén telepedett volna le.

209 Adatvédelmi Iranyelv 4. cikk (1) A személyes adatok feldolgozasara minden tagallam az ezen iranyelvnek
megfelelden elfogadott nemzeti rendelkezéseket alkalmazza, amennyiben:

a) az adatfeldolgozast a tagallam teriiletén az adatkezelé egy szervezete tevékenységeinek keretében végzik;
amennyiben ugyanaz az adatkezeld tobb tagallam teriiletén is letelepedett, meg kell tennie a sziikséges
intézkedéseket annak biztositasa érdekében, hogy szervezeteinek mindegyike megfeleljen az alkalmazandé
nemzeti jog altal megallapitott kotelezettségeknek;

210 Data protection Directive, Article 4. (1) Each Member State shall apply the national provisions it adopts
pursuant to this Directive to the processing of personal data where:

(a) the processing is carried out in the context of the activities of an establishment of the controller on the territory
of the Member State; when the same controller is established on the territory of several Member States, he must
take the necessary measures to ensure that each of these establishments complies with the obligations laid down
by the national law applicable;
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Az eredeti szOvegben a hangsuly azon van, hogy az adatfeldolgozas és a letelepedett szervezet
tevékenysége kozott valamilyen kapcsolat, 0sszefliggés (,,in the context™) létezik, melyet
szintén tagan kell értelmezni. igy annak mindsiil, ha a letelepedett szervezet a szolgaltato és a
felhasznalok kozotti kapcsolattartast valositja meg (pl. tgyfélszolgalat), vagy a reklamozassal
kapcsolatban teljesiti a kéréseket és fogadja a Kkifizetéseket (pl. célzott rekldmozés
megvalositasa Google esetében igynokségen keresztil), vagy a tagallami birésagok és egyéb
hatosagok hatarozataival kapcsolatos kéréseket és kotelezettségeket teljesiti (pl. adatok
kiszolgéaltatasa birdsagi végzések, vagy titkosszolgalati megkeresések esetén).

A masik lehetdség az unids adatvédelmi normak alkalmazasara, ha a keresdszolgaltatd bar
nincsen letelepedve egyik tagallamban sem, de ott hasznal fel berendezést a személyes adatok
feldolgozasara.?*

A forditas szintén pontatlan, mivel az irdnyelv magyar forditdsban ,,személyes adatok
feldolgozasa céljabol gépi vagy mas olyan ,,eszkozt alkalmaz” szerepel, mely azt sugallja, hogy
a szolgéaltatd a sajat tulajdont berendezést alkalmaz, vagy valamilyen szerzédés alapjan
hasznalati jogosultsaggal rendelkezik a berendezés felett (pl. szerverfarmot bérel).

Az eredeti sz6vegben azonban ugy szerepel, hogy ,berendezést felhasznal” (,,makes use of
equipment "*'?), amely tagabb Kkategdriat jelent, melyet a joggyakorlat és a 29. cikk szerinti
Adatvédelmi Munkacsoport altal kiadott iranymutatasok is alatamasztanak.?!3

Berendezés felhasznalasaba a szerverpark felhasznalasan tal olyan tevékenység is beleillik,
mely soran a szolgaltatd a felhasznald berendezését (pl. szamitdgép, tablet, okostelefon)
hasznalja fel adatok feldolgozasara, igy berendezés felhasznalasdnak mindsiil, ha olyan cookiet
alkalmaz a felhasznal6 eszk6zén, mely adatokat gyiijt, dolgoz fel, és\vagy tovabbit, melynek
kovetkeztében szinte az Gsszes keresdszolgaltatora alkalmazhatéak az EU adatvédelmi normai.
Az adatvédelmi rendelet a jogelkertilést és a felhaszndlok jogainak védelmét szem eldtt tartva
a hatalyat Kiterjeszti minden olyan adatfeldolgozasra, mely sordn az Europai Uni6ban

lakohellyel rendelkezd érintett személyes adatait dolgozzék fel, tovabba a miiveletek termékek

211 Adatvédelmi Iranyelv 4. cikk (1) A személyes adatok feldolgozasara minden tagallam az ezen iranyelvnek
megfelelden elfogadott nemzeti rendelkezéseket alkalmazza, amennyiben:

¢) az adatkezelé nem telepedett le a K6zosség teriiletén, és a személyes adatok feldolgozasa céljabol gépi vagy
mas olyan eszkdzt alkalmaz, amely a fenti tagallam teruletén taldlhatd, kivéve, ha ezt az eszkozt kizérélag a
Ko6z06sség tertiletén atmend adatforgalom céljra hasznaljak.

212 Data protection Directive, Article 4. (1) Each Member State shall apply the national provisions it adopts
pursuant to this Directive to the processing of personal data where:

(c) the controller is not established on Community territory and, for purposes of processing personal data makes
use of equipment, automated or otherwise, situated on the territory of the said Member State, unless such
equipment is used only for purposes of transit through the territory of the Community.

213 Article 29 Data Protection Working Party: opinion 1/2008 on data protection issues related to search engines,
2008. 04. 04.
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vagy szolgéltatasok nyujtasaval, vagy az érintett viselkedésének nyomon kovetésével
kapcsolatosak.?'4

A keresOszolgaltatok programjai feltérképezik és végigkutatjak az internetet, majd a gyorsitot
arba (cache) lementik az adatokat. A lementett adatok kozo6tt személyes adatok is talalhatoak.
Az adatvédelmi irdnyelv nem tartalmaz specialis rendelkezéseket az olyan informacios
tarsadalommal Osszefliggd szolgéltatdsokra, melyek kozvetitoként vesznek részt az adatok
tovabbitasaban.

Az adatvédelmi iranyelv rendelkezései az adatkezeldkre alkalmazandoak, igy az a kérdés, hogy
a keresOszolgaltatok annak minésiilnek-e, €s amennyiben igen, az eredeti
tartalomszolgéltatoval (melynek a tartalmat begylijtotték a gyorsitotarba) kozos kezel6nek
mindsiilnek-e. A 29-es Munkacsoport szerint a keresdszolgaltatok az ardnyossag elve alapjan
nem tekinthetdek elsddleges adatkezelOknek abban az esetben, ha csupan kozvetitdként
osszegylijtik és keresésre bocsatjak az adatokat.?*®

A keresdszolgaltatok kontrollja az adatok felett elsdsorban arra terjed ki, hogy a talalatok koziil
eltdvolitsak vagy blokkoljak a személyes adatokat, melyek adatkezel6i jogosultsdgoknak is
tekinthet6ek, azonban az eltavolitasra valo kotelezettségeik tagallamonkeént kiilénbdzhetnek.
A keresdszolgaltatok sok esetben nem tekinthetok csak kozvetitonek: a Google példaul a web
egy részét szerverein lementve tarolja (melyeket sokszor gyorsabban ér el a haldzat, mint a
valddi oldalt).

Az weblapoknak — melyeken a tartalom eredetileg publikalasra keril — van lehetéségiik
megakadalyozni, hogy a keresOszolgaltatok informéciokat gyljtsenek: hasznalhatnak olyan
parancsokat, melyek megtiltjak a keresdrobotok miikodését.

Ugyanakkor a keresdszolgaltato is hatékony eszk6zokkel rendelkezik, hogy a személyes adatok
gyljtését korlatozza vagy megakadalyozza: a nevek, cimek (foldrajzi és elektronikus levél cim),
személyi szamok, telefonszamok jellegzetes formatumuk miatt konnyedén automatikusan
kisztirhetéek. A technologia fejlédése lehetdveé teszi személyes adatok pontosabb valogatésat,
melyre példa az arcfelismerd technologia a képek feldolgozéasa soran, igy hamarosan elérhetévé

valhat valamely személy kisziirése a képtalalatok koziil is.

214 Adatvédelmi rendelet, 3. cikk Ter(leti hataly

(2) E rendeletet kell alkalmazni a nem az Unioban letelepedett adatkezel6 altal végzett,

az Unioban lakohellyel rendelkezd érintettek személyes adatainak feldolgozasara, ha

a feldolgozasi tevékenységek

a) termékek vagy szolgaltatasok ilyen érintettek szamara torténd nydjtasahoz

kapcsolddnak; vagy

b) viselkedésiik nyomon kovetéséhez kapcsolddnak.

215 Article 29 Data Protection Working Party: opinion 1/2008 on data protection issues related to search engines,
2008. 04. 04, 14.
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Az adatvédelmi iranyelv és az internetes keresék

Az adatveédelmi iranyelv alapjan megsziiletett nemzeti szabalyozasok alapelvként varjak el az
adatkezeloktol, hogy az adatkezelés jogos céllal rendelkezzen, igy az adatok gytijtése kizarolag
valamely meghatarozott és térvényes célbol valdsulhat meg.

Az adatkezelésnek minden szakaszdban meg kell felelnie az adatkezelés céljanak, tovabba a
sziikségesség elve alapjan csak olyan személyes adat kezelhetd, mely a cél megvaldsuladsdhoz
elengedhetetlen. A tarolas idejével kapcsolatban alapvet6 szabaly, hogy a személyes adat csak

a cél megvalosulasahoz sziikséges mértékben és ideig kezelhetd.?*®

A legnagyobb keresdszolgaltatok hasznalhatdak regisztralt felhaszndloként és névtelentil is. A
regisztracio soran a felhasznalé elfogadja a felhasznalasi feltételeket, mely sordn hozzajarul a
személyes adatai kezeléséhez az abban meghatarozott célokra és idétartamra. A névteleniil —
regisztracio nélkul - szolgaltatast igénybe vevo felhasznalok adatait azonban a szolgaltatd nem
tarolhatna és hasznalhatna fel az aktualis keresés céljan tal.?t’

A keresoszolgaltatok olyan célokat adnak meg a feldolgozas alapjanak, mint példaul a
szolgaltatis mindségének, vagy biztonsaganak ndvelése. A Google esetében®!® példaul a
talalatok nem lehetnének ennyire pontosak, ha nem ismernék a felhasznal6 kordbbi keresési
szokasait. A kevés rakeresett szobol és informaciobdl nem tudna a kereso kitalalni a felhasznalo

kivansagat és érdeklddését.

216 2011. évi CXII. torvény az informacids énrendelkezési jogrdl és az informacidszabadsagrol 4. § (1) — (4)

217 Adatvédelmi iranyelv, 7. cikk

A tagallamok rendelkeznek arrél, hogy a személyes adatok csak abban az esetben dolgozhatok fel, ha:

a) az érintett ahhoz egyértelmi{i hozzajarulasat adta; vagy

b) az adatfeldolgozas olyan szerzédés teljesitéséhez sziikséges, amelyben az érintett az egyik fél, vagy az a
szerzddés megkotését megeldzden az érintett kérésére torténd 1épések megtételéhez sziikséges; vagy

f) az adatfeldolgozas az adatkezeld, vagy az adatokat megkapd harmadik fél, vagy felek jogszer(i érdekének
érvényesitéséhez sziikséges, kivéve, ha ezeknél az érdekeknél magasabb rendiiek az érintettnek az 1. cikk (1)
bekezdése értelmében védelmet élvezd érdekei az alapvetd jogok €s szabadsagok tekintetében.

218 Google adatvédelmi iranyelve (2014. 11. 12.): Adatvédelmi Szolgaltatasainkat tobb, ktlonféle modon
hasznalhatja — informéacidk keresésére és megosztasara, a masokkal vald kommunikaciora vagy (j tartalom
létrehozasara. Azdltal, hogy On informaciokat oszt meg veliink, példaul egy Google Fiok létrehozasakor, mi még
hatékonyabba tudjuk tenni szolgaltatasainkat, ezaltal Onnek még pontosabb keresési eredményeket és hirdetéseket
tudunk bemutatni, fel tudjuk gyorsitani és meg tudjuk kénnyiteni a masokkal valé kapcsolatfelvételét és a
masokkal torténé megosztasat
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A Majestic Research altal készitett felmérés alapjan a felhasznaldk fele csupén 2-3 szét gépel
be a keresObe, mig 20%-uk csak 1 szot, és 5%-uk haszndl hatnal tobb szdt vagy részletes
keresést.?®

A Munkacsoport allasfoglaldsa ugyanakkor kiemeli, hogy a felhasznalé szemelyének
azonositasa nem sziikséges a szolgaltatds szinvonalanak noveléséhez, mivel névtelenil is
lehetséges egy felhasznald keresési szokasainak nyilvantartdsa és azokat csupan egy
anonimizalt azonositd kodhoz kotni, tehat a rendszernek elég tudnia, hogy az érintett személy
mire keresett ra eddig, de a nevét és egyéb személyes adatait nem sziikséges tarolnia.

Evvel a véleménnyel a szolgéalgatok nem értenek egyet, mivel a felhasznalé nemzetisegének,
nemének és koranak ismerete szignifikdnsan noveli az érdeklédési kor feltérképezését és a
talalatok hatékonysagat.

Erdekesen hangzik a személyes adatok védelmének biztositasa még tobb személyes adat
gyljtésével. Minél tobb azonosité adat all a szolgaltatdst nyujtdé rendelkezésére, annal
bonyolultabb és egyben biztonsagosabb, megerésitéssel rendelkezd beléptetési és hitelesitéses
rendszer hozhato létre.

A hirdetési piacon elkdvetett csalas elleni védelem is alapot szolgaltathat az adatok
megOrzésére.

Az internetes hirdetési modellek mellett tdbb mddszer is elterjedt, hogy azokbdl csalok illegalis
haszonra tegyenek szert. llyen modszer példaul a klikkeléses csalas: a hirdetésre valo klikkelés
utan fizet a hirdetd a szolgaltatonak, azonban a rendszert konnyen lehet manipulélni,
amennyiben egy programmal folyamatosan kattintatnak a megjelend hirdetésre, igy a hirdetd
val6s megtekintések nélkiil fizet a klikkelések utan a szolgaltatonak. Ebbdl a mddszerbol
elssorban a kozvetitd reklamiigynokségek juthatnak haszonhoz. Ezt a fajta csalast konnyen ki
lehet sziirni példaul a cookie-k és IP cimek taroldsaval: a szolgéltatd nyomon tudja kdvetni,
hogy egy eszkdzrdl hanyszor kattintottak valamely hirdetésre, kiszlirve a gyantsan sokat
kattintokat. Véleményem szerint ebben az esetben is szikséges lenne csak a minimalis
mennyiségii adatok felhasznalasa a csalasok megel6zése érdekében, vagy egyéb biztonsagi
modszerek kidolgozasa a felhasznalé monitorozasa helyett.

A konyvelésre is gyakran hivatkoznak internetes cégek a személyes adatok megdrzése esetén,
azonban a Munkacsoport allasfoglalasa ramutatott, hogy ahhoz - még ha sziikséges is a

felhasznalok szdma - azonosithatosaguk nem relevans.

219 Battelle, 2006, 29.
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A jogi okokbol is szikség lehet az adatok megadasara. Az interneten megvaldsuld
blincselekmények visszaszoritasa csak ugy lehetséges, ha a felhasznalokrol olyan személyes
adatok allnak rendelkezésre, amely alapjan tevékenységiik nyomon kovethetd.

A Dblniild6z6 hatésagok is rendszeresen megkeresik a szolgaltatokat, tovabba birosagi
végzésekben is kotelezni probaljak oket felhasznaldi adatok kiadasara. Az eljarasok és a
kormanyokkal vald egyiittmiikodések orszagonként valtozhatnak, azonban a felhasznalok
adatainak hosszabb tarolasara jogalapot nem adhat a bliniild6zés, mivel minél nagyobb és
hosszabb ideig tarolt egy adatbazis, annal nagyobb kisertést adhat a hatésdgoknak és masoknak,
hogy céljaikra és érdekeikre felhasznaljék.

A Munkacsoport véleménye szerint az adatkezelés jogalapjai nincsenek eléggé kimeritden €s
részletesen kidolgozva. A ,,felhasznaléi élmény javitdsa” és a ,,biztonsdg ndvelése” annyira tag
meghatarozasok, hogy nehezen biztositjak a hatarozottsag kvetelményét.

Fontos kdvetelmény tovabba, hogy a személyes adatok kezelése altaldban akkor lehetséges, ha
ahhoz az érintett hozzajarult, vagy azt jogszabaly engedélyezi.??

A felhasznalok személyes adatainak a feldolgozasadhoz jogalapot adhat tovabba, ha azokat
szerz6dés teljesitése céljabol szilkséges kezelni. Igy példaul, amikor egy online turisztikai
oldalon foglalnak a felhasznaldk repiildjegyet, akkor a szerzodés teljesitése céljabol tovabb kell
kildenie a szolgaltatonak az adatokat harmadik feleknek (pl. légitarsasag, bevandorlasi
hivatalok). A keresdszolgaltatoknal azonban csak korlatok kozott alkalmazhat6 ez a kivétel.

A Google az éltalanos szerzddési feltételekben rendelkezik arrol, hogy a személyes adatokat és
a felhasznal6 altal feltoltott tartalmakat egyéb célokra is felhasznalja. A célok kozott szerepel
a felhasznalo altal igényelt szolgaltatds megfeleld szintli biztositasa, amely alatt érthetjiik a
szerzOdés teljesitéséhez sziikséges adatkezelést is, mivel olyan tagan fogalmaz, hogy a
megfeleld informacio birtokaban hozott konkrét hozzajarulasrol nehezen beszélhetiink?2:,
Jogalapként szolgalhat az adatkezelésre tovabba az adatkezeld jogos érdeke, amelyet sziiken

kellene értelmezni.??> A Google esetében a biincselekmények megelézése korében

220 2011. évi CXIL. torvény 5. § (1) Személyes adat akkor kezelhetd, ha

a) ahhoz az érintett hozzajarul, vagy

b) azt torvény vagy - térvény felhatalmazésa alapjan, az abban meghatarozott korben - helyi 6nkormanyzat
rendelete kdzérdeken alapul6 célbdl elrendeli (a tovabbiakban: kdtelez6 adatkezelés).

221 Google ASZF (2014. 11. 12.): Automatizalt rendszereink elemzik az On tartalmait (beleértve az e-maileket is),
hogy személyre szabott termékfunkciokat kaphasson, példaul egyéni keresési eredményeket, testreszabott
hirdetéseket, illetve a spamek és rosszindulati programok észlelését. Ez az elemzés a tartalom elkildésekor,
fogadasakor és tarolasa soran torténik.

222 EC study on implementation of data protection directive (Study Contract ETD/2001/B5-3001/A/49)
comparative summary of national laws by Douwe Korff (consultant to the European Commission), Human Rights
Centre, University of Essex, Cambridge, 2002. 09, 80.
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alkalmazhat¢ a lényeges jogos érdek, amely soran a feltltott adatok kertilnek vizsgalat alé és
szlikség esetén eltavolitésra.

Elméletileg tehat a keresdszolgaltatok nem tarolhatnak tovabb a felhasznaldk adatait a cél
eléréséhez sziikséges id6nél, azonban a mindennapi gyakorlat feliilirta ezt az alapelvet: a
hatékonyabb taldlatok és nagyobb nyereség elérése érdekeben a szolgéltatok a felhasznaldk
hozzajaruldsaval akar hosszabb tavon is tarolhatjak a személyes adatokat.

Az elektronikus kereskedelmi iranyelv

Az adatvédelmi iranyelv és a keresGszolgaltatok kapcsolatanal mar emlitésre keriilt, hogy a
cookie-k hasznalata maga utan vonja az iranyelv hatalyat.

Hasonlo a helyzet az elektronikus kereskedelmi iranyelv esetében is, mivel az ilyen eszk6zok,
példaul az azonositasra szolgal6 kddsorozatok — a cookie-k - torvényes és hasznos eszkdzok
lehetnek a honlap tervezés és a hirdetések hatékonysaganak elemzése terén, valamint az on-line
tigyletekben résztvevo felhasznalok azonositasakor.

Amennyiben az ilyen eszkdzoket, a szolgéltatasok nyujtdsanak megkonnyitésére szanjak,
hasznalatuk azzal a feltétellel engedélyezhetd, hogy a szolgaltatok az adatvédelmi irdnyelvnek
megfeleléen a cookie, illetve hasonld eszkozok céljardl egyértelmili és pontos tajékoztatast
adnak a felhasznaléknak annak érdekében, hogy a tudomasuk legyen az altaluk hasznalt
végberendezésen elhelyezett adatokrol.

Az ilyen esetekben a felhasznalok részére lehetdséget kell biztositani arra, hogy
megtagadhassak a cookie-k vagy hasonl6 eszk6zok végberendezésiikon torténd tarolasat, mely
kilonosen fontos, ha méas felhasznaldk is hozzaférhetnek a felhasznalo végberendezéséhez, és
ezaltal barmely, azon tarolt maganjellegli adathoz is. A felhaszndld végberendezésére
telepitendd kiilonféle eszk6zok hasznalatara vonatkozé tajékoztatas és a megtagadas joga egy
csatlakozas alkalmaval egyszer ajadnlhato fel, mely kiterjedhet az ilyen eszk6zok késdbbi

csatlakozasok soran torténd hasznélatara is.??® Egyes honlap tartalmakhoz valé hozzaférést

223 2002/58/EK iranyelv 5. cikk (3) A tagallamok gondoskodnak arrdl, hogy az elektronikus hirk6zlé halozatoknak
egy elofizetd vagy felhasznald végberendezésében torténd adattarolasra vald felhasznalasa, illetve az ott tarolt
adatokhoz valé hozzaférésre valo felhasznalasa csak azzal a feltétellel legyen megengedett, ha az érintett eléfizetot
vagy felhasznaldt a 95/46/EK iranyelvvel 6sszhangban egyértelmiien és teljes koriien tajékoztatjak - tdbbek kozott
- az adatkezelés céljairol, valamint ha az érintett eléfizetének vagy felhasznalonak joga van visszautasitani az
adatkezel® altal végzett ilyen adatkezelést. Ez a rendelkezés nem akadalyozza az olyan miiszaki tarolast, illetve
miszaki hozzaférést, amelynek kizarolagos célja az elektronikus hirkdzlé haldézaton keresztiil torténd
kozléstovabbitas vagy annak megkdnnyitése, vagy amely az eléfizeté vagy felhasznald altal kifejezetten kért,
informécids tarsadalommal Gsszefliggd szolgaltatas nyujtasahoz feltétlentil sziikséges.
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valamely cookie-nak vagy hasonld eszkdznek a helyzet teljes ismeretében Kinyilvanitott
elfogadasahoz lehet kotni, amennyiben az ilyen eszkozt térvényes célbol hasznaljak.*

A keresOszolgaltatdsokra relevansak még az irdnyelv kéretlen kereskedelmi tajékoztatassal
kapcsolatos rendelkezései, melyek alapjan az elektronikus levelek kodzvetlen (zletszerzési
célbol torténd hasznalata kizarolag az ahhoz elézetesen hozzajarulo eldfizetOk vonatkozasaban
lehetséges. Annyi enyhitést tesz a szolgaltatok fel¢ az iranyelv, hogy amennyiben az adatkezeld
elektronikus levelezés céljabol szerzi meg az tigyfeleit6l az elektronikus elérhet6ségi adataikat
egy termék vagy szolgaltatas értékesitése soran, ugyanaz a természetes vagy jogi személy
ezeket az elektronikus elérhetdségi adatokat felhasznalhatja sajat hasonlod termékeivel vagy
szolgaltatdsaival kapcsolatos kozvetlen Uzletszerzési célra, abban az esetben, ha az gyfelek
szdmara - az adatok gyijtésekor és minden egyes tizenet kiildésekor, amennyiben az ligyfél az
ilyen felhasznélast elsd alkalommal nem tagadta meg - lehetdséget biztosit arra, hogy az
elektronikus elérhetdségi adatok ilyen célu felhasznalasa ellen dijmentes és egyszerii médon
kifogassal élhessenek.

Altalanossagban kijelentheté volt az EU Birdsaganak ,,Google Spain” itéletéig, hogy a
keres6szolgaltatas nem esik az adatmegdrzési iranyelv hatalya®? ala, mivel a keresett szavak

tartalomnak tekinthet6ek, nem pedig forgalmi adatnak.

A keresdszolgaltatok és az elektronikus hirkozlési szolgaltatasok kapcsolata

A kerestszolgaltatokrol altalanossagban ki lehet jelenteni, hogy nem esnek az elektronikus
hirkozlési iranyelv hatalya ala. 228

Az elektronikus hirkdzlési szolgaltatas 1ényege jelek atvitelében, tovabbitasaban foghaté meg.
Az elektronikus hirkdzlési szolgaltatok jelként tovabbitjak a fogado fél részére telefon esetén a
hangot, televizio esetén a képet és a hangot, valamint az internet vonatkozasdban az

adattomeget, mikdzben a jelek eldallitasdban nem vesznek részt.??’

224 2002/58/EK iranyelv (25)

2252006/24/EK iranyelve a nyilvanosan elérhetd elektronikus hirkdzlési szolgaltatisok nyujtasa, illetve a nyilvanos
hirk6z16 halozatok szolgaltatasa keretében eléallitott vagy feldolgozott adatok megdrzésérdl

5. cikk (2) Ezen iranyelv alapjan a kozlés tartalmat felfedd adat nem drizhetdé meg.

226 2002/58/EK iranyelv ("Elektronikus hirkozlési adatvédelmi iranyelv*)

(12) Ez az iranyelv nem keletkeztet a tagallamok szamara kotelezettséget arra vonatkozdan, hogy kiterjesszék a
95/46/EK iranyelv alkalmazasat a jogi személyek jogos érdekeinek védelmére, amely a hatalyos kdzosségi és
nemzeti jogszabalyok keretén bellil biztositott.

227 Nemzeti Fogyasztévédelmi hatdsag, Elektronikus hirkozlési szolgaltatasok kore, 2012.01.31.
http://www.nfh.hu/magyar/hasznos/szolg/hirkozles/hirkozles 2
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Az elektronikus hirkozlési szolgaltatasokat altalanossagban harom nagy terlletre lehet
felosztani: telefonszolgaltatas, radio- és televizié-miisorelosztas, valamint internet hozzaférési
szolgéltatas.

Az iranyelv is kiemeli, hogy nem mindsiil elektronikus hirkozlési szolgéltatasnak a
tartalomszolgaltatds, vagy ilyen tartalom felett barmilyen szerkesztési jogot biztositd
szolgaltatas, igy példaul misor készitése vagy internetes Ujsag szerkesztése.?”® Nem
alkalmazhat¢ az iranyelv tovabba a tarhelyszolgaltatokra és az egyeb internetes szolgaltatasokat
nyujto vallalkozasokra (pl. webaruhazak).

A keresOszolgaltatd azonban biztosithat a felhasznalok szamdara olyan szolgaltatast, mely a
hirkozlési és az adatmegdrzési iranyelv hataly ala esik. Illyen szolgaltatas lehet egy elektronikus
levelezd szolgéltatds, mellyel a legnagyobb internetes keresdszolgaltatok rendelkeznek:
Googlenak a Gmail, Microsoftnak a Hotmail, Yahoon mail.

Az elektronikus levelezéssel kapcsolatban fontos tisztazni, hogy milyen mértékben tekinthetd
informacids tarsadalommal Osszefliggé szolgaltatdsnak, mely magaval vonja az avval
kapcsolatos kotelezettségeket. Az elektronikus kereskedelemrdl szo6ld iranyelv bevezetése
szerint nem informdcios tarsadalommal 6sszefliggd szolgaltatas az elektronikus levelezés vagy
azzal egyenértékii egyéni kommunikacios eszkdz hasznalata, ha azt kereskedelmi, Uzleti vagy
szakmai tevékenységukon kivil eljaro természetes személyek veszik igénybe, ideértve az ilyen
személyek kozotti szerz0déskotés céljabol torténd hasznélatot is. Kiemeli az irdnyelv tovabba,
hogy a munkavéllalo és munkaltatoja kozotti szerzédéses jogviszony nem informacios

tarsadalommal Ssszefliggd szolgaltatas. 22°

A kozvetitd szolgaltatok feleldssége

Az online tartalmakért valo felelsség kérdése tobb jogteriileten is komoly kérdéseket vet fel:
az ipari titkok, szellemi alkotasok, személyes adatok védelme és a jogsértések feleldseinek

megnevezése és megitélése nem egységes a vilag orszagaiban.

228 2002/21/EK, 2. cikk c) ,elektronikus hirkozlési szolgaltatds™: olyan, altaldban dijazas ellenében nydjtott
szolgaltatas, amely teljes egészében vagy nagyrészt elektronikus hirkdzlé haldzaton torténd jelatvitelbdl all,
beleértve a misorterjesztd halozatokon nyujtott tavkozlési szolgaltatasokat és atviteli szolgaltatasokat, de nem
foglalja magaban az elektronikus hirkdz16 halozatok és elektronikus hirkdzlési szolgaltatasok segitségével torténd
tartalomszolgaltatast, illetve az ilyen tartalom felett szerkesztdi ellendrzést biztosito szolgaltatasokat; nem foglalja
magédban a 98/34/EK iranyelv 1. cikkében meghatarozott olyan, informacids tarsadalommal Gsszefliggd
szolgaltatasokat, amelyek teljes egészében vagy nagyrészt nem elektronikus hirk6zlé halozaton torténd
jelatvitelbdl allnak;

229 2000/31/EK iranyelv (18)
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Kérdés, hogy felelésnek tekinthetéek-e a csupan kozvetitd szolgaltatok: a masolt DVD
adasvételét lehetdvé tevo internetes kereskedd portél (pl. Vatera, Ebay), a jogsértd tartalmak
keresésében nélkiilozhetetlen internetes kereso (pl. Google) €s személyiségi jogokat megsértd
fényképek kozzétételét lehetoveé tevd kozdsségi oldalak (Facebook, Myspace), melyek a
tartalmak szallitdsat nem kezdeményezik, annak tartalmat nem hatarozzak meg, a cimzettet nem
vélasztjak ki, milyen jogalapon és milyen mértékben tekinthetéek felelésnek?.

A kozvetitd szolgaltatok felelosségével kapcsolatosan 3 féle modellt kiilonbdztethetiink meg: a
szigora (objektiv) felelosséget, a ,,safe harbor”-t €s a teljes immunitast hatarolhatjuk el
egymastdl, melyek kodzott természetesen léteznek dtmeneti rendszerek.

A szigort — mondhatjuk objektiv — felelésségi modell leginkabb olyan orszagokban talalhato,
ahol az &llam kontrollalja a sajtot és a szolasszabadsag sem alapvet6 érték (pl. Kina). Ebben az
esetben a kozvetitd szolgaltatd kozvetleniil felelds a tartalomért, fiiggetleniil attol, hogy tudott-
e annak jogsért6 jellegérol, igy az ilyen modell mellett a kdzvetit6 szolgéltatonak folyamatosan
ellenériznie — cenzlraznia — kell a rajta atfolyé tartalmakat. A jogsértésnek komoly biintetd- és
polgari jogi kovetkezmeényei is lehetnek.

Vertikalis szinten nézve a jogrendszer nem a szolgaltatok kozott tesz kilénbseget, hanem az
altaluk kozvetitett tartalomban hatarolja el jogsértést megvaldsitot a tobbitdl. Ilyen példaul az
Egyesiilt Allamokban a Digital Copyright Millennium Act 1998 (DMCA), mely a kozvetité
szolgéltatok szellemi alkotdsokkal kapcsolatos feleldsségét szabalyozza.

Horizontalisan szemlélve a feleldsséget kiilonbozd szinteken mas feleldsséggel rendelkeznek a
kozvetitd szolgaltatok, melyre tipikus modell az Eurdpai Unid elektronikus kereskedelemrol

sz616 iranyelve®®!

, mely mentességet biztosit a felelésség aldl a kizarolag jeltovabbitassal
foglalkoz6 szolgaltatoknak (telekommunikacios- és internet szolgaltatok).

A korlatozott feleldsségli modell esetén a kormanyok gyakran elvarjak, vagy kotelezik a
szolgaltatokat, hogy rendszereikbe épitsenek be automatikusan miikddd sziirdket a jogsértd
tartalmak kimutatdsara és dolgozzanak ki etikai kodexeket a személyes adatok és a felhasznalok
jogainak védelme érdekében.

Végiil a teljes immunitas modellje esetén a kozvetitd szolgaltatok nem feleldsek a rajtuk atfolyd

harmadik felek tartalmaiért semmilyen mértékben. Csak kisebb allamokban fordul eld,

gyakorlatban igen ritka (pl. Szingapr?3?).

230 Janet Lowe: Secrets of the World’s Greatest Billionaire Entrepreneurs, Sergey Brin and Larry Page, John Wiley
& Sons, Inc., 2009, 250-270.

231 2000/31/EK iranyelv
232 Singapore Electronic Transactions Act 2010
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4.2 A felejtés joga

A felejtés joganak megsziiletése a biniigyi nyilvantartasok?>® megjelenéséhez kapcsolhatd,
melynek elézményei a XIX. szdzadban Iétrehozott renddrségi adatbazisok, melyek még
manualis nyilvantartasok voltak, és csak helyi szinten voltak elérhetdek. A XX. szazadban
kerlltek bevezetésre a kdzponti, orszdgos nyilvantartasi rendszerek, melyek a szézad végén a
szamitistechnika fejlédésének kdszonhetden az elektronikus adatbéazissa alakultak®*, igy
jellemzojiik lett a konnyli kereshetdség, az adatok Osszekapcsolhatosdga és az ,,0rok
emlékezet”. A XXI szdzadban a kovetkezd 1épés volt az adatbazisok nemzetkozi szintii
osszekapcsolasa.?*®

A biintetés nem csupan a bilincselekmény jogkovetkezménye, hanem az altalanos és specialis
prevenciot megvalositd jogintézmeény. Az altalanos prevencio célja annak megelézése, hogy a
tarsadalom tagjai btincselekményt kdvessenek el, melynek - tébbek kozoétt — egyik eszkdze a
biintetéstdl valo félelem. Amikor egy bilincselekmény esetén a nyilvadnossag tajékoztatasaval
folyik le az eljarés, majd az itélethirdetés, annak — az eljarésjogi garancidk mellett — az egyik
fontos szerepe, hogy a tarsadalom tagjai tajekozodjanak, és tisztaban legyenek avval, hogy ha
6k is hasonldan cselekednek, rdjuk is ugyanolyan negativ jogkdvetkezmények vonatkoznak
tetteikért. Az informaciohoz valo jog szerepe ebben az esetben eldnyhoz jut, hogy mas jogok
érvényesiilését eloremozditsa (pl. lopas esetén a tulajdonhoz valo6 jogot, vagy testi sértés esetén

a testi épséghez vald jogot).

A specialis (egyéni) prevencio célja, hogy az egyén ne kdvessen el 1jabb blincselekményt, mely
csak gy val6sulhat meg, ha az elitélt visszailleszkedik a tarsadalomba, melynek céljabdl a

biintetés kiszabasat illetve végrehajtasat kovetden gondoskodni kell az elitélt rehabilitaciojarol,

233 Bir¢ Gyula: Kriminalisztika, Debreceni Egyetem AJK. Licium-ART Kényvkiad6 Kft., Debrecen, 2010, 73.:
A blniligyi nyilvantartads a torvényben meghatdrozott adatokat tartalmazo, kozhitelii hatoésagi nyilvantartas,
amelynek feladata az e torvényben meghatarozott adatok gytijtése, kezelése, azokrol okiratok kiadasa, torvényben
meghatarozott jogosultaknak adatok szolgaltatasa. Alapvetd jelentésége abban a funkcidjaban fedezhetd fel, hogy
az altaluk rendszerbe foglalt adatok, illetve azoknak az értékelése lehetdséget biztosit a blincselekmény tetteseire,
elkovetésének korilményeire vonatkozo kovetkeztetések levonasara. Kozvetett modon pedig a bliniildozési cél
eléréséhez is segitséget nyujt, hiszen a korabban felderitett biincselekményekkel 6sszefliggd elemzett és értékelt
adatok is a részét képezik.”

23 Finszter Géza: A blniigyi nyilvantartdsok helyzete és fejlesztési lehetségei. In: Kriminologiai tanulményok,
2006. 43. kot. 39-41.

23 Burépai Biiniigyi Nyilvéantartasi Informaciés Rendszer 2012 aprilisaban kezdte meg miikodését.
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mely biztositja a biintetett el6élethez fiiz6d6 hatranyok aloli mentesiilést. A tarsadalomba valo
visszailleszkedés — és a specidlis prevencid — egyik alapja a megbélyegzettség hianya, melyr6l
a mentesités gondoskodik.?3®

A felejtés joga folyamatosan ilitk6zésben van az informacidhoz valo joggal, és a mérleget az id6
billenti el kdzottuk: egy informacio, mely aktualis, kdzérdekii, és a tarsadalom joggal tarthat
igényt arra, ott az informacidhoz vald jog keriil elétérbe. Az id6 muldsaval azonban a kérdés
mar aktualitasat vesztheti, az igények eléviilhetnek és az egyének a joga keriilhet el6térbe.
Amikor egy tarsadalmat megrazé blncselekmény elkovetdje ellen zajlik az eljarés, és
(nyilvénosan) itéletet hirdetnek, a kozérdek megkivanja a megfeleld tajékoztatast ¢és
informéaciot (mely alol kivételt jelenthet a sértett jogainak védelme).

Az tarsadalom — érthet6en — tart a biincselekmények elkovet6itol, igy ha a biintetését letoltd
szabadult megprébal munkat, baratokat, tarsat keresni, komoly hatranyba kerilhet, ha a
maltjarol tudomast szereznek. A tarsadalomnak is az érdeke, hogy visszailleszkedjen, és ne
kovessen el tijabb bilincselekményt, melyhez elengedhetetlen a felejtés joga, igy az id6 mulasa
felulirhatja az informaciéhoz val6 jogot.

Azonban torténelmi érdekbdl, vagy valamely kozszerepld altal elkovetett, kozérdeket érintd
cselekménynél tovabbra is el6térben maradhat az informaciohoz valé jog.

Az tarsadalom — érthet6en — tart a biincselekmények elkovet6itdl, igy ha a blintetését letoltd
szabadult megprébal munkat, baratokat, tarsat keresni, komoly hatranyba keriulhet, ha a

maultjarol tudomast szereznek.

4.2.1 A technikai akadalyok elharitasa

Az elektronikus adatfeldolgozas, az internet és a keres6k megvaltoztattak a felejtés jogat: az
informatika elterjedése el6tt is jelentek meg Ujsageikkek é€s televizios kozvetitések a birdsagi
iteletekrél ¢és az elitéltekrdl, melyek barki altal megtekinthetdek, megvasarolhatdak,
archivalhatoak és gylijthetdk voltak. Az ilyen anyagok elméletileg barmikor el6kereshetdek, a
konyvtarakban és az archivumokban elérhetéek, gyakorlatban azonban mégsem egyszerii a
helyzet az érdeklédé szamara: komoly kutatomunkaval, id6 és pénz raforditasaval (pl.
konyvtari tagsag, kiadonak fizetni az archivumbol valé elOkeresésért és masolasért) lehet

fellelni a kivant cikkeket, dokumentumokat.

236 Nagy Ferenc: Anyagi biintetdjog, altalanos rész II, Szeged, 2014. 231-232.
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A helyzetet j6l mutatja az Egyesiilt Allamok Legfelsébb Birosaganak egy 1989-ben szilletett
itélete?®’. Az ligy tényallasa, hogy egy Ujsagird kérvényezett az FBI-tol egy régen lezart tiggyel
kapcsolatban dokumentumokat, melyek azonban 4 ember biinligyi lajstromat (criminal records)
is tartalmaztak, igy az FBI az iratok kiadasat megtagadta, az egyikik személyiségi jogaira
hivatkozva (a 4-b6l mar csak egy élt). Az Gjsagird ezutan fordult birésaghoz, majd az iigy
eljutott a LegfelsObb Birdsag szintjére, mely egyhangian az alabbi megallapitast tette:

»A kérdés, hogy az egyébként nehezen megszerezhetd adatok Osszegyijtése (és az igényld
részére atadasa) hatassal van-e az érintett érdekeire a maganszférajaval kapcsolatosan.
Hatalmas kulonbség all fenn a kozott, hogy a kérdéses adatokat a bir6sagi, megyei
nyilvantartdsokban, és a helyi rend6rség adatbazisaiban, orszagon ativel6 hosszu keresémunka
utan lehet elérni, vagy Osszesitve egy kdzponti szdmitogépes nyilvantartasbol.”

A Legfelsobb Birdsag megallapitasa tobb, mint 20 éve sziiletett meg, azonban napjaink
helyzetét is jol tiikrozi: az internet vilaga felboritotta az allampolgar maganszférajanak részét
képezd felejtéshez vald jog milkddését. Az informacid, mely eddig adatmorzsakbol volt
Osszedllithato hosszas keresdmunka 4radn, ma mar elérhetd barhol, barmikor, gyorsan és ingyen,
akar inkognitdban is.

Az interneten elérhetd adatok korlatozasara a vilag tobb részén sziilettek olyan megoldasok,
melyek a birdi itéleteket anonim maodon helyezik el az interneten, vagy a mentesités
idopontjaban teszik azokat névtelenné. Azonban az internet egyik tulajdonsaga, hogy az
érdeklddésre szamot tartd informaciok novekvo gyorsasaggal (exponencialisan) terjednek rajta:
egy sorozatban ill6 iigy itélethirdetésérdl késziilt cikkek, megrazd beszamolok percek alatt
korbeutazhatjak a Foldet, és a legtdbb nyelvére leforditasra kertlnek.

Az informacio terjedésére jellemzd, hogy az nem ismer foldrajzi és nyelvi hatarokat, tovabba
tarolasa meghatarozhatatlan szamu szamitogépen valosul meg. A Spanyolorszagban kihirdetett
itéletet, ha atveszi a New York Times, onnantdl minden orszag valamely online médiumaban
lesz ra legaldbb hivatkoz&s, vagy —amennyiben nagy érdekl6désre és reklambevételre tarthat
szamot — sajat nyelvre leforditott cikk. Az informacid eltavolitasa az internetr6l ilyenkor mar
lehetetlen, az elérését megakadalyozni nem lehet, csupan neheziteni: a keresészolgaltatasok
nélkiil nehéz az el6banyaszasuk.

A fennall6 helyzet igy ttkozést eredményezhet az egyén személyes jogai (maganszférahoz valo

jog, felejtéshez, személye kifejlodéséhez és az wjrakezdéshez vald jog) és a sajtdszabadsag

237 Department of Justice v. Reporters Committee for Freedom of the Press, 489 U.S. 749 (1989).
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kdzott. Nem lehet altalanossagban kijelenteni, hogy az egyén felejtéshez val6 joga élvezne
elsObbséget, azt konkrét esetben aranyossagi tesztnek eleget téve lehetséges csak megallapitani.
Az internet tele van olyan jogsért6 tartalmakat tarold és megosztd helyekkel, amelyek ellen még
nemzetkdzi egyezményekkel és hatosagi egyiittmiikodéssel sem tudnak mit tenni az illetékes
hat6sagok.>®

Egykor kdznapinak, malonak gondolt tevékenységeinket és szokasainkat — mint példaul mit
vasaroltunk, olvastunk, kivel kommunikaltunk — meg6rzi a digitalis technoldgia és az internet
az Orokkévalosagnak.z®

A problémara mar az Uzleti életben is felfigyeltek, igy tébb magéancég is foglalkozik az online
reputacié figyelésével és helyredllitdsaval, melyet tobb mddszerrel probalnak meg elérni: a
negativ tartalmat szolgaltatd oldalak felkeresése, pozitiv informaciokat tartalmazd oldal
kredlasa és a keresokben magas rangsorolasra helyezése.

Ha az adatkezel$ az érintett kérésére torli is a rd vonatkoz6 adatokat, azok még elérhetdek
maradnak az internetes keresék atmeneti taroloiban (,,cache’)?*.

A sajto legfobb érdeke és miikodésének alapja, hogy a megjelend informaciok hirértékkel
rendelkeznek: a cél az olvaso figyelmének és érdeklédésének a felkeltése, mely legtobb esetben
a profit alapja is. A kdzmédia esetében a profitot leszamitva a hirérték szintén alapvetd
igényként jelenik meg.

A felejtés jogat €s érvényesiilését vizsgalva az egyik legfobb probléma az jsagok (kiilondsen
az internetes Ujsagok) archivumai: ebben az esetben hirértékrél mar nem beszélhetiink, tovabba
mar az adott médiumnak sem termelnek reklambevételt, és az informacio kozeérdekiiségerdl
sem lehet altaldban mar olyan mértékben beszélni, mivel az adott személy cselekménye altal
felmerult tarsadalmi probléma lehetséges, hogy mar megoldddott (pl. artatlansagara fény derdilt,
vagy buntetését kitoltotte).

Az informaciok nyilvanossaga felé billentheti a mérleget, ha kozérdekii informaciokrol van szo,
vagy ha torténelmi, statisztikai®*! célokbdl szilkséges az adatok nyilvanossagra hozatala és

archivumban valé megdrzése.

238 Brian Leiter: Cleaning Cyber-Cesspools: Google and Free Speech, Harvard University Press, 2010, 155.

239 John Battelle: Keress, HVG Kiadd Zrt, Budapest, 2006, 17.

240 A gyorsitotar miikddése (https://support.google.com/websearch/answer/1687222?hl=hu&p=cached):

A Tarolt véaltozat link: a Google feltérképezi az internetet, és pillanatképeket készit minden oldalrol. A
pillanatképek biztonsagi mentésként szolgalnak arra az esetre, ha az oldal nem lenne elérhets. Ezek az oldalak
aztan a Google ,,gyorsitotaraba” keriilnek. Amikor rakattint a Tarolt valtozat felirata linkre, megjelenik a webhely
legutobb mentett verzioja.

241 Statisztikai célok esetén a kérdésre megoldast jelenthet az adatok anonim madon valé tarolasa.
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Ha egy sikkasztd allami vezetd ellen folyd eljards sordn a sajtdé kozvetit, az hirértékkel
rendelkezik és kozérdekii, mert a tarsadalomnak joga van tudni az elsikkasztott javakrol és
annak kovetkezményeir6l. Azonban, ha masod-, vagy harmadfokon folyik az eljarés, azt az
informaciot is hozza kellene fiizni az archivumokban az err6l sz616 cikkekhez, a megbélyegzés
elkertlése céljabol, tovabbd, ha az eljaras lezarult — és az elkovetd esetleg mentesitve is lett —
az 6 személyes érdeke meghaladja az adott Gjsagét, mivel az archivumban rdla sz616 cikkek
hirértékkel mar nem rendelkeznek - igy profitot sem termelnek -, tovabba a kozérdekiiségrol
sem lehet olyan szinten beszélni, mint a nyilvanossagra kerulés idején.

Az Emberi Jogok Eurdpai Birésaga a felejtés joganak és a sajtészabadsagnak a viszonyara tért
ki egyik itéletében, mely soran a szolasszabadsag és sajtoszabadsag volt az elsddleges kérdés.?4?
Az gy tényallasa, hogy a Times Newspaper papiralapon és internetes lapjan is két cikket
publikalt egy — allitolag maffia vezet6 - orosz allampolgarrdl, aki tébb pénzmosasi akcidban
vett részt céghalok kozvetitésén keresztil. Az orosz férfi neve szerepelt a cikkekben, igy
azonosithatd volt, mely miatt keresetet inditott az Gjsag ellen sajto Utjan elkdvetett ragalmazas
miatt. Az eljaras alatt az 0jsdg nem tavolitotta el az internetes oldalardl — az archivumbol - a
kifogasolt cikkeket, csupan hozzajuk fiizte, hogy a cikkbeli allitasok birdsagi eljaras alatt
vannak, melynek kovetkeztében a férfi beadott még egy keresetet, mert az archivumban
korlatlanul elérhetéek az 6 jo hirnevét sértd cikkek, melyek valosagtartalmanak eldontése
folyamatban van. Az Gjsag kifogasolta, hogy méasodik keresetet a férfi az arra fennall hataridén
tul nyujtotta be, azonban a birdésdg kimondta, hogy a hataridd minden egyes internetes
hozzaférésnél ujrakezdddik. A birdsag dontése azt jelentette, hogy amig az archivumban a cikk
megtalalhatd, addig a keresetinditasi jognak nincsen akadalya. Az Ujsag fellebbezett a dontés
ellen, mivel szerinte a sajtdoszabadsagot sérti, hogy az archivumban szerepld cikkek miatt az
Ujsag barmikor feleldsségre vonhaté a személyiségi jogaiban sértett altal, mely szerinte
»sziintelen feleldsséget” jelent a sajtd szamara.

A Birésag kiemelte, hogy egyetért az Ujsdg azon megallapitdsaval, hogy az internetes
archivumok fontos szerepet toltenek be az informdaciok Osszegylijtésében ¢€s tarolasiban,
melyek torténelmi, oktatasi és kutatasi szempontbdl is értékesek, mivel a tarsadalom barmely
tagja altal kozvetleniil és ingyenesen elérhetdek. A Birésag az archivumok szerepének
elismerése mellett kifejtette azok masodlagos helyét a sajto feladataban: a Birosag szerint a

sajto elsddleges feladata a tarsadalom tajékoztatasa, mely egy demokratikus tarsadalomban a

242 Times Newspapers Limited v. the United Kingdom, no. 3002/03 and no. 23676/03, ECHR, 2009. 05. 10.
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vezetés kontrolljat is jelenti?*, ezért a sajtoszabadsag kilonosen fontos jogként jelenik meg.
Az archivumok esetében azonban olyan adatokrol van szd, melyek a nyilvanossag
tajékoztatasaval kapcsolatos feladatukat betoltotték, igy az allamoknak nagyobb mozgastere
van az egyén jogait érvényesiteni az archivumok ilizemeltetdivel szemben.

Az Emberi Jogok Eurdpai Birosaganak itéletébdl az a megkozelités kdrvonalazodik, mely
alapjan a sajtészabadsag a komoly hirértéknél — melyr6l els6ésorban friss hir esetén
beszélhetlink — jobban érvényesiilhet az egyén személyes jogaival szemben, mig az id6
mulasaval - és a hir archivumba kerllésével — a hirérték csokken, az egyén jogait el6térbe
helyezve.

Az Emberi Jogok Eurdpai Birésaga hasonléan vélekedett a Rotaru tigyben, mely soran egy
allampolgarrdl kerultek egy birdsagi eljaras soran nyilvanossagra olyan informéacidk, melyeket
a titkosszolgalat gytijtott rola évtizedekkel az eljaras eldtt. A Birdsag kiemelte, hogy igy meg
lett sértve az allampolgar magan- és csaladi élet tiszteletben tartdsahoz valé joga (Emberi Jogok
Eurépai Egyezménye (8. 8), mivel az ilyen adatok tarolasat feltl kell vizsgalni, és
nyilvanossagra hozataluk kilénoésen sérelmes. Bar a Birdsag nevesitve nem mondta ki, de a
felejtéshez valo jogot is sérti az adatok eljaras soran vald kezelése, melyek - még ha igazak is
lennének — az érintett személyes jogait sértik.24

Az 1dok kezdetek ota az emberek szamara a felejtés volt a természetes és normalis, mig a
részletes emlékezés  kivételes és  kilonleges, kulondsen az  analfabetizmus
megsziinéséig. Napjainkban a technikdnak kodszonhetéen a helyzet megfordulni latszik: az
emlékezés valt alapvetdvé a digitalis nyomaink miatt.

Andrew Feldmar, egy kanadai fizikoterapeuta gyakran jart at Kanadabdl az Egyesilt
Allamokba a munkaja miatt is, azonban egy napon nem (gy alakult az &tmenetel, mint az addig
megszokta: a hatardr rakeresett az interneten Feldmar nevére, és a keresd kidobott egy altala irt
tudomanyos cikket, melyben leirja, hogy az 1960-as években ¢ is kiprobalta az LSD-t.
Feldmart ezutan orakig ott tartottdk, majd ujlenyomatot vettek tdle, és alairattak vele egy
nyilatkozatot, melyben elismerte, hogy mar probalt ki kabitdszert. VVégul nem engedték at a
hataron, annak ellenére, hogy tobb évtizeddel ezel6tt drogozott, melynek biintetdjogi
kdvetkezményei mar rég eléviltek, azonban bevandorlas és vizum szempontjabol relevansnak

bizonyult.?*

283 A Birosag itéletében a ,public watchdog” kifejezést haszndlja, mely alatt képletesen a koz (demokracia)
hazoérzojét érthetjiik.

244 Rotaru v. Romania, no. 28341/95, ECHR, 2010. 05. 04.

245 Viktor Mayer-Schonberger: Delete: The Virtue of Forgetting in the Digital Age, Princeton University Press,
Princeton and Oxford, 2009, 13-17.
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Feldmar nem tudhatta, hogy ilyen kdvetkezményei lesznek a cikkének, amikor azt megirta,
hiszen a digitalis technoldgia nem volt akkor még olyan a szinten, hogy egy hatarér akarmikor
elékeresse azt masodpercek alatt.?4

fgy felléphet az a helyzet, hogy barmikor szankcionalhatokka valnak a megérzott informaciok,
ha az erésebb fél érdekeit szolgalja®*’.

A kirivé esetektdl eltekintve megszamlalhatatlan alkalommal van hatassal az emberek életére
az interneten réluk talalhatd informéacid, agy hogy nem is tudnak rola. Az ilyen esetekre
leggyakoribb példa az allaskeresés: a Microsoft altal készitett felmérés alapjan a
munkakozvetitd cégek és a HR-esek a jelentkezdk 75%-andl megtekintik a weben roluk
talalhatd informéciokat kozosségi oldalakon, keresdkon, blog oldalakon, online jaték
oldalakon. Az munkakozvetitdk 70% 0gy nyilatkozott, hogy utasitottak el mar jelentkez6t az
interneten rola talalhat6 informéciok miatt.?*8

Az internet miatt kénytelenek az emberek tudatosan cselekedni, mivel az megmereviti a jelent
és barmikor visszakdszonhet az életikben, melyre az emberi agy és tarsadalom nincsen
felkészilve, 249

A felejtésnek komoly kdzponti szerepe van az ember dontéshoz6 mechanizmusaban: a
segitségével lehet dontést hozni a jelenben a milt — nagy hatassal 1év6, ezért nehezen felejthetd
- tanulsdgainak ismeretével, de akadalyoztatasa nélkiil.

A felejtés nem csupan az egyén dontésében, hanem tarsadalmi szinten is megmutatkozik: a
tarsadalom, a koriilottiink 1évok felejtésére is sziikség van, hogy az ember tovabb tudjon 1épni.
Az 1 kapcsolatok 1étesitéséhez, vagy az tizleti €életben a csdd utan 0j vallalkozés inditdsadhoz
tiszta lappal elengedhetetlen a tarsadalom részérdl a felejtés, és hatrany nélkiili megitélés.

A felejtés intézményével a tarsadalom elismerheti és esélyt adhat arra, hogy az egyén képes
fejlédni, és nagyobb tapasztalattal Gj — helyesebb — dontéseket hozni.

A kifejezetten nevesitett ,,feledésbe meriiléshez” vald jog francia eredetii (le droit al’oubli), els6ként
—uttord jelleggel —a francia adatvédelmi biztos Alex Tirk vetette fel egy javaslataban, mely szerint
egy nemzetkdzi bizottsagot kellene felallitani, amely a beérkezd kérelmek alapjan esetrdl esetre

mérlegelhetné, hogy egy adott informacio, adat megjelenése sérti-¢ az illet6 emberi méltosagat vagy

247 5zékely Ivan: A felejtés joga az informécios tarsadalomban, Informécios Tarsadalom 10. évf. 3-4. sz. 2010.
248 The New York Times: The Web Means the End of Forgetting
http://www.nytimes.com/2010/07/25/magazine/25privacy-t2.html?pagewanted=all&_r=1&

249 Mayer, 26.
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egyeb szemelyiségi jogait, s az eltavolitand6-e. A javaslat részletei azonban kidolgozatlanok

maradtak.?>°

Talan az els6 alkalom a felejtés joganak angol jogirodalomban valé emlitésére egy 1974-bol

cikkbdl szarmazik®!, amelyben gondnoksag ald helyezett személy egyetlen megmaradt

jogaként irja le a szerzo. A felejtés joga azonban mast jelentett az emlitett kontextusban, mint

a napjainkban: a cikkben leirt felejtés joga a Warren is Brandeis altal is kifejtett ,,egyediilléthez

val6 joggal” (right to be let alone’) hozhat6 6sszefliggésbe

252

A felejtés joganak egyik legfontosabb alapja az id6 mulasa, amely az adatkezel6 ¢€s a tarsadalom

érdekeit hattérbe helyezheti az egyén maganszférahoz valé jogaval szemben az esetek dontd

253

tobbségében->°.

Az adatkezelés tarsadalmi haszna

magas

alacsony |

A

Az tarsadalom informaciohoz
valé joga érvényesiil

Az egyén felejtéshez vald
joga keriil elétérbe

-

o >

fordulépont idé mulasa

2. dbra: Az id6 mulasanak hatasa az adatkezelésre®>

folyamatos vonal: a megtortént adatkezelés hatasa

szaggatott vonal: a meg nem tortént adatkezelés esete

250 Navratyil Zoltan: Internet és szolasszabadsag: a ,.felejtés” joga és a ,,feledésbe meriiléshez” valo jog, Iustum
Aequum Salutare, XI. 2015. 2. 86.

51 Ross E. Campbell: Comment, Progress in Involuntary Commitment, 49 WASH. L. REV.
617, 640 (1974).

252\, Gregory Voss, Céline Castets-Renard: Proposal for an International Taxonomy on the Various Forms of the
'Right to Be Forgotten': A Study on the Convergence of Norms, 14 Colorado Technology Law Journal 281 (2016)
(Issue 14.2), 2016. 284.

253

25 paulan Korenhof, Jef Ausloos, Ivan Szekely, Meg Ambrose, Giovanni Sartor, Ronald Leenes: Timing the

Right to Be Forgotten, A study into “time” as a factor in deciding about retention or erasure of data, Computers,
Privacy and Data Protection Conference 2014. 21.
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Alapvetden harom személyi kort lehet hatarolni egymastol, akik a felejtéshez valdo jog
szempontjabol relevanciaval birnak:

1. az érintett szemely, akire az informéacio vonatkozik, aki az alapjan beazonosithatd,

2. az adott weboldal lizemeltetdje, ahol a személyes adat megtalalhatd (pl. sajtétermek online
kiadasa),

3. harmadik fél weboldalaknak a miikodtetdi, akik a mas altal feltoltott tartalmakat a sajat

feluletlikon linkelik, atveszik vagy mutatjak be.

Erdekes javaslat sziiletett Mayer-Schénberger Viktor részérél a felejtés egyensulyanak
visszabillentésére: az automatikus torlés bevezetése a felhasznalé altal megadott id6 elteltével.
A konyvében a megoldast ugy irja le, hogy amikor a felhasznalé valamilyen tartalmat készit
(pl. fénykép, dokumentum) a mentés alkalmaval a fajl neve mellett beallithat6 lenne a meg6rzés
ideje (pl. 5 év, 15 év) amelynek elteltével automatikusan torlésre keriilne az adat. A torlési id6
akar modosithaté is lehetne és a szerzd tovabb arnyalja a megoldast a torlés el6tti figyelmeztetés
lehetdségével, igy még a felhasznalo értesiilhetne torlés eldtt, és donthetne arrdl, ha meg
szeretne hosszabbitani a tarolast.

Technikailag kénnyen megvalésithatd lenne a javaslat, mivel egy fajl esetében a torlés
idopontja csupan egy tulajdonsag lenne a sok kozil: a név, keletkezés ideje, fotd GPS
koordinataihoz hasonldéan ez megoldds nem novelné a f4jl méretét, és az automatikus térlédés
is a jelenlegi operacios rendszerekben kdnnyen megvaldsithatd lenne?,

A megoldast lehetne alkalmazni akar az interneten hasznélt szolgaltatasok esetében is. A
Google keresései soran megadhato lenne a keresés megdrzésének ideje a keresett sz6 utan. Igy
ha csak egyszeri alkalommal keres ra a felhasznal6 egy targyra, példaul egy fiirdéruhara, akkor
bejellhetné a keresés tarolasi idejét nullara. Evvel szemben, amikor az érintett valamilyen
témaban hosszabb tavon tervez kutatni, mint példaul egy orvos valamilyen betegseg targyaban,
akkor a keresés tarolasat hosszabb idétartamban adnd meg.

A megoldas természetesen a nagy adatkezel6k érdekeivel ellentétes, amelyek minél tobb adatot
szeretnének feldolgozni, azonban nekik is lehetne hasznuk beldle, mivel a nagy mennyiségii
rendelkezésre all6 adat koziil nehéz eldonteniiik a komoly erdforrds igénybevételével és
algoritmusokkal is, hogy melyek a relevansak. Igy torténhet meg, hogy egy férfinak
sminkelésrdl szolé konyvet ajanl az Amazon, mivel csupan egyszer keresett a Google

segitségével sminkkészletet a felesége szuletésnapjara.

25 Viktor Mayer-Schonberger: Delete: The Virtue of Forgetting in the Digital Age, Princeton: Princeton
University Press, 2009. 101-103.
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Mayer-Schonberger is megfogalmaz a kritikat és fenntartasokat a megoldéssal kapcsolatban,
amelyek kozott kozponti helyet foglal el a tarolas idopontjanak jogalkot6 altali meghatarozasa,
valamint a felhasznaldok tudatossaganak és felfogasanak a valtoztatasa?®.

Véleményem szerint a torles helyett egy kevésbé radikalis modszerrel is tuddsithato lenne a
felhasznéalokban a felejtés fontossaga és az adatok biztonséaga: torlési id6 helyett ,,archivalasi
1d6” lehetne megadhatd az adatokon, amelynek elteltével az adat athelyezésre keriilne egy
tomoritett és jelszoval védett mappaba, ahova csak a mentést végz6 felhasznalonak lenne
hozzaférési joga, masnak nem. Az athelyezett fajlok torlésre keriilnének az eredeti helylikrol,
és csak a biztonsagos mappéaba csak a felhasznal6 altal kertilhetnének biztonsagi 1épések utan

elérhetdek.

4.2.2 A felejtés joga az adatvédelmi iranyelvben

A felejtés joga az adatvédelmi iranyelv keretei kozott is — az érintett kérelme nélkil —
automatikusan érvényesiil: a célhoz kotottség elve alapjan az adatkezeld az adatokat csak addig
tarolhatja az érintetthez kothetéen, amig az a célok eléréséhez sziikséges. A cél elérése utan a
tagallamok altal meghatarozott médon lehet csak tarolni az adatokat, amely altalaban anonim
tarolast jelent.?>’

Az iranyelv biztositja a felejtés joganak gyakorlasat az érintett kérelmére is: barmikor kérheti
az adatkezel6tdl, hogy tajékoztassa a réla folyd adatkezelésekrdl (azok céljarol is), majd kérheti
az adatok torlését is, amennyiben azok kezelése nem felel meg az irdnyelv rendelkezéseinek,
amely magéaban foglalja az esetkdrt, amikor az adatkezelés a célhoz kotéttsége nem
érvényesiil 2%

Az adatkezelés sikeres kifogasolasa azonban nem minden esetben vezet automatikusan az

adatok torléséhez, sok esetben csak sziineteltetik az adatkezelést (pl. az érintett felkerll egy

2% Viktor Mayer-Schonberger 110-113.

257 Adatvédelmi iranyelv, 6. cikk (1) A tagallamok rendelkeznek arrél, hogy a személyes adatok:

e) tarolasanak olyan formaban kell térténnie, amely az érintettek azonositasat csak az adatok gytijtése vagy tovabbi
feldolgozasa céljainak eléréséhez sziikséges ideig teszi lehetdvé. A tagallamok allapitjak meg a személyes adatok
torténelmi, statisztikai vagy tudoméanyos célbol, hosszabb ideig torténé tarolasanak megfelel$ garanciait.

b) gyiijtése csak meghatarozott, egyértelmi €s tdrvényes célbol torténhet, és tovabbi feldolgozasa nem végezhetd
e célokkal osszeférhetetlen médon. A személyes adatok tovabbi feldolgozasa tdrténelmi, statisztikai vagy
tudomanyos célokra nem tekintendd Osszeférhetetlennek, amennyiben a tagallamok biztositjdk a megfeleld
garanciakat

258 Adatvédelmi Irdnyelv, 12. cikk

b) az esettél fiiggben kérje az olyan adatok helyesbitését, torlését vagy zarolasat, amelyek feldolgozdsa nem felel
meg ezen irdnyelv rendelkezéseinek, kiiléndsen az ilyen adatok hidnyos vagy hibas volta miatt;
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listdra, melyen azon el6fizet6k szerepelnek, akik semmilyen marketing célu levelet és
informaciot nem igényelnek).

Az iranyelv megalkotdi tisztdban voltak avval, hogy a személyes adatokat torténelmi,
tudomanyos, vagy statisztikai célbol felhasznaldk az esetek jelentés részében olyan adatokat
hasznalnak fel, melyek eredetileg nem ilyen célokbol lettek felvéve és kezelve (pl.
sportmérkdzéseken jegyzOkonyvezni Kell a baleseteket és az orvosi ellatdsokat, melyeknek
utolag sporttorténelmi jelentoségiik is lehet, de késébb felhasznalasra keriilhetnek az adott
sportag veszélyességének megallapitasara is statisztikakon keresztil).

A tudomaényos, statisztikai és torténelmi célok a tarsadalmi hasznossadguk miatt tekinthetéek
Kivételnek, igy a tagallami szabalyozasok a felejtés jogat korlatozhatjak az ilyen felhasznélasok
esetén megfelel6 garancidk mellett. A garancidk tagallamonkeént valtoznak, altalaban az adatok
anonimmé tétele sziikséges a tovabbi felhasznalashoz és az emlitett 3 ok valamelyikének
igazoléasa.

Az Eurdpai Uni6 adatvédelmi rendeletében kiemelt figyelmet kapott a felejtés joga,
automatikusan érvényesiilové téve azt. Viviane Reding, a José Manuel Barroso altal vezetett
Bizottsag alelndkének (feladatkore: igazsdgszolgaltatds, alapvetd jogok €s unids polgarsag) az
EU adatvédelmi rendeletének tervezetével kapcsolatban hiressé valt idézete ,,God forgives and
forgets but the Web never does!", vagyis ,,Isten megbocsat és felejt, azonban a Web soha”
tiikrozi a rendelet megalkotasanak szemléletét a részérol.?*

A vilaghalon az adatok tarolasanak id6tartama természetesen nem 6rok: az érdektelen adatok
lehet, hogy sok év utan mar a biztonsagi mentésekbdl is torlddhetnek, mig az érdeklodésre
szamot tartd, a vilaghalon elterjedt adatok (pl. valamely hiresség kompromittald fotoi)
gyakorlatilag barmikor megtalalhatdak lesznek valamely archivumbol.

Az interneten tarolt adatok termeészete teljesen eltér a fizikailag tarolt adatokétol, melyek
tarolasa komoly helyigénnyel jar, igy az emberi és anyagi eréforrast emészt fel, mely altal
pénziigyi megfontolasbol is célszeriibb és olcsobb azokat megsemmisiteni, mint hosszu tavon
tarolni. Az elektronikusan tarolt adatok az adattarolok fejlodésének koszonhetden konnyedén
megtarthatoak hosszu ideig, mivel a képeket és videOkat leszamitva a cikkek és szdveg alapu
informécidk tarolasa csekély tarhely igénnyel rendelkezik. A legfontosabb kiilonbség a fizikai
és az elektronikus tarolas kozott, hogy mig a fizikailag tarolt archivumokat pénzigyi
megfontolasbol megéri tordlni, addig az elektronikusan tarolt internetes adatbazisokbol egyes

adatokat sokszor dragabb torélIni, mint tarolni hagyni.

259 Az idézet egy konferencian hangzott el Briisszelben 2010. 11. 30-an, The European Data Protection and Privacy
Conference, http://europa.eu/rapid/press-release SPEECH-10-700_en.htm
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A nagy adatbazisok, mint példaul a Facebook, vagy Google tobb szerveren téarolja biztonsagi
mentésben az adatokat, foldrajzilag is elkulonitve, igy technikailag nem egyszerii minden
szerverrOl €s azok ,,cache” tartomanyabol is kitordlni. A masik ok a torléssel kapcsolatos
munka: a nagy tarolokapacitas miatt folosleges foglalkozni a kisméretli adatokkal, a torléstikre
aldozott munkaer6 koltsége meghaladja az avval elérheté hasznot &ltalaban. Annak ellenére,
hogy az iranyelv biztositja a felejtés jogat a célhoz kotottség megsziinésével, a gyakorlati
¢letben az adatok torlése vagy anonimmé valtoztatasa a jogkovetd adatkezel6tol fiigg. Annak a
meghatarozasa azonban sok esetben nem egyértelmii, hogy meddig sziikséges az adatok
felhasznaldsa a cél eléréséhez, hiszen egy jogviszonyban a fokotelezettség teljesitése utan is
maradhatnak olyan mellékes kotelezettségek, melyek céljabdl tovabbra is tarolni sziikséges az
adatokat (pl. bizonyitas vagy garancialis lgyintézés céljabol). Az iranyelv alapjan az ilyen
esetekben korlatozni kell a kezelt adatok korét a sziikiilt célhoz, vagy névtelenné tenni azokat,
azonban az adatkezeldk inkabb a sziikséges adatoknal tobbet tarolnak, hogy a sziikséges célt
biztosan meg tudjék valositani. A hosszabb tarolasnak tobb oka is van a torléssel kapcsolatos
munkatol az adatbazissal elérhet6 — sokszor anyagi — elényokig.

Olyan technikai megoldasok jelenthetnék a megoldast, melyek az adatkezelés kezdetétdl
biztositjak a felejtés jogat, a feldolgozo6 rendszerbe beépitve, alapvetd értékként (,,privacy by
default”), melynek egyik moddja lehetne, hogy az adatok mar a felvételkor lejarati idét kapnak,
és annak leteltével névtelen adatta valnanak — megsziintetve az érintettel vald kapcsolatba
hozhatdsagot -, vagy térlédnének.

A ,privacy by default” esetén nem csak az érintettnek nem sziikséges beavatkoznia, mely
kilénodsen fontos az internet vilagaban, ahol sokszor az adatkezelés az érintett tudta nélkdl
valosul meg. Az adatkezeld szempontjabol is relevans az adatok jovOben sorsanak rendezése
mar azok felvételekor, mivel a felelds adatkezeld személye megsziinhet a természetes személy

halalaval, vagy a jogi személy megsziinésével, az adatokat sorsukra hagyva.

4.2.3 A felejtés joga az adatvédelmi rendeletben

Az EU adatvédelmi rendelete altalanos hatallyal szabalyozza a személyes adatok védelmével
¢és kezelésével Osszefliggd tevékenységeket. A jogi norma kozvetleniil alkalmazando jellegébol

fakadoan tagallami atiiltetés nélkiil eredményez jelentds valtozdsokat Magyarorszagon is.
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Boviil a szabalyozas kore, mivel minden olyan esetben alkalmazni kell majd, amikor arut vagy
szolgaltatast kinalnak az Unidban 1év6 személyeknek, vagy az adatkezelés az 6 magatartasuk
kovetésére iranyul.

Ennek kiilondsen az online adatkezelések korében lesz jelentdsége, és az adatok védelme
mellett a piaci szerepldk egyenld esélyeinek biztositasat is célozza. Az 01j rendelet megerdsiti a
felhasznalok ,,felejtéshez” (a teljes torlésre) és az adatok hordozhatdsagahoz vald jogat, utobbi
az online szolgaltatasok kozotti adatmigraciot segiti majd.

Az adatkezeldket a szabalyok megsértéséért bizonyos korben 10 millié eurdig, vagy a globalis
arbevétel két szézalékdig terjedd pénzbiintetéssel is sujthatjdk majd. Mdas esetekben, mint
példaul személyes adatok harmadik orszagba torténd jogellenes tovabbitasa esetén a szankcid
20 millio euroig, vagy a globalis arbevétel 4 szazalékaig is terjedhet.

A ,felejtés joga” elnevezés megtévesztd lehet, mivel a valo €letben az interneten teljes mértékig
ezen jog nem érvényestilhet a technoldgiai korlatok és az adattarolas mechanizmusa miatt, igy
sok esetben a felhasznéldban azt a hamis elképzelést idézheti ¢ld, hogy valoban képesek a
személyes adataik kontrolljara az interneten. Valojaban csak az internetes keresékon és
kozosségi haldkon (az internet ,.kdnyvtarosain) keresztiil lehet megakadalyozni, hogy az
eltiintetendd személyes adatokhoz vald hozzaférés ne legyen egyszerl, mivel az emlitett
cégeket egyszerlibb a hatésdgoknak szdmon kérni, mig a kiilfoldi oldalakat, fajlmegoszto
haldzatokat nehéz, vagy sok esetben lehetetlen a hazai birdsagoknak és hatésagoknak utasitani,
vagy felel8sségre vonni azok tulajdonosait, vezet&it®®°.

Bér az adatvédelmi iranyelv kordbban is biztositotta az érintett szdmara a torléshez val6 jogot,
azonban azt réviden szabalyozva olyan esetekre hatarozta meg, amikor az adatkezelés nem
felelt meg iranyelv rendelkezéseinek?5. Az adatvédelmi rendelet evvel szemben a tiltakozashoz
valé jogot szélesebb korben engedélyezi az érintettnek®®?, kiléndsen amennyiben az

adatkezelés kozvetlen lizletszerzés céljabdl torténik.

260 David Lindsay: The right to be forgotten in European Data Protection Law, in: Emergin Challanges in
Privacy Law - Comparative Perspectives, 2014. 300-310.

261 Adatvédelmi Irdnyelv 95/46/EK

12. cikk A tagallamoknak biztositaniuk kell minden érintett szamara a jogot, hogy az adatkezel6tol:

b) az esettdl fiiggben kérje az olyan adatok helyesbitését, torlését vagy zarolasat, amelyek feldolgozéasa nem felel
meg ezen iranyelv rendelkezéseinek, kilondsen az ilyen adatok hianyos vagy hibas volta miatt;

%62 AZ EUROPAI PARLAMENT ES A TANACS 2016/679 RENDELETE

21. cikk A tiltakozashoz val6 jog (1)Az érintett jogosult arra, hogy a sajat helyzetével kapcsolatos okokbol
barmikor tiltakozzon személyes adatainak a 6. cikk (1) bekezdésének e) vagy f) pontjan alapuld kezelése ellen,
ideértve az emlitett rendelkezéseken alapul6 profilalkotast is. Ebben az esetben az adatkezel6 a személyes
adatokat nem kezelheti tovabb, kivéve, ha az adatkezeld bizonyitja, hogy az adatkezelést olyan kényszeritd erejii
jogos okok indokoljak, amelyek els6bbséget élveznek az érintett érdekeivel, jogaival és szabadsagaival szemben,
vagy amelyek jogi igények elSterjesztéséhez, érvényesitéséhez vagy védelméhez kapcsolddnak. (2)Ha a
személyes adatok kezelése kdzvetlen Uzletszerzés érdekében torténik, az érintett jogosult arra, hogy barmikor
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Az érintett jogosult arra, hogy kérésére az adatkezel6 indokolatlan késedelem nelkil tordlje a
rd vonatkoz6 személyes adatokat, az adatkezeld pedig koteles arra, hogy az érintettre vonatkozo
személyes adatokat indokolatlan késedelem nelkil torélje, ha a tdrvényben meghatarozott
indokok valamelyike fennall.

Az adatvédelmi rendelet alapjan a felejtéshez valo jog az alébbi esetekben teljesiilhet.

a) a személyes adatokra mar nincs sziikség abbol a célbdl, amelybdl azokat gytijtotték vagy mas
maodon kezeltek;

Ebben az esetben az adatkezelés mar elérte a céljat, igy példaul az egy aru megrendelésekor az
Kiszallitasra és atvételre kerdlt, amelyért a vételarat is megfizették, tovabba a szavatossag ideje
is lejart. Fontos tehat, hogy az adott jogviszonybol eredd jogok és kotelezettségek rendezésre
keriiljenek, a jovében nem sziikséges az érintett adatainak a felhasznélasa.

Sok szolgaltatas esetében azonban nem egyértelmil, mikor teljesiilt a cél. A Google esetében
példaul egy keresés lefolytatasa és a bongészo bezarasa utan joggal érezheti a felhasznalo, hogy
a cselekménye lezarult, az a céljat elérte. Azonban a keresdszolgaltatok, hogy hosszabb tavon
pontosabb és az adott személy szdmara relevans talalatokat mutassanak, a felhasznalé korabbi
kereséseit is figyelembe veszik.

A Facebook esetében a felhasznal6 posztjai sokszor csupan a pillanatnak széInak, azonban azok
megOrzésre kerlilnek, ugyanigy a felhasznal6é cselekményei is folyamatosan naplézva vannak
(pl. kinek az adatlapjat tekintette meg, milyen eseményekre kattintott ra).

Véleményem szerint célszerii lenne a posztok esetében idGkorlat lehetGségét biztositani a

felhasznaldk részére, hogy a felejtéshez vald jogukat kénnyebben tudjak érvényesiteni.

b) Az érintett visszavonja az adatkezelés alapjat képezd hozzdjaruldsat, és az adatkezelésnek
nincs mas jogalapja.

Amennyiben az adatkezelés alapja kizardlag a felhasznalé hozzajarulasa, abban az esetben
tordIni kell a kezelt adatot a felhasznal6 kérésére. A gyakorlatban azonban sokszor egyéb
jogalapja is keletkezik utolag az adatkezelésnek, még ha annak eredetileg a felhasznalo
hozzéjarulasa volt az alapja. Igy példaul az aru megrendelésénél a szavatossagi idé lejartaig az
elado megodrizheti a vevd adatait, mivel arra jogszabaly kotelezi.

A Facebook esetében amennyiben a felhasznalé szerepel masok fényképein vagy

bejegyzéseiben, utdlag nehéz és korilményes lehet azokat eltavolitani, kiiléndsen abban az

tiltakozzon a ra vonatkozo személyes adatok e célbdl torténd kezelése ellen, ideértve a profilalkotast is,
amennyiben az a kdzvetlen uzletszerzéshez kapcsolddik.
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esetben, ha nincs azokon automatikusan megjel6lve, igy azokrdl nem is szerez tudomaést.
Azonban a felhasznalé amennyiben meg van azokon jeldlve, az eltavolitas szintén idéigényes
és nehézkes, amelyre megoldast jelenthetne egy specidlis feliilet vagy opci6 a Facebook-on?62,
példaul egy gombnyomassal vald eltavolitas lehetésége a posztokbol ¢és fényképekrol,
amelyekben a felhasznal6 emlitésre Kerllt, vagy azokon szerepel. A problémakorrel

dolgozatomban részletesen foglalkozom a Facebook hozzéjarulasaval kapcsolatos fejezetben.

c) az érintett a 21. cikk (1) bekezdese alapjan tiltakozik az adatkezelés ellen, és nincs
elsObbséget ¢élvezd jogszerl ok az adatkezelésre, vagy az érintett a 21. cikk (2) bekezdése

alapjan tiltakozik az adatkezelés ellen;

d) a személyes adatokat jogellenesen kezelték;

A személyes adatok kezelésének jogellenessége egyértelmi olyan esetekben, amikor a jogalap
hianyzik, példaul jogellenesen lett megszerezve az érintett megtévesztésével.

Ko6z6sségi halozatokon szamtalan példa talalhatd arra, hogy olyan érintettekrdl is személyes
adatok kertilnek megosztasra és feldolgozasra, akik nem felhasznaloi a kdzosségi haldzatnak és
ahhoz hozzajaruldsukat nem adtdk (pl. fénykép feltoltése, vélemény irdsa a személyrdl,
posztban megemlitése). llyen esetekben kiilondsen fontos lenne annak biztositasa, hogy az
érintett regisztralas nélkil is tiltakozhasson és élhessen a felejtéshez valé jogaval®®*.

Kérdés tovabba, hogy olyan esetekben is jogellenes-e az adatok kezelése, amikor példaul az
adatok pontatlanok, vagy a tajékoztatasi kotelezettséget az adatkezeld nem teljesitette
maradéktalanul. Dolgozatomban a Facebook tdjékoztatdsi kotelezettségének megfeleldségét

tobb ponton aggalyosnak talaltam.

Kilonosen jelentés a felejtéshez vald jogot kiegészité 10j rendelkezés, amely alapjan az
adatkezelének meg kell tennie az ésszerii Iépéseket a felejtés joganak érvényre juttatasahoz
abban az esetben is, ha az adatokat mar nyilvanossagra hozta?®®. Kérdéses, hogy az ,,ésszerii

Iépések” és az ,,elérhetd technologia” milyen megoldasokat takar.

263 Cesare Bartolini, Lawrence Siry: The right to be forgotten in the light of the consent of the data subject,
Computer Law and Security Review 32. 2016. 223-224.

264 Jordan D. Brougher: The right to be forgotten: applying European privacy law to American electronic health
records, Indiana Health Law Review Vol. 13:2, 2016. 523.

285 (2) Ha az adatkezeld nyilvanossagra hozta a személyes adatot, és az (1) bekezdés értelmében azt tordlni
koteles, az elérhetd technologia €s a megvalositas koltségeinek figyelembevételével megteszi az €szszerlien
elvérhatd Iépéseket — ideértve technikai intézkedéseket — annak érdekében, hogy tajékoztassa az adatokat kezels
adatkezelGket, hogy az érintett kérelmezte t6liik a szoban forgd személyes adatokra mutatd linkek vagy e
személyes adatok masolatanak, illetve masodpéldanyanak torlését.
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A felejtés joga nem korlatlan, az adatvédelmi rendelet a véleménynyilvanitas szabadséaga, az
adatkezeldre harul6 jogi kotelezettség, kozérdek €s jogi igények érvényesitése érdekében csak

korlatozottan engedi érvényesiilni a felejtéshez valo jogot26®.

Az adathordozhatdsaghoz valo jog

Az adatvédelmi rendelet alapjan, ha a személyes adatok kezelése automatizalt modon torténik,
az érintett szamara — az adatai feletti rendelkezés erdsitése érdekében — lehetévé kell tenni, hogy
altala az adatkezeld rendelkezésére bocsatott, ra vonatkoz6 személyes adatokat tagolt, széles
korben hasznalt, géppel olvashatd formatumban megkapja, és azok egy masik adatkezeld
részére tovabbitasra keruljenek. Ez a jog abban az esetben gyakorolhat6, ha az érintett a
személyes adatokat a hozzajarulasa alapjan bocsatotta rendelkezésre, vagy ha az adatkezelés

szerzédés teljesitéséhez sziikséges. %’

E jog nem gyakorolhat6 akkor, ha az adatkezelés jogalapja a hozzajarulastdl vagy szerzédéstol
eltéré egyéb jogalap, tovabba nem allhat fenn olyan adatkezelokkel szemben, amelyek a
személyes adatok kezelését kozhatalmi feladataik gyakorlasa keretében végzik.

Az érintett jogosult tovabba arra, hogy — amennyiben az technikailag megvalosithaté — kérje a
személyes adatok adatkezeldk kozotti kdzvetlen tovabbitasat.

Az adathordozhat6saghoz valo6 jog azonban nem teremthet olyan kotelezettséget az adatkezel 6k
szdmara, hogy egymassal miiszakilag kompatibilis adatkezel6 rendszereket vezessenek be vagy

tartsanak fenn. Ha egy személyes adatallomany egynél tébb érintettre vonatkozik, a személyes

26 Adatvédelmi rendelet, 17. fejezet (3) Az (1) és (2) bekezdés nem alkalmazand6, amennyiben az adatkezelés
sziikséges: a) a véleménynyilvanitas szabadsagahoz és a tajékozddashoz valo6 jog gyakorlasa céljabél; b) a
személyes adatok kezelését eldird, az adatkezeldre alkalmazando unids vagy tagallami jog szerinti kotelezettség
teljesitése, illetve kozérdekbdl vagy az adatkezelSre ruhazott kézhatalmi jogositvany gyakorlasa keretében
vegzett feladat végrehajtasa céljabdl; c) a 9. cikk (2) bekezdése h) és i) pontjanak, valamint a 9. cikk (3)
bekezdésének megfelelden a népegészségiigy teriiletét érinté kozérdek alapjan; d) a 89. cikk (1) bekezdésével
Osszhangban a kozérdekii archivalas céljabdl, tudomanyos és torténelmi kutatasi célbol vagy statisztikai célbol,
amennyiben az (1) bekezdésben emlitett jog valoszintisithetden lehetetlenné tenné vagy komolyan veszélyeztetné
ezt az adatkezelést; vagy €) jogi igények el6terjesztéséhez, érveényesitéséhez, illetve védelméhez.

267 Adatvédelmi rendelet 20. cikk Az adathordozhatésaghoz vald jog,

(1) Az érintett jogosult arra, hogy a ra vonatkozd, altala egy adatkezeld rendelkezésére bocsatott személyes
adatokat tagolt, széles korben hasznalt, géppel olvashat6 formatumban megkapja, tovabba jogosult arra, hogy
ezeket az adatokat egy masik adatkezel6ének tovabbitsa anélkiil, hogy ezt akadalyoznd az az adatkezeld,
amelynek a személyes adatokat a rendelkezésére bocsatotta, ha:

a) az adatkezelés a 6. cikk (1) bekezdésének a) pontja vagy a 9. cikk (2) bekezdésének a) pontja szerinti
hozzajaruladson, vagy a 6. cikk (1) bekezdésének b) pontja szerinti szerzOdésen alapul; €s

b) az adatkezelés automatizalt médon torténik.
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adatok megszerzésé¢hez valo jog nem sértheti az adatdllomanyban szerepld egyéb érintettek
jogait.

Felmeriil a kérdés, hogy ha az adatkezel6knek nem kell kompatibilis rendszereket kialakitaniuk,
akkor hogyan lenne lehetséges az adatok hordozhat6saga egy komplex szolgaltatas esetében,
mint példaul a kdzosségi haldzatok vagy az email szolgaltatok. A megoldas azert is lehet
nehézkes, mert szellemi- és versenyjoggal kapcsolatos problémékat vet fel.

Fotomegosztd oldalak esetében példaul konnyl lehet az adatok exportalasa €s importalédsa,
azonban egy kozosségi halozat esetében az adatok ,,levesérél” beszélhetiink, amelyek Ossze
vannak keveredve egymassal és masok személyes adataival is (pl. egy képen mas személyek is
szerepelnek és meg vannak jeldlve). llyen esetben az adatok kildése technikai és jogi
akadalyokba ttkdzhet.

4.2.4 A felejtés joga és az internetes keresok

A felejtés joganak legfobb életre hivoi az internetes keresdk, a kozosségi halozatok és olyan
kozvetitd csatornak, melyek lehetévé teszik a tartalom eldkeresését és megosztasat, akkor is,
ha az tengernyi informacié kozott van, akar egy tébb éves archivum mélyén. A kdzosségi
haldzatokon barki — személyes preferencia alapjan — gyorsan elterjeszthet olyan témakat és régi
informaciokat, melyeket az ismer6sei — vagy meghatarozhatatlan szamu csoport tagjai - mar
rég elfelejtettek.

A forumokban talalhatod vitdk és személyes vélemények, melyekben akkor kijelentdik szaz
szazalékig biztosak voltak, vagy hittek egy eszmében, mar kdnnyen megvaltozhatott utana: a
17 éves gimnazista teljesen masképp fogja latni a vildgot, mint a 22 éves egyetemista, pedig
csak Ot év eltérésrdl beszéliink. Az internetes keres6k a véleményeiket barmikor el6 tudjak
hozni.

Az adatvédelmi hatésdgokhoz novekvd szamban érkeznek panaszok az internetes keresdkkel
kapcsolatban. Adatvédelmi szempontbdl az internetes keresok kettds szerepben 1éphetnek fel:
keresGszolgaltatoként (mint kdzvetitok) és mint tartalomszolgaltatok (a gyorsitotarban eltarolt
adatok kovetkeztében).

Mint tartalomszolgaltatok, az internetes keres6k komoly szerepet tdltenek be a publikaciok
kdzonség részére valo eljuttatasaban. Mint keres6 szolgaltatast nyujtok, személyes adatok

széles skalajat gytijtik a szolgaltatast igénybe vevokrdl: a keresési preferenciaktol egészen az
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IP cimig és cookie-k altal megfigyelt internetezési szokasokig. Ha az érintett regisztralt
felhasznaloként veszi igénybe a szolgaltatast, a begylijtott adatok mindsége és mennyisége
jelentdsen megvaltozik, a profilkép megalkotasat jelentésen megkonnyitve. Tovabb arnyalja a
helyzetet, hogy az interneten jelen 1évd informéciomorzsakbol szintén 1wgy alkothato
szemelyiségkép, mely a keresdszolgaltatok nélkiil lehetetlen volna az adatok szétszortsaga
miatt?®®, Problémat jelent, ha az informaciok kozil valamely téves, vagy idejétmult, vagy
egyszeriien mas ugyanolyan nevii személyhez kotddik, negativva valtoztatva a profilképet
anélkul, hogy a felhasznalo tehetne arrol, és komoly karokat okozhat az érintett életében a mar
emlitett modokon.

A multbéli adattomeg megdrzése, Ujraclemzése, adattarhdzak épitése és adatbanyaszati
modszerek alkalmazasa versenyelOnyt nyujthat az tizleti szféraban és hatékonysagnovekedést
a kormanyzati szektorban, és jol illeszkedik abba a ,technooptimista” elképzelésbe, amely
szerint a technoldgia alkalmazasaval megoldhatdk a tarsadalmi problémak.

A nem felejtd internet a tudomanyos és technikai informaciok terén is okozhat problémaékat: az
internethaszndld elavult, téves, jelenlegi megitélésiink szerint elfelejtendd vagy
megvaltoztatand6 informacidkhoz juthat, amelyek relevanciaja, mindsége kérdéses. Az internet
mint kimerithetetlen informacioforras és emlékez6gép serkenti az informaciokeresés
illusztrativ hasznalatat: ,,a Google-ban mindenre van példa” (és természetesen mindennek az

ellenkezéjére is).?°

A legnagyobb keresdszolgaltatok nem csupan keresési lehetdséget, hanem szolgéltatasok széles
skélajat nydjtjdk a felhasznalok részére, amely az elektronikus levelezérendszerekt6l a
kozosségi szolgaltatasokon keresztiil a navigacioig barmilyen fajta lehet?™°.

A kiilonboz6 szolgaltatasokkal kapcsolatban a legfontosabb adatvédelmi kérdés azok
informacioinak 6sszekapcsolasa, mivel a felhasznald altal végzett cselekmények a kiilonb6z6
alkalmazasokban kdnnyen személyiségképpé kapcsolhatdk dssze.

A Microsoft és a Google esetében az adatvédelmi szabalyzatuk magaban foglalja az

adatforrasok 6sszekapcsolasat®™.

268 Christina Burns — Michael P. Sauers: Google Search Secrets, Chicago, 2014, 15-25.

269 5zékely Ivan, Jog ahhoz, hogy elfelejtsenek és toroljenek, Informacios tarsadalom 13. évf. 3-4. sz. 2013, 3.

210 Google Tips and Tricks, Imagine Publishing Ltd., 2013, 14.

271 Microsoft adatvédelmi iranyelvek (http://privacy.microsoft.com/)

“When you register for certain Microsoft services, we will ask you to provide personal information. The
information we collect may be combined with information obtained from other Microsoft services and other
companies.”, “We also deliver advertisements and provide website

analytics tools on non-Microsoft sites and services, and we may collect information about page views

on these third party sites as well.”
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A felhaszndlé a regisztralasnal (szolgéltatasok kozul tébb olyan is van, mely csak
regisztracioval lehet hasznalni, mint példadul a levelezé rendszer) megadja a legfontosabb
személyes adatait, majd a kiilonbozé szolgaltatasok szintén adatforrasként szolgalhatnak?’2. A
navigaciobol kénnyen meg lehet tudni, hogy a felhasznal6 hol él, merre utazik, mi a hobbija,
milyen ételt szeret (melyik étterembe jar), milyen vallast (melyik templomba jar)?’3.

Az elektronikus levelek is tartalmuknal és cimzetteknél fogva sokat elarulnak a kuldé
személyérol. Bar a szolgaltatok szabalyzataikban kiemelik, hogy a levéltitkot tiszteletben
tartjak, emlitésre keril azok tartalmanak automatikus, gép altali vizsgalata is (pl.
blinmegelézési célokbol)?>™,

A Google ellen Kalifornidban inditottak keresetet annak targyaban, hogy az elektronikus
levelek tartalmat olvassa-e.?"

A Google képviseloi és tligyvédei a birdsdgon védekezésként eldadtdk, hogy minden
felhasznalonak szdmolnia kell avval, hogy az elektronikus leveleik automatikus feldolgozas ala
keriilnek. Erdekes analGgiaval éltek tovabba: ha valaki egy rendes, papir alapu levelet kiild az
lizletpartnerének, vagy kollégdjanak, akkor nem meglepd, hogy a cimzett asszisztense
(személyi titkarja) azt kibontja. A példaval a Google magat a felhasznalok személyi
asszisztenseként szeretné feltuntetni és a levelek tartalmanak megtekintesét igazolni.

A Google avval védekezik tovabba a Gmail felhasznalok esetében, hogy 6k a regisztralaskor
elfogadtak a felhasznaldi feltételeket és az adatvédelmi szabalyzatot. Azonban a Google nem
csak a regisztralt Gmail felhasznalok altal elkildott leveleket kezeli automatikusan, hanem a

Gmail fiokokba beérkezo leveleket is, melyeket természetesen olyan személyek is kiildhetnek,

Google adatvédelmi iranyelvek (http://www.google.com/intl/en/privacy.html):

“We may combine personal information collected from you with information from other Google services or third
parties to provide a better user experience, including customizing content for you.”

272 Nicholas Carr: The Big Switch, W. W. Norton & Company, Inc., New York, 2008, 47-75.

213 Google adatvédelmi és altalanos szerzédési feltételek (2014. 11. 14.):

Az implicit helyadatok olyan adatok, amelyek alapjan nem tudjuk megallapitani, hogy eszkdéze épp hol van, de
kovetkeztetni tudunk arra, hogy On egy adott hely irdnt érdeklddik vagy épp az adott helyen tartézkodik. Az
implicit helyadatokra példa egy begépelt keresési lekérdezés egy bizonyos helyrdl. Az implicit helyadatokat
kiilonb6z6 mddokon hasznaljuk fel. Ha példaul beirja az ,,Eiffel-torony” kifejezést, abbdl arra kdvetkeztetiink,
hogy a Parizs kdzelében 1év6 helyekrdl szeretne informaciokat talalni, igy ezt késébb felhasznalhatjuk ahhoz, hogy
ezekrdl a kdrnyékbeli helyekrél javaslatokat mutassunk Onnek.

Bizonyos termékek, példaul a Google Térkép Mobilhoz részletes navigacidja pontosabb helyadatokat hasznal.
Ezeknél a termékeknél rendszerint ki kell valasztani az eszkdzalapu helyszolgaltatasok bekapcsolasat.

274 Chris Ridings - Mike Shishigin: PageRank Uncovered, 2002, 5-8.

215 USA District Court Northern District of California San Jose Division, Case No. 5:13-md-02430-LHK

A kereset és a Google védekezése az alabbi cimen érhetd el:
https://www.scribd.com/doc/160134104/Google-Motion-to-Dismiss-061313
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akik nem Gmail felhasznaldk, igy olyan levelek tartalmét is elolvashatja, melyeknek kiild6i
semmilyen kapcsolatban nem éllnak a Google-val?’®.

A jogi védekezésben a Google egy regi precedensre hivatkozott, amely alapjan a levelet kiildé
félnek nem lehet elvarasa a levéltitok irant, ha a levelet dnként harmadik fél kezébe adta at (akar
kézbesités céljabal).?””

Mivel a keresdszolgéltatok a reklambdl és fizetett talalati eredményekbdl nyerik bevételiik
jelentOs részét, ezért a személyre szabott reklamozasnal minden adatmorzsa jelentos.

Az felhasznalo keresesi szokasai joval tobbet arulnak el réla, mint azt gondolnd. A
gyogyszerekre, ismerdsokre, hobbikra, sajat nevére keresés bdséges informaciét szolgaltat,
melyre az AOL?"® (igy is rdmutatott: 2006-ban az AOL nyilvanossagra hozta tébb, mint fél
millio6  felhasznald  keresési  el6zményeit névtelenil, azonban nagyon sokuk
személyazonossagara ra lehetett jonni a keresési kérdések 6sszekombinalasaval (anélkil, hogy

a sajat neviikre rakeresok lettek volna).

4.3 Az Europai Unid Birosaganak dontése a Google Spain SL, Google Inc.
vs. Agencia Espafiola de Proteccion de Datos, Mario Costeja Gonzalez

ugyben

Mario Costeja Gonzélez, spanyol allampolgar 2010-ben tett panaszt a Spanyol Adatvédelmi
Hatésaghoz a La Vanguardia Ediciones SL U0jsdg (egy spanyol napilap, mely nagy
példanyszamban kerilt kiadasra) és a Google Spain ellen, mivel ha a Google keres6jébe
beutotték az ¢ nevét, akkor La Vanguardia ujsag két cikke is megtalalhato volt a keresési
eredmények kozott, melyek szamara negativ tartalmuak voltak.

A cikkek a tarsadalombiztosités felé fennall6 tartozésai miatt arverezés alé kerlt hdzardl és az
eljarasardl szoltak, melyek Mr. Gonzélez szerint mar megoldddtak és igy nem aktuélisak.

Mr. Gonzalez kérvényezte, hogy a La Vanguardia tavolitsa el a réla sz6l6 cikkeket, vagy
modositsa oly modon, hogy a személyes adatokat toroljék beldle, megsziintetve az érintettel

vald kapcsolatba hozhatosagot. Kérvényezte tovabba a Google-tél, hogy tavolitsa el a keresési

276 Kristina Cutura: Advertising on Google: The High, Performance Cookbook, Packt Publishing, Birmingham —
Mumbai, 2013, 47-160.

217 Jason Mick: Google: Yes, we "Read" Your Gmail, 2013. 08. 15.
http://www.dailytech.com/Google+Yes+we+Read+Your+Gmail/article33184.htm#sthash.55NWTmdH.Dzspuko
P.dpuf

278 Az America Online, vagy roviden csak AOL egy céges haldzati és internet szolgaltato.
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talalatok kozul a cikkeket, mert azok ra negativ informaciokat tartalmaznak és méar alaptalanok:
az adosagat kifizette és az eljards megszint évekkel ezel6tt.

A Spanyol Adatvedelmi Hatdsag elutasitotta a La VVanguardia elleni kérvényt, mivel a Hatdsag
szerint az Ujsag a cikket és a benne szereplé adatokat jogszertien szerezte meg és publikalta.
Furcsa médon a Hatdsag a Google elleni kérvenyt jovahagyta, igy arra kotelezte a kereso Oridst,
hogy tegye meg a sziikséges teend6ket annak eérdekében, hogy a talalati eredmenyek kozott ne
jelenjenek meg a Mr. Gonzalez szdmara sert6 cikkek.

A dontés ellen a Google birdsaghoz fordult, amelyben kérte a Spanyol Adatvédelmi Hatdsag
dontésének megsemmisitéset. A birdsdg elozetes dontéshozatali eljarast kezdeményezett az
Eurdpai Unio Birdsaganal a kérdes eldontése céljabol.

Az eljarés legfobb kérdése, hogy egy internetes keres6 oldal iizemeltetéje felelés-e téle
fliggetlen harmadik oldalak tartalmaert, amelyek megjelennek a talalatok kdzott.

Az EU Bir6saga megallapitotta®’®, hogy az internetes keresék algoritmusai folyamatosan és
szisztematikusan az internet publikus informécidi kozott kutatnak (melynek jelentés része
személyes adatokat is tartalmaz), igy megvaldsitjak az adatvédelmi iranyelv altal meghatarozott
adatkezelés fogalmat, mivel adatokat gytjt, elemez, tarol és rendszerez, melyeket a megfeleld
kérés alapjan a felhasznal6 részére rendelkezésre bocsat a talalati eredmények kdzott (még ha
az algoritmus nem is tesz kilonbséget a személyes és az egyéb adat kozott).

A Birdsag kiemelte tovabba, hogy az algoritmus altal végzett miveletek adatkezelésnek
mindésiilnek annak ellenére is, hogy csupan harmadik oldalak tartalmaira mutatnak ra, amelyek
mar el6z6leg publikélva voltak, mivel ha az ilyen eseteket kivételnek tekintenék az adatvédelmi
iranyelv hatélya alol, az jelentésen csokkentené annak az alkalmazhat6sagéat és hatékonyséagat.
A Bir6sag szerint a keres6 lizemeltetdje ,,adatkezelének’ mindsiil, mivel az iranyelv alapjan 6
hatarozza meg az adatkezelés céljat és modjat. Annak ellenére, hogy az informéacidkat harmadik
fuggetlen oldalak publikdljak, a keres6t mikodteté adatkezeld jelentds hatassal van a
maganszférahoz vald alapvetd jogra, igy a keresémotor operatora koteles rendelkezésére allo
technikai és szervezési lehetdségek keretében mindent megtenni azért, hogy az iranyelv
rendelkezéseinek az adatkezelés megfeleljen.

Igy a Birdsag szerint az érintettnek joga van a keres iizemeltetdjét kozvetleniil megkeresni, ha
a keresémotor altal kiadott talalatok olyan oldalra mutatnak, mely réla személyes adatokat
tartalmaz, és amennyiben az Uzemeltetd nem teljesiti a kérést, az érintett felkeresheti a

kompetens hatésagokat annak érdekében, hogy a talalatokat eltavolitsak.

279 C-131/12 Google Spain SL, Google Inc. v Agencia Espafiola de Proteccion de Datos (AEPD), Mario Costeja
Gonzalez, 2014. 05. 13.
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A Bir6sag igy visszautasitotta azon érvelést, hogy az adatok feldolgozédsa és a keresés
lefuttatdsa a Google kulfoldi szerverein torténik, mely altal kibujt volna az irdnyelv hatalya alol.
Az iranyelv tertleti hatalyaval kapcsolatban megallapitasra kerilt, hogy a Google Spain a
Google Inc. leanyvallalata Spanyolorszag tertletén, igy az iranyelv alkalmazhatd ra, mivel
,letelepedett” véllalkozasnak minésiil, mely egy tagéllam teriletén folytat gazdasagi
tevékenységet: a tagallam allampolgérai altal végzett keresésekkel kapcsolatosan promotél és
értékesit hirdetési feltleteket profitszerzés céljabol.

A Birbsag kiemelte, hogy a keresével egy személlyel kapcsolatos informaciok 6sszegytijtve €s
strukturéltan megjelenithet6ek, amelyek 0sszekapcsolasra masképpen nem lenne lehetdség,
vagy csupan nehezen lenne megvaldsithato.

A keres6, mely mindenkinek a rendelkezésére all barhol és barmikor, igy alkalmas lehet
személyiségkep kialakitasara, mely a maganszférara kulonosen jelent6s hatassal lehet, igy
annak mikodése a Birdsag szerint nem csak gazdasagi szempontok szerint vizsgalando. Ennek
kovetkeztében a keres6 tlizemeltetdjének felelGsségi korébe tartozik meghatarozott
korilmények kozott, hogy a talalati listdbdl eltavolitsa azokat a linkeket, amelyek egy személy
nevére vald keresés utan olyan harmadik fél altal készitett weboldalra mutatnak, amelyek az
adott személlyel kapcsolatos informécidkat tartalmaznak.

A Birdség itéletében fontosnak tartotta az Internet hasznaldinak azon érdekét, hogy valamely
személyrdl vagy kérdésr6l aktudlis és pontos informaciokat kereshessenek és talalhassanak,
melyet 6sszhangba kell hozni az érintett maganszférahoz val6 jogaval. Erdekes, hogy az itélet
megfogalmazasaban a Birdsag elvalasztotta egymastol és kilon nevesitette a privacy-hez
(vagyis a maganszférahoz), és a személyes adatok védelméhez valé jogot (a privacy a
jogtudomany és a jogalkalmazas jelenlegi allasa szerint magaba foglalja a személyes adatok
védelméhez valo jogot)?°,

A Birosag a tarsadalom aktudlis és pontos informacidhoz jutdsanak joga és az érintettek
maganszférahoz vald joga kozll az érintettek jogat tekintette végll els6dlegesnek, melyet
annyival kiegészitett, hogy a két jog kozotti egyensulyt esetenként kell megvizsgalni, mivel a
prioritast meghatarozza az informacio tipusa (mennyire kilénleges adat), az informéacionak az
érintett maganéletére gyakorolt hatdsa, tovabbd a kozérdek az adat nyilvanossagaval
kapcsolatosan (kozérdekii adatok, politikusok és mas kozszerepldk tevékenysegei).

A Birosag arra a kérdésre, hogy az érintett kérvényezheti-e a keresé tizemeltet6jétol az egyes

talalatok eltavolitasat a listarol, a valaszt attdl tette fiiggévé, hogy a kérdeses talalatokban

280 Xavier Tracol: “Invalidator” strikes back: The harbour has never been safe, Computer Law and Secutiry
Review Vol. 32. 2016. 356-358.
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megjelend tartalom megfelel-e az iranyelv rendelkezéseinek: amennyiben kérés pillanatdban
avval nincsenek Gsszhangban, akkor torélni kell Sket. itéletében kiemelte, hogy a kérés
pillanataban kell elddnteni, hogy az informaciok megfelelnek-e az iranyelv rendelkezéseinek,
mivel az eredetileg jogszertien publikalt adatok is az idé6 mulasaval pontatlanna véalhatnak (a
publikalas o6ta Uj tények kertltek nyilvanossagra, melynek fényében a tényallas megvéltozott),
tévesnek bizonyulhatnak (a birosag megallapitotta a vadlott alkalmasséagéat), vagy egyszeriien
aktualitasukat veszithetik (az elitélt letoltotte biintetéset, az adds kifizette az adosagat és
megoldotta a kényes helyzetét). Amennyiben az ¢l6z6 3 eset valamelyike fenn all, a keres6
tizemeltet6jének el kell tavolitania a talélati listdbol az érintettel kapcsolatba hozhatd linkeket,
amennyiben nem all fenn egyéb kortilmény (pl.: kdzérdek). A Birésag kimondta, hogy az
érintettnek meg kell adni a lehetdséget, hogy koOzvetlenil kéréssel élhessen a kereso
tizemeltet6je fele és annak a kérést megfeleléen meg kell vizsgalnia. Amennyiben az
tizemeltet6 Ugy talélja, hogy a kérés nem alapos és nem teljesiti azt, az érintettnek biztositani
kell az illetékes hatdsaghoz vagy birésaghoz valé fordulés jogat, melynek dontését a keresének
végre kell hajtania.

Az itélet kihirdetése utan a Google illetékese csalddottsaganak adott hangot, mert a hatarozat
szerinte ellentmond a birdsdg f6tanacsnokanak tavaly kiadott, nem koételezd érvényii
allasfoglalasanak, amely szerint az érzékeny informaciok eltavolitasa a keresesi talalatokbdl
sérti a szolasszabadsagot, és a birdsag altalaban elfogadja a fétanacsnok allaspontjat.

Viviane Reding, az Eurdpai Bizottsag igazsaglgyi Ugyekben illetékes alelndke szerint a
Birdsag itélete az adatvédelmi szabalyok szigoritasanak brisszeli torekvéseit igazolja. Az
itéletben nem keriilt meghatdrozasra az internetes keresé fogalma?®.

Az Ugy érdekessége, hogy Mario Costeja Gonzalez azt szerette volna, ha senki nem szerez
tudomast a régi adossagairdl és problémairdl az idejétmult djsagcikkeken keresztiil, azonban
ennek pont az ellenkezdjét érte el: szinte minden orszagban és nyelven megjelent hiradas és

cikk a Birosag dontésérdl, melyen keresztul 6 is a média kereszttiizebe kerdilt.

4.4 A kérelmek elbiralasanak problémai és a lehetséges megoldasok

281 Julia Kerr: What is a Search Engine? The Simple Question the Court of Justice of the European Union Forgot
to

Ask and What It Means for the Future of the Right to be Forgotten, Chicago Journal of International Law,
Volume 17, Number 1 Article 7, 2016.
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A torlési folyamatra a Google egy iirlapot hozott létre. Az trlapon a név és az e-mail cim
megadasa mellett a személyazonossdg dokumentummal torténd igazoléséra is szlikség van,
ehhez az érvényes vezet6i engedélyének, nemzeti szemelyazonosito igazolvanyanak vagy mas
fényképes személyazonosito igazolvany (pl. Gtlevél) képét kell feltolteni.?®2

A személyes adatok megadésa utan az eltavolitani kivant webcimet kell megadni, tovabba
indokolni a torlési kérelmet.

A Google figyelmeztet: az eltavolitasrol valo dontés elétt/mellett a kérést az illetékes
adatvedelmi szervnek, és az eltavolitott tartalom gazdajanak is tovabbkuldhetik, igy az adott
oldal tizemeltet6i tudni fogjak, hogy ki és milyen indokkal kérte az oldalra mutaté egyes
keresési taldlatok eltdvolitasat. A Google keresési taldlatai kdzotti megjelenés véallalatok és

lizletemberek szamara aranyat ér?%

, azonban a maganszemélyek jelent6s részének inkabb
nehézséget okozhat.

A Birdsag dontése felveti a kérdést, hogy az internetes keres6k tizemeltet6i hogyan allapithatjak
meg az érintettek kéréseinek hitelességét, az adat aktualitasat és a kozérdekiiséget, tovabba egy
maganszemély hogyan bizonyithatna, hogy mar nincsenek hitelekkel kapcsolatos problémai és
nem jelent veszélyt a hitelezokre (akiknek jogos érdekiik tudni az ados fizetési képességérol és
hajlanddsagarol).

A kérvényez6 érintett nem képes aldtdmasztani, hogy adosagai nincsenek, hiszen errél
kozhiteli nyilvantartas nem létezik. A rokonok, baratok és mas maganszemélyek felé fennallo
hitelekrél nem vezetnek nyilvantartast. Lehetséges, hogy mésik addssaggal poétolta az el6z6t,
amely az interneten megjelent tartalom alapjéul szolgalt.

Tegytlk fel, hogy mégis valamilyen modon bizonyitani tudja a kérvényez6, hogy a kérdéses
adossaga megoldddott. Ebben az esetben mennyi id6 utan tekinthet6 a hir elavultnak: egy évvel,
vagy Ot évvel? Mennyi ideig van joga a jovébeni hitelezoknek informalddni a potenciélis
adosrol? A probléma megoldaséban a megfelel6 joggyakorlat kialakulasaig a bankszektorban
alkalmazott megoldasok jelenthetnek az adatkezel6k szdmara segitséget.

A bankok orsz&gos és nemzetkozi szinten is vezetnek nyilvantartast a nem szerzddésszeriien

teljesité adosokrol. Magyarorszagon a hatalyos szabalyozas alapjan®®* a Kozponti

282 A Google-hez intézett torlés iranti kérelmet az alabbi oldalon lehet benydjtani:
https://support.google.com/legal/contact/Ir_eudpa?product=websearch

283 Jeff Jarvis: What Would Google Do?: Reverse-Engineering the Fastest Growing Company in the History of
the World, 2011, 40-42.

284 1996. évi CXII. torvény (Hpt.) a hitelintézetekrdl és a pénziigyi vallalkozasokrol, amely meghatarozza a
Kdzponti Hitelinformacios Rendszer (KHR) Gizemeltetésével és felhasznalasaval kapcsolatos szabalyokat.

2001. évi CXX. torvény (Tpt.) a tékepiacrol, amely tartalmazza a KHR-el kapcsolatos adatkezelési szabalyokat.
2007. évi CXXXVIIL. torvény (Bszt.) a befektetési vallalkozasokrol és az arutdzsdei szolgaltatokrol, valamint az
altaluk végezhetd tevékenységek szabalyairol.
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Hitelinformacids Rendszerben (KHR) aktiv statuszban tartjak nyilvan az adost, akinek 90 napot
meghaladd, minimalbérnél magasabb 0Osszegli lejart tartozésa van. Az aktiv statusz
gyakorlatilag egy feketelistat jelent: a bankok nem, vagy csak nagyon kedvezétlen feltételekkel
adnak hitelt az adosnak.

Amennyiben az adds helyzete rendez6dik (Kifizeti a tartozasat, a pénzintézet a biztositékokbol
Kielégiti a koOveteléset, vagy a szerzodést atltemezik), passziv statuszba keril 1 évre
(kbznyelven ,sziirke lista”): nagyobb valdszintiséggel kaphatnak hitelt, mint az aktiv
statuszlak, de még mindig kedvez6tlenebb feltételekkel, mintha semmilyen formaban nem
szerepelnének a nyilvantartasban.

Azok az addsok, akiknek a tartozasa behajthatatlanna valt (pl.: a bank mar leirta a tartozast), 5
évig maradnak benne a rendszerben.

idore tekintettel) is meg lehetne hatarozni az érintettel kapcsolatos adatkezelés korlatjat az

internetes keres6k tizemeltetdinek.

A Google Spain itélet megsziiletése utdn az egyik legjelentdsebb kérdés, hogy milyen modon
lehetne megvalositani a felejtés joganak ervényesitését, és kinek kellene elvégezni a torlésre
iranyul6 kérelmek alapossaganak vizsgalatat: az EU szerveinek, a nemzeti birésagoknak,
adatvédelmi hatésdgoknak, vagy az internetes keres6knek?

Létrejohetett volna egy olyan megoldas, amely alapjan a torlésre iranyuld kérelmeket az
adatvédelmi hatosdgokhoz lehetett volna benytjtani, majd azok a vizsgélat utan a keresdket
utasitanak a torlés elvégzésére. Azonban e helyett a Google-ra harult a felelésség és a hataskor,
hogy torlési kerelmeket biraljon el, tgyr6l tigyre kialakitva az biralati gyakorlatot.
Természetesen a Google és a keres6k dontései ellen lehet az adatvédelmi hatosagoknal és
birésagoknal fellebbezni, azonban az elsé sz joga a Google-nal van?®,

A helyzet természetesen a Google szdméara sem kedvez0, hiszen evvel a hataskorrel nem akartak

és nem is terveztek rendelkezni, amely szamukra feleldsséget és anyagi terhet is jelent?®®.

361/2009 (XII. 30) Kormanyrendelet a koriiltekinté lakossagi hitelezés feltételeirél és a hitelképesség
vizsgalatarol, amely a hitelez6 altal elért hitelinformacios rendszerbdl valo lekérdezési kotelezettséget irja eld.

285 Shaniqua Singleton, Balancing a Right to be Forgotten with a Right to Freedom of Expression in the Wake of
Google Spain v. AEPD, 44 Ga. J. Int’l & Comp. L. 2015. 187-193.

286 Edward Lee: Recognizing Rights in Real Time: The Role of Google in the EU Right to Be Forgotten, UC
Davis Law Review, No. 2015-13, 1035-1040.
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&rintett kérelme Google panaszkezel6

feliilet
pozitiv elbiralas elutasitas
fellebbezés nemzeti
adatvédelmi hatésaghoz
a talalatok eltavolitdsa a publikalé oldal
Eurépaban értesitése

fellebbezés a nemzeti
birésagokhoz

3. dbra: az érintett torlésre iranyuld kérelmének elbirdlasa a 2016-ban

Mivel az EU tagallamaiban a Google a keresopiac tobb, mint 90 szazalékat uralja, és az itélet
is vele kapcsolatosan sziiletett, igy dolgozatomban a Google kérelmezési eljarasarat vizsgalom
elsdsorban.

A Google az Ugymenetének kialakitasa soran a jogi csapata tobb olyan irdnymutatast is
meghatarozott mar a kérelmekkel kapcsolatosan, amelyek eredetileg az itéletben nem
szerepeltek®’. A kérelmek elbiralasahoz a Google tébb jogi csoportot hozott létre, amelyek
kozott az tligyek sulyuk szerint kerlilnek elosztasra. A nehezen eldonthetd tligyeket a senior
jogaszok vizsgaljak meg.

Amennyiben egy kérelem elutasitasra kertil, akkor annak indokat a Google meghatarozza (pl.
kozérdek, vagy publikus beszéd), tovabba tajékoztatjadk az érintettet az adatvédelmi
hatésagokhoz val6 fellebbezés jogarol.

Jovahagyas esetén értesitésre keriil az érintett és a weboldal is, amelyr6l az adat eltavolitasra
keriilt. Fontos tovabbd, hogy amennyiben a jovOben a sikeres kérelmezd nevére keresnek, a

talalati lista aljan értesités jelenik meg az eltavolitas tényérol.

287 Kérelme értékelése soran megvizsgaljuk, hogy szerepelnek-e elavult informéaciok Onrél az eredmények
kozott, tovabba hogy flizddik-e kozérdek az informaciokhoz — példaul mert pénzigyi visszaéléssel, szakmai
mulasztassal, biintet6itélettel kapcsolatosak, vagy mert kormanyzati tisztségvisel6k publikus
megnyilvanulasairdl van szd.

(Google Sugo, letdltés ideje: 2016. 11. 15.)
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A sikeres eltavolitas esetében csak a Google eurdpai oldalainak talalatairdl torténik meg az
eltavolitas, amely jelentdsen csokkenti a felejtés joganak hatékonysagat, mivel napainkban a
tarsadalom mobilitasa és az utazasok aranak csokkenése miatt a tarsadalom egyre jelentdsebb
része hasznalja a Google-t kiilféldon is. Amennyiben valaki tenyleg alaposan keres egy személy
utén, és latja, hogy a keresett tallati lista moderaldsra kerilt, abban az esetben kdnnyen
megoldhatja, hogy példaul az amerikai Google oldalan inditson keresést. A problémara a 29-es
Munkacsoport is felhivta a figyelmet?®,

2016 november 18-ig a Google tobb, mint 600 ezer eltavolitas iranti kérelmet kapott, amely
1.78 millio linkre vonatkozott. A Google a kérelmek 42 szazalékat hagyta jova, amely valds
vizsgalatot mutat. F¢16 volt, hogy a Google az egyszerlibb utat valasztva, enyhe vizsgalattal
legtébb esetben eltavolitas mellett dont, energiat és pénzt megsporolva.

A Google az itélet utan létrehozott egy kiilsé tanacsado testiiletet, amely fliggetlen eurdpai
szakemberekbdl (professzorok, jogvédok) allt, hogy megvizsgaljak az Europai Unid
Birdsdganak felejtés jogdval kapcsolatos dontéseét és annak megvaldsitasara javaslatot
tegyenek.

A tanacsadé testiilet jelentésében?®® tobb szempontot ajanlott a kérelmek elbiralasanak
figyelembevételére:

1. Az érintett kdzéleti szerepvallalasa

2. A kérelmezett informaci6é természete, beleértve a gépelés soran megjelend automatikus
ajanlasok

3. Az adat forrésa

4. Az eltelt id6, és annak hatasa a konkrét esetre

A fentiek alapjan kijelenthetd, hogy a Google a kérdést a stlyanak megfeleléen kezelte,
megfeleld tudassal és hattérrel rendelkezd csapatokat és tanacsado testiileteket allitott Gssze
feladata ellataséhoz.

Azonban felmeril a kérdés, hogy ez a hataskor miért a Google-re harult és mit csinalhatna
jobban, tovabba az elutasitott kérelmek milyen okokbdl nem keriiltek fellebbezésre a

kérelmezok altal.

288 Article 29 Working Party, Guidelines on the Implementation of the Court of Justice of the European Union
Judgment on “Google Spain and Inc v. Agencia Espafiola de Proteccion de Datos (AEPD) and Mario Costeja
Gonzalez” C-131-12, at 3, 9, 14/EN WP 225 (Nov. 26, 2014) [hereinafter Art. 29 Data Prot. Working Party,
Guidelines]

289 The Advisory Council to Google on the Right to be Forgotten’ report (2015):
http://docs.dpaqg.de/8527-report_of the_advisory committee to_google_on_the_right to_be_forgotten.pdf
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A Google a kialakult helyzet alapjan szabalyalkoto, dontéshozd és vizsgalati jogkdrokkel is
rendelkezik alapvet6 jogok érvényesitésével kapcsolatosan. Az EU Birdsadganak dontése utan a
Google hatarozta meg a felejtéshez vald jog szabdlyait, a kérelmekrdl az els6é dontést szintén 6
hozza meg, tovabba a kérelmek alapossagat és a benyujtott dokumentumokat is a Google
vizsgalja meg, amelyek kilondsen jelent6s hataskorok.

A Google els6 koros vizsgalata melletti érvek koziil a legjelentdsebb a koltséghatékonysag: a
nemzeti adatvédelmi hatdésagoknak a birdlatok kezeléséhez jelentdés személyi ¢és
eszkozallomany bévitése lenne sziikséges. Minden tagallam adatvédelmi hatdsaganak kilon
elkésziteni egy online panaszkezelési feliiletet nem lenne gazdasagos, és a miikodésiik,

szinvonaluk kozott is eltérések lennének.

Az EU hataskorének hallgatdlagos delegalasa a Google-ra tébb szempontbol is problémas lehet.
A Google alkalmazottai nem koztisztvisel6k/kozalkalmazottak, hanem egy profitorientalt
vallalat dolgozdi, amelynek elsddleges célja a sajat és részvényesei érdekeinek a képviselete.
Egy kozalkalmazott/koztisztvisel6 masképpen vonhato felelésségre és munkavégzésére egyéb
etikai szabalyok is vonatkozhatnak, mig a Google esetében a kérelmez6 még azt sem tudhatja,
hogy ki birélja el a kérelmét, tovabba, hogy a biralé tagoknak milyen képesitése van, mennyire
vannak felkészitve a kérelmek kezelésére.

Egy kozigazgatasi eljaras soran van lehet6ség személyes ligyintézésre és meghallgatasra, a
Google esetében ez nem all fenn, amely nem csak a technologiaban kevésbé jartas érintetteknek
jelentethet komoly hatranyt.

A Google érdeke elsésorban, hogy minél tobb keresést futtassanak le rajta, amelyhez
elengedhetetlen a relevans és minél teljesebb talalati lista. A Google-nak ugyanakkor jelentds
gyakorlata van mar a kérelmek kezelésében: az USA-ban a Digital Millenium Copyright Act
folytan mar évtizedes tapasztalattal és tobb millio elbiralt kérelemmel a hata mogott rutinosan
tudta megkezdeni a kérelmek kezelését, még ha eltérd jogi problémaval kapcsolatban is kellett
megtennie.

Megjelentek tovabba olyan online szolgaltatdsok, amelyek ellenszolgaltatasért cserében
segitenek az érintetteknek a kérelmeik benyujtasaban a keres6szolgaltatok részére. Az ilyen
szolgéaltatasokkal kapcsolatban problémaként mertl fel, hogy akkor is elkérhetik a
pénzosszeget, amennyiben az eltavolitasi kérelem sikertelen, és mar a kerelem benyujtasakor

is valdsziniisithetd volt az elutasitd hatarozat?®.

2% gebastian Schweda: Right to Be Forgotten Also Applies to Online News Archive, Supreme Court Rules,
European Data Protection Law Review Volume 1, Issue 4. 2015. 301.
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Kérdésként mertiil fel tovabba, hogy a kisebb online keresék, amelyek nem rendelkeznek
megfeleld anyagi hattérrel a kérelmek elbiralasahoz, hogyan lennének képesek felejtés joganak
érvényre juttatasara. Bar a piaci részesedésiik a Google, Bing és Yahoo mellett elenyészo, ha
valaki teljesen el szeretné tavolitani a ra vonatkozé taldlatokat a tébbi, kisebb internetes
keres6nél is, az valosziniileg nem lenne megvaldsithato?%,

A dontési gyakorlat kialakitdsa egy Uj tertileten hosszabb id6be telhet és a kezdeti hibak
elkeriilhetetlenek. A kisérleti nyal szerepét és felelosségét a Google kapta meg: az unios és a
nemzeti hatosagok masodfokl szinten vannak, a Bing és Yahoo alacsony részesedeéssel birnak
a keresdpiacon Eurdpéban.

A megoldast egy egységes unids online kezel6feliilet jelenthetné, amelyen a felhasznalok
benyujthatnak a kérelmiiket, tovabba a személyes kapcsolatfelvétel és benyujtassal kapcsolatos
segitségnyujtas a nemzeti adatvédelmi hatdsagoknal torténhetne.

Az egységes kezeldfeliilet egyik elénye, hogy az ott benyujtott kérelmek automatikusan
alkalmazhatdak lennének a Bing-re, Yahoo-ra és egyéb keresbkre is, igy az érintettnek nem
kellene az egyes szolgaltatok fellletein kulon beadvanyt szerkesztenie és dokumentumokat

feltoltenie, igy joval egyszer(ibb és felhasznalobaratabb megoldas lenne.

Google > elutasit
hibrid bizottsagok:
egységes online 1. adatvédelmi
feliilet a kérel k hatésagok
elulet a Kerelme > Yahoo > elutasit 2. keresészolgiltatok
fogadasara 3. civil jogvedé
szervezetek
'y delegaltjai
i
Bing —_><j(')véhagy
\‘\__//‘4

érintett kérelme

4. dbra: az érintett kérelmének elbiralasa hibrid bizottsagok altal

291 Bunny Sandefur: The best practice of forgetting, Emory International Law Review, Vol. 30 Issue 1, 2015. 90-
114.
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Az egységes kezeldfeliilet utan tovabbra is a keresdszolgaltatoknal maradna a dontés lehetdsége
elsé korben, amely jelentds terhet venne le a nemzeti adatvédelmi hatdsagokrol.

A felhasznalo érdekeit azonban egy beépitett mechanizmus védené: amennyiben a
keresOszolgaltatok koziil az egyik jovahagyna a kérelmet, mig valamelyik elutasitana, abban az
esetben a kérelem automatikus feltilvizsgalatra keriilne egy hibrid bizottsag altal®®2,

A felllvizsgalatot hibrid nemzeti bizottsagok végezhetnék a nemzeti adatvédelmi hatésagok
koordinalasa alatt: a bizottsdgok a hat6sagok szakembereibdl, tovabba a keresdszolgaltatok és
civil jogvédd szervezetek delegaltjaibol allhatnanak, amely biztositana az érdekelt felek
képviseletét, tarsadalmi kontrollt, a szakmai hatteret és nem utolsosorban terhet venne le a
hatdsagokrol is.

fgy példaul egy 5 fos nemzeti bizottsag allhatna 3 hatosagi szakemberbdl, 1 keresdszolgaltato
és 1 jogvédod szervezet altali delegaltbol. Tagallamonként akar tobb bizottsag is lehetne, az
ugyteher fliggvényében.

A mddszer eldnye lenne, hogy tobb keresdszolgaltatd véleménye keriilhetne 6sszehasonlitasra,
tovabba Utkozésiik esetén a hibrid bizottsag lehetne a mérleg nyelve. Az eljarassal kapcsolatos
koltségek is Osszességében csokkennének, a tobb parhuzamos eljaras megszintetésével, mivel

a kérelmek egységesen keriilnének elbiralasra?®.

A vazolt eljaras aldl kivételt képezhetnének az érintett szdmara kilénosen fontos és sulyos
esetek, mint példaul a biincselekmények aldozatai, akikkel kapcsolatban a kereseti talalatok
eltavolitasat egybdl kovetelhetné az adatvédelmi hatosag oly médon, hogy az eltavolitas

1. A Google 6sszes orszagban 1év6 talalati listajabol torténne,

2. Az eltavolitas tényérdl a talalati lista aljan nem jelenne meg informacio,

3. Az oldal, amelyen az informéacié publikélasra kerilt, nem kapna értesitést.

A megoldas a Google szamara is elényos lenne, mivel a hibrid bizottsdgokban a Yahoo és a
Bing delegaltjai is jelen lehetnének, igy nem csak a Google-t érnék a vadak és a dontés terhe a

felejtés jogaval kapcsolatban a keresdszolgaltatok koziil.

292 |_ee, 1038.
2% Emmanouil Bougiakiotis: The enforcement of the Google Spain ruling, International Journal of Law and
Information Technology, 2016, Vol. 24, 326-335.
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A hibrid bizottsdgok dontése ellen tovabbra is lehetséges lenne fellebbezni a nemzeti
adatvédelmi hatdésdgokhoz, azonban véleményem szerint joval kevesebben élnének evvel a
lehetéséggel, mivel a hibrid bizottsagok dontése €s az elsokords vizsgalat mechanizmusa
komolyan alatdmasztana a dontést, tovabba az adatvédelmi hatosagoknak is kdnnyebb és
gyorsabb lenne elddnteni a fellebbezett kérelmeket a hibrid bizottsag altal vizsgalt és
kidolgozott anyagok birtokaban.

Az adatvédelmi hatésagok dontése ellen pedig lehetséges lenne birosagi uton megoldast
keresni.

A felejtés joganak igazi érvényesiilése lenne, ha az eltivolitds a Google 6sszes orszagban
elérhetd oldalar6l megtorténne, azonban az nehezen lenne megvaldsithatd, mivel egyes
orszagokban masképp merlegelik az alkotmanyos alapjogok egymashoz val6 viszonyat, igy
példaul az Egyesiilt Allamokban a szOlas- és sajtoszabadsag killonosen erds az elsd
alkotmanymodositas alapjan?®.

Az kereseési talalatokbol eltavolitott oldalak értesitése azért is jelenthet problémat, mivel mar
tobb olyan oldal alakult, ahol listdzzak az eltavolitott oldalakat és kérelmeket, amelyek
gancsoljak a felejtés joganak érvényesilését olyan esetekben, amikor a Google, vagy a

fellebbezés folytan a hatosagok a kérelmet jogosnak talaltak?.

29 Az AOL talalati listajan megjelenitett tartalmakkal kapcsolatos eltavolitasi kérelem elutasitasa is ramutat a
sz014s- és sajto szabadsag kiilonboz6 megkozelitésére, Zeran v. America Online, 129 F.3d 327, 331 (4th Cir.
1997);

2% Julia Powles: The Case That Won't Be Forgotten Loyola University of Chicago Law Journal 583, 2015. 609.
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4.5 Kovetkeztetések

A dolgozat jelen fejezetében attekintettem a felejtés joganak kialakuldsat, érvényesilésének
feltételeit és maodjait, tovabba lehetséges megoldasokat vetettem fel az offline és online
megvaldsitasanak erdsitéséhez.

A felejtés joganak érveényesitésehez legelsé 1épcsé az adatkezeld személyének meghatarozasa,
amely az online adatkezelések sordn a kozvetitdé szolgaltatok miatt egyre nehezebbé valt,
tovabba a felejtés és a torlés nem feltétlentl fedik egymast: hidba létezik egy informécio az
internet tengerében, ha azt nem lehet megtalalni a kozvetit szolgaltatok segitségével.

Mivel sok esetben az informacio eltavolitasa az internetrél nem lehetséges, igy a felejtéshez
valo jog sok esetben az ,,elrejtéshez valo jog” felé vezet, amelyet jol illusztral, hogy a probléma
kezelése a legnagyobb internetes keresdszolgaltatoval kapcsolatban cstucsosodott ki.

Bar a fejezetben az adatkezeld és adatfeldolgozé elhataroldsa hangsulyos szerepet kapott, a
felejtés joganak gyakorlati megvalositasanak vizsgalata soran realizalodott szamomra, hogy a
hagyomanyos kiilonbségtétel a kezel6 és feldolgozo kozétt az online kdrnyezetben - ahol az
érintett kulonosen védelemre szorul - meghaladotta valt, hiszen a tartalomfogyasztas és
terjesztés egyre inkabb attételesen torténik, amelyet a Facebook hirportél funkcidja is jol mutat.

A felejtés joganak természetesse tételére Viktor Mayer-Schonberger javaslata — az adatok
automatikus torlési idével valo ellatasa — merGben 1j megkdzelitést jelent, amely az érintettek
szamaéra tudatositana, hogy az adatok jobb, ha nem az 6rokkévaldsagnak szélnak.
Véleményem szerint a torlés helyett egy kevésbé radikalis modszerrel is tuddsithatd lenne a
felhasznalokban a felejtés fontossdga és az adatok biztonséaga: torlési id6 helyett ,,archivalasi
id6” lehetne megadhatd az adatokon, amelynek elteltével az adat athelyezésre keriilne egy
tomoritett €s jelszoval védett mappaba, ahova csak a mentést végzé felhasznalonak lenne
hozzaférési joga, masnak nem. Az athelyezett fajlok torlésre keriilnének az eredeti helyiikrdl,
és csak a biztonsdgos mappaba csak a felhasznalo altal keriilhetnének biztonsagi Iépések utan
elérhetoek.

Hasonld megoldast lehetne alkalmazni akar az interneten hasznalt szolgéltatasok esetében is. A
Google keresései soran megadhato lenne a keresés meg6rzésének ideje a keresett sz6 utan. igy
ha csak egyszeri alkalommal tervez a felhasznal6 egy targyra keresni, példaul egy eskiivoi

gytrtre, akkor bejeldlhetné a keresés tarolasi idejét nullara. Evvel szemben, amikor az érintett
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valamilyen témaban hosszabb tavon tervez kutatni, mint példaul egy PhD hallgat6 a dolgozata

targyaban, akkor a keresés tarolasat hosszabb idétartamban adna meg.

A felejtés joganak érvényesuléséhez az EU Birdsaganak hatarozata mérfoldkének szamitott, €s
egy olyan folyamatot inditott el, amely az érintettek érdekeit védi a legnagyobb online
adatkezel6kkel szemben.

A Google kénytelen volt magéara vallalni a torlésre iranyulo kérelmek elbiralasara vonatkozo
szabalyok ¢és eljarasok kialakitasat, amelyet sok éves szerz6i jogi kérelmekkel kapcsolatos
gyakorlataval gyorsan és szakszeriien teljesitett a sajat koltségere és felelosségére, azonban a
helyzet tavol all a tokéletestol.

Az eljarassal kapcsolatban kiemeltem a személyes lgyintézéssel és a kdzfeladatok Google-ra
delegalasaval kapcsolatos problémékat, alternativ megoldasi javaslatokat kidolgozva oly
maodon, hogy a nemzeti hatdésagokra se haruljon kiléndsen nagy Ugyteher, tovabba mas
internetes keresok és civilek is részt vehessenek a folyamatban.

Az megoldast egységes unids online kezel6felilet jelenthetné, amelyen a felhasznalok
benyujthatnak a kérelmiiket, tovabba a személyes kapcsolatfelvétel és benyujtassal kapcsolatos
segitségnyujtas a nemzeti adatvédelmi hatésagoknal torténhetne.

Az egységes kezeldfeliilet utan tovabbra is a keresdszolgaltatoknal maradna a dontés lehetdsége
elsd korben, amely jelentds terhet venne le a nemzeti adatvédelmi hatdsagokrol.

A felhasznald érdekeit azonban egy beépitett mechanizmus védené: amennyiben a
keresOszolgaltatok koziil az egyik jovahagyna a kérelmet, mig valamelyik elutasitana, abban az
esetben a kérelem automatikus felulvizsgalatra kerlilne egy hibrid bizottsadg altal, amely
hatésdgok szakembereibdl, tovabba a keresdszolgéltatok és civil jogvédd szervezetek
delegaltjaibdl allhatndnak, biztositva az érdekelt felek képviseletét, tarsadalmi kontrollt, a
szakmai hatteret és nem utolsésorban terhet venne le a hatosagokrol is.

A modszer eldnye lenne, hogy tobb keresdszolgaltatd véleménye keriilhetne 6sszehasonlitasra,
tovabba Utkozésuk esetén a hibrid bizottsag lehetne a mérleg nyelve. Az eljarassal kapcsolatos
koltségek is Osszességében csokkennének, a tobb parhuzamos eljaras megszilintetésével, mivel
a kérelmek egységesen kerllnének elbiralasra

A felejtés joganak érvényesitéséhez ramutattam tovabba az egyes kérelmek elbiralasa soran
felmeriil6 nehézségekre, mint példaul a tények valossag tartalmanak az eldontése hivatalos
hatarozatok, birdsagi itéletek hianyaban, lehetséges megoldast keresve az egyes szektorokban

kialakitott eléviilési idok alkalmazéséval, igy peldaul egy személy fennallo addssigaval
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kapcsolatban a bankok altal iizemeltetett ,,fekete” és ,,sziirke” listadk soran alkalmazott eléviilési
id6kkel.

Az eljarasok és a biralati szempontok tokéletese, tovabba a felhasznaloi tudatossag novelése
jelentik a kulcsot a felejtés joganak az érvenyesitésehez, tovabba az alapjoggal vald
utk6zésének a feloldasahoz, amely kulondsen fontos az érintettek jogainak védelméhez,
tovabbéa a véleménynyilvanitas és a sajtdszabadsag biztositaséhoz.
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5. Adatvédelem a kozdssegi halozatokon, kilonos tekintettel a

Facebookon

Tébb, mint egy milliard felhasznaldjaval a Facebook a vilag egyik legnagyobb - nem allami -
adatkezel6je. Sulyat nem csupan a regisztralt felhasznalok szama, hanem az altaluk szolgéltatott
adatok mennyisége és mindsége adja: az alapveté személyes adatoktol (pl. név, szuletési hely
és id6) a kilonleges adatokig (pl. vallas, politikai nézetek) olyan informacidk tudhatdéak meg a
felhasznalokrol, amelyeket 6nként adnak meg, ndvelve annak hitelességét. A felhasznaldk
ismer6sein Kkeresztul olyan kapcsolati halo is Kkirajzolhatd, melyr6l méasképpen— még
titkosszolgalati eszkdzokkel sem - lehetne tudomast szerezni.

A Facebook személyes adatbazisanak egyedisegét és kuldnlegességét mutatja, hogy a vilag
minden orszagaban, ahol a szolgaltatasa jelen van, az allami titkosszolgalatok rendszeresen
megkeresik es egytittmitkodését kérik (vagy megkovetelik).

A felhasznaldk szamanak ndvekedését csak ugy tudja a véllalat fenntartani, ha egyre tébb
orszagban nyitja meg a lehetdséget a felhasznalok regisztraldsara. Egy Uj orszag azonban nem
csak felhasznaloi tabort és hirdet6ket hoz magaval, hanem egy Uj jogrendszert is, melynek meg
kell felelnie.

Olyan szolgaltatast nydjtani nagyon nehéz, mely egységesen minden orszdgban miikodéképes
és minden jogrendszernek megfelel: a ,,modern” adatvédelmi jogszabalyok egyre tdbb
orszagban jelennek meg és — foként az Eurdpai Unio adatvédelmi elvarésai és standardjai
miatt?®® - folyamatosan szigorodnak.

Facebookal kapcsolatos adatvédelmi kérdések, problémak és perek voltak, vannak és — a
felhasznéldk szamanak novekedése miatt - egyre stirtibb lesz az el6fordulasuk. Alig van olyan
adatvédelmi joggal foglalkozo jogtudds, aki ne vizsgalna a ,,Facebook jelenséget”: azon tul,
hogy egy maga nemében egyedi adatbazisrol van sz, a szolgaltatas alkalmas arra, hogy teljesen
Uj gondolatok terjedjenek el rajta, hatdssal legyen a titkosszolgalatok miikodésére,
megvaltoztassa a rekldmozasi piacot, és akér forradalmak szervezédjenek rajta (pl.

Egyiptom)?’.

2% Multinacionalis vallalatoknal, melyek nemzetkozi szolgaltatasokat nydjtanak, altalaban az adatvédelmi
szabalyzataikat és mechanizmusaikat az Eur6pai Unid altal megkdvetelt szintre sz6vegezik meg, mivel ha annak
megfelelnek, akkor valosziniileg mas orszagokban sem lesz problémajuk adatvédelem szempontjabol.

297 Carol Huang: Facebook and Twitter key to Arab Spring uprisings: report, TheNational, 2011. 06. 06.
http://www.thenational.ae/news/uae-news/facebook-and-twitter-key-to-arab-spring-uprisings-
report#ixzz3AB7jvokd
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5.1 A Facebook megalapitasa és miikodése

Mark Zuckerberg alapitotta meg a Facebookot 23 évesen a Harvard egyetem pszichologus
hallgatojaként. Az oldal eredeti neve ,,The facebook” volt, mely egy papir alapu kiadvanybol
eredt, amely az els6éves hallgatoknak mutatta be a hallgatétarsaikat és az egyetem
személyzetét.

2004-ben nyitotta meg Zuckerberg az oldalt, melyhez 24 6réan belll 1200 hallgaté csatlakozott,
egy honapon belil pedig a hallgatok fele az oldal regisztraldi kdzott szerepelt. Az oldal
folyamatosan nyitotta meg kapuit az oktatasban részt vevé potencialis felhasznalok elott:
elészor az amerikai egyetemek hallgatoi csatlakozhattak, majd késébb a kozépiskolasok is.

2005-ben az oldal neve rovidebb , Facebook™ lett, a ,,www.facebook.com” domain cim

megvasarlasaval.

2006. szeptember 26-an nyilt meg a Facebook mindenki szamara, aki elérte a 13 éves korhatart
és érvényes e-mail cimmel rendelkezett.?®® A tarsasag 2009 6ta termel profitot.

2010 jaliusdban mar 500 millié felhasznél6ja volt, majd 2012 szeptemberében Iépte &t a
felhasznalok szama az egy milliardot, mellyel egyben a Vilagtorténelem egyik leggyorsabban
fejléds vallalkozasava valt.?%

A felhasznélok szama folyamatosan noévekszik (lassuld Gtemben): 2014 januarjaban mér 1
milliard 300 milliéan hasznaltak a Facebook-ot havi rendszerességgel.®® Tovabbi fontos adat
a felhasznaloi aktivitasrdl, hogy 2011 janiusaban egy billiészor latogattdk meg a Facebook
oldalat, mellyel az internet leglatogatottabb oldalava valt.3*

A Quantcast, Comscore és a legjelentésebb forgalommérék rangsoraiban rendszeresen a top 3
oldalban szerepel a Facebook a vilag leglatogatottabb oldalai kozott.

A Facebook a legnépszeriibb szocialis hal6zat az angol anyanyelvii orszagokban és a nyugati
allamok tobbségében is: az Egyesiilt Allamokban, Kanadaban, Anglidban, Ausztraliaban és Uj-
Zélandon még csak meg sem kozelitik a helyi oldalak (USA-ban a MySpace is komoly
hatranyba kerult). Keleten mar mas a helyzet: vagy a helyi szocidlis hal6zatokat kedveli a

lakossag, vagy le van tiltva a Facebook.

2% Carolyn Abram: Welcome to Facebook, everyone, The Facebook Blog, 2006. 09. 26.

29 The Wall Street Journal, 2012. 11.04.

300 Aktiv felhasznald: az a természetes személy, aki havonta legalabb egyszer bejelentkezik a fiokjaba.

301 John Paul: "Facebook Hits 1 Trillion Pageviews", ReadWriteWeb. 2011. 08. 24.
http://web.archive.org/web/20110911044951/https://www.readwriteweb.com/archives/facebook_hits_1_trillion

pageviews.php
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Tobb, mint 2,5 milliard internetez6 €l a Vildgon, akiket el szeretne érni a Facebook. Nyugaton
mar egyre nehezebb az aktiv felhasznalok szamat novelni, ezért a vallalat mindent megtesz a
keleti boévités érdekében, hogy a részvényesek altal megkivant ndvekedést fenntarthassa (a
lassulast csokkentse). Mark Zuckerberg tobbszor latogatott Kinaba és Oroszorszagba. Kina
tobb, mint fél milliard internet felhasznaldval rendelkezik, mely hatalmas piacot jelentene,
viszont a szamukra nem engedélyezett a Facebook hasznélata (kivéve a diplomatékat és a
szabadkereskedelmi 6vezetet3??),

Az aktiv felhasznalok szamanak ndvelésehez elengedhetetlen az internettel rendelkezék
gyarapodasa. A Facebook tagja a Megfizethet6 Internetért Szovetségnek (The Alliance for
Affordable Internet).3%

A felhasznalok szamaval kapcsolatosan fontos kiemelni, hogy 8-9 szédzalékuk nem valddi
felhasznal6. Egy 2012-es jelentésében a Facebook tért ki erre a kérdésre, melyben
megallapitasra kerlt, hogy a felhasznaldi fiokok 4.8 szdzaléka olyan felhasznaloké, akik mas
néven mar rendelkeznek felhasznal6i fidkkal (,,duplicate account”), tovabbi 2.4 szazalékuk
olyan felhasznalo, melyek nem termeészetes személyek (pl.: jogi személyek, haziallatok),
valamint 1,5 szazaléka a felhasznaloknak jogtalan regisztrald (pl.: 13 éven aluli, vagy
spammelés céljara regisztralt).

Egy 2011-ben a GoodMobilePhones altal készitett felmérés alapjan egy atlagos Facebook
felnasznalo az ismerései 6todét nem ismeri.3%

A természetes személyek harmada tartozik a nagyon aktiv kategdridba, mely tobbszori
bejelentkezést jelent naponta a szolgéltatasok rendszeres hasznélataval. A jové tendenciaja a
mobil eszkdzok hasznélata: az elektronikai €s szoftvercégek jelentés része mar az
okostelefonok és a tablagépek piaca felé terjeszkedik, a hagyomanyos asztali gépek

célkdzonségének csokkenése miatt.3® A Facebook is mindent megtesz a trend kovetése

%02 Heather Timmons: China will unblock Facebook, Twitter and The New York Times to boost its new free
trade zone, Quartz, 2013. 09. 24.

308 A Szovetség az allami és a privatszféra szereplSinek egyiittmiikodésébol jott 1étre, olyan tagokkal, mint a
Google és a Microsoft. Célja, hogy az internetelérést lehetdvé tegyék olyan helyeken, ahol az infrastrukturalis
okokbdl vagy a trsadalom gazdasagi helyzete miatt nem vagy csak nagy nehézségek aran lenne lehetséges
(elsOsorban a fejlédo orszagokban). Az ,.elérhetdség” és ,,megfizethetdség™ alatt értik az Egyesiilt Nemzetek
Broadband (szélessavu internet) Bizottsaga altal meghatarozott 6sszeget, mely a havi jovedelem maximum 5%-
at jelenti.

304 A feltevés bizonyitasara a New Jersey-ben 1évé Millburn Gimnaziumban csinaltak a hallgatok egy hamis
felhasznalot ,,Lauren” néven, akinek a nevében ismerdsnek jeldltek 200 felhasznalot a gimnazium hallgatoi
koziil. A 200 ember koziil csupan kett6 kiildott tizenetet, melyben kérd6re vontak Laurent, 60%-uk visszajel6lte
ismerdsnek, és csupan 40%-uj utasitotta 6t el. Kiilon érdekesség, hogy a felmérésben nem is szerepld 55
ismeretlen ember ismerdsnek jel6lte hamis felhasznalot.

305 2012-hen az vilag Gsszes okostelefon hasznaldja meghaladta az egymilliardot, majd 2014-ben elérte a 1,75
milliardot.
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érdekében: 2014-ben a Facebook mobil alkalmazast hasznalo felhasznalok szdma elérte az
egymilliardot, a cég profitjanak jelentds része pedig a mobil szegmensen realizalodott.3%

A mobil felhasznalok szamanak novekedésével clétérbe keriilnek a foldrajzi helyzet
meghatarozasan  alapulé  szolgaltatasok: egy felhaszndlo  foldrajzi  helyzetének
meghatarozaséaval olyan személyre szabott rekldmok juttathatoak el az érintett részére, mint a
kdzelében 1évo étterem aktudlis meni ajanlata, vagy a legkdzelebbi taxi elérhet6sége.
Adatvédelmi szempontbol tobb kérdést és aggalyt is felvetnek az ilyen szolgaltatasok: egy
ember utvonalardl és tartozkodasi helyeir6l olyan érzékeny informaciok sziirhetéek le, mint a
vallasa (mely templomban jart), politikai nézetei (részvétel egy politikai gytilésen), betegsége
(tartézkodas egy orvosi rendeldben).

A keresoszolgaltatok és a kozosségi halozatok terjedeésében fontos szerepet jatszik az oktatas
atalakulasa is: az ismeretek megszerzésere és terjesztésére a Google és a Facebook is egyre
gyakrabban hasznalt platform37,

Bar a helymeghatarozast ki lehet kapcsolni, avval sok felhasznald nincsen tisztaban, és az
érintbképernyds eszkdzokon egy figyelmetlen mozdulattal konnyen aktivva tehetjik a

szolgaltatast>®®,

A koz0sségi halo fogalma

Nehéz pontosan meghatarozni a k6zdsségi oldalak fogalmat, mivel eltérést talalhatunk kozottik
a célcsoport, szolgaltatdsok, alkalmazasok, a begyiijtott adatok minésége és mennyisége,
tovabba azok felhasznalasa terén3%,

A kozosségi halozatok olyan kommunikéciés platformok, amelyek lehet6séget nyujtanak a
felhasznalok szamara, hogy a személyes adataikbol, képeikbdl adatlapot (profilt) hozzanak
Iétre, mely azonositasukra szolgal, tovabba kapcsolatot 1étesitsenek felhasznalokkal és képesek
legyenek sajat — és sok esetben ismerdseik — kapcsolatrendszerét megtekinteni.

Tovabbi fontos tulajdonsaga a k6zosségi haldzatoknak, hogy elsésorban nem kapcsolatépitésre,

hanem kapcsolattartasra jottek létre: a hal6zatok természetesen alkalmasak arra, hogy a tagok

306 Ben Popper: Facebook now has more than a billion mobile users every month, The company is making nearly
twice as much per user as it did one year ago, 2014. 04. 23.
http://www.theverge.com/2014/4/23/5644740/facebook-g1-2014-earnings

307 Tara Brabazon: The University of Google: Education in the (Post) Information Age, Ashgate Publishing
Limited, 2007, 24-26.

308 Tom Taulli: How To Create The Next Facebook, Apress, 2012, 19-40.

309 Polefko Patrik: Baratok és bizonytalansagok kozt, avagy a kozosségi oldalakrol adatvédelmi szemszogbél (1.
rész), Infokommunikacié és Jog, 38. szam, 110-112.
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idegenekkel is megismerkedhessenek, azonban a kapcsolati rendszer létrejotte a korabbi
ismeretségtdl fiigg, mivel a személyes adatok (név, lakhely, munkahely) segithetnek az
ismerdsok megtalalasaban.

Jogi szemszOgbdl nézve a kozdsségi halozatok informécids tarsadalommal Osszefiiggd

szolgaltatasnak tekinthetdek.

A személyre szabott internet

Napjainkban az internet egyre személyre szabottabbd, kezelhetobbé valik, mert a weboldalak
egyre tobbet tudnak a felhasznalikrol: a keres6kben szamukra relevans eredmények sziiletnek,
a Facebook hiroldalan a felhasznalok szamara a legérdekesebb, legaktudlisabb hirek jelennek
meg, az érdeklédési koriiknek megfeleld reklamokkal arasztjak el éket.31°

Az algoritmusok, melyek a felhasznalo korabbi tevékenységei és koriilményei figyelembe
vételével probaljak meghatarozni a szamukra relevans tartalmakat, hasznossaguk ellenére
korlatot is jelentenek: csdkkentik az esélyét, hogy Uj, a megszokott érdeklddési terliletlikdn
kivili informéaciot kaphassanak a felhasznaldk, vagy, hogy olyan emberekrdl lathassanak
hireket, akikkel mar rég nem tartjak az aktiv kapcsolatot. Az altalanos iskolai osztalytars
allapota és eseményei kisebb eséllyel lathatéak a hirfolyamban, mint a kollégaké, akikkel a
felnasznal6 napi rendszerességgel valt tizentet3?,

2011-ben a Facebook é&tnevezte a ,,Privacy Policy-t” (a magyar forditds nehézkes: az
»adatvédelmi szabalyzat” egyértelmiien kevesebbet jelent), és az Uj neve ,,Data Use Policy” lett
(Adatfelhasznalasi Szabalyzat) lett, mely tobb privacy szkeptikus szerint arra utalhat, hogy a
Facebook elsésorban az adatok gyiijtésére, tarolasara és felhasznalasara koncentral, mivel a
profitja ebbél szarmazik.3!2

A koz0sségi halozatok arra batoritatjak a felhasznalokat, hogy minél tébb személyes adatot
osszanak meg, mert azokat majd szamitogépes algoritmusokkal kisziirik, és a felhasznaloi

kdz0sség szamara hasznossa teszik, még személyre szabottabbé téve a felhasznaldi éiményt.

310 Executive Office of the President. (March 29, 2012). Big Data Across the Federal Government. The
White House. http://www.whitehouse.gov/sites/default!files/microsites/

ostp/big_data_fact_sheet_final_1.pdf

311 Brad and Debra Schepp: How find a job on LinkedIn, Facebook, MySpace, Twitter and other social networks,
New York, 2012, 149-169.

312 gegall, Laurie (March 23, 2012). Facebook strips 'privacy’ from new 'data use' policy explainer. CNN
Money. http://money.cnn.corn/2012/03/22/technology/facebook-privacy- changes/index.htm
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Allando kérdés, hogy a Facebook hogyan sziiri ki a felhasznalok szamara relevans
informéciokat és reklamokat. Az adatokat feldolgozé algoritmusok pontos technikai
paraméterei az Uzleti titok korébe tartoznak, melyek nagyon sok pénzbe és energiaba keriilnek
minden felhasznal6i adatbazist feldolgozé vallalatnak, igy érthet6, hogy azokat nem hozzak
nyilvanossagra.

A Facebook részérél Bret Taylor CTO (Chief Technology Officer, Technikai Igazgat6) ugy
nyilatkozott, hogy ,,A Facebook programozdi készitettek egy matematikai algoritmust, mely
megvizsgalja a felhasznal6 személyes adatait és a nyilvanossagra hozott informaciokat ..., mely
alapjan az oldal megpréobalja megjésolni, hogy mi irdnt érdeklédik, a kordbbi preferencidit
megvizsgalva. A megoldas ahhoz hasonld, amikor a rendszer meghatarozza, hogy a hirfolyamra
olyan ismerdseink hirei keriiljenek ra vagy keriiljenek elére®®, akikkel gyakrabban tartunk
kapcsolatot.”3™

A Facebook algoritmuséat, mely a felhasznalokrol begyijtott Oriasi adathalmazt feldolgozza és
hasznosithatova teszi a hirfolyam mitikodésében, ,,EdgeRanknak” hivtak 2011-ig, amig a
Facebook meg nem véltoztatta ,,News Feed Ranking Algorithmra” (hirfolyam rangsorolaséért
felelés algoritmus), mely tdbb, mint szazezer koérilményt vesz figyelembe a hirek
rangsorolasanal.

Osszetettsége ellenére a miikodésének alapjai  egyaltalan nem bonyolultak, melyek
programozoi tudas nélkil is megérthetdek.

A legfontosabb fogalom az ,,Edge”, mely alatt ,,minden felhasznaloi tevékenységet” értiink
(példaul személyes adat feldltése, kommentelés, likolas, kép feltdltése, ismeretség létrejotte).
Az algoritmus miikkédése: az ,,Edge-ek” 0sszessége, melyek sulyozva vannak a ,,rokonsag”,
,fontossag” és ,,aktualitas” alapjan.

Y Ue We de

rokonsag (ismertség) + fontossag + aktualitas

Ue: a rokonsag (ismertség) foka (affinity).

A felhasznalo és a hirt létrehoz6 kdzotti rokonsag foka. Annal nagyobb, minél kdzelebb all az
adott személyhez.

1. sziik csalé&d (sziilok, testvér, gyermek)

313 "Facebook programmers have created a mathematical algorithm that will examine the types of posts
a person has chosen to give prominent placement to on his or her profile.... Whether food, movies or exercises
logged into Facebook, the site will try to predict what you're most passionate about based on past choices,
similar to how the system determines its news feed based partly on the people you contact most often”

314 Mark Milian (January 19, 2012). 60 apps launch with Facebook auto-share. CNN. http:/
www.chn.com/2012/01/18/tech/social-media/facebook-actions-apps/index.html
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2. tavolabbi rokonok (unokatestvér)

3. kozeli barat

4. ismer6s

Azt, hogy egy adott személy mennyire all kdzel a masik felhasznaléhoz, az algoritmus abbol
tudja meghatarozni, hogy milyen gyakran és milyen mddon létesit kapcsolatot az adott
személlyel a Facebookon:

1. rendszeres lizenetvaltés,

2. ritka tizenetvaltas,

3. ismerd6s allapotanak kommentelése.

4. ismer6s valamely posztjanak like-olésa.

We: fontossag foka

Azt, hogy egy tevékenység mennyire fontos, altaldban az arra szant id6 hosszabdl allapithato
meg:

1. a kommenteléshez sziikséges a legtdbb id6 és energia, ezért fontos eseménynek mindsiil,

2. egy like-hoz csak egy kattintas és egy masodperc kell, igy az nem szamit fontos eseménynek.
de: aktualitas foka

Egy hir, like vagy komment aktualitasat legink&bb az mutatja, hogy mennyire friss. Ahogy egy
tevékenység oregszik, ugy veszit az értékébdl.

A bemutatott hdrom alapvet6 tényezo6n tul a Facebook algoritmusa figyelembe vesz sok méas
szempontot is, mely kozil a legfontosabb a felhasznald érdeklédési kore, mely egyben a

személyre szabott hirdetések célba juttatasara is szolgal.

Felhaszndlo: érintett vagy adatkezel?

Az ¢életviszonyok jelentds részében konnyen meghatarozhatd, hogy ki az adatkezeld és az
érintett: egy mobilszolgéltatoval kotott szerzodés, egy kozvelemény kutatas, vagy barmilyen
allami adatkezelés esetén egyértelmiiek a szerepek.

Az interneten 1év6 kozosségi oldalak (pl. Facebook, Twitter, MySpace) és tartalommegosztd
szolgaltatdsok (Youtube) esetében mar elmosodik a hatdrvonal és nem egyértelmi, hogy a
felhasznald csupan érintett, vagy adatkezeld is: a kozoOsségi €s mas tartalommegosztason
alapulo oldalakon tulajdonképpen a felhasznaldk toltik fel az adatokat, amelyek jelentds része

személyes adat, és az oldal a technikai hatteret biztositja erre.
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Az online tartalomfogyasztas vildgdban egyre nehezebb elhatirolni egymastol az hirkozIo,
kozvetitd, adatszolgaltatd ¢és keresd fogalmat. A Facebook igyekszik a felsorolt szerepeket
egyediil betdlteni a jovoben®'®, azonban a feleldsség minimalis szintre valo csokkentésével.

A nem egyértelmli helyzetet az oldalak tizemeltetdi igyekeznek kihasznalni: hajlamosak
magukat csupén adatfeldolgozdként feltlintetni és probaljak az adatvédelemmel kapcsolatos
felel6sséget a felhasznalora atharitani.

A kozosségi halozat szolgaltatdja adatkezeldnek mindsiil, mivel meghatarozza a személyes
adatok feldolgozasanak maddjat és céljait: a szolgaltato hatarozza meg, hogy milyen fajta
adatokat adhatnak meg magukrdl a felhasznaldk, milyen formatumban és szamban t6lthetnek
fel képeket magukrél és milyen bedllitasokkal oszthatjak meg azokat (maéd).

Az adatkezelés céljanak meghatarozasa az adatkezeldi statuszt mindig magaval vonja: a
Facebook részletesen meghatarozza, hogy milyen tevékenysegek céljabdl lehet regisztralni,
tovabba az adatkezelés celjai kozott szerepel a Facebook reklamtevékenységeihez vald
felnasznalas is.3'°

Az adatkezelés modjanak és céljanak meghatarozésa egyértelmiien az adatvédelmi iranyelv és
a nemzeti adatvédelmi torvények hatalya ala helyezi a Facebookot.

A Kkozossegi héalozat kiilsé alkalmazasainak (pl. Facebook jatékok) tizemeltet6i szintén
adatkezel6nek mindsiilnek, mivel a felhasznaloktol megkapjak a szemelyes adataikat, melyeket

a Facebook feliilete és szabalyzata keretében®'’, de attdl elkiiloniilve kezelnek.

315 Frank Pasquale: Asterisk Revisited: Debating a Right of Reply on Search Results, Journal of Business and
Technology Law, Volume 3, Issue 1, Article 5. 2008. 85.

316 Facebook adatfelhasznalési szabalyzat

,»A rolad kapott informaciokat felhasznaljuk ahhoz, hogy az altalunk kifejlesztett szolgaltatasok és funkciok
hasznalatat lehetdvé tegyiik szdmodra és mas felhasznalok szamara, mint példaul az ismerdseid, a partnereink, a
hirdetdk, akik a webhelyen hirdetnek, és a fejlesztok, akik az altalad hasznalt jatékokat, alkalmazasokat és
weboldalakat készitik. Példaul az emberek segitése és az altalad végzett vagy megosztott dolgok megkeresése
mellett a rolad kapott informaciokat a kovetkezd célokra hasznalhatjuk fel:

-a Facebook termékek, szolgaltatasok és az integracio biztonsaganak megérzése érdekében tett eréfeszitéseink
soran,

-a Facebook és masok jogainak és tulajdonanak megvédésére;

-hogy tajékoztassunk a helyszini jellegzetességekrol és szolgaltatasokrol, példaul tudassuk veled és
ismerdseiddel, ha a kdzelben valamilyen esemény torténik;

-a megtekintett hirdetések hatékonysadganak mérése és megértése soran, ideértve a szamodra érdekes hirdetések
kuldését;

-hogy javaslatokat tegylink neked és mas Facebook-felhasznaloknak, példaul: javasoljuk ismer6sodnek a
kapcsolatimportalo hasznalatat, hiszen neked is segitségedre volt ismerdsok keresésében; hogy egy masik
felhasznalo vegyen fel téged az ismer6sei k6z¢, mivel ugyanazt az e-mail cimet importélta, mint te; vagy hogy
egyik ismer6sod jeloljon meg téged egy olyan képen, amelyen szerepelsz; valamint

-bels6é miiveletekhez, példaul hibakereséshez, adatelemzéshez, teszteléshez, kutatashoz és a szolgaltatasok
javitasdhoz.”

817 Facebook API
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A felhasznaldk esetében mér tébb szempontot kell figyelembe venni adatkezel6 vagy érintett
mindségiik megallapitaséhoz.

Fészabalykeént kijelenthetd, hogy a felhasznald érintettnek mindsiil, mivel az adatvédelmi
irdnyelv kivételt tesz az esetilkben: ha a természetes személy kizarolag szemelyes célra végez
adatfeldolgozast, abban az esetben nem vonatkoznak ra az adatkezeléi kotelezettségek3'
(,,haztartasi kivétel”). A Kivétel olyan hétkdznapi hasznalatot dlel fel, amely soran a felhasznal6
sajat magarol tolt fel képeket és mas személyes adatokat (akar kilonleges adatokat is, mint
példaul vallasa vagy politikai nézetei, melyeket szintén lehet6ség van megadni a Facebook
adatlapjan).

A kozOsségi halozatok keretei kozott azonban lehetésége van a felhaszndlonak olyan
magatartasokat is kifejteni, melyek mar nem illeszkednek a ,haztartasi kivétel” keretébe, igy
érintettekbol — tudtukon kiviil - kénnyen adatkezel6kké mindsiilhetnek at.3*° A felhasznalok a
kdzosségi hal6zatokat egyre tobb esetben hasznéljak olyan célokra, melyek mar tullépik a
»személyes hasznélat és cél” kereteit: szervezetek és egyesiletek tagjainak toborzéséra,
Osszefogdsara és népszeriisitésére hasznaljak az oldalt, amely mar kilép a személyes
felhasznalas medrébol.

Amennyiben a felhasznald egy szervezet, vagy egyesiilet képviseletében jar el (pl. egy allami
szerv, gazdasagi tarsasag, vagy non-profit szervezet) és fejti ki a tevékenységét (pl. tagok
toborzésa, szervezet népszerisitése vagy reklamozasa, termék promotalasa) akkor mar nem a
sajat, hanem a szervezet céljainak megvaldsitasa érdekében fejt ki a tevékenységet. A
,,haztartasi kivétel” ebben az esetben nem vonatkozhat a felhasznaléra, mivel nem, mint
természetes személy jar el, hanem a szervezet — egy adatkezel6 — képviseletében.

A kozosségi héldzatokat konnyen lehet ,,adatbanyaszatra” is hasznélni: a felhasznalok
Osszegylijtik ismerdseik adatait (pl. e-mail, telefonszam), hogy azokat személyes vagy Uzleti
célra felhasznaljdk. Amennyiben az adatokat az ,,adatbanyasz” felhasznald csupén sajat
személyes célra hasznalja fel (pl. osztalytalalkoz6 szervezése), és azokat 6sszesitve — mint
adatbazist - nem adja at harmadik személynek, még érintettnek tekintheté (a kivétel hatalya ala
esik). Abban az esetben, ha a felhasznalo az ismerdsei adatait Gzleti célbol gytjtotte 6ssze és

hasznalta fel (pl. Multi Level Marketing, termékek értékesitése), mar nem alkalmazhaté a

318 Az Eurdpai Parlament és a Tanacs 95/46/EK iranyelve 3. cikk (2) Az iranyelv nem alkalmazandd az alabbi
személyesadat-feldolgozasokra:

- a természetes személy altal kizardlag személyes célra, vagy haztartasi tevékenysége keretében végzett
adatfeldolgozas.

319 Article 29 Data Protection Working Party, Opinion 5/2009 on online social networking, 2009. 06. 12.
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kivétel, igy az adatkezel6 felel6sségi szabalyaival tartozik, mely alapjan jogalappal kell
rendelkeznie a személyes adatok kezelésére vonatkozo6an.

Adatvédelmi szempontbol relevans, amikor a felhasznalé gy éallitja be a profiljan a rola
feltdltott - 6sszes vagy egyes - adatok megtekinthet6ségét, hogy azok nyilvanosak — barki altal
elérhetéek — legyenek.

Az ilyen nyilvanos profilok és személyes adatok a kdzdsségi halozaton kiviilrél is elérhetéek
és az internetes keresémotorok altal is megtalalhatéak, igy egyenértékii avval, mintha a
felhasznal6 nyilvanossagra hozna a személyes adatait egy tetszéleges weblapon.32°

A szemelyes adatok nyilvanossagra hozatala mar kétséges, hogy a ,,haztartasi kivétel” ala
tartozik-e: az Eurdpai Unid Birdsadganak joggyakorlata szerint nem, mivel ,,haztartasi kivétel”
kizéarolag a privat és csaladi kornyezetben torténd adatkezelés keretei kozott értelmezheté 2L,
A leirtakbol kirajzolédik, hogy amennyiben egy maganszemély gazdasagi célra hasznalja fel a
kdzosségi haldzatot (termék értékesitése, marketing), abban az esetben egyértelmiien
adatkezelésrdl beszélhetiink.

Az adatkezel6 €s érintett elhatarolasa azonban nehezebb, amikor egy személy valamilyen
tarsadalmi celbol végez cselekményeket: ha egy kozszerepl6 (pl. politikus) oszt meg politikai
véleményt, vagy kampéanyol, abban az esetben adatkezeléként tekinthetlink ré, azonban a
hatarvonal kezd elmosddni, amikor csupan maganszemélyként hozza nyilvanossagra a
veleményét (pl. a kornyezetvédelemr6l) a sajat profiljaval. Hasonlo a helyzet az ujsagiroknal
is, akiknél a publicisztika és a maganvélemény elhatarolasa kiilondsen nehéz lehet.

Az elhatarolashoz segitség lehet az ismer6sok szama és a megosztott vélemény tartalma: egy
10.000 ismer6ssel rendelkez6 személy mar egyértelmiien tullép a sziik ismerdsi kérén és a
nyilvanossag szamara kozvetit informécidt, a tartalom esetében valamilyen célra felhivas (pl.

adomanygyiijtés), masok érdekeinek barmilyen képviselete jelentheti az elhatarolas alapjat?2.

320 Facebook adatfelhasznalasi szabalyzat (2014. 08. 24.): ,,Az adataid nyilvanossa tétele pontosan azt jelenti,
ahogyan hangzik: barki lathatja, beleértve a Facebookon kivili személyeket is. Az adataid nyilvanossa tétele
egyben azt is jelenti, hogy az adott adat:

- a Facebookon kivill is tarsithatd hozzéad (vagyis a nevedhez, profilképeidhez, boritoképeidhez, idévonaladhoz,
felhasznal6i azonositdédhoz, felhasznaldnevedhez stb.);

- megjelenhet, amikor valaki keresést indit a Facebookon vagy egy nyilvanos keresémotorral;

- elérhetd lesz az 4ltalad és az ismerdseid altal hasznalt, a Facebookba integrélt jatékok, alkalmazasok és
webhelyek szamara; valamint

- barki szdméara hozzaférhet6 lesz, aki API felileteinket, példaul a Graph API feliiletet hasznalja.”

321 Case C-73/07 Satakunnan Markkinaporssi and Satamedia, 2008. 12. 16.

322 Polefko Patrik: Baratok és bizonytalansagok kozt, avagy a kozosségi oldalakrol adatvédelmi szemszogbél (4.
rész), Infokommunikacioé és Jog, 42. szam, 109-110.
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Az adatvédelmi rendelet is szabalyozza a haztartasi kivételt®?, tovabba a preambulumaban
annak alkalmazasat a kozosségi halozatokkal kapcsolatban is meghatarozza®?4, amely alapjan a
rendelet nem alkalmazand6 a személyes adatoknak a természetes szemeély altal kizardlag
személyes vagy otthoni tevékenység keretében végzett kezelésere, amely igy semmilyen
szakmai vagy Uzleti tevékenységgel nem hozhatd Osszefliggésbe. Személyes vagy otthoni
tevékenységnek mindsiil példaul a levelezés, a cimtarolds, valamint az emlitett személyes és
otthoni tevékenységek keretében vegzett, kdzosségi haldzatokon toérténd kapcsolattartas és
online tevékenysegek.

A rendeletet alkalmazni kell azonban azokra az adatkezel6kre és adatfeldolgozokra, akik a
személyes adatok ilyen személyes vagy otthoni tevékenyseg keretében végzett kezeléséhez az
eszkozoket biztositjak.

Az adatvédelmi rendelet tisztazza tovabba, hogy a kdzosségi halézatoknak nincsen kibuvé a

haztartasi kivétel alatt, az kizardlag a felhasznald szdmara 4ll fenn lehetdségként.

323 Adatvédelmi rendelet 2. cikk (2) E rendelet nem alkalmazandé a személyes adatok kezelésére, ha azt:
c) természetes személyek kizar6lag személyes vagy otthoni tevékenységik keretében végzik;
324 Adatvédelmi rendelet preambulum 18.
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5.2 Az érintett hozzajarulasaval kapcsolatos problémak

A Facebook adatkezelései jelentés részéhez jogalapként az érintett hozzajarulasat hasznalja fel,
azonban a hozzajarulds alapvetd kovetelményei (Onkéntesnek, hatarozottnak, megfeleld
tajékoztatason alapulonak és felreérthetetlennek kell lennie) nem érvényesilnek
maradéktalanul, igy feltételezem, hogy az unids jogszabalyoknak nem felel meg a Facebook

altal legtobb esetben alkalmazott jogalap.

A koz06sségi halozatok adatkezeléseikhez 3 jogalapot hasznalhatnak fel alapvetéen az Europai
Unioban:

1. az érintett hozzajarulasa,

2. az adatkezelés szerzddés teljesitéséhez, vagy

3. az adatkezeld vagy adatfeldolgozo jogszerii érdekének érvényesitéséhez sziikséges®?°.

A ,szerzddés teljesitéséhez sziikséges” jogalappal akkor élhetnek az kdzdssegi halozatok, ha
az adatkezelés a szolgaltatas teljesitéséhez feltétleniil sziikséges, igy példaul az adatlap alapvetd
adatainak (nev, nemzetiség) megadasa és profilkép feltoltése.

Fontos kiemelni, hogy egyes alapvetd szolgéltatasok teljesitéséhez feltétleniil sziikséges
adatkezelések esetén még ez a jogalap sem elég, mert jogszabaly a felhasznal6 hozzajarulasat
teszi szukségessé, igy példaul az Elektronikus hirkozlési adatvédelmi iranyelv alapjan
barmilyen szoftver installalasa a felhasznalé végberendezésén a felhasznalé hozzajarulasat teszi

szlikségessé.

A ,jogszerii érdek érvényesitésével” csak korlatozott keretek kozott élhetne a kdzosségi
haldzat, igy példaul a rendszer és a tobbi felhasznal6 adatainak biztonsaga esetén, tovabba
,,biztonsag és megfeleld szinvonalt szolgaltatas nytjtasa” indokot is csak a valdban szikséges

esetben lennének jogosultak felhasznalni.

325 Az Eurdpai Parlament és a Tanacs 95/46/EK iranyelve a személyes adatok feldolgozasa vonatkozasaban az
egyének védelmérdl és az ilyen adatok szabad aramlasardl (1995. oktdber 24.), 7. cikk
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Véleményem szerint minden egyéb adatkezelés esetén az érintett hozzajaruldsa lenne szlikséges
annak legitimalasahoz, amelyeknél a legfontosabb kérdés lenne, hogy opt-in sziikséges, vagy
opt-out is elégseges.

A legtdbb Facebook altal végzett adatkezelések jogi alapja a felhasznaldé hozzajarulasa,
amelynek  Onkéntesnek, hatarozottnak, megfelelé tajékoztatdson alapulonak, és
félreérthetetlennek kellene lennie. Sajnos azonban tébb, Facebook altal végzett adatkezelés
esetében is a 4 feltétel egyike, vagy maga a hozzajarulés is hianyzik, amely igy nem tekinthetd
megfeleld jogalapnak.32®

Az egyik legjelentésebb probléma a Facebook egyes adatkezeléseinél, hogy a felhasznalonak
nincsen kontrollja felettiik, mivel a Faccebook ,,mindent vagy semmit” valasztasi lehet6séget
kinal csupan az érintettnek, aki igy kénytelen vagy elfogadni azokat, vagy a regisztraciéval,
felhasznalassal felhagyni.

A ,,mindent vagy semmit” valasztasi ,,lehet6ség” az érintett hozzajarulasaval kapcsolatban vet
fel problémakat, mivel valos alternativdja nincsen a Facebooknak, ha az érintett a kiilonboz6
foldrészeken €16 ismerdseivel szeretne kapcsolatot tartani egy kdzosségi halozaton.

Az onkéntesseég problematikajat veti fel, hogy a Facebook szabalyzatanak az elfogadasa a
partnereire is kiterjed, igy a felhasznalé ,kénytelen” azoknak az adatkezeléseihez is
hozzajarulni a kdzosségi halozat hasznalataért cserébe.

Mikozben a szabalyzatot olvasod, tartsd szem eldtt, hogy az a Facebook osszes olyan
markajara, termékekre és szolgaltatdsara érvényes, amelyhez nem tartozik kiilon adatvédelmi
szabdlyzat, illetve amelyek erre a szabalyzatra hivatkoznak — ezekre utalunk ,, Facebook-

szolgaltatasok” vagy ,,szolgaltatasok™ néven.

Fontos megemliteni tovabba, hogy a Facebook Kiterjeszti a hozzajarulast a partnerinek

szolgéltatdsaira is, igy példaul a Facebook beépiilé modulokra is.

A kiilonbozé  eszkozeidrdl gyiijtott  informaciokat osszekapcesolhatiuk — ez megkdnnyiti
szamunkra azt, hogy egységes szolgaltatast tudjunk nydjtani az 6sszes eszk6zoddn. Néhany
példa arra, hogy milyen késziiléekadatokat gytijtiink:

Jellemzok — példaul az operacios rendszer, a hardver verzidja, az eszkdzbeallitasok, fajl- és

szoftvernevek és -tipusok, akkumulator és jelerdsség, valamint késziilékazonositok.

326 Brendan Van Alsenoy, Valerie Verdoodt, Rob Heyman, Jef Ausloos and Ellen Wauters: From social media
service to advertising network: A critical analysis of Facebook’s Revised Policies and Terms, 2015, 9-10.
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Az eszk0zok helye — akar konkrét foldrajzi helyadatokkal, példaul GPS-, Bluetooth- vagy
WiFi-jelek alapjan.

Az internetkapcsolatra vonatkoz6 adatok — példaul mobilszolgéltatdd vagy
internetszolgaltatod neve, a bongészo tipusa, nyelve, az idozona, a mobiltelefonszam és az IP-

cim.

A Facebook szolgaltatdsainak nyujtasahoz (a cél eléréséhez) szintén kérdéses, hogy miért
sziikséges a késziilék azonositok, akkumulator eréssége, mobiltelefonszam és az IP-cim
elmentése. A Facebook érve valosziniileg a biztonsag erdsitése lenne, de véleményem szerint a
felsorolt adatok nélkil is tokéletesen biztosithatd lenne a felhasznalé biztonsaga, amelyre tébb
szazezer mobilalkalmazast emlithetnénk meg példaként, amelyek nem gylijtenek ennyi adatot.
A célhoz kotottség elvének az adatkezelés minden szakaszaban érvényesulnie kell az
adatvédelmi iranyelv alapjan, azonban a Facebook esetében az adatgyiijtés és az adatok
felhasznélasa nem felel meg ennek: az adatkezelési szabalyzat sok esetben altalanosan és

homalyosan fogalmaz.

Gyujtiink olyan tartalmakat és informaciokat is, amelyeket madsok osztanak meQ
szolgaltatdsaink hasznélata soran, koztik rélad sz6l6 informaciokat is — példaul amikor téged
abrazolo fényképet osztanak meg, Uzenetet kiildenek neked, illetve feltdltik, szinkronizaljak vagy
importaljdk az elérhetoségi adataidat.

Rolad és a Facebookon vagy azon kiviil folytatott tevékenységeidrdl adatokat kapunk kiilsd
partnerektol — példaul olyan esetben, amikor egy partnerrel kdzésen kinalunk szolgaltatasokat,
vagy hirdetoktol kaphatunk adatokat arrdl, milyen élményeid voltak veliik, illetve milyen modon

Iéptél érintkezésbe velik.

Hasonl6 a probléma a Facebook alkalmazasok hasznélata soran, amelyek olyan adatokat is
megkapnak, amelyek a szolgaltatas nyuGjtdsdhoz nem szikségesek, csupan a reklamozas
hatékonyabbd tételéhez, igy a célhoz kotottség és a felhasznald informalasa sem megfeleld,
tovabbd az érintett hozzajarulasa sem lehet emiatt kellen specifikus.3?’

A helymeghatarozassal kapcsolatos adatkezelések esetén szintén sziikséges a felhasznald
elézetes (opt-in) hozzajarulasanak megszerzése, mivel azok kilondsen érzékeny informéaciokat

szolgaltathatnak az érintettrdl: korhdz vagy templom rendszeres latogatasa alapjan vallas és

327 Brendan Van Alsenoy, Valerie Verdoodt, Rob Heyman, Jef Ausloos and Ellen Wauters, 11-16.
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betegség konnyen megtudhato réla.3?® A 29-es Munkacsoport véleménye alapjan még akkor is
sziikséges a felhasznalo el6zetes hozzajarulasanak megszerzése, ha a telefonjanak operacios
rendszerén alapbeallitasként a helymeghatarozasi adatok megosztasa van megadva. A
Munkacsoport véleményébdl kovetkeztetve a kozosségi halozatok alkalmazasainak kiilon
engedélyt kellene kérni a helymeghatarozéson alapul6é adatkezeléshez. Véleményem szerint
azonban meg ez sem elégséges: a Facebooknak alkalmazason bellil egyes helymeghatarozason

alapul6 adatkezelésekhez (miiveletekhez) kiilon-kilon engedélyt kellene kérnie.

A hozzéjarulads akkor tekinthetd érvényesnek, ha az érintett megfelelden informalva lett
nyilatkozatanak megadasa el6tt. Az informalas akkor tekinthetd megfelelonek, ha az részletes,
¢s a felhaszndlod szamdra érthetd. A Facebook esetében regisztracid soran nemhogy nem kell
,Vvégig gorgetnie” az érintettnek a szabalyzatot a regisztraciohoz, még rékattintani sem
szlikséges: elég csupan kipipalnia egy négyzetet.

A Facebook altal alkalmazott megoldas igy a legkevésbé alkalmas arra, hogy az érintett akér
minimalis tajékoztatason essen at regisztracio soran, mely megoldasra az EU Birdsaga is Kitér
itéletében®?,

Fontos megemliteni, hogy a Facebook a ,,Privacy Basics™ alatt egy atlathat6 és konnyen érthetd
tajekoztatdst biztosit az adatok megosztasarol, és arrdl, hogy egyes felhasznalok milyen
adatokat lathatnak egymasrol, azonban arrdl elfelejt emlitést tenni és beallitast megadni, hogy

pontosan milyen adatokat lathatnak és gytlijthetnek a Facebook partnerei.

A hozzajarulas félreérthetetlensége alatt azt értjiik, hogy a felhasznald cselekménye kétséget
Kizardlag ugy ertelmezhetd, hogy hozzajarult az adatkezeléshez.

Amennyiben az alapbeallitds a személyes adatok megosztasa, és a felhasznald csupan
utélagosan donthet Ugy, hogy nem engedélyezi azok kezelését (opt-out), nem beszélhetiink a
hozzajarulas félreérthetetlenségérél. A Facebookon végrehajtott cselekmények altalaban széles
tomeg részére keriilnek megosztasra (ismerdsok ismerdsei, kiilsds alkalmazasok), és altalaban
a felhasznalod aktiv magatartdsa sziikséges ahhoz, hogy az informéci6é csupédn sziikebb kor

részére kerlljon megosztasra.

328 Article 29 Working Party Opinion 13/2011 on Geolocation services on smart mobile devices”, WP185, 16
May 2011, 13-14.
329 Eurépai Unid Birésaga, Content Services Ltd vs. Bundesarbeitskammer (Case C-49/11), 2012.
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“We use the information we have to improve our advertising and measurement systems so we

can show you relevant ads on and off our Services and measure the effectiveness and reach of

ads and services. Learn more about advertising on our Services and how you can control how

’

information about you is used to personalize the ads you see.’

A viselkedés alapu reklamozas esetén Facebook Altal alkalmazott opt-out megoldas nem
tekinthetd6 megfeleld hozzajarulasnak. Tovabbi probléma a Facebook viselkedésalapu
reklamozasanak kikapcsolasaval, hogy az nem szlnteti meg az adatgylijtést, csupan a

hirdetések ,,megjelenitését” valtoztatja meg.

Ha kikapcsolod az online viselkedésalapu hirdetéseket, attol még ugyanannyi hirdetést latsz,
de ezek talan kevésbé lesznek az érdekiédésednek megfeleléek. Facebookos tevékenységeid
alapjén is lathatsz esetleg hirdetéseket.

Online érdeklodésalapu hirdetések megjelenitése: (itt jelenik meg a kikapcsolas lehetosége)

A 29-es Munkacsoport allasfoglalasai alapjan®®

a viselkedés alapl reklamozasnal szikséges
az érintett aktiv hozzajaruldsénak (opt-in) megszerzése, amelynek a Facebook opt-out
beallitasai nem felelnek meg33L.

Hasonld probléma meriil fel a kozdsségi miiveletek megjelenitésénél hirdetések esetében,
melyeknél alapbedllitds azok megjelenitése. Igy torténhet meg példaul, hogy a felhasznald
eskiivoi gylirtiket arusito oldalt like-ol, melyrdl baratndje €s dsszes ismerdse tudomast szerez.
A Facebookon a felhasznal6 neve ¢€s profilképe alapvetden nyilvanos, barki altal megtekinthetd,
mely szintén opt-in megoldassal lenne a legbiztonsagosabb, mivel igy Facebookon kivili
harmadik felek szintén hozzaférhetnek ahhoz, és errdl a legtobb esetben a felhasznalok nem is
tudnak, abban a téves hitben maradva, hogy a legalapvetobb adataikat csak az ismerdseik, vagy
ismerdseik ismerdsei tekinthetik meg332,

Facebook altal gyljtott adatok Osszekapcsoldsaban és reklambevételle vald alakitasaban
komoly szerepet jatszik, hogy a Facebook partnerei lettek a hirdetési piac legnagyobb

adatbrokerei®®. Igy a felhasznal6i szabalyzatban szereplé ,,Facebook partnerei alatt” kiilonosen

jelentds adatfeldolgozéasi és kombindlasi hattér 4ll, amelyrdl a kozvéleménynek nincsen

330 Article 29 Working Party Opinion 2/2010 on online behavioral advertising, 22 June 2010, WP 171

331 Article 29 Working Party Opinion 15/2011 on the definition of consent, 13 July 2011, WP187

332 Article 29 Data Protection Working Party, Opinion 5/2009 on online social networking, 7.

333 Facebook Partners With Shadowy ‘Data Brokers’ To Farm Your Information, Sherbit Blog ,April 16, 2015
https://www.sherbit.io/facebook-partners-with-shadowy-data-brokers-to-farm-your-information/
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tudomasa. Igy példaul az Acxiom, Datalogix és Epsilon vallalatokrol az atlagos felhasznéld
valésziniileg még soha nem hallott, ugyanakkor 6k az online hirdetési piac mamutjai, akikkel a
Facebook egydtt dolgozik, és egyméas adatbazisait hasznaljak fel korlatozott biztonsagi
intézkedeseket alkalmazva.

A Facebooknak a céltol eltérd adatkezeléseihez jogalapot biztositania a jovoben még nehezebb
lesz, mivel az Adatvédelmi Rendelet szigoribb kovetelményeket tamaszt az érintett
hozzajaruldsaval szemben az Iranyelvhez képest, mivel a Rendelet a kifejezett hozzajarulast
(,,opt-in”) helyezi el6térbe, megkdvetelve az érintett akaratanak ,,egyértelmi” kinyilvanitasat,
nyilatkozat vagy a meger0sitést ,,félreérthetetleniil kifejezd” cselekedet utjan.

A Rendelet preambuluméban ki is tér kiillén az online adatkezelésekkel kapcsolatos problémaéra,
tisztazva, hogy a hallgatés, az eldre bejelolt négyzet vagy a nem cselekvés nem mindsiil
hozzajarulasnak.

A fejezetben Kkifejtésre kerllt, hogy a Facebook adatkezelései soran tulterjeszkedik a
felhasznald hozzajaruldsan. Az Adatvédelmi Rendelet a preambuluma alapjan a személyes
adatoknak a gylijtésiik eredeti céljatol eltérd egyéb célbol torténd kezelése csak akkor
megengedett, ha az adatkezelés Osszeegyeztethetd az eredeti céljval, amelyekre a személyes
adatokat eredetileg gytijtottek®4. Annak megallapitasahoz, hogy a tovabbi adatkezelés
Osszeegyeztethet6-e, figyelembe kell venni az eredeti és a méasodlagos célok kozott fennallo
osszefiiggéseket.3*

A kilonleges adatok kezelése csak akkor lehetséges a Rendelet alapjan, ha ahhoz az érintett
kifejezett hozzajarulasat adta a ,,konkrét célbol” torténd kezeléséhez (,,specified purposes”)>®,
amely egyértelmiien szigorubb szabalyozas, mint az adatvédelmi iranyelv, amely nem kdvetelte

meg a ,.konkrét” célt.

334 Annak megallapitdsdhoz, hogy a tovabbi adatkezelés célja 6sszeegyeztethetd-e a személyes adatok
gyljtésének eredeti céljaval, az adatkezeld — az eredeti adatkezelés jogszerliségére vonatkozé valamennyi el6iras
teljesitését kovetden — figyelembe veszi tébbek kdzdtt minden, az emlitett eredeti célok és a tervezett tovabbi
adatkezelési célok kozott fennallo Gsszefliggést, az adatgyiijtés koriilményeit, ideértve kiiléndsen az érintettnek a
tovabbi adatfelhasznalasra vonatkozd, az adatkezel6vel fennalld kapcsolatan alapulo észszer elvarasait is,
tovabbé a személyes adatok jellegét, a tervezett tovabbi adatkezelés kdvetkezmeényeit az érintettekre nézve,
valamint a megfelelé garanciak meglétét mind az eredeti, mind a tervezett tovabbi személyesadat-kezelési
miiveletek soran.

3% Bird & Bird: guide to the General Data Protection Regulation, 2016.

336 Adatvédelmi Rendelet 8. cikk

Kldnleges adatok feldolgozasa

(1) A tagallamok megtilthatjak az olyan személyes adatok feldolgozasat, amelyek a faji vagy etnikai
hovatartozasra, a politikai véleményre, a vallasi vagy vi (2)Az (1) bekezdés nem alkalmazandé abban az esetben,
ha: a) az érintett kifejezett hozzajarulasat adta az emlitett személyes adatok egy vagy tobb konkrét célbol torténd
kezeléséhez, kivéve, ha az unios vagy tagallami jog Ugy rendelkezik, hogy az (1) bekezdésben emlitett tilalom
nem oldhat6 fel az érintett hozzajarulasaval;lagnézeti meggy6z6désre, a szakszervezeti tagsagra, az egészségi
allapotra vagy a szexualis életre vonatkoznak.
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Fogyasztovédelmet érinté jogszabalyok megsértése

A fogyasztovedelmi jogszabalyok megsertésére vonatkozé rendelkezések alkalmazhat6séaga is
felmeril a Facebook adatkezelési szabalyzatanak rendelkezéseivel kapcsolatosan, kilénésen a
felelésségének kizarasara vonatkoz6an®’. A Facebook érve, hogy ingyen nydjtja a
szolgaltatasait, nem akadalyozza meg a fogyasztovédelmi szabalyok alkalmazhat6sagat. Az
Eurdpai Bizottsag Cloud Expert Working Group®®® (Felhdalapu Szolgaltatas Munkacsoport)
véleménye alapjan az EU Fogyasztovédelmi iranyelve®® attdl fiiggetleniil alkalmazando, hogy

az aru vagy szolgaltatas nyujtasaért csereben tortént-e barmilyen ellenszolgaltatas.

337 Facebook felhasznaléi feltételek, 15. Vitak (2016. 04. 27.)

TOREKSZUNK A FACEBOOK HIBAMENTES ES BIZTONSAGOS MUKODESERE, DE ON AZT A SAJAT
FELELOSSEGERE HASZNALJA. A FACEBOOKOT ADOTT ALLAPOTABAN BIZTOSITJUK BARMILYEN
KIFEJEZETT VAGY HALLGATOLAGOS GARANCIA NELKUL, BELEERTVE, DE NEM KIZARVA AZ
ERTEKESITHETOSEGRE, ADOTT CELRA VALO ALKALMASSAGRA ES JOGKOVETESRE VONATKOZO
HALLGATOLAGOS GARANCIAT. NEM GARANTALJUK, HOGY A FACEBOOK MINDIG BIZTONSAGOS
VAGY HIBAMENTES LESZ, VAGY HOGY A FACEBOOK MINDIG MEGSZAKITAS, KESEDELEM VAGY
HIANY NELKUL FOG MUKODNL.

338 European Commission’s Expert Group on Cloud Computing Contracts Unfair Contract Terms in Cloud-
Computing Service Contracts, 1. (letéltve: 2016. 04. 27.)

http://ec.europa.eu/justice/contract/files/expert _groups/unfair_contract terms_en.pdf

339 Az Eurdpai Uni6 Tanacsanak 93/13/EGK iranyelve (1993. aprilis 5.) a fogyasztokkal kotott szerzoédésekben
alkalmazott tisztességtelen feltételekrol
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5.3 Javaslatok a teljes értékii hozzajarulas eléréséhez

Véleményem szerint a Facebook adatkezelései jelentés részéhez felhasznalt, érintettek altal
megadott hozzéjarulds jogellenessége orvosolhatd lenne, ha az érintett megfeleld tajékoztatast
és tobb valasztasi lehetdséget kapna regisztralds soran, tovabba a felhasznal6 a Facebook
hasznalata soran a felmeriild adatkezelések esetén folyamatosan felugré ablakokat kapna,
amely lehetévé tenné szamdra, hogy dontson az adott adatkezelés elfogadasardl vagy
visszautasitdsarol annak megtorténte elétt (opt-in). gy példaul a ,like” gomb elsé
lenyomasakor felugro ablakot kapna avval a tajékoztatassal, hogy a ,like” cselekménye
megjelenhet egyes hirdetéseknél4,

Legaldbb a kilonleges adatokkal kapcsolatosan ajanlott lenne a fokozott veédelem, és a
nyilvanossag eléli megosztasanak alapbeallitasként valo kikapcsolasa®!.

Sziikségesnek taldlnam tovabba, hogy a felhasznalonak legalabb egy egyszerlsitett
adatvédelmi és felhasznélési szabalyzat kivonatdn legyen kotelezd ,,végig gorgetnie” a sikeres
regisztraciohoz, amelybdl természetesen egy kattintassal el tudna erni a teljes verziot, amelyben
egyértelmiien tartézkodni kellene hatarozatlan és homalyos megfogalmazasoktol (pl.:
,lehetséges”, ,talan”, ,,felhasznalhat634?).,

Fontos lenne tovabba részletesen informalni az érintettet, hogy mely adatokat hasznal fel a
kozosségi halozat a szolgaltatds mindségének javitasara, biztonsag novelésére, €s melyek azok
az adatok, amelyek csupan marketing céljabol keriilnek kezelésre4,

A facebook adatkezelésével és adatkezel6i tajékoztatasaval kapcsolatosan megszamlalhatatlan
javaslat érkezett mar a jogalkalmazok és jogtudosok részérdl, igy véleményem szerint
szigorubb megoldas lenne sziikséges: a facebooknak egy adott orszagban elérhetd oldalan az
adatvédelmi tajékoztatbban egy hivatkozast kellene elhelyeznie, amely az orszag
adatvédelemért felelds szervének egy facebookkal kapcsolatos informalo oldalahoz vezetne el.
fgy példaul Magyarorszagon a NAIH oldalara elvezet6 hivatkozast lehetne elhelyezni, amelyre

kattintva a magyar allampolgar értesulhetne az adatkezeléssel kapcsolatos veszélyekrdl és

hatranyokrol kozérthetden.

340 Rebecca Lipman: Online Privacy and the Invisible Market for Our Data, Penn State Law Review, 2016. 805.
341 polefko Patrik: Baratok és bizonytalansagok kozt, avagy a kozdsségi oldalakrol adatvédelmi szemszogbdl (2.
rész), Infokommunikacié és Jog, 40. szam, 174-175.

342 Article 29 Data Protection Working Party, Letter from the Article 29 Working Party to Google on Google
Privacy Policy, 23 September 2014, accessible at http://ec.europa.eu/justice/data-protection/article-
29/documentation/other-document/index_en.htm#2014.

343 polefko Patrik: Baratok és bizonytalansagok kozt, avagy a kdzosségi oldalakrol adatvédelmi szemszogbdl (3.
rész), Infokommunikacié és Jog, 41. szam, 209-211.
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5.4 Javaslat egy rentabilis, ,,privacy by default” kozosségi halozat

megvalodsitasara

Véleményem szerint a Facebook adatvédelemmel kapcsolatos problémainak egy részére és
megitélésenek javitasara megoldéast jelenthetne, ha a felhasznaldk eélhetnének avval az opcidval,
hogy ellenszolgéltatas fejében (pl. havonta vagy évente fizetett 6sszeg, vasarlas a Facebook-on
keresztiil) hirdetések nélkiili, fokozott és részletes adatvédelmi beallitasokkal rendelkezd
Facebook szolgéaltatast kapnanak.

A dij 6sszege megfizethetd lenne a felhasznalok jelentds részének: a Facebook atlagos bevétele
felhasznalonként 2016 legelsé negyedévében az Egyesiilt Allamokban és Kanadaban 11,8;
Eur6paban 3,9 és Azsiaban 1,5 USA dollar volt®*4,

344 http://www.statista.com/statistics/251328/facebooks-average-revenue-per-user-by-region/
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A Facebook felhasznalonkénti atlagbevétele 2016 elsé negyedévében (USA dolléar)

© Befizetések és egyéb dijak
@ Reklimbevétel Worldwide US & Canada $13.70

Q115 Q2'15 Q315 Q4'15 Q1'16 Q1'15 Q2'15 Q315 Q415 Q1'16

Europe Asia-Pacific Rest of World
$1.10

Q115 Q2'15 Q3'15 Q4'15 Q1'16 Q115 Q2'15 Q3'15 Q4'15 Q1'16 Q115 Q2'15 Q315 Q415 Q116

forras: http://investor.fb.com/results.cfm

Az Eurdpai Unio terlletén igy havi 1,3 dollarbél (kb. 350 HUF) lenne lehetséges kivaltani egy
felhasznald reklambevételének a kiesését.

Véleményem szerint Nyugat-Eur6paban ez az 0sszeg — mely egy kavé ara - konnyen
megfizethetd lenne, és a tarsadalom altal is elfogadottabb, hogy a szellemi alkotasokeért és
online szolgéaltatasokért fizessenek.

Kozep- és Kelet-Eurdpaban az internet elérés és a kozosségi haldzatok hasznalatanak szintje
eléri a Nyugat-Eurdpait, azonban az online vasarloeré attol elmarad.

Internet elérés szempontjabdl a vizvalasztd a 2007. év volt: ekkorra mar az EU-28-ban a
haztartdsok tobbsége (55%) rendelkezett internet-hozzaféréssel. Ez az arany késébb tovabb
nétt, mig — a 2013-as adatokhoz képest Ujabb 2 sz&zalékpontos ndvekedés utan — 2014-ben

elérte a 81%-ot.
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Internet-hozzéférés a haztartasokban az Eurdpai Unidban
(az 6sszes haztartas szazalékaban), 2009 és 2014
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Forras: Eurostat

Az EU-28 teriiletén 2014-ben a k6zosségi oldalak hasznélata jelentette az egyik leggyakoribb
online tevékenységet. A 1674 éves lakossag kozel fele (46%) hasznalta az internetet kozosségi
halézatok (példaul a Facebook vagy a Twitter) bongészésére.

Déaniaban, Svédorszagban, Magyarorszagon, Luxemburgban és az Egyesult Kirdlysagban,
valamint Izlandon és Norvégidban tiz emberbdl hat latogatta a kozosségi oldalakat, és
Hollandiaban is csak kevéssel maradt el ett6l az arany (59%). A lista végén négy olyan unids
tagallam (Franciaorszag, Lengyelorszag, Olaszorszdg és Romania) all, ahol tiz emberbdl

kevesebb, mint négy hasznal kozosségi médiat.
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Az internetet k6zosségi oldalakon vald részveételre hasznalé maganszemélyek aranya az
Eurodpai Unidban, 2014 (a 1674 éves lakossag szazalékaban)
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Az EU-28 tagallamaiban 2014-ben 50%-ra n6tt azoknak a 16—74 éves maganszemélyeknek az
aranya, akik termékeket vagy szolgaltatasokat rendeltek magancélu felhasznalasra az interneten

keresztil: ez 2012-h6z képest 6 szazalékpontos emelkedést jelent.

Azon maganszemélyek aranya, akik a felmérést megel6zo 12 honap soran
maganhaszndlatra arut vagy szolgaltatast rendeltek az interneten, 2012 és 2014

(a 1674 éves lakossag szazalékaban)
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Az Eurostat felméréséibol kirajzolddik, hogy Kozép- és Kelet-Eurdpéban is az unios atlag
szintjén all rendelkezésre internet, és a lakossag kozosségi haldzatok iranti érdeklddése is
azonos szinten van, azonban az online szolgaltatasokért vald fizetés mértéke a Nyugat-Europai

szinttél jelentésen elmarad, igy a fizetés megoldas nehezen lenne megvaldsithato.34

Véleményem szerint a kdzéput is megtalalhatd lenne: lehetséges lenne egy olyan megoldas
alkalmazasa, amellyel a felhasznalonkénti bevétel 50%-ban reklambevételb6l, 50%-ban a
felhasznal6 altal fizetett 6sszegbdl allna.

A felezett 6sszegii reklambevételt elérhetné a Facebook viselkedésalapu rekldmozas nélkiil, a
felhasznalorol csupéan alapvetd adatok megszerzésével, amelyeket a felhasznald 6nként adna
meg (pl. nem, kor, lakéhely).

Igy létrejohetne egy olyan helyzet, hogy mar a felhasznalé regisztralasakor alapbeallitasként le
lennének tiltva teljes mértékben a helymeghatarozason és viselkedésen alapul6 adatgytjtések,
tovabbé a felhasznald személyes adatainak kiszolgalasa a Facebook partnerei részére, és csupan
bongészdje oldalsavjaban kapna rekldmokat szalaghirdetésekben, amelyeket barmilyen

weboldalon is latogatoként megkapna anélkil, hogy barmilyen informaciét megadna magarol.

Példa a reklammentes kozdssegi hal6zatra

Az Ello” egy 2014-ben alapitott reklammentes k6zosségi halozat, amely jelenleg még béta
allapotban van, a felhasznal6i tAbora meghaladja az egymilliét. A felhasznaldéi feltételek kdzott
vilagossa teszik, hogy 6k soha nem fognak felhaszndlo6i adatokat eladni, reklamokat mutatni és
nem kotelez6 a felhaszndloknak a valos adataikat megadni (mivel abbdl nem céljuk bevételt
generalni). Az Ello bevétele befektetdk és a felhasznéalok altal fizetett 6sszegekbdl all, melyért
cserébe extra jogosultsagokat kaphatnak az oldalon*®.

Az Ello hosszu tavu fenntarthatdsaga jelenleg meg kérdéses, mivel a felhasznalok 20%-a marad

csak aktiv 1 héttel a regisztralas utan.

345 Eurostat: Az informacids tarsadalomra vonatkoz6 statisztika — haztartasok és maganszemélyek (letoltés
datuma: 2016. aprilis 25.)
http://ec.europa.eu/eurostat/statistics-explained/index.php/Information_society_statistics_-
_households_and_individuals/hu

346 https://www.ello.co (az oldal letéltése: 2015. aprilis 25.)
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Az Ello és a hozzd hasonld kezdeményezések elterjedésének legjelentésebb akadalyat
veleményem szerint az jelenti, hogy az oldal fellilete és szolgéltatasainak minésége jelentésen

elmarad a Facebook-tdl, amely mar dollar milliardokat koltétt a rendszer kialakitasara.

159



5.5 A Személyes adatok profitra valtasa

A KkozOsségi halozatok elnevezésben a ,kozosségi” megtéveszten hathat, mivel a
legnépszeriibb szolgaltatdsoknak profitorientalt vallalatok a tulajdonosai: az egyetemi hallgatok
altal létrehozott ,,startupok™ sikerességlk esetén befektetoket vonzanak, majd a fejlesztések és
befektetesek megtérilésehez egyre tobb bevétel sziikséges szdmukra, melynek csucspontja a
tézsdén vald megjelenés, mely kiléndsen nagy nyomaést helyez rajuk a profit novelése
érdekében.

A felhasznaldk személyes adatait az ,,internet olajanak”™ is tekinthetjiuk, mivel megismerésik és
birtoklasuk jelentds, profitra valthato értékkel bir: a legjelentsebb internetes szolgaltatasok
(pl.: Google, Facebook, hiroldalak) hasznalata ingyenes, igy azok a felhasznalok adataibol és
az ahhoz kapcsol6dé hirdetésekbdl tartjak fenn magukat.

Tobb kisérlet volt internetes szolgaltatasok tizemeltetdi - elsésorban az online Ujsagok - részérél
a tartalom fizetéssé tételére, melyek altalaban nem lettek sikeresek. A legnagyobb internetes
cégek sikerét tekintve kijelenthetjik, hogy a legsikeresebb (zleti modell az ingyenes
szolgaltatds nyljtasa (legaldbb az alapvet6 szolgaltatasok terén), majd a személyes adatok
felhasznélasa hirdetések értékesitésére.

A felhasznalok internetes szokasairdl a lehet6 legtobbet kell tudniuk a résziikre szolgaltatast
nyujtd cégeknek, hogy minél célzottabb hirdetéseket juttathassanak el feléjuk. A célzott
hirdetés elénye, hogy a reklam nagyobb eséllyel éri el a céljat. Az elv egyszerii: kontaktlencsét
olyan felhasznalénak hirdetnek, aki szemiiveges®*'.

Az internetes cégek a felhasznaldk elemzése céljabdl naponta akar tébb szazszor is kaphatnak
informécidt arrél, hogy éppen mit csindlnak: milyen informacidra keresnek ra, mit olvasnak,
mennyi ideig, honnan jelentkeztek be és milyen eszkozrél. Ezek utdn a cégek kdnnyebben
hatarozhatjdk meg, milyen hirdetés éri el a legnagyobb valésziniiséggel a felhasznaloknal a
kivant hatast, majd dragabban értékesithetik a hirdetési helyeket a sikeres hirdetési arany

miatt.348

347 Imran Naseem: Facebook Cash Manuscript, 2012, 22-25.

348 Minél tbb id6t toltiink el aktivabban az interneten, annél tobb személyes adatot szolgéltatunk magunkrol:
2006 6ta megdupldzodott a szdma az internetes kereséseknek a comScore mérései alapjan, igy 2014 januérjéban
14.6 milliard keresés realizadlodott, mely az arra épiild reklamipar novekedését is prognosztizalja.
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2014 els6 negyedévi eredményeit tekintve a Facebook sikeresen véltotta profitra a felhasznalok
adatait: 2.5 milliard dollar bevételbdl tobb, mint 1 milliard dollar volt profit, mely a korabbi
negyedévnél haromszor nagyobb hasznot jelentett34°.

Az Egyesilt Allamokban és Kanadaban felhasznalonként 5.18 dollart bevételt termelt a
Facebook, mely azt jelenti, hogy egy ember személyes adatai 2014-ben 1150 Ft-nak megfelel6
Osszeget értek Eszak-Amerikaban. Ez az osszeg jelentdsen kevesebb a déli és keleti
orszagokban, de csak id6é keérdese, hogy a reklambevételek a klasszikus (TV, Ujsag) médiaktol
online térre aramoljanak a Vilag minden részén.

Béar folyamatosan novekszik a Facebook felhasznalonkeént elért nyeresége, még mindig elmarad
a Google altal elért szintt6l, melynek oka, hogy a Facebookot féként fiatalok hasznéljak, akik
jobban figyelmen kivil hagyjak a megtekintend6é reklamokat, mivel a kommunikacio, nem
pedig tartalomfogyasztas céljabol jelentkeznek be a Facebookra®®,

A Facebook Uj tulajdonossal kapcsolatos rendelkezései a felhasznalGi feltételek kozott
véleményem szerint tobb ponton is aggalyosak és homalyosak: nemhogy az adasvétel targya

nincsen tisztazva, de még az adasvétel ténye sem sziikséges az adatok atadasahoz.

Uj tulajdonos.
Amennyiben szolgaltatdsaink vagy a hozzajuk tartoz6 eszk6zok tulajdonjoga vagy iranyitasi

joga részben vagy teljes egészében megvaltozik, adataidat atadhatjuk az Uj tulajdonosnak.

A ,,szolgéltatasok tulajdonjoga™ vilagos és érthetd, az ,,eszkdzok tulajdonjoga” azonban mar
nehezen értelmezhetd a személyes adatok atadasara: ,,eszkozok™ alatt érthetjiik a
szamitastechnikai hatteret, példaul a szervereket, amelyeket folyamatosan selejteznek,
tulajdonjoguk gyakran és kdnnyen valtozhat.

Amennyiben a szolgéltatassal egyiitt értékesitik az eszkdzoket, abban az esetben érthetd
személyes adatok atadasa, azonban csupan a szamitastechnikai eszk6zok atruhazasa semmilyen
alapot nem ad a felhasznalok személyes adatainak atadasara.

A megfogalmazéasban azonban a ,,vagy” kotdszo szerepel, mely megadja a lehetdséget csupan

az eszkdzok atruhazasara szolgaltatasok nélkil.

349 2013 utolsé negyedévében 373 millié dollar profitot realizalt a vallalat

30 Jellemzd, hogy reklamblokkold kiegészitéket is telepitenek az internetes bongészdjiikben.
Andrew Leonard: The Internet’s next victim: Advertising, Salon, 2012. 09. 02.
http://www.salon.com/2013/09/02/the_internets_next_victim_advertising/
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Aggodalomra ad okot az irényitasi jog teljes vagy részleges megvaltozasara vonatkozo
rendelkezés is, mely alapjan a tulajdonjog atruhdzasa sem szikséges a szemelyes adatok

atadasahoz, csupan az iranyitas részleges idoleges megszerzésével az lehetséges.

A Facebook altal végzett horizontalis és vertikalis adatgytijés folyamatosan novekszik.
Horizontélis adatgytijtés alatt azt értjik, hogy a Facebook egyre tobb érintett adatait képes
megszerezni, melynek egyik mddja, hogy cégek felvasarlasa esetén a tulajdonjoggal egyutt
azok felhasznal6i adatbazisat is megszerzi, igy példaul a WhatsApp és az Instagram esetében,
tovabba a nem felhasznal6 természetes személyekr6l beépiildé modulok (,,social plugin”, mint
példaul a ,.like” gomb egyes oldalakon) segitségével is informéacidt szerez meg.

Vertikalis adatgytjtés alatt értjiik, hogy a Facebook egyre tobb informaciot képes az egyes
érintettekrél megtudni, foként a rendelkezésre allé adatok kombinéacidjaval, igy példaul a téli
sport oldalak és a - helymeghatarozasi adatokbdl - hegyes vidékek latogatasabdl
Osszekapcsolhatd informéacid, hogy a felhasznalo sifelszerelés potencidlis vasarloja.

Az online hirdetési piac berobbanasa el6tt valt szalloigévé, hogy a hirdetésekre koltott 6sszeg
fele kidobott pénz, csak nem lehet tudni, hogy melyik fél. Az emlitett helyzetet valtoztatta meg
gyokerestdl az internetes hirdetési piac, amelyen a Kattintasokat, vasarlasok nyomon lehet
kévetni. A Facebookra is egyre jobban igaz az ,,online buborék®**! kialakitasa: a hirfolyamot
és a reklamokat egyre fejlettebb algoritmusok alapjan szabja a felhasznal6 igényei szerint.

A személyi buborékbdl kiilondsen nehéz kikeriilni, mivel meglehetésen bonyolult mitkddési
elvvel ellatott algoritmusok hozzak 1étre azt, amelyeket jelentds iizleti érdekek €s szabadalmak
védenek. A véleményszabadsag és az informaltsaghoz val6 jog méar nem olyan jogosultsagok,
amelyekre az allam jelenti a legnagyobb veszélyt3s?,

A Facebook hirfolyam kiilonleges szerepet tolt be a felhasznalo lekdtéséhez, amely a buborék
hatdson talnd. Egyes vélemények szerint az amerikai elndkvalasztasra is komoly hatassal
lehetett. A hirfolyam felhasznalok viselkedésére és hangulatara gyakorolt hatasat tanulmannyal
is vizsgalta mar a Facebook, amely szintén kisebb botranyba torkollt: egyes személyek
hirfolyamanak szisztematikus megvaltoztatasanak hatasat mérték a felhasznalé hangulatan és

cselekményein®3, A kisérlet etikussaganak kérdésén tal tovabbi problémaként veti fel a

351 Eli Pariser: The Filter Bubble: How the New Personalized Web Is Changing What We Read and How We
Think, 2011. 4-11.

%2 Tatay Eszter: A szlir6buborék hatésa a tdjékozottsaghoz vald jogra, Infokommunikacio és Jog, 2015. 2-3. 84.
38 Jane R. Bambauer: All Life Is an Experiment. (Sometimes It Is a Controlled Experiment.), Loyola University
Chicago Law Journal Vol. 47. 2016. 492-500.
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felhasznald kilonleges hozzajarulasanak hianyat, mivel a kisérletekhez specialis hozzajéarulast

irnak el az azt szabalyozé jogszabalyok a legtobb orszagban®4,

A Facebook és az online szolgaltatast nydjto vallalatok tébbsége mindent megprobalnak
megtenni annak érdekében, hogy minél tobb informéciot gytijtsenek be a felhasznaloikrol: azt,
hogy egy oldal milyen mennyiségli adatot tud megszerezni, elsésorban a felhasznaldok altal az
oldalon toltott id6t6l, az oldal tipusatol, tovabba attdl fugg, hogy a szolgaltatas
igénybevételéhez mennyi és milyen fajta informaciot kell megadnia a felhasznalonak magarol.
A hiroldalak &ltaldban nem igényelnek semmilyen regisztraciot, a felhasznalok barmikor
bdngészhetnek rajtuk. Mar magaban ez is sok informéciot elarul réluk: honnan, milyen fajta
eszko6zrol jelentkeztek be és milyen az érdekl6dési koruk.

A kovetkez6 fokozat, amikor a felhasznaldnak regisztralnia kell egy oldalon, hogy annak a
szolaltatasait igénybe vegye (pl. egy e-mail szolgaltatd), ahol a regisztracid soran pontos képet
ad magardl: kora, lakdhelye és tovabbi személyes adatain tul &ltaldban iskoldzottsagara és
érdeklodési korére is rakérdeznek az online kérddivek, melyek végén az adatvédelmi
nyilatkozat elfogadasa utan rendszerint hirlevélre feliratkozast is felkinalnak lehetdségként
(&ltaldban valaszthatnak a hirlevelek fajtai kozott is).

A Facebook és a kozosségi oldalak U szintre emelték a begytijtott informéaciok korét: az dnként
megadott alapveté személyes adatokon tul teljes személyképet adnak a felhasznalok az
iskoldjuk és a munkahelyink pontos megadésaval, barati korik eés érdeklédésiik
részletezésével.

A szocidlis halézatok felhasznalGit két csoportra lehet osztani a személyes adataik
felhasznalasaval kapcsolatosan: vagy nem tudnak azok felhasznalasarél (mivel nem olvassak
el a felhasznalasi feltételeket), vagy tudnak réla, de nem akarnak kolteni mas szolgaltatasra,
vagy nincs is mas lehet6ségiik (Magyarorszagon az iwiw elsorvadasa 6ta nincsen valds
alternativaja a Facebooknak)3®®.

Az internetes cégek vezet6i avval védekeznek a privacy szkeptikusok érvei ellen, hogy a

felhasznalokat védik az adatvédelmi szabalyzatok, amelyek a felhasznaldk rendelkezésére

354 Caitlyn Kuhs: Need for Informed Consent in the Age of Ubiquitous Human Testing, Loyola of Los Angeles
Law Review Vol. 49. 2016. 254-260.

35 T6bb jogvéds szervezet tiltakozott az ellen, hogy altalaban csak a felhasznalasi feltételek kozott értesiilhetnek
a felhasznalok az adatgytijtésrol, azon kiviil nincsen semmilyen jele (pl.: villogo abra a képernydn), hogy éppen
informaciok gyljtése folyik a felhasznalérol.
http://www.eppgroup.eu/topic/European-civil-rights%3A-defending-privacy-with-modern-data-protection
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allnak a regisztracio idépontjaban €s utana is, igy ha késébb valamely valtozas szamukra nem
megfeleld, abban az esetben torolhetik, vagy felfuggeszthetik a tagsdgukat az adott oldalon.
Tovabbi indokként hozzak fel a jelenlegi reklamozasi rendszer mellett, hogy a felhasznaléknak
is hasznos, ha olyan ajanlatokat kapnak, melyek erdekelhetik 6ket: evvel akar penzt és idét is
sporolhatnak. Gyakran az adatokat anonim modon téaroljék: konkrét eszkzhoz (laptop, tablet,
telefon) kapcsolhatoak, nem pedig egy személyhez.3%®

A hatalmas adatmennyiség, mellyel a legnagyobb webes cégek rendelkeznek (pl.: Facebook,
Google, Yahoo), és amellyel kdzvetlentl érhetnek el felhasznal6i csoportokat specidlis
tulajdonsagok alapjan (pl.: 20 és 50 év kozott diplomasok), olyan el6ényt jelentenek a
hagyomanyos hirdetési felllletekkel szemben (pl. TV, radid, Gjsag, plakat), mely behozhatatlan
és teljesen megvaltoztatja az eddig kialakult piaci strukturat: a hirdetésekre koltott 6sszegek
novekvo Utemben csoportosulnak at az online hirdetési feltletek felé.

Tovéabbi tendencia, hogy az adatbazisok a legnagyobb cégek kezében dsszpontosulnak: a nagy
vallalatok, mint a Microsoft, folyamatosan vasérolnak fel kisebb webes cégeket, mellyel egyitt
a felhasznaldk 6sszes személyes adatat is megkapjak (sokszor csupan az adatbazis az egyetlen

indok a felvasarlas mellett).

A szemeélyre szabott hirdetések miikddése és a beépiilé modulokkal kapcsolatos adatvédelmi

aggalyok

Az online viselkedés alapu reklamozas esetén a szolgaltatdé megfigyeli a felhasznalo
internetezési szokasait és - a személyes adataikkal 6sszekapcsolva - érdeklédési csoportokba
rendezi éket (pl. utazés, autd vagy ruha irant érdekl6dék), majd a csoportoknak az érdeklédési
koruknek megfelel6 reklamokat mutat.

A miikodési elve a viselkedés alapd reklamozasnak, hogy a szolgéltaté egy ,,cookie”-ban
letarolja a felhasznald eszkdzén (szamitdgép, tablet vagy okostelefon) hogy milyen tipusi
oldalakat latogatott meg®®’.

Az informécidbdl kideril, hogy a felhasznalonak milyen az érdeklddési kore, ezt kovetden a
szolgaltatd csoportokba (melyek akér tobb millios méretiiek is lehetnek) rendezi a

felhasznalokat, majd a hirdeték és a weboldalak ennek megfeleléen alakitjak ki a

3%6 A magyar és az unios joggyakorlat is a személyes adatok korét szélesen értelmezi: amig a kapcsolat az adott
személy és az adatok kozott helyredllithatd, addig az adatok tovabbra is személyes adatnak minésiilnek.
357 John Haydon: Facebook Marketing for Dummies, Published by: John Wiley & Sons, Inc, 2013, 13.
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reklamkampanyaikat, valamint a bannereket®*8, hogy a célcsoport szamara relevans reklamokat
jelenithessék meg*>°.

A személyre szabott hirdetések elénye, hogy a felhasznalok nem kapnak tébb reklamot a
rendszer miatt, csupan azok tartalma lesz az érdeklédési koriknek megfeleld. A szolgaltatoknak
kozvetlenil azért elényds a rendszer hasznélata, mert magasabb profitot nyerhetnek
reklambevételekb6l, mely nyereség —elméletileg - a felhasznaloknal is realizalodik: igényesebb

szolgéltatast vehetnek igénybe, akar ingyenesen.

A Németorszagban 1évé Schleswig-Holstein tartomény Adatvédelmi Biztosanak Hivatala
2011-ben kiadott egy felhivast a tartomanyi hivatalok részére, melyben a személyes adatok
védelmével kapcsolatban aggalyat fejezte ki és felkérte hivatalokat, hogy Facebook oldalaikat
és a beépiild moduljaikat sziintessék meg adatvédelmi aggalyok miatt.3%°

Az Adatvédelmi Biztos szerint a Facebook oldalak és beépiil6 modulok hasznélata sértik a
Német Telekommunikacids Torvényt, a Szovetségi Adatvédelmi Torvényt és a tartomanyi
szabalyozast is, mivel alkalmazasuk esetén a Facebook személyes adatokat gyiijt és tovabbit az
Egyesult Allamokba, tovabba a felhasznalokrdl 2 évig profilt készit, mely az EU Adatvédelmi
Iranyelvével is titkozik®®?,

A Biztos jelentése kiemelte tovabbé, hogy a felhasznalok a helyzet ellen nem tudnak mit tenni,
tovabba a Facebook felhasznalasi szabalyzata nem tartalmazta az erre vonatkozo6 szlikséges
tajékoztatast.>62

Az adatvédelmi biztos felkérte a tartomanyban 1év6 0sszes privat weboldal tizemeltet6jét is,

hogy sziintessék meg az adatvédelmi szempontbdl aggalyos Facebook szolgaltatasok

3% A banner egy szalagszer(i hirdetés, mely ltalaban egy weblap szélén helyezkedik el, rakattintva a felhasznald
kozvetleniil eljuthat a hirdetd honlapjara.

http://www.webopedia.com/TERM/B/banner.html

359 A felhasznalt adatok kore hirdetési csoportonkeént eltéré lehet, a hagyomanyos hirdetési haldzatok az abban
részt vevé oldalakon gytijtik a felhasznaldk adatait.

360 https://www.datenschutzzentrum.de/presse/20110819-facebook-en.htm

361 Justin Levy: Facebook Marketing (third edition), Que Publishing, Indianapolis, 2012, 48-60.

%2 Thilo Weichert adatvédelmi biztos személyes nyilatkozataban is élesen birdlta az adatgyljtést és annak
madszerét: szerinte a Facebook szolgaltatasai és ajanlatai sértik az eurdpai normakat, mely nem gatolja meg az
europai honlapok lizemeltetdit, mivel az emlitett szolgaltatasok telepitése és alkalmazasa ingyenes €s konnyen
végrehajthatd, tovabba az lizemeltet6k szamara elényoket kinal (pl. latogatottsag, kattintasok és egyéb mutatdk
monitorozasa, mely a hirdetések és a profit novelésénél hasznos). Bar az lizemeltetok szamara elméletileg
ingyenes, a valdsagban a Facebook szolgaltatasai a felhasznalok személyes adataival vannak megfizetve, melyet
az adatvédelmi biztos a személyes adatokért valo feleldsség megszegésének tekint egy olyan cég részérdl, melynek
még leanyvallalata sincsen Németorszagban.
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alkalmazasat, mivel azok az Egyesiilt Allamokba kiildenek személyes adatokat. Szankcioként

a Hivatal birsag kiszabasat helyezte kilatasba.3¢?

5.6 Facebook és a gyermekek adatvédelme

Minden ember egy szocialis Iény, aki a tarsadalomban valamilyen modon részt szeretne venni,
abban a helyét elfoglalni. Az egyénnek a tarsadalom tobbi tagjaval létrejott kapcsolata
kommunikacié révén valdsul meg, melynek formdja az elmult évtizedekben jelent6sen
megvaltozott.

Az online kommunikaciénak nem szabhat hatart az irasbeliség: hang- és vided hivasok
népszerisége folyamatosan ndvekszik, valamint a virtualis valosag is elérhetd kozelségbe
kerult®®4, A gyermekek kozotti kommunikaciora kilénosen érvényes ez a valtozas, mely
jelentésen eltér a sziileik altal megszokottol, igy a sziilék nehezen tudjak kezelni a helyzetet,
mivel nem tudjak, milyen korlatok sziikségesek.

A fejlett orszagokban a gyermekek nagyobb biztonsdgban vannak napjainkban, mint
évtizedekkel ezel6tt: a koOzbiztonsag novekedése miatt a gyermekek ellen elkovetett
blincselekmények szama csokkent, a kozegészségligy ¢s az ¢letszinvonal fejlédésének
koszonhetden az egészségi allapotuk jelentdsen novekedett. A gyermekek életszinvonaldnak és
biztonsaganak ndvekedése ellenére a média mégis hajlamos eltilozni az internet és a k6z6sségi
média altal a gyermekekre leselkedd veszélyek nagysagat.

A gyermekek szamara a nyilvanos helyeken (legyen az val6s vagy virtualis) val6 részvétel
kockézatokkal jar, melyekre 6ket fel kell késziteni, és ott 6k védelmet igényelnek. A védelem
szintjének sziikségességérdl mind a jogalkotok mind a jogalkalmazdok véleménye megoszlik:
egyesek szerint a szamitogép eldtt nem érheti baj a gyermeket, méasok szerint legalabb olyan
veszélyes, mintha egy padon Ulne valamelyik koztéren.

A gyermekek kozteriileteken valo védelmérdl az polgari, biintetd és szabalysértési torvényeken

tul specialis jogszabalyok is rendelkeznek (pl. az iskolakeriilést tiltd normak), mig a gyermekek

363 Unabhangiges Landeszentrum fir Datenschutz Schleswig-Holstein: Facebook-Fanpages und -Plugins: Das
ULD weil3, was es tut, 2011. 07. 10.

364 A Facebook 2014-ben vésarolt meg egy virtualis valésaggal foglalkozd vallalatot, az Oculus Virtual Reality-t,
mely iparagi elemzok szerint a felhasznalok kozotti virtualis valosag 1étrehozasat célozza.

Leo King: Facebook, Oculus, And Businesses' Thirst For Virtual Reality, Forbes, 2014. 03. 30.
http://www.forbes.com/sites/leoking/2014/03/30/facebook-oculus-and-businesses-thirst-for-virtual-reality/
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online téren vald részvételét kevesebb norma szabalyozza, altalaban a technika fejlodésétol egy
Iépéssel lemaradva.

A gyermekek szaméara az online tér hasznalatdban korlatot jelentenek a jogszabalyok, a
szocialis normék és a csaladi kornyezet, mely akadalyok nagysaga és mennyisége sokszor
frusztraciot és a csaladddal valo konfliktust szll, mivel egy gyermeket nem érdekel az online
életet szabalyoz0 torvények és a felhasznaloi feltételek tartalma.

Nehézséget jelent tovabba, hogy egy gyermek fizikai szabadsagat sokkal egyszeriibb
korlatozni, mint a virtualis mozgasterét: még a legkifinomultabb szliréprogramokat is ki lehet
jatszani felnott tartalmak elérésére barmilyen operacids rendszeren, legyen az szamitogép,
tablet, vagy okostelefon.

A gyermekek online magéanszférajat védé szovetségi szintii torvény®®® a 13 éven aluli
gyermekek online adatkezelését szabalyozza az Egyesiilt Allamokban, mely alapjan csak a
szilé vagy mas torvényes képviseld engedélyével lehetséges a 13 éven aluli gyermekek
személyes adatainak kezelése. A torvény tobb kotelezettseéget is r6 a gyermekek adatait
kezelokre: a felhasznaloi és adatvédelmi szabdlyzatokban meg kell hatdrozni az adatkezelés
pontos szabdlyait, a sziildk és mas torvényes képviseldk nyilatkozatanak tartalmét és
beszerzésének modjat, tovabba a torvény az adatkezelésre is kiilongs szabalyokat allapit meg. 3
A Children's Online Privacy Protection Act (COPPA) megalkotasanak célja a gyermekek
fizikai és szellemi védelme volt az agressziv marketing ellen és végsé soron olyan
bilincselekmények ellen, mint a gyermekrablas. Egy gyermeket konnyll interneten ravenni
Uzletek megkdtésére szllei szdmldjara anélkul, hogy barmilyen koriltekintést végeznének:
bankkartya vagy emelt dijas sms hasznalatdval egyszerlien nyujthatnak ellenszolgaltatast,
tovabba az Apple és a Google alkalmazasboltjabdl letdltott alkalmazasokon keresztil a sziileik
tudta nélkiil fizethetnek ki hatalmas dsszegeket (pl. mobil jatékokon beliil a kovetkezd palyara
Iépésért) par kattintassal. A torvény megalkotdi ugyanakkor fontosnak tartottdk, hogy a
Jogszabaly az innovaciot, a gazdasagi fejlédést és a gyermekek online tanulasat ne akadalyozza.
Béar a COPPA csak az Egyesiilt Allamok joghatésaga alatt alkalmazando, a Facebook és a

=z

fliggetlendl attdl, hogy mely orszag allampolgarai.

365 Children's Online Privacy Protection Act of 1998, Pub.L. 105-277

36 Az torvény olyan oldalak iizemeltetdire alkalmazandd, akik profitorientalt tevékenységet folytatnak, és 13
éven aluliak részére nyujtjak a szolgéltatasaikat, vagy tudomasuk van arrél, hogy 13 éven aluli veszi igénybe a
szolgaltatasukat, COPPA, section 1302 (2) (B)
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A torvény altal a weblapok lizemeltetdire rott tobbletkotelezettség miatt jelentds résziik dontott
ugy, hogy egyszerlien megtiltja 13 éven aluli gyermekek regisztralasat, mely alol a Facebook
sem kivétel. A tiltast ugy oldjak meg, hogy a felhasznaldi feltételekben nem engedélyezik
gyermekkoruak szamara a csatlakozast és amennyiben regisztralni kell a honlap hasznalatéara,
abban az esetben rakérdeznek a regisztralo korara vagy sziletési datumara, mellyel ki tudjak
szlirni a gyermekeket.

A jogszabaly és a Szovetségi Kereskedelmi Bizottsag®®’ fellépése miatt az olyan oldalak

jelentOs része, melyek gyermekeknek késziiltek (pl. www.disney.com), a felhasznalok korét

vagy a felhasznalok altal elérhetd funkciokat korlatoztak, ha nem rendelkeztek személyi és
dologi hatérrel a sziil6i nyilatkozatok megfeleldségének ellendrzésére (gyakran a sziilok
hitelkartyajanak adatait hasznaljak fel erre a célra).

A Facebook életkorhatara miatt a gyermekek jelent6s része hamis adatot ad meg életkorardl: az
Egyesiilt Allamokban 2010-ben a 14 évesek 78 %-a, a 13 évesek 62 %-a, a 12 évesek 46 %-a
hasznalta a szocialis hal6zatot.3%®

Egy 2011-ben készult tanulmany vizsgalat ala helyezte a gyermekkoruak Facebook hasznalatat
az Egyesiilt Allamokban, mely alapjan atlagosan 10 éves korukban az amerikai sziilok mar
engedélyezik gyermekeiknek a Facebook hasznalatat, sértve felhasznalasi feltételeket.3°

A tanulmany elkészitése soran tébb, mint 1000 haztartasban végeztek felmérést, mely alapjan
a megkérdezett sziilok 76%-a engedélyezte gyermekeik szamara 13 éves kor alatt a Facebook
hasznélatat. A megkérdezett sziilék csupan 53 %-a volt tisztdban a korhatarral: ezen belul a
35%-uk azt gondolta, hogy a 13 éves kor csupan ajanlas és nem kotelez6, a 65% abban a
meggy6z6désben volt, hogy a korhatar 16 vagy 18 év, nem pedig 13. A felmérésre a Facebook
sajtonyilatkozattal valaszolt, melyben kifejtésre kerllt tébbek kozott, hogy naponta 20000
felhasznalot térdlnek életkorral kapcsolatos probléma miatt.

A Disney 2006-ban véasarolta meg a Club Penguint 12 millié gyermek adataival, mely a vilag

legnagyobb gyermekek szamara készult kozosségi haldja: az oldal jatékok, tanulast fejlesztd

367 A Federal Trade Commission (Sz6vetségi Kereskedelmi Bizottsag, tovabbiakban: FTC) Iép fel a COPPA
betartasaért: jelentds pénzbirsagokat szabhat ki azon oldalak iizemeltetdire, akik nem szerzik be a megfeleld
sziil6i engedélyeket, vagy nem teszik meg a sziikséges intézkedéseket a torvény rendelkezéseinek és a
felhasznal6i feltételeknek a végrehatasara.

368 Amanda Lenhart, Kristen Purcell, Aaron Smith, and Kathryn Zickuhr: “Social media & mobile Internet use
among teens and young adults,” Pew Internet and American Life Project report, 2010. 02. 03.
http://www.pewinternet.org/~/media//Files/Reports/2010/PIP_Social_Media_and_Young_Adults_Report_Final_
with_toplines.pdf,

369 Eszter Hargittai, Jason Schultz, and John Palfrey: Why parents help their children lie to Facebook about age:
Unintended consequences of the ‘Children’s Online Privacy Protection Act, in: First Monday, Volume 16, 2011.
11. 07, 1-8.

http://journals.uic.edu/ojs/index.php/fm/article/view/3850/3075
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feladatok és kdzOsségi szolgaltatasok nyujtasaval foglalkozik. A Club Penguin utan a Disney
az Online Playdom oldalt vésarolta meg, melynek 42 milli6 felhasznél6ja volt a jogigylet
idépontjaban. 2011-ben az FTC 3 millié dollarral blintette meg gyermekek részére szolgaltatast
nyGjté oldalakat, koztilk a Playdomot®’®, mert 13 éven aluliak regisztralhattak és vehették
igénybe az oldalak szolgaltatésait anélkil, hogy barmiféle szil6i nyilatkozat rendelkezésre allt
volna.3"

Az Adatvédelmi Rendelet specialis rendelkezéseket tartalmaz a gyermekek hozzajarulasaval
kapcsolatosan, amely alapjan a kdzvetlenul gyermekeknek kinalt, informacios tarsadalommal
Osszefliggd szolgaltatasok vonatkozasdban végzett személyes adatok kezelése akkor jogszert,
ha a gyermek a 16. életévét betdltotte. A 16. életévét be nem toltott gyermek esetén a személyes
adatainak kezelése csak akkor jogszerii, ha a hozzajarulast a gyermek felett sziil6i feliigyeletet
gyakorlé személy adta meg, illetve engedélyezte®’?,

A rendelet megengedi tovabba a tagallamoknak, hogy a 16 éves kortol lefele eltérjenek 13 éves
korig, a védelmet kiterjesztve, amely véleményem szerint nem szerencsés, hiszen a rendeltnek
pont az lenne a célja, hogy az adatvédelmi szabalyozas egységes legyen az EU terlletén. Az
eltérd szabalyozasok és korhatarok kovetkeztében igy az EU teljes terliletén szolgaltatast nyujtd
véllalatok kénytelenek lennének a 16 éves korlatot alkalmazni az adatkezeléseik sorén, a
legbiztonsagosabb megoldast valasztva®”. Tovabbi probléma a 16 éves korhatarral, hogy az
tulzottan magas, az USA-ban 13 éves kor van az online védelemhez meghatarozva tébb okbdl
is, amelyhez célszerti lett volna az eurdpai szabalyozast is igazitani, vagy kozeliteni.

Az adatkezelonek — figyelembe véve az elérhetd technologiat — ésszerli eréfeszitéseket kell

tennie, hogy ellendrizze, hogy a hozzajarulast a gyermek feletti sziil6i feliigyeleti jog gyakorldja

370 Az FTC elnoke az uiggyel kapcsolatban az alabbi nyilatkozatot tette:

»Legyen vilagos: akar virtualis vilagot, szocialis halozatot, vagy akarmilyen interaktiv oldalt tizemeltetsz
gyermekek részére, megfeleld tajékoztatassal tartozol a sziilok felé, és sziikséges az engedélylik beszerzése. ...
Ez a tdrvény, a helyes irany, amit kdvetni kell, és ma mai nap dontése bizonyitja, hogy a COPPA megszegése
nem olcso.”

371 Federal Trade Commission: Operators of Online "Virtual Worlds" to Pay $3 Million to Settle FTC Charges
That They lllegally Collected and Disclosed Children's Personal Information, 2011. 05. 12.
http://www.ftc.gov/news-events/press-releases/2011/05/operators-online-virtual-worlds-pay-3-million-settle-ftc-
charges

3728, cikk A gyermek hozzajarulasara vonatkozo feltételek az informacios tarsadalommal Ssszefiiggd
szolgéltatasok vonatkozasaban (1)Ha a 6. cikk (1) bekezdésének a) pontja alkalmazandd, a kdzvetlendil
gyermekeknek kinalt, informacios tarsadalommal 6sszefiiggd szolgaltatdsok vonatkozasaban végzett személyes
adatok kezelése akkor jogszerti, ha a gyermek a 16. életévét betdltotte. A 16. életévét be nem toltott gyermek
esetén, a gyermekek személyes adatainak kezelése csak akkor és olyan mértékben jogszerti, ha a hozzajarulast a
gyermek feletti sziildi feliigyeletet gyakorlo adta meg, illetve engedélyezte.

A tagallamok e célokbol jogszabalyban ennél alacsonyabb, de a 13. életévnél nem alacsonyabb életkort is
megallapithatnak.

373 Linklaters: The General Data Protection Regulation: A survival guide, 2016.

www.linklaters.com
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adta meg, illetve engedélyezte, amelyhez tobb lehetéség is rendelkezésre all. Az Egyesult
Allamokban keriilt elfogadasra egy olyan megoldas, amely alapjan egy fényképes igazolvany
és egy fénykép ("selfie") egyiittes elkiildésével a sziil6 hozzajarulasa elfogadhato.

A rendszer ugy mikodik, hogy a sziilé elkiildi a fényképes igazolvanyat, majd egy olyan
fényképet, amelyet maga készitett (selfie) egy webkameraval, vagy a mobil elején 1évo
fényképezovel, majd a rendszer arcfelismer6 algoritmusa Gsszeveti a két képet.

Erdekes az Adatvédelmi Rendelet megfogalmazésa, amely alapjan azokban az esetekben
sziikséges a sziiloi hozzajarulds, amennyiben a szolgaltatast , kifejezetten gyermekek részére”
kinaljak. Felmerll a kérdés hogy példaul a Facebook kifejezetten gyermekek részére kinalt
szolgaltatasnak mindsiil-e. Egy rajzfilm videé megoszto, vagy jatékokat aruld oldal esetében
egyértelmii a helyzet, azonban egy kozosségi haldzatnal, amely nem csak gyermekek részére
nyitott, mar nehezen eldonthetd.

Az Adatvédelmi Rendelet a felejtés jogaval kapcsolatban hatdroz meg tovabbi védelmet a
gyermekekkel kapcsolatosan, akik jogosultak arra, hogy személyes adataikat toroljék és a
tovabbiakban ne kezeljék. Ez a jog kilénosen akkor 1ényeges, ha az érintett gyermekként adta
meg hozzajarulasat, amikor még nem volt teljes mértékig tisztdban az adatkezelés
kockazataival, késébb pedig el akarja tdvolitani a széban forgd személyes adatokat az
internetr6l. Fontos, hogy az érintett e jogat gyakorolhatja akkor is, ha mar nem gyermek.

A gyermekek biztonsagat és személyes adatait tobb mddon is védhetnék a kozsségi haldzatok:
célszerli lenne, ha a gyermekektél nem keérnének a kozdssegi halozatok kildnleges adatokat
regisztralas soran, mivel tobbek kozott a vallassal és a politikai hovatartozassal kapcsolatos
véleményeik még kiforratlanok. Fontos lenne tovabba, hogy a kdzdsségi hal6zat megfeleld
modon ellenérizze a felhasznalok valddi életkorat, melyre tobb technikai megoldas is
rendelkezésre all. A k6z6sségi halozatokon bellil csoportok hozhatoak 1étre, melyekneél célszerti
lenne korhatért is a csoport témajaval kapcsolatban: egy parkeresé csoportban példaul a

gyermekek személyes adatait nem szabadna korlatlanul rendelkezésre bocsatani.

5.7 Fényképekkel és a felhasznald azonositasaval kapcsolatos adatkezelések
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A felhasznalok altal feltdltott személyes adatok kozul kiléndsen fontos szerepet téltenek be a
killonleges adatok®*: a felhasznaldé adatlapjaval kapcsolatosan a Facebook mar a
regisztralaskor rakérdez olyan szenzitiv informacidkra, mint a politikai vagy vallasi nézet. A
kilonleges adatok a kozosségi halozatokon kizardlag az érintett kifejezett hozzajarulasaval
kezelhetdek, vagy ha 6 maga hozza azokat nyilvanossagra®™.

A feltoltott képekkel kapcsolatban a jogi helyzet nem ennyire egyértelmii: képekbdl is
kidertlhetnek olyan kilénleges adatok az érintettekrél, mint vallasuk, politikai nézetiik,
etnikumuk, vagy akar a betegségik (pl. egy politikai gytilésen késziilt fényképfelvétel
egyértelmiien kifejezheti résztvevok politikai nézeteit). A tagdllami jogszabdlyok és
joggyakorlat altaldban nem tekintik kilonleges adatnak a fényképeket. A 29. Cikk
Munkacsoport fészabaly szerint nem tekinti kiilonleges adatnak az ilyen fényképeket, kivéve,
ha a fényképet azon célbol készitették és hasznaltak fel, hogy valamilyen kildnleges adatot
hozzon nyilvanossagra az érintettrél.37

A Munkacsoport véleményének egyik oka lehet, hogy a fénykepen résztvevoket altalaban csak
az ismerdseik ismerik fel, akik a megosztott fényképeket csak véletlenszeriien lathatjak,
rakeresni az érintett neve alapjan nem tudnak, kivéve, ha a nevek meg vannak jeldlve a kép
leirasdban.

Az arcfelismeré programok fejloddésével a kilonleges adatokat tartalmazd fényképek jogi
helyzete is megvéltozhat a jovoben: az érzekeny informaciot tartalmazo fényképek az
érintetthez kapcsolhatova valhatnak akar masodpercek alatt.

2011 oktoberében keriilt bemutatasra egy olyan okostelefon alkalmazés koncepcidja, amely
képes egy személyrdl egy fotd elkészitése utan kiirni annak nevét, sziletési datumat, és mas
személyes adatait. A maganszférat komolyan veszélyeztet6 technoldgianak csupan két korlatja
volt: a megfelelé adatbazis hianyzott hozz4, hogy a fénykeéphez személyes adatokat tudjon

parositani, tovabba a sebessége lassu volt, mivel az Egyesiilt Allamok lakossaganak (300 milli6

374 Adatvédelmi iranyelv, 8. cikk (1) A tagallamok megtilthatjak az olyan személyes adatok feldolgozasat,
amelyek a faji vagy etnikai hovatartozasra, a politikai véleményre, a vallasi vagy vildgnézeti meggy6z6désre, a
szakszervezeti tagsagra, az egészségi allapotra vagy a szexuélis életre vonatkoznak.

Infotv. 3. § 3. kilonleges adat:

a) a faji eredetre, a nemzetiséghez tartozasra, a politikai véleményre vagy partallasra, a vallasos vagy mas
vildgnézeti meggy6z6désre, az érdek-képviseleti szervezeti tagsagra, a szexualis életre vonatkoz6 személyes
adat,

b) az egészségi allapotra, a koros szenvedélyre vonatkoz6 személyes adat, valamint a bliniigyi személyes adat;
375 Tagallami jogszabaly ettdl eltérhet.

Adatvédelmi Iranyelv (2) Az (1) bekezdést nem alkalmazhat6 abban az esetben, ha:

a) az érintett kifejezett hozzajarulasat adta az emlitett adatok feldolgozéasahoz, kivéve, ha a tagallam joga gy
rendelkezik, hogy az (1) bekezdésben emlitett tilalom aldl nem engedheté kivétel az érintett hozzajarulasaval
sem

376 Article 29 Data Protection Working Party, Opinion 5/2009 on online social networking, 2009, 8.

171



ember) vizsgalatdhoz tobb 6ra is szlikséges, igy nem alkalmas arra, hogy élesben késedelem
nélkul azonositsa és kiirja az adatokat. A két korlat a megfelel6 korményzati (&llami
adatbazisok, titkosszolgalatok) vagy céges (pl.: Facebook vagy Google hatalmas adatbazisai)
hattérrel kdnnyen lekiizdhet6, igy csupan idé kérdese, hogy az arcfelismerés élesben is
miikodjon.

2012-ben a Facebook megszerezte a face.com-ot, mely egy arcfelismeréssel foglalkoz6 cég,
technologidjuk olyan szintii fejlettséggel bir, mely képes az arcok felismerésére rossz
fényviszonyok és képmindség esetén: meg a szemiiveg, smink és a Halloween jelmez sem jelent
akadalyt neki. A Facebook fot6 konyvtaraban 2013 szeptemberében 350 milliard kép volt, mely
naponta 350 milliéval ndvekszik. Semmilyen szervezet a Vilagon nem rendelkezik ekkora
adatbazissal: a Flickr 10 milliard fotoval rendelkezik és 3,5 milliot toltenek fel naponta. A
kormanyok is csupan az igazolvanyképekkel és az igazsaglgyi és titkosszolgalati
tevékenységiikb6l ered6 képekkel rendelkeznek.

Kijelenthetjlk, hogy az arcfelismer6 technoldgia els6 korlatja (a megfelelé adatbazis hianya)
kikiiszobolesre kerilt a Facebook adathazisaval. A feldolgozéds megfelel6 sebességének elérése
pedig csak id6 kérdése a felhé alapu technoldgianak, az internet és a szerverek feldolgozasi
sebességének koszonhetden.

A Facebook 2010 decemberében kezdte el a technoldgia hasznalatat®”’ (,,Photo Tag Suggest”),
mely javaslatokat tett a feltoltott képeken a megjelolendd személyekre®’®. Adatvédelmi
szempontbdl a Facebook arcfelismer6jével kapcsolatosan problémat jelent, hogy opt-out elven
miikodik, tehat az alapbedllitas szerint be van kapcsolva, és a felhasznaldnak kell inaktivalni,
ha nem kivan élni vele.3"®

Az arcfelismeré miikodésének rovid leirasa szerint a szoftver az arc speciélis tulajdonségai
alapjan abbol egy mintat general, benne a legfontosabb koordinatakkal (mint pl.: szemek, orr,
szaj és ful tavolsaga egymastol). Az ehhez sziikséges informaciokat a felhasznalo

profilképeibdl szerzi meg és olyan képekbosl, melyeken a felhasznal meg lett jelélve.38°

377 Daniel lonescu: Facebook Adds Facial Recognition to Make Photo Tagging Easier. PCWorld, 2010. 12. 16.
http://www.pcworld.corn/article/213894/facebook_adds_facial_recognition_to_make_photo_tagging_easier.html
378 A technoldgia alapja, hogy a gyorsabb taldlatok érdekében elészor az ismerdseink, majd ismerdseink
ismerdsei kozott keresett ra a felismerd program segitségével, mellyel jelentdsen lecsokkenthetd az
erdforrasainak igénylése és a talalatok idotartama.

379 Graham Cluley, Facebook changes privacy settings for millions of users facial recognition is enabled.
Sophos naked security, 2011. 06. 07.
http://nakedsecurity.sophos.com/2011/06/07/facebook-privacy-settings-facial-recognition-enabled/

380 Facebook stigo, 2014. szeptember 21. https://www.facebook.com/help/tag-suggestions
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A Facebook, mint univerzalis személyazonosito

A legtobb személyre szabott internetes szolgaltatas és alkalmazas azonositohoz és jelszohoz
kotott, melynek megjegyzése és tarolasa sokszor gondokat okozhat a felhasznalok szamara. Aki
az egyszeribb utat valasztja, minden oldalhoz ugyanazt a jelszot hasznélja, mely komoly
veszelyeket rejt: ha egyszer megszerzi valaki valamilyen modon a felhasznalé jelszavat, avval
minden fidkjaba bejuthat.

A kockazatot ismerve aggalyos, hogy egyre tobb alkalmazas és szolgaltatas szeretne univerzalis
elérést hasznalni, melyhez a Facebook, Google, vagy mas elterjedt szolgaltatd bejelentkezési
rendszere keriilne alkalmazasra.®! A probléma hasonlit ahhoz az élethelyzethez, amikor egy
kulccsal nyithatjuk a lakasunkat, garazsunkat, az auténkat és a széflinket: kétségtelentl
praktikus és leegyszersiti az €letlinket, azonban jelentds kockézatot is hordoz.

A 2000-es évek elején mér volt erre egy probalkozas a Microsoft részérél is, amikor be szerették
volna vezetni a Microsoft Passportot, mely egységes bejelentkezési és azonositasi feltletként
funkcionalt volna az interneten, azonban kudarcba fulladt a biztonsagi problémak miatt.332

A Microsofttal ellentétben a Facebooknak sikerll egyre tobb szolgaltatot meggy6znie a
bejelentkezési rendszer elényeir6l és az adataikat félto felhasznalokat megnyugtatni, melynek
hatasara ndvekszik a Facebook bejelentkezési rendszerét hasznalok szdma. Az NSA botrany
sajnos ravilagitott, hogy az amerikai titkosszolgalat hozzafér a Facebookhoz: nem nyilvanos
adataink, levelezéseink és akar jelszavunk is az USA erre szakosodott hatosagainak a kezébe
kerllhet, igy feltételezhetjik, hogy akar mas internetes szolgaltatasainkhoz is hozzaférhetnek.

Az eset Ota kiillondsen kétséges a Facebook altal biztositott univerzalis elérés megbizhat6saga.

A ,,ne egy kosarban tartsd az 0sszes tojast” mondas jelen helyzetben is igaz lehet.

A Szovetségi Kereskedelmi Bizottsag dontése a Facebook adatvédelmi szabalyszegéseivel

kapcsolatosan

381 Robyn Peterson: Who Owns Your Identity on the Social Web? Mashable, 2011. 10. 11.
http://mashable.com/2011/10/21/web-identity/

382 passport failure shows the folly of Microsoft's ways, Zdnet, 2005. 01. 04.
http://www.zdnet.com/passport-failure-shows-the-folly-of-microsofts-ways-3039183062/

173



A Szovetségi Kereskedelmi Bizottsag hosszas vizsgalat utan Ugy talélta, hogy a Facebook tbb
ponton is megszegte a sajat szabalyzatait és a maganszférat véds jogszabalyokat383:

a) A Facebook 2009 decemberében megvaltoztatta a weboldal miikodését és megjelenéset,
mely altal olyan informéacidk lettek publikusak, amelyek addig privatnak szamitottak. A
valtoztatas el6tt a Facebook nem kérte ki a felhasznalok engedélyét és nem is tajékoztatta 6ket,
igy arra nem tudtak felkészllni a személyes adataik eltavolitasaval.

b) A harmadik felek altal készitett alkalmazasokkal kapcsolatban azt allitotta a szabalyzat, hogy
csak a céljuk eléréséhez sziikséges személyes informaciokhoz férhetnek hozza, azonban ez nem
volt igaz: a felhasznalok barmely személyes adatdhoz hozzaférhettek az alkalmazéasok,
olyanokhoz is, amelyek a rendeltetésszerti miikodésiikhoz nem voltak sziikségesek.

c) A falhasznalok meghatarozhattdk, hogy egyes személyes adataikat csak bizonyos
felhasznal6i korok tekinthettek meg (pl.: egy képet csak az ismerdsok, vagy ismerdsok
ismerései lathatnak), azonban ez a gyakorlatban nem miikodott, mivel az alkalmazasokon
keresztll masok is lathattak olyan informaciokat, melyekre egyébként nem lettek volna
jogosultak.

d) A Facebooknak volt egy ,,Megbizhat6 alkalmazasok™ elismerése, mely alapjan a Facebook
altal jovahagyott alkalmazasoknak biztonsagosnak és az adatvédelmi elGirasokat tisztelonek
kellett volna lennilik, azonban ez az elismerés valds védelmet nem jelentett.

e) A Facebook azt Aallitotta, hogy a torolt vagy felfliggesztett felhasznaloi fidkok
felhasznaldinak a képeihez és egyéb adataihoz nem lehet hozzaférni, azonban a térlés vagy
felfliggesztés utan még hosszu ideig elérhetéek voltak a tartalmak.

f) A Facebook részt vett a ,,U.S.- EU Safe Harbor” programban (ami az Eurdpai Unio és az
Egyesiilt Allamok kozotti személyes adatok aramlésat teszi lehet6vé), azonban valéjaban nem

tette meg az ehhez szilkséges intézkedéseket. 33

Jogi csatarozas helyett a Facebook és a FTC egyezséget kotottek melyben a Facebook az
alabbiakra kotelezte magét:

383 pepitone Julianne: Facebook settles FTC charges over 2009 privacy breaches. CNN, 2011. 11. 29.
http:I/money.cnn.com/2011!11/29/technology/facebook_settlement/index. html

Jon Leibowitz, a FTC elndke: ,,A Facebook koteles betartani a privacyvel kapcsolatos kdtelezettségeit €s
privacyt felaldozni. Az FTC mindent meg fog tenni, hogy ez igy is legye.n”

384 Complaint against Facebook by the Federal Trade Commission, Commissioners: Jon Leibowitz, Chairman, J.
Thomas Rosch, Edith Ramirez, Julie Brill
http://www.ftc.gov/sites/default/files/documents/cases/2011/11/111129facebookcmpt.pdf
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a) tartozkodni fog a felhasznalok megtévesztésétél a személyes informacioik kezelésével és
biztonsagaval kapcsolatosan (pl. harmadik alkalmazésok hogyan férhetnek adatokhoz hozzd),
b) a jovoben a felhasznalok kifejezett hozzajaruldsa lesz sziikséges a privacy-vel kapcsolatos
preferenciaik és bedllitasaik megvaltozatasahoz,

) megteszi a sziikséges technikai és szervezési intézkedeseket ahhoz, hogy azon felhasznalok
adatai, akik torolték fiokjukat, vagy felfiiggesztették azt, ne legyenek elérhet6ek 30 nap utén,
d) kialakit és fenntart olyan privacyt véd6 programokat és eljarasokat, melyek az Gj és régi
termékek és szolgaltatasok szemeélyes adatokkal kapcsolatos kockazatait csokkentik, majd
azokrdl folyamatosan tajékoztatjak a felhasznaldkat,38®

e) az egyezségt6l szamitott 180 napon belill és az azt kovetd 20 évben 2 évente fiiggetlen, kiils6s
privacy szakértével vizsgaltatja meg az adatvédelmi szabalyzatat és eljarasait, melyeknek meg
kell felelnitk a jogszabalyok és az FTC altal tamasztott mindenkori kbvetelményeknek.
Annak ellenére, hogy Facebook tobbszor is feleldssé lett téve a felhasznalok maganszférajanak
és a személyes adatok védelmének megsértése miatt, ez a felhasznalok jelentés részét nem
zavarja: ugyanugy bizalmas informaciokat - még biincselekményeket is - vitatnak meg a
Facebook tizenetkiild6 szolgaltatasan és osztanak meg egymassal csoportokban, tovabba nem
szabalyozzak a képeik, kiirasaik és csoportjaik megtekintési jogosultsagait.

Az FTC gy lefolyasa alatt készult egy felmérés az amerikai Facebook felhaszndlok kozott,
mely alapjan a felhasznalok harmada soha nem allitotta semmilyen tartalmanak a privacy
beallitasait. 8¢

A felhasznalok képvisel6i altal felhozott problémak 4 csoportba sorolhatok: a felhasznaloi
feltételek nem megfeleld prezentilasa az érintettek részére, megtévesztd informdaciok, a
felhasznalok folyamatos ,késztetése”, hogy az informacioikat publikusan osszdk meg, a
problémakat igyekszik a képviseldkkel peren kiviil megoldani, sokszor a probléméakat nem

valdsan orvosolva®®’.

385 Federal Trade Commission: Facebook Settles FTC Charges That It Deceived Consumers By Failing To
Keep Privacy Promises, 2011. 11. 29.

http://www.ftc.gov/opa/2011111/privacysettlement.html

386 Mary Madden, Aaron Smith: Reputation Management and Social Media.

Pew Internet, 2010. 05. 26.
http:/!pewinternet.org/Reports/2010/Reputation-Management/Part-2/Attitudes-and-Actions.aspx

387 Rotem Medzini: Prometheus Bound: An Historical Content Analysis of Information Regulation in Facebook,
ew University of Jerusalem, Faculty of Social Sciences, School of Public Policy, Students; Haifa Center for Law
and Technology, 2016. 86.
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Adatkezelés a személyes adatok torlése utan

A kozossegi haldzatok a felhasznalokrdl a fiokjuk torlése utan is tarolnak még személyes
adatokat. A tovabbi tarolas oka legtobbszor technikai, mint szervezési: ha egy merevlemezrél
az adatokat torlik, valojaban az elérhetd marad, amig feliil nem irjak. Bar léteznek megoldasok
arra, hogy egy adatot helyrehozhatatlanul megsemmisitsenek a fizikai adathordozd sérelme
nélkiil annak miikodése kozben, azonban a nagy felhasznaloi tabort kiszolgald szolgaltatasok
esetén a naplofajlok és a biztonsagi mentések miatt késedelem nélkil bonyodalmas lenne
megoldani az azonnali torlést, melyre adatvédelmi szabalyzataban a Facebook3®® is felhivja a
figyelmet.

A Kitiltott felhasznalok adatai szintén tarolasra kerllnek, hogy az ujboli regisztralasuk esetén
kiszlirhetéek legyenek. A Munkacsoport ajanldsa alapjan a kitiltas esetén is csak a felhasznalo
személyes adatait lehetne megtartani, a Kitiltds okat nem. Az adatok taroldsdnak maximalis ideje
1 év3® lehetne®® az ajanlas alapjan, a Facebook is 90 napot ad meg maximalis idétartamnak
technikai okok miatt.

Az adatok tovabbi tarolasaval kapcsolatban nem csak ellenérvek fogalmazhatéak meg: a méas
nevében regisztralok (,,identity theft”) ellen lehet védekezni, ha a torolt felhasznald
azonositasara alkalmas adatokat 6riz meg a kdzosségi halozat, tovabba a bliincselekményeket
kozosségi halozaton kifejtdk ellen (pl. zaklatas) is célszerii hosszabb tadvon védekezni.

A felhasznalok nem csak a fiokjukat, hanem a roluk feltoltott egyes informaciokat, képeket is
barmikor torolhetik, frissithetik, melyre szintén érvényesek a fiok torlésére megadott

hatarid6k3°!.

388 Facebook adatvédelmi szabalyzat (2014. 09. 22.):

Amikor torlod a fiokodat, az véglegesen torlédik a Facebookrol. Egy fidk torlése altalaban kb. egy hdnapig tart,
de bizonyos adatok akar 90 napig is megmaradnak a biztonsagi mentésekben és naplékban.

389 Adatvédelmi iranyelv, 6. cikk

(1) A tagéllamok rendelkeznek arrdl, hogy a személyes adatok:

e) tarolasanak olyan forméaban kell térténnie, amely az érintettek azonositasét csak az adatok gyijtése vagy
tovabbi feldolgozasa céljainak eléréséhez sziikséges ideig teszi lehetévé. A tagallamok allapitjak meg a
személyes adatok torténelmi, statisztikai vagy tudomanyos célb6l, hosszabb ideig torténd tarolasanak megfeleld
garanciait.

3% Article 29 Data Protection Working Party, Opinion 5/2009 on online social networking, 2009, 10.

391 Facebook adatvédelmi szabalyzat (2014. 09. 22.): Bizonyos informacidk egy adott szolgaltatas nydjtasahoz
szilkségesek, igy ezeket csak a fidkod torlését kovetéen toroljik. Némely Facebook-tevékenységet nem a
fidkodban tarol a rendszer: ilyen példaul a csoportoldalon val6 kézzététel vagy az lizenetkiildés (ahol
eléfordulhat, hogy ismerésod azutan kild neked lizenetet, hogy mar térolted a fibkodat). Ezeket az adatokat a
fidk torlését kovetden is megbrizzik.
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A torlés utani adatkezeléseknél kiilondsen fontos, hogy a felhasznal6t tajékoztassak arrol, és
biztositsanak részére lehetOséget, hogy informalddhasson akkor is, ha mar nem regisztralt

felhasznaldja a kozosségi halozatnak.
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5.8 Kovetkeztetések

A fejezetben bemutatdsra kerliltek a Facebook adatkezeléssel kapcsolatos problémai,
amelyeknek eredete a kz0sségi haldzat azon alapvet6 érdeke, hogy a felhasznalok minél tobb
informécidt toltsenek fel és osszanak meg magukrdl a hirdetések hatékonyabba tételéhez. A
megosztas 0sztonzésén és annak alapbeallitassa tételén tal a Facebook olyan forrdsokon
keresztil is gyiijt személyes adatokat, amelyekr6l a felhasznaloknak sok esetben nincsen
tudomaésa és/vagy kontrollja.

A legtdbb Facebook &ltal végzett adatkezelés jogalapja a felhasznal6 hozzajaruldsa, amelynek
onkéntesnek, hatarozottnak, megfeleld tajékoztatason alapulonak, és félreérthetetlennek
kellene lennie. A fejezetben bizonyitasra kerult, hogy tobb, Facebook altal veégzett adatkezelés
esetében a 4 feltétel egyike, vagy maga a hozzajarulas is hianyzik.

Az Onkéntességet a valasztasi lehetéség hianyaval, a hatarozottsag és félreérthetetlenség
problémdjat a felhaszndlo tudta és hozzéjarulasa nélkiil zajlé adatgytijtésekkel mutattam be,
amelyeknek eredete a hidnyos €és nem attekinthetd tajékoztatd, amelynek homaélyos és
megtéveszto részleteire ramutattam.

A Facebook hozzajarulassal kapcsolatos hianyossagai kiléndsen problémésak lehetnek majd
az Adatvédelmi Rendelet alkalmazésa soran, amely mind az altalanos, mind a gyermekek
hozzajaruldsaval kapcsolatban szigoribb kovetelményeket tdmaszt, amelyeket a fejezetben
bemutattam.

A Facebook torténetének, mitkodésének €s bevételének vizsgalatat kdvetden a szolgaltatas
fizetdssé tételét a személyes adatok fokozott védelméért cserében csak korlatozottan tartom
megvaldsithatdnak.

A Facebook atlagos felhasznalonkénti bevétele az Egyesiilt Allamokban ,,tGl magas” ahhoz,
hogy azt konnyiiszerrel ki lehessen valtani a felhasznalok befizetéseivel, mig Azsidban és a
vilag jelentGs részén a legminimalisabb felhasznaloi dij fizetése sem jelenthet alternativat.
Eurdpaban evvel szemben az 1,3 eurds felhasznalonkénti havi atlagbevétel nem jelentene
kiilonosebb nehézséget a felhasznalok jelentds részének, kiillondsen Nyugat-Eurdpaban.
Véleményem szerint a kdzéput is megtalalhatd lenne: lehetséges lenne egy olyan megoldas
alkalmazasa, amellyel a felhasznalonkénti bevétel 50%-ban reklambevételb6l, 50%-ban a

felhasznalo altal fizetett 6sszegbdl allna Gssze.
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A felezett 6sszegii reklambevételt elérhetné a Facebook viselkedésalapu reklamozas nélkiil, a
felhasznalorol csupan alapvet6 adatok megszerzésével, amelyeket a felhaszndlé onként adna
meg (pl. nem, kor, lakohely).

Igy létrejohetne egy olyan helyzet, hogy mar a felhasznal6 regisztralasakor alapbeéllitasként le
lennének tiltva teljes mértékben a helymeghatirozason és viselkedésen alapul6 adatgytijtések,
tovabbé a felhasznald személyes adatainak kiszolgalésa a Facebook partnerei részére, és csupan
bongészdje oldalsavjaban kapna reklamokat szalaghirdetésekben, amelyeket barmilyen
weboldalon is latogatoként megkapna anélkil, hogy barmilyen érzékeny informéaciot megadna
magarol.

A felejtés joganak érvényesitésében a Facebooknak is komoly szerepe lehetne, mivel a
felhasznaldk posztjai és cselekményei az esetek jelentds részében csupan a pillanatnak szolnak,
azonban azok mégis megorzésre kertilnek és folyamatosan naplozva vannak. Célszer(i lenne a
posztok esetében idokorlat lehetdségét biztositani a felhasznalok részére, hogy a felejtéshez
valé jogukat konnyebben tudjak érvényesiteni, vagy alapértelmezett id6korlat megadasat
lehetdvé tenni, hogy a szolgaltatas ,,privacy by default” legyen.

A felhasznalo bedllithatnd tovabbd, hogy az idétartam elteltével mi legyen az adatok sorsa:
torlédjenek, vagy csupan a nyilvanossaguk sziinne meg, igy archivaldédna, vagy csupan kozeli

ismerdsok szamara lenne megtekintheto.
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6. Személyes adatok kiildése az EU teriiletérol az Egyesiilt
Allamokba, Kiilonos tekintettel az internetes keresékre és a

kdz6sségi halozatokra

Az Eurdpai Unié, az Egyesiilt Allamok és az azsiai orszagok legfébb alkotméanyos értékei
kozott komoly eltéréseket taldlhatunk, amely athatja az adott tarsadalmak adatvédelemmel
kapcsolatos elképzeléseit es elvarasait is. Az azsiai orszagok tarsadalmaiban alapveté értékként
jelenik meg a kozosséghez tartozés, abba vald integralddas, a rend és a csalad iranti igény,
amelyben az individuumnak nincsen akkora stlya, mint a nyugati tarsadalmakban. A kollektiv
szemlélet miatt az adatvédelem tdbb azsiai orszagban sokaig nem kapott olyan jelentéséget,
mint a nyugati allamokban.

Eurdpdban alapvetd érték az emberi méltdésag és az egyén jogainak védelme, kiillondsen a
mindenhaté allammal és a tarsadalom tobbi tagjaval szemben, amelyek a vilaghaborukbol és a
,,mindent 14t0” szocialista allamok emlékébol erednek.

Az Egyesiilt Allamokban evvel szemben kiindul6 pontként az egyéni szabadsag jelenik meg,
mely az individuum Kibontakozasat biztositja az allam hattérbe szoritasaval.

JOl lathaté a kilonbség: a liberdlis piacgazdasag mellett elkotelezett amerikaiak szerint a
szabadsagra az allam tevékenysége jelentheti a legnagyobb veszélyt, mig az eurdpaiak igénylik
az allam védelmét (kulondsen Kelet-Eurépaban)®®2,

Az Egyesiilt Allamok abban a szerencsés helyzetben van, hogy a legnagyobb szoftver és
technikai oridsoknak (pl.: Google, Apple, Microsoft) a teruletén van székhelye, melyek a
gazdasag egyik f6 motorjat jelentik, ugyanakkor a ,,jov6allo” befektetés.

A gazdasagi szempontokon tdl — legalabb annyira jelentds — jogi és nemzetvédelmi kérdések is
felmerulnek: milyen jogalapon és hogyan kezelik a hatalmas IT cégek a vilag majdnem 6sszes
orszagabol rendelkezésiikre &ll6 személyes adatokat, tovabba az Egyesilt Allamok
korményanak van-e ehhez hozzaférése. Mielbtt az adatok vandorlasanak jogi hatterét
vizsgalnank meg, fontos egy pillantast vetni az USA adatvédelmi jogi szabalyozésara.

Az USA alkotmanya nem nevesiti a személyes adatok védelméhez és a maganszférahoz vald

jogot, igy a személyes adatok védelméhez vald jog nem vezethetd le kozvetlenul az

392 péterfalvi, 2012, 37.
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alkotménybol, mint az EU tagdllamaiban, azonban tobb magéanszférat védo
alkotmanymodositas®®® és legfelsdbb birdsagi dontés®™ létezik.

Az Egyesiilt Allamokban a maganszféra védelme inkabb a (rabszolgatartisbol eredd)
diszkriminacio tilalmara és otthon sérthetetlenségére (én hazam én varam3®®) fokuszal.

Az amerikai liberalis gazdasidgban az allampolgarok személyes adatai szabad prédanak
mindsiilnek maganszféraban (kivéve a bankkartya és TB szdmok) és a kormanyzati szervek
szamara is, mely a tarsadalom jelentds részét szemmel lathatéan jelent6sen nem zavarja. A
hozzaallasukat jellemzi, hogy a szexualis blincselekmények elkdvetdinek listaja nyilvanos és
fényképekkel ellatott, melyrdl barkinek joga van tudomadst szerezni. A terrortdmadéasok pedig
még kilondsen az adatvédelem ellen hajtjak a kormanyzati gépezetet és a kdzvéleményt: az
NSA botrany ramutatott, hogy nemzetbiztonsagi érdekekre és egy birosagi itéletre hivatkozva

barkinek a személyes adataihoz és levelezéséhez hozzaférnek az amerikai titkosszolgalatok.

Szovetségi szinten tobb jogszabaly is védi3®® az egyén maganszférajat, azonban mindegyik csak
annak egy részét, melyre j6 példa a Children's Online Privacy Protection Act (Gyermekek
Online Maganszférajat Védo Torvény), mely a 13 éven aluli gyermekek maganszférajat védi
az interneten: a jogszabaly korlatozza a weblapok adatgytijtési jogat és a sziilok hozzajarulo
nyilatkozatdhoz koti tobb szolgéltatas hasznalatat, mely folytan sok oldal inkabb nem is
engedélyezi a 13 éven aluliak regisztracidjat, hogy elkerilje az adminisztrativ terheket és a
lehetséges birsagokat.

A torvény védi a 13 éven aluliakat, viszont semmilyen méas konkrét jogszabaly nem védi
szovetségi szinten a 13 éven fellliek online jogait és személyes adatait.

Hasonlo a helyzet az az 1974-es Maganszféra Torvénnyel (Privacy Act®®’), mely a kozszféra

adatkezeléseit szabalyozza és ir eld garancidkat, azonban a maganszféra adatkezelésével nem

393 Tlyen példaul az elsé (szolds, sajto- és vallasszabadsag, 1789. 09. 25.), negyedik (megalapozatlan hazkutatas
elleni védelem, 1789. 09. 25.) és az 6tddik alkotmanymaodositas.

3% Pl.. Kyllo v. United States (a hékamerdk hasznalata allampolgirok hizain a negyedik alkotméanyban
meghatarozott hazkutatds hatalya ala esik, ezért az csak hatosagi engedéllyel teheté meg),

Ferguson v. City of Charleston (kérhézban drogtesztet a betegen végrehajtani csak az engedélyével lehet).

3% Blackstone's Commentaries on the Laws of England, Book the Fourth - Chapter the Sixteenth: Of Offenses
Against the Habitations of Individuals

3% Fair Credit Reporting Act (1970), Bank Secrecy Act (1970), Privacy Act (1974), Family Educational Rights
and Privacy Act (1974), Right to Financial Privacy Act (1978), Foreign Intelligence Surveillance Act (1978),
Privacy Protection Act (1980), Cable Communications Policy Act (1984), Electronic Communications Privacy
Act (1986), Computer Matching and Privacy Protection Act (1988), Video Privacy Protection Act (1988),
Telephone Consumer Protection Act (1991), Driver's Privacy Protection Act (1994), Communications Assistance
for Law Enforcement (1994), Personal Responsibility and Work Opportunity Reconciliation Act (1996), Identity
Theft and Assumption Deterrence Act (1998), USA-PATRIOT Act (2001), Video Voyeurism Prevention Act
(2004).

397 Privacy Act of 1974, http://www.justice.gov/opcl/overview-privacy-act-1974-2012-edition
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foglalkozik, és olyan alapvetd adatvédelmi elvektdl tér el, mint a célhoz kotottség elve (az
eredetitdl eltérd célra is lehet hasznalni az adatokat, és a TB szamot altalanos azonosito kodként
engedi kezelni).

Tagallami szinten 10 tagallami alkotmany nevesiti a privacy, azaz a maganszféra védelmét>®,
és 2 allamban a maganszféra sérelme jogalapot adhat polgéri eljards meginditasara.

A legtobb maganszférat védo jogszabaly tagallami szinten taldlhat6, melyeknek a szovetségi
szabalyozads engedélyezi, hogy a vedelem szintjeben meghaladhatjak. A legfontosabb
maganszférat védo jogszabaly a California Online Privacy Protection Act (Kaliforniai Online
Magéanszférat Védo Totvény), mely a weblapok lizemeltetdi szamara ir eld kotelezettségeket a
latogatok tajékoztatasaval és személyes adataik védelmével kapcsolatosan (pl. milyen adatokat
gyijthetnek, kinek kiildhetik tovabb). Véleményem szerint a jogszabaly példaként szolgalhatna
egy szovetségi szintli szabalyozas elkészitéséhez.

Az Egyesiilt Allamokban szovetségi és tagallami szinten sem létezik az Eurdpai orszagokéhoz
foghatd, elkulénilt adatvédelmi hatdsag, azonban egyes hatdsagok és szervezetek rendelkeznek
adatvedelemmel kapcsolatos hataskorokkel, mint példaul a Szovetségi Kereskedelmi
Bizottsag®®® (Federal Trade Commission), mely a Gyermekek Online Magéanszférajat Véds
Torvény, a Privacy Shield iranyelvek, spammel kapcsolatos szabalyok betartasaért felel. A
vallalatok nem rendelkeznek kotelezettséggel arra nézve, hogy adatvédelmi feleldst nevezzenek

ki, kivéve egyes egészségiigyi szektorban tevékenykedé cégeket?,

401 alapjan nincsen lehetdségiik korlatozni a

Az USA tagallamainak a , kereskedelmi klauzula
személyes adatok aramlasat kilfoldi orszagokba, és jelenleg szOvetségi szinten sincs annak
akadalya, ellentétben az Eurdpai Unidban hatalyos szabalyozassal*®?.

A személyes adatok megsértése esetén fennallo értesitési kotelezettség azonban amerikai

»talalmany”, mely a bank- és hitelkartyara alapulé amerikai mindennapi életben kilonds

3% Alaska (article I, § 22), Arizona (article 11, § 8), California (article I. § 1), Florida (article I, § 23), Hawaii
(article 1, § 6), lllinois (article I, § 12), Los Angeles (article I, § 12), Montana (article 11, 8 10), South Carolina
(article 1, § 10), Washington (article I, § 27).

399 A Federal Trade Commission (FTC) altalanossagban a fogyasztokat megtéveszté és versenyjogi szabalyokat
megszegdk ellen jar el (fogyasztovédelmi és versenyhivatalként lehetne elsésorban meghatarozni tevékenysége
alapjéan).

400 A Health Insurance Portability and Accountability Act (egészségbiztositas hordozhatésagaval és hozzaférésével
kapcsolatos tdérvény) hatdlya ald tartoz6 személyeknek és vallalatoknak adatvédelmi biztositékokat és
kotelezettségeket ir eld (pl.: orvosoknak, gyogyszerészeknek, patikaknak, egészségbiztositoknak és korhazaknak
adatvédelmi felelds)

01 Egvesiilt Allamok Alkotmanya, 1. cikk 8. § A Kongresszus hataskorrel bir. .. az idegen nemzetekkel folytatott;
az egyes tagallamok kozotti és az indian torzsekkel folytatott kereskedelem szabalyozasara;

402 Huw Beverly-Smith — Ansgar Ohly — Agnés Lucas-Schoetter: Privacy, Property and Personality, Cambridge
University Press, Cambridge, 2005, 47-93.
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jelentéséggel bir. Tipikusan a kartya adatok és TB szam lopasa esetén irnak el azonnali
intézkedési kotelezettségeket a szdvetségi és tagallami jogszabalyok*%,

Az online privacy védelem is elég megenged6 az Egyesiilt Allamokban: cookie-k és mas online
aktivitast figyeld technoldgiak nincsenek egységesen és szigoruan szabalyozva. A weblapok
tizemeltet6ire viszont a csoportos perek (class action lawsuit) jelenthetnek komoly kockazatot,
mivel jelentds kartéritést itélhetnek meg az amerikai bir6sagok. Az iparagi 6nszabalyozas €s
kodexek kovetése az adatvédelem elsédleges modja az USA-ban, melynek hatékonysaga
komolyan megkérdéjelezhets. Ilyen megoldasra példa a Digitalis Reklamozas Szovetség
kodexe*®* (,,Digital Advertising Alliance code of conduct”), mely az online reklamozassal
kapcsolatban ir el kotelezettségeket €s kovetendd magatartasokat (pl. egy ikon jelzése, mellyel
egyszeriien kikapcsolhat6 az online viselkedés kovetés).

Az Egyesilt Allamokban a feleknek a bir6sagi eljarasok soran tobb joguk van a tekintetben,
hogy sajat maguk ,,fedezzenek fel”, kutassanak bizonyiték utan, amelyet a birésag segitségével
bekérethetnek, hogy bizonyitékként keriiljenek felhasznalasra*®.

Az emlitett jog azonban kénnyen konfliktusba keruilhet az EU adatvédelmi jogaval. Texas
Legfelsobb Birosaga allapitotta meg egy 1iigy soran, hogy a Volkswagen vallalat
Németorszagban 1évé dokumentumaiba nem lehet betekinteni, azokat felhaszndlni a birdsagi
eljaras soran“®,

Fontos megemliteni tovabba, hogy az Egyesiilt Allamok Legfelsdbb Birdsaga tobb esetben
dontott ugy*®’, hogy az érintett lemond a személyes adatai védelmérél, amennyiben azokat
harmadik félnek szolgaltatta ki, amelyet tobben harmadik fél doktrinanak*%® (“third-party

doctrine”) neveztek el

403 DLA Piper: Data Protection Laws of the World, 2013, 359.

404 Digital Advertising Alliance, http://digitaladvertisingalliance.org/content.aspx?page=media&id=Media3
405 Daniel J. Solove, Paul M. Schwartz - Privacy Law Fundamentals, 2015. 278.

408 \VOLKSWAGEN v. VALDEZ, 909 S.W.2d 900 (Tex. 1995)

407 Couch v. United States, 409 U.S. 322 (1973), United States vs. Miller, 425 U.S. 435 (1976)

408 Edward P. Sisk: Technical Difficulties: Protecting Privacy Rights in the Digital Age, Criminal and Civil
Confinement Vol. 42. 2016. 107-108.

409 Daniel J. Solove, Paul M. Schwartz - Privacy Law Fundamentals, 2015. 89.
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6.1 Személyes adatok tovabbitasa harmadik allamokba az Eurdpai Unidbol

Az EU adatvédelmi jogszabalyai a legerdsebbek és leghatékonyabbak a vilagon, melyek a
személyes adatok veédelme - és a jogszabaly megkertlésének megakadalyozasa - céljabol nem
engedélyezik személyes adatok kiildését olyan harmadik orszagba, mely nem biztosit megfeleld
védelmi szintet.*® A megfeleld védelem megallapitisahoz vizsgalni kell az adott orszag
jogrendszerét, joggyakorlatat, és a konkrét adatkezelést. Altalanos ,recept” nem létezik a
megfeleld védelem megallapitasahoz, azonban az atfogd jogi szabalyozas (az adatkezelések
altalanossagban ¢€s torvényi szinten torténd szabalyozasa), €s olyan jogintézmények megléte,
mint az adatkezeléseket vizsgald személy vagy hatosag, tovabba a megfeleld jogorvoslati
rendszer, és az adatkezelést megsértd adatkezeldk elleni szankciok, elvarasként timaszthatdak.
Az Egyesiilt Allamok a fentebb irt elemzés alapjan nem rendelkezik az megfeleld védelmi szint
megallapitasahoz sziikséges jogintézményekkel*!l: a szektorialis szabalyozas és az éltalanos
adatvédelmi felelds hianya miatt nem éri el az Eurdpai Uni6 4ltal timasztott védelmi szintet*!2,
Magaban az a tény, hogy egy orszag nem éri el az EU altal tdmasztott kovetelményeket
adatvédelem terlletén, még nem lenne kilénleges, mivel ennek a mércének kevés orszag felel
meg*!3, viszont az USA abban a kiilonleges helyzetben van, hogy - a vilagpolitikai stlyan tul —
a legnagyobb internetes és technikai vallalatok a teriiletén vannak, melyek szolgaltatasait az
eurdpaiak is rendszeresen hasznaljak (Google, Facebook, Microsoft), és ezen szolgaltatasok a
személyes adatok megadasa és azok felhasznalasa (az Uzleti modelljik miatt is) nélkil nem

mukodnek.

410 Adatvédelmi irdnyelv 25. cikk (1) A tagallamoknak rendelkezniiik kell arrdl, hogy a feldolgozasra keriil§ vagy
tovabbitas utan feldolgozasra szant személyes adatok csak akkor tovabbithatok harmadik orszagba, ha — az ezen
irdnyelv egyéb rendelkezései értelmében elfogadott nemzeti rendelkezéseknek valé megfelelés sérelme nélkil —
az adott harmadik orszag megfeleld védelmi szintet tud biztositani.

411 EU adatvédelmi iranyelv 25. cikk (2) A harmadik orszag altal nydjtott védelem szintjének megfeleld mivoltat
az adattovabbitasi miivelet vagy adattovabbitasi miiveletsorozat feltételeinek figyelembevételével kell értékelni;
kiilonos figyelmet kell forditani az adatok jellegére, a tervezett adatfeldolgozasi miivelet vagy miiveletek céljara
és id6tartamara, a kiindulési és a célorszagra, az adott harmadik orszagban hatalyos, altalanos és dgazati jogrendre,
valamint az adott orszagban érvényesiilé szakmai szabalyokra és biztonsagi intézkedésekre.

(6) A Bizottsdg a 31. cikk (2) bekezdésében emlitett eljarasnak megfeleléen megallapithatja, hogy a harmadik
orszag megfeleld védelmi szintet biztosit e cikk (2) bekezdése értelmében, az egyének maganéletének, jogainak
és szabadsagainak védelmére vonatkozé belféldi jog, vagy a vallalt nemzetkdzi kotelezettségek, kiilondsen az (5)
bekezdéshen emlitett targyalasok végeredménye alapjan.

412 \Working Party on the Protection of Individuals with regard to the Processing of Personal Data, OPINION 1/99
concerning the level of data protection in the United States and the ongoing discussions between the European
Commission and the United States Government Adopted by the Working Party on 1999. 01. 26. 2.
http://ec.europa.eu/justice/policies/privacy/docs/wpdocs/1999/wpl5en.pdf

413 A megfelelé védelmi szintet biztosité orszagok (2015. 01. 20.): Andorra, Argentina, Kanada, Svajc, Ferder,
Guernsey, Izrael, Isle of Man, Jersey, Uj-Zéland, Egyesiilt Allamok (Safe Harbour), Uruguay
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A probléma megoldaséra hozta létre az EU és az USA a Safe Harbor (Biztonsagos Adatkikot)
programot, melyhez az Egyesiilt Allamokbeli adatkezelok csatlakozhattak, garantalva a
biztonsagos adatkezelést, amelyet a Privacy Shield valtott fel. Az utazasok esetén az EU és az
USA koz6tt az utasok személyes adatainak kiildése biztonsagi okokbol*# szintén kotelessége
az érdekelt feleknek.

Tobb jogtudos az EU adatvédelmi joganak ,.expanzidjarol” beszél, mivel a globalis piacon
jelenlévé vallalatok nem tudjak megkerilni az EU szabalyozasat: beszallitoi, vasarloi,
munkavallaloi, partnerei kozott unids székhellyel vagy lakohellyel rendelkez6 fél biztosan van,
akik felé, vagy akiktdl személyes adatok aramolnak. Az adatkiildés jogi alapjahoz az sem
elegendd, ha a két fél azonos tulajdonban van, vagy anya-leanyvallalat kapcsolatban.

Az adatok harmadik, megfeleld védelmi szintet nem biztositd orszdgba valo elkiildésére
ugyanakkor tobb kivétel all rendelkezésre a szabaly alol*®® (pl.: érintett kifejezett hozzajarulasa,
1étfontossagu érdekeinek védelme, kdzérdek), mely lehetdséget biztosit az adatkezel6k szamara
a probléma éthidalasara. A Kivételek Iétrehozésa a nemzetkozi adataramlasok miatt sziikséges,
mivel az informéacids tarsadalomban a gazdasag egyik alappillére a nemzetkozi kereskedelem
¢és az informaciocsere. A kivételek alkalmazasa azonban a mindennapi életben ,,altalanossa”
valt. A Munkacsoport is allasfoglalasadban felhivta a figyelmet az irdnyelv védelme, és a
kivételek széles kore kozotti kapcsolatra®®,

414 Az USA torvényei megkovetelik a légitarsasagoktol, amelyek az Amerikai Egyesiilt Allamokba, onnan, vagy
azon keresztiil széllitanak, hogy az Amerikai Egyesiilt Allamok Belbiztonsagi Minisztériumanak (DHS)
szolgéltassanak az utasokkal kapcsolatos bizonyos adatokat, a biztonsagos utazas megkonnyitése és az Egyesdlt
Allamok biztonsaganak biztositasa érdekében.

Agreement between the European Community. and the U.S. on the processing and transfer of PNR data by air
carriers to the U.S. Dep’t of Homeland Sec., Bureau of Customs and Border Prot. Council Directive 2004 O.J. (L
183) 94 (EC).

415 EU adatvédelmi irdnyelv 26. cikk (1) A 25. cikkt6] eltéréen, és amennyiben az adott esetre vonatkozoé belfoldi
jogszabalyok masképp nem rendelkeznek, a tagallamok rendelkeznek arrél, hogy a személyes adatok olyan
harmadik orszagba irdnyuld tovabbitasa vagy tovabbitas-sorozata, amely a 25. cikk (2) bekezdése értelmében nem
biztosit megfeleld szintli védelmet, csak a kovetkez6 feltételek mellett torténhet:

a) az érintett egyértelmiien hozzajarulasat adta a tervezett tovabbitashoz; vagy

b) a tovabbitas az érintett és az adatkezeld kozotti szerzodés teljesitéséhez, vagy az érintett kérelmére hozott,
szerzOdést megel6z6 intézkedések végrehajtasahoz sziikséges; vagy

c) a tovabbitas az adatkezel6 és valamely harmadik fél k6zotti, az érintett érdekét szolgalo szerz6dés megkdtéséhez
vagy teljesitéséhez sziikséges; vagy

d) a tovabbitas fontos kdzérdekbdl vagy jogi kovetelések 1étrejotte, érvényesitése vagy védelme miatt szitkséges,
illetve azt jogszabély irja el6; vagy

e) a tovabbités az érintett Iétfontossagu érdekeinek védelme miatt sziikséges; vagy

f) a tovabbitast olyan nyilvantartasbol végzik, amely a torvények vagy rendeletek értelmében a nyilvanossag
tajékoztatasat szolgalja, és amely altalaban a nyilvanossag, vagy barmely jogos érdekét igazold személy szdmara
betekintés céljabol rendelkezésre all, amennyiben a jogszabalyok altal a betekintésre megallapitott feltételek az
adott esetben teljestlnek.

416 Az 1995. oktéber 24-i 95/46/EK iranyelv 26. cikke (1) bekezdésének kozos értelmezésérdl szolo
munkadokumentum, 2005. 11. 25.

»A szigorian megfogalmazott mentességek elsdsorban olyan esetekre vonatkoznak, amelyekben az érintettet
kevés kockézat éri vagy amelyekben egyéb érdekek (kdzérdekek vagy az érintett érdekei) felllirjdk az érintett
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Ertelmezésre szorul az iranyelv ,,az ezen irdnyelv egyéb rendelkezései értelmében elfogadott
nemzeti rendelkezéseknek vald megfelelés sérelme nélkiil” rendelkezése, mely tulajdonképpen
az ¢érintett maganszférajanak a védelmét noveli. Bar a szoveg az ,irdnyelv értelmében”
elfogadott nemzeti rendelkezésekre sziikiti az adattovabbitas korlatjat, tulajdonképpen
barmilyen adatvédelmi targyl jogszabalyra ezt kénnyen ra lehet hazni. Igy példaul egy
internetes kereskedelmet szabalyozd, vagy online adatmegadast korlatozé jogszabéalyra is
érvényes lehet, mely tovabbi kovetelményeket tamaszthat a szemelyes adatok harmadik
orszagba valo tovabbitasaval, vagy annak az adattovabbitas eldtti személyes adatok felvételével
és kezelésevel kapcsolatban. Az idézett rendelkezés igy a védelem szintjének ndvelése felé vald
eltérést engedélyezi.

A Munkacsoport allasfoglalasaban kiemeli, hogy az érintettnek a kivételek alkalmazasa esetén
is joga van kifogassal éIni az adatkezelés ellen, abban az esetben is, ha nem kilonleges adatrol
van sz0, mivel az érintettek szempontjabol egyéb adatok is lehetnek érzékenyek (pl. olyan
pénziigyi adatok, melyek véallalkozasara negativ hatassal lehetnek).

Fontos kiemelni, hogy a kivételek alkalmazasa sem jelent felmentést az adatkezeld
kotelezettségei alol, igy példaul a tisztességes adatkezelés elve alapjan az adatkezel6 akkor is
tajékoztatni koteles az érintettet a tovabbitasrél, amennyiben annak tovabbitasara akar

jogszabaly tamaszt kivételt, akar megfeleld védelmi szintet biztositd orszagba torténik.

6.1.1 Az érintett hozzajarulasa

Az ¢érintett hozzédjaruldsanak onkéntesnek, kifejezettnek és megfeleld tajekoztatason alapulonak
kell lennie.*’

A L kifejezett” alatt egy pozitiv magatartast értliink, nem pedig hallgatolagos beleegyezést:
amennyiben az érintett tudott is a tovabbitasrol, de nem tiltakozott, az nem tekinthetd
hozzajarulasnak. Ha egy internetes oldal e-maileket killd a felhasznaldinak, melyben
tajekoztatja Oket, hogy az adataikat tovabbkiildi harmadik félnek egy kiilfoldi orszagba és

biztositja az opt out lehetéségét, ebben az esetben nem beszélhetiink kifejezett hozzajarulasrol.

maganélethez vald jogat. Mivel egy altalanos elv aldl jelentenek mentességet, szigortian kell kezelni dket.
Ezenkivil a tagallamok a nemzeti jogban Ugy rendelkezhetnek, hogy a mentességek bizonyos esetekben nem
alkalmazanddk. Ez torténhet példaul azokban az esetekben, amikor kiiléndsen sériilékeny csoportokat —
dolgozokat vagy betegeket — kell megvédeni.”

47 Adatvédelmi iranyelv 2. cikk h) "az érintett hozzajarulasa" az érintett kivansaganak onkéntes, kifejezett és
tajékozott kinyilvanitasa, amellyel beleegyezését adja az 6t érintd személyes adatok feldolgozasahoz.
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Egyértelmiien kifejezett magatartas alatt azt értjiik, ha az érintett egy aktiv cselekedetet hajt
végre avval a szandékkal, hogy a személyes adatainak harmadik orszagba irdnyul6 tovabbitasat
tdmogassa, jovahagyja.

Kérdésként meriil fel, hogy az internetes oldalakon egy rubrika kipipalasa, vagy egy eldre
kipipalt rubrika jovahagyasa megfeleld hozzajarulasnak tekinthet6-e. A Munkacsoport
allasfoglalasban megfelelének mindsitette a rubrika felhasznal6 altali Kipipalasaval létrejott
hozzajarulast. Abban az esetben viszont, ha a rubrika eldre ki van pipalva, nem beszélhetiink
kifejezett hozzajarulasrol, csupan hallgatdlagos beleegyezésrdl, vagy arrol sem, mivel lehet,
hogy a felhasznald észre sem vette a rubrikat.*'® Az EU adatvédelmi rendeletének tervezete a
hozzajarulas fogalmaban kiilon kitér az interneten alkalmazott eljarasra, melyet ,,megerdsitést
félreérthetetleniil kifejez6 cselekedetként” emlit.1°

A Munkacsoport allasfoglalasaban ide sorolta azt az esetkort, mely soran a légitarsasagok
szolgaltatasainak igénybevételéhez hozzajarulast kértek az utasoktol, hogy adataikat harmadik
allamokba tovébbitsdk (kiemelve az USA hatdséagait), a beléptetéshez és biztonsagi
intézkedések ellatasdhoz. A Munkacsoport szerint ebben az esetben az utasok a hozzajarulas
megadasanak kényszere alatt allnak, mivel ha repiilni szeretnének, nincsen mas valasztasuk*°.
Véleményem szerint szerencsésebb megoldas lenne az utasok adatainak kiildését a szerzddés
teljesitéséhez sziikséges kivétel ala sorolni, mivel valodi hozzajarulasrél ebben az esetben az
allasfoglalassal egyetértve nem beszélhetiink, viszont egy (kulféldi) utazassal kapcsolatos
szerzOdésnél a teljesités alapvetd kritériuma, hogy azt harmadik orszagba kiildje tovabb az
adatkezeld. Egy utazési iroda is tovabbkiildi a hotelnak, si tdbor esetén a sipalydnak a neveket
a szallas és a csoportos névre sz6l6 sibérlet megvasarlasahoz. A Munkacsoport altal emlitett
esetben az USA hatdsagair6l van sz6, nem privat szervezetekr6l, azonban barmely orszagba
torténd beutazas esetén jogosultak a hatarrendészeti (és utdna a belsd rendvédelmi szervek is)
igazoltatni, igy véleményem szerint nem éri kivételes helyzetbdl eredendd hatrany az érintett
utasokat. Véleményem szerint az USA hatdséagai részére torténd tovabbitasban nincsen semmi
meglepetés, hiszen a vizumkdteles orszagokba mindig is sziikséges volt eldszor a

nagykovetségeknél a vizum igénylése, amely soran az alapveté személyes adatokon tual

418 A Munkacsoport 5/2004 véleménye a nem kivant, kozvetlen Uzletszerzésre iranyuld tajékoztatasrél a
2005/58/EK iranyelv 13. cikkérél, WP 90, 2004. 02. 27.

419 Az Bur6pai Parlament és a Tanéacs (EU) 2016/679 rendelete, 4. cikk 11. ,,az érintett hozzdjarulasa”: az érintett
akaratanak dnkéntes, konkrét és megfeleld tijékoztatason alapuld és egyértelmii kinyilvanitasa, amellyel az érintett
nyilatkozat vagy a megerdsitést félreérthetetleniil kifejezd cselekedet utjan jelzi, hogy beleegyezését adja az 6t
érint6 személyes adatok kezeléséhez;

420 Az 1995. oktéber 24-i 95/46/EK iranyelv 26. cikke (1) bekezdésének kozos értelmezésérél szolo
munkadokumentum, 2005. november 25.
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kilonleges adatokat is (pl. betegség, blntetett eléélet, drogfogyasztas) meg kellett adniuk az
érintetteknek, amely nem volt opcionalis, ha utazni akartak (még ha az USA jelenleg nem is
vizumkoteles magyar allampolgarok szamara).

A legfébb hiba az utasok adatainak kuldésénél az volt, hogy kozérdekre hivatkozva
tovabbitottak, ebben az esetben viszont csak az USA kozérdeke &llt fenn. A kozérdekre
hivatkozas ebben az esetben azért volt nehezen alkalmazhat6, mert barmely fogadd orszéag
képes kozérdeket ,krealni”, igy az EU adatvédelmi szabalyozasa konnyen kijatszhatova
valna.*?! A szeptember 11-én elkdvetett terrortamadasok azonban komoly valtozast hoztak:
olyan biztonsagi intézkedésekre is alappal lehet hivatkozni, amelyek a terrorveszély el6tt
elfogadhatatlanok lettek volna. A kdzérdekre valo hivatkozast lesziikiti az iranyelv, amelyre
csak kevés kivételt emlit, mint példaul az ado- és vamiigyi egyiittmiikodés*?2,

Az Onkéntesség esetén fontos kiemelni, hogy az érintettnek lehetdsége legyen, ne pedig
kényszerhelyzet, killondsen lehetséges hatranyok nélkiil.

A munkajog teriiletén el kell hatarolni a munkaviszonyt megel6z6, és a munkaviszony alatt
torténd adatkezelés jogalapjara vonatkoz6 kérdéseket. A munkaviszonyt megel6z6 adatkezelés
soran az érintett 6nkéntessége a szakirodalom &ltal altalaban nem vitatott*?, viszont annak
megkezdésével mar kérdéses. EQy munkavéllalonak, ha a munkaltatdja kéri a hozzajarulasat
szemelyes adatainak tovabbitasdhoz, valdjaban nem beszélhetunk fliggetlen szabad akaratrdl,
hiszen a Karrierje, fizetése, vagy akar a munkaja mulhat a felettesével valé viszonyan. Egy
hierarchikus viszonyban igy nem beszélhetiink tisztan dnkéntes hozzajarulasrél. Ugyanakkor a
Munkacsoport egy allasfoglalasaban kiemeli, hogy bizonyos helyzetekben a munkavallald
érdeke is lehet a személyes adatok tovabbitasa (pl. karrier biztositdsa harmadik orszagban
nemzetkozi cégek esetében)*?.

A Munkacsoport ajanldsaban a multinacionalis vallalatoknak cimzetten kiemeli, hogy lehetdség
szerint egy jogi keretem beliil (pl. kotelezd érvényli véllalati szabalyok) valositsék meg a
személyes adatok tomeges és rendszeres tovabbitasat, mig az érintett hozzajarulasat abban az

esetben alkalmazzak, ha az egységes — és az érintett jogait hatékonyabban védé — jogi keret

421 Article 29 Workind Party: Opinion 6/2002 on transmission of Passenger Manifest Information and other data
from Airlines to the United States, 2002. 10. 24, 6.
http://ec.europa.eu/justice/policies/privacy/docs/wpdocs/2002/wp66_en.pdf

422 Adatvédelmi iranyelv preambulum (58) mivel bizonyos kortlmények kozott, amikor az érintett ehhez
hozzajarult, vagy a tovabbitas valamely szerz6dés vagy jogi kovetelés kapcsan sziikséges, vagy valamely fontos
kozérdek védelme ezt megkivanja, példaul adé- vagy vamigazgatasi szervek, vagy a tarsadalombiztositési
Ugyekben illetékes hivatalok kdzotti nemzetkdzi adattovabbitasok esetében.

423 Balogh Zsolt Gyorgy - Polyak Gabor - Ratai Balazs - Sz8ke Gergely Lasz16: Munkahelyi adatvédelem a
gyakorlatban, Infokommunikacio és jog, 2012. (9. évf.) 50. sz. 97.

424 A Munkacsoport 8/2001 véleménye a személyes adatok feldolgozasardl a foglalkoztatas kontextusaban és
Osszefoglalas, 2001. 09. 13.
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nem vehetd igénybe, vagy aranytalan er6feszitéssel jarna. Abban az esetben is lehetséges az
érintett hozzdjarulasanak elsddleges alkalmazéasa, amennyiben a kiildés az érintett szdmara
kevés kockazatot jelent.

Legjellemz6bb példa a pénzutalas, mely tomeges €s mindennapos, melyhez az érintett
hozzajarulasa elegendd.

A megfeleld tajékoztatds alapvetd feltétele az érvényes hozzdjarulasnak, igy az érintettnek
tudnia kell, hogy az adott esetben a hozzajarulasa nélkal nem valésulhatna meg az
adattovabbitas. Minden fajta adatkezelésnél a hozzajarulds esetén fontos, hogy az érintett
megfelelden legyen tajékoztatva, azonban a harmadik orszagba iranyuld adattovabbitas esetén
ez kiilondsen lényeges, mivel a kiilfoldi orszagokban az adatok sorsa nehezen kovethetové
(vagy kovethetetlenné) valik az érintett szamara, a jogérvényesités pedig nehézkes es koltséges
lenne szamara.

A tajékoztatasnak részletesnek ¢€s kozérthetonek kell lennie: az érintettnek tisztaban kell lennie
avval, hogy hozzajéarulast adott-e, mely miiveletekhez és pontosan milyen mértékben, tovabba
a visszavonas és jogorvoslat lehetdségérol*?®. A tajékoztatasnak ki kell terjednie arra, hogy az
adattovabbitas mely orszagba torténik, az adott orszag megfeleld védelmet biztosit-e,

A gazdasagi ¢€let azonban hozhat olyan helyzeteket, amikor az érintett nem tud elézetesen
hozzéjarulni az adatai kezelésehez (pl. vallalatot eladjék egy Uj tulajdonosnak minden anyagi

és szellemi javaival egyiitt, mely magaban foglalja az Ggyfelek személyes adatait).

6.1.2 A személyes adatok tovabbitasat jogszabaly vagy tagallami hatdsag

engedelyezi

425 Adatvédelmi iranyelv 10. cikk T4jékoztatas az érintettdl vald adatgyiijtés esetében

A tagallamoknak rendelkezniiik kell arrél, hogy az adatkezelének vagy képviseldjének legalabb az alabbiakrol
tajékoztatnia kell az érintettet, akitdl a ra vonatkozd adatokat gytjtik, kivéve ha az érintett mar rendelkezik ezen
informéciokkal:

a) az adatkezeld, vagy ha van ilyen, képviseldjének személye;

b) az adatfeldolgozas célja, amelyre az adatokat szanjak;

¢) minden olyan tovabbi adat, mint példaul:

- az adatok cimzettjei, illetve a cimzettek kategoriai,

- hogy a kérdések megvalaszolasa kdtelez6 vagy Onkéntes, tovabba a véalaszadas elmulasztasanak lehetséges
kdvetkezményei,

- betekintési jog és az érintettre vonatkozo adatok helyeshitéséhez valo jog,

amennyiben e tovabbi informaciok, tekintettel az adatgylijtés sajatos koriilményeire, az érintett vonatkozasaban a
tisztességes adatfeldolgozés biztositdsahoz sziikségesek.
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Ritka esetkdrnek szamit, amikor uniés vagy tagallami jogszabaly a személyes adatok kiildését
kifejezetten eldirja, vagy arra konkrét engedélyt ad. Gyakoribb eset, amikor valamilyen
nemzetkozi kotelezettség teljesitéséhez az automatikusan hozzakapcsolddik (pl. kereskedelmi
megallapodas az orszagok kozott, mely az érintett felek alvallalkozdinak adatkiildését is
magéaban foglalja).

Problémat jelenthet, hogy tbb jogszabalyt akkor hoztak létre, amikor még nem volt példaul e-
mail, vagy nem volt mindennapos jelenség az internetes adatgytijtés és kiildés, igy sok esetben
a jogalkalmazora harul a feleldsség a kiildés engedélyezésére, mely a megfelelé gyakorlat
kialakulasaig jogbizonytalansaghoz vezethet*2°,

A 108. egyezményhez csatolt jegyz6konyvben kiemelésre keriil, hogy a feleknek (tagallami
adatvedelmi hatdsadgoknak) diszkrécios jogkorébe tartozik kivételek megéallapitasa a harmadik
orszagokban valo adatkiildés alol. A jegyzokonyv kiemeli azonban uniods jog egyik alapelvét
is, mely alapjan a kiveteleket valoban kivételként kell kezelni és csak a szlikséges helyzetben
éIni vellik, nehogy a kivétel altalanos szaballya valjon.*?” A kivételeknek olyan fontos
kdzérdeket vagy méltanyolhaté maganérdeket kell szolgalniuk, mely az egyén maganszférahoz

vald jogaval mérlegelésre kerdilt.

6.1.3 Szerz6dés megkotéséhez vagy teljesitéséhez sziikséges

Ebben az esetkorben az érintett altal megkotni kivant, vagy megkotott szerz6dés nem johet
létre, vagy nem teljesithetd a személyes adatok harmadik orszagba valo kiildése nélkiil.

A 20. szazad végén lebontott — fizikai és jogi - korlatoknak koszonhetéen a szolgaltatasok és a
szemelyek szabad aramlasa globalis szinten megvaltozott: még ha a munkavallalas és
letelepedés mas kontinensen nem is akadalymentes, a turizmus és a kereskedelem szinte
korlatok nélkiil mikodik (kevés kivétellel, mint példaul Eszak-Korea), melyhez sziikséges a
szemelyes adatok tovabbitasa is.

Leggyakoribb példa az utazasok esetében a hotel és a légitarsasagok szdméra az utasok
adatainak rendelkezésre bocsatasa. Az utazasi irodaval kotott szerz6dés teljesitéséhez

szllkséges a személyes adatok tovabbitasa, hogy az utasok igénybe tudjak venni az adott

426 Daniel J. Solove: Nothing to Hide, The False tradeoff between Privacy and Security, Yale University Press,
New Haven & London, 2011, 164.

427 Additional Protocol to the Convention for the Protection of Individuals with regard to Automatic Processing of
Personal Data regarding supervisory authorities and transhorder data flows 2. (2) a)
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szolgéltatasokat. Bar ehhez kapcsolédik, de kiilén megallapodas részét képezi az EU és az USA
kozott az utasok személyes adatainak killdése biztonsagi okokbol.

A multinacionalis véllalatok koltségmegtakaritas és az atlathatobb, hatékonyabb vezetés
érdekében lehetdség szerint kozpontilag szeretnék kezelni a konyvelést, és a dolgozoik
szervezesét.

Abban az esetben, ha példaul egy multinacionalis vallalaton beliil a munkavallalok adatai a
fizetés, szabadsagolas, préemium kifizetéséhez, adozashoz vagy a nemzetk6zi munka
megszervezéséhez sziikségesek, a kivétel alkalmazhato.

Nem ennyire egyértelmii a helyzet, amennyiben a vallalaton belil emberi er6forras
szervezeésére hasznaljak fel az adatokat (pl.: belso statisztikak, titemtervek elkészitése, dolgozok
képzettségérol felmérés, céges tovabbképzés), ha egy anyavallalathoz szeretnék azokat
tovabbitani.

Armyalhatja a helyzetet, hogy az adott leanyvallalat, vagy a multinacionalis vallalat adott
orszagbeli szervezete (pl. képviselet, fidktelep) rendelkezik-e sajat munkaugyi osztéllyal,
bérszamfejtéssel: amennyiben rendelkezik, kisebb szilkséglet mutatkozik a személyes adatok
tovabbkuildésére hataron Kivilre, igy a tovabbitds nehezebben tdmaszthatd ald az emlitett
jogalappal.

Garancialis iigyintézéseknél egyértelmiien az érintett érdekét szolgdlja a személyes adatok
tovabbitasa, mely a szerz6dés megfeleld teljesitéséhez sziikséges. Egy USA-ban megvasarolt
laptop eurdpai garancialis Ugyintézéséhez elengedhetetlen, hogy a véasarlok adatbazisa
egysegesen, nemzetkdzi szinten legyen kezelve.

Amennyiben az adatkiildést nem lehet igazolni a szerzddés teljesitésének sziikségességevel
még a dolgozok adatainal sem, szilkséges mas jogalapot, vagy megoldast keresnie az
adatkezelonek.

Az érintett hozzajarulasa nem johet szdba, hiszen a munkaltatd és munkavallald kozott
hierarchikus viszony van, igy az érintett hozzajarulasandl leirt feltételeknek (6nkéntes, sajat
akaratbdl) nem felelne meg.

6.1.4 Kozérdek, jogi kovetelések létrejotte, érvenyesitése vagy védelme

Az utasok adatinak USA-ba valo tovabbitasanal leirtakat kiegeszitve kiiléndsen fontos, hogy a

kozérdek a kiildé orszagnal alljon fenn.
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A jogi kovetelések esetén is fontos a szlikségesség feltétele. Ha példaul a Google leanyvallalata
vagy képviselete ellen jogi utra terelnek egy vitat Spanyolorszagban, az anyavallalatnal 1évo
kozponti jogi osztalynak és a vezetdségnek tudnia kell az iigy részleteirdl, hogy megfelelden
vedekezhessenek a peres eljaras soran, vagy meghozzanak egy egyezséghez szilkséges dontest.
Egy olyan horderejii ligy soran, mint a Google Spain, a sziikségesség igazolhat6. Kis hordereji
tigyeknél, mint példaul egy garancialis problémaval kapcsolatos kis értékti per (pl. Google
Nexus okostelefon meghibasodéasa), véleményem szerint nem feltétlen szlikséges a személyes
adatok kuldése, amennyiben a leanyvallalat le tudja bonyolitani az eljarast, és nincs kihatassal
a cégcsoport mitkodésére.

A Munkacsoport is kiemeli a szikségességgel kapcsolatban, hogy ez egy adott konkrét
helyzetben értelmezendd, €s ellenpéldaként olyan extrém esetet hoz fel, mely sordn minden
alkalmazott személyes adatait tovabbkiildték az anyavallalatnak, a lehetséges jovébeni peres

ugyek miatt.

6.1.5 Nyilvantartasbél torténd tovabbitas

A kivétel olyan nyilvantartasbol vald személyes adattovabbitast jelol meg, mely az adott
orszagban barki, vagy barmely olyan személy szamara elérhetd, aki a jogos érdekét igazolni
tudja. Ezt a kivételt is csak nagyon sziiken lehet értelmezni: egy adott orszag nyilvantartasaba
altalaban az allampolgarok és az ott tartozkodd, arra jogosult kulféldiek tekinthetnek be. A
beutazdsnak egy unios orszagba feltételei vannak (ha nem az EU teriiletérdl utazik be a
szemely), tehat egy sziirén atesik, miel6tt az orszag teriiletére 1épne és a betekintési jogaval
élhetne. Az adatok tovabbkildése igy még teljesen nyilvanos nyilvantartasbol sem igazolhat6
véleményem szerint harmadik orszagokba altalanossagban??®,

Egyes nyilvantartdsok esetében azonban igazolhat6 a ,,globalis” nyilvanossag, és harmadik
allambeli természetes és jogi személyek érdeke a nyilvantartasba val6 betekintésre, igy példaul
a cégnyilvantartasba a nemzetkozi Uzleti élet tisztasaga érdekében barki betekinthet.

428 Adatvédelmi irdnyelv preambulum (58) ... vagy amikor a tovabbitds jogszabaly altal létrehozott olyan
nyilvantartasbol torténik, amelyhez a nyilvanossag, vagy a jogos érdekkel rendelkezd személyek hozzaférhetnek,
rendelkezni kell a fenti tilalom aloli mentességr6l; mivel ebben az esetben a tovabbitds nem terjed ki a
nyilvantartasban szerepld Osszes adatra, illetve dsszes adatkategoriara, és amennyiben a nyilvantartast az olyan
személyek altal valé hozzaférésre szantak, akiknek ehhez jogos érdeke fiiz6dik, a tovabbitast csak e személyek
kérelmére lehet elvégezni, vagy akkor, ha a cimzettek a sz6ban forg6 személyek;
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Bar a Munkacsoport allasfoglalasaban kiemeli, hogy a teljes nyilvantartds nem tovabbithato,
veleményem szerint ez azért sem relevans kérdés, mert még az allampolgarok személyesen sem
kaphatjak meg a teljes adatbazist, és csak meghatarozott szikit feltételekkel kereshetnek
benne. A cégnyilvantartasban is csak egy adott cégre lehet rékeresni, és annak adatait
megtekinteni, mig bizonyos személyek (zleti érdekeltsegeire nem lehetséges (pl. egy személy
nevére rakeresve nem lehet megtudni a tulajdonaban all6 cégeket).
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6.1.6 Kotelezo erejiu vallalati szabalyok

A kotelez6 erejii vallalati szabalyokat (Binding Corporate Rules, ,,BCR”) jellemzdéen a
nemzetkdzi vallalatok alakitjak ki és alkalmazzak a kiilonboz6 orszagokban elhelyezked6 (EU-
n Kival is) egységei kdzotti adatcsere szabalyozasara.

A BCR meghatdrozza a cég szervezetét ¢és mikodését a személyes adatok nemzetkozi
tovabbitasa tekintetében egyazon cégcsoporton beliil, ahol a kiilonboz6 orszagokban székeld
szervezeti egysegek vonatkozasaban az orszagok nem biztositanak — az eurdpai mércék szerinti
- megfeleld szintli védelmet.

Ezek alapjan kiilondsen hasznos az olyan vallalatcsoportok szamara, amelyek kiilonb6zo
jogrendszerben miikddnek, és miikdodésiik sordn a személyes adatok tovabbitdsa mindennapos
gyakorlat. A BCR nem szolgéltat alapot ahhoz, a tovabbitas csoporton kivilre torténjék.

A BCR-eknek tartalmazniuk kell, hogy az érintett személyes adatait kilféldre tovabbitjék,
panaszt tehet a nemzeti adatvédelmi hatdsagnal és igényét a birésagon is érvényesitheti, ha
személyes adatainak kezelésével kapcsolatban jogsérelem érte. A szabalyoknak biztositaniuk
kell, hogy az érintett legalabb ugyanolyan jogokkal rendelkezzen a jogsérté adatkezelést végzo
vallalattal szemben, mint amit az EU adatvédelmi irdnyelve vagy a nemzeti jog biztosit. Ha a
nemzeti jog szigoribb adatvédelmi szabalyokkal rendelkezik, akkor azt kell alkalmazni*®. A
BCR-nek tartalmaznia kell azt a fontos kotelezettségvallalast is, hogy a cégcsoport EU-n kivili
tagjainak cselekményeiért vagy a véllalat EU-ban talalhatd székhelyii kozpontja vagy a
cégcsoport egy europai tagja atvallalja a feleldsséget €s sziikség esetén kartéritést fizet. A BCR
betartasat belsd ¢és kiilsd audittal is ellendriztetnie kell a véllalatnak. A cégcsoportnak
egyuttesen és tagjainak kulon is kotelezettséget kell vallalniuk, hogy az illetékes adatvédelmi
hatosdgokkal egytittmiikodnek €s ezen hatdsagoknak a BCR értelmezésével és alkalmazasaval
kapcsolatos javaslatait alkalmazzak*°.

A kotelezo erejii vallalati szabalyok jovahagyasa iranti kérelmezés és elbiralas soran nemzeti

adatvedelmi hatésag jar el, amely megvizsgalja, hogy a dokumentum megfelel-e a

429 Article 29 Data Protection Working Party: Transfers of personal data to third countries: Applying Article

26 (2) of the EU Data Protection Directive to Binding Corporate Rules for International Data Transfers,
11639/02/EN WP 74 , 2003. 06. 03.

430 Article 29 Data Protection Working Party: Working Document Setting Forth a Co-Operation Procedure for
Issuing Common Opinions on Adequate Safeguards Resulting From “Binding Corporate Rules” 05/EN WP107,
2005. 04. 16.
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Munkacsoport 4ltal felallitott koriilményeknek. A vizsgalati eljarasban egy vezetd hatdsag vesz
részt, amely alapjan nem sziikséges minden egyes tagallamban kiilon-kilon kérvényezni®st,
Az adatvédelmi rendelet rendelkezik az elbirds és panasz menetérol, amely alapjan a f6
hatosagként eljaro feligyeleti hatésag a dontéshozatali folyamat sordn koordinal az érintett
felugyeleti hatésagokkal. Az érintett &ltal benyujtott panasz részben vagy egészben torténd
elutasitdsara vonatkozd dontések esetében a dontést az a felugyeleti hatdsdg hozza meg,
amelyhez a panaszt benyujtottak.

A NAIH héarom tipusba sorolja az eljarasa formait attol fiiggden, hogy milyen mindségben jar
el: 1. vezetd hatosagként torténd jovahagyasi eljaras; 2. nem vezetd hatosagként torténd,
jovéahagyasi eljarasban vald részvétel; 3. eljarés egy, mar engedélyezett BCR esetén.

A magyar szabalyozasban hasznalt ,,kotelezd szervezeti szabalyozas” elnevezés nem tiikrozi
egyértelmiien, hogy csak gazdasagi tevékenységet folytatd vallalkozasok élhetnek evvel a

lehetéséggel, amelyet az adatvédelmi rendelet is tisztaz*®2,

431 Horvath-Egri Katalin: A kotelezd szervezeti szabalyok (Binding Corporate Rules, BCR) és az
egyiittmiikodési eljaras lehetdségei, Infokommunikacio és Jog, 2015. 4. szam 144-146.

432 Maks6 Bianka: Kotelezd szervezeti szabalyozas — az Infotv. legijabb adatvédelmi eszkdzének bevezetésérdl,
Infokommunikacié és Jog, 2015. 4. szdm 144-146.
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6.1.7 Altalanos szerzédési feltételek

A megfeleld garanciak nyujtasahoz az altalanos szerz6dési feltételeknek (standard contractual
clauses) ,,kelléen ellenstilyozniuk kell a megfeleld védelem altalanos szintjének hianyat azaltal,
hogy barmely adott helyzetben potoljak a védelem alapvetd fontossagti hianyzé elemeit 4%,

Az ilyen eszkézok nemzetk6zi adattovabbitasokban torténd felhasznalasinak megkonnyitése
céljabol a Bizottsag — az irdnyelv 26. cikkének (4) bekezdésével 6sszhangban — jovahagyott
négy kiillonb6zd, az iranyelv 26. cikkének (2) bekezdésében foglalt kovetelményeket
teljesitének itélt altalanos szerzédési mintafeltétel-csoportot. A mintafeltételek két csoportja az
adatkezelok kozotti adattovabbitasra®®*, a masik kettd pedig az adatkezel6 és az utasitasa szerint
eljar6 adatfeldolgozé kozotti adattovabbitasra vonatkozik. E mintafeltételek mindegyik
csoportja megallapitia mind az adatitad6, mind az adatatvevo kotelezettségeit. Ezek
kotelezettségeket foglalnak magukban tébbek kdzott az alabbiakkal kapcsolatban: biztonsagi
intézkedések, az érintett tajékoztatdsa érzékeny adatok tovabbitidsa esetén, az adatatado
értesitése a harmadik orszagok biliniildoz6 hatdsagai altal kérelmezett hozzaférésrél vagy
barmilyen véletlen vagy jogosulatlan hozzaférésrdl, valamint az érintettek sajat személyes
adataikhoz val6 hozzaféréséhez, személyes adataik helyesbitéséhez vagy térléséhez val6 joga,
tovabba az 4ltalanos szerzddési feltételek barmelyik fél altali megsértése esetén az érintettek
kartéritésére vonatkozo szabalyok. A szerzddési mintafeltételek azt is eldirjadk, hogy az unios
adatalanyok az adatatado letelepedési helye szerinti tagallam adatvédelmi hatdsaga és/vagy
birésaga elétt hivatkozhassanak a szerzddési feltételek alapjan 6ket — mint kedvezményezett
harmadik személyeket — megilleté jogokra. A szerzédési feltételekben azért van sziikség e
jogokra es kotelezettsegekre, mivel —a megfeleldség Bizottsag altali megallapitasanak eseteivel
szemben, — nem tételezhetd fel, hogy a harmadik orszagbeli adatatvevé megfelel6 feliigyeleti

és az adatvédelmi szabalyokat végrehajtd rendszer hatalya alatt all4°.

433 29. cikk alapjan létrehozott Munkacsoport: Személyes adatok tovabbitasa harmadik orszagokba: Az eurdpai
unids adatvédelmi iranyelv 25. és 26. cikkének alkalmazésa, 1998. 07. 24.

434 A Bizottsag 2001. junius 15-i 2001/497/EK hatarozata a 95/46/EK iranyelv alapjan a személyes adatok
harmadik orszagokba iranyuld tovabbitasara vonatkozo altalanos szerzédési feltételekrol, HL L 181., 2001.7.4.,
19. 0., és A Bizottsag 2004. december 27-i 2004/915/EK hatarozata a 2001/497/EK hatarozat modositasardl a
személyes adatoknak harmadik orszdgokba iranyuld tovabbadasara vonatkozé alternativ altalanos szerzodési
feltételek bevezetésérdl, HL L 385.,2004.12.29., 74. o.

435 A Bizottsag kozleménye az Eurdpai Parlamentnek és a Tanacsnak a 95/46/EK iranyelv alapjan, az Eurépai
Birdsag C-362/14. sz. (Schrems-)iigyben hozott itéletét kovetGen a személyes adatoknak az Eurdpai Uniobol az
Amerikai Egyesiilt Allamokba torténé tovabbitasardl
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6.2 Privacy Shield

Az Eurdpai Unid Birosaga hatarozataban**® kimondta az Eurdpai Bizottsag azon hatarozatanak
érvénytelenségét, amely a Safe Harbor (biztonsagos kikot6) rendszere alapjan lehet6vé tette
személyes adatok tovabbitasat az Amerikai Egyesiilt Allamokba. A Bir6sag itélete kiemeli,
hogy a tagallami adatvédelmi hatésagok nem foszthatok meg attol a lehetdségt6l, hogy a
kulfoldre iranyuld adattovabbitdsok kapcsan vizsgaljak, vajon a célorszdg megfelel6 védelmi
szintet biztosit-e.

Az Eurdpai Unid Birdsaga a bizottsagi hatarozat érvénytelenséget tobbek kozott arra alapozta,
hogy az Egyesult Allamok hatdsagai hozzaférhettek az Unié tagallamaibdl tovébbitott
szemelyes adatokhoz, és azokat akar a tovabbitasuk eredeti céljaval dsszeegyeztethetetlen
maodon is kezelhették. A Bir6sag a nemzetbiztonsagi célu felhasznaldsok kapcsan is hianyolta
a garanciakat, példaul azt, hogy az érintett személyeknek nem volt olyan jogorvoslati
lehetdsége, amely az érintett jogainak gyakorlasat (hozzaférés, helyesbités, torlés) biztositotta
volna®®’. A dontés tehat nem a cégek magatartasa, hanem az amerikai jogi kornyezet*3® és a
nem-amerikai allampolgarok szdmaéra biztositott jogok hidnya indokolta.

Az Safe Harbor érvénytelensége utani jogi tr betoltésére azonnal megkezdédtek a targyalasok
az USA és az EU kozott, amelynek eredményeként sziletett meg a Privacy Shield tervezete
2016 februarjaban, amelyet a 29-es Munkacsoport megvizsgalt, és a 2016. aprilisaban kiadott
allasfoglalasaban®® az elorelépések mellett elsdsorban a hianyossagoknak adott hangot.

A tervezet altal biztositott védelmi szint megkozelitdleg sem érte el az EU-ban elvartakat, igy
példadul az adatmegérzéssel, automatizalt dontéshozatallal és az adatkezelés céljanak
korlatozasaval kapcsolatos rendelkezések hianyoztak a tervezetb6l. Tovabbi probléma volt,
hogy az amerikai és europai fogalomhasznalat eltérd, amely értelmezési kérdéseket vetett fel,
egyes pontokat vitathatové, és megkeriilhetové téve.

Komoly tovabblépés volt a Safe Harborhoz képest, hogy az EU allampolgarok is rendelkeztek

panasztételi joggal és jogorvoslati lehetéségekkel, azonban az eljarasok tul komplikaltak voltak

436 C-362/14 Maximillian Schrems v Data Protection Commissioner, Court of Justice of the European Union, 2015.
10. 07.

47 A Nemzeti Adatvédelmi és Informécidszabadsag Hatdsag kozleménye az Eurdpai Unié Birdsaganak a Safe
Harbor tigyben hozott itéletérél, Budapest, 2015. oktober 6.

438 Az USA kormanya a PATRIOT Act értelmében barmikor kotelezhette a véllalatokat arra korlatozas nélkl,
hogy kiadjak az eurdpai allampolgéarok adatait, az érintett értesitése nélkdl.

439 Article 29 Data Protection Working Party: Opinion 01/2016 on the EU — U.S. Privacy Shield draft adequacy
decision, 16/EN WP 238, 2016. aprilis 13.
http://ec.europa.eu/justice/data-protection/article-29/documentation/opinion-
recommendation/files/2016/wp238_en.pdf
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és nem biztositottak a panaszos anyanyelvének hasznalatat. A tagallami adatvédelmi hatdsagok
bevonasét ajanlotta a Munkacsoport.

Az adatok tovabbkuldése az USA teriiletérol harmadik allamba szintén tovabbi szabalyozasra
szorult, amely magaban kell, hogy foglalja a harmadik orszagban biztositott védelem
vizsgalatat, a nemzetbiztonsagi szervek adatigényleéseit is figyelembe véve.

Az USA lgynokségeinek és hatosagainak az adatokhoz vald hozzaférése** is a megoldandé
kérdések listajan maradt: bar szerepeltek biztositékok és igeretek a tdmeges és korlatozas
nélkili adatkezelések elkerilésével kapcsolatosan, azok nem bizonyultak elég er6snek.

Az adatkezelések felligyeletét ellatd6 Ombudsman személye tovabblépés, azonban a
fliggetlensége kérdéses volt*4:,

A Bizottsag 2016. julius 12-én elfogadta a Privacy Shield végleges verziojat**?, amelyben a
javitasok ellenére maradtak hidnyossagok: tdbbek kozott az automatikus dontéshozatallal
kapcsolatos rendelkezések, az érintett tiltakozasi joga, a Privacy Shield alkalmazhat6saga az
adatfeldolgozok esetében szabalyozasra, illetve pontositasra szorulna**®. Kifogasolta tovabba a
29-es Munkacsoport az Ombudsman fliggetlenségével és hataskorével kapcsolatos
rendelkezéseket, a tdmeges és nem ceélzott adatgytjtések elleni hatékonyabb biztositékok
hianyat.

A Privacy Shield az eurdpai adatvédelmi jog alapelveit (pl. célhoz kotottség, betekintéshez,
helyesbitéshez vald jog) torekszik érvényesiteni, amelynek legjelent6sebb eredményei kozott
emlithetjiik a programban résztvevd vallalatok komolyabb ellendrzését és a megfeleld
szankciokat.

Az érintettnek joga van informaciodt kérni az adatkezel6tdl arra vonatkozolag, hogy kezelik-e a
személyes adatait, milyen jogalappal, azokat tovabbkildték-e mas adatkezel6k részére.
Kilonleges adatoknal opt-in szikséges, egyéb esetben opt-out is elégséges az adatok
tovabbkiildéséhez. Az adatok tovabbkiildése esetén az adatkezeldnek szerzddést kell kotnie,
amelyben biztositja, hogy a személyes adatok védelme ne csdkkenjen.

Az eurdpai allampolgarok jogorvoslati joga komoly elérelépés a Safe Harborhoz képest, amely

nem biztositotta az amerikai érintetteknek fennall6 jogi védelmet az unids polgarok részére.

440 Henry Farrell and Abraham Newman: The Transatlantic Data War, Europe Fights Back Against the NSA,
Foreign Affairs, 2016. 01. 127-131.

441 WP29 Press release 2016. 04. 16.

http://ec.europa.eu/justice/data-protection/article-29/press-material/press-
release/art29_press_material/2016/press_release_shield_en.pdf

442 Commission Implementing Decision of 12.7.2016 pursuant to Directive 95/46/EC of the European Parliament
and of the Council on the adequacy of the protection provided by the EU-U.S. Privacy Shield

43 Article 29 Working Party Statement on the decision of the European Commission on the EU-U.S. Privacy
Shield
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Az érintettnek joga van az adatkezel6 vallalatnal kozvetleniil panaszt benyujtani, amelyre az
kdteles 45 napon beliil reagalni. Amennyiben a valasz vagy a megoldas nem kielégitd az érintett
szamara, abban az esetben alternativ vitarendezést vehet igénybe ingyenesen, tovabba a nemzeti
adatvedelmi hatosagok segitsegét is igenybe vehetik, amely kilondsen fontos az
anyanyelviikén valo segitségnyuijtas miatt#44,

A Privacy Shield szovegének jelentds része**® — 19 oldal - szol a titkosszolgalati adatgytijtések
korlatozasarol és a megfelelé biztositékokrdl: tobbek kozdtt a nem célzott, tdmeges
adatgytjtések elkertilése, a megfeleld jogalapok és engedélyek biztositasa, tobb felelds személy
altali kontroll és a megkeresésekrdl szolo jelentések nyilvanossagra hozatala torekszik
biztositani az atlathatdésagot és az adatgyiijtések korlatok kozé szoritasat. A rendelkezések
komoly eldrelépést jelentenek a Safe Harborhoz képest, azonban a teljes transzparencia hit
abrand marad, amelynek elvarasahoz sziikséges lenne, hogy azt a tébbi allam is legalabb
részlegesen teljesitse*®.

Az ombudsman személye elérelépést jelent, kiilonosen a tekintetben, hogy nem csupan a
Privacy Shield-el kapcsolatos panaszokat, hanem az egyéb adatkiildési médokon USA-ba kerlt
adatokkal kapcsolatos kérelmeket is vizsgalhatja**'.

A részére kuldott panaszoknak elészor megfeleld sziir6kon kell atmenniiik, igy a nemzeti

adatvédelmi hat6saghoz lehet azokat beadni®*8,

A Privacy Shield alapesetben megengedi a személyes adatok eltérd célbol torténd kezelését,
amennyiben az kompatibilis az eredeti céllal, azonban az érintett barmikor tiltakozhat az ellen
(opt-out). Kildnleges adatoknal azonban mar szigoribb a szabalyozas, el6irva az érintett

elézetes hozzdjarulasat (opt-in)*4°,

444 Commission Implementing Decision of 12.7.2016 pursuant to Directive 95/46/EC of the European Parliament
and of the Council on the adequacy of the protection provided by the EU-U.S. Privacy Shield, C(2016) 4176
final Brussels, 12.7.2016. 12-13.

445 Privacy Shield Decision 16-35.

446 Xavier Tracol, EU-U.S. Privacy Shield: The saga continues, Computer Law and Secutiry Review Vol. 32.
2016. 776.

447 Privacy Shield Decision 34-35.

448 European Commission Directorate-General for Justice and Consumers: Guide to the EU — U.S. Privacy
Shield, 2016.

49 privacy Shield (22) Where a new (changed) purpose is materially different but still compatible with the original
purpose, the Choice Principle gives data subjects the right to object (opt out). The Choice Principle does not
supersede the express prohibition on incompatible processing. Special rules generally allowing for the opt-out “at
any time" from the use of personal data apply for direct marketing. In the case of sensitive data, organisations must
normally obtain the data subject's affirmative express consent (opt in).
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A Facebook szintén a Privacy Shieldet hasznalja a személyes adatai kiildéséhez az Egyesilt
Allamokba. Dolgozatom el6z6 fejezetében kifejtettem, hogy a Facebook adatkezelései
tulterjeszkednek a felhasznalé hozzajarulasan és az adatgyijtés idépontjaban fennalld eredeti
célokon, aneélkiil, hogy a felhasznalotdl arra kilon hozzajarulast kérne, vagy tajékoztatast
nydjtana.

A nem Kkilonleges személyes adatok esetében tehat a kompatibilitas vizsgalandd, amelyhez
kiindulopontot adhat az Adatvédelmi Rendelet*°, amely az kovetkez6 szempontokat hatérozza
meg: 1. kapcsolat az eredeti és az 0 cél kozott,

2. az adatgylijtés koriilményei,

3. az adatok jellege (kilonleges-e),

4. az érintettekre milyen kovetkezmeényekkel jarhat a tovabbi kezelés,

5. megfeleld garancidk megléte.

Az eredeti és az 0j cél kozott kapesolat nehezen lelhet6 fel példaul a Facebook esetében a
WhatsApp felvasarlasa utdn megszerzett adatok felhasznalasa egyértelmiien kiilonbozik az
eredeti céltol: a WhatsApp felhasznaléi személyes adataikat egy ilizenetkiildd szolgéltatés
igénybevétele céljabdl, nem pedig egy kdzosségi haldzatnak adtak meg.

Az adatgytijtés koriilményeit tekintve a hozzajarulés érvényessége kérdére vonhatd a megfeleld
tajékoztatds hianyaban, a WhatsApp esetében pedig megtévesztés miatt egyértelmiien
érvénytelen, hiszen a felhasznaldk igéretet kaptak arra, hogy adataikat nem fogjak harmadik
félnek kiszolgaltatni.

A Facebook-t6l sz616 fejezetben a célon tulterjeszked6 adatkezelés lehetséges hatasait alapos
vizsgalatnak vetettem ald, tovabba a felhasznald tudtaval kezelt €s a rola gyljtott kiilonleges
adatokat elemeztem. A Facebook altal kezelt adatok kozott jelentés mennyiségben talalhatoak

kilonleges adatok, tovabba az algoritmusok altal magas bizonyossaggal levonhatéak olyan

450 (4) Ha az adatgytijtés céljatol eltérd célbol torténd adatkezelés nem az érintett hozzajaruldsan vagy valamely
olyan unids vagy tagallami jogon alapul, amely sziikséges és aranyos intézkedésnek mindsiil egy demokratikus
tarsadalomban a 23. cikk (1) bekezdésében rogzitett célok eléréséhez, annak megallapitasahoz, hogy az eltérd
célu adatkezelés Osszeegyeztethetd-e azzal a céllal, amelybdl a személyes adatokat eredetileg gyUjtotték, az
adatkezel tobbek kozott figyelembe veszi:

a) a személyes adatok gylijtésének céljait és a tervezett tovabbi adatkezelés céljai kdzotti esetleges
kapcsolatokat;

b) a személyes adatok gylijtésének koriilményeit, kiilonos tekintettel az érintettek és az adatkezel6 kozotti
kapcsolatokra;

c) a személyes adatok jellegét, kiiléndsen pedig azt, hogy a 9. cikk szerinti személyes adatok kiilldénleges
kategoriainak kezelésérdl van-e sz9, illetve, hogy biintetdjogi felelésség megallapitasara és biincselekményekre
vonatkozé adatoknak a 10. cikk szerinti kezelésérél van-e szo;

d) azt, hogy az érintettekre nézve milyen esetleges kdvetkezményekkel jarna az adatok tervezett tovabbi
kezelése;

e) megfeleld garancidk meglétét, ami jelenthet titkositast vagy alnevesitést is.
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kovetkeztetések a felhasznalordl, mint peldaul politikai és vallasi nézetei, tarsadalmi helyzete,
esetleg szexualis hovatartozédsa. A Facebook altal alkalmazott Cookie és helyeghatarozd
technologiak altal pedig tovabbi szenzitiv informaciok tudhatok meg a felhasznalorol.

A megfeleld garancidk tovabbra is kérdésesek a Privacy Shield rendelkezéseit vizsgalva,
amelyet jelen fejezetben fejtettem ki.

A Privacy Shield a személyes adatok tovabbkildésevel kapcsolatban is 1ényeges korlatozasokat
tartalmaz. A személyes adatok kiildése az USA-ban 1év6 adatkezel6t6l barmely harmadik
adatkezel$ részére csak abban az esetben lehetséges, ha az hatarozott és korlatozott célbdl
torténik és szerz6désen alapul, amely biztositja az érintett szdmara a Privacy Shield-ben
meghatarozott védelmi szintetet.

Fontos tovabba, hogy a szerzddésben biztositani kell az érintett részére a tiltakozasi jogot (opt
out), tovabba kiilonleges adatok kiildéséhez elézetes hozzajarulas szlikséges (opt in)*°L,

A kiilonleges adatok esetében a Privacy Shield a tovabbkiildéshez és eltérd célbol torténd
kezeléshez eldzetes hozzajarulast kovetel meg, amelyet a Facebooknak a felhasznaloktol be
kellene szereznie.

A hozzajarulds beszerzése meg kell, hogy feleljen az alapveté kovetelményeknek, igy
megfeleld tajékoztatasnak kell megeldznie, amelyhez véleményem szerint nem kielégitd a
felhasznaldi feltételek frissitése. Tudomasom szerint a Privacy Shield elfogaddsa 6ta nem
érkezett a Facebook részérdl a felhasznaloknak elézetes hozzajarulassal kapcsolatos
megkeresése.

A fenndllé helyzet igy véleményem szerint (itk6zhet a Privacy Shield és az eurdpai adatvédelmi
jog rendelkezéseivel.

A Facebook oldalan 1év6, Privacy Shield-el kapcsolatos tajékoztatd alapjan a Facebook
hirdetési és mérési termékeket kinal, és az ilyen szolgaltatasokon keresztiil személyes adatokat

kaphat a hozza nem tartozoé partnerektdl (az adatkezeloktol), amely esetben a Facebook Ireland

451 (28) Under the Accountability for Onward Transfer Principle, any onward transfer can only take place (i) for
limited and specified purposes, (ii) on the basis of a contract (or comparable arrangement within a corporate
group) and (iii) only if that contract provides the same level of protection as the one guaranteed by the
Principles, which includes the requirement that the application of the Principles may only be limited to the extent
necessary to meet national security, law enforcement and other public interest purposes. This should be read in
conjunction with the Notice and, in the case of an onward transfer to a third party controller, with the Choice
Principle, according to which data subjects must be informed (among others) about the type/identity of any third
party recipient, the purpose of the onward transfer as well as the choice offered and can object (opt out) or, in the
case of sensitive data, have to give "affirmative express consent™ (opt in) for onward transfers. In the light of the
Data Integrity and Purpose Limitation Principle, the obligation to provide the same level of protection as
guaranteed by the Principles presupposes that the third party may only process the personal information
transmitted to it for purposes that are not incompatible with the purposes for which it was originally collected or
subsequently authorised by the individual.
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az adatfeldolgozd, és a Facebook Inc. tovabbi feldolgozd. Az ilyen adatok kozé tartozhatnak
példaul kapcsolattartasi adatok, valamint maganszemélyeknek a partnerekkel és termékeikkel,
szolgéltatasaikkal és hirdetéseikkel kapcsolatban szerzett éilményeire vagy azokhoz kapcsolodo

aktivitasara vonatkozé informaciok*>2.

A Facebook éles kiilonbségtétele az adatkezeld, adatfeldolgozod, és tovabbi adatfeldolgozd
kozott jelen helyzetben véleményem szerint megtévesztd lehet, és a valosagtol eltérd: az adatok
kezelésének céljat és modjat valojaban az Egyesiilt Allamokban 16vé Facebook Inc. hatarozza
meg, nem pedig a Facebook Ireland.

A t4jékoztatoban a Facebook fenntartja tovabba, hogy az adatokat a Facebook-vallalatcsaladon
belil és harmadik felek — tébbek kozott szolgaltatok és egyéb partnerek — szamara
tovabbithatja, tovabba viseli a feleldsséget a személyes adatok ilyen harmadik felek altal az
»Adatvédelmi pajzs” program alapelveinek nem megfelelden végzett feldolgozasaért, kivéve
abban az esetben, ha nem a Facebook volt felelds az allitolagos karokozast el6idézé eseményért.
A véllalatcsaladon beliil is sziikséges lenne az eldzetes hozzdjaruldsok beszerzése kiilonleges
adatok esetében, a tiltakozasi jogot pedig feltétel nélkil a felhasznalok szamara biztositani és

arrdl 6ket megfelelden tajékoztatni, amely hianyzik az emlitett tdjékoztatobol.

452 https://www.facebook.com/about/privacyshield
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6.3 Kovetkeztetések

A személyes adatok kiildése az Egyesilt Allamokba kiemelten fontos az informacios
tarsadalom korédban, azonban nem minden aron. Az NSA botrany és EU Birdsaganak itélete
ramutatott az unios allampolgarok kiszolgaltatottsagara, és jogaik szisztematikus megsértesere.
A megoldas keresese killondsen fontos, mivel a Facebook-nak, Google-nak, és a Microsoft-nak
nincsenek eurdpai alternativai. A Safe harbor megsziinése és a Privacy Shield elfogadasa
komoly Iépést jelentenek, azonban tovabbra is hézagos a kiildétt személyes adatok vedelme: az
altalanos szerzddési feltételek, szerzodés teljesitése, felhasznald hozzajarulasa és a kotelezo
ereji vallalati szabalyok nem védik az érintett személyes adatait megfelelden, az emlitett
adatkuldési médok szintén feltlvizsgélatra szorulnénak.

A hianyossagok ellenére a Privacy Shield komoly elérelépés a Safe Harbor utan, amelynek a
gyakorlati megvalosulasa fogja megmutatni az igazi erejét és gyengeségeit: az amerikai
korméany valoban felhagy-e a tomeges adatgyiijtéssel, az ombudsman személyének lesz-e valds
stlya, a programban résztvevo szervezeteken milyen precizitassal és intenzitassal kérik szdmon
a Privacy Shield rendelkezéseit.

A Facebook elsék kdzott vette igénybe a Privacy Shield-et a személyes adatok kuldéseére,
azonban véleményem szerint a felhasznalok tajékoztatdsa, és a Privacy Shield-ben el6irt
kovetelmények teljesitése nem teljes mértékig megfeleld: az adatok eredeti céljatol kezelése
esetén a kompatibilitas az els6dleges és a masodlagos célok kozoétt vitathatd, tovabba a
kildnleges adatok esetében eldirt el6zetes hozzajarulas is nehezen igazolhato, mivel a Privacy
Shield elfogadasa Ota elkiilonithetd hozzjarulast nem Kkért evvel kapcsolatban a
felhasznaldktol. Hasonlo a helyzet a Facebook vallalatcsaladon beliil és més harmadik felekkel
val6 adatmegosztasa esetén.

Az alédbbi tablazatban foglaltam 6ssze az egyes adatkiildési modok elényeit és hatranyait az

adatkezel6k szempontjabol.

elonyok hatranyok
- egyes esetekben a hozzajarulas nem alkalmazhatd
hozzajarulas - konnyen igazithatdak a felek (pl. munkavallal6 esetén, mivel hozzajarulas
érdekeihez onkéntessége vitathato)
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szerzodés
teljesitéséhez

szlikséges

- gyors és olcso

- az adatkezel6t terheli a bizonyitasi kotelezettség a
,,sZlkségességgel” kapcsolatban, amelyet barmikor

vizsgalhatnak a nemzeti adatvédelmi hatésagok

Kotelezo
ereju
vallalati

szabalyok

- nemzetkdzi szervezeten belul
kényelmesen hasznalhat6 az adatok

kezeléséhez

- a személyes adatok csak a szervezeten belill
kiildhetoek
- nincsenek mintak
- az egyes adatvédelmi hatosagok engedélyét kell kérni

- az eljaras igy draga és iddigényes

Altalanos
szerzodési

feltételek

- alkalmas barmilyen adat kiildésére
barhova
- a mintaszerz6dések el vannak

készitve

- merev

- a megoldés konnyen a Safe Harbor sorséra juthat

Privacy
Shield

- kénnyen teljesithet6 egységes

rendszer

- a kisebb cégek is kénnyen
talalhatnak mintakat a
szervezeti és mikodési

szabalyzataikhoz, szerzédéseikhez

- féldrajzilag korlatozott, csak az Egyesiilt Allamokba

irdnyul6 adatkiildésre alkalmazhat6
- még kiforratlan
- egy ujabb titkosszolgalati adatgyiijtéssel kapcsolatos

botrany az USA-ban veszélybe sodorhatja ezt a

megoldast is

2. tablazat: az egyes adatkiildési modok eldnyeit és hatranyai az eurdpai adatkezel6k szamara
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7. A szemelyes adat, mint adasvétel targya

Az online szolgéltatasok adasvétele kiilondsen jelents adatvédelmi szempontbdl, mivel az
adatkezel0, vagy a szamara utasitast adé tulajdonos személye megvaltozhat.

Mivel napjainkban a cégek adasvétele sok esetben csak kisebb részben a szolgaltatas, nagyobb
részben az adatbazis miatt torténik (pl.: a Facebook megvésarolta a Whatsapp-ot, Microsoft a
Skype-ot), igy kulondsen fontos, hogy a személyes adatok védelmének szintje ne csdkkenjen.
Komplett {izleti tevékenységek eladasa alapvetden kétféle modon valosulhat meg: a gazdasagi
tarsasag felvasarlasaval, vagy kizardlag az lizleti tevékenységet megtestesitd jogok és eszk6zok
atvételével (pl.: szoftver, felhasznalokkal megkdtott szolgaltatasi szerzodés, domain név,
vedjegy).

Az egyik mod a szolgaltatas és az adatbazis megszerzésére, ha az adatkezeld cég teljes mértékig
megvasarlasra kerl, igy annak csak a tulajdonosa valtozik meg. Ebben az esetben az adatkezel6
személye tulajdonképpen nem valtozik, viszont kérdésként mertl fel a felhasznalok
tajékoztatasanak a sziikségessége®3.

A jogi személy legfobb ismérve, hogy a tagoktdl elkiiloniilt szervezettel rendelkezik, és
miikodése fiiggetlen a tagok tarsasagba vald belépésétdl és kivalasatol. Az lizletrész atruhazasa
(példaul adasvétel, 6roklés cimén) csupén a tag személyét érintd valtozas, mialatt a jogi személy
— ¢és az adatkezel6 személye is — valtozatlan marad. A jogutddlassal (példaul atalakulas,
szétvalas, egyesiilés) a jogutod tarsasagot illetik a jogeléd gazdasagi tarsasag jogai és terhelik
a jogeldd tarsasag kotelezettségei. A jogutodlassal az adatkezelések is teljes terjedelmében a
jogutodra széllnak at.

Péterfalvi Attila adatvédelmi biztosként kiadott korabbi allasfoglalasa alapjan az adatkezel6 az
adatkezeles kortlményeiben bekdvetkezett valtozasrol koteles tajékoztatni [Avtv. 6. § (2)
bekezdése szerint] az érintetteket. Ide tartoznak az adatkezeléssel kapcsolatos tényeket — mint
példaul az adatkezel személyét vagy az adatkezelés céljat — érintd véltozasok**.

A tagok személyében bekovetkezett valtozas a tagok és a tarsasag belsd jogviszonyaban jelent

valtozast, és nem jelenti a tarsasag kiilsé jogviszonyanak — ideértve az érintettel fennallo és

453 Csiky Andras, Jambrik Gergely: Online szolgaltatasok atruhazéasaval kapcsolatos adatvédelmi kérdések és a
koveteléskezeléssel kapcsolatos adatkezelés, Infokommunikécio és jog, 2014. 3. 138.
454 péterfalvi Attila adatvédelmi biztos 728/K/2006-3. ligyszamu éallasfoglalasa
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adatkezelést igényld jogviszony — megvaltozasat. Mégis elképzelhetd olyan adatkezelés, ahol
az adatkezelés céljara €s jellegére tekintettel jelentésége van annak, hogy az adatkezelést végzo
jogi személy milyen tagsaggal rendelkezik.

Péterfalvi Atilla allaspontja szerint a tajékoztatds minden adatkezelésben kiemelkedd
jelentéségli. Ha az adatkezelés szempontjabol jelentdséggel bir a jogi személy szervezetét vagy
miikddését érintd valtozas, akkor a tajékoztatas elengedhetetlen. Ennek indoka, hogy az érintett
a megvaltozott korulmények ismeretében szabadon dodnthessen arrél, hogy Kkivan-e a
tovéabbiakban az adatkezelésben részt venni vagy sem**®.

Az egyik legfontosabb kérdés, hogy a korabbi adatkezeldnek adott hozzéjaruld nyilatkozatok
hatélya kiterjed-e a ,,tulajdonosvaltast” kovetd adatkezelésre.

A jogutddlas esetében a torvény erejénél fogva atszallnak a jogutddra a jogelddot megilletd
jogok és az 6t terheld kotelezettségek. A jogeldd adatkezeldnek adott hozzéjarulasok tovabbra
is jogalapot jelentenek az adatkezeléshez. Ugyanigy — Péterfalvi Attila allaspontja szerint — a
tagok személyében bekdvetkezett valtozds sem teszi a hozzajaruldé nyilatkozatokat
hatalytalanna, tovabba az érintett infotérvényben foglalt jogai alapjan informéacios
onrendelkezési jogaval élve az adatkezelés barmely szakaszdban elzarkdzhat a tovabbi
adatkezeléstol. Akar a ,,tulajdonosvaltas” el6tt, akar azt kdvetden is.

Csiky Andras és Jambrik Gergely allaspontja szerint a tulajdonosvéltas legfeljebb abban az
esetben eredményezhet tajékoztatasi kotelezettséget, amennyiben a tag személyéhez szorosan
kotddott az adott szolgaltatds, ami a szolgaltatas sordn vald személyes kozremiikodést jelenti,
¢és amelynek jelentdsége volt abban, hogy az érintett az adatkezeld szolgaltatasat vette igénybe.
Véleményem szerint minden esetben sziikséges lenne az érintett tajékoztatasa, mivel a
tulajdonosnak — az Uzleti érdekein keresztll — lehet rahatasa az adatkezeld dontéseire. Az
adatkezeld az a személy, aki az adatkezelés céljat meghatirozza, azonban amennyiben a
tulajdonos utasitasara cselekszik, kérdésessé valik az adatkezel6i mindségének onallosaga.
Szerzddésatruhazasrol abban az esetben beszélhetiink, amennyiben kizardlag egy tevékenység
keriil atruhazasra, igy az adatkezeld személye megvaltozik.

A szolgéltatési szerz6dés megkotésekor — jellemzden a regisztracio soran — az érintett elfogadja
az adatvédelmi szabalyzatot is, amely az Infotv. két jogszabalyhelyén alapulhat:

1. Az altalanos szabaly (Infotv. 5. § (1), amely alapjan személyes adat akkor kezelhetd, ha ahhoz

az érintett hozzajarul.

455 péterfalvi Attila adatvédelmi biztosnak az iWiW felvésarlasaval kapcsolatos Gigyben adott valasza (Ugyszam:
741/AJ2006-3.)
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2. Kiilonos szabaly (Infotv. 6. § (4) alapjan, ha az adatkezelés célja az adatkezeldvel irasban
kotott szerz0dés végrehajtasa. A szerzddésnek félreérthetetlen mddon tartalmaznia kell, hogy
az érintett alairasaval hozzajarul adatainak a szerzOdésben meghatarozottak szerinti

kezeléséhez.

Az &ltalanos szably alapjan az adatvédelmi szabalyzat elmeletileg kulon kerul elfogadésra,
mig a kiilonds szabaly esetében az adatkezelési szabalyzat a szolgaltatdsi szerzodés részét
képezi és a felek avval egyitt fogadjak el.

Mivel az adatkezelés céljat a szolgaltatasi szerz6dés hatarozza meg, és annak megsziinésével
az adatkezelés altalaban véget ér, igy az adatvédelmi szabalyzat jarulékos jelleglinek tekinthetd.
Az lizleti tevékenység atruhazasa esetén a Ptk. szerinti szerzddésatruhazasrol1*®® beszélhetiink,
amelynek hattérszabalyait az engedményezés és a tartozasatvallalas adjak*’.

A szerzOdésatruhazas az uj Ptk. 0j jogintézménye, amelynek célja a teljes szerzddéses pozicid
atruhdzasa, amelynek bevezetésével a Ptk. azt a bonyolult szerz6déses mechanizmust kivanta
megszuntetni, hogy a felek engedményezéssel és tartozasatvallalassal probaljak meg a
szerzddéses poziciok cseréjét kezelni. A szerzddéses szerepek komplett atruhazasara ugyanis
az engedményezés és a tartozasatvallalas sem volt megfeleld jogi eszkoz*°8,

A szerzédésatruhazas jogintézménye alapvetOen azt a célt szolgalja, hogy egy meglévd, hosszu
tavl jogviszonyban az egyik fél személyét illetden kontraktualis alapon jogutddlas kovetkezzen
be. A szerzédéses jogviszonyban marado fél az alapjogviszonyt 1étrehoz6 szerz6désben vagy
akar azt kovetéen jarul hozza ahhoz, hogy a késébbiek soran a maésik fél személye
megvaltozzon, mely harmadik fél kiléte az alapjogviszony létrejéttekor még nem meghatarozott
vagy az atruhazas csak mint lehetdség meriil fel**°.

A szerzddésbe belépd felet megilletik mindazon jogok, és terhelik mindazon kotelezettségek,
amelyek a szerz6désbdl kilépd felet a szerz6désben maradoé féllel szemben a szerzddés alapjan

megillették és terhelték*e°.

456 Ptl. 6:208. § (1) A szerz6désbol kilépd, a szerzédésben marado és a szerzédésbe belépé fél megallapodhatnak
a szerzOdésbol kilépo felet megilletd jogok és az 6t terheld kotelezettségek Gsszességének a szerz6désbe belépd
félre torténd atruhdzasarol

4576:210. 8§ [Az engedményezés és a tartozasatvallalas szabalyainak alkalmazasa]

A szerzddésatruhazasra egyebekben a kovetelések és a jogok tekintetében az engedményezés, a kotelezettségek
tekintetében a tartozasatvallalas szabalyait kell megfeleléen alkalmazni.

458 Bodzasi Balazs: A Ptk. hatalybalépése utan felmer(ilt gazdasagi igények hatasa, Fontes luris: Az Igazsagugyi
Minisztérium Szakmai Folydirata, 1 (3-4). 2015. 57-65.

459 Késmarki-Mészaros Gyongyi: A szerz8désatruhazas jogintézményének rovid bemutatdsa, Themis, 2013.
jnius 177-188.

460 pazmandi Kinga, Pétervari Kinga, Sarkozi Tamas, Verebics Janos: Uzleti jog az Gj Polgari Torvénykonyv
utén, Typotex Elektronikus Kiad6, Budapest 2014. 204.
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A szerzédésatruhazashoz tehat sziikséges az érintett hozzajarulasa is, amelyet altalaban
eldzetesen szereznek be a szolgdltatok a szolgaltatasi szerz6dés megkotése soran, amelyben
kikotik a lehetséges atruhazast a jovoben egy ismeretlen harmadik fél részére®6!,

Kérdés tovabba, hogy a szolgaltatasi szerzodés atruhazasahoz vald hozzajarulas kiterjed-e az
adatvédelmi szabalyzatra is. Amennyiben az adatvédelmi szabélyzat a szolgaltatasi szerzodés
részét képezi, abban az esetben a hozzajarulas egyértelmien kiterjed azokra is. Amennyiben az
adatvédelmi szabalyzat a szolgaltatasi szerzddéstdl kiilon okiratot képez, a jarulékos jellege
folytan szintén a hozzajarulas ala kell, hogy essen*®?,

A NAIH engedményezéssel kapcsolatos allaspontjabdl*®® is levezethetd, hogy amennyiben a
szerz6dés atruhdzasa jogszerii, gy a vevO adatkezelése is annak tekinthetd, mivel ,,az
engedményezés velejaroja a kdvetelés érvényesitéséhez sziikséges adatok atadédsa”.
Osszegezve kijelenthetd, hogy célszeri a szolgéltatasi szerzédésben kikétni az atruhazas
jovObeni lehetdségét és annak részleteit, valamint az adatok védelmi szintjének megtartasat, és
az atruhazas eldtt az érintetteket értesiteni, hogy élhessenek tiltakozashoz valod jogukkal,
amennyiben Ugy dontenek.

A NAIH eseti dontese alapjan is sziikséges a jovobeni atruhazas lehetéségének részletes, és

megfeleld kikotése, mint példaul, hogy a vevd az adatokat a felhasznalok altal ismert és

elfogadott célra hasznalja majd fel*®4,

7.1 A célhoz kotottség es sziikségesseg elve, mint az adasvétel korlatja

A cél az adatkezelés legfontosabb aspektusa, melynek megvaltozédsa (j adatkezelést
eredményez, és ahhoz sziikséges az érintett hozzajarulasa. A célhoz kotottség az informacios
onrendelkezési jog gyakorlasanak feltétele és egyben legfontosabb garancigja.*®® Az
adatgytjtés céljat annak megkezdése el6tt meg kell hatarozni, valamint arrol az érintettet

megfeleléen tdjékoztatni kell, hogy megalapozottan dénthessen, miként rendelkezik személyes

461 Facebook adatvédelmi szabalyzat (letltés ideje: 2016. 11. 06.): Uj tulajdonos.

Amennyiben szolgaltatasaink vagy a hozzajuk tartozé eszkdzok tulajdonjoga vagy iranyitasi joga részben vagy
teljes egészében megvaltozik, adataidat tadhatjuk az Gj tulajdonosnak.

462 Csiky, Jambrik 140.

463 NAIH ajanlasa a koveteléskezelés, tartozashehajtas, adéssagbehajtas, faktoringtevékenység soran alkalmazott
koveteléstechnikak adatvédelmi kovetelményeirdl (2014. julius 3)

464 NAIH 2013. 02. 08-an kelt hatarozata I11. 3) pont (Ugyiratszam: NAIH-5888-13/2012/H)

46515/1991. (IV. 13.) AB hatarozat
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adataival, kiadja-e azokat. Az érintettel ugy kell kdzdlni az adatfeldolgozas céljat, hogy
megitélhesse jogait es kotelezettségeit, tovabba a céltol eltérd felhasznélds esetén élhessen
jogaival.

A cél nélkuli adatkezelés és adatraktarozas jogszeriitlen, még az érintett hozzajarulasaval is
jogellenes. Az adatkezelés céljanak meghatarozottnak, konkrétnak és jogszeriinek kell lennie,
igy nem felel meg a célhoz kotottség elvének, ha az adatgyiijtés célja tal tdgan van
megfogalmazva, egyedi célok nélkil. Magyarorszag az 1990-es évek elején az orszag teljes
lakossagat érint6 adatfeldolgozo rendszert szeretett volna felallitani, melyhez a jogszabaly az
alabbi, semmitmondd célt hatarozta meg: ,,az &llampolgar jogai érvényesitésének és
kotelezettségei teljesitésének elémozditasa, az allami szervek, a gazdalkodd és tarsadalmi
szervezetek, egyesiletek, valamint maganszemélyek tarsulasai (a tovabbiakban egyutt:
szervezetek) munkajanak segitése”

Az Alkotmanybirdsag a jogszabalyt megsemmisitette, mivel a célja ,,alkalmatlan arra, hogy az
adatfeldolgozésnak barmiféle iranyt vagy hatart szabjon, azaz hogy célhoz kotottségrol
egyaltalan beszéIni lehessen’4

Az adatkezelésnek minden szakaszaban meg kell felelnie a céljanak, mely nem csak az
adatkezel6 és harmadik személyek reldcidjaban kotelez6 szabaly, hanem az adatkezeld
szervezetén belll is. Ebbol kovetkezéen az adatkezel6 szervezetében is csak azok férhetnek
hozzé az személyes adatokhoz, akiknek ez feltétlentil sziikséges, és munkajuk az adatkezelés
celjahoz kapcsolodik, (pl.: az &ruhdzak pontgyiijté6 rendszeréhez a szamlézasi osztély
hozzaférhet, de az arubeszerzési osztaly elvileg nem), mely altal az adatkezelés nem Iép ki az
elére meghatéarozott mederbdl.

A Foldhivatal az ingatlan-nyilvantartas alapjan nem adhat informaciét arrél, hogy egy konkreét
személynek mennyi és milyen értékii ingatlanjai vannak, csupan egy konkrét ingatlan adatait
szolgéltathatja ki, mivel az ingatlan-nyilvantartads célja az ingatlanforgalom biztonsaganak
garantalasa, nem pedig a lakossag vagyonanak nyilvantartasa. Fontos megjegyezni, hogy a
célhoz kotottség kozérdekti adatokra®®’ nem értelmezhetd, azok barki szamara cél nélkiil

hozzaférhet6ek, szabadon felhasznalhatdak.

46615/1991. (IV. 13.) AB hatarozat

467 2011. évi CXII. térvény az informéaciés onrendelkezési jogrdl és az informacidszabadsagrol 3. § 5. kdzérdekii
adat: az allami vagy helyi énkormanyzati feladatot, valamint jogszabalyban meghatarozott egyéb kozfeladatot
ellatd szerv vagy személy kezelésében 1évd és tevékenységére vonatkozd vagy kozfeladatanak ellatasaval
dsszefuiggésben keletkezett, a személyes adat fogalma ald nem esd, barmilyen mddon vagy formaban rogzitett
informécio vagy ismeret, fliggetlenil kezelésének madjatol, 6nall6 vagy gylijteményes jellegétél, igy kiléndsen a
hatéskorre, illetékességre, szervezeti felépitésre, szakmai tevékenységre, annak eredményességére is kiterjedd
értékelésére, a birtokolt adatfajtédkra és a mikodést szabalyozd jogszabélyokra, valamint a gazdalkodasra, a
megkdtott szerz6désekre vonatkozd adat.
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Hasonléan a hitelkartyat biztositd véallalatok sem hasznélhatjak fel az adatokat a fizetési
adminisztracion tal mas tevékenységre, melyre tobbszor volt mar példa: a hitelkartya

tulajdonosokat az American Express sorolta be vasarlasi szokasaik alapjan*®®

, mely adatokat
azutan reklamozasra hasznalt fel*®°,

Az adatvédelmi iranyelv alapjan a tagallamoknak lehet6sége van arra, hogy méasodlagos célra
is megengedjék az adatkezelést, amennyiben az els6dleges adatkezeléssel 6sszefiigg, avval
relevans, igy példaul,*’® ha az adatkezeld ligyféladatbazisat sajat marketingre hasznalja fel.*"
A magyar adatvédelmi szabalyozas viszont sziiken kezeli a masodlagos, relevans
adatkezelést*’?,

A sziikségesség elve alapjan csak olyan személyes adat kezelhet6, mely a cél eléréséhez
elengedhetetlen, igy példaul egy auto vasarlasdhoz nem szikségesek az egészségugyi adataink.
Legszemléletesebb példa a szlkségesseg elvére a bankok és biztositok altal a
kockazatelemzéshez kért személyes adatok, melyek kozott kiilonleges adatok*”® is vannak:
személyi azonositd adatokon tul a kereset, betegség, hdzassag fennallasa, hazastars keresete,
tovabbi hitelek fennallta, életbiztositas meglétét is igénylik az tigyféltol.

Az adatkezelés célja az lgyfél hitelképességének vizsgalata, mely altal a hitelintézet tisztabb
képet kaphat az tigyfel vagyoni és csaladi helyzetérél. A bank minél tébb informaciot kap a
potencidlis tigyfélr6l, annal személyre szabottabb ajanlatot tud szamara nydjtani, mely adott

esetben pozitiv hitelelbiralast és kedvez6bb kamatokat is jelenthet.

468 Dwyer v. American Express, 652 N.E.2d 1351 (lll. App. 1995)

469 Daniel J. Solove — Paul M. Schwartz: Privacy, Information and Technology, Wolters Kluwer Law &
Business, New York, 2011, 425.

470 J6ri, 2005, 217.

471 Az Eurdpai Parlament és a Tanacs 95/46/EK iranyelve, 6. cikk

(1) A tagallamok rendelkeznek arrél, hogy a személyes adatok:

b) gylijtése csak meghatérozott, egyértelmii és torvényes célbol térténhet, és tovabbi feldolgozasa nem végezhetd
e célokkal Osszeférhetetlen médon. A személyes adatok tovabbi feldolgozédsa torténelmi, statisztikai vagy
tudoményos célokra nem tekintendé Osszeférhetetlennek, amennyiben a tagallamok biztositjadk a megfeleld
garanciékat;

c) gyiijtésiik és/vagy tovabbi feldolgozasuk célja szempontjabdl megfeleléek, relevansak és nem tilzott
mértékiiek;

472 4, § (2) Csak olyan személyes adat kezelhetd, amely az adatkezelés céljanak megvaldsulaséhoz
elengedhetetlen, a cél elérésére alkalmas. A személyes adat csak a cél megvalosulasahoz szilkséges mértékben és
ideig kezelhetd.

473 2011. évi CXII. torvény az informécios dnrendelkezési jogrdl és az informécidszabadsagrol 3. § 3. kilonleges
adat:

a) a faji eredetre, a nemzetiséghez tartozasra, a politikai véleményre vagy partallasra, a vallasos vagy mas
vildgnézeti meggy6z06désre, az érdek-képviseleti szervezeti tagsagra, a szexulis életre vonatkoz6 személyes adat,
b) az egészségi allapotra, a kéros szenvedélyre vonatkoz6 személyes adat, valamint a biiniigyi személyes adat.
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7.2. Facebook és a WhatsApp

Amikor a Facebook megvéséarolta 2014-ben a WhatsAppot, az tgylet megkotésekor mindkét
fél a nyilvanossagot arrol tajékoztatta, hogy az adataik biztonsagban vannak, azok kezelése
adatkezelési szabalyzatokban leirtak szerint fog folytatddni, nem kerlilnek megosztasra.
2016-ban frissitette a WhatsApp a felhasznaloi feltételeit, amelybdl — tobb kattintas és gorgetés
utan — kiderdlt, hogy a felhasznaléi adatait mégis megosztja a Facebookkal. A hirre a brit és a
hamburgi adatvedelmi biztos azonnal vizsgalatot inditottak.

Az adatok Facebookkal val6 megosztasat a WhatsApp olyan indokokkal tamasztotta ala, mint
,,a felhasznalok szdmanak pontos ismerete”, a ,,spam elleni kiizdelem”, ,,jobb ismerds ajanlasi
rendszer és relevans reklamok mutatasa”*’4,

A felhasznaloknak csupan 30 napja volt arra, hogy dontsenek a személyes adataik sorsarol, és
a dontés lehetdsége nem volt egyértelmi. Véleményem szerint a tdjékoztatas nem felelt meg az
unids adatvédelmi jogszabalyoknak, tovabba a hozzajarulds még ettl fliggetleniil sem
tekintheté megfelelének, mivel ott is el volt rejtve az opt-out lehetdsége.

A felhasznal6i szabalyzat valtoztatasairdl sz6l6 tajékoztatas legfontosabb pontjait mutatd, a
felhasznal6 szamara rendelkezésre allé roviditett valtozat nem tartalmazta az adatok
megosztasat, arrol informaciokat csak akkor kapott a felhasznalo, ha a részletes informéciokat
kéré gombra (,,read more™) kattintott, igy az adatvédelmi szempontbol legjelentésebb
informéacidk tulajdonképpen el voltak rejtve ugy, hogy arra egy atlagos felhasznalé biztosan
nem keres ra, vagy olvas tovabb.

Az adatvédelmi tajékoztatd tovabba megtévesztéen fogalmaz: ,,a személyes adataid nem
keriilnek megosztasra a Facebookon”. A felhasznald, amennyiben nem olvas tovabb és mertil
el a részletekben, kdnnyen azt hiheti, hogy az adatai nem kertilnek megosztasra a Facebokkal,
pedig azokat megkapja k6zdssegi haldzat.

A hozzéjarulassal kapcsolatos probléma, hogy ahhoz szintén el kellett mélyedni egy tovabbi
mentiben, ahol kiilon lehetett kipipalni a megosztas lehetdségét vagy tiltasat.

A visszautasitds esetén is kuldésre keriilhetnek hasznalattal kapcsolatos informaciok a
Facebook részére a rendszer és a biztonsag fenntartasa érdekében, tehat semmilyen médon nem

lehet megtiltani, hogy a Facebook a felhasznaldkkal kapcsolatos adatokhoz hozzaférjen.

474 Tim Cowen: Big Data as a Competition Issue: Should the EU Commission's Approach Be More Careful?
European Networks Law & Regulation Quarterly Vol. 4. 2016. 21.
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Lényeges tovabba, hogy a WhatsApp adatok nem csupan a Facebookkal, hanem annak a
vallalataival (Facebook Family) is megosztasra kerilhetnek. Amennyiben a WhatsApp
felhasznalo tobbet szeretne tudni ezekrdl a vallalatokrol — amelyek a szamara személyes adatai,
kontaktjai megosztasra kertilnek - szintén tovabb kell keresnie a felhasznaloi feltételek kdzott.
A leirtak utan ironikusan hangzik, hogy a WhatsApp szabalyzata biztositja a felhasznalét arrol,
hogy a felhasznalok adatait nem fogja megosztani vagy eladni hirdetdk részére.

A WhatsApp alkalmazassal kapcsolatban fontos megjegyezni, hogy a telepitéskor hozzaféreést
kér a felhasznald telefonkonyvéhez, hogy az abban [évé személyekkel a felhasznalo
kdzvetlendl tudjon kommunikalni. A felhasznéldk tobbsége ehhez hozzajarul, igy a Whatsapp
olyan személyek telefonszdmaival és egyéb adataival is rendelkezik, akik nem felhasznél6i sem
a WhatsAppnak, sem a Facebooknak. A Facebook riadasul ismerdsok ajanlasara is
felhasznalhatja a gy(ijtott informéciokat, igy olyan személyek is ratalalhatnak a felhasznalora a
Facebookon, akiknek egyébként nem lett volna ennyire egyszer(, és a visszautasitasuk a valds
életben nem konnyti. Igy meriilhet fel olyan kellemetlen helyzet, hogy a felhasznalot a fénoke
ismerdsnek jeloli Facebookon, akinek visszautasitasa vagy fiiggdben hagydsa nem meriil fel
valds opcidkeént.

Bar a WhatsApp lizenetek kildése titkositott csatornan keresztul zajlik, igy annak tartalmardl
nem KerUlhet informéci6 tovabbitasra a Facebook részére, azonban az alkalmazas rendelkezik
olyan informdciokkal, hogy a felhasznal6 kivel, mikor, hol, mennyi ideig és milyen eszkdzrol
kommunikalt.

Németorszagban a Hamburg tartomanyi adatvédelmi biztos kdzigazgatasi végzéssel eltiltotta a
Facebookot a WhatsApp felhasznaléi adatainak rogzitésétdl €s tarolasatol. Az adatvédelmi
biztos hivatalanak kdzleménye szerint a Facebook nem tartotta be a WhatsApp felvasarlasakor
- 2014-ben - tett azon igeéretet, hogy a két szolgaltatads felhasznaldinak adatait elkilonitve
kezelik. Véleménye szerint a Facebook félrevezette a felhasznalokat és a nyilvanossagot, és
megsértette a nemzeti adatvédelmi elbirasokat. A Facebook a WhatsApp-felhasznalok
szemelyes adatait az érintettek felhatalmazésa és barmiféle jogszabalyi alap nélkul kezeli - all
a kozleményben, amely szerint a Facebooknak tordlnie kell a WhatsApp felhasznaldi
adatbazisabol beszerzett adatokat.

Martin Schemm tartomanyi adatvédelmi biztos kiemelte tovabba, hogy az Europai Unio
Birosaga egy juliusi itéletében megerdsitette, hogy a helyi, nemzeti adatvédelmi eldirasokat kell
alkalmazni, amennyiben egy vallalkozas az adott orszagban miikodo telephelye révén hasznél
fel adatokat, a Facebook-nal pedig éppen a hamburgi képviselet felelds a hirdetési lizletag

német nyelvii tartalmaiért.
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A tilté kozigazgatasi végzés mintegy 35 milli6 német WhatsApp-felhasznéld adatait védi.
Nekik kell donteniuk arrol, hogy felhasznaloi profiljukat 6sszekapcsoljak-e Facebook-
profiljukkal. Ehhez a Facebooknak engedélyt kell kérnie t6liik, és ez nem tortént meg — emelte
ki az adatvédelmi biztos. Hozzatette, hogy a végzés annak a sok millio embernek az adatait is

védi, akiknek elérhet6sége szerepel a német WhatsApp-felhasznalok kontaktlistajan.

A Facebook Uj tulajdonossal kapcsolatos rendelkezései
A Facebook Uj tulajdonossal kapcsolatos rendelkezései a felhasznaloGi feltételek kozott
véleményem szerint tobb ponton is aggalyosak és homalyosak: nemhogy az adasvétel targya

nincsen tisztazva, de még az adasvétel ténye sem sziikséges az adatok atadasahoz.

Uj tulajdonos.
Amennyiben szolgaltatdsaink vagy a hozzajuk tartoz6 eszk6zok tulajdonjoga vagy iranyitasi

joga részben vagy teljes egészében megvaltozik, adataidat atadhatjuk az 0j tulajdonosnak.

A ,,szolgéltatasok tulajdonjoga” vilagos és érthetd, az ,,eszkdzok tulajdonjoga” azonban mar
nehezen értelmezhetd a személyes adatok atadasara: ,,eszkozok™ alatt érthetjiik a
szamitastechnikai hatteret, példaul a szervereket, amelyeket folyamatosan selejteznek,
tulajdonjoguk gyakran és kdnnyen valtozhat.

Amennyiben a szolgaltatassal egyiitt értékesitik az eszkozoket, abban az esetben érthetd
személyes adatok atadasa, azonban csupan a szamitastechnikai eszk6zok atruhazasa semmilyen
alapot nem ad a felhasznaldk személyes adatainak atadasara.

A megfogalmazasban azonban a ,,vagy” kotdszo szerepel, mely megadja a lehetdséget csupan
az eszk0zOk atruhazésara szolgaltatasok nélkdil.

Aggodalomra ad okot az iranyitasi jog teljes vagy részleges megvaltozasara vonatkozé
rendelkezés is, mely alapjan a tulajdonjog atruhdzasa sem sziikséges a személyes adatok

atadasahoz, csupan az iranyitas részleges iddleges megszerzésével az lehetséges.

7.3 A Toysmart Ugy

Az utobbi évtizedek alatt hatalmas mennyiségii rendszerezett, elektronikusan nyilvantartott

személyes adat cserélt gazdat cegek adasvétele, egyestilése, szetvalasa és atszervezése soran. A
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vallalatok szamara kilonds jelentdséggel bir a személyes adatok birtoklasa, mely szdmukra
profittd konvertalhat6 egyre kénnyebben, koszonhetéen a feldolgozdshoz sziikséges technika
megfizethetéségének.

A Toysmart*’® egy online jatékkereskedd cég volt az Egyesiilt Allamokban, melynek a Disney
volt a tobbségi tulajdonosa. A Toysmart 2001-ben csédbe ment, és legjelent6sebb megmaradt
vagyona a felhasznaldi adatbazisa volt, melyet megprdbalt eladni, de azt a sorozatos botranyok
és hosszas procedura utan a birdsag vegul nem megtiltotta.

Amikor a Toysmart bejelentette, hogy befejezi a tevékenysegét, megbiztak egy végrehajtassal
és arverezessel foglalkozo céget (The Recovery Group), mely meghirdette a Wall Street
Journalban és a Boston Globe-ban a felhasznal6i adatbézisukat, mely tartalmazta az tgyfeleik
nevét, cimeiket, fizetési adatait és informaciokat gyermekeikrol.’®

Mivel a Toysmart online cég volt, igy nem rendelkezett ,,hagyomanyos” arverezhet6
vagyonnal, szamottevéen nem volt ingatlan és ingd vagyona. Az egyetlen értékes tulajdona a
fogyasztdinak az adatbazisa volt.

A listat 50.000 dollarért hirdették meg, mely csupan kis része volt a Toysmart teljes, 18 millio
dollarnyi adésaganak, azonban hatalmas karokat okozhatott volna az online kereskedelemnek,
mivel a sikeres tranzakcio kikdvezte volna az utat mas internetes cégek elétt is, akik pénzzé
tették volna adatbazisukat.

Az eladassal tébb jogi és mordlis probléma is volt: a Toysmart adatvédelmi iranyelvében -
melyet a felhasznalok szamara regisztralaskor rendelkezésre bocsatott - kdtelezte magat arra,
hogy az adatokat harmadik személlyel nem osztja meg, azokat diszkréten kezeli*’’, tovabba a
véllalat rendelkezett ,, TRUSTe”*"8 tantsitvannyal és pecséttel, mely egy olyan szervezet, amely
garantalja, hogy a pecsétjével és tanusitvanyaval ellatott cég a személyes adatokat bizalmasan
és jogszeriien kezeli.

A TRUSTe nem tudott kozvetlenil keresetet beadni a birdsagra és eljarast inditani a Toysmart

ellen, azonban a Szovetségi Kereskedelmi Bizottsag*’® (Federal Trade Comission,

475 A Toysmart 1999 januarjaban kezdte meg a jatékok kereskedelmét, majd 1999 szeptemberében szerezte meg
a TRUSTe tanusitvanyt

476 A Toysmart a felhasznalok gyermekeirdl is gy(ijtott informéciokat egy online dinoszauruszos jaték soran,
szuleik engedélye nélkdl.

417 A személyes adatok, melyeket a latogatoink énként megadnak..., harmadik személlyel megosztva soha nem
lesznek. Minden informéacid, mely a Toysmart birtokaba kertilt, csupan a felhasznaloi élmény személyre
szabésara lesz felhasznalva. Amikor On a Tosmart.com-on regisztral, biztositva lehet arrdl, hogy az Onnel
kapcsolatos informaciokat bizalmasan kezeljiik.”

478 A TRUSTe egy olyan nemzetkozi cég, mely globalisan nyujt adatvédelemmel kapcsolatos megoldasokat és
szolgaltatasokat. Ugyfelei kozé tartozik tébbek kozott az Apple, Microsoft, Disney, eBay és a HP.

497 Szovetségi Kereskedelmi Bizottsdg egy szovetségi allami szerv az Egyesiilt Allamokban, mely
fogyasztovédelmi és versenyhivatali hat6sagi feladatokat It el (http://www.ftc.gov/).
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tovabbiakban FTC) figyelmét felhivta a jogsértésre, mely vizsgélatot inditott és birdsagon
megtamadta az ligyletet*s°,

Az FTC keresetében azt allitotta, hogy a Toysmart versenyellenes és megtéveszté Uzleti
magatartast folytatott, mely a kereskedelemre negativ hatassal volt. A Bizottsag utasitotta a
Toysmartot és keresetében kérte a birdsagot, hogy tiltsa meg a felhasznal6i lista eladasat.

A Szovetségi Kereskedelmi Bizottsdg és a Toysmart egyezséget kotott, mely alapjan a
Toysmart eladhatta volna a felhasznaloi adatbazisat, viszont csak olyan kvalifikalt vevonek
(,,qualified buyer”), aki vagy amely elkotelezett a csaladbarat és tisztességes zleti politika
mellett, valamint hasonl6 tevékenységi terileten helyezkedik el és tiszteletben tartja a
felhasznaldk jogait. A gyakorlatban ez azt jelentette, hogy csak masik online jatékkeresked6
cégnek adhatta volna el a Toysmart az adatbazisat.

Az egyezséggel tobb probléma is volt. Az egyik, hogy a Toysmart a felhasznaloinak nem
biztositott az ,,opt-out™ (tiltakozasi, utdlagos leiratkozasi) lehet6ségét, tovabba az egyezségrol
nem kérték ki a birdsag véleményét.

Késébb ugy modositottdk a megallapodast, hogy a Toysmart eladhatta a felhasznaldi
adatbazisat egy masik Disney leanyvallalatnak (a Buena Vistanak), mely a megvasarlas utan
rogton megsemmisiti a listdt. Ennek az elsére ésszeriitlen és a Disney szaméra elonytelen
Uzletnek a célja az volt, hogy a felhasznalok és a Disney-t biral6 jogvédék megnyugodjanak,
tovabba a Toysmart hitelezdi is pénzt lassanak az iigyletbdl.

A birdsag itélete végul annyiban valtoztatta meg az egyezséget, hogy a Buena Vistanak ugy
kellett a listdt megvésarolnia, hogy az nem Kkeril &t hozza fizikailag, hanem a Toysmart
megsemmisiti. Tehat a Toysmartnak a listat meg kellett semmisitenie, a Buena Vistanak pedig
fizetnie Ugy, hogy nem kapott érte semmit.

Az liggyel kapcsolatos felhaborodas ravilagitott az internetes kereskedelem legnagyobb gétjara:
a felhasznaldk bizalmatlansagara.

Az iiggyel kapcsolatos botrany utan csokkent az Egyesiil Allamokban az internetes vasarlas
iranti kedv, mely becslések alapjan 2,8 milliard dollar kiesést is okozhatott az internetes
kereskedelem forgalmabol csak 1999-ben. 48!

Tobb felhasznald is pert inditott internetes kereskeddk ellen kiilonboz6 jogalapon, melyek

kozil leggyakoribb a szerzodésszegés volt. Szerzodésszegés esetén az Amerikai Kereskedelmi

480 http://www.ftc.gov/0s/2000/07/toysmartcomplaint.htm (2013. 01. 10.)

481 Center for Democracy and Technology 1999-es felmérése alapjan becsiilt 6sszeg
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Kodex*®2 alapjan a birdsagok elétt a felhasznaloknak azt kell bizonyitaniuk, hogy a kereskeddk
adatvédelmi irdnyelvei, melyeket regisztracié sorén elfogadtak, egy fogyaszto és vallalkozé
kozott létrejott szerzodés részének tekintendéek, mely alapjan szerz6désszeges tortént.
A masodik leggyakrabban alkalmazott jogalap a felperesek kereseteiben a megtévesztés volt,*
mely sordn azt kellett bizonyitaniuk, hogy az adatkezelési iranyelvek hianyosak és
megtévesztésre alkalmasak voltak.
Végul egyes allamokban jogalapként szolgalhatott tovabba, ha az ott hatalyos kereskedelmi
szabalyok megszegésével (pl. megtéveszté Uzletpolitika, fogyasztd megkarositasa) vadoltak az
online kereskedot.
A Toysmart igy kapcsan felmerilt a kérdés, hogy mit tehet a TRUSTe, ha ilyen jogsértés
torténik, és mennyire jelent biztonsagot a tanusitvanya és pecsétje a honlapokon.
A TRUSTe gyakorlatilag harom dolgot tehet, ha az tgyfeleinél jogsértést tapasztal:

1. Megfosztja az Ugyfelet a TRUSTe tanusitvanytdl és a pecsét hasznalatatol.

2. Az lgyfeéllel kotott szerz6dés megszegéséért birdsagon pert indit.

3. Fogyasztdvédelmi szerveknél és gazdasagi versenyhivataloknal eljarast kezdeményez.

7.3.1 A tulajdonjogi és az alapjogi megkozelités

A Toysmart jogaszai (és tobb cég jogi képvisel6je) amellett érveltek, hogy a személyes adatokat
célszerii lenne arunak tekinteni, mellyel minden természetes személy szabadon rendelkezhetne
és ellenszolgaltatasért egy megfelel biztositékokkal ellatott szerzodésen keresztil atruhdzhato,
hasznositasra rendelkezésre bocséathat6 lenne (tulajdonjogi megkdzelités).

A jogvédok és a birdsag szerint is ez a megkozelités teljesen téves volt, mivel a maganszféra és
a személyes adatok védelme els6bbséget élvez Uzleti érdekekkel szemben (alapjogi
megkdzelités).

A tulajdonjogi megkozelités szerint avval, hogy az online cégek megkapnak teljes kori
rendelkezésre a felhaszndlok személyes adatait, a felhasznaldéknak csupéan elényére valna, mivel
tobb szolgaltatast és kedvezményt kaphatnanak érte, mely az érintettek részére pénzben

mérhet6 elonyt is jelenthetne.

482 United States Uniform Commercial Code U.C.C. §1-201 (3)
483 Restatement (2nd) of Torts, 537. §
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Az alapjogi megkozelitést képviseld fél szerint ez azért téves feltevés, mert a cégek
felhasznélhatjak a személyes adatokat célhoz kotott hirdetések elhelyezésére, és a
kedvezmények nem lennének aranyban a maganszféra korlatozasaval.

A tulajdonjogi megkdzelités abbdl a téves feltevésbal indul Ki, hogy minden személy szabadon
képes belepni szerzédésekbe és meghatarozni annak feltételeit.

Az alapjogi megkdzelités a valds életet hozza ellenérvként: az egyén (érintett, fogyasztd) a
gyengebb fél, aki nincs targyaldpozicioban a nagy vallalatokkal szemben. Az érintett dontési
alternativéja a valos életben - kiilondsen az online vildgban — az ,,elfogadom” és ,,clutasitom”
lehetdségekre sziikiil.

A személyes adatot &runak tekinték avval érveltek, hogy az adatok ,,adasvétele” esetén is van
az érintettnek tobb olyan (koételmi) jogi védelme, mint az ellenszolgaltatas elve, ellenérték
ardnyossaganak elve, tovabba a johiszemiiség és a rendeltetésszerli joggyakorlas
kdvetelményei.

A valds életben a felsorolt védelmek azért nem miikodnének, mert nincsen alkupozicid, és a
vallalatok a jogi osztalyaikon keresztill sokkal erésebb jogérvényesitési és targyalasi
pozicidban vannak, mig egy fogyasztonak jelentés anyagi és idébeli raforditast jelentene egy
per lefolytatasa, bizonytalan eredménnyel, addig ez egy vallalatnal a jogaszok mindennapi
feladata.

Azért is téves Ut a tulajdonjogi megkozelités, mert az érintett, miutan a vallalat rendelkezésére
bocsétotta a személyes adatait, az Egyesiilt Allamokban és vilag orszagainak jelentds részében
mar nem tudja kdvetni azok Utjat es ellenérizni, hogy Kinek a birtokéaban vannak, kik tekintenek

bele. Tehat az érintett a ,,szerz6désszert teljesitést” nem tudna vizsgalni.

7.3.2 A ,,tulajdonjogi megkozelités” enyhébb valtozatanak gyakorlati

megvalosulasa

,ha egy szolgaltatasért nem fizetsz, akkor Te nem a vasarl6 vagy, hanem maga az aru”,
olvashat6 az Enliken honalpjan.
Az Enliken®®* egy internetes tevékenységgel foglalkozo cég, melyet az Egyesiilt Allamokban

alapitottak 2011-ben, és célja, hogy a felhasznaldk hasznosithassak a személyes adataikat egy

484 www.enliken.com
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sajatos maddszer altal, mellyel a felhaszndlok kovetni tudjak adataik sorsat es még pénzt is
kereshetnek (vagy takarithatnak meg).

Interneten az érintettek hasznaljak tobbek kozott a szocialis haldkat, videé megosztokat,
hiroldalakat és sok mas ingyenes webes szolgaltatast, melyeken keresztiil a cégek informaciot
gyiijtenek réluk és azokat a felhasznaljak személyre szabott hirdetésekre, vagy eladjak mas
cégeknek a felhaszndldk hata mdogott. Nyilatkozatuk szerint ezt a folyamatot akarja
megforditani az Enliken.

Az Enliken szerint a felhasznalok &ltal Onkéntesen atadott internetezési szokasok és
informaciok sokkal értékesebbek a hirdeték szdmara, mint a rejtetten, vagy ,.kéz alol” szerzett
adatok toémege. Az Enliken modszere Ugy miikodik, hogy a felhasznalo feltelepit a
szamitdgépére egy programot, mely megfigyeli a bongészési tevékenysegét es azt napldzza.

A leiras alapjan kizarolag olyan informacidkat rogzit a program, melyhez a felhasznalo
hozzajarult (pl.: milyen weboldalakat nézett). A program a cég szerint mas informéaciokat (pl.:
maganlevelezést, szenzitiv adatokat) nem rdgzit, csak amelyekbe a felhasznal6 beleegyezett.
Az Enliken Uzleti partnerei (pl.: New York Times, Amazon) az Enlike programjan keresztil
latjak, hogy a felhasznalok mely oldalakat latogatjak és milyenek az bdngészési szokasaik,
melynek ellenértékeként vasarlasi kedvezményeket adnak a felhasznalé részére, vagy ingyenes
hozzéféerést a fizet6s tartalmakhoz.

A felhasznaléi fellleten be lehet allitani, hogy milyen adatokat kivan a felhasznalé megosztani.
Az Enliken koncepcioja a legkényesebb kérdést is felveti: normalis-e, hogy a hétk6znapi
felhasznaldk ,,apropénzért” rendelkezésre bocsatjak a személyes adataikat, melyek Utjat
elméletileg tudjak csak kdvetni.

Az Enliken elmondasa szerint egy tiszta és atlathatd helyzetet teremtenek, melyet a felhasznalo
iranyit és 6 donti el el6zetesen (opt-in), hogy milyen adatokat kivan megosztani, melyeken kivdl
semmilyen mas informacid nem hagyja el a szamitogépét. Ugy vélik, hogy ezaltal
megteremthetnek egy el6zetes beleegyezésen alapuld hirdetési rendszert, mely a felhasznalo
szamara hasznot és atlathatdsagot biztosit, tovabba kedvez6 a vallalatoknak is, mert tiszta és
értékes adatokat kaphatnak ahelyett, hogy kémkedniuk kellene a felhasznalok utan.

Az Enliken szerint a modszeruk kilondsen a nagy vallalatoknak kedvez (Apple, New York
Times), mert azok hajlamosabbak tisztességesen megszerezni és kezelni adatokat, mivel sokkal
szabalykovetébben  kénytelenek viselkedni. Ennek kovetkezményeképpen kevésbé
alkalmaznak adathal&szatot és adatvasarlast, igy az 6 résziikre nyitja meg a személyre szabott

hirdetés lehet6ségét az Enliken. A vallalatok szamara ez a modszer a hirdetések hatékonysaga
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miatt lehet vonzo, mivel az ilyen személyre szabott hirdetéseknél jelentésen nagyobb az esély
arra, hogy a felhasznald a hirdetést megtekinti (CPM), vagy rakattint (CPC).4

Az Enliken programjanak miikodését a fejlesztok olyan egyszeriire allitottak, hogy mindenki
szamara kezelhet6 legyen: a program beépil a bongészébe (Internet Explorer, Mozilla Firefox,
Google Chrome), és észrevétlenil mitkodik addig, amig nem akarnak beallitdsokat modositani

rajta.

7.4 Ertékelé gondolatok

Az informécids tarsadalomban a személyes adatok értéke jelentésen megnovekedett, amelynek
kovetkeztében gyakran szembesilhetiink avval a helyzettel, hogy vallalatok olyan &ron
kerllnek felvasarlasra, amely nincsen ardnyban az altaluk termelt bevétellel, egyértelmiivé téve
a jogugylet céljat: az adatallomany megszerzése.

Az adatkezel6 személye a vallalatfelvasarlas esetében elméletileg nem valtozik meg,
gyakorlatilag viszont igen: hidba ugyanaz a cég marad a személyes adatokért felelGs szervezet,
valGjaban az Uj tulajdonos iranyitja és hatarozza meg a stratégiajat. A dolgozatom 4. fejezetében
az adatkezel6 meghatarozasanal kitértem a tobb adatkezeld, valamint az adatkezelés céljanak
és mddjanak meghatarozasaval kapcsolatos problémakra, amely a tulajdonosvaltozasnal is
relevans lehet, mivel a sok esetben a felvasarolt cégeknél csupan az adatkezelés modjanak
meghatérozéasa marad meg.

Kilénosen probléméasak az olyan esetek, amikor az Uj tulajdonos olyan valtoztatasokat
hajt/hajtat végre az adatok kezelésén, amely szembemegy a korabbi adatkezelési gyakorlattal,
és a felhasznalo altal elfogadott adatkezelési elveken, mint példaul a Whatsapp felhasznaléi

adatainak megosztéasa az Uj tulajdonos Facebookkal.

485 A pannerek (hirdetések a honlapokon) arazasa 3 elterjedt mddszert kovet:

Idészaki arazas: adott idészakra (altaldban napra vagy hénapra) fix 6sszeget kell fizetnie a hirdetének a
reklamjaiért. Ezen médszert csak akkor érdemes vélasztani, ha pontosan ismertek adott oldal latogatottsagi
statisztikai, és igy az id6szaki koltséget lebontva CPM-re olcsdbban kijon egy megjelenés, mint egyébkeént.
Tisztan ezt a modszert féleg kis, magancéll oldalak alkalmazzak, illetve elvétve olyan portalok, melyeknél
titkosak a latogatottsagi statisztikak (komoly oldal sosem miikddik kizéarélag ilyen alapon).

Megjelenés alapl arazas (CPM — Cost per mil): ez a legelterjedtebb arazasi tipus, amikor a banner 1000
megjelenésének van egy fix dija, pl. 5000 Ft, vagyis megjelenésenként 5 forint. De szok&s egyszeriin AV (Ad
View), azaz megjelenés dijat is megszabni (f6leg Magyarorszagon). Ez a két fajta megadasi mod egyenértékdi.
Atkattintas alap( arazas (CPC — Cost per click): a leginkabb hatékony és kovetheté megoldas a hirdeték
részérél, de sajnos kevéssé elterjedt. Ekkor a hirdetdnek csak akkor kell fizetnie a hirdetésért, ha a latogatok
ténylegesen ra is kattintottak, tehat ,.teljesitmény” alapon szdmoljék adott reklam koltségét.

219



A személyes adat nem egy aru, amelyet korlatlanul lehet eladni és venni, amelynek
tulajdonjogéarol csak gy lemondhat az érintett, hiszen barmikor lehet olyan helyzetben,
mentalis, vagy anyagi okokbdl, hogy olyan dontést hozzon, amelyet kés6bb megvaltoztatna.
Mentalis ok lehet, hogy cselekménye kdvetkezményeit valamiért nem tudja teljes mértékig
atgondloni és mérlegelni, igy példaul ha gyermekként hoz dontést, vagy nincsen olyan értelmi
szinten, hogy a személyes adatainak sorsara gondoljon, vagy hogy egy hosszu adatvédelmi
tajékoztatdt megértsen es atlasson, amely még egy atlag polgarnak is komoly kihivast jelenthet.
Anyagi ok lehet, hogy valamiért szorult allapotba kerl, és szamara a pillanatnyi csekély bevétel
tobbet jelent személyes adatainak védelménél.

Azért is téves Ut a tulajdonjogi megkdzelités, mert az érintett, miutan a véllalat rendelkezésére
bocsatotta a személyes adatait, az Egyesiilt Allamokban és vilag orszagainak jelentds részében
mar nem tudja kovetni azok ttjat és ellendrizni, hogy kinek a birtokaban vannak, kik tekintenek
bele. Tehat az érintett a ,,szerz6désszer teljesitést” nem tudnd vizsgalni.

A magyar szabalyoz&st megvizsgélva kulon valasztottam a cégek és a szolgéltatdsok
adasvételének jogi hatterét, azonban a nagy online szolgaltatok esetében a cégek felvasarlasa
bir jelentdséggel. Mind a jogutodlas mind a szerz6désatruhazas esetében kiilondsen fontos a
tajékoztatasi jog, hogy az érintettek élhessenek a tiltakozashoz és torléshez vald jogukkal, még

az adatbazis megszerzése és az adatkezelés szabalyainak esetleges megvaltozasa elott.
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8. Osszegzés és a dolgozat (1j eredményei

8.1 Osszegzés

A ,privacy” szo jelentése a torténelem soran gyokeresen megvaltozott és orszagonként eltéréen
fejlédott. Az okori Eurdpaban az egyén politikai jogaitol kezdédden az Egyesiilt Allamokban
megvalosulo ,,én hazam az én varam” megkozelitésig folyamatosan formalodott.

Az adatvédelem intézményét kizarélag a maganszféra vedelmén belll értelmezhetjik, mig az
informécios onrendelkezeési jogot az adatvédelmen belll helyezhetjik el.

A maganszféra vedelmére valo igény, az avval kapcsolatos szokéasok és jogszabalyok hamarabb
alakultak ki, mint az adatvédelem, amelyet dolgozatomban annak torténelmén és az
adatvedelmi jogszabalyok generaciojan keresztul mutattam be. A feltevés igazolasahoz
kiléndsen nagy segitséget jelentett Magyarorszag korabbi adatvédelmi biztosainak és a NAIH

elndkének az allasfoglalasai, amelyek e kérdéskorben egyértelmiien 6sszecsengenek.

Az informacios onrendelkezési jog és az adatvédelem gyakorlati érvényesilésen keresztill
cafoltam, hogy teljes mértékig fednék egymast.

Az oOnrendelkezeési jog alapjan megilleti az egyént az a jog, hogy dontsdn a rd vonatkozé
informéciok nyilvanossagra hozatalarol, mig az adatvédelmi jog elsdsorban az adatkezelének
allit korlatokat az adatok kezelésével kapcsolatosan. Az egyén azon jogara vonatkozoan, hogy
nyilvanossagra hozhasson magarol barmilyen informéciét, az adatvedelmi jog korlatot nem
allapit meg, csupan az adatkezelOnek irja eld a jogalapokat (hozzdjarulas, vagy jogszabaly
engedélye).

Az adatvédelem tagabb jelentését az adatbiztonsdg kovetelménye is alatamasztja: az
adatvedelem része az adatbiztonsadg kovetelménye, amely alatt olyan szervezési és technikai
kovetelményeket értiink, melynek az adatkezeld koteles eleget tenni (pl.: csak meghatarozott
személyek férhetnek hozzé az adatbazishoz egyéni jelszoval, virusirté és tiizfal telepitése).
Szabd Maté szerint is "itt egyértelmiien az adatok fizikai és jogi védelmén van a hangsuly, nem

pedig az 6nrendelkezésen, az alany dontési szabadsagan".

Az Eurdpai Uni6 elsédleges jogforrasaiban kitizott egyik legfontosabb cél, a kdzds piac
létrehozasa - finomhangolasoktol eltekintve - megvalosult, mely az EU Birdsaganak
feladatkorére is hatdssal volt: egyre kevésbé fajstlyos az alapvetd szabadsagok hangstlyozasa,

mig az alapjogok védelme el6térbe keriilt, amelyek kozott egyre nagyobb jelentdséggel birnak
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az informécios tarsadalommal kapcsolatos jogok. Az EU Birésaganak joggyakorlatat —
kiilondsen a maganszférahoz valo jog egyéb alapvetd jogokkal val6 titkdzését érintd ligyeket -
megvizsgalva bizonyossagot nyert, hogy a maganszféra — azon belil is adatvédelem -

kiemelked6 védelemben részesul.

A mindennapi gazdasagi életben egyre gyakoribb, hogy a rugalmassag névelése, a pénzigyi és
egyeb kockazatok csokkentése ceéljabdl a vallalatok kiszervezéseket hajtanak végre: a
konyvelés, jogi képviselet és garancialis Ugyintézések harmadik felekkel val6 megoldasa
mindennapossa valt.

Az alvéllalkozok és a kiilsd szolgaltatast nyjté harmadik felek alkalmazasa egylitt jar avval,
hogy az ugyfelek, alkalmazottak és tovabbi érintettek személyes adatai egyre tobb szervezethez
jutnak el egy szolgaltatas megvalositasa soran.

Az informacioés és kommunikacios technologia fejlédése megkonnyitette harmadik felek
bevonésat és az egymastol tavol 1évé szervezetek kdzotti kapcsolattartast.

Egyre gyakrabban meriil fel a szigorod6 adatvédelmi szabalyok miatt, hogy a szerzddés a
felelosség atharitasa céljabol mas személyt jelol meg adatkezeldnek, mint aki ténylegesen
dontési jogosultsaggal rendelkezik az adatok felett: kiilondsen az internet vildgaban, ahol a
szolgaltatasok esetén Osszemosddnak a szerepek, gyakran 1épnek fel az oldal lizemeltet6i
adatfeldolgozdként, atharitva a felhasznalora az adatkezelés feleldsségét.

Még egy adatkezel6 és adatfeloldozo kozott 1étrejott tiszta jogviszonyban is jogsértés esetén az
adatfeldolgoz6 adatkezeldvé valhat (pl. az adatok tarolasaért felelds adatfeldolgoz6 tovabbkiildi
az adatokat harmadik félnek az adatkezeld engedélye nélkiil, vagy marketing célokra hasznalja
fel).

Az adatkezel6 fogalmi eleme az adatkezelés céljanak és mddjanak a meghatarozasa. A két
kifejezés pontos fogalmanak tisztdzasa alapvetd jelentdséggel bir: a cél megmutatja, hogy
pontosan mit kell valamelyik félnek meghataroznia ahhoz, hogy adatkezelonek tekinthessiik.
Az adatkezel6k felel6ssége a véleményem szerint egyetemleges, amelyet dolgozatomban
vizsgalat ala helyeztem.

Az adatfeldolgozo két legfontosabb fogalmi eleme, hogy az adatkezeld személyétdl teljesen el
van kiiloniilve, és hogy az 6 nevében ¢€s utasitasai alapjan végzi az adatfeldolgozast.

A mindennapi gazdasagi életben a tipikusan adatfeldolgozéssal foglalkozd szervezetek és
személyek (pl. adattarolast biztosito vallalat) mintaszerzédésekkel rendelkeznek, amelyeket az
ugyfelek (adatkezeldk) jelentds része valtoztatas nélkiil ir ala. Az adatkezeld meghatarozasaban

fogalmi elem, hogy ,,meghatirozza az adatkezelés céljat és modjat”, am ebben az esetben az
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adatfeldolgozo altal elére megirt mintaszerzddés keril felhasznalasra. Amennyiben a szerzddés
megfelel az adatvédelmi jogszabalyoknak, amely altal magaban foglalja az adatkezel6 utasitasi
jogkoreét €s az érintettek jogait, a szerzddés érvényes €s hatalyos a felek kozott.

Attol, hogy az adatkezel6 (pl. egy munkaltatd) nincsen alkupozicidban a néla joval nagyobb
adatfeldolgozo véllalattal (pl. Apple felh6 tarhelyének hasznalata, Google levelezérendszerén
adatok kiildése), ugyantgy felelds azért, hogy olyan szerzddési feltételeket fogadjon el,
amelyek megfelelnek az adatvédelmi jogaszalyoknak.

Az adatkezel6 és az adatfeldolgozé elhatarolasanak 6sszegzéseként megallapithatd, hogy a cél
meghatdrozasa fenn van tartva az adatkezeldének: az adatfeldolgozd és mas személyek nem
vehetnek részt semmilyen szinten és mértékben a cél meghatarozdsaban. A cél
meghatarozasdban vald legkisebb mértékili részvétel is az adatkezel6i mindséget vonja maga
utan. A mod meghatarozasaban valo részvétel mar nem ennyire egyértelmii: olyan technikai és
szervezési jellegli dontéseket meghozhat az adatfeldolgoz6, amelyek az érintett jogaira €s az
adatokra nincsenek jelentds hatassal. Az adatfeldolgozo az adatkezel6tdl €s a jogszabalyoktol
kapott szlik mozgéstérben meghatarozhatja példdul, hogy milyen fajta szadmitogépen, mely
programokkal és biztonsagi intézkedésekkel tarolja és dolgozza fel az adatokat, tovabba
megszabhatja, hogy milyen szervezet és személyi kor végezheti a miiveleteket az adatokon.
Amennyiben az adatfeldolgoz6 az adatkezel6tdl kapott és a jogszabaly altal megengedett
hatarokat atlépi, adatkezeldvé mindsiil at, annak minden kotelezettségét és feleldsségét magéaval

vonva.

Dolgozatomban tobb jogeseten keresztil bemutatésra keriilt, hogy az internet vilaga felboritotta
az allampolgar maganszférajanak részét képezd felejtéshez valo jog mitkddését. Az informéacio,
amely a 90-es évekig adatmorzsakbdl volt Osszeallithatd hosszas keresémunka &ran, mar
elérhetd barhol, barmikor, gyorsan €s ingyen, akar inkognitdban is, amelyhez kiilondsen nagy
segitséget jelentenek az internetes keresok.

A fenndlld helyzet igy Utkozést eredményezhet az egyén személyes jogai (maganszférahoz vald
jog, felejtéshez, személye kifejlédéséhez és az Gjrakezdéshez vald jog), a sajtoszabadsag és a
tarsadalom tagjainak informéaciéhoz valo joga kdzott.

Dolgozatomban ugyanakkor a technika jelenlegi allasat és az internet gyakorlati miikodését
megvizsgalva cafolnom kellett, hogy a felejtés joga maradéktalanul érvényesiilhet, mivel az
interneten jelentds szdmban vannak olyan jogsértd tartalmakat tarold és megosztd oldalak,
amelyek ellen még nemzetkdzi egyezményekkel és hatosagi egyiittmiikodéssel sem tudnak

fellépni az illetékes hatdsagok, tovabba ha egy jogsértd tartalom tobb szerveren elterjedt,
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gyakorlatilag eltintetni nem lehet.

A legfontosabb kilonbség a fizikai és az elektronikus tarolds kdzott, hogy a fizikailag téarolt
archivumokat pénzigyi megfontolasbél a fenntartonak megéri megsemmisiteni, mellyel
szemben az elektronikusan tarolt adatbazisokbol egyes adatokat sok esetben dragabb torolni,
mint tarolni hagyni.

Olyan technikai mddszerek jelenthetnék a megoldast, amelyek az adatkezelés kezdetétol
biztositjak a felejtés jogat, a feldolgozo rendszerbe beépitve, alapvetd értékként (,,privacy by
default”), amelynek egyik médja lehetne, hogy az adatok mar a felvételkor lejarati 1d6t kapnak,
és annak leteltével névtelen adattd valndnak — megsziintetve az érintettel vald kapcsolatba
hozhat6sagot -, vagy torlédnének.

Az adatok kérelemre valo eltavolitasaval, a felejtés joganak kérelemre valé érvényre
juttatadsaval kapcsolatosan dolgozatomban ravilagitottam, hogy nem lehet altalanossagban
Kijelenteni, hogy az egyén felejtéshez valé joga élvezne elsObbséget, azt konkrét esetben
aranyossagi tesztnek eleget téve lehetséges csak megéllapitani, amelyre javaslatot tettem a

bankszektorban bevalt médszereket alkalmazva.

Dolgozatomban a hatalyos jogszabalyokon és az EU Birésadganak dontésein keresztil
bizonyitasra kertilt, hogy az internetes keres6k adatkezelének mindsiilnek.

Az internetes keresOk algoritmusai folyamatosan és szisztematikusan az internet publikus
informacioi kozott kutatnak (amelynek jelentds része személyes adatokat is tartalmaz), igy
megvaldsitjak az adatveédelmi iranyelv altal meghatarozott adatkezelés fogalmat, mivel
adatokat gytijt, elemez, tarol és rendszerez, amelyeket a megfeleld kérés alapjan a felhasznalo
részére rendelkezésre bocsat a talalati eredmények kozott.

A keres¢ lizemeltetdje ,,adatkezeldnek™ mindsiil, mivel az irdnyelv alapjan 6 hatarozza meg az
adatkezelés céljat és modjat, igy az érintettnek joga van a keresd lizemeltetdjét kdzvetleniil
megkeresni, ha a keresOmotor altal kiadott talalatok olyan oldalra mutatnak, amely réla
személyes adatokat tartalmaz, és amennyiben az lizemeltetd nem teljesiti a kérést, az érintett

felkeresheti a kompetens hatdsadgokat annak érdekében, hogy a talalatokat eltavolitsak.

Az Eurdpai Unié Birosaganak Google Spain itélete mérfoldké volt az érintettek jogainak
védelmében, azonban részben latszatmegoldast eredményezett: nem a jogsértd tartalmat
1étrehozo, feltoltdé és megosztd személyt, hanem a tartalomhoz legrovidebb utat biztosito
szolgaltatok felelosségét veti fel, igy a tartalomhoz tovabbra is hozza lehet férni, bar joval

nehezebben.
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A megoldés hatranya tovabba, hogy a Google és mas internetes keres6k szamara olyan jogokat
és kotelessegeket rd, melyek gyakorlaséra és teljesitésére nincsenek felkészilve, és az esetek
jelentOs részében nem is az 6 kompetenciajuk lenne: egy informacio hitelességérdl vagy annak
jogsértd tartalmardl egy ligyfélszolgalaton aligha lehet pontos dontést hozni az olyan
egyértelmii helyzeteket leszamitva, mint amikor az érintett jogerds birdsdgi dontéssel
rendelkezik. Az eljarassal kapcsolatban kiemeltem a személyes tgyintézéssel és a kozfeladatok
Google-ra delegalasaval kapcsolatos problémaékat, alternativ megoldasi javaslatokat kidolgozva
oly modon, hogy a nemzeti hatésagokra se haruljon kilénésen nagy tgyteher, tovabba mas
internetes keresOk ¢€s civilek is részt vehessenek a folyamatban. Az eljardsok és a birdlati
szempontok tokéletese a kulcs a felejtés joganak az érvényesitéséhez, tovabba a tdbbi
alapjoggal valo Utkozésének a kezeléséhez, amely kilénosen fontos az érintettek jogainak

védelme, tovabba a véleménnyilvanitas és a sajtdszabadsag biztositasahoz.

A legtébb Facebook &ltal végzett adatkezelés jogalapja a felhasznéal6 hozzajarulasa, amelynek
onkéntesnek, hatarozottnak, megfelelé tajékoztatason alapuldnak, és félreérthetetlennek
kellene lennie. Dolgozatomban bizonyitasra kertlt, hogy tébb, Facebook altal végzett
adatkezelés esetében a 4 feltétel egyike, vagy maga a hozzajarulas is hianyzik.

Az egyik legjelentésebb probléma a Facebook adatkezeléseinél, hogy a felhasznalonak
minimalis kontrollja van azok felett, mivel a Facebook ,mindent vagy semmit” valasztasi
lehetdséget kinal csupan az érintetteknek, akik igy kénytelenek vagy elfogadni azokat, vagy a
regisztracioval, felhasznaldssal felhagyni. A ,,mindent vagy semmit” valasztasi ,,lehetdség” az
érintett hozzajarulasanak az dnkéntességével kapcsolatban vet fel problémakat, mivel val6s
alternativaja nincsen a Facebooknak, ha az érintett a kiilonb6z6 foldrészeken €16 ismerdseivel
szeretne kapcsolatot tartani egy k6zdssegi halozaton.

A Facebook-on regisztracio soran alkalmazott megoldas a legkevésbé alkalmas arra, hogy az
érintett akar minimalis tajékoztatason essen at, amely megoldasra az EU Birdsaga is kitér
itéletében?®®. Amennyiben az alapbeéllitas a személyes adatok megosztasa, és a felhasznalo
csupan utélagosan donthet Ggy, hogy nem engedélyezi azok kezelését (opt-out), nem
beszélhetiink a hozzajarulas félreérthetetlenségérol.

Az adatkezelési szabdalyzat teljes atvizsgaladsa utan bizonyitast nyert, hogy a hozzajarulas

feltételei nem teljesiilnek maradéktalanul az adatkezelések jelentds részében.

486 Case C-49/11, Content Services Ltd vs. Bundesarbeitskammer, Eurépai Unié Birésaga, 2012.
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Dolgozatomban javaslatot teszek arra nézve, milyen modon lehetne az eldzetes hozzéjarulast
(opt-in) megvalositani a kozosségi haldzatok esetében annak érdekében, hogy annak térvényes

feltételei teljesiilhessenek.

A Facebook torténetének, mitkodésének ¢€s bevételének vizsgalatat kdvetden a szolgaltatas
fizet6ssé tételét a személyes adatok fokozott védelméért cserében csak korlatozottan tartom
megvaldsithatdnak.

A Facebook atlagos felhasznalonkénti bevétele az Egyesiilt Allamokban ,,tal magas” ahhoz,
hogy azt konnyiiszerrel ki lehessen véltani a felhasznalok befizetéseivel, mig Azsiaban és a
vilag jelent6s részén a legminimalisabb felhasznaldi dij befizetése sem jelenthet alternativat.
Eurdpaban evvel szemben az 1,3 eurds felhasznalonkénti havi atlagbevétel nem jelentene
kiilonosebb nehézséget a felhasznalok jelentds részének, kiilondsen Nyugat-Eurdpéban.
Véleményem szerint a kdzéput is megtalalhatd lenne: lehetséges lenne egy olyan megoldas
alkalmazéasa, amellyel a felhasznalonkénti bevétel 50%-ban reklambevételb6l, 50%-ban a
felhasznal6 altal fizetett 6sszegbdl allna Gssze.

A felezett 6sszegli reklambevételt elérhetné a Facebook viselkedeésalapu reklamozas nélkil, a
felhasznalorol csupan alapvetd adatok megszerzésével, amelyeket a felhasznald onként adna
meg (pl. nem, kor, lakhely).

Igy létrejohetne egy olyan helyzet, hogy mar a felhasznalo regisztralasakor alapbeéllitasként le
lennének tiltva teljes mértékben a helymeghatarozason és viselkedésen alapuld adatgyiijtések,
tovabba a felhasznal6 személyes adatainak kiszolgalasa a Facebook partnerei részére, és csupan
bongészbje oldalsavjaban kapna reklamokat szalaghirdetésekben, amelyeket barmilyen
weboldalon is latogatéként megkapna anélkiil, hogy barmilyen érzékeny informaciot megadna

magarol.

Mivel személyes adatokat feldolgozni csak az érintett hozzajaruldsaval, vagy jogszabaly
engedélyével lehetséges (pl. az érintett Iétfontossagu érdekeinek a védelmeében), igy az olyan
személyekrdl adatok feltoltése kozosségi haldzatra, akik nem jarultak hozzéa, nem jogszert.

Az érintettnek a k6zosségi hal6zathoz val6 csatlakozas nélkiil nehéz tudomast szereznie arrdl,
hogy torténik-e vele kapcsolatban adatkezelés, igy nem tudja gyakorolni olyan jogait, mint a
betekintéshez, helyesbitéshez, vagy a torléshez val6 jog (mivel altaldban nem is tud a
kezelésrdl). A problémat stlyosbitja, hogy a kdzosségi halozat lizemeltetje nem értesitheti az
érintettet, mivel az kéretlen levélnek mindsilhetne az elektronikus hirkdzlési adatvédelmi

iranyelv alapjan, ugyanakkor az adatvédelmi iranyelv is kiemeli, hogy az érintettnek joga van
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tudomast szerezni a réla folyamatban 1év adatkezelésekrdl.

Az érintett tudoméasszerzését és a jogainak gyakorlasat nem lenne szabad regisztraciéhoz kotni:
a kozosségi halozatoknak biztositaniuk kellene olyan ugyfélszolgalatokat, amelyek elérhetéek
lennének a honlapjukrdl regisztracio nélkal is, és amelyen keresztil az érintettek
gyakorolhatnak jogaikat, tovabba az arcfelismeré funkci6é alkalmazasanak egyik eldnye is
lehetne, hogy kisziirhetd lenne az olyan személyekrdl fénykép feltoltése, akik nem felhasznaloi
a kdzosségi haldzatnak.

A Facebook hozzajarulassal kapcsolatos hianyossagai kilondsen probléméasak lehetnek majd
az Adatvédelmi Rendelet alkalmazéasa soran, amely mind az altaldnos, mind a gyermekek
hozzajarulasaval kapcsolatban szigordbb kovetelményeket tamaszt, amelyeket a fejezetben

bemutattam.

A Facebook életkorhatara miatt a gyermekek jelent6s része hamis adatot ad meg életkorar6l: az
Egyesiilt Allamokban 2010-ben a 14 évesek 78 %-a, a 13 évesek 62 %-a, a 12 évesek 46 %-a
hasznalta a szociélis halozatot.

A gyermekek biztonsagat és személyes adatait tobb mddon is védhetnék a kozosségi haldzatok:
célszerli lenne, ha a 18 éven aluliak esetében nem engedélyeznék a kozosségi haldzatok a
kildnleges adatok megadasat regisztracié soran, mivel tébbek kozott a vallassal és a politikai
hovatartozassal kapcsolatos vélemenyeik még kiforratlanok, azok visszaélésekre adhatnak
okot. Fontos lenne tovabba, hogy a kozdsségi halozat megfeleld moddon ellendrizze a

felhasznaldk valadi életkorat, amelyre tobb technikai megoldas is rendelkezésre all.

A felhasznalok altal feltoltott személyes adatok kozott kiilondsen jelentds szerepet tdltenek be
a kuldnleges adatok: a felhasznal6 adatlapjaval kapcsolatosan a Facebook mar a regisztralaskor
rakérdez olyan szenzitiv informéaciokra, mint a politikai vagy vallasi nézet. A killénleges adatok
a kozosségi haldzatokon kizarolag az érintett kifejezett hozzajarulasaval kezelhetéek, vagy ha
0 maga hozza azokat nyilvanossagra.

A feltoltott képekkel kapcsolatban a jogi helyzet nem ennyire egyértelmii: a képekbdl is
kidertilhetnek olyan kiilonleges adatok az érintettekrdl, mint a vallasuk, politikai nézetiik,
etnikumuk, vagy akar a betegségiik (pl. egy politikai gyiilésen késziilt fényképfelvétel
egyértelmiien kifejezheti résztvevok politikai nézeteit).

Az arcfelismerd szoftver az arc specialis tulajdonsagai alapjan abbol egy mintat general, benne
a legfontosabb koordinatakkal (mint pl.: szemek, orr, szgj és fiil tavolsaga egymastol). Az ehhez

szlikséges informaciokat a felhaszndlo profilképeibdl szerzi meg €s olyan képekbdl, melyeken
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a felhasznald meg lett jeldlve.

2012-ben a Facebook megszerezte a face.com-ot, amely egy arcfelismeréssel foglalkozé cég,
technologiajuk olyan szintii fejlettséggel bir, hogy képes az arcok felismerésére rossz
fényviszonyok és képmindség esetén: még a szemiiveg, smink, Halloween jelmez sem jelent
akadalyt feladata elvégzéseben. A Facebook fotd kdnyvtaraban 2013 szeptemberében 350
milliard kép volt, amely naponta 350 millioval névekszik. Semmilyen szervezet a Vilagon nem
rendelkezik ekkora adatbazissal: a Flickr 10 milliard fotoval rendelkezik és 3,5 milliot toltenek
fel naponta. A kormanyok is csupan az igazolvanyképekkel, tovabba az igazsaglgyi és
titkosszolgalati tevékenységiikbol eredd adatbazissal rendelkeznek.

Kijelenthetd, hogy az arcfelismerd technologia elsd korlatja (a megfeleld adatbazis hidnya)
kikiiszobolésre keriilt a Facebook adatbazisaval. A feldolgozéas megfeleld sebességének elérése
pedig csak id6 kérdése a felhd alapu technoldgianak, az internet és a szerverek feldolgozasi
sebességének koszonhetden.

Dolgozatomban az arcfelismerésen tul ravilagitottam tovabbd a harmadik oldalak altal

alkalmazott, Facebook fiokkal torténd bejelentkezés adatvédelmi aggélyaira.

A hianyossagok ellenére a Privacy Shield komoly el6relépés a Safe Harbor utan, amelynek a
gyakorlati megvaldsuldsa fogja megmutatni az igazi erejét és gyengeségeit: az amerikai
korméany valdban felhagy-e a tdmeges adatgyiijtéssel, az ombudsman személyének lesz-e valds
sulya, tovabba a programban résztvevo szervezeteken milyen precizitassal €s intenzitassal kérik
szamon a Privacy Shield rendelkezéseit.

A Facebook els6k kdzott vette igénybe a Privacy Shield-et a személyes adatok kiildésére,
azonban véleményem szerint a felhasznaldk tajékoztatasa és a Privacy Shield-ben el6irt
kovetelmények teljesitése nem teljes mertékig megfeleld: az adatok eredeti céljatol kezelése
esetén a kompatibilitas az elsédleges és a masodlagos célok kozoétt vitathatd, tovabba a
kildnleges adatok esetében eldirt el6zetes hozzajarulas is nehezen igazolhato, mivel a Privacy
Shield elfogadasa Ota elkiilonithetd hozzdjarulast nem kért evvel kapcsolatban a
felhasznaldktol. Hasonlo a helyzet a Facebook vallalatcsaladon beliil és més harmadik felekkel

valé adatmegosztasa esetén.

Az lzleti életben egyre gyakoribb jelenség, hogy vallalatok olyan aron kertilnek felvasarlasra,
amely nincsen aranyban az altaluk termelt bevétellel, sok esetben egyértelmiivé téve a jogligylet
céljat: a felhasznalok személyes adatainak megszerzése. Az adatkezeld személye a

vallalatfelvasarlas esetében elméletileg nem valtozik meg, gyakorlatilag viszont igen: hiaba
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ugyanaz a cég marad a személyes adatokért felelds szervezet, valojaban az 11j tulajdonos
meghatarozasanal kitértem a tobb adatkezeld, valamint az adatkezelés céljanak és modjanak
meghatarozasaval kapcsolatos problémakra, amely a tulajdonosvaltozasnal is relevans lehet,
mivel a sok esetben a felvasarolt cégeknél csupan az adatkezelés maédjanak meghatérozasa
marad meg.

Kilénodsen probléméasak az olyan esetek, amikor az Uj tulajdonos olyan valtoztatasokat
hajt/hajtat végre az adatok kezelésén, amely szembemegy a korabbi adatkezelési gyakorlattal,
és a felhasznalo altal elfogadott adatkezelési elveken, mint példaul a Whatsapp felhasznaldi
adatainak megosztésa az Uj tulajdonos Facebookkal.

A személyes adat nem egy aru, amelyet korlatlanul lehet eladni és venni, amelynek
tulajdonjogarol csak ugy lemondhat az érintett, hiszen barmikor lehet olyan helyzetben,
mentalis, vagy anyagi okokbol, hogy olyan dontést hozzon, amelyet késébb megvaltoztatna.

A magyar szabalyozast megvizsgéalva kulonvalasztottam a cégek és a szolgéltatasok
adasvételének jogi hatterét, azonban a legnagyobb online szolgaltatok esetében a cégek
felvasarlasa bir jelentdséggel. Mind a jogutodlas mind a szerzédésatruhazas esetében kiilonosen
fontos a tajékoztatasi jog, hogy az érintettek élhessenek a tiltakozashoz és torléshez val6
jogukkal, még az adatbazis megszerzése és az adatkezelés szabalyainak esetleges megvéaltozasa
elott.

Napjainkban az allampolgar szamara lesziikiilt a dontés lehetdsége a tekintetben, hogy részt
vesz-e a digitélis életben: az egyetemek elektronikus portaljain és munkahelyi csoportokban
zajlo informacidéaramlas megkivanja a reszvételt, komoly hatranyba keriilhet az érintett az
emlitett rendszerek hasznalata nélkdil.

A dontési lehetdség csokkenését jelenti tovabba, hogy az egyes szolgaltatasok teriiletén
monopolhelyzethez kozeli allapot alakult ki a digitalis vilagban: szocialis halozatok terén a
Facebooknak nem létezik globalis szinten vetélytarsa, a Windows mellett a t6bbi operécids
rendszer eltorpll, a keresé szolgaltatasok koziil tovabbra is a Google a legerésebb és legjobb
talalati arannyal rendelkezd.

Az emlitett szolgaltatdk monopolhelyzete nem csupan versenyjogi szempontbdl lehet kérdéses,
hanem adatvédelmi szempontbdl is aggalyosnak tekinthetd, mivel nagyobb mennyiségli és
aranyaiban tobb kulonleges adatot kezelhetnek (pl. vasarlasi szokasok, rokoni és kapcsolati
haldk), mint egyes allamok.

Véleményem szerint a gyakorlatilag monopolhelyzetben 1év6 adatkezel6k szabélyozasa és az
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érintett védelme a fogyasztdvédelmi megoldasokhoz hasonl6an valosithaté meg. Pontosan meg
kell hatarozni, hogy az adatkezel6k mit tehetnek az &llampolgarok adataival, tovabba az
egyoldalian modositott és hatranyos felhasznaldi feltételek ellen ugyanolyan szankciok
lennének szukseégesek, mint példaul egy aram-, vagy tavkozlési szolgaltato esetében.

A monopolhelyzet mellett kiilondsen jelent6s a ,,virtualizalédas” jelensége, mely altal az egyén
egyre tobb emberrel és szervezettel tart kapcsolatot teljes személytelenséggel, mely forditva is
igaz: a dontéshozé szervek (pl. hivatalok) felé az egyén csupan egy adathalmazként jelenik
meg. A két folyamat kovetkeztében fontos kulondsen, hogy az egyen kontrollal
rendelkezhessen a kulvilag felé aramld - hozza kapcsolhaté - adatokrol, mivel azok hatarozzak

meg az életének egyre jelentdsebb részét.

A technologia fejlédésének koszonhetéen vilagunk leszikiilt, amelynek gazdasagi és
maganéleti elényeit minden nap élvezziik, &m evvel egyiitt a maganszférank is csokkent,
amelyet a jogalkotdnak és jogalkalmazénak is védenie kell, kiilénben a személyes adataink

konnyen (zleti haszonszerzés targyava, vagy visszaélés eszkdzéveé valhatnak.
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8.2 Uj eredmények

1. A maganszféra, az adatvédelem és az informéacios onrendelkezési jog kapcsolata szamos
nemzetkdzi €s hazai kutatas targya volt mar, azonban dolgozatomban a torténeti fejlodéstikon
és dogmatikai elemzésukoén tal online kornyezetben elhelyezve tekintettem at az
érvényesiilésiiket: a kozosségi halozatok és internetes keresk adatkezeléseire €s jogsértéseire
adott jogalkotoi, jogalkalmazoi és tarsadalmi valaszokon keresztil jutottam el az aldbbi
eredményekhez.

Az adatvédelem a maganszféra védelmén beliil helyezheté el, mig az informacios
onrendelkezési jog és az adatvédelem nem egyeznek meg teljesen egymassal, azonban atfedés
van kozottik.

Dolgozatomban bizonyitasra kerilt az informacios dnrendelkezési jog sorvadasa, mivel az
egyént egyre kevésbé illeti meg a valasztds lehetdsége a tekintetben, hogy részt vesz-e a
digitalis életben (pl. munkahelyi és barati csoportok a Facebookon, dokumentumok kozos
hasznéalata a Google rendszerén munka- és osztalytarsakkal, ETR, Neptun stb.). A munka,
tanulas és maganélet sordn komoly hatranyokkal jér, ha az egyén informécios énrendelkezési
jogaval élve nem vesz részt az emlitett kommunikéacids csatornak hasznalataban.

Az informacids Onrendelkezési jog gyengulésével parhuzamosan az adatvédelmi jog
erdsodésére ¢€s ,,elkozjogiasodasara” mutattam ra dolgozatomban, mivel az egyén védelemre

szorul az egyre nagyobb és monopolhelyzetben 1év6 adatkezeldkkel szemben.

2. Az EU Birosaganak joggyakorlatat — kiléndsen a maganszférahoz valé jog mas
alapvet6 jogokkal vald titkozését érint6 tigyeket - megvizsgalva bizonyossagot nyert, hogy a
maganszféra — azon belil is az adatvédelem - kiemelkedd védelemben részesiil, akar az aruk,

toke és szolgaltatasok szabad dramlasaval szemben is.

3. Dolgozatomban tisztdztam az adatkezeld és az adatfeldolgozé elhatarolasat a
felhdszolgaltatok, kozosségi halozatok é€s internetes keresOk miikodése soran. Az adatok
kérelemre val6 eltavolitasaval, a felejtés joganak kérelemre valé érvényre juttatasaval
kapcsolatosan dolgozatomban ravilagitottam, hogy nem lehet altalanossagban kijelenteni, hogy
az egyén felejtéshez vald joga élvezne elsébbséget, azt konkrét esetben ardnyossagi tesztnek
eleget téve lehetséges csak megallapitani, amelyre javaslatot tettem a bankszektorban bevalt
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maodszereket alkalmazva. Az eljarassal kapcsolatban kiemeltem a személyes (igyintézéssel és a
kozfeladatok Google-ra delegalasaval kapcsolatos problémékat, alternativ. megoldasi
javaslatokat kidolgozva oly modon, hogy a nemzeti hatésagokra ne haruljon kilénésen nagy
tigyteher, tovabba mas internetes keresOk és civilek is részt vehessenek a folyamatban. A

megoldasok uszeri megkozelitést jelentenek a felejtés joganak érvényesitéséhez.

4. A dolgozat kifejezetten hianypotldé a Facebook hozzajarulassal kapcsolatos
problémainak vizsgalataval, amely soran bizonyitasra kertilt, hogy tébb, Facebook altal végzett
adatkezelés esetében a hozzajarulds feltételei (6nkéntesnek, hatarozottnak, megfeleld
tajékoztatdson alapulonak és félreérthetetlennek kellene lennie) nem teljesiinek
maradéktalanul, vagy maga a jogalap is hianyzik.

Bizonyitottam a célhoz kotottség sérelmét tobb Facebook altal végzett adatkezelés esetében,
tovabba javaslatokat tettem avval kapcsolatban, hogy milyen médon lehetne azokat orvosolni,
Dolgozatomban tjdonsagként egy olyan megoldas megvaldsitasat vetettem fel, amely sorén a
bevétellik 50%-at tenné ki a felhasznalé befizetése, mig a maradék 50%-ot adatbanyaszat
nélkiili ,,szokasos” reklamokkal is elérhetné a szolgaltato. A ,,félig fizetds” megoldas egy opcid
lenne, amellyel azon felhasznaldk élhetnének, akik hajlandéak aldozni viselkedés alapl
reklamozas nélkili rendszer hasznélatéért.

A részben fizetés, maganszférat erésebben védé megoldas megvalodsithatosagat a Facebook
régionkénti bevételeivel tamasztottam ald, vagy vetettem el.

Igy létrejohetne egy olyan helyzet, amellyel mar a felhasznald regisztralasakor alapbeallitasként
le lennének tiltva a helymeghatarozason és viselkedésen alapuld adatgyiijtések, tovabba a
felhasznal6 személyes adatainak kiszolgaldsa a Facebook partnerei részére, és csupan
bongészdje oldalsavjaban kapna reklamokat, amelyek barmilyen weboldal bongészése soran

megjelennek anélkil, hogy informaciot adna meg magarol.

6. A személyes adatok megszerzése vallalatfelvasarlasok altal nem tal hangsulyos, sem a
magyar, sem az angol nyelvil jogirodalomban. A probléma megkozelitése aktualis és Gjszertl,
mivel a WhatsApp adatkezelésének megvaltozasa a Facebook altali felvasarlas kovetkeztében
jelenleg is vizsgalat alatt all tobb europai adatvédelmi hatosag altal, tovabba a Privacy Shield
megvaldsulasa folyamatban van, amellyel az unios allampolgarok személyes adatai eljuthatnak

a felvasarlassal érintett legnagyobb vallalatokhoz.
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http://mashable.com/2011/10/21/web-identity/
http://money.cnn.corn/2012/03/22/technology/facebook-privacy­%20changes/index.htm
http://money.cnn.corn/2012/03/22/technology/facebook-privacy­%20changes/index.htm

Jogszabalyok, hatarozatok

Az Eurdpai Unio6 Alapjogi Chartaja

Az Eurdpai Parlament és a Tandcs 1049/2001/EK rendelete (2001. 05. 30.) az Europai

Parlament, a Tanécs és a Bizottsdg dokumentumaihoz valé nyilvanos hozzaférésrol

Az Eurdpai Parlament és a Tanacs 2000/31/EK iranyelve (2000. junius 8.) a belsé piacon az
informécios tarsadalommal Osszefiiggd szolgaltatasok, kiillondsen az elektronikus

kereskedelem, egyes jogi vonatkozasairdl ("Elektronikus kereskedelemrdl szo6l6 iranyelv'")

Az Eurdpai Parlament és a Tanacs 2001/29/EK iranyelve (2001. majus 22.) az informacids

tarsadalomban a szerzoi és szomszédos jogok egyes vonatkozasainak 6sszehangolasarol

Az Europai Parlament és a Tanacs 2004/48/EK iranyelve (2004. aprilis 29.) a szellemi

tulajdonjogok érvényesitésérol

Az Eurdpai Parlament és a Tanacs 2002/58/EK iranyelve (2002. julius 12.) az elektronikus
hirkdzlési 4agazatban a személyes adatok kezelésérdl, feldolgozéasardl és a maganélet
védelmérdl (Elektronikus hirkozlési adatvédelmi iranyelv)

Az Eurdpai Parlament és a Tanacs 95/46/EK iranyelve a személyes adatok feldolgozasa
vonatkozasaban az egyének védelmérdl €s az ilyen adatok szabad aramlasardl (1995. oktober

24.)

Az Eurdpai Uni6é Tanacsanak 93/13/EGK iranyelve (1993. aprilis 5.) a fogyasztokkal kotott

szerzodésekben alkalmazott tisztességtelen feltételekrol

1949. évi XX. toérvény, a Magyar Koztarsasag Alkotmanya
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Magyarorszag Alaptorvénye

1959. évi IV. torvény a Polgari Torvénykonyvrol

1987. évi XI. torvény a jogalkotasrol

1999. évi LXXII. torvény a polgarok személyi adatainak kezelésével Osszefliiggd egyes

torvények modositasarol

1992. évi LXIIL torvény a személyes adatok védelmérdl és a kozérdekii adatok

nyilvanossagarol

1993. évi LIX. torvény az allampolgari jogok orszaggytilési biztosarol

1995. évi LXV. tdrvény az allamtitokrol és a szolgalati titokrol

1995. évi LXVI. torvény a koziratokrol, a kozlevéltarakrol és a maganlevéltari anyag

védelmérol

1996. évi CXII. torvény (Hpt.) a hitelintézetekrol és a pénziigyi vallalkozasokrol

2001. évi CVIII. torvény az elektronikus kereskedelmi szolgéltatasok, valamint az informécios

tarsadalommal Osszefiiggd szolgaltatasok egyes kérdéseirdl

2001. évi CXX. torvény (Tpt.) a tékepiacrol

2007. évi CXXXVIIL torvény (Bszt.) a befektetési vallalkozdsokrdl és az arutdzsdei

szolgéltatokrol

2011. évi CXIlI. torveny az informéacids onrendelkezesi jogrol és az informéacidszabadsagrol

2013. évi V. torvény, a Polgari Torvénykonyvrol

2/1990. (1. 18.) AB hatarozat
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8/1990. (1V. 23.) AB hatéarozat

20/1990. (X. 4.) AB hatarozat

5/1991. (1V. 13.) AB hatérozat

15/1991. (1V. 13.) AB hatarozat

34/1992. (VI. 1.) AB hatéarozat

46/1995. (VI. 30.) AB hatarozat

84/1995. (VII. 6.) OGY hatérozat

Legfelsobb Birosag 1/2008. PJE hatéarozat

2043/2009. PEH

361/2009 (XII. 30) Kormanyrendelet a kortltekinté lakossagi hitelezés feltételeirél és a
hitelképesség vizsgalatarol

BVerfG 65, 1, (,,Volkszdhlungsurteil”)

BDT2002. 692.

BH2011. 248.

A Fovarosi [téltabla Polgari Kollégiuma 1/2013. (V1. 17.) szamu hatarozata

A Minisztertanacs 25/1986. (V1. 8.) és 102/1990. (VII. 3.) MT szamu rendelete

ENSZ Emberi Jogi Bizottsag altalanos allasfoglalasa, No. 34, CCPR/C/GC/34, Genf. 2011. 09.
12
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The United Nations (UN) Special Rapporteur on Freedom of Opinion and Expression, the
Organization for Security and Co-operation in Europe (OSCE) Representative on Freedom of
the Media, the Organization of American States (OAS) Special Rapporteur on Freedom of
Expression and the African Commission on Human and Peoples’ Rights (ACHPR) Special
Rapporteur on Freedom of Expression and Access to Information,

http://www.article19.org/data/files/pdfs/press/international-mechanisms-for-promoting-

freedom-of-expression.pdf

OECD irényelvek a maganélet védelmérol és a személyes adatok hatarokon ativel6

aramlasardl, magyar nyelvi attekintés: http://www.oecd.org/sti/ieconomy/15590228.pdf

Guidelines for the Regulation of Computerized Personal Data Files, elfogadva 1990.
december 14-én az ENSZ Kozgyiilése altal

Bizottsag 2000. julius 26-i 2000/520/EK hatarozata a 95/46/EK eurdpai parlamenti és tanacsi
iranyelv alapjan, az Egyesiilt Allamok Kereskedelmi Minisztériuma altal kiadott biztonsagos
kikoto adatvédelmi elvek altal biztositott védelem megfelel6ségérol és az ezzel kapcsolatos

gyakran felvet6dd kérdésekrol

The application of Commission Decision 520/2000/EC of 26 July 2000 pursuant to Directive
95/46 of the European Parliament and of the Council on the adequate protection of personal
data provided by the Safe Harbour Privacy Principles and related FAQs issued by the US
Department of Commerce, 2002. 12. 13.

The implementation of Commission Decision 520/2000/EC on the adequate protection of
personal data provided by the Safe Harbour Privacy Principles and related FAQs issued by the
US Department of Commerce, 2004.10.20.

Javaslat az Eurdpai Parlament és a Tanacs rendeletere a személyes adatok feldolgozasa

vonatkozasaban az egyének védelmérdl és az ilyen adatok szabad aramlasarol (altalanos

adatvédelmi rendelet)
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http://www.article19.org/data/files/pdfs/press/international-mechanisms-for-promoting-freedom-of-expression.pdf
http://www.article19.org/data/files/pdfs/press/international-mechanisms-for-promoting-freedom-of-expression.pdf

Article 29 Working Party Opinion 13/2011 on Geolocation services on smart mobile devices”,

WP185, 16 May 2011, 13-14.

A 29-es Munkacsoport 8/2001 véleménye a személyes adatok feldolgozasarol a foglalkoztatas

kontextuséaban és dsszefoglalas, 2001. 09. 13.

Article 29 Workind Party: Opinion 6/2002 on transmission of Passenger Manifest Information
and other data from Airlines to the United States, 2002. 10. 24, 6.

Article 29 Working Party Opinion 2/2010 on online behavioral advertising, 22 June 2010, WP
171

Article 29 Working Party Opinion 15/2011 on the definition of consent, 13 July 2011, WP187

Article 29 Data Protection Working Party, Opinion 5/2009 on online social networking

A 29-es Munkacsoport 5/2004 véleménye a nem kivant, kdzvetlen lzletszerzésre iranyuld
tajékoztatasrol a 2005/58/EK iranyelv 13. cikkérdl, WP 90, 2004. 02. 27.

Council Regulation (EC) No 1290/2005 of 21 June 2005 on the financing of the common
agricultural policy and its implementing Commission Regulation (EC) No 259/2008

Article 29 Data Protection Working Party, Opinion 5/2009 on online social networking, 2009.
06. 12.

Article 29 Data Protection Working Party, Letter from the Article 29 Working Party to
Google on Google Privacy Policy, 23 September 2014, accessible at
http://ec.europa.eu/justice/data-protection/article-29/documentation/other-

document/index en.htm#2014.

European Commission’s Expert Group on Cloud Computing Contracts Unfair Contract Terms
in Cloud-Computing Service Contracts, 1. (let6ltve: 2016. 04. 27.)

http://ec.europa.eu/justice/contract/files/expert groups/unfair contract terms en.pdf
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http://ec.europa.eu/justice/data-protection/article-29/documentation/other-document/index_en.htm#2014
http://ec.europa.eu/justice/data-protection/article-29/documentation/other-document/index_en.htm#2014
http://ec.europa.eu/justice/contract/files/expert_groups/unfair_contract_terms_en.pdf

A Bizottsag kozleménye az Eurdpai Parlamentnek és a Tanacsnak a védett adatkikotd
mitkodése az unios polgarok és az EU-ban letelepedet vallalatok szempontjabol, Brisszel,
2013.11.27.

Németorszagi Szovetségi Koztarsasag Alaptorvenye

Egyesiilt Allamokbeli jogszabalyok:

Az elektronikus kommunikaciok sordn a maganszférat védé torvény, Electronic

Communications Privacy Act of 1986 (ECPA), Pub.L. 99-508

A video6 felvételekkel kapcsolatos maganszférat védo torvény, The Video Privacy Protection

Act of 1988 (VPPA), Pub.L. 100-618

Kaliforniai Fogyasztévédelmi Térvény, Californian Civil Code § 1750 and § 1770

Children's Online Privacy Protection Act of 1998

Health Insurance Portability and Accountability Act

Jogesetek

Guest Beer Provision, Supply of Beer (Tied Estate) Order 1989 SI 1989/2390

Department of Justice v. Reporters Committee for Freedom of the Press, 489 U.S. 749 (1989)

Rotaru v. Romania, no. 28341/95, ECHR, 2010. 05. 04.

C-491/01 Queen v. Secretary of State for Health, ex parte British American Tobaco (Inv) Ltd
& Imperial Tobacco Ltd, 2002. 12. 10.

Semayne’s Case(1604) Michaelmas Term, 2 James 1 In the Court of King’s Bench, first
published in the Reports, volume 5
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Pollard vs. Photographic Co.: 40 Ch. Div. 345

C-491/01 Queen v. Secretary of State for Health, ex parte British American Tobaco (Inv) Ltd
& Imperial Tobacco Ltd, 2002. 12. 10.

Joined Cases C-465/00, C-138/01 & C-139/01, Osterreichischer Rundfunk, 2003. 05. 20.

Case C-101/01 Bodil Lindgvist, 2003. 11. 06.

Case C-73/07 Satakunnan Markkinapdrssi and Satamedia, 2008. 12. 16.

Times Newspapers Limited v. the United Kingdom, no. 3002/03 and no. 23676/03, ECHR,
2009. 05. 10.

C-28/08 P Commission v Bavarian Lager, 2010. 06. 29.

C-92/09 and C-93/09 Volker und Markus Schecke GbR and Hartmut Eifert v Land Hessen,
judgment, 2010. 11. 09.

C-131/12 Google Spain SL, Google Inc. v Agencia Espafiola de Proteccion de Datos (AEPD),
Mario Costeja Gonzélez, 2014. 05. 13.

C-49/11 Content Services Ltd vs. Bundesarbeitskammer Court of Justice of the European
Union, 2012.

BVerfG [German Constitutional Court] 27 February 2008, 1 BvR 370/07,
ECLI:DE:BVerfG:2008:rs20080227.1bvr037007
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