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Roviditésjegyzék

AB = Alkotmanybirdsag (a Magyar Koztarsasag Alkotméanybirosaga)
BVertG = Bundesverfassungsgericht (német Szovetségi Alkotméanybirosag)
EJEE = Emberi Jogok Europai Egyezménye

EJEB = Emberi Jogok Europai Birosaga

GG = Grundgesetz (a német Szovetségi Koztarsasag Alaptorvénye)

IKT = Informacids ¢s Kommunikéacids Technoldgidk

Pp. = polgari perrendtartas



Koszonetnyilvanitas

Doktori értekezésem készitése, ¢és az értekezéshez sziikséges kutatdi alkat és
szemléletmdd elsajitasa kapcsan — csaladomon kiviil - szamos kollégadmnak,

kollégandmnek tartozom koszonettel.

Csaladdombol egyediiliként édesapamat emelném ki, dr. Sulyok Tamast, akivel
véletleniil kozel egyidében kezdtiink bele az alkotmanyjog oktatdsaba ¢és kutatasdba
Szegeden. Hélaval tartozom neki, mert ligyvédi munkaja sordn megadta nekem a
lehetdséget, hogy az értekezés témajaba vagd szakmai ismereteket szerezzek,
valamint azért is, mert sok évvel késObb atyai aggodalommal vegyes tiirelemmel,
immaron alkotmdnybiréként majd az Alkotmanybirdsag elndkeként szoros
figyelemmel kisérte az iras folyamatat €s latott el hasznos tandcsokkal, minden

elfoglaltsadga ellenére.

Kollégaim koziil elsdként témavezetdomnek, Prof. Dr. Trocsanyi Laszlonak, akit a
szakma valtozatos utakra vitt az elmult évtizedben, s igy sokszor tavolrol iranyitotta
kutatasaim, szakmai utamat. Tavollétében, a szegedi berkeken beliil dr. Toth Judit
docensasszony igyekezett kihozni beldlem a legjobbat az alkotmanyjog teriiletén.
Sosem muld hélaval tartozom neki, hogy megtanitott arra, mit is jelent a kritikai
szemléletmdod, €s mit jelent a ténylegesen interdiszciplinaris kutatds, olykor

nemzetkozi kutatocsoportok keretében is mitkddve.

Az Osszehasonlito jog Utjara Prof. Dr. Bado Attila segitségével vetddtem tobbszor, a
tisztességes eljarashoz vald jog vizein k6zos hajoban evezve. Prof. Dr. Karsai
Krisztina és Prof. Dr. Goroég Marta pedig a biintetdjog €és a polgari jog oldalardl
tamogattak hasznos észrevételekkel, oOtletekkel kutatdsom, egyéniségiikkel pedig
emberi €s kutatdi fejlodésem iranyait. A disszertacio témajaval kapcsolatban érvelés-
¢s Otletformald beszélgetOpartnereim koziil két embert emelnék ki kiilon az évek
soran: Koblos Adélt, egykori szegedi kollégandnket, és Deli Gergelyt, az
Alkotmanybirdésag munkatarsat, de természetesen még szamtalan embernek tartozom
orok halaval azért, hogy tirelemmel kivartdk, amig az alabbi értekezés végre

elkészulhetett.



1. Az értekezés targya és aktualitasa

“Egy civilizalt vilagban nem lehet titkot tartani [...] nincs olyan maganszféra,
amelyet ne lehetne megsérteni.... A tarsadalom egy maszkabdl, amelyben mindenki
elrejti igaz karakterét és elrejtézve fedi azt fel.”' — irta Ralph Waldo Emerson,

koranak egyik legnagyobb politikai gondolkodoja az 1860-as évek Amerikajaban.

A maganszféra koranak vége.” — hangzott el 250 évvel késobb, 2010-ben Mark
Zuckerberg, a legnagyobb kozdsségi oldal tulajdonosénak szdjabol, aki szerint a

. r / o / , / : 2
privacy (maganszféra) tobbé mar nem a tarsadalmi norma.

Ezen gondolatokbol kiindulva annak adunk hangot aladbbi értekezésiinkben, hogy a
technologiai fejlodés altal megnyitott Uj utak €és Ujragondolt paradigmak ellenére a
maganszféra mint a modern informacios tarsadalmak alkotméanyos javainak® egyik
legfontosabb értéke ,,¢1 és virul”. Sot, ,, [u/gy tinik, hogy a maganszféra az, amely
civilizalttd tesz benniinket”,* tehat egy civilizalt vilagban tehat lehet (és kell) is titkot
tartani.

Szilard meggydzddésiink, hogy létezik olyan magéanszféra, amelyet nem lehet
megsérteni. A privacy €s a bizalmi kapcsolattartas fokozottabb védelme iranti igény

tovabbra is a tarsadalmi norma, dacara a szamtalan, informacidémegosztasra létrejott

szocialis média és k6zosségi halo aktiv, mindennapos hasznalatanak.

Emerson a fenti bevezetoben idézett gondolataban civilizalt vilagrol beszElt, igy azt is
megfogalmazzuk, hogy a mai vildgban, véleményiink szerint a ,,civilizalt nemzetek”
altalanosan elismert jogelvei® kozott jelentds értéket képvisel a maganszféra fokozott
védelme. Mitobb, ezen ,,civilizdlt nemzetek™ tobbsége megfeleld alkotmanyi és

szektoralis (alkotmanyban megadott felhatalmazason keresztiil elfogadott szakjogagi,

' EMERSON 2004, 119.

? Huffington Post, 2010. marcius 18: Facebook's Zuckerberg Says Privacy No Longer A 'Social Norm'
http://www.huffingtonpost.com/2010/01/11/facebooks-zuckerberg-the n 417969.html

* Az alkotméanyos javak elméletérél bévebben 1d. pl. BRUDNER 2009, 1-23.

* ALDERMAN - KENNEDY 1995, xiii.

> A nemzetkdzi kozjog forrasai vonatkozasaban ezt a fogalmat a legtobb joghatosag elétt kozos és a
tudomany 4altal altalaban tanitott szabalyokként leir6 magyarazatot 1d. GAJA 2013.




torvényi) védelemben részesiti a maganszférat €s az egyes maganszférajogokat is. A
,civilizalt nemzetekben” tehat ,,civilizalt” polgarok alkotnak kézosségeket és vesznek
részt az allam és egymads ¢€letében, ,,civilizalt” bizalmi kapcsolatok megnovekedett és

szinte atlathatatlan rendszerében.

Ko6szonhetden az informécids ¢s kommmunikacios technologidk (IKT) robbanasszerti
fejlodésének, az informacids tarsadalomban ¢és az informacios jogokkal
Osszefiiggésben e védelem részeként 1) interdiszciplindris jogteriiletek 1is
megjelennek, mint pl. az informacids techologiai (IT) rendszerekkel 6sszefiiggd jogi
problémakat szabalyoz6 informacios technologiai (IT) jog, vagy az adatvédelmi jog,

amelyek tobbletvédelmet képesek biztositani.

Az IKT meghatarozasaban az International ICT Literacy Panel 2007-ben elfogadott
nemzetkodzi definicidjat vessziik alapul, illetve ennek Zuppo altali pontositasat. ,, Az
IKT készségek és képességek kontinuuma. [...] Az IKT kifejezést a globalis ipar, a
nemzetkozi média és a tudomany is haszndlja a kommunikacios technologidak és a

ror, o e . ;o 6
szamitogépek kozotti konvergencia leirasara.”

Az IKT éltal biztositott un. IKT elénydk révén a tarsadalom a technoldgia un.
»felvértezd hatasanak™ (empowerment effect) elonyeit élvezi, amelynek kdszonhetéen
hatékonyan képes a mindennapi €letvitelbe integralni az eddig szokatlan és/vagy
szabdlyozatlan technologiai megoldasokat is. D’Udekem-Gevers és Poullet szerint ez
a ,,felvértezés” kiterjed arra, hogy e technologidk hasznaléi élhessenek a technologia
adta lehetdségekkel, illetve arra is, hogy t4jékoztassak Oket az internet lehetdségeirdl

és veszélyeirdl, és utobbiaktol védelmezzék Gket.’

A technikai fejlddés azonban magéval hozza annak igényét, hogy az alkotmanyban és
az eljarasi torvényekben rogzitett szabalyokat fejleszteni kell. Az alkotmanyjog,
illetve az eljarasjogok kodexei nem tudnak olyan gyorsan reagalni a tarsadalmi
valtozasokra (részint a jogfejlédés, részint a jogalkotas iitemének lassusdga okan),

amint az kivdnatos lenne a jogalanyok szemszogebdl, illetve a bizalmi kapcsolatok

6 Zuppo egyébként az IKT fejlesztd hatasait az alabbi tarsadalmi kontextusokban vizsgalja meg:
szociodkondmiai és gazdasagi vonatkozasok, oktatas és iizleti szféra. (ZUPPO 2012, 16.)
7v6. pl. PIERSON 2012 vagy D’'UDEKEM GEVERS — POULLET 2001, kiil. 156-158.



horizontjdnak és vertikumédnak nagyon gyors tdgulasat sem képesek lekovetni tgy,

ahogy példaul azt az adatvédelmi vagy az IT-jog teszi.

Az IT-jog kapcsan természetesen beszélniink kell az IT-rendszerek fogalmarol is,
annal is inkdbb, mivel a késObbiekben a német alkotmanybirdsagi gyakorlat altal
,hevesitett” un. ,,IT-alapjog” jog kapcsan targyaljuk az IT-rendszerek integritasdhoz

¢s bizalmassagahoz fiiz6d6 alapjogot.

Az IT rendszer®

(1) jelenti egyrészt emberek és gépek (szoftver, hardver) kapcsolatrendszerét

az informaciok feldolgozasaban és értelmezésében, de

(11) szlikebb értelemben jelentheti olyan szoftver alkalmazasat, amely

szamitogépes adatfeldolgozast végez, végiil pedig

(111)  akar maga egyetlen szamitogép (mint az informacid tarolasara alkalmas
eszk6z), illetve ahhoz hasonlé technikai eszkoéz is lehet, amely
felhasznalokhoz vagy felhasznalok egy csoportjadhoz kapcsolodik, résziikre

szolgéaltat informaciot.

Az informacios rendszer (ti. IT rendszer) tulajdonképpen ,, hardver, szoftver, és
telekommunikacios halozatok olyan ember épitette kombindcioja, amely emberi

erer

rendszerek fogalma magaban foglalja a személyi, csoportos, szervezeti, szervezetkozi,

. 7. ror, . 9
valamint a globdlis szamitogépes rendszereket is.”

Az alkotmanyi szintli szabalyozdssal és a szektordlis, eljarasjogi torvényekkel
kapcsolatban megfogalmazott fejlddési, fejlesztési igénybdl allaspontunk szerint
elsddlegesen az kovetkezik, hogy a maganszférat — XXI. szazadi, megvaltozott és

késObb részletesen elemzett értéktartalmara tekintettel — az alkotmanyba beépitett

¥ v6. Web Dictionary of Cybernetics and Systems (online)
http://pespmc1.vub.ac.be/ASC/INFORM SYSTE.html
’ VALACICH — SCHNEIDER 2010, 12-13.




tisztességes eljarasi tobbletgarancidk érvényesitésével kell védelmezni. Ez az
alkotmanyi szintii védelem pedig méasodsorban tovabb kell, hogy hasson a szektoralis
garancidk rendszerére, és tliikrozddnie kell az eljardsjogi szabalyokban. A német
alkotméanybirosag (BVerfG) altal megalkotott ¢s fent emlitett ,IT-alapjog”
vonatkozasaban Kiipper'® ugy nyilatkozik, hogy a német alkotméanybirésig annak
megteremtésében a szabalyozasi kornyezetet elégtelennek értékelte, mondvan, hogy
,,a meglévo alapjogok az ember maganszférajat nem védik az informdacios technika

I i
teriiletén.”

Fokozatosan fejlesztett védelmet kell tehdt nyujtani a magéanszféranak ¢és a
magéanszféra ,.érinthetetlen magteriiletéhez”'? tartoz bizalmi kapcsolattartasnak az
IT-rendszerek vilagdban. Ezt a védelmet pedig ugyanigy nyujtani kell az un.
bizalomszegés aran, maganszféra- illetve alapjogsértd moddon szerzett bizonyitasi
eszkozok felhasznalasaval szemben is, kiilonos tekintettel az online és az elektronikus
térben létesitett €s fenntartott bizalmi kapcsolatokra és kommunikaciora (6sszefoglald

néven ezentul: bizalmi kapcsolattartasra).

E védelemnek szamos formaja létezhet és létezik a kiilonbozd orszagokban,
jogrendszerekben az alkotmany €s a szektoralis torvények szintjén. Az értekezésben
ezen rendszerek ismertetésére, ¢és a polgari eljarasjogi garanciarendszer
vonatkozasaban megfogalmazott allitdsaink igazolasaban analogikus hasznalatukra is
toreksziink, elsddlegesen — €s 6sszhangban téziseinkkel — az alkotmanyi szinten 1étezo

maganszféravédo tisztességes eljarasi szabalyokra §sszpontositva.

Arra teszlink kisérletet, hogy az informacios tarsadalom Gsszefliggésében
megvizsgaljuk, hogy a tisztességes eljarashoz vald jog ,,dtfogo és korlatozhatatlan
mindsége”" hogyan fejleszthetd, illetve bévithetd tartalmilag tisztan alkotméanyjogi
eszkozokkel, a bizalmi kapcsolattartast védelmezé maganszférahoz vald jog tényleges

eljarasi védelmének alkotmanyi szintli megteremtése altal.

' v6. KUPPER 2009

" KUPPER 2009, 4. Bévebben pl. HOFFMANN-RIEM 2008

12 v6. BVerfGE 80, 367 (374) — elemzi ZAKARIAS 2013, 77-78.

1 Bzt a tételt az AB kovetkezetes gyakorlata pl. az alabbi hatdrozatokban munkalta ki: vo. pl. 6/1998
(II1. 11.) AB hatarozat, 14/2004 (V. 7.) AB hatarozat, 11/2007. (IIl. 7) AB hatarozat
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Elvi alapunk ehhez a vizsgdlathoz az informacids tarsadalomban a tarsadalmi
szerz0dés kozponti joglemondasi elemével kapcsolatban lezajlott paradigmavaltas,
amely miatt hangsulyosabba valik az, hogy — egyes jogaikrdl valo lemondas helyett —
az allampolgéarok sokkal inkabb tobbletjogokat kovetelnek az immadron szolgéltatd
allamtol, és hangsulyosabban részt vesznek a kozérdek azonositisaban és

védelmében.

Ezt konkretizalva természetesen tdrgya ennek a modern informécids tarsadalmi
szerzOdésnek a magéanszféra fokozottabb allam altali védelme irdnti igény, ¢és a
maganszférajogokra vonatkozd tobbletkovetelés is, mégpedig kiilondsen az
informacios tarsadalomban, hiszen a technologiai fejlddés hatasdra nem csak az
allamnak kell ¢s lehet tobbleteszkozoket és -jogositvanyokat juttatni polgarai
fokozottabb ellenérzésére, és ezzel novelni annak informacids hatalmat, hanem a

polgarok maganszférajat is egyre szélesebb korii védelemben kell részesiteni. '*

A garanciarendszer kiszélesitése elsddlegesen az alkotmanyba épitett biztositékokon,
masodlagosan pedig az alkotmanyi védelmen alapuld szektoralis torvényekben
elhelyezett explicit fékeken keresztil kell, hogy megtorténjen, ahogy ezt

értekezésiinkben is megfogalmazzuk.

'* Az allami informéacios hatalom szabadsagjogi korlatairdl, kiilonds tekintettel e korben a
maganszférahoz val6 jogra, 1d. SZABO 2012
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1.1. Az értekezés hipotézisei és tézisei

, Mivel az ésszes tanar koziil a tapasztalat a legmegbizhatobb, és mivel a tapasztalat
mindig egy zajlo folyamat, ebbol kovetkezik, hogy egy egykoron az igazsag
megallapitasahoz sziikségesnek gondolt bizonyitasi szabalynak van, hogy engednie
kell az elkovetkezo generaciok tapasztalatainak, minden olyan esetben, amikor a

tapasztalat tisztan megmutatta a régi szabaly helytelenségét és esztelenséget.”

(Sutherland bir6 vélemény¢ébdl: Funk v. United States, 290 U.S. 371, 381 — 1933)

Az alapjogsértd — és kiillonosen a maganszférasértd — bizonyitasi eszk6zok kizarasat
alapvetden harom dsszetartozo nézdpontbdl kozelitjiik meg értekezésiinkben a polgari
eljarasbeli maganszféravédelem 1j rendszerét, amelyekhez kapcsoloddan egy-egy,

eltérd alkotmanyjogi megkozelitéseken alapuld megoldasi javaslatot elemziink.

(1) Holisztikus szemlélettel kozelitiink a bizalmi kapcsolattartas hathatdsabb
védelmére javasolt magéanszféravédelmi garancidk alkotmdnyreformon
keresztiil torténd megvalositdsdhoz, egy lehetséges alkotmanyos pillanat
melletti érvek felsorakoztatdsaval. Az alkotmanyreform &llaspontunk
szerint a tisztességes eljarashoz vald jog (Alaptorvény XXVIII. cikk)
tartalmi  bovitése 4ltal vihetd keresztil a polgari eljarasbeli
maganszféravédelem garanciainak fejlesztése érdekében, amely az
igazsagszolgaltatas rendes miikodésére, és az ebbe vetett kozbizalomra

mint alkotményos értékre hat.

(11) Szektoralis  szemléletiink alapjan az  esetleges alkotmanyreform
tovabbhatasaval a szektoralis torvények garanciait is vizsgalat targyava
tessziik az alkotmany alatti szint vonatkozasaban. E korben kifejezetten
idvozoljik a 2016. évi CXXX. torvény (tovabbiakban: uj Pp.) jogsértd
bizonyitasi eszkdzok felhasznalhatosagara vonatkozo rendelkezését, és az
azt megalapoz6 jogalkotasi indokokat. Annak tartalmi Gsszefliggéseiben

azonban tovabbi, konkrét és kelléen differencialt alapjogi mércék

12



sziikségességérdl értekeziink, kitekintve az e vonatkozasban relevans

nemzetkozi gyakorlatra is.

(111)  Redukcionista szemléleten keresztiil, valamint fiiggetleniil az eljarasjogi
maganszféravédelem  alapjogi  mércéinek  létrehozasdra  irdanyulo
alkotmanyreformtdl illetve az ezt tiikkr6z6, vagy ennek hianyaban
alapjogvédelmi szempontbdl megerdsitett szektoralis szabalyok 1ététol egy
harmadik irdnyt is azonositunk kutatdsunkban. Az Alkotmanybirosag
alkotmanyjogi panaszeljarasainak vonatkozasdban azzal érveliink, hogy
hogyan lehet az els6 két megkozelitésben azonositott jogfejlesztési
iranyokat — azokat aldtdmasztod érveink el nem fogadasa esetén — alulrol
épitkezve meghonositani a magyar jogalkalmazasban. E korben kiilonds
figyelemmel vizsgaljuk a maganszférasértd bizonyitasi eszkozok
kizarasara  vonatkoz6  univerzadlis  alkomanyos  kovetelmények
megfogalmazhatdsaganak lehet0ségét egy konkrét polgéari eljarasjogi

esettanulmany keretében.

Ezen harmas (holisztikus-szektoralis-redukcionista) megkdzelités egyes irdnyai
egymastol fiiggetlenek, adott esetekben alternativak, de az értekezés téziseinek

érvrendszerében egymassal szamos ponton dssze is kapcsolddnak.

Alapvetden a rendszerszintli (holisztikus) megkozelitéshez kapcsolodva, de a masik
két megkozelitési iranyra is mogottesen vonatkoztatva megallapitasainakat, elvi éllel
értekeziink a maganszférdhoz valdo jog keretében egyre erdsodd bizalmi
kapcsolattartas jelentdségérdl, amelynek intenzitdsa a virtualis, online térben soha
nem latott méreteket €s szdmos kiilonbozod format olt, amely egyben a maganszféra,
mint alapvetd jog értékvaltozasat is megalapozza. (A jelenség szamos tarsadalmi és
szociologiai aspektusat az in. HOTK, vagyis humén online tarsadalmi kommunikacié
¢s a CMC (computer-mediated communication), tehat a szamitdégép-asszisztalt

kommunikécio oldalar6él vonatkozisaban is vizsgaljak, kiilonosen a kozosségi
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médidkon keresztiili kapcsolattartds kommunikacio-elméleti szemponti elemzésére

I 1
koncentralva)."

A technolégia fejlddése hatdsara az online bizalmi kapcsolattartas atfogd tarsadalmi
¢s egyéb, individualizalt formait védelmez6 alkotmanyjogi normarendszer atalakulasa

lényeges kérdéseket hordoz magaban.

Tisztazandd6 az 1is, hogy a fenti tarsadalmi valtozas ¢és a jogi védelem
transzformécidjanak tarsadalmi igénye hogyan igazoljdk az Osszehasonlito
alkotméanyjogi  megkozelitést a felmeriild problémak megoldasaban. Az
Osszehasonlito moddszer alkalmazasa keretében a jogatvétel egyes formdinak
alkalmazhatdsagat is vizsgaljuk tehat — elvi éllel leszogezve a komparatisztika
hasznossagadt a targyalt problémdk megoldasaban, rendszertani kérdések
megvalaszolasaval, valamint konkrétabban egy polgari eljarasjogi esettanulmany

bemutatasan keresztul is.

Jon W. Bruce szavait kdlcsonozziik elsé hipotézisiink felvezetéséhez, aki szerint ,,a
maganszférahoz valo jog alapveto egy szabad tarsadalomban, és a birosagoknak
mindent meg kell tenniiik, hogy megorizzék ezt a jogot a kizarasi szabalyok
alkalmazasaval, legyenek azok alkotmdnyos standardokra vagy bizonyitasi

szabdlyokra alapitva, minden esetben, amely jogellenes (szerzésmodot) érint.”"°

Ebbdl az 1dézetbdl is kovetkezik talan, hogy a magéanszférahoz valo jog tisztességes
eljarasi 0sszefliggéseiben vizsgalt bizonyitasi kérdéseiben az értekezésben képviselt
alapvetd megkdzelitésiink eljarasjogi, amennyiben a tisztességes eljarashoz valo jog
hazai szabalyozasanak magéanszféravédelmi szempontokra tekintettel torténd

finomhangolasanak lehetdségeit elemzi.

Ehhez természetesen a polgari perbeli bizonyitas értelmezési tartomdnyaban anyagi
jogi vizsgalat (bar inkdbb anyagi jogi értékkutatds) lefolytatdsa is sziikséges,

amelynek kimenete a maganszférajogok informécios tarsadalomban bekdvetkezett

S BOKOR 2012
' BRUCE 1967, 204.
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jelentds értékvaltozasat igazolja. Az értekezésben tehat nem egy altalunk azonositott
anyagi jogi — eljarasjogi szakadek két szélét igyeksziink egy alkotmanyjogi hiddal
0sszekotni, hanem a magéanszférajogok tarsadalmi €s alkotmanyos (ezen keresztiil
pedig anyagi jogi) értékvaltozasanak igazolasan keresztiill fogalmazunk meg
eljarasjogilag kotott megallapitasokat a tisztességes eljarashoz vald jog tartalmi

bdvitésének céljaval.

A vizsgalt alapproblematika aktualitasa kapcsan eddig ismertett 6sszefliggések kozott
holisztikus megkozeltésiinkbél adodik elsé hipotézisiink. Allaspontunk szerint ma
Magyarorszdgon a maganszféranak a technologiai fejlédés altal indukalt alkotméanyos
értekvaltozdsa miatt alkotméanyreformra van sziikség, amelynek maganszférajogok
tisztességes eljarason beliili fokozottabb védelmére kell iranyulnia a polgari eljarasjog
vonatkozasaban, tekintettel a magéanszféra €s a kapcsolattartas tiszteletben tartdsdhoz

valo, az Alaptorvény altal szintén védelmezett jogokra.

Kovetkezzék rogton egy definicios megjegyzeés, elsé hipotézisiink margdjara. Amikor
az alabbiakban a maganélethez, csaladi ¢€lethez, a kapcsolattartds vagy a maganlakas,
stb. tiszteletben tartdsahoz vald jogok egyikére vagy Osszességére utalunk, akkor ezt
egységesen maganszféraként tessziik.!” Az értekezésben kifejtett (Osszehasonlitd)
alkotmanyjogi szempontl vizsgalatban, tudatosan az Alaptorvény szohasznalataval
(maganélet) ellentétesen, a privacy éltalunk alkalmazott magyar elnevezése jobban
elkiilontl attol a személyiségi jogi védohalotol, amelyre vonatkoztatva azt a polgari
anyagi jogban altalanossagban maganéletnek nevezik inkabb. Ismeretes azonban,
hogy a német jogelméletben megjelend szféra-elmélet szerint a maganszféra magaban
foglalja a magan- €s csaladi €letet, amely kiillondsen a képmashoz, a névhez és az irott
sz0 védelméhez vald jogra terjed ki. Ettdl kiilonbozteti meg a német doktrina az
egyéni szférat, amelybél az informacios onrendelkezési jogot is eredeztetik.'® Kozjogi
értekezésében Szabd Maté Daniel egymastdl elkiilonitve hasznalja a maganszféra és a

magéanélet fogalmakat, és a maganéletet azonositja a privacy fogalmaval."

' A maganszféra kiterjedésével és az ezekhez kapcsolodo alapjogokkal részletesen foglalkozik a
Magyar Koztarsasag Alkotmanyanak kommentérjaban pl. JORI 2009, 2167-2193.

"% v6. pl. GOROG 2016, 99-118, kiil. 102-103.

1 SZABO 2012, kiil. 30-32.
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Az elsé hipotézis keretében vizsgalt alkotmanyreformnak az eljaras tisztességes
mindségének tartalmi bovitésére kell irdnyulnia az Alaptorvény keretei kozott
megfogalmazott szabalyokon keresztiil. Kapcsolodo végkovetkeztetéseink szerint
ezen alkotmanymoddositas sziikségessége abban 4all, hogy Magyarorszagon a
maganszféra korébe tartozo személyes adatoknak €s maganak a magéanszféranak,
valamint ennek keretében a bizalmi kapcsolattartasnak nem biztositott olyan szintii
alapjogi védelem a bizonyitasi eljarasban, amelyet a maganszférajogok értékének
XXI. szazadi, technoldgia-indukalt megvaltozasa indokolna. Ezt a tételiinket egy

polgari eljarasra vonatkoztatott példan keresztiil vizsgaljuk majd részletesen.

Szintén holisztikus megkozelitésiinket megalapoz6 masodik hipotézisiink, hogy a
fenti alkotmanyreformot olyan valtozas is motivalja, illetve teszi sziikségess¢, amely
az informdcios tarsadalomban 1j hangsulyokkal megjelend, €és az értekezésben
részletesen elemzett informacios tarsadalmi szerzddéshez kothetd, amelybdl a
maganszféra-jogok értékvaltozadsa kapcsan alkotmanyos pillanat 1éte vezethetd le.
Kapcsolodo végkovetkeztetéseink szerint az informdcios tarsadalmi szerzdés a
hagyomanyos rousseau-1 szerzOdés alavetési és joglemonddsi eleme helyett a
tobbletjogok fokozottabb, libertaridnusan megalapozott kovetelésére épiil, kiillondsen
a maganszférajogok vonatkozasdban. A XXI. sz4zadi technologiai fejlédésnek és a
jogrendszerek globalis alkotmanyos konvergenciajanak koszonhetden felértékelddik a
maganszféra jogi értéke, megvaltozik annak domindns mindsége, amelyet ezen 1j
helyzetre tekintettel értékelni kell. (Az értekezés 3. fejezete végzi el a maganszféra
XXI. szazadra megvaltozott alapjogi értékének, jogi mindségének, mindsitésének

jogelméleti, alkotméanyjogi szemponta vizsgalatat.)

Holisztikus, rendszerszintii megkozelitésiink keretében értekezésiink elsé két
hipotézise egymassal 0Osszefiigg. Amikor elsd hipotézisink kapcsan az
alkotméanyreform sziikségességérdl beszéliink, felvetddik annak elékérdése, hogy van-
e alkotmanyozasi sziikséghelyzet, fennéll-e olyan alkotmanyos pillanat (constitutional

moment), amely magéaval hozza az alkotmanyreform tényleges sziikségességét.
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Az amerikai alkotmanyelmélet egyes szerz6i szerint™ amikor alkotmanyos pillanatot
¢liink, akkor az alkotmanyban szabalyozott eljarasokon kiviil is bekodvetkezhetnek
nagy alkotmdnyos valtozasok, amikor is egyes alkotmanyos kérdéseket illetden a
kozvélemény figyelme megnd, €s ez politikai cselekvésre sarkall. E politikai
cselekvés eredményeinek védelme ¢és megdrzése érdekében az (alkotményos)
igazsagszolgaltatas pedig aktivizalodik. Az alkotméanyos pillanat létével
kapcsolatosan felvetddd elékérdésre az értekezés masodik hipotéziséhez kapcsolddo
végkovetkeztetéseink keretében adjuk meg a valaszt, a maganszféra XXI. szazadban
megvaltozott jogi €s alkotmanyos értékének értékelése korében (ld. bovebben a 3.

fejezetet).

Allaspontunk szerint a jelenkor technologiai, jogi és tarsadalmi kornyezetében az
informacios tarsadalmi szerzdédés hangsulyainak alapvetdé megvaltozdsa a
tradiciondlisan a szerz0dés kozéppontjaban allo (az allam felé, az allam javara
torténd) joglemondas fel6l a tobbletjogok, alapjogvédelmi tobbletgaranciak
kovetelése felé tolja a mérleg nyelvét, amely valtozas tdrsadalmi stilya 6nmagaban és

alapvetden alkotmanyos pillanatot hoz létre.

A tarsadalmi diskurzusban a maganszféra wjragondolt, jobban kontextualizalt és
»testreszabott” védelmének sziikségessége alapvetd hangsullya valik. Jogi és
alkotményos értékének mibenléte, illetve ezen érték valtozdsa a jogasztarsadalmat
globalisan foglalkoztatja, és a jogtudomany keretei kozott zajlo elméleti €s gyakorlati
vitdknak természetesen hatasa van a kozvéleményre is. Az e vitdkban felvetddo jogi,
politikai és tarsadalmi kérdések az alkotményos politika (constitutional politics) ™'
szintjén expondlodnak, amelyekre igy az alkotményos igazsagszolgaltatasnak és a

jogalkotonak, alkotméanyozdnak is reagélnia kell.

2 v6. pl. ACKERMAN 1991.; Az elmélet kivald dsszefoglalasat és magyarazatat adja pl. SIMON
1992.

*! Az alkotmanyos politika elmélete szintén az amerikai alkotmanyelméletben hasznalatos és az
amerikai alkotmanyfejlédés torténeti dsszefiiggéseiben elemzi a kozvélemény mobilizalasaval, a
politika szerepével €s az igazsagszolgaltatasnak az elso két aktor (a tarsadalom és a politika)
véleményére €s tevékenységére adott jogfejlesztd valaszait. Leginkabb jeles képviseldje szintén Bruce
Ackerman. v pl. ACKERMAN 1989.
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Ackerman szerint ** az alkotméanyos pillanatokban nem csak az alkotmany
modositasara eloirt hivatalos eljarasokon keresztiil van lehetdség reakcidra, hanem
alkotméanyon kiviil is. Ezekben az esetekben a kozosség €s a koézvélemény altal
felértékelt  alkotmanyos  kérdések, prioritasok  védelme  érdekében az
1gazsagszolgaltatas ¢és az alkotmanyos igazsagszolgaltatas fellép, és megszilarditja a

kozosségi értekvalasztasok eredményeit, tekintettel a politikai diskurzusra is.

Molnar ezzel kapcsolatban gy vélekedik, hogy az Egyesiilt Allamokban — ahonnan
egyébként az alkotmdnyos pillanatok elmélete szarmazik — a privacy mint
maganszférahoz vald jog az 1960-as években valt az alkotmanyjog meghatarozo
fogalmava, ,,amikor is bizonyos, nem csekély tarsadalmi visszhangot kivalto dontések
indokoldsd[t] megalapozé érvként jelent meg.” ** Ennek kapcsan nem véletlen, hogy
az értekezés 3. fejezetének elemzd részében az alkotmanyelméleti vizsgalat sokban

épit az Egyesiilt Allamok Legfelsé Birosaganak egyes magéanszféra-értelmezéseire.

Tovébbi, amerikai szerzék szerint** a privacy mint maganszférahoz valé jog Legfelsé
Birésag altali tartalomfejlesztésével kapcsolatos kérdések most is nagyon fontos
szerepet jatszanak az alkotmanyos politikaban. Ertelmezésiinkben azonban ezen
megallapitdsok Eurdpaban is megalljadk a helytliket. Ezt igazoljak példaul a 2015
marciusaban 28.000 eurdpai polgar megkérdezésével elvégzett adatvédelmi
Eurobarometer felmérés online magéanszféravédelemmel kapcsolatos valaszadasi
statisztikai is, > valamint a felmérés legfrissebb, ujabb korének eredményei,
amelyeket 2016. decemberében hoztak nyilvanossagra, 26.526 eurdpai polgar

r r s 2
megkérdezése utan.*

Holisztikus  megkdozelitésiinket megalapozd  végkovetkeztetéseinkben  tehat
igazoljuk, hogy ma Magyarorszagon alkotmanyos pillanatot éliink, amelyben a

kozvélemény figyelme egyre nagyobb alkotméanyos hangsulyt ad a maganszférajogok

*2v6. ACKERMAN 1989

> MOLNAR 2011

* KOMMERS - FINN — JACOBSOHN 2004, 554.

25 v6. Data Protection Eurobarometer Factsheet, June 2015. (online) http://ec.europa.eu/justice/data-
protection/files/factsheets/factsheet data protection_eurobarometer 240615 en.pdf (Ugyanezen
Eurobarometer felmérés 2010-es korének magyar értékelését végzi el SZIKLAY 2010a, 152-153)

?® Flash Eurobarometer 443, E-privacy, December 2016. (online) https:/ec.europa.cu/digital-single-
market/en/news/eurobarometer-eprivacy

18



fokozottabb védelmének, hiszen az egyik oldalrdl kinyitja, a masik oldalrdl bezérja
azt. Elég, ha csak arra gondolunk, hogy a személyiség egyes elemei kereskedelmi
értékének hasznositasaval az egyénre nyilo ajtok kitarulnak, a magéanszféra fontossaga
relativva valik, ezzel szemben pedig a kapcsolattartds bizalmassdganak garanciai
egyre erodalodnak az informacios technoldgidk altal az allam ¢€s az egyének kezébe
adott lehetdségek hatasara, és megjelenik az igény az egyénre nyild ajtok bezarasara.
Ennek kapcsan felvethetd az is, hogy ez az emberi méltésag fogalmat is szilikséges
yjraértelmezni ezen technologia-indukélt valtozasok hatdsara, azonban azon az
allasponton vagyunk, hogy a méltosdgfogalom allando, annak védelmét ugy kell az 0;j
Osszefiiggések kozott megteremteni, hogy annak egyes részelemeit jobban
kontextualizalva erdsitjiik. Ennek a védelmi erdfeszitésnek az egyik példaja az, hogy
az eljarasjogi maganszféravédelem erdsitésével kizarjuk annak lehetdségét, hogy egy
birdsagi eljarasban maganszférasértd bizonyitasi eszkdzoket hasznalhassanak fel az

egyénnel szemben.

Az ackermani elmélet tanulsdga szerint az alkotmanyos politika két irdnyban vezethet

valtozashoz:

(1) egyrészt a jogalkotas, alkotmanyozas keretei kozott,

(i)  masrészt a jogalkalmazas, igazsagszolgaltatas, beleértve az alkotményos

1gazsagszolgaltatast is, keretében.

A jelen értekezésben mindkét aspektusbdl vizsgaljuk a maganszféravédelem eljarasi
biztositékainak kérdését, sziikebben pedig a polgari eljarasjog alkotmanyi szintli és

szektoralis garanciarendszerének kiszélesitése vonatkozasaban.

Az alkotményos politika aktivitdsa a maganszféraval kapcsolatos kérdésekben ma
adottnak tekinthet6 Magyarorszagon, gondoljunk csak a Pp. éppen lezarult, ¢és a Be.
lassan lezaruld rekodifikacidja kapcsan a jogsértd bizonyitasi eszkozok
maganszféraval ¢s személyiségi jogokkal Osszefliggd ujraszabdlyozasdnak —
egyébként az értekezeés altal is vizsgalt alapjogi kotottségli — kérdéseire, vagy a
maganélet védelmérdl, illetve az igazsagiigyl adatkezelésrdl szold szektoralis

torvények most késziild koncepcidjara. Ezek mind kiterjeszthetik a tisztességes
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eljarashoz valo jog védelmébdl kovetkezden a maganszféranak, a kapcsolattartasnak
¢s a személyiségnek jard tobbletvédelmet, ahogyan azt az értekezés alatamasztja

majd.

A szektoralis garancidk azonban végkovetkeztetéseink szerint kiiiresedhetnek olyan,
az alkotméanyban rogzitett €s a tisztességes eljarashoz vald jogbol levezetett kizarasi
szabalyok nélkiil, amelyek a tisztességes eljardsok jelenlegi keretében képesek
adekvatan védelmezni a XXI. szdzadban, a technoldgiai forradalom hatésara

megnovekedett tarsadalmi, jogi és politikai értéki maganszférat.

Természetesen a technologia fejléddése €s a tarsadalmi szerzddés alabb bemutatott
értekhangstlyainak megvaltozdsa nem csak a maganszférajogok kibdviilését és
fokozottabb védelmét vetiti eldre, hanem hatdssal van mas alapjogok tartalmi
fejlesztésére is. Végkovetkeztetéseink szerint a technologia fejlddésevel
természetesen a tisztességes eljarashoz vald jog tartalmi oldala, ¢és az eljarés

tisztességes mindségének standardjai, garanciai is folyamatosan fejlédnek.

Kozvetetten ugyan, de mindennek kdze van a jogéllamisag XX. szdzadi fogalmanak
fejlédéséhez is, amely egyszerre tény (valésag) és célkitlizés (program) is,?’ és
amelynek a jelenleg uralkodé materidlis felfogasok szerint® a birdi eljarasok

. r oy ’ s ’ r r 7 1, 2
tisztességességére vonatkozo garancidk elvalaszthatatlan részét képezik.”

Osszegzésképpen tehat:

27v6. pl. 11/1992. (II. 5.) AB hatarozat, II1. rész, 1. pont, 3. bek. (,Magyarorszag jogallamma
mindsitése ténymegallapitas és program egyszerre.”)

¥ Ezek 6sszegzésérol és egy nemzetkozi standardrendszer felallitasatrél a jogallamisag tartalmat
illetden vo. pl. CDL-AD(2011)003rev-e, Report on the rule of law - Adopted by the Venice
Commission at its 86th plenary session (Venice, 25-26 March 2011), kiil. 5-15. (online)
http://www.venice.coe.int/webforms/documents/?pdf=CDL-AD(2011)003rev-e vagy CDL-
AD(2016)007 Rule of Law Checklist - Adopted by the Venice Commission at its 106th Plenary Session
(Venice, 11-12 March 2016) (online) http://www.venice.coe.int/webforms/documents/?pdf=CDL-
AD(2016)007-¢

% A biintetSeljarasok vonatkozasaban egy hasonlé kiindulasi megéllapitast 1d. GACSI 2015, 18-22.
Nemzetkdzi 6sszehasonlitdisban IONTCHEVA TURNER 2014 arrdl értekezik, hogy a
rendszervaltaskor szamos dél- és kelet eurdpai orszag fogadott el kizarasi szabalyokat, hogy a
jogallamisagot erdsitse ezek altal.
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A jelen értekezés (kettés) f6 hipotézise, hogy a fent vazolt tisztességes eljarasi
Osszefliggésekben a jelenlegi, technologia-indukélt alkotményos pillanatban
alkotméanyreformra van sziikség Magyarorszagon. A magéanszférajogok tisztességes
eljarashoz vald jog keretein beliil érvenyesitendd tobbletbiztositékainak kérdését azért
kell elsddlegesen alkotmanyjogi uton és alkotmanyi szinten rendezni, alapjogi mércét
allitva az eljardsi  torvények, ¢és kiilondsen a polgari  perrendtartas
garanciarendszerének, mert a birdi eljardsok kontextusdban 1) tipusu alapjogi

iitkozések, un. konkural¢ alapjogi poziciok®® keletkeznek.

A hipotéziseinkben fentebb korvonalazott harmas megkozelitésen belill az

értekezésben

(1) Els6ként az allammal szemben fogalmazunk meg koveteléseket a
maganszféra és a személyiség objektiv intézményvédelmi oldalanak
fejlesztése tekintetében, amelyek pl. a magéanszférahoz és a tisztességes
eljarashoz vald joghoz kapcsolodd, azokba betagozott tobbletvédelem
megjelenitésére vonatkoznak egy specifikus alapjogi mérce, egy
bizonyitékkizarasi szabaly forméjaban. (Ez kapcsolodik holisztikus

megkozelitéstinkhoz.)

(11) Mésodsorban szintén az eljarasjogi szabalyozas mikéntjével kapcsolatosan
folytatunk alkotmanyjogi szempontu — ti. a torvényi szabalyozas 1ényeges
tartalmara koncentralé — elemzést, konkrétan a bizonyitasra vonatkozo
polgari eljarasjogi szabalyok vonatkozasaban. (Ez kapcsolddik szektoralis

megkozelitéstinkhoz.)

(ii)Harmadrészt pedig az egyének szamara nyitva 4ll6 szubjektiv
alapjogvédelem 1) formainak megjelenése képezi vizsgalatunk targyét,
kiilonds tekintettel a valddi alkotmanyjogi panasz intézményére. Ezen
keresztiil ugyanis a tisztességes birdi eljaras kontextusaban nyilik vagy

nyilhat lehetdség tényleges jogvédelem érvényesitésére az eljardsban

3% A fogalmat a 13/2016 (VII. 18.) AB hatarozat vezeti be a gyiilekezési jog és a maganszférahoz valo
jog osszeiitkdzésével kapcsolatos alapjogi mérlegelés targyaban.
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felvett vagy lefolytatott, szolgaltatott bizonyitds révén megvalositott
magéanszféra-sérelmekkel, bizalomszegéssel szemben.’' (Az értekezés 6.
fejezetében egy konkrét magyar polgari eljardsjogi esettanulméany
leirasdban  alkotmanyjogi  panaszinditvany = megalapozottsaganak
bizonyitasan keresztlil szandékozunk bemutatni azon jogvédelmi
lehetdségeket, amelyek a maganszféra XXI. szazadban megvaltozott
alkotmanyos ¢és tarsadalmi értékére épiilhetnek a jogsértd bizonyitasi
eszk6zok alkalmazasaval szemben a polgari eljarasjogra korldtozodva. Ez

kapcsolodik redukcionista megkozelitésiinkhoz.)

Ebben a fenti keretben az allammal szemben megfogalmazott elvarasaink természete

kettds. Els6 és masodik hipotézisiink nyomvonalan:

(1) egyrészrdl kiterjednek az alkotmanyozd (és jogalkotd) hatalomra, és az

alkotmany (valamint az eljarasi torvények) modositasara,

(11) masrészt pedig az igazsagszolgaltatas rendes mitkddésére, és az ebbe vetett
kozbizalomra mint alkotményos értékre, kiilonos tekintettel a bizonyitasi

eljarasra, illetve az azt meghatarozé doktrinakra és alapelvekre is.

Ebbdl is kovetkezik, hogy az értekezés elemz0 részében, a tisztességes eljarashoz valod
jog tartalmi vizsgdlata kapcsan kritikai é€llel elemezziik a jelenlegi magyar polgari
eljardsjog 0j szabalyozasat. Ezen feliil szintén kritikus szemlélettel vizsgaljuk az
alkotméanyi szinten megjelend szabalyozast is, ahonnan a maganszféra-érzékeny

kizarasi szabalyokat hianyoljuk a tisztességes eljarashoz valé jogra vonatkozo

31 Sokan természetesen a szubjektiv jogvédelem eszkozeinek erdsitése kapesan a maganszféra
horizontalis hatlyanak elismerésérol is beszélnek, amely azért lehet egyébként kiemelkedden fontos,
mert a jelenkor megfigyel6 tarsadalmaiban nem csak az 4llammal, hanem masokkal szemben is 6vni
kell az egyéni maganszférat, hiszen a digitalis képességek fejlodése odaig vezet, hogy a maganfelek
szamara is rendelkezésre allnak olyan technikai eszk6zok, amelyek korabban csak az allami apparatus
kezében 0sszpontosultak. ,,A magancselekményekbdl eredo fenyegetés az alapjogok vonatkozasaban
egyre no és maganszemélyekkel szemben is érvényesitheté garanciak sziikségesek.” (KRZEMINSKA -
VAMVAKA 2009, 3.)

Az értekezésben nem vitatjuk a fenti allaspontot, azonban a digitalis képességek fejlodése altal
megndvekedett visszaélésszerli magatartasokat hatékony és egzakt alkotmanyi szintli és ezekre épitett
eljarasjogi korlatok felallitasaval 1atjuk megoldhatonak, nem pedig a horizontalis hataly
megengedhetdségének, elismerhetdségének elemzésével.
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rendelkezések korébsl.>

E két Osszefiiggd szempontbdl elvégzett vizsgalat alapjan
végiil az eljarasjogok vonatkozéasaban altaldnos kovetelményeket fogalmazunk meg
az eljarasi maganszféravédelem alapjogi mércéinek alkotményba emelése, €és ezek

szektoralis torvényekben valo explicit tiikrozése szempontjabol.

A maganszféra hathatosabb védelme vonatkozdsdban, az elemzd részben az
informacios tarsadalmi szerzédés belsd dinamikéjanak leirdsan keresztiil az abban
megjelent 0j kozérdekre osszpontositunk. Allaspontunk szerint ezen 0j kozérdek
alapjan a magyar alkotmanyos szabalyozas kapcsan igény mutatkozik arra, hogy az
Egyesiilt Allamok biréi gyakorlatabol néhany eurdpai orszag alkotméanyaba mér
atszivargott alkotmanyos eszme, jogi transzplant, vagyis az Un. ,mérgezett fa
gyiimdlese” (fiuit of the poisonous tree)’® néven emlegetett bizonyitékkizarasi szabaly
valamiféle ,,leforditdsat™ a tisztességes polgari eljarashoz valé jog vonatkozasdban is

megvizsgaljuk.

A mérgezett fa gylimdlesének elve tulajdonképpen annak az axiomatikus elismerése,
hogy alkotmanyellenesen szerzett bizonyitékot nem lehet bizonyitékként felhasznalni
egy birésagi eljarasban. Az elv az amerikai esetjogban elsOdlegesen az &llami
hat6sdgok rossz, nem alapjog-konform biiniild6zési gyakorlatdnak visszaszoritasdban
valt hangstlyossa, és detergens hatdsanak koszonhetden mar szdmos kontinentalis

blintetdeljarasi kodexbe is atszivargott.

Kiilondsen fontos ezen bizonyitékkizarasi elv alkalmazhatosdganak vizsgalata a
magyar tisztességes eljarashoz valo jog tartalmi bdvitése vonatkozasdban, mert annak
— a kutatds soran vizsgalt amerikai jogirodalom alapjan — héarom alapvetd

. roz 4
megkozelitése van:’

32 A maganszférahoz valé jog bizonyitasi eljarassal kapcsolatok védelmének egyes kérdései (kivéve a
biintetéeljarasokat) egyébként méar 1886-ban felmeriiltek az Egyesiilt Allamok Legfels6 Birosaganak
joggyakorlataban, a negyedik alkotmanykiegészitésben foglalt jogellenes hazkutatas és lefoglalas elleni
tilalombol levezetve a védelmet. (v6. Boyd v. United States — 116. U.S. 616 — elemzi: Molnar 2011.
Ugyanitt Molnar emlit egy 1891-es esetet, amelynek polgari eljarasjogi aspektusai voltak
kiemelkeddek, 1d. Union Pacific Railway Co. v. Botsford — 141. U.S. 250)

3 E doktrina elsd emlitését és hivatkozasat (bar még nem ezen a néven) 1d. Silverthorne Lumber, Co.
Inc, et al. v. United States (1920) 251 U.S. 385. Az elv e formaban tortént els6 szo szerinti emlitése
csak majd 20 évvel késobb egy masik {igyben tortént meg Frankfurter biré altal. (v6. Nardone v.
United States, 308 U.S. 341 (1939)

** ANDREOLI 1983, kiil. 1019.
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(1) Létjogosultsagat elsddlegesen az egyéni jogérvényesitéshez kapcsolddo

alkotmanyos alapon definialt privilégiumok kozé soroljak, de

(11) Szamon tartjak azt a megfeleld eljarassal kapcsolatban a birdi integritas

megerositését szolgalod eszkozkent, illetve

(11) A fentiekben emlitett alapjogsérté allami gyakorlatok vonatkozisaban a
hivatali vissza¢lések visszaszoritasdban is fontos szerepet tulajdonitanak

neki.

Az értekezés elemz0 részében kiilondsen a biintetdeljarasi osszefliggésben feltart fenti
harom megkozelités koziil az elsd kettd vizsgalataval foglalkozunk részletesen. Ennek
oka, hogy elsé két hipotézisiinket alatimasztandd, harmadik hipotézisiink abban all,
hogy az altalunk tamogatott kizardsi szabaly a polgari eljarasjog vonatkozasdban
egyszerre egyéni jogérvényesitéshez kapcsolt alkotméanyos privilégium, valamint a
birodi integritas megerdsitését célzd eszkoz is. Mint ilyen pedig az alkotméanyban, kell
hogy rdgzitésre keriiljon, ahonnan tovabbhat a szektoralis szintek szabalyozasara,

illetve az azok fényében torténd jogalkalmazasra is.

Ezen, harmadik feltevésiink bizonyitasat konkrétan a polgari perbeli bizonyités
maganszféravédelmi dsszefliggésében végezziik el alkotmanyi szintl, és a szektoralis
szabalyok altal visszatiikr6zott explicit kizarasi szabdlyok alkalmazhatésaga
tekintetében. E vizsgalat keretében nagyban tamaszkodunk az amerikai jogrendszer és

bir6i gyakorlat eredményeire, 6sszehasonlitdsban mas eurdpai és magyar gyakorlattal.

A komparativ megkozelités alkalmazasa e korben azért is jelentds, mert a harmadik
hipotézisiinkhéz kapcsoloddo  végkovetkeztetéseink szerint a maganszféra
védelmével kapcsolatos uralkodd irodalmi allaspontok és jogalkotoi, jogalkalmazoi
megkozelitések  kozott a  kontinentdlis ¢€és common law  jogrendszerek

szembeallitasaval lathatova valik egy jelentds ellentmondas:

(i) Az Egyesiilt Allamok alkotmanyéban nincsenek nevesitett privacy-védd

rendelkezések, maga a kifejezés sem szerepel abban, ezért kiemelkedd a
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birdi jogfejlesztés szerepe a maganszféra hatarainak szélesitésében,
kiindulva a maganszféra védelméhez fiiz6d6 ésszerli elvarasokbol
(reasonable expectations). (A 3. fejezetben még részleteiben értekeziink
majd a maganszférdhoz kotddd elvarasokrol, jogokrol, érdekekrdl, illetve
egyéb jogosultsagokrol egy olyan lehetséges mindsitési rendszertan
keretei kozott, amely valaszt adhat arra, hogy a XXI. szazadban hogyan ¢és
miként kell kezelnlink a maganszférat, annak megndvekedett alkotméanyos

értekére tekintettel.)

Mivel az amerikai alkotmanyban tehat nincs maganszféravédelem; igy a
birosagi eljarasok Osszefiiggéseiben azt — alapvetéen az allami szereplok
altal elkovetett visszaélésekkel, jogsérelmekkel szemben — az
alkotmanyértelmezés alakitotta ki olyan garancidkon keresztiil, mint
példaul a mérgezett fa gyiimolcsének doktringja. Ennek értelmében a
judikatara olyan tovabbi, az aldbbiakban is elemzett bizonyitasi tilalmakat,
un. kizarési szabdlyokat (exclusionary rules) vagy bizonyitéasi
privilégiumokat (privileges) hozott létre, amelyek az informdcio
keletkezésének kontextusara ¢€s az informaci6 bizalmas mivoltara
tekintettel képesek gatolni azok eljarasi, bizonyitési felhasznalhatdsagat az
azt megszerz0 allami szerepldk altal. Ezen elveket a tagallami birdsagok
Legfels6 Birosagai természetesen, Osszhangban a Legfels0 Birosag
esetjogaval, a szovetségi alkotmannyal és sajat alkotmanyukkal, tovabb
fejlesztették, olykor a polgari eljardsok vonatkozdsaban is, magéanfelek

kozotti bizonyitasi kontextusban alkalmazva azokat.

(1) A contrario, az értekezésben vizsgalt, zommel eurdpai kontinentélis
jogrendszerbe tartozd orszagok alkotmdnyai szinte egytol egyig
tartalmaznak nevesitett maganszféravédd rendelkezéseket. Ezzel
parhuzamosan az alkotmanyértelmezés csak hivatkozasszeriien jeleniti
meg az amerikai joggyakorlat altal kidolgozott elveket, eszméket ezen

alkotméanyok vonatkozéasaban, s ha igen, akkor is legfeljebb komparativ
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értelmezés keretei kozott, példalozo jelleggel.®® Ezen a csoporton beliil
Osszesen két orszag alkotmanya (GoOrogorszag, Portugélia) tartalmaz
nevesitett, a tisztességes eljarashoz valdé jog szempontjabol relevans
maganszféravédd bizonyitékkizarasi szabalyt, amely gatolja maganszféra-
sértd bizonyitékok felhasznalasat az egyes eljarasjogokban. Mas orszagok
alkotméanyaiban pedig olyan bizonyitasi tilalmakat talalunk, amelyek
generalisan alapjogsérelemmel vagy jogellenesen szerzett bizonyitékok
perbeli felhasznalasa ellen hatnak (pl. Horvatorszag, Olaszorszag, ¢€s

Ukrajna alkotmanyai).*

A disszonancia e két, fentebb vézolt megkdzelités kozott szembetlind. Az elemzd

részben vazolt kutatas egyik elokérdéséve valik tehat az, hogy mivel indokolhat6 az a

tény, hogy az eurdpai alkotmanyok tételes rendelkezései kozott (illetve az ezekhez

oy

fiz6d6 alkotmanyértelmezésben) szlik keresztmetszetet testesit meg a maganszféra

nevesitett védelme a tisztességes eljarashoz vald jog alkotményi szabalyozasdhoz

kapcsolt kizarasi szabalyok korében.

Az ezen kutatasi elokérdésre adando valaszunk kettos:

(1)

(i)

Egyrészrol az alkotmanyértelmezés kapcsan az alkotmanybirdsagok

tobbségének inditvanyhoz kotottsége az iranyado, illetve

Masrészrol, a legtobb eurdpai orszag a maganszféra tobbletvédelmét
alapvetden anyagi jogilag kototten, altaldban az altalanos személyiségi
jogbdl, mint szubszidiarius alapjogbol (vagy ritkdbban mas alapjogokbol)

vezeti le.

% A 3. fejezetben részleteiben értekeziink majd arrdl, hogy az alkotmanyos eszmék migracioja
keretében milyen eltérd hatasai lehetnek az adott orszag alkotmanybirdsagi gyakorlataban a kiilfoldi
jog 0sszehasonlitd jogi szempontu, de eltérd intenzitdsu hivatkozasanak, illetve alkalmazasanak.

3% Bar nem a kontinentélis jogrendszerbe tartozik, az alkotméanyi szabalyozas vonatkozasaban ebbe a
csoportba tartozik Dél-Afrika is. A dél-afrikai alkotmany expressis verbis kimondja, hogy a
bizonyitékkizarast minden esetben alkalmazni kell, ha az alapjogsérelemmel szerzett bizonyyiték
befogadasa az eljaras tisztességességtelenségéhez vezetne.
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Ezt a megkozelitést az értekezésben kritikusan szemléljiik. Amennyiben az
alkotmanyoz6 a maganszféravédelem vonatkozdsaban nem jutna el addig a
felismerésig, hogy alkotmanyreform sziikséges az altalunk feltart problémak
megoldasara, akkor masodsorban nem anyagi jogilag kototten kellene rendezni a
tisztességes eljarashoz vald joggal kapcsolatos maganszféra-érzékeny bizonyitasi
kérdéseket, hanem kelléen differencialt alapjogi mércéket alkalmazd eljarasjogi

szabalyozason keresztiil.

Hazank esetében az Alkotmanybirdsdg inditvanyhoz kotottsége allando eljarasjogi
tényezd, mig az altaldnos személyiségi jogi védohald alkalmazisa a mindennapos
bir6i gyakorlatban pedig anyagi jogi tényezd, annak minden altalunk a késébbiekben
feltart hibajaval egylitt. Ez a kettdsség adddhat abbdl is, hogy az Alaptorvény
hatalybalépése (2012) el6tt a birosdgoknak az Alkotmanyt nem kellett alkalmazniuk,
a Ptk. személyiségvédelmi rendszere azonban ,alkotmanyos értékiiként” (ti.
szubszididrius alapjogként) tekintett alapelveket, jogokat is tartalmazott, amelyekre
épithetd volt a birdi gyakorlat. 2012 6ta azonban a birosdgok kotelesek alkalmazni az
Alaptorvényt (az abban foglalt alapjogi mércékkel egyiitt), mert ha ezt nem teszik, és
ez a mulasztas az Alaptérvényben biztositott jogot sért (ahogy erre majd az értekezés
elemzd részében ki is tériink), akkor valodi alkotményjogi panasz alapjan az AB

megsemmisitheti az alapjogsértd birdi dontést.

Explicit, alkotméanyi szintli kizarasi szabalyok bevezetése eleget tenne azon 1j
kozérdek védelmének, amely az informdcios tarsadalmi szerzddés keretében a
maganszféra vonatkozdsaban még intenzivebb alapjogvédelem biztositasat — az
intézményvédelmi kotelezettség megerdsitését — varja el az allamtol. Ez az elvaras
azonban nem csak a technologia eszkozeivel a digitalis képességek ndovelésével (az
un. felvértezésen keresztiil) valosulhat meg, hanem az alkotményban és az erre €piild
szektoralis torvényekben megjelend alapjogi tobbletgarancidk megfogalmazasan és

kikényszeritésén keresztiil is.

Ezen a ponton azt is érdemes tisztan latni, hogy van ugyan egy alapvetd kiilonbség az
amerikai €s eurdpai privacy-megkdzelités kozott, azonban ez nem befolydsolja az
értekezésben  vizsgalt angolszdsz mintdknak a kontinentdlis jogrendszer

szabalyozasara torténd analogikus alkalmazasat. Mig Amerikdban a magéanszféra-
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kultara teljességgel az dllammal szemben megfogalmazott kontextusokra dsszpontosit
(nevesiilt az allammal szembeni egyéni biztonsag ¢és szabadsag védelmére), addig
Eurdpaban a privacy és az azzal 6sszekapcsolt adatvédelem ,,a piacra, az dllamra és a

mdsik emberre koncentrdl, és korldtait a személykozi viszonyokra is kiterjeszti.”™’

Negyedik hipotézisiink szerint az, hogy az amerikai maganszféravédelmi
gondolkodas az 4allammal szemben megfogalmazott kovetelményekre éEpit a
tisztességes biroi eljarasok vonatkozasaban, megalapozza az angolszasz-amerikai
esetjogban gyokerez0 bizonyitasi tilalmak ¢és korlatozasok figyelembevételét és
alkalmazasat a magyar tisztességes eljarashoz valod jog Osszes magéanszféravédelmi

Osszefliggéseben.

Ennek oka, hogy egy ilyen megkdzelitésen keresztiil éppen az eurdpai maganszféra-
felfogasnak az a kritériuma teljesiil, hogy a privacy-védelem korlatai ezaltal
alkotmanyjogi alapon maradva, és ezaltal er6sen kotddve az emberi méltosaghoz,
valamint annak egyenldsitd funkcidjahoz is, kiterjednek a személykdzi viszonyokra
is, amelyek egy birosagi eljards keretében egymasnak okozott alapjogsérelmekben

kulminalhatnak.

Kapcsolodo végkovetkezetéseink szerint azonban az a tény, hogy az eljarasi
maganszféravédelem felvet a személykdzi viszonyokra is kiterjedd kutatasi
kérdéseket az igazsagszolgaltatas kozjogi Osszefiiggései kozott, nem jelenti annak
egyértelmil sziikségességét, hogy az igy keletkezd alapjogi kolliziok megoldasara a

horizontalis hataly alkalmazhatdsagénak kérdését kellene vizsgalni.

Az éltalunk elsédlegesen tdmogatott tisztességes eljarasi fokuszu alkotmanyreform
tovabbhatasaként (és nem elsdsorban alternativajaként) javasolt szektoralis reformok
hatékonyabb védelmet képesek biztositani a maganszféra szdmdra, mint a
hagyomanyosan maganjogilag kotott személyiségi jogi védelem anyagi jogi alapon
torténd alkalmazédsa az eljarasban keletkezd alapjogi kolliziok feloldasara és a

konkural6 alapjogi pozicidk kozotti igazsagtételre.

TMEZ6 2007, 21.
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A kozjogilag meghatarozott és alkotmédnyosan eleve kotott tisztességes eljards volt
ugyanis eredendden az a kozeg, ahol a bizonyitassal kapcsolatos alapjogilag
meghatarozott korlatok — mint az dllammal szemben megfogalmazott kitelezettségek
— eleve kimondasra kertiltek. Ezt a logikat megkeriilni és/vagy megforditani
sziikségtelennek latszik, még a személykozi viszonyokban keletkezé maganszféra-
konfliktusok  kapcsdn is, amelyek nyilvanvaléan sokkal markansabban
érvényesiilhetnek egy polgari perbeli bizonyitasi keretben, a technologia fejlédése

altal hozott lehetdségek kiaknazasa révén.

A ,mérgezett fa gylimolcse” 4ltal ihletett és a kontinentalis alkotméanyokban,
kiilonosen Magyarorszagon kifejezetten maganszféravédd jelleggel a tisztességes
eljarast szabalyoz6 rendelkezések kozott mindenkire (s igy a birdsdgokra is) kotelezd
kizarasi szabalyok léte polgari eljarasok kontextusdban kicsit enyhithetné a szabad
bizonyitasnak (az 0j Pp. jelen értekezésben vizsgalt jogsértd bizonyitasi eszkozokre
vonatkoz6 normaszovege, ¢és perfelvételre vonatkozd szabalyok altal egyébként mar

valamelyest racionalizalt) rendszerében rejlé buktatokat.

Erre foként azért van sziikség, mert ezek a buktatok adott esetben a jozan ész
diktatuma ellenére engedhetnek utat jogsértd bizonyitasi eszk6zok alkalmazasanak
ugy, hogy azok felhasznalhatosagat birdi mérlegeléséhez kotik, nem kelléen
differencialt, és alapjogi mércéket nem tiikroz6 eljarasjogi keretek kozott. Ilyen
jogsértd bizonyitasi eszk6zok torzithatjadk a bird mérlegelését, sét partatlansagat is
befolyéasolhatjak, ¢és igy az eljaras tisztességességét (mint annak ,atfogd ¢&s

korlatozhatatlan minGségét™®

) ab ovo tartalmi értelemben véve megkérddjelezhetik,
illetve az eldzoek ereddjeként csokkenthetik az igazsagszolgaltatasba, €s annak rendes

mukodésébe vetett kozbizalmat.

Ertekezésiink elemzé részében a mérgezett fa gyiimolesének alkotmanyos eszméje,
¢s elsddlegesen a biintetejarasjogban kidolgozott bizonyitdsi doktrindja altal
megihletve biintetd eljarasjogi analogidkon keresztiil vizsgaljuk a jogatvétel (mésol:
jogimport, jogtranszfer) lehetdségeit ¢s mutatjuk be a tengerentili (elsédlegesen

amerikai) common law gyakorlatot. Ahol lehetséges ott természetesen mar 1étezd

3% vé. pl. 6/1998 (IIL. 11.) AB hatérozat, 14/2004 (V. 7.) AB hatérozat, 11/2007. (IIL. 7) AB hatérozat
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polgari eljarasjogi mintdkra is épitiink. Ezen felil megvizsgaljuk olyan eurdpai
alkotmanyok ¢és ezekre ¢épiild szektoralis szabalyok rendelkezéseit, amelyek
hasonlitanak az amerikai szabalyozasra, tkp. tehat olyan almak kozott is valogatunk,
amelyek nem estek messze a mérgezett fatol. A fentebb hivatkozott par orszagban
mar jogatvételen keresztiil és a kiilfoldi jog alkalmazhatosdganak behato elemzésével
elismerték a jogsértd bizonyitasi eszkozok kizarasat az igazsagszolgéltatas egészére
(mas esetekben pedig csak a biinteteljarasokra) kiterjedd hatallyal az alkotmany
szintjén is, €¢s megteremtették ezen kizaradsnak az alkotmanyjogi alapokon nyugvéd

eljarasjogi elofeltételeit és keretrendszerét.

Végkovetkeztetésiink szerint elsdsorban csak az ilyen szempontokra tekintettel
megfontolt és megalkotott kizarasi szabalyok felelnek meg a maganszféra XXI.
szazadban  betoltott tarsadalmi  értékének ¢€s libertaridnus megkozelitésu
alkotmanyjogi besorolasdnak, amelyet az informacids tarsadalmi szerzddés elmélete
keretében bOvebben részleteziink az értekezés elemzd részében. Az informacids
tarsadalmi szerz6dés elméletében a tradicionalis joglemondasi elem helyébe fokozott
¢s aktiv jogkdvetelési igény 1ép, amely az allammal szemben mar kdételezettségként
fogalmazza meg a maganszféra védelmében tobbletjogok (megerdsitett

intézményvédelem) biztositasat. Fenti allitasainkat ez a tétel is megalapozza.

Miként arra réavildgitunk majd az elemzo részben, hazankban a polgari eljarasjog
jelenlegi reformja keretében mar tetten érhetd egyfajta jogatvétel: érvényesiilnek
tobbek kozott olyan angolszasz vagy angolszasz ihletésli eurdpai mintak is (pl. kettds
pervezetés, osztott perszerkezet, jogsértd bizonyitdsi eszkozok szabdlyozasara
vonatkoz6 tételes rendelkezések), amelyek a kontinentalis alkotmanybirosagi
gyakorlatokbol vagy az amerikai Legfelsd Birosagi gyakorlatbol atvett mas példakkal
egyetemben eleve megalapozzak annak vizsgéalhatosagat, hogy jogatvételen keresztiil
hogyan pontosithat6 a tisztességes eljarashoz val6 jog szabalyozasa a maganszférahoz

valo jogra tekintettel.

A  maganszférahoz ¢és a tisztességes eljarashoz valé jog vonatkozasdban
megfogalmazott hipotéziseink bizonyitasdra mds jogrendszerekben mar Iéteznek
alapelvek, torvényi €s jogi analogiak. Ezeket az értekezésben kizardlag analogikusan

alkalmazzuk, az alkotmanyjogi Osszefliggések aldtdmasztasara és kézzelfoghatobb
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szemléltetésére, hiszen értekezésiink igyekszik tisztan alkotmanyjogi és
Osszehasonlitd alkotméanyjogi szempontbol elemezni az eljarasi magénszféravédelem

alapjogkorlatozasi kérdéseit.

A vizsgalt példak kozott természetesen vannak olyan analogidk is, amelyek
indokolhatjadk — egyfajta jogatvételen keresztiil — az alkotmanyos eszmék migracidja
feloli alkotmanyelméleti megkozelitést, de megalapozhatjdk a problémak
(alkotmény)jogi transzplantokon (ti. mas jogrendszerekbdl hasonld problémak
kezelésére atvett szabalyozasi megoldasokon) keresztiili orvoslasat is. (A jogatvétellel
kapcsolatos rendszertani kérdések és fobb megallapitasok vonatkozasdban 1d. a 4.

fejezetet.)

A fenti hipotézisekre ¢s a végkovetkezetésekre is tekintettel az értekezésben vizsgalt
maganszféra-problémat egyértelmiien az Alaptorvény XXVIII. cikkében foglalt
tisztességes eljarashoz valo jog — az Alaptorvény VI. cikkére tekintettel véghezvitt —
tartalmi  bovitésével javasoljuk elsddlegesen megoldani, mert ez tudja a
leghatékonyabb megoldast nyuajtani a feltart és feltaranddé problémakra. Ez
onmagaban indokolja az elsé hipotézis szerinti alkotmanyreform sziikségességét,
azzal, hogy az alkotmanyi szinten megfogalmazott tisztességes eljarasi garanciakkal

természetesen 6sszhangba kell hozni a szektoralis, eljarasjogi torvények garanciait is.

Természetes, hogy ezen szektoralis garancidk mélységi vizsgdlata azonban, ezen
normdk szigori eljarasjogi kotottsége miatt nem képezheti ezen (6sszehasonlito)
alkotmanyjogi értekezésilink sziiken értelmezett targyat, amely hidnyérzetet kelthet az
olvasoban. Mindazonaltal, ahol az a vazolt Aallaspontok megértéséhez
elengedhetetleniil szlikséges, természetesen részletesen foglalkozunk majd eljarasjogi
kérdések vizsgalataval is, kiilonds tekintettel egy polgari eljardsjogi esettanulméany

keretében.

Fenti allaspontunk igazoldsaban az (Osszehasonlitd) alkotmanyjogi megkozelités
indoka az, hogy végkovetkeztetéseink szerint a maganszféravédelem eljarasjogokban
érvényesitendd aspektusai olyan alapvetd alkotmanyjogi jelentdségii kérdéseket
hordoznak magukban, illetve olyan bir6oi dontést érdemben befolyasold alaptorvény-

ellenességhez is vezethetnek a magyar kontextusban, amelynek koszonhetéen az
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alkotmanyjogi panasz 2012 utdni 0j rendszerében szamos birdi dontés
megsemmisitésére adhatndnak okot.”” Komparativ megkozelitésben vizsgalva ezen
kérdést az alkotményjogi panasz jogfejlesztd hatdsa vonatkozaséban, az értekezés
elemz0 része ezen a ponton nem az amerikai bir6sagi esetjogra épit, hanem a magyar
AB gyakorlatat sokban orientaldé BVerfG személyiség- és a magéanszféravédelmi
gyakorlatara, a polgari eljardsjogra vonatkoztatott biintetOeljarasjogi példakon

keresztil is.

A valodi alkotmanyjogi panasz 1j magyar rendszeréhez kapcsolodoan a legfontosabb
alapjogkorlatozasi problémakat az értekezés elemz0 részében egy polgari eljarasjogi
esettanulmany keretében mutatjuk be (6. fejezet). Az esettanulmanyban egy valodi
alkotményjogi panaszinditvany megalapozottsaganak vizsgalatan keresztiil érveliink
amellett, hogy a polgari eljaras bizonyitasi kontextusdban fennallé konkural6 alapjogi
poziciokat hogyan kell védelmezni a tisztességes eljarashoz valdé jog és a
maganszférahoz valo jog litkozésébdl fakaddan, s milyen alkotményjogi tényezdk

mérlegelése sziikséges a kettd kozotti megfeleld egyensuly megteremtéséhez.

Osszegzésképpen tehat:

Ertekezésiinkben a  polgari  igazsdgszolgaltatas  tisztességes mindségének
maganszféra-érzékeny tartalmi oldalaval, az ezzel 0sszefiiggd tisztességes eljarashoz
valo joggal, valamint az igazsagszolgaltatas €s a birosagok rendes miikddésével, mint

alkotmanyos értékkel osszefliggésben folytatunk alkotmanyjogilag kotott vizsgalatot.

Allaspontunk szerint a vizsgalt alkotmanyjogi probléma megoldasaként felvetett
alkotméanyreform iddszerli és szilikséges is, azonban emellett az alkotmanyreformmal
szorosan Osszefliggd eljarasjogi reformra is sziikség van. A reform sziikségességének
oka, hogy az eljarasjogi normak kozjogi természetére figyelemmel hatékonyabb
védelem biztosithatd egy ilyen jellegli kettds szabalyozassal a magéanszféra szdmara,
mint a hagyomanyosan maganjogilag kotott, és a birdi gyakorlatban legalabbis az
eddigiekben altalaban favorizalt (és anyagi jogilag kotott) személyiségi jogi védelmi

rendszer keretében. Magyarorszagon ez a reform a kozelmultban lezajlott a

39 v6. 2011. évi CLI. tv. az Alkotmanybirosagrol, 27, 29. §§.
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szektoralis torvény szintjén, tehat alkotmanyjogi vizsgalati szempontjainkat mar van

milyen normaszdvegre alapozva érvényesiteni a polgari eljarasjogban.

Természetesen a hatarteriileti kérdésekben felmeriilé szamos anyagi jogi kérdés
mellett, pl. a személyiségi jog, mint szubszidiarius alapjog kapcsdn, nem mehetiink el
valaszok nélkiil. Ahogy azt mar azonban fentebb i1s megfogalmaztuk, véleménytlink
szerint az altalunk részletesebben vizsgalt polgari perbeli bizonyitas 0sszefiiggésében
az anyagi jogi megkozelités €s az anyagi jogértelmezés megterheli a fennallo alapjogi
kolliziok feloldasara és a bizonyitds soran keletkezd konkurald alapjogi poziciok
kozotti tisztességes, megfeleld egyensuly (fair balance)® megteremtésére tehetd

alkotményjogi és alkotmanyos eljarasjogi kisérleteket.

Egy oldalrél kritikusan szemléljiik a magyar személyiségi jogvédelem 1990-es évek
ota fennalld tételét annak szubszidiarius alapjogi jellegével kapcsolatban, amelyet
mind az Alkotméanybirdsadg, mind a birésagok minden esetben felhivhatnak az egyén
autondmidjanak védelmére, ha az adott tényallasra a konkrét, nevesitett alapjogok

egyike sem alkalmazhato. *'

Pozitiv  példaként emlitjik e gyakorlat
tovabbfejlesztésében az Alaptorvény hatalybalépése oOta e targyban alkotott, €s alabb
részletesen elemzett alkotmanybirdsagi gyakorlatot a maganszféra részteriileteinek
kibontdsaval €s nevesitésével kapcsolatban, amely fokozatosan elrelativizalja a
szubszididrius személyiségvédelem felhivasanak sziikségességét, ujabb és ujabb

konkrét osszefiiggésekben definialva specifikus védelmet a magéanszféra szamara.

Allaspontunk szerint a maganszféra leghatékonyabb védelme — a fogalom
meghatarozasanak hianyéaban is — leginkdbb mindig az adott kontextushoz igazitottan
alakithato ki a leginkabb, pl. egyes, kiilonbozo é€lethelyzetekre ,,nevesitett alapjogok™
kiolvasztasan keresztiil, ahogy majd a BVerfG gyakolatanak elemzése soran ezzel
kapcsolatban érveliink. Kovetkezésképpen, a polgari perbeli bizonyitds sziikebb
Osszefliggéseiben konkrét, jol koriilhatarolhatd €s a tisztességes eljarashoz vald jog

keretében kontextualizalt maganszféravédelmi rendszer sziikségességét tamogatjuk.

*0v6. pl. 13/2016. (VIL. 18.) AB hatarozat, Indokolas [55]
*1v6. pl. 8/1990 (IV. 23.) AB hatarozat
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Amennyiben ez a ,nevesitett” alapjogi tobbletvédelem alkotmanyjogilag
meghatarozott eljarasjogi eszkozokon keresztiil terjed majd ki a maganszféra
védelmére a tisztességes eljarashoz valo joggal 0sszefiiggésben, gy az anyagi jogilag
kotott szubszidiarius alapjogi védelem 1étjogosultsaga tovabb relativizalodik. Fontos
megjegyezniink egyébként, hogy ennek a relativizalodasnak a meginditasaért részben
egyébként az Alkotmanybirdsag ujabb gyakorlata is felelés. Ezen tul, az alkotmanyi
alapra helyezett kizarasi szabalyokban foglalt alapjogi mércék, és ezek megfeleld
visszatiikrozése az eljarasjogokban - Mez0 Istvan szavait idézve — a jogsérelem
hatékony orvosldsat segiti eld, mert ez a fajta maganszféra-felfogds nem tesz

kiilonbséget a jogsérelem kozjogi €s/vagy maganjogi jellege kozott.

Mez6 gondolatai egyuttal az értekezésben alkalmazott jogdsszehasonlité modszer
hasznalatat is legitimaljak, hiszen — ahogy fogalmaz: ,, Onmagdaban az angolszdsz
Jjogrendszerekben elterjedt privacy elmélet alapjan torténd jogvédelem aldatamasztja
azt, hogy a kontinentdlis jogrendszernek is hasonlé vdlaszt kell adnia.”* A
komparativ moddszertan elméleti alapjainak vizsgéalataban ezen megallapitashoz
kapcsolédoan még részletesen értekeziink példdul az alkotményos konvergencia

amerikai elméletérol is.

Az éltalunk alkalmazott harmas (holisztikus-szektoralis-redukcionista) nézéponton
keresztiil felvetett alkotmanyjogi probléméak vonatkozasaban egy un. ,alternativ

haromutas megoldas” keretében érveliink:

(1) A rendszerszintli, holisztikus megkdzelitéshez kapcsolddoan a tisztességes
eljarashoz valo jogot védo alkotmanyi rendelkezéseket kivanjuk felhivni a
maganszférajogok eljarasjogi védelmének erdsitésére. (Emellett sz0616
konkrét érveinket a polgari perbeli bizonyitds vonatkozasaban
fogalmazzuk meg, de sokban tdmaszkodunk biintetdeljarasjogi analdgidkra

1s.)

Ezzel a megoldéssal elsddlegesen relativizalni kivanjuk a szubszidiarius

személyiségvédelem  jelentdéségét. Masodsorban  1Uj, ,nevesitett”

“2MEZO 2007, 24.
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maganszféravédelmi garancidkat fogalmazunk meg az Alaptorvény
XXVII.  cikkének kiegészitésére maganszféravédelmi minimum-
standardok (konkrét alapjogi mércék) altal vezérelt automatikus kizarasi
szabdlyok bevezetésén keresztliil, amelyek az eljards tisztességes
mindségének tartalmi bovitését célozzdk. [Ebben az esetben automatikus
kizarasi szabalyon azt értjiik, hogy a fOszabdly a kizaras, amely ilyen
értelemben  abszolut orientdlja a bird1 jogalkalmazast, ¢és a
maganszférasértd bizonyitasi eszkoz felhasznalasara igy csak kivételesen

(mas alkotmanyos értek védelme érdekében) lenne lehetdség. |

Ezen alkotmdanyi szintli kizérasi szabalyhoz természetesen — dsszhangban
a fentebb irtakkal — kivanatos a polgari perrendtartast is hozza igazitani, de
mivel az ) Pp. Orszaggytilés altal elfogadott szovege még nem Iépett
hatalyba, és elfogadéasa ota is sok kritika éri, igy az alkotmanyos polgari
eljaradsjog jovobeli ,kiigazitdsainak” szlikségességérol korai még
nyilatkozni, sziikség esetén azok modositdsara még lehetdség van.
(Ugyanebbdl kifolyolag — ti. mivel a kodifikaci6 még folyamatban van —
igy a hazai biintetéeljarasjogi szabalyozds vonatkozasaban sem tesziink
megallapitasokat, csak a témahoz kapcsolodd alkotmanyjogi érveinket
Osszegezziik, a kozigazgatasi eljarasjog atfogd bizonyitasi kérdéseivel

pedig azok specialitdsa okan nem foglalkozunk.)

A polgari perrendtartads lezarult reformja kapcsan mindenképpen iidvozlendd tény,
hogy a jogalkotd detektalta a maganszférajogok és a tisztességes eljardshoz vald jog
alapjogi kollizidit (illetve az e két alapjog Osszeiitkdzése kapcsan 1étrejovo konkurald
alapjogi pozicidkat) ¢€és azokra a jogsértd bizonyitasi eszk6zok torvényi
szabalyozasanak megjelenitésével maga is reflektalni kivan. Ez nagyon fontos jogi
innovacid a magyar polgari eljarasjogban. Ehhez kapcsoloddan az elemzd részben
alkotmanyjogi szemponta kritikai megjegyzéseinket kdzoljiik csupan a polgari perbeli
bizonyitasban kialakul6  konkuraldé alapjogi poziciok vonatkozdsaban, a

maganszféravédelem szempontjait figyelembe véve.

Amennyiben az altalunk javasolt holisztikus uton megvalositott automatikus kizarast

lehetoveé tévd maganszféravédd kizardsi szabdlyt tartalmazod tisztességes eljrasi
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alkotméanyreform nem ¢éri el az alkotmanyozd hatalom ,,ingerkiiszobét” a polgari
eljarasjog vonatkozasaban (az értekezésben kifejtett komparativ indokok, és a
reformot megalapoz6 alkotmanyos pillanat 1éte dacéra), erre az esetre egy kétfelé

agazd megoldasi javaslatot tesziink.

Allaspontunk szerint a polgari perbeli bizonyitds maganszféra-deficitjének
orvoslasara, a rendszerszinti megkozelités el nem fogadhatésiga esetén — az
Alkotmanybirosag Abtv. 46. § szerinti hataskoreinek figyelembevételével van

lehetéség.®

(11) Szektoralis megkdzelitésiinkbdl adodik az aldbbi  alkotméanybirdsagi
hataskor  gyakorlasdnak vizsgalata (ti. masodik ut): ,Ha az
Alkotmanybirosag hataskorei gyakorlasa soran folytatott eljarasaban a
jogalkoto altali mulasztassal eldidézett alaptorvény-ellenesség fennallasat
dllapitjia meg, a mulasztast elkéveto szervet — hatarido megjelolésével —
felhivia  feladatanak  teljesitésére. [...] A jogalkotoi feladat
elmulasztasanak minosil, ha [...] a jogi szabalyozas Alaptérvénybol

levezethetd lényeges tartalma hidnyos.”™

A mulasztassal eloidézett alaptorvényellenesség kérdésének vizsgalata
soran az AB kitérhet annak vizsgalatara, hogy az 10j Pp. jelenlegi
szabalyozasanak hatalybalépése esetén a jogsértd bizonyitasi eszkdzok
vonatkozasdban miért lenne, maradna hianyos a jogi szabdlyozas

Alaptorveénybdl levezetheto 1ényeges tartalma.

A polgari perbeli bizonyitas szlikebb kontextusdban a maganszférahoz és a

tisztességes eljarashoz vald6 jog szembendlladsa kapcsan kialakulo

* Lehetséges megoldas természetesen a maganszféra nevesitett, szektoralis torvényen keresztiili
védelme is, de az értekezés ennek vizsgalatatdl eltekint, 1évén, hogy a szektoralis jogalkotas esetleges
hibait is végs6 soron az AB jogkoreinek gyakorlasaval lehetne kiigazitani és a hatdsagi, bir6sagi
gyakorlatot maganszféra-konformma tenni. (Megjegyzés: a kézirat lezarasanak idépontjaban egyébként
folyamatban van a maganéletvédelmi torvény kodifikacidja az Igazsagiigyi Minisztérium
gondozasaban, de pontos normaszoveg a mai napig nem ismert, igy annak tartalmi elemzésével
érdemben — kiilonds tekintettel az értekezés hipotéziseire és megoldasi javaslataira — jelenleg nem is
sziikséges foglalkozni.)

#1d. 2011. évi CLL tv. (Abtv.) 46. (1)-(2) bek. ¢) pont alapjan.
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konkuralo alapjogi poziciok vonatkozasaban az alapjogkorlatozas torvényi
feltételei az eljarasjogban — kiilondsen az j Pp. normaszovege alapjan —
nem eléggé differencialtak, illetve hidnyosak, lévén, hogy a torvény
véleményiink szerint tal tag teret hagy a jogalkalmaz6 mérlegelésének a
kérdésben, amelyet nem oriental az alkotmdnyban megfogalmazott
alapjogi mérce sem. Az értekezés elemzd részének 5. fejezetében ezen
problematika részletes alkotmanyjogi és alapjogkorlatozéasi szempontu

vizsgalataval foglalkozunk.

(i11)  Redukcionista megkdzelitésiinkb6l adodik az Alkotmanybirdsag egy
masik hataskorének vizsgéalata, amennyiben a tisztességes eljarashoz
kapcsolodd  maganszféravédelem  vonatkozasdban, egyes  valodi
alkotmanyjogi  panaszeljarasokban felvetddik az alkotmanyos
kovetelmények megallapitasanak Ilehetdsége (ti. harmadik ut).: , 4z
Alkotmanybirosag hatdskorei gyakorlasa soran folytatott eljarasaban
hatarozattal megallapithatia azokat az Alaptorvény szabalyozasabol
eredo, és az Alaptorvény rendelkezéseit érvényre juttato alkotmdnyos
kovetelményeket, amelyeknek a vizsgalt, illetve a birosagi eljarasban

alkalmazandé jogszabaly alkalmazdsdanak meg kell felelnie.

Az alkotmanyos kovetelmények megfogalmazasa a jelenlegi polgari
eljarasjogi szabalyozéas alapjan kialakult iranyadd birdi gyakorlat
értekezésben 1s részletezett hibait lehet képes orvosolni (az 1) Pp.
hatalybalépése elétt mindenképpen, ugymond atmeneti jelleggel), de ezen
lehetdség szerepe a késobbiekre nézve sem elhanyagolhato, kiilonds
tekintettel arra az esetre, ha nem sziiletik az Alaptorvényben rogzitett
alapjogi mérce a polgari eljarasbeli bizonyitas magénszféravédelmi
vonatkozasaiban. Az alkotmanyos kovetelmények szerepe nem
elhanyagolhato a jogalkalmazas ,,alkotmanyjogi Utra terelésében”, amiatt
sem, mert példaul a biintetéeljarasokhoz kapcsolddd bizonyitasi
kontextusokban az AB mikodésének kezdete Ota mar szamos ilyen

kovetelményt allapitott meg, a polgari eljaras ezen vonatkozéasai kapcsan

3 1d. Abtv. 46. § (3) bek.
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azonban, a hibas és divergens birdi gyakorlat ellenére tovabbra is hallgat.*®
Az értekezés elemzd részének 6. fejezetében az esettanulmany keretében

ezen problematika részletes vizsgalataval foglalkozunk.

Ezzel a megoldassal szintén kikeriilhetdek az alapvetden anyagi jogi
alapon nyugvd szubszidiarius személyiségvédelem visszafogottsagabol
ad6do hianyossagok ¢és problémak. Az alkotmanyos kovetelmények
alkalmazasa a maganszférajogok garanciadeficitjének megoldasara a
tisztességes eljarashoz vald jog kontextusdban azért is alkalmas, mert az
Alkotmanybirdsag sok éves gyakorlata ebben a tekintetben bebizonyitotta,
hogy a tisztességes eljarashoz vald jog garanciai ezen kdvetelmények altal
sikerrel fejleszthetéek. Szamos ilyen kovetelmény analogikusan bizonyitja

ezt, példaul az alkotményos biintetd eljarasjog vonatkozasaban.*’

A fent bemutatott haromutas megoldas mellett természetesen létezik természetesen
egy negyedik 1t, egy kifejezetten szakjogagi megoldas, amelynek mélységi elemzése
és részletes targyaldasa nem képezhette ezen (0sszehasonlitd) alkotmanyjogi értekezés
szilken értelmezett targyat, pusztain a logikai, tartalmi és terjedelmi korlatokra

tekintettel sem.*®

Ahogy maér erre utaltunk, az mindenképpen a jelenlegi helyzetben is dicséretes, hogy
a jogalkotd alkotmanyjogi szemlélete megvaltozott a jogsértd bizonyitasi eszkozok
alkalmazaséaval kapcsolatos fobb jogkérdésekben, és ez tiikrozddni latszik a polgari
perrendtartds ) normaszdvege (2016. évi CXXX. torvény) alapjan is, amely 2018.

januar 1. napjaval 1ép majd hatalyba.

Ez az elobb emlitett alkotmanyjogi szemléletvaltas azonban egyelére latensként
értékelhetd. Allitjuk ezt azért, mert a szemléletvaltas egyeldre ugyan az Alaptorvény

szintjén nem jelenik meg, de mindenképpen az alkotmanyi szint irdnyba hat, azaz

¢ Az eddig megallapitott alkotmanyos kovetelmények listajat 2015. oktoberi allapot szerint 1d. a
testiilet honlapjan:

http://alkotmanybirosag.hu/letoltesek/alkotmanyos kovetelmeny 2015 oktober 1 honlapra.pdf

" Legutobb a védo tavollétében tett terhelti terhel vallomés bizonyitékkénti értékelésének tilalmaval
kapcsolatban sziiletett ilyen alkotmanyos kovetelmény. 1d. 8/2013 (III. 1.) AB hatarozat.

* A szakjogagi megoldasok részletes elemzésével legutobb PAPP 201 1a foglalkozott.
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ilyen utra tereli a reformok lehetdségeit €s sziikségességét. Alkotmanyos eljarasjog
nem létezik azt meghatarozo6 explicit alkotményi szabalyozas, és abban megjelenitett
alapjogi mércék nélkiil. A jelenlegi — értekezésiinkben vizsgalt — bir6i gyakorlat €s a
jogalkalmazas alapjogi nézdpontot néhol teljesen negligdld hibdinak feltarasa is

igazolja ezt az alaptételt, illetve a javasolt megoldasok megfontolasat.

Ahogy fentebb mar jeleztiik, annak bizonyitasara, hogy miért is tartjuk hibasnak a mai
magyar birdi gyakorlatot, egy anonimizalt magyar polgari eljarasjogi esettanulmanyt
is ismertetiink (a 6. fejezetben), egy hazassag felbontasa (€s egyéb jarulékos kérdései)
irant inditott polgari eljards iratanyagan keresztil. Az esettanulmanyban az
ellenérdekli felek alapjogainak, a magéanszférdhoz vald ¢és a bizonyitashoz vald
jognak, és az ezekbdl eredd konkurdld alapjogi pozicioknak a szembenallasaval,
itkozésével is foglakozunk — kizardlag alkotményjogi és alapjogkorlatozasi

szempontok alapjan értekelve a polgari eljarasjog bizonyitasi kérdéseit.

A bizonyitashoz vald jog alapjogi pozicidinak vizsgéalata keretében az esettanulmany
kitér majd arra is, hogy a bizonyitas érdeke és az eljaras atfogd, abszolut, tisztességes
mindsége megengedheti-e a maganszférasértd bizonyitasi eszkozok felhasznalasat,
tehat a magéanszférahoz valo jog tisztességes eljarashoz valo jogra tekintettel torténd

korlatozasat, a polgari perbeli bizonyitasban.

Az esettanulméany keretében levezetett alapjogi €s eljarasjogi érvelés dnmagéaban
expondlja a magyar birdi gyakorlat azon hibajat, hogy a fentiekben koriilirt
alkotméanyos eljarasjogi kérdéshez anyagi jogi alapon kozelit. Ezt nevezziik az
egyszertiség okan csak ,,magantitok problémanak”, amelynek megolddsara, mas
nevesitett alapjogok hijan altaldban a személyiségi jogok szubszidiarius védelme ad

valaszt, kevés maganszférara vald — azonban téves — hivatkozas ellenére.

A magantitok — maganjogilag kotott €s meghatarozott — fogalménak tartalmi
értelmezése és az ezzel kapcsolatban 1étezd, meglehetdsen divergens birdi gyakorlat
az eddigiekben tobbségében elvetette eljardsjogi biztositékok, korlatok és tilalmak
alkalmazasat a peres felek maganszférajogainak védelmére, anyagi jogi alapon
megkozelitve a magantitok fogalmat, eltekintve a sokkal tagabb (eljarasjogi) védelmet

is élvez0 (és arra szoruld) maganszféra védelmének kérdésétol.
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E megkozelités lényege, hogy a jelenlegi magyar, uralkodé bir6i gyakorlat
elsddlegesen az anyagi jog altal meghatarozott fogalmaknak a bir6éi gyakorlatban
rogzilt tartalma és értelmezése feldl kozelitve igyekszik megoldani a technologiai
fejlédés okozta wijabb és ujabb problémakat, amely alapvetden ellehetetleniti a

védelmi rendszer hatékony fejlesztését.

A 16 probléma ennek kapcsan abban rejlik, hogy az anyagi jogban rogziilt fogalmak
(kiilondsen a magantitok) tartalma és az ezek megsértésére az anyagi jogban rogzitett
magatartasok tartalma ¢és korilményeik (pl. magantitoksértés esetén) a technologia
fejlédése okan olyan gyorsan valtoznak, hogy anyagi jogi megoldasokkal, dogmatikai
eszkozokkel nehezen adhaté vélasz a mindig Ujonnan és Ujonnan felmeriild
kihivasokra. Ezen 1 tipusu kihivdsokat sokkal hatékonyabban lehetne megoldani
jobban kontextualizalt maganszféravédd jogalkalmazdi és jogalkotdi hozzaallas
segitségével, példaul a tisztességes eljarashoz vald jogot szabalyozd alaptorvényi
rendelkezésekben megfogalmazott kizarasi szabalyok és az ezekre épiild, explicit

eljarasjogi (bizonyitasi) tilalmak egytittes alkalmazasaval.

A ,,magantitok probléman” feliil az értekezésben egy un. ,,jogsértés problémaval” is
foglalkozunk, nevezetesen azzal, hogy miként mindsiil jogsértd bizonyitasi eszkdzok
felhasznalhatdsaga akkor, ha pozitiv jogi értelemben vett (ti. mar bekovetkezett vagy
kovetleniil fenyegetd) tényleges jogsértés — a birdi jogérvényesités meginditasanak
id6épontjaban — mar nem all fenn. Fontos ez a tény azért, mert mar bekdvetkezet vagy
kozvetleniil fenyegetd (tényleges) jogsértés bizonyitasara egyébként az irdnyado birdi
gyakorlat megengedné adott esetben a magantitkot is tartalmazé tehat magéanszféra-

sértd bizonyitési eszk6zok felhasznaldsat.

Végso kovetkeztetésiink tehat az, hogy a polgari peres eljarasok keretében exponalt,
alapvetéen maganjogi jellegli alapjogi konfliktusok megoldasa az Un. konkurald
alapjogi poziciok kialakuldsa miatt nem anyagi jogi (és ilyen modon nem
elsddlegesen az alapjogok maganfelek kozotti horizontélis hatalydhoz kotott), hanem
a birdi eljardsok kozjogi jellegéhez hagyomdnyosan, alkotmanyjogi alapon
kapcsolddo eljardsjogi szabalyokon (elsdédlegesen pedig a tisztességes eljardshoz valo

jog tartalmi bdvitésén) keresztiil lesz tényleges megolddsa a magéanszférajogok
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garanciadeficitjének. Analogikusan pedig ezen végkovetkeztetés minden eljarasjog
vonatkozasdban megallhatja a helyét, de ezen kérdésekben val6 igazsagtétel nem ezen

értekezés feladata.
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1.2. Az értekezés modszertana

Az értekezésiinkben kifejtett kutatds modszertanara altaldnossagban jellemzd, hogy az
Osszehasonlitd jog ¢€s az 0Osszehasonlitd alkotmanyjog eszkoztaraval dolgozik a
hipotézisek bizonyitasaban. Ezen keretek kozott alkalmazza a rendszertani, logikai és
nyelvtani értelmezés eszkozeit, €s foként a jogatvétel (jogimport, jogtranszfer)
kapcsan sokszor épit analogiakra és a kevesebbrdl a tobbre, a tobbrdl a kevesebbre

val6 kovetkeztetésre.

A maganszféragarancidk megnovekedett alkotmanyos értéke és tarsadalmi-jogi
sziikségessége kapcsdn az informdacios tarsadalmi szerzddés vonatkozasaban a
tarsadalomtudomanyi (ezen beliill pl. jogelméleti és torténeti) megkdzelitések
interdiszciplinaris eszkozeivel is operdlunk. Ettdl eltekintve a teljeskorii jogtorténeti
feltaro vizsgalattol pusztan azért tekintiink el, mert (1) a kutatasi téma aktualitasat a
technoldgia rohamos, kozelmultbéli fejlodése adja, valamint mert (ii) pl. a torténeti
alkotmany vivmanyai korében aligha taldlnank olyan ,transzplantot” a magyar
kozjogi hagyomanyban, amely a mai kozjogi viszonyok kontextusdba Aatiiltethetd

lenne az értekezés téziseinek alatamasztasara.

Az értekezés abbol a megkozelitésbdl indul ki, hogy az informacios tarsadalomban az
emberi méltosdghoz valod jogon til — de mégis azon beliil, annak értékét hangstlyozva
az informacios onrendelkezés fontossagan keresztiil — a privacy (és az e koré épiilo,
valamint ebbdl fakado ,jogcsokor”), mint magéanszféra mar sui generis anyajogi
tulajdonsagokkal rendelkezik az informécids jogok tekintetében. Ebbdl kifolydlag a
maganszféra fokozottabb — nem csak anyagi jogi, hanem eljarasjogi és természetesen
alapjogi — védelme is indokolt. Ennek a védelemnek pedig a tisztességes eljarashoz
valo joggal Osszefliggésben ki kell terjednie a bizalmi kapcsolattartasbol szarmazo
informaciok jogsértd bizonyitdsi eszkoként vald felhasznalasdnak tiltdsara. Ebbdl
kovetkezben a  maganszféra alkotmédnyi szintl  védelmében nevesitett
tobbletszabalyok (jelestil: explicit kizarasi szabalyok) bevezetése is az Alaptérvény
XXVII. cikkének ,.€l6 keretében” kell, hogy megtorténjen, de tekintettel az

Alaptorvény VI. cikkében megfogalmazott kotelezettségekre is.
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Az ¢értekezésben a fenti megkozelités alatamasztdsara az amerikai common law
jogrendszer maganszféra-értelmezésének  Utjait  kozelitjik a  kontinentalis
jogrendszerekben megszokotthoz (6sszehasonlitd jelleggel €s moddszerrel), olykor a
mindsitd ismérvek {itkoztetése altal. E korben azonban — tekintettel az elsd
hipotézisiink kapcsdn megfogalmazott terminoldgiai megjegyzésiinkre is — nem
célunk, hogy a fogalom tartalmat egységesitsiik, vagy meghatarozzuk. Kutatasunk
soran a maganszférat a tisztességes eljarashoz vald jog alapjogi kornyezetében
kivanjuk alkotmanyjogilag poziciondlni, és tobbletgarancidinak sziikségességét

indokolni (egy konkrét polgari eljarasjogi példan keresztiil).

Szamos szerzé hangstlyozta eddig is, hogy a fogalmi egységesités nem lehetséges,
mert a maganszféra rendezetlen fogalom (concept in disarray),” ezért alabb is csak

atekintetben tesziink kisérletet fogalmi, tartalmi kozelitésre, hogy

(1) a common law ¢€s a kontinentalis jogrendszerek milyen jogi tulajdonsagai

mentén mindsitik a maganszférat védendd jogként €s értékként, illetve

(11) ezek alapjdn annak védelméhez milyen tulajdonsagai mentén

viszonyulnak, s

(ii1)  ezen tulajdonsdgokra milyen garancidkat épitenek.

Az értekezésben szandékosan eltekintiink tehat a maganszféra-fogalom definicioszerti
tisztazasatol, illetve a kutatasi problematika aktualitdsanak bemutatdsakor alkalmazott
definicioval  dolgozunk. Vizsgalatunkban inkdbb a  maganszféravédelem
kommunikécids vonatkozdsaira €s a bizalmi kapcsolattartds fokozott védelmének

jelentdségére dsszpontositunk.

Ebben a keretben annak lehetdségét elemezziik, hogy

* Ezt a kifejezést hasznalja SOLOVE 2008, 1.
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(1) a privacy kiilonboz0 jogrendszerekben ¢és kiilonb6zd kontextusokban

rom

alkalmazott eltérd értelmezéseit ¢s védelmét a fogalom lehetséges jogi- €s

"o

értékmindsitései hogyan orientaljak, valamint

(11) az ezen eltérd értelmezésekbdl és védelmi megoldasokbol keletkezd vagy
kisziirhetd alkotmanyos eszméket, illetve konkrét doktrinakat hogyan lehet

adott esetben jogatvételként kezelni.

Ezen keretben megvizsgaljuk, hogy melyek lehetnek azok a jogi transzplantok vagy
alkotméanyos eszmék — akar az alkotményértelmezésben, birdi gyakorlatban, akar a
jogalkotasban-alkotmanyozasban —, amelyek a magyar kontextusban is megallnak a
helyiiket. A kontextusfliggden valtoz6 maganszféravédelem tobbletgaranciairdl az
amerikai irodalomban szamos alldspont keriilt megfogalmazéasra mar az eddigiekben

is, amelyek részletes feldolgozasara is az elemzé részben sor keriil.™

A komparativ megkozelités alkalmazasa kapcsdn nem mehetiink el azon negativ
felhangok mellett, amelyek a jogi transzplantok vonatkozasaban alapveté modszertani
problémakat vetnek fel azok tényleges hasznossagaval kapcsolatban.
Ertekezésiinkben a jogatvétel és a transzplantok alkalmazhatosagarol moédszertani
szempontbol mégis azt az érvet tartjuk hangstlyosnak, hogy a transzplantacio ténye
nem okolhato teljes egészében azért, ha egy alkotmanyjogi transzplant, vagy maga a
.jogatvétel” ténye, kudarcot vall. Lisa Toohey — Watson-ra utaldssal’’ — jegyzi meg,”
hogy egy torvény létezése gyakran sokkal fontosabb, mint az a tény, hogy azon
tarsadalom kulturélis feltételeihez formaltdk, amelyben valé miikddésre magat a

szabalyt ténylegesen szantak.

Ennek analogidjan, a jogsértd bizonyitasi eszkozok alkalmazasat eleve tiltd

alkotmanyi szintli kizarasi szabalyok puszta léte a kozérdekli maganszféravédelem

3 A témaban Daniel J. Solove 2000-es évekbeli munkéssaganak nyoman szamos szerzé foglalkozik a
kontextualizalt maganszféravédelem kiilonbozo aspektusaival. Koziiliik a legismertebb Helen
Nissenbaum munkassaga, aki a megfigyelorendszerek alkalmazasa kapcsan ir a kontextualis
maganszféravédelem fontossagarol, 1d. pl. NISSENBAUM 2004, konyv valtozatban, bovitve:
NISSENBAUM 2009

31 Alan Watsont sokan a transzplant-elmélet atyjanak tekintik, f6 miive WATSON 1974.

*> TOOHEY 2005
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megvaldsitasdban olyan kérdés, amelynek 6nmagaban 1étjogosultsdga van a jogatvétel
elméletek alapjan. Az ilyen célra iranyuld jogatvétel-torekvések eredményességét
eldre azonban semmiképpen sem lehet megitélni, és annak esetleges kudarcaért pedig
nem okolhatdak a common law és kontinentalis jogrendszerek kozotti hagyoméanyosan
emlegetett kiilonbségek. E jogrendszerkozi eltérések pont a jogatvétel, ti. az
alkotméanyos eszmék migracidja €s a jogi transzplantok aramlasa (ti. a jogrendszerek

alkotményos konvergenciaja) folytan éppen hogy megkopni latszanak.

Breda ¢és Vricella a jogsértd bizonyitasi eszk6zok eljarasi felhasznalhatdosaganak
altalunk is vizsgalt kérdésével kapcsolatban az angol és az olasz polgari eljaras
Osszehasonlitdsaban 1gy fogalmaznak, hogy az alkalmazott szabalyrendszerek
kiilonboz6ségének nem oka az, hogy a két orszag eltérd jogcsaladba tartozik.> Ebbél
szamunkra az kovetkezik, hogy az egyes rezsimek kozotti alkotmdnyos vagy
eljarasjogi konvergencidt mint kutatdsi alapot és vizsgalati tendenciat nem szabad
eleve elvetniink. E megkozelités tagaddsa ugyanis azzal lenne egyenértékii, mintha
annak a trividlis igazsdgnak a I1étét tagadnank a kozjog ¢és maganjog éles
elhatarolhatosaganak lassi erozidja, megsziinése kapcsan, hogy a kozjog

maganjogiasodik és a maganjog pedig kozjogiasodik.

Az 1dézett olasz szerzOk Jane Stapletonra utalassal azt is megallapitjak, hogy a birdi
gyakorlatokra €s érvelésekre sszpontositd dsszehasonlitd vizsgalat, mint modszertani
kiindulopont — helyesen alkalmazva — abban lehet segitségilinkre, hogy a nyelvi és
terminoldgiai  hibakbol eredd kiilonbségeket és az Osszehasonlitdas soran
elkeriilhetetlen szubjektiv elvarasok miatti modszertani hibakat csokkentse.”* Az
értekezésben azt vizsgaljuk hasonlé modszertannal, hogy lehet-e jogatvétel révén
orvosolni a polgari perbeli bizonyitds szabalyainak a maganszféra alapjogi értékével
nem megfeleld mértékben szdmold garancia-deficitjét az alkotmany szintjén, a

tisztességes eljarashoz valo jogot szabalyozé rendelkezések kozott.

A jogatvétel (ti. az alkotmanyos eszmék migracidja, alkotmanyjogi kdlcsonzés vagy a

jogi transzplantok alkalmazasdnak lehetdsége) természetesen magaval hozza annak

3 BREDA - VRICELLA 2014, 429.
> BREDA — VRICELLA 2014, 430. (STAPLETON 2007-ct idézik)
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modszertani problémajat is, hogy a kiilonb6zd jogrendszerek dogmatikdja kozotti
kiilonbségeket adott esetben sziikséges lehet feloldani. Tovabbi feladat olyan
megkozelitések, modszerek ¢€s  eszkozok alkalmazasa a  transzplantok
alkalmazhatdsaga vonatkozasdban, amelyek a dogmatikai kiilonbségek okozta
problémak kikeriilését lehetdvé tehetik. Ilyen moddszer példaul az 1n.
,alkotmanymérnokoskodés” (constitutional engineering);>’ ti. egy adott alkotmanyos
eszme ,,beépitése” a nemzeti alkotméanyba az alkotméanyozonak adott jogi vagy éppen

politikai iranymutatasokon keresztiil.

Természetesen ebben a dimenzidban azt is vizsgalni kell, hogy hogyan lehet az
alkotményértelmezd hatalom ,.kezét vezetni” az igy beiiltetett transzplantok nemzeti
alkotméanyjog szerinti értelmezésében ugy, hogy komparativ példakon keresztiil
megjeloljiik az értelmezés lehetséges iranyait €s az alkotméanybirdsagi gyakorlatban
megjelenitiink korabban esetleg nem vagy nem 4ltaldnossdgban alkalmazott
értelmezési  doktrindkat is, amelyek e transzplantok eredeti, szarmazasi
jogrendszerében alakultak ki. Mint fentebb irtuk azonban, e modszertani probléma
kikeriilésére az alabbiakban nem foglalkozunk a maganszféra fogalmahoz kapcsolddo
alapvetd dogmatikai kérdésekkel, pusztan olyan eljarasjogi 0Osszefliggésekre
koncentralunk, amelyek ebben az adott kontextusban képesek tobbletvédelmet

generalni.

Kutatasmoddszertanunk alapvetése, hogy hipotéziseink bizonyitdsara kizarolag az
alkotmanyos polgari eljarasjog teriiletén vizsgalunk bizonyitasi kérdéseket, mivel a
birosagi eljards kozjogilag meghatarozott kontextusaban az értekezés szliken
értelmezett témdja szempontjabol itt a leggyakoribbak olyan egyéni alapjogi
jogosultsdgok, amelyek nyilvanvalo Osszeiitkozésben allhatnak egymassal ¢és
nyilvanvald alapjogsérelmekhez vezethetnek. Ilyenek a mar fent emlitett
maganszférahoz valo jog, illetve az ezzel szemben érvényesiteni kivant bizonyitashoz

valo jog (tagabb értelemben a szemben allo felek igazsaghoz vald hozzajutasanak a

joga).

> A kifejezést pl. SARTORI 1997 hasznélja.
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Ezzel természetesen nem azt mondjuk, hogy a biintetéeljarasjogban ilyen alapjogi
kolliziok (konkural6 alapjogi poziciok) nem dallhatnak fenn, de az ott alkalmazott
bizonyitasi tilalmak és bizonyitékkizaras taldn mar nagyobb mértékben épitenek olyan
alkotményos eszmékre, vagy jogatvételre, amelyek hatékonyabban képesek
védelmezni az egyének alapjogait, ebben a kontextusban elsddlegesen az allammal
szemben. Ezen feliil a jogallami biintetdeljarasok még inkabb kozjogi jellege €s allam
altal dominaltsaga természetesen mar joval korabban magaval hozta annak igényét,
hogy ilyen kizarasi és korlatozé megoldasok megjelenjenek. Gacsi a jogellenesen
szerzett bizonyitékok biintetOeljarasi felhasznéalasardl irt nagyivii értekezésében a
bizonyitasi médok e vonatkozasaiban Belingre utalva megjegyzi, hogy szerinte csak
,az eljaras eltéeré érdekii résztvevdinek érdekeire és az erkolcesi elvarasokra

tekintettel” 16v6 jogallami biintetéeljaras lehet megfelels.”®

Ertekezésiink tézisei és a fentiekben koriilirt vizsgalati modszertan kapcsan sokakban
felvetédhet, hogy a probléma megoldasdhoz nem sziikséges-e vizsgalni a
Drittwirkung, azaz az alapjogok kozvetlen vagy kozvetett horizontalis hatalyanak
elsésorban a német alkotmanybirosagi gyakorlatban kidolgozott tételeit, amelyek
vonatkozasaban vilagszerte megoszlanak a vélemények.”’ Mivel azonban az értekezés
— a fenti elméleti megalapozas keretében, €s a hipotézisek kapcsan kifejtettekre is
tekintettel — polgari eljarasokra koncentral és nem anyagi jogi megfontolasok alapjan
kivanja megoldani a felvazolt alapjogi litkdzéseket, igy az értekezésben azt elvetjiik.
Ez természetesen nem azt jelenti, hogy nem ismernénk az alapjogok horizontalis
hatalyara vonatkozd elméleteket €s nem meritiink azokbol, de azok részletezése
ténylegesen nem jarul hozza értekezésiink téziseinek bizonyitdsahoz, ahogy ezt a 3.

fejezethez tartozd6 mddszertani eldhang majd bovebben részletezi is.

Az értekezés téziseinek elemz0 részében a kontinentalis és az amerikai common law
jogrendszer alkotmanybirdsagi gyakorlatat hasonlitjuk 6ssze a magéanszférahoz (és

ehhez kapcsolédoan az informacidés Onrendelkezéshez) valdo jog tisztességes

¢ GACSI 2015, 22.

7 A magyar alkotmanybirésag eddig mindossze négy hatérozataban foglalkozott a horizontalis hataly
kérdésével, foként devizahiteles tigyekben (legujabban 1d. pl. 3121/2015 (VIL.9.) AB hatarozat, vagy
34/2014 (XI. 14.) AB hatarozat) Mivel a kérdés megitélése hazdnkban is igen kétséges kimenetelll, igy
kutatasi modszertanunkban nem erre alapoztunk.
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eljarashoz valdo jogon beliil, vagy ahhoz kapcsoloddan érvényesiild eljarasi
garanciainak tekintetében, kiegészitve ezt az Osszehasonlitast eljarasjogi €s egyéb

analogiakkal, amelyek példaul szolgalhatnak a magyar szabalyozas atalakitasaban.

E korben alapvetden az amerikai és a német alkotmanyértelmezés hozadékat
vizsgaljuk meg, egyltt olyan (féként eurdpai, kontinentdlis) alkotméanyok
szabalyozasanak elemzésével, ahol mar korabban megjelentek eljarasjogi vonzata
transzplantok a maganszféra fokozottabb védelme érdekében az alkotmany szintjén is.

(pl. Gorogorszag, Portugalia).

Az alapjogvédelmi aspektus eljarasi oldaldnak vizsgélata kapcsan azt is fontos
vizsgalnunk, hogy a maganszférajogok alapjogi értéke valtozott meg a XXI.
szazadban, amely valtozds az angol-amerikai jogirodalom szdmos szerzdjét
mélységében foglalkoztatja. °* Nem véletlen tehat, hogy az értekezésben a
maganszférajogok megvaltozott értékével €és a szamukra biztositott alkotmanyi
védelem kiszélesitése korében megfontolandd jogi transzplantokkal kapcsolatosan
elsddlegesen és  foként az  angol-amerikai  jogirodalomra  alapozzuk

megallapitasainkat.

V6. pl. KEATS CITRON — MELTZER HENRY 2010; SOLOVE — RICHARDS 2007; RENGEL
2013; LIND — RANKIN 2015; BENNETT 2011.
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1.3. Az értekezés téziseinek szerkezete

Hipotéziseink és a kutatds modszertananak bemutatdsa utan az aldbbiakban roviden
vazoljuk az értekezés téziseinek, érdemi elemzd részének szerkezetét, amelyek a
kovetkezd (masodik) fejezetben bemutatott szakirodalmi alapra épitve fejtik ki a

hipotézisek kapcsan eldrevetitett végkovetkeztetéseinket.

A harmadik fejezetben bdvebben elemezzilk a maganszféra ¢és a bizalmi
kapcsolatok, valamint kapcsolattartds megnovekedett tarsadalmi (és ezaltal
alkotményos) értékére vonatkozo nézépontokat €s mérlegelendd szempontokat. Ezt az
értékelemezést az informacios tarsadalom 0j, megvaltozott tdrsadalmi szerzddésének
keretébem helyezziik el, és annak részeként értelmezziik az informacids tarsadalmi
szerzOdés belsd dinamikdjanak atalakulasat, azaz a maganszféravédelem irdnti igény

fokozddasaval egyiittjard hangsulyeltolddast.

Ezen értelmezési keretbdl kiindulva, a maganszféra alkotmanyos értékvaltozasat
aldtdmasztando, megvizsgaljuk alkotmanyjogi mindsitésének lehetdségeit, lehetséges
jogi mindsitéseinek rendszertanat. A maganszférat, mint vizsgalatunk targyat fogalmi
attributumok harmas erdterében helyezziik el, s igy elemezziik azt jogként,

szabadsagként és érdekként is.

Ezt kovetden egy eredetileg a maganjogi jogviszonyok er6hangsulyainak leirdsara
megalkotott amerikai fogalmi rendszertan keretében értelmezziik a maganszféra
helyét és tulajdonsagait, kiilonos tekintettel arra, hogy a maganszféra tradicionalis
amerikal maganjogi jellegli védelmi rendszerei a kontinentalis jogi gondolkodasban
kozjogi jellegli védelemként kell elsddlegesen tiikrozddjenek, kiterjedve azonban a

személykozi viszonyokra, ahogy ezt fentebb mar igazoltuk.
A negyedik fejezetben a maganszféra megnovekedett tarsadalmi €s alkotményos

(alapjogi) értékére megfeleloen reagdlo és alkamazhato kiilfoldi mintdk azonositasa

elott attekintjiik a jogatvétel egyes fajtainak megfontoldsa szempontjabdl jelentds
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kiilfoldi szabalyozasi mintak elméleti €s fogalmi rendszertanat, valamint leirjuk az un.

, Iranszplant Vita” lényegét.

Az otodik fejezetben, az elméleti alapok lefektetése utan elséként a jogsértd
bizonyitasi eszk6zok alkalmazasara vonatkozo alkotményjogi alapvetéseket vazoljuk
fel, a polgari perbeli bizonyitds soran kialakult konkural6é alapjogi poziciok
vizsgalatahoz tartozo kiillon modszertani megjegyzéseinkkel. Ezt kovetden, a jogsértd
bizonyitasi eszkdzokre irdnyadd magyar szabalyozéas vizsgalataban az 0j Pp. erre a
terliletre vonatkozd 1) normaszovegét vizsgaljuk alkotmanyjogi szempontbodl
(tekintettel az AB egyes hataskorei gyakorlasdnak lehetdségére), illetve a jogatvétel
egyes lehetdségeinek l1étjogosultsagaval a polgari perbeli bizonyitas 0sszefiiggéseiben

eldszor altalanossagban, majd konkrét amerkai és eurdpai példakon keresztiil.

A hatodik fejezetben egy 2010-2015 kozott zajlott polgari eljarasrol készitett
anonimizalt esettanulméany keretében értekeziink bovebben a magyar polgari perbeli
bizonyitas kapcsan altalunk azonositott konkurald alapjogi poziciok birosag altali
értekelésérél. E korben kritikusan elemezzik a birdsdg altal alkalmazott
jogértelmezési szempontokat egy hazassag felbontdsa, valamint az ezen eljarassal
parhuzamosan egy az alapiigyben jogsértd bizonyitassal megvaldsitott szemeélyiségi
jogsérelem (ti. magéanszférasérelem) miatt inditott személyiségi jogsértés
megallapitdsa irdnt inditott eljards peranyaganak alkotmdanyjogilag relevéns

1smertetésével.

Az esettanulmanyban elemzett biréi dontés kapcsan érvelésiink szerint
megalapozottan juthatunk arra az alldspontra, hogy azzal szemben valodi
alkotményjogi panaszinditvdny benyujtasanak lenne helye. A tovabbiakban ezen
valodi panaszinditvany kapcsan a maganszférahoz vald jog tisztességes eljarashoz
valo jogra tekintettel tortént korlatozasanak sziikségességi és aranyossagi szempontu
vizsgalatara  Osszpontositunk. Ebben a keretben — reflektdlva az gy
alkotméanybirdsagi vizsgalata soran alkalmazhat6 esetleges jogatvétel-lehetdségekre is

— a magyar mellett a német birdi gyakorlat targybeli megallapitasait is bemutatjuk.

A hetedik fejezetben végiil ismételten 6sszegezziik az értekezés hipotézisei kapcsan

mar elOrevetitett, €s téziseinken keresztiil aldtdmasztott végkovetkeztetésinket a
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polgari eljarasbeli bizonyitds magéanszféradeficitjének alaptérvényi szinten torténd

fejlesztésével kapcsolatban.

Az értekezés 06todik €s hatodik fejezeteiben vizsgalt szlikebb polgari eljarasjogi
Osszefliggések pusztan alkotmanyjogi érvelésiink szorosabb aldtdmasztasdhoz
nyujtottak segitséget. Terjedelmi, logikai €s szerkezeti korlataink miatt a biintetd- és
kozigazgatasi eljarasjogban alkalmazott bizonyitassal kapcsolatos tilalmak és jogsértd
bizonyitas vonatkozasdban nem allt modunkban részletes vizsgalatot folytatni, s igy
kovetkeztetéseinket sem terjesztjiilk ki univerzélis jelleggel ezen jogteriiletekre. Az
eljarasjogi maganszféravédelem alaptorvényi megalapozdsa vonatkozdsadban csak a
polgari eljarasjog vonatkozasaban fogalmazzuk meg végkovetkeztetéseinket, amelyek

az alabbiakban foglalhatéak 6ssze roviden:

A tisztességes eljards abszolut és korlatozhatatlan (tartalmi) mindsége nem létezhet
alkotmanyi szinten rogzitett, s ezaltal az egyes eljarasokban kozvetlentil érvényesitett,
és érvényesiilo, valamint az eljarasjogokban visszatiikrozott speficikus alapjogi
mércék nélkiil. A polgari eljarasbeli garanciarendszer fejlesztése tekintetében ezen
mércék leghatékonyabb formdja véleményiink szerint az olyan automatikus
maganszféravédo kizarasi szabaly, amely szigora és kifejezett korlatok kézé szoritja a
birosdg  mérlegelési lehetéségeit a  jogsértd  bizonyitasi eszk6zok
felhasznalhatdsagéaval kapcsolatban, csak kivételes szélesd esetekben mérlegelhetoveé

téve a felhasznalas lehetdségét.
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2. A fobb szakirodalom attekintése és értékelése

Az értekezés témavalasztisa €s problematikaja altal adott tematikus kotottségre
tekintettel a hazai és kiilfoldi irodalomban alapvetéen az elmult hat évben sziiletett
hatarteriileti  értekezések, fObb gylijteményes szakirodalmak megallapitasaira
épitettiink. Ertekezésiinkkel a mar ismert és alabb ismertetett kutatasi eredményekhez

kivantunk tudoményos hozzaadott értéket (novumot) adni.

A magéanszféra-kutatds kortars szakirodalmainak sordban — nem szamitva Székely
Ivan, Solyom Laszlé és Majtényi Laszlo, valamint Jori Andras mértékado és
meghataroz6 korabbi munkassagat (1990-2010) — nem mehetiink el sz6 nélkiil két

értekezés mellett.

Idérendben elséként Sziklay Julia értekezett 2011-ben ,, 4z informdcios jogok
kialakulasa, fejlodése és tarsadalmi hatisa” cimmel, amelyben — értekezésiink
elméleti pozicionalasdhoz képest — egyiitt vizsgalta az ,,érem két oldalat”, vagyis az
adatvédelem, mint a magéanszféravédelem eszkodze, valamint az informacioszabadsag,
mint ,a kozélet ellenérzésének sajatos jogi szabalyozasi eszkoze” > kozotti

kapcsolatot, és annak torténeti és filozofiai hatterét.

Ahogy azt Sziklay értekezésében irja: ,, Az informacidszabadsdg tehat az
dllamhatalom atlathatosaganak kovetelmeényét, az adatvédelem pedig a polgdrok
maganéletének az allammal és masokkal szembeni (masok alatt a kézhatalom és
intézményei, a piac, a szervezetek, de a masik polgar is értendd) védelmének
biztositasat szolgdlja. Ma mar mindkét érték egyarant épitékove a modern

alkotmdnyos dllami berendezkedésnek.””

Sziklay gondolataira épitve értekezésiinkben azonban el6térbe helyezziik az egyéni
maganszféra védelmét az igazsagszolgaltatas sziikebb Gsszefiiggései kozott, €s annak
vonatkozasaban elsddlegesen az igazsagszolgaltatasba, és annak rendes miikodésébe

vetett kdzbizalom alkotmanyos értékének vizsgélatat végezziik el. E korben pedig

%Y SZIKLAY 2010b vagy SZIKLAY 2010a
80 SZIKLAY 2011, 6.
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abban a tekintetben foglalunk allast, hogy azt — marmint az igazsagszolgaltatas rendes
miikodésébe vetett kozbizalom alkotmanyos értékét — mennyiben képesek arnyalni a
bizonyitékszolgaltatassal valamint az eljarasi maganszféravédelemmel kapcsolatban

azonositott és prioretizalt kozérdekii korlatozasok.

A masodik mértékadd irodalom, amely orientalta kutatdsunkat, Szab6 Maté Daniel
doktori kutatasa alapjan irodott, , Az informdcios hatalom alkotmdanyos korlatai”
cimmel, 2012-ben. Szabo ¢értekezése — a Sziklay 4&ltal elemzett kétoldala
viszonyrendszerhez kapcsolodva, de mégis azon kiviil — alapvetden az dllam és egyén
kozott kialakult informacio-aszimmetrikus helyzeteket vizsgélja, és ebben a keretben
helyezkedik az egyéneket szabadsagjogokon keresztiil védelmezd allaspontra az 4llam

informacios talhatalmaval szemben.

Informaciés hatalom alatt Szabo azt a viszonyrendszert érti, ,, amelyben a hatalmi
helyzetben lévonek masok az ismereteknek az aszimmetrikus elosztasa miatt
kiszolgdltatottak”. ®' Ertekezésében a megfigyeld tarsadalmak sajatos belsd
dinamikdjara, magara a megfigyelésre és az dllam informaciés monopodliumara
Osszpontosit, és nem érinti azon informacid-aszimmetrikus helyzeteket, amikor
egyének egymassal szemben keriilnek ilyen mdédon konkurdlo alapjogi pozicidkba,

példaul egy tisztességes birosagi eljaras keretében.

Szabd a teljesség igényével igyekszik 6sszegezni a maganszféra-definiciokrol alkotott
elméleteket, valamint maga is azonositja a definicié nehézségeit, és a ’60-as évek
nemzetko6zi irodalmatol kezdve attekinti mindazok munkéssagat (pl. Konvitz, Westin,
Gavison, Solove, Nissenbaum), akik a privacy meghatirozasaval kapcsolatban

fogalmaztak meg elvi tételeket.®

A Szab6 altal feldolgozott kutatdsok megallapitasaira is épitve, az altala vizsgalt
1d6szakot meghaladva elemezziik a mértékado, alapvetden amerikai szakirodalmat a
maganszféra  kiilonb6z0  kontextusokban  (meghatarozott  élethelyzetekben)

megvaldsuld védelme kapcsan. Ezzel a megkozelitéssel egyébként Szabd értekezése

8157ZABO 2012, 13.
0257ABO 2012, 30-35.
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is operal, annak nyomait a magyar Alkotmanybirdsag gyakorlatiban is azonositva.®®
Megallapitasai kozott, bar mas — alapvetden informacidés hatalomelméleti —
megkozelitésbol, de szintén €pit az atalunk is vizsgalt, és a német alkotmanybirdsagi
gyakorlatban kidolgozott ,,IT-alapjogra” is,** amely alapvetSen megvaltoztatja az
elektronikus térben a maganszféraval kapcsolatos felfogést, becsomagolva az IT-
rendszerek bizalamassagaba ¢€s integritasaba (de az altalanos személyiségi jogbol

eredeztetve azt).

Szabd 0sszegz6 munkajanak kiilon hozzaadott értéke, hogy azonositja az informacios
onrendelkezési jog ,.szelvényeit”, azt pozitiv és negativ oldalra bontja, és ebben a
keretben értekezik az informaciés maganszféravédelem lehetdségeirdl, illetve a

magantitok- és személyiségvédelemrdl.®

Mivel a jelen értekezésben a magéanszférajogok vonatkozasaban természetesen szo
esik az emberi személyiség lényegérdl, valamint az altalanos személyiségi jogrol,
mint szubszididrius alapjogrol is, ezért elengedhetetlen megemliteniink a Menyhard
Attila és Gardos-Orosz Fruzsina szerkesztésében megjelent ,, Személy és személyiség a
jogban” cimii kotetet, amely a személy €s személyiség eltérd jogteriileti felfogasait

sorakoztatja fel egyméas mellett.

Sarkézy Tamas e kotetben jegyzi meg azt, hogy A Ptk. 2. kdnyvének generalklauzulai
az emberi méltdosaghoz kotott alapon a tulajdonjoghoz hasonld, abszolut szerkezetii
jogviszonyokat hoznak létre a személy és a személyiség védelmében.®® Az amerikai
irodalombdl idézett szerz6k ¢éppen a tulajdonhoz valdo jog abszolut, tobb

részjogosultsagbol dsszetevédd joghoz hasonlitjak a maganszférahoz valé jogot is.®”’

Szintén ebbdl a kotetbdl érdemes kiemelni Hegyi Szabolcs azon irasat, amely a
személy alkotmanyjogi fogalmanak kétféle megkozelitésével (maganszemély és

honpolgér) kivan reflektadlni arra, hogy az egyének hogyan ¢és milyen

8 87ZABO 2012, 71-75.
84 SZABO 2012, 76-77.
65 5ZABO 2012, 40-76.
¢ SARKOZY 2016, 53.
671d. fent és lent, pl. Solove idézett miiveiben
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viszonyrendszerben kapcsolddnak 6ssze €s valnak el az allamtol, a kozszfératol,
meddig tart a maganszféra, ki tulajdonképpen a maganszemély? Ezen tGlmenden
pedig a mik a politikai k6zosség hatdrai, kik e kozOsség tagjai, a honpolgarok, akik

érdekeltek az allam életében vald részvételben?®®

Az értekezésben a maganszemély-fogalom hatarait a bizalmi kommunikacioban és
kapcsolatokban valo kiteljesedésben ragadjuk meg, amely rezonal Hegyi azon
megallapitasaval, hogy ,,magdnszemély az ember azon viszonyaiban, melyekben
maga, esetleg mdsokkal egyiitt magdnjellegii célok megvalésitasdra tor”,% és ebben a

korben szamos alapon un. partikularis kzosségeket hozhat 1étre.

Ilyen partikularis kozosség lehet természetesen — a bizalmi kapcsolattartasra
szervezddott kozosségi halozatokon vagy személykozi kapcsolatokon felill — a
honpolgarok olyan kozossége, amelyben — legaldbbis Hegyi szerint — nem a
maganemberkénti koriilmények lesznek relevansak, mert ezekben az esetekben a

személyre mar mint a politikai kozosség alanyéra kell tekinteniink.”

Ertekezésiinkben a magéanszférajogok tobbletvédelme irdnyaba hatd alkotmanyos
pillanat 1étéhez kotott alkotméanyos politika tarsadalmi folyamatai kapcsan, valamint
az informdacios tarsadalmi szerz6dés politikai kozossége ¢€s kozosségképe ¢€s a
tarsadalmi szerz0dés megvaltozasa vonatkozdsdban az értekezésben is vizsgalunk
hasonld kérdéseket. Az altalunk vizsgalt problematika azt allitja kzéppontjaba, hogy
az IKT altal felvértezett és partikularis kozosségekbe szervezddott polgarsag hogyan
vesz részt az allam életében és ezen részvételért cserébe miként €s milyen tartalomal
var el tobbletjogokat. Ez a megkdzelitésiink, az informacids tarsadalmi szerzOdés
belsé hangsulyainak elemzésébe agyazva, alapvetd novumot jelent a téméaban eddig

végzett alkotméanyjogi kutatas tertiletén.

Az emberi személy(iség) alkotmanyjogi felfogasanak Hegyi altal is felvetett kettds

megkozelitése természetesen alatdmasztja azon megallapitdsunkat, hogy a

8 HEGYI 2016, 119-137, kiil. 121-128.
¥ HEGYI 2016, 123.
"HEGYI 2016, 123.
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maganszféra egyszerre védelmi €s részvételi jog, €s ez kiillondsen igaz a XXI. szazad

informacios tarsadalmi szerzodése keretében.

Mivel a maganfelek kozotti jogvitak maganszféra-vonatkozasai €s a bizalmi
kapcsolattartassla kapcsolatban elkovetett bizalomszegés kovetkeztében elszenvedett
jogsértések felvethetik az alapjogok, ¢€s kiilondosen a maganszféra horizontalis
hatdlyanak kérdését, igy nem mehetiink el reflexié nélkiil Gardos-Orosz Fruzsina
doktori értekezése mellett sem, amely ,, Alkotmanyos polgari jog? Alapveto jogok

alkalmazdsa polgadri jogi jogvitdkban” cimmel jelent meg 2011-ben.”’

Gardos-Orosz a maganszférahoz valdé jog maganfelek kozotti alkalmazhatdsaga
vonatkozasdban nem foglal allast bizonyitasi kérdésekben, azonban ez nem is
kifejezett  célja  kutatdsanak.  Alapvetéen az  alapjogok  horizontalis
alkalmazhatosaganak dogmatikai és tagabb értelemben vett alkotmanyjogi,
rendszertani kérdéseit elemzi mélyrehatd, tudomanyos igénnyel ¢és széleskorli
nemzetkdzi kitekintésre alapozva, a maganjogi jogvitdk vonatkozasiban. A
maganszféravédelem eljarasjogi Osszefliggéseinek 0Osszehasonlitdé alkotmanyjogi
vizsgéalata — kiilonds tekintettel az alapjog-korldtozasi kérdések vizsgéalatara —
mindenképpen novumként értékelhetd az alapjogok polgari jogi jogvitdkban valo
érvényesiilése vonatkozasdban. A polgari perbeli bizonyitds lesz ugyanis az a sziikebb
értelmezési tartomany, amelyben az értekezésben tett allitasainkat igazolo részletes

(6sszehasonlito) alkotmanyjogi vizsgalatot elvégezziik majd.

A tisztességes eljarasbeli bizonyitds vonatkozasdban leirt magénszféra-deficit
orvoslasara Osszehasonlitd jogi eszkozokkel, példakkal, illetve az Osszehasonlitd
alkotmanyjog egyes elméleteire utalassal tesziink — tobbek kozott — javaslatot. E
korben foként a jogatvétel lehetOségeit vizsgaljuk meg, amelynek elméleti
megalapozasat  hianyp6tld  jelleggel lefektette szdmunkra Halmai  Gébor
,, Alkotmdnyjog — emberi jogok — globalizdcié — Az alkotmdanyos eszmék migrdcidja”’*
c. miive a jogrendszerek kozotti atiiltetés (transzplantacid lehetdsége), az alkotmanyos

eszmék migracidja, valamint az alkotmanyos kolcsonzés lehetdségel vonatkozasaban.

T GARDOS-OROSZ 2011.
2 HALMAI 2013.
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(Az ezen elméletekre vonatkozo részletes allaspontok és rendszertan ismertetését 1d. a

jogatvétel 1étjogosultsaganak megalapozottsagat targyald 4. és 5. fejezetben.)

Ertekezésiink sziiken értelmezett targyaval — a maganszféravédé kizarasi
szabalyokkal — Osszefiiggésben egy kiemelkedd jelentdségli, nemzetkozi,
Osszehasonlitd jogi miivet €s két nagyon fontos hazai értekezést kell még
megemlitetiink a kozelmultbol, amelyek szdmos esetben szolgaltak az altalunk
alkalmazott analogidk forrasaként ¢és gondolatébresztoként a hipotézisek ¢és a

megoldasi javaslatok vonatkozasaban.

Stephen C. Thaman szerkesztésében 2013-ban jelent meg az ,, Exclusionary Rules in
Comparative Law”" amely 15 orszag jogaban és Emberi Jogok Eurépai Birosaganak
gyakorlataban 0sszegzi a kizarasi szabdlyok kiilonb6zé modozatait, érintve tobbek
kozott az értekezésben is emlitett gorog modellt is. Bar a kotet a biintetdeljarasok
vonatkozasaban vizsgalddik, megallapitasai sokszor analogikusan alkalmazhatéak az
értekezésiinkben megfogalmazott tézisek, allitadsok igazolasara is, ahogy ezt igazolni

fogjuk.

Thaman szerint példaul az alapjogsérelemmel szerzett jogsérté bizonyitékok
kizarasdnak nem lehet érdekek egymashoz viszonyitott mérlegelésén alapulnia, mert

4 r r .
1.7 Az értekezésben is ezt az

akkor a mérlegeléssel emberi jogokat veszitiink e
allaspontot képviseljilk a polgari eljarasban maganszférasérelem Utjan szerzett és
felhasznalni kivant jogsértd bizonyitasi eszk6zok vonatkozdsdban, amelyet a 6.

fejezetben elemziink részletesen.

Thaman persze finomitja elébbi érvelését azzal, hogy meérlegelési alapon a nem
alapjog sérelmével megszerzett bizonyitasi eszkozoknek helye lehet az eljarasban,’
azonban a bizalmi kapcsolattartassal vagy a kommunikdcido bizalmassagaval
Osszefliggd személyiségi jogok megsértésével szerzett bizonyitasi eszkoz

természeténél fogva minden esetben magéanszférasértd bizonyitasi eszkoz lesz, igy azt

> THAMAN 2013
"* THAMAN 2013a, 409.
> THAMAN 2013a, 409.
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— Thaman eljaréasjogi analogiajaval — mérlegelésre engedni nem szabad, ha a targybeli

emberi jogot, a maganszférat hatékonyan védelmezni akarjuk.

A személyiségi jogok (s igy a maganszféra) sérelmével szerzett jogsértd bizonyitasi
eszk6zok alkalmazhatdsagaval, megengedhetdségével kapcsolatban az 1; Pp.
normaszdvege alapvetden a ,,mérlegeléses kizards” rendszerét alkalmazza a jogsértd
bizonyitasi eszk6zok vonatkozasaban, kivéve az élet, testi €pség sérelmével szerzettek
esetében. '® E rendszer vonatkozdsiban hatarozott allaspontunk az, hogy a
kapcsolattartas bizalmassaganak megtorésére iranyuld személyiségi jogsérelemmel
szerzett bizonyitasi eszk6z minden esetben maganszférasértés (tehat alapjogsérelem)
aran kertl az azzal bizonyitasi érdekét érvényesiteni szandékozo fél birtokaba, igy azt
minden esetben eleve, kategorikusan ki kell zarni az eljarasbol, kivéve természetesen
az Uj Pp. éltal szintén szabalyozott, kirivoan informacio-asszimmetrikus, Un.

bizonyitasi sziikséghelyzeteket.

A hazai jogirodalomban Papp Zsuzsanna és Gacsi Anett Erzsébet a polgari €s a
blinteté eljarasjogok szemszOogébdl egyarant vizsgaltdk a felhasznalasukkal
személyiségsérté- illetve a jogellenesen megszerzett bizonyitékok értékelésének
kérdéseit’® az eljarasjogokban, ugyan egyik szerz sem kozelit szigora értelemben

véve (0sszehasonlitd) alkotmanyjogi alapon a problematikahoz.

Papp Zsuzsanna ,.eljarasjogi munkanak” mindsiti értekezését, melynek ,.nem feladata,
hogy akarcsak minimalisan is foglalkozzon az alkotmanyos (alap) jogok és a
személyiségi jogok kérdésével”.” Papp a Szabé Maté Daniel altal nem vizsgalt, és a
technologia fejlodése altal eldsegitett egyén-egyén (peres fél-peres fél) viszonylatban
kialakult informécié-asszimetrikus helyzetekre Osszpontosit, ,, 4z illegdlis uton
szerzett és a felhasznaldasukkal eredetiiktol fiiggetleniil személyiségi jogsértéssel jaro
informaciok bizonyitékként tortéené felhasznalhatosaganak probléemdja a polgari

eljarasbeli bizonyitdsi eljarasban” c. értekezésében.

6v5.2016. évi CXXX. tv., 269. § (1) bekezdés, a) pont
"PAPP 2011a

8 GACSI 2015

" PAPP 2011a, 215.
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A technoldgia fejlodése altal hozott problémak tijdonsagat a polgari perbeli bizonyités

teriiletén Papp taldléoan foglalja 0Ossze nyolc pontban, amelyek ismertetése

értekezéslink targya szempontjabol itt sziikségesnek mutatkozik, azzal, hogy ezek a

problémdk minden eljarasjogban adottak €s alapjogvédelmi kérdéseket vetnek fel.

Papp szerint tehat:™

(1)

(i)

(111)

(iv)

(vi)

(vii)

az informécidrogzités, tarolds a digitalis technika eldnyeinél fogva

elérhetébb, egyszerlibb, olcsobb lett

a szamitastechnika mindenhol jelenlévd jellege miatt a digitalis
informaciordgzités eszkozei jelen vannak a maganéletben és az

1gazsagszolgaltatasban is

az ¢érintettek tudta nélkiil akdr maganszemélyek is rogzithetnek digitalis

adatokat maganjellegii informaciokrol

a digitalis technika lehetdségeinek fejlodése okan a régzitett adatok nem

erodalodnak

a ,hagyomanyos levelezés” szerepét atvevd aszinkron -elektronikus
kommunikécio alapvetden titkositas nélkiil torténik, és a maganszemélyek
altal is kiflirkészhetd, megismerhetdé (az allami szféra oldalardl pedig

megnd az Un. adathalaszat lehetOsége

az un. ubiquitous computing eldnyeinek kiaknazasaval maganszemélyek ¢€s
gazdasagi szereplok adataikat online (az un. felhdben) taroljak, amely azok
szdmtalan Osszekapcsolt mobil eszkdzrél vald hozzaférhetdsége

szempontjabol vet fel aggalyokat

a kozosségi médidk és internetes vitaforumokon az elrejtézés lehetdségei

adottak

SO PAPP 2011a, 44-49.
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(viii) a digitalis technika eldnyei okadn a digitalis adatokat, informéciokat
tartalmazo bizonyitasi eszk6zok tartalma joval egyszeriibben és joval

nagyobb latenciaval manipulalhato.

Papp szerint — a fenti keretben — , az informaciogyiijtés szabadsaganak jogi
korlatozasa, (mely a demokratikus jogallamokban értelemszeriileg az dllamra és
szervezeteire — igy az igazsagszolgaltatas szerveire is — kiterjed) [....] a jogadllam
gvakorlati mitkodése soran mégsem ily egyszeri. Az illegalisan szerzett informacio
megszerzése modjanak ellenére oly modon érintheti a kérdéses iigyet, hogy figyelmen
kiviil hagyasa sértheti az érintett intézmény vagy személy stb. jogait, érdekeit, és
dltalaban a jogallami igazsagszolgaltatast. Ugyanakkor az illegalis modon szerzett
informacio figyelmen kiviil hagyasanak jogi szempontbol kétségen kiviil helyes, sot
megkovetelendo tételének merev alkalmazasa adott esetekben sulyos érdeksérelmet és
karokat okozhat, és az igazsagszolgaltatast diszfunkcionalissa téve a jogallam rendjét

veszélyeztetheti. !

Ezen éltalunk is tamogatott alldspont szerint a magénszférajogok megsértésével
keletkezett, megszerzett vagy felhasznalt bizonyitasi eszk6zok ezen tényekre tekintet
nélkiil nem csak, hogy sutlyos érdeksérelmet okozhatnak, hanem eleve alapjogsértoek
is. Ezek eljarasbeli felhaszndlhatosadgat tehat az alkotmanyban rogzitett szigora
alapjogi mércéhez igazitva szabad csak a biroi itélkezésbe engedni, azzal, hogy az
alapjogi standardoknak vezetniiik kell a jogalkalmazoi mérlegelést, mindig a kizaras

felé orientalva azt.

Gécsi a biintetéeljarasok vonatkozasaban alapvetden a feleldsség — torvényesség
mezsgyéjén mozog megallapitasai korében, amelyet az aldbbiak szerint alapoz meg:
A jogellenesen megszerzett bizonyitékok esetén |...] kettos érdek iitkozik egymassal.
Amig a mérleg egyik serpenydjében a terhelt biintetojogi felelosségre vonasanak
kovetelménye all — amely érdek azt diktalja, hogy a biintetéjogi felelosség
megdllapitasara alkalmas (adott esetben perdonto jelentdoségii) bizonyitékok ne
keriiljenek kizarasra csupan azert, mert valamely eldiras megszegésével szerezték

meg azokat, — addig a mérleg masik oldalan adllo érdek a biintetoeljarasbeli

SI PAPP 2011a, 9-10.
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torvényesség betartasahoz, a biintetoeljarasban résztvevok jogainak biztositasahoz

kapcsolodik.

Ertekezésiinkrdl altalanossagban elmondhat6, ahogy azt a médszertan ismertetésénél
részletesen leirtuk, hogy minden esetben analogikusan épit biintetdeljarasi példakra a
jogallami igazsagszolgaltatasba vetett kozbizalom erdsitésének (és igy az eljarasban
részt vevok alapjogai biztositasanak) szandékéaval. Kutatasunk soran azonban
alapvetden teljesen mas, tisztan alkotmanyjogi €és 0Osszehasonlitdo alkotmanyjogi
megkozelitésbol vizsgaljuk a jogsértd bizonyitdsi eszk6zok kérdéskorét, mint ahogy
azt Papp vagy éppen Gacsi értekezései teszik, szigort eljarasjogi kotottségek kozott.
Sajat munkankat tehat Papp ¢és Gacsi munkaival ellentétben semmiképp sem

mindsitenénk eljardsjogi munkanak.

Az ¢értekezésiink hatodik fejezetében bemutatott magyar esettanulmanyhoz
kapcsolodoan (kiilonds tekintettel annak rendes bir6sdgi vonzataira) nem tekinthetiink
el a Somody Bernadette altal szerkesztett 2013-ban, ,, Alapjogi biraskodds —
alapjogok az itélkezésben” cimmel megjelent kotet alapulvételérdl sem.*® Ahogy a
kotet egyes szerzoi meg is jegyzik, kiinduldpontjuk az, hogy ,,a biraskodas szamdra
az alapjogok jogi uton érvényesitheté jogosultsagokként értelmezhetok. Az igy
felfogott alapjogok viszont feltételezik a birosag elotti kikényszerithetoséget. |...] Az
itélkezés azokban a szegmenseiben |[...], amelyek valoban alapjogok gyakorlasat
erintik, a birosagoknak feltétlen érvényre kell juttatniuk az egyének ilyen,

legalapvetébb jogait. ™

Ez természetesen az alkotmany, mint jogi dokumentum bir6i itélkezésben torténd
alkalmazasénak problémajat is felveti, hiszen az alapjogok az alkotmanyhoz kozottek,
az altal meghatarozottak. A tisztességes eljarashoz vald jog kapcsan a bizonyitasban
kialakulé konkurald alapjogi pozicidk vizsgalata mindenképpen alkotmanyjogi
novumnak tekinthetd, és ezek vonatkozasaban kiilonosen fontos — ahogy azt az
Alkotmanybirdsag legfrissebb, a fogalmat bevezetd gyakorlata is megerdsitette —

hogy a ,, birosagi jogalkalmazasnak az alapveto jogok egymas kozotti kapcsolatanak,

82 GACSI 2015, 10.
3 SOMODY 2013.
8 SOMODY et al. 2013, 13-14.
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osszetitkozésének a konkrét helyzetben valo vizsgalatat, osszemérését és értékelését is

Co 85
meg kell valositania.

Kiilondsen fontossa valik ez a feladat akkor, ha az alkotmdany tisztességes eljarashoz
valo jogot szabalyozd rendelkezései kozé bizonyitékkizarasi szabalyokat épitiink,
melyek adott esetben explicit tiltast tartalmaznak a bir6sdgok szamara a

"o

maganszférahoz kotott perbeli alapjogi pozicié mindsitett védelmében.

A bird kizardlag az alkotmanynak ¢és a torvénynek, valamint sajat belso
meggy06zddésének van alarendelve, tehat ebbdl az kovetkezik, hogy — legalabbis
elviekben — az alkotmanyban explicite megfogalmazott abszolat és automatikus
bizonyitékkizarasi szabalyt alkalmaznia kell a bizonyitasi eljards kontextusaban
keletkezett konkuralé alapjogi poziciok kozotti  fesziiltség — feloldasara.
Osszeegyeztetheté-e ez vajon az AB 4ltal a fentiekben meghatarozott feladattal?
Ahogy ebbdl a kérdésbdl is adodik, az értekezésben tobbek kozott vizsgalt alkotmanyi
szintli abszolut és automatikus bizonyitékkizaras megitélése Europaban kozel sem
mondhaté egységesnek, ahogy ezt jogOsszehasonlitd elemzésiinkben majd
bemutatjuk, ezzel orientdlva végkovetkezetéseink irdnyat is. (Ezen indokok altal
vezérelve is javaslunk inkdbb kizardlag automatikus kizarasi szabalyt, amely szigoru
korlatok kozott teret hagy a jogalkalmazd mérlegelésének az automatikus kizarasi

szabaly keretében megfogalmazott konkrét alapjogi mércéken keresztiil.)

Mivel konkurdlo alapjogi poziciok egymasnak fesziilése esetén szintiszta
alapjogkorlatozasi helyzetrdl beszéliink a bizonyitas vonatkozasaban, igy a normativ
¢s kozvetleniil alkalmazhat6 alkotmany rendelkezéseinek Somody¢k altal is vizsgalt
kérdése, ¥ foként a valodi alkotmanyjogi panasz benytjtisanak lehetdségére
figyelemmel, igen csak felértekelddik. ,, Alkalmazdsrol pedig akkor beszélhetiink, ha
az alkotmanyi norma meghatdrozza vagy érdemben befolyasolja a dontést, a jogi
helyzet feltarasaba a biro bevonja az alkotmany szabdlyat, vagyis az alkotmdnynak
érdemi kovetkezménye van a dontés érdemi tartalmdra. (Igy végsé soron pedig

csokken a bir6i dontést érdemben befolyasolo alaptorvényellenesség valodi

$31d. 13/2016 (VII. 18.) AB hatarozat. Indokolas [38]
% Fontos megjegyezni, hogy ez nem egyezik az alapjogok kézvetlen alkalmazhatosaganak kérdésével,
amelytél — mint mar jeleztiik — a jelen értekezésben eltekintiink. (v6. pl. SOMODY et al 2013, 24-25.)
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alkotméanyjogi panasz benyujtasat megalapozd esélye, amely erdsiti az
igazsagszolgaltatasba vetett kozbizalmat.) Sot, a birosagoknak nemcsak lehetosége,
hanem — amennyiben az tigyben relevans az alkotmdanyban taldalhato alkotmanyi

rendelkezés — kitelezettsége is az alkotmdny kozvetlen alkalmazdsa.”™’

A 6. fejezetben bemutatott esettanulmény pont a fentiek igazoldsara szolgél egy
személyiségi jogi jogvita Ot éves peranyaganak ismertetésével. Az esettanulmany
novumként azt elemzi, hogy milyen relevans alkotmanyjogi indokolds mellett
lehetne megalapozott az egyedi ligyben hozott dontés valddi alkotmanyjogi panaszon
keresztiili alkotméanyossagi feliilvizsgalata, amely akér alkotméanyos kovetelmények
megallapitasaval (vagy anélkiil) rendezhetné a maganszférasértd bizonyitasi eszkdzok
kizarasara vonatkozd alkotmanyjogi ¢és eljarasjogi problémak egy részét

Magyarorszagon.

Ezen vizsgalat 1étjogosultsagat az Alkotmanybirosadg 16/2016. (X. 20.) hatdrozataban

megfogalmazottak is alatamasztjak:

,, Amennyiben a birosag jogerds itéleteben nem tartja tiszteletben az Alaptorvény
autentikus értelmezését, ugy az Alkotmanybirosag feladata — alkotmdnyos
jogallasaval osszhangban, erre iranyulo inditvany esetéen — az ilyen itéletek
alkotmanyjogi  panasz keretében torténo feliilvizsgalata és sziikség esetén
megsemmisitése. Az ugyanis mar nem tartozik a birosag a mérlegelési korébe, hogy
ervényt szerez-e az Alaptorvény 24. cikke (1) bekezdésében foglaltaknak, amely
szerint ,,[a]z Alkotmdnybirosag az Alaptorvény védelmének legfobb szerve”. Az
Alkotmanybirosag hangsulyozza: az Alaptorvény e cikke mérlegelést nem tiiréen az
Alkotmanybirosag kotelezettségévé teszi, hogy az Alaptorvénybe iitkézé birosagi
dontést megsemmisitse és ezaltal is érvényt szerezzen az Alaptorvény
normahierarchiaban betoltott legfobb szerepének. Ezt az alkotmanyos rendben
betoltott kiemelkedo szerepet bontja ki az Abtv. mint sarkalatos torveny 39. § (1)
bekezdése, amely az alkotmanybirosagi hatarozat mindenkire nézve kotelezo erejét

dllapitia meg. "%

87 SOMODY et al 2013, 23., 25-26.
% 16/2016. (X. 20.) AB hatérozat. Indokolés [25]

63



3. A maganszféra megnovekedett tarsadalmi és alkotmanyos értéke

az informacios tarsadalomban

Az alkotmanyjogi diskurzusban, foként a poszt-kommunista allamokban (de
természetesen az angolszasz orszagok jogirodalmaban is) szamos olyan alkotményos
érték — némely késObb konkrét alapjogok formajaban tobblettartalmat is nyerve —
jelenik meg, amelyeken keresztiil az igazsagszolgaltatas rendes mitkddése, €és az abba

vetett kozbizalom erdsitésének jogi lehetdségei vizsgalat targyava tehetdek.

Az eljardsok nyilvanossaga, a dontéshozatal tarsadalmi kontrollja (az
1gazsagszolgaltatas kozérdekii adataihoz vald hozzaférés) €s az igazsagszolgaltatas
feleldsségrevonhatdsaga talan a legtobbet elemzett €s leginkabb kritikusan szemlélt
jogi és tarsadalmi értékek ezek kozil a jogirodalomban,® valamint a jogallamisag

elvébol levezetett szamos nemzetkozi ,,checklist” részeként.”

A nyilvanossagot ¢s az informéciok hozzaférhetdségének igényét azonban szamos
esetben korlatozhatjak magénszféra-érdekek is, pl. a peres felek magantitkainak, vagy
személyiségi jogainak védelme, iizleti titok védelme, etc. és ezek kozott az egyensuly

megteremtése sok esetben egyaltaldn nem egyértelmii.

Az amerikai esetjogban, ahonnan értekezésiink sordn a legtobbet meritiink az
Osszehasonlitdo alkotményjogi vizsgalatban, 2001-ben kertlt eld eldszor annak az
,ujszerl €s szliken vett” (narrow and novel) kérdésnek a vizsgalata, hogy mely érdek
magasabb rendii: az informécidhoz val6d hozzaférés, amely a kdzvéleményt alakithatja
az elsé alkotmanykiegészitésben foglalt véleményszabadsagon keresztiil, vagy az

egyéni maganszféra, amely az un. maganbeszédet védelmezi?

A fenti kérdést vizsgalé Bartnicki’! tigy eldontésében az Egyesiilt Allamok Legfelsd

Birosadga egy iskola és egy szakszervezet képviseldi kozott kollektiv szerzddés

% McLACHLIN 2003; CHATTERIJEE 2014; VOERMANS 2007

% v6. pl. CDL-AD(2016)007 Rule of Law Checklist (Study 711/2013), A Velencei Bizottsag éltal
2016. marcius 12-13-an a 106. plenaris iilésen, Velencében elfogadott dokumentum. (online)
http://www.venice.coe.int/webforms/documents/?pdf=CDL-AD(2016)007-¢

°! Bartnicki v. Vopper, 532 U.S. 514 (2001), kiil. 517-518.
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megtargyaldsaval kapcsolatban folyt telefonbeszélgetés jogellenesen felvett
hanganyagénak (ti. jogsértd bizonyitasi eszkdznek) egy kozéleti talk show-ban tortént
nyilvanos lejatszasa vonatkozasaban itélkezett. Az ligyben eljart Keriileti Birosag
(District Court) ellenében a Legfelsd Birosag tigy dontott, hogy ebben az esetben nem
az egyéni maganszférat védelmezi, hanem — mint magasabb rendli érdeket (inferest of
higher order) — a szabad véleménynyilvanitast, amely hozzajarul az informdaciok

megismeréséhez.

A fentebb emlitett példan tal a mérlegelési helyzet altalaban hasonld az
igazsagszolgaltatas kozérdekii adatainak hozzaférhetdsége vonatkozasdban is, vagyis
melyik a magasabb rendii érdek: a nyilvanossag €s az adatokhoz val6 hozzaféréshez
valo jog vagy az egyéni maganszféra védelme. Bepko ennek kapcsan pont azzal érvel,
hogy ,,/e]z az ellentét — vagyis, hogy mit érzékeliink ,, maganjellegiinek” és mi az,
aminek maganjellegiinek kell lennie — jelenleg dllamrol dllamra megjelenik olyan
ervrendszerekben, amelyek a birosagi adatok interneten torténd nyilt hozzaférésével
kapcsolatosak.” Ezt nevezi a tagabb szakirodalom a practical obscurity® (kb.

,hasznos elfedettség”) dilemmajanak.

A fogalmat el6szor az Egyesiilt Allamok Legfelsé Birdsiga hasznalta 1989-ben a
DOJ v. Reporters Comm. for Free Press” dontésben, melyben azt vizsgalta, hogy az
allampolgaroknak milyen kiilonds méltanylast érdemlé maganszféra-érdeke és
¢sszerll elvardsa fiizddik ahhoz, hogy a Szovetségi Nyomozo Iroda (FBI) altal az 6
biintetett eldéletiikre vonatkozoan nyilvantartott adataik mentesek legyenek az
informacioszabadsagi torvény értelmében életbe 1€pd kozzétételi kotelezettség aldl,
azon az alapon, hogy ezen adatok kozlése magéanszférajuk indokolatlan sérelmét
valositand meg. Ebben az iigyben a birésag az egyéni maganszféra védelmének
oldalara helyezkedett, ¢s megtiltotta az FBI altal nyilvantartott adatok kozlését

harmadik személyek részére.

Véleményiink szerint a fenti példak alapjan is adja magat az, hogy a jelen értekezés

keretei kozott egy eddig — legaldbbis Magyarorszagon — kevésbé vizsgalt

2 BEPKO 2005
%489 U.S. 749
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maganszféra-dilemma  kérdéskorében folytassunk alkotmanyjogi vizsgalatot,
elvalasztva azt a privacy vs. transparency (magénszféra kontra atlathat6sag)
dilemmatol és a practical obscurity fenti kérdéskorétdl. Ez a kérdéskor pedig az
eljarasi maganszféravédelem deficitjének kérdéskore lesz, kiilonds tekintettel az ezen
a teriileten a kozelmultban elért jelentds jogalkotdsi eredményekre, ti. az ) Pp.

jogsértd bizonyitasi eszkozokre vonatkozo rendelkezéseire.

Eljarasjogi szemszogbdl ugyanis, véleménylink szerint az egyes eljarasjogok
maganszféravédelmi vonatkozasai lesznek azok, amelyek a leginkabb ravilagitanak az
egyéni alapjogok védelmének deficitjére a bizonyitékok értékelésének, illetve

felhasznalhatdsagéanak vizsgalata korében.

Ezen deficit feltardsa pedig az értekezés kifejezett célja, kiilonos tekintettel a
maganszféra tarsadalmi (bizalmi), valamint alkotmanyos értékében a technologia
rohamos fejlddése hatasara bekovetkezett XXI. szdzadi valtozasra az informacios
tarsadalomban. Az alabbiakban ezen az értékvaltozas mogotti jogelméleti és

alkotmanyelmeéleti, alkotmanyjogi indokokat tarjuk fel.
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3.1. A maganszféra megnovekedett tarsadalmi és alkotmanyos

értéke — ut a ,,bizalmassag joga” felé?

Mara evidencia, hogy az informacids tarsadalomban kiemelkedden fontos az egyén
maganszférajanak, mint alkotmanyos javakat és értékeket koriilvevd jogcsokornak (a
koré épiild jogok korének) a védelme. Az informacids ¢és kommunikéacios
technoldgianak (IKT) kdszonhetden a maganszemélyek szamos kozdsségi, de ezeknél
bizalmasabb, interperszondlis forumon is megosztjak egymassal gondolataikat,

érzéseiket: nyitjak meg egyéni titokszférajukat egymas fele.

Az IKT 1j csatornai alapvetden formaljak at az intim és bizalmi kapcsolatok és a
bizalmi kommunikacié (tovabbiakban egylitt: bizalmi kapcsolattartas) rendszerét.
Természetesen ez alatt nem csak a szocidlis médidk vagy az okostelefonokon
keresztiil egy gombnyomadsra elérheté hangrégzitd applikacidk, okosdiktafonok,
illetve az iizenetkiildésre is alkalmas személyhivok nyujtotta elényoket, hanem
példaul az aszinkron (ti. az lizenet cimzettjének valasziddt ado) elektronikus levelezés
(e-mail) valtozatos formainak hasznalatat is.”* A szakirodalmi attekintést adod
fejezetben bemutattunk mar szdmos olyan példat, amely az elektronikus adatok

hozzaférhetdsége kapcsan maganszféra-specifikus alkotmanyjogi kérdéseket vet fel.

Valaszul ezekre a valtozdsokra olyan Uj vivmanyok is megjelennek, mint az
alapjogvédelemben mindig 1is ¢lenjar6 BVerfG altal 2008-ban deklaralt
,bizalmassaghoz val6 alapjog” az IT rendszerek vonatkozasdban (Grundrecht auf
Gewdbhrleistung der Vertraulichkeit und Integritit informationstechnischer
Systeme).”” Németorszagban ezt az 0j alapjogot a magyar Alkotméanybirésag altal is
elOszeretettel hivatkozott altalanos személyiségi jogbol (a németeknél: allgemeine
Personlichkeitsrecht) vezették le. Megfogalmazdsat az online maganszféra
hatékonyabb védelmének igénye tette sziikségess€, €s azt az interneten, online
folytatott kiils6 beavatkozast6l mentes tavolsdgi kommunikaci6 védelmére hoztak

létre a k6zosségi médiak védelmére az online fedett nyomozasokkal szemben.

%4 97UTS 2012
% BVerfGE, 1 BvR 370/07
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Kiipper szerint a BVerfG gyakorlatdban az ehhez hasonld kiterjesztd értelmezéssel
,hem valodi 1j alapjogok™ jelennek meg, amely trend fOleg a technikai fejlodéssel
fligg 0ssze. E korben emliti a német Alaptorvény (Grundgesetz, GG) 10. cikkét,
amely a levél-, posta- és hirkozlési titkot védelmezi, emlitést nem téve az 1j
technologiakrol (pl. e-mail, fax). Mivel azonban a 10. cikk minden kommunikécids
formanak azonos védelmet nyujt, igy az egyes technoldgiai megoldasok altal generalt
dogmatikai problémak nem jelentdsek, és az ezekre vonatkoz6 védelmet a birdi
gyakorlat a meglévd alapjogok kiterjesztd vagy analog éErtelmezése altal teszi

4 9596

»specidlis alapjogokka.”” (Ez leginkabb az alapjogok, €s kiilondsen a maganszféra

eltéré élethelyzetekben, kiilonbozé kontextusokban torténd mas és mas jogi

eszkozokkel valo védelmét jelenti, amelyre az el6z0 fejezetben mar szamos helyen

utaltunk.)

Ezen tal az angolszdsz jogirodalom azon irdnyzataira is gondolhatunk, amelyek a
privacy-t a maganszférajogok esernydjéhez képest mar, mint a ,,bizalmassag jogat”
(law of confidentiality) értelmezik és vizsgaljdk. Ebben az 0j megkozelitésben a
magantitok €és a bizalmi kapcsolattartds védelméhez fiz6d6 ésszerli elvaras valik
kozponti kérdéssé. Ezzel a Warren és Brandeis altal megfogalmazott 1890-es privacy
archetipus — ti. a hagyomanyos, kézzel irott maganlevelek nyilvanossagra hozatalabol
eredé bizalomszegéssel (breach of confidence)’’ is kapcsolatba hozott ,.egyediillét
joga” (right to be let alone)’® — e kontextusban kicsit atalakul. Az atalakulasnak pedig
épp itt az ideje, hiszen az egyediillét joga, eredeti formdjaban, a technoldgia rohamos

fejlodésére (akkor a fényképezOdgépek elterjedésére) valaszul sziiletett meg.

A technologia jelenlegi fejlddési tizemével parhuzamosan kérddjelez6dnek meg a
l1étezd alapjogi garancidk és keretek, létrejon tehdt az az alkotméanyos pillanat,
amelyben reagalni kell a valtozdssal kapcsolatban megfogalmazott tarsadalmi

igényekre.

% KUPPER 2009, 3.

7 A bizalomszegéssel kapcsolatban az angol Hildebrand szabalyokat, valamint azoknak az Imerman-
itélettel tortént 2010-es feliilirasat elemezziik majd részletesen a késobbiekben.

% BRANDEIS — WARREN 1890. Fontos megjegyezniink, hogy ez a jog nem egészében azonos a
Prosser és masok altal is definialt elhtizédashoz, maganyhoz val6 joggal (right to seclusion).
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Allaspontunk szerint vitathatlan tény, hogy a maganszféra (és az ennek alapjat képezd
emberi méltosadg) tarsadalmi és alkotmanyos értékének megvaltozasa kapcsan a
kozvélemény figyelme exponencidlisan megndtt €s nem csak Magyarorszagon, de

mindenhol a vildgon.

Az egyik oldalrol az emberi személyiség és annak jogi szabalyozasa nyit, mig a masik
oldalrol bezar. Gordg ezt ugy fogalmazza meg, hogy ,[a] személyiség azt az
¢eletmindséget feltételezi, hogy az ember szabadon rendelkezik 6nmaga felol, szabadon
donti el, hogy személyiségének melyek azok a tulajdonsdagai, osszetevoi, amelyeket
meg kivan, vagy meg nem kivan jeleniteni masok szamara. Ehmann megfogalmazdsa
szerint az (altalanos) személyiségi jog az emberi ’belsot’ védi, nem a kiilsoleg
tapasztalhato vagyoni vonatkozasait — mint tulajdon, vagyon — s nem is a kiilso
megjelenését — mint élet, test, egészség —, hanem a belso, ’szellemi’ személyiségét,
amelynek kiilonbozo vonatkozasai, aspektusai teremtodtek, s ezaltal kiilonbozo

, , . 99
modokon sértheté meg.”

A fentieket egy példaval illusztrdlva: a ,bizalmassag jogénak” és a bizalmi
kapcsolattartds egyre fokozottabb (GOrog szerinti ’belsé’) védelmének (ti. a
maganszféravédelem ujabb €és jabb Osszefliggéseinek) deklaralasaval szemben az
emberi személyiség egyes mas alkotorészeinél mar (a GoOrog szerinti ’kiilsd’)
kereskedelmi értékrdl €s hasznositasrdl beszélhetiink, amelyek merében 1) olyan
fogalmakat és szabalyozast, s6t jogi és tarsadalmi latdsmodot is igényelnek, valamint

bevezetnek, mint a personal brand, vagyis a személyes marka.

A maganszféravédelem targydban késziilt szadmos film, illetve konyv mellett az olyan
mozgalmak is hiven példazzak ezt a megnovekedett tarsadalmi figyelmet, amelyek
keretében példaul az eurdpai piacon jelen 1évo nagy IT cégek az Eurdpai Bizottsaggal

Osszefogva olyan magatartasi kodexet fogadtak el, amelynek segitségével tarsadalmi

9 GOROG 2016b, 51.
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feleldsségvalallasuk keretében az online platformjaikon elérhetd (és adott esetben

maganszféra- és méltosagsértd) gyiiloletkeltd tartalmakat 24 6ran beliil eltavolitjak.'®

A tisztességes eljaras kovetelményrendszere vonatkozasdban példaértékii lehet az is,
hogy a birdésagnak a targyalas nyilvanossagat esetleg a Twitter vonatkozasaban kell

korlatoznia az érintett felek pl. maganszféra érdekeire tekintettel.'”’

A fentiek pusztdn példaként szolgdlnak olyan az informacids tarsadalommal és az
online kozosségek keretében dapolt kapcsolatokkal Osszefliggd maganszférajogi
kérdésekre, amelyekre az aldbbiakban keressiik majd a valaszt. A technologiai
fejlodés altal elénk allitott kihivds azonban nem csak jogi, hanem technologiai €s
szociologiai 1s, amely az informdcios tarsadalomban felndvekvd generdciok
sajatossagaibdl is ered. A hagyomanyos intim €s bizalmi kapcsolatok alkotmanyos
javainak (pl. hazassag, szoros csaladi kotelék, sziilo-gyermek kapcsolat) helyét
pontosan meg kell hatarozni ebben a kozegben: egy olyan virtudlisan halézatos
tarsadalomban, amely gyakran nem érti meg e kapcsolatok 1ényegét és nem neveli
arra a jOvO generaciodit, hogy mit is jelent a bizalom ¢és az intimitas az elektronikus

7 . e r Lz 102
térben, az elektronikus maganszféra vonatkozasaban."

A privacy-vel szembeallitva ezt akar deprivacy jelenségnek is nevezhetnénk, mivel az
angol ’‘deprive’ kifejezés valamitl vald megfosztast jelent. Ha magyarul kellene
visszaadnunk mindezt, akkor leginkdbb a magéanszféra fokozatos ,.elparolgasarol” kell
beszélniink. Erre utalhatott Mark Zuckerberg is akkor, amikor azt allitotta, hogy a
technoldgiai fejlodés hatasdra a magéanszféra koranak vége, mert az tobbé mar nem a
tarsadalmi norma. A tarsadalmi norma lehet, hogy szép lassan valdban a bizalmassag
€s az ¢ésszerl privacy elvardasok Onkéntes feladdsdhoz vezet bizonyos

élethelyzetekben,'” de ezzel szemben mégis van egy nem is jelentéktelen egyéni

100 y&. Code of Conduct of Countering Hate Speech Online. http://ec.europa.eu/justice/fundamental-
rights/files/hate_speech _code of conduct en.pdf (A Facebook, a Microsoft, a Twitter és a Youtube
Osszefogésa az Eurdpai Bizottsadggal)

''1d. pl. PAVER 2013

192 A virtualizalodé egyénekkel kapcsolatos alapjogi problémékrol az informéacios tarsadalomban 1d.
SZABO 2012, 30-32.

19 Errél bévebben 1d. pl. KOOPS — LEENES 2005
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igény a felhasznalok részérdl a bizalmassag, a visszaélésmentes adatkezelés irant. Ezt

a kettot kell egymassal kibékiteni.

Eklatans példa tobbek kozott a fenti problémara a cyberbullying (internetes vagy
kibermegfélemlités) témakore, amikor pl. egy bizalmasnak szant interperszonalis
kommunikécié (mondjuk szexudlis tartalmu fénykép) tartalmat a kozld félnek a
kapcsolattartas intimitasaba és a bizalmassagaba vetett €sszerli elvardsa sérelmével
teszik kozzé egy kozosségi portdlon. Ez helyrehozhatatlan karokat okozhat a
kommunikécié soran annak, aki azt bizalmi kapcsolataiban — mint sajat magara
vonatkoz6 ismeretet, informaciot — masok iranyaba kozzéteszi, illetve azt masokkal
megosztja. Adott esetben egy ilyen deprivacy cselekmény az adott informaciot

megoszt6 fél haldlahoz is vezethet.'™*

E példaval nem kivanjuk a legnagyobb szocialis
médidkat, kozosségi halozatokat blinbakként bedllitani, pusztian az elektronikus
maganszféra ¢s az informaciés Onrendelkezési jog lehetséges sérelmeivel
kapcsolatban szolgaltatnak a fentiek kivald tanulsagot a bizalmi kapcsolatok

megsértése, az Un. bizalomszegések kapcsan.

Olyan trend is megfigyelhet6 az intim és bizalmi kapcsolattartds terén, hogy amig a
kozosségi médidban inkabb az adatok ellendrizetlen (tkp. oOnkontroll nélkiili)
megosztasa ¢és a bizalmassag igényének fokozatos feladasa jellemzd, addig a még
mindig jelentds szerepet betdltd aszinkron kommunikacié (pl. hagyomanyos e-mail)
eszkozeit hasznalok korében nd a maganszféra €s a bizalmassag fokozottabb védelme
iranti ésszerti (€s jogos) elvaras. Ennek oka feltehetden az, hogy egyre inkdbb az
aszinkron elektronikus kommunikacié tolti be a hagyomanyos, postai levél utjan
torténd kapcsolattartas szerepét, amelyre a levéltitok vagy a kapcsolattartas nevesitett

alkotmanyjogi védelme is vonatkozik a legtobb altalunk is vizsgalt jogrendszerben.

»Egy ilyen levelet ugyanis iroja nyilvan nem azért kiild el a cimzettnek, hogy azt
késobb a cimzett [...] (vagy barmely mdas személy, akinek a birtokaba a levél
jogszertien keriil) egy késobbi polgari vagy biintetéeljarasban a levéliro engedélye

nélkiil a levéliro ellen (vagy mas olyan személy ellen, akinek esetében ezt a levéliro

194 6. pl. HINDUJA — PATCHIN 2015, 95-100.
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nem tartja kivanatosnak) bizonyitdsi eszkozként haszndlja fel.”'™ Az ilyen ésszerii

elvarasokat az angolszasz jogirodalom reasonable expectation-nek nevezi.

Ertelemszerti tehat, hogy az elektronikus kommunikéci, abbél is elsédlegesen az
aszinkron tipusut kommunikacié (ti. pl. hagyomanyos e-mail, sms) védelme iranti
fokozottabb védelem igényébdl kiindulva az értekezésben fébb megallapitasainkat az
elektronikus maganszféra védelmében fogalmazzuk meg, gy, hogy azt elsddlegesen,

mint ,,bizalmassag jogat”, ekként is, mint egyéni alapjogot szemléli.

Egy hazastarsi kotelék természetesen intim €s bizalmi kapcsolat, mig egy tigyvéd-
igyfél viszony is — jo esetben — bizalmi és nem csak iizleti relacio, és a felek kozott
elhangzottak, leirtak védelmére szamos jogrendszer alkalmaz titok-szabalyokat,
bizonyitasi tilalmakat, korlatozasokat, kivételeket, privilegizalt eseteket az e
relaciokhoz kapcsolodd egyéni érdekek (egyéni jogok forméjaban deklaralt)
védelmén tul is. Ilyenek pl. a spousal, marital privilege, vagyis a hdzastarsak kozotti
kommunikéciora vonatkozo privilegizalt eset, valamint az attorney-client privilege,
vagyis az 1ugyvédi titoktartasra ¢&s tligyvéd-ligyfél kommunikdciora vonatkozo

privilegizalt eset az angol-amerikai jogban.

Az ilyen esetekre iranyado szabalyok kialakitasakor vagy fenntartasakor a jogalkoto
azzal érvel, hogy létezik egy olyan kozérdek (social policy) — pl. a privacy védelme, a
(héazastarsi) bizalomvédelem, a birdi integritds védelme, vagy az igazsagszolgaltatas
rendszere iranti tisztelet novelése — amelyet az ilyen védelem erdsithet, s ezzel egytitt
felil is irja azokat az eldnyoOket, amelyekhez a privilegizalt informaciok teljes

feltarasa adhatna az igazsagszolgaltatasban.'*

Hanscom a birdi integritds védelméhez fiiz6d6 kozérdek kapcsan irja, hogy az
ugyanolyan fontos polgari és biintetd ligyekben is. Szerinte amikor egy polgari perben
megengedik jogsértd bizonyitdsi eszkdz felhasznaldsat, akkor a birdsag mérlegeld

tevékenységet végez, amelynek eredménye a kizaras irdnyaba mozdul, ellentétben az

15 PAPP 2011a, 13.
1% REUTLINGER 1973, kiil. 1360
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éppen ¢érintett jogteriilettel, pl. hazassagi bontdperekkel, kapcsolatban fennalld

kozérdekkel. '

E logika mentén azzal érveliink tehat, hogy az informacios tarsadalomban pont az
igazsagszolgaltatas rendszere iranti tisztelet novelése, az igazsagszolgaltatds rendes
miukodésébe vetett kozbizalom, mint alkotmanyos érték védelme lesz az a kozérdek,
amely miatt az alkotméanyos polgari eljarasjog Osszefliggéseiben a maganszférajogok
er6sebb védelmét biztositani kell. Mindezt ugy kell tenni, hogy ¢€liink az alkotmanyos
pillanat adta lehetdségekkel a maganszféra értékvaltozasai nyoman és az eljarés
tisztességességének tartalmi bovitéséhez a jogsértd bizonyitasi eszk6zok kizarasa altal
jarulunk hozz4. Mindezen értékek védelme ténylegesen is kapcsolddik példaul a
fentebb az amerikai kontextusban emlitett birdi integritas (s ezaltal a birdi

fliggetlenség ¢s partatlansag) védelméhez fiz6do kozérdekhez is, a tisztességes

eljarashoz vald jog szabalyain keresztiil.

Mi a helyzet azonban az olyan, fentebbi példakon keresztiil nem nevesitett bizalmi

kapcsolattartassal, amelyek

(1) egy ,alacsonyabb bizalmi szintet” képviselnek (értsd: nem érik el a

jogalkotoi — alkotmanyozoi — akarat szintjét), és

(11) a bizalmi kapcsolat két oldalan allo felek a bizonyitas sordn ellenérdekiivé

valnak, tehat in. konkuralo6 alapjogi pozicidba keriilnek egymassal.

Ilyenkor az ellenérdekii felek, a kozottik kordbban kialakult bizalmi kapcsolat
keretében megosztott adatokkal, illetve a bizalmi kapcsolatban kialakult kdlcsonds
bizalom megszegésével kivannak érvényt szerezni igazuknak. Gondoljunk csak a
hazassdg felbontdsa ¢és jarulékai iranti induld perekre, amelyekben a felek
eldszeretettel nyUjtanak be bizonyitasi inditvanyokat és csatolnak a masik fél tudta

nélkiil megszerzett elektronikus levelezést, vagy ilyen sms-lizenetek leiratat,

"7 HANSCOM 1982, kiil. 804-805. Hanscom idézi egyébként az Emslie v. State Bar (11 Cal.3d 210,
1974) itéletet is, amelyben a kozérdek kapcsan a birdsag megallapitotta, hogy a kizarasi szabalyok
tarsadalmi hatdsait és azok hatasat a birdsagi eljaras egészére mindig egyiittesen kell mérlegelni, eseti
jelleggel. (1d. HANSCOM 1982, 809)
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jogosulatlanul készitett hangfelvételeket, azaz jogsértd bizonyitdsi eszkozoket, vélt
igazuk bizonyitdsara. A brit birésagi gyakorlatban 1990 ¢és 2010 kozott alkalmazott,
késObb részletesen elemzett un. Hildebrand szabalyok kifejezetten ,biztattdk a

feleket” ilyen adatok bizonyitékként torténd szolgaltatasara.

Az amerikai esetjog szerint ilyen esetekben a bizalmi kapcsolat keretében az egymas
kozott megosztott informacid nem védelmezett, tehat a hazastdrsi mentességre
(spousal privilege) ilyen esetekben nem lehet hivatkozni. A Szdvetségi Bizonyitasi
Szabalyok (Federal Rules of Evidence) V. cikke atfogd jelleggel szabalyozza a
privilegizalt kommunikaciok korét, ¢és azok kozil csak az {igyvéd-ligyfel
kapcsolattartast (attorney-client communication) nevesiti (Rule 501-502). A kizarasi
szabalyokat egyébként a tagallami jogok €s birdi gyakorlat fejlesztik és toltik meg
tartalommal, igy szdmos példat taldlunk a hézastarsak kozotti kommunikacio
védelmére, de ezen védelem csak a kozottiik elhangzottakra terjed ki elsddlegesen, és

a védelem a csaladi jogi perekben, pl. valoperekben, megsziinik.

Birzon megfogalmazésa szerint — kiilonds tekintettel a csalddi jogi kontextusra — a
bizonyitasi privilégiumok (tkp. korlatozasok) a bizonyitékkizaras kuridzumai.
Ellentétben azokkal a kizaréasi szabalyokkal, amelyek az igazsagszolgaltatast védik
azon bizonyitékokkal szemben, amelyek alkalmasak lennének a félrevezetésre,
zavarkeltésre vagy egy tamadhat6 eredményre vezetnének, a privilégiumok célja,
hogy tarsadalmi értékeink megdrzéséhez elengedhetetlen érdekeket és kapcsolatokat
védelmezzenek.'” Mindebbdl kovetkezik, hogy a magéanszférasértés altal szerzett
bizonyitékok tisztességes eljarasi felhasznalhatosagaval kapcsolatban nem véletlentil

foglalkozunk a bizonyitékkizaras oldalarol is az aldbbiakban.
Egy absztrakcios szintet feljebb 1épve:
Mi lehet vajon a jogi sorsa azon informdcioknak, amelyek a bizalmi kapcsolaton beliil

keletkeztek (és a bizalmi partnerrel kapcsolatos lényegi informaciokat — magantitkot,

személyes adatot — tartalmaznak), de azok nem keriiltek megosztisra a bizalmi

108 BIRZON 1997
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partnerrel, hanem egyéb jogsérto (adott esetben alapjogsérto vaga maganszférasérto)

maodon keriiltek megismerésre?

Az ezen tevékenységekkel szembeni védelemhez nyujthat eszkézt az eurdpai
alkotméanyjogban ¢és alkotmanyokban — a jogatvétel, pl. Aatiiltetett transzplant
formajaban. ,,A mérgezett fa gylimolcse” angolszdsz doktrindbdl levezetett explicit
bizonyitékkizaras vagy annak logikdja alapjan kialakitott egyéb bizonyitasi tilalom az
bevezetése az egyéni maganszféra védelmében, az alkotmdany tisztességes eljarashoz
valo jogot deklarald rendelkezéseibe agyazva, megfelel a jogatvétel egy lehetséges

alkalmazasanak.

Az angol ¢és amerikai common law-ban szdmos megoldds mutatkozik a bizalomszegés
vagy éppen a maganjellegli informécidk nyilvanossagra hozatala altal okozott karok
megtéritésére a tortok, vagyis a szerzOdésen kiviili karokozas, jogaban, a nem vagyoni

r r ra r .. . . ‘l
kartérités eszkozeivel jogorvoslatot szerezve. '*

A kontinentalis gyakorlatban azonban a vélaszt a mindennapok tapasztalatai —
legalabbis a magyar alkotményos polgari eljarasjog sziikebben vizsgalt kontextusaban
— nem adjak meg megnyugtatéan. Ha egy bizalmi kapcsolatban (pl. hazassag) tortént
bizalomszegéssel az egyik fél megsérti a masik bizalmi kapcsolattartasat és
maganszférajat, példaul elolvassa vagy megszerzi annak elektronikus levelezését
(vagy ¢éppen sms-eit), akkor tulajdonképpen az elektronikus levél készitdjének
elméjébe lat be egy ablakon keresztiil (a levélben pedig a felhasznalo altal
megorokitett, széles korben terjesztett és rogzitett gondolatait talalhatja).''® Ezzel
természetesen sértheti az adott személy informacios onrendelkezési joganak magjat, s

attételesen természetesen emberi meltosaghoz valo jogat is.

Ezen a vonulaton haladva foként Daniel J. Solove és a hozza hasonldéan vélekedo
amerikai jogtudosok munkéssagara épitiink, akik a kozelmultban a fentebb irtak

szerint megforditottdk a ,,privacy vitat”, és a hangsulyokat az elveszettnek hitt,

19 A maganszférasérelem tortok ltali orvoslasanak ,,atyja” és elsé élharcosa a munkéssagaban sokat
kritizalt és gyakran félreértett William Prosser. vo. pl. PROSSER 1960; Prosser munkassaganak kortars
elemzését adja: RICHARDS — SOLOVE 2010

"% Arrol, hogy az e-mail ablakot nyit a felhasznald elméjébe, Id. SHERMAN 2007, 1.
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common law-bol levezetett ,,bizalmassag joganak™ iranyaba (law of confidentiality)
toltak. Mindezt egy olyan megkozelités alapjan tették, €s teszi Solove, amely ravilagit
a privacy-fogalom meghatarozéasara tett eréfeszitések hidbavaldsagara, és kontextus-
fliggden (akarcsak Szabo, egyes élethelyzetekben) probalja értelmezni a fogalmat az

amerikai, illetve az angolszasz common law kultirkorében.

Egy adott kontextus sajatossagait figyelembe véve, Solove érvelése szerint, sokkal
flexibilisebb védelmi rendszert lehet kialakitani, de persze egy ilyen megkozelités
sziikségessége mar magabol abbol a fentebb azonositott ténybdl is kovetkezik, hogy
az amerikai alkotmany nem ismeri el a privacy altaldnos védelmét, azzal kapcsolatban
nem tartalmaz rendelkezéseket, igy lényegében csak a szektoralis torvényekben

kialakitott, és az egyes kiilonbozd kontextusban nevesitett biztositékok maradnak.

Keats Citron ¢és Meltzer Henry Solove kontextudlis maganszféravédelmi
megkozelitését ,,latnoki pragmatizmusnak” nevezik, amely valoban azért hasznos és
sziikséges, mert ha kontextus-fliggben értelmeziink egy jelenséget, akkor pl. az azt
meghataroz6 szuperstrukturdk (ld. késdbb, pl. informdacids technologiak véltozésa,
kultara, értékszemlélet) valtozdsat is figyelembe kell venniink a jelenség
koriilményeinek vizsgéalataban. Ha tehat a maganszférat ilyen megkdzelitésben
kivanjuk értékelni, akkor azt is vizsgalnunk kell, hogy az informacios tarsadalomban
miként valtozik a ,;magan”-szféra tartalma, illetve a kozérdek-fogalom tartalma.'"!
Ehhez ad majd segitséget az alabbiakban az informacids tarsadalmi szerzddés

értelmezési keretének vizsgalata.

Tekintettel az eddig leirtakra is, a kozérdek mibenlétével kapcsolatos problémat Papp
tobb irdsaban 1is azonositotta a polgari eljarasjog szitkebb kontextusdban
bizonyitékszerzési és bizonyitékmérlegelési tilalmak kozott kiilonbséget téve, foként
német példak alapjan. Szerinte ,,egyik oldalrol az dltalanos jogrend és ennek
részeként a személyiségi jogok védelmezésének, mdasik oldalrol a polgari peres
eljarasban résztvevo felek joghoz jutasanak, és ennek részeként a bizonyitashoz valo

Jjogdnak konfliktusa a polgdri eljards tekintetében is fenndll”,''* illetve a mérlegelési

HTKEATS CITRON — MELTZER HENRY 2010
2 pAPP 2011b, 16-17.
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tilalom esetében ,,csak maganérdekek dallnak szemben a polgari birosagok

funkcidjuknak megfeleld miikidésével kapcsolatos kozérdekkel .

Az (0sszehasonlitd) alkotmanyjog szemiivegén keresztiil azonban arnyaltabb képet
kapunk. A személyiségi jogok védelme a kozérdekli (eljardsi) maganszféravédelem
keretében nagyobb sulyl, mint a joghoz jutds keretében a bizonyitdshoz valé jog. A
,polgari birdsagok funkciojuknak megfelelo miikodését” (amely a joghoz jutdst
érvényesiti), mint kozérdeket, és az ebbe a milkddésbe vetett kozbizalmat, mint
alkotméanyos értéket az igazsagszolgiltatas tisztességességéhez ¢€s annak rendes

miukodéséhez fiz6do kozérdek magdban foglalja, egytttal megjelenitve azon érdekek

crer

Egyuttal azonban azért is nagyobb sulyu a kozérdekbdl megvalositandd eljarasi
maganszféravédelem jelentdsége, mert — szemben a biintetdeljarassal — a polgari
eljarasban az eljaras kockéazatat maga a peres fél viseli. Az igazsag kideritéséhez
fiz6d6 érdek alapvetden egyéni érdek (ti. méltdnyolhatd magéanérdek, amely a
bizonyitashoz vald joggal kapcsolatban is fennall), amelynek keretét azonban a
tisztességes eljarashoz valo jog adja meg, s ebben ez a maganérdek igy valik alapjogi
poziciova, amelynek fokozott védelme egyértelmiien kozérdekli kotelezettség. A
kozjogi, alapjogi szabalyoknak tehat kozérdekbdl az egyéni érdekek védelmében kell
hatniuk, amellyel szemben egy igazsagot abszolutizal6 felfogas és birdi gyakorlat a

polgari eljaras tekintetében eleve jogsértd.

Ezen kijelentés megtételekor le kell szogezni, hogy mindezt arra tekintettel allapitjuk
meg, hogy tisztdban vagyunk a polgari eljardsban lezajlott elvi paradigmavaltassal,
amely az anyagi igazsag kideritésében bekovetkezett a jogszabaly és a kommentar-
irodalom szintjén is, azonban ez a birdi gyakorlatb6l koherensen ¢és konzekvensen

mégsem lathat6 vagy kovetkeztethetd ki.

Az igazsagot abszolutizalo gyakorlatnak van természetesen a kozérdek
viszonylatdban egy modszertani problémdja is, nevezetesen: ha ¢és amennyiben a

szabad bizonyitds (jelenleg atalakuld) magyar rendszerében a mérlegelés targyava

"SPAPP 2011a, 111.
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tehetd bizonyitékok korében adott esetben személyiség- és igy maganszférasértd
bizonyitékok is helyet kaphatnak, akkor ezek esetleges figyelembevételével a birdsag
az eljaras kockazatat viseld peres fél karara korlatoz egy tisztességes eljarasban is

érvényesitendd alapjogot, nevezetesen a maganszférahoz vald jogot.

Ilyen esetekben az alapjog-korlatozas:

(1) nem felel meg az Alaptorvény jogkorlatozasi klauzuldjaban [ld.

Alaptorvény 1. cikk (3) bek.] foglaltaknak, és

(11) nem tartja tiszteletben az eljaras tisztességességéhez (annak atfogd és

korlatozhatatlan mindségéhez) fiiz0d6 kozérdeket sem, valamint

(i11))  ellene hat annak az alkotmanyos értéknek, amelyet az igazsagszolgaltatas

rendes mukodésébe vetett kozbizalom képvisel.

Ennek nyomén az is igaz természetesen, hogy ha a térvényi szabdlyozas nem kelld
differencialtsaggal rendezi a jogsértd bizonyitasi eszk6zok felhaszndlhatosaganak
konkrét részletszabalyait, €s til nagy szabadsdgot ad a jogalkalmazoénak az
alapjogsérelem (ti. jogsértd szerzésmodd) mérgelésére, akkor azzal szintén sérti az
alapjogkorlatozasra irdnyado alaptérvényi szabalyokat. Ezzel kapcsolatos kritikai
allaspontunkat az ) Pp. (2016. évi CXXX. torvény) kézirat lezdrasakor ismert

normaszovege alapjan az 5. fejezetben fejtjiik ki részletesebben.

A kordbban tisztdn magéanérdekként felfogott érdekek azaltal véalnak kozérdekke,
hogy az alkotmanyos polgari eljarasjog rendszerében ténylegesen érvényesiilve
erOsitik az igazsagszolgéltatasba vetett kozbizalmat és az eljarasok tartalmi
tisztességességét. Amennyiben pedig e maganérdekek alkotmanyi szinten
megfogalmazott automatikus kizarasi szabaly révén valnak érvényesithetoveé a
tisztességes eljarashoz vald jogot védelmezd rendelkezések kozott, igy valdjaban
onmaguk is nem csak maganérdekek lesznek, hanem a kozérdek eseti megjelenési

formai is.
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Tulajdonképpen tehat itt mar arrdl van szo, hogy a maganérdek érvényesitése a birdi
eljards tisztességes mindsége oldalarol nézve elvesziti eredeti jellegét, a
tisztességesség kozérdekli kovetelménye miatt. (Ezzel az alkotméany szintjén
megfogalmazott explicit bizonyitdsi tilalmak megjelenitik az informacios tarsadalmi
szerz0dés elméletének ismertetésében azonositott Uj kozérdeket is, hiszen 0 és
hathat6sabb garancidkkal bastydzzak korbe az egyéni maganszférat a birdsagi eljaras

nevesitett kontextusaban.)

Egyik eldrebocsatott végkovetkeztetésiink az, hogy az alkotmanyjog ¢és az
eljarasjogok kontextusaiban, foként Solove és Richards''* munkassagara épitve, a
privacy védelmét mindsitdé bizalmi kapcsolatok, valamint a bizalmi kapcsolattartés
jellege ¢és intenzitisa megvaltozott. Ennek kovetkeztében az ezek ellen iranyulo
bizalomszegés karos hatasainak minimalizadladsa a kontinentdlis jogrendszerekben
jellemzd maganszféravédelem keretei kozott csak €s kizarolag explicit, alkotmanyban
rogzitett automatikus kizardsi szabalyok (exclusionary rules) alapjan biztosithato
megfeleléen. Mindemellett pedig ki kell terjeszteni az egyes eljarasjogokban eddig is
megfogalmazott maganszféravédd rendelkezéseket az alkotmanyi szintrél kézvetleniil
felhivhatd erga ommes kizarasi szabalyokon keresztiil, amelyek a tisztességes

"o

eljarashoz vald jog garanciait erdsitik a szektoralis szinten.

Alkotmanyi szintli szabalyozasra e téren azért lenne elsdsorban sziikség hazankban,
mert az alkotmany erga omnes hatallyal bir.'"> A | tud4s hatalom” paradigma alapjan
az IKT elonyokbdl taplalkozo allami szerepldk mellett most mar a magéanszektor, az
egyes maganfelek, maginemberek is rendelkeznek olyan lehetdségekkel, ''°
amelyekkel a minél tobb informéacidért folytatott harcban letérhetnek arrdl az utrdl,
amelyet jogaik tarsadalmi rendeltetésiikkel Gsszhangban 1évé gyakorlasanak
neveziink. Ezzel nem csak a rendeltetésszeri joggyakorlds alapelvében rejld
kozérdeket sértik, hanem bizalomszegéssel, kiilonbozd deprivacy-gyakorlatokkal

jelentds érdek- és alapjogsérelmeket okoznak embertarsaiknak, pl. elektronikus

' bl. SOLOVE — RICHARDS 2007

'151d. Alaptorvény, R) cikk (2) bekezdés. Altalanosan kotelezé magatartasi szabalyt az Alaptdrvény is
megallapithat. (1d. Alaptorvény, T) cikk, (1) bek.)

116 Bzt kés6bb az informaciés tarsadalmi szerz8dés elméletének polgar kontra polgar dimenzidja
keretében bévebben értelmezziik.
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leveleik jogosulatlan €s jogellenes megszerzése €s az alapvetd alkotmanyos értéki
maganszféra megengedhetetlen megsértése révén.''” Ennek kovetkeztében a vizsgalt
polgari eljards kontextusdban konkurdlo alapjogi poziciok alakulnak ki, melyek
azonban nem az alapjogok horizontalis hatdlyanak elismerésével kell megteleld
egyensulyba keriiljenek, hanem a tisztességes eljardshoz vald jogra vonatkozé
rendelkezések alapjogvédelmi szempontl tartalmi bovitése, kiilondsen maganszféra-
konformma tétele altal, amely alkotmanyi védelemet aztan az eljarasjogoknak is

vissza kell tukroznie.

Solove munkassaga szolgaltatta az d propos-t annak vizsgélataban, hogy vajon a
jelenlegi koriilmények kozott a bizalmi €s intim kapcsolattartast — amelyek részben
vagy egészben az online vilagba integraltak — sziikséges-e egy masfajta
megkozelitésbdl vizsgalni a privacy szempontjabdl, annak fokuszaban a ,,bizalmassag

jogaval”.

Kontinentalis, eurdpai jogi fogalmakkal dolgozva az értekezés alkotmanyjogi és
alkotméanyos polgari eljardsjogi kontextusaiba ezt leginkdbb az amerikai
szakirodalomban megjelend ,bizalmassag joga” kifejezéssel Ilehetne Aatiiltetni,
kiegészitve vele a kapcsolattartas védelmére eddig megfogalmazott alaptérvényi,
illetve anyagi ¢és eljarasjogi rendelkezéseket, pl. magantitok, levéltitok védelme,
kapcsolattartds védelme, jogsértd bizonyitasi eszkozokre alkalmazott bizonyitasi

korlatozasok és/vagy tilalmak.

Hasonl6 alapokon nyugvo ¢és az altaldnos személyiségi jogbol levezetett un.
,bizalmassaghoz val6 jog” a német BVerfG gyakorlatdban mar megjelent Eurépéaban,
mégpedig éppen az IT rendszerek bizalmassagahoz kapcsolodoan.''® Az értekezésben

"o

ezért tehat nem az anyagi jogi, hanem az eljarasi garancidk erdsitésére

17 Szamos kimentési ok létezik ezen magatartasok igazolasara, pl. ha valaki jogellenes cselekedetet
kivan igy szerzett adatokkal bizonyitani, és alabb nem is ezen exculpatio lehetdségét és 1étjogosultsagat
vitatjuk, hanem azokat az eseteket, amikor a peres felek jogellenes cselekmény hianyaban is olyan
bizonyitasi eszkdzokkel kivanjak a jogellnes cselekmény 1étérdl meggy6zni a birdsagot, amelyeket
jogellenesen vagy jogosulatlanul szereztek. A szabad bizonyitas jelenlegi rendszerében az igy felvett
bizonyitasban az ilyen informacidk bizonyit6 erejének mérlegelésére a birosdgnak lehetésége van,
amely az értekezésbdl kisejlo allaspont szerint kozérdeket sért.

"% 1d. BVerfG, 1 BvR 370/07
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Osszpontositunk, az eljaras atfogo, tisztességes mindségének a maganszféra fokozott

védelmén keresztuli tartalmi szélesitése altal.

Fontos kérdés tovabba annak vizsgalata is, hogy egy ilyen megkozelitésben — ti.
egyfajta bizalmassaghoz valo jogként — értelmezett privacy milyen hatassal lehet a

létez6 védelmi rendszerek atalakitasara.

Az amerikai mintdk nyomdn azt is vizsgaljuk, hogy a bizalmi kapcsolattartas
kiilonbozd rétegeir valdoban érdemelnek-e alkotmanyi szintli kizdrasi szabalyokon
keresztiil megvaldsitott nevesitett védelmet az eurdpai alkotméanyos kultarkorben; ott,
ahol néhany jelentds kivételtdl eltekintve az alkotmadnyos szabalyozas textudlis szintje
alapvetden elutasitd maradt a maganszféra (vagy az elektronikus magéanszféra) ilyen

jellegti explicit védelmével kapcsolatban.

A vizsgalatunkhoz iranyado amerikai mintak kapcsan jfent megjegyezziik, hogy az
Egyesiilt Allamok alkotménya szovegszeriien hallgat a maganszférarél, viszont annak
védelmében fontos — eltérd élethelyzetekre szabott, kontextualis - doktrindkat épitett
ki a biroi gyakorlat, az ésszerlitlen hazkutatast és lefoglalast (unreasonable search

and seizure) tilto 4. Alkotmanykiegészités tartalmabol.

Mivel a modern bizalmi kapcsolattartas gyakran — pl. csalddjogi vagy orokosodési
perekben — jogvitak targyavad ¢€s azok kulcsbizonyitékaiva valhatnak, ezért
elengedhetetlen e hatarteriiletnek a bdvebb feltérképezése is. E kérdéskor az
alkotmanyos polgari eljarasjog vonatkozasaban a maganszférdhoz és a tisztességes
eljarashoz vald jog mezsgyé€jén mozog, és természetesen kiterjed az eljarasjogokban
alkalmazott bizonyitasi korlatozasok és tilalmak, valamint a magéantitok-védelem és a
személyiségvédelem egyeéb formdinak korére is, de ugyanigy az alkotmanyos
szabalyozas vizsgalatara is, hiszen a maganszféra ¢és a tisztességes eljaras legfobb

szintli védelme itt keriil megfogalmazasra.
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3.2. A maganszféravédelem hangsulyainak megvaltozasa az

informacios tarsadalomban

Az el6z0 alfejezetben a bizalmi kapcsolattartds megvaltozott tarsadalmi ,,bizalmi
értékének” €s ezen megvaltozott érték alkotmanyjogi védelmének nézdpontjabodl
vizsgaltuk a magéanszféravédelem tisztességes eljardshoz valo jog keretében torténd
fejlesztésének lehetOségeit az informdacios tarsadalomban. Most a maganszféra
értekvaltozdsanak kérdésére az informdacios tarsadalmi szerz6dés megvaltozott
tartalma vonatkozdsdban kozlink elemzést, amely az el6z0 alfejezetben tett

megallapitasok elméleti kiindulépontja €s megalapozasa is egyben.

A tarsadalmi szerzddés elmélet atalakuldsanak az informacids tarsadalomban
(tovabbiakban: informacids tarsadalmi szerz6dés) szamos etikai, filozofiai és
technologiai aspektusa van,''” amely az informacid mint hatalmi tényezd sulyéra
¢pilve definidlja Gjra a tarsadalmi szerzddést. A jelen értekezés ezek koziil az
alapjogok teriiletén nyujtott tobbletgaranciak (és az ezekkel kapcsolatos kdvetelés)
fontossagat emeli csak ki, és mutatja be roviden annak inditékait, a maganszférajogok

vonatkozasaban.

Kutatasunk céljabol az értekezésben kifejtett hipotéziseink elméleti megalapozasat a
legjobban az informacios tarsadalmi szerz0dés elmélete tudja megvilagitani
atekintetben, hogy mi is a mélyebb inditéka annak, hogy az allamok oldalan a
tobbletjogok biztositasara nyitva allo pozitiv kotelezettségek kore szélesedik az
egyéni alapjogok — igy kiilonosen a maganszféravédelem — vonatkozasaban,'** amely
a maganszféravédelem garancidinak a perbeli bizonyitds vonatkozasdban megvalosuld
kiszélesedése felé kell, hogy hasson a tisztességes eljarashoz vald jog keretein beliil.
Ez tulajdonképpen a Szab6 altal is vizsgalt 4llami informécidés hatalom

(6n)korlatozasanak egy masik szempontbol valo vizsgalata.'*!

'9v6. pl. VAN AUDENHOVE — CAMMAERTS 2000., kiil. 21-23.; SKOVIRA 2003, 165-186.;
HILDEBRANDT — DE VRIES 2013; illetve Massimo Durante, Yves Poullet és Antoinette Rouvroy
ebben a témaban irt irdsai. (Az Egyesiilt Allamokban, mar 1980-ban felvetdott az informacios
tarsadalom tarsadalmi szerz6désének redefinialalsa a ndvekvo privacy-igények és érdekek
vonatkozasaban. Ld. MASON 1980, 69-74.

12 Ennek részletes kifejtését 1d. pl. SULYOK 2012b, 47-59.; SULYOK 2012¢, 35-43.

12! Szab6 2012
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Ebben a fejezetben a privacy jogi mindsitésének megvaltozasa (€s ezen mindsités
lehetséges iranyainak vizsgalata) képezi a vizsgalat targyat. A maganszféranak nem
csak a bizalmi értéke, de ehhez kapcsolédéan annak jogi ¢és alkotmanyos
értéktartalma 1s megvaltozik az informacios tarsadalomban, €s annak tarsadalmi

szerzOodése vonatkozasaban is.

Fokozatosan egyre inkdbb a maganszféra-biztositékok léte (€s az ezekre vonatkozo
jogkovetelés) hatarozza meg az egyének bizalmat az IT-rendszerekben, és igy az
ezeket miikodtetd allam iés gazdasagi szereplokben. Attételesen a részvételi
demokracia informacios tdrsadalomban valo kiteljesedésének meghatarozojava is ez a

»technologizalt bizalom” valik az informacios 6nrendelkezési jogon tul.

E jogi és értékmindsités megvaltozasat az alapvetd jogokrol és kotelezettségekrol
altalaban alkotott jogelméleti osztalyozdsi rendszerek és értékitéletek (Hohfeld,
O’Rourke, Husik, Cespedes, Lazarev, Crocker), illetve a privacy mibenlétével
kapcsolatban megfogalmazott értékitéletek (Emerson, Warren, Brandeis, Prosser,
Bostwick, Schoeman, Westin, Poullet, Solove, Zuckerberg) alapjan vezetjik le az

értekezésben, ezzel nyujtva novumot a magyar maganszféra-kutatasban.

Olyan tarsadalomban ¢éliink, ahol elektronikus informaciok keletkezése és halozatokba
szervezddott &ramlasa hatdrozza meg ¢letiinket tigy a realis, mind a virtualis térben is.
Ezek az informaciok tdliink vagy rolunk, veliink kapcsolatban masoktol szarmaznak,
de ezektdl fiiggetleniil a ,tudas hatalom” paradigma értelmében az informacié a
legkeresettebb arucikk. Az informacids hatalom (legyen az magéan vagy allami) pedig
az igazi hatalom: az elektronikus informécidkat birtoklod €s azokkal rendelkezd koz-

¢s maganhatalom, beleértve ebbe az egyes embereket is, a legerdsebb.

Az IKT forradalmi 1éptékii fejlodése és elterjedése alapozza meg azt az igényt, hogy
az informacidhoz vald hozzaférés, annak megszerzése ¢s megtartasa, illetve az azzal
kapcsolatos miveletek, tranzakciok kapcsan 10 keletli korlatozéasokat, 0j alapjogi
korlatokat hatarozzunk meg az allam és a magéanszektor szdmara is. Mi ezen
korlatozasokat a jelen értekezésben a tisztességes eljarashoz vald jog vonatkozasaban,

a perbeli bizonyitds dsszefiiggéseire értelmezzik.
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Az informacios tarsadalomban mégis hogyan, milyen formaban kellene hatékonyan
bevezetni ezeket a korlatozasokat a ,,jo dllamnak”, milyen tobbletjogokat kellene

biztositani a maganszféra védelmében?

Természetesen alapvetd igény mutatkozik a civil szféra és az allami szektor
kapcsolddasi pontjainak megndvekedett egyiittmiikodésére, amely az Onszabalyozés
térnyerése felé is mutat. Ebbdl az kdvetkezik, hogy egy nap a mindennapi informacids
tranzakciok feletti allami kontroll taldan csokkeni képes, ¢és visszavonul az

. , S r 122
Onszabalyozas javara.

Annyi bizonyos, hogy az Onszabalyozds jelentdsége ¢€s annak megengedése
elengedhetetlen egy a tarsadalom ¢€s technologia valtozésait adaptivan kdvetni torekvo
jogi szabalyozésban, amely az informacids tarsadalomban online — esetenként az
online képmas 4larca mogiil — kialakitott és apolt intim és bizalmi kapcsolatok 1étére
¢s fennmaraddsara pozitiv hatdssal is lehet, az egyéni (elektronikus) magénszféra
fokozottabb biztositékainak kialakitasan keresztiil. Ertekezésiink azonban nem az
onszabdlyozas jelent0ségére, hanem az (elektronikus) magéanszféra alkotmanyi
szinten vagy az alkotméanyos gyakorlatban rogziilt kézzelfoghatd biztositékainak
koriilirasara koncentral az informacios tarsadalomban, amely felel6sség — a magyar
vonatkozasban — az alkotmédnyozo6/jogalkoto ¢s alkotméanyértelmezd hatalmat, illetve

a jogalkalmazot is terheli.

Elemzésiinkben ésszerti okokbdl nem kritizaljuk a maganszféra feletti kényszerito,
kozrendvédelmi okokbdl alkalmazott hagyomanyos éllami kontrollt, amely egy
demokratikus tarsadalomban sziikségessé valhat példaul a terrorizmus elleni harc
okan egész Eurdpaban.'” Mindazonaltal ezen a teriileten is vannak olyan orszagok,
amelyek élenjarnak az elektronikus maganszféra védelmében, és ezek mindenképpen

olyan kivételek, amelyek erdsitik a szabalyt.

122 Ezen aspektus bévebb kifejtését 1d. pl. SULYOK 2012a, 357-363.

12 BVerfG, 1 BvR 370/07 (1 - 267), 1d. fent. vagy az Eurdpai Uni6 Alapjogi Ugynokségének 2015. év
végi jelentése az alapjog- €s maganszféra-sérelemmel jar6 tagallami megfigyelési gyakorlatokrol
Surveillance by intelligence services: fundamental rights safeguards and remedies in the European
Union cimmel. (online) http://fra.europa.eu/sites/default/files/fra_uploads/fra-2015-surveillance-
intelligence-services en.pdf

84



A fentebb mar emlitett BVerfG egy fontos alaphatarozataval jarult hozza 2008-ban az
elméleti vitdhoz, amikor az altalanos személyiségi jogbol levezette az IT-rendszerek
integritasa ¢és bizalmassaga vonatkozédsaban fennall6 bizalmassaghoz vald, un. IT-
alapjogot. Azon tul, hogy ebben az ligyben kifejtett német allaspont szerint is —
Osszhangban az értekezésben megfogalmazott alldspontunkkal — az alapjogi
megkozelités felé tolodik el a tradicionalis személyiségi jogi (s igy szubszidiarius)
védelem hangstlya, az adott ligyben a birésdg az online hdzkutatast (tkp. fedett
nyomozast), bizonyitékszerzést tiltotta meg — bizonyos feltételek mellett — a
hat6sadgok szamara zart online kozosségek kommunikacios csatornadinak monitoringja
keretében, tehat egy ) kozérdekre — az IT rendszerekbe vetett kozbizalomra —

alapozta a védelmet.

A BVerfG éllaspontja szerint e tobbletvédelemre azért volt sziikség, mert ,,a létezo
alapjogvédelmi rendszer nem nyujt ezekkel szemben védelmet, és nemcsak azért, mert
a tavkozlési adatok és a maganlakas védelmével kapcsolatos alkotmanyos jogok
egyszeriien nem alkalmazhatoak ezekre az esetekre, hanem azért is, mert az
informdcios onrendelkezési jognak az dltalanos személyisegi joghol a népszamlaldsi
hatdrozatban levezetett tartalma sem univerzalis, az nincs tekintettel az
informdciotechnologiai rendszerek sajatossagaira és hatisukra a mai ember

. Sl 24
mindennapi életére.”

Ez az ) kozérdek alapozott meg a német éErtelmezésben egy elektronikus
maganszféravédelem felismerésére ¢€piild bizonyitasi korlatozast, igaz, a birdsagi

eljarast megel6z0 fazis vonatkozdsaban és az allami hatosagokat kotelezd hatallyal.

A dontés €és az abba krealt alapjog analogikus jelent0sége a polgari eljarasok
bizonyitasi Osszefiiggései vonatkozdsdban azonban tagadhatatlan. Annak hatdsa
cseppet sem elhanyagolhatd a maganszféravédelem kiterjesztésében az
igazsagszolgaltatas, kiilondsen a bizonyitds vonatkozdsidban, az alkotmanyokban

rogzitett tisztességes eljarashoz valo jogot védelmezo rendelkezések kozott.

12437ABO 2012, 76. (A Szabd altal emlitett Volkszahlungsurteil, vagyis népszamlalasi hatarozat 1983-

b6l szarmazik. BVerfG 65, 1 (69. f.)
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maganszféravédelem bizonyitasi 0Osszefliggései kapcsan a horizontdlis hataly
problémaja is. Collins szerint mig az polgar kontra allam dimenzidban a privacy vita
alapvetden térbeli korlatozasokra épiil (pl. kozteriiletek megfigyelése jogos, de a
maganlakds sérthetetlen), addig a polgar kontra polgdr viszonyban ezek
viszonylagosak, ¢és a hangsuly a személyes informaciok bizalmassaganak védelmén
(protection of the confidentiality of personal information) van.'*> Mivel azonban
értekezésiinkben az igazsagszolgaltatds tisztességes mindségének maganszféra-
konformizélasaval operalunk Collins érveire is alapozva, igy tovabbra is eltekintiink a
maganszféra horizontdlis hatalydnak targydban megfogalmazott megallapitasok

részletes elemzésétol és alkalmazasatol.

Ertekezésiinkben a polgar kontra 4llam dimenzi6 értékelése az elsédleges a modern
informdcids  tarsadalmi  szerz6dés  hangstlyainak  vizsgalatdban.  Ennek
maganszféravédelmi vonatkozasai a tisztességes eljarashoz vald jog Osszefliggései
kozott kozvetleniil kiterjednek a személykdzi viszonyokra is. Tehat, ha az informacids
tarsadalom  technoldgiai  viszonyaira adaptalt tarsadalmi  szerzdédést az
értekezésiinkben felvazolt elméleti hattér kapcsan kiindulopontként tekintjiik, akkor
ennek vizsgalata elengedhetetlen. Ezzel arra kivanunk révilagitani, hogy az
elektronikus  kornyezetben az  elektronikus  informéacid  szerepének  és
kommunikéciojanak, valamint az azt kommunikdlé egyénnek ¢és bizalmi
kapcsolattartasdnak a védelme milyen elemekre kell, hogy kiterjedjen, és milyen

szabalyozasi szinten kell, hogy hatékonyan megvalosuljon.

Rousseau tarsadalmi szerzddésének kozéppontjaban ,,a szerzddés targya” (a kozjo, a
kozérdek) abban allt, hogy a kozosség lemondjon egyes jogairdl azért, hogy az
uralkod6 hatalmat gyakorolhassa, s ennek ellenpontozésara az egyes ,,polgari jogok”
és a kozvetlen demokratikus eszkoztar biztositdsa szolgalt a kozosség és tagjai

részére.

125 COLLINS 2012
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Az elméletnek az informdacids tarsadalom kontextusara valo atértelmezése azonban
mar mas képet fest. Az informacios tarsadalmi szerzddés esetében a joglemondasi
elem — a felvildgosult e-polgarsag és a civil szféra aktivitdisanak megnovekedése (az
un. felvértezddés vagy empowerment — okan — egyre inkabb jogkoveteléssé (claim)
valtozik, ¢és az allam csak ennek eleget téve képes biztositani a tarsadalmi szerzddés, s

igy az informacios tarsadalom, megfeleld mitkodését.

Természetesen, ahogy Rousseau-ndl is, itt 1s létezik egyfajta aldvetés. A modern
informacios tarsadalomban azonban az Ontudatra ébredt €s a technologia altal
felvértezett polgarsdg nem létezhet az allam (informacids hatalmanak) miikodésébe
vetett bizalom nélkiil, igy az informdacios tarsadalomban a polgar kontra allam
dimenzidban az allam feladata a k6zosség bizalmanak erdsitése tigy, hogy a fokozdodo
jogkovetelésnek (mint ) kozérdeknek) eleget tesz az e kozérdeket megjelenitd
jogi/alkotmanyi szabalyozason keresztiil. Ezzel gyakorlatilag a szerz6dés alavetési
eleme passziv engedelmességbdl aktiv tevOlegességbe megy 4t, motivacidja

megvaltozik.

Az 1) informdécios tarsadalmi szerzddés értelmében az 4llam az informacids
onrendelkezés ¢és a személyiség szabad kibontakoztatdsanak a fokozottabb
alkotméanyos védelmével tudja csak erdsiteni a kozosség bizalmat. Ennek
természetesen ki kell hatnia a magénszféra védelmére is. Ez az egyetlen logikus
valaszlépés, reakcioként arra a megndvekedett szabalyozasi igényre (jogkovetelésre),
amely a kozoOsség részérdl az egyének maganszféra-védelmében teremtendd plusz
garancidk kialakitasa irdnt mutatkozik. Ez a kovetelés fogja jelenteni azt az 1j

kozérdeket, amely az informécios tarsadalmi szerzddés ,,targyat” fogja képezni.

Dixon ¢s Posner a 5. fejezetben a jogatvétel és a komparativ szemlélet hasznossaga
kapcsan is részletesen elemezett Gn. szuperstruktira elméletiik kapcsan megéallapitjak,
hogy az uralkodo elit a polgarok kozosségének megnovekedett igényeire Un. allando
alkotméanyos engedményekkel (permanent constitutional concessions) reagalhat.
Ebbdl kiindulva megfogalmazzak, hogy az alkotmanyos rendszerek egymashoz vald
kozeledése, konvergencidja (ti. pl. jogi transzplantok elterjedésén keresztiil) olyan

globalis és altalanos faktorok fiiggvénye lesz, mint pl. a technologia allamokon
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ativelé konvergenciaja.'*® Ezek a megallapitisok egybehangzanak hipotéziseinket

alatamaszto érveinkkel is.

Solove szerint a magénszférat tigy ¢s olyan eszkozokkel kell védeni, amelyek a
tarsadalom (€s a kozosség) szdmara a legjobb végeredményt biztositjak, és szerinte
minden olyan megkozelités, amely szigoru értelemben egyéni alapjogként probalja
meghatarozni a maganszférat, nem veszi figyelembe a maganszféravédelemhez
fiiz6d6 tarsadalmi érdekek fontossagat. '*’ A tarsadalmi, kozosségi igények
figyelembevételére a védelmi rendszer fejlesztésében tehat igazoltan kiemelkedd

fontossagu.

A koz0sség bizalmanak a tarsadalmi igényekre reflektalo Gjraépitése tehat kozérdek, s
igy ez keriil az informacios tarsadalmi szerzddés vizsgalatinak kozéppontjaba
(6bnmagaban és az igazsagszolgaltatds vonatkozasaban is). A rousseau-i koncepcid
kozéppontjaban allo kozérdeket az szolgélta leginkabb, hogy a kozdsség egyes
jogairdl lemondott, hogy az uralkodd képes legyen a kozhatalom érdekeiknek
megfeleld gyakorldsara. A kozhatalom gyakorlasanak 4ara tehat egy passziv
joglemondas volt, ellenszolgaltatasként pedig a kdzhatalom gyakorlasat az uralkodo
,»polgari jogok” biztositasaval bastyazta korbe. A joglemondasért cserébe a polgarsag
megkapta a jogot, hogy jogokat kovetelhessen, €s jogokat kaphasson, illetve ezekkel a
jogokkal ¢€lhessen is. EbbOl a keretbdl viszont egyértelmii az elmozduléds iranya,

mégpedig a fokozodd jogkovetelés (€s az aktiv, tevoleges aldvetés) iranyaba.

Az informécids tarsadalmi szerzOdésben a paradigmavaltas tehat abban all, hogy az
aldvetéses-megegyezéses szerzddés sulypontjai megfordultak. Az IKT felvértezd
hatasanak (empowerment effect) kdoszonhetden a kdzosség ténylegesen raébredt, hogy
a kozérdek szolgalatara és azonositadsara rahatasa van, és tobbletjogokat kovetelhetnek
maguknak. Passziv joglemondas helyett tehat fokozott és aktiv jogkdvetelés lesz tehat
az informacids tarsadalmi szerzddés fo attributuma, amely olyan valtozasokat kell,

hogy magéval hozzon, amelyek erdsitik az allammal szembeni kdzdsségi bizalmat.

126 v5. DIXON — POSNER 2011, kiil. 8-9.
127 6. pl. SOLOVE 2008, kiil. 84-88.; KEATS CITRON — MELTZER HENRY 2010, 1112.
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A téarsadalom egyre tobb olyan jogot kovetel maganak, amelyek révén biztonsagban
¢s aktivan részt vehet az informacids allamok iranyitdsaban, €s ezért cserébe az
allamnak viszont a magéanszféra fokozott védelmét kell biztositania. Ennek logikdja
az, hogy a rousseau-i értelemben vett passziv alavetés az allam hatalmanak még
mindig a szerzddés kozponti eleme marad, az ezért az alavetésért jard
ellenszolgaltatas nyujtasanak allami kotelezettsége azonban felértékelddik, kiilondsen

egy adott alkotmanyos jogcsoport, a maganszférajogok vonatkozasaban.

Az angolszasz szerzOdési jogbol is levezethetd ezen felfogas ,,megegyezéses”
logikédja, ahol az offer (ajanlat) - counteroffer (ellenajanlat) - acceptance (elfogadas) -
closing (lezaras) rendszerén keresztiil valéban — a civiljogi rendszerekben alkalmazott
eljarasokhoz képest — fokozottabb szerzddéskotési kommunikacios technikék jelennek

"1z r . rer oz 12
meg a szerzGdés tartalmanak kialakitisaban.'*®

A polgar és az allam kozotti kommunikacid, €s az erre vald allami figyelem

vonatkozdsdban e ponton visszautalok az alkotmanyos pillanatok ackerman-i

elméletére, '* illetve az alkotmanyos konvergencia-elmélet keretében targyalt

szuperstrukturdk valtozasa nyoman kialakuld olyan parbeszédre a polgarok és az
» 130

allam kozott, amely ,alland6 alkotmanyos engedményekhez” ,"”" tehat fokozatosan

allanddsulo tobbletjogokhoz vezet.

Az egyén és allam viszonyara vetitett €s alkalmazott szerz6dési jogi megkdzelités
(contract law approach) adott alapot a contractual governance elméletének
megjelenésére is, amelynek elsdé tulajdonképpeni manifeszticigja a XVII-XVIIIL.
szazadra tehetd (v6. Locke, Rousseau). A fogalom targyaldsi és alkudozasi,

szerzOdéskotési  technikdk integralasat jelenti a tarsadalom ¢és az dllam

128 Meg kell jegyezniink e ponton, hogy az angolszéasz szerzédési terminologia kozponti eleme, hogy a
szerz6dés targya tekintetében kolcsonos megegyezésnek, azaz ,mutual assent’-nek kell fennallnia. A
modern értelemben vett informacids tarsadalmi szerzodés targya pedig az az 0j kdzérdek, amellyel
kapcsolatban ezt a ,,mutual assent’-et ki kell alakitani. Amennyiben ez megvaldsul, akkor a szerz6dés
targyahoz kapcsolddo consideration (tkp. ellenszolgaltatas) keretében a tarsadalom kovetelheti jogai
biztositasat a consideration 1ényegi magja értelmében, amely nem mas, mint ,,ha valaki vallal valamit,
akkor azért cserébe kovetelhet is valamit.” Amennyiben a kovetelés pedig nem teljesiil, akkor tovabbra
is fennall a korai szerz6déses elméletekben megjelend ,,ellenallasi jog” gyakorlasa, amely modern
kontextusban is pl. a politikai véleménynyilvanitas keretei kozott vagy és a kozvetlen demokratikus
eszkozok gyakorlasan keresztiil jelenhet meg.

' Ld. fentebb, ACKERMAN 1991

1% v6. DIXON — POSNER 2011
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kommunikéciojaba, ahogy a fentieckben mar utaltam erre. Krawiec pl. negotiated

. 131
governance-nek nevezi a fogalmat, pont ennek okan."

fgy hat éppen a ,targyalasi technikak” alkalmazasa fent leirt folyamatban teszi
sziikségesseé a szerzOdéskotés folyamata soran megszokott parbeszédet, illetve erdsiti
a kozvélemény figyelmét és aktivitasat a szerzddés keretében valtozo érdekek és

y . , r oz 132
értékek — esetiinkben pl. a maganszféra — vonatkozasaban. '

Természetesen a kozoss€g a (tarsadalmi) szerzédés keretein beliil koteles
kotelezettségeit teljesiteni, az egyéni jogok gyakorlasara nyitva allo tér korlatain
beliil, tehat az alavetés keretében — a polgar és allam kozti bizalom mellett — kell,
hogy létezzen egy szabalykovetési hajlandosag. Ez azonban mar a polgar kontra
polgar dimenzionak a magéanszféra horizontalis hatdlyanak kérdésével egyiittallo

vizsgalata fel¢ fordithatja a figyelmet, amely nem targya értekezésiinknek.

A modern allamok polgarsagéanak, a polgarok kézosségének nem csak technoldgiaval,
de az ahhoz parosul6 jogi tobbletvédelemmel valo felvértezése azt célozza, hogy az
informacios tarsadalmak belsd egyensulyat a polgar kontra allam ¢és a polgar kontra
polgar dimenzidkon beliil is megteremtse és szinten tartsa. Ezt az egyensulyt 6rzi az

informacios tarsadalmi szerzodés.

E gondolat magja az angolszasz szerzddési jogon tul, illetve azon keresztiil az
amerikai alkotméanybdl is levezethetd, amely taxative tartalmazza az ,,Egyes jogokat”

L b

(Enumerated Rights) a , Kongresszus hataskorei - adoztatas” (Powers of Congress -
Taxation) cimszavak alatt. Mindez természetesen kormanyzok és kormanyzottak
egyetértését, a mutual assent-et (a szerzddési jogban a szerzddés targyaban fennalld
kolcsonds egyetértést) feltételezi. Erre tokéletesen rezonal az, hogy az amerikai

alkotmany nevesiti a nép altal visszatartott jogokat (rights retained by the people)'>,

BT KRAWIEC 2003

132 Erre utaltunk az angolszasz szerz6déskotési folyamat rovid vazolasaval, 1d. fent.

133y6. MOLNAR 2011. Ugyanitt, Molnar utal Goldberg biré kiilonvéleményére is a Griswold v.
Connecticut iigyben (1965, 318. U.S. 479), amelyben a bir¢ kifejti, hogy ,,a magadnszférahoz valo 6si
jog el nem ismerése a kilencedik alkotmanykiegészitésbe iitkozne. Végiil leszégezi, hogy az alapvetd
személyes szabadsagjogok korlatozasat nem legitimalja onmagadban az, hogy az allam kimutatja a
szabdlyozas és az elérni kivant cél bizonyos foku raciondlis kapcsolatat.”
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valamint az allamok és a nép szdmara fenntartott jogokat (powers preserved to states

and people) —a 9. és 10. Alkotmanykiegészitésekben.

Molnar ezzel kapcsolatban Ugy érvel, ,,a maganszférahoz valo jog alkalmazasi kérén
beliil kiemelt figyelemben részesitett alkotmdnyos rendelkezés”** t5bb is kovetkezik
az amerikai alkotmanybol. Egyrészrol ilyenként nevesiti az egyenld torvényi
védelmet (equal protection of the laws), a megfeleld (ti. tisztességes) eljarast (due
process of law) — amelyen a 14. Alkotmanykiegészitésbdl kovetkeznek, valamint a 9.
Alkotmanykiegészitésbdl kovetkezéen a nép altal visszatartott jogokat (rights

retained by the people) szintén ebbe a kdrbe sorolja.

Ez a szerzOdéses megkozelités az amerikai alkotméanyjogi gondolkodasnak és
maganak az alkotmanynak szerves részét képezi, ezért is indul ki értekezésiink a
privacy-védelem tisztességes eljarasi tobbletgaranciai kialakitasanak vonatkozasaban

az informacios tarsadalmi szerzodés elméletébol.

A magyar vonatkozasban az alkotmdny oldalardl torténd megkozelités abbol az ,,€16
keretbdl” adodik, amelyet az ) magyar Alaptorvény az alkotmany ,,négy sarka

95135

kozott (tehat a tételes szovegben) megjelenit, amely ,kifejezi azt a format”,

amelyben a vizsgalatot folytatni sziikséges.'*

A maganszféra hatékonyabb védelme egy modern demokracidban a kozérdek
hatékonyabb védelméhez, szolgalatdhoz vezet, amely az informdacios tarsadalmi
szerzOdés elméletében mint ellenszolgaltatds (consideration) jelenik meg, amely
tulajdonképpen a vizsgalat tdrgya szempontjabol azonosithaté a maganszférajogok

(mint alapjogok) fokozottabb és hatékonyabb tobbletvédelmének kialakitasaval.

** MOLNAR 2011, uo.

133 Angolszasz szerzédési jogi elv, amely szerint egy szerz6dés tartalmat, annak ,,négy sarka kozott”
(within the four corners) kell keresniink. Alkotmanyjogi 0sszefliggésekben ujabban féként az amerikai
alkotmanyos identitas-irodalomban hivatkoznak az elvre az alkotmany tartalmi értékeinek vizsgalata
korében, vo pl. JACOBSOHN 2010.

136 6. Magyarorszag Alaptorvénye, Nemzeti Hitvallas. Jacobsohn e tekintetben arrél ir, hogy az
alkotmany négy sarka kozotti teriiletre iranyuld vizsgalat felfedheti az alkotmanyos identitas
prioritasait. Id. JACOBSOHN 2011, 129-142, kiil. 129-131. A jelen értekezés szempontjabodl a
maganszféra fokozott védelme mindenképpen ebbe a korbe tartozik, €s azt az alkotmény ,,négy sarka
kozott” meg kell jeleniteni.
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Az online kornyezetben ez természetesen az elektronikus magéanszféra
1étjogosultsdganak elismerésével €s ennek, valamint az informacios onrendelkezésnek
a fokozottabb védelmével kell kiegésziteni, mivel a felhaszndloi bizalom a
rendelkezésre allo IT-rendszerekben azért all fenn, mert a felhasznalok biznak abban,
hogy az igy kozzétett informaciot bizalmasan kezelik, illetve, hogy ahhoz illetéktelen
harmadik személyek nem férhetnek hozza. (Lényegében ennek garanciat teremti meg

a német kontextusban feltart IT alapjog is.)

Ezen tal, a maganszféra védelme az elektronikus kornyezetben azért is kiemelkedden
fontos, mert online bizalmi kommunikacionk ¢és kapcsolattartasunk talnyomo
részében a kutatdsok szerint ugyanazokkal a baratainkkal, rokonaikkal,
ismerdseinkkel érintkeziink, akikkel a valo életben is kapcsolatban allunk.'*” Ebben a
kornyezetben az aszinkron kapcsolattartds, tehat példaul a ,hagyomanyos”
elektronikus levelezés jelentdsége is nagy, az értekezés szempontjabol pedig azért,
mert az elektronikus levelezés maganszféra-tartalmanak és az ehhez fiiz6d6 jogos

elvardsoknak a jogi védelme, a fent bemutatott informacids tarsadalmi szerzddés

kontextusaban, jelentds hidnyossagokkal bir.

137 Ebben a vonatkozésban a jelenség szocioldgiai aspektusairél Id. pl. CSULLOG 2012
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3.3. A maganszféra alkotmanyjogi minésitésének lehetoségei

Azt, hogy a jogos (ésszerll) privacy elvardsok (expectations) és a maganszférajogok
tobbetvédelmével kapcsolatban fenndlld jogkovetelés (claim) az informacids
tarsadalom kontextusaban hogyan indokoljak a magénszférajogok mint alapjogok
alkotményjogi mindsitését, azt olyan jogi értékvizsgalattal lehet kimutatni, amely a
maganszféra vizsgalatara iranyul. Ebben mi alapvetden amerikai szerzok allaspontjara

tamaszkodunk az alabbiakban.

A maganszféra informacios tarsadalomban megnovekedett €s megvaltozott értékeével
(¢és az ehhez kapcsolodo 1) kozérdek megjelenésével) kapcesolatos megallapitdsainkat
egy az Egyesiilt Allamok Legfelsé Birésaga altal a Greenwood tigyben, 1988-ban
megfogalmazott elvi tételre is alapitjuk. E szerint a magéanszféra sérelme csak akkor
allapithato meg, ha a sérelmet szenvedetteknek létezik olyan szubjektiv privacy
elvarasa, amelyet a tarsadalom objektivként fogad el. Rdadasul a Birdsag még ennél is
tovabb megy annyiban, hogy megjegyzi, az ilyen maganszféra elvards csak akkor
alapozza meg a maganszféra sérelmét, amennyiben a tarsadalom kész azt objektive

7 % s r <1
ésszerii elvarasként elfogadni. '*®

Véleményilink szerint az informacids tarsadalomban, fOként az elektronikus
kornyezetben zajlo bizalmi kapcsolattartds vonatkozasdban nem ésszeriitlen azt
allitani, hogy a bizalmi kapcsolatokban végbemend kommunikécié bizalmassagahoz
nem csak szubjektiv egyéni érdekek, hanem objektiv tarsadalmi érdekek is kotddnek.
Ebbdl az is kovetkezik, hogy a tarsadalom objektive €sszeriiként ismeri el az ilyen
iranyu egyéni elvarasokat, és az ehhez kapcsolodd olyan alapjogokat is, mint az
amerikai bizalmassag joga vagy a német példaban azonositott bizalmassaghoz val6

jog (IT alapjog).

138486 U.S. 35, 39, 40 (1988) A dontés idézi még az alabbi iigyeket: O’Connor v. Ortega, 480 U. S.
709 (1987); California v. Ciraolo, 476 U. S. 207 (1986); Oliver v. United States, 466 U. S. 170 (1984);
Katz v. United States, 389 U. S. 347 (1967)
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Eppen ez a fentiekben elemzett informécids tarsadalmi szerzédés mozgatérugoija is,
nevezetesen, hogy a tarsadalom objektive ésszerli privacy elvarasait jogkovetelés
form4jaban fogalmazza meg az 4llammal szemben, amelynek hatasara a maganszfeérat
ovezO alapjogi védohalo fokozatosan fejlddik, wjabb és ujabb részteriiletekre
kiterjesztve azt.

A fenti keretben, a maganszféra jogi mindsitését €s értékét érintd interdiszciplinaris
vizsgalatnak egyiitt kell allnia a fogalom filozo6fiai gydkereire kihato kérdésekkel és
valaszokkal is. A halozatos tarsadalmak kordban ez kiilondosen igaz, mert az
informacios alapjogoknak egy 10j rétege jon létre, amelyek meghatarozzak az egyének

7 7 7 . SRy r ;1 7 rerq 1
részvételét az informacios tarsadalomban vagy elhtizodasukat annak egészétél.'*’

E két jog gyakorldsa az egyének harmadik felekkel (akar allammal, akar mas
maganfelekkel) szemben fennalld jogos (ésszerll) privacy elvarasait és érdekeit leird
kettds erdtér (binaris kodként a maganszférahoz kotddd jogok és kotelezettségek)
mentén valtakozhat, ¢és hathat ki arra, hogy az egyének bizalmi kapcsolataikban
egymassal megosztott adataik védelmét milyen korre terjesztik ki. (Id. a BVerfG altal
kifejlesztett bizalmassdghoz valé jogot az IT-rendszerek vonatkozasdban vagy a

Solove 4ltal promotalt bizalmassaghoz valo jogot, mint a privacy tjraértelmezését.)'*’

Jogelméleti vizsgalatunk alapkérdése tehat, hogy miben is all valojaban a kozosség
altal megfogalmazott objektiv privacy-elvarasok (értékvalasztasok) lényege, azaz a
modern informacios tarsadalomban a kozdsség miként értelmez(het)i a maganszférat:

mint jogot, kovetelést, érdeket, allapotot vagy szabadsagot?

Ahhoz azonban, hogy ezt a kérdést megvalaszolhassuk a magéanszféra jelentoségevel
kapcsolatban, meg kell allapitanunk, hogy milyen indokok tdmaszthatjak ala ezen

értékvalasztasokat.

139 v6. pl. POULLET 1998

140 Mindehhez elsddlegesen az amerikai, alkotmanyos privacy-fogalom (constitutional privacy) hianyat
potlo, Legfelso Birdsagi jogértelmezés vizsgalata ad segitséget, illetve a privacy védelem tagallami
alkotmanyokban megjelend, mar nevesitett megfogalmazasa és ennek birdi értelmezése, ahol
érveléstink céljait szolgélja mindez.
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Az egyik megkdzelités szerint a tort privacy a maganszféraba szerzddésen kiviili
karokozassal tortént beavatkozas (tortious interference) ellen véd maganjellegli

informaciok jogosulatlan gylijtése, hasznalata €s nyilvanossagra hozatala korében.

Ennek alkalmazasatol szdmos eurdpai alkotmanyos rendszer indokolatlanul eltekint,
illetve arr6l megfeledkezik példaul abban a kontextusban, amikor valaki ellen
bizalmas adatokat probal meg az ellenérdekii fél peres eljaras keretében jogsértd
bizonyitasi eszkozként felhaszndlni. Ezért a privacy amerikai alkotmanyjogban
,honos” értelmezéseit tekintjilk 4t roviden az aldbbiakban, amelyeken keresztiil —
amennyiben indokolt — bizonyos alkotmanyos eszmék migraciojanak, illetve
jogatvételen keresztiil bizonyos transzplantok atiiltetésének is helye lehet a magyar

kontextusban.

Mivel a kontinentalis jogcsaladdba tartozd jogrendszerek tobbségében Eurdpaban nem
ismeri a tort intézményét o©nallo jogteriiletként, €s mas jogkovetkezményeket
alkalmaznak — ha egyaltaldn igen — a maganszférasértés orvoslasara, igy szamos
amerikai elméleti és gyakorlati kdvetkeztetés atiiltetésére vagy azokkal parhuzamok
felallitasara iranyuld jogatvétel sokak szamara erdltetettnek tlinhet a kontinentalis

alkotmanyjogtudomany gondolkodasaban.'*!

A jogatvétel 1étjogosultsdganak vizsgalata korében viszont a maganszférajogok kivalo
példak annak bizonyitdsara, hogy a koz- és magédnjogot élesen nem elvalaszto
common law milyen hatassal lehet €s van azon europai kontinentélis jogrendszerekre,
ahol a kozjog egyre elmaganjogiasodik, €s a maganjog is fokozatosan
elkdzjogiasodik, ¢€és az alapjogoknak a német BVerfG altal felismert &s
megfogalmazott kisugarzo hatasa (Ausstrahlungswirkung) mindenhol érvényesiil.'**
Egy masik megfogalmazdsban ez egyuttal az alkotméany rendszerek kozotti

konvergencia biztos jele 1s, amelyet a technologia, mint szuperstruktura fejlodése csak

megerosit.

141 Az alkotmanyos konvergencia elmélettel kapcsolatos vizsgalatunk kérében a 3. fejezetben elemzett

szuperstruktura és tanulasi elméletek alapjan azonban e mddszertani megkiilonboztetés mar cseppet
sem tlinik er6ltetettnek, s6t nagyon is indokolt.
142 Az un. Liith itéletben kimondott doktrina, 1d. BVerfGE 7, 198. Bévebben pl. KUMM 2006
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Az eurdpai informécids tarsadalmak megatrendje is arra fel¢ mutat, hogy nincs mar
minden esetben feltétleniil sziikség a koz- és a maganjog éles elvélasztasara. Eppen
ezért fontos kovekteztetések vonhatoak le a bizonyitasi tilalmak vonatkozasaban a
személyiségsérelmek kapcsan az olyan vegyes megkozelitésii jogteriiletekbdl, mint a
tort privacy (szerz8désen kiviili karokozassal megvalositott maganszférasértés), azok

teljes atiiltetése nélkiil.

A masik megkdzelités természetesen az Un. alkotmanyos maganszféra (constitutional
privacy) oldalarol torténik, amely az amerikai jogirodalomban az alkotmany
rendelkezéseinek értelmezésével, kozjogi alapon kialakitott védelmi rendszert takar.
Vizsgalatunk szempontjabdl ez pusztan annyit jelent, hogy az alkotmanyban
megjelend vagy megjelenitendé maganszféravédd rendelkezéseket vizsgaljuk. Fontos
tudni azonban, hogy az amerikai constitutional privacy megkozelités természetesen az
alkotmanyban megjelenitett maganszféra-védelmet nem képes ,,az alkotmany négy
sarka koOzott”, a textualis szinten vizsgalni, hiszen az alkotmany hallgat ezen
alapjogrol. A védelem amerikai modelljét a Legfels6 Birosagi gyakorlat (valamint
néhany tagallami birdsagi gyakorlat) a negyedik alkotmany-kiegészitésbdl levezetve,
alkotmanyértelmezéssel dolgozta ki, ahogy ezt mar jeleztiik, igy elemezésiink is ezen

igyekre iranyul.

E masodik megkozelitésben az értekezés elemzd részében azt vizsgéljuk, hogy az
alkotméanyos rendelkezések kozott a maganszférat milyen tulajdonsagara vagy
tulajdonsagaira tekintettel sziikséges tobbletvédelemben részesiteni, mely lényegi

attributumai hatarozzdk meg annak alkotmanyos értékét, jogi mindsitését.

Az aldbb részletesen elemzett mértékadd irodalmi alldspontok a privacy-t alabbi

mindségeiben vizsgaljak €s értelmezik:

(1) mint jogot,

(1))  mint kdvetelést,

(ii1)  mint szabadsagjogot,
(iv)  mint allapotot,

(v) mint 6nellendrzést,
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(vi)  mint hatalmat,
(vil)  mint szabadsagot, €s

(viil) mint mentességet.

Ezen mindségek koziil kellene tehat egyet vagy tobbet kivalasztani, amely alapjan az
alkotméanyi szinti védelem tovabbi irdanyai megallapithatbak az informdacios
tarsadalomban, kiilonds tekintettel a maganszféra tisztességes eljardshoz vald jog

keretében megvalodsitando tobbletvédelmére.

Ertekezésiinkben a  privacy fogalmanak egy lehetséges libertarianus-
kommunitarianista megkozelitését vezetjilk eld, amely tekintettel a fentebb az
informacios tarsadalmi szerzddés keretében azonositott Uj kozérdekekre egyszerre

jeleniti azt meg védelmi és részvételi jogként.

Az ilyen modon tipizalt és felfogott maganszféra révén megélt €s megélhetd egyéni
szabadsag az informacios tarsadalom (zommel online, az elektronikus, digitélis térben
ilyen értelmezés az alkotmanyozo és jogalkotd szamadra is fontos kovetkeztetéseket
rejt, amelyeken keresztil a maganszféra alkotmanyi szinti ¢és eljarasjogokban

megjelend szektoralis védelme is erdsithetd.
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3.4. A maganszféra alapjogi minositéseinek rendszertana

3.4.1. A maganszféra mint jog, szabadsag, érdek

A kovetkezd fejezetben, ahhoz, hogy teljes egészében feltérképezhessiik egy
libertarianus-kommunitarianista ~ maganszféra-megkdzelités lehetséges  alapjait,
iranyait €s elonyeit, olyan kiilonb6zd kontextusokba helyezve kell a privacy fogalmat
megvizsgaljuk, amelyek kiilonb6z6 kvalitasokkal ruhazzak fel azt, egészen a jogtol a

szabadsagig terjedd skalan.

Ezen megkozelités alkalmazéasaban els6ként a maganszféra egyes olyan elemeit kell
azonositani, amelyek megengedik azt, hogy ezen fogalmat jogként, kotelezettségként,
szabadsagként, hatalomként, teherként, korlatozasként, tilalomként, mentességként
vagy masként értelmezhessiik egy olyan korban, amelyben — Mark Zuckerbergnek a

bevezetoben idézett szavaival €lve — ,,a maganszféra koranak vége.”

Szociologiai szempontbdl fOként az informacids tarsadalom vonatkozasaban érthetd
ez a nézet, miszerint privacy mar nem létezik. Szdmos esetben interperszonalis
kapcsolatok laza lancolata hatdrozza meg a halozatos tarsadalmat, beszéltink a
bevezetdben a HOTK, vagyis a human online tarsadalmi kommunikaci6 jelenségérol
is. Ebben a fluid halozatos tarsadalomban gyakorta hamis bizalomra épiilhet az
informacioért, mint tudasért folytatott kiizdelem, amely minden ténykedésiink

mozgatorugoja. Felvetettik mar a maganszféra folyamatos elparolagasanak,

crcr

Jogi értelemben azonban ellent kell mondani ezen felfogasnak, hiszen az érintettek

szamara a maganszféradhoz kapcsolodd informacios Onrendelkezéshez valdo jog

crer

folytatott harcban meghatdrozza ma;jd.
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Yves Poullet ezzel kapcsolatban olyan attributum-rendszert allit fel, amely segithet a
privacy-fogalom tjraértelmezésében.'*® Ezzel kapcsolatban Leonard téziseire utal,'**
amikor kijelenti, hogy a jogrendszereket harom fogalmi kor valtakoz6 vagy
parhuzamos jelenléte hatarozza meg: szubjektiv (egyéni) jogok, szabadsagok, €s jogos

érdekek.

A maganszférat elsédlegesen leird jellemzdket tehat e harom csoport (jog, szabadsag,

érdek) mentén kell el6szor megvizsgalnunk, mint:

(1) szubjektiv jogosultsagot az egyén szemsz0gebdl (ti. mint védelmi jogot),

illetve

(1)  szabadsdgot, a halézatos tarsadalmak bizalmi kapcsolataiban vald
részvallalas, és annak biztonsaga szempontjabol (ti. mint részvételi
jogot), tekintettel az ehhez fiz6d0 egyéni ¢€s tarsadalmi igényre is,

valamint

(i1)  jogos érdeket, amely az elsd két attribitummal kapcsolatban kiterjed pl.
az alabbiakra is: az Un. ,,védett zona biztonsagara” (amely a maganszféra
jogi szabdlyozasan keresztiil tilalmakat allit fel), és ,,az intim dontések
meghozatalanak szabadsdgara” (amely vonatkozasban pedig klasszikus

szabadsagjogként lehet azt értelmezni).'®

Mivel a jog, szabadsag és érdek a magéanszféra olyan konkurrens mindségei, amelyek
meghatarozzak a modern informécids tarsadalomban betdltott szerepét és értékét, igy
az elvégzendd elemzés még nehezebb. Szerencsénkre azonban e hidrom konkurald
(alap)jogi mindség egyazon alapjog mas-mas oldalait irja le, bar azok szamos ponton

képesek egymassal kapcsolatba keriilni, vagy éppen metszéspontokban talalkozni.

Ilyen metszéspont lehet példaul a jogos érdek, hiszen a maganszférahoz kotédo jogok

¢s szabadsagok biztositasa is lehet jogos érdeke az ¢érintetteknek. Az eurdpai

143 v6. POULLET 2007, 133-150.
14 EONARD 2005
145 Erré1 b6vebben 1d. pl. BOSTWICK 1976
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adatvédelmi szabalyozas jelenlegi rendszerével kapcsolatban Brownsword 2009-ben
azt a megallapitast teszi az abban taldlhatdé metszéspontok kapcsan, hogy az
tulajdonképpen harom elkiilonithetdé informacios érdeket (és ezeket kisérd jogokat)
kapcsol Gssze egy tulajdonképpeni ,,trikolor” formajaban. '*® Szerinte a maganszféra
sziilken a személyes informacidk viszonylag tag spektruma védelmére Osszpontosit
(gyljtés, jogellenes felhasznalds), a tisztességes adatkezelés szabdlyai az adatok
sz¢les korére, de egy nagyon specifikus kontextusban vonatkoznak, a bizalmassag —
mint harmadik elem — pedig meghatarozott kapcsolatokban kommunikalt, vagy
ekként — ti. bizalmasként megjelolt — informacidkat véd meghatdrozott modon,

minden esetben a tovabbaddassal, tovabbitassal, jogellenes elonyszerzéssel szemben.

Béarmennyire is szliknek vagy éppen tagnak bizonyul a fogalom maga — annak
hatokorét tekintve, azok a korlatozasok, amelyeket a kiilvilaggal kapcsolatban emel,
nagyon vilagosak kell, hogy legyenek. E vildgossag fiigg természetesen az adott
helyzet Gsszes koriilményének kontextualis értelmezésétdl is. Eppen ezért, ahogy erre
mar utaltunk, a maganszféravédelem erdsitésének kontextus-fiiggd (egyes

¢lethelyzetekre specializalt) modozatait tartjuk kovetenddnek.

A jelen alfejezetben az igazsdgszolgalatas és a tisztességes eljaras tagabb kontextusa
helyett a bizalmi kapcsolatok sziikebb 0Osszefliggéseire helyezziik azonban a
hangsulyt. Ez a megkozelités vezet el majd annak megalapozasahoz, hogy milyen
szempontokra figyelemmel kell a maganszférat a tisztességes eljarashoz vald jog

Osszefliggéseiben alkotmanyi szintili tilalmakkal koriilbastyéazni.

Az altalunk végzett vizsgalathoz taldn a legjobb szemléltetd eszkdz az online 1étesitett
¢s gondozott tarsas (bizalmi) kapcsolatok rendszere, amelyben az informdacios
onrendelkezés alapjan megosztott minél tobb informacid hatarozza meg az adott
ember kapcsolatainak szamat és intenzitasat, illetve popularitasat is, példaul k6zosségi
médidkon keresztiil. Ezt a megkozelitést lesziikitve, egy a vilag minden pontjara
szétszorodott csalad sziikebb kapcsolattartasanak formaja €s tartalma is jo példa lehet.
Ezen a kapcsolatrendszeren beliil a bizalmi kapcsolatok intim jellegét az elektronikus

kommunikécié hordozhatja és segitheti, védelmezve a csalad és a csaladtagok

146 BROWNSWORD 2009, 103-104.
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maganszférajat. Ezen kivil azonban jogvitak esetén példaul visszaélésekre,
bizalomszegésre is okot adhat, ezért veszélyes is. Online megosztott vagy kozolt
informaciok tomege képezi napjainkban perbeli bizonyitas targyat, illetve eszkozét pl.
elektronikus dokumentumok, sms-ek, kozosségi média profilok vagy posztok
formajaban. Az ezek altal ¢letre hivott kihivasokra az eljardsjogoknak az
alkotméanyban gyokerezd alapjogi mércék alapjan, azokat visszatiikrozve kell valaszt

adniuk.

Amig az elsé kontextusban (online kozdsségi haldzatok) a maganszféra feladdsa
(deprivacy) nyoman keletkezett hamis szabadsagérzet az, amely hozzdjarul adataink
,baratainkkal” val6 megosztasdhoz, addig a masodik Osszefliggésben (csaladi bizalmi
kapcsolattartas) a kapcsolat szorossdga miatti intim informaciok megosztasa, €s ezek
messzemend védelme (tehat a maganszféra erdsitése) kell, hogy a vizsgalat targyava

valjék.

A csalad tagjai nem kivanjak maganszférajuk védelmét feladni, mert lehetnek olyan
adataik, amelyeket a csalddon belill sem kivannak masokkal megosztani. Ettol
fliggetleniil €lnek tehat az IKT altali felvértezés lehetdségével, viszont ésszerll €s
jogos elvarassal (reasonable expectation, fentebb: jogos érdekkel) épitenek arra, hogy
az IKT-rendszerek bizalmassdga adott, mert ahhoz — ha Magyarorszagon még nem is

kimondottan, de — specialis maganszférajog, egyfajta IT-alapjog fiiz6dik.'*’

A tovabbiakban nem foglalkozunk a szocialis halok szandékos ,,deprivacy” vezérelte,
vagyis ,,maganszféra-elparologtatd” 1étével és miikodésével, mert az nem tartozik az
értekezés szilken értelmezett targydhoz, ¢és a maganszféra libertarianus
megkozelitésének a tézisek szempontjabol irrelevans szalat képezi. Az EuroOpai
Uniodban aktudlisan példaul a — az EU hivatalos sz6hasznalataval — feledtetéshez valo
jog garanciainak kialakitasa fontos sarokkdve a 2016. aprilisdban elfogadott, 2018-

ban hatalyba 1ép6 un. éltalanos adatvédelmi rendeletnek,'*® és ennek célja tobbek

"71d. késébb a BVerfG vonatkozé dontésének ismertetését az IT-rendszerek bizalmassagahoz fiiz6z6,
az altalanos személyiségi jogbol levezetett alapjog vonatkozasaban.

148 Az Europai Parlament és a Tanacs (EU) 2016/679 rendelete (2016. aprilis 27.) a természetes
személyeknek a személyes adatok kezelése tekintetében torténd védelmérdl és az ilyen adatok szabad
aramlasardl, valamint a 95/46/EK rendelet hatalyon kiviil helyezésérol (altalanos adatvédelmi rendelet,
GDPR)
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kozott, hogy visszaadjadk az érintettek jogat az adataik feletti rendelkezéshez

(,.elfeledtetéshez valo jog™).'*

A szocialis haldkon az érintettek nem adtak fel ésszerti elvarasaikat, 1étezik tehat
olyan jogos érdekiik, amelyet a maganszféra védelmében biztositani kell. Ha pl. egy
perben a Facebook-on kozzétett fotok vagy bejegyzések keriilnek felhasznalasra
bizonyitasi eljarasban, akkor a szolgaltatdé jogi kotelezettséget teljesit ezek
védelmében, egészen addig, amig azok szolgaltatidsanak a birdsag kérésére nem tesz
eleget.'”’ Maganszemélyek pedig csak sajat magukra, illetve az altaluk vagy masok
altal nyilvanosként kozolt bejegyzésekre tamaszkodhatnak a birdsadg elott, tehat

. . / . , I 7 ISV S .. 151
kdzvetleniil nem sérthetik masok maganszféra-elvarasait és érdekeit.

A csaladi bizalmi kontextus, a csaladi privacy esetleges (bar sokak &ltal helyesen
vitatott) 1étjogosultsaga,'>* valamint a csaladon beliili bizalmi kapcsolatok privacy-
lancolatanak belsé dinamikdja még jobban megbonyolitja ezt a képletet. E kérdések
tobbségének tisztazasa éppen ezért nem is képezi az értekezés targyat, csak

szemléltetd jellegii.'>

Az ilyen, Un. entitds privacy (entity privacy) keretében a
bizalmi kapcsolatok privacy-Osszefiiggenek de bizalmi voltuk miatt, az ezekkel
kapcsolatos privacy-elvarasok nem csak a kiilvilaggal szemben allnak fenn ¢és kell,
hogy érvényesiiljenek, hanem adott esetben az a csaladi entitason beliili kapcsolatokra

is kiterjed.

Példaul: az egyik sziild a masikkal szemben titokban tartja, hogy milyen ajandékot

vesz neki a hazassagi évfordulojukra, azonban levelezhet errdl elektronikusan tobb

¥ Ezen jog egyik érdekes megkozelitését 1d. SZEKELY 2013.

139 Az American Bar Association 2013-as éves kozgy(ilésén kozreadott jelentés éppen a kozosségi
médiakrol beszerezhetd bizonyitékokkal kapcsolatos bizonyitasi kérdésekkel foglalkozik az amerikai
kontextusban. 1d. BEAVER et al. 2013.

131 A BVerfG ezt a kotelezettséget az altalanos személyiségi jogbol levezetett IT-alapjogon keresztiil
kiterjeszti az allami hatdsagokra is, tehat megtiltja a nem nyilvanos kommunikaciés csatornak
megfigyelését.

132 Erré1 bévebben 1d. pl. BRIDGES 2011; FINEMAN 1995; FINEMAN 1999.

153 . . . . ey 1s .
Ebben az osszefliggésben természetesen a csaladon beliili bizalomszegésnek nem csak az egyes

bizalomszeg6 és maganszférasértd felek lehetnek aldozatai, hanem pl. a gyermekelhelyezés vagy a
nevelési alkalmassag megallapitasara iranyuld keresetekben maga a gyermek is. Ebbdl az kovetkezik,
hogy a gyermek legfobb érdekeinek kozérdeki védelmi kotelezettsége a birosagok részérdl tisztan
megalapozza azt, hogy a peres felek maganszférajanak védelmét tobblet-garanciakkal bastyazzak korbe
a birosagi eljarasokban alkalmazott tisztességes eljarasi garanciarendszer keretében.
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baratjaval is. Ezeket az informécidkat a fennall6 bizalmi kapcsolat maganszféra-
egységének megsértése ellen a bizalmi kapcsolat egyik részese altali tamadas,
jogsérelem (bizalomszegés) ellen is védelmezni kell. Solove és Richards ezt nevezik a
,bizalmassag joganak™ (the law of confidentiality, ti. a bizalmas adatkezeléshez vald

154 L . . 7 . , ey [
>* Ehhez természetesen a bizalmi kapcsolat részeseinek egyéni érdekei is

jog).
fizédnek, amelyeket Flaherty tobbek kozott olyan jogok forméjaban fogalmaz meg,

mint a titoktartas elvarasahoz vald jog és a titkossaghoz valo jog.'*

Egy a vilag minden t4jan €16 csalad elektronikus levélben torténd folyamatos, bizalmi
kapcsolattartasara vonatkoztatva tehat, ha valamely harmadik személy (akar a csaladi
entitdson beliilrél, érdekellentét miatt, akar a kiilvildg részérdl) maganszférasértés
utjan kivdnja megszerezni vagy felhasznalni az ilyen bizalmi kapcsolattartés
tartalmat, akkor a feleket és a kapcsolattartast magat is egyértelmii — a
maganszféravédd rendelkezésekbdl folyd — alkotmanyi szinti védelem illeti a
tisztességes eljarashoz valdo joggal Osszefliggésben, amelyet természetesen az

eljarasjogok tovabbi védelemmel egészithetnek ki.

Ennek a védelemnek pedig olyannak kell lennie, amely megalapozza, hogy a
maganszférasértéssel megszerzett bizalmi kommunikaciot pl. birdsagi eljardsban ne
lehessen felhaszndlni, és akkor is érvényesiilnie kell, ha a bizalmi kapcsolat egyik
tagja, bizalomszegés révén, jogtalan eldnyhdéz kivan jutni 0gy, hogy bizalmi
kapcsolatbdl szarmazd informacidt tar a birdsag elé. A spousal vagy marital privilege
— vagyis a hazasfelek kozotti kommunikacid bizonyitdsi védelme az amerikai
eljarasjogokban pl. a biintetéperek kontextusaban ¢€l, de polgari perekben azonban

nem alkalmazott.'>®

Mindezektdl eltekintve, mig az értekezésben megjelenitett allaspontunk szerint a fenti

maganszférabiztositékok fontossagat fel kell értékelniink, addig a fenti értelmezés

13 BROWNSWORD (2009, 42.) a privacy és a bizalmassag kozelmultbéli angol torténelmével
kapcsolatban ezzel szemben azt irja, hogy az egy szomoru torténet, mert magat a bizalmassagot
eredendden arra a célra szantak, hogy kereskedelmi titkokat védelmezzen, addig mara az teljesen a
felismerhetetlenségig torzult, azért, hogy 6nallé maganszférasértést megalapozo6 kovetelések jogalapja
lehessen.

'S ELAHERTY 1989 Maga Flaherty idézi sajat irasat: MAJTENYI 2001, 67.

136 v6. pl. STANDLER 2012; ALDRIDGE 2010; CASSIDY n.d.; ELMORE 2014
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kizarolagossagdnak hatékonysdga ellen is szolnak érvek. Ezért a késObbiekben
attériink példaul a magéanszféra igazsagszolgaltatasban megvalosuld védelmének

vizsgalatara is.

Mivel a magéanszféra fent megkiilonboztetett f6 kvalitasai (jog, szabadsag, érdek) a
privacy-fogalom bizonyos markereiben egyidejlileg is megjelenhetnek, igy most
kovetkezzék azon vizsgalatunk, amely e harom kvalitds mentén részletesen elemzi a
maganszféra értéktartalmat és jogi mindsitésének lehetdségeit az informacids

tarsadalom tagabb rendszerében.

Egyes allaspontok a maganszférat kizarolag szubjektiv (egyéni) jogként értelmezik és
irjak le, az egyén oldalardl védelmezve azt. Valdjdban azonban szubjektiv jogok egy
jogcsokrarol (bundle of rights) van szo, amelyet a magéanszférahoz valo jogként
kodifikalnak az egyes alkotmanyok, vagy jelenitk meg azt az
alkotmanyértelmezésben. A maganszféra ezen elemeire Cardozo ,elrendelt

57

szabadsagként” (ordered liberty) utal a Palko tigyben, ”’ amely fogalmat a

késObbiekben még részletesebben elemziink.

A maganszféra szabadsag-kozpontu, libertaridnus megkozelitésének alapja pont
annak jogcsokor-szeri felépitésében gyokerezik, hiszen egyéni jogok, és az Un.
»elrendelt szabadsag™ biztositasan keresztiil teszi lehetdveé az egyének szamara, hogy
legintimebb szférajukat a legteljesebb fokli autondomiaval és Onrendelkezéssel
szabadon védelmezhessék azokkal a harmadik személyekkel (és akdr az allammal
szemben i1s), akikkel egy kozosséget hoznak 1étre, vagy egy kozdsségben Iéteznek. E
kozosség egy specidlis szeletét képezik az egyén bizalmi kapcsolatai, azok kiilonbozo
rétegei (csalad, baratok, ismerdsok), ahol a maganszféra védelme a kapcsolati halo
tagjai kozott fennallo bizalom okan még hangsulyosabb. Ezek a kapcsolatok a
legérzékenyebbek a bizalomszegéssel okozott kdrokra. Az ,,egyediillét joganak™ (right
to be let alone) ez az értelmezése késdbb Lawrence ligyben elfoglalt allaspontban

, -1
cstcsosodott ki.'*

137 palko v. Connecticut, 302 US 319 (1937)
138 Lawrence v. Texas, 539 U.S. 558 (2003). Az iigy egyébként azért is jelentds, mert a jogatvétel,
illetve a kiilfoldi jog alkalmazésat teljességgel tagado Legfelsé Birdosag mind a tobbségi véleményben
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A Lawrence {iigyben a Kennedy fobird6 nevével fémjelzett tobbségi hatarozat

értekezeéslink szempontjabol is nagyon fontos 1ényege az aladbbiakban ragadhatd meg:

(1) a szabadsagjog (freedom) térbeli korlatokon tul is érvényesiil, €s

(11) szabadsagként (/iberty) az egyén olyan autonomiajat feltételezi, amely
kiterjed a gondolat, kifejezés, valamint egyes intim magatartasok

gyakorlasara is.

(Szemantikai megjegyzés: a nemzetkozi dokumentumok gyakran alkalmazzak az
alapveto szabadsag (civil liberty, fundamental freedom) kifejezést annak leirdsara,
hogy az egyes jogok szamara definialt védelmet lehetséges szélesebb kérben is
ertelmezni, ezzel is jelezve, hogy a szabadsagok felsébbrendiiek és védelmezik,

magukban foglaljak a szubjektiv jogok gyakorlasat is.)

Ezen gondolatokbdl kiindulva tehat akarcsak egy négy fal kozott, két fél bizalmi
kapcsolatan alapuld szexudlis egylittlét (amely homoszexualis mivolta miatt a
Lawrence ligy targyat képezte), ugy egy online térben kibontakozo vagy fenntartott
bizalmi kapcsolat (annak esetleges szexualis tartalmdra vagy indittatdsara tekintet

nélkiil is) ugyanezt a védelmet kell, hogy élvezze érvelésiink szerint.

Tanulmanyaban Thomas P. Crocker a Lawrence dontést elemezve az interperszonalis
kapcsolatok 1étez6 védelmét vizsgalja, azokkal szembedllitva, akik azért sebezhetoek,

mert arra hajlamosak, hogy megosztjak életiiket masokkal.'™

Egy kozosségen — legyen az akar virtudlis vagy sem — beliili interperszonalis
kapcsolatokban a szabadsag-kozpontu, libertarianus megkozelités az alapja az egyéni
autonémia gyakorlasanak. Szamos tanulmany foglalkozik az Egyesiilt Allamokban a
maganszféra szabadsagkozponti megkdzelitésével a két fentebb idézett Legfelsd

Birésagi dontés (Palko, 1937 és Lawrence, 2003) kapcsan. Van azonban egy kevésbe

(Kennedy), mind pedig a kiilonvéleményben (Scalia) pont a maganszféravédeleme hatarainak
szélesitésében hivatkoztak az EJEB gyakorlatara.
'*¥ CROCKER 2009
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ismert — de nem elhanyagolhat6 — harmadik eset is, joval a két utobbit megelézden
(1905), amely ugyan a tagallami szinten, de szintén a privacy szabadsagként valo
megkozelitésébdl vezet le fontos kovetkeztetéseket, személyiségi jogsérelmek és azok

orvoslasa vonatkozasaban.

A Pavesich tigyben (1905)'°° meghozott georgia-i Legfelsé Birosagi itélet'®' egy a
mar korabban emlitett tort privacy korébe tartozo jogsérelem (képmas jogellenes

hasznalata reklamcélra, hozzajarulas nélkiil) kapcsan sziiletett.

Az ligyben érintett jogvita két fotds és egy biztositasi alkusz kozott robbant ki, amiért
az alkusz egy biztositasi termék promocidja kapcesan a felperes képmasat hasznalta
fel, amelyet a masodrendli alperes fotds készitett. Az amerikai jogirodalomban
Prosser altal csak az 1960-as években rendszerezett tort privacy jogsérelmek koziil az
iigyben a mas nevével ¢és kiilsejével valod visszaélés tényallasat (misappropriation of
one’s name and likeness) valdsitotta meg, és ahogy a birosdg megallapitotta: a kép
hozzajarulds nélkiili nyilvanossagra hozatala megsértette felperes maganszférdhoz
valo jogat; ezt az alperesbe vezett bizalom megszegése okozta, és nem sziikséges a
tényleges kar elszenvedésének bizonyitasa. A maganszféra ilyen modon torténd
megsértését a georgiai birdsdg nem sorolta a maganszféra alkotméanyos keretek

kozotti korlatozasara képes vélemény- €s sajtészabadsag keretei kozé.

A Pavesich dontésben a georgiai birdsag Cobb f{obird vezetésével tovabba
megallapitotta, hogy , minden embernek a természetjoghol eredden adott a
maganszféra szabadsaga (liberty of privacy) és ezt az alkotmany tisztességes eljarasi
klauzulaja védelmezi, (illetve azt is kimondta, hogy) a maganszférahoz valo jog
alapjait a természet Osztoneiben taldljuk;, azt Osztonosen elismerjiik, és

lelkiismeretiink, meggydzédésiink hivhato fel tamiként annak megalapozdsdra”.'®

A georgia-1 birosag itéletének érvelése értelmében pusztan annak ténye, hogy a
maganszféra szabadsdganak hatarait ¢és ehhez képest masok jogainak kezdetét

nehézkes meghatarozni, nem adhat okot ezen szabadsag el nem ismerésére.

10 pavesich v. New England Life Insurance Co. et al., Supreme Court of Georgia, 122 Ga. 190 (1905)
10 Az itélettel kapcsolatban 1d. pl. GARROW n.d.; SHAMAN 2006, kiil. 991-993
192 pavesich dontés, 122. Ga.193, paras. 69-71
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Ezen feliil a birésag megallapitotta, hogy ,, minden embernek adott a maganszféra
szabadsaga, és veliik szemben mindenki masnak is adott e szabadsag mas tigyekben,
és azon vonalat, ahol ezek a szabadsagok fedik egymast egy adott esetben nagyon
nehéz lehet meghatarozni. Az a tény azonban, hogy ilyen esetek felmeriilhetnek, nem
adhatnak t6bb okot arra, hogy valakitél megtagadjuk a maganszféra neki jaro
szabadsagat, mint ahogy arra sem, hogy masoktol az oket illeté szabadsdagokat
megtagadjuk, barmelyek legyenek is azok. [...] A maganszféra szabadsaga létezik, azt

: L , o : L 163
a jog mar elismerte, és tovabbi folyamatos elismerésre érdemes.”

A maganszféra Palko ligyben kimondott (elrendelt) szabadsdga keretében biztositott
védelmi jogok ugyanakkor természetesen egyéni jogos érdekeket is megtestesitenek,
amelyek szubjektiv jogokon és szabadsdgon alapszanak. A kozdsség részeként az
egyének szadmara sziikséges egy olyan ,,védelmi zona”, amelyben személyiségiiket
szabadon kibontakoztathatjak. '** Ez a megkozelités természetesen a bizalmi

kapcsolattartds szempontjabdl is kiemelkedden fontos €s hangsulyos.

A kiilonbozd interperszonalis bizalmi kapcsolatok hélézatos erdsodése a globalis
informacios tarsadalomban kozérdek, hiszen egy ilyen halozat formalja és
meghatarozza a kozvéleményt. A maganszféra mint részvételi jog fokozottabb
védelme jogos kozérdek, ahogyan ezt az informdacios tdrsadalmi szerzddés
elméletének elemzésében mar bemutattuk. Az ahhoz kapcsolodd egyéni jogos
érdekek okdn a maganszférat elsddlegesen szabadsagként kell elismerni, amelybdl
egyre tobb szubjektiv jogot kell eredeztetni és levezetni, amelyek kozott tilalmi
rendelkezések (kizarasi szabalyokat is) meg kell fogalmazni. A maganszféra harom
iranybol torténd megkozelitése Poullet és Leonard fent hivatkozott értelmezésében
tehat kolcsondsen erdsitik egymast és a maganszféra egyre fokozodo altalanos

védelme felé hatnak.

Ezért, természetesen, kiilonosen nehéz a maganszféra egy preeminens kvalitdsat

definialni, s igy a fogalmat inkabb kontextualis — mas koriilményektdl fliggd, adott

19 pavesich dontés, 122 Ga. 200-202, paras. 22-25.
164 v6. BOSTWICK 1976 és WESTIN 1957.
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¢élethelyzetekre specializalt — védelemben kell részesiteni. Minél tobb kiilonb6z6
¢lethelyzetben és Osszefiiggésben biztositunk nevesitett védelmet a maganszféra
szamara, annél inkdbb tud érvényesiilni a maganszféra védelméhez fiz6d6 egyéni €s
kozérdek €és a harom f6 kvalitds (szubjektiv jog, szabadsdg, jogos érdek) egymast

erdsito hatasa.

Ezek utan persze tovabbra is kérdés marad, hogy csak e harom kvalitds mentén irhato
le a maganszféra vagy vannak mas olyan mindségek is, amelyek a maganszféra
alkotményjogi mindsitését befolyasolhatjak? Visszatérve Poullet mar fentebb targyalt
alapkérdéséhez, nevezetesen, hogy a maganszféra (privacy) vajon jog vagy
szabadsdg, allaspontunk szerint a maganszféra leginkabb szabadsagként
védelmezhetd helyesen, mert e megkozelités egyéni €s kozosségi érdekek védelmében
is felhivhatd, hiszen az egyént nem csak, mint egyént €s annak autondémidjat, hanem
az egyént, mint a kozosség részét is védelmezi, interperszonalis (bizalmi) kapcsolatai

vonatkozasaban.

Allaspontunk szerint:

(1) Az egyéni szabadsag fokozottabb elismerése az onrendelkezési jog oldalan
a maganszférahoz vald jog gyakorléasat teszi lehetévé — ez a kvalitas az un.

»felvértezd hatas” (empowerment effect), valamint

(1) A maganszférajogok gyakorldsan keresztiil, az egyéni szabadsag olyan 1j
kontextusokat teremt, amelyekben tovabbi jogos érdekeket és szubjektiv

jogokat lehet 1étrehozni és értelmezni.

Amennyiben a maganszféra szabadsag-kozponti megkozelitését kommunitarianista
¢s nem individualista Osszefiiggésben vizsgaljuk, akkor az abszolut védelem
természetesen nem minden esetben lehet adott. Ennek oka, hogy a kozosség (az
allam) tilnyom6 jogos érdeke'® bizonyos esetekben felillirhatja a magéanszféra

kozossségi érdekekre éplilé védelmi igényét. (Ez az allaspont a személyiség szabad

195 A mai napig egyébként ez az érvelés hatarozza meg az amerikai Legfelsd Birosag privacy-
gyakorlatdnak alakuldsat a negyedik alkotmany-kiegészitéssel kapcsolatban.
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kibontakoztatasdnak kontextusdban tobb helyen tiikrozédik egyébként a BVertG
gyakorlataban is, ahogy ezt majd a 6. fejezetben latni fogjuk.)

A szubjektiv jogokra és az egyéni jogos érdekekre épiild kozérdekii védelem

természetesen akkor hatékonyabb, ha az specifikus kontextusokhoz kotve lesz

nevesitett az alkotmanyban.
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3.4.2. A maganszféra konkuralé alapjogi pozicidinak rendszertana

A kovetkezOkben alapvetden a Yale Egyetemen kutatd €s oktato Wesley Newcomb
Hohfeld'®® megallapitasaira épitve vizsgaljuk a maganszféra természetét, az abban
testet Olteni képes konkurald alapjogi pozicidk vonatkozasiban is. Hohfeld a
jogviszonyokat egy nyelvtani szempontok szerinti rendszertan alapjan osztalyozta,
abbol kiindulva, hogy eltérd kontextusokban az egyes jogok és kotelezettségek mast
jelentenek, és emiatt mas és mas jellemz6ik, karakteriik van. '®” Hohfeld
megallapitasait a 2000-es évek elején Nikolai Lazarev egészitette ki. Hohfeld és

Lazarev megallapitasait az aldbbiakban tovabb pontositjuk Ferdinand Schoeman a

maganszféra és a maganszférajogok vonatkozasaban tett €szrevételeivel is.

Hohfeld elobb emlitett nyelvtani szempontokra €piilé keretrendszerét alapvetéen a
maganjogi jogviszonokra alkotta meg, nyolc alapvetd fogalommal leirva azokat.'®®
Allitasa szerint ezen nyolc alapfogalmat minden 1étez$ (jog)viszonyhoz hozza lehet
rendelni, azok pontos leirasa végett. ' A hohfeldi nomenklatira kozjogi
vonatkozasban val6 alkalmazasa nem altalunk tortént meg eldszor, mert azt O’Rourke

még 2009-ben adaptalta az amerikai alkotméanyjogra.'”

Mi ezt kivanjuk a magyar maganszféra-kutatasban egyeldre viszont mindenképpen
novumként tovabb szélesiteni a maganszféra alkotmanyos aspektusaira a bizalmi
kapcsolatok védelme vonatkozasdban. Megallapitasainkat e korben a fentiekben
vazolt harmas koordinatarendszer (jog, szabadsag, érdek) kiegészitéseként,
finomitasaként fogalmazzuk meg. A jog, szabadsag, érdek harmassaghoz képest
Hohfeld rendszertana annyival ad tobbet, hogy a maganszférdhoz valo jog korében

1étrejovo alapjogi poziciokat (€s azok ,tartalmat”) is leirja.

1% Wesley Newcomb Hohfeld (1879-1918), hires bar koran elhalalozott amerikai jogasz és jogi
gondolkodd, a Yale Law School professzora volt.

"7 CESPEDES 2013.

'S HOHFELD 1917

199 Ezen felfogas kritikajat 1d. HUSIK 1923-24.

17 O’ROURKE 2009. Ezen elmélet kiegészitése és tovabbi alatamasztisa bévebben 1d. LAZAREV
2005.
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Abbol a megallapitasbol kiindulva, hogy a kozjogi szempontbdl az interperszonalis
kapcsolatok ugyanolyan karakterisztikus jegyeket hordoznak a maganszféravédelem
vonatkozasdban mint az abban relevans maganjogi jogviszonyok, a hohfeldi elmélet
alkalmazasa a maganszférajogok hatokorébe tartozd bizalmi kapcsolattartas

vonatkozasaban megalapozottnak latszik.

A hohfeldi elmélet két 6 kategoriaja a jogviszonyok osztalyozéasaban:

(1) jogosultsadgok (entitlements), és

(1)  terhek (burdens).

Alabbiakban erre a dichotomidra €pitve, de azt szdmos ponton kiegészitve alkotunk

sajat rendszertant a maganszférahoz val6 jog természetének elemzésében.

Hohfeld szerint tehat a jogosultsagok a kovetkezdk:

() jog (right)
(11) szabadsag (liberty)
(i11)  hatalom (power)

(iv)  mentesség (immunity);

A fenti jogosultsagokkal korrelald, azokkal szembenalldo terhek sorrendben a

kovetkezok:

(1) kotelezettség (duty),

99171

(11) ,hem-jog” " (no-right),

(i11)  feleldsség (liability)
(iv)  képtelenség (disability)

Az egyértelmiiség kedvéért a kdvetkezd parok adodnak tehat:

(1) jog — kotelezettség

'"! Ertsd: az a tényhelyzet, hogy valakinek nincs joga valamire
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(11) szabadsag — ,,nem-jog”
(i11)  hatalom — feleldsség

(iv)  mentesség — képtelenség

crer

megallapitasaira is,'’? amelyben azt a kovetkeztetést vonja le, hogy a maganszféra

természetét a kovetkezd nézépontokbol lehet €s kell megvizsgalni:

(1) kovetelés (claim),

(1)  jogosultsag (entitlement),
(i) jog (right),

(1v) ellendrzés (control),

(v)  allapot (state)'

(vi)  feltétel (condition).

Schoeman azt a kérdést is feltette, hogy vajon a maganszféra egy ténylegesen
kivanatos, kivant allapot-e, amennyiben megtalaljuk azokat a tulajdonsagokat,
amelyek arra a leginkabb jellemzdek? Aldbbiakban mi is erre a kérdésre keressiik a
valaszt. Ahogy lathatjuk, Schoeman ¢és Hohfeld véleménye sok ponton fedi egymast,
amelyek Poullet mar ismertetett allaspontjaval kiegésziilve azonban sokban at is
alakitjdk a hohfeldi elméletet a , kovetelés” (claim), ,.ellendrzés” (control), ,,allapot”

(state) és , feltétel” (condition) mérlegelési szempontjainak hozzdadasaval.'™

Azt is latni kell, hogy Schoeman a magéanszféra mint jog (right) tartalmanak kérdését
is feszegette, mégpedig atekintetben, hogy az tllnyomodrészt moralis vagy anyagi jog-
e (moral or legal right). A hohfeldi és schoemani elméletet tobb kiilonb6z6
nézépontbdl szemlélve arra a kovetkeztetésre jutunk, hogy a privacy inkdbb moralis
jog, mint anyagi jogosultsdg. Hogy ezt az elkiilonitést még tisztabba tegyiik, nem art

megjegyezniink, hogy a maganszféraval kapcsolatban valoban fenndllnak moralis

'”> SCHOEMAN, 1984

'7> Ehhez kapcsolédoan érdekes, hogy Westin ,,allapotként” négyféleképpen irja le a maganszférat: (i)
egyediillét (solitude), (ii) bensdéségesség (intimacy), (iii) névtelenség (anonymity), (iv) tartozkodas
(reserve) (vo. WESTIN 1957. 31-32)

' v6. SCHOEMAN 1984, 2-5.
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jogok (és kotelezettségek) de vannak olyan anyagi jogosultsdgok is, amelyek e

moralis (jogi és kotelezettségi) elemek védelmét biztositjak.

E jogi védelmet az alapjogsértd bizonyitds Osszefiiggésel kozott a leghatékonyabban
alkotményi szintli — a tisztességes eljarashoz vald jogot tartalmilag bovitd — kizarasi
szabalyok testesithetik meg. Ennek oka, hogy ezek a szabalyok az alapnorma szintjén
képesek lesznek ellene hatni az immorélis €s szdmos esetben jogellenes (st
alkotmanyellenes), alapjogsértd magatartassal (konkrét esetben bizalomszegéssel)
szemben, beagyazva mindezt természetesen az eljarasok tisztességességét védelmezd

alkotmanyi rendelkezések kozé.

Allaspontunk szerint — Hohfeld, Schoeman és Poullet gondolatai alapjan — a
maganszféra egyidoben egyéni jogosultsag (entitlement) €¢s masok terhe (burden). A
bizalmi kapcsolatok részeseit a maganszférajogok egymadssal szemben is
mindenképpen (nem klasszikus jogi, hanem elsddlegesen moralis) teherként

kotelezik.

Ebbdl kiindulva a maganszférat mint egyéni jogosultsagot (entitlement) telhd-szeri
konglomeratumként (jogcsokorként) kell értelmezni — ahogy teszi ezt az amerikai
alkotméanyjog is. E jogcsokorba azonban ténylegesen nem csak jogok (rights),
érdekek (interests) és szabadsagok (liberties) tartoznak bele, hanem hatalmak

(powers) €s mentességek (immunities) is. A fogalom tehat a Hohfeld altal alkotott

ey

Ha a maganszférat Gigy értelmeznénk, mint az egyént sajat maganszféraja keretében
kotelezd jogosultsagot, akkor ezzel azt mondandnk, hogy az emberek bizalmi
kapcsolataik kialakitdsaban is korlatozottak. Ez azonban nem ésszerli. A magéanszféra
azonban — sztrikten libertaridnus megkdzelités alapjan — az egyént sajat
maganszféraja korében nem sziikségszerlien terheli kotelezettségekkel (duties), nem-
jogokkal (no-rights), felel0sséggel (liability) vagy valamire vald képtelenséggel
(disability). Hiszen nem lenne valés az abbol eredd oOnrendelkezési jog, ha a
maganszféra a fent emlitett korokben megkotné az ember kezét és akadalyozna a
személyiség szabad és teljes kibontakoztatasat. Mindezek tehat valojaban az egyén

mentességét  (immunity) €s masok képtelenségét (disability) jelentik: a
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maganszférabol eredéen masokkal szemben kiilsé korlatként allnak fenn. E masok
természetesen lehetnek harmadik személyek vagy éppen gazdasagi szereplok vagy

allami hat6sagok is.

Ebbdl is kovetkezik, hogy ha barmilyen definicios kisérletet is tesziink a maganszféra
meghatarozasara, akkor azt mindig negativ megkozelitésbdl kell tenniink, hiszen az

ember koré érinthetetlen, de konkrét hatarokat von.

(1) Ezek lesznek egyrészt masok terhei (burdens), €s

(11) Ezek adjak egyesek mentességének (immunity) alapjat.

A bizonyitds ¢és kiilondsen az alapjogsértd bizonyitas alkotmanyjogi kontextusdban
persze felmeriil annak kérdése, hogy a mentesség képes-e olyan jogi lehetdségek

forma4jat olteni, amelyek a kiilsd behatdssal szemben védik a maganszférat?

Nem véletlen, hogy a bizonyitési jog angolszasz ¢és kiilondsen amerikai gyakorlataban
a bizalmi kapcsolattartds keretében atadott informaciok 4ltalaban mentesek,
immunisak attol, illetve azzal szemben, hogy azokat feltarjdk. A védelem ilyetén
megvalodsitasara pedig az amerikai gyakorlatban privilégiumokat (privileges) hoztak

1étre a Solove altal is vizsgalt ,,bizalmassag joga” érvényesitésében.

Ez az értelmezés természetesen az egyént jogosultsagokkal (entitlements) ruhazza fel
arra, hogy terheket (burdens) allapitson meg a hohfeldi rendszertan mind a négy
értelmében, amelyek joghatasai a kiilvilagot (egyént, allamot is) kotelezik, beleértve

ebbe a bizalmi kapcsolatok részeseit is, a személykozi viszonyokban.

Az igy értelmezett maganszféra-fogalom néhany elemét a jogalkotd €s alkotmanyozo
szubjektiv jogok keretében kodifikalhatja, a védelem korét egyes nevesitett esetekre
bovitheti is, vagy e jogok fejlesztését az alkotméany- és jogértelmezésre hagyhatja.
Ebben a vialasztds az 6vé. A jogalkotd ¢€s alkotmanyozo természetesen az egyéni
jogosultsagok védelmében megallapithat terheket vagy éppen mentességeket is, erre
lehet példa az alkotmadnyban rogzitett kizarasi szabaly €s/vagy az erre az alkotmanyi

szabdlyra ¢épiild, de az eljarasi jogok altal visszatlikr6zott konkrét alapjogi mérce is.
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Kozismert példak a fentiekre egyes nemzeti alkotményokban vagy nemzetkozi
dokumentumokban megjelend olyan jogok (illetve az ezek korében megfogalmazott
tilalmak és terhek), mint pl. a magan- €s csaladi élet védelme, a lakas sérthetetlensége,
a kapcsolattartds védelme, valamint a személyes adatok védelme és az informdacios
onrendelkezés kimondasa. Ezt a sort egészen az IT-rendszerek bizalmassagahoz valo
jogig folytathatnank, amely mar a fejlodés tjabb utjat jelzi az eurdpai alkotmanyjogi
gondolkodasban, hiszen nem alkotméany vagy nemzetk6zi dokumentum, hanem a
német alkotmanybirosagi gyakorlat rogzitette annak 1étét, az emberi méltosaghoz

kothet6 altalanos személyiségi jogra vonatkoztatott alkotmanyértelmezésen keresztiil.

Mas hasonld jogokat (vagy az ezek keretében megfogalmazhatd korlatozasokat
¢s/vagy tilalmakat, kotelezettségeket, terheket) természetesen az alkotmanyozé
¢s/vagy jogalkot6 elvethet, mondvan, azok feldldozhatéak. Ebbe a korbe tartoznak pl.
a tisztességes eljardshoz vald jogra vonatkozo szabdlyok keretében az alkotmany
szintjén nevesitett kizarasi szabalyok, amelyek hatékonyan erdsithetnék az alkotmanyi
szintli magéanszféravédelmet az alapjogsértd bizonyitassal szemben. Az értekezésben
altalunk a 5. és 6. fejezetben elemzett példakbdl is lathato, hogy a vildg alkotmanyai
kozott szdmszerli kisebbségben vannak azok, amelyek tartalmaznak ilyen
szabalyokat. A kérdés az, hogy ez igy helyes-e? Erre a kérdésre az emlitett késdbbi

fejezetben adunk részletes, alkotmanyjogi szempontokat mérlegeld valaszt.

A fent emlitett szubjektiv jogok gyakorlasan keresztiil az egyének a maganszféra altal
résziikre biztositott szabadsagbol kiindulva képessé valnak érdekeik masokkal vagy
az allammal szembeni védelmére. Képessé valnak erre a védelemre még akkor is, ha
masok cselekményeit az adott egyén maganszférajaval szemben jogok (rights) és
kotelezettségek (duties) indokolnak. (Az egyéni jogosultsagokkal — entitlements —
ezen esetekben szemben hat6 terhek — burdens — lehetnek kotelezettségek — duties —
vagy nem-jogok — no-rights — vagy valamire vald képtelenség — disability — is,
amelyek vagy a maganszféraba vald behatoldstdl valo tartozkodas kotelezettségét

irjak el6 vagy az esetleges behatolast szankcionaljak.)

Ilyen esetekben fontos, hogy a magéanszféra egyes, adott kontextusait kiilon nevesitett

(alapjogi) védelemben részesitsiik, €s hogy mindkét alanyi oldal 6sszes koriilményét
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megfeleléen mérlegelés targyava tegyiik a szabdlyozas kialakitdsaban. Ilyen konkrét
nevesitett védelmet javaslunk a tisztességes eljarashoz valo jog keretében I1étrehozni a
perbeli bizonyitds soran aktivalodd konkurdlé alapjogi pozicidk koziil annak
védelmében, amely a joghoz vald hozzaférése érdekében a maganszférat kivanja

védelmezni a ,,bizonyitashoz valo” joggal szemben.

Az alkotmanyban szabdlyozott szubjektiv jogok, s igy a maganszférajogok is a
jogosultat védik, valamint a jogosultak jogat a sajat szabadsaguk gyakorlasara.
Amennyiben csak a jogosultat védelmeznék, akkor az alkotmanyozé 4ltal adott
esetben szubjektiv jogok megfogalmazéasaval kialakitott nevesitett védelem csupan
egy mogottes védvonal lesz: annal a szabadsagnal (/iberty) alacsonyabb szintli, amely
hatalmat (power) és felhatalmazast ad az egyénnek arra, hogy a szubjektiv jogok altal

védelmezett cselekményeit megtegye, személyiségét kibontakoztassa.

A legatfogobb védelmet a magéanszféra szdmdra az egyes kontextualis védelmi
szintektdl fliggetleniil is meg lehet adni, pusztdn azon az alapon, hogy a maganszféra
maga egy jogosultsag (entitlement), akként pedig elsdédlegesen szabadsag (liberty).
Erre ¢piilvén, a védelem masodik vonala pedig az egyéni személyiség szabad

kibontakoztatasat, az onmegvaldsitast védelmezd szubjektiv jogok (rights) lennének.

Mivel azonban a fentiekben a magéanszférat egyszerre egyéni €s kozérdek targyaként
is definidltuk, igy nem biztos, hogy egy ilyen sztrikten libertaridnus megkozelités
szerencsés, mert a kozérdek szempontjai szerint mas dimenziok is a vizsgalat

targyava kell, hogy valjanak.

Amennyiben tehdt a magéanszféra egyéni cselekményeket védelmez, ¢és a
cselekmények eldfeltétele a szabadsag, valamint azon beliil a cselekvésre vald
hatalom (a liberty és a power), akkor a maganszféra predominéns jogi kvalitasa végso
soron végiil is a szabadsag (liberty), amelyet azonban mindig kontextualizaltan, adott

¢lethelyzetekre specializaltan, egyéni jogok formdajaban kell védelemben részesiteni.

Miért van erre szikség? Mivel a magéanszféra szabadsdga magaban foglalja a

maganszférajogokat.
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A magénszféra mint szabadsag (liberty),'”

olyan velesziiletett és elidegenithetetlen
egyéni attributum, amely iddvel formalisan alapvetd, szubjektiv, egyéni jogokon
keresztiil valik pozitiv jogi normava. (Ezzel parhuzamosan persze léteznek a
maganszféra szabadsagabol fakaddé moralis jogok és kotelezettségek is, de ezek
bdvebb elemzése a jelen értekezésiinknek nem targya.) Az emlitett egyéni, szubjektiv
jogok a tarsadalmi szerzddés alkufolyamatai (joglemondas-jogkovetelés-jogok
biztositasa-jogérvényesités) soran jonnek létre, és ez a folyamat ugyanagy lejatszodik

az informacios tarsadalmi szerzodés keretében is.

O’Rourke Hohfeld joganak (right) helyettesitésére az allammal szemben a
maganszféra tobbletvédelmére vonatkoz6 egyéni kovetelés (claim) 1€tjogosultsagat
vezeti el6.'"° Nala ez egy kotelezettség (duty) végrehajtasara iranyul egy szabadsag
(liberty) biztositasaban, ¢és csak akkor tud megvaldsulni, ha a végrehajtandod

kotelezettség (duty) ténylegesen kikényszeritheto.

E kotelezettség (duty) az informacios tarsadalmi szerzédés részeként valik
kikényszerithetoveé, ha annak célja, hogy aktivan tdmogassa a szabadsag (liberty)
gyakorlasat ¢és az abbol fakadd egyéni, szubjektiv alkotményos jogok jogosultjait.
Konkrétan: az alkotmdny szintjén rogzitett tobbletgarancidk a maganszféra
védelmében ténylegesen kikényszerithetové valnak, ha azok szamara konkrét
kontextusokat hatdrozunk meg. Ertekezésiinkben ez maga a tisztességes eljaras, ezen

beliil is a polgari perbeli bizonyitas szlikebb kornyezete.

Az informacios tarsadalomban valo részvétel joga természetesen a maganszférahoz
valé joghoz az informécids Onrendelkezésen keresztiil kapcsolodik, tekintettel a
személyiség szabad kibontakoztatdsdra. McKenna szerint ,,azoknak, akiknek lathato
vagy lathatatlan hatalma van all leginkabb modjaban szamukra jotékony valtozasért
sz6t emelni.”""" A hatalom (power) ilyen értelmezése a maganszféraval kapcsolatban
megkérddjelezhetetlen a fent leirt felvértezd hatas (empowerment effect) okan, ha
tekintettel vagyunk az informacios tarsadalmi szerz6dés mar elemzett er6hangsulyaira

1S.

'3 Az errdl sz616 vitdhoz 1d. pl. ALLEN 2013; GAEBLER 1992; KENT JR. 2009
176 v6. O’ROURKE 2009
"7 McKENNA 2011, 18.
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Véleményiink szerint a magéanszféra szabadsagabol (/iberty) tfakaddan Iétrejovo
hatalom (power) — fliggetleniil att6l, hogy az lathaté vagy lathatatlan természet,
(értsd: testet Olt-e szubjektiv jogokban, egyéb jogosultsigokban vagy egyéb
kovetelésekben) alapjaiban meghatdrozza az egyéni (szubjektiv) jogvédelmet,
egyuttal viszont a k6zosség szempontjabol is megalapozza az egyre hatékonyabb ¢és

sz¢leskoriibb, kozérdeki jogvédelem igényét.

A felvértez6 hatasnak koszonhetéen a polgarsag ugyanis felismeri sajat hatalmat
szabadsadganak ¢€s erre vonatkozoan tobbletjogoknak a kovetelésére. A lathatd
formaban — szubjektiv jogokként — deklardlt védelem fontossdga természetesen
tovabbra is elsddleges. Az amerikai alkotmany preambulumanak széhasznalataval: ,,a
szabadsag aldasaibol” kovetkezd magéanszféravédelemben vald kozbizalom lesz a

politikai kdzdsség részvételének motorja az informacios tarsadalomban.

A technolégia felvértez0 hatisa a hohfeldi elmélet szerinti hatalmat (power)
elsddlegessé teszi e tekintetben, hiszen az egyéni cselekvésre feljogositd hatalombol
kovetkezhetnek masok terhei. Egy valaki szdmara a szabadsagbol (liberty)
eredendden deklaralt hatalombol (power) az kovetkezik, hogy e hatalom védelmezi az
egyén jogosultsagait (jogait, koveteléseit és immunitasat), illetve azokét, akiket sajat
hatalmanal fogva ilyen jogosultsagokkal (entitlements) ruhdz fel. Masokra viszont az
egyéni hatalombol (power) folyd cselekvés terheket (burdens) harit, amelyek
kotelezettségek (duties), illetve ebbdl kovetkezden pedig nem-jogok (no-rights),
feleldsség (liability) €s képtelenség (disability) formajaban 6lthetnek testet.

A jogcsokor természetli maganszféra védelmében deklaralt szubjektiv jogok nem csak
e jogok jogosultjait, hanem a jogosultak statuszat is védelmezik. Ez a maganszféra
allapotkénti (state) értelmezésével kapcsolhatd Ossze attételesen, amelyrél Schoeman
is értekezett a fentiek szerint. Ezt az allapotot természetesen a maganszféra, mint
szabadsag (liberty) szélesebb korében képes védelmezni, hiszen a szabadsagbol

folynak a maganszférat, mint allapotot védelmezd szubjektiv jogok.

Ezen elképzelés gyokerei az angolszasz jogi gondolkodasban erednek, amelyben a

maganszféra elsd elméletei a személyes tulajdonhoz (egy masik jogcsokorhoz)
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szorosan kotddve egyéni védelmi jogként alakultak ki. Az Onvédelemhez vald
szubjektiv jog common law gyokerei is a személyes tulajdon feletti hatalombdl
fakadtak, illetve a tulajdonnak a mdasokkal, akar az allammal szembeni védelmébdl,
ahogyan példaul mindez a 4. Alkotmanykiegészitésben is olvashat6. Az egyén
maganszféraja maganlakdsaban, illetve személyes targyaiban gyokerezik, ¢és
mindenkinek jogos érdekei flizddnek ezek védelméhez. (Locke és Hobbes tézisei
alapjan az amerikai alkotmany e kiegészitése a jogellenes hazkutatas ¢€s lefoglalas
ellen véd, és a Legfelsé Birosag ebbdl vezette le a privacy védelmét tobb kiilonb6zo
kontextusban is. A Lawrence v. Texas dontés példaul nagyban befolyasolta a privacy

esetjog fejlodését, ahogyan ezt a késdbbiekben még részletezziik majd.)

Ha az informdcios tarsadalomban a fenti megallapitast virtualis térbe helyezziik,
akkor a ,,virtudlis személyes targyak” védelme is természetesen latokorbe keriil: az
informaci6 (személyes adat) — amellett, hogy az informacids tarsadalmak egyik
legértékesebb arucikke — személyes tulajdon, tehat a maganszféra legmesszemendbb

védelmének ki kell terjednie arra minden élethelyzetben és koriilmények kozott.

A maganszféra igy maga valik eszk6zz¢ arra, hogy informacidt hozzunk 1étre kognitiv
folyamatokon keresztiil, amelyek nyers adatot szintetizalnak, €s hogy egyuttal ezt az
informaciot ,,aruba is bocsassuk”. Természetesen ez az ,,aruba bocsatas” annyit jelent,
hogy informacios oOnrendelkezésiinknél fogva Iétrejott interakcidinkban, bizalmi
kapcsolatainkban azokat felhasznaljuk, hogy kapcsolatot tarthassunk masokkal. Az
informacios tarsadalom halozatos kapcsolatrendszereinek fejlédése, az online bizalmi
kommunikécié hozzdadott értéke €s egy részvételi e-demokracia 1étrejottének igénye
mint kozérdek alapjan egyéni érdekek néha természetesen megkivanhatjak, hogy
addig elérhetetlen személyes adatok harmadik személyek szamara is hozzaférhetdek
legyenek. Ez a halozatos tarsadalmak és a HOTK fenntarthato fejléddését alapozza

meg.

Visszacsatolva a hohfeldi nomenklatura tovabbi elemzéséhez, szolnunk kell par szot
az egyeéni kotelességekrdl is. Az egyén kotelessége, hogy sajat érdekeit, jogait €s
kotelezettségeit mérlegelve (moralis értelemben) megfelelden jarjon el. Az egyéni
jogtudatossagot a jognak nem minden esetben kell helyettesitenie, azonban védelmet

kell nyQjtania az informacids Onrendelkezésbdl szdrmazd maganszféra-feladason
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(deprivacy-n) til keletkezett sérelmekre. Ez az a teriilet, amelyre a fentebb emlitett
mentesseég (immunity) és szabadsag (/iberty) nem vonatkoznak, hanem azzal szemben

a képtelenség (disability) és nem-jogok (no-right) tulsulya jellemzo.

Informaciés onrendelkezési jogunk gyakorldsa keretében a maganszféra egy adott
szeletének feladasdra meghozott egyéni dontéseink csak az dnrendelkezési dontéssel
¢rintett teriiletre terjednek ki. E feladdssal szemben a maganszféra, mint allapot (state)
¢s szabadsag (/iberty) tovabbra is teljes korti védelemben kell, hogy részesiiljon. E

védelemnek az origoja €s ereddje pedig az alkotmény.

A magénszféra a szabadsag egy meghatarozott kore, egy ,,belsd allapot”, amely az
egyéntdl fligg, azt a leger6sebb béklyok sem képesek megvaltoztatni.'”® Az Ember és
Polgar Jogainak Nyilatkozata 1789-ben ugy fogalmaz: a szabadsag abban all, hogy
barki barmit szabadon megtehessen, amely masoknak nem art, masszdoval a szabadsag
(liberty) magéban foglalja a szabadsagjogokat (freedoms), ti. a cselekvést lehetové
tévo egyéni hatalmat (power), de ugyanakkor masokkal szemben korlatokat is felallit,
az egyénre terheket (burdens) is rd, ahogyan az a hohfeldi klasszifikdciobol

leszuirheto.

A maganszféra horizontdlis hatdlyanak elismerhetdsége ezen ,kapcsolati alapt”
érvelésbdl szintén kitlinik, azt azonban az alapjogsérté bizonyitdssal Gsszefiiggd
alkotmanyjogi vizsgalatunkban feliilirjak a tisztességes eljarashoz kapcsolodo
kozérdekek, illetve az igazsdgszolgaltatdis miikodésébe vetett kdzbizalom
alkotméanyos értékének védelme, mint kozérdek. Ezek alapjan tovabbra sem a
horizontalis hataly oldalardl tamasztjuk ald a maganszféra tobbletvédelmét
megalapozo ¢és téziseinkben vizsgalt alkotmanymoddositds sziikségességét, hanem
eljarasjogi megkozelitésben a tisztességes eljardsokra vonatkozo alkotméanyi normak

. . . Lo r 1
maganszféra-specifikussa tételével.'””

" NAWROT 2002

17 v6. COLLINS 2012, 12. megjegyzi, hogy elsé latasra elképzelhetetlennek tiinik, hogy példaul a
tisztességes eljarashoz valo jognak horizontalis hataly legyen tulajdonithatd, azonban az mégis
lehetséges, ha a jog tartalmanak atformalasat fontolora vessziik. (Minket ilyen szandék nem vezérel.)
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Csekély igazsagtartalma talan van Mark Zuckerberg bevezetdben idézett allitasanak,
miszerint a maganszféra koranak vége, €s hogy ,.a tdrsadalmi norma megvaltozik, az
emberek mar nem akarnak és nem is varnak el olyan széles kérii maganszférat, mint a

, 180
multban.”

Ez azonban nem kell, hogy azt jelentse, hogy a maganszféra libertarianus ¢és
kommunitarianista védelmi rendszerét (vagy akarmelyiket) erodalni kellene,'®" hiszen
azzal egyuttal szembemennénk az informdécios tarsadalmi szerzddés fentebb

ismertetett logikajaval.

Allaspontunk szerint Zuckerberg rosszul értelmezi a tarsadalmi norma megvaltozasat
a tarsadalmi szerzddés valtozasa tiikrében. Tény, hogy a kozdsségi halozatok
vilagdban a maganszféra feladasa, né¢hol tudatos elparologatasa (az Un. deprivacy)
altalanossa valik."** A polgarok, a felhasznalok, a kozosség tagjai részérél azonban
alapvetd 1igény, hogy maganszférajukat egyes kiilondsen szenzitiv, bizalmi
kontextusokban (pl. k6zosségi médidkon vagy éppen egy birdsagi eljaras bizonyitasi
eljarasanak folyamataban) igen is széleskorli védelemben részesitsek, tobbletjogokon
keresztiil. E védelem szélesitésének lehetdségei kozott emlitjiik pl. a BVerfG altal

alkotott és mar sokat idézett IT-alapjogot is.

Az egyes alkotmanyok szintjén eddig megallapitasra keriilt szubjektiv jogok a
maganszféra szabadsaganak egyes kontextusait, egyes részteriileteit védelmezik, és
ezeken keresztiil terheket, kotelezettségeket ronak a kiilvilagra. Az ,.egyediillét joga”

(mint a maganszféra szabadsaga, az egyén természetes — belsd és kiilsé — allapota)

180 Zuckerberg kijelentését GAUDIN 2010 idézi.

'8 Fontos, hogy a legf6bb ok arra, hogy Eurépaban a Facebook-ot adatvédelmi kérdések miatt
vizsgaljak, Zuckerberg allaspontja a maganszféra jellegérol.

"2 Egyes felmérések szerint (pl. Velocity Digital) a Facebook felhasznaléinak 25%-a nem is torédik a
privacy beallitasokkal (1d. http://www.velocitydigital.co.uk/infographic-social-media-statistics-for-
2013/) A leginkabb érintett korcsoport, a fiatalok korében végzett felmérésekrodl 1d. pl. a Pew Research
Center 2013-as felmérését. http:// www.pewinternet.org/2013/05/21/teens-social-media-and-privacy/
Ugyanakkor olyan statisztikak is 1éteznek, amely értelmében a fiatalok éépen azért mondanak le egyes
kozosségi médiak hasznalatarol, mert maganszférajuk keretében nem tudnak mar olyan szabadon
megnyilvanulni, mint korabban, hiszen ugyanannak a hdl6zatnak kozvetlen csaladtagjaik is tagjai
lettek. (Id. LANG 2015) Tovabbi adatokért 1d. pl. Special Eurobarometer 359 (2010-2011) - Attitudes
on Data Protection and Electronic Identity in the European Union (online)
http://ec.europa.eu/public_opinion/archives/ebs/ebs 359 en.pdf vagy Special Eurobarometer 431 —
Data Protection Report (online) http://ec.europa.eu/public_opinion/archives/ebs/ebs 431 en.pdf
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ezek kozil csupan a legalapvetobb védelmet biztositja. Szdmos egyéb a nemzetkozi
alkotméanyos gyakorlatban megjelend jogot lehetne itt emliteni, mint pl. az
informacios onrendelkezést is, de egy kérdés még mindig marad: honnan erednek e

szubjektiv jogok?

Nikolai Lazarev a hohfeldi elmélet fenntartasa és alkalmazasa mellett érvel,]83 e
korben pedig a hohfeldi rendszertanra ravezetd analdgidkat alkalmaz. A hohfeldi
joggal (right) kapcsolatban ugy fogalmaz, hogy ha valaki egyéni joggal rendelkezik
valaminek a megtételére, akkor ez a tényhelyzet ugyanezen személyt egytttal a jogi
védelem lehetdségével és tényével is felruhdzza. Ez tkp. tehat a hohfeldi power és
immunity vonalakra vezet vissza, illetve ebbdl kovetkezOen a madasokra rott
kotelezettségekben (terhekben, burdens) — tehat nyilvan feleldsségben (liability) és
képtelenségben (disability) is manifesztalodik.

Lazarev a hohfeldi szabadsaggal (/iberty) kapcsolatban az altalunk is megfogalmazott
allaspontot képviseli, nevezetesen, hogy a szabadsag (/iberty) magéban foglalja a
hatalmat (power). Lazarev szerint e hatalombol ered az egyén azon képessége
(ability) és jogosultsaga (right), hogy jogi, erkodlcsi, tarsadalmi — valamint bizalmi —
kapcsolatait megvaltoztathassa. Természetesen ez igaz a részvételi demokracia
kontextusdban is, tehat a libertarianus megkozelitéssel konkurrens kommunitarianista
szemlélet melletti érvek is kiszlirhetdek Lazarev érvrendszerébdl, amelyek az
informacios tarsadalmak kozbizalom-deficitjének csokkentésével kapcsolatban
megfogalmazzdk a maganszféra fokozott védelmére iranyuld pozitiv allami

kotelezettségeket. Ezeket egyébként az értekezésben is tamogatjuk.

A szabadsag (liberty) utan Lazarev tovabbi hangsulyt fektet a mentesség (immunity)

--------

hozza kell mérjik. Kettds értelemben mentess€ég a maganszféra a bizalmi

kapcsolattartas 0sszefiiggései kozott:

(1) Egyrészt az adott egyén sajat maganszférajat ¢és azon Dbeliili

Htevekenységét”, illetve hatalmat (6nrendelkezését) védelmezi, illetve

183 LAZAREV 2005
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(11) Mindenkit, akik szamara az egyén sajat maganszférajat megnyitotta, akik
szdmara az adott informacidkat elérhetdvé tette bizalmi kapcsolatain

keresztul.

Ez a mentesség azonban azt is jelenti, ad (i), hogy mdsnak az immunitassal
rendelkezd felett nincs semmilyen hatalma (power), s6t a hohfeldi értelemben vett
terhek (burdens), ti. nem-jogok (no-rights), felelésség (liability) és képtelenség
(disability) kotik.

Ezeket a fent emlitett kotelezettségeket — ezt az immunitast — természetesen az
alkotméanyozodnak kell megfogalmaznia, mégpedig olyan nevesitett terheken (pl. nem-
jogokon, kotelezettségeken, képtelenségeken) keresztiil, amelyek ténylegesen
meghatarozzak az immunitds kereteit a maganszféra adott kontextusaiban, igy az

alapjogsértd bizonyitas egyes eseteire levetitve is.

A mentesség ezen tulajdonsagai pedig, ad (ii), alapozzdk meg véleménylink szerint
példaul a hazastarsak kozotti  kommunikacioval  kapcsolatos  bizonyitasi
korlatozasokat és tilalmakat az angolszasz, de kiilondsen az amerikai jogban, s igy

analogikusan a 6. fejezetben bemutatott magyar esettanulmanyra is alkalmazhatoak.
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3.4.3. A maganszféra elrendelt szabadsaga és a tisztességes eljaras

A maganszféra jogi mindsitésének vizsgalata korében mar emlitettiik, hogy Cardozo
vezeti be az un. elrendelt szabadsdg (ordered liberty) fogalmat az amerikai
alkotmanyjogba.'® Ez magéaban foglal egy olyan mentességet (immunity), amely az
allammal szembeni védelmet biztositja. Mitdobb, Cardozo ezt a hivatkozast a
megfeleld eljards (due process) Osszefliggésében, ti. a tisztességes eljarés

Osszefliggéseire is alkalmazhatdan hasznalja.

A fentiekben belattuk, hogy a szabadsag (liberty) magaban foglalja a hatalmat
(power), és igy a mentességet (immunity) is. Hohfeld tehat helyesen jart el négyféle
jogosultsdg (jog, szabadsag, hatalom ¢és mentesség) megkiilonboztetésével a
jogviszonyok tartalmi leirasara alkotott nomenklaturajaval. Azt is belathattuk fentebb,
hogy ha e négy ismérvet a maganszférara alkalmazzuk, akkor kozottiik a hatarok
elmosodnak ugyanigy, ahogy a maganszféra el6z6 fejezetekben targyalt konkurrens

alapjogi mindségei (jog, szabadsag ¢és érdek) kozott is.

Az aldbbiakban az ,elrendelt szabadsag” fogalmaban rejlé hatarokat igyeksziink
feltérképezni. Ertelmezésiinkben a Cardozo-féle elrendelt szabadsag nem més, mint
egy kontextualizalt, kodifikdlt — jogilag tehat ténylegesen elrendelt — szabadsag,
amely szubjektiv jogok sordban érhetd tetten. A  kontinentalis, eurOpai
alkotméanyokban legaldbbbis, lévén, hogy az amerikai alkotmany maga nem
tartalmazza a maganszféra kifejezést, és az ebbdl folyd jogokat a biroi gyakorlat

fejlesztette ki.'®

Cardozo ,.elrendelt szabadsagan™ keresztiil a Schoeman-féle privacy-allapot (state)
valik védelmezett¢ azaltal, hogy — szintén Schoeman rendszertanabdl véve —
hozzaférési feltételeket (conditions) hatarozunk meg az egyénhez ¢és
maganszférajahoz, valamint ellendrzést (control) — illetve tulajdonképpen hatalmat

(power) — adunk az egyén kezébe sajat maganszféraja felett. A hozzaférési feltételek

'8 palko v. Connecticut, 302 U.S. 319 (1937)
185 6. LEONG 2014
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megfogalmazasanak eklatdins példai lehetnek a magéanszféra horizontalis
hivatkozhatosdgat megteremtd alkotmanyos tilalmak 1is, ezekrél azonban a

tovabbiakban tematikus érintettség hianya okdn azonban nem értekeziink.

A maganszféra szabadsaga (liberty), amely egy egyéni allapot (state), magéaban
foglalja — Cardozo szavaival — az elme ¢és a cselekvés szabadsagat (/iberty of mind
and liberty of action), és ezen szabadsagok ,,a szabadsag egy nagyobb mezsgyéjén”
(in a greater domain of liberty) szamos szabadsagjogon, jogokon (rights) ¢&s
feltételeken (conditions) alapulnak, melyek koziil a legfontosabb az egyéni
szempontbol a gondolat szabadsaga, amely a valdsag egyéni felfogésat, feldolgozasat

jelenti.

Az itt foglaltak szerinti ,,szabadsdg nagyobb mezsgy¢€jét” nevezi Isaiah Berlin pl. a
beavatkozéassal szembeni védelem szabadsagaként (liberty from absence of
interference)."®® Az informacios tarsadalmakban a virtualitas feliilirja a valdsagot,
ezért az egyéni feldolgoz6 mechanizmusok (pl. elektronikus kommunikacid)
beavatkozassal szembeni védelmének megteremtése alapvetd ebben az

Osszefliggésben is.

A Wolf dgyben '®” Frankfurter f6bir6 Cardozo-nak a Palko digyben kifejtett
allaspontjara utal az altala elvégzett tisztességes eljarasi (due process) értelmezéssel
kapcsolatban. Frankfurter szerint az alapvetd jogok nem egy adott pillanatban
koviilnek meg, bar az emberi tapasztalat azt mutatja, hogy szamos jogot — nem tul
koltéien — 6rok igazsagnak (eternal verities) neveznek. Frankfurter szerint a szabad
tarsadalmak alapvetd karaktere, hogy az emberi tapasztalat fejlddése nyoman

standardjaikat is fejlesztik.

Ezek az érvek a magéanszféra kontextualizalt idével egyre tobb kiilonb6zo
¢lethelyzetre kiterjesztett védelmével kapcsolatban is megallajdk a helytiket,

természetesen. A technoldgia globalisan konvergdlo szuperstruktarai — ahogy erre

'8¢ BERLIN 1969. 5.
'87 Wolf v. Colorado, 338 U.S. 25 (1949)
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. r 1 . rr re: e r ’ . y .
Dixon és Posner'®® is utalnak — el8revetitik a maganszféravédelem fejlesztését, hiszen
az emberi tapasztalat mar elegendd a maganszféra megsértésének valtozatos fajaival

kapcsolatban.

, Mivel az ésszes tanar koziil a tapasztalat a legmegbizhatobb, és mivel a tapasztalat
mindig egy zajlo folyamat, ebbol kovetkezik, hogy egy egykoron az igazsag
megallapitasahoz sziikségesnek gondolt bizonyitasi szabalynak van, hogy engednie
kell az elkovetkezo generaciok tapasztalatainak, minden olyan esetben, amikor a
tapasztalat tisztdn megmutatta a régi szabdly helytelenségét és esztelenségét.”® Nem

véletleniil ezt a mottdt valasztottuk értekezeésink hipotéziseihez.

Frankfurter szavait kolcsondzve a tisztességes eljaras vonatkozasdban, ¢és azokat a
maganszféra védelmére parafrazalva az informécids tarsadalomban az aldbbi
kovetkeztetésiink adodik. Az informaciés tarsadalmak €16 alapelve, hogy azokat a
jogallamisag (rule of law) kell iranyitsa, tehat nem szabad azokat a szubjektiv jogok

egy véges kataldgusara szoritani.

Eur6paban e tekintetben az alkotményozod ¢és az alkotmanyértelmezé hatalom
feleldssége is igen nagy. JOl példazza ezt a BVerfG mar emlitett és még elemzendd
tevékenysége is. A bizalmi kapcsolattartds védelmével kapcsolatos magéanszféra-
konfliktusok  tekintetében  jogosultsdgok, jogok, kovetelések, nem-jogok,
mentességek, stb. folyamatos iitk6zésérdl, tehat konkurdlé alapjogi pozicidokrol
beszélhetiink, amelyek az egyénhez val6 korlatozott hozzaférés feltételei (conditions)

is egyben a schoemani rendszertan szerint.

E vonatkozasban Thomas Crocker — a szabadsdg-maganszféra egytittallast elemezve a
mar idézett Lawrence dontés kapcsdn — azon az allasponton van, hogy a 4., 5. és 14.
Alkotmanykiegészitések tisztességes (megfeleld) eljarasi klauzulai is altalanossagban
védelmezik a maganszférat, tekintet nélkiil annak szabadsag jellegére. Crocker szerint
a kiegészitések védelmezik a személyek szabadsagat, de — ahogy 6 fogalmaz — ,,az

atfogo celok hasonlosaga ellenére [...] a Lawrence v. Texas eltér a negyedik

'8 DIXON — POSNER 2011
'8 Szintén Frankfurter birotol, 1d. Funk v. United States, 290 U.S. 371, 381 (1933)
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kiegészitésre  ¢épiil6  doktrinatol  atekintetben, ahogy az interperszondlis

. r .7 r . : . * ))1
informdciémegosztdst [interpersonal sharing] rekinti. '

Crocker végiil azt is megallapitja, hogy amikor a szabadsagrdl van szd, akkor annak
mindkét aspektusa (ti. jog és szabadsag) a maganszféra értelmezéséhez kapcsolodik,
de tisztességes (megfeleld) eljards pusztan ,,az egyéni szabadsag korleteit védelmezi,

mig a negyedik kiegészités egy magdnszférdhoz vald jogot [a right to privacy]. ”*’

Ennek alapjan aztdn arra a végkovetkeztetésre jut, hogy a Lawrence dontés
szabadsag-iranyt hangsulya a magénszféra vonatkozdsaban megalapozhatja ezen
alapjog  biréi  értelmezésének  valtozéasat, kiilondsen bizonyos érzékeny

interperszonalis (ti. bizalmi) kapcsolatok vonatkozasaban.

Ez a megallapitas természetesen véleménylink szerint az eurdpai, szabadsag (és
biztonsdg) helyett az emberi méltosaghoz kotott maganszféravédelem tagabb
Osszefliggéseiben is megallja a helyét, a fentebb elemzett tisztességes eljarasi €s

kiilonosen a bizonyitasi kontextusban.

A kovetkezd fejezetben a jogatvétel egyes fajtdinak indokoldsa kapcsan az ezen
maganszféra-megkozelitésekbol adodo kiilonbségekkel, hasonlosdgokkal, és egy

esetleges harmadik nézdpont lehetdségével is foglalkozunk allitasaink igazoldsaban.

1% CROCKER 2009, 2-3.
I CROCKER 2009, 3.
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4. Jogatvétel és maganszféravédelem — a ,,bizalmassag joganak”

védelme

A fenti elméleti megallapitasokra alapozva, a kovetkezd fejezetben azt vizsgaljuk,
hogy a maganszféra XXI. szdzadra megvaltozott tarsadalmi és alkotmanyos értékére
tekintettel milyen tobbletbiztositékokat kell teremteni. Ezen tobbletbiztositeékok
alapjaként az informacios tarsadalmi szerzOdésnek az egyes jogok garancidinak
erositése felé eltolodott hangsulyat alapjan hatarozzuk meg, és ez ezekhez ezetd jogi

lehetdségeket elemezziik.

Taléan altalanosan is ismert az a vita, amely a magyar Alaptorvénnyel — és kiillondsen
annak értéktartalmaval — kapcsolatban szinte az egész euro-amerikai jogi és politikai
kultara alkotmanyjogaszait foglalkoztatja. Sokak szdmdra szokatlan, hogy egy
modern eurdpai alkotmanyban egyszerre vannak jelen konzervativ és liberalis
értékek, illetve az egyszerre tiikroz hagyomanyos, kozosségi értékeket, ¢&s
hangstlyozza az egyéni alapjogvédelem fontossagat. Ezt a kérdéskort bovebben
sokan vizsgaljak az alkotméanyos identitas'* fogalma korében, azon beliil is konkrétan
azon alkotményos értékek és javak (pl. hazassag, csalad, vallas, vagy a maganszféra,
kozosség, méltosag — utdbbiak értekezésiinkben is vizsgalt) meghatdrozasaval,
amelyek lényeges tartalmat (kemény magjat — noyeau dur) képezhetik egy adott
orszag alkotményos identitdsanak. Ezen a vonalon azonban nem kivanunk eltérni

értekezésiink targyatol.

Ma Magyarorszagon az alkotmanyjogi diskurzus fésodra az Alaptorvényben foglalt és
védelmezett azon alkotmanyos javak korével foglalkozik, amelynek védelme sokak
szerint prioritast képezett az alkotmanyoz6 szaméra. Az alkotmanyjogi védelem
sarokpontjainak  kialakitasa korében akar az alkotmanyos transzplantok
,meghonositasa” is megfontolandd, mint ahogy az alkotmanyjogi kdlcsonzés egyes

példaira mar az Alaptorvény elokészitésének folyamataban is lathattunk példakat.

192 A7 alkotmanyos identitas kérdéskorérdl bévebben Id. pl. TROCSANYI 2014, vagy par példa a
mértékado nemzetkdzi irodalombol: JACOBSOHN 2010; BESSELINK 2010; TUSHNET 2010;
BURGOGNE-LARSEN 2011; MILLET 2013
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A maganszférajogok kapcsan, politikai szinezettdl mentesen, gondolhatunk itt példaul
a gyiilekezési jog rekodifikaciojaval kapcsolatos erdfeszitésekre, amelyek ugy
kivanjak helyretenni az 1990-es évekbdl visszamaradt jogi szabalyozast, hogy abban
— nemzetkozi mintdk alapjan — a megfeleld helyiérteken figyelembe veszik példaul a
maganszférahoz vald jogot, illetve annak tiszteletben tartdsara a gylilekezési jog

visszaélésszerili gyakorlasdnak megfékezésére.

Egy alkotmanyozas folyamatdban — ¢és az alkotmany mindennapi gyakorlatdban
egyarant — az alkotmanyos eszmék migracidja kapcsan egy transzplant alkalmazasa
akar identitdsformalé is lehet. Kiilondsen igaz ez azon ,,i1j” demokracidk esetében,
akiknek a nemzetkozi kozosség tagjaként mas ,,rogziilt és allandosult” nemzetkozi
mintakat (best vagy promising practice-eket, azaz jO vagy igéretes gyakorlatokat) is
figyelembe kell venniiik, €s dontést hozniuk az adott szabalyozasi modell

inkorporaciodjaval kapcsolatban a nemzeti jogrendjiik tekintetében.

Az alkotményos eszmék migracioja'®> a mai tobbszintli alkotméanyossag rendszerében
altalanos €és mindennapi, egyesek szerint — mint az IKT és a szamitdstechnika —
mindeniitt jelenlévd (ubiquitous)."* Az informacios tarsadalom és az online kozdsség
megvaltozott igényeihez, és az igy megjelend ) kozérdek(ek)hez csak igy tud
megfeleléen adaptalodni a kozjogi berendezkedés vagy éppen az alapjogok
szabdlyozasa, védelme. Az Alaptérvény elfogadasdt megeldzden, illetve annak
folyamatdban is megfogalmazta pl. a Velencei Bizottsag, hogy az 0j magyar
alkotméany elfogadasdhoz ¢és a megfeleld alapjogi garanciak megteremtéséhez az
Eurdpai Unié Alapjogi Chartajanak szovege ,,inspiracios forrasként” hasznalhaté. igy
tortént ez a maganszférajogok esetében is (vertikdlis transzplant), amelyek
alaptorvényi  védelme szinte szOvegszeriien tikrozi az Alapjogi Charta

megfogalmazasat.

13 Az alkotmanyos eszmék migraciéjardl 1d. pl. HALMALI 2013 vagy TSAI — TEBBE 2009; LAW
2008; SCHAUER 2005; CHOUDRY 2006, 2-35.

1% Az in. *ubiquity’ egyébként nem csak az alkotméanyos transzplantok és az az alkotmanyos eszmék
jelzoével illetik, amely az IKT-t és az IT-rendszereket a technoldgia fejlddése okan tn.
szuperstrukturava teszi.
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Az alabbiakban a jogatvétel egyes fajtainak sziikebb 0sszefiiggéseit vizsgaljuk meg a
maganszféravédelem alkotmanyban megfogalmazott tisztességes eljarashoz
kapcsolodo garanciainak, €s arra épiild — de az alkotmany alapjogi mércéit konkrétan

visszatiikr6zo — eljarasjogi védelem eszkoztaranak fejlesztésében.

A fentiekben a magénszférat mint a modern informacids tarsadalmak alkotményos
javainak kulcselemét vizsgaltuk meg, annak dominans jogi tulajdonségaira tekintettel.
Most arra tekintettel vizsgaljuk a maganszférat és maganszférajogokat, hogy léteznek-
e olyan ahhoz kapcsolodoan alkotméanyos eszmék az amerikai common law
jogrendszerében, amelyek ,,migraltathatoak™ (atvihetdek) példadul a magyar jogba, és
igy fejleszthetik annak védelmi szintjét transzplantokon vagy alkotmanyjogi

kolcsonzésen keresztil.

A kozelmultbeli nemzetkozi események (Snowden-féle ,,szivarogtatasi” botrany,
TTIP-targyalasok, celebek magénjellegli képeinek online kozzététele, etc.) hatasara a
maganszféravédelem egyes jogi kérdései kapcsan egyre nyilvanvalobba valik az
angolszasz és kontinentalis szabalyozas kozotti nyitas €s konvergencia, bar ugyanagy

felszinre kertilnek a két megkozelités kozotti kiilonbségek is.

Mindebbdl kiindulva réviden fontosnak tartjuk, hogy altalanossdgban Osszegezziik a
maganszféra egyes nagyobb jogrendszerekben létezd, eltérd megkozelitéseit, és a
kiilonbségekre is épitve bemutassuk azokat az érveket, amelyek a két megkozelités
konvergencidjat vetitik elére. Ebbdl a konvergenciabdl, a technologiai fejlédés altal
sziikségszertivé tett rendszerszintli (holisztikus) megkdzelitésen keresztiil szEép lassan
kirajzolédik egy harmadik lehetséges ut, amely egyszerre védelmi és részvételi
jogként rendeli védelmezni a maganszférat, tekintettel a kdzosség tagjai altal apolt
bizalmi kapcsolatok védelmére, és az ezen bizalomhoz kapcsolodo ésszerti tarsadalmi

elvarasokra.

A két alapvetden eltérd maganszférajogi felfogds egymashoz valo kozeledése és a
harmadik lehetséges értelmezés felvillantasa azokat a részben mar hivatkozott
érveinket alapozza meg a késObbiekre, amelyeket annak tekintetében fogalmazunk

meg, hogy a kontinentdlis maganszféravédelem eszkoztarat angolszasz példakbol
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meritve sziikséges erdsiteni, egyuttal kiterjesztve ezzel a hagyoményos (kizarolag és

alapvetden individualista) védelmi jogkénti értelmezést és szabalyozast.

Ebbdl a szempontbdl természetesen é€pitiink a maganszféra jogi mindsitésével és a
mindsités rendszertanaval kapcsolatban az 3. fejezetben megfogalmazott elméleti
tételekre is. Ezen elemzés keretében ugyanis ravilagitottunk az egyes amerikai és
eurdpai elméleti rendszertanok kapcsolddasi pontjaira, amelybdl azonban gyakorlati
kapcsolddasi pontok is kovetkeznek természetesen. Ezen kiviil alabb kozolt
allitasaink megalapozzék azt a kordbban levont kovetkeztetésiinket is, miszerint az
angolszasz maganszféravédelem elméleti rendszere 6nmagaban indokolja, hogy a
kontinentalis jogrendszernek hasonld valaszt kell adnia a konvergencia és a

globalizacié hatasara a kontinentalis jogrendszerekbe atgytirtizé problémakra is.'*

Az természetes, hogy torténetileg €s alkotmanyosan is van egy alapvetd kiilonbség az
amerikai (angolszasz) és europai (kontinentalis) privacy-megkdozelités kozott. (Ennek
egyik eklatans példdja, hogy amig az amerikai alkotmany egy szoval sem tartalmazza
a kifejezést, még annak kiegészitései kozott sem, addig Eurdpadban a nemzeti
alkotméanyk tobbsége nevesitve tartalmazza annak védelmét. Errdl a problémardl

azonban az értekezésben mashol mar bovebben irtunk.)

Ahogy az alkotméanyos konvergencia hatidsara azonban szépen lassan leomlani
latszanak a jogrendszerek (és jogagak) kozotti falak és korlatok, igy a maganszféra
hatarokon ativeld, ,,attechnologizalt” megkozelitésében és Osszefiiggéseiben is ezek a
kiilonbségek szépen lassan torvényszerti, hogy csokkenjenek, tekintettel az
informacios tarsadalomban a halozatosan 0Osszekapcsolt kozosség érdekeire,

elvarasaira is.

Amerikaban a maganszféravédelem elméleti, torténeti és tarsadalmi, kulturalis
bedgyazottsaiga hagyomanyosan az egyéni autondémia védelmébdl kiindulva
teljességgel az allammal szemben megfogalmazott kdvetelésekre Osszpontosit —

kiilonosképp pedig az allammal szembeni egyéni biztonsag és szabadsag védelmére.

195 v6. MEZO 2007, 24. és kk.

131



Ez természetesen szigorian egy hagyomanyosan liberalis, individualista alapon

kovetelt és megfogalmazott védelem.

Ezzel szemben Eurdpaban a maganszféra és a maganszféra jogi védelmét biztosito
személyes adatvédelem tradicionélisan az egyéni autonémiat €s a személyiség szabad
kibontakoztatasat biztositd garanciakra Osszpontosit — kiilonds tekintettel az emberi
méltosag €s az abbdl levezethetd informacids onrendelkezési jog védelmére. Ez is
természetesen egy sztrikten individualista védelem, azonban a két megkdzelités
kozotti latszolagos kiilonbségben fontos hasonlosagok is rejlenek. Elég, ha ennek
kapcsan arra gondolunk, hogy végsé soron mindkét védelmi rendszer az egyéni
autonomiat és a szemeélyis€ég szabad kibontakoztatisanak lehetdségét, tehat veégsod

soron a szabadsagot védelmezi.

Misok szerint a kiilonb6z6 védelmi rendszerek kozotti kapcsolat alapjat az teremti
meg, hogy az amerikai, 4llami aktorokra dsszpontositod és veliik szemben védelmezd
modellel szemben az eurdpai maganszférafelfogds ,,a piacra, az dllamra és a masik
emberre koncentrdl, és korldtait a személykizi viszonyokra is kiterjeszti.”"*® Ezen
kiilonbségben azonban egy nagyon fontos hasonlosag is rejlik, hiszen az allamot az
angolszasz rendszerben korlatoz6 szabalyok iddvel kiterjednek a gazdasagi szerepldk
magatartasdnak korlatozasara (pl. state action doctrine), illetve egyes allamok — bar
szk szamban — de addig is elmennek, hogy a magéanszféra személykozi
viszonyokban valo érvényesiilését is szabalyozzédk, teret adva a horizontalis hataly
elvének. A hatasok tehat visszafelé is igazolhatoak. (Ezen a vonalon értekezéslinkben
haladva a fentebb és alabb ismertetett indokokra tekintettel nem folytatunk tovabbi

vizsgalatot.)

Hipotéziseink vonatkozasdban a maganszféravédelem tisztességes eljarasi kereteit
azért vizsgaljuk angolszasz-kontinentalis Osszehasonlitdsban, mert az amerikai
maganszféravédelmi  gondolkodds az 4llammal szemben megfogalmazott
kovetelményekre ¢€pit a tisztességes birdi eljarasok vonatkozasdban. E korben
elsésorban a magyar tisztességes eljarashoz valdé jog magéanszféravédelmi

Osszefliggéseiben vizsgaljuk az 4llami hatdsagok eljarasat korlatozandd, az esetjogban

S MEZG 2007, 21.
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gyokerezd kizarasi szabalyokbol levezethetd, ¢és az allamra (illetve az

igazsagszolgaltatas allami alrendszerére) alkalmazhato, haruld kotelezettségeket.

Ezen a  megkozelitésen  keresztil éppen a  hagyomanyos  eurOpai
maganszférafelfogasnak az a kordbban emlitett kritériuma teljesiil, hogy a védelem
korlatai alkotmanyjogi alapon maradva, de az egyéni szabadsidg védelmében az
emberi meéltosaghoz ¢és kiillondsen pl. annak egyenldsité funkcidjahoz kototten

terjednek ki attételesen a személykozi viszonyokra is.

A tisztességes eljarashoz valo jog kontextusdban azonban a személykozi viszonyokat
— pl. a bizonyitast — egy alkotmanyjogi-eljarasjogi (kozjogilag kotott) keretrendszer
hatdrozza meg. Ebben, a bizonyitassal 6sszefiiggésben keletkezett konkuralo alapjogi
poziciok kozott vizsgalt alapjogsérelmek, kiilonésen a maganszférasérelem
orvoslasara allaspontunk szerint ezért nem kozvetleniil a személykozi viszonyokban,

tehat pl. a maganszféra horizontalis hatalyan keresztiil kell a megoldast keresni.

Természetesen a jogrendszerkdzi kiilonbségekbdl fakadoan érthetdé az a tendencia,
amely Europdban megfigyelhetd: nevezetesen, hogy néhany jelentés kivételtdl
eltekintve az alkotméanyos szabalyozas textualis szintje alapvetden elutasitdé maradt a
maganszféra (vagy az elektronikus magénszféra) ilyen jellegii explicit, kontextualizalt
védelmével kapcsolatban. Vannak olyan orszdgok azonban, ahol az
alkotméanybirdsagi gyakorlatban mar tetten érhetdek ennek az igénynek a nyomai,
illetve az arra adott valaszok. Példaként gondolhatunk a BVerfG altal 1étrehozott
,bizalmassaghoz val6 jogra™ az IT rendszerek integritdsa vonatkozasaban, amelyet az

¢rtekezésben mar tobb helyen emlitettiink.

A ,bizalmassag joga” (law of confidentiality) azonban az amerikai alkotmanyjogi és
maganszféravédelmi gondolkodasban is megjelenik. Ennek elvi alapja pedig egy
olyan visszatérés az amerikai common law eurdpai (angol) gydkereihez, amely
onmagaban megint csak igazolja a maganszféravédelem eljarésilag kotott
vonatkozasainak euro-amerikai komparativ vizsgalatdt. Ennek a nézdpontnak a
jogalapjat Solove ¢és Richards azonban nem a tradicionalisan individualista alapon

deklaralt védelemben latjak, hanem abban, hogy a kozosség szempontjait helyezziik
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elétérbe, és az informacios tarsadalomban részvételi jogként kozelitsik meg a

fogalmat a k6zosség és a kozosség érdekei (tehat végsd soron a kozérdek) oldalarol.

Ahogy megfogalmazzak: , A torténelem daltalunk elvégzett vizsgalata alapjan feltiinik,
hogy a nyugati maganszférajogi szabalyozas joval komplexebb mint a szabadsag és
méltosag kozotti  dichotomia. A bizalmassag a maganszféra egy harmadik
ertelmezését jelenti, amely mind az angol, mint az amerikai esetjogban szilard
alapokkal rendelkezik. Minden kiilonbségiik ellenére, a szabadsagon és a méltosagon
alapulo maganszféra-felfogasok gyakran nagyon egyén-kozpontuak voltak. Ezzel
ellentétben, a bizalmassag a maganszféra ezektol jelentosen eltéro felfogasa — amely

a kapcsolatok védelmén nyugszik. "’

A kapcsolat-alapu megkozelitést, amelyet értekezésiinkben képviseliink nem csak az
informacios tarsadalom halozatos kapcsolatainak fokozottabb védelmi igénye
tamasztja ala, €s azon érvelésiink, hogy védelmi jogkénti értelmezés mellett a fentiek

okan részvételi jogként is védelmezniink kell a maganszférat.

Az ¢értekezés szlikebb targyaként valasztott polgari eljdrdsok bizonyitasi
Osszefliggésében gyakran a peres felek kozott kialakult bizalmi kapcsolat soran
fellépd jogvita képezi az eljarasok és az ezek keretében folytatott bizonyitas targyat.
fgy a bizalmi kapcsolattartasban érintett felek természetesen a perben szembenalld,

konkural6 alapjogi pozicidkba keriilnek, amely kihat a maganszféravédelemre is.

Természetesen, ahogy a perbeli Dbizonyitdshoz, 1Ugy a bizonyitasbeli
maganszféravédelemhez is kiilonbozé kozérdekek flizodhetnek, amelyek adott
esetben természetesen egymast mindsithetik. Ez azonban nem jelenti azt, hogy e
harmadik, a bizalmassag oldalardl torténd megkozelités hibas, hiszen a két
tradicionalis nézépont Gsszekotésével, de egyben azok tulhaladasaval is adhat 1)

valaszokat az Gjonnan azonositott problémakra.

A bizalmi kapcsolattartds szdmara meghatarozandé alkotményi szinti védelem

kapcsan azt vizsgaljuk tehat amerikai jogirodalmi és esetjogi mintdk alapjan, hogy e

7 SOLOVE — RICHARDS 2007, 127.
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bizalmi kapcsolattartas kiilonb6z6 rétegei érdemelnek-e — hipotéziseinkkel ¢és
téziseinkkel Osszhangban — alkotményi szintli kizarasi szabdlyokon keresztiil
megvalodsitott, nevesitett, kozérdekli védelmet az eurdpai alkotmanyos kultirkorben.
(Ezt a védelmet természetesen a mar létezd és alkalmazando szektoralis védelemmel
egyitt tekintjiik megfelelé ¢s komplex védelmi rendszernek, tehat nem az egyes
eljarasi torvények szabalyozasat kivanjuk elrelativizalni, pusztan azok fejlesztésének
lehetdségeit vizsgaljuk, egy alkotmanyi szintli nevesitett tobbletvédelem bevezetésére

tekintettel.)

Az alkotmanyi szintli nevesitett védelem kérdését arra tekintettel (annak ellenére) is
megvizsgaljuk komparativ kitekintésen keresztiil, hogy az eddigiekben az eurdpai
orszagok zome eltekintett a kizarasi, s6t a magéanszféra-specifikus kizarasi szabalyok

alkalmazasatol.

Ennek oka egy részrdl érthetd, hiszen a magéanszférat ezen alkotmanyok védik, s ezen
az alapon az eddigiekben nem tartottdk sziikségesnek a bizalmi kapcsolattartas

nevesitett védelmét a jogsértd bizonyitasi eszkdozokkel szemben.

Ez a kiindulasi helyzet, a status quo azonban alapvetden megvaltozik a technologia
fejlodése és a technologia altali felvértezés hatdsara, amelynek okan sokkal
kifinomultabb ¢€s sokkal specifikusabb védelmet kell nyujtani az egyéni maganszféra
szamara az alkotmany szintjén is Europaban, kiilonosen pedig Magyarorszagon a
maganszférasértd bizonyitasi eszkozzel torténd bizonyitassal szemben, a tisztességes

eljarashoz vald jog 0sszefiiggései kozott.
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4.1. Miért jogatvétel és miért a maganszféravédelemben?

Ahogy az elozéekben ez megallapitast nyert, értekezésiinkben a privacy fogalméanak
libertarianus-kommunitarianista megkozelitésébdl indulunk ki, amely védelmi és
részvételi jogként egyszerre definidlja a maganszférat. Ekkénti védelmével
kapcsolatban nagyon fontos kovetkeztetések vonhatoak le az amerikai jogirodalom és
birosagi gyakorlat elemz€sébdl, amelyek az eurdpai €s kiilondsen a magyar jogalkoto,
alkotményozd ¢és jogalkalmazd szdmdra nagyon fontos kovetelményeket

fogalmazhatnak meg.

Kovetkezzek két allitas a fentiek igazoléasara:

(1) Szamos kontinentalis eljardsi jogi torvény nem képes a bizonyitéasi
korlatozasok ¢és/vagy tilalmak megfeleld alkalmazéisara az elektronikus
maganszféra kontextusdban, mivel pl. az elektronikus levél (vagy
altalanossagban az aszinkron elektronikus kommunikacio) pontos fogalma
szamos helyen konceptuélisan nem volt képes beéplilni az anyagi jogba vagy
eljarasi jog alkotmanyosan vezérelt bizonyitasi eszkoz-rendszerébe, nem is
beszélve az azok felhasznalhatosdgaval kapcsolatos alkotmanyjogi
kérdésekrdl, leszamitva persze az elektronikus bizonyitékok hitelesitésének
egyes technikai kérdéseit. ,, Taldn nem tulzunk, ha e tekintetben ugy
fogalmazunk, hogy az informdciorogzito, informdciotarolo,
informdciofeldolgozo és informaciokozvetito eszkozok altal felvetett jogi
probléemak jogelméleti feldolgozasa, azok jogszabalyi és jogalkalmazoi
kezelése — Székely Ldszlo szavaival, azok leforditasa a jogintézmények

nyelvére — folyamatos lemaraddsban van a technikai fejlédéshez képest.”"*®

(1)) A fent emlitett eljarasjogi elégtelenségek szamos orszdg, de kiilondsen
Magyarorszag esetében a birdi gyakorlat jelentds széttartisa mellett az

alkotmany szintjén létez6 olyan kizarasi szabalyok hidnyanak tudhatoak be,

8 PAPP 2011a, 11.
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amelyek a magéanszférat a tisztességes eljarashoz vald jogot biztositd,
védelmezd rendelkezések kozott vagy adott esetben azoktol filiggetleniil

védelmezik.

A biintetd eljarasi torvények az egyének allammal szembeni védelmének esernydje
alatt sokszor alkalmaznak bizonyitasi korlatozasokat €s tilalmakat, de szdmos esetben
lathato, hogy azok a biintetd anyagi jogi szabalyok is, amelyek példdul a magantitok
megsértését szankcionaljak, elneheziilnek az olyan kontextusokban, ahol az
elektronikus maganszféra vagy az elektronikus levelek valnak érintetté.
Ertekezésiinkben ezért is valasztottunk eljarasjogi megkozelitést, és tekintettiink el a

személyiségvédelem anyagi jogi kérdéseinek mélyrehato elemzésétdl a témaban.

Allaspontunk szerint a kapcsolattartas, és kiilondsen az elektronikus kapcsolattartas
védelmének megfeleld alapjogi garancidi a perbeli bizonyitasban altaldban nem
érvényesiilnek megfeleléen, mert a bird mérlegelési jogkorébe telepitik annak

eldontését, hogy

(1) alkotmanyos jog megsértésével megszerzett bizonyitasi eszkdzt beenged-e

a bizonyitasi eljarasba? Illetve, ha igen, akkor

(11) annak mérlegelése soran tulajdonit-e barmilyen bizonyitd erdt a jogsértd
bizonyitasi eszkoznek, vagyis az befolydsolja-e a birdt itélete

meghozatalaban?'®’

Mivel a kontinentdlis igazsagszolgéltatasi rendszerek tobbségében nincs tipikus
amerikai alapjogi biraskodas, a bir6 nem értelmezheti és alkalmazhatja az alkotmany
maganszféravédd rendelkezéseit Ugy, hogy érvényt szerezzen egy esetleges
kizarasnak ilyen eljarasjogi rendelkezés hijan. igy egyetlen valasz marad, mégpedig
az alkotmanyi szintli — s igy a birat is kotelezd — kizarasi szabaly, amely a tisztességes
eljarashoz vald jog keretében egy specifikus kontextudlis védelmet nyujt a

maganszféranak. A biroi fliggetlenség elve értelmében a bird csak a torvénynek és az

19 A biintetdeljarasok vonatkozasiban a bizonyitast vezérlé elvek vizsgalatat adja pl. BENCZE 2011
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alkotmanynak aldrendelt, igy a megfeleld tiltasokat €s korlatozasokat elsdsorban az
alkotmany szintjén, €s annak felhatalmazasa alapjan masodlagosan pedig a szektoralis

eljarasi torvényekben kell megfelelden meghatarozni.

Mark Tushnet amerikai alkotmanyjogéasz szerint a centralizalt (tehat nem amerikai
tipust) alkotmanybirosagokkal rendelkezd orszagok konnyebben és hamarabb
elfogadjak a horizontalis hataly alkalmazasat, mint a decentralizalt modellbe tartozo
alkotmanybirosagok. **° Mindazonaltal, a decentralizdlt modellben az alapjogi
biraskodas ténye nyujtotta szabadsadg miatt — kiilonos tekintettel az amerikai példara —
sokszor talalkozhatunk olyan itéletekkel és alkotmanyos felfogdsokkal (a tagallamok
szintjén), amelyek a horizontalis hataly fényében — azt libertaridnusan szemlélve —

foglalnak allast a maganszféra védelmében.

Szamunkra ezen érv csak azért jelentdés, a horizontalis hatdly 0Osszefiiggéseit
leszamitva, mert ramutat arra, hogy bar a kontinentalis jogrendszerek szamos
centralizalt alkotméanybir6sdga az alkotmany autentikus erga omnes értelmezésére
ugyan kizarélagos jelleggel jogosult, az alsébb foku birdsagok e rendszerben azonban
nem tamaszkodhatnak az alkotmany ¢€s igy az alapjogok — igy a magéanszférajogok —

tartalmanak sajat értelmezésére.

Tovabbi probléma, hogy a maganszféra megndvekedett védendd értékével és ennek
jogi kovetkezmeényeivel kapcsolatban az alapvetd alkotmanyjogi jelentdségl kérdések
szintjén az alkotmanybirosagi gyakorlatban valosagos diskurzus eddig nem volt képes
kialakulni a maganszféra eljarasi Osszefliggéseivel és az abbol eredd konkurald
alapjogi poziciokkal kapcsolatban — de nem csak Magyarorszagon. Ennek oka, hogy
ilyen targyt inditvdnyokban szenved hianyt az eurdpai alkotmanybirésagok tulnyomo
tobbsége, néhany jelentds kivételtdl — pl. a késObbiekben elemzett némettdl —

eltekintve.

Az inditvany-hidny miatt természetesen lehetdség sincs igazdbol Magyarorszagon
arra, hogy a maganszféra megsértésével megszerzett elektronikus levelek bizonyitasi

eszkozként  valdo  felhaszndlhatosagdnak  alkotméanyos  aspektusai  érdemi

200 v6. TUSHNET 2003
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alkotmanybirosagi  vizsgéalat  targyai  lehessenek, mulasztassal eldidézett
alaptorvényellenesség  megallapitasdhoz, vagy alkotméanyos kovetelmények
megfogalmazasdhoz vezess€k az alkotmanybirésagokat valddi alkotmanyjogi
panaszeljarasok keretében. Ezen problémadk részletes megvilagitasa €s elemzése a 6.

fejezetben k6zolt magyar polgari eljarasjogi esettanulmény feladata.

A fenti megallapitas természetesen ismételten a maganszféravédd kizarasi szabalyok
alkotméanyi szintli rogzitésének sziikségességét tamasztja ald, hiszen az
alkotméanybirosagok — amennyiben ex officio értelmezhetik az alkotmany
rendelkezéseit valamely eljarasukban — alkotmanyértelmezés keretében tobblet-
tartalmat is képesek ezek alapjan adni a maganszféra védelmének a tisztességes
eljarashoz valo jog egyes elemeinek értelmezésén keresztiil, ilyen targyt inditvanyok

hijan is.

Amennyiben egy alkotmany a maganszféra védelmében a tisztességes eljarashoz valod
jog védelmi rendszerébe kizarasi szabalyt épit, az alapjogsértd bizonyitassal szemben
nyqjt védelmet. Az alapjogsértd bizonyitas legnagyobb veszélye pedig, kiilondsen a
maganszférajogok kapcsan, hogy ilyen szabalyok nélkiil kdrosan hathat az egyének
kozotti bizalmi kapcsolatok tartalmi €s formai alakuldsara és az informacids

onrendelkezésre, ahogy ezt a fentiekben mar jeleztiik.

Furcsanak tlinhet a bizalmi kapcsolatokat formai €s tartalmi szempontok szerint is
megkiilonboztetni, azonban ez a distinkci6 a jelen helyzetben mindenképpen
sziikséges. Formai szempontbol a bizalmi kapcsolat fenntartasanak €s apolasanak
modszertanara érdemes dsszpontositani (milyen gyakorisaggal, milyen eszkozokkel,
milyen technologidkkal), mig tartalmi szempontok figyelembevételével arra kapunk
valaszt, hogy a személyes adatoknak ¢és magantitkoknak, illetve egyéb
informacioknak milyen kore cserél gazdat, valik ismertté az adott bizalmi kapcsolat

keretében.
A masik megoldas — amelyet mar szdmos az aldbbiakban vizsgalt orszag alkotméanya

alkalmaz is — hogy altalanos hatalyu kizéardsi szabalyokon, bizonyitasi tilalmakon

keresztiil csak alapjogvédelmi szempontokat érvényesitiink az alapjogsértd
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bizonyitasi eszk6zok vonatkozéasaban a tisztességes eljarashoz vald jogot szabalyozo

rendelkezések kozott, nem sziikitve e kizarast és tilalmakat a maganszféra védelmére.

Ezen szabalyok hijan fennall annak a veszélye, hogy a jogi szabalyozas elégtelensége
miatt a polgarok bizalma — a kozbizalom — elveszik az igazsagszolgaltatas rendes
miikodésében. E szabalyok hianya ugyanakkor akadéalyozhatja az igazsaghoz vald
hozzaférést (access to justice), kiilonésen azon alapjogi pozicid oldaldn, amely a
maganszférat védelmezi, és amellyel szemben a birdsdg az alapjogsérelem ellenére
adott esetben megengedi az alapjogsértd bizonyitdsi eszkoz felhasznalasat. Ennek
ténylegesen az igazsagszolgaltatds rendes mukodésére, ¢és az abba vetett
kozbizalomra, mint alkotmanyos értékre lesz veszélyeztetd hatésa,zm illetve adott
esetben az igazsag kideriilésének, illetve érvényesiilésének érdekét is veszélyeztetni,

kiilondsen a polgari peres eljarasok alabb vizsgalt vonatkozasai kozott.

Allaspontunk szerint egyetlen bird szaméara sem megengedhetd, hogy az alkotmany
rendelkezéseinek tartalma fényében eldontendé bizonyitdsi (tehat eljarasi)
kérdésekben anyagi jogi alapon foglaljon allast, hacsak nincsenek az alkotmanyba
beépitett olyan racionalizal6 korlatozasok, amelyek a maganszféravédelem garancialis
szempontjait a tisztességes eljarashoz valo jogot szabalyoz6 — és igy a birosadgokat is
kotelezd — rendelkezések kozott érvényesithetik. Nem véletlen, hogy a kizéarasi
szabalyokat vizsgald amerikai irodalom szerint azért van sziikség azokra, hogy a biroi

integritast, fiiggetlenséget erdsitsék.”*

Az olyan alapjog- és maganszféravédd bizonyitdsi korldtozasok, mint az amerikai
birosagi gyakorlatban gyokerezd mérgezett fa gyliimolcsének doktrindja (fruit of the
posionous tree doctrine) nem csak a jogéallami biintetd eljarasjogokban kellene, hogy
teret nyerjenek Eurdpaban, hanem szélesebb korben, valamilyen ,leforditasukon
keresztiil” az alkotmanyos polgari eljarasokban is. Ezen feliil alkotményi szinten valo
leképezddésiik is indokolt lenne. Mindezt egyértelmiien alatdmasztja a fentiek szerint

a maganszférajogokhoz kapcsolodd informacios oOnrendelkezés és a tisztességes

21 A privacy és a tisztességes eljarashoz valo jog sszekapesolasaval kapcsolatban 1d. COLLINS 2012.

292.y5. pl. ANDREOLI 1983, HANSCOM 1982 vagy MACKEY 1979
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eljarashoz vald jog egymasra vonatkoztatott értelmezése, az ebben a bizonyitasi

helyzetben kialakult és késobb elemzett konkural6 alapjogi pozicidk vonatkozasaban.

Tekintettel arra, hogy napjainkra a bizalmi kapcsolattartds jelent0s része az
elektronikus térbe helyezddott, a csalddon beliili bizalomszegések (breach of
confidence) ¢s maganszférasértések (breach of privacy), kiilondsen pl. a sziilok
kozotti érdekellentét esetében problémas forgatokonyvekhez vezethetnek. Adott
esetben pl. az egyik sziild a masik ellen a koztiik zajlé aszinkron vagy egyéb
elektronikus bizalmi kapcsolattartas, vagy az egyik fél altal a kiilvilaggal folytatott
ilyen kommunikaci6é alapjogsérelem révén megszerzett részeit is felhasznalhatja
példaul egy hazassdg felbontasara ¢és gyermekelhelyezésre iranyuld per soran.

Hasonlo esetet elemziink részletesen 6. fejezetben.

Tovabbi kivald példa lehetne ilyen problémas forgatokonyvre a brit birdsagok altal
csaladjogi ligyekben az 1990-es évektdl egészen 2010. augusztusdig kovetett €s
korabban mar roviden emlitett Gn. Hildebrand szabalyok,””® amelyek értelmében
hazassag felbontasa iranti perekben jogsértd — de megengedhetd — bizonyitasi
eszkozként felhasznalni engedték a hazasfelek altal sajat kapcsolattartasukrol, vagy
egymds személyes dokumentumairol, pl. kiilonvagyonukat részletezd iratokrol,

titokban késziilt masolatokat.

Az amerikai bir6sagi esetjogbol a Hageman itigy>®* emlitheté példaként, amely
bontoperben a gyermekek elhelyezésének kérdése kapcsan keriilt szoba a
bizalomszegés kérdése. A feleség ligyvédje nem vitatottan jogszeriien szerezte meg a
férj elmeallapotara vonatkozo egészségiigyi dokumentaciot, azonban idékozben a férj
bantalmazta az asszonyt, amelynek kapcsan egy parhuzamos biintetdeljaras indult
testi sértés miatt. Ezt kovetden a feleség ligyvédje atadta az ligyészségnek a férj
egészségiigyl adatait tartalmazo pszichiatriai szakvéleményt, amely azt eredményezte,
hogy a férj bizalomszegésért beperelte felesége iigyvédjét. Ebben az esetben a
bizalmassaghoz fiz6d6 érdek nyilt konfliktusba keriilt az igazsagszolgaltatas alapvetd

érdekével, vagyis annak adverzaridlis struktirijaval, amelyben a feleknek sajat

293 A gyakorlat az 1992-es Hildebrand v Hildebrand ([1992] 1 FLR 244) iigyrél kapta elnevezését.
% Hageman v. v. Southwest General Health Center, 893 N.E.2d 153 (Ohio 2008)
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biztonyitasi érdekeiket kell alakitaniuk egymassal szemben tett jogi 1épések altal. Az
iigyben az eljaré birdsag egyébkeént elismerte azt is, hogy a birdsagi eljaras alapvetd
tulajdonsagaival 0Osszelitkozésbe keriild bizalmi érdekek esetében hogyan lehet

jogszerl tényeket jogellenes célra felhasznalni.

A helyzet ezen tali bonyolultsagat egy hdzastarsi, csaladi kontextusban az még tovabb
sulyosbitja, ha azzal érveliink, hogy a privacy kézvetlen horizontalis hatalyat kellene
elismerniink, hiszen akkor a két hazastars/sziil6 akar egymas ellen is hivatkozhatna
maganszférasértésre vagy bizalomszegésre. Ezt a helyzetet csak a hivatkozés
jogossaganak vizsgalata tudja tisztazni, hiszen jogellenes magatartas (megtortént vagy
kozvetleniil fenyegetd, tehat tényleges jogsértés) bizonyitasara jogellenesen szerzett
bizonyiték példaul a német és magyar birdi gyakorlat szerint is felhasznalhatd. Ez
azonban ismét nem anyagi jogi, hanem eljarasjogi mederbe tereli a vitat, ezért mi is

ezen a nyomvonalon haladunk tovabb érveink megfogalmazasaban.

Ha nem korlatozzuk az alapjogsértd bizonyitasi eszkozok eljarasi felhasznalhatosagat
az alkotmany szintjén, akkor azzal mind nagyobb teret engediink a birdi
mérlegelésnek. Ezzel a mulasztassal pedig az esetleges biroi onkénynek, illetve a birdi
integritds nagyobb fokl sérelmének is, amely a maganszféra itt és alabb kifejtett

libertarianus-kommunitarianista felfogasaval szembemegy.

Arrél nem is beszélve, hogy mindez a tisztességes eljarashoz vald jog alkotmanyi
garanciait is erodalni tudja, és ilyen esetekben a birdi onkény, illetve biréi dontés
egyediili gatja a valodi alkotményjogi panasz utjan megszolitott alkotmanybirdsag

lehet. (Ezért a magyar esettanulmany az értekezés 6. fejezetében.)

Olyan tételes alkotményi rendelkezés nélkiill azonban, amely a fenti tisztességes
eljarasi keretben védelmezné a maganszférat, az AB is csak értelmezés Utjan lehet
képes a maganszféra ebben a vonatkozasban megfogalmazandé megfeleld védelmére,
amely természetesen kisebb fokil védelem, mint a tételes alkotményi szintii

szabalyozasbol eredd.

Az informécids tarsadalomban, kiilonds tekintettel az elektronikus maganszférara és

az ennek keretében folytatott bizalmi kapcsolattartdsra, meg kell teremteni a
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tisztességes eljardshoz valdé jog olyan magéanszférabiztositékait, amelyek az
1gazsagszolgaltatas rendes €s hat¢kony miikodését erdsithetik, valamint novelhetik az

abba vetett kozbizalmat.
Ezen alkotmanyozasi és jogalkotasi folyamatot nagyban segitheti a kovetkezd

alfejezetben vizsgalt jogatvétel-lehetdségek megfontoldsa, és az 0Osszehasonlitd

alkotmanyjogi vizsgalat, valamint a jogdsszehasonlito szemléletmdd.
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4.2. Milyen jogatvétel? A transzplantoktol az alkotmanyos

konvergencia elméletéig

A modszertani fejezet megallapitdsaival Osszhangban a jogatvétel egyes
lehetdségeinek vizsgalata vonatkozasaban Halmai Gabornak az alkotmanyos eszmék
migraciojarol 2013-ban kialakitott elméleti rendszertandbdl indulunk ki. Az altala
vizsgalt kiilfoldi szerzOk munkéssaga alapjan — rendszerezésében — az ,,alkotméanyos
keresztezOdésnek”  (constitutional cross-fertilization), ti. a tulajdonképpeni

jogatvételnak, harom alapvetd fajtaja van:**

(1) transzplantacio (ti. jogrendszerek kozotti szabaly-atiiltetés, szabalyatvétel)

(i1) kolcsonzés  (ti. egyes jogintézmények vagy érvelési technikdk és

megkozelitések atvétele), és

(111)migracid (ti. alkotmdnyos eszmék sokoldalii hasznositdsa a befogadd orszag

joggyakorlataban, amely egyre kevésbé egyiranyl)

A transzplantaci6 alkotmanyjogi 0sszefiiggéseiben Roghina és Spector gondolatait is
alapul vettik. **® Ezek alapjan — Halmai megfogalmazasan talmutatva — az

(alkotmény)jogi transzplant egy olyan ,,migracios folyamat”,

(1) amelyen keresztiill kiilfoldi (de alapvetden jogrendszer-idegen)
alkotméanyos intézményeket, normakat, fogalmakat vagy eszméket
(konkrétabban egy adott alkotmanyszdveget vagy alkotméanyos doktrinat)

atemeliink egy adott orszag nemzeti jogaba; illetve

(11) amelyen keresztlil kiilonboz6 alkotmanyos elemek elterjednek, és

nemzetkdzi hatést fejtenek ki.

205 HALMAI 2013, 15-16.
296 ROGHINA 2012; SPECTOR 2008
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Mint lathatd, a fogalom ilyen megkozelitése Onmagaban egyszerlsiti a fenti

rendszertant és gyakorlatilag magéban foglalja az alkotmanyos kdlcsonzes, illetve az

crcr

Ennek megfelelden tehat az alkotmanyjogban transzplantnak tekinthetd természetesen

az ezen folyamatok eredményeként

(1) az adott allam nemzeti alkotmanydban meghonosodott intézmény,

(szOvegszeril) norma, fogalom vagy eszme, illetve

(11) az adott alkotmdny értelmezésében vagy ezek kapcsan vagy ezektdl
fliggetleniil megjelend progressziv megkozelitések 1s (pl. mas
alkotmanybirosagok/Legfelsd Birosagok ratio decidendi-ének elismerése

az adott transzplanthoz kapcsolodoan).?”’

Nelson Tebbe és Robert Tsai a kolcsonzésrdl alkotmanyjogi aspektusbol ugy
vélekednek, hogy az nem mas mint ,, doktrinak, érvelések, troposzok, vagy a jog mas
elemeinek datemelése az alkotmanyjog egyik teriiletérol a masikra, meggyozés
céljabol” > Mindazonaltal hozzateszik, hogy a jog minden teriiletén beszélhetiink
ilyen folyamatokrol. Szerz6k megjegyzik azt is, hogy a keresztezddés, migracio,

kolcsonzés, etc. kifejezéseket egymas megfeleldiként célszerli haszndlni.

Tekintettel a fentebb altalunk adott definiciora (Halmai, Spector és Roghina
gondolatai alapjan) a tovéabbiakban, ahol az értekezés kereter kozott a jogatvétel
lehetdségeit vizsgaljuk az alapjogsértd bizonyitas €s az eljarasi magénszféravédelem
vonatkozasaban, ott mindenhol a transzplant kifejezést fogjuk alkalmazni. Ehhez
kapcsolddoan pedig a késObbiekben részletesen elemezziik az un. ,,Transzplant Vita”

(,,Transplant Debate”’) 1ényegét.

Az alkotményos eszmék migracidja kapcsan Halmai megjegyzi, hogy az nem

sziikségképpen jelent az alkalmazott alkotmanyos megoldasok kozotti konvergenciat,

27 Bgvebben 1d. SULYOK 2015
28 TEBBE — TSAI 2009, 461.
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viszont minden esetben jelzi az elkotelezettséget az Osszehasonlitd modszertan

S r S 2
alkalmazasara a megoldasok keresésében.*”’

Ehhez kapcsolodéan Dixon ¢és Posner az un. alkotmanyos konvergencia

(constitutional convergence) elméletét’'® az alabbi elhataroldsi szempontrendszerben

vazoljak fel.

(1)

(i)

(111)

(iv)

A szuperstruktura elmélet alapjan az alkotményokat mélyebb erdk formaljak,
pl. a technoldgia 1is ilyen, ¢és amikor ezek a mélyebb erdk
globalizal6dnak/konvergalnak, igy az egyes alkotmdnyok (azok szabalyozasa
1s) konvergal. Ilyen esetben az alkotmanyos eszmék migracidja csak
,»masodlagos tlinet”, arra nincs rahatasa az alkotmanyoz6 ¢€s a politikai

hatalomnak.

A tanulasi elméletek értelmében pl. birdi parbeszéden keresztiil fejlesztik
értelmezésiiket az alkotmanybirak, illetve az alkotmanyozé is mas orszagok

mintait koveti.

A kényszeritési elmélet szerint a nemzetkdzi kozosség képes hatni egyes

allamokra az alkotmanyos szabalyozas megvaltoztatasara®', illetve

A verseny-elmélet alapjan az egyes orszagok altalaban valamely gazdasagi

motivaciobol hajtanak végre reformokat (igaz ez az alapjogokra is)*'

Fontos, hogy az értekezésiinkben targyalt alkotmadnyjogi vizsgélat szempontjabol az

utdbbi

két elmélet targytalannak tekinthetd, tehdt a tovabbiakban csak a

29 HALMAI 2013, 16.

21" DIXON — POSNER 2011, kiil. 1-4.

211 14sd Japan vagy a délszlav haborut lezaré daytoni egyezmény esetében, de jo példaul szolgalhatnak
Trécsanyi szerint erre a magyar Alaptorvénnyel kapcsolatos szamos kérdésben megfogalmazott
nemzetkozi allaspontok, olykor tillépve az erre a nemzetkozi jog altal biztositott tényleges
felhatalmazas vagy szerepkor kereteit, pl. a Velencei Bizottsag esetében. (v. pl. TROCSANYT 2014,

16-18.)
212

Kina esetében példaul egyértelmiien kimutathat6 az, hogy a 2010. eleje 6ta bekovetkezett emberi

jogi reformok motivacidja a gazdasagi valsagbol valo kilabalas. Annak megvalositasahoz tokét is kell
vonzani az orszagba, és ehhez viszont emberi jogi kérdésekben kotott kompromisszumok sziikségesek,

sty

egyszer megujitott Emberi Jogi Akcidterv. vo. SULYOK 2014, kiil. 125-127, 136
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szuperstruktura- és a tanulasi elméletek 1ényegén keresztiil igazoljuk téziseinket és

hipotéziseinket a jogatvétel alkalmazhatosdgaval kapcsolatban.

Az aldbbiakban a szuperstruktura elmélet hatasai alapjan a tanulési elmélet fontossaga
mellett érvelve kivanjuk bemutatni az alkotmanyozoéra/jogalkotora ¢€s az
alkotméanyértelmezére, valamint a jogalkalmazora harulé feladatokat a
maganszférajogok ¢és a tisztességes eljarashoz  vald  jog  védelmének
megszilarditdsaban, az 0Osszehasonlitd (alkotmany)jog alkalmazdsan keresztiil. A
szuperstruktura elmélet alapjan elmondhatd, hogy a magénjog kézjogiasodasa, illetve
a koOzjog maganjogiasodasa — mint a napjainkat 4thatdé globalis tendencidk —

eszkalalodasaért olyan ,,szuperstruktarak” evolucidja okolhatok, mint pl. a

technologia fejlédése.?"”

Ezen elmélet kapcsan fontos kiemelni, hogy Dixon és Posner értelmezésében az
uralkodo6 elit Un. allandé alkotméanyos engedményekkel (permanent constitutional
concessions) reagalhat erre a valtozasra, vagy az olyan tarsadalmi
tobbletkovetelésekre, amelyek ebbdl kovetkeznek. Ertelmezésiikben tehat, ahogy ezt
korabban is jeleztiik mar, az alkotmanyos rendszerek egymashoz vald kozeledése,
konvergencidja olyan globalis és altalanos faktorok fliggvénye lesz, mint pl. a

ORI J 1 e 214
technoldgia allamokon ativeld konvergencidja.

Ezen kiviil természetesen a tanulasi elméletek szerepe sem elhanyagolhat6 példaul a
komparativ alkotmanyértelmezés keretében, hiszen az alkotmanyos parbeszédben®'’
ezek a meghatarozoak. Az alkotméanyos parbeszéd vonatkozdsiban Halmai arrol is
értekezik, hogy az egyes alkotmanybiraskodéast végzd birdi forumok — itélkezési
gyakorlatukban — milyen mértékben tdmaszkodnak a fenti keretek kozott kiilfoldi
megoldasokra. Megjegyzi, hogy e haszndlat intenzitdsatol fliggéen valtozhat a
kiilfoldi jog befolydsa az adott nemzeti alkotmdnyjogra, egészen odaig, hogy a

kiilfoldi/6sszehasonlitd jogot kiilon hivatkozds haszndlo, vagy kiilfoldi jogi

13 Az amerikai privacy-fogalom elsként az egyediillét jogaként szintén a technolédgia véaltozaséara
tekintettel keriilt megfogalmazasra. vo. BRANDEIS — WARREN 1890.

*'* v6. DIXON — POSNER 2011, kiil. 8-9.

213.y5. pl. DRINOCZI 2012. A szerzé a birésagok (alkotméanybirésagok) és a jogalkoté szintjén, ezen
intézmények részvételével zajlo parbeszéd-elméletekre koncentral, és jellemzi a konvergencia, az
atvétel alapvet6 tulajdonsagait.
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szabalyozast ténylegesen 1déz0 birdi forumok altal alkalmazott megoldasok kozott
kialakulhat egyfajta konvergencia, anélkiil, hogy a mintat ad6 (exportdr) jogrendszer

a mintat alkalmazo (import6r) jogrendszer uniformitasat feltételezné.*'

Az alkotmanyos rendszerek ¢és alkotmanyos megolddsok kozotti konvergencia
vonatkozasaban Halmai megkozelitését Posner és Dixon univerzalista felfogasaval is
indokoljuk. Ahogy az egyes szuperstrukturak konvergencidja lebontja a jogrendszerek
kozotti €les kiilonbségeket, tigy a jogteriiletek, valamint az egyes jogteriileteken
felmeriild egyes probléméak és megolddsok kozotti kiillonbségeket, akadalyokat is

szépen lassan megsziinteti.

A technologia mint globalisan konvergalod szuperstruktira a magénszféravédelemben
is 1 utakat nyit. Teszi ezt tobbek kozott a jogdgak kozotti hatdrokat lassan lebontd
védelmi lehetdségek sajatos keverékeinek megjelenitése altal, amelyek mar
transzplantoknak tekinthetdek egy olyan jogrendszerben, ahol eddig ilyen megoldasok
,rendszeridegennek” vagy atipikusnak szamitottak. (Gondolunk itt példaul a fort
privacy alapvetden angolszdsz-amerikai jogrendszerben honos szankcidrendszerére,
amely a szerzddésen kiviili karokozas keretein beliil vegyes szankciokkal orvosol
maganszférasértéseket. Ehhez hasonld megoldasok idovel megjelentek civiljogi
jogrendszerekben is, bar alapvetden itthon még mindig elvalik a maganszférasértések

elleni biintetd- és polgari jogi védelem.)

Ebben az Osszefiiggésben tehat teljes mértékben indokolt a maganszférajogok kapcsan
az amerikai €s az eurdpai alkotmanyos gyakorlat 6sszehasonlitasa. Halmai véleménye
szerint az egyes jogrendszerekbdl vett Osszehasonlitdé jogi példak alkalmazhatoak
adott esetben argumentum a contrario jelleggel is, épp azért, hogy érvelésiinkkel —
akarcsak az ilyeneket alkalmaz6 alkotmanybirésagok is —  kifejezzik
elhatarolodasunkat vagy éppen tetszésiinket a vizsgalt jogi megoldastol vagy azzal

kapcsolatban.

216 y5. HALMAI 2013, 124-125.
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Halmai szerint az alkotmanyos keresztez0dés vagy konvergencia folyamatai kettds
viszonyrendszerben értékelhetoek, amelyeket alapvetden az értekezésben is

vizsgalunk.”'” E szerint jogatvétel tehat iranyulhat:

(1) egyes kiilfoldi alkotmanyos megoldasok haszndlatira az alkotmanyozas,

alkotmanyfejlesztés folyamataiban, valamint

(1) az 0sszehasonlito modszer alkalmazéséara az alkotmanyértelmezésben.

Posner ¢és Dixon alkotmanyos konvergencidhoz kapcsolodd elhatarolasi
szempontrendszeréhez mindenképpen hozza kell venniink Halmai harmas modelljét,
amelyet annak feltérképezésére alkotott, hogy az Gsszehasonlité jog alkalmazaséaval
kapcsolatban milyen tudomanyos allaspontok léteznek az emberi jogi problémak

megoldasaval osszefiiggésben.”'®

(1) Halmai megfogalmazasaban egyes ,univerzalista” elméletek szerint az
alkotméanyos problémak és ezek megoldasi lehetdségei minden alkotmanyos
allamban azonosak, €s ez a normak alkotmanyos konvergenciajahoz vezet. Ez
all legkozelebb a Posner ¢és Dixon altal kifejtett elmélethez. (Természetesen,
az értekezésben vizsgalt jogi megoldasok vonatkozdsaban ez azt is fogja
jelenteni, hogy az adott normdk adaptiv alkalmazhatosagan keresztiil kiilfoldi
mintak alapulvételével, kialakithatéak kvéazi ,jogrendszerfliggetlentil”
érvényes alkotmanyos megolddsok a magéanszféra tisztességes eljarasi

védelmére Magyarorszagon.)

(i) Més elméletek szerint ugyan a problémak lehetnek azonosak, de a valaszok
sziikségképpen kiilonbozoek kell, hogy legyenek. Minden ilyen esetben van
azonban elkdtelezettség az 0sszehasonlitas mellett, amely azonban nem jelenti
a kiilfoldi megoldasok okvetlen atvételét vagy kovetését. (A hazai

alkotmanybirosagi gyakorlat vonatkozasdban egyértelmiien azonosithat6 olyan

217 y$. HALMAI 2013, 16.
218 v, HALMAI 2013, 126-128.
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iranyvonal, amely alkalmazza az 6sszehasonlitast, de azt nem ,,vakon”, illetve

,jogrendszerfiiggetleniil” teszi.)

(111)A Halmai altal harmadikként azonositott ,,agnosztikus” elméletek szerint sem
a problémak, sem a megoldasok nem lehetnek azonosak, igy ezek az elméletek
onkényesnek, feleslegesnek ¢és torzitonak tartjdk a jogdsszehasonlitads
alkalmazasat. (Ezen elméletekkel az aldbbiakban természetszerlileg nem
foglalkozunk, hiszen az értekezésben a jogdsszehasonlitas és a jogatvétel
1étjogosultsaganak  fontossdga  mellett érvelve  fogalmazzuk  meg

megallapitasainkat.)
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4.3. A jogatvétel célja a Transzplant Vita tiikrében

A Halmai altal az 0Osszehasonlitdé jogi modszer alkalmazisaval kapcsolatban
rendszerezett vitds kérdések leképezddnek a transzplantok vonatkozdsaban is,
természetesen. Ezt neveztiik a fentiekben ,, Transzplant Vitdnak™, amelyet alapvetden
a jogi transzplantok szerepérdl ¢és hatékonysagarol alkotott vélemények

cqee e A I .21
kiilonboz6sége hataroz meg — irja Perju.*"’

Az 6sszehasonlito jogban a transzplantok 1étjogosultsagat az eddigiekben inkabb csak
a maganjogban méltattak, de azoknak az 9sszehasonlitd alkotméanyjogban is szerepet
kell adni, mivel Dixon ¢és Posner fentebb targyalt alkotméanyos konvergencia
elméletének fényében nem csak az egyes alkotmanyos eszmék, de az alkotmanyos
kultardk maguk is konvergalnak hasonld vagy ugyanolyan jogi valaszokat adva a
kozos problémakra. Ez a kozeledés pedig — ebbdl kdvetkezden természetesen — teret
ad egyes transzplantok maés jogrendszerekbe vald beépitésének, illetve ezekhez

crer

tovabbi fajtainak is.

Blum allaspontja szerint transzplantokat harom megkdzelitésben lehet vizsgalni,
amelyeket ezen a ponton azért emlitiink meg, mert idézett szerzd6 pont a kizarasi
szabalyok izraeli meghonositdsaval kapcsolatban hivja fel a kiilfoldi jog
figyelembevételének veszélyeire a figyelmet a jogi transzplantok vonatkozéasaban, a

biintetdeljarasok kontextusaban.

A Blum 4ltal felsorolt harom megkézelités a kovetkez6k:**

(1) Problémamegoldas (problem solving) — lényege, hogy az egymas felé

konvergald jogrendszerekben mutatkoz6 kozos probléméak megoldasara a

219 v6. pl. PERJU 2012a (szerkesztetlen teljes tanulmany PERJU 2012b) A hasznossag kérdésével
foglalkozik réviden a mar idézett SPECTOR 2008 is.
20BLUM 2010, az idézett megkozelitésekkel kapcsolatban 1d. 2159-2160.
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jogosszehasonlitds tapasztalatait adatszolgéltatason keresztiil egyes policy

opcidk alatdmasztisara alkalmazzik.

(11) Kiilsé kényszeritd hatas (external imposition) — lényege, hogy nagyobb
kiilfoldi orszagoknak (a legtobb esetben az Egyesiilt Allamoknak) a
rendszerszintlli  valtozasok promotalasdban betoltott szerepére  (ti.
0sztonzok — szankciok alkalmazasa pl. gazdasagi és politikai téren)

Osszpontosit.

(i11))  Emuléacid (emulation) — lényege, hogy egy adott miikodési elvet mas
kortilmények kozott alkalmaznak, és e korben a mintakat atvevd orszagok
olyan nemzetek jogara tamaszkodnak, amelyeket mintaértékiinek tartanak,

(Blum szerint ,,csodalnak™).

Allaspontunk szerint a transzplantok vitathatatlanul a jogrendszer- és/vagy
alkotmanyfejlesztés eszkozei lehetnek, akar kozvetleniil (pl. kényszer révén) hatnak
az alkotmanyoz6 vagy kozvetetten (,,csodadlat” vagy probléma-megoldd szandék
hatdsara) az alkotmanyértelmezd hatalomra, bar azok alkalmazédsa kapcsan a fenti

megkozelitésekre is tekintettel kelld ovatossaggal kell eljarni.

Az atvett doktrinakat ugy kell adoptdlni, hogy azok a helyi feltételeknek
megfeleljenek, mikozben tekintettel vagyunk olyan tényezékre is, melyek
befolyasolhatjak miikédeésiiket. Még ha ugy is dontiink, hogy nem adoptdljuk mdsok
torvényeit, mar azok puszta vizsgalata is elvezethez ahhoz, hogy jobban megértsiik

. 221
onmagunkat.”

Eppen ezen gondolatokbol kiindulva, az 6nvizsgalat és az onfejlesztés célkitiizéseit
szem eldtt tartva, értekezésiinkben a  jogdsszehasonlitd moddszer segitségével
igyeksziink feltarni olyan Ilehetséges transzplantokat vagy egyéb jogatvételot,
alkotméanyjogi kolcsonzést, amelyek segitségével a magyar kontextusban a
maganszférahoz vald jog mind alanyi, mind pedig targyi oldala még erésebb védelem

ald helyezhetd. Ez az er6sebb védelem véleményiink szerint az alkotméanyba épitett,

2ZIBLUM 2010, 2172.
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€s a tisztességes eljarashoz vald jog védelmét biztositd rendelkezések keretében
megfogalmazott olyan maganszféra-biztositékokon keresztiill valésul meg a
leghatékonyabban, amelyek az alapjogsértd bizonyitast tiltd alapjogi mércét
alkalmaznak. Minderre a bizonyitas szlikebb 0Osszefliggésében létrejott konkurald
alapjogi poziciok miatt, a magénszféra hatékonyabb tisztességes eljarasi védelme

érdekében van sziikség, ahogy ezt a 6. fejezetben részletesen be is mutatjuk.

Az altalunk vizsgalt sziikebb értelmezési tartomany szempontjabol a ,,mérgezett fa
gyiimolcsének” az amerikai biintetéeljarasjogban kidolgozott bizonyitdsi doktringja
egy szemléletes, analogikus példa lehet erre a véltozasi folyamatra az eljaras
tisztességességének tartalmi bovitése vonatkozasaban. Komparativ vizsgalatunkat is
ezen doktrina ihlette meg, egyben meghatarozva a jogdsszehasonlitas egyik
céltartomanyaként az amerikai jogrendszert, hiszen — ahogy Géacsi megjegyzi — ezen
masodlagos tipusit kizaras részletszabdalyait ez a joggyakorlat dolgozta ki a
legrészletesebben, és ennek értelmében ,, mind a jogellenes bizonyiték, mind az annak

folyomdnyaként beszerzett bizonyiték kizart a bizonyitékok kérébdl.

E bizonyitasi doktrina €s az ehhez hasonl6 jogi transzplantok azonban nem csak az
alkotmanyozéas folyamatdban, hanem az Osszehasonlitdo alkotmdnyjogi modszer
(konkrétabban a komparativ indokolas) alkotmanybirdsagi alkalmazasan keresztiil az
alkotmanyértelmezésben is jol miikodhetnek, ide értve az alapjogok szdmara
meghatarozott védelem korének kiterjesztését is. Ezen feliil természetesen a jogalkoto

¢s a jogalkalmazo hatalom segitségére is lehetnek.

A jogatvétel megfontolasanak alatdmasztasara — az értekezés eddig tett megéllapitasai
fényében — adodik egy masik megkozelités is, nevezetesen a jogatvétel/transzplant
elméletek szintetizdlasa az alkotmanyos javak (comstitutional goods), valamint az
alkotméanyos pillanatok (constitutional moments), 1illetve az alkotmanyos

konvergencia (constitutional convergence) fentebb mar hivatkozott teériaival.

Ezen szintézisbdl adodik szamunkra az a kovetkeztetés, hogy a maganszféra az

informacios tarsadalom olyan alkotmanyos javai kozé tartozik, amelyek védelmi

222 GACSI 2015, 55.
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rendszerét az Osszehasonlitdé alkotmanyjog eszkoztaran keresztiill szlikséges
fejleszteni. A valtozas ideje e vonatkozasban kézzelfoghatoan eljott, hiszen a jelenleg
adott alkotmanyos pillanatban a kozfigyelem, €s a tarsadalmi szerz6dés hangsulya is
efelé fordul, tolodik el. Ennek — és egyben az értekezés fokovetkeztetéseinek alapjat
1S — az a paradigma-valtds adja, amely a tarsadalmi szerzddés elméletének az
informacios tarsadalomban tjragondolt struktardjdban ¢€s megvaltozott érték-
hangsulyaiban manifesztalodik. (A paradigmavaltast — ahogy mar ismertettik —
ténylegesen az jelenti, hogy a tarsadalmi szerz6dés hagyomanyos elméletében
megszokott passziv joglemondas helyett a szerzodés kozponti eleméveé az aktiv

jogkovetelés valik.)

Ez a valtés aziranyba mutat, hogy az allamnak kozérdekbdl pozitiv kotelezettsége van
az alapjogi garanciarendszer szélesitésére a maganszférajogok teriiletén, mert csak igy
tudja biztositani azt, hogy a részvételi demokracia kiteljesedjen és az allampolgarok
bizalmat visszanyerje az igazsagszolgaltatas szlikebb alrendszerében, bar ez ugyantgy

igaz az allami iranyitas tagabb Gsszefliggéseire is.

A maganszféra ¢és az informacidés Onrendelkezés fokozottabb védelme iranti
tarsadalmi igény megnodvekedett, €s az online kdérnyezetben, az IKT-bol szarmazo
elonyok segitségével ¢lt mindennapi élet szamos aspektusa (pl. elektronikus
maganszféra, internet privacy, feledtetéshez valo jog) a napi kozbeszéd és politikai
diskurzus részévé valtak a személyes adatok és a személyiség védelme kapcsan a

nemzeti €s a nemzetkdzi, regionalis szinteken is.

Ettdl a magéanszféra — versengd jogi mindségeire (jog, szabadsag, érdek) is tekintettel
— egyszerre lesz védelmi és részvételi jogként védelmezett, egyszerre képvisel
hagyomanyos liberalis értéket, egyéni alapjogot, és ezzel egyidejlileg konzervativ,
kozosségi érteket, amely a részvételi demokracia hathatosabb formait képes
megvalodsitani, és novelheti pl. a kdozosség bizalmat az allami intézményrendszerek

mukodésében, igy példaul az igazsagszolgaltatasban is.
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5. Konkuralo alapjogi poziciok: maganszféravédelem és tisztességes

eljaras

Ebben a fejezetben, ¢épitve az alkotméany- ¢és jogelméleti alapokra a
maganszféravédelem megvaltozott hangsulyai és a jogatvétel alkalmazasi lehetdségei
szempontjabol, most a polgari perbeli bizonyitds sziikebb Osszefiiggéseihez
kozelitlink. A bizonyitds sordn un. konkural6 alapjogi poziciokat azonositunk, illetve
vizsgaljuk meg az ezekhez kapcsolddo egyéni és kozérdekeket majd a 6. fejezetben.
Még ezt megel6zden a konkuralo alapjpgo pozicidk fogalmaval és ,,erdviszonyaival”
is sziikséges azonban foglalkoznunk a polgari perbeli bizonyitas értelmezési

keretében.

Elséként az a mar ismerds probléma vetddik fel, hogy hogyan értékeljiik a
megoldasok kozott az alapjogok maganfelek kozotti alkalmazhatosaganak, ti.
horizontalis hatalyanak kérdését a maganszférahoz és a tisztességes eljarashoz valo

jogbdl folyod bizonyitashoz valo jog 0sszeiitkozése kapcsan egy birdsagi eljarasban.
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5.1. Modszertani elohang

A problémafelvetés természetesen jogos, hiszen vannak olyan orszagok, amelyek a
maganszférasértd bizonyitékok alkalmazasat abszolut és automatikus jelleggel kizard
alkotméanyi szabdlyokon feliil elismerik az alapjogok horizontalis hatdlyanak
érvényesiilését (pl. Gorogorszag), illetve ilyen kizarasi szabalyok nélkiil ugyan, de
szabadlyozzak az egyes alapjogok maganfelek kozotti alkalmazhatosagat (pl.

Németorszag).

Az alabbiakban a matematikaban forditott bizonyitdsnak, a jogtudomanyban pedig az
ellenkez6érdl valo kovetkeztetésnek (argumentum a contrario) nevezett modszerrel
foglalunk allast réviden arrdl, hogy miért nem a maganszféra horizontalis hatalyanak
elismerésén keresztiil sziikséges az ennek az alapjognak jard tobbletvédelmet

biztositani a pl. bizalomszegéssel megvaldsitott alapjogsértd bizonyitassal szemben.

Az alapjogok horizontdlis hatdilya — anyagi értelemben — meghatarozza az adott
alapjog szamara nyujtott védelem mértékét, hatalyat. Ez megengedheto korlatozdsok

egy adott kérének definidlasdval torténik.” — irja Krzeminska-Vamvaka.**

Az alkotmany szintjén rogzitett bizonyitasi tilalmak — mint korlatozasok egy adott
korét definiald rendelkezések — alkalmazasa tehat az alapjogok horizontalis hatalya
kapcsan evidenciaként igazolhatdo. Ha ilyen bizonyitasi tilalmakat azonban a
tisztességes eljarashoz vald jogot védelmezd alkotményi rendelkezések kozott
rogzitiink, akkor az alapjogi problematika értelmezési tartomanya valtozik meg. A
konkuralé alapjogi poziciok érzékeny helyzetébdl fakaddo komplex alkotmanyjogi
problémdk hatékony megoldasdt ez a megkozelités alapvetden elszakitja a

horizontalis hataly problémajatol, alkotmanyos eljarasjogi utra terelve azt.

A fenti, anyagi értelemben vett védelmet masodlagosan egésziti ki az Un. mittelbare

Drittwirkung, vagyis kozvetett horizontdlis hatidly, amely — a német doktrina

22 5. KRZEMINSKA-VAMVAKA 2009, 16.
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eredményei alapjan — a birésagok jogértelmezési tevékenységében *** eljarasi
garanciaként irja elé6 az alapjogi szabalyozds mint objektiv értékrendszer

figyelembevételét. 222

Argumentum a contrario viszont az a kovetkeztetés adodik, hogy a tisztességes
eljarashoz val6 jogra vonatkozé rendelkezések kozott az alkotmany szintjén kellene
elsddlegesen érvényesiteni az alapjogi szabalyozas objektiv értékrendszerébdl adodod
értekvalasztasokat, hiszen azzal csokkenthetéek a birdi mérlegelésbdl szarmazo
esetleges tévedések a magéanszférasértd bizonyitasi eszk6zok felhasznalhatosagaval

kapcsolatban.

Eurdpaban az alapjogok horizontalis hatdlya problematikdjanak egyik sz€lsdséges
megnyilvanuldsa abban a tilzé birdi alapjogi aktivizmusban mutatkozott meg, amely
a masodik vilaghaborit kovetéen az életviszonyok talzott elkdzjogiasodasat
eredményezte azzal, hogy az alapjogoknak a maganjog teriiletén kozvetlen normativ
hatalyt tulajdonitott.”*” Az alkotmanyi rendelkezések ilyen kozvetlen hatalyat, amely
a maganjogi részletszabalyok lerontdsaval a maganjogi dogmatika feladésat és egy 10;j
,forradalmi” kozjogi dogmatika bevezetését eredményezette volna, a tobbségi
felfogas sohasem tadmogatta. Ezzel parhuzamosan, az amerikai birosagi gyakorlatban
meghonosodott az un. state action doctrine, vagyis az allami cselekvés tana,**® amely
az alapjogsértések allamnak valdo betudhatosagan keresztiil szerez érvényt az

alapjogok védelmének magénfelek kozotti jogvitdkban.

2 Az olyan orszagokban, ahol az alkotmanyjogi panasz intézményén keresztiil lehetéség van a biréi

dontések alkotmanybirdsagi feliilvizsgalatara, ott természetesen a kdzvetett horizontalis hataly az
alkotmanybirdsagok tevékenységét és jogértelmezését is meg kell, hogy hatarozza, amelynek
iranyvonalait tudjak alkotmanyos transzplantok alakitani a konvergencia-elmélet vonatkozasaban
megjeldlt tanulédsi folyamatokon (birdi vagy alkotmanyos parbeszéden) keresztiil.

223 A horizontalis hatalybol a birakra kovetkez kotelezettségekkel kapesolatos vita az értekezésben
referenciaként hasznalt angolszasz (elsésorban angol) jogirodalmat is egészében athatja, kiillondsen az
Emberi Jogok Europai Egyezményébdl fakado kotelezettségek és a maganszféravédelem
vonatkozasaban. v6. pl. THOMPSON 2013; WRIGHT 2014, ZIEGLER 2007

226 A Drittwirkung elmélet fejlédésérdl és az itt irt tendencia tényszerliségérél (ti. a kozvetlen
horizontalis hataly egyre nagyobb térnyerésérél) 1d. GARDOS-OROSZ 2011, 45-72.

227 v6. pl. CSEHI 2011, 104.; POKOL 2001. Mindketten emlitik Nipperdey felfogasat, amely szerint az
egyes alapjogok a maganjogi jogalkalmazasban kozvetlen normativ hatdssal rendelkeznek.

228 A state action doktrina kimondasarol 1d. pl. Burton v. Wilmington Parking Authority 365 U.S. 715
(1961)

157



Mindazonaltal — ahogy Gardos-Orosz fogalmaz — ,,a magéanjog alkotmanyjogosodasa”
nem fogalmazodik meg olyan sarkosan az Egyesiilt Allamokban, mint a kontinentalis
jogrendszerekben, igy az amerikai modellre egyébként is jellemzd judicial restraint
(visszafogottsag) okan az alapjogok magéinszemélyek kozotti alkalmazhatosaga
tekintetében szitkszavi az esetjog.””’ Az amerikai rendszerben alapvetéen eljarasjogi
alapon (procedural due process), eljarési jellegli biztosit¢kok ¢és tobbletgaranciak
révén ¢épiiltek ki alapjogi biztositékok a tisztességes eljaras kontextusaban. A
maganszféravédelem tisztességes eljarashoz vald joggal valo, altalunk is vizsgalt
eljarasjogi Osszefliggésében tehat sokkal inkabb javasolt annak megfontoldsa, hogy a
garancidk a magyar vonatkozasban is a tisztességes eljarashoz valo joggal keretében
épiiljenek ki, alkotmanyi szinten rogzitve bizonyos eljarasi garancidkat, adott esetben
akar kizarasi szabalyok formdjaban is. (Ezen tobbletkdvetelmények sziikségességét
természetesen kovetkeztetéseinkben a maganszférajogok alkotmanyjogi mindsitését
érintd jogelméleti vizsgalattal tdmasztottuk ala a tisztességes eljarashoz vald jog
tartalmi keretében, amely azonban nem jelenti azt, hogy anyagi jogi alapra helyeztiik

volna vizsgélatunkat.)

A maganjog kozjogiasodasa (,,alkotmanyjogosodasa”) miatt a szabalyozéasban és a
szankciorendszerben a magéanjogi elemek mellett kozjogi elemek is megjelennek, és
igy jonnek létre olyan — kontinentalis terminoldgiaval dolgozva — vegyesnek nevezett
védelmi rendszerek, amelyek a common law jogrendszerekben mar adottak ¢és
jogatvétel keretében adott esetben figyelembe vehetdk. Collins szerint a kozjog és a
maganjog egy ikerhaz lakoi, kiilon helyiségekkel, de k6zos falakkal, de a haz k6zds
alapjaiban egyes alapjogok megtalalhatéak. igy a jogrendszernek egy kozos forrasa
van, €s nincs olyan értelemben kiilonbség kozjog €s maganjog kozott, hogy mind a

ketté az alapjogok védelmén nyugszik.”"

Joanna Krzeminska-Vamvaka szerint a horizontalis hatalyt minden olyan esetben el
kell ismerni, amikor az alapjogok hatékony védelme ezt megkivanja,”' Sonnevend
P4l viszont arra mutat rd, hogy ,,a kérdés az, milyen uton érheto el az alapjogban

megjelend értekeknek a maganjogi jogviszonyokban valo megjelenitése ugy, hogy az

22 GARDOS-OROSZ 2011, 41-45.
20 y5. COLLINS 2012, 14-16, 20.
BIKRZEMINSKA-VAMVAKA 2009, 7.
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alapjogok maganszemélyek kozotti kozvetlen alkalmazasabol eredé aggalyokat
elkeriiljiik. "% Az alabbiakban mi is ezen aggalyok elkeriilésére toreksziink azzal,
hogy az alapjogsértd bizonyitas konkurdlod alapjogi pozicidinak korében felvetett
problematikdt nem a horizontalis hatdly oldalar6l, hanem az alkotmany
rendelkezéseibdl kiindulva, eljarasjogi alapon kozelitjik meg. A polgari perben
ugyanis a felek konkural6 alapjogi poziciéi nem egy magéanjogi jogviszony keretében
iitkoznek egymassal (bar ettdl a jogvita lehet természetesen maganjogi természetii),

hanem a tisztességes birosagi eljaras elsédlegesen kozjogi jellegli kontextusaban.

Az igazsagszolgaltatisban és a tisztességes birdi eljardsban meg kell teremteni a
maganszférajogok fokozott védelmét, mert a modern informacios tarsadalmakban a
maganszférajogok jelentik azt az alapjogi kort, amelyet az alapjogvédelem
jogintézményi alapjainak kialakitdsakor a magdnautonémia vagy €éppen a személyes
tulajdon jelentettek. A magénszféra alkotmanyos értéke jelentdsen megvaltozott a
XXI. szdzadban, igy azt €s az abbol fakadd szubjektiv jogokat védelmi jogként és
részvételi jogként is védelmezni sziikséges az alkotmanyokban. Gardos-Orosz szerint
a védelmi és részvételi jogok kozott ellentétek fesziilhetnek, > amely 4llitas
alapvetden igaz, de a maganszférajogok esetében e kettdség €ppen az alapjogi, €s
természetesen az eljarasjogi védelem erdsitése felé kell, hogy hasson, mindkét
kontextusban. Ertekezésiink 1ényege szempontjabol ez a tobbletvédelem a tisztességes
eljarashoz vald jog keretein beliill kell, hogy megfogalmazodjon, elkeriilve az
alapjogok horizontalis, magéanfelek kozotti hatalyanak elfogadhatosagabol eredd

jogalkalmazasi problémakat, illetve aggalyokat.

A maganszférajogok ilyen jellegli védelmében a hatékonysag vezérszavat szem elott
tartva azonban a flexibilisnek és gyakorlatiasnak vélt lengyel megkdzelités pozitiv
lehet. Az alapjogok kozvetlen horizontalis hatalydval kapcsolatban a lengyel
alkotméany is megfogalmazza 8. cikkének (2) bekezdésében, hogy az alapjogok —
amennyiben az alkotmany maga masképp nem rendelkezik — kozvetleniil
érvényesiilnek.>* A lengyel doktrina szerint az alkotmany egy ,.é16 okirat”, amely a

hatékonysdg jegyében rugalmasan tesz kiilonbséget az alapjogvédelemben egyes

2 SONNEVEND 1998
23 GARDOS-OROSZ 2011, 27.
234 http://www.sejm.gov.pl/prawo/konst/angielski/kon1.htm

159



negativ ¢és pozitiv kotelezettségek kozott: az egyéneknek negativ kotelezettségeik
értelmében tartézkodniuk kell méasok jogainak megsértésétdl, mig az allamnak ezen
kiviil pozitiv kotelezettségei is vannak az alapjogok tényleges €és hatékony védelme
kapesan.”*’ (Megjegyezziik, hogy a lengyel ¢16 okirat elvével megegyezé elnevezésd
értelmezési doktrina, az un. ,,living instrument doctrine” az EJEB esetjogaban is
kialakitisra keriilt. 2*°® Ennek értelmében az EJEE-t mindig az aktudlis
koriilményeknek megfeleléen kell értelmezni, nyitottan a valtozadsokra. Ez annak
elismeréséhez is vezetett, hogy az Egyezmény szovegét és tartalmat az EJEB esetjoga

fejleszti, illetve igy az esetjog is tkp. az Egyezmény részék képezi.)

A magyar Alaptorvény ,,616 keretében” 7 helye lehet pozitiv és negativ
kotelezettségek nevesitésének az alapjogok hatékony védelmének szempontjait
kifejezésre juttatd olyan univerzalis kizdrasi szabalyok megfogalmazasa 4altal,
amelyek képesek a maganszférajogok védelmét a tisztességes eljarashoz vald jog

"o

tartalmi bovitése Gtjan biztositani az gazsagszolgaltatasban.

Ebbdl persze az kovetkezik ténylegesen, hogy mindez azt a pozitiv kotelezettséget
roja az allamra, hogy a bizonyitds sordn kialakulé konkurdloé alapjogi poziciok
kapcsan ne az alapjogok horizontalis hatalyanak elismerésén keresztiil foglaljon
allast, hanem magat az eljarasjogot orientalva, alkotmanyi szintli kizaréasi szabalyok
megalkotasan keresztiil. Ezek a szabalyok persze attételesen olyan negativ
kotelezettségeket allapitanak meg mindenki (s igy a birdsagok) szamara (is), hogy
masok jogainak megsértésétdl tartozkodni kotelesek. Ez attol fliggetleniil igaz, hogy a
magyar vonatkozasban elismerjiik-e a magéanszféra horizontalis hatalyat vagy sem, ez

a vizsgalat egy az értekezésben érintett teriilettd] teljesen kiilon utra tartozik.**®

Gardos-Orosz Fruzsina szerint a magéan-€s csaladi €let tiszteletben tartasa, illetve a
személyes adatok védelme a jogok azon korébe esik, amelyek keretében a horizontalis

hataly kérdése vizsgalat targyava tehetd,”® hiszen ,a magdnélet [valamint a

23y, pl. KRZEMINSKA-VAMVAKA 2009, 14-15, 19-20; HEIDERHOFF — SMIJ 2009.
236 Brrél bovebben 1d. pl. LETSAS n.d.

37 A széhasznalatot 1d. a Nemzeti Hitvallasban.

2% Az Alkotmany vonatkozasaban részletesen Id. GARDOS-OROSZ 2011.

29 v6. pl. GARDOS-OROSZ 2011, 31-32.
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maganszféra] allami védelme nem csupan vertikalis viszonyokban indokolt, hiszen
nem csak az dllam képes megsérteni ezeket a jogokat. [...] A vertikalis kapcsolat
azonban az alapjogvédelem szempontjabol kivaltsagosabb helyzetbe keriil a
horizontdlissal szemben, ha a horizontdlis hatdly 1étét tagadjuk.”**’ Gardos-Orosz
szerint ennek a kiilonbségtételnek nincs €sszerti indoka és a gyakorlati kiilonbségtétel
Collins szerint is ,,papirvékony”. Szerinte pusztan konceptudlis differenciardl
beszélhetiink, amelyet Wesley Newcomb Hohfeld altalunk is vizsgalt

rendszerelmélete alapjan vezet le.**!

Fontos tény azonban, hogy egy birdi eljaras kontextusdban a maganszférajogok,
illetve a maganszféraval iitk6z6 alapjogok vizsgalata nem 1is indokol sziik,
horizontalis megkozelitést, hiszen az éppen a vizsgalat targyat tekintve eljarasjogi
mederben értelmezendd. Az igazsagszolgaltatas, mint értelmezési keret maga teszi a
kozjogi jellegli, eljarasjogi iranyultsaghi néz6pontl vizsgélatot sziikségessé. Raadasul
adott esetben az allam, ti. az igazsagszolgaltatas okoz kozvetleniil alapjogsérelmet a
peres félnek azaltal, hogy — pl. rossz sziikségességi-aranyossagi mérlegelés alapjan —
az alapjogsértd bizonyitdst megengedi, ¢s a konkurald alapjogi poziciok koziil a
bizonyitasi érdekhez kotdddt részesiti eldnyben, mig a maganszféravédd poziciot
hattérbe szoritja. Ez a megkozelités mar egyértelmiien nem a horizontalis hataly feldl

tarja fel az alkotmanyjogi vizsgalattal érinthetd problémakat.

A magyar jogrendszerben szerintlink csak akkor sziikséges a maganszférajogok
eljarasi vonatkozédsaiban vizsgalni a horizontdlis hataly kérdését, ha a jelen
értekezésben javasolt megoldasi lehetdségek egyikét sem tekintjiik alkalmazhatonak,
¢s a biroi gyakorlat a jelenlegi, alapvetden anyagi jogi kotottségli tton fejlodik

tovabb.

Mivel azonban allaspontunk szerint a helyes megoldashoz vezetd Ut az alkotmanyban
elhelyezett univerzalis kizarasi szabalyokkal, illetve ezek hianydban az egyes
eljarasjogokban az alkotmény alapjogi mércéit visszatiikr6zé kizarasi szabalyokban

keresendd, igy a horizontalis hatdlyra vonatkozo elméleteket pusztan a forditott

20 GARDOS-OROSZ 2011, 54.
241 COLLINS 2012, 16-18.
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bizonyitas, illetve az ellenkezdbdl valo kovetkeztetés eszkozeként elemezziik, mert e

kérdések bovebb elemzése szétfeszitené az értekezés logikai kereteit és tartalmi

egyseget.
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5.2. Konkurald alapjogi poziciok és jogsérté bizonyitasi

eszkozok

A jogatvétel lehetdségeire elméleti jelleggel kitekintd komparativ és a bevezetd
jogelméleti fejezeteket kovetden az aldbbiakban a jogsértd bizonyitasi eszkozok
felhasznalhatdsaganak egyes kérdéseit vizsgaljuk részletesen, kifejtett hipotézisenkkel

Osszhangban.

Az 3. és 4. fejezetben mar emlitett angol Hildebrand szabalyok hiven példazzak, hogy
milyen maganszféra problémak meriilhetnek fel pl. egy héazassdg felbontdsa és
jarulékai irant inditott eljaras bizonyitasi vonatkozasaiban. Az 1990-ben indult, majd
1992-ben zarult Hildebrand v Hildebrand iigy** altal megalapozott gyakorlatot a brit
birésagok arra alapozva alkalmaztik, hogy a feleknek teljes és 6szinte — full and frank

— ligyfeltarasi, ti. bizonyitékszolgaltatasi (disclosure) kotelezettsége van.

2010-ben azonban, tobb, mint 20 évvel késobb, elektronikus adatok és
dokumentumok nagy mennyiségben tortént, titkos masolasat kvetden, a Fellebbviteli

Birésag (Court of Appeal) egy hasonlé tigyben (Imerman’®

) ugy dontott, hogy a
hazasfeleknek bizalmi kotelezettségiik van egymas fele¢ (duty of confidence),
amelybdl az kovetkezik, hogy csaladként nem egy entitas, és mindkét félnek joga van
bizalmas adatokat Orizni, €s kotelezettsége a bizalomszegéstdl (breach of confidence)
tartozkodni. (Az ligyben egyébként az eljard brit birosag nem zarta ki a tort feleldsség
megallapitasanak, valamint biintetdeljaras kezdeményezésének a késébbi lehetdségét

sem.)**

A brit birosagok fentebb ismertett megallapitdsai egybe esnek a 3. fejezetben
a bizalomszegés €s az ahhoz kapcsolddd maganszféra-elvarasok vonatkozasaban tett

megallapitasainkkal.

Az aldbbi elemzd részben a magyar polgari eljarasjog jelenleg atalakuld torvényi
szabalyozasaval kapcsolatban fogalmazunk meg részleges alkotmanyjogi kritikéat,
mindvégig szem eldtt tartva a fenti angol példdhoz hasonld, alapvetden csaladi jogi

példak maganszféra-vonatkozasait.

2 Hildebrand v Hildebrand [1992] 1 FLR 244, 1d. fent.
243 Tchenguiz v Imerman; Imerman v Imerman [2010] EWCA Civ 908
* POSNANSKY n.d., Id. még: NEWBURY 2010
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Megfogalmazott részleges kritikdnk tagabb értelmezési tartoménya, amelynek
részletes kifejtését a 6. fejezet tartalmazza majd, hazasfelek olyan szembenallasa egy
polgari per konkurdl6d alapjogi pozicidiban, amelyben vizsgalni sziikséges, hogy
mennyiben jogosultak (és ha igen, milyen érdekek mentén) sui generis
maganszféravédelemre sajat bizalmi kapcsolattartasuk védelmében, illetve mennyiben
jogosultak a bizalmi kapcsolattartast sértd, bizalomszegéssel (és igy

maganszférasértéssel) szertzett alapjogsértd bizonyitasi eszkdzok felhasznalésara.
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5.2.1. A magyar Pp-reform alkotmanyjogi és alapjogi vetiiletei

Az 1j polgari perrendtartds koncepcidja és a vonatkozd T/11900. sz. térvényjavaslat
alapjan az Orszaggyulés 2016. november 22-én fogadta el a 2016. évi CXXX.
torvényt, 2018. januar 1-ei hatalybalépéssel. A Kormany éltal kozzétett koncepcio®*
szerint az okirati bizonyiték szolgaltatdsa kapcsan az alabbi szabdlyozasi célok és
okok ismertek a jogellenesen megszerzett okiratok bizonyitasi felhasznéalasanak

korlatozasa, tilalmazasa vonatkozasaban:

A jogellenesség kapcsolodhat egyfelol az okirat keletkezéséhez, eldallitasahoz (pl.
tilos lehallgatdas jegyzokonyve) masfelol az amugy jogszertien létrejott okirat
megszerzésehez (pl. okirat eltulajdonitasa, titokvédelmi szabdlyok megszegése). A
polgari per szempontjabol e jogellenes cselekményeknek akkor lesz jelentosége, ha az
inkriminalt okirattal a bizonyito fél bizonyitast folytat. A jogellenesen keletkezett,
beszerzett okiratok felhasznalasa nem megengedheté a polgari perben (azok
bizonyitékként nem értékelhetoek) hozzatéve, hogy a jogellenességre az ellenfélnek
kell hivatkoznia és neki kell a jogellenességet megalapozo koriilményeket is

bizonyitani. (...) "%

A fent felsorolt esetek vonatkozasaban a fennallo jogi kérdések megvalaszoldsara a
koncepci6 szerint a ,, hatalyos Pp. megoldasanak tovabbfejlesztése vagy egy uj iranyu
szabalyozas bevezetése (ami tovabbi mélyebb, jogosszehasonlito vizsgalatot igényel)

lehet alkalmas. "’

Az alabbiakban, a koncepcio altal is sziikségesnek vélt jogdsszehasonlitd vizsgalattal
szandékozzuk azt bizonyitani, hogy a polgari perbe bedgyazdodva a maganfelek
perbeli pozicidi kozott a polgari eljards természeténél fogva keletkezett alapjogi

itkozések (un. konkurdld alapjogi pozicidk) alakulnak ki. Ezek esetében pedig azt

5 Az 4j polgari perrendtartas koncepcidja, 2016 (online)
http://www.kormany.hu/download/f/ca/30000/20150128%20Az%20%C3%BA%20polg%C3%A1ri%
20perrendtart%C3%A 15%20koncepci%C3%B3ja.pdf

46 Az 0j polgari perrendtartas koncepcioja, 2016, 93.

7 Az 4j polgari perrendtartas koncepcidja, 2016, 94. (Kiemelés téliink.)
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kell vizsgalat targyavd tenni, hogy milyen alkotmanyjogi mércék és alapjogi
standardok alkalmazasdval oldhatdak fel a jogsértd bizonyitdsi eszkozok eljarasi
felhasznalhatosagaval kapcsolatos probléméak ezen konkurald alapjogi poziciok

kozott.

A fenti pé¢lda altal ihletve a jelen alfejezetben a 2016. évi CXXX. térvény () Pp.)
jogsértd bizonyitasi eszkdzokre vonatkozd 269. §-a tekintetében fogalmazzuk meg
alkotményjogi nézOponti vizsgalatunk kovetkeztetéseit. Ezen alkotmanyjogi alapra
épitett kritikai elemzés soran szem el6tt tartjuk a fenti angol példdhoz hasonlo6 csaladi
jogi jogvitdk maganszféra-vonatkozasait 1is arra tekintettel, hogy a perbeli
bizonyitasban kialakulé konkuralé alapjogi poziciok koziil a maganszféravédo
»erdekallast” milyen eszkozokkel sziikséges védelmezni a jogsértd bizonyitasi

eszkozzel bizonyito ,,érdekallassal” szemben.

Fontos itt megemliteni, hogy az 10j. Pp. 265. § (1) bek. értelmében bizonyitasi
érdeknek mindstil, ha ,,a perben jelentos tényeket annak a félnek kell bizonyitania,
akinek érdekében dll, hogy azokat a birosag valosnak fogadja el.” Ezen bizonyitasi
érdek a jogsértd bizonyitasi eszkozzel vizonyité féllel szemben is fennall,
maganszféravédelmi alapon. Ebben a helyzetben jonnek létre a bizonyitdsi érdekhez

kapcsolddo konkuraléd alapjogi poziciok.

Egyik javasolt megoldasunk az ezen poziciok kozotti ellentétben fakadod egyéni
alapjogsérelem (itt konkrétan: maganszférasérelem) orvosolasara az értekezés
hipotéziseivel Osszhangban egy rendszerszintli, holisztikus szemléleten keresztiil a
tisztességes eljarashoz valod jog tartalmi keretébe épitett magéanszféravédd kizarasi
szabaly megalkotasa lesz, leszlikitve azt — egy konkrét, részletesen bemutatott
esettanulmanyi példa tanulsdgan keresztiil — a polgari eljarasjogra, €s a polgari eljaras

alaptorvényi garanciarendszerének XXVIII. cikkbeli ezaltali erdsitésére.

A tovabbiakban a bizonyitdsi érdekre ¢és az ahhoz kapcsolodo kiilonbozo
»erdekallasokra” vonatkozd bevezetd megallapitdsaink utdn roviden foglalkoznunk
sziikséges a bizonyitasi tilalmakkal is. E tilalmak kérdése mara a kontinentalis
jogtudomany egyik alapfogalméava valt. Beweisverbote néven elészor Ernst Beling

honositotta meg 1902-ben ezt a kifejezést Eurdpaban, amely az angolszész
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jogrendszerbdl ismert kizarasi szabalyok (exclusionary rules) rokonértelmii
megfeleldje, ahhoz nagyban hasonld céllal és tartalommal. A bizonyitasi tilalmak
fogalmi korébe mar szamos jogi elvet és jogszabalyt belevontak a korabbiakban; e
tilalmak kore a jogatvétel és a komparativ vizsgalatok kiillonboz6é fajtdinak
koszonhetéen szélesedik Eurdpaszerte. *** | 4 jogellenesen szerzett bizonyitdsi
eszkozok felhasznalhatosagat mind a biintetoeljaras, mind a polgari eljaras
elméletében intenziven vitatidk”,** amelynek oka nem mas, mint hogy bizonyos
alapjogok sérelmével — ¢és kiilondsen ilyen a maganszférahoz vald jog — szerzett
bizonyitasi eszkoz felhasznalhatésaga vagy éppen tiltdsa vonatkozasdban is vannak
pro ¢és kontra érvek, amelyek természetesen az Uj Pp. altalunk most vizsgalt

rendelkezése (269. §) kapcsan is litkoztethetdek, illetve felsorakoztathatoak.

Helyes ¢és 1idvozolt célt allapit meg a jogalkotd a jogsértd bizonyitasi eszkdzok
felhasznalhatdsaga vonatkozasaban, amikor a 2016. évi CXXX. torvényt megalapozé
T/11990. sz. torvényjavaslat indokoldsaban az aldbbiakat rogziti: ,, Az uj informdacios,
kommunikacios és multimédias eszkozok megjelenése és dltalanos elterjedése miatt a
jogellenesen szerzett informaciok és bizonyitékok keletkezésének lehetosége és
tényleges gyakorlata is novekvo tendenciat mutat. Ezért megkeriilhetetlen e kérdés
torvényi szintii szabdlyozdsa, melynek soran az elsodleges szempont a vonatkozo

birésdgi joggyakorlatban kialakitott elvek normaszintii rogzitése volt. ”*>°

Az igazsagiligyi korményzat nagyon is iidvozlendd allaspontja szerint a torvany
»altalanos jelleggel kivanja rdgziteni azt a fOszabalyt, hogy jogsértd bizonyitasi
eszk6z a perben nem hasznalhatd fel. A generdlis szabaly rogzitésének elsddleges
indoka az, hogy egy jogallamban nem alkothatok olyan szabdlyok, melyek a peres
feleket arra Osztonzik, hogy jogsértd modon szerezzék be a per eldontése

99251

szempontjabol relevans bizonyitékokat. E korben hatarozza meg a torvény a

jogsértd bizonyitasi eszk6z fogalmat, amelyet a fentiekben mar részleteztiink.

286, pl. PAPP 2011a, 15-16.

> PAPP 2011b, 11.

20 A 2016. évi CXXX. torvény alapjat képezé T/11900. sz. javaslathoz fiizott indokolas szovege
(online) http://www.parlament.hu/irom40/11900/11900.pdf, idézett részt 1d. a 367-368. oldalon
1A 2016. évi CXXX. torvény alapjat képezé T/11900. sz. javaslathoz fiizott indokolas szdvege
(online) http://www.parlament.hu/irom40/11900/11900.pdf, idézett részt 1d. a 367-368. oldalon
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Megjegyezziik, hogy a jogallamisdgra valo utalds, valamint a generalklauzula jellegli
tilalmi szabalyozds emlitése értelmezésiinkben egyértelmiien abba az iranyba
mutatnak, hogy a jogsértd bizonyitasi eszkdozokre vonatkozd maganszféravédo (tehat
az Alaptorvény VI. cikkére tekintettel megfogalmazott) kizaréasi szabalyt a jogéallami
1gazsagszolgaltatas alkotméanyos kereteit meghatarozoé tisztességes eljarashoz valo jog
keretében is az Alaptorvény szintjén. Ekként a XXVIII. cikk polgari eljarasjogi
garanciainak rendszerébe kellene azt beilleszteni, igy novelve azok belsd
aranyossagat a biintetGeljarasbeli biztositékokhoz képest. (Igy az a kivanalom is
teljestilhetne, hogy az alkotmany altal meghatarozott generalis tilalmat az alkotméany
alatti, szektoralis szint tlti meg tartalommal, ahogy ez a biinteteljarasjog korabbi €s
feltehetden 1) szabalyozasdban is vezérld elv volt a torvényi rendelkezések

kialakitasakor.)

Amint az az 0 Pp. szovegébdl kiolvashatd — a személyiségseértésre (tehat
maganszférasértésre is) alkalmas bizonyitékot ab ovo jogsértd bizonyitasi eszkdznek

tekinti.

Azzal azonban, hogy a normaszoveg az ¢let, testi épség sérelmével szerzett (és igy
eleve kizartnak tekintett bizonyitasi eszk6zon kiviil) minden ,,egyéb jogsértd modon”,
ti. akdr alapjogsérelem (pl. maganszférajogok vagy a személyes adatok védelméhez
valo jog tényleges megsértése) utjan szerzett bizonyitasi eszkozt fel nem
hasznalhatonak (tehat kizartnak) tekint a polgari per szempontjabol, olyan dontési
helyzetet teremt a birdsag szdmara, amelyben eleve alapjogvédelmi szemponta

mérlegelést kell lefolytatnia.

Ez j6 esetben azzal is jar természetesen, hogy a birdésag kozvetlentil alkalmazza az
Alaptorvény maganszféravédo rendelkezéseit (VI. cikk), valamint az alapjogsérelem
megitélése kapcsan az Alaptorvény I. cikk (3) bekezdésében foglalt sziikségességi-
aranyossagi mérlegelést is elvégzi, hiszen a birdsdgok szamara az Alaptérvényben
foglaltakkal 6sszhangban all6 jogértelmezési kotelezettséget ir eld az Alaptorvény 28.

cikke.

A torvény mar idézett indokolésa szerint a gyakorlatban egyre tobbszor meriil fel

annak kérdése, hogy jogsértd bizonyitasi eszkoz felhasznalhato-e, és az indokolas
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szerint leggyakrabban titkos kép- ¢€s hangfelvétel forméjaban keletkeznek olyan
bizonyitasi eszkdzok, amelyek természetiiknél fogva személyiségsértésre alkalmasak.
Ettdl eltekintve egyébként a torvény (de a koncepcid sem) tesz kiilon emlitést az
aszinkron elektronikus kommunikaci6 (pl. elektronikus levelezés, egyéb
kapcsolattartds) soran — személyes adatok ¢és magantitkok bizalmi kozlésével —

keletkezett bizalmi kommunikacio jogellenes, maganszférasértd felhasznalasarol.

Ez a hianyossag azért is jelentds, mert az ilyen tipust jogsértd bizonyitasi eszkdzok
kore ugyanakkor személyiségsértésre is alkalmas természetesen, de ha azokat egy
ellenérdekli fél alapjogsérelem utjan megszerzi és azokat jogsértd bizonyitasi
eszkozként felhasznélja, akkor ezzel a masik fél maganszférahoz valod jogat sérti.
Ezen helyzetben alakulnak ki az Gin. konkuralé alapjogi poziciok a polgari perfelvétel
eljarasjogi keretében, amelyeket alkotmanyjogi, alapjogvédelmi szempontbol is

egyértelmiien vizsgéalnunk sziikséges.

Ez a vizsgalat akkor alapvetden sziikséges, ha azt a kezdeti tézislinket kovetjiik, hogy
az informdacios tarsadalomban a tisztességes eljarashoz vald jog kereteit minden
esetben a magéanszférahoz vald jognak kell megadnia és meghataroznia a jogsértd
bizonyitas mérlegelése korében. Ennek megfeleléen tehat, mindenképpen sziikséges
az 1j Pp. 269. §-aban megfogalmazott eljarasjogi védelmen tal alkotmanyi szintli (a
XXVIII. cikkben foglalt nevesitett) alapjogi mércén nyugvd védelmet is biztositani,
amelyre tekintettel az eljardsjogi norma tovabbi reformja is elképzelhetd, az

alkotmanyi szintli alapjogi standard visszatiikrozése céljabol.

Ennek indoka, hogy az egyéni maganszféra alapjogi védelmét a polgari perben nem
elégséges olyan, pusztan a szektoralis torvény szintjén megfogalmazott
bizonyitékkizarasi szabalyokkal és standardokkal védelmezni, amelyek csak
Hhyilvanvaldan jogsértd jelleg”, illetve ennek hidnya esetén birdir mérlegelés alapjan
teszik csak lehetdvé ,,egyéb jogsértdé mddon” szerzett bizonyitékok kizarasat, illeve a
kizaras mérlegelését. (Allaspontunk szerint a maganszférasértd bizonyitasi eszkozok
egyébként is mindenképp a ,,nyilvanvaldan jogsértd” kategoriaba tartoznak, de azok
kiilon nevesitése, az ¢€let és testi épség sérelmével szerzett bizonyitasi eszkdozokon tal

szintén kiilon indokolt lenne a normaszdvegben, tekintettel az altalunk
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megfogalmazott elvi allaspontra a maganszféra XXI. szdzadban betoltott alkotméanyos

értekével kapcsolatban.)

Ezen megfogalmazas — ti. az ,,egyéb jogsértd modon szerzett” — vonatkozasdban
felvetédik annak egyértelmii kérdése is, hogy a jogalkotd6 vajon a mulasztissal
eléidézett alaptorvényellenesség esetét valdsitja-e meg azzal, hogy tul tdgan (ti. nem
kellden pontosan) fogalmazta meg a jogsértd bizonyitasi eszkozokre vonatkozo
kizarasi szabalyokat az ) Pp. 269. §-dban, amelynek lényeges tartalma igy — az
altalunk felhozott alapjogvédelmi szempontokra is tekintettel — véleményliink szerint

igy elmosodik, egyértelmiien nem allapithatdo meg.

Mivel a maganszférajogok eljarasjogi védelme vonatkozéasaban a jogsértd bizonyitasi
eszkozok felhasznalhatosaga kapcsan alapjogkorldtozasi helyzetrél van szo, igy
feltétleniil utalnunk kell az Alaptorvény I. cikk (3) bekezdésére, amelynek
értelmében: ,, Az alapveté jogokra és kotelezettségekre vonatkozo szabalyokat torvény
dllapitia meg. Alapveto jog mas alapveto jog érvényesiilése vagy valamely
alkotmanyos érték védelme érdekében, a feltétleniil sziikséges mértékben, az elérni
kivant céllal aranyosan, az alapveto jog lényeges tartalmanak tiszteletben tartasaval

korlatozhato.”

A jelen fejezetben vizsgalt konkurald alapjogi pozicidk vonatkozasdban tehat két
kérdésben sziikséges allast foglalni a maganszférdhoz vald jog korlatozésaval

Osszefliggésben.

(1) Egyrészt, a maganszférahoz vald jog korlatozhato-e a bizonyitashoz vald
jog, mint a tisztességes eljarashoz valo jogbol levezethetd szubjektiv jog

védelme érdekében?

(11))  Masrészt pedig korlatozhatd-e a maganszféra az igazsadgszolgaltatas rendes
miikodésébe vetett kozbizalom, mint alkotmanyos érték védelme

érdekében?

Mivel az 0j Pp. 269. § (2) bek. csak ,, nyilvanvaloan jogsérté” bizonyitasi eszkoz

esetén irja el a (1) bek. alapjan jogsértd modon megszerzett vagy egyéb jogsértd
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modon keletkezett bizonyitasi eszkdz, vagy a személyiségi jogot sértd bizonyitasi
eszkoz kizarasat az eljarasbol, igy a torvényi szabalyozas a magéanszférahoz vald jog
korlatozasanak nem kell6en differencialt, nem kelléen pontos, alkotmanyjogilag nem
kellden koriilhatarolt szabdlyait allapitja meg. Bar a személyiségi jogsértés kiilon
nevesitése kiilondsen iidvozlendd, azonban ezen esetekben a jogsértd jellegnek
Htényként egyértelmiien” megallapithatonak kell lennie, amely esetben a birdsag

mérlegel a kizarast, felhasznalast illetden.

Maganszférasértd bizonyitékok esetében azonban ennél tobbre van sziikség
allaspontunk szerint, mert a fenti szabalyozas alapjan konnyen eldallhat olyan eset,
amelybdl vilagossa valik, hogy a torvény nem kellden differencidlt, nem kelléen
pontos, alkotmanyjogilag nem kelléen koriilhatarolt szabalyait adja meg végsdé soron
maganszférdhoz  valdo  jog  korlatozasdnak. A maganszféra  jogsértés
»hyilvanvalosaganak™ ugyanis lehetnek nagyon eltérd perbeli manifesztacioi, kiilonds
tekintettel az IKT altal a bizonyitani szandékoz6 magéanfelek kezébe adott eszk6zok
alkalmazasara, s ezen helyzeteknek természetesen eltérd lehet a birdi mérlegelése is,
adott esetben nem eléggé szenzitiven szdmitasba véve a ténylegesen elszenvedett
maganszféra-sérelem sulyat ¢s az alapjogaban sértett fél vonatkozdsaban fennallo

tovabbi karos hatasait.

(Gondoljunk csak olyan jogsértd cselekmény utjan eldallott bizonyitékokra, amelyek
esetében a maganszférasértd cselekménnyel szemben a jog megfeleld védelmet nem
képes biztositani: hazassagban €16 peres felek, k6z0s haztartasban, k6zos hasznalati
szamitdgépén, kozosen hasznalt levelezéprogram, jelszavas védelem nélkiil, amelyen
keresztiil mind a ketten leveleznek kozos gyermekeikrdl, megosztva
levelezOpartnereikkel a gyerekek és hazastarsuk vonatkozasaban megfogalmazodott
aggodalmaikat. Ha az egyik hazastdrs a masik ilyen tartalmu elektronikus leveleit
maganszférasértés utjan megszerzi, akkor a jog szemiivegén keresztiil annak ténye,
vagy bizonyitdsa nem mindig bizonyul nyilvanvalonak, s a technikai megoldasok

egyre kevésbé teszik lehetdvé anak tényként valdé megallapithatdsagat.)

Az 0 Pp. vizsgalt szabdlya értelmében tovabba, amennyiben nem megallapithatd
bizonyitasi eszkdz ,, nyilvanvaloan jogsérto” jellege, akkor a jogalkalmazo

mérlegelésére bizza a nyilvanval6 alapjogkorlatozasi helyzetet, amely igen nehéz
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feladat a birdt orientald alapjogvédelmi (az alapjog lényeges tartalmat meghatarozo,
adott esetben korlatozd) mércék hianydban. Egy ilyen eljarasjogi szabalynak
véleményiink szerint ez pedig egyértelmii feladata, kiilondsen ilyen alapjogi mércét
tartalmazo alkotmanyi rendelkezés hidnyaban és az alkotmanyosan aggalyos, jelenlegi

iranyado — és a 6. fejezetben részletesen ismertetett — birdi gyakorlat tiikrében.

Raadasul, jelenleg sem az Alaptorvény sem pedig az AB gyakorlata (pl. alkotméanyos
kovetelmények formdjdban) nem ad alapjogi mércéket a birdi1 mérlegelés alkotméanyos
tartalméaval kapcsolatban a polgari eljarasok vonatkozasaban, a birdésagok kezébe.
Ebben a helyzetben tehat ezen mércéket, legalabbis a relevans alkotmanyi szabalyok
megalkotasaig kizardlagosan az eljarasi torvénynek kellene megadnia. (Ez az a
felismerés, cél és szandék jelenleg is egyértelmiien latszik az ) Pp. rendelkezései
mogott, pusztan az alapjogvédelmi ¢és kiilondsen pedig magéanszféravédelmi
hangstulyok kialakitdsdban lenne lehetdség ,,finomhangolasra” és az Alaptorvény
XXVII. cikkével valo mélyebb 0Osszhang megteremtésére, az Alaptorvény egy

esetleges modositasat kovetden.)

Ha a nyilvanvaloan jogsértd jelleg nem allapithatdé meg, akkor a normaszdveg szerint
a jogsértd jelleg bejelentését a birésag az ellenérdeki fél haladéktalan
kotelezettségévé teszi. Ez a megfogalmazas megerdsiti azon allitasunkat, hogy a
perben az ellenérdekii felek kozott konkurdld alapjogi pozicidk alakulnak ki. A
szabdly alapjan viszont az nem egyértelmii, hogy ezen ,,bejelentési kotelezettség”
nyoman a birésagnak milyen kotelezettsége keletkezik a kizarassal kapcsolatban,
illetve az keletkezik-e egyaltaldn, tekintettel a kérdésben egyébként fennalld
mérlegelés lehetdségére. Az sem vilagos tovabba, hogy a fél ,bejelentési
kotelezettségének” elmulasztdsa automatikusan ,kiteszi-e” a mulasztdo felet az

alapjogkorlatozas veszélyének.

A 269. § (4) bek. szerint a birdsag a jogsértd bizonyitasi eszkozt ettdl fiiggetleniil
kivételesen mérlegelheti, kivéve az é€let és testi épség ellen iranyuld fenyegetéssel
vagy e jogok megsértésével torténd szerzés vagy eldallas esetét. Egyfajta lehetséges
értelmezés szerint ezzel — a 269. § tobbi rendelkezésének fényében — azt is sugallja a
torvény, hogy a birosdgnak az egyébként sziikségességi-aranyossagi mérlegelést

sziikségesseé t€vo alapjogsértd helyzet felismerésére és orvoslasara a birdsagok rendes
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miikodése sordn a peres felek erre torténd felhivasatol eltekintve semmilyen 6nalld
kotelezettsége nincs, amennyiben a jogseértd jelleget az alapjogsérelmet elszenvedett

fél nem jelenti be haladéktalanul.

Mindez logikusan azt sugallja, hogy a bir6sagoknak sajat hataskdrben nem sziikséges
figyelembe venniiik, ha adott esetben a jogsértd bizonyitassal érintett peres felek eldl
pl. az alkalmazott technikai megoldasoknak koszonhetéen rejtve maradt
maganszférasérelem utjan eldalld jogsértd bizonyitasi eszkozzel kivannak é€lni. A
jelen szabalyozas hangvételébdl ugy tlinik, hogy ezt a tényt, mint kiilonds méltanylast
érdeml6 magéanérdeket (¢s nem mint a jogsértd bizonyitassal szemben fennalld
bizonyitasi érdeket) kezeli a torvény. Ez hosszii tavon minden bizonnyal csak
gyengiteni képes az igazsagszolgaltatds €s a birdsagok rendes miikodésébe vetett
kozbizalom, mint alkotményos érték védelmét. A szabalyozas ezzel egy eredendden a
pertestbe agyazott alapjogi konfliktust teremt, amely a fentieckben megnevezett

konkural6 alapjogi pozicidkban testesiil meg.

Folytatva a Pp. 10j normaszovegének alkotmanyjogi szemponti elemzését azt
lathatjuk, hogy ha a jogsérté bizonyitasi eszk6z nem hasznélhato fel, és a perben
relevans tényt a bizonyitdé fél méas modon bizonyitani nem képes, a birdsag a
bizonyitasi sziikséghelyzet [265. §, (2) bek.] szabalyait alkalmazhatja, de ezen
szabalyok részletes elemzése a jelen vizsgalat szempontjabdl, tekintettel az értekezés
tartalmi és terjedelmi korlataira is irrelevans, hiszen a bizonyitdsi sziikséghelyzet
,,azokra a kirivoan informdcio-aszimmetrikus helyzetekre ad szabalyozasi megoldast,
amikor a bizonyito fél ellenfele rendelkezik a relevans bizonyitékok felett, és ezaltal

)

képes a bizonyitas eredményességeét megneheziteni, esetleg ellehetetleniteni.’

Szandékosan nem foglalkozunk ezen, az 0 Pp. altal nevesitett kirivoan informacio-
aszimmetrikus helyzetekkel, mert allaspontunk szerint ilyen esetekben az altalunk
azonositott alapjogi poziciok nem konkurdlnak, hiszen az egyik fél bizonyitasi
helyzete teljes mértékben dominal a masik felett, amely esetekben a birdsagnak

egyértelmi kotelezettsége a sziikséghelyzet szabalyainak helyénval6 alkalmazésa.

A fenti harom lehetdség koziil tehat most csak a masodik esettel foglalkozunk

részletesebben, amikor is a birosag nem képes nyilvanvaléan megallapitani a jogsértd
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jellegét a felek altal szolgaltatott bizonyitdsi eszkozoknek. Ilyenkor — ahogy ezt
fentebb mar jeleztiik — ,, annak jogsérté voltat a bizonyitasi eszkozt eloterjeszto fél

ellenfele az elbterjesztést kivetéen haladéktalanul kiteles bejelenteni.””””

Magénszférasértd bizonyitasi eszkozok felhasznalhatosdgaval kapcsolatban értékelve
a polgari perben ez a szabdlyozas az alabbi bizonyitdsi helyzetet (alapjogi tlitk6zést)

eredményezi:

Az egyik fél tisztességes eljarashoz vald jogabol kovetkezd bizonyitashoz vald joga
(ti. bizonyitashoz fliz6d6 méltanyolhaté maganérdeke, amely a Pp. 265. §-a szerint
bizonyitasi érdek) a masik fél maganszférahoz valo jogaval (ti. személyiségi jogainak
védelméhez fiz6d0 méltanyolhatdé maganérdekével, amely a Pp. idézett szakasza

szerint szintén bizonyitasi érdekként lenne védendd) litkdzik egymassal.

»A fenti probléema, mint egyik oldalrol az altalanos jogrend és ennek részeként a
személyiségi jogok védelmezésének, masik oldalrol a polgari peres eljarasban
résztvevo felek joghoz jutasanak, és ennek részeként a bizonyitishoz valo joganak

Z 39253

konfliktusa a polgari eljaras tekintetében is fennal — Osszegzi masképpen Papp,

még 2011-ben.

A fent irtak alapjan a polgari perbeli bizonyitasban ezen konkurald alapjogi poziciok
kozotti konfliktust a leghatékonyabban nem a maganfelek kozotti horizontalis
viszonyban, hanem a tisztességes eljardshoz vald jogot biztositd alkotmanyi
rendelkezések tartalmi revizidja altal lehet feloldani. Az Alaptorvény tisztességes
eljarasi rendelkezéseinek kiegészitését kovetden pedig a szektoralis garancidkat hozza

kell(het) majd igazitani az alkotmanyi szabalyokhoz is.

Ennek indoka a magyar Alkotméanybirdsag legfrissebb gyakorlata szerint talan a
gyiilekezési jog ¢és a maganszférdhoz vald jog szembenallasdbol levezetett ¢és
hipotéziseink 1igazoldsahoz 1is felhasznalt Un. ,konkurdld alapjogi poziciok”

vizsgélataban ragadhat6 meg.

322016. évi CXXX. tv., 269. § (3) bek.
23 PAPP 2011b, 17.
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Az AB értelmezése szerint azon ,, esetekben, amelyekben az alapjog két jogosultja all
egymassal szemben, a kettdjiik kozotti konfliktusban az allam kozvetito szerepet tolt
be”,* és ezen konkurald alapjogi poziciok esetében ,,a megfelelé alapjogi mércék
alkalmazéval a konfliktust fel kell oldani.”*> A konkrétan altalunk vizsgalt perbeli
esetekben a valddi kozvetitd szerepet nem feltétleniil csak a jogalkotd ¢€s az
alkotmanyozo képes betolteni, hanem az ,,allam kozvetitd szerepébdl” jelentds feladat
harul a birosdgokra is, amelyeknek igy védelmet kell nyuajtaniuk a polgari
eljarasokban a maganszférasértd bizonyitasi eszkdzok alkalmazasaval szemben, azok

nyilvanvaloan jogsérto jellegétdl eltekintve is.

Az 0j Pp. vizsgélt normaszovegébdl — abban a formdaban, ahogy azt fentebb
bemutattuk — konkrét alapjogi mércék hidnyoznak. Amennyiben tehat a
jogalkotd/alkotmanyozé tényleges alapjogi mércét hatarozna meg az Alaptérvény
szintjén, Ugy a birdsagnak azt alkalmazva kellene eljarnia. Mivel azonban ilyen
mércék egyeldre az Alaptorvény XXVIIL. cikkébdl, illetve ennek a VI. cikkel tortént
egylittolvasdsabol sem vezethetdek le, valamint a fentebb bemutatottak szerint a Pp.
rendelkezései koziil is hianyoznak, igy valdban feltehetd, hogy a jogalkoto
mulasztasban van, és ezen mércék poétlasa, illetve a térvény normaszovegének
finomitdsa valhat sziikségess¢ a késObbiekben, még annak hatalybalépését

megeldzden.

Ezen allitdsunk igazolasat az Alkotménybirosadg gyakorlata adja meg, amelybdl az
kovetkezik, hogy ,,az alapjogilag konkuralo esetekben a jogalkoto felelossége, hogy
megfelelo tampontokat adjon a jogalkalmazoknak ahhoz, hogy az Alaptérvény 1. cikk
(1) bekezdésébol kovetkezé védelmi kotelezettségének (sic!) hatékonyan eleget
tudjanak tenni. A védelem meghatdrozdsa tehat a torvényhozo, annak konkretizalasa
a jogalkalmazok feladata. A védelmi kitelezettség teljesitése sordan mind a
torvényhozonak, mind pedig a jogalkalmazoknak figyelembe kell vennie azt, hogy
egyik alapjog lényeges tartalma sem korlatozhato, masrészt pedig arra kell

torekedniiik, hogy a konkurdlo alapjogi poziciok az aranyossag elvének megfeleléen

2%1d. 13/2016 (VIL. 18.) AB hatérozat. Indokolés [50]-[51]
31d. 13/2016 (VIL. 18.) AB hatérozat. Indokolés [50]-[51]
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kiméletes kiegyenlitésre, méltanyos egyensulyba keriiljenek (fair balance, schonender

Ausgleich). Ezek tekintetében az Alkotmdanybirésdag tovabbra is kontrollt gyakorol. ">

Ebbdl az kovetkezik tehat, hogy az Alkotmanybirdsagnak két esetben van lehetdsége
a beavatkozasra. Egyrészt a jogalkotd altal megalkotott védelem -elégtelensége,
masrészrol pedig a konkrét jogalkalmazoi dontések elégtelensége esetében. E két
esetben az alkotmanybirosagnak, torvényi hatdskoreibdl fakadéan harom lehetdsége

van:

(1) egyrészt sor keriilhet mulasztassal eléidézett alaptdrvényellenesség (Abtv.

46. § (1)-(2) bek.)

(11) masrészt alkotmanyos kovetelmények megallapitasara a vizsgalat targyat
képezd konkrét iligyekben (akér a targybeli alkotmanyjogi panaszok
visszautasitasa mellett is) (Abtv. 46. § (3) bek.), illetve

(i11)  harmadrészt, a konkrét jogalkalmazo6i dontések megsemmisitése is eszkoz
az alkotmanybir6sag kezében, az egyedi iligyekben befogadott ,,valodi”

alkotmanyjogi panaszokon keresztiil (Abtv. 27. §).

A mulasztassal eldidézett alaptorvényellenesség megallapithatésagaval kapcsolatos
alkotmanyjogi érveinket a fentiekben kifejtettiik. Ezzel megadtuk a valaszt a
hipotéziseink kozott leirt haromutas megoldéasi javaslatban foglalt masodik

(szektoralis) uttal kapcsolatban.

A hipotéziseink ismertetése keretében javasolt haromutas megoldas részeként
felsorolt elsd utat (ti. alkotmanyi szintli, a polgari eljarasjogra kizarasi szabaly
megalkotasara iranyul6 alkotmanyreform) alatamasztd jogosszehasonlitdo elemzést a
kovetkezd alfejezetben kozoljiikk, mig a harmadik 1tra (ti. alkotményos
kovetelmények megallapitasa egyes panaszeljarasokban) vonatkozo érveinket a 6.
fejezetben kozolt esettanulmanyunk keretében 0Osszegezziik egy konkrét egyedi

iigyben valodi alkotmanyjogi panasz befogaddsanak megalapozottsagat alatdmasztva.

613/2016 (VII. 18.) AB hatérozat. Indokolés [55]
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A jelen fejezetben — visszatérve a Pp. ) normaszovegének kritikédjdhoz — fontos még
kiemelniink azt is, hogy az AB korabbi gyakorlata (pl. 3104/2014 (IV. 11) AB
végzés) szerint — hasonloan az Emberi Jogok Europai Birosaganak (EJEB)
allaspontjahoz — a nemzeti birésdgokra tartozd kérdés a bizonyitékok mérlegelése.
Sajat hataskorét korlatozva latta a testiilet a bizonyitékok biroi mérlegelésének
feliilbiralataban is. E ponton kifejtette, hogy abban a kérdésben még nem sziiletett
allasfoglalds, hogy ,,a tisztességes eljarashoz valo jogbol levezetheto-e egyes
bizonyitékok kizdardsanak kitelezettsége vagy tilalma”.”’ Ertekezésiinkben az ehhez a
megallapitashoz vezetd utakat térképezzik fel, az eljardsi maganszféravédelem

Osszefliggései kozott.

Ugyanakkor azt is kiemelte az AB, hogy az eljaras tisztességessége olyan mindség,
,amellyel szemben nem létezik mérlegelheto mas alapveto jog, vagy alkotmdnyos
cél. ”*>* Mashol megallapitjak, hogy ,,a bizonyitdsra vonatkozé rendelkezések szoros
osszefliggést mutatnak a tisztességes eljarashoz valo joggal, am ezen alapjog, tovabba
mas alapveté jogok (példaul a maganszféra védelme [...] és alkotmdnyos
rendelkezések (kiilonosen a jogallamisag tétele) dltal kijelolt kereteken beliil”
nagyfoku a jogalkotdi szabadsag a bizonyitasra vonatkozo konkrét rendelkezések
meghatarozasa soran. Itt jegyezte meg az AB, hogy a bizonyitas szabalyainak téves
értelmezése (beleértve a kizarasra vonatkozd szabdlyokat 1is) nem vezet
sziikségképpen az Alaptorvény sérelmére. Ertekezésiink 6. fejezetében ezzel az

allasponttal némileg vitatkozni fogunk.

Ez az alkotmanybirdsagi értelmezeés annyiban kritizalhato, kiilondsen a konkurald
alapjogi poziciokra vonatkozd 1jabb gyakorlat fényében, hogy a jogsértd
bizonyitékok maganszféravédelmi szemponti kizardsanak igazolasara igenis létezik
olyan mas alapvetd jog (a maganszférahoz vald jog), illetve alkotmanyos cél illetve
érték (igazsagszolgaltatasba vetett kozbizalom), amely mérlegelhetd szemben a

tisztességes eljarashoz valo joggal.

273104/2014 (IV. 11.) AB végzés, Indokolas [18]
2836/2013 (XII. 5.) AB hatarozat. Indokolas [31] vagy 3/2014 (I. 21.) AB hatérozat. Indokolas [59],
[73]
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Megfogalmazasunk szandékosan az AB szohasznalatat koveti, ugyanakkor annyiban
mégis helytelen, hogy a maganszférdhoz valo alapjogot €s az igazsagszolgaltatasba
vetett kdzbizalmat mint alkotményos értéket nem mérlegelni sziikséges a tisztességes
eljarashoz vald joggal szemben, hanem azokat konkrét kiilsd korlatként kell a
bizonyitas elé allitani az alkotmany szintjén megfogalmazott kizarasi szabalyok
keretében. Ez ahhoz vezethet, hogy a tisztességes eljarashoz valé jog, mint az
eljarasok ,,atfogd mindségének™ a tartalmi oldala az alkotmény magénszféravédelmi

rendelkezéseire is tekintettel ,,finomhangolhatéva” valik.

Az ilyen 0Osszefliggésben konkuralo alapjogi poziciok kozott elsésorban nem a
jogalkotonak kell nagyfoku szabadsaga keretében igazsagot tennie az eljarasi térvény
keretei kozott, hanem az ott megfogalmazott konkrét korlatokat olyan tételes
alkotmanyi szabalyokra kell épitenie, amelyek generalklauzula jelleggel fogalmaznak
meg univerzalis bizonyitasi tilalmakat, illetve konkrétan kizarjak a maganszférasértd

bizonyitasi eszk6zok alkalmazasat ezen eljarasokban.

A Pp. 0 normaszovege szerint azonban a jogsértd bizonyitdsi eszkozok
felhasznalhatdsaga vonatkozasaban a felek — quasi ex lege, a torvény erejénél fogva —
keriilnek konkural6 alapjogi pozicidkba, €s a birdsag a tisztességes eljarashoz vald jog
mércéit figyelembe véve olyan kivételes [269. § (4) bek.] mérlegeléssel oldhatja fel
ezt a helyzetet, amely kiterjed

(1) a jogsérelem sajatossagara és mértékére,

(11) a jogsérelemmel érintett jogi érdekre,

(111)  ajogsértd bizonyiték tényallas felderitésére gyakorolt hatasara,
(iv)  arendelkezésre allo egyéb bizonyitékok stlyara, és

(v) az eset 0sszes koriilményeire.

(Ezen a ponton visszautalva a mulasztissal eldidézett alaptorvényellenességgel
kapcsolatos alldspontunkra megjegyezziik, hogy ezek a torvényi standardok nem a
konkuralé alapjogi poziciok kozotti egyensily megteremtésére az AB altal a
legfrissebb gyakorlat alapjdn megkivant alapjogi mércék, azokban a sziikségesség-
aranyossagi mérlegelés szempontrendszere nem képezddik le megfelelden a

maganszférasértések vonatkozasaban.)
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Amennyiben a vizsgalt normaszoveg fényében az eljar6 birdsag ezen fenti
szempontok alapjan ugy dont, kivételesen figyelembe veheti a bizonyitékot [vS. Pp.
269. § (5) bek.], de természetesen az alapjogsérelmet okozd (ti. a bizonyitassal
okozott maganszférasérelmet nem orvosld) egyedi dontés esetén még mindig nyitva
all a valodi alkotmanyjogi panasz lehetdsége az alapjogsérelmet szenvedett fél elott, a
fentebb bemutatottak szerint. A maganszférajogok hatékonyabb eljarasi védelmét
biztosithatnd azonban az, hogy ha egy alkotmanyreformon keresztiil megsziinne a
jelenlegi helyzet, nevezetesen, hogy az Alaptorvény tisztességes eljarashoz vald jogot

szabalyozd rendelkezései ,, kifejezett modon nem rogzitenek elvardsokat a
,,,,, 11259

39.3104/2014 AB végzés, Indokolas, [17]
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5.2.2. Jogatvétel és bizonyitékkizaras

A korabbi fejezetekben éppen a bizonyitékkizarast altalanos és/vagy konkrét jelleggel
rendezd alkotmanyi szabalyok mellett érvelve tettlink emlitést az alkotmanyos eszmék
migraciojarol, vagy éppen az alkotmanyos kolcsonzésrdl, illetve a jogi, adott esetben

alkotmanyjogi transzplantok lehetdségeirdl.

A fentiekben gorcsé ald vett magyar mérlegelési szabalyok kritikus vizsgalata soran
alapvetéen harom célteriiletre Osszpontositottunk a jogdsszehasonlitdé vizsgalatban:
kiilfoldi (els6sorban amerikai) szakirodalom, kiilfoldi (els6sorban amerikai) birdi

gyakorlat, (alapvetden biintetdiigyekben), valamint kiilfoldi alkotméanyok.

Az elsé megkozelitésben a jogsértd bizonyitasi eszkdzok rendszertanat vizsgaltuk a
kizarasi szabaly alkalmazéasaval kapcsolatban. Fontos megjegyezniink, hogy az elmult
25 ¢év amerikai jogirodalma, taldn ,arra érett” ligyek hidnya okan is, de nem
foglalkozik szamottevden a kizarasi szabaly polgari ligyekre és maganszemélyek altal
elkovetett alapjogsértéssel szerzett bizonyitasi eszkozok kizarasaval, hanem a
negyedik alkotmanykiegészitésbdl kifolyolag csak biintetdeljarasi aspektusokra
koncentral *®® Tbb mint valoszinii, hogy ezt a vitat a szdvetségi biraskodas szintjén
lezartnak tekintik, és a tagallamok mozgastere nagyobb ezen a teriileten. Az 1920 ¢és
1990 kozotti 1ddszak attekintett irodalmdbol mindazonéltal nagyon fontos

kovetkeztetések vonhatoak le az értekezés jogdsszehasonlito tézisei vonatkozasaban.

A jogsértd bizonyitasi eszkdzok legkomplexebb rendszertanat talan Wilkes allitotta

fel az amerikai kontextusban még 1975-ben, amikor is a kizarasi szabalyt az amerikai

joggyakorlatban érd torténeti és jogdsszehasonlitdo megkdzelitésti kritikakat elemzi.*!

Allaspontja szerint az alabbiak szerint kiilonboztetink meg jogsérté bizonyitasi

eszkdzoket a veliik szemben alkalmazott kizarasi szabaly szempontjabol:*®*

260 A kizarasi szabaly aléli biintetSeljarasi kivételek kapesan atfogd tjabb irodalmak koziil 1d. pl.
BRADLEY 2010, BRADLEY 2012, illetve KINPORTS 2013 és RE 2014.

261 WILKES JR. 1975, az idézett rendszertant 1d. 882.

262 Felhivjuk a figyelmet, hogy az angol és magyar jogi nyelv terminoldgiai sajatosségaira tekintettel
nem mindig teljességgel kiilonithet6ek el az egyes kategdriak a magyar nyelvben.
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(1)

(i)

Irregularisan szerzett bizonyiték (irregularly obtained evidence) lehet
szerinte (a) visszaélésszerlien (improperly, jog vagy mentesség
megsértésével) szerzett, valamint (b) tisztességtelentl (unfairly, moralis
vagy etikai elvek megsértésével) szerzett — de errél a csoportrél Wilkes

elemzése hallgat, s igy teszlink mi is a tovabbiakban.

A vissza€lésszerlien (improperly) szerzett bizonyiték lehet (a) az
allam/kormanyzat képviseldje (ti. hatdésag) altal szerzett, valamint (b)

maganfél altal elkovetett jogsértéssel (wrongfully) szerzett

Wilkes ezek utan a korményzat (hatdsag) és a maganfél altal jogsértéssel szerzett

bizonyitékok csoportjat is két csoportra osztja:

(1)

(i)

Kormanyzat (hatosag) altal szerzett bizonyiték lehet: (a) illegélisan
(illegally, ti. az alkotmanyban a magéanszférat védo, jogellenes lefoglalas
¢s hazkutatas alkotmanyos garancidinak sérelmével) szerzett, valamint (b)
jogellenesen (unlawfully, tehat a hatosag torvényi felhatalmazasanak vagy
az iranyado jognak — Wilkes rendszertana esetében a common law-nak — a

sérelmével) szerzett

Maganfél altal jogsértéssel szerzett bizonyiték®® lehet: (a) a biintetéjog
rendelkezéseinek sérelmével szerzett, valamint (b) szerzdédésen kiviili
karokozassal (tort) vagy szerzddéses kotelezettség megszegésével szerzett.
(Fontos egyébként megjegyezniink, hogy tobbek kozott az amerikai
alkotméanyos rendszer alapjogvédelmi sajatossdgai miatt is, a kizarasi
szabdly biintetéeljarasi alkalmazasa kapcsan a Legfelsé Birosag kimondta,
hogy a korményzattal nem 0Osszefiiggd maganfelek altal jogsértés utjan

szerzett bizonyitasi eszkozok befogadhatéak,*®* polgari iigyekben pedig

2% Bruce a maganszszemélyek éltal jogsértden szerzett bizonyitasi eszkozokkel kapesolatban
ésszertitlen (unreasonable) szerzésmodrol beszél az amerikai kizarasi szabaly maganfelek altal
elkovetett jogsértéssel szerzett bizonyitékok kizarasara valo kiterjesztésének vizsgalata soran.
Bdvebben 1d. BRUCE1967, id. 197.

264 Burdeau v. McDowell. 256 U.S. 465 (1921)
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nagyon is ellentmonddak egymasnak a birdsagok itéletei mind a

. ;. . , . . 2
szdvetségi, mind a tagallami szinteken.?®)

Véleményiink szerint Wilkes rendszertana mindenképpen irdnyadd a jogsértd
bizonyitasi  eszkozokkel kapcsolatos  tovabbi  jogoOsszehasonlito — elemzés
kiterjedésének megértéséhez, ¢€s tobbségében a kontinentalis jogokban, illetve

Eurdpaban is jol hasznalhato jogi fogalmakkal és egzakt rendszertannal dolgozik.

Az aldbbiakban a maganfelek altal jogsértéssel megszerzett bizonyitdsi eszkdzokre
Osszpontositunk, annyi pontositassal, hogy a kontinentélis jogi gondolkoddsban nem
lehet attol eltekinteniink, hogy maganfelek magatartdsa is megvalosithatja a
maganszféra alkotmanyos garancidinak sérelmét, a maganszférat védelmezd
alapjogok megsértése altal. Wilkes rendszertanat tehat ezzel a kiegészitéssel kell

vizsgéalnunk a bizonyitas alapjogi 6sszefiiggéseit tekintve.

A szakirodalmat kovetden jogeseteket €s alkotmanyszovegeket vizsgaltunk, és az
alabb részletezettek szerint szdmos birdi dontésben, valamint kiilf6ldi alkotményban
talaltunk olyan mintdkat, amelyek komparativ jelleggel iranymutatasként
szolgéalhatnak ahhoz a magyar jogalkalmazd szamara, hogy az alapjogsérelemmel
szerzett bizonyitasi eszk6zok eleve kizarhatdsagat megalapozzak, kiilonosen pedig
abban az esetben, ha e bizonyitasi eszk6zok alapjogsértd mivolta adott esetben — az 10
Pp. széhaszndlatanak megfeleléen — nem lenne egyértelmiien ,,nyilvanvalo” egy

polgari eljarasban.

A jogalkalmazo6 mérlegelését azonban az alkotmany, alaptorvény szintjén — a magyar
vonatkozasban az AB altal is megkivant — alapjogi mércéhez kell kotni, amelynek
szigora kereteket kell adnia, vagy adott esetben ki is kell zarni a mérlegelés
lehetdségét. Ennek megfeleléen az 1) Pp. fentieckben megfogalmazott kritikajan tal
most azon megallapitasaink kovetkeznek, amelyek az Alaptorvény hipotzéseinkben
sziikségesnek vélt modositasat vetik fel, tekintettel mas jogrendszerekben alkalmazott
alkotményjogi €s akar biintetd- vagy polgari eljarasjogi megoldasokbol levonhatd

rendszerszintl kovetkeztetésekre.

265 Errl 1d. pl BRUCE 1967, illetve SHEPHERD 1960 vagy MACKEY 1979
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Az Alaptorvény modositdsanak sziikségességét tadmasztjak ald ezen feliil
természetesen azok az indokok is, amelyek fentebb az ) Pp. idézett indokolasabol
kiolvashatdak voltak. Ezek szerint az igazsagiligyi kormanyzat altalanos jelleggel,
foszabalyként €s a jogallami igazsagszolgaltatds elveire utalassal kivanja rogziteni

azt, hogy jogsértd bizonyitasi eszkdz a perben nem hasznéalhato fel.

Egy ilyen tipust generalklauzulanak, tekintettel a hasonlé megoldast kovetd szamos
eurdpai orszadg alkotmanyi szabalyozaséara is, sokkal inkdbb az alkotmanyban van
megfeleld helye, amelyre €épitve aztan alkotmanyos, jo polgari eljarasjogi gyakorlatok
tudnak kialakulni. Természetesen az alabbiakban azt is elemezziik, hogy egy ilyen
generalklauzula tipust, abszolut alkotmanyi szintli kizarasi szabalyt hogyan és milyen
pontokon lehet sziikséges explicit maganszféravédd rendelkezésekkel kiegésziteni a

tisztességes eljarashoz valo jogot szabalyozé rendelkezések keretei kozott.

Az alkalmazhatosdguk kapcsan komparativ jelleggel megvizsgalt kiilfoldi mintak
részletezése eldtt azonban mindenképpen tisztaznunk kell azon fogalmi kereteket,
amelyekkel ezen mintak dolgoznak, illetve azt is, hogy a téma korabbi
megkozelitéséhez képest egy tisztdn alkotmanyjogi megkozelités milyen konkrét
novumot képes hozzdadni az alapjogsértd bizonyitassal és a bizonyitékkizarassal

kapcsolatos szélesebb korli jogi vitakhoz.
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5.2.2.1. A kizarasi szabalyok alkalmazasanak elvi kérdései

Mike Madden egy 2015-0s irdsdban ugy fogalmaz egy mintaadd (amerikai) kizarasi
szabadly (model exclusionary rule) lehetOségérdl értekezve, hogy ,,a kortdrs
jogtudomany képviseldinek a kizarasi szabadlyokkal foglalkozo tobbsége vagy
egészében megfeledkezik annak vizsgdlatarol, hogy e szabdlyok miért is jottek
elsodlegesen létre, vagy keérdés nélkiil elfogadjak az adott kizarasi szabalynak
tulajdonitott magyarazatot, amelyek egy adott joghatosag alatt egy felsobirosag ad.
Mas szoval: a tudosok kritika nélkiil elfogadjak a status quo-t, amikor arra keriil sor,
hogy keérdéseket kellene feltenni azzal kapcsolatban, hogy mire jo egy kizarasi
szabaly, majd aztan megjegyzéseket tesznek arrol, hogy az adott szabaly hatékony
vagy nem annak a célnak az elérésében, amelyet ok maguk kérdés nélkiil

elfogadtak. %

Madden szerint ez a fajta kritika legtobbszor elsiklik a legfontosabb kérdések felett,

amelyeket 0 maga az aldbbiak szerint foglal 6ssze:

(1) mi torténik, ha a kizarasi szabaly magyardzata nem kelléen megalapozott,

lletve

(11) mi torténik, ha a szabalyt kimondo felsébirésag nem teljes vagy inkorrekt

jogi valasszal indokolta a szabaly magyarazatat? >’

A kizérasi szabalyok birdsagok altali, esetrdl esetre torténd vizsgalatabol, illetve a
szabalyok ilyen moddszertannal torténd megéllapitasabol eredd (Madden altal is
felvetett) problémak elkeriilése végett amellett érveliink a jelen alfejezetben, hogy
kozvetleniil az alkotményban sziikséges szabdlyozni a bizonyitékkizaras esetkoreit,

tekintettel a nem kevés e targyban létez6 kiilfoldi példara is.

26 M ADDEN 2015, 445.
27 MADDEN 2015, 445.
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Mieldtt azonban szamos kiilfoldi alkotmany szabalyozasanak példdjan keresztiil
megvizsgaljuk e kérdést, sziikséges egy rovid kitekintést tenniink az amerikai birdi
gyakorlatot elemzd irodalom fébb megallapitasaira is, amelyek abba engednek
betekintést, hogy a kizarasi szabalyt milyen elméleti és jogpolitikai indokokra

tekintettel lehet sziikséges alkalmazni.

A bizonyitékkizarasi szabaly (exclusionary rule) alkalmazasaval kapcsolatban polgari
igyekben az altaldnos amerikai gyakorlat méar az 1980-as évekbeli irodalom szerint is
az volt, hogy a nem hatdésagi vagy hivatalos személyek altal jogellenesen,

maganszférasértéssel szerzett bizonyitékok felhasznalasat megengedték.

Ennek oka az volt, hogy az akkori amerikai gyakorlat szerint a kizarasi szabaly
elsddleges céljat nem abban azonositottak, hogy nem kormanyzati szerepléket tartson
vissza a jogellenes magatartastol, hanem hogy a korményzat alapjogsérté mozgasterét
korlatozza. (Ez a felfogés egyébként az egész amerikai alkotméanyos kultira alapvetd
hangstlyaiban keresendd, hiszen a kolonidkon a koronatol valo elszakadast kovetden
a kormanyzat befolyasat az emberek velesziiletetett ¢€s elidegenithetetlen jogai

vonatkozasaban alapvetden korlatozni szerették volna.)

A kizardsi szabaly haromféle amerikai megkdzelitését az aldabbiakban lehetne

. )
6sszegezni:*®®

(1) Egyrészrol az értelmezhetd olyan birdo alkotta jogként, amely a
maganszféravédo negyedik kiegészités érvényesitését segiti (€rtsd: eljarasi

garancia, amely elsddlegesen a birdi integritds erdsitését szolgalja),

(11))  Masrészrdl pedig értelmezhetd a kizaras alkotmanyos jogként is, amely
esetben sem a jogalkotd, sem a birésagok nem valtoztathatjadk meg annak
tartalmat. (Mas megfogalmazasban olyan alkotmanyos privilégium, amely

a szubjektiv, egyéni jogérvényesités fontos garanciaja.)

268 5. HANSCOM 1982, 812.; ANDREOLI 1983, kiil 1019-1021. Az amerikai kizarasi szabély
maganszféra-vonatkozasairol Ild. CAMMACK 2013.
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(111)

Harmadrészt, amennyiben viszont a kizdras nem alkotmanyos jog, hanem
a negyedik kiegészitésben foglalt jogok megsértésének jogorvoslati
eszkoze (elsddlegesen a hivatali vissza¢lések visszaszoritasara), akkor

annak jogalkotodi és birdi értelmezése is lehetséges.

Ezen harom megkdzelitést jogpolitikai indokaik szerint az alabbiakban lehetne

elkiiloniteni:

(1)

(i)

(iii)

(iv)

269 270

Az els6, un. condonation (vagy dissociation) rationale az elébbiekben
hivatkozott birdi integritast, a birdsag partatlansagat hivatott erdsiteni.

(Gécsi ezt elhatarolodasi indoknak nevezi.*’")

A masodik, az un. corrective justice rationale 1ényege, hogy a jogsérelem
kompenzacidjan  keresztil lesz  fontos garancidgja az  egyéni
jogérvényesitésnek, tehat az el6z6 felsorolasbol emiatt a mésodik
kategdéridba sorolhatd, illetve jogorvoslati funkcidja miatt pedig a
harmadikba. (Gacsi ezt a helyredllitd igazsagszolgaltatds indokéanak

272 1.1 : ’ r y ey s
nevezi,””> bar a jelen keretben talan szerencsésebb a kompenzaciés indok

elnevezés.)

A harmadik, az un. deterrence rationale az elébbiekben harmadikként
hivatkozott jogorvoslati jellegli indok, amely nem pusztin az attdl vald
elhatarolddason keresztiil kivanja elejét venni a hivatali visszaéléseknek.

(Gécsi ezt elrettentési indoknak nevezi.”””)

A negyedik, az uUn. vindication rationale tkp. az elhatrolddasi és
kompenzacios indok kozott helyezkedik el, és alkotmanyos értékekre

sszpontosit, nem pedig a szigora értelemben vett egyéni jogsérelemre.”’*

269 A magyar szakirodalomban biintetSeljarasi szempontbol attekintést ad: GACSI 2015, 28-33.
1% Amerikai viszonylatban atfogé attekintést ad pl. MADDEN 2015. Itt az altala is alkalmazott
indokokat ismertetjiik.

N GACSI 2015, 29.

2 GACSI 2015, 29.

7 GACSI 2015, 30.

** v5. MADDDEN 2015, 454-455.
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(Ezt a Gécsi altal nem alkalmazott megkozelitést leginkabb jogkovetelési,
vindikéacids indoknak lehetne nevezni.) Ezen elmélet értelmében nem
sziikséges az oksagi kapcsolat a jogsértés folytan elszenvedett sérelem ¢€s
az eljarasban alkalmazott jogorvoslat kozott, hiszen a jogorvoslat lehet
olyan (quasi szimbolikus) is, amely nem jar a sérelmet szenvedett fél
tényleges kompenzacidjaval, viszont az egyéni jogsértésbdl kiindulva
megkisérli egy adott jogosultsag nem egyediesitett, hanem tagabb korben
valo érvényesitését (a konkrét tigyben egy adott fél egyéni jogsérelmének
elismerése €s orvoslasa altal), tdgabb értelemben vett kozosségi célokat
(tkp. kozérdeket) is szolgal.”” (Ilyen értelemben ezt az indokot azonban
,,eloretekintonek™ is lehetne nevezni, de ennek az attekintett amerikai

irodalomban nem talaltuk igazolasat.)

E négy féle megkozelités idobeli sikon alapvetden kétféleképpen kiilonithetd el

egymastol Madden allaspontja szerint:*"®

(1)

(i)

Az ,elldretekintd” (forward-looking) kizards lényege, hogy nem a
jogsértésre, ¢€s annak kompenzalasira fokuszal, hanem eljarasi
szempontbol probalja felmérni azt, hogy a kizarasnak milyen véarhato
hatdsai lesznek az eljaras lefolyasara. E csoportba tartozik az

elhatarolodasi és elrettentési indokbdl torténd kizaras.

A ,visszatekinté” (backward-looking) kizaras szemben az elszenvedett
jogsértés €és az adott esetben alkalmazott kizaras igazsagszolgaltatasra
gyakorolt hatdsainak eldretekintd felmérésével inkabb az elszenvedett

jogsértés hatadsainak kompenzaldsara Gsszpontosit. Ebbdl adoddan

2> MADDEN 2015, 454-455. Paciocco munkéssagara is tamaszkodik a vindikacios indok e helyiitt
idézett leirasaban. (PACIOCCO 2012). E megkozelités kivalo példajat adja a kaliforniai Legfels6
Birdsag People v. Cahan (44 Cal. 2d. 434, 282 P.2d 905, 1955) dontése kapcsan, amikor kifejti, hogy a
birésag elismerte ugyan, hogy sem a szovetségi alkotmany, sem Kalifornia alkotmanya nem koveteli
meg a kizarast a maganszféra-érdekek védelmében, azonban az ilyen tipust jogsérelmek orvoslasara
megfeleld jogorvoslatnak itélte. A kaliforniai birdsag egyébként arra alapozta ezen dontését, hogy a
birésdgok “piszkos tigyleteket” nem tamogathatnak, illetve, hogy a magéanszféra alkotmanyjogi
garancidit nem védelmezik megfelel6en a 1étezd szankciok. (Id. MACKEY 1979, id. 233.)

" MADDEN 2015, 447-455.
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természetesen a kompenzacios indokbol és a vindikacids indokbdl torténd

kizaras esetei tartozhatnak ebbe a csoportba.

A bizonyitékkizarassal foglalkozo jelentds amerikai birdi gyakorlatban mérfoldkének
szamito Calandra-iigyben®’’ sziiletett dontés tanulsaga szerint a kizarasi szabalyt
sosem ¢értelmezték ugy, hogy barmely személy szaméra barmely iigyben megtiltja a
jogellenesen szerzett bizonyitasi eszkoz felhasznalhatosagat.”’® Sét, Hanscom szerint,
mint minden jogorvoslati szabalyt, ezt is korldtozottan alkalmaztak olyan esetekre,

amelyekben a jogorvoslati célok hatékonyabban érvényesiiltek.””

A Sackler tigyben®®® New York allam Legfelsé Birosaga pl. egy hazassagtorés miatt
indult hazassagi bontdperben azzal a jogkérdéssel foglalkozott, hogy a fellebbezés
elbiralasa sordn, hogy a feleség ,,blindsségét” bizonyitd tényeket tartalmazéd
bizonyitasi eszkozok (ti. a feleség maganlevelezése) kizarhatoak-e az eljarasbol
pusztan azért, mert azokat a férj és az altala alkalmazott magannyomozo jogellenesen

szerezték meg, erdvel behatolva a feleség otthonéba.

A birésag a bizonyitékok befogadhatdésaga kérdésében ugy hatarozott, hogy

,magankutatasbol” szarmazo és a meggy6z0 bizonyiték befogadasdnak elutasitasa

r1o . I r r o .. 281 7 7 e . rors
nem szolgalna az igazsagszolgaltatas érdekeit.”®' Ezen érvelés ellenz6i szerint a birdi

77414 U.S. 338, United States v. Calandra (1974). Az iigy lényege roviden az volt, hogy szdvetségi
iigynokok atkutattak a terhelt tizlethelyiségét egy olyan hazkutatasi parancs alapjan, amelyet
szerencsejaték-tevékenységgel 0sszefliggésben allitottak ki, és abban megfogalmaztak, hogy a
hazkutatas célja konyvelési adatok beszerzése volt. Az egyik szovetésgi iigyndk azonban tudott egy
olyan szovetségi nyomozasrdl, amely uzsoratevékenység miatt fiiggdben volt, igy ezzel kapcsolatos
iratokat is lefoglalt. Az ezen iratokkal kapcsolatban tartott késobbi eskiidtszéki meghallgatason (grand
jury hearing) a terhelt az 5. Alkotmanykiegészitésben foglalt onvadra kotelezés tilalma alapjan
megtagadta a valaszadast a feltett kérdésekre. A terhelt ezt kdvetden kérelmezte ezen bizonyitékok
kizarasat az eljarasbol, arra alapozva kérelmét, hogy a hazkutatasi parancs nem volt elégséges, €s hogy
a hazkutatas meghaladta a parancsban foglaltakat. A birosag ezt a kérelmet jovahagyta, és
megallapitotta, hogy az ,,elnyomott” — ti. a 4. (maganszféravédd) Alkotmanykiegészitésbe iitkdz6en
szerzett — bizonyiték alapjan feltett kérdésekre a terheltnek nem kell valaszolnia.

278 Ennek is koszonhetd tobbek kozott, hogy ezen dontés megsziiletését kovetden egyre masra alkottak
kivételeket a kizarasi szabaly alol biintetdiigyekben. (Ezeket részletes idézi és bemutatja GACSI 2015,
44-52.)

7 HANSCOM 1982, 804.

280 Sackler v. Sackler, 15 N.Y.2d 40 (1964)

81 v6. Sackler v. Sackler, 15 N.Y.2d 40 (N.Y. 1964)
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integritas védelme miatt fontos az, hogy a negyedik kiegészités sérelmével (ti.

maganszférasértéssel) szerzett bizonyiték ne keriilhessen befogadasra.*®*

A Sackler iigyben a kizarasi szabalyt azért nem alkalmaztdk csupan, mert a birdsag
allaspontja szerint az az €rvelés til messze megy, hogy a maganszemélyek altal
elOterjesztett jogsértd bizonyitasi eszkozoket meg kell tiltani, mivel az &llami
hatosagokat korlatozé Mapp dontés szerint ez igy lenne logikus. A new yorki birdsag
szerint tovabba a maganszféravédd bizonyitdsi tilalmak &és kizardsi szabalyok,
amelyek a common law-ban ¢és a Legfels6é Birosag esetjogaban (pl. Boyd v. United

283

States™) gyokereztek soha nem olyan értelemben keriiltek megfogalmazasra, hogy

azokat maganszemélyekre is kiterjesszek.

Az amerikai jogirodalomban a kizarasi szabalyok alkalmazasaval kapcsolatban
meglehetésen megoszlottak €s megoszlanak a jogtudomany ¢és a birdsagok
allaspontjai. Szamos szerzd foglalkozott a szabaly kiterjedésével polgari ligyekben
olyan esetekre is, amikor maganfél maganféllel szemben kivan jogsértd bizonyitasi

eszkozt felhasznalni.”®*

Ezek az irasok azonban, tekintettel a kérdésben az irodalom és a joggyakorlat
megosztottsagara 1s, foként a tagallami birésagok esetjoganak elemzésével
foglalkoztak, amelynek ismertetése — annak kiterjedtségére tekintettel tudomanyos
igénnyel nem képezheti a jelen értekezes targyat, igy csak felvillantasszerti példakat
hozunk az analogikusan alkalmazhat6 amerikai biintetdeljarasi esetjogot tudoményos
igénnyel feldolgozo hazai irodalom™’ margdjara, illetve emlitiink mas jogteriiletekre

tartozo eseteket is.

Egy esetben (Mercer iigy, New Jersey) egy maganszemély hézastarsi kapcsolat
megrontasdban vald kozrehatasért (alienation of affection) inditott keresetet,

amelyben egy feleség altal a levéltitokra vonatkozo6 postai szabalyok megsértésével a

22 v6. pl. HANSCOM 1982, 803.

116 U.S. 616 (1886)

28 SHEPHERD 1960, 155-160; BRUCE 1967
2 1d. GACSI 2015, kiil. 33-81.
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férjtdl — igy maganszférasértden — megszerzett személyes kiildeményt tettek végiil a
bizonyités targyava, megengedték annak felhasznalhatosagat.**®

A kizéarasi szabalyok alkalmazasa kapcsan attorést hozo Mapp v. Ohio (1961)**
blintetdeljarasi vonatkozasu dontés utan sem csendesett le a tudomany a szabalyok
1étjogosultsagat illetden, és tobben vizsgaltdk a szabaly mas eljarasokra vald
kiterjesztésének lehetdségét. (Megjegyzendd azonban, hogy a Mapp dontést
blintetdeljarasi vonatkozasai miatt a tagallami bir6sagok nem tartottak iranyadénak az
itéelkezésben, mivel az az allami biintetohatalom jogsértd gyakorlatanak

visszaszoritasaban fektette le a maganszféravédelem alapvetd szabalyait.)

A Mapp dontés utan Ohio-ban, a Williams tigyben®®® a birésag ezzel szemben azt
allapitotta meg, hogy a negyedik alkotmanykiegészitésbe {itkozik, ha valoperben a
férj a feleség autdjabol jogellenesen szerez meg levelezést. Bruce mar 1967-ben
hangott adott annak az allaspontjanak,”® hogy tarsadalmunk nem fogja toleralni azt,
hogy ha a birdésagok az egyének altal felhasznalni kivant jogsértd bizonyitasi
eszk6zok tiltasara nem fogjak alkalmazni a negyedik alkotmanykiegészitésbol
levezetett €s azzal Osszekapcsolt kizarasi szabalyokat. Ezzel kapcsolatban idézi a

Frank v. Maryland®” dontést is, amely azt tiikrozi, hogy az Egyesiilt Allamok

8% Mercer v. Parsons, 95 N.J.L. 224, 112 A. 254 (E & A 1920, New Jersey). Ellentétes allaspont: Del
Presto v. Del Presto 92 N.J. Super. 305 (1966), 223 A.2d 217.

Hasonl¢ allaspontokért a kaliforniai birésagi gyakorlatbdl 1d.: Kohn v. Superior Court, 12 Cal.App.2d
459 (1936), Munson v. Munson 27 Cal.2d 659 (1946).

87 Mapp v. Ohio 367 U.S. 643 (1961), részletes elemzését adja pl. GACSI 2015, 37-38. (Az iigy
Iényege roviden az volt, hogy egy bombatamadas gyanusitottjat keresve a rendérség a kérelmezd,
Mapp asszony hazat szerette volna atkutatni. A kérelmezd ezt els6 alkalommal megtagadta, majd a
renddrok visszatértek egy hazkutatasi paranccsal, és er6szakkal behatoltak a hazba. A hazkutatas soran
obszcén tartalmu anyagokat fedeztek fel, és ezekre vonatkozoan vad ala helyezték és elitéltek a
kérelmez6t. A birdsag késobb felmentette Mapp asszonyt, €s az ligyben kimondtak, hogy a 4.
(magénszféravédd) Alkotmanykiegészités sérelmével elvégzett hazkutatasok soran el6alld bizonyitasi
eszk6zok nem hasznalhatoak fel a tagallami birdsagok elétt folyod eljarasokban sem, nem csak
szovetségi ligyekben.

8 Williams v. Williams, 8 Ohio Misc. 156 (Ohio Com. Pleas 1966)

2% BRUCE 1967, 200. A maganszemélyek altal felhasznalni kivant jogsérté bizonyitasi eszkozok
maganszféravédelmi szempontu tilalmaval kapcsolatos érveket az amerikai jogrendszer
vonatkozasaban részletesen, 1d. uitt, 200-204.

290359 U.S. 360 (1959) Az iigy lényege roviden az volt, hogy egy Baltimore varosanak dolgozé
egészségligyi ellendr egy patkany-invazid forrasat kérelmez6 otthonanak hatsé részében vélte
megtalalni, azonban mivel nem volt hdzkutatasi parancsa, igy kérelmez6 hozzajarulasat kérte ahhoz,
hogy a maganlakasba behatolhasson és a pincét atvizsgalhassa. Az engedély megtagadasa miatt
azonban kérelmez6t megbirsagoltak, és a birdsag arra az allaspontra helyezkedett, hogy a parancs
hidnya nem alapozza meg a tisztességes eljarast (due process) védelmez6 14. Alkotmanykiegészités
sérelmét.
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Legtels6 Birdsaga is hasonld allaspontra helyezkedett, ¢s nem ragaszkodik a kizarasi
szabaly torténetileg kialakult kereteihez, ami az egyéni jogok védelmét illeti a

maganszféra vonatkozasaban.
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5.2.2.2. Alkotmanyi szintii bizonyitékkizardas — Europaban

Az alkotmanyi szintre helyezett kizarasi szabalyok alkalmazhatosaganak és
logikdjanak  megértéséhez elsésorban a gorog alkotmdny meglehetdsen
ellentmondasos €s vitatott szabalyozéasa szolgal példaul, amelyben 2001 6ta létezik
univerzalis, alkotmanyi szintli, abszolit és altalanos kizarasi szabaly a polgéri,
bilinteté ¢és kozigazgatdsi eljarasok vonatkozésaban is. Mieldtt azonban a ,,gorog
modell” részleteit ismertetnénk, a kiilfoldi mintdk alkalmazasaval kapcsolatban most
a jogrendszerk6zi komparatisztikdban rejld inherens médszertani problémakat kell —

szdndékosan a modszertani fejezeten kiviil, annak kiegészitésével — eloszlatnunk.

Az elobb emlitett problémak, kérdések az 0Osszehasonlitdé moddszer alkalmazanal
mindig azzal kapcsolatban meriilnek fel, hogy vajon mennyiben tekinthetdek
megfeleld mintdnak az angolszasz jogrendszerben alkalmazott bizonyitasi tilalmak a

. IS EP) . I r ;. I ooz 291
kontinentalis jogi szabalyozasok Gjragondolasa szdmara.”

E modszertani elokérdés kérdés megvalaszolasa ezen a helyen azért is igen fontos,

mert

(1) az univerzalis (alkotmanyi szintll) kizarast alkalmazo (illetve ennek

bevezetését szamon tartd) orszagokban mar eddig is vita folyt errdl, illetve

(11) érveink igazolasdra, az értekezés alabbi fejezeteiben tdmaszkodunk az
angolszasz alkotmanyos ¢&s birdi gyakorlatban — elsddlegesen
biintetdeljarasi kontextusban sziiletett — tesztekre, doktrindkra, illetve ezek
jogatvételen keresztiili atiiltetésének esetleges lehetdségére a polgari

eljarasjog bizonyitasi vonatkozasaiban is.

A bevezetd modszertani fejezetben mar megemlitettik Breda ¢és Vricella olasz

szerzOk azon alladspontjat, hogy az alkalmazott eljardsi szabalyrendszerbeli

! A biintetSeljarasjog vonatkozasaban a kizarasi szabalyok sszehasonlité jogi szemponti

elemzésével foglalkozik THAMAN 2013.
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kiillonbségek elsddlegesen nem abbol addédnak, hogy a komparativ szempontbodl

vizsgalt orszagok adott esetben eltéré jogesaladba tartoznak.**>

Az angolszdsz rendszerbdl vett mintdkat, ahogy mas orszagokban is, mi is
analogikusan alkalmazzuk a kontinentalis jogrendszerbeli magyar szabalyozas
atalakitdsanak indoklasdban. Alkalmazzuk tovdbba azt a fenti szempontot is, hogy
bizonyitékkizaras alkotméanyos alapelvei és standardjai kapcsan nem tesziink lényegi
kiilonbséget a biintetd €s polgari eljarasok koézott. Ezt az allaspontunkat az az érv is
aldtdmasztja, hogy a common law jogrendszerben ismert bizonyitasi jog (evidence
law) nem szigor jogagi -elkiilonitettségben kezeli az egyes eljarasjogokkal
kapcsolatos bizonyitasi kérdéseket, hanem e tekintetben ,, tulajdonképpen azonosan
kezel polgdri és biintetd iigyeket”.*”> Az amerikai biintetd eljarasjogi esetjogban
kialakult megoldasok tehat példaértékiiek és analogikusan alkalmazhatéak a polgari
eljarasjogi védelmi rendszer atalakitdsdnak magyardzataban is (kiilonds tekintettel
arra, hogy az eljarasjogi garancidk rendszerét egységesen az Alaptorvény XXVIII.
cikke tartalmazza, ¢s abban a polgari eljarasra vonatkozo6 biztositékok szamszeri

kisebbségben vannak).

A jogsértd Dbizonyitasi eszkozok kizardsanak, alkalmazisuk korlatozasanak
vonatkozasdban szamos kiilfoldi minta ismert az angolszdsz és a kontinentalis
jogrendszerekben. Az alabbiakban a teljesség igénye nélkiil vazolunk fel parat azok
koziil, amelyek az un. abszolut (univerzalis) kizards vagy a biroi mérlegelés

antagonisztikus modelljeit alkalmazzak.

A vizsgalt eurdpai orszdgok vonatkozasaban fontos az a kiilonbségtétel, hogy melyek
éltek az alkotmanyi szinten rogzitett in. abszolut (univerzalis) kizaras intézményével,
¢s mely orszadgok alkalmaztak ehhez képest enyhébb vagy mas megoldasokat az
alkotmany szintjén. Ertekezésiink tartalmi és terjedelmi keretei az alkotmanyi

szabalyozasra éplild polgari eljarasjogi rendelkezések részletes elemzését sajnos nem

*2 BREDA — VRICELLA 2014, 429, 1d. fent.

*% v6. SKLANSKY — YEAZELL 2005, kiil. 727-730.

A cikk egyébként az amerikai kontextusban tartalmaz érveket amellett, hogy a kontinentalis
jogrendszerrel valod dsszehasonlitas, és tulajdonképpen az amerikai jogrendszerbdl vald kilépés nélkiil,
hogyan lehet az 6sszehasonlitd modszert hasznalni az eljarasjogok kdlesonds fejlesztésében. Egy
példaként e kdrben a bizonyitassal kapcsolatos jogkérdéseket koriiltekintd vizsgalatat hozzak fel.
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teszik lehetdvé sem sziikségessé. A magyar vonatkozasok tekintetében az eljarasjogi
rendelkezésekre vonatkozd alkotményjogi kritikankat pedig a fentieckben mar

kozoltuk.

Altaldnossagban elmondhaté tehat, hogy a jogsértd bizonyitasi eszkozok

rendszertananak nomenklatarajdban az egyes orszagok Eurépadban megkiilonboztetik:

(1) a bizonyos vagy egyes alapjogok (pl. €lethez €s emberi méltésaghoz valo
jog, tulajdonjog) sérelmével

(11) az alapjogsérelemmel

(111) a maganszférajogok (kapcsolattartds és kommunikéacid, magéanlakas)
megsértésével

(iv)  avisszaélésszerli vagy illicit magatartassal

(v) a jogellenesen

(vi)  atisztességtelentil

(vii) az alkotmanyellenesen szerzett bizonyitékokat, illetve

(viii) e  csoportoktol  elkiilonitetten a  blincselekménnyel — szerzett

bizonyitékokat.**

A kovetkezetesség végett, kovetve a vizsgalt torvény szohasznalatat, a tovabbiakban a
,Jogsértd bizonyitasi eszk6z” terminust alkalmazzuk érveink kifejtésében,
figyelemmel azonban arra is, hogy szinte minden jogrendszerben szamos hasonlo
kifejezést hasznalnak e bizonyitdsi eszkozok megjeldlésére. Ezek koziil par példa, a
szerzésmodra is tekintettel: improperly obtained evidence (vissza¢lésszeriien szerzett
bizonyiték), illegally obtained evidence (jogellenesen szerzett bizonyiték), unlawfully
obtained evidence (jogellenesen szerzett bizonyit€k), unconstitutionally obtained
evidence (alkotmanyellenesen szerzett bizonyiték), wrongfully obtained evidence
(jogsértés utjan szerzett bizonyiték), prove formate, acquisite od assunte con mezzi
illeciti, illegittimi o incostituzionali (jogellenes vagy alkotmanyellenes uton eldallt,
szerzett bizonyiték), preuve illégalement obtenue (jogellenesen szerzett bizonyiték).
(A jogsértd bizonyitasi eszko6zok rendszertandval foglalkozd részletes, amerikai

irodalmi forrdsokbdl kiindul6 elemzésiinket 1d. a késébbiekben.)

% Az angolszész jogrendszer sajatossagaival dolgozo amerikai rendszertanrol 1d. WILKES JR. 1975.

194



Ezen elnevezések ,a visszaélésszer” vagy ,rendeltetésellenes” (improper)
szerzésmodtol a jogellenességen (illegal, unlawful, illegitime, illégale, illecite)
keresztiil az alkotményellenes (unconstitutional) szerzésmodig kiilonboztetnek meg
kategoridkat a bizonyitasi eszkozok és szerzésmodjuk korében, de a vonatkozd
angolszasz irodalom és kiilfoldi alkotmanyi rendelkezések — alabb részlezett —
attekintése utan az a kovetkeztetés adodik, hogy altalanossagban mindezek
hivatkozhatoak jogsértd bizonyitasi eszkozként, kiilonds tekintettel a Pp-reform

keretében most elemzett fogalomhasznalatra is.

Alkotmanyi szinten alapvetéen két megoldast kdvetnek a kutatds sordn megvizsgalt

orszagok:

(1) Az els6 csoportba azok tartoznak, amelyek altalanos, automatikus és abszolut
kizarasi szabalyokat tartalmaznak, nevesitve a maganszférdhoz valo jog
védelmét, illetve ezen kiviil adott esetben mas konkrét alapjogokat is. (Ezek a
korlatozasok nem a tisztességes eljarashoz valo jogrol szo6ld rendelkezések

kozott jelennek azonban meg.)

Gordgorszag alkotmdnya az alapjogi fejezetben, bar nem a tisztességes
eljarasra konkrétan vonatkoz6 rendelkezések kozott, de 2001 ota tartalmaz a
maganszférat nevesitve védelmezé rendelkezésekre (9. cikk, 9A. cikk,
valamint 19. cikk (1) bek.) explicit utalast tartalmazo6 abszolut és automatikus
kizarasi szabdlyt. Ez a rendelkezés az alkotmany 19. cikkének és (3)
bekezdésében, amely kimondja, hogy a levelek és a kapcsolattartas ¢és
kommunikacié mas formainak titkossaga abszolut sérthetetlen.””> A 19. cikk
(1) bekezdése értelmében annak garancidit, hogy a bir6i hatalom mely
esetekben nem kotott ezen titkossdg altal nemzetbiztonsagi vagy kiilondsen
sulyos biincselekmények felderitéséhez fliz6d6 okbdl, torvény allapitja meg. A
(3) bekezdés kizarasi szabalya innen indul, és rogziti, hogy a 19. cikk,

valamint a 9. ¢és a 9A. cikkek sérelmével (ti. maganszférasértéssel, s igy

% E megfogalmazasban felsejlik az altalanunk tdmogatott bizalmi kommmunikacié védelme, illetve a
bizalmassaghoz valo jognak a védelme is.
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természetesen a személyiségi jogok sérelmével) szerzett bizonyiték

296

felhasznalasa tilalmazott.”” (Egyes irodalmi allaspontok szerint e tilalom

barmely alapjog sérelme esetére is fennéll, de ez nem az uralkodé nézet.””")

Portugélia 2005-ben modositott alkotmanya, annak 32. cikk (8) bekezdésében
a biintetéeljarasokra vonatkozé garancialis rendelkezések kozott irja eld, hogy
minden a maganéletbe, a maganlakasba vagy a kapcsolattartasba ¢&s
kommunikécioba valdo visszaélésszerli beavatkozas nyoman szerzett
bizonyiték semmis és érvénytelen.”® Ez is tehat abszolit és automatikus

kizarasi szabaly, azonban nem terjed ki a polgari eljarasokra.

(i1) Léteznek olyan orszdgok is, amelyek az automatikus és abszolut kizéarasi

szabdlyokat nem szlkitik le egyes alapjogok, kiilonosen pedig a
maganszférahoz valo jog védelmére, viszont a tisztességes eljarashoz valo

jogra vonatkoz6 rendelkezések kozott helyezik el azokat.

Horvatorszag 2001-ben modositott alkotmanya 4altaldnos, abszolit és
automatikus kizarasi szabalyt tartalmaz 29. cikkében, amely kimondja, hogy
jogellenesen megszerzett bizonyitékot nem lehet birdsagi eljarasban
felhasznalni. (Itt a horvat alkotmanyban az EJEB gyakorlatdbol ismert
megengedhetdség, magyar terminologiaval befogadhatdsag intézményérdl, az
un. admissibility-r6l  beszél, de ténylegesen a bizonyitasi eszkoz

felhasznalhatdsagérol van szo.).

A 2007-ben modositott olasz alkotmany a tisztességes eljarasra vonatkozo
111. cikkében tartalmaz olyan rendelkezést, amely megéllapitja, hogy térvény

rendezi azokat az eseteket, amikor a bizonyitasfelvétel — a terhelt/alperes®”’

% Fontos még megemliteni, hogy a szabalyt maganfelek kozotti horizontalis viszonyokban is
alkalmazni rendeli a gérog alkotmany. (25. cikk (1) bekezdés) 1d. KATIFORIS 2015, 23. Katiforis
idézett irdsa egy gorog alkotmanybirdsagi hatarozatra utalassal megjegyzi, hogy a kizarasi szabaly alél
egyetlen kivétel van, amikor is a bizonyitékot valamely alkotmanyosan magasabb rangu érték, pl.
emberi élet védelmében hasznaljak fel. (uo.)

27 Bzen allaspontot képviseli pl. Konstantinos Chrisogonos vagy Giorgios Kaminis is.

28 Fontos azonban, hogy nem csak a maganszféra sérelmét nevesiti kiilén az alkotmany, hanem a
kinzas, kényszerités, valamint a személyes testi és lelki integritas sérelmét is.
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hozzajarulasaval vagy objektiv lehetetlenség okan, illetve bizonyitottan
jogellenes magatartas folytdn — nem adverzarialis rendszerben torténik. (Ez az
alkotmanyi rendelkezés bizonyos szempontbdl kakukktojas az itt vazolt
rendszertanban, hiszen ugyan altalanos jelleggel vonatkozik a birdi
eljarasokra, azonban nem automatikus €s nem abszolut kizarast tesz lehetoveé,
hanem nagy hangsulyt kap a jogalkalmazoi mérlegelés a kizarast szabalyozo

torvény rendelkezéseinek alkalmazésaban.)

A 2014-ben moédositott ukran alkotmany az alapjogokra vonatkozo fejezet
tisztességes eljarassal Osszefiiggd, biintetOeljarasi garanciakat tartalmazo 62.
cikkében az olvashatd, hogy vadat jogellenesen szerzett bizonyitékra ¢&s
feltevésekre nem lehet alapitani. (Az ukran alkotmany egyébként — ahogy
szovegezésébdl is arra kovetkeztethetiink — egy ismert biintetdeljarasi alapelv,

az in dubio pro reo keretei kozott szabalyozza a bizonyitékkizarasi szabalyt.)

Csak emlitésképpen: A fenti eurdpai orszagok kontinentélis alkotmanyaibdl az
angolszasz rendszer felé atmenetet képez Dél-Afrika, amelynek még 2012-ben
modositott alkotmanya tartalmaz olyan kitételt (35. cikk (5) bek.) a
tisztességes biintetdeljarasra vonatkozo rendelkezések kozott a letartoztatottak,
fogvatartottak és terheltek jogai vonatkozasaban, mely szerint az alapjogokat
sértd0 modon szerzett bizonyitékokat ki kell zarni, amennyiben
megengedhetdségiik tisztességtelenné tenné az eljarast vagy egyéb modon
karosan hatna az igazsagszolgaltatasra. (Ebben a szabalyozéasban attételesen
megjelennek azok a mar amerikai szerzéknél olvashatd hivatkozasok, hogy a
birdi integritas erdsitése érdekében kell a kizarast lehetévé tenni, illetve
magyar vonatkozasban az igazsagszolgéltatdas rendes miikodésébe vetett

kozbizalom, mint alkotmanyos érték védelme is tetten érhetd.)

Az alkotmany alatti szinteken, kizardlag az eljarasjogokban vagy a birdi gyakorlatban

lérehozott kizarasi szabalyokat az aldbbi orszagok ismernek, alkalmaznak:

(i) A vizsgalt angolszasz orszagok (Egyesiilt Kirdlysag, Egyesiilt Allamok)
esetében a maganszféra alkotmanyi szinten valdé megjelenése nem adott,

hiszen az egyik esetben iratlan, torténeti alkotmanyrol beszéliink, mig a mésik
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esetben a vilag legrégebbi irott alkotmanydban nincs tételes alapjogi
rendelkezés a maganszférahoz valo joggal vagy a tisztességes eljarashoz vald
joggal kapcsolatban. Az angol torténeti alkotméany keretében az alapjogokkal
¢s a birosagi eljarasokkal Osszefiiggd bizonyitasi kérdéseket a szektoralis
torvények szintjén rendezik, az Egyesiilt Allamok esetében pedig a 4. és 5.
alkotmanykiegészitésre €piilé Legfelsd Birdsagi jogértelmezést, valamint a
tagallami alkotmanyok alapjogi rendelkezéseit értelmezd tagallami Legfelso
Birdsagi dontéseket tekinthetjiik iranyaddénak a maganszféra €s a tisztességes
eljaras hatarteriileti bizonyitasi kérdéseiben a fOként biintetdeljarasi
vonatkozasban kidolgozott kizarasi szabalyokon (exclusionary rules)
keresztiil. A konkrét esetekbdl vett példakat egy fenti valogatasban mar

olvashattuk.

(i) Németorszag az alkotmany szintjén nem alkalmaz kizarasi szabalyt, illetve az
alkotmanyi szabalyozas egyébként is ,,szlikszava” tisztességes eljarasi (103.
cikk) és maganszféravédelmi (10. cikk) rendelkezéseket tekintve, azokat majd
a BVerfG tolti meg tartalommal, ahogy a 6. fejezetben ezt részletesen latni is
fogjuk. Ebbdl kifolyolag, ahol az értekezésben a német modellt emlitjiik, ott
ezt szintén az alkotmanybirdsagi esetjogra tamaszkodva tessziik, kiilonos
tekintettel a BVerfG személyiségi jogi gyakorlatira, amelynek keretében
példaul biintetdeljarasi vonatkozasban megsziiletett 2008-ban az IT rendszerek
bizalmassagahoz fiz6d6 alapjogot levezetd hatarozat is az online fedett
nyomozas €s bizonyitékszerzeés elektronikus magéanszféravédelemre tekintettel

torténd korlatozasa kapcsan.

A BVerfG judikatirdja — ellentétben az angolszasz-amerikai szabadsag és
biztonsagkdzpontu privacy-felfogdssal — a kontinentalis jogrendszerben
megszokottan az emberi méltosdghoz vald jogon keresztiil az 4ltalanos
személyiségi jogbol kiindulva vezet le tobbletvédelmet a maganszféra
szdmara, azonban az euroamerikai kereskedelmi kozeledés (Id. pl. TTIP-
targyalasok) az eurdpai maganszféra-gondolkodasban is meghonositja a
szabadsag ¢és biztonsag mérlegelési szempontjait, amely minden bizonnyal

1d6vel majd tiikr6zédik a mertékado alkotméanybirdsagi gyakorlatokban is.
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Itt jegyezzilk meg, hogy a magyar alkotmanybirdsagi esetjog sokban
tamaszkodik a német méltosag-kdzpontt és igy az altalanos személyiségi
jogot kibontd gyakorlatra, €s koveti ezt a modellt. Az itt vizsgalt bizonyitéasi
kérdésekben is, e hagyomany folytatisa — akéar a szabadsidg és biztonsag
szempontjaira is tekintettel — a maganszféra informécios tarsadalmi aspektusai
vonatkozasaban tobb ponton indokolt lenne a maganszférasértd bizonyitekok
értékelése, végsod soron pedig kizarasa vonatkozasaban. Véleményiink szerint
a személyiség- ¢és igy maganszférasértd bizonyitdsi eszkozok kapcsan a
magyar alkotmadnyos gyakorlat tovabbfejlesztésére a német, és ahol az erre
alkalmas, az amerikai ,alkotmanybirosagi gyakorlat” fényében vannak
lehetdségek, és ezek alapjan tesziink majd konkrét javaslatokat, a 6. fejezetben
kozolt esettanulmany alkotményjogi szempontu vizsgéalatanak tartalmi

indokolasa keretében.

A fenti bizonyitékkizarasi megoldasok értékelésében a tovabbhaladashoz elsdként
fontos annak tisztazasa, hogy a jogellenes szerzésmodd ténye altalanos jelleggel
felhasznalhatatlannd teszi-e polgari és biintetdeljarasokban egyarant a jogsértd
bizonyitasi eszkozoket, vagy e ténynek semmi kovetkezménye nincs ezek

hasznélatara nézve?>®

Masrészrdol abban a kérdésben is allast kell foglalni, hogy mennyire realis az, hogy a

birdt nem befolyasolja a jogsértd bizonyitasi eszkoz itélete meghozatalaban?®”'

A mar idézett Breda és Vricella olasz szerzOk a fenti kérdések kapcsan két tipust
bizonyiték kozott tesznek kiilonbséget az angol és olasz bizonyitékkizarasi rezsimek

komparativ értékelésében:

(1) egyrészt vannak olyanok, melyek jelentds sullyal befolyasoljak a peres felek

képességét koveteléseik alatdmasztasara, €s

(i1) vannak olyanok, amelyek a tényallas pontos tisztdzasdban segitenek.

300 K ATSSIS 2014. kiil. 309-310.
39 GIANNOLOUPOULOS 2007, kiil. 189-190.
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Allaspontjuk szerint elébbieket mindkét jogrendszer nagyobb eséllyel fogadja be, mig
utobbiakat az olasz birdsagok tobbségében elutasitjak, igy a jogsérelmet szenvedett
felek védelmében jarnak el. Amint leirjak, az olasz biintetéeljarasi torvény is
kiilonbséget tesz olyan bizonyitékok kozott, amelyeket bizonyos eljarasi szabalyok
megsértésével szereztek (ezek meg nem engedhetdek), illetve olyanok kozott,
amelyeket  altalanossagban  jogellenes = magatartassal szereztek  (ezek

felhasznalhatdak).*"

Az eldzbéekben irtakbol az értekezésben vazolt alapjogi problematika megoldasaban
szamunkra az kovetkezik, hogy ha a bizonyitashoz (igazsaghoz vald hozzaféréshez,
joghoz jutashoz) vald jogot és a maganszféra védelméhez vald jogot szembeallitjuk
egymdassal mint konkuralé alapjogi poziciokat a tisztességes polgari eljaras
kontextusdban, akkor a helyes 1irdny a jogsértd bizonyitdsi eszkozok
felhasznalhatdsaganak bir6i megitélésében az, ha azt eleve alapjogi standardhoz
igazitjuk (ez lehet vagy nemzetkozi egyezményben, pl. EJEE, vagy a nemzeti
alkotmanyban rdgzitett, bar mi ezen utobbi mellett érveliink). Ebben a keretben
minden esetben a maganszférasérelmet szenvedett €l jogait és érdekeit kell elonyben
részesiteni anélkiil, hogy az ligy targyanak eldontését, a tényallas tisztdzasat és az
1gazsagszolgaltatas atfogd érdekét alapvetden sértd, onkényes — és az alapjogsérelem
sulyossagat érintd, alapvetden alkotmanyjogi, sziikségességi-aranyossagi vizsgalatot
igénylé — birdi mérlegeléstdl varnank a valaszokat, amely birdi mérgelelés
természetesen igy arra iranyulna, hogy megjosolja, hogy milyen hatassal lehet az

alapjogsértd bizonyitasi eszkoz az eljarés tisztességességére.

Olyan szabalyozasi megoldasok tehat allaspontunk szerint nem elfogadhatoak,
amelyek kovetkezmény nélkiil hagyjak a jogsértd, kiilonosen pedig a
maganszférajogok sérelmével szerzett vagy keletkezett, bizonyitasi eszkdz hasznalatat

a polgari eljarasjogban.

3925, BREDA — VRICELLA 2014, 14.
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Olyan az alkotmany szintjén megfogalmazott kizarasi szabalyok alkalmazéasa mellett
érveliink, amelyek alkotmanyi szinten megfogalmazott standardok mentén korlatok
kozé szoritjak és orientaljak a birosag mérlegelését

(1) egyrészt alapjogvédelmi szempontokra (mércékre)

(11) masrészt a bizonyitds soran keletkezd un. konkurald alapjogi pozicidkra

tekintettel.
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5.3. Abszolut és automatikus alkotmanyi szinti
bizonyitékkizaras: trojai falo vagy olyan gorog ajandék,

amelytol nem kell félni?

A fentebb lehetséges eurdpai mintaszabalyozasként emlitett ,,gorog modell”
érdekessége, hogy az 1970-es évektdl kezdve az gyakorlatilag a birdsagi
jogalkalmazason keresztiil fejlodott, mire a *90-es évekre felértékelddott a parlament
és a jogalkotdi valaszok szerepe a jogsértd bizonyitasi eszkozokkel kapesolatban.’®” A
szabalyozas, mivel egyediilallo a kontinensen, valoban mintaértékii. Egyedisége okan
azonban nem biztos, hogy mintaadéva is kell, hogy valjon mas orszagok szamara;
példaul annak univerzalitasa is veszélyeket rejt magdban az egyes eljarasjogok

kifejezett specifikumaival szemben érvényesiilve.

Kaissis szerint a technoldgia robbandsszerti fejlddése €s a magéanszféra ezaltali
fenyegetettsége volt az, amely arra késztette a gordg jogalkalmazot €s jogalkotot,
hogy tujragondolja a kérdés alkotmanyos és eljarasjogi szabalyozasat.>®* Kaissis
megjegyzi tovabba, hogy a 2001-ben a polgari ¢és bilintetdeljarasjogra is kiterjedd
hatallyal bevezetett abszolut alkotméanyi szintli kizardsi szabdly ,,foként modern
elektronikus  eszkézok — jogellenes  haszndlataval — szerzett  bizonyitékok” **
vonatkozasdban meriil fel. Fontos tény a az 1s, hogy az ilyen technologidk
segitségével jogellenesen megszerzett bizonyitékok szama mind polgari, mind biintetd
perekben robbanasszertien megnétt, mar az 1950-es években.’*® Az IKT fejlédésébél

ad6do bizonyitasi- €s maganszféra-problematikdk vizsgalatdban tehat a fentiek

alapjan teljességgel helye van ezen modell részletes vizsgalatanak.

A felmeriild problémakra egészen az 1990-es évekig a birésagok joggyakorlata

kereste a valaszokat, majd 1991 és 1993 kozott biintetdjogilag szankcionaltak a titkos

3% Fontos tudnunk azonban, hogy az elsd alkotmanyellenesen szerzett bizonyitékokkal kapcsolatos
biréi dontés 1871-ben sziiletett és ezt kovetden a jogsértd bizonyitékok kizardsara vonatkozd szabalyok
egyiitt fejloédtek az alkotmany altal védett jogokra vonatkoz6 szabalyokkal. vo.
GIANNOLOUPOULOS 2007, kiil 182-183.

M KAISSIS 2014, 310.

0 KAISSIS 2014, 312.

3% GIANNOLOUPOULOS 2007, 184-188
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tevékenységekkel zajlo ,bizonyitékszerzést”, és bevezették az ilyen jogsértd
bizonyitasi eszkdzOk automatikus kizarasat, ekkor még csak az eljarasi torvények
szintjén. 1996-ban végiil a blintetdeljarasi torvény reformjaval kiilon nevesitették a
blincselekmény utjan szerzett bizonyitékokat, és megfogalmaztak ezek automatikus

kizarasat is, miel6tt megsziiletett volna az Gttéré 2001-es alkotmanymodositas.*®’

A gorog alkotmanyreformon keresztiili  bizonyitékkizdrds mindsiil fontos

innovacionak, mert ,, egyszerre jellemzo ra, hogy:

(i) alkotmanyi szinti,
(ii) automatikus (tkp. ex lege), és

(i)  abszolit”. "

Triantafyllou ezzel kapcsolatban azt irja 2013-ban, hogy az uralkodé elméleti nézetek
szerint a bizonyitdsi eszkéz sulyat és a jogsértés sulyosssagat Gsszemérd birdi
mérlegelés alkotmanyi szintli kizarasi szabaly esetében rendben is van, kivéve persze
az emberi méltosag ellen elkdvetett sulyosabb cselekményeket, pl. kinzéast. Egy
radikalisabb nézet szerinte az, amely minden alapjogsérelem Utjan szerzett bizonyitasi
eszkoz kizarasat tamogatja. Szerinte ebben a helyzetben hozott jelentds valtozast a

2001-es gorog alkotmanymodositassal életbe léptetett kizarasi szabaly.>”

A gorog alkotmanyi szintli kizarasi szabaly ,,hibajanak”™ talan az nevezhetd — mar ha a
Triantafyllou altal az eldbb emlitett radikalisabb nézetet képviseljiik —, hogy nevesitve
ténylegesen csak a maganszférasértéssel szerzett bizonyitékok felhasznalhatdsagat
tiltja erga omnes jelleggel,’'® mig egyéb alapjogok sérelmével szerzett bizonyitékok
esetében az eljarasi torvények szabdlyozasa, valamint a birdi gyakorlat tudnak
valtoz6 mértekli védelmet nyujtani az alapjogsérelmekkel szemben. Tovabbi
hatranyanak tekinthetd a szabaly univerzalitdsa is, ahogy azt a fentiekben mar

jeleztiik.

307K AISSIS 2014, 311-314, GIANNOLOUPOULOS 2007, 183-184.
3% GIANNOLOUPOULOS 2007, 195.
39 y6. TRIANTAFYLLOU 2013, 263.

rrrrr

TRIANTAFYLLOU 2013, 274-275.
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E szabaly (angolszasz-kontinentalis)  komparativ ~ vizsgéalatat végzi el
Giannoloupoulos®'' Gigy, hogy az Egyesiilt Kiralysagban és Walesben alkalmazott
bir6i mérlegelés rendszerét allitja szembe a gordg abszolut és automatikus kizarassal,
¢s helyezkedik arra az altalunk is partolt allaspontra, hogy az alkotmanyos
alapjogokhoz inherensen kotott abszolut kizarassal eleve Osszeegyeztethetlen a
mérlegelési rendszer, amely a jogalkalmazonak biztosit teret az alkotmanyellenesen
szerzett,  jogsértd  bizonyitasi  eszkéz  felhasznalhatosdganak  vizsgalata

;s 12
vonatkozéasaban.’

Az abszolut kizarasi rendszer alkalmazasdnak lényegi eleme, hogy a jogsértd
bizonyitasi eszkoz felhasznalasaval kapcsolatos mérlegelést az alkotmanyoz6 hatalom
végzi el, egymassal szembeallitva a mérlegelésen alapul6 rendszerekben azon koz- és
maganérdekeket, amelyek mentén a jogsértd bizonyitasi eszkdzzel kapcsolatos kizaro
dontés végiil megsziiletik.”"® Ha pedig egy ilyen alkotmanyoz6i mérlegelés utan a
tisztességes eljarashoz vald jogot szabdlyozd rendelkezések kozé, azok tartalmi
bovitése céljaval maganszféravédd alapjogi mércéket éEpitiink, azzal az
igazsagszolgaltatas rendes miikodésébe vetett kozbizalom alkotményos értékét, s

ezzel az igazsagszolgaltatasban a bizonyitadshoz fiz6d6 kozérdeket is szolgaljuk.

Amennyiben a birésagoknak ezen alapjogi mércéktdl eltérden lehetdséget biztositunk

tovabbi mérlegelésre, akkor az

(1) egyrészt ronthat az abszolut és automatikus alkotmanyi szintli kizaras

crer

(1))  masrészt pedig olyan konkrét eljarasjogi fékek beépitésére lehet sziikség
ilyen esetekben, amelyek segitségével a tisztességes eljarashoz vald jogbodl
foly6 hatékony jogorvoslaton vagy akar alkotmanyossagi feliilvizsgalaton
keresztiil lesz csak visszafordithatd a jogsértd bizonyitasi eszkozre

alkotményellenesen alapitott bir6i dontés hatasa altalanossagban, illetve

31T GIANNOLOUPOULOS 2007, fent
312 GIANNOLOUPOULOS 2007, 185.
313 Bzzel kapesolatban GIANNOLOUPOULOS 2007, 186: Karras allaspontjat idézi.
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konkrét alapjogok sérelme esetén, konkrét iigyekben is.”'* (Hasonlé
gondolatmenetre alapitva a kovetkezd fejezetben bemutatisra keriild
magyar esettanulmdny az alkotmanyossagi feliilvizsgalat lehetdségeit
elemzi a magyar tisztességes eljarasi kontextusban a maganszférajogok

fokozottabb védelme szempontjabol.)

Végkovetkeztetésiink a fentiekre tekintettel tehat az, hogy az alkotmanyi szintli
bizonyitékkizaras gérog modellje talan — a fentiekben azonositott hibai tekintetében —
valoban trdjai fald, amely elmoshatja az egyes eljarasjogok kozott 1étezé lényegi
kiilonbségeket. Ezzel egyiddben véleményiink szerint e szabalyozas egyuttal olyan
gordg ajandek is, amelynek komparativ mintaként valdé megfontolasatol nem kell
félniink. Abban az esetben, ha el is fogadjuk egy abszolut és automatikus kizarasi
rendszer létjogosultsagat, és annak az alkotméany szintjén valé elhelyezését a
tisztességes eljarasra vonatkozd rendelkezések kozott, annak univerzalitdsa
semmiképp sem tdmogatandd, az egyes eljarasjogok differentia specifica-ira
tekintettel. Ahogyan ez majd a kovetkezd esettanulmanya alapjan is pontos igazolast
nyer, az alkotmanyi szintli kizarasi szabdly 1étjogosultsdganak lehetOségét

értekezéslinkben a polgari eljarasjog szempontjabol ttessziik vizsgalat targyava.

1% A fentieken tul, a ,,gérog modell” biintetéeljarasi szabalyai koziil az Gn. abszolut és relativ

semmisség szabalyai lehetnek megfontolasra érdemesek a magyar polgari eljarasjog rendszerébe vald
atiiltetésre, mert a jogsértd bizonyitasi eszk6z alkalmazasa esetére ezek lehet6vé teszik akar az egész
eljaras vagy egy adott eljarasi cselekmény semmissé nyilvanitasat, st akar az itélet megvaltoztatasat
is. Ezen szabalyok elemzését 1d. KAISSIS 2014, 312-313. Az értekezésben most eltekintiink ezen
eljarasi kérdések tovabbi vizsgalatatol, hogy az alkotmanyjogi vonatkozasok bdvebb kifejtésére
tudjunk 6sszpontositani.
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6. Konkuralo alapjogi poziciok és bizalmi kapcsolattartas a polgari

perbeli bizonyitasban (magyar esettanulmany)

A fentiekben attekintettiik a magéanszféra XXI. szdzadban megvaltozott alkotméanyos
értekére, jogi mindsitésére ¢és értektartalmara vonatkozd megallapitasokat az
informacios tarsadalmi szerz6dés rendszerében. Szot ejtettiink a bizalmi kapcsolatok
intenzitasanak novekedésérdl az online térben, és arrdl, hogy a maganszféra
értékvaltozdsa miatt a bizalmi kapcsolattartds jobban kontextualizalt alkotmanyos
védelemre szorul. A jelen fejezetben konkrétan a maganszféra polgari eljarasjogi

védelmével foglalkozunk.

Mivel a modern biroi eljarasban alapvetd, hogy a peres felek elektronikus fajlokat és
dokumentumokat kivannak bizonyitasi eszkozként szolgaltatni, igy felvetddik ezen
bizonyitasi eszk6zO0k kapcsan is a jogellenes szerzésmod, illetve a jogsértd, sot
alapjogsértd bizonyitasi eszkozok szerzése ¢€s felhasznalasa elleni jogi védekezés
hatékonysdganak kérdése. Egy minnesotai birosag eldtt maganjellegi tények
nyilvanossagra hozatala (public disclosure of private facts) miatt inditott — de nem a
jogsértés megtorténtének hidnya miatt elutasitott — eljarasban’' a nyilvanossagot a
birésdg ugy értelmezte, hogy annak megallapitdsdhoz az is elegendd, ha azt
bizonyitani tudjuk, hogy a maganjellegli informécido egy nyilvanosan elérhetd
weboldalon megjelent. Murchison szerint a nyilvanossagnak az ezen {ligyben
tapasztalthoz hasonl6 flexibilis értelmezése is azt mutatja, hogy a birosagok kreativan
fejleszthetik sajat gyakorlatukat azon esetekben, amikor a maganszférasértések ujabb

és Ujabb (technikai) modozataival talalkoznak.>'®

A jelen fejezetben egy magyar esettanulmanyt ismertetiink, amely a 2010-2015 kozott
fogja at egy hazassag felbontasa (€s egyéb jarulékos kérdései) irant inditott keresetben
felhasznalt maganszféra- ¢és személyiségsértd bizonyitasi eszkozok kapcsan a
bontéperrel parhuzamosan meginditott személyhez fizd6 jog megsértésének

megallapitasa irdnt indult egyedi ligy elsé-, masod- €s harmadfokt egyedi dontéseinek

313 yath v. Fairview Clinics, 767 N.W.2d 34 (Ct. App. Minn. 2009)
316 v6. MURCHISON 2010
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ismertetését. A személyiségi jogi pert felperes anya azért inditotta, mert alperes apa az
anya Microsoft Outlook programjaban Iétrehozott elektronikus postafidokjaban
talalhatd maganlevelezését annak teljes terjedelmében megismerte, techinkai

eszkozzel rogzitette, majd masok szamara elérhetdveé és megismerhetové tette.

A bontoperben ¢€s a személyiségi jogi perben €rintett peres felek személyiségi jogaira
tekintettel az esettanulmanyt teljes mértékben anonimizaltan k6zoljiik, hangstlyozva

az eljarasi maganszféravédelem fontossagat.

Esettanulmdnyunkban annak kérdését is vizsgaljuk, hogy a rendes birdsagok
részletesen elemzett eljarasa alapjan milyen sarokpontokon ¢€s relevans alkotmanyjogi
indokolason nyugodva alapozhat6 meg egy valodi alkotmanyjogi panasz
befogadhatdsaga. Ehhez kapcsoloddan a fejezet masodik részében az értekezésben
altalunk felvazolt hadromutas megoldasi javaslat harmadik utjat (az alkotmanyjogi

panaszeljarasokban megallapithat6 alkotmanyos kdvetelmények kérdését) is érintjiik.

A wvalodi alkotmanyjogi panasz megalapozottsaganak ¢s befogadhatosaganak
mérlegelése kapcsan felvetddhet a kérdés az olvasdban, hogy az AB ezen
hataskorében eljarva hogyan tud az egyéni alapjogsérelmen tal ,,objektiv
alkotmanyvédelmet” is megvalositani, azaz a tényekrdl hogyan valnak le a vizsgalat
soran részletesen kifejtett alapvetd alkotmanyjogi jelentdségii kérdések, €és az ezekre

adott valaszok.

Valodi alkotmanyjogi panaszeljdras azonban nem létezik az alapulfekvd egyedi
igyben azonositott, alkotmanyjogilag relevans tények nélkiil. A tények levalasztasa a
kérdésekrdl tehat kizardlag gondolatkisérletként allhatja meg a helyét. A tények és
kérdések Osszekapcsolasa és ezen kapcsolodéasi pontok kifejezett exponélasa az itt
vizsgalt ligyben azért is fontos, mert ehhez hasonlé vonatkozéasban nincs ismeretlink
az AB altal érdemben vizsgalt tigyrdl. Ezen kiviil természetesen az ilyen eljarasokban
az alapvetd jelentéségli alkotmanyjogi kérdések felvetése a befogadas feltétele, azok
megvalaszolasa egyaltalan nem feladata az Alkotmanybirosagnak, a panasz targyaban

hozott dontés egészen mas iranyt is vehet.

207



Ett6] filiggetleniil természetesen az Aaltalunk felvetett alapvetd alkotmanyjogi
jelentésegli kérdések tigy mégis ,levalnak a tényekrdl”, hogy a konkrét tényallas
elemzése sordn eldvezetett megoldasi javaslatainkkal a magéinszférajogok polgari
eljarasbeli védelmének jovobeli garancidit altalanossagban kivanjuk meghatéarozni,
illetve erdsiteni, az alkotmany rendelkezései kozott megjelenitve azokat, igy szolgéalva

adott esetben az ,,objektiv alkotmanyvédelem” céljait.

Amikor a magyar polgari eljaras Osszefliggései kozott a bizalmi kapcsolattartas
eljarasi felhasznalhatosagaval kapcsolatban értékeliink maganszféravédelmi mércéket,
akkor nem szabad megfeledkezniink arr6l az el6z6 fejezetben szdmos érvvel igazolt
tényrdl, hogy a bizalmi kommunikacié természeténél fogva a maganszféra altal

biztositott alkotmanyi védelemre jogosult.

Ha egy személyiségi jogvita esetében a bizalmi kommunikacidé (kapcsolattartas)
védelmébdl fakado (és ezzel maganszféravédd) alapjogi pozicid dsszelitkdzésbe kertil
a birosagi eljarasban a tisztességes eljarashoz valo joggal Gsszefliggésben az igazsag
érvényesiiléséhez kohetd kozérdekbdl folyd masik (ti. bizonyitd) alapjogi pozicioval,

akkor az alabbi kérdések adodnak:

(1) Hogyan oldhat6 fel ez a konkurrencia e két alapjogi pozicio kozott?

(i1))  Milyen sziikségességi-aranyossagi meérce szerint korlatozhatéak ezek az
alapjogok egymadsra tekintettel, illetve ilyen helyzetekben melyik
alapjognak, ti. a maganszféranak vagy a tisztességes eljardsnak kell a

masikkal szemben engednie €s hattérbe szorulnia?

(i11)) Az Alaptorvény I. cikk (3) bekezdése (alapjogkorlatozasi klauzula)
alapjan, létezhet-e az igazsagszolgaltatds vonatkozdsaban olyan
alkotméanyos érték, amelynek védelmében a magénszférahoz vald jog

érvényesiilését korlatozni lehet?

Ezen alapvetd alkotményjogi jelentdségli kérdések szemléletes megvalaszolasara

szolgal az alabbi esettanulmany, amely két részbdl tevodik Gssze:
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(1) Torténeti tényallds €s ennek alkotmanyjogi szemponti értékelése az
értekezés eddigi fejezeteiben tett megallapitasok kapcsan, dsszekapcsolva
a tényallas alapjan meghozott itéletek alkotmdnyjogi szemponti rdévid
elemzésével, kiilonds tekintettel a maganszférahoz valé joggal
kapcsolatban tett megallapitasokat a polgari perbeli bizonyitas

vonatkozasaban.

(11) A birdi dontést érdemben befolyasolo alaptorvényellenességre és alapvetd
alkotmanyjogi jelentdéségti  kérdés Iétére alapitott alkotmanyjogi
panaszinditvany megalapozottsagdnak indokoldsa, a panasz lehetséges
tartalmanak €s az inditvany elbirdlasara iranyado kiilfoldi biréi gyakorlat

megallapitasainak részletes levezetésén keresztiil

Miel6tt ratérnénk az esettanulmany ismertetésére, annak kapcsan nagyon fontos

eldzetesen egy modszertani problémara ravilagitdo megjegyzést tenniink.

Mivel a bemutatott és elemzett peranyag tobb eljaras 2010 és 2015 kozott keletkezett
iratait fogja at, igy sok helyen kérdés fogalmazdodhat meg az olvasoban azzal
kapcsolatban, hogy hogyan is kezelhet6 targyilagosan €s pontosan ez a jogalkotés és

alkotmanyozas szempontjabol igen atmeneti idészak.

Az elemzett eljards megindulasakor a perbeli jogi érveket még az 1959. évi IV.
torvény (a polgari torvénykonyvrdl) hatdrozta meg, majd féliddben hatalyba Iépett a
2013. évi V. torvény, a polgari jog immaron Uj szabalyozéasa. (Bar csak sziiken
relevans, de idOkdzben atalakult a bilintetdjogi szabalyozas is a 2012. évi C. térvény
hatalybalépésével.) Alkotmanyjogi érveinket erre a valtozasra tekintettel
természetesen az 1949. évi XX. torvény rendelkezéseibdl kiindulva kellett
atértékelniink az Alaptorvény 2012. januar 1-jei hatalybalépésére és a normaszéveg
valtozasaira is tekintettel. Ezen modszertani kihivdsokat igyekeztiink a legjobb

tudasunk szerint athidalni.
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6.1. A tényallas alkotmanyjogilag relevans tényei

Az esettanulmany alapjat képezé egyedi tigyben®'” (ti. egy személyiségi jogi perben)

relevans tényallas®'® az alabbiakban foglalhat6 Sssze:

1)

2)

3)

Felperes és alperes hazassagkotését kovetden két gyermeket fogadott Srokbe,
majd kettés allampolgar felperes anya par év elteltével rokonlatogatas céljabol
kiilfoldre szandékozott tavozni a kiskoru gyermekekkel, amelyhez alperes apa

hozzajarulasat kérte, és az alperes apa ezt megadta.’"’

Felperes anya utazasi szandéka kapcsan alperes apaban kétely fogalmazodott meg
a kiilfoldi tartozkodas idotartamat (esetleges véglegességét) illetden, igy az anya
tavollétében a sziildk kozos hasznalati szamitdégépébe unokadccse altal
megsegitve belépett, majd felperes anya dokumentumaihoz, illetve teljes Outlook
elektronikus levelezéséhez hozzafért, leveleit elolvasta, illetve tobb ember —
koztiik rokonai — kozremiikodésével a leveleket lefordittatta olvasas céljabol,
mivel azok tobbsége angol nyelven irddott, és 6 maga az angol nyelvet nem

’ 2
birta.?°

Ezt kovetden alperes apa a jogosulatlanul megszerzett levelek tartalmat az anya
altal az altala vélt jogsértés (ti. gyermek jogellenes kiilfoldre vitele) bizonyitasara
igyekezett felhasznalni az akkor még Igazsagiligyi és Rendészeti Minisztérium
(IRM) Polgarjogi Kodifikacios és Nemzetkozi Maganjogi FOosztalyanal az 1986.
évi XIV. torvény 3. és 4. cikke értelmében, valamint a 7/1988 (VIIL.1.) IM
rendelet alapjdn a gyermekek Magyarorszagra torténd visszahozatala irdnt
kezdeményezett Un. értesitési eljarasban. Ezen kozigazgatasi eljarés
kezdeményezésekor az egyes leforditott levelek tartalmét az iratanyag részévé
tette, mint az altala allitott jogsértést (az anya ¢€s a gyermekek tavozésat) igazolo

dokumentumokat.

317 Jogi 1ényegét 6sszefoglalja: BDT2015.3243

1% A tényallas részletes leirasat 1d. K-H-PJ-2014-733. / K-H-PJ-2014-302. Kuria
Pfv.IV.20.726/2014/4.) sz. ligyben (tovabbiakban: KHPJ), illetve FIT-H-PJ-2014-226. (Févarosi
[tél6tabla 2.P£.20.677/2013/10.) sz. iigyben (tovabbiakban: FIT) hozott birdsagi hatarozatokban.
Y KHPJ, 1. oldal

*20KHPJ, 1. oldal
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4) Ez az IRM eljaréas végiil nem indult meg, mert az azt kezdeményez6 apa az IRM
hinypotlasi felhivasanak nem tett eleget. Ettdl fliggetleniil idékdzben az anya — az
apa tevékenységérdl nem tudva — hazatért a gyermekekkel Magyarorszagra, €s

itthon folytattak életvitelszerti tartozkodasukat.’!

(Itthon ¢lnek jelenleg is, bar
azoOta a birésag a bemutatott személyiségi jogi pernek alapot add bontoperben

kimondta a hazassag felbontasat, felperes anya kérelmére.)

5) Ezen elézményeket kovetden a felek — egyezO akarattal — hdzassagi tanacsado
elott kisérletet tettek megromlott életkozosségiik helyredllitasara, de alperes apa
ezen eljarasban a felperes maganszférajanak megsértésével megszerzett

magantitkokat tartalmazo levelekb6l idézett.***

6) Mivel a hazassagi tanacsadas sikertelentil zarult, ezért mivel a felek kozott az
¢életk6zosség helyrehozhatatlanul és visszafordithatatlanul megromlott, a felperes
anya kezdeményezte a birosagnal alperessel fennallé hadzassaganak felbontésat, és

a birosag dontését kérte a gyermekek elhelyezése targydban is.

7) Alperes apa a felperes anya elektronikus magénlevelezésének jogellenesen
megismert tartalmat bizonyitékként a hdzassadgi bontoperben illetékes eljaro
birdsag rendelkezésére bocsatotta, ezzel felhasznalta azokat szdmos az anya

kiilfoldre tavozasaval és viselkedésével kapcsolatos tény bizonyitdsa szandékaval.

8) Erre figyelemmel a felperes anya alperes apa ellen — a hazassag felbontdsara
iranyul6d keresettel parhuzamosan — személyhez fliz6d6 jog (magantitok ¢&s
levéltitok) megsértésének megallapitisa iranti keresetet,*® valamint magéntitok
jogosultatlan megismerése miatti biintetéeljarast inditott.  (Ez utobbit a

r oz /" r .z I r / 24
nyomozohatosag biincselekmény hidnyaban azéta megsziintette.’**)

321 KHPJ, 1-2. oldal.

322 KHPJ, 2. oldal, FIT, 5. oldal

333 y5. KHPJ, 2. oldal

3241d. 13040/631/2012.Bii. sz. hatarozat
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9) Az els6foka birosag a felperes anya keresetét a személyhez fiz6d6 jog

megsértésének megallapitasara elutasitotta.’>

10) Az elséfokt birésag dontésével szemben a felperes anya fellebbezést terjesztett
eld, kérve a hatirozat megvaltoztatasat. A FOvérosi [télétabla az elséfokon
rendelkezésre 4ll6 bizonyitékok alapjan helybenhagyta az elséfoki birosag
itéletét.’*

11) A felperes anya az [tél6tabla dontésével szemben feliilvizsgalati kérelmet nyujtott

be,**” a Kiria azonban a jogerds hatarozatot hatalyaban fenntartotta.

Ezen torténeti tényallason keresztiil jutunk el annak vizsgalataig, hogy a fenti kuriai

dontéssel szemben megalapozhato-e egy valddi panaszinditvany l1étjogosultsaga.

A fenti tényallas alkotmayjogilag relevans ossuefiiggéseinek és tényeinek ismertetése
korében, tekintettel értekezésilink korabbi fejezeteinek megallapitasaira is, az alabbi

elvi megallapitasokat kell tenniink:

A tényallasban megjelolt hazassag olyan bizalmi kapcsolat, amelyben a felek
maganszféraja és a felek kozott vagy a hazastarsak altal kiilon-kiilon folytatott bizalmi
kapcsolattartds a bizalomszegéssel szemben fokozott veszélynek van kitéve. A
feleknek ezen bizalmi kapcsolaton beliil jogi és moralis bizalmi kotelezettségeik
vannak, amelyekbdl azonban egyéni jogosultsagok és kotelezettségek, terhek is
kovetkeznek. (Hasonlé megallapitasra jutottak a brit birésagok a Hildebrand
szabalyokat feliilir6 Imerman iigy eldontésében, 2010-ben, ahogy a fentiekben mar

jeleztiik.)

A bizalomszegd fél altal a masik fél maganszférajanak megsértésével megszerzett
bizalmi kapcsolattartas nyilvdnossagra hozatala (pl. a hazassagi tandcsado el6tti
eljarasban vagy a birosagi eljarasban) eldrevetiti azt, hogy a hazassag felbontasa ¢€s

jarulékai irdnt inditott, valamint az ezzel parhuzamosan inditott személyiségi jogi

325 Bgvebben 1d. FIT, 2. oldal
326 1T, 2. oldal
32714. KHPJ, 1. oldal
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perekben mar a fentiekben is vizsgalt konkurald, versengd alapjogi poziciok

alakulnak ki:

(1) a felperes maganszférajanak védelmével kapcsolatos bizonyitasi érdek-

pozici6 (amely egyben maganszféravédo pozicio is), valamint

(11) az alperes bizonyitdsi érdekét (ti. bizonyitdshoz vald jogat) aldtdmasztd

bizonyitasi érdekpozicio.

Ebben a helyzetben allaspontunk szerint az igazsagszolgaltatisba és a birdsagok
rendes miitkodésébe vetett kozbizalom mint alkotmanyos érték védelme a maganszféra
fokozottabb eljarasi védelmének kozérdekii igényét testesiti meg a tisztességes

eljarashoz vald joggal sszefiiggésben.

Ugyanezen tisztességes eljardshoz vald joggal Osszefiiggésben természetesen
kozérdekként jelenik meg az igazsag kideritése (mashol: érvényesiilése) is a polgari
perben, amelynek egyik eszkdze a bizonyitas, illetve az ehhez a bizonyitashoz fiiz6d6
kozérdek. E vonatkozasban az érintett ligyben a birésag gy fogalmazott, hogy ,, mas
magantitkat tartalmazo elektronikus levelezés anyaga mint bizonyiték a birdosagi
eljarasban felhasznadlhato, ha az a per targyaval relevans modon dsszefiigg, és az
igazsdg érvényesiilését szolgdlja.”??* Az alabbi esettanulmany keretében tobbek

kozott ezen jogalkalmazoi alldspont alkotmanyjogi kritikéjat fogalmazzuk meg.

A fenti értelmezési keretben sziikséges most az alkotményjog és az alapjogvédelem
szemiivegén keresztlil értékelniink a tényallas alapjan sziiletett biroi dontések
Iényegét. Tessziik ezt egyrészt arra figyelemmel, hogy az alapjogok egymasra vagy
alkotményos értékekre tekintettel korlatozhatoak az Alaptorvény I cikk (3) bekezdése
érdekében. Masrészt kiilonds tekintettel vagyunk az ligyben eljart torvényszék és

itéldtabla itéleteinek alkotményjogilag, alapjogilag relevans megallapitasaira.

Az esettanulmanyban érintett eljard birosagok itéleteikben tobb ponton reflektalnak

azon alperesi magatartdsokra, amelyekkel az alperes maganszféra- ¢és személyiségi

328 1d. BDT2015.3243. Rendelkezd rész.
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jogsértést valositott meg, példaul feltarjak azon koriillményeket is az indokolasokban,
melyek kozott az alperes eljarast inditott az IRM-nél a gyermekek Magyarorszagra
torténd visszahozatala irant. E korben utalnak arra is, hogy alperes az IRM el6tti
eljarasaban a leveleket, €s azok tartalmat, mint maganszférasértéssel szerzett jogsértd

bizonyitasi eszkozoket felhasznalta.**

A levelek lefordittatasaval (és az azon keresztiili egyértelmli maganszférasérelemmel)
megvaldsitott egyértelmii nyilvanossagra hozatal kapcsan a birdsag azt is
megallapitotta, hogy ,,a forditasban kézremiikodo személyek szama nem haladja meg

azt a méltanyolhaté mértéket, amely a jogsértést megalapozhatnd.” %"

Ennek kapcsan felvetodik tehat a kérdés, hogy ha a magantitok megsértését a
nyilvanossagra hozatal ténye onmagaban megvalositja, akkor a birdsag
méltanyolhatja-e egyaltalan a nyilvanossag ,, kiterjedése” kapcsan ,,azt a mértéket,

amely a jogsértést megalapozhatna.”

Allaspontunk szerint egyaltalin nem, hiszen a fél méltanyolhaté bizonyitasi
érdekének meérlegeléséhez — ¢és a konkurdlo alapjogi pozicidk kozotti megfeleld
egyensuly kialakitdsahoz — ez semmiképp nem tartozik hozza. Ennek oka, hogy ezen
mérlegelési kérdés kiviil esik a két ellenérdekii fél kozott keletkezd alapjogkorlatozasi
helyzet értékelésén. A helyes kovetkeztetés szerint tehat az alperes mar a felperesi
levelek masok szamara hozzaférhetové tételével megsértette felperes magansztérajat,
illetve informacios onrendelkezését. Ezt az egyenes jogi kovetkeztetést a birdsag
azonban — ahogy latni fogjuk — nem vonta le, és ezzel nem orvosolta a felperes
személyiségi jogai altal is védelmezett maganszférahoz vald jogat ért kozvetlen

alapjogsérelmet.

A birdsag azt is megerdsiti, hogy az alperes elismerte, hogy a hazassagi tanacsado
eljarasdban 1s ismertette felperes jogosulatlanul —megismert elektronikus
maganlevelezését. Alperes azt is elismerte tovabba, hogy ezen eljaréas sikertelenségét

kovetden a felperes altal meginditott hdzassag felbontasa iranti eljarasban az alperes a

3291d4. KHPJ, 2. oldal; FIT. 5. oldal
33014, FIT, 5. oldal
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felperes angol nyelvii elektronikus maganlevelezésének teljes magyar forditasat a

peres iratokhoz csatolta, mint (jogsértd) bizonyitasi eszkozoket.

Ennek kapcsan a birdsag arra hivatkozik, hogy a hazassagi tanacsado elétti eljarasban
a magantitok megismerésének megsértését az zarja ki, hogy a felperes hozzajarulasat
azok megismeréséhez vélelmezni kell, hiszen egyezd akarattal vettek részt az

cror 1
eljarasban.”

Ez alapjan felvetodik az az alapjogvédelmi szempontbol igencsak relevans kérdeés,
hogy vajon milyen modon legitimal(hat)ja utolagosan a felperes tanacsaddson torténo
részvétele — mint vélelmezett hozzdjarulas — egy dltala nem ismert idépontban, a
tanacsadast megelozoen elkovetett maganszférasértés megtorténtét, amikor a
felperesnek nem volt tudomdsa arrdl, hogy a tandcsadas soran az alperes esetleg
eloallhat majd a felperes jogellenesen megszerzett magantitkaival, vélt sérelmeinek

igazolasara?

Allaspontunk szerint sehogy sem és semmiképpen sem. Ezt az alkotményjogilag
relevans tényt a birosag figyelmen kiviil hagyta, amikor a felperes terhére értékelte a
magantitkok nyilvanossagra hozatalanak megtorténtét és ezzel nem orvosolta az 6t ért
kozvetlen magéanszféra-sérelmet, személyiségi jogainak védelme altal, arra
hivatkozéssal, hogy utolagosan vélelmezni kell a felperes hozzajarulasat a terhére
korabban elkdvetett — az eljarasban jogsértd bizonyitasi eszkdzoket eredményezd —

maganszférasértés vonatkozasaban.

Az ligyben eljart birdsagok itéleti megallapitdsain végignézve az aldbbiakat szilikséges

kijelenteni:

A felperes anya azt kérte a birdsagtol, hogy allapitsa meg, hogy alperes apa a felperes
elektronikus leveleinek jogosulatlan megismerésével €s nyilvanossdgra hozatalaval
megsértette a felperes magantitokhoz, levéltitokhoz fiiz6d6 személyiségi jogat.>>>

(Fontos kiemelniink, hogy a targybeli elséfokt itélet még 2010-ben sziiletett, az

31y§. FIT, 5. oldal
33214. BDT2015.3243, 1. oldal.
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Alaptorvény (2012) hatalyba 1épése eldtt, ez a tény azonban — alkotmanyjogi
szempontb6l — nem a kozvetlen és egyetlen oka az itélet magéanszféra-

vonatkozasaiban azonositott jogalkalmazdi jogértelmezési hibaknak.)

ftéletében a birosag elséként arra mutatott ra még az Alkotmany rendelkezéseinek
fénéyben, hogy a magantitok alkotméanyos alapjog. (Ez azonban az Alaptorvény
értelmében sem valtozik.) A birosdg a késObbiekben maga allapitja meg, a régi Ptk.
akkor hatalyban 1évd 81. §-ra is utaléssal, hogy titok minden olyan adat, tény vagy az
ezekrdl levont kovetkeztetés, amelyek a jogosult rendelkezési korébdl valo kikertilése

a jogosult érdeksérelmével jarhat. ***

(Fontos kiemelniink, hogy a dontés
megsziletésekor a 2013. évi V. torvény () Ptk.) még szintén nem volt hatdlyban, bar
az esettanulmany alapjogvédelmi elemzése szempontjabol ez irrelevans.)

A titokfogalom (és az esettanulmanyban korvonalazott un. ,,magantitok probléma’>*)
vonatkozasaban kiemelendd a torvényszeki itélet utaldsa a felperes altal magantitok
jogosultatlan megismerése targyaban inditott szintén parhuzamos biintetOeljarasra.
Ebben az eljarast bilincselekmény hianya miatt megsziintetd nyomozohatdsagi
hatarozat kimondta, hogy mivel a kozosen hasznalt szamitogépen, védelem nélkiil
olvashaté dokumentumok a kozdsen Orokbefogadott gyermekek vonatkozasaban
irodtak, ezért nem (!) képezhetnek magantitkot, illetve e korben emlitette még, hogy

az alperes nem a magantitok megismerésének szandékaval olvasta el az anya

levelezését, igy nem is valosult meg a biincselekmény. >

Ad absurdum tehat ez elviekben olyan magatartds nyomozohatosagi kimentését is
legitimalhatja, amikor a felperes anya csaladon beliili erdszaktol vald félelmében —
tekintettel annak nagyon nehézkes bizonyitasara €s magas latencidjara is — a csalad
barataival és rokonokkal levelezik az alperes apa cselekedeteirdl, amelyeket a
kozosen orokbe fogadott gyermekek ellen kovet el. Vajon ilyen esetekben sem
mindsiil magantitoknak a kozos gyermekekre vonatkoz6 informacié? Abba szabad
betekintés adhatdo a kozos gyermekekkel szemben fizikai vagy pszichikai abuzust

tantsitd apaval szemben, még akkor is ha nyilvanvaléan jogsértd moddon szerez

333 1d. BDT2015.3243, 2. oldal
334 1d. részletesen a 37-38. oldalon.
335 KHPJ, 2. oldal.
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tudomast ezekrél az adatokrol, titkokrol? Ertekezésiinknek nem szandéka ezen
jogkérdések megvalaszolasa, azonban a nyomozohatosag kérdéses dontése alapjan

annak felvetését mindenképp indokoltnak éreztiik.)

Az alkotmany ¢és a Ptk. rendelkezései alapjan a magéntitok mibenlétére vonatkozo
fent idézett indokolas mellett a birosag tovabba megallapitotta, hogy személyiségi jog
megseértését az koveti el, aki a birtokdba jutott magantitkot a titok jogosultjanak

hozzajarulasa nélkiil nyilvanossagra hozza, vagy azzal egyéb modon visszaél. >

Hivatkozva az iranyad6 — altalunk alabb részletesen elemzett — birdi gyakorlatra, arra
is analogikus hangsulyt helyezett a birdsadg, hogy jogosulatlanul készitett, szerzett
képmas vagy hangfelvétel felhasznalasa kozvetleniil fenyegetd vagy bekovetkezett
jogsértés bizonyitasa érdekében kozérdekbdl, vagy jogos maganérdekbdl lehet
megengedett, feltéve, hogy a jogellenes szerzésmod (sziikségességi elem) vagy
felhasznalas a bizonyitani kivant jogsértéshez képest nem okoz ardnytalan jogsérelmet

337

(aranyossagi elem). (Az értekezésben korabban ezt neveztik ,jogsértés

probléménak”,**®

a késdbbiekben pedig még részletesen elemezni fogjuk.)

A birésag itélete a nyilvanossagra hozatal tényét megéllapitotta, ugyanakkor ebbdl
nem vonta le azt a kovetkeztetést, hogy a felperes személyiségi jogat, amelyet a
birdsag allaspontja szerint az Alkotmany magéanszféravédd rendelkezései védenek és

biztositanak, megsértette volna.

A birdsagi itélet tanulsaga szerint: ,, Személyiségi jogot az sért [...] aki a birtokaba
Jjutott magantitkot jogosulatlanul, a titok jogosultianak hozzadjarulasa nélkiil
nyilvanossagra hozza vagy azzal egyéb moédon visszaél. Onmagdban a magantitok
birtokaba jutas még nem jogsértés, csak akkor valik azza, ha a magantitok birtokaba
Jjutott személy a magantitkot jogosulatlanul nyilvanossagra is hozza, vagy azzal egyéb
modon visszaél. Az elsofoku birosag szerint, miutan az alperes nem vitatta, hogy a

hatosag elotti felhasznadlashoz a felperes nem jdrult hozza, sziikségtelen annak

36 FIT, 2. oldal
37 v6. BDT 2011.2442
3381d. a 37-38. oldalon
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bizonyitdasa, hogy a levelezés megnyitdisa, a dokumentumok megismerése a felperes

rer r o .7 , . ’ 339
hozzadjarulasaval vagy annak hianydaban tortént.”

A birésag tehat leszogezte, hogy a felperes nem jarult hozza a
nyilvanossagrahozatalhoz, azonban ennek ellenére a torténeti tényallasban azonositott
hatosagi €s birdsagi eljarasokban tortént nyilvanossagrahozatal tényét a birdsag nem

tekintette a magantitok megsértését megalapozo nyilvanossagra hozatalnak.

Véleményiink szerint ezen jogalkalmazo6i jogértelmezés teljes mértékben szembe
megy a maganszféravédelem alkotmanyjogi logikdjaval ¢és a birdsag sajat
megallapitasaival is, amelyekben elismerik, hogy a nyilvanossagra hozatal ténye

személyiségi jogsérelmet valdsit meg.

A nyilvanossagrahozatal kapcsan egy mar emlitett masik kérdés is felmertil,
nevezetesen, hogy a birosdg mérlegelheti-e a nyilvanossagrahozatalnak olyan
méltanyolhato mértékét, amely a jogsértést megalapozza? Ismételten arra az
allaspontra helyezkediink, hogy a fél méltanyolhatdé bizonyitdsi érdekének

mérlegeléséhez ezen kérdés mérlegelése nem tartozik hozza.

Amennyiben még el is fogadjuk azt a jogalkalmazoi hivatkozast, amely a
nyilvanossag ,mértékét” méltdnyossagi tényezOnek tartja, egy ,korlatozottabb
személyt kor” felé torténd hozzaférhetévé tétel (ti. nyilvanossagrahozatal)
mindenképpen megvalodsitja a magantitok megsértése fogalmanak azt az elemét, hogy
,»azzal egyéb modon visszaél”, hiszen a magantitkok vonatkozasaban megsérti a titok
jogosultjdnak informacios onrendelkezését. Mivel ez az elkovetési magatartas (ti.
,»egyeb modon visszaélés™) pedig vagylagos az elbirdlasra iranyadé térvényi definicid

szerint, igy a személyiségi jogsértés megtorténtét meg kellett volna allapitani.

A konkurald alapjogi poziciok kozotti alapjogkorlatozasi helyzet értékelésében,
hangstlyozva a polgari perbeli bizonyitds kozérdekti céljat (ti. az 1gazsag
érvényesiilésének biztositdsa) a birésag arra az allaspontra helyezkedett, hogy a

bizonyitds e kozérdekli cél érdekében zajlik. Megéllapitotta, hogy alperes jogos

339 KHPJ, 3. oldal
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maganérdeke (értsd: bizonyitdsi érdeke) igazolhatd a jogsértd bizonyitdsi eszkdzok

elOterjesztése (ti. felhasznalasa) kapcsan.

A bizonyitashoz vald joghoz kapcsolodd ezen konkurald alapjogi pozicio feltétlen és
abszolut védelmében — de ez esetben helyesen — a birdsag azt allapitotta meg, hogy az
alperest ezen bizonyitasi eszkozokt6l mas eljarasokban elzdrni a személyiségi
jogvédelem eszkozével nem (/) lehetséges. Mindez azonban latszolagos
ellentmondasban all az itélet azon megallapitdsaval, amely szerint amennyiben ,,az
alperes a levelezést akar a jovoben a felperes vonatkozasaban egyéb modon
nyilvanossagra  hozna, ez lehetoséget teremthet a  felperes  szamdra
személyiségvédelmi igényeinek az elbterjesztésére.” " A birdsag tehat az adott
személyiségi jogi perben nem ismerte el a személyiségi jogérvényesités iranti
felperesi igényt, viszont megfogalmazta, hogy ha mas eljarasokban is megtorténne a
nyilvanossagra hozatal (pro futuro) akkor mar a felperes érvényesithetné szemeélyiségi

jogi igényeit.

Az itélotabla az els6foku birdsag itéletét a rendelkezésre allo bizonyitékok figyelembe
vételével helyben hagyta (tényalldsaval és kovetkeztetéseivel egyetértett), annak
megallapitasa mellett, hogy magéantitoknak a maganszférahoz tartozo olyan tény, adat
mindsiil, amely nem koztudott és a titokban tartasdhoz a jogosultnak méltanyolhato
érdeke flizédik.>*! Ebben a megallapitisban mar megjelenik a maésodik altalunk
azonositott konkurald alapjogi pozicid: a maganszféravédd bizonyitasi érdek

pozicioja.

A versengd bizonyitasi érdekek (ti. alapjogi pozicidk) vonatkozésaban a birdsag
megjegyzi, hogy a vizsgalat targya az, hogy a felperes anyanak van-e olyan
méltanyolhatd maganérdeke (ti. a személyiségi jogvédelmen keresztiil érvényesiild
jogos maganszféra-érdeke), amelynek az alperes apa altal hivatkozott, ugyancsak
méltanyolhato érdekkel (a tisztességes eljarashoz vald jogbdl folyo bizonyitasi érdek)

valo titkzése soran elsébbséget kell élveznie?**

40 Budapest Kornyéki Torvényszék 12.P.21.549/2012/16. sz. hatarozat, 10. oldal
31 y6. BDT2015.3243, 4. oldal
32 y5. BDT2015.3243, 4. oldal
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Az itélotabla itélete tovabba megallapitotta, hogy a magantitok, mint személyiségi jog
sérelme a megismert magantitok nyilvanossdgra hozatalaval, az azzal wval6
visszaéléssel vagy illetéktelen személlyel vald kozlésével valésul meg. Ebbdl az
itélotabla, az els6 fokon beszerzett €és mérlegelt bizonyitékok alapjan azt a
kovetkeztetést vonta le, hogy az illetéktelen személyek szamara tortént és az elsdé fokt
itéletben megallapitott hozzaférhetdvé tétel (kozlés) €s nyilvanossagra hozatal,
illetéleg a megismert levelek tartalmaval tortént tobbszori elismert alperesi visszaélés

ellenére, nem (1) tortént személyiségi jogsértés.**?

Az itéldtabla itélete azt a megallapitast is tartalmazza tovabba, hogy a jogosulatlanul
megismert elektronikus felperesi maganlevelek forditasaban kdzremiikodo személyek
szama nem (!) haladta meg azt a méltanyolhato mértéket, amely a személyiségi
jogsértést megalapozhatna. Az itéldtabla igy tehat a bizonyitasi érdekpozicidé védelme
mellett tor landzsat, megerdsitve az els6foka birosdg itéletét, valamint

szembehelyezkedve a maganszféravédelem alkotmanyjogi logikdjaval.

A tisztan bizonyitasi érdekpozicid tovabbi védelmében az itéldtabla itélete a Pp. 164.
§-ara hivatkozassal azt is megfogalmazza, hogy a bizonyitékszolgéltatas a bizonyitd
fél kotelezettsége, és ekként az ellenérdekli fél magantitkat tartalmazd bizonyitasi
eszkdz, ha az a per targyaval, illetve a kereseti kérelemmel relevans modon
Osszefligg, személyiségi jogsértést nem (/) valdsithat meg. (Az 0 Pp. XII. fejezete
(183. § és kk.) altal bevezetett €s szabalyozott perfelvételen keresztiil a per kereteinek,
s igy a bizonyitékok korének a meghatarozasa kiilon eljarasi egységként keriil
szabalyozasra, amelynek keretében értelemszerien a per targyaval vald relevans
Osszefliggés szintén vizsgalhato lesz, azonban a maganszférasértd bizonyitasi eszkoz
felhasznalasat pusztan arra hivatkozassal, minden alkotmdanyjogi alapot nélkiilozve
semmiképp sem lehet az eljarasba beengedni, ha az a per targyaval relevans mddon

Osszefligg.)

Allaspontunk szerint annak el6irasa, hogy a per targyaval vagy a kereseti kérelemmel
»relevans modon Osszefiiggd” magantitkot tartalmazd jogsértd bizonyitdsi eszkoz

felhasznalasa nem valdsit meg személyis€gi jogsértést, s igy maganszférasértést sem,

3 RIT, 5. oldal
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teljességgel abszurd ¢és adott esetben parttalan jogkorlatozashoz vezethet. Ezen
esetekben nem a titok és a pertargy vagy a kereseti kérelem ,,relevans 6sszefliggéseit”,
hanem a konkuralé alapjogi poziciok (ti. az egymasnak fesziilo bizonyitasi érdekek)
kozotti sziikségessegi-aranyossagi helyzetet, az alapjogok korlatozasat kell vizsgalni,

ahogy ezt késobb elemezziik is.

Szintén a bizonyitasi érdekpozicid védelmében helyezkedik az itélotabla arra az
allaspontra, hogy a magantitok megismeréséhez az alperes apanak olyan
méltanyolhatd maganérdeke (ti. bizonyitasi érdeke) fiiz0dott (sziikségességi elem),
amelynek kovetkeztében a felperes anya magantitokhoz fiz6d6 személyiségi joganak

g

(tehat magénszférahoz fliz6d6 jogainak) korlatozédsara jogszerii (!) lehetéség van

344

(ardnyossagi elem).”™ (Erre vonatkozo részletes elemzésilinket 1d. a kovetkezd

alfejezetben.)

Az itélotabla jogerds dontése elleni feliilvizsgalati inditvany alaptalanként tortént
elbiralasa keretében a Kuria az alabbi allaspontra helyezkedett (mar figyelembe véve

az 1dokozben hatalyba 1épett Alaptorvény VI. cikkének rendelkezéseit is):

A biroi gyakorlat szerint magantitoknak mindsiil a csak kevesek altal ismert az a
tény vagy koriilmény (barmilyen személyi, csaladi vagy vagyoni vonatkozasu
bizalmas adat), amelynek titokként valo megdrzéséhez az érintett személyének
méltanyolando érdeke fiizodik. [...]. Ilyen titok felfedezése (megsértése) altalaban
személyhez fiizodo jogot sért akkor, ha azt valaki jogosulatlanul nyilvanossdagra
hozza vagy azzal egyéb modon visszaél. A Kuria szerint a felperes maganleveleinek
megismerése kimeriti a magantitok felfedezésének fogalmat. Az eljaro birosagok
helytalloan azt a koriilményt vizsgaltik ehhez képest, hogy az alperes a birtokaba
Jjutott magantitokkal visszaélt-e, azt visszaélésszeriien nyilvanossdagra hozta-e vagy
sem. Alperesnek az a magatartdisa, hogy a birtokaba jutott levelezés tartalmat akar
forditas céljabol masoknak megmutatta, illetve hivatalos eljardsokban becsatolta,
nyilvanossagra hozatalnak mindsiil, a jogsértés megadllapitisahoz ugyanakkor

o ry r rr , 4 r,r 7 o . ’ 345
visszaélésszerii magatartdas megdllapitasdra is sziikség lett volna. ™

3 EIT, 6. oldal
35 KHPJ, 9. oldal. Kiemelések t6liink.
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A Kiria a tovabbiakban azt is megallapitotta, hogy nem volt visszaélésszerli
nyilvanossagra hozatal, és e korben olyan BH-ra hivatkozott,**® amely nem aranytalan
sérelem okozasaval az igazsag kideritése érdekében megengedi a nem jogszerlien
megszerzett bizonyiték felhaszndlasat. Allaspontunk szerint azonban jelentds
alkotmanyjogilag relevans térésvonalak hiizodnak nem jogszerli és maganszférasértd
szerzésmod kozott, amelyekre tekintettel a Kuaria megallapitdsa nem 4allja meg a

helyét.

A Kuria hivatkozott allaspontjaval kapcsolatban egy jogi tévedésre fel kell hivnunk a
figyelmet, mégpedig arra, hogy a Kuria altal is idézett biréi gyakorlat szerint a
nyilvanossagra hozatal és az egyéb vissza¢lés nem konjunktiv, hanem alternativ

feltételei a magantitoksértés megallapitasanak.

Végkovetkeztetéseiben azonban a Kuria maga helyezkedik arra az allaspontra, hogy a
nyilvanossagrahozatallal elkovetett személyiségi jogsértés megallapitasa mellett
konjunktiv feltételként ,, visszaélésszerti magatartas megallapitasara is sziikség lett
volna”. Amennyiben tehat a nyilvanossagrahozatal jogosulatlanul megtortént, igy az
egyéb vissza¢lésszerliséget mar nem lett volna sziikséges vizsgalni a személyiségi

jogsértés megallapitasa kapcsan.

Ezen apré de jelentds jogi tévedés alapvetden befolyésolta az eljard birdsagok jogi
allaspontjat a konkurald alapjogi pozicidok kozotti igazsagtétel vonatkozasdban, amely

a felperes anya részére okozott kozvetlen alapjogsérelemhez vezetett.

A kovetkezd alfejezetben a tényallas és a bizonyitasi érdekpoziciok kozotti konfliktus
alapjog-korlatozasi szempontu vizsgalatat végezziik el az eddig felvetett alapvetd
alkotmanyjogi jelentdségli kérdések alapjan, tamaszkodva az eljard birdsagok altal

azonositott irdnyadd magyar bird1 gyakorlat részletes tartalmi elemzésére is.

346 BH1985.57.
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6.2. Aziranyado magyar biroi gyakorlat

Az eldz6 alfejezetben részletesen bemutatott peranyag jogi tényeibdl egyenesen
kovetkezik, hogy az abban leirt konkurdld alapjogi poziciok kozotti konfliktus
feloldasaval kapcsolatban a sziikségesség-aranyossag alapjogkorlatozasi tesztjének
alkalmazasat kell a jelen értekezés keretei kozott alkotmanyjogi szempontbol

vizsgalat targyava tenni.

Ennek kapcsan az Alaptorvény I. cikk (3) bek. alapjan azt is vizsgélni kell, hogy
alkotmanyos alapjogokon kiviil létezik-e olyan alkotmanyos érték — itt: az
1gazsagszolgaltatas és a birdsagok rendes miitkodésébe vetett kdzbizalom —, amelyre
tekintettel egy adott alapjogot (ez esetben a magéanszférahoz valo jogot) a perbeli

bizonyitas kontextusaban korlatozni lehet.

A fenti tényallas elbiralasara irdnyadd6 magyar bir6éi gyakorlat alapjan elsdként
leszogezendd, hogy két esetben teszi lehetévé jogsértd bizonyitasi eszkoz
felhasznalasat polgari perekben ugy, hogy az alapjogsértést polgari jogi értelemben

jogszeriinek megitélve a jogvédelmet megtagadja:

(1) Pozitiv jogi értelemben vett jogsértés, illetve annak kozvetlen veszélye

bizonyitasara kozérdekbdl, illetve

(1)  Jogos maganérdekbdl.

[Ad (1) utalnunk sziikséges az értekezésben mar fentebb azonositott ,,jogsértés

problémara” is.]

Az alabb hivatkozott eseti dontések a képmashoz és hangfelvételhez vald joghoz
kapcsolddnak, de allaspontunk szerint analogikusan alkalmazhatéak a bizalmi
kapcsolatok és kommunikacio, az elektronikus levelezés, a levéltitok, a magantitok és
az egy¢éb kapcsolattartas védelmére és tiszteletben tartisara is, amely alapjogokat az
Alaptorvény VI. cikk (1) bekezdése a maganszférdhoz valé joghoz kapcsolodoan

védelmez. ,, 4 jogalkalmazas ugy talalta, hogy a maganszférahoz valo jog nem mads,
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mint az egyén jogosultsaga ahhoz, hogy maga donthesse el, hogy a vele kapcsolatos
informdciok hogyan, milyen mértékben juthassanak masok tudomasara, a hozza
kapcsolodo adatok, életének intim részei, gondolatai kinek a részére és mennyiben

737 _ olvashatd az itél6tabla itéletének indokolasa. (Ezen

valjanak ismertté.
megallapitdsaval a birdsdg a maganszférdhoz vald jogot tulajdonképpen egy az
egyben az informacios onrendelkezéshez valo joggal azonositja, amely alkotmanyjogi
szempontbol nem teljesen helytalld érvelés, de az esettanulmanyban elemzett

bizonyitasi problematika kapcsan 1ényegi relevancidval azonban nem bir.)

Az alabbiakban, ad (1) supra, a kordbban ,jogsértés problémaként” azonositott

jogértelmezési problematika alkotmanyjogilag relevans értékelését kozoljiik:

A korabban is idézett BH1985.57 (tovabbiakban: BHI1) iigyben a Kuria (akkori
LegtelsObb Birosag) pozitiv jogi értelemben vett birtokhaboritdsban megnyilvanulo
jogsértést allapitott meg, amelynek bizonyitdsara készitették az alperesek a felperessel
szemben hasznalni kivant hangfelvételt, a felperes altal elleniik elkdvetett jogsértés
bizonyitasara. A birosag allaspontja szerint a felvétel elkészitése nem volt jogellenes,
annak felhasznalhatdsagaval kapcsolatban pedig megallapitotta, hogy birdsag vagy
mas hatdsag eldtt folyod eljardsban nem lehet ,, az egyébként is jogsértés nélkiil késziilt
hangfelvétel felhaszndlasat —visszaélésnek  tekinteni, ha az a hangfelvétel
felhasznalojaval szemben elkovetett jogsértéssel kapcsolatos bizonyitas érdekében

tortenik.”

A BHIl1-ben megfogalmazottak a valddi alkotméanyjogi panasz megalapozottsaga
kapcsan vizsgalt biroi dontéslink kapcsan csak részben alkalmazhatéak analogikusan,
hiszen a bevezetésben rogzitett torténeti tényallasbol kitlinik, hogy az alperes az
alapjogsértd bizonyitékok megszerzése korében az Alaptorvény VI. cikk (1)

bekezdésében foglalt alapjogokkal kapcsolatos jogsértést kovetett el.

A tényallas szerint alperes apa az unokadccse segitségével a szamitdgépbe belépve a
felperes dokumentumait megnyitotta, majd felperes angol nyelvli levelezését

elolvasta. Ezt kovetden felperes Outlook levelezési programjaba belépve tovabbi

37 Fgvarosi [téltabla 2.Pf.20.429/2010/3.
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leveleket nyitott meg, olvasott el, illetve nyomtatott ki. Ezen leveleket tobbek

segitségével magyar nyelvre fordittatta.

A vizsgalt biréi dontés fentebb idézett megallapitasai nem hagynak kétséget afeldl,
hogy az alperes a hazassagi tanadcsadasok sordn illetve hatdsagi, birosagi eljarasban is
felhasznalta a felperes magantitkat, igy a magantitok felhaszndlasa, mint a polgari jog
szerint szankcionalt személyiségi jogsértés bekovetkezése a jelen iligyben kétséget
kizar6an megallapithatd. Amint az azonban fentebb olvashato, a bir6sag még sem jut
el eddig a felismerésig, illetve megallapitasig, hiszen csak annyit k6zolt, hogy ha az
ellenérdekli fél magantitkat tartalmazoé bizonyitasi eszkoz ,,a per targyaval, illetve a
kereseti kérelemmel relevans moddon Osszefiigg, személyiségi jogsértést nem ()

;o 4
valosithat meg”.>*®

Abban a részében azonban a BHI a jelen iigyben is megfelel analogiaként szolgal,
hogy az eseti dontésben a hangfelvételhez kapcsolddéan a maganszférahoz valo
alapjogot a birésag a pozitiv jogi értelemben vett jogsértéssel Osszefiiggd
bizonyitékként torténd felhasznalas céljara tekintettel korlatozta. A BHI1 nem
tartalmaz arra vonatkozd utaldst, hogy az alapjogkorlatozasnak a pozitiv jogi
értelemben vett jogsértés jellegére vagy a bizonyitdsi helyzetre, alternativ
bizonyitékok meglétének hidnyara vonatkozoan tovabbi, birdsag altal relevansnak
itélt feltételei volnanak. (Az alternativ bizonyitékok megléte kapcsan az 10j Pp.
perfelvételi rendelkezései keretében az Un. allitasi sziikséghelyzetre, illetve késObb a
bizonyitasi sziikséghelyzetre vonatkozd szabdlyai természetesen ezt a helyzetet

feltehetden egyértelmiisitik majd.)

Figyelemre mélt6 azonban a BHI1 azon érvelése, amely szerint ,,az igazsag
kideritéséhez fiizodo fontos tarsadalmi érdekre tekintettel a jogellenesen megszerzett
bizonyiték is felhasznalhato”. EbbOl kovetkezden az eseti dontés a maganszférdhoz

4
139

valo jogot az igazsag kideritéséhez (mashol™ érvényesiiléséhez) fliz6d6 kozérdekkel

szemben feltétleniil korlatozanddnak tartja.

8 v6. BDT2015.3243
V6. pl. BDT2015.3243.
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Ez a rendszervéltas eldtt sziiletett biroi alldspont a jogallami igazsagszolgaltatés
keretei kozott nem tarthato fenn, ahogy ez a fentiek alapjan példaul az 0j Pp. kapcsan
bemutatott jogalkotdi indokolasbol is kitlinik. Egy ilyen korldtoz6 hozzaallds adott
esetben a maganszférahoz fliz6d6 alapjog Iényeges tartalmat vonna el, amely az 1.

cikk (3) bekezdésének sérelme altal igy feltétleniil Alaptérvénybe iitkozne.

Noha a rendelkezésre 4ll6 késobbi biroi gyakorlat a fenti mérlegelést expressis verbis
nem tartalmazza, az alapjog parttalan korlatozhatdsaga, s igy a korlatozhatosdghoz a
kozosség talnyomo érdekét aldtdmasztd koriilmények tényleges fennallasa
megkovetelésének elmulasztdsa (amint erre majd a német alkotmanybirdsagi
gyakorlat elemzése kapcsan ramutatunk az alabbiakban) egyértelmii kovetkeztetést
enged. Ez a kovetkeztetés pedig az, hogy a maig ezen az alapon fejlodd iranyadd
magyar biroi gyakorlat mogott tovabbra is az in. anyagi igazsag feltétlen elsObbsége

huzodik meg.*™

Fenti allaspontunk okan tehat egyértelmiinek tlinik, hogy az iranyadd birdi gyakorlat
alapjogkorlatozasi szempontokra tekintettel elvégzett vizsgéalata sziikséges. Ezzel
Osszefliggésben latjuk megoldasnak a birdsagok kezét vezetd alkotmanyos
kovetelmények meghatarozasat, ahogy ezt a késdbbiekben be is mutatjuk, reflektalva
az ¢rtekezés hipotézisei kapcsan megfogalmazott haromutas megoldas harmadik
(redukcionista szemléletet tiikr6z0) utjara. (Ezen kérdésekben egyébként
egyértelmiick az  Alkotméanybirosdg hataskorei a valdédi  alkotmanyjogi
panaszeljarassal kapcsolatban: alkotmanyos kovetelmény a panasz befogadasa és

elbiralasa korében panasz visszautasitasa, de befogadasa mellett is megallapithat6.)

Lényegében a BHI1 fent elemezett érvelésére épiil a BDT2011.2442 (Szegedi
ftél6tabla, tovabbiakban: BDT1) is. Ebben az iigyben a birosag megallapitotta, hogy
az adott ligyben nem vitas tény, hogy az alperes a felperes hozzdjaruldsa nélkiil
készitett felvételt a felperes jogsértésének (hulladékégetéssel megvalodsitott
birtokhéaboritas) bizonyitasara, de a felvétel készitése és felhasznalasa abbol a célbol

tortént, hogy az alperes igazolni tudja: a felperes valdoban elkovette a szabalysértést. A

30 A helyzetet legaldbbis semmiben sem orvosolja még a birdi gyakorlat szintjén az uj Pp. még
hatalyba nem 1épett, jogsértd bizonyitasi eszkdzokre vonatkozo6 269. §-a.
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dontés érvelése szerint személyiségi jogsértéssel készitett bizonyiték felhasznalasa
kimenthetd: ,, Nem mindsiil visszaélésnek a képmas vagy hangfelvétel készitése avagy
felhasznalasa, amennyiben arra kozvetleniil fenyegeté vagy mdr bekovetkezett
jogsértés bizonyitisa érdekében kozérdekbdl vagy jogos maganérdekbol keriil sor,
feltéeve, hogy a képmas vagy hangfelvétel készitése vagy felhaszndlasa a bizonyitani

kivant jogsértéshez képest nem okoz aranytalan sérelmet.”

Az ebben tiikr6z6d6 — az Alaptorvénnyel is Osszhangban 4ll6 — jogalkalmazoi
allaspont szerint tehat a magéanszférahoz ¢s magantitokhoz valo6 jog védelme korében
felhivhato személyiségi jog sérelme (ti. az Alaptorvény VI. cikk (1) bekezdésében
foglalt korlatozasa) akkor valik jogszeriivé, ha a korlatozasra legitim cél érdekében,
kényszerité indokbol (ti. pozitiv jogi értelemben vett jogsértés bizonyitdsa vagy

megeldzése érdekében) — tehat sziikségesen — kertil sor.

Ez a helyzet tovabba akkor is, ha a személyiségi jognak egy pozitiv jogi értelemben
vett jogsértés bizonyitdsa vagy bekovetkezésének megeldzése érdekében tortént
korlatozasa nem aranytalanul stlyos. Fontos azonban, hogy alperes apat a magantitok
megismerése ¢s nyilvanossagra hozatala kapcsan jogsértés bekovetkezése kozvetleniil
nem fenyegette. Ennek oka, hogy az alperes apa maga allt el az altala vélt pozitiv jogi
értelemben vett jogsértéssel kapcsolatos igényeinek kozigazgatasi (IRM) eljaras
keretében torténd érvényesitésétol. Egyébként alperes apaval szemben pozitiv jogi
értelemben vett jogsértés kozvetlen vesz€lye a birosagi eljaras idédpontjdban mar nem
allt fenn, illetve az korabban be sem kovetkeztett, hiszen felperes anya még az IRM
eljards  kezdeményezését megeldzéen a  gyermekekkel egyiitt  hazatért
Magyarorszagra, és azdta 1s Magyarorszagon ¢él. (Ezen tényallasi elemek valdsagnak
valo megfelelését a személyiségi jogi perben a birdsagi dontések alapjan megallapitott
torténeti tényallas is igazolja egyébként.) A fentiekben feltart tényhelyzet tehat nem
meriti ki a pozitiv értelemben vett jogsértés fogalmat, valamint a BDT1 altal

megfogalmazott kovetelményeket sem.

Ettdl fiiggetleniil, a BDT1-ben az alapjog-korlatozdsnak a sziikségesség-aranyossag
tesztjére torténd alkotmanyjogi épitkezése mar felismerhetd. Talan azért is, mert a
kérdéses dontvény mar az Alaptorvény hatalybalépését kovetden sziiletett. A

sziikségességhez kapcsolodo legitim céllal 6sszefiiggd kényszeritd indokot azonban a
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BDT1 a pozitiv jogi értelemben vett jogsértés vagy annak kozvetlen veszélye
bizonyitasi irdnyultsdgaban hatdrozza meg, amely azonban az esettanulmény torténeti
tényallasdban azonositott tények vonatkozdsaban nem alkalmazhato allaspont,

tekintettel a fentiekre is.

fgy a jogkorlatozasnak az esettanulmannyal érintett tényéllas vonatkozasaban tkp.
nincsenek a peres fél atlagos bizonyitasi érdekét meghaladd olyan alkotményos
kovetelményei ¢és elofeltételei, amelyek — az erre iranyado és késobb elemzett német
minta alapjan — a k6zosség tulnyomo6 érdekét (ti. az igazsadgszolgaltatas érdekeit vagy
az igazsag kideriilésének érdekét) tdmasztandk ald a jogsértd bizonyitasi eszkoz
felhasznalasa vonatkozasaban. Ezéltal pedig természetesen az alapjog-korlatozas
Alaptorvény-konform feltételei nem megfelelden keriilnek értékelésre a a vizsgalt

itéleti mérlegelés soran.

Az igazsagszolgaltatasba €s a birosdgok rendes mitkddésébe vetett kdzbizalom mint
alkotményos érték védelmét tdmasztja ala a BDT1 szerint alkalmazott jogkorlatozas
akkor, ha arra kozvetleniil fenyegeté vagy mar bekdvetkezett jogsértés bizonyitasa
érdekében kertilt sor. Az alkalmazott alapjog-korlatozasnak azonban alkalmasnak is

kell lennie arra, hogy védelmezze ezt az alkotmanyos értéket.

A BDT]1 a sziikségesség-alkalmassag viszonyrendszeren kiviil az aranyossag kérdését
is vizsgalja és megallapitja, hogy a jogellenesen készitett képfelvételbdl a pozitiv jogi
értelemben vett jogsértés ténye megallapithatdo. Ezen feliil, a birosag allaspontja
szerint az alapjogsértéssel okozott sérelem azért nem ardnytalan, mert a jogszeritlen
felhasznalas csakis a birdsagi eljarasban tortént, €s a jogosultat az altala vitatott

tények kideriilésén kiviil egyéb hatrany nem érte.

A BDT1 annyiban kiilonbozik az altalunk az esettanulmanyban vizsgalt birdi
dontéstél, hogy ez utdbbiban az alperes a maganszférasérelem utjan megszerzett
elektronikus leveleket nemcsak birosagi eljarasokban, hanem hatosagi eljarasokban,
illetve masok, igy héazassagi taniacsadok eldtt, illetve harom, az alperes részére
forditast végzd személy eldtt is nyilvanossagra hozta. Ennyiben a vizsgalt birdi
dontéssel megvalosult alapjogkorlatozéas tehat — a BDT1 érvrendszerének az esetre

tortént alkalmazésa alapjan — aranytalan is.
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Az iranyad6 biroi gyakorlat kovetkezd eleme a BDT2009.2126 (Pécsi [tél6tabla,
tovabbiakban: BDT2), amely szintén jogsértés bizonyitdsara elkészitett
hangfelvételekkel kapcsolatos. A birdsag ezen iigyben is pozitiv jogi értelemben vett
jogsértést allapitott meg egy kdlcsonnel kapcsolatos jogvitdban a felperes terhére,
annak valotlan 4llitasai miatt, amelynek bizonyitasara az alperes a polgari perben

hangfelvételeket hasznalt fel.

A BDT2 szerint a hozzajarulas nélkiil készitett €s birdsagi eljarasban hozzajarulés
nélkil felhasznalt hangfelvétel nem alapozza meg a személyiségi jog megsértését, ha
a hangfelvétel személyiségi jogot sértd voltara a jogosult azért hivatkozik, hogy azzal
a sajat hamis tényallitasat leplezze. A hangfelvétel engedély nélkiili készitése sérti az
Alaptorvény VI. cikk (1) bekezdésében és a polgari jog személyiségi jogvédelmi
rendszerében védelmezett jogokat. A személyiségi jog éErvényesiilését viszont
korlatozza az, ha a jogot a jogosult arra hasznalja, hogy azzal sajat valotlan
tényallitasait leplezze, tehat ez esetben az alapjog jogosultjanak magatartisa az
igazsagszolgaltatasba és a birdsagok miikodésébe vetett kozbizalom alkotmanyos

értékébe tlitkozik, igy kényszeritd indokbdl, legitim céllal korlatozhato.

Véleményiink szerint az ilyen esetekben az alapjog korlatozasa egyrészt sziikséges,
tovabba az alkalmazott korlatozas az igazsagszolgaltatasba ¢€és a birdsagok
miikodésébe vetett kozbizalom (mint alkotményos érték) védelmére — 6sszhangban a
bir6i gyakorlatban megjelend kimentési okokkal — alkalmas, és a személyiségi jog

ennek érdekében tortént korlatozasa nem ardnytalan.

A BDT2 szerint egy pozitiv jogi értelemben vett jogsértést az alapjogsértd bizonyitasi
eszkoz felhasznalasédval bizonyitottak egy polgari eljardsban, az alapjog jogosultja
tényallitasait cafolva. Ez annyiban tér el a BHI-tdl illetve a BDTI1-t6l, hogy a
tényallas szerint a hangfelvételen kiviil mas bizonyitéka a bizonyitd félnek nem allt
rendelkezésre, tehat a tényallas szerint bizonyitasi sziikséghelyzetben hasznélta fel az
alapjogsértéssel érintett hangfelvételt, amely ,.egyediili bizonyiték” volt, €és erre
tekintettel kertilt megallapitasra a jogkorlatozasra okot adod méltanyolhato

maganérdek.
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Noha a BDT2 tényallasa szerint bizonyitasi sziikséghelyzet allt fenn, az indokolasbol
nem allapithaté6 meg az, hogy kimondottan csak ez az egyediili koriilmény tette volna
indokoltta az alapjogkorlatozast, ezért ezen koriilménynek az esettanulmany kezdetén
Osszegzett tényallassal valdo Osszefiiggésen til az alapjogkorlatozéas tekintetében
relevans jelentdséget elemzésiink szempontjabol nem tulajdonitunk, tekintettel az
elméleti elemzd részben megfogalmazott allaspontunkra is az alapjogi poziciok

konkuralasa tekintetében.

Az altalunk ebben a fejezetben alkotmanyossagi szempontbodl vizsgalt birdi dontés
esettben a BDT2 szerinti mérlegelés nem alkalmazhatd, és ebbdl kifolyolag a
személyiségi jogsérelem, tehat a maganszférasérelem is megallapithat6. Ennek oka,
hogy a fentebb irtak szerint nem valdsult meg pozitiv jogi értelemben vett jogsértés,
¢s igy nem volt azt valotlanul tagadé allitds sem a felperes részérdl, amelyet jogsértd

bizonyitasi eszkoz felhaszndlasanak megengedésével lett volna sziikséges bizonyitani.

Amennyiben a BH1, BDT1 és BDT2 egymasra vetitett mérlegelési szempontjait az
altalunk vizsgalt bir6i dontésre ' alkalmazzuk, akkor a kovetkezSket kell

megallapitani:

(1) A feltart torténeti tényallas ismeretében a birdsagot a felperes Alaptorvény
VI. cikk (1) bekezdésében foglalt alapjogainak korldtozasara sem
kényszeritd indok, sem feltétlen sziikségesség’ > nem kellett volna, hogy
vezesse. A birdsdg azonban mégis alaptorvény-ellenesen — az 1. cikk (3)
bekezdésébe iitk6z0 modon — korldtozta felperes Alaptorvényben
biztositott, és a VI. cikk (1) bekezdésében foglalt jogait a XX VIII. cikkbdl

levezethetd bizonyitasi érdekek mentén.

(11))  Kényszeritd indok az alapjog-korlatozasra azért nem allt fenn, mert a
felperes a fent ismertetett tényallds tényei alapjan az alperes sérelmére
nem kdovetett el olyan pozitiv jogi értelemben vett jogsértést, amelynek

bizonyitasara az alperes az alapjogsértd bizonyitasi eszkozoket — a biroi

3! 1ényegében a BDT2015.3243-ra
332v6. pl. 20/1990 (X.4.) AB hatarozat, III. pont; 7/1991 (I1.28.) AB hatarozat, III. pont
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gyakorlat altal tamasztott feltételeket is figyelembe véve — a hézassag
felbontasara iranyuld polgari eljarasban bizonyitékként felhasznalhatta

volna.

(i11)) A fentiekre tekintettel a felperes maganszférahoz fiz6d6 alapjoga — az
iranyado birdi gyakorlat értelmében — igy korlatozhaté sem lett volna.
(Alperes apa pusztan el0készitd eljarast inditott az IRM Polgarjogi
Kodifikéacidos és Nemzetkdzi Maganjogi Fdosztalyandl a tényallasban
ismertetettek szerint, de a hianypotlasi felhivast kovetden az alperes altal
vélt felperesi jogsértés miatt az érdemi eljarast mar nem inditotta meg,
hiszen az abban megeldzni kivant pozitiv jogi értelemben vett jogsértés
kozvetlen veszélye nem allt fenn és az be sem kovetkezett, mivel az anya

¢s a gyermekek hazatértek kiilfoldrol.)

(iv)  Mindebbdl az kovetkezik, hogy az alperes az altala érvényesiteni kivant
jogsérelmét maga sem tekintette pozitiv jogi értelemben vett jogsértésnek,
hiszen a jogérvényesitéséhez a tételes jog szerint rendelkezésére allo
kozigazgatési eszkozoket nem vette igénybe, és maga dontott ugy, hogy az
IRM-nél végiil nem indit eljarast — a hatdsag erre vonatkozo felhivasa
ellenére sem. Ennek hidnydban az eldkészitd eljarasban felhasznalt
felperesi elektronikus levelezés miatti maganszférasérelem tekintetében a
korlatozds kapcsdn iranyadd sziikségesség ¢és az  alkalmassag
kovetelményei — a legitim célhoz kapcsolodd kényszeritd indok és igy a

feltétlen sziikségesség hianya miatt — teljesen hianyoztak.

Az irdnyado birdi gyakorlatban €s az esettanulmény keretében vizsgalt egyedi tigyben
alkalmazott alapjogkorlatozasi mérce véleményiink szerint nem Gsszeegyeztethetd az
Alaptorvénnyel. Ebbdl kdvetkezéen minden, az abban foglaltnal is alacsonyabb szintii

alapjogvédelmet nyujt6 birdi dontés még inkabb alaptdrvény-ellenes.

Ezen allaspontunkat a vizsgalt biroi dontésben foglalt azon mérlegelésre alapitjuk,

amely a felperes maganszférahoz valo joganak védelmét
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(1) az alperes sérelmére elkovetett pozitiv jogi értelemben vett jogsértés

megtorténte vagy annak kdzvetlen veszélye hidnyaban;

(11) ebbdl kovetkezOen az alperes bizonyitashoz fiiz6d6 ¢érdekének teljes

hidnyéaban; tovabba

(i11))  a hatosagi, birosagi eljarasban valo felhasznalas puszta ténye alapjan —
feltétlen sziikségesség hidnyaban — tagadta meg, megsértve ezzel az

Alaptorveény 1. cikk (3) és VI. cikk (1) bekezdéseit.

A BDT1-ben tiikr6z6do jogalkalmazoéi allaspont szerint a személyiségi jogsérelemmel
okozott alapjog-korlatozas aranyossaga akkor allapithaté meg, ha a peres felet a
vitatott tényeknek a jogsértd bizonyitasi eszk6zok felhasznélasa altali kidertilésén
kiviil egyéb hatrany nem érte. Az altalunk vizsgalt egyedi ligyben hozott bir6i dontés
ilyen kovetkeztetése — a torténeti tényallas tényeinek ismeretében — nem alapos, €s igy
a felperesnek ezaltal okozott alapjogsérelem nem meriti ki az ardnyossag

kovetelményét sem.

A BDTI1 érvelését kdvetve, amennyiben ,,egyéb hatrany” is ér egy peres felet, akkor
az alapjog-korlatozas mar aranytalannak mindsiil. Az esettanulmanyunkban vizsgalt
egyedi ligyben a vitatott tények kideriilésén kiviil a meghozott bir6i dontés a
felperesre nézve elmarasztald volt, amely Onmagaban a felperest ért ,egyéb

hatranynak” mindsiil allaspontunk szerint.

crer

amelyek a személyiségi jogi peren kiviil, az abban érintett maganszférasértd
bizonyitasi eszk6zok felhasznalasabol eredden érték a felperes anyat. A vizsgalt birdi
dontés alaptorvény-ellenessége miatt egyébként ,.egyéb hatrany” a felperest az altala
inditott mas eljarasban, igy a hazassag felbontasa irant meginditott perében is az
Alaptorvény VI. cikk (1) bekezdésében foglalt alapjogsérelem miatt is érte. Ennek
oka az, hogy a személyiségi jogsértéssel megszerzett €s az alaptérvény-ellenes birdi
dontéshez vezetd egyedi iigyben felhasznalt alapjogsértd bizonyitasi eszkozoket az

eljard birosdgok mas ligyekben szabadon mérlegelhetik, hiszen a masodfoku birdsag
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nem latta megalapozottnak a felperes ellen elkdvetett személyiségi jogsértést, és igy

az Alaptorvény V1. cikk (1) bekezdésében foglalt jogok sérelmét sem.

A BHI1, a BDT1 ¢és a BDT2 mérlegelési szempontjai mind megalapozzak azt az
allaspontunkat, hogy amennyiben az alapjogsértéssel megszerzett jogsértd bizonyitasi
eszkdz felhasznaldsa olyan esetben torténik, amikor bizonyitando, pozitiv jogi
értelemben vett jogsértés nem tortént, €s annak kozvetlen veszélye sem fenyeget,
akkor az ilyen cselekmény az irdnyadd birdi gyakorlat szerint visszaélésnek nem
mindsiil. Ennek okat abban latjuk, hogy ilyen esetekben természetesen az alanyi
jogsértést (alapjogsérelmet) kimentd kényszerité indok és feltétlen sziikségesség

kritériumai nem allnak fenn.

A BDT2 szerint akkor nem lehet az ilyen bizonyitdsi eszkéz felhasznalasat
visszaélésnek tekinteni, ha a felhasznalojaval szemben -elkdvetett jogsértéssel

kapcsolatos bizonyitas érdekében tortént.

A jelen fejezetben valodi alkotményjogi panasz megalapozottsaga szempontjabol
vizsgalt biroi dontés alapjaul szolgdld eljardsban megallapitott tényallas szerint
alperes unokadccse segitségével a felperessel kozosen hasznalt szdmitogépbe belépve
a felperes dokumentumait megnyitotta, majd felperes angol nyelvii levelezését
elolvasta. Ezt kovetden felperes Outlook levelezési programjaba belépve tovabbi
leveleket nyitott meg, olvasott el, nyomtatott ki, majd ezeket tobb személy

segitségével magyar nyelvre fordittatta.

Ezt a magéanszférasértd helyzetet, tkp. bizalomszegést az alapjogkorlatozas és az
igyben konkurdlo alapjogi pozicidk szempontjabol elemezve, a torténeti tényallas
kétséget kizaroan igazolja, hogy a fent hivatkozott, hazassag felbontasa iranti
eljarasban  eldterjesztett alperesi bizonyitds (a jogellenesen megszerzett,
magantitkokat tartalmazoé elektronikus levelek altal) nem pozitiv jogi értelemben vett
jogsértés vagy annak kozvetlen veszélyének bizonyitdsara iranyult. Ennek indoka
elsésorban az, hogy a birdsag sem jelolt meg dontésében olyan a felperes anya altal az
alperes apa sérelmére elkovetett pozitiv jogi értelemben vett jogsértést, amelynek

bizonyitasara az alapjogsértéssel megszerzett levelek szolgdlhatnanak. (Az eddig
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elemzett BH-k ¢és BDT-k esetében azonban ilyen jogsértés minden esetben

megallapithat6 volt.)

A vizsgalt bir6i dontés azon érvelése, hogy az alapjogsérelemmel megszerzett
jogsértd bizonyitasi eszkdz birdsagi eljarasban valo felhasznaldsa azért nem valdsit
meg személyiségi jogsértést, mert az a kereseti kérelemmel relevans modon
sszefiigg,”>® Gnmagaban nem meriti ki az alapjog korlatozasa tekintetében fennallo
feltétlen sziikségesség kovetelményét, ahogy erre mar kordbban is utaltunk, sét a
feltétlen sziikségességre irdnyulod alkotményjogi vizsgalatot sziikségtelenné tenné a
kereseti kérelemmel vagy a pertarggyal valo relevans Osszefiiggés ahelyett valo

megkovetelése.

A vizsgalt bir6i dontés érvelése szerint a maganszférahoz vald jog korlatozasanak
indokaként elegendd a birdsagi eljarasban vald felhaszndlds puszta ténye, és az
iranyado birdi gyakorlat szerint megallapitott pozitiv jogi €értelemben vett jogsértés
vagy annak kozvetlen veszélye bizonyitasi célja fennalldsanak megkdvetelését sem

tartja mar sziikségesnek az alapjog-korlatozéashoz.

Ebbdl is lathato, hogy a tételes eljarasjogi korlatok, valamint az alkotményos
kovetelmények és az alkotmanyi szinten rogzitett alapjogi mércék hianya a birdi
gyakorlatot a szilikségesség kovetelményének értelmezése korében az alapjog egyre
szigorubb védelme helyett az egyre indokolatlanabb alapjogkorlatozas irdnyéba tereli.
Ezt a helyzetet az Alkotmanybirdsag alkotmanyértelmezésével lehetne feloldani,
valodi alkotmanyjogi panaszeljardson keresztiil, amelynek megalapozottsagarol a

kovetkezd alfejezetekben szolunk.

Az itt vizsgalt birdi dontés az Alaptorvény VI. cikk (1) bekezdésének illetve 1. cikk
(3) bekezdésének sérelmével tagadta meg a felperestdl a jogvédelmet, mivel
alapjogait az Alaptorvény emlitett rendelkezéseibe litkdzden, feltétlen sziiksegesseég
hianyaban korlatozta. Allaspontunk szerint a feltétlen sziikségesség kovetelményének
teljestilése azért hidnyzik az alperes apa altal a tényallas szerinti sszefliggések kozott

felhasznalt jogsértd bizonyitasi eszkdzok esetében, mert e kdvetelményt a sérelmezett

333 v6. BDT2015.3243
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birdi dontés figyelmen kiviil hagyta, amikor a birdsagi eljarasban valo felhasznalas
korében pusztan a bizonyitasi eszkdz €s az ligy ,,relevans Osszefliggésének™ fennallasa
miatt korlatozta a felperes Alaptorvényben biztositott maganszférajogait, megtagadva

tole az alapjogvédelmet.

Egy tligy és egy bizonyitasi eszkoz ,relevans Osszefiiggése” Onmagaban nem
alapozhatja meg az alapjog-korlatozas feltétlen sziikségességét, e két érvelés

azonositasa kitiresiten¢ a feltétlen sziikségesség alapjogkorlatozasi teszjét.

Allaspontunk szerint a perben kialakult konkurald alapjogi poziciok kozotti megfeleld
egyensuly kialakitdsdhoz olyan tovabbi koriilmények elvi Osszemérése sziikséges a
maganszféravédelemhez ¢és a bizonyitashoz fiz6d6 koz- és maganérdekek
vonatkozasdban, mint a pozitiv jogi értelemben vett jogsértés sulya és a konkrét

bizonyitasi helyzet szembedllitva az adott alapjogsérelemmel.

Ezen 0Osszemérés kapcsan pedig hangsulyozni sziikséges, hogy polgari perben a
bizonyitd fél oldalan fennallo altalanos bizonyitasi érdek nem elégséges dnmagéaban a
maganszférahoz kapcsolddd alapjog birdsag altali korladtozdsara, még az igazsag
érvényesiilése mogott megbuvd alkotményos érték, az igazsagszolgaltatasba vetett

kozbizalom védelmében sem.

Az ilyen biréi alapjogkorlatozas éppen hogy az igazsagszolgaltatisba vetett
kozbizalom csokkentésére alkalmas, valamint a birosagok tekintélyének rombolasara.
Nem véletlen, hogy az angolszasz jogban a birdi integritas erdsitésére és a birdi
tekintély védelmében vezették be a kizarasi szabalyok alkalmazisat, ahogy azt a

fentiekben szamos alkalommal emlitettiik.

Ezen indokainkra épitve a kovetkezd alfejezetben egy valodi alkotmanyjogi

panaszinditvany megalapozottsaganak formai és tartalmi kérdéseit vizsgaljuk meg.
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6.3. Valodi alkotmanyjogi panaszinditvany

megalapozottsaganak formai és tartalmi szempontjai

A fentiekben részletesen targyalt alkotményjogi 0sszefiiggések kozott indokolhatonak
tlnik azon allaspontunk, miszerint a vizsgélt egyedi iigyben hozott jogerds birdi
dontés (ti. az itélotabla itélete, FIT) ellen, annak megsemmisitése irant az
Alkotmanybirdsaghoz, az Abtv. 27. §-a, valamint az Alaptérvény 24. § (2) d) pontja

alapjan un. valodi alkotmanyjogi panasszal lehetne fordulni.

Eldrebocsatjuk, hogy esettanulmanyunknak nem volt célja a befogadasi kritériumokra
is kiterjedéen részletes indokolas elOterjesztése, és az értekezésnek szabott logikai,
tartalmi és terjedelmi kereteket figyelembe véve, csak az alapjogsérelem
szempontjabol , relevins alkotmdnyjogi indokolds>* levezetése a kitiizott célunk. E
korben a maganszférasértd bizonyitasi eszkozok altal eldallt alaptorvényellenesség
biréi dontésre gyakorolt érdemi hatasar6l és az ezéltal felvetett alapvetd
alkotményjogi jelentdségli kérdésekrdl értekeziink. (Mindettdl eltekintve, ahol a
pontossag végett sziikséges, ott az alapjogsérelemmel kapcsolatosan kifejtett érvek

kozott adott esetben reflektalunk a befogadéassal kapcsolatos fontosabb kérdésekre is.)

(1) A fentebb ismertetett egyedi ligyben hozott biréi dontés alapjan a valodi
alkotményjogi panasz benyujtdsanak jogalapja az Abtv. €és az Alaptérvény

1dézett rendelkezéseiben talalhato.

(11) A panaszinditvanyban megjeldlendd Alaptorvényben biztositott jog a VI. cikk
(1) bekezdésében deklaralt maganszférahoz valo jog, amely magaban foglalja
természetesen a polgari anyagi jog szabalyai altal is védelmezett személyiségi
jogok és a magantitok védelmét, valamint a kapcsolattartas tiszteletben

tartasahoz val6 jogot.

%% Az AB hatérozataiban a valodi panaszok befogadhatosagaval kapcsolatban sokszor felhozott

hivatkozas a tekinteben, hogy miért és milyen esetben kell a panaszt ,,relevans alkotmanyjogi
indokolas” hianya miatt visszautasitani, vagy miért kell eltekinteni valamely a panaszban felhozott
kérdés vizsgalatatol. 1d. pl. 2/2013. (1. 23.) AB hatarozat, Indokolas, [31]
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A fentiek szerint mérlegelendd alapjogkorlatozasi helyzetbdl kiindulva az
megallapithatd, hogy a maganszférahoz vald jog sérelme a felperesi (a
panaszeljarasban: inditvanyozoi) oldalon az altal kovetkezett be, hogy a
birésdg az egyedi dontés meghozatalakor tévesen értelmezte, illetve
figyelmen kiviil hagyta az alapvetd jog lényeges tartalma tiszteletben

tartasanak kovetelményét.

Ezen feliil a birésag — allaspontunk szerint — a feltétleniil sziikséges
mértéket meghaladdan, az elérni kivant célhoz képest aranytalanul — ti. az
Alaptorveény 1. cikk (3) bekezdésébe {itk6z6 modon — korlatozta a felperes-
inditvanyozd maganszférahoz vald jogat a tisztességes eljarashoz vald
jogbdl folyo bizonyitashoz valo joggal szemben. Ezzel pedig a konkuralo
alapjogi pozicidk koziil a bizonyitasi érdekpozicid feltétlen védelmében

foglalt allast, és nem teremtett azok kozott megfelelé egyensilyt.*>

(111) A valddi alkotmanyjogi panaszinditvanyok esetében bizonyitani sziikséges
azt, hogy a bir6i dontést az alaptorvény-ellenesség, amelyre a

panaszinditvany hivatkozik, érdemben befolyasolta. (Abtv. 29. § alapjan)

A jelen esetben a vizsgalt birdsagi eljaras (személyiségi jogok
megsértésének megallapitasai iranti per) alapvetd jogkérdése az volt, hogy
az alperes megsértette-e felperes magantitkat, személyiségi jogait azaltal,
hogy a felperes elektronikus levelezését torvénybe iitk6z6 modon
megszerezte, majd harmadik személyek kozremiikodésével, illetve elottiik,

valamint bir6sagi eljarasban azokat nyilvanossagra hozta.

Amint fentebb is emlitettiik, ezen jogkérdés elbiralasakor a birosdg dontést
hozott az Alaptorvény 1. cikk (3) bekezdése alé tartozd azon jogkérdésben
bekezdés értelmében fenndlld jogainak (s ezekre vonatkozo bizonyitéasi
érdekének) korlatozésa ezen alapjogok Iényeges tartalmat tiszteletben

tartja-e, az elérni kivant céllal aranyos-e, illetleg feltétleniil sziikséges-e

333 v6. pl. 13/2016. (VIL. 18.) AB hatérozat, Indokolas [55]
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az igazsagszolgaltatds rendes milkodését és az igazsag érvényesiilését
biztositd  kozérdekli  bizonyitékszolgaltatasi  kotelezettség — (mint

alkotmanyos érték) védelme érdekében.

Ebben a fenti jogkérdésben vald éllasfoglalas érdemben befolyéasolta az
egyedi ligyben végiil meghozott biréi dontést, hiszen a birdsag
tulajdonképpen a felperes Alaptérvényben biztositott jogainak (és ezek
vonatkozasaban perbeli bizonyitasi érdekének) korlatozasaval indokolta
azt, ¢s megtagadta az inditvanyozotol a személyiségi jogvédelmet, amely

kozvetleniil okozott alapjogsérelmet szamara.

(iv) A bir6oi dontést érdemben befolyasold alaptorvényellenesség mellett valodi
alkotmanyjogi panasz alapithat6 arra is, ha a tdimadott egyedi dontés elbiralasa

alapvet6 alkotmanyjogi jelentdségii kérdést vet fel. (Abtv. 29. § alapjan)

A fentiekben leirtak szerint a polgari perbeli bizonyitasban a
maganszférahoz vald jog ¢€s a tisztességes eljarashoz valo jog bizonyitési
oldaldnak o0sszelitkozése révén azonositott konkurald alapjogi poziciok
mérlegelésének kérdései egyértelmiien alapvetd alkotmanyjogi kérdéseket
vetnek fel, kiilonos tekintettel példaul a kozottik megteremtendd
megfeleld egyensuly Alkotmanybirosdg altal mar a maganszféra és mas

alapjogok Osszelitkozése kapcesan vizsgalt kérdésére is.

A tisztességes eljarashoz vald joggal kapcsolatban ilyen alkotmanyjogi
jelentéségli kérdés, hogy az alapjogsérelem utjan megszerzett majd
felhasznalt bizonyitékokat (ti. jogsértd bizonyitasi eszkozoket) az
alapjogsértd fél milyen esetben hasznalhatja fel hatosagi, birdsagi
eljarasban bizonyitds céljara, bizonyitashoz vald jogénak gyakorldsa

keretében, illetve ezeket egyaltalan felhasznalhatja-e?

A jogsértd bizonyitasi eszk6zok felhaszndlhatosdgaval kapcsolatos egyik
alapvetd jelentdségli alkotmanyjogi kérdés a polgari eljarasban olyan
esetekben meriil fel, amikor az alapjogsértd (bizonyito) fél annak a félnek

az alapjogat sérti meg, aki szdmara jogsérelmet okozott. Ebben a
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helyzetben alapveté alkotményjogi jelentdségli kérdés, hogy a
maganszférdhoz vald jog korlatozhato-e a maganszférajogok, illetve az
ezek védelmét lehetdéveé tévd személyiségi jogok sérelmével megszerzett
bizonyitékok birosadgi eljardsokban valo felhasznédlhatosaga, ¢€s a
bizonyitashoz valé jog (és kozérdek) érvényesitése érdekében.
Amennyiben e kérdésre a valasz igen, akkor tovabbi kérdés, hogy e
korlatozadsnak vannak-e a polgari eljards vonatkozasaban altalaban
meghatarozhat6 altaldnos alkotményjogi elofeltételei, vagy elegendd az,
hogy a polgari perben az igazsag érvényesiilése kdzérdek €s a bizonyitas

ezt a célt szolgalja?

E tekintetben a maganszférahoz vald jog megsértésével megszerzett €s egy
polgari eljarasban felhasznalt jogsértd bizonyitasi eszkdzoknek a birdsag
altal az itélkezés soran valo felhasznalhatdésaganak, mérlegelhetdségének a

lehetdsége mar eleve alapvetd alkotméanyjogi kérdéseket is felvet.

Ahogy a fenti elemzd részekben is kitériink erre, a téma maga is az
alkotmanyos polgari eljarasjog és az alkotmanyos polgari jog egyik sokat
vitatott teriiletére esik. (Az alkotmanyi szintli bizonyitdsi tilalmakkal és
kizaréasi szabalyokkal kapcsolatos komparativ elemzésiinket 1d. az el6z6

fejezetekben, mig a nemzetkdzi birdi gyakorlat elemzését alabb kozoljiik.)

Véleményiink szerint a maganszférasértéssel megszerzett jogsértd
bizonyitasi eszkdzok vonatkozasdban a jelenleg hatalyos magyar polgari
anyagi €s eljarasjogi jogi szabalyozas hidnyossaganak kérdései vethetéek
fel, bizonyos esetekben nem minden tekintetben latszik a szabalyozas
alkalmasnak a megfeleld6 maganszféravédelem biztositdsara. A kérdés
alapvetd alkotmanyjogi jelentdségét tamasztja ala az is, hogy a hidnyos
jogi szabalyozas mellett az esettanulmany ismertetésében is mar felhivott
iranyado birdi gyakorlat nem nyujt minden esetben megfelelé védelmet az
alapjogok szdmadra, mindazonaltal 1éteznek olyan nemzetkozi szabalyozasi
mintak, amelyek sikerrel — alkotmanyjogi, alapjogvédelmi alapon —

rendezik a jogsértd bizonyitasi eszk6zok kizarasat.

239



A fentebb bemutatott magyar birdi gyakorlat sajatossaga e korben az, hogy
az alapjogsérelemmel szerzett hang- illetve képfelvételeknek az alapjog
jogosultja altal a jogsértdvel szemben elkdvetett jogsértések bizonyitasara
valo felhasznalasat a birosagi eljarasban altalaban, tovabbi alkotmanyos

elofeltételek nélkiil megengedi.

A biro6i gyakorlat hibdsnak mondhat6 abban is, hogy nem kivanja meg azt
sem, hogy az egyik fél bizonyitasi érdeke az atlagos bizonyitashoz fliz6d6
érdeken tilmend, kiilonds jelentdséggel birjon a fél jogérvényesitése
szempontjabol. (Adott esetben e vonatkozasban nem azon informacio-
aszimmetrikus helyzetekre gondolunk, amelyek megoldéasara az ) Pp. a
hiszen ezen esetekben az alapjogi poziciok nem konkurdlnak, hanem
lényegében egyetlen domindns pozicid érvényesiil csupan.) Ezzel
ellentétben a jogsértés jellegétdl, illetve a bizonyitdsi helyzet
sajatossagatol fliggetlentil altalanossagban lehetoveé teszi az alapjogsértés
utjan megszerzett jogsértd bizonyitasi eszkozok felhasznaldsat a polgari
eljarasban, ha az a kereseti kérelemmel és a per targyaval relevans modon

sszefiigg.>®

(E felhasznalasi lehetdség — a magyar birdi gyakorlat szerint
— egyben az alapjogvédelmet a joggal valod visszaélés jogintézményén

keresztiil ki is zarja.)

A magyar bir6i gyakorlat allaspontunk szerint nem feltétleniil kelléen
differencialt abban a kérdésben sem, hogy az alapjogsértéssel dsszefiiggd
jogsértd bizonyitasi eszkdz birdsagi eljarasban vald felhasznalasa nélkiil,
mas bizonyitékok alapjan az adott iigy elbiralhato-e vagy sem, azaz
fennall-e olyan bizonyitasi szlikséghelyzet, amikor csak €s kizardlag az
alapjogsérelemmel 0sszefiiggd bizonyiték all egyediil rendelkezésre az igy
elbiralasdhoz, vagy az alapjogsérelemmel 6sszefliggd jogsértd bizonyitasi
eszk6z csak egy a bizonyitékok koziil. Ez utobbi esetben ugyanis az
alapjogkorlatozas sziikségességi kovetelményének fennalldsa erdsen

kétségesnek tlinik.

356 v6. BDT2015.3243.
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Az ilyen ¢és hasonl6 megfontolasokkal terhelt egyedi iigyek kapcsan
kiilonosen ugy tlnik, hogy a magyar birdi gyakorlat inkdbb az egyre
sematikusabb megoldas felé halad, mivel 6nmagaban a bizonyitekként
valo felhaszndlés ténye (€s annak az liggyel — a kereseti kérelemmel vagy
a pertarggyal — valo ,relevans Osszefliggése”) elegendonek mutatkozik
arra, hogy a kozérdekre (igazsadg érvényesiilése) €s a méltanyolhatd
maganérdekre (felhasznald fél bizonyitasi érdeke) hivatkozva az alapjog
megsértésének  polgari  jogi  jogkovetkezményei ne  legyenek
alkalmazhatéak. >’ Ez a fentiekben korvonalazott konkuralod alapjogi
poziciok kozotti megfeleld egyensuly sulyos sérelmét jelenti, amellett,
hogy nem ismeri el a magéanszférdhoz valo jog védelméhez fliz6d6 perbeli

bizonyitasi érdekpozicid egyenrangusagat sem.

Allaspontunk szerint, a jelenlegi magyar biréi gyakorlat nem felel meg az
emberi méltésaghoz vald jogbdl szdrmaztatott egyes alapjogok (igy a
maganszférdhoz  valo  jog) Alaptorvénybdl szarmazé  védelmi
sziikségletének sem, mivel az alapjogsérelemmel Osszefiiggd jogsértd
bizonyitasi eszkdz polgari eljarasban vald felhasznalhatosaganak
nincsenek az eljarasjogban szabalyozott torvényi korlatai (illetve a jelenleg
ismert normaszdveg alapjan mar igen, de azok elégtelenségével masutt
foglalkoztunk részletesen), vagy az ezen felhaszndlads kereteit az
Alaptorvény szintjén megszabd rendelkezések. Ezen tal, az irdnyado bir6i
gyakorlat sem gatolja meg azt, hogy barmilyen sulyt jogsértés
bizonyitasara, és alternativ bizonyitasi lehetdség esetén felhasznalhatok

legyenek jogsértd bizonyitasi eszkdzok.

Tovabbi problémaja e birdi gyakorlatnak az, hogy a fenti alapjogvédelmet
biztositd térvényi, alaptérvényi vagy birdi gyakorlatbeli korlatok nélkiili
allapotban, az alapjogsértd bizonyitdsi eszkdznek a birdsagi eljarasban
valo felhasznalasa mintegy mentességet ad az alapjogsérelmet okozo

bizonyitd félnek az alapjogsértés polgari jogi jogkovetkezményei aldl, a

357 v6. BDT2015.3243.
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per targyaval vald ,relevans Osszefliggésre” €s az igazsag érvényesiilésére

mint kdzérdekre vald hivatkozassal. >

Allaspontunk szerint e tekintetben az Alaptorvény alapjogi felfogasaval
Osszehasonlithatdak a német alkotmanybirosdgi és rendes birdsagi
gyakorlatbél vett mintak. Az un. Liith-itéletben®*’ a BVerfG kialakitotta az
un. Allbeziiglichkeit elvét azzal, hogy az alkotmanyt, mint objektiv
értékrendet a jog minden teriiletére — fiir alle Bereiche des Rechtes —
kiterjedden értelmezte, s ezzel az alkotmanyos alapjogokat a jog minden

tertiletén hivatkozhato alapértékként tételezte.

Mivel a BVerfG nem rendelkezik a GG értelmezési monopdliumaval, az
Allbeziiglichkeit azt is jelenti, hogy els6ésorban a rendes birdsagok
alkotmanyértelmezési és alkalmazasi gyakorlata az, amely az alkotmanyos
alapjogok gyakorlati érvényesiilésének a garanciaja lehet azzal, hogy az
alkotmany, mint Mafstabnorm, vagyis mértékadé norma az un. egyszeri
jog alkotmanykonform értelmezését a rendes birésagok miikodése soran

el6segiti.*®

A fentiek szerint a jogsértd bizonyitasi eszkozok felhasznalhatdsagaval
kapcsolatban felvetett alapvetd alkotmanyjogi jelentdségli kérdések az
Alaptorveény 1. cikk (3) bekezdésének egy meghatarozott helyzetben
torténd alkalmazéasahoz kapcsolodnak a polgari perbeli bizonyitas szorosan
Osszefiiggésében. Ebben a keretben ugy véljik, hogy egyértelmiien
sziikség van az AB értelmezésére, €s a konkurald alapjogi poziciok kozotti
konfliktus felold4sara a maganszférajogok hatékonyabb polgari eljarasbeli
védelmében. Ebben az alkotmanyértelmezésben az AB ¢élhetne azzal a
valasztassal 1s, hogy alkotmédnyos kovetelményeket allapitson meg a

polgari perbeli bizonyitékkizaras vonatkozasaban.

338 vo. BDT2015.3243, de ezt az allaspontot az esettanulméany keretében ismertetett itéletek (FIT,
KHPJ) kitlinéen tiikrozik.

**1d. BVerfGE 7, 198., 1d. fent.

*“ HILLGRUBER 2008, 65.
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Véleményilink szerint a birdi dontés az Alaptorvény [. cikk (3)
bekezdésébe iitkozden értelmezte jogszeriinek azt az alperesi magatartast,
amely a felperesnek az Alaptorvény VI. cikk (1) bekezdésében foglalt
alapjogait személyiségi jogsérelem okozasaval sértette meg, a felperes
bizalmi kapcsolattartasanak (elektronikus magénleveleinek) tartalmat
hatosagi és birosagi eljarasokban bizonyitasi eszkozként felhasznalva

azokat.

A birdi dontés indokoldsaban a tisztességes eljardshoz vald jog részét
képezd €s a joghoz jutést segitd bizonyitdshoz valo jogra (azaz az igazsag
érvényesiilését, mint kozérdeket biztositdo eszkozre) hivatkozott mint az
alperesi maganszférasértést kimentd olyan okra, amely a felperes altal
elkdvetett jogsértés bizonyitasdra jogszerlivé teszi az alperes altal a
felperesnek okozott alapjogsérelmet. Ezzel a birésag megtagadta a
felperestdl az alapjogvédelmet az erre nyitva all6 személyiségi jogvédelem
eszkozein keresztiil. Természetesen, ebbdl kifolyolag, a birdi dontés
indokolasanak Alaptorvénybe iitkozeésébdl és az alapjogvédelem birdsag
altali alaptorvény-ellenes megtagadasabol kovetkezdéen a felperesnél
keletkezd alapjogsérelem a biré1 dontést érdemben befolyasold
alaptorvény-ellenességet eredményezett, ahogy erre mar a fentiekben is

utaltunk.

A tisztességes eljardshoz vald jog részét képezd bizonyitdshoz vald jog
értelmezése korében tovabbi alapvetd alkotmanyjogi kérdés természetesen,
hogy a polgari igazsagszolgaltatasba (€s annak rendes mitkodésébe) vetett
kozbizalom, mint alkotmanyos érték védendd-e, s ha igen mennyiben az
Alaptorveény VI. cikkének (1) bekezdésében foglalt jogok korlatozasa
utjan. Kiilondsen alapvetd alkotmanyjogi — ¢€s a birosagi itélkezés
alkotméanyossagat érintd — kérdés ez olyan esetekben, amikor polgari
perekben a maganszférdhoz vald jog megsértésével megszerzett vagy
felhasznalt jogsértd bizonyitasi eszkozoket olyan eljarasban hasznaljak fel,
amelyben a birdsadg altal megallapitott tényallds alapjan egyértelmiien
hianyzik az alapjog jogosultjanak jogsértd vagy ezzel fenyegetd

magatartasa a jogsértd bizonyitasi eszkozt eléterjesztd féllel szemben.
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A fejezet bevezetdjében Osszegzett torténeti tényallas alapjan a birdsag
megallapitasai egyértelmiien igazoljdk, hogy az Alaptorvény 1. cikk (3)
bekezdésébe litkdzden, alaptorvény-ellenesen, illetve pozitiv jogi
értelemben vett (ti. mar bekovetkezett vagy kozvetleniil fenyegetd)
jogsértés hianyaban mindsitette jogszerlinek az alperes azon alapjogsértd
magatartasdt — az iranyadd birdi gyakorlattal is ellentétben all6 modon.
Ezzel pedig a birosdg a felperesnek az Alaptorvény VI. cikk (1)
bekezdésében foglalt, és a polgari jog személyiségi jogvédelmi rendszerén

keresztiil védelmezett, alapjogainak sérelmét valositotta meg.

A tisztességes eljarashoz valo jog részeként értelmezett bizonyitashoz valo
jog ¢és a maganszférahoz, magantitokhoz valdé jog (illetve az ennek
védelméhez kapcsolodo bizonyitasi érdekpozicio) iitkdzése polgari perben
az alkotmanyos polgari eljardsjog vitatott teriiletére esik, amely tény
szintén sziikségess¢ teszi az Alkotmanybirdésag jogértelmezeését ¢&s
alkotmanyos  kovetelmények  megfogalmazasat a  peres felek

maganszférajanak hatékonyabb védelmével kapcsolatban.

A polgari eljarasjog jelenleg még hatalyos szovege tételes jogi korlatozast
nem tartalmaz a maganszférahoz vald jog megsértésével megszerzett
jogsértd bizonyitasi eszk6zok felhasznalhatosagat illetden. Ezért jelenleg
torvényi korlatok nélkiil felhasznalhatok a maganszférahoz valo jog
megseértésével szerzett bizonyitdsi eszk6zok, amely tényt orvosolni

sziikséges, még az 1j Pp. rendelkezéseinek hatalybalépését megeldzden.

Ez az elébbi tényhelyzet és a jelenleg irdnyado biroi gyakorlat tehat azért
sérti az Alaptorvényben biztositott maganszférahoz vald jogot, mert a
bizonyitékként vald felhasznélas ténye (€s a felhasznalt bizonyitasi eszkoz
per targyaval valo ,relevans Osszefliggése”) onmagaban elegendd alapot
ad a birdsagoknak arra, hogy egy maganszférat sértd cselekményt
jogszeriinek nyilvanitsanak. Ezen helyzet orvoslasa — a tételes alkotmanyi

szinti kizardsi szabaly vagy ezt visszatiikr6zé -eljarasjogi mércék
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megfeleld megalkotdsaig, de ezek mellett is — csak az AB éltal

meghatarozott alkotmanyos kovetelmények utjan latszik lehetségesnek.
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6.4. Valodi alkotmanyjogi panaszinditvany

megalapozottsaganak részletes tartalmi indokai

Az alabbiakban, mindenben kovetve az el6zd alfejezetben levezetett alkotmanyjogi
gondolatmenetet, az ismertetett torténeti tényallas tényeire alapitott egyedi birdi
dontéssel szemben valddi alkotmanyjogi panasz megalapozottsdganak részletes

tartalmi indokait vezetjik le.

Megallapitasaink értelmében a valodi alkotmanyjogi panasszal timadhat6 birdi dontés
a felperes szamara a bir6i dontésben foglaltakkal ellentétben kozvetleniil
alapjogsérelmet okozott, hiszen — tobbek kozott — ,,jogi indokolasaban ramutatott
arra, hogy a magantitok alkotmanyos alapjog” ¢és rogzitette, hogy ,,titok minden
olyan adat, tény valamint ezekbol levont kovetkeztetés, amelynek a jogosult
rendelkezési  koréb6l valé  kikeriilése a jogosult érdeksérelmével jarhat”. *%

Allaspontunk szerint a maganszféra-érdek sérelme minden esetben alapjogsérelmet is

megvalosit.

A birdi tovabba megallapitotta, hogy ,,az koveti el személyiségi jog megsértését, aki a
birtokaba jutott magantitkot [...] a titok jogosultianak hozzajarulasa nélkiil
nyilvanossagra hozza, vagy azzal egyéb modon visszaél. Ha valaki magantitok
birtokaba jut, onmagaban jogsértést még nem valosit meg, csak abban az esetben, ha
azt jogosulatlanul nyilvanossagra is hozza, vagy azzal egyéb modon visszaél.
Onmagdaban tehdat az a magatartds, hogy az alperes a felperesi levelek tartalmat
megismerte, levéltitok megsértésének nem mindsiil. Figyelemmel arra, hogy a felperes
sem Vvitatta azt a tényt, hogy a felperesi levelezés hatosdagi eljaras soran torténo
felhasznalasahoz a felperes nem jarult hozza, 6nmagdban irrelevansnak tartotta [az
elsé foku birdsag| annak bizonyitasat, hogy a levelezés megnyitdasa, a dokumentumok

megismerése a felperes hozzajarulasaval vagy annak hianyaban tortént.”

A bir6i dontés tehat arra a kovetkeztetésre jutott, hogy az elbirdlaskor hatalyos Ptk.

(1959. évi IV. torvény) szerint a személyhez fiz6d6 jogokat mindenki koteles

3114. BDT2015.3243, 2. oldal
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tiszteletben tartani, és személyhez fiiz0d6 jogokat sért, aki a levéltitkot megsérti,
tovabba aki a magantitok birtokaba jut és azt jogosulatlanul nyilvdnossagra hozza,

vagy azzal egyéb modon visszaél.

Magantitoknak az itélet fentebb mar idézett megallapitasai szerint a maganszférahoz
tartoz6 olyan tény, adat mindsiil, amely nem koztudott és a titokban tartasdhoz a
jogosultnak méltanyolhatd érdeke fiizOdik. A birosdg dontése értelmében, ahogy
fentebb mar jeleztiik, azt kellett tehat vizsgalni, hogy a felperesnek volt-e olyan
méltanyolhatd maganérdeke a maganszféra védelmében, amelynek az alperes altal
hivatkozott, ugyancsak méltanyolhatd (bizonyitasi) érdekkel vald iitkozése soran az

alperesi maganérdekkel szemben elsébbséget kellene élveznie?*

A birdi dontés végkovetkeztetése szerint ,, egyértelmiien megdallapithato és eldontheto
volt az, hogy az alperes a felperesi levéltitok megismerésével és a magantitok
nyilvanossagra hozatalaval nem kovetett el személyiségi jogsértést [...] és a
magantitok  megismeréséhez olyan méltanyolhato  érdeke  fiizodott, amely
kovetkeztében  felperes levéltitok védelméhez filiz6do  személyiségi  joganak

’ ;o . 77 "oy 363
korlatozasara jogszertii lehetéség van.”

Kovetkezz¢k tehat a két fentiek szerint azonositott konkurald alapjogi pozicio

vonatkozasaban az alapjog-korlatozasi helyzet vizsgélata ¢s értékelése.

Egy mar jol ismert 1990-es hatirozatidban az Alkotmanybirosag az alabbiakat

fogalmazta meg:

LAz Alkotmanybirosag az emberi méltosaghoz valo jogot az un. altaldnos
személyiségi jog egyik megfogalmazasanak tekinti. A modern alkotmanyok, illetve
alkotmanybirosagi gyakorlat az altalanos személyiségi jogot kiilonféle aspektusaival
nevezik meg: pl. a személyiség szabad kibontakoztatasahoz valo jogkent, az
onrendelkezés szabadsdagahoz valo jogként, altalanos cselekvési szabadsagkeént, avagy

a maganszférahoz valo jogkeént. Az dltalanos személyiségi jog anyajog, azaz olyan

362 yv6. BDT2015.3243
393 . FIT, 5. oldal, BDT2015.3243, 4. oldal.
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szubszidiarius alapjog, amelyet mind az Alkotmanybirosag, mind a birésagok minden
esetben felhivhatnak az egyén autonomiajanak védelmére, ha az adott tényallasra a

konkrét, nevesitett alapjogok egyike sem alkalmazhaté.”**

A szakmai korrektség végett megallapitjuk, hogy az Alaptérvény hatalybalépését
kovetd gyakorlatban is az maradt az alaptétel, hogy az emberi méltésaghoz vald jog
az Alaptorvényben nevesitett €s nem nevesitett 6sszetevokkel rendelkezik, s ezeknek

fontos része a maganszféra védelme.’®

Ezen felil az uj gyakorlatban az aldbbi megallapitasokat olvashatjuk még a
személyiségi jogok és a maganszféra, valamint az emberi méltosaghoz vald jog
kapcsan, a maganszféra atfogd — egyes részteriileteivel konkrétan nevesitett —

védelmével kapesolatban:*®

(1) Az Alaptorvény VI. cikk (1) bekezdése — a régi Alkotmany 59. § (1)
bekezdésével ellentétben — atfogoan védi a maganszférat: az egyén magan-

és csaladi életét, otthonat, kapcsolattartdsat és jo hirnevet.”

(11) Az Alaptorvény VI. cikk (1) bekezdésében biztositott maganszférahoz valo
jog és az Alaptorvény Il. cikke altal garantalt emberi méltosaghoz valo jog
kozott kiilonosen szoros a kapcsolat. Az Alaptérvény I1. cikke megalapozza
a maganszféra alakitasa érinthetetlen teriiletének védelmét, ami teljesen ki
van zarva minden dllami beavatkozas aldl, mivel ez az emberi méltosag

alapja.”

(i11)  ,, Az Alaptorvény értelmében a maganszféra védelme azonban nem sziikiil
le az Alaptorvény Il. cikke daltal is védett belsé vagy intimszférdara, hanem

kiterjed a tagabb értelemben vett maganszférara (kapcsolattartas), illetve

364.8/1990 (IV.23.) AB hatérozat

3933038/2014. (I1I. 13.) AB hatarozat, Indokolés, [25] pont, amely az 6nrendelkezéshez valé jog
kapcsan utal a 30/2013. (X. 28.) AB hatéarozat, Indokolas, [32] pontjara is.

3% v6. pl. 17/2014. (V. 30.) AB hatérozat. Indokolas [29], utalassal korabbi olyan fontos hatarozatokra,
mint: 36/2005. (X. 5.) AB hatarozat az elektronikus megfigyelérendszerek vonatkozasaban
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arra a térbeli szférara is, amelyben a magan- és csaladi élet kibontakozik

(otthon)”

(iv)  ,, A maganszféra lényegi fogalmi eleme, hogy az érintett akarata ellenére

mdsok oda ne hatolhassanak be, illetéleg be se tekinthessenek. "’

Az Alaptorvény 1. cikk (3) bekezdése értelmében alapvetd jog mas alapvetd jog
érvényesiilése vagy alkotményos érték védelme érdekében, a feltétleniil sziikséges
mértékben, az elérni kivant céllal aranyosan, az alapvetd jog lényeges tartalméanak

tiszteletben tartasaval korlatozhato.

Az 1gazsagszolgaltatasba és a birosagok rendes mitkodésébe vetett kozbizalom, mint
alkotményos érték, az Alkotmanybirdsag hatarozataiban az EJEB esetjogan keresztiil
keriil hivatkozasra példaul a biintetdeljarasok kontextusaban. Ezen hatarozatokbol
kideriil, hogy , [a]z Alkotmanybirosag [...] arra a felismerésre jutott, hogy a
tisztességes eljaras kovetelményrendszerének érvényesitését nemcsak a terhelt
alapjogi igényei, hanem a jogdllami igazsagszolgaltatasba vetett kozbizalom
megbrzése, illetve megerésitése is megkivanja.”* Ezen alkotmanyos érték védelme
érdekében alapvetd jog az Alaptorvény 1. cikkének (3) bekezdésében foglalt
jogkorlatozasi klauzuldja alapjan tehat akkor korlatozhatd, amennyiben a korlatozés
megfelel a sziikségesség-aranyossag tesztje kovetelményeinek, az Alkotmanybirdsag

altal megfogalmazott korlatozasi szempontokra is figyelemmel.

Az alapjog-korlatozas sziikségessége kapcsan az Alkotmanybirdsag azt vizsgalja,
hogy van-e annak legitim célja. A sziikségesség hidnyat az Alkotmanybirdsag
hatarozatai az alkalmassagi kritérium vizsgalataval hozzak 6sszefliggésbe, pl. ,,ha a

korldtozds a cél elérésére alkalmatlan, az alapjog sérelme dllapithaté meg. %

A valodi alkotmanyjogi panaszinditvannyal véleményiink szerint megalapozottan
megtamadhatd  biré1  dontés kapcsan  kiinduld  feltevésiink, hogy az

igazsagszolgaltatasba és a birosdgok milkddésébe vetett kozbizalom, mint

%7 pgvebben 1d. 32/2013. (XI. 22.), Indokolas [82]-[84] pont
98 V6. pl. 34/2013 (X1.22) AB hatérozat, [45], uo. [32], 1d. még 7/2014. (IIL. 7.) AB hatarozat, [32]
39 V6. pl. 2/1990 (I1.18.) AB
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alkotményos érték védelme (€s ennek keretében az igazsag érvényesiilésére, mint
kozérdekre vald hivatkozds) az alapjog-korlatozast sziikségessé tevd legitim cél
kritériuménak megfelel. Az irdanyadé magyar biroi gyakorlat (é¢s 2018. januarjatol az
uj Pp. szabdlyai is) meghataroznak bizonyos olyan feltételeket, amelyek fennallasa
esetén jogsérto (ti. szemelyiségsértésre képes, maganszférasértd) bizonyitasi eszk6zok

felhasznalhatdak birdsagi eljarasokban.

(i) Ezen osszefiiggések kozott alapveto alkotmanyjogi jelentoségii kérdeéskeént
mertil fel, hogy az emlitett legitim cél védelme ab ovo felmentést ad-e
minden olyan alapjogsérelemért valo felelosség alol, amelynek célja az

alapjog jogosultjaval szembeni bizonyitasi eszkoz megszerzése.

(ii) Tovabbi alapveté alkotmanyjogi jelentoségii keérdés az is, hogy az
alapjogsérelemmel érintett jogsértd bizonyitdasi eszkozok illetve ilyen
bizonyitasi helyzetek (és bizonyitasi érdek-poziciok) kozott a legitim cél
megitélése korében felfedezhetok-e bizonyos alkotmanyjogilag relevins

kiilonbségek, amelyeket vizsgalni sziikséges.

A jelen fejezetben vizsgalt birdr dontés az Alaptorvény I. cikk (3) bekezdésében
foglalt alapjog-korlatozasi klauzula kovetelményeit azzal sértette meg véleményiink
szerint, hogy az eljaras alperese altal jogellenesen megszerzett, majd nyilvanossagra
hozott magantitkok (elektronikus levelek) birosagi eljarasban vald felhasznalasanak
legitim célt tulajdonitott, és ezzel megtagadta a felperes Alaptérvény VI. cikk (1)
bekezdésében foglalt alapjogainak a polgari jog személyiségi jogvédelmi eszkdztaran
keresztiil érvényesithetd védelmét. Tette ezt a birosag abban a perbeli helyzetben,
amelyben az alperes az Alaptorvény VI. cikk (1) bekezdésébe {itk6z6 alapjogsértéssel
megszerzett bizonyitékokat hasznalt fel a felperes ellen, azonban a bir6i gyakorlat
szerint megengedett eset (mar bekovetkezett vagy kozvetleniil fenyegetd jogsértés)

hianyaban, tehat oncéluan.

A mar bemutatott magyar biréi gyakorlat pusztan mar bekovetezett jogsértés

bizonyitasara, vagy jogsértés kozvetlen veszélyének bizonyitasdra kozérdekbdl,
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illetve jogos maganérdekbdl lehetdve teszi az alanyi személyiségi jogsértéssel (itt:
alapjogsérelemmel) érintett jogsértd bizonyitasi eszkdz perbeli eléterjesztését.”’® Ezen
feltételek hianya esetén tehat az Alaptérvény VI. cikkének (1) bekezdésében foglalt
alapjogok megsértésével megszerzett bizonyitékok felhasznalasa az iranyado birdi
gyakorlat szerint a polgari perben minden esetben alapjogsértd, illetve az alapjogok

védelmére rendelt személyiségi jogok sérelmével is jar.

A jogsértd bizonyitdsi eszkoz esetleges bizonyitasi alkalmassdgat csak abban az
esetben lehet ilyenkor vizsgalat targyava tenni, ha az eldfeltétel, ti. maga a fenti

értelemben vett jogsértés vagy annak kozvetlen veszélye, adott.

Az alperes maganszférasértéssel megszerzett bizonyitékokat a tényallas szerinti
hatosagi (IRM) eljarasban elsd alkalommal mar anélkiil hasznélta fel, hogy a
felperessel szemben vélt jogsérelmével kapcsolatos igényét az illetékes hatdsag eldtt a
késObbiekben ténylegesen érvényesitette volna. A tényallds szerinti hazassagi
bontoperben a felperes apa tehat anélkiil hasznalta fel a jogellenesen megszerzett
magantitkokat, hogy az altala allitott, vélt jogsérelem (ti. felperes anya ¢és a
gyermekek végleges kiilfoldre tavozasa, amelyet az IRM el6tti értesitési eljarasban
kivant érvényesiteni, de végiil maga mondott le rola) a hdzassadgi bontoper keretei

kozott érvényesithetd lett volna.

A vizsgélt bir6i dontés tehat alaptorvény-ellenesen €s az iranyado birdi gyakorlattol is
eltérve tagadta meg a felperestdl az alapjogvédelmet arra hivatkozva, hogy az
alapjogsérelemmel érintett elektronikus levelek bizonyitékként valo felhasznéalasanak
ténye (mivel azok a per targyaval és a kereseti kérelemmel ,relevans modon
Osszefliggenek™) a felperes alapjogsérelmét eleve kizarja. Ez a birdi dontés a
felperesnek sziikségtelen €s aranytalan alapjogsérelmet okozott, hiszen megtagadta

tole az alapjogvédelmet.

Allaspontunk szerint

370 v6. pl. BH1985.57.
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(1) egy vélt (de be nem kovetkezett és kozvetleniil nem fenyegetd) jogsértés,
amelyet az alapjogsértéssel bizonyitd fél a jogszabalyok keretei kozott
nem érvényesit (amint ez a vizsgalt biréi dontés alapjaul szolgalo ligyben
az IRM elbtti eljards soran tortént, €s a feltart tényallasbol 1is

megallapithatd), illetve

(11) egy adott eljardsban jogszabdlyszerlien nem érvényesithetd jogsértés

(amint ez a targyi ligyben a polgari perben tortént)

(111)) nem tekinthetok olyan legitim célnak, amely miatt a masik fél

alkotmanyos alapjogai korladtozhatdak lennének.

A jogkorlatozasra lehetéséget add legitim cél — az igazsdgszolgaltatds rendes
mukodeésébe vetett kozbizalom, mint alkotmanyos érték védelme — csak
jogszabalyszerlien érvényesitett, illetve igy érvényesithetd jogsértéshez tapadhat.
Hiszen csak ilyen jogsértés kapcsan tud érvényesiilni az igazsag, amelyet az irdnyado
gyakorlat  konjunktiv  feltételként tamaszt az alapjogsértd  felhasznalés

371 Ennek kovetkeztében a birdi dontés a

megengedhetdségével kapcsolatban.
felperesnek a korlatozasra okot add legitim cél nélkiil alapjogsérelmet okozott, és igy

érdemi befolydssal volt a birdi dontés alaptorvényellenességére is.

A megallapitott tényallas alapjan az alapjog-korlatozas legitim céljan til az alapjog-

korlatozas sziikségességét €s alkalmassagat is vizsgalni sziikséges.

Az Alaptorvény VI. cikk (1) bekezdésének megsértésével megszerzett jogsértd
bizonyitasi eszkoz csak akkor szolgalhatja a fentiek szerinti legitim cél elérését, ha

annak alkalmazasara kényszerit indok szolgal.

Az irdnyadd bir6i gyakorlat e kényszeritd indok fennallasat — annak ellenére, hogy
alapjogkorlatozasrdl van sz6 — tdgan értelmezi, és elegenddnek tartja az alapjog
sértettje altal az alapjogot megsértdvel szembeni jogsértés (megtorténtének

bizonyitasa vagy annak kozvetlen veszélye) bizonyitasara vonatkoz6 indokot. Az e

37 v, BDT2015.3243.
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mogott  feltehetéen meghuzodd elvi megfontolds szerint barmely jogsértés
bizonyitasara valo felhasznélasi cél, barmely bizonyitdsi helyzetben (az igazsag
érvényesiiléséhez fiz6do kozérdekbdl levezethetden) kizarja az alapjogsérelmet (s igy

a maganszférasérelmet is) a polgari perbeli bizonyitas kontextusaban.

Ezen birdi gyakorlat tul szélesre tarja a kaput a maganszférahoz valo jog (illetve a
maganszféra-sérelem bizonyitasara szolgald érdek-pozicid) érvényesiilésének polgari
perbeli korlatozhatdsaga eldtt. A jelen ligyben érintett birdi dontés azonban még a
fentiekben hivatkozott tulzottan megengedd birdi gyakorlat szerinti kozérdeki célnak
megfeleld6 kényszerité indok kovetelményét sem veszi figyelembe, amikor
jogszabalyszerlien nem ¢érvényesitett, illetve a polgari eljards keretében nem
érvényesithetd jogsértésre iranyuld célt fogad el az alapjogkorlatozas legitim
céljaként. Ezt a jogszabalyszerlien nem érvényesitett, illetve nem érvényesithetd
jogsértést nem lehet pozitiv jogi értelemben olyan ,,jogsértésnek™ tekinteni, amilyen
értelemben ezt az irdnyado birdi gyakorlat nyilvanvaléan hasznalja. Ebben az esetben

tehat a jogsértd bizonyiték felhasznalasa tehat oncéluként értékelhetd.

Itt fontos megjegyezniink, hogy az AB legfrissebb gyakorlatdban, az un.
rendérképmads-hatdrozatokban mar foglalkozott a vélemanynyilvanitds ¢és a
maganszféravédelem (személyiségi jogok) kozotti érdekdsszelitkdzésekkel, €s ennek
Osszefliggésében megvizsgalta a személyiségi jogok oncéli megsértését megvaldsitd

véleménynyilvanitas korlatait.

Véleményiink szerint ezen gyakorlat fobb megallapitdsai az esettanulmanyban
vizsgalt oncélu felhasznalds kapcsan is megalljak helyiiket. Az AB 17/2016 (X. 20.)
hatarozataban foglalt indokolds alapjan ilyen alapjogi 1ltkozések, ti. a
maganszférasértd bizonyitasi eszkozok felhasznaldsa kapcsan kialakult konkuralo
alapjogi poziciok esetén ,,/ajz Alkotmanybirosag altal meghatarozott alkotmdnyos
ertelmezési tartomany megjelol szamos olyan kivételt, amely [az adott alapjoggal]
valo visszaélés ala esik (ilyen pl. az oncélu kozzététel), illetve amikor [az adott

alapjog] mds okndl fogva meghajol az emberi méltésag védelme elétt.

1217/2016 (X. 20.) AB hatérozat, Indokolas [23]
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Ezen feliil, a jelen esettanulmany keretében vizsgalt alapjogsérté bizonyitasi
eszkozoknek a birdsagi, hatosagi eljarasban — a legitim célt ténylegesen szolgald
kényszeritd indokok hidnydban — vald Oncéli felhasznalasatol nem varhatd olyan
eredmény sem, amely az igazsagszolgaltatasba és a birdsagok miikodésébe vetett
kozbizalmat, mint alkotmanyos értéket, vagy barmiféle az igazsagszolgaltatashoz

kapcsolddo veélt vagy valos kozérdeket (pl. az igazsag érvényesiilését) szolgalna.

Minden ilyen esetben hidnyzik az ezen alkotmanyos érték védelmével kapcsolatban
az alapjog-korlatozast megalapozo6 olyan kényszerité indok, amely az Alaptorvény 1.
cikk (3) bekezdése alapjan a magéanszférahoz fiz6d6 alkotmanyos alapjog
korlatozasat feltétleniil sziikségessé tenné a tisztességes eljarashoz valo jog

Osszefliggései kozott.

Eppen a feltétlen sziikségesség kovetelménye az, amely miatt allaspontunk szerint
sem a jelen fejezetben vizsgalt birdi dontés, sem az irdnyado birdi gyakorlat nem felel
meg az alapjogkorlatozas Alaptdrvényben és az AB kovetkezetes gyakorlatdban is
rogzitett szabalyainak, ezen konkrét, konkural6 alapjogi pozicidk kozotti megfeleld

egyensuly kialakitasa vonatkozéasaban.

Ezen problémaval kapcsolatban az Alkotmanybirdsag ) (2012 utani) gyakorlatdban

az alabbiakat fogalmazta meg:

Az alapjog-korlatozasnak ez a tesztje mindenekelott a jogalkotot kételezi,
ugyanakkor hataskoriikhoz igazodva a jogalkalmazokkal szemben is alkotmdnyos
kovetelményt fogalmaz meg. E kovetelménybol — az Alaptorvény 28. cikkére is
tekintettel — a birosagoknak az a kotelezettsége adodik, hogy ha olyan jogszabalyt
ertelmeznek, amely valamely alapjog gyakorlasat korlatozza, akkor a jogszabaly
engedte értelmezési mozgastér keretein beliil az érintett alapjog korlatozasat

. gy . ’ ’ ’ ro 1 ’ .y r, 373
kizarolag a sziikséges és aranyos mértékii beavatkozas szintjére szoritsak.”

3733/2015. (I1. 2.) AB hatarozat. Indokolas [21]. Felhivjuk a figyelmet arra, hogy a hatdrozatban a
birosagokkal szemben alkotmanyos kovetelményt allapit meg az Alkotmanybirdsag az
alapjogkorlatozas maximai tekintetében.
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Allaspontunk szerint az itt ismertetett alkotmanyjogi fenntartasokkal sziikséges
kezelni az iranyaddé birdi gyakorlat altal megkdvetelt alapjogkorlatozasi feltételeket is.
Ezeket azonban a vizsgalt birdi dontés a fentiek szerint megsértette, amikor pozitiv
jogi értelemben vett jogsértés vagy annak kozvetlen veszélye bizonyitasara vonatkozo
bizonyitasi cél hidnyaban tagadta meg az alapjogvédelmet az felperestdl. Tekintettel
arra, hogy az iranyadd birdi gyakorlat alaptérvényellenesen megengedd az
alapjogkorlatozas tekintetében, igy a pozitiv jogi értelemben vett jogsértés
kényszeritd indokat sem alkalmazo6 birdi dontés érdemi alaptorvényellenessége még

sokkal nyilvanvalobb.

A fentiekbdl is egyértelmiien kitlinik, hogy az Alaptorvény VI. cikk (1) bekezdésében
foglalt, és a polgari jogi személyiségi jogvédelmi rendszer altal is védelmezett
alapjogok sérelmével megszerzett jogsértd bizonyitdsi eszkozok polgari perbeli
felhasznalasdnak megengedhetdsége vonatkozasdban nehéz egyértelmii valaszokat
talalni, és szamos alapvetd jelentdségli alkotmanyjogilag relevans kérdés is felmeriil

ezekben a helyzetekben.

Az alkotmanyi szinten megfogalmazott (holisztikus szemléletll) bizonyitékkizarasi
szabalyok hianyaban, nem minden egyedi esetben egyértelmii az, hogy a pozitiv jogi
értelemben vett jogsértés vagy annak kozvetlen veszélye bizonyitdsara mikor, milyen
feltételekkel engedhetd meg az maganszféra-sérelem Utjan megszerzett jogsértd
bizonyitasi eszkoz felhaszndldsa, azaz mikor, milyen feltételek mellett korlatozhato a
maganszférdhoz vald alapjog az igazsagszolgaltatdas rendes miikodésébe vetett
kozbizalom alkotményos értékére tekintettel. (Ezen értelmezési és mérleglési
problémdk megoldasanak egyik eszkéze az az alkotmanyi szintli kizarasi szabdly

megalkotasa, amelynek l1étjogosultsagaval a 4. €s 5. fejezetekben foglalkoztunk.)

Mivel e vitas helyzetek az igazsagszolgaltatasba és a birdsagok miikodésébe vetett
kozbizalmat ¢és az igazsagszolgaltatds rendes mukodését, valamint a peres felek
tisztességes eljarashoz ¢és magéanszférahoz vald jogat is atfogoan érinthetik, igy a
fentiek szerint sziikségesnek bizonyulhat az AB jogértelmezése a tényallas alapjan

eldvezetett alkotméanyjogi indokolasunk alapjan.
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Itt tartjuk fontosnak leszogezni, hogy értekezésiinknek nem célja az AB helyett
lefolytatni ezt az alkotmany- ¢&s jogértelmezést, pusztdn a maganszférasértd

bizonyitasi eszkozkkel kapcsolatos alkotmanyjogi problémak feltarasara torekedtiink.

A fentiekben szamos olyan javaslatunkat megfogalmaztuk, amelyek az AB-t ebben a
kontextusban alkotmanyos kovetelmények megallapitdsara vezethetnék. A kovetkezo
alfejezetben az értekezés elméleti tézisei, valamint az esettanulmany keretében
elemzett egyedi ligy tényeire irdnyado kiilfoldi birdéi gyakorlatbol hozunk olyan
példakat, amelyek szintén vezethetik az AB kezét hasonlo, alapvetd alkotmanyjogi
jelentéségli kérdések megitélésében, alkotmanyos kovetelmények megallapitasa

mellett, vagy anélkiil is.
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6.4.1. A német alkotmanybirosagi gyakorlat vivmanyai

Az esettanulmany most kovetkezd részében a targyalt valodi alkotmanyjogi
panaszinditvanyt az Osszehasonlito moddszer segitségével feltérképezett jogatvétel-
lehetdségek ismertetésével tamasztjuk ala. Az 5. fejezetben eddig targyalt
jogatvételnek alabb olyan, eddig nem érintett lehetdségeivel foglalkozunk, amelyek
birésagok kozotti parbeszéden keresztiil esetlegesen dramld alkotmanyos eszmék,
alkotményos kolcsonzés vagy egyes jogi transzplantok formdjaban — atszivarogva a
magyar alkotmanybirdsagi vagy birosagi gyakorlatba — a kordbban explonalt elméleti

¢s gyakorlati alkotméanyjogi problémak megoldasahoz vezethetnek.

A jogatvétel ezen vonatkozasaiban elssorban a magyarral sok vondsaban rokonsagot
mutato, és annak mintaadé német alkotméanybirdsagi gyakorlatra tamaszkodunk a
személyiségi jogbdl levezetett 0 tipust, ,,nevesitett alapjogok™ kapcsan. Ezen alabb
nevesitett alapjogok specifikus élethelyzetekben, kontextualizéltan korlatozzak az
alapjogsértd bizonyitékszerzeést, illetve a jogsértd bizonyitasi eszkozok felhasznalasat

polgari és biintetdeljarasokban.

A Kuria egyik versenyfeliigyeleti eljaras keretében hozott itéletével szemben beadott
(és bizonyitekkizarassal kapcsolatos alapvetd alkotmanyjogi jelentéségii kérdést is
tartalmazo) valodi alkotmanyjogi panaszinditvany kapcsdn az AB maga ugy
vélekedik a német alkotmanybirosadgi gyakorlatrol, hogy az alapjan ,a
jogellenesen/szabalytalanul megszerzett bizonyitékok csupan kivételes esetekben
tekinthetok az eljaras soran értékelhetetlennek. A kirekesztésre vonatkozo kifejezett
torvényi eldiras hianyaban, alkotmanyos jogsérelemmel beszerzett terhelo
bizonyitékok kapcsan is egyfajta alkotmanyjogi érdek-osszemérési/érdekkiegyenlitési
tesztet vezetett be. Ez alapjan a terhelé bizonyiték megszerzése soran elkévetett
alapjogsérelem és a bizonyiték felhasznalasahoz filiz6do kozérdek osszemérésére eseti
alapon van sziikség ahhoz, hogy jogellenesen beszerzett bizonyiték az eljardasbol

kirekeszthetd legyen. "™

374 1d. 3104/2014 (IV. 11.) AB végzés, Indokolas [13]
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Az aladbbiakban az alapjogsérelem és a kozérdek Osszemérésének sziikségességét is
alatamaszto érveket hozunk tehat a BVerfG gyakorlatabol, megvizsgalva az AB fenti

allaspontjanak helytallosagat.

A komparativ kitekintésben els6ként a képmashoz vagy hangfelvételhez vald joggal
kapcsolatban eléforduld analdgidk attekintésével lehet az esettanulmdny keretei
kozott vizsgalt birdl dontéssel megvaldsitott alapjogsérelem igazoldsdhoz kozelebb
jutni. A maganszférajogok részét képezd képmashoz valo jog az emberi méltésaghoz
valo joghoz kapcsolodd altalanos személyiségi jog része, s igy az Alaptorvény II.
cikkére ¢épiild alkotméanyos alapjog, melyet a polgari jog személyiségi jogvédelmi

rendszere is védelmez.

A német alkotmanybirdsagi gyakorlat figyelembe vétele amiatt sem indokolatlan,
mert a magyar Alaptérvény €s a Grundgesetz (GG) egyarant az emberi méltdsaghoz
valo jogbdl szarmaztatja a magéanszférahoz vald jogot, valamint azt kiegésziti az
altalanos  személyiségi jog  gyakorlasabol (pl. a személyiség szabad
kibontakoztatasabol) fakado jogok polgari jogi és alkotmanyjogi védelmével is, s
ezaltal megkiilonboztetett alapjogi védelemben részesitik azt. ,, Az dltaldnos
személyiségi jogot tehat a Szovetségi Alkotmanybirosag alkotmanyos alapra emelte és

ezzel a személyiségvédelem alkotmdnyos alapjava tette. "

A német alkotmanybirdsagi gyakorlatbol vett példak részletes elemzése eldtt altalanos
jelleggel leszovegezendd, hogy a BVerfG dallaspontja szerint a bizonyiték
alkalmazasédnak ¢és meérlegelésének az alkotméannyal vald 0Osszeegyeztethetdsége
szempontjabol nem jatszik szerepet az, hogy az ilyen alapjogilag relevans
informaciok felhasznalasa a biintetd eljarasban vagy a polgari eljarasban torténik. Az
alapjog-korlatozds szabalyai ugyanis a német rendszerben mindkét -eljarasjog

tekintetében azonosak.

Ezt az allaspontot a modszertani fejezetben valamint a biintetdeljarasjogi mintak
polgari eljarasra valo analogikus alkalmazhatdsaga kapcsan is képviseltiik, €s a jelen

fejezetben részletesen elemzett esettanulmannyal kapcsolatban is, éppen az

375 7AKARIAS 2013, 73.
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analogikusan emlitendd biintetdeljarasjogi példak kapcsan, nagyon fontos jelentdsége

van az alabbi megallapitasoknak.

6.4.1.1. A Mithorvorrichtung tigy — a kimondott sz6 joga

A BVerfG gyakorlataban a jogosulatlanul készitett hangfelvételek kapcsan — a polgari
perben keletkezett tanubizonyitds eredményének biroi értékelhetésége korében —
megjelenik az emberi méltésaghoz vald jog részét képezd ,, kimondott szo joga™

(Recht am gesprochenen Wort)."®

Az Un. Mithérvorrichtung tigyben®’’ két polgari perben hozott itélet alkotmanyossagi
panaszon — Verfassungsbeschwerde — keresztiili vizsgalatat végezte el a BVerfG. Az
alapvetd jogkérdés ezen ligyekben az volt, hogy értékelhetd-e bizonyitékként a
polgari perben az a tantivallomas (ti. mint jogsértd bizonyitasi eszkoz), amellyel egy
telefonbeszélgetés tartalmat — a beszéld tudta, illetve hozzajarulasa nélkiil hallgato —

harmadik személy tanuvallomasaval kivanjak bizonyitani?

Az egyik vizsgalt ligyben a hasznalt autd vevdje a peres felek kozott 1étrejott
szerzOdés felbontdsanak tényét egy telefonbeszélgetésre alapitotta, amelyet az
eladoval folytatott, és amely telefonbeszélgetést a vevon kiviil az édesanyja is
hallotta, akinek tantivallomasa alapjan a masodfokt birdsag helyt adott e keresetének
¢s az eladot marasztalta. Az alapul fekvé masik iigyben egy bérleti jogviszony
megszinésére vonatkozd jogok ¢és kotelezettségek tartalmat a felek egymassal jorészt
telefonon beszélték meg, a perben vitdssa valtak ezen jogok és kotelezettségek,
amelyeket a felperes a telefonbeszélgetést kihangositas utjan vele egyiitt halld leanya
tantivallomdasaval bizonyitott és a jogerds itélet a masik felet e tanuvallomas alapjan

marasztalta.

A BVerfG éllaspontja szerint a tanuvallomasok biroi értékelése a GG. 2. cikk (1)
bekezdésébe, az emberi méltésaghoz valo jogot védelmezo rendelkezésekbe iitkozott,

¢s ezért alkotmanyellenes.

376 v5. BVerfGE 34, 238; BVerfGE 54, 148; BVerfGE 106, 28
37 BVerfGE 106, 28
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Megjegyzendd, hogy ez a rendelkezés un. altaldnos szabadsdgjogként klasszifikalt
(Auffanggrundrecht), ,,amely a szabadsag minden olyan dllami korlatozdsa ellen véd,
ami nem tartozik a kiilon nevesitett szabadsdgjogok védelmi korébe.””’® A BVerfG
szerint e rendelkezések részét képezi az alkotméanybirdsagi esetjog alapjan az Un.
,kimondott sz6bhoz fiz6d6 jog”, amely ,, biztositia az onmeghatdrozast a személy sajat
megjelenése felett”>” E védelem pedig magaban foglalja annak lehet6ségét, hogy a
kommunikécioban sajat értékelésiink szerint a helyzethez mérten viselkedjlink és a

mindenkori kommunikécids partnerhez idomuljunk.

A BVerfG szerint ehhez az alapjoghoz tartozik az is, hogy magunk dontsiik el azt,
hogy a kommunikaci6 tartalmat egyediil a beszélgetOpartner vagy egy meghatarozott
személyi kor vagy a nyilvanossag ismerhesse meg. Az 6nmagunk meghatarozasdhoz
fliz6d6 jog tehat — a BVerfG értelmezésében — kiterjed annak a személyi kornek a

meghatarozasara, akik a beszélgetés tartalmarol tudomast szerezhetnek.**

Az emberi (és adott esetben bizalmi) kommunikaciot ez az alapjog az ellen védi, hogy
a szavak ,— egy talan végiggondolatlan vagy ellendrizetlen kijelentés, egy csupdn
elozetes allasfoglalas egy kibontakozo beszélgetés soran vagy csak egy meghatarozott
helyzetbol értheto kifejezésforma — mas alkalommal és mas Osszefiiggésben
elovehetok legyenek, hogy a tartalom, a kifejezés vagy a hangzas a beszélo ellen

taniiskodjék.”*™!

A BVerfG szerint a kimondott széhoz fiz6d6 jog nem azonos az ugyancsak az
altalanos személyiségi jogban (allgemeine Personlichkeitsrecht) gyokerezd
maganszférahoz valo joggal, mivel ez utobbi védelmi korét a szavak tartalma vagy az
elhangzads helye nem befolydsolja. Dontésiik értelmében a kommunikéacio
résztvevljének oOnmeghatdrozdsidhoz (Onrendelkezéséhez) tartozd joga annak
eldontése, hogy a beszélgetés uj iranyt vehessen anélkiil, hogy a sajat fliggetlenségét a

kommunikécioban elveszitené. Tovabba, ez a jog arra is fel kell, hogy jogositsa a

378 7 AKARIAS 2013, 74.

39 v6: BVerfGE 54, 148 {155}
380 BVerfGE 106, 28

31 BVerfGE 106, 28
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kommunikécio résztvevojét, hogy magat a beszélgetés lehetséges kovetkezményeihez

igazitsa.

Ezek alapjan tehat, amennyiben a kommunikacido vagy kapcsolattartds résztvevoje
tudatdban volna annak, hogy valaki hallgatja, €s kiilonosen, hogy egy ehhez
kapcsolddo jogvitaban e személy tantivallomasat adott esetben ellene bizonyitékként
fogjak felhasznalni, azt is el tudna donteni, hogy barmely jogi relevanciaval bird
megnyilvanulasat abbahagyja, illetve egyes kifejezéseit Ovatosabban hasznalja, st
sajat bizonyitasi eszkdz beszerzésérdl is gondoskodhatna. Amennyiben nem a beszéld
autonom, Onrendelkezésén alapuld dontésétdl fiiggne az, hogy a kommunikacid
tartalmat kozvetleniil ki észlelheti, akkor az olyan lehetOségektdl esne el, mint a
mindenkori kommunikécids partnerhez val6 alkalmazkodas €s a sajat kommunikécios

érdekeknek megfelelden az adott helyzethez illeszkedd viselkedés.

Vizsgalataban a BVerfG végiil arra a kovetkeztetésre jutott, hogy az elézdekben
emlitett tényallasok alapjan indult perekben a telefonbeszélgetéseket kihangositon
keresztiil hallgatd tanuk vallomasainak bizonyitékként torténd figyelembe vétele a
kimondott szohoz fliz6d6 jogot sértik ¢€s ezért alkotményellenességiiket kell
megallapitani. Kimondta, hogy mindkét panaszos gyakorolta a beszélgetései
cimzettjének megallapitasdra vonatkozd Onmeghatarozasi jogat, kommunikaciojuk
nem meghatarozatlan személyi kor felé iranyult, am beszélgetOpartnereik az altaluk
igy gyakorolt Onmeghatdrozasi jogot figyelmen kiviill hagytdk akkor, amikor
harmadik személyek részére a masik fél altal fel nem ismerten a kommunikaciot

hallhatéva tette.

Fontos hozzatenniink, hogy a BVerfG éllaspontja szerint a kommunikacié e korben
valo alkotmanyos védelmének nem feltétele a kommunikdcié bizalmas jellege, az

alkotmanyos védelem a tartalomtdl fliggetlentil fennall.

Az alkotmanyos védelem azonban megsziinik, hangsulyozta a BVerfG, amennyiben a
kommunikéciot folytatd a beszélgetés mas altali hallgatdsahoz hozzéjarul, 1ényegében
ez a hozzajarulas jelenti az altalanos személyiségi jogbol fakadd 6nmeghatarozasi jog
gyakorlasat, ezért a hozzajarulds megtorténtének ténye az adott ligyben dontd

fontossagu.
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A Mithorvorrichtung tigyben a BVerfG nem tartotta elégségesnek az eljart
birésdgoknak azon mérlegeléseit, hogy a telefonbeszélgetésben részt vevd peres fél
anyjanak a beszélgetésnél valod jelenlétével a masik félnek szamolnia kellett volna,
mivel 6 fogadta a telefonhivast. Ugy értékelték, hogy nem kizart a hozzajarulas
rdutald magatartassal torténdé megadasa sem, de a rdutalo magatartas csak erre
vonatkozoan megallapitott olyan ténydllas alapjan allhat meg, amely kelloen értékeli
az alapjogi védelem fennallasat és nem a birdsagok puszta altalanos kovetkeztetései

alapjan allapithato meg.

A BVerfG értékelése szerint a kihangositd berendezések altaldnos elterjedtsége sem
szolgéltathat alapot a kommunikaciot folytatd fél hozzajaruldsanak hidnyat potlo
altalanos kovetkeztetés levondsara, ti. rautald magatartasbol vélelmezett hozzajarulas
megallapitasara. Mivel a kihangositds nem egyediili célja a harmadik személyek
részére valo hallhatas biztositasa, igy abbdl a ténybdl, hogy valakinek tudomasa van a
kihangositd berendezések altalanos elterjedtségérdl, még nem kovetkezik feltétleniil
az, hogy az adott beszélgetésnek mas altal hallgatdsaval szamolni kellene, és ez a

Yy Yy , . ’ r ;382
kommunikacids partner hozzajarulasat sziikségtelenné tenné.*®

Szamunkra ebbdl az aldbbi egyenes kovetkeztetés adodik a jelen esettanulmanyban
vizsgalt tényallas tényei €s a birdsdg ezekre vonatkozod itéleti megallapitasai

vonatkozasaban.

A hagyomanyos elektronikus levelezés vagy az aszinkron elektronikus kommunikacio
egyéb formainak altaldnos elterjedtsége kapcsan sem kell senkinek sem arra
szamitania, hogy ha valakivel kozosen hasznalnak egy szamitdgépet, illetve adott
esetben egy adott programot a levelek megirasara, kiildésére és fogadéasara, akkor
pusztan ebbdl a tényhelyzetbdl kifolyolag az kovetkezik, hogy az altala megirt,
elmentett, elkiildott levelek tartalmat a masik felhaszndldé megismerheti. Ebben a
helyzetben is mindig jogos ¢és ésszerl az elvaras a magéanszféra sérthetetlensége €s az
adott egyén informacios onrendelkezése (a maganszféra szabadsaga) tiszteletére, nem

is beszélve a késobb részletezett IT-rendszerek bizalmassagahoz fliz6d6 alapjogrol.

382 BVerfGE 85, 386
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Ezen gondolatnak alapvetd relevancidja van az értekezésben felallitott érvelésiinkkel

kapcsolatban.

A BVerfG szerint 6nmagidban a miikddoképes igazsagszolgaltatashoz fiz6do
kozérdek nem alapozza meg az altalanos személyiségi jog sérelmével megszerzett
jogsértd bizonyitdsi eszkozok felhasznalhatosagat a birdsagi eljarasokban.
Allaspontjuk szerint csak olyan esetekben képzelhetd el az altalanos személyiségi jog
megsértésével szerzett bizonyiték bilintetd- vagy polgari eljardsban valo alkotméannyal
Osszeegyeztethetd felhasznalhatosaga, amikor ,,olyan tovdabbi szempontok jelennek
meg, amelyekbol adodoan a bizonyitékként valo felhasznalas lehetosége a személyiség

L , . , , 383
korlatozasa ellenére alkotmanyos védelmet élvez. ™

Az 1dézett szovegbdl jol latszik az, hogy ebben a német allaspontban a jogellenes
felhasznalas lehetdségét kell nevesitett alkotmanyos védelemben részesiteni ahhoz,
hogy az kimenthet6 legyen. Argumentum a contrario, a mukodoképes
1gazsagszolgaltatasba vetett kdzbizalom erdsitésének céljaval, az alkotmanyi szintre
telepitett kizarasi szabalyok 6tlete nem ,,0rdogtol vald”. A jogsértd bizonyitasi eszkoz
felhasznalasaval szembeni alkotmanyi szintli védelemben azonban inkabb &ltalanos
maganszféravédelmi szempontokat kell érvényesiteni, amely alapértelmezésben az
automatikus ¢€s abszolut kizards iranyaba hat, teret hagyva azonban ebben az
alkotmanyos eljarasjogokban specifikalt privilegizalt esetek birdi érvényesitésének.
Ebben az esetben a szektoralis privilegizalt eseteknek az Alaptorvény szintjén

rogzitett alapjogi mércét konkrétan vissza kell tiikkréznitik.

Véleményiink szerint azonban a magyar gyakorlatban jelenleg iranyado ,,per
targyaval vald relevans Osszefiiggés” nem ,,0lyan tovabbi szempont” a német
gyakorlat alapjan, amely a személyiség korlatozésa ellenére alkotméanyos védelemben

kellene, hogy részesitse az alapjogsértd felhasznalas lehetdségét.

383 BVerfGE 106, 28.
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Ezen érvelés igazolasara is taldlunk analogidkat a BVerfG gyakorlataban, pl. a
biintetd eljarasban ,,a kiilonosen sulyos biintettek felderitése” is ilyen lehet.*** A
polgari eljarasban ilyen lehetdség akkor allhat fenn, ha a bizonyitasi eljaras érdekében
az egyik fél jogérvényesitése kiilonos jelentséggel bir.”®

A kimondott sz6hoz fiiz6d6 jog alkotmanyjogi hatdismechanizmusa kérében a BVertG
a jogallamisag elvébdl indult ki, melybdl a bizonyitési jog, kiilondsen a bizonyitasi

teher szabalyai tisztességes kezelésének kotelezettsége kovetkezik.**

A bizonyitas-felvétel korében olyan tények értékelésére keriilhet sor, irjak, ,, amelyek
alapjogi jellegii védelmet élveznek a harmadik személyek altali tudomdsszerzéssel
szemben, ezért a birosagnak, ha a bizonyitas lefolytatasa és értékelése korében
hangfelvételre kivan figyelemmel lenni, vizsgalnia kell azt, hogy a hangfelvétellel
erintett személy személyiségi jogaval a hangfelvétel bizonyitékként valo figyelembe

, . v 5387
vétele 6sszeegyeztetheto-e?

6.4.1.2. A Tonband tigy - A sajdt szo joga

A kimondott széhoz fiz6d0 alapjog védelmének sajatos hatarvonala jelenik meg a
BVerfG éltal vizsgalt masik, un. Tonband tligyben is. Az BVerfG itélete egy biintetd
igyben hozott, jogerds, nem érdemi olyan birdsagi hatarozat alkotményba iitkdzését
allapitotta meg, amely egy ingatlan adasvételérdl szolo targyalést titokban rogzitd
hangfelvételnek az alkotmanyjogi panaszt eldterjesztd személy ellen csalas, adocsalas
illetve okirat-hamisitas miatt folyé biintetd eljardsban bizonyitékként vald

felhasznalasat engedélyezte. Az altalanos személyiségi jog alkotmanyos védelme a

3% BVerfGE 34, 238. Ez az érvelés megjelenik az un. Tagebuch (naplo) dontésben is, amely mar 1989-

ben felveti naplobejegyzéseknek biintetéeljarasban bizonyitékként valéd felhasznalasanak kérdését
(BVerfGE 80, 367) A kérdést bévebben elemzi ZAKARIAS 2013, 76-77.

35 A BVerfG altal feltart német itélkezési gyakorlatban ez altaliban olyan esetekben jellemz6, amikor
a bizonyitast folytatd fél sziikséghelyzetben vagy ahhoz hasonl6 helyzetben van, vagy ilyen példa a
titkos hangfelvétel készitése a névtelen telefonald azonositasa érdekében, aki mas személynek adta ki
magat abbol a célbdl, hogy ennek leple alatt veszélyteleniil rAgalmazhasson.

¥ BVerfGE 52, 131 {145}

¥ BVerfGE 106, 28 {53}
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BVertG éllaspontja szerint kiterjed olyan jogi helyzetekre is, amelyek a személyiség

szabad kibontakozasahoz sziikségesek.’*®

A GG. 2. cikk (1) bekezdésének BVerfG szerinti értelmezése alapjan a ,,sajat szoéhoz
valo jog” (Recht am eigenen Wort) arra vonatkozik, hogy ,papir nélkil”
beszélhessiink anélkiil, hogy késébb minden egyes szavunkhoz koétve lennénk. A
beszédben a beszéld személyiségének sajatképpenisége jut kifejezésre, akinek joga
van arra, hogy a beszédjét szabadon, kiils hatdsoktol mentesen, a bizalmatlansag és a

gyant érzése nélkiil folytassa.’®

Azon alkotmanyos rendelkezés, amely szerint az egyénnek az intim szférajat képezo
ezen magteriiletre (Kernbereich)®” figyelemmel kell lenni, a GG. 2. cikk (1)
bekezdése szerinti a személyiség szabad kibontakozasanak jogara (Recht auf freie
Entfaltung der Personlichkeit) vezetddik vissza, mely rendelkezés tartalmanak és
érvényesiilési teriiletének meghatarozasakor figyelemmel kell lenni a GG. 2. cikk (1)
bekezdésében foglalt emberi méltosaghoz valod alapjogra is. Ezen tdlmenden
figyelemmel kell lenni arra is, hogy a GG. 19. cikk (2) bekezdése alapjan a 2. cikk (1)
bekezdése szerinti alapjog lényeges tartalmdban érinthetetlen, csupan a kozosség
érdekének tulnyomo jelentOsége esetén lehet az maganélet kibontakoztatasa abszolut
modon védett magtartoméanyaba (ti. a maganszféraba) beavatkozni, az ardnyossagi elv

e korben nem alkalmazhato.

Mégsem all azonban a maganélet teljes tartomanya abszolut alkotmanyos védelem

alatt.>*!

Mivel az ember tarsadalmi lény, olyan allami intézkedéseket kell eltlirnie,
amelyek tulnyomoan a kozosség érdekében az ardnyossagi kovetelmények szigora
betartdsa mellett torténnek, ameddig ezek a maganélet alakitdsanak érinthetetlen
tartomanyat (ti. a maganszférat) hatranyosan nem befolyasoljak — fogalmazott a

BVerfG.

% v6. BVerfGE 34, 238.

3% BVerfGE 6,32 {41}. A BVerfG allandé joggyakorlata elismeri, hogy a GG az egyes embernek a
maganélete alakitdsara egy érinthetetlen teriiletet biztosit, amelyet az 4llami kozhatalom
beavatkozasaval elvon.

399v5 pl. BVerfGE 34, 238 (245)

' BVerfGE 6, 389., BVerfGE 27, 344.
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A személyiség szabad kibontakoztatdsdhoz fliz6d6 jog tehat mindenki szamara csak
addig a mértékig biztositott, amig az masok jogait nem sérti €s az alkotmanyos rend

vagy az erkolesi torvények ellen nem irdnyul.*?

Alapvetden mindenki maga és
egyedil allapitja meg azt, hogy ki veheti fel a hangjat, illetve hogy felvehetd-e a

hangja, €s ha igen, akkor az kik jelenlétében jatszhat6 le ujra.

Allaspontunk szerint, tekintettel a BVerfG érveire is, az ember szava és hangja a
hangfelvételen az embertdl elvalik €s egy rendelkezésre allo formdban 6nallosul. A
személyiség érinthetetlensége nagyfoka sérelmet szenvedne, amennyiben masok az
¢rintett akarata hidnyaban vagy éppen annak ellenére a nem nyilvanosan elmondott
szavakkal tetszés szerint rendelkezhetnének. Ugyanez a helyzet az aszinkron
elektronikus kommunikacié egyes formdainak esetében is, amikor az e-mail — mint
irasban, de ,,papir nélkiil” kozolt ,,sajat szavak” 0sszessége — elvalik az embertdl, €s

felhasznalhatova valik.

Ugy véljiik, hogy az emberi kommunikicié és kapcsolattartis bizalmassagat és
elfogulatlansagat sértené, ha mindenkinek azzal a tudattal kellene €lnie, hogy minden
szavat, egy talan végig sem gondolt vagy ellendrizetlen kijelentést, egy beszelgetés
keretében kialakult csupdn ideiglenes 4allaspontot, vagy csak egy kiilonleges
helyzetben megérthetd megfogalmazast mas alkalommal és mas 0Osszefiiggésben
lehetne abbdl a célbol elévenni, hogy azok tartalma, kifejezddése vagy hangzésa a

kijelentd ellen tantskodjék.

A maganbeszélgetések azon gyanutol €s félelemtdl mentesen kell, hogy folytathatok
legyenek (aszinkron elektronikus kommunikaci6é utjan is), hogy azoknak a besz¢ld
(vagy szerz0, ir0) beleegyezése nélkiili vagy éppen a kifejezett akarata ellenére tortént
titkos rogzitése egy birdsagi eljarasban értékelésre keriiljon az azzal bizonyitd fél
altali oncélu felhasznéalas miatt. Ezen az elven, elektronikus levelek (sot ezen levelek
levelezOrendszeren keresztlil hozzaférhetdé lementhetd, rogzithetd, kereshetd vazlatai
vagy piszkozatai) esetében az ilyen felvetések mar egyenesen a gondolatszabadsagot

veszélyeztetnék.

392 Az erkélesi torvényekre valo hivatkozast (Sittengesetz) a GG 2. § (1) bekezdése maga tartalmazza.
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A Tonband tigy kapcsan feltétleniil vissza kell utalnunk az értekezés elsd fejezeteiben
a bizalmi kapcsolatok atalakuldsanak, és azok kiilonb6z6 rétegeinek tulajdonitandd
maganszféravédelemrdl leirtakra. Az ebben az ligyben vitatott modon felhasznalt
beszélgetés egy hdzaspar €s a panaszos kozott bizalmas volt, és a panaszos ellenezte a
felvétel bizonyitékként valo felhasznalasat, amelyrél a BVerfG megallapitotta, hogy

az a kimondott szohoz fiz6d6 alapjog sérelmével jar.

A Tonband iigyben vitatott felvételen hallhatdé megbeszélés hatszemkozt folyt le,
melynek targya szerzOdéses targyalds volt. Ennek sordn az iizletfelek a
nyilatkozataikban az ingatlanvésarlassal €s a megallapodott vételar aranyossagaval
kapcsolatos kiilonbozd nézeteiket fejtették ki. Kifejezetten személyes dolgok,
amelyek az érinthetetlen intimszféra korébe eshetnének, nem keriiltek szoba. A
panaszosnak mindazonaltal nem kellett szamolni azzal, hogy szavait magnora vehetik,
¢s a BVerfG ezért fogadta el a GG. 1. cikk (1) bekezdésben irt ,,kimondott széhoz

fliz6d0 jogara” vald hivatkozasat.

A BVerfG éallaspontja szerint abban az esetben volna a hangfelvétel bizonyitékként
felhasznalhat6, ha azt a kozérdek kényszeritd kovetelménye megalapozta volna az

ilyen felhasznalast, ez azonban nem tortént meg.

6.4.1.3. Az Online Durchsuchung tigy - Az IT rendszer bizalmassdgdnak joga

A Tonband iigyben fentebb megkezdett értékelést a bizalmi kapcsolatok és bizalmi
kommunikécio kapcsan, tekintettel az ott a BVerfG 4ltal megfogalmazottakra is, most

az Gn. Online Durchsuchung tigyben hozott déntést’”

kell megemliteniink, amely az
értekezés maganszféravédelmi szempontjaira tekintettel a technoldgia fejlédése ¢€s a
bizalmassag mértékének csokkenése mindenképpen elengedhetetlen. A Kiipper altal
IT-hatarozatnak nevezett dontés arra a fonalra illeszkedik, amelyet a BVerfG 1983-
ban az un. népszamlalas (Volkszdhlung) dontésben az ,,informacios onrendelkezéshez

valo jog” (Recht auf informationelle Selbstbestimmung) definidlasaval kezdett meg.

3% BVerfG, 1 BvR 370/07. Elemzését adja még SZABO 2012, 76-77, valamint KUPPER 2009

267



Az informdacios Onrendelkezéshez vald jog azonban nem nyujt védelmet a teljes
informatikai rendszer attekintésére iranyuld cselekvésekkel szemben. Ebbdl
kifolyolag a technologia ezen vivmanyainak védelmét 1), nevesitett alapjogon

keresztiil lattdk megvaldsithatonak.™”

Ugyan biintetdiigyben sziiletett, de az 1T-hatdrozat az altalanos személyiségi jogbol
kiindulva vezette le az IT-rendszerek bizalmassaganak ¢és integritdsanak
biztositasdhoz fiiz0d6 alapjogot (Grundrecht auf Gewdhrleistung der Vertraulichkeit
und Integritdit informationstechnischer Systeme), €s ezért a bizalmi kommunikacid
polgari perbeli védelme szempontjabdl elengedhetetlen ennek rdévid analogikus
¢rintése a jogsértd bizonyitasi eszkozok korlatozhatosdgara vonatkozd német

gyakorlat kapcsan.

Az IT-hatarozat ezt a fent nevezett alapjogot, sziiken értelmezve, az allam részérdl
fennallo pozitiv kotelezettségként allapitotta meg a bizalmassdg és integritas
biztositasara az olyan titkos adatgytjtési tevékenységek megtiltasdval, amelyeket zart

(nem nyilvanos) kommunikécios rendszerek monitoringja keretében végeztek.

Ezt az alapjogot tdgan értelmezve azonban a dontésnek a polgari eljarasi
maganszféravédelem szempontjabdl is kiemelkedd jelentésége van. Mint az IT-
rendszerek bizalmassagat €s integritdsat megalapozo jogatvétel mas eurdpai orszagok
alapjogvédelmét (pl. az erre tekintettel megalkotott kizarasi szabalyok tekintetében),
vagy alkotmanyértelmezési gyakorlatat is finomithatja az informécids jogokkal €s az

elektronikus magéanszféraval 6sszefliggésben.

E német ,,bizalmassaghoz val6 jog” egyszerre képes részvételi €s védelmi jogként is
védelmezni a maganszférat az informacios tarsadalomban, €s reflektal a common law
jogi gondolkodasban megjelent bizalmassag joga altal felvetett és a korabbiakban mar
részletesen vizsgalt alapjogilag relevans kérdésekre is. (vO. law of confidentiality, 1d.

3. és 4. fejezetekben, fent)

394 v5. ZAKARIAS 2013, 86.
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E dontés azonban fontos sarokkdve lehet a magéanszférdhoz valéo jog —
értekezésiinkben  is  tdmogatott —  egyedi  ¢lethelyzetekre  specializalt
tovabbfejlesztésének Magyarorszagon. Allitjuk ezt azért, mert az abban megjelend
,bizalmassaghoz valé jog” alkotmanybirdsagi létrehozasa tulajdonképpen
egybehangzik az altalanos személyiségi jog kapcsdn a magyar AB alaphatarozatai

altal tett megallapitasokkal.’”

Az AB ezen allasfoglaldsai értelmében a modern alkotmanyos gyakorlat az altalanos
személyiségi jogot — mint anyajogot — kiilonféle aspektusain keresztiil (pl.
maganszférahoz valo jog) nevezi meg, amely mindig hivatkozhatd, ha nincs az adott
szegmens veédelmére nevesitett alapjog. Természetesen a magyar AB modern
(Alaptorvény hatalybalépése utani), VI. cikket értelmezd gyakorlata — ahogy ezt mar
el6revetitettilk — egyrészt meger6siti az elézéeket a maganszféra vonatkozasaban,>®

masrészt megnevezi

(1) az alkotmany altal atfogdan védett maganszféra-teriileteket: magan- és
csaladi ¢€let (intim szféra), otthon (térbeli maganszféra), kapcsolattartas €s

JO hirnév (tag értelemben vett maganszféra), valamint

(11) az emberi méltésaghoz €s a maganszférahoz valo jog ,kiilondsen szoros”
kapcsolatat, amelynek keretében az emberi méltosagot védelmezd II. cikk
olyan érinthetetlen teriiletet takar, amely az emberi méltosag alapja, s mint

ilyen mentes az allami beavatkozas alol.>®’

Részosszegzésként a magyar birdr gyakorlatbol mar attekintett példakra vetitve
elmondhatd, hogy az iranyad6 magyar gyakorlat nem koveteli meg a maganszféraban
gyokerezd személyiségi jogoknak a bizonyitas érdekében valod korlatozasahoz a fél
atlagos bizonyitasi érdekét meghaladd, a fentiek szerint részletezett kiilonos

jelentéseéggel bird koriilmeények fennallasat.

93 1d. 8/1990 (IV.23.) AB hatérozat és az idézett hatdrozatok a 2012 utani gyakorlatbol.
3% V6. pl. 3038/2014 (I1I. 13.) AB hatarozat, Indokolas, [25]
7 v6. pl. 17/2014. (V. 30.9 AB hatarozat, Indokolas [29]
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A magyar gyakorlat ezzel szemben akkor, amikor csak a pozitiv jogi értelemben vett
jogsértés bizonyitasdra, vagy jogsértés kozvetlen veszélyének bizonyitasara
vonatkoz6 célnak a  kozérdekkel illetve jogos maganérdekkel tortént
alatdmasztottsagat hangsulyozza, elegendének tartja az alapjog-korlatozashoz a
bizonyitdé fél jogérvényesitéséhez fliz6d0 atlagos érdekét (a per targyaval valo

relevans Osszefliggés okan).

A fentiekbdl is lathatdo, hogy a német alkotmanybirdésagi ¢és rendes birdsagi
gyakorlathoz képest a magyar birdi gyakorlat Iényegesen enyhébb feltételek
fennallasa esetén is megengedi alapjogsértd bizonyitasi eszkdzok polgari eljarasban
val6 felhasznalasat. fgy a maganszférahoz vald jog védelmének megtagadasaban allo

korlatozast valdsit meg.

Amennyiben a német példa alapjan magyar Osszefiiggésben is ,nevesitené” az
alkotméanybirdsagi gyakorlat a maganszféra és a kapcsolattartas ,,bizalmassaganak”
tisztességes eljarasi keretben torténd védelmét, akkor a jogsértd bizonyitasi eszkdzok
polgari perbeli felhasznalhatosdganak kérdése az alkotmény szintjén létrehozott
abszolut és automatikus kizarasi szabalyok helyett az eljarasi alapjogvédelem (és
kiilonosen maganszféravédelem) tobbletgaranciait lenne képes hatékonyan

megteremteni.
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6.5. A valodi alkotmanyjogi panaszinditvany

megalapozottsaganak osszegz6 indokai

A fenti, kiilfoldi és hazai birdéi gyakorlatokbol vett példak azt mutatjak, hogy a
személyiségi jogsérelemmel (ti. alapjogsérelemmel) megszerzett illetve felhasznalt
jogsértd bizonyitdsi eszkozoknek a polgari eljdrasban vald alkalmazhatosagaval

kapcsolatban alkotmanyos kovetelmények megéllapitasa indokolt.

Fennall ezen megallapitdsunk még abban az esetben is, ha és amennyiben a
maganszférahoz vald jog kifejezett védelmét megvalositd alkotmanyi kizarasi szabaly
(a haromutas megoldas elsé utja) nem alkothaté meg az Alaptorvény modositasa altal,
tamaszkodva az el6z6d fejezetekben vizsgalt eurdpai és nemzetkdzi mintékra, €s a

német alkotmanybirdsagi gyakorlat esetében emlitettekre.

A jelen fejezetben vizsgalt birdi dontés kapcsan az Alaptorvény VI. cikkének (1)
bekezdésében foglalt jogok megsértésével megszerzett jogsértd bizonyitasi
eszk6zokrol értekeziink, amelyek kapcsdn a birdsag az Alaptorvény 1. cikk (3)
bekezdésébe iitk6z0 modon korlatozta a felperes alapjogait, és tagadta meg tdle az

alapjogvédelmet.

Az alapjog-korlatozas a kényszeritd indok és a feltétlen sziikségesség hidnya miatt
alaptorvény-ellenes. A feltétlen szilikségességet az iranyado bir6i gyakorlat altalaban
az igazsag kideritéséhez (mashol érvényesiiléséhez) fliz6d6 kozérdeklt célban
hatirozza meg,””® s bar a torvény szintjén ez a doktrina a 2000-es évek elején méar
nem érvényesiil szovegszerlien, a birdi gyakorlat hazai attekintése nem ugyanerre az

egyenes kovetkeztetésre vezetett vizsgalatunk soran.

A fentiek alapjan végkdvetkeztetésként az is levonhatd, hogy az igazsag kideritéséhez
(és érvényestiléséhez) fliz6d0 érdek a polgari eljarasban is kozérdek; dnmagéban a
kozérdek célja azonban nem elégséges a maganszférahoz vald jog korlatozasara.

Ehhez a kozérdeknek olyan specialis kényszeritd koriilményei adhatnak esetlegesen

%8 Bar valo igaz, hogy a bizonyito fél alapjogainak védelme is megalapozhatja azt.

271



alapot, mint a rendkiviil sulyos jogsérelem illetve a bizonyitasi sziikséghelyzet, amint
ez a BVerfG hivatkozott dontéseibdl megallapithatd, és amely tény felismerése mar
az 1) Pp. mar ismert és ismertetett normaszovegébdl is kiolvashato. (Az 0j Pp.
kapcsan azonban ezen helyzet vizsgélatatol a fentiekben ismertetett indokokra
tekintettel eltekintiink.)

A jogsérté bizonyitasi eszkdznek ,,a per targyaval valé relevans osszefiiggése™” a
jelenleg iranyadd birdi gyakorlat értelmében semmilyen koriilmények kozott nem
mindsiilhet olyan specidlis kényszerité koriilménynek, illetve nyilvadnvaloan
bizonyitasi sziikséghelyzetnek sem, amely az ilyen bizonyitasi eszkoz
felhasznalhatosagat megalapozhatna. (Csak nagyon roviden utalunk a kordbban mar
emlitett Griswold v. Connecticut tigyre,*”’ amelyben a birésag kifejti, hogy , a
maganszférahoz valo 06si jog el nem ismerés[ét] [és] az alapveté személyes
szabadsagjogok korldtozasat nem legitimalja 6nmagaban az, hogy az dllam kimutatja

, . ey r77 . , T . 2401
a szabalyozas és az elérni kivant cél bizonyos foku racionalis kapcsolatat.” ™)

A  maganszférdhoz valdé jog Alaptérvényben biztositott védelmét a polgari
eljardsokban az iranyadé birdi gyakorlat keretében ismertetett eseti dontések €s birdi
gyakorlat nem tudjak az Alaptérvényben meghatarozottak szerint biztositani.
Vizsgalatunk arra a kovetkeztetésre jutott, hogy erre még sokkal kevésbé volt képes
az esettanulmany alapjat képezd birdi dontés. Sot, az az iranyadd birdi gyakorlathoz
képest a maganszférahoz kapcsolodd alapjogok hatékony védelmének kovetelménye

szempontjabol visszalépésként értékelhetd.

Az olyan ligyekben, ahol azt az inditvany targya és jellege — mint a jelen esetben is —
megengedi, allaspontunk szerint alkotmanyos k&vetelmények megallapitisa
sziikséges ahhoz, hogy az alapjogsértéssel Osszefiiggd bizonyitasi eszkozoknek a
polgari eljarasban torténd felhasznaldsa tekintetében birdi alapjog-korldtozas meg
tudjon felelni az Alaptorvénynek. Ha ez adott, akkor a birdsdgok az Alaptorvény altal
rajuk ruhazott alapjogvédelmi feladataikat a jogéallami kovetelmények szerint tudjak

mayjd ellatni, itélkezésiikben tiikrozve az AB altal meghatarozott alapjogi mércéket.

39 v6. BDT2015.3243.
40 Elemzi MOLNAR 2011. Ugyszam: 318. U.S. 479, 1965
401 Griswold v. Connecticut, 318. U.S. 497, 498.
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Azon sz¢lso esetekben, amikor az alkotmanyellenesség veszélye egy-egy szabalyozés
hianyossaga vagy tualzd ellentmondésossdga okan, egy jelentdés alkotmanyjogi
kérdésben  vagy  alkotmdnyjogi  Osszefiiggésben  felmeriil, akkor az
Alkotmanybirdsagnak lehetdsége van az alkotményossdg védelmében alkotményos
kovetelmények megfogalmazasara. (Adott esetben ezen feliil a torvényi szabalyozés
alapjogkorlatozassal kapcsolatos hidnyossagai vagy megfeleld differencialtsaganak
hidnya esetén mulasztassal eldidézett alaptorvény-ellenesség megallapitasara is
lehetdsége van. Ez utdbbi hatdskoérnek az ) Pp. targyalt szabalyozasanak fényében

lehet helye, ahogy arra az el6z6 fejezetekben is utaltunk.)

Véleményiink szerint a maganszférasértd bizonyitasi eszk6zok felhasznalasanak

kérdése a polgari perben ilyen sz€Is6 esetnek (alkotmanyos szélséértéknek) mindsiil.

Mivel az Alaptorvény ¢€s a még jelenleg hatdlyos magyar polgari eljarasjogi
szabdlyozas nem tartalmaz alapjogi mércéket a jogsértd bizonyitasi eszkozok
kizarasaval kapcsolatban, igy az Alaptorvény VI. cikk (1) bekezdésében foglalt
alapjogoknak a védelmében hianypotld alkotmanyos kovetelmények megallapitasa
lenne indokolt az értekezésben javasolt haromutas megoldds harmadik utja

értelmében.

Az Alkotmanybirosag csak elvontan, altalanos ismérvekkel csak egészen szélso
esetekre korlatozottan hatdarozhatja meg az allami kotelezettség kritikus nagysagat,
vagyis azt a sziikséges minimumot, amelynek hianya mar alkotmanyellenességhez

vezet 15402

Az esettanulményban vizsgalt egyedi iigy tehat jo példaja annak, hogy az
igazsagszolgaltatisba ¢és a birosagok miikodésébe vetett kozbizalom, mint
alkotményos érték vonatkozasaban az alapjogsérelem utjan megszerzett €s felhasznalt
jogsértd bizonyitasi eszko0zok felhasznalhatdésaganak ¢és ekkénti mindségiikben

bizonyitasi alkalmassaguknak a vizsgalata mindenképpen olyan sziikséges minimum

421d. 87/2008 (V1. 18.) AB hatarozat
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eljardsi garancia, amelynek hidnya mar alkotmanyellenességhez vezet a polgari

eljarasjog értekezésben is vizsgalt vonatkozasaiban.

Ebben a megkozelitésben nem feltétleniil sziikséges abszolut és automatikus kizarasi
szabdly beiiltetése az alkotmanyba, bar egy ilyen szabaly — tullépve az AB ebben az
esetben korlatozott lehetoségein — de minimis jelleggel rendezné a helyzetet az
alkotmany szintjén, €s ezt tiikrozhetné vissza az alapjogi mércék leképezésével a Pp.
szabalyozasa. Ehhez kapcsolddoan jegyezziik meg, hogy az Alaptorvény jelenlegi
XXVII. cikkében a polgari eljarasok vonatkozdsaban megfogalmazott ,,szlikséges
minimum” garancidk szdma meg sem kozeliti a biintetdeljardsok kapcsan
megfogalmazottakat,  tehat indokolhat6  azon  allaspontunk, hogy a
maganszféravédelmi szempontok tekintetében a jogsérté bizonyitas ,,szlikséges

minimum” szabdlyait az Alaptérvényben lenne sziikséges elhelyezni.

Amennyiben azonban a fenti holisztikus megkozelités alapjan alkotmanyi szabalyokat
nem is rogzitiink, redukcionista modszerrel is talalhatd megoldds az itt elemzett
problémakra. Az alapjogi mércére vonatkozd sziikséges minimumszabalyokat
alkotméanyos kovetelmények megfogalmazasaval is meg lehet allapitani az AB
gyakorlataban. Ezek szilikségességét szamos kordbbi dontés aldtdmasztja, nevesiil pl.
az elsédleges forrasbol, alapjogsérelemmel — ti. a tisztességes eljarashoz vald jogon
beliil a terhelt védelemhez vald joganak sérelmével — megszerzett bizonyitékok
felhasznalhatdsagéaval kapcsolatban, egy esetben mar fogalmazott meg végsd soron
abszolut és automatikus kizarasra vezeté alkotmanyos kovetelményt a biintetOeljaras

kontextusaban.

A 8/2013 (III.1.) AB hatarozat egy biintetdeljarasban felhasznalt, alapjog-sértéssel
megszerzett bizonyiték targyaban sziiletett, és az abban megallapitott alkotméanyos
kovetelmény szerint: ,, Az Alkotmanybirosag megallapitia: az Alaptorvény XXVIII.
cikk (3) bekezdésébdl fakado alkotmanyos kovetelmény, hogy a biintetéeljarasrol
szolo 1998. évi XIX. torvény 48. § (1) bekezdésének alkalmazasakor a terhelt
erdekében kirendelt védot a terhelti kihallgatas helyérdl és idopontjarol igazolhato
modon, olyan idoben értesitsék, hogy a kirendelt védonek lehetosége legyen az

eljarasi torvényben foglalt jogait gyakorolni és a terhelti kihallgatason részt venni.
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Ilyen értesités elmaraddasa esetén a terhelt vallomdsa bizonyitékként nem

iy v 2,403
értékelhetdo.

Hasonlo alkotmanyos kovetelmény a masodlagos forrasbol (pl. elektronikus
levelezés, hangfelvétel, képmas utjan) alapjogsértéssel megszerzett bizonyitasi
eszk6zok felhasznalhatdésaganak polgari eljarasjogi vonatkozdsaban eddig — az
iranyado birdi gyakorlat alkotmanyossagat is kétségessé tevd problémak ellenére —

még nem sziiletett.

Az idézett 8/2013 (III.1.) AB hatarozattal 0sszehasonlitva az esettanulmany alapjat
képezd egyedi iigy alkotmanybirosagi elbirdlasa esetében természetesen az AB
mérlegelésének targya, hogy alapjogsértd bizonyitasi eszkoz felhasznéldsa esetén
sziikséges-e alkotmanyos kovetelmények megfogalmazasa az alkotmanyossag,
valamint az Alaptorvény VI. cikk (1) bekezdésében foglalt alapjogok hatékony

védelmében.

A biintetdeljarassal szemben, ahol az eljaras kockazatat az allam viseli, a polgari
eljarasokban ez a peres fél terhe. Ezért is alapvetd, hogy az egyének alapvetd jogainak
(¢és konkural6 alapjogi pozicidiknak) a védelme a birdsagi eljarasban is teljes kort €s

hatékony védelemben részesiiljon.

Az esettanulmédnyban targyalt {igyhoz hasonlé esetekben éppen az alkotményos
kovetelmények megallapitasaval 1étrejovo gyakorlatias és hatékony birdi jogvédelem
lenne az, amely képes az igazsdgszolgaltatisba ¢és a birdsdgok miikddésébe vetett
kozbizalom, mint alkotmanyos érték védelmére, és igy az igazsagszolgaltatas rendes

mukodésének biztositasara.

Ha a bir6sdgok maganszférasértd bizonyitasi eszk6zok felhasznéalhatosdga kapcsan
nem az Alaptorvényben foglaltakkal 0sszhangban vizsgéljak az alapjog-korlatozés
feltétlen sziikségességének kovetelményét, ezzel megsértik az alapjogok (és a peres
felek maganszférajanak) védelmére vonatkozo alkotményos kotelezettségiiket. Ezen

feliil tovabba olyan alapjogsérelmet is okozhatnak a peres felek szdmadra, amely az

#93.8/2013 (II1.1) AB hatérozat. Rendelkezé rész. 1. pont. Kiemelés téliink.
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Alaptorvény VI. cikke (1) bekezdésében biztositott jogok sérelméhez — €s ezaltal az

adott bir6i dontéseket érdemben befolyasold alaptorvény-ellenességhez — vezethet.
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7. Kovetkeztetések — a tézisek osszefoglalasa

Ertekezésiink bevezetéjében Sutherland fobir6tol idéztiink a bizonyitasi szabalyokra

vonatkoz6 tapasztalatok fontossagardl €s az 1) generaciok igényeirdl.

Ezen gondolatok altal vezérelve az el6zd hat fejezetben Osszefoglaltuk egy, altalunk
az igazsag megallapitasdhoz sziikségesnek gondolt bizonyitasi szaballyal kapcsolatos
tapasztalatainkat. Ez a bizonyitasi szabaly az alapjogsértd bizonyitasi eszkozok
felhasznalhatdsagaval kapcsolatos, egyszeribben pedig kizarasi szabdlynak

(exclusionary rule) nevezik.

Angolszasz eredete €és az egyes eurdpai €s angolszasz jogrendszerekben mérhetd
eltéré hatékonysaga, valamint az id6k sorén itt-ott bekdvetkezett erodalasa kapcsan

rrrrrr

vilagszerte.

Ertekezésiinkben harom Osszefiiggd megkozelitésben vizsgaltuk a kizarasi szabaly
Osszehasonlitd alkotmanyjogi, alkotményos eljarasjogi ¢és sziik értelemben vett

alapjogvédelmi Osszefliggéseit.

(1) Téziseinkben egyrészt annak bizonyitasat céloztuk rendszerszintii
megkozelitésben, hogy a tisztességes eljarashoz valo jog tartalmi bovitését
alkotméanyreform keretében sziikséges megvalositani Magyarorszagon az
eljarasjogi maganszféravédelem konkrét alapjogi mércéinek megteremtése
céljabol. Véleményiink szerint az informdcids tarsadalomban ugyanis a
tisztességes eljarashoz vald jog keretét minden esetben a maganszférahoz
valo jog védelmének kell meghataroznia. Allaspontunk szerint egy ilyen
iranyu ¢és tartalmt alkotmdnyreform az igazsagszolgaltatds rendes
miikodésére, és az ebbe vetett kozbizalomra mint alkotmanyos értékre

kozvetlentiil hat. (Holisztikus szemlélet)

(11) Az alkotmanyreformtol fiiggetleniil, egy abszrakcids szintet lentebb 1épve,

az alkotmany alatti szinten vizsgaltuk annak lehetdségét is, hogy a
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szektoralis torvényeket mennyiben kellene atalakitani ¢és kellden
differencialni Gigy, hogy azok — egy adott esetben az alkotmény szintjén is
megjelenitett konkrét alapjogi mércéket alkalmazzanak vagy tiikrozzenek.
(Konkrétan a magyar polgari eljarasjog jelenleg reformmal érintett
torvényl szabalyozasa kapcsan fogalmaztuk meg alkotmanyjogi
allaspontunkat.) Vizsgaltuk azt is, hogy a magyar jogalkotd ¢&s
jogalkalmaz6 milyen alkotményjogi szempontok mentén valt érzékennyé
az eljarasjogi maganszféravédelem alapjogvédelmi vonatkozasaiban, és
hogy ezen ¢érzékenység még milyen tovabbi szempontokkal lenne

novelhetd. (Szektoralis szemlélet)

(1) Egy szlik megkozelitésben, utolsoként azon véleményiinknek is hangot
adtunk téziseinkben, hogy az altalunk tadmogatott alkotméanyreformtol,
illetve a szektoralis torvények esetleges tovabbi alkotményjogi €l
,finomhangolasatol” fliggetleniil elengedhetetlentil sziikséges lenne a
magyar biré1i gyakorlatot orientdl6 alkotméanyos kovetelmények
megfogalmazdsa az AB gyakorlataban. Ezen kovetelményeknek a
maganszférasértd bizonyitékok kizarasanak irdnyaba kellene hatnia
automatikus jelleggel, és a bird1 mérlegelést az ilyen bizonyitasi
eszkozokkel kapcsolatban a lehetd legkisebb szintre kell szoritania, adott —
kirivoan széls6 — esetben pedig ki kellene zarnia. (Redukcionista

szemlélet)

Ezen harmas szempontrendszer hatterében téziseinkben bemutattuk, hogyan
értekelddik fel a virtudlis térben az online folytatott bizalmi kapcsolattartas és
természetesen a maganszféra alkotmanyos ¢és tarsadalmi értéke a XXI. szazadban,
amelynek természetszerlileg tiikrozédnie lenne célszerli az alkotmanyreform
folyamatokban 1is, amelyeket az e valtozds miatt fennallo alkotményos pillanat

indokol.

A XXI. szazadi aktiv polgarsag, felvértezve az IKT alkalmazasabol szarmazd
elényokkel, részt vesz az informdacios tarsadalmak irdnyitasdban €és fokozatosan egyre
nagyobb intenzitast tobbletjogkoveteléssel €l a maganszféra hatékony védelme

kapcsan az allamokkal szemben.
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A technologia fejlédésével természetesen a tisztességes eljarashoz vald jog tartalmi
oldala, ¢s az eljaras tisztességes mindségének standardjai, garanciai is folyamatosan
fejlédnek, ¢és ezek vonatkozasdban is létezik a polgarsag részérdl fokozott

jogkovetelés.

A két fentebb azonositott €s téziseinkben részletesen elemzett teriilet metszéspontja
pedig a maganszférasértd bizonyitasi eszkozok alkalmazhatosaganak kérdése birdsagi
eljarasokban. E kérdés természeténél fogva Iényegi része a technologia veszélyeirdl
folytatott tarsadalmi, jogi ¢és kiilondsen alkotmanyjogi diskurzusnak, vagyis
értelmezésiinkben a maganszférajogok tUjradefinalasat eldrevetitd alkotmanyos
pillanatnak, amelyet a fentieckben az emberi személyiség kiilonbozé magéanszféra-
oldalainak nyitottsdga és zartsadga, a bizalmassaghoz val6 jog elvi deklardldsa melletti

érveken keresztiil bizonyitottunk.

Olyan alkotmanyos pillanatot éliink tehat, amelyben az &llamoknak valamilyen
modon, intézményvédelmi kotelezettségiik keretében reagalniuk kell a polgarok
tobbletjogkovetelésére. Ez a reakcio természetesen torténhet alkotmanyozds vagy
szektoralis jogalkotas (legjobb esetben ezek egymasra tekintettel tortént végrehajtasa)
utjan, illetve az (alkotmanyos) igazsagszolgaltatas kiilonb6z0 csatorndin keresztiil is,
amely lehetOségeket értekezésiinkben végigelemeztiink. Az egyes allamok csak igy
tudjak biztositani az informacios tarsadalmi szerz6dés megvaltozott belsd

egyensulyat, €s fenntartani polgaraik bizalmat és a részvételi demokraciat.

Ezt a tarsadalmi valtozast természetesen a globalizacid és a technolodgiai forradalom
egymdast erdsitd dinamikaja még inkabb fokozza, amelynek koszonhetden
vizsgalatunk korébe keriilt annak értékelése, hogy az alkotmanyos rendszerek globalis
konvergencidjaban mennyire indokolhaté az 0sszehasonlitdé modszer alkalmazasa az
eljarasjogi  maganszféravédelem  bizonyitdsi  problémainak = magyarorszagi
orvoslasaban. Ennek kapcsan természetesen a jogatvétel kiilonbozo fajtai
alkalmazhatdsaganak elvi és gyakorlati kérdéseit is vizsgaltuk az alapjogsértd
bizonyitasi eszkozok kizdrasa vonatkozasaban altalanossagban nemzetkozi

kitekintéssel €s egy konkrét polgari eljarasjogi esettanulmanyon keresztiil is.
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Az ¢értekezésben targyalt alkotmanyjogi problematika aktualitisa vonatkozasdban
megfogalmaztuk, hogy a kiindul6 status quo szerint a maganszféra koranak vége,***
mara nem az a tarsadalmi norma. Ezzel kapcsolatban Henderson azzal érvel, hogy
feltehetoen létezik a tarsadalomnak egy igen csekély szegmense, amely legaldabbis
azt allitjaa, hogy nem érdekli a maganszféra. Ezt talan leginkabb Scott McNealy hires
(vagy hirhedt) szavai szemléltetik legjobban: ,, Mar amugy sincs nulla maganszférad
sem — ideje tulesni rajta!” [...] Legtobbiinknek azonban a maganszféra fontos érték,

és torténetileg ez mindig igaz volt, legaldbbis a képviseleti demokrdcidkban.”*”

Ezzel egyetértve a maganszféra igenis a tarsadalmi norma, bar annak szerepe és
fontossaga ténylegesen €s valoban valtozik az informdcios tarsadalomban. A virtualis
térben 1étezd tomeges interperszonalis kapcsolatok és bizalmas
informaciomegosztasra €pild kozosségi haldzatok 1éte dacdra a tobbség sajat
maganszférajanak tiszteletben tartdsat varnd el masoktol, a gazdasagi szereploktol
vagy az allamtol. A mar idézett 2016-os Eurobarometer E-privacy felmérés szerint a
valaszadok tobbségének nagyon fontos személyes adataik, online kapcsolattartasuk és
online viselkedésiik maganszféravédelme. Tiz megkérdezettbdl atlagban tobb mint
kilenc (ti. a valaszadok 92%-a) szerint nagyon fontos, hogy szadmitogépiikon,
okostelefonjukon vagy tabletjiikon tarolt személyes adataik (képek, névjegyzék, stb.)
csak hozzjarulasukkal legyenek hozzaférhetéek, ¢és fontos szamukra, hogy
elektronikus levelezésiik és online lizenetkiildéseiik bizalmassaga biztositott, garantalt

legyen.406

Természetesen az informacios tarsadalom Osszefiiggésében az altalunk deprivacy,
vagyis a maganszférat fokozatosan ,,elparologtaté”, maganszféra-feladd trendnek is
lehet valamelyest valosagalapja a kozosségi haldozatok mukodése kapcsan. Azt sem
szabad elfelejteniink azonban, hogy ezen szocidlis médiak is nagyon nagy hangsulyt
fektetnek maganszféra-szabalyozasukra ¢és a felhaszndlokat védd beallitasaikra,

valamint az Eurdpai Uni6 szerveivel is parbeszédben allnak, hogy az online jogsértd

494 v5. EMERSON 2004, GAUDIN 2010, aki Zuckerberg allaspontjat idézi.

3 HENDERSON 2012, 229-230.

% v5. Flash Eurobarometer 443 — E-privacy - Summary. Briefing note, 2. (online)
http://ec.europa.cu/COMMFrontOffice/publicopinion/index.cfm/Survey/getSurveyDetail/instruments/F
LASH/surveyKy/2124
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tartalmak leghatékonyabb kezelésével kapcsolatos megoldasokat ki tudjak
alakitani,*” olykor hosszadalmas birésagi jogvitak aran is.*”® A nagy IT cégek is
tisztaban vannak felhasznaloik jogos ¢€s é€sszerli magéanszféra-elvarasaival ¢és
érdekeivel, és azokra — egylittmikodésben az allami és a szupranacionalis

hatdsagokkal is — reagalni szeretnének, ahogy erre mar téziseink soran is utaltunk.

Téziseinkben amellett érveltiink, hogy az elektronikus térben ki¢lez6do
maganszférasértések hatékonyabb megoldasara alkotményjogi utakat kell talalni,
amelyekre azért van szilikség, hogy a szinte kizarolagosan az online térbe helyezddott
bizalmi kapcsolattartdst tényleges, nevesitett alapjogi garancidkkal Iehessen
védelmezni az illetéktelen kiilsé behatasokkal szemben. Az online térben folytatott
bizalmi kapcsolattartast ért kiils6 maganszférasérelmek kérdését elsddlegesen a

polgari perbeli bizonyitas Osszefiiggései kozott értékeltiik.

Els6 hipotézisiinkben egy maganszférajogok tisztességes eljarason beliili
fokozottabb védelmére vonatkozd alkotményreform sziikségességét vetettik fel,
amelynek a tisztességes polgari eljarashoz vald jogot szabalyoz6 garancialis
rendelkezések kozott kellene megjelenitenie a magéanszférahoz és a kapcsolattartés

tiszteletben tartasdhoz valo jog védelmének szempontjait.

Masodik hipotézisiinkben az elsé keretében vizsgalt alkotmanyreformot motivalo
informacios tarsadalmi szerzddési paradigma-valtast tettiink fel, amely a maganszféra
XXI. szazadi értékvaltozdsara () jogi mindségére) tekintettel fokozott
jogkovetelésére épiil, amelyet az allamok csak tobbletjogok és tobbletgarancidk
fokozott biztositasaval tudnak csak teljesiteni. Ezen hipotézisiinket egy elsédlegesen
alkotmanyelméleti alapra helyezett, és az amerikai jogelméletben kidolgozott
elméletekre épitett értékvizsgalattal bizonyitottuk az informacios tarsadalmi szerzodés

Osszefiiggéseben. Ezen értékvizsgalat szintén igazolta, hogy a maganszféra

7 Facebook Response to European Commission Communication on personal data protection in the
European Union (nincs datum) (online)

http://ec.europa.eu/justice/news/consulting public/0006/contributions/not registered/facebook en.pdf
498 v5. pl. C-362/14 Maximilian Schrems v. Data Protection Commissioner (joined: Digital Rights
Ireland Ltd.)

281



tobbletbiztositékainak létrehozasdra a modern informacios allamoknak pozitiv

kotelezettsége van a tarsadalmi szerzddés egyensulyanak fenntartdsa érdekében.

Téziseinkben bévebben megvilagitottuk elsé két hipotézisiink osszefiiggését is, a
maganszféra ¢értékvaltozasa kapcsan létrejové alkotmanyos pillanat igazolasan
keresztiil. Az informdacios tarsadalmi szerzodésben végbement hangsulyvaltozéasra
tekintettel azt is igazoltuk, hogy jelenleg a maganszféra értékvaltozasa kapcsan olyan
alkotméanyos pillanatot ¢liink, amelyben az alkotményos politikdnak (ti. a
jogalkotonak) €s az alkotményos igazsagszolgaltatasnak (ti. a jogalkalmazonak ¢és az
alkotméanybirosagoknak) alapjogi valaszokat kell adnia a problémék megolddsara
elsddlegesen az alkotmany szintjén, az egyének maganszférajanak fokozott védelmére

Osszpontositva azokat.

Harmadik hipotézisiinkben azt allitottuk, hogy a kizarési szabaly egyszerre egyéni
jogérvényesitéshez kapcsolt alkotmanyos privilégiumként védelmezi a maganszférat,
valamint a birdi integritds megerositését celzd eszkdz is. Ennek bizonyitasat a
jogatvétel kiilonbozé formdainak vizsgalataval végeztiik el, amerikai jogirodalom és
biréi gyakorlat komparativ attekintésével alatdmasztva allitisainkat. Osszehasonlito
vizsgalatunk sordn a kérdésre is kerestiik a valaszt, hogy mivel indokolhat6 az a tény,
hogy az eurdpai alkotmanyok tételes rendelkezései kozott (illetve az ezekhez fliz6do
alkotmanyértelmezésben) sziik keresztmetszetet testesit meg a maganszféra nevesitett
védelme a tisztességes eljarashoz vald jog alkotményi szabalyozasdhoz kapcsolt

bizonyitasi tilalmak korében.

Negyedik hipotézisiinkben feltettiik, hogy az amerikai esetjogban gyokerezo
bizonyitasi tilalmak ¢és korlatozasok jogatvétel keretében megfontolando
alkalmazhatdsagat a magyar tisztességes eljarashoz vald jog magénszféravédelmi
Osszefliggéseiben az alapozza meg, hogy igy éppen az eurOpai maganszféra-
felfogasnak az a kritériuma teljesiil, hogy a védelem korlatai ezaltal alkotmanyjogi
(k6zjogi) alapon maradva kiterjednek a személykodzi (maganjogi) viszonyokra is.
Ezzel kapcsolatban elvetettiik a horizontalis hataly alkalmazhatésdganak vizsgalatat,
hiszen a bizonyitas tisztességes eljarasi kontextusa a bizonyitékkizaras kapcsan olyan
kozjogilag meghatarozott kozege, amelyben a maganfelek egymassal versengo,

konkural6 alapjogi pozicioit kell vizsgéalni az ,eljarasba agyazottan”, €s kozottiik
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meghatarozott alapjogi mércék alkotasa révén kell a megfeleld egyenstlyt

megteremteni.

Az 1800-as évek amerikai esetjogaban a ,biintetéeljarasba agyazottan” gyokerezo
,mérgezett fa gylimolcsének™ doktringja altal megihletve folytattunk tovabbi,
sz¢lesebb korli komparativ jogatvétel-vizsgalatot a bizonyitékkizaras egyes modelljei
vonatkozasdban. A kizardsi szabalyok vonatkozdsaban az Osszehasonlitd6 modszer
segitségével értékeltiik a jogatvétel kiilonbozd fajtainak létjogosultsagat, kiilonds

tekintettel

(1) az alkotmanyjogi kolcsonzés lehetséges csatorndinak (ti. szamos kiilfoldi

alkotmany tételes szabalyozasanak) attekintésére, valamint

(11) egyes jogi transzplantok  atiltetésének lehetdségére  (kiilfoldi
biintetdeljarasjogokban ¢€s alkotméanyokban kialakitott kizarasi szabalyok

tekintetében), €s

(i11))  egyes alkotmanyos eszmék migraciojara (a kiilfoldi esetjogban megjelend

érvelések szintjén).

A kiilfoldi biroi, alkotménybirosagi és alkotméanyos gyakorlatokban feltart példakat,
alapelveket, torvényi ¢és jogi analdgidkat értekezésiink  alkotmanyjogi
Osszefliggéseinek aldtdmasztasara és kézzelfoghatobb szemléltetésére alkalmaztuk,
hiszen az eljarasi maganszféravédelem alapjogkorldtozasi kérdéseit tisztan

alkotmanyjogi szempontbol vizsgaltuk.

Az alapjogkorlatozas alkotmanyjogi vonatkozasainak vizsgalatdban eljutottunk annak
megallapitasaig is, hogy a maganszférajogok tisztességes eljarashoz valo jog keretein
beliil érvenyesitendd tobbletbiztositékainak kérdését azért kell els6dlegesen
alkotmanyjogi uton ¢és alkotmanyi szinten rendezni, mert a birdi eljarasok
kontextusaban 11 tipust alapjogi tlitkdzések, konkurald alapjogi poziciok keletkeznek.
Ezt kovetden a maganszférasértd bizonyitasi eszkozok kizarasdval kapcsolatos
nemzetkdzi mintdkat és hazai szabalyozést, valamint gyakorlatot ezen konkuralo

alapjogi poziciok keretében részletesen elemeztiik.
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A fentieken tul, a kizarési szabalyok alkalmazhatésagdnak magyar vonatkozasaiban
természetesen a relevans polgari eljarasjogi szabalyok elemzését is elvégeztiik,
kiilonos tekintettel arra a tényre, hogy az 1j Pp. elfogadott, de még hatalyba nem
1épett normszovegében mar megjelentek jogalkotoi valaszok az altalunk is azonositott
maganszféra-problémak orvoslasara. Ezen jogalkotoi valaszok mar feltétleniil jelzik a
J0 — alkotményjogi — iranyt a helyzet megoldasdban, de nem biztositanak megfeleld

alapjogi mércéket a jogalkalmazas kell6 orientalasdhoz.

A fenti vizsgélat azon hipotézisiink ismételt igazolasdhoz vezetett, miszerint a polgari
perbeli bizonyitds magéanszféravédelmi deficitje kapcsan tapasztalt problémak
leghatékonyabb megoldasat egy a tisztességes eljarashoz vald jog tartalmi bovitését
célz6 alkotmanyreformmal lehetne keresztiilvinni. Ezt aldtdmasztottuk a
maganszférajogok tarsadalmi és alkotmanyos értékvaltozasabol fakadd alkotményos

pillanat létének igazolasan keresztiil is.

Ahogy az 0Osszehasonlito vizsgéalatunkbol kideriilt, az alkotmanyos pillanat
létezésének elismerése, illetve a maganszféra-specifikus kizarasi szabalyt 1étrehozo
alkotméanyozas (reform) kérdése EurOpaban messze nem egységes. Ezért az
alkotméanyi szintre helyezett kizdrasi szabdly aldtamasztdsa mellett a magyar
Osszefliggésben is megvizsgaltuk az e korben felmeriild alapvetd alkotmanyjogi
jelentdsegli kérdések mibenlétét a maganszférahoz €s a tisztességes eljarashoz valo
jog Osszefliggésében fennalld alapjogkorlatozasi helyzetben. A kordbban azonositott
konkuralé (bizonyitasi és maganszféraveédd) alapjogi poziciok perbeli helyzetét a
bizonyitas vonatkozasaban elemeztiik. Egy konkrét polgari eljarasjogi esettanulmany
keretében pedig ravilagitottunk azon alkotmanyjogi szempontokra, melyek alapjan
ezen alapjogi poziciik kozott az AB altal is megkivant megfeleld egyenstly

teremtésére kell torekedni.

A fentiekben megjelolt harom (ti. holisztikus-szektoralis-redukcionista) autonom,
alternativ, de az ¢értekezés érvrendszerében egymashoz sokszor kapcsolodod
megkozelitésen keresztiill vizsgalt alkotmanyjogi problémakra — Osszegezve
megallapitasainkat — egy ,.,haromutas megoldas” keretei kozott érveltiink, amelyet az

alabbiak szerint lehetne 6sszefoglalni:
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(1)

(i)

(111)

A tisztességes eljarashoz vald jog alkotmanyi szintli szabalyozasi keretét
hivtuk fel a magéanszférajogok eljarasjogi védelmének erdsitésére. Az
Alaptorvény XXVIIIL. cikkében foglalt tisztességes eljarashoz vald jog
tartalmi  bOvitésével javasoljuk olyan explicit alapjogi mércék
megalkotasat, amelyek maganszféravédd kizarasi szabaly formdjaban
eldirjdk  a  maganszférasértd  bizonyitdsi  eszkozok  eljarasi
felhasznalhatosaganak kizarasat, szigora korlatok kozott orientalva ezzel a

jogalkalmazdi mérlegelést. (A holisztikus megkozelitéshez kapcsolddodan.)

Az Alaptorvény tisztességes eljardsi rendelkezései kozott meghatarozott
kizarasi szabalyra tekintettel (de természetesen annak hidnyaban ¢€s attol
fliggetleniil is) természetesen az eljardsjogokban is el kell érni, hogy e
szabaly Iényeges tartalmat tekintve visszatiikr6z6djon. Ennek megfelelden
az eljarasi torvények bizonyitasi szabdlyait 1s még jobban maganszféra-
érzékenny¢ kell tenni az alkotmanyi szinten meghatarozott specifikus
alapjogi mércek atiiltetésével. Amennyiben a torvényi szabalyok 1ényeges
tartalma pedig tekintettel az alaptérvényi kizarési szabélyra, vagy attol
teljesen fiiggetleniil, nem kelléen differencialt az alapjogok védelme
tekintetében, akkor az Alkotmanybirosdgnak meg kell fontolnia, hogy
helye lehet-e mulasztassal eléidézett alaptorvényellenesség
megallapitdsanak az altalunk az ) Pp. nemrég elfogadott normaszdvege

vonatkozasaban. (A szektoralis megkdzelitéshez kapcsoloddan.)

Fiiggetleniil az Alaptorvénybe ¢épitett kizarasi szabaly, és/vagy az
Alaptorvény specifikus alapjogvédelmi mércéit visszatlikrozo, kellden
differencialt szektoralis kizarasi szabalyok 1¢€tétdl, téziseinkben felvetettiik
az Alkotmanybirosag tovabbi hataskorgyakorlasanak lehetdségét is, mint
megoldasi  javaslatot. Valodi alkotmanyjogi  panaszeljarasok
vonatkozdsdban  gyakran  alkalmazott eszk6z az  alkotmanyos
kovetelmények megallapitisa, amely az értekezésben vizsgalt sziikebb
bizonyitasi kontextusban kiemelkedd fontossaggal bir. Alkotmanyos
kovetelményekkel alapjog-konformmé tehetd a jogalkalmazas, és

korrigadlhatd az értekezésben elemzett esettanulmany keretében is
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azonositott kozvetlen alapjogsérelmet okozod alapjogkorlatozas, amely
adott esetben vagy a birdi mérlegelés soran bekdvetkezd tévedésbdl vagy
az eljarasjogi normak hidnyossagabol, nem kelld differencialtsagabol

fakadhat. (A redukcionista megkdzelitéshez kapcsoloddan.)

Alkotmanyelméleti,  jogoOsszehasonlitdo,  valamint  alkotmanyjogi  téziseink
megallapitasait Osszegezve, egyfajta végsd kovetkeztetésként egyet kell értsiink
Stephen C. Thaman  biintetéeljarasjogasz  allaspontjaval.  Thaman az
alapjogsérelemmel szerzett bizonyitdsi eszkozok kizdrasdval kapcsolatban

altalanossagban fogalmazta meg az alabbiakat, még 2013-ban.

Szerinte ezekben az esetekben nem konnyl a jogalkalmazd mérlegelési feladata a
jogsértés sulyossaga ¢és az alapjog altal védett jogi érdek kozotti ,,igazsagtétel”
tekintetében, és nem konnyli eldonteni, mi meriti ki pontosan az alapjogsérelem

fogalmat.**

Bar Thaman mindezt a biintetdé eljarasjog vonatkozisaban nyilatkozta,
végkovetkeztetése annak  tikorforditasdval” igaz a  polgéari  eljarasjog
értekezéslinkben targyalt vonatkozasaira is. Zarszoként tehdt a bizonyitékkizaras
alkotméanyi szinti szabdlyozasanak sziikségességével kapcsolatban igazat adunk

Thaman-nak, aki szerint:

,Amennyiben a mérlegelés megengedett, azt nem az eljaro bironak kellene
elvégeznie, kiilonosen nem a civiljogi rendszerekben, ahol az eljaro biro egyidejiileg a

tények birdja is [...]. """

A mérlegelés alapjogi mércéit tehat az alkotmanyban kell elhelyezni, amely abszolut
korlatok kozott vezetheti a jogalkalmazok mérlegelését, elsésorban az automatikus

kizaras felé mutatva.

‘% THAMAN 2013a, 442. Az alapjogsérelemmel kapcsolatos mérlegelés fontossagardl uitt. 432-437.
19 THAMAN 2013a, 442.
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