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BEVEZETO

A mai Szabolcs-Szaimar megye teridletén tcbb, egymds-
tdl eltér?d, kisebb tédjegységet tudunk megkiilonbdztetni. A
megye nyugati csiicskében elhelyezkedd nyiri Mezéseg -
melyhez Tiszadada, Tiszadob, Tiszaeszlédr, Tiszalok, Ti-
szanagyfalu és Tiszavasvdri tartozik - foldrajzilag és
torténeti f=23jl6dése alapjén egyardnt elkilonil az 6t ko-
riilvavo teriletektdl. Ennek ellenére e fogalom hasznélata
a vidék ©6ndlld megjelolésére szinte teljesen ismeretlen.
Foldrajzi mechatdrozdsdt Bdorsy Zoltén munkdibdl ismerjik
(Borsy 1975), a torténeti-foldrajzi vonatkozégsu feldol-
gozdsok is az utdbbi idbdben kezdtek szdmot vetni a wvi-
dékkel. (Balogh 1975, Erdész 1932, P&4l1 s.a.) Egyben
ezek a munkdk jeléntik az elsé olyan Osszefoglaldsokat,
melyek ondlld, egységes egeszként vizsgdljék a nyiri Me-
z6séget. Ebben a munkdban a terilet (jkokori tdrténetéf
kiséreltem meg felvézolni. Témavdlasztdsomat t1obbek ko-
zott indokolja, hogy a vidék korai torténetének viszony-
lag j6 4dttekintését bizitositja a nagyszdmban ismert $s
részben fzltért lelbhelyek anyaga.1 A tiszavasvdri mizeun
alapitdja, Gombds Andréds tiszavasvéri tanité 4ldozatkész
gy@jtdmunkdja nélkil nem is kezdhettink volna hozzéd e
munkdhoz. Kiemelkedb6en fontosak a teriileten végzett 4dsa-
tdsok, melyeknek vezetdi Gombds Andréds mellett Csalldny
Bezsd, Kalicz Ndndor és Makkay Jénos voltak.2 Ugyanakkor
az utobbi években magam is ezen a teridleten tartam fel
két djkdékori telepUlés4részlefét,Vigy azok feldolgozadsa-
hoz sziikségesnek létszott a gyljtdémunka elvégzése.} A
tobbi mellett kiemelkedden fontos szempont volt, hogy a
Fels6-Tisza-vidék Ujk6kori - torténetének megrajzoldsédban
kulcsszerepet jdtszanak a“nyiri Mezdség leletei.”
A fent emlitett téji tagozddds az O6skorban fokozottan ér-
vényesilt, s ennek megfelelfen az egy2s "mikro-régicdk"



régészeti-torténeti képe_egymésfél igen eltérd. Az egysé-
ges fels6-Tisza-vidéki djkdokori tortenelem azonban csak
ezek ismeretében rajzolhaté meg. Ehhez kivan adatokat
szolgdltatni ez a munka is, mely 1igy csupdn kiindulédsa
lehet egy nagyobb osszefoglaldsnak.

Munkdm két részre oszthatdé: az elsd a teridlet Gjkokori
tdrténete,'a masodik -a lelﬁheiyek katasztere.

Az illusztrdcidés anyag lelbhelyenként tartalmazza a régé-
szeti leleteket.

A kataszter ﬁsézeéllitéséhoz a J6sa Andrds Mdzeum régé-
széti gyGjteménye mellett a tiszavasvdri Vasvéri P4l Md-
zeum anyagdt és a Magyar Nemzeti Mdzeum 6skori gyljtemé-
nyét és adattdrdt néztem 4t. Ebben nydjtott segitségéért
koszonettel tartozom a Régészeti Osztdly munkatédrsainak,
Szathmary Ildikdnak és.Vdrﬁs Istvdnnak, valamint a Régé-
szeti Adattdrban Wolldk Katalinnak.

Készonetet mondok a miskolci Herman 0ttd Midzeum és a deb-
receni Déri Mdzeum munkatdrsainak is anyaggydjtésem sordn
nydjtott segitségiikért. ‘

Az Uj dsatédsok leleteinek restaurdldsa és az illusztréci-
ds anyag elkészitése Szinyéri Péterné, Varga Agnes és
Benke Zsolt restaurdtorok munkéjdnak volt koszonhetd.

Az dllatcsontanyag feldolgozdsdt Voros Istvdn végezte el;
eredményeit itt adja kozre.

: VégUl, de nem utolsé sorban munkdmban nydjtott tdmogaté-
sdért és e kotet lektordldsdért dr. Trogmayer Ottdnak
tartozom készdnettel.




FOLDRAJZI KORNYEZET

A nyiri Mez8ség Szabolcs-Szatmér megyének a Nyirseg-
t61 Ny-ra, a Hajduhdttél E-ra 1évd része (Borsy 1975,
~Balogh 1975). Dé1i fele a Hajdﬂhéthoz tartozik, s &t-
menetet képez a Nyirség és. a Hortobdgy kozott.
Fﬁldtﬁrténeti fejlodése soran kiilondsen fontos volt az
Gjpleisztocén méscdik felében az eolikus feiszinformélé
hatds. A pleisitocénvégi periglaciélis éghajlaton 10sz0s
homok, homokos 18sz ill. l@sztakaré alakult ki (Borsy
1971). Az egész Felsd-Tisza-vidékre jellemzd, hogy folydi
a holocén folyamdn gyakran vdltoztattdk futdsukat. Emiatt
ezen a vidéken nagyon sck elhagyott medret latpi.
Az él6vizek nélkil maradt nyirségi felszin a holocén ele-
jén a beerddsddés miétt nem sokat vdltozott. A talajvi-
~szonyok azonban ennek megfelelen alakultak - a 18szds
takaron ui. csernozjom, csernozjombarna erddtalajck vagy
rozsdabarna erddtalajok alakultak ki (Borsy 1971).
A nyiri Mezﬁség'peremén-galériaerdﬁk, iéposérdﬁk kisérték
a Tiszét (Tiszadada, Tiszadob térsége) (Frisnydk 1979).
Az &ltalam vizSgélt korszakban az un. Atlanti-tolgy féa-
zisban ( i.e. 5000 -) a homérséklet megmarad, a csapadék
mennyisége pedig jelentdsen megnd. A ritkds erddk zdardd-
nak, nagymértékben elterjed a tdlgy, az alacsonyabb teri-
leteken a cser, szil, k6ris, juhar. | '
A csapadék mennyis€égének jelentés'emelkedése 'nagymérték-
ben megszabta a kor emberének teleplilési szokésait, lehe-
téségeit (1d. topogréfia).
A terileten igen véltozatos vizrajzi képet feltételezhe-
tink: a8 Tisza egykori meanderei és - a Kirély-ér kedvez6
feltételeket teremtett a letelepedéshez. Alldvizei koziil
legnevezetesebb a Tiszavasvari hatdrédban 1évd ' Fehérszik.



A leldhelyek elterjedési térképe alapjan feltételezzik,
hogy - mds egyéb szempontok mellett5 - dontd médon befo-
lydsolta az éghajlat és vele Osszefiggésben a terﬂlet te-
leplilésfoldrajzi képe-az Gjkbkori emberek 1letelepedését.
A legkordbbi letelepiilt életmédra &ttért népcsoportok
esetében dltaldban is feltételezhetjik ezt, azonban a
Fels6-Tisza-vidék rendkiviil tarka természetfoldrajzi képe
sokkal nagyobb ardnyban befolydsclja ezt.

A Agért tartjuk fontosnak ezt hangsdlyozni, mert a Kdérpéat-
medence legkordbbi djkoOkori mivelddéseinek meghatdrozdsa-
ban a Fels6-Tisza-vidék szdmtalan elképzelésben\ igen
hangsdlyos szerepet kapott az utobbi iddben, azonban en-
nek geografiai hdttere mintha kevéssé jutott volna ér-

vény].‘e.s/a

~



KORAT NEOLITIKUM

Eszakkelet-Magyarorszédg teriiletén - s ezen beliil a
Felst-Tisza-vidéken - a neolitikum kutatdsa viszonylag
késon kezd6dott (Kalicz-Makkay 1972, Trogmayer 1972) és
a Karpdt-medence korabeli torténetén beliil a dél-alfol-
dit6l eltérd fejlodés vizsgdlatdra terjedt ki. Elsdsorban
olyan alapvetd kérdések meriiltek fel, mint az Alfold déli
és északi részének korai benépesiilése, ennek egyméshoz
viszonyitott idérendi és etnikai problémdi, ill. mindezek
eldzményeként a Kdrpadt-medence kﬁzépsﬁ—kékori (mezoliti-
kus) fejlédése.

A kutatds sordn két, egymdstol eltérd vélemény fogalmézé—
dott meg, azonban egy ponton azonos volt a szakemberek
dlldspontja: az Ujkokort megeldzden a helyi mezolit alap-
népességet mindkét nézet képviseldi szdmitdsba vették. (A
kutatasok mai d@lldsa szerint azonban nem ismerink oiyan
mezolit 1816he1yéket, melyekkel ezt bizonyitani_lehetne).
Az eltérés elstdlegesen a kronoldgiai problémdk s ezzel
osszefiiggésben a koraneolitikus fejlodés Kérpét—medenbei
kibontakozdsa koril kristdlyosocdott ki.

Kalicz N. és Makkay J. a Kords kultdrétsl dtvett, s 1idé6-
ben azt kovetd északkelet-magyarorszdégi neolitikus fejlo-
dést tételezett fel, mig Trogmayer 0. és J. Lichardus az
északi AlfEld neolitizdléddsat a Koros kultldrdval szink-
ronban, az "djkoékori forradalom" eredményeit adaptélva
képzelte el. (Kalicz 1970., Kalicz-Makkay 1972., Trog-
mayer, 1972., Lichardus 1972).

A legfontosabb kérdések megvalaszoldsat vidékiinkdn nagyon
sokdig szinte megbénitotta a leletek teljes hidnya, szem-
ben a Dél-Alfolddel, ahol nagy miltra tekintett vissza



a kutatds.® Eppen emiatt keriiltek el6térbe azok a vizs-
gdldddsok, melyek a Kords-kultirdval parallel eszak-al-
foldi fe)jlodés torténeti képének felvdzoldsat thzték ki
célul. A felmerild problémdk kozott mindenekeldtt a Ko-
ros-kultdira északi hatérdnak meghtizdsa ill. -ennek értel-
mezése volt a legfontosabb.

-M1ndezok alapjan szinte szuksogszeru volt a felsd-Tisza-
-vidéki kutatdsok megkezdése és a leletanyag feldolgozé-
sa.

A meginduld anyaggylGjtés sordn Kalicz N. és Makkay
J. foglalta Ossze az addigi eredményeket, s adataik alap-

jén Gj fogalmat vezettek be (Kalicz-Makkay 1972). A
'Szatmér?csoport "megalkotdsdval" &dthidalhatdénak tint a
felsd-Tisza-vidéki hidtus megszintetése mellett a - te-
riletre késdbb majd csak kizardlagosan jellemzd - Alfoldi
Vonaldiszes Kerdmia genetikai értelmezése is. A zEmében
szérvdnybdél szsrmazd leletanyagon belidl ket fézist Kkilo-
nitettek el, s a mésodik szakaszban az AVK felé mutaté
szdlak er6sodését vélték felfedezni (Kalicz-Makkay 1977).
D6nté fordulatot hozott a Méhtslek-nédasi leldhely fel-
tédrdsa 1973-ban ( Kalicz-Makkay 1974, Kalicz-Makkay
1974/1, Kalicz-Makkay 1977/a), aminek feldolgozésa sorén
az 4satdk a Kords-kultuira helyi varidnsaként hatdroztdk
meg a leletanyagot. Egydttal a mdr bevezetett Szatmar-
csoport korai szaekaszdt - a méhteleki leletek pdrhuzamba
~ 411itédsdval - helyesebbnek tartottdk a Kords-kultdra név-
vel illetni. Az Erdélybdl a Szamos mentén felhizddsé nép-
csoportok elvdndorlésdnak okét abban a torekvésben 14ttak,
hogy e lakossdg kozelebb keriiljon a Toka] kornyek1 obszi-
didn lelbhelyekhez. A Szatmér-csoport mdsodik szakaszat
mar az AVK felé vezetd Gt lancszemének tekintették, s a
bel6le kialakult "igazi" AVK népcsoportjainak tulajdoni-
tottdk a Koros-kultdira felszdmoldsdt is és az egész Al-



fold benépesitését.

A méhteleki leletanyag érteimezése kirili vitdk azonban -
részben Ujabb feltérésok, részbzen djabb elméleti fejtege-
tések kdvatkeziében - az &satés befejeiése 6ta sem halvé-
nyultak (Raczky  1979-80., V.Sz.Tyitov 1930., Makkay
1982., Raczky 1983., M.F.Potusnyak 1985., Réczky 1986.
B6na 1986/a), s6t a beregi Tiszahdton a 60-as években
feltért leletahyag kozzététele Gj megvilédgitdsba helyezie
az addigi érveket (Korek = 1983).

A kutatés jelenlegi 4lldsa szerint a meéhtzsleki leletek
~értelmezése 4s s Fels6-Tisza-vidék korai neolitikumdnak
meghatdrozésa aszerint osztja meg a véleményeket, hogy a
Szamos és Tisza-héti leletegyiittesek részvetelét az AVK
kialakuldsdban elfocgadja vagy tagadja az adott nézet.
Ehhez elsdsorban a felsﬁ—Tisza—Vidéki AVK leletegylittese-
ket kell meghatérozni, ill. a Szamos menti lelthelyeket
kell Osszehasonlitani a korai AVK korébe sorolt 1lelet-
-anyaggal.7 A Korek J. dltal feltédrt Vdasdrosnamény Kkor-
nyéki leldhelyek szérvény anyagait is kodzelitéleg el le-
het helyezni 2gy képzeletbeli sorban (Korek 1983).

Ennek alapjdn megdllapithaté, hogy a legkordbbi fédzist
;képviselﬁ‘Méhtélek-Nédas 1el(’3hely8 utdn legaldbb ket fé-
zisra oszthatd a Szamos-hét jellégzetes festett kerdmiés
leletanyaga- A Szatmér-csoport megnevezést megtartva, Ko-
rek annak korai fézisédba tartozdnak véli Sonkddot (s ezt
a kerdmia sajdtosségai mellett radiocarbon adatok is aléd-
témasztjdk - Korek 1983). A sonkddi telep fiatalabb szza-
készévalregyidéa_a kisvarsanyi leldhely és a --zajtai  te- -
71é§. A mésodik vagy fiatalabb szakaszt a szamossdlyi le-
16hely anyaga képviseli (CI& adata 4166- 30)9.

Korek J. elképzelése alapjédn a Szamos-héti neolitikum
Méhtelekt8l kezddédéen egy zért, autochton fejlédés ered-

7



ménya, amely Erdély feldl erds impulzusokat kap, viszont
a t6le nyugatra 1évd nyirségi, rétkodzi teriletskkel sem-
miféle kulturdlis Osszefiiggés nem mutathatd ki. Ebbé6l az
is kovetkezik, hogy ebben gz 2rtelmezésben Méhtelek egy
olyan fejl6dési sor elején &81l1, amely késOGbb nem az AVK
irdnydba mutat, hanem a Szamos-vidéki festett kerdmiés
népcsoportok irényéba. Esetlinkben tehdt éppen nem dssze-
kapcsolja az Alfold két, egyméstél zltér6 Gjkdkori ma-
veltséget, hanem elvalasztja.

A leléhelyek topogrédfiai értelmezééével hasonld kdvetkez-
tetészkre jutott Béna I. (Béna 1986), s megdllapitdsait
azzal foglalte dssze, hogy a "csoport (mdrmint a Szai-
mar-csoport) telepiilésteriilete, legalédbbis Magyaforszégon
zdrt és Ondllé. ... Fejlodése, &lete wutolsd szakaszdban
tinik fel nyugati szomszédjaként - készen és kialakultan!
- az Alf6ldi Vonaldiszes Kerdmia." o ,
A mdsik elképzzlés szerint a méhteleki leletanyag, s azt
kovetden a Szatmsr-csopcrt szores kapcsolato{ mutat a ki-
alakulé AVK-val, ennek megfelelfen a Szatmér—csoporf ko-
rai szakaszdt a Kords-kultldra csoportjaként, a késdit pe-
dig az AVK korai szakaszaként ‘érteslmezik és nevezik
(Ratzky 1986). Ez utdbbi érveléshez a kozeli mdltban
végzett kozép-Tisza-vidéki dsatédsok adatait is felhasz-
ndlta Raczky P. (Raczky 1983).

A vildgosabb tdrténeti kép megrajioléséhoz sziikségesnek
1dtszik elsd megkdzelitésként az adatok Osszegyljtése a
Felsf-Tisza-vidék més terileteirdl is, hiszen a Szatmar-
beregi siksdg regészeti emlékanyaga az Gsszehasonlitésban
csupan az egyik komponenst adhatja. Amennyiben- feltéte-
lezziik a korai AVK itteni kialakuléséf, erre csak az ezt
bizonyitd leletanyag fogadhatd el érvként. A nyiri ’Mezﬁség le-
15helyeinek kataszterbe vételekor és a megye UOjkeG-



kori émlékanyagénak feltérképezésekor a legszembet(ndbb
éppen ezen leletek hidnya volt. Egyetlen olyan korai AVK-
nak meghatdrozhatd lelthelyet nem ismerink, ami alata-
masztotta volna ezt az elképZelést.lO Sot! A'Szatmérfbe—
regi siksdg és a nyiri Mezdség, a megye két, egymdstol
minden tekintetben kiilonb6zd természeffﬁldrajzi egysége
a neolitikus benepesules id6szakédban valdsziniileg egymas-
tol eltero fejlodési: utat jért be. A Szatmdr-csoport ko-
rai és késdi szakaszaba tartozd lelﬁhelyek' anyaga (egé-
szen Szamossdlyiig) annyira kiilénbdzik az AVK leletegyiit-
tesétdl, hogy genetikai Gsszefliggésiik erds kétséget hagy
maga utdn. Ezt igy fogalmazta meg Makkay J: "“...Ez a ke-
leti 4g (mérmint a Kérds-kultdrdé) azonban nem jdtszhatta
~a dontd szerepet a Szatmdr-II. (AVK) kialakitdsdban, mi-
vel késGbb éppen Méhtelek korzetében, azaz a-Felsé-Tisza—
vidéken tér el a Szamosvidéki festett kerdmia a csoportok
kozil a legjobban az AVK &dltaldnos anyagdtél. Ha az AVK
ezen a teridleten alakult volna ki, akkor tipusos AVK ke-
rédmidra kellene itt taldlnunk. A helyzet viszcnt nem ez."
(Makkay 1982)

Nagyobb kitekintéssel azt is megdllapithatjuk, hogy az
Alfoldrdél d4ltalédban igen kevés korai AVK leldhelyet isme-
rink (Trogmayer 1972., G. Széndszky 1981).

Az anyaggyugtes sordn a nyiri Mez6ség tdgabb kornyezeté-
ben sem taldltunk olyan leldhelyet, amelyet az AVK legko-
rabbi fézisdba sorolhatnank.

Csupdn néhany toredék tartozhat ebbe a korbe, dm ezek le-
16korilményei pontosabb informdacidhoz nem juttatnak ben-
niinket (Hortobdgy-Faluvéghalom, DM. 64.4.-13., Hortobdgy-
Kandrahalom, DM. 1900. 1046., Bodrogkeresztd; MNM. Oskori
gyGjteménye 52.18., Uppony-Mogyorésoldal, MNM. Oskori
gyGjteménye 62.67.)11



Mindezek alapjan ~ Jogosan feltételezhetjUk, hogy nemcsak a
Szatmar-beregi siksdgon koriulhatdrolt régészeti anyagtél valé nagy-
fokd kiillonbozoség miatt, hanem az A1f6ld nyirségi, nyiri mezdségi
teridleteirdl hlanyzo korai AVK 1eletanyag miatt sem szamolhatunk a
szoébanforgd terulettel mint az AVK kialakuldsi helyevel
1

A kutatds jelenlegi helyzetében részben a Szatmdr-csoport
teriuleti kﬁrUlhatéroléséval, részben a Hortobdgy teriile-
térdl ismert AVK lelbhelyek hitelesitésével lehetne djabb
adatokat felsorakoztatni a hidnyzé 1léncszemek pétldsé-
ré.lz Legaléabb ennyire fontos lenne a két kultir-kor el-
terjedési teriiletének meghatdrozdsa utdn azok érintkezési
pontjainak topogréfiai viisgélatar '

10



KOZEPSO NEOLITIKUM

Kutatdstortéenet

A fentiekben mar emlitett okok miatt az Eszakkelet—AlfSld
neolitikumdnak kutatdsdt sokdéig a kozépsd neolitikumban
fellépd vonaldiszes kerdmia kultuirdjdnak vizsgdlata Jje-
lentette, hiszen a korai Gjkdkorbél semmilyen régészeti
anyag nem voclt ismert a videékrdl.

A-vonaldiszes agyagmﬁvességvelsﬁ osszefoglaldsa Tompa Fe-
"renc nevéhez flzdodik (Tompa l929), aki a bikki kultdra
III. szakaszaként, bilkki-tiszai ‘atmenetként értelmezte
azt a leletkort, amelyet a késObbi kutatdsok alapjdn . ti-
szadobi csoport néven foglalt dssze a régészeti szakiro-
dalom. .

Korek J. az orosi 1lel6hely feltdrdsa kapcsan (Korsk
1951), majd a vonaldiszes kerémia elterjedési teriletét
vizsgdlva (Korek 1960) még nem tartotta 6ndllé csoport-
nak a vonaldiszes kerdmia kﬁrén belidl.

A Tiszavasvdri-Berecki halem leletmentése utédn irt cikké-
ben Csalog J. (Csaleg 1955) az "Alfdld északi felében
tobb helyen is megtaldlhatd" anyagot a biikki mdveltsdg egy .
helyi csoportjdnak vélte, melynek népessége a "Biikk vi-
dékrdl rajzott le az Alfoldre, emlékanyagénak z6me az 4j
lakéterileten is késziilt, de ez a helyi csoport fenntar-
totta tovébbra is a kapcsolatot a biikki térzsteriilettel."
Tipoldgiai alapon a tiszavasvari leletek kapcéén ezt a-
leletegylttest térben a _tiszai és.a. blikki kézé';helyezte,"“
id6ben pedig mindkettdvel pdrhuzamositotta.

A biikki kultdra elterjedését vizsgdld munkajaban Korek J.
és Patay P. a teriiletr6l szdrmazé leleteket a régibb vo-
naldiszes mveltséghez vagy a bilkki kultdrédhoz tartozdnak
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hatdrozta meg (Korek-Patay 1958).

A tiszadobi csoport elsf korilhatdroldsa a hazai szakiro-
dalomban Kalicz N. és‘Makkay J. érdeme (Kalicz N. - Mak-
‘kay J. 1966). A tovabbi kutatdsok is jorészt az & nevik-
hoz fGzddnek, s az Alfcldi Vonaldiszes Kerdmidrdl irt mo-
nografidjuk az addig Osszegy(Gjtott leldhelyek teljes ka-
tasztere mellett a kufatés akkori dllédsdnak els8 szinté-
zise. (Kalicz-Makkay 1977)

A csoport elkildnitésével majdnem pdrhuzamosan kezdddtek
azok a kronoldgiai. vitdk, melyekre mar utaltunk, s ame-
lyek az AVK idérendi helyzetével és eredetkérdésével
fliggnek Ossze (Lichardus 1964., Lichardus 1972), s mind
a mai napig tartanak (Trogmayer 1980., Raczky 1983).

TOPOGRAFIA

A bevezetdben leirt fﬁldrajzi kornyezet a nyiri Mezbségen
is meghatdrozdé mdédon szabta meg a télepek elhelyezkedé-
sét, kiterjedését, az'emberi élet feltételeit.

Altaldnosségban tudjuk, hogy milyen éghajlati és megkdze-
1it6leg milyen vizrajzi viszonyok kozott €1t a kozépsce
neolitikum embere, azonban konkrét kdvetkeztetéseket csak
az egyes telepeken megfigyelt jelenségekbdl vonhatunk le.
A lelt6helyek rendkivil nagy szdma eés a leletek bésége nem
minden esetben ad megfeielélértéku informdciot, ugyanis

ezek kozlil a hitelesen feltdrt nagyon kevés €itt——csak a

T Tiszadob-szigeti, Tiszaltk-hajnalosi és a Tiszavasvari-

kdoztemetdi telep-részletekre - alapozhatjuk ismeretein-

>v-kef);13 Az Oosszes eldkerilt lelet alapjdn megdllapithat-

juk, hogy telepeik a Tisza egykori meanderei mellett, an-
nak nem tUl magas partjain, a vizjdrta helyekhez kozel
es6 részeken helyezkednek el, ill. az egykori vizjdrésok,

- 12



igy a Kirdly-ér partjdn. A nyiri Mezdéség keleti szglén, a
kevésbé jd taleajadottsdgu terileteken szinte -alig tsla-
lunk leldhelyet (Tiszeeszlér, Tiszanagyfalu hétéréban). A
16sz0ds talajoktidl az =zuyre inkdébb homokos teriiletek felé
észrevehetden cstkken szdmuk. A térszinbdl jél kiemelke-

d6, 4m homokos, szeélfdtta dombokon soha nem telepilt meg
az Gjktkori amber.l4
A nyiri MezGség egesze igen alkalmashak latszik talaj-

adottsdgai és vizrajzi viszonyai miatt is a 1letelepedés-

re. A lelﬁhslyeket térképre vetitve szembetlind a telepek

sajdtos szoréddsa. A kizel 60 leldhzly két hatdroczott vo-

nalra flzhetd fel az egész nyiri Mez@séo teriletén. Egyik

a Tiszavasvari-Tiszaldk vonaldban meghldzhatd észak-déli

irdnyd tengely, a médsik a8 Tiszavasvéri-Tiszadob kozott

'megrajzolhaté képzeletbeli vonal mentén van - mindkettd a

‘Tiszédig nydlik (a tiszai 4tkelékhdz vezet).

'fgy teriiletiinkén a természetfdldrajzi adottsdgok defini-
tiv szerepe mellett - s felepek'halyének megvdlasztésdban

- a tiszai &tkelok helyét 1is fontos szempontnak kell tar-
ténunk, A korszak telepiléstorténsti képe e két tényezé

egyiittes hatdséra alakulhatott Kki.

"A kés6bbi. korokban az itt kimutathaté kereskasdelmi utak

régészeti leletek mellett itorténeti adatokkal is bizo- -
nyithatéak.l? Mindezek alapjan &11ithatjuk, hogy a kézép-

korban ismert Gth&lézat - adataink szerint - az djkékori

leléhelyek elterjedésébsl rekonstruzlhaté "nyomvonalon"

- alakult ki (s ennsk & k&zéps6 djk6korban két lényeges mo- - -
mertum ‘hatdrozta meg elhelyezkedését).

Az &ltalam vizsgdlt hdrom telepbGl ketté éppen igen
frekventdlt helyen - a tiszai dtkeldnél ill. annak koze-
lében taldlhato.



ELETMOD
Telepek

- A kozepsd ujkdkor, szlkebb értelemben a tiszadobi csoport
kdrébe sorolhaté feltdrt telepek szédma az EK-Alfdldon el-
enyészben kevés. S

Ebbdl kovetkezben az életmddra vonatkozd ismereteink is
rendkivil szegényesek. A feltdrdsokon dltaldban a telepek
toredék részét sikeril megismerni. Ez +tovébb korldtozza
lehetdségeinket a kbvetkeztetések 1levondsdban. Hosszd
idbdn keresztil az is elddntetlen kérdés volt,.hogy az ﬂj¥
kbkori telepeken milyen objektumokat lehet egydltalan la-
kéhéznak tekinteni (Trogmayer 1965), s ez tulajdonképpen
a mal napig sem 'd6lt el végérvényesen. '

Korek J. a Kiskore-Gat leldhelyén végzett dsatds kapcséan
foglalte Ossze a problémdt (Korek 1977), s végsH kdvet-
‘keztetéseiben arra a megdllapitdsra jutott, hogy "... az
eddigi kutatdsok alapjdn az Alfold neolitikumdban. ez a
szabdlytalan godorlakds valamennyi ésoportnél megtaldlha-
té, igy a szatmdri csoportba tartozd Sonkddon is 61 a ké-
s6 neolitikumig, amikor a szegletes alaprajzi hézakndl
elétérbe - keril az agyagAfokoiott felhaszndldsa."

Az eddigi megfigyelések alapjdn valdban nehéz elddnteni,
hogy mit lehet lakdéhdznak mindsiteni, wui. a feltédrdsok
legnagyobb részében szabdlytalan alaku "godorlakédsok" ke-
riltek el6, amiknek tet&szerkezetére, a befedés mdédjéra
szinte alig sikerlt értékelhets informacict nyerni. (T.
Dobosi, 1976) A tartdoszlopok hiénya‘és ezen objektumok
szabdlytalan volta ill. a padld hidnya ma sem gy6zi meg
egyértelmien a szakembereket ezek lakéhdz voltdrodl.

A Kiskore-Gdton feltdrt 1. szdmd objektumot wugyancsak a
szabdlytalan alakd tlGzhelyes "lakdgodrok" sordba szédmitja
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az dsaté. Coloplyukat itt sem figyeltek meg.

Szintén Korek J. tart fel az Alfoldi Vonaldiszes Kerdmia
korébe sorolhatd foldbe mélyitett lakéhdzat Uppony-Malom-
gdton (Korek 1970), azonban err6l bo6vebb informdcidval
nem rendelkezink. | '

Az Abéddszaldk-Berei révnél kidsott lakdhdz ugyancsak eb-
e a kategdridba tartozik, azonban ennek még az iddrendi
- besoroldsa sem tisztdzott (Csalog Zs. 1965., Korek 1977,
Kalicz-Makkay 1977).

A tiszadobi csoporthoz tartozd, szintén foldbe ‘mélyitett
kunyhét elsdként Tompa F. tért fel Megyaszd hatérdban
(Tompa 1940., Korek-Patay 1958), majd Oros hatéréaban,
az un. Oros-II. leléhélyen Korek J. Végzett nagyobb sza-
bdsd leletmentést. Ennek soran osszesen 17 godrot  tart
fel, melyb6l egy lekerekitett sarkid, négyszogletes, 470 x
220 cm-es objektum bizonyult hdznak. Két végében egy-egy
coloplyuk, a délnyugati végében padldészint ald mélyedd
gédor volt, amely nagyméretl hombdr darabjait tartalmazta
(Korek 1951). , '
Bodrogkeresztir-Téglagydrbdl tudunk még godorhdz reészlet-
rdl és tlzhelyr6l (Kalicz-Makkay, 1977, 65.), valamint
Tiszavasvari-Keresztfalon két hézrél (Kalicz-Makkay, 1977.
67.), ez utébbi helyen sem sikeriilt teljes egészében fel-
tdrni az alapokat,-az egyik mérhet6 nagysdga 270 x 170 cm
volt. , _

A nyiri Mezdségen Tiszadada-Kédlvinhdza és Tiszalok-
-Kisfds leldhelyeken folyt kordbban telep/ésatés, azonban
itt sem tortént meg a hiteles dokumentdlds, ezért csak
arra vonatkozd adataink vannak, hogy az emlitett helyeken
"tGzhelyes lakoégddroket" tdrt fel Gombds. (JAM Adattér)
Tiszavasvari-Joézsefhdza, Téglds leldhelyen Draveczky B.
bontott ki rdvid leletmentés kereteben két tlzhelyes la-
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kégodrot (Kat. 43).

Az 4d4ltalam vizsgélt hdrom 1leldhely kozil Tiszavasvdri-
Koztemetd teridletén eredetileg jelentbsebb telepilés le-
hetett, erre utal, hogy a bejelentés idejére mar nagy-
részt elpusztitott 1leldhely . teridletér8l nagy mennyiségf
>patics kerilt el6. A hitelesités sordn mar csak két godor
feltdrdsédra volt méd. Tiszadob-Sziget djkdkori rétegét a
késtbbi bedsdsok tetemesen megbolygattdk, az elbkerilt
cseréptapasztdsos tlzhelyek utalnak arra, hogy lakdépiile-
. tek is lehettek a feltart teriileten.
‘Tiszaltok-Hajnaloson egy hdz és két hozzd tartozé godor
megfigyelésére volt lehetBségem.

A régészeti anyag feldolgozdsdval pdrhuzamosan az é&llat-
csont anyag vizsgdlata is megtortént, s az meger6siti a
régészeti adatokbdl kirajzolddd keépet. Igy a telepiilések-
re vonatkozd megfigyeléseinket az aldbbiakban dsszegezhe-
- tem. Az ismertetettek koziil a leghosszabb életi telep a
Tiszalok-Hajnalosi lehetett, amit tébb adat igazol.

A . hdz szerkezetére vonatkozdé megfigyelésekb6l arra kovet-
‘keztettﬁnk, hogy viszonylag hosszid iddn keresztil, kétfé-
le "épitési" megolddssal haszndltdk lakdi. Az els6 két-
osztatu hdz volt. Déli fele szolgdlt lakdasul, kozepen egy
- az alapban természetes- "foldhdtként" meghagyott - osz-
t6fal védlasztotta el ezt a "hdtsd" tdrolé fésztél.

A lakdéhdz hasonldé kétterl megolddsdt ¢és osztéfaldt fi-
gyelték meg Battonya-Godrosok lelﬁhélyen is (Goldman
1984). A hdz északi felében 1évé tdrold-rész sarkdban egy
lemélyedd gédor valdsziniileg gaboﬁa tdrolédsdra szolgélt.
A hdz meglehetbGsen nagy alapterUletG{ két legnagyobb ten-
~gelye mentén mért nagysdga 8 x 7,2 m.

Késobbb megljitottdk: egyterl lakdssd alakitottdk at, amit
a tdrolé godor folott kozvetleniil megépitett belst tdz-
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hely és a hdz déli oldala mellett megidjitott vékony ta-
pasztésreéteg igazol. ,

Az egész épitmény tetdszerkezete. két ctloplyukra tdmasz-
kodott és a hdz északi oldala felé lejtett.

‘A hézat viszonylag hosszd haszndlat utan hagytédk el. A
hdz elpusztuldsdra, leégésére semmilyen nyom nem wutalt.
A haz betdltésében taldlt kerdmia anyag ugyancsak megero-
siti az itt elmondottakat. ‘

Az 4dllatcsont anyag vizsgdlata a hédz szerkezetébsl levont
kbvetkeztetésektél figgetlenil szintén hosszabb megtele-
pedést, egy helyben.lakdst feltételez (1d. Vords Istvén:
Ujk6kori dllatcsontleletek a nyiri Mezéségrdl).

A hdzhoz tartozdé két godor kozil az egyik (1. szdmd)
nagyméretd, az AVK telepeken "megszokott" hulladékgodor
volt, beldle is bdseéges kerdmia és dllatcsont anyag ke-
rilt napvilégra.

15/a -

A 4. szamd godor (Kat. 22) funkciéjdra vonstkozd ada-

tunk nincs. Méretei és technikai kivitelezése alapjén
azonban élelemtdroléként foghatjuk fel.l®

A mésik étkelﬁhely kozvetlen kbzelében helyezkedett el a
Tiszadob-szigeti telep, ahol eddig 16 tiszadobi kord go-
dor és k&t kemence keriilt el6. (Kat. 12.) Kilonds figyel-
met kell forditanunk az utdébbi objektumokra, ui. kozépsd
Gjkokori telepeken eddig alig figyeltek meg hasaonlét.
Boldogkdvaralja-Tekeres patak lelGhelyen Kemenczei T.
és K. Végh K. a biikki kultdra telepén tart fel egy nagy-
méretld kiilsé kemencét (Kemenczei - K. Végh  1964. 237.,
- Kemenczei=K. Végh 1969., Kalicz-Makkay 1977. 68.) ill.
‘Kisvarsédny-hideéri lelﬁhélyen fcldbe mélyitett kemencérdl
tudunk (Korek 1983) a Szatmdr-cscport telepén.

A tiszadqbi kemence kerek, 80-90 cm &tmér6)jl, tapasztdsa-
bdél kb. 2 cm vastag réteg erfsen at volt égve. Tapaszté-
sdban nagymennyiségd kerdmiatdredék biztositotta az
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egyenletes ~hoét. Ezekre kemény, meszes réteg rzkdédott
rd, erdsen rdégve. Alatta egy kb. 1 cm vastagsdgld, csere-
pekkel kirskott mdsik kemence sitdlapja vcit. Ennek &tmé-
r6je 65-80 cm. Ez utdébbinak a mai felszintdl mért mélysé-
ge 240 cm. A két egymés fe1etti sitdfeliilet minden «xétsé-
get kizdrdan az UjkdOkori tiszadobi csoport telepehez tar-
tozott. ,

A koridlotte megfigyelt jelenségekb8l biztosra lehet ven-
ni, hogy a kemence szintjén a telepiilés-egyéb objektumai
is megvoltak (erre a szelvény teljes hosszéban glBkerild
rendkivil nagy mennyiséga kerdamidbdl és dllatcsontbdl le-
het kovetkeztetni), de amint azt mdr emlitettik - a tobb-
szords bolygatds miatt a telep szerkezetére vonatkozé
megfigyeléseket nem lehetett tenni. 4
A gddrikkel és késodbbi beésésokkai erdsen szabdalt feli-
leten igy csak azt lehét igazolni, hogy a leiéhelyen a
tiszadobi csoporthoz kdtheté jdrdszinten a rd jellemzd
~keramidval kitapaszfott, két egymés feletti, megudjitott
kemencét bontott ki az é&satd. .

A legkevesebb informaciot a Tiszavasvari-Koztemettben
‘feltart erdsen rongdlt telepiilésrdl nyerhsftﬂnk. Az " épen
maradt egyetlen gcdor (3. szémd) hiteles leletanyaga és a
koztemetd teriiletén OsszegylGjtott kerédmia- és patics-tor-
melék alapjan ill. a telep kiterjedésére vonatkozdé megfi-
gyelésekb6l arra gondolunk, hogy a két eldzGé telepnél ki-
sebb ez a leldhely. ' ‘ | .

A teleplilést6l téavolabb, mintegy 30-50 méterre, mindenfé-
le megfigyelhet6 objzktum nélkil elﬁkerUlt'egy HagyméretG
hombéredény.18 Kilonos jelentdséget ad ennek, hogy a
gcédorbdl kikerilt kerdmia anyagban viszonylag kevés‘nagy—
‘méretd téroldedény toredékét talélfuk meg.

A hdarom telep—részlet vizsgdlata alapjdn tehat megéila—
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pithatjuk, hogy a Tiszalok-hajnalosi és Tiszadob-szigeti
- feltzshestten fopogréfiai helyzetik miatt is - a jelentd-
sebbek kdz¢é tartozhatott, mig & Tiszavasvdri - Kéziemet6-
ben feifért telep 3 kisebb, talédn . dtmeneti sz&llédsok-

hoz.lB/a A

nyiri Mezfségen - a kevés adat =llenére -
tobb olyan "centrumot" téielezek fel, ahol 2 telepek si-
ribben taldlhatdék (természetesen a topografiai részben
mérnelemzett két £0 elterjedesi vonalon belil).
Tiszevasvari hatéréban a Fejérszik kornyéke ill. a Ke-

- resztfal korili teridlet, Tiszaldkdn a Hajnalos-Ciberés- .
Vajasdombok.ill; a Meszesd(l6-Kozépsd dilé kdrnyéki teri-
let. |

Ezak kﬁzbtt nyilvdnvaldan nem mindegyik 1éhétett egyforma
~kiterjedésli és "eltartd képességl", azonban 2 gazddlkodd-
si szokésok,'az életmdéd milyenségére és a telepzk ennek
megfelzld tagolddéséra csak hiteles dsetési megfigyeléd-
sekbdl lshet kovetkeztetni. (G. Széndszky 1983.) |

"Kerdmisa

A leletanyac csekély szdzalékdtdl eltekintve - ezek a
csont- és kdeszkOzok - az Gjk8kori telepek maradandd em-
1ékei ez agyagbdl készilt targyak, edények..

A tiszadobi csoport emlékanyagdn beliil az alapformdkat
illetfen néhény tipusra lehet osztani a telspeken elGka-
rdlt téredékeket. Ezen tipusokon bzlil azcnban a formdkat
és a diszitési mdédokat illetBen rendkivil vdltozatos ke-
rémiauanyagot tudunk bemutatni. '

Klapvetfen két tipust kell elkilénitenink - a hézi- és a
diszkerdmiét. Az el8bbires szinte kivétel nélkil Jjellemzé
2 pelyviés SOVényités (néhédny lelBhelyen ez kiildndsen fel-
tané, pl. Tiszaltk-Kisfds), szonban a vékonyfald, diszi-
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tett kerdmia egy része -is ilyen anyagld. Ugyanakkor néhol
megfigyelhetd a szemcsés sovényitds - igy Tiszalok-Kozép-
s® d(16, Tiszavasvéri-Dézsmapart, Tiszavasvdri-Kisbodzds
€s Tiszavasvdri-Utaséri dGl16. Ennek jelenlég semmilyen
magyardzatdt nem tudom adni.

Taroldedények

Ebbe a katagdridba tobb edény-fajtét soroltam, igy a na-
gyobb méretld hombdrokat €és a kisebb Grtartalmid fazekakat.
Altalanos jellemz&jik, hogy rendsierint igen szolid a di-
szitésik, az esetek'legnagyobb részében plasztikus, ra-
tett diszekbdl 411.

1. Egy-egy telep feltdrdsa esetén a nagyméretld hombédredeé-
nyek eldkeriilt toredékeib8l a raktdrozott gabona mennyi-
' ségére, kbzvetett mdédon a gazddlkoddsi médralié-lehet ko-
vetkeztetni, azonban ehhez lehetfség szerint teljes fel-
tédrds szikséges. Altaldnos formdnak tekinthet6 a Tiszado-
bon el6keriilt példény (IX. tédbla 2); a Tiszaldk-Hajnalo-
son, az-1l. hdzban taldlt kozel 60 cm magas, plasztikus
bordadiszes és vonaldiszes darab a ritkdbbak kodzé tarto-
zik. A nyiri Mezoségrol is inkdbb az eldz6hdz hasonldkat
ismeriink (Tiszavasvéri—Kéresztfal, ITI. alfa giodor, Ka-
licz-Makkay 1977. 41. tébla 5.)19

Tiszavasvédri-Koztemetd teriiletéen tdrtunk fel egy bériési
méretd hombdredényt minden megfigyelhetd - objektum nél-
kil, azonban valdsziniileg eredeti helyén (JAM 86.30.21.)
Az ily mdédon elhelyezett kiils8 tdroldedényre a kidrnyekrol
més -edatunk nincs. Tiszadob-Szigeten a 13é6/b jeiﬂ godor-
b6l kerlltek eld olyan toredékek, melyek szintén nagyobb
méretd edény darabjai, rajtuk kizdrdlagosan erre a 1leld-
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helyre jellemz8 diszitéssel: kerek, borsdnyi nagysdgl. be-
szurkdldassal. A tﬁredékékAnagycn er6sen kopottak, torede-
zettek, ugyanakkor annyira kisméretlek, hogy az eredeti
edényt nem lehet rekonstrudlni.

2. A téroldedények mdsik nagy csoporfjét'a fazekak alkot-
jdk. Ezek igen sokféle véltozatban fordulnak elé.
Leggyakoribb a perem alatt 1lyuksoros, enyhén szélesed®
vagy behizott pereml (horddalakid) forma. Ilyenmek keruitek
eld Tiszadada-Enekld d@Glé (IV. tdbla 3-4), Tiszadob-Bor-
zik (X. tébla 1-2), Tiszadob-Sziget leléhélyeken (XVI.
tdbla 3-4). '

A telepek kerédmia - készletében ez az edényfajta ‘2 leg-
gyakoribb. ' '

Az egyszer(l, diszitetlen formék mellett szeép szammal ke-
riltek el6 kiildnbdz6 plasztikus ill. bitydkdiszes dara-
bok. Lapos bUtydkfogés fazék volt Tiszaltk-Kisfds C(LXII.
tdbla 5.) és Tiszavasvari-Koztemet6 - leldhelyeken (LXVI.
tébla.l., 4). Viszonylag gyakori az un. bels6fiiles fazék
is (Tiszeldk-Hajnalos, Tiszadob-Okenéz, Tiszadob-Sziget,
Tiszavasvdri-Koztemetd (LXV. tébla 1.), 4m ennek a formd-
nak a Szatmdr-csoport kerédmiamlvességeében sokkal nagyobb
hagyomdnya van (ld. pl. Kisvarsdny-Hidéri lel&hely).

Egy rendkivil furcsa megolddsd fazekat figyeltem meg Ti-
szaldk-Hajnaloson (XXXVIII. tdbla 2.) - ezen kiviil-beliil
lapos bityokfidl volt, emellett azonban kitntd csbve is
volt a perem alatt. Egy lapos bilityokfogds fazekét az al-
jén szlGréedénynek képeztek ki (XXXVIII. tébla 3.).

Télak
A tiroldedények, ezen belil is a fazekak mellett a leggya-
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koribb edény-tipus a nyiri Mezb6ség telepein a tdl. Forma-
jat tekintve lehet forditott csonkakip alakd (Tiszadada-
-Enekl6 dlé, II. tdbla 1-4), kettéskdnikus (Tiszadada 1I.
téblafZ), behizott pereml (Tiszaltk-Kisfds LIV. tdébla
1-6.) és virdgcserép alaki (Tiszalok-Kisfds LVI. tédbla 3.
6.). Altaldban megfigyelhetd, hogy a kizepes vagy annédl
valamivel vastagabb fald, virdgcserép alakd tdlak diszi-
tetlenck (Tiszadob—Rejehalom XXVI. tdbla, Tiszalok-Kisfas
LVI. tédbles 1-7), mig a szirke, vékonyabb fald, jél isza-
polt anyagli forditott csonkakip alakidak karcolt vonaldi-
szesek. (Tiszaldk-Hajnalos XXX. tdbla, Tiszadada-fFnekld
ddlé II. tédbla). Ez utébbiak rendszerint kisebb méretdek.
Kilonleges tipusa a tdlaknak az un. lapos tdl, mely a
nyiri Mezo6ség leldhelyein is tdobb példanyban keriilt elé6.
A korédbban teriiletileg és id6rendileg is szlkebb hatdrok
kozé helyezett edényformdrél mostandra kiderilt, hogy a
neclitikumon beliil "univerzédlis" tipusnak tarthaté, hi-
~szen a legkordbbi Szatmar-csoport lelGhelyeit6l kezdve a
lengyeli kultdrdig szinte mindenitt el6fordul (Korek
1983, Kalicz 1985).

A nyiri Mezdség lelBhelyei kozott taldlunk Tiszalok-Haj-
naloson (XLI. tdbla), Tiszadada-Enekl& d(il6ben, Tiszadob-
szigeten (XIII. tébla 1-2), Tiszavasvdri-¥isasszonyd(lo-
ben (LXXII. tdbla 3.) és Tiszavasvari-Koztemetoben.
Peremik rendszerint ujjbenyomkodéséal tagolt, egy esétben
pereme alatt lyuksoros.példény kerilt eld. (XII. tébla
1.), a Tiézavasvéri-Kisasszbnydﬁléi tdlnak rovid, profi~'
141t talpkiképzése van,

Karéjos perem(i edények
Ai AVK korai, Hortobdgy-Faluvéghalom leletkdrrel jelzett
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szakaszdban a legelterjedtebb ez a forma, amely a - tisza-
dobi csoportban is =l3dg gyskran fordul =16. A télakon be-
lal Viszont a legritkdbb tipus. Legnagyobb hényada diszi-
tett, esetenként mezékre csziott a felilete. A nyiri Me-
zGségen Tiszaltk-Ciberés (IX. t&bla 3.), Tiszavasvéri-
Koztemetd (LXIX. tdbla é6.), Tiszadada-K&lvinhdza ¢és Ti-
szadeb-Sziget 136/b. godSrben taldltunk, ez utdébbi helyen
egy perem alatt lyuksoros fazék pereme volt karéjos ki-
képzésl. Tiszavasvari-Paptelekhdtrdl ugyancsak ismert ez
a forma. (Kalicz-Makkay 1977. 181. tébla 10.)

Legkorébbi megjelenése a Rétkﬁzberencs-paromdombi'csétal—

pas t21 (Kalicz-Makkay 1977. 9. tébla 3.), s az AVK ké- -

s6i szakaszdara e=ltlnik a leletegyilittasekbdl.

-

Korsdk

1. Legjellemz6bb formdja a hengeres nyakd, gﬁmbﬁs hasu,
karcoclt vonaldiszes vagy diszitetlen korsd. Hengeres nya-
kuk mérete . a néhdny centiméterestdl (Tiszalok-Kisfés
LVII. tdbla 1-3.) a 10-12 centiméteres véltozatig egya-
rant eldfordul, néha ezen a karcolt disz mellett kis bii-
tyckdisz is van. (TiszalOk-Hajnalos 1. g6dor XLIV. t&bla
1.)

2. Enyhén tolcséres nyaki vdltozatban is eldfordul (Ti-
szavasvéri-Koztzmetd LXII. tébla 3.). Belilr8l kinyomott
blityok disziti 2 Tiszaldk-hajnalosi és a Tiszadob-szigeti
(89. gGdor, XX. tébla 2.) példényt.

Egyetlen esetben a perem vonaldban, vizszintesen, beliil
elhelyezett "szalagfiilet" figyeltem meg (Tiszadob-sziget
110/c. gbdor).



Csuprok

A gyakori =2dénytipusok kdzé tartozik, mérete és diszitése
nz2dig igsn nagy véltozatecssdgot mutat. _
Nagyon kevés a diszitetlen (Tiszadob-Sziget - XXII. tébla
1.). A legnagyobb hényada az egész feliiletén karcolt vo-
naldiszes, ezek kozott =218fordul a felilet m=zd6kre oszté-
sa (Tiszadada-Kélvinhdza XXIII. té4bla 1.), a perem alatt
és a talp felett korbefutd vonaldisz kozotti filggbleges
tGzdelés (Tiszalok-Tiszaeszldr kozott, XXVII. tédbla 3.),
a vonaldisz mellett alkalmazott kis blityokdiszités (Ti-
szaldk-Hajnalos XXIX. tdbla 3.). .
Altalénos formdnak tekinthetd a Tiszaldk-Kisfdson tobb
példényban eldkeriilt tipus (LI. tébla) ill. ugyancsak er-
r3l a lezl6helyr6l a perem alatt sekély vonaldisszel ta-
golt forma (LII. tébla). Kis szalagfliiles toredéket talia-
" lunk Tiszavasvdri-Koziemet6ben (LXVII. tabla 1.).

Csotalpas edények

A tiszadobi csoport kerdmiam(vességére jellemz® edényfor-
ma, amely a legvdltozatosabb méretben és diszitéssel eb-
ben a korszakban jelenik meg az Eszakkelet-Alfﬁldﬁn.
El8fordul diszitetlen, karcolt diszes, festett és a két-
féle diszitést egyarédnt alkalmazé.véltozatban.

A csbtalp rendszerint hosszid, 8-10 cm-es, azonban néhdny
rovidebb csﬁtélpas vdltozatot is taldlitam.

A nyiri Mez6ségen Tiszadaddardl (I. tébla 1.), Tiszadada-
Enekld dGleébdl (IV. tébla 2.), Tiszadob-Szigetr8l (XIX.
tdbla 4.), Tiszalok-Kisfésrél (LIII. tébla 1-8.), Tisza-
1ok-Hajnalosrdl (XXVIII. tébla, XLVI. tédbla 5.), Tiszavas
vdri-Jézsefhdza, Homokosrdl (LXI. tdbla 3.), és Tiszavas-
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véri-Koztemetéb6l (LXII. tébla 61, LXVIII. tébla 2., LXIX
tdbla 4.) kerilt el16 cs6talpas té4l.

Miniatar edények

. Kiilonleges tipusa az AVK emlékanyagénak, rendszerint
csuprok vagy poharak kicsinyitett mésa.

A nyiri Mez0segr6l csak Tiszalbk-Hzjnalos lel6helyen ke-
rilt eldé, itt azonban meglépﬁen sok. DiSzitetlen és kar-
colt ill. festett véltozaté egyarant el&fordult. Egy a
pereme alatt dtlyukasztott volt. Rendeltetése kérdéses,
jelenlegi ismereteink mellett nem elddnthet6, hogy disz-
kerémidnak vagy gyerekjdtéknak tarthatjuk—e. (Tiszalok-
Hajnalos 1. hdz XXIX. tdbla 1.,2, XXXI. tdbla XXXII. tab-
la 2-4., Tiszaldk-Hajnalos 1. gdddér XLVI. tébla 1-2.,
XLVII. tébla 5.) - -

Szigletesedd edények

Tobb edényforménéi megfigyelhett a szﬁgletesedﬁ kiképzés,
igy a kisebb méretl csuprok pereménél, ahol az ivelt ol-
dal fokozatosan megy 4t a kerek talpba (Tiszalok-Kisfés
LI. tébla 5., 7., 10.). Ezek diszitetlenek, vagy a perem
alatt egy sekélyen bemélyitett vonaldisz fut kdrbe, néha
a vdllvonalon kis kerek bityok dl.

A gyakoribb forma a rovid hengeres nyakd és a hésvonalén
szogletesed6 csupor, melynek.ezt a profiljdt gyakran négy
biitydkkel hangsilyozzdk. Rendszerint karcolt vonaldisze-
sek, az egész feliletet betdlt6 mintdval, néha a biitydk
koriul koncentrikus kordisszel. (Tiszadob-Sziget 115. g&-'~
dor XXII. tédbla 4., Tiszalok-Ciberés XXVII. tdbla 4., Ti-
szaldk-Hajnalos XLVIII. tédbla 4., Tiszavasvdri-Koztemet6
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LXIV. tébla 4.).
Sz(ir6edények

Ritkédbban 216forduld forma, s megolddsa. tobb tipushoz
kdtheto. '

A leggyakrabban kitnt6csd végeén kiképzett szlrot tala-
lunk. (Tiszalok-Hajnalos XLIX. tdbla 1.) (Ilyet ismeriink
Tiszavasvéri—Keresztfél és Paptelekhdt lelGhelyen is (Ka-
1icz—Makkay 1977. 70. tédbla 7., 74. tébla 5., 179. tébla
5., 41., 6L.). : . ,

Az edények - legtobbszor tdlak - cldaldn €és aljan kiala-
kitott szlirket talaltunk TiszalOk-Hajnaloson (XXXIII.
tdbla 3., XXXVIII. tdbla 3.), Tiszavasvari-Koztemetdben
(LXII. tédbla 5.), Tiszavasvéri-Utaséri dGlében (LXXII.
tdbla 4.) és Tiszadob-Szigeten. ‘

KiontOcsdves edények

Az el6z06 tipussal szorosan osszeflgec6 forma, leggyakrab-
ban - mint azt mér emlitettik - a kidntdcsdves edényeken
sziré is van.

SzGré nélkUli példanyockat taldltunk - Tiszalok-Hajnaloson
(XXXVII. tédbla 1., 3., XLIX. tébla 2-3.) ill. Tiszavasvé-
ri-Lyukashalom és Mézesmdj lelShelyeken. '

" Fedbk
A tiszadobi csoport emlékanyagébah éddig a publikdlsk
nem figyeltek fel a feddk meglétére. A nyiri Mezbségrdl

néhény leléhelyr6l olyasn toredeket taldltam, melyek csak
fed6ként értelmezhetd darabok, 1igy Tiszavasvari-Berecki
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halom (LX; tédbla 4.), Tiszalok-Hajnalos, Tiszadob-Okenéz

€s Tiszalok-Kisfdsrdl. Ezek kupalaku, diszitetlen, koze-

pes falvastagségu‘darabok.l9/a

Kilotnleges edények

1. Tiszaldok-Hajnaloson egy lapos, szogletes, alacsony pe-

remes edenyt taldltunk, mely egy helyen &t volt lyukaszt-
va (XXXIX.'tébla 1.). A nyiri Mez6ségrdl, de a tiszadobi
csoport tdgabb kﬁrnyezetébﬁl sem ismeriink ehhez hasonlé
edénykét. ' |

2. Tiszadob-Poklosrdl keriilt eld egy szintén kiilonleges
darab. Padrhuzamdt tobb leléGhelyr6l ismerjik. (IX. tébla
1., XII. tdbla), (Jésa, 1899.)

A JAM régészeti gyljteményében taldlt toredékek alapjéan

eldszdr Makkay J. foglalkozott ezzel az edénytipussal
(Makkay 1963.), majd Tiszavasvdri-Keresztfalon hiteles
kordlmények kozott is taldltak ilyen edényhez tartozd to6-
redékeket. Ezek utdn az edény kronolégiai helyzete tisz-
t4dz6dott, azonban a rendeltetésére most sem tudunk egyér-
telmd meghatdrozdst adni. A szakemberek tobbsege szlré- -
edénynek tartjs, néhdnyan azonban az edény profédn haszné-
lati jellegét elutasitjsk. ,

A telepeken el6forduldé néhdny darab valdéban azt sugallja,
hogy nem a mindennapi életben haszndlt edény- volt ez a
kilonleges felépitést t4l.

A kerdmia diszitési mddja
Karcolt diszités
A tiszadobi csoport legjellemzébb diszitési médja. Alta-
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iéban a kdozepesnél vékonyabb fald edényeket - tipustdl
fliggetlenil - diszitik. ,
Jellemz6 a perem €s a talp vonaldban egy vagy tobbsoros
vizszintes vonaldisz ktzotti fliggbleges karcolds az edény
feliiletén (XXVII. tébla 3.).

Az egész edény-feliilet mezﬁkré osztésa, s ezen belil 1is-
métlddé karcolt motivum (XXIII. +tébla 1., XLVII. tébla
5.}, a tobb pdrhuzamos vonalbél 4116 hulldmvonalas 'vagy
zeg-zug minta (XLIV. tébla).

A karcolt vonaldisz mellett feltﬁné'tﬂzdelt\minta (VIII.
tébla), az un. piskdta-alaki karcolt disz (I. téble 1.).

Ritk4dbban 218forduld minta az edény fellletét betdltd
koncentrikus kdér-minta (XXXII. tébla 2.), az wun. nyil-
hegy-minta (XL. tdbla), a Tiszaldk-Hajnalos 1. haz anya-
gdban tzldlt nagyméretd fazék, melynek pdrhuzamos karcolt
venalkdtegei kozdtt két sorban beszidrkdlt diszités van
(XXIX. tébla 5.).

Szintén eléfordulé diszitési méd az edény kiils6-belsd fe-
liiletének karcclédsa. (XLIII. tédbla 1-2.)

Egy esetben figyeltem meg a perem bels® oldaldnak  diszi-
tését. (LXXII. tédbla 1.)

Plasztikus diszek

Nagyobb méretd téroléedények €s fazekak diszitési médje.
Altaldban ujjbenyomkodéssal tagolt egy vagy kétsoros bor-
da fut az edény nyakédn (IX. tébla 2.) ill. ritkdbban bii-
tyokdisz van a védllvonalén vagy az =dény hasén. (X. tébla
5., XXXIV. tdbla 3.)
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A piesztikus diszek kozé sorolhatjuk szokat a --talan in-
kibb praktikus célokat szolgdlG - bityokfogékat, melyek .
a fazekak jellemz&i. (XXXVIII. tébla 3.)

A rbvid,~ vizszintes, wujjbenyomkodassal tagolt bityok
ugyancsak az edény haszndlatdval Osszefiiggd megoldids.
(XLII. t&bla 3.) Nagyon rifkén eldfordulé diszitési mdéd
az 'edény oldaldn ficg8leges sorba rendezett butyok.
(XXXVII. tdbla 2., L. tabla 1.)

A perem alaft,éttdrt, un. lyuksoros diszités és az edény-
felilet csipettdiszitése ‘igen jellzmz8 a fiszadobi cso-
port»emlékanyagéfa. ' ’ '

Bevonat, festés, inkrusztacia

A tiszadobi csoport diszitési médjai kozott édltaldban ki-
sebb jelentdséget tulajdonitanak a festett kerdmidnak,
azonban a nyiri Mezdség leletkataszterének ©Osszedllitdsa
kapcsén kiderilt, \ hogy rendkiviil széles skdalén mozog s

festéssel diszitett kerémia. '

Ez egydttal azt a problémdt is felveti, hdgy a tiszsdobi

csoport festett kerémidjas milyen kapcsolatokré mutat (nem

beszélve arrdl a kérdésr6l, hogy az AVK-n belil a festéé—

sel diszitett keramidt készit8 csoportok helyzetét hogyan

{télhetjik meg?)20/@

Kulcsfontessdgtnak tinhet ebb6l a szempontbdl az un. sa-

toraljadjhelyi-tipusd kerémia vizsgélata, ugyanis az 1itt

elékerﬁlt leletanyagban a tisiadobi csoportra jellemzd

karcolt diszes cserepek is voltak. (Visegréadi- 1907)_
. Ugyanakkor a bemutatott festett kerdmia erds hasonléségot

mutat a tsrUletUnkﬁn elokeridlt, kivétel nélkil tiszadobi

kbrnyezetben'talélt festett cserépekkel. Ily médon talédn

feltételezhetjik, hogy a tiszadobi <csoport leléheiyein
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‘megismert, az emlitett festési mdddal diszitett kerémia
nem importként, hanem a tiszadobi csoport ssjatiaként ér-
telmezhztd leletanyac. (Randszerint bafna. alapon sdvgcs
fekete, ill. vekony vonalas fekete festésrél van sz6.)
(Kalicz-Makkay 1977.) Az emlitett fakete sévos festids
mellett sz alébbi tipusd festésssl talélkoztunk ndg a
nyiri Mez8ség leletanyagébani vOros monochrom festés (né-
ha az edény mindkét oldalén), sévos vdras festés, fekete,
fehér &s vdrds inkrusztécié.

Ekalakbah sévos fekete festésG télka toredéke keriilt el6
Tiszadada-K4lvinhézén (VIII. tébla 6.), szégletesads min-
tat kirajZolé sévos fekete festés( tdredékek, kis csupor
és csBtalpas edényke darabjai voltak 2 Tiszaldk-hajnalosi
1. gtdorben. (XLVI. tédbla 1., 2., 4.) Ugyanebben a gGdsr-
ben sz esztdr-csoport import toredskeit is megtaliltuk.
(XLV. tébla) A Tiszaliék-hainalosi 1. hdz leletei kbdzdtt
egy létra-mintés festett, kettdskdnikus -csupor volt.
(XXXII. tébla 6.) Gydngysor-mintdji fekete festés diszi-
tette a Tiszalok-Kisfdéson taldlt +t21két. (LVIIi. tébla
1.) - .

Fekete inkrusziécidval diszitett toredeékek keriltek e
Tiszadob-Szigeten, Tiszavasvéri—Nyiregyhézi dat II. d@l
"ben. Fehér inkrusztélt edények ismzriek Tiszadada-Enekl6
dG16b81l, Tiszavasvéri-Berecki halombdl, Tiszadada-Ké&lvin-

hazérél és Tiszadob-Szigetrsl. 2’

(Ez a diszitési méd Ti-
szavasvéri-Paptelekhdtaon is eli6fordult, Kalicz-Makkay
1977. 68. tébla 14.). .
Egyetlen vérds inkrusztdcidjlu toredék is elokeriilt Tisza-
dob-Borzikon. ,
Nem kevés a festéssel és karcoléssal egyerdnt diszitett
toradékek széma. Ilyen Csétalpaé t2l toredéke kerilt 2106 .
| Tiszaltk-Hajnaloson és Tiszalok-Kisfdson. (Hasonlé dara-
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Tiszavasvéri-Keresztfalrdl,

1977. 41. tédbla 7.).

bok ismertek Kalicz-Makkay
b

Rendkivilinask szamit az a csGtalpas

tZltoredék, amely
égetés utdni, fzketes sédvos festési.



EGYEB . AGYAGTARGYAK
Agyagkarikdk

A Jésa Andréds Midzeum gyljteményében taldlt kildnleges ré-
gészeti leletek feldolgozdsakor Makkay J. (1963.) foglal-
kozott elGszor ezekkel a térgyakkal, s 6 még szarvasmarha
'szarvadnak vagy vadkanagyar utdnzatdnak tartoctta. A késéb-
bi ésatdsok sordn egyre tcbb ilyen '1—1,5 cm &tmérdja,
tdbbnyire kerek dtmetszetd agyagkarika kerUit elé. Ez a
tény inspirdlta a korébbi 2lldspont revidedldsdt.
Korek J. foglalta Gssze a Fels6-Tisza-vidék neolitikumé-
rél irott tanulmdnydban (Korek 1983.) az addig ismert
példényokat. Funkciéjukfa egyeldres nincs egyértelmli ma-
gyardzat.
Furta-Csats (M&thé 1978.) és Dévavdnya-Atyaszegr6l (Ko-,
rek 1983.) a Korts-kultiira leletanYagébél ismeriink ilyen
toredékeket. |
A Fels6-Tisza vidéken Sonkadrdl szintén ismertek.21
Az 4l1tslunk térgyalt teridleten Tiszadob-Okenéz, Ti-.
szaltk-Hajnalos és Tiszavasvari-Koztemetd lelﬁhelyéken
kerilt eld. Anélkil, hogy haszndlatukra és rendeltetésik-
re magyardzatot -adndnk, mindenképpen megdllapithatiuk,
hogy idBbeli elterjedésilk sokkal tdgabb a kordbban feltétele-
zettnél.

Eszkdzok

A leiéhelyek_mintegy felén, természetesen eltérd szémban,
min&ségben és kivitelben taldlhatdé kéb6l - kovadbdl és ob-
szididnbdl - ill. csontbdl készitett eszktz, esetenként

megmunkdlatlan nyersanyag. (Itt féleg obszididn magkdre
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gondolunk.) _

Ezen lelbhelyeken is igen ritka, hogy épen maradt eszkoz
kertult eld, sokkal gyakrabban csak a toredékeket taldltuk
meg. Viszonylag'tﬁbb k6balta maradt épén, ilyen keriilt
eld Tiszadob-Hosszd erdd, Tiszadob-Okenéz, Tiszaeszl&ar-
Ujtelep, Tiszaldk-Belsdldékds, Tiszalok-Hajnalos, Tisza-
-vasvdari-Banyai tanya, Tiszavasvéri-Berecki halom lel&he-
lyekan. Altaléban trapéz ill. kaptafa alaklak, a tisza-
eszlari példany dtfirt volt.

4ﬁr16k6 illetve toredéke kerilt eld Tiszaeszldr - Templom
mzll6l és Tiszavasvdri-Kisasszonyd(ldébdl.

Az eldékerilt pattinték dﬁntﬁltﬁbbsége obszidién il11. ko-
va-penge tdredéke. Epen maradt obszidién pengeét taldltunk
Tiszddob-Borzikon, Tiszaldk-Hajnaloson, Tiszavasvadri-Jé-
zsefhdza, Homokoson, Tiszavasvari-Koztemetdben.
Penge-hasitds nyomdval taléitunk obszidiéan magkdvet Ti-
szadob-Borzikon, Tiszaldk-Hajnaloson, Tiszanagyfaluban,
Tiszavasvdri-Bényai tanyén, Tiszavasvari-Koztemetdben.
Tiszanagyfalubél és Tiszavasvéribdl hélénehe;ék, Tisza-
vasvari-Jézsefhdzdrdl kévésd, Tiszavasvéri—FeHértéi atrdél
(I. dalo) fendkd toredéke van beleltdrozva.

A nyiri MezGségrdl ismert dGdjkbkori 1leldhelyek szémdhoz
viszonyitva rendkivil kevésnek tanik a beleltdrozott esz--
kdzﬁk széma. (Figyelembe kell venniink, hogy -a Jésa Andrds
Mizeum régészeti gyﬁjteményében rendkiviil sok 1lel6hely
nélkil beleltdrozott kdeszkdz van!) A hitelesen feltart
telepek kozil is csak a Tiszaldk-hajnalosi leldhelyen ke-
rilt el6 viszonylag nagyobb szdmban k&- ¢és csonteszkiz.
(A teriletre vonatkozd csonteszkdzok feldolgozdsat 1d.
Vros Istvén idézett munkéjdban.)
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HITVILAG, TEMETKEZES

A rendelkezésiinkre 4116 adatok alapjan korantsem &11it-
hatjuk, hogy az Gjkdékori ember hitvildgdt megoybzbten le
lehet frni. A nyiri Mez6ség teriiletérsl elGkerilt lele-
tekbdl csupdn arre vdllalkozhatunk, hogy ezeket fzlsora-
koztatva biztos lédncszemeit adjuk a kutatdsnak. A teriile-
ten egystlen olyan objektum sem keriult el6, amely Osszz-
fliggésbe hozhatd a "kultikus élettel". (M. Eliade 1987.)
Az értékelhetd 1leletanyag részben idol-tdredékekbdl,
részben agyagbdél formdlt "oltdr-l4bakbél" 4l11.

- Taldn kultikus rendeltetéslnek tarthatjuk a Tiszadob-pok-
losi edényt is. (Kat. 137) IX. tébla 1. XII. tébla)

IDOLOK

Tiszadada-Kdlvinhdza (Kat. 5.)

Az idol (LXXVIII. tdblb) Gombds A. leletmentésébsl keriilt
a gyljteménybe 1965-fen. (Rég.Fiiz. I. 19. 1966. 18.) A
szakirodalom tobbszdér fcglalkozott vele (HGckmann '1966.,
Kalicz 1970/a., Idole, Kalicz-Makkay 1977., Bédna,
1986/a.), ennek allenére kroholégiai besorolédsa méig bi-
zonytalan. A lapos, =2gész testén karcolt disz( szobrocska
szeme £s szdja kagylé+berakéssal hangsdlyozott.  Formai
jegyei alapjdn.az Al1foldi Vonaldiszés Kerdmis "klasszi-

kus" megforméldsy idoljsi koze tartozik - eltekintve spz-
cidlis szem- e€s sz&j-jeldlesetol.
A telepen eldkeriilt kerdmia-anyag slapj)dn ugyancsak a ti-

szadobi csoport emiékanyagéhoz sorclhaté.
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Tiszaldk-Hajnalos (Kat. 22.)

Az 1. héz betdltésébél egy idol-fej (toredék) kerilt els.
‘(leirését 1d. Kat. 22.), (LXXX. tédbla 1.) Legkdzelebbi
pérhuzana az Ebes-Homokbdnydbdél ismert darab (Kalicz-
Makkay 1977. 15. téble 4 a-c.), @ megys teriiletérsl ha-
sonlé fejformdju idolt ismerink BalsafFecskepartrél (uo.
B4. tédbla 5.) | |

Legkorébbi eléfordulésa Tiszabezdéd-Servédpa (kora-Szatmér
csoport)v(Kalicz—Makkgy 1977.), ami a tipus kronolégiai
helyzetét jelzi. _
Eppen a Szatmér—csopo:t €s a kialakuld AVK kGzdtti gene-
tikai Osszefiiggés égyik bizonyitékénak tartja =2zt a lénc-
szemet ma is a kutatdk egy része. (Raczky 1968.) Az AVK -
ban eglterjedd forma a tiszsdobi-csoport ‘mellett bikki
kornyszetben is feltdnik. (Edelény-Borsod, Kalicz-Makkay
1977., 107. tébla 1.) Az Eszak-kelet Alf51ld ktzeps€é neo-
litikus plasztikdjédban &ltaldnosnak tekinthetjik ezt a
fzj mepformalédst. |

A tiszaldk-hajnalosi telep mésik "idol"-tGredéks. az 1.
cidorbél kertlt els. (LXXIX. tébla)

A két oldalon kétféle diszitéssel bekarcolit lapos agyag-
lap nemcsak a nyiri Mézﬁségen, hanem 3 Kéfpét—medencében
is példa nélkiili. | o

A kultikus. ¢let tdrgyi emlékanyagéhoz valé tartozésa
ugyan nem bizonyithaté, de valdszinlnzk tartjuk, hogy a
hézban(?) vagy a szartartés helyén felngQesztve kilonle-
ges szerepe lehetett.
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Tiszavasvari-Koztemetd (Kat. 46.)

A temetd teriiletérdl szdérvényként keridlt elé egy karcolt

disz{, toredékes lapos idol. (LXXXI. tédbla) A tGrés men-
tén rekonstrudlhaté formdbdl {télve eredetileg ez is hda-
romszog alakd fejjel készilt, hasonldé médon a Balsa-fecs-
kepartihoz. (Kalicz-Makkay 1977. 186. tdbla 20.) A tobbi
ismert idolhoz viszonyitva méreteivel tanik ki a tisza-
vasvadri példany, az "4dtlagosndl" nagyobb lehetett.

A 3. gOd6r betdltesebdl eldkerilt kis tdredékrdl (LXXX.
tdbla 2.) kezdétleges kidolgozdsa alapjan feltételezzik,
hogy nem‘befejezétt (vagy rontott?) plasztikai alkotdsrdl
van sz6. A nyiri MezGségen eltkerilt idolok kozil az
egyetlen, émelyen festés nyoma-ggyéltalén nem talélhatad.

A karcolt diszités kezdetleges kivitelezése és a fej ill..
a torzs megformdlédsa azt sugallja, hogy nem fejezték be.

Az idolok mellett néhdny olyan agyag-14db 1is eléGkerilt a
telepeken, amelyeket - annak ellenére, hogy méds, erre
utaldé darabok nem voltak velik egyiitt - oltdr-14b darab-
jaiként értelmezhetink. '
Ilyen tdredéket ismerink Tiszadada-K&lvinhdzédrdél (VII.
tébla 2.), Tiszadob-Sziget, 110/c. gddérbdl és Tiszavas-
vdri-Jézsefhdza, Tégldsrol.

Ujkékori lel6helyeken tett megfigyelések alapjan a hason-
16 példdnyokat szintén a kultikus - valliési élethgz tar-
tozd lelet-Osszefiiggésben értelmezi a kutatéds. .

TEMETKEZES

A nyiri Mezbség teriiletérdl eddig dsszésen 23 Gjkoékori
temetkezést ismeriink (ebbe-a tiszadadai sirt (Kat. 1.)
nem szdmitjuk bele a kataldgusban részletezett okok miatt.

(Kalicz-Makkay 1977. 76-77.) Ez Onmagdban '1is reprezen-
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tdlje azt az 411itédst, hogy élfalénos kbvetkeztetéseket
csak_nagyon dvatosan lehet ilyen sfr-szdm mellett iévon-
ni. Annyi bizonyos, hogy a telepsktsl hatdrozettan elkii-
1onlld temetdket nem ismerink a Felsd-Tisza vidék kozépsé
Ujkbkoréban, bdr sfr-csoportokat irték le 3z 34satdk Ti-
szavasvéri Péptelekhéfrél. (Kalicz-Makkay 1977.) A teme-
tési mdd dltaldban kotstt: K-Ny tédjolédssal, baloldalon,
zsuroritott helyzetban,. rendszerint melléklet nélkil. te-
mették el a halottakat. o

Tiszadada-Kélvinhdzd4drdl 3 melléklet nélkili sirt ismeriink
(Kat. 5.), a 3. és 4. szamd sirban vérés festéknyomot fi-
gyeltek meg a végtagokon. (Kalicz-Makkay 1977., 76.) Ti-
szavasvdri-Bereczki halomrol két, edénymsllékletes sirt
ismertet Csalog J. (Csalog ‘1955.) (Kat. 32.) Tiszavasva-
ri-Keresztfalon 4., Tiszavasvéri—Pahtelekhéton,'13 sirt
tértak fel. (Kalicz-Makkay 1977., 77. o.)
Tiszalok-Hajnaloson az 1. hdzban kerilt el6 egy véz (Kat.
22.), baloldaléra fektetve, erésen zsugoritott helyzet—
ben. A halott arca eiétt egy edény Osszetdrt darabjai
voltak, azonban a héz betdltésébdl elbkerlild rendkiviil
nagy mennyiségl kerémia, valamint a sir pozicidéja (60 cm
mélyen, kevert betoltésbdl kerilt elé) nem tették lehetd-
vé, hogy egyeértelml megficyeléseket tegyiink.

Az UJkOkOLl vdzak godtrben vagy hdzban vald el8kerilése
nem szokatlan jelenség, s ebben az esetben is a mdr elha-
gyott hdzba tdrtent =z "temetés". A kiilénleces =dény-mel-
lékletet nem tudjuk bizonyosan méghatérozni, ezért cszak
feltételezhetjik, hogy tdrdtt edény sirba helyezésérdl
van szd. A nyiri Mezosecen €z a Jjelenségg 1smeret1en, par-
- huzam nélkidl &11. ' | : \
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Kronoldgia

A tiszadobi csopert id6rendi helyzetének megitélése mér
elkilonitése utdn viték kereszttizében dllt, Csszefiliggés-
ben az AVK és annak csopoortjai kronoldgiail besoroldsaval.
(Kalcicz-Makkay 1966., Lichardus 1972., Trogmayer 1972)
Ez a helyzet az utdébbi id&ben lényegesen nem valtozott,
azenban néhdny Ujabb dsatéds és az utébbi években fellen-
diild kutatdsok sok Gjabb kérdésre hivtdk fel a figyelmet
'(Sz. Méthé 1978., Trogmayer 1980}, G. Szénészky 1983.,
Goldman, 1983.)
Ezek a keérdések két probléma kiridl slslsodtek:

1. A tiszadebi csoport genetikdja

2. A tiszadobi és a biikki népesseég egymashoz vald vi--

szonya , . '

A jelenleg rendelkezésiinkre 2116 hiteles leletanyag meny-
nyiseget és mindséget tekintve nagyon nehéz vdlaszolni, s
taldn ez az epyik oka, hogy egymdstél eltérs értelmezések
szulettek. . |
Az elst részletes 6sszef§glalésok J. Lichardus munkdi
(Lichardus 1964., 1972., 1974.), aki mindenre kiterjedd
vizsgdlat ald vette a vonaldiszes kerdmia-mivesség cso-
portjait.” Ezek a munkék minden rész-kérdésre kitértek, -a
fiszadobi-csoporttal kapcsolatos precbléma-felvetések a
" mai napig érvénYasek« ‘
Az Alfoldi Vonaldiszes Kerémia kultdrédja kialskuldsdval
kapcsolatos megdllapitdsai szerint ez a fejlodés a korai
neolitikumban, a Korgs-kultdrdval pédrhuzamaosan zajlott
le. A szlovékiai leletanyag-élemzése kapCsén feldllitott
fejlﬁdési sorban a kozépsG neolitikus Gémbr-vonaldiszes -
kerdmiéval pdrhuzamosan fejl6dne ki a tiszadobi-csoport.
(amely Lichardus terminolégidja szerint az un. "preklasz-
szikus" Biikk kiséretében 1lép fel) Bizonyitdsi eljdrédsdnak
eéppen ez az egyik fontos tétele, ui. ebben az esetben~a
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tiszadobi csoport részvétele a biikki kultidra kialakitdsd-
ban lehetetlenné vdlik. Lichardus szerint ezt a terileti
elkiuldniles is igazolja, ui. a bikki népesség a hegy- és
karsztvidékre lokalizdlhatd, mig "s tiszadobi csoport az
Alfolddn keletkézett." Mindez tdgabb idbérendi Gsszehason-
litédsban a ézerzé szerint Vinca-B szintnek felel meg. A
fejtegetésében leirtakban mindenképpen helytdllé a két
miveltség kozotti terudleti eltérés. A nyiri MezGség lele-
teinek kataszterébe vétélekor égyetlen, tisztdn a bikki mﬁveltség—
hez sorolhaté lelthelyet sem taldltunk. Teriletinktol ke-
1et-északkeletre taldlhaték azok a leldhelyek, melyek
oda tartoznak. (Nyiregyhdza, Oros, Paszab, s’cb.)z2
Azzal a megdllapitédssal, . hogy a tiszadobi CsSo-
port az Alfoldon keletkezett, nem értek maradéktalanul .
egyet, mert - mint a korai neolitikumndl lattuk -, "szin-
te a semmibdl", minden elézmény nélkiil jelenik meg a ti-
~ szadobi csoport a nyiri Mez6ségen. (ami pedig torzsteri-
letnek‘szémit) Ily médon annyi bizonyos, hogy a. feltéte-
lezett részbeni Tiszadob-Biikk egyidejlség az Eszak-Kelet
"Alfoldon is igaz, de a tiszadobi csoport genetikdja ma
még nem irhatd le egyértelmﬁen;

Ellenkezd veéleményt fogalmazott meg Kalicz N. és Makkay
J. Szerintik a tiszadobi-bikki mlveltségnek osszefliggése,
genetikai Osszetartozdsa igazolhatd a leletek alépjén,
mégpediglabbah az 6sszefﬁggésben, hogy a tiszadobi cso-
port 4dtmenet az egységes AVK és 3 majdani biikki csoport
kozott. (Kalicz-Makkay 1977.) A szerzdk szerint az AVK
csoportokra bomlédsa éppen a tiszadobi csoporttal kezdd-
dik, &m kései szakasza a korai biikki népességgel idbéren-
dileg padrhuzamosithatd. (Az Alféldi Vonaldiszes Kerédmia
korpuszéban feltUhtetett lelbéhelyek meghatédrozdsa is eb-
ben az értelemben tdrtént.) Makkay J. legljabb munkdjdban
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(Makkay 1982.) mér hatdrozottan elvélik a két csoport és
a "kés6i AVK és a tiszadobi csoport" horizontot ido6ben
kdveti a bikki kultira hdrom szakasza. (A kés6i AVK-t pe-
dig id6ben annak klasszikus és korai szakasza el6zi meg.)
Hasonld felfogast tikroz a del-kelet alfdoldi, kzelebbrsl
a szeghalmi jdrds leletanyagdnak feldolgozédsdban Ecsedy
I. (Ecsedy 1979.); azonban a részletes anyagkdzlésben
bemutatott tipus-tdbldk (Békés megye régészeti topogréfi-
dja, a szeghalmi jdrds IV/l. 6-9. tébla) kerdmia-anyaga
korai AVK-hoz vald tartozédsa nem elég ~heggy626.23 (v.6.
Békés-DEl6 3. godor leletanyaga, Goldman 1983.)

Az AVK-n beliili kronoldgiai kérdések megolddsdhoz értékes
adatokat szolgdltatott a Berettydszentmarton-Morotvan
feltart telep—részlét (Sz. Mathé 1978.), itt ugyanis az
AVK klasszikus anyagdnak tartott leletek ¢és az esztéari
csoport leletei egymds melletti gﬁdﬁrbﬁl.kerﬂltek 816.24
A vonaldiszes kerdmia relativ id6rendjéhez igen fontos
tdmpontot szolgdltatott a Tiszasziget-agyagbdnydban fel-
tdrt I. szdml goddor (Trogmayer 1980.), zhol & Vinca kul-
tidra A-fdzisdhoz tartozd leletanyag mellett a tiszadobi-
csocport import toredékei keriiltek el6.

Ez a két utébbi leldhely - tdbb mds mellett - arra is
felhivja a figyelmet, hogy a vonaldiszes kerdmia kutaté-
sdanak megoldatlan kérdései kozé -tartozik a csoportokra
bomldas okanak magyarédzata és id6rendi helyzete. (Makkay
1982.) Usszefoglalva megdllapithatjuk, hogy a vonaldiszes
kerdmia kulturdjdnak kutatdsdban igen sok, egyelére meg-
oldatlan problémdval dllunk szemben. A kultdra zredeté-
nek, idbrendi helyzetének, belsd tagolédsdnak kérdéseihez
az utobbi évek kutatdsai fontos tdmpontokat szolgdltat-
tak, am éppen annyi Uj szempontot is felvetettek. A Ije-
lenleg rendelkezésiinkre 4116 leletanyag alapjén a kofai'
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és klasszikus AVK szakaszok elkilonitése, majd a csopor-
" tok létrejotte és egymdshoz valé viszonyuk nem egyértel-
mden meghatdrozhatd. (Makkay 1984., G. Széndszky 1981.)
A nyiri Mezdség lelzsteinek vizsgéiata arrél is meggybzhet
benniinket, hogy a kerdmia-anyag tipoldégiai besoroldsa, s
az znnek alabjén megdllapitott idO6rendi eltérések nem
minden esetben felelnek meg tényleges kronolégiéi helyze-
tiknek. (piskétaAalakd bekarcolt diszités, lapos télak,
stb.) Az itt bemutatott lelstanyag alapjén egyeértelmden
megdllapithatd, hogy a nyiri Mezdség teriletén az (Gjko-
korban, leckorébban a kﬁzépsévheolitikumbén, a tiszadobi
csoport megjelenésével szémolhatunk. E csoport népessege
viszonylag nagy szémban lakta a teriletet, idb6rendi egy-
bevetések alapjén a vinca A—Bl korszakban. Vele- péarhuza-
mosan a t6le északra ill. északkeletre elhelyezked§ bikki
kultlra korai fézisaival és a dél-délkeletre talélhatd
esztdri csoporttal kell szémolnunk. Sokkal bizonytalanabb
a Szatmdr-Bereg vidék ugyanezen korszakdnak etnikai képe,
ui. a Szamos-vidéki festett kerémids népesség pontos idé-
rendi helyzetének megdllspitdsa a kozépsé neolitikumon
beliil ‘bizonytalan. A nyiri Mez6ség - Nyirség - Szatmér-
beregi siksdg kozotti érintkezési teriiletekrdl nem 411
rendelkezésiinkre clyan leletanyag, ami ezt a relativ kro-
nolégiai kérdést megnyugtatdan megoldané. (Igy pillanat-
nyilag csak az egyes régidk hatérterileteire es6, de min-
den "keveredés" nélkil jelentkez0 leldhelyeket ismer jik.)
Az ebbdl leszlGrhetd kovetkeztetések alapjéh pedig megdl-
lapithatd, hogy az Alf5ldi Vonaldiszes Kerdmia kultdrdja nem
ezen a vidéken alakult Kki. . | _

A nyiri Mez6ség Gjkdkori tdrténetét 4&ttskintve azt az
aldbbiakban foglalhatom dssze: |

-A Karpét-medence korabeli éghajlati viszonyainak megfele-
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16en a telepek topogrdfiai helyzete donté mddon fiiggott

a telepUlésfﬁldrajzi tényez6ktdl. A telepek térképre ve-
titése utdn azt is megdllapithatom, hogy ezek kbzott az
egyik fontos tényez8d a Tisza dtkelG-helyeihez vezetd utak
nyomvcnala volt. A régészeti leletek dttekintésébdl egy-
értelmien kideriilt, hogy az itt bemutatott terileten a
korai neolitikumbsél nem keriilt eld leletanyag; az Alfoldi

Vonaldiszes Kerdmia kultdrédjdnak eredetét vizsgdlva ez
azt jelenti, hogy a - tiszadobi csoport +todrzsteriiletének
szdmité nyiri Mezs8ségen, tdgabb értelemben az észak-kelet
Alf6ldon nem mutathatd ki a kultira kialakuldsa. A rege-
szeti leletekb6l leszirhetd kovetkeztetések alapjadn az
dllapithaté meg, hogy ezen a vidéken az Ujkokorban legko-
rabban - és legnagyobb ~szd&mban - a kozépsd neolitikus ti-
szadobi cscport esmbere jelenik meg. A kultdira genetik&aja
- a korban ezt megelfzd és feitételezett AVK leletek hid-
nydban - ma még nem irhatd le. Ezzel  ©sszefiiggésben az
AVK belsd kronoldgiai kérdései is sok megoldatlan problé-
mat jelentenek. Ezek tisztdzdsdhoz a Fels6-Tisza-videk
egymdstdél nagyban kilonbozé foldrajzi régidoibél hitelesen feltart
lelbhelyekre lenne szikségink; legaldbb ennyire fontos
fontos ezeknek a régidknak az érintkezési teriileteit

vizsgdlnunk, ugyanis kronoldgiai vitdak eldontésére ez je-
lentené a legmegbizhatdbb fofrésanyagot. A kozépsd Ujko-
kori leletanyag homogén jellege a nyiri Mezdségen ennek
vizsgdlatdra dnmagdban alkalmatlan. |

A késd-neclitikum térténetét - ugyancsak a leletek teljes
hidnya miatt - egyelére nem vdzolhatjuk fel, s itt a ta-

gabb kornyezet sem szolgédl témpontul.25
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Jegyzetek

1. Az a tény, hogy ezeknek csak toredék része kertlt be a
szakirodalomba, fontos leletek kozoletlensége miatt a
korai torténeti keép kialakitését is befolyésolhatta.

2. A tiszavasvéari hatérban végzett nagylélegzetld foldmun-
kdak kévetkeztében kertilt sor a Paptelekhat és Kereszt-
fal feltdrasara, mélyek azdéta is a legnagyobb feliile-
ten feltart telepei a teriiletnek.

A Nyugati Fécsétorna kiépitésével pdrhuzamosan tartak
fel a Tiszadada-Kélvinhdza (Kat. 5.) és Tiszavasvari-
-Berecki halom leldhelyeket -(Kat. 32.)

3. Tiszavasvéri—Kﬁztémeté (Kat. 46.) és Tiszalok-Hajnalos
(Kat. 22.) lelshelyeken folyt leletmentés.

4. Ennek részletes kifejtését az értékeld részben kisér-
lem meg. o ‘

5. Ld. kés6bb a feltételezett kersskedelmi utakra vonat-

' koz6 részben.

5/a. Ennek ellenére nem dllithatjuk, hogy a termeészet-
fﬁldrajzirﬁkolégiai szzmpontok teljesen hdttérbe szo-
rultak volna. Ezen torekvések legpregndansabb megjele-
nése éppen teriletinket is erint6é geografiai- szempon-
tok Gjraértékelése.s(T.Dobosi, 1983.) A korai.neoliti-
kum idején a - pleisztocén végi ill. koraholdcéh eleji
id6szakban - rekonstrudlt Tisza-meder ebben az elkép-
z2lésben kézenfekvd megolddst adna s KﬁrﬁstultGra
.északi hatérvonala megrajzoldsdnak. Az 0s-Tisza meder
és- ezen hatér majdnem teljes egybeesését komoly érv-
ként kellene elfogadni az emlitett hatér megrajzblésé4
bpan. A legfrissebb foldrajzi kutatdsok azonban az Os-
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Tisza meder dthelyezG6dését mai helyére sokkal  kordbbi
iddészakra teszik. (Borsy, 1987., 1988.) Ennek értelmé-
ben a "fels6-pleniglacidlis iddészak (i.e. 29000-13300)
elején a Nyirséget . E-r61 és K-rdl oOvezd teriiletek

sillyedni kezdtek. Mivel a Bodrogkdzben ¢és a beregi
siksdgon a slillyedés erfBsebb volt, mint a szatmdri ré-
szeken, ‘a Tisza az Er-vidlgyet elhagyta és északnyugat- -
nak fordult, majd a Bodrogkdz felé vette d4djtjat. (A
Szamos néhdny ezer évig még az Er volgyében folyt 1le,
azt csak mintegy 16000-14000 évvel ezeldtt hagyta‘ el,
és a beregi siksdgon csatlakczott a Tiszdhoz)". Ez
egyuttal azt is jelenti, hogy a nyiri Mezdségen az 41-
talunk vizsgdlt korszakban - a k&zéps6 neolitikumban -
a mostanihoz kozelitd - természetesen szabdlyozés
eldtti - medrében folyt keresztiil a Tisza. A 1leldhe-
lyek topogrdfiai elhelyezkedése ezt nagyban igazolja.
1d. késobb.) '

Banner Janos, majd 06t kdvetden B. Kutzidn Ida, Trog-
mayer 0tté kutatédsai jéval kordbban, sokkal "eldreha-
ladottabb" dllapotban vizsgdltdk a dél-alfoldi Kords-
-kultirat. ,
A kutatds hosszi id6n keresztiil szinte teljesen fi-
gyelmen kivil hagyta azt a tényt,Aﬁogy a Szatmdr-cso-
port leldhelyei mellé nem tudja felsorakoztatni a ko- -
rai AVK lelethorizontot.

A méhteleki lelBhelyet Korek J. is a Kords-kultidréhoz
sorolja.

A dolgozatban nem foglalkozom a kultirdk idorendjének
meghatdrozédsédval, mivel a kronoldgiai vitdk jelenlegi
helyzete alapjdn ez nem tldnik megoldhatdnak.

A korai AVK-nak meghatdrozott 1leletek szdrvanybdl
vagy_felézini gylGjtésb6l szdrmazd tSredékek (1d. Deme-



11.

12,

13.

14.

15.

csar-Borzsova puszta JAM 55.2.1.), ill. a tiszadobi
csoporthoz tartozé darabok. (ld. Tiszadada, Kalicz-
Makkay 1977. 404. leléhely) '

A debreceni Déri Mizeumba 1985-ben Ujtikos-Koztemetd
lel6helyrd8l sirdsds kozben taldlt, Szatmar-csoport
kord cserepeke%.vittek be. A leletek elGkerilése, to-
pogréfiai helyzete nagyban befolyédsolhatja az alfoldi

~korai-neolitikumrdl alkotott elképzslésiinket. A lele-

tekre vonatkoz6é informdcidkért Hajdu Zéigmondnak mon-
dok koszdnetet. . '
Kalicz N. és Makkay J. (1977.) leléhely térképes alap-
jén meggondolandé ténynek tartom, hogy -az 4d4ltaluk
meghatdrozott Szatméar-csoport kord és kerai AVK 1lelé-
helyek a Tisza két, egymdssal szemkdzti karéidn (a
Tisza fels6 folyésa mentén és a Szamos vidékén ill. a
Bodrog torkolatdtdél délre es6 folydszakasz mentén),
valamint a Hortobdgy peremén helyezkednek el.

A teriileten feltdrt két nagyobb telep Tiszavasvari-
Keresztfal - és Paptelekhdt feldolgozdsa mar megtor-
tént. (Kalicz-Makkay 1977.) '

Ennek alapjdn a nyiri Mez6ség eés a Nyirség terililetén
viszonylag konnylG az uUjkdkori leléhelyesk topografiai
azonositésa.

A rémai kori kereskedelmi utak szintén ezen a vonalon
mutathatok ki. Pontos meghatdroczasukat legutdbb Ist-
vdnovits Eszter: Eszakkslet-Magyarorszdg teriletének
rémai kori térténete c. kandidatusi értekezésében vé-
gezte el. Adatai felhasznéléséé:t készonetet mondok. .
Ugyancsak ezt az Gdtvonslat hasznélték a kozépkor fo-
lyamén is. Anonymus: Gesta Hungarorum;éban a "ladi
révre" vonatkozd utaldst taldlunk. (Anonymus, 20. -
"in portu Ladec"), amely a tiszaldki d&tkeldhely

’
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15/a
16.

17.

18.

szemkdzti parton 1évd telepiilésére vonatkozik. Az
adatra Németh Péter hivta fel figyelmemet, amiért
koszdnetet mondok neki.

A Szabolcs-Szatmar magyei Levéltérban'6r26tt XVIII.
szdzadi un. Sexty-féle térkép az &dtkeldhelyek kozott
felsorolja a 1lokit is. Szintén  reéev-helynek Jjeloli
Kerekes Imre: A Szabolcs-Szatmér megyeil kozutak tor-
ténste c. munkdja. Nyiregyhdza, 1982. 9. dbra.

A 2. és 3. szamu gbdor Gjkori. _

Németh Péter szives szdébzli kdzleésebdl tudom, hogy
Arpédékori telepeken hasonld méretl és mddon kiége-
tett:gddrﬁt fistdlt hal tdroldsdra haszndltak.

‘Hozzé 'kell tenniink, hogy a tiszaltki godérbsl semmi-

lyen dllatcsont nem kerilt eléd.

A kés6 neolitikus aszdédi telepen figyelt meg kemence
alapot Kalicz N. ) ) _
Hasonlé korilmények kozott megfigyelt kOzépsd neoli-
tikus hombdredényrdl szémolt be Sz. M&thé Marta Hen-
cida-Szakona 1816helyr61. Rég.Fiz. I. 38,, 1985. 13.

- G.

18/a

19.

19/a

Szintén az el6z8ekhez sorolhatdé a tiszavasvédri-pap-
telekhati telep.

Erdemes megemliténi, nogy az ilyen nagyméretd téro-
léedények a Szatmdr-csoport kerdmia készleteébdl tel-
Jesen hidnyoznak. '

Hasonlé jelenség volt megfigyelhetd a rémai kori ke-
rémidndl is, 1ld. pl. Pdrducz Mihdly: A szarmatakor
emlékei Magyarorszdgon III. CLX. tdbla 26.

A leletek vizsgdlata utdn ezt a problémdt H. Vaday
Andrea korrigélta: Vaday Andrea - Voros Istvdén:

' Szarmata telepililés Kunszentmdrtonban SzMME 1979-80.
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20.

A fehér inkrusztdcidval diszitett kerédmia esetében
azonban az esetleges szinter lerakdddast sem lehet
figyelmen kiviil hagyni. '

20/a Az AVK csoportjainak feldolgozdsa kapcsdn széamtalan

21.

22.

esetben azzal a problémdval keriilt szembe a kutatids,
hogy a kiilonbtz&, egymdssal kapcsolatokat sejtetd
csoportokat egymdssal dsszefiiggd fogalmakkal jelsl-
te, azonbah ennek magyardzata elmaradt. gy az esz-
tér - és Szamos-vidéki csoport az AVK-n belUlla fes-
tett kerdmids népesség kililonleges, a tobbitdl elteérd
egysége lett; a sdtoraljadjhelyi-tipusd  kerdmia
szintén kiilon besoroldst kapott. A diszitésbeli el-
térések nagyon egyszerien eldbnthetﬁek, azonban vé-
leményem szerint enhél tobbrdl van szd.

A korai neolitikum tédrgyaldsdndl kiemeltem azt a
tényt - amit a kutatds az utobbi iddben hangsdlyoz -
hogy a genetikai 6sszerggések a terileti elkilonu-
1lés mellett a gyokereiben mar itt jelentkez6 festiés
miatt sem egyértelmﬁek.‘A kozéps6 neoclitikum cso-
bortjainak ugyanilyen Jjellegl vizsgalata azt az
eredményt mutatja, hogy az AVK-n belil a festett ke-
rémids komponensekkel 1egalébbvolyannyira kell szé&-
molnunk, mint a karcolt diszes, klasszikusnak szdmi-
t6 emlékanyaggal. Ennek az &sszefiiggésnek a megvila-
gitdsdra jelen dolgozatomban nem vdllalkozhatom; hi-
szen ehhez a teljes vonaldiszes anyag - ilyen szem-
pontd vizsgdlata lenne sziikséges.

A szlovdk kutatéds Barca-III-ban, az AVK korai szaka-
szdval pdrhuzamosithatd leletegyﬁttesben.szintén ta-
141t ilyeneket.

Csék megemlifjﬁk, hogy egészen mds aspektusbdl, de

mar Csalog J. felvetette a blkki és a tiszadobi mG-
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23.

24,

25.

veltségek terileti elvéaldsat. (Csalog, 1930. 35.)

A Szeghalcm kornyéki leldéhelyek térképre vetitésen
feltiné az AVK korai ("a szakdlhdti csoport megjele-
nését megel6z06") szakaszba sorolhatd telepek nagy
szama.

Ez egyben arra is felhivja a figyelmet, hogy a tipo-
l6giai alapon megkiilonbdztetett és mds-mds idO8szakba
sorolt leletanyag kronoldégiai besoroldsa nem lehet
eléggé biztonsdgos.

A Felsd-Tisza-videék késﬁi neolitikumdbél igen kevés
adat 411 rendelkezésiinkre, a nyiri Mezdség terileté-
r6l pedig egydltaldn nem rendelkeziink az e korszakba
sorolhaté leletanyaggal. Ez utdbbi teriletre ez nem
macyardzhatd a kutatds hidnyossédgéval, azonban a
Fels6-Tisza-vidékre valdszinileg igen. A pillanat-
nyilag ismert kés6-neolitikus emlékanyag alapjan té-
gabb kornyezetiinkben sem irhaté le ennek a korszak-
nak régészeti-torténeti képe, fejlddése.
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SUMMARY

The aim of my work to catalcgize and elaborate'_Neolithic
finds of nyiri MezGség. Only a smell part of almost &0
spots comes from authentic excavations, so the matsriel
of settlement =xcavations at Tiszavasvari-Koztemetd and
Tiszaldk-Hajnalos made it possible t9o gather important
infcrmation. After the exemining of the whele -archaeolo-
éical materialAmy results can be summarized as follows:

In accordance with Neolithic climatic conditions 1in
the Carpathian Basin the topographic situation of the
settlements depended mainly on the factors of inhabitati-
on pzography. After projecting the setflementé on  a map
we can conclude that one of ths most important factors
was the line of roads 1eading to the crossing plesces of
Tisza. After the obsefvation of archaeclogical finds it
turned definetely cut that in this territory no find from
the Early Neolithic has been emerged; examining the ori-
cins of Alfold Linear Band Ceramic it means that in Nyiri
Mezbség - that is supposed to be the main region Tiszadob
Group - or in wider aspect'iﬁhNorth—East Alfold, the for-
mation of this culture can not be traced. On the basis of
archaeological finds we can conclude that in this region
the Tiszedob Group of Middle Neolithic was the first to
appear in this age. We miss finds of Alf5ld Linear Band
Ceramic Culture, that is supposed to be sarlier, so today
it is impossible yét to describe the genesis of this cul- "
ture. In connection the inner chronology of the Alf5ld
Linear Band Ceramic. To solve them we need excavations in
different geocgranhical areas of Upper Tsza region. At
least as important is tc examine the touching points of
these regions, because this could serve the wost. authen-
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tic sources to solve chronological .disputes. The homogen
character of Middle Neolithic finds in Nyiri- Mez8ség is
not suitable in itself.

For the time being we can not outline the history of
the Late Neolithic, because we totally miss the finds of
this age, and in this case the wider environment can not-
serve as a basis. -

58



KATALOGUS



et
o

WM

-

=

- O O )~ 0N Ut £

p—
N

14,
15.
16.
17-13..
15.
26.
21.
22.
23.
24,
25.
26.
27.
28.
29.
30,
31.

z
32,

33.

€90

Tiszslck-Kisféastanya, 3arzcki

zegdad
iszadeda-fnskls gllé
Tiszadacdag-Varsogsoart
Tiszededs-Kélvinhéza
Tiszadab
Tiszadob
Tiszsdob

Tiszadob-Hosszlderdé
Tiszadob-Eorzik
Tiszzdoh-0Okeng

z
Tiszedob-Szigst

Tiszedab-Poklas

Tiszadob-rReje tanya

Tiszezszlér-Tiszalok kozott

Tiszeeszlér-Uitzlep
KL

i1

1
P

(D
L
[

Tiszaeszlér-Kus Templom mellsl

Tiszaldk
iszaldk-82is8ltkis
Tiszaltk-Cibaréspars

Tiszelok-Hainalos

Tiszaldk-K£tokor halom

Tiszaldk-KdzepsE ddlé
Tiszalok-Meszssd(ld

Tiszaltk-Vajas-dombok

Tiszalok-Vésérhalonm

Tiszanagyfalu

Tiszavasvari-3adicshét

Tiszsvasvéri-Bédnyai. tanya
Tiszavasvdri-Beracki halom



34, Tiszavasvéri-Bidszentmihély, Jdzsefhdza

35. Tiszavasvdri-Bidi szdld

3€. Tiszevasvéri-Dedkhalmi ddl1o

‘37. Tiszavasvdri-Dézsmapart

38. Tiszeavesvdri-Fehértcéi dt, I. dGlo
39. Tiszavasvadri-Fejérszik

40. Tiszavasvéri-fFilirdéspart

41. Tiszavasvéri-Jézsefhdza, Homokos

42. Tiszavasvéri-Jozsefhéza, Szamdrhéat
L3, Tiszavasvdari-Jdézsefhdzs, Tégléds

44, Tiszavasvdri-Keresztesi partok
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46. Tiszavasvéri-Koztemetd
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L8, Tiszavasvéri-Mézesmdj

49, Tiszavasvéri-Nyiregyhdzi dt, I. d(lo
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51. Tiszavasvari-Nyugati FGcsaterna

52.  Tiszevasvdri-Silégddrik
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54, Tiszavasvdri-Takaros tanya

55. Tiszavasvdri-Utaséri dilé

56. Tiszavasvari-Varosere erdo

57. Tiszavasvdri-Véroskertje, Béke Tsz. telepe
58. Tiszavasvdri-szérvény
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1. Tiszadesda

Gr6f Edelsheim Gyulai Lip6t birtokdrél az akkori
bérlsé, Meisels Dezsdé 1902. Jjdilius 25-én tobb tédrgyat
ajdndékozott a mizeumnak. A Nyirvidék két nappal késdbbi
szdmdban Jésa Andrds szémolt be a leletekrdl.(Jésa, 1902)
Leirta, hogy a tdrgyak széntdskor "téglasirbdl" keriltek
816; s felscrolta azt a 12 darabot, ami bekerilt -a mize-
umba. Azt is megtudjuk, hogy a leletek mellett csontokat
is talaltak (Kalicz-Makkay 1977., 76. o.)
A JAM Régészeti gyﬁjteményébeh Tiszadada-Téglasir lel6-
helyrGl - egy fenéké, egy reézkori kocsdg, egy korabronz-
kori fedd tdredékes €és 0Ot romai kori edénytdredék mel-
lett - egy kettds csonkakip alaki, diszitetlen, enyhén
szdgletesedd Gjkdkori tdl (JAM 55.27.1.) +taldlhatd. (I.
tébla 2.) (Kalicz-Makkay 1977. 174. tébla 14.)
Hidnyzik viszont az a csb6talpas tél, amely a lelBhslyre
mdr igen kordn méltdn hivia fel a figyelmet (I. tdbla 1.)
 Jésa Andrés rajzai és adattari feljegyzései utédn el8szor
Tompa Ferencnél bukkan fel a ‘"csOtalpas, piskdéta alakd
bekarcoldssal diszitett edény", melyet- a leldkorilmények
fentebb leirt mddja miatt - Tompa az addig ismert egyet—
len sirmellékletként hatdrozott meg, (Tompa, 1929. 1I.
tdbla 1.) majd nyomdban a késtbbi feldolgozasok is  1igy
veszik szdmba az edényt. (Korek-Patay 1958., Korek
1960., Kalicz-Makkay 1977. 404. 1leldhely, 169. tdbla
14.) |
A 14,6 cm magas, 17,7 cm peremdtmér6jd edényrtl (rajza
J6sa feljegyzései nyomdn késziilt rekonstrukcid) igen ke-
vés informécid 411 rendelkazésUnkre.l v '
A leléhely.pontos meghatéfozésénak hidnydban arrdl csak
annyit tudunk, hogy a Tiszadada-Kdlvinhdzi 1lel6helytdl
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nem messze leshetett, ott pedig Ujkdkori sirok is keridlizsk
elf. Ebben az' zsetben szonban a csontok elbkerilész
egyéltélén nem teszi klzarélagossé'a leletek sirmellék-
laetként vslé értelmezését (rdadédsul bonyolitja a képet,
télai bronzkaorinak hatirozta meg a

< 9

hogy miutén Jésa

m

kutatés jé ideic csak a csGtalpas td1lazl szémolt). A le-
letzk értelmezéséhez csak annyit tudunk hozzétenni, hogy
a tdl és a csbtalpes tdl meplehstfsen ksvert leletanyag

N

£s csontok térsasdgaban ‘keriilt 316, s Jdsa széndékival
1lzntdiban soha nem tortént meg a hitslesitdgss, 1dgy a
kdzelebbi eldkeriilési hely‘mEQhatérozésa s2m. (A 1leletek
kdzott teljesen €p a2 rézkori kcécsdg és. a ket UGjkdkori .
adsny, ill. a bronzkori fedd kis része tért le.)

2. - ktzelebbi megjeldlés nélkil Tiszadaddrdl s MAM Ré-
gészeti cyljteményébzan 24/1948. szém alatt rézkcri csera-
pek mzllestt sgy karcclt venaldiszss, erésen kopott tdre-
dék talédlhato. |

'3, Tiszadada-Enekld dGlo

Gombds Andrés 1965. sugusztus 27-én tecepbejéréson
napyobb mennyiségl Gjkdkori kerdmidt gyGjtiét a lelGhe-
lysn, amely a kbzéégtﬁl délinyugaira, a Tiszaltk-Ohat-
Pusztakdcs kzotti vasdtvonal északnyugati cldzlén, egy
észak-déli irédnyl dombsoron hizdédik. '

A kerédmis anyagban egyarént éléfordulnak vastegabb fald,
cdurvén megmunkélt tdércldedénysk tbredéksi (télak, faze-
kek, perer alatt lyuksdros fazekak 66.28.16., 66.28.25.
$§6.28.82.) 3s karcolt'diSzﬁ, vékonyfalé esdények darabjzai
(kiviil-belu! karcolt diszes té1 66.28.53.), fehér in-
krusztécidval d1521t3 t vonaldiszes toredék (66.28.62.),
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tobb pédrhuzamcs sorokba rendezett tGzdelt-beszirkdlt di-
sz0( tél).

A leletek kozott csGtalpas tdlak (66.28.14.), kidntdcso-
ves edény (66.28.78.) ill. egy lapos t4l 1is eldfordul.
(66.28.135.) (II.-IV. tébla) -
A diszitett tﬁreﬁékek kozott két csipettdiszes oldaltore-
dék talélhaté (65.28.137., 65.28.140.)

TVV 66.26.46., 66.28.1.—151.; 66.32.1.-17.

4, Tiszadada-Verebespart

1965. augdsztus 31-én Gombds Andras kisebb ménnyisé—
gld és jellegtelen Ujkdkori anyagot gyGjtott itt. A leld-
hely az Enekld dGl6tsl keletre, a'vasdtyonal masik olda-
1dn, attél kel=tre kb. 500 méterre van.

Mindkét leldhely a Tisza egykori medrét kovett dombhéata-
kon helyezkedik el. o

A leletek kozott diszitetlén tdlak ill. vonaldiszes tﬁfe—
dékek egyarant eldfordulnak.

TVV. 66.29.1.-15.

5. Tiszadada—Kélvinhéza

1965 februdrjdban a kdlvinhdzi tanya kozelében .egy
homokos partbdl a Vords Csillag Tsz. telepén épitendd is-
'tdlléhoz foldet termeltek ki. EkoOzben csontokat, cserepe-
ket forgattak Kki.

A februdr 20-26-ig ill. mdjus 5-12-ig végzétt leletmentés
sordn Gombds Andrés értékes leletanyaghoz jutott. = (Rég.
Fiz. 19. 1966. 18. o., Kalicz-Makkay, 1977. 403. 1leld-
hel&)'A leldhely a kozségtdl dél-délkzletre kb. 4,5 km-
re, a Nyugati-Focsatorna kozelében helyezkedik el egy
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északnyugat-délkelet irdmyd dombhat keleti szeélén.

A révid, hitelesit6 dsatds sordn 6 drok kijelolésével 6
"lakodgodor" és 4 sir feltdrdsdra kerilt sor. (LXXIV.
tabla) (JAM Adattdr 87.78.) |

A leléhely kiemelked6 lelete a 3. 4drok végeben godor-
b61(?) elbkerilt idol (Kalaiz-Makkay 1977. 186. tébla
13. a-b., 84. tabla 4. a-b.) (LXXVIII. tébla)

1. sir: bolygatott, férfi véaz. Mélysége 58, om, hossza
nem'mérheté. Fejjel északnyugatnak fekiidt. A vézbdl a ko-
ponyét, egy kar és egy lébszar csonfot tett el az 4dsato.
Az &dsatds utolsé napjén a sir kGzvetlen kozelében avarko-
ri csupor kerilt elﬁ; a sir betéltéSébﬁi pedig egy vOrcs
festett kis szalagfiiles csupor  tdredéke (TVV. 66.9.88.)
(VIII. tébla 5.) A sir'kronolégiai helyzets bizonytalan.

2. sir: bolygatatlan nti véz. Mélysége 140 cm, széles-
sége 90 cm, hosszdsdga 130 cm.

Fejiel keletnek, zsugoritott helyzetben, bal oldaldra
fektetve volt eltemetve.~Mellékleﬁe nem volt.

3. sir: bolygatatlan ndi véz. Mélysége 112 cm, szélessége
90 cm, hosszisdga 160 cm. ‘
Fejjel keletnek, jobbbldaléra, Zsugoritott helyzetben
fektették. A koponya és a kézfej ill. térd csontjain az
dsatdé vords festéknyomokat figyelt meg. '

Melléklets nem volt.

4. sir: bolygatatlan, neme meghatdrozatlan.

Mélysége 110 cm, szélessége 88 cm, hosszisdga 130 cm.
Fejjel keletnek, baloldaldra fektetve, zsugoritott ‘hély-
zetben temették el. ’
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A térdnél vorés szinlG réteget figyelt meg Gombas 1 cm
vastagon.
Melléklete nem volt.

A leletanyagot - 2z 1. szdmli godortdl eltekintve - drkon-
ként kiilonitette el az 4asatd. '

1. gddor: A 3x3x2,3 méteres "lakogodor"-bdl szarmazd ko-
zel 100 beleltdrozott toredek négyobb része tdl ill . ko-
riilbeliil azonos arédnyban nagyon vékonyfald, karcolt vo-
naldiszes, esetenként fehér inkrusztdcidval diszitett pi-
ci édény és vastagfald, pelyvédval sovdnyitott, plasztikus
rdtett borddval diszitett tdroldedény. (VIII. tébla 1,4)
A tédlak nagy tobbsége forditott csonkakip . alakid, vastag
vagy kdzepesen vastagfald, diszitetlen vagy karcolt vo--
naldiszes. Egyetlen enyhén ﬁblﬁsbdﬁ, kissé tolcséres nya-
ki, hasvonaldndl szdgletesedd csuprot taldltunk. (TVV 66.
9.19.) Szintén csak egyetlen toredéken figyelhettik meg a
karéjos peremet, ennek belsd oldala viords festett wvolt.
(TVV 66.9.1.) Viszonylag kevés - a korszakra egyébként
jellemzé‘— perem alatt lyuksoros fazék kerilt el6. Emli-
tésre mélté a vords, monochrom festésli toredekek szama
(TVV 66.14.15., 18., 19.,,30., 31.), némelyiknél mindkét
oldalon megfigyelhetd a festéknyom, (bdr azt a lehetfsé-
get sem vethetjlik el, hogy a tobbi tipussal ellentétben
ezek selejtezés nélkiil kerliltek beleltdrozdsra.) Egy t&l
kis toredékén sdvos voros festés volt (TVV 66.14.20.)
VIII. tébla 6.) | |

A vastagfald hdzikerdmidban egyetlen csipet%diszes tore-
déket taldltunk. (TVV 66.14.46.) '

1. drok: Az 1. godorrel Osszefiggd részen, mintegy foly-




tatdsdban, attdl gélnyugatra egy 8x1,3x1,8 m-es drkot téG-
z6tt ki Gombéds A.

Néhdny (Gjkodkori és rémai kori kerdmia-tdredék kerilt csak
eld, ézeket nem leltdrozta be.

2. 8rok: az 1. goddrtd8l keletre mintegy 10,5 m-re egy

7x1,5x0,6 m-es &rok.
Beldle nem 6riz leletanyagot a mdzeum.

3. drok: az 1. godort6l nyugatra, kb. 2 m-re egy 21x1,6x
0,6 m-es drok.

A benne el6keriilt objektumok: 4 lakégddor, az 1., 2., 4.
sir. Az 216z6ekhez hasonldan zomében tdlak (diszitetlen
ill. vonaldiszes toredékek, alakjuk féleg forditott cson-
kakip i1l. gombszelet) egy kettds csonkakipos tdlon. me-
z6kbe osztott karcolt vonaldiszités van (TVV 66.13.12.)
(XXIII. tdbla 1.) Néhény fazék (perem alatt vizszintes bii-
tyokfogdval ill. lyuksorral), egy szintén perem alatt
lyuksoros, behudzott szdjud, sekélyeh bemélyitett vonaldi-
szes fazék, egy karcolt disz( cs6talpas edény és két,
bels6 oldaldn vdrds monochrom festésl toredék taldlhatd
.még a leletanyagban’. Mennyiségileg sokkal kevesebb anyag
szdrmazik ebb6l a sdvbdl, mint az 1. godoérbdl, s az 4&rok
végen jeldlt lakdégddor leletei sincsenek elkiilénitve, ho-
lott a dokumentédcid szerint az idol ebbd6l keriilt eld.
Lel6kordlményeir6l igy pontos informécidénk nincs.

4. drok: az 1. és 3. drokkal pérhuzamosan, az utdbbitdl

kb. 1,5 m-re egy 9,5x0,7 m-es &rok.

Leletanyaga kozel a 3. &rokéval azonos mennyiségl. Ebben
az érokban tdrta fel a 3. szdmid sirt az &satd.

A 1eletek'nagyobb hdnyada té&l (virédgcserép alakd, fordi-
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tott csonkaskup alaki, diszitetlen vagy karcolt vonaldi-
szes), hengeres nyaki korsé és a jellegzetes, pelyvéval
ertGsen sovényitott, diszitetlen vastagfalld hézikeramia.
Itt is e1l6fordul a finomabb megmuﬁkélésd toredékeken a
voros monochrom festés (kilsG vagy/és belsd oldalon egy-
ardnt). Az drokbdél paticstbtredék és obszididn ill. kova-
téradékek is keriltek elé.

5. drok: a 4. droktél, vele pdrhuzamosan, 1,6 m-re meghd-
zott 50 cnm siéles drok. Leletanyaga igen gyér. - Emlifésre
mélté egy 32 cm-es peremdtmeérijd, vékonyfald karcclt vo-
nal- il1l. tdzdelt vonaldiszitésC, félgombos té&l tdredéke,
agy peram_alétt lyuksoros, karéjos pereml fazék tdredéke,
egy 12 cm peremdtmérdjli, vastapgfald, bevagdalt perend,
oldaldn mélyen behdzott tlzdeléssel diszitett fazek
(VIII. tébla 2.) és a korédbbi drkokbdl mér szép szémmél
ismert voros festésl toredékek.

A diszitések koziil kilonlegesnek tlnhet az a péarhuzamos
karcolt disz, vékonyfald tdlka, melyen Y alakban beszuir-
kdlt diszitést is alkalmaztak.

€. drok: a 3. &rok meghosszabbitédsédban, attél kb. 2 m-
re egy 3,1x0,8 m-es kis drok. Benne az dsatd egy lakdgo-
dor elodkerilesét jelezte.

Leletein&l cszk egy félgambbs, diszitetlen tdl,  egy vi-
rdgcserép alakid, szintén diszitetlen tdl, néhdny vastag-
fald, pelyvds sovényitdsd tdrecldedény toredék ill. wve-
konyfalld diszkerdmia pici darabjai keriiltek el6.

A leléhely kornyékérdl felszini gyGjtésbél még kerilt be
léletanyag,2 ezek kozott néhény figyelemre.mélté toredék
is van: vékonyfalu, voras monochrom'festésﬁ ocldal, fekete
sdvos festéssel diszitve (TVV 65.15.2.), egy 10 cm-es pe-

remétmér6jid, gombts testl télka pesrzm alatt vizszintesen,
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az alatt pedig ferdén futé sdvos fekete festéssel (TVV
65.15.3.), egy ugyancsak kisméretl, félgombos testld tél-
ka, belsd oldaldn voros festéknyomokkal (TVV 65.15.4.)
egy sziirke, vékonyfalu karcolt és tGzdelt vonaldiszes ol-
dal toredék (TVV 65.37.12.), egy vékonyfald, négyszogle-
tesedd perem alatt karcolt vonaldiszes tdl (TVV 65.37.
26.), egy hengeres nyakud, feltehetfen Oblds hasi, karcolt
vonaldiszes korsd nyaktoredéke (TVV 65.32.1.), egy szir-
ke, vékonyfald, Virégcserép alakd, oldalédn és aljén kar-
colt vonaldiszes t41 toredéke (TVV 66.22.4.). Kiilonleges
~darabja a leletegyiittesnek egy keskenyed6, oldalan két
pdrhuzamos karcolt V-alaki vonaldiszitésG oltar(?) lab-
- toredéke (TVV 66.16.8.) (VIII. tédbla 2.).

JAM 69.17.1., 85.13.2.,3.

TVV 65.15.2.-4., 65.32.1., 65.37.12.-30., 66.9.1.-90.,
66.17.1.-23., 66.18.1.-16., 66.19.1.-8., 66.20.3.-7.,
66.21.1.-8., 66.22.1.-11.

6. Tiszadob

Az Alispdni jelentés szerint 1901-ben grdéf Andrédssy Géza
-egy ko6baltadt ajdndékozott a mdzeumnak. A lelet azéta el-
veszett. (Alisp.jel. 1901.)

7. - kozelebbi megjelﬁlés\nélkUl a MNM 27/1939. leltdri
szdm alatt egy sziirke, pelyvdval sovényitott, nagyon mé-
lyen és szélesen drkolt vonaldiszes, vékonyféld, egyenes
oldald t4l téredékét 6rzi. '

8. - ugyancsak a pontos leldhely ismerete nélkiil a JAM
Régészeti gyGjteményében egy vastagfald, élénkvordos,

69



pelyVéval erfdsen scvédnyitott, plasztikus bordadiszes, be-
nyomkodott pereml, télcséres nyakli, ©bléscdé nagyméretl
hombdredény toredéke taldlhatd, mely Jadrmy Tamds ajdndé-
kaként keriilt a mizeumba 1901-ben (IX. tébla 2.) egy si-
mité koével egyitt. (JAM 55.37.1., 56.100.1.)

~

9. Tiszadob-HoSszG a2rdd

Két kébalta és egy kObalta toredéke szerepel a JAM
gyGjteményében kozelebbi adat nélkiil. (56.101.1.-3.) A
leléhely az zgykori Tisza "tdlpartjdra", az un. Sajé Ti-
sza menti teriiletre esik.

10. Tiszadob-Borzik

1938. jdlius 11-én SGregi Jédnos, a debreceni Déri Md-
zeum igazgatdja értesitette Kiss Lajost, hogy Tiszadob
hatdréban a Borzik-tanydn, a miskolci reformdtus piispoki
birtokon teéglakészités alakalmdval rézkori sirokat ddltak
szét. (Alispédni jel. 1938.) \
Az ott dolgozé Erdbs Mihdly téglaégetd munkds, hajdibo-
szdrményi lakeos 3 =2dényt és 21 darab mdrvédnygyongyot
Maghy Zoltdn btszorményi festomlvésznek adott el, aki
ezeket jdlius 11-én bevitte a Déri Mdzeumba.

Erdb6s Mihdly elbeszélése szerint tobb mint 50 sirt pusz-
titottak el.

Kiss Lajos ilyen el6zmények utdn julius 26-4an ment ki a
helyszinre. '

A lelbhely a>k625égt61 délkeletre mintegy 8-10 km-re esd
Borzik tanydtdl nyugatra, a Kirdly-&r mellett van. (Ka-
licz 1956., Kalicz-Makkay 1977. 405. leldhely)

Kiss Lajos helyszini szemléje sordn megallapitota, hogyvé
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dombbdl mintegy 300 négyszogdl nagysdgu teriletet miar el-
bdnydsztak, s a sirok ebb8l keriltek ki.

A munkdsok csak annyira emlékeztek, ﬁogy azok kb. 50 cm
mélyen helyezkedtek el. Kiss Lajos ekkor rdvid, 3 napos
leletmentéssel prébdlta hitelesiteni a lelthelyet, mely-
nek sordn nagy mennyiségl kerdmidt, (a godor keleti és
déli oldaldndl) ill. sirokat taldlt (a gddor nyugati ol-
dalédndl). A beleltdrozott toredékek alapjén mir ekkor ki-
derilt, hogy a rézkori temetdn kivdl kevés, objektumokkal
- meg sem foghaté AVK anyag is van a leléhelyen. (Petrdczy
1945.) _

A JAM 56.8.1.-7. ill. 57.62.17.-18. szam alatt beleltaro-
zott toredékei kozott vékonyfald, fekete sdvos fesfésﬁ,
vékonyfald, sziirke, karcolt vonaldiszes, nagyon Vékonyfa—'
164, sdrn bekarcolt vonaldiszés, voros inkrusztdcidval
diszitett toredékek, perem alatt lyuksoros fazeék, obszi-
dian penge, k&balta, obszididn rog fordulnak eld.

1951. oktdéber 23-30. kozott Patay P4l rézkori telep-
kutatds keretében ismét révid szond4z6 &dsatdst kezdett a
leldhelyen. A feltdrds sordn AVK, kiozépsb- és késd-rézko-
ri, rémai kori, kozépkori kerdmidt, 2 sir maradvanyait és
néhdny godor alig megfoghatd korvonalait talédlta. »
Ujk6kori leleteket az I/A feliiletrsl, az I/B feliiletrél,
a III/F 1. &sényombdl, a III/F ?.-ésényombél, a II1/6 1.
dsényombdl, a III/G 2. &sdényombdl, az - I/F 2. &sényombdl
és az egyetlen zdrt objektumbdl, a 3/G felilet A-godrebdl
gyGjtott.” |
A beleltdrozott kis mennyiségl kerdmia kozott pelyvéds so-
vanyitdsd, diszitetlen, héngqres nyaklu, 0bloscdd edény
oldaltdredéke (57.63.41.), kettdskdnikus diszitetlen csu-
por toredéke (57.63.42.) és erGsen kopott feliletl, bi-
tyokdiszes oldalfﬁradék szerepel. (57.63.43.) A felile-
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tekr6l OsszegylGjtott anyagban félgombos, karcolt vonaldi-
szes tdl toredéke (56.9.41.), égyenes oldalq diszitetlen
vagy biityokdiszes, feliletén durvdn megmunkalt fazek da-
rabjai (56.9.43.,44.) X. tébla 6f), perem alatt lyuksoros
fazék (56.9.61.) X tabla 1.), forditott csonkakip alakd,
beliil sdvosan vorosre festett tdlka toredéke . (56.9.109.),
csGtalpas tdl (57.63.20.) karéjos peremG tdl (57.63.26.),

‘diszitetlen, virdgcserép alakd fazék .oldaltoredéke (57.

63.27.) és obszidian penge (57.63.40.) taldlhaté. (X.-XI.
tabla) )

JAM 56.8.1.-7., 56.9.40.-45., 56.9.51., 56.9.56.-65.,
56.9.90.92., 56.9.102.,109., 57.62.17.-18., 57.63.
12.,15., 57.63.19.-28., 57.63.40.-43.

11. Tiszadob-0Okenéz

Csalldny Dezs6 1957. oktéber 8-i jelentésébdl tudjuk,

hogy a holt-Tisza mellett ‘kubikmunkak kozben csontok,

cserepek, épiiletmaradvdnyok keriltek elé az oJkenézi ha-
tarrészben. (JAM Adattér) |

A helyszini szemlén Csalldny D. megéllapitotté, hogy az
egykori 6kenézi telepiilés helyén - amit az 1888-as 4&rviz
utdn szdmoltak fel, s ami a Tisza szabdlyozdsa elftt a
Tisza jobbpartjdra esett - egy V. szdzadi e€s egy bizony-
talan kord sir és nagyobb mennyiségl kerdmia keridlt fel-

' szinre.'(Csallény 1958., Kalicz-Makkay 1977. 406. leld-

hely, 37-39. tédbla) A kubikgddor kozvetlen kdrnyezetében
gyGjtotte az djkbkori toredekeket. (Kalicz-Makkay 1966.)
Az oktdber 4-5-én végzett "leletmentés" eredményeként a

-JAM Régészeti gyGjteményében 61.15.1.-33. 1leltari szam

alatt 6rzott kerdmia megoszldsa a kovetkezd: legnagyobb
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mennyiségben a megszokott formdju és kidolgozasu tdlak és
fazekak fordulnak eld (enyhén ivelt vagy egyenes oldald,
virdgcserép alakd, vastagfald diszitetlen (61.15.4.) ¢és
vékonyabb fald karcolt vonaldiszes tdlak (61.15.20.), egy
toredéken a ritkdbban alkalhazott pisk6éta alakd karcolt
disz taldlhato (61.15.15.), a forditott csenkakdp vagy
enyhén ivelt gombostdbd oldald tdlak tobbnyire diszitet-
tek, a vastagabb fald, durvdbban megmunkdltak kozott pe-
rem alatt lyuksoros darabok vannak (61.15.3., 61.15.30.),
néhany félgﬁmbﬁs,'fihoman_karcolt diszl, vékonyfald, a
diszkerdmidhoz sorolhatd tdlka is bekerilt. (61.15.1.)
Jénéhany bik6nikus t4l toredékét is Osszegyljtotte Csal-
lény D., ezek szinte kivétel nélkil diszitettek, rajtuk a
tiszadobi csoport valamennyi jellegzetes motivuma felfe-
dezhet6. FeltinGen sok toredeket diszitettek a fentebb
emlitett piskéta alakd karcoldssal (61.15.1.); szintén
gyakori a mezodkre oéztott edényfeliilet' diszitése 1ivelt
vagy egyenes vonald, tobb pdrhuzamossal (61.15.13.); a
t4l pereme alatt vizszintes, onnan'pedig fligg6legesen be-
hizott vonalkdteg diszités is eldfordul. (61.15.16.) A
vastagabb falu toredékeken a sekélyebb és szélesen &drkolt
vonaldiszités figyelhetd meg. (61.15.1.)

A - mdsik nagy csoportba tartozd fazekak megtalélhatéak'
‘'vastag és kozepesen véstagfaiﬁ kivitelben egyardnt. Tobb-
nyire egyenes oldalidak (61.15.2.), néhdny esetben perem.
alatt lyuksorral (61.15.3.), gyakran peremiik ujjbenyomko-
dédssal diszitettl{(él.lS.BO.) Nagyobb mennyiségben keriilt
eld behdzott peremd vdltozatuk, ameiy diszitetlen (61.15.
30.),'lyuksoros (61.15.30.), mélyen bevésett vonaldiszes -
(61.15.30.) és ujjbenyomkoddssal diszitett peremd vdlto-
zatban egyardnt eldfordult. (61.15.30.) Egyetlen . toredé-
ken a belsd oldal felé megduzzadt perem volt megfigyelhe-
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td. (61.15.2.) J6éval kisebb szdmban, de igen karakteres
toredékekkel jellemezhetBen keriltek eld a csdtalpas edé-
nyek (61.15.1.), négyszogleteseds tadlak (61.15.2.), has-
vonalukndl kidblosodd kis csuprok (61.15.22., 23.) - eze-
ken néha & bityodk helyezkedik'el - és rovid hengeres
nyakt, ©blds hasu korsék (61.15.14.) ill. nagyobb méreti
hombdredények.(61.15.2., 61.15.30.)

A ritkdbb leletek kozé tartoznak a belsdfliles  tdroldedée-
nyek toredékei (61.15.7., 61.15.30.), a szlirkés-voros,
némelykor szabdlytalan alakli agyagkarikék (Makkay 1960.)
(61.15.5.) két, feltehetSéen csak feddként értelmezhets
toredék (61.15.30.), egy vonaldiszes, finoman kidolgozott
fogé vagy fil (?) Kalicz-Makkay 1977. 37. tébla 4.(61.15.
29.), egy csontsimité (61.15.33.), egy fél 6rloks (61.15.
32.), egy finoman kidolgozott trapéz alakui koébalta. (61.
15.6.) XVII. tédbla 2-3.) A lelbhely a gdt ill. a toltes-
ero6sitési munkdk kovetkeztében teljesen elpusztult.

JAM 61.15.1.-33.

12. Tiszadob-Sziget

Az el6z06 leldhelyhez igern kdzel, mintegy 5-600 méter-
nyire ugyancsak a Tisza partjén, a mai falu felé esd ré-
szen, a kornyék egyik legkiemelkedﬁbb dombjébél, a tiszai
gdtszakasz feltoltéséhez foldet termeltek ki. A markold-
gépek nyoman csontok, cserepek keridltek a félszinre.

A lelGhelyen Gombéds A. 1964. majus 27-29. iil.v Junius
11-13 és 19-23 kozott végzett 1leletmentd 4dsatést. -(JAM
Adattdr) (Rég.Fiz. 18. 1965. 41.) LXXV. tabla). 4

Az agyag- (vagy kubik) gcdor mellett nyitott 4rkokban
 tobb mds korszak leletei mellettA nagy szémban gyGdjtott
Ujkokori kerdmidt. Ezek legnagyobb tobbsége azonban az-
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drkon belil mdr nem kotdédik objektumhoz.
Az egyetlen kivétel a VIII. drok 3. gddre, amire az uté-
lagos meggohdolésok alapjan is azt mondhatjuk, hogy zéart
tiszadobi-kord godor volt. '

E-godor: mindossze két toredeék, az egyik-barna, pelyva-
val sovanyitott, sekély, széles drkoldsd oldaltoredék, a
mdsik sotétsziirke, simitott feliiletld, karcolt vonaldiszes
alj- és oldaltoredeék. - '

VIT. drok: egy szirke, voros foltos, simitott, diszitet-
len tdl és egy vords, vastagfald, pélyvéval erésen sova-
nyitott, behdzott peremld fazék oldaltoredéke.

VIII. drok: a legnagyobb mennyiségben innen - kerilt el6
Gjk6kori leletanyag (XIV. tdbla XV. tébla 1., 2., 3., 5.,
6., XVI. tébla).

A jellegzetes formékon kivil - szirke vagy barnds-sziirke,

vékony ill. kozepes falvastagsdgd tdlak karcolt diszi-
téssel vagy diszitetleniil (64.204.10., 64.1071.10., 64.
1045.13., 64.1066.3.), behizott peremG tdlak, perem alatt
lyuksorral (64.1066.4.), ujjbenyomkoddssal tagolt perem-
mel (64.1066.1.), vékonyfald, élesen karcolt vonaldisz-
szel (64.204.4.) 111. gyengébb anyagl, pelyvds sovdnyita-
s, sekélyen bekarcolt vonaldisszel (64.1071.3.), perem
alatt lyuksoros fazekak eg]enes vagy behidzott peremmel
(65.374.21., 65.374.5.), forditott csonkaklp vagy viréag-
cserép alaki, diszitetlen télak, - néhdanynak profildlt
talpkiképzése van. (65.374.28., 64.1066.19.)

Néhdny igen kilonleges darabot is taldlt Gombds A.

Egy kb. 8 cm-es, szirke, beliil lreges, alul egy helyen
pici lyukkal dttort 14b vagy fogé alaku toredék (TVV.64.
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205.7.), egy barnés-siUrke, kiontécsoves edény oldaltore-
déke (TVV.64.205.2.), két darab barnds-sziirke, pelyvés
‘sovdnyitdsi lapos t4l toredéke, az egyik pereme alatt
kérben yuksoros (65.374.13., 65.374.27.), két darab ket-
t6skénikus, vékonyfald, taldn négyszogletesedd tdlka,
hasvonaldn kis 'biitydkkel és karcolt diszitéssel (é64.
1071.8., 64.1071.20.), eéy kozepes falvastagsdgli, mélyen
drkolt vonaldiszes csbtalpas edény oldaltdredéke (64.
1071.5.), egy voros, szogletes, 1épos edényke mélyen ar-
kolt vonaldiszes oldaltoredéke. (64.1071.6.)

Elokeriilt néhdny vékonyfald, pereme alatt kissé 0©bl0sddd
csupor karcolt vonaldiszes ill. festett toredéke is (TVV.
64.204.6.), egyetlen darabon mindkét diszitési mddot al-
kalmaztdk. (64.1071.5.)

A diszités kozott nagyobb szamban fordUlt eld a‘ szirke,
vékonyfaiﬂ tdlakon a vékonyan bekarcolt ill. tdzdelt disz
(TVV.64.204.2.), egy kettdskdnikus oldaltdredeken tlzdelt
diszitéssel osztottdk mezbkre az édény feliiletét (64.
1071.22.) ill. egy vorossel polirozott, kozepes falvas-
tagsdgd tal oldaltoredeéke sdvosan vorosre festett volt.
(64.1071.9.) Néhany patics-téredék ill. kobalta  toredéke
is elokeriilt az &rokbdl. '

VIII. &drok, 3. godoér: az d&rokban taldlt (hunkori) sir
felszedése utédn 2,8 m mélységig bontotta ki Gombds az &l1-
tala is Bskorinak meghatdrozott godrot. Alakja tojdsdad
volt, alja Osszesz(k(lt. A beldle gyGjtott lelet nagy ré-
sze vastagfald, diszitetlen tdl vagy fazeék, alakjuk a
megszokott formdkon belill oszlik meg. Emlitésre méltd egy
barna, pelyvdval er8sen sovdnyitott, durvdn megmunkalt

feliletd, széles, sekély drkoldsd, tlzdeléshez hasonlitéd
vonaldiszes t4l (65.373.2.), egy szirke, szemcsés sova-
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nyitdsid, sekélyen drkolt vonaldiszes forditott csonkaklp
alaku t41 (€5.373.25.), egy rovid, enyhén tolcséres nya-
ki, kioblosddd diszitetlen korsd. (65.373.3;.) Ebbdl a
godorbdl is gyGjtott Gombds A. baticstﬁredékeket. (XIII.
tédbla)

IX. drok: mindossze hdrom tdl és egy vastagabb fald, di-

szitetlen tdroldedény toredékét gytjtotte Ossze az 4satd.

A tdlak egyike veékonyfald, karcolt vonaldiszes, pereme
ferdén bevagdalt. (64.1046.9.) XV. tédbla 4.)

X. drok: az egyetlen beleltdrozott +ttredék egy voros,
szemcsés sovdnyitdsu, diszitetlen tdl toredéke. (64.1067.
3.) (Gombds A. dsatdsi helyszinrajzdt 1d . LXXV. tébla)

A lelbhelyen 1983 6ta Istvanovits Eszter végez 4dsa-
tdsokat.  (Rég.Fiz. I. 37. 1984. 77., Rég.Fiz. I. 38.
1985. 59., Rég.Fiz. I. 39. 1986. 29.) _

A Gombés-feéle alaprajzhoz viszonyitva az djabb feltdrdsok
részben ugyanoda lokalizdltdk az Gjkékori telepjelensége-
kef, bar azt meg kell jegyeznem, hogy a teriilet nagyfokdu
bolygatottsdga korszakunk leleteivel is mostohén bént.4

A zart, tisztdn tiszadobi leletanyaggal jelentkez® gddrok
egy kivételével (56. gbddr) a banydtél Ny-ra, a Gombds-
féle VIII. &drok ill. attél délnyugatra es® térségben ke-.
riiltek elé. (JAM Adattér)

26. godor: kicsi, sekély, alig észrevehetd gﬁdbr.a/a
Leletei: forditott csonkakiipos, karcolt vonaldiszes 1ill.
diszitetlen kis tdlak, perem alatt lyuksoros, enyhén szé-
lesed6 ill. behdzott pereml fazekak, virdgcserép alakd
tdl, karcolt diszes cs&talpas edény, vastagfald, diszi-
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fetlen, nagyméretl lapos t&l toredéke és néhdny diszitet-
len, pelyvds sovényitdsi, durvdn megmunkdlt tdroldedeny
toredéke. (XIX. tédbla) JAM 88.58.1.-19.

89. gidér: a XXIV. szelvény delnyugti végében egy Kkb.
80-90 cm-es foltban jelentkezd neolit anyag. A domb ezen
része erdsen kopott volt. Leletei +kozott megtaldaltuk a
forditott csonkakip alakd, virdgcserép alaki €s enyhén
profildlt falpu diszitetlen tdlakat, a barna, pelyvéds so-
vdnyitésd, nagyméretd tdroldedényeket, néha lapos bityok-
fogéval vagy kettos bUtyﬁkkel az oldalukon, a perem alatt
lyuksoros, egyenes oldalu fazekakat, véstagfald, mélyen
drkolt vonaldiszes toredékeket. Egy kOzepes falvastagségd
pelyvds SDVényitésﬁ, rovid hengeres nyakd, nagyméfetﬁ
korsé oldaldn a vdllvonalon beliilrsl kinyomott biitydk van
(XX. tébla 2.).

A vékonyfalld, szirke, diszitett darabok csupor vagy ta&l
oldaltoredékei karcolt vagy tGzdelt vonaldisszel. Eldke-
riilt egy kiontGcsd tdredéke és egy sekély &rkolédsd vonal-
diszes cs6talpas edény toredéke.(XVIII. tébla, XX. tébla)
JAM leltdrozatlan - ' o

100. gb’d'dr:5 néhany diszitetlen, pelyvds sovanyitasd, ko-
zepes félvastaéségﬂ oldaltbredéket, szirke, forditott
csonkaklp alaki, diszitetlen tdl toredékét, perem alatt
lyuksoros fazekat, sziirke, vékonyfald, karcolt vonaldi-
szes tdl toredékét tartalmazta. (ld. 76. oldal)

JAM leltdrozatlan ’

104. gbdér: vildgosszirke betdltésd, 170 cm  4&tmérdjd,

sekély gbdor. Anyagdban a jellegzetes pelyvis sovdnyitdsd
nagyméretld tdroldedényeken és fazekakon kivil - ezek ko-
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zott kilondsen sok perem alatt 1lyuksoros- toredék 1ill.
ketté karéjos pereml volt - kiilonlegesen szépen diszitett
- karcolt, beszurkélt és tlzdeléses diszitésl tdlak feher
inkrusztdciéval -, voros fényezett feliiletd, forditott
csonkakipos tdl és voros monochrom 'festésﬂ, Vékohyfalu,
félgombalakd tdlka volt (XXIII.. tébla 2-5.)

JAM leltédrozatlan

105. godor: hengeres alakd, sekély, laza betoltésG go-

dér, kevés anyaggal. Jellegzetes virdgcserép alakd talak
- kgzllik héhénynak profildlt talpkiképzése volt - egye-
nes, enyhén szélesedd ill. behizott pereml, lyuksoros fa-
zekak; vékonyfall, sziirke, karcolt diszes tdlak; néhdny
vastagabb fald, pelyvds sovdnyitdsd, mélyen arkolt vonal-
diszes taroldedény és tobb, diszitetlen, durvan megmun-
kdlt tdroldedény oldaltoredéke kerilt ki. )

JAM leltdrozatlan

108. gﬁdbr:'laza, fekete-betﬁltésﬂ; 40 cm meély godor, ke-

vés anyaggal. Csupdn néhdny sziirke, pelyvds sovanyitasd,
diszitetlen tdl oldaltdoredéke, vékonyfald, karcolt vonal-
diszes télka toredéke, pelyvds sovdnyitdsd, perem alatt
lyuksoros fazék oldaltdredéke, kozepes falvastagségd,
pelyvéds sovanyitdsid, durvan megmunkélt, diszitetlen vagy
oldalédn kis biityokkel diszitettvhézikerémia toredéke, egy.
téglaszinli, ktzepes falvastagsdgl szlrbedény aljtoredéks,
patics- és obszididn toredékek keriiltek eld.

JAM leltdrozatlan

110/c g6ddr: a mai felszint6l mérve 190 cm melyen Je-

lentkez6 205 cm-es 4&tmérdjad godor, melynek, induldési
szintjében a szelvény teljes hosszédban nagy mennyisegi
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neolit kerdmidt gyGjtott az dsaté. A feltehetben neolit-
-jérészinthez kothetd godor fendkile érdekes leletanyagot
tartalmazott: hengeres nyaku, vékonyfald, vildgossziirke
vagy bafna, szépen karcolt vonaldiszes korsdék toredékei,
egyiken.a perem bels® oldaldn, annak vonaldban, vizszin-
tesen elhelyezett szalagfiil, felsd oldaldn karcolt vonal-
diszes: szirkés-barna, vékonyfald, forditott csonkakip
alakl karcolt- és tdzdelt vonaldiszes tdlka oldaltdredé-
kei, "klasszikus" perem alatt lyuksoros fazekak toredé-
kei, egyiken a lyuksor kozdtt kis hegyes biutyok; égetés
elétti'ybrﬁs monochrom festésl, forditott csonkakldpos tal
toredéke, egy hasonld formajd tél, belsd. oldaldn v@ros
festéknyomokkal, vildgosbarna, kiozepes falvastagsdgd,
pelyvds sovdnyitédsd, diszitetlen hdzikerdmia toredékei,
némelyik sekélyen drkolt vonaldisszel, obszidian - tore-
dék és egy 12,8 cm magas, alul 12 cm, feldl a torésnél
mért 8,6 cm dtmérdjd oltdrldb (7). (XXI. tébla)

- JAM leltdrozatlan

115. gédor: henger alakd, a jelenlegi felszint8l mérve

135 cm mélyen jelentkezd, dtmérdje 105 cm.

Kevés lelettel jelentkezett, kozte az ismert hdzikerdmidn
kivil szirke, nagyon vékonyfalld, diszitetlen szép csupor,
voros, fbrditott csonkaklp alakd, diszitetlen tdl, fél-
gombds forméjd, karcolt és beszurk&lt disgﬁ tdlka toredé-
kei és patics-toredékek voltak.

(XXII. tébla)

JAM leltdrozatlan

131. godor: kemény falalapozds alatt jelentkezett egy na-

gyon rosszul kivehetd foltban, alja és széle csak bizony-
talanul volt megfoghatad.
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Anyagdban kozepes falvastagsdagi, pelyvds sovdnyitdsd, di-
szitetlen oldaltdredékek, perem alatt lyuksoros, behidzott
peremi fazék oldaltoredéke, rovid, hengeres nyakid, oblo-
sddd, vékonyfalld korsé oldaltoredéke, szemcsés sovdnyitd-
si, kozepes falvastagségu, karcolt diszes oldaltdredék,
er6sen (vagy tobbszordsen) &tégett patics-tdredekek vol-
tak.

JAM leltédrozatlan

+

132. godor: az el6éz6hoz hasonldan rendkiviil bizonytalan

folttal jelentkezd godor, széle és alja nem vdlt el. A
benne taldlt leletanyagban pelyvds sovdnyitdsd, diszitet-
len héazikeramia, sziirke, ill. barna, vastag- és kdzepesen
vastagfald, diszitetlen, forditott csonkakdp alakid t&alak
toredékei, egyiken a perem ujjbenyomkoddssal diszitett,
behdzott perem(, diszitetlen fazék, sziirke, vékonyfald,
karcolt vonaldiszes tdlkdk toredékei, szilirke, vékonyfald,
fényezett feliiletG, kettdskénikus, rovid, hengeres nyaku
tdlka karcolt vonaldiszes toredéke, hasvonaldn negy fig-
gbleges biityok-diszitéssel. Elékeriilt egy belsofiiles,.
er6sen sovédnyitott, vastagfald, ~diszitetlen, nagyméretd
taroldedény toredeéke is, emellett patics-darabok is wvol-
tak a gddirben. o |

JAM leltdrozatlan

133. godor: az eldzd godorhoz hasonldan nehezen megfi—v
gyelheto6 objektum, benne durvdn megmunkdlt, diszitetlen,
vastagfaid edények kis toredékei, Vilégosbarna, pelyvaval
er8sen sovdnyitott, enyhén hengeresedd nyakl, diszitetlen
oldaltoredék, mélyen bevésett vonaldiszes, forditott
csonkakip alakd tal toredéke, fekete inkrusztdcidval di-

szitve, barnéds-sziirke, durva anyagi, diszitetlen, karé-
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jos; enyhén behizctt peremd t&l oldaltdredéke és sziirke,
beliil fekete, finoman megmunkdlt kis tdlka toredéke volt.
JAM leltédrozatlan '

136/b gbdor: a 136-os szémi, sekély, hengeres godor (ré-

mai kori) végta a 136/b jelGt. A benne taldlt kis szédmd
kerdmia toredéke rendkivil sokféle +tipust keépvisel: a
pelyvéds sovdnyitdsi, diszitetlen toredékek mellestt kerilt
el vékonyfald tdlka toredéke, diszitetlen ill. karcolt,
perem alatt korbefutd diszitéssel, forditott csonkakip
ill. gOmbszelet-alakid tdlak toredékei, sziirke, er6sen ko-
pott, jellegzetesen csak ezen a lelbthelyen megfigyelhetd
diszitéssel (kerek, borsényi nagysdgl beszurkdldssal) el-
ldtott toredékek, vastagfald tdlak, perem alatt lyuksoros
fazekak toredékei, egyiknek karéjos pereme volt és obszi-
didn darabka.

JAM leltédrozatlan

137. godor: kb. 20-25 cm mély, hengeres, alja j6l megfog-
hatd. Leletei kozott pelyvés sovényitésﬁ, diszitetlen,
vastagfald, kiilonbozé méretld téroldedények toredékei, pe-
rem alatt lyuksoros tédlak és fazekak, profilédlt aljd t4l
toéredéke, mélyen drkolt vonaldiszes, enyhén sovényitott
anyagu tﬁfedékek, egy pici, vekonyfald edényke darabjai
es kova-toredékek voltak.

JAM leltédrozatlan

151. godor: 45x55 cm-es, a jelentkezésétﬁl mért mélysége

35 cm (taldn coloplyuk). Hengeres alaki, nagyon kevés le-

letanyag kerilt eld bel6le. | |
JAM leltdrozatlan
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158. gﬁdﬁr: a 138 és a 140. szamd godrok foltja alatt egy

80-90 cm atmérdjh, 15 cm mély, kemény rogos betdltésh ke-
mence vagy tGzhely (?) &tvdgdsakor 25 cm sdrga tapaszts-
son 2 cm piros égett réteg €s cserepek voltak. Az aljan
1évé cserepeken meszes, kemény réteg volt megfigfélheté.
A belble kikeriilt kerdmia nagyobbik része erfsen dtégett,
a tobbi az 2106z6 godrdokhoz hasonld toredék. Patics szin-
- tén volt benne. ’

JAM leltérozatlan

158/b godoér: a 158. szdmi kemence alatt ujkoékori csere-

pekkel kirakott sitdélap, melynek vastagsdga kb. 1 cm, &dt-
mérdje 65-80 cm. A mai felszintdl mért jelentkezési szint
mélysége 240 cm. '

A szelvényben egyébként végig vastag neclit réteg volt
megfigyelhetd, de a nagyfokd bolygatottsdg miatt egy
esetleges héz nyoma - amelyhez ezek a sﬁtﬁfelﬁietek tar-
tozhattak volna - nem volt kivehetd.

Az djkbkori objektumok ezen & kornyéken 1lév0 sdrldsége
azonban nem zdrja ki ezt a lehetdséget.

A sutéfeliletr6l kikerilt cserepek k6zdtt nagyméretd,
plasztikus bordadiszes hombdredény todredékei voltak.

JAM leltédrozatlan .

166. godor: flggbleges fald, - 150 cm-nél jelentkezd - go-

dér. Betdltése sérgds-barna, B85x90 cm-es, mélysége 35 cm.
A betdltésben nagyon sok kagyld volt. (Feltehetden fontos
Szérepet jétszott tédplédlkozédsukban) " E _

Leletei kozott barna, sziirke foltos, diszitetlen, durva
megmunkdldsu oldaltoredékek, mélyen d&rkolt vonaldiszes
csdtalpas édény oldaltoredeékei, vékonyfaid, hengeres nya-
ki korsé karcolt vonaldiszes darabkédja, barné, vékonyfa-
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14, enyhén simitott-f31U18tﬁ, karcolt és bezsszurkdlt di-
'sz( oldaltdredék, mélyen bevésett vonaldiszzs, behldzott
sz4dji, ktzepas falvastagsdgu fazék peremtoredéke, pelyvd-
val erdsen sovanyitott, egyenes, kissé "lapitott perenmd,
nagyméretd diszitetlen fazék oldaltdredéke, gtmbszelet-
~alakd diszitetlen t4l oldaltdredeke és barna, vékonyfald,
belsé oldalédn karcolt vonaldiszes télka oldaltdredéke
volt.

JAM leltdrozatlan

A Tiszadob-szigeti leletekng2l - mint azt mir emlitettik -
gyakran okozott problémédt a rosszul megfigyelhetﬁ, t6bb-
szorosen bolygatott objektumok helyzete, ezért ertekelé-
siiknél nagyfokd Gvatossdggal kell kezelniink a "z&rt go-

.dor" megjelolést. '
A godrokon kivil elég gyakori jelenség volt, hogy a szel-
vénybdl nagy mennyiségl Gjkdkori kerdmia keriilt el6, bér-
milyen hozz&éjuk kothetd objektum nélkdil.

Ezért ezeket a feldolgozdas sordn csak mint tédjékozddési
pontokat vehettiik figyelembe. Természetesen bizonyos ese-
tekben - igy a 158. szdmi kemence (?) és kiornyéke eseté-
ben mégis joggal kellett feltételezni, hogy eredetileg az
ijékori’telephez tartozdé épitményr6l volt szé, csupdn
mostani &llapota lehetetlenné teszi dokumentdlasdt.

13. Tiszadcb-Poklos

1982 oktdberében Papp Gdbor tiszadobi lakos régészeti
tdrgyakat ajdndékozott a Jdésa Andrés Midzeumnak. (Rég.Fiiz.
I. 36. 1983. 27. o0.) A leleteket a poklosi hatédrrészen,
hdza melletti telkén taldlta (Tiszadob, Arpdd u. 36.) me-
szesgodor dsdsa kdzben, kb. 80-100 cm mélyen.
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A helysiini szemle sordn elmondtak, hogy az adott helyen
edénytéredékeket és ndi felsé és als6-testet formdzd
agyagszobor-toredékeket (?) is taldltak. Ezekb6l egy sem
keriilt a mizeumba. A beadott tdrgyak a kovetkezok voltak:
egy hosszikds téglalap alakid, lekerekitett sarkd, eréGsen
kopott 6rl16k6 (JAM 83.2.1.) és egy '"csdénakalaki" edény
nagyobb ép és egy kisebb toredéke (JAM 83.2.2.)vIX. tdbla
1., XII. tdbla) (Istvénovits-Lorinczy, 1986.) Ez wutdbbi
méltdn keltette fel a figyelmet, hiszen hasonld edény to-
redékét a mizeum a Rakamaz-timdri partomldsbél (JAM 57.
338.10., Jésa, 1899. Makkay, 1960.) ¢és Tiszavasvdri-Ke-
resztfalrdl a III. “alfa ‘godorbdl 6riz (Kalicz-Makkay
1977. 88. tébla). Edényink az emlitett kett6t61 abban kii-
lonbozik, hogy ez nem lédbakon 4116, mig a rakamazi példa-
nyon az is megfigyelhetd volt, hogy lédbait dgy készitet-
ték, hogy az edény egyik vége felé lejt. A poklosi edény
kiegészitett, méretei: hossza 36,5 cm, legnagyobb széles-
sége - 22,5 cm, legkisebb szélessége .2 cm, magassdga -
8,5 cm ill. 3 cm, az osztéfal 16,5 cm széles ¢és 4,6 cm
magas.

- szintén a poklosi hatdrrészb6l - bdr az eldzo lel6-
helyt6l tdvolabb - Istvdnovits Eszter helyszini szemléjé-
b6l néhdny kerdmiatoredéket 6riz a mdzeum, kdzte vastag-
fald, er6sen sovanyitott anyagld, nagyméretl t41 toredé-
két, behdzott peremiG fazék oldaltoredékét és kova-toredé-
ket.

JAM B87.162.1.-5.

14. Tiszadob-Reje tanya (Dobi Reje)
1965. dprilis 14-én Gombds A. a Reje-tanyai dltaldnos
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iskoldban az ott addig ©sszegy(Gjtott régészeti. anyagot
vette 4t, s a kdrnyéken, a Reje-halom felszantott terile-
tén terepbejdrdst is végzett. Itt nagyon sok vonaldiszes
toredéket figyelt meg. (JAM Adattdr) Késdbb, a 70-es évek
végeén Tamds Béla; Nyiregyhdza, Selyem u. 50. szdm alatti
lakostél is keriiltek leletek a mizeumba err6l a helyrol.
A leldhely a kdzseégtol délkéletre, a Tiszalok-0Ohat-
Pusztaki6cs vasttvonaltdl keletre (egykor kisebb tanyakodz-
‘pont volt itt) egy megkozelitdleg kelet-nyugati irdnyd
dombsoron hiuzdédik. A Gombds A. dltal OsszegyGjtott lele-
tek tdlnyomd része barha, pelyvdval sovédnyitott, diszi-
tetlen, forditott csonkakidp alakid tdl toredeéke (TVV.é65.
42.338., 65.42.339., 65.42.341., 65.42.348., stb.) és
szintén pelyvas sovdnyitdsd, perem alatt lyuksoros télak
és fazekak toredékei, némelyiknek a heréme ujjbenyomko-
déssal diszitett (TVV 65.42.29., 65.42.63., 65.42.143 .,
65.42.195. stb.). Nagyméretl, vastagfald, vords téaroléd-
edények toredékei, oldalukon plasztikus. berdadisszel,
kett6s biitydkkel, szélesen drkolt vonaldisszel (TVV. 65.
42.27., 65.42.64., 65.42.111., 65.42.289.), csGtalpas td-
lak toredékei (TVV. 65.42.94., 65.42.205., 65.42.391.),
pici, alul enyhén profildlt, vékonyfalld négyszogleteseds
tdlka (TVV. 65.42.381.), sziirke, vékonyfalld, kett6skéni-
kus, finoman bekarcolt vonaldiszes oldaltdredékek (TVV.
65. 42.209.) sziirke, karéjos perem(i, oldaldn kis biitykds
t4l oldaltoredéke (TVV. 65.42.20.) sziirke vagy. vilégos-

barna, vékonyfalld, karcolt, tlzdelt ill. beszirkdlt diszl
tdlak toredékei (TVV. 65.42.110;, 65.42.119., 65.42.275.,‘
65.42.402.), pici vékonyfald, viords monochrom festésd
edényke (TVV. 65.42.239.) cbszididn és_koVa—tﬁredék, pici
csontér~darabkéja és egy sziirkés-voros) vastagfald, isme-
retlen rendeltetésl agyagtérgy (TVV. 65.42.144}) fordult
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még eld a leletek kozott.

A Tamds Béldtdél bekerilt kevés édény kozott egy nagyobb
méretl, vastagfalld hombdredény tdredéke (JAM 79.48.2.),
-egy sotétszirke, vékonyfald, karcolt vonaldiszes korsé
hengeres nyaktoredéke (JAM 79.48.1. és 80.22.1.), egy soG-
tétsziirke, vékonyfald karcolt és beszurkdlt diszd csupor
toredéke (JAM 79.48.3.) és karcolt diszes kisebb-hagyobb
oldaltoredékek voltak. '

XXIV.-XXVI. tdbla

JAM 79.48.1.-4., 80.22.1., 80.34.1.

TVV 65.42.20.-437.

15. Tiszaeszldr-Tiszalok kozotti titépitésbol Szomjas

Gusztdv 1912. dprilisdban régészeti 1leleteket ajéndéko-
zott a mizeumnak. (Korek-Patay, 1958., Kalicz-Makkay,
1977. 411. lelbhely. ) A leletek kozott voroses-barna,
pelyvdval sovdnyitott, perem alatt iyuksoros fazék (55.
29.7.), vildgosbarna, vastagfald, pelyvds sovanyitdsd la-
pos biitydkfogés hombar (55.29.8.) tobb, bordadiszes, ha-
sonld téroléedény (55.29.9.,10.) vastagfald, diszitetlen,
forditott csonkakipos tdl (55.29.11.-12.) pelyvéval er6-
sen sovényitott; mélyen drkolt, tlzdeléses diszi fazék
(55.29.6.), vilédgossziirke, simitott feliletld tdl (55.
29.5.), sziirke, simitott feliiletl, kett6skénikus, mélyen
karcolt vonaldiszes bdgre (55.29.4.), sziirke, vékonyfald,
karcolt és tlizdelt diszes, behdzott peremi csupor (55.29.
1.) toredékei voltak. |

(XXVII. tébla 1-4.)

JAM 55.29.1.1.-12.

16. Tiszaeszldr-Ujtelep

A Csengd oldallal szemben, a Bazsi részen vonaldiszes
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fekete cserepekkel egyilitt dtfurt k6balta keriilt el6. A
- mizeumba Juhdsz Benedek, Tiszaeszlér, Hajnal u. 18. szém
alatti lakos adomdnyaként csak a kdbalta kerilt be.

(JAM Adattar)

JAM 61.34.1.

17-18. Tiszaeszldr-Kusér ill. Templom melldl

Egy nagyobb méretl 6rl6ké tdredeéke és egy kisebb k&
keriilt a gyGjteménybe ezekr8l a helyekrdl. Az el06bbi
Szabd Gerzson ajandékakeént 1915. julius 19-én, az utodbbi
1929-ben. Kozelebbi adatunk nincs réluk.

JAM 56.103.1.
JAM 56.105.1.

19. Tiszalodk

Szomjas Gusztdv ajéndékaként 1912-b8l egy vékonyfald
szirke, meélyen karcolt vonaldiszes kicsi oldaltodredék
van a JAM gydjteményében 55.40.1. leltdri szdmon. Minden
valészinGség szerint ugyanabbdél, az dtépitéskor elodke-
rilt leletegyiittesb6l szédrmazik, mint a 15. kataldgus
szamon leirtak.

20. Tiszalok-Bels6lokds

Az 1935-0s Alispdni jel. szerint Tiszaloktsl "délke-
letre 3 km tdvolsdgra esd Belsd Lokdos homokos vegyes
foldjén végeztek probadsatdst, mely 18 darab kokori
edénytcredeéket, egy kObaltat és egy ©Ozagancsot eredmé-
nyezett."

Az "4satdst" Rohdcs J., helyi lakos végezte, aki Tisza-
A
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1ok hatédréban tobb leldhelyet bejért és bejelentett.

A lel6hely Tiszaltk-Ujtelep nevl részét6l észak-északke-
letre a gdt és a Tisza kozott egy mocsaras részbdl kie-
melked6 domb, amely jelenleg legeld, tehdt terepbejdrds-
ra alkalmatlan. (JAM Adattér) Az egykor elékeriilt lele-
tek elkallddtak.

- ugyanerr8l a lel8helyr6l a MNM 42/1944. 1leltéri
szdm alatt  egy dllatalakos fedGtoredéket o6riz (Makkay
1960. 11. o.), amelyet Makkay Jédnos a tiszai kultdra le-
letei kozé sorolt be.

©21. Tiszalok-Ciberéspart

1934-ben Rohécs J. a lelthelyen szkita sirokat ta-
141t. A leleteket 1935 janudrjdban szolgéltatta be s mi-
zeumnak. (JAM Adattdr) A felajdnlott régészeti. leletek

kozott - a Ciberés ktrnyékérdl szédrmazo - két Gjkdkori

Edény toredéke is volt. (Korsk-Patay 1958., Kalicz-Mak-

‘kay 1977., 428. leldhely) Egy szirke, simitotit, .rdévid

hengéres nyakd, kettﬁskénikus, karcolt vonaldiszes <csu-
por; hasvonaldn négy blityckkel (XXVII. tédbla 5.) és egy
vildgosbarna, karéjos pereml, oldaléan biityokdiszes tal
toredéke. (IX. tébla 3.) A lel6hely az Ujteleptdl észak-
keletre, a gdt mellett, arra merﬁlegeseﬁ egy kb. észak-
dél irédnyd dombvonulaton van. (Rég.Fiz. I. 37. 984.
30. 0.) |

JAM 55.28.1.-2.

22. Tiszalok-Hajnalos

Az alispéni jelentés 1940. évr6l sz6lS beszdmol6isd-
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ban a kovetkezdket olvashatjuk: a tiszaloki fdjegy-
z8 4prilis 24-én jelentette a Jdésa Mdzeumnak, hogy Haj-
nalos tanya vaslti d4llomds mellett sirokat taldltak a
munkdsok." Kiss Lajos dprilis 25-én végzett helyszini
szemléjén megdllapitotta, hogy a vasttdllomdstdl kelet-
re, kb. 150 méterre dombos helyr6l a tiszai adrvédelemhez
foldet szdllitottak, ekdzben keriiltek el6 a sirok. Cse-
repeket is taldltak, de ezt a munkdsok nem vették figye-
lembe. A kitermelt foldbdl Kiss Lajos szedte Ossze a ke-
ramiat, s mint jelentésében irja: "hatalmas. gabonatartd
edény nagy darabjai voltak ott." Az emlitett sirok hite-
lesitésére Lorinczy Gabor 1985 szeptembereében rovid
szonddzé dsatdst végzett, s az avar temetbrészlet mel-
lett Gjk6kori telepnyomokat is taldlt. (Rég.Fiz. I. 39.
. 1986. 61. 0.)

Az akkor bekeriilt leletanyag alapjan 1986-ban kezdtem
dsatdst.

Két dsatdsi idényben feltdrtam a telep egy hdazdt, egy
nagyméretﬁ godrot és egy kisebb, a hdzhoz tartozévsekély
er8sen kiégetett gﬁdrﬁt.7 (JAM Adattér)

A haz ill. a nagyobb godér bettltésébdl igen nagy meny-
nyiségld kerdmia keriilt eld.

1l. haz

Nagy jdbdél hdromszdg alaki, két hosszabb &tmérdje 8 m
ill. 7,2 m. A hdzat kelet-nyugati tengelye mentén nagy-
jabdél kozépen egy bolygatatlan altalaji, a hdz keleti
vége felé egyre inkdbb szélesedé foldhdt osztja két
részre. A haz szerkezetére vonatkozdé megfigyeléseket
csak annak nyugati -(a hdromszodg cslcsédban 1évd) sarkéban
tehetlink, ui. a hdz déli oldalét az egykori Kiss Lajos-
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féle feltdrds sordn eldkeridlt avar sirok "rongdltdk".

A nyugati sarokban egy nagyméretd, szabdlyos kerek folt-
tal jelentkezd cdloplyukat figyeltiink meg. (étmérﬁje 90
cm) h két részre osztott hdz északi fele valdszindleg
nem lakds céljdt szolgdlta, ui. a végébe egy kerek - 120
cm mély godér mélyedt, s a godorhdz (amit feltehetéen
. tdrolédsra haszndltak) fokozatosan 1lemélyedd lejdraton
lehetett lejutni. A hdz északi - ezt a kamra részt haté-
rold - oldaldn 45-55 cm szintben egy széles padka volt.
A feltdrds sordn két olyan jelenséget figyeltink nmeg,
amely alapjén igy gondolom, hogy ezt az épitményt nem
ebben a formdban haszndltdk felhagydsdig.

Az egyik indok, hogy az emlitett tdroldgdddr szomszédsa-
gdban, attdl kozvetleniil északra egy nagyobb- felileten
tizelési nyomokat taléltunk,ibenne "sok csereppel. ‘Nem
volt vastag égstt rétege (3-4 cm), azonban digy vélem, ez
a belsd tﬁzhely kdzvetlenil a gﬁdﬁf mellett mégsem funk-
ciondlhatott. ' _

A mdsik okom feltételezni, hogy id8kdzben a hdz haszné-
latdban, szerkezetében védltozds 411t be, a déli-délnYu-
gati oldalon megfigyelt egymds folotti vékony, j6l elva-
16 tapasztédsi reéteg. ,
A haz elsd, kétosztatd vdltozatdt valdszinGleg felvédl-
totta egy egyterl lakds, aminek sarkdban épitették meg a
belst tdzhelyet. TetGszerkezetét csak gy rekonstrudl-
hatndnk, ha feltételezziik, hogy a délkeleti sarckban is
volt egy nagyobb méretd coloplyuk, amire féltetd-szerden
témasztottdk a hdz északi oldala felé lejtd tetodt.

"A hdzban, annak déli oldala mellett - 60 cm mélységben -
kibontottuk a 42. szamd sirt,8 tdjoldsa K-Ny 107-
287 , baloldaldra fektetett, erdsen zsugoritott helyzet-

ben eltemetett n6. Bal karja a test alatt kinyudjtva,
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jobb karja erdsen behajlitva. A laba szintén erdsen fel-
hdzva. ’

A csontok rossz megtartdsiak, a csigolydk, a bordék és a
medence csak hidnyosan maradt meg. _

A sir mellett, az arc eldtt egy halomban tdbb kerdmia-
toredéket taldltunk, nagyobb része médr torotten, egymds
mellé rakva keriilt a sirba. (L. tdbla 1.)

1. godor

Hosszlkds téglalap alakd, 8,9x5 m-es. Legnagyobb mély-
sége 177-199 cm kozott velt. Nagyjabdél kelet-nyugat ira-
nyd, falai enyhén iveltek a gﬁdﬁr alja felé enyhén kes-
kenyed6. Nagy mennyiségd kerdmia kerilt eld beldle.

4. gédér

Az 1. hdz és az 1. godor kozott elhelyezked6, szabdlyos
kerek 1,1 m datmérdja, sekély-30—40 cm mély godor. Oldala
és alja vastagon ki volt tapasztva.és kiégetve. Nagyon
kevés tiszadobi cserep kerilt el6 bel6le, azonban ennek
alapjdn a hdzhoz vald tartozdsa kétségtelen.

A két mdsik feltdrt godor (2. és 3. szami) igen se-

kély, régészeti anyag nem volt benne, ezért feltételez-
zuk, hogy ezek djkoriak.
A hdzbdél és a godorb6l elbkeriilt leletek mennyisége és
Osszetétele szintén igazolja azt a feltevésiinket, hogy
ez a telepilés - melyet most még nem ismeriink teljes
egészében - hosszu id6n keresztiil szolgdlhatott a tisza-
dobi-csoport emberénék_lakhelyéﬂl. '
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Az 1. hdz leletanyaga (XXVIII. tdbla - XXXVI. tdbla)

A Jellegzetes edényforméak és'tipgsok igen nagy. vdl-
tozatossdgban fordultak eld a telepen. |
Az egyébként gyakori fazekak, tédlak, cSubrok, csOtalpas
vedények forma- és diszitési gazdagsdga messze tdlmutat
bdrmelyik leldhelyen.
A taroléedények, a hdzikerdmia mellett - amelyeken a mér
ismert plasztikus borddk, 1apoé bityokfogdk, ill. kerek
rdtett biltykok vannak - feltlnden sok diszkerdmia és mi-
niatdr edényke toredéke kerilt el6d. Taléltan belséfiles
nagyméretd hombdredényt is. Nagy szdmban fordultak eld a
perem alatt lyuksoros tdlak és fazekak, ez utébbiak eny-
hén szélesedé, egyenes és behizott peremmel egyaréant.
‘Néhdny kiilonleges darabon a lyuksor mellett bitydk di-
szitette a tédl oldaldt, peremét pedig ujjbenyomkoddssal
tagoltdk. Egy olyan toredéket is taldltunk, melyen az
egész edény feliiletét csipettdisz boritotta és két sor-
ban, egymds alatt volt &tlyukasztva. (XXXIII. tdbla 1.)
ElO6kerilt egy kozel 60 cm magas (peremdtmérbje 27 cm,
talpdtmérSje 20 cm) hombdredény - tobb darabja, melynek
vdllvonaldn plasztikus bordadisz fut”kdrbe, pereme alatt
zegzug, az edény hasdn ivelt karcolt diszes (XXXVI. téb-
la). Még két,‘részben Osszedllithatd éridsi hombdr tore-
dékeit taldltuk meg és nagyon sok ossze nem d&llithaté
darabot. .
Enyhén tdlcséres nyakl, 0blosddd diszitetlen vagy kar-
colt diszes korsék tobb toredékét emlithetem (XXXV. tab-
la 5.). Ugyanezek a formdk megjelennek vdllukon egy vagy
két bityokkel, kUlﬁnbﬁzﬁ plasztikus diszekkel.
A télak'legnagyobb_része diszitetlen, vastagfald, forma-
Juk forditott csonkaklp, azonban elég gyakran fordul elé
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a profildlt talpkiképzés. Tekintélyes hdnyaduk virdgcse-
rép alaki, diszitetlen, anyaguk rosszul megmunkdlt,
gyakran erdsen sovanyitott. » ,
A diszitett vdltozatra a finomabb megmunkdlds, vékony
fal a jellemzd, s szinte kivétel nélkil a pereh alatt
korbefutd vizszintes vonalbdl indul a has felé a fiiggd-
leges, ivelt, karcolt vonaldisz. Alul a talpndl szintén
vizszintes kdorbefutdé vonaldisz zdrja le a motivumot.
Néhany esetben megfigyeltUk a belst6 oldalon és az aljén
is karcolt diszes télak toredekeit. Nem tdl gyakori di-
szitési mdéd ezeken a tipusokon a tGzdelés és a beszur-
kdlt disz. | ‘

A vastagabb félu; de diszitett példanyokon rendszerint
sekély, széles 4rkoldsd vagy nagyon mélyen Bevésett vVo-
naldiszitést alkalmaztak. ' _

A kiildnbdz6 méretd csuprok diszitettek és finoman meg-
munkdltak. (XXIX. tdbla 1-3.)

Egy pici toredeken a bevagdalt perem alatt koncentrikus
kor-disz boritotta be az egész oldalt. (XXXII. tébla 2.)
Meglep6en sok csOGtalpas edény toredéke keriilt eld. Ma-
gassdguk kiilonbozé. (XXVIII. tédbla)

Igen sck miniatdr edényke darabjédt is megtaldltuk, me-
lyek diszitetlen, pici talk&k vagy csuprok, néhany eset-
ben karcoclt- és bitydkdiszes véltozatban ill. kettdskd-
nikus formdban, egeész fellletiket betolté karcolt disz-
szel jelennek meg. (XXXI. téabla 1., 2., 4., XXXII. téblé
2., 3.) A nagyobb méretﬁ, kettéskénikus, hasvonalukon
biityokdiszes darabok is a gyakran el6forduld formék kozé
sorolhatdk. Csupdn néhdny karéjos perem( tdl darabja ke-
rilt elé, kozilik az egyik kivil-belil karcolt vonaldi-
szes.

A néhédny szlrdedeény. tdredék kozil kiilondsen érdekes-az a
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tdl, melynek qldala volt 4tlyukasztva. (XXXIII. tébla
3.) A leggyakoribb a beliilrél kinyomott, dtlyukasztott
szlrdrésszel elldtott forma, vagy az egyszerl kicntdcso-
ves edény. (XXXVII. tdbla 1.) o

Egyetlen olyan darabot taldltunk, melyet inkébb fed6-
ként, mint télként értelmezhetiink. Szintén csak egyetlen
toredék képviséli a szogletzssed8 tdlakat; ez vékonyfald,
sziirkés-fekete, j6é megmunkdldsd peéldany.

Egy nagyméretld (peremdtmérdje 32 cm) rovid, télcséres
nyakd, enyhén 0bl6sddd fazék vonalkdoteg €s kdzte pérhu-,
zamosan beszurkdlt disze ritka darabja a leletegyiittes-
nek. (XXIX. tabla 5.)

Néhdny nagyobb méretl edény oldaléan belUlréL kinyomott,
hélyagos biityok volt.

A viszonylag mostoha talaj—adottségok' ellenére nagy
mennyiségben taldltunk festett téredékeket (s6t néhény
'esetben a festett és karcolt-disz egylittes alkalmazdsa
is el6fordult). A festésben dltaléban a fekete vékonyabb
vagy szélesebb sdvos minta domindl. Néhény esetben vords
monochrom festésld darabot is taldltunk, a legritkébb
példdnyock kdzé a rdcs-mintédval festett csupor oldaltére-
déke és a létra-mintdval diszitett bikénikus csupor t5-
redéke tartozik. (XXXII. tdbla 6.) A festett tiéredékek
kgzott nehany esztéri csoportba sorolhaté import is
volt.

Eszkoziok

A hdzbdél 5 darab obszididn penge tdredéke keriilt elé ¢€s
2gy trapéz alakl kdbalta (hossza 5 cm, €lszélessége 4,6
cm). A kBeszkozok mz2llett csontbdl késziilteket is taldl-

tunk a hdz betbltésében/’
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Egyéb leletek

Elékerilt a hazbél 3 darab, kUldnbﬁzé dtméréja (1,8 cm,
1,4 cm, 1,1 cm) agyagkarika toredeke, ezek kizil a két
nagyobbnak trapéz ill. sokszog dtmetszete van.

Szintén a h&zban taldltunk egy szem mészkOgydngydt és
egy kis vords festékrdgot.tO
A hdz petiltésébdl kerilt eld egy idol fejtoredéke; ha-
romszogletl, hdtracsapott fejl, arcén az orr €s a szem
jeltlése mellett a szem vonaldban mindkét szélen &t van
lyukasztva. A szem felett és a "fejtet6n" voros. festék-
nyomok vannak. Nyaka vékony (feltehetden elég hosszi),
letérétt. Barnés-vords szinG, sovanyitott anyagd, nem
tdl finom megmunkdldsu darab.

Az 1. gbdér leletanyaga

A kerdmia tipusa és fcrméi_szerint a hdzhoz hasonlé. A
vastagfall, pelyvds sovényitédsd - rendszerint plasztikus
diszG - tdredékek szdma valamivel nagyobb a hdzban ta-
14ltakéndl, formailag azcnban teljesen megegyez6 azzal.
Igen nagy szdmban keriiltek el6 tdlak és csuprok, az ege-
szen kicsi, vékonyfald, diszitett daraboktdl a nagyobb
méretl, durvdbb megmunkdlédsd példéhyokig. Taldn a 1leg-
vdltozatosabb formdt képviselik a godEér anyagéban.
Szintén sok perem alatt lyuksoros fazék és tél keriilt
eld, a nagyméretl, vastagfald, dltaldban behidzott pere-
mi formdktél avvékonyabb fald, egyenes vagy enyhén Kki-
hajlé perem, kisebb méretd tdlakig.

A tdlak félgombés, virdgcserép, forditott 'csonkakup
alakban egyardnt megtaldlhatdak, nagycn nagy ménnyiség-
ben, diszitett és diszitetlen vdltozatban egyaréant.
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Valamivel kevesebb az enyhén profildlt aljd, ivelt olda-
16, veékony vagy kozepesen vastagfald tdl, eszek Kbzttt a
Qékonyfaluak dltaldban karcolt vonaldiszesek.

A tdlak kozott a legritkabb tibusba tartoznék a lapsos,
nagyméretli kerek tdlak (XLI.‘ tdbla), melyeknek perenmne
rendszerint ujjbenyomkcddssal tagolt, oldalukon eseten-
ként lapos, osztott biitydk van, talpkiképzésiik néha ala-
csony talpgyﬁrﬁfe emlékeztet. ,

‘Néhény jellegzetes, egyenes vagy behtzott peremd fazék
diszitetlen toredéket is megtaldltuk.

Ugyancsak nagy formai vdltozatossdgot mutatnak a csuprok,
melyek a méreteik szerint is igen kiildnbozdek. (XLVII.
tédbla 2., 3., 5.). A nagyobb méretl, pesreme felé enyhén
sz€élesedd és a kissé behizott pereml darabeock randszerint
a peren alatt korbefutd vizszintes vcnal - és =2z alatta
1évd ecgyenes vagy ives vonaldiszes mintdval diszitettek.
Néhény esétben megfigyeltik, hogy kivil-beliil karcolt di-
szesek ezek az edények. A kisebb mératliek rendszerint be-
hdzott peremiek, diszitéslik 3-4 vonalbél 4116 koteg, hul-
1l4m- vagy zeg-zug alakban karcolva.

A rdvid hengeres vagy tolcséres nyakl, ©blds edények igen
sokfeéle diszitési mdddal fordultak elé. Az alzapformdn a
plasztikus, ujjbenyomkoddssal tagolt borodk, a karcolt
zeg-zug minta és elvétve a festés is el6fordul, azonban
leggyakrabban ezek a palack-formdju edények kiozepes fal-
vastagsdglak és diszitetlenek.

Szintén elbkerilt néhany csGtalpas edény toredéke, a ro-
vid, széles formdjui -épplgy, mint a hosszebb, majdnem hen-
geres védltozat. Ezek diszitése legtobbsziér karcolt, néha
festett. (szédles, sévos, fekete festéssel) (XLVI. téabla
3-5.) Szédmottev6 mennyiségl a miniatdr edény. Ezek legna-
gyobb hanyaca egyszerl, diszitetlen kis télka, de néhény,
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mez6kre osztott feliileten karcolt diszes példdny is elé6-
kerilt. Kcziilik sgynek a pereme alatt kis atlyukasztas
van (XLVII. tébla 5.)

Kiilonlegesen szép példdnyock a leletanyagban a hosszud hen-
geres nyakt, 6blos hasd karcolt diszes edények (XLIV.
tébla 1.) és a bikdnikus, néha a hasvonalén bityokdiszes
kis boOgrék.

Osszesen két szbdgletesedd .t4l tdredékét taléltuk, az
egyik festett diszG (XLV. tdbla 1.), a mdsik karcolt vo-
naldiszes és figg6leges, beszurkdlt biityok van -az olda-
1dn. A festett kerdmia nagyobbik h&nyada kdzepesen vastag
- vagy vastagfald tdl ill. csupor i8redéke, sédvos - fekete
festéssel diszitve. Egy kis csupor és egy rovid tolcséres
nyakd szilke festési médja kilondsen feltlnd. (XLVI. téb-
"la 1.-2.) Egy-egy ritkébban eléforduld tipust is talédl-
tunk a leletek kozott, egy bels6fiiles fazék oldaltdredé-
két (XXXVIII. tédbla 2.), egy lapos, alacsony peremi szdg-.
letes edény felét (XXXIX. tédbla 1.) és egy viszocnylag
hosszi (5,5 cm) kidntbcsd téredékét.

JAM leltsrozatlan

Eszkbzok

Az eszkiztk kBzott tobb obszididn keriilt elé, mint a hdz-
bél, azonban ezek kozGott fele-fele arénybén fordult €16 a.
megmunkdlt penge tdredék és a megmunkdlatlan obszidién
rog. Kova- ill. kova-penge téredéke is van a leletek  ko-
z0tt, valamint csontbdl készlilt eszkdzdk is'.9

A  Tiszaltk-hajnalosi telep leleteinek felsorclésdban
uteljdra hagytuk azt a néhdny targyet, amely kiildnleges- -
 ségével tint ki a tébbi kéziil. |
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Az 1. gtdor betdltéseb6l kerilt elé az a lapos, mindkét
oldalédn méas-més mdodon karcolt vonaldiszes agyaglap, mely-
nek fels6 szélén két lyuk van. Tdredékes, legnagyobb
hossza: 8,9 cm, legnagyobb szélessége: 8,6 cm.
Barnds-sziirke, foltos, simitott felliletdG, karcoldsa nem
tdl mélyen bevésett. Két .darabbél ragasztott. (LXXIX.
tdbla) Ugyancsak az 1. g6dor leletei kozé tartozik az
a masik lapos, jéval kisebb tﬁredék,‘melynek csak egyik
- oldalédn lehet a'zeg—2ug mintdt megfigyelni, mdsok oldala
ui. lekcpott. Vastagséga 0,4 cm, s épen maract részén itt
is karcolés figyelhetd6 meg rajta. Anyaga sziirke, finom
mégmunkélésu, diszitése élesen bekarcolt.

A Tiszaldk-hajnalosi telep feltdrésa még nem féjezﬁ—
dott be.

[ _ : '
23, Tiszalok-Kétokor halom

Az 1912. évr0l szd6lo Alispdni jelentés szerint Szom-
jas Gusztév foldbirtokos Tiszaltok-Kétokor halombdél 14 da-
rab diszitett kokori cserépedény toredéket adomdnyozott a
mizeumnak. Az egykori feljegyzések szerint a Tiézalﬁk-ra—
kamazi Ut épitése alkalméval ket csontvézra'is rdbuk-
kantak, melyeknek mellékletei kozott bronz-gydrda, bronz-
karperec volt. Az emlitett cserép-toredékek azﬁta elkal-
l6dtak, igy ezek hitelesen UjkOkori voltdban nem vagyok
biztos.

(JAM Adattér)

A leléhely a Tiszaltk-Tiszaeszldr kozotti hatdrvonalra

- esik.
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24, Tiszalok-Kisfdstanya, Bereczki d(ild

Gombds A. jelentése szerint (MNM Régészeti Adattéar
XV. 260. (1964.) Tiszalok-Kisfdstanya teriletén a Berecki
diloben szantds kozben Juhdsz Lajos tiszavasvdri trakto-
ros cserepeket és csontokat taldlt. Gombds a helyszini-
‘'szemle sordn megdllapitotta, hogy kb. 20 helyen feltnden
sok 1elétanyagga1 jeizett hely van a teriileten. Egynapos
leletmentéssel feltdr "hdrom tlzhelyes lakégodgrot", s a
kornyéket is(bejérva hatalmas mennyiségl cserepet gy(j-
tétt Ossze. (Rég.Fiz. I. 18. 1965. 23. o.) Kalicz-Makkay,
1977. 429. lelshely, 30. o. 93. o. 92. tdbla 11-22.)
A leldhely a Tiszaltk-tiszavasvéri hatadr kozvetlen szom-
szédsdgdban Tiszalﬁk-Kisféstanyétbl délkeletre kb. 1,5
km-re van egy 105 m-es tszf. magassdggal jelzett dombhdt
kérnyékén. Térepbejérésunk sordn - annak ellenére, hdgy
szdntott volt a teriilet - semmit nem taldltunk és nem
tudtunk megfigyelni. (JAM Adattér)
Az egykori szantds mintegy 40 cm-es mélységben bolygatta
meg a teriletet. (l1d. Gombds adattdri jelentése, JAM),
igy nem elképzelhetetlen, hogy a mostanindl alaposabb °
szdntds utdn lehetne csak Gjabb informdcidhoz jutni.
Az ©sszegylGjtott leletanyagot az dsatdé nem £U16nitette el
objektumként, csak arrdél van tudomdsunk, hogy mi szdrma-
zik a felszini gyGjtésb€l és mi a "feltdrdsbgl".
A lelefanyag egészét tekintve az alapvetd tipusok mas le-
l16helyekével megegyezdek, azonban néhdny sajdtossdg a
kisfdstanyai anyagbén megfigyelhetd (LI.-LVIII. tébla)
A kerdmia - technika, legfontosabb sajdtossdga a pelyvidval
torténd erds sovényitds. A véstagfald; nagyméretd tdrold-
€s hombéredények feliilete igen gyakran durvdn megmunkdlt,
barbotinra emlékezteté és néha egészen jellegzetes "sep-
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riis" felllet benycmésdt kelti (LIV. tébla 1.-2.). Nem
ritka a csipett disz (67.61.33.). Két nagyméretG tdlon is
'elﬁfordult az Ujjbsnyomkodéssal tagolt perem alatti csi-
pettdisz két sorba rendezve. (67.61.6.)

Az eléfordulé diszitési mdédek kGzil ugyanclyan gyakori a
plasztikus bordadisz, a biitydk, a bevagdaldssal tagolt
bityok, mint a sekély, szélesen drkolt . vonaldisz (egye-
nes, zeg-zug vagy hullédmvonalban, 67.62.5., 67.61.28.,
67.61.8.). A vonaldiszes azonban mindig egyetlen vonalbodl
311. A vékonyfald, finomabb megmuhkélésﬂ -kerdmia szdma
kisebb, festésiik ritkdbb, s ezek kozott is cyakran kar-
colt disszel egyiitt fordul el a- sdvos - fekete festss.
(LVIII. tébla 2.) Az edényformdk kozGtt a leggyakoribb a
virdgcserép alakd tal (LVI. tébla 1.-7.), szinte kivétel
nélkil diszitetlen véltozatban. (67.213.3.) Egyik diszi-
tett példanyon filiggGleges tlzdelt vonaldiszt taldltunk, a
tobbi kevés diszitett toredéken a nagyméfetﬁ edényekre is
jellemz6 sekély, széles .4rkoldst vonaldiszt figyeltiink
meg.'

A tdlak alja esetenként profilélt, alacsony Atalpgyﬁrﬁs,
kdzepe felé vékonyodd. (67.63.78., 67.63.39.)

A kisebb méretld tdlak, csuprok nagy része behtzott pere-
mi, igen jellemz6 a leldhelyre a profilélt pecem@ t&1,
melynek véllvonala magassédgdban vonaldisz fut kdrbe.
(LII. tébla 2., 3., 5.) (67.63.82.)

A;forditott csonkakipecs és gimbszelet alakd télak széama
kisebb. 6fordultak karéjos peremd talak is. (67.63.77.)
Jellemzd edenyforma a lelbhelyre a szogl tesedd t41, mely
plityodkdisszel 2&s vonalolsszel_bgyarant eléforcdult. (LI.
tabla 5., 7., 10. (67.64.4.)

A cs&talpas télak ‘dlteldban sokkal alacsonyabb talprdsz--
- szel fordulnak elé, diszitésilikben a'festés és a karcoléas
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egyarant megtaldlhaté. (LIII. tébla) (65.356.32.) ,
Roévid, hengeres nyaki, Oblosddd edények is keriltek eld,
rendszerint . diszitetlenek. (LVII. tabla 3.) (67.63.50.)
Egészen ritkdnak szdmit a perem alatt 1lyuksorocs edény,
- melynek az OsszegyGjtott anyagban csak egyetlen példényat
taldltuk meg. (67.61.22.) A tobbi leléhelyhez viszonyitva
azonban soknak szémit a hdrom fed6-tdoredeék, melyek kdozil
az egyik sekély drkoldslu vonaldiszes volt. (67.62.6., 12)
Van a beleltdrozott toredékek kﬁ;ﬁtt belsGfiiles edény to-
redéke is. (67.63.20.) A terepbejdrdsbél szdrmazé anyag-
ban ugyanezek a sajdtossdgok figyelhetdk meg.

Egy kiilénlegesen festett, forditott csonkakidp alakd tal
érdemel emlitést, sédvokba rendezett "gytngy-sort" utdnzé
mintdja egyediili a kollekcidéban. (TVV. 65.48.10.) (LVIII.
tdbla 1.) ‘ f

A leldhelyrél néhdany kobalta toredékét, egy kis csontid
darabjdt is beleltaroztak. (TVV._6S.48.4.)

JAM 65.355}1.—17., 65.356.1.-76., 67.61.1.-34., 67.62.1.-
16., 67.63.1.-101., 67.64.1.-32., 67.65.1.-16., 67.66.1.-
1., 67.213.1.-4., 68.182.1.

TVV. 65.48.1.-21.

25. Tiszalok-KozeépsO dild

1966-ban bronz-depot helyszinelésekor .Németh Péter
néhany siﬁrkés—vﬁrbs,‘szemcsésen sovdnyitott, diszitetlen
oldaltdredéket €és kova-darabot gyGjtctt oOssze Gombés
Andrédssal. (JAM Adattéar., Rég.Fiz. I. 20. 1967. 25. o0.)
A leldhely a kizségt6l nyugatra, a Tiszavasviri-Ohat-
Pusztakdcs vasdtvonalfél délre, a Keleti Fo6csatorndtdl
" keletre van.
JAM 68.217.2.-17.
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26. Tiszalok-Meszesddld

Az Alispédni jel. 1942-43. évi szdma szerint 1942.
szeptember 7-én Rohécs J. egy hiényos tdlat ajdndékozott
a mizeumnak, mely a meszesi Tisza-mederbd6l id. Kovécs. Fe-
renc foldjébél kerilt ki. A lelet elveszett.

- ugyanerr8l a lel6helyr8l a Magyar Nemzeti Mizeum
41.1944.1. szdmon egy szirkés-barna, egyenes pereml, ala-
csony, profildlt aljud kis bogrét oriz.

A lelbhely Tiszaloktdl nyugatra, a Tisza és az Ut - é€s
vastlt kozotti magas parton helyezkedik el.

27. TiSzalék—Vajas—dombok

"Tiszaltk hatdrdban a kozségtél keletre 3 km-re esd
érterUleten, mely itt nagy kiterjedésl legeld, tobb domb
van. A kozség thelepétﬁi északra haladva az drmentesits-
tdrsulati fﬁités kdzeleben 300 m-re éijk elsoként a
Nagy-Vajas dombot, ett6l északnyugatra 200 m-re van a
Kis~-Vajas domb, innen északkeletre 300 m-re esd harmadik,
domb a szép-Vajas domb. Mind a hdrom domb a Szomjas
Ldsz1ld foldbirtokos tulajdona..." (Alispdni jel. 1943-44)
1941-ben Kiss Lajos rovid &satést folytatott a 1leldhe-
lyen, s honfoglalaskori temetd feltdrésa kézben 6skori
edénytoredékek, 6rldké darabok keridltek el6.

- szintén Tiszaldk-Vajas-domb megjeldléssel a Magyar
Nemzeti Mdzeum 43/1944.1.-3. szdmon 6riz'egy trapéz alakd
baltét, ,
egy kozepes falvastagsdgl, kiviil-belil karcolt vonaldi-
szes oldaltdredéket és egy szemcsés sovdanyitdsd, utélago-
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san atfuart bldaltﬁredéket. (Kalicz-Makkay 1977. 430. le-
16hely) '

A dombokat jelenleg legeldként haszndljidk, tehdt terepbe-

jdrésra alkalmatlan.

28. Tiszalok-Vasdrhalcm

A Tiszaltk-Meszesdlo és Sz61l6halom folytatdséban, a
Tiszét kisérd dombhdton elhélyezkedé leléhelyrdl a Magyar
Nemzeti Mdzeum 1936. 18. szémon'egy vonaldiszes o0ldalto-

redéket oriz.

29. Tiszanagyfalu

Liptay-Ede ajdndeékaként 1908-ban két agyag hdldnehe-

zék (?) €s két obszidién magkd toredéke kerUlt.é mizeum-
ba. A hdlérehezékek koziil az egyik majdnem szabélyos kor
alakd, 17 mm vastag, fels6 harmadaban két helyen 4&tlyu-
kasztott. (JAM 56.109.1.) . '
A mdsik szogletes, befelé 1ivelt - oldald, 11 mm vastag,
szintén két dtlyukasztdssal (JAM 56.109.3.) (Makkay 1960.
9. 0.). A két magk® leltdri szdma 56.109.2. és 56.253.1.
Kozelebbi leldhelyiikként Tiszanagyfalu-ﬁstélep megjelolés
szerepel. » )

\

30. Tiszavasvari-Badicshat

1966 jdniusdban Aranyos Jdnos tiszavasvadri lakos egy
" vilédgosbarna, vastagfald, bordadiszes oldaltoredéket vitt
be a tiszavasvdri mdzeumba. (JAM Adattar) -

A helyszini szemlé sordn régészeti jelenséget nem figyel-
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tink meg. A leldhely a kozségtél délnyugatra, a polgéri
dtttél északra, a Kirdly-ér mentén fekszik. (Kalicz-
Makkay 1977. 451. lel6hely) ’

31. Tiszavasvari-Bdnyai tanya

A Nyugati-Focsatorna mentén, a‘Bényai tanya kornyé-
kén Tamds Béla tiszavasvari lakos felszini gyGjtésbdl
sz4rmazo cserepeket adott a tiszavasvari mizeumnak.
(LXXI. tdbla) A beleltdrozott toredékek nagyobb része veé-
konyfald;‘karcolt és tlzdelt vonaldiszes tdl, ill. koOze-
pes falvastagsdgl, sekély arkoldsd vonaldiszes toredék.
A vékonyfald tdlakon a perem alatt kdrben vizszintes tlz-
delés (TVV 67.10.60.), a perem ferde bevagdaldsa (TVV.
67.10.56.), kiviil-beliil karcolt vonaldiszes (TVV. 67.10.
26.), pici kerek benyomkodds és ferde karcolds (TVV. 66.
8.4.) figyelhetd meg. o S A
A'vastagabb-fald edények d@ltalaban biityokkel, mélyen &r-
kolt vonalakkal diszitettek. '
Egy-egy toredéke keriilt els kettdskénikus, kisbﬂtykbs €s”
sekély vonaldiszes bdgrének (TVV. 67.10.64.), hengeres
nyakd kerek, kdzépen benyomott bltydkkel diszitett korsc-
~nak (Tvv. 67.10.46.), diszitetlen, behdzott peremi télnak
(TVV. 67.10.53.) és perem alatt lyuksoros fazéknak. (TVV.
67.10.54.) '

Szintén keridlt el6 a 1816helyen_obszidiénvmégké €s penge
toredéke (TVV. 67.10.2.-4.) és egy kaptafa alaki kdébalta
(67.10.1.)

TVV. 65.53.1., 66.8.3.-6., 67.10.1.-64.
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32. Tiszavasvari-Berecki halom

A Keleti FbGcsatorna épitése alkalmdval a halmot ket-
tévagtdk, s ott épitettsék meg a csatornat, 1954-ben.
A helyszini szsmle soran Csallany D. rdémai kori leleteket
taldlt. (JAM Adattar) o
A leletmentd dsatdst Csalog J. végezte el 1954-ben. (Csa-
log, 1955.) .
A halom afedetileg<kb. 100-120 m &tmérdjd volt, magassdga
4-5 m. A leletmentés megkezdésekor a halom keleti és hyu-
gati felének mintegy harmada mar hiényzott. (Kalicz-
Makkay, 1977., 452. lel&hely) A munkdsok elbeszélése sze-
rint helyenként tomegesen taldltak cseréptoredékeket, si--
rokat. Ez utébbiak kéziil kettéd Ujkbkori volt.

A, sir: kb. 60 cm mélyen, oldaldn zsugoritott helyzetben
fektetett vdz, tdjolédsa bizonytalan.

Mellékletek: 1./ vildgosbarna, pelyvdval sovdnyitott, ko-
zepes falvastagsdgd, négy lapos biityokkel. diszitett po-
hdr. Magassdaga 8,7 cm, perematmérdje 7,3 cm, talpdiméréje
2,9 cm. (JAM 56.257.1.) (LIX. tédbla 2.) (Kalicz-Makkay
1977. 174. tébla 6.). 2./ vilégosbarna, disZitetlén, vé-
konyfald, pici edényke; magassdga: 4,3 cm, peremdcwmérdje
5 cm, talpétmérdje 1,7 cm (JAM 56.257.2.) (LIX. tébla 3.)

B. sir: 4llitélag 70 cm mélyen zsugoritott helyzetben
eltemetett halott, a sir tdjcldsa bizonytalan. Mellékle-
. te: szUrkés—barna foltos, rovid nyaka alatt kiézélesedﬁ,
véllvonaldn négy kerck bitydk, alja felé er6sen Osszeszl-
kiil, talpa a kizép felé vékonyodik.

Magassdga: 17,4 Cm, peremdtmérdje 12,6 cm, talpétmérﬁje 5
cm. (JAM 56,257.3.) (LIX. tébla 1.) (Kalicz-Makkay = 1977.
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174. tédbla 8.) _
Az dsaté a sirok mellett két godor anyagdt is el tudta
kiloniteni. (C. és D. gbddr) Ezek leletanyaga feltehetden

selejtezés utdn keriilt beleltdrozésra.

C. godor: szirke, vékonyfald, katcolt'vonaldiszes oldal-
toredékek, kOzepes falvastagségd, sekélyen érkolt vonal-
diszes ill. tlzdelt vonaldiszes oldaltiredék (56.257.6.),
vastagfalld vords, erdsen dtégett (taldn még égetés eldtt
féibevégott tdl (56.257.10.), vordgs, simitott feliletd
fedd, belsejében voros festéknyomokkal (56.257.7.) és egy
perem alatt lyuksoros fazék. (56.257.8.)

(LX. tédbla 2., 4.)

QL4gﬁd6r: vildgosbarna, nagyon vékonyfalld, finoman bekar-
colt vonaldiszes tdlka, pereme bevagdalt (56.257.11.),
sziirke, vékonyan bekarcolt vonaldiszes tdlkak toredeékei,
egyikén fehér inkrusztacidé hyomai (56.257.13.), helyvé-
'val erésen sovdnyitott, nagyméretl, perem alatt lyuksoros
edények (56.257.15.), barnds-vérds, kopott feliiletd, di-
szitetlen t4l toredéke (56.257.16.), téglaszinl, vastag-
falad téroléédény, oldalén ujjbenyomkodéssal tagolt viz-
szintes bityokfogd (56.257.18.), sziirkés-vords, Szemcsés
"sovényitésd durva anyagl, diszitetlen csOGtalpas edény to-
redéke. (56.257.19.) (LX. tébla 1., 3., 5.)

A leléhelyen_még 6sszegyﬂjt6ft keramia-anyagban rovid,
hengeres nyakld, diszitetlen korsdk, pelyvdval sovéanyi-
tott, diszitetlen, behtzott beremﬁ fazekak, forditott
csonkaklipos diszitetlen, kGzepes vagy vékonyfald talak,
szirke, kﬁzepés falvastagsdgl, virdgcserép alakd, karcolt
vonaldiszes vagy diszitetlen tdlak, finoman megmunkdlt,
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" t6bb parhuzamos vonalkoteggel diszitett vekonyfald kor-
sdk és tdlak tﬁredékei,'nagyméretﬁ, vastagfald tdroldedé-
nyek, kozillik az egyiken perem a%att figgb6legesen beszur-
kdlt plasztikus diszt és ujjbenyomkoddssal tagolt, fiiggd-
leges biityokfiilet taldlunk. (63.200.3.) Eldkerilt egy
barnds-voros kis konyokfil (63.200.5.) 'és egy kaptafa
alakli, erbdsen tdredezétt k6balta. (hessza: 10,2 cm, szé-
lessége: 5,4 cm) . '

JAM 56.257.1,—20., 60.69.1.,4., 63.200.1.-6.

33. Tiszavasvari-Becskereki part

Aranyos Janos tiszavasvéri lakos 1967-ben egy feke-
te, kozepes falvastagsdgl, sekélyen bekarcolt vonaldi-
szes, virdgcserép alaku tal aljtﬁredékét-adta be a tisza-
vasvéri mizeumba. ‘

TVV. 67.18.1.

34. Tiszavasvdri-Biidszentmihdly, Jdézsefhdza

Révay;Kaszhér 1890-ben kbdbalta és vésd toredékeit
adts be a mizeumba gréf Dessewffy Aurél birtokardl.
A leldhely kozelebbi meghatérozésa nélkil csak feltéte-
lezhetjiik, hogy a jézsefhdzi hatdr két Gdjkdkori 1leldhe-
lyének valamelyikéhez - Téglés, Homokos - tartozhat.
JAM 56.114.1. - 56.116.

35. Tiszavasvari-Bidi sz8106

A tiszavasvari midzeum gylGjteményében egy voroses-
barna, kdzepes falvastagsagu, mélyen bevésett vonaldiszes
oldaltcéredék van beleltdrozva. |
TVV. 67.15.5.
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36. Tiszavasvdari-Dedkhalmi dld

Csallény D. 1958. december 15-i adattdri Jjelentése
alapjédn tudjuk, hogy a Paptelekhdttél délre elteridld
Dedk-halmi ddlo teriiletét nagyon mélyen megszantotték, s
az eke nyomdn igen sock cserép és csont vetddott fel.

A leldhelyen 1év6 halom szintén ezt a nevet viseli. A
szdntds utdn dsszegyljtott kerdmia kisebb része kerdlt
beleltérozdsra. Ezek kozott féleg vékonyfald, karcolt vo-
naldiszes, finomabb megmunkdlésd toredékeket taldlunk
(TVV.65.24.26.), de néhdny darab méds tipusd edényekb6l is
bekerilt a gyﬂjteménybe. ,

Pelyvéds sovdnyitdsdi, perem alatt 1lyuksorral ill. kis
blitykos disszel ellédtott fazék (TVV. 65.24.1.), hengeres
nyakd, 6bl6std6, diszitetlen korsd (TVV. 65.24.13.), vas-
tagfald, pelyvéval ertsen sovdnyitott, plasztigus borda -
és bilityokdiszes tédroléedény toredéke (TVV. 65.24.4.), ko-
zzpes falvastagségu, kivil-belill vords festéknyomos tédl
(TVV. 65.24.2.), beliil voros monochrom festésd karéjcs
peremi tal (TVV. 65.24.6.), belilrtl kinyomott hdlyagos
blitykds oldaltoredék, a bityok koril ujjbenyomkoddssal
tagolt borda fut (65.24.6.) patics- és kova-tdredékek.
TVV. 65.24.1.-26., 34., 35., 39., 67.11.1.

37. Tiszavasvédri-Dézsmapart

Gombds A. 1958-ban Dancs Istvan f6ldjén gylGjtott egy
szUrké, szemcsesen erfsen sovanyitott, diszitetlen t3al
oldaltoredekét. A leltGhely a kézség belteriilete mellett
kdzvetlenil a Debrecen-Tiszaltk vasudtvonal és a nyirtele-
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ki Ut 41tal hatédrolt részben helyezkedik el.
TVV. 65.26.3.

~ ~

38. Tiszavasvdri-Fehértéi Gt, I. ddlé

A Tiszavasvari-nyiregyhdzi Gttal pérhuzamosan, attél
délre az eszl4ri és dorogi Gt kGzott Gombds A. tobb 1eld-
helyr6l gyGjtott djkdkori kerdmidt.

A Fehértsi dt I. dGldnek nevezett helyen is tdobb, egymés-
tdl elkiilonils helyeket jeldlt meg ezek lelGhelyédl.

- Béke Tsz. gylimdlcsise

1963-ban felszini gyGjtésbdl leltdrozta be a kovet-
kez6 toredékeket: vékonyfalld, diszitetlen, kettdskdnikus
edényke oldaltdredéke (TVV. 64.70.3.), kozepes falvastag-
sdgl, bevagdalt perem(, perem alatt lyukscros ill. kerek
blityokdiszes fazék (TVV. 64.70.4.), pelyvéval erﬁsén so-
vanyitott plasztikus borda- és bitydkdiszes cldaltdredé-
kek (TVV. 64.70.5.,6), behizott pereml, szemcsés sovanyi-
tdsd diszitetlen fazék (TVV. 64.70.5.) fen6kd toredéke.
TVV. 64.70.3.-9.

- D. Pete Lészlé tanydja

1964-ben terepbejdréds sordn gylGjtotte ossze Gombads
A. az aldbbi darabokat: pelyvévallerﬁsen sovényitott, pe-
rem alatt kettds biitydksorral és tlzdeléssel diszitett
t41 oldaltdredéke (TVv. 64.199.3.), .nagyon vastagfald,
diszitetlen nagyméretl tdroldedény toredéke (TVV. 64.242.
6.) '

- Tiszavasvari-Kisbodzés

Aranyos Jdnos tiszavasvdri lakos két +toredéket
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adott a tiszavasvdri mizeumnak. Voros, pelyvdval sovdnyi-
tott, hengeres nyaki, vdllvonaldn plasztikus, bordadisz-
szel elldtott korsd oldaltoredéke (TVvVv. 65.51.1.), bar-
nds-vords, szemcsés sovdnyitésd, perem alatt 1lyuksoros,
behidzott sz&jd fazék (TVV. 65.51.2.)

A leldhelyek a kisebb-nagyobb él&vizekkel, mocsaras re- .
szekkel szabott terUleten'a kiemelkedések, nagyobb domb-
hdatak szélein helyezkednek el.

.39. Tiszavasvéri-Fejérszik

Markus David fﬁmérndk feljegyzései szerint 1921. Jd-
nius 10-én, a nyiregyhézi—bUdszenthihélyi utépités kozben
a Fejérszik tétél kb. 800 m-re torott edények (nagy vas-
tagfall edény aljtoredéke, karcoltdiszl, festett cserép-
toredékek, ujjal benyomkodott edény széle) keriltek eld
(JAM Adattér). A leletek elvesztek. (Elképzelhetd, hogy a
Kat. 45. szami vagy Kat. 48. szdmd leldhelyhez tartozik)

'40, Tiszavasvari-Fiirdbspart

Juhdsz Lajos 1966-ban eéy voroses-barna, kozepes fal-
vastagsdgu, simitott feliletd, mélyen karcolt vonaldiszes
oldaltoredéket ajandékozott a mizeumnak.

A leldhely a Jdézsefhaza nev( teleplilés kdzeleben van (JAM
Adattdr), a "Homokos"-ok kirnyéki nagyobb hatdrrész neve.
(1d. 42. leldhely) |

TVV. 66.45.8.

41. Tiszavasvdri-Jozsefhdza, Homokos
-A polgédri dttél délre, a Vasvédri Pa4l Tsz. kozpontja
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mellett 1965-67 kozott egy nagyméretd homokbénya kornyé-
kérGl Tamds Bela tiszavasvari lakos €s Gombds A. t0bbszo-
ri terepbejérds eredméﬁyeként nagy mennyiségl kerdmidt
vitt be a tiszavasvari mizeumba. A beleltérozott anyag
pelyvés sovényitdsi, sekély drkoldasd, vonaldiszes tdl to-
redéke (TVV. 67.8.10.), félgcmbds, forditott csonkakdp
alakd télak diszitetlén'vagy ~vonaldiszes ocldaltdredékei
(66.39.3., 6., 8., 15.), szirkés-voros, enyhén profildlt
peremi diszitetlen tal (66.39.4.), virdgcserép alakd,
karcolt vonaldiszes tdl aljtcredékei (66.39.9.), pici,
vékonyfalid, vords monochrom festést (?) peremtGredék (67.
8.7.), pelyvés sovényitdsi, plasztikus, ujjbenyomkoddssal
tagolt bordadiszes vastagfald tédroldedény toredéke (67.8.
8.), obszididn pehge (67.8.21.) és kGbalta (66.4.1.).
1967-ben Gombas A. jelenti, hogy "A két Homokos dllanddan
bolygatédik. Ezekben Gjkokori (biikki) és népvéndorléskori
~anyag van..."

A begy(jtott anyagrél semmilyen kdzelebbi informdcidnk
nincs arra vonatkczdéan, hogy melyik "Homokos"-bdél szdr-
maznak. Helyszini szemlénk sorén semmilyen regészeti le-
letet nem tudtunk gyGjteni vagy regészeti jelenséget meg-
figyelni a terilet elgazosoddsa miatt.ll’

(LXI. tébla).

TVV. 66.4.1., 66.39.3.-22., 67.8.5.-21.

42, Tiszavaévéri-Jézsefhéza, Szamdrhat

Draveczky Balédzs jelentéseb8l tudjuk, hogy az emli-
tett helyen a kiemelked0 domb lankds oldaldn a felszinen
nagy mennyiségl cserepet gyGjtott. (JAM Adattér)

A leletek elvesztek. - |
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43. Tiszavasvari-Jézsefhdza, Téglés

1960. jdlius 17-én Gombds Andrésnak Jelentették, hogy
a Tiszavasvdri-Polgér kozott dtépités z2latt 4116 mGGthoz
a Téglds nevd hatdrrészen, kdzvetleniil a mddt mellett egy
homokbdnyédt nyitocttak, melyben régészeti leletek keriiltek
216 (Kalicz-Makkay, 1977. 455. leléhely). Az 4t feltolté-
séhez folyamatosan termelték a foldet, ezért Gombds A.
haladéktalanul a helyszinre ment. Megdllapitctta, hogy a
leléhelyen djkokori és rézkori kerdmia, valamint rdmai
kori gddrok keriltek eld. '
Gombds A. juilius 18-23 kozott folyamatosan figyelemmel
kisérte a lel6helyet, majd augusztus 5-17-ig Draveczky B.
végzett leletmentést. (JAM Adattéar) (Rég.Fiz. I. 14.1961.
20.0.). Jelentésébdl kideriil, hogy az Utépité Vallalat
egy 47 x 95 x 59 x 95 m-es godcrb6l 3 m mélységben ter-
melte ki a foldet. Gombés A. és Draveczky B. Osszesen 33
gtédrat tart fel. Ezek kozott kettd tGzhelyes UjkGkori la-
koégdddr volt. Feltértak két melléklet nélkili, zsugori-
tott helyzetben eltemetett sirt is. Kormeghatdrozdsa - bi-
zonytalan. \
A leletanyag nagyfokid keveredettsége miatt a tobb kor--
szakba sorolhaté kerdmia - objektumként alig volt elvé-
laszthaté. A megmentett leletanyag nagyobb része nem ke-
rilt mizeumba (vagy beleltdrozdsra), ui. a Téglédsrdl alig
féltucat toredék szerepel a gyljteményben.
Perem alatt 1lyuksoros fazék, er6sen kopctt feliiletd,
plasztikus bordadiszes bldaitbredék, viréchepép alakd

vk
9]

tél, vastagfalu, diszitetlen tiredékalk 345 ¢

«
<

L ’
gyon rossz anyagl, er6sen scvdnyitott, er6sen 4dtégetett,
diszitetlen 1léb-forma (?) (63.272.3.)
Terepbejérésunk sordn megdllapitottuk, hogy a 1lelGhelyet
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azéta nem bolygattdk, a felszini nyomok alapjén a leld-
hely hitelesitését el lehet végezni. (JAM Adattar).
JAM 63.258.1.,3.,8.,9.

63.272.3.

63.555.1.

44, Tiszavasvari-Keresztesi partok

Gombas A. felszini gyldjtésébdl szdrmazd 1leletanyag
van beleltdrozva a JAM regészeti gydjtemeényében. (Kalicz—'\
Makkay 1977. 456. leldhely). A leldhely a Fehérszik-t6-
val szemkozti oldalon - a nyiregyhdzi dt mdsik oldalan -
hizddé dombsoron van.

A leletek kozott virdgcserép alakd tdl, vastagfald, bi-
tyok- és bordadiszes tédroldedény, kettdskdénikus ujjbe-
nyomkoddssal diszitett korsé, egyenes oldald, tagolt bi-
tydkkel diszitett fazék és vekonyfallu, szirke, karcolt
vonaldiszes kisebb edények toredékei vannak. o

JAM 62.261.1.-2. '

45, Tiszavasvari-Kisasszonyd@Glo

A Pet6fi Tsz. hizlaldjédhoz a kozeli halombdél (105 ﬁa-
gassdgi pont) fdldet hordtak. ‘ . )
Csalldny D. és Gombds A. leletmentés sordn 6 szarmata
sirt tért fel (JAM Adattdr) (Rég. Fiz. I. 16.1963.45.0.).
A II. szémd kutatéérokban'a vonaldiszes kerdmia koreébe
tartozo toredékeket 1is talélték (Kalicz-Makkay 1977.
458. leldhely). A leldhely a Fehérszik-t6tél1 keletre, a
Nylregyhaza-liszavasvari Ut északi oldalan van. ’

A beleltdrozott tdredékek: egy téglaszinl, pelyvdval erd-
sen sovdnyitott, peremén ujjbenyomkoddssal tagolt lapos
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tal (LXXII. t4bla 3.), vastagfald, durvdn megmunk&dlt, ol-
daldn ujjbenyomkoddssal tagolt bordadiszes tdroldedény,
egy k6balta toredéke. _
Terepbejdrdsunk sordn a lel6halyen egy 6rlékdvet taldl-
tunk . |

JAM 62.425.9.1., 62.425.12.1., 62.425.13.3.

46. Tiszavasvari-Koztemetd

1982 6szén bejelentés érkezett a tiszavasvéri mizeum-
ba, hogy a kozségi Koztemetdben sirok &sdsakor cserepek,
12 (Rég. Fiiz. I. 36. 1983. 29. 0.).

1963-85 kiozott a lehetfségekhez mérten megprobdltam hite-
13

csontok keriltek elbd.
lesiteni a leldhelyet. A rendelkezészmre &116 terile-
ten értékelhetd anyagot és megfigyeléseket egyetlen ocb-
jektumbdl, a 3. godorbdl nyerti.ink.14 (JAM Adattdr (Rég.
Fiiz. I. 36. 1985. 28. o., Rég.Fiz. I. 39. 1986. 30. o;).
A feltdréds sorén beigazolédott az a kordbbi feltevésem,
hogy a telep nagyobbik része .az addigi betemetésekkel
megsemmisiilt (s erre nemcsak a nagy mennyiségld kerdmia
utalt, amit a temetkezésekkor gyGjtottek Ossze, hanem a
megfigyelt jelenségek is: er8sen dtégett voros felidle-
tek, patics-riogdk, stb. Szintén szérvanyként kerilt elé
egy idol toredéke is). ‘ '

A kornyéken mdsutt felszini leletekb6l nem taldltunk te-
lepre utaldé nyomot, a feltdrds harmadik €vében pedig a
szelvényekben sem taldltunk egyetlen objekfumot sem, va-
l6szinGleg a telep szélét érhettik el.

A 3. gédor szabélytalan téglalap-alakid - a II. és III.
szelvényben hélyezkedik el - hossza: 6,2 m, szeélessége
2,6 m. Legnagyobb mélysége 1,5 m. A godor alja a keleti
széle felé fokozatosan lejtett, keleti végében egy ‘nagy—
jébdl kerek bemélyedés velt. Ezen a részen - 100-150 cm
kozotti mélységbdl keriilt elé a gddor anyagdnak tdlnyomd

115



t6bbsége. \

A 3. godor snyaga:

Az elBkerilt kerdmia feltlGnGen nagy része tdlakbdl, ezek
ktzdtt is a forditott csonkakidp alakd vagy virdgcserép
alakdakb6l 411. Néhdny profildlt -aljd, félgomb-metszetd
"kisebb tdl is eldékerdlt (86.26.508., 86.26.11.)
-Nagycbbik hényaduk diszitetlen, a karcolt diszes példa-
nydkon az ivelt és az egyenes vonaldisz egyardnt eléfor-
dul (86.26.102., 173., 373.). Gyakori a talp folott tcbb,
pdrhuzamos korbefutd bekarcolds, erre az cldalon fiiggdle-
‘gesen futdé vonaldisz rajzoldsa (86.26.110., B6.26.99.).
Feltehetden meztékre osztott mintdval diszitették azt a
forditott csonkaklp alaku tdl oldaldt, melynek fiiggdlege-
sen futd sdvja keretezte a kodzte 1év6 mintét. (86.26.
466.) Egy toredéken durvdbb, elsimitatlan fellileten révic
mély tlzdelt diszitést taldltunk (86.26.281.). 'Nagymére-
tG, lapos tédl toredéke lehet egy vastagfald' aljtoredék.
(86.26.655.)

A tdlak és fazekak egy része behﬁzott' peremi, kozepes
vagy anndl vastagabb fald, rendszerint diszitetlen (LXII.
tdbla 1-2.). Karcolt diszitést csak a behilzott - peremd
csuprokon taldlunk (86.26.550., 86.26.566.). Az egyenes
vagy nagyon enyhén ivelt oldalud tdlak kGzott a karcolt
disz mellett alkalmazott beszurkdlds is eld6fordul (86.26.
371.). Ezek kOozétt a vékonyfalld darabok szinte kivétel
nélkil diszitettek. Viszonylag kevés a csOtalpas tédlak
szédma, formajuk és méretilk alapjdn a rovid és szélesebb
tdlrészi épplgy megtaldlhatd, mint a hosszl, keskenyebb
forma (86.26.358., 86.26.64.) (LXVIII. tébla 2.). A kize-
pes vagy anndl vastagabb fald tédroldedénycek is nagy szém-
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ban keriiltek el5. Erdemes felhivni a figyelmet az V.
szelvényben 1évd6 hombdredényre, amely minden telepllési
objektum nyoma nélkiil, "egyedil" kerilt elé (de a felsze-
dés sordn megfigyeltekbd8l arra lehetett kovetkeztetni,
hogy eredetileg is azon a helyen dllhatott s az alsé ré-
szére réomldtt tbredékek az eredeti helyen.maradtak).

A tdroldedények kﬁzdtt az egyenes vagy behlzott peremd
fazekak (86.26.164., 86.26.662.), a rovid tolcséres vagy
hengeres nyaku, also részﬁk felé oblosod6 hombdrok (86f
26.413., 86.26.419., B6.26.668.), s néhdny belsdfiiles fa-
zék LXV. tébla 1.) vagy hombdr érdemel emlitést (86.26.
259., 26.276. 86.26.402.). Az elGbbieken gyakori a v&all-
vonalon 1évd, ujjbenyomkcddssal tagolt plasztikus borda-
disz, ritkdbban rdvid, tagolt biityok (LXV. +tébla 4.). A
kerdmia anyagban szép szdmmal fordulnak eld kettdskénikus
kozepes vagy anndl vékonyabb fald csuprok ill. rovid hen-
geres nyakd; bikénikus testl korsdk (86.26.496., 86.26.
662. (LXIV. tédbla 1., 3.). Ezek déntd ttbbsége diszitett,
némelyiken a hasvonalon kis szalagfiil van (86.26.628.)
(LXVII. tébla 1.), a nagyobbik hdnyadon - valészinGleg -
négy kis biityok (86.26.548., 86.26.600. (LXVII. tébla 2.)
Nagydn ritka ezek kozott a festéssel diszitett.(86.26.65)
Viszonylag kevés a perem alatt lyuksoros fazekak és tdlak
(86.26.279., B6.26.311.), ezek_némelyikének pereme ujjbe-
nyomkoddssal tagolt (86.26.6. (LXV. tdbla 2.). A diszke-
rdmia kozott kildn emlitést érdemelnek a kiviil-beliil kar-
colt diszes edenyek es a festett kerdmia (LXIII. tébla 2-
5.). Az elGbbiek zomében kisebb méretd tdlak é&s csuprok
(86.26.299., B6.26.304., B6.26.308.) toredékei, az utdb-
biak nagyobb formai véltozatosségot mutatnak. Csuprok,
tdlak, hengeres nyaki korsdék, karéjos perem( tdlak egya-
rdnt eléfordulnak festett diszitéssel. A festés mddja
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rendszerint fekste sdvos (vékonyabb, vonalas &s szélesebb
-sédvos), néhdany zsetben fordult €ld vords monochrom festés
(LXIX. tébla)

A 3. gédorben kerilt eld az a kicsi idol-tdredék is,
melynek . megmunkdldsa nagyon kezdetleges, formdja elna-
gyolt. Szirke, j6l1 iszapolt agyagbdél, a fejet csak sema-
tikusan dbrdzoldé lspos idol toredéke. -Elils6 oldalan sza-
bélytalanul, nagyon kevés bekarcolds disziti, a hétulsé
oldalédn egy sdvban, keretezve mélyebben bevésett vonal-
disz van. (86.26.1.). | |

A toredék magassdga 4,2 cm, szélessége 3,6 cm. (LXXX.
tdbla 2.).. .

Mint azt mar emlitettik, a temetd terileterdl szdérvany-
ként is elbkeriilt egy idol. Ennek csak torzséb8l maradt
meg'egy toredék, feje és a test alsd része letorott. Bar-
nds-szirke, foltos, zég—zug mintévél xarcolva diszitett
illi. a jébb kar csonkja mellett fekete festiés nyomai ma-
radtak meg. A kar csonkjai alatt_vonéldisszel keretezett
kis lapos biitydk jelzi a mellek helyét. A tdredék magas-
séga: 7,2 cm, szélessége: 9,5 cm.

(LXXXI. tédbla (B6.24.1.)

A telep eszkdz-anyaga rendkivil szegenyes, a 3. go-
dorb6l Osszesen 3 darab obszidian kerilt eld, ebbfl kettd
eredetileg penge lehetett, a harmadik egy megﬁunkélatlan-
téradék.

Emellett csupdn néhdny kis kova-darab keriilt elé.

Annak ellenére, hogy a telep nagyobbik részét a leletmen-
tés idején mér nem tudtuk hitelesen megfigyelni, a fel-
tért leletanyagbdél és obiektumokbdl arra lehet kovetkez-
tetni, hegy itt egy x<isebb mérétﬁ; rovidebb €letli telep-
pel szdmolhatunk. (A koérnyék tobb mds, kisebb telepiilésé-
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hez hasonldan) - 1ld. késdbb a Fehérszik-xkirnyéki 1leldhe-
lyzket. '
JAM 86.24.1. - B86.30.21.

47. Tiszevasvdri-Lyukashalom

1965-ben Aranyos Jédnos. a leldhelyrdl egy kidnt6csdves
oldaltiredeket 2gs =gy pelyvévai enyhén sovéanyitott, di-
szitetlen fazék aljtoredékét vitte be a tiszavasvédri md-
zeumba. A& leldhely a telepililéstdl délre, =2 Debrecen-Ti-
szaldk vaéﬁtvdnaltél nyugatra, kb. 900 méterre taldlhatd,
103 m magassacgal. A helyszini szemle sordn a  kornyékén
értékelhetd régészeti anyagot nem taldltunk, a halom f&a-
val belltetett.
TVV. 66.25.2., 66.26.4.

48. Tiszavasvdri-Mézesma]

Gombds A. 1962-ben terepbejérés sorén gytGjtott a 1le-
l16helyen régészeti anyagot. Ezsk kdzott csontdr (TVV. 65.
8.1.) kébalta toredeke (65.8.18.) és obszidién rog (65.8.
20.) ill. néhdny oldaltcredék volt. Két kiontbcs6 toredék
is van a beleltdrozott anyagban (65.68.4., 65.8.13.) A ke-
vés edénytoredeék vastagfald, diszitetlen ill. vékonyfald
karcolt vonaldiszes, pici edeényhez tartozd6 térsdékbol &11.
A leldhely a Fehérszik-t6 mellett, attdl nyugatra, a tér-
szinb6l enyhén kiemelkedd dombhaton vah.

TVV. 65.8.1.-20. | |

49. Tiszavasvéri-Nyiregyhdzi ut, I. dalé

A Tiszavasvéri-Nyiregyhdza kozotti 4t mentén, annak
-északi oldalédn, Katdi Lajos foldjén 1962 mdjusdban csere-
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pek keriiltek eld (Rég.Fiiz. 16. 1963. 21. o0.). A 1leldhely
- klilonbdz6d neveken keriilt be a szakmai koztudatba, igy Ti-
szavasvari-Iskoladdlé, mely a nyiregyhdzi Jdtra merdle-
ges, s a lelBhelyhez kozel metszi azt (Kalicz-Makkay
1977. 454. 1leldhely), Tiszavasvari-Katéi Lajos foldje
(JAM Adattdr). A bejelentdk és Gombds A. dltal Gsszegylj-
tott és beleltédrozott anyagban vastagfalld, pelyvds sovéa-
nyitdsd, nagyméretl plasztikus bordadiszes hombdr toredé-
ke (TVV. 64.208.24.), ugyanilyen nagyméretG tdroldedény
diszitetlen oldaltdredéke (TVV. 64.208.26.), forditott
csonkakip é&s virdgcserép alaki szirkés-voros ill; szirke,
kozepes falvastagsdglu talak toredékei, melyeken sekeélyen
bekarcolt vonaldiszt és vékony karcolést egyardant tald-
lunk. Beleltdroztdk egy hengeres nyakld, feltehetben ©blo-
s0d0 korsé kis bitykos és ferdén bekarcolt vonaldiszes
toredékét. (TVV. 64.208.31.) A tobbi oldaltdredék pelyvds
sovdnyitdsy, diszitetlen vagy sekélyen bemélyitett vonal-
diszes télakbél szérmazik (LXX. tébla 1., 2., 5.)
TVV.64.208.24.-45.

~

50. Tiszavasvari-Nyiregyhdzi ut, II. dGl6

"Az Iskola-dilotdl 120 1épésre nyugatra és a midttél
délre 240 lépésre kis'ﬁétas hely hizédik. A terilet rigo-
lirozésdndl az eke cserepeket, 6rldkdvet hozott fel. Ahol
az 0rlékd volt, nagy edény toredékei is voltak" (JAM
Adattédr) 1963 mdjusdban Csallény D. adattédri jelentése -
feltehetden Gombds A. informdcidéi alapjdn - tuddsit a le-
16helyrdl. Az OsszegylGjtott anyagban tdlak, fazekak, cso-
talpas edény tdredékei vannak. (LXX. tdbla 3-4.)

A tédlak kozott virdgcserép alaki, egyenes oldald, ill.
enyhén behizott pereml, karcolt diszes és diszitetlen is
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van (TVV. 64.69.1., 64.218.3.-4.). Perem alatt 1lyuksoros
fazék (TVv. 64.218.2.), hengeres nyakid, 0©blosodd diszi-
tetlen korsd (TVV. 64.218.3.), vastagfald, pelyvds sovéa-
nyitdsd diszitetlen 1ill. karcolt vonaldiszes és ujjbe-
nyomkoddssal tagolt borddval diszitett toredékek . vannak
még. Két kopott feliiletl, diszitetlen edényoldalbol wuté-
lag dtlyukasztott ttéredéket is beleltdroztak. (TVV. 64.
69.2., 64.218.5.) A vékonyabb fald toredékek kozott
egyetlen fekete inkrusztdcidval diszitett darab wvolt.
(TVV. 64.69.1.)

TVV. 64.69.1.-2., 64.218.1.-7.

A Tiszavasvédri teriiletérdl megismert leldhelyek koziil
feltlnden sok Csopoftosul a Fehérszik-t6 koridl. A bemuta-
tott helyek koziil a .Keresztesi-partok, Kisasszonyd(ilg,
‘Mézesmd], Nyiregyhézi 4t I.-II. ddlo6 nevi lelﬁhelyek'erﬁ—

sebb tomdrilést mutatnak ezen a k'cirnyéken.15

51. Tiszavasvari-Nyugati Fdcsatorna

A csatorna épitési munkdlataival dsszefiliggpésben Gom-
bds A. ill. Tamds B. felszini gy(jtéséb0l szdrmazik a be-

leltdrozott 1eletanyag.16

Sajnos topogréfiai értéke a
pontosabb helymegjeldlés hidnydban nagyon csekély, azon-
ban figyelmen kivil hagyni sem lehet.

A leletanyag megoszldsa a tdbbi lelShelyhez viszonyitva
igen hasonlad. _

A  vastagfall, pelyvdval erdsen sovényftott - toredékek
nagyméretld tdroldedényekbdl szégmaznak, gyakran plaszti-
kus diszitéslek. Egy tdredéken szélesen d&rkolt, tldzdelt
vonaldiszt (TVV. 66.41.89.), egyen pedig a perem alatti
lyuksor felett ujjbenyomkodédssal tagolt plasztikus borda-
diszt taldltunk (TVV. 66.41.83.).
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A perem alatt lyuksoros fazekak és télak enyhén behdzott
peremmel (TVV. 66.41.7.) és forditofi csonkaklipos formé-
ban egyardnt eldfordulnak (TVV. 66.41.96.).

Egyetlen cs6talpas télhoz tartozdé toredeket talaltunk
(TVV. 66.41.5.). Négyszigletesedd (TVV. 66.41.57.) és ka-
réjos peremd tdlnak ugyancsak egy-egy toredeket taldltuk
(TVV. 66.41.73.). A beleltdrozott kerdmia legnagyobb re-
sze kisebb-nagyobb oldaltdredék, ezek kozott van vékony-
fald, karcolt diszes kis tdl darabja (koncentrikus kor-
alakban bekarcolt mintdval - TVV. 66.41.88.), tGzcelt ¢és
karcolt vonaldisszel. (66.41.58.) '

Feltn6en sok inkrusztdlt disz( toredék kerilt eld (fehér
‘és vOrds berakdssal egyardnt e16fordul a kis. tdlak kozott
C(TVV. 66.41.86., 66.41.63.).

Viszonylag sok a kozepes falvastagsdgl edény,-melyen se-
kély &rkolédsd vonaldiszitést taldltunk (TVV. 66.41.79.,
66.41.2.), Egyetlen kivil-belil karcolt vonaldiszes tore-
 déket is taldltunk (TVV. 66.41.84.). Szintén van a belel-
tdrozott anyagban csonteszkéz (TVV. 66.41.90., 66.41.91.)
cbszidién toredékek (TVV. 65.30.1., TVV. 66.41.92. (kova-
toredékek (TVV. 65.30.2., 66.41.93-94.). ‘

TVV. 65.30.1.-2., 66.8.7.-10., 66.41.1.-96.

52. Tiszavasvari-Sildgodrok

Ktézelebbi lelGhely nelkil beleltdrozott vékonyfald,
karcolt diszld oldaltdoredékek és egy obszididn-rdg van a
Jésa Andrds Mizeum régészeti gyﬁjteményében. (Egy fél-
gomb-formdéji, vékonyfard, karcolt és beszurkdlt diszd
- talka, egy rovid hengeres -nyakd, oblosddd, veékonyan be-
karcolt diszl korsd, inkrusztdlt diszlG oldaltdredékek.)
JAM 56.257.21.-24.
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53. Tiszavasvéri-Szoloskert

1963-ban €s 1967-ben Aranyos J. gyGjtésébol kerilt né-
hdny téredék a tiszavasvdri mizeumba. -
Kiviil-beliil karcolt diszﬁ,"forditott csonkaklp alaku tdl
toredéke, félgomb-formdjd, diszitetlen tdl oldaltoredéke,
sziirke, mélyen bevésett, pzremén bevagdalt, félgtmb-for-
mdajud tal oldaltbrédéke, Vilégosbarna, voros festésd,
gbmbos testl tdl cldaltdredéke keriilt beleltdrozdasra.
A lelGhely feltehetben azonos a Tiszavasvdri-Bidi sz016
nevd lelghellyel (Kat. 35.), s a falu észak-keleti haté-
rén'helyezkedik el, t6le délre a Dézsma-part nevd 1leld-
helyr6l ismerink Ujk6kori régészeti anyagot.
TVV., 65.3.2., 67.19.1.-3.

54. Tiszavasvéari-Takaros tanya

Az 21626 (Sz&léskert nevid) lelShelyhez kidzel, attél
keletre van . a leldhely. A tiszavasvadri mdzeum gyldjtemeé-
nyében Csontos Istvén tiszavasvari lakostél egy koébalta
van beleltédrozva. A Fehérszik-té6tél északnyugatra elha-
lyezkedd mélyebb fekvésda, vizes teriletek magasabb~'part—
jain keriiltek eld ezek a leletek. ' ’ A
TVV. 66.5.1. o

55. Tiszavasvéri-Utaséri d(lo

1956-57-ben Gombds A. és Kalicz N. a Paptelekhdt mel-
~lett épUlG Gt foldmunkéival Osszefiiggésben a kornyék ré-
gészeti lelesteit Osszegyljtotte. (Kalicz—Makkayl '1977.,:
460. lelghely). A Kéleti F6csatorna kozelében kialakitott
halastavak és halteleltetf kOrnyékérdl, az Utaséri  dials
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teriletér6l is kerillt eld Ujkokori kerdmia (LXXII. tébla
2., 4.).

- Ezek egy része kozepes falvastagsdgd, pelyvdval - 1ill.

egy esetben szemcsésen enyhén sovanyitett anyagld, seke-
lyen bekarcolt vonaldiszes oldaltdredek. Ujjbenyomkodds-
sal tagolt behizott peremd fazék (TVV. 65.25.15.), profi-
141t, enyhén behidzott pereml fazék (TVVv. 65.25.11.), for-
ditott cscnkakup alakd t4l (Tvv. 65.25.1.), vilégoébarna,
diszitetlen, bels® oldaldn vords festékanyagos edény
(TVV. 65.25.9.) volt még az OsszegylGjtott 1eletanfagban
TVV. 65.25.1.-3., 65.25.9.-18.

56. Tiszavasvédri-Vdrosere erdd

Gombds A. terepbejérésébél szdrmazo leletanyag van a
tiszavasvdri mdzeum gyﬁjteményében; |
A leldhely a Keleti FBcsatorndhoz vezet6 Ut és a csatorna
dltal hatdrolt teriileten, a Keresztfaltél.északfa van. A
felszini gYGjtés - feltehetben - a Keresztfalon meginduld
leletmentéssel pdrhuzamosan, a kbrnyék régészeti leletei-
nek és lelthelyeinek feltérképezésére irdnyult. A vi-

‘szonylag nagy szamban beleltérozott leletek legnagyobb

része kozepes vagy vastagfald tdlak toredéekei, ezek fél-
gomb8ds formdjdiak (TVV. 64.200.24.), forditott csonkakdip
alaklak (64.200.62.), virdgcserép alaklak (64.200.78.)

profildlt talpkiképzésiek (64.200;70.) ill. enyhén behd-

zott peremlek (64.200.66.) Sekélyen drkolt széles vonal-
diszt és nagyon vékonyan karcolt diszitést egyarant tala-
lunk rajtuk. Jéval kisebb szamban, kordlbelil egyforma
ardnyban fordultak el6 behizott peremG fazekak (64.200.
91.), perem alatt lyuksoros fazekak (64.200.17.), rdvid,
hengeres nyakd korsdk toredékei (64.200.24.), csdtalpas
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edények (64.200.27.). El8keriilt egy vords, vastagfald,
perem alatt bemélyitett lencsediszes fazék toredéke (64.
200.34.), egy sziirke, vékonyfald, simitott feliletG, veé-
konyan bekarcolt vonaldiszes korsdé tdredéke (64.200.83.),
egy kozepes falvastagsdgli, erSGsen kopott feliiletld, melyen
drkolt vonal- és sdvos voris festésl toredék (64.200.22.)
egy kozepes falvastagsdgid, kivil-belil vords menochrom
festés oldaltdoredék (64.200.22.). A kisebb toredékek ko-
z6tt egyardnt vannak pelyvds sovdnyitdsid, szélesen drkolt
vonaldiszes oldaltdredékek, vékonyfali, mélyen bevésett
vonaldiszes téredékek.

TVV. 64.200.5.-94.

57. Tiszavasvari-Vdroskertije, Béke Tsz. telepe

1962 &dprilisdban a Béke Tsz. telepén silégdddr 4sésa-
kor vaskori és rdmai kori edénytoredékek mellett egy csi-
szolt kébalta keriilt eld (Rég.Fiz. I. 1963. 21. 0.). A
leletet Gombds A. hozta be a nyiregyhdzi mizeumba, .azdta
elveszett. A lelBhely a Paptelekhdt felé vezetd Ut északi
oldalédn, attél nyugatra van. : '

. L. e 17
58. Tiszavasvdari-szdrvany

A kozség teriileterdl, kodzelebbi lel6hely nélkil egy
szlirke, kozepesen vastagfald kiontdcsdves edény oldalto-
redéke, egy nagyméretl, perem alatt lyuksoros tédroldedény
toredéke, efgy vastagfald, Vﬁrﬁs, plasztikus bordadiszes
€s belllrdl kinyomott bitydkkel diszitett edény toredéke,
egy karcolt vonaldiszes oldaltdredék és egy sziirke 4tfurt
agyaggolyd van beleltdrozva a JAM régészeti gyﬂjteményé—
ben. (LXXII. tdbla 1.)

JAM 56.257.26.-29.
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Jegyzetek

Alispdni jelentés 1929. évr6l, 153. o.

"Az év folyamdn azzal a kérelemmel fordult md-
zeumunkhoz Dr. Héman B4lint a Nemzeti Mdzeum f&i-
gazgatdja, hogy a neolit korra vonatkozd festett és
vonalas disz( edényekbdl és cserép darabokbél né-
hdny napra engedjem &t azokat, melyek Dr. Tompa Fe-
renc igazgatdé 6rnek most Kkészild nagy munkdjéban
méltan képviselné a Jésa Mdazeum e korabeli gydjte-
ményét. ,

a tiszadadai .talpas, csdves edényt, ... fel-
szdllitotta ..."
Az l929—es,’Budapestre tortént elszdllitds utédn va-
16szintileg soha nem keriilt vissza az edény Nyiregy-
hdzdra, ugyanis a tobbi Tiszadadédn elokeriilt férgy—
gyal ellentétben leltdri szdma sincs. Az MNM gy(j-
teményébﬁl,pedig elveszett. )
A leldhely azonositdsa sordn mi is gyGjtottink Gj-
kékori anyagot, kozte egy'kibntﬁcsﬁves edény oldal-
toredekét. JAM leltdrozatlan.
A leletek er6s keveredése és a meglehetdsen vékony

. kulturréteg miatt egy hét utdn befejezte az 4dsa-

tést. .

A leletek étengedéséért €s a feldolgozds sorén
nydjtott segitsegeert Istvdnovits Eszternek tarto-
zom kiszonettel. :

Az itt feltiintetett godrok a tiszadobi csoporthoz
tartoznak, de a telepen mds korszak leletei is eld-
kerudltek. A

Istvédnovits Eszter szerint azonos Gombds A. VIII.
drok 3. gbGdrével, amit az 1964-es feltdrds sordn



10.

11.

12.

13.

14.

15.

16.
17.

nem bontottak ki teljesen.

Az anyag dtengedéséért kﬁszﬁnettelA tartozom neki.
A feltdrds sorén Istvdnovits Eszter volt segitsé-
gemre.

Egyeldre a temetési m6d alapjdn soroljuk a tiszado-
bi-csoportba, azonban hitelt érdemlden csak a kémi-
ai vizsgdlatok elvégzése utdn nyilatkozhatunk.

Ezek részletes leirdsdt 1ld. Voros Istvan: Ujkoékori
dllatcsontleletek a nyiri MezOségrol.

Ezek meghatdrozdsdra kés6bb. keriilhet sor.

A kornyéken tobb olyan helyet ismerek, ahol homok-
bdnydszds folyt, azonban az itt lakdk csak egyro6l
tudjdk, hogy ott cserepek keriiltek eld. '
A helyszini szemlét L6rinczy Gdbor végezte el, s
megdllapitotta, hogy AVK telepet . bolygattak meg.
Haszndlatban 1évo temetérﬁl lévén szé, ez csak igen
erds megézoritésokkal volt lehetséges. |
A feltérés sordn nydjtott segitségéért Istvénovits

'Eszternek mondok kdszonetet.

Hasbnléképpen a Keresztfél—Paptelekhét' telepekkel
fémjelzett teriileten is tobb 1eléhelyr61 szdrmazik
AVK leletanyag. Ide kéthetjik a Virosere erdd, De-
dkhalmi-dGl1d, Lyukashalom, Berecki-halom nevid lel6-
helyeket. A harmadik nagy "géc" a Jézsefhdza hatdr-
részen lokalizdlhatdg. '

A terepbejdrdsokra 1965-66-ban keriilt sor.

A kataszter teljességéhez hoizétartozik a Tiszavas-
viri-Paptelekhdt. és Keresztfal mevii lelshelyek is,
ahol 1956-57-ben ill. 1962-64-ben nagycbb lélegzet(
leletmentések folytak és a leletek publikidldsa is
megtortéent. '

(Kalaicz-Makkay 1977.)
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Voros Istvan:

Uik6kori dllatcsontleletek a nyiri MezGségrfl

Szabolcs-Szatmar megyében az utdbbi évtizedben djra
‘fellendiild régészeti dsatdsok és leletmentések kovetkez-
tében tobb leldhelyrdl a régészeti leletanyag mellett el-
térd mennyiségld és minb6ségl dllatcsontanyag is elékerdilt.
Archaezooldgiai szempontbél az djkdkor, a rézkor és a r6-
mai csédszarkor Gjonnan feltdrt telepliléseinek a csontma-
radvdnyai a legjelentbsebbek.

Ezek kozil most a Tiszalok-Hajnalos és a Tiszavasvari-

Koztemet®6 1leldhelyeken . feltdrt telepillés-részletekbdl
szdrmazd 4dllatcsontmaradvdnyokat dokumentdlom. Mindkét
telepiilés a nyiri mezﬁség Ny-i peremeén taldlhatd; a tele-
peken az Alftldi Vonaldiszes Kultuira (AVK) tiszadobi cso-

portjdnak tdrgyi leletanyaga kerilt eld. A telepek'felté—
rdsat és értékelését KURUCZ Katalin végezte el; vizsgédla-
tainak eredményeit ugyanezen kotetben kozli.

Az dllatcsontanyag vizsgdlatdnak és kozlésének enge-
délyezéséért KURUCZ Katalinnak tartozom koszonettel.

1. Leldhelyek ,
1.1. Tiszalok-Hajnalos (T1-H)

Az avar temeté teriiletén hizédd Ujkbkori telepililést
1985-ben leletmentés, 1986-ban dsatds sordn kutatta meg
KURUCZ Katalin.

Allatcsontmaradvany a III. szelvény 1. sz. hdzaban, 1il-

letve a III. szelvény 1. és 4. godrében volt (1. tébla-
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zat). Az eldkeriilt csontanyag 81,5%-a a hdzban, 17,5%-a
az 1. goddrben volt. Az 1. sz. hdz "sltdfeliletén és an-

nak kbzelében" t6bb szénné égett dllatcsontot gylGjtottek .

ossze. Az 1. sz. hdzbdl szarvasmarha, juh, sertés €s ku-

tya; gimszarvas, réka és horcsdg; valamint egy maddr és

egy hal csontmaradvdnyai keridltek eld. Ugyancsak az l.sz.
hdazban volt a viszonylag nagy szdmd Unio kagyldéhéj lelet-
anyag is. '

Az 1. godorben csak szarvasmarha €s juh; a 4. godorben

csak szarvasmarha maradvdnya volt.

1.2. Tiszavasvédri-Koztemet (Tv-Kt)

A ma is mikodd koztemetdben 1983-85-ben kozel 220 m2

teriileten kutattdk meg az Gjkékori telepiilést. Allat-
csont-maradvanya az I. szelvény 1. godrében; a III. szel-

vény 3. godrében és az un. 'telepiilésrétegben" volt. A

"telepiilésréteg" leletanyaga a kGztemetbben kidsott sir-
godrokbdl keriultek el6:

I/3. parcella 5. sor 11., 12., 16. sir; - 6. sor 12., 13.
14, sir; - 7. sor 6. sir.

1/4. parcella 2. sor 13. sir; - 3. sor 11., 16., 17. sir.
III/1. parcella 5. sor 19. sir.

A csontanyag 72,40%-a a III. szelvény 3. gddrében;
és 26,40%-a az 1. szelvény 1. godrében volt. (2. tébla-
zat).

A 3. godorben és az dn. "telepillésrétegben szarvas-
marha, juh, sertés; &6stulok és gimszarvas; a 3. goddorben

vaddisznd maradvdnya kerilt eld.

A 3. gbodorb6l begydjtétt kutya coprolit jelzi a telepen a
kutya Jjelenlétét.
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2. Az Allatcsontanyag leirdsa

2.1. Tiszalok-Hajnalos dllatcsontmaradvanyai

Szarvasmarha )
ITI. szelvény, 1. hdz; 111 db.
basioccoipitale fr; maxilla sin. fr.; 2 sin.

corpus mandibulae fr.; mandibula oralis fr.;

-1
ramus

dext.
mandi-

bulae sin. et dext; dp3 sin. fr.; M3 sin.; atlas bal fe-

le; vert. cervicalis fr.; 3 vert. lumbalis fr.; 2 os sac-

rum fr.; 33 -costae fr.; 1 sin. - 3 dext. scapula

dist.

db; 5 scapula fr.; humerus dext. prox. fr.; humerus dext.

dist. fr.; radius sin. prox. med. fr.; 2 vradius

fr.; metacarpus sin. prox. fr.; metacarpus

dext,

db(juv); intermedium (lunatum) dext. fr.; magnum

diaph.
dist.

(C,_3)

dext.; 2 sin. - 1 dext. pelvis fr.; 2 sin. - 2 dext. fe-

mur prox. diaph. fr. (3 Ad, 1 Subad); caput femoris

(Subad); tibia dext. prox. med. fr.; tibia
fr.; 12 tibia diaph. fr.; centortarsale sin.
lus sin. fr.; 1 sin. - 2 dext. calcaneus fr.

dext.

sin.
dist.

; 2 astraga-

(2

Subad); 2 metatarsus sin. prox. db.; 2 metatarsus

Ad, 1

sin.

diaph. fr.; metatarsus dext. dist. db.; 3 metatarsus di-

aph. kortex fr.; 2 ph. I.; ph. I. dist. fr.;

ITI. szelvény, 1. gododr; 41 db:

3 ph.

II.

bal oldald szarvcsap fr. (vastagfald, lapos; eldre-felfe-

1é hajlik); basioccipitale fr.; 2 M2 sin.;

YL

(még nem kopott a rdgdfeliilete); corpus mandibulae

aboralis db.
dibulae dext. db.; scapula sin. - dext. dist.

pula fr.; humerus dext. prox. diaph. + caput
bad); metacarpus dext. prox. db.; metacarpus
db.; femur sin. - dext. diaph. fr.; femur
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man-
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epiph. (Subad); 2 tibia diaph. fr.; ph. II. (égett)

I11. szelvény, 4. godor; 3 db:

corpus mandibulae sin (Ml—Z’ M3 nem torte &t az alveo-
lust); radius dext. prox. fr.; ph. II.

JUH
III. szelvény, 1. hdz; 55 db:
frontale medialis fr.; jobb oldali frontale (szarvatlan

Jjuh kogpnyéjébél); parietale sin. fr.; maxilla sin. fr.;
praemaxilla dext. fr.; Mj'dext.; corpus mandibulae 2
dext. - 1 sin. (Dp,_, + M;/M, még nem torte 4t az alveo-
lust); 3 corpus mandibulae sin. (dpz_4 + Ml—2/M3 még nem
torte 4t az alveolust); corpus mandibulae 3 sin. - 2
dext. (Ad.); epistropheus fr.; vert. 1lumbalis fr.; 14
costae fr.; radius dext. prox. db.; metacarpus sin. di-
aph. fr.; pelvis fr.; femur 2 sin. - 1 dext. diaph. fr.;
2 femur diaph. (juv); tibia sin. - dext. diaph. fr.; 7
tibia diaph. fr.; (inf.); tibia dext. dist. db.; astragu-
las dext.; metatarsus dext. diaph.; metatarsus diaph. fr.
os ph. I.

III. szelvény, 1. godér; 17 db.:

bal oldalu frontale a szarvcsaptovel; bal oldald frontale
fr.; ramus mandibulae sin. fr. (inf.); Ml sin - dext.;
M3 sin.; costa fr.; radius dext. diaph. fr.; ulna sin. -

dext. fr.; pelvis dext. fr.; femur sin. - dext. diaph. db.;

tibia sin. prox. diaph. (Subad); tibia dext. dist. db.;
calcaneus dext. fr.; metatarsus dext. (inf.).

Sertés
III. szelvény, 1. haz; 54 db:
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2 frontale fr.; 2 frontale-parietale sin. fr.; temporale
dext. fr.; os zygomaticum sin. fr.; os nasale sin. fr.;
parietale sin. fr.; maxilla sin. - dext. (dp + Ml/M2 nem
torte 4t az alveolust); '

maxilla dext. (dp + Ml-Z/Mi_még nem torte 4t az .alveo-
lust); maxilla sin. (P + Ml_z/M3 még nem torte 4t az al-
veolust); maxilla sin. (Ad); corpus mandibulae dext. (dp;
Ml_még nem torte &4t az alv.); corpus mandibulae 2 sin.
- 1 dext.) (Dp + M
sorba); corpus mandibulae sin. (dp + Mj, M2 még nem torte

1 attorte sz alv., de még nem nott

4t az alv.); corpus mandibulae 3 dext. (dp + Ml—Z’ M3 még
nem torte 4t az alv.); corpus mandibulae 2 sin. - 1 dext.
(P + M;_,, My még nem tdrte 4t az alv.); mandibula ora-
lis db 1 sin. - 2 dext.; 3 mandibula alsé él1 fr.; C inf.
fr.; M3 dext.; vert. cervicalis fr.; vert. thoracalis fr.;
humerus dext. prox. diaph. (juv.); humerus diaph. fr.
(égett); humerus dext. dist. db.; radius sin. prox. db.;
radius dext. diaph.; radius dext. (Inf.); ilna sin. -
dext. (Inf.); pelvis 3 sin, - 3 dext. fr.; caput femoris
sin. (Subad); femur sin. diaph. fr.; calcaneus dext. (Su-
bad); metatarsus sin. III. (Inf.); 2 ph. I. (Inf.).

Kutya
III. szelveny, 1. hdz; 1 db

vert. thoracalis.

Gimszarvas

III. szelveény, 1. hdz; 2 db

jobb oldali agancsszdr db (megmunkdlt, csiszolt);
radius sin. diaph. fr.
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Réka
ITI. szelvény, 1. hdz; 1 db

tibia sin. diaph. fr.

HOorcsog
III. szelvény, 1. hdz; 2 db

agykoponya, maxilla sin. fr.

Mad&ar

II1. szelvény, 1. hdz; 1 db - cmc fr.

Hal
III. szelvény, 1. hdaz; 2 db. csigolya

Kagylé
III. szelvény, 1. godor: 9 db héjtoredék; III. szelvény

1. hdz: 32 db héjtoredeék.

2.2. Tiszavasvari-Koztemetd dllatcsontmaradvdnyai

Szarvasmarha

I. szelvény, 1. godor: 3 db-

atlas bal oldali fele; ramus mandibulae dext. frl; Qplvis
fr.

IIT. szelvény, 3. godor: 88 db

jobb oldald frontale a szarcsaptdvel; frontale sin. fr.;
2 temporale sin. fr.; os zygomaticum dext. fr. (égett);
2 M sup.{ corpus mandibula dext. fr.; corpus mandibulae
dext. (inf.); mandibulae alséél fr.; 2 M inf. fr.; carti-
lago epiglottilis; epistropheus fr.; 4 vert. thoracalis
fr.; 2 proc. spinosus fr.; vert cervicalis fr.; os sacrum

fr.; 18 costae fr.; 2 scapula sin. dist. fr. (égett); hu-
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merus 5 dext. - 1 sin. dist. diaph. fr.; radius dext. db.
radius dext. prox. diaph. fr.; ulna sin. fr.; unciforme
(CQ) dext.; metacarpus 2 sin. - 1 dext. dist. db.; pelvis
3 sin. - 1 dext. (égett); caput femoris sin. fr.; femur
sin. - dext. diaph. fr.; 3 femur diaph. fr.; femur dext.
dist. db.; 11 tibia disph. fr.; 2 tibia dext. dist. db.;
metatarsus dext. prox. db.; 2 astragalus dext.; 2 os ph.
I.; 2 os ph. II.; 2 os ph. III.

-~

Teleprétsg: 52 db

szarvcsaptd fr.; frontale dext. fr.; ramus mandibulae
sin. - dext.; angulus mandibulae fr.; vert. cervicalis 2
fr.; vert. lumbalis fr.; 11 costae fr.; scapula sin.
dist. fr.; 3 scapula fr.; humerus sin. trochlea fr.; ra-
dius dext.; prox. fr.; radius sin. - dext. diaph.; 2 car-
pale fr.; metacarpus dext. dist.; 3 pelvis fr.; femur di-
aph. fr.; 5 tibia diaph. fr. (1 égett); calcaneus sin. -
dext. fr.; metatarsus dext. - sin. diaph. fr.; 2 os ph.
I.; 1 os ph. II. ' '

Juh
III. szelvény, 3 godor: 61 db

bal oldald frontale a szarvcsaptdvel; baloldald szarvat-
lan juh homlokcsontja; szarvcsaptd fr.; 2 agykoponya fr.;
corpus mandibulae sin. - dext. (dp + MI/MZ nem torte még
az alveolust); 2 M inf.; vert. cervicalis; 3 vert.
thoracalis; 4 vert. lumbalis fr.; scapula dext. db.; sca-
pula 1 sin. - 3 dext. fr.; humerus 2 sin. - 1 dext. dist.
db.; 2 humerus diaph. fr.; radius sin. - dext. prox. db.;
radius sin. dist. db.; radius dext. diaph. fr.; metacar-
pus dext. dist. db.; metacarpus dext. (juv.); metacarpus
sin. diaph. fr.; 3 pelvis fr.; femur sin. prox. - dist.
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db.; 9 diaph. fr.; tibia dist. sin. - dext. db.; 6 tibia
sin. diaph. fr.; 2 tibia diaph. fr.; metatarsus dext.
dist. db.; 2 metatarsus sin. prox. db.;

Telepiilésréteg: 3 db

2 corpus mandibulae sin. (dp + M1_2/M3 még nem torte 4t
az alveolust); metacarpus sin. prox. db. '

Sertés
IIT. szelvény, 3. godor: 24 db

frontale sin. fr.; agykoponya fr.; maxilla sin. fr.; cor-

pus mandibulae sin. - dext. (M1-2’ M3 még nincs); corpus
mandibulae dext. (M1—2’ M3 dttorte az alveolust, de még
nem no6tt sorba); corpus mandibulae dext. db.; 4 angulus
mandibulae fr.; amdibula oralis fr.; I3 sin.; 2 M inf.
fr.; vert. thoracalis fr.; humerus dext. dist. db.; hume-
rus sin. - dext. diaph. fr.; metacarpus sin. III. - dext.
Iv. (inf.); pelvis fr.; calcaneus fr.; metatarsus sin.
Iv. (inf.).

Telepiilésreteg: 2 db

ulna dext. fr.; pelvis fr.

Kutya
IIT. szelveény, 3. godor: 1 db. kutya coprolit toredék

(hosszlsdga 43, vastagsdga 22x18 mm).

Ostulok
ITI. szelveny, 3. godor; 3 db

humerus dext. dist. diaph. fr.; radius sin. dist. med.
fr.; calcaneus dext. fr.
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Telepiilésréteg: 8 db

os zygomaticum sin. fr.; humerus prox. diaph. fr.; 2
vert. cervicalis fr.; 4 pelvis fr.

Gimszarvas

III. szelvény, 3. godor: 1 db metacarpus diaph. fr.

Teleplilésréteg: 1 db metacarpds dext. dist. diaph. fr.

Vaddisznd
III. szelvény, 3. godor; 1 db bal oldald frontalefparie-
tale fr.

Maddr

III. szelveny, 3. goéddr; 1 db ulna fr.

Kagylo
ITI. szelvény, 3. godor: 2 db héjtoredeék.

3. Az ujkobkori gazdasdgi haszondllatok zooldgiai jellem-

zése

3.1. Tiszalok-Hajnalos
3.1.1. Szarvasmarha

A  telepiilésr6l 10 szarvasmarha - egyed 155 db
csontmaradvéanya kerilt begy(ijtésre; ebbdl 25 db mérhetd
(1., 4., 6. tdblézat).

A szarvasmarha-maradvdnyok anatémiai megoszldsa (3. téb-
ldzat) asszimetrikus: a csontmintdban mind a fej-, mind a
mellsOvégtag csontok, valamint a csigolydk el&fordulédsa
alacsony. A hisosvégtag-régiét a scapula-humerus/pelvis-
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femur-tibia reprezentdlja. A szarvasmarhacsontok kis ¢é€s
kozepes méretlek (6. tédbldzat). Egy szarvcsaptoredék vas-
tagfalld, lapos, elfre-felfelé hajlg.

A szarvasmarhacsontok - méreteken alapuldé (6. téb-
ldzat) - nemek szerinti megoszldsardnya: 7 tehén - 1 bi-
ka.

A 10 szarvasmarha egyed kOzil csak 2 egyed volt
adultus életkori; 2 egyed fiatal borjd, 6 egyed pedig még
novendék kordban keriilt levdgdsra (4. tdblédzat).

3.1.2. Juh
A telepiilés feltdrt részén 12 juhnak 72 db marad-

vdnya keriilt begyGjtésre (1., 4. tdbldzat). A csontmarad-
vdnyok anatémiai megoszldsa (3. tdbldzat) jelzi, hogy ai
Un. hdsosvégtag csontok szdma kevés, és azok kozil 1is a
scapula és a humerus hidnyzik.

A juhdllomdnyban el6fordul a szarvatlan - feltehetdleg -
ndéstény juh: egy szubadultus életkord egyed jobb oldald
homlokcsontjdn egy 18 mm-es datmérdjd szarvecsapdudor ta-
l1dlhatd; a szarvalt nOstény juh: egy vékonyfald homlok-
csont medindlis része a két szarvcsaptd belsd faldval; és
a szarvalt kos: bal oldali homlokcsontrél a szérvbsapot
lehasitottdk. A juhdllomdny tagjai az un. "t6zegjuh" ti-
pusba tartoznak. A hisos testrészt «csak a pelvis-femur

csontok reprezentdljdk. Egy astragalus hosszméretébdl
TEICHERT mddszerrel szémitott (1975) magassdgi érték: 567
mm.

A juhcsontok - ﬁéreteken alapuld (6. tédbldzat) ne-
mek szerinti megoszlédsardnya: 9 ndstény - 1 him.

A juhok kozott csak 2 egyed volt kifejlett kord; 3
egyed 1 éven aluli; 3 egyed 1-1,5 éves; és 4 egyed pedig
2-3 éves kordban vdgtdk le és fogyasztottak el.
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A fiatal egyedek ilyen nagy szdamd el6forduldsa a
juh kizdrdélagos hidshasznositdsédt jelzi.

3.1.3. Sertés

A begyljtott 54 sertésmaradvdny 11 egyedhez ‘tarto-
zik (1., 4. tdbldzat). A csontanyag anatémiai megoszlésa
(3. tdbldzat) azt mutatja, hogy a 11 1ledlt és elfogyasz-
tott sertésnek alig keriilt maradvdnya a feltdrt teridlet-
re. Egy nyak- és egy hdtcsigolya kivételével hidnyoznak a
torzsrégié (gerincoszlop, bordédk) csontjai. A hisos test-
részt csak a humerus és a pelvis-femur reprezentdl ja.

A mérhetd sertéscsontok szama nagyon kevés, valé6-
szinlGsithetd, hogy az 1 évesnél id6sebb sertésmaradvanyok
kozott csak nostény egyed forul el6d.

A sertés egyedek dontden infantilis, Jjuvenilis ¢és
szubadultus életkordak; egyetlen kifejlett egyed volt
csak a mintdban. '

3.2. Tiszavasvari-Koztemetd
3.2.1. Szarvasmarha

A telep feltdrt részén 7 szarvasmarha egyednek 143
db maradvdnya kerilt begylGjtésre (1., 4. téabldzat). A
szarvasmarhacsontok anatémiai megoszldsa homogénebb a ti-
szaloki mintédndl; a hdsosvégtag-régié csontok szédma na-
gyobb (3. tédblédzat). Egy dombori fejéld tehénkoponydn egy
kis méretld, vékonyfald szarvcsap volt taldlhatd.

A szarvasmarhacsontok - méreteken alapuld (6. téab-
ldzat) - nemek szerinti megoszldsardnya: 3 tehén - 2 bi-
ka.

A 7 szarvasmarha egyed kozdil 1 volt 2-3 éves; a
tobbi kifejlett, adultus életkord volt (4. tébldzat). A
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kifejlett szarvasmarhdk mdsodlagos (tej) hasznositédsuk,
vagy dllomany fenntartdk lehettek.

3.2.2. Juh . |
A telepen 9 juhnak 64 maradvdanya kerilt eld (1., 4.

tdbldzat). A maradvédnyok anatdmiai megoszldsa (3. tdbléa-
zat) mutatja, hogy a legtidbb csont a hisosvégtag-régidbdl
szdrmazik; de eldfordul a b6r lenylz4sat eldsegitd meta-
podium is. A tiszaldki telephez hasonldésan itt is megta-
ld4l1haté a szarvatlan és a szarvalt ndstény Jjuh: a szarv-
csaptd atmérdje 21 és 14 mm; és a szarvalt kos.

A juhcsontok - méreteken alapuldéd (6. tdbldzat) -
nehek szerinti megoszldsardnya: 7 ndstény - 1 kos.

A juhok kozott kifejlett egyed nem volt, és ez |is
az els6dleges hushasznositdsukat jelzi.

3.2.3. Sertés

A sertésmaradvdnyok szdma alacsony, 4 egyednek csu-
pan 26 db keriilt begydjtésre (1., 4. tdbldzat). A csontok
anatdémiai megoszlédsa (3. tdbldzat) asszimetrikus, a 1leg-

tobb maradvédny a fejrégiobodl szdrmazik, hdsosvégtag csont
csak 5 db van. Egy bal oldali macilla egy 1-1,5 éves him
egyedé, a tobbi egyed nbostény, amelyek juvenilis és szu-
badultus életkordak. A sertések kis testméretld, hidshasz-
nositdsiak -voltak.

4. Kutya
Kutyamaradvany csak a tiszaloki 1. sz. hdzban volt;

Tiszavasvdriban a kutya jelenlétére egy kutya coprolit
toredék utal. A tiszaloki kutya kis testméretld un. pa-
lusztris tipusid lehetett. |
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5. Vadadszott &llatok

0stulokmaradvanyok csak Tiszavasvédribdl ismertek,
az 5 koziil 1 juvenilis tehén életkord velt.
Mindkét leldéhelyrdl 2-2 gimszarvasmaradvany volt,

Tiszalokon az egyik lelet egy agancseszkdz toredek.

Vaddisznénak Tiszavasvdriban egy koponyatodredéke;
rokdnak Tiszalokdon egy tibia toredéke keridlt elb.

A horcsog nyiltszini, félig kotott talajd terulete-
ket kedveld rdagcsdld. Aktivitdsa - tdpldlékszerzése - ta-
vasztdl - 6szig tart. Valdszin(, hogy a tiszaloki hdédz be-
toltésébe ragadozd zsdkmanyaként keridlt.

6. KozépsS neoclitikus dllattartds a nyiri Mez8ségen

A magyarorszdagi neolitikum archaeozooldgiai kutatd-

sdbdl - haszndlhatd és értékelhetd leletanyag hidnydban -
régdéta hidnyzik az AVK telepiilések tanulmédnyozdsa.
A magyarorszdgi korai és kés6i neolitikus telepek dllat-
csontmaradvényai viszonylag j61 ismertek (BOKONYI 1959,
1974-, VOROS 1986.). Ujabban gyarapodik a késdi AVK és a
korai Tiszai kultidra kozotti id6szak értékelhetd leldhe-
lyeinek szdma (BOKONYI 1984. 1985.)

A Kords kultdra hazidllatdllomdnydt vagy 4dllattar-
t6 ismeretét dtvevd korai AVK telepek maradvdnyai még
mindig nem ismertek.

A nyiri Mezdség ismert kozépsd neolitikus telepein
feltlGnden kevés az &dllatcsontanyag (BOKONYI 1974.).

Tiszaldok-Hajnalos, Tiszavasvdri-Keresztfal ¢és Ti-
szavasvari-Koztemetd lelbéhelyeken a fajok csontmaradva-
nyainak darabszdma a szarvasmarha-juh-sertés sorrendben
csokken, de az egyedszamot tekintve T1l-H és a Tv-Kt tele-
peken a juh—szarvésmarha-sertés, mig a Tv-Keresztfal te-
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lepen szarvasmarha-juh-sertés (BOKONYI 1974.) a sorrend.
Osszehasonlitva a tiszaltki és a tiszavasvéri lelé-
helyek d4llatcsontmaradvdnyait, a kovetkez6 édllapithaté
meg: 1. a hdzidllatok koziil a szarvasmarha és a juh el6-
fordulédsa és ardnya kodzel azonos. A Tv-Kt.-en a sertések
szédma fele a tiszaloki sertéseknek (L., 2., 4. tdbldzat).
2. a gazdasdgi haszondllatok csontmaradvdnyainak szdma
kozel azonos (de megoszlédsardnya a két leldhelyen eltér)
(3. téblazat): Tv-Kt-ben a szarvasmarha és a Jjuh hidsos-
végtag-régidé csontjainak szdma nagyobb, mint a T1l-H tele-
pen.
3. étkezést, hisfogyasztédst reprezentdléd dllatcsontok
alapjadn a Tv-Kt telepen +tobb "helyben elfogyasztott"
szarvasmarha és juh maradvénya volt;
4. mindkét lelbohelyen az dllatok elsdédleges huishasznosi-
tésdak voltak; a juhok prémjét szintén felhaszndlték.
5. A telepek lakdinak élelemszerzd tevékehységéhez tarto-
zott a vaddszaton kiviil a vadmaddr befogés, a haldszat;
de a nyari évszakban jelentfis lehetett az Unio kagyld be-
gyGjtése is. '
6. az dllatok mortalitdsa Tiszaldokon teli, tavasz-nydri;

Tiszavasvdri-Kt-n tavasz-nydri, nydri iddszakot jeleznek.

A tiszaloki telepen tartdsabb letelepedést (hdz, téli
szd114s) és tobb irdnyd munkavégzést (dllattartds, vadé-
szat, gylGjtogetés, csonteszkiz és kerdmiaedény készités)
valészinlGsitenek a telepjelenségek és a leletanyagok. Ti-
szalokon az 1. sz. hdzban 4 db szarvasmarha bordébdl ké-
szilt csontsimité keriilt eld: 1 ép, 216 mm hosszd; 3  t6-

redékes, hosszuk 63, B6 és 148 mm, szélességik 20-40 mm.
A hdzban volt egy ugyancsak szarvasmarha borddbdl késziilt
csontdr is, a toredék hossza 138 mm, a kihegyezett vége
45 mm hosszu. Egy csiszolt csontpdlca toredék hossza 110
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mm, toredékes végén lyukkezdeménnyel. Egy Juh metatarsu-
sdbbél készitett csontdr hossza 62 mm, a fdirévég hossza
36 mm. A gimszarvas agancsbdl készilt csiszolt eszkoz sé-
riilt, az eszkdz basalis végét a kozépdg alsé pereménél
levdgott sz4r alkotja. A kozépdgat t6bdl levagtédk, a szar
felsd végén vdgds és faragdsi nyomok, sérilések taldlha-
t6k. Az eszkdz hossza 105, szélessége 60 és vastégséga 36
mm. A tiszaldki 1. goddorben 2 szarvasmarha borddjabdl ké-
szilt csontsimité toredék volt, hosszuk 127 és 137 mm.

Tiszavasvari-Kt telepen egy <csiszolt szarvasmarhaborda
t6redéke és egy juh metatapadizmdbdl késziilt csonttd ke-
rilt eld.

A Kords kultdra 4llatdllomdnydhoz képest - jelen
esetben az AVK tiszadobi <csoportjdnak dllatédllomdnydban
jelentdsen emelkedett a szarvasmarha egyedszdma; az ‘"egy
alkalommal elfogyaszthatdé" kis testméretld és hidsprodukci-
6ju juhok egyedszama még jelentds, de maradvdnyainak sza-
ma mdr csdkken. Az Oskorban egy szarvasmarha hasznositha-
té hidsmennyiségének 10 juh hdsproduktuma felel meg. Vagy-
is ebben. a korban még az arany 1 : 10.

A nyiri Mezb6ségen az dllatcsontanyagban a szarvas-
marhdt a juh és a sertés koveti; Folyds-Szilmegen, illet-
ve Borsod-Derekegyhdzén a szarvasmarhdt a sertés és a Jjuh
koveti (BOKONYI 1974.). -

Az AVK tiszadobi csoportjdnak telepilésein elbtke-
rilt dllatcsontleletek mennyisége még nem teszi.lehetﬁvé,
hogy statisztikailag is értékelni tudjuk.
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1. Tablazat

Tiszalbk-Hajnalos

dllatcsontleletei (db)

1985-86.

Objektum

Faj

Szarvasmarha (Bos tau-
rus L.)

Juh (Ovis aries L.)
Sertés (Sus scrcfa do-
mestica Gary)
Kutya (Canis fimilia-
ris L.)

Gimszarvas (Cervus el-
aphus L.)

Réka (Vulpes vulpes L.)

Horcsdg (Cricetus cri-
cetus L.)

Maddr (Aves sp. indet)
Hal (Pisces sp. indet)
Kagylé (Unié sp.)

0 s s zesen

146

Hdz 1. Godor 4. Godor Ossz.
111 41 3 155
55 17 - 72
54 - - 54
1 - - 1
221 58 3 282
- - 2

- - 1

- - 2

5 - - 5

- - 1

- - 2

41 - - 41
44 - - 44
270 58 3 331



2. Téblédzat Tiszavasvdri-Koztemetd dllatcsontmaradvdnyai

1983-1985.

Objektum

(db)

I.szelv.
1.g0od.

III.szelv. Telep- Osz-

Szarvasmarha (Bos tau-
rus L.)

Juh (Ovis aries L.)
Sertés (sus scrofa do-
mestica Gray)

‘Kutya (Canis familia-
ris L.)

Ostulok (Bos primige-
nius Boj.)

Gimszarvas (Cervus
elaphus L.)

Vaddisznd (Sus scrofa
L.)

indet)
Kagylé (Unio sp. indet)

Maddr (Aves sp.

0 s szesen

(+=coprolit)

3.god. réteg szes
88 52 143

61 3 64

24 2 26

+ - +
.
3 8 11

1 1 2

1 - 1
s -
s L s
e 66 250

147



3. Tabldzat Az &dllatcsontmaradvdnyok anatdmiai megosz-
ldsa (db)

Tiszalok-Hajnalos Tiszavas.-Kdztemeto

Bos Ovis Sus Bos Ovis Sus

Szarvcsap 1 - - 1 1 -
Frontale - 5 7 3 2 1
Agykoponya 2 - 1 2 2 1
Maxilla 1 2 5 1 - 1
Manibula 10 12 17 7 4 9
. Fog 2 4 2 3
Gégeporc - - - 1 - -
22 23 32 19 11 15

Vertebrae 12 2 2 13 8 1
Costae 44 15 - 29 - -
56 17 2 42 8 1

Scapula 14 - - 6 5 -
Humerus 3 - 3 7 5 3
Radius 2 3 5 4 -
Ulna - 2 2 1 - 1
Carpus 2 - - 3. - -
Metacarpus 4 1 - 4 4 2
27 5 8 26 18 66
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Tiszalok-Hajnalos Tiszavas.-Koztemet®

Bos Ovis Sus Bos Ovis Sus

Pelvis 3 6 14 3 2
Femur. 8 2 8 11 -
Tibia 16 12 - 18 10 -
Astragalus 2 2 - 2 - -
" Calcaneus 3 1 2 - -
Tarsus 1 - - - - -
Metatarsus 9 2 1 3 3 1
42 26 10 L7 27 3

0s phalangis I. 3 1 2 4 . -
Os phalangis II. 5 - - 3 - -
Os phalangis III. - - - 2 - -
8 1 2 9 - -

6sszesen: 155 72 54 143 64 26
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4., Tablézat

Szarvasmarha

A gazdasdgi haszondllatok egyedszama gs

azok életkorcsoportonkénti megoszldsa

Tiszalok-H.

Tiszavas.-Kt.

Juh
Tiszalok

Tiszavas.-Kt.

Sertés
Tiszalok

Tiszavas.-Kt.

Vaddszott
dllatok
Ostulok
Gimszarvas
Vaddiszné
Réka

150

Egyed- neo. inf inf. juv. subad. ad.
szdm 1-2.hét 3»h6 6-8 hé 1-1,5 év 2-3 év 3

10 - - - 2 6 2
- - - - 6
12 - - 3 4 2
- 1 - -
11 - 1 2 3 1
4 - - - -
53
5 1 4
3 3
1 1
1 1
10



5. Tébldzat A nyiri Mezfség ket kozéps6 neolitikus te-

leprészletének dllatcsontmaradvanya (db)

Tiszalbk- Tiszavas.- 0Osz-
Hajnalos Koztemetd szes

Szarvasmarha (Bos taurus L.) 155 143 298
Juh (0Ovis aries L.) 72 64 136
Sertés (sus scrofa domestica) 54 26 80
Kutya (Canis familiaris L.) 1 + 1
282 233 515
Ostulok (Bos primigenius Boj.) - 11 11
Gimszarvas (Cervus elaphus L.) 2 2 4
Vaddiszné (Sus scrofa L.) - 1 1
Réka (Vulpes vulpes L.) 1 - 1
Horcsdg (Cricetus cricetus L.) 2 - 2
5 14 19
Maddr (Aves sp. indet.) 1 1
Hal (Pisces sp. indet) 2 -
Kagylé (Unio sp. indet) 41 2 43
. -4
44 3 47

0 sszesen: TSy SR

(+ = coprolit)
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6. Tabldzat Allatcsont méretek (mm)
T-H = Tiszaldk-Hajnalos (TH)
Tv-Kt = Tiszavasvdri-Koztemet6 (TKZ)

SZARVCSAP nagy kis bdzis
H. atm. atm. korm.
Juh TKt ) - 21 14 -

FELSOFOGSOR méretek P-M h. P h. M h.

Juh TKt 62,5 22 42 |
Sertés TH - dp 41 -
- dp 47 -
ALSOFDGSOé méretek P-M h. P h. M h. M3 h.
Szarvasmarha TH 92 - 92 41
' - - - 40
- dp 57 - -
Juh TH 72 21 50 23
- dp 26 - -
- dp 29 - -
- - - 21,5
Sertés TH - 39 - -
- dp 43 - -
- - - 31
TKt ' - - - 28
SCAPULA Col. Ang. fac. fac
' sz sSz. sz m
Szarvasmarha TH 47 - - -
47 63 53 43,5
50 64 55,5 46
53,5 68 56 -
- 717 66 53
Juh TKt 18 30 24 19
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HUMERUS

Szarvasmarha TH
Juh TKt

Sertés TH
TKt

RADIUS
Szarvasmarha TKt
Ostulok TKt
Juh TH

TKt

METACARPUS
Szarvasmarha TH

TKt

Juh TKt

FEMUR
Szarvasmarha TKt

Juh TKt

- 65

- 24

- 32
- 35

- 20

- 21

12
12

58

" 62

62
63
65
67

23

98

31

dlm. Dm

- - 20,5

- - 23 Subad.
- - 24t

>

- - - Subad.
36 18 -

- - 0"

14 - -

16 - -

17 - -

- - 15,5

38 - -

37 - -

- - 30 Inf.
- 22,5 33

- 21 33

21,5 33,5

- 24 - 34

- 23 33%

- - - Inf.
14 9 - Inf.
- 8 14

- - 123
18 - -

- -8
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TIBIA
Szarvasmarha
Juh TH

TKt

METATARSUS

Szarvasmarha

Juh TH
TKt

0S PHALANGIS

TKt

TKt

Szarvasmarha

Juh TH

0S PHALANGIS

TH
TKt

II.

Szarvasmarha

154

TH

TKt

50
56

57

60
30

33,5

34
37
38
38
38
41

48
48

48
17
17

29
32
35
35
11

28
33
34
34
30
29

11
11
9,5

24
26
28
28

22,5
22
26
25,5
27
24
23,5

26,5
31,5
31
32
10,5

24
27
27,5
28,5
24,5
24

48

50
19
18

30
36
34
37
13

30
33

38
36

24

10

18
20
21

19,5

21,5
21,5
26
28,5
28
21
21,5

56
17
18
18
18

20
23,5
24
25

27
28
33

33
26,5
27

Inf.



&

ASTRAGALUS

Szarvasmarha

Juh TH

Calcaneus
Szarvasmarha

Ostulok TKt

0s PHALANGIS

TH
TKt

TH

ITI.

Szarvasmarha

TKt

70

46
50

28

54

63

38

Juv.
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Tébla jegyzék

I. Tiszadada
II.-1v. - Tiszadada-Enekld ddlé
V.-VI. Tiszadada-Kdlvinhaza
VII.-VIII. Tiszadada-Kélvinhdza, Homokos
IX. 1. : Tiszadob-Poklos
2. Tiszadob
3. Tiszalok-Ciberéspart
X-XI. ' Tiszadob-Borzik
XII. Tiszadob-Poklos
XIII.-XXII. Tiszadob-Sziget
XXIII. 1. Tiszadada-Kdlvinhéza
2.-5. Tiszadob-Sziget
XXIV.-XXVI. Tiszadob-Dobi Reje
XXVII. 1.-4. Tiszalok-Tiszaeszlar kozott
5. Tiszalok-Ciberéspart
XXVIII-XXXVI. Tiszalok-Hajnalos, 1. hédz
XXXVII. 1. Tiszalok-Hajnalos, 1. héz

2.-3. Tiszalok-Hajnales, 1. godor
XXXVIII-XLIX. Tiszaltk-Hajnalos, 1. gddor

L. 1. Tiszalok-Hajnalos, sir melletti kerdmia
2. Tiszalok-Hajnalos, 1. héz

LI.-LVIII. Tiszalok-Kisfds

LIX.-LX. Tiszavasvdri-Bereczki halom

LXI. Tiszavasvdri-Jézsefhdza, Homokos

LXII.-LXIX. Tiszavasvédri-Koztemetd, 3. godor

LXX. . Tiszavasvari-Nyiregyhdzi dt, II. dGlé

LXXI. Tiszavasvdri-Nyugati FGcsatorna

LXXII. 1. Tiszavasvdri-szorvdany

2.-4. Tiszavasvari-Utaséri ddlé
3. Tiszavasvdri-Kisasszonyd(lo
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LXXIII.
LXXIV.
LXXV.
LXXVI.
LXXVII.
LXXVIII.
LXXIX.
LXXX. 1.
2.
LXXXI.
CLXXXII.

LXXXITII.
LXXXIV.
LXXXV.

Tiszavasvédri-Vérosere erd@

Tiszadada-Kdlvinhdza, dsatdsi helyszinrajz

Tiszadob-Sziget, dsatédsi helyszinrajz

Tiszalob-Hajnalos, 42. sir
Tiszadob-Sziget, 1933-87.
Tiszadada-Kdlvinhdza

-Tiszalok-Hajnalos

Tiszalok-Hajnalos
Tiszavasvari-Kdztemetd
Tiszavasvdri-Koztemeto

A lel6helyek elhelyezkedése a nyiri
segen

A tiszadobi - csoport elterjedése

A korai bikki kultura elterjedése

A bikki kultdra II.-III. szakasza

Mez6-
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