DOKTORI ERTEKEZES

ALBRECHT DURER ES WILLIBALD PIRCKHEIMER
A REFORMACIO MOZGALMABAN

SZALAT ELEK
TORTENELEM-NEMET~ ANGOL
SZAKO0S KOZEPISKOLAI TANAR

SZEKESFEHERVAR



TAKTALOMJsGYZEK

I' D{jl‘er és Pirckneimer koraeoooooooocoaooocoo.. l.

II. barétség és egyuttmﬁk&jdé}s S 0 0 0 06060 0 900 & 000 00

IITI. A humanizmus €s a reformdciGeecccococscscssccos

IV. Pirckheimer elforduldsa a reforméciétél....{

V. Durer utolSé évei..O...'..GO.QO...OQ........

Je@zetek..00000O‘00....000..00.0.0.090..0.0.‘...

IrodalomjegyZék..oo.....ooo.o.o.o.....o.nl.oo..o.

16.
23.
54.
68.

82.
91.

l.
1.
1.
1.
1.

1.
1.



I. DURER ES PIRCKHEIMER KORA

Ahhoz, hogy megérthessiik, miképpen alakult Direr és
Pirckheimer viszonya a reformicidhoz, részint a Nyugat—
BEurdépgban bekﬁvetkezett gazdaségi és térsadsalompolitikai
véltozdsokre kell utalnunk, részben,Németorszég,sajétos
torténelmi helyzetét kell megismerniink. Lényeges Niirnberg
fejlett gazdassgi életének 4ttekintése is, amely az dlta-
ldnos németorszégi viszonyoktél eltérSen a polgéri erdket
rendkivﬁli'mértékben felduzzasztotta, és a kordramlatok
fontos gytijtdtertiletévé vdlt. Direr és Pirckheimer kdzvet-
len kdrnyezetében tisztébban rajzolddtek ki a német térsa-
dalom felépitményében Jjelentkezl szellemi dremlatek.

Ez a kor a feuddl'izmus vélsdgdnak és a kapitalizmus;
sziiletésének bonyolult tdrsadalmi feszliltségekkel teli ids-
szakédt foglalja magéba. Az antifeuddlis mozgalmaek addig so-
ha nem lé4tott mértékben koncentrdldédtek a reneszénsz, a hu-
manizmus és a reformdcié mozgalmaiban. Engels taldlé Jjellem-
zése is a kor Jelent8ségét huzza alé: * Oly kor volt ez,
amelynek Oriésokra. volt szliksége és Oriédsokat nemzett, a
gondolkodds, szenvedély, Jjellem, a sokoldalusédg és a tudéds
éridsait.” /l/vE korszak a technikai talédlményok, a tude—
ményok ébredésének és a nagy féldrajzi felfedezéseknek a
kora is volt. A feuddlis Eurdépdénédl eredetileg jéval fej-
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lettebb India és féleg Kina /lébités szdvészék, puskapor,
iranytli, papir és konyvnyomtatés/ technikai elényét Eurépa
a. XIV-XV. szdzadban - nagyrészt arab kOzvetitéssel - 4t-
vette, és azt tovdbbfejlesztve megteremtette sajat tejls-
désének alapjét. A legnagyebb felfedezés Kepernikusz nevé-
hez fiiz6dik, aki megalkotta heliocentrikus rendszerét, s
ezzel sulyos csapést mért a vallésos. vilégnézetre. Guten-
berg neve legalébb olyan fényesen csillog, mert "semmiféle
m4s emberi taldlmany vagy intézmény nem tett annyit, mint
a kényvnyomtatés, hogy az ember és ember kz6tti igazsdg-

talan kﬁlﬁnbségeket.megszﬁntesse."/zf

A felfedezések mintegy katalizétorként felgyorsitet-—
tédk a bomld feudalizmus reakciéjst, és eldsegitettiék a ka-
pitalista t4rsadalom kialakuldsét.

Nyugat-Eurépa gazdasdgi és politikal arculata is v&l-
tozatos képet mutat. Anglidban és Franciaorszégban az ipar
és a kereskedelem fejlédése a politikai kézpontosiﬁéshoz
vezetett.. "Németorszdgban ez a folyamat az érdekek tarto-
ményi méretii, helyi k&zpontok koriili csoportosulédséig és
ezzel politikai szétforgdcsoldddsdig Jutott el."/B/A Jel-
zett 1d8szak Eurépéjét nemcsak a humanizmus és reneszénsz
szelleme hatja 4t, hanem az élesedl osztédlyharcok is, me-

lyek szémos orszégban /Németorszédgban, Magyarorszégon és

misutt/ pusztité parasztfelkelésekben toriek ki.
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Direr és Pirckheimer Németorszégénak felemés gazda~
ségi fejlédésé, bonyolult tdrsadalmi és politikai viszonyai
a birodalom egészének és fejlett v4rosainsk kiilénbségében
is kifejezbdnek. Ezzel a szembedllitéssal arra is utalunk,
hogy "a civilizécié Németorszdgban csak szérvényosan, az
ipar és a kereskedelem egy-egy kézpontja koriil fejlddstt
ki; maguknak az egyes kdzpontoknak az‘érdekei er§sen ki-
Idnvdltak, alig akadt itt-ott egy-egy érintkezési pont.

A- déli résznek egészen mas kereskedelmi kapcsolatai és
fogyssztépiacai voltak, mint az északi résznek; a keleti
és a nyugati rész szinte semmi érintkezésben nem 4llt egy-
méssal."/4/'Engels részletes elemzése feltérja a bels$
piac:korlétoibttségét, és utal a forgalomtél tévol esd
teriiletek feuddlis elmaradottsdgdra is. A XV. szdzad vé-
gén és a XVI. szézad elején a kereskedelem és az ipar fej-
18dését /bényészat, textil-, vasipar, papiripar/ a gazda-
ségi széttagoltsdgon kivul a politikai megosztottsdg is a-
kadélyozta. Ezt a helyzetet tikrdzi az a politikai szem-
1lélet is, miszerint ™a vérosok szabadsédga é a fejedelmek
ondlldéséga koril forgott minden: a szent rdémai birodalom
tobbi lakdéinak szabadsdga mégesak széba semxkerﬁlt."/SI-_
Németorszégnak‘hem volt kézpontja, és hatdérait is nehéz
lenne pontosan megrajzolni. Burgundia vagyis Németalfsld
8llamjogilag a birodalomhoz tartozetﬁ, de csak félig, mert

a. Francisorszdggal hatdros teriiletek francia hiibérbirtoknak



szémitottek. Svdjc ugyancsak félig tartozott a biredal emhoz,
86t Miksa esztelen héborui utédn gyakorlatilag el is szakadt

a birodalomtél. Kszakkeleten szintén felemés helyzet alakult
ki. Poroszerszdg a birodalom hatsdrain kiviil esett, s a griin-
waldi csata utén egyre, inkdbb a lengyel kirdlyok béfolyésa
alé keriilt. It4lidban a hilbéri igényeket a csészér hol fel-
ujitetta, hol elejtette. Saveia és Provence birodalmi hubér-
birtok volt, de hovatartozdsét gyakran a hadiszerencse ddn-
totte el. Jonéhény més ilyen képzédmény létezett még, melyért
hosszu idén &t tartdé csatdk dultak. A széttagolt birodalmat |
szénalmasan zilglt dllamrendszer Jjellemezte. Nem voltak bi-
redalmi adék, vémok, 1ega1ébbis gyekorlatilag senki sem fi-

zette ezeket. Nem beszélhetink borodalmi hadseregrél, rend-

- raégrél, de még Jjogrdl sem - ellentétben Anglidvel, ahol

& cammon law érvényesiilt. A Legfelsd Birodalmi T6rvényszék
hatérozatait is tbbbhyire az egyhézi kénonjog vagy més ré-
gl feuddlis Jjogszoksas keresztezie. Ezt a zilirzavaros helyze-
tet tiikrdzi Direr németalfdldi napléja is, ahol lépten-nyo-
mon. vémokrél és egyéb korldtozd intézkedésekrll szole. A
véarosok és fejedelemségek intézkedései a kereskedelmet ne-
hezitették. Még bonyolultabb wlt a fizetési rendszer, ahol
Otszdz kiilonbdz8 pénznem rejtelmeiben kellett eligazodni.

A suly~ és helyi mértékegjségek szamét. is le galébb kétezer-
re becsﬁbték./6/ E labirintusban némi eligazodést jelentet-
tek a vérosok a vonzéskdrikbe tartozd vidékkel, ahel a gaz-
daségi egység egyuttjart a sulymértékrendézer és a pénz egy-
ségével.[7/‘Németorszég'erejét és Utlképességét tulajdonkép-



-5 -

pen a vérosok Jelentették, melyek "fontossdgédt és jogi
kiilonéllését gazdasdgi expanziés erejiuk hatdrozta meg.”/s/
Diirer és Pirckheimer Nirnberggje birodslmi véros,
Németorszdg egyik 1ggfejlettebb gazdasdgi kdzpont jédnak szé-
mitott. Gyors felemelkedését elésegitették a XITII. szdzad
kézepén.é>kﬁzlekedésben és a kereskedelemben bekOvetkezett
védltozésok. Az uj utvonalak Velencébél Minchenen, Augsburgon
és Nurnbergen &t egyrészi az atlanti-dcedni kikotSkbe: Ant-
verpenbe és Amsierdamba, mésrészt a keleti-tengeri Liibeckbe
irédnyultak. Nirnberg az eﬁrépai‘kbzlekedés fontos csomépont-
Jja és kereskedelmi metropolja volt. Kedvezf fekvésénél fog-
va az oberpfalzi és az alsé-frankoniai érc fontos étrakdhe-
lye volt, melynek jelent6ségét a mansfeldi rézbédnydk és ;
thiringiai énbéhwék tulajdoppsaival k6t5tt szerzédések is
tovébb,nﬁvelték.lgl Mint bényavéros szintén Oéridsi jove—
delmet mondhatott magédnak. Direr és Pirckheimer koréban ha-
talmas foldteriilettel rendelkezett. A kérnyezé birtokoek
biztositottdk a véros élelmiszer-elldtdsst, elGéegitették
a novekvd ipar nyersanyagsziikségletét, és hadédszatilag joél
kiépitett elSbdstydknak szdmitottak. Bovébbi eldnyt jelen-
tettek a £6ldek a bels8 piac kiterjesztésére. A XV. szdzad-
ban éz egykori niirnbergi, ravensburgi és konstanzi kereske-
delem egy ¢ssz-felsdnémet tdvolsédgl kereskedelemmé tégult,

/10/ Stromereh

melyben Niirnberg és Augsburg 411t az élen.
és Locheim keresked8k Antverpenen keresztiil el jutottak

Anglidba, majd Holczschuher és Schiistal eléri Kataloniat,
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/11/ A kelet—eurépai'kapcso-

Aragénidt, végiil Portugdlidt.
latok még ennél is erfsebbek voltak. Cseherszéggal a réz-
kereskedelem volt jelent§s, Lengyelorszég aprébb fémeik-

kek fontos felvevéﬁiacag Krakkd kdrnyékén bénydszati és
kohdszati érdekeltségei voltak a korabeli Niirnbergnek.
1412-ben niirnbergi nagyvéllalkozdk keziikben tartotték

Eurdépa sz1nesfém—kohészatét./12/ A virégzé gyapju-, posztd—
és vészonipar felvevépiacai a Duna-menti orszégok voltek,
Erdéllyel és Moldvaval bezdrdlag. Magyarorszédg tordk kéz-

re keriilése eredményezte a posztéipar gyors hanyatlését.

A kereskedelem fejlédésében igen fontoes elem volt az, hogy

a helyileg nem termelt s a kereskedelem révén megszerzett
éruk a varosok piacain jutottak el a fogyasztdkhoz, és az
itt megtermelt exportipari termékeket itt vdé.sfrolték fel./13/
A helyi és a tévoldédgi kereskedelem igényeit elégitette ki
a vAros fejlett ipara. Niirnbergben bédogot, drétet, tiit,
fegyvert, péncélt, vas, on és séargaréz edényeket valamint
finomtechnikai eszkdzdket készitettek. A véroson kiviil pe-

dig drothuzé, kbszoris és kovdcsmiihelyeket éllitottak fel.

Az utébbiakat maga Diirer is meglesiette.

Az ipar és a kereskedelem fejld8dése kovetkeztében
& polgérsdg helyzete megszildrdult. A gazdag patriciﬁs ré-
teg mellett egyre komolyabb erdt. képviselt a kézéppolgér-
~ 8dg, melyet mindennapi tevékenységében érintett a tude-

mény, elsbsorban a természettudomdny fejlesztése.
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Torténelmi helyzetébsl kifolydélag érdeklédése a gyakorlat,

a valéség, az ember megismerése felé fordult. Diirer mii-
vészetelméleti munkdi is ezt bizonyitjék. Jelentds tudo-
ményos és technikai taldlmanyok sziilettek a vérosban. Peter
‘Henlein 1510-ben feltaldlta a zsebdrét, a “"nlirnbergi togést”.
A portugdl és spanyol felfedezésekrfl szdélé beszémoldk mér
1504-ben Jobstruhamer kiaddsédban megjelentek. Ez felkeltet—
te az érdekl8dést a csillagészat és 1dldrajz irént. Jeohannes.
Miller - vagy mésik nevén Regiomontanus - csillagdsz és ma-
tematikus.tanitvénya,‘Bernhard Walther tédmogatédséval f6lé4l-
litotta az elsd német. csillagvizsgdlét Niirmbergben. Figye-
lemreméltd csillagdszati mérémiiszereket is készitett, melyek
irént Nikelaus Kratzer is érdekl8dctt Direrhez irt levelében.
Tovdbbi Jelentds taldlménnyal gazdagitoita a tudoményt a nirn-
bergi Martin Behaim, aki az elsé f51dgombot készitetie.
Diego Cao portugél felfedezbét is elkisérte afrikai utjéra.
Ptolemaiosz hires foldrajzkdonyvét - mely a korabeli tudo-
ményos munkéknak az alapjdt képezte - Pirckheimer forditotta
gorogb8l latinra. Direr készitette hozzé az "Armirdlis szié-
ra"™ metszetet, melyen a szélirdnyokat gazdag ornamentikédval
l4tta el. Kozépen, a ptolemaioszi felfogésnak megfelelSen
dbrdzolja a foldet. Johannes Werner csillagész és matema-
tikus, Dirernek is jé baratja egy csillagészati tanulményt
ajédnlott Pirckheimernek. Elképzelhetd, hogy az § Oszionzé-
gére készitette Diirer az Eszaki csillagkép és a Vildégtérkép

kartogrdafiai munkdjét.
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A természettudomédnyok mellett élénk érdeklddés mu-
tatkozott a vallds, az erkdlcs, a miivészetek és a filozd-
fia irént. Dr. Johann Pirckheimer - Willibald apja - huma-
nista pértja 1496-ﬂan gy8zelmet aratott a véarosi tandcsban.
A kolt8k iskoldjdnak megalapitédsa lehetdvé tétte a vilégi,
a humanista szellem érvényesiilését és miivelését. Koberger
nyomddsz~kiadé mihelye a véros szellemi igényét szolgdlta,
ahol még Luther forditdsa elétt kiadtdk a gazdag diszitésii
Nirnbergi Biblist. Megjegyzend§, hogylennek a biblidnak az
&brézolésai szolgdltak mintdul Direr Apokelipsziséhez.’ %
Komoly véllalkozésﬁak szémitott a niirnbergi Hartmann Sche-
del Vilégkrénikéja is. A szomszédos Altdorfban épitétte
61 Nﬁrhbérg vérosé elsé egyetemét, melynek elbékeld szel-
lemére mi sem Jjellemzd8bb, minthogy a reformécidé koréban
megtiltotta a felekezetek kozdtti kﬁlcsénés szidalmazést.

A vérosi polgérség-gazdagségét és a tudoményok irén—
ti fogékonysdgdt jél szemléltetik a korabeli dokumentumok.
Piccolomini a polgérhézak nagy szémdt emeli ki utikdnyvé-
ben: "Mélyben kirdlyok is ellakhatnédnak, s Skécia kirélyai
boldogok lennének, ha olyan lakésban élnének, mint egy ko-
zéprendi nilirnbergi polgép."/15/'Kondrad Celtis. - babérko-
szorus koltdé - a kovetkezl dicsérd éorokat irta a véros-
rél: "Csészdri birodalmunk legboldogabb és egyben legszebb
rezidencidja, melynek szépsége és dllammiivészete nemcsak

honfitérsainkat, de az idegen nécidkat is bémulatba ejti."/16/
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MeY anchthon 1526-ban niirnbergi iskolaavaté beszédében azt
hangsulyozta, hogy: eddig egyetlen német vérosnak sem vol-

/17/

tak ilyen tudés polgérai. Ulrich von Hutten Pirckheimer-
nek irott levelében sem fukarkodik a dicséretekben. Nemzeti
biiszkeség t6lti el, hogy a "legtébb kitind koponya"™ Direr
vérosdban talélt otthonra és megbecsiilésre. Keserl irdnié—
val utal a nemesség és lovagi rendje elmaradottségéra./IB/
Christoph Schenerl — tébb orszdgot is megjért jogtudés — nem-
zeti onérzetének és lokélpatriotizmusénak ad hangot, amikor
a bolognai egyeteﬁen tartott beszédében a kivetkezét mond-—
ja: "Istennek légyen hdla, hogy férfinak és nem ndének, nirn-
berginek és nem itdlieinak szlilettem.'

Mindezt &sszefoglalva elmondhatjuk, hogy Direr és Pirckhei-
mer koréban Nirnberg a csillogds és ragyogés fényében tin-

dokslt, még akkor is, ha mér a hanyatlds elsf jeleit magén

viselte.

A vizsgédlédésunk térgydhoz szorosan kapcsoléds Nirn-
berg mellett nem szabad figyelmen kiviil hagyni a polgsari
fejl8dés szdmos més teriiletét. Az augsburgi Fuggerek, Wel—
serek, Paumgartnerek és Hochsterek nemcsak Németorszégban,
de eurépai értelemben iS‘jelentés szerepet,jétézotﬁak. E
csoport legmarkédnsabb képvisel§je Jakob Fugger, akit "Gaz-
dag Fuggernak™ és “Kirdlycsindlonak" is‘neveztek. Ezek a
jelz8k illettek is rd, hiszen & finanszirozta V. Kéroly
megvidlasztdsst is. Németorszédgban a politikai és gazdaségi

széttagoltsdg ellenére is gyarapodtak a polgéri erdk, és a
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nagy térsadalmi dtalakuldssal egyitt j4rt a hanyatld feu-
dalizmus ideoldgiai felépitményének - a kereszténységﬁek -
a lebontédsa is. Ezt a folyamatot a humanizmus inditotta
el, amely egyben elSkészitette a reformécié befogadését
is. A reformdci¢ eszmevildgédnak kibontakozéséban helyet
kapott:

. a/ A feudalizmus hanyatlé vilsgdval valé polgdri

szembefordulss,

b/ a "méglevém elemi tiltakozds, amely szdmos vonat-
kozdsban kiterjedt a kor hasonléképpen antifeudd-
lis, de vilégi szférdban jelentkez8 vondsaira is,
& reneszénsz kulturédra, miivészetre, tudomdnyra.

¢/ Az antifeuddlis févonal elsfsorban a vallés és
az egyhdz kritik4jdt bontakoztatja ki. Megkérds-
Jelezi a feudélis egyhdz hatalmét, tanrendsze}ét,
szentségeit, szertartédsait, szervezeti alapvelveit.

d/ ... A keresztény vallési tipus - a kibontakozé
polgéri rend soksziniiségét tiikkrozé - vdltozatos
valldsi formdcidk kdntdsében Jelenik meg./lg/‘

Fontos mozzanat a reformécié kialakuldsénak megité-
lésében a reformécié és a humanizmus egyméshoz vald viszonyé-
nak a megvizsgdldsa. Warga nagy egyhéztbrténetében ennek
itd4lial vonatkozdsédt részletesen elemezte. E felfogés sze-
rint a humanisték nagy része az antik irdnti rajongéééban'

a reformdciéval és a katolikus valldssal k6zombos. maradt.
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A mésik résziik Erasmus szeliemében éhajtotta a reformot.
Ez a két irdnyzat nem szakitott a katolikus egyhdézzal. A
harmadik csoport vagy telgjesen énéllé'lett, vagy a német,
vagy a svédjci reforméciét kévette.fzof Ha ezt a rendszert
‘a német viszonyokra alkalmazzuk, médositanunk kell rajta.

A németorszédgi humanista mozgalom az olasztdl eltérfen sa-
Jjétos ‘vondsokat mutat, amely a térsadalom kiilonbdzd rétegei-
nek elégedetlenségében, a katolikus egyhédznak a széttagolt
orszdg politikai életében betdltott dAontS szerepében gyo-
kerezett. Térsadalmi sajdtossigokbél adédéan a német huma-
nistdk nem maradtak kozombdsek a vallds problémdival szem—
ben. A humanizmus Italidban visszavonult a nyilvénos élettél,
Németorszdgban viszont kifejezetten harcos formét 6ltott.

Az északi humanizmus legfébb képviseldje, Erasmus arrdl db-
réndoéik, hogy a széntévetd ekéje mellett, az inas a henger-
15 felett olvassa az 8 megtisztitott gordg evangéliumait.
Legf4bb miivében, a Gordg Ujszdveiség kiadédsédban az evangéli-
un eredeti szdvegét, a keresziénység tiszta, romlatlan &s-
forras4t keresi. Ot is - a tobbi humanisténoz nasonléen - az
a probléma foglalkoztatja, hegyan egyeztesse 6§§ze keresz~
ténységét az antik irdnt érzeit rajongésaval. Erasmus a skolaszs
tikus teoldégia elleni harcédval mér Luther utjit készitette
el6. Hutten életmiive - tulajdonképpen étmenet a humanizmus
és a reformécié kozdtt. /A tragikus sorsu lovag nemcsak
kardjéval, hanem tolléval is kiizdétt./ ﬁires vitairataibdl,
melyeket németre is leforditott, megismerhetjik a reformécid

nem vallési - tehét térsadalmi-és nemzeti inditékait. A Réma



-12 -

elleni harcot nemzeti ligynek tekintette. Egységes, er§s
nemzeti dllamrél dlmodozott. A pépai hatalmat még maga Lu-
ther sem illette olyan goromba és megvetd szavakkal, mint 8.
A kikozositési listéra az & neve is félkeriilt, barétjéval
Frangz Sickingennél taldlt menedéket. Luther hatdsdra a né-

met nyelvet is hasznélta, igy kézvetleniil a néphez fordult.

Penndm dedékul forgatédm,

Nem érté mindenki, nem &m,
Most német nemzetem, hazdm
Nyelvén kidltok bosszuért,
Igy minden német JjOl megért.

A kor nagységai - irék, festdk, tuddésok, miivészek -

hasonléan gondolkodték. Az egyhézi dogma feliilvizsgilata,

& skolasztika birélafa, a térsadaiom erkdlcseinek mard sza-
tiréval vald kipellengérezése me gannyi helyen kifejezésre
Jutett a korabeli iredalomban és r6pi£odalomban, melyet a:

‘ kﬁnyvnymmtatés'hiﬁott életre. Ilyenformén tehdt nem mondhat-
Jjuk azt, hog& a német humanisték az egyhdéz kérdésében kvzdm-
bosek meradtak. Warga - emikor a humanizmus &s a reformécié
kapcsoelatdat vizsgédlta - helyesen utalt az erasmusi humaniz-
mus és a német illetve a svdjci reformécidé kozti kiilonbsé-
gekre. Ha ezt a megdllapitést a német viszonyokra alkalmaz-
zuk, akkor ki kell egésziteniink annyival, hogy a reformécié
és: a humanizmus kezdeti szakaszéban osszefondédottan jelent-
kezett. "Amikor Luther.1517-bén elsé izben lépett fel a ka;
tolikus egyhdz dogméi és: alkotménya elien, ellenzékiségének
még egydltaldn nem volt hatdrozott jellege. Jéllehet a ko- '
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rébbi polgdri eretnekség kivetelésein nem ment tul, nem

24rt ki egyetlen egy tovdbbmend irdnyzatot sem, és nem is

tehette ezt."yzlf _
Az antifeudélis'mozgalom e két oldalénak 6sszefond-

dédsét illetve szétvdlds4t — mely Pirckheimer és Diirer vi-

szonyéban is lényegés szerepet Jétszott - Luther és Eras-

mus levelezése is Jol tiikrdzi. Luther 1519. mdrcius 28-4n

levelet. irt Eresmusnak, melyet a meghitt bardtség és a

mélységes tisztelet hatott 4t. "Veled foglalkozom sziinte—

len, Erasmus, ¢ te, ki a mi dicséségink és reményilink vagy,

és mi mégsem ismerjik egymdst... Mert hét hol azon ember,

kinek Erasmus egész lelkét el né foglalja, kit Erasmus nem

oktat, ki f6lott Eresmus nem uralkodik."/ 2%/ A fiatal

Luther szeretetét és vonzalmat bizonyitjédk a kdvetkez§ so-

rok is:™... Minthogy neked meg kell lenned gyézddve afelél,

hogy szivem kétszeresen léngol érted titokban és isten e-

16tt;"/23[ Luther testvérének és barst jsdnak vallja Eres-

must, miktzben dnmagdrdél szerény aldzattal ir. "Nes tehdt

édes Enasﬁusom, szeretetre>mélt6 ember, ha jénak talélod,

ismerj meg bennem egy testvéredet Jézus: Krisztusban, ki te-

1i van eldszeretettel és bardtsdggal irédntad. Ki egyébirédnt

tudatlanségéndl fogva nem érdemel egyebet, mint eltemettet-

ni egy sotét zugben, az ég és nap alatt, mely mindnyéjunké;"/24/

Erasmus vélaszlevelében tetszésének adott kifejezést, még

ha t6bb helyen el is hatédrolta magét Luthertdl: "Olvastam

egy keveset zsoltarértelmezéseidbdl; ezek nekem folyvést

tetszenek. Remélem, hogy jé gylimdlcsdt fognak teremni."/25/
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Luthert és Erasmust a reformdécidé ellenségei is — szerze-
tesek, hittudésok - gyakran bénté és durva hasonlatokkal
azonositottdk. Ime néhdny példa a grobianizmus irodalmé-
bél: "Erasmus tojta ki a tojésokat, Luther kolti ki & csir—
kéket; Luther csak dogvészes beteg, Erasmus hozta be a dog-
vészt magét."/26[ |

Pirckheimer és Diirer venatkozdséban még t&bb ehhez kapcso-
1646 példdval fogunk taldlkozni. Mikor Luther a tdmegekhez,
- a néphez;fordult; és megtémadta a pdpét, kapcsolata Eras—
mussal elhidegiilt. 1524-ben, tavasszal, néhdny hénappal
Erasmus a Szabad akaratrél sz6ldé irdsénak megjelenése elétt
Luther fegyversziinetet ajénlott. De az 1519-es levéi hang-
nemével ellentétben goromba és sértd séavakkal illeti a

" nagy humanistdt. Hizelgéssel vadol ja Erasmust, amikor a k&-
vetkezlket irja: "Azért mutattdl irdnyemban ellenséges in-
dulatet, hogy ellenségeim, a pdpisték elftt magadat szé-

pitsa.~ 274 q,

uther megvetéssel szdl Erasmusrdél, és gydvé-
nak nevezi 6t. "Létom, hogy istemn nem adott neked elég bé~
torsdgot és érzelmet, hogy teljesen szabadon &’ bizalommal
csatlakozz hozzém, az ellenem lézadd szdrnyek ellen...
Bétorségod hiényéban jobb, ha ugy szolgélod az ligyet, hogy
hézadbdl ki sem lépsz.”/za/v Efasmus-utolaé levelében visz--
szautasitotta Luther védjait, és a sértegetésekben sem ma-
radt addés. "Mit ér az a tomérdek aljas sértegetés, az a sok
régalmazé hazugsdg: hogy én istentagaddé epicureus, a keresz-

tény valléds dolgdban kétked§, kdromld vagyok, és mit tudom



-15 -

én mit nem mondasz még? Ezek olyan becstelenségek melye-
ket enndl koénnyebben tiirdk, minél kevésbé véadol lelkiis-

meretem e régalmak bérmelyikével."/29/

Erasmus és Luther szakitédsédval egyidében viharos
események kovették egymést. l52ﬂ-25;ben kitért a nagy
paraszthéboru, melynek programjét Miinzer fogélmazta meg.

Az ezt megel8z8 Franz Sickingen és Ulrich Hutten vezette
felkelést 1523-ban verték le. A feuddlis fejedelmekhez ko- ’
zeledS Luther a parasztok ellen foglalt éllést. A parasz-
tok rablé és gyilkeld herddi ellen eimii répiratdban a ké-—
vetkez8ket irta: “Apritsédtok, fojtsétoek, dsfjétek Sket,
titokban és nyiltan, ahol éritek Sket, miképpen a veszett

kutyéket is agyon kell utni.®/ >/

Meleanchthon, aki a ve-
szedelmes id6kben szintén Luther 4lléspontjén volt, igye-
kezett a humanizmus és a reformdeid Osszefiizd szdlait to-
‘vébbra is fenntartani. Luther és Erasmus szakitdsa elha—
térolta a reforméciét a humanizmustél. Bzt a folyamatot
azonban Pirckheimer és Diirer utolsé éveiben /tehat 1528-ig,
Direr haldldig/ nem szabad egy teljesen elkiilonitett dram-
latnak tekinteni. Melanchthon ugyanis megtartotta a huma-
nista orokségét még akkor is, ha azt Luthertdl tette fiig-
gévé.

Miel8tt. Pirckheimer és Diirer reformécidhez valé vi-

szonydt megvizsgédlnénk, utalnunk kell barédtsdgukra.



- 16 -

IT. BARATSAG ES EGYUTTMUKODES

Diirer fejedelmekkel, gazdag kereskedSkkel, politiku-
sekkal, — mendhatnénk, a tdrsadalem minden rétegével tar-
tott £fonn kapcsolatot. E széles skdlsat jol érzékeltetik
portréi, festményei, femetszetei, rézmetszetei - melyeken
parasztok és egyszerii kézmiivesek is megtaldlhatdk. Ha:csék
abbdl az egyszeri ténybdl indulunk ki, hogy a niirnbergi
polgérok és familidjuk hény Diirer-képen szerepelnek, méris
feltind, hogy Pirckheimer és csalédja megkiilonboztetett
helyet foglal el -a miivész arcképcsarnokdban. A hdrom bize-
nyithaté Pirckheimer-portrén kiviil egy kényvillusztréeid

/31 Két koréb-

metszetén is az 6 képét vélik felismerni.
bi képen - A rézsafiizér iinnepe; A tizezer légiondrius vér-
tanuséga Saper, perzsa kirdly uralkodédsa. alatt - Diirer
bardt javal, Willibald Pirckheimerrel festette meg magdt.
Creszentidt, Pirckheiﬁer‘feleségét és Felicitas nevi lényuk
férjét, Hans Klebergert szintén megdrdkitette. Pirckheimer
és: Direr kapcsolatét még szédmos mds forrds is igazolja, me-
lyekre a késSbbiekben utalunk. Most azonban a kérdés az,
melyek voltak azok a koriilmények, amelyek a gazdag patri-
ciust -~ aki a vdros belsS tandcsédnak is tagja volt - és a
niirnbergi kézmiives fi&t, Albrecht Diirert életre sz61lé bér
rétokksd tették. A.kettﬁjﬁk koz6tti rendi és miveltségbeli
kiilénbséget és az ebb8l adédé térsadalmi ellentétet azzal
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prébdl jék teloldani, hogy barétsdgukat gyerekkorukra ve-
zetik vissza./32/ Ennek a kissé romantikus feltevésnek az
a tény szolgdl alapul, hogy Diirer a szent Sebaldus véres-—
‘részben sziiletett., a Pirckheimer csaldd hézdénak hatsé
traktuséban.’ 25/ Elképzelhets, hogy & gyerekek kozott volt
szimpédtia, megértés és kolesonds tisztelet, de fontosabb
taldn az, hogy Diirer sziilei mér ahhoz a kozépréteghez tar-
toztak, akik a véros gazdag polgérainak kérébe is bejutet-
tak. Diirer szellemi kbrnyezetérél az is eldrul valemit,
hogy Anton Koberger tartotta keresztviz aléd. Koberger '
Eurdépa egyik legnagyobb nyomddjét tudhatta magéénak,'tébb
mint széz alkalmazottat foglaikoztatott./34/ Diirer tovéb-
bi térsadalmi felemelkedését hdzassdga is eldsegitette.
Errdl 6 maga igy vall: "Es amikor hazaértem, Hans Frey
térgyalt apdmmal, és nekem adta Agnes nevii lényst, és.
adott vele kétsziz forintot."/55/ Direr apése tandcsta-
gokkal 411t ségorségban, igy az ifju férj magasabb térse-
delmi korokbe Jjuthatott. A hozomény pedig lehetdvé tette
széméra, hogy ©né&llésodjék. Pirckheimerhez vald kdzele-—
dését az imént elmondottakon kiviil a gazdasédgilag fejlett
Niirnberg pezsg8 szellemi élete, de 1éginkébb Willibald
Pirckheimer humanista életfelfogésa tette lehetdvé. Eras-
mus: 1515. oktéber‘lé—én,keltezett levelében szemlélete—
sen Jjellemzi magatartését. "Igazén kiilonts madara vagy

te ennek az évszézadnak, mert rendkiviili miiveltséged és
gazdagsdgod csillogését sok eIézékenySéggel és emberség-

gel kapcsolod Ossze, s nem fédradsz bele, hogy olyan em-
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berkét, mint én is, vagy mint a hozzém hasonlét bardtaid
ko zé serold."/56/' Erasmusnak sok tekintetben igaza volt,
még, akkor is, ha ez egy kissé hizelgbnek tinik. *Kiilonds
madérnak™ tekintették a véres patriciusai is Pirckheimert,
sok megvetéssel, irigységgel kisérték szdémoes tevékenysé-
gét. Ez taldn els$ halldsra érthetetlennek tiinik, ha ar-
ra gendblunk, hegy Pirckheimer maga is: tandcsur volt, csé-
azérok, fejedelmek tandcsaddja, a védresi politikénak nagy
egyénisége. Rendi g6gjébbl ugyan még sokat megérzétt, de
gondolkoddsban mér régen kinétt a tanécsurak szlikl 4tokd -
riiségébbl és kotottségekkel teli zdrt wildgédbdl. Kivéte-
les miiveltségét a humenizmus sziiléhazdjében, Italidbam
szerezte. Két szempontbdl is: eldnyt élvezett a t&bbi né-
met humanistédval szemben: A kordramlatok — valamennyi in-
formédcidjukkal - kevés vérosban koncentrdlodtak olyan mér—
tékben, mint Nﬁrnbergben. Hosszu idét t61t6tt.Paduéban.f37/
Pirckheimer itdliai értelemben vett reneszansz-tipus, aki
8zémos humanistén kiviil olyan embert mondhatottvbarétjé-
nak, mint Francesco Pico della Mirandola. 1517-ben Bern-
hardé Adelmannak irott levelében fegalmazéa meg ars poeti-
kédjat: “Az orvosok azt 411litjdk, hogy a tul sok studium

az oka a betegségemnek... Miért él1 az ember, ha nem ta-
nulhat?"iis/’Tanulményait nem oncélunak tekintette; az
antik kultufa kézvetit8je akart lenni. Ezt a feladatat
teljesitette is, tevékenysége Németorszdg hatdrain tul

is éreztette hatéds4t. Erasmus fent idézett levele is meg-
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erdsiti ezt, amikor arrdl tuddésit, hogy Morus Taméstdl
kapott egy kidnyvet, Pirckheimer forditdésédban. A humanis-
ta mésik eléviilhetetlen érdeme szervezdkészsége volt.
Vendégszeret§ hdza minden tudds és miivész eldtt nyitva
4l11t. Celtis, babérkoszorus kolt8, azt a "tuddsok ott-
hondnak" nevezte. Ebben a hdzban Albrecht Diirer is meleg
fogadtatdsban részeslilt, amely egy életre sz6l6 barit-
séggd ért.

- Pirckheimer és Durer kapcsolata az 1494-95-6s évek;
t81 bizonyithatd. 1495-ben Itdlidban taldlkoztak, shol
Direr baratja révén ismerte meg a reneszénsz filozéfidt.
Pirckheimer konyvvdsdrldsait érdekl&déssel kisérte, ésv
azok koziil joénéhdnyat sajat kezilileg diszitett a humanista
cimerével. Tavollétik idején élénk levelezést folytattak.
A tiz fennmaradt Direr-levél is azt bizbnyitja, hogy meg-

hitt baréti kapcsolatban 4lltak égyméssal. A festd élce-

'18déseibdl és tréfds megjegyzéseibsl megismerhet jik Pirck-

heimer hiu természetét és szertelen szerelmi kapcsolatait.
Emlités torténik A rdézsaflizér lUnnepe cimii t4blakép festé--
sérél, Pirckheimernek szdld vésdrlssokrdl és a téle ka-
pott kolcsdn visszafizetésérdl. Lényeges Dirernek az a fu-
désitésa is, ahogy leirja fogadtatdsédt és megbecsiilését,
Osszehasonlitva azt szlil8véroséval. "0, hogy fogok fézni
ez utédn a napfény utdn! Itt ur vagyok, otthon pedig é18s-
kodé." /39/.Ezen érzését latszik igazolni Lorenz Beheim

Pirckheimernek irott levele, amelyben részletes horoszkdé-

pot kiild Direrrdl, és a festét a rendi térsadalom felfo-
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gésénak megfelellen '"szolgénak" nevezi. Pirckheimer hu-
manista szemléletébdl kévetkezik, hogy ez a megnevezés
ketts jlik bardtssdgdt nem jellemezhette. Eppen az & barit-
séga révén sikeriilt Diirernek a merév rendi akadélyokaet le—
kizdeni. A humenista hézédban sok tuddéssal és miivésszel ke-
rllt kapcsolatba. Ezek baréatjuknak tekintették, megrende-
.lésekkel l4ttdk el, irodalmi miuveket szenteltek neki,

mint Chelidonius.'Kﬁlteményeikben is, irdsaikban is gon-

doskodtak Diirer méltatdsérdl és dicséitésérél./40/

Ezeken
& kapcsolatokon kiviil tergészetesen egyedildlld tehetsége
is hozzédsegitette, hogy mivészként tiszteljék. Térsadal-
mi elismerését bizonyitja, hogy 1498-ban bejératos mar
az uri ivéba - gazdag patriciusok gylilekezd helyére.
1509-ben felveszik a nagyobbik tandcs tagjai kdzé. 1527-
ben hivatalos a strassburgi kovetek tiszteletére rende-
zett fogadésra. A

A személyes kapcsolatukon kiviil utalnunk kell k&zds
érdeklsdésiikre és egyﬁttmﬁkbdééﬁkre, amely életiik végéig
meghatdrozta baratsdgukat. Pirckheimer tobb terlileten is
részt vdllalt Direr miivészi tevékenységében. Az antik kul-
tura tolmécsoléja volt. Direr, az dkori mivek illusztré-
lésakor gysekren igénybe vette tuddés barstja segitségét,
aki a nyelveken kivil a f6ldrajz, a csillagédszat, a mate-
matika és a mértan tudomdnydban egyardnt kitiné ismere-
tekkel rendelkezetti. Szellemi kommunikécidéjuk sorén sa-—
Jétos médon 6tvozddik az antik irodalom és képzdmiivészet
egyméssal. Ennek jé példdja az Eurdépa elrablédsa cimii

tollrajz, amely Lukianosznak a képpel azonos cimet viseld



/41/ Az antik miiveket a fes-

dieldéguséra vezethetd vissza.
té Pirckheimer forditdsal révén ismerte meg. Miivészetelmé-
leti irésokra is inspirélta, és tandcsokkal latta el. Kéz-
iratainak irodalmi nyelvezetét ellendrizte, és nemzetkszi-
leg is hires konyvtdrat rendelkezésére bocsdtotta.

A Korz6vel és wvonalzdéval vald mérés tudomdnya ci-
mii konyvét 1525-ben Diirer Pirckheimernek ajédnlotta, Diirer
VEréditéstanéhoz Pirckheimer irt eldszét. A Négy konyv em-
beri ardnyairdél cimii munka t&redékben maradt fenn. Az el8-
826 befejezd részét. Pirckheimer irta, és § is adta azt ki
Direr haldla utén.”4? Kizos egyuttmikodésik mellett szél
a: Birkézds: és vivés kbnyve, amely egy kofébbi munkének mi-
véazi étdolgozésa. A 200 szemléltets dbrét Diirer rajzolta,
a magyardzd szovegeket kidztsen irta Pirekheimerre1,/43f
A t6bbi k$2z6s munkédjuk vagy més munkdkban vald részvételiik
Miksa csészér megrendelésére és Osztinzésére tértént. Miksa,
az "ut,qlsé 1ovag,".a; humanistdknak és a miivészeknek hatdro- -
lzottan impondlt, s rniem volt még uralkodé, aki akkora kép-
és konyvpropaganddval rendelkezett, mint §. Direr egy egész
falfelilet nagysdgu fametszetén éridsi diadalivet emelt
nekil ezzel a felirattal: "A dics8ség és a hatalom kapuja.™
Az elméleti munkékban Pirckheimer is részt vett. Miksa ko-
ra kiilnssen kedvelte a bonyolult hieroglifikus ébrézolédso-

kat, jelvényeket, mesterkélt és titokzatos ellegeridkat és
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szimbolikus rajzokat. Ezért is kérte a csédszar Pirckheimert
az egyiptemi ﬂérappelen hieregiiféjénak lefordité4sdra. A
forditéshoz a szemlélteté képeket Albrecht Diirer készitet-
te. A mivel 1514-ben Linzben ajdndékozta meg a csdszéart
Pirckheimer. A Nagy diadalkocsi tervezésében Pirckheimer
is részt vett, s Direr illusztrdlta azt metszeteivel.

Ez az dttekintés elég egyoldalunak tiinne, ha réviden
nem utalnédnk azokra az elénydkre, melyeket Diirer bardtsdga
jelentett Pirckheimernek. A portrék és csalédi képek - ami-
"n61 mér széltunk - felbecsﬁihetetlen értéknek szdmitottak.
Itt elegendd, ha csak Erasmusra gondolunk, ski kényesen -
gyelt arra, hogy a ker legkiv4lébb miivészei Srokitsék meg.
Nem csekély értékii munkdknak szémitottak azok az illusztirdé-
cidk, melyeket Diirer Pirckheimer nagyhirii kdényvtdrénak ké-
azitéttJ Jénéhény miniatura, szémtalan ex libris disziti
Pirckheimer Arisztophanész, Arisztotelész és més antik
szerz8kt8l szérmazd mivét. Egy 1503~ban késziilt fametszet
- ex librisen Pirckheimer és; felesége cimere l4thaté, lent
"Kedves Billibaldi Pirckheimer®™ felirattal. /Willibald
Pirckheimer régi neve Billibald volt./ Egy mésik tollrajz
korives ajtét dbrézol két angyallal, a hdtlapjén Pirck-
heimer néhény verssora olvashaté. Pirckheimer vitairatainak
és forditdsainak diszes boritéit Diirer terveéte.

Pirckheimer megélte Diirer halélét. Elégidjdban si-
ratta el bardtjdt. Ezt a mivet az iredalomtdrténet legran-

gosabb. alkotdsdnak tekinti.
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TII. A HUMANIZMUS %S A REFORMACIO

Mint léttuk, Pirckheimert és Diirert szoros bardtség
kototte Ossze, mely némcsak személyes kapcsolatoekban, nha-
nem Diirer sokolddl u tevékenységében is tiikrozddstt. Ez a -
magysrdzata annak, hogy a reformdcidhoz vald viszonyukat
gyakran azonoesitjdk, vagy alig tesznek kiilonbséget &llds-—
foglalésuk kozott. Egy részletes kritikéi elemzés anndl
~is inké4bb fontos, mert a hidnyos és elég hézagds Diirer-
forrdsanyagot egyrészt jol kiegésziti, mésrészt kettdjik
reformécidhoz vald Qiézonyét.is drnyaltabba teszi. Felada-
tunk eldszb6r az, hogy megmutassuk Willibald Pirckheimer
és Albrecht Dilirer elvi azonosségsdt, eszmevildgénak kizos
vondsait, ami egyben a reformécié és a humanizmus szoros
dsszefondddsét is jé1 szemlélteti. Mésodszor utalnunk
kell ugyanazon idészakon beliil a kilildénbségekre is, melyek
Lutherhez illetve Erasmushoz 1iiz6d4 kapcsolatuk alapjén
mutathaté ki: Az utébbi kiilonosen fontos, mivel Diirer
fliggetlenségét és ondéllésdgat bizonyitja Pirckheimerrel .
szemben, aki — mint késdbb. 1l&tjuk — azonositotta felfoga-
séﬁ barat jdéval. Az elsd kérdés megvédlaszolaséndl utal-
| nunk kell azokra az inditékokra,-melyek,mindkettéjﬁk egy—
hézkritikdjsat felkeltette. A kiinduldpont természetesen
jaanémet térsadalmi viszonyek bemutatédse;, melyet a beveze-
tében mér részleteztiink. Ezt most csak annyival egészi-
tenénk ki, hogy a XV. szazad kdzepétsl novekedett a ta-

ndcsok felelfsségtudata az egyhézi rendekkel szemben.
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Nirnberg is jol példézéa ezt, ahol a tandcs tagjai té-
mogattdk a kolostorok reformjait, és igyekeztek a papo-
kat kételességeik teljesitésére kényszeriteni. Pirckhei-
mer és Diirer ezzel az dllésponttal valéézinﬁleg,egyetér-
tett, mert Nirnbergben éppen elegendd példét lattak az
emlitett visszés dllapotokra. Luther fellépése utén, de
mar eléz8leg 18, a humanistdk korében széles egységfront
jétt létre. Ebbe a k&ézosségbe illeszkedik szervesen Di-
rer és Pirckheimer t4rsadalom- és egyhézkritikéja, mely-
nek kozds vonésa a skolasztikédval valo szembeforduléds.
Az egyhdzi visszéélések, a tudomanyok fejlfdését gatié
er8k elleni tiltakozdsuk egyrészt a cereménidék, mésrészt
a torz és agyafurt bibliamagyarézatok elleni harcukban
mutatkozott meg. Ezekbe beletartoznak mindazok a kilsésé-
gek és koholmdnyok, amelyek az isteni Igét és Krisztust -
héttérbe szoritotték./44/

Pirckheimer valléskritikdjénak szellemi forrédsa az
antik irodalom és a reneszénsz filozdéfia. Ha birél, el-
.marasztal vagy éppen igazédt bizonyitja, legtobbszdr az
antik szerzd8k miveire hivatkozik. Ajénléleveleit és vi-
taipatait Yatin forditdsaival Jjelenteti meg, melyék gyak-
ran-azok mondanivaléihoz szorosan kapcsolddnak.
Tanulményait a padduai egyetemen folytatta, ahol az aver-

roizmusnak mar a XII. szdzadtdél kezdve voltak kﬁvetéi./45/
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Pirckheimer érdekl§dését is felkeltette ez az irédnyzat,
amely tovabbfejlesztette Arisztotelész elméletét - ta-
gadta az individudlis lélek halhatatlansédgdt és igy a
tulvildgi életet is. A kettds igazsdg elmélete - a hit
€s a tudéds igazsédga - komoly fegyvert adott Pirckheimer—
nek a skolasztika elleni harcban, és kordn kétked8vé tet-
te a katolikus egyhdzzal szemben. Birdlé megjegyzését a
teoldgia tisztaséga védelmében teszi, amikor Epistola
Apologeticajében a kdvetkezdt irja: "A dialektika esz-
‘telen hasznédlata és annak a teolégidval valdé Osszekeve-
rése oda: vezeteti, hogy sokan ugy gondoljék, hogy a
szent teoldgia agyafurt korompenésze nélkiil mér nem is

1étezhet ./ 46/

Pirckheimer barétsdga Diirert is kritikusséd tette
az egyhézi visszdssdgokkal szemben, megismertette az
entik irodelommal és filozéfidval. Diirer és az antik-
~vitds tnmagdban egy kiildn kutatdsi terliletet képez,
ezért csak néhény bizonyitékkal igazoljuk a fent elmon—
dottak helyességét. A platoni filozéfia ismeretét és
fontossdgét hangsulyozza Direr, -amikor "“bels§ idedkrsl®™
beszél, "melyekrél Platon'is irt™, és ugy véli, "ha egy
fest§ ezekkel rendelkezne ... mindig velami ujat taldl-
na ki, még ekkor is, ha orokké éine. 47/

Diirer komoly filezéfiai ismeretei mellett szdél

Erasmus kdvetkezd kijelentése is: "Minden téméban el



- 26 -

tudottvbeszélgetni tudés barétaival, S nagyon jaratos

volt az egyhéz és filozdéfia tudoménydban. Az ujplatoniz-
mus hatésa figyelhetd§ meg Kondrad Celtis kényvében 1év8
metszetén — A filozéfia allegéridja cimin —, melyet
Pirckheimer kérésére készitett. A néi .alak jobb kezében
hédrom kényvet tart; a természet, az értelem és az erkdles
filozéfiéjét. A mellén 1évS8 papirtekercsen legfeliill a te-
0légidt, lent pedig a.filozofidt dbrézol ja, melynek ér-
telmében a filozdéfia a teoldgia megismerésének alapja‘/48/
E néhény ﬁtalésbél is kiolvashaté, hogy mindketten - val-
ldskritikédjukat illetéen - a hamanista életfelfogéds szel-

lemében birdaltake.

Pirckheimer és Dﬁrér humanista inditékain kivil je-

lent8sek voltak még azok az egyhsézon belil jelentkezé

reformtérekvések is, melyek Luther fellépése elftt Niirn-

| bergben Jjelentkeztek. 1512~16-~17-ben Johann Staupitz
vikédrius szellemes prédikdcidéi kézkedveltségnek drvend-
tek a véros miivelt koreiben. A Sodalitas Stapitzisna -
Staupitz tdrsasdg - tagjai kozétt ott talalhatdk dr.
Christoph Scheurl, Anton Tucher, Kasparl Niitzel, Hiero-
nymus Holéschuher, Albrecht Dﬁfer és Lazarus Spengler./49/
A forréds nem emliti Pirckheimer nevét, de az erfurti'.
Agoston rendi priorhoz irt levele azt bizonyitja, hogy
bardti kapcsolatban 411t véle. Diirer és Pirckheimer te-

hét olyan embert§l kapta az 6szténzést, akit maga Luther
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is reformétorré vdldsénak kezddpontjéra helyezett.
Staupitz volt az elsd eldljaré, aki a kongregécidjéba
tartozé kolestorokban Biblia-példényokat. esztott ki a
péterek kozott, hogy tenulményozzék a Szentirdst. Luthert
a: wittenbergi kolostor prédikétordvé nevezte ki, és se—
gitettg, oszténdzte a reformatort, hogy doktorréd proemove-
éljék.fsoz Diirer és Pirckheimer igy kordn ﬁegismerte
mér Luther egyéniségét és korai irdsait Staupitzon ke-

resztiil.

BEzek utédn prébédljuk nyomon kdvetni Pirckheimer és
Diirer elvi azonosségét a reformdcidét kdzvetlenlil megeld—
z8 Reuchlin-kérdésben, a lipecsei hitvitédt kdwvets esemé-
nyekben s végiil Lutherhez és Erasmushoz fiiz6d6 kapcsoela=-
tukban. Az utébbi egyben a kiildnbségeket is jél mutat ja.
A kronolégiai sorrendef szem eldtt tartva a Reuchlin-—

vitdval kezdjik a fentiek bizonyitésst.

Reuchlin, mint a gordog és dhéber nyelv professzora,
felismerte a nyelvek jelentd8ségét, és meghirdette a jel-
sz6t: vissza az eredeti forrdsokhoz! Ezzel szembetaldlia
magét a k6lni dominikénusokkal, Pfefferkernmal, egy ki-
keresztelkedett zsiddéval az éliikén, kik heves tdmadést
inditottak az idés: humanista ellen. & Reuchlin-vita a
reformécié nyiténysvé valamint a humaenizmus és a skolasz-

tika frontdlis ©sszelitkdzésévé véalt.
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Pirckheimer a maga heves vérmérsékletével szintén
bekapcsolddott a vitdba. Levelei szemléletesen Jellemzik
a. kor kdzhangulatdt. A Sotét férfiak leveleiben egy bi-
zonyos Philip Schlauraff Pirckheimert is megemliti a
skolasztika humenista ellenségei kozétt, eki - mint irja -
"sok mas személlyel egy széleskoru Osszeeskdvést szerve-—
zett Réucnlin védelmében." /51/ Schlauraff nem téwvedett,
mert‘PirckheimeBTISIZ‘decemberében mar heves tdmadédst
‘inditott Pfefterkarn ellen, akit félzsiddénak nevezetti és
véleménye szerint "ki kéne irtani az 618k sor&bdl™. /521
Pirckheimernek az ebben az iligyben v4llalt szervezd és
agitécios szerepét jél ismerte fel a fent idézett forrés
szerz§ je, amikor 6sszeéskﬁvésse1 védolta. 1517-ben Lu-
kianosz A halgsz avagy a feltémadottak ciml miivének la-
tin forditésdval jelentette meg a hires Epistola Apolo-
geticajét Reuchlin védelmében. Ezt bardtjénak, Lorenz
~Beheimnek ajénlotta azzal a céllal, hogy megnyerje 46t a
Reuchlin-iigynek. A Lukianosz-fordités és a Reuchlin vé-
delmében cimi irat kozotti Gsszefliggés nyilvénvald. Lu-
kianosz - Pirckheimer kedvenc irdéja - e miilben még egy-
szer visszatekint iroi palydgéra, és tisztézza, hogy nem
a klasszikus filozdtia ellen szdél, hanem azok‘ellen, akik
nem ezek szerint, hanem ezekbdl szeretnének élni.

Ahogy Lukianosz A halészban, Parrhésziadész a Szé-
kimondé szerepében megfogalmazza az egész gérog értelmi-
ségi életforma'csédjét, és ahogy elitéll az életformé-~
Jjukat és alapelveiket meghazudtolé filozéfusokat, ugyan-—
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ugy témad Pirckheimer is Reuchlin védelmében a kor-
nadt skélasztika vilaga ellen. Pirckheimer az antik
szerzfk miveire hivatkozik, amikor tédmad és védelmezi
igazét. Az Epistola Apologeticaban biszkén valija ma-
gét Erasmus és Reuchlin baréatjanak, és szégyenletes do-—
lognek tartand, ha az idés Capniontdél /Reuchlin gérdg
neve[ megtagadnd a védelhet@ /531 Pfefferkorn durva
régalmait sorra megcafolja és azokat “Vénasszony mesék-
nek" nevezi. A megvesztegetés vadjsit alaptalénnak ming-
siti, mert Ptefferkorn nem tud konkrét bizonyitékokat |
felhozni Reuchlin ellen. Felhdborodéssal igy kidlt fel:
"0, idbk, &, erkslesok!"™, amikor Reuchlint azzal vé-
dol jék, hogy nem tud héberiil.

Nem tudjuks; Diirer milyen mértékben vett részt a:
Reuchlin—vitéban, annyi azonban bizonyos, hogy Pirck-
heimerhez és bambergi barétjdhoz, Lorenz Beheimhoz ha-
sonléan Reuchlin oldalén éllt./54f Hogy is lehetett
volna més a véleménye, amikor ennyira sajndlta, hogy az
egyhéz megsemmisitette az Skornak a miivészetrdl szélé
irésait./Bs/ Ezeket a megjegyzéseket konkrét bizonyi-
tékokkal'is ald tudjuk tédmasztani. Diirer és Pirckheimer
elvi azonossdgédt minden kétséget kizdrdan bizonyitja az

<z

is, hogy a fest8 készitette Lukianosz A halédsz avagy
a feltdmadottak cimi mivének diszes b@ritélapjét./56[
-Diirer igy minden bizonnyal ismerte a mii tartalmit és po-
litikal aktualitésdt, melyet az ezzel egyiitt kiadott

Epistola Apologetica is hangsulyozott. Ezt tov4bbéd meg-
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erésiti az a tény is, hogy Pirckheimer kedvenc irdje
irént érzett szeretetét és rajongdsét gyakran megosztot—
ta Direrrel. Elegend§, ha csak azokra a Direr-rajzok-

ra gondolunk, amelyek Pifckheimen Lukianosz forditdsai.
révén sziilettek. /Kentaurnd, A kentaurcsaléad, A szatir
csalédja, 1505.; Eurépa elrablésa, 1495./721/ Diirer
egyetértését igazolja a Spalatinnek irott levél egy 16—
vid utalésa is, ahol a Luther-védirat elégetésénél

Reuchlin konyveinek szomoru sorsgt is megemliti.

A Reuchlin-vita utdn gyorsan kévették az események
egymést..Luthe; fellépése 6ridsi wvisszhangra taldlt a
német térsadalom valamennyi osztdlydban és rétegében.
Diirer és Pirckheimer is élénk érdeklédéssel kisérte em:
eseményeket. A forrésokbél egyértelmiien kideriil, hogy
mindketten a reformécid bétor szdészdéldi voltak. MielStt
@ Iipcsei hitvita eseményeihez és az azutdni megnyilat-
kozésaikhoz eljutnédnk, utalnunk kell Diirer és Luther
kapcsolataira, a reformécié kezdeti iddészakdra. Az el-
- 86 bizonyithatd kapcsolat Luther és Direr kézott az
'1518-as évre tehetd, amikor Luther megk8szdni Christoph
Scheurlnak Direr ajéndékdt. /Valészinii, hogy réz-vagy
fametszetek lehettek./”®// A kovetkezé évben Scheurl
‘k62zli Lutherral, hogy Diirer érdeklfdik a Sermo de
peenitentia cimii iraténak német forditédsa irdnt. Arrél

is tudomdsunk van, hogy a nirnbergi festd németalfsldi
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utazésa soran /1520-21./ Luther-iratokat kapott és vésé-
rolt. Luther irdnti érdeklfdését tiikr6zi a birtokédban 1é-
v6 Luther-iratoek jegyzéke, melyet 1518 és 20 kozdtt 41-
litotk Gssze. A Jjegyzék szém szerint lo iratoet tartal-
maz, tobbek kozdtt a Disputatio et excusatio F. Marti-
ni Luther, adversus criminationes D. Johannis Eccii,
Wittenberg 1519. /Luther Mérton vitéaja és védekezése dr.
Johann Eck vAdaskoddsaival szemben/. Az utobbi irat, va—
lamint Diirernek az 1520-as évben Geerg,Spalatinnék irett
levele, a lipcsei hitvitdhoz kapcsolhatdk. Kézvetleniil
ezzel az eseménnyel fligg 6ssze Pirckheimer Eccus deda-
lucus /A meggyalult. Eck/ cimu szatirédja is, ezért célsze-
ri elvi azonossdgukat /a reforméciéhoz viszonyulva/ ennek
az eseménynek a kapcsén megvizsgélni.

A hitvitdnagk az volt a célja, hogy megtépézza Wit-
tenberg hirnevét. A lipcseiek haragja els§sorban Karl-
stadt, vagy mésik nevén Andreas Bodenstein ellen irdnyult,
aki merész tételekkel ingerelte Sket, s Luthernak partjat
fogta. Luther tudta, hogy az akcid ellene iranyult, ezért
mindent elkdvetett annak érdekében, hogy részt vehessen
a vitdban. Ez komoly nehézségekbe utkdzdtt, mert hiva-
talosan még nem voli kikozositett személy, de mar eréseﬁ
rénehezedett az eretnekség gyanuja, és tudték, hogy meg-
idézték Eéméba. A vita ldtszdlag Eck gySzelmével végzl-
détt, és az ingolstadti professzor féregnek nevezte egy

Bslcs Frigyesnek irott levelében Luthert. Igyekezett 6t
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elszigetleni, de a humenisték és a refermécié rajongéi
mel1é&lltak.” 7%/

Diirer - Pirckheimerhez hasonléan - Luther védelmé-
re kelt, és Georg Spalatinon keresztiil attdél a Bdles
Frigyest6l kért segitséget, akitél Dr. Eck, a reformétor
elszigetelését és megsemmisitését vérta. Diirer joggai
szémithatoett erre a segitségfe, hiszen jél ismerte a
fejedelmet és kdrnyezetét. 1496-t61 kiilonbdz8 munkdkat
véllalt nédla. Ezt a kapesolatot. a Spalatinnak irott le-—
vél is megerdsiti, amikor arrdl szdl, hogy a fejedelem
személyesen kiildétt neki Luther—kﬁnyweket./GO/.Az ezt
ktvetS sorokban Diirer novekvd aggodalma fejezddik ki a
reformdtoer sorsa. irédnt, és a keresztény igazségra kéri
a fejedelmet, hogy vegye védelmébe Luthert. Ha jél meg-
gondoijuk, az augsburgi kihallgatés és a lipcsei hit-
vita utén, melybSl 1létszélag Eck keriilt ki gy6ztesen,
Diirer aggodalma nagyon is megalapozott volt. A keresz—
tényi igazsdg és Luther Diirer szémédra egyet jelent, mely
sajédt szavaival kifejezve “fOntosabB, mint bdrmilyen

“/61/‘Amikor ezek mulan-

e vilégi gazdagsdg és hatalom.
désédgéra utal, egyben megfogalmazza azt is, hogy "egye—
dil csak az igazsig 6r6k."/62[‘Dﬁrer'széméraaezek alap-
Jén Luther teoldgidja jélenti az igazi kereszténységet.
A levél tovédbbi részébdl az is kideriil, hogy ujabhb német
nyelvii Luther-irateokat kér Spalatintdl. A képlén - Bolcs

Frigyes tendcsaddéja és a lutheri reformécidé egyik legna-

gyobb sz6sz6léja — szintén kéréssel fordul Direrhez, egy
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Luther-védirat megszerzése: érdekében. A védiratot Diirer
barat ja, Lazarus Spengler fogalmazta és névteleniil 1519-
ben jelentette meg. A mi /Védébeszéd és keresztényi fe-
lelet/ valdszinlleg a lipcsei hitvitdra valé vélaszként
Jelent meg. Direr kdvetkezd megjegyzése azt tilkkrozi,
hogy nem kis veszéllyel jért a Spalatinnak igért védirat
megszerzése. "Ez bérmennyire_is itt készil, meg kell,
hogy mondjam, egyhézi szdészéken olyan rosszhiri eretnek
konyvnek szdmit, melyet el kell égetni... Azt mondjék,
dr, Eck azokat Ingolstadtban nyilvédnosan el akarta é-
geini." /bj/AEzek a sorok egyben arra is fényt derite—
nek, hogy Direr a veszélyt is véllalta az akkor még ka-
toiikus Nirnbergben. Az eszmei‘azonosuléson kiviil Luther
irdnti érzelmi kot8dését bizonyitjsk a kdvetkezd sorok:
"Isten segitsen hozzd, hogy Mértinus Lutherhoz eljut-
hassak, nogy aétén nagy szorgalommal lefessem ét, és a
keresztény ember 5rok emlékét rézmetszeten megdrokitsem,

w764/, sl

ki szbrnyl szorongdsaimtdl megszabaditott.
metalfsldi napld™ Luther-fejezetének késd8bbi részletes

elemzése is ezt a gondolatsort témasztja alé.

A rendelkezésre 4116 forrdsok alapjdn dttekintettiik
Diirernek Lutherhoz valé viszonyét, majd Pirckheimer ko-
rabeli szerepét viazol juk.

Pirckheimer és Direr intenziv Lukianosz-tanulményai

L4

arra vallanak, hogy a fent emlitett torténelmi esemény
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idején szoros egyuttmikodés volt kettdjik kdzt. Ugy ti-
nik, hogy a niirnbergi humanista nem emlegeti Luther ne-
vét oly sokszor, annyl szeretettel és lelkesedéssel, mint
bardt ja, de az Eccus dedalucus szaiiréja mégis ézt bizo—- |
nyitja, hogy abban az értelemben lutherénus, hogy a lip-
csei hitvita idején wédelmébe veszi a reformdtort, és ki-
méletleniil leszémol Eckkel. A vitairatok és ropiratok
éridsi Ocednjéban, mely gyakran oncélu és lires torzsal-
kodésba fajult, Pirckheimer szatirdja megkiilonbsztetett
helyet foglal el. Maga Luther is szivesen hivatkozott ré.
Az ingolstadti professzort /Eck/ hamis, csald és:hazug
embernek nevezte, amit bizonyitottmak létott A meggyalult

Eckben is./%%/

Az Eccus dedalucusben Pirckheimer indu-
latos és szenvedélyes kitorései semmiben sem maradtek el
a reformétor mértéktelen megnyilatkozésaitél. Kettdjiik
egyénisége ilyen tekintetben talédn negyon is hasonlitott
egymdshoz. A niirnbergi humenista nemcsak "gyanitott szer-
z8je™, de egyben szereplfje is a szatirdnak. A miiben a
lipesei hitwita utdn Eck elszigetelfédik , és arrdél pa~
naszkodik, hogy Niirnbergben a. lutherénus Pirckheimertsl
tart a 1eginkébb./66/' Mint minden szatira, ez is az em-
beri gyengeséget, visszéélést és a gonoszsigot ostoroz-
za. Eck mondvacsinélt részegsége, ebbll addédé "sulyos
betegsége™ &s groteszk operdcidéja mér tullép a szatira

kereteil. és szemtelen csufolddédsnek tiinik. Ez nem vélet-
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len Jjelenség, mert a grobianizmus nagyon is jellemz§je
a reformécié irodalménak. Maga ﬁutner nem vélogatott a
kifejezésekben, ellenfelei - k&ztilk Eck - pedig szinte
tobzédtak a gorombébbnédl gorombébb. szavak hasznélaia-
van. & 10vid magyarézat italan érthet6bbé teszi azokat
a Jeleneteket, melyekben Ecket megnyuzzék, laposra ve-

rik, szdgleteitdl megszabadit jék /Eck, Ecke = szdglet/,

kiszedik tépéfogait, végil megfosztjék férfiassdgat bi- .

zonyité téstfésiéf6i. Mieldtt azonban mindezt a néhér—
formdju sebész elvégzi; Lcknek meg kell gyonnia biineit.
E gyénés sorén bewailja; hogy Luthert csupdn dicséség-
vagyboél és 1éltékenységbll témadta. A gyéntatétdél kide-
rﬁi, hogy lutherénus, és boldogan jelenti az evangélium
igazsdgének gybzelmét.

A:- szatira mondanivaldja is bizonyitja, hogy Pirck-
heimer széméra is az evangéliumi igazsag Lutherral e-—
gyenlé. Ha figyelembe vessziik azt, hogy Eck Pirckheimer

bérétia volt egykor, akit Plutarkhosz Uzsorés cimii miivé-

nek forditésdval mér egyszer megtamadott, akkor a Luther

melletti ki&ll&sa mindenképpen a reformstor irénti tisz-
teletét fejezi ki. Ezen a szatirdn derilt az egész német
birodalom, ami Ecknek bizonydra nem kis bpsszuségot oko-
zott. Ez is a magyardzata annak, hogy a névteleniil ki-
nyomtatott;rbpirat megjelenése: utdn bosszubél felirta
Willibald Pirckheimer és Lazarus Spengler — niirnbergi.

vérosi irnok - nevét Luther mégstt a kik6z681t8 bullé-
ra f81/ ‘
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Pirckheimer és Lazarus; Spengler kérvénye a baumber—
g1l plspokhéz is azt mutatja, hogy a niirnbergi humenista
komol& veszélybe kerilt. 1521-ben, amikor neve lekeriilt
& bulldrdél, nem h&tralt meg, hanem folytatta harcét
Luther védelmében. 1522. janudr 29-én a papdavd vdlasz—
tott Hadrianuszhoz egy feliratot juttatott el, melyben
nemcsagk Luthert, hanem Reuchlint is igyekezett menteni.
Hevesen témadta a dominikénusokat és Johann Ecket. Gket
tette-feleléssé kora egyhdzon beliili villongdsaiért.
Pirckheimer tovabbra: is agitdl, mozgdésit. Lukianosz
Rhetorj4t Hieronymus Emsernek ajdnlotta azzal a céllal,
hogy 8t ¢és Gyorgy, szdsz herceget megnyerje a luthéri
reformdcidnak. A levél vilsgosan tikrdzi a humanista re-
ményeit. A wittenbergieket bdlcsként dicséri, mert &v-
szézados hanyatlds utédn megujitottdk a studiumokat, a ha-
mis filozdéfidt melldzték, s a keresztény teoldgia mellett
dontottek. Bolcs Frigyest a wittenbergi egyetem megala-
pitdjaként magasztalja. Véleménye szerint Luther egyeteme:
sok méds intézményt messze fellilmul, és Platon akadémiéjé—
hoz hasonlitja azt.

Pirckheimer 152%. augusztus 10-én ujabb levelet ir
Emsernek. Ez a dokumentum mir Jél mutétja, hogy a humanis-
taaelééé levelében t4plélt reményei szertefoszlottak.

Sem Gydorgy herceg, sem titkdra, Emser nem csatlakozott a
reformécié tdborséhoz. Amikor bardtjit, Emsert mentegeti
a. hosszu hallgaids miatt a neki irott levelében, rému-

tat sSajat helyzetére is, eamelyet igy Jjellemez: “Nevem
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bizonyos: emberek széméra gyiildletes. Lutherral valé
bardtsdgom miatt a pédpai toérvényszék elé idéztek. Ha
megtudték volna, hogy velem tartasz fénn kapcsolatot,

768/ 4 1evel

rosszakardéid bizonyéra i{ildoztek volna."
olyan szempontbél is érdekes, hogy betekintést nyujt
Erasmus és Hutien szdpdrbajdba. Pirckheimer az erdk
egységére es Usszetrogasra int, amikor a kﬁvetkezét ir-
Jja: "Erasmust. esdekelve kértem, hogy ne véiaszoljon Hut-
ten irataira... Szeretném, ha az ligy nem mérgesedne el,
mert a véget nem ér§ szocsatdk, tudom biztosan, csak
tovébb rontjdk a jelen helyzetet." Baratjst, Emsert fi-
gyelmezteti, hogy ne kritizélja Luther Ujtestamentumit,

mert ezzel csak art az igaz ligyneke.

Az eddigi dttekintés sordn egyértelmiien megédllapit—
hat juk, hogy Willibald Pirckheimer és Albrecht Diirer po-
zitivan viszonyult a lutheri reformécidhoz. A koveikezdk-
ben még meg kell vizsgdlni kett§juk Erasmushoz 1iiz6dd
kapcsolatdt. A kérdés az, hogy Osszeegyeztethetf-e vajon
szémukra a lutheri reformdcié és az erasmusi humanizmus.
A feltett kérdésre igennel vdlaszolhatunk, azzal a meg-
Jegyzéssel, hogy a niirnbergi humanista széméra a humaniz-
mus és: a reformécid szdvetsége csak 1524—ig tartott. Az
ez utd4ni id§ Pirckheimer életében egyre inkébb. az elszi-
getelddést és a reformédcidval valdé szembefordulést jelen-
ti. /Ezt részleteseﬁ a kovetkez§ fejezetben bizonyitjuk./
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Direr viszont — ugy létszik - hi maradt élete végéig
a reform4cidhoz.

Luther a wormsi birodalmi gylilés utdn eltiint.
Direr a hamis hiresztelések hallatén ugy hitte, hogy
meggyilkoltdk. A kdvetkezd int§ szavakat irta Erasmus-
nak: "6, Erasmus Rotterdamus, hol késlekedel? Nézd csak,
mire képes a vilédgi erdszak Jogtipré zsarnoksdga és é
s6tétség hatalma! Halljad, te Krisztus lovagja, végtaés
elére Krisztus Urunk mellé, védelmezd az igazségot, nyerd
el a martirok koronédjét, hiszen Oreg emberke vagy mér,
t8led hallottam, hogy csupédn kéf olyan éved van nétra,
amikor cselekedni vagy képes. Haszndld ki ezt az idét,
forditsd az evangélium és az igazi keresztényi hit ja-
véra! Hallasd hangod, mert akkor, mint Krisztus Urunk
mondta, a pokol kapui, a Rémei Szék nem vesz erft raj-
tad!™ 789/ Luther feltételezett haléla utén Direr a
reformécidé ligyének folytatdjst a rotterdami humanisté-—
ban jeldli meg, és tlrelmetlen vérakozdssal tekint Eras-
mus fellépése elé. Ezt az adott torténelmi helyzetben
meg.ka tehette, mert Luther és Erasmus bardtsdga a né-'
metalf5ldi utja idején - 1520-21. - még nem szenvedett
csorbat. A reakcidés katolikus tébor - mint a bevezetSben
Idttuk - goromba hasonlatokkal szintén azonositotta a
reformdtort és a humanistét. Dé érdemes idézni Luther
Lazarus Spenglernek irt levelébdl is, ahol optimistén
ugy nyilatkozik, hogy: ®"Erasmus és én, ha Isten is ugy
akarja, egyek fogunk maradni."” Laiarus Spengler, a



-39 =

niirnbergi reformécio vezéregyénisége és Diirer jé bardt-
Ja volt. Elképzelhet§, hogy Spengler és Diirer kdzt be-
szélgetések folyamdn errdl szé volt, mivel gyakran voltak
k6268 vendégéi Willibald Pirckheimer hé4zénak. Végﬁljnem
lényegtelen az sem, hogy Durer személyesen is ismerte a
humanisték fejedelmét, kivel 1520 augusztuséban taldlko-
zott. A "Németalfsldi naplo®-bdél az is kiderill, hogy Eras—
mus: megaJjandékozta 8t egy kOpOnyeggel és harom képpel.

Ezt Diirer harom rézmetszettel viszonozta, és vézlatot ké-
szitett réla leend§ portréjéhoz, melyet csak ot évvel ké-
s8bb készitett el.Dﬁrer hosszas unszoldséara. A festd§ kap-
csolatba keriult a humenista barsti korével is, mint pél-
déhl Petrus Aegidiussal és Nikolaus Kratzerral, VIII.
Henrik udvari csillagészaval. Az utobbi levelet is irt
Diirernek, melyet ezt kovetlen fogunk részletesen elemezni.
A Luther és Erasmus hasonlésdgat 1gazold sok tény mellett
nem szabad elfelejteni, hogy Direr a korabeli viszonyok
miatt — reformécié és humanizmus Ssszefonéddsa - még nem
l4thatta vildgosan a kettdjlk kozotti kilonbségeket. Eras- -
mussal szembeni elvédrésal ezért helyenként irredlisak, az-
az olyan dolgokat kivén Erasmustél, melyek annak vilégédval
Osszeegyeztethetetlenek. Az eldbbi idézeibll két példa is
ezt a tényt igazolja. Erasmus, Krisztus lovagjat kemény
végtatdsra biztatja, ami mégstt talsn Luther szilaj jel-
lemének hatdsa érezhetd. Am Erasmus nem lovag, és nem is

| akar 1ldéra pattanni; Erasmus gyalog jar. Ovatesan lépked. /70/
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E szellemes Jellemzést.talén.annyival egészithetnénk ki,
-hogy a humanista nagyon is a megbékélés és a mérséklet.
ember volt, amelyre 1519. évi levelében Luthert is in-
fette. A mésik - ilyen tekintetben még jobb - példa az,
amikor Direr a pokol kapui mdgdtt a Bémai Széket emliti
és ugy gondolja, hogy annak hatalma nem vesz erét.E;as-
muson. Erasmus a pépét és a katolikus egyhdzat élete vé-
géig tisztelte és: sohasem akart elszakadni. Ezért Eras-
mus vildgdval Ssszeegyeztethetetlen Diirernek az éz»éi; .
~ képzelése, amikor a Rémai Széket a pokol kapuival azo-
nositja; Az iméntilpéldék nagyon is azt bizonyitjék, hogy
Direr még akkor is Luther felfogdséban képzelte el a vél-
tozééokat, amikor azok megvalésités4t Erasmustdl vérta;
A forrdsban szerepld Krisztus lovagjéval hozzdk Gssze-
filiggésbe Diirer Leva?, Haldl és Ordsg cimii metszetét,
amit - helyteleniil - Luther Erfs varunk nékiink az Isten
cimii énekének illusztrécidjaként fogtak fel egyesek.
Hérom évvel késdbb, 1524-ben Pirckheimer hasonldan
nyilatkozik. 1524. szeptember 1-én levelet irt Erasmus-
nak, melyben.ﬁegprébélta a humenista és a reformdtor koz-
ti ellentétet feloldani, és minden erdvel azon féradozott,
hogy Luther és Erasmus szakitésdt megakaddlyozza. Luther
1524~-ben Erasmusnak irott levele - mint l4ttuk ; tele volt
megvetéssel és sértegetéssel. Pirckheimer ismerte ezt a
levelet és Erasmus vdlaszat is, ezért félt8 aggodalommal
nézte a reformécié és a humanizmus szavetségének'felbom-’
lésdt. J61 latta azt is, hogy Erasmus Szabad akaratrél
8z616 irédsa a lutherdnusok korében Sridsi felhéborodést'



- 41 ~

vélt ki. Ezért nemesak Luthert mentegeti, de Erasmust

is figyelmezteti, hogy neki is vannak ellenségei a ka-
tolikus. tdborban. Konkrét példédkat. is hoz, a léweni kar-
melita: prieron, Nikolaus Egmaudanuson kivil kﬁlénééen a
spanyol Jakob Lopez Stunicera emlékezteti Erasmust, aki
gordog Ujtestamentumdnak forditds4t kritizélta. A refor-
maciét fenyegetd veszélyre is utal, amikor regensburgi
kogyentet emliti, melyet Lorenzo Compeggipllégatus 6éé;;-w
tonzésére a rajﬁai és délnémet katolikus fejedelmek hiv-
tak Ossze. Pirckheimer alapos helyzetelemzése, még & mo—
hécsi tragédidt is emlitve, felhivja a figyelmet a térék
veszélyre. Ezek utén a kovetkezd méden figyelmezteti
Erasmust: "Tuébm, hogy Luther nem akarja kéredat, még

ha idénként;sérteget is, de te sem fukarkod&z a csipke-.
l18désekben.™ /11/ Erasmus és Luther kozotti egységre,

a szﬁvetség;szﬁkségessééére utalnak a humanista kdvetke—
z6 sorai is: "Vannak emberek, akik azon féradoznak,‘hogy
mindkét oldalen harcba keveredjiink, ezért eldétkozom iigy-
buzgé bardtaidat, akik iménti leveleidet nyilvénosségra
hozték, mert ezéltal mindkét oldalt tovébb mérgesitet- |
ték... A szépirodalom és az igazsig ellenfeleinek e vi- -
haros idében bizonyédra az jelentené a.legnagyobb ?rﬁmet,

w/ T2/ Pirckheimer itt

ha harcba indulndtok egymés ellen.
még Lutherhoz és Erasmushoz egyardnt k6t8dik erdsen, szé-

mara is kettdjikkel egyenld a keresztényi igazség.
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Pirckheimer és Diirer barétsédga és egylittmiikodése so-
rén pozitiv szerepet jatszott a lutheri reformicié ér-
vényesililéséért és gybzelméért folytatott kiizdelemben.
Elvileg egyetértettek és szervwesén illeszkedtek be ab—
ba az egységfrontba, emely a skolasztikénak a haddlld-

sait akarta megsemmisiteni.

A sok k6z0s szdlon és elvi azonossdgon belil vizs—
_géijdk még“Luthenhoz illetve Erasmushoz fiiz8d3 viszonyuyk
kilonbdzlségét. Ezt nagyon lényeges hangsulyozni, mert -
mint 14t juk - Pirckheimer Johannes Tscherttéhez irott
levelében azt. 4llitja, hogy Diirer a reformécié megitélé-
sében azonos véleményen volt vele - beleértve csalddéséat,
a reformécidotdél vald elfordulédsét és azzél szemben tanu-
sitott ellenséges magatartdsdat is. Az eddigi &ttekintés
ezt részben igazolta. A most kdvetkez8 Osszehasonlités
viszont arra iranyul, hogj a reformécié és a humanizmus:
szdvetségén beliil Diirer 6ndlldésdgdt és Pirckheimertdl el--
térd felfogdsdt mér az 1524 eldtti években is bizonyit—
sa, mintegy ellkészitwve Pirckheimer késfbbi kijelentése-
inek céfolatédt. Véleménykiilonbségiiket mutatja a pipdhoz
és a katolikus egyhdzhoz vald eltér§ viszonyuk. Pirck-—
heimer - mint léttuk - az entik vildg szerz8ihez fordult,
ha birdlt, elﬁarasztalt, vagy ha igazségét prébdlta bi-
zonyitani. Ez igaz akkor is, amikor a katolikus vallést

veszi védelmébe. A régi valldshoz és a hagyoményokhoz
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sokkal mélyebben kotédétt, mint ahogy ezt vallotta. Bzt
tdplélték szoros csalddi kapecsolatai is. Pirckheimer va-
lamennyi lénytestvére és lényai is kolostorokban szol-
géltdk a katolikus vallést. Sohasem tudott ugy elszakad-
ni a katolikus valléstél, hogy ahhoz ne tudott volna is—
mét visszatérni. Néndny utalds elegendd ahhoz, hogy ezt
bizonyitsuk; Plutarkhosz Uzsords cimi miivének latin for-
ditésa és az ehhez irt aj4nldlevél is konzervativizmusdt
bizonyitja, ahol Luther ellenfele Eck, sokkal rugalmasabb

113/ A skolaszti-

volt az egyhézi dogmék megitélésében.
kétdél elhatédrolta magdt, de a nilirnbergi tandcsnak irott
levelében - ami csak téredékben maradt fenn - szigoruen

a katolikus dogmdkhoz ragaszkodott. E konzervativ vondsok
tekintetében Erasmus felfogdsdtél kiilonbszdtt, de a re-
formdcidé értelmezésében egyértelmien az 8 dlléspontjét
képviselte. Pirckheimer szdmdra is - mint ahogy azt ké-
sébb 14tjuk — a reformécié a keresztényi humanizmussal
volt egyen16./74/.A katolikus egyhéztdél elszakadni nem
akart, szdéméra is a belsd egyhdzreform volt a lényeges.

A teoldgiai tenulményok céljénak és médszerének a reform—
Jjét. dhajtotta. Pirckheimer Erasmussal valdé eszmel azono-
sulasdvol szinte logikusan k&vetkezik, hogy a pépail ha-—
talom széméra is szent és sérthetetlen. Ez még akkor is
igaz, ha néha azt kritikdval illeti. Ennek bizonyitésdra
elég, ha a VI. Hadrianusz pépénak irdédott levelére: gon-
dolunk /1522. jenuar 9./.477/ A levél torténelmi elz-

ményeihez hozzdtartozik az a fontos tény, hogy Pirckheimer
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Luther neve utdn felkeriilt a kik$zosité bulldra. Pirck-
heimernek tehdt elegendé oka lett volna, hogy a pédpéval
szembefordul jon, mégsem ez tértént. Luthert és Keuchlint
ugyan tovébbra is védelmezi, de a pépa segitségével, te-
hét felllr8l végrehajtott retormokkal skarja a problémsk
megoldését, mint Erasmus is; /BErasmus hasonld médon 1522
végén levelet irt a pépéhoz ugyanazzel a széndékkal, mint
Pirckheimer. [76// Tovébbi erasmusi felfogdésra vall egy
Emsernek kiildétt ajdnldlevél is, amelyben a wittenber-
gieknek a keresztényi filozéfia megujitdsét. javasol ja, s
amit ez alatt ért, megegyezik Erasmus keresztényi hu-
manizmuséval.[774~ Erasmushoz vald kozeledése mellett
szl az is, hogy Direr Luther irdnti rajongéséban nem
osztozott. Pirckheimer nemcsak eszmei, de érzelmi szdlak-
kal is kot6dstt a humanistédk fejedelméhez. Kettfjik élénk
levelezése is minden kétséget kizardan ezt igazolja.

"Sok eldkelS bardtom ven, de a legellkelébb Erasmus:.™
"Erasmust mindenki kozlil a legtobbre értékelem. A nagy
Erasmus az én bardtom, a természet mintaképe.™ A leg-
szemléletesebb ebben a vonatkozdsban a kovetkezd levél-
részlet, amelyben mir Pirckheimer maga is ugy véli, hogy
viselkedése hizelgésnek tiinik: "Elj nekiink sokdig bol-
dogan és 4ldva, magasodj minden gonosz szégyenére és az
ég dics8ségére! De tirtSztetnem kell magam, nehogy a hi-

zelgés latszatst. keltsem.” /1
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Hogy mélyebben megismerhessiik Diirernek a katolikus
egyhédzrdél, a pépdrdl vallott felfogdsdt valamint Luther-
hoz vald kozeledését, réviden utalnunk kell néhény ifju-
kori mivére.

Albrecht Diirer 1494-ben baseli tartézkodésa idején
aa leay

3
by ki )
oLy Sepba cimi szatirédjdhoz. A fametszetek JO1 tiikrozik Brant egy-

illusztrdcidét készitett Sebastian Brant Bolondok hajdja

amwioc.  hézkritikéjét. és Direr azecnos felfogdsét. A képeken a
L)} ¥L?f61di élet oromeit ott habzsolja a csuhds bardt is, aki
\ZFLQ¥~8? a Vénuszt koriilvevs bolondok egyike. A hdttérben a halal

| ezek mulandésigédra utal. De taldn még ennél is erdtel je-
sebb az a képi megfogalmazéds, ahol a balga két szamard-
val azokat a bolondokat képviseli, akik azért &karnak
papok lenni, hogy a-lelkészségbél Jj61 megél jenek, de
szellemileg oly st6tétek, hogy még egy barmot sem lehetne
rédjuk bizni. Az egyhdz vezetéséhez pedig csak annyit ér-
tenek, mint molnér szamara a lant pengetéséhez./vgf A ko-
vetkezd metszeten is az ifju teoldgusok a bolondok csen-
g6jét tartjék a keziikben, mivel szémukra a papi hivatés
a boldoguldst, a gondtalan életet, de semmiképpen sem az
elhivatottsdgot jelenti. Ennek a gondolatsornek a kitel-
Jjesedése az Antikrisztus, amely még erdsen. kozépkori al-
iegériéra emlékeztet./BO/ Az elétérben Péter apostol ha-
jéjét - azaz a katolikus egyhdzat - azok a bels§ veszé-
lyek szorongatjék, amelyek a hazug profétédktdl, a hit meg-
hamisitéitél erednek. A hit alapvetd kbvetelményei kozdtt
itt is az irédst és a keresztényi tanokat emeli ki mindkét

miivész /Direr, Brant/, emelyeket megvetnek és kigunyolnak.
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Ezek azok az erdk, amelyek a katolikus egyhézat veszé-
lyeztetik és a "bolond emberiséget az Antikrisztushoz
vezetik."™ /81/ Az Antikrisztus a hajé gerincén trénol.
Az egyik kezében csédbitdan pénzt tart, a mésikban pe-
dig korbacsot, ami a hatalmét jelképezi. A vizben uszé

182/ y fiatal

hajétorstt pedig a bolondok felé tart.

Dﬁrer—egyhézkritikéja még a kézépkbri erktlcsprédikdtor

szigoru, bdlcs 1rén1é3én megy &4t, de mér +érsadalm1 re— )

formétor 1s, mert aggodalom t6lti el népe sorsa felett. Am‘f
Sokkal harcosabb és 6ndldébb: format 61t Direr egy-

nézkritikéja az 1498-ban késziilt Apokalipszis fametszet- |

sorozaton, melyre a Németalféldi napldéban tobbszdér is

hivatkozik. Indul junk ki ebbdl a forrdsbél, melyben Dii-

rer a ktvetkezdt mondja: "0, Uram, add meg nékiink ezutsan

az uj felékesitett Jenuzséiemet, mely a mennyb8l szdll

aléd, s amelyrdl az Apokalipszis ir."'/sa/

Direr jelen
megfogalmaZésa érthetfvé teszi szémunkra a fametszetso-
rozat zédroképét, s utal annak politik;i aktualitdséra.
A mennybél leszdllt Jeruzsdlem nem égi paradicsem, ha-
nem egy f£61ddn megvaldsult szép német véros /Nﬁrnberg/}
melynek kapujit a béke angyala 8rzi. Chadraba szerint
egy foldi ﬁtépia, melyet evangélikus erények diszite-
nek. /84/'Né22ﬁk a XIII.’képet, amely A babiloniai pa-
rézna néven ismert. A hétieju szdrnyetegen Gl8 kurtizén
a rémal egyhdzat képviseli Thausing szerint. Erdemes
még idézni néhany megjegyzést ezzel kapcsolatban. Dvorak

A szép velencei né portréjat véli felismerni benne, s

igyAbizonyitja a pépéval vald azonossigét. Waetzold
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szerint a romlds hirnokével az elcsébitott és az elve-
szett emberiség 41l szemben, vaiamennyi egyhézi és vi-
légi rend, mintha csak most hagyta volna el Nirnberg ka-
pujét. Diirer a babiloniai paréznét tehdt a pdpédval azo-
nositja e felfogésok alapjén, igazolva ezzel is, hogy &
Apokalipszis kényve .ismét harcos irat lett. Talén leg-
tisztdbban és félreérthetetleniil Az angyalok harca cimi
kép mutatja Diirernek a pédpai hatalom elleni kritikédjét.
A négy angyal, "kik a nagy Eufrédtesz folydéviznél megkd-
tﬁztették, majd eloldottdk Sket, hogy megtljék az embe-
rek egyharmaddt", jobbra alul a pépét és a csészért sujt-
Ja agyon.

Ezek utén nézziik a "Németalfsldi néplé“ Lutherra
vonatkozd részét, mely szémunkra a legértékesebb forrés,
mert megmutatja Willibald Pirckheimer és Albrecht Diirer
gondolkodasdnak eltérs vonésait, s egyben rémutat arra
is, hogy kettdjlik Lutherhoz fiiz6d6 viszonya merSben ki-
16nbszott. Az elbzSekben mér uﬁaltun& arra, hogy Pirck-
heimer annyiban volt a reformécidé szdészéléja, amennyiben
Luther ellenségeivel kiméletienil leszé&molt. A pépai ha-
telom szdméra szent és sérthetetlen, csakugy, mint Eras-
mus szdmara. Az iménti dokumentum viszont arrél tanusko-
dik, hogy Direr a pépai hatalom megitélésébén egyértelmiien
Luther 4lléspontjdnoz kozeledik. Aﬁikor németalfsldi utjén
meghallja a Luther haldlérél szdélé hamis hireket, néhndny
mondatban részletezi napléjéban a retormétor elfogatésa-
nek kdrilményeit, és keserien igy kiglt fel: "Nem tudom,

él-e, vagy meggyilkolték? Ezt a krisztusi igazség miatt
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szenvedte el, és amiatt, hogy a keresztényietlen pdpass-
got megblintette, amely a krisztusi szabadsdg ellenére nyo-

w/85/ A "keresztényietlen

masztdé emberi térvényeket. akar.
pépaség” elnevezés Lutherra emlékeztet, s igy elképzelhe-
t8, hogy Diirer ismerte az &8 - A rdémai papsigrél és A né-
met nemzet keresztény nemességéhez cimlii - iratait. Ezt a
feltételezést egyrészt igazolja a festd 41llanddé érdeklé-
dése Luther irént, valamint az a Jegyzék, melyet Diirer
1518-ban és 20-ban 4llitott &ssze, a birtoksdban levd
Luther-miivekrdl, médsrészt Luther emlitett iratainak gon-
dolatmenete és kritikdja helyenként azonos,-vagy szorosan
kapesolddik Diirer kijelentéseihez. Ezek bizonyitdsédra né-
hény helyen utalunk a pérhuzemokra is. A gondolati azonos-
- ségot talén megerdsiti Luthernak az a kijelentése, ahol
azt hangsulyozza, hogy "a vilédgi véltozékony hasonlato-
kat helytelen eljdrés isteni rendhez mérni, amikor annsk
az emberi rendhez semmi kdze.™ /86/ Diirer, mint az eldzd
idézetben is léttuk, a keresztényi igazsdgot az emberi
torvények torzitdsai nélkil képzeli el, elvdlasztiva - Lu-
therhoz hasonléan - az isteni rendet az emberitfl. Ez a
magyardzata annak, hogy Direr Luthert “a jémbor és szent-
1élekt8) megvildgosult férfiut" az igazi keresztényi hit
és Krisztus kovetdjének fogja fel. Az iménti Ssszehasonli-
tés; Dﬁrer-és Luther elvi azonosségdt bizonyitja, melyben
részben Pirckheimer is osztozott. A pépa szerepének meg-
itélésében Diirer viszont egyértelmiien elhatérolédik huma-
nista bar4tjébsél. Kezdjik a keresztényietlen pépaség bird-

. A4 1
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latédndl. Mér maga a jelz§ is idegen Pirckheimer vilégétol.

Nem is szdlva arrdl, hogy Luther olyan jogot nyer,. hogy
megbinteti a pédpat. Dilirer kdvetkezd sofai szintén a pa-

pasédg ellen irényulnak. A vdd ezuttal az egyhdzszakadss.
“Légelédnek bédrdnyait, akiknek egy része még a rémai egy-

hédz ald tartozik, egyesitsd ujra az indiaiakkal, moskovi-
tékkal, oroszokkal és gﬁragﬁkkel, kiket a pépai terhek é&s
fﬁsvénység valamint a szent hamis l&tszat szétvdlasztott.."/87/
Diirer- itt a méshitlek képﬁiseiéire gondolt, akik a pépék
migtt. bektvetkezett egyhézszakadds kovetkeztében gdrog—
ortodox,hituekré bomlottak. Az igazi keresztényeket te-

héat Direr nem a rdémaiakkkal azonositotta. Luther A rdémai
papsédg cimlii miivének soralban szintén megtaldlhatok ezek

a gondolatok. Luther is felteszi a kérdést, hogy kik az

igazi keresztények. "Vajon az égsées tobbi keresztény e-
retnek és partiuté?... mert ezek mind hisznek a kereszt-

ben, mint mi, de nem engedik magukat nyuzni."/Bserﬁrer

pépai fosvénységrél és nyomaszté terhekr6y szdél, amikor

az Ur legeldjének bardnyai szétszélednek. Luther szerint

a "legeltetés fémai nyelven annyit tesz, mint a keresz-
“ténységet rengeteg karhozatos emberi lélekkel terhelni,
plispdki kopdnyeget Jo drégén eladni, az Osszes hubérek
évgéradékét elfagédni, minden alapitvényt kézre kaparin-

tani, +e.. bucsuvésért csapni, az egész vildgot pdpés le-
velekkel, bulldkkal, délommal, viasszal megadéztatni;.."/sgf
Luther sorai konkrétan fel is térjék‘azokat az erkdlcs—
telenségeket és térsadalmi visszdssdgokat, melyek a ko-

‘rabeli Németorszdgot a reformécidé elindulédsakor jellemez-
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ték. Direr és Luther ugyanazokat az okokat jeldli meg, a
pépai hatalom elmarasztaldsédban. Ennek alapjsdn meg is kér-
d8jelezik a katolikus egyhéz és a pédpasdg kbzvetits sze-
repét a hivék és isten kozdtt. Ez Dirernédl a kdvetkezf-

képpen jut kifejezésre: "Ahogy akkor elrendelted, uram, B < wad)

hogy Jeruzsélemet pusztitsdk el, ugy most is szétrombo- “;;L*j
8,
lod a Rémai Szék onkényesen gyakorolt hatalmat."/ 2%/ el
[N 198 5.

Ugy tinik, hogy Direr a pédpasdgot az Antikrisztus-—
sal azonositja, amikor azt a pokol kapujdnak nevezi. Lu-—
ther ugyan még ezt nem mondja, de széndéka egyértelmi,
amikor arra hivatkozik, hogy "6vja Isten 6t, ha a pipa
odajutna, mert nyiltan ki merné mondani, hogy 6 az Anti-

«/91/ A pépasidg kritiks-

krisztus, akirdl az Irds beszél.
Jja Diirernél e néhény Osszehasonlitéds alapjdn egyértelmiien
Luther szellemében fogant. Valdszinli, hogy més Luther-
irat hétésa is érvényesult kritikéjdban, mint példdul

A keresztény ember szabadsédgdrdl cimi irat, amely 1520
novemberében jelent meg. A kévetkezé kijelentése is ezt
bizonyitja. "0, Isten, emberi torvényekkel még soha egyet-
len népet sém sujtott4l oly nagyon, mint minket szegénye-
ket, a Rémai Szék alatt, kiknek szabad keresztényeknek
kellene lenniink, mivel véreddel megvéltottél.”/gz/ Két
helyen még a reformétor kemény kritikdjéndl is erésebb
hangnemet Ut meg. Gondolatilag azonosak ezek a kijelen-
tések, mert Direr mindkét esetben gyilkossdggal vadolja’
. a papét. Az elsl esetben miutén azbnositja Jézus és Lu-

ther sorsdt, arra kéri az Urat, hogy fiaihoz hasonlé mé-

don itélkezzék "“orokose, Luther Mérton felett, akit a
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pépa pénzével &rulé médon meggyilkolt."/93/

Nagyon su-
lyos véadak ezek! Gondoljunk csak Pirckheimerre, aki Eck
révén f'elkerilt Luther neve mégé a kikozosité buliéra!
Eppen elegendd oka lett volna a pspai hatalomnak a kri-
.tizdlédsédra, mégis a péapahoz fordul segitségért, amikor
Luthert és Reuchlint védelmezi. Mikdzben a pépat védolja,
a katolikus egyhédz képviselsit is felellsségre vonja.
Seebass szerint a bardtok elmarasztalsgsat, Ullmann sze-
rint viszont mélyebb térsadalmi kritikat fesezﬁek ki a
kovetkez3 sorok: "Elraboljak és kiszipolyozzak vériinket
és veritékilinket, melyet gyalézatos médon a henye népség
felemészt, s ezért a részoruld beteg emberek éhinségtdl
halnak meg."/94/ Az "drtatlanok vérének" kiontdsdban a
pépén kivil a papokat és a szerzeteseket 1s blindsnek ta-
14l ja. Egyes reltevések szerint az drtatlanok Wycliffel,
Husszal és Savonarolégval azonosak./QS/ Ezen a gondolat—
ébresztd hipotézisen lehetne ugyan vitatkozhi, minden-
esetre Wyclifre egyértelmiien utalds térténik, amikor Di- -
rer arrél panaszkodik, nogy-"elvegztettﬁklazt az embert,
aki tisztébban irt, mint BérKi elétte 140 évvel." 196/

E sor&k az angol reformidtorra venatkoznak, akinek lénye-

- ges gondolatait Diirer ismerte. Erdekes a pdrhuzam Luther
és Wyclif sorsa kdzt, és ha meggondoljuk, még logikus is,
hiszen sok hasonlodsédg van a két reformator életpalydgjéban.
Wyclit is.felemelte szavadt az egyhéz gazdagssdga ellen, ne-
ki is volt egy fejedelmi protektora, & is Antikrisztusnak
nevezte a pap4t. Wyclif is a laikusok felé fordult és bib-

liaforditdsa a hierarchikus egyhdézzal valdé ellentétbsl
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sziitetett. What 1yler parasztfelkelésében dontd szerepe
volt, mint Luthernak a német paraszthdboruban.

A pépa és az egyhdz birdlatédt. k6vetSen Direr logi-
kus érvekkel bizonyitja a lutheri teoldégia tisztasdgst és
prioritésd4t az emberi torzitdsokkal és az egyhdzi erkdles-—
telenségekkel teli skolasztikédval szemben. Miutdn az A-
pokalipszis 4ltal is megjovenddlt tisztuldsra hivatko~
zik - melyet, mint 1&ttuk, képekben is megfogalmazott -
egyértelmien megjeloli a célt is: "A szent és tiszta e—
vangélium, melyet emberi tanités nem sotetit be.” /977
E célkitlizés megvaldésitdsdt minden kétséget kizérdan a
Tutheri tanitésban létja. Ezt lépésrdl 1épésfe,is indo-
kolja. AbbSl az egyszeri ténybdl indul ki, "hogy mindenki
l4tja, aki Luther kdnyvét olvassa, hogy milyen 4tlétszé-
an tiszta annak tanitdsa."™ /98/>Hasonlé médon értékeli DU -
rer Luther evangéliumrol sz6lé elfaddsait és prédikacioit.
Magjd ezekb8l a megdllapitdsdkbol azt a kbvetkeztetést wvon-
Ja le - ami egyben figyelmeztetés is a katolikus reakci-
Oval szemben -, hogy Luther irdsait "nagy tiszteletben
~ kell tartani, és nem szabad azokat elégethi." /99/Az u-
tébbi megjegyzés 1521. méjus 8-én kelt wormsi ediktumra
utal, ahol az egész birodalomra kiterjedd hatdllyal el-
rendelték Luther irédsainak elégetését. Ennek a kijelen-
tésnek a toniosségat az is alanuzza, negy a festd 1nKébb
Luther ellenségeinek irését kivénja a tizre vetni, akik
emberekbfl isteneket akarnak csindlni.

Az értelmi okfejtésen kiviil vidrer érzelmi s%élakkal

is ktt8dik Lutherhoz, melyre imér a Spalatinnak irott
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levél elemzésekor is utaltunk. Pirckheimernél éppen azt
hangsulyoztuk, hogy Diirer Luther irénti rajongéséban nem
osztozott. De anndl nagyobb szeretettel ir Erasmusrdél,
emi iddnként sajdt bevalldsa szerint is mdr hizelgésnek A
tinik. A "Németalféldi.naplé“:Dﬁrei és Luther eszmei k-
zelségén kivil a fest§ érzelmi kotédését is bizonyitja
a reformdter irdnt. Fdjdalmét és kétségbeesését fejezik b fules
ki a kovetkez§ sorok: "0, Isten, Luther halott! Mi min- - 4°
dent irhatott volna még tiz-husz esztend§ alatt!" 7100/ ~omtt
Gy4szos panaszdban megrendlilten és elkeseredetten igy ki-
&1t fel: "0, ti jémbor keresztények, valemennyien segit—
setek buzgén megsiratni ezt az isteni szellemu embert!"llOI/
Az idézet onmagéért beszél, ezért tovébbi bizonyitédsra
és magyarazatra nem szorul.

Diirer Luther irdnti rajongésa, aggdédé szeretete,
a pépdnak és az egyhdznak a reformdtorénoz hasonlé meg-
itélése mind amellett sz&l, hogy Diirer nem vallhatta u-
gyeanazt, mint Pirckheimer. Ezek utén Jjoggel kétségbe von-
haté a humanisténak az a kéalbbi 4llitésa, hogy Direr
oszfozott;reforméciéellenes magatartdsaban. A kbdvetkezé
két. fejezetben lényegében Pirckheimer kijelentéseit igyek-
sziink cafolni ugy, hogy egyrészt vézlatosan végigkisér-
jlik a humanista elfordmlédsdt a reformécidétol, méasrészt a
rendel kezésiinkre 4116 forrdseok alapjéan megprébél juk Di-
rer és Pirckheimer kozds egylitimiikodésén bellil a festé
bnéllésdgét és fiuggetlenségét bizonyitani, mint ahogy

[}

ezt most is tettiike.
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IV. . PIRCKHEIMER ELFORDULASA A REFORMACIOTOL

JOl ismert téﬁy, nogyADﬁrer életének utolsé évti-
zedében 1s szoros kapcsolatban &llt a német humanista-
val, Willibald Pirckheimerrel. A Diirerre vonatkozd for—
résok zommel Pirckheimer kérnyezetében taldlhatdk. En-
nek bizonyitédsdra elegend§, ha csak a vizsgdldddsunk
térgyéhoz'kapcsolédé legfontosabb forrdsokat idézziik.
~ A kronolégial sorrendet szem eldtt tartva Direr elméle—
ti irédsait - Korzdvel és vonalzdval valdé mérés tudoménya,
Erdditéstan stb. - kell elsd helyen emlitenﬁnk,'melyekei
a mivész muértd barétjéhak ajénlott. Az ajénléds mogott
nemcsak a baridti tiszteletet és szeretetet kell latnunk,
hanem Diirernek azt a széndékat is, hogy tuddés és befo-
lydsos bardtja 6t és milivét - szlikség esetén - védelembe

/1020 47 ejanlésok értékes dokumentumok, mivel Dii-

veszi.
rer és Pirckheimer - a kor aktudlis vallésfilozofiei vi-
tdihoz kapcsolédd — allésfoglalédsét jol érzékeltetik.
Diirer elméleti irasaira — mint léttuk - Pirckheimer &sz-
tonzé8leg hatott, és tobb helyen az eredeti kéziratokbean

a humanista bejegyzéseli és korrekcidil is megtaldlhatdk,
amib8l egyértelmiien arra kdvetkeztethetiink, hogy bardti
kapcsolatuk az 1524-es év utén is v&ltozatlanul fenn&llt.
Fontos dokumentum még a Theophraszt Jellemrajzal cimii mi -
vének latin forditdsdhoz irt ajdnléds, melyet Pirckhelmer
1527-ben Albrecht Diirernek cimzett. Végul Pirckheimer

k§z6s baritjuknak, Johannes 'I'scherttének - Ferdinand
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épitészének -~ irott levelét kell megemliteniink, mely
megnutatja a humanista €s a miivész bardti kapcsolatat,
valamint arra is révilédgit, hogy milyen volt kettdjiik
viszonya a reformécidhoz Pirckheimer'elképzeiése sze-
rint. Miufén a kdz0s kapcsolatokra utaldéd dokumentumokat
éttekintettiik, a kovetkezékben az a feladatunk, hogy
Pirckneimer és Diirer tevékenységén keresztiil megvizs-—
gél juk, nogy‘a megvéltozott tdrsadalmi és politikai vi-
gzonyok kozott hogyan alakult a humanista viszonya a re—
Tormdcichoz. Ennek a kérdésnek a megvédlaszoldsakor két
fontos tényt kell figyelembe venni, amely hatdssal volt
mind Pirckheimer, mind Direr dllésfoglaldséra: az egyik
a reformédcid kiiloénbozd tdrsadalmi forrdsokbol taplalko-
z4 mozgalménak a felbomldsa, a mésik Erasmus és Luther

kapcsolatédban bekdvetkezett vidltozés.

A jelen tanulmény sziik keretei nem teszik lehetbvé
a reforméacidé bonyolult folyematénak részletes bemutatd-
sét. A torténelmi héttér»megrajzolésénél csupén a nurn-
bergi viszenyokaﬁ probaljuk érzékeltetni, amelyek k&z-
vetlenil hatottak Pirckheimer és Direr tevékenységére.

Amikor 1517-ben Luther els§ izben lépett fel a ka-
tolikus egyhéz ellen, az Gsszes ellenzéki elemet egye-
sitette és a forradalmi erélyt alkalmazta./lOS/ Direr

németalf®vldi utja utén a reiormdécid mozgalma egyre na-
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gyobb. mértékben bomlott. fel, és harom nagy tabor alakult
ki: a konzervativ katolikus, a polgéri mérsékelt lutheri
 reforméci kbre, a forradalmi part vagy radikélisok, akik-
nek kovetelését Minzer fogalmazta meg. A reformécié bonmyo-
lultségat és sokrétiségét a délnémet varosokban, igy Nirn. -
bergben is tovabb fiokozta Zwingli tanainak terjedése 1is.

A svdjel reformator az egyhézfejlédés szempontjébdl e-
zekben a véarosokban fontosabbé‘vélt, mint Luther. /104/ 
Az 1524-es esztendS tdbb szempontbdél is forduldpontot je-—
lentett Niirnbergben. A reakciés katolikus erfk az emli- .
~ tett év tavaszatdl kezdve meggyenglltek. Az egyhdzi élet-
ben végrehajtott reformok — mint a német nyelven torténd:
keresztelds, az Lgoston-rendi kolostorokban a két szin
alatti urvacsora és Jjonéhdny egyhdzi cereménia eltdrlése
gyakorlatilag a lutheri reformécidét mér 1524-ben megterem-
tette. Annak hivatalos bevezetése csak 1525 mérciuséban
tértént meg. Ezzel egyidlSben Niirnbergben és kdrnyékén a
rajongdk ideoldgidja is egyre‘észrevehet6bbé valt. Nirn-
bergben - ahova Minzer eldszér ment - alig egy hénappal
azelftt fojtottak el csiréjéban egy parasztfelkelést.
"Mﬁnzervitt.titokban agitd4lt; hamarosan felléptek olyan
emberek, akik védelmezték legmerészebb teoldgial tételeit
/melyek szerint a Biblia nem kotelez, és a szentségek

mit sem érnek/, akik Krisztust puszta embernek, a vil4-

gi fels&ség hatalmét pedig isteni eredetlinek nyilvéni-
tbtték.w'/EngelsZ’A.réformécié radikdlis irdnyzata Dﬁrér

kdzvetlen kdrnyezetét is érintette. A nlrnbergi mivészek
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k6zott 1s voltak jénéhdnyan, akik szimpatizaltak a fel-
kel§ parasztokkal. Direr legjobb formametszdjét, Hiero-
nymus Andre&t is ezzel vadoltdk. A hdrom fiatal festd és
gratikus, Hans Sebald Beham, Barthel Beham d&s Georg Pencsz
szintén kb6zel &lltak Direrhez. Oket mint "istentelen™
festéket.éllitotték biréség elé. Penczet és a Beham-
testvéreket 1525 Jjanudrjdban kiutasitottik é varosbdl,
miutén a birdéség eldtt megtagadték a vilsgi fennhatdsd-

/1057 A radikdlis és

got és a keresztény szentségeket.
lutherénus iranyzat mellett a svédjei reformscidé hatdsa

is érezhetd volt Niirnbergben. A birodalom és a svajei
kantonok szovetsége kozitti kapcsolat. még nem szekadt
meg, s6t szémos birodalmi véros foglalkozott azzal a
gondolattal, hogy belép a kentonok szdvetségébe. A dél-
német kézosségek sokkal inkébb Zwinglivel rokonszenvez—
tek, mint Lutherral. Ez a megdllapitéds a lﬁtherénus Nirn=-
berg esetében kivételtlképez. Zwingli urvacsora-tétele
teoldégiailag ugyenis kbzel 411t a rajongdkéhoz, kiilsns-—
sen Karlstadtéhoz, ezért kezdett8l fogva gyanakvéssal fo-

gadték./106/

Kilonosképpen végzetes kovetkezményekkel
Jért az, hogy Luther Zwinglit és kévetfit is minden to-
vabbi nélkil a rajongdék és szakrament&ldk kdzé sorolta,
é vellik szemben is ugyanarra az elutasitd dlléspontra
helyezkedemt./lo7/ Figyelmen kiviil hagyta, hogy Zwingli
éppen ellenkezdje volt a rajongé tipusnak. A német pa-

raszthédboruban Niirnberg dvatos semlegességet tanusitott

r
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a telkel6§ parasztokkal szemben, igy a fegyveres harecok
nem érintették a vérost.

'ﬁsszefoglalva a kovetkezét mondhatjuk el: a refor-
mécid radikédlis irdnyzata és Zwingli tanitésa téves mo-
doﬁ Osszet'onédva: jelentkezett a nirnbergi kozvélemény—
ben, melynek alapjéul a svédjci reformétor szimbolikus
unvacsora-téteie szolgédlt. Az 1525-ben hivatalosan is
bevezetett lutheri reformdci¢ a kiiloénbdzé irdnyzatokkal
szemben kimé;eflehﬁl fellépett, és meghat&rozé volt a
vérosban.

A mésik fontos tény a Luther és Erasmus kapcsola-
téban jelentkezd véltozds. Erasmus utolséd 1eve1é Luther-
- nak mér csak olyan célt szolgdlt, hogy a személye elleni
sértegetésekre hasonlé durvasdgokkal visszavédgjon. Willi-
bald Pirckheimernek tehdt nem teljesililt az a kivénsiga,
hog& Luther és Erasmus szdvetségre lépJjenek egymédssal.
Pirckheimer viszonyé; a reformdciéhoz ez dontden befolys-
solta. Az 1524-es nﬁrnbergi birodalmi gyililés utén még a
reformécio oldalan &411t, de ez az év ugyanakkor mar for-
duldépontot is nogﬁtt a numanista felfogédsédban. 1524.
szepfember‘l-én Erasmusnak irott levelében ugyan még el-
itéli a katolikus egyhéz makacs ellendllését, de az e~
vangélikusok erdszakos cselekedeteit is biridlja. Ilyen
tekintetben érdemes 1dézni a humanista kdvetkezd sorait:
"Az evangélikusok - ahogy magukat nevezik - ink#ébb sza-

vakban, mint tettekben igyekeznek az igazségot valdra vél-

tani... Luthernak bizonyéra sok minden nem tetszik, amit
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Jénéndnyan az evangélium nevében cselekszenek. .. 108

Ezek az elsé jelei annak, hogy Pirckheimer kezd elfor-
dulni a reformécidétdél. Efasmushoz hasonloan néla is az
erények megujitésardél van szo, amikor ez nem ugy alakult,
mint vérta, keserl, kidbrdndult fédjdalom toltétte el. A
levélbdl azt is megtudjuk, hogy egyre ndvekv8 aggodalom-
mal figyeli a radikdlisok mozgalmait is. Ezért korébbi
bardtaival is szakitott, amikor azok a radikdlisok mel-

I¢é alltak. Jo1 példézza.ezt a kés8bbi baseli reformstor—

' ral, Oekolompéddal fenn&dlld kapcsolata. Egykor joé baratok
voltak, Pirckheimer Oekolompad tanitvanyét, Hans Dencket
Nirnbergbe hozta, és 8 lett a Sebald iskola rektora. Hans
Denck gyakran megfordult Pirckheimer hézéban, és Albrecht
Diirerrel is jo kapcsolatban é;;x. Amikor a tuddésrol ki~
dertilt, hogy a radikdlisokkal szimpatizél, birdésig elé
allitottdk, és kiutasitottdk a vérosbdél. Pirckheimer és
Direr elhataroltdk magukat egykori baratjuktol, és kévették
a védros hivatalos véleményét. Pirckheimert ilyen irsnyu
kapcsolatai taldn még gyanuba is keverték, ezért igyeke-
Zett.Oekolompéddal is tisztézni fenndlld viszonysdt. Mi-
utdn tobbszdri levélvaltdsukbol kideriilt, hogy a svijei
reformdtor a parasztokkal szimpatizdlt, Pirckheimer el-
Iene fordult. Leveleibdl egyértelmlien kideril, hogy a pat-
ricius, aki a védrosi tandcsnak is a tagja volt, a refor-
médié radikdlis irdnyzataival szembefordult, bdrmilyen
forméban is Jjelentkeztek azok. Ez az osztdlyhelyzetébdl

és a varosl politikdban jatszott szerepébdl logikusan kbvet-

kezett. Az taldn mar kevésbé, hogy a humanista a lutheri
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reforméciéval is fokozatosan ilyen elutasito 4lléspontra
helyezkedett, s igy a védrosi vezetlk egy részével is 6sz- -
szelitk6zésbe kerilt, és elszigetelddott. Ennek magyard-

zatdt Pirckheimer Erasmushoz fiiz6d4 kapcsolata is rész-

ben megviligitja. Erasmusnak megvolt minden oka arra, ;4% 4
hogy . a délnémet reformécidban az evangélium igazsdgéanak '
a megtagaddsdt léssa. /109/ Ezért levelében figyelmezteti
Pirckheimert, hogy a délnémet retormécidé nem az evangé-

lium Ugyét szolgalja, bajt és lézaddst hoz az orszégra.

A humanisték fejedelme - miutén elhatdrolta magét. Lu-

thertél - igyekezett barétait is a reformétortél elsza-
kitani, és azokat ujra a katolikus egyhdz oldeléra &11i-
tani, Pirckheimer esetében is. err§l van szé. Amikor a
niirnbergi humanista Oekolompéd.urvaésora-tételével Vi-

tédba szdllt, és azt Luther felfogésdéban védelmezte, a re-
formdtor dicsérden megJjegyezte, hogy vallésos ligyekben

ilyen komolységot nem tételezett f61l a cikk szerzd jé-

rg1. /1107

A zwinglianusok elkeseredett kirohandsali egydl-
talén nem voltak meglep8ek. A niirnbergi reformitorok lel-
kesen fogadték Pirckheimer okfejtéséit@és hireit, de nem
igy Erasmus, aki egyik levelében a kdvetkez§ elmaraszta—
16 megjegyzést tette: "Annyira eltdvolodsz Oekolompédtdl,
hogy inkébb Luther nézeteit, mint az egyhdzét vallod...
egy helyen a ézﬁkségesnél nagyobb tisztelettel szdlsz
réla, s itt mdsok tekintélyére is hivatkozhattdl vol-
na."/lll/ Pirckheimer nem akarta, hogy Erasmus. itélkez—

zék és a cenzor szerepét. gyakorolja irésaiban, de mégis,’
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a mésodik Oekolompédhoz intézett irat mér az erasmusi
kritika befolyésdt bizonyitja. Ez a vitairata legfel-
Jebb csak stilusédban hasonlit Luther publikidcioira. A
szenvedélyektl8l €s a humanista mértéktelen modoratdl
marbﬁrgi vitdtél, ahol Luther minden teketdéria nélkil

a S&tén kildottjének nevezte Zwinglit. /112/Pirckheimem'
emlitett iratdnak mdr a mottdja is ezt a szellemet tiik-
rozi, ahol Oekoldmpédrél.a kdvetkezbét fogalmazza meg:
"Isten. blntessen meg téged, te hazug szellem!"™ Luther-
tél vald eltdvolodédsdra utal a humanista kdvetkezd meg-
Jegyzése is: "Hogy Luther mennyire nem elvbardtom, az
abbdl is kideriil, hogy csaknem hét éve nem tartom a kap-
ecsolatot vele." /1134 Teoldégiai szempontbdl nézve az ur-
vacsora-vita sorén - kiilondsen az Oekolompsad ellen inté—
zett. harmadik iratban - a humanista a kezdeti lutherénus;
alléspont jétdl eltévolodott, és a katolikus egyhdz dog-
mait teljes mértékben elismerte. Oekolompaddal folytatott-
vitdja valamint Erasmusnak irt levelel azt bizpnyitjék,
hogy Pirckheimer eltévolodott a svdjci reformécidétol, és
teljesitette baratjdnak azt a kivénsdgdt is, hogy szilin-
lesse meg kapcsolatait Lutherral. Eltuloznidnk azonban
Erasmus szerepét, ha nem utalnénk még mds szubjektiv té-
nyez8kxre. Kilontsen a kolostorok kérdésében mutatotit a
humanista ellenséges magatartdst a reformdécidéval szemben.
Ez érthetd is, hiszen csalddi kotelékek sok szdléval kap-
csoldédott enhez az egyhdzi intézményhez. Testvérei, Cha-

ritas és Klara, valamint lényai, Creszentia és Katherina
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a nirnbergi Klara—kolostorban szolgaltéak a katolikus

valldst. Charitas, Willibald Pirckheimer névére kils-

nosen befolydsa alatt tartotta a humanistst. Jﬁnéhény bi-
rdloja 6t teszi feleldssé amiait, hogy Pirckheimer elhi-
degilt a reformdcidétidl. Ezek az elmarasztaldsok nem alap-
talanok, mert a rendidnékné 1522;ben mér mindent elkdve-
tett, hogy testvérét megdévja a reformacidé "fertsjétdl".

1522. Jeanuér 6-i‘1evelében Emsert dicséri, mert 4§ har-

col a reformdcié ellen, és elitéli a nilirnbergi tanscsot

is engedékenysége miatt. A katolikus klérus Charitason
keresztiil gyaekran fordult Pirckheimerhez segitségért és
témogatdsért. A két testvér-élvi egyetértését bizonyitjék
leveleik. Mind a kettem ugyanazokat a lutherdénus prédi-
kétorokat birdljsk. A rendféndkné Osiandert, Poliandert
és:Schleupneft.nevezi meg levelében, akikrdl 'a kéyetkez6t
irja: "Elmondhatatl;n, ahogy ezek a szentmisét és a cere-
ménidkat félfedobjék. Szitkozdédnak, szent személyeket
gyaléznak meg, nem kimélve a csészart és a pépat sem, és
azokat zsarnoknak, dSrddgnek és Antikrisztusnak nevezik."/ll4/
Amikor a niirnbergi tanécs a retormécidét hivatalosan is el-
fogadté, témaddst inditott a kolostorok ellen, ¢s elren-
delte azok feloézlatését. Pirckheimer lé&tta, h§gy test-
vérel és lényai veszélybe keriltek. Az apdcdk zaklatédsal -
rél cimmel kétségbeesett hangu levelet irt Melanchthon-
nak, akit 1525-ben Nirnbergbe véartak. Pirckheimer levele

csak toredékesen maradt fenn, de igy 1s JoOl érzékelteti

a hunanista szembendllésédt a nirnbergil reformétorokkal.
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"A prédiké&toroknak - Poliander, Schleupner, Osiander -
cselekedeteik ellentmondanak szavaiknak... A névérek nem
hisznek nekik. Tanitdsukat gyanakodva fogadjdk, mert 14t-
Jék, hogy nem élnek @szintén. Az isteni szdéval safdrkod-
nek, inkébb sajst eldnyeiket keresik, mint a 1élek gyd-
gyulését."/ll5/ Kétségteleniil érezni lehet e sorokbdl
a niirnbergi reformétorok elég ellentmondédsos és nemkiva-
natos magatartésdt, de bizonydra Pirckheimer sem nélkii-
15zte személyes érdekeinek védelmében a tények eltulza-
'sét.‘Egy,mésiklugy kapcsdn is kiélez6dott ellenségeske-
désiik. Az evangélium szellemében Pirckheimer szdméra u-
gyanis: elképzelhetetlennek tint, hogy egy pap t&bbszor hé-
zasodjon. Schleupner 1527. december 11-én kotott mésodik
hézassdga egy szenvedélyes polémia megirasdra Osztonszte.
Luther maga is bekapcsolddott a vitdba, és a niirnbergi
humanista ellen fordult. Ha jél meggondol juk, Pirckheimer-
|/w%gg~$ nek az erkdlcsi normékrél vallott felfogésa elég furcsa.
4“L-§%Q%%4Felesége haldla utdn ugyan nem hézasodott meg, de kicsa-
Mw:\'éﬁw;i‘ppmgé életét, a £6ldi 6romok mértéktelen habzsoldsdt szin-—
VL e
te természetesnek tartotta.
1527-t81 Pirckheimer egyre inkébb elszigetelddik,’
és. megnyilatkozdsai arrol arulkodnak, hogy a reformécid-
val végleg szakitott. Kifejezetten ellenséges magatarta-
sdra utal a Barét cimﬁ.népirah is, melynek szerkesztésé-
/

ben masok mellett & is részt vett. Az emlitett dokumentum

Luther személye ellen irsnyult. A Theophraszt-forditéshoz
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irt ajéanlésban az antik szerzére hivatkozva hivja fel

a figyelmet. kora erktlcstelenségeire. E miivét Diirernek
ajénlotta, melyben a reformdcidé nemkivanatos vadhajtédsait
birdlta. A humanista az emberi szenvedélyek elszabédulé—
séban ldtja a problémdk gyokerét, mint Theophraszt is a
maga koraban. ™A szenvedélyeket ugyan tdrvények és ren-—
deletek egy ideig féken tartjak, olykor hosszu idére a
sziv legrejtettebb zugédban megbujnak{ s cseak akkor térmek
el6, ha erre lehetdség kindlkozik." Y119 4 ksvetkezskben
a "lehetdségre™ is konkrét magyarazatot ad, st annak ké-
ros kdvetkezményeire is utal: "... s hogy ez valoban igy
van, bizonyitjak a mostani id8k is, mikor a tul nagy sza-

badsdg elbizakodottsdghoz vezetett.™ /1LT/ A

*tul nagy
szabadsdg"-gal a lutheri reformdacid élfal felkindlt le-
het§ségekre utal, melyeket a térsadalom kiilonbszé rétegei
a sajit érdekeik szerint értelmeztek. A,prédikétorokat
is elmarasitalja, mert "“az igazsdgot ugy hirdetik, mintha
Isten orszdga inkdbb nagy szavakbdl, mintsem dolgos cse-
lekedetekb6l dllna.* £118/

A Tscherttéhez intézett levélben egy megkeseredett
és szinte minden bardtjdtél elhidegiilt Pirckheimert is-
merhetiink meg, eki Direr halédla utdn magényosséd vdlt. A
levél indulatos: megjegyzésel néha elég szubjektivek,
ezért erfs kritikdval kell fogadnunk Sket.

Pirckheimer nem kis elfogultséggal Direr dzvegyét
teszi felelssé férje haldléért. “Albrechtben az egyik

Yegjobb bardtomat vesztettem el, és emmi sem keserit el
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Jobban, mint az, hogy ilyen szomoru haldllal halt meg,
melyért senkl mést nem okolok, mint feleségét, aki a-
gyon marta szivét, és ugy megkinozta, hogy 1d§ eldtt

kellett tévoznia koziiltnk." 118/

Durer feleségének Kki-
dllhatatlansdgdt mér egy prostitudliéndl is rosszabb-
nak tartja. Pirckheimer sért§ és goromba megjegyzéseit a
rendelkezésiinkre 4116 Agnes Diirerre vonatkozé forrésok
egyike sem erfsiti meg, s8t azoknak ellene sz6l. Gondol-
junk csak arra a szénrajzra, valamint a N6i fej cimii fest-
ményre, amelyeken Direr feleségét gyengéd vonésokkal ord-
kiti meg. Szintén Pirckheimer allitdsét céfolja Diirernek
Szent Anna harmadmagédéval cimi remekmﬁve; amelyen Szent
Anna megszemélyesit8je felesége volt. Jézus nagyanyjé-
nak arcét kend§ keretezi, vonzdé nagy szemébdl szinte hip-
notikus erdvel sugdrzik az anyal gondossig. /119/ Diirer
németalfsldi utja sordn - melyre felesége is elkisérte -
t6bb képet készitett Agnes Diirerrdl. Az “"Agnes Diirer egy
k6lni kislénnyal" cimi képen a miivész nemcsak az asszony
voﬁésait ragadta meg, hanem egész lényét is, a kidolgozés
médja részletezd, a 1étézélag mellékes dolgok is a lénye-

get er6sitik./120/

Hangsulyoznunk kell, hogy egyetlen sér-
t8 megjegyzést sem taldlunk Diirer irott hagyatékdban, a-—
mely felesége ellen irdnyulna. Az 6zvegy elleni vad gyu-
16let oka taldn Pirckheimer személyes érdekeivel magyaraz-
hatd, mivel Agnes Diirertél nem kapott meg egy szarvasa-
gancsot barét ja hagyatékébdl.

Pirckheimer a katolikus egyhézzel szemben ugyan to-

vébbra is fenntartdsokkal €1, de keserii megjegyzéseiben
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mégis a gydénésok és az oltdri szentség megsziinése miatt
sirénkozik./lzl/ A Theophraszt forditdsdhoz irt ajénlésé-
nak birdldé megjegyzéseit itt.egfre hevesebb és mértékte-
lenebb kirohandsok kovetik. A reformétorokat minden to-
vabbi nélkiil gazembereknek nevezi, akik ugyanugy csal-

nak, mint eldédeik./ 2%/

Ezek utdn mér az a megdllapitéa-

sa sem meglepS, hogy "az emberek a jelen helyzetben &1~
latokkd aljasodnak, mint ahogy mér félig azok is."Vad

. gyuldletében senkinek sem kegyelmez. El8szdr a radikélis,
méjd a lutheri reformééiét témadja. S8t helyenként ugy
tunik, hogy azonositja is azokat. Ezt bizonyitjdk a kd-
vetkez8 sorok is: "HavLutner nem jott volna ré a dolgok
lényegére, és dr. Karlstadtot irigységb8l nem tartotta.
volna ellenségének, akkor az dtkozott tévelygéseknek 4 len—

ne most a feje.”/lzj/

Jé1 ismert tény, hogy Luthert és
egykori harcostérs&t, Kerlstedtot nem az irigység tdvo-
litotta el egyméstdél, hanem a koztik 1évé elvi ellenté-
tek. Orlamiindében ugyenis Karlstadt olyan nézeteket hir-
detett, amelyek kozel &4lltak Minzer felfogésénoz./124/
Talén még kifejezdbb ilyen tekinteﬁben az a levélrészlet,‘
amely arrdl tuddésit, hogy az "egyszeri ember", aki 14t-
ja, hogy semmit sem tognak telosztani és kdzosen csindl-
ni, Lutherhez és kbvetéinez.menekﬁl.“/IZB/ Valészinili, hogy
Pirckheimer itt a parasztokra gondol, akik Karlstadt és
Minzer Sskommunisztikus elképzelései szerint gondoltsk

a Jové térsadalmét. Ezt a feltételezést egy mésik levél-
részlet is aldtdmasztja, ahol "az egyszeri embert — Pirck-

heimer szerint - az evangélium az dltalénos elosztésra
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tanitotta. Es ha nem lenne nagy megtorlés, hamarosan

egy aljas banda telkeléséhez vezetne, mint ahogy ez sok
helyen mér meg 1is tﬁrtént."’/IZb/‘Az egyszerl emberek:
nem menekiilhettek Lutherhez és kévetéihez,_miht ahogy
azt Pirckheimer &4llitotta, mert maga a reformétor volt
az, aki A parasztok rabldé és gyilkos horddi ellen cimi
ropiratdban arra szélitott fel, hogy a lézaddkat "iitni,
verni, szurni és fojtani kell™. A lutheri reformécié el-
len agitél, amikor igy ir: "Isten ¢évjon minden jémbor
embert, orszdgot és népeket az ilyen tanitdstdl, mert
ahova ez eljut, nincs sem béke, sem nyugalom, sem egy-
ség. Minden nap varjuk a csdészari hatalom beteljesulé-
sét, hogy véget vessen ennek az uj eszmének. Isten adjon

nekink ehhez,szerencsét!"‘/127/

Lezdrodott egy nagy fejezet. A bator és tﬁdés hu-
manista, akinek a neve egykor Lutheré mogdott 411t a ki-
k6z6sit8 bullédn, meghatrdlt, és szembetrordult azzal,

amiért kordbban olyan odaaddan harcolt.



V. DURER UTOLSO EVEI

A meglévd Direr-forrésok alapjén sem tudunk hézag-
mentes és kimeritd dttekintést adni é test6 reformécid-
hoz fliz6d8 viszonydrdl. Szdmos ponton tudjuk azonban az
eddié kialakult képet kiegésziteni és médositani. Néhény,
 1d6ben viszonylag rovid periddust magéba foglelé irstrél
van szd.

A Tscherttéhez intézett levélnek Diirerre utald rész-
letel kiinduldpont jét ié‘képezhetik annak a kérdésnek,
hogy Direr megdrizte-e 5nslléségdt Pirckheimerrel szem-
ben. "Bevallom, hogy kezdetben én is olyan jé lutherdnus
voltam, mint az én megboldogult Albrechtem, mert azt re-
méltik, hogy a rémai gaztettek, a bardtok hasonlé csele-
kedetei és a papok pajzénsédga taldn megjavul, de a dol-
gok szemmel ldthatdlag bdéig fajultak, hogy most az evan-
gélikus gazfickdk azok, akik a jémborsédgot szinlelik.“/128/
Ezekb81l a sorokbdél az deriil ki, hogy Pirckheimer és Diirer
azonos dllésponton voltak a reformécidt ilietéen. Hason-
16 médon azonositja a nirnbergi humanista Lazarus Speng-
lerhez fiiz6d8 kapcsolatét is. "Egykor nekem &s megboldo-
gult Albrechtemnek 8 /Spengler/ jé baratunk volt... de
mindkettfnk hétrényéra 8t olyannak ismertik meg, hogy sza-
kitottunk_vele? 1129/ A.két 1dézet logikusan Osszekapcsol -

haté, mivel lényegében mindkét\kérdésben Diirernek a refor-

mécidhoz fiiz6d8 kapcsolatét kell tisztézni. Lazarus Speng -
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ler, vdrosi irnok ugyanis a niirnbergi rerormécidé vezér-
egyénisége volt, s igy nem lényegtelen, hogy Dufer milyen
kapcsolatban 411t vele.

Az 1524-es évekre vonatkozé forrédsok Pirckheimer
dllitésat nem erdsitik meg. Cornelius Grapheus levelé-
bél nemcsak azt tudjuk meg, hogy Diirer tovédbbra is a lu-
theri evangélium hitvalloja volt, hanem azt is, hogy az
Antverpenbdl eliildszott. Agostomn#rendi szerzetesekkel is
kaﬁcéolatot tartott. 7130/ Erdekes a levél kiaddjsnak az
a feltevése, hogy az irat kézbesitdi a fent emlitett
szerzetesek lehettek. A Németalfsldi napldéban taldlhaté
utaldsok is megerdsitik Diirer és Cornelius Grapheus el-
vi azonossédgdt a lutheri reforméciéval. Grapheus ugyan-
is megajéndékozta Diirert Luthernak Az egyhdz babiloni
fogsagérol szoldé irataval, melyet a festd hérom kdnyvvel
viszonzott,/lzl/ Dirernek, a fiatal humanistéhoz, Capi-
tohoz fuz8d8 bardtsédga is azt bizonyitja, hogy a luthe-
rl reformdcidé mellett &11t.

Ezeket a rovid utaldsockat hitelesen egésziti ki
Nikolaus: Kratzer és Diirer levelezése. A miincheni szir-
mazésu Kratzer VIII. Henrik udwari csillagdsza volt,
akit Diirer Erasmusndl ismert meg, németalfdldi utja so-
Tréne. Krafzer azzal a megjegyzésével, hogy "ti Nirnberg-
ben mindannyian evangélikusok vagytok", a reformdcid si-
kereire utal, viszont az "Isten adjon nektek efdt, hogy
végsbkig kitartsatok™ valamint "az ellenség erds, de
Isten még erdsebb™ kijelentésekkel a reformécidét fenyege-

t& reakcids: erbkre céloz. /152/
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Kratzer a nlrnbergi dllapotokat jol ismerte, ezért meg-
dllapitédsai az dltaldnos németorszdgi viszonyokon tul
konkrétan HNirnbergre vonatkoznak. Pir;kueimer ugyaneb-
ben az idSben irt levele is a katolikusok makacs ellen-
élléséra; egy késoébbi iratban pedig a "tandcs" megosz-
tottsédgdra utal. A feforméeié sikerei ellenére tehit a
reakcidés erdk még elég erdsek lehettek. "Most a keresz-
tény hit érdekében gyaldzatban és veszélyben kell é1-
niink, mert gyaldznak minket és eretneknek neveznek™ - ir-
Jja Diirer Kratzernak szolé vélaszlevelében. A veszélyes
helyzetben véllalta a fests a megbélyegzéseket, szilar-
dan védte a reformicidé lUgyét. Az iménti sorokat racioné-
1is magyarazat kveti: "Isten erdt ad nékink és me ggyldz
benniinket szavaili igazsdgdrdl. Inkdbb az Isteﬁnek enge~-
delmeskedjink, mint az embernek. Jobb, ha testiinket és
vagyonunkat veszitjlik el, mintnogy Isten a pokol tiizére
kérhoztassa testinket és lelkunket." /1% Direr Lutner
szellemében nyilatkozik baridtjdnak, mikor az isteni igéf.
nek az igazsdgdt hangsulyozza, és megtagadja az embernek .
valé engedelmességet. Az emberi hozzAtevésektll és torzi-
td4s0ktdl vald elhatdroldéddst mar a Németalfdldi napld so-
rai is egyértelmiien aldtdmasztjdk. Az evangélium ellen-
ségeit még meg is nevezi: "Isten, tarts meg minket Jo-
sdgodban és viligositsd meg ellenségeinknek, a szegény,
nyomolult, vak embereknek_az‘elméjét, hogy tévelygésiik-.
ben el ne kérhozzanak."/134/ A szegény, nyomorult, vak

emberek emlitésekor a kolostorok lakdéira és a retormdcid
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ellenségeire utal a szerzd§. Direr védlasza Jjol kiegésziti
Kratzer fejtegetéseit, és azokat mintegy Jjoévéhagydlag
igazol ja.

Diirer Kratzernak irt levelével egyidében Pirckheimer
is levelet irt Erasmusnak. A niirnbergi humanista - mint
léttuk - védte ugyan még Luthert, de éles birdlatéval
mér tdmadta a reformacidét. Pirckheimer elsd csaldédésai
és keserii megjegyzései ellentétben 411ngk Direr vélemé— -

"\[\h
UCTId e

(@8

nyével ebben az id
A tovébbi Osszehasonlitds alapjdul vegylk Diirer
Arénytenghoz irt ajénlést, melyben az ellen tiltakozik,
}”hogy most ndlunk, a mi idénkben egyesek ugyancsak le-
becslilik a festémlivészetet, és azt mondjdk, hogy az bdl-

vényimédés.":/135/

Ezek a sorok egyértelmiien a képrom—
bolé mozgalom sulyos kOvetkezményeire utalnak, melyek
Diirer miivészetét veszélyeztették. Andreas Bodenstein —
Karlstadt - A képek megszintetésérdl cimii irésdval jelt
adott a képrombolasra. Luther wartburgi tartdzkoddsa
idejéh 6 vette 4t a reformdtor szerepét a Witﬁenbefgi
‘egyétemen, és annak tanitdsst eltorzitva egyre radikéli-
sabb irédnyba sodrédott. Christoph Scheurl egyik levelé-
ben arrél szdl, hogy Karlstadt. és Direr 1519-t481 baréti
kapcsolatban 411t egyméssal. Ezt megerdsiti Andreas: Bo-
denstein Dirernek irott levele is, melyben igyekszik
tisztézni a Wittenbergbll jové ellentmondé hiresztelé-
seket. Gyllolkodéssel, hazﬁdozéssa&, ires fecsegéssel
védolja azokét, akik a wittenbergiek hita mégttt hamis

hireket terjesztenek. Hogy meggydz8bbek legyenek szavai,
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Karlstadt az Ujtestamentum jelképeinek imédésdérdl és
tiszteletérdl sz6ld irdsdt Diirernek ajdnlotta. Igye-
kezete ellenére a festd elhatdrolta magét egykori ba-
rét jatdédl, miutdn az a reformécidé radikdlis irényzaéé-
hoz csatlakozott. Paraszti forradelmdrokhoz hasonldan
a svédjel reformétorok 1s szinte kivétel nélkiil ellensé-
gei voltak a képeknek. Ezért Diirer a svdjci reformdcid-
tdl is - Pirckheimerhez hasonléan tévol tartotta magat.
A radikdlisok is a svdjci reformécidé megitélésében azo-
nos véleméhyen voltak, de nem igy Luthert illet8en.
Dirernek nincs oka, hogy szembeforduljon a lutheri re-
forméciéval, hiszen Luther nem volt ellensége a képek-
nek./136/.A lutheri templomban maradt még hely a festé-
szetnek és szobrdszatnak. A képek eltdvolitdsdnak vits-
Jéban Durer szorosan Luther felfogdséhoz kapcsoldédott,
aki 1522-ben csaknem azonos szavakkal vette védelmébe

a képeket. "Ugy gondolom, nincsen olyan ember,‘aki osto-
bén azt gondolné, hogy ez a feszlilet az én Krisztusom

és istenem, mert az csupén egy jelkép.“/137/

Luther is léatta, hogy a milivészetet sok témadéds érte an-
nak kdvetkeztében, hogy a hatalmat azonositottdk annak
Jelképével. Direr és Luther nézetazonossdgét aldtémaszt-
Ja az a torténelmi tény is, hogy: a luthersdnus Niirnberg-
ben nem volt képrombold mozgalom.

Dirernek és Pirckheihennek a reformdcidhoz vald kiilén~-
b6z8 kapcsolatdt. J61 érzékelteti a Spenglerhez fiizdds

kiilénb6z8 viszonyuk. A humanista éllitdsa szerint Diirer

hozzé hasonldan szakitott a tandcsi irnokkal. Pirckheimer-
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nek abban igaza volt, hogy egykor hdrméjukat szoros
barati szdlak kapcsoltak &ssze. Ezt nyomon kodvethet-
Jik a forrdsok alapjén is.i

Diirer 1511-bén egy tréféds rajzon orokitette meg ba-—

/138/ Két évvel kordbban is

rdt jét - Lazarus Spenglert.
tartott mér kozdttlik ez a kedves élceld8dés. Miutén Dii-
rer egyik versét Pirckheimer gunyosan megbirdlta, a fes-
t6 Spenglert kérte meg annak atdolgozédsdra. Spengler

a kérésnek eleget is tett, és ™a suszter maradjon a
kaptafénél“ megjegyzéssel adta azt vissza. Hozz4 kell
tenni, hogy Dlirer sem maradt adds a hasonlé vélasszai:
"Nem akarok ugy Jjérni, mint az az egyszeri irnok, ski
egy kozdnséges oklevél megifésénoz is formuldt haszndl."
KésBbb. Spengler egy irésdt a “kililontsen hi és testvérien
szeretett™ bardtjdénak, Albrecht Diirernek ajénlotta. Az
1512-es és 15-6s években Spengler Jeromos életérdfl ké-
sziilt forditéasdt Dirernek a bibliaforditdérdl készilt
metszetével jelentettie meg. 1518-ban Christoph Scheurl
levele megemliti, hogy Diirer és Spengler egyiitt hall-
gatjék dr. Johann Staupitz prédikdciéit. Pirckheimer,
Diirer és Spengler k6z6s kapcsolatéra utal egy Dﬁrernek\
82016 oklevél is, melyet Willibald Pirckheimer és Lazar~
rus Spengler dllitott ki. 1520-ban X. Leé pdpa dltal ki-
adott‘kikazdsité'bullén Luther neve utén Pirckneimeré.
és Spengleré is szerepelt. "Ha isten is ugy akarja? e-
gyitt maradunk ebben és més Ugyben is, mint a svéjciak.

/139/_

Benniinket. senki sem védlaszthat szét." irja a ve-

szélyes iddkben kettdjikrsl Pirckheimer. Pirckheimer
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meghaté sorai azonban csak papirra vetett fréazisok ma-
radtak, mert kett8juk viszonya Lutherhoz alapvetlen kii-
16nbozott. Az Ugybuzgd irnok a lutherdnus egyhdz egyik
legnagyobb s8z6széldéja lett, mint kiemelkedd publicista
nagy propaganddt fejtett ki a reformacié lgye mellett
Niirnbergben. Mivel Spengler Nitzellel egyutt a kolosto-
Tok ellén szolt, igy Pirckheiﬁer legadézabb ellenségévé
vélt. A humanista a korédbban nagyra értékelt Spenglert.
becstelennek tartja, st ennél tovébb megy: "Kér, hogy
azt a blinds szédju és régalmazé irnokot nem fojtottétok
a vizbe."/140/n
A legkritikusabb.iQ6szakban, 1524-es, 25-0s években

Spengler és Direr bardtsédga tovédbb tart. Pfeiffer bebi-
zonyitottea, hogy Dhrer ebben az idében is gyakorta készi-

tett tréfés rajzokat Spenglerrél./141/

1526-ban Direr
Spenglert nevezi meg Kondrad Rothtal - nlirmbergi arany-
miivessel - egyiitt tanuként valamilyen birdségi lgyben.
Ha Direr, mint Pirckheimer dllitotta, szakitott volna
Spenglerrel, akkor bizonyara mést nevezett volna meg U=
gyében tanuként./142/‘i527 ﬁéjusébam.Dﬁrer és Spengler
egy fogadéson taldlkozott, melyet a tandcs strassburgi
kovetek tiszteletére rendezett. A nlirnbergi tandcsurak
kdérében Sk voltak egyedil ketten, akik nem tartoztak a
szlik vezetd testﬁlethez; ezért a-meghivotf tdrsasdgban

egymésra voltak utalva. /143/ Kapcsolatuk tehdt még a

Direr haldla el8tti évben is tartott, ezért Pirckheimer
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véleményével nem érthetiink egyet, amikor sajdt Spengler-
€61 vald eltévolodédsét Diirerével azonositja.

Az eddig 4ttekintett enyag szdmos ponton igazolja
Diirer és Pirckheimer elvi azonossdgdt a retormdcid egjes
irdnyzatainak megitélésében, de a lutheri reformécidhoz
Tliz6d6 viszonyuk kiilonbdzséségét is bizonyitja. Vajon az
utolsé két évben osztozott-e Direr Pirckheimer csaldédé-
salban, epés megjegyzéseiben s a lutheri reformécidéval
szemben tanusitott ellenséges magatartédsdban? Erre a
kérdésre az utolsd évek eléggé gyér és sokat vitatott
forrdsai céak akkor adhatnak vdlaszt, ha azokat szigo;
ruan: Diirer kérnyezetében és az adott politikai és térsa-
dalmi wviszonyok tiikrében vizsgédl juk. Két évvel a miivész
haldla eldtt készult A négy apostol cimi téblaképet Jjog-—
gal tekinthetjik végrendeletének. Ezt Direinek 1526 ok-
téberében a nirnbergi tandcshoz irt levele is meger§si-
ti: "Most azonban az utdébbi iddben festettem egy téblat,
melyre tobb igyekezetet forditottam, mint més képeimre,
és senkit sem tartok rg méitébbnak BSlcsességeteknél,
hogy emlékil azt megtartsa."/144/.

A Jdnost, Pétert, Palt és Markot &brézoldé monumentalis
festmény feliratait Diirer milhelyében Neuddrfer vérosi
irnok Késéitetie. Az eltérb és egymésnak ellentmondd
elemzések jol mutatjdk a feliratok éftelmezésének prob-
léméjét. E Heidrich Direr figyelmeztetését a radikédlisok.
.ellen.és Denckre prébslta vonatkoztatni, ugy, hogy az

1526-08 év politikai és térsadalmi viszonyait figyelmen

oo F A A
belaq ady Ay, @/;) & gt /
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kiviil hagyta - kiilénésen P4l apostol levelének értelme-
zését./145/ H. Lidecke a baloldali képek felirataindl azt
hangsulyozta, hogy Dirernek nem kellett sikraszdéllnia a
reformacidé mellett, mert Nirnberg éppen akkor lett hiva-
talosan is evangélikus./14b/ Ettlinger szerint inkdbb a
reformédtorok kilengéseit kritizsal ja, mint Réma gyarldésé-
gait. B. I. Purisov a monumentdlis festménybdl a szabad-
ségmozgalom leheletét érzi meg. Ennél is tovébb megy eb-
_beh az irdnyban Ernst Ullmann, akinek az értelmezése: sze-
rint a kép a reforméciéhoz;nem éltaiéban, hanem egy korai
polgéri forradalom értelmében vald dllésfoglalsast jelent{147(
Székely Gyodorgy joggal vdnta kétségbe Ullmann felfogédsat,
utalva az ikonogréfiai értelmezésbsl addddé problémsra -

/148/ Az emlitett

Zsigmond és P4l apostol azonositésa.
szélséséges kritikék arra intenek benniinket, hogy nem le-
het megnyugtatd Osszképet kialakitani a kép és a felira-
tok k6z6tt a védros vezetd8inek és politikajdnak egyﬁttés
szemlélete nélkul.

A négy apostol ajanlésdban Direr a vilag fejedelmeit ar-
ra iﬁti, hogy vigyédzzanak ezekben a "vélsdgos id8kben".
Ez a kijelentés - Kratzer level éhez hasonléan - nagyon is
azt erdsiti meg, hogy a lutheri‘reformécié még az 152o-
os évben is komoly ellenzékre taldlt a niirnbergi véros—
atyédk kSrében. A tanacs és a véarosi prédikdtorok kozott
kemény Osszelitkbzések és fesziltségek voltdk. Spengler

vérosi irnok is arra utal, hogy a védros katolikus ellen-

ségeit a tandcs tagjai kdzott kell keresni. Osiander és
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Schleupner erdszakos és sok kritikat kiv4lté magatar—
tédsa Pirckheimeren kivil még szémos més tandcsurat is

a reformécidé ellenségévé tett. /Christoph Fiirer, Mar—
tin Gender, Hieronymus Holzschuer, Jakob Muffel/. /149/
Véleményiiket szemléletesen fejezi ki Fiirer: "Luther

a régéta fogvatartott lelkiismeretet annyira felszaba-
ditotta, feleslegessé tette és lemeztelenitette, hogy
nincs mér egész Németorszdg-szerte istenfélelem, lel-
kiismefet és a blincktdl vald irtdézds... Testi Sromok—
nek hdédolnek, s olyannyira menedéket adnak a gonoszség;»
nak, hogy mindenki inkébb szerezni, mint adakozni vé-

i, n/ 150/ A szembenélld csoportok kozdtt 41ltak azok

gyi
a fiatalabb és id&sebb humanisték, akik elfogadtdk a
lutheri teoldgiat anélkiil, hogy osztoztak volna Osian-—

der &s tdrsai tulkapésaiban.Ez volt az a csoport, ame-

lyik magéévéd teétte Melanchthon célkitlizéseit is. A vé-

rosi vezeték kdzul kiemelkedik Hieronymus Baumgartner,,

aki a vele azonos felfogésu niirnbergi iskola tandrainak -

- Joachim Camerarius,lEobanus Hessus, Michael Roting - volt
a %6 patronaléja a tandcsban. Spengler szintén ezekhegz

a humanistdkhoz 411t kdzel.

Diirer és Pirckheimer azonos véleményen voltak egyes
nirnbergi reformitorok magatartdsénak megitélésében; A
négy apostol rovid ajénlésa, valamint Pirckheimer Oeko-
kompdd ellen intézett mésodik vitairata feltiinden hason-

/151/ Elképzelhetd, hogy a vitairat mér

1lit egymésra.
1526-ban- elkésziilt, igy szinte biztosra tenhetd, hogy
Diirer és Pirckheimer egyuttmiikédtek a szdvegek kidolgo—

zédsédban. A Theophrast-ajdnlds is azonos véleményliket mu-
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tatja a nirnbergi reformdtorokat illet8en. A biblia-
idézetek kozil szent MArk evangéliumdnak XII. fejeze-
téb8l vett részlet Osiander és Schleupner prédikstorok
/152/

ellen szdél. *§ pedig mondé nékik az § tanitdséban:
8rizkedjetek az irdstuddéktél, kik ordmest Jjarnak hosz—
szu kontdsben, és szeretik a piacon vald készontéseket
€s a gyllekezetben az eldl Uléseket, a lakomékon a f§
helyeket." Ha ezzel az értelmezéssel egyetértuﬁk, va-
lamint a szdvegek hasonlosdgdt vesszik figyelembe, ak-
kor Diirer annyiban osztozott Pirckheimer csalédéééban,
hogy a lutheri prédikétorok ergszakos magatartédsést. el-
1télte. De>ez a nézetazonosség'a lutheri teoldégidra nem
vonatkozik. Direr "a vildg fejedelmeihez" @201 A négy
apostol bevezetdjében: "Jé,‘ha vigydzngk ezekben a vél-
ségos id6kben, nehogy az Isteni Ige helyett az emberi
csdbitdsnak taldljanak engedni. Mert Isten nem akarja,
hogy hozzategyenek az § igéjéhez vagy.elvegyenek beléle
barmit is."/153/ Klilondsen figyelmet.érdemel az uralko-
dok feladatanak megjelélése és hangsulyozésa, akik csak
a protestdns fels8ségb8l keriilhettek ki, mivel Diirer af—
ra szélitja tel 8ket, hogy gyakorol janak ellenérzéét az
egyhéz tanitédsa felett - amit abban az idében csak pro-

. testédns terileten és vérosokban lenetett.elképzelni./154f
Diirer Pétert idézve tellép a nép ko6z6tt prédikdldé hamis
préfétdk és szektdk ellen. Seebass a "romlott szektdk"
lutheri és osianderi szdéhaszndlatébol azt a kiGvetkezte-
tést. vonga le, hogy Diirer ezzel a megdllapitdssal a szer-

zetes rendeket témadta. Jénos irgsédval a hamis préféték-

tél, de 1r8leg az Antikrisztuskél &v, aki alatt Diirer



-~ 79 —

idején evangélikus terileten kzdrélag csak a papét ér-
tették. "Szeretteim, ne higgyetek minden 1léleknek, ha-
nem probédl jétok meg a lelkeket, ha istentél vannak-é,
mert sok hamis préféta jott ki a vilégba... Es valamely
lélek nem vallja Jézust testben megjelent Krisztusnak,
\nincsen az istentdl: és az Antikrisztus lelke, amelyrdl
hallott&tok, hogy elj§, és most a vildgban van mér."
Dirernek az egyhézi tanokra utald két bibliaidézete agzt
bizonyitja, hogy 1526 utén is a lutheri teoldégidban lat-
ta az igazi hitet. Ha a bibliaidézetek eredetét nézzﬁk,
az is a lutheri reformdcié irdnti érdekl8dést mutatja,,
hiszen valamennyi idézett szdveg a reformdtor l522:sze§—
temberében megjelent Ujtestamentumébdl -valdk.

A vizsgélt szidvegek értelmezését Pfeiffer részletes i-
konogréfiai elemzése is megerdsiti. Az apostolok alak-
Jéban Direr négy korabeli, a niirnbergi reformécidéval szo-

155/ ooy

rosan.kapcsolatbén.éllé személyt festett meg.
fogés szerint Jénos apostol Melanchthonnal azonos, mig
Joachim Camerarius P&l, Michael Roting Péter, Hierony-
mus Baumgartner pedig Mdark személyét testesiti.meg. Az
Roting a nilirnbergi gimndzium tandrai voltak. Azok kozé

a nﬁrnbérgi humanistdk k&zé tartoztak Baumgartnerrel
egyltt, akik a reformécidt elfogadték anélkiil, hogy azo-
nosultak volna a nirnbergi prédikstorok kilengéseivel.

A fenti bizonyités helyességét az is igazolgja, hogy Dii-

rer kézel azonos id&ben portrét készitett Eobanus Hessus-
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rél, aki szintén a nirnbergi gimndzium tandra volt. Az
& tény, hogy a festd a Négy apostol egyik ffalakjdban.
a lutheri retormédeidé legjelesebb képviselbjét, Melanch-
thont festette meg, a lutheri reformicié irénti hiiségét
bizonyitga. Melanchthon kézel 411t Diirerhez annyiban,
hogy a tédrsadalmi visszacsusz&ds kOzepette menteni akar-
ta, ami menthetd,. A reformdcidé térsadalmi, f6leg forra—
dalmi tételeit elegtve, meg akarta menteni a humanista
és a raciondlis elemek egy részét egy oktatési rendszer
kiépitésének formégéban;[lﬁbf
Direr hdzanak szellemét a kOvetkezd§ tény is megvi-
1l4git ga:
1524—ben Direr Nirnberg vérosanak ezer forintot‘adott
kélcson, melyet a festd haldla utén Szvegyének fizettek
vissza. fgnes Diirer ebbdl a pénzbdl egy dsztdndijat ala-
pitott, azzal a kikGtéssel, hogy azt csak azoknak a di-
dkoknak lehet kifizetni, akik Wittenbergben, tehat Lu-~
ther egyetemén a teoldgiai fakultédson tanulnak. Ez a mo-
mentum is ékes bizonyitéka annak, hogy Diirer és felesége

Luther hive volt. 7157/

Albrecht Direr és Willibald Pirckheimer a reformécid
kezdeti siakaszéban,pozitiv szerepet. jdtszott. A humaniz-
mus. és aafeformécié szévetségén beliil kettdjik Erasmushoz
és Lutherhoz fiz8d8 kapcsolata kililénbézdtt. Mivel Pirck-
heimer csalddi kapcsolatai révén szorosan a katolikus

egyhdzhoz k5t8dott és Erasmushoz eszmeileg és érzelmileg
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is kGzelebb 4llott, a reformécid. egységének felbomliésa

utén_egyre inké&bb eltédvolodott a reformétortol, és a ka-

tolikus reakcidés tdbor témogatéjéva vélt. ‘%M'h”“AéLC::
Direr Pirckheimerhez hasonldan kritikusan szemlélte

ugyen a reforméciét, de annak Lﬁther—ellenes magatértésé-

ban nem osztozott. A reformdcidé idedlis képviseldjének

Melanchthont tartotta, aki a teoldgia mellett a tdrténe—

lem, fizika, matematika, csillagdszat buzgd tanulményozé-

sédra batoritott. "Mindegértvléthatotf Dﬁfer ebben a re-

formdtorban mély érzést és gondolkodést, amit a szemek-

ben és az arcban fejezett ki, igen magas homlokkal és:

csontossdgdban is finomnak ébfézolt vondsokkal érzékel-

tetett ™ 7198/

Melanchthon Dirernek intézett k&széndé sorai is elvi azo-

nosségukat bizonyitgjdks

| "Minthogy semmilyen kép sem ldtszik a csiszolat-

lan tiikkérben, mig a miivész ke ze azt megfelellen meg

nem munkd&lta, éppugy nem lehet éleselméjli az sem, aki

a tudomdnyok erejével fel nem vértezi magéi." /1597



4;.
5e

6.
Te

10.

1l.

12.
13,

JEGYZETEK

F. Engels: A német paraszthéboru
Budapest, 1905.

Szerb Antal: A vilédgirodalom torténete
Magvets, Budapest, 197%. 203. 1.

F. Engels: A német paraszthédboru
Magyar Heiikon, Budapest, 1965. 8. 1.

Ue O

R. Friedenthal: Luther dlete és kora
Gondolat, Budapest, 1977. 186. 1.

UO O 1850 10
U. o« 3%8. 1.

Gyimesi Séndor: A varosok a feudalizmusbdl a kapitaliz-
musba valé &tmenet koréban
Akadémiai Kiaddé, Budapest, 1975. %6. 1l.

Willehad Paul Eckert, Ch. von Imhoff: Willibald
Pirckheimer Diirers. Freund im Spiegel seines Lebens
seiner Werke und seiner Umwelt
Wienand Verlag, Koln, 1971. 8. 1.

G. Pfeiffer: Die Bemilihungen der oberdeutschen Kauf-
leute um die Privilegierung ihres Handels in Lyon
BWGN 1. 1967. 1%. 1.

Wolfgang v. Stromer: Nurnbergs wirtschaitliche Lage
im Zeitalter der Fugger /Diirers Umwelt, Nirnberger
Forschungen. Einzelarbeiten zur Nirnberger Geschichte
15. Band, Nirnberg 1971. 13. 1.

Us 0e 15¢ 1.

Gyimesi Séndor: A védrosok a treudalizmusbdl a kapitaliz-
musba. valé dtmenet koréban
Akadémiai Kiadd, Budapest, 1975. %8. 1.



l4. R. PFPriedenthal: Luther élete és kora
Gondolat, Budapest, 1977. 366-68. 1.

15. Brion: Der Mensch und sein Werk
Paris, 1902. 7. 1.

16. Dr. Karlheinz Goldmann: Willibald Pirckheimer
/Selbstverlag der Stadtbibliothek Niirnberg, 1970./
2.6. 1.

170 Uo O 24. 1.

18. W. P. Eckert, Ch. von Imhoff: Willibald Pirckheimer
K51n, 1971. 340. 1.

19. Kénya Istvén: Kélvinizmus és tédrsadalomelmélet
' Akadémiai Kiadé, Budapest, 1979. %37-38. 1.
19. Heller Agnes: A reneszansz ember

Akadémiai Kiadé, Budapest, 1967. 15. 1.

20. Warga Lajos: Keresztyén egyhdztorténelem
Sérospatak. 1870-1876. II. kbtet. 160. 1.

21, F. Engels: A német paraszthaboru
Budapest, 1965. 33. 1.

22. Nisard Dezsd: Tanulmdnyok a renaiscance és a reformatio
korabdl
A M. Tud. Akadémia Kényvkiadé Hivatala, Bp. 1875.
680 10

2%. U. 0. 69. 1.
244 U. 0. 70. 1.
25+ U. 0. T3 1.
26.. U. 0. 104. 1.
27. U. 0. 97. 1.
28. U. 0. 98. 1.
29. U. 0. 100. 1.
30. F. Engels: A német paraszthéboru
Budapest, 196%. 37. l.

31. W. P. Bckert, Ch. von Imhoff: Willibald Pirckheimer
K.O'ln, 19710 129- 1.



-3 -

32. Hans Rupprich: Direr und Pirckheimer Geschichte einer
Freundschaft /Dirers Umwelt, Nirnberg/
~Nirnberger Forschungen, 15. Band.
Nirnberg, 1971. 78. 1.

33. Kuno Mittelstadt: Direr
COI’V’ina, Bleapes.t., 19790 50 l,o

34. Heinz Lidecke: Albrecht Diirer
COI‘Vina, 1978a 29—300 1.

%5 . Us 0O

%6. W. P. Eckert, Ch. von Imhoff: Willibald Pirckheimer
36-370 1@

3T7e Us 0o 36 1.

28. Dr. Karlheinz Goldmann: W. Pirckheimer

Ndirnberg, 1970. 28. 1.

39+ Albrecht Direr: Schriften und Briefe
/Herausgegeben von Ernst Ullmann, 1971.
‘Verlag Philipp Reclam Jun. Leipzig/

40. Hans Rupprich: Diirer und Pirckheimer...
Dirers Umwelt, Nirnberg, 1971. 80. 1.

4. Dr. Karlheinz Goldmann: W. Pirckheimer 29. 1.

42. U. 0. 30. 1.

4%. W. P. Eckert, Ch. von Imhoff: W. Pirckheimer...
K6ln, 1971. 100. 1.

44. Georg Weise: Diirer und die Ideale der Humanisten
Tlbinger Forschungen zur Kunstgeschichte
Herausgeber Prof. Dr. Georg Weise
Heft o.

Tibingen, 1953%. 9. 1.



45.

46.

4T.

48.

49.

524
53.

54.0

55

59.

-4 -

Filozdéfiai kislexikon
Kossuth Kényvkiadé, 1976. Bp. 300. 1.

Georg Weise: Diirer und die Idealen der Humanisten
Tibingen, 195%. 19. 1. '

Ue. O 4 o Yo

W. P. Eckert, Ch. von Imhoff: W. Pirckheimer...
Kéln, 19y71. 119. 1.

Dr. Emil Reicke: W. Pirckheimers Briefwechsel II. Band
Minchen, 1956. 60. 1.

K. Friedenthal: Luther és kora:
Gondolat, 1977. 113. 1.

W. P. Eckert, Ch. von Imhoff: W. Pirckheimere...
K6ln, 1971, 242. 1.

Ue 0o 243. 1.

Ue 0. 244. 1.

Seebass: Dirers Stellung in der reformatorischen:

Bewegung /in: Albrecht Diirers Umwelt 1971.
S.101-103/ 113. 1. '

Use 0o

Dr. Karlheinz: Willibald Pirckheimer
Nirnberg, 1970. 28. 1.

Uo Oe 31—32. 1~

‘Heinrich Lutz: Albrecht Diirer und die Reformation

/Miscellanes Bibliothecae Hertzianae
Minchen, 196l1. Komische Forschungen der Bibli-
otheca Hertziana I6. 175 skke/ 175. le

W. P. Eckert, Ch. von Imhoff: Williballd Pirckheimer...
199. 1. |



-5 =

60+ Albrecht Diirer: Schriften und Briefe
/Herausgegeben von kErnst Ullmann, 1971.
Verlag Philipp Reclam Jun. Leipzig/ 13%9. 1.
6l. U. 0. 140. 1.
62« Ue 0. 140. Lo
6%. Ue 0¢ 140. 1.
64« Us 0. 140. 1.
65« W. P. BEckert, Ch. von Imhoff: Willibald Pirckheimer...
66. * U. 0 [ ] 271 L] 1 L]
67. Richard Friedenthal: Luther és kora

Gondolat, Budapest, 1977. %00. 1.

68. W. P. Eckert, Ch. von Imhoff: Willibald Pirckheimer...
284. 1. |

69 . Albrecht Diirer: Schriften und Briefee... 94=-95. 1.
70+ Richard Friedenthal: Luther és kora... 31%. 1l

71. W. P. Eckert, Ch. von Imhoff: Willibald Pirckheimer...
3594 1.

T2e Us 0.

73« Us 0. 217. 1.
T4. U. 0. 328. 1.
75. U. 0. 334. 1.
76« U. 0o 284, 1.
T77. U. 0a 272. 1.
78. U. 0. 384. 1.

79. Die Holzschnitte zu Sebastian Brants Narrenschift.
Herausgegeben von Manfred Lemmer, 1964,
/im Insel-Verlag/ 151. 1.

80« U. 0. 158. 1.



8l.
82.

830

84.

85

86,

87.

88.
89.

9'0 °

91.

92.

94 .

95«
96.

9/7 .
98.
99.
100.
101.

102.

Uo O. 158—1590 10
U. o. 158. 1.

Albrecht Diirer: Schriften und Briefe... 94. 1.

Rudolf Chadraba:_Dﬁrers Apokalypse. Eine ikonolo-
gische Deutung, Prag, 1964. 106. 1.

Diirers Schriften und Briefe... 92-93%. 1.

Dr. Luther Marton egyhézreformdld iratai
Pozsony, 1904. 394. 1.

Dirers Schriften und Briefe 9%. 1.

Dr. Luther Mérton egyhdzreformdldé iratai .... 387. 1.
Uo Oe 4270 lo

Dirers Schriften und Briefe 94. 1.
Dr. Luther Mérton egyhdzreformdld iratai 435. 1.

Dirers Schriften und Briefe 93%. 1l.
U. o. 94. l.
U. 0. 9%, 1.

Uo O. 9‘4‘3200 10

Albrecht Direr: Schriften und Briefe 94. 1.

U- O 9'40 10
Uo Oe 95. lo

U. o. 94. 1.

Direr u. Pirckheimer. Geschichte einer Freundschaft

in Albrecht Dirers Umwelt, Niirnberg, 1971. S 78-100.

80. 1.



103.
104.
105.
106.

107.

108.

109.

110.

-7 -

E. Engels: A német paraszthéboru.... %3. 1.
R. Friedenthal: Luther élete és kora 514. 1.
Heinz Lidecke: Albrecht Diirer ... 41. 1.

G. Krodel: Niirnberger Humanisten am Anfang des Abend-
mahlstreites
/in: Zeitschrift fir bayerische Kirchengeschichte
25 /193%6/, S. 40-50./
42. 1.

R. Friedenthal: Luther és kora 584. 1.

W. P. Bckert, Ch. von Imhoff: Willibald Pirckheimer
360. 1.

G. Krodel: Nirnberger Humanisten am Anfang des

Abendmahlstreite&-... 42ﬁ lo

W. P. Eckert, Ch. von Imhoff: Willibald Pirckheimer
%06. 1.

111.U. o. 308. 1.

112.

113%.
114.

115.
.1160
117.

118.
118.

R. Friedenthal: Luther élete és kora.... 605. 1.

G. Krodel: Nirnberger Hdmanisten'amAAnfang des
Abendmahlstréite& eo0ooce 450 1,

W. P. Eckert, Ch. vom Imhoff: Willibald Pirckheimer....
502. 1.

U' 0o 315—160 1.

U. o. 304. 1.

U. 0. 304. 1.

U. 0e 3044 1.
U. o. 366. 1.



119.
120.
121.
122.
123.
124,
125.
126.
127.
128.
129.
130.

1%1.

1324
1%3.

1%5.

136,

137.

138.

139
140.
141.

Heinz Liidecke: Albrecht Diirer %7. 1.
Kuno Mittelstadt: Diirer 25. 1.
W. P. Eckert, Ch. von Imhoff: W. Pirckheimer 3%65. 1.
U. 0. %66. 1.
U. o. 366. 1.
R. EFriedenthal: Luther élete és kora 507. 1.
W. P. Eckert, Ch. von Imhoff: W. Pirekheimer... 365. 1.
U. 0. 365. 1.
U. 0. 366. 1.
U. 0. %67. 1.
U. 0. %367. 1.
Lutz Heinrich: Albrecht Direr und die Reformation
178. 1.
Direr Schriften und Briefe 101. 1.
U. 0. 14%. 1.
U- Oo. l43n 10
Uo Oe 1430 lt
Heinz Lidecke: Albrecht Direr 4%. l.
W. P. Eckert, Ch. von Imhoff: W. Pirckheimer 90. 1.
G. Seebass: Dirers Stellung in der reformatorischen
Bewegung, in Albrecht Dirers Umwelt
. Nirnberg 1971. S. 101-1%1. 126. 1.
G. Pfeiffer: Albrecht Diirer und Lazarus Spengler,
in Festschrift fir Max Spinder zum
75. Geburtstag, Minchen, 1970. S. %79-400. 380. 1.
U. 0. %8b. 1.
Uo Oe 5900 10
U. 0. %88. 1.



l42. U. 0. %92. 1.
14%. U. 0. %92. 1.
144. Kuno Mittelstddt.: Diirer 27. 1.

145. Lutz Heinrich: Albrecht Diirer und die Reformation
181. 1.

146« Heinz Lldecke: Albrecht Diirer 4%. 1.

147. Székely Gyorgy: Direr Németorszdga. Egyetemi eldadés
Szézadok, 1971. 384. 1.

148. U. o. 38%. 1.

' 149. Seebass: Diirers Stellung in der reformatorischen
Bewegung 128. 1.

150. U. 0.128. 1.

151. Lutz Heinrich: Albrecht Diirer und die Reébrmstion 182; 1.

152. Seebass: Dirers Stellung in der Reformation 1%0. 1.
153. Kuno Mittelst#dt: Direr 27. 1.

154 . Seebass: Diirers Stellung in der Reformation 121. 1.
155. G. Pfeiffer: Die Vorbilder zu Albrecht Diirers "“Vier

.

Aposteln™
Wissenschaftliche Beilage zum Jahresbericht des
Melanchthon-Gymnasiums 1959/60.

156. Székely Gydrgy: Direr Németorszéga %48. 1.

157. J. Beer: Die Blauen Biicher 195%. in Zeittafel
158. Székely Gyodrgy: Direr Németorsziga %48. l.

159. Seebass: Dirers Stellung in der Reformation 1%1. 1.



IRODALOMJEGYZEK

Arndt., Karl: Dirers Apokalypse. Doktori értekezés.
Gottingen, 1956 /1900/

Buchner, Ernst: Das: deutsche Bildnis der Sp#tgotik und der
frihen Direrzeit. Berlin, 1953

/Direr, Albrecht:/ Diirers Schriftlicher Nachlass...
Kiadta Konrad Lange és Friedrich Fuhse. Halle/Saale,
1893.

Dvorak, Mas: Kunstgeschichte als Geistesgeschichte. Miinchen,

Friedlénder, Max, J.: Albrecht Diirer. Lipcse, 1921

Grote, Ludwig: "Hier bin ich ein Herr.™ Direr in Venedig.
Miinchen, 1956. Bibliothek des Germanischen National-

Museums 2/%3
AN

Glubel, AlDert: Dirers Rosenkranziest und die Fugger.
Strassburg, 1926. Studien zur deutschen Kunst-
geschichte, 2%4.

Heindrich, Ernst: Diirer und die Reformation. Lipcse, 1909.

Hermenn, Max: Die Reception des Humanismus in Niirnberg.
Berlin. 1898.

Homolka, Jaromir: Albrecht Direr. Rosenkranzfest. Préga, 1961

Jantzen, Hans: Direr. Der Maler, Bern, 1952.

Leinz-v. Dessauer, Antonie: Savonarola und Albrecht Diirer.
Savonarola, der Ritter in Diirers Meisterstich. Miinchen,
1901. '

Meder, Joseph: Die Griine Passion Albrecht Dirers. Miinchen,
192%. Kompendien zur Deutschen Kunst 4

Musper, H. T.: Albrecht Direr. Der gegenwéirtige Stand der
Ferschung. Stuttgart, 1952.



-2 -

Panofsky, Erwin: Diirers Stellung zur Antike. Bées, 192Z.
Kunstgescnichtliche Einzeldarstellungen 5

Panofsky, Erwin: Albrecht Diirers rnythmische Kunst.
Jahrbuch far Kunstwissenechafﬁ 1926. skk.

Pinder, Wilhelm: Die deutsche Kunst der Direrzeit. Vom Wesen
und Werden deutscher Formen. ». kiilonkiadéds a Wissen-
schaftliche Buchgesellschatt Darmstadt szdméra
K6ln, 1953%. ’

roth, Friedrich: Dei Einfuhrung der Reformation in Niirnberg.
Wirzburg, 1885

~ Rupprich, Hans: Dirers Stellung zu den agnoetischen und
kunstfeindlichen Stromungen seiner Zeit. Bayerische
Akademie der Wissenschaften, Phil-Hist. Klasse. Tu~
désitdsok az osztdly liléseirdl, 1959. I. flizet

Schellenberg, Karl: Diirers Apokalypse. Miinchen, 1923.
Kompendien zur Deutschen Kunst 3~

Schwarzmann, Heinz: Kunst und Gemeinschaft der Diirerzeit
Wattenscheid, 19%9. Lebensrgiume der Kunst 6

Ullmann, Ernst: Albrecht Direr und das Menschenbild in der
frihblirgerlichen Revolution in der bildenden Kunst.
450 Jahre Reflormation. Berlin, 1y6Y7.

Vogt, Adolf, Mex: Albrecht Direr - die Vier Aposfel.
Festschrift Kurt Badt. Berlin, 1961.

‘Winkler, Friedrich: Albrecht Direr. Berlin, 1957.

Wolfflin, Heinrich: Die Kunst Albrecht Diirers. 6. kiadés
Gondozta Kurt Gerstenberg. Minchen, 1943

Zucker, Markus: Dirers Stellung zur Reformation. Erlangen, 1886



-3 -

Albrecht Direr 1471/1971. Ausstellungskatalog, Minchen 1971.

Albrecht Diirer. Kunst einer Zeitenwende. Hrsg. v. Herbert
Schade, Regensburg, 1971.

Burckhardt, Carl J.: Willibald Pirckheimer, in ders.: Gestal-
ten und M#chte, Zirich 1961.

Drews, P.: Willibald Pirckheimers Stellung zur Reformation,
Leipzig 1887.

Grote, Ludwig: Hier bin ich ein Herr. Direr in Venedig=Bib-
liothek des Germanischen National-Museums Niirnberg zud
deutschen Kunsti- und Kulturgeschichte, Bd. 2-3.
Miinchen 1Y%0.

Hagen, Rudolf: Willibald Pirckheimer in seinem Verh&ltnis
zum Humanismus und zur Reformation, in: Mitteilun-

{ gen des Vereins fiur Geschichte der Stadt Nirnberg,
Heft 4. /18824, S. 61-211. |

Haupt, K.: Die Renaissance-Hieroglyphik in Kaiser Maximilians
Ehrenpforte: in Philobiblon 11 /1967/, S. 25%-67.

Holborn, Hajo: Ulrich von nuiten, G8ttingen 196%.

Kalkoff, Paul: Pirkheimers und Spenglers Loésung vom Banne
1521. Ein Beitrag zur reformationsgeschichte
Nirnbergs. Programm des St&dt. Evangel. Gimnasiums
zu St. Maria Magdalena, Breslau 1896.

Konler, Walther: Zwingli und Luther. Ihr Streit um das
Abendmahl nach seinen politischen und religidsen
Bezienungen. 1. Ba. vie religitse und politische
Entwicklung bis zum iarburger Religionsgespréch
1529, Leipzig 1924.

Krabbel, Gerta: Caritas Pirckheimer. kin Lebensbild, Miinster

‘ 1929. % 1947.



-

Basel, Zlirich 188o. /////~

Offenbacher, E.: La Bibliotheque de Wilibald Pirckheimer, in:
La Bibliopnilia 40 /1938/, S. 241-03.

Markwart, Otto: Pirkheimer als Geschichtsschreiber, Diss., L

Pilz, Kurt: Willibald Pirckheimers Kunstsammlung und Bib-
" liothek, in: Willibald Pirckheimer 1470/1970.
Nﬁmberg 19700 So 93‘110«;

keicke, Emil: Willibald Pirckheimer und sein Podagra, in:

Ergénkischer Kurier, Nirnberg 1901, Nr. 217 ff.

ders.: Albrecht Diirers Ged&chtnis im Briefwechsel Willibald
Pirckheimers, in: Mitteilungen des Vereins fir
Geschichte Nirnbergs 28 /1928/, S. %6%-400.

ders.: Willibald Pirckheimer. Leben, Familie und Persdnlich-
keit, Jena 0. J. /1930/..

Rosenthal, Erwin: Dirers Buchmalereien fiir Pirckheimers Bib-
liothek, in: Jahrbucn der Preussichen Kunstsammlun-—
gen 49. Beiheft /1y2y/, S. 1-54. 5. /1930/, S.
15— 175-78.

" ders.: Wilibald Pirckheimer. Iin Lebensbild aus dem Zeitalter
des Humanismus und der Reformation = Schriften des
Vereins tir Reformationsgeschichte, Heft 21, Halle
1887..

ders.: Pirckheimers klegie auf den Tod Dirers, in: Anzeiger der
Osterreichischen Akademie der Wissenschaften, FPhil.
Hist. Kasse, 1950/9. S. 136 ff.

ders.: Willibald Pirckheimer. Beitréige zu einer Wesenser—
fassung, in: Schwizer Beitr&ige zur allgemeinen
Geschichte, Bd. 15 /1957/, S. 64-110.



-5 -

ders.: Dirers Stellung zu den agnoetischen und kunstfeind-
lichen Stromungen seiner Zeit. Mit einem neuen
Direr-Brief = Sitzungsberichte der Bayerischen
Akademie der Wissenschaften, Phil-Hist. Klasse, 1959.
Heft 1.

Schlecht, Joseph: Pirckheimers zweite Komddie gegen Eck, in:
Historisches Jahrbuch 21 /1300/, S. 402-413.

Schubert, Hans von: Lazarus Spengler und die Reformation in
Nirnberg, Leipzig 193%4.

Schulz, Fritz Traugott: Ein Medaillenentwurf von Albrecht
Diirer, in: Mitteilungen aus dem Germanischen

Ntionalmuseum 1912, S. 104-108.

‘

Thurnhofer, Franz Xaver: Willibald Pirckheimer und Hierony-—
mus Emser, in: Beitr#ige zur Geschichte der Renaissan-
ce und Reformation. Festschrift Joseph Schlecht.
Hrsg. v. L. Fischer, Freising 1917, S. 3%5-3%47.

Weyrauther, Max: Konrad Peutinger und Willibald Pirckheimer

in ihren Beziehungen zur Geographie = Minchner
Geographische Studien, Heft 21, Miinchen 1907.

Konrad Celtis: Der Briefwechsel des Konrad Celtis. Gesemmelt,
hrsg, und erl8utert v. Hans Rupprich = Versffent—
lichungen der Kommission zur Erforschung der Ge-
schichte der Reformation und Gegenreformation.
Humanistenbriefe, Bd. 3. Miinchen 1934.

Albrecht Direr: Schriftlicher Néchlass, Hrsg. v. Hans Rupp-
rich, Berlin 1956-196Y.

Erasmus von Rotterdam: Opus epistolarum Desiderii Erasni
Roterodami denuo recognitum et actum per P. S.
Allen, H. M. Allen and H. W. Garrod, Oxford
1906-1958. -



- -

Fridrich Engels: A német paraszthdboru, Budapest, 1965.

Szerb Antal: A vildgirodalom térténete, Magvets, Budapest,
1975.
R. Friedenthal: Luther élete és kora, Gondolat, Budapest, 1977.

Gyimesi Séndor: A vdrosok a feudalizmusbdl a kapitalizmusba
valé stmenet korgban, Akadémiai Kiaddé, Bp. 1975.

G. Pfeiffer: Die Bemiihungen der oberdeutschen Kaufleute um
die Privilegierung ihres Handels in Lyon BWGN 1.
1967.

Wolfgang v. Stromer: Niirnbergs wirtschaftliche Lage im
Zeitalter der Fugger /Diirers Umwelt, Niirnberger
Forschungen. Einzelarbeiten zur Nirnberger Geschichte
15. Band, Nirnberg 19Y71./

Brion: Der Mensch und sein Werk, Paris, 1962.

Dr. Karlheinz Goldmann: Willibald Pircxueimer
/Selbstverlag der Stadtbibliother Nirnberg, 1970.

Kénya Istvén: Kdlvinizmus és térsadalomelmélet
Akadémiai Kiadé, Bp. 1979.

Heller fgnes: A reneszénsz ember, Akadémiai Kiadé, Bp. 1967.

Warga Lajos: Keresztyén egyhdztérténelem, Sérospatak.
1870-1876. II. kot.

Nisard Dezs8: Tanulmdnyok a renaissance és a reformatio
korébdl, #. M. Tud. Akadémia Kényvkiaddé Hivatala,
Bp. 1975.

Georg Weise: Direr ind die Ideale der Huanisten , Tilibinger
Forschungen zur Kunsfgeschichte Herausgeber Prof.
Dr. Georg Wise, Heft 6. Tiibingen, 1953. .

Filozéfiail Kislexikon, Kossuth Kényvkiadé, Bp. 1976.

Seebass: Diirer Stellung in der reformatorischen Bewegung
/in: Albrecht Dirers Umwelt 1971. S. Lol-103.



-7 -

Heinrich Lutz: Albrecht Diirer und die ketormation
/Miscellanes Bibliothecae Hertzianae, Minchen, 196l.
Romische Forschungen der Bibliotheca Hertziana lo.
175. skk. /17%. | |

Die Holzschnitte zu Sebastian Brants Narrenschitt
Herausgegeben von Manfred Lemmer, 1964. Im Insel-
Verlag

Rudolf Chadraba: Dirers Apockalypse. Eine ikonologische
Deutung, Prag, 1964. 10b. 1.

Dr. Luther Marion egyhizreforméld iratai, Pozsony, 19y04. 3y4. 1.

Széke}y Gyorgy: Durer Németorsziga. Egyetemi eiéadés.
Szdazadok, 1971.



