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war birtokpolitika tendencidi

a XIIT.sz8zad eleijéig

A feudalizmus klalakulssarol akkor beszélhetink
Magyamrszégon, amikor o feuddlis foldtulajdon ki-
2&rdlagos helyzetm, monopéliuvmre tessz szert, azagz
a fejedelmi birtokokbbl feudalis kirélyi»,, a _torzs:.-'
nemzetiségi arisstokrécia birtokhb6l Peuddlis vild-
gi maghnbirtok lesz. A feudilis £5ldtulajdon monopb=-
liuménak kialakitisihan részt vesz az egyhézi birtok
is. Az ogyhazi birtokeknak nincs ’{. szizadi elézmé— _
‘nyes tehat kezdeltsl fogva adominybirtokokbdl, alep-
vetéieﬁ a kirélytél-,' méged.sorban a vilégiakt&l kapott
adowAnyokbdl jon létre; A XT.szhzad végére bizonyos
konturok alaknlnak ki, létrején a feuddlis £61dbir-
tok hirom &Jraptipusa; a k:iralyx, a vilagl és az egy-
hszi birtok. Wind a harom tipus mOEGLt mAS = mAS bhre
~ sadalmi csoééi't éil,, igaz egyittesen jaérulnak hozza
a szabadok lesiillyesztésével és a szabad féldek elfog-
lalédsival a foudalizmus kialakuléséhnz; mégis mas |
Jellegi tirekvéseilben eltérnek egymést;él. Mindegyik
tipus sajét gazdasigi alapjat kivanja névelni.‘ Az 146
elérehaladtival - a megyeszervezet terjesz«-‘ |



kedésével pArhuzamosan - -azonben a szabad £5ldek el-
fogynsk. "KAlmédn kordban é ncgyszervezet teljssen ki-
alakult formajiban 411 eldttink. A szabadok hajdani
£51djoit Jorészt maghba olvasztotta."t KAlmén korhe
t61 kezdve ujabb birtokokat csak a peremteriiletok be-
vonéséval lechetett szerezni. A hasandlhaté £6ldek el-
fogyasét t;ukrozi a megyszervezet kitergedése Erdélym.
az @szMKémétokm és mas temletekre. Bizonyos 1dén
tul ez a lehetﬁség is kimerul, elfogynak a foldemuvelés :
szamATa konnyen hasznosithaté foldek, és ca;ak a mezdgaz—
dasigzi alivelésre alkalmatlanok maradnak mege. A késGb=
biekbon sor keril ezolmiek a gazdasigilag értéktelennek
tiin6 erdbk, hegyes teriileteknek z ‘benépesitésére is. 2_
A szabad birtokck elfogyidsa azt jelenti, hogy a feudéi=-

1is birtok ettsl kezdve egy z4rt kirfnek tekinthetd,igy

barmelyik ﬁipua noveléae a tibbiek mvéséra lehetséges.
A feuddlis dirtokharc tehdt a meghatarozott, a nem bi=-
viil6 teriilet ujrajosatasaért folyik. A mindenkori -erb-

-viszonyoknak me‘gfelelﬁen az egyes ti@usolé nagy offen-

ziviban vannak /l4sd a vildgl birtolr XIII.szézadi gyors
elé’vrgtﬁrését/ y vagy defenzivaban szorulnak /miként a
XIII.szhzad masodik felétdl kezdve az egyhizi birhok/;
Az egyhAzihoz hasonléan, a viligi moganbirtok is gyara-
podhaf} kiralyi adomanybirtok révén;‘ Maga az adominyozas
mint rendszer a kirilyi birtok cstkkenését cé:!.ozza.:’3




A feudalizmus ~ legaldbb is az eurépai feudalizmus ~
‘birtokszisztéma jab6l kivetkezden azt mondhatjuk,hogy
a kir4lyi birtok esbkkenésre itélt, még az egyhizi
- 1egaiébb is a kezdeti id6szaokban - nivekedésre,mert
a hésik két t;ipustéi, a kirdlyitél és viligitédl egya-
rént kap adomAnyokat. A kirélyi dbirtokok fogyésa kii-
~ léndsen felgyorsul azokban az id6szakokban, amiker kie
~ élezdddk a politikai helyzet, amikor a kibontakozé feu-
dalis anarchia eréivel szgmbeh a kiralyi hatalom gyen-
ge.? A Kirélyok szamére tobb £éle méd 411 rendelkezés-
re, hogy gatat sZab:janak ennek a tendencidnak. Kézve-
tétt mbédon a beneficialis mndszerr_el torekednsk az a=
’do‘mén.v_ 1d6beli korlétozésira. Ennek meghonositésars
Magyarorszhgon Kilmén tesz kisérletet, de oz & rendszer
nem tudott gydkeret verni. A mésik kézvetett mbd, a
héromlési jog saiikre szabhsa, Bat is KAlmén honositja
meg, ez sem tinik hosszu életiinek, hiszen az aranybul=
lakat végigkisérve, az 1351=-es Nagy lajos- féle torvény
Avégkép;pen kimondja a nemesi birtok elidegenithetetlen-
sbgét. Kszvetlen ut a kirilyi birtokek gyarapitisira a

diryekt és azonnali visszavétel. Az elsé ilyen restau-
riacidés politika hazénkban KAimén illetve az O politikée

janak folytat6éja, II.Istvan nevéhez fiizédik. Hogy vald=
ban sor keriilt visszavételre, ez kimutathatd az egyhé~
zakra vona’tkozéan, vilégiakt 6l tordénd visszavételre



indirekt médon a torvények mutatnak.? A visszavéte-
leket Kalmén részérdl az tehette indokolttsd, hogy a
'XI.sz4zad frokcidharcaiban a kiralyi birtokok jelents-
‘gen megcse;ppantak,f par pedig a tormészeti gazdalkom
dast folytat6é tarsadalomban a iﬁélﬁ clvesatése és a
hatalon visszaszorulisa kozt ogyenes kapcsolat van.
Ennek az egyhdziakat és vildgiakat is érinté restau-
racidnak szerepe lehetett abdban, hogy 2 Kalmine-part
| vereségot szenvedett és 4tadta helyét az Almos~part-
nak, amelyik ujra a hivatalos politika tengelyébe 4l-
~ 1litotta a birtokadominyozast, molyet az u,j;*a:l:é'}.edﬁ
£ranciéharcok is el6idéztek és megkivantak. Az Almos-
4z kirdlyai eme politik4juk v’ite’lékor azonban jorészt
éppen a Kalman=agi kirdlyok - szamukra ugyan bukAssal
vépzBdott - birbolqaoiitilmﬁ. eretlmémfaire tamaszkodhate
tak, amelyek leheotbvé tet:ték a kirilyi birtok mlsulyé-w
nak megnaradasat egészen a XIl.szazad végéic.

A b;rtakadoményozésokbaa mindsegi ujat 3elent a XIXl.
szfizad vége. Brre az i&bszakra a Ralman~féle korlatozd
torokvések ellenére "movekvd ‘mé,z'éékbén kibontakozott
és a sz4zad végére rohamossh vAlt a birtolnrinyok elto-
16dbsa a kiralyi éncméw rovasira - kezdetben foleg az
epyhazi, utébdb egyre :kmébb a vilégi na@birtok Jovaw

ra."® A "kirdlyi birtokillominyb6l 613bb a kurishos tar-
tozé tisztan gazdaségi szervezet nészel szakadtak ki,



ut6ébb /a Xil.szédzad folyamén novekvd mértékben/ pe-
dig mAr a varfoldek egyes tartozékai is eladominyo-
zhara kerﬁltek.""’ !iindez azonban a kirdlyi hatalom
tiennyiségi csSkkenését vonta maga utin. A minGségi
térvesaztés nind a gazdasigl, mind a politiikal hata.-f
1om vonatkozadsaban akkor kdvetkezett be, amikor nae
gyobb Ossczefiiggd kiridlyi birtoktestek kexiltek ela-~
domémyozdsra. Ez a valtozés ITI.Bé1a "erbegyensulyt
teremtd” idészakiban kovetkezott be. III.Béla 1193-
ban g Prangepén-csalid Gsének, Bertalan veglial
conesnek adomanyozta iécdms varmegyét minden jovedele
mével egyitt.® Utédai alatt, Poleg IT.Andrds 1dBszac

" kAban a'megyék. eladoﬁézwozésa 2Ar gyakorlatti vélt.9
II.Andras egy 1211.é8vi oklevelébosl értesiiliink arrdl,
hogy a kirdly uralkodasinak misodik évében, a topuse
kol cisztercita monostor megalakitisakor euneck adbta
egész Gorra megyét minden tartozékaval, kivéve a temp-
lomosokat i1letd vészeket &g hat nemzotodget, melye
ket a sajat joghatdsipa alatt hagyott. Lgydbként a
Gorra megyét illetd minden Jogot a topuskeoi egyhazra
rnhézta, ugy mint azt a szlavén hercegek és a gorrai
comesek birtik.1® Valamikor 1220 t4jan IT.Andrés a
Szaleenembeld Miki-ésnék. adomAnyozta Locamind vémegyét..'
Bz az adomény "szervesen beléillik II,Andrds negye~ |
eladominyozasainak sordba, melyek ellen az 1222.évi .
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azanybhlla is intozkedik.™ ! Egy 1215-b6l szérmazé
adat szerint nemcsak vilagiak, hanem egyhhziak is ré=
szasiiltek a kiralyi megyeadominyozasokbél. Il.Andrds
immAr nem peremteriileten fekvé megyét adomanyozott

az esstergomi érseknsk, hanem magdt az esztergoml is-
pédnsigot Grikitette ét..:m Az egész megyékre vonatkozd
adominyozésok mindségi ujdonsdga abban van, hogy a kie
raly olyan teriileteket adominyozott el, amelyeken &
maga /vagy megbizottja/ gyakorolta az 4llami funkcide
kat, vagyis ezcken a terileteken maga mondott le ezen
funkcidk gyakorlisarél. Bzzel nemcsak gazdasigi potene

cidlt veszitett, hanem politikail vereséget is mért sa-
Jat magéra." Bgésa megyék eladominyozédsa, magankézre

jutisa olyan folyamat kezdetét Jjoelenti, ami sok t:ekin-
tetdben emlékeztet a Kamll:&bimdalom szétforzicsolbdbe
8a soran végbement vAltozisokra, & wajdani gréfsicok
orokletessd valasara, illetdleg teriiletiiknek magAnbir-
tokki vagy részéllammé alam.tésém.."l?’ Locsménd mAsole
szori eladomiAnyozisa idején a f6ldesur az egész kirdw
1yi varszervezetet leépitette, s a maga maginbirtokeosi
m?.voltéban gyakorolta ktzhataimi funkcidjat. Locemand
példija jO1 mutatja azokat a vegzélyeket, amelyek az
cladoményozdst koveten a kirdlytél fLilggd varjobbigyoke
Fa, & megyében lakd serviensekre leselkedtek. A megadow
ményozott Lirinc a serviensekkel szemben kihasznilta



felettesiik volt, ebbél a pozicibdjabél adbddan pro=
balta magsnjogi, tehat famili4risi figgésbe vonni
: 6ket;;3"5 Rétsbgtelen, hogy a kiralyi birtokok neg=
szerzésére irényulé £61deurt torelkvésekk kiilonosen
akkor ha maga a kirily is segitette ebben 6ket, sie
kerrel jartak, mégsem jott 14tre a maghnkészbe kexiilt
megyékbsl baréi megye - miként egyhhzi sem =, nem
hoztak létre sajat kézhatalmi "killénfunkciét™, uj
sziszatémat a leépitett kiralyi appardtus helyén. Ebw
ben kozrejatszhatott az a tény, hogy az ol nom adoe
ményozott ispaAnsigok tartés vagy éppen 6rdkletes Ki- ,
| sajétitésﬁt célabd torekvésik nem vezef:eﬁt. em&némrra;‘ls
A XIXl.sz42ad eleji ki:él;yi birtokpolitikira jellem-
26 még az imént kitapintott, mindségileg uj vonhsok |
mellett az adoményezésok mennylségi felrsulésa.mni*t:
a szakirodalom a Eematuités fegalméval Jeldl. A perpe-
tuitist II.Andrés tette gyakorlatté. Uralkedisa elétt,
majd trénra jutva orékjogon /iure perpetuo/ adoményo=
zott hiveinek. kiralyi birhakékat, még érintetlen VA
£61ldsket. Polgari tirténetirisunk II.Anﬁras jellemébdl
prédalta megmagyarizal a birl:o}mﬁeményezés okat.
Panler, Marczali egyarint pnzarlé lovagkimlyként ébré-a
zolja "jeruzshlemi Fndré“-t. Héman Balint helyesen 4lla-
pit::]av meg: Andras elésegi:&ette, siettette a bomlast,de



egyedill 6t feleldssé tenni & vAltozésokét nem lehet.l?
R.Kiss Istvan elutasitja azt a nézetet, hogy Endre

. "hebehurgyin elpazarolta a kirdlyi birtokokat, mege
bontotta a varszerkezetet." 8 Szerinte IT.Andrés nem
oktalan pazarléssal és nem c¢él nélkil engedte meg a
kirslyi birtokok maginkézde Juthsht. Tudatos birbtoke
reformnak tartja a perpetuitast, az Srckadomanyok 08z
tasat, anit mé.ga IT.Andras rovae institutiones-nek nee
vezett., Sziikségszertistgét R.KiSS = helyteleniil «» 8lsb=
sorban a keresztes hadjérat kapcsin elddllott pénzigyi
csdddel hezza asszéfﬁggéshe. Megallapit ja, hory a bome
14s coirdi mAr elébb is mutatkoztak, de most 1217.utén
ijesztd zﬁértékben Jelontkeztek. Andrds célja, hogy "a
bomlott orszignak me-grézké&tatésok nélkil uj szerveze-
$at, uj erdt adjon, természetesen az uj birtokjoghoz
katenai kotelezettség is jarult."? ifj.Horvath Janes
sziikségszerii valtozdsnak tekinti a IX.Andrds 41ltal bee
Vezetett novae institutiones~t, az uj berendezkedést.
Szevinte & .régebdbi, a féurak és a kirély kozitt fennile |
16 kblcstnss személyi fliggés viszonyinak meglazulésat
ollensulyozni akard torekvés a sziildunyja. 0 is tény-
ként szigezl le azt, hopy IL.Andrds "tudatosan szakie
tott elédeinek gazdilkedisi és politikai elveivel."2C
A szerzf a gondosan feltart adatok birtokiban arra a
kbvetkeztetésre jut, hogy Anonymus @estajaban dbrizolt



politikni-kiozJogi eszmbék nem P, mester egyéni elgondoe
1l4cal, hanem "II.Andrdc kirdly uralkodasinak olsb fe=
1ében meznyilatkozb partharcok kézitt kialakult poli-
tikai célkitlzéselmek, és az ezck nyomin megvalésult

"aj berendozkedésY-nek ideoldgizi megalapozisa és t6r-
téneti silkon vald ébrézoiéea.—"ai A Gesta megirdsinak
idépontjat II.Andrds uralltedacanak olsd felére teszi,

és magat a novae institutiones-t ~ R.Kiss véleményével
ellentétben ~ mir a gyakorlathban megvalésitottnak tarte
Ja.?? nendelkezé simkre 4116 adatek Horvath Janos megile
lapitasat irpzol jak. II.Andras epy 1217«bdl czérmaszd
<>I§:lo'vn:é:lbe:ffx23 nintegy visszatekintve addipgl uralmira

ndr megvalécitott téayként t4jékoztat benminktet poli-
tikajarsl: "Tioynémoly fOemboriinkmek tanicsirn megvile
toziatvin orszigunknak /Poldinknok/ 41lapotat melyet a

. réglok Srintetlonil megbriztek, 3 virakst a varmesyée
kot, £6ldcket 6s bivelkedd llagyarorszip tibbi jovedele |
melt 0rokblhetd Srokbirtokként baxdinknak ¢s vitézeinke
nek szétosstottuk."2" Arra a k6rdésre, hogy miért a XIIT.
sz4zad elst évtizedeiben, II.Andris uralXodisa €158 id6e

czakiban tortént acg 6r51m&umén;y*ok formajéban a kirilyl

biriokok ozétozdrisa, a szakirodaion elsdzorban felszini
Jolcaségekre utalt. Ugyanakkor van réezignzsig abban,hogy
szerepe volt a frakeidharcolknak /Imre és Andrds kiizdelme/,
II.Andréds gyakori hiaboruinak, a birtokosok megeréstdésének,
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II.Andrés "Bazarlé” jellemének a kiralyi birtokok mér=
téi:hélexi csbkkenésében.2? Elekes lajos szerint "a kirde
‘1yi birtok szétforgacsolédisa, a magin nagybirtok mege
erbsodéce torvenyszeri folyamat... 2 trénviszalyok
/egyébirant maguk is torvonyszeriien £ellépl jolenségek/
csupén kozvetitik, esetleg gyorsitjék a torvényszeri fo-
lysuet kibontekozasat. B jelenség alapja azomban mem a
trénviszdlyokban, hanem abban a strukbturdlis valtozés-
ban rTejlik, ami a feudAlis gazdasig és tArsadalom viszow
nyai‘éan az €1L620 ssizadok fojlid sének ercdményeképpen
végbemanﬁ;."‘?'s Elfogadva Flekes fenti Allaspontjat az a
véleuényiink, hogy Il.Andrads"tudatos” politikajat a kirde
iyi tekintély rovasara hatalmukban megerdsidttt nagybive
tokosok kényszeritették ki. A mar sokat idézett oklevél
ogyértelmiien utal erre a megé.llapitésunla’a; Amikor &
novae institutiones bevezciésiénsk "jeleutkezni kezdtek

a sulyos politikui és gazdasizi kovetkezaényei” 27, II.
Andrds a felelésséget igyekezelt athiritani egynémely '
‘el6kelbinek tanscéira.ZS Paulinus és testvére, Jakab
1217. elétt arra kérbék II.Andrast, hozy adja nekik a
2Yaxdos falut. A nevezett birtokot még Imre kiraly mirvénye
feJtés céljabol Jinos esztergomi érseknek aﬂomémrazta.
1i.Andras megharagudva @ novae institutiones-t ellen-.

26 Janos érsekre, elvette _Tar&os. falut és Paulinuséknak
adta. Szamukra ennck az esetnek az a tanusiga fontos,
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amely megemsit bennunkets abban a mepgybztdésiinkben,

hogy II.Andrés nem bnszéntébél, banen kényszernek L
gedve szakitott elbdei gaz,dalkodésh és politikai elvei-
vel. Panlinusék a Tardos falut a “tott ssétosatis elvéw
xe© /facte distriducionis racione/ hivatkozva csikartak
Ii. I1.Andrastél.®? II.Andrés nen tehstte a "saétosstast
onszantabél a birt:okadomanyozés mé"céjévé. hiszen ez

végsh fokon egyet; jelentett volna azzal, hegy kixélysé-u
g4t moga igyekezett felszémolni. A novae institutiones .
imént enlitett hivei az esstergoni érsek Inrét6l kapott
jogat azzal akartak eleve mtélytalanim, hogy kimone
dattik a kiré.llyal* a nevezett ‘Tardos falu tel;jes egb=
szébon a krakloi vémoz tartozot*b, S mint vézbirt:ok - nem
pedig kirilyi adomﬁnybél mér Joéval slébd egyh4zi birtok -,
az emlitett s.éﬁeszﬁési elv é_;rtelmében eladominyozhaté
volt maganbirtokosolmak. Il.Andrss azért juttatta 1Atszde
lag kﬁnnyen - "tﬁdatosan" - magankézre a kii-élyi birﬁok0-=
kot mert az el84llott "'kényszerhelyaetben" | is.;me@alélta
2 potlast a 1¢ 2d41k0d4 g~
ban. ‘Kisérlete bizon;y&taa, heg;y a mag,yar feudilis 4llam |
a XIl.sziazad felyamén Jjelentés fejlisﬁésen ment &t. Az aru
és pénzviszonyok lassu fejlédésének alapJin "IT.Andris ki-
sérletet tett arre - igaz, lényegében sikerteleniil -, hegy
a széthulld birtok jﬁve&elmeit méég korszseri form.?.dk meg}- |
nyité.,aval, elsbsordan a pénzbeli Jjovedelmnek noveléstvel
potolja."C

: okeresen u‘ nal. széma.to re
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Ezért mondhatott le 1IT.Andras “konnyen" a domaninlis
gazdélkodés més ternészetii jovedelmi forrisaindl,dz -
A1talénos egyenes addkrél. Gckhardt Ferenc kivald
tanulményiban végigkiséri ezeknek az addknak a soréét,
benutatja azt a folyamatot, melynek eredményeképpen asz
" gddigi kOzszolgAltatasok -~ ilyen orszagos adonak szde
pitott a csﬁb&m&é, a sertéstized, a szabadok déniral
/tiistpénz/ és a nehezékadé /pondera/ -~ az adomanyozé=
sok kivetkeztében magéﬁjogi. ternésaoti .terhakké v&l=-
ak..ﬂ A nagy vonalu adoméziyozé ezen a téren is Il.
Andras volt. "Az eladominyozott joszagokon az ispénok
adoszedési Jjoga lassanként minden kiilindsen priviiégium
nélkil nepszint. A birtok,; melyet a kirdly kivett a
var hatoséga aldl, megszint egyuttal fizetni azon add=
kat, btartozasckat, melyeke‘k eddig a megyének tartozott,
icy a fiistpénzt is. ) sok immpunitis eldkészitelte a
- nomessty s az 6gyhAz 8.sz¢s birtokainak imuunitésat,
mi csak negpecsételését nyerte az aranybulla 3.pontjé-
ban, moly tehat xiem tartalmaz uj, csak az imént kivie
vott jogob, hanem csak azt foglalja kiralyi privilém
giunba ..oy anit a gyakoriat mar szentesitett."a‘?
Il.Andr4s rendkiviili adéval /collecta/ és a bé,rl‘eti
rendszer bevezetésével probalta az adombnyozasokkal 6=
13411t jovedelemkiesést péﬂ:oln:i..?’5 «oha a korszem'b(bl
regalé gazdalkodss feltételed tel jességikben még nem
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jottek létre, Il.Andris kisbrletédt még is - 916remn-
taté jellegénsl fogva = haladbmalk rtéRgljike NI6Tt
alakulhatott ki ennck ellendrc II.Andris negativ
portréja? Ebben jolentfs szerepet jatszols az az egy=
héz omelyik sérolmezte, hoizy II.Andmas nem 8t része=

. pitette a regale politika bevezotbésébon vald Koz renie
kodés kegyével.y ' Ugyanakkor mage az cgyhaz nem képvie
oselt konzervativ &llaspontot a pénégézdéikadéssal kap-
csolatban, ellenkezdleg maga is vovezetésst sietteﬁﬁe.-’
Az 1222¥Eranybullab6l ismert tény, hogy mair 1222y6l6tt
torekedett 4 tized pénzbeli fizettottésére. A pénzgaze
dAlkodas elemei jelen voltak a XIII.szézad eleje Maw
EYarorszighin, még ha a pénzjaradék bevezotésének objeks
tiv feluétoloi nen is jottek 16tre. Kisérleténok kudarne
eardl maga 'II.An&x'és is m@ggy”zédhetett uralkoéiééénak |
masodik felében. A torténelem nagyjabul egyidbben mons
dott itéletet a perpetuitisrdl és a rogalekrdl. Poli»
tiké\;;a széles tarsadalmi csoportok ellcnallbsat véltevﬁ«
ta ki. Wincs szandékunkban £elsorakozbatni azokat az a-
datokat, amelyek II.Apdras gﬁil’éjletérél; az orszégséér—
te megmu'cat:kozé elégedetlonsépril ﬁa:jékoztatnak ‘benmm-”
ket.”? Ténykérdés, hopy II.Andrés elbdei gazdalkodisi
8% elveivel szakitod ud politikol rendszerdének erﬁa el--. |
lenzéke volt. “Gzelmek tomepét az 1223-ben kiadott
aranybulldbol visszakdvetkeztetve a kiralyi servier‘xaek,‘
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a késbbbi kiznemesi réteg tehette ki. Bzek ellenzéki
szerepérfl azonban hallgatnak a forrasok az aranybul=-
la o18tti 1d8DEL * - irja ifj.Horvath Janos.>® Ugyan-
akkor a Varadi Regestrum adatai lehetbvé toszik szb-
nunkra, hogy & perpetuitis kivetkezményeil a vArszer=-
vezethez &s egyéb kiralyi birtokokhoz tartozé kiralyi
népelenek kérében megvizsgdljuk. A kiilonbéz6 udvari

- £6ldek népei utén a XIIl.szézad elejére a varmegyo
kbzpont jat képezl varszervezet népei, a virjobbigyokat
és varnépeket az a veszély fenyegaette a dbirtokadominyow
zhsokkal, miként a servienseket is, hogy a nagybirtok

" Pokoz6édé koncentricidja kivetkeztében magin foldesuri
fennhatésig alé keriilve elvesztik a kiradlytél valé kbz-
vetlen fligpés ei&nyeit’ﬁ? Az e&aﬂoményozéaék kozvetlen
hatiasait &elsﬁsaf’na'n a varnépek érezték meg, hiszon Ccstke-
kent a kezilkben 16v6 £8ldteriilet, csbkkent a terheket
viseldk azama. Hogy terheiken 'kannyitsenek* a 8Z0mszbe=
dos népeket véméphe‘k igyekeztek mindsiteni. Nem egy
esetben véarjobbagyokat vadoltak azzal, hogy koziiliik vaw
16 vamnépek.”® A Kiralyi birtokek Atcsuszésa maginkbze
be a 10-es években olyan méretiivé valt, bhegy csak a kie
bontakozd varbirtok visszavételi politikéval lohetett o=
lej6t venni a kiilénbodz6 kirdlyi népelemeksd olégedetlenw
ségének, A novae institutiones politik4ajinak ellenzélkét
alkotta még az uralkodd osztaly azon csoport ja,amely ki-
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szorult a kiralyi hatalombél, s nem élvezhette II.
Andris adoményait. "Az uj remdszor egyik hatrozott,

s a dipdlmAcia eszkBzoivel dolgozd, de 10jalis ellenw
2656t azonban névszerint is ismerjil, ez Janos eszter-
gomi érsek.">? Andrds 1217-bon elvetts tGle Imre kirdly
adoményat, "nivel zﬁe-mven. éllenezte az uj intézkedések
bevezotéstt” /novas institutiones fieri penitus renu~
enten/. ¥ Horvath Janos kimutatja, hogy "Janos érsek
énésfoglaiésa «es kKorintsem az egész klérus egységes
4114gpontjat juttatta kifejezésre, - de még csak az
c@ész fﬁpap’ségét sem. " 41 liindenesetre ennek a politikai
ellenzéknek - taldn Jinos érsek kizvetitésével - sike=-
rilt mognyerni | a papa témogatasit. Iil.Honorius pApa |
1220-ban nyiltan felszélitotta IT.Andrdst az ordkadomie
nyozisi rendszer fe‘lszémelésém.‘&a A hataiméra £é1tékeh§'
egyhiz nem nézhette tétleniil a vilégi birtok gyors meg-
er6sbdését. IL.Andras maga is szamolt az aladomanyozott
Srokbirtokok ‘vs.sszavét;eléz;ek lehetdoégével. | 1217«ben
megengodte Turul ispannak, hogy a ncki adominyozott bire _-
tokot pénztartozds fejében a veszprémi egyhiznak atadja,
5 ves a felek kiiéatti“ megillapodas naradjon meg akkor
is, ha orszfgunkban az élﬁaiézios 8z6toszths a korfbbi
helyzaetbe vis,szr,d»ze;::w’i.‘L:w'ﬁ',..“3 II.Andrds a korilmények kéxry—
szerit6é hat4sira szamoit a visszavétellel, s amikor sor
kerilt r4 1221-ben, akkor is csak a jogtalanul elidege~
-nitetteket vetette vissza. xﬁ Varadi Regestrum Orizte meg




- 16

szlpunkra =fg azt a néhany ada;tot, anelyek II.André-s
rostauricio jarél igen sziikszavucn nyilatkoznak-.-% Fzek
tanucdge szerint IT.Andras rendeletét adott ki, s obben‘
mcgpamncso;ﬁa,. hocy a birki &4ltal ,-en’fsza;kpsan elfos-
1ol virfoldeket a varalmok 611itedl visoza az dltala
kikildott birék;‘qs # rendeozés az clidogenitett varfolde-

kren kivil kiterjedt a 826t8z6rb6dott virndpek Ssszosyijté-
sére i&% A visgi{;@;vételt korladtozott célkitiizésekkel ine
dult, sz06 sem volt az brékadomAnyok visszavonisarél. Bgy
 tiinik, hogy egyszeri :;irﬁom-enaezéé tortént 1221=ben.
Hegorbsisl ozt az Allitasunkat az a tény, hogy a vérél;os»
nany foliillvizsogilata elét-lt,. 1220-ban £6 embereinck tani=-
csira IT.Andris elrendelte az udvarnok-réldek saimbavé-
tel6t,?” 1ik10s nAdor feladata az volt, hogy "a kirdly
udvarnokainalk barki 4ltal jogtalan médon elvont £6ldjeit
a1litsa visgz-a.'f“a Végeredményben az 1220-21-ben végre=
hajtott rendezés a kirilyl birtokok két £6 csoportjara,

a katonai és a gazdasipgi szervezetiickre teré]edt ¢sak ki,
nintozy Jjelezve azt, hozy belsd birtokiigyrdl van szé;

A vestaurficié korlatozott volta miatt eleve nem Jarhatott
tul sok eredménnyel. II.Andris tovibbra is adominyozott
birtokokat &s "vigyazott™ arra, hogy nchogy hivel szolgé-
latait szlilkmarkusagsal viszonoztza, 8 nazadrt a visszaviée
telért /pro restauracione/ is 1116 kfuz;ﬁtlésxﬁl gondoskow
dott. Oslu comes £iaitél elvett udvarnokféldekért cserdbe
varfildeket adom,ényozotﬁ.“g Sokknl kovetkezetesebban
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szolpdltak a varbirtok restaurdcid iigyét a varelemek.
1221-ben mAr a kirélyi rendeletre hivatkozhatbtok,amie
kor varfoldeket ipyeloztek visszaszerezhi és a varné-.
pek oszamat pn’:ﬁélték gyarapitani. Varjobbigyok és var- .
népek kiilon-kiilény vagy Ssszefogva, minden egyéb A0

. matas nélkiil harcoltak a kivetkezetes birtokvisszavéte=

1éxt. Uozgalmuk nem jarhatott sok sikerrel, hiszen tobd
ssetben - kiszolghltatva a véletlennck - a tiizesvas '
préba dsntott. 0 A tarsadalmi olégedetlenség tovabbra
is mepnaradt, s6t 1222«-ben kikényszoritette az aranybule

14t. Az aranybulla ama ramelkezései amelyek megtiltote

tak II.Andrisnak egéosz varmegyék vagy barmiféle méltodw
sagok trokre torténd eladominyozbsat, bizonyitjaik,hogy
II.Andvés, ha a perpetuitas olvérél le is mondott,to=
vabbra is adomAnyozott jelentSs kiralyi dirtokokat. A
vele é5 politikijaval szembeni elégedetlenség 1222 utin
is ngpirenden inamdt. mivel az aranybulla eme rendelkeoe
zései - a regéle gazdalkodhsra vonatkozd korlitozd in=-
tézkedécekhez hasonléan « nem tartotta be,illetve a ki
riilmények kényszeritd hatisira nem is tarthatta be, L

IV.Déla 1220-t61 ifjabb kirAlyként bekapceolédott az
orszég politikai életébe. Az 1fjabdb kirdlysig a Kalmén
idaszak{aban msegsziint ducatushoz hasonléan a hatslom te~
riileti megoszlésit tohAt a gszéttagolddas bizonyos fore _
ma jat .jelentette. A "XI.szézadi hercegség ... nem azonos
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3@1193:: /alkalmasint temle*ileg sem 9sett agybe/ a
XIII.szézadi 4if jabb" klmlysaggal 52 amely a szétta-
. golbdas fejlettebb formija. Béla széttagolédast 6hajtéd
urak élére kinAlkozott elléméjlgi pelitikuském:.; Fz az
. ellenzékiség saiikségszeriien II.Andrés birtokpdlitikée
" javal szeoben is megnyilvanult, s érthetd médcn Z&STm
lé\;‘}‘éx‘a' a restauracid jei-szavé't: tiizte. Bhhez a politiw
kat platformhoz IV.Béla bizist taldlt as uralkodd osz-
a1y hagyoméwos, ‘konzemtiv eondolkodisu tagjai Ko-
ziitt, akiket nen fényegetemr a. ryesﬁaméeié birtokveoszs
téasel, mert nom kaptak Srokadominyokat II.Andrastsl.
A mx:‘ iunior Béla restauracids fei;éyé, séhoz a 'Wé\m
~latu hatteret az adta meg, hogy Kélmén és IT.Istvan Sta
a kiralyi birtok tendencisjiban fokozatosan, majd @
1T .szhzad elején felgyorsulva, Jelentdsen csblkkent.
A feuddlis Harsadalom fe Ji6aésében elérkezett arrs a

pontra, hogy egyéltalén 1étjogos uzf:eéget nyert a restas
urdcié. Koézvetlen kivadltd oka pedig az velt, hogy

1222 utén sem tﬁxf&én‘& lén&@ges vé.ltozés II.Ana‘zés 'pcli-»
tikajaban, s igy a tarsadalom killdnboz6 rétegeiben fol-
.azﬁuﬁdhettek az elégeﬁetiénség; hangaai. Az uralkedéd

osztaly hatalombéi kiszorult cseportja mellett a per-
pe,étuz.tas méreéktelensegének probalt hatért szabni a

vaTaspek és varjob‘bagyok enenallasa Bz a"nepngal
talélkazott IV wéla ﬂ‘gabb kirdly és a serviensek tdreke
véseivel.% |
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IT.

Birtokvisszavétel a tatdrjaris oldtt /1228-1241./

Az Srdkadominyok visszavételére IV.Béla ifjabb
kirdlyként és trénijutva torekedett. A két visszavie
veli idbszakban, miutan IV.Béla nao-mAs mindségben i-
gyekez‘e’tﬁ a kirdlyi hatalon gazdasigi exejét novelni,
~-sz.iiksé(-;szeriien'bizonyos kiilénbségek nutatkoznake Céle
gseriinek tartjuk tehAdt az OGrokadomanyok visszavételét
két szakaszra bontani, és a rekonsﬁmkpié folyamatat,
fo16dés6t az egymas kozdtt azonos &és az eg,yméstc’;oi 6l=
+41r8 vonasok feltarasaval bemutatnie. ¥1l0sz0r. is megpri-
baljuk felvazolni a két visszavételi szakasz - batran
novezhet Jilk hnllémnak is - beindulasinak és befejezbdée
sének idc")ponit;jé'{;, meghatérozni tehat azt a két interw
vallumot, amelyekben az &rikadominyok visszavételére
nagy intenzitéssal keriilt sor. ' '

1. A "felesleges és haszontalan ¢rékadomAnyok” visszavée
tele

Az Altalunk elsbnck nevezett visszovételi hullémre
1228-b6l vannak az e¢lsb adataink. Szémuk 1225=~ben és
1230~-ban megsagporodik. 1231=ben 22 e‘l&zﬁ két évhez kéw
pest csbkkenhetett a visszavétel i{ntenzitésa,amﬂ.t; 82 Ok
levelek gyér széma is igazol. Ngy bizonytalaml datalhaté




oklevélen kiviil nem telélunle 1231 utani adatot. A
folyamat lezdrddasa 123i-ben kivetkezhetett be. II. .
Andras 1231-es adomanydban a visszavémlz«filmin‘c- meg-
tortént folyamatrél beszél, anmikor Cander comesnek
“Béla ifjabb kiraly, elsdsziiléttink 4ltal as orokae.
domgnyok szétzuzdsakor elvett £oldjeit méltdaak tam
laituk nelki és orokdseinek L&ndor comes hiségbért
srélre visszaadni.2 B6la ez 1231-es erdélyl vieszavém
telkor szintén befejezott munkit értékel: “Adassék
hirml a £0145n +.. felvragyogott a nagyarolc neffvilti-
sénuk, a kirdlyi méliésig helyreidllitasanak, a korona
szabadséga visszadllitasanak o rmp,ja.3 Nem fogadhates
juk el Pauler Gyula megéllapitésit, miszerint: "B
nunkalat IZ.Endre utolad éveidben, 1233=-1234-ban sem
szinetelt egészzen n:. . .’a Hoghllapitasit nem igazolja
tényelkkel. Mépan BALiat kdzel Jir asz g.gazséghaz I%: ik O

dusrdél von mérleget.s

A nasodik huliam kezdstét 1235-re tehet jiik,annak
éll@ném,. hogy csak 1236-ra vonatkozdan vannaok Kozvete

len adataink. IV.Béla trénra korilése utén azonnal mege-
kezdhette a rekonstrukcids politikit, erre utal IX.
Gergely péapa két oklevele, amelyek 1236 jJanuirjadbsan
irodbak. B614hoz januér 16-4n irt lovelében az egresi

¢8 mas ciszterci apitok, a jeruzsilewl keresstessk,

‘, .

kor Béla akciéjat értékelve 2 &ves visszavételi periée
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a templomosok, a Szent Lazar és Simson rend meste=
reinck. és szeorezeteseinek panaszare reagil a pépa,‘ti.l
ami jovedolmet Imre és Andrds kirdlyok E"fagyamrszégon és
o21avd ban adopinyoztak az e@héznak, azokat IV .Bé].a
sajat karaténak itélete alapjén a font emlitett egyhéf
zaktol elmgadta.6 Ralmbn rutén kirdlyhoz és. szlavén
herceghoz 1236.jamnar 25-én cimzett levelében arrdl ir,
hogy & hemeg szintén kezet emelt a magyammzégi és. |
szlavénial t;emplomo rend falvaira, hazaira, fold_j_ei-

e és mas ngira.? Az 1235=12356=05 években kiélezédﬁtt
birﬁokvisszavételz. poli*"lka mtenzz.tésa 1258-ban le-

csillent, s gyakorlatilag be is fedezodott.a Brre mu=

tat, hogy .Béla 1238=ban a jeruzsalemi 1spoté1yosok Bbw

zanak kérésére biitokadoményban részésiti a hézét’;. Béla
oklevelénsk mewfogalmazasa szemﬁ* “midén. or.,z.ammk

a megeleza és kovetd istem. kem eVen a szulmégea ana--
potba mir mintegg visszakerult, az egyhé.zalmak és kegyes

helyeknek a javairdl ... aéindu}.atuan gom‘louzodni £o=
gunk ... testvérimk Kélman kirély /aki csaknem dsszes
fﬁembemivel ;ielen volt/ es a i szieletrendlsd atyak,
Rébax't: esztergomi érsek, Berhalem pécsi piispbi, Dénes
nadcrispun,, ‘Pous tarnokmester ¢s mas bardink/ akilk akizor
cséilmem valamehxwiea jelén \fel%’ak/ | tanicsabél, egyetér-
tésével és akaratébol a ;jovedelmeke‘b ,blzonyos P6ldeket "
és birbokckat a mondott adomanyok’ool megengedguk és neg-

¢



ordoit ik Jrskre béuosen birbokolni e Dénes nﬁ&or

12”"“ as olklovele saintén icnsolia a mna%:mmm ’em-
£¢ieaddas .m, aallor az osyhaz kisdsdéze a 261IDAESE A
| $630T o az aredl kKiglliteil xizal;l oldoveles h:zué.w-
tazondtva vioosaillissia az oredeti ameg}otaﬁ- 0

123312 Delejeaditty az akcit, hiszas nult 106ben be«-
sz81 £61la IV.D41a a hontad osyhiapak kiallitots okim‘.ra—
14303 15 Ibben as onditotl ogyiin Sﬁﬂ@éﬂ?’w&fb és ur:e-
tobtodgioa hivatkozva adds vissza azokst a Jaw

vokiat, onelyek az’ iiréikadxm:ﬁwak visszuvételekor a uosoni
13

&g a poloznuci mmmmm‘k:m«: a1litelt vé.ssm. Jivel a2
&ltalusk pisodik anllémnak acvesott akeidt [6la wir uint
kiz:my 2olytabia, 107 o Lorfbbi cllcusékl politilAbol
vaseleo politina lehb.’" Bl 17 "ﬂm:,m Livales ahakéfab azs

Zm ahubs Pely BOZY SEYEYSSt az 123I-0¢A sGrult 0lsd hule.
18e » mez utolsd sorbon Gllﬁ&z‘ﬂ“ =politilaid okteid volta
rlatt is - Lorladeozott marcds, nicreszt agyé%i:én‘a is gyér

redudnyoit JSwbuat m’ég Ii.’m*imrs ;018241010 Ge

’Lmimr IV.R6la E)ir"ekv’iﬂ”svf‘»tclének 16t saoknomlé roe
gadjuk ki, ngy aress uh,!wg;y a zokonstrukei¢ folyamatit,
fojléacstt vz exymic L’czaef;*' azonos 69 o2 osyadotdl olEdérd
vondcok felvardsaval tudjuk lepinidvb beautatnl. mgm&«
suniz Gehiat o voniosok hioncldsésn a&ﬁgzi ze. Ioy magyon
fonion ¢s tanusagos felnd:tunk az oklevelcel arcngainsl
vizazilate, nork az ott lefeXtetetty Gltalénos elvek prie
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xﬁér médon tolmacsol jak IV.BélAnak &5 kbrének elszéa-
nasat e politika véghezvitelére, botekintést enged-
nek nyujtani. e politika ams korbeli elvi indoklAashe
‘ba. . .

4 F51b6sluges és haszontalan drikadominyok” - mew
lyckot hamisan mondonak orokodomanyoknak - visszavételst
IV.341la azzal indokel ja, hogy a *nan kibtelessépszeri
bikezlisézek™ m‘iatf& "a varmegydk jogai jobbara cserbene-
hagyattak", tovabba ezek az adominyok “a kirilysag
haszna és tisztelete ellenére lettek elidegenitwe a
korona jogatol", P IV.Déla j61 latta, hosy a Kkbzvete
len el8d5k dltal tett folesleges 65 haszontalan adow
manyok révén a kiralyi korona joza csaknen teljessé;;a-

14 Tébb oklevél tanusiga alap.jin kie-

gel sormivé valt.
sérelhet jik meg annak kitapintiasit, hopy milyen idében
tett adomAnyokig értek el IV.Béla birtokvisszavételi
akcibi. Amikor 1230-ban megerdsiti "a mi Ssiinknek,

péhal. /I1I./ Béla kirilynak egyik privilégiumat”,ugy

tiinils, hogy IV.Béla szentnek /sérhhetetlennck/ tekine

ti ITI.téla, vagyis a nem kizvetlen 1840k adominydt,
miként irja: "Mi pedig o régiségnek akarvin eleget Senm

ni és new’ akarvan semmiben sem kisebbiteni az" Ostink Al

tal adott és engedéiyezett bir_tokokat és a stabilitést;..t"
I11.861a fiait: Imrét és Andrast éi'thet.jﬁk a' kozvetlen
e13d8k alatt. Amig II.Andras életében még nep, halala
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\
utin nir batran megnevezi a k&izvctlen el6d&5ket.16 Iv. \
Béla tisztaban volt azzal, hogy 11I.Béla idejém a kird- \
1yi batalom, ha viszonylogosan is, stabil volt. Jzért
4h2i ki célul nind az olsb, nind a masodilk hullamban a
IiT.B6la~ltori allapot visszodllitiasdt: “Flrondeltiik
visszavennl és abba as allapotba visszzzvozeﬁni orszagun-
kat, Amlyben el6diinlt, a szerencsés emlékezetil Béla ki
raly ideiében volt »..1? ITI.061a kirdly érbélclését mi
sem bizonyiv .jé. jobban .f wint az, hogy egyik oklevelébon |
“Nagynak® /magpus/ aevezik az altela kikildott bi'_x'ék.?‘&
D51a nem toOrokszik az 6:’:;529:3 adonany visszovételére, |
egyrénzt a III.BéYa "altol cdoty és epgeddlyezett virto-
kokat és a stabilitast™ szentnelr és sérthetetlennck te=
kinti, masrészt e‘ix;endeli, hogy “vigozavonhatatlanul
neg kell enbsiteri az avra érdemesckmel kirdlyi bokoziiw
s6boL nzforﬁ adowdnyaits, azaz 'a nepgadonanyozott £61 ér-
dencit teszi & visszovétel, a birtokbiris zaa.tf::c'eé;jévé.}’9
Kilonbseég mutatkozik a két szakasz kozétt a visszavétel
ki'isergjeéﬁségében.. Az els8 hullamban cssk a vilagialmalk.
tett orékadonzinyokhoz kivan nyulni, az egyhézalktdl pe-
digﬁost, sem a jovében sea nem akar semmit sem visszavons
ni, "mort az egyhéizakmik adott javadalom a 1lélek gydgy-
1r3e vee?0 Pauler Gyula uey foglal 4114st, oy “as cay-
hazak adominyalt rondszerint hoelybenhogysak ’...-21, NChH~-

kilsnben {iOman Balint is arra a nézelre helyezkedik,hogy



“gz egyhizaknak adominyozott Téldet, népet ... Béla
tobbnyire meghagyta. coue2 B.izonyés adatok arra utal-
nak, hogy legaldbbis Szlavonisban a restaurécid as
opyhazi birtokokat is érintette. Valéjiban IX.Gergely
papa 123Ll.jul.3-1 levela nem az egyhdzaknak tett S6rdke
adonanyok visszavételérdl ad hirt, hanem arrdl a per-
rél tuddsit benniinket, ainely 04T az 1210-:s5 években
fenndllt a templcmosok és & sslavon herceg kizitt. Vé-
leményﬁnket- alatamasztja ¥¥% a papai oklevél sma 18528,
awely KAlman szlavén herceg és a templomos rend kizti
uegegyezésre utai. Emebmegsgyezés szerint KAlman az
0..szes temglomosokat,‘ akik Szlavénia herdegsépében vane
nak, akar Dalmicidban, akdr Horvitorszdgban, (sszes
javaikkal egyiitt megvédi. Kalmin megerdsiti mindazokat
az adoményokat, melyeket elddei, ilagyarorszag kiralyai
vagy Szlavénia hercegei a templomcsoknak tettek. izen=
kiviil KalmAn megigérte, hogy a templomosok szabadshe
eait, melyet elédei adtak, megtartja, s a foldeket &s

' ‘birtokék.gt, mel:}ekat elvett, templomosoknak visszadllite
3&,,23 A:z:, hoé;;y ralman szlavon herceg egyik 12378 Okm
levele mindenkire vonatkoz6é visszavonasrél ad hirt,=?
teljes 6sszhangban van 8éla akkori politikajival, hiszen
a misodik hullédmban torekvésének sikere érdekében a B
visszavétalt « az orszipos kozvélemény nyomasiara hivate

xozva - kiterjessti az egyhfznak tett adoményckra is,
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bar a folyamat sikeres lezaréddsa utén elégtétel‘i:
igér a lemgnak a3 Egyile, 1250001 sz4rmazd, okle-
velében mindkét hullémot érintve értékeli a rekonsb—
ulkcidi. Amig ifjabb kiralyként i:egvekenykedett,a_d@ig
sekintettel kellett lennie II.Andrasra és KbTnyezetb- |
re., Abyja halala uban viszont a mérarex IV.Bé1a "omnes |
perpetuitates pér totum Reghum suum validicre manu |
cepisset revocare™, azaz Aszabad kézzel diszponéit DOw=
1itika jatv illetSen. mar nem kototie Il.andzds. 3zt é.z_
elvi inde!;lést szemiélteti a gyaiorlat is. 4z olsd h&lﬁ’. ]
lamban IV.Béla nem veszi vissza Ivachinus comestdl az
ercdetileg a zalai varboz tartozd biriokot,ennck boe
vallott éka 2 kovetkezd: Ivachinus comes sék érdenat
szerzett IT.Andras szolgalatéban. A 't:én,ylegeé Ok QzZOonw
ban: Ivaqhinus nint sz-e‘beni ispéx; I1.Andzss hil eubere. |
lehetett. aAtyjaval szemben nég gyengének vizonyult a
nég csak TexX iunjor Béla az adomany visszavételéfe. i i
masodik hullamban ennek .evligerﬂcezﬁjét 148 juk, visszavéu
szi Ivachinus fiaitél a szébanforzd Zélomxa nevii bir-
bokots 20 | |

Az arengakban lefektetett elvek gyalkorlatvi maévalésﬁ-
lasai, cgyben a célkitiizés ér‘békelését a kbvetkeszd :ée-
Jezetekbon probal juk meg kifejtoni. Az arcngak v:z.zsgé—
1ata nen lenne teljes, ha nem emnlitendénk meg a kiralyi

rekongtrukcios politika médosuliasat a batarjaras o0létti
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idészakban, amikor is Réla a varelemeck kitolezettséseinek
rendozéoibe fog,:‘?? mivel “nem akarje tamogatni a varele- .

' mek kbtelezettetoeiben mutatikozd zavart, amelyek bizonyos

elédeinok idejében nemcsak sendetlenek, hanem csaknenm - a

kivalyi korona liriras - sexmisek voltak. Totsiett azok

/varmépek/ kotelessézseit bikbos ponsioc alatt kijelﬁlni.“za

Bola 8 varak kotelezettsémeinek reudeaésekor 1240-ben senm
kKivan nyulni a ITI.2Ala~-kori stabilitachoz,anmikor elrene
déli visszaveani "a varaknak a jo ealékezetii Imre, 0lie
diink és Andrés atyank, .agyarorozag kivald kirdlyai ide=
jében joctalanul elidesenibett josuit e..2” Jmellett az
udvarnokok kdrében bimudt zevert is fel akarjs szémolni,
amikor utasitist ad az udvarncikok szobadjainak /liberii
udvornicorun/ listében tirténd Seszeirasirn. Y
Az elsd hullam kezdetén, 122i-ben couk Jopron mezyée
ra, 1229=ben csak o Duniatol nyugatra és északrn elteri-
16 teriletre utald zdataink vannak. ' Vali6szini, hogy &
visszavetel 1230-1ig terileti alspon /megyénként/ tarténf:; |
4 vertidlcotiségbon wepnyilvanuléd tenderncia magyarizatat
nyilvan az szolgdltatja, hogy a varszervezet bomlisa cle
sosorben o nyugati orssdgiyészben a legeldrehnladottabb,
egysaersnint réssint okat, részint kivethezménydt jelon=
ti amnek az, hogy a magyarorszizi nomzetségel 4/5~¢ Sunine
tulor Sshomos genus. l23%-ban mar orszacossi terjeat ki,

de neu megyénként /terileti alopon/, hanem egy birkdkos
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birtokainak csokorba szedésével. Bzt a szért bir-
tokrendszer tette sziiksépgessé. Errél olvashatunk
abban 82 oklevélben, amelyben II.Andris kozli,hogy
"Béla kiridlyt /a kirdlyi tanacs egyetértésével/ meg-
bizta, hogy az Osszes haszontalan és felesleges ado-
minyokat tekintélylinkmél fogva vegye vissza, & té=
ren &ltalunk tel jhatalom rubbztetva ri, akl /Béla/
mid6n hatalmat kapott t&liink a £6ldek és Srokbirtow
kok ligyében az egész orszésben megtargyslta", s 16
birtokat vette vissza Ugrin egykori esztergomi ér- |
sek bestvéré\%l, a Csik nembeli Mikléstdl Csandd, Arad, |
Temes, Zarind és Fehér megyékben és 11 birtokit hagy-
ta mog Csanéd,; Krassd, Zai'énﬁ.;, Pehér és Scpronm me=
gyékben.>2 Kelet felé haladva 1231-ben Erdélyre, Ti-
széntulra,és Szerémeségre utald adatoklal zdrul az ole
6 hullém:9>

A mAsodik hullémban nem lehet megéllagimni a te-
riletiségben megnyilvanuld torvényszeriségeket, mér
1236=ban az »arszég%”g;yméstél tavol esd panﬁffa’ia t0r-
ténik birtokvisszavétel, mint Semégy, Bars és Bihar
megye;}“’ Bz részint a két hulldm intenzitéasa kizti
M~§nh.séggel magyarazhaté, vagyis azzal,hogy a méso-
dik hulldm ckulva az elsd tapasztalataibédl nem tétom
va lépések utan fokozatosan terjedt ki az orszig te-
riletére, hanem bevezetése totalismak mondhaté, rée-
szint pedig az emlithetd itt, hogy 1231 éta a birtoke
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visszavétel mechonizmusa is tokéletesedett. Véges:
soron azonban a leglényegesebb ‘ponton, nem latunk
kiilonbségets mindkét hullémban orszhsos szinti, az
egbsz orszarot 4tfogd rendezésril beszélhstiink,

2. A birtokvisszavétel hatdkore

1228-1231 kozott kizdrdlag a felesleges.és' haszon=~
talan 6rokadomdnyokrél van szd az arengakban. 35 pz b=
rékadomAnyok - amelyeket hamisan mondanak orokadomie
nyoknak - kategérifjiba tartozd orékbirtolkokrdl, a Vae
rak £61ldjeirdl, a £6ldek privilégiumairél tuddsitanak
egyes oklevelak.}ﬁ Ha megvizsgaljuk ezeknek az Orokae
doményﬁﬁnak az eredetét, megillapithatjuk.hosy elsSsor-
ben kirlyi vArféldsk voltak. A megadoményozottak ki
sérletet tettek a kirdlyi adoményok Grikadoménnys téte-
1ére, a volt kir4lyi varbirtokokmak maghnbirtokukhoz
vald végleges csatoladsira. Bbben a ﬁarekvésﬁkbeﬁ alm-
dilyozta meg 6ket Béla birtokvizcgilata. Bzt igazoljak
Bélanak azon oklevelei, amelyekben a "régtSl fogva Orom
kolt tulajdont™ megerbsitette a virnépekkel szémbén,akik;
a visszavétel hatisira aktivizdlédva Jogtalanul vArfslde
nek nyllvénitottak sroklovt £6ldet.>? Akiker 1230-bem a
leghatalmasabd bardk egyikétdl, az emlitett Csik nembaew
11 Miklés comestdl vett vissza 16 birtokot, az ismert
esetekben kivétel nélkiil volt Dardirtokokrél van %6;‘38
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Izy oredotileg a csaniddl var ald tartozott besenj&k_
falva /Besseneu/ ,39 Pony és Teluki szintén véhbir-
tok,*® Anha Zehund ez aradi vir £éldje volt,Seeu-
leudt yediv a csap4dl vArfoldbsl emelte ki II.Endre
amikor eladoményozta [iKlés comesnek.% Andréas mgl |
hivének, Hont-P4zminy nembeli Tamds comesnek £iolt6l,
sebestﬁl 6s S4ndortdl, ugyancsak varfdld eredetﬁ bir-
tokokat vett vissza Béla ifjabd kiraly. 42

Az eiséi hullimmal szemben 1236-t61 az arengak felso-
rolésai rendkiviil sokoldalu visszavételi célkitiizések-
rél tanuckodnak, azt a benyomist keltik, hogy genex:élié
birbokjegvizsgé}.atrbl van sz6. A £61ldbirdk ugyanié meg-,‘
vizspaljak az epgyhAzak, a serviensok, a caseﬁsisek.
udvamolgak, a kirélyné népei és mas kilénbozd helyzetn
elomek £61djeit .}'4»3 Koapon'bi helyet forlal el tovibbra .
i8 a VArfGldekbSl tett srokadomanyok visszavétele,t
Gergely gyori plispok, hivatkozva Béla parancsira, a Vaw
zakt:él elidegenitett ﬂeldek visszadllitasardl ad hirt
1236-ban. 45 Az egyhéznak adomémmzo%t, a felulvizsgé.lat.
targyat képezd birtokok alatt eredetiiket ték&ntve €ls0-
sorban varfoldeket kell éi;t:eniink;«' I .Ahdxés 1233-ban
Gertrud lelkiiidvéért a szentmArishegyl /Borsmonostor/ |
cisztercita rendnek adta a soproni vaAr aléi kivett Sydan
/Zsidany/ nevii £6ldet, ennek folét veézi vissza Béla Ta;‘
mAsodik hullémban.*® Amikor 1237-ben az esstergomi egy-
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haznak tesz ujebb, II.Andrdséh meg_eri’aait&, adominyt,

"gs folesleges és ineg nen ongedett /illicitas/ 056K~
admn:ényok visszavételérdl beszél. Az oklevélben szercpe
15 Sag és Ibed £61d egyarnt varbirtok, a honti és o
galgbel var tar&'ozéka volt.47 Ha a aelen esetben nem

ia vett viasza varbirtokot, mésis a Dag és Ibed vé.:fold-.--
r51 5z6l1éd Il.Andrac-féle adomany megerdsitésdvel igaiol—
ja azt, hogy mind az egyhizi, mind a vilégi dirtokoknsl
a birtok az\édete, azaz ttlajdonképpen hr:_a'jdeixi'kirélyi
birtokhoz valé tartozésa a vizsgilat kiindulépontjae
Gyakran a varelemck kezdeményezték jogtalamul a ﬁisszé,-
vételt varfold cimén a magénbirtokosoktél. e bz udvape
nokok 65 mas kirdlyi népek £6ldjei nyomatékossbban sze~
repelnek a mAasodik hullémban az els8hoz képest.’? Igaz,
a XII.szézadban a kirdlyi birtokszervezet egyik, udvari
gazdilkodissal kapcsolatos elemét, az udvarmokokat kirde
lyaink nagy tomegikben magénbirtokosi kézre juttattak,de
a XI‘II,szazadm is kiralyhoz tartozasuk statusit atmentd
résziilk gyakran szerepel a birtokvisszavételi iratanyage
ban. A Tvinar falubeld udvarnokok a mar emlitett Csik
nembeli [iiklés ispannal perlekednek udvarnokfold igyében
a sgzékesfehérvari kidptalan emtt.% A spanyol Symon comes-
nek IV.Béla 1245-2)&:1 - & mind II.Andrés, mind az 6 javara
tett sok szolgalata feaébea -xv:.sszaad,ja Chenke fomet,
amely régtdl :Bcgva az udvamekekho« tartozott, majd
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II.Andrastél Symon kopta meg, de t6le IV.Béla visz-
»szavette; 21 Az udvarnok-probléma folkoz6dé elbétérbe
" kerilését ozon és mAs hasonlé példak mutatgjak, nem
}.eheﬁ tehit vé_laf;len'; hogy Bela 1240-ben parancsot
adott az udvarnckok listaba foglaléséra.52 A kiralsi
" lovaszok is résat kérnek a kekonstrukciéd ‘hasznibbl, a
Kiralyi birtokok vissza&llitasabol, fellépésiikiel
mint:egy bizonyit jalk, 'hegy més, nem varszervezetbe tare
026 nppeket is érint a kiralyi birtokpolitika.?? A
kiraly megbizAs4bél ténykedd £6ldbirdk megvizsghl jak
a Jjogtalanul _niag;éntnl.a;jﬁ@nba ker‘ii:t‘b‘ - adomAny nélkiili -~
kirdlyi birtokokat is: Ez tortémik s gydri pilispdk, a
soproni és a mosoni ispan részvételével VasvAr, Sopron
és loson mégyékben;% Az .amng,e'zkban folsorolt sokolda-
lu célkitiizések g;yakorlati realizalédasat léttuk a
} fent:.ekben, omnek alapjén ugy genﬁolauk » batran bew
: szélhetunk generélis birtokjopvizsgalatrél a masodik
h.unamban. |

A tovabbiakban nézziik meg, hogy IV.Béla kilnek az
ademz‘myét vet*t;a v:xusza! Mindkét hullé.mban IV.Béla sore
Ta megerﬁsitetta III.Bél1a régi ademanyait, "mert a Yde
giségnek akarvan elegei; %emzi és nem akarvén semmiben
sem kise‘bbn.teni az Golink 4ltal adott és engedélyezett
birtokokat és a st;abihtast, hogy alod.e.mk valédi utine-
z0iként tungunk fel «ud’
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1237=-ben is a "szorencsés emlékezetii Béla kirdly” alat-
1 41lapotba rendelte el visszajuttatni a kirdlysigot. -
Bzt a poutmi elvet mindkét hullémban betartotta.
Mindamellett nem érdektelen megjegyezniink, hogy mér III.
'Béle adominyai is ssamottevd nagységrendiiek lehettek.Ezt
igazoljs a IiI.Béla Altal Lob fia Chana szémira juttatott,
9 Javadalmat magédba foglaldé Doboka megyel birtoktest,me-
1yet Béla meger&siﬁsﬁt;?55 Ugyancsak megerésitette III.
Béla 1192-561 szérmazb, Macharius ispannak sz6ld, Szil-
vas: vizre vonatkozé adomAnyét, amelyet halala utan fia,
Tamis volt ban 5rokélt.”C A visszavett Srokadominyok kie
24rélag & kozvetlen elédSknek nevezett Imxétdl®’ és II.
Andrasrél®® sz&rmaztak. IV.Béla tisztén lathatta,bhogy a
kirélyl hatalom tulsulya, illetve a kirdlyi hatalom erb-
egyensulyt toremtd poziciéja IIT.Béla alatt és utén csbhe
kent olyamnyira, hogy Imre és II.Andrds alatt hataimas |
kiradlyi birtoktestek jutettak idegen késre. Ebben jelenw .
t6s szovepet jatszott a testvérharcban megmubatkozé feéuw
@4lis anarchia. "Endre uralkodisinak elsd évétl kezdve
negy léptekksl halad elére a feuddlis széttagolddas. Hogy
batyja parthiveit leszerelje, a vilégi négybiMKosség
dolentls részét maga mellé &4llitsa, fokozott mértékben -
folytatja az adoményozési politikét, Ami ITI.Béla idején
még szbérvinyos, Imre idején gyekoribb, az § idején mar
Altalanogsa vAlik: egész kiralyi megyék és /ami IIIQ
Bélaig nem tortént meg/ vérfoldek eladominyozbsa. n59



'Ha Gsszevetjik Imre és II.Andras adoményéit, azt 4llapit-
hatjuk meg, hogy Andris - nem utolsé sorban uralma hosszus
s4ghb6l adbdban is = t5bbazdrosét adamé.m;'ezta. el az Imre
alattiaknak,%0 II.Andrés kirély az Imre uralkoddsa alatt
azenvedett méltatlan helyzotbdl a trénra Jjutva jutalmaze
ni akarja 'hiveit, akik felemolkedését elésegitettékp»
olvashatjuk egyik 1206~ban kiadott adoméﬂylevelébeﬁ.%m'
Riilondsen az 121.0—.93 évek végén és az 1220=-as &vekben,

az Arenybullst kivetden véltak 6rissi ardnyuakia a birtok-
adondnyozésok. Bz nyilvanvaloan a foudalizmus £ejl6désé-
nek sziikségszeri kivetkezménye. Maght a s2éttagol6dbst
folyamatot meggyozsitétta II.Andrés kezdef;bep észﬁﬁnaa,
&= st “tudatos™ politiké:ia, a por-

peimrbés.
Korlatozta a visszavaétel‘b az elsH hnllémban az e@héz-
nak tett adomanyok g&rantélasa 3..,.‘62 Tovébbé Béla poli-

tik4djénak as az enentmandésa, hogy miktzben folyik a
visszavétel, maga is adoményozctf; h.s.ve:t.nek.a3 A 20-as
években a sa;]ai;, vagy Andrissal kizos adoméxzyaihoz tor-
mészetesen nemA nyult, miként Botus fia Pouséﬁak is meg~-
hagyta birtokait Sopx;on_ -ﬁewébem- Byguant, a két Boront,
& kisebb Lougut, Zelusbic s Ratschu falukat.®

Az aregakban Kitiizott célem, ‘1efektatet:t: elveknek
megfeleloen az olsd hullémb&n csak viligiaktél vett visze
sza, kiztik a 1eghatalmasabb bardk ewikétol, a Csik nem-



-beu 11iklés comestdl, Ugrin volt esztergomi érsek -
tostvérétbl és tarsadalmi rangillisukat tekintve o=
lyan ccmesektdl - flont-PazmAny nembeli Tamis volt
nyitrei ispan £iaitél, Sebes és Sandor comesektdl -,
akik az 616kel6bb vildglak kizé tartoztak.®?
| Az ols5 szakasz szegényes anyagdhoz képest 1235=-t61
kezdé’;di‘aeﬁ sokréti ismereteink vanuak. Tarsadalni rang=
Allasukat tekintve alaposan vett vissza a legelfkew
léb'b» vilagiaktol, igy a mir ispert iikléstél, akitol a
hvindri udvarnokok kﬁzbejé.résém a vésarolt sz6ldjét is
elvef;ﬁa;.% Hasonléan elvesztette visszaélés alapjan
élvezott vamjbvedelmét a zé;;yomi ispan,amikoyr a garane
séentbenedel::t nonostor apatja beperelte Iv,B86la elott a
monostortél elvett vamharmad ligyében. Az ispén ugyene
is Geznecha, Gelednek ¢és Cristur falvak vamjanak a mo=- .
nostort i1letd harmad részét a kiralyt megklletd két ..
harmad cimén magénak bif;omlta. 57 4 fenti eset egyben
példa arra is, hogy a tiszatviseldk - jelen esetben a
z6lyomi ispan - maganvagyonuk gyarapitisira hasznAlték
fel a kirdlyi birtok igazgatisdbél addédd funkcié;iuimt;
Az 1222-95 Aranybullaban jelzett megyés ispni visczoe
élések tové‘bbrg sen sziintek meg, ezen tulkapisok fole
szémoléséra‘ IV.Béla éppen ugy tirekedett,mint a kiriwe
lyi varak f6ldjeinek, jogainak rendezésére. A nir em-
litett Ywachinus volt szebeni ispén £iaitdl: Fildp




zagrabi plispoktdl, Tamis keakl6i /de crocou/ comeé;\?
t61 vioszavette a “olona nevi birtokot annsk elle= ‘
nérey hogy II.Apdras atyjuk hii szolsdlataiért 61'61{3‘9;\
gon = neki és fiainak és azok OxrGkéseinek - adta,.’ﬁe \
A kbzépbirtokosekat is érinti a birtokvisszavétel.
A Bihar nmegyei Jenb /Ieneu/ birtolkot, amely a XIX.szbw
zad vézén JH6b érsek tulajdomaban volty majd liyka como
sé lebtt, IV.Béla lchetséges, hogy mar 1221-bons de 1236~
ban biztesan elvette /és PAl comesnck adta/, és a Kirle
1lyi udvarnokok varanak £614jét6l "piztos hatarokkal™.
elkﬁl@ni_tet‘@e;sg Kalman szlavén herceg 1257«ben
Marcellus £ia Abrahim comest8l clvette az (55308 Drée
vantul 1évé adomanybirtokéat minden ollenszelgalbatac
nélkiil. Az Ssazes vasarolt £ldjét pedig maga Abmhan
ajonlotta fel KalmAn hercegnek Pukur dravantuli £61-
dért cserében.’C A Katha nomboli Panoth a szatmari
varjobbagyoktod vasarelt kétcekényl £614jét veszitette
91.71 A spanyol Symon ispantdl a Chenke -72, Prinz
comestdl pedig a Bille /mAsutt Uylle/ nevii £51dbirto-
Kot vortak vissza a £oLdBizdka’o

A vilédgiak czéles rétegeit érinthette a visszavétel,

mexrt Dechyn comecnok, akit kisbirtokos 1évén a viesczaw

vétel olyan sulyosan érimtett, hogy szémizetésbe kény-
szeriilt, késtbb kémybolen volt Déla Nyitra mecyében
& Koryskyn £61db51l 5 ekealjayit visszaadni,kiltnben pom
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tudna ,meggélni; 7% Ugyanebbe a kishirtokos kategbridba
sorolhatjuk Janocs fia Sault is, akl ponaszkodott a
kirdlynak, hogy @ Pozsony megyébe kikildétt birdk +6-
1¢ nagymennyiségi 26146t veistek oly 5 kéri a meghagyot-
tat kirialyi oklevéllel megeﬁéi‘ﬁem, nehogy a tovébhiak-
ban amiatt is zaklassik. A birtoklas bizonytalansaga,
a mogélhetés veszély&ztetettscge indithatta Sanlt a ki-
rialynoz intézett kémlmének benyujté.sam.75

Az elsd hullamhoz képest IV.B6ia nem ldmélte az egy~
hazi birtokolkat som, s6t a visszavétél 123508 ujra-
boinditasakor azonnal .megkezdté azok feliilvizsgalatat .
Az egynbz fojénok, IX.Gergelnynek a siirgds néagélésa ,
fojozi ki azt a megd'o‘bbenést, auwelyet Béla egyhézzal
szombeni belpolitikdjanak 180 fokos fordulata valtott
ki, hiszon éz elsté hullémban még azt igérte, hogy az
ogybbzaktél sem most sem & jovéber nem akar semmit sem
visszavenni, masrészt alig telt el két év a beregi e-
gyezrény 6ta, amikor az egyhis diktélhatott: és diktalt
is a nzgyar kirdlynok. Ceakhogy a beregi egyeazményben
IT.Andrds nem nyugodott bele, hogy az egyhizak és papok
£61d jei, birtokperei clvonzssanak a viligi birdsigok és
a legfdbb bird, a kirdly hataskéro alél,mert "az egyha-
zak és egyh4dzi személyek biﬁ:okaiﬁ vonatkozé pei’ek_et
mindig lagyarorszdg mindenkori kirlyai szokbalk tArsyale
ni és befejezni és ... ha az esgyhizi birtokokra vonatkozé
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pereket kivonnik a mi blrésﬁodésnmk alél, ez a2z egy=-
hizakra néz,v)a igen kaxos és veazélyes lenne, mivel
ec&ltal az egyhAz javalbdl sok elveszne:f% IV.B8la .
ezt az etlvi §1a’afomot hagznidhotta fel « jélleheﬁ
atyjénak a megegyezésbe foglalt "jambor" intentiol
ollenében - arra, hogy a kirdlyi birtokjog egyhiz
{felotti szupremiciijanak jegyében megnyirbilja az
ogyhazi jovakat. 1235=ig IV.BE4la visszavételi politi-
kéja IT.Andréssal és korével szeuben ellenzéki pdliti=
ka volt. Hbben az idbszakban Jelenibs tamaszt jelenw
tott a vilagi f&ldésurak megerésddésére £é1tékeny |
egyhaz témog,aﬁésa. Ez megmabatitozott Janos eéz‘l:ergomi
éroek ellonzékiségében a 10wes évek végén a perpetui-
tassal szcmben, megmutatkozott a papa kétszeri fellée-
pésé%en /1220, 1225/ a Ii.Andras 4ltal bevezetett
vnovae' insbitiones-szel szewben isé Béla ifjabb kiraly-
ként a papai politildival $aszhangban cselekedett,ami=
kor Ixdélyt korminyozva folytatla a domokosrendieknok
a 20-as -évek elején m‘egkez&aﬂ: kunmissaié;jét s & kunok
keressény hitre téritését. Lor4bban 1225-ig a domokow -
sdk nellett a néme.t; lovagrend 1laitta el az orszig védel-
mét, © egyben az un. kunnisszidét. “4 magyar balkini po-
litikaean is lényegeé volt a khunkérdés - irja Liakkai
L40216 -, T6leg mivel a dé1i ollonség, a teljes erdvel .
terjeszkedd bolgir-viach c¢siszarsig is hatésteriiletébe
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akarta vonni a kunokat, sbét mAr megalakulésa pillanas
t4t61 kezdve igen bens8sépes szovetségl viszonyban
volt velilk és alkalomadtan épen Magyamrszég ellen
hasznilta fel Hrokés tamaddkedviiket. ... [Jikor a
magyar dokokosrendiek a kunokat a kereszténység és a
magyar kirilysig hatékbrébe akartik vomni, ilyenformén
nemcsak as egyetemes egyhazat, hanem a kbzépkeri ma=-
gyar birodalni eszmét is szolghltak.”’ Robert eszbor-
gomi érsek - a pipai politika hazail megtestesitdje -
tamogatta Béla téritési szdndékit. Fz 1227-ben ered-
ményre vozetett, hiszen Barcz & lunok ™negyedik pagyobb
fejedelme" 15000 alattvalédjaval megkeresztelkedett.’78
A magyar kirdlyok keleti _teraeszk}ed& politikdja egybe=-
esett a pipak hittéritd szandékéval. Béla kilpolitilmi
- vonatkez4sban el8segitette a papak keleti - a poganyok,
as ortodox valldsuak elleni - expanziv politiké:jét;‘l‘e-f-
hat a rex iunior Béla jétékonykodott aé egyhiznak a
magyar kirdlysig terjeszkedésének szem elétt tarbéséval.
Egyetértés mutatkozott kizte és az egyhhz kdzdtt akkor
is,; amikor Rébert esztergomi érsek 1229-ben fel4llitot-
ta a kun plispdkséget a dél - moldvai Milkéd kazponttal.vg
Béla ifjabd kiraly "Eﬁ&tﬁ@ a Dnyepertd) nyugate

- ra laké kunoknak és a kun teriilet szomszédségdban 618
népeknek a megkerecsztelésére is.'Ha pedig az esztergomi
érsek, az &ltala felallitott kun plispbkséget egbsz



Kunorszigra . kiter;}esztette volna, €3z nemcsak a z'émai
kereszténységnek a Volga vmékéig valé elényomulasat
emdmenyezte volna, hanem a magyar kirdlysig politi—-
kai sulyanak megzdvekeaesét is. Fgy ilyenféle nagyvo=
nalu, bar irredlis tervben komoly szempet lehotett
Juattatni éz Sshazéban 610 magymknak is, akiknek a
16t67061 tudtak, csak nem tndtsék pontosabban. hogy hol
laknak.B° Péleg a kordbbi megyar gestdk Sshaza = hi-
vatkozésaira tamaszkodva hatédrozta el Béla, "hogy a -
keleti magamk felkoresésére domokas szerzeteseket
Kiild ki.&“ 1232 t4J4n 066, majd 1235 tavassén Julid-
nus indult el tArsaival keletre,S2 |
Tehat 1235-ben semnit sem valtozott IV.Bélanak & pé=
pal killpolitikihos valé viszomya, belpolitikai vonat-.
koz&sban azonban igen, amikor a visszavétext; ‘kit-erjesza-
tette az egyhé.zi birtokokra is. Erre reagél fajdalmae
san IX.Gergely pépa 1236 janudr 16-4n Bélihoz, Januar
25-6n Kélmén szlavén ‘h‘emeghez, irott,&ltalunk korabban‘ |
mAr smlitett. ievelében;* A xatolikus egyhiz feje egye~ |
hézi hatalminak teljében lelki terrort alkalmazva ité~
1i el IV.Bélat, amiért kezet emelt az egyhizak és egy-
h4izi belyek javaira. A pépa-_ szerint Bélénak nen voit
joega ezeket a javakat eive;nhi. ellenkezlleg, kﬁ%eles—-
sége lett volna az aﬁomérqokat,ﬁ amelyek Imrétél és
Andrast6l szérmaztak, megdrizni, s8t sajatjabol nivelni,
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mert igy felelt volna meg istennek, akitfl mint ki~
rily mindenét kapta. ifivel istentdl nyerte kKirdly- |
s4gat, ezért istennek tetszd cselekedeteket - ami az
egyhaz feltétlen tamogatasit, anyagi javakkal valé
gazdagitssit jelenti - hajthat csak végre. IX.
‘Gergely hivatkozik a beregi egyezményre, amelyet a
prenestel piisptk /Jakabd/, aklor pipai legitus, kiz-
remikbdésével a magyar egyhiz és IT.Andris KSt5t

az egyhaznak okozott karok ligyében, s amely egyez~
ményben IV.Béla eskiivel igérte meg azt, hogy nem tie
mad az egyhizak privilégiumail és az egyhdzi szabade
o4 ellen. Gergely pépa kdrosnak mindsiti Béla csele~
kedetoit, amelyeket példa~jellegikmél fogva tart sSue
lyosnak, s féleg a vilagi alattvalék szémira jelente
hot kovetendd példat az egyhazi birtokok tonkretéte=
lére, pusztitisira. Befejezésiil kéri a kiral;ﬁ:_,haq
8z_elvett javakat akadékoskodas nélkiil allitsa ﬁssz
48 a beszedett javakbol az okozott kArokért i1l e
1légtételt adjen; 83 5 pépai oklevél konkrétan megnew
vezi, mely egyh&zakat ért kArosodis: az egresi &s mas
clsztercita apatokat, a jeruzsilemi kereszteseket,a

templomos rendet, a Szent T&zar 68 a Szent S&mson
rendet. Kalménnak kiildétt levelében a nagyarorszigi
és a szlavén templomos rend mestereinck és szerzebesei=

nek panaszira rdoje meg a herceget,amiért megfosztotta




Bket. falvaiktél,}hézaiktél o£61djeiktldl és mAs javaike B
$61. Ot is inti a 'pépé a kBtott egyezmény bebartisira,
8 ha ez nsm torﬁénnék meg, akkor a papa a varadi egy-
hézmegyében lévé’a ciszterciték és a péesi egyhézmegye-
ben 16v8 cilkédori cisztercitik aphtjainak irhsben mege
parancs;olja‘. hogy a mindkét £61 4ltal elfogadott o=
gyezséget egyhizi itélettel tartassék be; Kilmant azon{;-
ban az apostoli szék kiilénleges parancsa nélkiil ne me=
részel Jék Kikbzositeni.®* Béla miutan trénra kerils
1235-ben, azonnal szakitott az elss hulldmban folytas -
tott egyhézi‘kivételezésml, s nagyaranyu birtokvisszae
vételt hajtott végre sz egyixéz kKarara. IV.Ince pap&nak
3.252.decembér 9=én keltezett oklevelében mégegyszer
utal az el8bb érintett egyhézakat &rt sérelmekre. Amie
kor arra hivatkozik,hqu Béla kirély egykor /olim/ a

. magyar és a szlavén tén@lomos rendtol elvette a Il

Andragtél és Imrét6l eredd adoményokat és engedményew
ket, akkor pom:osan datélhatjuk a bizonwtalan 0lim 4=~
dbpontot 1235 végbre.S

IV.Béla a _pépai int;és ellenére tovabb folytatja az
egyhazi birtokok vissz,avételét.. A tovdbbiskban nem ta-;v
lélkozunk kozvetlen papai baavatkozéei kisérlettel. Ene
nek té'ob oka lehetséges: egyrészt a pépa lekatottsége
a II.Frigyes ellen folytatott invesztitura harcban,
anit véleménylink szerint igazol a néhény év mulva be=
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kbvetkezd tatirjéris idején tanusitott Pipai pasz~
szivitds, mAsrészt Béla igbretei is kozrejatszhattak,
amennyiben bizonyos ka&rpétlast igért az egyhizaknak.
Is‘zekrﬁil a2 arengak ézrtékelésén;él mér szbltunk. Vett
vigsze fdldet az ausztriai szentkoreszti ciszterci-
t4kt6l, de "isten tisztelete és a szent s8zék intése
niatt® mir 1236.0ktéber 27=-én bizonyos fildeket, a
Lajta vize melletti Kirdlyi Udvar /Curia regia/ nevii
£61djét é3 a besenylk Leguenton nevii £81djének folét
nekik visszasdta."! IT.Andrés 1233-ban Béla kérésére
Coexrtrud lelkiiidvéért a soproni vAr alél kivett, a mo=
nostor mellett £okvd Sedal nevii £5ldet Domokos ban
szentmériahegyi /borsmonostorl/ monostoransk adta.>®
Béla az Srékadomanyok visszavételekor a mondott birtok
£el6t visszabllitotta, s wég 1255-bon is csak enmek
a £é1 birtoknak a tulajdoniban erbsitette meg a monos- |
tort.2? visszavette a joruzshlemi ispotélyosok h&zé- |
61 & Wala és Herchuch Pildek felét, a jeruzsélemi
ispotAlyosok hizéhoz tartozd aracsai /Harcha/ monog~
tortél bizonyos foldeket, melyeket & vArak nagyon néle
ﬁﬁﬁztéx, tovébbi a Halsz, Wuchar és Wechey falukat;
csak eredetileg vArfsldek voltak.™ Nogréd megye terile
letén Istvan és Adorjén klerikusoktél csere révén,
anit a £51ddbirdk el6tt a négrédi varjobbigyok, Budiny
és Gergely délyeges eszkdzGltek ki a maguk rosszabdb
minSségil £618J661,elvették & Tusnapja nevii 2o1djiket. Mt
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Ugyancsak kArosodis érte az esztergomi érseksége
is, amennyiben & varfsld eredetil, de a visszavét
kor az eszterg.mi érsek tulajdonit képezl, iatyas
nsvii' curiilis comese Altal birtokolt &t ekényi £6
det visszafllitottdk a birdk a szolgagybri, & bénysa
és & komfromi vArnépek tulajdonébaqga 1229~ben &2
€193 hullémban még mogorisitette IV.Béla ifjabd kie
rily @ Polusnuoei - ITl.Andrdo-féle-adominyt a veszp-
rénl egyhaz eséméra, 1236 koril a misodik hullémban
mar visszavette - a pokoldalubd és kiélezettedd birw
tokvisszavételi tendencia kivetkeztében - & hantai
agyhhztol/ Phr egy misik oklevdl szerint a mésodik
hullédmdban sem bBéntotte a veszpréml egyhdz javira Il.
Andrés &1tal tett poloznaki adoményti”> A m&r emlim
tett Iwpachinus fiasitdl, Iiilop z4grabi piispoktsl
15 vett vissza IV.Béla.

~agzefoglalbéan megéllapithatjuk,hogy Jelentds egy=-
hézi dirtokokat wehetett vissza,mert & restsurdcid
itt is széles kirTe terjedt ki, hiszen egyhizi ren~
dek, kolostori szervezetek mellett nagyobdb teriileti
szervezetttl, az easztergomi érsekeént8l is caatolt
vissza dirtokot. El kell utasitanunk iarcsali Henrik
wegillapitisit, amely azerint : "A koreona birtokiw
nak,hatalaénak visszasllitisa kizérélag a féureknsk
é3 0z egyhéhMnak a rovAshra tUrténkmt?o”
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Talgjéban a kiralyi birtokok matgurélését célzd
intizkedbések érintették az egboz birtokososztily,
a 26papciy, a Eourak, a kizép- &s kisbirtokosok
anyagi érdekeit,?® |

A tovabbiakbon vizsgiljuk mep a visszavétzel mOTw
tékstt Az olsé hullémban érintett firancuak birtow
Izalt ﬁ{?;yolombe véve a visszauételt nammémmek |

koll tekintoeniink. Jlklbs cones birtokairdl renﬁél-» |
kozésimitre 4116 aﬁatok m6éot adnak sta‘t:isztimsi

tleacpeéste, © szerint Csandd pepyében Bessenen
falut, Yony, Yeneu, Teluki, Chunei birjﬁolm»lmﬁ,

4Lrad mepgében Anha Zehund falut, Hudliet, Jomes me-
Gutben Zanad falut, Zardnd megyében 4lba, Cracou,
Scerheth birtokokat, Jggzosen tobAt 16 birbokit vette
visgza. Lzzel \sz"emtsen csak 11 birio Q erﬁsitgge-
Depe Csansd mogyében Fkud, inad, Scouleus birkokow
kat és ast, anit kéznyelven Huyfolu~nak mvszmk;
Erassd mgg‘éhen oyla=t, Zar4nd mepySben Waroct,

Vary birtokokat, iYohér megyében Mact és ;?elg NE=’

" ' ilotén Petlend-ot, Coanid
megyéhen .uamz.' falnt hapgyta pneg “szabadon és bDékd~
gen birtokolni”. ¥ A Hont-Péznény nenbell Tanks nyite
rai ispén Imrétél és Ii.indréstél ayert adoményait.

& Keykus nevii erdit, a szatmiri vAr alédl kivett
yonteus nevih erddt 69 ez 91dGGI6k Cherep nevii falujanak
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£51346t Béla if£3abdb kirdly az ordkadominyok és a Lo
lesleges adominyok visszavételekor visszavette
Tamas £iaitél:s Sebes és Sandor comesektSl. Kerécsonyi
J4nos 1901-ben ugy jeliemez{:é a ﬁékesl és fentdsi
exdséiek kiterjedésst, hogy azok teriletén. ” ma
kbt VATOSS veo 63 32 falu &11.°75 Emollett Séndor
comes ‘lbﬁ.zfemés ;:égi - IX Mndréstéi szaTBazd - adowhe
nyadt, tovébbas visarlas cimén birt £oldjeit is elvet
te. Bzeknek a mevei a kivetkezSk: Cozma, Habdlan,Cuhe
na, Bozyn, Uyzlen. Véssrolt £ildek: Coturtukhel és
L:oluchka reld. Ixmanarés oklevelében megerbésiti "az
éltalunk régen adott: és meghagya bt £61dek"~eat
comhmm-‘h €8 Chokolwt, “aton hatémekkal és tarﬁazé-
Xokkal, eamelyekkel koribban jogosen birtokolta,"??
A lont~Pézpény nembeli Temis fiainak birtokal kozill
tohdt 10wet vett vissza & rex iunior Béla, mig a
thtak szé&na csek kettl. hfmz'éb&kaztm £61d-.
rmjzi elhelyazé&ikkel is, ez Fenteus és Keykus /S \ate
mar megy, Bozyn, Coturbukhele Csiitortikhely, Cubngs
Ronyha és ﬁo&aﬁﬁm = Malacka /Pozseny megye/ és Chokol
/e fehérvari virhoz tartozotl/ esetéden sikerilt is.
A vilsgl nagybirtokosok kozé sorolhaték,birtokaik
jelent&sek lehettek,amit tibb varmegysben vald széte
azndrtefguk is jeliaz..‘ |

Marcezali szerint ‘Béla "szemadély&e; sriszakos
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ternészeteo & 'visszatogialasban, a biintetési;en any jé=
nok megbosszulésére is genﬁcltz oo™ Ugy véljik, IV.
Béla birbekvisamavémi politikdje kozgbtt egyréssrﬁl,
tovabba Bilanak anyaa gyilkosuit II.Andrds helyett:
megbintetd 1lépésel kizbtt misrészrdl nem vohatd koze
vetlen péz:hxmam, megfelelés cosk ammiban nutathatd
ki, amennyiben mindkét eljhris alvi = II.Andrasénal

| mindenesetre sokkai elvszen’ib'i); « alapokon vitt polie
tika megvalbeitésa irdnydba mutatott. A Bélo-féle bir-
tokvisszavételek aligfa degradilhaték a bosssu tinet-
jelenségei kbzé, ellenkez6leg, hejlunk arra,hogy a bire
tokrekonstrukciés politikit tegyik egy sor m&s bimete
jelenséy 0131d8z0jévé. "Igazén elemében - folytatja
okfejtését *’ax?caali akkox *amﬁakt, nid8n atyjénak
régi kegyeneci, 2z orszhe wg:yanémk &lppédaldi L£616tt
lui:stt torvézwt. +iil0nésen a ﬁont—-?ézmnek vesziettek
sokat, de & Csikokat sem kimélte." %0 4 Cak nembeli
1ik168t 6rints oklevélben IT.Anirds srrol ad hirt,hogy
‘megbiztuk igen kedves elsSaziilittinkes, Béle Kirilyt,
hogy az Osszes bhaszontzlan és felesleges adomdnyokat
tekintélyiinknél fogve vegye vissza; @ téren altalunk
teljhatalom ruhAztatva 28, aki /B61la/ middn hatalmt
kapott télink a £5ldek és az Orikbirtokok figyében |

8z _sgész orszigban megtérgyalta, és elbtte igen sok
oklsvele®t mutattak be, tibhek kbzttt az egykori eszter-
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gomi érsek, Ugrin testvére, 1X16s Comas <.. igy az
elébb mondett &13 kirdly biwén mretett tostvaré=

g;m& XAlmén kirélna__k_ 1L tanéegt[ bisonyos £ole

dehet t8le /’:!11:1691;61/ visazavm shbizonyosakat pedig
megengodett SzAnAra szabadon es békaéaen bi.rtokolni. nlol
Andrés oklevelénck elvi imlaklését azért tartottuk
szilkségesnsk leirni, mert usy éressziik, II.Andrés anuak
kihangsulyozés&val, hogy Béla tel jhamlomal lett £81=
rahizva az egtaz orszégban, tovabba szem‘i:eﬁt tastvube
rének, FKAlménnak kétszeri kiomelésdvel, az or=zig £6-
subered /Béla emberqi elséoorban/ tanhceinak emlitéoée
vel mentegetdzik hivei eldtt. ¥z a menbegetbzés neglem
16l g géwiages hatalmi helyzetnek: 1/ a papai tamoe-
gatist élvgz.ﬁ, az erdélyi korminyzdsbon elért si&erok
alapjin meglzmosodott ez ifjabb kiralyi intézmény,
2/ sz orszégban Il.Andrds &3 tandcsosal politik&savél
szomben megmutatizozott bizonyos elégedstlensép, 3/
RAlmén kezdettsl nem véletleniil hangsulyozott Li&11&-
sa batyja menet'b,amak politikai mabvetaépesstt jelone
ti. A Hont-Pazmény nembeli Tomas Linitol Jelontis nbTw
tékben vett vissza Béls ifjabb kirdly. 42 is tény,how
Séndortdl az adoménybirtokok mellett a vasirlott £51de
jeit is elvette, holott meghirdetstt céljaként csak a
haszontalan és felesleges Grikadominyok visszafllitésa



szerepelt. Tovbba té:ay az i3, hogy IZ.Andrés Tambe
fiainek 1251-%&, MixYésnek pedig 1232-hen viaszaa&t&
a £is Altal elvett birtokokat. 9% uindeszt & tényle-
gos hatalmi helyzet msv&lmésa MEyerdzza,ugyanls
a birtokukat veszbett urak 1I.Amdrés tiberibs mentek,
aki 3250 wigén, smikor Béla 8 birtokvisszavételekkel
Erdélyben foglaBtoskedott, a kmmﬁnybfél JEirsliyl ta-
| nAcs/ eltavolitotte Béla exbereit. Héman Balint irjar
" paga azopnal mgmaﬁte Béla itéleteinek reviziée
Jét s mialatt fia Erdélyben még folytatts az elidege~
nitett £8ldek visozasserzését, sgyre-mfcra adta visma -
hiveinek az elvett adoménybirtokokat és uj adoményokat
266 «eo®l9® & nisedik hullémrél kézvetlen, statisztim
kai Osssegzébsre modot nyujtd adatok new 41lnak rendel-
Kezésinkre, viszont két vematkezésban is kiterjedtmsk
mendhaté: egyrésit szélességében kiilonbozs tarssdalmi
é3 jogillasu alemeka% érintett, aésrésat nélységében
is nagymérvi 1311&80%, nert egy&ﬁ% szegéws@sw& 136w .
zett ¢ld az egyhdtndl és a kisebd mgmma ¥nbdl. -
Kzért adta vissza IV.Béla kirdly 1239. npovember 26-4n- -
& hantai egyhhznek sze@émfségére és naghrehsgyatottabe
géra valé tekintettel azt a 18 ekényi 7061det, amit az
Srikadomanyok vieszavételekor elvett, 0% & mar omlim
tett Dechyn comes - mint tudjuk - £61ldjének eivétele
utéin nem tudott aegéltni,, 8 emiatt széniizetésbe kényszew
ril4.10% Janes £ia Saul is pensszkodott az elvett birtok




pagy mennyisége niatt.1%® Pamler Gyula &1talsl elé-
gedetlensbsyil 'ﬁ'waegerius Siralmas énekére tamasze
kodvae eitulozza a visszavétel nagysigit,amikor mir

az els6 hnllémban Péla bdiridimak nem mindig igazsipgos
totteit emeli ki, mert merinte feljajdnltak,akiket
sulmttak.lw liarczali Henrik & rex ifunior Béla visze
azavételeit szigoruaknak, néha kérlelhntetleniil kesgyotw
len itéleteknek tartja.i°C Héman B&lint véleménye a-
igpjén "a kiméletlen rsz-igom}._ végrehsjtott birdok-
visszaszersd akeld igen sok érdeket sértett."°? ansi.
kil hogy ennél a fejozetndl vAllalkoznink DBéla rekons
trukcids politikAjJanak értékeléoéire, meg kell vizsmble
nunk, vajon milyen éxdekekst sértett "kegyetlen itéle-
teivel™ 1fjebd kirilyként &s trdénra koriilése utin. Héze
gzik meg kiindulépontként Pauler Rogeriustdl ktlcsbim
zott idézetét ¢ 'HMert akik dusak és hatalmasgk valdnak
és toméntelen sokasigot hoxrdimak magukkalyegymagukat
aligbirbék fenntartant. 310 Ezze vilagosss VvAlik e=
18ttiink, hogy & polgiri torténetiréink /Pauler,iapczali,
fibman/ egyarint az uralkodd osztilyt és legfiképpen £0w
urakat ért sérelmekrdl irnak, s ezoket - Rogerius
negéllapitasat stvéve - eltulozzék, Vélembnyink sze-
rint, bAr Béla birtokvisszavételel olykor nem nélikiilSe
zik az or8s kéz politikéd jat, mégsem lehet 526 armdl,
hogy birtokosok £51ldonfutékkd waltak volna. Béla Dechyn



eestében feliilvizsgilja sajdt ddntését, és megélho=
568t biztositd mértékden visszaad az elvett £51dbSl.
Jénos £1a Saul kérésire pedig parancsot ad & pozsow
ryi ispénnak, hogy gySz8djon meg Saul hilségéz6) és bl
zalmasan jJelentse, mennyi f£oldje maradl meg. Nyilvine
. vald azzal & célzattal cselekszi mindest,hogy aziikebg
asetén Sahkk megélhetését bdiztositea, Dar a jelsn esebw
‘an elegendd birtok maradt Saul kezén. Az egyhAz esetd-
ben ugyanigy JAr el. TebAt mindenkinek hagyott msfmr- ‘
iamelyes dirtokot, személyi vonatkozhsban 26 sincs
totAlis elvételrSl. Pauleréik Dedllitésa az osztilyvie
szonyek Lélreicmerdsérdl tanuskedik,hiszen seumi esetw
ro oem lehet ~ még a birtokvisszavételi politika kbvet~
keztében sem ~ IV.B614D6L XII1I.szézadi Aba Shmuelt faw-
ragni. daga Béla legkevésbd sem $orekedett a f8urak &s
ssrviensek gazdasigl tinkreatételére,legfel jebd arrdl
lshet 82d, hogy mélyliteni fgyekezett a kirdlyi hatale
mat azoktbl) elvilasntd gazdasbpgi szadékwt. Persze érte
haté mbdon a kirily eme teite nem nyerte el a dirtokoe
ok tetazését; @ errll mint a magyarok 41taléncs 6lé-
gedetlenségérdl beszél Bogerius, azez a kizépkori tir.
ténetinbk szokésos médjén a nemesi sérelueket orezégos
sérelmekké niveli. Ennek magyarizath Rogerius pirtos-
gdpkban lel jik,hiszen bArsennyire is a sine ira et
studio elvét hangsulyozza, s0raibédl mélyedbd egyiittér-
2és tiindk ki a nemessig,mintses a kirdly mm.m
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33 A kirAlyi népek szerepe a birtokvisszavételbeny

ind az elsd mind a mésodik hullémban Jelenta
gzerepet koptak a vArelemek és més kirdlyi népek,akik
& birtokhovatartozds sldintéstbe igyeksztek beleszatl~
ni. JelentSsen segitették a rekonetrukclsédt, amennyi~
ben az egyes £Oldek kirdlyi eredetire, varfild, udvar-
okf51d stb, jellegére hivtik fel Béla Xiwély, ill. &
£51dbirék figyelmét. A kirdly 68 a koztik kialakult
viszonyra prébajunk meg véiaszt adni a tovébbiakban,
Adatok bizonyitJjak azt,hogy mielStt tudatos Kirdlyl
vioszavételi politika kezd5d6tt volna, a vérelemek sz
tinisen tirekedtek a vArfdldek #awntésém Hint méAr
utaltunk ri, eme olemek tettokben megnyilvinuld elége-
detlensége is Osztinizhette az 4fJadd kirdlyi, majd
kirilyl birtokrekontsrukcids folyamet meginditésit.
Tudjuk.hogy &18bd udvaxmk;és nis kirdlyi népek korile
tek eladoményozlsra. A XIX.szdzad végéig, ITL.Béla
. Médrus vhrmegyére vonatkozd adoményhig, & megye gazdam
ahgl és katonnl alapjat képezb varfildek méy drintet-
lensk voltak.JI.Andrvks adominyoséssl sorin ezekhez a
varféldekhes nyult, amelyvek a kirdlyi birtokek legje-
lentGsebd camocport Jit képezték, Ezekrfl kexiiltek ki a
megye hadseregének emberanyaght alkotd varnsépek /caste
renses/. Ezeknek a vezetli woltak a tizedessk /decuric-
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nes/, & szédzadosok /centuriones/, azaz & VArjobbi
gyok /iobagiones castri/. A varnépek és tisztjeik
egyarint a varaktsl kapték miivelésre a £51dJeiket,en~
nek fojében a varaknak tartoztak szolglni. Igy 8

vir mint szem$lytelen tulajdonos jelent meg €18ttilk

& tavolle 1@3& tula&&ama, & kirily helyett. A

vér zuzasdongogée annyira sérthetetlennck tekintették,
hogy az igazi mﬂaadems él‘ba}. tet:!: adomAnyozZA80K 6l=
len felléptek és sok eaathsn visszmslalték a volt
varfeldeket. A vérnépek a XI1L.szézad elején még |

| ﬁ&lék&zﬁssé@an éiték, 8 ennsk ia-\ kﬁzﬁsaégqak taginie
ként Xoabsen 1éptek fel. Pellépésikkel tiltakoztak a
kirédlyi eladominyozésok ellen és p@tenci&ne: BLOVELe
ségesnek Kinslkostak a rek skoi6 1degén.ti2

A tovAbtbiakban u}.ﬁaabr ag Fraar
Szakot vizsgél juk neg. A vérjebbé@ek & katonsi szal-
gélat fajéban kapott v4T£5146n tul gmkﬁegnn birt sae
jav golaael is rendelkeztek,213 5 . sont

-kadte Viima v&raabbéw :ks, mmr mgéénak mrilvéa:!p
mtta a nﬁgzéﬁi vaAr f&lﬁ:}éb&l kivett és IIdindz’:és bl
tal Botch fia Tamisnak adot;t I;enganﬁ 2614 folbt, Hiw

| ként I!.Amlszés, ugy a rex iunior is elutasitotta Vile
ROS w@gényét A, mmni és borsodi virjobdigyok



B&14tSY firretlenil igen cselekvien vettek részt az
akecidéban. 4 soproniak egy bizonyos £6ldet, amely &
csornai prépostd, soproni vArfildnek nyllvanitottak.

A Mrély 0lé 1dézett prépost elmondta, hogy a szdbane
forgé £oldet Oslu comos 68 £ial adtik az egybéznak
5rokolt £614JixdSl. A vhrjobbasyok Dlzonyitékok hie
36n alulmiradtak.3?% A vorsodi varjobbsgyok pedig
Guka comestSl kivoteltek vATr£51d cimén ey 8 ekealje
ayi nagysiru dbirtokot. Guka comes bizonyltotta,hopy a
£51det olyan nomessktdl vasarolta, akilknok az épgtsl
fogva GTEkGlt tulajdomuk volt. 3% amtnt lattuk, ezek
a virjobbagyok alkalomnak tekintették az Hrokadombe
nyok visszavételét arra,hory a virdbirtokot erfaitoék,
vogy a sajat birtokukat gysrapitaik. Az emlitett ese-
tekben nem volt Josalapjuk a birtokszerzésre, mext az
“grokolt £614" eleve kizirta a varfildejelleget, IV,
B6la el is hatirolta mogit t6lilkk, amikor ellenik ASne
tott. i3 esetekben volt Jogalapjuk a fellépésre,ilyens
kox IV.BS16nAl kivetkozetessbben harcoltak a visszavée
telért, niként a sopronl varjobbiryok, amikor Oglu
conestdl visszakivetelték a Neweg nevi volt varfoldet,
amit Oslu IT.Andrdstél kapott kirdlyi adopAnyiént.ll?
Ezek o vit4s Dirtokok egykor a VAr£sld réazét képezték. 18
A kovetkezetes visszavételért folytatott harcuk eleve
igazolja azt, hogy pem Leszélhetiink az olsd hullamban
teljes visszavételrdl. Aktiv dekapcsolédisuk ekkor még
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$né)16 akciénak tekinthets annél is inkédd, mext a
kirily veliik szemben hozott dimtést., Ami a tEbDL
vArelenet illeti, 1228-1231 kGzitt csak vArjobbbe
gyokrél taldlunk: sdatokat, & varnspekrSl /castrenses/
nez. Ellenben més kiralyi népek kiziil az udvarnokek
mozpol8d4sinél olvashatunk. Tudjuk,hogy & kiralyl
gzdassg KbtLéle OasaetevSjes 1/ castrum, civitas/s
2/ a curia, curtis /udvarhely, udvarhiz/ szervezet.}1?
Lzeckot az orszig kiillonbisl pontjaln 1évE udvarnokgazdae
shzokat a XIIX.szlzad elejéig kirilyaink nagyrészt el
adoményoztak, jéval a kiralyl varbirtokok eldtt. A
kétféle szervezotnok megfelellon kétfédle népeket kiildne
boztetink megs varnépekot é6s udvarnockokat. Az udvarmoe
kok is miként a varndpek £oldkdzissbpban 6ltek és igy
keriilltek egyhazi vagy viligi tulajdonba kirilyaink adow
nényozésainak Jovoltaboél. A varelemekitdl eltérd funkeibw
Juk /a kirdalyi birtok gazdasicl 6o nem katonal szeives
zotébe tartoztak/ a magyardzsta annak,hogy Atcsuszisuk
maginkézbe mar a XI.szhzadban mopkezdbdastt.}20 A kirse
1yi birtokszervezethez valé tartozasuk tudata - £5ld-
kozissbgliket megdrizve jutottak maginkézbe - tovabb
élt, illetve a frissen eladoményozottaknil ipen eris
lchstett. Az udvardi udvarnokok annak ollenére, hogy
régéta a garamszentbenedeki egyhizhoz tartostak, 1228
ban mepgtagadtik a szolgilatot. /Lohotebges,. hogy mar a




visezavétel hirére?/ 1I.Andris a szolgikat Garem-
szentbenedeknsk itélte. 1220-ben ozt az oklevelet
‘I’K;Béléval is mégenﬁsi%tetta a mondott egybhzy bie
zonyAra attél £élve, hogy miutén a birtokvisszavée
tel odaért/ és nemceak a hire mint 1228-bant/, is-
‘m% mmm:mm az udvarnokok &s & szolgAlat neg-
‘tagadésbval a kuayhoéz valé tartozédsukat doklarile
:jé.k;;'al Béla elleniik is fellépstt amikor szentesitets
te az egyh&szhoz vald tartozasukat, Lbben kozrejatssott
az is, bogy Béla ag elsd hulldmban elsSsordan az el

di Regsstrumhoz tartozd statilsperek. VArjobbégyok,
castrensisek és mis kirélyl népek perlekedtek az egyhi~
siakkal 65 a viléglekial. A Honar falubeli vArjobbigyok
&3 varnépek « a varjobbigyok vezetéssivel « Monch dbkén~
nal s szerzetes testvéroivel perlekedtek ilonar dirtok
igyében, amely hatAros volt a falubsliek £61djével, s
amelyet mh és tarsal régtll fogva oroklés jJoghn Dire
tokolbtak. A végs§ thrpyaldson a vhrelemek elilltak
£6ldigényiiktbl, és aﬁgangoaﬁk,i hogy Monch és szerzetss
testvérei szabadon birtolwl jik Honar dirtoket, de ugy,
hogy a birshgpénz felét megfizetik. Bizonyara ammyira
szegények lehettek, hogy a perkoltobget megfizetni nem
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tudték.nz A Crusan falubeli, 2 barsi virhoz tarbonéd
varjobbégyok a garamszentbensdeki apéittal iitkdztek Hmse
sze a Kovacsi /Cuache/ nevi £514 miatb. Tulajdanjogn-
kat éppen az Orokdlt £51d cimén prébaltik igazolni,

Az egyhés emwéuel bisonyitotta, bogy régl kirdlyi
adosiny, még I.Géza adta 1075~ben Gamsmtbenedemk.m
Hegillapithatd, hogy & varelemek 65 més kirédlyi népek
dbirtoksinak kozreléden fekvd, azoXkal hatérosg, eredstie
leg hozzd juk tartozd £ildek ezek zaklatisaimak voltak
Kitéve, & ezért igyekeztek tulajdonosaik, még ha tényle-
gesen jogos tulajdonuk is volt, "biztos hstarokkal®
elkildniteni t81lik. Bz tortént a P4l comesmnek adott Jend
/iensu/ birtok esetében is. Urias pammenhalmi spat,
148216 somogyi comee, Jakad somopyi flesperes Somogy
megyéban végeste Béla megblzathstbsl /Bochnd faluban/
a £ildek elvélaeztésht, amelyek hathrossk voltak & vAr=
népainével;la“ Az ilyen esetek kizvetett mbdon igazol jik
a vbrnépek, az udvarnokok és a kirily "Gsszes népe” ake
tiv kezdeményezéseit, amit £51dbirAi kozremiikddésbvel
maga @& kirdly fékezni kényszeriilt. A varelemek aktiv
kozdeményezéueikkel Jelezték, szivelségesei lshstnének
& kirdlyi rekonstrukci6s politikénak. Az e1s3 hulléme
hoz hasonléan a mésodikban sem talélunk Osszhangot a
kirély és népei kSzott. A barsi var jobbagyai wmég 1226
ban elfoglalték GoZnucha vimjénak hamdrészét,mndvén,
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iiorsy abban a vauban a garamazmb‘bapedem monostort
sexni jog nem 1lleti mog. Tirdlyl kbobelépbsre kb
s6%b visgszaadtik. A vamharmadoknt 1075-ben I.Gézo
adta Garanszcentbonedeknck, ac 1220-a8 évek'ben—u nem
itiggatlonil a birtokvisszovétol olsh hullémitsl - a
vaxrdobbagyok maguknok igyoleztok megszemzm," S erre
a _mgalapm' tamaszkodott o 26lyomi ispin anikoy co-
Jat hacznira probilta mepszerezni a jJavakat. Szimi-
ra (ehAt a misodii hullém ideidn az szolsilt volma
jogigényiil « ha o kirily olforadta volna -, hosy
kordbben, talan 10 évvel &zelétt, a vAarjobbagyok
nir icényt tartottak a monostort illetd vémra, 125 ,
izek & varjobbigyok mAr nemesck a birtokek, hanem més
kirdlyl jovedelemforrdgok vicszalllitdsira /mogszed=
aéairel/ is torekedtek. Amikor 1238-~ra erdsen le=
csikkent a birtokvisszavétcl intenzitésa és Syakorw
latilag szinte m4r be is £eJealditt, még nindiy ki &=
kartik hasznilni a véx:‘jobbémk a kinfilkostd lehotdobe
got ogyhfzt birtok Ufivétalére; A £81dbirik Noorad mow
gyéven az & kéréslkre, 1l1l.kivelelésiikre - ugy tiinil =
partosan elvették az egyhiz Tusnapja nevi £81436%
s csorébe adtik Ruhman £elét, ancly rosczabb ninGsé-
gi volt. Drrél a kirvdly oklevelet 411itott ki. 2 kény-;
szexri c¢serc annyira sérelmes vold az eg:yhfm' sz8nira,
hogy a nddornil kieszkbzblték az eredeti Allapot



 vigszaAl1itasst.}Z® 1230-ben IV.Dé1a @bntétt @
pozsonyl vArjobbigyok - civilissk valamint a
pannonhalmi apst kozott timadt perben. Az 618bw
biek & vAr és sajat dirtokuk jogcimén a Sala ne-
vil birtokot és a Vag nevii 40 elkényi £81det magnke
nsk kivetelték, és azt mondtik, hogy az apat és a
szerzetesek erSszakkal foplaltdk el IV.Béls hi-
vatkozva a IT.Andrds 4ltal kijeiolt és a felek 4le
tal vlasztott birdk négebbi itéletére, a pannone
halai egyhéznak itélte a 2 birtokot.12’ Wincha
birtokot & soproni vArjobbagyok elvesatették
Bance magdnbirtokossal és tdrsaival szemben,miutan
epyrészt nem tudtdk oklevéllel bizonyitani a £6lde
re vonatkozé Jogukat, misrészt megfélemlitették G-
ket, ezért a Wigch& birtokot atengedték minden el
lenkezés nélkin A2

A pozsonyi példa - varjobbagyok és varnspek o=
gylittes Lfellépése a vﬁrjohbégyck vezetéaével - nem
egyedili Jelenség. HEgyrészt a mekonstrukeid alatti
egymbsrautaltsbgukat juttatja kifejezésre, mésrésst,
kdgos fenépénﬁk erodménytelensége tiikrozi az egy=
BAzzal és a kirAlyl hatalommal szembeni gyengeséw
giiket, Wincha elvesztésében kGzrejatszd tényezd a
' vilégiakksl szembeni gyengeségiik,tulajdonképpen kés
szempont &olgozik‘ elleniiks egyrészt a kirdlyi £5ldeket




illetden értelomazeriien nem voltak dirtoklasuk
Joposshsit 122016 oXleveleik, tohidt minden ok
lcveles bizonyitast €ljiris sorin szilkségezeriien
alulmaradtak, misrészt pediy mindinkdbd £816Jik -
ndtt a vilési masinnapybirtokossig.

1235-1239 k6z8tt is k&t tondencia mutatkozett
mep 3 virjfobbésyok akciéiban, részint a vArat 8rb-
gitets6k, réczint sajat tulnjdonuk gyarapltésira -
hasspdlték ki oz alkalmat. 4 szatmiri, 4tyds és
ritkl6s nevit vArjobbigyok 2 ekényl £0ldjiket eladm
hattik, vomy hithérbe adhattik. Izzel szabadon rene-
delkeztek, mert mintin Béla biril a virnak visssom
AXlitottak a varjoLbigyok 41%al eladott £oldet, uj=
ra tuladtak radta, nérpedig hitbér fejébon P6sinak
és TBrincnek enmcdték 4t. 'z jelzi azt, hogy a virw
£614 egy véoze mir varjobbisyl magintulajdonba ment
4%, vagy legalébb 1s a magdntuls Jdonndvilis irdnyde
ba hala&t:.zzg Ez a npenmesi magintula jdonmAvAldsnak az
a stadiumz, amikor wir maguk a megtolasodott virjobbé-
ok sem értettek egyet a vigszavétel olyan formija-
valy, hosy a nar egyszer elkilltnitett vArjebbagyl
£6ldek ismét differenciilatlon /vArnépekkel kizos/
varfoldek logrenek. A 3z0l51lat £ejében kapott vaAr-
£5ldet sajat ordkilhetd 6c eladhatd L0814 Jlikhoz coge
tolva bomlasztottik a vamépekkel epyiitt kialakult
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£51dx0z0ssbpet, gyengitették az egyiittes fellépbs
alopjat képezé £61dAllagot.t2C Rembszetesen ez
mér, nem mondhaté Altalénosnak, hiszen a visszavée
tel idején a castrensisekkel kialakult szévetség
még erdsen haté tényess. Birtokkisajdtithsi kisér-
letiiket nem Giirhette el a vArbdirtokok restaurildsht
vépz8 IV.Béla, aki nem engodhotte meg a Kirdlyi var-
birtok kirira nend birtokvosztést. & varjobbdigsok
azt a jozi el8nyliket haszniltik ki,amnyaé a caeﬁ-v
rensisektsl kiilonbéztek : novezetesen a kirily nem
adoményozhatta ol Sket és sajst birtokulkal szabaw
don rendelkezhettek. De mepnehézitette a varkiteléke
b51 valé kigzakaddsukat az o varbirtok, amelynek few
jében szolshlattal tarboztak azendlytslen mlajdo-.‘
nolnknak, a vArnak, egyszersmint a $Avollévd valééi
tulajdonosuknak, a kirilynak. Anikor arra torekedtek,
hory a serviensi jorfllést elnyerjiék, akkor a varw
szervezethez valé kapcsoléddsuk /vex£6ld dirtoklésa/
gazdashgl ‘esflait akartdk elvirml és magukat nonese
ként feltiintetni /"tam lobagionibus castri, quam
‘aliie nobflgbus/ A3t |

A _varnépek is a varjobbipyokhoz hasonléan igen
cselekvBen kuapcsolédtak be a rekonstrukcids akciéba;‘
KSzvetleniil a misodik hullém kezdetekor a Somogy me-
gyei Borchod falu varnépel varféldnek nyilvanitottak



Gyorey comes orbkség Jogén birtokolt £51djének
ogy rosubts tiiként a vArjobbégyok hasonld fol-
16pésénél mar latiuk, a jolen osetben is 8z 5rbw
k61t £614 eleve kizérte a vArfoldhis ceatolds t&r-
vényes lehetésbgét. > 4 varnépek mozgalmai végig
kisérhotték az egész visszavéiel; mert még 1239-

ben is olvashatunk arrdéle hogy a szolgagybri, & Dé~
nyai 43 kombromi virnépek visusakepték a vArfold

egy Peuzét, snlt adominybdl az esztergomi érsek
curislis comese birizolmlt:.ly" i mosoni castransisek
viszsont rovid idelg birtokolhaitidk a hontai egyhize
t61 visszacsatolt oztari 17 eke nagységu fildet,
nert IV.0éla 1230.novenber 26-4n visszaadta a mon=
dott egyhhzmake > & vamépek ektivitésat nyilvAnvas
ldéan az indokolja, bhogy a kirilyi bistokszervezst
borldsa corin - a XIil.szézed 6lct évbizedeiben =
var£oldet nencsak castrensisekkel adomAnyoztak el
a ktzvotlen 616Uk, hanem vard{oidei castransisek
nélkil is, ezzel a varszervezebtben naraddk gazdasie
gl alapJjat gyengitették, megélhetésiiket nehezebbé
ﬁettél:,, ugyanakkor & virnak teljositendd kételezetie=
s65oik valtozatlanok waradtak.

A ¥irdlyi birlokszervezelben gazdashgi funkcldt
6114t6 udvarnokok szintén uzy tinnek felsmint a

visszavétel aktiv kezdeményez8i. Lorinc dihari ispan
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ocklevelében a ﬁ&ulmml agyiitt eslegetsi a

kirély udvarnokait, akik e161 PAl comes zsm—

Jét 361 o1 kell hatdrolnis, mert; névszerinti ha-
t4rok né1KGL tovibbra ie zaklatnék "drminykedée
salkkal™ azt.l>” A £51dbirdk az avengakban meghir-
detett elveknek megfelellen ndvarnok|f51dsk viasza-
vételével is foglalkoztak. Gergely gybri plisptk,
Chaak soproni comes, flahelth vasviri comes, Béla
41tal ez Srikadoményck visazavétel‘éra f1litett Diw
rak kbzdlték meghizdéjukkal, & kixi].lyalg hogy a vao~
vari egyhdz Kymiz faluba vald udvarnékal el8ttilk =
perbefogtik & vasviri egyhis kiptaianjit a Negye-
hyd prédium lerombolésa és exdszakos elfoglalhsa,to-
Vb4 & Kyniz prédiumb6l valé 60 Bold £814 iigyében,
ama Jjogcimen, hagy az {nyilvén egyik tarsuk/ Raim
nevii 26271 birteks. A birdk s kiptalent bizonyités-
ra 3z611tottak fel. A kiptalan elégséges tanusbge
tétellel bizonyitotta, hogy naga aind a prédimt,
mind a €0 hold féldet jogosan és békésen dirtokolta
Nagy /1I11./Béla kirdly ideje 6ta. A birdk az egyhfiz-
nak itélték a felsarelt javakat, az udvarnokek pedig
- kénytelen-kelletlen ~ & birdk porossléival elvée
gezték a hatérjarst. 3® A hvimiri udvarmekek uik16s-
sal, Ugrin kalocsai érsek sokat amlegetett: testvérée
val perlekedtek. Nyllvin azegénységik miatt - s3jét-
ségos médon egyikiiket Scegene-nek, azaz Szegénysk



hivjék = jogtalannl kivantsk az 41taluk eladott
£61djeiket visezasgerezni. A birdk phrtosen zekik
sdtak ipazat, de /idklés sikerrel fellebbszett a
sz6kestehbrvari kép’tézamhz.w? A poluznuci udvare
mm Zala varmoryében &tmenctileg kaptak mk '
vissza & hantal esyhaztél poluznuci birtokulat,13S -
Was kirdlyi népsk i3 felhasznilték a visssavetelt
birtokszorzésre. A Chus falubeli kirdlyi lovészok
nindenféle biréi itélet nélidil lerombolték, majd
uj hothrokat szabva elfopialtik Tadomer comes Zeky
nevil £61djét. A mAsodik terminueon - a birék &ltal
regjelélt iddpontban - & loviszok nem jelentek meg,.
kzben Iadomer comes IV.Déla okloveléWen igazolta,
hosy @ Zeky mevii £614 valaha Ldk1és béné volt, aki
hiitlensdse miatt veszitette el, és igy a khély a
nevezett birtokot Ladomernek adta. Gergely gyéri
piisptk ezért a £oldet vési batéral mellett Ladomerw
nek itélte oda. lilvel a beiktatdst a komiromi ispan
véga;te, valogzinii, hopy Z2eky Romarom mogyébe tartoe
zotfuwg Rébert esztergomi érsek 1236~dan az eszterw
goni epyhastdl ugyancsak lovéiszok 41tal elmgadott
£51det A111tott vissza.l30

Usszefoglaléon annyit mondhatunk & mésodik hulléme
101, hogy & varelemek és mAs kirdlyi népek bekapcsow
l6dasa a visszovételi politiksba sokkal szélesebb
kSTl volt mint 1228-1231 kiadtt. Mozgalmuk tevibbra
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4is killdnillé, de egyes jogos ecetekben egyetértés
mutatkozott IV.Béls kirdlyi rekonbtrukcidjinmak hee
sonld térakvésével. A kiztiik 16v8 viszonyl az bhae-
thirozta meg, hogy volt-e joguk a kivetelt birtok-
ra, 8 hogy kizérélag s kirdlyl birtoket erfsitettékee.
Fllenkez8 esetben alulmaradtak - ebben kétségtele~
nfil kézrejitszott as a tény is, hogy okleveles bi-
sonyitékokkal /gint mir utaltunk réd/ nem szolgdlhat-
tak, viszont az ademényesfsokrsl anndl inkibb készie
tettek irdst az érdekeltek -~ az egyhizsal, a viléd~-
giakikal és a kixdllyal szemben. Ilyen esstek a Virge
di Regestrumhoz hasonlé statusperek veltak,amelysk
az orszég nyugati részén éppen ugy 8léfordultak, mi-

ként Exdélyben. A vArjebbigyok sajit dbirtokailkat
prébaltak gyarapitani, mikSzben a £61dkbzésséz bomw

l4sdhoz, & kirdlyl véirsservezet fellazulésihoz kétsgp-
teleniil hezzajarultsk., Ilyen mbdon a varféldek maghine
tulajdonnAvilésa - az egyhézi és viligi nagybirto-
kosok szémara tirtént adominyoshsok mellett « az i-
mént jelzett forméban is tovidbb tarthatétt, s a vire
JobbAgyok kisérletet tettek a serviensi jogillads el
nyerésére. A folyamatosan restaurilt kirdlyl hatalem
- miutédn céljit a lehetlségeknek megfelelien megva~
1ésitotta - még erdsnek bizonyult a virjobbigyok tiw
reXvésével szemben. IV.Béla a potenciAlisan sz6vetobe




gosként Jelentkez8 vérelemek nélkiil hajtotta vég-
re vekonstrukciés politikAjht, ugyanakkor akbiv

és D6YAnAl xavotkoaeteutb tSrekvéslikhsl az urel-
kndé hasznot huzott, amennyibden vols kirhlyl -

sok esetben vélt kirflyl ~ dirtokokra hivtak fel &
£81dbirsk figyelmbt. A vhrelemek elabsoxban, de

mée kirdlyi népek is mindkét hullémban & dirtok-
visszavétel mintegy nem hivatalag; de rendkiviil hew
vasen ténykeds motorddt kipezték.

8. A visssavétel mechaniznusa

A mechanizmun, vagyis & birtokvisszavétel tech-
nikat lebonyolithsea az els6 hulléwban spontémnl,
pontos clképzcl&éck nélkiill funkciondlt kezdetben,
5 82t az 145 haladtival egyre inkibbd tudatos gyakore
lat vAltotta fel, azaz 8z alkalom, &z iigy csak s0kfw
ra taldlta meg & kiforrott formAt. Kezdetben megyéne
ként torténhetett az elbirdlés, a teriileti elv alap-
- Jén, MAr & visszavétel teriiletl kiterjedtesgénél
hangsulyostuk, hogy a visszavétel 1228«~ban Sopron
negyébél indult xit™ls még 1229 eledén tovébbra is
Sopron a visszavétel vmtm;nz 1229«ben ceak a
Dunétél nyugatra éa északra elteriils megyékre
/Vestprém, Xomirom/ vanpak adataink.l3 E1lemden
1230-ban mar erszégossh vAlt, most & vizsghlat nem



megyénként /terileti elv/, hanem egy Dirtokos bire
tolainak cookorba asvedésével tirtént/ birtokosi
019/, 2% A& aa8tsubrt birtokrendszer kévetkeztében

. 1-1 birtokos £8lajei t5bD megyében teriitek elsmie
ként azt & Csik nmbaii #iklds comesnek kiAllitott
oklevélben 14ttuk, Ex totts sszikségessé a mechanize
 mus vAltozAsit. Héman DAlint viszont arrél ir, hogy
Béla és "megdizott birii az egéss orszégot bejare
thk. VArmepyérél ~ vArmegyére haladva birAlték fee
1il minden ujabd adominy Jogeimét, hasznos és indow
kolt voltht s kit év alatt lgen sok elidogenitett
£61det, népot szereztek viswza, %% 4 rex iunior ed
16ttt benutatott oklevelek megvizogdlAcéban részt
vettok az el6kelSk /matores/ 15.2%C 4z oklevél ve~
mutatdsival a vizsghlst kiterjedt az atyat Grékase’
gekre, & kirdlyl adominyokra, a vishArlas cimén |
birtokolt f5ldekre 6s a biréd uton odaitélt javae
dalmakra, jéllehet o vizggilat elsbdleges célja a
haszontalan és felesleges Srtkadominyok /donatio-
nes perpetuitatum/ kideritédce #o‘xt;'l&? témi mbdosie
t4csal el kell fogadnunk tiarczali Henrilmek a mecha=
nizmisra vonatkozd megfigyelését s * Az eljarés
abban 41lott, hogy az ifjabb kirdly bekivetelte a
birtokot aéoﬁ.n;ygzé okleveleket, kikérte Sccsének,
Kélménnak é5 az orszésnagyoknak #&néca&t@ mneghozta
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1t51et4t, melyst aztén atyja megertaitett A "

Bzt a megdllapitésst azonban redukilnunk kell,mége
pedig & szlavénial visssavételekre, amiker is Béla
valéban Kélmén Kirkly és egéss Szlavénis hercese
301amtébm vizsg&lta meg llacharens comes ﬁ.a
Tands volt bin amsveioim IV.Béla pedig * teatvém
rével é3 a fésmberekkel tandcskozvin " famés Ve
| lmnwi oklevelét meperfsitette, kosziilik néhdnyat
ssdTul~azéra dtirt.1? msszor 1230-ban, Andrds bor-
sodl comes maghinoklevelében talilkozunk £51dbirdk-
kal Borsod vérmegye teriiletén. Ez a négy tagu tese
tillet csak vilaglakbsl 411t, é1én a mAr emlitett
megyés 1@6&1; Andréssal, tagja nég & megyében
Sshonos nemsetségex 1-1 kipvicelSje, igy Tiuét mes-
ter, az (rs neubeli Lérinc fia Uiilés, a Miskelc
nenbell Ponyt. Ez az oklevél i3, miként a mésodik
Billam t6bb oklevelében lAtni fogjuk, kihangsuligylze
za, hogy Béla kirily nevezte ki Sket a vArféldek
visszaéllitésira. frthetd, hogy az elsd hulldm 251d~
birdl testiilete csuphn vilaglakbél &11%; az egyhéz
azért nem képviseltette magit, mert egyhazi birte-
kok visszavételére 12281231 kizbtt nem kerilt sor.
A £514bArsk a kirdly utasiticsra a helyezinre men~
ek, 8 ott “papoktél,vilsgiaktSl és epyhhziaktoél,
nagyoktél és kicsiktol nyllvinosan és titokban
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nyomozték az igazebges."t° Az els hulliwbsl s
£31abirék venatkosksédan tébd adat nem 411 rendele
kezésiinkre, eunek ellemére foltehetS,hogy Kikildéw
ok megyénként tEbb helyen is megtirténbetett,bar
gyskorlatté wikor még nem vilhatott. Nemcsak & bie
4k, hanem mage Béla is tidb izden "helyssinre
sz411t", aiként Sslavénidban t¥rtént, de mis ore
saégréssek esstében is memélyesen Jhrbatott ol.
Misutt arrél elvashatunk, hogy Berteld comes fiait,
Praacét 6s Istvént, a "kirily jelenlétsbe idézték,"
Az @188 hullédmrsl Esssefoglaléan annyit mondhatunk,
bogy kezdetben nincs kiferrott mechanizmy '
a2 1226-1231-es oklevelek "hallgatésa™ megative i-
£3201 =3 Bz 41landésulé formAk csak fokezatesan a=
lakulnak ki. Bgysis mellett szerepelnek kiilSnbsznb
modozatok / as 1fJabb kirdly jelenlMbe, "helyssin-
o gzallba", £61dbirik kikiildése, a "kirily Jelene
Yétébe 1dézbs™ /, amelyek kiziil egyik sem vAlt kizhe
rélagosan uralkodévé. ~ | |
- 1235~1239 kos8tt vissont egystlen forms, a :sas;a-.
virdk testiletének megyénkémti kikiildése doninslA52
A testiiletek létszémbt 4tlagosan 4-6 L£8ban &llspite
hatjuk meg, begjai kozétt sserepelt az adott megye
conese /hatfirteriiletek esetében a szomszédos megye
comese is /, az egyhfz teriiletileg illetékes f8papja




/érsek, plspok, 'esperea / és még 2=4 mw.*?’
Vii4gi birtok dgyében 4ltaléban e megyés ispn
vezette a visszavételro Kikiilddtt birak testile-
6%, omek elienére mivel epyhazi birtokok visze
gzavételérdl ic s2d volt a misodik hullédmban,

' résat vett az egyhdz képviseldjs is. A £51dbirdi
 testiilletek nunkijat tikrozl magdnoklevelekben

/ & testiiletot vezetd isphn vagy a f8pap okleveléw
r6) van gz26 / klemeltdk 1614t61 szhrmazd megbiza
tasukat /Béla kirdlytél allitiatvin - constitutie/,
a vizspilat szempontjait,ha totazik feladatait
/%aidén az igazclg vizsghloi voltunk ... mogyd=
ben, a foldek, a 53610k és mAs jogok ligyébonsomo=
lyek az epybhzakat, a sorvienseket, a varnépeket,
az udvarnckokat, & kirdlyné népelt és més killtne
biz8 helyzotiieket érintottok «++"/, tovibDA leo=

. irték a vizogilat médszerét /a kerdéses dirtokra
kimentek, s ott sokak vallomisabél, oklevelekbil
stb,. titkin-s és alapos vizopilattal tudakolték meg
az igazségot/. Peres ligyekben pexbehivas és gyake
ran tEbbszdrd targyalés utjhn itélkeztek, > zek
a tények mutat Jik,hogy a Varadi Regestrumban home
zsegbd statusperek az orszig nyugati részében is
el8fordultak, Fgyhizi birtok esetében a testiletet
4ltaldban a teriletileg illetékes £8pap vezette, an



esztorgomi 6raekség terilotén maga Rébert érsek,
aki mis big&ﬁml egyiitt a lovidszok 4ltal elroga=
dott f£oldeket visszabllitotta az esztergomi egy-
héznak."ss Pormbszetesen non lehet korlatoznd kim
z4rolag egybaszi birtokigyekre a papi vezetést,him
szezi az pm&g nyucati felében, Sopron, soson é8
VYas megyékben Gergely gydri piispok vezetésével
Stélkeatek az emlitett megySk comesei.t?® oman
Balint szerint Bédla kirdly “orazhgszerte minden
vamegyébe bizottsigot kildott ki, egy-egy pispdk
elncklete alatt",1”/ szt a meghAllapitist ellente
mondé tények miatt nem fogadiuat juk el, egyrészt
tobd alkalommul kisebd rangu egyhhzi szomély 4 Diw
zottedr tagia /pl.Pozoony és Bars varmegyében ogy-
egy préposﬁlssl » mAsrészt éppen a pozsonyi prépost
Jelentése szerint Andrés pozsonyl comes audencif-
jin - aki a8 kirfly helyett a Pozsony megyei £ildek
ninBsépét itélte - perlokedés tamadt a Momar falum
belisk /varjobbigyok &8 varnépek/ valamint lionch
@8bkAn és szerzetes testvirel kozott lonmar birtok
ﬁwében"‘%' 1indez bizonyitJjas nem lehot kategdrie
kusan kijelgntmﬁnk, hogy egyhizzal kapcsolatos
£61dkérdénak feoliilbiralasiban kizarélag egyhizi
személy, s £8leg megyénként egy-egy plispbk vezette
a vizsgilatote. 42 Oorszig 72 varmegydéJében gyakorw
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lotilag kbt év slatt a birtokjogvizeghlatot vég-
rehajséni nem iehetete volna & Abéman 41ltal felw
tételezett mbdon, MAs adstok is bizonyltjdk Héman
Bé&lint kategdrikus megillapitisinnk hibés voltat,
1y Bihar megyében LSrinc bihari comest dizta meg
IV.Béla = vizmiat vezetésivel a “visszadllitan-
a6 £olaelk Ggysben®.2%0 Amikor a JeruzsSlemt is-
potidlyosok orszigozerte Riterjedt dirtokalt vizge
galték meg 1238-ban, minden bizonnyal a kirilyi
tanics dontott a kérdéses ligyben. Jelen volt Béla
testvére, B4lmén kirdly csaknem 8sszes fSemberei-
vel, a £3pspok résmérSl Ridert esztergomi érsek,
Dertalan pécsi pilisptk, ezen kivill Dénes védorig-
pén, Pous térnokmester és mas b&rék;;‘s}' A maga Or=
szagrészében /Szgaﬂ]vénia/ £81mén vezette a vizspé-
1atos.152 4 £51dbirsk buzgén wikddhettekp mert a
neressk nem egy helyen panaszkodtak és fellebaztek.
Ilyen esetekben a nddor, a székesfehérvarl kipta~
lan szolgéltatott igazsigot, vagy a kirély, ekit
személyesen kerestek fel ;163 Héman B&lint megile
lapitésat a blzottsigok "szigorrsl és partatlane
sépgal” végrehajtott ténykedésére vonatkozéan kore
rigilounk kell, ugyanis talﬂmwnk olyan tények=
kel, amelyek éppen partosan hozott itéleteket
tiikr8znek, miként ezt épes nbdor mir idézett e&-—:

levele :lgazoljs..m
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5¢ A birtokvisszavétel méxrlsge

A ﬁ:’»vetkez&kbaﬁ azt kell mogvizsghAlnunk,hogy
IV.Bée birtokpolitikijanak itt tirgyalt szakaszale
ban mennyiben érte el c6ljst, memnyiben voltak ew :
rednényeask a visszovételok. 5181 Jardban »szﬁkséges?
neik: tartjuk leazigezni, hogy megallapitésaink a Qi |
rekt médon feltart anyagra, tényekrs korldtozdinak,

8 ezek alspjin mintegy z&rt rendszerben prédAlJuk

az orszégos politika szintjéig felemeclkedett birboke
relonstrukeiés azakaszok folyamatit, £oj1806sét és
eredményeit ériékelni. 18szbr szikkségesnek Lartjuk
feltarni azokat az objektiv viszonyok &ltal meghotfm
rozott tényezdket, amelysk korlé&tostak a rekonstrul
cié sikeres végrebajtisit. Kezadjik vizsgalédisainkat
a8z elsd hullém kovetkezuényeinek taglalésival! 4 mar
sokst emlegetett ~ legeldkeldédd vilsgliak kbzé tartoe
26 ~ Ustk nembeli Uikdbés 1230-ban elvett birtokai
nak nagy részét Il.Andrés 1232-ben visszaadta. Bz

- miként vtaltunk 4 -~ nyilvinveldan dsszefiige a
tényleges politikai erdviszonyok alakuldsivel,hiszen |
Béla erdélyi visszavételei idején Andmis embexrei "kim
szoritott4k” a kirdlyi tandcsbél az it jabb kiraly
pérthiveit, A Hont~Pizany noubell Tamas fial = Léne
dor 68 Sebes cémesek - még a visszavonis évében /1231/



ujra megkaptdk IV.Béla A1ltal elvett jJelentde
birtokaikat 162 I1.andras tenst mar a visszavé-

tel ma:}én# rekonstrukciés politiks potenciilis
eéllenfelénsk biwns;ult, hiszen & Béla 4ltal nehow
sen végrehajtott - az uralkodd osztAly e1leni)1é=
séba ixtmmé politiké janak erodményelt hathqtém
felsz-ﬁnolta. holott szek a visszavett - majd visz»-
szaadott - birtokok eredstiiket tekintve vArfoldek
voltake | |

5 visezavétel toljesséét, eikerét korlétost
méeik tényez8 az, hogy IV.B6la mindkét hullésban Je~
lentés mennyiségii birtokokat exdsitett meg. Az olsb
hullémban az arengakban megfosalmasott elvek jorySéw
ben - valéjbban a tébyleges gzivetségl politikival
6ssze£ﬁggésben - gleve mepgerbsitette 1II1.Béla ado-
minyait, tovdbba az egyhaz anyagl és erkdlcsl mege
becsiillését szolghlé Ssszes adominybirtokokat,l66
Fzen kiviil 1gen sok adoményt exGsitett meg, amelyek
Imrétdl, II.Andrastél és maght6l IV.B614t6L szénm
maztak.;:"&? A megerSsités a megadominyozottak érde~
meinek figyelembe wételével tirtént. Ilyen érdemeke-
nek szémitotbak a kivetkezd hii szolgAlatok : részvée
tel II.Andrés kirély halicsi hadjiratéban,%d a
ezent£51ai expedicisvant®?, Kalmin herceg tiiringiat
hildetésébenlm, & Szentfildrs indulé uralkedé mege
ajénaskozésa Gizella kirélyné aranykoronsjaval 171,
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egyhézs kotelességek teljesitése.l’> gy misik
esetben Miklés fia Izsik szimira 8228l a Leltd-
tellel erSsitette meg Béla Izshk RAbcAn 1évd
nalmal tartisanak joght, hogy a megadoményozott
tartozzék elldtni a hutérszskass védielmét,mivel
malmal amngy is & hat&ron fokszcnek.}‘?z’ A Java~
dalmak birdsinak megerdsitése Béla rds5zé6rSl teo-
hat egyrészt 8 birtokos érdemein alapszik,mAs-
réazt feltételhez kBtitt. Viligiak esetében asz
018d6knek tett szolghAlatok fejében Lorténd mege
orBsitések kbz8tt z26mmel a Il.Andridsnak kimuta-
tott érdemek elfogadésa dominil, ez vilfgosan
mutatia, hogy Bé!ﬂngk 12268«1231 kozdtt szdmen
kellett tartania II.Andris és kornyesete erejét,
anely puszta meglétével és hatalsl sulyédval orxt-
sen korlétosta a visssavételt.
 Béla birtokrekonstrukci6s politikajat korléto-
26 tényezdk /Il.Andris birtokvisszajuttatésai,és
magénak Bélénak dirtokmegerdsitései/ mellett dine
t6bbnek tartjuk a visszavételkor sem szﬁnételﬁ Qm
domAnyozasokat, Andrés mellett Béla is jutalmazta
sajAt hiveit. Ez tortént 1231-ben az ordélyl visze
szavételkor is, amikor "hi és szevetett erdélyi
azéez” katonfit, Latin Janos £iait: Conxadot és
Jénost tintette ki azzal,hogy 4 falujukat /Fehéregy-




biz, Homuspotoc, Sarpotec, Latin/, tovébdi as
Oplid falubsli népeiket minden collekta fizeté;e
8161 felmentette, kKivéve az 4vi 5 arany fertot.l’"
I1.Andvés fla politikijit felillbirdlve jéval naw
gyobb mértékben folytatta a perpetuitist, a bir-
tokok rékjogon vals ademényozésit. IV.Béla ¥ebd
kirdly a kérlilmények nagysérvii £igyoelembe vételéw
vel és kényszeritd hathsira reagéiva hajtotta vég-
e & mmwst, mindenféls mds kezdeményezéstol
6lhatéroita magit, ezzel nagyarfzhatd -« tibbek ke
26tt - & vhrelemek elszigetel8dése} ezen kiviil ki-
nosan 8rkSddtt az egyhAzboz és atyjihoz £iiz8d0 vie
sony épsépén. Ilyen értolemben politikéjat 1231w
ben - Il.Amdrés ujrasdomanyozésal €18tt - sredményes-
nek tekinthette,amennyiden a magyarock szabadsiginak,
a kirslyi hatalom tekintélyénsk felvirraddsirdl
beszélt, Béla sikerei mégis ftmenotiek, mert - mint
emlitettilk « Il.Andrés méir 1231-ben nagy mértékben
lerombolta eredményeit. Politikdjinak hatékonysiga
alatta maradt a tervezettnél, éppen a fentebd tér-
gyalt - objektive létezd - korlétok miatl.
A mfsodik huliémban a visszavétel sokkal erStelw

rukcié utjit nem nehesitette t5bbé IT.Andrds és kire.
Béla 8 visszavétel sikerénsk biztositésa érdekében
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- l4tszatra nshogy a nemessk kbzt elégedetlensaédg
timadjon az egyelétlen elbirilés miztt — a bire
tokjogvizagilatot kiterjesztette az egyhdsi birw
tokokra is. Host mAr bSsbpesen 4lltak rendelkezéde
sére az 1228-1231 kdz6tt szerzelt tapasztalatok.

Az o1sb hulldm visszavételeit sok esetben kisérle-
teknek, tétova tapogatézbsoknak kell tekinteniink,
hatalomra keriilése utin viszont s tanusigok haszno-
sit4saval mélységében &5 ardnyaibsn egy intenziv
és végtaleniil tudatos rekonstrukcidt valdsitott

meg. A birtokrendezés sorfin ugyan SovAbbra is folyt
az a&oaényoz&sus és tortént dizonyos birtokok meg=
erSeitése’’C, de ezeknck a szfma erdsen lecsikient,
"*IV.Bé1a uralkodisinak o188 éveiden igyekezett fel-
szénolni az eladominyezésck rendszerét,isyskezett
szenbehelyezkedni £8képpen a viligl nagybirtokoasSg
e18retorésével. Az adomlnyozisok megeziintetésével
egy 1d8ben igyekszik Béla folytatni az eoladoményow
zott kirdlyi birtokok visszavételének polit&k&;j&t%zz”
Természstesen IV.Bél4anak nem sikeriilt tel jesen felw
sz4molnia a dirtokeladoményosdeok rendszerét, bizo-
nyosra vehot jiik, hogy & frissen trénra kexiilt kirily
kisérete maga is igényelte - "hiiségiket” mepjutalme~
zandd = Wﬂ.'ol; elnyerését, usyamakkor 1235-1236=-b61
szérmazé okleveleink tanusitjék, hopy Béla eme Shae-
joknak nem tudott ellentalini,178 A kezdett lendiilet




azonban Tokozatosan csbkkent, amilyesn mértékben

nbtt az ellendllds a viléglak és &z egyhisisk xé-
azér61. 179 Isuorjik IX.Gergely 1256 Januivi £ollém
pbsét, bir - mint littuk = Béla tovédbbra is faly-
tatta az egyhési birtokok visssavételét, mégis aa |
oklevelekben olyan sz6lamok kezdtek falcaemﬂﬂmgm-
melyekben az egyhAzat ért vesztesigek kArp6tlésire
tett igéretet. A viléglak ellenAllésa a fellebezésok
ben, a visszavételbe bekapcsolédé kir&lyi népelemeke
kel szemben hol erdszakos hol8fog kintisébe G152~
tetett fellépésiikben mutatkozott meg. BArmennyire

is tudatosan, logikusan ragaszkodott Béla kitlzdtt
cé1jhnak megvaldsitésihos, mégis csak addig mehetett
el a rekonstrukcitban smeddig az objektiv kirilméw
nyek megengedték. IV.Béla « véleménylink ezerint -
egészen addig a pontig véghezvitte széndékit, amede
dlg a kbrilmények ezt neki engedték. Hivel azonban

a térténelml folyamatok végem@émét aleap j&ban vé-»
ve mégsen szubjektiv scéndékok 63 elképzalések ala- .
kitjik ki, hanem az cbjektiv tényezik, €2 nemcsak &
birtokrekontsrukciéd értékolésére, hanem a kirdlyi
szivetségi politilkira i3, annak alakulésira is mérve
 adé. [bbBY kivetkezik a lendiiletes rekonstrukciés
politika elerStlencdése, majd zAtonyra 3&&&5&,3&:&1&»
1238~ban sorra meogkezdte az e@hvéizi birtokok vissza-




adasit, s csupén csek tirvedékelkst tarthatia meg

& vaArak kezén. Hogy nem kényszerilt minden elvett
javadalom visszaadisira, ¢z legaldbbis a rekonstruk-
cidmak korlitozott eredamdnyessémére mutat egyhAzl
birtokok « volt vArfildek - esetébem. A virnak
sziikabges birtok meghagyisst figyeihetjik mag,a=

~ mennylben a Weg és Hatven birtokekat Temes varmegyée
b61 kiemelte, de kivételt képeztek 8 vhr ¢fficiflie
sal, akiket k&t birtokkal a var seémfra visazatar
tott. 2% Az esztergomi egyhArnak az elvett vArfilde
nek csak egy részét « 5 ekényl £61dbSl 1.5 ekényit »
adta vissza, 38! A nantai egyhaznsk vissont minden
elvett birtokot visszaadott.1®2 iindes kSvetkezmé=
nye a2z egyhéznsk tett igéretének « valdjdban az egy=
hézi hatalom erejének -, amslyben a visszavétol bew
fejezébe utén "isten tisstelete és a szent szék ine
tése niatt™ az egybhizakyrdl gondoskodni kivint.

Az egyhiznak tett kényszerli visazalépést ujabd
kovette, amikor a vilaglaktdl tortént visszavétele-
ket hatélytalanitani kezatel®>, maja feltlbirslte
a £61dbirdk dntéseit, amelyekben azok a vhrelemek
javara pﬁrfzes’an'damatt‘ek.;m Gaazefogla;léan any-
nyit mondhatunk, hogy a visszavett £5ldek egy részét
tarthatta cssk meg, a mésik részét ismét sladominyoze

ta, vagy az egbszet - f£3leg az egyhfznak « visssae
adta. Meglehet8sen hullémzé volt a kirélyi birtok-
Eouem,:* mgyanis tobd esetben a XIII.szhzad eleji




eladominyozdst - miként Wuchar birtok esetében tor-
tént a jeruzsélemi ispetalyoscknak ivott oklevél o
lapjan - 1236«1239 kdzitt visazavétel, majd ujra elw -
edonanyozas kovette. Bz a hulldmzis ‘tsbmés&etssea
nem B&14t61 és alaptslenul feltételszhets kivetkezet-
lenségébbl adbdott, ellenkesSleg Béla tott kimérlew
tet a tartésan hatd rekonstrukciora, csakhogy sgy-~
réazt azokat @ hatdsokat, amelyeket tervénsk vealiw
zélésa valtott ki szerte az orszéghan, nem tudta
pontosan felmérnl és azokkal szemben iigyét megvé&eln-
sezni, mésrészt - nég ha pontos felmérést k&2 it how
tett volna is - @ birtokrekemstrukcié kérdésében a
kirdllyal szemben egységesen 411l4st fogleld kérvale
lott egyhizi és vildgl ‘bm&’%ﬁk sreje mimméwm ’
- meghatrilasra kényszeritstie. | '
A szoros értelemben vett birtokrekonsirukcids PO~
1itika misedik hulldma 1239-re befejezdddtt,est ki
népeik,tovibbd

vetden IV.Béls hozzikezdett & varak és ¢

pelitika eme uj - valéjéban a "réginek, az 1235-
1239 kizéttinek logilkus folytatasit képezd = Lrdnya
mindennél ékesebben bizonyitje, bogy mennyire non tew
kintheté ad hoe jellegimek, illetve mor |
koncepcidzusan kidelgozett £6 elképzelésai kﬁzé tare
tozott @ birteokrekonstrukcid. Miutin 1235-1229 kSzdtt




Béla - ha nem is a tervezett mértékben, de nea le~
ki_.csm.andé mgyaégmmiben - gysrapitotta a Kirhw
171 birtok Alloménydt, most 1230=et kivetSem a
acgnivekedett kirilyi birtokok személyi &llagAt ki |
vénta vendeznl. 1280.6vi oklovélbSl megbud Jukshogy
IV.Bé1a el8deinsk idejében, és maghnak Bélénak az
uralkodasa elején is a varnépek kitelezettsdgeiben
peacsak hogy snlyes zavarok mutatkoztak, nemcsak
rendezetlenek voltak e kbtelezettségek, hanem tula:)-
donképpen 1d5nek slSrehaladtaval ol is enyészbeke.
Lzért vAllalkozott IV.Béla a vArelemek jogAllésé-
nek rendezésével egylitt pontos kbDtelezetiségelk mogs
szabéshra. Hogy orszépgosan megindult, nagy rendezd
tevékenysésrSl lshetett itt. s26, aszt két oklevél is
gejtetiy, & most idézett law;é.pruis 25-1 a gybéri,
egy 1241.februir 27-i pedig aﬁmcséni varelemek
rendezésérl tudéeit.?®2 1240. majus 12-1 oklevél
elmondja, hogy IV.Béla nem akarvin tiirni a kirdlyi
szolgalatban Jelentkezd zavarckat; azt ti., hogy az.l
udvarnokok kiziil tibben a szabadsig nevét szokték
bitorolnt, ezért ugy rendelkezett, hogy részint azoe
kat,; akik egyazon /udvarnok~/ gensben szabadok,ré=-
szint pedig mkét sakiket az udvamnokok szabdbadjaie
nak neveznek, listiba foglal jék. Eme akcid sorén a
Vas megyei 528165 /a mal Czombathely/ faluban 18



udvarnok-mansiét reglaztraltak, tobbet mint ITI.
Béla oklsvelébén.mﬁ Onmaghban ez az utéddbbl mozzae=
nat is jelzi, hogy IIX.B6la éta nbtt a szabad ude
varnokok széma, ami a kirélyi szolgélat szémira
nyilvén lazulidst eredményezett., IV.Béla rondellkozém
se a szabad udvarnokok sz4mAt maximilia, tehat a
kSzidbiik vald Jutdst igyekeznik lehetetlennd tenni,
ugyanakkor az alévetett udvarnokok koxé 4114s kapu-
Jat - értelamszeriien «~ szélesre tartan nyitva hagy-
3&4,187 Ag udvarnokok szabadjainak gbrests ragascio-
désit mutatja Javéikbaz Dénes nador 1245.8vi oklew
vale, melyb8l megtudjuk, hogy a bakonybéli apit asz
Ozursuka faluban laké p&pal udvarnokok szabadjait
25 hold £614 elfoglalésdval véAdolta. Noha ez utéb-
biak az apAttal szeambden vaimsrSen azt hangoztattil,
hogy &3 inkrimindlt helyen az eogyhéizspak seumi £61d=-
Jje nincs, smikor azonban az apdt beputattar a 3éla
kirély &4ltal a 25 hold £61d vissza8llitAsira kikiile
4565 birdk, Chac sopromi, Hoholt vasvari és Demeter
¢sanfdl ispénok oklevalét, és a nidor az apatot os-
kire kitelezte, az udvarnokok szabadjal a foldet az
spat eskiije nélkiil visazaadtik az egybhznak.rSd gy
gondel juk, & birtokrekonstrukcidra kitvetkezd, a
kirdlyi birtok népeinek rekonstruilésit és reaktivie
2Al4sht célzd munkdlatoknak a tatdrghris mestersépesen
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és orSazakosan, igazl befejezésiik elltt vetets

véget. Végsd soron arra a kivetkeztetésre juthae
tunk, hogy a birtokvisszavételi politika 12281231
k6zotbi, "kisérleti léggombként" is felfoghatd
szakaszinak tanusigal kematoztatésaval 1235-bcn,
Béla tronra lépésével szinte egyazon 1dében megine
ditott birtokrestaurdcié bizonnyal a kirdlyi poli=
tika £6 tengelyébe tartozott. Kovetkezetesan végig
gondolt voltat dizonyitja, hogy a kirdlyl birtok
targyi feltételeinek biztositésa utén az uralkodé
a személyi kérdések rendezécébe, majd a koribbi e~
redetii és ujomman restaurilt kirdlyl szolgaltatéd
rendszer /var- és udvarnokgazdasig/ funkciondlésé~
nak szabalyzésiba kezdett. lozzavetSlegesen erre az
idére tehatd korébban maghhiosoknak eladoményozott
varmegyék /pl.Locsmand/ 89 isuételten kiralyi xéze
be vétele és ott a kiradlyi varszervezet ujbéli felw-
épitése, tovabba az északi kiralyl magéngazdasigok
/Z461lyom, taldn Saros/ kirdlyl varmegyébe szexrvezése.
A felgyorsulé kiralyi politikm az ezzel szembe he=
lyezkedt tényezik ellenkezése és ellendlléisa kovet
keztében egyre inkibb lefékezddni kényszerilt, mir
1240~ben meggyorsult & birtokok magAnkéide vald
visaza;iuttatésa}go'& tatarjacvds hosszabb 1ddre meg-
szakitotta a kiradlyi politika birtok- és népelem-
restauricids irényét',.lgl levont kiovetkeztetéseiden

192
pedig a foldek maghnkézbe keriilése iranyadba hatott.



I1ls

Birﬁekrendezéa a_tatdrjAris ntén
/71281 - 1270/

IV.Béla 1241 uténi bel- és kiilpelitikéjamak
alapvetd célja Magyarorszég ne@wsé.én egy ujabd
tatérdulistsl. Ennek érdekében orszégba vald “visze
szatérésének 9168 pordétsl kezdve cédltudatos poli-
tikit folytatott a védelem msazemez§séérb.;'"1
Béla fenti politiksi tirekvése meghatérozta az eol-
kSvetkezend® hérem &vtised birtokpolitikAjat isd
A tatarjirés tepasztalstait megszivlelvs folhagyett
a nagybirtokosok ellen folytatott harcivsl, magine
hadseregik és varak épitésére serkentette Sketyu
gyanakkor "igyskezett erSsitenl azokat az elemeket,
amelyekre a nagybirtok tulexSre kmpésa ellen té-
maszkodni tudott."?

Bz a kettdsség tikrizfdik IV.Béla 1248+1258 ki
zdttl, majd a3 1267=65 bulldt kivetSen végrshajtott
birtckrendezésében, 4 remiezéds co1J4t egy 1256-08
oklevél a kbvetkezéképpen fogalmazta megt "illik,
hogy e kirdly e hivei szémire tett adominyokat meg
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1241 utin tobbé nem talélkozunk az ddomanybirtow:
kok visszavételének tervével. I‘V.Bela restaurdcit=
;‘;é.nak célja immAr nem a £é1 évsAzaddal 218bbi, a
tatérjérés eldtt még eszményitett, IIX.Béla~kori
kiralyi hatalom feltdmasztisa, hanem a tatérjaras
utan elidegenitett varfoldek visszaszerzése,tovab-
b4 barki elvett £6ldjeinek visszajuttatdss. Nem
beszélhetiink tehat 1241 utin egyedil a kirilyi do=-
manidlis rendszer erdsitését szem el8tt tarté res-
taurdciérol, olbkenkezbleg, a birtokrendezés széles .
tArsadalmi rétegek Altal képviselt érdekek érvénye-
. sitésének eszkizévé vélﬂ:i.‘ 1267=t61 kezdédben a
restauricid kbzéppont jiban a nemesi birtokok visszae
allitésa szempel.-a Ilyen é;‘telembean mindsiil a ta=
t4rjaras korszakhatérmak IV.Béla birtokpolitikdjabans

1. A birtokrendezés hatdékidre

Az intézményesitett birtokrendezés 1248=ban
Szlavénidban kezd6dstt,” majd 1249-t5l fokozatosan
kiterjedt az egész orszagm.?a Istvan szlavén bant
még 1248-bag, a bani méltéssg elnyeré sbnek évében,,
azzal bizta meg IV;‘.-Bélﬂa, hogy a K4lmén haladla/}241/
6ta /post tempora Colomani regis/ slidegenitett Var-
foideket egész Sz}-.avéniéban vizsgdlja meg 65 A1lite
sa vissza a vé»zakhoz;-.? Ett61l kezdGdéen a birtokren-
dezés soran mindvégig kizponti helyet foglalt el a
varbirtokok feliilvizsgilata. Béla a nagybirtokosok




névekvd erejét proébélta tibbek kdzott ellensulyozni
a nég meglévd kirdlyl katonal ‘exé . sorainak :endezéé
sével. A vérrendezés kiz&mdlag a tatarjiras utén
Jogtalanul elfoglalt birtokokra terjedt ki, részinmt
£61dek, Tészint vArnépek visszavételére irényult.®
Ez a célkitiizés azt jelentette, hogy IV.Béla a ta-
tArjarésig elért sajat és Kalmén fivére ere-éményeit
tette & rendezés alapelvévé., A Szlavénidban tényke-
dé Istvin ban nem véletleniil hangsulyezta &llandbdan,
hogy a kegyes emlékii E4lmAn kirdly rendelkezését
ezentuek és sérthetetlennek tekintette.® A biréi
testiiletek ennsk &rtelmében Jértek ol, amikor okle-
veleik bemutatésara sz6litettdk fel a birtokosokat.
Ha befudtsk nutatni IV.Béla, XKalmén, vagy az elédok
41tal adott privilégiumokat, & bimik gyorsan befe-
jezhették a vizsgalatot. IV.Béla a birtokjog feliile
vizsghlatban nem tett kivételt. Az egyhdziakmak épp
ugy mint a vilagi bdirtokosoknak igazolniok kellett
hasznilatukban 16v6 £51dek eredetét.)® Aki mem tude
ta igazolnl maght sem ‘eklevénel, sém egkiivel, €l=
yosztette vArf6ld eredetii birtokit. Igen tanulségoes
a Kadarkaluz nembeli Andronilms esete. IV.Béla
Andronikusnak adoh&byozta & zagorial var Potoy és
Pruzleu nevii, az orszighatér mellett fekvd, foldjeit,
de errél a megmdomAnyozott eklevelet nem kért.



Istvan ban és Fildp zé&graibi plispok, mivel

Andronikus nem tudott oklevelet bemutatni, ezeket

a £oldeket vissza&llitotta a vArmak. Béla foliil-
vizsgalva a birak dontését, oklevél kiséretében

ujra Andronikusnak adta & két £5ldet.l! Sok esetben

a varnépek hivtdk fel a birik figyelmét magénkézben
16v6 varfoldekre. Igy vesztették el a vartél elfoge
lalt foldjeiket Szlavénidban a Pryba nemzetség tagiply
65 Selk £iai.l2 A vasvari varjobbagyok fellépésére
egyik tarsuktél, Banitél oklevél hljé.n visszavették

a vVAr£6ld eredetii Scynse nevii £Gidet. Bana elmondta,
hogy a nevezett £5ldért a sajat Ordoklott birtokit,
Velikét ‘aﬁta., de a németek betdrésekor a ¢cserérél szb-
16 oklevél elégett. Béla parancsira 1256-ban ujra
visszakapté 333!188133’3 A £61dbirak kivetkezetesen
visszavették. a vArjobbagyok kezén talalt varféldeket
18,3 1255-t61 kezdddsen Béla parancsira a vArfoldek -
rendezésével parfuzamosan glkiilonitették a varjobbie
gyok foldjeit a _vémégekété;;lﬁ Bz mindenféleképpen
uJ vondsa & kirdlyi birtokpolitikénak, magyarazatdt

a varjobbagysagegal szemben megvaltozott szbvetségi
politikaban taldljuk. IV.Béla a varelemek £51djének
és személyl &llomAnyanak reorganizicidja mellett
orbsitenl igyekezett a varkitelékhez nem kapcsol6dd
katonai olemeket. A szepesi landzsésok sorail 124l1-bsn




megritkultak. IV.Béla "megviex_sgélva és rendezve
Allapotukat, 1243-ban azt hagyta meg, hogy koaziie
liik négyen~négyen kiildjenek egy illSen felfegyver-
zott vitézt a kirdly sercgébe."® A cealddok 82
ekealja £61d6n gazddlkodtak, azaz 4 csaldd utdni
8 telek alapjan kiildtek hadba egy~egy péncéios .
katonat. IV.Béla a tatdrjiris legfontosabb katonai
tapasztalatal alapjan hajtotta végre fenti katonail
refornjat, melynek célja nyilvanvaléan "a haderd
fejlesztéss volt, azonban nom szémbeli, hanem minGe
ségi vonatkozhsban."’ A szepesi jobbagyfiuk £6lde
Jelnek, a szokdsos két ekényinek a felmérése "rd-
sze volt IV.Bé&la nagyméretii restitubids akeidjanak,

amellyel a kirdly .., uralménak gazdasagl és katow
nai alapjait megerdsiteni és a jostalan kezekbe ke

rilt birtokokat visszaszerezni torekedett."lS 1240-
ben Akos mester kiré.ljnéi kancell&z‘lg és Mik6 26
lyomi ispén IV.Béla parancsibdl - ugy tiinik - az

egéez szepest £ildAllomAnyt. megvizsgaltak,2® 1255
és 1256 kbzott Abbam mester kapott kird
2at4st Sacpes megye Usszes .fﬁléjének és kﬁl&nﬁsan

2 Jjobbagyfiuk birtokainak "mepmérésére és rendezdw
sére".?l A szepesi jobbgyfiuk £51djémek rendezése
kiemelt feladata volt Abba mesternek, aki a kirily
tat4rjaras utAns katonapolitikijinak megfelelden

neLdi-
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s4rt el, amiker birtokukban megerésitette az emli-
tatt 3ebbAgy?int. 1262-ben IV.Béla feliilvizsgAltat~
ta a turoei jobbagyfiuk kezén 1lévs f5ldet is. Visz-
szavételre olyan esetekben keriilt sor, ha a két ekéw-
nyi £61don kiviil igazolatlamul tibbet is taladltak
birtokukban. 22 IV,B61a nemcsak a kirélyi hatalom ka-
tonai szervezetét /vérjebbégyok,vémépekgszweai és
turéci jobbagyfiuk/ reorgenizélta, hanem - az 1828
restauriciés szakaszokhoz hasonléan ~ az udvarnok-gaz-
asigok mepszemlélésére és £61dji zogdlésira is
torekedett. Miklés kiralyi é'croki:‘-ogé mestexrt bizta meg
"a szerte Magyarorszégon 1évé udvarnokok megszemlélée-
sével. "3 P5bb esetben 8z udvernokok iomételten alkae
lomnak tekintétték & rendezést birbokszerzésre. A

Zala megyei udvarnokok comese §% az Bcher falubeliek-
kel egylitt azzal védolta & veszprémi piispbkit, hogy
BArex ekényi £5ldjliket elfeglalta; A plisp6k személye-
gen jelent meg Miklés eldtt, s elmondta, hegy 8z ude
varnokok a £3ldet mér Dénes niador és szolmeki ispin
idejében=" perrel maguknak kivetelték, de elmarasztale
tik 8ket, s errfl mind a pédor, mind I?.;Béla oklevelet
411itott ki. 25 A Pépén lakd udvarnokok Mikléds elé ci-
tiltik a bakenybéli apitot, azt 4111tva, hogy két male
mukat és 25 holdnyl 18l1djiiket a kassdléd résszel egyiitt
Jogtalannl elfoglalta. Az aphit bemutatta a mér emlitett
Dénmes nidor és m4s birdk okleveleit. Ezek kells bizony-
ségot szolghltattak, s Miklés a malmokat és a fildeket




drék jogon a bakonybéli apitnak itéz.te.aé A2 udvare
nokok ismételt fellépése gybzhette meg a kirdlyt
arrdél, hogy £61djeiket olkiiltnittesse misok - a
fenti esetekben egyhizisk -« £oldjeitdl. Miklés ute

ja soran, ahol még nem tortént meg, elvégezte a *
birtokok elhatarolasit. "Egy 1255.0uUg.16=-4n kelteow
zott oklevél tanusisa szerint Béla harom megye /Hoge
rad,Hont és Gombr/ teriiletén fekvd s a tathrjiris
utan elfoglalt vagy gazdatlanul maradt birtokok igyé=
ben Vacott gyiilést ﬁaz"aett-l'a?!i hz‘aci generalls kongre~
gacibé része volt IV.Béla birtokrendezésének, amely
1254=t61 kezdddden felerdstddtt, s egyben jelzi a
restaurdciés progran kiszélesedését.2d Bz az oklevel
sokoldalu célkitiizésekrbl t4jékoztat benniinket. A
vici gyiilésen IV.Béla ncmesak volt kiralyi birtokokat
akart visszaszevezni, amilkor foltehetden a hiromlési
Jjog alapjén az "5rokds né1kil paradt, de elfoglalt

birtokokat" is megvizsgéltatta, hanem mindenkinek g
nagiét visszadlliteni torekedett, azaz a kirilyi vafe
birtokok i'estaurééié,jéval parhuzamosan vissza akarta
juttatni mésbk elidegenitett Javait is. 22 Béla gya=

korlatban is végrehajtotta a vici gyiilésen elfogadott
elvekot. 1258-ban Istvan szlavién ban a varfoldek vizse

gilatival egyidSben a nemesi birtokokat is pontosan

korilhatarelta, "nehogy a foldnek a nemesei a tovabbialte

ban, a varfold szambavételekor vadba és perbe vonassanak,
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tovabba a nemesek se zaklassék a «en-fxral‘:‘aﬂ;."30 Csak
tarnokmester kettds feladatat 1257-ben a kévetkezie
 képpen hatarozta meg IV.Béla : " valamint a varfol-
deket ne hagyja idegenek birtokiban, ugy azt se tiire
je, hogy & VAr - vagy a varhoz tartoz6 népek més
£61dj6t elfoglal jak.">t Béla a vArrendezésen tul a
tatarjards utidn mutatkozé altalanos rendetlenséget,

a birtok és a Jjoh bizonytalansigadt O6hajtotta mogsziine
tetni. Ezért hangsulyozta {ObLD alkalmmel is, hogy

" mind az elfoglalt birtokok, mind az elk&iv;otett jog=
talansagok ligyében elégtételt akartunk adni. w32 pp 4le
taldnos birtokrendezés természetesen kiterjedt az ogy=-
hézi birtokokra is.>> IV.Béla 1241 ut4n nem vett visz-

sza uj birtokokat az egyhiztdl, ellenben ragaszkodott
az 1230-as évek masodik felében végrehajtott és sike~
resnek tartott restauriciéd eredmén’i:yeihBZ»;. IV.Ince phe
pa 1244-ben ismételten slirgette, vegye revizidé ald a
pannonhalmi monostorral szemben folytatott politikéjét;
Az tortént ugysnis, hogy Il.Andrds a leégése utin ujjé
épitett és harmadszor felszentelt pannonhalmi egyhiznak
adott harom udvarnokbirtokot: Gunyu egy részét Billdval
és Vdorch-csal, de IV.Béla az Srokadomanyok visszavée.
telekor mind a hirmat elvette. Béla annak ellenére,hogy
a papa az esztergomi és a kalocsai érseket is vels
szembeni feliépésre sarkallta, nem teljesitette a pipai
témogatast élvez6 pannorhalmi konvent kérésés.>w
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K4lman herceg az ordkndominyok szlavéniai visze
szavétélekor a Boak nevii f&ld.et; meghaéyta a Szent

Sir nevil rendhiaz séerzete-aeinek a kezén, s mivel ”
K:.lxlméh meghalt, ezt a dﬁntését IV.;Béla is érvényoo=
nek ismerte el.2? 1255-ben tovébbra is a Sydan £51a
‘felének bix‘tokéban ezﬁaité‘bte neg a séientmériahégyi
/Borsmonostori/ épét:s&got, a masik felét még az G-
rokadomanyok vissza4llitdsa idején eivéﬁteif% A vé-
ci @ﬁiésrél 52616 oklevél tudési;tv benniinket arrél;
hogy az esztergomi egyhéas bizonyos ka‘bané.smodé ne-
mes jobbagyai és mas kondicicniriusal az egyhiz sz@i-
gélatébbl ‘elszﬁktek és mgukat'az‘ orszég'szabaﬂ nemé-
seinek i:art;otté,k. Bensedek esztergomi érsek kérte a
kirdlyt, hogy a szokavenyekat:, akiket Szent Istvén—
61 kaptak, ad:]a vissza &z asztergomi e@haznak ' Béla
meghallgatta a kérést és Nograd megyei hivei ozl
Tekus comest, Fullmst és Iforé.ndot kilmldte, hogy _
tudjdk meg, milyen éllapotuak az esztorgomi egyhdz
szolgai, & & szent kiralyoktol eredneke G. Jelenté=
siitk alapjan Bela e}.rendelte, ‘hogy azok a kondicio-
nam.usok £61djiiket nem hagyhat;aak el és az érsek ure
nak mndlg tartoznak azok a £oldek utén szolgéini.y&?
Az egyhazi bir!:ok “;belﬁgyeibe" Béla Jogos -esetekbén
avatkozott be. Parancsara Akos mester és Gallus en—
délyi piispok megtiltotta, hogy a bakonybéli konvent
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és az apét a szokasos szolgialatpal tobbet kbvetel-
jen az Okol falubeli nepektbl.38 Az ogyhfizzal kap-
csolatos kirdlyi politika nem téz{t. el a yilégi
birtokosokkal szembeni birtokpolitikatél. Fzelben
az esetekben is a rendezés kiindulépontja kbzvetle=
“niil az 1241 el6tti helyzet volt. IV.Béla 1256-ban
megerdsiti az ‘ausztriai Szentkereszt _agyhé.g birtoke
dlloményat, megemlitette, hogy a nevezett egyhbz Ale
tal elidegenitett varfoldeket valamikor, minden bi-
zonnyal 1241 elStt, mAT visszavonte, a tobbit az
emlitett egyhiz kezén,‘ "orok Jjogon és megsemmisite ”
hetetlenil” meghagytas® A varbirtokrendezés minden
bizomnyal 1258-ban véget ért. Istvan szlavén ban )
oklevelébsl megtudhatjuk, hozy IV.Béla 1258~ban
megsiirgette a restaurscit befo;ieaéséti* * A mi _g_i:
v41$ kirdly urunk nelkiink nyomstékosan /£irmiter/
megparancsolta, hogy a varfdldek iigyét bevégezzik"
| = irja istvan ban.‘“’ Valéban 1256-t61 1267~ig = ki
véve az ad hoc jellegii birtpkmr@azéseket # nem tae
14lunk adatokat az intéaményesitett kiralyi restau=
raciéra. Ebben kizrejatezhatott az, hogy IV.BSl4t
uralkodidsa végén lekotstte V.Istvin- elleni harca,
amely a birtokpolitikai kérdések hattérbe ‘.szemiését
eredményezte. IV.Béla uralkoddsanak utolsé éveidbsl
fennmaradt oklevelek egy ujabb, immir ;jenegét to-




kintve, mis célokat maga elé tiizé birtokrendezésril
tajékoztatnak benninket. Kivalté oka minden dizony-
nyal a 60-as években elmélyiild feuddlis anarchia,
amely a nagybirtokosok érdekét szolgalta».a; Iv.Béla
50=-es években végrehajtott birt:okrendezéséxiek erciné=
nyeitaz uri csoportharcok - éliikdn az idb6s és ifjabd
kirillyal - alapjaidan megrenditettéke. Az alakuléd
ké6znemesség fellépésének eredménye tobbek kdzott a
birtokmndezésm vonatkozé pontok bekeriilése az 1267-
es torvénybe. /2. és §.pont/.u2 Bzek szerint a rende-
zéo kettds cblt tiizdtt maoga elé, egyrészt a var- és
udvarnokfoldeket, misrészt a nemesek £8ldjeit ~ mew
lyeket kiralyi és kirél,:}néa. népelemek elfoglaltak =
kivanta tulajdonosaiknak visszasdllitani. A birtokrene
dezés‘\?iﬁzponti helyet foplalt el 1267 uﬁén a nomesek=
t61 elidegenitett birtokok vissza4llithsa. liég 1267=-
ben IV.Bé&la "orazdga nemeseivel és bardival egyitt"
elrendeite a neamesi birtokok mstaurélé&ét.@ Végre=
bajtéi a kirdly éc a nemesek dizalmat é1lvezd bardk,
CsAk ban és Idrinc nador, mellettiik azonban birdtaro-
ként jelen voltak Zala és Somory megye nemesi képvie
se161 13,7 A zalal nemesek £514Jéb61 a bucsai vAre
népek és a hazugdi nyilasock 80 jugerumot eli‘eglaltak;.
A k&t kiralyl bird /Csik ban és zalal comes,valamint
Pésa comes/ és a mellettiik miikbdé 5 vAlasztott zalai
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nemes el6tt a kArvallottak eskiit tettek, eskil-

Jik elégséges bizonyiték volt arra, hogy Csékék
 visszalllitsék elvett birtokeikat. 72 A birtokaik-
ban kArosult nemesek migdtt immér ott 411t a ne-
nesi megye, amely fellépésénsk politikai sulyival
nem tette kétségessé a vizsgAlat végersdményét. A
keszi varnépek, a 84roslé falubell somogyi varjobbl-
gyok az eskiit tevé nemesekkel szemben pert vesz-
tettek, a nemesektdl elfoglalt £oldeket vissza
kellett ,adniok?e’ A kirdlyné népei &ltal elfoglalt
birtokok 6rikélt £014 cimén szintén visszakeriile
tek tulajdenosaikhazfﬂ Ezekben az esetekbsn sem
volt sziikség oklevélre = 4pgaz nem is tudtak volna
bemutatni -, mert a funkciondlé nemesi megye - a
kivalasztott ot tﬁrsbirén kiviil -, a jelenlevdk
révén 1s itélkezett. Csik ban maga is megemliti,
hogy amikor Bench mester &s Guthalum &s fiar Léaszlé
Uk birtokra vonatkozd perdden itélkezett tarsaival
egyitt, akkor a végsé szentencidt sok mis nemsssel
k6z6sen mondta ki / cum tribus iudicicidbus et
aliis multis npbili’b‘us inter partes sententian
tecissemusﬁ.qa A nsemesi birtokrendezéshez képest
jéval kisebb mértékiinek kell tartanunk a kirdlyi
népelemek birtokainsk telﬁl*vizsgéiatét;' PAl veszp-
rémi | plisptk egyszemélyben vizsgilta meg a Somogy




megyei varftldeket. A kiralyi kondiciondlisok és
vémépek elfoglalt foldaeinek visszaéllitésa azt

a c2lt szolghlta, hogy ezek & népelemek a kirily
szémare tovabbra is tel Jesiteni tudjak megszokott
szolghlataikat.?? IV.Béla meglikarta alkadslyozni hogy
ezek a népek - a koltbzési mozgalom feloxistdésével -
elhagyjék a kirslyi birtokokat.™® "

Osszefoglaléan elmnﬁhatjuk, hogy az 1248-ban ba—-
inditott dbirtokrendezés Altalanosnak tekinthetd,hi-
szen a viﬁsgélat kiterjedt a kiralyi népelemek /vir-
Vjobbégyék, vérnéi)ek,.- szepesi és turdci Jobdbagyfiuk,
udvarnokok és kondieionériusok/ s @ nemesek &és egyhi-
ziak birtokaira is. Céljét tek&n’cve azonban alapve-
téen eltért az 1241 el8ttitél, TGbbE 526 sem volt a
[II.Béla-kori Allapot visszadllitésarél, a felesle-
gesnek mondott Hrokasdoményok visszavételérsl,eilen-
kez6leg, az adoményokéi: az 61r9kolt és a vasarolt
£614d mellett megerdsitették, mikézben a védelem erd-
sitését saolgAld nagyméretii adomAnyozasoknak lehetiink
szemtamxi, "Az inséges 1d6kben joltalanul elidegeni-
tett birtokok és jogok vizszaillitisa" birtokrende-
zésnek és nem pedig visszavételnek mindsiil. A tatén-
jarés IV.Béla birtokpolitikéjara, annak valtozasira
.kétségtelenﬁl nagy hatéassal volt, mégls e kiilsd té=-
ny#8z6 helyett alapvetdnek és mgghatémzéhak a belsd
gazdasigl, tarsadalmi, politikai viszonyok fejl8dée
sét tekintjik. A kivetkezSkben megkiséreljik e foj-
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16dés 3egyeit felvézelni a restaaréciés politﬁﬁban
mindvegig jelentﬁs szempet ;iétszé kirdlyi népele=-
mek koﬁében.

: 2. A bimmndezé,s és a vémlémek

A iralyl varelemek a tatarjhras alatt sulyos

| veszteségaket szenvedteke Megn&tt a varnépektdl tive=-
sen maradt kirdlyi varbirtokok szémas " A zil41t vie
szenyok lohetbvd tették a vérbirmmk eltulajdoniti-
s4t. Ugyanakkor az 1240-ss években még élénken élhe-
ottt a.‘kirélyﬂ. negye tisztsegviseléiben - a comesek

ben -« nemcsak a frissen eimgadott £oldek varhoz tar=
tozasanak ’Badata, hanem a tatarjhrast megel6zs évek
vérbirbekrenﬁezésének enléke 13. Igy magyarazhatd
¥ih4ly varasdi comes, 1244 kixiili 1épése, mellyel &
'ki:'cély }nin&sitéae szérint Jogrendellenesen /sine iure
ordine/ éllitott‘ vissza vArfoldet. Az eset érdekessé-
86, h_eg;y 1248~ban Ecoy varasdi comes vizsghlata ered-
‘ ményeképpen. maga a kirdly iémerke 8l a £61dnek varhoz
tartosésit, 6m aszal hat4rolta el meght MihAly comes
| .csalekedetétél, hogy a fildet mégsem hagyta meg & Var-
6lemok blrtokéban.sa Nemcsak a comes, hanem a VArjobbi
:gyok és rlitkibban a varnépek aktivitésaval ,hol kEz8s,
h’e; kiilon-killon torténé fellépésével is talélkozunk,
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Bettiik mozgatérugdja tovabbra is kettds, egyrészt

a varbirtokok, masrészt sajat birtokaik novelésé-

' re prébalték kihaszndlni az 1248-t61 indulé resta-
uréicidt. | |

' Plsbként tekintsiik &t azokat az adatokaf,amelyek
a vArbirtok ndvelésének célzatdrsl adnak tanubi-
zonysapgot. Kezdv,jiik a sikeres akcidklml! Az Osszes
podgbrial varjobbagy és vérnép 1249-ben Séndor pod-
gdériai comes vezetésévél a vAr jogan sok £61d kiaw
d4sht kbvetelte a Pryba nemzotségtdl. Istvan szla-
vén bn elkilénitette a Pryba nemzetség Grokolt

| f‘ésldjeit a varfoldektsl és azokat, ame’Lyek valébaﬁ
a varé voltak, tel:}‘eé, Jogeal visszadllitotta /gquas
scivimus fulsse castri, eas castro restituimus pleim
jure/?> A dubical varjobbAgyok 1256-ban szintén vare
£014 cimén visszakbvetelték W&l a Coztanicha
‘nevil £51det, mondvin,hogy azt Nytyok Kilmin kirdly
halala utin elfoglalta. A #érjobﬁégyokat a z4gridbi
képtalan elitt eskiiré,kﬁteleztéi:, kdzben azonban &
folok kiegyeztek, miként ozt a kiptalan a kirélynak
levézbeg Jelontette, & eszorint Hytynk a Coztanicha
nevi ﬁil.dnekﬁ oLy részéf a varnak adta. ivel Hytynk
oklevéllel ném tudta azt igazolnl - méAr pedig Kilmén
preciz szlavbnial restaurdaciéjit iomerve ez felet-
 t6bb gyanus -, hogy mAT a herceg haléla 613t % béké=
sen birtokolta a nevezett £8ldet, a kiegyezéssel



prébalta megmenteni annak legaldbd egy nészét; min-
denféleképpen & nyert tehat, ellenben a vétjobbégyok
cosk részsikert értek el.”” Amikor Istvan ban és
Ytajer kapitany®? IV.Péla parancsibél Szlavénisban
és kiilonosen Varasd varmegyében a EilmAn halsla u-
tan elidegenitett vﬁrféldeke‘t; vizsgidlta, Andrés
varasii comes vezetéssvel az 8sczes varasdl 4s zapgbd-
riai varjobbagy Selk flainak bizonyos £oldjeit
“nomine castri® mind Varasdban, mind Zagbéridban
elvette. [liutan okleveles bizonyitékkal egyik £61
gen rendelkezett, a ban eskiire kitelezte a comeém
és néhanyat a varjobbagyok kozil. Az eskii letétele
ubén a vArfoldnek mondottakat Selk fiaitél a vArmak
visszabllitottak, azokat pedip, amelyek Selk fiai
rokblt és vasirolt £oldjeinck bizonyultak, Grokolt
é5 vAsirolt £614 cimén, auolyek adominybirtokok vole

 tak, adoményljogTcimén meghagytak drikre birtoklandé

ként.”® Selk £iaitél més birtokot is nyertek a va=

rasdi varjobbagyok. Andrds comes igen aktivan és 6n=-

#116an cselekedett a kévetkezd esetben is. .A VAr jow

ghn a bani itélet eiiitt elvette azt a masfél ekényit

Celk fiai Ibrys mnevii £61djéb61l, melyet azok a za:rébi
kiptalan privilégiumival vasArclt £oldként 1gaz01‘bak.’,
A dan ritkéin tapasztalhaté partos itéletet hozott,

a maasfél ekényi f£6ldet a varasdi varnak moghagytae



Andr4s comes és & vArjobbagyok ezutan elcserélték
Selk fiainak - a varasdi varhoz kozelebd €80 -
Zbelov £51djéért, mivel a z4gribi kiptalan okle-
velét érvényteleniteni nem merték. A varjobbagyok
nindenféleképpon nyertek masfél ekémyi fildet, jol=
lehet Ok oklevelet felmtxbatm nen, ¢llenfeleik an-
nal inkhbb tudtalk,??

.& sikerrel zarult, varbirtokot gyaraspité akecibk
targyaldsa utdn tekintsilk 4t azokat az okleveleketd,
amelyek azt tanusitjék: a varjobbigyck szimos esote
ben aredménytrvlexﬂil torekedtek a var birbohélloméxﬁré-
nak novelésére.?C A vasvari varjobbagyok annak elle-
nére, hogy 1241 eldtt a restauricid soran a kiraly
birdi Pbsa és rokonal birtokjoght oklevéllel megexbs
sitettok, most, 125l-ben ismételten bizonyos £5lde-
ket a var jogdn visszakivebeltek. Ezek a varjobdigyok
természetesen nem tudhattak arrél, hogy IV.Béla‘

1241 utén lesziikitette restaurdcids politikijat.

Hi&ba mentették At kivetkezctesebb visszavételi igé-
nyliket, tOrekvésiiknék hatart szabtak a birtokrendezés
korlétai, jclen esetben az el6z6 biréi itélet &s ane
nak irésos dokumentuma, & kirAlyi megerdsité okleval.>?
MAs esetekben IV.Béla adoményabdl maginkézbe kenilt
varfoldek visszaillltasat kbvatelték.éo A pozsonyi
varjobbigyok és virnépek, a nyitrai varjobbigyok érte
het8 mbdon elveéztettékt a pexrt, hiszen a kiralyi bire
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tokrendezés a tirvényesen megszfemett Javak
negorésitécére is torekedett .t Az Oroklott,

a vasarolt és o cserdlt birtokot ¢l526 tapasze
taiatainkhoz hasonléan szintén megerdsitettéky.
Igy ninden kisajatitaci kisérlet a varjobbagyok
r6ozérél eleve roménytolen volt. 4 pozsonyi vArw
Jobbagyok és harom falu varnipei a Karacha £9ide
b6l 3 ekényit a var jogin /nomine ipeius Castri/
visszakdvetelték Remip comes$él, aki vismrw azt
8l1itotta, hogy az az & OGrokélt birtoks. [livel a
varjobbigyok és varnépek egyctlen hatarjelet sem.
tuatak kimutatnd, ezért IV.DBéla Vince nyitrai
plisptk és P&l pozsonyi prépost jelentése alapjin
a sz6banforgd £oldet Remig isphnmak itélte.5?

A varasdi vAriobbacyok Osl ban £iait 1déziék a
varfoldeket vizogald Omode gydri plispbk elé és
t51iik az Ol pevi £51dbSY egy ckealjnyit kivotele
tek mint elidegenitett varfoldet. A perbevont noe
mesek egkiivel igazoltik, hogy a nevezett dbirtek
oz 6 5TOKOLY £61A5ik.S2 Tem tekinthet ik vélotw
lennek a nemesi birtolkok kiriilhatdrolisit és cle
vilaszticat a virakétol, hiszen a fenti Héldak

a birtokjog isnzolésdnak sziiksépesséeérdl gyéze
ték meg mind a rendezést végzd Riralyt, mind a
szomszédos nemescket. Bellus fia Simonm 66 rokonai
Omode gybri pilispok 61 jarultak és lkbrték a Cald
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nevii Grokos £51djiik hatareinak megerdeitésst.™

Akl 4d8kdzben - £8lep a tatirjAras idején - elvesse
tette birbokjogat igazold oklavelét, sietett a ki
ralytol ujat kérni. Zochud comes és testvérel uj
oklevelet kértek Boguna nevii vasarolt £0ldjik 1gazow
l4sira, s a kirily meghallgatvan kérésiiket, a nyit-
rai képtalannsl végeztette el az uj hataArjarist, a-
nit oklevéllel maga is megerﬁsiﬁa‘bt.ﬁs Istvan szla=-
v6n bin amikor 1258-ban a wagdrial varjodbbigyok
Jaco figl Oroklott birtokéval szemben tamasztott £61d-
igényét utasitotta vissza, hivatkozott arra a kiralyi
parancsra, amely kimondta, hogy a nemesek birtokait
a tovabbi vidaskodisok megellzése végett el kell kii-
16niteni.% 1v.B61a védelui szempontbsl tibb asetben
cgerélt birtokokat viligilakkal és egyhdziakkal . A CBe=
76t sérelmezd varjobdbigyok ilyen esetekben szélmalomw
harcot vivtak magéval a kirdlyi hatalommal. Pozsony
megyében Pousa f£ia Boton, Vas megyébsn Bana kir&lyi
oklavéllel a kezében védie meg a varjobbagyokkal szeme-
ben a kirélytél cserébe kepobt volt varPsldet.S?
IV.Béla a tatarjarids tapaszialatal alap jan valtoge
tatott a nagybirtokkal szembeni politik4ajin. Védelmi
©é1b61 kiridlyi birtokokat adoményozott vildgiaknak,
egyhiziaknak egyarant. Igaz, a kiralyi dbirtok Atcsue
sz8sdt magankézbe tompitotta, de ellansulyozni nem
tudta az elidegenitatt varfoldek visszavétele. IV.
Béla dirtokpolitikija azonban nemcssk a nagybirtokosoke
kal szemben vAltozott meg, és tett ujadd és 'u:jab"b en-
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godményeket, hanem & kozvetlenil a kirdlytdél fiizsd
varelemeikel kapccsolatosan is. Az 1250-es években
eddig azt fapaszﬁalhattnk, hogy a varnépek &5 VAI-
jobbagyok fellépéss, amely 1241 el8tt még fékezte a
kiralyi 'vémegye bomlasat ,_68 egyre ritkabba va1s.5?
A kbwvetkezdkben mogklsérel jik énnek gazdasbgl és
tarsadalmi okalt felvizolni. A varjobbisyok, mint
tudjuk, a vartél kapott és azérd szolsilattal tar-
toz6 £614 mellett zajat 6xoklott vapy vasirolt dbir-
tokkal is rendelkeztek. “ppon enme tulajdohuk alapjan
mar a XIII.szazad elsé felébon kisérletet tettek a
vArfoldek kisajatitisira, és a servienal jogallas
elnyerésére. IV.Béla ifJabb kiralyként és tronra Jjute
va utjat 41llta eme torekvésiiknek, mert nem tiirhotte
el a kirilyi birtokok belsd bomlaszthoat akker,ami-
kor az Bxﬁkadbményak visszavételédvel ammak erdsitésén
faradozott. 1241 utén a varjobbigyok f'elfc_:kozot'c éhe-
sérmel térekedtek birtokaik gyarapitasira. Tamadasuk
célpontja = érthetd mbdon = a tatarjaris miatt rende-
zetlen, sokhelyiitt elnéptelenedett kirilyi birbok volt;f
Roland n4dor 1252-ben a pozsonyi vértél elidegenitett
foldekot vizsgalva az egylik vArjobbagy Tpuz fias
111k165 kezén talélta a Chondol novii £5ldet, amely joi
szeﬁnﬁ a varé volt, Pzt kinnyen megillapithatta,hie
szen naga a nador emliti, hogy a vizsgilatot IV.Béla
tatdrjaras elétt késgiilt registruma alapjan végezte.



Vioszadllitotta tehiat a vArnak a Miklés &ltal ¥i-
sajatitott varfoldet. Miklés azonban IV.Béldhos
fordult, s panaszkodott, hogy £6ldjénsek kKlcsinysbe

ge miatt a sziikséges azolgéla_tét- a kirdlynak és a
vArnak nem tudja teljesiteni, IV.Béla a kérést
meghallzatta és a Chondol f£5ldet, melynek lakéi
/varnépek/ himoztak, Srikjopon Miklésnak adominyoz
ta. Bgy év mulva ujabb oklevélben hagyta Jb6va el6b= )
bi déntését.’C Zala megyében a Hahét nembeli Buzad
comes fia, Lanceret pénzért megvasirolta a zalai var
jobbagyaitél a Bela nevil £5ldet. A birtokrendezést
véez8 Istvan ban és P4l orssdgbird varféld cimén el-
vette Lancerettdl és visszadllitotta a varhog. A vir-
jobbhgyokat kbtelezték az eladott £old ellenértéke-
ként kapott pénz visszdfizetésém; Hosszabd 148 eltel-
tével a var:}obba&jek pénz fejében a Tornua prédiumot
adtdk Lanceretnek. Ezutin IV.Béla elltt kifejtettsk,
hogy a Bela £61d kevés hasznot, Tornua atadésa pedig
nagy kArt jelent a vir szdmidra. A kiraly tel jesitette
kérésiiket, dbiztositotta Bela eladdsinak szabad lehew
tOségét, o2t itélte Lanceretnsk, ugyanakkor utasitote.
ta, Tornuat bocsissa bissza a varjobbigyoknak. 71
IV.Béla végil messzmenden engedett tehdt - ezt nem ta-
- pasztalhattuk 1241 elb6tt -, 8 lényegében belenyugo-
dott a vArf6ld engedély nélkiili eladasidnak,ezaz kisaw
Jatitasénak kﬁvetkezméxweibe;f A sajat birtok nivelése
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torténhetett vilagi birtolmsok kArira is. A zégré-
bi vérjobbégyok COrla fialval egyiitt azzal védolték
Irozlaus £14ts Iwant, hogy elfoglalta Odra nevi 6ro-
kdlt fﬁld,jﬁket;- Iwan nem tudott bizonyitékokat fele
mutatni, ezért t8le a ban e‘lv‘ettel és visszaadta, a=-
hogy a jog akarta /ut ius volebat/. Corla fiainak. 72
A vér;jobb&gység tGbdb esetben a kirilyi birtokrendezés
cbljat sajatosan, a maga f£6ldszerzd torekvésének meg-
felelben, éz;t:-elmezte. 4 z4pribi varjobdbigyok
Hudislaus fia: Miklés Scepnicha nevii £51dJét, amit
sgykor 6k adtak el, elidegeniteét vAr£old cimén visze
szakévetelték a dan elétt. Hajlunk arra, hogy a8z €l=-
édot:t £6ldet 8k sajatitotték ki a vartdl, s fﬁmsa
mbdon « nyilvan tettiiket leplezve - Hiklést védqlték;

A ban, miutin i11kl6s oklevéllel 1éazolta a dbirtok jo=-
ght, meger&sitette Scepnicha bircokéban. 732 bolon=-
déci varjobbagyok Lrney mester vasarolt £614jét prb-
b4Alt4k megszerozni mondvin, az az 8 Oroklétt £614jik.
Akos mester eskiire szélitotta fel dket, de nem mertek
mege-skiidni;..%

A varjobbagyl torekvések feleristdése orszigos
jelenség az 1250-0s években. Birtokkisajatitési tom
rekvésilk a magyardzata annsk, hogy igyekeztelk elhaw
tarolni a varnépektfl a kﬁzﬁsen birtokolt fiildeket»;.

A £61dk5z6586b81 kilépett vArjobbagyoknak nem volt
érdeke tobbé a vVAr£sld védelme.’” Nem egy esetben



e 106 -

maguk a castrensisek kérték a kiralytél £51djik el
hatérolasit a varjobbagyokétbl. Henrik somogyi cos

mes és a Gavgccban €18 somogyi vamépek IV.Béléhoz
fordultak, nehogy helyzetiik sulyosbedjék, kéz:ték?
hogy £6ldjeiket hataroljik el a varjebbigyokétél.
Béla Benedek mestert, Henrik comest pedig tisztjét, -
Pangriciust kiilldte ki a foldek hatdraivak kijelilée

t4masszanak."’C IV.Béla, amikor.® vArnépek lérésst
meghallgatta, lényegében a varjobdbagyi torekvéseket
ismerte el, nokik teit engedményt, hiszen a "viszaly"
a varjobbAgyok miatt torhetelt ki. A kirdly egyrészt
alhatérolta £oldjliket, s ez az 1230-as évek birtoke
politikd jahoz képest nagy engedmény volt, masrészt
tovabbi terjeszkedésiiknek szabott hatért. A vArjobbée
gyok végleges kiszakadisit a vArfoldkizosségbll maga
a kirdly sem akadalyozta tobbé. A varjobdbagyok éxrde-
ke ezutin a kiilldonillas fenntartasa volt, mig a var- -
népek - a kirdly témogatisival - a ndvekvd terhektﬁ'l:
valdé félelmiikben & még hasznilatukban lév8 varfoldet
6ha jtottdk megbrizni. Bme torekvésiik talalkozott
Honrik comes érdekével, aki'a kirdlyi hatalom képvie
-selbjeként nom engedhette meg az ujabb birtokvesztést.
A nemesi rangra torekvd és annak gazdasigi alapjat
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ki6pit6 vArjobbAgyok tAvolodAsa a kirdlyi hatalmat
képviseld 1spantél csirijaban mAr most megmutatko=
zott. ' | B

A Kiralyi birtokrendezés - nyilvan a fentebb Vhe
zolt tapasztalatok alepjin = az 50-es évek kbzepétsl
Kiterjedt a varjobbagyi £oldek elkiilonitésére is.
A Gerzenche mogyébe kiildstt Csak kardhondozé mester
feladata volt tobbek kozotts "a varjobbagyok £5Rdjeit,
amelyek iigy‘ében nincs vita, s melyeket a varaktol
ozldeig békésqn tartottak, a varnépek £51djeitél
kiilonitse el «e. nehogy por keletkezhessék kﬁzﬁtﬁik?z
Csék a kir4lyi parancenak oleget téve Sebret fia:
Parkas Lipig, Tidorc Girzincha, Draso fiai: Tamis,
Dezs8 s Youmpnit Gradista és Tehno, Uzna
Borsonouch és Lesnou, Tusk fia: lArton Da-énichec.
Bursonoch, Pukur és Lunheta, Wechsrius Zowan mollett
fekv, Zopolsycha, Lonarve, Pukurtu és Kyus Gereenche
nevii £6ldjeit a régl hatirok szerint emelt uj hatérok-
kal kiemelte.’S Istvan bn és stajer kapitény szin-
tén Kiralyl megdizasbél Riucsa megyében /in comitatu
de Riucha/ végzett hasonld punkélatokat.’? Ugy tiinik,
hogy o Drévan tuli részeken "mAr 41talénos éc & Ide
raly 4ltal is elismert gyakorlat a varnépek és a VA=
jobbagyok f£éddjeinsek kﬁlﬁnvélasztésa._"m A vArjobbs=
gyoknak a kiralyi hatalomtél eltiirt kilépése a vArak
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£51dk6z0ss6geib0l, nem jelentette végleges elsza=
kadasukat a varaktél. Nem léptek ki tobébbra sem

a varak, azaz a kirdly szolgilatébél. Fst maga a
kiralyi hatalcm sen engedhetie meg. Réhinyan a _
zégribi varjobbagyok kozil azmyira elszegényedtek,
hogy mind magukat, mind foldaeiket’: a golgonichal ~
szent sir 8r26i egyhAzénak szolghilatra felajanlote
tak. Miutian IV.Béla a8 szolgadlatba &4ll4srél tudoméat
szerzett, Istvan szlavén bé;nt ag iigy kivizsgilésira
kiildte, aki levélben tett jelentést a kirdlynak, s
eszerint a varjobdagyok az elézegényadés terhétbl ‘
nyomatba /oppressus paupertatis mole/ csatlakoztak

a "szent sir hazahoz" £61djeikkel. "Mi pedig akarvan
azokat /a varjobbagyokat/ kordbbi 41lapotukban 69 
szabadsagukban megorizni, nehogy emiatt emlitett vé-
runk /Z4gréb/ jogai elidegenittessenck,a vArjobbh-
gyokat és fﬁldjaiket, anelyék kioré Jacha stabilarius
uj hatarokat emelt a régiek szerint, a vaAr sziikséges
szolgalatéra visszaillitottuk."®l IV.Béla nem engedé-
lyezte atcsuszdsukat az egyhiz szaméra, hiszen belew
egyezésével elvesztette volna Oket a kirilyi hatalom.
bz emlitett egyhaz esetleges jogigémyét oréfidsre
érvénytelenitette, amikor kimondta: ha netalén az sgy-
hiz kiviltségot szerzett volna az om;itet;t Jébbégyck—
ra és foldjeikre, akkor az érvénytelen., A kirily
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“yarjobbagy v6AE" politilAjimak mésik oldala az volt,
anikor =~ az 1241 -alﬁm“:i varrendezéshez hasonléan -
follépett a magukab joztalanul varjobbigynak tarts
virelemekkel szemben. Istvan bin ugyancsak Riucsiban
az olidegenitett varfoldek visszadllitésakor Béla
parancsara megvizsgilta a :é‘iucsai enberek /pro liber
tate homimunm de Riucha/ szabadstgjogalt is. Usszebhive
ta a varjobbagyokat, praedialistikat és varnépeket,

8 akiket ugy talalt, hogy virnépekbil sziikségteleniil
léti:ek varjobbagyok vagy praedialistik, azokat el636
helyzetiikbe helyezte vissaa, azokat pedig, akiket
igazi varjobbigyoknak és prasdialistikmak tartott,

. abban a helyzeﬁi@en- hagyta, amelyftie)i a jé emléki

Ralmin kiraly 411itotta Oket Jordinaverat/ £5ldjeike
kol egyiitt. T6bbek kiozdtt a vér;‘jobbégyak szabadsifgbe
ban taldlta Scenmta, Stoyk, Drayn és JAk hogpeseketi,
akiket Kalmén kirdly emelt £ol ebdbe a szabadsigba,
akiket Hahold rs.u:hai comessel, ég Péter nevii curia-
lis comosével, az Hsszes vArjobbageyal és varnéppel
egyetértésben szabadsigukbon magerésitett;’aa A
riuchai példa nem lehetett cgyediili jelenség Béla ki-
rilysigéban. A Varadi Regestrumban taldlhatéd esetek,
anikor egyes kivadltsagos kirilyi népelomek soraik zée-
rishra torekedtek, az 1250=-es évokben is ismétlbdtek.
Roland n4dor és pozsonyi ispén, valamint Ving nyitrai
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piisptk el8tt a pozsonyi varjobbagyok a szemt ki
phly Karcsa falubeli jobbagyfiuit /filies loba-
glonmm Sancti Regis de villa Karcha/ beperslték,
mondvén; midén a kiraly, IV.Béla az Srbkadomimyek
visszavonisaker a pozsonyl var Osszes jogit és
helyzetét személyesen rendezte, 8 a8z 633288 Var-
Jjobbégyoknak és méas helyzetiiekmek a nevét, akik

a varhoz tartestak, kirélyi regestrumba $ssze-
gyijtotte, ugyanazokat a karcsai esbereket kihagy-
ta & Tegestrumbél. A vadlott karcsaiak azt vala=
szoltik, hegy Jéllehet az & neviiket a kiralyi re-
gestrum nenm tartalmazza, uééj:is kezdettbl fogva

/e prima origine ipsorum/ & szent kirdly igazi
Jjobbagyfiui. IV.Béla kiviltsagos oklevelét demutate
tak, eszerint a kiradly az 6sszes birimak erdsen mage-
parancsolta, hogy 6ket szabad helyzetiikben senki

se aaklassa.85
A birtokkisajatitasek és & kirdlyi birtokjuttatasox®’
megteremtették a varjobbagyok tarsadalmli felemelke-
désének anyagl alapjat. Mas esetekben kirdlyi “jé-
vahagy4s” nélkiil maguk a varjobbagyok kisérelték

meg “a miivelésik alatt a1ldé varfold &talakitésat el-
idegenithetd memesi birtokké. Onkényesen kilépnek a
var szolghlatibbdl és a serviensek kozé igyekeznek
gorozai magukat ."'85 Nem riadtak vissza még az oklevél
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hamigitastél sem. A Dravin tuli varfoldek feliile
vizsgélata idején, 1256-ban, Istvian ban a kirily
elé idézte Hudina comest, mert birtokiban taldlta
a vizkuz nevil vArféldet. Hudiva a Kirily elé jhe
rult, s oklevéllel isazolta, hogy a somogyi vAre
té}. kivett Wizkuz fildet szoloé.lataiérb 1245«ben
kapta IV.B&14at6l. Emo oklevé]., amely Kudim ispéant
és rokonait az udvari serviensek kizé emelte és ne-
ki & Wiscuz nevit varfoldet adta, nyilvanvaléd hami-
ﬁitvény,sﬁ a kirdly ennck ¢llemére - szolgilatira
v&lé tekintettel - megemgztctte Hudina birtokjow
gat. A varjog éa vArfold rekonotrukcibs el jardsban
oz elv ismét csorbat szenvedett, a magat hamis ok
levéllel vérm‘bbé@él servionssé emol$ Hudima
1256=ban 6r6kre megkapta azt a varfsldet /ame],v G
&yébként nyiltan a visszavétel targyét kipezhette
volha, hiséenvfrissﬁaaoményrél", azaz elsajatitfse
rél volt sz6/, amely gozdasigi elapon serviensi
jop&llast dbiztositott nek:i;s? A _vérjobbagyok nemesw
g6 valhsinak utjat és Béla veliik szemben folytatott |
if jabb kirély;, majd kirdlyi szovetoégi politikijat
kisérhet jiik nyomon a Heym = és Cheyd~rokonsig tore
ténetében. A Heymerokonsés £6ldjét Oguz /Atyussz/
DA az 1220-as években elvette.5S 1208-ban viszont
az Srdkadominyok visszavételekor Béla ifjadbd kirdly
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Ohuz bantél elvdve a varnak Allitotta vissza. Ezt
bizonyitja a kirélyi oklevél eme része: "que /&C.
terra/ quidem Sastro tunc fuorat assignata®,vagyis
a varkotelékbsl, a vérjpbbégyi 41lapothdl mar 1228~
ban kitdmmi akaré Heymwrokonsigot Béla if jabb kirdly
gazdasapilae taszitotta vissza slvarkStelékbe, mivel
az Oguz bantél visszavett £6ldjiiket nem 6k, hanem a
vAr kapta. Revéssel 1257 elftt, esetleg a megindult
varjogok felillvizsgalata mapcsér; a flaym= TOkRONsag
tagjai ismét megprébaltek kitorni a var kotelékédbsl,
egyoldaluan servienssé nyilvinitottak magukat, Béla
kiraly azomban jopilar taszitotta ket vissza a var

kielékbbo, nem ismerte ol serviensi voltukat, var-
Jjovrbagynak nyilvénitotta Gkete 1257«bon a Heym=1Ookone

s4g ujra harcot inditott a vArkstelékbsl valé kiemel-
kedécért gazdasigi téren, 4llitélagos 1228 eldtti
- Oguz bén 41tal elfoglalt, s 1228-ban a varnak i-
| 461t - foldjeiket kérték vissza mint Srokolt £6ldet

| /terran ipsorum hereditarian/, ézzal az iiriiggyel, |
hogy nincs elégsépes £61djik, amelyen a vhrnak szole
gilni tudninak, de azzal a kimondott céllal, hogy 8k
nagukat a serviensek kozé szamit jik. Az a IV.Béla,
aki az 1250-as években mir "i;iimegesen kiilonitetteo ol
a varjobbégyok £51djét a var £51djét81, most mar nem
gorditett akadilyt a Heym-rokonsig torekvése elé,
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birai jelentése alapjan nckik itélte 41litédlapos
5rokdlt - valdjiban varfldi eredeti - fijild;iﬁk_et,
igaz azzal az 1ndol;1éssal, hogy "iidem ...Castro
possint honésgzius desevaim", valdéjhban azonban ..
agjonallé £51d biztositasaval a Heym-rokonség gaze
dasérilag mar serviens lett, é révid 446 kérﬁése
71267/, hogy jogilag is azzi leg:fen.ag A tatarjaras
utani kirilyi szdvetsépi politika zdld utat enge=-
dett a volt varjoebbigyoknak,akik gazdasigi kiildon-
4dllésuk biztositisival hangol adtak tarsadalmi fele
- cmelkedéslik igényének, s mogukat servienseknek vagy
ncmes varjobbigycknak nevezték, s ez a terminoldgia
egyre-misre bekerilt az oklevelekbe is. 1255-ben
Istvan szlévén ban Riue‘%aban a nemes VArjobbacyok .
/oobiles iobaglones castri/ £514jét hatérolta el.?®
Az a folszini jelenség, hogy a "nobilis" jelzd hoz-—
. zatapadt a serviensek mellett az. 6rszég haderejének
misik jelentds részét kitevd varjobbigysighoz is,
valéjiban arra a térsa@alam mélyén végbemend £6j10=
désre, tendenciira dexit fényt, amelynek végeredmé-
nye a serviensek és a felemelkedd varjobbigyok 53z=
szeolvadasaval kialakulé koznomessée. b




3. A birtokrendezés mechanizmuss

A dirtokrendezés ujb6li heinditisakor a hagyo=-
minyos szervezeti forma funkcionilt. IV.Béla vala-
nennyi megyébel kiilénbbz8 dirdkat kildott ki /ad _
quoslibet comitatus ... diversos iudces misissemus/?%
A birtokrendezés vezetije Déla kirdly, de & D&évétél
dé1lre elészdr KAlmin herceg, majd Istvan ban /ké-
s6bb szintén herceg/ végezte kirilyi mecbizés alap-
jon a restaurdcist.”’ Killénleges kiralyi megbizatés-
sal a kézvetlen kirdlyl kiséret tagjal is koptak na-
gyobb teriileti egységme, uli?aa ogész orszigra Kie
terjeds feladatot. Igy as orszigszerte fekvd udvare
- nokok megszemlélését Miklés étekfogd mester végezte?a
Csék kardhordozé, majd tarnokmester Gerzenche, Zala
megyék teriletén téwkedet:t.95 A szepaesi £0ldek vizse
gélae\ﬂxkos 4s Aba mesterre bizta a kiraly.”® Ami a
bizottsigok Ssszetételét illeti, nem tortént vAltozis,
tovabbra 1is vil&g;ak és egyhdziak voltak a kirialyi a-
karat végrehajtéi. Istvén bAn Fildp szaAgradbi piispbie
kel az oldaldn, Roland nador Vince nyitral plispSkkel,
Omade gyori .ﬁiispﬁk Milk16s ¥as megyei ispénnal ténykew
dett egyiitt.?” Omode @ySri, Gallus erdslyi pilspok,
Benedek esztergomi, Tamis kalocsal érsek egyhAzmegyéw
Jikben tamogattik a kirdlyl birtokrendezést. S



A £61dbirdk feliilvizsgAltik az Brokdls, a vassrolt,
a coerélt és az adoménybirtokokat. A bemutatott oke
levél elégséges volt a bizon;yitémoz.‘gg A vérbirto-
kok és a varak személyl 4llominysnak rendezésekor
Pozsony és Szerém megyékben eldvették a kirdlyl re-
gestrumokat.1%® Okloveles bizonyités hisnyaban eskii
tételre kiotelezték a feleket. Nagyon sok ssetben for-
dul;a‘k eld 1lyen, a VAradl Regestrumhoz hasonlé-, jolo g
rek, Nem véletlen az egyhdz hiteles helysinek a z4g-
rébi, a cshzmai, a veszprémi és a nyitrai képtalanok-
nak a megnivekedett szerepe.t°! 15bb alkalommal a ki~
kilactt Mrﬁk_ Jjelentése alapjin IV.Béla hozta mag a
vbgsh dbntést.102

HMegéllapithatd, hogy 1248-t61 beindiﬁ%‘ birtekren-
dezés szervezeti formija és eljarismbédja megegyezett
a tatarjirds eléttivel. Azt mondhatni, hogy az 1241
eldtti szervezeti forms - miként a birtokrendezés uje-
b611 jelentkezése = Smmaght ismételte, s mostiar tul
a holtponton, 1281-en, sajit lendiiletétsd mikbdstt
tovabbe. Kérdés, mennylre hatottak az uj viszonyok er-
re & formira, glégségea volt=- e viltozatlan megtarti-
o8+ A kérdésre nemmel felelhotiink, hiszen a birtoke
rendezés céljit tekintve mggvéltozott;‘ Az S0-gs5 dveke
| ben jelentkezd igéxw a maginbirtokok, s £6leg a nemo=
si birtokok korilhatidroldséra és a birtokjog kirdlyl
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kodifikilasara jelzi, hogy a restauricid mix nem
kizdrélag kirdlyi magéniigy, ellenkozlleg mind az
egybazi, mind & vilsgl birtokosok érdeke is. Az uj
sartalom szétfeszitette 2 hagyominyos szexrvezeti
koretet és kitemmolte a c8ljinak megfeleld uj fore
n4t, 8 egyuttal :jelzi, hogy "a tarsadalmi fei}_.;&_c_i_é_g

;gp_e__t;_lﬂl"-” Hint abogy egyhasi birtokokat egyhiziak
nélkil - egyes kivételes esotektdl oltekintve = mege
itélni nem lehetett, 1241 utén a nemesi £6ldek ren~
'dezése sem térténhetett birtokosaik néllkiil. Ezen uj
tiimkvés?k, tendenciik felfokozott jelentkezése egy~
beegett a kirdlyi megyerendszernek az 1250=-es, 1260-
as években felgyorsult bomlasi folyamatival, S & he~
lyébe 1épd nemesi megydk kialaktﬂéséval; Roland nfe
dor Pozsony megyében a szent kirdly jobbagyfiuinak
figyét vizsgélva a varelemeken kiviil meghallpatta a
megye /provincis/ noméseit _is.:;"og A Trencsén megyei
Bolondéc vAr birtokAllominyit rendezé Akos mester
mieldtt a bolondbed varjobbigyck és Frme mester k-
z0tti perben dontést hozolt volna, mind a nemg fou

l!alyusz Elemér szerint az itélet ~el£ogadését bisto-
sitotta az Unkorményzatuk kiépitésére torekvl nome=
‘sek tandcsénak kikérése, azaz az itéletben vald




részvételﬁk.los P4l pozsonyl prépost, akit IV.Béla
a Xarkou~-i var Jopainak visszaAllitdsAra kiildstt

ki, a Rarkou-% virjobbagyck ipényét 60 jugerum

min utasitotta vissza. Itt is a prévincia nemeseirtl
4261 az oklevél, 106 Istvin salavén b4n a segériai .
varjobbigyok é&s Jacd fiai kG863 birtokperben a felek
meghallgatisa utin egyiitt az orszéce nemeseivel /una
cun nobilibus regni/ itélte eskire a varjob‘bagyaka%ﬂ

A kbt tényezl - a kirilyi hatalom és a kialakulé
nemesség -~ egyutmukodése az 129%0~c8 években még nem
mondhaté Altaldnosnak. A szdHrvinyos adatok ugyanake
kor a formilddd kaznemeaség és a kKirslyi hatalom ko=
268 érdekénsk tb’bbé-kevés‘bé. tudatos felismerését tiile
rozik nindkét £61 részérél. 4 kirdlynak éxdeke keres-
ni "azokat a szovetségeseket, allkre a nagybirtokosok-
nak éL kiradlyi hatalmat széttérd torekvései ellen ﬁ&w
nasskodnt tud.”2°8 ygyenigy a kialakuléban 16v8 koz-
nemesség is rdszorul a nagybirtokosokisl szemben a
kozponti kirilyi hatalomra. IV.Béla érthetd mbdon
"a haj8ani ;sorvienaekbﬁl 6s a vArjobbagyok le nem
gillyedt TétegeibSl /valamint a kiviltségoltak néhiny
mis, kizebb jelentbségii csoportjabsl/ elkortdjt kiam
lakulé kiiinemesség megyei térekvéseit thmogatta. "199
A nemesi énkorményzat fejlddésének jelentSs 4llomésa
az 1267. évi t5rvény, amelyben elsdként ismerik el

nemeskdnt a servienseket és a nemessi megyeszervezed
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létezéstt .110 A nomesi meogye gyakorlati funkeionde
lacat tayasztalhat-jnic a ‘buné:b: kovetd nemesi Dirtoke
rendezés sordn, Az 1257!-6.8“ torvény S.pont janak ren-
dslkazéée szerint alfoglai&t”kféldjeiket a "nomeseke .
nok vissza kell adni, baréd kozGl kettének a belbm
tasg és itélete szerint, akikbem mi és a nemesek bi-
zalmunkat helyezzﬁk."ln A renﬁelkezés&nm 4116 ok~
leveles anyag temlséga szerint ezt a biaalmt
ILSrinc nédor és somogyi comeos, Csik bénm és zalal co=
nes élvezte.m v .Béla nindketts jik mellé, L6rinc
naidorhoz Somogyban, Csikhoz Zalidban, =5 nemest &l
litott birétarsként. Ezeket a nomesekot mind Somogy=
ben, mind Zaldhan a megye Osszes neme# vélasztot:tékv
neg maguk kozul.u?’ A kivdlasztottak a szent reliks
vidk érintésével megeskiidtek a korona és i stetod it
ségére, nehogy mulasztasuk révén barkinek a fa’ildjé '
velvesszenqani A ,

Ugy véljiik, ezek az adatok, anikor & megye ispime
‘Ja mellett a megyel nemessdg, lényegében az olismert
kbznemesség Sw5 vdlasztott képviselbje ténykedik,aw
dalékot szolgdltatnak & X1i.szézald végére nagyJjabél
azoros forusk kbz5tt /ispanyalispsn, mellettik &
vilagztott szolgabiré/ Altalénosss vélé nemesi mow
gyeszervezet kifejl&désém;‘
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Iv.

Ogszegzés

A Rogerius Altal kialakitott szemlélet IV.Béla
birtokvisszavételeiben latja a muhl vereség bBekow
" yetkezésének egyik dontd oké‘(:.;. A kbztudatban ennsk
ellensre erdsebb volt a tisztelet a mhsodik honalae
piténsk nevezett IV.Béla irant, mintsem személye és
politikéja felelfsségének folvetése a tatarjaris
katasztréfa janak bekivetkezése miatt:. |

IV.Béla birtokvisszavételei 1241 el8tt az orszagos

politika szintjéig emelkedtek, s hosszu évekig a kim
ralyi politika tengelyében Alltak. Amikor ifjabd
kirdlyként, majd tvénra jubtva a varfildeket és adb-
fizetd néQeit visszavatte, lényegében egy £81 évszi=
zada meghaladott # a naturélis gazdilkodéson alapu~
16 = primitiv .‘domaniélis rendszeorp rekonst;mﬁ&:iéjén
nunkdlkodett. Az Ordkadoményok visszavételekor p@li-
tikéjinak vezérelve a nagybirtok hatalmAnak letirése
volt. IV.Béla az orszig egyedili igezi nagybirtokosa
akart 1enn1-.f Béla birtokvisszaviétele nem sajatos maw-
gyar jelenség. A cseh kirdlyssgban II.PFemysl ha=
sonléan fellépett a hiibérbirtokok 6rdkilhetiségének
:e1ismeréaére tOrekvd nagybirtokosokkal szemben;f




L 120 -

6 is az ~é.:lorné\n;yr()zé.s:'oliz soran magankézbe kerilt vare
Javakat "t_iralkodéi birtoknak tartotta, ugy mint a
XI. 65 a XIl.szzadi cseh Pejedslem tekintett a
fejedelmi varakra” - irja Zdendk Fiala.l Bzzel
| gzemben a <¢seh nagybirtokouok ugy tek:‘mtet:ﬁek ezel;-
re a velt feaeéelmi birtomokra, nint "sajaL" sza= A
bad tulajdonukra, és emiatt a kirdly ténykedése
- amely alapvets érdekiiket, a bBirtokszerzést és a
bzrtokkoncentréciét: sértette - » erészakosmk ttmb
eldéttik, s kivéltotta ellendllésukat. Dalimil, a
korabeli cseh kmnikés Rogemushoz hasonléan eltu-
lozta II.Premysl visszavételeit, ezzel igyekezott
erkolcsi igazolést adni a kirdalyi politikévai szem=
ben megnyilvénult nemesi ellenAllésnak. 2

A tatarjarés cezuranak, korszakhatamak tekintho=
6 IV.Béla birtokpolitikijéban. A tatirjarés tanul-
shgai gyézték meg arrél, how az 1241 elitti belw
politiik4 jon - vé.ltoztatnia kell. Lemondott tehat az
ordkadomanyok visszavételénﬁx, ugyanakkor a kirilyi
kézen maradt birtokokat igyekezett Pejleszteni. A
restauridcités politika mbdosult, megsziint egyedil a
kiralyi gazdasigi érdeksk érvényesitésémk eszkéze
lenni, 1241 utén az elidegenitett birtokok - legyes
nek azok kirdlyi, vilagi vagy egyhézi birtokok -
visszaAllitasara korlatozédott. IV.Béla 1241 utén



. &llemAt a tarsadalmi szféréban prébilta erSsiteni. .
Felkarelta a kialakuld kiznemesség ligyét, témogat‘bg
a némesi megye kialakitaséra iranyulé torekvésiket.
Ex-ésiteni igyekezett mindazokat a 'rétegleket, ane-
lyekre a megerdssdd nagybirtokosekkal szemben tamasze
kodhatott. Megvaltozott politikija ugyanakkor a nagy=
birtok koncentrialddiasit sem akadalyosta tibbé. Urals
kodasa végén kibontakezé frakcidharcok siettették

ezt a folyamatot, ennsk mintegy kisérdjelensége azy
hogy maga IV.Béla is adoményozott kirdlyi megyéket.
TSvbek kozbtt 1263~ban isuét eladominyozta-a_sikere-
sen restaurilt locsmindi varispénsigot.” Bz a fordue
lat IV.;_.Béla politikijéban a tényleges hatalmi orévie
szonyok nagyurak javara tortént médosulasival magyos
ré.zhaté. Béla utolsé éveiben, de £8leg %¥ utdédai a-
latt a feud4lis anarchia nvekvé exdi "elsodortik a
kiralyi hatalom biztositasa terén elért viszonylagos
emdményeket." Utédai is, IV.I4szl6, III.Andrés és
£61eg az ArpAd-hiz kihalidsa utan trénra kerilt Karoly
Rébert, arra kényszeriiltek, bogy a megfogyaﬂmze‘bf;
Kirdlyi birtolokat idénként rendezzék:® Amikor IV.
Béla a tatarjaris elSttil visszavételeit megitél jiik,
el kell valasztanunk azokat az 1241 utan folytatott

- birtokrendezéstsl. A torténelen kdzel egy évszazad
nulva, Karoly Robert idején, isgét 'napﬂ.rendre tiizte
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a kirdlyi birtokok és népeik visszaszerzésst.
Eppen a visszaszerzstt és a AIII.sz4zadbdl megma~
radt kiralyi birtokek biztositottak Karoly Rébert
szémara jelentss aagi erdt politikidja végrehs j=
tasdhoz. "Ennek Jjelentdsége kiilontsen azokban az
évtizedekben vollt nagy, amiker a kix-alyi pénzjﬁ%re—-g
delmek rendszere még nem Spillt k. wb

Ilyen értelemben slmondhatjuk, IV.Béla tatarjhe
ras utani birtokrendezésének volt létjogosultséga,
ellenben az drikadominyok visszavételének nem. Vége
eredményben 1241 eldtt egy idejét mult demeniilis
rendszer restauriciéja tortént, mikidzben IV.Béla -
nem szimolt az dru= és pémzgazdalkodas fe jl6déset
kisérd tarsadalmi valtozédusokkal. Politikijaval Kie
hivta maga ellen az uralkodé esztalyt, amelynek Lage
jai tavolmaraddsukkel tintettek a tatarjaras idején
a kirdlyl politika ellan; IV.Béla ewberi pagysiga
éppen abban regadhaté meg, hogy felfigyelt szubjek-
tive j6 széndékn politikija negativ, sulyes kovet-
kezményekkel jard hatésara, tudott azon vél’soztatmi;*?
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V.
Jegyzetek

I.-A birtokpolitika tendenciét a XII1I.aszédzad
elejéig:

1. BLEKES LAJOS: A kdzépkori magyar &llam tortée
nete megalapitésitél mohécsi Bukéséig. Bpest,
. 1964,78 /Tovabbiakban: Flekes: 1.m. 78/.

2 DBRLAY VIIMOS: MArsmaros megye térsadalma és nem-
zatiségeli. A megye betelepiiléséidl a XVIII.

~ szézad elejéig. Telepiilés = &8 nbplségtirténe~
 ti értekezések. 7.5z.Bpest, BN3.10

3 LDURER FMMA: A feudslizmus kialakuldsa Magyar-

orazigon. Bpest, 1959.21,9% /Povadbbiakbant

_ TLederer: A feudalizmus kiaelakuliss. 21,94/.

4 Elekes: i.m. 80 | .o

'S ERDELYI LAuzIO0t Az egybAsi vagyon eredete és
jellege Hagyarorszhgon. Kiilén lenyomat a "Ma-
gyar Kultura” 1913, jul-azeptei sz4médél. 25
/Tovabbiakban: Erdélyls Az'-mh&zi vagyon. 25/%
Magyarorszégon az elsd viligl oklevélinyerd ré-
szére ki1Allitott oklevél 1162-b81l, III.Istwin
kiralytél maradt femn /Gerics Jézsef: Erdnikéink
néhAny genealégiel vonatkozAsArél. IrodalomtEre
téneti Kozlemények. 1967.5-6.8z8m 590/.




Elekes: 1.m. G5=-066

U.0. 82

Flekess 1.m. 82-83; SALYUSZ m'ﬁm A magyar
kaznemasség ualamﬂésa Sz&zadok. 1942‘»292
/Tovébbiakbans mélyuszz Koznemasaég 292/

Bartha Antal annalk a vélemémek adott hanw

got, hogy torténstirisunk a megye elaﬁomamrozé—
sokkal kapcsolatban eddig egyetlen konkrét adab-
ra, I1I.B6la Hédrusz vArmesyére vonatkozé ado=
manyozhasira hivatkozott /BARTHA ANTALsS A ma=
gyar térténelen problémai 1526-ig. Torténelmi
Szemle. 1968.1=2 szém 115/.

Kr.3.258: W.XI.108-112. Itt &5 a kovetkabkben &
a kirilyi oklevoleket a kritikai Jegyzékre vald
hivatkozdssal idézziik ISZ}:‘HTPLTERY INRE: Az
Amﬁ&-héai kirslyok okleveleinck kritikal 39@-
2éke. I.Bpest, 192}-.}.939. %vébbiakban: KT o
258/ e{:,yuttal felttmhetjﬁk az altalunk hasznélt
oklovélkiaddst is Jm:zm. GHSZTAV:' Ixrpédk_ori U3
OlmAnytAr. Ppest,1869. KL kotet 108-112. Tovibbiake
bans U«XI.108-112/3 SZENPITTRY IURE: II.Cndre
kirsly oklevelel a topusckél apatsig 'xéazém;
Fojérpatakd- emlékkinyv. Bpost, 1917.336;

PESTY FRIGYES: A magyarorszégl varicpénsigok t6re
ténete kiildndsen a XII’I.Zszézadﬁén; .@est,maa;z%f
/Tovébbiakban: Pestys f.m. 241/;
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PAULER GYULA: A magyer memzet torténete az Are
p4dhézt kirélyek alatt. Bpest,1893.II.k.51
/Tovébbiakbans Panlers 1/m.II.S51/

RRISTO GYULA: A locsméndi vArispénség

bomlésa. Seproni Szemles 1969.2.52,134/Tovib-
biakbans Kristé: Locsménd. 134/ Pesty: iJad
ne )
Kr.,j." 300t nemm;fstﬁg,m 2074onumenta eccle-
siae Strigoniensiss I-IL.BA.XNAUZ FERDINANDUS.
Strigonii, 1874-82. Tovébbiakbans Ménum.Strige
1.26?/ H “perpetm Comitatu st;rigenieusi archio-
giﬁcapatmi“

E’lexes: hm.83 t

Km@: Loceménd. 136

el 141

Elekest Nn. 83 _
HOMAR &&nm és SZEGFU GYULA: Magyar torténet.
Bpest, 1935.1.32 462. Tovibbiakban: ¥agyar
teménet I1.462+

R.KISS ISTVAN: I1.Endve birt:ekmfomjaz A per-

petuﬂzéa. Debreceni Szemle. 1927.39

UJdo. 5}3
IFJ.HGRVM‘E JAKOS: P.mester és -x:iive;‘ Irodalom~
torténeti Kbzlemények. 196638 527267 /'Bwébr
biakban: Horvith: i.m.267/ i
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Te.277

U.0.276

U.0.267. Horvaith Janos ezt az oklevelet téve-
sen 1218 alatt ’szempelteti,. ennek alapvfe_m’é oka,
bogy Fejér kiadisit veszi alapul /GBORGIVS FBJIER:

" Codex diplomaticvs Hvngariae geclesias#&icva ac

civilis. Budas 1829.III.1.255. Tovébbiakban: Pe
CD@IJ:I?-;,Z...ESS/ . Szentpétery meggybzben bizonyitJja,
hogy 8z oklevél 1217-ben irédhatott, mielbts II.
Andrés & Szentféldre indult /1d. Kr.g. 317/
K:p.f:};f"ﬁ?:f Monum, Strig.I.216: "qu@m%an mstrorum
principum consilio terre nostre statum, ad antie

- quis 1llidbate conservatum, alterantes, Castra,

copitatus, terras et ceteros tocius opulentis
Hungarie proventus, in perpetuas hem:ltates
nostris baronibus et militibus distribuimns.”
Elekeéa Iajos sem tartja kielégitének a régebbi.
ttswémﬁirék magyarizatat ‘/ld.i;.m.'- 94/

Ho. %

Horvath: "i.?m.;’ 275: Horvath nem zérja ki "a kény-
szerités” lehetbségét amikor arrsl ir, hogy™II.
Andris, mint lattuk, akarva-akaratlanul meghévé
tette az uJj berendezkedss politikal alapelveit™.
Kr.3e317: Monum.Strig.I.216:. qvoruldan nostbrum
principum consille terre nostre statum, ab antie
quis 1llibate conservatum, alterantes"; Hervéth
i.‘m&?S.
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Kre s 3174 fonum. Strig.I.217s "memoratam

villem 'i'ardos diligenter a mbis pecierunt,
‘facte distribucionis racioné sibi necnon
‘ eomm heredibus inperpatumn conferendam,

asaemmb@e, aam, oXeluso iure cniuslibet.
ad castrb’m Kracou supradictum integraliter
pertinere.

Elekes: i.m.es

BCKHART FERENG: A kirdlyi adézds tirténete

Magyarorszigon 1323-1g. Ared, 1908;.-1-34.;
/"‘evébbiakban: Eckharts:i.m. 1-34/

‘ 600280

Uo+39s Hagyar torténset. Tok.477-480.

Pauler: i.m.nfk.é%sz.jegyzet

Pauler: i.m.II +ke57,67=703 Horvéths i.m.269
Horvath:s i.m. 269; MOINAR ERIKs A magyar tare

 sadalom térténste az Arpédkortél Hohscsig.
Bpesty 1949.84 /Tovébbiakban: Molnér Erik:

1031084,

‘ a.mm.a nom: Az Aranybulla-keri tarsadaimi

mozg;a;lmak a Véaradi Regestrum magvuégitésé‘ban:
Annales Universitatis Scientiarum Budapesti_.nen--
sis de Rolando B6tvés nominatae. Soctio histo-

rica, 1957.84~105. /iovibbiakban: G.Bollas -
© 4.m.84=105/3 FLEKES LAJOS, LEDSEER BUVA,SZLKELY

GYGyfRGY: tegyarorszag tirténste. I.k.Tgyetent

TankSnyv. Budapest, 1965.112~120 /Tovébbialkbans
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Tankinyv I.112-120/
G.Bollas 1.m.89 |
!Iorvétht £.m.269
Kr. J. 5171: E&onum.“tﬁgni '2173 Horvaths 1.m.269
Horvaths 1.:&.269
F.JGD.III.I.Z?M '%&agyamrezég kivals ki.ré.lya
/I1.Andrés/, bizonyos olidegenitéseket tett oxw

sz6ga karéra 68 kirdlyl tisztsége ellen, mi pe-

dig elkilldjiik iratunkat e kirélyhoz, hogy tire-

kedjen visszavonni, mivel ezzel tartozik, a mAr

eniitett clidegenitéseket."

Kr.j; 3201 "etiamsi generslis in nostro regno
facta aiaﬁﬂbuﬂo ad pﬁ.m:em statum redest™;
lHorvaths %.me 270.

KARACSONYI JANOS ~BOROVSZKY SAMUs Az idSrendbe
szedett varadi tiizesvaspriba-lajstrom, Bpest,
190%. Hr.310,315,316,317 /Tovébbiakban: VAr.Reg.

Nr.310 stb./

Vér.ﬁeg.i"u.}l’?z "cun esset edictum a rege Andrea.
ﬁ terx-aa castrom, a quocnnqtm violenter aeu-
patae, castris restituerentur”; & birtokrendezést
Z-i tagu birdéi testiiletock wrazték,akikst a kirfly
delegalt,mukodésuk sorin nagy szerepfSY Jutott a
\(nscamusoknak /14. Vér.Reg.Nr.316: "iudices a
rege Andrea delegati ... per pr!.staldm/ ~ Borsod
megyében TamAs pispbk, Pouca bdn és Symeon comes,

Bélﬁéé és BAhay megyék Leriletén négy comes, Tyburtius

Re
Gyule,54ndor és ¥lias végezte a vizspgAlatot /VAr.
081« 3164310,315,317/
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Var.Geg.lr.315: "cum esset edictum a rege
Andrea, quod castrenses dispersos castri
recolligerent®

e Jo 3582 7.X1.157: "& novezett emberektil,mind
az Boazes tbbiektsl, aldiknek udvarnokfdldekot
adomanyoztunk, visszavonicra szémbavettiik."
F.0D.III.1.540

EPeJe358: UeXIel57

G.Bollas 1.m.8%01l¢ Paulor: 1.0.I1.95-06
Lelkhart: l.m. 40=42

Tlekegs L.m.75

JOLUAR JO2GEF: 4 kiralyl nogpe katonal szerveszew
to & tatarjards kordban. liadtirténelmi KGzlembw
nyeke 1‘959;2;53.243. /Tovabblakbant Holniy J.3
Leme283./

Krejesth: F.CD.IIX.2. 143; Kr. 3;‘465: WaVIH45
Erejod71ls We XI.231 '

Kre §.595¢ U, XE.236

Pauler: i.m.I1.170.

lagyar torténet I.k.505,517

¥/eIT. 3739 | |

WeIIo 3040 | |

Mapgyar térténet I.k.518; Fauler: 1;m,.II i?k;175,;

A mogyar nemzet torténete /Szexrik.5zilapyi Séndor/
Dpest,1896.1I.k.irtas MARCZALI HENRIKLTavabbiake
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. bam u&mmli i.m.aII‘k.%'?/
KX g 0-637 4 F; GD. 01 - 194; Paulers iomoII .30173

KPe o636 WVILTS7

KT j-;667: F.CD+IX,7.636

;iarczaliz 1.m, II.k.M}

Kr.u-5953 w,xx.ass; Kre Jed61le ﬁo.vz.aa./lremz
ABEGLD -~ BAGY ﬂmﬁ . 34 DEZSD.F Eazai Okmany-~
tar. Bpest, 1880./Tovébbiakbans HO.VI.24./3 "A
varmegyék Jogal jobbara esezbéxﬂm%ak az élta=
lunk tett nem kﬁteiességszerﬁ bbkeziliségek 65 mér-
téktelen szabadossipok révén és bBilcsebb tenicoe
csal élve torekszink azok /a jopok/ koribbi 4lls
pot szerinti megreformiléshra’; KreJ.397: F.CD.IIX.
2. 254t "mert azokat, amik ésszeriitlenek, ésszeriien

_vissza kell vonni, azokat, amelyek a magyar kizély-

sag haszna és tisztelete slienére lettek slidegew-
nitve a korona Jjogdtol.™

Kr.a.ﬁﬁ?s P.CD.IV.2s 104s "A felesleges és hamon-
talan, a kivAlé emlékii magyar kirilyek, atybnk -
AnGrés és Imrc idején tett adomfnyokat, melyeck rée
vén o kirdlyi koroma joga csaknem teljességgel -
semmivé vélf: «++ olhataroztuk visszavenni.”
Kr.g.sgh” HO.VII.195 /Fejér CD.VIL.4. 82: Fejér
Gyorgy 1235 alatt hozza est &z oklevelet. Tévesen,
mert Bela nint "primogenitus reg\ﬁ Hungariae" sze-
repel, hatalomra jutésa utin ezt a formuldt nem
haszn&lja./ |
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18-

19

22
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Kr. j.637: F.CD.IV.1. 10%

ET. j.6261 Monum.Stig.1.321; Kr.j.592: HOWVIL.
19; Pauler: i.m.IT.k.112; l‘lggyar torténets

1.k.502; Marczalis lem.II.VP.444,

HOWIV.20-21 | _ _

Kr.§o626s Monum.Strigs T1.3213 Kre 3+597: F.CD
IILe2. 254% Kr.j.688: HO.VIII.38: aki "a hi=
ség, érdemét mint kivdléssbgot birja, azt érdew
mének megfelelden dicséretekkel illetni,vala~-
mint bévebb javadalmakkal jutalmazni kell.”
KT, 5584 Fu.CD.VII.1.2203 “az egyhizak

. Kirdlyi felség tekintélye 4ltal tett adombnyait

sajat épségiikben mogbriznl almrjuk és abdbbdl
semmit sem visszaverni.™

Pauler: i.m. IT.k.133 /kiemelés t5liink/
Magyar torténet: I.k.So5 /kiemelés t5link/
smé.xn&wé&}./smé’mas T. Codex diploma=
ticus regni Crostiae, Dalmatise et Slavonias.

Zagrebise, IT-XIV.1904-1916. Tev&bbiakbant

Szni&;ﬂ&qo—}@/: "cum iobagionibus nestris
consilio, dictis fmvribus possessiones ablatas
in integrum restitui decrevimus ac restituimus
unf}vgrsgsf.i,"-; Q szlavén herceg és a templsmosék
kdzti perrsl 14. RBISZIG EDE: Iv;Béia kirdly
és a Jénos-lovagrend Magyamrsz&gea; 8zézadok
1901. 522./Tovibbiakban: Beiszigs IV.Béla kir.
és a Jénos lovag~rend Magyarorszigen 1-..1&;‘522/
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32

33
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35
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7.VIT.38; Paulers L.m.IT.k.1703 llarczalls 1.m;f‘
II;k;lif& 3 Lagyar $0rténets I.k.518

31%;}.65? PelDelVo1.105

KT Jo 2262 wVIT.510-311,

e je G785 H’O.III 93 Krejor 7042 H@."SQ "I.§9~
KPaje6S0: UoVILLI04: Hrejet 6855 W.II 101
KTe;j«678t H0.IIT.5; Cagyar torténet 1.518; Paulers
i'm.nd 70 '

Er, 3»6501 mﬂ':{.lel} o _

e JaOU0: ’ELO.UIIX.I&EJ,& lHagyar torténets I.R.518;
Paulers ,1.::1;:1..&:;_&79 |

KPe B84 Po0D.IITe2.245; Lre Jod45e WaVIL4555
Kr.;iiﬁé}Be ?.,GD.III.Z@ 194; UTeje584: FeCDL.VII.1
2203 Kr.J.585: lonmum.Strig.X.271 /Sopron,Vess +
KomATon megyékl 3 Pauvlers l.0.11.k.132

Kre §o4615 1O VI.24; lagyar t0rtinst I.k.504¢
Poulon: lemellek 132 '

e JoB78: U XTL2315 KreJe595: UaX1.236
Te¥1I.22,26; F.CD. IV.l. 64 ,

KPe Jo 5832 FoCDeITIL2. 104:%13iC0n elirelatéan és

%-j

gondosan a hagzoatalan és i‘elesleges ordkadom—-
nyolkat ... negseralaltJikY; Ir.j.5848 D.Chs u‘x.z.
2205 "visszavesszik a haswm:al:m ¢3 feleslegesn
orckadomanyokut"- m.r.duﬁ hamm.‘*trig.]:.z?ls
ETeJeltbls: 10 VI283 KrasJe539: &?’.XI-.:?‘.IEQ Xy jet9ls.
We5To214s Koy Jo592: HO0.VIIL193 Hr.3s593: W.VI.485;
Erejet 471: Gellla231; KPreJeH95: WeXI.236; KI:; ,3.
5962 V.XT.234



37

39

41
K!2
&3

45

47

$ 8

Er.J 5951 W.XI.236; Kr.J.59%1 ¥.1.270 /+= hamis/,

HO.VII.18; Kr.j. 4443 F.CDJIIX.2 145
Kr.J.461: HO.VI.2%

GYORFPY GYURGY: Ag Arphd-kori Magyarerssig tortéd-
neti féldrajza. A=Cs. Bp.,1963.Tevibbiakban:
Gybrety: ’I'?..I,M-.

Gybxfty: TF.1.867, 873

Ules 186,872 |

EreJst 4713 W.XI. 231

W.VIL1.22,25,2443 Zals vérmegye térténete. Oklevél-
t4r. 1.10.

Kr.j.s 6151 F.CD.IIIS2 215 /+/3 Xmﬁlést F.OD,IV.1s
57 /+/% KrsJ. 6263 Nomm/Strig.T. (334 Ke.3. 6271 W
VI1.32; Kr.§o6231 PRI147553 Kr.js 6203 Kr.J.667:
r.cn. IX.7. 656; Kr.J. 6883 HO.VIII.38; Kr.J. 804+
'.Y‘192; xr.a.s 9263 W.VII.310; W.VII.21, 38; Er.J.
€59: HO.VII.25

P.CD.IV.1. 66, 1403 HO.VIIL.33 |

Krs §46161 FoCD.IVele 57 /%/3 KroJe 511t HOLV.12;
Kr. §.600t HO.V.)4; Kr.j.1032s Mm.xv.a;ms-

Kr. §.627: W.VII 323 Kr.J. 4753 Monum.Strig. I.278;
k7. J.654¢ Momum.Strig.I.327

W.VI1.22,25,26 |

Kr.Je 667t P.CD.IX.7. 656; Kr.J.731: F.CD. Va2
2733 PCD. IVLl. 66,673 W.VITI.46

W.VII.46




51

53

56

59
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Kre Jo 731t PuCD.IV,1. 273
Er. j.6801 HO.VIII.42
FeCD.IV, 1. 66,673 WeVIL.21

. HOK1t.6./NAGY INRT - DEAK FATZAS - NAGY GYOULA:

Hazai Oklev&ltir. 1234=1536. Bp.,1879.Tovébbiakbans
Hexlt.6/

Kre s 5921 HOLVII1G

K2e e 5961 w.ﬁ.a%/v.d.Kr.J. 467: @.XI.EJ.& és
Gy8rffys TR.X1.392/

Kr.a.lt-?lz WoXT. 2313 I{r.:].SB‘h F.cn.xv.z.xm.xr.j.
9833 auc.xv.sws WeIle37=39

ETeje861t HOWVIL285 Kredsd71: WeXI.2313 Kr.J.616:
FuoCDeIVele S57/4/3 Kredes 6235 Krej.637: P.CD.IVls
1045 Er.jet 6671 FoCDeIXs7.6565 Kr.Jo690: W.VII. -
1043 Kr.Je?31f FaCD.IV.1. 273; KruJeB04: W.VII.1923
KPe Jo 8805 W VIL.255; Kr.j.0268 W.VIX.3103 Kr,j.:983:
omic.IV.515f W.II K’B?-Ba.

Tankdnyy I.110§ HOPvARGSE L.0.266=2703 MOlnAY Jet
Leme238~239

Az aldbb idézends oklevelek természetesen nem &lole
hetik fel sem Imre, sem II.Andrds Ssszes birtokado-
mAnyozb okleveleit, hanem csak azokat foglalhatjhk
magukba, amelyek @ Béla-féle birtokrekonstrukcide
val vélamiiysn k‘apcsqiab‘ban &41lnak. Imre mmau;

Er. 506375 FoCDIVelo 1045 Kr.j« 9834 .mig m.gzs;
WaIIo}?‘Ego IIGAW&B aﬁc@g Kroé 5833 F.GD.III-E.
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63

65

67

:7OA

72
73
74
75
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194; EPejos 580:F.CD.VII.lse 2203 Kr.j.461: HO.

VIe2Hes KP%§e5898 UeXIo215f KTuJe591t W.XI.214;

Er. j.5932 W VI 4853 Kr.j.47l~ W.XI.2§1; Ereds
5963 mx:.am, KT+ §o6075 PoCDIITe2. BR/+/3 KTW
3. 616 I".;CD.IV.L 57;-/@[;: Erejs6278 WeVII.323 Kr.
§+625t PRT.1.755; Kr, Jo637s FoCD.IV.1, 1085 Ko
36672 P.CD.IX.7s 6565 Kraj. 6908 WeVIL.1044

Kre 37318 P.CD.IV.1s 2733 Kre3.804 W.VII.192;
K7 J.8803 W.VI1a255; Kr.J.983% Smic.IV.515;5 Er.de
9263 w.v:x.;m; W,II.B?-% |

Kr.j. ‘ﬂ:as: H0.VI.6 /Vo.xn.a.n?h WeXI.231/

: Kl'oso» 580" F.CD.VII.I‘ 2203 KT’OJ- 5853 momm.Strig.

’£¢271 /?o.Kr.j.M?: ﬁumm Strig. 1.267/

: KI‘-;}. 595% W.X’I.E}G: Kma.ﬁﬁﬂs FeCDeIV,ele Gﬂ;

Kfoj‘o 5833 FoCﬂoIHQZO 1%

'xr.j. 461: ﬁo.saa vz.aa; xr.;i.wu W.XI.2351
' WVIL.46 |

W.VII 33

Kr. 3o 926.. W VI, 310

P.CDuIV.1s 64

WVIL.Z8

W.X1.309

Krejo. 731t F.CD.IV.l 273

Kr.J. 8043 W.VII.192

Kr.j. 6882 HO.YIII 38

Kr. J. 6451 We VII 35 /+/

Arpadkori tervényak. Latinbol fom.: SZITAGYY

LORAND. Tankdnyvkiadd 1962.75.kiadva: HMonum.Strip.
1.292; Magyar torténet 1.512;



78

79

g 8

83
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Gyoreey Gyoreys Szlavénia kialakuldsénak oklevél-
kritikai vxzsgalata. Levéltari KozleményekBpe
19‘70.2.szém.232./fl'evébbiakban' GybrLfy: Szlavbe .
nia. 232./ A . |
MARKAI LASZLO: A milkéi /kun/ piispoksoég és népei.
Debrecen,):‘)}ﬁ.)é‘?ﬁ/ﬁ‘ovébbiakbans Maklai i.m. 12/
Pauler: i.m. II.k.124-1263 Makkai: i.m.15-16
Napkelet felfedezésa. azreadjaz GYORFFY GYORGY .
Bpest., ‘1965, 164 /?I'ovébbiak‘bam Rapkelet felfe-
dezé(sse. 16/ ; Hakkals i.m.l7
Hapkelet i’elfedezése 16 : .
UsOe ;\a keletkutatés, az “"Ungaria maior” keresése
az 1230-a8 években indult meg. Nem vAdlaszthatd el

IV.Béla i.fjébb Kirdly keloti terveitsl. A keleti

magyarok létének felfedezése aktualisss tette a
magyar kromka 6storténab5. fe jozeteinek korszerii-
sitését. Krist,é Gyula szerint elképzelhetd,hogy lé-
tezatt az 1230-as években egy olyan Gesta Ungarorum,
amely a ma@ar ostorténetet korszem 1smerotanyag
kozvetitésével a keleti magyamk prolematiki jara é-
pi‘ba’c a. Bz a gesta Béla ifjabd kirdly politikajdhoz
kotwfmzé nézdpont alapjan készlithetett./Ld.KRISTO
G!UI.A gy 1235 korill Gest:a Ungarorum korvona}.ai-
rél. Riccardus és Albericus tanuséga Kézirat.Fel-
olvastatott: Budapesten, 1971~ben./

Napkelet felfedezése 16. .

WeIXle37=393 Az egyhhzi birt:okok visszavételérSl
14sd ERDELYT LASZLO: Az egyhszi vagyon eredete és
Jellege Magyarorszigon. Kiilén lenyomat a "Magyar



85
87
89

91
92

23

925

RG-S

99
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Kultura“ 1913.ju1.~szept-i szémébél.Bpest,1913.

'35. /Tevébbiakbam Erdélyi: Egyhizi vagyon 33/3

Reiszig: 1V.Béla kiraly és a Janos lovag-rend Ma-
gyamrszégan. i.m. 525; REISZIG EDE: A Janos lovag-
rend szerepe a magyar hadtorbénelemben ez Arpadok .
kordban. Hadtortzénelmi Kozleményak. 1919=-1921.4vf.
ZX.-mI.k.Bpest, 1921.113.; FRAKROI VIIMOS: Magyar-
erazé.g egyhézi és pelitikai asmemttetésa a odmai
szenbszé&el. :Bpest, 1961. «Ki6L

W.II 3: 19}6.311.50-&11 ujra ira pépa ebben az
tigyben Bertalan pécsi puspoknek./ﬁmie.ﬂ.l}/

Ers Jo 983: &nic.IV.Sls. .

Tank&m 1.125.; Marczaln i.m. II k.Ms

Er.je 6152 F.GD.III.Z. 215/+/

Kr. Jo511: HO.V.12.

Ki:?.;}-.él‘ﬁa F.CB.IV.lgs? /+/; KrJ 3.1052:}?.69.1?.2.485

| Kr.;bﬁ}?. ]'.GD.IV.I.IM

xr;.g,:essx- W.VII.57

Kr. j.662: .cn.xv.z. 156

Kr. §+667 F.CD.IX.7. 656/V0.Kr.,j.620/
Kr.§.926: W.VIL.310

. Marczalis f.m.IT.k.447

Ma@ar tﬁéténet I.k.521

KT»o46ls HOWVI.24

KARACSONYI JANOSa A magyar neng_etségek a XIV.szé4-
zad kozepéig. n.Bpest,l%Ln\ﬁa—u9.

Er.jet 471: W.X1.231
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108
109

110

111

112
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tlarczalis $.0.IT KeH20=421

Kredol6ls HOLVIL20.

Kre jo871t VeXI.231§ GYOTfLysTF.I.848,867,873,
1863 Marezali: f.m.IT.K.422; KAlmén szlavéniai
ténykedésére 14sd GySrffy: Szlavénia. 232

Reiszig: IV.Béla kirdly és e Jhnos lovag-rend

lagyarorszAgon i.m.5293 HéR%A"%H MIHALY: Magyere

2

orozég torténelme. II.kiad.Ng.1860.1.k:367,379
. Nagyar torténet I.K.505

KTs §o6675 PoCDoIX.7. 656

K §¢6881 HO.VIII.38 |

RTeJe645: WVIL 34 /4

Pauler: fom.II.k.133

farczalis 1r;m.i:.g.4eo7m ‘

Hagyar torténet I.k.505 |

Pauler: i.m.IT.k.173; 5200 KAROLY: Magyarore
sz4g torténetének forridsai. Post,1860.Y.
TURCIANYT TIMAMER: Rogerius mester Siralmas énee
ke a tatérjarésrél. Szazadok, 1903.422-423.
Z20lnAr J.:iem. 227-236; Tankinyv I.112-11%;
Lederer fmma: A feudalizmus kielakulésa Hagypror-
sz4g0n 1.me93-175 |

. L‘lolnér Jes i.m«250

KTe §o5891 W.XI.215
ET.Jo8043 FoCD.IIT.2. 185
HO.VII.18




112

118

119

120
121
122
123
124
125

126
127,
128

129
130
1:
132
133
135
136
137

- 179 -

Ko Jo 4458 WVIo455

ﬁclm Jo H i.m.228 :

Leadorer: A ~:t‘euaaufamﬁs kialokulésa Liagyarone
szégbn f.me 106~107

Uv..-o;m&-175

K. §o585¢ Llonumn.Strig.1.271

WoVITe25. o

e VIXe26; GyOrffys TR.1.455

F.=CE.IV;,1.L-16¢; HOK1E .4

KTe Jo628s WeVIIe33; ilonum.Strig.T.2613 GySrefy
DT Lo 849, 445,451-452

(e jo636: W.VILa57

Kmﬁ.ﬁ%s/;‘ Welle92

TeCDVITHe 253=254; Hovak Jozoef csodAlkozik azon,
hogy & varjobbagyok és varnépek legtdbd esetben
elvesztik a pert. Nem tud magyardzatot adni arra,
hogy a pervesztés miért kivelkezik be tibdb esetben.
/14.NOVAK: JOZGTF: 4 varjoubigysbg intézménye. Deb-
recen, 1940+ 52-53./

' W.XI.}O‘B

HOIDADT Jof Le.me250=251; liolnar Triks :l.;n;%
WeVIIe26.

W.VII.22,

KTe Jo6623 F.CD.IV,1. 156

KT jo5678 FolDoIXe7+6564

FoCD.IV.1. &4

HO.IVe20-21

W.VII1.46



138
132

40

141
142
143

244
145
146
147
148

149
150

151
152
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Kr.§.667 BuCD.IXe70 656

FoCDeIVols 65

F.CD.IV.X. 67 . o

e Jo 8843 F.CD.III 2.145. Kr.g.MSs w.vx.ass

-Kr.;}.SSB' FcCE.III.Z. 19“-

Kr.,j.ssa: FQOD.VII..I. 220; Kma.ﬁa&sx Lﬂionum.“trig.
.271

Kr. 3 .461: HO. vxq!aa.

nagyar tort:énet I.k&i)&-ﬁ@‘j.

Kr.a.594' ‘E?.I.Z’?O/«d

Kr.j 5961 ex.xx 234 /Vb.Kr.:}.%’?: w.xx.aw/

ﬁamzali' i,m.II». k.421

Kr._a.f:% x .XI,23¢I-

HO.ILA8

Kr.;j %5- ’-‘J.VL‘I-SB

Er. J,804: V.VI1I.192; Kr.;i 6361 fJ.VII.B?; Er. . 6622

F.&i).IV.l. 156; .VII.22,23.24,25, 35465 FoCDaIVe

1. 643 HOK1t: 4463 Solymosi EAR216 eme k:.xﬁlyi bie

zottesgok niikidésst a sxskitt szemblyek /udvamokok o

vémépek és konﬁzcionériusak/ felkutatisira korlé~

tozza. Vileményiink szerint nem lehet lesziikiteni a

kirilyi restauriciét ~ még Karoly Rébert korsban

sem szokevemel; megkoresésére, s kulonosen 8 Kie

mmot:t bizott&gok ténykeddsét az axrdeikban Lefoke

tetett elvek vizsgélata nélkill megitélnd / COLYIIOSI

IJL»Z:I;O' A Jobbigykdltizésril s2616 hatirozat helye

a koltozés gyakorlataban. Agrartort.Szemle 1972.1=2,

szén 15/
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154
155

156

157
158
159
160
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162
163

164

165
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Pauléri :i..,‘ni.Ii.kJ‘?i ’

W.VIL.25926.

F.CD.IV.1, 67 .

HOX1t: 6; F.CD.IV.l., 66

Magyar torténet 1.k.518

WVIL.25926

WoVIL25

F.CD.IV.1. 64 |

Kr. jo637: FoCD.IV, 1. 104/birtokaik Sopron,Somogy,
Arad,Nyitra,Valké, Zala, Varasd,Tolna,Gydr, Bodrog,
GSahéd. Xeve, Pemos, Bacs és Pozsega megyékben te-
riiltek ele/ -

WoVII.38; W.Il.59-40

WeXI.300; KP.3j.628: W.VIL.333 Kreje636s W.VIL.57;
W.VIL.46 - | |

Kr.3.636: W.VII.57; Wagyar tortémet I.k.518

Csék nembeli Miklésra vonatkozéan 1d Gysrffy TF.I.
848,86?,873,186; Tamas £iai: Sebes és Sandor come-
sekrg- vonatkczéan 1d. Er.j.589: W.XI1.215

Kr§e584: FoCD.VIT.l. 2205 KT 585: Monum.Strig.I.
271 |
Inre adoménysi: KT.J.597: F.CD.IIT.2. 254; IT.Andrés
adominyai: Kr.je 583: F.CD.IIT.2, 1983 Kr.J.584t
F.CDJVII. 1ls 2203 Krs Jeos 56_353 Menum;‘Strig-.I-.Z'?l;
Ereje: 589: W.XI.215; Kr.J.591s WoXT.214; K2+ 35931

W.VI 9“'853 Kl‘od. 5943 WX l270/+/3 Er. 30‘6073 F.CD.IIT.

2. 87/ +/ H sajé.t adomény t Kr. ;jo 5833 F.CD.III.2. io4




- 142 -

168  Kr.j.591s W.XI.214

169  Krejs583: F.CD.III.2. 194 /VS.Xr.J.159 /+/, 382/

170  Kr.J.593s “z.vx.qa5 |

171  Er.j.584s F.LD.VII.I‘220 JVGKrs o 383/

172 Kr. Je5% 3 WeI.270 /3/»4 KTa3e607¢t FoCDIIT2. 87/+/

173  Er.J.597: PeCDoIIT 2. 254

174  EreJs395: Ve 31.236

175 F.CD.IVels 64§ KXo J.6541

176  Imre. adoményas xp.;.sas. uonum.Strig.I. 321; az egy~
haznak sz616 adomany: &.3.626;Y428' W.VII.BBS II.
Andrds adomAnyas KT jo616t PaCDeIV.l. 57 /8/% BEx.je
623 PRT.1.755 /csak részben/; Kr.3j.3893 Er.j.627:
WeVIL,32; Kr.J.6205 KreJ.6373 FoCD.IV.1. 1045 Eroje
731t F.CD.IV, 1. .273; sajat adoménys F.CD.IV. l. 66

177 Tankdnyv I.124

178 1235-ben a Turje nembeli Dénes fia Ilénest/Kr.;j.ﬁGB/,
1236-ban a Balassa csalédbeli = 20lyomi ispini tiszw
tet viselt - Detrik ispantadoményozta mes/Xr.j.612/

179 GYURGY SZEEELY: Evolution de la structure et de la
calture de la classe dominante laique dans la Hongrie
des Arpad. Acta Historica Academiae Scientiarum
Hangaricae. XV./1969/242~243

180 Kl\.d,éB?: PeCDsIVele 1045 Kreje 6153 F‘.GD.III.E;. 25/+/3
Kr. 46162 F,.CD,.-IV.I-;«' 57 /+/

181 Kr-.jf662: F.CD.IV.].; 156

182 Kr.J.667: 'eCD.IX.? 656

183 V.VII.46.

184  Er.3.636: W.VIL.57



185 Kr.§.6781 HO.IIX1.5; Kr.J.704: HO.VI.39
186  Krejo680: HOLVIII.42
187 Az udvarnokok szabadjainak eredetére és BIII.
szézadi problematikidjira 1d. Lederer:A feuda-
lizmus kialalulésa Hagyarorszigon i.m.166-168,
172
188  W.IL.185-186
189 Kristés: I:ocanénd{ 131-1#5'
190 K_r;‘a..‘s 6903 W.VII.104; Kr.j.688: HO.VIII.38
101 Kr. 3:; s 8043 W.VIX.192. Az 1245-ben kiadott oklew
vélben el6forduld ¥hadbitatoridbus eius castrensibus
- de medie sublag;is qvasi vacua remanserat™ arra vo=-
natkozik, hogy Billét II.Andrés id8szakéban vére
népek laktik, tehit vArfild volt, a Il.Andxdis-fé-
le eladomAnyozas kivette a népeket a vAr kitelée
k6b61l, 8 misodik hullémban a varmépek visszadllie
tottik az eredeti statusikat, azomban a ta&:é!:jé.:n:'étsQt
kﬁvetkeztéban a fdld uegﬁresedett.
192  Er.3e73ls P.CD.IV.l. 2733 Kr.3.80%1 w.vn.mb”
Ke Jo 8808 WoVIL.255; Kr.J.9268 W.VII.310

III. Dirtokrendezés a tatarjaras utén /1261-1270/

1 Tankényv Y.129
2 LUYDERER BiliiA: A tatdrjaris llagyarorszégon &s nome
zotkézi Osszefiiggéseil. Szhzadok, 1952. 342
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Kre jo1088: HO.VII1.68; llasonldképpen 1d.Kr.j.892:
FeCDVII.5. 2743 ¥0rszhglasunk tisztébSl adbédbéen nem
tartozunk a mi adoményunkat kisebbiteni, hanem azt
ink4bb nbvelni, vagy azt 19@1@@5 visszavonhatat—
lanul megdrizni"® '
W.VIII.2063 HO.VIIIE(% W.II1.186,188; Smi¢.V.481;

W, VIII.208-210 |

Kre3+892s FoCD.VIL.5. 274-277; Pauler Gyula a Dravén
tuli varfoldek rendezésénsk kezdetét 1249-:.-@ datdlja
/1im.I1.274/ -

1249~ben a szepesi £oldek egyetemes rendezésérél olvage
hatunk /Kr.3.9108 P.CD.IV.2. 45/3 1251~-ben Roland nA=
dor arréi 2d hirt,hogy a kirily az egész orszagban
/pexr totun regnue/ bizottségokat dale@lt /HOVIXI.
$7/3 1258-t3) megszaporodsd adataink kétségtelennd tew
szik ez orszAgos rendezést. Ld.W.VII.384: “cum post
recessun Tartarorum ... per totum Regnum nostm divar-
808 iudices mississemus™s Kr.j.1027: W.VII. 5’}( Monum.'
Stﬂ.g‘l.%zl-‘ba‘?; E‘.CD.XJ- 252 sth. ‘
SMc.IV.%E |

Kr.3.1093¢ WoIL.271; W.VII.436; HO.VI.88; F.CD.V.1.318;
W.VIX.486

Smcx IV.402, 403, 5171485.596,616,613; Krs 11062
omict Vo243 Smic.v.109.112,117

Er.jes 910t F,CD.IV.2. 45; & szepesi prépost birbtokit
is megvizsgdltak a szepesi £3ldek egyetemes rendezdse-
kory W.VII.?69; & vasvari Szent MihAly egyhdznak Lapcsa
novii £514jét kell igazolnia; Er.j.1032: F.CD.IV.2. 485
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15
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K2-3.892= F.CDVIIS, Wi‘m
{imideIV. 4034115 Gmil.V.112-117,117-118

‘ iK).?I.SB '

K2 §oO828 MODER.Erig.1.600-A01, 204405
&ic.!?.ﬁl}-ﬁl&. 616-6173 m&.v.zenso,az,m
35,73~758 U.VIL.42%, 4273 1I0.VII.533 zr.éell?ﬁ
WeXLe4373 BOo VIIL673 Ere3ellals UO,VII.69; Krels
1143+ 5eiC.V.75§ KroJiledi K.VIL.453) Kr.J.1161¢
HOWVIT.71 |

#81lyussi Kisnemessbg, 279

Tase

- RALYUSZ BLEMER: Ag V.Istvin-keri "%um. Ertekezde

sek & tirténmeti tudomények kb6rébil. S8.x.Bpest,
1971.130/ tovibblakban Malyusst V.Iatvankeri ges-
ta. 130/

Usoe 8o " .

Kre 3.910: F.CD.IV.2. 8#5; “duum tervss de Scepus
.momiitw iudiciue vocaseemus"”

Kr.3.28081 /IT.K.2-3.fta00/ 1272+1290/. Kiadjas
ﬁemtpétuv Iare-Borse Ivén “dominus rex
Bolamm 1nhm&wnsmmmﬂhhéb
nisisset ad ordinandas terras omnium in comitatu

 Scepes existentium et specialiter terras filiorum

ftodalenus aensurari et ordinaxs precepisset.”
RALYUSZ FLiERs Turdc megye kialakulées. Dpest,
1922.56; Tébbek kbsbtt Ivankéts) vették ol a “Kirde
171 adomSryod tul L e1foglalt™ £5ldebs LA.Kr.de
1302: IVANKA ZGIGMORD: Hat okmény R%Wcsi és
JoxdAntBlal Ivanke-csgléd levéltarabol s:b.npeat.
1895. 18



25

25
26

23
30
31
32

33
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Kr. 3 . 10273 W.VII 0571 3 HO.V.26=283 FoCDeXe 3o 2528

. paular: i;m.n.k.zsg

Dénes ‘nador és szolmki i.spén 1235—1200 kdzott
viselte méltbségait. Ld. wsmrmn MORs Az Arpad-
kori nédomk somzata. Torténalmi Taxre 189#.
HO.V.26—28 '
PRI.VIII.292—293

S.KIuS ERZSHBETs A Idré.tyi generdlis kongregici6
kialalmlésé.nak térténetéhoz. Acta Universitatis
Szegediensis de Attila Jozsef n@mimtae. Acta
historica. Tomus XXXIX. 13. |

Uos S.Kiss Erzsébet helyesen a véci gyﬁlést 1254
ok@b’é)exére teszi. 14 ”

Kr. j.1048: Monum.Strig.1.423

'Smic: .V.109—110 |

Pauler~ i.m.II.k.290

Kr.j.. 10481 I"ormm.Strig.I 422. lzss-ben irjas

"az egész orszipgban 4ltalénos rendelettel megparane
csoltuk az inséges iddkben elidegenitett birtokok
visszavonidsat."

Kr.j.1032: P.CDsIV.2., 485; W.II;‘IBS; Kr..;j;910:1?.0}),
IV.2. 45; W.VII.3%69; Kr.,j.IO}Q: W XE .'4063 F'.GD.X;-‘
342523 KreJel093.: W IIX.271; HO.VII.59

Frdélyds Az egyhszi vagyon. 10 W.II.159¢ "tu/IV.
Bela/ eis gvasdam villas, videlicet Billam, Gunyu
et Vdorch, quas clare momorie A/ndreas/ patar tuus
in dedicatione Zcclesle dicti ilonasterii eis contu-
lit,_ et decimas ad ipsum monasterium pez?ihantes



35
%6
37
39

41

43
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com:ra mst;itiam abstulisci et ipsis mstituem
contradicis.”; ld.még ug;yanerrél’:i.n.lﬂg

ERDELYI LASZIO: Magyar torténelem. I.kMagyar ki-
zépkor. Bpest, 1938,221: az udvamokfoldeket hosze
Szas per utén sem adta vissza IV.Béla; | '
Kre§.1039: W.XI.806

Kr.3.1032: FoCD.IV. 2. 485

Kr. §.1048: Monum.Strig.I.422-424

W.VII.372; Milyusz: V.istvarkori gesta 132-133
Er.3.1093: W.1l.271

Smic.V.e.l09=112

Elekes: i.me 101

MA‘RCZALI HENRIK: Enchiriﬁign. A magyar torténet
kutf&inek kézikonyve. Bpest, 1901. 168 l*l‘ovébbiak«-
ban $chiridien 168(3 Szbveggyiijtenény Magyarorszég
earté,ﬁacégek Sanulnényoz4sihoz. I.réss mdglszé-ig;
Szerk.: Lederer Pmma. Bpest, 1964. 80~81/Tovbbiake
ban: _s;avéggyﬁjtemény 80-81/ o
Erejes 1531: W.‘VIII;I'?../‘Szentpétexy indokl4sbt ele

mgae%va, azt éllithatauk,hegy ez az oklevél nem a
[tal feltételezatt 1262, évben kelotkezett, ixanem

az laﬁ'é-es bulldval &sszefiiggésben még laé?eben./

"una.c¥m Baronibus et Nobilibus Regni nostri dispo-
auimt_xs., ut possessitnes nobiligm, que adb ipsis alie-

‘mate, fuerant, cisdem debeant restitui.”

Smic.s V.481; W.VIII.206, 208, 2lo; HO.VIII.115;
¥.II1,186, 188
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47

49

52

53

55

57

59
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Smic;,V.Z&SI '

e VIIT.208,206-207

HOL.VIIT.215; W.III.186, 138

W,VIIT.210 o

Krejs1570¢ 110.¥11.14 |

Tanulminyok a parasztsig torténetéhoz HMagyarorszé=
gon & 1l4.szazadban. Szerk.Székely Gydrgy.Bpest,
1953.10. /Tovibbiakban: Székely: TanulmAnyok.10/;
Holndxr J.¢ I;m;‘z:‘sl

Kre o804t W.VII.192; Kr;_.j.gaa: Vionum, Strig. s400=
401 ; LiolnAr J.: f.m.247

WeVILl253=254

S0l ¢s IV 803411

Kr.3.1184: Smi€.V.98 |

Istvan ban 1254-t61 Styria kapitanys. Hagyar torté-
net I.kbtet 520./tablazat/

5miC.V,112-117

Smit.V. 117-118

Smid,IV.5173 FoCD.IV.2. 258; FuCDIV.2. 3365 HOLVII.
48; W.VIL.3843 HOWVe243 HOLVIL.843 Kr.je1083% HO.VI.
88; W.XT.432; F.CD.IV.2. 4385 W.II1.206§ Smib.V.100;
F.CDaVola 8.

HO.VIII.57; hasonlé esetek: F.CD.V.l.318; zv:.‘n.z%;'
e VII.398

VeII02605 WoVILo384 |

Kredo1155t W.VIT.452; W.VII.384



62
63

67

68

69
70
72
73

74

75

78
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KT §+1109. w.za‘iaas-; F.CD.IV.2. 438
w.xz..'asz

.ﬁs.fv:n;'zo

K;r.:;.;&?: \,.VIIQ-SB
Smid,V.109-112

HC.VY.84; HC.VI.88

 ifoln&r Jus tom.243

£0i¥e: IV.403; F.CD.IV.2. 2584 W.II.260; W.VIL.
3985 Kr.3e1109: U.XI.425

KT 39828 LonUm.StEiZ.T«400401, 404=405
Ere§.10062 Smic.IV.

amié.xv.aea

| mte.xv.sr;*

TuCD.IV.2. 3365 MAlyuszs v.Tebvatkors Vosta
131-132} EreJ.1083: Smit.V.8

Meinér Jos iem. 23r

&nlc.v. 26-30, 32, 38, 354 Ho.vn.53; u.vn.uza.
?J.VII.I&Z'?

Er, 4.114&1'1{0 VII.69= IV.Béla kizli: "dantes sibi
/%1.Csék comesmk/ in mandatis, ut et terras ac alia
iura castri ... indebite occupata revocaret ot
iobagionum castri tgms, super gv:ﬁms non agrl;

_contentio et qvas a castro hactenus pacifice Yenue-

runt, a tema casbmnsium reambularet et eisdenm

_iobagionibus castn novas metas, mxt:a veteres

elevando, ne de cetero qvestio moueri posset ali-
quatenus da eisdem.

Kre jell4ls HO.VII.GQ; Kr.;j.ll39z HO.VII.G?; Kr.j.
11383 t?.XI.QW; Ere Jo1143: &nic.V.?E. Ko Jo 11441
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82.

834
8o

85
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W.VII.Q-S}, Kr.j. 161: HO.VII.?].

SmicoIV.BIB

Melnar e 1.m.250

Erej.1147s Smic.V.G? és W. XT.439: "nos iggitur
volenteé ipsos in priori statu et libertate conser-
vare, ne ex hec dura castri nostri memorati alienenw
tur.” _

Smi%.IV.596-598.: "gvod cum dominus Bela ﬂlusg;éis
rex Ungariae nos ad Ryucha pro restituendis terris
a praedicto castin alienatis et pro libertate homie-
num iedicanda agsﬁmsset eandem."

- WeII.256

W.VI1.253; Kr.Jj.1106: Smic,.vx‘%‘ HCO.VI.88

Modnir J.: i.m.250

Kr. j.805

KPe3.11062 Smil V.24 |
Az Atyusz nembeli II.Atyusz életére 1214-1233 kiszott
vannak adatok, 1221~22-hen és 1228-ban volt bén. Ld.
.KAB&CSOKZ?I JANOS: A magyar nemzetségel a XIV.szézad
kozepéigs I | ’.Bpes‘.ta,' ‘l1900.‘133.,

Kr.j.llSS. W.VII.Q—SE

Smides IV.613. Malyuszs sznemesség 276; ERDELYT
LASZIO Axpadkeri tarsadal omtérténetiink leglritikue
sabb kérdései. IV.kbzelmény. Torténeti Szemle IV.évf.’
1915.8pest, 337.

Blekes: i.m.l0l: uélyusm Koznemesség 276,407=434 ;
VACZY PETBR: Tarsadalmunk az Arpadok és az Anjouk ko=
réaban. Hagyar Miveldédéstorténet I.é6vn.184



92

Q3.

9%

95

96
97

99

100
101
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Krejell39.:2 HO.VII;G?; KTs §o1091: U.I1.269; “az
egész orszigdba’ kiildnbozo bj.ré.lmt kiildtiink ki‘'s
Krej.1106: Smi¥.V.24; U.XI.432: Kilonboz6 megyblk=
be /in diversis comitatibug/ kiildott bizottsagoket
W;Béla. ’ _ ‘
Er.§.892: FCD.VIL.5. 2743 SmillIV. 402,403,517,
485, 596, 616, 6133 Kr.j.1106; Snil.V.24; smic.V.
109, 112, 117 |

Kr.;;.i%a% eVILe371; HOWV.26; PRT.VIIT.292; F.CD.
Xo3. 2522 11ik168 étckfogd moster [lagyarorszis O0s8%=
s5z6s msgyéjében 1évd /per omnes Comitatus/ udvarnoke
£oldeket vizsgdlta meg.

Kre Jo1141t HO.VII.693 Krej.1143: Smil.V.75; Kr.Je
1144: TVILA53; Kred.1139: 0. XT.4373 x{r.a‘illssz il
o VILe452; KreJell6l: HOL.VIL.713 Smib.Ve?3; WVIL.
4863 Pauler: i;m.-II.'k; 290.

£r, 309203 FoOD.IV.2. 455 Kr.J.2814

Kr. §.892: F.CD.VIL.S. 2745 1.VIL.398; PyCDAVe2. 438
WaVIT.3993 HOWVIIIL70; W.XI.432; HOWVILE8; W.VII.372;
HO.VII.48; .VII.4363 ' -

KD 309107 FoCDaIV+2e 455 Smic.IV.S17; Lonum.Strig.l.
421; V.VII.398 stb.

VeITe2563 SmiC.V.623

7aVII.253; Kr.3.118%4; 5nid.V.98; 73; Kr.J.1161: U0,
VII.71; Kr.j.1531: (.VIII.19; KT. §.1207¢ W.VII.488



102

103
104

1095

106

107
108
109
110
111
112

113
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Kr.j.1082: w.vn.ua; KPe Jo 10832 ,hmic.v.a.,
EreJ+1106. smé’:.v.aa; Er. §e1147; sme.v.er,v.
WoXI.429; Kr.3j.1155: W.VI1.452; Kre3e15702
HO.IIT G |

Mélyuszs V .zstvé&ori gesta. 152 |
W.IX.256% "nos :lg;i@ur_ facientes ingvisicionémess

'pev omnes iodbsgiones eiusden castri, c;&.et;:r;ens“ease

et nobiles giusden provincig." ,
FoCD.IV.2. 3362 "nos vero avditis rationibus
partium hys et aliis, quae ceram fuerant proposita,

habito tractatu ot consilio ..« lﬁromm. gvi tunc
‘aderant Nobilium.™; M&lyusz: VnIstvar&eri gesta.

132

W.IT.296X . .

5mi.V.109

Tankdnyv I+156 .

Elekes:s i.m. 101

'l'ankdnyv 1;158

kn}{hiﬁdien 168; zovetggyujtemény 8L

Lorinc m&om vcnatkezé adataink; W.VIII. 206;
HO'-.VIII‘.llB,« WoITI.186,188; Csak b(a.n: Smicq'Vo-%lvg

ViII. 2@87»210

W.VIII..?GG: Lomnc pador irja laes-ban "cum nos

dominus mm:er T1lustris Bela Rex Hungarie ad revo-

candas bems ac alia iura nobilium e.. 2d Comita=

tum k‘ymigienssm tmnsmidsset, e(; quinque nebiles
de ipso Comitatu elee:tes per omnes no‘biles de eodem
Bomitatu, Johanem scniaf; fiiiun Y¥sep, coanan de
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Kw;zm, bﬁephamm £il%um Pers, Gregorium fiuwp
Johannia et Thoma{x% fillum Hlortunfs de tiysloun \
‘mbis in socleos deputasset." CsAk bAn tarsais \!}\
Smi%.V.481: Henrik, Goganus, Vyd, Vohentynus, ,‘\
/éé\fnchk 65 Posk comesy; A megye Osszes pemose
mm¢vm@mwtmmmanmtammmc$mk&\
melié é..hitott térsként., kettds miwsé\gben tény= \\ |
ke&tek, egyrészt a nomesi Onkorminyzat, més:észt
a kirélyi hatalom képviseldiként vettek részt a
birtokok vizsg&}atéban.f A vilacoztas ténye azon-
ban ellentmond azoknak a késbbol adatoknak,amee
l;yek alapaén egyos kutaték a szolgabirdk kinovee
zését ~ lepalébb is a XIIT-XIV.sz4zad fordulbjan -
kirélyi.“?elségaognak? tekintik/14s8d GERICS JOZOEF:
Ayptiankori jopintézmények és terminolégia torvény-
hozésunk egyik keltezetlen emlékében. Szdzadok,
196944 ¢ 524 618619, / |
114 Smic\:’.‘v.lasls "los igitur tactis sacris roliquis,
aammvimus fiae deo ot corone debita, ne per
aln.ou\i negligentiam nostram terra cuiunslibet .
celax'll debeat.”

y
/\

IV, Dgszepzés
Vv
1 GDLHER PIATA: Pomysloveké Gechy. /Cesky stht a
spolec no"ﬁ v lotech 1)95-1310./ Praha, 1965. 160
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U.0 170

Krist6: Locsménd. 136

Klekes: i.m. 101 |

Kun Laszlé 127%9«ben - nagykoruvd vdlvan -~ a fépapok~
kal, bémkkal. az orszag nemeseivel és a kumkkal
tartott generilis kongregacién elrendelte, hogy a
kiskorusiga idején tett birtckadominyokat vizsgil-
Jak meg /14sd Kr.3.2998, 2999, 3475, 3500, 3501 stb./,
I1I.Andrds restaurdciéjéra 1d. bErdélyi: Az egyhizi
vagyon 34 ;3 KAroly Hébert varrendezésérsl 1d.
S24kely: Tanulményok. S4. | |

Székelys Tanulminyok 58.



