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BEVEZETES

Dolgozatom mégiréséhoz az az egyre inkédbb fenyegetd je-
lenség adta a végs8 impulzust,hogy hajlamosak vagyunk a terme-
1lés és a technika mérfoldes lépésekben torténd fejlesztésére és
korézerﬁsitésére,haJlamosak vagyunk arra,hogy egy-egy ujabb tech-
nikai "csoda"bedllitédsa elltt "izeire"bontva elemezziik,tanulmé-
: ﬁyozzuk annak érdekében,hogy a lehetS leggazdasdgosabb médon
tudjuk alkalmazni a termelésben.Vajon megtessziik-e ezt az embe-
i pszichikummal?Vajon a pedagdgus,a pszichikum "miiszaki értel-
miségeelkovet-e mindent annak érdekében,hogy minden-oldaluan
megismerje azt a "matéridt",amelyet meg akar ﬁmunkélni"?ﬁrez-e
olyan inditékot,hogy médszerét,pedagdgiai eljérésait akkor és
;n-csakis akkor tudja helyesen megvdlasztani,ha el8bb tokéletesen

megismerte neveltjei pszichikai habitusdt,ha megismerte és al-
kalmazta azokat a vizsgdlati mdédokat,alogyan és amiért egyglta-
1lén érdemes ,amire egydltaldn fel kell épiteni az egész peda-
gdgiai tevékenységét.Sajnés nemcsak érzésem,hanem 8zildrd meg-
gy8z8désen is,hogy mi pedagdgusok vajmi keveset tettiink az em-
beri pszichikum tokéletesebdb megismerése érdekdében,még keveseb-
bet a tekintetben,hogy az oktatd-neveld munkdt a gyermek pszichés
folyamataira tudatosan rédépitettiik volna.Majdnem évszdzados lema-—
radéssai "kézmiivesi"tevékenységet folytatunk.Lecke méretekben,a
tantdrgyak sikjédban gondolkodunk,s ezt a kulturdlatlan gondol-
kodédsi médot prébdljuk réderfszakolni tanitvényainkra is akkor,

amikor minél 16bb lexikdlis,rendezetlen ismerethalmazzal igyek-
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sziink energiakészletiiket kimeriteni.Tanterveink és felsébb tan-
lgyi hatdsdgaink-ha szerényen is -kifejezik ugyan Shajukat a lo-
gikus gondolkodds fejlesztése vonatkozdsdban,de hogy milyen mér-
tékben valdésulnak meg a kitiizott célok,arrdl a feliigyelSi felmé-
rések,orszdgos szintii felmérések,egyetemi felvételi vizsgdk stb,.
igen elszomorité képet adnak.Nem engedhetl mér meg az autbvkrati-
kus nevel8i egyéniség,az elégtelenek halmazédra épiil8 nevelli "te-
kintély",az 6rokké kiabéld,zébrtalddd és csalhatalan tabdrtipus.
Az ifjusdg-igen helyesen—elutaéitja az ilyen kétes értékil peda-
gégusi erényeket.0szintén bizom benne,hogy nincs tulsdgosan té-
vol az az 'idf,amikor szaktandr képzésiinkben elsbrangu szerepet
kap a pszicholé;ia,peda;égia és a filoz6fia,mert a jelenségek
sokoldalu vizsgdlata,a komplex szemlélet kialakitdsa az okta-
tds minden szintjén csakis ily mdédon lehetséges.Plasztikus,dt-
programozhatd,ondllsé gondolkodédsra neveE8 komplex didaktika igé-
nyeltetik egyre siirgetébben.A "steril" tudoményok teriilete a jo-
v8ben sziikségszeriien sziikill az alkalmazott tudoményok javédra.
Vizsgédldéddsaim,kisérleteim és felméréseim is arrdl tanuskodnak,
hogy az_emlékezés_didaktikdjérdl a lehet leggyorsabban &t kell

térni_a gondolkodds didaktikéjéra.Ennek azonban sziikséges ell-

+ feltétele a fentebb vdzolt szemlélet széleskorii kibontakotta-

tédsa.,

Vizsgélataim és kisérleteim legf6bb céljaként annak a vizsgédla-
t4t tiiztem ki,hogy mennyire szildrdek,maradanddak és elevenek a
k6zépiskolai tanulék kémiai ismeretei,milyen szinten van jelenleg
a gondolkodési készségik,s ez mennyire objeé%iv tﬁkrézédést nyér

a szaktanérok értékeld és mindsitd munkéjéban.Nem kiilénben a fel-
szinre keriiltek olyan problémék is a kauzdlis kapcsolatok .kere-
sése folyamén,hogy a gyenge oktatdsi és nevelési eredmények moégott
rendszerint médszertani kulturdlatlanség rejtézik,amely elslsorban
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hidnyos pszicholégiai,pedagégiai és filozdéfiai eld és “nképzésbbl
tédplélkozik.

Vizsgdlatom f8 médszere az empiria és a kisérletezés volt,

Az empiridéhoz sorolhatom a 15 éves kdzépiskolai tandri gyakorla-
tomat és a 9 éves kizépiskolai szakfeliigyeldi tevékenységemet.

Ez utébbi folyamén hatdskérémbe tartozott 14 "nagy gimndzium",

9 "mikro gimndzium"/kdz6s igazgatédsuf és 3 kizgazdasdgi techni-
kum,6sszesen 17 kézépiskola,valamint 9 &lt.iskola és gimnézium,
Ezen intézetekben Ysszesen kb.,1500 kémia Srét és 60 osztdlyféns-
ki éréat vizsgédltam felii},a tapasztalatokat kb,72 zérdjegyzSkényv-
ben summéztam,amelyek esetenként dtlagban hérom szaktandr mun-
kéjét jellemezték és értékelték.A fenti idbszak megfigyeléseit

és tapasztalat gylijtéseit ki#gésziti még kb.2200 felmérd dolgo-
zat és teszt,amelyek értékelését magam végeztem,

Médom volt a Bécs-Kiskun megyei tapasztalatokat Gsszevetni-éppen
szakfeliigyel8i mindségemben-t&bb budapesti és szémos egyéb

megyei kdzépiskoléban szerzett megfigyeléseimmel.A szerzett
pmpresszidk nemcsak irédsos élményekre,hanem a tanuldkkal valé
egyéni és csoportos beszélgetésekre is épiilnek,

Az empiria utjén nyert ismeretek tették kivénatossé,hogy -az okokat
keresve-laboratériumi oktatds-lélektani kisérleteket folytassak,
Ezeket a kisérleteket részben a sajit tanityényaim korében,rész-
ben pedig 28 egyéb Bécs megyei kdzépiskoléban végeztem,fSképpen

a gondolkodés-lélektan teriiletén.

A kisérletbdl kikeriild 1214 db.dolgozatot statisztikusan is fel-
dolgoztam és grafikusan i &brézoltam,.
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"A szocialista fejlédés eljutott oda, hogy to-
vébbi menete attdél fiigg, gydrai, szervezetei
ezutédn mennyire tud igazén kiilénb s tanultabb
emberfajtékat kialakitani." /Németh Lészlé/

Amikor a cimben rejldé rendkiviil bonyolult kérdéshalmaz meg-
kézelitd kife jtését vélasztottam{tisztéban voltam azzal,
hogy igen nagy és sokrétd a feladatom. Tisztéban voltam
azzal is, hogy kissé konzervativnak tdné é&llésfoglalé-
sommal nem a "divatos" pedagégia és metodika javéra dol-
gozom. Az utébbi bizonyédra sokkal hélésabb és kdnnyebb
feladat lenne. Nem cselekedhetek azonban sem a sajét tani-
tdsi gyakorlatom, tapasztalataim, metodikai kisérleteim
ellen, sem a 9 éves szakfeliigyeléi megfigyeléseim ellen.
Szeretném 6szintén remélni, hogy e munka értékébSl nem
von le semmit az sem, hogy &6szinte, vilégos és kozérthetd
nyelven irédott, elvbbl idegenkedve minden-nemd altudomé-
nyos gzsargonoktdél.

A téma anndl is inkébb izgalmasnak igérkezik, mivel az u-
t6bbi lo-15 esztendében mind az elméleti, mind a gyakorla-
ti pedagégia ~ didaktika teriiletén eléggé keotikus &dllapo-
tokat tapasztalt a gyakorl$ pedagdgus, tovébbé sokszor mond-
vacsindlt, dlproblémékra hivatkozva rengeteg metodikai ki-
sérlet, prébdlkozds "ij médszer" létott napvilédgot. Felte-
hetSen t&bb esetben a "régit" sem ismerve jél, mésrészt ha
a pedagégidt mint a filozdéfidval egyenértékd legdltaléno-
sabb kategbérigét - amelybe bele kell érteniink a didaktikét,
metodikdt, szociolégiét, pszicholégidt stb., egyszdval
mindazon tudoményégakat, amelyek emberek k&ézdtti,emberek
és gépek ktzbtti, emberek és a természet kozdtti kapcsola-
tokat, viszonylatokat keresnek, célirédnyosan alakitanak -
szeretnénk megiijitani, hatékonyabbéd tenni, akkor nem elég-
séges csupén a pszicholégia egyes téziseit, vagy a didak-
tika egyes médozatait - programozott oktatés, gépi oktatéds,
stb. - modern kdéntdsbe 81ltdztetni, hanem sokkal szélesebb
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és mélyebb, sokkal komplexebb aspektusbdél kell vizsgédélnunk
a felmeriilé pedagégiai problémékat. Ma mér a szaktudoményok
terén sem a kristdlytiszta, jél1 kériilhatdrolt teriiletek je-
lentik a f6 kérdést, hanem az dtmenetek, a hatédresetek.
/félfémek, az amfotéria, a kolléid-kémia, molekuléris bio-
légia, az elemi részek fizikéja, stb./ Mdsrészt nem az ap-
ré, lényegtelen elemi problémékkal vald kiiszkddés jelenti
az elérehaladdst, hanem a nagy atfogé és dltalanosithaté
un. rendezl§ elvek megkeresése - akér matematikai strukti-
rék formé jéban - és azok gyakorlati alkalmazésa. Az egyedi
eseteket mir kdnnyebb e-mellett feltdrni.

Nem tennék szivesen a gazdasdgossédg mérlegének serpenydjé-
re egyetlen értekezést sem, mert minden értekezés irdja

a megiréds elftt szédmtalan szertedgazdé és vonatkozé problé-
mét megvizsgdlt, mésrészt egyetlen tudomény kutatéja sem
gondolt - nem is gondolhatott, ma sem gondolhat - arra,
hogy tézisei mennyit érnek pénzben kifejezve. Még inkébb

és fokozottabban érvényes ez a pedagdgiai téargyu munkékra.
Hadd hivatkozzam Blohincev szovjet akadémikusra, akitél
megkérdezték, hogy véleménye szerint annyit ér-e egy tudo-
mény, amennyi benne a matematika, illetfleg mi vinné elébbk-
re jobban az emberiség ligyét: W jabb szémitdgépek bedllita-
sa vagy inkébb a humén miveltség gyarapitédsa.... Nem sz~
szerint idézve, a vdlaszok igen meglepSek voltak egy vilég-
hird matematikus sz4jébél: Nem az ddnti el egy tudoménydg
szint jét, hogy mennyi matematikai apparédtust hasznél, ha-
nem a matematikus logikdjédhoz hasonléan minden tudoménydg

a sajét meglévd nyelvén és logikdjéval fejezze ki gondola-
tait. Az emberiség sorsa nem attdl fiigg, attél nem lesz
egydltalén boldogabb, ha egy vagy két szédmitdgéppel tébbet
bedllitunk, hanem tanitsuk meg az embereket az &szinteségre,
az igaz munka és egymés megbecsiilésére, a szép és a j6 ér-
tékelésére., Szinte megddbbentd a hasonlat a régi bdlcs kinai
meséhez, csak természetesen modernebb megfogalmazésban.

"Amikor Cssi Sung a Han folyétdl északra elteriil§ vidékre
jutott, zdldséges kertjében dolgozé Greg embert latott,
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aki 8ntbdz68 adrkokat dsott. Maga szdllott le kitjéba és karja-
iban egy edény vizet hozott, amelyet kidntdtt. A végletekig
féradt és mégis kevés eredménnyel. Cssi Sung igy szdélott:

Van egy olyan berendezés, amelynek segitségével egy nap széz
drkot is meg lehet tdlteni vizzel. Nem alkalmaznél te is

ilyen szerkezetet? A kertész rédnézett és igy védlaszolt: Mi
lenne az a szerkezet? Cssi Sung elmondja, hogy a szerkezetet
gémeskitnak nevezik. Az Oreg erre megharagudott, majd ezt mond-
ta: A tanitém igy tanitott, aki gépet haszndl, minden iigyét
gépszerden intézi, az ilyen ember gépszivet kap. Akinek gép-
sziv dobog a keblében, annak széméra minden egyszerd romlat-
lan gondolat veszend6ébe megy. Akinél pedig a tiszta gondolat
elvész, az bizonytalannd vdlik szellemi inditékaiban. A szelle-
mi inditékokban valé bizonytalansédg pedig valami olyasmi, ami
az igazi értelemmel nem fér Ossze. Nem hogy ily dolgokat nem
ismerek, de szégyenleném ezek alkalmazését." /1/

A mese mély bdlcsessége ma is, vagy talédn még inkébb csak
méra vonatkozé megszivlelend§ igazsédgokat tartalmaz. Senki
sem tagadja a technika szédité fejlbédésének Jjelentéségét,
azt sem, hogy ekézben és emellett sziilettek irodalmi és mi-
vészeti remekmivek, de az utébbi néhény évtized technikdjét
nem volt képes az ember érzelmileg feldolgozni "megemész-
teni", hozzé alkalmazkodni. Ma, amikor az emberiség gydkere-
sen dtalakitotta a természetet, olyan gépeket, munkaeszkd-
zbket szerkesztett, amelyek minden képzeletet feliilmilnak,
amikor a szintétikumok egész sorédt hozza létre, mindenhol
onmaga esze és keze munkdjéval taldlkozik. "Az ember mér
csak dnmagdval 411 szemben." /2/ Onmaga alkotésaiba ilitkézik,
az emberi pszichikum szinte &nvédelembdl menekiil a “"civili-
zécidé" elfl. Elmosdédik a hatér a szubjektum és az objektum
kézott. A kérdés az: eltapossa-e az emberiséget, az alkoté-
Jét a technika? Tud-e elvekben, szellemiekben gondolkodni?
Meg tud-e djulni lelkiekben akkor, amikor az ifjusédg is

- nemcsak a miénk, nemcsak a szocialista orszégoké, hanem

a nyugati dllamokban is -~ az idealizmustdl sziikségszerden
elfordulva, bizonyos lelki vékuumba keriilt. Ugy gondolom

- és a tapasztalataim is azt igazoljék -, hogy az elmult

/1/ W.Heisenberg: Vdlogatott tanulményok.
/27 W.Heisenberg: Vdlogatott tanulményok.
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évtizedekben sikeriilt megteremteniink a pedagégia mentes
kozépiskolékat. Elfelejtkeztiink arrél, hogy a kimdvelt
féknek nem feltétlen velejéréja a kimlvelt pszichikum.

Nem vettilk észre azt sem, hogy "modern analfabétizmussal"
éllunk szemben. /3/ Olyan emberekkel, akik megtanultak ir-
ni olvasni, le is érettségiztek, talén még diplomét is sze-
reztek, de azéta "elfeJejtettek olvasni", elfelejtették a
térsas egyilittélés szabdlyait, elfelejtették, mert nem gya-
koroltdk azokat a szép és nemes emberi személyiségjegyeket,
amelyeket az iskoldékban esetleg hallottak. Sziikséges és el
is vérja a térsadalom ezeknek az embereknek a szigordi rend-
szabdlyozését, de ez csak tineti kezelést jelent.Valahol
nagyon eltévelyedtiink, valahol nagyon korén és mélyen kell
elkezdeniink. Vigyédznunk kell, nehogy a javitd intézetek és
az egyéb zédrt intézetek széma gyorsabban gyarapodjék, mint
a neveld intézményeké. Joggal tessziik fel a kérdést mi is
Csokonaival: "Ma mdr a kandsz fiunak nem kell kandsznak
maradnia, ha van tehetsége is, miért lesz mégis olyan ke-~
vesiikbfl mivelt és miveltségiikben igényes és kivetelézl

if ju?" /4/ Engedtessék meg, hogy erre az idézett kérdésre
késébb prébdljak vdlaszt adni.

Idézem a Kbzépiskolai Tenuldk Tervszerd Nevelési Program-
jéban kissé romantizdélt vagy talédn idealizélt szocialista
embereszmény jegyeit: "A szocialista tdrsadalom polgéra
mindenoldalian és harmonikusan fejlett, edzett, elméleti-
leg és gyekorlatilag képzett, mivelt, politechnikai szem-
lélettel rendelkezé, a dialektikus materializmus vilégné-
zet és a szocialista erkdlcs alapjén gondolkod$ és cselek-
v8, munkaszeretd, j6 izlésd és életvidédm,tevékeny kizbssé-
gi ember." Nem kell tulségosan bizonygatni, hogy ettél az
emberi idedltdl, emberi tokélyt6l igen-igen messze dllunk
onmagunk és neveltjeink egyarént. Felmeriil joggal a kérdés:
egyédltalén mentiink-e elébb kézgondolkodésban, tudatban

- ebbe most egész emberi habitusunkat beleértem - a kapita-
lista ember eszményéhez képest? Hol késtiink el a tudatfor-
mélésunkkal?

/3/ Fekete Gyula: Jegyzetek.
/4/ Németh Lészlé: A kisérletezd ember.
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Pedig a "szocializmus gydzelmének egyik alapvetd feltétele,
az emberek tudatédnak szocialista &tformdlésa". /5/

A szocialista etikai normdknak még sajnos elég kevés ember
tud eleget tenni, a 826 és a tett egysége ritkén taldlkozik.
Innen ered egyik ellentmondés az iskolai nevelés és az élet
k8z8tt. Idedkat kap az iskolédban, torz megnyilvénulédsokat
14t az életben, a munkahelyen. Oszintén meg kell vallanunk,
hogy koézdttiink, pedagdégusok kdzbtt is komolyan vetddik fel
az a kérdés, hogy a tiszta embereszményt, a szocialista
embereszményt d4llitsuk-e tanuldéink elé vagy maradjunk job-
ban az élet redlis talajén. Mésképpen, amikor tanuldinkban
a legnemesebb emberi karakterisztikumokat szeretnénk kia-
lakitani /6szinteség, bizalom, a munka szeretete, kdzidsségi
érzés, dldozatvdllaléds més emberekért, hazaszeretet, inter-
nacionalizmus/ akkor t&bbnyire nagy irdékhoz, tudésokhoz,
vagy az irdék 4ltal bizonyos mértékd romantizélt hésdkhidz
"nydlunk". Pedig amikor elfoglalja helyét a térsadalomban,
& termelésben a kdzépiskoldbdl kikeritilt ifju, gyakori ne-
gativ hatdssal és amorélis felfogéssal kell szembenéznie.
Es ezek a hatdsok vératlanul érik. Ezek ellen nem vértez-
zilk fel neveltjeinket. Gyakran keriil széba az érettségi
Jubileumi talélkozékon: "... meg kellett tanulnom kdnyd-
kélnieseoe""e... Osszekbttetéseket kellett keresnem, ame-
lyek nélkiil nem boldogulhattam volna..." "... az a bizo-
nyos élet, amelyet sokat emlegettiink az iskoléban, egészen
mésnak tdnik a gyakorlatban..." Mi tehdt a feladatunk?
Semmiképpen sem az, hogy ezeknek a kategéridknak teret en-
ged jink a pedagdégiai norméinkban. Vildégosan kell létnunk,
hogy mi a jové térsadalménak az emberti&pusdt alakit juk,

aki tudatéban, etikai képében jéval meg kell, hogy halad-
Ja a ma emberét. Ebben is 411 a "pedagégiai perspektivité-
sunk". Alakitsuk és formédljuk az igazi emberi jellemet

oly 8zilérddd, hogy minél tobb ifjd vdljék ellendllévé a
tartalmatlan élettel szemben.

Kénnyen végzetessé védlhat az emberiség szdméra, ha az élet
csak befelé édramlik az oktaté-neveld intézetekbe, de vissza-
édramlés nincs. A pedagégidnak és pszicholégiénak ki kell

/5/ Zoltai Dénes: Vildgnézeti nevelés és valldsos vilégnézet.




lépni az iskoldk falai k&zil. Kovetni kell a felserdiilt
if ji nemzedéket, a felndtt térsadalmat. Amig j61l kidolgo-
zott elmélete és kiforrott gyakorlata van a kisgyermekkor,
esetleg a serdiilékor pszicholégiai problematikéjénak, ad-
dig csak nyomokban taldlunk irodalmat az “életkorok pszi-
cholégid jéhoz." Egészen egyszerfien arrél van szé, hogy kb.
a 15. életévét betsltdtt és az azt kdvetd serdild if jukkal
szemben elfogy a tudomdnyunk pedagégiai és metodikai téren
egyarént. Pedig nyugodtan dllithatjuk, hogy a legvédlsédgo-
sabb korszak ezutdn kdvetkezik: valamilyen végzettség meg-
szerzése, pdlyavédlasztéds, szerelem, péarvédlasztés, beillesz-
kedés & kiilénbdz8 munkahelyek kollektivaiba, majd késébb
az egzisztencidlis problémék 6zbne, a termeldémunkéba, az
egész térsadalmi életbe vald bekapcsoldédés. A legsulyosabb
kérdés végiil is az; neveliink-e egydltaldn fegyelmezett &4l-
lampolgédrokat? Ma mér egyre tdbb jele mutatkozik annak,
hogy az iizemek, intézmények életébe kezdenek beleszdélni a
pszicholdégusok. Kezdjilkk beldtni, hogy egy-egy {izem terme-
lékenysége, a sport és a mivészeti sikerek, az egész nép—
gazdaség, az egész térsadalom élete,stabilitésa nemcsak,
s8t nem elsésorban a korszerd gépeken, technoldgidékon,
egyszéval az objektiv feltételeken milik, hanem az ezek
mellett és ezek f6l6tt 4116 rendkiviil bonyolult, képlé-
keny, flexibilis szubjektumon: az EMBEREN. Mérpedig ezt

az embert nem szabad magéra hagyni a gépei k&zdtt sem, ha-
nem szakavatott médon ~ hogy divatos szdéval éljek - "prog-
ramozni" kell. \

l1.A pedagébégia tovédbbi haté-~-
k on y‘s dgéat, elevenségét tehdéd't
nem annyira a matematikai appa-
rdtussal valé telités jelenti,
hanem olyan dtfogé pedagoégiali
e lvek é s médszerek kidolgozédsa
é s alkalmazésa, amelyek az e -
gész tédrsadalomra kiter jednek,
8 s aw LEY érinteni fogja a gon -
d olkodéas é s cselekyvés végsé e 1 -
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veilt és megviédltoztatja az em -
berrél é s a z emberségrdél alko-
t ottt eddigi felfogésunkat",. /6/

A fenti legdltaldnosabb problémén tuil - Jjelezvén korunk
mélységesen sok ellentmondédsét - felmeriil még néhény nem
kevésbé fontos, de taldn mar "szldkebb" szakmai jellegd
kérdés:

a./ Ifjusdgunk redlis értékmérése.

b./ Altaldnos és specidlis miveltség, dltaldnos és szakmai
ismeretek viszonya, ezen intézmények viszonya, primé-
tusa. Ezzel kapcsolatosan a pédlya-orientécié kérdése.

c./ Informécidés zéporok halmaza. Van-e tiulterhelés egyédl-
talén? Ha van, akkor mibél adédhat: ismeretanyag hal-
mozédéds, rossz tantervi koncepcidé és dokumentumok,
hibds médszerek, gazdasédgtalan szervezés, stb.?

Mindegyik kérdés részletes kifejtése tulesik a tanulményom
térgykdrén és céljén, itt pusztén csak tangencidlisan ele-
venitek fel annyit, amelyre mindegyik szakmetodikénak és
szakdidaktikdnak kell tudni témaszkodni.

a./ Az ifju nemzedék értékelése a legnehezebb feladatok k&-
zé tartozik. Ozdnével jelennek meg tudoményos igényd,
népszerdsitd, vagy éppen hozz4 nem érté publikécidk, igen
sokszor teljesen ellentétes értékd kommentérok az if juség
morélis arculatérél. /A pedagbégidrél vélik a legtdbben azt,
hogy kivéldéan értenek hozzéd./ Mi magunk pedagégusok &nma-
gunkban is hol pozitiv, hol negativ értékitéletet alakitunk
ki aszerint, hogy az ifjisdg - amely erdteljesen polarizd-
1l6dott - mely pdélusa &ll kdzelebb hozzénk. Azt kell megér-
teniink, hogy a ma ifjisédga a tédrsadalmi dtalakulédsok, az
ideolégiai harcok, a béke és a hébord nagy kérdésének az
if jusédga. Az atomkorszak, & kozmosz meghdéditédsénak az if-
Jjusédga. Kovetkezik, hogy akkor, amikor a pedagégusok nagy
tébora is sok-sok ellentmonddssal kiizd, amikor még az uj
erkdlcsi normék is csak nagyon elméleti sikon tisztézdédtak,
csak a sziluettek ldthatdk, amikor a pedagégusok is nagyon
sajétos médon oldjék - vagy nem oldjédk - meg az égetd neve-
lési problémékat - csak helyi érzéstelenitést végeznek -

/6/ Roger Gal: Hol tart a pedagégia.



akkor az if jusdg is biszonyosfoku szkepticizmusba esik, s
igyekszik 6nmaga megoldani a szémédra izgatd kérdéseket. A
megoldds olykor szélslséges eltévelyedésbe, elvtelenségbe,
esetleg "hordaerkdlcsbe" torkollik. NEVELNI KELL EZT AZ
IFJUSAGOT ! Az eddiginél sokkal nagyobb &tiit6 erével. Be
kell léttatni, hogy a jové térsadalmdt épité autdématikédk
mégdtt mindenhol ott kell, hogy é&lljon a szocialista er-
kolesl és kommunista &ntudatd ember., Meg kell értetni az
if jakkal, hogy az égbolt nagy csillagai mellett ott tin-
ddklik a milliényi apré csillag is. Az élet, az irodalom
és a tudomény nagy hfsei mdgsétt megtaldlhatdk a mindenna-
pi élet gondos, kitartd, lelkiismeretes munka hései is.

A hési cselekedetek mely ifju fantézidjéban nem sziiletnek
meg? Csak meg kell azt létniok, hogy a nagy siker sok ap-
ré sikersorozat rezulténsa, a mindennapi szorgos munka
gytimdlcse., Csaknem pedagdégidtlannd védltak kézépiskoldink
- mint mér emlitettem. Elfelejtettiik, hogy a serdiiléknek
nemcsak eszilik, hanem érzd szivilkk is vane. Tele vannak el-
fojtott érzelmekkel, emelyeknek azonnal szabad folyést
engednek, mihelyt bizalmat éreznek. Ritkdn részesiilnek
emociondlis élményben az iskolai életben. Esetleg egy-
egy kozbs linnepségen vagy hasonlé bedllitottsdgd neveld
é6réjén. Mintha egy kicsit "elrealizdéldédtak" volna tanu-
léink. A szép, a mivészi alkotésok valamélyen remekmive
szinte hatéstalean rédjuk. Nem valami fol8sleges szentimen-
talizmusrdél van itt szé, hanem azt kell elérniink, hogy
tanuldéink minél t&bb szép, kedves, maradandé élménnyel
hagy jék el iskoldinkate Az nem baj és nem blin, ha minél
t6bb ember képes meghatdédni az élet finomsédgain. A finoman
hangolt ember harmonikus k&z8sségi életet tud élni. Na-
gyon elszomoritdé, hogy az iskolai jubileumi {innepségeknek
viszonylag gyakori és lelkesebb vendége a régmult idék di-
ékja, mint a kozelibb éveké vagy évtizedé,

2 Elvekben gondolkodé, a
természet é s a tédrsadalom har-
ménidjédt felfog6é és meglédté
if jisdgot !




b./ Ezzel elérkeztiink kérdésiink tovédbbi sarkalatos
pont jéhoz, nevezetesen; &ltaldnos vagy szakmai,

humén vagy redl miveltséget adjunk, illetlleg mikorra
essék az iskolai és a pédlyaorientdcidé?
... aki valamilyen szakban, legyen az technika vagy or-
vostudomédny, a dolgok mélyére akar hatolni, elébb vagy
utébb antik forrésokra bukkan s munkédja széméra sok eldényt
jelent, ha a gordgbkt6l megtanulta az elvekben valé gondol-
koddst és az elvi kérdésfeltevés mivészetét". /7/
"A tudoményos gondolkodéshoz a tudomény fejlesztése érde-
kében felhaszndlt médszerek, az igazsédg keresése érdekében
a gondolkodédssal kimunkdlt eszk®zbk alapos ismerete és biz-
tos kezelése vezet; tovdbbd annak az elmélyedS tanulményo-
zésa, milyen médon és eredménnyel tette és teszi fel az
ember kérdéseit az el8tte meredf ismeretlenre." /8/

Két kiilénbdz6 szaktudomény tudéma és pedagdgusa szinte azo-
nos eredményre Jjutott. Minden természettudomdny tehét vala-
hol nagyon mélyen & humén miveltségb8l patagzik. Jelezvén,
hogy az emberi egyetemes kultira, amely arra szolgél, hogy
ezt a csoddlatos vildgot leirja, érthetévé tegye, nem tesz
mést, mint a természet harméniédjat két oldalrdl kozeliti
meg. Egyik sem létezhet a mésik nélkiil. A kett§ kdzbtt ter-
mékenyitd diaiektikus kapcsolatnak kell lenni, amely mindig
képessé teszi a kapcsolatot arra, hogy a mindenkori termé-
szetl és tédrsadalmi Jjelenségek torvényeit megértsiik. Igaz,
hogy a "mindenhez érté uriemberek ideje lejért" /9/ az is-
mert okok miatt, de héat akkor mi legyen a megoldés, meddig
és milyen mértékben humén és mikortél fogva alakitsuk a
redl szemléletet? Egydltaldn hogyan kelti fel valamely tan-
tédrgy vardzsa a tanulé érdeklfdését, s majdan késébb eset-
leg ddntéen befolyédsclja a védlasztott életpdlydt?

"Az iskola rendszerint elvonultatja szemeink elétt a szelle-
mi vilég kiilénféle tédjait anélkiil, hogy e tédjakban igazén
otthonosakké védlhatnénk. A tandr képességei szerint az is-
kolai oktatds e tédjakat erdsebb vagy gyengébb fénnyel vilé-
gitja meg., Néhdny ritka esetben azonban, egy tdrgy hirtelen
el-kezd sajét fényével vilégitani kezdetben homdlyosan, majd
mindig vilégosabban, s végiil a beléle kidradd fény més tér-
gyakra is &that s végiil életiink lényeges részévé valik."/lo/

/7/ W.Heisenberg: Vélogatott tanulményok. /8/ H.Lauiger:
/9/ Roger Gal: Hol tart a pedagégia. /lo/ W.Heisenberg:
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Mind a tantérgyi, mind a pédlyaorientédcidéban tehét dénté sze-
repe van a tandr személyiségének. Ha a pedagégus dagadé vitor-
14jébdl soha sem fogy ki a tudomény és a huménum szele, akkor
sok kis tanitvény szivében és eszében gyullad ki a kis vilé~
gité lémpécska. Természetesen a helyes pédlyairdnyitédsnak sok
egyéb faktora van még, amelyek k&zdtt taldn legnagyobb jelen-
téséggel bir az egyéni képességek és a td4rsadalmi igény opti-
mélis egyeztetése, Ez pedig:
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"Meg kell tanitani tanulni az embereket, hogy az isme~
retszerzés ideje megrovidiiljon." /11/

A szerzfk a mésodik utat 1létjék jérhatéhak, amely mér valé-
ban az 4j médszerek kérdését veti fel.

A megismerés torvényei szerint kézenfekv8, hogy az egyszerib~
b6l a bonyolultabb felé, az elemibdl az sszetettebb felé ha-
ladunk. A mai tudomény—teriiletek|jéval komplexebbek, mint ko-

rébban s ezért igen nagy &ttekinté képességet igényelnek.

A biztos téjékozddds feltételezi a kordbbi ismeretelemek

me glétét és rendezéséts A mindenkori tudoményos szint igény-

1i, megteremti és kitermeli a maga generdciébjét.

/11/ Fekete Jézsef: A programozott oktatds néhény kérdése.
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J61l lehet magasabbak és Osszetettebbek a kévetelmények, de
nem szabad elfelejteniink, hogy a mai ifji nemzedék minéségi-
leg magasabb szintrél "startol". Nem kell végigélnie, i jra-
termelnie a tudomdényok todrténetét, hanem a fejlbédés adott
szakaszén csak bekapcsoldédni és tovébb fejleszteni. A komp-
lexités tehét viszonylagos. Minden kor, minden tédrsadalménak
a problémék komplexek és bonyolultak voltak. Nem gondolnédm,
hogy a multszédzadvégi vagy akér a korébbi szézadok emberének
egyszerdbb feladatot jelentettek a tudomény és technika forra-
dalmi felfedezései és azok gyakorlati megvalésitédsa éppen ab-
ban a korban, amikor a humén szemlélet még klasszikus értelem-
ben is dominéns volt, Mint emlitettem nem sziikségszerd uUjbsl
dtélni, végigjérni tantérgyainknak a tudoményok tdrténetét.
Talén itt veszitiink el annyi idét és energidt, amelyek késébb
pétolhatatlanok. Mi tdrténik ugyanis? A tudoményos ismeretek
és azok irodalma idérdl idére halmozédik, tornyosodik, s mint
valami éridsi konglomerdtum réterpeszkedik kutatéra, oktatéra,
hallgatéra és tanuléra egyardnt, A tudoményok labirintuséban
éppen ezért,rendezfelvek alapjédn prébdlnak rendet teremteni,
szelektdlni. Nem igy a tantervi térzsanyagban.

4. M é g a mai napig sen a adt
illetékes, aki arra véllalkoz-~-
nék, hogy elddédntse; melyek azok
a sarkkodévek, mérfoldkovek ki -
l15nbdzd tantéargyak tantervi any
g dban, amelyeket grénitszildadrd-
8 dggal régzitentink kell, 8 mely
azok, amelyek c¢csak olvasményk©én
szerepel jenek.

Hadd hudzzam aléd a legerdtel jesebben, hogy a tanuldif jusdg tul-
terhelésének egyik legalapvetdbb oka az, hogy a tantervi anya-
gok nem végezték el az idészerd "nagytakaritést", hanem - ta-
lén a legklilénbdz86bb okokbdl -~ hidzzuk, vonszoljuk pedagégusok,
tanuldk egyarént a mérhetetlen nagy enciklopédikus anyagot.
Olyasmi ez, mintha szeretnénk az dj ruhénkat felvenni, de saj-
nédljuk a régi agyonfoltozottat levetni. Természetesen, hogy
igy elviselhetetleniil szorit az j ruha. Tiszta lapot kell
nyitnunk minden tantérgybél. Meg kell hatdrozni mindazokat
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az elvérdsokat, igényeket, kivetelményeket, amelyeket a kdvet-
kez8d évszézad embereszményével szemben témasztunk, ehhez pon-
tosan koriil kell hatdrolnunk azt a korszerd mivelddési anya-
got, amellyel felvértezziik , tovébbé pontosan ki kell jeldl-
nink azt az utat, médszert, eszkdzt, amellyel és ahogyan a
kitdzdtt célunkat alérjiik.

Azt is emlitettem korébben, hogy a mai ifju generdeidé mér egy
emeltebb szintrél startol. Nem kell kiiléntsebben bizonyitani,
hogy a kérnyezeti hatésok, a rendkiviil fejlett informécids
technika /TV.,magné, rddié, vetitd, a legkiilénbdzé8bb népszerd
formédban megirt folyéiratok, stb./ lehetévé teszi -~ még a ne-
gativ hatédsai mellett is - hogy neveltjeink a kisgyermekkor-
t481 kezdve akarva-akaratlanul, jédtékosan vagy komoly széndék-
kal "megel8zheti korét" és iskoldjét, illetéleg kiszélesit-
heti, elmélyitheti paralell ismeretekkel a szervezett kere-
tek kdzdtt kapott ismereteit. Csak errdl tudomést is kell
venniink. Hadd hivatkozzam ennek igazolésédra néhény kdzépisko-
ldban végzett kisérletemre és felméréseimre, amelynek legfébb
célja éppen annak a megkeresése volt, hogy a tantervi anyag-
b6l mi az,ami eleven valdsédgban megmaradt a tanuldkban, ennek
alapjén milyen elképzeléseik vannak az "iskolai kémia" és a
valésédg kapcsolatérél. Egszdéval nem annyira a térgyi tudést,
inkdbb a természettudoményos szemléletet Shajtottam vizsgédlni
t8bbek kbzb6tt a k&vetkezd kérdések alapjén:

a./ Az eddigi - bédrhonnan szerzett - ismeretei alapjén
milyen elképzelése van az atom felépitésérfl, szer-
kesszen meg egy olyan atommodelt, ahogyan a valésdgban elkép-
zeliT!
b./ Milyen berendezésekben &llitjék el§ és milyen cél-
lal az izotép elemeket?

c./ Ha a széndioxidot kikristdlyositanénk, milyen kris-
tdlyrécs-tipust épitene fel? Es igy tovébb.

Csak a legédltalénosabb tapasztalatokat:

A tanuldk egy Jjelentés hényada teljesen mechanikus szemlélet-
tel "iskolédsiz@en" szerkesztette meg a megtanult atommodelt,
mintegy analégiéba éllitva az égi mechanikéval. Néhényan azon-
ban - nem a legjobbak - igen szép dinamikus modelt szerkesz-




- 15 =

tettek, dialektikusan értelmezve a specifikus magfizikai
struktuirédt és mozgésszintet. Ezek az ismeretek nem iskolai
szerzemények, mert akkor a szorgalmas tanuldk is megoldottédk
volna, mésrészt az Snvallomésokbdl is az deritilt ki, hogy a
TV valamelyik adésdban ldtték vagy hallotték, vagy valamelyik
folyéiratban olwasték. Majdnem hasonld a helyzet az izotép
elemekkel kapcsolatban. Altaldban a szorgalmas tanulék "el-
fuijjék" a deffiniciét, de semmit sem tudnak a gyakorlati je-
lentéségiikb§l. Viszont azok, akik "fellazitottdk" a tantervi
normékat, inkédbb ismerték az atomméglyékat, a kobaltégyit,

a gyégyészati és tudoményos kutatdsi jelentdségiiket, de nem
tudték a szabvédny megfogalmazésokat. Még meglepdbb volt a
széndioxid kristélyositédséra adott vélaszcsoport. Elég sokan
expressis verbis kijelentették, hogy a széndioxid az egy géz,
tehdt nem is lehetséges szildrd alakban. Itt is a mechanikus
szemlélet és az egysik@ség kisértett. Nem ismerték fel a ta-
nulék, hogy az anyagi halmazok dllapota bizonyos paraméterek
fliggvénye és ha azok véltoznak, akkor bizonyos szabadségi
fokon beliil vdltozik az anyagok halmazédllapota is. Ezekbdl

a tapasztalatokbdl nemcsak az szfirheté le, hogy a tanédrok

J6 része megsérti az ismeretszerzés, fogalomalkotds logikai
miveletét, hanem - 8 ez szdmunkra a legfontosabb - a tanu-

16k nemcsak a tankdnyvek lapjairdl szerezhetnek ismereteket,
hanem szémtalan sok forrésbél, s ezért a legkiilénbdzdébb hely-
r68l érkezd informécidkat szaktandri korrekcidnak és integré-
cidnak kell kévetini.

S5« A korszerd oktatdéd-nevel6é

intézetek nemcsak pedagégidjuk-
ban nyitottak a térsadalom fel6é,
hanem oktaté tevékenységikben
is. A sz éleskdrd informéddcié oda
é s visszacsatolésa feltétlenitl

s zikségszerd.



A "KLASSZIKUS" ES A "KORSZER(U"

MODSZER  VISZONYA
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II.

Mér csak futdlag emlitem meg azokat a tényezdbket, amelyek gé-
toljédk “"klasszikus" keretek kozott is a "hagyoményos" médszer-
rel felépitett tanitédsi 6rdk optimédlis hatékonysédgédt:
K8zépiskoldink a tandri demonstréciés mdédszerhez is - orszé-
gosan - csak k.b. 44 %-o0os ellétottségot mutatnak. A pdlysdju—
kat kezdd8 szaktandrok pedagdgiai és pszicholdégiai felkésziilt-
sége kétségbeejtfen hidnyos és alacsony szintd. Gyakori a szak-
mai problémékkal vald kiiszkddés. Igy talén érthetd, hogy igen
hamar bekévetkezik az asszimilécié azokhoz az "egykdnyvd" kol-
légékhoz - csak a tankdnyvet ismerik rutinbdél ugy-ahogy -
akik jél vagy rosszul, de mindenképpen csak empirikus alapon,
irtézva minden 4jtél, végzik a mindennapi 1éleksld, sablonos,
"kézmives" /12/ tevékenységiiket. /Feliigyeletem idején kb. 1500
tanitési 4érét vizsgdltam meg./

Vajon optimélisak-e a jelenlegi oktatési kereteink szervezeti
vonatkozésban? A tanév jelenlegi beosztdsa és formdéja? /kb.

%0 %-a a belitemezett tanitdsi 4réknak veszend8be megy/. Az
osztdlykeretek felduzzasztott létszéma - sokszor a 40 fét

is meghaladja - egybebtmlesztve a legkiilénbdzbbb tehetségd,
érdeklfdési, életcélu és elbképzettségi egyének. Talén igy
nem is annyira megddbbent§, ha ilyen feltételek mellett a
pedagégiai tevékenységiink hatédsfoka talén 20 %~ra teheté.

A legszilédrdabb meggybz6désem, ha csak megkdzelitSleg is
orvosolnénk ezeket az elevenen €16 rendkiviil silyos prob-
lémékat, akkor az u.n. klasszikus médszerekkel is soha nem
remélt sikereket érhetnénk el. Mindezek azonban nem zér jék

ki, s6t szilkkségszerden feltételezik az eddigi médszereink
felfrissitését, megijitésdt, reneissance-at.

Az aktiv médszerekrdl:

Olyan korszakban éliink, amikor a kérdés sidlypontja a "mit-
r81l" lassan a "hogyanra" és a "miértre" helyez8dik &t a kis-
gyermek oktatédsétél a felsboktatédsig. Amikor az ismeretszer-
zés Ut jét a tanitd és a tanitott kdzbsen jérjék, elére enged-
vén a tanitvanyt, s mdgotte szorosan a nyoméban a neveld

mindenkor készen arra, hogy az eltévelyedésnél "segitd kezet"
nyujtson.

/12/ Pressey
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"Hivjétok fel tanitvényotok figyelmét a természet jelensége-
ire, csakhamar kivéncsivéd is teszitek Sket. De ha téplélni
akar jétok kivédncsisdgét, soha se siessetek kielégitésével.
Fogalmazzédtok meg a kérdéseket értelmi képességeinek megfele-
18en, és engedjétek, hogy 6 oldja meg azokat. Ne tanulja meg
a tudoményt, hanem talélja fel. Ha kénytelen magédtél tanulni,
sajét eszét haszndlja és nem a mését."/13/

Ez a rousseau-i idézet a legszebben és a legtimdrebben fejezi
ki e médszer lényegét. Mégis elég sokan tévesen értelmezik

az aktiv médszer mibenlétét. Gondolvéan, hogy a "lézas" tény-
kedés, a manudlis munka, a tanulé "nylizsgése" mér kimeriti

az aktiv kritériumot. Ugyanennyire helytelen azt feltételezni,
hogy a hangtalan és a mozdulatlan tevékenység a teljes passzi-
vitdst jelenti. Mindketté lehet aktiv és passziv egyarént.

A sablonosan végzett, az 6tlet nélkiili, a gondolkodds nélkiili
recept munka csak annyira jé, hogy bizonyos rutinfeladatokat,
mechanikus fogésokat kialakitson. Utédna egyenértékdvé vélik

az ilires verbalizmussal. Latszat aktivitdsséd fajul gy, mint

az az 6ra, ahol a tanér minden tanulét "megmozgat" apré, lé-
nyegtelen, tires és formélis kérdésekkel. Pedig az "értelmesség
is haladhat a kéztdl a fejig"./14/

Felbecsiilhetetlen a laboratériumi, a gyakorlati tevékenység

az ismeretszerzés, a logikus gondolkodés kialakitédséban, ha
helyesen épitjlik fel a gyakorlatokat pedagdégiai, didaktikai

és m@todikai szempontbdl egyarént. /Erre kés8bb visszatérek./

Manapség inkébb veszélyesebb jelenség az u.n. "csendes" fog-
lalkozésok, az elfadd vagy elbeszéld médszerek aldbecsillése.
"Rossz a tanités, ha a tanuldé mozdulatlan és tétlen marad.
Mert csak aztudja, ami nemcsak érzékszervein és agydn, hanem
izmain is &thaladt." /15/

A fizikaei mozdulatlansdg semmiképpen sem Jjelent szellemi moz-
dulatlanségot. Végtelen sok tapasztalati tény igazolja, hogy
a folyamatos, Osszefiliggd, elbeszéld, elbadbé médszerrel felé-~
pitett érédknak igen szives hallgatéja a 15-18 éves if jud.
Nemcsak a technika csoddi"Bdvélik"el a tanulét, hanem a magé-
val sodré, a céltudatosan megszerkesztett, a minden k&vetel-
ménynek megfelelé tanitdsi éra is.

/13/ Rousseau: /14/ Bergson:
/15/ Binet:
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Itt taldlkozik a pedagégus a tanuld szemével, eszével, értel-
mével, Itt csillantja meg a szektérgy minden szépségét, tor-
ténetét, Jjelenét és tdvoli perspektivédit. A tudomény - amelyet
képvisel - belsd logikédjét, mélységét, harménidjét, kapcsola-
t4t méds tudoményokkal. A tanterv és a tantdrgy amigyis mester-
ségesen szétszabdalja egysikuvé teszi azt a valdésdgot, amely-
nek rejtelmeibe szeretnénk bevezetni nevelt jeinket. Ekkor
lét ja és tanulja meg az ifju nemcsak a szaktérgy sajétsédgos
és nemzetkdzi nyelvének technikéjét, hanem anyanyelvénak is
minden vardzséat. Ekkor védlaszt eszményképet - nem véletlen,
hogy leggyakrabban a szeretett pedagégust - idedkat, tdzi ki
maga elé a célokat, sziiletnek & nagy elhatdrozdsok, teremté-
dik meg a bels§ emberi kapcsolat. Nagyon vigyédzzunk ennek a
kapcsolatnak a megérzésére, nehogy valami tetszetfsebb, lat-
szateredményért feldldozzuk éppen akkor, amikor korunk beteg-
sége; a pszichozis kezd ragdlyossé védlni. MUVESZET A PSZICHO-
PEDAGOGIA ES MUVESZET AZ ERRE EPULO METODIKA. Nagy mivész a
J6é pedagdégus, aki egyardént rendelkezik kivdlé tehetséggel,
rédtermettséggel, de legalédbb oly mértékd felkésziiltséggel,
képzettséggel. Merében nagy hiba dnmagdéban elitélni minden
metdédust. Nem azért unalmas és karhoztat passzivitdsra egy
elfadéds, mert ez a "mifaja", hanem a hibdt az elfadéban,
abban a szubjektumban kell keresni, aki nem tudja vagy nem
akarja kiaknédzni annak a médszernek az értékeits, A tehetség~
telen, felkészililetlen, lelkiismeretlen pedagdégus szémdéra a
legcsoddlatosabb technikai segédeszkiztk is tehertételt je-
lentenek, s kezében holt térgyak maradnak. Médszeriink akkor
tékéletes, ha minden kapcsolatdban a szdé legigazibb értelmé-
ben dialektikus. Tekintetbe veszi tehét a tantérgy jellegét,
helyét és szerepét a kdzmivelldésben, a témaegység, a tanitdsi
egység Jjellegét és céljét. Az osztédly Osszetételét, életko~-
rét, specifikumédt. A tanitdsi 6ra elhelyezését a hét, illetve
a napszakban. Ha szémbaveszi a tdrgyi lehetéségeket, ha meg-
vizsgédlom a sajét képességeimet, felkésziiltségemet és igy to-
vébb. Minden tényezd leggondosabb 6sszehangoldsa ellenére is
megesik, hogy mindezeken tiul improvizélni kell a pedagdégus-
nak., Erre is legyen képes. Hiszen éppen ebben is kiildénbdzik

a lélek mérndkeinek a munkédja az épitészmérnskétél, hogy min-
dig mozgékony, imbolygé, dinamikus alapra épitiink.
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A fal "arrébb" megy mésnapra, amelyet elfz§ nap "falaztunk".

Es ha ehhez a dinamizmushoz nem vagyunk képesek alkalmazkodni,
ha ott szeretnénk folytatni ahol el6z6 nap abbahagytuk, akkor
kdénnyen megesik, hogy a levegébe falazunk, légvérakat épitiink.

A legbonyolultabb “"kibernetikai képz8dmény" maga az ember,
Filozé6fiai szempontbdl a legmagasabb szintd strukturdlis egé-
szet Jjelenti - felépitettségben és mozgészintben egyarént -
amely a "megsziintetve megérzés" elve alapjén minden korébbi
és alacsonyabb szintd strukturdkat magédban hordoz. Aktiv,

és mozgékony struktirdt jelent. Kézenfekvd, hogy egy sok nagy-
sdgrenddel magasabban szervezett anyagi strukturdval nem tud
lépést tartani, nem tud hozzé alkalmazkodni a leghajlékonyabb
kibernetikai mechanizmus sem. Az emberi akkomodélé képesség
paramétereinek széma végtelen, mig a legtdkéletesebb konst-
rukcidék is viszonylag nagyon korlétozott szabadségi fokkal
dolgozhatnak., A pedagégus egy iddben képes szdébeli, hangsily~
beli, hangszinbeli, irésbeli, képi, logikai, fogalmi infor-
mdcidk differencidlt nydjtésédra - természetesen segédeszkidze-
ivel - s ugyanabban az idépillanatban a visszajelentések
feldolgozéséra is. Képes arra, hogy a kialakitandé fogalom-
kérhdz vezetd logikai lépések minden egyes stadiumét megtegye
anélkiil, hogy logikai "szilénkokra", mondhatni formdlis elemi
logikai miveletekre bontanéd fel az ismeretszerzés utjét. Pon-
tosabban; a pedagdégus mindezt a csodédlatosan bonyolult mive-
letet Ugy végzi, hogy nem vizsgédlja, nem tudatja az ismeret-
szerzés mechanizmusét tanitvédnyaival, hanem teszi egyszerden
azért, mert kivdlé tandr és pedagégus. Ha nem igy teszi, akkor
nem pedagdégus, hanem munkdjat gépiesen, egysikban "egy prog-
ramban" végz§ robot-ember. Az algoritmizédlt programozés kissé
dgy tdnik,mintha egy gytnydrd képzdmivészeti alkotést Ossze-
tdrnénk, izeire bontanédnk azzal a céllal, hogy uténa ezekbél
az igen apré mozaikokbél hatalmas apparédtusokkal nagy-nagy
erdlkddések drén valami hasonlét djbél felépitsiink, Vagy ha~
sonlithatném ahhoz a mivelethez, amikor egy jél pergé filmet
lelassitunk, mozaikszer(dvé tesziink, azaz diafilmet készitiink
belfle. Nem vesziink-e el a mechanizmusban? Nem terelfdik-e

el a figyelem a lényegrél a lényegtelen, a formai elemek felé?
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vajon mi tdrténjék a tantérgyadta implicit és explicit ne-
velési lehetdségekkel és feladatokkal? "A tandr felszabadul
a gépek dltal, tébb ideje jut a nevelésre." /16/ -Irja Feke-
te Jézsef -. E szerint szét lehetne védlasztani az oktatds és
nevelés folyamatédt? Véleménylink szerint-és a pedagégiai iro-
dalom szerint is - nincs kiilén “"steril" nevelési tevékenység,
hanem szoros Usszefliggésben van mindig valamilyen megismerd
tevékenységgel.

Félé, hogy a tandri pedagdégusi funkcié a mihelyfénék szerep-
kdrére fog szoritkozni. Nemcsak a tantérgyi programok peda-
gégiai vonatkozésai rendkiviil tisztézatlanok, hanem az ok-
tatégépek és a pedagdégus viszonya, szerepkdre is nagyon ho-
mélyosan kérvonalazott mind az amerikai, mind a szovjet szer-
z6k mfiveiben. /Pressey, Skinner, Crowder, Landa, Sesztakov/.
"Az oktatégép pedagégiai funkcidjét ugyanis ott kell keres-
niink, ahol a hagyomédnyos oktatés eddig valéban technikai ne-
hézségekkel kiizddtt: sok tanuld egy idében tdrténé foglalkoz-
tatdsdénédl, ellendrzésénél és értékelésénél.”" "... a gépet csak
ott érdemes alkelmazni, ahol az embernél tdkéletesebb munkét
fog végezni." /17/ Talén tulzésnak tekinthet8 az olyan szél-
sbséges dlléasfoglaléds, mely szerint a programozott oktatés

- kiilondsképpen a S8kinner program értendé - a tanuldkat a
fehéregerek, patkényok és nyulak szinvonaldra sdllyeszti az-
éltal, hogy lényegében csak az elsbdleges jelzbrendszeriiket
veszi igénybe, tovédbbé tandrt - didkot az uniformizdléds bék-
lyéiba kétie. Mondom, szélséséges vélemények, de érdemes ré-
Juk figyelni. Valamennyi program-készité és oktatbégép szer-
keszt6 egydntetden vallja azonban - s ez a megnyugtaté - hogy
a gépek soha sem helyettesithetik a pedagégust. "A gépek, még
a legtokéletesebhbek is, eszkdzbk az ember kezében." /18/

Nem a pedagégia gépesitését, hanem csak a gépesitett peda-
gégiét akarjék megvalésitani. A gépi oktatéds - egysdltalén a
programozott oktatéds - szerzdi a kdvetkezbkben fogalmazzdk
meg a médszer elbnyeit:

a./ Egy teljes osztdlyon beliil lehetséges a differen~
cidlt programok segitségével a differencidlt és
individualizdlt eldérehaladés.

/16/ Fekete Jbzsef: /17/ Kelemen Lészlé: A pedagébgiai

pszicholégia alapkérdései.
/18/ Gergely-Szelezsén:Gépesitett,autématizédlt tanités.
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b./ A tanuldék minden lépés utdn megerdsitést kapnak
védlaszuk, megoldésuk helyességérél vagy helytelen-
ségérél.

c./ Megakadds esetén kisegitd kérdéseket kapnak a gép-
tél.

d./ Biztositja a tanulé dllandé aktivitédsdt.

e./ Nem engedi tovédbb a tanulét addig, amig meg nem ér-
tette az elemi miveletet.

f./ Helyes vélasz utén bédtorit, buzdit a program.

g./ A vezérelt, flexibilis programok iiteme alkalmazko-
dik a tanuldé képességeihez.

h./ Lehetévé teszi a tudés objektiv értékelését.

Ezek az érvek nagyon szépek és elfogadhatdék a kivetkezl né-
hény megjegyzéssel:

A Jjelen évek és a kovetkezd évtized f6 pedagégiai, pszicho-
16giai és metodikai kérdését - véleményem szerint - a diferen-
cidléds és az individualizdlds fogjék jelenteni. Elvi kérdés;
vajon helyes~e térben és idfben egyszerre képességek, eld-
képzettségek és tantdrgyszintek szerint diferencidlni. Egé-
szen trividlisan; egy osztdélyon beliil szeretnénk a kiildnbd-

z6 képességl tanuldkkal egyéni, de legalébb csoportosan, szin-
tezett, tehdt diferencidlt ismeretanyagot feldolgoztatni, mond-
vén, hogy mindegyik szininek vagy mindegyik egyénnek meg-legyen
a sikerélménye. A kovetelményeket fokozatosan emelve késébb
megtdrténjék az "Atdiferencidléds", dtsorolés pozitiv-negativ
irdnyba egyarédnt, stb. /Erre késébb visszatérek részletesen./
Azt a matematikai abszurditédst k&vetjiik el, hogy egy t&bbvdl-
tozdés filiggvényt mindkét védltozdja szerint egyszerre szeretnénk
diferencidlni. Pedig a szabdélyok értelmében parcidlisan csak
oly mdédon diferencidélhatunk, hogy elfszér az egyik, majd a mé-
sik véltozé szerint, mik&zben valamelyik véltozét mindig kons-
tansnak tekintjiik. Nos, ha diferencidlok képességek szerint,
akkor nincs értelme a tananyag szintezésének, mert egészen
nyilvénvalé, hogy ugyanazt a szintd ismeretanyagot az eminens
kategéria kivdléan, a kidzepes kdzepesen, az elégséges elég-
ségesen oldja meg. Kbznapi példdval; a loo kg-os sulyzét az
egyik sulycsoport kiRyomja, mésik csak a vdlldig emeli, a
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harmadik legfel jebb csak megmozditja. A tapasztalat szerint
nagyobb pszichikai konfliktust idéz el8 pedagégusban és ta-
nuléban egyarédnt annak a konstatélésa, hogy "fiacském ezt ki-
tdnden megoldottad, de csak elégségest kaphatsz, mivel ez egy
ilyen szintd kérdés volt", vagy a pedagégus kimondatlanul is
vezeti a "mélyebb vizbe: " és egy ponton a tanulé is réddbben,
hogy tovébb mér egyediil nem "merészkedhet". Persze a laikus
és a tanuld részérdl adédhat ebben az esetben az a gyakorlati
észrevétel, hogy "addig kérdezett, amig ki nem forgatott az
anyagbdél...". /Valészind csak olyan tandrnédl, aki erre alapot
is szolgdltat./ A probléma gerince most kdvetkezik: A fels§,
k8zépsb és alsd szint - mivel k&zel azonos szintd megterhe-
lést kaptak - nem egyszerre érnek a célba. Unatkozik-e ilyen-
kor az eminens vagy a fels§ réteget képviseld§ tanulé? Pedagéd-
gusa vélogatja. Van, akinél minden réteg, sét maga a pedagé-
gus is unatkozik. Mdésiknél minden "cereménia"nélkiil, maximé-
lis intenzitédssal végzi mindenki a munkdjét. Tegyiik fel, hogy
gépi vagy irott, de mindenképpen egyéni programokat oldaneak
meg & tanuldk /elképzelhetetlen elméleti és technikai munkét
igényelhet/. Ilyenformén megeshet, hogy a mezény teljesen
széthizédik - a kisérletek ezt igazoljék - mikor, hol és ki
végzi el az “Gsszeterelést". Tudniillik teljesen kiilonb&zé
képességld és elbképzettségi egyénekbdl verbuvalddott osztdly-
kozbsségrél van szé.

6. A rengeteg ismert pszicho-

l66giai é s szocioldgialidi érv elle~-
nére uUugy tdnik, hogy a Jové&ben

a z intradife enciédléds helyett
Jédrhatdébb é s hatékonyabbdb 4dt lesz
a z interdiferenciédliés e gy inté -

z e en beldl. Extrénm tehetségek

e s tén mindenhol a vilégon ezt

t e z 1 k.

A t6bbi pontban felsorolt gépi oktatéds elényei nem kizéré-
lagosak, azok az "é16" pedagbgiét is Jjellemzik. M&r korébban
8zé volt arrél is, hogy a programok nemcsak gépi uton dol-
gozhatdk fel, hanem szép szémban tértént mér prébdlkozéds a
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tankényvi forméciéval is. Voltaképpen nagyon halvény kor-
vonalakban a Jjelen reform kémia kdnyveink is emlékeztetnek

a metdédusra mind tartalmi feldolgozédsukban, mind formai meg-
oldésukban. Tartalmiakban annyiban, hogy béségesen megnétt

a verbdlis informédcié helyett a vizudlis tédjékoztatds, a he-
lyes vélaszokat, kiegészitéseket, grafikoni, téblézati mive-
leteket a tanulék mér dnédlldan - tandri ellenérzés mellett -
végzik. Mindezekhez a mfiveletekhez megerésitf, gondolkodtatd,
tovédbbvivd szerepet toltenek be a feldolgozédsra keriilé isme-
retanyag elé, koézé, vagy a befejezés utén iktatott kérdésso-~
rozatok. Természetszerdleg nem teljesen egyezik a hérom kiilén-
bdz6 helyen szerepld kérdések funkciéja. Ha most-mar néhény
mondatban dsszegezzik a reform kdnyvek haszndlhatdségéval
kapcsolatos tapasztalatainkat, akkor per tangentem sejtetni
enged jik azt is, hogy esetleg mi vérhaté attél, ha a prog-
ramozott oktatési médszert a legszélesebb timegek széméra
bevezet jiik. Nem lehet feladata e tanulménynak a vonatkozé
felmérések részletes leirésa, helyette csak a legtdményebd
tapasztalatok summézédsa, amelyek sajét tanitési gyakorla-
tombdl, Bées-Kiskun megye 26 kozépiskoldjénak feliigyeleti
megfigyeléseibdl és felméréseibdl, tovébbd tobb orszdgos
szintd, a téméval foglalkozé tandcskozdsok és tapasztalatcse-~
rék dllésfoglaldsdbbl adddnak.

a./ Jobbak a reform kémia kdnyvek a korébbi évek tan-
kényveinél. Mindazokat a didaktikai, pedagdgiai

célokat és feladatokat, amelyeket a kémia oktatds maga elé
tdzdtt, hatékonyabban, célratérébben valésitja mege. Ismétlem,
Jjobbak és hasznédlhatdébbak, de - és ez nagyon lényeges - a
J61 képzett, a dialektikusan gondolkodé, a lényeglétd, a
magét tovédbbképzb tandr kezében. A tObbi szdméra igen nagy
tehertétel és gond, s a megoldés sem marad el; kovetik a
verbdlis médszer torz védltozatdt. Jobbak és hasznédlhatébbak
a reform tankdnyvek a jé képességli, gondolkodd, a lényeglé-
t6 tanuldk 6ndllé ismeretfeldolgozésdra, de nagyon nagy kiiz—
delmet jelent a szélesebb béazisnak, a mindemnt szorgalommal
megoldé és pétlandé alsébb régidknak. Egyszerden az ilyen
tipusd tanuldék léba alél “"kicsuszott a talaj". Onmaguk vallo-
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mésaikban igy irnak: "Szeretném megtanulni a leckét, de nem
tudom hogy hol az eleje és a vége, egydltalédn hél folytatédik,
mert a kérdésekkel dllandéan megszakad a folyamatosség..."
"... ha valamit sikeriil megértenem és megtanulnom, nem tudom
kell8képpen begyakorolni, mert nincsenek a kdnyvben megoldott
u.n. tipus vagy gyakorlé feladatok, mindegyik ujabb és egyre
ijabb problémét jelent.", stb. Meg kell tanitani az embereket
tanulni - irja Fekete Jézsef -~ tanulményédban. Ez a feladat
l4atszélag kénnyen is menne, csak a helyes tanulédsi metdédus

- mechanizmus - elsajédtitésa, biztos kezelése mér egy Ussze-
tettebb, magasabb értelmi tevékenységet jelent, amelynek
éppen a hiénya teszi az egyént a magolds, biflézés rabszol-
gédjévé. Egyetlen kérdéskompexum vizsgélati mechanizmusét, ta-
| nuldsi médszerét megtanulja, de a tovébbi alkalmazdsa, kiter-
jesztése, "Atprogramozésa" mér ismét megoldhatatlan feladatot
jelent. Ezekre a tanuldékra mondja a gyakorlé pedagégus, hogy
csak mechanikusan gondolkodik, formulédkban 1ét, csak egyszerd
behelyettesitéssel megoldhatdé példdkkal tud megbirkézni. Ugy
tdnik - a gyakorlat alapjén -, hogy e téren - médszertdl
fliggetleniil -~ van egy erdsen limitdlt optimdlis hatésfok.

b./ A mésik, talén lényegesebb pszichopedagégiai

probléma - amely azonban éppen a helyes mdédszer
alapjén megoldhaté - a logikailag jél felvértezett tanulé-
ink részérfl az a helytelen aspektus, hogy az ismeretek szi-
lard birtoklésdnak sziikséges és elégséges feltétele is a meg-
értés., J61 tudjuk mindannyian, hogy az elégséges kritérium-
hoz még jé néhdny logikai mivelet sziikséges egyrészt, més-
részt ezeknél a tanuldknédl elmarad a bevésés, a begyakorlés
és az értelmes reprodukédlds, Nem szivesen veszik, lenézik,
alacsonyabbrendd miveletnek tekintik az enciklopédikus isme-
retek gydjtését. "Pedig ha nincs lexikdlis ismeret, akkor
nincs logikai kapaszkodé". /20/ Hogy ez mennyire igy van azt
elég sok érettiségi vizsga, illetve tanulményi verseny igazol-
Jja azzal, hogy a legdsszetettebb feladatok megoldésa mellett
nincs mondanivaléjuk a jeldlteknek, illetve a legbonyolultabb
feladat megoldédsénak sikere csak azon milik, hogy - képlete-
sen és kissé eltulozva - nem tudja a viz képletét.

/20/ Kelemen Lészlé:
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Talén teljesen foldsleges a bizonyitédsa -~ az elmondottak
alapjén - két dolognak:

1./ Nincs az az oktatds hatékonysdgdt ellendrzd médszer
/teszt, program, rdpdolgozat, beszélgetés, stb./

amely értékben Osszemérhetd lenne az 6nédllé, a problémaki-
fejt6, kauzdlis kapcsolatokat keresd Osszefiliggé feleletekkel.
Kiilonbsképp akkor, ha a feleletet 6ndllé kisérletsorozat in-
ditotta, vagy kdzben vagy a végén igazolta az éllitésokat.
A tanulé ebben az esetben minden fizikai, biolégiai, intellek-
tudlis és pszichikai erdit mozgésitja a siker érdekében. Fel-
becsiilhetetlen kérokat idéziink eld érettségik, felmérések
vagy bédrmilyen vizsgdlat alkalméval - hivatkozva mindig az
idére -, ha "hajtjuk" a jeltlteket. TUl azon, hogy az értéke-
lés erdsen veszit az objektivitésébdl csak azt az egyetlen
pszichikai tényezdét emlitem meg, hogy a "megmutatott" a "bei-
gazolt" sikerélménytfl fosztjuk meg a tanulét. A kivédldan
felkésziilt egyénnek az igazi sikerélményt nem a numerikus ér-
tékelés adja, az mér csak a kdvetkezménye, jéruléka annak a
nemes emberi végynak, amelyet Ugy hivunk, hogy alkotds. Még
akkor is, ha ez "csak" egy gydnydrden felépitett feleletben
nyilvénul meg.

2./ Nincs az az oktatési médszer, amely egyediil vagy
néhény véltozatéban elérné a kivént eredményt.

Nem lehet fels6é hatéra a mdédszerbeli repertodrnak. A sakk-
Jjétékhoz hasonldan lehetnek dltaldnos szabdlyok /megnyité-
sok és végjétékok/, de a" jétszma" kdzbeni kombindcidk széma
szinte végtelen nagy. Ugy kell a médszereinkkel gazddlkodni,
hogy tanuléink soha sem véljanak vele szemben "immunissg"
vagy rezisztenssé". Ebben él1 a pedagdégus tudatos dnprogra-
mozésa, azaz mindazon pszicholégiai, pedagégiai, szociold~
giai, logikai tényezbk interdiszciplindlis kapcsolatdnak a
céltudatos dsszerendezése, amelyekre - és csakis ezekre -
felépitheti a hatékony, flexibilis metodikd jét,
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III.

Mér bevezetémben emlitettem, hogy nem annyira a kristély-
tiszta, a j61 koriilhatdrolt szaktudoményok vizsgdldédédsai
okozzdk a legttbb meglepetést, jelentik a legcélravezetlbb
kutatédsi médszereket, hanem a tudoménydgak k&zdtti szoros
kapcsolatok sziintelen keresésével, a sokszor még oly tévol
esbének tdné diszciplindk eredményeinek az egybehangolésé-

val a globdlis szemléletnek, az elvekben valé gondolkodésnak
a kialakitésa. Bandlis és vulgdris lenne a kapcsolat értel-
mezése, ha a kémia, mint tudoményédg egyes matematikai, fi-
zikai, biolégiai strukturédkkal csupén mechanikus és prakti-
kus kapcsolatokat keresne. "A felhasznédléds nem a térvények
megalkotéséhoz sziikséges, hanem az alapelveken és az alap-
fogalmakon valé gondolkodds segitéséhez." /21/

Talén paradoxonnak tdné dolog, hogy az egyre mélyebbre hato-
16 specialista csak akkor remélhet tovébbi elérehaladést,

ha minél sokoldaliubb kapcsolatokat keres, ha minél &ltalé-
nosabb elvekben gondolkodik, ha vizsgélati médszere dialek-
tikus. /Elemi részek fizikdja, molekuldris biolégia, "elfajult"
dllapotok vizsgdlata, stb./ Még erésebben vonatkoznak ezek

a megéllapitdsok a pszicholégidéra és a pedagbgiéra.

".o. semmilyen fizikai kémia nem lesz teljes és dltalénos mi-
elétt nem értjiik, mi megy végbe maganak az idegrendszernek
vagy az agynak az anyagédban egy magatartds vagy egy szellemi
munka folyamén." /22/

Ha j6él megfontol juk, hogy pedagégidénknak az adott térténelmi -
tdrsadalmi és gazdaségi viszonyok kozdétt, a tudoményok adott
fejlettségi fokén kell a mindenkori konstelldcidét objektive
felmérni, elemezni, olyan aktiv médszereket keresni és kidol-
gozni, amely a Jjelen viszonyok k&zdtt a kévetkezb évtizedek
individuumédt kovécsolja, hogy majdan az egyetemes békét, az
osztdlynélkiili térsadalmat megteremtse, akkor a feladatunk
alig Adttekinthetd gigészi méreteket 61lt. Mind gyakrabban és
egyre tobben felismerik, hogy a térsadalom nem az individu-
umok tulajdonségainak aritmetikai ©sszegéb8l addédik /Rousseau/,
tovébbd nem egy kiils§ képzldmény, amely a maga alkotta norméiit
/jogi, erkdélcsi, politikai/ kiviilrél ré erdszakolja, beletdl-
ti az egyénekbe, hanem anndl minéségileg sokkal tobbe

/21/ /22/ Jean Piaget; logagott tanulményok,
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Az egyén, mint egyedi igen bonyolult mikrdéstruktira Snmaga

is szémtalan vdltozdson, metamorfézison megy &t, dialektikus
kapcsolatok gécpontja, nagyobb strukturédk “"alkairészeként"

- csaléd, iskola, falu, véros, févéros, orszéag, nemzet - ké-
pezi a makréstruktirdt; az emberiséget. Kézenfekv§, hogy a
térsadalmi torvények, szokdsok, normativdk nem az egyének nor-
mativdinak szémtani Osszege, mennyiségi Osszerendezése, hanem
annédl minéségileg t&bb és magasabb. Oly képpen, mint ahogyan
a kinetikus géztorvények - vagy még egyszeribb eset - a géz
paraméterei nem egyetlen, nem kettd vagy néhény gézmolekuléra
vonatkozik, hanem végtelen sok gézmolekuldra, amelyek kozott
végtelen sok kdlcstnhatds 1lép fel, s ezt az Uj mindségi anyagi
ktlcstnhatdst jeldljiik és nevezziik géznak. Megeshet, hogy a
minéségileg magasabb "kollektiva" térvényei nem is lelheték
fel az individuumokban, illetfleg az individudlis karakterisz-
tikumok gy sz@nnek meg, hogy k&zben megmaradnak. /Megsziintet-
ve megdérzés elvének dialektikéja./ Ha tehdt a strukturédlis
egész lebomlik, akkor az alacsonyabb struktira jegyei ismét
uralkodévé vélnak. A magasabb idegtevékenységet folytaté bio-
légiai strukturék jegyei mdédosulhatnaek is pozitiv vagy nega-
tiv irényba, a-szerint, hogy milyen k&lcstnhatédsok érték.

E dialektikus és sokszorosan Osszetett kdlcstnhatdsok pozitiv
modulétora lényegében a pedagégia. Ha mér most vizsgéljuk a
psziché~pedagdgia helyét és helyzetét a szaktudoményok rend-
szerében, akkor a Comte &ltal képviselt linedris model helyett,
talédn a Kedrov-féle héromszédget kell elfogadnunk: Kedrov aka-
démikus Jjavaslata szerint a héromsz&g csicsa a természettudo-
ményok, a jobb oldali alsé csicsa a filozéfiai tudoményokat,

a bal oldali pedig a térsadalomtudoményokat jeldli. A hérom-
8z8g kbzepében pedig a pszicholdégia - véleményem szerint en-
nél tébb - a pszichdé-pedagégiai foglal helyet a kdvetkez8 &b~
ra szerint:

Természettudoményok

I

psziché-
pedagégia

Térsadalom- <— — filozdéfiai-
tudoményok tudoményok.
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" A nyilak az egyes diszciplindk sokoldald, kdlcsénds kapcsola-
tét jelZiko

A kapcsolatok fontosségét dr.Biczdék Ferencné és dr.Pais Istvén
is hangsudlyozza a "Kémia Tanitésénak Médszertana" c. munkédjuk-
ban: "A kémia tanitdsénak mdédszertana a pedagdgia tudoményénak
azon része, amely a kémia, mint iskolai tantdrgy tanitédsdnak
gyakorlati kérdéseit térgyalja. Alaptudoménya a pedagdgién

és didaktikén kiviil a lélektan, még kdzelebbrbl a neveléslé~
lektan, a gondolkodés tudoménya a logika és nem utolsdésorban

a kémia, mint szaktudomény."

Orvendetes jelenségnek kell elkényvelniink, hogy egyre t&bb,

a szaktudoményok kivélé tudésa is kezdi belétni, hogy nem-—
csak a szaktudoményok termékenyithetik kedvezben a psziché-
pedagégidt, hanem a kapcsolat és a hatés teljesen kilcstnés.
"... meglepetéssel ldttam - irja Piaget -, hogy CornelljBerke—
ley egyetem kivdld fizikusai Atmenetileg otthagytdk intézetii-
ket, hogy pedagégiai kisérleteket végezzenek..."

Nagyon k&vetésre méltdak azok a tbrekvések is, amelyeket az
egyik Béacs megyei kizépiskola kivdlé pedagégusénak /dr.Rich-
nowszky/ biolégia 6réjén léttam. Ezeken az 6rdkon a didakti-
kai célok mellett inkébb a pszicholégiai és pedagbégiai célok
domindltak. Nevezetesen; az 616 természet és a mivészet har-
ménidjénak a bemutatésédn 4t olyan sokirdnyd impresszidé nyudj-
tésa, amelyek intenziv emociondlis effektusokat vdltanak ki.
Roviden; szebbnél-szebb diapozitiv képek /téjak, é1l6lények
ezernyi mivészi felvétele/ zenei, prézai vagy versi aktudlis
illusztrécidéval. Az akusztikai illusztrédcidét magné szolgdl-
tatta, természetesen pontosan koordindlva a képi anyaggale.

A tandr részérdl egyetlen szé sem hangzott el, szerepe csak

a vetitbgép kezelése volt. Amikor végeszakadt az déranak,

a legtdbb tanuld Onkénteleniil is igy kidltott fel: "“de gydénys-
rd volt." Azt hiszem, hogy az éra pedagbégiai hatdsédhoz nem
kell kommentér, s a tovébbiakban az is egészen természetes,
hogy a szlkebb szaktérgyi problémdkon is az érzelmi motivé-
cidk kénnyen étlenditettek mindenkit.
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Amikor magam is beszémolok néhény szerény prébélkozédsomrdl,
hadd jegyezzem meg, hogy célom nekem is mindig az olyan komp-
lex metodikai szemlélet kialakitédsa és megvaldésitédsa volt,
amely a legszilérdabb psziché-pedagdégiai bézison, pedagdgiai
"colopbksn" nyugszik.

Idézziik fel még egyszer ezeket a kiemelt pedagdgiai alapel-
veket:

1./ Aktiv, dtfogé, iskola falain kilépd8 pedagégiai el-
vek és mdédszerek keresése és kivetése.

2./ Elvekben gondolkodé, a természet és a térsadalom
harmoniéjét vallé if juségot.

3./ Széleskdrd éltaldénos miveltségen nyugvé specidlis
ismeretek nyujtésa az optimdlis életszakaszban.

4./ A szaktudomény, illetve a tantervi anyag mérfold-
kéveit kell sziklaszilédrdan lerakni.

5./ A nevelf-oktaté intézmények kdlcsdénés informdcids
kapcsolatokkal dllandé korrekcidés és integréciés
miveleteket hajtanak végre az intézményeken beliil,
intézmények és az egész téarsadalom k¥zdtt.

6./ Az individualizdlt és a kollektiv nevelé-oktatd
tevékenység dialektikédja elvben és gyakorlatban
is kénnyebben megvalésithaté az interdiferencidlés
keretei k$z6tt ~-szakositott rendszerd oktatés -
amely forméban a diferencidléds nem annyira a képessé-

gek, hanem az érdeklfdés motivécidja szerint torté-
nik.

A kovetkez§ premisszédkat szeretném lefektetni:

a./ Az oktatds hatékonysségédnak elengedhetetleniil sziiksé-
ges feltétele a tantdrgy tanszékszerd,vagy kabinet

rendszerd elhelyezése, ahol a "didaktikai dekordcidk" tomkele-
ge olyan téntdrgyi "atmoszférit" teremtenek, amelyekt szésze-
rint, de é4tvitt értelemben is,nagy mohésédggal szivnak magukba
& tanitvényok. Ezzel mintegy azt is biztositjuk, hogy az &4t~
éllds, az éathangolddéds egyik tantérgyrdél a médsikra simén és
gyorsan térténjék.
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b./ Minden tanitési év elsé 6réin, a tantervi kdvetel-
mények, az iskolai elvérédsok mellett feltétleniil

sziikségesnek tartom annak a tisztédzésdt, hogy a belépés pilla-
natdtél kezdve minden tanulé elkezdi a "“szereplését", intenziv
megfigyelés alatt dllnak, minden megnyilatkozésuk, a munkéhoz
vald aktiv, vagy passziv hozzéddlldsuk mindsitést nyer. Mivel
a passzivitéds is elbirdléds ald esik a tanuldé nem szivesen ma-
rad a tétlen nyugalom, a nulla "energia" szinten, hanem vala-
milyen irdnyban igyekszik kitdrni abbél a szoritd gydrdbél,
amelyet a pedagégus vont kdréje az é&llandé és ismételten meg-
Wjulé kérdéssorozatokkal. Ugy azonban, hogy egy pillanatig
sem szabad a kontaktust elvesziteni azzal az aktiv maggal
/egy osztdlynak &dltaléban a nagyobb hényaddt jelenti/, amely
mér a tanér "bivkorébe" keriilt. Sokszor ezt a létszat és kény-
szer aktivitdst még csak a félelem motivédlja, de a kivetkezl
fézisban a pozitiv pedagégiai rdhatdsokkal /dicséret, jutalma-
zés, a kdvetelményrendszer fokozatos emelése, megbizatédsok,stb
a sikerélmény motivuméba csaphat ét. A legszigoribb céltuda~
tosdggal és konzekvensséggel végzett mindennapos eréfeszités
meghozza a gyiimSlcsét az-dltal, hogy a passziv csoportot képe-
z6 tébor fokozatosan szdkiil, mig egy nap azt konstatdljuk,
hogy az egész osztdlykollektiva legjobb képessége és a pedagd-
gus akara}a szerint dolgozik.

c./ Kénnyen érhet az a véd, hogy a sokoldald informécié-
szerzésnek elég "cseppfolydés" formdjét valésitom meg, tovébbé
hogyan és mi médon térténik az aktiv munka értékelése. Nem
szeretnék nagy szavakat haszndlni, amikor a pedagégus munké-
Jét ahhoz az extenziv figyelmd karmesteréhez hasonlitom, aki
a disszonéns és hamis hangokat anélkiil is érzékeli, hogy lenne
a teremben rezgésszémméré miszer; azért karmester, mert vele-
sziiletett és a tanulményai folyamén szerzett, kifinomult érzé-
keld és feldolgozdé appardtussal rendelkezik., De ezen tilmend-
en, amikor a konkrét érdemjegyekb8l az absztrakt /témazdréd/
osztédlyzat,a minésités ideje kbvetkezik, akkor a pedagégus
indirekt réhatés folytdn a kollektivédval kozosen értékeli az
individuumok addigi ©dsszteljesitményét.

BN
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Mésrészt a szokdsos iskolai fiizet mellé mindenképpen ajénla-
tos az "irélapos médszert" bevezetni. /Irélapok helyett bér-
milyen régebbi {ires fiizetlapok is megfelelnek./ A tanitési

éra kezdetekor mindegyik tanuldé eldtt ott fekszik a napi dé-
tummal ellétott {ires irélap indigéval és gemkapoccsal /a mé-
sodpéldény otthoni letisztézdsra szolgédl./ A lépésrél-lépésre
t8rténé problémafeldolgozéds minden egyes mozzanatét, logikai
elemeket, gondolkodtaté kérdéseket, vagy az ©onéllé feleld 41~
tal vétett és észrevételezett hibékat, esetleg més egyéni meg-
oldédsi dtleteket - javaslatokat, egyszéval az egész tanitédsi
éra minden mozzanatdt /kollektiv és egyéni mozzanatét is/ tar-
talmazzdk az irdélapok. Amely lapokrél a tanulé szdéban is refe-
rdlhat /tehdt a td4bldhoz magdval viheti, helyén hasznélhatja/,
de a tandr bdrmelyik tanulétél az éra bédrmelyik mozzanatédban
elkérheti, tdjékozdédhat akdr helyben, akdr az Sta befejeztével
az egész tanitdsi éra eredményességérdl, hatékonysdgérdle.

A tandr maximédlis figyelemmel kisérheti az egész kollektiva
munkéd jén beliil az egyéni teljesitményeket, azonnal reagédlhat
a felmerildé nehézségekre, megfigyelheti - két, hérom perces
6néllé munkaidé alatt - az egyes tanuldék gondolkodédsi metdédu-
s8dt, észreveheti a lexikdlis ismeretek hiényossdgait, stb.

Az egész kollektiva egységes programot dolgoz fel egyénileg

a kizbsségben /felbecsiilhetetlen az inspirativ és induktiv
hatds/, de a munka titmusa, liteme a szakember, a pedagégus
kezében van,

d./ Sajnos kevesebb eredménnyel szédmolhatok be az
ismeretek és készségek diferencidlt ellenérzé-

sének és értékelésének kisérletérdl. Ezt oly médon végeztem,
hogy a II. évfolyamoktél kezdédben /taldn kevesebb hibale-
het8séggel mér/ hérom szintd kategériéba /felsd, kozépsé,
alsé/ soroltam egy-egy osztdly tanuléit. Ennek megfeleléen
az egyes témaegységekben is fels§, kbtzépsb és elemi vagy
alsészintd kérdéscsoportokat készitettem. Az éra vezetésnél
két lista 411t elbttem: az osztédly szintezése és a témaegy-
8ég szintezése. A téma feldolgozdsat végezhettem az alsé-
szintrél /induktiv/ és a felsfszintrél egyariant /4ltalédban
ilyenkor deduktiv médszert kévettem/, de a tanulékbekapcsolé-
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sdt mindig a legalsd szintrfl inditottam.A nagydtlagok statiszti-
kdjédban szépen nyomon lehetett kovetni a kérdések sulyosboddsd-
val a jelentkez8 kezek és a helyes vdlaszok ritkuldsdt,illetve a
fels8 kategdridba vald eltoldédédst,de néha nem kis meglepetést o-
kozott az ellentétes szintek taldlkozdsa.Az eminens tanulé oly-
kor alapfogalmi kérdésnél bizonytalankodott,mig a legalsé szint-
r8l1 is értelmes javaslatok hangzottak el a legbonyolultabb prob-
1émdk megolddsdban.E jelenség okdt mdr részben korédbbam kifejtet-
tem,itt még csak annyit,hogy a legtdbb gyenge produktum mogcétt
rendszerint ritkdn kell keresniink az értelmi képesség hidnyédt,
inkdbb motivédltsdg hidnya a domindns./Eletcél,érdeklbdés,sziikebb
szocioldgiai viszonyok./A tanulé ilyenkor egy-egy sziikebb -és rend-
szerint nehezebb-mozaikra felvillantja figyelmét,de a permanenci-
d4ra mér képtelen a tovdbbiakban.

Az ilyetén vald ismeret és készségellenSrzési méd gyakorlati ki-
vitelezése-a legjobb szdndék mellett is-szinte megoldhatatlan fe-
ladat,médsrészt igen intenziv féléves kisérletezésem utdn azt a
tanulsdgot kellett lesziirndm,hogy voltaképpen a szintezések nél-
kiil is ugyanezt teszem,csgk nem ennyire mozaik szeriien,nem ennyire
polarizdlva.Harmadsorban pedig e kisérleteim kdzben tapasztaltam
a kordbbi fejezetekben hangsulyozotit-kissé szkeptikus-pszicho-
pedagbgiai problémékat,amelyeket az intradifetencidldsndl emli-
tettem,

E premisszdk utdn engedtessék meg,hogy néhdny -eléggé kritikus-
témaegység konkrét feldolgozdsdt expondljaim a teljesség igénye
nélkiil:

Sajnos a legalacsonyabb szintii hatédsfokkal tudjuk tanitani a
stochiometridt.Evek hosszun tapasztalatai és az orszdgos fel-
mérések tanusdga szerint a legnehezebb feladat a mennyiségi
szemlélet kialakitdsa,a logikai elemek kombindcidja,a feladat-
megolds készség kialakitdsa és a kiaFakitott készség tovébbi
fenntartdsa,egyszéval a kulturdlt gomdolkodés elemeinek a meg-
tanitdsa ktzépiskoldinkban,



NEHANY GONDOLKODAS-LELEKTANI
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PROBLEMAMEGOLDAS TUKREBEN
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A gyakorlati pedagdgia szdmtalan gondolkoddslélektani problémasert
vet £61 abban a vonatkozédsban,hogy mennyire hatélonyak a jelenle-
gi tanitdsi dSrdink,mennyire szildrdak és "id84lléak"tanitvényaink
ténybeli ismeretei,milyen az ardny az enciklopédikus ismerethalmaz
és a gondolkoddsi modellalkotds kozott.A gyakorlat egyre inkébb
megdsbbentfen azt bizonyitja,hogy ha nem tanitjuk meg tanitvé-
nyainkat a peoblémdék vildgos akceptdldsdra,azok sokoldalu elem-
zésére,a konstruktiv és ©néllé itéletek meghozataldra,az dltald-
nos osszefiiggések megldtdsdra,akkor néhédny év mulva még elszomo-
ritébb képpel dllunk szemben,mint amelyeket jelen vizsgélataim
dokumentdlnak:

A kérdések Osszedllitdsakor és a felmérések elvégzésekor a kivet-
kez8 legf8bb normativ tényezlket vettem alapul.

1,A kérdések tartalménak és szintjének kitiizésekor a legszi-
gorubban ragaszkodtam a Tanterv és Utasitds 4ltal megszabott,a
felmérés id8pontjdig elérhetd kitvetelmény-rendszeréhez,

2,A felméréseket kozvetEeniil a félévi osztdlyzatok megdlla-
pitdsa el8tt végeztem,amikor a telitettség és a permanencia maxi-
médlis képet ad,

3,Mivel a kérdések teljes egészében a tantervi kiovetelmé-
nyekre épiiltek,igy tartalmukban a reformtanktnyvek szintezett
problémasordt tartalmaztédk, .

4,Kiterjedt a vizsgdlat:

a,A tanuldk eméciondlis emlékképeire,/...milyen kisér-

let ragadta meg legjobban figyelmét,miért?../a kisérletek ér-
telmes lerajzoldsdra és elemzésére.

b,A részeire és logikai elemeire bontott ismeret-

anyag ujboli felépitésére,szintézisére,egyben a probléma vild-
gos megfogalmazdsdra.Pl.Vonjon pdrhuzamot a haloid és az oxisavak
tulajdonsdgai kozott!

c,A tovédbbiakban valamennyi kérdés a transzfer hatdst
vizsgdlta./Pl.els8 osztdlyban:a nomenklatura alapjén a haloid fo-
galomhoz keressen hasonldé fogalmakat!Vagy pl.a médsodik osztdly-
ban:vezeti-e az elektromos dramot a cseppfolyés amménia?/
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d,A negyedik kérdés viszonylag egyszeriibb numerikus fe-
ladat megolddsdt kereste.Kozismert,hogy a példamegoldids mdr a leg-
osszetettebb gondolkoddsi miiveletek kozé tartozik.Tartalmazza a
gondolkodds minden alapmiiveletét és minden fdzisédt./A legtdbb ké-
miai feladat ilyen igényii./

e,Az 06todik felmérS kérdés olyan numerikus példdt vizs-
gélt,amelynek a megolddsdhoz nem volt elégséges a probléma egyi-
rényu megkdzelitése,hanem t6bb oldalu vizsgdlatot igényelt./Egyen-
letrendszerekre vezetd feladatpk/

f.Végiil az utolsé kérdés azt kutatta,hogy milyen a tanuldk
tantdrgyon tuli kitekintése,szemlélete.Voltaképpen amiért a kémia
tanitésa egydltaldn borténik./Pl.a nyugalom és mozgéds kérdése,
az anyagi mozgdsfajtdk kapcsolata,a vegyészeti dgak népgazdasdgi
jelent8sége stb./

5,A felmérd dolgozatok kérdéseit a szaktandrokkal egyetértés-
ben dllitottam ossze,az értékelést egyediil végeztem az ot kvali-
fikdldsi szint alapjén./Aszibjektiv hiba konstans legyen/

6,A kapott értékeket Osszevetettem a szaktandrok d1ltal kidlli-
tott félévi eredményekkel,illetve a Miv.Minisztérium 1967/68 illet-
ve az 1968/69-es tandvben az elsl és médsodik osztdlyokban meg-
tartott orszdgos felméréseinek az eredményeivel,

7.A statisztikus és a %-0s megoszldst a kvalifikdldsi szint
fiiggvényeként dbrézoltam.

8.A felmétéseket az 1967/68-as és az 1968/60~cs ,valamint 1970.
janudrjdban végeztem,Pécs-Kiskun negye kdzépiskoldinak 9 elsf,

11 mésodik és 8 harmadik osztdlydban.0sszesen tehdt 28 osztély
819 tanuldéja vett részt a felmérésben az aldbbi eredménnyel:

A ktvetkezd oldalon taldlhaté tdblédzat a kilenc elsd osz-
tdly statisztikai- eredményét tartalmazza:




Véros Kvalifikédcié Gész. étlég Esés jeleé%' egt.%
Iskola 5 3% 3 2 1J tan,
Yalocsa ¥4 - 1 8 13 11 3% 1,96 1,31 - 36,3
I.Istv.GIm'8 6 8 9 2 33 . _— 24.% 6y=
— . — e e = I —— . TSRS [ G NI S ——
Félegyh.' - 2 513 12 32 1,%0 0,66 - 5745
Kbtzgazd 2 4 814 4 32 2,456 - 6,42 12,5
- - S SP—, . o
Félegyhe - 2 411 15 32 Lyl 0,9 - 46,8
Kogzgazde 2 .15 5 7 %2 2,65 - 9,3 21,9
Baja - = 3 719 29 1,45 1,90 - 65,5
T6¢th X G 4 912 6 = 31 2329 12,6 -
Baja - = 415 15 34 1,67 1,86 - 44,1
Téth KeG 317 9 5 = 34 3453 - 8,5 -
Kecskem, 3 417 14 3 41 2510 0,81 | 7,5 | T3
Katona Go 1 6 15 13 1lo 45 2,44 néve . 28 42
Kecskeme 2 4 8 14 12 4o 2425 0,17 59— 30,-
Piarista G 3 5 6 18 8 40 2442 | == Tad 20,~
Baja %1% 11 5 4 36 3,16 Ould By3 11,1
ITI.Béla 2 1014 8 2 36 3,09 név, 5s5 535
Ba ja - 3 7 814 52 2,- 1,- - 43,7
IIIoBéla 4 7 8 13 1 33 3," - 12,5 3,1
Fd= A feliigyel6i felmérés eredményei
Imn= A szaktandri mindsités félévkor
Az_els$_tabella Usszesitett eredményei:
Felmérs - Kvalifikécié  Ossz. | Atl. %-08 eloszlés
Hatéség % 4 3 2 1  tan. 5 4 3 2 1
Bécs me 8 29 67 90 105 299 2,41 | 2,66 9,69 22,4 30,1 35,11
/szakf e &
Iskoldk 30 66 99 90 %4 319 £;58 9,4 20,7 31,~ 28,1 10,06
i 202 431 873 1472 1584 4562
Min, :
Wi 8z 135 29 58 98 106 304 2,16 | 4,4 9,2 19,1 32,3 23,1
arényos
osztéssal i L

]

A tabella statisztikus és szdzalékos eloszldsénak grafikus &brézola-
84t a kovetkez§ oldalon tanulményozhatjuke
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A felmérésben résztvevd tanuldk statisztikus és szdzalékos elosz-
14sdnak fiiggvénye a kvalifikdcid alapjén:

\

|
5 Kvalifikacis |

-

l.tabella dbrdzolédsa.

megyel felmérés
iskolai min8sités
MM felmérés

Q
A
O
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utén

‘Véros Kvalifikéacié Ossz, atl. esés Jeles® egt.®
isk. 5 4 5 2 1| tan,
Kalocsa ¥4 2 5 14 7 5 | 3T 2,67 0429 6,4 15,1 .
I.Istv.Gi® 2 711 6 21 %1 %422 —— 16,1 6,4
Félegyh," - 2 9 9 6 | 26 227 1,19 — 23,0
Méra G. 4 1o 6 6 - | 26 3,46 ———— 15,4 ———
Jénosh, - 15 71l | 23 1,86 1,31 — 43,4 .
Radnéti 4 6 8 2 1| 23 b % i -—— 19,3 4,3
Félegyh., - 2 8 lo 6 | 26 2,27 | 1,34 - 25,9 o
Méra G. 511 6 4 - | 26 3,61 —_—— 19,2 —
Kalocsa - 2 T 12 12 33 1,97 1,60 —-— 36,3
I.IstveG 7 913 4 - | 33 3,57 - 21,2 -——
Kalocsa 1 1 3% 18 lo 29 1,94 1,36 3= 20,9
I.Istv.G %12 lo 8 =~ 3% 3,29 —— 16,6 -
Kalocsa - - 6 1lo 8 | 24 1,91 | 1,38 - 33,3
I.Istv.G 4 6 7 T - | 24 3,29 -—— 16,6 e
Kecskems - 2 9 5 6 |22 2% | 0,4 - 27,2
BényaiG., - - 81411 | 33 1,90 nov, e - Py
Kecskem. - 2 814 3 |27 2,33 0,33 - 13,1
BényaiG, - 1 513 8 27 2,00 név, ——— 30,~-
Bécsalm, 1 6 3 8 9 |27 2,33 0,67 397 33,3
Hunyadi 2 T1a 5 3 27 3,00 —— 7,4 11,1
Bécsalm, i1 2 1 ¥ 1l 21 1,95 1,48 4,7 92,3
Hunyadi 5 4 8 3 1 |21 3,42 St 23,8 4.7
Fd= a feliigyeléi felmérés eredményei
Im= Iskolai mindsités
A_mésodik tabehla Osszesitett eredménye :
Felmérsd Kvalifikécié Ossz. %-o0s eloszlés dtlag
Hatésdg 5 4 3 2 1 ‘tan. # & = & i
Bécs m. 5 24 T4 lo4 89 296 | 1,67 8,1 25 35,1 30,- | 2,16
Iskolék 39 T3 87 72 26 297 |13,1 24,6 %0,-24,2 8,75 | 3,09
Miv.Min., 196 409 812 1466 2567 5450
MM arényos |
osztés 11 23 45 81 143 303 |3,6 7,7 14,9 26,9 46,9 1,93
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A felmérésben résztvev8 tanuldk statisztikus €és szdzalékos el-
oszldsdnak kvalifikédcid szerinti fiiggvénye:

2.tabella dbrdzoldsa

O =megyei felmérés
A= iskolaiwmin8sités

- [A= MM felmérés
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Nyolc harmadik osztélx felmérési statisztlkéﬂa :

Véros Kvalifikécid ésszﬁ  4tl. |esds jeles% egt.% ‘ -
TS M NN S ) S B L )
dv 1 5 1o 23 1,94 1,4 - 43,4
adocedis 5 150 |5 | e [ | 1 | =
i o
Félegyh. 1 4 1 8 14 28 1,93 1,83 345 50
éra G, "5 14 6 3 1 28 3575 | - 18.- 345
dnosh, - = 1 11 25 - ¥ 1,35 11,75 —— 6745
adnéti 31113 7 3 (37 3,1 | - 8,6 8,6
Baja. =.2 3 9 8 |22 | 1,95 [1,73 — | 36,3
Téth XK. 8 4 5 5 = 22 3,68 | -— 3343 -
Félegyh. 1 4 1 8 14 28 1,93 (1,74 3,5 50 4=
Méra G. 219 3 4 -- (28 | 3,67 | — 7,8 —
ecskemt.~ 2.°5 1o 6 |23 2,13 11,03 }-- 26, -
atona G. 3 7T 6 7 1324 3,16 | —- 12,5 4,16
ecskemt. 3 4 1lo 15 32 1,84 |1,41 - AT o=
atona 8 T7T1lo 1 32 5425 j=—— 18,7 7% A
isk8rs. 5 4 1o 11 i o 2,36 (0,14 9,=- 555 %
et6fi G. 4 7 3 811 33 2,54 {-- 12,1 3%,3
Fd= a feliigyelfi felmérés eredményei
‘Im= Iskolai min8sités
A_gggggglk_ﬁabella ossze31tett_ggggg§§ygll
elmérs kvalifikédcié Ossz. dtl, %-08 eloszlés f
atésdg 5 4 3 2 1 tan, 5 _4 3 2 1
édcs m. 5 19 26 71 103 224 1,8%¢ 2,23 8,5 14,6 38,7 46
zakf.
skolai 34 7850 49 17 | 228 3,27{14,9 34,2 22,- 21,4 17,45
in8sités '




~Bf=

A\ felmérésben résztvevd tanuldk statisztikus és szdzaldkos elosz-—
14sdnak kvalifikdcid szerinti fiiggvénye:

B
" 3.tabella dbrdzolédsa
o= me{yei P i

: A =iskolai mindsités

(= az MM felmérés 1970 mdjusdban tortént,
az adatok még nem dllnak rendelkezésemre

%-0s eloszlds

.~
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A_zelmérés értékekése:

1,Az oktatds eredményessége a tantervi kovetelmények tiikrében
katasztréfdlisan gyenge. ‘
2,Az orszdgos és a megyei felmérések statisztikus eloszlédsa kiozel
megegyez8 Kiilonosképpen jbél1 kdvethetsS az I.osztdlyok grafikon-
jain.
| 3.A felmérések és az iskoldk minbsitése kiozott jelentds elté-
rés tapasztalhatd.
4,Az iskoldk min8sitésének statisztikus eloszldsa a "papirfor-
ma" szerinti idedlis értéket mutatja.
5,8ajndlatos,hogy az elsl osztdlytdl kezdbdSen a harmadik oss-
tédlyokig bezdrblag a kozépiskoldban folydé oktatds hatékonysé-
ga egyre jobban csdkken.,
6.Rendkiviil megddobbentd a szélsbértékek divergencidja.Nem
ritka a 20-25 $-o0os eltérés sem.

Keressiik az okokat!

a,A reform tanktnyvek felépitése,elrendezése,tantervi a-
nyaga,médszere nem kielégits??
Minden kétséget kizdrbdan szinvonalasabb,korszeriibb,szokat-
lanabb a kordbbi évek tankdnyveihez képest.Nem fogadhatd el
dont8 érvként,hiszen némely iskoldban/Kecskeméti Katona Jézsef
G.a Bajai ITI.Béla Gimndzium stbielsb osztdlyainak tanuldi
jobb eredményt értek el a felmérés sordn éppen azon tandrok-
nél,akik helyesen értelmezték a reform ktnyvek koncepcidjét.
b,Nem menthet8 az eredmény a felmérési szitudcidk szo-
katlan izgalmdval,vagy az iskoldk telepiiléési ,szocioldgiai
viszonyaival sem.
c,Az sen lehetséges,hogy kozépiskolds tanuldéink 65-To0
szdzaléka elégséges,illetve elégtelen képességii lenne.
d,Ugyanugy minden redlis alapot nélkiiloz az iskoldk 41-
tal kidllitott 25-30 szdzalékos vagy ezt meghaladd eminens
tanuléi arédny,/jeles,jé/holott a pszicholdégiai orszdgos vizs-
gélatok statisztikai adatai szerint ez a szédm Magyarorszdgon
a 12 % koriil nivelldl.Innen addédnak az egyetemi felvételi vizs-
gék és a kiozépiskolai mindsitések kozstti ellentétek.
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Honnan és miért ez a nagyfoku liberalizmus?
A tanuldi tuddsszint kizdrdlagosan és minden esetben vissza-

vezethet§ az iskoldra,a tandrra,annak médszerére és_pedagdgiai
kulturédjéra.

Szaktandraink a legtobbszor megrekednek az ismeretek egyszerii koz-
1ésénél,megelégszenek a jelenségek és folyamatok bizonytalan re-
ceptdldsédval. ,
FORMALISMODSZEREKKEL FORMALIS és E L-
M 0 S 0D 6 lényeges és lényegtelen fogalmi jegyek verbdlis és
asszociativ 1laza képhalmaz lédncolata alakul ki.Elmarad a bels§,
min8ségileg magasabb kolcsonhatdsok kialakuldsa.Kiilondsen kitiint
ez a felmér8 kérdések elsl8 és médsodik kérdéstipusaira adott fele-
letekb8l.A pontatlan,a jelenségeknek-nem a lényegiikhdz tartozd
megfigyelések recitdlédsdval,a kauzdlis kapesolatok elhagydsdbdl,
vagy éppen a kapcsolat felcseréléséb8l.Az iskolai verbalizmus
olykor még a"jb6zan ész" kontrolljdt is meghamisitja.lgy ir az
egyik mdsodik osztdlyos tanuld dolgozatédban:¥.. a legkiils§ elektron
k6zelebb keriil a MARHOZ?.."/t.i.az atommaghoz helyett/A mdsik
ugyancsak 16 esztendls kozépiskolds fiatal kijelenti,hogy "a fé-
mek az elektromos dramot nem vezetik..."A harmadik:"...ha a kony-
hasét vizben oldjuk,akkor hidrogénre és kldérra bomlik..."Ezek
a tanuldk dtlagos IQ értékkel rendelkeznek,semmi kdéros elvdlto-
zds nem tapasztalhaté,pusztdn az iskolai verbalizmus és forma-
lizmus tette a gondolkoddsukat midr-mdr patologikusséd.Meg-figyelhe-
t8 az adott védlaszokbdél az is,hogy a szaktandrok-taldn Esztdntsen-
a gondolkodds alsé fézisait/Osszehasonlitds,analizis/még kive-
tik,de a szintézis médr nem a megeldz8 logikai miivelet folyomd-
nyaként jon létre,hanem attdl filiggetleniil ismét uj valdsdgmozza-
natokat tiikréz.Gyakori és dltaldnos hibaként jelentkezik az is,
hogy a legalsl6 fdzisrdl azonnal az dltaldnositds fokdra lépnek,
s igy mintegy vékuum keletkezik a gondolkodds strukturdjdban.
Még sulyosabb a helyzet a magasabb igényii kérdések megvdlaszold-
sdban.Mivel a szaktandrok nagy része megelégszik a "leckeszemlélet-
tel",a definicidk,torvények,fogalmak verbdlis recitéldsdval,a ta-
nuldk tuddsa "egynapivéa",gondolkoddsuk pedig egy irdnyuvd vdlik.
Finte valamennyi tanulé a numerikus feladatokat azonos médon
kbzelitette meg,egyéni vagy tobbirdnyu problémaszitudcid vizs-—
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gélatédval alig taldlkozunk.,Ritkén részesiilnek a tanuldék kiélezett
problémaszitudcibkkal,azok logikus megoldédsédval,igy gondolkodéd-
suk strukturdlatlan és kulturdlatlam marad.Nem tanitjédk meg a ta-
nulékat a probléma vildgos felvdzoldséra,megolddsi tervek készi-
tésére,a kialakitott itélet/tehdt a megoldds/szoveges megadésdra.
Igy kovetkezik be,hogy a tanuldk zome vak prdébdlgatdsokba kezd
/Thomdike/a szoveges vdlaszok helyett megelégszenek egyetlen szdm-
adat kihozdsdval,de hogy dimenziondlisan és egyéb médon milyen kap-
csolatban van a kiinduldsi peoblémahelyzettel,azt mdr nem vizsgdl jék.
Az is jelenleg illuzidnak tiinik,hogy a szaktandrok a "kémcs8szemléle-—
ten" sikeresen feliil-emelkedjenek. Hogy bemutassdk és megldttassdk
az anyagi vildg harmonikus egységét,a természeti torvények objek-
tive 1étez8 kapcsolatdt,az anyagi mozgédsformdkat,a természeti é&s a
tdrsadalmi dozgésformék kolcstnds Osszefiiggését, .Pedig valamennyi
tevékenységiinknek végsé rezultdnsa ez kell,hogy legyen.

Ez a nagyfoku eredménytelenség adta az intuicidt azokhoz a kisérle-
tekhez,amelyeket a stochiometria tanitdsa terén a magam gyakorla-
tdban is bevezettem,
Ismeretes a sémdk alkalmazédsdnak pozitiv és negativ hatdsai a gondol-
koddsi miivelet kialakitdsdban.A legtobbszdr tudatunkon kiviil is va-
lamilyen sémét alkalmazunk,valamilyen sémédhoz igazitjuk gondolko-
ddsunkat,problémamegolddsunkat,életmédunkat.A sémdk nem egyebek,
mint fogalmak,nézetek,kiilénboz8 gondolkoddsi szabdlyok,esetleg szd-
mokkal,nyelvi strukturdkkal végzett,belénk rogzfdstt miiveletek,
A sémédk voltaképpen "eldre gydrtott "gondolkoddsi elemek,amelyek
megalkotdsdban esetleg tobb kutatd elme is egylitt-miiksdstt. Igy
@ tudds,a problémamegoldds lényegében arra korldtozdédik,hogy a meg-
alkotott sémék halmaza koziil a gondolkodd elme éppen a legalkalmasab-
bakat szelektédlja és végrehajtsa az operdcidkat.
A sémék azonban nyomban gédtlé tényez8vé védlnak,mihelyt csak a sémék
a sablonok szerint gondolkozunk,ha nem taldljuk meg a sémdk kozstti
dtmenetet,kapcsolatot.fppen az jelenti a gondolkodds plaszticitd-
sdt,hogy a régebbi sémék alapjdn a probléma teljes kifejtéséhez
-ha szilkséges-konstruktiv sémdékat hozunk létre.A sémdk elfajult ha-
tdsa pedig mér abban juthat kifejezésre/dogmék/amikor az egyén
elvesziti ondllé gondolkoddsdt,konzervativ,megcsontosodott normdk
szerint él,s igy végiil karakterbeli fogyatékossdghoz is vezethet.

A kovetkez8 sémdkat érdemes a tanuldk elé tdrni a stschio-
metriai fejezet tanitdsa el8tt:
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le Séma:
G gh; = 1'g
6.1023 db atom
6.102° db molekula
22,41 n.liter c¢® 1 atm o)
vagy o4’ liter \Q\ ©1 atm p
}M = 2 g, = 2g
% H2 H2
‘M. = 32 . =32 g |
i O2 02 !
20 Séma:
; 20 21 23 26 28 29 |
§6°1° X 6.10 S 6.10 3,6.10 5 6.10 3 6.10 |
! :
mgA 3 cghA N gA ) kgA > qgA >_tA i
j

3. Sémas

a./ Minden kémiai formula olyan matematikai formuldénak fog-
haté fel, amelynek nemcsak mennyiségi, hanem minéségi
jelentése is van. Pl.

/minéségi/ viz
H,0 /mennyiségi/ ghi= 18 g
/mennyiségi/ QH20 = 58 Kcal

b./ Minden kémiai egyenlet olyan algebrai egyenletnek fog-
haté fel, amelynek nemcsak mennyiségi, hanem minéségi
jelentése is van. Pl.

a.//Minéségi/ mib8l mi lesz

2H, *+ 0, =2 H,0 =8 b./ /mennyiségi/ molnyi, moltérfo-
gatnyi v.egészsz.
t8bbszdrés
c./ Q = reakciéhé /mennyiségi/
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4, Séma:

Bérmilyen tipusu kémiai példamegolddsnédl a kovetkezd logikai
lépéseket végezziik el:

a./ A probléma felfogésa, megértése. /Enélkiil ne menjink to-
vébb./

b./ A megoldds érdekében az “sszes kémiai ismeret mozgositésa.
c./ A sziikséges matematikai apparétus mozgdésitésa.

d./ A szémitdsok gyakorlati kivitelezése. /Mechanikus mdvelet/
e./ A kapott eredmény jézan ész és matematikai kontrollja.

Munkénk tovébbi sikerének titka abban rejlik, hogy mennyi ide-
ig gyakoroltatjuk a névekvs és a csdkkend arényossédg azonnali
beldtédsét. Addig egy tapodtat sem léphetiink elébbre, amig szém-
talan sok fejbél adott és kapott kérdés-feleletek forméjéban
valamennyi tanuléndl a készség szintjére nem emeltilke A fela-
datok tovdbbi feldllitédsénak és kiszémitédsénak menete mér nem
szokott problémét okozni. Az ujabb nehézségek ismételten ak-
kor jelentkeznek, amikor egy djabb kombindciés 1lépést iktatunk
‘be. Espedig: Nem tiszta kiindulési anyagokkal dolgozunk, illet-
ve nem loo %-o0s a kitermelésiink. Ebben az esetben ismét két
alternativa 411 eléttiink.

a./ Kiindulédsnél étszémolunk a tisztaanyagra.

b./ Ab ovo tiszta anyaggal szémolunk, s a végered-
ményiinket szorozzuk egynél nagyobb vagy kisebb
faktorral aszerint, hogy a szédzalékos eltérés
névekv8 vagy csdkkend ardnyossédgot hoz létre.

A tanuldk tdbbsége az utdébbi utat szivesebben kdveti a kdnnyebb
és biztosabb kezelhetlsége miatt.

A kdvetkez8 fézis az 6ndllé és egyéni gyakoroltatéds osztély-
keretekben. Itt is akkor k&zelitjik meg célunkat, ha nem sért-
Jik meg a fokozatossédg elvét. Ez részben a feladatok Gssze-
tettségét jelenti, de nem kevésbé jelenti a tandri segitség-
adds fokozatos redukdlését.

Szeretném hangsilyozni, hogy nem az azonnali nulléra csdk-
kentést Jjelenti, mint ahogyan ezt sokan teszik a néhény ti-
pus feladat kollektiv megoldésa utén.
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Méds szbéval ez annyit jelent,hogy az irdsbeli feladatok megoldédsdhoz
emlékeztetl formuldkat,képleteket,fogalmi rendszereket,utaldsokat
mellékeliink,nem pedig egfyszeriien a példa csupasz szdvegét.A kisegit§,
tdmogatdé appardtust cstkkentjuk fokozatosan nulldra.J81l lehet mindig
lesznek olyan szintil tanuldk-éppen ezek az elégségesek-akiknél ezt

a tdmogatdst soha nem lehet teljesen megsziintetni.Hiszem a Rendtar-
tds szerint elégséges min8sitést kaphat az a tanuld,aki az alapve-
t8 Osszefiiggéseket tandri révezetl kérséekkel képes produkdlni.Eppen
ett8l a tdmogatdstdl szpktuk megfosztani ezeket a tanitvédnyainkat,
innen adddik rendszerint az irdsbeli és a szdbeli produktumok hatal-
mas "agrérolléja".Ennekamegszﬁntetése érdekében végeztem és végzek
kisérleteket a sgjdt tanitdsi gyakorlatomban.

A vizsgdlat leirdsa el8tt szeretném aldhuzottan hangsulyozni,hogy a
vizsgdlat jelenleg is kisérleti stddiumban van,az eredményekb8l még
nem lehet messzemen8 kivetkeztetéseket levonni,de médr igen sok ér-
dekes metodikai és pszicholdgiai kérdés meriilt fel az eddigi vizs-
gédlat folyamén,
A vizsgdlatot jelenleg 30 tanuldéval folytatom a kovetkez8 médon:
1,Az elméleti ismeretek elsajdtitdsa utdn az ismeretek alkal-

mazdsa kovetkezik numerikus feladatmegolddsok formdjdban ugy,hogy
egyetlen gyakorlé/u.n.tipus feladatot/sem oldunk meg kollektive abbdl
a megfontolésbél,hogytisztén

a,Teljesen tudjam vizsgdlni a tanuldk gondolkoddsi

készségét,
b,Ne zavarja mechanikus elem a gondolkoddsi folyamatot,
c,Mennyire képesek a tanuldék a kapott sémdkat ondlldan
alkalmazni?
2.Minden tanuld azonos szintii feladatot old meg a kdvetke-

z8 médon:aki jeles szinten Shajtja megoldani,irdsos informécidt
nem vehet igénybe.A tovdbbiakban rendelkezésre 411l;j6,kdzepes és
elégséges szinti irdsos informécid,amelyet ha igénybe vesznek,hibdt-
lan megoldds esetén is eo ipso dolgozatuk az informdcié szintjét
nem haladhatja meg.Kovetkezik-hogy-eredménytelenség esetén-az infor-
mécié nem igénylése,vagy bArmilyen szintii informdcio sikertelen al-
kalmazédsa azonos elbirdlds ald esik./Elégtelen szint/Mindjdrt megjegy-
zem,hogy szigoru az elbirdléds,mert elég gyakran jé gondolatok elle-
nére is elégtelen szintet érhet el csak a tanulé,mivel elvileg csak
teljesen hibdtlan megoldds fogadhatdé el.A szigoru elbirdlds azzal
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indokolt,hogy a tanuldék megfelelS “nmérlegelés,dnvizsgdlat utdn
-ez jelenti a legnagyobb pszichikai konfliktust-igénybe vehetik
az irdsos informécidkat.

Egyetlen feladatot és a kisegitl szintezett informdcidkat az aldb-
biakban mutatok be:
Feladat:Szdmitsuk ki a Zn és a Kénsav oldat,valamint a Zn és
a sésav oldat ko6zotti folyamatok reakcidh8jének kii-
lonbségét!Mivel magyardzhatjuk meg a meglep§ eredményt?
A szédmoldshoz szilkséges adatok:

Q - e
ZnSO4ﬁaE/ 251,2 Kcal QH2SO4/aq/_ 214,5 Kcal

Q . p—
ZnClg/aq/_-116,5 Kcal QHCl/aq/ ==3%39,9 Kcal

Jeles szintii informécid nincs,ezen a szinten' teljes ©ondllésdgot
védrunk.
Négyes/jS/int.:
a,Tdmaszkodj az ismert kémiai folyamatokra!
b,Gondolj a termokémia fStételére
Héromas/ktzepes/inf.:
a,Ird tel a lejdtszddott kémiai folyamatokat!
b,Alkalmazd a fermokémiai jelentéseket!
c,Szd4mold ki a reakcidéhéket!
d,Vond le a ktvetkeztetéseket a kezdeti és a végdllapotra
vonatkozdan!
Kettes/elégséges/inf.:

a,Ird fel a lejdtszddott kémiai folyamatok egyemleteit!

b,Alkalmazd az egyenletek termokémiai jelentéseit!

c,Ird be a megadottt adatokat a megfelels helyre!

d,5zémold ki a reakcidhbket!

e,llgyelj az el8jekekre !

f,Alkalmazd Hess tételét!
Azon verbdlis és enciklopédikus ismeretek nem tudédsa,amelyekre az
elégeéges informédcid tdmaszkodik,mér elégtelen mindsitést nyer.
Az aldbbi tdbldzat lo esemény/esetenként egy-egy példa/informécid
igényét,a megoldds eredményét,és a tanuldk “nvallomdsdnak rovid ki-
vonatdt tartalmazza.A kisérletben részt vevé ivanulék a lo.esemény
utédn irték meg oSnvallomdsukat;

Ha igénybe vettem az infermécidét,miért tettem?

Ha nem ? igénybe, miért nem?Az eredmények reldcid-
j éban kellett megadni a vdlaszokat.
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Tanuldk inf.szint+ feladatmegold. K tanuldk
sorszéma eredménye észrevételei
B inform.szint [ 4 - - = = = 33 4 & -
- Tzdetbenr em Segitette, kKestvy™
1o | megoldds s#in T 1 11113 3 4 4|3gen, ’
2 Infe 1o = o & 8 = = = = = Az éézalénos ﬁssg:fgfgések
* megadésa nem segitette a meg-
m02. | 112354352 5olddeokven, ;
infeSZe= = 3 = 2 2 = = 3 ~|Nem vesgi igénybe,mer? egysze-
3. 11142212731 gg“?zémltésokkal ugy is "eltol-
- Segitette az int, u
hogy a lényeges urmutatést meg-
4e 1nf-81 A e e kapta.A sikeres megoldéds t&bb-
MeSZe 12 1 4 1 3 2 1 4 2 1})8286r csak szémoldson mulott.
- A p
mér a megadott Osszefiiggés.
Se infeszf = 4 - -233%3535 Ugy érzi,hogy magasra értékelte
MeSZe |1 427323333 3| Onmagét,
6 infeszt 2 2 = 2 = 2 2 3 2 3| Hidnyzott az "&nvallomés" meg-
. . i
mesze |1 21112231 5| ‘raeekor.
3 . Nem minden esetben segitette
Te infesz/ 4 -~ = 5% - = = 4 = ~Ipert nem ismerte fel a hiény;é
meSze 11 313 33 31 3 4}adatokat sem,
[ . Segiitette,mert az inf.bdl 1étte
8. il Rl Bl B X B X hogy helyes uton jér-e?Ellenkezd
meSze|3 4 4 5 4 4 4 3 4 4|esetben a helyes meold.gihuzta
. Azt rendszerint tudta mér,ami J
9. infe (4 = =3 = = =2 = =laz inf,-val rendszerint megkapot
MeSZell 512111211
o Az Usszefiliggéseket mi is fel tuc
£a, infe {3 = =~=~=257575 4} juk irni,csak a részleteket nem,
meSzefl 1 11123%153 4
ke 14 & = = = 2 - - 3|£1taldban mér elbtte is ismeri
‘nf.- k . L
11, MeSZeln 1 1571127333 az i val kapott osszefuggigif
. 1 Azokat az Osszefiiggéseket a 1eg;
12, | infe 132 ~-22735 -2 4}1tsbbszr én is tudtam,amelyek
g m'szEl 23%3123%%3%2 3 4)az inf,papiron voltak.
| ) 1 Néha segitett a lap,de igy sem
i%3e | inf, 54 -=3=-==2293} tudtam mindig megoléani.
MeSZe:1 1111112273
info {33-3333344 .
|L4.¥ * € ' Hidnyzott
MeSZe|2 3313333 4 4
= N
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'anul 3k inf.szint+feladatmegold, A Tanuldk
orszdma eredménye észrevételei
15, infeszint, [T = T == = = = ~ 9 Nem vettem igénybe az informé-
megoldesze |2 11111111 3giét,mert sérti az Onérzetem,
~ak om
) infesze 3 = = = = 3 - 3 3 4A papiron kapott inf-dt rend-
. mesz, | 114113 =153 ;szerlnt tudom,
o . f:fl o “Nem veszem tEénybeaz-infidét;
1nf.sz e ' pedig igy legaldbb kettes lenne
17. m.sz. 111111112 2a dolgozatom.
18, infes § 3 - - =~=2273%2 3 3 Nem tartom igazsédgosnak,hogy nem
i _ ~lehet jobb a dolgozat,mint az |
- MeSZoe ’ 2 1 122125 3‘. inf. SZint,jeo .
. F_ _ _ A Négye a-
19, 1nf°S§ 234333 meg.Tobb lépést kellene k6z6lni
mesSze. 1113 3% 31 3 3 3 az informécidban,
204 ; inf, s2 - - 3 3 3 3 3 3 3 - Az 1nformé€§8“héaﬂggéﬁinﬁéfzwﬁéﬁf
g Mesze |11313%1% 3 3 biztos a tudésom.
. oA - T Nem veszem 1gen
21le ﬁ LA 2 4 ---2 fliiggést tudom,csak "alkalmazni
i m.sz. 111-111112 nem,
: _ _ _ _ _ __Nem veszem igénybe,mert akkor
22, int,52z. = == 22 pgr nem lehet Jjobb a dolgozat az
| MmeSZe 1111111111 infe.szintjénél,igy van még remény
: | . _ Félek 1génybe venni a segitséget,
2%, Ant, 8z 4 2% 44733 pert hétha nem azt kapom,amit |
MeSzZe 1 1143 3 4153 3'nem tudoke.
24, inf.sz.j- - = = m———— o -gﬁem tartottam sziikségesnek
meSZel 554 555 5 4 5 5glgénybe venni
25e | o BEUSE 2223 Hidnyzott.
— B I R
| R A =
56, g infesze = - = 4 = = = = 2 -~/ Az informéciénak Jjobban meg kel-
| lene ragadni a lényeget.Rendsze-
N MeSZe ‘}ui-}NZ‘iv}"}H?<f“?- rint azt kapom,amit én is tudok.
27. infe82z. = - =223%2533| py informicié azt tartalmazza,
MeSZe 1 3 1 -223%1 %3 amit én is tudok.
inf.sz. e ;;hﬁgy»érzem 1nf nélkil is megf; -
28, amikor pedlg nem,akkor pszichi-
MeSZe .5 551555 5 4 4{kai félelmem van hogy JObE Rep
T P a e ——— R |
29, e L E G Nincs &tfogdé képem a feladat-
) MeSZ, i B S S A S I A A O @gﬁ%%ésokrél,hiéba kapok részle-
inf.'""m'“:f:f:"”w:'”“l‘””““::’12“1ﬁforméci6"minnig'@Iegendﬂ
50 s 5-5-253 segitséget adott,rendszerint
MeSZe g |

b T T T A e il A

szémolési hibéﬁof&ﬁ%&tgﬁ?sz a
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semények
sz&ma Xe| 26 - 4. S5e 6e Te 8e e lo.
mﬁ - . T — e —————————————
igénybe v, X3 | 9 5 Jlo |11 |14 |13 {16 |20 17
Informe

hem veigénybs 17 [25 |25 [20 [19 p6 (17 |14 1o | 13

Igénybev,
adtlaga 1,3 | 3,=| 2p=| 1,6} 2,5(2,4 |2,7 [|2,2 |2,% 2,9'

Igénybe
nem veétl, 1,7 1,61 1,51 2,1]:1,5]1,8 |1.6 2,2 }12,3 243

Igen érdekes Osszefiiggést kapunk,ha ébrédzoljuk az események fiiggvé-
nyeként az igénybevételek szémét,tovédbbd a megolddsok &tlagos szintjét.
/4-5,tabella/ @ =informdciét igénybe vette/

= informéciét nem vette igénybe/

e T 2 g TEalL . . e

40

2 ; 4 : 6 8 ) 10 Események széma

S

v — - o o S T

S e

10 Eseményck szama J
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iz informécidés grafikon értékelésénél igen érdekes Osszefiiggések meg-
illapitédéséhoz Jjuthatunk el:
| 1l,Az elsé feladatmegoldés utén idegenkedtek a tanuldék az in-
formécié igénybevételétdl,majd a harmadik esemény utén fokozatosan né
1z igénybe vevlk széma,ugyanakkor természetesen csdkken az idegenkeddk
3zéma,
Pedagbégiai feladat,hogy késébb a két gdrbe viselkedése felcserélddjék.

2,Az igénybe vevlk &4tlageredménye kezdeti ingadozés utén foko-
zatosan névekvs tendenciét mutat.Azok a tanuldk,akik nem hasznédltak té-
pogatést,egyenletes,de lényegesen alacsonyabb teljesitményt nyujtot-
tek,Az egyenletesség oka:a Jjeles tanuldk mindig jé1l megoldottédk a fe-

rint sikerteleniil prébdlkoztak.A 8.feladatmegoldéds utén azonban ezek
csoportja is kezdett felzdrkézni.

%eA tanuldk jelentls része a legkiilénbdz8bb motivédld ténye-
z8k miatt dltalédban tulértékelik onmagukat,féltik presztizsiiket a
tandr és egymés el8tt.Nehezen hajlanak meg sajét képességeik feliil-
vizsgdlésa elbétt.Az elsd események alkalméval szinte valamennyi tanuld
tulértékelte nmagdt.Az igénybe vevlk legnagyobb része négyes szinti
informéciét Shajtott felhasznélni/noha mindig elégdéges tanulé volt/
s6t igen megddbbentd volt szémomra,hogy az elégséges és a kbzepes
szinteket majdnem teljes diszkrécidéval kezelték a tanuldk./Nem kér-
ték hangos szdéval,hanem a tanérhoz jottek,/

4.A tanuldk onvallomésébdél az deril ki,hogy bévebb informé-
ciéd adlatot igényelnek,tdbb részlet ¢és mechanikus 1lépést vérnak."Ezeket
a megadott Osszefliggéseket magam is ismerem,mér az informécid eldtt
felirtam..."=irjék a tanuldk.Arra mér nem gondolnak,hogy ha az elég-
séges szintet igényelték ®olna-ha nem lenne gétlésuk—-akkor éppen a
hiédnyolt mechanikus,részlet problémék birtoklédséhoz jutottak volna el,

5eRendkiviil érdekes,hogy a legtdébb tanuldé a formulai appa-
rétussal rendelkezik ugyan,de részben a gondolkodés plaszticitésa

készségek o/dimenzidkkal,egységekkel valé bénédsméd,elbjeles szé-

nokkal vald miiveletek,logaritmus haszndlata stb,/

A stochiometriai felfjezet tanitésénak korondjét jelenti az egész osztdlyra
kiterjed6 feladatmegoldési versenyek rendezése,akdér tanitési érén,

akér hdzi versenyek forméjédbanymig végil az Orszégos Tanulményi Ver-
senyeken vald sikeres szereplés kdvetkezik,
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Kiilon kell szolnom a kémia szakositott rendszerii osztdlyokban
térténé kémia tanités metodikéjérél,ahol kézismerten mind mennyi-
ségi,mid mindségi vonatkozésban emelt szintii képzés folyik.
Az oktatés formédja is megvdltozott,amennyiben az "elméleti" Obré-
kat laboratdériumi gyakorlatok véltjéke.A laboratériumi k&zds prog-
ramot-amelyet irdsban adunk valamennyi tanuld kezébe-tel jesen
egyénileg és tnédlldan dolgozzdk fel,tandri ellenérzés és feliigye-
let mellett.A laboratdériumi gyakorlatok végén minden produktum

a pedagégus kezébe keriil:a konkrét munkatermék/prepardétum,el-—
készitett eszkbz stb./a megoldéds terve és vézlata irdlap forméjé-
ban.,A mésodpéldényrdél torténik a laborjegyzlkbényv tisztdzésa ,ren-
dezése,amely mdr tobbnyire otthoni feladat.
Lassan el fog érkezni annak is az ideje,hogy Osszegezziik a tago-
zatos képzési rendszer szakmai-pedagégiai-pszicholdgiai tapasz-
talatait,probléméit,de addig is mér nyugodt lelkiismerettel el-
mondhat juk a k&vetkezdket:

Ha beszéliink pedagdégus és tanuld kozdsen dhajtott "dlménak"a
megvaldsuldsédrdl,akkor ez a képzési forma azt jelenti.A té-

nyek dnmagukért beszélnek;mér évek Sta tarté MM felmérések ta—
nuséga szerint mésfél-két nagysédég—-renddel magasabb szakmai is-
mereteket nyujt.Nem elsfsorban az#rt,mert "szelektélt""elit"
egyénekbll tevédik Ossze a tagozatos osztédly,ez elvileg sem 411it-
haté egy kisebb véros beiskoldzési korlédtozottsédga és sok més e
egyéb ok miatt,hanem:

1,Ez az az oktatdsi forma,ahol valéban eltiink szészerint,
de dtvitt értelemben is a tanéri katedra.A pedagdégus és a tanuld
valéban munkatérsakkd vélnake

2.,Az értelmesen végzett gyakorlati munka az,ahol a ta-
nuldé minden fizikai és szellemi értékkészletét felvonultat ja,

3eA teljesen gdtlédmentes~jé értelemben vett-kdrnye-
zetben a tehetség és a szorgalom,dtlet,leleményesség szabadon
kibontakozhat,

4,Az érdekl6dés a leggyengébb és diffuz figyelmi tanu-
18knél is maximdlisra fokozhatdé.A gyakorlat és az elmélet termé-
kenyit8en hatnak egymésra./Az elméletben is sokkal magasabb ko-
vetelményeket tdmaszté laboratdériumi foglalkozésok érdemjegye t&bb
nagységrenddel feliilmulja a csak elméleti érdemjegyet,amely féi-
ként a kdzépiskolai kévetelmények szintjén marad./
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5./ A gyakorlaton nyilvénul meg a legtermészetesebb médon
egymés segitése, témogatdsa olyan apparétusok &ssze-
d11itéséndl ahol ez feltétleniil sziikséges.

6./ A formuldk, a fogalmak, kémiai egyenletek, folyamatok
mind-mind eleven valdsédggd és természetessé védlnak ta-
nuléink elétt, mert mindennapi ismeretiikké lesznek.

T/ Szinte felbecsiilhetetlen a tanulé széméra annak a lé-
tédsa, hogy a pedagdgus is koztik van, segiti &ket,
sokszor manudlisan is.

8./ Magdtdl értetéds, hogy ebben a spontén kdrnyezetben,
"emberkdzelségben" a pedagdgus széméra nyitva vannak

azok a pszichikai és intellektudlis "kisablakok", ahovd egyéb-
ként talan sohasem tudna bepillantani.
Bbséges alkalom nyilik az informécié-szerzésre nemcsak szakmai,
de karakterbeli vonatkozésban is. Nem is kell szociometriai fel-
méréseket végezni, a csoportosuldsok, elkiildniilések, egyéb kap-
csolatok igen Jj61 nyomon kévethetd8k. Telén sokkal inkdbb redli-
san, mint egy-egy tanulményi kiréndulds vagy lizemldtogatés al-
kalméval, mert a tilzott felszabaduléds olykor hamisan 4l1itja
be valamelyik névendékiinket. A laboratériumi gyakorlatok kime-
rithetetlen kincsesbényét jelentenek mindazon psziché-pedagdgiai
alapelvek megteremtésére, amelyeket kordbban kiildén kiemeltem,

9./ Ha sikeril elhéritanunk a szakositott oktatds utjébsl
azokat a - sokszor mesterségesen gorditett - jogi, er-
ktlcsi akadélyokat, elfitéleteket és foldsleges aggdlyokat,
amelyek még jelen pillanatban erdsen gétldé tényezdk, akkor nagyot
léptink elére a pedagégia - didaktika és a metodika kdrszerdsi-
tése terén.

Tobben ugy vélik, hogy a természettudoményok, &gy a kémia raci-
onélis szerkezete, az anyagi rendszerek halmaza nem alkalmas arra,
hogy emocionélis hatésokat keltsiink tanuldéinkban.

Pedig "a vilédg birtokbavételének egyik jelentds, méssal nem he-
lyettesithetd médja a vilég esztétikai elsajatitédsa." /23/
Szaktdrgyunkban; a kémiéban is megtaldlhatdék mind a természeti,
mind a térsadalmi esztétikum sajétedgos vondsai csak a megfeleld

/23/ K&zépiskolai tanulék Tervszerd Nevelési Programja.
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helyen és idében, mesterkéltség nélkiil kell feltérni. Itt
most nem térek ki a kémiadrék "kiilsé" esztétikai hatédsaira,
helyette néhdny bels§ Osszefiiggést szeretnék kiemelni.

A Nitrogén csoport elemeinek rendszerezl - ismétlésénél a leg-
fébb pedagdgiai célként az érzelmi hatdsok kibontakoztatdsét
tdztem ki a kindlkozd gazdasdgossdgi szempontok és a vilég-
nézeti hatdsok feltérédsa helyett. Hangsilyozni szeretném, hogy
a legtévolabbi kicsendiilést jelentette a komplexhatds keltése,
amely a kdzelebbi célokon &t /gazdasdgossdg -vildgnézet/ valéd-
sulhatott meg.

Vizsgdlatom menete a kdvetkez8 volt:

a./ A N és P kdrforgalménak bemutatdsa az ismert séma
alapjén.

b./ Az eddigi ismereteink alapjén milyen &sszefiliggéseket
kerestiink, mennyire ldédtunk tul a tantdrgyi ismereteinken?
Ezek:

1./ Egymésra utaltség a szerves anyagi vildgban a leg-
parényibb mikrdéorganizmustdél kezdve a legbdényolul-
tabb é186lényig; az emberig.

2./ Egymésra utaltsdg a szerves és a szervetlen vildg-
ban.

3./ Egymésra utaltsdg a tdrsadalomban. /Ipar- mezé-
gazdasédg, elmélet - gyakorlat - technika egysége/.
A fizikai és a szellemi munka kapcsolata.

Mindezekbdl kitiinik, hogy a természetnek ebben a csoddlatos
harménié jédban, kérforgalméban maga az ember is Benne 41, &t-
alakul, feléplil azért, hogy ismét elemeire bomoljék, de eszével,
értelmével, munkds kezével mégis csak feliilemelkedik a természet
erdin, s igy lesz képes arra, hogy néhdny elemmel leirja az anya-
gi vilédgot, az ABC néhdny betdjével, vagy a zenei skéla néhény
hangjéval egy egész nép irodalmdt és mivészetét megteremtse,

A rendszerezf érét, Babits: "Esti kérdés" c. versének felolva-
sdsédval fe jeztiik be.
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OKTATASLELEKTANI és METODIKAI KUVETKEZTETESEK:

A dolgozat-célkitiizésének megfelelfen-nem védllalkozhatott arra,
hogy a kozépiskolai kémia tanitds oktatdslélektani problématikéjé-
nak teljes keresztmetszetét adja.Vizsgdlataink féként a kozépisko-

lai tanuldk szildrd és hatdékony ismeretének korére,a gondolkoddsi
készségik felmérésére és a szaktandrok kvalifikdcids tevékenysé-
gére terjedtekikij,kutatva azokat az okokat és médokat,amiért és

ahogyan a Jjelen kémia oktatdsunk betdlti funkcidit.

Szeretném,ha vildgosan kicsendiilnének e dolgozat leg-_

elégséges feltétele.

2.A kémia szaktandrnak rendelkeznie kell mindazon
pszicholégiai ismeretekkel,amelyek a tanitdsi 6rédk maximdlis hatékony-
sdgdt biztositjdk./oktatdslélektani,neveléslélektani,osztdlyozds-
1élektani stb.kérdések/.

3.Vildgosan kell ldtnunk-a vizsgdlataink alapjdn-hogy

a szaktandrok tobbségénél a tanuldi mindsités nem méds,mint a fe-
leltetési médszerhez vald adaptdlddéds.

4.T6bb gyakorld pedagbgus szemléletében fellelhetd az a
téves itélet,miszerint a "gondolkodva-megoldds" a gondolkoddsi kész-
ség hidnyédt jelenti.Nagyobb megbecsiilésnek orvend azon tipusu ta-
nulé,aki szorgalmasan és verbdlisan reprodukdlja a "leckét",mint
a peoblémdt gyorsan megldtd és felfogbd,de a permanens figyelemre

kevésbé képes tanitvdny."Esze lenne,de lusta"kategdérizdlés.
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5,Az el8bbiekb8l kovetkezik,hogy kell8 motivdcid nélkiil
hatdstalannd vdlhat mdédszeriink,s puszta erclkodéssé fajulhat.

A motivédltsdg gazdag védltozata érvényesiilhet a laboratériumi
gyakorlati foglalkozdsokon.

6.A motivdltsdg megteremtése mellett legaldbb annyira dén-
t8 jelent8ségii tanitdsunkban a logikai sémék nem merev,hanem
dialektikus alkalmazdsa.

TeA kémia tandr csakis akkor jérulhat hozzd a Nevelési
Tervben megfogalmazott sokoldalu személyiség kialakitédsdhoz,ha
az oktatéds kozben tudatos személyiség megfigyelést is végez,/eset-
leg vizsgdlatot folytat/s ennek érdekében pedagbgidjdt is tudatoé
san vdlasztja meg.

8.,Bdrmilyen médszert alkalmazzunk is,a kulcsszerep a sokol-
daluan képzett,komplex-szemléletii pedaglgus kezében marad,
ENNEK_ERDEKEBEN A KOVETKEZOK MEGOLDASA VALIK SZUKSEGESSE:

l.Szaktandr képzésiinkben mir a szaktdrgyi dgazatokon beliil
meg kell teremteni a legszorosabb kapcsolatot,s ezt a komplex szem—
1léletet biztos pszicholdgiai,pedagbgiai és filozdéfiai alapokra
kell helyezni.

2.A fentiek érdekében meg kell teremteniink a komplex didak-

tikétes 4 yomplex didaktika legf8bb jellemzije- a komplexitds mellett

az individualizdléds és a diferencidlds lesz,amely arra a legfonto-

sabb alapelvre fog éplilni,hogy a szervezett oktatdsi intézmények
csak egdy szikk tartomdnyt jelentenek az emberi ismeretszerzés és
készségalakitds széles spektrumidban,

szen a probléma bonyolultsdgdndl fogva rengeteg részletkérdéds tisz-

tdzdsa kindlkozndk még,amely azonban mdr a jov8 feladata lesz,
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SZEMELVENYEK A FELHASZNALT DOKUMENTUMOKBOL:

Részlet a Kiskérdsi Petbfi Séndor G. jegyzlkdnyvébsl:/1968.okt./

"Az gltaldnos értékelés elétt néhény igen Lényeges és specidlis prob
1lémét szeretnék megemlitenij;Tarthatatlan ellentmondéds van a
reformtantervi kévetelmények és a tanitdsi idStartam k&zott.
Szoros és emeltszintii kdvetelmények,ugyanakkor teljesen dtszabdalt
tanitédsi év.A tiz hénap helyett lényegében hét hénap &1l ren-
delkezésiinkre.Sulyosbit ja a helyzetet,hogy dec.20-ra hiteles
és redlis mindsitést kell adni tanuldinkrél...""...Az eddigi
vizsgédlataim alapjén a szakkdzépiskoldk tanuldi valamivel mindig
fegyelmezetlenebbek a gimn.tanuldkndl.Valdsziniileg a koriilmények
teszik ezt.,Kdzelebb dllnak az u.n, élethez,a szé pejorativ ér-
telmében,Ebben az intézetben is a II.szakkbzépisk,o0sztdly maga-
tartésdt és tuddsét ldttam a legproblématikusabbnak..."Meg kell
taldlni sirgbfsen annak a médjét,hogy a t&bbszdri ismétld tanuldk,
életerds 18-19 éves fiatalemberek ne é16skddjenek egy iskolai
k6zb6sség nyakédn.Minimdlis szellemi munkdt sem végeznek,de erre
az életkorra a fizikai munkétdl,egydltalédn a munkétél is annyira
elidegenednek,hogy az mér tarsadalmi és mordlis kérdéssé valik..."

III.Béla G.J.kdnyvi részlete./1969,0kt.15./

"Az elhangzott igazgatdi beszémoldét magam is akceptdlom,a vizsgé-
lat teljes idészakdban azt tapasztaltom,hogy a III.Béla g.egész
arculata minéségi védltozédéson ment dt./Ugyanis egy éve igazgaté-
csere tortént./Kiils§ és lényegtelen formasdgnak létszik ugyan,

de a korébbi évekhez képest az ifjuség fegyelmezetten vonul fel

a tanitédsi 6rékra,nem tapasztalhatd szélslséges viselet,egyszé-
val felvette a kiizdelmet ez az intézet is,a kor divatjéval lep-~
lezb6d8 if jusédgi elfafjulds ellen.Az csak a lehetd legtermésze-
tesebb dolog,hogy az dtmeneti idfszakban a radikélis megoldé-

sok sziikségszeriiek,és a fontosségi sorrendet is meg kell tartani.Pu
Pusztén arra kérem az Igazgatd urat,hogy a lehetéségekhez mér-

ten és az iskola arculaténak megfelellen sziveskedjék napirenden
tartani a kémia oktatds objektiv feltételeinek a fokozését.
Szeretnék emlékeztetni a 964-es és 65-0s Jegyzdlkdnyveimben foglal-
takra.A legfébb indoklésom az,hogy nélunk Magyarorszégon is

kezd jik beldtni és megteremteni a kisérletezl kémia oktatéds



szilkkségszeriiségét .Ennek nagyon sok kézenfekvd oka vanj;lélektani
/tartécabb impresszié/praktikai/manuédlis készség,bizonyos mun-
kakdrsk betdltése stb,/Mind az OKTV,mind a nemzetkdzi kémiai vetélke
d6k feladvényai is arrél tanuskodnak,hogy a fordulé utolsé féazi-
séban azok a tanuldk szerepelnek sikeresebben,akiknek laboratd-
riumi,illetve manudlis tapasztalataik vannak...""...nagyon érdekesen
vallanak a tanuldk az atomi vilédg elképzelésérdl;Tébben a nap-
rendszer analdgidjat vetik fel,Itt létszik,hogy e tekintetben
mennyire szikség lesz a "vil.nézetiink alapjai"cimii tantérgy ta-
nitédsa,amely arra is lesz hivatva,hogy eloszlassa a mechaniszti-
kus szemléletet..." javaslom a szaktanérok széméra,hogy mer jék
feltérni a tanuldk iskolén kiviili ismereteit is,azokat tamdri
széles ldtéssal,rendszerezéssel foglaljék dialektikus egységbe.
Még esetleg a tantervi anyag rovésdéra is...""...hiszen ez a kor-
szeri médszer:megfigyeltetés,kisérletéztetés,értelmeztetés,a ta-
nuldk figyelmének a felhivésa a szakirodalomra,cikkekre,a tan-
kdnyv kérdéseinek,dbrdinak a kollektiv vagy ©6nédllé megoldatésae.."

"eesA tandri munkénak két oldala van:l,az ismeretek és fogalmak
kristdlytiszta nyujtésa,készségek kialakitédsa,

2eA kialakitott ismeretek

és készségek szigoru és kivetkezetes behajtésa.

"eee.Sajnos ugy tiinik,hogy e kettds funkcié egyre inkébb illuzidvé
vdlik..."".s.Felmeriil a kérdés,hogy a magas kvantifikdciét nem
igérd tobblet tudds emelt szintii alapjait egy roévid tévon lelke-
sed8 ifjusdg széméra hogyan tegye a tandr befogadhatévée.."
"...vilédgosan le kell sztgezni a tanuldk eldtt,hogy van egy
minimédlis térzsanyag,amelynek az elsajédtitésa elsdsorban megér-
téssel,de legalébb olyan sullyal megtanuléssal is jér.Ha valaki
nem rendelkezik a tantervi anyag minimuménak elsajétisdsdhoz sziik-
séges észbeli habitussal,illetve a szorgalomhoz sziikséges minimédlis
munkamoréllal,az nem tudja ¢s nem is fogja,nincs is ré sziikség,
hogy megszerezze a kdzépiskolai érettségi bizonyitvénytee."

Félegyhézi Méra Ferenc G.Jj.kdényvéb6l./1970.jan.%0./

"...czeretném kiemelni azokat az impresszidimat,amelyek nem egé-
szen tipikusak és dltaldnosak;nagyon jénak és sziikségesnek tartom,
hogy az igazgatésdg elsérendii feladaténak tekinti az érék léatoga-
tését.Ugyanis az emberek reélis értékeléséhez hozzétartozik a
munkd juk alaposabb megismerése iS..."
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"..enem kétséges az sem,hogy a szaktanérok is igen nagy mér-
tékben gyiimdlcsdztethetik az egyméds 6rédjén tapasztaltakat.Al-
talédban az emberek idegenkednek attdél,hogy egymds munkédjéba be-
tekintsenek.Szildérd meggy8z6désem,hogy fbéként az az ember ide-
genkedék a létogatéstél,aki érzi,hogy valamiben bizonytalan,
vagy tudja, hogy valamit elmulasztott..." g

"..oErthetelen volt szémomra,hogy az oszt.féndk idegenkedett
attdl,hogy a szakfelligyeld jelen legyen,mondvém,hogy nagyon ké-
‘nyes témérdél esik szd.Feltétleniil vannak igen nagy diszkréciét
igényld kérdések,de ezeket a tanuldk ugyis négyszemkdzt beszé-
lik meg az osztélyféntkkel.Ha mér egy egész osztdlykdzdsségre tartos
z$ Ugyrd6l van szd,akkor a léatogatdé jelenléte sem okoz feszélyezettsé
getsMivel a,
a latogaté is szakember a kérdésben
b.Lélektani és pedagébgiai szempontbdl éppen az extrém
esetek a mérvaddk,amikor kiélezett szitudcidkban
a gétlésok,a konvencidék felolddédnak,és Eszintén
kitérulkozik minden és mindenki./A kisérletezé
lélektan éppen célszeriien teremt extrédm helyzeteket./
A ténydéllésrél csak annyit,hogy egy harmadik osztélyos gimnazis-
ta kislédnyrdél van szd,akit déleldtt tanitdsi id6 alatt egy férfi
lakésén taléltak,tei.nétérius hidnyzé volt..."
Néhény osztélytérs véleménye:
"E1l kell tanécsolni az iskoldbsl"
"Nagyon sokszor megadték mér a lehetdséget a javulédsra"
"Nem érdemes eltandcsolni mésik iskolédba,mert ha nem jérhat ide,
akkor milyen jogon jérjon mésik iskoléba?Ott is rontja a k¥zosséget"
"Kivédncsi vagydk a tanérok véleményére,mert kdr a benzinért,ha
ugysem teszik ki az iskolébdl."
"Akérmilyen fegyelmezetlen valaki,elsében még nem,hrmadikban
mér nem teszik ki..."
" Nem megoldés,ha eltanécsoljék,de az sem,ha itt marad "
Stbeecss

"e.eejavaslatok a szaktandrok felé:
1,Még intenzivebben dolgozzdk fel a tankdnyvek gondolkod-

tatd kérdéseit.
2,Fokozatosan térjenek &t az 6nédlldé tanuldi klsérleteztetésre.
3+.Intenzivebben alakitsdk ki a folyamatok, jelenségek,vegyii-
%gtek,gybkok a kiilénbbz8 strukturék dialektikus v1zsgéla-



il

".eeFeltétleniil sziikségesnek tartom a tanitandd egység lényegi
dtfogdsdt,hogy egészen vildgos legyen a tanuldk elétt a problé-

ma felvetése és a probléma kifejtése.Pl.a timfdldgyértés lényege:

a kész timfld kiolddsa a bauxitbdl olyan olddészerrel,amely nem old-
ja a szennyezldéseket,majd az oldatbdl a timftld visszanyerése.
Felhivném a szaktanér figyelmét a szakmai lapszusokra isjilyenek:

a szulfédt és a klorid idnok okozzédk az dllandd keménységet.A kré-
tét mésziszapbdl gysrtjék..."

Bényai Julia Gimndzium Kecskemét Jj.kdnyvébbl./1969.febr.5./

"eeeaz I.b o0sztdly polérozott Jjellegili.Az osztdlykozosség alsé

szintje még a verbdlis ismereteket sem tudta felidézni a felmé-

rés folyamén.Az I.c osztdly dtlagban kulturéltabb Gsszetételii,a
megtanulhatd fejezetek biztosabban kezelik.A feladatmegoldd kész-
ségiik azonban gyenge.Viszonylag tdébb tanuldé a sdésavat bdzisként
ismertetil.Feltiindé az is,hogy a rajzos kérdésnél befejezettnek vél-
ték a védlaszt a rajz primitiv elkészitésével.Nem irtédk fel a vér-
haté jelenséget,nem keresték a vérhatd és lejatszdéddé jelenség okédt..."

"A komplex ,8sszehasonlitd,elemzl kérdésre tibb helyes vélaszt kap-
tunk.Erdekes,hogy amig szdébeli meghallgatéssal az osztély &tfogd,
megbizhatd tudédst tanusitott,ugyanezt irédsban nem tudta megismé-
telni.A szaktandr is némi csalddéssal dllapitotta meg a tanuldk
helyenkénti igen feliiletes tudédsét.Mindezek kikiisz&bblésére javas-
lom,hogy minél t&bb és minél sokoldalubb ellenérzést/informécisdt/
alakalmazzanak és gylijtseneke..."

"...a felmérd dolgozatok eredményei azt témasztjdk alé,hogy a szak-
tandr emelje meg az alkalmazott norméit.A félévi 3,57-ps dtlaggal
szemben 1,97-0s8 dtlaggal irték meg a felmérd dolgozatott.deles félév-
kor 7,Jj6:9 tanuld,felméréskor pedig Jjeles nincs, jé pedig csupén két
tanuld..." '

"...A szigoru és igényes pedagdégus fogalma mindig a konzekvemsséget
Jelenti,nem pedig az idénkénti hangosabb,vagy kevésbé hangos megnyilat-
kozésokat.Cak akkor remélhetiink maradandé sikereket,ha minden nap '
minden egyes dréjéra fedllitjuk ugyanazokat a kdvetelményeket,ha
végrehajt juk,ellenérizziik és érték€l jiKe.eo"



