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BEVEZETÉS 

Dolgozatom megirásához az az egyre inkább fenyegető je- 

lenség adta a Végső impulzust,hogy hajlamosak vagyunk a terme-

lés és a technika mérföldes lépésekben történő fejlesztésére és 

korszerüsitésére,hajlamosak vagyunk arra,hogy egy-egy  ujabb tech-

nikai "csoda"beállitása előtt "izeire"bontva elemezzük,tanulmá- 

nyozzuk annak érdekében,hogy a lehető leggazdaságosabb módon 

tudjuk alkalmazni a termelésben.Vajon megtesszük-e ezt az embe- 

ri pszichikummal?Vajon a pedagógus,a pszichikum "műszaki értel- 

misége"elkövet-e mindent annak érdekében,hogy minden - oldaluan 

megismerje azt a "matériát",amelyet meg akar "munkálni"?Érez-e 

olyan inditékot,hog;y módszerét,pedagógiai eljárásait akkor és 

csakis akkor tudja helyesen megválasztani,ha előbb tökéletesen 

megismerte neveltjei pszichikai habitusát,ha megismerte és al-

kalmazta azokat a vizsgálati módokat,abogyan és amiért egyálta-

lán érdemes ,amire egyáltalán fel kell épitani az egész peda-

gógiai tevékenységét.Sajnos nemcsak érzésem,hanem szilárd meg-

győződésem is,hogy mi pedagógusok vajmi keveset tettünk az em-

beri pszichikum tökéletesebb megismerése érdekében,még keveseb-

bet a tekintetben,hogy az oktató-nevelő munkát a gyermek pszichés 

folyamataira tudatosan ráépitettük volna.Majdnem évszázados lema-

radással "kézművesi"tevékenységet folytatunk.Lecke méretekben,a 

tantárgyak sikjában gondolkodunk,s ezt a kulturálatlan gondol-

kodási módot próbáljuk ráerőszakolni tanitványainkra is akkor, 

amikor minél több lexikális,rendezetlen ismerethalmazzal igyek- 
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szünk energiakészletüket kimeriteni.Tanterveink és felsőbb tan-

ügyi hatóságaink-ha szerényen is -kifejezik ugyan óhajukat a lo-

gikus gondolkodás fejlesztése vonatkozásában,de hogy milyen mér-

tékben valósulnak  meg  a kitüzött célok,arról a felügyelői felmé-

rések,országos szintü felmérések,egyetemi felvételi vizsgák stb. 

elszomorító képet adnak.Nem engedhető már meg az autmkrati-

kus nevelői egyéniség,az elégtelenek halmazára épülő nevelői "te-

kintély",az örökké kiabáló,zsörtölődő és csalhatalan tahártipus. 

Az ifjuság-igen helyesen-elutasítja az ilyen kétes értékü peda-

gógusi erényeket.Ószintén bízom benne,hogy nincs tulságosan tá-

vol az az'idő,amikor szaktanár képzésünkben elsőrangu szerepet 

kap a pszichológia,pedagógia és a filozófia,mert a jelenségek 

sokoldalu vizsgálata,a komplex szemlélet kialakitása az okta- 

tás minden szintjén csakis ily módon lehetséges.Plasztikus,át-

programozhat6,önálló gondolkodásra nevelő komplex didaktika igé-

nyeltetik egyre sürgetőbben.A "steril" tudományok területe a jö-

vőben szükségszerűen szűkül az alkalmazott tudományok javára. 

Vizsgálódásaim,kisérleteim ás felméréseim is arról tanuskodnak, 

hogy az emlékezés didaktikájáról a lehető legzyorsabban át kell  

térni a gondolkodás didaktikájára.Ennek azonban szükséges elő-

feltétele a fentebb vázolt szemlélet széleskörű kibontakotta-

tása. 

Vizsgálataim és kisérleteim legfőbb céljaként annak a vizsgála-

tát tüztem ki,hogy mennyire szilárdak,maradandóak és elevenek a 

középiskolai tanulók kémiai ismeretei,milyen szinten van jelenleg 

a gondolkodási készségük,s ez mennyire objektiv tükröződést nyer 

a szaktanárok értékelő és minősitő munkájában.Nem különben a fel-

szinre kerültek olyan problémák is a kauzális kapcsolatok kere- 

sése folyamán,hogy a gyenge oktatási és nevelési eredmények mögött 

rendszerint módszertani kulturálatlanság rejtőzik,amely elsősorban 



hiányos pszichológiai,pedagógiai és filozófiai elő és önképzésből 

táplálkozik. 

Vizsgálatom fő módszere az empiria és a kisérletezés volt. 

Az empiriához sorolhatom a 15 éves középiskolai tanári gyakorla-

tomat és a 9 éves középiskolai szakfelügyelői tevékenységemet. 
Ez utóbbi folyamán hatáskörömbe tartozott 14 "nagy gimnázium", 

9 "mikro gimnázium"/közös igazgatásu,( és 3 közgazdasági techni-
kum,összesen 17 középiskola,valamint 9 ált.iskola és gimnázium. 
Ezen intézetekben összesen kb.l5oo kémia órát és bo osztályfőnö-

ki órát vizsgáltam felül,a tapasztalatokat kb.72 zárójegyzőkönyv-

ben summáztam,amelyek esetenként átlagban három szaktanár mun-

káját jellemezték és értékelték.A fenti időszak megfigyeléseit 

és tapasztalat gyüjtéseit ki*gésziti még kb.22oo felmérő dolgo-

zat és teszt,amelyek értékelését magam végeztem. 

Módom volt a Bács-Kiskun megyei tapasztalatokat összevetni-éppen 

szakfelügyelői minőségemben-több budapesti és számos egyéb 

megyei középiskolában szerzett megfigyeléseimmel.A szerzett 

impressziók nemcsak irásos élményekre,hanem a tanulókkal való 

egyéni és csoportos beszélgetésekre is épülnek. 

Az empiria utján nyert ismeretek tették kivánatossá,hogy -az okokat 

keresve-laboratóriumi oktatás-lélektani kisérleteket folytassak. 

Ezeket a kisérleteket részben a saját tanitványaim körében,rész-

ben pedig 28 egyéb Bács megyei középiskolában végeztem,főképpen 

a gondolkodás-lélektan területén. 

A kisérletből kikerülő 121; db.dolgozatot statisztikusan is fel-

dolgoztam és grafikusai. 	ábrázoltam. 
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I. 

"A szocialista fejlődés eljutott oda, hogy to-

vábbi menete attól függ, gyárai, szervezetei 

ezután mennyire tud igazán különb s tanultabb 

emberfajtákat kialakitani." /Németh László/ 

Amikor a cimben rejlő rendkivül bonyolult kérdéshalmaz meg-

közelitő kifejtését választottam f tisztában voltam azzal, 

hogy igen nagy és sokrétű a feladatom. Tisztában voltam 

azzal is, hogy kissé konzervativnak tűnő állásfoglalá-

sommal nem a "divatos" pedagógia és metodika javára dol-

gozom. Az utóbbi bizonyára sokkal hálásabb és könnyebb 

feladat lenne. Nem cselekedhetek azonban sem a saját tani-

tási gyakorlatom, tapasztalataim, metodikai kisérleteim 

ellen, sem a 9 éves szakfelügyelői megfigyeléseim ellen. 

Szeretném őszintén remélni, hogy e munka értékéből nem 

von le semmit az sem, hogy őszinte, világos és közérthető 

nyelven iródott, elvből idegenkedve minden-nemű áltudomá-

nyos zsargonoktól. 

A téma annál is inkább izgalmasnak igérkezik, mivel az u-

tóbbi 10-15 esztendőben mind az elméleti, mind a gyakorla-

ti pedagógia - didaktika területén eléggé kaotikus állapo-

tokat tapasztalt a gyakorló pedagógus, továbbá sokszor mond-

vacsinált, álproblémákra hivatkozva rengeteg metodikai ki-

sérlet, próbálkozás "új módszer" látott napvilágot. Felte-

hetően több esetben a "régit" sem ismerve jól, másrészt ha 

a pedagógiát mint a filozófiával egyenértékű legáltaláno-

sabb kategóriát - amelybe bele kell értenünk a didaktikát, 

metodikát, szociológiát, pszichológiát stb., egyszóval 

mindazon tudományágakat, amelyek emberek közötti,emberek 

és gépek közötti, emberek és a természet közötti kapcsola-

tokat, viszonylatokat keresnek, célirányosan alakitanak —

szeretnénk megújitani, hatékonyabbá tenni, akkor nem elég-

séges csupán a pszichológia egyes téziseit, vagy a didak- 

tika egyes módozatait - programozott oktatás, gépi oktatás, 

stb. - modern köntösbe öltöztetni, hanem sokkal szélesebb 
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és mélyebb, sokkal komplexebb aspektusból kell vizsgálnunk 

a felmerülő pedagógiai problémákat. Ma már a szaktudományok 

terén sem a kristálytiszta, jól körülhatárolt területek je-

lentik a fő kérdést, hanem az átmenetek, a határesetek. 

/félfémek, az amfotéria, a kollóid-kémia, molekuláris bio-

lógia, az elemi részek fizikája, stb./ Másrészt nem az ap-

ró, lényegtelen elemi problémákkal való küszködés jelenti 

az előrehaladást, hanem a nagy átfogó és általánositható 

un. rendező elvek megkeresése - akár matematikai struktú-

rák formájában - és azok gyakorlati alkalmazása. Az egyedi 

eseteket mér könnyebb e-mellett feltárni. 

Nem tennék szivesen a gazdaságosság mérlegének serpenyőjé-

re egyetlen értekezést sem, mert minden értekezés irója 

a megirás előtt számtalan szerteágazó és vonatkozó problé-

mát megvizsgált, másrészt egyetlen tudomány kutatója sem 

gondolt - nem is gondolhatott, ma sem gondolhat - arra, 

hogy tézisei mennyit érnek pénzben kifejezve. Még inkább 

és fokozottabban érvényes ez a pedagógiai tárgyú munkákra. 

Hadd hivatkozzam Blohincev szovjet akadémikusra, akitől 

megkérdezték, hogy véleménye szerint annyit ér-e egy tudo- 

mány, amennyi benne a matematika, illetőleg mi vinné előbb-

re jobban az emberiség ügyét: újabb számitógépek beállitá-

sa vagy inkább a humán műveltség gyarapitása.... Nem szó-

szerint idézve, a válaszok igen meglepőek voltak egy világ-

hirű matematikus :szájából: Nem az dönti el egy tudományág 

szintjét, hogy mennyi matematikai apparátust használ, ha-

nem a matematikus logikájához hasonlóan minden tudományág 

a saját meglévő nyelvén és logikájával fejezze ki gondola-

tait. Az emberiség sorsa nem attól függ, attól nem lesz 

egyáltalán boldogabb, ha egy vagy két számitógéppel többet 

beállitunk, hanem tanitsuk meg az embereket az őszinteségre, 

az igaz munka és egymás megbecsülésére, a szép és a jó ér-

tékelésére. szinte megdöbbentő a hasonlat a régi bölcs kinai 

meséhez, csak természetesen modernebb megfogalmazásban. 

"Amikor Cssi Sung a Han folyótól északra elterülő vidékre 

jutott, zöldséges kertjében dolgozó öreg embert látott, 



aki öntöző árkokat ásott. Maga szállott le kútjába és karja-

iban egy edény vizet hozott, amelyet kiöntött. A végletekig 

fáradt és mégis kevés eredménnyel. Cssi Sung igy szólott: 

Van egy olyan berendezés, amelynek segitségével egy nap száz 

árkot is meg lehet tölteni vizzel. Nem alkalmaznál te is 

ilyen szerkezetet? A kertész ránézett és igy válaszolt: Mi 

lenne az a szerkezet? Cssi Sung elmondja, hogy a szerkezetet 

gémeskútnak nevezik. Az öreg erre megharagudott, majd ezt mond-

ta: A tanitóm igy tanitott, aki gépet használ, minden ügyét 

gépszerűen intézi, az ilyen ember gépszivet kap. Akinek gép-

sziv dobog a keblében, annak számára minden egyszerű romlat-

lan gondolat veszendőbe me gy . Akinél pedig a tiszta gondolat 

elvész, az bizonytalanná válik szellemi inditékaiban. A szelle-

mi inditékoiban való bizonytalanság pedig valami olyasmi, ami 

az iazi értelemmel nem fér össze. Nem hogy ily dolgokat nem 

ismerek, de szégyenleném ezek alkalmazását." /1/ 

A mese mély bölcsessége ma is, vagy talán még inkább csak 

mára vonatkozó megszivlelendő igazságokat tartalmaz. Senki 

sem tagadja a technika széditő fejlődésének jelentőségét, 

azt sem, hogy eközben és emellett születtek irodalmi és mű-

vészeti remekművek, de az utóbbi néhány évtized technikáját 

nem volt képes az ember érzelmileg feldolgozni "megemész-

teni", hozzá alkalmazkodni. Ma, amikor az emberiség gyökere-

sen átalakitotta a természetet, olyan gépeket, munkaeszkö-

zöket szerkesztett, amelyek minden képzeletet felülmúlnak, 

amikor a szintétikumok egész sorát hozza létre, mindenhol 

önmaga esze és keze munkájával találkozik. "Az ember már 

csak önmagával áll szemben." /2/ Önmaga alkotásaiba ütközik, 

az emberi pszichikum szinte önvédelemből menekül a "civili-

záció" elől. Elmosódik a határ a szubjektum és az objektum 

között. A kérdés az: eltapossa-e az emberiséget, az alkotó-

ját a technika? Tud-e elvekben, szellemiekben gondolkodni? 

Meg tud-e újulni lelkiekben akkor, amikor az ifjúság is 

- nemcsak a miénk, nemcsak, a szocialista országoké, hanem 

a nyugati államokban is - az idealizmustól szükségszerűen 

elfordulva, bizonyos lelki vákuumba került. Ugy gondolom 

- és a tapasztalataim is azt igazolják -, hogy az elmult 

/1/ W.Heisenberg: Válogatott tanulmányok. 

/2/ W.Heisenberg: Válogatott tanulmányok. 
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évtizedekben sikerült megteremtenünk a pedagógia mentes 

középiskolákat. Elfelejtkeztünk arról, hogy a kiművelt 

főknek nem feltétlen velejárója a kiművelt pszichikum. 

Nem vettük észre azt sem, hogy "modern analfabétizmussal" 

állunk szemben. /3/ Olyan emberekkel, akik megtanultak ír-

ni olvasni, le is érettségiztek, talán még diplomát is sze-

reztek, de azóta "elfelejtettek olvasni", elfelejtették a 

társas együttélés szabályait, elfelejtették, mert  nem  gya-

korolták azokat a szép és nemes emberi személyiségjegyeket, 

amelyeket az iskolákban esetleg hallottak. Szükséges és el 

is várja a társadalom ezeknek az embereknek a szigorú rend-

szabályozását, de ez csak tüneti kezelést jelent.Valahol 

nagyon eltévelyedtünk, valahol nagyon korán és mélyen kell 

elkezdenünk. Vigyáznunk kell, nehogy a javitó intézetek és 

az egyéb zárt intézetek száma gyorsabban gyarapodjék, mint 

a nevelő intézményeké. Joggal tesszük fel a kérdést mi is 

Csokonaival: "Ma már a kanász fiúnak nem kell kanásznak 

maradnia, ha van tehetsége is, miért lesz mégis olyan ke-

vesükből művelt és műveltségükben igényes és követelőző 

ifjú?" /4/ Engedtessék meg, hogy erre az idézett kérdésre 

később próbáljak választ adni. 

Idézem a középiskolai Tanulók Tervszerű Nevelési Program-

jában kissé romantizált vagy talán idealizált szocialista 

embereszmény jegyeit: "A szocialista társadalom polgára 
mindenoldalúan és harmonikusan fejlett, edzett, elméleti-

leg és gyakorlatilag képzett, művelt, politechnikai szem-
lélettel rendelkező, a dialektikus materializmus világné-

zet és a szocialista erkölcs alapján gondolkodó és cselek-

vő, munkaszerető, jó izlésű és életvidám,tevékeny közössé-

gi ember." Nem kell túlságosan bizonygatni, hogy ettől az 

emberi ideáltól, emberi tökélytől igen-igen messze állunk 

önmagunk és neveltjeink egyaránt. Felmerül joggal a kérdés: 

egyáltalán mentünk-e elébb közgondolkodásban, tudatban 

- ebbe most egész emberi habitusunkat beleértem - a kapita-

lista ember eszményéhez képest? Hol késtünk el a tudatfor-

málásunkkal? 

/3/ Fekete Gyula: Je :yzetek. 
/4/ Németh László: A kisérletező ember. 



Pedig a "szocializmus győzelmének egyik alapvető feltétele, 

az emberek tudatának szocialista átformálása". /5/ 

A szocialista etikai normáknak még sajnos elég kevés ember 

tud eleget tenni, a szó és a tett egysége ritkán találkozik. 

Innen ered egyik ellentmondás az iskolai nevelés és az élet  

között. Ideákat kap az iskolában, torz megnyilvánulásokat 

lát az életben, a munkahelyen. Őszintén meg kell vallanunk, 

hogy közöttünk, pedagógusok között is komolyan vetődik fel 

az a kérdés, hogy a tiszta embereszményt, a szocialista 

embereszményt éllitsuk-e tanulóink elé vagy maradjunk job-

ban az élet reális talaján. Másképpen, amikor tanulóinkban 

a legnemesebb emberi karakterisztikumokat szeretnénk kia-

lakitani /őszinteség, bizalom, a munka szeretete, közösségi 

érzés, áldozatvállalás más emberekért, hazaszeretet, inter-

nacionalizmus/ akkor többnyire nagy irókhoz, tudósokhoz, 

vagy az irók által bizonyos mértékű romantizált hősökhöz 

"nyúlunk". Pedig amikor elfoglalja helyét a társadalomban, 

a termelésben a középiskolából kikerült ifjú, gyakori ne-

gativ hatással és amorális felfogással kell szembenéznie. 

És ezek a hatások váratlanul érik. Ezek ellen nem vértez-

zük fel neveltjeinket. Gyakran kerül szóba az érettségi 

jubileumi találkozókon: "... meg kellett tanulnom könyö-

kölni...."".... összeköttetéseket kellett keresnem, ame-

lyek nélkül nem boldogulhattam volna..." "... az a bizo-

nyos élet, amelyet sokat emlegettünk az iskolában, egészen 

másnak tűnik a gyakorlatban..." Mi tehát a feladatunk? 

Semmiképpen sem az, ho gy ezeknek a kategóriáknak teret en-

gedjünk a pedagógiai normáinkban. Világosan kell látnunk, 

hogy mi a jövő társadalmának az embertipusát alakitjuk, 

aki tudatában, etikai képében jóval meg kell, hogy halad-

ja a ma emberét. Ebben is áll a "pedagógiai perspektivitá-

sunk". Alakitsuk és formáljuk az igazi emberi jellemet 

oly szilárddá, hogy minél több ifjú váljék ellenállóvá a 

tartalmatlan élettel szemben. 

Könnyen végzetessé válhat az emberiség számára, ha az élet 

csak befelé áramlik az oktató-nevelő intézetekbe, de vissza-

áramlás nincs. A pedagógiának és pszichológiának ki kell 

/5/ Zoltai Dénes: Világnézeti nevelés és vallásos világnézet. 



lépni az iskolák falai közül. Követni kell a felserdült 

ifjú nemzedéket, a felnőtt társadalmat. Amig jól kidolgo-

zott elmélete és kiforrott gyakorlata van a kisgyermekkor, 

esetleg a serdülőkor pszichológiai problematikájának, ad-

dig csak nyomokban találunk irodalmat az "életkorok pszi-
chológiájához." Egészen egyszerűen arról van szó, hogy kb. 

a 15. életévét betöltött és az azt követő serdülő ifjúkkal 
szemben elfogy a tudományunk pedagógiai és metodikai téren 

egyaránt. Pedig nyugodtan állithatjuk, hogy a legválságo-

sabb korszak ezután következik: valamilyen végzettség meg-

szerzése, pályaválasztás, szerelem, párválasztás, beillesz-

kedés a különböző munkahelyek kollektiváiba, majd később 

az egzisztenciális problémák özöne, a termelőmunkába, az 

egész társadalmi életbe való bekapcsolódás. A legsúlyosabb 

kérdés végül is az; nevelünk-e egyáltalán fegyelmezett ál-

lampolg árokat? Ma már egyre több jele mutatkozik annak, 

hogy az üzemek, intézmények életébe kezdenek beleszólni a 

pszichológusok. Kezdjük belátni, hogy egy-egy U2em terme-

lékenysége, a sport és a művészeti sikerek, az egész nép-

gazdaság, az egész társadalom élete,stabilitása nemcsak, 

sőt nem elsősorban a korszerű gépeken, technológiákon, 

egyszóval az objektiv feltételeken múlik, hanem az ezek 

mellett és ezek fölött álló rendkivül bonyolult, képlé-
keny, flexibilis szubjektumon: az EMBEREN. Márpedig ezt 

az embert nem  szabad magára hagyni a gépei között sem, ha-

nem szakavatott módon - hogy divatos szóval éljek - "prog-

ramozni" kell. 

1.A pedagógia további haté-

kony s ágát, 	elevenségét 	tehát  
n em  an nyira  a matematikai appa- 

✓ átu s sal 	való 	t e l i t é s jelenti,  
h ane m  olyan  átfogó pedagógiai 

e lve k  és módszerek kidolgozása  
és 	a l kalmazása, 	amelyek az 	e- 

g ész társadalomra kiterjednek, 

s 	 . .igy  y 	érinteni 	fogja a 	g o n- 

d o l k  o  d á s 	és 	cselekvés 	végső 	el- 
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v e i t 	es  megváltoztatja 	az 	em- 

berről 	és 	az  emberségről  alko- 

tott 	eddigi 	felfogásunkat". /6/ 

A fenti legáltalánosabb problémán túl - jelezvén korunk 

mélységesen sok ellentmondását - felmerül még néhány nem 

kevésbé fontos, de talán már "szűkebb" szakmai jellegű 

kérdés: 

a./ Ifjuságunk reális értékmérése. 

b./ Általános és speciális műveltség, általános és szakmai 

ismeretek viszonya, ezen intézmények viszonya, primá-

tusa. Ezzel kapcsolatosan a pálya-orientáció kérdése. 

c./ Információs záporok halmaza. Van-e túlterhelés egyál-

talán? Ha van, akkor miből adódhat: ismeretanyag hal-

mozódás, rossz tantervi koncepció és dokumentumok, 

hibás módszerek, gazdaságtalan szervezés, stb.? 

Mindegyik kérdés részletes kifejtése túlesik a tanulmányom 

tárgykörén és célján, itt pusztán csak tangenciálisan ele-

venitek fel annyit, amelyre mindegyik szakmetodikának és 

szakdidaktikának kell tudni támaszkodni. 

a./ Az ifju nemzedék értékelése a legnehezebb feladatok kö- 

zé tartozik. Özönével jelennek meg tudományos igényű, 

népszerűsitő, vagy éppen hozzá nem értő publikációk, igen 

sokszor teljesen ellentétes értékű kommentárok az ifjuság 

morális arculatáról. /A pedagógiáról vélik a legtöbben azt, 

hogy kiválóan értenek hozzá./ Mi magunk pedagógusok önma-

gunkban is hol pozitiv, hol negativ értékítéletet alakitunk 

ki aszerint, hogy az ifjúság - amely erőteljesen polarizá-

lódott - mely pólusa áll közelebb hozzánk. Azt kell megér-

tenünk, hogy a ma ifjúsága a társadalmi átalakulások, az 

ideológiai harcok, a béke és a háború nagy kérdésének az 

ifjúsága. Az atomkorszak, a kozmosz meghóditásának az if-
júsága. Következik, hogy akkor, amikor a pedagógusok nagy 

tábora is sok-sok ellentmondással küzd, amikor még az új 

erkölcsi normák is csak nagyon elméleti síkon tisztázódtak, 

csak a sziluettek láthatók, amikor a pedagógusok is nagyon 

sajátos módon oldják - vagy nem oldják - meg az égető neve-
lési problémákat - csak helyi érzéstelenitést végeznek - 

/6/ Roger Gal: Hol tart a pedagógia. 



akkor az ifjúság is biszonyosfokú szkepticizmusba esik, s 

igyekszik önmaga megoldani a számára izgató kérdéseket. A 

megoldás olykor szélsőséges eltévelyedésbe, elvtelenségbe, 

esetleg "hordaerkölcsbe" torkollik. NEVELNI KELL EZT AZ 

IFJUSÁG©T ! Az eddiginél sokkal nagyobb átütő erővel. Be 

kell láttatni, hogy a jövő társadalmát épitő autómatikák 

mögött mindenhol ott kell, hogy álljon a szocialista er-

kölcsű és kommunista öntudattí ember. Meg kell értetni az 

ifjakkal, hogy az égbolt nagy csillagai mellett ott tün-

döklik a milliónyi apró csillag is. Az élet, az irodalom 

és a tudomány nagy hősei mögött megtalálhatók a mindenna-

pi élet gondos, kitartó, lelkiismeretes munka hősei is. 

A hősi cselekedetek mely ifjú fantáziájában nem születnek 

meg? Csak meg kell azt látniok, hogy a nagy siker sok ap-

ró sikersorozat rezultánsa, a mindennapi szorgos munka 

gyümölcse. Csaknem pedagógiátlanná váltak középiskoláink 

- mint már emlitettem. Elfelejtettük, hogy a serdülőknek 
nemcsak eszük, hanem érző szivük is van. Tele vannak el-
fojtott érzelmekkel, amelyeknek azonnal szabad folyást 

engednek, mihelyt bizalmat éreznek. Ritkán részesülnek 

emocionális élményben az iskolai életben. Esetleg egy-
egy közös ünnepségen vagy hasonló beállitottságú nevelő 

óráján. Mintha egy kicsit "elrealizálódtak" volna tanu-
lóink. A szép, a művészi alkotások valamilyen remekműve 

szinte hatástalan rájuk. Nem valami fölösleges szentimen-

talizmusról van itt szó, hanem azt kell elérnünk, hogy 
tanulóink minél több szép, kedves, maradandó élménnyel 

hagyják el iskoláinkat. Az nem baj és nem bűn, ha minél 

több ember képes meghatódni az élet finomságain. A finoman 

hangolt ember harmonikus közösségi életet tud élni. Na-

gyon elszomoritó, hogy az iskolai jubileumi ünnepségeknek 

viszonylag gyakori és lelkesebb vendége a régmult idők di-
ákja, mint a közelibb éveké vagy évtizedé. 

2. 	Elvekben 	gondolkodó, 	a 
természet 	és 	a 	társadalom Yi a r 
m ó n i á j á t felfogó 	ás meglátó 
ifjúságot 	! 



b./ Ezzel elérkeztünk kérdésünk további sarkalatos 

pontjához, nevezetesen; általános vagy szakmai, 

humán vagy reál műveltséget adjunk, illetőleg mikorra 
essék az iskolai és a pályaorientáció? 

... aki valamilyen szakban, legyen az technika vagy or-
vostudomány, a dolgok mélyére akar hatolni, előbb vagy 

utóbb antik forrásokra bukkan s munkája számára sok előnyt 

jelent, ha a görögöktől megtanulta az elvekben való gondol-

kodást és az elvi kérdésfeltevés művészetét". /7/ 

"A tudományos gondolkodáshoz a tudomány fejlesztése érde-

kében felhasznált módszerek, az igazság keresése érdekében 

a gondolkodással kimunkált eszközök alapos ismerete és biz-

tos kezelése vezet; továbbá annak az elmélyedő tanulmányo-

zása, milyen módon és eredménnyel tette és teszi fel az 

ember kérdéseit az előtte meredő ismeretlenre." /8/ 

Két különböző szaktudomány tudósa és pedagógusa szinte azo-

nos eredményre jutott. Minden természettudomány tehát vala-

hol nagyon mélyen a humán műveltségből patatzik. Jelezvén, 

hogy az emberi egyetemes kultúra, amely arra szolgál, hogy 

ezt a csodálatos világot leírja, érthetővé tegye, nem tesz 

mást, mint a természet harmóniáját két oldalról közeliti 

meg. Egyik sem létezhet a másik nélkül. A kettő között ter-

mékenyitő dialektikus kapcsolatnak kell lenni, amely mindig 

képessé teszi a kapcsolatot arra, hogy a mindenkori termé-

szeti és társadalmi jelenségek törvényeit megértsük. Igaz, 

hogy a "mindenhez értő úriemberek ideje lejárt" /9/ az is-

mert okok miatt, de hát akkor mi legyen a megoldás, meddig 

és milyen mértékben humán és mikortól fogva alakitsuk a 

reál szemléletet? Egyáltalán hogyan kelti fel valamely tan-

tárgy varázsa a tanuló érdeklődését, s majdan később eset-

leg döntően befolyásolja a választott életpályát? 

"Az iskola rendszerint elvonultatja szemeink előtt a szelle-

mi világ különféle tájait anélkül, hogy e tájakban igazán 

otthonosakká válhatnánk. A tanár képességei szerint az is-

kolai oktatás e tájakat erősebb vagy gyengébb fénnyel vilá-

gitja meg. Néhány ritka esetben azonban, egy tárgy hirtelen 

el-kezd saját fényével világitani kezdetben homályosan, majd 

mindig világosabban, s végül a belőle kiáradó fény más tár-

gyakra is áthat s végül életünk lényeges részévé válik."/lo/ 

/7/ W.Heisenberg: Válogatott tanulmányok. /g/ H.Lauiger: 
/9/ Roger Gal: Hol tart a pedagógia. /lo/ W.Heisenberg: 
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Mind a tantárgyi, mind a pályaorientációban tehát döntő sze-

repe van a tanár személyiségének. Ha a pedagógus dagadó vitor-

lájából soha sem fogy ki a tudomány és a humánum szele, akkor 

sok kis tanitvány szivében és eszében gyúllad ki a kis vilá-

gitó lámpácska. Természetesen a helyes pályairár iyitásnak sok 

egyéb faktora van még, amelyek között talán legnagyobb jelen-

tőséggel bir az egyéni képességek és a társadalmi igény opti-

mális egyeztetése. Ez pedig: 

3. Széleskörű általános mű-
veltségen nyugvó  szakmai ismere-

tek 	nyújtása, 	adott 	optimális  

életszakaszban. 	Talán  helyesebb  

a reál műveltség "humanizálása" 

helyett, 	a humán műveltség " r e a- 

l i z á 1 á s a". 

c./ Azok a szerzők, akik a tanulók túlterheléséről 

irnak, illetőleg az új módszerek - főként a prog-

ramozott oktatás - szükségességét méltatják, szinte kizáró-

lagosan azonos oldalról közelitik meg a problémát. Éspedig: 

a tudományok rohamos fejlődése mennyiségi és minőségi vonat-

kozásban egyaránt, az információs anyag mérhetetlen halmaza, 

az információ sokfélesége két alternativát hagy  számunkra: 

"Növelni kell az oktatásra, kiképzésre forditandó 

időt." 

"Meg kell tanitani tanulni az embereket, hogy az isme-

retszerzés ideje megrövidüljön." /11/ 

A szerzők a második utat látják járhatónak, amely már való-

ban az új módszerek kérdését veti fel. 

A megismerés törvényei szerint kézenfekvő, hogy az egyszerűb-

ből a bonyolultabb felé, az elemiből az összetettebb felé ha-

ladunk. A mai tudomány területekijóval komplexebbek, mint ko-

rábban s ezért igen nagy áttekintő képességet igényelnek. 

A biztos tájékozódás feltételezi a korábbi ismeretelemek 

meglétét és rendezését. A mindenkori tudományos szint igény-

li, megteremti és kitermeli a maga generációját. 

/11/ Fekete József: A programozott oktatás néhány kérdése. 



Jól lehet magasabbak és összetettebbek a követelmények, de 

nem szabad elfelejtenünk, hogy a mai ifjú nemzedék minőségi-

leg magasabb szintről "startol". Nem kell végigélnie, újra-

termelnie a tudományok történetét, hanem a fejlődés adott 

szakaszán csak bekapcsolódni és tovább fejleszteni. A komp-

lexitás tehát viszonylagos. Minden kor, minden társadalmának 

a problémák komplexek és bonyolultak voltak. Nem gondolnám, 

hogy a multszázadvégi vagy akár a korábbi századok emberének 

egyszerűbb feladatot jelentettek a tudomány és technika forra-

dalmi felfedezései és azok gyakorlati megvalósítása éppen ab-

ban a korban, amikor a humán szemlélet még klasszikus értelem-

ben is domináns volt, Mint említettem nem szükségszerű újból 

átélni, végigjárni tantárgyainknak a tudományok történetét. 

Talán itt veszitünk el annyi időt és energiát, amelyek később 

pótolhatatlanok. Mi történik ugyanis? A tudományos ismeretek 

és azok irodalma időröl időre halmozódik, tornyosodik, s mint 

valami óriási konglomerátum ráterpeszkedik kutatóra, oktatóra, 

hallgatóra és tanulóra egyaránt. A tudományok labirintusában 

éppen ezért,rendezőelvek alapján próbálnak rendet teremteni, 

szelektálni. hem igy a tantervi törzsanyagban. 

	

4. 7Yi é g 	a 	mai 	napig 	sem 	akadt 

illetékes, 	aki 	arra vállalkoz- 

nák, 	hogy 	eldöntse; 	melyek 	azok  

a sarkkövek, 	mérföldkövek a k ü- 

1 ö n b ö z ő tantárgyak tantervi anya-

g á b a n, 	amelyeket g r á n i t s z i l á r d- 
s á gg a l r ö g z i t e n{: n k kell, 	s 	melyek  
a z o k, 	amelyek csak olvasmányként  
szerepeljenek.  

Hadd húzzam alá a legerőteljesebben, hogy a tanulóifjúság túl-

terhelésének egyik legalapvetőbb oka az, hogy a tantervi anya-

gok nem végezték el az időszerű "nagytakaritést", hanem - ta-

lán a legkülönbözőbb okokból - húzzuk, vonszoljuk pedagógusok, 

tanulók egyaránt a mérhetetlen nagy enciklopédikus anyagot. 

Olyasmi ez, mintha szeretnénk az új ruhánkat felvenni, de saj-

náljuk a régi agyonfoltozottat levetni. Természetesen, hogy 
igy elviselhetetlenül szorit az új ruha. Tiszta lapot kell 

nyitnunk minden tantárgyból. Meg kell határozni mindazokat 
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az elvárásokat, igényeket, követelményeket, amelyeket a követ-

kező évszázad embereszményével szemben támasztunk, ehhez pon-

tosan körül kell határolnunk azt a korszerű művelődési anya-

got, amellyel felvértezzük , továbbá pontosan ki kell jelöl-

nünk azt az utat, módszert, eszközt, amellyel és ahogyan a  

kitűzött célunkat alérjük.  

Azt is emlitettem korábban, hogy a mai ifjú generáció már egy 

emeltebb szintről startol. Ivem kell különösebben bizoriyitani, 

hogy a környezeti hatások, a rendkivül fejlett információs 

technika /TV.,magnó, rádió, vetitő, a legkülönbözőbb népszerű 

formában megirt folyóiratok, stb./ lehetővé teszi - még a ne-

gativ hatásai mellett is - hogy neveltjeink a kisgyermekkor-

tól kezdve akarva-akaratlanul, játékosan vagy komoly szándék-

kal "megelőzheti korát" és iskoláját, illetőleg kiszélesit-

heti, elmélyitheti paralell ismeretekkel a szervezett kere-

tek között kapott ismereteit. Csak erről tudomást is kell 

vennünk. Hadd hivatkozzam ennek igazolására néhány középisko-

lában végzett kisérletemre és felméréseimre, amelynek legfőbb 

célja éppen annak a megkeresése volt, hogy a tantervi anyag-

ból mi az,ami eleven valóságban megmaradt a tanulókban, ennek 

alapján milyen elképzeléseik vannak az "iskolai kémia" és a 

valóság kapcsolatáról. Egszóval nem annyira a tárgyi tudást, 

inkább a természettudományos szemléletet óhajtottam vizsgálni 

többek között a következő kérdések alapján: 

a./ Az eddigi - bárhonnan szerzett - ismeretei alapján 

milyen elképzelése van az atom felépitéséről, szer-

kesszen meg egy olyan atommodelt, ahogyan a valóságban elkép-

zeli?! 

b./ Milyen berendezésekben állitják elő és milyen cél-

lal az izotóp elemeket? 

c./ Ha a széndioxidot kikristályositanánk, milyen kris-

tályrács-tipust épitene fel? És igy tovább. 

Csak a legáltalánosabb tapasztalatokat: 

A tanulók egy jelentős hányada teljesen mechanikus szemlélet-

tel "iskolásizűen" szerkesztette meg a megtanult atommodelt, 

mintegy analógiába állitva az égi mechanikával. Néhányan azon-

ban - nem a legjobbak - igen szép dinamikus modelt szerkesz- 
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tettek, dialektikusan értelmezve a specifikus magfizikai 

struktúrát és mozgásszintet. Ezek az ismeretek nem iskolai 

szerzemények, mert akkor a szorgalmas tanulók is megoldották 

volna, másrészt az önvallomásokból is az derült ki, hogy a 

TV valamelyik adásában látták vagy hallották, vagy valamelyik 

folyóiratban olvasták. Majdnem hasonló a helyzet az izotóp 

elemekkel kapcsolatban. Általában a szorgalmas tanulók "el-

fújják" a deffiniciót, de semmit sem tudnak a gyakorlati je-

lentőségükből. Viszont azok, akik "felldzitották" a tantervi 

normákat, inkább ismerték az atommáglyákat, a kobaltágyút, 

a gyógyászati és tudományos kutatási jelentőségüket, de nem 

tudták a szabvány megfogalmazásokat. Még meglepőbb volt a 

széndioxid kristályosítására adott válaszcsoport. Elég sokan 

expressis verbis kijelentették, ho gy  a széndioxid az egy gáz, 

tehát nem is lehetséges szilárd alakban. Itt is a mechanikus 

szemlélet és az egysikűság kisértett. Nem ismerték fel a ta-

nulók, hogy az anyagi halmazok állapota bizonyos paraméterek 

függvénye és ha azok változnak, akkor bizonyos szabadsági 

fokon belül változik az anyagok halmazállapota is. Ezekből 

a tapasztalatokból nemcsak az szűrhető le, hogy a tanárok 

jó része megsérti az ismeretszerzés, fogalomalkotás logikai 

műveletét, hanem - s ez számunkra a legfontosabb - a tanu- 

lók nemcsak a tankönyvek lapjairól szerezhetnek ismereteket, 

hanem számtalan sok forrásból, s ezért a legkülönbözőbb hely-

ről érkező információkat szaktanári korrekciónak és integrá-

ciónak kell követni. 

5. A korszerű 	oktató-nevelő 

intéz e tek  nemcsak  pedagógiájuk-
ban n y itottak 	a 	társadalom  f e l é, 

hanem oktató tevékenységükben 

i s . 	A s z é l e s k ö r ú 	információ 	oda  
és 	v i  s  s z a c s a t o l á s a 	feltétlenül 
s z ü k s  é  g s z e r ű. 



A "KLASSZIKUS" ÉS A "KORSZERÜ" 

MÓDSZER VISZONYA 
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II. 

bár csak futólag emlitem meg azokat a tényezőket, amelyek gá-

tolják "klasszikus" keretek között is a "hagyományos" módszer-

rel felépitett tanitási órák optimális hatékonyságát: 

Középiskoláink a tanári demonstrációs módszerhez is - orszá-

gosan - csak k.b. 44 %-os ellátottságot mutatnak. A pályáju-

kat kezdő szaktanárok pedagógiai és pszichológiai felkészült-

sége kétségbeejtően hiányos és alacsony szintű. Gyakori a szak-

mai problémákkal való küszködés. Igy talán érthető, hogy igen 

hamar bekövetkezik az asszimiláció azokhoz az "egykönyvű" kol-

légákhoz  -  csak a tankönyvet ismerik rutinból úgy-ahogy  - 

akik jól vagy rosszul, de mindenképpen csak empirikus alapon, 

irtózva minden újtól, végzik a mindennapi lélekölő, sablonos, 

"kézműves" /12/ tevékenységüket. /Felügyeletem idején kb. 1500 

tanitási órát vizsgáltan meg./ 

Vajon optimálisak-e a jelenlegi oktatási kereteink szervezeti 

vonatkozásban? A tanév jelenlegi beosztása és formája? /kb. 

30 %-a a beütemezett tanitási óráknak veszendőbe megy/. Az 

osztálykeretek felduzzasztott létszáma - sokszor a 4o főt 

is meghaladja - egybeömlesztve a legkülönbözőbb tehetségű, 

érdeklődésű, életcélú és előképzettségű egyének. Talán igy 

nem is annyira megdöbbentő, ha ilyen feltételek mellett a 

pedagógiai tevékenységünk hatásfoka talán 2o %-ra tehető. 

A legszilárdabb meggyőződésem, ha csak megközelitőleg is 

orvosolnánk ezeket az elevenen élő rendkivül súlyos prob-

lémákat, akkor az u.n. klasszikus módszerekkel is soha nem 

remélt sikereket érhetnénk el.  Mindezek  azonban nem zárják 

ki, sőt szükségszerűen feltételezik az eddigi módszereink 
felfrissitését, megújitását, renaissance-át. 

Az aktiv módszerekről:  

Olyan korszakban élünk, amikor a kérdés súlypontja a "mit-

ről" lassan a "hogyanra" és a "miértre" helyeződik át a kis-

gyermek oktatásától a felsőoktatásig. Amikor az ismeretszer-

zés útját  a  tanitó és a tanitott közösen járják, előre enged-

vén a tanitványt, s mögötte szorosan a nyomában a nevelő 

mindenkor készen arra, hogy az eltévelyedésnél "segitő kezet" 
nyujtson. 

/12/ Pressey 



- 15 - 

"Hivjátok fel tanitványotok figyelmét a természet jelensége-

ire, csakhamar kiváncsivá is teszitek őket. De ha táplálni 

akarjátok kiváncsiságét, soha se siessetek kielégitésével. 

Fogalmazzátok meg a kérdéseket értelmi képességeinek megfele-

lően, és engedjétek, hogy ő oldja meg azokat. Ne tanulja meg 

a tudományt, hanem találja fel. Ha kénytelen magától tanulni, 

saját eszét használja és nem a másét."/13/ 

Ez a rousseau-i idézet a legszebben és a legtömörebben fejezi 

ki e módszer lényegét. Mégis elég sokan tévesen értelmezik 

az aktiv módszer mibenlétét. Gondolván, ho gy  a "lázas" tény-

kedés, a manuális munka, a tanuló "nyüzsgése" már kimeríti 

az aktiv kritériumot. Ugyanennyire helytelen azt feltételezni, 

hogy a hangtalan és a mozdulatlan tevékenység a teljes passzi-

vitást jelenti. Mindkettő lehet aktiv és passziv egyaránt. 

A sablonosan végzett, az ötlet nélküli, a gondolkodás nélküli 

recept munka csak annyira jó, hogy bizonyos rutinfeladatokat, 

mechanikus fogásokat kialakitson. Utána egyenértékűvé válik 

az üres verbalizmussal. Látszat aktivitássá fajul úgy, mint 

az az ára, ahol a tanár minden tanulót "megmozgat" apró, lé- 

nyegtelen, tires és formális kérdésekkel. Pedig az "értelmesség 

is haladhat a kéztöl a fejig"./14/ 

Felbecsülhetetlen a  laboratóriumi,  a gyakorlati tevékenység 

az ismeretszerzés, a logikus gondolkodás kialakitásában, ha 

helyesen épitjük fel a gyakorlatokat pedagógiai, didaktikai 

és metodikai szempontból egyaránt. /Erre később visszatérek./ 

Manapság inkább veszélyesebb jelenség az u.n. "csendes" fog-

lalkozások, az előadó vagy elbeszélő módszerek alábecsülése. 

"Rossz a tanitás, ha a tanuló mozdulatlan és tétlen marad. 

Mert csak azttudja, ami  nemcsak érzékszervein és agyán, hanem 

izmain is áthaladt." /15/ 

A fizikai mozdulatlanság semmiképpen sem jelent szellemi moz-

dulatlanságot. Végtelen sok tapasztalati tény igazolja, hogy 

a folyamatos, összefüggő, elbeszélő, előadó módszerrel felé-

pitett óráknak igen szives hallgatója a 15-18 éves ifjú. 

Nemcsak a technika csodái"Bűvölik"el a tanulót, hanem a magá-

val sodró, a céltudatosan megszerkesztett, a minden követel-

ménynek megfelelő tanitási óra is. 

/13/ Rousseau: 	/14/ Bergson: 
/15/ Binet: 
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Itt találkozik a pedagógus a tanuló szemével, eszével, értel-

mével. Itt csillantja meg a szaktárgy minden szépségét, tör-

ténetét, jelenét és távoli perspektiváit. A tudomány - amelyet 

képvisel - belső logikáját, mélységét, harmóniáját, kapcsola-

tát más tudományokkal. A tanterv és a tantárgy amúgyis mester-

ségesen szétszabdalja egysikúvá teszi azt a valóságot, amely-

nek rejtelmeibe szeretnénk bevezetni neveltjeinket. Ekkor 

látja és tanulja meg az ifjú nemcsak a szaktárgy sajátságos 

és nemzetközi nyelvének technikáját, hanem anyanyelvénak is 

minden varázsát. Ekkor választ eszményképet - nem véletlen, 

hogy leggyakrabban a szeretett pedagógust - ideákat, tűzi ki 

maga elé a célokat, születnek a nagy elhatározások, teremtő-

dik meg a belső emberi kapcsolat. Nagyon vigyázzunk ennek a 

kapcsolatnak a megőrzésére, nehogy valami tetszetősebb, lát-

szateredményért feláldozzuk éppen akkor, amikor korunk beteg-

sége; a pszichozis kezd ragályossá válni. MÜVESZET A PSZICHÓ-

PEDAGÓGIAES MÜVÉSZET AZ ERRE ÉPÜLŐ METODIKA. Nagy művész a 

jó pedagógus, aki egyaránt rendelkezik kiváló tehetséggel, 

rátermettséggel, de legalább oly mértékű felkészültséget, 

képzettséggel. Merőben nagy hiba önmagában elitélni minden 

metódust. Nem azért unalmas és kárhoztat passzivitásra egy 

előadás, mert ez a "műfaja", hanem a hibát az előadóban, 

abban a szubjektumban kell keresni, aki nem tudja vagy nem 

akarja kiaknázni annak a módszernek az értékeit. A tehetség-

telen, felkészületlen, lelkiismeretlen pedagógus számára a 

legcsodálatosabb technikai segédeszközök is tehertételt je-

lentenek, s kezében holt tárgyak maradnak. Módszerünk akkor 

tökéletes, ha minden kapcsolatában a szó legigazibb értelmé-

ben dialektikus. Tekintetbe veszi tehát a tantárgy jellegét, 

helyét és szerepét a közművelődésben, a témaegység, a tanitási 

egység jellegét és célját. Az osztály összetételét, életko-

rát, specifikumát. A tanitási óra elhelyezését a hét, illetve 

a napszakban. Ha számbaveszi a tárgyi lehetőségeket, ha meg-

vizsgálom a saját képességeimet, felkészültségemet és igy to-
vább. Minden tényező leggondosabb összehangolása ellenére is 

megesik, hogy mindezeken túl improvizálni kell a pedagógus-

nak. Erre is legyen képes. Hiszen éppen ebben is különbözik 

a lélek mérnökeinek a munkája az épitészmérnökétől, hogy min-

dig mozgékony, imbolygó, dinamikus alapra épitünk. 
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A fal "arrébb" megy másnapra, amelyet előző nap "falaztink" . 

És ha ehhez a dinamizmushoz nem vagyunk képesek alkalmazkodni, 

ha ott szeretnénk folytatni ahol előző nap abbahagytuk, akkor 

könnyen megesik, hogy a levegőbe falazunk, légvárakat épitünk. 

A legbonyolultabb "kibernetikai képződmény" maga az ember. 

Filozófiai szempontból a legmagasabb szintű strukturális egé-

szet jelenti - felépitettségben és mozgászintben egyaránt - 

amely a "megszüntetve megőrzés" elve alapján minden korábbi 

és alacsonyabb szintű struktúrákat magában hordoz. Aktiv, 

és mozgékony struktúrát jelent. Kézenfekvő, hogy egy sok nagy-

ságrenddel magasabban szervezett anyagi struktúrával nem tud 

lépést tartani, nem tud hozzá alkalmazkodni a leghajlékonyabb 

kibernetikai mechanizmus sem. Az emberiakkomodáló képesség 

paramétereinek száma végtelen, mig a legtökéletesebb konst-

rukciók is viszonylag nagyon korlátozott szabadsági fokkal 

dolgozhatnak. A pedagógus egy időben képes szóbeli, hangsúly-

beli, hangszinbeli, irásbeli, képi, logikai, fogalmi infor-

mációk differenciált nyújtására - természetesen segédeszköze-

ivel - s ugyanabban  az időpillanatban a visszajelentések 

feldolgozására is. Képes arra, hogy a kialakitandó fogalom-

körhöz vezető logikai lépések minden egyes stádiumát megtegye 

anélkül, hogy logikai "szilánkokra", mondhatni formális elemi 

logikai műveletekre bontaná fel az ismeretszerzés útját. Pon-

tosabban; a pedagógus mindezt a csodálatosan bonyolult műve-

letet úgy végzi, hogy nem vizsgálja, nem tudatja az ismeret-

szerzés mechanizmusát tanitványaival, hanem teszi egyszerűen 

azért, mert kiváló tanár és pedagógus. Ha nem igy teszi, akkor 

nem pedagógus, hanem munkáját gépiesen, egysikban "egy prog-

ramban" végző robot-ember. Az algoritmizált programozás kissé 

úgy tűnik,mintha egy gyönyörű képzőművészeti alkotást össze-

törnénk, izeire bontanánk azzal a céllal, hogy utána ezekből 

az igen apró mozaikokból hatalmas apparátusokkal nagy-na gy  

erölködések árán valami hasonlót újból felépítsünk. Vagy ha-

sonlithatnám ahhoz a művelethez, amikor egy jól pergő filmet 

lelassitunk, mozaikszerűvé teszünk, azaz diafilmet készitünk 

belőle. Nem veszünk-e el a mechanizmusban? Nem terelődik-e 

el a figyelem a lényegről a lényegtelen, a formai elemek felé? 
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vajon mi történjék a tantárgyadta implicit és explicit ne-

velési lehetőségekkel és feladatokkal? "A tanár felszabadul 

a gépek által, több ideje jut a nevelésre." /16/ -Irja Feke-

te József -. E szerint szét lehetne választani az oktatás és 

nevelés folyamatát? Véleményünk szerint-és a pedagógiai iro- 

dalom szerint is - nincs külön "steril" nevelési tevékenység, 

hanem szoros összefüggésben van mindig valamilyen megismerő 

tevékenységgel. 

Félő, hogy a tanári pedagógusi funkció a műhelyfőnök szerep-

körére fog szoritkozni. Nemcsak a tantárgyi programok peda-

gógiai vonatkozásai rendkivül tisztázatlanok, hanem az ok-

tatógépek és a pedagóus viszonya, szerepköre is nagyon ho-

mályosan körvonalazott mind az amerikai, mind a szovjet szer-

zők műveiben. /Pressey, Skinner, Crowder, Landa, Sesztakov/. 

"Az oktatógép pedagógiai funkcióját ugyanis ott kell keres-

nünk, ahol a hagyományos oktatás eddig valóban technikai ne-

hézségekkel küzdött: sok tanuló egy időben történő foglalkoz-

tatásánál, ellenőrzésénél és értékelésénél." "... a gépet csak 

ott érdemes alkalmazni, ahol az embernél tökéletesebb munkát 

fog végezni." /17/ Talán túlzásnak tekinthető az olyan szél-

sőséges állásfoglalás, mely szerint a programozott oktatás 

- különösképpen a Skinner program értendő - a tanulókat a 

fehéregerek, patkányok és nyulak szinvonalára stillyeszti az-

által, hogy lényegében csak az elsődleges jelzőrendszerüket 

veszi igénybe, továbbá tanárt - diákot az uniformizálás bék-

lyóiba köti. Mondom, szélsőséges vélemények, de érdemes rá-

juk figyelni. Valamennyi program-készitő és oktatógép szer-

kesztő egyöntetűen vallja azonban - s ez a megnyugtató - hogy 

a gépek soha sem helyettesithetik a pedagógust. "A gépek, még 

a legtökéletesebbek is, eszközök az ember kezében." /18/ 

Nem a pedagógia gépesitését, hanem csak a gépesített peda-

gógiát akarják megvalósítani. A gépi oktatás - egyáltalán a 

programozott oktatás - szerzői a következőkben fogalmazzák 

meg a módszer előnyeit: 

a./ Egy teljes osztályon belül lehetséges a differen-

ciált programok segitségével a differenciált és 

individualizált előrehaladás. 

/16/ :Fekete József: 	/17/ Kelemen László: A pedagógiai 
pszichológia alapkérdései. 

/18/ Gergely-Szelezsán:Gépesitett,autómatizált tanítás. 
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b./ A tanulók minden lépés után megerősitést kapnak 

válaszuk, megoldásuk helyességéről vagy helytelen-

ségéről. 

c./ Megakadás esetén kisegitő kérdéseket kapnak a gép-

től. 

d./ Biztositja a tanuló állandó aktivitását. 

e./ Nem engedi tovább a tanulót addig, amig meg nem ér-

tette az elemi műveletet. 

f./ Helyes válasz után bátorit, buzdit a program. 

g./ A vezérelt, flexibilis programok üteme alkalmazko-

dik a tanuló képességeihez. 

h./ Lehetővé teszi a tudás objektiv értékelését. 

Ezek az érvek nagyon szépek és elfogadhatók a következő né-

hány mer jegyzéssel: 

A jelen évek és a következő évtized fő pedagógiai, pszicho-

lógiai és metodikai kérdését - véleményem szerint - a diferen-

ciálás és az individualizálás fogják jelenteni. Elvi kérdés; 

vajon helyes-e térben és időben egyszerre képességek, elő-

képzettségek és tantárgyszintek szerint diferenciálni. Egé-

szen triviálisan; egy osztályon belül szeretnénk a különbö- 

ző képességű tanulókkal egyéni, de legalább csoportosan, szin-

tezett, tehát diferenciált ismeretanyagot feldolgoztatni, mond-

ván, hogy  mindegyik szintnek vagy mindegyik egyénnek meg-legyen 

a sikerélménye. A követelményeket fokozatosan emelve később 

megtörténjék az "átdiferenciálás", átsorolás pozitiv-negativ 

irányba egyaránt, stb. /Erre később visszatérek részletesen./ 

Azt a matematikai abszurditást követjük el, hogy egy többvál-

tozós függvényt mindkét változója szerint egyszerre szeretnénk 

diferenciálni. Pedig a szabályok <értelmében parciálisan csak 

oly módon diferenciálhatunk, hogy először az egyik, majd a má-

sik változó szerint, miközben valamelyik változót mindig kons-

tansnak tekintjük. Nos, ha diferenciálok képességek szerint, 

akkor nincs értelme a tananyag szintezésének, mert egészen 

nyilvánvaló, hogy  ugyanazt  a szintű ismeretanyagot az eminens 
kategória kiválóan, a közepes közepesen, az elégséges elég-

ségesen oldja meg. Köznapi példával; a loo kg-os súlyzót az 

egyik súlycsoport kiflyomja, másik csak a válláig emeli, a 
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harmadik legfeljebb csak megmozditja. A tapasztalat szerint 

nagyobb pszichikai konfliktust idéz elő pedagógusban és ta-

nulóban egyaránt annak a konstatálása, hogy "fiacskám ezt ki-

tűnően megoldottad, de csak elégségest kaphatsz, mivel ez egy 

ilyen szintű kérdés volt", vagy a pedagógus kimondatlanul is 

vezeti a "mélyebb vizbe " és egy ponton a tanuló is rádöbben, 

hogy tovább már egyedül nem "merészkedhet". Persze a laikus 

és a tanuló részéről adódhat ebben az esetben az a gyakorlati 

észrevétel, hogy "addig kérdezett, amig ki nem forgatott az 

anyagból...". /Valószinű csak olyan tanárnál, aki erre alapot 

is szolgáltat./ A probléma gerince most következik: A felső, 

középső és alsó szint - mivel közel azonos szintű megterhe-

lést kaptak - nem egyszerre érnek a célba. Unatkozik-e ilyen-

kor az eminens vagy  a felső réteget képviselő tanuló? Pedagó-

gusa válogatja. Van, akinél minden réteg, sőt maga á pedagó-

gus is unatkozik. Másiknál minden "cenemónia"nélkül, maximá-

lis intenzitással végzi mindenki a munkáját. Tegyük fel, hogy 

gépi vagy irott, de mindenképpen egyéni programokat oldanak 

meg a tanulók /elképzelhetetlen elméleti és technikai munkát 

igényelhet/. Ilyenformán megeshet, hogy a mezőny teljesen 

széthúzódik - a kisérletek ezt igazolják - mikor, hol és ki 

végzi el az "összeterelést". Tudniillik teljesen különböző 

képességd és előképzettségű egyénekből verbuválódott osztály-

közösségről van szá. 

6. A 	rengeteg 	ismert 	pszicho- 

1ógiai 	é s 	szociológiai 	dry 	elle- 

nére úgy t ű n i k, 	hogy a jövőben  

a z 	i n t r a d i f e r e n c i á l á s helyett  
járhatóbb és  hatékonyabb út 	lesz  
az 	i n t e r d i f e r e n c i á l á s 	egy 	inté- 

zeten b e l ü l . Extrém  tehetségek 

esetén mindenhol a világon  ezt  
teszik.  

A többi pontban felsorolt gépi oktatás előnyei nem kizáró-

lagosak, azok az "élő" pedagógiát is jellemzik. Már korábban 

szó volt arról is, hogy a programok nemcsak gépi uton dol-

gozhatók fel, hanem szép számban történt már próbálkozás a 
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tankönyvi formációval is. Voltaképpen nagyon halvány kör-

vonalakban a jelen reform kémia könyveink is emlékeztetnek 

a metódusra mind tartalmi feldolgozásukban, mind formai meg-

oldásukban. Tartalmiakban annyiban, hogy bőségesen megnőtt 

a verbális információ helyett a vizuális tájékoztatás, a he-

lyes válaszokat, kiegészitéseket, grafikoni, táblázati műve-

leteket a tanulók már önállóan - tanári ellenőrzés mellett - 

végzik. Mindezekhez a műveletekhez megerősitő, gondolkodtató, 

továbbvivő szerepet töltenek be a feldolgozásra kerülő isme-

retanyag elé, közé, vagy a befejezés után iktatott kérdésso-

rozatok. Természetszerűleg nem teljesen egyezik a három külön-

böző helyen szereplő kérdések funkciója. Ha most-már néhány 

mondatban összegezzük a reform könyvek használhatóságával 

kapcsolatos tapasztalatainkat, akkor per tangentem sejtetni 

engedjük azt is, hogy esetleg mi várható attól, ha a prog-

ramozott oktatási módszert a legszélesebb tömegek számára 

bevezetjük. Nem  lehet feladata e tanulmánynak a vonatkozó 

felmérések részletes leirása, helyette csak a legtöményebb 

tapasztalatok summázása, amelyek saját tanitási gyakorla-

tomból, Bécs-Kiskun megye 26 középiskolájának felügyeleti 

megfigyeléseiből és felméréseiből, továbbá több országos 

szintű, a témával foglalkozó tanácskozások és tapasztalatcse-

rék állásfoglalásából adódnak. 

a./ Jobbak a reform kémia könyvek a korábbi évek tan- 

könyveinél. Mindazokat  a didaktikai, pedagógiai 

célokat és feladatokat, amelyeket a kémia oktatás maga elé 

tűzött, hatékonyabban, célratörőbben valósitja meg. Ismétlem, 

jobbak és használhatóbbak, de - és ez nagyon lényeges - a 

jól képzett, a dialektikusan gondolkodó, a lényeglátó, a 

magát továbbképző tanár kezében. A többi számára igen nagy 

tehertétel és gond, s a megoldás sem marad el; követik a 

verbális módszer torz változatát. Jobbak és használhatóbbak 

a reform tankönyvek a jó képességű, gondolkodó, a lényeglá-

tó tanulók önálló ismeretfeldolgozására, de nagyon nagy küz-

delmet jelent a szélesebb bázisnak, a minderrtszorgalommal 

megoldó és pótlandó alsóbb régióknak. Egyszerűen az ilyen 

tipusú tanulók lába alól "kicsúszott a talaj". Önmaguk vallo- 
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másaikban igy irnak: "Szeretném megtanulni a leckét, de nem 

tudom hogy hol az eleje és a vége, egyáltalán hól folytatódik, 

mert a kérdésekkel állandóan megszakad a folyamatosság..." 

"... ha valamit sikerül megértenem és megtanulnom, nem tudom 

kellőképpen begyakorolni, mert nincsenek a könyvben megoldott 

u.n. tipus vagy gyakorló feladatok, mindegy ik ujabb és egyre 

újabb problémát jelent.", stb.  Meg  kell tanítani az embereket 

tanulni - irja Fekete József - tanulmányában. Ez a feladat 

látszólag könnyen is menne, csak a helyes tanulási metódus 

- mechanizmus - elsajátitása, biztos kezelése már egy össze-

tettebb, magasabb értelmi tevékenységet jelent, amelynek  

éppen a hiánya teszi az egyént a magolás, biflázás rabszol-

gájává. Egyetlen kérdéskompexum vizsgálati mechanizmusát, ta-

nulási módszerét megtanulja, de a további alkalmazása, kiter-

jesztése, "átprogramozása" már ismét megoldhatatlan feladatot 

jelent. Ezekre a tanulókra mondja a gyakorló pedagógus, hogy 

csak mechanikusan gondolkodik, formulákban lát, csak egyszerű 

behelyettesitéssel megoldható példákkal tud megbirkózni. Ügy  

tűnik - a gyakorlat alapján -, hogy e téren - módszertől  

függetlenül - van egy erősen limitált optimális hatásfok.  

b./ A másik, talán lényegesebb pszichopedagógiai 

probléma - amely azonban éppen a helyes módszer 

alapján megoldható - a logikailag jól felvértezett tanuló-

ink részéről az a helytelen aspektus, hogy az ismeretek szi-

lárd birtoklásának szükséges és elégséges feltétele is a meg-

értés. Jól tudjuk mindannyian, hogy az elégséges kritérium-

hoz még jó néhány logikai művelet szükséges egyrészt, más-

részt ezeknél a tanulóknál elmarad a bevésés, a begyakorlás 

és az értelmes reprodukálás. Nem szivesen veszik, lenézik, 

alacsonyabbrendű műveletnek tekintik az enciklopédikus isme-

retek gyűjtését. "Pedig ha nincs lexikális ismeret, akkor 

nincs logikai kapaszkodó". /2o/ Hogy ez mennyire igy van azt 

elég sok érettségi vizsga, illetve tanulmányi verseny igazol-

ja azzal, bogy a legösszetettebb feladatok megoldása mellett 

nincs mondanivalójuk a jelölteknek, illetve a legbonyolultabb 

feladat megoldásának sikere csak azon múlik, hogy - képlete-

sen és kissé eltúlozva - nem tudja a viz képletét. 

/2o/ Kelemen László: 
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Talán teljesen fölösleges a bizonyitása - az elmondottak 

alapján - két dolognak: 

1./ Nincs az az oktatás hatékonyságát ellenőrző módszer 

/teszt, program, röpdolgozat, beszélgetés, stb./ 

amely értékben összemérhető lenne az önálló, a problémaki-

fejtő, kauzális kapcsolatokat kereső összefüggő feleletekkel. 

Különösképp akkor, ha a feleletet önálló kisérletsorozat in-

ditotta, vagy közben vagy a végén igazolta az állitásokat. 

A tanuló ebben az esetben minden fizikai, biológiai, intellek-

tuális és pszichikai erőit mozgósitja a siker érdekében. Fel-

becsülhetetlen károkat idézünk elő érettségik, felmérések 

vagy bármilyen vizsgálat alkalmával - hivatkozva mindig az 

időre -, ha "hajtjuk" a jelölteket. Túl azon, hogy az értéke-

lés erősen veszit az objektivitásából csak azt az egyetlen 

pszichikai tényezőt emlitem meg, hogy a "megmutatott" a "bei-

gazolt" sikerélménytől fosztjuk meg a tanulót. A kiválóan 

felkészült egyénnek az igazi sikerélményt nem a numerikus ér-

tékelés adja, az már csak a következménye, járuléka annak a 

nemes emberi vágynak, amelyet úgy hivunk, hogy alkotás. Még  

akkor is, ha ez "csak" egy gyönyörűen felépitett feleletben 

nyilvánul meg. 

2./ Nincs az az oktatási módszer, amely egyedül vagy 

néhány változatában elérné a kivánt eredményt. 

Nem lehet felső határa a módszerbeli repertoárnak. A sakk-

játékhoz hasonlóan lehetnek általános szabályok /megnyitá-

sok és végjátékok/, de a"játszma" közbeni kombinációk száma 

szinte végtelen nagy. iJgy kell a módszereinkkel gazdálkodni, 

hogy tanulóink soha sem váljanak vele szemben "immunissá" 

vagy rezisztenssé". Ebben áll a pedagógus tudatos önprogra-

mozása, azaz mindazon pszichológiai, pedagógiai, szocioló-

giai, logikai tényezők interdiszciplinális kapcsolatának a  

céltudatos összerendezése, amelyekre - és csakis ezekre -  
felépitheti a hatékony, flexibilis metodikáját.  
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Már bevezetőmben emlitettem, hogy nem annyira a kristály-

tiszta, a jól körülhatárolt szaktudományok vizsgálódásai 

okozzák a legtöbb meglepetést, jelentik a legcélravezetőbb 

kutatási módszereket, hanem a tudományágak közötti szoros 

kapcsolatok szüntelen keresésével, a sokszor még oly távol 

esőnek tűnő diszciplinák eredményeinek az egybehangolásá-

val a globális szemléletnek, az elvekben való gondolkodásnak 

a kialakítása. Banális és vulgáris lenne a kapcsolat értel-

mezése, ha a kémia, mint tudományág egyes matematikai, fi-

zikai, biológiai struktúrákkal csupán mechanikus és prakti-

kus kapcsolatokat keresne. "A felhasználás nem a törvények 

megalkotásához szükséges, hanem az alapelveken és az alap-

fogalmakon való gondolkodás segitéséhez." /21/ 

Talán paradoxonnak tűnő dolog, hogy  az egyre mélyebbre hato-

ló specialista csak akkor remélhet további előrehaladást, 

ha minél sokoldalúbb kapcsolatokat keres, ha minél általá-

nosabb elvekben gondolkodik, ha vizsgálati módszere dialek-

tikus. /Elemi részek fizikája, molekuláris biológia, "elfajult" 

állapotok vizsgálata, stb./ Még erősebben vonatkoznak ezek 

a megállapitások a pszichológiára és a pedagógiára. 

"... semmilyen fizikai kémia nem lesz teljes és általános mi-

előtt nem értjük, mi megy végbe magának az idegrendszernek 

vagy az agynak az anyagában egy magatartás vagy egy szellemi 

munka folyamán." /22/ 

Ha jól megfontoljuk, hogy pedagógiánknak az adott történelmi - 

társadalmi és gazdasági viszonyok között, a tudományok adott 

fejlettségi fokán kell a mindenkori konstellációt objektive 

felmérni, elemezni, olyan aktiv módszereket keresni és kidol-

gozni, amely a jelen viszonyok között a következő évtizedek 

individuumát kovácsolja, hogy majdan az egyetemes békét, az 

osztálynélküli társadalmat megteremtse, akkor a feladatunk 

alig áttekinthető gigászi méreteket ölt. Mind gyakrabban és 

egyre többen felismerik, hogy a társadalom nem az individu-

umok tulajdonságainak aritmetikai összegéből adódik /Rousseau/, 

továbbá nem egy külső képződmény, amely a maga alkotta normiit 

/jogi, erkölcsi, politikai/ kívülről rá erőszakolja, beletöl-

ti az egyénekbe, hanem annál minőségileg sokkal több. 

/21/ /22/ Jean Piaget.m6 loga
.tott tanulmányok. 
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Az egyén, mint egyedi igen bonyolult mikróstruktúra önmaga 

is számtalan változáson, metamorfózison megy át, dialektikus 

kapcsolatok gócpontja, nagyobb struktúrák "alkatrészeként" 

- család, iskola, falu, város, főváros, ország, nemzet - ké-

pezi a makróstruktúrát; az emberiséget. Kézenfekvő, hogy  a 

társadalmi törvények, szokások, normativák nem az egyének nor-

mativáinak számtani összege, mennyiségi összerendezése, hanem 

annál minőségileg több és magasabb. Oly képpen, mint ahogyan 

a kinetikus gáztörvények - vagy még egyszerűbb eset - a gáz 

paraméterei nem egyetlen, nem kettő vagy néhány gázmolekulára 

vonatkozik, hanem végtelen sok gázmolekulára, amelyek között 

végtelen sok kölcsönhatás lép fel, s ezt az új minőségi anyagi 

kölcsönhatást jelöljük és nevezzük gáznak. Megeshet, hogy a 

minőségileg magasabb "kollektíva" törvényei nem is lelhetők 

fel az individuumokban, illetőleg az individuális karakterisz-

tikumok úgy szűnnek meg, hogy közben megmaradnak. /Megszüntet-

ve megőrzés elvének dialektikája./ Ha tehát a strukturális 

egész lebomlik, akkor az alacsonyabb struktúra jegyei ismét 

uralkodóvá válnak. A magasabb idegtevékenységet folytató bio-

lógiai struktúrák jegyei módosulhatnak is pozitiv vagy nega-

tiv irányba, a-szerint, hogy milyen kölcsönhatások érték. 

E dialektikus és sokszorosan összetett kölcsönhatások pozitiv 

modulátora lényegében a pedagógia. Ha mér most vizsgáljuk a 

pszichó-pedagógia helyét és helyzetét a szaktudományok rend-

szerében, akkor a Comte által képviselt lineáris model helyett, 

talán a Kedrov-féle háromszöget kell elfogadnunk: Kedrov aka-

démikus javaslata szerint a háromszög csúcsa a természettudo-

mányok, a jobb oldali alsó csúcsa a filozófiai tudományokat, 

a bal oldali pedig a társadalomtudományokat jelöli. A három-

szög közepében pedig a pszichológia - véleményem szerint en-

nél több - a pszichó-pedagógiai foglal helyet a következő áb-

ra szerint: 

Természettudományok 

pszichó-
pedagógia 

Társadalom ]  filozófiai-
tudományok 	 tudományok. 
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A nyilak az egyes diszciplinák sokoldalú, kölcsönös kapcsola-

tát jelzik. 

A kapcsolatok fontosságát dr.Biczók Ferencné és dr.Pais István 

is hangsúlyozza a "Kémia Tanitásának Pf:ódszertana" c. munkájuk-

ban: "A kémia tarvitásának módszertana a pedagógia tudományának 

azon része, amely a kémia, mint iskolai tantárgy tanitásának 

gyakorlati kérdéseit tárgyalja. Alaptudománya a pedagógián 

és didaktikán kivül a lélektan, még közelebbről a neveléslé-

lektan, a gondolkodás tudománya a logika és nem utolsósorban 

a kémia, mint szaktudomány." 

Örvendetes jelenségnek kell elkönyvelnünk, hogy egyre több, 

a szaktudományok kiváló tudósa is kezdi belátni, hogy nem-

csak a szaktudományok termékenyithetik kedvezően a pszichó-

pedagógiát, hanem a kapcsolat és a hatás teljesen kölcsönös. 

"... meglepetéssel láttam - irja Piaget -, hogy Cornell e Berke-

ley egyetem kiváló fizikusai átmenetileg otthagyták intézetü-

ket, hogy pedagógiai kisérleteket végezzenek..." 

Nagyon követésre méltóak azok a törekvések is, amelyeket az 

egyik Bács megyei középiskola kiváló pedagógusának /dr.Rich-

nowszky/ biológia óráján láttam. Ezeken az órákon a didakti-

kai célok mellett inkább a pszichológiai és pedagógiai célok 

domináltak. Nevezetesen; az élő természet és a művészet har-

móniájának a bemutatásán át olyan sokirányú impresszió nyúj-

tása, amelyek intenziv emocionális effektusokat váltanak ki. 

Röviden; szebbnél-szebb diapozitiv képek /tájak, élőlények 

ezernyi művészi felvétele/ zenei, prózai vagy versi aktuális 

illusztrációval. Az akusztikai illusztrációt magnó szolgál-

tatta, természetesen pontosan koordinálva a kéri anyaggal. 

A tanár részéről egyetlen szó sem hangzott el, szerepe csak 

a vetitőgép kezelése volt. Amikor végeszakadt az órának, 

a legtöbb tanuló önkéntelenül is igy kiáltott fel: "de gyönyö-

rű volt." Azt hiszem, hogy az ára pedagógiai hatásához nem 

kell kommentár, s a továbbiakban az is egészen természetes, 

hogy  a szűkebb szaktárgyi problémákon is az érzelmi motivá-
ciók könnyen átlenditettek mindenkit. 
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Amikor magam is beszámolok néhány szerény próbálkozásomról, 

hadd jegyezzem meg, hogy célom nekem is mindig az olyan komp-

lex metodikai szemlélet kialakitása és megvalósitása volt, 

amely a legszilárdabb pszichó-pedagógiai bázison, pedagógiai 

"cölöpökön" nyugszik.  

Idézzük fel még egyszer ezeket a kiemelt pedagógiai alapel-

veket:  

l./ Aktiv, átfogó, iskola falain kilépő pedagógiai el-

vek és módszerek keresése és követése. 

2./ Elvekben gondolkodó, a természet és a társadalom 

harmoniáját valló ifjuságot. 

3./ Széleskörű általános műveltségen nyugvó speciális 

ismeretek nyújtása az optimális életszakaszban. 

4./ A szaktudomány, illetve a tantervi anyag mérföld-

köveit kell sziklaszilárdan lerakni. 

5./ A nevelő-oktató intézmények kölcsönös információs 

kapcsolatokkal állandó korrekciós és integrációs 

műveleteket hajtanak végre az intézményeken belül, 

intézmények és az egész társadalom között. 

6./ Az individualizált és a kollektiv nevelő-oktató 

tevékenység dialektikája elvben és gyakorlatban 

is könnyebben megvalósitható az interdiferenciálás 

keretei között -szakositott rendszerű oktatás - 

amely formában a diferenciálás nem annyira a képessé-

gek, hanem az érdeklődés motivációja szerint törté-

nik. 

A következő premisszákat szeretném lefektetni: 

a./ Az oktatás hatékonyságának elengedhetetlenül szüksé- 

ges feltétele a tantárgy tanszékszeríu,vagy kabinet 

rendszerű elhelyezése, ahol a "didaktikai dekorációk" tömkele-

ge olyan tántárgyi "atmoszférát" teremtenek, amelyet szósze-

rint, de átvitt értelemben is,nagy mohósággal szivnak magukba 

a tanitványok. Ezzel mintegy azt is biztositjuk, hogy  az át-

állás, az áthangolódás egyik tantárgyról a másikra simán és 

gyorsan történjék. 
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b./ Minden tanitási év első óráin, a tantervi követel- 

mények, az iskolai elvárások mellett feltétlenül 

szükségesnek tartom annak a tisztazását, hogy a belépés pilla-

natától kezdve minden tanuló elkezdi a "szereplését", intenziv 

megfigyelés alatt állnak, minden megnyilatkozásuk, a munkához 

való aktiv, vagy passziv hozzáállásuk minősitést nyer. Mivel 

a passzivitás is elbirálás alá esik a tanuló nem szivesen ma-

rad a tétlen nyugalom, a nulla "energia" szinten, hanem vala-

milyen irányban igyekszik kitörni abból a szoritó gyűrűből, 

amelyet a pedagógus vont köréje az állandó és ismételten meg-

újuló kérdéssorozatokkal. Ugy azonban, hogy egy pillanatig 

sem szabad a kontaktust elvesziteni azzal az aktiv maggal 

/egy osztálynak általában a nagyobb hányadát jelenti/, amely 

már a tanár "bűvkörébe" került. Sokszor ezt a látszat és kény-

szer aktivitást még csak a félelem motiválja, de a következő 

fázisban a pozitív pedagógiai ráhatásokkal /dicséret, jutalma-

zás, a követelményrendszer fokozatos emelése, megbizatások,stb./ 

a sikerélmény motivumába csaphat át. A legszigorúbb céltuda-

tosággal és konzekvensséggel végzett mindennapos erőfeszités 

meghozza a gyümölcsét az-által, hogy a passziv csoportot képe-

ző tábor fokozatos an  szűkül, mig egy nap azt konstatáljuk, 

hogy az egész osztálykollektiva legjobb képessége és a pedagó-

gus akarata szerint dolgozik. 

c./ Könnyen érhet az a vád, hogy a sokoldalú információ-

szerzésnek elég "cseppfolyós" formáját valósítom meg, továbbá 

hogyan és mi módon történik az aktiv munka értékelése. Nem  

szeretnék nagy szavakat használni, amikor a pedagógus munká-

ját ahhoz az extenziv figyelmü karmesteréhez hasonlitom, aki 

a disszonáns ás hamis hang:kat anélkül is érzékeli, hogy lenne 

a teremben rezgésszámmérő műszer; azért karmester, mert vele-

született és a tanulmányai folyamán szerzett, kifinomult érzé-

kelő és feldolgozó apparátussal rendelkezik. De ezen túlmenő-

en, amikor a konkrét érdemjegyekből az absztrakt /témazáró/ 

osztályzata minősités ideje következik, akkor a pedagógus 

indirekt ráhatás folytán a kollektivával közösen értékeli az 

individuumok addigi összteljesitményét. 
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Másrészt a szokásos iskolai füzet mellé mindenképpen ajánla-

tos az "irólapos módszert" bevezetni. /Irólapok helyett bár-

milyen régebbi üres füzetlapok is megfelelnek./ A tanitási 

óra kezdetekor mindegyik tanuló előtt ott fekszik a napi dá-

tummal ellátott üres irólap indigóval és gemkapoccsal /a má-

sodpéldány otthoni letisztázásra szolgál./ A lépésről-lépésre 

történő problémafeldolgozás minden egyes mozzanatát, logikai 

elemeket, gondolkodtató kérdéseket, vagy az önálló felelő ál- 

tal vétett és észrevételezett hibákat, esetleg más egyéni meg-

oldási ötleteket - javaslatokat, egyszóval az egész tanitási 

óra minden mozzanatát /kollektiv ős egyéni mozzanatát is/ tar-

talmazzák az irólapok. Amely lapokról a tanuló szóban is refe-

rálhat /tehát a táblához magával viheti, helyén használhatja/ 1  

de a tanár bármelyik tanulótól az óra bármelyik mozzanatában 

elkérheti, tájékozódhat akár helyben, akár az óta befejeztével 

az egész tanitási óra eredményességéről, hatékonyságáról. 

A tanár maximális figyelemmel kisérheti az egész kollektiva 

munkáján belül az egyéni teljesitményeket, azonnal reagálhat 

a felmerülő nehézségekre, megfigyelheti - két, három perces 

önálló munkaidő alatt - az egyes tanulók gondolkodási metódu-

sát, észreveheti a lexikális ismeretek hiányosságait, stb. 

Az e ész kollektiva  egységes programot dolgoz fel egyénileg 

a közösségben /felbecsülhetetlen az inspirativ és induktiv  

hatás/, de a munka ritmusa, üteme a szakember, a pedagógus  

kezében van.  

d./ Sajnos kevesebb eredménnyel számolhatok be az 

ismeretek és készségek diferenciált ellenőrzé-

sének és értékelésének kisérletéről. Ezt oly módon végeztem, 

hogy a II. évfolyamoktól kezdődően /talán kevesebb hibale-

hetőséggel már/ három szintű kategóriába /felső, középső, 

alsó/ soroltam egy-egy osztály tanulóit. Ennek megfelelően 

az egyes témaegységekben is felső, középső és elemi vagy 

alsószintű kérdéscsoportokat készitettem. Az óra vezetésnél 

két lista állt előttem: az osztály szintezése és a témaegy-

ség szintezése. A téma feldolgozását végezhettem az alsó-

szintről /induktiv/ és a felsőszintről egyaránt /általában 

ilyenkor deduktív módszert követtem/ 1  de a tanulók bekapcsolá- 
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sát mindig a legalsó szintről inditottam.A nagyátlagok statiszti-

kájában szépen nyomon lehetett követni a kérdések sulyosbodásá-

val a jelentkező kezek és a helyes válaszok ritkulását,illetve a 

felső kategóriába való eltolódást,de néha nem kis meglepetést o-

kozott az ellentétes szintek találkozása.Az eminens tanuló oly-

kor alapfogalmi kérdésnél bizonytalankodott,mig a legalsó szint-

ről is értelmes javaslatok hangzottak el a legbonyolultabb prob-

lémák megoldásában.E jelenség okát már részben korábban kifejtet-

tem,itt még csak annyit,hogy a legtöbb gyenge produktum mögött 

rendszerint ritkán kell keresnünk az értelmi képesség hiányát, 

inkább motiváltság hiánya a domináns.//letcél,érdeklődés,szükebb 

szociológiai viszonyok./A tanuló ilyenkor egy-egy szűkebb -és rend-

szerint nehezebb-mozaikra felvillantja figyelmét,de a permanenci-

ára már képtelen a továbbiakban. 

Az ilyetén való ismeret és készsé eF enőrzési mód gyakorlati ki-

vitelezése-a legjobb szándék mellett is-szinte megoldhatatlan fe-

ladat,másrészt igen intenzív féléves kisérletezésem után azt a 

tanulságot kellett leszürnöm,hor_.y voltaképpen a szintezések nél-

kül is ugyanezt teszem,csq,k nem ennyire mozaik szerüen,nem ennyire 

polarizálva.Harmadsorban pedig e kisérleteim közben tapasztaltam 

a korábbi fejezetekben hangsulyozott-kissé szkeptikus-pszicho-

pedagógiai problémákat,amelyeket az intradifetenciálásnál emli-

tettem. 

E premisszák után engedtessék meg,hogy néhány -eléggé kritikus-

témaegység konkrét feldolgozását exponáljaim a teljesség igénye 

nélkül: 

Sajnos a legalacsonyabb szintü hatásfokkal tudjuk tanítani a 

stöchiometriát.Évek hosszun tapasztalatai és az országos fel-

mérések tanusága szerint a legnehezebb feladat a mennyiségi 

szemlélet kialakitása,a logikai elemek kombinációja,a feladat-

megoldó készség kialakitása és a kiaZakitott készség további 

fenntartása,egyszóval a kulturált gondolkodás elemeinek a meg-

tanitása középiskoláinkban. 



NÉHÁNY GONDOLKODÁS-LÉLEKTANI 

KÉRDÉS VIZSGÁLATA A KÉMIAI 

PROBLÉMAMEGOLDÁS TÜKRÉBEN 
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Néhány gondolkodáslélektani kérdés vizsgálata a kémiai ismeretek 

tükrében. 

A gyakorlati pedagógia számtalan gondolkodáslélektani problémasert 

vet föl abb an  a vonatkozásban,hogy mennyire hatéttonyak a jelenle-

gi tanítási óráink,mennyire szilárdak és "időállóak"tanitványaink 

ténybeli ismeretei,milyen az arány az enciklopédikus ismerethalmaz 

és a gondolkodási modellalkotós között.A gyakorlat egyre inkább 

megdöbbentően azt bizonyitja,hogy ha nem tanitjuk meg tanítvá-

nyainkat a problémák világos akceptálására,azok sokoldalu elem-

zésére,a konstruktiv és önálló itéletek meghozatalára,az általá-

nos összefüggések meglátására,akkor néhány év mulya még elszomo-

rítóbb képpel állunk szemben,mint amelyeket jelen vizsg".lataim 

dokumentálnak: 

A kérdések összeállításakor es a. felmérések elvégzésekor a követ-

kező legfőbb normativ tényezőket vettem alapul. 

1,A kérdések tartalmának és szintjének kitüzésekor a legszi-

gorubban ragaszkodtam a Tanterv és Utasitás által megszabott,a 

felmérés időpontjáig elérhető követelmény-rendszeréhez. 

2,A felméréseket közvetlenül a félévi osztályzatok .megálla-

pitása előtt végeztem,amikor a telitettség és a permanencia maxi-

mális képet ad. 

3,T,1ivel a kérdések teljes egészében a tantervi követelmé-

nyekre épültek,igy tartalmukban a reformtankönyvek szintezett 

problémasorát tartalmazták. 

4,Kiterjedt a vizsgálat: 

a,A tanulók emócionális emlékképeire,/...milyen kísér-

let ragadta meg legjobban figyelmét,miért?../a kisérletek ér-

telmes lerajzolására és elemzésére. 

b,A részeire ós logikai elemeire bontott ismeret- 

anyag ujboli felépitésére,szintézisére,egyben a probléma vilá-

gos megfogalmazására.Pl.Vonjon párhuzamot a haloid és az oxisavak 

tulajdonságai között! 

c,A továbbiakban valamennyi kérdés a transzfer hatást 

vizsgálta./Pl.első osztályban:a nomenklatura alapján a haloid fo-

galomhoz keressen hasonló fogalmakat!Vagy pl.a második osztály-

ban:vezeti-e az elektromos áramot a cseppfolyós ammónia?! 
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d,A negyedik kérdés viszonylag egyszerűbb numerikus fe-
ladat megoldását kereste.Közismert,hogy a példamegoldás már a leg-
összetettebb gondolkodási műveletek közé tartozik.Tartalmazza a 
gondolkodás minden alapműveletét és minden fázisát./A legtöbb ké-
miai feladat ilyen igényű./ 

e,Az ötödik felmérő kérdés olyan numerikus példát vizs-
gált,amelynek a megoldásához nem volt elégséges a probléma egyi-
rányu megközelitése,hanem több oldalu vizsgálatot igényelt./Egyen-
letrendszerekre vezető feladatpk/ 

f.Végii.l az utolsó kérdés azt kutatta,hogy milyen a tanulók 
tantárgyon tuli kitekintése,szemlélete.Voltaképpen amiért a kémia 
tanitása egyáltalán történik./Pl.a nyugalom és mozgás kérdése, 
az anyagi mozgásfajták kapcsolata,a vegyészeti ágak népgazdasági 
jelentősége stb./ 

5,A felmérő dolgozatok kérdéseit a szaktanárokkal egyetértés-
ben állitottam össze,az értékelést egyedül végeztem az öt kvali-
fikálási szint alapján./Asztábjektiv hiba konstans legyen/ 

6,A kapott értékeket összevetettem a szaktanárok által kiálli-
tott félévi eredményekkel,illetve a Müv.Minisztérium. 1967/68 illet-
ve az 1968/69 -es tanévben az első és második osztályokban meg-
tartott országos felméréseinek az eredményeivel. 

7.A statisztikus és a %-os megoszlást a kvalifikálási szint 
függvényeként ábrázoltam. 

8.A felmétéseket az 1967/68-as és az 1968/69-es ,vrJar int 197o. 

janui rjáb2n végeztem,Bá cs-Kiskun_ 	középiskoláinak 9 elsó, 
11 második és 8 harmadik osztályában.Összesen tehát 28 osztály 

819 tanulója vett részt a felmérésben az alábbi eredménnyel: 

A következő olúalon található táblázat a kilenc első osz-
tály statisztikai-eredményét tartalmazza: 



43,7  

3,1  
1,-  

12,5  

Esés 	jeles% 	egt.%  

1,31 	- 	36,3  

24,3 	6,-  

0,66 	- 	37,5  

6,2 	12,5  

0,9 	-- 	46,8  

-- 	9,3 	21,9  

1,90 	- 	65,5  

12,6  

8,5  

o,őZ 
	

7,3  

növ. 
	2,2  

0,17 	5,-  

-- 	 7,5  

0,13 	8,3  

növ. 	5,5  

~ 

44,1  

7,3  

22,2  

3o,- 

20,- 

11,1  

5,5  

1,86  

-- 
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Város 	Kvalifikáció  

Iskola 	5 	4 	3 	2 	1  

Össz. 
tan, 

átlag  

Kalocsa Fd - 	1 	8 13 11  33  1,96  

I.Istv.GIm.B 	6 	8 	9 	2  33  3,27  

-1  
Félegyh. 	- 	2 	5'13  12  32  1, 90  

I  

Közgazd 	2 	4 	8 14 	4  32  2,56  

Félegyhe 	2 	4 11 15  32  1,75 

Kötgazd. 	3 	2 15 	5 	7  32  2,65 

Baja 	-- 	- 	3 	7 19  29 1,45 
Tóth K G 	4 	9 12 	6-  31 3,35  

Baja 	- 	- 	4 15 15  34 1,67 
Tóth K.G 	3 17 	9 	5 	-  34 3,53  

Kecskem. 	3 	4 17 14 	3 41 2,75 

Katona G. 	1 	6 15 13 lo 45 2,44 

Kecskem. 	2 	4 	8 14 12 40 2,25  

Piarista G 3 	5 	6 18 	8 40 2,42  

Baja 	3 13 11 	5 	4 36 3,16  
III.Béla 	2 lo 14 	8 	2 36 3,03  

Baja 	- 	3 	7 	8 14 32 2,- 

III.Béla 	4 	7 	8 13 	1 33 3,-  

Fd. A felügyelői felmérés eredményei  

Im= A szaktanári minősités félévkor  

Az első tabella összesitett eredményei:  

Felmérő 

Hatóság 

Kvalifikáció 

5 	4 	3 	2 	1 

Össz.  

tan.  

Át1.  

5 

%-os eloszlás  

4 	3 	2 	1  

Bács m. 8 29:67 90 l05 299 2,41  ,66 9,69 22,4 30,1 35,11  
/s zakfe/  

Iskolák 30 66 99 90 34 319 2,58  9,4 20,7 31,- 28,1  10,06  
. -- 

Süv.  2o2 431 873 1472 1584 4562  
Min.  

MM az  
arányos  
osztással  

13 29 58 98 l06 304  2,16 4,4 9,2 19,1 32,3 23,1  

A tabella statisztikus és százalékos eloszlásának grafikus ábrázolá-
sát a következő oldalon tanulmányozhatjuk.  

-  
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felmérésben résztvevő tanulók statisztikus és űzázalrkos elosz-

lásának fü ;bvénye a kvalifikáció alapján: 

l.tabella ábrázolása. 

Q  = megyei felmérés 
iskolai minősitÉ s 

El  = MY  felmérés 
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Tizenegy  második osztály felmérési  statisztikába  

Város  
Isk. 

Kvali  ik  ci 
5 	4 	3 	2 	1 

	

14 	7 	5 
5 	7 11 	6 	2 

ssz. 

tan. 

31 
31 ---"---2,67 

t 	. 

3,22 

es s 

o,55 
---- 

~ele 

6,4 
16,1 

egt. 

16,1  
6,4  

Kalocsa  ra-7-- 3 
 

I.Istv.GIm 

Félegyh." - 	2 	9 	9 	6 26 47 1,19 ---- 23,3  
Móra G.  " 4 lo 	6 	6 26 3,46 15,4  

Jánosh. - 	1 	5 	7 lo 23 1,86 1,31 ---- 43,4  
Radnóti 4 	6 	8 	2 	1 23 3,17 ---- 19,4 4,3  
Félegyh. - 	2 	8 lo 	• 26 2,27 1,34 -- 23,3  
Móra G. 5 11 	6 	4 	- 26 3,61 ---- 19,2  ---- 

-,--- 

Kalocsa - 	2 	7 12 12 33 1,97 1,6o ---- 36,3  
I.Istv.G 7 	9 13 	4 	- 33 3,57 --- 21,2  --- 

Kalocsa 1 	1 	3 18 lo 33 1,94 1,36 3,- 30,3  
I.Istv.G 3 12 lo 	8 	- 33 3,29 --- 16,6  ---- 

Kalocsa - 	- 	6 lo 	8 24 1,91 1,38 -- 33,3  
I.Istv.G 4 	6 	7 	7 	- 24 3,29 ---- 16,6  ---- 

Kecskem. - 	2 	9 	5 	6 22 2,3o 0,4 --- 27,2  
BányaiG. - 	- 	8 14 11 33 1,90 növ. ---- 33,3  

, ~ r 

Kecskem. - 	2 	8 14 	3 27 2,33 o,33 --- 11,1  

BányaiG. - 	1 	5 13 	8 27 2,00 növ. ---- 30,-  
_..,1.  - - 

Bácsalm. 1 	6 	3 	8 	9 27 2,33 o,67 3,7 33,3  
Hunyadi 2 	7 1t 	5 	3 27 3,00 --- 7,4 11,1  

Bácsalm. 1 	3 	1 	5 11 21 1,95 1,48 4,7 52,3  
Hunyadi 5 	4 	8 	3 	1 21 3,42 --- 23,8 4,7  

Fd= a felügyelői felmérés eredményei  

Im= Iskolai minősités  

A második tabella összesitett eredmé  

Felmérő 	Kvalifikáció  

Hatóság 	5 	4 	3 	2 	1  

Össz. 
tan. 

296 

%-os eloszlás  
5 	4 	3 	2 	1  

1,67 8,1  25  35,1 3o,-  

átlag 

2,16  

3,09  

Bács m. 	5 24 74 lo4 89  

Iskolák 	39 73 87 72 26 297 13,1 24,6 3o,-24,2 8,75  

Müv.Min. 196 409 812 1466 2567 545o  

303 3,6 7,7 14,9 26,9 46,9  1,93  
MM arányos  
osztás 	11 	23 	45 	81 
után  

143 
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A felmérésben résztvevő tanulók statisztikus és százalékos el-
oszlásának kvalifikáció szerinti függvénye: 

2.tabella ábrázolása 
o  =aegyei felmérés 
A =  iskolaiwmin8sités 

E1=  MM  felmérés 



-os eloszlás  

3 	2 1  

5 19 26 71 1 03 	224 	1,83 2,23 8,5 14,6 3t,7 46  °Bács m.  
Szakf.  

skolai 34 78 5o 49 17  

inősités  

14,9 34,2 22,- 21,4 	7,45  
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Nyolc harmadik osztály felmérési statisztikája  :  

Város 	Kvalifikáció 
Isk. 	5 	4 	2 	1 

6ssz,; 
tan . 

2 3 

áti. 
~ ,,  
esés 

1,46 
-- 
~} 

jeles9i 
_ 	-_•► 
13  

egt.%  
43.'4

-

..  

-- 

.._... 

 3 
 cs 	 ' dT 	f 
	

5 1ó Kalo 	aIm3 	8 	7 	5- I.Istv.  
It  

23  ~---
1~ 94 
3,4o 

Félegyh. 1 	4 	1 	8 14 28 1,93 1,83 3,5 5o  

i4óra G. 	"5 14 	6 	3 	1 28 3,75 -- 18.- 3,5  

Jánosh. 	- 	- 	1 11 25 37 1,35 1,75 -- . 	67,5  
Radnóti 	3 11 13 	7 	3 37 ' 3,1 -- 8,6 8,6  

Baja 	- 	2 	3 	9 	8 ;22 1,95 1 ,73 -- 36,3  

Tóth K. 	8 	4 	5 	5 	- •22 3,68 	; -- 33,3  -- 

Félegyh. 1 	4 	1 	8 14 28 1,93 	' 1,74 3,5 5o. -  
1 Zóra G. 	2 19 	3 	4 -- 28 3,67  -- 7,8  -- 

~ _ 	- -  -•----s---~ -~----- 
+ .ecskemt.-- 	2 	5 lo 	6 23 2,13 1,o3 ,--- 26,-  
~ atona G. 	3 	7 	6 	7 1 24 3,16 -- 12,5 4,16  

1:ecskemt.- 	3 	4 lo 15 32 1,84 1,41 -- 47.-  

~ .atona 	6 	8 	7 lo 	1 32 3,25  --- 18,7 3,1  

+iskőrs. 	3 	5 	4 lo 11 3 3 2,36 o,14 9,- 33,3  
~ • etőfi G.4 	7 	3 	8 11 33 2,54 ~ -- 12,1 33,3  

Fd= a feli yelői felmérés eredményei  

Im= Iskolai minősités  

A  harmadik tabella összesitett eredményei:  

	

Felmérő 	kvalifikáció  

	

atóság 	5 4 3 2 1  



Tanuiók~~ 

,  

120  

80  

40  
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A felmérésben résztvevő tanulók statisztikus és százalékos elosz-
lásának kvalifikáció szerinti függvénye:  
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3.tabella ábrázolása  

c . megyei felmérés:  

Z  =iskolai minősítés  
q.  az MM felmérés 197o májusában történt,  

az adatok még nem állnak rendelkezésemre  
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A felmérés értékelése: 

1,Az oktatás eredményessége a tantervi követelmények tükrében 

katasztrófálisan gyenge.  

2,Az országos és a megyei felmérések statisztikus eloszlása közel 

megegyezó.Különösképpen jól követhető az I.osztályok grafikon-

jain. 

3.A felmérések és az iskolák minősitése között jelentős elté-

rés tapasztalható. 

4,Az iskolák minősitésének statisztikus eloszlása a "papírfor-

ma" szerinti ideális értéket mutatja. 

5,Sajnálatos,hogy az első osztálytól kezdődően a harmadik oss-

tályokig bezárólag a középiskolában folyó oktatás hatékonysá-

ga egyre jobban csökken. 

6.Rendkivül megdöbbentő a szélsőértékek diverggenciája.Iem 

ritka a 20-25 %-os eltérés sem. 

Keressük az okokat! 

a,,A reform tankönyvek felépitése,elrendezése,tantervi a,-

nyaga,módszere nem kielégitő?? 

Minden kétséget kizáróan szinvonalasabb,korszerübb,szokat-

lanabb a korábbi évek tankönyveihez képest.Nem fogadható el 

döntő érvként,hiszen némely iskolában/Kecskeméti Katona József 

G.a Bajai III.Béla Gimnázium stb,Lelső osztályainak tanulói 

jobb eredményt értek el a felmérés során éppen azon tanárok-

nál,akik helyesen értelmezték a reform könyvek koncepcióját. 

b,Nem menthető az eredmény a felmérési szituációk szo-

katlan izgalmával,vagy az iskolák települ'ési ,szociológiai 

viszonyaival sem. 

c,Az sem lehetséges,hogy középiskolás tanulóink 65-7o 

százaléka elégséges,illetve elégtelen képességü lenne. 

d,Ugyanugy minden reális alapot nélkülöz aziskolák ál-

tal kiállított 25-3o százalékos vagy ezt meghaladó eminens 

tanulói arány,/jeles,jó/holott a pszichológiai országos vizs-

gálatok statisztikai adatai szerint ez a szám Magyarországon 

a 12 % körül nivellál.Innen adódnak az egyetemi felvételi vizs-

gák és a középiskolai minősitések közötti ellentétek. 
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Honnan és miért ez a nagyfoku liberalizmus? 

A tanulói tudásszint kizárólagosan és minden esetben vissza- 

vezethető az iskolára ia tanárralannak módszerére és Eedazógiai 

kulturájára. 

Szaktanáraink a legtöbbször megrekednek az ismeretek egyszerü köz-

lésénél,megelégszenek a jelenségek és folyamatok bizonytalan  re-

ceptálásával. 

FORMÁLISMÓDSZEREKKEL FORMÁL IS és E L-
M O S O D Ő lényeges és lényegtelen fogalmi jegyek verbális és 

asszociativ laza képhalmaz láncolata alakul ki.Elmarad a belső, 

minőségileg magasabb kölcsönhatások kialakulása.Különösen kitűnt 

ez a felmérő kérdések első és második kérdéstipusaira adott fele-

letekből.A pontatlan,a jelenségeknek-nem a lényegükhöz tartozó 

megfigyelések recitálásával,a kauzális kapcsolatok elhagyásából, 

vagy éppen a kapcsolat felcseréléséből.Az iskolai verbalizmus 

olykor még a"józan ész" kontrollját is meghamisitja.Igy ir az 

egyik második osztályos tanuló dolgozatában:,.. a legkülső elektron 

közelebb kerül a NAPHOZ?.."/t.i.az atommaghoz helyett/A másik 

ugyancsak 16 esztendős középiskolás fiatal kijelenti,hogy "a fé-

mek az elektromos áramot nem vezetik..."A harmadik:"...ha a kony-

hasót vizben oldjuk,akkor hidrogénre és klórra bomlik..."Ezek 

a tanulók átlagos IQ értékkel rendelkeznek,semmi kóros elválto-

zás nem tapasztalható,pusztán az iskolai verbalizmus és forma-

lizmus tette a gondolkodásukat már-már patologikussá.Meg-figyelhe-

tő az adott válaszokból az is,hogy a szaktanárok-talán ösztönösen-

a gondolkodás alsó fázisait/összehasonlitás,analizis/még köve-

tik,de a szintézis már nem a megelőző logikai müvelet folyomá-

nyaként jön létre,hanem attól függetlenül ismét uj valóságmozza-

natokat tükröz.Gyakori és általános hibaként jelentkezik az is, 

hogy a legalsó fázisról azonnal az általánositás fokára lépnek, 

s igy mintegy vákuum keletkezik a gondolkodás strukturájában. 

Még sulyosabb a helyzet a magasabb igényü kérdések megválaszolá- 

sában.Mivel a szaktanárok nagy része megelégszik a "leckeszemlélet-

tel",a definiciók,törvények,fogalmak verbális recitálásával,a ta-

nulók tudása "egynapivá",gondolkodásuk pedig egy irányuvá válik. 

3inte valamennyi tanuló a numerikus feladatokat  azonos  módon 

közelitette meg,egyéni vagy tö',.birányu problémaszituáció vizs- 
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gálatával alig találkozunk.Ritkán részesülnek a tanulók kiélezett 

problémaszituációkkal,azok logikus megoldásával,igy gondolkodá-

suk strukturálatlan és kulturálatlan marad.Nem tanitják meg a ta-

nulókat a probléma világos felvázolására,megoldási tervek készi-

tésére,a, kialakitott ítélet/tehát a megoldás/szöveges megadására. 

Igy következik be,hogy a tanulók zöme vak próbálgatásokba kezd 

/Thondike/a szöveges válaszok helyett megelégszenek egyetlen szám-

adat kihozásával,de hogy dimenzionálisan ós egyéb módon milyen kap- 

csolatban van a kiindulási puoblémahelyzettel,azt már nem vizsgálják. 

Az is jelenleg illuziónak tünik,hogy a szaktanárok a "kémcsőszemléle-

ten" sikeresen felül-emelkedjenek. Hogy bemutassák és megláttassák 

az anyagi világ harmonikus egységét,a természeti törvények objek-

tive létező kapcsolatát,az anyagi  mozgásformákat,a természeti és a 

társadalmi mozgásformák kölcsönös összefüggését..Pedig valamennyi 

tevékenységünknek végső rezultánsa ez kell,hogy legyen. 

Ez a nagyfoku eredménytelenség adta az intuiciót azokhoz a kisérle-

tekhez,amelyeket a stöchiometria tanitása terén a magam gyakorla-

tában is bevzettem. 

Ismeretes a sémák alkalmazásának pozitív és negativ hatásai a g ondol-

kodási müvelet kialakitásában.A legtöbbször tudatunkon kívül is va-

lamilyen sérvét alkalmazunk,valamilyen sémához igazitjuk gondolko-

dásunkat,problémamegoldásunkat,életmódunkat.A sémák nem egyebek, 

mint fogalmak,nézetek,különböző gondolkodási szabályok,esetleg szá-

mokkal,nyelvi strukturákkal végzett,belénk rögződött müveletek. 

A sémák voltaképpen "előre gyártott "gondolkodási elemek,amelyek 

megalkotásában esetleg több kutató elme is együtt-müködött. Igy 

tudás,a problémamegoldás lényegében arra korlátozódik,hogy a meg-

alkotott sémák halmaza közül a gondolkodó elme éppen a legalkalmasab-

bakat szelektálja és végrehajtsa az operációkat. 

A sémák azonban nyomban gátló tényezővé válnak,mihelyt csak a sémák 

a sablonok szerint gondolkozunk,ha nem találjuk meg a sémák közötti 

átmenetet,kapcsolatot.Éppen az jelenti a gondolkodás plaszticitá-

sát,hogy a régebbi sémák alapján a probléma teljes kifejtéséhez 

-ha szükséges-konstruktiv sémákat hozunk létre.A sémák elfajult ha-

tása pedig már abban juthat kifejezésre/dogmák/amikor az egyén 

elveszíti önálló €gondolkodását,konzervativ,megcsontosodott normák 

szerint él,s igy végül karakterbeli fogyatékossághoz is vezethet. 

A következő sémákat érdemes a tanulók elé tárni a stöchio-

metriai fejezet tanitása előtt: 



° 1atmp 
1 atm p 

gMH 
2 
= 2 g 

gM02  = 32 g 
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1. Séma:  

AH  =1 
	

gAH = 1' g 

AOx-16 
	

gA0x=16 g 

6.1o23  db atom 

6.1o23  db molekula 

vagy 22,41 n.liter 24 	liter 

= 2 

= 32 

2. Séma: 

6.1020 	6.1o21 	6. 1o23 	6 . 1o26 	6 . 1028 	6 . 1029 
 

gA 	kgA 	 qA 	tA 

3. Séma:  

a./ Minden kémiai formula olyan matematikai formulának fog-
ható fel, amelynek nemcsak mennyiségi, hanem minőségi 
jelentése is van.  Pl.  

/minőségi/ viz 

H20 	/mennyiségi/ gM= 18 g 

/menny iségi/ H2OQ 	= 58 Kcal 

b./ Minden kémiai egyenlet olyan algebrai egyenletnek fog-
ható fel, amelynek nemcsak mennyiségi, hanem minőségi 
jelentése is van.  Pl.  

a.//Minőségi/ miből mi lesz 
2H2  + 02  = 2 H20 ± Q b./ /mennyiségi/ molnyi, moltérfo-

gatnyi v.egészsz. 
többszörös 

c./ Q = reakcióhő /mennyiségi/ 



4. Séma:  

Bármilyen tipusú kémiai példamegoldásnál a következő logikai 
lépéseket végezzük el: 

a./ A probléma felfogása, megértése. /Enélkül ne menjünk to- 
vább./ 

b./ A megoldás érdekében az összes kémiai ismeret mozgositása. 

c./ A szükséges matematikai apparátus mozgósitása. 

d./ A számitások gyakorlati kivitelezése. /Mechanikus művelet/ 

e./ A kapott eredmény józan ész és matematikai kontrollja. 

Munkánk további sikerének titka abban rejlik, hogy mennyi ide-

ig gyakoroltatjuk a növekvő és a csökkenő arányosság azonnali 

belátását. Addig egy tapodtat sem léphetünk előbbre, amig szám-

talan sok fejből adott és kapott kérdés-feleletek formájában 

valamennyi tanulónál a készség szintjére nem emeltük. A fela-

datok további felállitásának és kiszámitásának menete már nem 

szokott problémát okozni. Az u.jabb nehézségek ismételten ak-

kor jelentkeznek, amikor egy újabb kombinációs lépést iktatunk 

be. Éspedig: Nem tiszta kiindulási anyagokkal dolgozunk, illet-

ve nem loo %-os a kitermelésünk. Ebben az esetben ismét két 

alternativa áll előttünk. 

a./ Kiindulásnál átszámolunk a tisztaanyagra. 

b./ Ab ovo tiszta anyaggal számolunk, s a végered-

ményünket szorozzuk egynél nagyobb vagy kisebb 

faktorral aszerint, hogy  a százalékos eltérés 

növekvő vagy csökkenő arányosságot hoz létre. 

A tanulók többsége az utóbbi utat szivesebben követi a könnyebb 

és biztosabb kezelhetősége miatt. 

A következő fázis az önálló és egyéni gyakoroltatás osztály-

keretekben. Itt is akkor közelitjük meg célunkat, ha nem sért-

jük meg a fokozato:;ság elvét. Ez részben a feladatok össze-

tettségét jelenti, de nem kevésbé jelenti a tanári segítség-

adás fokozatos redukálását.  

Szeretném hangsúlyozni, hogy nem az azonnali nullára csök-

kentést jelenti, mint ahogyan ezt sokan teszik a néhány ti-

pus feladat kollektiv megoldása után. 
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leás szóval ez annyit jelent,hogy az irásbeli feladatok megoldásához 

emlékeztető formulákat,képleteket,fogalmi rendszereket,utalásokat 

mellékelünk,nem pedig egyszerüen a példa csupasz szövegét.A kisegitő, 

támogató apparátust csökkentjuk fokozatosan nullára.Jól lehet mindig 

lesznek olyan szintü tanulók-éppen ezek az elégségesek-akiknél ezt 

a támogatást soha nem lehet teljesen megszüntetni.Hiszen a Rendtar-

tás szerint elégséges minősitést kaphat az a tanuló v aki az alapve-

tő összefüggéseket tanári rávezető kérséekkel képes produkálni.Éppen 

ettől a támogatástól szpktuk megfosztani ezeket a tanitványainkat, 

innen adódik rendszerint az irásbeli és a szóbeli produktumok hatal-

mas "agrárollója".Ennekamegszüntetése érdekében végeztem és végzek 

kisérleteket a saját tanitási gyakorlatomban. 

A vizsgálat leirása előtt szeretném aláhuzottan hangsulyozni,hogy a 

vizsgálat jelenleg is kisérleti stádiumban van,az eredményekből még 

nem lehet messzemenő következtetéseket levonni,de már igen sok ér-

dekes metodikai és pszichológiai kérdés merült fel az eddigi vizs-

gálat folyamán. 

A vizsgálatot jelenleg 3o tanulóval folytatom a következő módon: 

1,Az elméleti ismeretek elsajátitása után az ismeretek alkal-

mazása következik numerikus feladatmegoldások formájában ugy,hogy 

egyetlen gyakorló/u.n.tipus feladatot/sem oldunk meg kollektive abból 

a me fontolásból,hogytisztán 

a,Teljesen tudjam vizsgálni a tanulók gondolkodási 

készségét, 

b,le zavarja mechanikus elem a gondolkodási folyamatot, 

c,Mennyire képesek a tanulók  a  kapott sémákat önállóan 

alkalmazni? 

2.Minden tanuló azonos szintü. feladatot old meg a követke-

ző módon:aki jeles szinten óhajtja megoldani,irásos információt 

nem vehet igénybe.A továbbiakban rendelkezésre áll;jó,közepes és 

elégséges szintü irásos információ,amelyet ha igénybe vesznek,hibát-

lan megoldás esetén is eo ipso dolgozatuk az információ szintjét 

nem haladhatja meg;.Következik-hogy-eredménytelenség esetén-az infor-

máció nem igénylése,vagy bármilyen szintü inturmáció si.ertelen al-

Ialmazása azonos elbirálás alá esik./Elégtelen szint/Mindjárt megjegy-

zem,hogy szigoru az elbirálás,mert elég gyakran jó gondolatok elle-

nére is elégtelen szintet érhet el csak a tanuló,mivel elvileg csak 

teljesen hibátlan megoldás fogadható el.A szigoru elbirálás azzal 
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indokolt,hogy a tanulók megfelelő önmérle -;elés,önvizsgálat után 

-ez jelenti a legnagyobb pszichikai konfliktust-igénybe vehetik 

az irásos információkat. 

Egyetlen feladatot és a kisegítő szintezett információkat az aláb-

biakban mutatok be: 

Feladat:Számitsuk ki a Zn és a Kénsav oldat,valamint a Zn és 

a sósav oldat közötti folyamatok reakcióhőjének kü- 

lönbségét!Mivel magyarázhatjuk meg a meglepő eredményt? 

A számoláshoz szükséges adatok: 

QZnSOva -251,2 Kcal 	aH2 SO4 /a q/
=-214,5 Kcal 

QZnC12/a01/=-116,5 Kcal 	QHCl/aqJ 	=-39,9 Kcal  

Jeles szintű információ nincs,ezen a szinten teljes önállóságot 

várunk. 

Né gLe s/1á/inf  .  :  

a,Támaszkodj az ismert kémiai folyamatokra! 

b,Gondolj a termokémia főtételére 

Háromas/közepes/inf.: 

a,Ird !'el a lejátszódott kémiai folyamatokat! 

b,Alkalmazd a termokémiai jelentéseket! 

c,Számold ki a reakcióhőket! 

d,Vond le a következtetéseket a kezdeti és a végállapotra 

vonatkozóan! 

Kettes/elégséges/inf.:  

a,Ird fel a lejátszódott kémiai folyamatok egyenleteit! 

b,Alkalrnazd az egyenletek termokémiai jelentéseit! 

c,Ird be a megadottt adatokat a megfelelő helyre! 

d,Számnold ki a reakcióhőket! 

e ,Ügyel j az elő j ekekre ! 

f,Alkalmazd Hess tételét! 

Azon verbális és enciklopédikus ismeretek nem tudása,amelyekre az 

elégséges információ támaszkodik,már elégtelen minősitést nyer. 

Az alábbi táblázat lo esemény/esetenként e,7-egy példa/információ 

igényét,a megoldás eredményét,és a tanulók önvallomásának rövid ki-

vonatát tartalmazza.A kisérietben részt vevő uanulók a lo.esemény 

után irták meg önvallomásukat; 

Ha igénybe vettem az infermációt,miért tettem? 

Ha nem 	2 igénybe, miért nem?Az eredmények reláció- 
j óban kellett megadni a válaszokat. 
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Tanulók 	inf.szint+ feladatmegold. 

sorszáma 	eredménye 

A tanulók  
észrevételei 

inform.szint 4 	 'S 3 4 4  
1. megoldás shin 1 1 1 1 1 3 3 4 4 

lremdetben nem regitUtte lkdsdn  
igen. 

2• inf. 
m.sz . 1 1 2 3 3 4 3 5 2 3 

	 Az általános összefüggések 
megadása nem segitette a meg-
oldásokban. 

3• 
inf . s , .-  -  3 -  2 2 _ _ 3 _ 

1 1 1 4 2 2 1 2 3 1 

Nem veszi igénybe,mert egysze-
~á„ számitásokkal ugy is "eltol- 

4. inf.s  • 
m.sz. 

4 - 4 " 3 _ - 4 _ - 
2 1 4 1 3 2 1 4 2 1 

3e 	°ette az inf.mert ugy érezt e 
hogy a lényeges urmutatást meg-
kapta.A sikeres megoldás több-
ször csak számoláson mulott.  

5. inf.sf 
m.s z. 

-  4 -. _ 2 3 3 3 3 3 
1 4 2 3 2 3 3 3 3 3 

p.. 	_ 	i - 	- 	- 	ep-  
már a  megadott összefüggés. 
Ugy érzi,hogy magasra értékelte 
önmagát.  

6.  inf . s 

m.sz. 
2 2- 2- 2 2 3 2 3 

1 2 1 1 1 2 2 3 1 3  
meg- Hiányzott az "önvallomás" meg- 

írásakor.  

7.  inf.s 
m.sz. 

4 - - 3  _ _ _ 4 _  

1 3 1 3 3 3 4 1 3 4 

Nem minden esetben segitette, 
mert nem ismerte fel a hiányzó 
adatokat sem.  

8. inf .sz 
m.sz. 

8.  - 4 - -  4 4 4 -  4 .. 
3 4 4 5 4 4 4 3 4 4 

Seg itette,mert az inf.ból lőtte  
helyes uton jár-e?Ellenkeze'  

esetben a helyes meold. 	gta  

9. 
 inf. 

m.sz . 
4 - - 3 - - -  2 - - 
1 5 1 2 1 1 1 2 1 1  

Azt rendszerint tudta már,am iti  
az inf.-val rendszerint megkapot  

lo. inf. 
m.sz . 

3 - - _ - 2 3 3 3 4 
1 1 1 1 1 2 3 1 3 4  

Az összefüggéseket mi is fel tud  
juk irni,csak a részleteket nem.  

11. 
inf. 
m.sz •  

4 	 2 - - 3 

2 1 1 5 1 1 2 3 3  3 
Általában már előtte is ismeri  
az inf.-val kapott összefüggéseke 

ket.  
1 Azokat az összefüggéseket a leg-
többször éri is tudtam, amelyek  
az inf.papiron voltak.  

L2. 	; inf. 	3 2 - 2 2 3 3 -  2 4 
m.szJ 1 2 3 1 2 3 3 2 3 4 

inf . 	• 4 - -  3 - - -  2 2 3 . L3, 
' 	 m.sz. 1 1 1 1 1 1 1 2 2 3  

Néha segitett a lap,de igy sem 
tudtam mindig megoldani.  

Hiányzott 
~— 	

____._____.__ _. ___________._.___. _ 

L4.  
inf. 

mz. .s 
33-3333344 
2 3 3 1 3 3 3 3 4 4  



inf.szint.  

megold.sz . 

inf.sz.  
m .sz •  

inf. sz  
m.sz.  

inf.sz  
Illesz.  

18.  

inf.sz  
m,sz.  

19.  

15.  

16.  

17.  
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'anul ók  
sorszáma  

inf . s z int+f eZadatmegold .  A tanulók 

észrevételei 

Nem vettem igénybe az informá- 
81ót,mert sérti az önérzetem. 

3 - - - -  3 -  3 3 .4A papiron kapott inf-ót rend-

1 1 4 1 1 3 - 

 1 3 szerint tudom.  

iaf:ót; 
2  4  ped ig igy legalább kettes lenne  

1 1 1 1 1 1 1 1 2 2 a dolgozatom.  

eredménye  
.w - - - - - r -  

2 1 1 1 1 1 1 1 12  
- 	-   	som . : 	• -U 

3--- 2 2 3 2 3 3 Nem tartom igazságosnak,hogy nem  

2 1- 1 2 2 1 2 3 3 
 lehet jobb a dolgozat,mint az  
inf.szintje.  
A-11 gy'r 	inf.csak laz dla poL adja 

2 3 4 3 3 3 meg.Több lépést kellene közölni  
1 1 1 3 3 3 1 3 3 3 az információban. 

- - 3 3 3 3 3 3 3- Az információ nem segit,mert nem 

m.sz. 1 1 3 1 3  3  1 3 3  3 
 biztos a tudásom. 

inf ~  z. -

_  
4 	—7, —  vé s z é~ 3géfiy  , 	t5ssz~ 

21. 2 
 

 függést tudom, csak alkalmazni  
m. s z. 1 1 1- 1 1 1 1 1 2 nem.  

Nem veszem igénybemert akkor 
22. inf.sz. 	 2 2 már nem lehet jobb a dolgozat az 

m.sz. 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 inf.szintjénél,igy van még remér ~ 

Félek igénybe venni a segitséget, 230 	inf.sz.- -  4 -  3 3 4 4 3 3 mert hátha nem azt kapom,amit 
m.sz. 1 1 1 4 3 3 4 1 3 3 nem tudok.  

-Nem tartottam szükségesnek 

m.sz. 5 5 4 5 5 5 5 4 5 51 igénybe venni 

,2o.  inf. sz  

24.  inf.sz.  

2 5,  inf.sz. 	 2 2 2 3  

m.sz 111 111 2 2 1 3  
Hiányzott. 

26,  

27.  

28,  

29.  

3o.  

inf.sz. - - - 4 - - - - 2  

m.sz. 

m.sz. 11111112 11  

1 1 1 2 1 1 1 

- --- 2 2 3 
1 3 1 - 2 2 3 

5 5 5 1 5 5 5 

3 - - 3  

1 1 1 1 1 1 1 

-  - - 3 - 3 - 2 3  

2 2 1  

Az információnak jobban meg kel- 
lene ragadni a lényeget.Rendsze- 
rint azt kapom,amit én is tudok. 

Az információ azt tartalmazza, 
amit én is tudok. 

gy érzem,inf.nélkül is megy, 
amikor pedig nem,akkor pszichi-

kai félelmem van,hogy jobMgls 

Nincs átfogó képem a feladat-
Nincsásokról,hiába kapok részle- 

t-információ mindig elegendő  
segitséget adott,rendszerint 

számolási hibáhoT $ ItERssz a 

inf.sz.  
m.sz. 

inf.sz.  
m.sZ.  

inf,sz.  

m.sz. 

inf.sz.  

2 3 3  
1 3 3  

5 4 4  

1 1 1  



7 . 

13 

10. 

17 

2,3 

2,5 

1.6 

1 , 6  2,4 

1,8 2 ,3 

2 ,5 2,2 

2,2 2,1 

2,7 

1,5 

2 ,9 

Események 
száma 

gInf örm. 
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Az információs adatok és az átlageredmények relációja a következő: 

Igen érdekes összefüggést kapunk,ha ábrázoljuk az események függvé-

nyeként az igénybevételek számát,továbbá a megoldások átlagos szintjét. 

/4-5.tabella/ o  =információt igénybe vette/ 

6= információt nem vette igénybe/ 
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~z információs grafikon értékelésénél igen érdekes összefüggések meg-

alapitásához juthatunk el: 

1 2 Az első feladatmegoldás után idegenkedtek a tanulók az  in-

ormáció igényhevételétől,majd a harmadik esemény után fokozatosan nő 

az igénybe vevők száma,ugyanakkor teriészetesen csökken az idegenkedők 

Száma. 

Pedagógiai feladat,hogy később a két görbe viselkedésefelcserélődjék. 

2,Az igénybe vevők átlageredménye kezdeti ingadozás után foko-

zatosan növekvő tendenciát mutat.Azok a tanulók,akik nem használtak tá-

nogatást,egyenletes,de lényegesen alacsonyabb teljesitményt nyujtot-

tak.Az egyenletesség oka:a jeles tanulók mindig jól megoldották a fe-

Ladatokat,a_gyengébb sde önmagukat tulértékelő tanulók pedig rendsze-

rint sikertelenül próbálkoztak.A 8.feladatmegoldás után azonban ezek 

csoportja is kezdett felzárkózni. 

3.A tanulók jelentős része a legkülönbözőbb motiváló ténye-

zők miatt általában tulértékelik önmagukat,féltik presztizsüket a 

tanúr és egymás előtt.Nehezen hajlanak meg saját képességeik felül- 

vizsgálása előtt.Az első események alkalmával szinte valamennyi tanuló 

tulértékelte önmagét.Az igénybe vevők legnagyobb része négyes szintü 

információt óhajtott felhasználni/noha mindig elégséges tanuló volt/ 

sőt igen megdöbbentő volt számomra,hogy az elégséges és a közepes 

szinteket majdnem teljes diszkrécióval kezelték a tanulók./Nem kér- 

ték hangos szóval,hanem a tanárhoz jöttek./ 

4.A tanulók önvallomásából az deri:l ki,hogy bővebb informá-

ciód adatot igényelnek,több részlet és mechanikus lépést várnak."Ezeket 

a megadott összefüggéseket magam is ismerem,már az információ előtt 

felirtam..."-irjúk a tanulók.Arra már nem gondolnak,hogy ha az elég-

séges szintet igényelték Uolna-ha nem lenne gátlásuk-akkor éppen a 

hiányolt mechanikusrészlet problémák birtokláséhoz jutottak volna el. 

S.Rendkivül érdekes,hogy a legtöbb tanuló a formulai appa-

rátussal rendelkezik ugyan,de részben a gondolkodás plaszticitása 

hiányos,másrészt-és ez igen lényeges- se-eIemi mechanikus  matematikai  

készségek  ./dimenziókkal,egységekkel való bánásmód,előjeles szá- 

nokkal való müveletek,logaritmus használata stb./ 

stöchiometriai fedezet tanitásának koronáját jelenti az egész osztályra 

kiterjedő feladatmegoldási versenyek renuezése,akár tanitási órán, 

akár házi versenyek formájában tmig végül az Országos Tanulmányi Ver-

senyeken való sikeres szereplés következik. 
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Külön kell szolnom a kémia szakositott rendszerü osztályokban 

történő kémia tanitás metodikájáról,ahol közismerten mind mennyi-

ségi,mid minőségi vonatkozásban emelt szintü képzés folyik. 

Az oktatás formája is megváltozott,amennyiben az "elméleti" órá-

kat laboratóriumi gyakorlatok váltják.A laboratóriumi közös prog-

ramot-amelyet irásban adunk valamennyi tanuló kezébe-teljesen 

egyénileg és önállóan dolgozzák fel,tanéri ellenőrzés és felügye-

let mellett.A laboratóriumi gyakorlatok végén minden produktum 

a pedagógus kezébe kerül:a konkrét munkatermék/preparátvm,el-

készitett eszköz stb./a megoldás terve és vázlata irólap formájá-

ban.A másodpéldányról történik a laborjegyzőkönyv tisztázása ,ren-

dezése,amely már többnyire otthoni feladat. 

Lassan el fog érkezni annak is az ideje,hogy összegezzük a tago-

zatos képzési rendszer szakmai-pedagógiai-pszichológiai tapasz-

talatait,problémáit,de addig is már nyugodt lelkiismerettel el-

mondhatjuk a következőket: 

Ha beszélünk pedagógus és tanuló közösen óhajtott "álmának"a 

megvalösulásáról,akkor ez a képzési forma azt jelenti.A té-

nyek önmagukért beszélnek;már évek óta tartó MM felmérések ta-

nusága szerint másfél-két nagyság-renddel magasabb szakmai is-

mereteket nyujt.Nem elsősorban az&rt,mert "szelektált""elit" 

egyénekből tevődik össze a tagozatos osztály,ez elvileg sem állit-

ható egy kisebb város beiskolázási korlátozottsága és sok más e 

egyéb ok miatt,hanem: 

1,Ez az az oktatási forma,ahol valóban eltürz szószerint, 

de átvitt értelemben is a tanári katedra.A pedagógus és a tanuló 

valóban munkatársakká válnak. 

2.Az értelmesen végzett gyakorlati munka az,ahol a ta-

nuló minden fizikai és szellemi értékkészletét felvonultatja. 

3.A teljesen gátláémentes-jó értelemben vett-környe-
zetben a tehetség és a szorgalom,ötlet,leleményesség szabadon 

kibontakozhat. 
4.Az érdeklődés a leggyengébb és diffuz figyelmü tanu-

lóknál is maximálisra fokozható.A gyakorlat és az elmélet termé-

kenyitően hatnak  egymásra./Az elméletben is sokkal magasabb kö-

vetelményeket támasztó laboratóriumi foglalkozások érdemjegye több 

nagyságrenddel felülmulja a c:;ak elméleti érdemjegyet,amely fő-

ként a középiskolai követelmények szintjén marad./ 
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5./ A gyakorlaton nyilvánul meg a legtermészetesebb módon 

egymás segitése, támogatása olyan apparátusok össze-

állitásánál ahol ez feltétlenül szükséges. 

6./ A formulák, a fogalmak, kémiai egyenletek, folyamatok 

mind-mind eleven valósággá és természetessé válnak ta-

nulóink előtt, mert mindennapi ismeretükké lesznek. 

7./ Szinte felbecsülhetetlen a tanuló számára annak a lá-

tása, hogy a pedagógus is köztük van, segiti őket, 

sokszor manuálisan is. 

8./ Magától értetődő, hogy ebben a spontán környezetben, 

"emberközelségben" a pedagógus számára nyitva vannak 
azok a pszichikai és intellektuális "kisablakok", ahová egyéb-

ként talán sohasem tudna bepillantani. 

Bőséges alkalom nyilik az információ-szerzésre nemcsak szakmai, 

de karakterbeli vonatkozásban is. Nem is kell szociometriai fel-

méréseket végezni, a csoportosulások, elkülönülések, egyéb kap-

csolatok igen jól nyomon követhetők. Talán sokkal inkább reáli-
san, mint egy- egy  tanulmányi kirándulás vagy üzemlátogatás al-

kalmával, mert a túlzott felszabadulás olykor hamisan állitja 

be valamelyik növendékünket. A laboratóriumi gyakorlatok kime-

rithetetlen kincsesbányát jelentenek mindazon pszichó-pedagógiai 

alapelvek megteremtésére, amelyeket korábban külön kiemeltem. 

g./ Ha sikerül elháritanunk a szakositott oktatás útjából 

azokat a - sokszor mesterségesen görditett - jogi, er-
kölcsi akadályokat, előitéleteket és fölösleges aggályokat, 

amelyek még jelen pillanatban erősen gátló tényezők, akkor nagyot 

léptünk előre a pedagógia - didaktika és a metodika körszerűsi-
tése terén. 

Többen úgy vélik, hogy a természettudományok, igy a kémia raci-
onális szerkezete, az anyagi rendszerek halmaza nem alkalmas arra, 

hogy emocionális hatásokat keltsünk tanulóinkban. 

Pedig "a világ birtokbavételének egyik jelentős, mással nem  he-
lyettesithető módja a világ esztétikai elsajátitása." /23/ 

Szaktárgyunkban; a kémiában is megtalálhatók mind a természeti, 

mind a társadalmi esztétikum sajáteágos vonásai csak a megfelelő 

/23/ Középiskolai tanulók Tervszerű Nevelési Programja. 
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helyen és időben, mesterkéltség nélkül kell feltárni. Itt 

most nem térek ki a kémiaórák "külső" esztétikai hatásaira, 

helyette néhány belső összefüggést szeretnék kiemelni. 

A Nitrogén csoport elemeinek rendszerező - ismétlésénél a leg-

főbb pedagógiai célként az érzelmi hatások kibontakoztatását 

tűztem ki  a  kinálkozó gazdaságossági szempontok és a világ-

nézeti hatások feltárása helyett. Hangsúlyozni szeretném, hogy 

a legtávolabbi kicsendülést jelentette a komplexhatás keltése, 

amely a közelebbi célokon át /gazdaságosság -világnézet/ való-

sulhatott meg. 

Vizsgálatom menete a következő volt:  

a./ A  N  és P körforgalmának bemutatása az ismert séma 

alapján. 

b./ Az eddigi ismereteink alapján milyen összefüggéseket 

kerestünk, mennyire látunk túl a tantárgyi ismereteinken? 

Ezek: 

1./ Egymásra utaltság a szerves anyagi világban a leg-

parányibb mikróorganizmustól kezdve a legbónyolul-

tabb élőlényig; az emberig. 

2./ Egymásra utaltság a szerves és a szervetlen világ-

ban. 

3./ Egymásra utaltság a társadalomban. /Ipar- mező-

gazdaság, elmélet - gyakorlat - technika egysége/. 

A fizikai és a szellemi munka kapcsolata. 

Mindezekből kitünik, hogy a természetnek ebben a csodálatos 

harmóniájában, körforgalmában maga az ember is benne él, át-

alakul, felépül azért, hogy ismét elemeire bomoljék, de eszével, 

értelmével, munkás kezével mégis csak felülemelkedik a természet 

erőin, s igy lesz képes arra, hogy néhány elemmel leirja az anya-

gi világot, az ABC néhány betűjével, vagy a zenei skála néhány 

hangjával egy egész nép irodalmát és művészetét megteremtse. 

A rendszerező órát, Babits: "Esti kérdés" c. versének felolva-

sásával fejeztük be. 
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OKTATJSLÉLEKTANI és METODIKAI KC)VETKEZTETÉSEK: 

A dolgozat-célkitüzésének megfelelően-nem vállalkozhatott arra, 

hogy a középiskolai kémia tanitás oktatáslélektani problématikájá-

nak teljes keresztmetszetét adja.Vizsgálataink főként a középisko- 

lai tanulók szilárd ós hatékony ismeretének körére,a gondolkodási 

készségük felmérésére és a szaktanárok kvalifikációs tevékenycé-

gére terjedtekki,kutatva azokat az okokat és módokat,amiért és 

ahogyan a jelen kémia oktatásunk betölti funkcióit. 

Szeretnémlha világosan kicsendülnének e dolgozat le-

fontosabb  konzekvenciái 1valamint a közeli és távlati feladatok: 

1.A kémia szaktanár kiváló szakmai felkészültsége a  tar-

tás és hatékony ismeretek kialakitásának csak szükséges t de nem 

elégséges feltétele. 

2.A kémia szaktanárnak rendelkeznie kell mindazon 

pszicholégiai ismeretekkel,amelyek a tanitási órák maximális hatékony-

ságát biztositják./oktatáslélektani,neveléslélektani,osztályozás-

lélektani stb.kérdések/. 

3.Világosan kell látnunk-a vizsgálataink alapján-hogy 

a szaktanárok többségénél a tanulói minősités nem más,mint a fe-

leltetési módszerhez való adaptálódás. 

4.Több gyakorló pedagógus szemléletében fellelhető az a 

téves itélet,miszerint a "gondolkodva-megoldás" a gondolkodási kész-

ség hiányát jelenti.Nagyobb megbecsülésnek örvend azon tipusu ta-

nuló,aki szorgalmasan és verbálisan reprodukálja a "leckét",mint 

a problémát gyorsan meglátó és felfogó,de a permanens figyelemre 

kevésbé képes tanitvány."Esze lenne,de lusta"kategórizálás. 
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5,Az előbbiekből következik,hogy kellő motiváció nélkül 

hatástalanná válhat módszerünk,s puszta erölködéssé fajulhat. 

A motiváltság gazdag változata érvényesülhet a laboratóriumi 

gyakorlati foglalkozásokon. 

6.A motiváltság megteremtése mellett legalább annyira dön-

tő jelentőségű tanitásunkban a logikai sémák nem merev,hanem 

dialektikus alkalmazása. 

7.A kémia tanár csakis akkor járulhat hozzá a Nevelési 

Tervben megfogalmazott sokoldalu személyiség kialakitásához,ha 

az oktatás közben tudatos személyiség megfigyelést is végez,/eset-

leg vizsgálatot folytat/s ennek érdekében pedagógiáját is tudato4 

can választja meg. 

8.Bármilyen módszert alkalmazzunk is , a kulcsszerep a sokol-

daluan képzett,komplex-szemléletü pedagógus kezében marad. 

ENNEK ÉRDEKÉBEN A KÖVETKEZŐK TrEGOLD!SA VILIK SZÜKSÉGESSÉ: 

l.Szaktanár képzésünkben már a szaktárgyi ágazatokon belül 

meg kell teremteni a legszorosabb kapcsolatot,s ezt a komplex szem-

léletet biztos pszichológiai,pedagógiai és filozófiai alapokra 

kell helyezni. 

2.A fentiek érdekében meg kell teremtenünk a komplex didak- 

tikát '3.A komplex didaktika legfőbb jellemzője a komplexitás mellett 

az individualizálás és a diferenciálás lesz,amely arra a legfonto-

sabb alapelvre fog épülni,hogy a szervezett oktatási intézmények 

csak egy szük tartományt jelentenek az emberi ismeretszerzés és 

készségalakitás széles spektrumában. 

Befejezésül:a vizsgálat alá vett téma nem tekinthető lezártnak,hi-

szen a probléma bonyolultságánál fogva rengeteg részletkérdés tisz-

tázása kinálkoznék még,amely azonban már a jövő feladata lesz. 
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SZEMELVÉNYEK A FELHASZNÁLT DOKUMENTUMOKBÓL: 

Részlet a Kiskőrösi Petőfi Sándor G.jegyzőkönyvéből:/1968.okt./ 

"Az általános értékelés előtt néhány igen Lényeges és speciális prob 

lémát szeretnék megemliteni;Tarthatatlan ellentmondás van a 

reformtantervi követelmények és a tanitási időtartam között. 

Szoros és emeltszintü követelmények,ugyanakkor teljesen átszabdalt 

tanitási év.A tiz hónap helyett lényegében hét hónap áll ren-

delkezésünkre.Sulyosbitja a helyzetet,hogy dec.2o-ra hiteles 

és reális minősitést kell adni tanulóinkról ...""...Az eddigi 

vizsgálataim alapján a szakközépiskolák tanulói valamivel mindig 

fegyelmezetlenebbek a girnn.tanulóknál.Valószinüleg a körülmények 

teszik ezt.Közelebb állnak az u.n. élethez,a szó pejorativ ér-

telmében.Ebben az intézetben is a II.:zakközépisk.osztály maga-

tartását és tudását láttam a legproblématikusabbnak..."Meg kell 

találni sürgősen annak a módját,hogy a többszöri ismétlő tanulók, 

életerős 18-19 éves fiatalemberek ne élősködjenek egy iskolai 

közösség nyakán.Minimális szellemi munkát sem végeznek,de erre 

az életkorra a fizikai munkától,egyáltalán a munkától is annyira 

elidegenednek,hogy az már társadalmi és morális kérdéssé válik..." 

III.Béla G.J.könyvi rlszlete./1969.okt.15./ 

"Az elhangzott igazgatói beszámolót magam is akceptálom,a vizsgá-

lat teljes időszakában azt tapasztaltom,hog.,y a III.Béla g.egész 

arculata minőségi változáson ment át./Ugyanis egy éve igazgató-

csere történt./Külső és lényegtelen formaságnak látszik ugyan, 

de a korábbi évekhez képest az ifjuség fegyelmezetten vonul fel 

a tanitási órákra,nem tapasztalható szélsőséges viselet,egyszó-

val felvette a küzdelmet ez az intézet is,a kor divatjával lep-

leződő ifjusági elfajulás ellen.Az csak a lehető legtermésze- 

tesebb dolog,hogy az átmeneti időszakban a radikális megoldá- 

sok szükségszerüek,és a fontossági sorrendet is meg kell tartani.Pu 

Pusztán arra kérem az Igazgató urat,hogy a lehetőségekhez mér- 

ten és az iskola arculatának megfelelően sziveskedjék napirenden 

tartani a kémia oktatás objektiv feltételeinek a fokozását. 

Szeretnék emlékeztetni a 964-es és 65-ös jegyzőkönyveimben foglal-

takra.A legfőbb indoklásom az,hogy nálunk Magyarországon is 

kezdjük belátni ós megteremteni a kisérletező kémia oktatás 
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szükségszerüségét.Ennek nagyon sok kézenfekvő oka van;lélektani 

/tartósabb impresszió/praktikai/manuális készség,bizonyos mun-

kakörök betöltése stb,/Mind az OKTV,mind a nemzetközi kémiai vetélke 

dők feladványai is arról tanuskodnak,hogy a forduló utolsó fázi-

sában azok a tanulók szerepelnek sikeresebben,akiknek laborató-

riumi,illetve manuális tapasztalataik  vannak. ..""... nagyon érdekesen 

vallanak a tanulók az atomi világ elképzeléséről;Többen a nap-

rendszer analógiáját vetik fel.Itt látszik,hogy e tekintetben 

mennyire szükség lesz a "vil.nézetünk alapjai"cimü tantárgy ta-

nitása,amely arra is lesz hivatva,hogy eloszlassa a mechaniszti- 

kus szemléletet..."javaslom a szaktanárok számára,hogy merjék 

feltárni a tanulók iskolán kivüli ismereteit is,azokat tamári 

széles látással,rendszerezéssel foglalják dialektikus egységbe. 

Még esetleg a tantervi anyag rovására is. .."".. .hiszen ez a kor-

szerü módszer:megfigyeltetés,kisérleteztetés,értelmeztetés,a ta-

nulók figyelmének a felhivása a szakirodalomra,cikkekre,a tan-

könyv kérdéseinek,ábráinak a kollektiv vagy önálló megoldatása..." 

"...A tanári munkának két oldala van:l,az ismeretek és fogalmak 

kristálytiszta nyujtása,készségek kialakítása, 

2.A kialakított ismeretek 

és készségek szigoru és következetes behajtása. 

"...Sajnos ugy tünik,hogy e kettős funkció egyre inkább illuzióvá 

válik..."...Felmerül a kérdés,hogy a magas kvantifikációt nem 

igérő többlet tudás emelt szintü alapjait egy rövid távon lelke-

sedő ifjuság számára hogyan tegye a tanár befogadhatóvá..." 

"...világosan le kell szögezni a tanulók előtt,hogy van egy 

minimális törzsanyag,amelynek az elsajátitása elsősorban megér-

téssel,de legalább olyan sullyal megtanulással is jár.Ha valaki 

nem rendelkezik a tantervi anyag minimumának elsajátitásához szük- 

séges észbeli habitussal,illetve a szorgalomhoz szükséges minimális 

munkamorállal,az nem tudja a nem is fogja,nincs is rá szükség, 

hogy megszerezze a középiskolai érettségi bizonyítványt 

Félegyházi Mára Ferenc G.j.könyvéből./197o.jan.3o./ 

"...szeretném kiemelni azokat az impresszióimat,amelyek nem egé-

szen tipikusak és általánosak;nagyon jónak és szükségesnek tartom, 

hogy az igazgatóság elsőrendü feladatának tekinti az órák látoga-

tását.Ugyanis az emberek reális értékeléséhez hozzátartozik a 

munkájuk alaposabb megismerése is..." 



"...nem kétséges az semhogy a szaktanárok is igen nagy mér-

tékben gyümölcsöztethetik az egymás óráján tapasztaltakat.Á1-

talában az emberek idegenkednek attól,hogy egymás munkájába be-

tekintsenek.Szilárd meggyőződésem,hogy főként az az ember ide-

genkedik a látogatástól,aki érzi,hogy valamiben bizonytalan, 

vagy tudja,hogy valamit elmulasztott..." 

Az osztályfőnöki óráról: 

"...Érthetelen volt számomra,hogy az oszt.főnök idegenkedett 

attól,hogy a szakfelügyelő jelen legyen,mondván,hogy nagyon ké-

nyes témáról esik szó.Feltétlenül vannak igen nagy diszkréciót 
igénylő kérdések,de ezeket a tanulók ugyis négyszemközt beszé- 

lik meg az osztályfőnökkel.Ha mér egy egész osztályközösségre tartor 

zó ügyről van szó,akkor a látogató jelenléte sem okoz feszélyezetts4 

getsMivel a, 

a látogató is szakember a kérdésben 

b.Lélektani és pedagógiai  szempontból  éppen az extrém 
esetek a mérvadók,amikor kiélezett szituációkban 

a gátlások,a konvenciók feloldódnak,és őszintén 

kitárulkozik minden és mindenki./A kisérletező 

lélektan éppen célszerüen teremt extrém helyzeteket./ 
A tényállásról csak annyit,hogy egy harmadik osztályos gimnazis- 

ta kislányról van szó,akit délelőtt tanitási idő alatt egy férfi 
lakásán találtak,t.i.nótórius hiányzó volt..." 

Néhány osztálytárs véleménye: 

"El kell tanácsolni az iskolából" 

"Nagyon sokszor megadták már a lehetőséget a javulásra" 

"Nem érdemes eltanácsolni másik iskolába,mert ha nem járhat ide, 

akkor milyen jogon járjon másik iskolába?Ott is rontja a közösséget" 

"Kiváncsi vagyok a tanárok véleményére,mert kár a benzinért,ha 
ugysem teszik ki az iskolából." 

"Akármilyen fegyelmezetlen valaki,elsőben még nem,hrmadikban 
már nem teszik ki..." 

" Nem megoldás,ha eltanácsolják,de az sem,ha itt marad." 
Stb.... 

"...javaslatok a szaktanárok felé: 
1,Még intenzivebben dolgozzák fel a tankönyvek gondolkod-

tató kérdéseit. 
2.Fokozatosan térjeliek át az önálló tanulói kisérleteztetésre. 
3.Intenzivebben alakitsák ki a folyamatok,jelenségek,vegyü- 

1 tek,gyökök,a különböző strukturák dialektikus vizsgála-
t kit.•• 
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"...Feltétlenül szükségesnek tartom a tanitandó egység lényegi 

átfogását,hogy egészen világos legyen a tanulók előtt a problé-

ma felvetése és a probléma kifejtése.Pl.a timföldgyártás lényege: 

a kész timföld kioldása a bauxitból olyan oldószerrel,amely nem old-

ja a szennyeződéseket,majd az oldatból a timföld visszanyerése. 

Felhivnám a szaktanár figyelmét a szakmai lapszusokra islilyenek: 

a szulfát és a klorid iónok okozzák az állandó keménységet.A kré-

tát mésziszapból gyártják..." 

Bányai Julia Gimnázium Kecskemét j.könyvéből./1969.febr.5./ 

"...az I.b osztály polározott jellegü.Az osztályk_ozosség alsó 

szintje még a verbális ismereteket sem tudta felidézni a felmé-

rés folyamán.Az I.c osztály átlagban kulturáltabb összetételü,a 

megtanulható fejezetek biztosabban kezelik.A feladatmegoldó kész-

ségük azonban gyenge.Viszonylag több tanuló a sósavat bázisként 

ismerteti.Feltünő az is,hogy a rajzos kérdésnél befejezettnek vél-

ték a választ a rajz primitiv elkészitésével.Nem írták fel a vár- 

ható jelenséget,nem keresték a várható és lejátszódó jelenség okát..." 

"A komplex ,összehasonlitó,elemző kérdésre több helyes választ kap-

tunk.Érdekes,hogy amig szóbeli meghallgatással az osztály átfogó, 

megbízható tudást tanusitott,ugyanezt irásban nem tudta megismé-

telni.A szaktanár is némi csalódással állapitotta meg a tanulók 

helyenkénti igen felületes tudását.Mindezek kiküszöbölésére javas-

lom,hogy minél több és minél sokoldulubb ellenőrzést/információt/ 

alakalmazzanak és gyüjtsenek...." 

...a felmérő dolgozatok eredményei azt támasztják alá,hogy a szak-

tanár emelje meg az alkalmazott normáit.A félévi 3,57-es átlaggal 

szemben 1,97-os átlaggal írták meg a felmérő dolgozatott.ileles félév-

kor 7,j6:9 tanuló,felméréskor pedig jeles nincs,jó pedig csupán két 

tanuló..." 

"...A szigoru és igényes pedagógus fogalma mindig a konzekvensséget 

jelenti,nem pedig az időnkénti hangosabb,vagy kevésbé hangos megnyilat-

kozásokat.Gnk Likkor remélhetünk maradandó sikereket,ha minden nap 

minden egyes órájára feállitjuk ugyanazokat a követelményeket,ha 

végrehajtjuk,ellenőrizzük és érték1jük..." 


