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Az 1594.6vi bénati szerb felkelés cimi

disszertacidhoz

Két év kutaté munkis jat adom a4t e dolgozat megiraséval,
amelynek témaja torténetirisunkban lényegében ismeretlen,vagy
rosszul felvazolt.Amikor eldszbr tanulminyoztam a4t a felkelés
foylasait,s a réla sz6l1l6 délszlav és magyar résztanulmanyokat,
magam sem hittem azt ,hogy e felkelés torténete a maga valébsa-
gaban felvizolhaté,de a foffasok és a tanulminyok tovabbi fel-
dolgozasa végilis eredményhez vezetett,s megsziiletett a disszer- .
tacio. | ,

A dolgozat irasakor tobb feladatot és magam allitotta nor-
mat kellett betartanom,s ugy érzem sikerrel.Feladatomnak tekin-
tettem ugy bemutatni e felkelést ,mint amirdél torténetirasunk
csak keveset tud,s ezért igyekeztem rodla elmondani mindent alapos
részletezéssel.Arra torekedtem hogy ugy mutassam be az eredménye-
ket ,ahogy azok valoban lejatszddtak,s ha hianyoztak a forrasok,
hipotézisekkel igyekeztem megkozelitenl a valoésagot ,amelyeknek
helyességét vagy helytelenségét a tovabbi kutatasok fogjik majd
eldonteni. -

Emberkdzelbe akartam hozni e felkelbket a kozben lepergd
immar 400 év ellenére is,s mint hius-vér emberek bemutatisara
torekedtem,természetesen a lehetdségekhez mérten.Igyekeztem
egyeztetni a magyar és délszlav torténetiris eddigi eredményeit
8 ez egyeztetés mindkét torténetiras szamidra ujat adott,illetve
kiegészitd eredményekhez vezetett,s egyben felhivta a figyelme-
met arra,hogy a délszlav forrasok és tanulminyok a magyar torté-
nelem vhléségos kincses tarhdza,és ez természetesen forditva is
igaz! Végiil igyekeztem feloldani a felkeléssel kapcsolatos kro-
nolégiai és egyéd problémikat,remélem éikerrel,vagy legalabbis
kézelebb jutva a problémék megolddsahoz.Ezeknek eldrebocsatisi--
val adom 4t e dclgozatot ,bizva abban,hogy dnmagéért is beszélni
fog,s igazolni fogja a kitizott feladatok sikeres megoldasat.

o Ezittal mondok kiszénetet nindazoknak,akik e dolgozat meg-
irasaban kozremikodtek.Kilon is koszonettel tartozom Dr.Papp
Karoly egyetemi adjunktus urnak,akinek elvi és ideolégiai utmu-



tat4dsai sok segitséget nyijtottak e disszertacié iréjémak.
Koszéndm volt évfolyamtarsaimnak is,névszerint Anderle Adam-
nak,Bistey Andrasnak és Kormanyos Andrasnak faradsagos fordi-
- t6 munkéjukat ,amellyel a munka egy részét levették vallamrdl.
Végiil koszoindm KrunZEﬂ Mihély és Putnik Srbtnka kozremnkodéset
a szerbhorvat szovegek 1orditésaban.

Szeged, 1967.februar 6.

Tk L bikly .
Y

Téth Istvan M



I. FEJEZET

Ausztria,a papasig és Erdély balkanigpolltikaaa a
~ 16.82z42zad végén

A harom kontinensre kiterjeds t6rék birodslom a 16.szazad
misodik felében valsagba keriilt.Mikor kezd8dstt el konkréten a
hanyatlés ,nem tudjuk.Pontos ddtumhoz kiotni nem lehet,mint annyi
més tarsadalmi.valtozast,de egy biztos: Leponto /1571./ még csak
eléhirndke és nem kezdete a vilsignak,mig Mezbkeresztes /1596./
mAT teljes egészében a valsig kifejezéje.Az erjedés pedig még
Lepontonal is koribbra nyulik vissza,Kénumi Szulejmin /1520-1566./
idejére,amikor lényegében mar elakadnak a sorozatos héditasok s
ezzel Gsszesiiriisédnek a valsagot eloidezo tényezok.Bzek nagy3é~‘
bél a kovetkezdk.

- 1./ A rabléason alapuld torék gazdaségx élet teljes csédje
a hédztésok elakadisival,mert a hadisarc elmaraddsat nem tudta
helyettesiteni a fejletlen tO0rdk iparmezdgazdasag. és kereske-
delem. 2./ Az 6rdkblhetd torok féldbirtok megsziiletése,amely ala-
dsta a szultdnok hatalmits amely a szpabik feudalizélédésévalg
a janicsarok vilagiasodasival stb.valsdgba sodorta az oszmén
hadsereget. 3./ A kiutkeresés,h6dité haborti /Leponto,tdrdk-per-
zsa héborl,tizendtéves habord/ pénziigyi valségin és pusztitasain
keresztiil névekvd adéterhek,amelyek népi-felszabadité haborik
sorozatat robbantjdk ki,a torok—perzsa hiboruk és a tizenstéves
hiboru fiiggvényeként.

Az elmondottak egyuttesen adjék magyarézatat a Balkanon
fellendiild ha jduk,hajdutin,uskok és klef-t mozgalmak kiszélese-
désének.E mozgalmak a népi ellenallés £6 formai voltak a Balkéanon,
A hajdukok és uskokok szerbek,a hajdutok pedig bolgirok voltak.
Klelyteknek a gdrog gerillak csoportjak nevezték.A hajdukok,ill.
& bajdutok £6 tevékenységa a 16-18.szdzadra esik,s iddékozben
szerepliik atalakult.A 16. sz4zad elsé felében altaléban 15-30 em-
berbsl 4llé csoportokat jelentettek akiknek megvolt a maguk voj-
vodaja és "bajraktar“-ja /zaszlévivé/.A hegyekben ,erdékben har-
coltak a térdk ellen altalaban "Dumdev don"-t6l “krstov dan"-ig
/4prilistdl-szeptemberig/.F6 fészkiik Szerbiaban a Ronmanije-,
Bulgaridban pedig a Rodope hegység volt.Hajdukok vagy hajdutok
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altalaban azok lettek,akiket valamilyen siulyos sérelem ért a
torsk részérsl.BEgyéni bossziallas politikai célkitiizés nélkiil,
de mégis kollektiv ellemdllis és tudatlanul is politikai célki-
tlizésekkel rendelkezd mozgalom,szocidlis mozzanatokkal; a tordk
4llondé haborgatasa és a nép SZabadségszeretetének ébrentartasa.
Ezekben latjuk a hajduk vagy hajdut mozgalom aelentoueget a 16.
szizdd elsd felében.,

Az uskokok menekiilt szerbek voltak Velence,Ausztria és To-
rokorszig hataran és lényegében Ausztria hatarbreiként szerepel-
tek.Kozpontjuk Klis,majd SenJ /Zengg/ volt. Pbrtyézasazkkal egyik
elinditéi voltak a tizendtéves haborinak.

A hajdbk és az uskok gerillak szerepét to0ltotték be lenye—
gében Gorogorszagban az un.kleif: tek is. -

Ezek a népi hésok: hajdukok, haadutinekuuskokok,klethek,
hésies harcot folytattak a tordkkel szemben ,kiizdelmiikkel hozza-
jarultak a_torok hatalom gyengitéséhez,de a helyzetet nem tudték
alapvetden megvaltoztatni.Ilyen eszkézdkkel a tarak‘hatalmat‘nem
lehetett lerazni.A balkani népek szabadsagit igy nem lchetett ki-
vivni! Bzt tudtdk a hajdukok és uskokok vezetdl is,de tudta a
nép is.Ezért a balkini népek egy része elVénaorolt_éﬁgkra,az égy-
kori Magyarorszag déli teriiletére.Ezek a bevandorlék.itt az uj
hazéban ,azonnal bekapcsolédtak a tordk elleni haboruba,amit ki-
valé vezéreik neve is: fémjelez,igy pl.Vuk dem Zmaj.Jovan Bran-
kovic,Radic Bozi6,Cav Jovan Nened,Pavle Bakic,vagy akir a banati
felkelés névtelen hésel.

A hajdukok és uskokok,mozgalmuk kezdeti idészakaban nen.
is torekedtek a torok kilzésére,csak az egyéni bosszi hajtotta
6ket a torok ellen.Késdbb azonban,amikor felcsillant eléttik a
renény ,hogy a szabadsbgukat kivivhatjak a nyugati keresztény al- .
lamok segitségével ,készségesen melléjik 4lltak s ekkor megvilto-
zik e gerilla-mozgalom jellege is.A t6rdk hatalom kiilizésében
ugyanis tobb nyugati hatalom érdekelve volt.Igy Spanyolorszég,k_
Velence ,Ausztria és a papasig is,s ennek eredménye az elsé Szent\
Liga létrehozatala 1571.majus 25-én,amely még ez év oktéber 7-eﬂ\
Lepontonil dénté gybzelmet aratott a toérdk felett.Bzzel megszunt‘
a torox verhetetlenségi legendaja a tengeren,de a velencések
arulasa kovetkeztében a Liga 1573.4pr.7-én felbomlott.A tordk
ezutan Azsiaban probalkozik,de a torsk-perzsa haborik /1578-15%0,

‘)
AN
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majd 1603-12 és 1615-19,illetve 1623-38./ nem hoznak babérokat
a tbrokdknek,csak emberveszteséget /vagy loooooo £6t/ és a val-
s4g tovabbi mélyiilését.Ezért a tordkdk a kontinentdlis Eurépa
tovabbi meghoditiasatél vartak wjabb sikereket.
, A tovabbi hédité habort két allam felé volt lehétséges: vagy
a gazdag Velence ellen fordultak,vagy pedig a Német Birodalom
ellen.Bz utébbi héditasnak fiiggvénye volt Magyarorszdg teljes
alavetése 1s! A velencei doge sejtette e politikai lehetoOségeket,
s dlplomaeiajaval elérte azt,hogy az uskokok tamadasai niatt
Hagszén Predojevic boszniai pasa ,Szinan nagyvezér parancsara
'1591-ben a senji uskokok pusztitasinak megtorlésira betort Hor-
vatorszagba Bzzel a tordk tamadésa dllandésult Magyarorszég felé.
' Bz a tamadasi feliilet a papasagot és Ausztriat is veszélyez-

tette,s igy 1592-ben VIII.Kelemen papa életre hivja a mésodlk
Szent Ligat,amelybe a sisaki kereszteny gyozelem utan /1593 jon.
22./ ‘belép Ausztria is,mert e gyﬁzelem utén kirobban a tizentt-
éves haboru.A haboru kitorése utan kaszelesul a papai diploméacia
egy egész Burdpat étfogé mozgalommé,amelybe Brdélyt is sikertilt
bevonni.Ha az 1571—ben létrejott és VIII.Kelemen pépa altal fel-
ujitott Szent Liga hatalmai osszefogtak volna- egységesen a torok
ellen,azt ki lehetett volna iizni Eurbpabél

‘A balkani népek kiilonésen a sisaki gyozelem utén . elérkezett-
nek lattak az idét nagy népi felkelések megkezdésére.Lelkesedés-
‘ben ,kiizdeniakerasban nem is volt hi4ny,forrongott a balkini kat-
lan,de Magyarorszig egykori déli teriiletei is.Ezt a tulfeszitett
helyzetet hasznalta ki asztan Ausztria,a papasig,sét Erdély diplo-
maciija is,hogﬁ felbuzditsa Oket a tordk ellen,illetve ,hogy be-
kapcsolja 6ket — sajat batalmi politikajuk fiiggvényeként - a ti-
zenstéves haboruba.A kezdeményezd elbészor Ausztria volt.

o /Az egész eddigiekre lasd bdvebben; Téth Istvan: A banati
felkelés bevezetése c. szakdolgozatot a Szegedi Joézsef Attila Tu~
‘doményegyetem irattaraban. Szeged ,1966./ |

1./ Ausztria balkani politikaja 1591.és 1594 kczt. ‘
A 16.sz4zadban igen sok felkelés langolt fel a Balkénon és
az egykori Magyarorszig déli teriiletein egészen Baranyatédl,a Ba-
natbél és 0-Szerbidtél le egészen Bosznidig,Hercegoviniig és Ma-
kedéniaig.De forrongott Albénia;Bulgéria,Géragorszég és a Roman
Orszagok /Havasalfdld és Woldova/ népe is.Ezek a mozgalmak ekkor,
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a 1l6.szd4zad elsé felében ., nem emelkedtek fel a nagy népi mozgal-
mak szintjére.A 16.sz42ad végére azonban,a kiilpolitikai helyzet
lehetévé tette néhany fegyveres felkelés kirobbanasat a sisaki
keresztény gybzelem kovetkeztében. /1./

A fegyveres felkelésre felbujtod elsodlegesen II.Rudolf
korminya volt ,de sajnos csak szavakban,mert Rudolf Ausztriija
nem volt felkészilve a tordk héborura,sem pénze,sem katonaja nem

volt,s szdvetséges nelkul nézett szembe az ellenséggel. Ilyen k-

rillmények kozdtt kénytelen volt minden rendelkezésére éllé_esz—
k6zt felbaszndlni a torsk elleni haborura.Segitségért fordult

az orokos tartoményokhoz.&ulonféle cimen addét vetett ki a népre

és az egyes gazdag emberekre,illetve siiriisédtek a felségérulési
perek.A nyugati orszagoktol és a német birodalom rendjeitél elssd-
legesen pénzbeli segitséget kért.lgy aegifette kisebb-nagyobb

dsszegekkel a spanyol kirdly,a papa,néhiany olasz hercegség és

varos ,mint pl.FPirenze,Ferrara Modena és Parma.A papa pénzbeli,
majd katonei segitséget nyajtott /A./,sét elérte a papai dipl.

~azt is,bhogy a német birodalmi rendek is. tamogattak Ausztriat /3./,

valamint a cseh rendek is hozzédarultak a haboruhosz. Legtobbet
mégis a magyar orszéggyiilés adott,amely nem tartozkodott semilyen
4ldozatt6l sem e kiizdelemben.Ezzel parhuzamosan Ausztria - a pa-
pasig tamogatisaval - targyaldsokba kezdett az erdélyi fejede-
lemmel is és a tordk iga alatt szenvedd keresztény népekkel.

"Sa hriscanima u Turskoj racunalo se uvek kad se radilo o
rati na Turke,a svi,koji su pravili planove o0 ustanku kriscanske
raje,stavljali su Srbe na prvo mesto,jer se znalo da Srbi ne mogu
nikako da se sviknu na robavanje." /"A Tordkorszagban levd ke-
resztényekre mindig szamitottak,amikor térokellenes haboru 1lét-.
rehozisdn munkdlkodtak és azok akik terveket szbttek a kereszté-
nyek felkelésérdl,mindig a szerbeket allitottak az elsé helyre
mert tudtdk hogy a szerbek sehogyan sem tudnak belenyugodni rab-
sagukba."/ - irja taldléan Aleksa Ivic./4./ .

Az osztrak ligynéksk - kardltve a spanyol és a papai megbi-
zottakkal - még a tizendtéves haboru elétt forrongisba hozzék a
balkéni és a régl dél-magyarorszagi teriileteket.

T5bb eurdpai hatalommal is szembekeriilt a t6érok kérdésben,
igy a Velencei Koztarsaséggal is,amelynek nem volt szandékaba
bhaboriba keveredni & torokkel ,mert tudta,hogy ez a haboru keres-
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reskedelmeben sok kért okozna. ;

- Franclaorszag viszont ebben az iddszakban a Habsburg nagy-
hatalom visszaszoritasan faradozott,s kész volt belépni minden
Ausztria elleni diplomaciai akcidba,igy a torokok az osztrakok
elleni haboruban Franciaorszagra,mint szévetségesre szamithattak.

A teljesen feldarabolt Italia viszont katonai téren,nint
komoly tényezd,nem johetett szamitasba.lgy Ausztridnak. nem maradt
més'hétra,mtnf az,hogy a balkéni népekhez forduljon'ségitségﬁl1'
Ezért azoin faradozott,hogy tomdritse a Roman Orszagokat és a-dél-

szlévokat egy . sorokellenes koaliciéba /5./
‘ . 1594~ben Erdély részbeni bevonasa. utéan. aAkoalicxéba Marinl
Janos Palt kiildte el Aron moldovai fejedelemhez II.Rudolf yhogy:
a torok ellen forditsa,de mint a kovet jelentéseibdl kitinik,
ekkor még & moldovai fejedelem nem volt hajland6é az elszakadisra.
/6.7 . - R S | S .
Nagyobb siker koronazta II.Rudolf diplomiciijat a szerbek-

- nél és a bolgaroknal.Itt a kapcsolatdk felvétele is korabbi volt.
Errél Du¥an J.Popovid igy ir: "Ved krajem 1591 pregovarao je ‘neki
Rlchard Strein sa Srbima i Bugarlama na im je tom prilikom obedano
da ¢e car Rudolf krenuti vo jsku na Turke A~8rbi i Bugari su mu se
preko svojih svedtenika zakleli da e se, Eim vide carsku voasku,

odmah pobuniti protiv Turaka. ,

' Zasada JjoS nema u dovoljnoj meri podataka da bismo szgurnlge
utvrdilm kako je doXlo do pokreta medu Srbima u Turskoj.Ne znamo
pobli¥e ni uzroke,ni vode,ni zamah pokreta.Nisu nam dovoljno poz-
nati ni posticaja sa strane.Jedno je odevidno: ovaj pokret bio
je 8ivi nego ¥to se to obi&no misli.Pokret je obuhvatio ne samo
Srbe do Dunava do austrijske granice,nego se osetilo vrenje i u
krajevima Hercegovine,Stare Srbije i Crme Gore.” /7./ L: "Mar
1591 végén targyalt egy bizonyos Richard Strein a szerbekkel és .
bulgirokkal ,és ez alkalommal meglgérte nekik,hogy Rudolf csaszar
sereget indit a tOrdk ellen.Erre a szerbek és a bolgarok papjai- |
kon keresztil feleskiidtek neki,hogy mihelyt meglatjak a csaszar
seregét ,fellazadnak a térck ellen.

Bgyelire még nincsenek elegenddé adataink,hogy biztosab—
ban megAllapitsuk azt hogy hogyan keletkezett ez a mozgalom a
szerbek kozdtt Tordkorsziagban.Nem tudunk kozelebbit sem a fel-
kelés okairdl ,sem a mozgalom kiterjetésériél.Nem ismeretesek
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eléggé a kivillrél jovd :serkesvtések sem.Egy azonban bizonyos:

ez a mozgalom szélesebb volt,mint ahogy gondolnink.Ez a mozga~
lom magiba foglalta a szerbeket nemcsak a Dundtél az osztrak
hatarig,hanem érz6dstt e forrongas Hercegovina vidékein,0-Szer-
bi4ban és Crnel Goréban is."/ A csaszari diplomici4nak teh4t
1591-t61 kezdve sikeriilt mozgasba hoznia a balkini népeket a
torck ellen Ez atalakitotta az itteni gerilla-hibord formajat
is.Mint azt mér kxfeatettuk a 16 szézad elsé felében a hajduk
stb. mozgalmak legjelentdsebbd vcnésa az egyénl bosszuillas és a
politikai célkitizés hianys volt./8./ Most ez & hajduk mozgalom,
részben az osztrik propaganda és a megkezdddd tizendtéves habord
kezdeti sikerei nyoman,alapvetben megviltozik.A hajduk,illetve
‘hajdut mozgalymhek lassan szervezett tér&kelienes felkelésekké
alakulnak at,amelyben természetesen dontdé szerep jutott a haj-
dukok vagy hajdutokmak. /9./ ‘

A mozgalom szervezbm Bulgidridban £6leg a dubrovini kereske-
dék /18./,mig a szerblakta teriiletieken féleg az ortodox egyhéz,
illetve az egyes zadrugdk vezetdi és torzsféi voltak. /11./ B -
szervezok természetesen minden Osztonzést Ausztriatdl kaptak.

_ Bu‘gériéban a tordkellenes mozgalom egyik legismertebb szer-
vezéje a dubrovniki Pavle D¥ora¥ié volt.Dzordzic egyardnt tar-
gyalt II.Rudplffal‘éa Bathori Zsigmonddal.Rajta keresztiil II.Ru-
dolf 6oo0 fényi segédcsapatot és pénzt igért a bulgiriai szer-
vezkedbknek, dé miutén az osztrak csapatok vereséget szenvedtek
a frontokon,a beigért segitség elmaradt,/12./ azokat kegyetlenil -
magukra hagytak,akircsak az 1594-es Ped vidéki felkelést is./13./

A balkani mozgalmakkal parhuzamosan a régi Magyarorszég
déli teriiletein “...felébredt lassanként a tordk iga lerazésénak
osztones ... a nyugatl segély reménye mindig ujabb erét osztdnr'
zo0tt az elnyomottakba s foleg az a korulmeny,hogy Rudolf csészér
és kiraly a t6rokkel a haborut 1591-ben provokadlta: megérlelte
a magyarorszagi ézerbekben azon tudatot,hogy {itétt a felszaba-
dulds 6rédja.A t6rdk ereje azonban,ez id6ben még mindig sokkal
nagyobb volt ,semhogy a szerbek nyiltan felléphettek volna. /14./
Csak harom évvel késébb a tizendtéves habori masodik évében
osztrik,erdélyl és kizvetve papal Osztonzésre kapott langot a
mér‘meglevé elégedetlenség parazsa a Bénétban,mert a délvidéki
ha jduk moigalom 1592-ben igen megerﬁsédbté i594—re Buda és
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Beograd kozt a kozbiztonsagot teljesen felboritotta. /16./ liind-
ebben nagy szerepet. jatszott a esészari diplomicia is,amely ez~ |
uttal alapos munkat vcgzett,mert a tizendtéves haboru kitérésére
a régi Dél-Magyarorszig népeit mozgasba hozta a t6rdk ellen.

A gazdasagilag gyenge Ausztria mellett egy mAsik lényege-
sen erdsebb és befolyisosabb eurépai hatalomnak is érdeke volt
a torok killzése: ez pedig a papasag volt.Lényegében ez a hatalom
vonta be a tordok elleni nyilt hibordba,a haboriba amigy is bele-
kényszerilt Auszbtriat. /17./ 4 papa keleteurédpai diplomacisja a
16.5z4zad végén 1592-ben ‘&%qhodott meg a Balkénon,Erdélyben és
lényegében a Délvidéken is.

2./ A_pépasag diplomaciai akeidja a Balkénon
1592-94-ben :

Amikor VIII.Kelemen trénra keriilt 1592-ben,éles politikail
latasaval azonnal észrevette a torjeszkedd oszmin batalom haborus -
terveit,s megkezdte a tdrdk-ellenes koalicid szervezéseit.Trénra-
keriilésének évében egy bibornoki bizottsipot hiv életre,amelynek
feladata volt a Szent Liga Ujjhszervezése.E bizottsag megalaku-
lasanak évét - 1592 - kell tiehat a Szent Liga masodszori megala- .
kulaséanak tekinteni.

A bibornoki bizottsig £8 tevékenysége nagyjabél a kdvet-
kezdkben meriilt ki: '

1./ a térok-ellenes koalicié megteremtése,

2./ diplomiciai targyalisok a koalicié kiszélesitésére,

3. / megbizottak Utjan felkeléseket szervezni a Dél-

Balkanon,

4./ erbsiteni az észak-balkani és dél-magyarorszagi mAr

eddig is meglevd hajduklmozgalmakat.
A bizottsig e feladatat el tudta latni,s egész Burdpat étfogé _
diplomicidjinak eredménye az lett,hogy a koaliciéd létrejott.1593-
‘ban Ausztria belépett a koaliciéba,s egyik £6 tovabbi fejlesztdje
lett a Balkin felé,sdt e térségben - sajat politikei érdekeinek
negfeleléen — mar korébban is sikeres diplomiciai 1épéseket tett,
mint lattuk. _

A Dél-Balkénon elsdOdlegesen Dalmaciéban,Hercegovinaban,
Albanidban,Makedonidban és Gorsgorszagban 1gyekezett tordkellenes
mozgalmakat szitani a pépai diplomicia.

Az &5zakibalkani’ és.dél-magyarorszigi hajduk mozgalmak
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felkelésbe torténd atnévesztése is sikerrel jart,bar itt az
Eszak-Bslkénon az osztrak diplomiciéé a f£4 hangsuly,mig a mai
vajdasdgi részeken pedig az 15%-ben bekapcsolédé Erdélyé.

A koalicié gyakorlatilag 15%4-re kialakul a kovetkezd 4l-
lamok részvételével: a Papai Allam,Spanyolorszég,/mint egyik £6
szervez8!/ Ausztria,a német 4llamok egy része,néhany olasz vAros-
4llam és hercegség.a Magyar Kiralysag,Erdély és a Roman Orszéigok.
Végll ide szamithatjuk még a papai,az osztrik s majd az erdélyi
diplomicia &ltal kirobbantott népi-felszabadité haborikat is.

A tovibbiakban a papasagnak c¢sak a Balkinon kifejtett dip-
lomhcidjaval foglalkozunk.A tobbi megtalalhaté T6é6th Istvan: i.m.-
nek 116-13%0.01dalan appariatussal.

1592-ben magukban a balkini keresztényekben is felmeriilt
a gondolat ,hogy pépai hatalom kdzremiikddésével is kivivhatjak
- szabadsdgukat.Gyakorlatilag ennek a gondolatnak ad hangot Zadranin
Petar Cedolini horvat plispdk 1592~ben.Ez a piispdék iridsbeli fel-
‘terjesztést kildstt a papanak,amelyben bebizonyitotta,hogy a ha-
nyatléds stédiumdba 1épd tordk birodalmat le lehet gydzni.Irgtidban
feltételezte ,hogy @ papa képviseldjén keresztil kozvetiteni fog
‘Orosz- és lengyelorszég k6z6tt,8 igy mind a két allam be fog lép-
ni a koalicidba a t6rok ellen.Még ugyanebben az évben hasonld fel-
terjesztést killdott a pApdnak Aleksandar Komulovic Spitbél,illet-
ve Augistin Krincic,Korcula plispéke.Mind azt bizonygatta,hogy
egyesiilt erdvel a tordk legydzhetd,s hangsilyoztédk az orosz car
bevonasénak fontossigit a szdvetségbe,ami nagy hatassal lenne a
balkani pravoszlavokra. /18./

A pépa latolgatva e javaslatokat is és 1592-ben Amaltheo
Attiliust Erdélybe és Lengyelorszigba kildte,majd 1593 végén Alek-
sandar Komuloviciot kiildte keleteurdpai koérutra,aki 1594-ben el-
jutott Erdélybe,s Romian Orszéagokbda,Lengyelorszégba és Oroszor-
szégba.Komulovic azonban még ekkor egyik orszigban sem ért el
konkrét sikert.Komulovic kiildetése lett volna az orszagok bekap-
csolésa a tdrékellenes koalicidba,illetve Erdély bevondsa révén
a Roman Orszégok,a bolgirok és szerbek csatlakoztatésa e szovet-
ségbe,8gy erdélyi vezetésii konfoderdcion belil /19./. Bizonyitja
ezt az 159%.febr.13-23.kdzt lezajlott gyulafehérvari tandcskozas
/20./ és a Komuloviének még 1593.november lo-én,induldsa elétt

atadott utasxté.s, °"'“£2{ ‘W Mﬁnde
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"I Rasciani,che popoli vicini a questi,ma su la ¥viva del
Danubio di piu numero,e piu feroci degli altri,et i Bulgari fi-
nitimi a questi,ma piu verso la Tracia,et meno stimati per va- '
lore sono ridotti in Provincia,et governmati di Ministri Turchi,
sebene matyvtengono la fede Christiana; pefo sara forsi piu dif-
ficile in trattar con loxro,se non vi abbateste in alcuno,che vi
desse lume di' qualche huomo d:auttowita fra quella gente,medi-i
ante il quale si potesse ordire qualche cosa"... /21./ o

’ 17\ racok, aklk ezekhez kozeli népek,de a Duna partjan na-
gyobb szamban elnek és vadabbak a t6bbinél és a bulgarok szom-
szédosak ezekkel ,de inkabb Trakid felé,és érték szerint kevésbé
megbecsiiltek ,rossz sorsuk van a tartominyban és térsk féemberek
/Ministri Turchi/ kormanyozzék Oket,jollehet megtartotték a ke~
resztény hitet; viszont taldm nehéz lesz érintkezni veliik,ha nen
gybéztok meg néhanyat ,akik megviligositanak néhiny eldkeld embert
ezek kozott az emberek kozdtt ,akik altal el lehetne rendelni
néhany dolgot".../ \ | |

E diploméciai akciéval parhuzamosan a pépa képviseldi és
megbizottjai Ut jén népi felkelések megvalésitasan dolgozott a
Balkén félsziget déli részén,Hercegoviniban,Albdnidban és Gordg-
orszigban.Kapcsolatot teremtettek az itteni népi vezetobkkel és
vegyveres felkelések létrehozdsin munkalkodtak.Ezeket a targya-
lasokat a lehetd legnagyobdb titokban végezték . hogy a torokiék meg
ne tudjak.A toroksk mellett a' velencések elott is titkolni kellett
a targyalasokat,akik - mint mar fentebb emlitettik - sajat keres-
kedelmik érdekében a status quo mellett foglaltak all4st s ennek
érdekében akar a toroknek is elarultik volna e mozgolédasokat
/22/.Intd példa volt erre az 1573-as hltszego,megalazé békekoté-
siilk Leponto utan a torokkel...

E pépai tervek valdsagit jol bizonyitja VIII Kelemen papa
utasitisa a cervial 1. nuncius Altal Bathori Zsigmondnak,amelyet
a papa 159-ben adott ki.Ebben a kévetkezéket olvashatjuk:
"...in quel contorno sono non solo loldawi,Vallachi,et Rasciani
ma Bulgari,Serviani,Bosenesi,quelli di Sto Sabba /Szent Széava
hercegségbeli = 6szerbiai ~ T.1./,et quai d'Herthegovia tutti.
Christiani,et tutti nella medesima durezza di servitu; nd come
s’e detto di sopra,pare che da altre parti possiamo aspettore
via piu facile d’assicurare il rimancnte della Christianita dalla

1-Corvia plspoke Visconti volt. T.1I.
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homai troppo &ccrésciuta potenza de Mahomeltani,se non con una
solevatione pagliarda di quelle genti,et dell'altre dell’Albania,
della Morea,et della Gracia,che non si lascieranzo intentante,
et pure ch'elle vedano essercito potente de Christiani et alcuni
luochi forti,ore poter ricorrere in fasione ai qualche grave
pericolo ,tutti affermano che sawanno prontissime a nostri desi-
derii." /23/ /..."azon a kornyéken nemcsak moldvaiak,olihok
/Vallachi/ és ricok vannak,de bulgirok,szerbek bosnyakok és Szent
Szavaiak /Szent Szava hercegségbeli = 6szerbiai - T.I./ és her-
cegovinaiak,mind keresztények és mind ugyanabban a szolgasagban,
s amint fent mondtam,ugy tiinik,hogy més részrdl sem vArhatnink
azt ,hogy kinnyii legyen biztositani a kereszténység maradékit a
mohanedénok tulsagosan megndvekedett hatalmival szemben,hanem

ezeknek az embereknek egy bitor /ember altal torténd/ felldziti-
saval,tovibba a tobbieknek is Albanidban ,Moredban és Gordgorszig-
ban ,hogy ezek se maradjanak megkiséretleniil,ezek /csakhamar/ las-
sanak erés keresztény sereget,tovabbd /legyen/ néhiny erds he-
lyiik ,2hova bemenekiilhetnek valamely stlyos veszély esetén,/és
akkor/ mind megerdsitik,hogy készen fognak 4llni a mi kivansa-
gunk szerint."/ /Kiemelés t6lem. - T.1l./

A plpa tehat az erdélyi fejedelemségen keresztiil is sze-
rette volna balkani terveit megvalésitani,s Erdély,ha a Dél-Bal-
kanon nem is,de a Bandtban és Bulgiridbon meg a Romdn Orszagok—
ban megtette a magiét.A banati felkelés egyik beinditédja lett,
mint latni fogjuk.

A pipasig mellett a Balkanon, - elsdsorban a Primorjén -

a papasag szivetségese,a spanyol iligyndkok is mitkédtek.A spanyo-
lokat a ndpolyi orokség miatt érdekelte a Balkén.Elsésorban Dal-
macidval ;Hercegovinaval,a zetai tengerparttal tartottik femn a
kapcsolatot ,tovabba az ohridi féegyhizmegye érsekével Atanasija
patriarkaval meg Makedéniaval /24./

Ez a killsé agithcidé - Stanojevic szerint - kilsénésen Al-
banidban és Zeta /ma Crna Gora/ tengerpartjan volt élénk amelyet
elésegitett a tenger kdzelsége,a kivaléd terep,a lakosség harcias
jelleue és tordkellenessége és f6leg a régi szabadsig emléke
meg Italia kozelsége,ahonnan az enmigransok siirim atlatogattak
e teriiletekre. /25./ Sajnos e kedvezd feltételek mellett sem
tudtiak ekkor még Albania és Crna Gora népel kivivni szabadsigu-~
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kat /bar itt a tordk hatalom sosem volt szildrd/.A Nyugat csak
nindig bujtogatottd, de tényleges segitséget sohasem adott,még ,
akkor sem,amikor 1596-ban Klis,1597-ben Piva és Drobujok v1déke,
majd 1l6o3-ban Klis és Ohnid vidéke borult léngba a felkelt la-
kossédg harcikedve miatt. L

A pépai akeid tevékenysege kiteraedt ag Eszak-Balkanra és
Dél-Magyarorszagra is Ezen a teriileten viszont,ahol mar eddig
is erés wolt a hajduklmozgalom a papai diplomAcia és tigynokei |
elsbdlegesen Erdely bevonasan keresztdl 1gyekeztek hatni az ‘itteni
mozgalmakra Ezt bizonyltaa az is,hogy a megnyert Erdély mozgésitga
a banati szerbeket ,s neki szénjak a roméanok ,bolgarok,bszerbiai
és boszniai szlawvok mozgésitését is.86t egy 15%4-es - mar idé-
zett - forris szerint /VIII.Kelemen utasitasa Bathorinak a cer-
viai piispdk 41tal/,Beograd visszafoglalasaban latja - és helye-
sen - a habord tovabbi sikerét,tovibba az Eszak-Balkan iné Vaj-
dasag mozgdsitasanak zaloghat./26./ ¢ MW WW"' Anak We““ /2?]

Ez volt a papai diplomécia elképzelése a héborid sikeres
fellenditésérdl.Sajnos ez az elkepzelés ¢sak politikai eszme
maradt,a kivitelezés,a tehetetlen cséézéri'hadvezetés_miatt,el-_
maradt. ‘ , | |

A papai diplomacidnak mégis'nagy'elﬁnye és eredménye volt
- Ausztria bevondsan til - Erdély bekapcsolésa a Szent Ligédba,
amelyet egy;keleteurépai konf6deréci6 élére akartak &llitani,s
amely még a teljes felzarkézésa elétt is - fejedelme révén - '
6nallé szerepld és részben szervezdként lépett fel 1594 -ben a
Balkénon és a BanAtban.

5./ Erdély mozgtésité akeidja a Roman Orszégokban,
Bulgaridban és a Banatban.

A phpai diplomécia mir koran észrevette e kis hegyes or-
szag rendkiviili jelent8ségét a torsk elleni kiizdelemben,s ezért
csakhamar arra torekedett,hogy levilassza a tordk hiibéres élla-
mok kozil és teljes egészében a keresztények oldaléra allitsa.
Természetesen jelentés szerepet Jjatszott ebben a diplomaciai
manéverben a rekatolizélas hangsulyozésa is. -

| Exrdély megnyerése érdekében kiildik ide 1591-ben Alfonso
Cagiillot ,majd 1592-ben Amaltheo Attiliust, 111etve 1593-%4-ben
.VAleksandor Komulovicot A Cermillo és Komulovic altal elvetett
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eszme csakhamar megfogant Erdély ifju,nagyravigyé fejedelmében
és véres tragédiék és kozjatékok utan Transilvanla 1595 elejére,
de valéaaban mar 1594- aug.végére,allast foglalt a Szent Liga
mellett s elfogadta Praga szdvetségét ,amely papai kozbejérésra
feladta edd1g1 “voavoda noster" polit;kéjét.

- A dontés lenyegében mér 1594. febr.15-23.k6zt megszuletett,
- amely tanacskozason,az orszéggyulés és a aelenlevo urak nagy
részének tudta nélkiil a fejedelem, Komulovic és carﬂllo negegye~ .
zésével Erdély a Liga mellett foglalt 41last,s elbataroztatott
a’ Roman Orszégok,a2 bulgarok és a szerbek bevondsa a mir zajld
tizendtéves haboriba a Liga oldalén.B megillapodas értielmében
‘kezdte meg Bathori Zsigmond a’ balkani népek bevonasat a koali~
icloban mieldtt még sajat orszaghban is keresztiil erészakolta
"'volna fejedelnmi dontését. /28./ _

. Az 1594.évi febr.15-23-ai tanécskozés utén Komulovié Mol-
dovaba ‘utazott ,hogy Aron»feaedelmet nmegnyerje a tordk ellen.Bz-
zel pérhnZamnsan Bathori Zsigmond - a'megégyezés értelmében -
koveteket kiildott Mlhai Viteozul havasalfoldi fejedelemhez./29 /

" Aleksandor Komulovié moldovai utazésa még ekkor nem jar
51kerre1,akércsak késébb Morini Pal csaszari kiildetése sem- de
nov.5-ére Moldova. megis csatlakozik a ngahoz

‘Mibai Vitedzul haalandé volt a csatlakozasra és maga ‘mar
korabban is kereste az erdélyi fejedelem szivetségét a tordkkel
szemben. /30./ Mihai Viteozulnak /1593-160l./,aki Bathori Zsig-
mond segitségével foglalta el fejedelmi székét ,minden oka meg- -
volt az elszakadisra: mert egyre sulyosbodott a habord bekdvet-
kezésével a t6rok iga,és mert arra vagyott,hogy végre orsziga
elnyerje a fiiggetlenséget./31./ Bathori segitséget igért a szo-
rongatott fejedelemnek,s kovetjei altal felhivta,hogy lazadjon
fel a tordk ellen,s a Szent Ligihoz vald csatlakozésat kérte. /73%32./

Bathori kovetjeli 1594.marcius 21-én érkeztek vissza Gyula-

fehérvarra,s kozdlték urukkal Hibhal Viteazul csatlakozési szén-
dékat./33./ -

- E diplomiciai mandverekkel parhuzamosan valosziniilleg feb—'
ruar végén,vagy marcius elején Palatics Gydrgy lugosi és karin-
sebesi bant aegbizza a fejedelem azzal,hogy levelet kiildjon a
_ bolgarokhoz és szerbekhez,aki e két népet a "Rascianos...Bul-
garos ad arma contra Turcas capienda excitot.' /a szerbeket...
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. & bulgarokat fegyverbe szoblitja a tordck ellen.//34./

B diplomiciai eseményekhez kapcsolddik még - feltehetden
1594 .¢e1s8 negyedében vagy elsé felében - Laurentius Palaelogus
ciprusi érsek latogatasa Bathorl Zsigmondnal,aki igéretet tesz
a fejedelemnek hogy mihelyt a keresztény népek hadai dtkelnek .
a Dunén,g6régok,bolgarok és a szerbek haladék nélkil fegyvert
fognik majd zsarnok torok uraik ellen./35./ Palaelogus "...bar
hatarozott valaszt nem nyervén,tovabbutazott nyugatra kévetsége
nen maradt hatas nélkil sem Erdélyben,sem a Balkanon." /36./
1595~ben pedig a giurgiul gybzelem utan a “Duna tulséd partjan
Palailogos Lérinc cyprusi érsek vezetése alatt
felkelt gorogdék és bolgarok vartik - az erdélyi - fejedelmet."/37./

Laurentius Palaelogus erdélyi latogatasat id6héz kdtni ne-

néz.Bethlen munkdjaban iddmegjelolés nélkiil egyszeriien a szerbek
becskereki veresége utan targyalja /Historia de rebus Transsyl-
vanicis III.k.288.1./ Szalay munkajaban /A magyarorszigl szerb
telepek... 17.1./ ugy emliti,hogy ez még.a banati felkelés eléz-
ménye /Dudis Gy.munkdja 15.lapjan ezt téle veszi at!/,s ugyanugy
targyalja azt Jovan Tomid is idézett munkédjaban ,amely bar forra-
sul ismét Szalay kozlését jeldli meg,de a gondolatsort tovabd
fiizve a kivetkezbket irja: “Od tada se Bathori jod vide postara
da pridobije simpatije srpskoga naroda." /"Btt6l kezdve Bathori
még jobban igyekezett megszerezni a szerb nép szimpatidjat.'/
Ezt megelézéen pedig igy ir: “Bathori se swe vide udaljavao od
Porte,ali se to opozilo jale tek od vremena,kada mu na dvor dode
kiparski arhij@piskopoj lLavrentije Palaelog,...” /"Bathori min-
dig jobban tavolodott a Portatdl,de ez csak Laurentius Palaelogus
latogatisa utan volt erdsen észlelhetd...”"/38./ E meggondolisok
alapjan véleményem szerint 1594 marciusdban kellett L.Palaelogus-—
nak Bathorindl jarni,hisz ettdl kezdve fordul a fejedelem erd—
sebben a Porta ellen,s csak igy képzelhetd el az is,hogy utazé-
sédnak hire és ajanlata elisegitette a banati szerb felkelés ki-
robbanasat ,/amnely marciusban megkezdédott/ - mint azt Szalay mar
idézett miivében ~ hatarozottan leszdgezi: '"midén lLaurentius Pa-
laelogus cyprusi érsek Zsigmohdot személyesen folkeresvén,igé-
retet toM: neki,hogy mihelyt a keresztény hadak at fognak kelni
a Dunan,gorogok,bolgarok,szerbek holadék nélkiil fegyvert fognak
zsarnokaik,a t6rdk ellen; midén ez igéret hiré'/t/:... - megtud-




dak a szerbek - ... akkor a temesi szerbeket is megszdllotta a
vagy ,részt venni... azon hadviselésben..." /39./

L.Palaelogus tehat csak 1594 marciusdban jarhatott Gyule-
fehervaron,s latogatasdval kozremukodott a banadti szerdb felkelés
' kirobbanasahoz; ezért lényeges nekiink utazisa és utazisédnak kro-
nolégiai rogzitése.Bz a latogatas taldn a bulgarok elsd reaghlasa
lehetett Bathori februdr-végi,mircius elejei felhivésara,s miutan
ittt konkrét vilaszt nem kapott vezetdjiik - mint emlitettik -~ to-
vabb utazott tal4n Pragéba,s az ottani igéretek alapjén,meg az
1595-6s célugoreni'gyézelem er2nényeként ,az 1595-6s8 meglehetdsen
tisztdzatlan és homalyos bulgar felkelés egyik szervezdje lehe-
tett ,legalabbis erre enged kovetkeztetni Horvath Jend — mAr idé-
zett - megjegyzése./40./ | :

A bulgariai eseményekrél benniinket Favle D¥ord¥ic! fentma-
radt emlékirata tajékoztat.P.DY¥ord¥ic! kapcsolatai nemcsak Auszt-
ri4ra,hsnen Erdélyre is kiterjedtek.J6l bizonyitja ezt az a tény,
'hogy_e kereskedd 1594.végén Gyulafehérvaron idozott,s ott Josika
Istvan erdélyi kancell4r /Kovacso@yutéda/ felszélitésara,St nap
alatt irt egy emlékiratot ,amelyben ismertette a bulgariai mozgal-
makat.Az emlékiratot 1595.jan.lo-én nyujtotta at az erdélyi kan-
cellarnak,de megjegyezte,hogy & e témardl mar korabban is irt
egyet ,tehat Dzordzic és a fejedelem kapcsolatai mér 1594 -ben meg-
kezd8dtek.Ez ember nemcsak keresked6'volt,hanem.egyben a térak
. eskiidt ellensége is,aki maga is személyesen részt vett Bathori
2s.tordkellenes harcaiban./41./ '

Bulgir részrél tehat L.Palaelogus és Pavle DJordic!tar-
gyalt a tobbikozt szovetségrdél Bathori Zsigmonddal.Egyik kéVetﬁk'
targyalésai sor4n Bathori Zsigmondtél igéretet kapott arra,hogy
2000 fényi segitséget ad naklk de ebbdl a késsbbiek sorin nem
lett semmi./42./ '

, 1595-ben felkelés tort ki BulgAriaban, akkor amikor agz egye-
silt erdélyi és havasalfsldi csapatok két Utkozetben is donté
gybzelmet arattak a torokok felett ,ugy mint Calugareni-nél aug.
13-4n és Giugiusnal november %0-4n.Bz 1595-0s felkelés vezetdje
volt talidn Laurentius Palaelogus ,mint azt mar emlitettik,akkor,
amikor a gybztes keresztény hadak ismételten benyomultak a bolgar
féldre... E bulgariai felkelések csicsa az ugyancsak alig ismert
1598-as tirnovai felkelés volt,amelyhez azonban az akkor mar le-

S



- 17 -

hanyatlé és felbomlds eldtt 4llé Erdély nem tudott segitséget
nyajtani.
A papasag még 1595-ben, - és ekkor még jogegal - a balkéni
népek egyik £6 szervezijét latta Erdélyben,amit egy még valdszi-
niileg az év elején irt papai emlékirat is bizonyit.Ez az emlék-
irat a kovetkezd terveket fiizi az cerdélyi fejedelemhez: *“Hora
puo vedere la Santitd Vostra come questo Serenissimo Principe
oltra il valor® proprio pud aiutar® la Christianita in tutti
guesti modi, cioé con le forse del suo Regno; con 1’ adherentia
de ua11§%h1 et lloldavi; con solevare i Rattiani,e tratter® il
medesimo con Bossiensi,Serviani,et simil’ nationi; con 1’essere
capo d’ Ungari un Principe V¥ngaro cosi valoroso; con 1’ amicite,
et conformita 4’ humori fra Pollachi,et Transilvani; con svernor’
- grosso Essercito in Transilvania,come in Fortezza: con impedir’i
passi del Dannubio: con assaltar’ il Turcho con gente,e Cavalleria
fresca,et for' la Gueva verso Constantinapoli,e divertirla da noi,
et cosl veramente si farebbe quelche notabil’® impeessa da piu
bande."/43./

- /WNost lathatja Szentséged,hogy az a fejedelemsajit értekén
feliil tudja segiteni a kereszténységet mindezen médokban,azaz
fejedelemségének erejével; az olahokkal és moldovaiakkal egylitt;
a racok lazadisaval egyetemesen és szémitva a bosnydkok lazada-
sara,a szerbekére és a hasonlé nemzetekére; a magyarok vezény-
letével egy blyan értékes magyar fejedelemmel; baratsaggal és
egyetértéssel a lengyelek és az erdélyiek kozdtt; a nagy hadse-
regnek Erdélyben valéd atteleltetésével ,mint erédben: a Duna at-
kelbhelyeinek megvédésével: a torok megostromlasaval ,gyalogsig-
gal és friss lovassiggal haborut inditani Konstantinapoly felé,
/és ekkor/ wvaldban torténne valami emlitésreméltd vallalkozés."/

Bathori Zsigmond a bOlgérbkkal egy idében 1594 .februir végén
vagy mércius elején - mint emlitettilk - banjan keresztiul felke-
1lésre buzditotta,a fegyveres harcra mir amigy is kész banati
szerbeket.E felszoOlitasnak eredménye lesz aztan az osztrik és
kézvetve & papai propaganda kozbe jatszasaval ,a bandti szerbek
1504.évi 2;1kelése,amely felkelés 6t hénapon keresztiil allanddan
zavarta a torsk utanpotlis felvonulasat a tényleges hadszintérre.

Ez a felkelés volt az erdélyi diplomécia legnagyobb sikere
a délszlavok kozt,amely kimagaslik az ekkori szliv felkelések
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koziil ,de egyben figyelembe nem vett inté példa is volt nekik, .
a nyugati segitséget illetden.

Attekintettiik roviden az osztrik,a papai és az erdélyi
diplomacia tevékenységét. a Balkianon,a tizendtéves hébort folya-:
mén.Egyben utaltunk azokra az 6sszefiiggésekre,amelyek e balkani
manévereket Gsszekapcsolta a dél-magyarorSzégiakkal.Célunk ezzel
az volt,hogy el tudjuk helyezni e diplomaciai akcidk erdvonalai-~
ba a banati felkelés kirobbandsat koriilfoné osztrik és erdélyi,
meg részben papai diplomaciat. ‘ :

Megallapithatjuk mir igy elézetesen is,hogy a bénétl fel-
kelés kiilsd mozgatéd erdi ugyanasek voltak,mint a vele egy’ évben
kirobbané Pec' vidéki felkelésé,illetve mint a késébb kirobbanéd-
balkini felkeléseké.A nyugati politikusok mindeniitt ugyanazt a
lelkiismeretlen igérgets,de semmit sem addé politikat folytattak,
nint azt majd latni fogjuk a banati felkelés esemenyelnek tar-
gyalasanal.

Ez a felkelés,annak ellenére,hogy az egykori Del-Magyaror—
szagon jatszdédik le,lényegében a balkani felkelések sordba 41lit-
haté jellegénél,tulajdonsagainil fogva.A kirobbanté okokat - a
kiilsé diplomiciai tevékenységeket leszamitva -~ ma mar nagyon ne-
héz realizélni,pedig e felkelés kirobbandséban is ~ mint minden
mozgalomnal -~ a belsd gazdaségi tarsadalmi és polltika; tényezdk
az elst6dlegesek.

E hatoerok feltarésa érdekeben at kell tekinteniink Banét
bekovetkeztétol /1552./ egész a felkelés kitoréséig /1594./,hogy
aztan hozzikezdhessiink a felkelés lefolyasdnak térgyalésahqz.
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II. FEJEZET

Banat pazdasAgi.térsadalmi és politikai viszonyai

a felkelés.elétt

1552.40nt6 valtozast idézett eld Banat gazdasagl,tdrsadalml
és polztikai viszonyaiban egyarant Temesvar elestével a t6bbi
apré banati erésség egymis utan adta meg magat és itt is kezdetét
vette a tordk uralom,amely e térségben 166 évig tartott /1552~1718/.
BE torok uralom elsd permodusa 1594~ig tartott,vagyis az itteni
szerbek felkeléséig.E mozgalommg eltelt 42 évig tartéd iddszak alatt
Banat teljesen atalakult,s lényegében ugyanezen a szinten maradt
vég1g,egesa a torok visszaszoritisaig.Az egykori kulturteriilet _
teljesen elvadult,s vissgzasiillyedt az 6séllapotbkra,1akosséga pe-
dig a Matyis korabeli lakossag lo %-a ala esett.Ez a szinte hihe-
tetlen aranyu visszaesés ellenére azonban itt a Bandtban sem 411t
meg az élet,hanem mas,rendkiviilien zord korﬁlmenyek ko26tt ugyan,
de folytatédott tovabb,aj emberek,uj szivbssagﬁval élni akarisa-
valtl

1 / A bénétm torok uralom qellege

a. / Altalanos vonisok: |

A Banatot meghédité tordokok ugyanazt a berendezkedest kény-
szeritették r4 e terliletre is,mint a harom kontlnensre kiterjedo
hatalmuk bérmely mas részére.E bevezetett torsk uralmi rendszer
f6bb jellemzdi a kovetkezbk voltak: feudilis jellegi keleti des-
potizmus,rabszolgasaggal; erds cenbtralizacid,amely magasszintii
kozigazgatast kovetelt meg /a korabbi kozig.és birtokviszonyok
elvetésével/,azonban a katonai,pénziigyl és jogi apparatus szét-
valasztéasa nélkill; korrupt allamgépezet az adézas stb.érdekében,
amelyet az egyhdzi /szeviat/ és a vildgi /kénon/ jog tamasztott
al4.Bz az uralkodasi forma azonban a 16.szdzad végén valsagba
keriil a héditésok elakadisa miatt,amely gazdasagi csédét jelen-—
tett,s kovetkezményei voltak az Ordkolhetd térok foldtulajdon
megjelenése /csiflik - és vakuf birtok/,a tovabbi h6dité haboruk
beinditasa ,amely a mar elkezdbdott vilsigtiineteket tovabdb mélyi-
tette.Mindez a teljes leromlds Allapotaban az alavetett rajak
helyzetét silyosbitotta,igy bogy a torsk hatalom a 17.széazadra
az embernyizas iskolapélddja lett.
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b./ Banati sajatossigok: A felsorolt altalanos jellem-
z6k mellett e teriiletnek is - mint a birodalom minden tartomé-
nyanak - megvoltak a maga sajatossigai,amelyek valamelyest el-
Kilonitették az itteni tordk uralmat még a magyarorszagi és a
szerbiai torok uralomtél is. :

Ezeket a sajitossagokat a magyarorszidgi tordk uralomhoz |
viszonyitva a kovetkezbkben jeldlhet jiik meg. 1./ Itt nem 145 evxg
tartott a tordk hatalom mint Buddn,hanem 166 évigf/1552#1718./,
2./ Késébb kezd6dott és tovabb tartott az uralmi rendszer,mint =~
az egykori orszég egyéb teriiletein. 3./ B4nat a birodalom hatar-
terilete volt,és Gj lak6in4l fogva inkébb a Balkéan,mint Magyar—
orszag felé orientalédott,amit bizonyit az is,hogy az itteni szpa-
hik és tisztv1selék zéme a boszniai és szerbiai mohamedén szlavok-
b6l keriiltek ki. /1+/ 4./ A torok.n6ditss kezdetétsl fogva Allan-
46 jelleggel folytatédott az elpusztult lakossag pétlasara a te-
lepités ,f6leg Szerbiabol. /2./ Az emlitett sajatossag mellett még
az Gsszmagyarorszagi saaatossagok koziil kettd vonatkozott e te-
riletre is: igy a gyermekaddé hiadnya és a bhelybeli szerb,romén,
bolghr és toredékben magyar lakossig keveredési és vallési el-
zarkbézédsa a tOorokoktol. - Ezek a tenyezok hatdroztik meg aztin
a teriilet gazdasagi,politiksi és tarsadalmi fejlédését az alta-
lanos jellemzékkel keveredve mar a t6rok héditas elsé perioddu-
saban is. |

2. / Gazdasagi élet kozigazgatas és hadsereg 1552-94 kozt.

a./ A gazdasagi élet- Szekfi Gyula gy gellemzi a magyaror-
szagi tordk uralom gaszdaségi kihatdsat az orszégra: "A falvak el-
pusztultak,ember és hazidllat elhagyta a t4jékot,futva,menekiilve,
vagy torok rabsagban. 25-30 falu helyén egyetlen emberi telepiilés,
kdzepes lakosshgl varos maradt,melynek néhanyezer lakéja 200-300000
holdat ,azaz lakatlan pusztat mondhatott magiénak.Feneketlen 1épos
mocsarak ,mérhetetlen tavak,szikes mocsaras teriiletek jottek létre.
A leveg6,a klima is megromlott és a fellépd Jjarvanyok ériési pusz-
tulast idéztek el6.” 77/ Szekfii jellemzése tokéletesen raillett
a banati tdjakra is,hisz e teriilet ,az egykori orszég legjobban
elpusztitott teruleteinek egyike lett 1552.utéan.

Az elpusztult,vagy elkoltozott lakossag hianya,a tobbi romboléd
hatassal egyetemben a"Teneskosz tarsadalmi-gazdaségl életében ugyan-
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csak jelentdés dtalakulasok mennek végbe.A termelderék s ezt ko-
vetéen,a gazdasigi élet altalaban érezhetéen hanyatlék.Mivelet-
leniil maradt nagy foldteriiletek parlagosodnak el.Valamivel élén-
kebb fioldmiivelés csak & portyizasoknak és a pusztitésoknak kevés-
bé kitett varuradalmakban folyik.Az adllattenyésztés a lakossag
féfoglalkozisa,minthogy az 4llatokat konnyebben menthetik az er-
dékbe és hegyekbe." /4./ Az eclmondottakon kiviil megemlithet jiik
még a nemesfémbanyészat /DK.-Banat/ és a'kereskedelem_éltalénoé
hanyatléasat is.

A t5rdk uralom elsd periédusénak mezdgazdasagi életét az
4llandé portyazasok kizepette betelepiiltek mezdgazdasigi kultura~
ja hatarozta meg.Elénkebb £5ldmiivelés csak a védettebb varuradal-
makban volt lehetséges,/5./ ahol gabonat és gyiimdlcesot termeltek.
Mindez a fdldteriilet z6mének elparlaglasodiséhoz kellett ,hogy ve-
zessen.Dominanssd valt a mezdgazdasagban az &dllattenyésztés ,mert
ezt a menekild lakossag magaval vihette.

Megvaltoztak a foldtulaadoni viszonyok is.A foldteriilet zome
/4/5 része/ nem o6rdkolhetden /a kezdeti idbékben csak!/ a szpahik
kezére keriilt ,akik rabloégazdalkodast folytattak.A gazdasigi élet
alapja a naturdlis-patriarchalis paraszt-gazdasidg volt,amely "a
tarsadalmi munkamegosztis alacsony szinvonala és a foéldmiivelés
dsszekapesoldsa a hAziiparral ,a falukdzdsségek kolcsonds elszi-
geteltsége,az 6ridsi terményjaradék,mely minden tobbletterméket,
néha pedig még a szikkséges termékbdél is egy részt elnyelt... olyan
koriilményeket hozott létre,melyekben a fennallé elmaradott ter-
melési viszonyokat valtozatlan formiban ujra termelték.Mindez
akadalyozta az egyszeri arwgazdilkodas gyors fejlédését és a ma-
gasabb termelési formékra vald attérést." /6./

Az &llattenyésztésen beliil ,annak is primitivebb formija,a szi-
laj &llattartast folytattak.Banatban a hisnyos de.f/terek alapjén
is megéllapithaté ,hogy marha és juhtenyésztés folyt.A szerb pasz-
torok legeldbért voltak kidtelesek fizetni uruknak allataik utan.y7/
Valésziniileg Becskerek és kornyéke lehetett a banati marhatenyész-
tés egyik kézpontja,mert tudjuk,hogy hatirat pusztasigok Svezték/8/.

A Tisza-Maros vidéke nem volt iparvidék a kiézépkorban sem,s
a torok iddkben sem valt azz4,bar DK-i részén nemesfémbanyaszat
folyt.Helyi jellegii iparral szamolhatunk csak e teriileten,amely
céhes keretek kozt folyt,elsésorban Temesvaron.Ehhez jarult még
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a falusi haziipar,amely csak 8z egyszeribb és minimalis igénye-
ket tudta kielégiteni.Elsésorban a hadsereget szolgdld iparégak
fejlédtek,s az esznafek  mikddését allamilag szabalyoztak./9/
Temesvaron elsésorban a bér és fazekasipar lendiilt fel. Epitkeﬁés
alig volt néhény katonai és egyhaz1 meg firddi epitkezést lesza~
mitva.

‘ Mint emlitettﬁk,aénét DK;i része egyben bényavidék is‘volt.
Igy Versec kdrnyékén a targyalt iddszakban ezﬁstbényéséat folyt/lo/,
nmig Boksan mellett aranyat banyasztak,/11/ de hogy milyen volt e
banyaszat . termelése és ,bogy hol dolgoztak fel az ércet,illetve,
hogy hova szallitottik arrél aemmi adat sem 4ll rendelkezésinkre.

Ami a banati kereskedelmet illeti,arrdl a kovetkezdket mond-
hatjuk el: Lippa volt az Erdélybdél ide iranyulé sékereskedelem.
kozpontja.A s6t az u.n."cellerek" hoztak le Erdélybsl a Maroson
hajoékon,vagy ink4bb kisebb barkikon.Innen szérazféldi uton tovab-
bitottdk az kézpont jdba Temesvarra,ahol ugyancsak voltak
sokereskeddk./12./ | | .

- A kereskedelem £6 kiviteli cikkei - a jelek szerint - a mar-
ha és a gabona volt,mig a behozatal zomével Erdélybsl kerilt ki,
8 ez féleg iparcikk,illetve mint mar emlitettiik,sbé volt./13./

A kereskedelem £é utvonalai elsésorban a vizi utak voltak,
igy a Maros,a Tisza és az Al-Duna,de volt egy fontos szarazfdldi
kereskedelmi utja is,amely Buda-Cegléd-Kecskemét-Szegeden keresz—
til érkezett ide,s Temesvarrdl az erdélyi Lugosra vitt,ahol két-
felé dgazott,s az egyik a Maros vilgyében Gyulafehérvarra tartott,
mig a masik Korinsebes-Orsova érintésével Olténidba vitt./14./

Ez a kereskedelem azonban mégsem tudott nagyobdb hatést gya-
korolni a baniti termelésre sem,mert Uutjat allotta a fejletlen
varosi ipar, - amely lényegében csak Temesviron tengette életét -
8 ez a kereskedelem elsésorbad csakis a banati torok pasdk és bé-
gek fényizését és sziikségletelt kielégitd kereskedelem volt.

Igy nézett ki Banat gazdaségi élete a t6rok uralom elsd pe-
ribédusdban.

, Nagyon valésziniinek tartjuk,hogy ez a gazdasigi ¢élet a la-
kossag zomének még a létminimumot sem tudta biztositani.Jél bizo-
nyitja ezt Molla Hasszan Elkjafi korabeli memoérja,aki igy ir a
leromlott gazdaségi helyzetril,amely az arak driaguldsdhoz veze-
tett: "... lo akcsén kell venni agzt,ami elébb 1 akcse volt,sdt
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‘még lo akeséért sem lehet kapni." /15/ Igy nem lehet csodalkozni
azon,hogy névekedett az elégedetlenség az alavetett rajak koré-
ben,s mind tdbben alltak be hajduknak,s e mozgalom a 9o-es evek-
re annyira elterjedt s annylra megerdsodott hogy mar csak a szik-
ra hiényzott,hogy az elegedetlenek felkelésben torjenek ki.

b./ Kézigazgatis 1606-ig; "Tenesvar tartominya fekszxk a .
hatodik égalj alatt ,Szendrdi Belgrad 4tellenében a Duna éjszaki
partjan’™.../16/ irja egy ismeretlen t5rok utazé,aki 1606 koriil
jart e vidéken.Sajnos "defteremnk kozil alig egy-kettdé vonatkoz-
vén ezen beglerbégségre hubérviszonyairol és beosztasarol ez

) “‘*‘Ldeig Tészletes tudoméssal nem birunk." '-E-sorokat Kammer Erné

1886-ban irta a temesi elajetrsl, /17/ de a kutatasok azéta sem
haladtak elébbre,s igy lényegében ma sem tudunk tobbet Bandt e
korszakanak kézigazgatisi rendszerérdl.A kizigazgatasi egységek
- itt is mint mindeniitt a birodalomban - az elajeten beliil a
szandzéék és a nahije volt.Az elajet élén a temesi pasdk alltak,
akiknek list4jat meglchetésen 'kdrilményes és problematikus Sssze-
41liteni a hi4nyos és hibas forr4sok miatt.Bar egy pasalistat
Pesty Prigyes mér 1863-ban osszedllitott,de e felsorolds me mér
Ugysz6lvan hasznilhatatlan a sok sulyos targyi tévedés miatt.
/Pesty Frigyes: Temes varmegye foispanjai,a temesvari pasik és
tartominyi elndkdk - Magyar Torténelmi Tar XII.kotet Pest,1866.
157-267.1ap’épparétussal/ Ezﬁﬁtal nem célunk a temesi pasdk egy-
mist koéveté rendszerét felvazolni,csupin a benniinket kézvetleniil
kozelrdl érinté évek pasiinak sorrendjet k6261 jik,ami elengedhe—
tetleniil sziikséges lesz a tovabbiak sorén. ,
A banati felkelést kozrefogé pasék sorrendde Musztafa pa-
saval kezdodik meg,aki 1590 novemberéig volt temesi pasa. /18/
Utéda Hasszan pasa lett,aki feltehetéen 15%. dec-t61 - kb.1592-ig
, birta a tartominyt./19/ E pasiat 1592-ben ismeretlen okok miatt
'mozullé tették /levaltottak/ és utéda ismét Musztafa pasa lett,
aki kb.1592-t61 1593 elsé felével bezhréan viselte.ujbol tisgt-.
ségét./20/ Ut6da legalabb 1593.szeptemberétdl megint Hasszan
pasa lett /21/,s a jelek szerint 159% aprilis végéig viselte
tisztségét,anmikor Bathori kérésére a szultén levaltja./22/ Ot
koveti Szofi Szimin 1594.majusatél - 1594. junius végéig,amikor
a szerb felkelés tovabbterjedése miatt mozulla teszik./23/ Az
1j pasa 1594, julius elején Hasszin "a kicsi" lett,aki végre is
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letorli a szerbek felkelését ,de aztan névreszdlbéan eltiinik for-
rasainkbél ;s nem tudni hogy még ez év melyik hénapjaban tették
le,de az biztos ,hogy utbdda ismét Szofi Szinan lett,aki 1594. ‘
dec.12-én Palatics Gyorgy lugosi bannak mit temesi pasa irt /24/
pasasaga rovidéletii volt,mert Michalidasli Ahmed pasa 1595.febr.
25-én temesi pasaként iidvozli Erdély fejedelmét./25/ Ahmed 1595.
m4j.9-ig volt Banat pasaja,amikoris budai pas4vi nevezték ki./26/
Az emlitett pasik tehat igy kdvették egymast: Musztafa
/ -1590/ ,Hasszén /159odec-kb.1592./,Musztafa /kb.1592-1593.el-
sé fele/,Hassz4n /1593.szept.~159%4.4pr./ Szofi Szin&n /1594.maj.—
1594, jin./ Hasszén"a kicsi" /1594 Ju1.~'°/ Szofi Szimin / 7-159%.
dec.vagy 1595.jan./,Ahaed /15%.dec.vagy 1595.jan.-1595.u43.9./.
Ezeknek a pasdknsk korményzoéi hatéaskére kiterjedt az elaget ka-
tonai ,kozigazgatisi és egyhazx igyeire is.

A temesvari elajet keleti hatira a hédoltségi teriilet kele-
ti hatira is volt egyben,igy Bandt lényegében hatarteriilet volt,
hisz a szomszédos Erdély méglehetdsen bizonytalan vozollusa volt
az Oszminok birodalminak.Az erdélyi-torok hatir azomban &llanddan
vitatott volt,mert bar a hatarokat 1552-ben Halil bej lefektette
defterébe ,de a Sztambulban levd defter kiilonbozott a gyulafehér-
varitél /27/ igy a hatarvillongasok &llanddak voltak,amelyek
1590-t61 valtak komolyabba.A Halil-féle deftert mar Kanuni Szu-
lejmén is médositotta,amikor 1553-ban az Erdélybe visszatért Petar
Petrovicnak /Petrovics Péter/ ‘érdemei jutalmiul - Fovacs szerint -
Lugost és Korénsebest adomAnyozta./28/ Ezutan a pasik 4llandéan
médositésra'tﬁrekedtek,termésieteSen sajat javukra.Ez a sokat
vitatott hatar a tizendtéves haboruig a kivetkezd volt a Marostél
lefelé egész a Dunéig: Dobra /tordk hatareréd/ /29/ - Morzsina
/tordk hatarerdd /30/ - Facset, /tordk hatareréd/ /31/ - Lugos
" /ferdélyi hatarvaros/ - Csura /32/ /erdélyi hatarfalu/ -~ Markadia
/erdélyi hatarfalu/ /33/ - Virvaskon ferdélyi hatarfalu/ /34/ -
Budzsék /erdélyi hatarfalu/ /35/ - Kardnsebes /erdélyi hatarvaros/
Mudva /torék hatareréd/ /36/ - Bukin /erdélyi hatarfalu/ /37/ -
Teregova /erdélyi hatdrvidros/ /38/ - Pirhova /erdélyi mezdvaros/39/
Almasi kerilet /B-ilena?/ Szelistye?/ - /4o/ Mehadia /erdélyl ha-
tarvaros/ /41/ - Orsova /tordk’ hatarvéros,de mAr a numéliai eleajet
Moraviai szandzsdkjaban/./42/.

Maga a temesi elajet 1606-15'& kévetkezé teriileteket foglal-
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ta magiba: a Banotot egész az emlitett erdélyi-tordk hatarig,a
Maroson tul pedig a Kdéros-Tisza-Maros és az Brdélyi Fejedelem-
ség altal kozrefogott terilet tartozott a temesvari pasa fenn-
hatéséga alé.Bz a terilet kb.45 .ooo ket nagysagi lehetett ,amely-
béL kb. 25-28.00 kn*-nyi tériilet jutott a Banadtra.Természetesen =
az elaaet kozpontaa Temesvar volt,amelyrol az egész elaaetet el- -
nevezték. ' '

Az elajet szandzsékokra valé leosztésa a kovetkezé volt:
1./ gyulai szandzsik /teriiletét a Békés,Csanad,Arad és részben
Bibar vArmegye volt részei tették ki/, 2./ jendi szandzsak /Arad
vmegye Brdéllyel érintkezdé részei/, 3./ Lippei szandzsik /Lippa
és kornyéke/, 4./ csanddi szandzsdk /a Maros mentén/, 5./ Temes-
vari szandzsdk /TemesvAr és kafnyéke/, 6./ moldovai szandzsak
/Banat déli része/,/43/ 7./ és végil a becskereki szandzsak /a
Tisza mentén/, Ez utébbi azonban csak 15%4-ig allt xent,mert a
banati felkelés sorant elpusztult Becskereket t5bbé nem tették meg
szandzsékakozpontnak hanen teruletét a csanédi szandzsékba sorol-
ték be. /44/ '

‘ c / Hadseregf Emlitettﬁk mér,hogy a kozigazgatés szorosan
osszefuggdtt a hadsereg teriileti és igazgaté81 rendszerével ,igy
kezenfekvﬁ,hogy a kozigazgatési egységek felvézolasa utén a tordk
hadsereg helyzetét vizsgaljuk meg a felkelés elott. - =

- Az itt 4llomdsozd hadsereg felépitési rendszere semuiben sem
kulonbozott a binodalom mas tartoményaiban levd hadak felépitésé-
t61.A hadsereg ztmét itt is a nehézlovasség alkotta /szpahik/.
Mellettiik Jelentos volt a zsoldos gyalogosok / janicsarsag/ ,tovabba
a tOpcsik /tuzerek/,utészok és a martalocok széma.,

" A martaldécok a banati részeken szerbekbdl ,bosnyskokbél és
részben renegit magyarokbél 4llott./45/ A bekdltdzstt “szerb né-
pességnek csak k1s része,... 4llt ‘be zsoldoskatonénak,a nagy t6bb-
56g. .. pasztor és szpahi-birtokon élt kizsdkminyolt paraszt volt."
/46/ De a torok hadseregbe beallt szerbek "értékes segédcsata volt
a torok reguléaris katdnénak;szpéhinak és janicsarnak,a rac marta-
16cok ott voltak minden magyarorszagi végvarban,elSljérva,s leg-
messzebbre bemerészkedve a keresztény teriletre rablasért,gyujto-
gatésért,embervadaszatert "/47/

Ez a hadsereg azonban mir technikailag kezdett elmaradni a




nyugatitél,az erdddket nem nagyon gondoztak,s a hadsereg fegyelme
is meglazult,féleg a torsok-perzsa habori /1578-9o/ alatt és uténm,
amikor a zsold mind egyre elmaradozott s a katondk rablisra adtak
a fejiket. 1592~ utéan pedig az emberhidny kévetkeztében mar ra-
Jakbol ,kézmivesekbdl - toltotték fel a hadsereget ,ami atiitéképessé-
gét erésen lerontotta.h szpahik feudalizadlddisdnak koévetkeztében
pedig egyre jobban elmaradoztak a narctérrél,s negtagadtik a ka-
tonai szolgélatot Mindez a hadipotencill csdékkenéséhez vezetett,/48/
amely kedvezd katonal légkdrt teremtett az 1594-ben kirobbanéd ba-
nati felkelésnek,s kezdeti sikereket is eredményezett,amihez ter-
mésZeteéen hozzdjarult az is,hogy a toérckdk f£f6 erdit az északi
hadsz;nter kototte le.

A banati szpahik zéme bosnydk és 6szerbiai szerd vclt /49/
Szémukat azonban a bindti timir és ziamet birtokok listijénak hi4-
nyaban sajnos nem tudjuk megallapitani. A -

Az itteni hadsereg is 2zsoldos,illetve nem zsoldos elemekbdl
tevodstt ki. /50/

Banat1 viszonylatban abban a szerencsés hexyzetben vagyunk,
hogy a zsoldos katonasig létszimat meg tudjuk Allapitani,mert egy
- 15%0/91~b61 valé‘Zsold—lajstrom rendelkezésiinkre 411.E szerint a
hidzsra 999-looo /1590-91/ évében a temesvari elajet zsoldosainak
szama varsnként a kovetkezd volt: /51/ Temesvar 258 ember ,Facset
94 £6,Boksan 63 £6,Gyula 709 £6 Erdohegy 260 T6,Békés 238 6, Sz&F
vas 195 £6 ,Arad 32 £6,Lippa 229,Varalja 58 £6,Vilagosvar 37 £6,
Boresjend 331 £6,Topincs /Buttyin?/ 28 £6,Csanad 73 £6,Mizédk /v. -
Mucsak/ 42 £é,Versec 23 fé;Dandobad /Vardobad/ 22 ember.

A zsoldba felvettek szama tehAt 1590/91—ben dsszesen 2692 £§
volt. Ebb61. 175 martslécot mutattak ki,

E kimutatas sem a zsoldosok dssz~szaminak tekintetében,sen a
martalocok viszonyaban nem teljes.Nem szerepel a defterben pl.
Becskerek,Becse /bar a forrasok szerint tudjuk,hogy itt legalabb
50~60 £ényi tordk érség volt 1594-ben/,Mudva,Nagylak,Keve,Horam,
Pancsova ,Morzsina ,Dobra 6érsége,pedig tudjuk,hogy e kisebb erésse=
gekben /Becskerek pl.nem is kicsi erésség volt 1594—ben!/ 1594-ben
torsk katonasig volt,s minden valdsziniiség szerint 2soldosokvvole
tak.Igy tehdt tovabbra is rejtély marad még a banati zsoldos ka-
tondk Ossz-latszams is,az irregularis hadakrdl,illetve a £6ldért
hadakoz6 szpahirél nem is beszélve.
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Hasonldan nehéz helyzetben vagyunk akkor is,amikor arra pré-
balunk feleletet kapni,hogy mennyli embert tudott a temesviri pasa
mozgdsitani sziikség esetén.Bethlen Farkas a lippail,csanidi és
gyulai,meg a beogradi pasa altal kiildott segédcsapatokkal a temesi
pasa seregét 5000 fore becsiili 159%4.juniusdban,amikor a gydzdé szer-
bek ellen vonult./52/ Ugyanakkor Tiefenbach leveleben ugyanezt a
sereget llooo f£ére becsiili./53/

Ha ezeket a szamokat figyelembe vessziik,véleményem szerint,
kb.lo-15 ezer fére becsiilhet jilk a temesi pésa Osszes hadsereget
a regularis és irreguléaris hadakkal egyetemben,de valdsziniileg
a sefeg'nagy része harci szempontbdl szemét nép lehetett.

Ezzel a feltételezett haderdvel szemben a szomszédos Erdély
katonasiginak "...jelentékeny részét 4llandd katonasig alkotta.
Ot kapitanysag volt a huszti,varadi,somlydi,szérényi,fogarasi.
Ezek koziil Varadon 500 gyalogos s ugyanannyi lovas,... Szdrényben
%3000 katona volt. A varakban 4llandé katonasig volt elhelyezve,

a varkatonasag létszéma 3000 ember szokott lenni.A székelyektdl
régebben 4llitdlag 40000 katona is kitellett ,most 15000 volt.A
fejedelem testér csapata Soo ember volt,néha Soo lovas és 500 gya-
logos.Bathory Zsigmond serege 1594-ben S4200 ember volt,1595-ben
52000,de idegenek is voltak koztiik." /54/

/Kiemelés télem. - T.I./ :

Ez az erdélyi haderd 4llhatott volna a banati felkelés mogott,
ha Erdély a felkelés mellé 4llt volna.De nagy segitség lett volna
a szorényi kapitanysiag haderejének bevetése is!

Az erdélyi-tordk hataron 1552.utan kialakult a végvari rend-
szer.Az erdélyli vonal £6 kézpontjai itt Lugos és Korinsebes le-
hettek és esetleg Mehadia,de ezek mind kisebb erdsségek voltak,
akarcsak a torok végvarak: Dobra - Facset - Bokséan - Versec -
Orsova.PFigyelévarak lehettek a torsk vonalon Morzsina és Mudva.

A kis t6rdk varak mégott viszont ott volt az erbs Temesvar,mig
ilyen jellegii varral az erdélyi vonal nem rendelkezett.ﬁsszessé-
gében igy & tordk végvonal bizonyult erdsebbnek.

Az altalunk felvazolt hadadszati kép a tizendtéves haboru fo-
lyamdn t6rék részrél bizonyara megvaltozott,hol pozitiv,hol ne-
gativ iranyba,de a zsoldos katondk szama nem valészinii,hogy val-
tozott volna|d tizendtéves hibord alatt pl.1594-ben tatarok te-
lelnek itt,korabban pedig 1593/94 telén Szindn nagyvezér hadserege
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-vonul telelére a banadti tajakra is.Szinan hadserege borzalmas
pusztitast vitt végbe e terileten,ugy hogy a nép a nadasokba
menekiilt eldliik.E végtelen pusztités egyik utolsé ldkése volt
a banéti felkelés klrobbanto okainak...

3./ Az elsd periddus t4rsadalmi viszogxai

a./ Demografiai valtozasok: A fejezet bevezetéjében mar
utaltunk arra,hogy a hédoltsag bekdvetkezésével a Banat lakossaga
a Matyas korabeli lakossignak kb.lo %-a ald esett.Matyas koraban
az egykori Dél-Magyarorszig lakossaganak szama taaegysegenkent a
..kovetkezd volt:

; : : Ebb6l szerb a 1akosség’
Bacska ... 122.000 : 15 %

Banat . 240.000 : 45 %
Szerémség 143.000 L - 50. % L
Dél-M.0.0882. 505.000 40 %  /55/

-----

zadban Bakécs Istvan kb.400.000 fére becsiili./56/ Ebbél a megfo-
.gyatkozott lakossagbdl Dél-Magyarorszig lakossadga t4jegységenként
a kovetkezoképpen alakult:

Az egész temesvari elajetnek kb. 34.000 fényi lakosa lehe-
tett ,/57/ amely kb.45.000 km nagysigi teriiletet szémolva o,7/kn
slirliségii lakossigot adott.Igy a 34.000 f6bSl magara a Bamatra kb.
20.000 fényi lakos jutott.E szam birtokaban mar megéllaplthatjuk
a Délvidék lakossagat a tordk uralom alatt: :

Bacska kb. lo.000
~_Banat kb. 20.000
6sczesen  kb. 30.000 £6. /Szerémség e korban
feltehetoen teljesen pusztasiggd valtozott!/

A torok uralom bekévetkezésének mérlege tehédt nagyjdabol a
kovotkezds mig 1494/95-ben az egész teriiletnek 505.000 fényi la-
késa wvolt,addig a 16.sz4zad miasodik felében mar minddssze csak
Kkb.30.000 £6nyi,de legjobb esetben is esetleg 40.000 f£ényi la-
kosséggal szamolhatunk.Alig 6o~70 év alatt kb.460-470.000 fényi
fogyassal allunk szemben.Mindezt természetesen nem lehet csupan
a tirsk hadjaratok és a hodoltsag embergyilkoldsi rendszerének
betudni.A nagyaranya lakossigcsdkkenéshez egyéb tényezdkuek is
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hozzd kellett jarulni,de kétségtelen hogy e tényezbk a tértk hoé-
ditésra vezethetd vissza. s

A tovabbiak sordm csak a bennunket kbzelebbrol érinté Banat
népesedési viszonyait fogjuk xlgyelemmel kicérni e nagy pucsaztulési
korszakban. ‘

[Iint mar Jeleztuk a Banat lakosséga 1494/95~ben 240.000 fonyi
lehetett.BEz a szam a 16.sz4zad misodik felében 'kb.20.000 fére csok-
kent le ,amely a mityaskori lakossignak minddssze kb. 8,3 %-a volt,
& e sz4m az egész tordkkor folyaman alig névekedett,tgy,hogy e te-
rilet lakességét 1720-ban mindbdssze 30.000 fére becsiilik./39/ Ter-
mészetesen itt is a hiinyz6 220.000 fényi lakossag nem pusztulha-
tott el mind a torsk uralom kidvetkeztében.

A pusztulds mellett jelentés elvéndorlas is kézremikodott.
1526 elott pedig a torok betorések mellett az 1509-1lo~1l-es évek-
ben pestis szedte Aldozatat a Temes folyé vidékén /6o/,aztén az
1514-es paraszthaborut kovetd vérengzés.Amikor meg 1526-ban "Pé-
tervarad eleste utan a torék az Srséget az utolséd emberig felkon-
colta.A torok kardja a var kornyékén levd falvakat elsiporte.Ri-
deg pusztasaggi valt az egész kérnyék.Temetdvé lett a vidék,hir-
mondé is alig akadt a lakosaibdl,lemészirolta,foldonfutévad vagy
rabszolgava tette Eket a torok.lakatlan pusztasig mindeniitt."/6l/
Ezzel parhuzemosan 1526-52 kdzott puszbtulésnak indult véglegesen
a Banat is ugy.hogy 1552-re e tartominy déli fele mar lakatlan
sivatagga valtozott,/62/ és koriilbeliil 15%0-ra felégetve 411t
minden,/63/ s az itteni lakossig vagy elmenekiilt ,vagy elpusztult.
=~ 1552 utan pedig a Banat északi része is a pusztulds aldozata lett.
Nyilvan sokan aldozatul estek,illetve sokat elhajtottak a toro-
kok,de ezen tul “...a magyar lakossag nagy szémban hagyta el a
megszallt teriilleteket és telepedett le Erdélyben,féként varosok-
* ban és mezbvarosokban,de falvakban is..." /64/ Lényegében csak a
jobbagysag és az egytelkes nemesség toredéke maradt a helyén./65/
Ez a lakossag is csak a Ban&t legészakibb peremén, kizvetleniil a
Maros vonala mentén,ill.a teriilet I Ny-i csiicskén,s részben Te-
mesvaron.E toredékben visszamaradt lakossag alkotta aztan a ba~
nati Gj lakossig néhany szazalékat kitevé magyar lakossiagot.A
tobbiek helyére szerbek,bolgirok és rominok /ez utébbiak Kelet-
Banatban/ koltozkodtek be.Ennek eredményeként *...a tordk uralom
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alé keriilt orszagrészek népi oOsszetétclében,a magyar lakossag
szinte teljesen eltiint a ... larostél a Dunaig terjedd teriile-
tekrél./66/

A bekoltozott szerbek koésziil sokan a .., jobb életviszonyok,
nagyobb szabadsag reményében onszantukbdl véndoroltak be,de t6-
negesen voltak koéztiik olyanok is,akiket a torok foldesurak erd-
szakkal koltdztettek &t balkani hazijukbdl.Sorsuk az 41landé had-
szintérréd valt hédoltsiagban nem volt irigylésre méltb...*/67/

"A hadjaratok sokszor elseperték ket ,de majd ujak érkeztek he-
lyeikre."/68/ "A torok pusztitas kétségteleniil nem tett kiildnb-
séget magyar és szerb telep kozt,mind a kettét irgalmatlanul el-
soporte... de a ...szerbek... a ... t6rok uralom alatt nagyobb
vitalitast tanusitottak,mint a magyarok.Bar a d4éli vonal kozpont-
jaban az er6dités nélkiili szerb telepek a magyarokhoz hasonléan
eltiintek,mir a vonal keleti részén,a temesi bansigban sikeriilt
nekik megmaradniok,amennyiben katonai szervezetekbe tdmoriiltek.*/69,

b./ Az 4j lakossag telepiilési rendszere: A letelepiilt uj la-
kosSég részben katonal szervezetben bevandorolva igy is telepe-
dett le kenézeik vezetése alatt megtartva tovabbra is ilyen szer-
vezetét .Ezzel szemben a betelepiiltek masik csoportja bolyongb,
£élnomdd pasztor életet folytatott tovabb./7o/ A Duna mellé bevan-
doroltak pedig kereskedelemwmel foglalkoztak s egész Budadig. Szent-
endréig,sdét még azon feliil is megszalltak a vidék elhagyott te-
lepeit.Megvaltottak a legelé-rév és vambérleteket “s jelentékeny
vagyoni er&re_tesznék szert és a déli részeken bolyongd félnomad
testvéreik £61é emelkedd szinvonalat érnek el.” /71/ ‘

A felsoroltakon tul a letelepiilés harmadik médja a tordk terv-
szeri telepitése volt.A "t5roknek maganak is megvolt a Balkanon a
nagy rezervoirja,melybSl szerbet annyit merithetett,amennyit akart.
fis szivesen tette ezt..." /72/ mert a szerbeket nemcsak mint ra-
jalkat ,hanen mint katonikat /martalécok/ is tudta alkalmazni.

Az igy toérténd betelepedés,illetve betelepités eredménye az-
tan az lett,hogy a szerbek megszialltak a Banatot ,Bacskat,majd a
Dél-Dunantiult egész a Balatonig,s kolénidik eljutottak eggsz Bu-
daig,Vacig,Bsztergomig meg Bgerig /75/.Ezentil telepeik voltak
ndr ez idoszakban is pl.Veszprémben és Tokajban is.

Bzt a hatalmas,gyér lakossagli,zomében délszlav lakossigi te-~
riletet egész Bszak-lakedbéniatol ,Nyugat-Bulgaridtoél,beleértve G-
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Szerbiat ,Bosznia Hercegovinit .Crna Gorat is ~ Magyarorszag déli
és kdzépsd teriiletével egyetemben -,egész Budaig,a szerb politi-
kai egység széthullasa és bukisa utdn a peci patriarkitus tar—
totta Ossze,amely a szerb népi ellendllas egyik goéca lett és a
szerb allamisag feladatat toltdtte be./74/
| “A magyarorszagli hdédoltsagban is a szerb kolostorok és a
benniik laké piispdkok biztositotitdk a szerb nép Osszetartozasanak
tudatat.a nemzeti fejlédés zalogat.Ezek a kolostorok részben még
a t6rok hoditds elétt bevandorolt szerdb feud4lis urak alapitasai
voltak,részben azonban népi kezdeményezésre keletkeztek..."/75/
/Kienelés t6lem. - T.1l./ Az elsd ortodox pilispokség 1496-ban ala-
kult a Szerémségben Krudedol Kbozponttal,melynek elsé piispske a
Maksim nevet felvevd II.Purad Brankovié® volt magyarorszagi des-
pota lett./764 A mai Vajdasigban és mis déli teriileteken Temes-
var és Gyula bukésa utan /1552,1566/ terebélyesedett tovabb a
pravoszlav vallés ,mikor az itteni szerbek is tordk uralom alé
keriiltek.A szerémségi puspokségen tul még t1zenkét plispokség jott
létre,amely valamennyi az 1557~ben ujgéalakult peci pétriérkatus
ala tartozott BEzek a puspoksegek a knvetkezdk voltak: 1./ a bu-
dai, 2./ a szegedi—bécsi,} / a horvétorszagi 4./ a jenéi,5./ az
aradi,6./ a pozegai,? / a verseci,8./ a becskereki,9./ a lippai,
lo./ a temesvari,ll./ a hopovai és végiil a 12./ mohécsi vagy
szigetl pravoszlév plispokség./77/ E piispokségek plispokei koziil
1594-ben a verseci és a becskereki bekapcsolédva a bénétl fel-
kelésbe annak vezetsi lettek., |
A szerb egyhaz hataskorének északabbra huzodésaval "__gg
utén vonta a szerb dllamot helyettesitd » szerb £51d < fogalom
foldrajzi terjeszkeassét.A 17.szédzadban a verseci és borosjenéi
szerb pispokok &szerb £6ld= —nek mondjak Gj hazijukat.' /78/
Kiemelés tdlem. - T. 1./ Ez a megallapités vonatkozik a 16.szdzad
végén kirobbanni banati felkelésre is.A szerbek akkor mar 5 szerb
f£6ldnek « tekintették banati uj hazajukat,amit az auktorok bi-
zonyitanak: "A récok hona a Dundnak mindkét partjém... terjed ki.
A dunaninneni riacok... a magyarok sorsédhoz kapcsolvdn a magokét,
Temesvarral egyitt elnyomottak a torsk altal..."/79/. A kortars
tehat mar maga is a "racok hondnak" tekinti a banati terileteket.
A Kultsar krénika idézete szerint pedig a Banatban felkelt "Rat-
zok... a' Ratz Kirdlysagot ,avagy Despotasimot Sigmondnak adték
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: N :
volt,.../80/ tehidt maguk is mar 1594-ben e foldet sajat £61djuk-
nek tekintették.Igy ir a felkelésrdl szdlé szerb monddkat még
ismeré Bethlen Farkas is,aki megirja,hogy a felkeldk vezérei e
“kiizdelmet mint a haziért hozott aldozatot™.../81/ tlintették fel.
/Kiemelések télem. - T.1./ o

Az 159%4-ben kirobbant banati felkelés ismert és névtelen
hései tehidt mar sajat hazdjuknak tekintették az Altaluk lakott
f6ldet,s mint ilyenért hullattdk vériiket.A banati szerb £old fel-
szabaditésa utan az Ohaza visszafoglalasat tervezték /82/,ami
ebbél logikusan kdvetkezik: nyilvdn egyesiteni is akarték a Ba-
natot Stare Srbijaval.Mindennek egyik £6 mozgatdja a vallasi ide-
olégia volt,amelyet Rajovié patridrka masfél évszazadra vissza-
tekintve 1718-ban igy fogalmazott meg: "A szerb népnek csak egy
kozds szimbéluma van,.ncvezetesen a8 nagy és szent egyhaz,nely fent-
maradt ,mikor minden elveszett."/83/ Lehet ,hogy valahol itt kell a
szerb proehazafogalom gySkereit keresni...

Az 4j jovevények és a héditas kovetkeztében nagyot valto-
zott a banati telepiilési rendszer.Egyetlen nagyobdb varosa volt,
a vilajet kdzpontja: Temesvar.A tordk hatalom itt sem kedvezett
a varosi életnek,amit fémjelez az is,hogy csak Temesvar volt va-
1éban varosias jellegii.A mar emlitett bér- és fazekasiparon kiviil,
mis iparig nem volt.Egyhazi és fiirdGépitésen kiviil minden mas "
épitkezés szinetelt.Temesvarrél a mar idézett 1606.korili torok
forrads igy ir: "...igen magas tornyok - és nagy templomokkal van
teli,egészen csodaszeri..."/84/ Lakossdga uj eclemekkel boviilt;
a lényegesen megfogyatkozott magyar lakossidg mellett szerbek és
t6rokok telepedtek meg.Ez utdbbiak csak varosokban és erédskben
é1ltek.A varos kornyeke pedig teljesen elvadult,ami egyben az e-
gész Banatot is jellemezte: "Az emlitett erésség; . . .nadasok és
mocsarok /batak/ miatt nehezen jarhaté helyen fekszik,olyan,mint
egy mély vizben fekvé sziget." /85/

Temesvaron kiviil még néhany mezdévarossal talalkozunk ezen
a teriileten.Ilyen volt pl.Becskerek,lippa,Csdkova,Versec,Becse.

Becskerek 1594-ben még virdgzé mezévaros volt,s erds erd-
ditménnyel rendelkezett./86/ Sajnos Becskerek utolsé tiinddklése
volt ez a torokkorban - ekkor még,szandzsakkoézpont volt-omert az
1606 koriil ott jart ismeretlen tOrdk utazd ezt jegyezte fel réla:
“Vara jelenleg elpusztult.” /87/ Ugy latszik a var az 1594-es
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. felkelés végén d6lt romba,s a becskereki szandzséket a csanadiba
soroltak be./88/

A Becskereket mocsarak vették koril ,amelyet aztan kietlen
pusztasig valtott fel Baranyai Decsi Janos /erdélyi kortars tor-
ténetird/ szerint./89/ Igy feltételezhet jiik ,hogy Becskerek szerb
tozséeri marhakereskedelmet folytattak.

Lipparél a mar emlitett tordk forrés igy ir: "Ezen varos
egyike Erdély 1./ rendezett virosainak [fekszik a Maros vige part-
jan.A varos keritett és vara erbsépitésii."/9o/ .

. Mint mAr emlitettiik a kereskedelemnél,a Banatba iranyulé
sokereskedelem kézpontja volt.

Csakova Temesvar kozelében levé kisvaros jelenleg is.A tar-
gyalt idészakban varat a tordokok ugyan elhanyagoltik de varosa
igen élénk helység lehetett ,kiilon torok és szerb varosrésszel./9l/.

S.Millekera szerint: "Vr¥ac je tada bio » Palanka® ,t.jJ.
koljem /palisadama/ utvrotleno mesto nod obla¥du jednog sTebrnog
rudnika" /92/ /*"Versec ekkor »vidéki fészek &« volt,cdlépokkel
megerdsitett hely,egy eziistbanya fennhatdésbga alatt."/ '

Becse pedig vagy 60 fonyi torok érséggel bird varral ren- -
delkezett ,ahol a forrdsok szerint a tordkok 1594-ben a kornyék
kincseit rejtették el./93/

A mezbvarosok belsd autonomiéval rendelkeztek és a felduz-
zadt lakossig zémét pasztorok és fizetett mezel munkdsok alkot-
tak. '

Ebben a korban a falvak t0bbsége elpusztult a dulé haborik
és az elvandorlas kovetkeztében,s mint Verancsics irja 1553-ban
e vidéken tett utazisa alkalmabol:. "...annyi lakost most harmine
kézségben is alig teldlni mint amennyi akkor,middn az orszag még
sértetleniil allott ,egy kozségben volt".../94/

A megmaradt falvak lakéi,mint réjak a szpahik és bégek ké-
nye-kedvére voltak kitéve.Lakéit a hiibéri és 4llami addk sorozata
terhelte,ami sokszoxr roppant nehézzé tette helyzetiiket.

c./ A _tarsadalom szerkezete: A hilbéri létra é1lén természe-
tesen a torokok alltak,s a rajak /nydj/ teljesen ald voltak ren-
delve az "igazgﬁbknek." Itt a Banatban azzal a sajatos helyzet-
tel 4llunk szemben,hogy itt az ur és szolga zdmében azonos nyelvet
beszélt ,a szphhik és tisztviselék zome is a Balkinrél szarmazd

1 'Z«»Fpa, o tunoters hcbovd J‘OW tobbrov W werdlt: {59k - bewn
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délszlév volt /79%/ ... L o SO T -
KO '. . . - ‘ L : . h fel-
tehetben csak a magasabb,katonai vezetoseg és allanmi tlsztv1selok
voltak t6rokok.Ennek ellenére a délszlav rijék és urak kozott fe-
s21il6é vallési ellentét semmiféle lazuldst nem engedett a szokésok
uralmi rendszeren. - | -

| A banati szerb tarsadalom csticsan feltehetéen az itteni Vla-
dikék /plispokok/,papok és knezek allottak.Kiilon réteg volt a to-
rok szolgilatdba allott szerb martalécok.A mezévarosokban a vagyo-
nosabb toézséreké volt a donté szd.A délszlav 1ako$$dglegxomege-'
sebb részét a bolyongd pasztorok,mezogazdaségi bérmunkisok és a
szerb rajak alkottak.Rajuk nehezedett az egész hierarchia,amely
lassu,de biztos elnyomorodashoz vezetett. ‘

d./ Az alavetettek elnyomorodasa és kovetkezményei: A raja-
kat a Banatban éppugy mint a birodalom t6bbi tartomanyaban kétféle
adétipus terhelte: az allami vagy kincstari.,meg a foldesturi adék.

Az &llami addk kozil legjelentdsebb volt a haradzs /fejadd/,
és az d.n."csaszar mive" /robot/.

- A foldesuri adbék kozil a kapuaddt évente kétszer szedték /ta-
vagszal és 6sszel/.A szpdhi is szedett a terménybdl tizedet ,fuva-
rozasra kotelezte rija. jat,stb. Szemében a "hitetlen gyaur"™ sok
esetben csak a kipréselhetdséget jelentette.A raja uraval szemben
teljesen alavetett ,kiszolgaltatott volt,s ez reménytelenné tette
helyzetét ,anit még nehezitett az is,hogy az addkat Altalanyban
vetették ki,ami nem vette figyelembe a lakossag szamlnak rendsze-
rinti csdkkenését.

_ A pasztorok legelébért fizettek a mindenkori birtokosnak,s
helyzetiik jobb volt,mint a rijaknak,lévén,hogy alkalomadtén elme-~
nekiilhettek a4llataikkal. ,

Anmi az un.kétfelé addzast illeti,arrdl a kovetkezdket mond-
. hatjuk el: ezen a vidéken feltehetben a targyalt elsd peribdus-~
ban sem lehetett ,mint ahogy késtbb sem volt a8 sz6nyi béke /1642/
tanusaga szerint./96/ |

Hodoltsagi savval viszont az erdélyi-torsk hataron talélko-
zunk.Bizonyitja ezt Ibrahim—jendi bég 159%o-ben irott levele Bathori
Zslgmondnak,amelyben azt kivanta,hogy Deszna /Borosjen6tél keletre
ma Romania Nagyvarad tartomanyaban/ és a kornyékbeli falvak csak
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neki hédoljanak be.A fejedelem valasza erre réviden az volt,
hogy ezek a falvak 1552 6ta mindig "két felé hivattak."/97/
A hédoltsagi savban aztan féleg 1591 6ta mindkét reszrol

‘mind pedig erdélyi részrél meglvolt a ‘maga belpolitikai oka. Igy

pl.Erdély fejedelme Léllrel kezdodden - Comrillo megjelenésével ~?
mindinkabb kozeledett a kereszteny hatalmak felé,s igy szabadabb
kezet engedett a temesi vilajet ellen iranyuld provokécléknak./98/

" A hédoltsagi savban nyilvénvalé ,hogy a lakossig helyzete
még sulyosabb volt,s igy a hodoltsdgi tér lényegében a hajdukok
£6 fészke lett,kilondsen a hajdani Alméds keriilet,/99/

A hadduk\mozgalom fellendiilése természetesen a belso koz-
biztonsag lazulasahoz vezetett.A k5zbiztonsag cSOdJe,a lakosség
elnyomorédisa,a hatérvlllongasok a kiilonféle agitacidk,meg az
1593~-ban kitdrd habory borzalmai aztin elvezettek 1594-hez,amikor
a bénati szerbek elégedetlensége nyilt felkelésbe csapott &t.

4./ A magxarorszégi'és avbénétivszerbek torténete
| 1552-1594 kbzott

A nmagyarorszagi szerbek torténeti kerete% 1552 utan a harom
felé tagoltség,aegyeben formalédnak.E. korszak azonban a szerbek
korabbi szereplésiikhoz képest lényegesen hattérbe szorultak.Nem
a nagy torokellcnes harcok korszaka ez ,mint volt Vuk dem zmaj,
Joven Brankovid,Radi& Bo¥id,Car Jovan Nened és Pavle Bakic¢ ide-
jén.A lasst népi terjészkedés,a zsoldos és martaléckatonaség,
a dél-magyarorszagi ha jduk~-mo zgalmak kiszélesedésének és a kény-
‘szerii rajai tirésnek kora ez.E peribdus lezaruldsival kezdédik
meg majd a vajdasagi szerbek masodik nagy hérosza a 16.szazad-
ban ,amely kiemeli ismét a szerbeket a "torténelemnélkiiléségbdl"”,
az egykori Dél-Magyarorszig torténetének élvonalba,az 1594. évi
banati felkeléssel.../loo/

a./ Szerbek a Habsburg-Magyarorszigon és Erdélzben
. ®./ A_Habsburg-Magyarorszag: A Kiralyi Magyarorszig szerb-
jeinek nagy korszaka Pavle Bakic haldlaval befejezddott./1537/ -
Kézpont juk tovabbra is Komarom maradt,s az itteni szerbek f£é-
. ként kereskedelemmel foglalkoztak.Egy résziik viszont ,mint sajkéas
szolgilt a kirdly seregében./lol/ Egyes kivalé vojvodak vezetése
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alatt ugyan még folytattak a harcot Temesvir bukdsa utan a Dunan-
tilon,de a tobbség félre 4llt a toérdkellenes kiizdelemtsl. /lo2/ A
Habsburg-Magyarorszég szerbjei igyszélvin egész 1593-ig "torté-
‘nelemnélkiilivé” valtak.Azonban ebben az idészakban éllandéan van-
doroltak északra,a védettebb teriiletekre,amelyet az 1588/24—es
torvénycikk is bizonyit,amely megerdsiti az 1488-ad decrétumot:
"De transfugis a Turcis austum est,quod sua majestas pﬁ%onit:

§.1. Bt statuitur'ea poena’ contra eos,qui tales transfugos
impediunt: quae est in. art.?73.in tertio ‘decreto Wdadislai regis,
anni 1498.et trip.decreti,porte prima tit.14." /lo3/ /"0Ofelségs-
nek a t6roktsl menekiiltetve nézve tett eléterjesztése igazségos:

1.§. Bs azokra nézve,akik az ilyen menekiilSket megakadilyoz-
zék,az Ulészlé kiraly l498.év1 harmadik decrétuma 73.cikkelyében
és a Harmaskonyv I.rész 14-1k cimében foglalt biintetést éllapit-
Jak meg."/

Az északra huzédék zome kereskedelemmel foglalkozott ,s Bszak-
- Magyarorszégon kereskedd kolénidkat hoztak létre.Ilyen koléniat
taldlunk példaul Vaconm és Egerben./lo4/ A Duna mentén a legelé-rév
és vambérleteket szereﬁtek,s ezek révén csakhamar neggazdagod-

- tak,/l05/ s életmédjukban a k&rnyazS lakossag szinvonalira emel-
. kedtek,s8t részben tul is szarnyaltak azt.

: A Dél- és KozépDunantilon 1566-ig /Szigetvar elestéig/ rend-
 kiviil kevesen voltak,s szamuk ndvekedése osszefiiggott az itteni
magyarsag pusztulasaval.Igy tudjuk,hogy 1494/95-ben Somogy var-
megyében 1ll.000 porta volt,55.000 £6nyi tiszta magyar lakossiggal.
EbbSl l546-ban csak 1239 4llt,melynek z0me mar torék uralom alatt
van.1566 utén pedig 1596-ig semmi adattal nem rendelkesziink,bar
ekkor volt a legnagyobb aranyi a pusztulds,mert 1596-ban a torsk
kézen levé teriileten mar csak 193 portardl tudunk.E nagyaranyd
pusztuldssal parhuzamosan gyér lakosu szerb telepek jottek létre
a Dél-Dundntil részbenikirélyi,részben t6rok fennhatobsbga teri~
letén.

A Habsburg orszagrész szerhaei 1593 utan bekapcsolédtak a
torok elleni hiboruba 1gy példaul 15%4-ben részt vesznek Esztergom
ostromaban Radic® veszprémi vojvoda vezetése alatt,de ennek taru
gyalasa mar szorosan Ssszefiigg a banati felkelés torténetével,igy
errél majd ott fogunk részletesebben beszélni...

1598-ban a tordk uralom aldél felszabadult /1595/,de elpusztult
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- Esztergom vidékére,kiralyi megbizatasbol ,Palffy Miklés szerbeket

telepit.Palffy Bodrog megyébdl telepit fel szerbeket Esztergom

‘és Ersekujvar kérnyékére,miutin azok hiiséget eskiidtek a kiraly-

nak és adéfizetésre kitelezték magukat./lo6/ Lényegében ezzel a
momentummal ér véget a Habsburg-magyarorszag szerbjeinek torte~
nete a - 16.szdzadban.

p,/ Brdély: A torsk erélyes fellépése kovetkez-
tében az 1551-52-ben 4tmenetileg Habsburg kézre keriilt Erdélyt
az osztrakok 1553-ban kénytelenek kiiiriteni,s az 1553-ban lénye-

- gében ismét az ifJu Jénos Zsigmond kezére keriilt,aki makacsul

tovabbra is Magyarorszag. kirélyanak nevezte maght. )

A csészériak kivonulésa utén csakhamar visszatért Lengyel~
orszégbbl Petar Petrovi& /Petrovics Péter/ is,a banati szerbek
Korabbi vezére.Petrovi¥nak térdk hiségéért a szultin - az 1552~
ben torok kézre kerilt - Lugost és Koransebest adta banséagul,a-
mely igy Erdély birtoka lett ismét.Az e vidéken megtelepedett -
szerbeknek 6 volt tovabbra is egész haldldig a vezetdjik: "Forgacs
szerint e vidék nagysziamu fegyveres szerbjei Temesvar eleste utan
ezer aranyat fizettek addé cimén a temesvari beglerbégnek,hogy bé-

-kénﬁmaradhassanak."/lo?/ bn4116 szereplésiik itt sem volt,hanem

kisebb-nagyobb csapatokban harcoltak az erdélyi hadakkal.lgy 1563

‘jhniusaban erdélyi gyaloghajdukokkal megvivtak Boksant,amely 1552-

ben tordk kézre keriilt,de Baksan csak atmenetileg maradt az erdé-
lyi illetve a szerd ha1dukok kezén,mert forrasaink ezutan ismét
nint t6rok birtoku varat emlitik./lo8/

1556-ban ott taléljuk 6ket Kolozsvar ostromanal,mlkor a csé-
szarpartiak kénytelenek a visszatérd Janos Zsigmondnak atadni a

_'vérost.

1558-ban Izabella kiralyné szolgélatéban is sok szerb zsoldos
4dllott,s az ellenzéki Kendi Antalt is szerbek fogtak el és végez-

- ték ki. /109/

Az erdélyi szerbeknek jelent&sebb szerep azonban csak a perem-
vidéken a lugosi és koransebesi bansigban jut,shonnan allandéan
betsrnek a torsk teriletre és segitik a temesi hajduk-mozgalmat. .
1594-ben pedig e lakéteriiletilk vAlt £6 segité bazisava a banati
felkelésnek... '
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b./ Szerbek a mégyarorszagi hoédoltsagban

A«./ A Banaton kiviili teriiletek: A magyarorszagi szerbek
dsnts tobbsége a tOrok teriileten 61t 1552 és 1594 kozott is! A
Banaton kiviil Bacskaban,Szerémségben,a Dél-Dunantilon és a Duna
vonalén végig taldljuk telepeiket.A Duna mentén kereskedd kolé-
niaik voltak Buddn,Vicon és Esztergomban./llo/ Ezeknek a varo-
soknak kiilon nevet is adtak,igy Budat Budin-nak,Esztergomot pe-
dig Ostrogon-nak nevezték.

_ A kereskedelem mellett sokan egyenesen a torok szolgélataba
dllottak martalécnak,s a tOrok seregek hires embervadiszaiva és
rabldiva valtak.Ez at4llés oka ma még lényegében megmagyarézha-
tatlan. , *
Veroncsics esztergoml érsek 1562.okm 11-én Mehmed hatvani
szandzsdk-béghez irt levelében beszamol e martalécok pusztité~
sarél.Levelében igy ir: "Mily kegyetlenséget kovetett el 125 réc
gyalogostok... e hé nyolcadikian a kunoknak Arokszallés nevii fa-
lujaban,... Mely biintényt ,hogy vildgosabban megtudhassal,elkiild- .
tem neked azon levél masolatat,melyet ama kozség 1akéi hozzém
intéaztek." /111/ :

Széllésteruletuk a Dunantulon is novekedett,s az elpusztult
Somogyban 1566 utin mAr 40-50 szerb telepiilést talalunk.Az itteni
szerbek egy része szembe keriilt a magyar végvari katondkkal -
véleményem szerint a kdlcsonds rablés,pbrtyézés miatt - 8 tele-
peiket 1586~87-ben a balatonvidélki végvari katondk felégették.

A tizendtéves haboru végére azonban megint allnak falvaik és le-
telepiilésiiket a tordkok is eldsegitették,a fellépd munkaerhilny
kévetkeztében. /112/ :

A t4rok teriileten é19 szerbekre azonban nem a martalécsag
volt a jellemz6,A z6m itt is kegyetleniil alavettetett ,ami a Bacs-
kaban példaul tomeges kiviandorlasukhoz vezetett 1559 utén,a fel-
sé~-magyarorszégi hajduk dunai rablésa kovetkeztében.Még a tizen-
Gtéves havori alatt is folytatoédott kivandorlasuk,igy 1598-ban
PAlPfy hivasara,majd pedig az 16o4-es hajdupusztitis utan./113/

A Banaton kiviili szerbek is bekapcsoloédtak 1590 koriil a torok-
ellenes hajdukmozgalomba,amely Pecsevi szerint Budatél egész Be-
ogradig terjedt./114/ A tizendtéves haboru pedig mozgasba hozza
6ket is a torok ellen,s a budai,meg az esztergomi szerbek 1594-
ben a keresztényeket segitik./115/

~
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A/ A _banasdti szerbek
torténete 1552-1504. k62t .

' A magyarorszigi szerbek torténetének sulypontja 1552 és
1594 K5z6tt a Banatban jatszoédik le.Ezt a torténeti tényt al-
. pamgsszfja as is,hogy szambelileg itt vannak a legtobben,s arany-
lag zart,egységesnek mondhatb ,bélepiilési rendszert alkotnak a
Banat keleti felében,ahol a 1akossagnak - velemenyem szerint -
 legalabb 80-90 %4t tették ki. -

A banati szerbek sorsa 1552 utan haromxrényu volt. Rajék
martalécok ,Vagy hagdukok lettek. : ,

TemesvAr bukésa utan a varat északrol és keletrSl ovezd
kis varakban a szerbek megadtak magukat ,8 a véddk egy része réja,
més része martaléc vagy éppen hajduk lett. ’

Aleksa Ivmé* a réaéva lett bekoltozott szerbekrol a kovet-
kezéket irjas ' o -

. »#ivot ‘Srba u turskom deli Ugorske bio. je te#i od Bivota
njihovi sundrodnika u Erdelju i u habsburgSkoj Ugarskoj.Srepske |
doseljenike,koji su negda puni Zelje zZa osvetom go#li iz pokorene
opadzbine u Banat i Badku da zajednilki sa swojom hri¥danskim
susedima vojuju protiv Turaka ,zddesmo je novoj domovini tragiéam ;
udes.Ba¥ka i Banat padofe pod Tursku vlast te tako sve Zrtve,koje
su srpski doseljenici podneli,nisu niSta Kokoristile nego su ¥ta
vi¥e potomei tih doseljenih Srba mesto u srpskoj prautaroj otadz-
bini robovam Turcima u tudtoj zemlji.

Usluge,koje su Srbi u¥inili Mehmed’paéa §£olov1cu prilikom
osvajanja Banate,brzo su zadovavljene od Turaka te ostale hrif-
¢anska raje."/116/ /“A szerbek élete a torékmegszallta magyaror-
szagi részen nehezebb volt,mint honfitérsaikuak Erdélyben és a
Habsburg-lagyarorszigon.A szerb 4tkoltozdttekre,amelyek tele bosz-
sztvaggyal jottek a leighzott hazabbél a Bindtba és a Bacskaba,az,
hogy egyiitt harcoljanak keresztény szomszédaikkal a t6rék ellen,
az Gj hazaban tragikus csapast hozott.Bacska és Banat tordk ba-
talom alé keriilt,igy aztin minden 4ldozat,melyeket az idek8lts-
z6tt szerbek hoztak,nem hasznilt semmit,honem ezen tulmenden az
ldekoltoz6tt szerbek leszirmazottjai,a szerb 6shaza helyett 1de-
gen £61don raboskodtak a tordk iga alatt.

A szolgalatot,amelyet a szerbek Mehmed Sokolavic pasénak
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tettek a Banat elfoglalésukor,gyorsan elfeledték a torokok és
csak keresztény rajak voltak."/ '

A rajava lett szerbek sorsit a beletdrddés és a ‘meghizbédis
jellemezte.Sulyos hslyzetukkel mar foglalkohtunk,s ezuttal nem
tériink ki qzok ismételt. felsorolasara.Ez alavetett réteg tette
ki a banati szerb tiarsadalom zomét.Az. elkeseredés,a megalézta~-
té4s ezeket az embereket lassan teljesen a tordk ellen forditotta,
s mikor 1594-ben kirobban a felkelés,benniik tamaszra talalt. = )

A szerbek egyik cséportja,mint emlitettiik ,martaléc lett.
Pény ,hogy a szerb martalécok értékes elemei voltak a tordk had-
seregnek,s rendkiviil merészek voltak. Mi volt az oka annak,hogy
a szerbek torsk szolgiletba léptek,mind a mai napig tisztazatlan.
Szb6ba keriilbet itt a beletdrddés,a korabbl tordok uralom a kilé~
tastalansag,de az egyéni szémitas is. :

A banati martalécok kialakulésanak egyik okét a torék te-
lepitésében kell lé&tnunk,mert tudjuk,hogy Kénuni Szulejmén 1566~
ban megbizza Pavle rajafkenézt,hogy a Temesvart koriilvevd pusz-—
taé%gokon'a"rablék-/haﬁdukok/ elszaporodisa miatt telepitse le:
népét és mivelje meg e foldeket ,aminek ellenében tiz fegyveres—
sel vigyazzon e vidék atkeld helyeire,valamint szilikség esetén
fegyveres kiséretet adjon az itt atvonuléknak.Pavle rdjait még
a régi szlav telepedési jog szerint telepiti le és hozza létre
szlév falvait a wai Ujpécs kornyékén.E falvak lakéi mint emli-
tettiik fegyveres szolgdlatot tettek a tordknek./117/ Falvaikat
természetesen a késbbi t6rdk hadjaratok elsdporték,s igy lakéi
feltehetéen martaldécokkd lettek. V310521nu1eg igy alakult ki mésutt
is a szerb martalbcok rétege. »

A banati teriileten a kovetkezd helyeken voltak martalédcok
a 999-1000./1590-91/ évben az egykoru defter kimutatisa szerint:

Temesvar 31 £6,Gyula 74 £3,Brdéhegy 9,Lippa 43 £6,és Nizdk
18 £6./118/ B defter alapjan 1590/91~-ben 6sszesen 175 martaléec
41lott a tordk szolgalataban.Ami a defterbe felvett 2692 zsoldos
katonénak alig tobb mint 6 %-a.Bz a defter azonban - mint irtuk
fentebb ~ sem & zsoldosok Ussz létszamanak,sem a martalécok szé-
manak tekintetében nem teljes.Mindezek ellenére - véleményen sze-
rint - a martalécok teljes szima nem igen haladhatta meg a 200~
250 fét.Igy e sz4m is bizonyitja,hogy a szerbek zdme t4vol maradt
a torsk katonai szolgalattél,bar a torokdk,mint nekik szolgiléd
zsoldosokat ,szivesen lattak.
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A szerbek tehat zomikben nem alltak be a torokok szolghla-
tiba,nem lettek népiik Aruldiva.Nyitott kérdés azonban,s adatok
hiényaban ugy hiszem orokre megvélaszolatlah marad az,hogy a
martalécok hogyan viszonyultak az 1594-ben felkelt testvéreik-
hez? Vajon atalltak-e a felkelékhoz,vagy pedig a torsk oldalén
maradtak még a felkelés idbszakédban is?

' Mig martalécnak a szerb lakossagnak csak toredéke 4llt be,
addig magasabb volt a szamuk a hajdukoknak a torokellenes harc
banati vezetdinek.

*Ha Turskoj granici prema Erdelju bilo’jéﬁ vanije srepskih
teta,koje su napadesle Turke po drumaima,a kad im je dolozilo do
nevolje,pobegle bi na erdeljsko zemljifte.lim je zaEOEeo aassrijsko
turski gat... hajdudke Sete dobi¥e novog noleta IpodeSe sa svih
strana stupati u ujihove redove."/119/ /Az Erdély felé esé torok
hataron mir korabban is voltak szerb haaduk\csapatok melyek az
orszagutakon témadtak meg a torokoket ,ha pedig szorult helyzetbe
keriiltek Erdély foldjére menekultek Ahogy az oszbtraik-torsk habo-
ra kezdetét vette,...a haaduk csapatax uj lendiiletet kaptak és a
szerbek minden feldl kezdtek soraikba lépni".../

Igy jellemzi Aleksa Ivic a kezdsdd banati szerb hajduk-moz-
galmat.A kialakulé mozgalom erdésddésében dontd szerepet kellett,
hogy jatszon a rablé jendi bég pusztitasai,aki midta "...benn-
ilt a varban,dulalta,rabolta az Frdélyhez valé falvakat,s ezer-
nyi szamra lopatta Ussze a szegény aprd gyermekeket A szomszéd
bégek is ‘sokszor egész rablé hadjaratokat intéztek a szandzsak
keresztény lakossiga ellen.Meggyujtottik,égették a gabonat,a
falvakat ,lelketleniil nyarsba vontak & foglyokat és nehéz kény-~
szermunkara szoritottak a hdédoltakat.A hodoltsag tartalma alatt
még béke idején is 350-400 tOrdk 6rkédott Jend varaban,akikmek
évi %0-50 ezer frtot tevd fizetést a keresztény népen vették
meg a bégek.

1593-ban végre kitdrt a tordkkel a haboru,melyet f£5kép a
jenei bép kegyetlenkedései idéztek eld. /Természetesen erdélyi
viszonylatrél van itt csak sz6! T.1./ Ez a portaval valé nyilt
szakitdsra Ssztonozte Bathory Zsigmond fejedelmet."/120/ /Ki-
emelés télem - T.1./ ' 4

Az e korszakbeli baniti hajduk-mozgalom mindmiig feldolgo-
'zatlan,s rendkiviil problematikus.Kiilondsen az 1592-94 kozdtti




hajduk-mozgalon megérdemelne problematikus ¢és feldolgozatlan
volta miatt egy kiilon referdtumot.Egy azonban tény,az,hogy ez

a2 mozgalom lényegében balkéni jellegii,amelyet aldtamaszt a nyelv
kozbssége,s a delszlav népl érdekek eldtérbe helyezése is.E moz-
galmat is az egyéni bosszidllas jellemzi,politikai célkitiizések
itt is hianyoznak,s a tizendtéves haboru idejére ez a mozgalom
is népi-felszabadité mozgalommd 4udvi 4t magit a banati felke-
lésben. :

A bé.nati ha;;dukmozgalom pontos kezdetét ykialakuléasi idopont-
jat még nen tudjuk,s e feldolgozasnak sem feladata annak feltara-
sdra.Bzuttal csak néhiny kiragadott példat emlltek e mozgalom
torténetébbl ,annyit ,amennyi elengedhetetleniil szukoeges a bénati
felkelés kirobbanasinak megértéséhez.

E mozgalom valamikor 1552 utan kezddédik el,s 1563~ban mar
biztos értesiiléseink vannak a Banatban mikodsé hajdukrél,akik még
ez év nyarén Boksén torck varat étmenetileg elfoglalték E hajdu-
gyulai hajduk volt csak kdztiik.E foglalasuk azonban nem volt tar-
t6s,mert feltehetlGen még ez évben Boksan ismét tordk kézre ke-
riilt./121/ ' :

A banati haJduk mozgalom tovabbi torténetéhez sok becses do~-
kumentumot taldlunk Szalay Laszlé: Erdély és a Porta /Pest,186¢/
c.dokumentun gyijteményében.® forrasgylujtemény alapjan 1572-77
kozott nagyjabol a kovetkezd képet kapjuk a temesi elajet hajduk
mozgalmairédl.

1572—ben a torok Erdéhegyen erddot épit,talan a hajdukok el-
len is,s e var drsége tovébbé a lippai és jendi torokok "a német
partrél vald. csatazd hajduk"... ellen kiizddtt 36 varadi katonat
levagtak. /122/ Vlszont ebben az idében az erdélyi birtoki 'csucsi
tiszttartoé sok latrokat /értsd: hajdukat T.I./ tart,.kik éjjel és
nappal az erdsén jérnak,falukra re&d menének,dulnak,kéborolnak,
pusztitanak,embérsket fognak..."/123/ Tehat 1572-ben Erdélybsl
és a Habsburg-mégyarorszégrél be-be csaptak a nép szabadsagéat
védelmezé bajdikok a torok teriletre.
| 1573-ban pedig Ahola toérck falu tagadta meg és akadalyozta
meg a torsk Hosszéan agiat abban,hogy falujukat megsarcolja,s ve-
zetdikkel /Korton Mihaly ,Hormai Janos ,Lazar és két fia/ ellene-
szegilt a tordknek./1l24/ -
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Az 1574~ évben a torok-erdélyi hatarvillongisok megerdsddé-
sével a hajdukmozgalom is erdsodik.Balog Huszaju szpahi erdélyi
rablasai soran,s az ezt kovetd rablasok eredményeként a
"hérom hatar kdzott...mindennap hajdt latrok jarnak",/125/ s e
hajdukokt6l csak 157S-ben sikeriil a toroknek atmenetileg megsza-
badulnia ,amikor Jend Gij bégje Reseff . "Az minemu latrok ,tolvajok
/t61/ az feldrdl mind kitisztitotta.” /126/

‘ 1576-ban azonban ismét fellendiil e teruleten a haadukmozga—
lom,amikor "az Erdélyi vajda népe iiellenek /ti.a t6rdk ellen/
birna" e tordk teriilet lakossigit ,smely igy megtagadta a tordknek
az ozddzast és £oldjiknek “jovedelmét és a dézmajit magoknak ta-
karit jak,ki linekik /ti.a térokcknek/ igen nagy artasokra vagyon."
/127/ Valaszként a térék ujabdb falvekat rabolmak ki és hodoltat-
nak be. | | B

, 1577-ben pedig a temesi elajet hajduk mozgalminak kézpontja
Attevddik a koransebesi és lugosi bansag teriiletére,mit bizonyit
az is,hogy ez évben egy Janje nevii /neve utan itélve szerb!/ szerb
tekintélyes embert a ban katondi megdltek és pénzét,vagy 2000 ara-
nyat elvették téle./128/ Az év végén pedig a banati felkelés e-
gyik kirobbantéjanak a neve is feltinik,egy hajdukportya alkalmi-
val,amikor Kurt emir feleségét és szolgdit megdlék,a a csészar
kincseit elraboljak: “Moston az Temesvarhoz valé eming,az aki
kincset beszOlgéltatja,Knrth\nevﬁ,az én portamra embereit kil-
ddtte,hogy ennekelétte az & felesége egy rabbal ,egy rablednynyal
és egy szolgaval,egy az onmaga jbszaghba mégyen volt:
Ordi nevd hid mellett kézel,Erdélyhez vald Lugosi ban emberei:
Nyakaré Tamés,Istvan,Péter,Maycoss Péter és Gruychia Mericz Ja-
nongomonichiavJénos,Gyurka és az Iumgoshoz valé Virak nevo falu-
bél Reteza nevd ember az tobb tarsaival tizenkettdd magokkal ez
nevezett asszonyoknak utjokat megillotték,az Kurth eming fele-
sigit szolgajaval megolték az rabjat és az rablednt elvotték,
rabba tettik,és az nekdl szdzezer ezpora-ivdé aranyat és gyongyot
és annélkil més egyféle driga marhat,mindenbe zstkmAnt tottek,..."
/129/ /Kiemelés t8lem. - T.I1./

A banati hajduk-mozgalom aztan e 8o-as években sem sziinetelt,
s6t valésziniileg ujabb lendiiletet kellett ,hogylapjon a 8o-as évek
végén ,amikor a térok-perzsa habori gazdasigi nehézségei miatt
zsoldot nem kap6é ketonadk a tartominyok lakossdgat fosztogattik,
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s ez aldl a Banat sem lehetett kivétel.Ebhez jarult még az a
kellemetlen tényezd is,hogy a 8o-as és 90-es évek fordulédjan

a balkani,és feltehetlen a banati varosokba is tomegesen vando-
roltak be a janicsarok és sZpéhik,akiknek'zsarolésa és rablésa
kovetkeztében a helyzet még sulyosabbi valt./l3o/

. Ebben a zaklatott idében Bpett fel egy szerb hajduk-vezetd
Radoslav Yerni,a Banat [K-i részén Arad kérnyékén,s maghhoz ra-
gadta a mai Bezin kérnyékét.Sajnos tevékenységéril b6vebb_adaﬁok~
kal nem rendelkeziink./131/ | -
| Radoslav Berni hajdukportydi mar kozvetlenil a b&nati fel-
kelés kirobbandsa elstt zajlottak le,s innen a tizenétéves habo-
rut kozvetleniil megelézd siiriis6dd hatarvillongisok kévetkeztében
mind nagyobb méretet 51t a hajdukmozgalom,s eldre veti Arnyékat
egy fegyveres felkelés lehetésége.Bzzel a momentummal eljutottunk
az 15%4.évi baniti felkelés eléestéjéhez! Igy vezetett el 1552
utin a banati szerbek sorsa a rajaségon és martalécsigon keresz—
til a hajdukmozgalom fellendiilésével a fegyveres felkelés lehe-
t6ségének megteremtéséhez,amelyhez -~ mint lattuk, - kiil- és bel-
politikai tényezék egyarint hozzijarultak. :

5./ A fe lkelés eldestéjen

‘A banati felkelés egyik kozvetlen elékészitéje az erdélyi-
tarﬁkvhatérvillongésok voltak,amelyek kedvezd helyzetet terem-
tettek a torok rablasa miatt felélénkiilt hajdukmozgalomnak.

A temesi pasak és a Lugos-koradnsebesi bénok kdzt az idék
folyamén baritsagos viszony fejlédstt ki,azonban ezt a viszonyt
Erdély politikai kbzeledése a keresztény nyugathoz megszakitotta,
elésegitette ezt a folyamatot az is,hogy az Brdélybe kiilldstt spa-~
nyol jezsuita - Camillo - kiildetésének jegyében uegkezdte Erdély
fejedelmének megnyerését a Szent Liga résazére. "Surlédisok kii-
lﬁnben elég sokszor fordultak el - a pasiak és a lugosi banok
kozott ~ melyek vagy levélvaltasok,vagy kiilddttek altal intéz-
tettek el.Surlédasra a rablok és kalandorok adtak némelykor okot,

/értsd: & hajduk. T.1./ melyek innen is,onnan is a hatarokon
dtcsaptak... ’ . -

Az alkudozasok,melyek 1590 évben a temesviri pasaval foly-
tak,a torokok részérdl legvélogatottabb szavakkal ékeskeddé udva-
rias levelezés dacira mar némileg a fegyvercsortetést éreztetik.."
/132/ /Kiemefés t6lem. ~ T.1l./
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1590-ben Bathori Zsigmond Gyulai Janos és Theka Gyorgy
személyében koveteket kiild a temesi pasihoz - Musztafdhoz - azzal
azg utasiféssal,hogy tiltakozzon a pasa azon kovetelése ellen,mely
szerint Mihelyesdet ,Felsé-Lapugyt ,Desznat és Nagypatak kozséget
elajetéhez csatolja.Koveteli tovabba,hogy Csura falu elrabolt la-
kossagat engedjék szabadon a t6rokok.Miutan azonban kovetelése e
szorényi falvak igyében nem taldl meghallgatisra a pasémnil,s a
rablasok tovabb folytatodték Ovary Istvan portai kévete Gtjén oda-
hatott ,hogy 1590° ‘novemberében a szultén levaltotta a rablasokat ‘
engedélyezd Musztafa pasdt és helyébe még ez év decemberében-Hasz-
szént nevezi ki temesi pasénak./135//Mint temesi pasa 1590-92 kozt
tevékenykedett/ Sajnos a helyzet Hasszan pasasiga alatt sem ja-
vult,a toérok rablasai,erészakos hodoltatésai tovabb folytatédtal,
8 az elkeseredett nép,csak a hajdukéletben,a térok kiméletlen pusz-
titasaban talalt és kapott elégtételt az elszenvedett sérelmekért...

A torvényteleniil behddoltatott falvak ﬁgyébén 1591-ben is
tovabb folytatédott a diplomiciai csatarozés Gyulafehérvar,Temes-
var és Sztambul kdzott,sajnos kildénleges eredmény nélkil ,anelynek
sulyos pusztitdsat az érintett terilet lakossiga szenvedte el./134/

"Bzen viszalyok még a legkdzelebbi esztendbékon at is ha-
zédtak minden kiilénds eredmény nélkiil; ... Nincs kétség,hogy a
szorényi tartomanyhoz tartozd falvak a hatarvillongis,és hbdltasi
vagy egyik £& targyat képezték,..."/135/ :

A helyzet 1592-re sem javult.Az ellatatlan tordk katonék
raboltak és fosztogattak,amely a 1akosségat a veégsdkig elkeseri-
tette.A velencei kovet ekkor igy Jellemezte a helyzetet: "A to-
rok katondk a rossz élelmezés miatt megszdknek a varakbél,s az
' ellenséghez mennek at ,vagy & mgguk kezére rabolnak,minek kovet-
keztében & torok haderd mlndinkébb fogy a végeken.A tordk hajék
a Dunin_a keresztényelk grédéjavé valnak... A torék hadsereg tele
. van tolvajjal s éruloval, a keresztények ezek lattara vérszemet
kapvan,minden nap tovabb terjeszkednek,s bujtogatjak a népet.
hogy az elsé jeladAsra készen tartsa maght.A torokck tobb helyen
z4s2z16kat ;s fekete kereszteket talaltak a népnél..."/136/ /Ki-
emelés télem. — T.1 / A torok atrocitidsa a Binatban is magasra
csapott ,s 1592 nyaran "a torskok korilfogtik Becskereket és ki~
fosztottak a kereszténységet”,mint ahogy azt a Brankovic'® krénika
emliti./137/ Ez a tény felhaboritotta a banati délszlév tarsadal-
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mat,s mozgésithatta a még nyugodt elemeket is.

- A torék Sisaknal elszenvedett veresége utian,egyre jobban
a keresztények ellen fordul,s igy 1593-ban mir pattanasig fe-
8ziilt a har a Banatban is.A sisakl csatavesztés utén a tordk ke-
resztényellenessége nem ismert hatért,mint azt jél kihangsilyozza
Kakas Istvin,erdélyi Londonba kiildott kovete 1594, januarjéban
- Erzsébet angol kirdlyné elétt./138/ Természetesen e torsk atra-
cit4snak meg is lett a kdvetkezménye.Hasszén pasa ujb6li bejber—
sége alatt /1592-1593 elsd felében Musztafa ismét a temesi pasa,
Lasd fentebdbt/, ~ /mely 1593 szeptemberétdl - 1594 4prilisaig
tartott/, - kitjulnak az erdélyi gbécponti hajduk-portydzasok.Ezt
- bizonyitja a Markhazib6l Ibrahimmi vedlett lippai szandzsék-bég
1593.szept.24-én irt levele Bathory Zsigmondhoz.E levélben az
erdélyi inditésu,s egyre erdsodd hajduk-portyakrdl panaszkodik.
/139/ Amikor aztan 1593 oktéberében ténylegesen megkezddddtt a
tizendtéves hibomi,a hajdukakeidk azonnal megerdstdtek: “Vijesti
o wvatu utjecale su naro¥ito na dr¥anje Srba u blizini erdeljske
granice." /l40/ /™A hébord hivei kiiléndsen nagy hatist gyakorol-
tak azokra a szerbekre,akik az erdélyi hatir kdzelében éltek."
/Mozgalmuk tovabb ertsédott akkor,amikor a temesi pasa hadbavo-
nult,illetve amikor 1593.nov,.9-én a budai mezén a nagyvezér csa-
patait ,a hiivisre fordult iddJjaras miatt,telelére bocsajtotta.
“A boszniai /sereg/ Bszékre,a tobbi janicsirsig pedig Szegedre
rendeltetett Srségil és téli szdllésra.Kaszin napja utan tiz nap
miltaval /1/ a szpéhik a szerdar satorat szétbontottdk és a belg-
radi kaszirnyaba mentek... )

Rebi-iil-evrel 12~éh 2. érkezett mez Belgradba /a szerdar/...",
irja a té1li széllésra vonuld to6rok hadakrdl Kjatib Cselebi tordk
torténetird./141/ Banatot tehat teljesen kozrefogbék a torok ha-
- dak,Belgradbdl ,Szegedrdl és Eszékrdl.Ezekhez hozzészamithat juk
még a hadjératbdl visszatérd Hasszan - temesi pasa ~ seregeit is.
“OnoJ silesiji od vojnika,u kojoj je dobar deo bio pljadks¥,

Sto se sam imao starati o svom Zivotu,valjalo je nebaviti hrane,
dati im stana i izlo¥iti se najveé’im.neprilikama,jer kad se zma
kakva je bila Turska vojska u hri¥éensiim krajevima i kad“ims u
vidi da se ni Sinan nije mogao opivati njenim zahtevima i kad se
ima primera za potvrdu sli¥y¥nih prilika,mislim da nije potrebno

1./ 1593.00v.19. P.1.  2*/ 1593.dec.lo. T.1.
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naradito dokazivati,da je bila obesna,da je pustiéima,oytimala
i vr3ila nasilja,te da je narod kao u svim sli¢nim primikama
morao traziti spasa,a to je mogao ill sklanjatjem u pitove ili,
pod utricajem tudih nagovora i dono¥enja vesti o uspehima hris-
d’anskog oru¥ija i ostalih,koje gore nabedoh,a verujuc’i u uspeh
i pomoc® Providenja da se lati owuZja."/142/ Ennek a tdméntelen
katondnak legnagyobb része fosztogato volt,mert sajat maganak
kellett gondoskodnia fenntartasarél élelmet és szallast kellett
szerezni,ni 4ltal a 1akossag a legnagyobb kellemetlenségnek volt
kitéve ,hiszen mindenki tudjé,hogy hogyan viselkedett a torsk had-
sereg keresztény teriileteken.Ha figyelembe vesszilk azt,hogy Szi-
nan nem tudott ellentmondani a hadsereg koveteléseinek,és a ha-
sonl6é esetek példait szem elétt tartjuk,azt hiszem nem kell kii-
1lonosen bizonyitani azt,hogy a torok sereg milyen zaboléatlanul
pusztitott ,fosztogatott és Qrészakoskodott.A nép menekilni kény-
szeriilt,s hogy puszta életét mentse,naddasokba rejtézott,vagy ide-
gen hatasra és rabeszélésre,hallva a keresztény seregek gy bzelmé~
r6l,bizva a sikerekben és a: Mindenhaté segitségében ,fegyvert fo—
gott.™/
Azt ,hogy az egykori De1~Magyarorszégpn milyen szélessé valt
a hajdukmozgalom 1593/94 telén,jol illusztralja a kortérs torsk
torténetird - Pecsewi - feljegyzése.® a kovetkezbket irja: a la-
kossag"...mind hajdtva lett s innen van,hogy egyik palénkbél nem
lehet a masikba menni,bacsak ot-hatszaz ember egylitt nines,...”
/Kiemelés télem. - T.1l./ /143/ A nép tehat készen volt a fegyve-
res felkelésre a torsk ellen,és ebben a pattanasig fesziilt hely- 
zetben 1594.februir 15.és 25 kézt Gyulafehérvaron egy hatarozat
sziletett... .
Mint e dolgozat elso fejezetében kifejtettiik,Brdély a papai
politika hatasara,s ifju fejedelme nagyhatalmi abrandjai miatt,
egy keletourdpai koalicié létrehozésan faradozott a tordk ellen.
Ezek a politikai elgondolasok eldszdr az 1594.év februarjiban
lezajlott gyulafehérvari tanacskozason realizalédtak.A tandcsko-
245 résztvevdi a Bathory-csalad tagjain kiviil /Bathory Zsigmond,
Boldizsar,Istvan és Endre/ néhany féur és tanacsur,tovibba Ca-
illeé -~ cim szerint feje?élmi gyéntaté,de valéjaban jezsuita po-
litikus - meg Aleksandor Kemulovic/ pspai internuncius voltak.
. Ezen a tanacskozason,amely feltehetden 1594.febr.l5.és fedbr.
23.k0zt zajlott le,/l44/ megegyeztek abban,hogy ha Erdély habo-
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rira kényszeriil,bat harcoljon a keresztények oldalén,s kapjon
megfeleld segitséget Ausztriatél.A fejedelem osztrak f6her¢eg~
nét kapjon néil,s a Bathory-csaléd tagjal pedig német hercegi
rangot nyerjenek el.Nemn sziiletett egyezség azonban el6szdt Br-
dély csatlakozisanak médaaban.uig a fejedelem,Carrillo és Komu-
lovic® 6nallé Erdelyt akartak /s e hatérozatot kildik majd el
Priaglba is!/ addig a tobbiek csak Erdély autonémisjat kovetel~"‘
tequrdélJnek a tordk ellen forduldsa esetén.Végiil Zsigmond irany-
zata gyozott.Carvllo az ondllé Erdély kévetelésének jegyében megy
Pragiba targyalni.Priga viszont csak akkor volt hajlandé ebbe be-
leegyezni,ha Erdély csatlakozasat az erdélyi rendeki jévahagyjak.
Erdély rendjeinek tobbsége viszont - kényszeriiségbél - torskbarat
politikat folytatott.Igy a februdri tanicskozdsck hatérozatai na-~
gyon ingatag alapokra keriiltek mir létrehozésukkor is!

Ezen a gyiilésen hatéroztik el - ugy latszik - csak Zsigmond,
Komulovic fCavrillo,s Bathory Boldizsar,a Romin Orszagok,a bulgirok
és a szerbek bevonisat a torskellenes kiizdelembe.A kivetkezd dip~
lomaciai lépések ugyanis erre engednek kivetkeztetni.A tanicsko-
z4s tobbi tagjanmak errdl nem volt uudamésa,s e népek tordk ellen
'fordltasénak eszméje a pipai udvart képviseld Kemulovic’t6l kel-
lett ,hogy szarmazzon hisz a papai udvar - mint az elsé fejezet-
ben lattuk - egyik f£6 politlkai celkituzése volt a balkanm népek
csatasorba éllltésa a torgk ellen. :

A gyillés utan Kemulavic’ Moldovaba utazott Aron fejédelem—
hez Zsigmond pedig Horvéth Mihélyt és Tari Ferencet Mihai fejede~-
lemhez kuldi Bucuregtibe,s ‘ezzel parhuzamosan a lugosi bant fel-
szélitja,hogy irjon levelet a bulgidrokhoz és. a banati szerbekhesz,
hogy keljenek fel a t6rok ellen /145/ A lugosi bant - Palatics
Gyorgyot - feltehetéen 1594.febr.vagén,vagy marclus elején szé-
litotta akecibba Erdély fejedelme... Co

A fejedelem uta81tésara,Palatics Gyorgy,lugosi és korénse-
besi ban,valéban levelet kildott a bénati szerbeknek és a bolga-
roknak.A levélben azt kbzdlte a ban,hogy ura,az erdélyi fejedelem
"a Tordk melldl el 4ll,és velek egyiitt a° keresztenyseg mellett
fel tamad a Torsk ellen.” /146/

Arra a kérdésre,hogy ki volt e levél v1voje az illetékesek-
hez ,forrasok hidnyaban sajnos ma mir nem tudunk valaszt adni .de
azt tudjuk,hogy e levél vagy levelek hire eljutott "a lippavidéki,
temesi és brasséi szerbek és oléhok"-hoz /147/ és azokat mozgisba
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hozta egyéb kiozrejatszé tényezbkkel a t5rdk ellen.

Nem tudni,hogy az a levél,amelyiket a bulgirokhoz kiildtek
pontosan hova ment,a tulsjdonképpeni bolgir foldre,vagy pedig
a banati bolgarokhoz.A jelek minden esetre arra utalnak,hogy a
bolgariai bolgarokhoz,mert ezek csakhamar mozgoldédni kezdtek, s
erre az iddszakra esik Laurentius Palaelogus ciprusi érsek lato-
gatasa is Gyulafehérvaron, - mint azt mir fentebb emlitettiik, -
aki a bolgirok tamogatasardl is biztosit ja Erdély urat ,ha tény-
leges segitiséget kapnak.

A levelekkel parhuzamosaa, ugyancsak a fejedelem utasitasara
Palatics Gyorgy és Geszti Ferenc /az erdélyi hadak egyik féveszére,
Erdély tandcsura.s a fejedelem rokona/ szabadcsapatok szervezését
kezdik meg az erdélyi és banéati szerbekbsl ,/148/ hogy azokkal be-
térjenek a Banatba,s igy elésegitsék a tényleges fegyver kiizdelem
kirobbanasat. o

A szerbek felkelésre biztatisiaban és a szabadcsapatok meg-
szervezésében részt vett Bathori Boldizsar,a fejedelem testvére
is! /149/ | '

Nézziik meg ezekutan,hogy kik voltak ezek az emberek,akik
utasitdsra hozzakezdtek a banati szerbek fegyveres felbujtasara
a torokok ellen,hisz mar ez emberek jellemébdl,eddigi politikai
szerepléseikbdl koévetkeztetni lehet arra,hogy milyen segitséget
varhattak t6lik a felkeld szerbek. | '

~ Illadiai Palatics Gydrgy,/150/ a neve utén itélve feltehets-
en délszlav szarmazisia volt,s igy lényegében szarmazdsa révén
szimpatizalnia kellett szomoru sorsu banati testvéreivel.l554-ben
sziiletett /151/ s 1593-94-ben & volt a hatarmenti lugosi és koran-
sebesi teriletek banja.Mint ban a 1ugosi—korénsebesi,vagy mis né-
ven,a szoérényi katonai kapitidnysdg parancsoléja is volt egyben ,
s kb 3000 fegyveres engedelmeskedett akaratamak./152/ Palyafutasat
végig a mindenkori hatalomhoz valé ragaszkodas Jellemezte,s annak
hé kiszolgildja volt.Bizonyitje ezt az is,hogy amikor 1594.juliu-
shban a torokbarat erdélyi politikusok adtmenetileg 1emondat3ék a
feaedelmet,s a hatalmat 12 tandcsosre rubdzzak At,kiknek egyik
elsé feladatuk volt "az orszig lecsendesitése s a torokok negen—
gesztelésére tettek 1lépést... Szalanczy Laszlét... a Temesvar vi-
déki torok viszonyok rendezésével blztik meg: feladata volt Pala-
tics... lugosi bénhoz menni & pabeszélni ezt ,hogy a_torokoktél

4dltala a ricz mozgalmak idejében elvett Facsetet és mis erddoket
\
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ezeknek adja vissza,igyekezzék megengesztelni a szomszédos bége-
ket s jovére tartson jo szomszédsagot."/153/ Palatics ennek az
4j rendelkezésnek is azonnal eleget tett,amit az is bizonyit,
hogy Tiefenbach - csaszari tabornok - 1594, aug. 7-én azt irje
Watyas féhercegnek,hogy Facset ismét a torok kezére kerilt./154/
Bz az ember tehat rem 1ehetett hii segitbae a felkelo ‘szerbeknek,
‘nert mozgalmuk megszervezeset annak tamogatasét de elejtését is
parancsszéra tette,s nem saaat meggyozodesebol Pdlyafutasa kii—
1énben 1605~ban ért véget, mlkor egy pestls-jérvény elragadta az
616k sorabél./155/ ,

A mésik szervez®,Gesztl Ferenc,tipikus magyar kondottieri
volt.Bletének £6 mozgatdja a vagyonszerzés ,az uralkodasi végy,az
egyéni karrier biztositésa,ha kell hullékon keresztiil is.Valamikor
1545.koriil szillethetett a szlavéniai Szent Lérinc varaban./156/
Az ifjﬁ.életéb a torok elleni kiizdelem t6lti ki: 1567 tavaszéan
Kanizsa alatt harcol a tordék ellen,majd lo év milva a Borsod me-
gyei Geszt faluban tiinik fel - ahonnan taldn az egész csaldd szar-
mazott - s az 1577-es szikszbéi csata egyik jelentés katonai te-
‘hetsége.l580~ban Nadudvarnil megverte Sasvir szolnoki béget./157/
1581-ben talan Bathori Istvan maga rendeli Erdélybe hadvezérnek,
S e hivasban az is kézrejatszhatott,hogy a Bathoriak rokona anyja
révén.Itt azonnal tanacsur,s az orszig fékapitanya /supremus ca-
pitaneus/ lesz,birtokul Dévat kapja./158/ Igy lett a németparti
nenes,a karrier miatt,az oszbtridkellenes Bathoriak kiemelt kegyence.

Jelleme csakhamar kiﬁtkﬁzﬁtt,s a kortars szész torténetird
igy Jjellemzi: "Fuit vir sceleratus,iuhnmanus,proditionis amotor,
'é%gvinolentus,qum et inauditam,tam in omnes,quam praesertim suos
- jobbagyones exercuit tyrannidem"/159/ 4Utéalatos ,embertelen,iru~
-last szeretd ,vérengzd volt,aki kivalt jobbagyaival hallatlan ke-
gyetlenségek' kovetett el. Yo ‘

1586-ban Giczy Janos erdélyi kormanyz6 meggy;lkoltatésén,mun~
kalkodik,de sikertelendl s ez miatt egyeldére kegyvesztett lett.
1588 azonban,mikor a megyeri orszéggyiilés Bathori Zsigmoﬁdot be-
iktatta fejedelmi székébe,ismét felragyog szerencsecsillaga.lsmét
BErdély tanicsura és hadainak egyik févezére lett/l6o/.A tizendt-
éves habori kitdrésében tovabbi lehetdséget latott,s azt igyeke-
zett kihasznalni.O is kézremilkédott abban,hogy Erdély fejedelme
kizeledett a régi ellenséghez Ausztriihoz,Most ismét osztrikba-
‘rat lett,magiéva téve azt a vészben osztrik elgondolast is,hogy
a banati szerbeket lazitsak fel a torok ellen.Bizonyitja ezt az
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hogy 1594 . februarjiban targyal Kiss Matyas csaszari kovettel
Gyulafehérvaron./161/ Feltehetden részese a febr.15-23-1i gyula-
fehérvari tanacskozdsnak is,s ott a balkéni népek mozgbsitésénak
hive lehetett ,mit bizonyit az is,hogy 1594.febr.végén vagy marc.
‘elején feltchetéen a fejedelem j6vahagyasaval "apréd kis hajda-
csapat/okat/... Palatics Gysrgy lugosi bannal egyitt...szervezett"
/162/ /Kiemelés télem - T.1./

A banati felkelés nem volt sziviigye Gesztinek,addig érdekelte
csak,mig elésegiti karrierjét,ezt bizonyitja az is,hogy a felkelés
bukésa utén,amikor a fejedelem &t és Székely Mézest bizza meg,az
ismét torok kézre kerililt Facset visszafoglalaséara,a vereséget so-
kan Geszti 4rulasanak tartjak,mert ekkor mir egyéni érdekbdl a
torokkel probalt szdvetkezni,latva talan mar eldre,hogy Erdély a
t6rok ellen nem barcolhat sok4ig sikeresen.l595-ben pedig 411it6-
lag a fejedelemségre tort,s ezért mérgezték meg,s8 igy,mérgezés
kdvetkeztében fejezte be dicstelen életét 1595.m4j.11-én,/163/
az 159%4.augusztusi kolozsvari vérengzés /Kendiék kivégzése/ egyik
£6 rendezdje.

Ett6l a katonailag valéban tehetséges /164/ kondettieritél
tehat tul sok tamogatast nem varhattak,s nem kaphattak a . felkeldk,
mir jelleménél fogva sem. |

Roviden szélva még a két Bathorirédl - Zsigmondrél-és Boldi-
zsdrrél ~ a kovetkezdket mondhatjuk el. .

A fejedelem aki lényegében a legfdbdb biztato volt...izgleda,
bojeo odlu¥ne akcije,te se drZao dvoli¥no,i prema Srbima i prema
Purcima.,. U isti mah pregovarao Jje o zaaedniékoa akciji sa corem
Rudolfom i velikim voavodom HMihailom,a Turke uveravao ¢ svojoj
vernosti.On je ¥eleo 'da se u rat ude,ali su erdeljski ‘stale#i
mislili druk&ije."/165/ /"Ugy latszik félt a dontd akecidétél és
kétsziniien viselkedett a szerbek és a torékok felé is... Ugyan-
abban a pillanatban targyalt kozos akciét Rudolf csaszérral és
a nagy Mihai vajddval,a térokéket pedig sajat hiisége felél bisto-
sitotta.Részt akart venni a hiéboruban,de az erdélyi rendek mis-~ '
képpen gondoskodtak."/ Béthort Zsigmond:.lényegében Erdély nagyha—
“talmi torekvéseinek akarta alérendelni a szervezendd felkelést,

S tovabbiakban is ez a pdlitikg} elgondolds vezette.Ehhez hozza-
szémithatjuk nég azt is,hogy 1594 augusztus végéig,az ellenzék
fizikal megsemmisitéséig,minden erejét az ellenallé féurak és
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rendek elleni kiizdelem kdtotte le.Igy a legjobbvakarata mellett
sem tudott volna lényeges tamogatast adni a szerbeknek. |

A mAsik Bathori,a fejedelem unokatestvére,Boldizsér;kezdeﬁben
 ugyan a felkel8ket partolta,s térokellenes volt,de késébb a torok-
*eﬁhif -, rendekhez partolt,s a fejedelmi hatalom megszerzesere to-~
rekedve,ismét toérikbarat lett ,apésa Kendi Sandor hatasira.E tetté~
ért,a fejedeclem,atmeneti lemondatésa utan /159#.3u1./ miut4an au-
gusztusban ismét visszaszerzi hatalmét,unokaaccsét szept.13-6n
Szamosujvaron megfojtotta./166/ :

A szerbek tehdt sem a fejedelemtél,sem Bathori Boldizsértél,
sen Zsigmond megbizasaban mozgodsitd Palatics Gyorgytol és Geszti-
Ferenctél nem virhattak tényleges famogatast a beindité akecida
és. az ezt kovetd 4llandd biztatason kiviil.Sajnos aLBénétban fel-
kelni késziilék ezt nem tudték,pedig e tényezlk - a tobbi mellett -
eleve meghataroztik a kirobband felkelés tovabbi menetét. -

Palatics ,Geszti és éttételesgf Bathori Zsigmond meg Boldizsar
szervezd akeidjaval parhuzampsan oszbrik-pépai diplomicia is élénk
agitacidba kezdett 1594 elején.Az & ligyndkeik a Banatben tevékeny-
kedd hézalé kereskeddk voltak.Ezek a kereskedbk egész Becséig és
Becskerekig jarva,azt hiresztelték,hogy Németorszigban egy 4j cso-
ddlatos agyut taldltak fel ,amely képes egyszerre egész janicsar '
. hadakat megsemmisiteni./166/ '

Bzek a kereskeddk - utasltasuknak megfeleléen ~ természetesen
erdsen tulozva vitték a.hlreset a torok nagy veszteségeirdl az
Biszak~ és Nyugat-Magyarorszég-i frontokon.Beszamoltak a kereszté-
nyek gybzelmeirdl,Rudolf és Bathori Zsigmond leendd szdvetsége-
61 ,/167/ és arrél,hogy Zsigmond fejedelem ugymond 40000 £ényi
sereggel lkésziil Temesvar ostromira./168/

- Bzekhez a hivekhez kapcsolddott még egy jelentos esemény,
amelyrél a banati szerbek taldn e kereskedék révén,vagy esetleg
Palatics lugosi ban 4ltal /a forrdsok hi4nyibsn ezt ma mar el-
donteni nem lehet/ szereztek tudomast arrédl,hogy a ciprusi érsek
Laurentius Palaelogus 1594 .mArciusaban latogatast tett az erdélyi
fejedeleunél ,s annak igéretet tett,hogy amikor a keresztények ha-
dai megjelennek a Dunanal a balkéni gdrégok,bolgirok és szerbek
azonnal fel fognak kelni a torsk ellen.Mint tudjuk,az érsek konk-
rét vhlaszt nem kapvan,tovabb utazott,baldn Pragiba,hogy ott is
felajanlja segitségiiket.Palaelogus eme inditvanya nyilvanvalé,
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hogy a papali és osztrak politika koribbi agitacidjanak egyik
megnyilvanuldsa volt.Ezzel &z eseménnyel azonban mar az erdélyi
politika targyalédsan foglalkoztunk,ezuttal csak ezt emel jiik ki.
Ez esemény is nagy jelentdséggel birt a banati felkelés kirobba—
néasa szempont jabol ,hisz "Oveke vesti béhu vrlo pogodne da kod

- noroda nezadovoljnog sasNojim gospodavima Turcima izazovu misao

o pokretu i oslobodenju.“/163/_/dézek a hirek nagy hatassal vol-
tak a tordk uraival elégedetlen népre,és elég volt ahhoz;hogy az
emberekben felmeriljon a felszabadulds és a mozgalom gondolata."/

E kozvetlen elSzmények utan keriilt aztin sor arra,hogy a lugosi
b4n az obadi sairmazasi és & Kordbban szolgilatéban 411t hajduk-
vezért ,Petru Paizost ,0badr6l magihoz rendeli,s az vagy 200 f&bdl
4116 szabadcsapatot szervez. /1}6/ hogy betorjon a torok terulet-
re,mintegy jelt adva a felkeles negkezdésére,

Vele pérhuzamosan Geszti Ferenc is szervezidé hajdukcsapaté-
val tamadiasra késziilt mas hajdukvezetékkel egyetemben.E végleges
szervezkedésnek marcius els6 felében kellett lezajlania,mert a
fennmaradt levelek alapjén tudjuk,hogy marcius masodik felében
Maizos és mds hsjdukvezérek csapatal betortek a Banatba /1%4/

s ezzel a bandti szerbek 1594 évi felkelésének kirobbanésa kii-
sz06bon allt.
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_IEI. FEJEZET

felkelés k iro b'b a n.é é a

/1594 marc.ius - aprilis/

| A fenti fejezetben lényegében mir felvizoltuk alapos rész-
letezéssel a banati felkelés kirobbanasanak okait,vagyis azokat-
a tényezbket ,amelyek elvezetnek e felkeléshez.Bzuttal rdvidre
fogva a kovetkezbkben jelolhet jiik meg az elmondottakat.

1./ A xidjulé erdélyi-torok portybdzasok kedvezd alkalmat

2./

‘teremtettek a bandti hajdukmozgalmak kiterjedésének.

A fellendiilé hajdukmozgalommal parhuzamosan kiujalt a
- t6rdk katondk rablésa is,amely elkeseritette a banéti

- rajékat.

3./

4./

5./

6./

A vesztett sisaki csata a torokok kereszténygyuloletét
hatartalannad tette.

A tizendtéves haboru elsd évének végén téli széllésra
visszavonuldé katomndk végig pusztit jak és raboljak a
temesi vilajetet ,fokozza az elégedetlenséget.

A binati eseményekkel parhuzamosan az erdélyi fejedelenm

. é8 bujtatéi elhatérozzak 1594 .febr.15-23 kozt a banati

szerbek mozgbsitasat a torsk ellen,s megbizzak Palatics
Gyorgy lugosi bant és Geszti Fercnc tanacsurat szabad-
csapatok szervezesere.

Az erdélyi agitacidval parhuzamosan oszbrak megblzatésu

. kereskeddk is harcra buzditjik,az amugy is harcra,kiiz-

7./

delemre késziilédd rajakat,s ehhez jarult még a ciprusi
érsek felajanlkozasa Bathory fejedelemnél.

Végilil dsntden befolyadsolta a felkelés kirobbanasat az
egész korrupt torok gazdasigi-tirsadalmi rendszer gaz-
dasagi-politikai csédje a tizendtéves habori kirobbané-
saval. o

A felsorolt tényezdk egyiittes hatésa egy ot hénang tarté,
hésies élet-halll harcot eredményezett a banati szerbek részérdl,
melyben felcsillant a felszabadulds kivivisénak lehetbsége az 6-

_haza felszabaditisaval egyetemben is,s hogy ez nem kévetkezett be

y
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az nemcsak a ban&ti felkeldk szérvezetlenségén malott hanen a
mozgldsitdk elhamarkodottségén és hideg dlploméclai szamitésén
ist

I./‘HAJDUKTAMADASOKfA TOROK ELLEN

1./ Kezdeti portzézésokzi Palatics Gydrgy lugosi és koréan-
sebesi ban,illetve Geszti Ferenc katonai toborzédsai - a fejedelem
megbizatasabél — rendkiviili komoly sikerrel jartak és mar 159%.
marcius elsé felében t8bb hajdukcsapat 411t tamadasra készen a
' Iugos-koransebesi Bansag teriiletén.BE csapatok résztvevéi zommel
| szerbek voltak,de mellettik magyar és romin vitézeket is talédlunk
soraikban./1/ Az egybelgyﬁlt csapatok,mintegy erdprébaként ,még
e hénap elsé felében betértek a temesi vilajet hatdrmenti szand-
zsdkjaiba,s "eleinte az utakon portyaztak...” /2/ és a torok ka-
ravanokat fosztottak ki,/B/ majd visszatértek kiindulasi helyilikre,
Erdélybe. ' > :
'BEzek a beiitések nemcsak a torokoket érlntette kellemetleniil,
hanem az ott lakd r4djakat is,akik sokszor 4ldozatai lettek a ki-
sebb portyiknak./4/ A tamaddkmak kedvezett az id6jaras is,mert
korabeli forriasokbél tudjuk,hogy az 1594.év marciusanak elsé fele
rendkiviil esés volt./S/ ' '

A tinmadasok varatlanul érintették a torokoket,nem szamitot-
tak r4,8 igy ezek kezdetben sikeresnek bizonyultak,ami felhibo-
‘ritotta a hajdukokat,s a hénap masodik felében megkezdddtek a
nagyobb és szervezettebb. betorések a torok teriletre. |

2./ Dél-banati akcibk | |
&./ Petru Maizos betorése: Az elsé jelentSsebb betorést
Petru Maizos hajdukcsapata hajtotta végre,amely tamadast tamadast
egyben az 1594.évi banadti szerb felkelés kezdetének is tekintiink.
E betdrésre véleményem szerint mircius 15-2o0 kozott keriilhetett
sor.

Petru Maizog régi ismerdse volt mar a tortknek.A bandti

t4j sziilotte ,feltehetben a tordk uralom kezdeti idészakaban szii-
lethetett ,valamikor a 16.szdzad kézepén a Temesvarhoz kdzel fekvd
és ma is létezd Obad faluban./6/ Szarmazdséra nézve,a feldolgozasel
szerint ,romédn volt./7/ Bzért haszniljuk mi itt e bhajdukvezér nevé-



-nek romén valtozatat,mig a szerb irodalomban Petor Majzoﬁ,éima—'

gyar tanulmanyokban pedig Majzos vagy Majszos Péter néven sze-~
repel.Maizo§ eldttiink ismeretlen okok miatt szembe keriilhetett
& t6rok hatalommal ,mert tobbszér volt a lugosi ban szolgilaté-
ban/8/,8 nemcsak §,hanem testévre is = Gruychia - kitiint a torok
elleni ha jdukportyaban.,

. Mint mar emlitettilk fentebb,lE?? év. végén egy hajdukcsapat

' pészese volt mind a két Maizo§,ame1y.kirabolta Kurt emir keravin-

jéat ,annak feleségét megdlték,rabszolgait pedig részben megdlték,
részben magukkal hurcoltiak az emir ingésagaival egyetemben./9/ - ~
Petru Maizog neve ettdl fogva a torsk eldtt ismertté valt.Test-
vére tovabbi sorsit nem tudjuk,neve eltiinik ordkre forrasainkbol,
mig P.Majzo§ hallat késébb is magirdl.A 8o-as,9o-es évek forduléd-
jén mar nem lehetett a lugosi ban szolgalataban,hanen Ujbél Obadon

_élt'és harcolt feltehetben a térdk ellen,s neve Erdélyben sem me-

rilt feledésbe,mert amikor Palatics Gydrgy 1594.febr.végén uta-
sitast kap hajdukcsapatok szervezésére,Petru Maizogt Obadrél azon-~
nal magéhoz rendeli,aki e hivasnek eleget téve azonnal Lugosra
sietett ,s ot¥ hozzakezdett egy tordkellenes hajdukcsapat szerve-
zéséhez. . : :
Petru Malzog seregszervezesét siker koronazta,s csakhamar
200 /1lo/ elszant szerb és romén./lLl/ hajduk ura és parancsoléja.
Csapataban ~ a forrasok szerint - erdélyi nemesek is szolgdltak./l:
Miutan serege teljesen felkéssziilt a kiizdelemre,ugy marcius 15-e
korul ratamadt a moldovai szandzsakra,a banati banyavidékre./13/ }
Maizos csapata eloszqr Versecre toért ri,amelyrél mar fentebd
emlitettiik,hogy ebben az idében kis vidéki fészek volt egy ezlist-
banya fennhatésiga alatt,s mint & banati torok hadsereg leisisi-
nil jeleztuk.159o/9l~ben 2% fényi katonaja volt rozoga palankgé—
nak.A betdrd hajdukok kegyetlen pusztitast vittek végbe ,a "palénk~
ra red menvén,azt megégettiék..." egynéhanyat megb1t/ek/ ,marha jo~
ikat ,pénzeket ,mind el vitte/k/..."/14/,de a felkeld hajdukok nem
sokdig tartozkodhattak Versecen és kornyékén,sét magit a palénkot
nem vették be ekkor,mert csakhamar torsk segiﬁSég jott a verseci
drség segitségére,feltehetﬁen Hasszan temesi pasa vezetésével./15/
Mikor a hajdukok megtudfdk a torsk kozeledtét,syorsan visz-
szavonultak,de utkozben még kirabolték Boksént is./16/



Boksan ma is létezd 6si bényahelység'a Bérzava folyo mindkét
partjan./Ma Roméania Pimigoara regiunuménak déli részén/ Osidék
6ta aranybianyészatot folytatott lakossaga,igy a tordk korban sem
lehetiett szegény hely./l17/ A kérdéses iddépontban tordk "végvar"
volt,s 1590/91-ben 63 £ényi helyérséggel rendelkezett ,kdztiik dél-
szlav martaldcokkal is.Torsk uralom ald jutva /1552/ korabban is '
érte hajduktéamadis 1563-ban,mikor néhiny napig az erdélyi dél-
szlav hajdukok veszik birtokukba.

Most 1594.marcius masodik felében Petru Maizo§ seregei Bok-
sdn ald érve “popale i porobe Eto su god na¥li.”/18/ /"mindent,
amit talaltak,elraboltak és felgyujtottak."/,azonban a t5rdokék
4llanddan nyomukban voltak a gyorsan mozgd hajdukoknak ,azokat
visszaiizték Erdélybe,sét ellentidmadisba mentek at.Betdrtek erdélvl
teriiletre is,mint azt maga a fejedelem irja III.Murad szultannak*f
"Hasszan pasa Budsak nevi falunkat feldalta,a rijak némelyikét
elfogta,némelyikét megdlte,s az hallatszik yhogy tamadiast készil
elleniink intézni...A hatarszéli iszlém katonak régi falvaink né-.
melyikének szantéfoldjeit ;némelyiknek marhait foglaltak el s mas-
mas médon hatalmukba keritették...”/19/ azokat. |

Hasszan nemcsak visszaverte a Petru Maizog csapatanak beto-
rését ,hanen err6l értesitette Szinant is,a nagyvezért.Ugyanakkor
irt Palatics Gyorgynek is a betorések miatt,s levelében kérte o
azok leallitasat,illetve a résztvevik megbilintetését.Palatics va-
lasza azonban semmitmonddé volt./20/ Szinin pedig feltehetden mér-
cius végén értesiti a torténtekrdl Bathorli fejedelmet,s arra kéri
urat ,hogy "...az latrokat /értsd hajdukokat T.I./ kikerestetvén,
megbiintessed és az mint 6ket megbﬁntetik,ird meg ennékem."/21/
Bathori vidlasza is kitér&}s ezért az 0jabdb mozgalmak bekdvetkez-

tével ,a fejedelen egyszerre kap Ujabb értesitést és felszolitast

Szinan nagyvezértél és Hasszan pasatél egyetemben Aaprilis elsején!

- A hajdukmozgalom nem csendesiilt ,hanem Petru Maizognak a lugosi
bansagba térténd visszatérése utan - ami kb.marc.2o-a koril lehe-~
tett /22/ - tovabb szélesedett az erdélyi szerbek korében,és marc.
20~-25-¢ koézott Gjabb hajdukcsapatok térnek be a gazdagabb dél-
banati teriiletekre.

b./ Hjabb hajdukbeiitések a Dél-Banatba: Petru Maizog beto-
rése és visszavonuldsa utin,ennek sikeressége eredményeképpen,neg
feltehetéen,a/térak ellentamadas miatt,0jabb hajdukportydkra ke-
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rilt sor a dél-banati moldovai szandzsikban marcius 20-25 kozdtt.
E portyak egyik vezetdje Kuhnik vojvoda lchetett. '

lluhnik vojvoda az Almas vidékl felkeldk egyik vezére volt.
A forrasok szerint 6 is régi ismerdse a tordkmek: "Az a vaida
Muhnik mindenkor latrokat /hajdukokat T.I./ tartott...”/23/ -
- szamol be Muhnik koriabbli multjardl Szinidn nagyvezér levele.

liuhnik csapataval most betort a banyavidékekre,s seregéhez
csatlakoztak az itteni szerbek is.Pusztitasailk utén az erdélyi
fennhatosdgh Almas tartominyba vonultak Vissza,amely a szervezddd
felkelés egyik gocpontja lett./24/ :

Petru Maizos akcidjat kovetd hajdukbetdrések tobbi vezetdi-
rél és csapataik tevékenységérol még kevesebbet tudunk.Két ember
neve tiinik még eld - forrasaink alapjan - a malt homélyabél Jovan
Iugodanin és Janko /vagy Jankul/ Halabur.

Jovan Lugodanint a feldolgozadsok alapjan szerb szarmazdsinak
tarthat juk./25/ Bz az euber vakmeréségérﬁl volt hires a tordkok
elétt. /26/ Vakmerdsége valésziniileg csapatara is jellemzd lehe-~
tett.Seregével mércius 20-~a utén 6 is Almis tartominy kornyékét
dulta és fosztogatta /Z7/ nem iitkdzve egyeldre még komolyabb el-
lentamadasba ,najd portyazasa utan tartva a tordk tjabb,s késébben
valéban bekdvotkezett ellentamadisiatél visszatért kﬂtonélval a
szorényl teriiletekre.

Janko vagy Jankul Halabur szarmazésa bizonytalan.A feldol-
gozasok koziil néhany rominnak,mig masok hatarozottan szerb erede-
tére utalnek./28/ Egy azonban‘bizonyos: & dél-banasti felkeldk
egyikefdvezére volt,és ott harcolta végig az egész felkelést!/29/
Koran kitint vitézségével és 4llandéan hires volt hadi tetteirdl,
s egyben kivalé parbajozd is volt.Valoészinileg hajdukcsapata sem
maradt vitézségben. gazdija tettei alatt,s ott pusztitottak a t6-
rokdéket ,ahol érték.

- Petru Maizog,Jovan Eugo§an1n.vojvoda Nuhnik és Janko Ha-
labur csapatai tehdat marcius 15- és 25-e kdzott tobb beiitést haj--
tottak végre a Dél-Banatban,igy példaul Petru Maizog Szindn pasa
szerint "haromszor tett kiart az hatalmas Usdszar Birodalmiban,.."
/30/,8 e beiitések természetesen nyugtalanitottdk a banati t6roko-
ket ,de maght Szindn nagyvezért is,aki ekkor éppen Beogradban te-
lelt.Szindn ipgy elrendelte,hogy vonuljon egy katonai killonitmény
Az emlitett banyavidékre és vizsgilja felill az itt torténteket,
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illetve szamolja fel a betoréseket ,s az ezek nyoman tamadt helyi.
mozgalmakat.

3./ Szinin pasa pacifikaciés tbrekvései

- Szinan csapatainak kikiildésére és annak akciéjara marcius
végén,kb.25-e utan keriilhetett sor./31/ Ez a Szinan pasa 4ltal
‘"eirkdlésnak” nevezett akeid bizonyara sok kegyetlenséget ,fosz-
togatast valtott ki a torokdk részérdl.A felkelt keriiletek betd- _
résére kiildott csapatok vezetdéi magasabb katonal tisztséget be- -
t61t6 tordkiék voltak /"féemberek™/.A tisztogatis soridn a kivetkezd

- sajnos geografiasilag ma mAr meg nem Allapithaté - dél-banéti
falvakban és mezévarosokban iitkdztek ellendllédsba és taldltak fel-
keléket: "Irhova nevii faluba,Ztancz /Stanc - T.I./ nevii latrot
talaltak egynéhdny magéval,Belsovicza nevii faluba hatat ,Devihaba
hetet ,Azoviczan négyet és Lazarnak het oczét Nagy Jur falubeliek
mind latrok voltanak,Irhova varosba harmincz latrot talaltanak,
Erdelyhez tartozo Bilena nevii falubeliek mindenestiil az latrokkal
voltanak,az melly marhidt innen elvittenek,Zelistyén /Szelistyén -
T.1./ taldltanak meg benne. Azok a latrok most m1nd Almos tarto~
manyba vadnak..."/32/

~ Szinan megtorld,tisztogaté csapatai tehét Irhova,Belsovica,
Devihab,Azovica ,Nagy Jur falu és Irhova banati véros feldiléasa
utén,mivel a hajdukok és az ezekhez csatlakozd itteni rajak a to-
rdk csapatok érkezésémek hirére Erdélybe menekiiltek,ide is uténuk
mentek,de Biléna erdélyi falu ellentadllt nekik /"mindenestiil a
latrokkal voltanak,"/. Ezutén a t5roksk Szelistyére tortek ahol
- a jelex szerint «~ a felkelék korabbi portyaik zsé&kmanyat halmoz-
tak fel,s Aleksa Ivic munkidjaban arra a kovetkeztetésre jutott,
hogy Szelistye kornyéke lehetett az Erdélybél Banatba iranyulé
hajdukportyik egyik kﬁzpontja,amely feltételezés elfogadhaté./BB/
A t6rdkok természetesen kincsel miatt Szelistyét kirabolhattak.
Tovabbi eldnyomulasukat Muhnik vojvoda és csapatai akadélyozték
meg,/34/ visszaiizték a tordksket.

 Szinén "tisztogatéi™ igy az erdélyi peremteriiletekrdl és
visszavonulasukban /feltehetden/ a Dél-Banatbél is véres féval ta-
karodtak vissza allomdshelylikre.Mindez annil is hihet8bb,mert mar-
cius végén /35/ Eszak-Banatban uaultak ki a hajduktémadésok,s meg-
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mozdult végre maga az alavetett banati raja is‘és'Veiseé kor-
nyékén - most mér térﬁk terileten - éllandésulﬁak a térékellenes'

e

/36/ Elukre talidn mar a kezdetekor is Janko Halabur s a verse01

'vladika /paspok/ allt!/37/

2274 aqduggortzék Eszak»Banétban
Marclus végén végre,a del-bénat1 akecidk utan,a még marcius

elsé felében Geszti Ferenc ‘altal szervezett csapatok is témadas-
ba lendiiltek. Ott zaszléval..." ",..6tt szazan..." /38/ betdrtek

a lippai és temesi szandzsakba.Az emlitett szandzsakokban a ko-
vetkezd fontosabb tordk katonai bazisok voltak: Arad 32 kato-
naval ,Lippa 229 harcossal,Vardobadon 22 ,Facseten pedig 94 fdny1
drség allomasozott.Martaldcok is voltak itt,igy pl. Llppén az
6raég kozil 43 £66,mint martaldcot tartottak nyilvan. /Lasd erre,
e dolgozat 26.és 40.lapjat./ Bzek katonai ossz-létszéma 337 £6
volt /159/91-es bsszeiras/. Ehhaz.a 377 £6hoz jarult aztén még
iudva ,Morzsina ,Dobra érsége,s a belssbb teriiletek érsége. Mudva,
Morzsina ,Dobra 6rségének létsziamat sajnos adatok hidnydban nem
tudjuk,de igy is megdllapithatjuk,hogy a torok 5Soo f6nél minden-
esetre tobb embert tudott mozgdsitani alkalomadan,tehdt a ha j-
dukoknak itt rosszabb volt a helyzetuk,mint Dél-Banatban.Ehhez
hozzadjarult még az is,hogy az erds Temesvar is kozelebb volt!

A hajdukok eldszdr “...Mordzinéra titsttek,az ott valoékba,kit
megoltek,s két megsebesitettenek es minden marhéaokat elveven,
pottya vetére hantak.Mostan ismét az a szandékok,hogy az kas-
télyra Padzatt-ra /Facset - T.I./ is re4d mennyenek.. ML omég
a palankba /ti.a facseti erddbe - T.1./ is beizentek,hogy har-
mad napig ki menyenek beléle mert azutén odais reéjok mennek,.

azok az latrok tobbire mind Geszti Ferenczhez tartozdék,annak

Vajdaj,Ispanyi vadnak velek,m4s Erdélyi Pdembertis is ismertek
meg kozottik - " szamolnak be a korabeli térok levelek e haj-
dukt4amadasrol./39/ A g

A Pacset ellen tervezett haaduktamadas - amelyet kozvetle-
niil aprilis elseje elott_terqutek,,- vagylelmaradt,vagy sikepr-
telen volt,mert Facset ekkori elfoglalisdt nem emlitik a forra-



- 61 -

sok.A jelek szerint e hajdukcsapat kdzvetleniil aprilis elejém
visszavonult kiindulasi pontjara Erdélybe.A hatirmenti teriiletek-
nél nélyebbre,sem Temesvir kdzelsége - sem a varhatéd erosebb t0-
rok ellentamadias miatt nem merészkedtek. »

A tordk ellentimadisa aztan valdéban be is kdvetkezett sajnos
a Banatba vezényelt tatarok személyesen!/4o/

II. A felkel$k elsé kovetjarisa Bathori Zsigmondné1 

A banati szerbek és rominok Palatics levelének eredményeként,
meg & hajduktamadisok hatasara mozgolédni kezdtek.Ennek a mozgo-
l16d4asnak elsd megnyilvanulésa az volt ,hogy a banati szerbek meg
roménok leveleket irtak Béthoiy Zsigmond fejedelemnek.A leveleket
egy szerb-romin kovetség vitte a fejedelembez,akik méarcius 21-e
utan érkeztek Gyulafehérvarra./4#1/ A kévetek vezetdje Teodor Ti-
vadorevic - feltehetéen becskereki vliadika - volt,/42/ A kovetek
k6ziil még Dotian Thrac nevét ismerjik,aki valésziniileg a bandti
romanokat képviselte, — mint pilispokiik./43/ |

A kdvetek Altal hozott ldavelek nagyon hizelkeddé hangnemben
voltak irva,/43/ s benniik igéretet tettek a banatiak,hogy felkel-
nek a t6rok ellen,/44/ ha segitséget kapnak Erdély fejedelmétsl./45,
Ugyanakkor'felajénlték Zsigmohdnak “a Ratz Kirdlysagot,avagy Des-
potsagot"/46/ ,nintegy hangsilyozasul azt a felfoghsukat,hogy a
banati £oldet sajatjuknak tekintik,hazijuknak,nem pedig drokség-
nek ,amit a szerb 4llamisdgot helyettesitd "szerb £61ld" fogalma-
nak megjelenése is lgazol a 16-17.szdzad forduldjan.A sajat hazi-
' juknak tekintett Banatért akartak kiizdeni,ezért akarték azt a to-
rék uralom alél felszabaditani.Nyilvénvalé,ha Banatot felszabadi-
tottdk volna a t6rék uralma aldl,az elhagyott,s idegen igabean
szenvedd Ohaza szabadsiginak kivivésaért is fegyvert fogtak vol-
na,s a kettét egyesitették volna egy 4llamhatalmon beliil./Lasd
erre bévebben e dolgozat 3o0-3).lapjat!/ '

A levelekkel parhuzamosan gsadagon meg is ajéndekozték a
koévetek Erdély urat /47/, Jelképezve vele hilségliket ,s8 az erdélyi
nagyartol segélyt,segitséget vartak.

A fejedelem - bar titokban -~ de szivesen fogadta Oket /48/

s "zaszloét kiildott" a kovetek 4ltal a felkelni késziiléknek,/49/

o
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nintegy azt jelképezve ezzel ,bogy oltalmiba fogadta,s azonnali
felkelésre szélitotta fel Gket a torsk ellen./5o/ Igéretet tett
tovabba arra,hogy "0 is mind Moldovaval Havasalféldivel,és Er-
déllyel ,nem kiilOnben a’® Magyar Orszagiakkal /érts oszitrik és ma-
gyarorszigi tamogatassal - T.l./ nagy sok néppel fel iill és se-
gitségre megyen,ugy,.hogy Temesvirat meg szallya,és a' Torskst
Constantinapolyba szorittya bé,..."/51/

E hangzatos igéreteknek reidlis alapja lényegében nem volt.
Az ugyan valéban tény volt,hogy & Mihai Viteaulhoz kiildstt er-
délyi kivetek a romin fejedelem csatlakozidsi szandékat hozték
Bathori Zsigmondnak mArcius 21-én,/l4sd e dolgozat 14.lapjat/
Aron moldovai fejedelem viszont még hatarozottan a torsk mellett
foglalt 4llast,s Ausztria,illetve Magyarorszég katonai segitsé-
gének elnyerésére pedig,most folytak a nagyon is bizonytalan ki-
menetelii diplomicial targyalasok.Brdély rendjeinek magatartasa
pedig kozismerten torékparti volt s ez utobbit a kovetek is tud-
tak,hisz e miatt kellett titokban alkudozniuk.Hittek Bathorinak,
s csak azt tudtak,hogy néhany nappal eléttiik /mare.2l-én/ az er-
délyi kovetek Mihai fejedelem csatlakozasi szandékét hoztak ma-
gukkal. :
' Ez a hir,meg Bathori fellengbs tervei Temesvar felszabadita~
saré6l s Sztambul elfoglelaséval egy egyesitett erdélyi-osztrak-
magyar és romian hadakkal,teljesen el:iv.akitotta a koveteket ,s hi-
tet adtak a fiatal fejedelemnek,aki pedig valdjaban még sajat or-
szdgat sem tudta volna megvédeni a tordktdél egy esetleges timadas
esetén! E silyos politikai sziiklatokoriiség késdbb kegyetleniil meg-

bosszulta magitesa. '\?4“21

A szerb és roman kévetek "apud ipsos natos fuisseVtraditum"
/52/ /"'mint ahogy monddikban - s a Bethlen altal még ismert mon-
dakrol van sz6 - 6k maguk hatrahagytdk"/ ismervén a nép elkese-
redését a torokkel szemben,elfogadtak a harcra valé felhivast és
annak megszervezését! Vallaltak,hogy t6bb csapatot szerveznek a
banati r4jakbél a torok ellen.Ugyanakkor elfogadtdk azt a kiko-
tést is,hogy egyeldre titokban tartjak az erdélyi fejedelem és a
felkeldk vezetdi kozottl megegyezést diplomiaciail okok miatt,s
akkor hozzik majd e szdvetséget nyilvanossigra,ha majd a fejedelen
megindul a torok ellen.Végiil hilséget eskiidtek a fejedelemnek /53/,
s feltechetéen marcius végén mar swdffoldiikén - Banatban voltak,a-
hol megkezdték a rajék fegyferbeszélitését a t6rok ellen’munkajuk
eredményes volt.
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III. A BANATI RAJAK FELKELESENEK KEZDBTE

‘Teodor Tivodorevic és Dotian Thrac marcius utolséd napjaiban
a gyulafehérvari eskii jilk és az. igéretek jegyében utasitottik a
Duna-menti vidékeket a torokelleni felkelés megkezdésére.A rdjakat
az elnyomott banadti £61d felszabaditésénak Jegyében mozgbsitottak,
a t6rék ellen,ami nem volt nehéz feladat az észak- és dél-banati
hajdukbetdrések, meg a v1sszavég6 t6rok katonam portyak kévetkez-
tében./S4/ 4
- Az esemenyek kovetkeztében a szerbek megmozdultak ugy a
Banatban mint az 6szerbiai §umadr13éban és Madvéaban.A felkelés
kezdetérél egy korabeli olasz kovet jelentés igy szamol be: Abita
in quelle parti una nazione di fede cristiana e di rito conforme
~al greco,che si chiamano Razianigi quali presa occasione dai tra-
vagli et jatture presenti che hanno pattito li Turchi popolamente
{'51 sono commessi e scllevati in due terre viclne a Belgrade,a cont-
. ra quelli che governavono et contra i soldati che v’ erano et gli
hanno tutti dissipati et ammaziti,..."/55/ Makik azon a részeken
- egy a keresztény hithez hili nép,amely a gorog ritusokat koveti és
' akiket racoknak hivnak,kik a szenvedés és az elnyomatas miatt,ame-
{ lyet a torokoktél szenvedtek el,az egész nép fellézadt a Belgrad-
 hoz kozeli két £61dbn,azok ellen,akik korményoztak és a katonék
ellen,akik ott voltak,..."/- Kiemelés t6lem. - T.I./ Igy kezdddott
el a szerb riajak felkelése 1594 marcius utolséd napaaiban a Banat-
ban ﬁumadlaéban és Ma¥véban.

1./ Réaafelkelés kezdete a Bandtban, . Tivodorevié és D.
Thrac felhivasa volt az az utolsd lokés a sok rédhatis mellett,ami
fegyvert adott a banati szerb és részben romin rajék kezébe.Egy
masik olasz forras révén az itteni mozgolédés kezdeteirsl is hil
képet kapunk: "...Razzliani génte fiera,et bellicosa,i quali ten-
gomo 1° armi nascoste sotto terra,et alli giorni passati quando
hebbero un sol cenno della volonta del Serenissimo Transilvano di
voler’ uscir in Canmpagna in aiuto loro,si sollevarano,et con 1’
interveno d'alcuni soldati mandati da esso Principe,ammazzarono
un gran numero di Turchi,et preseronli una Fortezza,..."/56/
/"a racok vad és harcias emberek, -~ irja a forras - akik a £6ld




alatt. elrejtve tartjak a fegyverukst és az elmnlt napokban,amlkor |
jelt kaptak a Felséges Brdélyitél - ti.Bathori Zsigmondt6l. - T.1..

hogy ki akar menni a megsegitésiikre az Alféldre,felkeltek es né-
hany katona beavatkozasaval ,akiket a fejedelem kiilddtt hozzéjuk,
sok torskst megcltek és elfoglaltak egy erédot,.../ :

Az eldugott fegyverek tehat a két erdélyi biztatasu ferf; fel-
hivasara elbkeriiltek és megkezdddott a banati rajafelkelés.Dermé-
szetesen az erdélyi segitség reménye nem sokéig meradhatott titok~
ban a tomegek elétt,s maguk a torokok is csakhamar tudoméat szerez -
tek réla.

A felkelés gyorsan teraedt,s csakhamar léngba borult Csanéd,
Kanxzsa,Becse,Becskerek Temesvar,Lippa Lugos és Versec kornyéke.
/57/ A felkeldk £6 bazisa valésziniileg Versec. és kirnyéke lett mar
a kezdeti idészakban is,/58/ s nint emlitettuk,valészinuleg mar a
kezdetekor Janko Halabur és a verseci vladika vezette harcba a.
felkeléket a Dél-Bandtbant
- Az egész banati felkelés vezetéje pedig Teodor Tivodorevic
becskereki vladlka,s Dotlan Thrac pilispdk volt. - .

Teodor Tivodorevic & szerbeket,Dotian Thrac pedig a. banati 0~
mndn felkeldket iranyitotta./SQI , ‘ :

Ezek a felkeldk csapatokba szervezodtek,s klsebb csoportokat
alkntva /60/ kezdetben sikeresen ng! Porékre tamadtanak ~ de - egy-
néhény szerentsés harczok utan,végre a Torék meg veré oket... '/61/
mArcius-4prilis forduléda ko6riil./62/ | ~ |

Megjelenve Szinan katonai 4tmenetileg letorlk e korai felke—
1ést,8 Szindn az elfogottakrdl igy ir: "kit négyé viagattam,kit
nyarsba vonyatam,kit horogba vetettem,..."/63/ E kegyetlen t6rsk
megtorlésra a felkeldk kozil "...egynéhAnyan... Erdélyba szalla-
‘tak..."/64/,mig midsok azonnal Gjabb bosszihadjarattal vilaszoltak
a toroknek,igy pl.a Lippa-vidéki felkelSk,akik a marosi torok
"cellerek™ ,s6kereskedék,hajéit megtamadtik,azokat elsullyesztettek
sojukat elvették s a kereskedlket negoélték. /65/

Szinannak ez mAr sok volt ,s ismételten felszblitotta az erde~
lyi fejedelmet épr.ef%aen,hogy "az t6bb latrokat is biintesd meg."™
‘Bathori valasza természetesen igenld volt: "...meghadtuk erdssen,
ezutan is meghadgyuk mit az lugosi banusnak s mint az egyéb vég-
helyen valo tisztartoinknak,hogy @zokat az latrokat mindeniitt ki-
kerestessék és megbﬁntessék."/66/ Valéjbban azonban nem tett sem-
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mit a felkelés elfojtasara 80t annak tovabbi klszelesitesét 1ge-
nelte titokban. '

Bathori Gjabb biztatasa ismét meghallgatést talalt a felkel-'
tek korében és 4prilis elején 1jbol fellangolt Banatban a felke-
1és,s oz Szinénﬁ'ﬁjabb'erélyes fellépésre késztetl,nyilvan Hasz-
szan temesm pasa kérésére is.Szinan nagyvezér ugyanis apr.8-an

keltezett levelében mar arrédl értesiti Erdely fejedelmét ,hogy a
tatarokat szabaditotta ra a felkeéldkre ,akik "Hramnal koltoztek al-
tal a Dunan,.."/67/ A tatérok megaelenese atmenetileg elfojtotta
a felkelést,Ggy hogy egész mijusig nem rendelkeziink aztan semilyen
adattal a felkeldkre vonatkozoblag.Ennek magyarézata. a tataroknak
sikerilt aprilisban véres’ kegyetlenseggel lotdrni a kezdeti felke-
lést,de c¢sak atmenetileg,s amikor maausban a tatarokat innen felte-
hetéen az észak-magyarorszagi frontszakaszra rendelték,/68/ ujbbl
fellangolt a felkelés egy kegyetlen vallési buntény kovetkeztében
is. :

2./ 2 maéva1 és éumadiaal m02galmak. A banati mozgalmaknak
természetesen meg volt 8z 6szerbiai - hatésa,is,s 1tt is megélénkil-

nek a korabbi hajdukmozgalmak s a szerbek "...a Belgrédhoz kozeli
két £6ldon..." fellazadtak.A kortérs Ibrahim Pecsevi beszémol ar-
rol,hogy "...Belgréd 4tellenében Zimonyt kétszer is felgyujtottak,
a belgradi malmokbdl harécsot szedtek s Budatol egbsz Belgradig
a varakat és varosokat ostrom ald vették s egyik helyrdl a masikba
mar senki sem mehet."/69/ |

~ Sgzinan pasa - a nagyvezer - a banati meg az OSZerbiai akc16kra
kegyetleniil Valaszolt s 1594 marciusaban Sveti Sava *° aranyozott
szarkofagjat a milosewvoi kolostorbol Beogrédba vitette,s ezt at-
adta Ahmed . begnek aki a szent ereklye ellen szornyu merényletre
keszult Mér a szarkofég Beogradba vitele,s a vallasi felfogas sze-
- rint tiszteletlen kazekkel érintése is nagy felhiborodast valtott
ki a szerbek korében,hisz e szentként tisztelt ember a szerb 4lls-
' misag és fiiggetlenség jelképe volt a torok idékben a hivék elétt!
/70/ "E nagy szent sirgéhoz zarandokoltak imadkozni és vigasat ke-
resni a térok elnyomés nehéz nap jaiban, amikor a nemzeti lébrol volt

1'/ Svetl Sava /Szent Sebo/ Nemanja Isvén /1196—1228/‘szerb kiraly-
fia,Szerbia elsd érseke,a szerblai egyhdz szervezdje.Olyan val-
‘lasi szent,mint a magyaroknal Szent IstvanHolttestét bebalzsa-

- moztak és évszazadokon keresaztiil nagy tiszteletben Orizték. -
T.I..
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5826."/71/ Tudjuk azt,hogy a kOzépkorban milyen nagy hatasa volt

a vallésnak,s ez természetesen vonatkozik a szerbekre is.Mar az
ereklye elvitele is nagy felhiborod4st valtott ki,pedig a valla-
508 tomegek szémira a legtragikusabb esemény még hatra volt a
szarkoféggal kapcsolatban- amely tragédia bekovetkezése utéan, ag-
tan a hitukben is vérig sertett szerbek ,mint az oroszlénok tamad-
tak ellenségeikre,s ezzel a banatl felkelés is 1j lendiiletet ka-
pott 1594, majusaban. ..

' Valésziniileg Madvaban és §umadijaban is megvolt a valliselle-
nes biinténynek a maga hatasa,de forrasok hiényaban tobbet sem a
marciusi ,sem a késébbi madvai és Humadijai mozgalmakrél nem $udunk,
Egy azonban bizonyos: a banati felkeléssel parhuzamosan, annak egész
'idészaka alatt, mozgalmak szinhelye volt Maéva és Sumadija is,jel- -
képezve azt ,hogy a szerbek a Duna mindkét oldalan egyarant kuzdot-
tek a felcszllané lehetoségek kdvetkeztében szabadségakérb!

iv. BATHQRI ZSIGMOND KETTOS POLITIKAJA A_FELEELES
REZDETEN

1./ Erdély.politikai helyzete 1 4 februér-mérc1usban. .
Eraexy 1594 évi februdr-éprilisi politikaja,de az egész 1594 ev
elso felének pOlltlkHi helyzete rendkiviil fontos és jelentos volt
a banati felkelés szempontjabol ,hiszen Transilvania a _legfontosabb
kulfoldi tamogaté lehetett volna.Erdély hivatalos és hagyomanyos
politikaaa azonban adott volt kovetkezetesen torokbarat RN -
mely régi tradxclékon nyugodott.Ezt a politikat csak Bathori Zsig—
mond nagyratoré,meggondolatlan eszméi akarta megbontanm,s kétes
gydzelembe sodorni. :
" Az 15%.februdr 2-15-i erdélyi orszaggyules Zsigmond kérése
‘ellenére a tdrdk mellett foglalt 4llést,s megszavazta a hadfel-
kelest amelyet ha muszaj,a tordok rendelkezésére bocoétanak./72/
Ezt kovette a nevezetes febr.15-23-a k6z26tt1 titkos tanacsdlés,
melyen mint fentebb emlitettiik Carrlllo,Camulovic s a fejedelen,
meg a németparti urak akarata gydzedelmeskedett,s titkos déntés
sziletett: Brdély csatlakozni fog a Szent Ligahoz,ha Ausztria
tényleges katonai segélyt nyujt,s maris hozzékezd a szerbek,ro-
manok és bolgirok megsszervezésére a tordék ellen.Ennek egyik lecsa-
p6ddsa volt maga a kirobbané banati felkelés is./73/
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A térgyalds utan Zsigmond Horvath Mihalyt és Tari Perencet
kiildi Mihai Viteozul romin fejedelemhez,hogy vonjak be azt a to-
rokellenes szivetségbe,majd Carrillot Pragiba rendeli a fejedelem
febr.23-an azért,hogy térgyalja meg & csaszirral a segitség lehe-
toségeit és nagysigat./?74/ Comulovic maga Moldovaba ment,de ekkor
még Aron moldovai fejedelemnél nem ért el sikereket./75/

Minderrél agz erﬂélyi‘reﬁdekvmit sem tudtak,s természetesen
tovabbra is a hagyomanyos torokbarat politika hivei voltak,hisz
ettdl fiiggdtt orszaguk szuverenitasa.Nem tudtak a rendek arrél
sem,hogy. mircius 18-&n visszaérkezett Bathori londoni kdvete ,Kakas
Istvan,akit még 1593.szept.~ben kiildott el a fejedelem Erzsébet
angol kiralyhéhéz,hogy az,BErdély érdekében jarjon el sztambuli
kovete révén a Pbrténéi%Kakas lényegében meglehetésen labilis va-
laszt hozott,amely gyenge diploméciai kozbelépést igért.

A londoni kiovet megérkezése utan hérom nappal ,tehat marc.2l-én
ért vissza Horvath és Tari Mihaji fejedelemtdl,hiriilhozva azt,hogy
Havasalf$ld ura kész a c¢satlakozésra,s harcra a térdk ellen./76/

Pari és Horvath kedvezd hirei utén érkeznek Gyulafehérvarra a
banati szerbek és romanok kévetei,s mint mar tudjuk ,Bathori bujté-
tasara elfogadjdk annak koveteléseit,s hitet adva fellengds igé-
reteinek mircius végén megszervezik a banati ré&jak felkelését.

Igy indult meg a felkelés akkor,amikor az erdélyi rendek még
hat&rozatban torikpartisk voltak,mikor még Erdély hivatalos csat-
lakozasa a Szent Ligdhoz csak diploméciai 4brand volt,s a tényle-
ges csatlakozas csak hosszu belharcok aran sziiletik meg 1594 .mA-
sodik felében,illetve 1595.jan.28-4an Pragiban.

Ebben a politikai légkorben jutnak el Bathori Zsigmondhoz a
torok zaklaté levelei a banati felkelés kotérése miatt,hisz &k
vilagosan lattak,hogy a:felkelés nogott az erdélyi fejedelemség,
vagy annak egyes politikai csoportjai allnak.

- Bathory,a még bizonytalan és kiforratlan polltikai légkorben,
természetesen tagadni kénytelen részvétét a bansgti felkelés ki-
robbanisaban és annak szervezésében,mert az erdélyi rendeket még
nem nyerte meg politikaaanak,s a kirobbant felkelést csak taktxkax
‘huzésnak szénta a torék ellen.

2./ Béathori tiltakogé levelei a torokokhdz: BErdély nagyurit

eldszor Szinan pasa,a szerdir értesiti a felkelésrdl,feltehetden
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Hasszén temesvari pasa tagékoztatasa alapjan.Ezt koveti a nagy-
vezér éprilis elsejei levele ,amelyben még mindig csak futélag
emliti Petru Maizog Verseci boksani betorését maad beszamol Gesz-
ti csapatainak tamadasarél,s az 4ltala kiildstt csapatok portyal-
rdl,az elsé banati réjafelkelésrol a marosi torsk %gresk?dok meg-
tamadisaroél,illetve HMuhnik voavoda portyairél 8 kéri végul Bathorit,
" hogy biintesse neg a “lazadékat“ .

Szinan nagyvezér levelével pérhuzamosan Hasszan temesi bejler—
bej is ir ezekrdl a tanudasokrél,ugyancsak éprilxs elsejen a fe-
jedelemnek. '

Az eddigi levelek hidegen’hagyték'Béthprit'ﬁgy,hogy Séinén

apr.3-an isnét levelet kiild neki, kérve a felkelﬁk megbﬁntetését'
és most mar részletesen beszamol az elsd témadésrél,?etru Maizog ©
akcibdjar6l.Majd 4pr.8-i levelében mir a tatar hordik Bénétba ren- |
delésérsl ir,s ismét siirgeti a felkeldk elfogatasat. . /

Bathori fejedelem vilaszail ugy Hasszan temesi pasénak,mint SZlA
nannak kitérd,s azt valaszolja,hogy intézkedni fog,s tagadja Szi-
nén,illetve Hasszan azon 4llit4sdit ,hogy Geszti Ferenc és nés ne-
meseknek résziik volna e portydk és a felkelés eldkészitésében,szer-
vezésében.Bathori hangneme tagadasa, s 4llandd igéretei ,hogy a fel-
kel6ket megbiinteti és elfogatja a lugosi ban 4ltal,érthetd a fenti
politikai helyzet alapjan. Bathori nem szakithatott nyiltan a t5-
rokkel ,ezért allanddan igérte az dkCiék felszamoltatasét de mdvel
a felkelés egyezett kés&bbi politikai tervelvel.nem tett semmit
annak letdrésére,sdét tamogatta azt.Bzt a Janus politikéat azomban
egy kellemetlen incidens zavarja meg 1594.marcius végén.../77/

3./ Amhat csausz kovetjaradsa és kiovetkezményei:' “...Bar meny-
nyire tagadta is Zsigmond eszességét a hddoltsagi latrok /hajdu-

kok - T.1l./ gardzdalkodasaiban,egy portai csausz Amhat,ki 0lah-
orszigon at vette utjat Erdély felé,hirt vett ~ Bathori torekvé-
seirdl - s a havasalfoldl hatarrdl nagy hirtelen visszafordult.

A dolog kellemetleniil hatott Zsigmondra,mert Amhdt leleplezései
karos befolyassal lehettek volna terveire s azonnal irt a porta-
r2..." /78/ A III.Muradd szulténhoz irt levele marcius 28-i kelte~-
zésl,benne visszavagva,arrél értesiti a szultéant ,hogy Hasszén csa-
pataival erdélyi teriiletre tort,s Budzsak nevii £falvat kirabolta, |
majd mentegeti maght,s tagadja azt,hogy & felkeldkhoz valami kéze
is volna,végil pedig egyenesen Hasszé&n temesi pasa levaltisat ko-
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veteli./?79/ Ezzel parhuzamosan irt Mohamedpasazade Hasszan budai
pasénak is mentegetdzve,végiil pedig Szinén nagyvezérnék is leve-
let kiilastt Beogrédba./8o/ .
 Bathori a Szindnnak irt leveleben "...izwdzz mu svoje 8nc~

- enje zbog takog postupka Amhatovog i naglazi svoju vernost spram
sultana.Ni S: inanu nije u tam momentu i¥ao u radun rascep sa
Bathoriem.Austrijsks vojska je u toj mah opsedala Hatvan i Ostro-
gon pa su Turci na toj strani imali pune ruke posla."/81/ /"...cso-
d4lkozasat fejezi ki Amhat ilyen fellépése miatt,s hangsulyozza
hilségét a szultén irint.Abban az idében Szindnnak sem volt szén-
dékéban szakitani Bathorival.Az osztrak hadak ebben az idében
Hatvant és Esztergomot ostromoltik és igy a torokoknek ezzel az
alkalommal rengeteg munkéjuk volt."/ o

' "Szindn ha nem hitte is Zsigmond hiiségi nyilatkozatalt,...
nem latta iddszeriinek klfejezni kételyeit: megigérte kdzbenjars-
s4t a portan,hogy ott Amhat szavainak hitelt ne adjanak,csak hogy
m4s oldalrél kivanta a nagyvezér - jarjon 6 is szigorral el az
erdélyi latrok /bajdukok - T.I./ megbiintetése koriil,a temesiekkel
- tette hozzd leveléhez -~ majd végzend § maga..."/82/ Szin&n pa-
sanak ,azt a Bathori szamara oly kedvezd valaszab. Lugpssy Janos
kovet vitte Gyulafehervérra 1594, 4prilis 22-én.

A t5rok tehat egyeldre,kényszeriségbél megbékilt a fejedelem-
mel ,hitet adtak szavainak s magatartisinak,bar lényegében sejtet-
ték és tudtik Zsigmond tényleges terveit é&s elképzeléseit; igy
Zsigmond tovabb folytathatta kétarcu politikaaét tovabb szervez~
hette a felkelést! A felkelés az ujabd erdelyivblztatés eredmé-
nycként a tatir nyomis megsziinésével ,az0k feltehetd olvezényléseé-
vel ,lassan ismét fellendilt és kiszélesiilt.
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Iv. FEJEZBT

A nozeg alom kiszélesed é g e
' / 1594 éprmlis - majus /

' 1./ SUETI SAVA SZARKOPAGIANAK ELSGETASE 65 KOVETKEZMENYET

A banati szerbek 1594.évi mozgaliénak az 4prilisi Atmeneti
lehanyatléas utén,egy dobbenetes esemény,a szerb egyhazalapité
£oldi maradwényainak elegetese,tovébbé 8 kedvezd katonai helyzet,
tujabb lendiiletet ad 1594.4prilis utolsé napjaiban és majus havi-
ban. ' Sveti s‘m hanvainak eiégetése 1594.4prilis 27-én tértént...

1./ Sveti Sava eraklzéinek megégetése Az esemény szinhelye
a Beograd melletti vracarevoi puszta wolt.Az eldzd fejezetben mér
emlxtettdk ,hogy 1594 marciuséban Szinan nagyvezér a milosevei ko—
lostorbdl Beogradba vitette Sveti Sava aranyos szarkofégjét és
ott azt étadatta Ahmed bejnek,aki 1594 aprilis 27~én /J1/ az ara-
nyozott 1444t e vracarevoi pusztasagre vitette /2/,és ott maglyan
elégettette,/§/.magd "a gzent ereklyes porait szentségtelen kezek-
kel a levegbbe szératta."/4/ "Turci su se htjeli Srbima osvetiti
za Njikov otpor uniftavajudi ovi ajihovu velitu navodnu svetinju,
simbol srpskih tradicija o drfawi i nezavisnosti.” /"A torokok
bosszﬁt'éiltak a szerbeken az ellenallasukért ,megsemisitve a
nagy népi ereklyét,a szerbek hagyoményénék jelképét az orszagrodl
és a fluggetlenségrol."/ 75/ I ked su o¥evidei tog za njih strad-
nog pvizora svojlm odima’ videli kaka je pepeo svelevik modi bio
pozvejan,udaljili su se i doéavgi k svojima pri¥ali su im o grozoti
turskoj. v /6/ /"Amikor & szemtanuk 1attak a szétszért hamut ,min-
denfélé elmesélték a szerbek kozott,hogy milyen szdrnyiiséget csi-
naltak a tordkok."/ A szerdar bégjének "e barbar tette leirhatat-
lan ingeriiltséget okozott mindenfelé,ahol ¢sak gorog hiti keresz-
tények laktak,s jel volt az &ltalinos felkelésre."/?7/ "Vest o
dogadaju odmah je doprla do banatskih Srba,kod kojih je,kso &to
se to vidi iz dosada¥njeg izlaganja,veé‘bilo dosta uradeno da bude
pokreta,te je samo oja¥ala gotovo neraspolofenje i ubrzo po ton,
u mesecu maju,ustanka je bilo."/8/ /"Eht a hirt a banati szerbek
gyorsan megtudték.Ez a tudoésités az el6z6 hirekkel egyiitt csak
. még jobban fokozta a felkelésre a hangulatot,ami majusban be is
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. kdvetkezett."/ Igy robbant ki és kapott lingra ismét a felkelés
tiize 4prilis végén és mAjus elején a banati tajakon.Ez az ujabb
mozgalom mAr nagyobb jelentéségii volt a marciusinal ,s sikerek-
‘ben lényegesen atiitébb volt.A gyors kibontakozast t6bb tényezd
is elésegitette,igy a tatarok:ﬁszak—Magyarorszégra rendelése,
illetve Bathori fejedelem ujabb propaganda akciéja Szinan pasa
részbeni megnyugtatasa utan.

'2./ Dunsntuli szerbek a 'tax-ak ellen. Esztergom ostroma.

Az 1593~ban kit6ré tizendtéves habord ebben az esztendbben
a t6rdk szimira nem volt szeremcsét; bar elfoglaltak Sisakot,
Veszprémet és Palotdt az osztrakoktodl,viszont silyos vereséget -
szenvedtek Sisakndl,Pikozdndl és Szécsénynél,tovabbi elvesztették
Fiileket ,Szécsényt ,Drégelyt és még egy sor apré varat a Felvidéken,
~ és ezzel itt, sikerult attorni ‘a torok elsé védelmi vonalat.Sajnos
ezt a katonai tényt a torokok is felismerték s ezért a kdvetkezd
év tavaszara sikeresen megerdsmtették az un.masodik védelmi vona-
lat /Hatvan—Nogréd-BudaéEsztergom/,amelynél aztan megtorik a ke~
reszteny timadas az 1594.év folyaman.

A csaszari hadvezetés terve az 1594—99 esztendbre a kévet-
kez6 volt: Pﬁlffy Mikl6s kiralyi hadvezér feladata lett volna
Négréd visszafoglalésa,mig Tiefenbach csaszari tabornoknak Hat-
vanra kellett volna kitiizni a csaszéri lobogét.Miksa féherceg,
Erdédi Temés és &rinyl Gyorgy feladata Petrina és Sisak vissza- |
foglalédsa volt. :

Tiefenbach - ez a tehetséges tabornok - a tervekkel ellen-
tétben Szolnokot akarta. visszafoglalni a toroktél,de tervét Ma-
 tyas foherceg - a csészéri csapatok féparancsnoka - nem fogadta
el , és igy 1594.marc.25~én Palffy és Tiefenbach seregének neg kell
elégednie Négrad bevételével.

‘ A Négrad elfoglalisa utén tartott haditanécson T&efenbach
tovabbra is kitart szolnoki terve mellett,de javaslatat ismét
elvetik,s helyébe Esztergom visszafoglalésa mellett dontenek,
Palffyt is ide rendelve Nograd alél.Tiefenbachnak pedig Hatvant
xellValé fognia.Aprilisban valéban hozzé4 is kezd Hatvan ostromi-
hoz,kb,.14-15.000 emberrel.A torsk felmentlsereget kiild Hatvan ala,
de ezek Turdnil,a Forgach Simon &ltal vezetett magyar huszaroktol-
és német vasasoktdél mijus elsején dontd vereséget szenvedtek:
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%000 tordk holtteste boritotta be a turai mezdt...,je Tiefenbach
a kezdeti sikerek utén nem boldogult Hatvennal,akércsak Matyss
Esztergom ostromival,amely 1594.majus 4-én kezdédstt./9/

Hatvan,illetve Esztergom sikeres korilzarasakor ismét sorom-
pbba lépett az erdélyi diplomicia a béhéti‘szerbek'karében;ez—
Uttal Bathori Boldizsar - a fejedelem unokabatyja - volt az,aki
lelkes agitaciot fejtett ki kozotbiik. Boldizsar azb hlresztelte
el a felkelbk kozott ,hogy mags a fe;edelem fog most 40.000 ember-
rel elényomulni és Temesvart visszanglalga a toroktél.A feaedelem
unokatestvére megeskette a szerbeket arra,hogy azomnal tamadaanak |
- ismét a torokre./lo/ Hivo szavinak a mar fent vazolt okok alapaén,
meg a kezdeti keresztény sikerek koévetkeztében meg is volt a naga
foganatja.ﬁprllls végén,najus elején a banati varosokban és fal-
vakban ismét a felkeldk lettek a helyzet urai,lemészarolvan a to-
rok helyorségeket,azok tiirhetetlen tulkapasai miatt.Bzek a moz-
galmak kezdetben lokalis aelleguek voltalk,de nagyjabél azonos idé-
pontban robbantak ki. =

"Po. Eto je za nj bilo pripremljeno-zemljiéte,na mig sa strane

planuo je tako da su Turci u tom kraju bili potpuno izdgaéni nje-
~ govom nojavom,a. ustanci okupljemi u manje ¥ete napali su prvo
‘Turke no kasabama i palankama te neki iznenada napadnuti nadofe
kao ¥rtva napode osvete a drugi. povrat1v§1 se od prvoga straha
potra¥ife spasa u begstvu." /11/ /"Tekintve,hogy a talaj nagyon
j61 elé volt készitve felkelésré - az a kiills§ jelre annyira fel-
langolt hogy a meglepett torsksk részben dldozatul estek a nép
bosszijanak,masok pedig elmenekiiltek."/ | : :

A banati felkeldk azonban egesz tevékenységiikkel alérendel~
tettek a most folyé hiboru menetének,lényegében a katolikus hatal-
mak Bszak—magyarorszégl hadmiiveleteit segitették elé,bar igam ai
is ,hogy e hadmiveletek kezdeti sikerei a lekotott torck erdk Tven
kedvez6é katonai helyzetet teremtettek a felkelés kiszélesedésének,
mert Szinin nagyvezért most mAr nem a felkelés,hanem Esztergom
ostroma izgatta elsbésorban,s amint hadait északra rendelé, - amely-
nek elsé stédiuma volt a még aprilisban a Banatba kiildott tatarok
Pest kornyékére valé rendelése - ugy erdésddik a bandti felkelés is.

Szinan pasa mir lényegében Aprilis elején a tényleges had-
szintérre késziil6dott beogradi teleléhelyérél,s annak kései beko-
vetkezése éppen a kirobbané banati felkelés érdeme,s ennyiben nagy
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segitséget nyujtott a harcolé,vagy éppen harcolni késziilé keresz-
tény hadaknak.A szerdir /Szindn/ mir “Radseb hé 15-én /4pr.4.7.I./
kihozatta satrat a belgradi kaszarnyabdl és a Hunk jar-halmon 4l-
littatta fel uavartartését"... de csak "S&ban hé l4-én /maj.3.7. 15/
aent 4t a szerémi mezore" /12/ és ténylegesen csak majus 25-én
tudott elindulni a Szeremsegbﬁl a keresztények altal korulzért
Esztergom felmentésére./13/ ‘

A szerbek azonban nemcsak itt a Banatban segitették felkelé-
siikkel a keresztény hatalmakat yhanem dunantali testvéreik révén
bekapcsolédtak Esztergom ostroméba is!

. MAtyas féherceg 50.000 fényi katonéval 1594, méjus 4-én ost-
rom alé fogta Esztergpmpt,/l#/ remélve annak elfoglalasat,hogy
aztén szabad utat nyerve magdt Budit vegye vissza a tordktdél.Mar
az ostrom misnapj4n a dundntuli szerbek felajanlottak fegyveres
segitségiiket a féhercegnek.Igy az emlitett napon - mijus 5-én -
200 szerb jott Budarol az esztergomi keresztény taborba ,magukkal
hozva feleségeiket és gyermekeiket és a f6herceg szolgalatiba 1ép-
tek./15/ Majad Palffy Mikl6s a tabor magyar hadainak vezetdje

?...5itkon egyezkedett a varbeli keresztény,de keleti szertartasu
raczolkal ,nagy igéreteket téve azoknak,ha a virban levd kis szami
t6rokséget megblvén,azt feladjék.Ezek meghatarozzik a napot,mely-
nek éjén Palfi sajat és erds német céapattél a kapukndl megjelen-
jen; mialatt a tobbi vezérek nasy zajjal nas oldalrél a vérat neg-
rohanvan,a torok flgyelmét oda vonjék,a megérkezd Palfi eldtt le-
Oletvén az ellendlld tdrdkséget ,a kapuk megnyittatnak,mire a csa-
pat a vArosba nyumulvéan,a t6bbi tordkét azonnal felkonczold,s igy
az erds varos kis munkival elfoglaltatott.A raczok kegyelembe vé-
tetvén .a viros német és magyar gyalogsdggal rakatott meg." Igy ir-
ja le az eszbergomi felssvaros elfoglalését a kortars Istvénffy

- Miklés.A vazolt esemény majus lo-én tortént ,5 a felsdvarosba..

két zaszléalj német ,600 magyar és 300 f£ényi szerb helydrség ha-
gyatott./16/ Még ugyanezen a napon elfoglalt4dk a Szent Tamis he-
gyén levd tordk erbddt is,ahol ismét a szerbeké volt a diadal,
mert elsének a veszprémi szerb vojvoda-Radic /Radich/ - csapata
tizte ki a gydézelmi lobogdt az erddre Erddés hadnagy csapatival
egyetemben./1?/ Majus 1ll-én azonban,amikor Gal ezredes rohamot
indit a torok belsdvar ellen,a szorongatott véddék a varbam levd
233 szerbet kivétel nélkil lemésziroljak,nekik tulajdonitva eddigi

1
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veszteségeiket is!/18/ Szerb vértanuk vérétsél piroslottak igy az
esztergomi var falai,drok példajat adva a szabadsagat szeretd nép
hési kiizdelmének.E var ostromanal esett ol ugyancsak legnagyobb
renneszinsz kolténk is Balassi Balint,s a kolté és a vértanuk
halala talan 6rék szimboluma lehet a torténelni sorskozosségben
kdz6s célért kizdd két nép szabaﬂsagszeretetenek.

‘Esztergon tovabbi elhuzdédé ostroma a felkelés torténetének
nmenetét vizsgalva,nem foglal el kozponti helyet,igy elégedjiink
neg annyival,hogy az ostrom a tehetetlen csészari hadvezetés ko-
vetkeztében még sokdig,egész junius 28-ig elhizédik,amikor aztéan
Szinan felmentd seregeinek vészes kozelsége miatt felhagynak Esz-
tergom elfoglalasénak tervével.Esztergom ostroma azonban jol pél-
ddzta azt,hogy a szerbek nemcsak a mai Vajdasagban,hanem a Dunin-
tulon is megmozdultak az eolsé adandd alkalomra a tordk ellen,s a
banatiak pedig - mint latni fogjuk - felvették a kapcsolatot a
csaszari hadvezetéssel is sikeres harcuk reményében.Egyelére azon-
ban a felkel¢k féfeladata a déli végek elfoglalasa és a térdk
utanp6tlasi vonalak szétziillesztése volt. |

3./ Sikeres portyik és varfoglaldsok a temesi elajetben.
"S jedne strane opsada Hatvana,a s druge opsada Ostrogona priko-
vede turskucelu smagu.koja se nalozila u Ugorskoj.TPémiSvarski
Hasan-pa¥s nije se usudio da napodne ulta¥e samo sa svojim &etama,
a veliki vezir Sinman je stojao jo¥ uwek sa glavmom turskom vojs-—
kom kod Beograda,ali nije mogao ni misliti na uguSivanje ustanaka
nego je morac hitati da oslobodi opsednute gradove.Na Porti su
dr¥ali da Je Kasan—pa§a kriv,%to se banatski ustamak tako ra¥irio
te ga skinufe 1 bostaiée Sofi Bzinan-pafu za temi¥varskog begler-
bega."/19/ /"Az egyik oldalrél Batvan,a masikrél pedig Esztergom
ostroma az egész tErok. erét lefoglalta,amely Magyarorszagon tar-
tozkodott.Hasszan,temesvari pasa,nem merte megtamadnl a felkeld-
ket sajat cgapataxval Szinan nagyvezér pedig a torok fésereggel
még mindig Beogridnal 4llt.de nem is gondolhatott a felkelés el-
fojtasara,hiszen sietnie kellett az ostromlott varak felszabadl-
taséra.A Portan ugy vélték,hogy Hasszéan pasa az oka annak,hogy a
banati felkelés ennyire kiterjedt,ezért levaltottik és helyébe
B8zofi Szinin pasat nevezték ki temesvari beglerbéggé.™/

Mint mar emlitettiik a harmadik fejezetben,Hasszén pasa lemon—
datasiban kozremikodott Bathori Zsigmond is,aki nég marc.28-4n
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bevadolja III.lurad szultén elétt a pasat,mondvan,hogy az indo-
- kolatlanul erdélyi teriiletre tort.A szultan jun.kdzepén kszli
- Bathorival,hogy Hassznt lemondatta tisztségérél./2o/

Hasszaén aprilis végi vagy mijus elejei lemondatisa,és a ba-
nati viszonyokkal feltehetden ismeretlen Szofi Szindn kinevezése
temesi pasava, - aki 1590-92 kozt mint budai pasa szerepel for-
résainkban, - /21/ nyilvinvaléan csak a felkeliknek kedvezett,

" bAr a mazulld tett Hasszin tovabbra is az elajetben maradt.

A kedvezd viszonyok mellett a. felkeldk £6 feladatuknak tek1n~
- tették mijus 3-a ubtin /vagyis azubén mikor Szindn pasa a szerémi
mezdre ment at /227 / a tordk: utanpotla81 kuldemenyek megsemmi—-
sitését. ' .

Amikor a felkeldk tudomist szereztek arrél,hogy a tarék hadi-
és élelmiszereket sz4liitdé hajék elindultak a Dunén Esztergom fe-
1é ,azonnal megtamadtik azokat ,nint ahogy a korabeli forrasok
errdl beszamolnak. e . : :

- Carrillo spanyol jezsuita errol az akcidrél igy ir rendfuno-
kének Aquaviva generalisnak 1594. méj 20-4n: v...Turcae per Danu~-
biun septem magnos naves omnijComméatu et bellico apparatu duce-
bant ,quibus gvidem omnibus trucidatis Rosciani naves confractes
submerserunt...“/ajf /A torskdk hét nagy bajéjat a Dunén ,ame-
lyek & hadikészilddésnek az élelmet hoztak,a szerbek elsullyesz~
tettek volt és a hajosokat egyenetlen /harcban/ lemészaroltak. ™/
/Az esemény Kkb. méa lo-15 kozt folyhatott le,s a korabeli lassu
hirkozlés eredményeként guthatott el a hir mij.2o. korﬁlre Gyula-
fehérvérrs ,ahol a pater &lt./

Miutdn a szerbek szétverték az eldrekiildott municiébs kulo—
nitményt,s a bajok szallitminyat zsdkmanyként magukhoz vették,a
zsakményolt élelem és hadfelszerelés egy részét elkiildték az
osztrak katonai taborba,mint hésiességik jelképét,majd a varhaté
torok visszavagistél tartva,visszahizédtek a Banat belsé részébe.
Bgyes forrasok a szerbek ¢ hadi cselekményét hibdsan az erdélyi
fejedelenm hadainak tulajdonitjék./24/ A szerbeknek ez volt az
elsd osszekoltetese a banati felkelés sorin az oszbtrikokkal.

, Az események azonban ezzel még nem tértek nyugvoépontra,ha-
nem most magiban a binati elajet belsejében kezdédtek meg a to-

' rokellenes hajszék - véleményem szerint - mégus kozepén.

Az eddigi hajdukvezérek ismét . akcidba léptek.Teodor Tivodo»
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rovic becskereki vladika a Becskerek koérnyékeiket ,a versec} pis-
pok meg sajit korzetét hozta mozgisba.Petru Maizog csapataval -

- feltehetden - sziilévarosa Obad felszabaditéasara készilt,mig Jo-
van Iugofanin és Janko Halabur,illetve Muhnik vojvoda a Dél-Bé-
natban mozgoésitotta a felkeldket./25/ Mindennek természetegen

egy Széles torokellenes kiizdelem lett az eredménye.A felkeldkben
"kiilonben is meglevén ilyesmire a hajlam,rdgtdn racok és o0ldhok,...
masfél ezer erejéig gyiiltek egyiivé s néhany torsk erddoét,mint
OhAdot /Obad/ ,Dobrant /Dobra/ etc.megdlvén az ércsapatokat ,kifosz-
tottak,feldulték...” "...es minden marhijokba praedat hantak."/26/

Komoly jelentdsége volt ennck a tamaddsnak banati viszony-
latban,mert a Temesvarhoz kozel esdé Obad is birtokukba keriilt,
majd a kozeli Csikova is./27/ Ezutdn a felkelék,mint Bethlen Far-
kas emliti - TemesvAr megkeriilésével - az erdélyi-torsk hatarerdd
Dobrat foglaljdk el,s innen,mint mis forrasaink beszamoltak,az
eseményekrdl,a 37 f6nyi 6rséggel rendelkezdé Vilagosvart,majd a
\331 t6rok véddvel bird Borosjendét /Jenopolje/ is elfoglalaék /28/
A felkelés tehat atcesapott ~ 6s sikeresen - a Maroson tulra is!

A $orokok ismét megallapitottik,hogy ez a timadas is erdélyi
inditasi volt,és Uj pasa ~ Szofi Szinén - azonnal reagil e tama-
dasra az erdélyl fejedelemnél,s egy csausz altal levelet menent
Erdély urihoz.levelében beszamol a8 mozgslomrdl,s a felkeldk cse-
lekedeteirdél: "...meg lehetne az ti tilletek,hogy az Latrok.csen-
dességben lennének,de minden nap tdbben tobben gylilekeztek;kart
tesznek ,nehezen biintethetni most meg éket /t.i.a haboris viszonyok
miatt - T.1./,ide az mely Marhat,juhokat ,Lovakat,az mi tartoma-
nyunkbul el visznek... ez kétt Birodalomba egymis kozott adgyak
ell ,kérem Nagysagodat,mint régi Baradtomat,... £6 embereidet szol-
gaidat kiild re4jok,... fogosd ﬁeg és biintesd meg..."/29/ a fel-
keléket - irja jeremiiddos hangon Szofi Szindn levelét Bathorinak,
aki még mindig - nem ismerve a felkelés jellegét - "latrok” /haj-
dukok/ miivének tartotta az eseményeket,pedig ez mar tobb volt;
maga & bossziilld nép kelt fel ;hogy elégtételt vegyen Sveti Sa-
vaért ,a zsarolisért,és az évszazados megalaztatasért!

Az idézett levél vivéje maga sohasem jutott el levelének
rendeltetési helyére: Gyulafehérvarra,mert mihelyt utazisardl a
felkelt rajak és hajdukok hirt szereztek a hirvivé csauszt megdl-
ték.A megolt csausz hullidja aztan végre felnyitotta Szofi Szinén
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szemét,s Gjabb csauszt kiilldve .az erdélyi Fehérvarra megfenyegeti
Bathori Zsigmondot,hogy ri és felkeldire zuditja a hatalmas szul-
t4n hadseregét.Ezzel parhuzamosan a mudvail tordk 6rség belitott -
Erdelybe 6s kirabolta Bukina nevii erdélyi falut./3o/ : _
A csausz megdlése utan,a szerbek gybzelmeik hirével ismét a
becskereki viadika vezetésével /Teodor Lvodorevid/ ,Bathori Zsig-
mondhoz koveteket kiildtek Gyulafehé ,ahol épp: ekkor,majus C
12-22 kozott ilésezett az erdélyi orszaggyulés. Co L C -

farésa Erdél urénél

Erdélz belpolitikai he;xzete 1594.qpr.—méausban és a_
tordai;pvu S.

- Zsigmond pragaba Kii1dott kbvete — Carrillo - aki a febmu&ri'
titkos tanicskozés hatarozatait vitte maghval,mircius 21-én ért
Praghba,s dprilis 2l1-ig tartodzkodott ott./31/ A nevezett tanécs—
kozds végzéseire - csatlakozés a Szent Lighhoz de csak ugy,ha ‘
Brdély szuverenitasat Priga elismeri,s kiizdelmét fegyveresen is 3
segiti,Zsigmond kapjon osztrik féhercegnét néil meg birodalmi
hercegi tisztet - Rudolf csészir vAlasza az volb,hogy Ausztria
elfogadja az erdélyi fejedelem feltételeit akkor,ha azt maguk az
erdélyi rendek is szentesitik.Ezzel a valasszal érkezett vissza
majus 3-an KolozsvArra Carrillo,majd Tordara ment at,ahol talal-
kozott urdval,s tajékoztatta azt prigai tandcskozisarél.Zsigmond
e felviléagositias Jjegyében nyitotta meg aztin majus 12-én Tordan
4z erdélyi orszéggyiilést,ahol a Szent Ligbhoz valéd csatlakozést
gzerette volna elfogadtatni./32/

A toérténtekkel pérhuzamosan “Rudolf 4pr,24-én kelt parancsé~
val utasita Tiefienbachot ,hogy az erdélyi vajdanak,ha a ook~
t61 megtamadtatnék,sziikség szerint segélyt nyiajtson. % perc-
ben még diadalmasak voltak a racok /mijus elejérdl van szé6 - T.I./,
Zsigmond pedig elérkezettnek hitte az idét ,hogy a térékt6lﬁelé$a4
kadss ligyét ujra orszageyiilési vitatkozas targyava tegye.”/33/

Ez a tényezd is hozzdjarult aztan a tordai gyiilés megnyitasahoz.

‘A tordai orszaggyiilés, - mint emlitettiik -~ majus 12-én nyilt
meg.A fejedelem nevében a tanicskozédst Kovacséczy Farkas kancellar
nyitotta meg.Megkisérelte beszédében riavenni a rendeket-arra;hogy
kidolgozzék a Rudolf csaszirral kétendd szerzbdés szdvegét,egyez-
zenek bele a létrehozandd szivetségbe,tovabba mondjak fellErdély
t6rokbarat politikajat és lizenjenek hadat a toroknek.

II A banati felke ck masod'k koveﬁ
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. A rendekiegy része elvakitva a szerbek majus kozepei gyé-
zelmeinek hirétél elfogadta a kancellar javaslatét,azonban Kend1
%ﬁgﬁor tanacsur vezetésével a tbbbség - maga oldalara vonva ag

torokellenes Bathori Boldlzsért is,y =, ellenezte a tarﬁk

frlgy felbontésat és az osztrékherdélyl szovetséget Azt hangsu-
1yoztak hogy addig nem kezdenek haborut a torsk ellen ,ig az oszt-
rak csapatok el nem foglaldak Budat A feaedelem akarata tebat most
is, -~ mint februérban ~ megbukott az orszéggyﬁlesen ] kenytelen
volt elfogadni a rendek hatérozatat,amely ‘majus 22-én szuletett
Torddan. = )

A hatarozat klmondta a tdrek szovetséget de elrendelve a
fegyveres hadak feliiltetését a fegyveres semlegesség . aegyében..
8 a fokaplﬁénysagot a mar torokbarit Bathori Boldizsarra bizta /34/

Erdély ura tehat hiaba surgette az elszakadast,a rendek nem
vbltak.haqlmn¢6k<azt felmondanz,tervérﬁlvazonban nem mondott le,s
a majusi gylilés utdn is a toroktél valé elszakaaéscn munkalkodott ,
“&to je Yelio da upotrebi srpski ustanak u Banatu u svoju karist,
Ustanlci su baé u to doba poslali bili u erdeljski Beograd viadiku
Teodora Tivodorevida sa drugim izaslanicima,..."/35/ /"mer% a ba-
néti szerd felkelést a sajat céljaira akerta felhasznélni.A fel-
' kel8k éppen ebben az idében kiildték el az erdélyi Pehérvarra /Gyu-
lefehérvar/ Teodor Tlvcdorevic plispdkot més kdldotekkel egyetem—
ben...'/ o

2./ A mésodik kovetdéras. A szerbek masodlk kovetaérasa a
fejedelemnél a tordai orsziggylilés idejére esik./36/ A feaedelem
érkezésiikkor épp Gyulafehérviron tartézkodott,s itt fogadta a ko~ -
veteket ,bermészetesen titokban,bar jartuk hire eljutott az orszig-
gyiilésre is,hisz t6likk tudhattak meg ott a banati felkelés majus
kézepel gyézelmeit.Vezetdjitk most is a becskereki vladika - Teodor
Pivodorevic volt ,de forridsok hianydban a tobbi kovet nevét nem
ismerjik. M

A knldottek jelentették Zsigmondnak edd1g1 eredmenyelket be~
szamolva valészinileg Obad ,Dobra ,Viladgosvar ,Jend elfoglaléaarbl,
és felajanlottak Bathorinak ismét a kirdlyi vagy a despotai trént,
illetve segitséget kértek a felkeldk szémara.Béthorx - épp ugy
mint mArciusban - 24szlét kildstt nekik és kitartasra buzditotta
6ket ,addig,amig személyesen nem tud nekik segitséget gyﬁjtani.

A kovetek egyelére kénytelensk voltak beérni ennmyivel,s viassza-
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tortek 6véikhez,azokat tovabbi bharcra buzditva./37/ .
Alig tavoztak a fejedelem udvardbol a szerb kiildottek,amikor
megjelent Szofi Szinén temesi pasa csusza Erdély uranal.A csausz
kellemetlen hireket hozott Bathorl széamira amelynek leszerelése
érdekében komolyabb dlplomécial targyalasokra keriillt sor Erdely

és a torokok kozott. :

III.'ERDELYI - TOROK DIPLOMACIAI TARGYALASOK

1./ A temesi pasa iizenete. Mint emlitettilk fentebb,a szerd
felkeldk a temesi pasa elsd kovetét elfogbik és meggyilkoltdk,
s mikor errdl Szofi Szinan tudomist szerzett,egy ujabb kovetet
kiildott Gyulafehérvarra,hogy szemrehinyast tegyen Bathorinal a-
csausz megiletése miatt,s fenyegesse meg a fejedelmet a felkelés
végett,amely nyilvanvalban erdélyi inditasi.Ez volt az a csausz,-
amely a szerb kovetség utan érkezett meg Gyulafehérvarra. -

A csausz elmondta uranak iizenetét ,amely szerint a szerbek
avagy ZSigmond fejedelem parancséra,vagy pedig tudtaval keltek
fel és témadtak a térokokre ,s megfenyegette az: erdélyieket,hogy o
ezért a tettiikért megbiinhddnek./38/

Zsigmondot kellemetleniil érintette a csausz éltal kozolt hir,
féleg akkor,amikor az ura nevében,a korabbi csausz fyilkosainak
elfogatasat és kiadatasat kodvetelte,hisz ez nyilt elérulésa lett
volna a felkelésnek,amit nem tehetett meg.A problémit tovébb bo-
nyolitotta a most folyé orszéggyulés ellendllésa is,igy azt tette,
amit tehetett.Azért,hogy egyelére tiszthzza magit a tordk elétt,
egy valdsziniileg magyarorszégl szérmazasu nemest kiilddtt a tordk
megbékéltetése érdekében Temesvirra kovetként. 7139/

2.7 Zévor Ferenc kiildetése. A kivetet Zavor Ferencnek hivtak,
killdetése kettés volt: egyrészt utasitani a lugosi bant,hogy a
latszat kedvéért egy néhiny felkeldt fogasson el ,misrészt nyug-
tassa meg a temesi pasat ~ Szofi Szinant, - hogy Palatics Gydrgy
lugosi ban elfogatta a felkeléket,s azokat majd atadjék neki.
Mindezzel pérhuzamosan majus 23~-an Szindn nagyvezernek is irt,s
mentegette maght a felkelés miatt irvin,hogy: "...meghattam az .
lugosi banomnak,hogy kergesse Oket,kiért mostan ismit Gjabbdban...
udvaromtul is kdllet valami lovag népet bocsatanom oda Lugosra,
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hogy azokkal egyitt kergessik és szelesicsek Sket és az kikkel
birhatnak,azokat meg biintessék és kértul oltalmazz4k az hatal- -
mas csdszar birodalmAt.Anak felette az. kik az csauzt megdlték

is meghadtan az 1ugosi bénnak,hogy azokat is buntesse,..."meg 40/
Zavor Perenc kiildetésére tehat még mégus 23 elott,vag&is a tor—
dai gyulés alatt keriilhetett sor.

Zavor elészér Palatics Gyorgyhéz ment Iugosra és "eius. tractus
Bano communi nomine significet,ut pacem cum flnitzmis Tur01s omni
studio tueatur eosqne qui foederis violotores deprehenderentur,
severissime puniat,Fridericus mandata Principis apud fxdeliter
’exectus,.‘.'/41/ /"az 4llam nevében felszodlitotta arra,hogy a
békét a szomszédos tordkkel mindendron megorlzze,és azokat,akik
a szovetséget megsértettek_elfogattassa és 1egsz1gorubban megbun—<
tesse.Ferenc fejedelem 4ltali megbizasat a ban hiiségesen elfogad-
ta...”/ és az utasitishoz hiven nébany valdszinilegi gyilkost
felkutattatott és azokat felv11ég051totta ,hogy a jelenlegi hely-
zet miatt kénytelen léfogatni Jket ,sét lépéseket tett arra,hogy
azokat atadja a torsknek.Majd:elinditotta a foglyokat Temesvar
felé ,de gondoskodott kiszabaditasukrél is,s ebbdl a célbdl azon
az Gton,ahol szallitottak Gket,sajat embereit Allitotta fel hogy
alkalom adtin szabaditsdk ki a foglyokat. /42/

Lugosrél a fejedelem kovete Temesvarra ment ‘Szofi Szinanhoz,
és elmondta a pasanak a fejedelem nevében,hogy a csausz meggyil-
kolésa nem a fejedelem utasitasara tortént,hanem annak tudta nél-
kiil.Zavor ezutén hiriil adta a pasfnak ,hogy a gyilkosokat a feje~
delen elfogatja,s ugyanakkor_elitélte_ura nevében az egész banati
felkelést,majd végiil megegyeztek az elfogott foglyok atad4sanak
napjéban és helyében.Igy a korabbi szévetség a toroksk és az er-
délyi fejedelem kbzott ismét megerésittetett ,Zavor gyorsan vissza-
tért Gyulafehérvarra jogeal tartvan attol,hogy a banati felkelés
miatt ismét megromlik a torok-erdélyi viszony./43/

IV. A mrmsvlm PASAT BUDARA. RENDELIK

A banati felkelést.amely a “csausz incidens” utén'étménetileg
lecsendesiilt a kiélez6d8 erdélyi-tordk viszony miatt egy'ﬁjabb
eseméng ismét fellenditettes: ez pedlg a temesi pasa Budira ren-
delése volt. ~

Emlitettiik volt,hogy 821nén nagyvezér mAY eleg régoéta készii~
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16d0tt északra,a tényleges frontra,s ez az induldsi lehetéség
mdjus 4-e utén mar varhaté volt Esztergom ostroma megkezdddésé-
vel.A szerdir majus 25-ére tiizte ki tényleges indulasat az ost-

- ronlott var felmentésére,s a megostromlott var felmentéséhez ren-
delte a temesi pasét is,az eset sulyossagara valé tekintettel,
gondolvan arra,hogy a kisebb jelentSségii banati felkeléssel majd _
végeznek késdbb.

Szofi Szmnan pasa feltehetden maj.23.kozil kellett ,hogy uta-
sitéast kapjon e ‘hadjaratba vonulasra,tehidt Zavor érkezésekor mar
tudomisa lehetett errdl,s taldn ezért egyezett meg olyan gyorsan
a fejedelenm kovebtével ,ezt a gyenge bzztositekot remélve a felke~
1és pacifikaléséra. : : ~

Szindn szerdar - és feltehetden a temesi pasa is ~ majus
25-én’ indult meg Esztergom felmentésére./44/ Szinan hadainak
szamadt loo.o00 fére becsiilték a kortarsak,s csapatai a Duna men-
tén vonultak elére meglehetdsen lassan./45/ A temesi pasa a'leg~'
rovidebd uton haladt elére,s rendkiviil korédn ért Budara,mint a-
hogy azt a kortars Kjatib Cselebi tordk torténetird leirtas "A
£85zerdar részérdl Ramozén 7-én /méj.26./ katonasidggal Apradi bég,
g;gg /maj.27./ a temesvari pasa,9-én a boszniai pasa Budara ér-
keztek és a pesti oldalon szidllottak meg. Esztergombéi szakadat-
lanul hangzott az agyudorgés."/46/ /Kiemelés télem -~ T.1./

Szinan és Szosﬁugg}eﬂﬂ}3323§mza 2453 felbadtoritotta Zsig-
mond fejedelmet &s{Temesvar felé “%iladt felkeléket azonnal sza-
badittassa ki és engedje Sket szabadon s szerbeket mozgésitsa
ismét a tordkdk ellen./47/ :

"I1llo ex tanto mortis periculo in libertatem asserti,coepere
confestim audocissimos quosque,et praede awidissimos,ad inferen- -
dam Barbaris vim allicere.Ita...Rascianorum,ac Valachorum...
periculo fortunae facto,... Inde animis hominum fortunae successu
elatis,coepere in dies magis atque magis'copias cogere,et ni sese
ipsis adiungerent ,mortem ommibus,confiscationemque bonum minitari.
Illi,ut mortem,fortunarumque suarug discrimen effugerent,nomine
coacti dare,ac se illis adiungere - "/48/ /HA halalraitélteket
' a szabaddd nyilvanitas azonnal legvakmerébbé tette barmire,de
leghahébban zsidkminyra,az erSs barbar ellenség megtamadisara.
Igy;:.a szerbek és rominok...veszedelmes &llapotot teremtettek...
Aztan a szerencséslelkii emberek kevélyen elérenyomultak,és ezek-
ben a napokban csapatuk mindinkAbb nbvekedett,és ha /az emberek/
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nen. maguktol csatlakoznénak,mindegyiket'é haléliélngyakran meg-~
fenyegetik./Igy a lakossdg/ hogy a halalt és végzetiiket elkeril-
- jék névleg csatlakoznak és szivetkeznek velik."/ - irja a kortars
- Baranyai Decsi Jénos a felkelés Ujabb kiszélesedésérsl.A felkelék
tehidt mostmidr nen valogattak eszkdzeikben ,hanem aki nem &allt ko-
zéjuk szép széval ,azt erészakkal kényszeritettsk arra,hogy a to-
. 6k ellen forduljon,de nymlvénvalo,hogy kevés embert kellebt igy
~ harcra kényszeriteni,a t5bbség ment magétol is a t0rdk ellen.
"A £5lkelék az alsédunai végeken 6sszpontositottak ereauket,
. 8 megostromoltik legeldbb is a kisebb varakat.A siker felb&tori-
totta a parasztsigot is és a zendiildk serege‘napréiénapra gyara-
podott.Pancsovatdl Uj-Palénkiig az egész dunai vonal csatatér
volt."/49/ Lényegében tehat a D&1-Banat lett ujbél a tovabbi moz-
‘galmak kozpontja,kiilondsen Versec kornyéke,/S5o/ ahonnan a felke-
16k - szamuk felszaporodva a kornyék rajaitél - ellenérzésiik alatt
tartottak a moldovai szandzsékot ,tovabba a becskereki és temesvé-
ri szandzsik déli teriileteit. Mint emlitettilk mar,majus derekén
birtokukba vették a felkeldk Obadot,Csakovat,s a Banat {K-i csiics-
kében pedig Dobra torsk batérersdst,a Maroson tul pedig Vi;éges—
. Vart,s6t az erSs borosjendi virat is.Forrdsaink ugyan nem szé-
" molnak be arrél,hogy mi lett ez erdddk sorsa elfoglalasuk utan,’
de semmi sem mond ellent annak,a feltevésnek,hogy ezek a tordk
varak elibgl&lasuk utan egész a felkelés végeélg a felkeldk kezén
maradhattak,i verseci palénknt azonban még ekkor sem tudték bip-
tokukba keriteni.

A felkelék most majus utolsd napjaiban - a Bél—Bénét nagy ré-
szének birtckaban ,tovabba Szinan és Szofi Szinan seregeinek té~
vollétében, - kihaszndlva a kedvezd stratégiai alkalmat, Eszak~
Banat nagy ‘erésségébnek elfoglalasara készilédtek,hogy kszdetet
vegy a banidti felkelés 1egnagyszerubb periédusa a guniusi gyﬁ-
‘zelmek idoszakal :
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V. FEJEZET.

N—"

A juniusi gybzelmek.

A mdjus-végi kedvazo katonai helyzetet kihasznaltak a szer-
bek és Juniusban egy gyﬁzelmi sorozat bomlik ki tamaddsaik soran
a banati tdjakon.Ez a hénap & nagy gydzelmek idbszaka de egyben
a hénap vége felé mér kiiitkdznek a felkelés hibai is ,amely elére-
veti a bukés lehetdségét is.A gyozelmi sorozat Becskerek ostro-

maval kezdédik,amelyre majus végén keriilt sor.

I. _BECSKEREK ELFOGIALASA

1./ Eldékésziiletek: A szerb felkeldk szama mijus végén kb.
2000-~re novekedett a kedvezdé katonai és politikai helyzetben,s
igy elhatéaroztak,hogy meginditjak tamadssukat Eszak.Bandt ellen.
Kiilonosen a két nagy észak.baniti varos és erésség - Becskerek
meg Temesvir - elfoglalasara torekedtek./l/ Természetes a t5bbi
észak-banati helység és erdéd elfoglalasira is gondoltak. '

Becskerek ebben az idében a Banat masodik legnagyobb varosa
volt.Mocsaras helyen épiilt a Bega folyd partjan s a varos és a
 vAr kéfallal volt kérilvéve.lakossédga ~ amelynek széma vagy 5-6000
lehetett /2/ - zdmében szerb,de a szerbek mellett tordkok is lak-
tak,részben mint katondlk,részben mint kereskedék.

A felkeldk majus végén Becskerek felé nyomultak eld,s felte~
hetSen majus 28-4n /3/ kbvetet kiildtek a becskereki bégnek,hogy
a kovetkezd napon hbédolata jeléil jutalmat kiildjon a felkeldknek.

- A bég erre két kémet kiildott ki a felkeldk kozé,egy tOordkot és egy
‘rew\egdt magyart ,hogy kémleljék ki a felkeldk szanmat és szandékat.
Bzek dolguk végeztével visszatértek és beszamolbtak uruknak a la-
tottakrol, _

A torok kém elmondta,hogy a Becskerek kornyekeiek hangulata
megvaltozott,s a felkeldk mellé 4alltak,s arra kérte a béget ,hogy
egyezzék meg a felkelbkkel.

A magyar sz4rmazasi kikilddtt beszamolt arrél,hogy az ellenség
szama nagy és elmondta,hogy gylilésiiket kihallgatva megtudta,hogy
a felkelék elhatérozték,az'gilenszegﬁlék kivégzését.A védbk erre
természetesen megijedtek,s a varosben nagy félelem keletkezett,de
a bég még igyekezett feliilemelkedni @ helyzeten./4/
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A koévetkezd nap - mijus 29-én, - pilinkdsd vasarnapjin a bég el-
zaratta a varat a Bega folyoétol ,s megesindltatta a kapu felvond
rostélyat és azt felhuzatta./5/ Ezzel parhuzamosan felhivta a kor-
nyék lakéit ,hogy segitsének Becskerek védelmében./6/ Természetesen
ennek a felhivisanak kevés foganatja lehetett ,hiszen a vidék lakéi
mind a felkeldk mellé 4lltak,akik elhatiroztik,hogy pinkésd mas—-
napaén altalénos tamadast inditanak a viros és az erdd ellen.

2. / A VATOS és a. var elfoglalésa' Hégus §o-an,punkosd nas-
napjan,délfelé tamadtak a felkeldk a virosra./?7/ A veszélyt elészor

az drszemek vették észre,akik fegyverbe szélmtottak mindenkit ,majd
e bég néhiny elékeld becskereki szerbet a felkelék kozé kiildott,
‘}hogy proébal janak kiegyezni~veluk.h felkeldék vezetdi - Teodor Ti- -
vodorevié,Dotian Thrac,Jovan Lugofanin,Jankd Halabur és Petru Mai-
z0§, - /8/ megkérdezték t6liik,hogy Becskerek népe kihez akar csat-
lakozni: & magyar kirdlyhoz,Bithori Zsigmondhoz vagy a torékdkhdz.
A kikﬁld&ttek,akik kilonben Scylla és Charybdis kozott érezték ma-
gukat Baranyax Decsi szerint,azt valaszoltidk,hogy ha mar vidlaszta-
‘ni lehet, a varos ‘népe a keresztényekhez klvan csatlakozni.A koéve-
‘tek ilyen dontése valéban azonos volt a 1akosség hangulataval.Ami-
kor a kikiildéttek éllésfoglalését és a virosi lakosség bhangulatat
~a becskereki bég megtudta,néhany kitindé lovast magihoz véve elme-
nekilt a zurzavarban s csak a varban hagyta vissza az &érséget.

| 'A felkelSk ezalatt részint gazolva,részint csénakokon &tkel-
tek a Began és clfoglaltdk a varost,majd betérve a bég 4ltal meg-
javittatott felvonékaput,/8/ behatoltak a varbe,azt elfoglalték
és kifosztotték,a visszamaradt toérokoket pedig kiméletleniil mind
felkoncoltdk./9/ Ezutin a varosi toérokok kifosztasara és felkonco-
las&ra keriilt sor,mig a becskereki szerbeket és vagyonukat nem
bantottak./lo/ Igy kerilt 1594.majus 3o0-4n /piinkdsd masnapjén/ a
felkelt szerbek kezére Banat misodik legnagyobb varosa és vara./11/

3./ A felkeldk és a becskerckiek szdvetsége: A téﬁadbk miutan
kifosztottak és megdlték a varos tordk lakossagit,a varoson kiviil

tabort litottek és néhiny nap milva a szerzett zsikminnyal tovabb
akartak vonulni,taladn Temesvir megtémadésira.Amikor ezt a varos
vezetdi megtudtik kimentek a felkel&khoz és kérték OGket hogy ne
hagyjak a varost maghra,mert valésziniileg a tordk nem hagyja meg-
torlatlanul Becskerek elvesztését és csakhamar tamadast fog indi-
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tani elleniik.A felkeldk azonban - helyteleniil - tavozni akartak
Becskerek kornyékérdl,ijabb zsdkmanyt remélve,s makacsul ragasz-—
kodtak tavozasukhoz.Ekkor ellenségeskedés tamadt a gy6szbk és a
varoslakok kozétt,s néhinyan 4ldozatal lettek e testvérharcnak
mindkét részrél.Ez az .incidens azonban jozanabb belatésra birta
mind a felkeléket,mind'aAbecskerekiéket és belatva az osszetartis
szﬁkségességét,megegyezték7és-szavetségre'léptek./lzl‘

A megegyezés lényege a kovetkezé volt: 1./ a felkelSk hdtra-
hagytak fegyvereket Becskerek védelmére, 2./ kozds csapatokat hoz- .
tak létre a csatlakozZott becskerekiek bevonisaval,/13/ 3./ a ki-
268 leendd gyozelmek zsdkményan is megosztoznak./lu/

B megegyezés értelmében a felkeldk sSzama lényegesen megnove- ‘
kedett,s megnott a harci kedv is,amely uaabb gyb6zelmek kivivasara
sarkallta a felkeloket.

I1I./ A TOROKOK NAGY VERESEGE PRETAY MELLETYT

A banati szerb felkelés Becskerek elfoglalésa utan,/mij.3o0./
illetve a felkeldk és a becskerekiek megegyezése utan /jun.elsd
napjai/ nagy lendiiletet kapott.A tovabbi tamadasok azonbsn nagyon
megoszlottak.A felkelk egy része Becskereken és kornyékén maradt,
mig masok Iippa ala vonultak és annak elfoglalaséra tdrekedtek,

s ismét langra kapott a felkelés langja a Maroson tul is,ahol Er-
déhegy elfoglalasara torekedtek,de szaporodott a szamuk Dél-Banat-
ban is,illetve a Tisza és a Duna mentén.A korabeli forrdsok alap-
aén a Banatban felkeltek széma junius elején mar elérte a 15.000
£6t,/15/ awi komoly szdmot jelentett a korabeli viszonyok ismere-
tében.Természetesen ez a szam nem azt jelenti,hogy e 15.000 fényi
tomeg allanddéan egyiitt volt,hanem valodsziniileg a temesi elajet
kiilonbbz6 teriiletein tartézkodott,s igy halmozott gydzelmet gyd-
zelemre Junius els6 tiz napjiban./16/ '

1./ Erddhegy és Becse ostroma: Becskerek elfoglaléisa utén
a felkeldk egy csoportja Lippa alad vonult ,de még nem tudtik el-
foglalni a jol védett varat.Megjelemésikk és a becskereki gybzelem
hire mozgisba hozta a Lippa-vidéki szerbeket és elhataroztik,hogy
a 260 fonyi védével rendelkezé erddhegyi /Erdehoc/ erddst fog-
laljak el.A felkeldk azonban ErdSheggyel nem birtak "...ma per




egssere ben munitio et difesto non lo puotero ottenere,..." /"...mi-
vel azok j6l el voltak latva és védekeztek,...”/ - irja a korabeli
olasz forris/17/. Mindennek - véleményem szerint - Junius legelsd
napjaiban kellett lejdtszéddnia. :

Erdéhegy sikertelen ostroma utén a Maroson tuli felkelok és
" a Beeskerek alél idejottek ismét feltehetden Lippa ala vonultak
és folytattdk az 1590/91-ben 229 £ényi véddvel rendelkezé lippal
var ostromat /vio: e dolg. 26.lapjat/.Ezzel pérhuzamosan egy ré—
sziik visszavonult Becskerek kornyékére és csatlakozott azon fel—‘
kel 6khoz,akik a kozeli becsei varat vették ostrem ala kozvetlenul
a becskereki megegyezés utin./18/

Becse ostromit az is lehetdvé tette,hogy & mazullé tett Hasszéan
pasa az ostromlott Lippa felmentésére sietett /19/ Becse “».‘dletro
la Tissa 8i sono impadroniti della citta,ma non del costello,che
ben 1i Turchi si volevando rendere ,ma loro non hanno voluto accet-
tari il partito,sapendo che banno tutto in loro tesoro in quei
contorni,che in quel castello v erano soli da 5o in 60 Turchi e
che perso speravano 4! aver in breve esso castello in suo potere
con tutto quel che la savd dentro." /"...a Tisza ndgott van ~ és
; a felkelék T.I. - elfoglaltdk a varost,de a varat nem,jéllehet
. a torokdk meg akartik adni magukat,de 6k nem akartik elfogadni
az alkut,tudva,bhogy naluk van a kérnyék minden kincse,/tovabba/
hogy abban a vArban csak 50-60 tordk van,és azt remélték,hogy ro-
videmen elfoglaljék azt a véirat hatalmival és mindazzal egyiitt,
ami bent lesz."/ - irja 159%4.jin.lo-én keltezett levelében
Tiefenbach t4bornok Becse ostromarél./2o/ 4 felkelék sajnos nem
tudtak birtokukba venni jonius elsé napjaiban a becsei vérat,mert
torok felmentbsereg kbozeledett a var ala.

: Hasszan mozul pasa ami~-
kor tudomist szerzett a torsk.vagyont 6érzé Becse ostromardél,azon-
‘nal irényt viltoztatott és a megtémadott Lippa helyett Becse fel-
mentésére /21/ sietett.Szorongatott helyzetében magdhoz rendelte
a lippai\a csanadi ,a gyulai és a beogradi bégeket,/22/ akik ha-
daival egyetemben seregének széma 1l.000 fére emelkedett./23/

A felkeldk is értesiiltek a nagyszamu t6rok felmentbsereg
kdzeledtérdl és erdiket Osszevonva késziiltek a kiizdelemre,fel-
hagyva Becse ostromival.A két sereg a pretayi mezén sorakozott
fel és nézett egymAssal farkasszemet./24/
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A t6r5k sereg részint lovas szpahikbél,részint pedig gyalogos
katondkboél 4llott.liaga a pasa az Utkozet eldétt a pretayi mezén
beszédet intézett katonaihoz.amelyben kifejtette,hogy az elkdvet-
kezends iitkozetben a lelki erd a legfontosabb,a baAtorsig,.nem pe~
dig a testi,a fizikal erd.Ezutén hirdetményt tett kozzé harcosai’
kdzt ,amelyben tudtukra adta,hogy azt,aki a futisben keres mene-
déket ,maguk a torokok fogjsk kivégezni.Kozben a felkeldk is fel-
késziiltek a harcra és amint a "...mindkét oldalon feldllitott
csatasorok kozel jottek egyméshcz sz6rnyi harc kezddédstt.A gybze-
lem még nem d6lt el és az el6l kiizddk részére a haldl napja van:
de késbbb mégis a szerbeknek sikerilt a tordkdket menekulésre .
kényszeritenl .. €8 a mezdt szélesen a lemeszérolt emberek holt-
testei t6ltotték be." /25/

Az itkbzet vészes kimenetelil wolt a térdkre nézve,mert a csa-
tatéren maradt - a forrisok szerint - vagy lo.000 ember és alig
menekiilt meg looo./26/

Az elesettek kozdott volt maga a mozulla tett Hasszén pasa is,
meg a lippai,.gyulai és a csanadi bég: névszerint Rajcsaje /Beut-
zschaue/,Vidin és Mudasz /Mudas/./27/ A szerbek a legydzottektsl
18 égy&t is zsakmanyoltak a tabori felszereléssel egyetenben, /28/ -
Gyenge vigasz volt a t6rokok szamira az,hogy a pasa fidnak sike-
riilt kicsuszni az ii1ld6zdk kezei kozil és vitte a végzetes ‘hirt
vagy looo tarsavel Temesvarra./29/

A tirokok mar régen szenvedtek ekkora vereséget a vajdasagi
téﬁakon mint most 1594 aunius otodike korul /30/

ITI./_SZOFI SZINAN PASA VERESEGE A BANATBAN

A torokok a pretayi veregégrél a menekiiltek révém azonnal tu-
domast szereztek,igy Szofi SZinén,a tényleges temesvari pasa is,
aki ekkor érkezett meg az esztergomi téborbél,hallvénghogy‘elajete
felldzadt az Iszlam hatalma ellen./31l/ A pasa azonnal dsszegyiij-

- t5tte 6s rendezte a rendelkezésére 4lléd fegyveres erdket és koz~
vetleniil a pretayi vereség utin - segédcesapatokkal - a felkeldk

ellen indult.A feclkeldSk nem tehettek mast,minthogy elfogadtik ezt
az ujabb kizdelmet is,és rendezve soraikat ismét harcba szalltak
a torokdkkel ,bizva erejikben és kordbbi gybzelmikben.A hadi sze-
rencse ezuttal is a felkeldknek kedvezett s Szofi Szinan is vere-
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séget szenvedett a szerbektdl,bar maginak sikeriilt megmenekﬁlnié.
A felkelék elfoglalték a tOrokok tabordt és gazdag zsdlkminyhoz
Jutottak ismét.Nagy mennyiségii katonai felszerelés,tobb agyu és
748216 keriilt a keziikre.A gy6z6k foglyokat is ejtettek a torokdk
kozil./32/ Azt ,hogy hol zajlott le ez a masodik iitkdzet,nem tud-
juk,de feltételezhetd,hogy valahol Becskerek kornyékén kellett
ismét Osszecsapnia a két seregnek,s feltehetden kozvetleniil a
pretayi vereség utan,tehat kb.junius hetedike koriil./33/ .

A felkeldék zsikminyukkal visszavonultak a csatatérrdl,talén
Becskerekre és ujabb széleskiorii akeidk kezdeményezését vették
tervbe az eddigi sikerek alapjan.

-

IV.___UJABB TOURUK VERESEGEK

1./ A felkel8k frontalis tamadasa. A kettds szerb gydzelem
idején a felkeldk egy idében,hdrom csoportra oszolva,hirom iriny-
ban kezdtek tamadAst.E tamadidsok célja természetesen az volt,hogy
az egész Banat urai legyenek.A tamaddsi iranyok a kovetkezdk vol-
tak: 1./ a Tisza vonala, 2./ a Dél-Banat,és végiil a 3./ tamadasi

feliilet B.Ny.-Banit volt.E teriiletek elfoglalasa utan gondolhattak
| csak,természetesen kiilsd segitséggel,az erés Temesvar elfoglalasi-
ra ,amely megvivésa gybzelmik zdloginak kellett,hogy legyen.

2./ Titel elfoglaldsa és vizi sikerek. A Tisza-vidéki fron-
talis tamadas vezetdje Petru Maizog volt./34/ Jinius elején Maizos
csapata végig portydzta a Tisza vonaldt,majd azon atkelve - még
jan.lo~e eldétt, ~ /35/ elfoglalta a meredek dombon épilt titeli
varat ,/36/ amelynek - késébb - 1628/29-ben 31 véddje volt,/37/ s
feltehetden 1594-ben sem lehetett tobb.

Pitel elfoglalasa utdn a Dundn vonuld torok hajokat tamad -
jak meg,s ezek kozil 13-at elsiillyesztettek a hajosokat ledlték,

s zoakményukat pedig magukkal vitték./38/ Miutan megtisztitotték
a PTisgza mentét a BAcskan keresztiil,ismét Becse ala vonultak és
tovabb folytattak a korabbi ostromot.Becse ostroma elhuzldott jum.
lo-e utanra is,s hogy elfoglaltéik—-e,forrdsaink nem szélnek réla,
de semmi sem mondhat elleant annak a feltevésemnek,hogy kb.jan.
kozepén birtokukba vették.Ugyanis elképzelhetetlen,hogy- az 50-60
£6nyi véds,segitség nélkiil ,sokdig ellent tudott volna 4llni a
felkeldknek./39/ :
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3./ Lippa birtokbavétele. E hadmiiveletekkel parhuzamosan
a felkelés E.Ny.-Banatban is tovabd folytatdédott,s sikereket ért
el.Lippa ostroma,amely még jinius legelsé napjaiban megkezdsdstt -
& kettés gyézelem alatt és utan tovabb folytatédott.Sikerét eld-
segiﬁgtté»azjis,hogy a lippai bég a pretayi sikségon lelte halé-
lét'/uo/ Ujabb torsk felmentdcsapattél nem tartva az ostrom -
- talén Junius derekan - /41/ Lippa elfoglalidsaval fejezodott be.
42/ Lippa megvételevel az egész E.Ny.-Banat a felkeldk ellenér—
zése ala keriilt ,a mir kordbban elfoglalt Vilagosvar és Jend segit-
ségével .A felkelés igy a Maroson tul is szilardan tartotta magit,
de nem tudni azt,hogy vajon megkisérelték~e mégegyszer az erés
Erddhegy elfoglal4sat,errél forrasaink nem szamolnak be./43/

4,/ Versec ostroma és elfoglalésa. A dél-banati akcidk ko-
zéppont jaban Versec elfoglalédsa allott.Ide a felkelSk romin segéd-
- csapatokkal érkeztek meg, feltehetben aunius legelején./44/ Maght
a varost konnyen elfoglaltak,/45/ de a kb.23 fényi Srséggel ren-
delkez6 palankkal mar nehezebben birtak a kb.looo fényi felkelik.
/46—a./.Ekkor a verseci vAr agaja "a védelem vezére,erdiben bizva
egyéni harcot kévetel és név szerint a racok kozil egyet kihiv
harcolni,akinek a hire jelentés,s akinek Jankul Halabur volt a
neve.A parviadal kimenete hamar elddlt,ugyanis Jankul a tordk
agat lemészirolja és.,mint gyoésztes,fejét testétdl elvalasztja és
a levalasztott /fejet/ &véihez viszi..."/46/b/ A haldlos kimene~
telii parbaj utan a palank ostroma bizonyara meggyorsult,s azt még
jinius lo.elétt elfoglaltdk a felkeldk./47/ Versec birtokbavéte-
lével egy idében a kozeli Luth nevii apatsagot is elfoglalték a
felkeldk./48/ .

Az elfoglalt Versecen téborhelyet alakitottak ki,amely az
egész dél-bandti mozgalom kdzpontja lett,s junius végéig valé-
sziniileg az egész banati felkelés centrumaként szerepelhetett. _
Ittt gyiltek ossze a felkeldk vezetdi: Janko /v.Jankul/ Halabur,/So/
a dél-banati mozgalom egyik irényitoja ;Sava ban Velja Mironic-

- talan a verseci vladika neve - és Teodor Tivodorevic,a becske-
reki vladika./51/

Janko Halabur,Velja uironié,Sava ban és Teodor Tivodorevic
iranyitottak aztan az egész felkelést a tovabbiakban egész annak
bukésaig./szl
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1594. jinius derekén a banati felkelés sikereinek tetdpontjan
volt.A felkeldék birtokaba volt: Becskerek,Becse,Titel,Versec,0bad,
Csékova,Lippa ,Dobra,Morzsina,Vilagosvar,Jend,Ellenbrzésiik alatt
tartotték az egész E.Ny.-Banatot és a: Maroson tult,Dé1-Banat Ver-
sec kozponttal a felkelés szilard bazisa volt.Ugyancsak urai az
egész Tisza mentének,s & Duna ban&ti vonalat is. ellendrzésik alatt
tartottak egész Panevotol Nova palankaig./Ujpalénks - regen Ho-
.rom-/55/ , |

A felkeltek e. teruletek birtokéban most mér magénak ag elajet
kozpont jdnak - Temesvarnak elfoglaléasara késziltek./54/ Az eddigi
harcok folyamin Baranyai Decsi Janos,a kortars szerint,vagy 25000
t0rokot oltek meg./55/ Bz a nagy veszteség is buzditotta a felke-
l6ket Temesvar ostroméra Az 8ros Temesvar elfoglaléséhoz azonban
kiilfs1di segitség is kellett,s ezért ismét Erdély felé tekintet—
tek ohnancvarva seg;tséget. ‘
' A felkeldk bebizonyitottak hosiességuket,merészséguket ez a-
zonban még kevés volt az egész Banat birtokolésa.Csapataikat meg
kellett volna szervezn1 »S 8 legkorszeriibb haditechnikai médszere-
‘ket alkalmazasdt6él varhattak ujabb sikereket.Ezért is iordultak a
t5bbi kdzt Erdély urdhoz,téle segitséget és egy hadvezért kerve,
hogy Temesvar sikeres ostromahoz fogjanak.Ugyanakkor segltsegert
fordultak az osztrakokhoz is!

Béthorx 251gmond segiteni akart hiszen terveivel tokéletesen
egyezett ez a sikeres mozgalom,de 1594. aunluséra Erdély kil- és
belpolitikai viszonyax nagyon osszekuszélédtak amely csak félmeg-'
oldésokhoz vezetett.

V./_A FELKELOK ERDELYI ROVEDJARASAT

1./ Erdély politikai helyzete 1504.juniuséban. Az erdélyi
politikai események nem tértek nyugvépontra a majusi tordai or-
szageylilés utan.Mint tudjuk,még e majusi gyilés idején jart a
fejedelemnél a misodik szerb kévetség,majd utana a temesi pasa
csausza ,melynek eredménye az lett,hogy Zavor Ferenc'kézremﬁkﬁdé-
sével atmeneétileg megerdsitik a torok szdvetség és Bathori Zsig-
mond tisztizza magat Szindn pasa elétt is majus 23-4n irt leve-
lében.A szerdér hadbavonulésa utan azonban ismét szabad kezet
kaptak a felkeldk,s csakhamar bekdvetkezik a Banatban a juniusi
gydzelmek idOszaka.lzeknek a gybzelmeknek kibontakozasat - ha
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kozvetve is - elbésegitette Ungadd David /Matyas foherceg kivete/
és Amaltheus papai megbizott Gyulafehérvarra érkezése a tordai
orsziggylilés utan./56/

A két kovet azért érkezett Gyulafehervarra,hogy Erdély fege-
delmét és rendjeit rabirjak az azonnali csatlakozésra a Szent
' Ligéhoz.Megérkezésik utan Bathori Zsigmond rdgton Ssszehivta ta-
nacsurait,ahol Ungad eldadta utazisuk céljat.Beszédet tartott,
amelyen elmondta,hogy Burdpa részvéttel figyeli Transilvania hap-
cit,amelyben arra torekszik,hogy & tordk vazallitast lerézza,s
ehhez a harchoz a keresztény Nyugat segitségét igérte./57/

Ungad beszédét Kovacsdczy kancelllr igyekezett alatémasztani
a tanacskozason,s beszédében kifejtette Erdély felemas helyzetét,
vagyis azt,hogy keresztény volta ellenére mégis a tordk kiszolga-
l6ja,majd kijelentette ,hogy Szinin pasa Erdély elfoglalésara to-
rekszik,s végil felhivta a tandcsurak figyelmét arra,hogy a papa
és Matyas féherceg Erdély csatlakozésat szeretnék a torokellenes
koalicidhoz./58/.

A tanacsurak,bar figyelmesen végighallgattak mindkét beszé-
det ,lényegében elhataroltak magukat a dontéstol és kijelentették,
hogy a csatlakozas kimondaséra nekik nincs joguk,az az orszag-
gylilés feladatkorébe tartozik,igy vigyék e tanacskozas javasla-
tait a rendek elé,majd Ugy hataroztak,hogy junius lo-ére Gyula-
fehérvarra részleges orsziggyiilést hivjanak ossze. |

A tanicsosok ilyen déntése lényegében mAr bizonyos eredmény
volt e kérdésben.Nem zarkéztak el mereven a tordkbarat politika
felmondasatol,hiszen az egészet nyiltan a rendek elé akartdk vin-
ni.BE ddntésnek oka egy kiilpolitikai tényezd volt,az,hogy tudomé-
sukra jutott Szinin majus 25-i tavozésa a Szerémségbél Lszak-Ma-
gyarorszag felé,igy az Erdélyt kdzvetleniil fenyegetd katonai in-
vazié piilanatnyi sziinetelésében hajlandénak mutatkoztak targyal-
ni a tordk frigy felbontasardl.A kényszerbél torskbaratta lett
politikusok tehat nem vadolhaték azzal,hogy a t6rdk hatalom hivei
lettek; eddigi politikajukat jbézan katonai és politikei tények
irdnyitottik,amellyel fenntarthattak Erdély szuverenitésat,s most
a kedvez6bb politikai és katonai feltételek mellett hajlandénak
mutatkoztak targyalni az elszakadésroél,természetesen kelld biz-
tositékok mellett./59/

A fojedelem elfogadta a tanicsosok ilyen ddntését,de elha-
tarozta,hogy ha kell,akdr erdszakkal is keresztiilviszi a toroktol
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valé elszakadast,s ez elhatérozasbéban dontd szerepet jatszott a
szerbek majus végli gydzelme is! Igy sziletett meg a fejedelem
gondolatiban egy katonai puccs lehetdsége.

1594, junius lo-én Gyulafehérvaron valéban meg is nJllt az
erdélyl rendek részleges orszaggyiilése a fejedelmi palota tanacs—
termében.Azért a fejedelmi palotédban,s nem a szokésos helyen a '
templomban,mert LAzar Istvéin derabontkapitinynak meghagyatott,
hogy ha a rendek elleneznék a fejedelem akaratit,koncoljak fel
bket.Ldzar azonben ezt a parancsot megtagadta,s miutin a dolog
kitudédott "...a Tandts Urak,ideje elétt a’ Fejedelem udvardbol
ki jonnek,ki ki a’® maga szillasara ment Fejérvaron,és fegyveres
kézzel Darabontokkal ériztették magokat."/6o/ A tandcsurak végiil
dgy dontdttek,hogy & biztonsigot nyujtd templomban tartjak meg
az orszlggylilést.Bzzel a katonai puccs kisérlete meghiusult./61/

A kdvetkezd nap,junius 1ll-én,aztan a fehérvari nagytemplonm-
ban végre megnyilt az orszdgegyllés.A fejedelem "...Kovacséczy &l-
tal két hatirozati javaslatot terjesztett els; a tordk szdvetség
£51lbontasarél és a riczok megsegélésérdl,kik...segitségkéréssel
ostromoltik a fejedelmet./Ugyanis ekkor érkezett meg egy ujabb
kévetségik Gyulafehérvarra.T.I./ Alig végezte be beszédét Kova-
csbezy ,midén a fejedelem egészen varatlanul,az eddigi szokis el-
lenére ,maga is megjelent a tandcsteremben; vagy azért,mintha mar
nem bizott volna kanczellarjiban - mert mar Kovacséeczy is elkez-~
dett habozni & a torok-pirtiak véleménye felé hajlott, - vagy
pedig.azért,hogy,személyes jelenléte és felszblalésa 4ltal adjon
nagyobb nyomatékot kivénalma teljesitésének."/62/ A feltiinést még
az is fokozta,hogy a fejedelem - ugyancsak a szokds ellenére - ma-
gyarul beszélt a nemesekhez.Beszédét eldészdr balkan és lassan
kezdte ,majd mind élénkebdb lett beszéde iiteme és arca egészen ki-
pirult,s magival ragadta hallgatésagit,f6leg a forrdébb fejieket,
az ellenzék vezetéi - Rendiék - azonban higgadtan fogadtik a lel-
kes beszédet,s Ujabdb kompromisszum sziiletett nyomasukra.A fejede-
lem beszédének lényege a kovetkezd voll: segitséget kért a szerb
felkeléknek a tordk ellen,majd ismét kérte a tordk szdvetség fel-
‘bontasat./63/

A Eendisk vezette ellenzékmek ismét sikeriilt félig-meddig
feliilkerekedni,s egy komromisszumos megillapodas szliletett még
aznap,tehat junius 11-én.Rovid tanicskozés utén ugy dontéttek a
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rendek ,hogy terjessze Zsigmond javaslatat egy egyetemes orszég—
gyules ele,majd nézik a kalendariumot és Ugy hatéroztak,hogy ez

a gyilés julius elsejére hivasson ossze megpedig ugy,hogy az urak
Fehervaron,s a fegyveres ‘alsdbbrenadii nemesseg pedig Tordara gyu-
lekezzen.A tanécsurak akaratat Forrd Jénos vitte a feaedelem ele,
aki a hatarozatban megnyugodott!/64/ ”

Az egész megegyezésben csupan agz. volt ag uj hogy Béthorl Bol—
dizsér ismét a fejedelem mellé 4llt reménykedve még mindig a ko~
rdbban beigért aranygyapjuban./65/

A junius 1l-i végzésben mindkét £él a mnaga. gyézelmet létta A

fejedelem kapolnajaban felcsendulo “Tcged Isten dicsérink..."

/Te Deum/ jelezte hogy Erdély ura sikernek kényvelte el a dontést,
mert a részleges orsziggyulés meghatralt,julius elsejet az egész
feaedelemseg szine elétt dontenie kell az orszéggyuléé*ﬁereszteny
szdvetség mellett ,vagy ellen,s keményen eltdkélte magat,hogy aka-.
ratat keresztiilviszi. S hogy pedig e szindékéban meg ne ingattat-
hassék,eskiit tett le,hogy semmi Altal sem engedi magit a keresz-
tény szdvetségtdl elvonatni,s egyszersmind portin levd kovetei
Torma és Ovary visszahivésa irant is intézkedett; az elsének nint
elaggott embernek hazabocsatiasat egyszerien kérte a portatoél,asz
utobbit pedig egy levéllel inté a hazajovetelre. En jol vagyok -
ird neki - te is igyelj magadra. 8 Ovary megértvén az intést,
hazasz6kott." /66/ Ugyanakkor egy tervezetet készitett Zsigmond,

- amelyben 2000 harcost kér Matyae féhercegtol,s maga is késziilt a
torok megtimadisira és a bandti felkelés tényleges megsegitésére./6?

- Az ellenzék is a maga gybzelmét latta e hatarozatban,mert is-

mét sikeriilt eloddzniuk a déntést,s biztak abban,hogy az idé nekik
dolgozik,hogy juliusra tisztazédnak az erdvonalak,fény deriil arra,
hogy idészerii-e mir a torok-szovetseg felmondisa? Az eléjelek nem
ezt wmutattik,mert most vették a hirt a 1engye1 Kanc-t61 ,hogy Gazi
Géraj kan tatar horddi - a torok hivasadra - mar utban vamnak Ma-
gyarorszig felé,s ki tudja,hogy nem—-e a rebellis Erdély ellen fog-
nak-e wajd fordulni? /68/

Ez volt Erdély .politikai helyzete akkor,amikor a banati fel—
keldk harmadik kovet jarasa vitte az Ooromhirt a Banatba,hogy fegy-
veres segitséget kapnak a bandti harcosok. |
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2./ A felkeldk harmadik kovetsége Gyulafehérviron. A felke-
18k harmadik kdvetjirdsiara kdzvetleniil Szofi Szindn legyézése utan
keriilt sor,s-az junius lo-ére érkezhetett meg Gyulafehérvirra
Bathori Zsigmondhoz./69/ Sajnos e kovetség résztveviinek nevét
sem ismerjik forrasok hidnyaban,viszont tudjuk,hogy gybzeimeik
tréfedit -~ zédszlokat és értékes fegyvereket - hoztak a fejedelem-
nek,meg egy levelet,amelyben Zsigmondot igy titulaljak /7o/: "Az
tindokls és fényességes kirdlynak,Erdélyorszag és Riczorszag ki-
ralyénak Zsigmondnak,moléuvai és havasalfsldi dicséséges vajdaja—
nak."/71/ A.felkeldk tehdt kirdlysdggd alakultak,s kiradlyuknak
Zsigmondot valasztottik.Az emlitett levélben 1eirjék,hogy'a_t6r6-
kbket legydzték,s alazatosan segitséget kérnek uruktoél és “egy &
hadi. dolgokban jartas vezért" ,mert att6él tartanak,hogy a temesi
pasa Ujbél tamadisba fog lendiilni elleniik 4m "...ha volna févezé-
rik,/mi/ batran /eloallnénk/ és vereséget mérnénk /az ellenseg»
re./" - /72/ 1rjék levelilkben.

A fejedelem elézékenyen fogadta a felkelék kiilddttségdt,sét
Zsigmond "ez racz kiralységot...felvévén,és immar két kirdlység-
ban 1évén..." Gr < mint @hogy @zt kortars Szamoskozi Istvin irja./¥
Ugyanakkor 5o tallért adominyozott a koveteknek /74/ elismerése
jelélil,s ismét igéretet tett,hogy Temesvar felmentésére segélyha-
dakat killd,sét megigérte,hogy a hires erdélyi katonét,Székely Mé~
zest hadakkal egyetemben azonnal segitségikre killdi. = o

Székely Mézes valoban tehetséges katona volt,aki komoly se-
gitséget adhatott volna a felkeldSknek.Ugy 1553-54 koriil sziilethe-
tett Székelyudvarhelyen,s fiatal koréban sékereskedé volt,majd
katona lesz.A Bathori haz oldalara allt,s a kerelaszentpéli csata
/1575/ egyik gybztes vezére volt.Késébb Bathori Istvén orosz had-
jaratainek gy$zelmes vezetdje,majd Erdélybe hazatérve udvari mél-
tbésagot toltott be,s a Bathori csalad hii partfogéja mindig.Bzért
esett a fejedelem valasztisa most ra,amikor a szerbeknek segit-
séget szandékozott kiildeni./75/ |

- A felkelok killdottei megnyugodtak a kdzoéltekben,s v1sszater-
tek Ovéikhez,vive az Sromhirt,Székely hadainak kikiildését.

E kovetjards és a nekik tett igéretek miatt terjesztette ji-
nius 1l-én a fejedelen Kovacséczy altal az orszaggyiilés elé a
' szerbek megsegitésének megszavazasit,s ezért 4llt ki maga is mel-
lettiik beszédében!
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A jan.lo-1ll-i orszageyiilés lezajlésa utdn aztén a siker re-
ményében Bathori Zsigmond valéban "jelentékeny szami fegyveres
erével™ Székely Mbézest el is kiildi a Béanat felé,azonban egyelére
még nem adott neki parancsot az erde1y1 torok hatar &t1lépésé-
re. /76/

3./ Szerb kivetség Palatics Gyérgynél. A felkeldk - parhu-
zamosan a gyulafehérvari kévetségjarassal Lugosra,Palatic¢s Gydrey-
hoz is killdtek koveteket.A lugosi ban is udvariasan fogadja 8ket,
s 6 is igéretet tesz a felkel®knek,hogy mozgalmukat témogétni
fogja.s az egész junius folyamén - utasitésanak megfeleléen, -
koveteket kild hozzadjuk levéllel és iizenetekkel ,amelyben éllandé-
an harcra buzditotta dket, s6t fegyvereket ,bgyukat és 1észert kil-
dstt nekik.A ban 4llandéan hiresztelte,hogy maga a fejedelem fog
személyesen hadba indulni Temesvar felszabaditasara./?77/ Ezt a
hiresztelést a felkeldk el is hitték,ami nem volt csoddlatos,hisz
ekkor ez a hir nyugaton is atment a kéztudatba,amit bizonyit pél-
daul Tomasso . Contarini velencei kovet 1594 jun.23-4n Regensburg-
ban irt levele is: "Il Transilvano pare che sempre piu si vada di-
chiarando per la parte Imperiale pel quanto viene divulgato,di—.
cendosi che gia aveva determinato di campeggiare la terra di Te-
misvar..."/78/ /"Az erdélyi /fejedelem/ Ggy tiinik,hogy mindinkAbb
kinyilvénitja a csészéri fél részére - amennyiben az elterjedt -
mondvin,hogy mar megillapodott abbam,hogy Temesvar f£ildjén fog
taborozni..."/ Venier velencei kovet ;-,31-1594.5ﬁ1.9-én Sztam-
bulbél pedig egyenesen azt jelenti a Dogenak,hogy * ..;Wémesvér
ostrom alatt 411."/79/ Természetesen ez utébbi hir alaptalan men=~
demonda volt. ’

Nyilvénvald,hogy ez annyira elterjedt hiresztelésnck hitelt
adtak a felkeldk is,és vartak a fejedelmi hadakat,amellyel kozd-
sen ostrom ald vehetik Temesvart! Valéjiban azonban a vArt segit-
ség Ugy a fejedelem részérdl,mint Palatics részérdl mindegyre
késett,s helyette egy kovet jelent meg verseci téborukban ,agy ja-
nius derekén.

4./ Vajda Mibaly kovet jarasa a felkelfknél. Feltehetben a -
Juniusi részleges orsziggylilés utén,Bathori Zsigmond felbuzdulva
az eddig elért félsikereken,meg a szerbek megnyugtatisara is,a
fejedelen valésziniileg értesiti Palatics Gyorgyot,hogy kiildjon
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egy kovetet a szerbek kozé.E kovet feladata volt ,meggydzédni ar—
r6l,hogy a felkeldék valdban lojalisak-e Erdély urdhoz,tovibbi a
felkelés tovabbi kiszélesitésén kellett munkalkodnia./8o/ Véle-~
nényem szerint ,erre Palatics Gyorgy lugosi ban,egyik megbizhatéd
ispanjat nevezi ki a feladat végrehajtiséra.Az ispant /castellomi/
Vajda [ihalynak hivtik,aki forrisaink szerint ,mar 1593-ban is
szdrényi castellani volt./81/ |

- Vajde MihAly kb. jinius derekén ment a szerbek kozé,s a jelek
szerint azt a hirt vitte nekik,hogy Székely Mbézes mir a szdrényi
bansAg teriletére érkezett./82/ A verseci taborba vald érkezése-
kor mintegy looo felkeldét talalt itt egylitt,s azokkal kozdlte
Székely kbdzeledtét ,majd harcra buzditotta ket a tordk ellen.Vaj-
da felszélitasinak meg is volt & maga eredménye,mert két-hirom
napon beliil a verseci vezeték -~ Sava ban,Velja Mironic és Teodor
Tivodorevi¢ — szétkildstt embereiken keresztiil 5-6000 fére emel-~
ték a verseci tabor felkeldinek szamit.Az egybegyiilt felkeldk az-
t4n Sava ban,Velja Mironié,Teodor Pivodorevic meg Vajda WMihaly
elétt megeskiidtek ,hogy hiven és igazan fogjik szolgdlni a kird-
 lyuknak tekintett Bathori Zsigmondot,s & felkelés ligye mellett

mindig kitartanak./83-a/ Versec tehat junius derekdn a felkelés
kdzéppont jaiva valt,s ebben nagy szerepet jatszott Vajda Mihaly
kiildetése.A kikiildott Vajda valészinileg rovid ideig maradt a
felkeldk kozott,s miutan megpydzddott azok harci készségérél visz-
szatért megbizdéihoz,hogy jelentse tapasztalatait./83-b/

5./ A verseci tabor és Székely Mbzes. Verseé%ﬁiutén Junius
derekaval a felkelés koézéppontjava valt,. + dontotték el a mozga-

lom vezetdi a tovabbi haditervet is.E haditerv feltehetéen maginak
Temesvarnak a birtokbavételét tartalmazta,tudvian a felkeldk azt,
hogy mig e var nincs a birtokukban,addig nem tekinthetik banati
hatalmukat biztosnak./84/ Temesvar elfoglalisihoz azomban gyengé-
nek érezték magukat,s vezetéik Janko Halabur,Teodor Tivodorevié,
meg Velja Mironi¢ - feltehetden verseci plispok - és Sava ban ugy
dontottek,hogy megsiirgetik Székely Mézes érkezését,s ennek érde-
kében 1594, junius 23-an /85/ Sava ban,Velja Mironic és vladika
Teodor levelet iratott Székely Mbézesnek.Leveliikben beszamolnak
Vajda Mihaly érkezésérdl,szdmuk megnovekedésérdl és hiiségeskiijik-
rdl 8 végil kérik Székelyt ,hogy minél hamarabb jojjon a felkeldk
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segitsegéfe Miutdn az irnok mindezt anyanyelvén - szerbiil - le-
irta »forditott egyet az arkuson,s sebesen irni kezdte a level
magyar nyelvi forditésat is,amely igy hangzik:

~"E levél adassék az felséges kiraly hadnagyénak Zekely

Moysesnek kezébe.

‘Szava Ban Vely Mironith és Vladika Teodor.

Ezt a levelet irjuk mindniaian,mind zpahiak, '/ kenezek és
az egész ratzsag és kereztienség mindnya jan kyk az egy Istentdl
megkereztelkettek.,_ 4 .

ZolgAlatunk és koszanetﬁnk utan kivénunk hoszu életet és 36
egészseget azg felséges Erdéky kirdly és vaydatol kiildettet had-
nagynak és hiv szolgéaénak m& urunknak Zekely Moysesnek.
| Ezt ‘akarok kgdnek tudtéra adni ,hog jore kozyjukbe Vayda Mi-
haly eggyutt talala bennunket ugy nint ezeret.Azért mindenniinen
elkuldozénk a féldre és két ! 'vagy hirom napig és egybe gylilhetnek
8t vagy hat ezeren.Az kenezek penig és az kereztienek mindnyajon
ide gyulenek és megeskuvének Vely Mironith, Szava és Vladyka és
Vayda Mihéky elott,hogy mindnyégan hyven és igazan zolgalnak az
felséges kiralynak :

'M§ is egy akarattal m1ndnyéaon Istens vagyunk és az felsé-
ges kiralyé és kivanunk segitséget 6 fgétol.Ezen penig igen oriil-
tink hogy lattuk az mw felséges és kgmes urunk segitségét.Kgdet
is Bz Istennek az kiradly egéssegeért Tarcsa meg Isten sok ezten-
deig io egdességben. :

Kolt Versetzen 13, junii 15%4." /Régi naptér szerint.T.I./86/

Szekely a levél vétel% ellenére sem Johetett ,amelyet kiilon-
ben tovabbitott Gyulafehervarra s oda junius 26-an érkezett,/87/
mert junius vége felére a ka%onal és politikai viszonyok negval-
toztak.A porta megsejtette Bathori elszakadasi tervét. Erdélyben
ugyanis a Jjunius lo-1ll-i orsgaggyules utan tovabbra is megmaradtak
az ellentétek. “U njemu,kao i u VlaXkoj i Moldavskoj,pored modne
stranke ,koja. je Zelena Sto v#ée samostalnosti,bila je dmuga gto
Je radila u korist Turaka. Kako je u ovo doba sav ﬁlgmundov rad bio
protivan teinjama ove stranke ova se stala opirati ostvarenju pri-
premanoga seveza s Rudolfom ; knezavima Vla$ke i Moldavske.Utica-

- jem njenim u Caripradu je ve% bilo odludeno na mesto ﬁigﬁunda er-
deljskim knezom naimenovati brata mu Valtazora,pristalicu Turaka,

1./ Szlav zadrugd&aﬁelent 1tﬁ T.I.

V- W kudxw AOTW lw?? MJ u | Srlhenind w hﬂ“‘aﬂwﬂ"“‘““’%
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a turska stranke nadajuci se od Turaka i oru%ajnoj pomoci otpode
%iVlje raditi protivu kneza,istina u podetku vide tajno,ali kasnije
otvoreno tako,da se ﬁigmund morao vide zanimati midlju ksko da
obezdedi sebi Ikme¥evski presto nego &to je mogao misliti o ujsta~
naku u Banatu.Opozicija je bila moéna,s toga je ovaj trafio sres-
tava da joj doskodi." /88/ /"Lppen ugy mint Havasalfsldon és Mol-
dovaban az onalléségra térekedé erds part mellett volt egy mésik
part is,amely a torokok érdekeit képviselte.Ez a Zsigmond ellen
dolgozé klikk ellenezte a Rudolffal és a havasalfoldi fejedelem~—
mel meg a Moldovaval koétendd szﬁvetséget.ﬁzﬁambul pedig mar eldon-
tétte ,hogy Zsigmond helyére Boldizsart fogjak a fejedelmi trénra

“ iiltetni,mint sajat emberiiket.Ez & pirt abban a reményben ,hogy to—
ro6k segitséget- kap,még élénkebben és nyiltabban kezdett dolgozni
Zsigmond ellen.Ezért Zsigmond t&bbet volt kénytelen foglalkozni

a fejedelmi trénra megérzesével,mlnt a banati szerbek felkelésé-
vel."/

Bathori a dolgok ilyetén alakulasaval,ismét kénytelen volt
visszalépni,és junius 24-én a szultannak,illetve jinius 25-én Szi-
nénnak irt levelében Székely hadmozdulatat a hatarmenti zavargé-
sckkal indokolja,/89/ s miutan Székely Mézes az erddeti meghlla-
podés szerint megdllt Erdély hataranal ,most ismét utasitast kap a
fejedelemtél ,hogy a kedvezétlen politikai helyzetben semmiképpen
sem lépjen t6rdk teriiletre./9o/ Ez utasitdshoz hiven Székeiy Mbzes
csapataval junius végén megallt a Szorénységben,s tétleniil nézte
végig a banati eseményeket.

Az erdélyi hadseregnek ez a megallésa most mir végzetes volt
a felkelés szempont jabdl,amelyet teljessé tettek aztan a juliusi
erdélyi politikai esemenyek meg az, a tényezd is,hogy a felkelok
az osztrikoktdl sem kaptak tényleges segitséget.

VvI. osszAK;serB TARGYALASOK
1./ Az osztrak-torok hadsz1ntér 1594 nyarén. Ahhoz ,hogy a

szerbek nem kaptak tényleges illetve szamottevébb katonai segit-
séget a torokokkel hadban 4116 osztrakoktél,a csidszadri hadvezetés
szuklatékorusége mellett ,a kedvezﬁtlen katonai helyzet is hozzé-

jarult.
1594. Juniuséban az osztrak—torok fronton két ponton volt je—

lentésebb hadmiivelet: Hatvannil' és Esztergomban.Matyas féherceg
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1594.m4j.4-t61 jin.28-ig vivta 50.000 fényi katonaval sikertele-
niil Esztergomot ,mig Tiefenbach vagy L4-15 000 emberrel Hatvant
ostromolta.Ez az ostrom is sikertelem volt,akircsak az esztergoni.
A szerdAr mijus 25-én a tobbi kozt temesi segédhadakkal is - meg-
indult agz ostromlott Esztergom felmentésére,s magihoz rendelte a
krimi tatdrokat is Gazi Gérdj kin vezetésével.A tetarok julius
elején /3 és ll-e kozt/ mér Drdélyben vannak és Julius kozepén

- 8z0lnoknal étkelnek a Tlszan s augusztus elején csatlakecznak Szi-
nan hadaihnz Tata kozelében._

A torsk felmentésereg erkezésének hirére Matyas foherceg fel-
hag%Esztergom.osbromaval és junius 28-én Bécs védelmének érdekében
hadaival visszavonul Esztergom alél.Julius 7-én pedig magahoz ren-
deli Tiefenbachot is,akinek korabban 2000 fényi segédcsapatot kiil-
dstt. Igy Bsztergom és Hatvan felszabadult a keresztény nyomas alél,
és a front nyugatabbra hizoédott vissza./91l/ Mindez természetesen
végzetes volt a banati szerb felkelésre nézve - kiiléndsen Tiefen-
bach elrendeltetése érintette Sket stlyosan,mert igy messzebb ke~
Tilt a felkelés szinhelyétdl,pedig & komolyan tdmogatni akarta a

 banati szerbeket.A becskereki szerbek ugyanis kapesolatba léptek
segélykérés miatt az»osztrékokkal. '

2./ A _felkelék kapcsolatal az osztrakokkal. Mig Erdéllyel ti-
tokban kellett targyalni a felkeldéknek,addig Ausztriaval nyiltan
targyalhattak a szerbek,mert Ausztria hadban allt Torokorszéggal.
"Nevolaa Je bila samo to 8to je granica austrijske Ugarske bila
udaljena,no kod je u maju general Tiefenbach,vojni zaporednik u
gornjoj Ugarskoj,nobeo svoje &ete iz KoSica i opseo turski grad

- Hatvan pa se tako prbiliZio ustfaﬁacima,ét#hpiée oni u #Zivahnu
prepisku s Tiefehbachom."/93/ /“'A nehézség csak az volt,hogy a
Habsburg-Magyarorszag hatara messze'volt,de amikor majus hénapban
Tiefenbach tébornok,Felsé-Magyarorszég-katonai parancsnoka,elin-
ditotta csapatait Kassaroél és megszallta a torok varost - Hat-
vant - és igy a felkeldékhoz koézelebb keriilt ,élénk levélvaltasba
-kezdtek /a felkeldk/ Tiefenbach-hal."/

Kiilonben a banati felkelés hire eljutott az osztrak hadsereg-
be és Pragiba is.Pragaban kétféleképpen vélekedtek a felkelésrsl.
Voltak akik lebecsiilték a banati mozgalmat,és nem tulajdonitottak
neki kiiltndsebb jelent§ségut.Masok helyesen,komoly koévetkezménye-
ket tulajdonitottak az eseményeknek,amely mentesitheti az osztrak
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torok frontot.Amikor aztian Ujabd hirek érkeztek a szerbek gybzel-
meirdl ;s ugyanekkor a csaszirl seregek Jjelentéktelen eredmények-
kel harcoltak a tordkékkel szemben,kezdtek az udvernil nagyobb je-
lentéséget tulajdonitani a felkelésnek.A felkeléknek ugyanis si-
keriil megakadfilyozni a t3rok katonai telepeket abban,logy komoly
katonai segitseget nyuat"anak a bekeritett Hatvannak és Eszter-
gomnak./93/ _

s

3./ Kﬁveﬁjérésqg; A banati felkeldk juniusban elkiildték ko-
vetiiket - Durad Racot - Tiefenbachhoz a hatvani taborba.Purad Roc
jinius 9-én érkezett Hatvan ald,és kozli a szerb gydzelmeket /Becs~
kerek elfoglalisat,rdéhegy,Becse ostromit és a pretayli gydzelmet./
A kovetkezd napon /junius lo-éns/ ujabb szerb kovet érkezett,aki be-
szénolt a tédbornoknak Titel neg Versec elfoglalasardl,s Becse is-
nét megijuld ostromarédl. Ezutan mindkét kovet segitséget Lert,meg
azt ,hogy kildjék Sket MAtyss féherceg elé./S4/

Tiefenbach lelkesen fogadta a felkeldk koveteit,s maga 3000

lovast szandékozott nekik kiildeni meg lészert,majd eleget téve ko-
vetelésiiknek, jinius lo-én ajanlélevéllel Matyas féherceghez kiildi
6ket BEsztergomba./95/

A szerbek ﬁagét a tehetséges Tiefenbachot szerették volna f£6-
vezériknek,azonban Matyas - aki ugyancsak fogadta 6ket - nem tel-
jesithette sem a sZerbek.sem'Tiefenbach kivansagat a juniusi hadi-
helyzet miatt,s ez a felesleges id6t5ltés sorsdontd volt a felkelés
szempont jabdl./96/ A szerb kbvetek az esztergomi taborban targyal-
tak még PAlffy Miklés magyar hadvezérrel is,akércsak a hatvani ta-
borban tartozkodd Bathori Istvénnal is,/97/ de ezek a térgyalésok
sem vezettek kulonosebb eredmenyekre

4./ Német seg;tség a feikeléknek. A szorongatott helyzetben
levé osztrik tadbornokoktél ha Jelentdsebb segitséget nem is,de ki~
sebb anyagl és katonai tamogatast mégls kaptak a felkeldék az oszt-
rékokt6l.Ennyivel legaldbb pozitivabb eredményt értek el,mint Er-
dély viszonylatiban,ahonnan lényegében - igereten kivul ~ semmi
anyagi tamogatist nem kaptak.

Palffy Mikldés junius kogepén kiildott nekik néhany kivalé ka-
tonat.Matyas féherceg pedig junius 18-4n 400 német vasast,héhiny
adgyut és kevés magyar kounnyiilovast kildott nekik./98/ Tiefenbach
is eleget tett a szerbek kérésének ~ tehetségéhez mérten -~ és a -
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Hatvant ostromlé seregébbl kiilddtt 4oo katonat,300 huszart és
loo égyut a koltdé Balassi Ballnt testvérének - Balassi Ferenc-
nek - vezetésével./99/

Sagnos & Balassi Perenec 4ltal kiildott segitség sohasem érke-
zett meg. Ugyanls a tatarok "“...a Lengyel - és Magyarorszagot el-
valaszt6 beszkidi havasoknn,roppant erddk ,szakaddsok s omladva-
nyoktél nehezitett uton ereszkedett Maramarosba shol sok emberét
veszté,mert Kornis Gaspar az erdélyiekkel a szorosokat megszilla,
mi az atkelést igen megneheziti,végre Szolnoknil a Tiszén atkel-
vén,a torokoktél kalauzolva Szinan taboraba, érkezett kit mar a
persa haborikbol ismert... Tieffenbach,mennyire ereje engedte, .
mindent elkivetett ,hogy a tatirokat a Tiszdni Atkelésbe gatoljas. .
miért is hadait £olvivén Maramerosnak,Huszt felé nyomult és Szdl-
16snél taborba szallott; de gyengesége érzetében,meg jobb oldalat
sz€l is érvén,amerre jott visszatért.E hadjlrat alkalmival a se-
rény,nagy reményi ifju Balassa Ferencz,nidén a tatdr utéhadat ha-
borgatva ,csipkedé ,8vé alatt egy nyillal hasba taldlva,mindenki faj-
dalmbra elesett." /loo/ Bz ﬁtkazetben,amely a forrasok szerint va-
lami Monostor hegyénél jatsz6dott le,elhullott a szerbek segitsé-
 gére killdétt had nagyrésze is! Mindez julius derekan tartént ./1lol/

A szerbeket azonban. még. egy komoly veszteseg is érte: remény-
ségliket Tiefenbachgt Mityas foherceg jalius 7-én. magéhoz rendelte.
Hatyas és Pélffy segedcsapatai viszont tal 4n megérkeztek a felke-A
16k kdzé./lo2/ , :

Az osztrak segély ilyen nagymérvu lecsekkenése s az erdelyi
segitség elmaradasa,meg a belsé bajok miatt is,a felkelés sagnos
elérkezett a hanyatlas stddiuméba 1594 . junius végén.

VIiI. BANAT 1594. JUNIUS vmfm

Banat katonal helyaete 1594.3unxus vegen meg lenyegeben vélto—
azatlan volt A felkeldk kezen volt még mindig Eecskerek Becse Obad,
Csakova ,Titel,a Dél-Banat Versec kozponttal,a Duna-szza vonala,
Morzsina s a Maroson tul pedlg Lippa ,Jend és Vllagosvar.Temesvar
még mindig szilardan a £8rokok kezén volt,s a segitségek elmarada-
s4val most mAT nem is szamithettak a varos elfoglalasira.A banati
felkelés tovabbl sorsa ped1g © .varostol fuggett.. '

Bbben a kritikus helyzetben a felkelbknek kovetkezetesen ossze
kellett volna tartaniok;de sajnos a felkeldk "...csapatai rendet-
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lenek voltak,nem volt elég lépor,sem katonal szakértelemmel ren-
delkezé emberiik,aki helyesen tudta volna vezetni a felldzadt né-
pet.A vezet6k helyteleniil fogtak fel a feladatokat.Ahelyett,hogy
megszervezték volna a csapatokat,ahol nem volt semmi fegyelem...
s megtiltottdk volna a rablast ,és adott esetben dontdttek volna
arrél,hogy hol és mikor kellett volna,vagy nem kellett volna ve-
rekedni,a legdragabb idejiiket azzal pazarolték el,hogy erés ert-
ditményeket tamadtak meg és varték a segitséget a felbujtoktol."
/103/ | o :

A felkeldkdn elhatalmasodott a viszalykodas ,amelynek kelet-
kezését a térténetiré Bethlen igy irja le: "Es mAr a réacok seregei
az ligyek oly j6 kimenetelében virdgoztak,s a temesvari pasa altal
a legkevésbbé sem becsméreltettek,csak az egyenetlenség,a hadi
dolgok haldltvité mérge,ne csinalt volna haszontalan prébalkozd-
sokat ,ugy,hogy & lelkeket és az erdket széthuzta.'/lo4/ A szerbek
egysége tehat akkor bomlott fel ,amikor arra éppen a legnagyobb
szikség lett volna.Ezzel azonban még nem ért véget a szerb felke-
lés bukéasanak lehetdségelt eldrevetd tényezdk golthéjal Még egy
rendkivilien kellemetlen esemény kovetkezett be junius végén a
szerbekre nézve. o

A porta 1594, junius utolsd napjaiban ismét pasacserére szénta
el magat a temesi elajetben.levaltottdk az eddigl temesi pasat -
- Szofi Szindnt - neki tulajdonitva az eddigi vereségeket,s helyé-
be a tehetséges Hasszan pasiat nevezték ki temesi bejlerbejjé.Az
uj temesi pasa /"Hasszén,a kicsi"/ csapatait egyesitve a budai
pasa seregeivel ,kb.30.000 emberrel julius elején & felkeldk ellen
indult./lo5/ Bz a hadbavonulés végérvényesen elérevette a felkelés
bukisianak lehetdségét, - hisz az égyenétlenkedé és magukra hagyott
szerbek ezt a csapast mar nem tudjék kivédnl, - s a felkelés bu-
kAsa 1594.jaliusaban és augusztusdban valéban bekdvetkezett!
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VI. FEJEZET

A _bédnati felkelés bukésa
/1594, julius-augusztus eleje/

Négy hoénapos kiizdelem utédn,1594.3jaliuséban és augusztus
‘elején,a maghra maradt és_széttagolt felkeldket a torok tulerd
legy6zi.A felkeltek azonban nem adtak ingyen életiiket és sza-
badsagukat ,hanem keményen harcoltak a kildtdstalan helyzetben
is.A vereségsorozat elészor Nyugat-Banatban kezdéddtt meg julius
elején. ‘

I. A FELRKELES BUKASA NYUGAT-BANATRAN -

1./ A_temesi pasa témadisénak kezdete. Az ujonnan kineve- -
zett temesi pasa - Hasszan "a kicsi" - segitséget kért és kapott
a budai pasatol,a hagyvezért&l,meg Beogradbdl is,/1l/ és igy se-
regének szama 3%o0.000 fére niovekedve,/2/ elindult valésziniileg
Temesvarrol a felkeldk ellen.Tamaddsi iranya Versec volt,a fel-
kelék £6 taborat akarta felszamolni,hogy aztin felszamolja a ba-
nati tajak més helyein levd mozgalmakat is./3/ A pasa hadbavonu-
lasara ~ a jelek szerint - junius végén,vagy julius elején kerilt
sor. '

2./ A verseci tabor felszamolasa. A felkeldk amint megtud-
té4k hogy nagy torsk haderd kozeledik taborukhoz,azonnal tadmadasra
késziltek elleniik./4/ Am nem az egész itteni szerbség,hanem csak
ogy résziikk gondolt az ellentamadisra,feltechetéen Teodor Tivodo-
revic vezetésével./5/ Bzek felszélitotték a lakossdgot,hogy csat-
lakozzanak hozzajuk,de a nép,félelmében,mar sokszor ellenkezett,
s igy a térdk ellem vonuld csapatok harca csak kisebb csetepaték-
ra korlatozddott./6/

Versec,Teodor Tivodorevic és csapatainak tavozasa utéanm,
jonius végén,elvesztette eddigi jelentbségét és irdnyité szere-
pét,és igy a verseci tabor altal atmenetileg 6sszefogott felkelés
ismét részekre szakadt,s ezutan elkiildnitve harcoltak a t6rokdk
ellen,kiilén a Dél-Banatban,kiildn nyugaton és keleten,illetve az
k.Ny.-Banatban és a Maroson tul.A felkeléknek ez a szétforgicso-
16d4sa természetesen csak a tordksknek kedvezett és eldsegitette
a mozgalom bukasat./?7/
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3./ Pacset erdélyi kézre jutdsa. A bandti torsk erdsségek
védéit meglepte a felkeldk ellendllédsi szandéka,s okulva a korabbi
szerb gySzelmekbsl,a kisebb varak és palénkok véd6i egyaltalén nem
érezték magukat biztonsigban most,amikor megtudtik,hogy a felke-
16k ismét harcra késziilnek.Mivel nem tudtédk a felkelSk tamadasénak

"pontos iraAnyat.,a kisebb erdsségek védoi hatArozottan félni kezdtek.
Igy volt ez a facseti tordk Srség esetében is. Facseten - amelyet
mar mArciusban is fenyegettek a felkeldk,1590/91-ben 94 £6nyi &ér-
ség volt ,/8/ koztik délszlav martalbeok is.A facsetiek attél tart-
va,hogy a felkeluk elleniik fordulnak,egyszeriien elmenekultek Fa-
csetrol a bizbtonsigosabb Temesvarra,s az iliresen hagyott facseti
palankot aztan Palatics Gyorgy katondival egyszeriien megszéllotta
julius elsé napjaiban./9/ Igy keriilt minden kiillénlegesebb erife-
szités nélkil Facset az erdélyi fejedelem birtokaba.Facset kézre
keriilése azonban mAr nem valtoztatott lényegesebben a felkeldk
helyzetén.

4./ A _nyugat-banati felhelés lesgziikiilése. Amikor a banati
rajak hirt kaptak Hasszan pasa tamadasarél elvesztették harci
kedviiket ,s nem témogattak a felkelt hajdukokat és rdjatestvérei-

ket ,félve a torok kegyetlen megtorlasatédl,/lo/ s a torsk tamadas
 valéban csakhamar megkezdddott.A pasa seregeivel eldszor Facset
" visszafoglaldsara indult megvaltoztatva eredeti tervét,vagyis
Versec megtamadaséat./11/ Amikor azomban hirt kapott arrédl,hogy a
felkelés egyik £6 vezetdje ~ Teodor Tivodorevie csapataival Nyugat-
Banatba hazédott vissza arra gondolva,hogy majd tamadasba lendiil,
a torsk ellen,Hasszan ismét iranyt valtoztatott,s Facset visszavé-
telérsl lemondva Nyugat-Banatba indult.

Hasszén 3%0.000-es £ényi seregének utja valoésdgos diadalut
volt ,mert a kézbeest kisebb erddsk és telepiilések egymés utan ad-
tak meg magukat a torskoknek.Ennek aztin az lett a kovetkezménye,
hogy Nyugat-Banitban a felkelék hatalma csupan Becskerek és Becse
kbimyékére zsugorodott dssze./l2/ B szik gyliriben tudtak meg aztan
a felkeldk a kornyék magyar fuvarosaitél hogy Hasszén pasa seregé-
vel egyenesen elleniik nyomul elére./13/

A felkeldk elészor mepljedtek és zsékmanyukat Ssszeszedve
el akartik hagynl Becskereket.A varos laké6i azonban "...zUgolédva
hanytak ezek szemére: hogy t.i.holt testeiket sem kellene ott
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hagyniok.fs erre,bar segéd nem érkezék ott maradtak,s a véghe-
lyeknél 6rkédott s most meghitd racz-oldh - s magyarcsapatokkal
/erdélyl szabadhajdukokrél van szé - T.1./ Hozin basa...elébe
léptek." /l4/ A védelemre felkésziilt felkeldk sz4ma azonban - @
kortarsak véleménye alapaén - alig haladta meg & 4300 fét,mig a
torokok széma vagy harmincezer volt./15/ Ilyen lényeges erdkiilonb-
seg mellett ilitkdztek meg aztan a felkeldk a torskokikel Becskerek
mellett,a brankovic krénlka szerint 1594 aullus 10-én./16/ '

5./ A felkelok becskerek1 veresége (jullus lo./ A mamoknyi
elszént szerb,magyar és:romin csapat taladm nem is tudta pontosan
azt ,hogy mire wallalkozik,mikor ezt az iitkdzetet elfogadta.Segit-
ségre nem szamithattak,egysépges hadvezetésiik nem volt,tlizfegyve-
rekkel pedig alighs rendelkeztek,de mégis elfogadték az iitkozetet,
mert tudtédk,hogy jobb a bal4l a tordk rabségnil,s &k,akik megiz-
lelték most a felkelés soran a szabadsagot ,nem voltak hajlanddk
arrdl lemondani,s felvették érte a kétes kimeneteli kiizdelmet is.

Az utkozet a kdvetkezbképpen zajlott le: "A varban volt ma-
gyarok az elé-,a racok a derék-,az olahok a hétcsapatban:vonulhak
ki négyezer-héaromszézan.A rédczok sz.Miklés nevét kidltva kezdék
meg a csatat; s mindjart az elsé megrohanisnal hatrdlni kezde az
ellenfél.Ez vagy uldoztetve amazoktdél,vagy taldn csak szinlelés-
bdl futamodva Qtt dllapodott meg,hol Gket elpusztxtani akard,s
szornyu dlgyulanggal fogadd.A magyarok oldalvést huzédtak olly
czélbol hogy az ellenfélnek cselt vethessenek A racoknak s olahok~
nak gyorsan kellett volna a varba v1sszatern1.Azonban ezek részint
egymas nyelvét nem értve,részint a kiszamolt mozdulatokat szala-
dasnak tekintvén megfutamodtak,s ezzel minden el volt végezve,
torskbard s gyilok alatt hultak-el a becskereki hésmagyarok 8 ré-
czoli,keresett kinzdsok alatt rostkadénak - ossza,s héromszéz alig
menekiilt - meg életben.” /17/

‘ A folkeldk julius lo-én Becskerek alatt elszenvedtek elsd
sulyos vereségiket.E vereség sorsdsnté volt a nyugat-banati,de az
egész banatli felkelés viszonylataban is.A négyezer hulla vildgosan
fémjelezte a to6rok kegyetlen szandékat ,s ez tovabbi harcra oszto-
nozte a felkelb.eket,de a kimenetel mar nem lehetett kétséges,csak
tjabb aldozatok Aran kitolta a felkelés teljes bukasanak bekovet-
kezését ,s a becskereki tragédia utian az események még nem tértek
nyugvé pontra a Nyugat-Banatban sem! '
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6./ Nyugat-Banat pacifikAlésa. A tordkdk a becskereki gyd-
zelmik utan elfoglaltik a kiszolgdltatott varost,kiszabaditottéik
foglyaikat ,,majd kiraboltik és felgyujtottak a varost és szerb la-
késait felkoncolték./lel E rombolés és pusztitas dldozata lett
aztan a becskereki var is,amely leégett ,s a felkelés bukisa utan
sem épitették 0jja,s maga a varos is elvesztette korabbi jelen-
t6ségét,s a hanyatlés stédiumaba lépett.Becskerek megsziint tovébba
szandzsak-kozpont lenni,s teriiletét a csanddi szandzsékségba so-
roltdk be./19/ A nyugat-bandti felkelbk a vereség utan szétszé-
‘ledtek,s tobbé nem lehetett Osszefogni Sket.A toroksk ezzel az
egy gyozelemmel telaesen elfoatotbék a felkelést ezen a vidéken.
/19/

: Becskerek feldiléasa utén a to T0kck a kdrnyezd falvakra ve-
tették magukat,s az ott taldlt asszonyokat, oregeket s gyermekeket
fogolyként magukkal hurcoltak./21/

Becskerekrol “...indultak ki a. kornyékre prédélé csapataik,
égetve ,pusztitva,zsékminyolva a keresztény falvakat egészen a Ma-
rosig,de leginkibb a raczokkal éreztetve a f£élhold zsarnokoskoda-
sénak sulyat.A ricz nép elhagyva tiizhelyeit,joészégat és vagyondt,
elmenekiilt a magyar részekre és BErdélybe; /Teodor Tivodorevid vla-
dika vezetésére ~ T.I./ a torok Becskerek vérmezején nemcsak re-
ményét és szerencséjét tette semmivé,de egy idére - mint egykori
annalista /Baranyai Decsi - T.I./ - irja - még a rdcz nevet is
kitorilte Torontalban."/21/ Tordk kézre keriilt Becse,Titel és a
Tisza vonala is./22/

A nyugat-banati felkelés bukéséval azonban a bénéti felkelés
még nem ért véget.Kelet-Banatban a felkelék erdélyiekkel és ro-
manokkal szaporodva,éppen & becskereki vereség idején Temesvar
megtamadisira késsziiltek.Amikor azonban hirét vették:oa nyugatiak
vereségének,tamaddsukat egyelére ledllitva futéast kildtek Bathori
fejedelemhez gyors segitséget kérve./23/ Bathori hatalma azonban
1594}3ﬁlius derckan vészesen megingott,s nem tudott segitséget
nytjtani a felkeldknek,bisz fejedelmi hatalmit is komoly veszély
fenyegette.A juliusi erdélyi események ° .. ddntden kbdzrejatszot-
tak a kelet—-banati felkelés alakulasédban is,s annak felvazoléasa
igy elengedhetetleniil sziikséges a felkelés bukdsinak megértéséhez.
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I1./_A JULIUS-AUGUSZTUSI ERDELYI KOZJATEK
ELSO SZAKASZA -

1“”Erdélybén a torokellenes és a torokbarat part egyardnt
feszulten vérta a julius elsejéere osszehivott orszaggyiilést.A
kulpoliﬁikal és hadi helyzet azonban 15%. juliusdra megvaltozott.
A csaszari’ hadak Junius 28~an elvonultak.Esztergom al6l,s Hatvan.
ostromét is felhagyték Julius 7-én,amikor Tiefenbachhot Matyés
foherceg magahoz rendeli.A t6rok mmndenﬁtt .erdre kapott s Szinin
pasa junius végén Tatat elfoglalja ,majd itt bevirja ez 4ltala Ma-
gyarprszégra rendelt krlmi tatarokat Ez eseményekkel parhuzamosan
Jjanius végén a banati felkelés is hanyatlasnak indult.Ebben a t6-
roktél valé elszakadas kimondiséra kedvezitlen iddben #lt Ossze
Gyulafehervéron Julius elsején a fOurakbdl és a rendek egy részé-
bol éllo orszdggyiilés,mig a fegyveres nemesek és hadak Tordira
mentek ahol fegyveres tabort alkottak. 4 .

- A julius elsejei tandcskozas Fehérvaron a nagytemp]omban
nyilt meg,ahol Geszti Ferenc tartott beszédet a fejedelem nevében.
Kifejtette,hogy Erdélynek fel kell hagynia eddigi politikajaval,s
le kell valtani a korminyzotandcs élén 4116 olasz egyetemeken ta-
nult fourakat,medt gyakorlatuk nincs a kormanyzasben,akarcsak az
okori bdlcseknel.Ezutin kifejtette "...hogy térjenek most jo utra,
s fegyvert fogva a torock kegyetlensége ellen.segitsék meg a ve-

- szélyeztetett keressténység ligyét /ti.a banati szerb felkelést. -
7.1./,melynek tamogatisare a fejedelem eskiit tett." /24/

A rendek meghallgattak Geszti Ferenc eléterjesztését,majd
Forro Janos vezetésével kovetséget kiildtek a fejedelemhez,s a vég-
leges dontés meghozatalidra egy napos hatéridot kertek.Béthori 231g—
mond beleegyezett a fonemesek kérésébe. -

- Julius 2-4n a rendek valéban meghoztak hatarozatukat ,amely-
ben kimondték hogy a toroktél vald elszakadas ligyében alévetik ma-
gukat a fejedelmi tandcs hatérozatairnak./25./ Bathorinak tehdt si-
keriilt megnyernie a rendeket,most mAr csak a tanidcsurak voltak
batra,de ez volt az iigy legnehezebb oldala! A fejedelem &llandd
nyomasdra azonban a tanadcsurak is meghatralni kénysszeriiltek,s "ja-
lius 3-4n - egyhangilag kimondtak a t6rdéktél vald elszakadist."/26/

Torténetirasunk eddig ugy tudta,hogy a juliusi gyulafehérvi-
ri orszéggyiilésen sem mondtdk ki a rendek az elszakadist.Ez azonban
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helytelen felfoghs volt.Az elszakadas kimondésat igazolja a
Brisszeli okmanytar 3.kotetének 64-72.lapjan koézolt un.Hatvani
névtelenje,illetve az Archiv neue Folge I.kdtetének 128.lapjan
ko201t forrds is.Ezt igazolja még San Clemente spanyol kdvet aug.
28-an Regensburgban'irt levele is /kozli: Ovary: Az M.T.A.Tort.
' Biz.oklevél-masolatai Bp.,1894. 229-230.lapjan/,tovabba Carrillo
jezsuita atya Gyulafehérvéaron keltezett julius 1l-i levele is.
/K6z1i: Veress B.: Carrillo A.levelezése és iratai Bp.,1943.
107-108.lapjan./ Bzzel szembeén az elszakadés elutasitasat Bethlen
Farkas: Hisoria de rebus Trénssylvanicis c.munkaja /II1I.k.270.1./,
Trausch Chroniconja /I.k.llo.l./,és az eseményeket dsszekeresd
Baranyai Decsi Magyar histériéja /Toldy kiadas-Pest,1866.,125.1./
bizonyitja csak.Igy kézenfekvd,hogy julius barmadikén a tanacs-
urak kimondtidk a tdrok szdvetség felbontését ,majd jualius 4-én -
az orszégeyilés negyedik tandcskozasi napjin - a rendek is elfo-
gagdsk a fejedelmi tanacs hatdrozatat - julius 2-i végzésiikhosz
hiven - /27/,és "...megerbésitették a torokre vald racsapist...
A zaklatott orszaggyiilés /hadakat/ ajéniott fel a tatarok ellen,..
Eatonékat ajanlottak még fel,akik a racokat segiteni fogjék a 6~
rék ellen,és még a fejedelem védelmére insurexiot." /28/ Majd mi-
ubén “az osztrakokkal valéd szévetsésg végzésileg kimondatott,...
a tan&cskozé urak a fejedelemmel egyiitt a templomba menve » Te
Deum € -mal iinnepelték meg az Uj szdvetség létrejottét." /29/
“Az urak beleegyezése azonban csak latszélagos vala.Néhany
nap milva ugyanis %atarok torvén be Erdélybe /Gazi Gérédj 25000
fényi hordija - T.I./,a fejedelem Bathori BoldizsArt kiildé elle-
“ndk.Bz azonban tibb elégdlBtlen urral egyiitt /Kendi Sandorral,
Ifju Janossal és misokkal - T.I./ Tordara sietett,..." /3o/
Pordan Kendi Sandor - a korabbi ellenzék vezére - ismét fel-
lépett a torokbarat politika mellett a tatérbeiités hirére,s be-
szédet tartott a fegyveres nemesek elGtt,amelyben a most kimondott
' tbrékellenesség felbontasat kévetelte./31l/ Beszéde a nyomasztéd
helyzetben nagy hatéast keltett,s az egybegyiilt fegyveres nemesek
a Gyulafehérvarrél ideérkezé tandcsosokkal és féurakkal egyetem-
ben "...a gyulafehérviri végzést megsemmisitve,a torokkel valé
szévetséget Erdélyre nézve sziikségesnek jelenték ki;..."/32/ ugyan
akkor elhatirozzék,hogy a fejedelmet Tordira kéretik "minthogy a
fejedelem nar elérte 24.évét,1jitsa meg a Medgyesen letett alkot-
mény-eskiit ,azon eskiit t.i.,melylyel a portanak hiiséget foga-




dott."/33/ A tordai gyiilés e hatarozatat Ifji Janos vitte Gyula-
fehérvarra a fejedelemhez,de a fejedelem a Tordara utazist és az
eskiitevést bétegségére_hivatknzva elutasitja./34/ Az események
ezzel még tovabb bonyolédtak,mert G&zi Géraj kan csapatai jul.3.
és 11.koz6tt bedzdnlenek Erdélybe,s Kornis Gaspar Husztndl ellen-
4llé csapatait megverik,majd Zilahot fenyegetve Erdély belseje
felé igyekeztek./35/ A tatarbelités julius 1ll-én nagy panikot kel-
tett.Pehérviron és Tordin egyarint,s az emberek Erdély végnapjai-
nak dkbzelgésétél tartottak. '
. Ebben a rendkivﬁl‘hyomaszté helyzetben ismét egy katonai puccs
lehetéségének eszméje sziiletett meg,ezittal azonban Bathori Boldi-
2s4r agyabanl Julius 1l-én Boldizsar néhény tendcsurral Fehérvarra
ment 4t és hadakat rendeltek a tatarok ellem,s ezen a cimen had-
bakiildték a fejedelem darabontjait is! A tatarveszélyt igy sike-
riilt elbaritani Transilvania feliil,s azok atmentek az Alfdldre,
majd aug.elején egyesiiltek Szinin hadaival a tatal mezén!/36/

A fejedelem maghra maradt Gyulafehérvaron,terveit megbukva
latja s hadait is kivontak kezéb§l.Ekkor érkezett meg a szerb fu-
tar,aki a becskereki vereség hire mellett még segitséget is kért
a kelet-banati felkeldk részére.Zsigmond nem birta tovabb,le kel-
lett mondania a felkeldk megsegitésérdl ,s kozdlte a futarral hogy
mozgalmukat nem tudja tamogatni!/37/ Pejedelmi hatalméhoz azonban
még makacsul ragaszkodott,s “...Carrillot hirtclenében a csaszari
udvarba indit4 segitségért a maga és a kereszténység iigyének vé-
delmére.A tordai felkeldk azonban Carrillot Erdély hataran elfog-
tdk /jalius 17-én - T.1./ /38/ és Bethlen virdba vitték." /39/

Carrillo kiildetése idGszakaban 1lép a szinre Bathori Boldizsar
és unokadccsét - a fejedelmet - lemondasra szdlitja fell/4o/ A fe-
jedelemnek hadai nincsenek,tervei megbuktak,kdvetét elfogtak po- |
litikai ellenfelei.Ebben a kilatastalan helyzetben Zsigmond enged
a nyomasnek,s ideiglenesen atadja a hatalmat - kényszeriiségb8l -
Boldizsarnak,nint korményzénak,de birtokaira tovabbra is jogot
formil s maghnak évi 12.000 tallért kévetel! Ez volt Bathori Zsig-
mond elsd lemondisa a fejedelmi trénrél,s nem a koztudatba &tment
1537-es,és ez a lemondas,umely lényegében nem kivetkezett be,kény-
szerbdl fakadt,s nem Zsigmond 6nszéntébélgmint azt eddigl torténet-
irasunk tartja; ugyanis a tények erre racafolnak! /41/ )

Miutan Zsigmond kényszeredetten elfogadta a lemondast ,Carrillot
Jul.19~én szabadon engedik,s ura utan kiildik Kévarra./42/ '
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.. Kozben a tordai gyﬁlés Jalius végén Kolozsvérra ment at,s
ott julius 29-én Bathori Boldizsair magit fejedelemmé akarta va-
lasztatni,de a gyulés megelégelvén a Bathori-csaléad erdélyi ural—
nat ,a fejedelemség kor¥manyzasdt 12 tanacsirra ruhézta at ideig—
'lenesen,mert a rendek eldtt a velencei koztarsaaagl forma eszaki
megteremtésének 111u31oja lebegett./45/ A 12 tagh kormanyzétanacs
legelsd feladatanak az orszég lecsendesiteset és a torsk megen— .
gesztelését tekintette Emellett arra torekedtek ,hogy ismét "felix
Transilvania™ legyen hazaauk s ezért gondoskodnak volt Erdély ka-
tonai védelnérdl is. Bornemlssza Janost .és Loényai Albertet a Szi-
lagysagba killdték az ujbol betdors tatérok ellen Szilvasi Lészléti
pedig a székelyek hadbahivasaval blzték neg. Uj portai kovetté pe-
dig az abszolut torékbarat Kendi Sindor tétetett meg./44/

, Bgyik £6 tdrekvésiik volt a tanacsosoknak hogy elhatéroljék
magukat a mar halaltusijat vivc banati felkeléstol s ezért "...Sza-
lanczy Lészlébt... a Temesvar vidéki t6rdk viszonyok rendezésével '
biztak meg: feladata wvolt Palatics...lugosi binhoz menni,s riabe-
szélni ezt,hogy a t6roktél Altala a ricz mozgalmok idejénben el-
vett Facsetet /jul.eleje koril - T.1./ és mis erdddket ezeknek
~adja vissza, igyekezzék megengesztelni a szomszédos bégeket s jovo-
re tartson jé szomszédsagot."/45/ Bz sajnos be is kovetkezett au-

-~ gusztus elsd napjaiban,s Facset feladasa egyben a banati felkelés
teljes lezdrulasat is jelentette./46/

A tizenkéttagh kormanyzbétanics letrehozataléval az erdelyi
kézjaték elsd szakasza lezarult,s e szakasz a fejedelmi hatalom
latszdlagos bukdslhoz vezetett,am ezzel az események korantsem
fejezbdtek be,s a kovetkezd honapban shakespearei tragédidk ézine-
helye lesz maad.Erﬁély és a véres vajudas utin megerdssdé feje-
delmi hatalom,keresztulviszi ezuttal mar smkeresen de kegyetleniil
tragikusan és véresen a tbrok frigy tényleges felbontasat.Ez a
felbontias azonban mAr akkor sziiletett meg,amikor a Banatben el-
bukott a szerbek felkelése részben a juliusi erdélyi események
miatt!

III./ A KEIET- §S DEL-BANATI FELKELES BUKASA

Az a futar,amelyiket a keleti felke16k kiildték Bathori Zsig-
nmondhoz,sajnos naquh kedvez6tlen hirekeV hozott magival ,mégpedig
azt ,hogy Erdély semilyen tamogatast sem tud adni a felkeldknek.
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A felkeldk helyzete viszont egyre sulyosbodott. "Temidvarskom
pasi stzgoée tada u- polmoc pale od Budima i Lipova i udrufeni
napadoée na Srbe pred. Temmévamom ykoJji tu izgubise bitku.

S ovin drugim porazom ‘bl reseno pitanje o ustanki Srba u
Banatu - 159%. godine. Ustankalneki dopadoe turskog ropstva,ali
naaveci broj,sakupiv%i se u dete,ne smejucl se du¥e zadrZavati
u blizini Turaka,povuﬁe se 1spred turske vogske i od njih Jedin
se nostanide u Jenopolju iznad Arade,a vedi deo pokude se u Er-
delj i tamo naseli u Beogradu,Sibinju i drugim gradovime. "/47/
/A temesvari pasahoz segitségill jottek a budai és lippal pasék
seregeikkel és- egyesult erdvel ujra legydzték Temesvar alatt a
szerb felkeldket. '

Bz a misodik vereség elddntotte a szerbd felkelést a Bénatban
1594-ben.A felkelés nem volt tobbé.A fellkeldk egy része bazament,
ahol kipusztitott otthont talélt egyik része a torok fogsighba
esett,a legnagyobb része pedig csapatokba verddve elmenekiilt a -
t0rok kdzelébdl.Ezek a jenei vladika: vezetésével Arad felett te-
lepedtek le.Nagy résziik Erdélyben telepedett 1enFehérvaron és Sze-
benben és mis varosokban.¥/ '

Hasszén pasa csapata miutan letdrte Temesvirnal a Kelet-Banat-
ban tartozkodé ‘felkeldk seregét, feltehetéen julius derekin elfog-
lalta a TemesvAr kérnyékén a felkeldk kezére keriilt varakat yigy
Obadot és Csékovat ,majd Dé1-Banat ellen indult .hogy ott is lesza-
moljon a még ellenallé felkelécsapatokkal./48/ -

A dé1-binati felkelés vezetdje most Janko /v.Jankul/ Halabur
volt,/49/ s véleményeém szerint Versec kbézelében iitkoztek a még
ellenallék -~ julius derekin - & temesi pasa seregével.Ez utolsd
megmozdulés aktiv szervezoae volt még J.Halaburon kiviil a verseci
vladika /plispdk/ is. /50/

Az litkozetre hamarosan sor keriilt a két csapat kozt,s annak
kimenetele mar nem volt kétséges,a torékbard és a tiulerd ezuttal
is gyézott,s a versec¢i siksagot a felkeldk holttestei boritottak
be.Maga Jankul Halabur is életét Aldozta a szerbek szabadsagaért.
/51/ .

A verseci tordk gydzelem utan - mint ahogy azt egy korabeli
szerb forris tanisitja - “...izide temidvarski pa¥a na Vrslc i
uhvati vladiku vrdakog i odre ga na mah; i sumpuSite se vsi 1ju-

_ dije iZ%e pod vlastiju vrdadkoju: jedni pobegofe v gora,jedni os-

V™ e wiio blo, jor ao judin of usbusihe e no spafiese oquiid
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tade.Potom pada vide: lujete ljudije,tko je carev,ne boj,vrati
se opet na selo: tko je kraljev - da znam,Potom se ljudije vra-
tide k padi,dojdoe s &astiju.” /52/ /"...megjelenik a temesvari
pasa VrSecen és elfogta a vrdeci vladikat és azonnal megnyazatta,
és elkeseredtek mind /a felkeldk — T.I./ a vr¥aci uralom alatt:
egyesek elszoktek a hegyekbe,masok maradtak.A pasa ezut4n felki-
4lts hall Jatok emberek,aki a csaszaré /ti.a szultén alattvalédja
akar tovébbm'i.smaradni - P,I./,ne féljen visszatérni a faluba,
- aki a kiralyé - hadd tudaam.Utana az emberek részben V1sszatemek
a paséhoz.,"/" : co - .

Versec visszavétele utan a pasa pacifikialta a déli teriile-
teketlis.Versec'utén‘kezére keriilt a Luth-i prépostsidg is,tovabba
az Al-Duna vidéke is.Bzzel a felkelés a Del-Banétban is végetért
jilius mAsodik felében./53/ |

A felkeldk nagy része élménekﬁlt.nég a becskereki vereség'
utdn egy 400 £6b6l 4116 csapat az osztrikokhoz menekiilt és ot
katonai szolgalatba lépett ,hogy tovabb harcoljon a tordk ellen./S4/
A menekiilt felkelk tcbbsége azonban Erdélyben talalt menedéket.
S a lassan tisztaz6d6 erdélyi viszonyok kozepette a fejedelem,ha~
talma névekedtével augusztusban menedéket is tudott nekik biztosi-
tani.A z6m Gyulafehérviron és kornyékén,meg Toévisen és Szebenben
telepedett le Teodor Tivodorevic becskereki vladika vezetésével.
Teodor Tivodorevic azt4n - a forrdsok tanulsiga szerint - Szeben-
ben egy pravoszlav piispdkséget alapitott ,amely nemsokara kiter-
jesztette hatalmit a dél-erdélyi romanokra is,s beléle nétt ki a
késébb teljesen.roménné valt erdélyi ortodox egyhaz./55/ Az Er-
délybe menekiilt szerbek kisebb csoportja a Maros vonalanal maradt,
s Arad és Bzaszvaros kdrnyékén telepedett meg.Ezek azonban csak-
hamar feloldbédtak a kornyezé néprajzi kdzegbe,azédltal,hogy ismét
bekapcsolbdtak a tarﬁkellenes kiizdelembe./56/

IV. A umosm TULL #S AZ B. Nx.-l MOZGALOM
FELSZAMOLASA

A délbanati felkelés bukéasa utan keriilhetett sor - vélemé-
nyem szerint - a Maroson tuli és az E.Ny.-banati mozgalmak felszé-
molasara.Porrasaink ezekrdl a kiizdelmekrsl semmit sem szdlnak,s
ennek feltirisa — ha ugyasn lehetséges - még a jové feladata.Elo--
8z6r talan a Maroson tili mozgalom szamolédott fel,talén az itteni
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torok kézen levd erdsségek /Békés,Szarvas,stb./ ﬁegerésédésével,
s Hasszdn pasa seregének ide wonulasaval.Tény az,hogy Vilagosvar,
Jené,illetve Lippa még julius masodik felében ismét a torok kezé-

_.'re keriilt.Lippa ekkori ismételt tordk kézre jutdsat igazolja az

" a tény is,bogy 1595-ben a keresztények Borbély Gyorgy vezetésé-
vel ostrom ald fogjdk,sét be is veszik.Ez természetesen csak ugy
torténhetett meg,hogy a banati felkelés bukésakor Lippa ismét
t6rsk uralom ald jutott./57/ .

A Maroson tuli felkelés bukdsa utan keriilt sor az L.Ny.-banati
mozgalom felszamolésire ,s Morzsina,Dobra elfoglalésa utén jalius
végén mar csak Facseb vclt a’ felkeldk kezén,annyiban amennyiben
Palatxcs 1dekﬁ1dott csapatdban felkeldk is voltak.A vazolt erdé-
iyi esemenyek miatt azonban augusztus elsd napaalban Szaldneczi

Lészlé kiildetésének eredményekeppen az erdélyiek Facsetet atad-
jék a torskoknek,s atadisaval a banati felkeléds végetért! /58/
A tordk ura lett egész Banatnak,s a szerb lakossig egy ideig ko~
moly megtorlasok aldozata lett,de nem adta fel kuzdeni—akarését
és a felkelds bukésa utén csakhamar ismét a harc élvonaléban. ta-
14ljuk Erdélyben,az osztrik hadseregben,sét az 1595-ds erdélyi
vezetésil binati hadjaratban isl _

Az 6t hénapig tarté felkelés elbukott,mert a kilf6ldi tamo-
gatok kegyetleniil magéra hagyték,mert 1594 misodik felére a torok
fegyverek folénybe keriiltek az északi fronton,mert a felkelék nem
tartottak Ossze gybzelmeik utan,nen volt egységes vezetésik és
erejiiket meghaladd ostromokba kezdtek.Emlékiik azonban megmaradt,
hisz tehermentesitették Atmenetileg a tényleges hadszintért,s a
nép szabadsig uténi ﬁégyédésa mondakba Sntotte a nagyszerii sza=- |
badsigkiizdelmet ,amelyet még a 17.sz4zad masodik felében élt er-
délyi torténetird - Bethlen Farkas - ismert.

B dolgozat iréja is elsbdleges feladatanak azt tekintette,
hogy feltarja a rendelkezésére 41l anyag segitségével ez &t hé-
'napos hérosz torténelét ,s ezzel tortémetirasuk egy fehér foltjat
felszimolja.Remélem,bhogy e dolgozat irdjémak ez a torekvése si-
kerrel jart.
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Roviden szOlnunk kell még a telaesség kedvuért az erdélyi
.kozgatek lez&rasirél is.Az események sorit ott hagytuk félbe,
‘hogy Frdély ura. lemondva trénjarédl,haziaja elhagyisara kénysze-
rilt ,mig Kolozsvaron a tizenkéttagi korminyzoétanics a "felix
Transilvania™ 4llapotdnak megterembésére torekedett.Zsigmond le~
mondasat azonban hivei nem hagybtak annyiban,hanem Kévarra gyilile-
kezvén /Bocskai d.,Bornis G.,Geszti F.,stb./ Bathorit ravették .

a fejedelmi hatalom visszaszerzésére.Ennek jegyében Kornist ju-
lius végén Kolozsvarrs kiildik,aki maga mellé allitja a székelye-
ket és sziszokat,s emnek eredményeként az orszaggyiilés kiveteket
kiild a fejedelemhez,amelyben a8z kéri visszatértét.A fejedelem
természetesen ezt elfogadja,s aug.8~én bevonul Kolozsvarra,fel-
oszlat ja a gyilést és augusztus 17-ére ajat ir kl,amely aug.25-26
ko2t nyilhatott meg./59/

Az G orszéggyulés a feaedelem fegyveres hadainsk nyomé—
sara kimondta az elszakaddst a tordoktél aug.27-én,bir Kendi San-
dor ezt tovadbbra is ellenzi,de az orszaggyiilés nem iktatta tor-
vénybe a hatdrozatob.Zsigmond 4lma igy valéra valt,azonban tanul-
va a jul.3-i végzés kovetkezményein,Bocskai és Geszti javaslatara
az ellenzéki f6urakat,széuszerint 12-6%,elfogatta aug.28-4n és
aug.%0-4n a kolozsvari piactéren az ellené&lléknak vagy felét ki-
végeztette,a tobbit pedig, - kdztik Bathori Boldizsért és a Facse-
tet 4tadd Szalanczi Laszldét - szeptember folyamén megfojtotta./6o/

Ezzel az erdélyi kozjaték masodik fele is lezarult,véresem és
| tragikusan ugyan,de a fejedelmi akarat beteljesedett s az engedé-
keny és megszeppent orszaggyilés szept.elsején ismét elfogadta a
t6roktél valéd elszakadast ,bar iktatéséra ezuttal sem keriilt sor.
A szept.elsején lez&rédd gyiléssel lényéfeben Transilvania
hivatalosan is csatlakozott a Szent Lighhoz,azonban a bandti fel-
kelés ekkorra mir elbukott ,azon nem segithetett ,bar ezuttal méd-
jaban 411t volna mar Erdélynek hivatalosan is tamogstni a felke-
lést.November 5-én pedig Havasalfsld és Moldova is csatlakozik a
- LigAhoz,majd Zsigmond még e héban Geszti Ferenc és Székely HMébzes
vezetésével hadjaratot indittat a Banatba Lippa és Pacset meg-
szerzésére,de e hadjarat teljes kudarccal végzddik.Oka: a banati
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felkelés bukasa,hisz a néhany hénap 6ta éllandéan izott banati
szerbek ytanulva a felkelésbﬁl,még most sem mertek az erdélyi ha-
- dak oldalara 4llni! /el/

Erdély utja innen mér egyenesen visz a Szent nga oldalén
torten& fegyveres harcokhoz,amelyre az 1595.aan.28—én Prégéban
aldirt unnepélyes szerzodés utan keriilt sor.

Ami Szinan pasa 1594-98 hadjératénak tovébbi menetét. llletl,
arrél a kovetkezdket mondhatjuk el: augusztus eleaen a tatai me~
zén egyesul Gazi Géraj kén ‘seregeivel és kbzisen Gybr elfoglalésé~
ra indulnak amelyet Hordeck grotf szent 29~én étad nekik, Ezutén
Komarom elfoglaléséra készil a szerdar,de arrél a hadjarat elhi-
z6désa miatt kénytelen lemondani,s hadait teleldre rendeli vissza,
s maga Beogradba megy./62/

Banat terilete e telelés folyamin 1smet a kmnok foldaeve val-

ozott ,mert a felkelés bukasa utan ismeretlen okokbél levéltott
Hasszan helyébe visszatérd Szefi Szinan pasa dec.12-én azt irja
Palatics lugosi bannak: "Az tatar kan ide . jott teleldre és ugyan
itt akar telelni is." /63/ Ugylatszik,hogy a szerbek kozil a leg-
vakmerdbbeket ismét mOZgésba hozza a tatarok itteni telelese ta-
lan ezért valtjak le ismét Szofi Sz1nént /647 s helyébe Ahmed
pasat nevezik ki temesi bejlerbejjé 1594.december végeén vagy 1595.
elején.Ahmed 1595.febr.25-i levelében ujabb erdélyi inditéasu haj-
dukportyakr6l szamol be,amelynek talan gyenge visszhangja'lahetett
a nemrég levert banati szerbek kérében is.Mindenesetre komolyabb
megmozdulésra nen kerult sor,hisz a banatiak elétt még nagyon

eleven volt a bukott felkelés _példija.Ahmed - emlitett levelében

a kovetkezdket irja: " Itt ¢ szomszédsagban Iugos és Koransebes
tajén,az erdélyi latrok /értsd: hajdukok - T.I. / a szegény Jobb~
dgyoknak sem juhdt,se barmat,sem buzaaét nem hagyjak Ez nem jé
dolog.Tudhat ja,hogy 8 pasa 40.000 katonadval rendelkezik,és hogy
masfél szazezer tatar is itt telel Annyi ember még egy gyermeket
sem hurczoltak ki Erdélybﬁl,még egy tyuk flat sem vettek el."/65/
Komolyabb visszhangja azonban e portyazids nem taladlt a Banatban.

 Amikor azonban 1595-ben Zsigmond fejedelem hadai Borbély
Gyorgy vezetésével elfoglaljak Lippét,Csanédot Versecet .Aradot
és Facsetet,a banati szerbek,illetve az Erdelybe menekiilt szerbek
egy része bekapcsolédott e varostromokba,s ismét kiizddttek az &si
ellenség ellen.
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Temesvar 1596-o0s sikertelen ostroméaban is résztvesznek on-
4116 csapatokkal,amelyeket Dorda Slankamenca Rac,Deli Mark és
Sava Temi¥varca /azonos az 1594-es Sava bannali/ vezetett.S6t
tudjuk,hogy Bocskai Istvin szabadségharcat is segitették.

A Banattal pérhuzamoéan a Balkinon is tamadtak a torokoket
&llandéan.lgy tudjuk,hogy 1594 masodik felében Dedi Mark csapata-
val egészen az Adria1~tengpr1g portyézott,s ugyanekkor a Pec yvi-
_ déken is felkeltek a szerbek a t6rok ellen.A Pec vidéki felkelés
vezetoae maga a patriérka volt de a magérahagyott Pecli felkelés
is megbukott.

Deli Mark 1596. tavaszan a bulgiriai Plevna varosat tamadta
meg.Még ez évben tort ki a klisi uskokok felkelése majd 1597.Fiva
és Dyobnjak vidékén kelnek fel a szerbek Grdan mik¥idi vo jvoda
vezetésével. :

Ezek a mozgalmak azonban nem jartak sikerrel,hanem fokozato-
san erejiket vesztették 6 elszigetelddve elbuktak,mert nem kaptak
tamogatiast.Majd a késébb kirobband felkelések /1598.71imovo,1603,
Klis,Skutari stb./ is erre a sorsra jutottak,mert az osztridkok és
a torokok kozott 1606-ban Létrejott a Zsitva torkolaténél a bé-
ke./66/

s BEzek a felkelések kozott legnagyobb és talén 1egismertebb
vols a Baniti felkelés,amelynek torténetét e dolgozatban vazol-

- tuk fel.

A banati felkelés utan sokidig nem ragadtak haladéd eszmékért
fegyvert a magyarorszagi szerbek.Lényegében Ausztria kiszolgaléi
lettek az onkényuralom éveiben,s majd csak az 1735-6s Pero Sege-
dinac és az 1806-0s Tican felkelésben kiizdenek ismét a haladés
szolgalataban,a bhaladis oldalén.

Az 1594-es banati felkelesdkkel azonban Orokre belrték ne-
viiket a szabadsagért kﬂzdb~népek nagyszeri soraba,s e kiizdelem
elétt a megemlékezd ubdkor mindig zaszlét hajt az ismert és név-
telen banati hésok eldtt.

E dolgozat irdja is e munkdjaval igyekezett emléket allita-
ni nekik a mulandésig ellen,a megbecsllés és a csodhlat jegyében.



- 116 - L

VII. FUJIIZET

A _felkelé s . sSa jatossaga i

l./ A kezdet és a vég

Egy mozgalom Jellegérdl sokat mond el a klrobbanas és a
. befejezés moméntuma. Lényegében tampontot ad az égesz esemenysor
f.jellegére sajétosségaira Igy volt ez a bénatl felkelés esetében

is.

: A disszertacié megfelélﬁ fejezetében foglslkbztunk méx
- részletesen mindkét témakérrel,s ezuttal csak a végso Osszege-
268 ,a konkliuzié levonésa miatt emel jlik ki ismét a felkelés ki-
robbanésanak és befeaezésenek eseményeit.

A felkelés kezdete adott ,belsd és kilsé térsadalmi és po-
" litiksi szituaciodk eredménye.f belsd Osszetevbk a tarsadalmi po-
litikai valsig,a rablés,a nagyfoki pusztitas és az éles keresz-
"tényellenesség volt.A kulsb tényez6kként pedig az osztrah«erdélyi
és kozvetve a pépai felbujtés szerepel. '

A mozgalom vezetdi sajnos nen ismertek eléggé az adott
kulpolitikai helyzetet s a belsd elégedetlenséget a8 kedvezének
latszd kiilpolitikai helyzetnek tudataban,egy kétes gybzelemmel
kecsegtetd mozgalom megszervezéséhez kezdtek.Nem lattak vilagosan
' helyzetiiket ,s ez mAr eleve megszabta a tovabbi. eseményeket is,a
felkelés tovabbi menetét. ‘

A marciusi atmeneti sikerek utan,s az aprlllsi tatardulast
kovetden,kiilsé és belsé tényezdk hatdséra majusban ismét fellen-
dil a mozgalom és guniusban egy csodalatos gy6zelmi sorozat bom-
Lik ki.Am a tiszt4nlatas hiénya és a homalyos célok miatt JHAT €
hoénap vége felé eldrevetddik a bukas adrnyéka s a bukés,a befeje~
268, julius ~ augusztusban ‘valéban be is kovetkezett.

| A bukas okai a kovetkezbk voltak: a beigért segitség elma-
radt,a felkeldk ereje a kiizdelmek alatt szétforgacsolbdott az
egységes vezetés hidnyaban,s végil a torok megersscdstt az egzaki
front keresztény veszteségei miatt. ,

A kezdet és a vég tehdat vilagpsan megmutatta hogy a szerbek
idegen érdekekért fogtak fegyvert,s mint ilyet segitettek mozgal-
nuk egész idején.Hogy ez igy alakult,abban nagyban kizrejatszott
az a tény,hogy a felkelbkmnek nem volt hatarozott és konkrét ko-
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zelebbi céljuk a felkelés folyamén amely érdekében eréiket jobban
megszervezték volna. '

2 / A felkeldk célqal

Kétsegtelen,hogy a kitord felkelés celjét ideolégxéjﬁt a
szerb vladikak és az ortodox egyhaz adta. Erre az idészakra mAr
.kialaknlt-a szerb éllamiségot'hslyettesité "szerb £614" fogalom,
amelynek ébrentartdja az eégyhdz és a peci patriarkitus volt.Mags
a patriarkitus lényegében az Allam feladatkorét toltotte be.

‘A felkelést szervez® egyhaziak tehdt most a felkelés ki-
robbanisakor a kézépkori szerb 4llam visszaéllitasars torekedtek,
amely a "szerb foldet" tényleges 4dllami keretek kdzt fogta volna
bssze. '

Homélyos‘célkitﬁzésﬁk a kavetke2641ehetett:‘felszabaditani
a Bandtot a t0rdk alol erdélyi és osztrik segitséggel,majd pedig ‘
ezt kdvetden az Shaza felszabaditésa utén egy kiralysag vagy de-
potsidg keretein beliil egyesiteni a Banatot Oszerbiival./lasd e
dolg. 32 lapjat./ A jelek szerint az egyesitett teriiletek kiralya-
va Bathori Zsigmondot szerették volna megvalasztani./1l/ E tervik
részbeni megoldasahoz el is jutottak,amikor Zsigmond fejedelmet
1594, juniusiban verseci taborukban jelképesen kirdllys valasztot-
ték,amelyet junius lo-i kovetjardsuk és janius 23-i leveliik is iga-
zol.Hogy Zsigmond ezt a cimet el is fogadta,sét hasznalta is,azt
Szamoskozi - kortars erdélyi torténetiré - feljegyzése is blzonylt-

Ja./2/ :
B végsb‘célkituzés elérése érdekében tobb kidzvetett céljuk

is volt ,amelyeket azonban mint stratégiat is felfoghat juk.Ezek a
kévetkezdk voltak: kezdetben portyizasok zsikmanyért,majd kisebb
varostromok a vidék biztositasa érdekében,s végil nagyobb vArak
elfoglalasaval a Banat birtokbavétele./3/

Sajnos magAnak a végsé célkitiizés berendezésének hogyan-
Jjardl ,részleteirdl nem lehettek semmi konkrét elképzelésel a veze-
téknek.Amihez természetesen hozzdjarult az a témyezd is,hogy a
kiizdelem rovid,ot hoénapos volta alatt nem dolgozédhatott ki sem
részleteiben,sem févonaléaban.

A létrehozandd 4llem valésziniileg - mint emlitettik - a
kozépkori szerb allam folytatasa lett volna,amely nyelvi és valléasi
kozisségen kiviil lényegesen jobb sorsot az alavetett szerb témegek-
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nek nem biztositott volna,s igy elképzelhets,hogy a szerb rajikat
vezet6ik célkitiizése nem mozgdsitotta kdzvetleniil ,de kiildnben is
"je sam novod,siromasam i nespremon,bio nesrosoban ma za kakvu
ozbiljniju akeiju,”/4/ /"maga a nép szegény,keszuletlen és alkal—
matlan volt barmilyen komoly akcibra,"/ g -

A népet igy nem hatqtta 4t teljességében a nagy cél,vagy ta-
14n nem is értette teljeéségében azt homilyos volta miatt,nem is
beszélve a felkelés romin résztvevdrdl,akiknek semmit sem mondott
a kozépkori Nemanjék és kései leszarmezottjaiknsk a Brankovicok &l-
laminak eszméje és felthamasztisa.Vonatkozik ez a felkelést beindi-
t6,58 lényegében landsknechtizilédé délszlav hajdukokra is.Bzeket
kézvetleniil csak a bosszU hajtotta,a kegyetlen leszémolds a veliik
koribban megesett sérelmekért.A hardcsolas volt az egylk £6 mozga-
tojuk,amelyre a bandti felkelés soran annyi példat taldlunk,gondol-
‘junk csak Becskerek és Bocse ostromaratl ‘ _

Igy kiilonilt el a vezetdréteg,a vladikik,a papok és kenézek
elképzelése és a rdjék meg a hajdukok felfogdsa a mozgalom céljat
illetdéen.Kézenfekvd ,hogy ez csak a felkelés felbomlasihoz,a viszaly-
kodashoz,a felkeldk felaproézédasahoz,s a mozgalom bukasahoz veze-
tett a kiilsé segitség elmaradasa révén is! /5/ h :

. A felkeldk antifeuddlis elképzelésérdl nincs tudomisunk,s a
3élek szerint ilyen célkitilizés az adott sajatos torsk tarsadalmi
gazdaségl viszonyok kozott nen is lehetett.

3 / A felkelés aellegg és jelentosége

Ami ‘a felkelés gellegét illeti ,arrél megallapithat juk,hogy mint
' hajdukmozgalom kezddédétt,s ebbdl fejlodott 4t rajafelkelédssé.E ket-
tésség aztén a felkelés egész folyamin megmaradt.A hajdukok vélemé-
nyem szerint nem keyes#edtek & rdajakkal,hanem kisebb csapatokba ve-
rédve harcoltak végig azt,s egységes vezetijik nem volt.A felkelés
folyamén csak jinius mAsodik felében kezd kialakulni egy egységes
“vezetés ,de ez is csakhamar'megszﬁnik,Az egyes csapatok sokszor harc-
ba is keveredtek egymassal./pl.Becskereknél kétszer is!/ Vezetdik
is szemben &4lltak egymassal,s nem értettek az atfogd hadvezetéshez,
kisebb csapatok vezetéséhez voltak szokva.Bzért kérnek mindig kato-
nai vezetdket.Kelld hadifelszereléssel sem rendelkeztek ,igy pl.
4dgydik alig voltak. s

'Ezek utan dsszegzésként elmondhatjuk,hogy a felkelés a hajduk-
harcok Jellegét viselte magin,amelynek aprébb csetepatékhoz szokott
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harcmodorat prébaltak itt is alkalmozni.Igy a bukds e téren is
adott ,hisz a kb.15.000 £ényi tomeget /pontosan annyi mint a "Car
Jovan Nenad" - Cserni Jovan felkelés résztvevéi/ mar més harcmodor
szerint kellett igazgatni mint a haddnknsapatokatAItt is kitinik,
hogy milyen stratégiai hibat ejtett e realitast fel nem ismerd
osztradk katonai. vezetés ,hisz e tomsg helyes és megfelelo témogatés
és iranyitis melle%t komoly katonai erét képviselt volna.

. A felkelés jelentdsége igy meghatarozott volt: lényegében he-
1lyi jellegii mozgalommal 4llunk szemben,amelynek viszont komoly -
szerep jutott abban,hogy a torsk utdnpétlasi vonalait &llandéan
héborgassa,s a hsdsereg nyugodt felvonulasat lehetetlennd tegye.
Az 6 érdemiik,hogy Szinadn csak majus 25-én tudott elindulni Eszter-
gom felmentésére és a banati elajet katonai erejét elvontak az é=~
szaki frontrél,s 4llandé kesaultsegben tartottak a beogradl beg
seregeit is! : ' S

Iényegében a lezajléd mazgalom kénnyitette Erdely politikai at-
4llasat is,részben buzditast és hitet adva az erdélyi keresztény~
partiaknak,részben pedig lekdtstte az esetleg azonnal Erdély ellen
inditandé torék katonal erék egy részét,s a felkelék altal elpusz-
titott kb.25.000 fényi torok katona is érzékenyen érintette a torok
hadvezetést. : }

Mindezek ellenére a mgzgalom-nem tudott helyi keretein tulnéni,
nmert nem volt egységes vezetés,s a beigért kiilfoldi segitség is el-
mavadt.Mégis a tizendtéves héborut korulfogé délszlav felkelések
legnagyszerubbge volt. }--

i

4./ A felkelés forréséi‘és:a felkelésrsl sz6ld tanulminyok

A felkelés £&ldolgozasit,teljes feltarasat tobb tényezd is me-
hézze teszi,ezek a kovetkezék.Forrésanyaggal ugyan. rendelkezunk,
de ezek elég ellentmondésosak s ani a 1eglenyegesebb csak egyetlen
levél szarmazik kdzvetlenil a felkeloktol,mégpedig az 1594, junius
23-4n irt leveliik.A tobb1 forras mind mind hallomésbél ir ,sokszor
olyanok is,akik véleményam szerint azt sem tudtik,hogy hol van a
Banat,s talan életiik folyaman nem is lattak egyetlen eleven felke-
16t sem.Ez kiilonosen a nyugati kSveti jelentésekre vonatkozik.

‘A forrasanyag tobbnyqlv&. igy latin,plasz,nemetaszerb.magyar
és eredetileg tdrdk nyelvii enmyaggal talalkozunk.

A legfontosabb forrasok a kdvetkezdk:
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1./ Latin nyelvil forrasok:

- Baranyai Decsi Janos: "De clade Rascianorum Beczkerekinen-
sium." A kortars szélal itt meg,de hallomisbél irva,s elsédlege-
sen a Bathoriakat dics&iti.0 adja Becskerek elfoglalésénak pontos
datumat is /postridie Pentecestes/.Bészamol Zavor kiildetésérél is,
de in medias res kezdi az eseményeket. Feldolgozésa humanista sti-
lusu,ém t6bbszor keresi az eseményeket.

Bethlen Farkas: Historia de rebus Transsylvanlcls /Oibxnl,
'1783./ c.munkaaanak 5.kotetében foglalkozik a felkeléssel,jé 6o év-
vel késébb veti papirra az eseményeket hallomAsbél irva,de részle-
tesen nem dolgozza azt fel,a felkelésrdl sz616 mondikat még ismeri,
s azokat még hasznallja,de a szbvegbbl a tovabbi kutatiss feladata

ndai elemek kihdmozasa.Kronoloégiai fogodzkodbkat alig ad,és
sokhelyt Osszezavarja az eseményeket. Foleg Szamoskdzi értékes ha-
gyatékat hasznilja,amelyet még & tel jességében 1smert és fel is
hasznalt.

Chronica Serbica Despotae Georgii Brankovic¢ /Kozli Ivan Ku-
kuljevic: Arkiv zo povjestinicu jugoslavensku III.Zagreb,1854./
Pejachewvich szerbbél latinra forditotta itt az eredeti krénikat.
Sok értékes adatot koz8l,igy Sveti Sava elégetését &3 a felkeldk
becskereki vereségét ,mindkettét napi pontossiggal adva meg /1594.
4pr.27,34l.lo./.B4r a krénika mindkét eseményt 7lo3-ra /tehat 1595-
re/ teszi,ma mar tudjuk azt hogy mindkét esemény 1594-ben volt /te-
hat a bizénci naptar szerint szamité kronika 71o2.évében/ ,amint
‘azt bebizonyitotta Ruvarac a "Pedi pétrxérkétus" ¢.munka janak 29~
47.lapjan.

. Bzeken kiviil megemlithet jiik még Schwandtnerii: "Scripctores
rerum Ungaricarum" /Bécs,1746./ c.gyijteményének I.kdtetét,mélyben
Jakobinus Joannes kroénikajat adja,amely krénika - idSmegjeldlés
nélkiil - egyediil kozli Jend /Jenopoli/ és Vilagosvar elfoglalasat.

Carrillo Alfonz 1594.m4J.20-i latin nyelvii levelében pedig
a szerbek mij.lo.korili dunai tdmadisat irja le,s jul.ll-i levelé-
ben a Jul.3-i erdélyi és banati vonatkozési eseményekrdl ad szamot.
/K6z1ll 6ket Veress: Carrillo A.lev.és-iratai Bp.,1943%.41l.6é8 46-08
levél./

Katona I. A "Historia critica...? 27.kotetében /Buda,l746./
ugyancsak latin nyelven szamol be feldcolg.alapjan a8z eseményekril
de elég semmitmondéan és ezzel a fontosabb latin forrisok ismerte-



tése lényegében végetért.Dsszességében elmondhatjuk errdl,hogy
csak egyiittes alkalmazésuk sorémn bomlik ki a felkelés torténete
meglehetbsen zavaros és hiényds vaza.0nmagaban valamennyi forras
c¢csak mozalikokat ad. .

2./ Az olasz nyelvii forrasok: _

Részben pépai,részben a velencei kovet ,részben pedig Tie-
fenbach jelentései adjak ezeket a forrasokat.A legjobban Tiefen-
bach tabornok levele haszndlhaté /Hatvan,l594.jon.lo-i keltezésii/
amelyben beszamol Purad Rac jelbntése alapjan Matyas féhercegnek
a banati eseményekrsl s névszerint emliti a pretayi iitkozetet egye~
diil.Tomosso Contarini pedig 1594. Jun.23%-én kelt regensburgi leve-
1ében beszémol a felkelés okairédl,mig egy 1595~b6l szarmazé memo4r
megemliti a felkelés kirobbanasat.Altaldban a levelek dot4lésa kro-
nolégiai fogbdzkodSkat adnak,viszont batrinyuk,hogy a Bénatot nem
ismerik,lgy pontos tcpografial meghatarozast nem tudnak adni,s
hallomisbél irnak./Megtalalhaték: J.Tdmic: O ustanaki Srba u Bana-
tu 1594 godine /Beograd,1899./ ¢ munkijanak fiiggelékében,illetve
Eudoxin d2 Hurmuzaki: Documente privitore la Istoria Rominitor
III./Bucuresci,l888./ c.kotetében az 58-as,a 6l-es 84-e8,467-es,
468-as &és a 470-es dokumentumok alatt./ '

3./ A német nyelvi forrasok:

B forrisok kozil kilon ki kell emelni Theodorus de Bry Leo-
diensis: Pannoniae historia chronologica /Frankfurt am uain,1596/
latin cimii,de német nyelvii forrast,amely 184-185.lapjan a banati.
juniusi eseményekkel foglalkozik,.,8 részletesen leirja a pretayi
itkSzetet /bar e nevet nem emliti,de forrisegyeztetéssel ez meg-
allapithatd/ s egyedill kozli itt a lippai,a gyulail és csanédi bék
neveit.Ir Lippa ostromardl is. | - .

Lényegében ezzel azonos a bécsi renddrségi archivum egylk je~
lentése is.Ezek a forrasok adjék a szerbek esztergomi kiizdelmét is.
A forrasok hallomasbél irnak./A német forrasok egy részét kizli: A.
Ivié: Istorija Srba u Vojvodini I.Novi Sad,1929.c.munkajéban a 442-
451.1lap kozt./ |

4./ A szerb nyelvi forrasok:

Ezek kozil legjelentésebb a szerbek 1594. jun.23-é4n kelt versec‘
szerb—magyar nyelvi levele,amely a felkellk egyetlen sajét hangi
dokumentums.Benne Székely Mbézes vArasarol irnak./A levelet tel jes
egészében kozoltem e munkaban 2./ L. Stojanovic: Srplskl podoslovi
i letopisi /Beograd,1883./ c. munkadéban ko6zli a Brankovic krénikat
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szerbil és Becskerek 1592-es korilzardsat is./114.1./7 Ugyancsak
Lj. Stojanovic a Stari srpski zapisi i natpisi c.munkédja IX.kote-
tének 31l.lapjan kozli eredeti dokumentumok alapjan Jankul voj-
voda hal4alét,a verseci vliadika megnyuzatasit és a verseci szerbek
visszahivasit Hasszdn pasa altal ./Ez utobbit szészerint idéztem e
munka#i-#l1apjant /.8ajnos ezen kiviil a még meglevé néhény délszléav
forras nem sok ujat mond,s a delszlév forridsok zéme véleményem
szerint még feltaratlan.

5./ A felkelés magyar nyelvii forrésa. ' |

Itt elsdsorban a t6rok magyar levelezéseket kell kiémelni,a—
melyeket kdzli az Acta publice Transilvanica ab anno 1583-94./Meg-
talalhatdé az Orszagos Levéltarban./ E levelek,amelyeknek iréi Szi-
nén nagyvezér,Hasszin,és Szofi Bzinén pasa,tovdbb4d Bathori Zdgmond,
sok rendkiviilien becses anyagot koézdlnek a marciusi eseményekrdl:
Petru Maizog portyajarél /Szinan 4pr.3-8-i levele/,Muhnik vojvoda
kitorésérdl ,Gesztiék betdrésérfl,a Szinan-féle pacifikéciodrél ,meg
a banatl elsb rdjafelkelésrdl /Szinan 4pr.l-i levele/ tovabba a
tatarbelitésrél /Szindn apr.8-i levele/ stb.Fontos III.Murad szultan
levele Bathorihoz 1594.3ﬁnoderekén /Koz1li Karacson I.: Torék-magyar
oklevéltar Bp.1914. 236.dok./ asmelyben Hasszén pasa levadltasat tud-
juk meg,tovibba e levél koézli ‘Bathori nérciusi levelének egy tére-
dékét.

Szalay- L.: Erdely és a Porta /Pest,1862./ c. dok.gydateményé-
nek 238. dokumentuma /Bathori Krist6fnak III.Murid 1578. eleaén/ Pot-
ru Maizos korabbi mult jarél szamol be,s e dok.gyiijt.alapjén bomlik
ki a banati hajdukmozgalom 1594.el6t% ,mint azt mar feldolgoztuk e
disszertéacioban.Az un.Kultsir-féle krénika /Pest,1805./ rég-tetiint
kronikik magyar nyelvu forditasat adja,amely koézli a szerbek mar-
ciusi kdvetjarasat.Végil Szamoskdzi Istvan /Szildgyi: Szamoskozi I.
tért.maradv.IV.k.Bp.,1880./ két Srikbecsii toredéke kozli,hogy a
szerbek Bathori Zsigmondot kzrélyuknak valasztottak /.m.34-35,lap/.

- Permészetesen ezeken, kivil még t6bb forrisnak szamité magyar
nyelvii munkival is talélkozunk /pl.Barany Agoston munk4i,Illéshazy
nador f£o6ljegyzése stb./;amelyre azonban nem térek ki,mivel csek a
legfontosabb forrismunkik megemlitését tartom feladatomnak.

6./ Az eredetileg torok nyatvii forrasok:

Bzek kozil Kjatib Cselebi Fezlikéjérél van tudomésom /Kozli:

- Bzekfi~Kardcson: Tordk torténetindk III.Bp,1916./ amely beszémol
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arrdl ,hogy Szofi Szxnén majus 27- én /1534./ Pesten tartézkodik,
majd hallvan Becskerek elfoglalését,visszatert elajetébe,hogy

“kardja villamaval” megfenyitse a felkelteket.Mi mir tudguk -

forrasegyeztetés alapjén - hogy ez a megfenyltes jun.7- korul
kudarcba fulladt Szofi Szinannak ez a Pestre menetele és v1sszaté~
rése edd1g teljesen élknrulte a korébbi kutaték flgyelmet.

. Ennyi. az,amennyit roviden elmondhatunk,némi forréskritikéval
is élve,a banati fellkelés legfontosabb forrasairél.

Ezek utén térjunk At azokmnak a tanulmanyoknak,illetve reszta~
nulményoknak,az ismertetésére,amelyek a banébi felkelés torténete-
vel foglalkoztak az eddlgiek.folyamén. :

. Onallé tanulmanyokkal csak a délszlav tortenetirésban talalko~
zunk,igy £6 feladatom elsésorban ezeknek rdvid ismertetese és kri-
tikaja,mivel a magyar és a két nemet nyelvi reaztanulmény nélunk
arénylag konnyan elérheto.

" A délszlav tanulmanyok kozul a 1egfontosabbnak tartott és egye-
dil onéllé konyvaalakban megjelent. tanulmany 1899-ben irédott, ennek
szerzdje és clme.

Jovan Tbmic. 0 ustanak1 Srba u Banatu 1)94 godine /Beograd
1899 / /A szerbek 1594.evi banati felkelésér6l./

A mii szerzéje vagy 30 oldalon keresztul targyalja a felkelés
eseményelt,vagy 17 oldalas bevezetét szanva neki.Elmond ja a felke-
lés eldzmeényeit. /L.Palaelogus létogatasét a hazalé ‘kereskedok fel-
bujtogatasat, Szinén katondinsk rablasat és Sveti Sava szarkofégaé—

nak elégetését/ s a felkelés kezdetét majusra téve beszamol a szer-
bek méausm dunai portyéirél,maad Obad Becskerek,Erdohegy,Becse ost-
romérbl,a pretayi és az ezt kovetd szerb gys zelemrdl,Versec és Titel
elfoglalasar6l,majd Becse masodszori ostromérél.Ezutén kitér a fel-
kelok osztrék targyaliasaira,de csak altalanosségban,majd a felkeldk
és Bathori,;lletve a felkeldk és Palatics kapcsolataira,eléggé rend-
szerteleniil ,hogy aztian ismét a szerbek és Tiefenbach targyalasaihoz
menjen vissza,illetve a felkeldk és Matyis féherceg kapcsolatait
részletezi,.BEzt kovetden Vajda Mihdly kiildetésérél ,a szerbek junius
23~i levelér6l,majd a nyugat-banati felkelés bukésarédl is,hogy az-
tan beszamoljon a keleb-banati felkelés bukésiroél ,amellyel lényege-
sen lezarja a felkelés targyalasat.A munka végén révid,de semmitmon-
d6 értékelést ad.Végil fliggelékként négy olasz nyelvi dokumentumot
ko6z01.
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Jovan Tomic munkajat a délszlév irodalom ebben a témakdrben
nagyra értékeli,talan azért ,mert Gtt6r8 munka.Viszont elsé 1atés~
ra is megallapithaté,hogy maga a szerz6 nem latta a felkelbs £6-
vonalét,elveszti'a rendszenzést és a mdjus-juniusi hadi cselekmé-
nyek utan rendszerteleniil belebonyolédik a diplomiciai utvesztékbe,
s nem tudja azokat iddben szétvalesztani.Az eseményeket méj@sban
kezdi és mit sem tud a mérciusi betdrésekrdl,az aprilisi tatardi-
1ésrél.A felkeldk vezetdit nem ismeri,nem is helyez r4 hangsulyt,
nen veszi észre,hogy van egy kiilén hajduk és egy kiilon lefolyd ra-
Jafelkelés.A hibik részbeni oka az,hogy régi és mar koribban is el-
avult magyar feldolgozasokat hasznadlb.

Mindezek ellenére nagy pozitivuma a dolgozatnak,hogy elsé
rendszerezési kisérlet és sok Orékbecsii forrdst hasznilt fel,illet-
ve felhivta a figyelmet egy sor probléméra a felkeléssel kapcsolat-

ban,s lényegében a késébbi délszlav feldolgozésok alapjaul szolgilt,
s a helyesen megallapitott és kidolgozott részeket e dolgozat ir6ja
is felhasznilta.

Idérendi sorrendben a kovetkezd a felkeléssel foglalkozd ez~
attal résztanulminy Stano je Stanojev;c. Istorija srpskoga naroda
/A szerdb nép torténete/ Beograd,l9lo.c.dsszefoglalé munkd jaban ta-
lalhat6é.A kiétet az egész szerdb nép torténetének szempont jabél nem
ad ajat ,amolyan népszeriisité munka ,s a banati felkelés feldolgozéasa
sordn sem tdrekszik a teljességre,viszont elgéndolkodtaték Stano-
jevic elméletl fejtegetései.A felkelés hogyanjait és miértjeit ke~
resi,s prébal rajuk feleletet is adni,s ebben a feleletadasi kisér-
letekben van nagy érdeme.Kimondja,hogy célja az volt a felkelésnek,
"hogy ezen a moéden /ti.felkelésiik révén T.1./ segitsék Ausztria ak-~
cidjat ,és hogy lelassitsdk a tordk seregek f-Magyarorszagra vonula-
s&t" /I.m.216.1lap szerbil./ A cél meghatdrozésa ugyan nem pontos,de
valbban segiteni akartik az osztrik frontot ,mert ettdél remélhették
- sajat sorsuk jobbra fordulasét is.A szerzd vildgosan latja “"hogy ez
a felkelés csak helyi jelentdségi...és...sehogyan sem volt megszer-
vezve® fU.,ott./ s ezért buknia kellett.

Eszreveszi,hogyAa felkelés vezetése az egyhdz kezében volt,ami-
kor igy ir: "A Banatban a felkelés vezére maga a verseci szerb pls-
pok"...cz a meghatarozds sem pontos ugyan,hisz mar tudjuk,hogy becs-
kereki vladikanak /Teodor Tivodorevié/ nagyobd jel.volt a felkelés

‘szempont jab6l,viszont innen mér cssk egy lépés hidnyzott Stanojevic-
. , 7 ;
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nél,hogy észrevegye a felkelés igazi céljat add egyhézi ideclé-
giat,a "szerb féld" fogalmat Ezek a gondolatok teszik szamunkra

_ Jelentiéssé Stanogevic nunki jét. :

_ 1929-ben jelent megz a Matica Srebske sorozat 50. kotetekent
'Aleksa Ivie: Istorija Srba u Vojvodini /Szerbek torténete a Vaj- .
.,dasagban/ c.munkdjénak elsd kotete Novi Sadon.BE kiotetben az ird
egy. kiildn fejezetet szentel d baniti felkelésnek "Buna Srba u Ba-
natu" /"Szerbek lazad4dsa a Bandtban”/ cimmel.A tanulmény rovid
torténeti bevezetd utan beszdmol a marciusi hajdukportyakrol:

Petru Maizog /itt Petar Majzod/,Jovan Lugoanin,vojvoda Muhnik
portyairél ,majd az erxre valaszold szindni ellenakeidrdl,s a kezdd-
d6 banati rdjafelkelésrél.A fejedelem és a torok elékelsk levele-

- zéseit azonban az egész tanulmanyhoz képest tal részletesen tar-
gyalja,ami zavard az egész tanulminy szempont jabél és kozelebbi
topografiai meghatarozasre nem is torekszik,hanem elsiklik a prob-
1émdk felett.Ezutan az Amhat incidenst mondja el,majd a majusi er-
- délyi eseményeket targyalja,ide téve az elsd szerb kivetjarast is.
Bzutan az osztrik-szerb kapcsolatok kezdetét emliti meg,s Szofi

' Szindn pasava tételét majd a majus végl jinius eleji gySzelmekrsl
ir /Vilédgosvar,Jené,0hat,Becskerek elfogl.Erdéhegy,Becse sikertelen
ostromat irja,majd a titeli gydzelmet/ roviden kitér a pretayi /név-
szerint nem emliti/ és az ezt koveté szerb gybzelemrsl,de mindemt
rovid témondatokban adja,mintha nem volna réluk tobb mindanivalédja,
hogy ezutan alapos részletezéssel targyalja az osztrik-szerb és az
erdélyi-szerb targyalésokat ,itt kiilon kiemelve Mihaly vajdaa/vojvo-
dom Mibhailom/ kiildetését és a szerbek jum.l3-i levelét.Bzutén a
Balassi Perenc epizédot meséli el ,majd a szerbek részvétét Esztergor
ostromiban,hogy aztin roviden leirja a felkelés bukdsat ,helyesen
aug.elejére téve Facset elestét,amellyel a felkelést zérja.Mindeh-
hez alapos részletes appardtus jarul.Igy Jjogeal meriil fel a kérdés,
hogy egy olyan alapos kutatést végzdé ember,mint Aleksa Ivié hogyan
szerkesztette ilyen arédnytalanul Ossze tanulminyat? Miért hanyagol-
ta el maght a felkelést,miért helyezte eldtérbe mindenutt a diplo-
maciai targyaldsokat.Sajnos Vajda Mihaly nevét & 6 ds Tomichoz hason-
léan Mihaly vajdanak cédul..s Zavor Ferenc kiildetésérdl mit sem
-akar tudni.Nem tud 6 sem a marciusi kovetjarasrédl,s hellyel kozzel
nenm tudja atfogni a felkelést ovezd diplomdciai csatérozisokat,s az
erdélyi eredményeket sem ismeri eléggé,s igy meghatérozésai itt-ott
pontatlanok.firtékelést sajnos 6 sem ad,s a felkelés bukiséanak le-
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leirdsanal pedig tobbszor Kevewi a juniusi és juliusi eseményeket.
Mindennek ellenére véleményenm szerint Aleksa Ivi¢ tanulménya a leg-
jobb a d@s1szlav tanulminyok kézétt,hisz révid lo oldalon sikerdlt
megkbzeliteni a bandti felkelés valédi eseménysoradt a fent emli-
tett hibak leszamitisiaval.Az 4ltala Osszehordott forrasanyag - vagy -
9 oldalnyi - pedig lényegében felsleli a torsk forrasok és néhiny
Carrillo levél kivételével a felkelésrdl szoldé forrisanyag zomét,
bixr véleményem szerint a szerzéktél szarmazé latin munkdkat csak
feltiintette,de nem ismerte,mert azok eredményeit,tartalmat nem

hasznilta,s f8leg a német nyelvii forrdsanyagra tamaszkodott.lssze-
 gezésképpen meghllapithaté hogy kevés valasztotta el Ividet a ba-
nati felkelés helyes és realxs feltarasatol ,de sajnos ez a lépés
hianyzott! ‘

Az 1939-ben megjelent Vojvodina /Vajdasdg/ c.gyiijteményes munka
I.kétetének "Vojvodina u turskn doba" /Vajdasag a t6rdék korban/ ci-
mi alfejesetén belil Dulan J.Pbpovic 3 oldalon /254-257.lap/ fog-

- lalkozik a banati felkelessel,de 1enyegében ugyanezt adja az ugyan-

csak az 6 tollabdl vald /Dugan J,Popovzc/ "Srbi u Vojvodini” /8zer-
bek a Vajdasagban/ c.ésszefoglalé munka I.kétetének /Novi Sad,1957/
299-304.lapjan.Igy elég ha csak ezt a tanulmanyt ismertet jik.E ta-
nulmany cime: "Pokret srba u Banatu 159%4.% /A szerbek 159%4-es moz-
galma a Banatban"/ §

A tanulmany a torék hatqlom meggyengiilésének eurbpai szintézi-~

sével indul ,majd Ausztria diploméciai kapcsolatait boncolgatja Er-
dély és a szerbek irényaban.Itt szerepel Richard Strein agitacidja.
Maginak a felkKelésnek targyalésénal lényegében ujat nem ad,s t6bb
hibat ejt a felsorolasban igy Jankul Halabur parviadalat Versec el-
s ostromira teszi,nem emliti a szerbek elsd kovet jarasat /marc./
és a masodik kﬁvetjérést /mﬁjus/ Osszekeveri a harmadikkal /junius/.
A pretayl litkdzetet is zavarosan targyalja,vezetdjévé - tordk rész-
rél - Szofi Szindnt teszi me’g,mig a mAsodik iitkbzet segitéjeként
emliti ~ a valdjaban ekkor mir halott - Hasszén mazul-pasat.Mind-
ebbdl kitiizik,hogy a szerzd feluletesen bant a rendelkezésére 4116
anyaggal ,érdeme viszont a tanulmanynak,hogy egy eurdpai szintézisii b
vezetésen koresztiil proébal eljutni a felkelésig,észrevévén azt,hogy
a felkelés a hanyatlé Oszman Birodalom egyik terméke.Sajnos ez a
tanulnany sem ad értékelést a felkelés jellegével, jelentbségével
kapcsolatban.



B tanulmanyokon kiviil megemlithet jiik még Sredka HMileker:
Povesnici slobode kraljeve varod Vrédca /Pandevo,1886. //Versec |
. s8zab.kir.varos térténete/ c.munkat is. /Heggelent német és magyar
nyelven is.A szerzl eredetlleg németil irta./ B munka foleg a
verseci eseményeket mondga el,lényegében magyar reszfeldolgozéso-
kat és formﬁsokat hasznél,igy a vaz rendkivil hianyos, viszont ket
szempontbdl napgy jelentdsége van e feldolgozdsnak: észreveszi,
hogy Dotian Thrac pilispdk volt,ugyanakkor kiemeli hogy 1594, épri-
lisban tatarok tortek be a Bénatba. :
A felkelésrél ~ tudomisom szerint - megaelent leguaabb rész-
- munka a "Historija naroda Jugoslavije” /Jugoszlévia nepeznek tor-
ténete"/ Il.kitetében /Zagreb,1959./ jelent meg.Lényegében semmi
ujat nem ad,de a felkelest kévetd kitekinté részben /503-504.1lap/
a magyarorszagl szerbek vﬁzlatos torténetiét adja egész a Bocskai
szabadségharcxg.
Magyar nyelven onallé tanulmany - e disszertécién kivil -
~nem jelent meg a felkelésrdl.Usszefoglaléd torténeti munkéznk sem
igen emlitik meg e felkelést,csak a Béanattal,illetve a volt magyar-
orszégi szerbek torténetével foglalkozé tanulmanyainkban szerepel
e felkelés,rendszerint néhény oldalon megemlitve. Nlncsvszéndékombar
a tanulmanyok ismertetése,hisz konnyen hozzéférhettk,inkdbb csak
4ltalanos jellemzést adok réluk.Ennek ellenére azonban soroljuk
fel cim-szerint a legfontosabb magyar nyelvu resztanulményokat.
Ezek a kovetkezok: ;1 L . : |
‘Ivanyi Istvén Vidékiink torténete 1571-1658—1g,ku1 tek.Lugos,
Korans.és lippa tort.-re /Temesvar 1876./

Dudés Gyula: A bacskai és bansagi szerbek torténete a XVI—~
XVII.szd.=ban /Zombor,1896./ . .

Borovszky Samu Torontil varmegye /Bp.,1911./

_ . Temes -vm.és Temesvar /Bp.é.n./

Saalay Laszl6: A magyarorszagli szerb telepek jogviszonya az
4llamhoz /Pest ,1861. /

Béhm Lénart: Délanagyarorszég vagy az u.n.Bansag kulon tor- -
ténelme /Pest ,1868.

Bérény Agoston Temesvarmegye emlélke /Nagybecskerek ,1848./ forrésitn

‘ Torontalmegye hagdana /Buda,1845./ is szamithaték
Pesty Frigyes: A Sz0rényi Bansag és Szorény vn.tort.I.k./Bp.1877./
~ és_IV.k,/Oklevéltar/ Bp.1883.
Szilagyi Sandor: Erdélyi Orszéggylilési Emlékek III. k./Bp. ,1877./

Szentkléray Jen6: A becskereki var /iErt.a Tort.Tud.korébsl 12,
kotet lo~-es széam/ /Bp.,1866./

_,A felsoroltakon kiviil természetesen nég szamtalan tanulmény
érinti joél-rosszul néhény sorban a felkelést.
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A felsorolt magyar feldolgozisok 4ltaldnos jellemzdi a ko-
vetkezbk: csak a magyar eredeti latin forrésokat basznaljik,eset-
leg a torokrmagyar levelezést,s a felkelésnek csak az erdélyi kap-
csolatait ~emelik ki,mit sem tudva az osztrak szerb kapcsolatokrdl.
Altaléban nem viszik végig a felkelés torténetét ,hanem annak csak
egy.,a szamukra jelentos mozzanatat emelik ki.Eredeti anyagbél csak
Szalay,Boéhn és Szilégyx dolgozott,meg részben Pesty és Szentkléray,
a tobbi mind masodlagos kézbél,e mnnkékra hivatkozva dolgozza fel
az eseményt.‘ :

A két német nyelvu reszfeldolgozés 1s magyar forrasmunkékhoz
kapcsolédik és anyaga azonos a fent emlztettekkel B két munka a
kovetkezs: f

Fessler. Dze Geschichten der Ungarn und ihrer Landsassen.

/Leipzig,1824./
Schwicker: Geschmchte des temeser Banats /Nagybecskerek,
1861./ 189-193 lap.

A felsorolt forriasok és tanulminyok voltak azok,amelyek e
disszertaci6é iréjanak anyagpt szolghltattak.Két év kemény munkaja
kellett,mlg a forrasok és tanulményok feldolgozéasa alapjén meg-
sziiletett e - velemenyem szer;nt - mindségileg 4j dolgozat,amely
igyekezett teljes egészeben feldolgozni a banati hésok 15%4-es
héroszat és bemutatni a felkelés torténetét ugy,ahogy az valéban
megtortént. _ : :

' A banati felkelés problematxkéaét természetesen ez a dolgo-
zat sem tudta teljes egészében feloldanx,foleg a tovabbi forrisok
hidnyiban,de az iré gy érzi,hogy azt,ammt e felkelésrsl jelenle-
gi ismeretei alapjan el lehet mondani,sikeriilt elmondania.Bzekkel
- a zard gondolatokkal indittatik utjara e dolgozat,bizva abban,
hogy igazolja a hozza fuzott reményeket.
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IRODAIOMIEGYZEK AZ 1594 .5V _BANATI SZERB FELKELES
c. DISSZERTACIOHOZ

Irodalomjepyzék az I. fe jezethez

1./ Dr.EumdéraB.GrafenaueruJ,Tadié: Historia naroda Jugoslavije.IIl.k.
) - /Zagreb,1959./ Soo0 lap. :
2./ Fraknéi Vilmos: Magyarorszég egyhazi és politikai Osszekdttetései
L 2 rémai Szent Székkel III.k./1526-1689./ Bp.1%03.235.1.
5-/ anZC 229%18« . . -
./ Aleksa Ivic: Istorija Srba u Vojvodini /Novi Sad,1929./ I.k.198.lap
./ U.az 216.1lap.
/ Szildgyi Sand%rs ggggilig %ifonz diplomaciai miikkddése /1594-98./
) p. ' /4 L ’ » p .
/ Dulan J.Ropovid: Srebi u Vojvodini /Novi Sad,1957./ I.k.299.1. |
/ A hajduk|mozgalomra l4sd bdvebben apparitussal Téth Istvin: Az 159%.
~ évi banati felkelés bevezélise c.szakdolgozatot a JATE
irattariban./Szeged ,1966./ - Kézirat - 27-35.18p.,
9./ Nikitins Istorija Balgarii /Moszkva,1954./ I.k.192.1.
lo./ U.az.,196.1. , ,
11./ Stanoje Stanojevic: i.m.217.1. :
12./ Nikitin: Isztorija Balgarii I.k.198.1
13./ Stanoje Stanojevic¢: i.m.217.1.
14./ Dudas Gyulas A b&cskal és bansagl szerbek szereplésének torténete
‘ 1526-1711./Zombox,18%6./ 15.1.
15./ 6vary Lipét: 1}3 Ma@{égzd)%égﬁfb&izottségénak oklevél-masolatai
. p' ’ » ' < » P A
l6./ Karécson—Szekigg—ggiaf torténetirék I1I1.k./1566-1659./ Bp.,1916.
17./ A papasagnak a torsk elleni dipl.e korban lasd Téth I.i.m.1l3-130.1.
appardtussal.
18./ duxrdev stb.: i.m.51.1. '
19./ Lasd erre T6th Istvan: i.m.123.1l. ~ 129-13%0.1.
20./ U.az 129-13%0.1.
21./ Budoxin de Hurmuzaki: Documente privitore la Istoria Romanilov.
' Volumul III.1576-1600./Bucuresci,l888./ 54.levél 39.1.
22./ durdev stb.: i.m. Sol-502.1.
23,/ Budoxin de Hurmuzaki: i.m. 396.0l1d, -~ 468.levél.
24./ Dumdev stb.s i.m. So02.1.
25./ St.Stanojevics i.m. 217.1.
26./ E.Burmazaki: i.m. 468.irat, 394.1. _
27./ Erdély bevonisa érdekében lefolytatott diplomaciai csatarozésokat
lasd Téth I.t i.m.-nek 121-13l.lapjat apparatussal.
- 28./ Bethlen Farkas: Historia de rebus Transsylvanicis./Szeben 1783./

L'y
*

5
5
6
7
8

I1I.k.182.1.
29 L4 / "'"""" III . k.
30./ O.Eaicovicih—Stﬁ?asguiT.Morani:‘Erdély torténete /Bucuregti,lo64./
' I- 020 o dee

31./ M.Roller: Istoria Republica Populare Romana /Bucuregti,1952./ A.Mi-
: hai Viteazulrdl sz616 fejezet. '

32./ Bethlen F.: III.k.182.1.

%26/ SZiléyi S.S Erdélyo.‘barﬁ. I-k-‘l’;}.lo

34,/ Bethlen F.: III.k.183.1.
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35./ Bethlen F.: III. 288.,Jovon Tomic: O.ustanski Srba u Banatu 1594.
godine /Beograd 1899./ 17.1.; Dudis Gyorgy i.m.l1l5.1.,
igaiay L.t A magyarorszagi szerb telepek... Pest ,1861.
/ Makkai Lészlés Erdély toménete /Bp.,1944 / 310 1.
7./ Horvath Jend: Balkantorténeti tanulmanyok /Nagyvérad 1917 / 45,1,
/ Jovan Tomic¢: i.m. 17.1. _ '
/ Szalay L.t  i.m.11.1. -
o/ Horvath J.Q . 1 milm 10
/ Margalits Egg; %orvét torténelmi repertérlum /Bp.,19o2 / 1I. K.
‘ « 18D
/ Nikitin:  i.m. 197.1.
/ E Hurmuzaki i.m. 405 1.

| Irodaldmjegyzék a II. fejezethe s

1./ Perényi-Araté: Jugoszlévia torténete /Bp.,1961./ - Egyetemi
Jegyzet - 39.lap.
2 / U.az.,u otts Csetri Karoly: Bacska lakosséga a legréglibb idéktdl
' a XIX.szazad végéig /Bp.,19%0./ ll.lap; Szerk.Doma-
 novszky Séndor: Magyar Mivelddéstorténet III.k./Bp.é.n.
- 88.lap; Szekfii Gyula: Magyar Toérténet III /Bp.,1935 /
428, lap,429.és 430.lap.
5./ Szekfii Gyula: Magyar Torténet III. /Bp.,1955 /
4./ C. Daicovicin-St.Pascu-T.Moraru: Erdély tortémete I. /Bucuregti,
5./

1964./ 189.1ap.
./ C.Daicovicin: i.m. u.ott.

6./ Szerk Re jsznyer-Rubcov: A keleti orszégok ujkori torténete. I.k.

~ /Bp. ,1955./ 55.lap.

7./ Szerk.H.Balézs Bva-Mekkai Laszlé: Magyarorszig torténete 1526-179%0
/Egyetemi tk.Bp.,1962./ 286.lap.

'8./ Baranyai Decsi Jénos: Commentariorum de rebus ungariais /Non.H.H.
II.0.17.k./ Pest,1866. lo5.lap.

'9./ Toth Istvén: i.m. 4-5.1l. Az ott felsorolt élt Jellemzés vonatko-
zik a Banatra is.

lo. / Hasszén pasa 1594.4pr.l-én és Szinén nagyvezér Apr.3-an keltezett
leveleil Bathorinak.Acta publica Transylvaniae ab anno

' ’ 1583—1594. Az Orszéagos lLevéltarban.

' 11./ Szentklaray Jend: A csanédregyhazme%yei plébanidk torténete

~ /Temesvér 1898./ I.k.658.1.
12 / Lé&sd erre Szinan nagyvezér 1594 .4pr.1-én Bathori Zsigmondnak irt
"~ .levelét” és Bathorinak erre adott valaszdt. Acta p. -
~ Prans.ab anno 1583%-1594. Az Orszagos Levéltarban. ]

13 / Sz&nt6 Imre: Magyarorszég torténete 1526-1790 / Bp.,1965.-féisk.
Jegyzet 38.1.

14. / Szerk.: Molnar E.-Pamerlényi E.-Szekely Gy.: Magyarorszag torté-
nete I.k./Bp.,1964.Gondolat/ 268.1lapi terképmelléklete.

15./ Kardcson Imre: Az egri torck emlékirat /Bp.,1909./ 12.lap.

16./ "Legbiztosabb ut a virosok és orsza%ok megismerésére.” Ismeretlen
szerzdji torsk utinaplé 1605/6-b6l. Bzazadok,l870.
303%,1ap.

17 / Velics Antal-KammerwErné: Magyarorszagi torok kincstari defterek
/1543-1635./ I.k.Bp.,1886. XXXIII.l.-Bevezetés.
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18./ Bathori Zs. kovetének kozbenjéréséra legkés8bb 1590 .novemberében
levaltjék,mert utdéda - Hasszén - mar 1590.dec.l13-
a4n. irja Bathorinak,hogy karécsony havdban jott
Temesvérra mint pasa. - Pesty Frigyes: A Sz0rényil

S ag és Szdrény varmegye torténete. /Bp.,1877./

. ’ I ko 7-68 1. oo : . '

19 / Pesty Frmgyes: A Szérényi B.,... 1.k.68.1. és Pesty F.: Temes

érmegye féispanjam,a‘temesvéri pasik... 242-243.1.

.20./ 1593 februérban ir levelet Bathorinak,mint temesi pasa,de ;'

' - 1593%.szept.4~4n mar 1smét Hasszan jelentkezik, -

-;mint az elajet feje Bathori Istvannak és Dobd Fe-

. rencnek .irt levelében. - Musztafdra lasd: Pesty:
A Szdérényi B... 69.1.,nig Hasszénra: Takidts Séandor:
‘ Rajzok a t8rok vilagbél. I.k./Bp.,&.n./ 290.1.

21 / Takﬁts S.: i.m.id.helyen.

2./ 1594 méjusaban a felkelt szerbek a temesl pasa csaarat megdlik
/Bathori 1594 .m4j.23-i levele Szindn nagyvezérnek
- Acta p.Trans... 1585-94. Az Orszagos Levéltarban/,
- ez az esemény a tordai gyiilés /159%.m4j.l12-22 elétt
- lehetett - lasd: Erdélyi Orsz.Gy.Eml. Bp.,187
311-312.1lap/ viszont e gylilés alatt Bé&thori Zsig-
mond mdr tudja e gyilkosségot és ZA&vor Ferenc ko-
vetét killdi a temesi pasa megengesztelesere,tehét
: 4O

. yn ]
nek. /V.6.: Baranyai Decsi: i. m.lo} 1./ Azt hogy
ekkor mér Szofi Szinidn volt a pasa,azt blzonyltja
Bethlen Farkas 1s,aki a panasz%fevo pasaként Szofi
Szindnt jeldli meg./V6: Bethlen F.: i.m.III.k.224.1.,
‘Hogy pedig Hasszant Bathori kérésére tetette le a
szultan azt bizonyitja Bathori 2s.15%.marc.28-an
a szultéannak irt levele és III.Murad szultammsk = -
erre adott valasza 1594.jun.kdzepén. Lasd: Acta
publ.Trans. 1583-1594.és Karidcson Imre: Torok-msgyar.
- oklevéltar /1533-1789./ Bp.,1914. 236.dokumentum
T /II1.Murad szultén Bathory Zsigmond erdélyi fejede-
- lemnek 178-179. 1./
23../ Lasd Be'bhlen Farkas: i.m.IIT.236. 1.; Aleksa Ivies .i. m. 205. lap;
Sreéka Milekera: Povesnici slobodne kralaeve varof.
‘ ' Vrasca /Panﬁevo,lass./ 45, 1.
2 / Takéts S.S i. m. IV ko 247 1«3 ’ )
25 / Pesty Fr.. A Szorényi Bénsidg... .73. 1.3 Takéts S 3 1.m.IV k.
249,.1ap és I.k.87.lap. -
© 26./ TakAts S.: i.m.IV,.k,.249, 1ap -
27./ Bzerk.: Szildgyi S.: Erdélyi Orszéggyulési Emlékek /Mon.Hung.H.
28./
29./
30./

.

IT.0.1IXII.k./ Bp.,1877. 275.1lap. .
Forgécs Perenc: HMagyar Histériéaa III.konyv 89—9o.lap.
Bethlen F.: i.m. III.Z224.lap; Dudas
Bethlen P.: i m.I11.224.lap; Szalay L.: A magyarorszégi szerb te—.
lepek /Pest ,186l./ 12.lap; Dudas Gy.: A bacskal és
bansagi szerbek szereplésének tort.a XVI.és XVII.sza
zadban /Zombor,1896./ 16.lap; Gyulafi Lestyan: His-
torica narratio quorumdom gestorum Sigiam.Béthori.-
Kozli Sgalai L.: i.m.
3l./ Acta Publmca Tras.ab anno 1583-84, -~ Az Orsz.Levéltérban 477 lap;
Szinadn apr.l-i levele Acta p.Trans.-u.o.; Veress
. Endre: Carrillo Alfonz jezsuita atya levelezése és
iratai /1591-1618 / Bp.1943./ 46-0s dok.lo8.lap.

@
.
*
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Pesty Frigyes: A Szdrényi Bénségf;. I. 66.1.és 69.1.
Pesty Frigyes: A S8Szorényi Bansag... I. 69.lap

Karacson J : Tordok-magyar oklevéltar,236.dok.178.1.
Bathori Zs. 1594.m8j.16~1 levele Szinannak.Acta p.Trans.-
Az Orsz.Lev.tarban.

Pesty Fr.: A Szorényi Bansag... 1. 88.1.
U.az.: u.ott. 452.1. '
Szinan 15%.4pr.l-i levele. Bathori Zs.-nak.Acta publlca Tran-

' g{lvaniae ab anno 1583-94./ Az Orsz Levéltarban.
Pesty Frigyes: Szorényi Bansag... I. 452.1.
."Legbiztosabb ut... Szazadok 1870. 305.1.
Velics-Kammereri.m. XXXIII. 1.
Szerk.Borovszky Samu: Torontédl virmegye. /Bp.1911./ 4ol. 1.
Velics-Kamer: i.m. - bevezetés.i
H BalaZS—Makkai L.: i ma 286 lo ‘
Szekfi Gy.: i.m. 427.1.
Téth IS'CVén iomo 70"'160"é3 26 18P°ko
Berényi-Araté: i.m.39.1.
Velics—~-Eammereri.m.-Bevezetés. .
K6z1li Velics-Kammereni.m. 373-383.0ld.
Bethlen PFarkas: III.k.229.1.
./ Tiefenbach levelét kozli SJovan Tomié: O ustanaki Srba u Banatu

1594.godine /Beograd,1899./ c.munkéja fliggelékében.
54./ Bivé Vencel: Az erdélyi fejedelnri hatalom fejloédése /1542-1690/
; /Kolozsvar,19k7./ e4.1.
55. / Téth Istvan: i.m. 56.1.

56. Szerk.Kovacsics Jézsefs Magyarorszag torténeti demogréfléja.

57. /Bp.,1963./ 135.1.
U.az. ;u.ott.

Domanovszky S.: Magyar thelddestorténet /Bp.,é.n./ IV.k.113.1.

Pé6th Istvan: i.m.59.1.

Csetri K.: i.m. 9.1.

Poth I.3 i.m. 79.1.

Szekfi: 1.m.426.1l. - Domanovszky: i. m.III 88.1.

Daicovicit: i.m. 196-197.1.

Csetri K.s i.m.11l.1.

H.Balazs -~ Makkai L.3 Magyarorszég tort. 48.1.

VU.az. 286.1.

Domaonvszky: i.m.88.1. ‘

Szekfi @y.: i.m. 426.és 427.1.

’ Domanovszkys i.m.IIT.k.88.1.; Szekfii: i. m.III k.427.1.

Domanovszky: i.m.11X1.88.1.

Szekfi: i.m.III. 427.1.

H Balézs—makkai- i m, 285: 1¢

T6th I.: 1i.m.25.1.

H.Balazs-Makkai: i.m.286.1.

T6th Istvans i.m., 51l.1.

Szentklaray Jené: A szerb monostoregybazak torténeti emléke
Délmagyarorszagon.

H.Balazs: i.m, 286.1. /Bp.1908./ lo-13.1.

Gyulafi Lestyan: Historica narratio quorumdam gestorum Sigism.
Béthoriiz— E6zli: Szalay: Magy.6.~i szerb tele-
Pek- X 1.

80./ Kultsar Istvan: Krénika a’® mohétsi veszedelemtdl a bétsi béki-

1é81g..52/§est ,1805./ - Gyulafi L.kroénikajat

kozli, .
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Bethlen F.: i.m. III. 185 1.
Legalabbis fglgételezni lehet ezt mér a fent. elmondottakbél.
Idézi H.Balazs: 'i. m.286 1._
"Legbiztosabb ut"... Szazadok, 1870. S04.1.
U.ott 3035.1.
Bethlen F.: III. 227 1.
"Legbiztosabb at" ... Szazadok 1870. 305 1.
Borovszky: Torontil wvmegye 401‘1. o
Baranyai Decsi: i.m. lo5.1l. ' '
"Legbiztosabb ut™... Szazadok, 1870. 364 1.
Szentklaray:s A Csandd-egyhizmegyei.., 658.1. _
Sredka Milekeras i.m.45.1. | |
Jovnn Tomzc. di.ms I.és ITI-as melléklete; Thedorus de Bry
' Leodiensis: Pannoniae historia chronologica
/Frankfurt am Main 1596 / 184.1.és masutt.
Verancsics Antal: Usszes mivei I.k.29%o.1.
Perényi-Arato: i.m. 39.1.
Szekfi Gy.: i.m.428.1.
Pesty: Szorény vmegye I.k.67.1:
/ Az erdélyi belpolitikal eseményekre lésd b&vebben Téth I. i, .
munk4ajénak 121-122.0ldalat tovabbi irodalommal .
~ 99./ Lésd Szinén nagyv.159%.4pr.1-i levelét Bathorinak. - Acta publ.
Trans. Az Orszagos  Levéltarban.
loo./ A magyarorszé%% sgeibek kordbbi térténetét 1ésd. T6th I.. i.m.
lol. / Mindezekre léasd: Toéth I., i.m. 74-81.1.
lc2./ Velimir Juga: A magyarorszagi szerbek, - Nemzetiségi ismertetd
kényvt.- Szerk.Szabé Owat  /Bp.1913./

lo3./ Corpus iuris Hungarici II.k. 717. /Bp.,1899 / IV.k.17.1.
lo4./ H.Balazs-Makkai: i.m. 285.1.
1l05./ Domanovszky: i.m. IXI.k.89.1.
106./ Csetiri K.: i.m.,11.1.
107./ Dudéds: i.m. 13.1.
lo8. 5 Szentkliray: A Osanéd-egyhézmsgyei... 4o02-403.1. .

/
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109./ Dudas: i.m. 14. ; Bethlen F.: I.k.597.1.
1l0./ H.Balazs-Makkai: i.m.285.1. '
111 Veroncsics Antal: {sszes Mivei /Mon. Hung.Hist XIX.k. / 388.1.
Szekfld Gyulas Magyar Torténet III.k. 430.1
115 Csetri: i.m. 1l.1.
114./ Kavécson Imre-Szegfu Gyula: Porsk torténetirék III k./1566-1659
’ Bp.,1916. 113-114.1. :
,115 / Illéshazy Istvan nador foljegyzései 1592-1603... /Mon.Hung.
- Hist.IX.0.VII.k./ Pest,1863.,911.; Istvanfy
Miklés: Magyarorszig térténete 1490-1606. II k.
Debrecen,1871. 70l.1l.; Starine.knj.XXXII. ,Zagreb
1908.,Kobenzlovi izvedtaji /1592-1594/ kordinalu
Cinitiju Aldobrandiju,drZavnom tajniku pape Kle-~
: menta VIII.Priobfuje Dr.K.Horvat. 261-264. 1.
116./ Aleksa Ivie: Istorija Srba u Vojvodini. I.k.196.1. .
117./ Szekfii: Magy.Tort. III.k.4%0.1.
118./ Velies—KamqererMagyarorszégi torck k.deft. 373-383.1.
119./ Aleksa Ivic: Istorija Srba u Vojvodini I.k.197.1.
120./ Szentklaray: A Csan egyhézmegyei oo H44.1.
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Szentklaray: A Csanad egyhazmegyei... 402., 403.1.

121 /
2./ 8zalay: Erdély és a Porta. /Pest 1862 / 50.1.
3 / U.az. u.ott. 61.1. ‘
124./ UnaZO uootto 117“’1180 1.
5./ U.az. u.ott. 177. 1. :
126 /J U.az. .ottt 192.1l.
127./ U.az. u.ott  326.1.
128 5 U.az. u.ott 3%6-337. 1.

U.az. u.ott g&gagazzgltén levele ‘Bathori Kristoéfnak 1578.elején
. R - a c
. ' -Mivel a levél 1578 eleaen irédott Sztambulban,az
. eseméynek csakis 1577.végén kellett lejatszbédnial
Péth Istvan: i.m. 26. old.apparadtussal.

130./
131./ Szentklaray: A szerb monostoregyhizak... 33. 1.
132./ Pesty: A Szorényi Bansag és Szorény vm.tort 66-67. 1.
133 / U.az. uoott 67“'6901. s
4./ Szerk. Szilagyi S.: Erd.Orsz.gy.-i eml. III. 275.1.
155 / Pesty: A Szérényi Bansag... I.. 67-68.1..
136./ Ovary Lipét: A Magy.Tud.Ak.Tort. Bizobtségénak oklevél-misolatai
. /Bp.,18%,/222.1.
137./ Lj.Stojanovic: Srpski podoslovi i lepopisi /Beograd 1883./ 1ll4.1
138, ; Bethlen F.: ium.-re kdzli Kakos I.beszédének teljes szoveget.

139./ Pesty: A Szorényi Bansag... I. 69-70.1..

140./ Dr.Burdev-B.Grafenauer-d.Tadid: Historija navoda Jugoslavije .
/Zagreb,1959./ II.k.502.1.

141./ Szekfi Gy.: Torsk torténetirdk /Bp.,1916./. III. k.-Kaétib 6selebi
Fezlikéjébsl. 207.1.

142,/ Jovan Tomid: i.m, 18.1. |

143./ Pecsevi Ibréhim Tarikhjabol. - Korécson~Szekfu. torténetirék
IIT.k. Bp.1916. 113-114.1. Pecsevi eme megjegyzése
1593/94.telére,illetve féleg az 1594.évre vonatko-
zik ,mert Pecsevi sorsa Lala Mohamed anatolia pasé-
hoz kapesolédik 159o0-t61 fogva,"mely idétél...
1l606-ig ugyszolvén osszeforr életének torténete
amozéval." /Széasadok. 1892. Thiry Jbzsef: Pecsevi

- . viszonya a magyar torténetirashoz. 40l.l./ Kjatib
. Cselebi Fezlikéjéhdl tudjuk,hogy a sgerdar az

loo2.évben /1595/94./ "SzAfAr hé 15-én /nov.9./...
A koraméniai és. anatoéliai sereg Pécsre... rendel-
tetett Orségiil és téli szallasra.” /Torok tort.-i
II1.232.1./ Az 1594-e8 téli sz4llésrol pedig a ko~
vetkezbket irja: "Lola Mbokomed poAdt az anatodliai
‘sereggel Székesfehérvarra rendelte téli szallisra®
a nagyvezér. /U.ott./ 1595-ben pedig “"Esztergom at-
adasa utan visszatért Budira.honnan Sztambulba k-
veti" urdat /Thury 403 1./. Pecsev1nek tehat az a meg
jegyzése ,hogy "Magam is Pécsett,szegény hizunkban,
mihelyt beesteledett feldltottem.a kardot,a puskat
olembe vettem és ugy fekiidtem le"... a hajduk miatt
/Pecsevi Tarikhjab6l-Tordk tort.i.III,114.1./ csak
1593/94 - telére vonatkozhat,s e megyjegyzése eldtt
enliti,a tanulményban idézetteket a hajdukok elsza- .
porodasardl.Igy tehat ez is 1595/94 telére,ill.159%
elsd felére vonatknzhat csak! T.I1.

144, / Ugyanis 1594.febr.2-15.k6z6tt zajlott le a gyulafehérvéri orsz.
gy. ymelynek legfébb targya a torcknek adandd segély
volt ,tehat épp ellenk.annak amirél a késébbi zart-
koxi tanacskozéson térgyaltak,s Bathori E.is csak
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febr.15.koril érk.meg,tehat e tandcskozds hataro-
zataival Prégaba,hogy azokat elfogadtassa.lgy annak
febr.23%~ra véget kellett ,ho é{g en.A tanacsko-
zésra lasd: Sziddgyi 8.: Carrillo onz dipl.mii-

- kodése . /Bp. ,1877./ 15-13.1.; Veress. Carrilo Alfona
.jezsuita.atya levelezései és iratai /Bp.,1906./
%0.1.; Saflagyi 8.3 Erdélyi Orsziggy.Emlékek III.k.
goS—&ggelip, Carrillo ut janak kezdetére; Veress:

m. . L ]

145 / Erdély levonésara a Sgent Ligébavs az elmondottakra l&sd rész-

letekben Téth I. id.m.121-132.l.apparitussal. Pa-

latics utasitasidra lasd: Bethlen F.: III1.183.1.

146./ BethleniF.. i.m.IIXI. Errél a levelrél ast irja,hogy a ban
“*Roscianos...Bulgaros ad arma contra Turcos capienda
excitat." /1835.1l./ Gyulafi Lestyan pedig igy ir:
"Zsigmond fejedelen,Pglatics. Gyorgy lugosi bam koz--
benjarasavel fegyverfogésra birta 6ket” /t.i.a szer-
beket/ Kozli. Szalay: A magyarorszégi szerb tele-
pek... 1ll.lap - A fent idézett szidveg az un.Kultsar
kroéoniksbdl valéd.Talan Szamoskozi v.Gyulafi eredeti
szovegének 1805-bdl vald forditasa. 71.lap. X

147.7 Markz S4ndor : Aradvarmegye és Arad szabad kiralyi viros Hor-
ténete /Arad, 1895 / 18-19.1ap.

148 / Azh,hogy e szervezodd csapatok nem csak erdélyi,hanem banéti

, hajdukokbdl is allott,azt bizonyitja Szinan pa
- 1594.4pr.8~i levele is,aki azt irja,hogy "ki erdelyi
_volt benne,s ki mashova valé" Acta publxca Transil-
' vanica 1583~94. 470.1.M.0rszigos Levéltarban.

149 / Baranyai Decsi Janos: i.m.lo2.1.6s Aleksa Ivic: Istorija Srba
u Vojvodini I.2o0.lap.

150./ [l6nevét ésIbénga%at k6zli:  Pesty Fr.. A Szerényi Bénuég... ;

« 50 .

151./ Pestys ‘{.m.~ben a 323. 1.-on emliti,hogy 1599-ben 45 éves.

152./ Bird Vencel: i.m. 64.1.

153./ Bzil4gyi S.: Erdé {i Orszégegy. Eml. IIT.325.1. -

154./ Aleksa Ivic. Istorija Srba u.Vojvodini I.206.1. - Aleksa téve-

i sen az Adtadist Bathori utasitdsinak véli,viszont

AP : ez lehetetlen,mert a fejedelem csak aug.elején tud-

: ‘ ta hatalmit visszaszerezni s Kolozsvarra is csak
1594 .aug.8-4n vonult be,s az atadasra Szalanczy
Laszlot a fejedelem ezért a ‘tettéért szept.3-an
: megdleti. V.O.: Szilégyl S.: E.0.E.III.2 8.,358.,

-- ~ 339.lap és Szilagyl 8.: Szamoskozl Istvin torténeti
maradvényal IV.k. /Bp.,1880./ 47.lapjas.

155./ Pesty. i.m. %03.lap.

156./ Veress Endre: Geszthy Ferenc varkapitany,neva XVI.sz4zadl is-
kolajénak alapitdja /Déva,1898./ 4-5.

157./ Torténelmi Tar 188o. 648.lap és Szamoskozy Istvén Porténeti
maradvanyai 1I.k.197. lap.

158./ Veress: Geszbthy... 6.1. A

159./ Josephus Trausch: Chronicon: Puscic—Lupino-Oltardium sive Anna-
les Hungarici et Transilvanxcx.../coronaa /Brassé/‘
1847./ I.k.122.1ap. . _ |

160./ Veress: Geszthy... 15 lap.

161./ Szilagyi S.: CGarrillo A. dlpl.mdkodése... 12 lap

162./ Veress: Geszthy... 16.1.
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/ U.az. u.ott 16.és 23.1ap.

64./ Szamoskozi tort.m. I.197.1.

/ Dudan J.Popovid: Srbi u Vojvodini I. 3c0.l.

/ Nindezekre l4sd bdvebben Szilégyi: Brdélyi Orsz.gy.Eml.III.
kétetének az 1594—es év elsd felével foglalkezd
részeit. - Toldy P.: Baranyai Decsi Jénos Magyar
‘Histéridja /Pest,1866./ lo2.1. :

165
165
166.

167 / Szalay L.: A magyarorszégl szerb telepek... 1ll.lap
68./ Jovan Tomid: i. m.17-18.lap; Toldy F. Baranyai... lo2.1.
169./ Toldy: Baranyai Decsi... lo2.1l.
170./ Jovan Tomié: i.m.18.lap.
171./ Szinén pasa levele az erdélyi feaedelemhez 1594, apr. B-én. -

Acta publica Transylveniae ab anno 1583-1594.
Az Orszégos Levéltarban.

172./ A 1evelek ugyanis mind apr. élegei keltezésiiek,s ezek mAr mint
meggoifént dologr 1 beszélnek zbmmel a betoré-
sekrd : S .

:rodalogjegzék o III. fojenet hfe 2

1./ Duéan J.Popovid¢: Srbi u Voavcdinl I.k./Novi Sad,1957./ 299.1,
2./ Bzilégyi Sandor: Erdélyi Orsziggyiilési Emlékek. 111, k./Bp.,1877./
%c8.1. - A toviabbiakban E.O.E.

3./ Aleksa Ivic: iggoiija Srba u Vojvodini I.k./Novi Sad 1929 /
a ,
4./ Hosszén temesi pasa 1594.4 r,l—i lsvele B&thori %s.-pak,.Acta

o : - publica Transilvanica 1583-94. Az orszigos Le~

véltarban.
5./ Kérpéthy—xravzénszky Mér: Vac és Hatvan a hosszu tordk habord
dejében /Bp.,1936 / 4.1,
6./ Szinén pasa - levele az erdélyl fejedelemhez 1594.épr.3-an.Acta
p.Trans,1583-9%.0rsz,Levéltar
7 / Ivényi Istvén Vidékink tortémete 1571-1658-ig,Kiil.tek.Iugos,
. Kardnsebes és Lippa torténetére /Temesvér 1875./
12,1.; Szerk.BorOVbzky Samu: Temes vmegye és Te-
mesvar /Bp.,19lo./ % 7.1.; D.Popovic: 1.m.299.1. .
8./ Szinan épr.3~i levele. Orszigos Levéltar
9./ Bathori Kristéfnak irt levele TII.Murad szulténnak 1578 elejen.
K6zli: Szalay Laszlé: Brdély és & Porta c. muve
/Pegt ,1862./ 343-44.1. o , ‘
lo./ 8zinan 4pr.3-i levelc. Orszégos Levéltér.
11./ Ivényi Istvan: i.m. 12.1. :

12./ Hosszén temesi pasémnak 1594. épr.l—en irott levele Bathori Zs.
hoz.Act.p.Trans. Az Orsz.levéltarban; SreCka Mi-
lekera: vaisnici 8lobodne kraljeve varo$ Xrica

R - - /Pandevo,1886./ 44.1.
13./ Petru Maizog akc;éaénak kezdete 1594.mércius 15 koril kezdéd-
_ : o hetett el,mert Szinin mir emlitett apr.l-i leve-
- 1ében emliti hogy Maizogék betdrésérdél mar koribban
irt /csak a betdrés helyét emliti Versecet/.Ugyan-
Csak ebben a levelében emliti,hogy ez utén egy mé-
-8ik akcid zajlott le Morzsina kornyEEén /errdl
ma d kés6bb szélunk/,majd a dél-banati betirés
,annsk ellensulyozidsdra 6 tordk tisztogatékat
kuldott azok a felkeldk e;len,akik itt P.M.betorése




..]_57_.

utian 4,jabb portyakat hajtottak végre.Igy ha P.Maizog
akeciojara ,majd az ezt kovetd djabb hajdukportyikra,
s az erre vilaszold tdrtk ellentamaddsra egyenkint
5-5 napot szamitunk,igy a harom akcié elsdjének,
tehat P.Maizog betorésének kb.mAre.l5 koril. kellett
- kezdbdni.
14./ Az elsd idézet. Szinén pasa 4pr.8-i Bathorinak irt,a masodik
ancsak Szi ak Bathorihoz irt,ipr.3-i levelébdl
vald.Acta p.Trans. 1583-94. Az Orsz.Levéltarban.
15./ Hesszéan tgﬁesiépagg levele 4prilis elsején Bathori Zsigmond-
. Ze. + 0 Y
16./ A.Ivid: t.m. 199.1.
17./ Szentklaray Jend: A Csanidd-egyhédzmegyei plébanidk tortémete
, I. /Temesv.,1898./ 4ol-404.1. ] |
18./ A.IﬂOS 1§m.'199.1o '
19./ Bathorinak a levélrészletét ,am mArc.28-an irédhatott - III.
] Murad szultdn vilaszé™Rozli Kardcson Imre: Torok-
_ magyar oklevéltar /1533-1789./ Bp.,1914. 178/79.1./
20./ Hasszan idézett dpr.elsejei levele. Idézett helyen.
21./ Acta publ.Transilvanieeab anno 1583-94. Az Orsz.Levéltarbdan.
22./ Ot napot szémolva minden akcidra,kb.l5-én kezdddétt tamadas,
20-a koril érhetett véget. lLasd a l3-as labjegyzetet.
2%./ Szinan 4pr.l-i levele. Idézett helyen. .
24,/ Szinan 4pr.l-i levele - idézett helyen; Aleksa Ivie: i.m.200.1.
25./ Ivanyi: i.m. 12.1.; Borovszky: Torontal vmegye /Bp.,1911l./
26./

398.1ap.
./ Borovszky: Torontidl vm. 3598.1. ' :
27./ 3”11ég”i’,§‘°‘§é§2173§2'i" Szentkléray Jend: A becskereki var
p"‘o . . . .

28./ Romidnnak tartja: Borovszky: Temes vm.337.l. Szerbnek véli: Ba-

: rany Agoston: Torontalmegye hajdana /Buda,1845./ 26.1.
Bethlen Farkas: Historia de rebus Transsylvanicis
JIII.k. /Cibini-Szeben-,1783./ 236.1. :

29./ D.Popovic: i.m.3%05.1.
30./ Szinan pasa apr.3-i levele Bathori Zsigmondhoz. Idézett helyen.
31./ A kronolégiail meghatarozdsra lasd a 13-as labjegyzetet.
2./ Bzinan 4prilis elsejei levele Bathorinak.Idézett helyen.
33./ A.Ivics i.m. 200.1.
34./ U.az. u.ott.
35./ A.Ivic: i.m. 199.1.
%36./ U.az. 199.1. ,
37./ Tudjuk,hogy J.Halabur a D-binati felkelés vezetdje volt,sét

ott is esett el a felkelés végén /D.Popovic: i.m.3%03.
1./,5 a verseci vladika is egyik vezetdje volt a fel-
keléknek /Stanoje Stanojevié: Istorija srpskoga nara-
de.Beograd,1910-217.1./,56t a felkelés végén szirnyii
kinok kozétt /a torokdk megnyusztak/ életét aldozta a
folkelésért. /Stojanovic: Stari srepski zapisi II.k.
221.1./ Lehetsiges,hogy mindkett6 mar marcius végén
a kibontakozbé rajafelkelés élére Aallt: ' ,hisz késobd
iranyitéi voltak!

28./ Hasszdn apr.elsejei &és Szinan 4pr.elsejei levele Bathorihoz.
idézett helyen. .

39./ Az elsd idézet Szinin pasa 4pr.l-i,a misodik Hasszan apr.l-i
levelébdl valé. Idézett helyen. '
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40,/ Szinan pasa épr.8—i levele Béthorihoz Idézett helyen.
41./ A kovetség szerb-roman voltat igazolja az,hogy T. Mvodorevic
szerb volt /A.Ivici i.m.20l1.1.,D.Popovic: i.m.300.
1., Szentklaray: A szerb monostoregyhézak torté-
' neti emléke Délmagysrorszagon Bp.,1908.12.1.és
. mAsutt/ Dotian Thrac pedig romén /S.Mileker: i.m,
. 44,1.; Szentkléray irja a "A becskereki var" cimii
. tanulminyiban: "A riczokat Vliadika Tédor,az olaho-
" kat Déczidn vezeté™ i.m.38.1./.Azt,hogy mArcius
21 . utén értek Erdélybe e kovetek,azt Szilagyi
A Sandor emliti Erdélyorszig torténete I.k.-~/Pest,
T 1866./ -ének 433, lapjéan.
42, / Szentkléray- A szerb monostoregyhazak... c. munkajénak 12.lapjan
, , ezt hatarozottan allitja.Szalay: A magyarorszégi
' - szerb telepek... ¢.munkijaban viszont boros jendi
- plispiiknek véli /15.1./ ez azonban lehetetlen mert -
a jendi piispokség c¢sak a 17.szazad elején alakultl '
/Vo.: Thim J.: A szerbek torténete a legrégibb kor-
tOL 1848-13. Nagybecskerek,1892, ,85.1./ Verseci
puspok sem lehetett,azt tudjuk hogy, a felkelés vé-
én a torok megnyuzatta /Stoj anovmc' i.mII.k.22.1.
&g masubtt/,s Teodor pedig Erdélybe menekiilt /Sza- ‘
lay 'l.m.ls.l., ims i.m.BS 1-; SZen‘bkléx‘ay! i.m.
12.1.; Aleksa Ivic: i.m.206.1.;/,igy minden két2é~
get kizardan 4llithatjuk,hogy’ Teodor Tividorevi
- becskereki vladika volt!
43 / Roman voltat igazoltuk mér a 41.labjegyzetben,azt hogy puspok
~ is volt S.Mileker emliti i.mivének 44.lapjan.
44,/ Bethlen Farkas: i.m.183.1.; Kultsar Istvan: Krénika a’ mohatsi
L ;gs%edelemtdl a bétsi békulésig... /Pest, 1805 /

45./ Borovszky: Torontal wvn. 398 l.

46./ Bethlen: i.m.183.1.; Rultsar: i. m.?l l.s Szilégyi. E 0.E.III.
312.1.és mésutt.

47./ Rultsar: i.m.72.1. ‘

48,/ Bethlen: i.m.184.1l.; Barany: Torontalmegye hajdana /Buda 1845 /

'26.1.Bohm L.: Délmagyarorszig... kilén trténelme
' a /¥est ,1868./ 251.1.4 Borovszky: i.m.3%98.1.8tb,
49./ Bethlen: i.m.184.1.; Kultsar: i.m.72.1.3 Bohm i.mistb.
50./ Kultsar: i.m.72.1.° ‘
51./ Kultsar: i.m.72.1.

223 2 Bethlen: i.m. 184-185.1.
o/

Bethlen: i.m.184-185.1.; D. Popovic: i.m.Boo.l.

Tomaso Contarini velencei kovet jelentése Regensburgbbl 1594.
jén,25-n, - Kdzli J.Tomid: O ustanki Srba u Banatd
159%4.godine /Beograd,1899./ c.34.lapjan a Germania,
Dispacci XXI.,lG?—l?o.lapJéra hivatkozva.

56./ K6zli; Budoxin de Harmuzaki: Documente privitore la Istoria Ro-
manitor. Volumal III./1576-1l6c0/ Bucuresci ,l888.
404.01d. ~ 1595-re iktatott dokumentum..

57./ Szentkléray J.: A becskereki var. 37.1.; Marki Sandor: Arad-
varmegye... torténete /Arad,1895. / 18.1.

58./ A.Ivié: i.m. 199.1.

59./ Szentkléray J.s A becskereki var 37.1.
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60./ Bzilagyi: E.0.BE. II1.309.; Stanoje Stanojev1c. i.m.216.1.

6l./ Rultsar: i.m.72.1.

62./ 8Szinén pasa BAthorinak irt levele &apr.1-4n van dntélva,amely

o/ - emliti e felkelést. - Idézett helyen.
4./ U.az. - u.ott.
65./ Szinan apr.l-i levele Bathorinak,s Bathorinak erre adott véla-
 sza. Acta p.Trans. 1888-94 .
/ aanOk - u.0tt.
67 / Szinan pP.&pr.8-~i levele Pathorinak. Acta p.Trans 1583-94.
- Srecka. Miléra: i.m.45.1,

68./ Mindez adatok hlényéban ~ egyeldre még csak hipotézis,s bxzonyi-
. t8sa jové kutatasénak feladata. - P.1.

‘,69./ Pecsevi Ibrahim Tarikhjébbl Kozli: Karacson-Szekfii: Torsk tor-

' ténetirdk III1,./Bp.,1916./ 1l4.1. Az idézet krono-
 léglai meghataroziséra 1lisd a II.fejezet 143-as
lébjegyzetét. .

90./ A Brankovic krénika Kozli: Lj.Stojanovic: Srpski podoslavi i
letoyisi /Beograd,1883./ 1l4.1. Dumde¥-Grafenauer-
gd;d:sﬁf?;sgorija naroda Jugoslavije /Zagreb 1959./

. 03.1.

/ Jovan Tomic: i.m.18.1

/ Szilagyis Erdg giszég tort. I.k. 432 l.; E.0.E.I1I.300 1l.é8 a

stb.

./ Lésd e dolgozat 13-14.6és 44-45.lapjat; ott appardtussal.T.l. .

./ Szilégyi: Erdélyorszag tort. I.k.433.1.; Veress E.: Carrillo A.
Jezsulta-atya levelezései... /Bp.1906./ 665.1. -

./ Szilégyi: Carrillo A.dipl.mikédése /Bp.,1877./ 15.1. '

./ Szilagyi: Erdélyorszég tort. I.433-434.1. - Az egész ekkori er-
délyi politikira lasd még: Té6th Istvén: A%slﬁ94 .évi
banati felkelés bevezetése c.szakdolgozat,Szeged,
1966. A JATE irattaraban 121l-13c.1l. apparétussal.

77./ Az emlitett levelek megtalalhaték az "Acta publica Transylvaniae

aba anno 1583-159%." c.gyijtemény 47o.lapgét61 kez-
- d8dden az Orszagos Levéltarban. - Kozli méeg Sket
kiilon Pesti Frigyes: Krassé varmegye torténete
Iv.k. /Okle ¢1taxr/ Bp.,1883. 176-178 1-84n,tovaibba
A.Ivid: Islovija Srba u Vodvodmni I.k./Novi Sad,
1929./ 442-445, 1ap.

78./ Szilagyi: E.0.E. III. 3%09/3lo.1.

79./ II1.Murdd Bathorinsk. Vd.: 19-es l4dbj.; E.O.E. 3lo.1.
80./. E.0.E,, 3lo.1.

81./ A.Ivic: i.m.201.1.

82./ E.O.E. I1I.%l0.1.

Irodalomjegyzék a IV. feje zethes

1. / Ivan Kukuljevicz Chronica Serbica Despotae Georgii Brankovic
/Arkiz za pov.jug. III.Zagreb,1854./ és Jovan To-
mié: O ustanaki Srba u Banatu 159 godine /Beog-
,rad, 1899./ 18.1.

2./ Lj.Stojanovié: Srpski podoslavi i letopisi /Beograd,1883./ -
Brankoviec-krénika - 1l4.1.3 pundev-Grafenauer-Ta~
did:s Historije noaroda Jugoslavije III./Zagreb,1959.,

505.1.
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3./ Stojanivie: i.m. id.helyen . S
- 4,/ Szentkléaray Jend: A becskereki var /Bp.,1886./ 37.1.
5./ Durdev: i.m. 503.1. : : '
6-/ Tomict i-mo 18010 ’ .

g.; Szentklaray J.: A becskereki var. 37.1l.

9./

./ Tomic¢: i.m.18.1. - - we

./ A tizendtéves habora elsé két esztendejének bévebb leirdsat lasd

e - -bévebben apgarétuSSal Toth Istvan: Az 1594,évi ba-

- . nati felkelés bevezetése c.szakdolgozatiaban /Sze-
ged,1966. JATE Irattar/ 99-113.1. I
lo./ Baranyai Decsi Janos: Commentariorum de rebus ungaricis. Kozli:
5 ‘Toldy Ferenc Pest ,1866. Monumenta Hungariae His-

o , .. -torica IIX.0.17.k.l02.1. - o '

110/ Tomicz i.m;lg.l. ' = v : - o

12./ Kjatib Cselebi Fezlikéjébbl. Kozli: Karicson-Szekfii: Tordk tor-

" ténetirék III.k./Bp.,1916./ ~ 221-22.1.

13%./ Szildgyi: Erdélyi Orszaggyiilési Emlékek III.k./Bp.,1877.7-31%7.1.

14./ Illéshazy Istvan £0ljegyzései 1592-1603. Kozli Kazinczy Gabor.
/Pest ,1867./ Mon.H.H.II.0.7.k.9.; A hécsi renddr-

| : ségi archivum jelentése: Kozli A.Ivic: i.m.450.1.

15./ Starine knj.23.k.Zagreb,1908. Kobenzlovi izve¥taji /1592-1594./
Kdrd- -AldObrandiju. OGKBZIi K.Homt. 261"2&.10

16./ Istvanfi M.: Magyarorszig torténete 1490-1606. II.k./Debrecen,

L - 1871./ 28.kdnyv 700.l.; és a mar id.bécsi arch. -

18./ A mar , idézett bécsi archivum, idézett helyen. , ,

19./ A.Ivic: i.m. 202.1. @& . : L T _

20./ III.Murad levele Bathori Zs.-hoz 159 . jun.kozepén. Kézli Kard-
cson Imre: Torbk-magyar oklevéltar. /Bp.,1914./ -

-.178-179.1. ‘ K - .

21./ Gévai Antal: A budai pasak /Bécs,1841./ 15.1.

22./ AoIVié: iomulgolu' ‘ o : -

23./ Veress E.t Carrillo Alfonz jezsuita-atya levelezése és iratai - .

, 1591-1618. /Bp.,1943./ M.H.H.T.0.41l.k.lo3.1l. -

24./ J.Tomic: i.m. 19-20.1.; J.A.C.Buchon: Pantheon litteraire etc.
I.kotetének 717.lapjan hibasan Bathorinak tulaj-
donit ja az eseményeket ,ahol igy ir: "Le prince

. Sigismonde ayont amasse une assez grande armée
- de Transylvanis et de Rasciens,il les mena le long
de Danube,en intention 4’ empescher toute de se-
cours. qui pourroit aller de Constantinople,par ce
fleure la au camp de Javarin."; Ugyancsak Batho-
rinak e gydzelmet egy 1595-bSl szarmazé olasz
forris is:?codice Barbariniano IVIII.-57.-£.153.r)
- KozlivaE.de Hurmuzaki: Documente privitgre la Is-
| Xoiig Romanilor. Volumul IIX. /Bucuresti,l888./
o&4.1. '
25./ A felkeldk vezéreinek nevét. igy nem soroljak fel forriasaink,de
' mivel részben késébb is szerepelnek az események
ilyetén vonalvezetése feltételezhetd!

26./ Bethlen Farkas: Historiarum pannonico-daciarum libri X.Eredeti
kézirat 478.1.és Bathori Zs.levele Szinan pasidhoz
1594.m4j.23~-an. Acta publica Transilvaniae ab
anno 1584-94, Az Orszagos Levéltarban.
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27 / Az egyik olasz forrisunk irja,hogy elfoglaltak "un castello
_ , vicino chiamato Ohat" oo -/"eQY vérat Obad ké-
' ‘ - zelében".../,ez nem mis lehet mint az Obad ké-
_ -zelében fekvo Csadkova. Kozli: J.Tomic: i.m.
co o - - Pliggelék IIT.dokumentum.
28./'Schwand$nerii. Sariptores rerum Ungaricarum /Vindabonae-Wien
1746./ I.k.Jakobinus Joannes,?745.1.
29./ Szofi Szinén levele Bathori Zsigmondhoz datum nélkiil. “Acta p.
Trans.ab anno 1583-94. Az Orszagos Levéltarban
477.1.; Bathori maj.l6-1i levele Bzindnhoz; -
Bathori mij.23-i levele Szmnénhoz. Az Orszigos
Levéltarban. . ‘
30./ Bethlen F.: i.m. III.k.225.1l.; Baranyai Decsl' i.m.1lo211.
3./ Veress Endre: Carrillo Alfonz jezsuita-atya levelezése és
- dratal /Bp.,1906./ M.H.H.I.0.32.k.665-666.1.
32./ U.az. u.0tt 30.1.é3 666.1.
33./ Szilégyi S.: Erdélyorsza torténete I.k. /Pest ,1866./ 434.1.
54./ A tordai gyiilésre 1l4sd részletesen; Szilégyi S.: E.0.E. 3lo-
: - 312.1.; Szilagyi S.: Erdélyorszég tort.I.k.
434.1.és mésutt. .
/ A. Ivigs i.m. 20l.1.
/ A.Ivié: i.m.201.1.; Dufan Pbpovic. Srbi u Vojvodini I./Novi Sad,
1857./ 309.1.
37;/ A.Ivié: 20l. 1., D.Popovic: 300.1l. - A szerb feldolgozésok &lta-
, ldban csak e majusi kovet jarasrdl tesznek emli-.
- tést ,viszont Bethlen Farkas i.m.-bdl kitiinik,
- " hogy mArciusban is wolt egy /i.m.183-184.1./ A
~ zavart az keltette,hogy a kettd nagyjabbl azonos
- kilsdségek kozt zajlott le.A magyar feldolgozé-
' jsokbél viszont kitinik,hogy marciusban is kellett
- koévet jardsnak lennie ﬁgorovszky Torontil
megye /Bp.,1911./ 398.1.; Bdhm L.: Dél-Magyar-
'orszag...torténelme /Pest ,1868./ 250-51.1.3 Ba-
-rany A.: Temesvarmegye emléke /Nagybecskerek, '
1848./ 43.1.; U.az: Torontidlmegye hajdana /Buda,
1845,/ 25-26.1.; Bzentklaray J.: A becskereki
var #Bp.,1886./ 38.1.s8tb./
. 38./ Bethlen Farkasizgxitgggalde rebus Transsylvanicis /Cibmni 1783 /
39./ Bethlen.F : 1.m.226.1.1apjan ”Extranaea gentis"-nek /idegen ‘
- gz4rmazasanak/ mondja.Hogy mindez a tordai gy.
~alatt tortént ,azt bizonyitja Bethlen is; i.m. .
225-26.1.; tovibba Baranyai Decsi: i. m.lo3 1. .
40./ Béthori Zsigmond levele Szindn pasdhoz 1594.maj.2%5-4n. - Act.
: p.Trans. 1585-94 Az Orsz.lLevéltarban., -
41./ Baranyai Decsi: i.m. lo3.l
42./ Bethlen: i.m.226.1.
43./ Baranyal Decsi: i.m.lo2.l.; Bethlen 226.1.
44,/ Szilégyi: B.0.BE. III.k.317.1.
45./ Istvanffy Miklés: i.m.707.1.; Ovary Iip6t: A Magyar Tud Ak,
: Tort.Bizottsaganak oklevelmésolata1 /Bp..1894 /
= ' 229.1. 1l119.dokumentum és mésutt.
46./ Kjétib Cselebi Fezlikéjébél. Idézett helyen 219.1.
47./ Bethlen.F.: i.m. lo&4.l. -
48./ Baranyai Decsi J.: i.m.lo4.1.
49./ Borovszky Samu;é{emes7v§rmegye /Bp.,1910./ Szentkléray tollé-
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50./ Borovszky S.: Temes wvm. 337.; Borovszky S.: Torontil vmegye
/Bp.,1911./ 398.1l.; Béhm L.: i.m.252.1.; J.H.
Schwicker: Geschichte des temeser Banats /Jagy-
ggcikerek ,186l1./ 190.1l.; Birény: Temesvirmegye

Irodalomjexyzék az V. fe jezethe s

1./ Bethlen Farkas: Historia de rebus Transsylvanicis /Cibini, .
1783./ III.k.227.1.; Baranyai Decsi J.: Commen-
taricrum de rebus ungaricgis /Bp.,1866./ lo4.l.

2./ Borovszky Samu: Torontal varmegye /Bp.,191l./ A Becskerekrdl

2016 fejezetben.
3./ Kmkovetkeztetett id% %nt Decsi ugyanis kézli,hogy plinkésd

maanap; foglaltak el a szerbek Becskereket,
ez az uj naptér szerint 15%. méius 30-ara esett
/Vo: Szentpéteri I.: Oklevéltani neptar Bp.1912./,
Decsi leirésibol kivehetd ,hogy az eseményeknek
kb.mAjus 28-an kellett kezdddnidk. -~ Téves tehat
a délszlav irodalomban elfogadott id6pont ,amely
Janius l-re teszi Becskerek elfoglalasat.

4./ Decsi: i.m. 1lo4.1l.

5./ Decsi leiridsa alapjan ennek az eseménynek Becskerek elfoglali-
sa elétti pmapon kellett lejatszbé6dnia,tehét majus
29-én,piinkésd vasérnapdén Decsi: i. m.lo4 1.

6./ Decsi: i.m.lo4.1.

7./ Decsi: i.m.lo4.1.

8.; Borovszky: Torontal wvm. 559.1.

/

/.

9./ Bethlen: i.m.228., Decsi: i.m.lo5.1l.
lo./ Bethlen: i.m.228.1.; Decsis i.m.lo5.1.
1l./ Bethlen: i.m.228.1l.
12./ Decsis i.m.1l05.1.
lﬁi;/,f Eécsit ia m, 1050 10
’ 1“0/ Bethleno 19111.228 10
. 1%./ Joven Tomié: O ustanaki Srba u Banatu 1594 godine /Beograd,
1899./ I-es és IIl-as fiiggelék; Theodorius deﬁwﬂ
Leodiensis: Pannoniae historia chronologica
/Frankfurt am Main,1596./ 184.1.
16./ T6bb iranya vg}t :é{iékelés igy a feltetelezés szerintenm
ely -
17 / 3.Pomic: i.m. I-es fliggelék.
8./ de Bry irja,hogy e temesi pasa Lippa felmentésére sietett igy
tehat ostroma feltételezhetd /de Bry: 1.m.184 1./
9./ U.az. U.ott.
0./ J Tomi III.fliggelék.
/ de Bry: 4i.m.184.1.
/ Bethlen: i.m.229 és misutt
./ U.az. - U.ott
/ Bethlen S5000£6rél ir,mig J.Tomids I-IIX. fliggeléke és de Bry:
i.m.184. lagjén 1looo £6rél beszél.Ugy tinik,ez
a helytall
24./ Az iitkdzet szinhelyét J.Tomid: i.m.-nek III.fiiggeléke kozli
/Tiefenbach levele,1594 jun.lo /

1
22,
23

23
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25./ Bethleqz i.m. 229-23%0.1. '

26./ J.Tomic : III.fiiggelék, Bethlen: i.m.23%0.l.és mésutt

27./ A hiarom bég nevét de Bry kozli: i.m. 184.1. .

/ de Bry: i.m. 184.1l.és mésutt.

29./ Feltehetd,hogy a pasiufta harcosokkal a biztonségos TemesvArra
nene .

30./ Velemenyem szerint ekkor kellett ez iitkdzetnek lezajlani,ugyan-
is a forrasokbdl kivehetd ,hogy az Becskerek el-
foglalasa utidn nem sokkal jatszdédhatott le.

31./ Kjatib cseleb1 Pezlikéjébdl. Kozli: Szekfu~Korécsonz Porok tor-
ténetirok /Bp.,l9l6 / 111.220.

32. / Ezt a masodik iitkdzetet leirja Bethlem: 1.m.231.1.; Decsi: i.m

105.1.; és Artus Tamas: Hisborie des Tures /Pa— ’

ris,1662./ 1.k.797.1. :

35 / A forrésok szerint ez a masodik csatavesztés kozvetleniil a gre-
tayi csatavesztés utan volt,tehat kb, jan.?
kellett lezajlania.

34./ Faud Slépidevics A Jugoszliv Szovetségl Népkdztarsasag népeinek
térténete I./Novi Sad,1957. / 263.1.

35./ Hogy az esemény jun.lo-: elétt jatszodott le,azt a Tiefenbachhoz

- kiildott szerb kovet jelentésébdl tud juk.Vo: Tie-
‘fenbach 1594. jun.lo-én 1evelet. Kozli. J.Tomm
i.m.I1I.fligg.

36./ Titel leirésat 1ésd' Kyrimi Ibrahim.mésolababél,melynek cimes.

. "Le bi.ztosabb Ut & vArosok és orszigok megis-
sére." Kozli: Szazadok, 1870. 305.1.
37 / Velics—Khmmer@rEigggrgrgzggi torsk kincstéri defterek I.k. /Bp.
o 3 . )
38 / Aleksa Ivic: Istorija Srba u Vojvodini /Novi $2d,1929./7 I.203.1.3
j ?uggn {bpovicz Srbi u Vojvodini. /Novi Sad,1957./
» 0 . : .
39 / Tiefenbach mar idézett jan.lo-i levele még folyamatban emliti az
- ostromot,s az elfoglalésauxénnvalészinﬁkegdz&kmr
4o./ de Brve i.m.185.1%1. »
41./ Eudoxin de Hurmuzakl' Documente privitore la Istoria Romanilor.
: Volumul III./Bucuresci,1888./ 468-as dokumen-
tumy Ivid: i.m.203.1.3 D.Popovic: i.m.30l.1.
- A felsorolt munkik emlitik Lippa elfoglalasat,
gz tovabb tarthatott mint Becse,ill.Titel elfogl
tehat kb. jun.derekan kovetkezett be.' -

42./ A 4l-es 1lébj.forrasai.

43. / Forrésaink alapjén az B.K,-banati és a Maroson 414 felkelésrol

- keveset. tudnnk de feltetelezheto,hogy Vilagosvar,
Jené és Lippa birtokéban a felkeldk e teriileten
szilérdan megvetették labukat.

J.Tomic: i.m.22 1.

by . /
zg./ Tiefenbach jun.lo-i levele; de Brys i.m.185 1.
46

A\

.Ja A.szerb felkelbk levele 1594. jun.l3~4n /énaptar szerint!/ Szé-
kel Mozesnek. Kozli: Tort.Tar 1901.444-445,1.

b Bathlen. i.n. 236-37.

/ Qiefenbach levele 1594 jan.lo.; de Brys i.m.185.1.

/ de Bry: i.m.185.1.

; Bethlen: i.m.236-37.1.3 Popcvic. 1.m.303 1.

/

-*

A szerb felkelés 1594. dun.li-i levele. Kozlis Torténelmi Tér
- 1901. 444-445,1ap. Aoﬁg
Miutan Versec lett a felkelés koézpontja, feltételezheté erseci
tab.vezetéi voltak egyben a felkelés tovabbi
irdnyitéi is!

52 »



- 144 -

53./ Bethlen: i.m. 229.1lap.
S54. / Logikusan kovetkezik a felsoroltakbébl, hisz Temesvar birtoka
. egyben a felkelés zéloga volt. Utal erre Beth-~

" len Farkas is munkéjénak 235 lapjén.

55. / Decsi: i.m. lo6.l.

56 / 8zilégyi S.: Carrillo Alfonz diploméclai miksdése /Bp.,1877 /

59./ Szildgyi: Erdélyi”ol.’gs seot” Em1e /B

zi rszéggylilési Bmlékek III.k. .,1877 / 31

lap. - Tovibbiakban: B.0.B.III. P 3

58./ E.0.E. 3l4.lap. ‘

59./ E.0.B. 317.lap; Salléggi 8. Erdélyorszég torténete I. /Pest

A _ 1866./ 436.1.

60./ Kultsér Istvan: Krénika a moh4tsi veszedelemtsl a bétsi béku— ‘
lésig... /Pest, 1805./ 73.1lap. L

61/Eom5m1@,&ummim.%45m.;

62./ Szadeczky Lajos: Kovacséczy Farkas kanczellar /Bp.,1891 / 105 1.3
Decsi: i.m.124.1.és Bethlen 245.

65,/ E.0.B., 314,13 Bethl::* i.m.245-261.1.5 Decsi: i m.123.1l.é8 .
mASW '

64,/ Szildgyi: Erdélyorszig torténetel 46, 1.5 E.O. E.315.1.és mésutt.

65./ Bzilagyi: Brdélyorszig torténetel436.1.

66./ E.0.E. 316.1.; Szamoskozi Istvan térténeti maradvanyai. IV. Kézli:
zilégyi 8. /Bp.,lBBo / 32.1. .

67./ E.0.BE. u.ott. , | '

68./ B.0.B. 319.1. - '

69./ J.Tomic: i.m.25,1.__

70./ Bethlen: i.m. 231l.1.

71./ Szamoskozi: i.m.35 1.

72./ Bethlen: i.m.2%2.1. . ,

73./ Szamoskézi: i.m.34.1.

74./ A bécsi politika4iendbrség arch1Vumébol. Kozli. A. Iv1c: i.m.

1
- 75. / Vass Miklés: Széke;y ggzig grdélyi fejedelem eletradza /Bp.1897 /
76./ Bethlen: i.m.233. U )

77./ Deesi: i.m. lo5.1. . A , , . ,

78./ Eudoxiv: m.m.B? dok. ‘ '

79./ Ovari L;pét A Magy. Qud.Ak.Bizottséganak oklevél-mésolatai.
/Bp.,1894 / 1118-as dok;229 1.,u"

8o./ mbmid i. m.26.1. o

8l./ Pesty.A Sz6rényi Bénsa és Szorény vérme e torténete I k./Bp.,

. .. 1877, /-eben ko6zli, hpgy Vajda Mihaly 1593-94-ben
ispéan volt /323.1./ Szdrény megyében.Ebbol a.
dokumentumbél kiindulva:feltételezhetd,hogy. Vaj—
d4t nem Bathori,hanem Palatics kiildte a szerbek

. kozé, terméezetesen a fejedelem utasitisara.

82 / Véleméngem szerint 1594r2 .23~4n irtak levelet /4j naptar sze-
rint ,mert dotdldsuk: 1594.jin.13. az énaptar
szerinti/ a szerbek Székelynek.Ebben a levélben
emlitik,hogy koréabban jott kdzéjik Vajda.Ezen

i.-utqzésra teh4t jun.derekin keriilhetett sor.

83 /a A szerbek mar idézett gun .25~1 levele.: .

83/b A forriasok ennek a felt telezésnek nem mondanak ellent.

84./ Bethlen: i.m. 235.1. .

85. / Az 6naptar szerint ggn.l}-én 1r6dott ez az uj szerint jun.23—ra

~
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86./ Kozli: Tértémelmi Tar. 19o0l. 444-445.1, Ott irjak,hogy a
forras kétnyelvii.

87./ Tort4nelmi tar 19ol.,445.1.

88./ Tomic: i.m.23.1.

8 Acta .Trans. ab anno 1l . Az Orszagos Levéltarbvan.
9 / lgb a forrésokbg?322594 tiinik ki. @o

91 / Toth Istvén Az 1594.évi banati felkelés bevezetése /Szeged
1966./ ~ kézirat & JATE Irattariban - 111.1.
apparatussal.

. Ivicx 4i.m. 199.1.
Tomic' i.m.22.1.
genbach mar emlitett jun.-i leveles.
i.m. 203.1.
momic~ i.m. 25.1.
./ Decsi: i.m. lo6.1l.
Ivics i.m. 205.1.
99,/ Ivic: i.m. 205.1.; Popovic: i.m.302 1.
lo0./ Istvénffy Mikl6s: Magyarorszag torténete II.k. /Az 1871-es
debreceni kiadas/ 7lo.1l.

lol./ Ivic: i.m. 205.1l.; Popovic: i.m. 302.1l.

lo2./ Feltételezem,amineklg h%ényos forrédsok viszont nem mondanak

ellent.

103 / Tomid: i.m.23.1. Kisebb szivegvaltoztatéssal.

o4./ Bethlen: i.m. 23%6.1.
105 / Vé: B dolg.II. fejegegégek 23-as lébjegyzetét Ivid: 1. M, 20 5-
O » *

[
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Irodalomjegzzék aVI.fejezethexs

1./ Baranyai Decsi Jénos: Commentari de rebus mngaricis /M.H.H.
II.0.17.k./ Bp.,1866. 108.1.; Dudas Gy.!
A bacskai és bansiagi szerbek tort.a 16-17.
széazadban /Zombor,1896./ Szalays Szerb te-
lepek...14.1.

‘2./ Bethlen Farkas: Historia de rebus Transsylvanicis /€ibini, .
1783./ 111.k.278.és a kov.; Decsi:s i.m.1lo8,.

3./ Bethlen F.: i.m.III.k.236.1.

4./ U.az. U.ott.

5. / Hogy ezek vezetije . Pivodorevic volt,az abbél is kovetkezik
hogy a késibhi vesztes becskereki csata utén
P.Tivodorevic vezeti 6ket Erdélybe.Vo: Sza-
zadok 1886.,3513.1.,3zalay: i.m.és masutt.

6./ Jovan Tomic: O ustigggilsggalu Banatu 1594 godine /Beograd,

7./ Bzt forrdsaink igy nem emlitik,de az események menetébél logi-
kusan kovetkezik. ‘

8./ Velics-KammerenMagyarorszigli torok kincstari defterek /1543-
1635./ I.k /Bp.,1886./ 375.1. .

9,/ Bethlen F.: 1i.m.I1I1.k.236.1.; Veress BE.: Carrillo Alfonz...le v
és iratai /1591—1618 / Bp.,1943,,108.1.;
Barany A.: Temesvarmegye emléke /Nagybecske-

, rek,1848./ 87-88.1.,8tb.
lo./ Tomic: i.m.26.1.
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11./ Bethlent i.m. III 278.8 a kov.; Bohm L.: ...Binsdg kiilon tor-
ténelme /Pest, 1868 / 254 1l.,stb.
13 / Tomic: 1.m 27. 1.
l4./ Barany A.: Torontalmegye hajdana /Buda,1845./ 27.1.
5./ Bethlen: i.m.IIIl.k.; Decsi: 4i.m.lo8. 1., Pomics 27.1. =
/ Chronica Serbica Despotae Georgii Brankovic /K6zli Ivan Kukul-
jevie: Arkiv za povestinicu Jugoslovensku
III.k.Zagreb,1854./
17./ Béréqy: Torontélmegye hajdana 26—27 1.
18./ Tomics i.m. 27.1.
19./ Szerk.Borovszky Samu: Torontal vairmegye /Bp.,191l./ 4ol.l.
20./ Tomicd: i.m.27.1.
21./ Szentkléray Jengd: A becskereki var /Ert.a Tort.Tud.kérébsl 12.1.
lo-es széam/ Bp.,1866. 41.1.
22 o Felbeheto,hogy Becskerek bukisa egyben a kornyék varainak elfog--
lalasat is jelentette.
23./ Tbmic: i.m.27, 1,

24./ Veress Endre Gesztiﬁgerggc vérkapitany... /Déva ,1898. / 14.1. és
su :
25, 7/ Szilagyi S.3 Erdélyi Orszéggi ilési Emlékek.III.k./Bp.,1877./ -
tovabbiakban: E.0.E.-a jul.orszaggyiilés.
26./ Veress E.: Carrillo... i. n.bevegetés XXXII.lap.
2 :/ Ovary: A Magy.Tud.Ak,Torténelmi Bizottsidginak oklevél-masolatai
o , /Bp.,189%./ 11l2l-es dok./San Clemente sp.
' kov. jelentése 1594 .aug.24. Regesburg/
28./ Veress E.: Carrillo.., i.m.Carrillo Aquaviva generdlisnak,RéméAbe .
1594.jJal.11. Alba Julia./46-0s dok.loS 1./
29./ Ovary: i.m.idézett dokumentum /1121—es/
o./ U.az.,u.ott.
./ Szilégyi 8.3 Erdelyorszég térténete I. /Pest 1866 / 437.1.
Ovari: i.m. id.dok./1121./ ,
' Bzilégyi: Brdély: I1.43%7.1.
Szilagyi: Erdély I.437.; B.O. E.
Kjatib Cselebi Fezliké e. Kozli Kbrécson—Szekfus Torok tort..
irok III.k.Bp.,1916. 227.1.
Kjatib id.m. id.bhelyen. .
. B.0.E. III.jaliusi orsz. gyulés leirésa. :
Veress: Carrillo A... lev.és iratai./Bp.,1906. / 666 1.
. Veress: Carrillo A... /Bp.,1943./ XXXIII.la /Bevezetes/
/' B.0.E. III.; Carrillo: /Bp.,l943—as kladéslpu ott.
E.0.B. 11I.323%.1.; Veress i.m.id.helyen /1943-as’ kladés!/
Veress: Carrillo... /Bp.,1943. / XJ{XIII 1. .
E.0.B. III.324.1.
BE.0.E. III1.228.1.
. E.0.B. III.324-325.1.
' Aleksa Ivié Istorija Sébi u Vojvodini I.k. /Novi Sad 1929 /
20 .
Pomié: i.m. 28 l.apparatussal.
/ Logikusan kovetkezik az események menetebol bar forrasaink igy
kiilon nem emelik ki. _
49./ Aleksa Ivic¢: i.m. 206. l.apparétusa; DuSan J. Popovic- 8rbi u. Voj-
vodini I./Novi Sad 1957./ 303.1l.
50./ Feltételezés,amelyet azonban alatamaszt az a tény,hogy késibb
Hasszan pasa kivégzi - valésziniuleg a felk.,
valé részvétel miatt - a verseci vladikat.

N \\\\\\K\\\\ N
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51./ D. Pbpovic* I.n. id.helyen &5 masutt.
S52./ Stajanovic. Stari grpski ;agisi i natpisx II k.}ll.. D. Popovic
.m. ’ L ] ‘
53 / Valészinnleg Versegé:ufé?a raga utan vonta a kornyék leighza-
5 s
54./ A. Iv;c. i.m. 206.1.apparatussal. '
>55 / Tomic: i.m. 28.1.; Sza%gyx i,m.15.1.3 Szazadok 1886. 313.1.és
56./ Szalay. f.m. 15.1.; Thim Jézsef: A szerbek;torténete... /Becs-
: kerek,1892./ 85.1.3 Tomics i.m.28.1.
j57 /.D. Popov1c: i B, 302.1.3 'Mérki’ 8.7 Aradvérmegye...torténete
: /Arad 1895 / 18 1. o ,
61./ Lnkxnich.l.: Erdély teruleti véltozasai a torok hédxtés koréba"
/Bp.,1918./ 183.1.

/. Kaéttb Cs.fézlikéae idézett helyen 232.1.

3./ TPakéts Sandor: Rajzok a torsk vilagbdl IV.k./Bp.,é.n./ 247.1.
- 64./ Feltételezés. A tovabbi kitatasok feladata e feltevés igazat

. ' bizonzigani. S
65./ Pesty'Fr A Szorenyi Bansag ¢s Szcrény vo.tort. I. /Bp.,1877 /

73.1
'.66 / Faud.SlipiEevica A Jugoszlév Szovetségl Népkdzt. népeinek tort.
. . /Novi Sad,1957./ 264.1. ,

Irodalomjegyzék a VII. £ e je ze thez 1'

V~./ Kultsér: Krbnika a’ mohétsi veszedelemtsl a’ bétsi békulésig..
o /Pest ,1805./ 72.1.
_2 / Szilégyi- Szamoskoz%sgstyég“tgrténeti maradrényai IV k./Bp.,
i 6] ke '
3./ A. Ivic: Istorida SrgaauiVojvodini I. /Novi Sad,1929./ 198.és
o
N W Stanoje Stanoaevio:aIstorija srpskoga naroda /Beograd 1910 /

sdew

- 5./ St. Stanojevic. 1.m.216.1.



