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1, BEVEZETES

"Régt6l fogva ismeretes, hogy krénfikdink heterogén
eredetil szfivegréssek konglomerdtumai,” * 4 KOPAbbL - polgde

A -= forrdskutatds egyik legnagyobd pozitivuma o volt, hogj
bebizonyitotta egy 1ll. szdsadi krénikasserii feljesysée /un.

Sogesta/ 1éteméoét, 2 Az "Ssgesta” keletkezéel 1dojét, szer-
86jé%, rekonstrudldedt cé1sé, GySrfey Gyircy >, ifls Horvith

Jdénog 4, Gerxdgn Jéugef 68 mdsok nevéhes mzma ujabdb kuto-
tdsok a probléma megnyugtats tisztdzdedt erodménm&ék. A kyé-

nikagzintézis folytatéaét illotfen Gylrffy Gutiray dllapitotta
- meg =~ killdnSeen Domgnovazky Sdndor idevonatkoud, alapvets

fontosedgu kutatdsal tovibbfejlesstésével © — o krénika egy
jelentSe részének 13, safsadi szersSjét /kos meoter személyd-

I W: Arpéa-kori latinnyelvii ivodalmunk gtilusprobe
1émdd, Dp., Akadémial kiadé, 1954. /Tovébbiakbam Horyvdth,
Stilusproblémék/ - |

2 A kérdde Bsszefoglaldsa, a bizonyitékok folsorakostatdsas
Seriptores Rerum Hungaricarum, Edendo oper:l rpoefuit Emeri-

_ zigup Szentpétery, Volumen I., Budapestini, MCMXXXVII, /Toe
vibbiakban: Sgengpétery:s smi/ I t Quis fuerit

fons primigenius Gestorum Chronicorumque Hungarieoran medii
aevi ex saeculo XI-o oriundus et post deperditus, pp. 3--11.

? oySegfy Gyizgy: Krénikdink és a magyar SotSrténot, Bp., Nép-

; t!ldu Ints, 1948,, killtnigen 147==151, o0ld.

| w: Stilusprobléndk, 208--315,

5 Gerieg Jdzgef: Legkordbbi gestasserkesstépeink Xel otkesbe-
rondjének problémdi, Dp., Akadémial kiadd, 1961, /‘rtekeséd-
sek a tirténeti tudoményok kirébSl, uj sorosat, 22, szdm/

6 Dongnovesgky Sdndor: Eésal Simon mester kadnikdjay %p., 19063
Késal és a hunkrénika, Kdgolyi-emlékkinyv, Ope., 1933.,
110m=l32, p
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ven. | Ezzel nagy vonalakban tisztézédtak a 14. szdzadi kré-
nikakompozicidk sokdig megoldatlan kérdfjelei.

Jelen dolgozatunk a 14. szdzadi szintetikus krénika-
szerkesztés végsd mozzanatainak felderitésére villalkozik.
Régt6l ismert, hogy ez a szerkesztés iddben -- nagy dltalé-
nosségban -~ az 1300-as évek kzéps8 harmaddra lokalizdlhatd.

Dolgozatunkban kibdvitjik ezt az idékeretet, egyrészt mert a

8

b8vebb krénikdkban -— Kézai IV, Lészlbéra vonatkozd tudési-

tdsa mellbzésével —- a szorosan Akos mester miivéhez simulé,
1272-vel kezd8d8 rész 9 szerzﬁségéhek problémédja nincs meg-
nyugtatéan tisztézva, médsrészt mert nem szilkithetjik le a.l4.
szdzadli krénikaszintézis keletkezésének probléméit a Képes
Krénika és csalddja megszovegezésere, haném be kell vornmunk
vizsgdlatunkba a Budei és Dubnici krénikdkban, velamint a
Thuréczindl hagyoményozott, 1335 &s 1342 kizstti eseményeket
elbeszéls részt 10, tovébbd Kikiilleit *1 és a Dubnici kréni-
kéban Kikiillel szbvege testébe interpoldlt, az 1345 és 1355

T Gygrffy Gyorgy: i.m. 152--180.

8 Bsvebd krénikéknak a /Bécsi/ Képes Krénika és s Budai kré-
nika csalddjdnek tagjait nevezzilkk. Az el8bbihez tartozik
maga a Képes Krénika /V1/, a Teleki-kédex /V2/, a Csepre-
ghy-kédex /V3/, a Béldi-kédex /V4/ és a Thurbczi-kédex
/V5/; az utébbihoz maga a Budai krénika /B/, a Dubnici
krénika /D/, a Rémai /R/, az Acephalus /A/ és a Sambucus-
-kédex /3/.

Kiadva: Szentpétery: SRH I. pp. 471--505. /ce. 181--212./
Az 4ltelunk hasznédlt kiadds: M. Florisnus: Historiae Hun-
garicae Fontes Domestici, Quingume-ecclesiis, 1884, /To-
vébbiakban: Mdtyds F,: HHFD/, volumen III. pp. 127--136.
A kiadédsok kziill feltehetlen a leghitelesebd szdveget
k6zlis J. G, Schwandinerus: Scriptores Rerum Hungarkcarum
veteres ac genuini, Vindobonae, MDCCLXVI. /Tovdbbiskban:
Schwandtner: SRH/, pars I., pp. 213--248. /a Prologus és
cc. 1-=55./

10

11
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K575 tt1 id6re forrdsként szolgdlé Névtelen /un. Jénos/ Minori-
ta szdvegét. iz Ilyehformén dolgozatunk az 1272 és 1382 ko-
zotti 1doszakra vonatkozd krénikahagyomény felmérését és érté-
kelését tiizi k1 célul 13, sehol sem tévesztve azonban szem e-
161, hogy alapprobléménk a l4. szdzad kbzepén keletkeéett kré-
nikaszintézis eredetproblémdjénak, szerz§jének, e kompildcié
tartalmi és formai elemzése, értékelése kérdésének valamelyes
tisztézdsa.

Krénikdink 1272-vel kezd8d8 tuddsitésainak problema-
tik4j4t mdig sem sikeriilt kielégit&, megnyugtatd médon tisz-
tézni. Eppen egy évszdzada, hogy 1862-ben Toldy Ferenc iroda-
lomtsrténetével megindult a 14. szézadi krénikaszintézis kér—
désének vizsgdlata. E szdz év alatt nagyon sokan széltak hoz-
zé a tdrgyhoz, adtdk le szavazatukat egyik vagy mésik elmélet-
re, nem ritkén azonban uj hipotézist £1litottek fel. Igy dviti-
zedek sordn a kérdés irodalma szinte dttekinthetetlen és jérQ
hatatlan dzsungellé vilst. \

Jelen dolgozatunk a krénika-anyag hagyomdnyos klasz-
szifikdcidjdt veszi 4%, ez szolgdltatja szdmunkra is a felosz—
t4s alapj4t. E lassan mér klasszikusnak mondhaté osztdlyozds-
hoz kapcsoldédik a vonatkozé irodalom vézlatos dttekintése, a-
'mely nem a teljesség igényével késziilt, csupdn a legfogtosabb
lebaelentésebb "1skolék" nézeteit igyekszik rendszereznl, s ez-

éltal az egyébként tényekben, feltevésekben, a varidcidk fel-

12 iaava: Mdtyés F.: HEFD ITI. pp. 143--167. /154-— 172. cc./

‘13 Meg kell jegyezniink, hogy v1zsgélatunk csupédn az e korsza--
kon belll pndllé miivet 1étrehozd irdkra és szdvegeikre ter-
jed ki, s mellbzzlk a kisebb krénikék /Pozsonyi, Mincheni,
Véradi, Zigrébi stb./ ez iddszakban mik5dstt Ssszedllitéi-
nak, szivegeinek tizetes, s6t még felllletes vizsgdlatdt is,
mert e szdvegisszedlliték £ltaldban csak mésoldk, kivonato-
16k, szévegeik pedig varidnsok vagy roviditések. '
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haszndldgédban gazdag irodalmat haszndlhatébbd tenni.

E felosztédsi alap alkalmasnak létszik arra, hogy
megktzelitéleg pontos képet rajzoljunk a magyar kfdnikairoda-
lom e még javarészt feltdratlan teriletének labirintusdrsl,
mésrészt lehetfséget is nyujt arra, hogy a‘hagyoményos klasz-
szifikdcid keretein bellll uj hipotéziseinket, megdllapitédsa~
inkat megtegylik.
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II, TARTALOM £s PFORMA A BELSSE

FORRASKRITIKABAN?M

Horvéth Jénos Arpdd-kori latinnyelvi irodelmunk stilusproblé-
méi c. knyve nyomén viszonylag széles kdril vita bontakozott ki.
E fejezet éppen emnek a polémidnak kdszdnheti létrejottét. Nem
akarunk ternészetesen e rég lezdrt vitagkérdéshez hozzdszélni, sem
megjegyzéseket tenni a vita -- shogy mondani szokds —- margéjéra,
csupdn &lldst skarunk foglalni a vita alapprobléméjdban,

A vita alapja -- kimondva vagy kimondatlanul -- médszerbeli,
metodikai probléma volt, a belsd forrdskritika tartalmi és for-
mai elemeinek alkalmazdsi lehet8sége, kapcsolata és ardnya. El-
vileg nincs és nem is lehet vita vagy véleménykiilonbség a tarta-

lom és forma viszonydt illetéen. Horvdth Jénos is hangsulyozza,
15 4o

hogy "... a tartalmi szempont soha nem hanyagolhatd el."
gyeanezt summézza Mezey Lészld is: "... a szbvegekkel vald foglal-
kozésﬁél a stilus, a forma kérdései, a préza-diszités kérdései
nem nélkilozhet8k, de csak a tartalmi vizsgdlat ismert és bevdlt
eszkbzel mellé rendelve, mégpedig ugy, hogy a dsnté szd minden-

kor a tartalmi érveké lesz." 16

A probléma volteképp emnek az
éltalénos, mindenki dltal ismert és tudott tételnek Horvdth J4-
nos szerinti értelmezésében, gyakorlati alkalmazdsdban dllott.
Koztudott dolog, hogy kdzépkorl latin nyelvil emlékeink, kréniké-
ink, okleveleink dltaldban a problémdk sokasdgdt hordjsk maguk-

ban, Szdmos esetben ismeretlen az irdjuk, a megirds ideje, elddn-

14 g fejezet nagyobb része megjelent: Krigidé Gyula: A tartalom és
forma kérdéséhez a tirténeti forrdsok belsd kritikdjdban, Acta
Universitatis Szegedinensis, Acta Iuvenum, Sectio philologica
et historica, Tomus II., Szeged, 1962., 211--218.

15 Horvéth: Stilusproblémék, 282.

16 Mezey Ldszlé: Horvdth Jénos: Arpdd-kori latinnyelvii irodalmunk
stilusprobléméi, Filoldégiai K&zldny, 1955., 275.
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tetlen a mii -- f8leg az oklevelek -- hitelessége. Magdtdél ér-
tetédik, hogy e problémék megolddsdra -- a tartalmi vonatkozd-
su érvek mellett -- maximdlisen alkalmazhatd és alkalmas is a
formai elemzés, a stilusvizsgédlat. Hasznélatdt legaldbb két

kﬁrﬁlmény, két fontos ok igazolja. Az egyik az, hogy a nyelv—

vel szemben "... 8z irodalmi stilug s &ltaldban a gtilus min-
den korilmények k6zdtt felépitmény /kiemelds ott, K. Gy./, te-

hét teljes egészében fliggvénye az egyes korok térsadalmédnaks:

a tdrsadalom véltozd izlésének, miivészi torekvéseinek megnyi-
latkozdsa -- nyelvi téren." 17T mendt van bizonyos kdzdsségi
jellege. A mésik ok pedig voltaképp az elsh dialektikus ellen-
tétében, a stilus egyéni voltdban rejlik. E két ok a legtelje-
sebb mértékben indokolttéd és jogosulttd teszi a formai vizsgéd-
lat intenziv slkalmazdsdt. Az is kdzismert, hogy tudéseink na-
‘gyon sokdig nem éltek a stiluselemzés objektive adott lehetd-
ségének még valamelyes, nemhogy teljes kiakndzdsdval sem, pe-
.dig’a kozépkori latin nyelv stilusfejlfdésének szakaszait ké-
pez8§ rimes, ritmikus prézdt stb. fel sem kellett "fedezni'": g
11. szézad mésodik felét61l b8ven tmlb, a miivészi szerkésztés
szabdlyait tanité kbnyvek, az ars dictandi-k, az ars dictami-
nis-ek, a rationes dictandi-k részletesen adnak felvildgosi-

tdst réluk. Mégis, Magyarorszdgon -- szsemben mds orszédgokkal —-—

nagyon kevesen haszndltdk fel a bels§ forrdskritikéban a for-
mai elemzést, s még kevesebben foglalkoztak a kozépkori latin-
ség stilusvizsgdlatdval; lényegében itt ceak Récz Elemér 0

és Horvdth Jdnog neve emlithetd meg, s voltaképp csak Horvdth

Jénos az, &ki egy egész szintetikus monogrdéfia alapvetd vizs-
gélati szempontjdul teszi meg a formai elemzdst. "Eppen ezek-

nek a stilusirdnyzatoknak a megfigyelése, a véltozZsok okainak
' .

17 Horvéth:Stilusproblémék, 33.
18 Rgez Elemér: A ritmikus préza XII--XIII. szdzadi oklevele-
inkben, Bp., 1927.

.
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a feltdrdsa és az igy nyert eredményeknek a kronolégia és szb-
vegkritika teriiletén valé .alkalmazdsa as al&bb kSvetkezs vizs-
gélatok feladata." 19 Horvéth munkdja azonban nem az Arpdr-kor
irodalménak stilustdrténete, hanem mindenekeltt forrdstanulmény,
s ezért mivében teljes joggel kereshetjik, vizsgdlhatjuk a bel-
s8 forrédskritika tartalmi és formai oldala arénydnak alakuldsét.
Horvéth Jénos uj szempontu, a stiluselemzést elényben

részesitlf, az abbdl adbdd eredményeket helyenként szinte abszo-

lutizél$ miive -- ezt mindenki elismeri, még Horvéth legéleseb-
ben polemizdldé vitapartnere, Gy8ry Jénog is -- "uttord jelle-
giin, 20

Talén ebb8l is kivetkezhetett, hogy Mezey a vizsgdlat
formai mdédszerének tulzott alkalmazéséfal, tulhajtdsdval "vé-
dolja" Horvéthot, azzal, hogy "mnem is egy tévedése elkeriilhets
lett volna, ha nem néz mindent a forma szemsztgébB8l." 2l Bi-
rélatédban még ennél is messzebbre megy el Mezey Ldészld, s Hor-

véth Jénosra konkretizdlva a kdvetkez8 elvi megdllapitdst te-

szis "Egy szbveg tartalmi probléméinek elddnitéséndl tisztén
formai /kiemelés ott, K. Gy./ eszktzdk igénybevétele, mint a
‘stilusvizsgélat, nem egyéb formalizmusndl. /kiem. ott, K,
Gy./" =

Mezeynek ez utébbi tételéf nem tudjuk elfogadni. Hor-
véth Jénos —- szerintiink is —- kissé tulhajtje vgyen a stilus-
vizsgdlatot, eredményeit néhol abszolutizdlja, azokbdsl tul mesz-

szemend kbvetkeztetéseket von le, egy széval a forrdsvizsgdlat

19 Horvéth: Stilusproblémék, 33.
20 GyS8ry Jénos: Horvéth Jénos Arpdd-kori latlnnyelvu irodalmunk
stilusproblémdi, Irodalomtsrténeti Kszlemények, 1955., 24@

Mezey Légzld: i.m. 275.
e Uo.

21
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tartalmi és formai szempontu érveinek arényidt eltolja a for-

mal alapu elemzés javdra, de ez még formalizmus, bdr olykor an-

nzk tiinhet.

Valdban csak réviden érintjilk GySry Jénog birdlatdt,

mér csak azért is, mert Horvdth Jénos megadta rd a vdlaszt, 23

¢s Kardcsonyi Bélg vitehozzdszbldsa is nagy mértékben GySry
értékelésével polemizdl. °* Véleményiket negy 4ltaldnossdg-

ban a megunk részérfl helyesnek tartjuk. GySry Jénog ilyeneket

611it pl. Horvdth Jénos miivér8l: "Horvdth teljesen Stletszerii-
en fogja ré egy-egy szdvegre, hogy rimes vagy ritmikus préza,

s idevdgd elemzései --miivének csaknem kétharmsde —- egyenesen

nevetségesek. " 25 Ez nem-8ll, durva hamigitds, szinte régal-
mazéds. El kell azonban ismerni, hogy Gyfry egynémely megélla-
pitédsénak magva alapjéban helyes, de erSsen tulhajtott, a hi-
békat eltulzd koritése miatt, a konkrétbdél vald elsietett és
tulzott dltaldnositdsai kiovetkeztében veszit Srtékébdl. Pl.:
"Ahol Horvéth krénika-szdvegrészeket datdl, vagy fiktiv szer-

z8knek tulajdonit ritmusvizsgdlatdval, ott minden megdllapi-

tésa revizidra szorul. Iskolapélddja ennek a kdnyve 256--259.

oldalain taldlhaté részlet, emelyben ritmikusnsk mond ritmus-

3 26 -
hibdkt6l hemzsegd szoveget és vice versa.” Az 4ltalédnosi

t4s rossz, a konkrét példa azonban helyes. Horvéth fenti olda-
1sin taldlhaté krénikarészlet a Budai Minorita Krénikébél vald.

Horvith Jénos e részeket mintaszeri ritmikus prézdéban irtaknak
¥41i, emi alapjéban véve tulzds, hiszen ha nen is magas a jel-

23 Hopvéth Jdnog: Megjegyzések GySry Jénos konyvismertetésére,
Irodalomtsrténeti Kozlemények, 1955., 349--364.

24 Kardcsonyi Béla: Hozzdszdlds Horvédth Jénos konyvének vitdjé-
hoz, Irodalomtdrténet, 1956., %09--%21.

25 GySry Jénos: i.m. 344.
26 yo. 347.
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legtelen mondatvégek ardénya, ennyira asonban nem csekély, hogy

a sziveget mintaszerli ritmikus prézdnak mindsithessiik.
A magunk részér8l Mezey birélatdnaek mér tobb tételé-
vel értink egyet. Horvdth Jénog bizonyitdsaiban +tényleg sokszor

. eltulzottan nagy szerepet juttat a formai jellegii érveknek, a-
miben nem kovetjik, de ez mitsem von le abbdl, hogy nagyon sok
elvi megdllapitdsdt, tézisét irdnyaddnak ismerjik el. Elfogad-
juk Horvéth Jdnognak a magyarorszédgi latin nyelvil irodalom sti-
lusfejlbdésére megdllapitott korszakait, a rimes, a ritmikus

és a humanista stilus kordt. Nyomdban azt is vallj@k, hogy az

egylk fajta stilusrdél a mésikra vald dttérés nem azonnali, van-
naek -- olykor tekintélyes hosszusdgu —— dimeneti idfszakok, in-

gadozédsok. Horvédth Jénogt kBvetve az aldbbiakban rigzithetjilk

a kilonboz8 stilusok elterjedtségének, haszndlata dltaldnossi-
génak, uralkoddsdnak idejét. A rimes préza legelsS emléke ha-
zénkban az 1001--2-ben késziilt pannonhalmi oklevél. /Pontosab-
ban: ténylegesen 1001--2-ben irt részei mér a rimes préza sza-
bélyai szerint kés.z"ii;l.*t:ek./.27 A rimes préza uralma nagyjébdl
a 12. szdzad végéig k;zérélagos, a 13. szdzad els6 feldben még
itt-0tt elvétve elffordul, de a "XIII, szdzad 30--40-es évei-
ben ... a rimes fogelmazds egyszer és mindenkorra eltiinik ok~
leveleinkb8l, véglegesen helyet adva sz ujnak, a ritmikus pré-

w28 4 ritmikus préza e pépai udvarbl sarjedt ki, &l-

zénak,
taldnos haszndlata ottt is csak 1198-t61 szdmithatd. "A ritmi-
kus préza gyakorlatdnak megszildrduldsa a kirdlyi kancelldrié-
ban ndlunk a XIII, szdzad negyedik évtizedének elejére esik;" 23
A ritmikus préza uralma a 14. szézad végéig kizdrélagos. A 15.

szézadben felbomlésénak folyamata /ami mdr némileg a 14. szdzad

°T Hopydth: Stilusproblémék,7Ts.
28 Uo. 102. : '

22 vo. 7le, Récz Elemér: i.m, 21.
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mdsodik felében megkezdBdstt/ er8stdik, a lé. szdzad pedig a
teljes felbomlds képét mutatja. 30 Kozben a 15. szdzad méso-
dik felében megjelenik és hamarosan uralkoddvéd vdlik a huma-
nista stilus. X

Horvédth Jénog nagy érdemének tudhaté be a stilusfej-
16dés itt roviden vézolt menetének megraﬁzolésa, s ebben tké-
letesen egyetértiink vele. Horvédth -- a téma ujszeriiségénél fog-
va —— mindent ezen ujszeril vizsgdlati sZempont oldaldrél néz,
s éppen ezzel, az egyébként nagyon jelentds kutatdsi eszkdz tul-
hajtésdval hivia ki maga ellen a formalizmus védjdt. Hogyan le-
het elkerilni e veszélyes buktatét? Csakis ugy, ha mindenkor
a tartalmi érvaket taftjuk meghsatédrozdknak s kiindulépontnak,
ahol csak erre bérm@ ilyen jellegii adat rendelkezéslinkre 4l11l.
A tartalom és forma kategdridit csak akkor értelmezzilk marxis-
ta médon, ha a kett8 helyes viszonyét, azaz a tartalom elsfd-
leges és meghatérozd jellegét a gyakorlatban is alkalmazzuk,
Ezért épitjik feltételezéseinket, megdllapitdsainkat mindig el-
sédlegesen tartalmi alapokra. A bizonyitdshoz elégséges térgyi-
-tartalmi jellegli érvek mellé mint kontrolléld, az elégtelen
tdrgyi-tartalmi bizonyitékok mellé mint kisegit8, a megoldds
utjét jelz8 /de seholsem Snmagdban megolddst add!/ tényezbt
vesszlik figyelembe a stidlusvizsgdlatot. Nem kdvetjik tehé# ab-

ban Horvéth Jdnosgt, hogy tisztédn formai érvek segitségével d1-
lalapitsunk meg szerzlket, és analizﬁljuk,illetve szintetizdl-

juk a krénikshagyomdny egyes darabjait. Ez a médszer tévol e-

sik a tartalom és formérdl vallott marxista tézisf6l, ugyanak-
kor més elvi szempont miatt is téves. Horvdth Jénos elfelejtke-
zik arrél, h&gy -- bdrmennyire is egyémi a stilus -- egy adott,
nagyjébdél rovid idGszakban a stilus %erﬁletén lényeges Qéltozé—

sokat nem lehet kimutatmi /kiilsnSsen, ha nem stilusszakasz-ha-

2 Horvith: Stilusproblémék, 64.



tédrrél van szé/, azaz egybbizonyos korban lényegében azonos
stilusformédban irnak az emberek. Vegyllk példénak a Budai Mino-
rita Krénikdt, tovdbbd Kdlti Mdrk $ndllé jellegii alkotdsdt, va-

vanint a Névtelen /un. Jénos/ Minorita krénikatdredékét &s Kii-

- klllei Nagy Lajos-életrajrdt. Ezek mind 14. szézadiak, st e-
gyik-mésik keletkezése iddben igen kizel esik egymdshoz, ebbSl
kovetkez8en eleve le kell mondanunk.a formai vizsgdlat kizéré-'
lagos alkalmazdsdrll, az ebb8l addédl eredmények valemiféle ab-
séolutizélésérél. A 14, szédzad stilus szempontjébdl a ritmikus
prgza még szinte kizdrblagos uralmdnsgk jegyét hordozza, s éppen
azért, mert egy mér kiaglakult s a felbomlds jeleit még alig mu-
taté stilasfaj uralmérdl van ézd, elvileg szerzl-elkillonitésre
tnmagéban elégséges alapot szolgdltatéd formai jellegil &rveket
szinte lehetetlen keresni és a gya&orlatban taldlni. Az ilyen
célu vizsgélatokndl a formai elemzés adta eredmények szinte a-
lig jShetnek szédmitdsba. /Természetesen més a.helyzet a sfilus—
torténet felvdzoldsa esetében./ A stilusvizegdlat médszerét a-
zonban nem kell mindig jelent8ségében elbagatellizdlni. Kivé4ls-
an alkalmas s szinte egyedill eredményre vezetl médszer a tartal-
milag érdektelen, jellegtelen interpoldcidk, a sztvegromldsok
vizsgélétérat de csak akkor, ha az,alapsziveg és nz interpold-
cié /vagy sz6vegromlé§/ nem gzonog stilusfa] uralkoddsdnek ide-
jében készilt. A stilusviz§gélat, a prézaritmus vizsgdlata igen
indokolt pl. Kikkiillei Jénos krénikdjédnak rekonstrudlisdt célzé
kutatédsunkban. Kiklillei miive feltétleniil 14. §zézadi keletkezé-
sii, tehdt a ritmikus prdéza kizérdélagos uralmdinek idején irddott,
mig az azt femntarté krdénikék mind 15. szdzad végiek, ékkor jot-
tek létre, amikor az irdk mér nem ismerték a ritmikus préza sza-
bélyait, s nem is alkalmaztdk azokat. Sematizélve tehdt ugy fest
a kép, hogy mindaz, ami a 15. ézézad végl Kikilllei-szbvegekben

ritmustalan, az 15. szézadi kéz nyomdt viseli. Ismételten hang-
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sulyozzuk} ilyen jellegii problémék eldsntésére kivéléan alkal-
mas & stilusvizsgdlat, de pl. sem a Budai Minorita Krénika, sem
Kdl+ti Mérk krénikaszintézise szdvegeinek elkiildnitése , éppen
cgyméshoz kbzelesb8 keletkezési idejiikk miatt, nem oldhaté meg
csak a stilusvizsgdlat eszkdzeivel. Ilyen és ehhez hasonld ese-

tekben mindig g tdrgyi-tartalmi jellegii érvek a mérvadék.

Tébb téren —-- médr a stilusvizsgélat médszerén mint
egységen belil -- sem tudunk egyetérteni Horvédth Jénos sokszor

ki nem mondott, de gyakorlatban alkalmazott tételeivel. Horvéth
a ritmikus préza kizdérdlagos uralma alattlkeletkeﬂett szdvege-
ket -- olykor —- aszerint egységesiti; hogy mintaszeri ritmikus
prézédban irédtak, vagyis hogy mondatvégeiken_absﬁolut a ritmi-
zéltsdg. Ez -- szerintliink -- nem szdveg-egységesitésre vagy -el-
klilsnitésre alkalmas kritérium, hiszen koztudott, hogy éppen
".e. a ritmikus prézdnak algpszabdlya, hogj az abszolut mondat-
végeken szabédlyos cursusnak kell elhelyezkednie," 3

Szerintiink, ha egy ritmikus prézdban irt sziveg egyéni

stilussajdtossdzcait keressiik, akkor nem a szdveg ritmikus voltét

kell hangsulyozni, hanem a ri¥musformécidk megoszlédsdt, a rit-

nusképletet. Ezt a megdllapitdst —- ugy tlinik -- Horvédth Jdnos

is osztja, hiszen a ritmikus préza stilusfajdn bellil a ritmikus
formécidk védltozédsdt mint a ritmikus préza egységes egészén be-
1ili, vizsgdldéddsra és eredmények elérésére alkalmas kritéfiumot
egylzben emlitis "... nem lehet a kdzépkori ritmikus prézdrél

- 81tgldnosgésban /kiemelés ott, K. Gy./ beszélni, mivel résgint

az egyes ritmikus formdcidk /kiem. t8lem, K. Gy./, mdsrészt e-

zek alkalmazdsénsgk gyskorisdga a vdltozd idbvel egylitt védlto-

zik..." 72 Ha tehdt egy ritnikgs prézéban irt sziveg egyéni sti-
lus jegyeit akarjuk meghatirozni, askkor a sziveg abszolut mondat-

51 Kardcsonyi Béla: i.m. 317.
52 Horvéth: Stilusproblémédk, 64.
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végei ritmizdltségdnak ardnydt szinte szémitéson kiviill hagyhat-
juk mint dltaldnos jegyet, s fokozottabban kell figyelembe ven-
ni a ritmusképlet mint egyéni stilussajédtossdg eredményébdl adbd-
dé kbvetkeztetéseket. |

Horvdth Jénos nyomén azt is leszdgezhetjik, hogy a
"rimes préza mint stilusfaj nem olyan csajhatatlan eszkdz az ok-
levelek és egyéb elbeszéll jellegl szbvegek keletkezési idejének

TR 33, mér csak azért

megdllapitédsa szempontjdbdl, mint a cursu
sem, mert bdr a rimes préza az 1200-as évek'elején lehanyatlik,
a rim mint stilusékesitmény alkalmazdsdnak gyskorlata "°8Y°% o
setekben g XIII,, s8t XIV. szdzadban is kétségtelen.” 24 Az a-
‘iébbiak igazoljédk Horvédth 4llitdsdnak heiyességét: a rimhaszndi-
lat, mégﬁozzé széndékos, tudatos rimhaszndlat a 1l4. szdzadban
vitathatatlan. Eppen azért, mert haszndlata alapjdban véve egye-
di, nem éltaldnos —— ennyivel toldjuk meg Horvdth tételét --, a
rimhaszndl at mértéke, tudatossdga, a rimtechnika fejlettsége a
14, szédzadban objektive alkalmas szdveg- és szerzf-elkiilsnités-
re, meghatdrozdsra.

Horvéth Jénos miivének tanulségait,Ifelhasznélési lehe-
téségeit illetSen két nézet 4ll élesen szembenlegyméssal. Az e-

gyik Gybry Jénosé: "A kutaténak, aki ezutdn fdglalkozik majd ha-

sonld kérdésekkel, elsl kotelessége leszzlévakodni Horvédth Jédnos

médszerétfl és eredményeitél." 35 A mésik Kardcsonyi BSldé:
"Horvdth Jdnos kezdeményezése elvileg is pozitié, hiszen minden
bizomnyal szémos kutatét uj eljdrdsok, uj ﬁédszerek, uj vizsgdla-
t1i szemponitok kialakités@ra fog Osztondzni." 36 Mi a magunk ré-

8zér8l nem kivdnunk élni Gy8ry Jénos "jétandcsaival", hanem g

33 vo. 13
24 Uo.

32 Gy6ry Jénog:s i.m. 348,
3

Kardcsonyi Bélag: i.m. 321.
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médsodik nézethez tartjuk magunkat. Ha olykor vitdzunk is —- mert

vitdzni kell -- Horvéth Jédnogsal, alapvets eredményeiﬁ semmikép-

pen nem vetjlik el, médszerét pedig -- mintegy'"megszeliditett"‘
forméban -- magunk is hasznéljuk.

El8re kell bocsdtanunk mdr itt, hogy bizonyos stilus-

vizsgdlati médszerékben eltériink Horvéth Jénosétdél. Ugy véljik,
oz eredmények sokkal inkdbb egzaktek lesznek, hé nem csupén pél-
dék, hanem els8sorban teljes statisztikék‘illusztréljék a for-
mai vizsgdlat eredményeit. Ez indokolja, hogy stilusvizsgdlataink
eredményeit a rimelést és a prézaritmust iiletGen mindig téblé-
zatos formdban kdzoljiik. A tdbldzatok szdmadatainak értelmezésé-
hez tudni keli azt, hogy bizonyos médositdst eszkizoltiink a ko-
vetkez8 fogalmak értelmezésén: rimes kdélon, rimes.mondat, rit-
mikus k6lon, ritmikus mondat. E véltoztatésok redlisabbd tették
az arényszémokat, s ezzel a szdmok minden killonSsebb,magyarézat
nélklil g szdveg objektiv formaminbségét tikrdzik, nem engednek
teret a szubjektiv izll belemagyarizdsoknak. Az aldbbi tdbldzatok
a fogalmek dltalunk eszkdzdlt és végrehajtott médositésait mu-
tatjdk, egyuttal betekintést engednek a végs8 téblézatok elké-
szitésének apré "mihelytitkaibal! Illusztrdldsi alapként -- tel-
jesen Stletsszeriien —- a /Bécsi/ Képes Krénika csalddja tagjai-
ban és a Dubnici krénikdban hagyomdnyozott kezdlfejezeteket
/Szentpétery: SRH I. 1--4. fej./ vélasztottuk ki, csupdn aéért,
hogy a fogalmak-uj értelmezése konkrét példaanyagon keresztiil
véljék még szemléletesebbd.

Kélonvizsggdlat: |
1. Rimes kélon 81 30%

Rimtelen, de alliterdcid, figura
2: sth. miatt rimesnek vehetd 19 7%
1-2,.rimes Usszesen 100 37%
I B Rim%elen kélon 173 63%
1-3.5sszesen ; 273 100%




A kés8bb kzlends téblézatokbavaz 1-2. pont Usszege
és az Usszeg szézalékos ardnya keriilt be —- "rimes Kélon" cim-
gz6 alatt. Meggy8z8désiink ugyanis, hogyha csak az l. pontot
vettik volna szémitdsba, ez nem tilkkrdzte volna helyesen az a-
dott szbvegrész rimes prézai ékitményeit. Rimnek ugyanis nem-
csak a kélonvégek Gsszecsengése nevezhetl, hanem bizonyos ér-
telemben rim az alliterdcid is, és a rimes préza diszitményei
kozé tartoznak a figurdk stb. is. Mindezek egylittesen redli-
sabb képet adnak a szdveg rimtechnikdjérdl, £ltaldban a eti-
lus-diszit8 elemekrsl, mintha csek a kb6lonvégi rimeket vettik
volna szémitésba, s az alliterécid, figura sfb. k6réh8l -- ki-
rakatszeriien — egy-két illusztris'példét k6z61%ink volna., Mi-
vel az alliterdcidé, a figura és egyéb stilus-diszitd elemek
nértéke szdmokban kifejezést nyert, ezekkel 6nédlldan keveseb-
bet kellett foglalkoznunk,

- Rimesnek tekintettliink minden olyan mondatot, amely-
nek tulnyomé részében a kblonvégi rimek &s egyéb stilusékitmé-
nyek /tudatos/ alkalmazdsa kétségtelen, objektiv ténynek 14t~

szott. -
‘Mondatelemzés:
1. Rimes mondat 7 18%
2. Rimtelen mondat| 31 - 82%
1-2.5sszesen 38 100%

A k6s6bbi tdbldzatok "rimes mondat" cimszavdhoz az 1.
pont alatti szdm és szdzaldkos ardnyszdm keriilt.
Hagyomdnyosan azt a mondatot tekintették ritmikus-
nek, amelynek végén szabdlyos cursus /megyarorszégi viszony-
latban velox, planus, tardus és dispondaicus vagy trispondai-

cus/- talélhaté. Ezt bizonyos vonatkozésban célszeriinek létszott
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Mondgtelgmzég:

1. Ritmikus mondatvégek ) 13 | 34% Y
Ritmikus, bdr idézet, név, szdm, 1
KUggfé— 2+ relativ mondatfiizés szerepel 18 | 47%
TEKIRT- Ritmustalan, de idézet, név, szdm,
LET0 5+ pelativ mondatfiizés szerepel 7| 8%
> 1-3.ritmikus Ssszesen 38 |100%
4. Ritmustalan mondatvégek - -
l-4.5sszesen ' 38 |100%

A kés6bb kzlend§ tdbldzatokba az 1-3. pont Usszege
és az Usszeg szdzalékos ardnya kerllt be -- "ritmikus mondat¥
cimézé alatt. Azt valijuk, hogy amennyiben csask az 1-2, pontot
vettik volna szdmitédsba, az nem tikrSzte volna helyesen a szd-
veg ritmizdl tsdgdnak mértékét. A 3. pontnsk a "ritmikus"-hoz
vé tele akkor szﬁkségszérﬁ kﬁlﬁnﬁseq, ha tudjuk, hogy a reletiv
mondatfiizés utdni mondatban vagy az idézetet, nevet, szdmot
tartalmazl abszolut mondatvégeken a cursus mell8zése megenge-
dett. Ha az ilyen jellegi ritmustalan mondatokat a ténylegesen
ritmustalan mondatok szdmdéhoz soroltuk volna, magunk vétettik
volna el a helyes mércét.

Hasonld elvek szerint végeztik el a kdélonok ritmikai

szempontu vizsgdlatdt is.

Kélonelemzés:

1. Ritmikus kdélonvégek 30 33%

\ Ritmikus, bdr idézet, név 144
KUS%%é_ 2. szém szerepel benne o4 20%
TEKINT- Ritmustalan, de idézet, név|

B10 w2 szdm szerepel benne T 28%
1-3, ritmikus Ssszesen 221 81%
4. Ritmustalan kélonvégek 52 19%
1-4. Esszesen 273 | 100%

A késbbb kizlendd tébldzatokba —-- az iménti meggondo-

lédsok alapjén -- az 1-3%., pont Usszege és az Osszeg szdzaldkos
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arénya kerilt be "ritmikus kélon" cimszé alatt. A ritmikai szem-
pontu mondatelemzéshez viszonyitva csak az a killonbség, hogy a
kélonvizsgdlatndl nem vettik figyelembe a ré}ativ flizéssel kez-
d8d6 kdélonokat.

Mér itt meg kell jegyezniink, hogy a ritmikal vizsgdlat-
ban a szdveg ritmikussdgdnak megdllapitdsin tulmenden elsddleges
fontasségot tulajdonitottunk a ritmusformdcidk, az egyes cursus-
-fajték téblézatokban k5z6lt szédmszerii, szdzaldkos kifejezésének.

Itt hivjuk fel a figyelmet egy, a késébbi tdbldzatok-
van taldlhaté ellentmondés létszdélagossdgéira. Mint léttuk,.a
kvantitativ /tehdt a ritmusformicidkra tekintettel nem 16v8/ e-

lemzésnél ritmikusnak vettilk a ritmustalan, de idézetet, nevet,
szdmot tartalmazdé mondatokat, kdélonokat is. Nyilvdnvald, hogy e
ritmikusnak vett, de formailag ritmustalan kélon- vagy mondat-

~végek cursust nem tartalmatnak. Igy tehdt a kvalitativ /azaz -

cursus milyenségét, az egyes ritmusformécibkat vizsgdls/ elem-
zés a ritmikusnak vett, dé formailag ritmustalan, cursust nem
adé kélon- és mondatvégeket figyelmen kivill hagyja. Eszerint

-- a mi vizsgdlatainkban -- a szdveg /kélon vagy mondat/ ritmi-
zéltsdga kiilohboz8 a kvantitativ és a kvalitativ elemzésnél. Pl.
a.Képes»Krﬁnika csalddja tagjaiban és a Dubnici krénikdban ha-
gyoményozott kezdffejezetekben /Szentpétéfyz SRH I, 1--4. fej./
a kvantitativ elemzés szerint a ritmikus mondatok széma /az
1-3. pont &sszege/ 38, a ritmikus kdélonoké /az 1-3. pont Sssze-
ge/ 221, mig a kvalitativ elemzés szerint a ritmikus mondatok
szémg /az 1-2. pont Usszege, azaz a formailag is cursust adé
mondafék széna/ 31, a ritmikus kélonoké /az 1-2. pont Ssszege,
azaz a formailag is cursust add kélonok széma/ 144. Azonos szd-
veg kétféle -- kvantitativ és kvalitativ -- elemzési ritmizdlt-
sdgének kiilonbsége az iménti t4bldzatok 3. pontjdt, a formailag

ritmustalan, tehét cursust nem adé, de a benne szerepld idézet,
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név, szdm miatt ritﬁiku;nak veend§ mondatok, kélonok szémdt adja.
El6ljdréban le kell szdgezniink, hogy a ritmus szem-
pontjdbbl tortént sztvegbsszevetést mindenhol alkalmaztuk, a-
hol legaldbb két pdrhuzamos szbveg voli, de "javitdsokat" minp
dig csak abszolut mondatvégen eszkoztltiink, ab%an az esetben, ha
a Képes Krénika ritmustalan mondatklauzuldit egy vagy t6bb kédex
szévege evidensen javitja.
Le kell végﬁl szigezniink azt is -- s ez elvileg nagyon
fontos --, hogy forrdstanulményt szdndékozunk irni és nem stilus-
~torténetli értekezést. A stilustbrténeti részeket természetesen
nem is volt szénéékunkban mellSzni, de dolgozatunk jellegének
méghatérozésa szempontjébsl fontos mér itt kijeclenteni: ez csak
ﬁésodlagos, metodikai szempont, -- alapprobléménk a 1l4. szdzad
kozepi magyar krénikaszintézis irdéinak, keletkezésének, szdve-
gének meghatérozésa, de ezen’tulmenfen t6bbi jelentbsebd 14, szé-

. zadil krdénikdnk egyes problémdinek tvisztdzdsa is.
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III; A BUDATI MINORITA XKRONIKA

1. A% IRODALOM RUVID ATTEKINTESE

Ma mér kozismert és dltaldnosan elfogadott tétel,
hogy a l4. szdzad kbzepi magyar krénikaszintézis, vagy ahogy -
az uj marxista irodalontdrténet mondja "kozépkori krdénikairo-
dalmunk monumentdlis zdré-mive" 37 nem képez egyenes, kizvet-
len hidat: 1272-h8z, azaz nem egy'személy, nem a krénikaszinté-
zis létrchozdja, megaikotéja irta krénikds feljegyzéseinket
1272-t81. Tuddsaink —--mér t6bb évtized 6ta -- teljes joggal
tételeznek fel egy kbzvetitd krénikdt 1272 /téhét_kkos mester,
illetve Kézai Simon/ valamint a l4. szdzad derekén 1létrejdtt
krénikaszintézis kozott. OO .

A krénikék irdnti érdeklfdés, a krdénikdk tudoményos
vizsgé,lata'megindulésakor, a krénikairodalom "hfskorsban" nem
sételeztel fel egy ilyen Ssszekdt6 mivet. Toldy Ferenc iroda-
lontdrténetében 39 az efedetileg 13%0-ig terjedt 40, majd
Kéroly Rébert haldla utdén 1342-ig b6vitett krdénikdt Kéroiy ki-
rédly névtelen krénikdsénak tulajdonitja. Ot évvel késbbb, 1867-
~-ben Toldy a 14. szdzadi krénikakompoziciéb. hédrom szerz8jét ha-

41

tdrolja el. Az els8t II. Istvédn, a mdsodikat II., Géza kori-

ra helyezij a krénikaszintézis harmadik szerz8jét Mdrkbanlédtja,

3T » magyar irodalom tdrténete 1849-ig, szerk.: Béka Ldszld és
Pédndi P4l, Bp., Bibliotheca, 1957., 19.

Ezen evidenssé vélt tétel igazoldsdt itt mellbzzik, tényként
fogadjuk el, késfbb még béven torténik rd utalds —-- megfele-
18 bpizonyité anyag kiséretében.

Toldy Ferenc: A magyar nemzeti irodalom tdrténete, Pest, 1862.
157

Ezen "elsS kiadés" -- mint Toldy mondja -- kivonaténak tekin-
ti az 1330-ig terjedl Pozsonyi krdénikét.

Toldy Ferenc--Szabd Kdroly: Marci Chronica de gestis Hungaro-
rum, Pest,_}867., Praefatio, 6.

38

39

40

41
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gki 1161-%81 vezeti tovébb a magyar trténelem eseményeit. Béke-
si Bmilt is Toldy "iskoldjédba" sorolhatjuk, aki azl®78 és 1342
k6z8tti események leirdsdt Kézai kdzvetlen folytatdjdnak, Mérk-
nek tulajdonitja. *2

Marczali Henrik az els8, aki alapos -- & tovdbbigkban
€ltalunk is felhaszndlt -- érvekkel kétségtelenné tette egy Ssz-
szekdt6, kapecsold krdénika 1létét. 43wy a szerkesztés, mely"III,
Endre koritdl fogvaiegykoru és 1%3%0-ig terjed" 44, Marczali don-

t6 sulyu eredményeképpen a Budai Minorita Krénika elnevezést

nyerte. 45 Ezt a minorita krénikdt Marczali -- kevés vdltozta-
tdssal -- az Acephalus kddexben véli felfedezni, 46 Marczali

Henrik kutatdsai nagy el8relépést jelentettek, meghatéfozott és
-~ ami a legfontosabb -- helyes mederbe terelték a tovdbbi vizs-
géléddst. A probléma Marczali utdn mdr "csak" az, hogy egy vagy
t6bb szerzé-e & Budai Minorits Krénika irdja, ille%6leg, hogy
mikor keletkeztek e mil részei, Marczali Henrik azzal a megjegy-
zésével, hogy a krénikdban kifejezetten IIi. Andréds-pdrti részek
vannak 47, egy hosszu évtizedekig megfellebbezhetetlen tételt
szbgezett le. Erre épitette elméletét Héman Bdlint."A szdveg

hirtelen megszakaddsa 1291-nél, a Ldszlbé-ellenes +tendencia és
f6leg az Andréds uralkoddsédnak jogossédgdt bizonyitandd rész hatd-
rozottan az egykorusdg bélyegét viseli magdn. Anjou-kori kréni-

kds nem lehetett ily részletesen t4jékozva Velencei Andréds csa-

42 Béresi Bmil: Magyar irdk az Anjouk &s utédaik koréban, Katho-
likus Szemle, 1899. /XIII. évf./, 582--584.

45 Marczali Henrik: A magyar torténet kutf8i az Arpddok koraban,
Bp., Franklin, 1880., 49., 57. stb.

44 vo. 49. ‘

45 A Budai és Dubmici krénika "k8z8s forrésdt budal minorita
krénikénak nevezhetJdk " Uo.

46 1o, 57.

47 Uo. 49.




1édi viszonyairdl, nagyanyja €és apja viszontagsdgairdl, és nem
irt volna az Anjouktél bitorldénak tartott Andrds trén%gényének
jogossdgdril., Mindez arra mutat, hogy a XIII. szdzadi Gestdt
III, Andréds els§ éveiben /1291--1292/ egy hozzd kbzeldlld ird
1291-ig folytatta, kiélezetten Lészlé-ellenes tendencidval." 4©
Hémagn tézise, az tehdt, hogy a Budai Minorita Krénika létre-

jottéven egy III. Andréds kori szerzfnek is szerepet kell juf-
tatni, dltaldnosan elterjedt. Atvette ezt az elméletet Horvéth

J éno 49, Gy8rffy GySx 50, Berkovits Ilon 51, valamint a ré-
L2008

gl magyar irodalmi sz'dveggyiijtemény.52

Domanovszky Séndor, krénikdink eddigi egyik legjobbd

&

Hoéman Bdlint: A Szent Lészldé-kori Gesta Ungarorum és
XII--XI11, szézadi leszdrmazdi, Bp., Magyar Tudomdényos Aka-
démia, 1925., 64. '

"Kézai.gestéjdt médr III, Endre, az utolsé Arpddfi, majd
Nagy Lajos idejében tovdbb folytatték..." Horvdth Jdnos:
4 megyar irodalmi miveltség kezdetei, Bp., Magyar Szemle
Térsasdg, 1944., 65.

"Akér a Kézai £1tal haszndlt példdny, akdr ammak egy médso-
lata Budén maradt, és a budai minorita bardtok kezébe ke-
rlilt, akik azt III, Endre és az elsé Anjou kordban tovdbb
folytatték..." GySrffy Gybrgys i.m. 180.

"... a Képes Krénika magdban foglalja t8bbek mellett ...
Kézgi Simon ... krénikdjdt, emnek elveszett III. Andréds-ko-
ri folytatdsdt, végll egy ugyancsak elveszett XIV. szédzadi
xrénikdt. Berkovits Ilona: A magyar feuddlis térsadalom
tikrsz6dése a Képes Krénikéban, Szédzadok 1953. /87. &vf./
T4 ‘ ,

"Alapjdul /ti. a 14. szdzadi krénikaszintézisnek, K. Gy./
«s+ & hun-magyar krénika szolgélt, amelyet budai minorita
bardtok tovébb folytattak III. Endre &s Kdroly Rébert ko-
réban..." Szdveggylijtemény a régi magyar irodalombdl, I.
rész, I, kdtet, szerk.: Barta Jénog és Klagniczay Tibo;, Bp.,
Tankonyvkiadd, 1951., 40.

49

.50

51

52
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. igmer8je &s kutatéja, hosszu életpdlydja alatt tobbszdr is kdze-
litett e probléméhoz. Erdekes, ujszeri és eddig kelld figyelem-
re nem méltatott megjegyzést tesz egy helyen: "... az V. Ist-
vénig terjedd alapforrédshoz jarultak azutdn mds feljegyzések,
nmelyek Rébert Kdroly uralkoddsdnak végéig, illetblez Nagy La-
josig terjednek, s kétségteleniil ez utébbi alatt szakadbek meg.

Az elfadds élénksége s pontossdga itt is egykoruségra vall, s

valdésziniivé teszi, hogy 1d6rf81-idfre egzkoztlt foljezyzésekkel
/kiemelés t6lem, K. Gy./ van dolgunk., Bz a Bész az, mely min-
den valdsziniség szerint a budai minoruta zédrddban keletke-
zett." 23 Domgggvszkj azonban nem elégszik meg az "id5r61—id5-
re eszkozolt foljegyzések" tételének leszigezdésével, hanem tobbd
tanulménydban maga is igyekszik megtaldlni a krénikakompozicid-
ban a rejteit cezurdkat. El8szdr is céfolja a szakirodalomban
elterjedt III. Andrds korabeli folytatds hipotézisét. Sf A Bu-
dai Minorita Krénika szerkezeti tagoltsdgdt elsS8sorban a szdveg
elbeszélésének médja, hangneme, tehdt bizonyos formai tényezbk
fokozott figjelembe vételével dllapitja meg. Domgnovszky e
médszer alkalmazdsakor feltehetbleg érezte, hogy ez —- termé-
szeltesen megfelellen ﬁsszekapcsoléa tartalmi vonakkozdsokkal,
aminek elhanyagoldsdt egydltelén nem rédhatjuk fel neki -- al-
kalmas és sok esetben szinte egyedill célra vezet médszer. E
metédus segitségével elkilloniti az el8z8kt61 az 1317 utdni an-
nalisztikus bejegyzéseket,va "more ammalium librorum" 55 irot-
takat. De ezen az, 1342-ig terjedf rdvid, annalesszeri kommen-

tdrhalmazon belill is killdnbséget tesz az annalisztikus, vala-

53
54

Dohggovszkx Sédndor: A Budai Krénika, Szdzadok, 1902, 829,
Domanovszky Sdndor: A magyar kirdlykrénikas XIV. szdzadi foly-
tatédsa, Berzeviczy-emlékkonyv, Bp., Franklin, 1934., 27. /To-
vébbiagkben: Domanovszky: A magyer kirdlykréniks/

92 Sgentpétery: SRE I. p. 219.
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mint az eseményeket 56 pgvebben tdrgyald részek kvzitt. Ez u-
tébbigk "mdr nem az aulikus édatrov6~séfiba szavai" 57, hanem
"egy nagy tekintélyll fliggetlen irdra vallanak, eki a kirél& cse-
lekedeteirfl is el meri mondani véleményét." 35 Domanovszky a
Budai Minorita Krénika alapvet8 cezurdjdt 1312-nél huzza

meg 59, ezutén —- mint ldttuk -- két szerzét tételez fel, ez
el8tt /tehdt 1272 és 1312 kozstt/ egyet. Ez az egy. szerzf, amint
ezt az 1312 elftti részek expressis verbis bizonyitjdk, budai
minorita vols. "A XIV. szézadi szerkesztés kilsnbszs réezei-
nek Osszeszerkesztését is emmek a minorita irénzk kell tulajdo-

60

nitanunk..." Ezutdn kissé meglep8 Domegnovgzky végktvetkez-

tetéses "... nézetem szerint a IV,ldszldéra vonatkozé részt is
a XIV, szdzadi folytatd munkdjdnak kell tekinteniink...? J S
mi pedig a 1l4. szdzad derekdn késziilt krénikaszintézis végét.
illeti, ez Domanovszky szerint Nagy Lajos koronﬁzéséig ter-
jedt, és nem a Bazardd elleni hadjératndl végzldvtt, jéllehet
ez utébbi felfogdst a Képes Krdéniks mai csonka dllapotdban i-
gazolni létezik, 02 ;
Domanovszky hatérozottan -- ha szabad igy mondani --
a "plurélizmus" élléspontjédra helyezkedett, azaz t8bb szerzfnek
tulajdonitotta a Budai Minorita Krénika 1étrejsttét. A Domanov-
szky-Téle "id6rfl-idbre eszkidzilt fBljegyzések" elméletét mds

szerz8k — hatérvonalek konkrét rogzitése nélkil —- egyszeriien

567Zéxch Felicidn 1330-as merénylete és a Bazardd elleni hadjd-

raf, tovébbd az 1312-es rozgonyi csata
Domanovszky: A magyar kirdlykrdénika, 29.
Szentpétery: SRH I. 220,

9 yo. 222.

0 go. 224.

1 yo. 226. &s Domanovszky: A mazyar kirélykrénika, 33.
62

57
58

vil prézal szerkesztések, Szdzadok, 1905., 404,

Domanovszky Séndor: A Pozsonyi Krénike és a kisebp latin nyel-



dtvették. Ez szinte természetes a Domanovszky véleményét mindig

erfsen tisztelS Dékdni Kélménndl: "A Budei Minorite Krénika az

az V. Istvdn-korabeli krdnikdt folytatta, és amint az azt for-
rdsul haszndldé codexekbll k?vetkeztetni lehet, Nagy Lajos trén-
raléptéig 1342-ig terjedhetett. Minoritdk irtdk e krénikdt &v-
tizedeken keresztiil..." 63 Ezt g "pluralista", a Budal Minori-

ta Krénikdban t6bb szerzl kezenyomdt 1416 nézetet képviselik

€4 :
Klaniczgy Tibor és az uj,marxista értékelésli magyar trténelem
65

szerkesztli.
A Budal Minorita Krénikdéban t5bb szerzd kzremiktdését
feltételezd "pluralista iskola" megalapitéja volteképp nem Do-

manovszky Séndor, henem Raimund Friedrich Kaindl. Nézete sze-

rint a Budai Minotita Krdénika 1300 koril keletkezett, utolsé

66 EbbSl g minorita szerkeszit-

feljegyzésel 1342-ben keltek,
ményb8l szdrmeztatja Kaindl az Osszes t8bbi krénikdt oly médon,

hogy azok maguk, legttbbszdr azonban elveszeitt eld8deik 1300 és

/

63 Dékéni Kélmén: A Bécsi Képes Krénikas, Kolozsvér, 1915. /Klny.

——e

az Erdélyi Muzeum 1915-i évfolyamébdl/, 24.
64 "A hun-magyar gestit a XIV. szdzad els6 felében minorita

szerzetesek tovédhbfolytattdk ... valamernnyi kés8bbi kré-
nikédnk ezen elapul." Klgriczay Tibor: A régi magyar iro-
dalom, I. rész /egyetemi jegyzet/, Felsboktatisi Jegyzet-
ellétsé Vdllalet, Bp., 1957., 48--49.

65 np Képes Erénika alapja tulajdonképpsn o i4. szézad elss

felében ferencrendi szerzetesckt8l folytatott megyar kré-
nika..." Magyarorszdg torténete I. Az Gskortél 1526-ig.
Egyetemi tankdnyv. Irta: Eleckes Laios, Lederer Emmg, Szé-
kely Gyorgy. Tanktnyvkiadd, Bp., 1961., /Toviébbiakbans

Mo, t5rt./ 223.

R, F, Kaindl: Archiv fiir 6sterr. Geschichte, Studien zu
den Ungarischen Geschichtsquellen, Studie XI,, Wien, 1900.,
59--100.

66
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1342 kz6%t% fbkozatosan véltak ki a "Nationale Grundchronik"-

-b61l, magukkal vive —-- mint utolsd évszdmot -- a "Grundchronik"
.pillanatnyi helyzete, éllapota szerinti utolsd bvejegyzést. 67
A "pluralista" nézettel homlokegyenest ellenkez§ vé-

leményt juttat kifejezésre ifj., Horvédth Jdnog -- ha szabad igy

nondani --, "monista" nézetet, azaz egy kézt6l, egy szerzbibl
szarmaztatja a Minorits Krénika 1272-vel kezdodo bejegyzéseit.
De mintha Horvdth maga is kétkedndk ebben: "Minthogy azonban a
jelzett fejezetek csaknem egy €vszdzad torténetét tdrgyaljdk
JIV, Ldszld561 Nagy Lajosig/, K180 vizsgdlatra szorul, vajon

68 Vélasza a Kovetkezf:

« .+ csakugyan egy szerzltll valdk-e?"
"... & 181, fejezettfl, IV. Lészlé uralkédésétél kezdve a kré-
nikdk szovegezése mintaszeri ritmikus prézdban ven megfogalmaz-—
va, mig az ezt megeldzd részekfél ez nem 8llithatd. Az utolsé
Arpdd-ndzi kirdlyokrél sz6lé krénika-résznek a szdvegezése He-
hét azonos az Anjou—korrélxbeszémold krénika-rész stilusdval,

s igy azonos -- Anjou-kori —- szerz6t8l kell szdrmaznia." 69
Vagy mésutt: "Domanovszkynak e negyon killsdleges érvén kivil O
semmi méds nem 411 rendelkezésére a kétféle szbvegezdés bizonyi-

© tédsdra. Minthogy azonban az annalisztikus jellegii rdvid feje-
zetek €s az eseményeket b6vebben tdrgyald hosszabb fejezetek k-
zott a sz&vegezés stilusdt illet6en semmi érdemleges kiildnbség
nem figyelheté meg, amennyiben a rdvidebd fejezetek ugyanolyan
hibdtlanul va16s1t3ak neg meg a mondatok és kélonok végén a rit—

nust, mint a részletesebben elbeszélo fejezetek, eaert a két sz6-

vegezés feltevése stilus szempontjdbdl nem 1£tszik indokoltnak.

67 Kaindl elméletének alapvets hibdirdl 1. Domgnovszky Séndor
birdlatdt, Szdzadok, 1903., 461--468. "

68 Horvédths: Stilusproblémdk, 257.

%9 Uo. 256. 4

70 Domanovezky -- mint ldtbuk /fentebd 24. 0ld./ —- megkilsnbiz-

tette az amalisztikus rovidségi és az eseményeket bévebben
tédrgyald részeket.
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Ezeket a fejezeteket egységesen ugyanaz a minorita bardt fogal-
mazta meg, akit a IV. Lészldét6l kezd8d8 rész elbeszélsjeként
ismertiink meg." (£ Hegvith Jdnos nagy érdeme abban rejlik, hogy
Magyarorszdgon elbeszéld forrdsra elbszdr alk mazta az uj szem-
pontu stiluselemzést, s a magyar forrdskritika torténetében e-

18sz6r részesitette krdénikdinkat ktvetkezetes formai elemzés-
bens els8sorban a ritmikus préza alkalmazdsidt haszndlvdn fel

kor- és szerzf-clkiillonitésre. E mddszerre mint kizdrélagos vizs-
gdlati kritériumra tdmaszkodva ujszerien hatérozta meg a Budai
Minorita Krénika végét is. "A minorita bardt szivege tehdt az
1332, év annalisztikus jellegil bejegyzésével végzldhetett, s
ez egyuttal a2z irfnak utolsé egykoru /kiemelés ott/ bejegyzése
is. Az utolsé Arpédoktél, IV. Lészlbt6l és III. Endrét8l kez-
3648 miivét tehdt 1332--33-ban irhatta...p |2

Horvéth Jdnog eredményei ugyancsak szélesebb kdrben
taldltek elfogaddsra: a "monistdk", a Budai Minorita Krénikdban
egy szerzl8 mivét 1ldtjdk. Kgrdcsonyi Béla —- szintén stiliszti-
kai szempontbdl -- a 209, fejezet el8tt vomnd meg a hatdrt,
azaz szerinte a minorita krénikds utolsé bvejegyzése Zdch Peli-
cién 1330-53 merénylete lenne. 73 Peltétel nélkiil magukévd te-
szik Horvéth Jénog "monista", egy szerzd8t feltételezd elméletét
Galgdezi Gﬁﬁrgx 74, Dercgényi Dezgl 75 és az uj marxista iro-
dalomtsbténet szerzfi. |0

Az imént térgyal‘t, egyméssal ellentétben 4116 nézetek,

&

71 Horvédth: Stilusproblémdk, 259.

12 Uo. 260. |

73 Kardcgonyi Bélg: i.m. 319, -

T4 Galgdezi Gydrgy: "Arpdd-kori latimnyelvi irodelmunk stilus-
problémdi" /kényvismertetés/, Magyar Nyelv, 1954,, 240.
Dercsényi Dezg§: Horvéth Jénos: Arpdd-kori latinnyelvii iro-

75

dalmunk stilusproblémdi /konyvismertetds/, Mivészettsrténeti
Ertesitd, 1954., 316.

76 ) magyar irodaslom tSrténete 1849-ig, id. kiad. 19.




elméletek mellett a Budai Minorita Krénika szerzfségét, keletke-
zési idejét illetSen més hipotézisek is nepvildgot 1léttak. Ezek
ktzll csupdn a legfontosabbakat tekintjik &t.

Kardcgonyl Jénos a magyarorszédgi ferences rend torté-
netével kapcsolatos kutatdsal sordn taldlkozott egy "holtig fe-
renczrendiinek meradt irdé" 77, a szerzet 1335-beni provincidlis
ministere, rendffnske, Mirk atya nevével. Maga is érezte, hogy
a hagyomény 4ltal Méfkhak tulajdonitottfirénikaszer:esztés mun-
kédja —-- puszta névazonossdg alapjéf -- nehezen vihet§ 4t felfe-
dezettjére, Mérk atydra, igy ettbl -- tudomén&os bizonyité-anyag
teljes hidnyéban -- tartdzkodik is. "Az 1270--13%5. években o-
lyan bejegyzések vannak, amelyek a ferenczren&ﬁekef érdeklik,

s anelyeket csak 8k jegyezhettek be. Mivel a XWI. gzdzadban még
volt a magyar krénikéknak olyan kézirata, emelyet Mérk irt vagy
mésolt, tcbben Mérk provinczidlis személyére gondoltek, és az
egyik magyarikrén;ka szerkesztését neki tulajdonitotték. Csak~-
hogy e Mérkot egy irdé sem nevezi ferenczrendiinek, s igy a kréni-
" ka szerkeszt8jének Mdrk provinczidlissal vald azonositdsa bi-
zonytalén. Bz irdk még inkdbb gondolhattak Kdlti Mdrkra, a ki-
rélyl képolna Srére, utébd székesfehérvéri Srkanonokra, s ez e-
setben Mdrk atya csak a ferenczrendiiekre vonatkozd bejegyzések

g0 T8

szerzéje lehet. De ami Kardcsonyi Jénosndl itt még csak le-

het8ség, pér lappal késbbb -- anélkiil, hogy bizonyitékot hozna
réd -- valésziniiséggé, s6t bizonysdggéd vdlik., A Thurdczi 4dltal

emlitett I. Kéfoly—korabeli szerz§jér6l Kardcsonyi ezt mondja:

"Konnyli e /Thurbczi-féle —- K. Gy./ leirdsbdél rdismerni, hogy a

krdnikék elseje Mark provinczidlisé..." 79

71 Kardcsonyi Jénos: Szt. Ferenc rendjének torténete Magyarorszé-
gon l7ll-1g, IT. kttet; Bp., 1922., 563.

£S s

79 vo. s566.
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Erdélyi Ldszld -- megvédltozott forméban —- vigszatér

e Toldy-, Békesi-féle elmélethez, nem tartja ssiliségesnek egy

kzvetitd jellegii budai minorita krénika feltételezését. Elmé-
lete annyira egyéni, hogy mind az elfz8 tuddsgenerdcidk eredmé-
nyeitdl, mind pedig /és ez a legnagyodbdb hiba/ a tényektsl t5ké-
letesen fliggetleniteni tudta magdt. Azonban még igy sem "meri®
8 14, szdzad kdzepi krdénikaszintézist kazvétlenﬁl a l3. szdzadi
forrdshoz kapcsolni, ezért rendkiviil érdekes‘kompromisszumotl
dolgoz ki: "A sovény magyar kirdly-tSrténetet /Kézait —- K. Gy./
.+ Nagy Lajos magyar 1ovagkirély uralﬁa kezdetén gazdag lovag-
kirdlytorténetekkel bdviti ki egy dbudai kanonok vagy prépost
1347 koriil, s az 6 miive az Acephalus-codex... Bzt az elsb bévi-
tést ugyanazon ébudai iré ... 1358-ban uj bbvitésekkel gazdagi-

totta." 80

E kompromisszunm kedvédrt olykor abszurd tételek le-
vondsdra is rékényszeriil. Pl.: "Ezt az adatot az Gbudai m;gtalél-
ta Kézaiban is ... s az Aceph.-bdl kihagyta, de s Képeébe vissza-
pétolta.™ 81\ Erdélyi kompromisszuma létszat-kompromisszum. A ma-
gyar forridskritike egy nagyon jelentés éredmélyét, a2 Budai Mino-
rita Krénika felfedezését elejti, és egy ozonos szerzd két ids-
pontu fogalmazvényénak —- tények nélkili, 8%, a tényeknek ellent-
nonddé -- hipotézisével prébdlja helyettesiteni.

A Budai Minorita Krénikéval‘kapcsolatos utolsd, legffis—
sebb feltevés Kardos Tibortél szdrmazik. Terminoldgidjdban a Bu-
dai Minorita Krénikénak a Budai krénika 6se /Ssszbvege/ felel meg.

Ennek szerzbjérfl azt éllapitja meg, hogy "minorita volt, méghozzd
a budai vdrbeli Szent Jdnosrdlelnevezett minorita kolostor tag-

Jaecso® 82 Ezzel voltaképp a Horvdth Jénos-i egy szerzdt feltéte-

80 Erdélyi Ldszl6: Krénikdink magyarul, Szeged, 1943., 268,

8l yo. 155.

B2 xa1ti Mérk Képes Krénikdja /Monumenta Hungarica III./,'Magyar
Helikon, 1959., Kardos Tibor bevezetése /Tovdébbigkban: Kardos:
Bevezetés/, 10.




lez8, "monista" nézethez csatlakozott. Elméletének ujszeriisége
abban &l1l, hogy e szerzd kezenyomdt 1ldtja a magyar krénikahagyo-
nédny egy mdsik darabjdban, a Dubnici krdénikéba interpoldlt Név-
telen /Jénos/ Minorita miivében is. Ezt irja: "Lajos kirdly mi-
norites krénikdsdnak miivér8l régi rendi hagyomény is maradt fenn:
Wadding, a rend hires torténetirdja szerint Anjou Lajos‘élettﬁr-
| ténetds & minorifa testvérek akkor legnevezetesebb ktzpontjdban,
a Szent Jénos:él elnevezett budavdri kolostorban Srizték, ez a-
zonban késdbb elpusztult. 83 Mérmost vegylk hozzd, hogy a Budai
Krdénika 6sszivegének 'szerzdjét is a Szent Jdnos-kolostor tagjéd-
ngk tételezi fel Domanovszky Séndor komoly okokkal. Mindebbdl az
a perspektiva nyilik, hogy a két, egymdshoz folytatdsszerlien il-
leszked8, uj kirdlygesta egyformén minorita szerzfje kozill a mé-
sodiké minden veldsziniiség szerint azonos Lackfi Dénessel... Az
-els8 gesta, a Budai Krénika §sszbvegének szerzéje pedig vagy a-
zonos vele, vagy hozzd kozeldlld személy." S Egyébként a Bu-
dai Minorita Krénika és Lajos kirdly Névtelen /Jénos/ Minorité~
jének a Dubnici krdénikdban fenntartott miive ktzdtti kapcsolat

-- mint lehetséges és valészini varideié -- mér Dékdni Kélmén-
85

nél felbukkant.
Széz év gazdag irodalménak csupén egy /Toldyék és Er-

délyi kivételével/ mindenki 4ltal elismert, Marczalitél szédrma-

z6 clmélete, az Akos mestert8l és Kézai Simon%tdl szerzett 13.

szdézadi krénika ésa l4. szdadzaedl krénikaszintézis kozttt hidat

e

83 4 "Wadding--kérdésr8l" g kés6bbiek folyamdn még béven esik
majd szdb. |

84 Kardog: Bevezetés, 1ll.

5 w,.. valésziniibb, hogy a Dubnici KrénikZham fentartott, Kii-
killlei Jdnos krénikdja negyedik fejezete utdn betoldott 19
fejezetnyl téreddk, Jénos minorita miive, a Budai Minorita
Krénik4bbl, annak 13%42-8n tuli szerkesztéséb8l vald." Dé-
kéni Kdlmén: i.m. 24.
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teremtd un. Budai Minorita Krénika léfe az, ami feltétlenil bi-
.zonyitottnak és helyesnek ismerend8 el. Ezentul alapos vizsgé-
latra szorul a Minorita Krdénika elejének és végének, tovdbbd
egységének, illetve részekre tagozdddsdnak, szerzdjének, illet-
ve szerz8inek problémija. E krdénika kérdése,\ha 8zZOT0 san ném is
tartozik a krénikaszintézis keletkezdsproblémdjdnak fékuszdba,
mégis érdemes az elemzésre, nert egyrészt ammak kdzvetlen ellz-
nényét szolgdltatja, mésrészt pedig a maga megoldatlansdgéban

tisztizdsra vér.

¢

2, A BUDAI MINORITA KRONIKA ELEJE BS VEGE . .

Els6 feladatunk amnak megdllapitédsa, hogy mett6i med-
dig terjed az un, Budai Minorita Krénika, vagyis elfszdr kdrvo-
nalaznunk kell, kéril kell habtérolnunk enyagunket, amel]{yell dol-
. gozunk. | ) |

A krénika kezdetét illetben nincs probléma. Tartalmi
szempontu vizsgdlatok mdr régen kétségteienné tették, hogy a Bu-
dei Minorita Krénika IV. Lgszlé uralkoddsdval, 1272-vel kezdd-
dik, ami a kritikaif sz8vegkiadds 18l. fejezetének felel meg. A
180. fejezet ugyanis még Kézaibél kolcsdnzdtt, ozt a szdvegdsz-

szevetés vildgosan mutatjas

Kézai c. 73. Képes Krénika c. 180.
"Postea regnavit Stephanus "Post ipsum ammo Domini M-o
rex filius eius, qui Boemi- CC.LIX; cepit regnare filius
ae regem nomine Otaﬁarum an- eius Stephanus super totam:
te fluvium Rebcha contra eum Hungariam. Qui Othacarum re-
venientem cum Boemis videli- gem Bohemorum in Hungariam
cetg Avstralibus, Stiriensi- cum Bohemis, Australibus,
bus, Brandburgensibus et Bramburgensibus ac ceteris
caeteris mixtis gentibus ex- mixtis gentibus cum potencia

pulit virtuose. Iste etizm venientem ante fluvium Rapcha
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civitatem Budum suo dominio devicit viriliter ac fagavit.
subiugavit, dominumgue Bul- Preterea Budun civitatem Bul-
garorum eo fivente sibi garorum expugnavit et Bulgaros
compulit obedire. Migfans separavit regem eorum compulit
tandem ex hoc saeculo et in sibi deservire. Regnavit autem
insula vocata Beatae Virgi- duobus annis et mortuus est in
nis in caenobio monialium ammo tertio regni sui in Magna
86

requiscit tumulatus." insula et sepultus est in ecc-

lesia Beate Virginis in insula’

Budensi, in loco beginarum," S

IV, Lészld uralkodéss mér nem Kézaingk kirdlydt dicsé-
r8 szdvegéb8l valé a variéns krénikdkban, hanem egy erSsen Lész-
lé—ellenes,szeréé foglalkozik e korral. Igy a tartalmi vonagko-
zésu megfigyelés vitathatatlammd teszi, hogy a Budai Minorita
Krénika szdvegezése IV. Lészld trénra lépésével /a 181. fejezet—
tel/ kezd8dik. Ezt a megéllag}tést a stilusvizsgdlat eredményei»
is teljes mértdkben igazoljdks "... a 18l. fejezettfl, IV. Lész-
16 uralkodésdtdl kezdve a krdénikdk szdvege minteszeri ritmikus
prézéban van megfegalmazva, mig az ezt megeldzd részekr8l ez nem
g11ithats.n 98

Sokkal problematikusabd a Budai Minorita Krénika végé-
nek megéllapitdsa. E kérdés érdemi tdrgyaldsdt nagyban segitheti
téblézatunk, mely a b8vebb krénikék végének adatait, eseményeit

szemléltetis

86 spentpétery: SRH I. 184.

7 Go. 470--471 ;
88 Horvétn: Stilusproblémék, 256.
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. Pillanatnyiiag figyelmen kiviil hagyhatjuk a Budai, a
Dubnici krénika és Thurdbczg Jénos krénikdjdnak 13%35--1342 kozot-
ti tudésitdsait. A Képes Krénika sem jdtszik szerepet a Budai
Minorite Krénika végének megdllapitdsdban, hiszen szivege a Ba-
zardd elleni hadjérat ;;eményei elbeszélésének /209. fej./ vége—.
.felé, mondat ktzben, egy "quatenus" széval megszakad. Bz vildgo-
san arra utal, hogy nem az eldtte fekv8 eredetl glapsztveg feje-
z6d5tt itt be, hanem a Képes Krénika példénydnsk leirdsdt hagy-
tdk abba valamilyen ok miatt. Igy tehdt nédgy, az alapszbveget
tovdbb folytaté kédex —- a Thurdezi, Acephalus, Sambucus, RS-

mal —— szbvegét kell vizsgdlet 2ld vetniink,
Horvéth Jénog -- mint ldtbtuk 52 —— g formai olemzésb8l

adéd6 megdllapitdsok miatt huzza meg a Budai Minorita Krénika

végének hatirvonaldt az 1332-es év /210. fej./ bejegyzése utdns
",.. prézaritmus szempontjgbsl megdllapithats, hogy a 211--212.
Jfejezetek ... varidns szdvegei ritmus szempontjdbsl egyontetien
kifogésolﬁaték az ezeket megellfzl fejezetek kifogdstalan ritmi-

n 90

kus prézdjdval szemben... Horvédth Jénog itt zgbban téved,

hogy figyelmen kivil hagyje a kovetkezbket: amig a Képes Kréni-
ke kurrens szdvegének esetleges ritmustalan mondatvégeit a 209.
fejezet el8tt 9‘variénalszﬁvegb61 médjdéban 411t javitani -- s
€1t is ezzel a lehetdséggél -, addig a 211, fejezet szbvegét
csupdn hdrom kdédex hozza, tehdt itt természetszeriileg sokkal ki-
gebb a Jjavitdsi lehetdség. Valljuk egyébként, hogy egy abszoiut
mondatvégein 90, vagy ekdr *"csak" 80 %-0s ritmizdltsdgu szdveg
10--20 %-0t kitev8 ritmustalan mondatvége az eredetiben nem szé-
mithatott ritmustalannak. Nagy ugyanis a vaiésziﬁﬁsége ammak,
hogy ezen dltaldban csekély szdmu ritmustalan mondatvég szdveg-

romlds eredményeképpen jott létre. Elvileg sem helyeselhetd az a

€9 L. rentewd 28. ola.
Q )
90 Horvéth: Stilusproblémdk, 260.
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médszer, hogy a ritmikus és ritmustalan mondatok ardnydt a 14.
szézadban szerzfk elkiilonitésére haszndljuk fel. Ez alkalmasint
nagyon kozel vezethet a formalizmushoz, mert -- ugj hisszik --

egy szerzfre nem lehet jellemz8ként rdsiitni egy olyan jegyet,

amely médr csak anndl is inkdbb formai, mivel -- a szdveg t5bb-
sz8ros mésoldsdrdl 1évén szd -- a szerzl eredeti miivét tdvolrsl
sem tokéletesen tikrdzi, sbt, olykor —-- elrontvin a ritmikus

B .

mondatvéget -- torzitja. Nyiltan szdélva, nem tudjuk elhinni

Horvéth Jdnosnak, hogy lenne olyan 14, szdzadl szerzf, akinek

az a jellemzfije, az az egyéni,sajdtos irdsmiivészete, hogy min-
den 3 ritmikus mondatvégii mondat utdn negyedikként egy ritmus-
talant alkot, mig egy mésik szerz8 cssk minden 8. mellé helyez
egy jellegtelent, — s hogy ez a tény a bizonyosség erejével
hatban igazolnd a kilohbozb szerzdséget.

Ismételjiikk, 14. szdzadi ird esetében egy abszolut mon-
datvégein kb, 70--75 #-ndl nagyobb ardnyban ritmikusnak taldlt
széveg 100 %-ig ritmikusnak tekinthetd, mivel teljes joggal fel-
tételezhetjik, a tObbszdrds szbvegromlist, az interpunkcid hely-
telen értelmezését a mésoldék részérbl stb. A 211. fejezet 6
nondatdb6l egyébként 4 ritmikus, 2 ritmustelan. De e ké+t ritmus-
tellan mdndatvég helyessége is vitathatbé. Mindkettd8t relativ mon-
dat ktveti, igy a jelenlegi, ritmustalan klauzuldt zdré pont
helytelenil felfogott interpunkcidé eredményeeis lehet. Az egyik
pont vessz6vé alakitdsdnak lehetSsége killénssen nagy. Ime a mon—
dat’kritikus része: ",.. et protectione regis Roberti, patruelis

sui. Qui rex Robertus erat..." =

Err8l a fejezebtrdl azt dlla-

piﬁja meg Horvéth, hogy ritmus szempontjébdl egydntetien kifo-

gésolhatd, Viszont olyan ritmustsszetételil fejezeteket, mint a
182, fej. 2 ritmikus 1 ritmustalan mondat

189, fej. 2 ritmikus 1 ritmustelan mondat

91 Szentpétery:s SRH I. 502.
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209. fej. 31 ritmikus =5 ritmustalan mondat stb.,
a kifogdstalan /!/ ritmikus prézdju fejezetek kvzé sorol.
A magunk részérfl ugy véljlikk, hogy a l4. szdzadban egy-

-egy ird szbvegében nem a ritmikus és ritmustalan mondatok ardnya,

hanen az egyes ritmikus formdcifk /velox, dispondaicus/ alkalma-
zdsdnak gyakoriééga a jellemz8, a sajdtos. Az elfz8 fejezetek rit-
musformdéirél Horvdth Jénog igy ir: "... abszolut mondatvégeken az
esetek tulnyomd tEbbségében a velox formdcié fordul elf. Ezutédn
gyakdriség tekintetében a tardus és planus kovetkezik egyenld. a-
rényban., A dispondaicus abszolut mondatvégeken jéformdn sohasem
fordul ell, de a mondat belsejében néha még feltaldlhats, bdr ezt
e formécidt léthatéan kerili az iré." 22 Bér mi is valljuk Hor-
véth Jénos nézetét /"A tudatos ritmizdlds, a szabdlyszeriiség,

csak nagyobb szdvegegységek vizsgdlatdbdl dllapithats neg..."-93/,
most mégis pdrhuzamba 41litjuk -- Horvdth vizsgdlatei alapjén —-
a 211. fejezet ellttli részeket a rovid terjedelmii 211, fejezettel
a szbveg ritmikai férméciéi szerint.

A 211, fejezet abszolut mondatvégi vizsgdlata:

velox : 3

planus ;&

jellegtelen /de u- ~

téna relativ mon-

datflizés/ 2

A 211. fejezet kélonvégeinek vizsgdlata:s

velox 12
tardus 7
planus 6

Ugy véljik, a 211l. fejezet ritmusvizegdlata révén nyert eredmény

92 Horvéin: Stilusproblémdk, 263,
93 morvéin Jénog: Megjegyzések GySry Jénos konyvismertetésére, Iro-
dalomtorténeti Kozlemények, 1955., 360.
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tokéletesen megfelel a 211.'fejezet el8tti részekre Horvéth Jédnos

gltal feldllitott ritmusképletnek.

R fejezetrSl alkotott
nézetét, s bizonyitottuk -- egyeldre formgi eszkdzdkkel --, hogy
~a kritikail szdvegkiadds 1333-ndl, a 211l. fejezet alatt kozolt be-
Jegyzése a megellzd szoveggel egy eredetre vall, a Budai Minorita

Krénik£bdl vald.

Sokkal nehezebb probléma a 212. fejezet hovatartozdsd-
nek megallapitisa. Ez a_fejezet, mint a fenti t£bldzat is mutat-
‘ta 94, hérom kiilsnbdz6 kbédexben hérom, eltérd hosszusigu sziveg-
ben maradt fenn.rA'leghgsszabb sz8veget a Thurdczi-kddex 8rizte
mnege. Az Acephalus szbivege fokon ezzel, de valamivel rdvidebb. A
Sambucus-kédex alig két mondatos bejegyzése szérmazhat az el8bbi
két szbveg bdrmelyikének kivonatoldsdbdl is, de felfoghaté azok-
téi fliggetlenil készlilt, a teljesség kedvéért eszkozdlt belrds—~
ként is. A problémdt bopyolitja az a tény, hogy e hérom kédex k&-
zil az egyik /a Thuréczi-kédex, illetve annak 18. szdzadi mésola-
ta, o Kaprinai-kédex/ a Képes Krdénika csalddjébél vald, mig a mé-
gilt kett8 /az Acephalus és Sambucus/ a Budai krénikééhéy ,Mdr Do~
manovszky Sénﬁor észreveszi ezt, s leszdgezi: "... nem lehet te-
hat véiétlep, hogy a klilnbszd kézirat-csoportokhoz tartozd Ace-
phalus és ‘Thuréczi-kédexek Kéroly heléldt és Nagy Lajos megkoro-
nézdgét szbszerinti egyezésekkel adjdk ell." 95 Domanovszky Sén—
QQ; nagyon 6vatosan fogalmazza meg véleményét: "A végfejezetek hd-
_ rom véltozata kbzt épen ezt a legb8vebbet, melyet a Kaprinai-codex
tarbtott fenn, vélem az eredetinek, melyb8l az Acephalus-codex €s
e Sambucus-codex révidebb alakjei keletkezhettel," -0

A 212, fejezet problematikdjdnsk megolddsdra is segitsé-

94 1. fentebb 34. old.
95 spentpétery: SRH I. 221.
7° Domanovszky Séndor: A Budai Krénika, Szézadok, 1902., T3l.

L
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gl hivhetjuk a formai elemzést, killonSsen a ritmusvizsgdlatot.

A hérom kédexben a ritmusforméciék abszolut mondatvégi el8fordu-

N

Sambucus Acephalus Thurdczi
velox ‘ 2 2 2
planus - _ 1 ' -
tardus - & :
dispondaicus e ' - 2
3

jellegtelen - -

A t8blézatbdl kitinik, hogy a Thurdczi-kdédex jellegtelen
megfogalmaZésu abszolut moﬁdatvégeinek széma igen magas: 8-b61l 3.
Az Acephalus és Thuréczi-kédexek szivegeinek egy része fedi egy-
’ ndgt, itt érdekes az abszolut mondatvégek tsszehasonlitisdt elvé-
geznis

Acephalus /4A/ ' Thurdczi /v5/
1. mondats ' migravit ad Dominum, —
tardus
2. mondats terre greﬁio com— terre gremio condi-
mendatur. | tum est \
velox jellegtelen
Ez a megfelelés sokat bizonylt. Az eredetibd
szbveg az A—kédexben 1év8. Ennek ttkéletes velo-
xét a V5 kédex 15. szdzadi mdsoldja, aki a ritmi-
kus prézét mér nem érezte, elronthatta, valdszi-
nileg grammatikai ihletésre. Az élézé nondat
praes. perf. act. migrayit alekjéhoz idomitotta
& praes. perf. pass. conditum est—et,'fﬁlével mér
nem érezvén, hogy ritmikus mondatvéget ront el.
%, mondat: XXXII annis, XI men- XXX-ta II. amis.
" sibus et VII. diebus.
planus Jellegtelen

Az A-kbédex planusa itt voltaképp érdeckitelen, hisz
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a V5 gbszolut mondatvégén is szdm van, s mivel

szém esetében a cursus nem kitelez8, s kvanbti-

tativ elemzésnél e "jellegtelen" mondatvdg rit-

mikusnak tekintend§.

4., mondat: honorifice coronarunt. gloriose coronarunt.

velox ’ dispondaicus

A'synkopélt igealak feltétlenlil tudatos ritmi-
zéltsdgra mutat. A V5 15. szdzadi scriptora itt
"csak" dispondaicusra rontja az A-kédex szabd-
lyos veloxét. .

Az egymést fedl szbvegek Bsszevetdésdbdl az kivetkezik,
hogy az A¥fdex fogalmazdsa, szdveghagyomdnya eredetibb, az alap-
szﬁvegnék inkdbb megfelell.

A Thuréezi /V5/ -kédex ©néllé, mér mdshol nem taldlha-
t6 bejegyzése 4 mondatra terjed. Ezek ritmikus megoszldsa a ko-
vetkez8s |

2 velox

1 dispondaicus

1l jellegtelen.

EbbSl a ritmusképletbll csak arra lehet kbtvetkeztetni,
hogy a V5 6mndlld szbvege is 14. szdzadi, mert kétségteleniil rit-
mikus. A 212. fejezet egyik varidnsdnsgk sztvegezése sem mutat
tehdt "égyﬁntetﬁ kifogédsolhatésdgot" —- ghogy Horvéth mondja —-
a ritmikussdg szempontjdbdl az elfz8 fejezetekhesz képest. A for-
mai elemzés amellett szél; hogy a kritikai kiads 211. és 212.
fejezete egyardnt homogén az ezt iegelﬁzﬁ fejezetekkel, azok

ritmikus megfogalmazottsdgival.

Horvdth Jénos lexikai és frazeolégiai bizonyitékokkal

is igyekszik elklildniteni a 211--212. fejezeteket az el8z8ktsl.
Ezt irjas "Szdkincslikben is eliitnek a Krénika el8bbi fejezetei-

t61 /pl. a 211, fejezetben comitiva /kiséret/, tovébbd mortis
.
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debito obedire szokatlan kifejezések, a 212. fejezetben pedig
a k61t6i,” de a Krénikdban mdsutt el nem forduld terre gremio
conditum kifejezés/." ! TFeltesszilk a kérdést: ha a 211, fe-
jezetben szoksatlan a mortis debito obedire, akkor miért nem
szokatlan a 196. fejezetben a mortis debita persolveru?t és a
207-ben & mortis debitum solvit kifejezés. Igaza van Horvdth-
nak: a terre gremio conditum sehol médsutt nem fordul el8 a _
Krénikéban, csak a Thurdczi-kddex 212. fejezetében. Ehelyett
az Acephalus terre gremio commendatur alakot hoz, amelyrdl
14ttuk, hogy eredetibb, Am ez a kifejezés eléforgul a Krénika
197. és 205, fejezetében is! Nagyon megfontolands, hogy két-
-hérom sz8 vagy kifejezés azonossdge szerzd-azonositdsra ala-
pot szolgdltathat-e, nem is beszélve e két-hdrom sz8 vagy fré-
zis esetleges hidnydrdl.

A formai elemzés alapjédn eldantﬁttnék létjuk, hogy a
21l. fejezet a Budai Minorita Krdénika szﬁvegtestéhez‘illeszt-
hetf. A 212. fejezet ritmusképlete egyfeldl azonogssdgot mutat
a velox tulsulydban, de eltér az el8z8ktSl annyibah, hogy egész
rivid szdvegen beltl 2 /az A-kédexbl8l t5rténd esetleges "javi-
tds" esetén 1/ dispondaicust is tartalmaz, holott ezt a formé-
c%ét a kordbbi fejezetek hatdrozottan mellfzik. Igy hét feltét-
lenil szllkséges a tartalmi vizsgdlat kbntrolljénak aldvetni a
kérdést. dm a formai bizonyitékok mellé nagyon nehdédz itt tar-
telmi érveket is felsorakoztatnunk, mivel a 211, és 212. feje-
zetek szinte annalisztikus jellegliek, ugyszélvén "semmitmonddk",
szovegiikbfl sem irdjukra, sem amnask pédptélldsdra vonatkondaﬁ
semmi megdllapitést nem tudunk levormi. E ké%t kritikus fejezet
keletkezési ideje azonban datélnaté, A 211. fejezet keletkezé-
sét Domanovszky kdrvonalazte az aldbbiakban: "Tempus accurati-

us definiri e codicibus Acephalo, Sambuci et Vaticano potest,

9T Horvéth: Stilusproblémdk, 260.
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~in quibus iter Caroli Roberti in Apuliam factum legitur /c. 211./. .
Quod caput si occiso principe Andrea /die 18. Septembris a. 1345/ |
scriptum esset, sine dubio alium sonum haberet." I8 Domgggvszkj
érvét elfogedjuk, s nyomédban lesz8gezhetjilk, hogya krdénikdkban
2z 1%%3-as évwnél eszkdzblt, a kritikai kiaddsban 211. fejezet a-
latt k6zolt bejegyzés feltétlenlil 1345 el8tt irddott.

Ugyanilyen médon dllepithatd meg a 212. fejezet kelet-
kezési ideje is. A 205. fejezet utén az Acephalus kédex terjedel-
mes betolddst k6251 Telegdy Csandd esztergomi érsekrfl. Bz a sz8- °
veg csak ak Acephalusban van meg, még a vele igen szoros rokon-
ségban 4116 k6dexekb8l is hiényzik; s igy nem alaptalén az a fel-
tevés, hogy ezt a betoldést az Acephalus kédex‘iréja eszkdzblte.
Telegdy Csandd megvédlasztdsdrdl, tetfeirél, kilénisen az eszter-
gomi székesegyhdz dltala t6rtént felujitdsd?6l szél az Acephalus

| kédex interpoldcidja. Marczagli Henrik ugy vélte, hogy Telegdy
Csanddrdél "még mint 418r8l van szd". 29 fn 8z ilyen fajta mon-
datok: "Benedictus Deus, qui talem prefecit prelatum, qui post
avrum non gbiit, nec speravit in pecunia thesauris, sed omnia in

‘ugum et utilitatem ecclesiarum consumpsit pariter et exegit® 100

egyéltaldn nem bizonyitjék ezt a feltételezést. Viszont a szbveg |
aprélékos, szeretetteljes megjegyzései kétségtelenﬁé teszik,

hogy az interpoldtor Telegdy érsek csoddldja, esetleg kSzeli mun-
katérsa lehetétt, aki nem sokkel fépapja heldla /1349/ utén esz-
k8zolhette feljegyzését. Elfoéadvén\azt a feltételezést, ﬁogy ez

a betoldds --,mivel sehol mésutt nem taldlhaté meg -- az Acepha-
lus kédex iréjénak szbvege, a tudvén, hogy Telegdy Csandd 1349-
-ben halt meg, szinte a bizonyossdg erejével dllithatjuk: az A-

cephalus kédex réviddel 1349 utén keletkezett. Ezt mindenekeldtt

98 Szentpétery: SRH s 226,

99 Marczali Henrik: i.m. 57.
100 Szentpétery: SRH I. 493,



a kéziret kills8 kritikéja /ndrtya, irdsméd stbﬂ/ igazolja. "4A

‘ xézirat a 14. szézad kozepére mutat..." 101 mrre az idére, 1347

korilre teszl az Acephalus kddex keletkezését Erdélyi Ldszld

is. 102 Domanovszky Séndor alapos filolégiai munkdval bébizonyi-

totta, hogy "... a Nagy Lajos korabeli §sforrishoz 103 ‘legkﬁze-

lebb a Sambucus- és Acephalus-codexek éllgnak..."\lo4
Itt nem drt, ha tesziink egy kitérét a fenti két kddex

viszonyénak megvildgitdsa érdekében. Mdr Domanovszky Sdndor kuta-

tdsai elején rdjstt, hogy ",.. 2 Sambucus- és Acephalus-codexek

... mindig feltinSen egyeznek." ~O0° Ebbsl Erdélvi Lészls a ki-

vetkez8 megdllapitdst vonta le: a "Budai krénike leghasonlédbd Ese
ez 1347 korul irt Acephalus-codex, amelyet még teljes 4pségben
ldtott és médsolt le a XV. szdzadban Sambucus codexének ird-

" 106

JjBe e Ezt némileg médositanunk kell. A Sambucus-kédex iré-
Jja kétségtelenlll nagy szolgai alézattal mdsolt egy, az Acephalus
kédexhez nagyon kzeldlld szdveget, de nem magdt az Acephalust.
Ha ugyanis magdt az Acephalust irta volna le, indokolatlan len-
ne, hogy miért hagyta ki mésolatdbbl az Acephalus méi szovegének
a Telegdy Csanddra vonatkoz$ terjedelmes betolddsdt, és midrt rs-
viditette volna le Kdroly Rébert haldlénsk és Nagy Lajos megkoro-
nézdigdnek a 212. fejezetben elbeszélt bEvebbd szbvegét két rovid

mondatra. Az Acephalushoz viszonyitva éppen a Sambucus-kdédex hid-

nyal alapjén juthatumk arre a meggondoldsra, hogy a kihagyott ré-

101 Moroznli Menrik: i.m. 57.
102 £,.961 i Ligp16: Krénikdink kritikei ismertebése, Szeged, 1943,25

—e

103 Bz o Képes Krénika alapjdt képezé Budal Ninorits Krénika
104

Domanovszky Séndor: A Pozsonyi Krénika és a kisebb latin nyel-
vii prézai szerkesztések, Szdzadok, 1905., 404.
195 pomanovszky Séndor: A Budei Krénika, Szdzadok, 1902., 625.

106 Erdélvi Ldszl6:Krénikdink kritikai ismer%etése, Szeged, 1943, 25
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szek az Acephalus kddex iréjénekx tulajdonithatdk. Milyen részek-
el van‘szd? Ha Osszevetjliik az Acephalus és Sambucus-kdédex sz8-
vegét, az dlteldnos egyezés tendencidja mellett azt tepasztal-
juk, hogy =z Acephalus kédgx néhény fejezettel bEvebb. Igy pl. a
kritikai kiadds 92. fejezete nincs meg a Sambucusban, hasonldékép-
pen a 156. fejezet sincs bemme, hidnyzik a mdr emlitett Telegdy
Csandd-epizdéd, valamint g 212. fejezet is sokkal rovidebb. A 92.
fejezet a hires vidrkonyi jelenctet tartalmazza, a 156. pedig II,
Istvén uralkoddsira vonatkozik. Az Acephslus kédex irdja mindkét
esetben egy kordbbi krdénikébél dolgozott. E fejezetek dtvételé-
nél keveset vdltoztatott az eredeti szdvegeken, bér a két fejezet
mondatainek nagyobb része riﬁmikus megfogalﬁazésu.

Visszatérve gondolatmenetﬁnkfe, e tételb8l, mivel a
212. fejezetet is az Acephalus kddex irdjénak tulejdonitottuk,
$5bb megdllapités kdvetkezik. Mindenekeldtt a legfontosabb az,
hogy a Budail Minorita Krénika szdvege 1333-mal, a 211. fejezet-
tel zdrul. Ha nem is tudjuk elfogadni feljes mértékben Marczali :

nézetét, hogy "... az eddig egészen elmellfzstt 545. sz. béesi

kéziratot 97 a régi budai krdénika egy koral mdsolaténak te-
kinthetjiik" 108, vagyis hogy a mai Acephalus voltaképp a Budai

Minorita Krénika, nézetlink mégis ktzel 411 ehhez. Valljuk, hogy
az Acephalus kédex szdvegds bSvebb, mint a Budai Minorita Kfénika
szévege. Itt kell megjegyeznﬁnk,‘hégy ez utdbﬁi nyilvédnvaldan
nem csak 1272-t61 kezdve-tartalmazta az eseménycket, hanem a ko-
r£bbi magyar torténetet is térgyalhatta régebbi ;rénik3526vegek

alapjén. Mai krénika—szﬁvegeink interpoldcidk formdjdiban ennek

|

107 Ez a rdnk maradt Acephalus kddex,
108 Morczali Henrik: i.m. 57.




nyomait is Srzik. =

Az Acephalus bfvitéseil kozll a 92. fejezet szinte vél-
tozatlan szivegezésben, a 156. fejezet még tovébbi bivitéssel
dtkertilt a Képes Krénikdba. A fenti gondolatmenettel aldtdmasz-
tottuk Dékéni Kdlmdén sejtéadét: "Nem lehetetlen, hogy az Acepha-

lus-kédex a Bécsi Képes Krénikénak részben forrasaal szolgélt.
A Bécsi Képes Krénikédéhoz hasonld betolddsai vamek." 110
Az%, hogy a Budai Minorita Krémika 1333%3-ig terjedt,
még més uton is tudjuk bizonyiteni. Ismeretes, hogy Miigeln Hen-
rik rénk maradt német nyelvi krénikdja a 1l4. szdzad kbzepén ke-

letkezett, ++- Domanovszky foglalkozott behatdan eldszbr e kré-

nikdval, s leszdgezis "Kétségtelen ..., hogy Migeln g Budai Kré-
nika csalédjdhoz tartozd codexet irt €t s interpolatidit més
forrssbél meritette." 112 Migeln 1152--1167 k6z6tti idére egy
méshomman nen ismert szdveget is beledolgozott kivonatos kréni-
kédjéba. Arra a kérdésre, hogy a Budai krdénika melyik szbvegva-

ridnsdbdl roviditett Milgeln, Domgnovszky az aldbbi vdlaszt adja:

"Azt kétségteleniil kimondhatjuk, hogy Migeln szdvese az Acepha-

lus- és Sambucus-codex szdvegéhez dll legkizelebb..." 113 A

199 1de sorolnaték a kritikei kiadds 67. fejezeténck egy része
/Szt. Istvédn megalapitja az Sbudai k anonokolk egyhdzdt/,
124. fejezet egyes utaldsai /I. Géza adomédnyokkal gyarapit-
ja ezt az egyhdzat/, a 179. fejezet /vita IV. Béla temetése
felett/ stb. '

Dékéni Kdélmén:s A Bécsi Képes Krénlka, 25,

Domanovszky Séndor: Migeln Henrik német nyelvi krdénikédja és
a rimes krénika, Szézadok, 1907., "... Miigeln két magyar
krénikdjénak irdsa idejét 1358 és 1369 kdzé kell temmiink.

A német forditds ugyanis 1358 el6tt nem keletkezhetett s a
Rimes Krdnikénak mdr 1369-ben meg kellett lemnie." 142.

1i2 Uo. 3l. )

113 9o. 35.

110
111




b S

megéllapitédst szlikitve leszdgezi, hogy a Mﬁgeln~kr6nik§hoz a
Sambucus-kédexnél "még ktzelebb 41l az ... Acephalus-codex." 114
A Budai Minorita Krdénika l333§ig terjedését az is bizonyitja, hogy
Ifigeln is errfl médsolvdn szintén 1333-ig viszi német nyelvii kré-
nikdjdt, 19

Nem felesleges taldn idézniink Domanovszky szavait a Po-

zsonyl krénikdrdéls "A sziveg a XIV. szdzedi szerkesziés kivonatos
védltozata. A szerkesztés eltérd két szbvege koziil szorosan a Bu-
dai Krénika vdltozatdhoz tartja magdt. E két csoport lényeges el-
téréseiben a Pozsonyi Krénike sohasem egyezik a Bécsi Képes Kré-
nika vdltozatdval, vdltoztatdsainak és interpoldcidinak elmosb-

116

dott nyomdra sem skadunk." Domanovszky a Pozsonyli krdnika

ondllé interpoldcidit haszndlva fel, szellemes médon £llapitotta -
neg, hogy a krénika minden bizonnyal 1350 eléth keletrezett
/"Chronicon vix aut omnino non post anmmum 1350, confectum esse
videtur. " 117/, mésha a szivegét fenntartd kdédex.16. szdzadi is.
Az, hogy a Pozsonyl krdénika 1350 elftt keletkezett, éppen befe-
Jez8 része szempontjdbdl kilénssen fontossé teszi szdmunkra. Saj-
ndlatos, hogy a Pozsonyi krénika éppen a végén erfsen kivonatos.
Jelenlegl alakjdban, amely bizonydra sokszoros mdsolds eredménye
/hiszen szévege; kiilonssen személynevel, erSsen romlotstak/, 13%0-
-ig terjed. Mindenesetre megfontolandd, hogy a krénikdk kritikai
kiaddsdnak 204--208. fejezeteibfl semmi sincs meg a Pozsonyi kré-
nikdban. Igy a bEvebb krdénikdkban kimeritden tdrgyalt Zdch-merény-

letet is emlitetleniil hagyja. A b8vebb krénikédkban t5bb oldalon

o

tdrgyalt Bazardd elleni hadjérat itt egy mondettd zsugorodik Sssze..

Eszerint nem alaptalan az a feltevésiink, hogy a Pozsonyi krénika

114 96, 34.

115 spentpétery: SRE II.

116 Uo. 9. .
117 Uo. 10.
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szerz8je egy 1333-ig terjedd krénikédbél /e Budai Minorita Kréni-

c4b61/ kivonatolt, s anngk 1%%2-es &8 13%3-as ammalisztikus be-

b

jegyzéselt elhagyta. Feltételezzik, ha forrdsdban még.egy 1342~
-cs adat is lett volna, azt mint az adott idfszakra fontosat /Ké-
roly Rébert haléla/ nem mulasztotia volna el kijegyeﬁni. Domano v-
szky kutatdsal szerint a Pozsonyl krénika a "Budai Krénika cso-
portjdn belil az Acephalus, Sembucus- és Vatikdni kédexek csoport-

118, de nem az Acephalus kdédexbll kivonatoltb:

jéhoz 411 kGzelebb"
amnak egyéni bSvitésel mind hidnyoznak bellle. A Pozsonyi krénika
elbeszélése és befejezése nem mond ellent annsgk a valdszinli felté-
telezésnek, hogy szdvege a Budai Minorita.Krénikébél rovidilt.
Roviditett volta ellenére is egy yvonatkozédsban b8vebb az' Acepha~
lus kédexndl. IV. Lészld megtlésének elbeszélésénél olyan toredé-
kek olvashaték benne, amelyek a Budai és Dubnici krdnika e téméju
b6 vebb fogalmazésén kivill egyetlen mds szerkesztésben gsem talélha-
ték meg. ﬁzt egyrészt gazdag tényanyagae, sok név ismerete, més-
részt a szdveg ritmikus megfogalmazottsdga miatt a Budai Minorita
Krénikdbdél valénak kell tartanunk, |

A Budai krénika csalddjéhoz tartozdé Rémai /Vatikéni/ ké6-
dex egyébként szintén 1333-mal zdrja tuddsitésdt.

A fentiek ismeretében megprébdlhatjuk korvonalazni az A-
‘cephalus kédex irdjdnsk személyét. Valdsziniileg eszhbergomi volt,
vagy legaldbb is jél1 ismerte Esztergomot, amint ezaa Telegdy Csa-
nédrdl szélé betoldésébdl kideriil. Peltétleniil minoritédnak kell
tartanunk, hiszen megemlékezik arrdl, hogy Csandd a minoriték szd-
méra kolostort épittetett sajdt birtokdn, s adomdnyairdl is t4jé-
kozottnak mondhaté.: |

Problémét jelent a tovdbbiakban még az, hogy honnan
szérmaztathaté a Thurdczi-kédex 212. fejezete. Kétségtelen, hogy

elsf, az Acephalus kbédexszel szinte szé szerint egyezd része onnan

&1 B To. 9.
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kerilt &t. A Thurdczi-kédex utolsé négy mondata csak itt, sehol
mdsutt nem taldlhaté meg. imént a stilusvizsgdélat kapcsdn médr 1ldt-
tuk, hogy ez a szbveg éppen ritmikus megfogalmazotisdga révén 1l4.
szdzadinak tekinthet§. Hogy a Thurdczi-kddex eme bejegyzését ma- |
gyardzni tudjuk, fel kell tételezniink a Budai Minorita.Krdnikénak,‘
egy olyan tovébbfejlesztését, amely tartalmazta IV. Ldszlé meg-
gyilkolédsdnak részleteit €s a gyilkossédg megtorldsdt, valamint az
Acephalus irdjénsk ktzvetitésével a 212. fejezet legteljesebdb
/Thuréczi-kbédexbeli/ fogalmazdsu szSvegét. Kun Lészld meggyilkold-
sénék részletes elmonddsa dtkeriilt a Bud;i - 8 nyoméban a Dubni-
ci -- krénikéba /a Képes Krénika csalddjdnsk tagjat ezt a részle-
tet, hasoﬁléan a Budai krénika'csalédjénak mds tagjaihoz 88 Ace-
phalus, Sambucus, stb.” —— mellSzték/, mig a 212, fejezetet mind

a Budai, mind a Dubnici krénika /a Budai krénika csalddjdnak 4gén/,
mind pedig a Thurbczi-kédex /a Képes Krénika csalddjédnak dgdn/ ki-
irtdk. A Thuréczi-kédex lényeges véltoztatds nélkil vehetfe 4t

ezt, hiszen a 15. szézad végi hésolé /ekkor keletkezett ugyanis a
Thurdczi-kédex/ nem vdéltoztatta meg.a szoveg feltétlenlil 14, szé-
zadi megfogalmazott;égra valld ritmizdltsdgdt. A Budai s nyomdban
& Dubnici krénika érdekes médon kompildlta egyik forrdsdénak eme
1342-es bejegyzését, azaz a 212. fejezetet. Mdr emlitettiik, hogy a
Budai €s Dubnici krdénika 1342-né1-egy’rendkivﬁl terjengls forrédst
vett~dt, s igy e szilkszavu, a Thurdczi-kédexbe dtkeriilt tudbsitédst
nagy &altalédnossdghban melldzhette, de értékes adatait, a Lajos koro-
nézdsén jelen volt f£8papok névjegyzdékét, Tamés erdélyl vajde nevé-
nek emlitését mégis dtvette, és Kilkiillei Jdnos mﬁvéhek els8 monda-
tai kBzé interpolélta. Hogy a koronézdé f8papok listéja és Tamés vaj-
da neve egy, a Thurdczi-kédexnek is forrdsdul szolgfld, a Budai Mi-
norite Krénika tovibbirdsdt képez§ 14. szézadi Torrdsbél &s nem Ki-
kiillei eredeti miivébll keriilt 4%t a Budai és Dubnici krénikdba, azt

nen nehéz bizonyitanunk., Mér itt” fel kell tételeznlink, 2lébe végvén
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kés8bbi vizsgdléddsunknek, hogy Thurdczi Jénos krénikdja Srizte
meg leghivebben az eredeti Kikiillei-krénikét. Melldzvén ittaa
késbbd térgyaldsra kerlild érvek sordt, elégedjiink meg eggyel,
emi egyébként is perdsnts a killsnbsz8 krdénikdkba bedgyazott Ku;
kiillei-mii hitelességés illet8en. Thurdczi Jdnos k¥zli Kikiillei
eldszavéit, mig a Budai 4s Dubnici krénike mind Kiliillei nevét,
mind el8szavét elhagyva folytatja szivegédt. Mér ebbfl is viléd-
gos, hogy ThurSczi Jénos krdéikdja a Budal és Dubniciéndl hitele-
sebb Kikiillei-szbveget tartalmaz. Mdrpedig Thurdczi Kikiilleije
sem a Lajost korondzd fSpapok listdjdt, sem Szécsényi Tamds er-
délyi vajda nevét nem hozza. Kétségtelen tehdt, hogy a Budai Mi- |
norite. Krénikénak az Acephalus kdédex irdja kdzremiksdésével to-
vabbfolytatott 14. sZédel fejleménye forrdsul szolgdlt egyik ol-
dalon a Kepes'Krénlka csaladauba tartozd Thuroczl-kodex, ma51k\
oldalon a Budai krénika csalddjdnak tagjeit alkoté Pudai és Dub-
nici krdénikék széméfa:

Budai Minorita Krénika

1272--13%33

Az Acephalus-kdédex ird-
jét6l szédrmazdé 4 monda-
tos tovdbbfolytatéds

di szerzdt6l szdrmazé
toviébbfolytatds

Thurdezi~-kédex Budai, Dubniei kréniks
/Képes Krénika csalddja/ ~ /Budai krénika csalddja/

Domanovszky elégséges bizonyitd erS hidnydban csak feltételesen

Tejezhette ki sejtését: "Ha pedig a Rébert Kiéroly ralwlérdl és




Hagy Lajos korondzésdrél sz6lé fejezet mind a Bécsl Képes Krdéni-
ka, mind a Budai Krdénika csalddjdénak forrdsdban bemme volt, ak-
kor krénikdink ezen két nevezetes csalddja a legszorosabb rokok-
ségban van eredetére nézve." 119 g sejtés most bizonysdggd vélt,
amennyiben kétségtelen, hogy a két krbénika-cszalédd 1342-es kdzbs
adatal azonos forrdsra mennek vissza.

Egy dolog mindenesetre feltiind. A Budai Minorita Kréni-
kdnak t6bb tovdbbfolytatdsdt, ennek a tovébbfolytatdsnak tsbd
kéziratdt kellett feltételezniink. Ez elengedhetetlen volt, hiszen
mér régéta ismert, hogy rénk maradt krénikdink leszdrmazdsi rend-
je nem kdzvetleniil "aldrendeld8", s az egyes kédexek egymdshoz va-
16 viszonya sem kdzvetlenlil "mellérendelt". Névitelen, de neviket,
személyliket illetSen nem is tulzottan érdekes mdsolbkat, mdsoléd-
sok sorozatdt kell feltenniink, amit a régebbi irodalom is emlege-
tett, csak éppen elfelejtett komolyan szdmitdsba vemni kutatdsai-
nél. Domanovgzky Séndor, krénikdink egyik legjobb ismerbje, méds
uton kﬁzélitve meg a kérdést, ugyanerre a megdllapitisra jutott:
"De mér korén, a Nagy Lajos korabeli szerkesztés megalakulédsdt
t6zvetlenil kdvetd idbkben, a végfejezetekre vonatkozdlag a kii-
16nbsz8 leirdsok eltértek egymdstdl. Az.irodalom Nagy Lajos koré-
ban feilendﬁlt, s a scribdk klilsnds kedvvel vethették magakat s

Gesta Hungarorum-ra." 120

Ezt a gondolatot még egy lépéssel to-
vébb vihetjik, A fentiskbSl vildgos, hogy a végfejezebek Domanov-
Szky 4ltel emlitett eltérésel mind az 1333 utdni dejesyzésekre
vonatkoznak. Ismeretes, hogy tébb kéziratunk ezzel az évvel zd-
rul, de azok is, amelyek *tovdébbfolytatjdk az adatkszlést, 1333-ig

homogének, s a jelent8sebb szdvegingadozdsok, eltérf megfogalma-

zédgok csak ezen idépoht utdn kezdddnek. Az a tény, hogy Gsszes

Q
119 Domanovszky Séndor: A Budai Krdénika, Szdzadok, 1902., 734.
120 Domenovszky Séndor: A Pozsonyi Krénika és a kisebb latin nyel-
vii prézai szerkesztések, Szdzadok, 1905., 405, |
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rénk maradt krénikdink tudbsitisai 1333-ig lényegében egyformék,
azonos szdveget hoznak, kdzvetve bizonyitékot szolgdltat arra,
hogJ a Budai Minorita Krénika, minden 14. szézadi krdénikaszer-
kesztménylnk alapszdvege, szintén 1333-ig terjedt.

A fenti gondolatmenetbll még egyvnagyon fontos megdlla-
pitds adddik. Ldttuk, hogy a 15.‘szézad végén keletkezett Sambu-
cus-kédex az Acephalus alapszﬁvegét,'a Budai Minorita Krdénikdt
mésolta. A viszonylag késSi keletkezésli Sambucus-kédexnek e nagy
fontossdgdt, szbvegének korai voltdt mdr t¥bben felismertédk. Ezt
egyébként a stilusvizsgdlat is megerfsiti: "A helyesebb szdveget
ott, ghol wvalami zavar mutatkozik a klauzulékban, csaknem kivé-
tel nélkll a Budai Krdnika cselddjéba tartozd kéziratok hozzék,

xilénssen a Sambucus-kédex." Y27 Domanovszky Séndor mér kutaté-

sal legelején —- nagyon feltételesen —- kifejezte ugyanezt: "Le-
het, hogy tévedek, hanem ép ezt a codexet /Sambucus, K. Gy./ tar-
‘tom az Gsforrdshoz, & régi nemzeti krénikéhoz legkbzelebb &116-
nek." 122 Hagonlé nézetet vall Kardos Tibor is. Bdr nem mondja

nyiltan ki, de nédla a Budei krénika 8sszdvege, az alapszdveg
/terminoldgidjdban e kifejezések felelnek meg & Budai Minorita
Erénikénak/ egyenls a Sambucus-kédexszel. Ez Kardos szavaibdl ki-
ktvetkeztethetfs "Az alapszivegben az £4ll, hogy..." 123 vagy
"... pontosan ellendrizni tudjuk a Budai Krénika §sszsvegébslyle4
E mondatok utén Kardos mindig a Sambicusbél idéz. EbbhS1 vilégos,
hogy véleménye szerint a Sambucus-kddex maga a Budai Minorita
Krénika. Bz tulzéds. Kardos figyelmen kivill hagyia a Sambucus;ké—

dex mégolbjénak-személyét, aki, ha nem is alapvetfen, nem is so-

kat, de érnyalatakban, stildrisan, grammatiksilag vdltoztathatott,
Lol :

Horvéth: Stilusproblémdk, 262.
122 pomenovezky Séndor: A Dubmiczi Krénika, Szézadok, 1899., 252,

123 Kardos: Bevezetés, 20
124 Uo.
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és bizonyéra véltoztatott is a szdvegen. Szerintiink a Budai Mino-

" rita Krénika ég a Sambucus-kdédex viszonydt Domanovszky ldtta meg
125

helyesens a Sambucus-kddex szﬁvegé 411 legkdzelebb az elve-
szett Budai Minorita Krdénikdhoz. A megdllapitist tovédbb konkre-
tizdlhatjuks a 15. szdzad végi Sambucus-kddex irdja a Budai Mino-
rita Krénikét mdsolta. Itt egy probléma neheziti meg a tétel nyil-
vanvaldsizgdt. A Sambucus-kédexnck még az 1333;as bejegyzés /amed-
dig a Budai Minorita Kréniks terjedt/ utén van egy, két révid mon-
datos tuddsitésa 1342-b5l, Kdroly Rébert haldldrél és Lajos megko- -
rondzédsdrél. Bzt, szemben Domanovszkyval 126, nem kell feltétleniil
az Acephalus vagy a Thurdczi-kédexben taldlhatd b8vebb bejegyzés
kivonaténak tartanunk, s6t, kivonat-jellegét na agyon is nehéz len-
ne bizonyiteni. Az, hogy e két mondat belekeriilt a Sambucusba, a
térgyalt iddszak, Karoly Rébert uralkodédsdnak lezdrdsa kedvéért
tortént. E két mondatot a Sambucus mésoldje akirhonnan vehette. A
Sambucus scriptora, amint az Acephalus kédex, vagy més krdénikdk
sz vege bizopyitja, az elbtte fekvl sziveget, a Budal Minorita Kré-
nikdt nagy éltalénosségban hiven mésolta; ha olykor stildrisan vagy
granmetikailag médosithatott is rajte, seholsem réviditett. Telje-
sen alogikus, hogy €ppen a terjedelmes szdveg legutolsé mondatai-
nél kivongtolt volna. .

Ezek utén a\Bizonyosség erejével szbgezhetjiik le, hogy a
Szmbucug-kdédex 15. szézad végl irdja a Budai Minorita Krénika szd-
| vegérfl masolt. Ebbél’pedig az kovetkezik, hogy a 15. szdzad végén
még megvolt a Kéroly Rdébert kordban kgletkezett Budai Minorita Kré-
nikénak legélébb egy példénya. Ezt aldbb més adatokkal -- Thurdczi
soliloquiuma alapjén -- még mégtémogatjuk.

A Budei Minorita Krénikdval kapcsolatos vizsgdlbéddsunkat

azzal kezdtik, hogy az mett6l meddig terjed. Ugy érezzik, e fogas

125 1. Pentebdb 51. old.
126 Szentpédtery: SRH I. 221.
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kérdést, e mindmdig megnyugtatdan nem tisztdzott provlémdt sike-
rult nagyjébél kielégitSen megoldanunk. Eszerint a Budai Minorita
rénika 1272-461 /a kritikal szovegkiadds 181. fejezctétl/ 133%3-
ig /évkritikai szbvegkiadds 211. fejezetének végéig/‘terjedt. Az
a néhany jellegtelen zdrdémegjegyzés pedig, ami a Sambucus-, Ace-
phaius és Thurdczi-kdédexekben az 1333-as bejegyzés utdn van, kii-
1ohbsz, Jjavarészt még 14. szdzadi mdsolék ©ndllé munkdjdnak te-
kinthetd. /A Budai és Dubnici krénika 1333--1342 ktzstti , telje—
sen egyéni &s b8séges bejegyzésel killdn vizsgdlatot igényelnek,

az iménti megdllapitds tehdt e két krénikdra nem érvényes./

%, A BUDAT MINORITA KRONIXA RESZEI

Miutén meghatdrogtuk a Budai Minorita Krdénika id8beli
kiterjedési korét, e krdniké#al kapcsolatos médsik nagy probléma-
csoport, é szerkesztmény egységes jellegének vagyArészéhre oszt-
hatésidgdnak, szerzdjének vagy szerzdinek kérdését kell alapos
vizsgdlat ald vetniink.

Az egy szerzlt feltételezb irdnyzat Horvdth Jdnos ne-
véhez fiizddik. Horvéth erre a megéllapitdsra a stilusvizsgdlat,
g stiluskritika médszerének intenziv alkalmazdsgdval jutott. Mint
tudjuk, Domanovszky a Minorita Krdénika szdvegében az 1312-es be-

jezyzés /a kritikal szdvegkiadds 196. fejezete/ utdnra teszi a
cezurdt az elmondds médja /hosszabb és rividebb megfogalmazds/

alapjén. Nem felesleges még egyszer felvillentani Horvdth Jdnos-

.nak'pomggpvszkv nézetét cdfolé szavait: "Domanovszkynak e nagyon

killsfdleges érvén kiviil semmi més nem £11 rendelkezésére a két-
£éle szivegesés bizonyitdséra. Minthogy azonben sz ennalisztikus
jellegl rovidebb fejezetek és az eéeményeket bSvebben térgyald
hosszabb fejezetek k6z6tt a szévegezés stilusdt illetSen semmi
érdenleges kiil¥nbség n;m figyelhet6 meg, amennyiben a rvvidebd

fejezetek ugyanolyan hibdtlanul vaelésitjdk meg a mondatok és ké-
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lonok végén a ritmust, mint a részletesebben elbeszél§ fejezetek,

ezért a két szivegezés feltevése gtilus szempontjdbdl /kiemelés

t6lem -- K. Gy./ nem 1étszik indokoltnak." 12/ A kivetkezd mon-

datban igy folytatja gondolatmenetét Horvdth Jdnog: "Ezeket a fe-
128

jezeteket egységesen dgyanaz a minorita bardt fogelmazta meg..!
Ugy érezzik, itt tetteﬁ értik Horvdth bizonyitd eljdrdisdnak nagy
hibdjdt. A konkluz#dét képezd utolssS mondat nem kvetkezik szik-
ségképpen a premisszaként felfoghaté elézé mondatokbSl. A logikai
Srven tul egyéb téren is sdntit a végkSvetkeztetés helyessége.
Tudjuk, hogy a stiluselemzés hagyon fontos, igen sok esetben nél-
kiilézhetetlen tdmasza a belsd8 forrdskritikidnsk, de a tartalmi e-
lemzést jelent8ségében semmi esetbtre sem eldzheti meé. Ha a tar-
belui elemzés nem ér el eredményt, gkkor természetesen maximdli-
san figyelembe lehet venni a stiluskritika eredményeit. Horvdth
Jdénos antartalmi elemzés szinte %eljes méllézé;ével nyult a sti-
luselemzés médszeréhez. Eppen & tartalmi mozzanatok vizsgdlaté-

nzk elhanyagolisa vezebtte Horvédth Jdnost'a fent iddzett helyte-

len -~ logikal és médszertani szempontbdél erlsen vitathatd &rvé-
nyl —- zdrdtétel alkalmazdsdra. Pedig a Budal Minorita Krénika

egeésze, de klUlondsen egyes részel -- éppen a tdrgyalt idbszak
"viharos" volta miatt -- erfsen igénylik a ktriiltekintd tartalmi
elemzést. ’
. Az alébbiekban a Budai Minorita Krénika ilyen komplex
-vizsgdlatit kiséreljik meg elvégezni. |
Egészen roviden ki kell térniink néhédny, ¢ krédniksdt &-

rint6 fonlos tudomdnytorténeti megdllapitdsra. Mint ismeretes, a
Budai Minorita Krénika 14t4t Marczali Henrik bizonyitottz minden
kétséget kizdrban. Ugyancsak 6 mutatta ki, hogy e krdénika a bu-

dael minorita kolostorban keletkezett. Erveit a kvetkez8kben cso-

22T Horviin: Stilusproblémdk, 259.
128 . .



portosithatjuks

1. "Korilményesen elmondansk mindent, mi a budai minorita zdrdédt
illeti." | |

2. "Igy IV, Béla kirdlynsk, ki a budai minorita templomben volt
cltemetve, siriratdt kozli, a t6bbi kirdlyét nem."

3. "Védelmére kel e zdrdédnsk az esztergomi &rsek ellen,"

4. "Rendkivill pédrtolja IV. Béldt és III., Endrét, kinek porai szin-
tén ott nyugszanak... Mdr el8bb is mindig pdrtolja -III. Endrét,
kinek a pdpa kegyetlen ellensége volt."

5. "Nagyon jél van értesitve Buda vidrosa belsl mozgalmai felsl
1307-ben." |

6. "Azon eseményekrSl ir legb8vebben, melyek a 14. sz. elsb &vé-
ben Budén és Pesten mentek végbe."

7. "A minorita szerzlt azonban mindenekeldtt eldruljdk azon sorok,
melyben a pdpal hatalom pénzsbdvérsdga ellen tiltakozik ...'pé—
paellenes véleménynek a 1l4. sz. elején csak franciscanus mert
kifejezést adni. Epen a minoriték voltak elSharcosail azon nagy
szellemi kiizdelemnek, mely a l4. sz. els8 harmaddban megindult
a pdpasdg ellen." 5

8. "Még a lippai minorita zdrddnak alapltasa 1325-ben is ... em-
litbetik.n T29°

Marczali Henrik bizonyitékai vitathatatlannd teszik,
hogy e krénika,. mely nem maradt rénk, de léte kétségtelen, a bu-~
dai minorita kolostorban Aeletkezett. Marczagli 'érveihez még csak
azt fchetjik hozzd, a szerzd nem mulasztja el kézdlni azt sem, hogy
Jénos kalocsal érseket 6s Jakeb szepesi plisptkét a budai Szt. J4-
nos minorita kolostorban temették el.

Ezek utén meg kell vizsgdluunk s Budei Minorita Krénika
szerkezetét, dlldast kell foglalnunk a mér vézolt "monista" és
"pluralista® -— az egy és t6bo szerz8t feltételezd —- vélemények
egyike mellett.

Az egyszeriség kedvéért dlldsfoglaldsunkat el8rebocsdt-
juke. Veleménﬂunk szerlnt a Budai Minorita Krénika négy, egyméstél.

mind tartalmi, mind formai szempontok alapjén viszonylag jél elha-

129 Earczaii Henriks: i.m. 49.
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térolhatd részbll tev6dik Gssze, amelyek kiilonbsz8 pdrtdllédsu és

torténetirdi koncepcibju szerzfk miivei.

2/ Az interregnum Amjou-ellenes krénikdss
E szerzének tulajdonitjuk a krénikdk 1272--1308 kdzstti

bejegyzéseit /a kritikai kiadds 181--191. fejezebei/ T 0

~ Mér maga az a tény érdekes és mindezideig kelléképpen
még nem értékelt, hogy a 1l4. szédzadi krénikék, bdrsokat vettek &t
Kézaibdl, IV. Ldszl6 korénak lelrdsdt, a "kun" kirdly dics6itd ér-
tékelését nem vették dt. Ugyanakkor a Budei Minorita Krénika fel-
tﬁﬁd részletességgel térgyalja ezt a kort, olyen adatokat és ne-
veket k6z6l, amelyek a hitelesség bélyegét hordjdk magukon, tehdt
nem tekinthetfk sokkal késbbbi mesterséges konstrukecibdnak. Médsfe-
181 az egész tdrgyaldst dthatja a személyes indulat, az izzé gyii-
15let Kun Lészld személye ellen, ami szintén érthetetlen volna \
abban az esetben, ha a Minorita Krénika egyetlen, 1332--33 k&ril
iré szerzetes sok évtizedre visszatekints mive lemne. Igy tehét
miér az a tény, hogy l4. szdzadi krénikdink melldziték IV. Lészld
koréndl Kézait /74--75. fej. 131/3 ahelyett egy uj, més szemléle-
% Ldszldé-portrét rajzoltak, bizonyiték rd, hogy nem alaptalan

—

130 g 11l fejezet tartalmazza IV, Lészld megkorondzdsdt, a Héd-ta-

vi csatdt /181l. fej./, a mésodik /1285-5s/ tatérduldst /182./,
Filsp ferméi plisptk, pépai legdtus magyarorszdgi ldtogatdsét
/183./, Lészlé kirély meggyilkoldsdt /184./, a Lészld alatti
orszédg siralmas dllapotdt /185./, Velencei, III. Andréds beho-
zatalatdt, szdédrmazdsdt, gybztes osztrdk hadjdratit /186,/, Ké-
roly Rébert behozataldt, szdrmazdedt, Andrds kirdly haldlédt
/187./, Vencel behozataldt és megkorondzésdit /188./, -Vencel-

- nek Csehorszdgbe vall visszatértét, emikor fogolyként magdval
visgi Wermer fia Lészl6%t /189./, a pédpédnsk a budai dlpapok 41-
tal tortént kidtkozdsdt /190./, végiil 0tt6 herceg behozataldt,
megkorondzdsdt, fogsdgdt &s kiiizését /191. fej./.

151 spentpétery: SRE I, 185--187.




egy.Kun Lédszld kordt maga is étélt, anngk nyomorusigdt maga is
tapasztalt szerz8 miksdését feltenniink, tehdt egy olyan szerzét,
akinek miikkddési ideje nem esik messze Kun Lészld kordtdl. Amit

Hémgn Bdlint mond e kérdésrfl, tokéletesen helyesnek ismerjik

el: "1V, Léez16 jellemzése vagy ... binlajstroma a maga keseri
hangjéval hatdrozottan egykoru irdra mﬁtat. Ez a siralmas kor-
rajz, a kirdlyi égyasok és kirdlygyilkos kunok nevének pontos
ismerete, a Kun 1észlé szekerér8l sz6l6 szomoru anekdota mind
a siralmzkat 4té1%t, Ldszld kirdlyt szivb8l gyiilsld irdra
vall." 132 Héman azonban tulsdgosan IV. Lészlé kozeldbe, IIT.
Andrés uralkoddsdnsk elejére helyezi a szerz§t: szerinfe a mii
1291--92-ben keletkezhetett. 133 yy Domanovszky érveit fogadva
el, nyoméban elvetjliik Héman III. Andrds-kori szerzdt feltétele-
26 hipoténisst. 134 |

| Mér itt szégezzﬁk le, hogy szerzdnk genetikus szemlé-
letll, kzli ITI. Andrds, Kéroly Rébert &s Vencel szdrmazdsdt.
Itt kiilondsen az meglepd, hogy kivdlden igmeri Vencel, de kils-
nésen Andrés csalddi elézményeit. Hémagn Marczalival ﬁolemizélva
e kérdésrél hasqnléan nyilatkozik: "Anjou-kori‘krdnikés nem le-
~ hetett ily részletesen tdjékozva Velencel Andréspcsaiédi viszo-
nyairél, nagyanyja és apjé viszontagségairél..." 135 g kérdés
—— ha nem is perdontfen, de nem is elhanyagolhatdan -- egy An-
jou-kori minortta szerzlsége g;igg bizonyit. Itt talén nem lesz
felesleges, ha —— szerz8nk portréjdnak szinezése szempontjd-
bél —---felvillantjuk Berkovits Ilona egy értékes gondolatdt: a

krénikds "III, Andrds szdédrmazdsdnak -tovdbbi leirésénél nem kivén-

Ja elhallgatni, s8t az Arpéd{hézi szédrmazds mellett hangsulyozot-

152 Hémen Bélint: i.m. 64.
133 Yo.

134 pomanovezky: A magyar kirdlykrénika, 27.
125 Héman Bdlints i.m. 64.




tan és dicsekvfen irja, hdgy enyal nagyapja Velence ’egyik lege-
18kel8bb és gazdagabbd polgédra’ volt ... Vagyis a velencei patri-
cius szérmazds, a hatalmas pénzvagyon folytdn csaknem egyenérté-
1ivé less itt a kirdlyi szérmazdssal." 136
Krénikédink e részletével kapcsolatban kiilsndsen megle-
pé DomgQQV§zk1 Séndor véleménynyilvénitdsas: "Kezdve III. Endre
trénra lépésétél minden a trénigények és Kédroly Rébert ligye el8-
rehaladédsdnak szemsgzdgébll van feldolgozva.",l?7 Domanovgzky e
gondolatot fokozottan aldhuzza: "A szerzdt tehdt csak a trén kér-
dése és Kdroly Rébert igényeinek érvényesiilése vezeti az el8a-

dottak térgyaldséban,m OO

Ezt a nézetet —- kivéve persze Doma-
novszky "plural{sta", t6bb szerzét feltevs dllédspontjdt —- vé}to-}
zétlanul magdévé tette Borvath Jénos is. 139

Mindezen elképzelések ellenére is szt valljuk, hogy krd-

nikdgunk legjellemzfbb igmérve g Kédroly Rébert-ellencssés. Ez a
politikai koncepcié az, ami dthatja, diktdlje mivét, ds ennek
olykor szokatlan 5szinteséggél ad hangot.‘Mielétt erre bizonyité-
kokat hoznénk fel, meg kell hatéfoznunk e szerz8 "krénika-betét-
jének" keletkezési idejét. Erre vonatkozdlag a szdvegben semmi
korjelz§ aeat nines, igy azt magdbdl az escményekbfl kell megdlla-
pitanunk, Ismeretes, hogy a 191. fejezet még foglalkozik Ottdéval,
behozataldval, megkoroqézéséval, fogsdgéaval és kilizésével. Mérv-

addnagk tehdt mint krénikdsunk utolsé bejegyzését, ezt az adatot

136
137

Berkovits Ilong: i.m. 101.

Szentpétery:s SRH I. 222.
138 Uo. 22%. Ami ismét meglepl, az az, hogy Domanovszky egy l4. szd

zad derekgn €18 minorita szerzfnck tulajdonitja e részt, mely-

ben "mindenekelltt feltiind a retrospektiv szempont erfs kidom-
boritdsa", az, hogy ®minden ... Kéroly Rébert ligye el8haladd-
sénak szempontjébdél van f5ldolgozva." Domanovszky: A magyar ki-
rédlykrénika, 29.

139 Horvéth: Stilusproblémdk, 257--258.



kell tekinteniink. Emmek a fejezetnek az eseményeil pedig még
1308-ra is dtnyulnsk. "Hogyan és ﬁikor szabadult meg 0tt6 az er-
délyi vajda fogsdgébbl, hitelesen nem tudjuk ... sokdig fogva nem
lehetett, mert - még 1308. februdrban érkezett vissza orszdgd-
ba, Alsé-Bajororszéghba." 140 Ebb8l az kbvetkezik, hogy szerzfnk
feltétleniill 1308-ban vagy azutén irhatta bejegyzéseit, vagyis ak-
kor, amikor "az erfk eloszldsa mar sokkal-vilégosabb, mink az Ar-
péd-hdz kihaldsakor/ volt." 141 1308-ban mér nemcsck ldtni lehe-
tett, hogy Kéroly Rébert lesz a "végleges" kirdly, hanem meg is
koronézték. E krénikds bejegyzései keletkezédsének megdllapitdsa
azdrt volt negy jelent8ségii, mert ezzel megkaptuk szerzénk nézb-
pontjdt. Kis milve egészen mds elbirdlds alé esnék ugyanis akkor,
ha pl. 1301 koril, de feltétleﬁﬁl 1305--1306 eldtt keletkezett
volna, amikor még szinte senki "nem ldtta, hogy vajon Kéroly RS-
bert-e az a trénjelslt, aki a kirdlyi hatalmat kellfen meger8sit-
ve, képes lesz a bdrdkat visszaszoritani..." 142 De ﬁint lattuk,
bejegyzésel semmi esetre sem keletkezhettek 1308 elétt, igy kré-
nikdgunk médr egy olyan trénkdvetell ellen ir, eki vagy a trén fe-
1é vezet8§ 1lépesd utolsd, legfelss fokﬁn 411 /ha krdénik4js 1308 e-
lején, kbzepén irbdott/, vegy mér kiréiy ig /ez esetben 1308 u-
ténra tehetndk bejegyzései keletkezdsét/ A lényeg viszont az,
hogy —- akdr 1308-ban, ekér azutdn irta mivét -- annek keletkezé-
sekor Kéroly Rébert mdr nem "éar inter pares" volt /vagy még az
sem/, hanem egy egyre félelmetesebb erejii bézist — s %taldn mér
a korondt is -- maga mégitt érz8 hatalom., S névtelen krénikdsunk
Kéroly Rébert-ellenességét e szempontbdl kell vizsgdlnunk.

Nyilt Kédroly-Rébert-ellenessége éppen ott kezdbdik, shol

140 4 magyar nemzet torténete, szerk.: Szildgyi Séndor, IIT. kétet,
Bp., Athenaeum, 1895., 32. |

L4l wo, t5rt. 181.

L4z Yo. LTI
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Domanovszky s nyomdban Horvéth is Kdroly Rébert irdnti "vonzal-

mének", pébtossdgdnak kezdetét 1ldtja: III. Andrés trénra 1épésé-
nél. Kdztudott dolog, hogy e korban "az Anjou-hdz mdr t5bb izben
emelt igényt a magyar trénra, utoljéra Kun Lészl6 haldlakor, III,
Endre uralomra jutdsa el8tt." 45 A korona birtokosa azonban
mégsem egy Anjou, hanem III, Andrds lett. Az is ismert, hogy a
"kiils6 hatalmak nem ismerték el Endrét ?legdlis’ uralkodénak! 144
Egy retrospektiv szemléletii Anjou-kori minorite bizonydra nem irt
volna "az Anjouktdl bitorldénak tartott Andrds trénigényének jo-

1.0 145 y

gossdgdirs drpedig a krénikébaen hetdrozottan ilyen ten-

dencidju sorok vannzk. "Cuius Andree regis ortum et originem vi-

deamus, qua ratione meruerit coronam regni Hungarie gceipere! L

Korondzdsat is teljesen mds magyar kirdlyck megkoronizésa szerint
irja le: "... a baronibus regni Andreas dux feliciter corona-
tur." 147 Egy Anjou-pddéi krénikés nem emelte volna ki az An-
joukkal szemben gybztes rivédlisnak érdemmel szerzett korondjdt,
szerencsés megkorondzdsédt. Azt is tudjuk, hogy kiilsS hatalmak /a
német-rémai csészdrsdg, a pépa/ Andrdsnak "kétségbevontdk tSrvé-
nyes szérmezdsdt, és szemére vetettdk a velencei ’kalmér’-csald-
dokkal wvaldé rokonsdgédt." = Krénikdsunknak e vddaekra adott vé-
lasza ismeretes, s ez megint Andrds irénti pértossdgdt, kirdlya
védelmét fejezi ki: "... a velencei patricius szdrmazds, a hatal-
mas pénzvagyon folytdn csaknem egyenértékii lesz itt a\kirélyi

szérmazédssal.” 149 Andréds kirdlynak e kalmdr gzdrmazdsit szinte

%43 Uo. 176.

144 yo, 164.

145 ggman Bélint: i.m. 64.

146 5y entpétenys SRE I. 475.
147 Yo. 477,

148 Mo, t5rt. 164.

149 Borkovitg Ilona: i.m. 101.




Py 7 S
dicsekv8en, pozitivumként értékelve irja le szerzdnk.
Nem éppen meliorativ az, shogyan szerzénk Kdroly Rébert-

r8l sz6l eldszbrs "Quorum instantiam pape admittens guendam pue-

run XI. annorum nomine Karolum..." = A gquidam szdé itt nem kis
mértékben lekicsinyl$é hangulatu. Talén az sem véletlen -- éppen a
trén szempontjdb8l --, hogy Kdroly Rébert neve mellett még ezen

kiviil két izben /azaz szinte mindig, ha neve szerzfnk tolldra ke-

é lsl,,mig Vencelrfl meg sem emliti kiskorusé-

152

ril/ ott a puer sz
gét, noha ez kétségtelen.
Félreismerhetetlen Kéroly Rébert-ellenés tendencidja
van g pépa 4dltal érdekében killdstt legdtusok sikertelensége lei-
résénak. Névtelen krénikdsunk részérsl mér'maga az dllédsfoglalds-~
nak létszik, hohy leirja, elmondja ezeket. Az pedig, hogy szinte
"vaddszik" az ilyen jelenetekre, s jelentds kritéssel tdlalja

Sket, vitathatatlannd teszi szerzb8nk Kédroly-ellenes arculatdt. 153

150 Spentpétery: SEE I. 478.

151 wo, 479 és 4s1.

;52 "A legkUzelebbi trénkdévetell a szomszéd Csehorszdg kirdlya,
Vencel volt, aki. hasonnevii kiskoru fidt igyekezett a magyar
trénra Juttatni." Mo, t65rt. 176.

153 "Ut autem iste Carolus regnare valeret et contra Andream re-

gem potestatem accipere papa prefatus legatos unum et alium

de latere suo contra regem Andream pro Carolo destinavit. Qui

nichil agere valentes ad propria redierunt." Szenipétery: SRH

I. 478. Vagy mésutt: "Eodem tempore frater Nicolaus de ordi-

ne Predlcatorum, eplscopus Hostiensis cardinalis, apostolice

sedis auctoritate suffultus in Hungariam pro Carulo advenit.

Qui Bude residendo diebus aliquot, videns se nichil posse pro-

ficere, reversus est in curiam..." Uo. 482. E megdllapitéds

helyessége vitathatd. Van ugyanis torténelmi irodalmunkban o-

lyen nézet, mely szerint Boccasini Miklés pédpai legdtus ered-

ményes miksdése kévetkeztében kényszertilt tévozni Vencel kirdly.

/L. Hunfalvy P&l: Az oldhok torténete, I. kdtet, Bp., 1894.,

394./ Amennyiben ez utébbi felfogds képviseli a t5rténeti i-

gazsdgot, még vildgosabbd vdlik: szerzénk a maga elfogultsd-

2dt a tények ellenére is kifejezésre juttatja.




Andrés haldla utdn a bdrdk egy cSoportja'Csehorszégba
negy Vencelért, hogy 6t tegyék kirdllyd. BEgy érsek, hat pﬁspﬁk
és szémos flur alkotja a killdottséget, kdztik vanmnak a Henrikfi-
ak is, skiket a ZQgrébi pﬁsp@k ds a ferencesek nemrég 4dtokkal
sujtottak., 194 Szerzénk mégis habozds nélkil "viri valde mggni-

fici" jelzdvel illeti Sket. T°° TVencelért azért memek, "hogy
vegye 4t Magyarorszdg korménydt, mert ha az egyhdzadta kirdlyt

fogadjdék el, az orszdz szabad lakosai elveszitik szabadsdgu-
156

Ez vildgos fogélmazés. Kifejezi szerzdnk pédpa- és Ké--
roly Rébert-ellenességét. E mondat minden kétséget kizdrdan bi-
zonyitja krénikdsunk teljes bizalmatlansdgdt, s8t ellenséges Sr-
zllletét az Anjouk irdnt. SzBvegéb8l az is vitathatatlanul kide-
ril, hohy And;és kirdly haldla utén Vencel mellé £11t. Talédn mér
az kifejezi dllédsfoglaldsit, hogy nem emlékezik meg Kdroly Ré-
bertnek Bicskei Gergely esztergomi érsek /meghalt 1303%-ban/ 41—
tal tortént 1301-es korondzdsirél. T2 Ezt ozy Anjou-pdrti ird
_bizonydra nem mulasztotte volna el k&zdlni.

)

Vencel kezdett8l fogva élvezi szerzédnk rokonszenvét.

Mir az a tény figyelmet keltd, hogy Godingben az i1d8sebbik Ven-

cel szinte természetes kirdlyul adja fidt a magyaroknak. L

Vencelt -- mds plispbktkkel egylitt -~ korondzia meg Jdnos kalocsai

154 Tkalcic: Monumenta episcopatus Zagrabiensis, 207--208. Vo.:

Kardcsonyl Jénog: i.m. I. kStet, 24.

Szentpéterys SRH I. 479.

156 Uo. 480. "... ut regni susciperet gubernacula Hungarorum,
ne regni liberi libertatem amitterent in susceptione per
ecclesiagm dati regis."

150

157 Zolnagi Légzld: Amikor a budaisk kidtkozték a pipdt, Vildgos-
sdg, 1961. /II, évf./, 5. szdm, 39.
158

Szentpsterys SRH I. 480. "in regem Hungaris tradidit natu-
ralen"
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érsek tiszteletfeljesen. 428 Krdénikdsunk -- nehogy ez az gktus
valekl szémédra is torvénytelennek létsszédk -- rSgton megjegyzis
az esztergomi érseki szék akkor ugyanis nem volt betsltve. 160
A feltétlenil minorita szerz8 Vencel-pdrtisdga akkor érthetd é€s
értékelhetd teljes sullyal, ha ismerjik a minoritdk és més szer-
zetbeliek akkori hivatalos dlléspontjdt. "1303. augusztus 12-én
a szdkesfehérvédri elfadd, Andrds és az Osszes szerzetesek jelen
voltak a székesfehérviri képtalan elétt, middn Lukécs domonkos-
rendil a kalocsai érsek 161 és zdgribi pﬁspSk megbizdsdabdl ki-
hirdette VIII. Bonkhfécznak abbeli nyilatkozatdt, hogy a magyar
kirdlyi trén I. Kdrolyt és nem Veﬁcelt illeti. Oda is tették pe-
csétjliket. Nekik tehdt -- mint az apostoli szék hil fiainak —- e-
zentul kerilnick kellett Vencel kirdlyt és annsk pdrthiveit, ez
pedig -- mivel Vencel csak 1304. juliusdban ment Qissza Csehor-
czagbe —-- gok lddztetéssel és kérral jért." 162.
_Ugy higsziik, nem tételeziink fel lehetetlent, amikor
feltesszilk, hogy VIII, Boniféc eme levele a minoriték kdzpontjd-
ba, a budai kolostorbs is elkerilt, amelynek lakdjdul gondoljuk
ninorita szerzénket is. Mindenesetre e pédpai kdrlevélrfl a budai
minoritdknsk, igy krénikédsunknak is kellett tudniok. Ennek tuda-
tdban még hatdrozottabban kdrvonalazddik eldttiink szerzdnk An-
jou-ellenes profilja;
A budai pdpakidtkomds tovdbbi bizonyitékul szolgdl. A

krénikds leirja, hogy a tdvozd Boccasini Miklés ostiai biboros-

-plispdk, a Kdroly Rébert érdckében killdstt pépai legdtus valami

,;59 To. ‘"honorifice eum coronarunt"
120 Uo. "Sedes namgue tunc archiepiscopatus Strigoniensis vacabat
161

Nem azonos a Vencelt megkorondzd Gimesi Jdnos kalocsai 4rsek-
kel, aki a korondzédst kBveté napokban éppen a budai Szt. Jé-
nos minorita kolostorban halt meg.

162 Karécgonyi Jdnogs i.m. I.kdtet, 32. V5.: Theiner: Monumenta

Vetera Hungariam sgcram illustrantia, I. 404.
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Qkhél kidtkozds alatt hagyta Buda véfosénak polgdrait. 163 Ele-
ve kétkedéssel fogadhatjuk, hogy a Budén 616, a budei események-
ben igen j61 t4jékozott szerzd ne tudnd az interdictum okdt. In-
k4bb hihet8, hogy elhallgatje azt, kiilonsen akkor, ha ez az ok
Kdroly Réberttel kapésolatos, s elhallgatdsa érdeke az Anjou-el- .
lenes baullltottségu szerzének. "1302-ben ..., amikor Kdroly RS- -

be”t hivel ostromoltdk Buddt /kiemeléds 48lem, K. Gy./, az eszter-

gomi érsek és a Kédroly Rébert érdekeit képviselS pdpai legdtus
/Boccasini Miklds, aki 1303-ban VIII. Bonifdc utddjz lett XI. Be-

164

nedek néven/’kiétkozta a2 budai polgdrsdgot." A tényleges ok

elhallgatdsa tehdt —- véleméhyﬁnk szerint -- %udatos, széndékos.
Ezutdn a polgdrok dtkoztdk ki a pép ét Bzzel o 1épéssel, jbllehet
részben Kdroly Rébert-ellenes jellegii volt , mivel egy bizonyos
népl eretnekség vdrosi szintl megnyilvénuldsdt ké ezte, krénikd-
sunk mint szerzeteé mér nem rokonszgnvezhetett. 165 Krénikdjdnak

egy mondata taldn sajédt személyére is vonatkozhat: a szerzetesek

és plébdnosok p@rgze szigoruan tiszteletben tartottdk a pépa ren-

A7
O . P .
&0 Szentpéterys SRH I. 482. "In suo recessu cives civitatis

Budensis pro quodan ocasu in interdicto reliquerat."
164 w5, tort. 178. |
.165 A Xépes Krdonika minidtora mér nem ébrézolja ilyen visszataszi-
téan a pépakidtkozdst: "A Képes Krénika mivészének, aki oly
visszataszitdéan festi példdul Kélmédn kirdlyt pupesnak, kan-
csalnak, a budail pdpai kidtkozéstfestésekor a szbveg értéke-
lése alapidén az 4l- és ravasz papokat is médjdban lett volna
torzitd kilsd jelekkel jellemezni. De ehelyett két diszes or-
ndtusban §1t6z5%%t tonzurds papot festett: egyikik 4g6 gyer-
tyét tartva, kis templomharangot kongatva, a mésig kdnyvvel
a kezében kozisiti ki az oldalt 118 sovény, gbrnyedt pdpdt,
ki a dominikénus rend 8ltdzetében van." Kélti Mirk Képes Kré-
nikdja, Magyar Helikon, 1959., Berkovits Ilonz: A Képes Kréni-
ka miivészettdrténeti jelent8sége, 43.
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. delkezé E téren politikai pdbtdlldsdt aldrendeli szerze-

tesi voltédnak. Azt mondhatjuk tehét, hogy bér szerzénk hatdrozot-

tan Kdroly Rébert-ellenes, az exkommunikdlt eretnelkeirt8l elhatd-
rolta magdt.

Ugy higsziik, e bizonyitékok minden kétséget kizdrdan
igazoltdk névtelen minorita krdénikdsunk élesen Kédroly Rébert-el-
lenes nézépontjdt, s azt, hogy hatdrozottan III. Andrds és Vencel
kirdlyok mellett &11t. Bz utébbi megdllapitést Domenovezky Séndor

is elismerte: a szerzl e két uralkoddtdl "nem tagadta meg rokon-

167 Domanovszky azonban ezzel gllentmonddsban nyoma-

szenvét".,
tékosan hangsulyozza, hogy e rész egy~Anjou—kori‘és Anjou-pérti
szerzf mive, és hogy "kezdve III. Endre trénraldépésétsl, minden
a trénigények és Kdroly Rébert ligye elbhaladdsdnak szemszBgébll
van foldolgozva." 168

Ugy gondoljuk, hogy Domanovszky e nézetét egfelell

példaanyaggel cdfoltuk:s valdjdban III, Andrés trénre 16pésétél
0tt6 kilizéséig minden vagy legaldbb is igen sok tény, esemény

Kéroly Rébert €s t;dnigényének érvényesiilése ellen gzdl.

‘ Nem lenne helyes azonban a krénikdsunkrdl rajzolt kép,
he nem szdélnénk realizmusdrél, arrdl, hogy kétségtelen pértoésé-
ga mellett is bizonyos Sszinteség, kora tdrsadalma problémé{nak
dles szemre valld megfigyelésg és valds dbrdzoldsa is jellemz8 rd.
Ez a;mozzanat végigvonul egész miivecskéjén. Emlitetilk, hogy IV.
Ldszld alakjét-egészen s6tétre szinezi. De ﬁindiért a r6la szdl$

3 els6 fejezetben a kunok és vezérik, Oldamér ellen harcold-Légzlét

biblikus hasonlattal s vitéz Jézsudhoz hasomlitja. 19 Tt taldn

;56 Szentpétery: SRH I. 482./ "Interdictum quippe religiosis et
plebanis stricte servantlbus...'

167 Domanovszkys A magyar kirdlykrénika, 30.

168 Uo. 29.

169 Szentpétery: SRH I. 472, "... contra eum rex Ladizlaus, sut

fortis Tosue’ pro gente sua et regno pugnatdrus accessit."

\ }
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nem szlkséges forrdsul "egy IV. Ldszldt dicsbit8 miivet" L
feltételeznink, mint Héman teszi. A kézenfekvd forrds Kézai le-
hetne, dm nélag nem taldljuk meg ezt a képet. Felettébb valdszi-
niitlen, hogy Kun Lészld nem éppen dicsbségesc uralkoddsa t8db ma-
gasztald munks keletkezdédsét inspirdlta volna. Szerzénk Lészld-
-ellenességét mér az is igazolja, hogy Kézai sztvegét e korndl
mellfzi, mégsem mulasztja el elméndani a LEszld ellen killdstt
ferméi‘Fﬁ;ﬁp, éépai legétus sikertelen misszidjdt. 171 Itt ujra

hangsulyoznunk kell pdpaellenességét is. E rész megsziiletését

Oy

talén éppen a pdpa vildguralmi tervel, a Magyarorszdg "belilgye-
ibe" valdé beavatkozds elleni tiltakozds ihlette, hozta létre.
Realizmusa, éles}dtdsa killondden az interregnum, a

feuddlis anarchia vad tomboldsdnzk idejére tcljesedik ki. E.kor

£

térsadalmdra, pdrtviszonyaira, azok erS8helyzetére igen j6 szem—

re valld, alapos tdrsadalomismeretrsl tanuskodd megjegyzései van--
nak. Eszreveszi, hogy azok a feuddlis oligarchék, gkik Andrés ha-
ldlekor Kdroly Rébert oldaldn vannzk, csak szavakban Shajtjdk 6t

172

kirdlynak. Az gem kerlUll el figyelmét, hogy Vencel tényle-

ges hatalom nélkilli kirdly, Kéroly Rébert pedig tényleges hata-
lom nélkiilli trénkdvetels, s kettejilk ktzlil csak az a jelentékte-

len t8bblet irhatd Vencel javéra, hogy fején a korona van. Sk

P

170 Héman Bélint: i.m. 64.

17 spentpétery: SRE I. 473. "SBA nichil in rege proficiens re-

patriavit.” :

172 Uo. 479. "... Matheus, Omodeus et Ugrinus potentissimi prin-,
cipes in regno ac alii nobiles quamplures Carulo puero adhe-

serunt et eum regem nominabant verbo, sed non facto."

173 yo. 481. '"Postes rege iam dicto /Vencezlao, K. Gy./ quem Hun-
gari Ladizlaum vocaverunt, in Buda degente nullum castrum, nul
la potentia seu potestas, nullum ius regale, sicut Carulo pue-
ro, ex parte baronum restituuntur. Sed una pars regni Carulum,

altera Ladizleum regem agppellabant nomine tantum, sed non re
vel effectu regie maiestatis seu potestatis.”



FRETRS

E rész szerzdnk igen alapos, mélyrchatd korismereté-
81 tanuskodik. A szdveg nullum-jai a maguk szomoru, monoton egy-
hangusédgéval mintha a ténylegesen kirdlytalan kor siralmas dlla- \
potait fejezndk ki. E kis kiragadott részben bemne van a feudéd-
* 1lis anarchia lényege és kimondatlanul is -- a birdlsta. A 191.
fejezet Ottéval foglalkozik. Adatai itt is hitelesek, helyesek,
kidlljék az ellenSrzést. 174 0446 mér nem birja osztatlanul a
'névtelen krénikds rokonszenvét. Bdr a sz8vegben kétszer is elb-
- fordul =z torvényes kiréiy kifejezés, de cssk mint 0t46 szubjek-
tiv igénye. Elsf izben.arrdl van sz, hogy 0tt6 "térvényeéen"
akarja kirdllyd korondztatni magét 175, mégodszor pedig sajdt
uralkodédsédnak "t5rvényes" jellegét akarja igazolni. 176 A sz6-
veg alapjén nem fér kétség hozzd, hogy szerzénk valdban térvényes
kirdlynask tartja 0ttdt, azonban -- bér ezt nem mondja ki -- kon-
statdlnia kell, hogy kirdlysdga drnyékkirdlysdg. S krdénikdsunk
-- taldn ez sem véletlen -- éppen azokat az eceményeket emeli ki
szlkre szabott elSaddséban, amelyek ezt bizonyitjdk. Mert milyen
kirdly az, akinek ilinnepnapon kirdlyi diszben, kirdlyi korondval
.a fején, nagyszdmu néppel utcékon és terekén végiglovagolva kell
bizonyitenie uralkoddsdnak "torvényes' voltdt? Milyen kirdly az,
kit -- Erdélybe l4togatvén —- a Kén nembeli Ldszlé erdélyi vaj-
da elfoghatott, és védrdban sok napon 4t /multis diebus/ léncon '
tarthatott? Milyen kirdly az, akit egysgeriien ki lchetett zavar-
ni az orszdgbdl? '

Krénikdgsunk ezen mozzanatok lejegyzésével eljutott

-- kimondatlanul is -- a feuddlis anarchia teljesen bomlaszté

szerepének, "esztelenségének" felismeréséig. Tovébbd azonben nem

174 pejér:s Cod. Dipl. VIII. 1. 215. |

L¥3 Szentpéterys SRH I. 483, "ut ... coronaretur legittime in
regem"

176 Uo. M"ut cunctis se esse regem legittimum publicaret."
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lépett. Talédn azért, mert az idSkeret nem engedte /ez esetben
1308-ban, az eseményekkel egykoruan irta mivét/.

Hétra van még annek megvélaszolésa, hogy miért Ott6 ki-
Uzése utéin, a kritikai kiadds 191. fejezete végén vontuk meg név-
telen Iénikdsunk munkdjdnask zdrd-hatdrdt. Formailag a 191. és 192.
fejezet k6z8tti kdvetkezetlen kronoldgia mutatja a trést. A 191.
fejezet 1308-as eseményt mond el, mig a 192. fejezet 130%5-re ug-
rik vissza a tSrténtek tdrgyaldséban. Tartelmilag az iréi 4114s-
foglaléé s séemléletméd meg&éltozésa indokolja a cezura itteni
negvondsdt. Itt azonban meg kell dllnunk egy'pillanatra. Léattuk,
krénikdsunk 1308-ig viszi elbre a selekményt. Tovébblépést vé-
runk t8le, amikor sok, még szintén 1308-ig megtortént, lezajlott
eseményt elmellfz? Problémékat vet fel, s legtobbszdr, ha azokra
a torténelenm mé} 1308-ra meg is adta a vdlaszt, § azokat vdlaszo-
latlanal-hagyja. Hidba vérjuk t8le Gentilis biboros lédtogatdsdnak
tédrgyalédsdit -- hogy a legfontosabbat emlitsiilk csak Q—, pedig a
pépal kvet mér 1307—ben Magyarorszigon folt. 7T pzt ﬁisszﬁk,
nem tévedink, ezek a -- javarészt 1304--5 utan tortént, dltala
elmellfzott —- események Kdroly Rébert fokozetos exbsddését hoz-
zék, s éppen ezért, tehdt célzatosan, tudatosan, hallgat ezekrfl
krénikdsunk. Az is elképzelhetl persze, hogy csak valamikor
-- mindenesetre nem tul sokkal, egy-két évrll lehét csupén szb —-
1308 utdn irte miivét. |

Bizonyos tartalmi és formal /ritmikai, frazeoldgiai/
érvek alapjén eeszerzfnek, e szerzl interpoldcidjdrak kell tulaj-
donitanunk a 174. fejezetnek Bénk bén gyilkosségéval foglalkozé
végét /Sed proh dolor -- subsecuta/ 18 és a teljes, a flagel-

R —

177 ";.. 1307-ben uj pépai legdtus érkezik az orszdigba Gentile

/latinosan Gentilis/ biboros személyében..." Mo. tSrt. 129.

178 Szentpéterys SRH I, 464--465., bYar e rovid rész a Zéch-me-

rényletrfl beszdmold szerz§ interpoldcidja is lehet.
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léns eretnekmozgalmat €s az esztergomi minoritdknek a Churla
nembeli Fildp esztergomi érsekkel IV, Béla teteméért vivott har-
cét tartalmezé 179. fejezetet. »'°

Ugy véljiik, hogy ujornan "felfedezett" krdénikdsunk
hatirozott profiljénak megvondsivel sikeriilt §t elkiiloniteniink a
kﬁvetkauﬁrszbvegrészek szerzdjétll. Valljuk ‘egyébként, hogy a
tartalmi vonatkozdsu €rvek révén adbdott szbveg- és szerzf-elkii-
1onités objektive helyesebb, mint a formai elemzés ercdményei &
lapjén felmutatott.526Veg— és szerzl-azonositds. -~

A tartalmi elemzés mellett azonban ném szabad tulzot-
tan héttérbe szoritanunk és mellézniink a stiluskritikét. Itt el-
s6sorban a sziveg ritmikai vizsgdlatdt, ammek eredményeit kell
figyelembe venniink, /E vizsgélatunkba a 181--191. fejezeteken ki-
vil belevontuk a 174. fejezet fent megjelslt részét és a téljgs
179. fejezetet is./ | -

75 mondatbdl 74 ritmikus /ez a teljes szﬁveg’99 %-a/
és 1 riﬁmustalan>mondatvéget taldlunk. Ime e kritikus mondatklau-
zula /sz8vegkbrnyezetbe dgyazva/s

«sesicut Carulo puero . »

ex parite baronum

restituantur. 180

Ezt eéyetlen ——_— semAjavitja, viszont két kddex /Csepre-
ghy, Béldy/ restituitur alekja sciToEiraatoutat nikat, L Eiveba
kez8 mondat rovid, és sed k5t8szdval kezdfdik. /A éed k6t8szbt va-
lemennyi rokon szdveg tartalmazza./ Igy fel lehet tételezni, hogy
az eredeti szdvegben a.restituunturfrgl zéruld rész nem volt Sn-
116 mondat, csak a késébbi mdsoldk értelmeztdék helyteleniil az in-
terpunkcidt, s ezzel a késbbb odakeriilt ponttal lett e rész Snél-

16, ritmustalan mondattd. Ett8l eltekintve a sziveg mondatvégeinek

179 vo. 469--470. .
180 yo. 4e1.
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mintaszeri, totdlis ritmizdltsdga kétségtelen. Magas rltmlzélt—
ségot nmutat a kblonvizsgdlat is. 508 kélonbdl 400 ritmikus /79 %/
és csak 108 ritmustalan /21 %/. Az 214bbi tdblézat & ritmusfor-

¢k mondat- és k6lonvégi elhelyezkedését mutatias

e —

Mondatvég - Kélonvég
i tmusformicld Szém Szézalék Sz am Szazalék
Planus 5 16.% 56 18 %
Tardus . 9 13 % 75 . 25 %
Yelox 44 60 % 119 40 %
Dispondaicus 8 11 % AT 16 &%
Osszesen 12 100 % 297 100 4

A uéblLUuub67 vildgos, hogy. a ritnusformdl viltozatos

negoszlaest mutatnsk. Igy is tisztdn kivehet§ azonban, hogy a szer-

.

egkedveltebb ritmikus formécidja a velox. Emmek kivetkezetes

=2

56 1

o

végilgvitelét azonban még az abszolut mondatvégeken senm 31kerult
negvelésitanie, bdr a tendencia vitathatatlen. Az is I4thatd, hogy

a dispondaicus, e Horvéth Janos €ltal teljes joagal "specidlis ma-
181

”

svarorszégi sajédtsdgnak"

(S8

minfsitett ritmusformécid az, ame-
lyet kerilni szdndékszik irdnk, de ez nem sikeriilt teljes mérték-
ben, Kélonvégeken természetesen nehezebd a sgerzd dolga mind a
ritnikus klanzuldk megalkotdsdben, mind a kedvelt ritmusforméeid
érvényesi ében. Ezért van az, hogy a kdlonvégek ritmusképlete
2egyobb kiegyenlitldést mutat.

Feltétleniil foglalkoznunk kell e szbvegrész fimelésével

\

is. Elemzéslink eredményeit g ktvetkez8 tébldzat mutatjas

Mondat Kélon
Szdém Szédzalék Sz4m Szdzalék
Rimes 9 12 % 205 40 %
Rimtelen 66 88 % 303 60 %
UOsszesen 75 100 % 508 100 %

.

O8N r
28] Zorveth: St luemeent £ <l %0
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Kozismert, hogy a latinban nem nehéz rimeket“gyértani". Eéért a
mondatok 12,/3 kélonok 40 %-os rimessége /tudvién azt, hogy ez u-
t48bbindl rimesnek vésszﬁk,a kéloht akkor is, ha csak alliterdcid,
figure stb. van benne/ nem tekinthetd magas ardnyszdmnak, s nem
tételez fel a szerzd részérfl széndékos, tudatos rimelédsi t8rek-
vést. Bzt az egyes esetek konkrdt vizsgdlata is aldtimasztja.
Kétségtelenil legjdbbén sikeriilt rimes részlete a kovetkezl:

Abhinc Te Deum laudamus altissime proclamantes
ad Albam civitatem regiam devenerunt, s

ubi Johammes

archiepiscopus Colocensis $33

cum episcopis aliis 333 ‘

superius nominatis $:s -

honorifice eum coronarunt. 182

A rimhaszndlat tudatossédga kordntsem biztos, a klilombsz8 hosszu-
ségura sikerlilt kélonok pedig rontjdk a miivésziességet. Rimes mon-
datait szinte kizédrélag ragismétléssel alkotja; emi szintén nem
feltétlenil jelzbje a tudatos szdndéknak. |

Pl. Ceperunt namque in ea /in/testiﬁa bella consurgere, s
civitates confringi, ::
-ville per conbustiones ad nichilum redigi s
pax et concordia penitus conculcari, s:
divites deficere ¢
et nobiles rusticari ::

pre inopia paupertatis. 83

Alliterdcidi is mindig csak két szbéra terjednek ki; a szdndékos-
sdg ittt sem bizonyos.

Pl, 181. fej.: Postea cum prelium committeretur
182. fej.s ged gpreto
187. fej.t papa prefatus

Figurdi kozlil mindSssze kettd érdemel emlitést. Az'egyik 6tletes
sz68jatéks
3152

Szentp&tery: SRH I.' 480.
183 vo. 474.



183. fej.: guia Cumanice
et nen catholice
conversabatur,

a nésik egy, az iméntihez hasonldan bizonyos foku tudatossdgot
mutatsd szdismétlés-sor:

~188. fej.: ad regem Vencezlaum,
ut regnl susciperet gubernaculszs Hung arorum;
ne regni liberi ‘
libertatem smitterent. )
in gusceptione,per ecclesiam datl regis.

E stilusvizegdélat eredményel kildtnssen a Budai Minori-
ta Krénika mds szerzfinek stiluskészségével t5rténd bsszehason-
litdsik révén nyernek majd nagy fontossdgot.

Valdészinlinek tartjuk, hogy szerzénk az, ski az V..Ist—
vén korabeli &sforrdst /Akos mester miivét/ megtoldotta Kézai
krénikdjdngk bizonyos, £tvett részeivel, s sajdt mives a kompo-
zicié folytatésaul irta. Ez kvetkezik interpoldcidi bdl, s Kézai
IV, Laszlé-koncepc163anak melldzésébbl.

\

b/ Kéroly Rébert krdénikdsa

E szerzbnek tulajdonitjuk a krénikdk 1305--1312 kdz5t-
ti bejegyzéseit./a kritikai kiadds 192--196. fejezetei/ 184,

E szerzdnket és miiktdédsét vilégosaﬁ vilédzosan elvd-
laszthatjuk az imént tdrgyalt krénikds munkZjdtél. Mér az megle-
p6, s kutatdink d1tal mindeddig észre sem vett %ény, hogy kréni-
kéink 191, és 192. fejezete kBz5%tt hangulati;_idérendi - de a-
mi a legfontosabb ——, dlldsfoglaldsbeli kiilonbség van; Ezt kil-

-

184 Ezen 5 fejezet tartalmazza az 0tt6 4ltal elvesztett korona

’ - megtaldldsénak tSrténetét /192. fej./, a fogsdgbSl vissza-
tért Werner fia Ldszld bosszujdt /193./, Gentilis biboros
mikodését, Kéroly Rébert megkoronézését /194./, az V. Kele-
men pépa dltal elrendelt orszdgos gylijtést /195./, végil Ké-
roly Rébert és hiveinek Kassa mellettdi gySztes csatdjdt

/196, fej./.




SEE

s6leg a kbvetkezetlen kronoldgia juttatja kifejezésre. A 191.
fejezet 1308-ig halad eldfe az események tdrgyeldisdiban, mig a
192. fejezet visszanyul 13%05-re, s még a 194. fejezet kBzepén is
csak 1307-nél tart a cselekmény. Eppen e kronoldgiai ddccend is
indokolja tobbek ktzott azt, hogy az interregnum Anjou-ellenes
krénikdsa munkédjéngk végét a 191. fejezettel véltik megéllapitahi.
E mésodik szerzénk krdénikafolytatdsa idbben 1305-tel
kezd8dik, 0tté herceg magyarorszégl bevonuldsdval, s mér elsd
szaval vitatkoznak elédje elbadéséval: Nem hallgathatjuk el azt
SEM.. e 185 E kezd8 fejezetben a magyar korondnck Otfé herceg &l-
~tal t8rtént elvesztését €s szinte csoddval hatbdros megtaldldsdt
mondja el. Ennek az epizddnak krénikdjdba vald beleszdvése —— vi-
ta sem fér hozzd —- szimbolikus értelmii. Szerzénk azonban nem
hagyja megoldatlan taldnyként szimbdélumdt, maga oldja meg, ma-
gyardzza meg. A korona elvesztésérél ezt mondja: Mit Srtsek ugyan-
is a korona elvesztésén, hacsek nem azt, hogy a herceg nem visel-
hette élete fogytdig a korondt, hanem elveszitette fejérdl is a
koronét, meg a becsiiletet is? 186 E szimbSlum-feloldds, e "jés-
lat" kétségtelen célzds, eldjel 0tt6 kitizésére. Bonfini is helye-
sen ismerte fel a motivum szimbdélum-jellegét, eldjel-voltdt:
-ﬂProdigium mox haruspices interpretati Othonem perbrevi regno po-
titurum, mox vero repertam ideo dixere, quia Ungaris sgbalienari

sanctum ac pene divinum diadema non posset." 187 Krénikdsunk a

185 Szentpétery: SRH I. 484. "Nec hoc pretermittendum est..."

186 Uo. "Quid enim per hoc, quod illa coronsg cecidit, intelligo,
nisi guia dux ille usque vitam suam portare néh potuit hanc
coronam, sed amisit de capite coronam ipsam pariter et hono-
rem, " \

187 Antonius de Bonfinisg:s Rerum Ungaricarum Decades, Tomus II.,
MCMXXXVI., Lipsiae -~ B. G. Teubner, Decas II., Liber VII.,
202,
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korona megtaldldsdnak szimbolikus értelmét is megmagyardzzas
Mit jelent, hogy senki nem talélta meg, hanem csak azok, akik
vitték? Csek azt, hohy Panndénia nem veszitheti el angyal adta ko-

rondjdt. 168

S az, gki meglrzi Panndnia eme angya}ladta korond-
jét —— amint a kés8bbiekbl kideriil --, Kéroly Rébert. Még ugyan-
ebben a részben egy mésik figyelmet érdemld kifejezés van. A Ma-

gyarorszdgra Jov6 Ott6 ellenségeitfl vald félelmében egy csobo-
. 189 | |

lyéba re3ti el a korond Az interregnum tirténetének lei-
réséban itt fordul ,el8 elészdr s nem utoljdra az "ellenség" /hos-
tis/ sz6. S ebben a rovid kis mondatban az is bemme van, hogy Ot-
t6 bejBvetele nem diadalut, Ott6 tudatdban ott szorong, de az u-
tekon is, amerre a trénkdveteld elhalad, ott rejtdzik aw "ellen-
ség", s alig fér hozzéd kétség, hogy ez Kdroly Rébert hiveinek td-
borit jelenti.

Szerznk tollén héromszor fordul el 0%t%6 neve, s mind-
hdromszor mint herceget /dux/ emliti. Ez egyszer indokolts amikor
a herceg /mert ekkor még valdban herceg és nem kxirdly/ a korond-
zédsra meéy. Két izben azonban a mér megkorondzott 0tt6rbl szbélva
emliti neve mellett a herceg szdéts "quia dux ille usque vitam

190, ¢s Ldszld erdélyi vaj-

suam portare non potuit hanc coronam"
derél szbélva "quod coronam regni, quam ab Otthone duce, dum eum
captivaverat, receperat." 191 Ugy hisszitkk, &z, hogy szerzénk 0%-

%6t mindig csak hercegnek /dux/ és gohasem kirdlynsk /rex/ nevezi,

nem lehet véletlen. Az interregnum Anjou-ellenes krénikdsindl 0444

188 Szentpétery: SRH I. 484. "Quid est, quod a nullo invents,

sed ab ipsis, qui portabant, nisi gquod ne Pannonia data sibi
coronz ab angelo privaretur.™
189 Uo. "... cum sacra corona per dictum Otthonem ducem ad Hunga-
riam'portaretur, propter timorem hostium feeit illam includi.
per artem tornatoriam in flasconem,"
575 %

191 Uo. 486,

190
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kétszer is torvéhyes /legittimus/ kirély —- it%t csak herceg. Nem
tulzds ebbél azt kiolvasnunk, hogy szerzfnk nem ismeri el 0tt6
kirdlységdt.

Emlitettik, hogy az interregnum Anjou-ellenes kréniké-~
sa szerint Vencel kirdly tdvozdsgkor fogolyként gagéval vitte
Werner fia Ldszldét, a budai birdt. /189. fej./ ¥em kétséges,
hogy eme Lészlé Kéroly Rébert hive. 192 ®626 krénikisunk azon-
ban- e Lészld visézatértérél -- noha az 13%07-ben tortént -- nem
emlékez?k meg. Ez nyilvén politikai 41l4sfoglalédsibdél adddilk.

S az, hogy Jjelen szerzdnk éppen ezt az eseményb taglalja a kb-
rﬁlményekhez képest béven, szintén pdrtdlldssibdl megyardzhatd.
Az is\érdekes, s semmi esetre sem a véletlen miive, hogy szerzdnk
Lészld visszatértének térgyaldsakor a politikai vonatkozdsokat
emeli-ki. Werner fia Lészld és tdrsai -- tehdt Kdroly Rébert hi-
vel -- azokat a budai polgdrokat $lik meg, akik ellenségeik és
druldik voltak, 193 azaz Vencel tdmogatdit, eivbarétait. Lészlé
nem feledkezik meg Peturmanrdl sem, gki fogsdga idején —- mint
Vencel hive -- budai biré volt. 194 peoturmanrél egyébként az
interregnum Anjou-ellenes krénikdsa is megemlékezett, de csupdn
nevét kszolte /190. fej./. Lédszlé szdmol le az eretnek szineze-
ti, a pdpdt kikbzositl egyhézellehes badai mozgalom vezetfivel

is. 199 E fejezet mondanivaléja /ha vgy tetszik: szimbolizmusa/

192 "NyilvédnvalSan nem Buda egész polgdrsdga 411t Vencel pért-
jén. Ez kitlinik abbél, hogy Vencel a budai birdét elfogatta
és fogsdgba vettette." Mo. tért. 177.

Szentpéterys SRH I. 485. ™Mguosdam cives Budenses, suos ad-

versarios et proditores invasit subito et destruxit."

194 "A Vencel alatti vérosi biré,APeturman, elmenekiilt, életét
mégmenteﬁte, de javait a visszatért bird szerezte meg." Mo.
t8rt. 178. _ 4

195 wa vudai mozgalom vezetSit /Martunherrmant és Martinust/ a

185

legkegyetlenebb médon végezték ki." Uo. .
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vildgos: "... a régi budal bird cseh fogsdgbdl kiszebadulva

196

[N
0q

visszatért, és a vdros megtért Kdroly Rébert hilségére."
& bosszuld és a vérost megtisztité Wernmer fia Ldszld az orszé-
20% megtisztité Kéroly Rébert elbhirmske.

Es az "orszédgmegvélts" Kéroly Rébertre nem kellett so-
ké vérakozni, A szerzf -- kivehetfen -- neﬁ kevés bliszkeséggel
gllepitja meg, hogy egy minorits rendi biborbs, Gentilis jott

197  axi rettents hirdet-

198

Megyarorszédgra a pédpa tekintélyével
nénnyel az orszdg nemesgeit dtok kdtelékével kSit6tte meg.
Azokkel a nemesekkel cselekedte ezt, akik nem akaiték Kéroly ki-
rdlynek viesszaadni a kirdlyi és kirdlynéi jussokat, és nem te-
rintették 6% kirdlynsk. ~°2° Az interregnum Anjou-cllenes kré-

nikdsa csupdn a Kdroly Rébert érdekében kiildstt legdtusok kudar-

cairdl emlékezett meg -- észrevehetd Srommel. Szerzdnk nem mu-
lasztja el -- éppen krdénikds-elSdjével szemben -- nyomatékosan

hongsulyozni Gentilis milkkddésének eredményességét, hiszen a meg-

200

rettent, lelkikben megzavarodott nemesek ezvontetien /!/

/concorditer/ kirdlly? korondzték Kdroly Rébertet. A "concordi-
ter" tortént koroﬁézéssal kapcsolatban persze jogos femntartéd-
saink veannak, hiszen kéztudott, hogy Kéroly Rébert megkorondzé-
éét a jglenlévék egy részének morgédsa, ellenkczése, ngmste%szése

kisérte, s azt is tadjuk, hogy Ké&roly Rébert megkorondzdsival g

1961Uo.
197

7! Szentpéterys SRH I, 486. '"ex auctoritate summi pontificis"
198 :

Uo. "constitutione terribili promulgata nobiles regni ana-

thematis vinculo innodavit."

199 yo. "Bt nec fecit illis mobilibus, qui iura regalia et regi-

nalia nolebant restituere regi Carulo ... et qui eum regem
minime appellarent."

200 Uo. "amaro spiritu perturbati"
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"kirdlytalan kor Iényegében még nem ért véget". 201, Krénikéshnk
itt kézzel foghatdan torzit, hemisit -- XKé4roly Rébert javéra.

Egyébként itt is élesen polemizdl az interregnum Anjou-
—cllenes krénikdsdval. Mint tudjuk, az leirta, hogy ferméi Milsp
pépai legdtus a kirdlyt is kikszositéssel fenyegette, ha nem gyii-
161i a pogény&kat, nem kveti a keresztény szokdsokat, és nem €1
hézastérsi nyoszolyéhan /183, fej./. AZt sen mulasztja ei azonban
-~ nem kevés tetszéssel -- hozzdtenni, hogy a kdvel mit sem érvén
el Kun Ldszldndl, hazament. Ezzel s$emben szerzdnk —-- szintén tel-
jes helyesléssel -- nem mulasitja el kifejteni, hogy Gentilis bi-
boros Léssld erdélyi vajdét kilsn kikszssitésben 202 részesitet-
te egyéd ok /a korona tnkényes magdndl tartdsa/ mellett azért is,
mert Istvén szerb kirdly £61niti fidhoz adta feleségil lednydt.207
A kimondatlan polémia a két szerzl kzott itt is felvillan.

Jelen szerzénk nem mulaszt el emliteni egyetlen olyan

204 —- eseményt sen, ameiy kapecsén o

—— talédn kisebb jelentdségii
zonos alaprdl, de ellenkezd elSjellel polémidt ne kezdhetne elfd-
jével, az interregnum Anjou-ellenes krénikdsdval.

| Szerzénknél azonban van egy olyan tibblet, amit az in-
terregnum Anjou-ellenes krénikdsa egyik kedvelt kirdlydrdél sem tu-
dott, nem tudhétott elmondanis egy nagy gyb6zelem. Kdroly Rébert
Kassa melletti diadaldrél van szé. Ezen esemény dbrézoldsa iro-
delmunkban egéézen ujszerii. Az ellenség erejének szinte maximdlis-
ra fokozott tulsulya, a csabédban elfoglalt t8bbszdri jé pozicidja
e;}enére ig Kdroly Rébert arat gydzelmet. A kassal csata nem volt

"séta", nem volt mindent elsSprs gySzelem, szerzénk nem is igy &b-

0L Mo, t5rt. 181,

202 Szentpétery: SRH I. 486, "gpeciali excommunicatione"

203
Uo.

uie scismatico in uxorem"
204 pq,

"quia filiam suam ... tradiderat filio Stephani regis Ser-

Lészl6 erdélyi vajda kikdzdsitésének mdsodik -- kétségte-
leniil szlkebb értelemben csalddi jellegii —- oka.



rézolja, s ebben a fealités irdnti érzéke, a tények tigztelete
mutatkozik meg. Azt, hégy az ellenség szeliemi fejét, Csdk Md-
14t igen hatalmas féurnak /potentissimus princeps/ nevezi, hogy
Kérolyt ugy ébrdzolja, mint a csatdtdl visszariadd, az ellenség
ereje miatt meglitkzni habozé hadvezért, \hoc’v az ellenségneg
juttatja a jobb felvonuldsi terepet, s hogy részilkrf§l kevesebben
is esnek el, mint Kdroly Rébert oldaldrbl, nem lchet médsként ma-
gyardzni, mint mivészi fogdsként: hiszen minél erfsehbd ellensé-
get gydz le egy hadsereg, gylzelme ammédl értekesebb. E fenti sgzi-
nezé témyezbket nem is kellett volna feltétlenél megemlitenie;
de hogy mégsem hagyta szé ndlkill, azt egyrészt a réalités, a
toriéneti "igazsdgossdg" irdnti "érzékével" lehet masyardzni, a-
mi ittt konkrétan pdrtossdgdnsk kiemelését is szolgdlja, de mds-
részt legaldbb ilyen mértékben mivédszi térekvésével is. Szerzdnk
Kiroly Rébert-pirtisdga mir itt megmutatkozik: z Kéroly kirdly
ellen harcold oligarchikat a béke legnyskasabb ellenségeinek 205

nevezi. Léttuk, hogy elfz8 krénikdsunk ugyanszzeket a kiskirdlyo-

206  ituldlta. Az ellentét kétségto-

kat igen ;ség0s urgknak
len: Ezb azonban konkrétabbd is tehetjik: ugyanis mindkét felso-
rolédsban szerepel Miklds fia Demeter, pozsonji és z6lyomi ispén
neve. Amott mint Vencelhez men§, tehdt annsk pértjdn 4116 /s eb-
b5l kovetkezbleg Kdroly Rébert-ellenes bedllitottsdgu/ "vir val-
de magnificus"-nak neveztetik; emitt viszont a Kdroly Rébert el-
len harcoldé sereg vezéreként a "durissimus pacis hostis" névvel

illettetik. Mér ez kétségtelenné teszi, hogy a legtcljesebdb mér-
tékben indokolt a két szerzd munkédjdnak elkiilsnitése, hiszen na-
gyon nchuzen hihetd el, hogy egy szerz ilyen eltérien nyilat-

kozzék ugyanazon személyrfl, vagy hogy egyazon szerzd dllédspont-

ja enmnyire megvdltozzék, hiszen e jelz8k nem csupédn szévirdgok,

205
206

Szentpétery: SRH I. 488. "durissimi pacis hostes"
Uo. 479. "viri valde magnifici®



hanem a politikai pdrtdllds hil kifejezfi is. Szintén jellemzb
krénik¥sunkra amnek megemlitése, hogy & kirdlyt Kassa és a szepe-
siek is tdmogatték. Ezen esemény elmondésa logikus folytatdsdt ké-
pezi Buda védrosénsk Kdroly Rébert hiiségére tortént megtérésének
taglaldsdval; azaz'szerzénk nem mulasztja.el ecyetlen konkrét e-
semény elmondésa kapcsén sem, hogy utaljon kirdlya hatdskdrének,
kirédlyi uralma hatésugarének novekedésére. A fentemlitett milvészi
kompozicid alkalmazdsénak tudatosségdt egyébként a zdrdsorok is
_bizonyitjéki noha g kirdly részérfl ttbben estek el, a kirdly
mégis dicslséges diadalt aratott. il -
Jelen szerzfnk csupén egy dologban litszik egyezni az
interregnum Anjou-ellenes krdénikdsdval:s a pdpaellenességben. Vol-
taképp azonban ez is csak létszat-egyezés. Az interregnum Anjou-
-ellenes krénikdséngk pdpaellenessége nyers, s szinte minden eset-

ben Kédroly Rébert-ellenességgel tdrsul; e két tényezl kdlcsbndsen

[

tiegésziti, téplédlje egymdst. Jelen szerzlrk esetében a pépaelle-
nesség onmagdban 4116, senmi mdssal nem tdrsuld sajdtossdg. Egy-
szerilen, minden kommentdr nélkill sikkasztdssal védoljz meg V. Ke-
lemen pdpét. Persze a két krdnikés pépaellenessééében t5rténelmi-
leg adott, objektiv killdnbség is van. Az intergegnum Anjou-elle-
nes krénikdsa dltal leirt egyes események idején "VIII. Bonifde
személyében még a vildguralmi terveknek teljes érvényt szerezni
kivéné pdpa uralkodott" 208, mig mésodik szerzfnk megvddolt V. Ke-
lémenje mér drtatlan tényezl, a francia kirdly avignoni "foglya'.
Osszegzésiil megdllapithatjuk, hogy jelen szerzdnknek

/a kritikai szvegkiadds szerinti 192--196. fejezetek iréjdnak/
nem véletleniil adtuk a "Kdroly Rébert krénikdsa" nevet, mert leg-

f6bb jellemzbje —— ami a leghatérozottabban elvdlasztja elfz8 i-

0 . : .
207 Uo. 489. "licet ex parte regis plures ceciderunt, tamen rex
victoriam obtinuit gloriose."

208 . tort. 177.
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rénkt8l -- a leplezetlen, nyilt pértosség Kdroly Rébert, az Anjouk
mellett. E pirtossdg teszi torzzd miivét mind a tdrgyaldsra kertils
mozzanafok kivdlasztésdban, mind pedig -- olykor -- azok taglalé-
séban, Ha némi, t6rténelmi esemény adta pérhuzam adbédik sajdt kiz-
lendbje é€s krénikds-elfdjének mér férgyalt, leirt eseményei kdzdtt,
e pédrhuzamot mindig —-. feltétleniil tudatosan -- kifejti, s ilyen-
formén .€lesen vitatkozik azzaljy rovidke glkotdsa ilyenképp elddje
miivének polémidjevd, antitézisévé védlik, Miivét nem is zdrhatta vol-
na jobban, kifejezébben s méltdSbbal, mint Kdroly Rébert nagy, de 3
- még nem végleges éikert jelentd gyb8zelmének leirdsdval. Krénikai-
rodalmunk nagy kéra, hogy sem a budai minorits kolo;torbaﬁ, sem

-—- esetleg —— mésutt nem gkadt olyan koncepciéban, megldtdsokban
gazdag, hatdrozottan politikus bedllitottsdgu iré,-aki az itt meg-
Utctt szinten tudta volna folytatni krénikdink t6rzsét, nemzeti
krénikdnkat.

Bédr a tartalmi vizsgdlat jelen szerzlnket tskéletesen el-
vélasztotté az el8bbitll, a formai elemzés elvégzdése itt sem mellfz-
het8. Krénikdsunknak mind a 34 mondata /a szdveg 100 %-a/ mondatvé-
ga&in ritmikus megfogaimazotﬁségu. A kéblonvizsgdlat is maéas ardny-
szému ritmizdl¥sdgrél tanuskodik: 236 kélonjébél ritmikus 190 /81 %/,
ritmustalan 46 /19 %/. A téblézat segitségével a kivetkezlkben vi-

zolhatjuk a ritmusformdk mondat- €s kélonvégi megoszlésdts

Mondatvég Kélonvég
Ritnmusformdecid
Szém Szézalék Szdm  Szdzaldk

Planus 1 3 % 38 24 %
Tardas i 4 3 % 15 10 %
Velox 32 94 % 80 51 %
Dispondaicus : - 25 15 %
Usszesen 34 100 % 156 100 %

A tabldzat szdmadataibdl kideriill, hogy szerzénk —- a 14. szdzadiele-
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ji stilmsgyakorlatnak megfelellen -- killspSsen az abszolut mondat-
klauzuldkon a velox érvényesitésére s a dispondaicus teljes mells-
zésére torekedett. A velox magas sgézalékos arénya azonban arra
enged kdvetkeztetni, hogy szerzdnk a dispondaicus mellett a pla-
-nust és a tardust is keiﬁlni igyekezett, azaz, abszolut mondatvé-
geken 100 %-os velox el8forduldssal skartas megfogalmazni mondsta-
it. Ezért kozelebbrll is megAkell vizggélnunk a szdvegben el§for-
duld, egy-egy —- oda feltehetdleg valsghogyan "becsuszoit" -- pla-
nus €s tardus formdcidju mondatvégets

Gurke sub vexillo regis vexilliarius existens occisus

" vexillo regis cadente
‘ : 0
sub vexillo cruciferorum rege pugnante. @ 209

/xx : xxx planus/
E nmondat t5bb szempontbbl is figyelmet keltd. Itt tzldlhatd szer-

zénknél egyediili példaként figura Fszdismétlds/; e mondat révilé-

git az irdé "rimtechnikdjdra", ami -- mint 14tni fogjuk -- primitiv,
s6t technikdrél voltaképp -- tudattalan, véletlenszeri eldfordulids
nigtt -- nem is beszélhetiink. Nem utolsé sorban pedig a sz8vegben

itt taldlunk egyediil planust abszolut mondatvégen. A rokon kédexek
nem médosi?jék e planust veloxra, azonban némelyek szivegingadozést
mutatnak /Budei, Dubnici kréniks/ :
«..rex sub vexillo cruciferorum pugnavit. 210
| /XXXxXX ¢ XXX planus/
Velox sehogy nem. jhet ki. E mdsodik fogalmazds logikusabb: 411it-
mény van, kifejezi a logikai kapcsolatot. A végén tardust tartal-

mazd mondat a kvetkezlb:

Principes autem exercitus
Demetrium supradictum
et Abam

209 Szentpétery:s SRH I. 489.
210 watvés P.: HEFD III. 118,




dictum Pulchrum sive Magnum
constituit. 21l
/xx ¢ xxxx tardus/

Itt figyelembe k@ll verniink, hogy & ritmus szempontjdbdl szémi-
tdsba j5v8 részben név van /a Magnus itt ui. névnek veend§!/, s
tudott, hogy a nevet tartalmazdé mondatvégen a fitmikus megfogal—
nazés elhagyisa megengedett. Még inkdbb a megoldds feld vezetsd
utat egyengeti az, hogy e rovid, tardusszal zdrulé mondatot szin-
tén egy rovid mondat koveti /Quorum adventum rex audieﬁs putavit
se non posse resistere, in Sepes se recepit. 212/, amelyet, mint
létjuk, relativ kdt85szé vezet be. EbbEl, valamint z k4t mbéndat
kﬁzétti szoros értelmi kapcsolatbdél azt a feltevést kockéztathat-
juk meg, hogy az alapszivegben 'a "quorum" eldtt vessz8 volt,s igy
a mondatvég eredetileg csak kblonvégnek szdmitott. Azonban ha el

is tekintiink ¢ két mondatvég javitdsi lehet8ségétél, szerzénk rit

mizélésénak tendencidja kétségtelen: az zabszolut mondatvégeken ki-
zdr6lagos velox-haszndlatra torekszik. A kdélonvégeken is abszolut
tabbségben /51 %/ 1év8 velox még cseak erésiti ezt o tendencidt.

E tébléZafgt 0sszevetve az interregnhum Anjou-ellenes krdénikdsdnak
a T0. oldalon k6z86lt elemzésével, jelentfs klilonbségeket dllapit-
hatunk meg, melyek onmagukért szdélnak. E kﬁlanbségék szintén arra
mutatnak, hogy teljes joggal tételezhetiink fel;két kﬁlﬁn.szerzéf.
Ugy véljlik, a ritmusformécidk eltérd megoszlésdbll objektive he-
lyesebb kivetkeztetnia tobbszerzfjliségre, mint a ritmusformdcidk
kikapcsoldsével a ritmikus préza mint étiiusfaj eéységes, dltaléd-

nos alkalmazdsdbdl az egyszerzljiségre —- shogy Horvéth Jdnog tet-

te. /A ritmikus préza alkslmazdsa elsl szerzénkndl 99 %-os, a mi-
sodikndl 100 %-os. Ez kétségteleniil egységes, de ez a vizsgdlat

rem lehet kritériuma a szerzb-megdllapitédsnak. E médszer alkalma—

211 Szentpétery: SRH I. 488.
212 To
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zdsdval —-- ad absurdum vive -- az egymédstdél legtdvolabb esf, de
ritmikus megfogalmazottsdggal készlilt miiveket azonos szerzdnek
.kellene tulajdonitanunk, s ez mér valdban abszurdum volna./
S;erzénk miivében a tudatos rimelésre veld t5rekvésnek
a legcsekélyebb jelét sem létjuk. Errfl mér az aldbbi tdbldzat

dsszefoglaldé szdmadatal is meggySzhetnek benniink et

Mondat ; Kélon -
Szém Szdzalél: Szdm  Szdzalék
Rimes 2 6 % 80 34 %
Rimtelen 32 94 % 156 66 %
Osgzesen 34 ° 100 % 236 . 100 %

Szerzfnknek tehdt nem volt &rzdke a rimeléshez, vagy legaldbbis
nem torekedett rd. Szovegdben egyetlen, egész mondatot 4tfiiz8 ri-
nes részt taldlunk /t6bbi rimei véletlenszeriien 1étrejstt pdros
ragrimek/ :

Ex parte vero altera

Demetrius filius Nicolai

et Aba principes exercitus

ac duo filii Omodei : /wvelox/

multis iaculo vulnerati : /velox/

prepropere ceciderunt s:  /velox/

et alii gquamplurimi : letaliter sauciati : /velox/

ibidem et alibi mortis debita persolverunt, ::  /velox/
et licet ex parte regis plures ceciderunt, :: /disp./

tamen rex victorism obtinuit gloriose. 2l3 /velox/

E rész -~ a pérhuzamos szerkesztés révén -- nmutat bizonyos Hal-
véhy torekvést a rimelésre, de mivel mégsutt ilyemnek neﬁ akadunk
nyoméra, e kétes tendencidju egyedi példébél helytelen lemne 4%-
taldnosgitani. E rész is —- mint amnyi mds helye —-- inkdbb kivdls
ritmizdltsédga miatt érdemes a figyelemre.

Alliterdciéi dltaldban két szbéra terjednek ki, igy szén-

213 UO. 4890 \ l '
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dékossdgrdl szé sem lehet. Gjér szému figuréii k8zll csak a mér

s

tt régz édrdemel emlitést.

r
-
dez

-
()

Szerzfnk prézt ganak leOSgSualuﬂ ritnizdltsdgdn klvul
egyéb stilusélénkits eszkdzokre nem trekszik.

Miive polemizélé jellegéb8l kétségtelen, hogy mér erede-
tileg is folytatdsként készlilt; s taldn nem sokkal 1312 utén ke-

~

letkezhetett.

¢/ Az annaligta

Mi is, mint Domanovszk ,'a kXritiksi kiadds 196. feje-

zete utdn huzzuk meg a krénikdk zérérészeinelk egyik cezurdjdt.

M<r Domgnovszky észrevette, "... hogy az 1317. évt6l a krénikd-
ban -- sz amalesek médjdra /more amnglium librorum/ -- csupén

igen r¥vid kommentdrok vanmek, amelyeknek nagy része az Anjouk

i " 214

kirdlyi csalddjsnsk Hgyeire vonatkozik, Littuk, elfz8 két

«l

szerzfnk viszonylag b8ven beszéll, koncepciddus, politikﬁs be-
dllitottségu volt, s€t az egyik vitatkozd szellemil egyéniség is.
Uj szerzénk, aki minden bizonnyal szintén minorita, folytatja
‘elfdei munkdjat, de minden dllésfoglaléds, egyéni iz, slgondolés,

8 zni ebbll kikdvetkezbtethetd, tchetsdg hijén. Domanovszky jel-

lemezte legjobban szerzdnket -- ﬂa egyéltaldn megilleti a szer-
26 sz6 nemesebb értelme —-: "aulikus edatrové scriba'. 212 Fel-
tétlendl neki kell tulajdonitenunk —- a Zéch-merényletet &s a

Bazardd elleni hadjératot kivéve -- a Budei Minorita Krénika még
hétralévs, 1333-ig terjedd bejegyzéseit, azaz a kritikai sfveg-

Kiadds 197--205. és 210--211. fejezsteit “1°, melyeknek tartalma

aL4 Uo. 219.

215 Domanovszky: A magyar kirdlykrdénika, 29.

216 g fejezetek tartalmezzék Kéroly Rébert elsS feleségének hald-
14t /197. fej./, mésodik hézassigdt, felesdgének haldldt, a
székesfehdrviri egyhéz leégését, Mété nddorispén haldldt
/198./, Kéroly Rébert harmadik hdzassdgdht, Kdroly fia sziile-
‘t6eét és haldldt /199,/, Lészlé fia szliletését /200./,-a °
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teljes nértékben igazolja Domanovszky véleményct:s "... Csdk Maté

haldldn, a székesfehérviri egyhdz kétszeri pusztuldsdn ... kivill
nind dinasztikus jellegii, nagyrészt csalédi, mondhatndk anyakdny-
vi adatok..." 217,

Els8 feladatunk annzk megéllapitésé, hogy e bejegyzé-
sek egy scriptortdl szérmaztathaték-e. Ennek megolddsa igen ne-
hégz, hiszen az elbeszélt, helyssebben: lakdnikus rovidséggel le-
irt események —- igy, kommentédr nélkill -- gemmitmonddsk, nem en-
gednek betekintést irdjuk egyéniségébe, egyéni arculatdba. Domg-
novszky nézete e kérdésben a kSve%kezé: "Ha a feljegyzések e so-
rén végigfutunk, vildgosan szembesztkik,hogy agyaﬁazon forrdsbdl

szérmaznak..." 218

E probléma kapcsdn egyetlen biztos fogddzdnk
van, s ezt a legilletékesebb, maga a szbveg adja. A 203. fejezet
egy szubjektiv megjegyzése a 198, fejezetre utal visgza: "ut su-
perius memini. 219 Ebbsl azt a kovetkeztetist vonhatjuk le,
hogy e két, egymédstdl kigsé tédvolesé fejezet azonos ird miive.

Van azonban egy médsik -- ktzvetett -- méd is e kérdés megoldésé--
ra. Peltiing, hogy a‘bejegyzések elején t6bb adat hibds. Aldbbi
kis tdbldzatunk ezeket foglaljza magdbans

A krénikéban hibds: Izy helyes: |
L. Kiroly Rébert elsé felesé- Beuthen-Teschen herceg lénya
ge lengyel nemzetségi volt, volt. \

és Kdzmér herceg lednyas

74

lippai minorita kolostor alapitdsdt /201./, Lajos herceg sazil-
letését /202./, a székesfehdérvédri egyhdz ujabb ledgését /203./
Andrds herceg sziiletését /204./, Lészlé herceg haldlédt /205./,
majd Istndn herceg sziiletését /210./, és végll Kéroly Rébert
sziciliai utazédsdt és kisérletét Endre megkoronizdsdra /211.
foders

21T pomanovezky: A megyar kirdlykrénika, 28.
218 3, )

219 grentpétery: SRE I. 491.
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2. Kdroly Rébert mdsodik fe- 1319 novemberében.
lesé€ge 1318-ban halt meg; '
3., Csdk Mété 1318-ban halt 1321-ben. Z
TS :
Miel8tt ebb8l kdvetkeztetéssket vomnink le, egy rovid kitérdt

kell tenniink. Valamennyl krénikénk 1318-ra. teszi Mdté haldlét,
azonban az Acephalus kédex irdja, mdr leirvén ezt a hibds ddtu-

mot, a margbén megjegyzi: "M-o CCC-o XX-0 I-o" 220

¢ ez pedig M4~
t& haldléngk helyes dvezdria. EbbSL két kivetkeztetés adédik. As
egyik az, hogy az Acephalus irdja még bizonydra emlékezett erre
a ddbtumra, s a hiba gépies dtmdsoldsa utén eszmélvén, a margdén
javit. Ez azt jelenti, hogy valdban helyes volt a 14. szédzad ko-
zepére tenniink e kdédex keletkezdsét., Mdsik kdvetkezbetésink az,
Acephalus kbdex iréjéra vonatkozik, E javitds bizonyos &ndllé

I 5

ité18képességet, gondolkozédst, kritikus szemléletet tételez fel
r6la. Bnnck alzpjdn megerdsitve létjuk amz valdszinli feltétele-
zéslinket, hogy az Acéph lus kbédexben bizonyos részeket faz 1342-
-es bejegyzéset feltétleniil/ irdja 5ndllé munkdjsnak tettﬁk.
Visszatérve gondolatmenetinkre, = p€lddk szemléletesen
bizonyit] ek, hogy az adatok az annalista bejesyzZésecknek éppen a
legelsd dveindl /1320 koril/ tévesek. EbLEL —— oz riabink —- az
a kbvetkeztetés adbdik, hogy az iré az 1317 utdni eseményeket
hosszabb idétévlatbéi visszaemlékezve irja le. Ez a visszaemléke-
zés volomikor a huszas években torténhetett, mert innen kezdve
cronoldgial tévedéseket mdr nem kdvet el. Felua*lenal kozel szink-
ronisztikusan rogziti az 1333-as bejegyzést, amely a legbfvebb:
itt még olyanok nevét is emliti, ekik nem a kirdlyi csaldd tag-
Jel. A scriptor ezzel az 1337-as bejegyzéssel bevégezte folytaté-
sét, lézératlanul is lezérta, ¢ létré hozta -- ugy tlinik -- g Bu-~
dai Minorita Krénika utolséd, egyben legértéktelenebb, legsziirkébd

mozaik lapjdt.

,220 Uo. 490.
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Stilusvizsgdlatunk itt szinte természetszeriileg csak
a ritmusképlet megdllapitdsdrz terjedhet ki. Mind a 19 mondata
ritmikus, kblonvégi ritmizdcidja is meglepben j&: 140 kS6lonbébl
ritmikus 110 /79 %/, ritmustélan 30 /21 #/. Az annalista ritmus-

képlete a kBvetkezs:

N

Mondatvég Kélonvég

Ritmusforméchd

Szdm Szézalék Szém Szdzalék
RBanus 3 18 % 14 19 %
Tardus - .- 18 24 %
Velox 14 82 % 25 45 %
Digpondaicus - - 8 11 %
Osszesen YT 100 % 173 100 %

Erdekes és m@glépé, hogy az iré abszolut mondatvégen mind a tar-
dust, mind a dispondaicust melldzte. Tendencidja vildgos: a velox
kedvelédse és fokozott haszndlata, amit az abszolut mondatvégek
mellett kéionvégi relativ tulsulyga is bizonyit. A dispondaicus
mellfzésére irdnyuld torekvését a kblonvizsgdlat is megerfsiti,
kulontsen akkor, ha tudjuk, hogy a 8, dispondaicusra végz8dé ké-
lonvéghb8l 5 nevet tartalmaz 22;, amiket végeredményben aligha ke~
rlilhetett el. Ugyanezt a tendencidt mutatja az is, hogy a viszony-
lag terjedelmes /6 mondatnyi/ 211, fejezetbSl teljesen sgikertilt
szémiznie @ dispondaicust. B ritmusképlet Ssszehasonlitdsa sz e-
1628 két szerzbével, szintén eltéréseket, eglépi sajétossdégot mu-
tat: abszolut mondatvégeken g velox érésen domingl, de nem kizérd-

lagos, kélonklauzuldi pedig csaknem dispondaicus-mentesek.

221l 198, fej.: reéis Romanorum /név!/

regis Bohemorum /név!/
199. fej.: accepit rex Karolus /név!/

regis Polonorum /név!/
201. fej.: Lays novi sancti /név!/



Az anmnelista jelleg persze nem kedvez a rimeknek, hi-

szen az iré ilyenkor sziirke ténykozlésre és nem formai szépsé-

gékre torekszik. Irénk szovegének rimképlete a kivetkezb:

Mondat Kélon

Sz dm Szdzalék Szdm Szdzalék

Rimes 2 11 4, 62 44 %
Rimtelen 17 89 % 78 56 %
Osszesen 19 100 % 140 100'%

Erdekes, de egyuttal szinte természetes is, hogy a két rimes mon-

dat éppeh a viszonylag terﬁedelmes /6 mondatnyi/, nem csupédn szi-

goruan ténykézlé, adatkszls, hanem egy kicsit elbeszéld 211. fe-

Jezetben fordul eld. A két rimes mondat kozil még a jobban sike-

rilt rimeldsi sem mutat hatdrozott tudatossdgot, csupén azt pél-

ddzza, hogy az elbeszélébb jellegli részek Sntudatlanul, akaratla-

nul is rimlehetfségeket. rejtenck magukban. Ime a mondat:

Filium autem suum
ibidem reliqguit,
non tamen coronatum,
sicut optabat,

sed sub tutamine et protectione regis Roberti, ::

patruelis sui. z22 $s

Alliterdecid vagy figura tudatos zlkalmgzdsdnak nyoméra

sem bukkanunk irénk szdvegdben,

Ha a scriptor tehetsége nem is haladta mez kora édtlagos
P g

szerzetesi szinvonaldt, érdeme mégis van, s nem is csekélys to-

vébb folytatta nagyobb kaliberii szerzetes-elldeinek munkdjdt, s

sajét szolid igényli munkdcskdjdval pontot tett a Budai Minorita

Krénika, minden kés8bbi krdénikdnk alapjénak végére.

222 g entpdteryt SRE I. 502.
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3/ Az uvdvari krénika elékészitdje

Teljesen nyitott kérdés, hogy kitdl szdrmaztathatdk a
crénikdk 206--209, fejezetei. °2° E rész legfontosabb jellemzbje
a terjedelmes, részletekre & kiterjedl el8adds, ami élesen elvi-
lasztja a megellz8 és kdvetd anmmalista 5ejegyzésekt61; Teljes mér-

I ;
tékben Domanovszky véleményéhez, nézetdhez tartjuk magunkat e kér-

désben: "A feljegyzéseknek ettdl a szdraz, annzlista médjdtél azu-
tén eltér ... Z4ch Felicién merényletének elmonddsa, 4és ... a Ba-
zarib vajda elleni hadjdrat." 224 B xe% 1330—38 adatrél még a

kovetkezbt jegyzi meg Domanovszky: "Ezek mér nem az aulikus adat-
rové scribg szavai..." 225 Nem tudjuk magunkévd fenni Horvéth Jd&-

nosgnak kizérdélag a ritmusvizsgdlaton alapuld azon megdllapitdsdt,

_ hogy a jelen rész és az annalista bejegyzések —- szerinte 1272-t81
krénikdink Ssszes tudbsitdsai -- egy azonos, minorita szerzdtél

szdrmaznak. Bér perdsnt8 bizonyiték nem €11 rendelkezésre, ugy
higszlik, helyesen jdrunk el, ha lehetetlenségnek nyilvénitjuk azt,
hogy az annalista részek s e b8ven fogalmazd fejezetek szerzdje
azonos. Szinte elképzelhetetlen ugyenis, hogy anmnalisténk, akit
csupdn Kédroly kirdly csalddi viszonyai, anyakdnyvi adatai érdekel-
tek, s akit konéepciétlannak, szerény tehetséglinek, apolitikusngk
ismertink meg, s nyilvénitottunk teljes joggal, e ké%t esemény kap-
csén olyan arculatdt forditand felénk, amely az amalisztikus be—
jegyzésekben még a legcsekélyebb mértékben sem villant fel. Leghé-
vebb fejezete /c. 211./ sem versenyezhet e résZék gondolati szdr-

nyaiéséval, szines stilusdval. Az el8adds er§sebben narrativ jel-

225 § fejezetek -~ igen b8 fogelmazdsban -- tartalmozzdk Zéch Pe-
licidn kirdlyellenes merényletét, a kirdly bosszujdt Felicid-
non/206. fej./ és lénydn, Klé4rdn /207./, a szerencse elfordu-
1ésdt Kéroly Rébertt6l /208./ és végll a sikertelen kimenete-
lii, Bazardd vajda elleni hadjédratot /209. fej./.

e Domanovszky: A magyar kirdlykrénika, 27.

225 Uo. .29
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lege, a homlokegyenest ellenkezii igényli s szinvonalu irdsmdd
-- szerintink --"helyesebb, objektiveﬁb.vizsgélati szempont, mint
az onmagdéban még szinte semmit sem mondé tvkéletes ritmikus meg-
fogalmazottséga

Tovébbi problémét jelent, hogyvmiképp keletkezhetett e
krénikabetét, hogyan ékelfdctt az ammalista bejegyzései ktzé., E
kérdés még csak hozzdvetdléges ﬁegoldésénél is -- adatok hijdn --
talélgatésdkra, feltevésekre vagyunk kényszeritve. Legvaldsziniibb-
nek az 214bbi hipotézis ldtszik. Ammalistdnk 1312-t861 1333-ig ter-
jedS adatokat vitt bele krénikafolytatdséba. Fel lehet tennmiink,
hogy e "scriba! rﬁéiden, egy-két mondatos tudééitésban, a tény
puszta ktzlését tartve szem elftt, megemlékezhetett a Zdch-merény-
letr8l és a Bazardb elleni hadjérat;él is. Egy ndsik, az adatokbél
kivehetlen f2ltétlentll jé1 &rtesiilt szerzd ¢ rovid tudbdsitdsokat
kibévitetfa, helyesebben ujrairta, hiszen feltételezhetl, hoéy az
annalista seriptor bejegyzése még azt a minimdlis gerincet sem tar-
talmazta, amelyet bSviteni lehetett volna.

E hipotézis ujabb problémdt rejt magdban. Fenti felte-
Vésﬁnkbél az kdvetkezik, hogy szérzénk\e mive nem keletkezhetett
1333 el6tt, viszont az is kétségtelen, hogy e fejezeteknek rtvid-
del 1333 utdn kellett keletkeznitk. E kifejezés megtételére az jo-
cosit fel, hogy a szerz8 & kirdly cselekedeteit birdlja /elsbsor-
ban a kegyetlen megtorlédst/, s .a ézﬁvegbél vildgosan kiérezﬁetﬁ,
hogy-aktuélis politikai célzata van. Ez pedig nagyon nagyon vald-
lszinﬁvé teszi, hogy 133%33-ban, az ammalista jellegll rész’lezérésa
évébeﬁ, de mindenképp az 13%33-2t kﬁzvetlénﬁl k6vetd 4dvek valame—
lyikében keletkezhetett., Pontos i1d8rdgzités nélkil is valljuk a-
zonban, hogy e fejezetek az amalista rész elkészilte utdn illesz-
kedtek abﬁa bele. EbbELl viszont az s fontoé megdllapitds addédhat,
hogy nem az agmnaligta, hanem jelen szerzénk az, cki utolsbénak nyult

cselekvé médon a Budei Minorita Krénika anyagéhoz.



Ha szerzfnk nevét nem is tudjuk az 1dSk homdlydbdl fel-
szinre hozni, nem érdektelen iréi arculatédt felderiteniink. Kardos
Tibor megéllspitdsa a sztvegb8l evidensen addik: "... Zdch Feli-
cién torténete s a havaselvi hadjdrat leirésénal 2 szerzfje ers-

teljes, eleven, megindult és kﬁlﬁﬁi nyelven ir, gyakorlott stilisz-
226

Ta Domanovszky még tobbet mond szerzénkrdl: fenti fejezetei

“égy nagy tekintélyl, fliggetlen irdra vallanaek, gki a kirdly cse-

227 E kritikai cél-

lekedeteirfl is el meri mondani véleményét.®
zat feltdtlen aktualitéssal birt, s ez is korei, kbzvetlenil 1333
uténi keletkezésre vall. Domanovszky nézete, a szerzér8l mondott
véleménye szdmunkra is mérvaddé. Taldn még annyivel -- s ez nem is
jelentéktelen —— bvithetjilk megfigyelését, hozgy a Budai Minorita
Krénikdnek ez az egyetlen része, mely nem szdl a minoritékrdl,
melynek szerééjérél a szbveg nyomédn nem derill ki minorita volta.
Ez o nmegfigyelés klilonosen akkor vdlik jelent8ssé, ha tudjuk, hogy

a Budai Minorita Krénika tobbi —- mér uérgy 1% —- szerzdi tSbbszdr

is hivatkoznak a rendre, bliszkén emelik ki, ami az adott idbszak-
ban a minoritdkkal, s minoriﬁéknél tortént. Persze, tudatéban va-
gyunk amnak, hogy a negativ bizonyiték nem fellebbe hetetlen és
nem t6kéletes, mégis azt az ' erdsen feltételeze t kovetkeztetést
kockdztatndnk meg, hogy a jelen fejezetek szerzdje taldn nem volt:
a minoritdk budai kolostorénak tagja, s8%t eﬁvalﬁwl;“ nem volt mi-

norita. Ezt a hipotézist valamelyest tdmogatjék Domanovszkynak a

szerzf "flgg tlenseverol" mondott, fentebd idézett sorai. Még in-

Labb bizonyitjdk e tételt mds momentumok. Kardos Tibor °szrevette,

hogy e rész kifejezésel oklevelekben csengenek vissza: "KilsnSsen
e Bazardd élleni hdboru fogalmazdsa tételezi fel kirdlyi rendele-
tek, misszilis levelek hasznélatit, A szerz8 tudatosan alkalmaz

okminyforauiatokat, mint: ’regie benignitstis favorem’, meg ’ple-

220 Kardog: Bevezetés, 12,

22T gpentpdtery: SEH I. 219.




nam dilectionem gratie sibi velitis per vestras litteras remanda-
o

re?.

vell, dMl oz ligyiratok rendszerességéhez szokoth."

havasgselvi katasztréfa leirid

van emberre

v

sédnak pontossdga

ol
228 .
<~ Kardos Ti-

bor sejtését az aldbbi krénika- és oklevél-pdrhuzamok bizonyitjdk:
krénikas oklevél:s

'am enorme factum uno die vix Cuius quidem grato et grandi

cretitur accidissé{ ced fideli obsequio vix gquisquam
simile ullo unguam tempore fe-
cisse perhibetur et dinosei-
tuy, 230

evaginato acutissimo gla—' ess evaginato et vibrato gla-

(10.??1 010« 232

‘ vibrato et eugginato gt.d:l.o.??3

Tamen regis manum dextram le- oo ac manum dextram ipsius db-

vider vulneravit. Sed proh mine regine ictu hostili sui

dolor, sanetissime regine gladdi, proh doler! amputare,

dextere manus quatuor digitos nostramgue manum similiter dex-

... amputavkt. e34 teram graviter vulnerare... 23>

... TFelicianus infeliz...2o° ... infelicis Felkciani... 227
eee Felicignum, infeliciter no-
mingtom... 238

Ibi etiam occubuerunt tres eee in cuius invasionis hosti-

prepositi, videlicet magis- lis insultu magister Endre Al-

ter Andreas prepositus Alben- bensis ecclesiae praepositus,

sis ecclesie vir valde vene- aulae nostrae vicecancellarius,

rgbilis, vice—cancellarias re- bonaes memoriae, suam vitam nos-

sie ngiegtatis existens, cum trumque sigillum perdldlsset.?ﬁo

sigillo regis periit. 239

228 Kardog: Bevezetés, 1l2.

229 gpentpétery: SRE I. 496.

230 ®eiér: Cod, Dipl. VIII. 4. 157.

231 Szentpétery: SRH I. 494,

252 Pejér: Cod. Dipl. VIII. 4. 158.

233 go. VIIL. 3. 421.

254 spentpétery: SR I. 494.

235 Fejdr: Cod. Dipl. VIII. 4. 158.

236 Szentpdtery: SRHE I. 496,

25T Pejér: God. Dipl. VIII. 4. 159.

238

UO'. VIII . 4—0 '1580 :



- 9% -

Az 1%t felhozott oklevélpdrhuzamok taldn dbizonyitjdk, hogy az ok-

levél- és krdénikaszBvegek kzotti kapesolat nem véletlen. Anélkiil,

hogy ebbdl tavolabbi kivetkeztetéseket vommdnk le, annyit megdlla-
pithatunk, hogy szerzdénk igen kizell kapcsolatot tarthatott femn

& kirdlyi kancelldridval. Bz, bdr nem zdrja ki az iré minorita
voltat, mindenesetre cstkkenti ezt a lehet8séget.

A szerzfnk dltal elmondott események tartalmi vonatkozd-
su. elemzésére nem térﬁnk‘ki, hiszen a torténeti tények kdzismer-
tek.'24l Anmyit azonban el kell mondanunk, amennyi az iré profil-
jénak megrajzolésdhoz szikséges. Interpoldcidja -- bétran nevez-
hetjik igy -- elején az Anjou-kor idealizdlt képe jelenik'meg: att
az 146t idézi, amikor Magyarorszig a béke Shajtott nyugodalmén Sr-
vcndezett, és ellenség sehonnan sem hdborgatta. 242 pyy a harmé-
“luL zavarja meg Zéch Felicién tettes Vita sem fér hozzd, hogy'a
Felicidnnal szemben alkaelmazott megtorldst helyeselte szerzdnk. 243
Telicidn ldnyénak, Kldrénak biinh6aésével kaposolatban mér kordnt-

5 &m ilyen ebyertelmu szerzénk dllédsfoglaldsa. Az a tény, hogy e

bosszuhoz nem fiiz kommentdrt az ird, megfontoldsra késztet. Ugy

N

233 Szentpdterys SRH I. 499. o
240 pnjoukori Oklevéltdr, II. 625. VS.: Hunfalyy Pél: i.m. I. ko-
tet, 433. /Az adatot a fenti helyen nem taldltam./ -

241 Mindezekre 14sd Marczgli Henriks Zgh Feliczidn blinpdre, Akad.
Ert. 1900., 43--44.; Métyds Fldéridn: Népmonddk és tSrténeti
atok Zéh Peliczidn merénylet£r6l, Szdzadok, 1905., 97--118.;
illetve Mo, t8rt. 189.
242

Szentpdtery: SRE I. 493%. ‘cum. ... regnum Hungzrie paeis opta-
te tranquillitate gauderet et securum esset ab hostibus cir-
cumguague" |

243 Uo. 495. "Et dignum quippe erat, ut Felicianus, qui multos
Christicolas membris osmdBusferaliter mutilando privaverat, ip-

se nmenbris omnibus iusto Dei iudicio privaretur; et qui fuerat
tortor pauperum indefessas; a communi morte hominum exclusus
caning et subitanea morte moreretur, ut quasi canis cum cani-
bus perciperet portionem."
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(lyes kegyetlenségének és gbgjéneksusulyos biintetésérbl...

drezzik, a XKldrdra vonatkoztatots '"misera" /szerencsétlen/,jelzb

nem becsnérld, hanem éppen szénskozd, 88t egylittérzs hangulatu.244

Mintha sajdt lelkiisgmeretét is meg akarmd nyugtatni, a Zdch-csaldd

kiirtdsdrdl hirtelen fordulattel visszasiklik Felici¥n merényleté-
nek értékelésére. Szerzdnknek = Z4ch-csalid teljes kiirtdsa felett
nondott itéletét a 208. fejezet tartalmazza. Erdemss e fejezetet
nind tartalmi mndanivaldja, mind fdrmai“szépségei migtt idézniinks:
KérQly kirdly eddig kedvez6 szelekkel hajdzott, és szerencséjének .
sajkéja tetszésére hasogatta ; tenger tarajos hulldmait; de médr a
forgandd.szerencse elforditétta t6le arcédt, hdtat forditott neki,
mindenfeiél héborusdg témadt, seregét legybzték; kezéthébét is
nacy fdjdalmek hasogattdik. 245 -Ez a fejezet, s kﬁiﬁnﬁsen a mésgo-
dik fele nagyon killonbdzik az imént idézett idillikus képtél. A
véltozés oka éppen ebben, a Zéch-merénylet igazi summizdsdt képe-
z8 fejezetben van kmondatlanul is kimondva: a kirdly kegyetlensége.
A szerz8 véleményére és bdtor szdkimonddsdra jellemz8, hogy "nem

menzi fel a kegyetlenség aldl Kéroly Rébertet sem". 245

A kirdly
igazi blinh8dése a Bazardb elleni hadjdrat, s hifdba az a konkluzid-
ja e fejezetnek! hogy a gbgbs magyarokat maga isten fenyiti meg,
"az erkdlcsi paradigma ellenére is nem valami dltaldnos biin egye-
temes megjavitdsdrél ven szd, hanem Kdroly Rébert egyéni szenvedé-
n 247
Mindenesetre, he sz erzbnk Kérolledbert hive is /amit sok kis rész-

let bizonyit/, e részben pirtossdgdt ald tudta rendelni egyéni ité-

244 Mér cscgk @rodalomttrténeti szempontbél sem érdekbtelen felvil-
lantanunk Areny Jémos soraits
"S felkeril az eset, a Felicidnd,
S a 1l8farkon hurcolt drtatlan lednys."
Arany Jénogs Toldi szerelmeg, XII. ének, 3%6. vszk.

245 L. Szentpétery: SRH I, 496.
246

Kardog: Bevezetés, 16.
24T 9o, 17.



18képességének, a kirdlyt pedig erkSlcsnormédi kdvetelményeinek,

E szerz8r6l is azt tudjuk mondani, amit Berkovits Ilong dllapitott

meg a Képes Krénika minidtordrél: "Az Anjou-uralkodéhdzzal kapcso-
latos események festésénél g minidtor bérmennyire alkalmazkodik
Nagy Lajés udvardnsk hivatalos légkdréhez, az udvar érdekeivel
mégis ellentmondédsba keriil." 248 Szerzénk, bir az Anjou-kirdly
hive, ezen interpoléciéjéval szintén ellentétbe keriilt Kdroly RO-
berttel, a hivatalos udvari dlldsponttal. S ez a téhy ismét Domg~
novszkyt igezolja; feltétleniil nagy tekintélyli, az orszdgban fele-
18sségteljes beosztdst viseld embernek kellett lemmie a szerzbnek,
ari kevéssel a leirt események id6pontja, 1330 utén 41lést mert
foglalni Kdroly Rébert jellemének két visszataszité tényezje, ke-
gyetlensége és dolyfbssége ellen, s ugyanakkor puritdn realizmus-
sal merte dbrézolni a teljes sikertelenségbe fulladt hadi vdllal-
kozdst.

| Hogy szerz8nk nem csupdén alkalmi tollforgzté volt, hanem
gyakorlott stilusmiivész, azt a formai elemzés igazolja. /Talédn a
' kancelléridban tanulhatott./ 58 mondatébél 55 ritmikus /95 %/ s |
'3 ritmustalan /5 %/. A ritmustzlan mondatok elenyészden csekély szd-
ra mér bizonyitja, hogy eredetijében mive abszolut mondatvégen
100 %-os ritmikus prézaban irddott. E 3 jellegtelen mondatvég ja-
vitdsi esélye is fenndll., Az e»ylxet igen rovid relativ mondat ko-
veti /... venerat ad regem. Quem rexX..." 249/, ittt nem alaptalan
feltenni, hogy az eredetiben vessz8 £11t. A mésikndl /e.. mortis
debitum solvit./ kbdexeink sz8vegeltérései arra engednek kbvetkez-
250

tetni, hogy a mésolok rontottak az eredetin. A harmadik jel-

legtelenmondatvég javitdsdra nem adngk lehetfséget o szbvegek. E

J

[

- 4
5 EK41t1 Mirk Képes Krénikdja, Magyar Helikon, 1959., Berkovits
Ilong: A Képes Krdnika miivészetttrténeti jelentlsége, 44.
Szentpétery:s SEH I. 493,

Uo. 495. -- eltérések: A-kbdex: vinculum solvit; B-, D-krénikas

4
50

kO

I\J I\)

debitum persolvit,



mondat Kdroly Rébertnek Bazardd kBveteihez intézett, fennhéjazb
elmével /elata mente/, a gbgt8l szinte Bnkiviletben mondott sza-
vait tcrtulmaéza: "Sic dicite Bazarad. Ipse est pastor ovium me-
arum, de suis latibulis per barbas suas extrzhom.” 251 Mivel a
mondétvég a kélawéggel egylitt ritmustalan, ta2ldn nem tiinik erd-.
szakoltnak, ha feltessziik, hogy e mondataz ércf tiben is ritmus-
“talan volt, s szerzfnk tudatosan, széndékosan hagyta igy, hogy a
stilus eszktzével is illusztrdlja kirdlydnak esztelen dblyfét,

az erktlcsi és gtildrig normdkt6l vald elrugaszkodot®dgdt. Kélon-
r1+mlzdc16ja altalanos szinvonalon 4116nzk 1w0321&, 335 kélonbbl
250'ritmikus /70 %/ és 105 ritmustalean /30 %/. Szerzénk ritmus-

formécidinak megoszldsdt az aldbbi tdbldzat mutatias

Mondatvég Kélonvég

Ritmusformdeid

’ Szdm Szdzaldk Szfm Szdzalédk
Planus 10 19% ~ 46 22 %
Tardus 2 4 % 36 17 %
Velox %6 68 % 90 4% %
Dispondaicus 5 9 % 37 18 %
Osszesen . 5% 100 % 209 100 %

A velox domindlé szerepe mind az abszolut mondat-, mind a kélon-
végeken kétségtelen, s ez a 14. szdzad.els@ fele kuncellarlai
stilusgyakorlaténak 1s tékéletesen megfelel.

Teljes joggal éllithatjuk, hogy jelen szerzénk stildéé—
val megasen feletfe 41l a Budai Minorita Krénika mds irdinsak, Ri-

melése is kiemelkedik, folea a kélonvégeken, Ezt g kovetkez8 t4b-

lézat szemlélteti:

251 go. 497.



S Mondat Rélon .

Szdm . Szézalék Szdm Szdzaldk

Rimes 11 19 % 180 51 %
Rimtelen 47 81 % 175 49 %
Usszesen 58 100 % . 355 100 %

A rimek konkrét vizsgdlata meggylz arrél, hogy nem egy esetben
a tudatossdg, a szdndékoltsdg jellemz§ rimformdldsdra, Egy il-
lusztris példdt mdr idéz erre a 207. fejezetbdl /Sic igitur —-

accidigse./ Horvdth J4nos, 252

azonhen ezzel még nem meriilt ki
szerzfnk gazdaeg rimkészlete. Mi ebbll a biség és anyagbdl egy ©-
lelkezl rimtipust emeliink ki, ami igen ritks el&forduldsu, s mér
csak ezért is kell megalkotdsdban tudatossdgot feltételezniink:

...iusto Dei iudicio privaretur;
et qui fuerat tortor pauperum indefessus, :3

a communi morte hominum exclusus ¢
25%

canina et subitanea morte moreretur...
Figurdinak gazdagsdigdt, eredetiségét kbzvetve is jelle-
'mezhetjik. Horvédth Jénog -- mint ldédttuk -- a 181--210. fejezetek
egyetlen minorita szprzéaérﬁl beszél. Anngk igazolédsdra, hogy a
"minorita bardt nem egyszeri annalista scriptor volt", 254 a
teljes Budai Minorita Krénikébdl a figurdkbbl, hasonlatokbdl gyiij-
tott példaanyagot, hogy az dtlagon feliili szinvonalat -- s igy az
iréd "megfelell felk882¢ltsévé 255 is -- bizonyitsa. Jelen szer-
zénk dtlagon fellili stiluskészségére, ugy hissziik, legjobban azzal
vilégitunk rd, ha megemlitjik, hogy Horvdth 10 példdja kozil 8

czen iré interpoléecidjdbsl vald. 220 mi

-

még

>
o

csupén egy, szép

Horvéth: Stilusproblémdk, 264.
Szentpétery: SRH I. 495.

254 Horvith: Stilusproblémék, 266.
2559 Uo.

256
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Az e részre vonatkozd, j61 megvdlogatott példaanyagot ldsd
uo, 264--266,




alliterdcibkban gazdag részletet emelilnk ki: "... ut humilitatem

discerent et docerent, guatenus divine dilectionis gratiam, per

paterne..." 227 4z itt felsorolt, de £f6leg = hivatkozott példdk-

ségtelen, hogy anonymﬁs szerzénk nagy tehetséggel megél-
dott, ragyogé tollu stiliszta volt. .

Bdr kétségtelemé nem vali, de valdsziniivé tddtuk ten-
ni, hogy Zéch merényleténék és z sikertelen havaselvi hadjdrat-
nak elbeSZélﬁje nem sokkal 13%3%3 utdn irta, illetve interpoldlta
mitvét. Ezt még inkdbb valdsziniisiti az, hogy krdénikabetétje bele-

kerlilt valamemnyi b8vebb sztvegezédsii krénikdnkba. Bir fentebdb ki-

‘fejtettik gyanunkst, hogy jelen szerzdnk nem volt minorita, ha-

nem %aldn udvari, kancellédriai embernek gondolhatd, miive mégis a
Budai Minorita Krénikdnak nevezett, elveszett, de rckonstrudlha-
t6, a 14. szdzad ktzéps8 harmaddnak eleje tZjén keletkezett kréd-
nikdnk ¥sze. Egyrészt ezért, misrészt mivel nem-minorita volté-
nak bizonyitééa ﬁég nem mondhatd koréntsem teljesnek /csak vald-
szint feltevés/, nem 14tjuk sziilkségesnek, hogy megvéltoztassuk a
Budal Minorita Krénika elnevezést.

Feltevésiink fonaldt tovdbbfolytatva egy téren azonban
fellil kell vizsgdélnunk egy eddig dltaldnosan elfogadott téteit;
Tuddésaink egyetlen minorita szerz8 é€s Kdlti Mdrk kdzttt keresték

258 ae

a kapcsolatot, s részint a gyakorlatban is, mint Kardos,
legtdbben a krénika transzferdnek, tovébbitdsénsk szempontjdbbl.
Ezt a kapcsolatot a legvildgosabban Jgkubovich fejtette ki. Kél-
ti Mdrk "... mint kancelldriai alkalmazott ktnnyen hozzdjuthatott
Kézai krdénikéjdhoz. Ennek-folytatését,‘a ess budai minorita kré-
nikdt budai plébénos koréban szerezheftte meg." %59 E -véleményt

25T sgentpétery: SRE I. 500.
258 gardos: Bevezetés, 13.

t

259 ; :
J altuDo i ch Emil: Adalékok legrégibdb nyelvenlékes okleveleink
és krénikdink irdéinsk személyéhez, II. kzl., Magyar Nyelv,
1925., 37.
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két irdnyban vehetjik revizié alé. El8szdr: K&lbtinale nem kellett

feltétlentil ismernie Kézal eredeti munkdjdt, ugyenis —- mint bi-
zonyitotituk -- az interregnum Anjou-ellenes krénikdsz mdr beol-
vasztotta azt a magyar nemzeti krénika t6rzsébe, hiszen interpo-

161t Kézai munkdjéba, s el is hagyott belfle. Mdsodszor: ameny-
nyiben igazolédst nyerhet ez utolsd szerzbnk nem-minorita, de kan-
celldrial volta,.akkor vildgos a konkluzid: egy anonymus térsé-
nak, egy szintén kancellériai alkalmazotfﬁak'a kezébél vagy hagya-
t6kdhbl vehette 4t é magyar-nemzetilkrénika térzsét és foglalhatta

azt Bssze nagy magyar krénikaszintézissé K4lti Mérk.



IV. A BUDAI MINORITA XKRONIEKA

~

FOLYTATOI

1. KALTT MARK, %S KRONIKASZINTEZISENEK ELETE

+a/ Az irodslom rovid dttekintdse

A kozépkori megyar irdshagyomény a magyar krénikaszin-
%ézis 14%rehozdsdt Mérknak Marcusnak/ tulajdonitotta. Mérk volt
— gzmorintik -- az, aki Thurdczi és Bonfini elétt megirta a ma-
syarok eredetét, viselt dolgaikat /res gestas/, s felvildgositot-
5o 4z wtédokat, hogy szliléf5lajilksn nem kell magukat j5vevények-
nek, idegeneknek tartaniok. 260-
Kdlti Mdrk irodalma nem kisebb a Budai Minorita Kréni-
kdéndl, viszont koréntéem/kelti amnyira a tisztdzatlansdg, a zlir-
zavar, az elméletek dzsungele képét. A vélemények nem dlyan ellen~
tétesek, poldrisgk, mint a Budai Minorita Krdénika irodalmébagn, El-
nondhatjuk -—- perszg egy-két kivétel £1tal erfsittetvén a sze-
bily --, hogy KAlti Mirkrdl, mivérél /ti. sajit alkotdisdrél/ az

z

utolsd szdz év.irodalmdnak vélemén ye sok ponton egyezl, csaknem

egybehangzd.

Toldy Ferenc irodalomtdrténetében még na;olv kirdly név- -

1an krdnikdss nak nevezi a szerzft, gki 1330-ig viszi eseménytsr-
ténetét, majd Lajos kordban bdvitette ki azt Kdroly RSbert hald-

ldig, 1l342-ig. 261 A Képes Kronlka 1867-ben megjeleont diszkiaddsa

b,
elé irt el@szavdban Toldy megismerteti torténészeinket a Mdrk Mar-
cﬁs/ﬁnevét‘tartalmazé forrésdkka;, s azog Mérkjét a Képes Krénika
iré-szerkesztfjévé teszi meg. Ez az azonositids elhatdrold jelents-
ségi a Kélti—irodalomban.'Toldy utén szinte minden szerzé eviden-

sen Usezekapcsoltnak vélte Mirk nevét a Képes Krénikdval /ammak

260 g
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szerkesztésével, ndhdnyak szerint irdsdval/. €

Toldy Ferenc -- nem ismervén fel az un. kdzvetits kré-
nika 16t8t —- Mérk munkdjdt a kdvetkezbkben rigzitis "Habemus
... Marcum ... eorum, quae gb an, MCLXI. acciderant, aucto-
ram. s 263 Itt hatdrozottan leszbgezi, hogy Mdrk krénikéja

/az2z a Képes Krénika/ 1330-ig, a Bazaréd elleni hadjdratig ter-

jed. /"Marcus noster, compilator horum chronicorum, opusculo suo,

mea opinione, narratione hac belli valadhibi imposuit finemva6%/
Ami a rokon kédexekben gz 1330 utdni éseménye'rél taldlhats, azt
klilonbsz8 névtelenek /"varii anonymi 265/ irtdk.,

‘Békesi Buil -- észrevéve a krénika minorita ihletett-
ségll részeit, de nem tételezvén fel egy minorita krénikét --
Mdrkos "Szt. Ferencz-rendi szerzetesnek", a budai "evang., sz. Jé-
nosrél elnevezett zdrda" 266 tagjénak'teszi még, aki Osszeszer-
kesztette a Képes Erénikdt s €s maga irté meg az 1278-t61 1342-ig
terjedl eseményeket. Teljesenzgg;gx 1867-es, mdsodik koncepcidja
szerint tdrgyalja Mdrk krénikdjét Negovetich Artur. 267 Vértésxb

Jenf —- szintén nem tételezvén fel egy kbzbllss, kizvetits krd-
nikét —- Mdrk mevének enlitése nélkil egy névtelen krénikdsnak

tulajdonitja az események 1310 és 1330 kozdthi tédrgyaldsdt és a

' Képes Kréniks szerkesztésés. 208

26z Ezért olvashabtuk az uj Monumenta Hungarica sorozat III. k&-
tetét ezzel a cimmel: Kdlti Mdrk Képes Krémikéja, /id. kiad./

263 Toldy Ferenc—-Szgbd Kégolv:"i.m.,Praefatio, 6.

264?Uo. pag. CXXIV., annot. 177.

?65 Uo. - ' ) X

266 B ool Bmil: i.m. 582, |

267 Arturus Wegovetich: De Marci Chronicae de rebus gestis Hunga-

rorum latinitate, PSétkttetek az Egy. Phil. Kozl,-hdz, II. ko-

tet, 1890., pp. 275--304.

Vértesy Jend: A Képeé Krénika irodalmi jelent8sége, Szdzadok,

1905, ; 2+ ‘

263

| ST
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Marczali Menriknek a Budal Minorita Xrénikdt feltétele-
z6, armual 1é4¢t cédfolhatatlan bizonyitékokkal igazold tézise gyb-
keresen megvidltoztatta a régi Mérk-képet.is. livel a szerz8k tovdbb-
ra 1s mintegy apriori feltételezték Mdrk nevének és afKépes Kréni-
kinak Osszekapesoldddsdt, s mivel a tudomény irbasztaldn immér okt
Tekildt egy 1272-t61 az 1330—33, masok szerint az 1340-es é%ekig
terjedS, kétségbevonhatatlanml igazolt krénika-szakasz, a Budai
Minorita Krdénika, igy a Képes Krénika kompozicibjdban -- amelyhéz

/és cssk ehhez/ véltozatlan szivéssdggal k5t65tték a tudbsok a Mérk

nevet —- effektive mdr igen kis hely juthatott az ©ndlldan Mirk £41-
tal irt rész széméra. Mgrczg; évatos Mdrk személyének s Képeé Kré-

nika szerzfjével tortént azonositdsdban: "A bécsi krénik4at Bara-

.
nyal Decsl szerint Mdrk ... irta. Toldy ezen adutot elfogadta. Min-
denesetre ezen ird volt az, ki az egyszeri hun-magyar szdrmazdsi
monddt biblial slapokrza vezette vissra." 269 TSbb'szempontbdl Er-

dekes ez az idézet. Mindenesetre nem jelentéktelen borzitds gkad

bennes int majd a késbbbiek sordn kideriil, Baranyai Decsi nem ne-

vozl meg Mdrk munkdjdt. Marczeli téved: a bdesi krdénik£t nem Bara-

nyei Decsi, hanem Toldvy Ferenc tulajdonitotta Mdérknsk. Viszont

¥ény, hogy Marczali ezen megjegyzédsével szintdh ujabt hoz az iroda-
lomban: & az elsb, aki Mdrknek tulajdonitja a Képes Krénika eldsza-

vét, a bibliai alapokon 41146 hun-magyar leszérmazdsi rendet. Marcae—

28 c nézete utébb a legszélesebd kdrben elterjedt, Ziment -- ha sza-
bad igy mondani -- a krénikéinkkal foglalkoz6 szerzlk kxbztudatdba.

Altelénosan elfogadott tételld valt hogy = proldégus és a magyarség
leszdrmazdsdt targyalo fejezetek felté tlenlil Mérk -- Jgkubovich E-

il kutatdsai 6ta csalddi nevét is ismerjik 270 -y K13 Mérk sa-

o

alkotdasdnzk. tekinthet§.

et
o
ok

/

A tovébbigkban nem erdektelen szemiigyre vennl, hogy miként

° Marczali Fenrik: i.m. 64.
270 7 okubovich Buil: i.m. 34--78.
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nyilatkoznak a szeréék a Képes Kréniks, illetve megszakaddsa utédn

a

2

1342-ig terjed8 varidns krénikdk, dlteldban a 14. gzdézad ktze-
pi krénikaszintézis végsl mozzanatein K&1ti Mérk £1tal eszkbzslt
valtoztatdsokrbl, illetve a 14. szdzadi krénikehagyonény végének
Kél4i Mdrk £1%al irt ondllé bejegyzéseirsl.

A Budai Minorita Krénika elklilénitése utédn a kréniksha-
cyomény végén Kdlti Mérknak tulsjdonithatd, 4ltals irt részek "ki-

jeltlésének" lehet6sége minimdlisra cstkkent. Uj nézet terjedt el,

ez el8szdr Dékdni Kélmdnndl kap hangot: "... Mdrk krénikdja tulal-

lonképpen caak egyes régebbi krdénikdk Usszeflizésébll keletke-

(o))

eltess® 271 Ez az elmélet szinte minden gzerzénél felbukkan, igy

0/

térgyalja K4lti Mérkot az uj marxista irodalomtorténet is: "... K4l
t1i Mérk székesfehdrvdri Srkanonok mér csak szerkesztdi munkdt vég-

zett: Anonymust mellfzve egybeszerkeszbette valamennyi kordbbi krdé-

nikds alkotédsdt..." 27e
" Tsbben -- nem akarvén vagy nem tudvdn megolddst adni —-

dvatosgk, homédlyosan fogalmaznsk. Igy pl. Horvéth Jdnos, gki sze-

rint a 14. szdzadi kdzvetit8 /minorita/ krSnikét 2 "K41ti Mérk-fé-
le, 1358-ban megkezdett Képes Krénika ... némileg dtdolgozta és
tovébbfejlesztette." 273 Hasonldan Svatosan fogalmaZnak a régi
nagyar irodalmi sz8veggylijtemény szerkeszt8i is, akik szerint Kél-
t1 Médrk "nem sok nédllé résszel bSvitette a krdénika szdvegét." 274
' TS rténészeink egy része megkisérglt helyet adni K4lti
Mérk tollénak a krénikshagyomény befeiéz&, utolsd bejegyzéseiben.
Ezek a feltevések azonban -- az el8z8khdz hasonldan —- 6va£osgn
megfdgalmazottak,‘sokszor kSrilhatdrolatlanok, nem ritkdn a bizo-

nyité erdt is ndlkillszik. DEkdni Kdlmdn szerint a Képes Krénika

2Tl Dékiéni Kdlmdn: i.m. 11.

272 4 magyar irodalom torténete 1849-ig, id: kiad., 19.

273 Horvéth Jénoss Az irodalmi miiveltség megoszlisa, Bp., 1935.,3%0.
274 SzoveggyujJtemény a régi magyar irodalombdl, id. kiad., 40.
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- "Mérk bardt dltal megirt 5ndlldé részéi ... esetleg a XIV, siézad—
nak 1%30-t81 kezdBd8 torténete és a szintén ismerctlen befejezés

Tehetnek..." 279 Nem tudjuk, melyik idészekra vonatkoztatnetta

214bbi sorait Jgkubovich Emil: K4lti Mdrk "ondlld alkotésa lehe-
tett az utolsé két &vitized tirténete, melynek eseményeirsl a ki-
rélyi udvarban értesiilt, vagy aziknak szembtanuja volt." 276 pgm_

pontot ad e mondat értelmezéséhez Jakubovichnak a Budai Minorita

Krénikdrdl vallott nézete: ez szerinte 13%0-ig terjédt. 217 KBT
vetkezésképpen Kalti Mérk $ndllé alkotésa 1330-t61 1350-ig halad-
hatott id6ben. Mivel azonban Jgkubovich Kélti 6ndlld szdvegét a

Képes Krénikédban g% o varidns kédexekben keresi, azok pédig csak
134é-ig terjednek, erre az iddpontra vonatkoztathetjuk Jakubovich

id8-utaldsdt, jéllehet igy sem kapunk "két évtizedet".

Erdekes megvizsgdlni Domanovgzky Séndornak Kélti Mdérk-
\

rél alkotott véleményét. Domanovszky -- bér ezt schol sem mondja
ki hiyiltan -- nem fogadja el a kdzépkori irdshagyomény Marcusrd}

!
adott tudbsitisdt, és mérsékelten tartézkods Jgkubovich Emil Mdrk-

nak nevet adé kutatdsal irént is. Mér gazdag irodalmi munkéssdga
elején —-- kimondatlanul --,td8rli Mérkot a krénikahagyomény utolsé
bejegyzééeinék esetleges szerzfi kozils "... a budai minorita
kréniks elnevezés nem vonatkoztathaté a Budai Krénika csalédféhoz
tartozé codexekﬁen fenmaradt teljes szbvegre, hanem ¢sszes kré-
cdinknak ... azdn részére, mely az V. Isgtvédn korabeli krénikét
Negy Lajosig folytatta." 278 AMésutt'még-ennél‘is ﬁilégosabban
zérja ki K41ti Mérkot a 14. szdzadi szerkesztés esctleges szerzfi
"tisﬁtjéb6l": "ee..a Thurdczi-kdédex a kirdly dbudai bevénulését

ig elmondja, mérpedig a XIV. szdzadi folytatds szerzfje minden

75 D&kéni Kélmédn: i.m. 10.
;
275 Jakuvovich Emil: i.m. 37.
277 Jo.
278

— -

Domanovszky Séndor: A Budai Krénikae, Szdzadok, 1902., 829,
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valdszinliség szerint bAdai franEiskénus bardt volt." 279 4 Thurd-
czi-kbdex eme bejegyzése pedig nemcsak magénzk a kédexnek a szdve-
gét zzrja le, haneﬁ a Thurdczi-kddex mint a Képes Krdénika egész

csalddjinak esemény-tdrgyaldsban id8ben legmesszebbre hatold kdéde-

e, az egész csaléddot is bevégzi. S Domanovgzky még e kétszeresen

utolsd bejegyzést is egy budal minoriténak tulajdonitja. S ha al-
kelmasint emliti ig Kélti Mirk nevéd, nem mulasztja el megjegyez-
ni, hogy 6t a Képes Krénika "Jgkubovich szerinti" szerz8jének tart-
jas "U¢ Ae; Jakubovich opinatur, chronicon temporibus Ludovici
Magni a Mgrco —- quem etiam Toldy auctorem operis fuisse existi-
mavit —- accuratissime vero a Marco, filio Marci de'Kélt, canoni-

(
n 280

co custode Albaregalensi conscriptum est... A Szentpétery

szerkegztette SRH Praefatio-ja egyébként az egyetlen hely, ahol

Domanovszky szovegeaen feltliinik Kdlti Mdrk neve.

Erdélyi Ldszld hatdrozottan elveti Kdlti Mdrknek a kré-
nika létrehozdsdban jdtszott szerepét. Kategorikusan kijelenti:
egy ébudai kanonok vagy prépost 1347 koriili b8vitésit "ugyanazon
dbudai iré /hem K&lti Mérk fehérvédri 8rkanonok/ 1358-ban uj bévi-

81
2 Erdélyi koncepcidja vildgoss "... a2z

tésekkel "azdagltotta"
Gbudel s a tiz &vvel késdbb irt Képes Krénika szerzlje ugyanesl) ol
283 Eraslyi Lées1$ Jakubovich

kutatdsairbl igy vélekedik: " rillniink kellene a sikernek, mely

"egy 6budai kanonok vagy prépost'.

Nagy Lajos kirdly Anonymus nagy irdjdt teljes hitelt 4rdemlBen
elénk tudnéd £llitani, de sajnos, nélkill¥zniink kell III. Béla és
Nagy Lajos Anonymuséndl is azt a dont6 szdét, hogy csakugyan amott

Péter esztergomi prépost, 1tt Mérk székesfehérviri Sdrkanonok irta

279 Szentpétery: SRH I. 222.

280 go. 2%1.

281 BErdélyi Légzld: i.m. 8.

2C2 Braslvi Lészlé: Krénikdink kritikei ismertetése, Szmeged, 1943, ,
26.

-

,28? Erdélyi ILégzld: Krdénikdink magyarul, Szeged, 1943., 8.
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a nevezctes krénikdt, vagy le 214bb annyit, hogy a nevezettek egy-
dltalén irtak konyvet." 284 BErdélyi Tégzldénak Kdlti Mdrk szerzl-

. ”, L rr - r 8
gégst elvetd £8 indoka az, hogy "... sem Mirk szerzetes 285 sem
() b Sy : 9

IZrk kanonok t8rténetirdsdrbl nincs hiteles, kUzel ezykoru adat!
Egyéni, a gazdag krdénikairodalomban egy eﬂulullé megaegy—

u

zést tesz a Masyar mivéldddstorténet. Kétségbe vonja, hogy a Képes

P

rénilze proldgussban olvashatd 1358 mijus l)—* détum a krdénika
e =

irdsdnak elkezdésére vonuukoznék. Ez -- szerinbte —— o "kézirat mé-
- s LR R 8 . ' . 2> ..
solaganak ideje." 287 Fémileg ebBBl kbvetk:zzve uj Kélti-koncepei-
o
6t alkot. "Kdlti Mdrkus ardnylag fiatalon, I. RKéroly idejében’

kezdte irni munkdjét,... azt nem fejezte be, s nem sokkal azutdn,

»”

hogy miivét Negy Lajos kirdly szdmdra diszes példényban médsolni

288

kezdték, elhunyt." A szerzl még arra nézve is rendelkezik

—-—- mondanunk sem kell: bhzonyitékok nélkiili -- hipotézissel, hogy

-

7
S

=5
(S

358-as mdsolat "készitésére Nagy Lajos 1353—isgyﬁzelmei'adhat-
289

0

b2k az Osztonzdst,"

Az 6vatos tartézkodds jegyében nyul a Kélti—probléméhoz

ifi. Horvith Jénos. Megdévd teszi -- és stiluselemzéssel bizonyit-
Ja -— 2 Marezzli 6%tz az irodslomban kdzkeletiivé valt megdllapitdst,

b

108y a prolégus é€s a magyarsig leszéfmazését tdrgyald fejezetek
Kd1+ti Mdérk miivel. Sokkal Svatosabb a 14, szdzadi krdénikekompozi-

”

cid utolsd fejezetei szerzlségének kérdésében. Mint igsmeretes, Hor-

vith Jénos szerint a Budai Minorite Krénika /egyetlen budai mino-

284 Uo. 27. v
285 utalds a Kardcsonyl Jénog dltal felfedezelt és £ltala a Budai
Minorita Kréniks szorz53°v5 negtett H irk prov1nc1411s minis-

terre. - _

206 - ‘ ’ » ) e

©° Erdélyi Idszld: Krdénikdink magvarul, Szeged, 1943., 268.

287 Magyar mivel8déstorténet, szerk.: Domanovszky Sindor, $.n., .
I. kttet, 635. ‘

288 Uo

229 To.

286
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rita iré munkdjs/ 1332-nél, a krhtikai kisdés 210. fejezetdvel
bezirden ér véget. Horvédth a varidns krénik:ik végér8l a kdvetke-
z8let irja: "Ha ez utolsd fejezeteket /211--212. fej., K. Gy./
pontos vizsgdlat ald vetjilkk éppen a prézariimus szempontjdbél,
negdllapithaté, hogy a Budai Krén. csalddjéban és a Rémai Kbédex-
ben hagyoményozott 211—212.,fejezetek, tovébbd a Képes Krén. csa-
1édjéba tartozd Thurdczi Kéd.-ben hagyomédnyozott 212. fejezet
varidns szﬁvegei ritmus szempontjdbdl egybntetiien kifogdsolhatédk
az ezeket megellzl fejezetek kifogdstalan ritmikus prézdjdval
szemben. Székincsiikben is eliitnek a Kréniks el8bbi fejezetei— .
$61... Mindezekbll kdvetkezik, hogy e fejezetek egyike sem szér-
nazhet a szép stiluskéézséggél§fendelkezé, hibdtlan ritmikus préQ
zédban ird minorita szerzdtfl." 230 B negativ szerzb-meghatdro-
zds utdn tovdbbra is nyitott a kérdés: ki az irdja a kritikai
szbvegkiadds 211. és 212. fejezeteinek? K141 Mdrk, vagy talédn

valaki méds? A tényleges vdlasszal adds meradt Horvith Jdnos.

Brdekesen alakult Kardos Tibor Kélti-képe. Régébben,
nég a felszabadulsds el6tfkez volt a nézete: "Kalti M4rk maga nem
cgységesitette a klilonbozd eredetl szdvegeket, s 2z 8 milvének
csupdn a bevezetédst és az e1§6 fejezeteletarthatjuk." 291 Ez a
nernylség semmivel sem t8bb, mint a Marczali 6ta hagyomdnyosan

—- igy Horvéth Jénogndl is -- Kéltinak tulajdoni%ott 5néllé ke-

letkezésl rész. Kardog Tibor véleményének megvilitozisa ott mér-

hets le, hogy j6 pér évvel késdbd, 1959-ben, mér Horvéth Jdnos

s igy sa)ét kordbbi — Kélti-képe ellen tfmads "... ifj. Hor-
th Jénosnak azt a tézisét, mely K41%1 Mirk szerz8ségét teljesen

elejti egyes stilusjegyek alapjédn, és csupdn az ismeretlen mino-

L

ita személyét tartjz egyetlen szerzének —- legaldébbis a kutatds

290 w5 pvéths Stilusproblémdk, 260.

291 Kardos Tibor: Kozépkori kultura, kbzédpkori kdltészet /A Ma-
syar Torténelmi Tdrsulat Ksnyvei VII./, Bp., Franklin, 4.n.,
164, |
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nai dllésa szerint —- nem tudnsm elfogadni..." cie A kutatas
"mgi dlldsa" feltédtelezhetfen sajét hlpo dzisdre vonatkozik, ez
vildgosan kifejezddik Kardogndl: "Ugy kell képzelnan& tehdt az u-

-~ -0 s
GoLs8U Iejez

tek irdsdt, mint amelyek szoros egylititmilksdésben jot-

()

. -
3

tek I8tre g minorits udvari pap €s a kancelldridban alkalmazott
Tl Mirk kbastt." 290 Bz —— véleményiink szerint -- a probléma
konnyi és'rugalmas, ugyanzkkor S6vatos ldtszat-megolddsdt jelenti,
nen is beszélve arrdl, hogy Kardognak nézete iz aZOl ‘gdra nem &ll-
nak rendelkezésére bizonyitékok. Kényelmés "meg0¢das”, hiszen
Kardos nem hatdrozta meg, honnan szdmithatd kettejilk /a miﬁorita
iré &s K4lti Mérk/ "izen szoros egyittmiksdadse". 2°% Bz a hipo-
tézis a stilusvingélat al6l is kiréntand a talajt, hiszen egy
k8zdsen, két szerzd &altal irt mub61 nehéz az egyedi stllustulaa—

donsédgokat megfogni. Nem kell cdfolnunk Kardos Tibor uj Kdlti-kon-

ecpcidjat, céfolja mega a bizonyitatlansdg s —- ha ugy tetszik —-
céfolja mage Kardog is: "Eg &rdemes is azonnal 4zugrani az utolsd
&rdekes fejezetekre, a,rozgonyi csatira, Zdch Felicidn merényle-
tére €s a havaselvel hadjédratrs. Mind a minorita, mind pedig Kdl-
ti, aki dtvegzi /kiemelés t6lem, K. Gy./ kortérsénék, igmerfsének
gzovegét.. . " 295 Mindehhez még annyit kell hozzdtemniink, hogy a
havaselvi hadjédrat a kritikai ézévegkiadés 209, fejezetében keriil
elmonddsra. Kardog Tibor tehdt maga sem tudta mivében kdvetkeze—
tesen végigvinni g két szerz8 "igen 820708 egyuttmnkodésének" gon-
dolatét &s az ennek megfelell kBzds irds, kizds szerkesztés fel-
tevését /mert vajon mire mésra lehet és kell is vénatkoztatni a
cetteiik kBzvtt feltett "igen szoros egyuttmukodéct"?/ s —= jél-
het tntudatlanul -- visszatért a krénikeeredeztetések 41%taldno-

san elfogadott, hagyoményos utjdra, az dtvevéds, a szdvegkdlecsdn-

Kardogs Bevezetés, 13. old., 17. jegysz.

294 To. 13%. old., 17. jesgyz.
295 vo. 16.



zég, a szdvegfelhaszndlds gondolatéhoz, s ezzel ez zkaratlan el-

z8ldssal sajdt uj Kélti-koncepcidjdt semmisitette meg, hiszen ha

w

®

209, fejezet még a minorita iré miive, akkor mit lehet Horxrvidih
J€nostbél szémon kérmi K4lti "eltiintetése" cimén, hacsaknem a kur-
ta, mindbssze egy mondatnyi 210.-fejezetet?

K41ti Mdrk gazdag irodalmdngk dttekintése tobb, a szer-
z8k nagy t6bbsége, &agy teljessége £ltal elfogadott tézist ered-
ményez: . |
a/ A kSzépkori irdshagyomdny t6bb -- egymdstél fliggetlen —- darad

ja Marcusnak tulajdonitja a 1l4. szézad derckén keletkezett
magyarAkrénikaszinfézis 1étrehozdsdt.

b/ Doldytdl kezdve kivétel ndlkiil m§ndén szerz8 a Képes Kréniké-
bén, cgonkuldsa utén pedig a Képes Krénika tsbbnyire 1342-ig -
terjed8 varidns szsSvegeiben /Thurdeczi-, Acephalué, Sambucus-,
Rémai kbdex/ vélte felfedezni a magyar torténelem nagy kréni-
kaszintézisét.

c/ Téljesen égyﬁntetﬁ a tadoményos vélemény, hogy ez a krdénika-
szintézis I. Kérolj halélédn, I. Lajos megkdronézésénak tényén,
tehdt 1342-n tul nem terjedt. ‘

d/ Marczali 8ta dltaldnosan elterjedt tétel, hogy a éroldgus és

a hunpﬁagyar rokonség gondolatdt kifejt8, a magyarsdg leszér-

mezasdt térgyald fejezefek /az SRH 1--4., fejezete/ Mérk sajdt

munkdjének tekinthetsk. ‘ ‘

e/ Jsakubovich 6ta csaknem mindenki elfogadta, hogy az irdshagyo-

miny Marcuég'xélti Mérk székesfehérvéri Grkanonok.
f/ Szinte egyﬁntetﬁhek mondheté a tuddsok azon Véleménye, hogy az
prolégusban emlitett 1358. mdjus 15-i ddtum g magyar krénika-
 szintézis, azaz Eélti Mérk Képes Krénikdja megirdsénak kezde-
- tét jelovli. |
A megoldatlan probléma volteképp itt az, hogy a kréni-
kaszintézis utolsd bejegyzdsel kzill melyek bulzjdonithatdk K41ti
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Mérknek. Mindenesetre az imént felsorolt problémakomplexum alapos
ujra-édtvizsgdldst igényel, hiszen e kérdés fisztdzdsa oldhatja
meg a magyar krénikeszintézis keletkezésének probléméit /ami dol-

gozatunk f8 célja/, s igy fény deriilhet krénikéink keletkezésére,

s a magyar krénikairodalom mélyedbb Ssgszefliggéseire is.

b/ Kélti mg;k személve

A kdzépkori irdshagyomény Marcusnak Mérk/ tulajdonitja
a magyar krdénikaszintézis megalkotdsdt. Nem érdektelen e tényt

fenntarté -- mdr Toldy Ferenc 6ta ismert —- forrisok megvizsgdlé-

gsa. Erre vonatkozdélag értékes utaldsokat ad 2 cselekményrtérgyalé—
gsdban 1457-ig haladd, de még 15. szdzadi keletkezésil, német nyelvi

szepcsszombatl krénika., Mér a2z is érdekes, hogy a tatdrjdrds ese-

ményei kapcsédn egy magyar krénikdra hivatkozik mint forrdsdras
"... &ls das dy vngerische cronica ausweist..." 296 Ugy hisszik,
erre a magyaf krénikdra vonatkozik egy mésik -- de mér értékesebb
adatot tartalmazé -- helyes "... als dy cronica sagit Martinia-
na." 297 A szepesszombati krénika egy késbbbi 4tdolgozbéja, Joa-
chim Leibitzer javitja az ominbzus szdt: "... als die Chronika

1 298 Euuel kétségtelen mér, hogy itt a marcu-

Marcisnzs vermeldet.'
el Prénlkara, Mérk krénikéjéra t6rténik hivatkozds.
Ezutén.sokéig hallgatnak forrdsaink Mdrkrdl, neve csak a

16. szdzad legvégén bukkan fel ismét, Baranyai Decgi Jénog tollédn,

"Si unus quidem scriptor barbarus, nomine Marcus, maiorum nostro-
rum originem ac res gestas in ' adversaria non retulisset: peregrini

certe ac hospites in ipso natali solo esse cogeremur. Ex eo enim

|

296 gz entpstery: SEE II. 279.
29T yo. 282. -

298 Jakubovich Enil: i.m. 34.
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—— : . w 29
Thurdczius materiam scribendi sumpsit omnem..." 29 Meglepl a
Mérk neve mellett 1év6 barbarug melléknév. Ugy gondoljuk, eza pe-

jorativ jelz8 Bonfinib8l kertilhetett Baranyai Decsi munk4jédba;

Bonfini ugyanis a szdméra forrdsként haszndlt krénikdk szerzbi-
rél igy nyilatkozik: "... si qui reperiuntur, hi perquam pauci
sunt ac ineptissime barbareque seripsere." 300 mirk "barbdr" vol-
ta ilyenformén irdsmiivészetére vonatkozik, s a humanists szerzf
lenézését, megvetését jelenti a nem hozzd hasonldéan klasszicizdl-
va, humanista stilusban iré krénikdssal szemben.

A Mérk nevét megemlit8k sordt egy 17. szédzad dereckén
keletkezett forrds zérjas #Huc Turocius, huc Bonfinius /ex AEn.
Sylv./ ef Prior utrisque Marcus, Ungarorum origines referunt! 501
Még egy 18. szdzad kbBzepl mi is megemliti Mdrk nevét, "Marcum,
chronici Hungarorum ante Thurocium et Bonfinium scyiptorem® 302,
ez azonban Mérk személyére nem 5néllé jellegii forris, a nevet

Toppeltinugtdl veszi.

Kétségtelen tehét, hogy a'l5. szézad kzepétdl a 17. szé
zad kSzepéig legaldbb 3, kilonbszs jellegli &s igényli munke, felte—
het8en egyméstbl teljesen fliggetleniil, femntartotitz Mdrk nevét,

s ez elégséges alap arra, hogy e tudésitésolkat hitelesnek véve

-- mint ghogy azok is -- hitelesnek fogadjuk el Mérk személyének

299 Baronyail Decgi Jénog: Syntagma Institutionum Iuris Imperialis
ac Ungarici; Monumenta Hungariae Historica, Scriptores XVII.,
Baronyai Decsi Jdnos Magyar historidja, A szerz8 életével kbz-
1i Toldy Ferencz, Pest, 1866., Praefatio, p. IX.

300 Antoniug de Bonfinig: Rerum Ungaricarum Decades, id. kiad.,
Prefatio, p.- 3.

301 Leurentiug Toppeltinug: Origines et occasus Trénssylvanorum,
Viennae, M. DCC. LXII., p. 34.

%02

< Godofredug Schyarz: Originum et occesum Trensilvaniae auctore
Sem. Toppeltino recensio critica, Rintelii, 1766., p. 19. Idé-
zi Dékegni K€imsn: A Bécsi Képes Krénika, 3.

-
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valbdisdzit, s azt, hogy a Thurbczi és Bonfini eldtti, s azoknak

\

ig forrést jelentd nagy krénikaszimtézist Mdrknalr tulajdonitsuk.
Toldy Ferenctol szérmazik 303 az a -- t5obek "dltal 4t-

vett -- nézet; hogy Waddlng Lukacs /1578--1657/, a minoritdk hi;

res rendtsrténetirdia szintén tud Mérk /Marcus/ krénikaird sze-

nélyérél. Az ela pot a megdllapitdsra az adlta, hogy Wadding miivé-

ben egy helyutt Kéroly Rébert haldlénzk térgyaldsakor el6fordu1

v

a "Mérk igézi" /karcus citat" 304/ kifejezés. E Mdarkot mdr ldy,

’

de nyomdban J;kabov*ch 305 is azonositotta /K41ti/ Mérkkal, kré-

nikdink egyik szerzfjével. Ezen azonositdst ammél is inkdbb meg-
tehették, mert Mdrk neve magyar vonatkozdsu csemény tédrgyalfdsédndl

riilt fel, mdsrészt pedig a magyar krdénikehagyomény egyes darab-
jai /a Sambucus— Acephalus, Thuréczi-kédex, a Budai és Dubnici

kréni ﬁ;/ is beszdmolnak tobb-kevesebb részlete é:éel Kéroly R6-

bert haldldrdl. g

Ime a Wadding-sziveg kérdéses helye bfvebdb szdvegkSr-
nyezetben 306, wxy. Obiit hoc ammo XVII. Kalend. Augusti /lap fom
tején az évszdm: Ammo Christi 1342/ Vissegradi magnum Franciscani
sodalitii columen, Carolus Hungariae Rex, cul regnum d#crevisse

et stabiliisse fratrem Gentilem de Monteflorum Cardinalem Minori-
tam, alias enarravimus. /Margén: Moritur Carolus Rex Hungariae.

Bonfin, dec.2, 1ib.9. in fin, Ann. 1308, n. 1./ Vices ille Mino-

ritis affectu et frequenti beneficio rependit, nihil quod ad illo-
run irdcrementum aut honorem spectabat, praetermittensy cuius cor-

pus ingigni pompa Albam delatum, in D, Stephani Bgsilica recondi-

ct
=

1 egt. Elisabetha uxor. Casimiri Regis Polonice soror, marito

203

Toldy Ferenc--Szgbd Kdroly: i.m. 2.
304

Wgdding: Ammales minorum, Tom., VII,, editio secunda, Romae,

1723+, Pe 259. V6.3 Jgkubovich Emil: i.m. 34.
505 Uo.
506 w3

Naddlng miivének 3., kiaddsédt haszndltuk, amely azonban min-
den esetben pontosan hozza a 2. kiadds oldalszdmit is.
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defuncto, se totam pietatis operibus, et tertio sancti Francisci
Ingtituto addixit, cuius pietatem et sanctitatem nmulti depraedi-
cant. /Margdén: Elissbetha uxor pia femina tertii Ordinis S. Fran-
cisci./ Simon de Keza, eius gentis historicus, nullo tempore a
virtutibus insectandis destitisse; pauperibus et egenis suis ma-
nivbus largas distribuisse elemosynas, Ecclasias hologericis, di-

tigsimisque paramentis, calicibus, Margén: Marian, citat. --

Marcus citat./ argenteisque ministerialibusg, corporalibus, aliis-
que linteaminibus a semetipsa contextis, decorasse affirmat. Prae-
ter‘élia Minoribus extructa, Budae insigne €larissarum Monasteri-
um condidit, in quo magnifico conditur sepulero. Bonfinius can
nultis elogiis commendat, et pietissimam feminam, matronérum de-
cus unicum, prudentiae ac sanctitatis exemplar gppellat.” 07

Imen is, de méginkédbb g kvetkezl, Erzsébet anyakirdly-
nd 1343-gs itdlial l4togatdsdat tdrgyald fejezetb8l ldthatd, hogy
Waddihg a magyar vonatkozé§u események le&résébap.Bonfinit ksveti.
Kétkedéssel fogadjuk, hogy %adding Marcusa /K41%i/ Mérk, a magyar
krénikéds leme: Kézal Simonnek a 14. szdzad kdzepére helyezése
hilen muuatga, hogy Wadding teljesen tdjékozatlan a magyar kréni-

airodalomban, valdsziniitlen tehdt, hohy énnen Mérkot ismerné név

szerint és korban elhelyezve is. Bzt a kétkoeddst csak mélyiti,
hogy Marcus neve mellett egy Marlarus név is el8fordul, mérpedig
ilyen nevi Lagyar krénikdsrél nincs tudomdsunk.

Wadding mivének egy médsik bejegyzése végleg tisztdzni
14tszik a kérdésth: "ZII. Hoc eodem enmo /lap tetején = 1342./,
teste Mariano, vel clrca hoc tempus /Margéns Marian. citat. Pi-

san. conf. 8, Marc. cit. c. 47./, uti magis placet Pisano et a-

301 Annzles minorum ... auctore ... Waddingo. Tomus VII. Editio

tertia zccuratissima auctior et emendatior ad exemplar P. Jo-
sephi Mariage Fonseca ab Ebora. Ad Claras fquas /Quaracchi/
prope Florentiam, 193%2., p. 307. Margén a 2. kiadés lapszé-
na: 259./ /
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liis, nartyrium passi sunt, in Ducatu Livoniage, in castro Vilnsas,

. . . . . . 08
frater Ulricus de Alchovinez, ot frater Martinus de Alid..." P

'

g ezen adata meggylz bermiinket arrdél, hogy Marianus és Pi-

=
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sanus nellett Marcus sem mapgyar, hiszen midrt is irna egy magyar
/udvari/ ¥ rénikés spanyol-portugdl /?/ minoritdk mértirhal &l £r61.
Marianus minden kétséget kizdrdan llarianus de Florentia
vaegy Florentinus /1477 ?2--1523/ minorita szerzetes, teolégus.és
torténetird, aki megirta rendjének "Fasciculi Chronicorum"fjét
5 kdnyvben 1486-ig. 09 vtaldsok vamsk "Catalogus sive brevior
historié piorum fratrum Laicorum sui ordinis..." c. mivére is! 2
| Wadding Marcusa minden bizomnyal Marcus Ulyssiponensis
vagy mésként Marcus de LissaWona, tehdt portugdl szdrmazdsue. A mi-

noriték rendjének krénikdjét irtd meg a 16. szdzad kSzepén. 311

312

Lisszagboni Mirk miivének francisa és olasz forditdsdrdsl 313 £t

dom&sunlz van. i

‘Legnehezebben a Pisanus névnek lehet testet adni. Kizdrt

hogy Albertus Pisanus ferences generdlis legyeﬁ,'aki irt ugyen an-

308 Uo. p. 306. Margén a 2. kiadds lapszdma: 258./

309 Fabriciug, Jo. Alb.: Bibliotkeca Latina mediae et infimage
aetatis, Tom. V., Patavii, 1754., p. 27. Marianus mivének ki-
addsas Marianus de Florentias Compendium chronicarum Ordinis
FF Minorum, Ad Claras Aquas /Quaracchi/, 1911.

310 Fgbriciugs i.m. 27.

3ll‘Chronicas da Orden dos Frades Menores, Lisszbona, 1557. V5.:
Bolcskey 0don: Capistrandéi szent Jénos élete és kora, ITI, ki-
tet, Székesfehérvir, 1924., 620.

ade R, P, Blancone: Traduction de Chroniques de Marc de Lisbonne,
Paris, 1604, V6.3 Bolcskey 0dsns i.m. 620.

Harco de Lisgboa: Croniche degli Ordini instituti dal P. S.
Francesco, vol. l--4., Velence, 1608--1617. Vi.: Graesses
Trésor de livres rares, IV., Dresde, 1863%., p. 386. .

313
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gol-frahciaVrendtﬁrténetet, de 1239—ben meghalt. Nem valdszini,

ho v & Piganus név Rainerus de Pisis-re, a Pantheologia c. mii szer-
z8jére vonatkoznék. Feltehet8en ‘'a Pisanus név Bartolomaeo degli

Albizzi-t, médsként Bartholomaeus de Pisisg-% u;?ara 2, aki az 1500-

as évek tdjdn irta "Liber -conformitatum" c. hirhgdt vitairatét.3l4

Waddinggszovegében a Pisanus név mellett 1év8 conf. talén a mi ci-

mére vonatkozik.

\ !Jelen fejtegétésﬁnk cdfolta azt ez irodalomban meggydke-
resedett nézetet, hogy Wadding név szerint ismerte a magyar ﬁrdni-
kék egyik szerzfjét. Kimutattuk, hogv Wadding Mdrkja nem Kdlti
' Mé4rk, hanem Lisszaboni Mdrk, és nem magyar, hanem portugdél szdr-
nazisu.

Ennek ellenére ugy véljikk, hogy a fenti hdrom, /Kéltl/
Mérkrs vénatkozd forrds /szepesszombati‘krénika, Bzronyai Decsi
Jénos és Toppeltinus Lérinc munkdja/ —-- Wadding adatinsk mellfzé-
sével is —- éiégséges alap arra, hogy Mérkban z magyar keénika~
t6?§s ezy jelentds szerzljét léssuk. /
| Mérk személyének, egydniségének, szirmazdsénak és mevé-

nek kikutatdsét Jakubovich Emilnek kdszdnhetjilk. § &llapitotta

meg, hogy Mdrk "Kdlti Szomajon /Zomoyn/ fia Mihéiy £ia® 315, vala—'
mlnb,hobv "gsi birtoka a Veszprém megye £szakkeleti csiicskében
fekvd Catlu vagy Kédlthéza volt" 316, a csaldd immen nyerte nevét.

Jgkubovich kirvonalazta a rendelkezésre dl16, meglehcifsen csekély

szému zdat felhaszndldsdval KElti Mérk életének f6bb mozzanatait.
"Eletére 1336-t61 1358-ig vamnek adataink., 1336--37-ben udvari
pap, Brzsébet kirdlyné képolndjdnak clericusa, 1342--52-ig a mai

\

314 Bartholomseus de Pigis: Liber conformitatum /sc. vitae S.
Frencisci ed vitam J. Christi/, Mediolani, 1510., 1513., Bo-
non 1590, V5.: Graegsse: i.m. pp. 196--197. |

515 Jakubovich Emil: i.m. 35.

316 Uo.
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Vizivédros helyén elteriilt budai suburbium Szit. Péter vértanurdl
elnevezett egyhdzdnsk plébdnosa, 1352-ben a kirélyi kdpolna Sre,
székesfehdrvéri 4s veszprémi kanonok, 1353--54-ben g szerémi vagy
1261 kdptalan prépostja, 1358-ban székesfehd rvd r@ §rkanonok vol‘t'.'31
Jaltubovich abbdl kiindulva, hogy 1?58 utén az oklevelek mdr nem
k5z61lnek adatot Kdlti Mdrkrdl, ugy véli, "a szerzd, Mdrkus prépost
kevéssel 1358 utédn elhunyt." 338 .

A Mérk nevét tartalmazé 15--17. szdzadi forrdsokbdl, Ja-
kubovich kutatdsaibbl kétségteien, hogy a 14. szdzad kdzepi It réni-
kaszintézis 1étrehozdja K41ti M4rk volt.

Karécsonyi Janos 319 felhagzndlva Borovszky Samu kutatae

sait, egy e generéciéban 618 médsik Mdrknsk is szerepet tulajdonit:
a magyar krdénikaszintézis léteejsttében. Borovszky Ssmu ugyanis
megvizsgdlvén g lipcsei egyetemi konyvtdr Kirch. Gesch. 1798. szi-
mu, 240 levélre terjedd "Speculum uite beati Francisci et Sociorum
eius" c. nyomtatvénydt, bemme a 237. levél mdsodik lapjdn &rtékes
adatokra lelt. Itta magyar ferencesek rendffnvkeinek nevei taldl-
natk. 2 B rendfEnsksk /prov1xolale° ministri/ kX8z5%% fordul
el egy Marcus /Mérk/ nevii is: "Fr. Marcus minisier floruit circa

annos 1334 et anno 1335 resignavit officium... Fr. Peirus minister

2T Go. A Ké1ti Mdrk Sletére vonatkozé adatok mestalélhaték: Gydri
torténelmi és régészeti flizetek,I, kStet, szerk.: Réth Kdroly,
Asszonyfai okménytdr, 17., 154.; Monum, Romana episc. Vespre-.
miensis, Tom. II., 156.3 Zichy-csaldd oklevélt. III., 119.;
Anjou-kori'Okmt. VII., 170.

518 Jokubovieh Emil: i.m. 738,

519 gardesonyl Jénos: i.m., II. kdtet, 563.
320

"SeQuuntur nomina ministrorum prouincie Hungarie a tempore illo

quo per Belam guartum fratres minores sub uexillo in Hungariam

ducti sunt..." Borowszky Samu: A ferencziek tarténétéhez, T6 r-
ténelmi T4ar, 1895., 752.
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eligitur anno 1335, dum idem Marcus resignauit."
zonben lehetetlen g magyar k *6n1kas21nt:z is megalkotéjdval, a

15--17. szdzadi forrdsok Markgavul azonositgni. Egyik akaddly az

id8. A ferencrendi /minorita/ Mérk 13%35-ben lemond magas tiszted-

2érdl /tehdt mér 41% esebb koru/, s vajmi nehezen hihetd, hogy 17358
koril egy negy munka, a magyar krénikaszintézis létrchozdsira v4l-
lalkoznék, ha egydltalén életben van még. A mésik gkaddlyt mér

Kardcsonyi Jénosg is dthidalhatatlammak vélte: "... e Mdrkot /ti.

& krdnikaszintéz;s‘megalkotéjét, K. Gy./ egy iré sem nevezi fe-
renczrendiinek, s igy'a krénika szerkeszt8jének Mdrk provinczid-
lissal val6 azonositdsa bizonytalan. Ez irék még ink4bb gondol-
hattak K4lti Mérkra, a kirdlyi kdpolna 8rére, utdbb szdkesfehdr—

véri 8rkanonokra..." 322

c/ A kroanSSull tézis eleje

)

Szémunkra 1nkébb az jelenti itt az alapproblémdt hogy
nit tartsunk K411 Mérk eredeti, ondllé alkotdsdnak, mivel az 41-
ta a 6nédlléan irt reszek meghatérozdsa révén megkapjuk krénika-
szintézislink teljes anyagét.

Mint ismeretes, a Képes Krdénika s még uobb méds krénikénk
a kovctkezé qzavakkal kezdfdik: "Anno Domini M-o CCC-o quinqua—'\
gesimo octavo feris tertia infra octavas Ascengsionis eiusdem Do—.
mini incepta est ista cronica de gestis Hungarorum..." 323 muas-
saink teljes joggal tételezték fel, hogy e kezdlsorok nem valami-
féle mésqlés, hanem egy igen jelentfd8 krénika, a magyar kr&nikar
szintézis megirdsa idépontjéré utelnek, Amely krénikékban megvan-
nzk e bvevezetd sorok, ott ezt egy, a Kézai-féle,szﬁvegezéstél mne-
rében eltérd, annél_bévebb fogalmazééu prolégus és a magyarség |
leszdrmazdsdt Kézaidval teljesen ellenkezfen térgyald részek ks-

vetik.
i

321 Uo.
322 Rardcgonyi Jémos: i.m., II. kotet, 563.
°23 Smentpétery: SEH I. 239.
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Mér az elsl fejezetek vizsgdlatdbdl kétségtelen, hogy
-- csupén ezeknek alapjén is -- krénikdink két nagy ¢soportra
oszlengk. Az egyik csoport a feltehetlleg Kézalirg visszamend
/Multipharie —- pronior erat/ prolégust hozza. A nmagyarsdg le-
szérmezdsdt teljesen a biblia Genesisének 11. fejeéete szerint
térgyalja, tehdt Nimréd /Nemproth, Menroth/ bekapcsoldsdval. A
mégyarség kovetkez8 genealbgidjdt adja: Noe -- Japhet —-— Tha—
na -- Nemproth /Kézai: Menroth/ —- Hunor és Mogor /Magor/.

A ndsik csoport Kézai csekély terjedelmﬁ,prolégusa he—
lyett egy lenduletes €s b8 fogalmazdsu prolégas+ hoz A magyar-

g leszérmazdgdt teljesen a biblia Genesisének lO.‘feJezete
szerint t4 rgyalja, tehdt Nimréd kikapcsolésdval. E prolégus szer-
z6je r£jtt ugyanis, ha a magyarok Japhett6l szérmaznak, amint a
szent doktorok /"sancti doctores" 324/, szent Jeromos és a t8bbi-
ek irjdk, . skkor nem szdrmazhatnak Nimrddtél, ﬁert Nimréd nem Ja-
phet utéda, hanem Kus fia, aki Kém fia, kit Noé'megétkozott.
/%.. Nemproth, qui fuit filius Cusﬂ qui fuit Cam,qui fiut a Yoe
maledictus." 227/ A megyarok pedig nem szdrmazhatnek -— az egy-
hézatydk irdshagyoménya szerint sem -- Noé megdtkozott Ffidtél.
Emek alapjdn nédla a magyarok genealbgidja igy alakuls Noé --
Japhet -- Magog -~ Magor és Hunor. Ezzel dntudatlanul is Ano-
nymus legzérmazdsrendjéhez tért vissza. 326

Azt ma mér tudésgenerdcidk egydntetii feltdtelezédse és
bizonyitdanyaga ismeretében tudjuk, hogy e szerz§, bizonyos kré-
nikdink bevezet8 sorainsk, a Kézaitdi eltérs szbvegezésil, b6 s

lendliletes megfogalmazédsu proldgisnak &s a magyarsig japhetita

1324 UO. 24’

325 g,
326

e Magog rege vocata est Moger a2 cuis etiam progenie regis
descendit nominatissimus atque potentissimus rex Athila,
qlli..." UO. 35-

"Bt primus rex Scithie fuit Magog filius japhet et gens illa
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leszédrmazédsit tdrgyald genealdgidnak a szerzdje a krénikaszinté-
zis megzalkotdja: K4lti Mérk.

Az elsl Ffejezetek nagy killsnbsége tehdt gbban az ellent-
mondédsban van, hogy krénikdink egyik cspoprtja a magyarsdgot ha-
mita, a mdsik japhetita ered@etiinek tartja.

Krénikdink leszdrmazdsdra nézve perddntd jelentBségii
az, amit Thurdczi Jdnos mond errS8l a kérdésrfl krdénikdjdnsk Soli-
quaium—éban: "0lim antigua auctorum vetustas Hurmorum sive Hun-
garorun diversimode originem digcripsisse invenitur, quibus tam
nodernorum, quam praeteritéarum temporum homines, diversos sen-
sus accommodantes, non parve in hac re discrepatione dissentiunt.
Duo enim volumina chronici operis, propaginem similiterque et
gesta illorum elucidentia, e ceteris auctoribus, ac etiam seip-
sis, maxime in declaratione illorum germinis, dissid:niia, tempo-
ribus quondam Divorum Caroli et Ludovieci Hungariae Regum, ut di-
cl praesumitur, edita reperiuntur; quorum alterum Super libro Ge-
nesis decimo, alterum super undecimo czpitulis suas fundaverunt
origines." 327 Thurdczi szavaibsl vilégos, hogy “1485——87-ben,
nidén ... az 6 magyar krénikdjét egybedllitotta, még két régi

krénikdt Eriztek..." 28

Thurdczi azt is vildgosan megmondjs,

hogy ezek a magyarok eredete kérdésében kiilsnboznek egymdstél,

s az egyik Kéfoly, a mésik Lajos kirdly idejében keletkezett.
Tuddsainkat mér régen izgatta ammak a problémdnak a

megoldésa, hohy melyik két krénikdnkat rejti Thurdczi megnevezet-

leniil hagyott két krénikdja. Kardcsonyi Jdnos teljesen alogiku-

san vélaszol e problémira: '"Konnyl e leirdsbbl rdismerni, hogy a

krénikdk elseje Mérk provincidlisé, a mésodik pedig Kétyi Bgri

52T §ehwandtner: SEE I. 51.
28 r . r . Y
328 Xardcsonyi Jénogs: i.m., II. k5tet, 566.




s %o e SN

Ténogé.n 229 Lényegében Dékéni Kélmén ad a kérdésre elfszir
/

-— R. Kigs Istvénnal vitdmva p - helyes vélaszt: "A Béesi

Képes XKrénika volt ... a Thurdczy 4ltal emlitett krénika, mely
Neov Lajos idejébfl vald... A.amdsik krénika, melyrdl Thuréczy

ugy emlékezik meg, mint Kdroly Rébert idejében ismerctes t8r-

téneti munkdrél, nem lehetett més, mint a Budai Krénikénak &se,

ok

a ... Minorits Krénika." £1tal4nosabban fogclmazva, de lé-

nyegében ugyahezt a nézetet fejti ki Mdlyusz Elemér is: "Megje-
151ésec kétsdgtelemmé teszi, hogy ezen a Nagy Lajos kordban mé-
solt Képes Krénika csalddjsba tartozd kédexet,‘amagon pedig a
Budai Krénika ktrébe sorolt vglaﬁelyik kéziratot kgli érte-
miinkz, " 332
/

Az gldébbigkban az eldszdk, de klUlonosen a leszdrmazdst

térgyald fejezet.ek jellegének megé.llgxpitésa szempontjébdl szdm-
J

5v8 krénikdink legfontosabb adatait kozoljik: /

v ‘ .
Uo.

",.. Kdroly idejében az a krénike jelent meg, a melyet ma
Bécsi Képes Krénikénsk szoktek nevezni." R, Kigs Istvén:
Xikilllel Jdnos munkdjénsk kritikdjchoz, Szdzadok, 1915.,
525. - o
Dékini Kdlmén: Kikiillei munkdjdnak kritikéjdhoz, Szédzadok,
1916., 95. |

M4lvusz Elemér: Thurdczy Jénos krénikéja /Akadémiai érte-
kezések a torténeti tudomdnyok k5rébSl/, Bp., 1944., 10.
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Ldthatd, hogy a Képes Krénika csalddjébza tartozd kéde-
xek mind a japhetita leszdrmazdst tartalmazdé fogalmazdst hozzék.
Bér nem ilyen egyszerili a helyzet a Budai krénika csalddjénél, az
négis kitinik & $4blézatbél, hogy t8bbséeiik o hemita eredetet hoz-
za. Az pedig, hogy a Sambucus-kdédex g hamita leszdrmazdst tartal-
mazza -- mér tudve a Sambucus- és Acephalus kédexek vigzonydt --,
kéteégtelennd teszi, hogy az Aéephalus, de'a Rémei kdbdex is hami-
ta eredetet hozott a rénk mér nem maradt, elkaliédott, elveszett
elsd hértyalapokon( A torténeti irodalomben mindeddiz csak kons-
tatdltdk a tényt, de még hipotézist sem kiséreltek meg feltenni ’
arra, hogy a magét erSsen, szinte.szolgaian a Budai krénika sz5-
vegéhez tartéd Dubnici krénika midrt hoz jepheiita leszdrmazdst.
Ez alapos vizsgdlatot igényel majd résziinkrsl.

Felﬁasznélva kordbbi Vingélataink eredményét, kétség-
telen tényként szdgezhetiiik le, hogy a Thuréczi gltal Kéroly R6-
bert koréba helyezett krénika a Budai Minorits Krénika volt /a-

nely 1333-ig terjedt, tehdt valéban Kéroly Réberi-kori/, s amely,

mint 14%tuk, a 15. szdzad végén /tehdt akkor, amikor Thurbczi meg-

alkotta krénikdjsdt/ még csonkitatlamul, b6vitetlenﬁl, vdltozatlan
forméjéban megvolt, hiszen az ugyanekkor keletkezett Sambucus—ké-
dex iréja felhaszndlta azt, illetve réla mdsolt. A Thurbezi £ltal
Negy Lajos-korinsk mondott krdénika minden ké@séget kizdréan a /Bé-
csi/ Képes Krénika csalddjdnak egy olyan kéziratdth jeldli, -amely a
Budai Minorite Krénika sz8vegénél éppen K41ti Mdrk 6néilé miivével,
e K4lti Mdrk £ltel eszkdztlt véltoztatdsokkel volt t5bb, mdsabb.
MindezekbSl a kSvetkezd fontos megdllapitésok adédnsk, amelyekben
o Tutaték Kozt nincs eltérés: :
1l Kélﬁi Mérk 1358, méjus 15-én kezdte irni g krdénikét, amelyet
——’jellegét tekintve —-- krénikaszgntézisnek nevozhetiink.
2. EKdlti Mdrk $ndlld munkdjZnck tekinthet8 a Képes Krénika csa-

12djdnsk és a Dubnici krdénikénask bevezebd része /a-mii megird-




sének ddtumét, a szerkes@tés--irds médajdt kozld sorok/, a bib-

WS oYy

liai idézeteket er6sen felhaszndld, Kalti Mark eszményeibe be-
tekintést engedf, lendiletes proldgus és = magrarsdg leszérma-
zfsdt, eredetdt o Genesis 10. fejezete alapjén, Wimrdéd kikap-
csoldgdval megkomponélé részlet, ameiy japhetita szdrmazdst
proklamel. Eza feltehetfleg még 13. szézadli eredetii, de innen
a Budei Minoritae Krénikéba is dtkexriilt, hamits szdrmazdst hir-
det8 bedllitdssal erfsen VltatkOulk polemizdl. Kéltinak tu-
lajdonithatdk tehdt g kritikai szdvegkiadds l1--4. fejezetei.
Ezek utdn megvizsgdljuk Kélti Mérk irdemiivészetének for-
nakésmségdét, elvégezgik Bndllé jellegli zlkotdsdnek stiluselemzé-
sét. El8re kell bowsdtanunk, hogy e négy fejezet —- killondsen az
utolsbé hérom -- a sok bibliai #dézet és név miatt eredendfen nehe-
zen ritmizdlhaté; Kélti azonban‘oly fényesen megoldotta ezt, hogy
nind a %8 mondata ritmikus, s 273 kélonj4bdl pedig 221 /81 %/.
K2lti Mérk eredeti mgnkéjénak, a kritikai kiadds 1l--4. fejezetei-

nek ritmugképlete a kivetkezds

Mondatvég Kélonvég

Ritmusformécid

Szdm Szédzaldk  Szém Szdzelék
Plenus ;) 10 % 28 19 %
Tardus 8 26 % 34 23 %
Velox 8 26 % 25 24 %
Dispondaicus . 12 39 % 47 33 %I
Osszesen 31 100 % 144 100 %
Ani itt érdekes és meglepl, az az, hogy mind mondat-, mind pedig

Iélonvégen a digpondaicus relative domindl. Mint 1l&ttuk, a Budai
Minorita Krénika val“mennjl szerz8je a veloxot kedvelbe, és a di-
spondaicus volt az a ritmusformdcid, amelyeta kirlilményekhez ké-
pest maximdlisan igyekeztek mellfzni. A velox & dispondaicus ard-
nydnak teljes megforduldsdt, azaz a_dispéndéicus\tulsulyba kertilé-
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sét, a velox szdmardnydnsk alapos csokkendsét ittt figyelhé%jﬁk
neg krdnikdinkban elésztr.

E ritmusképlettel jelentbs segitséget kaptunk Kdlti
Mirk esetleges késd8bbi, krénika-zérd irdsei elemzéséhez, hiszen a
ritnusformécibk ilyenfajte, Kdltindl tapasztalt megoszldsa a 14.
szdzad kzepén még egydltaldn nem nevezhets Z1lfaldnosnak. E rit-
nugképlet nagy bizonyitdereje éppen ammak egyéni, §pcci§iku§ vol-
séban €11, | '

T6bb krénikdnk bevezets fejezetel, ezaz K4lti Mérk 5n-
4116 Jellegu alkotéssz stllus szempontgébdl olyannek bizonyult, a-
nelynek tanulsdgait a kesﬁbbiek sordn még slezposan felhaszndl juk. 3

2, A KROX IKASZINTEZIS VEGE. A BUDAI, DUBNICI XRONIKA ES

THUROCZI JANOS KRONIKAJANAR 13%35--1342-IG TERTEDS RESZEI

Tovdbbi problémét Jelent ammak meghatdrozdsa, hogy a
krénikdk végén mely részek tulajdonithabdk Kélti Mérk 5nd1lé mun-
kdjenzk. Tudészink mdr kezdettll fogv“, Toldv Ferenc ihletésére

o) Kﬂnes Krénika ezészdhez ktottdk Kélti Mérk nevét €s munkdjdt.

Ez mai ismereteink birtokdban srkényes seltcvésnck ﬂ::msul hiszen
sen kvzvetlenil, sem kBzvetve forrdsokkal nem igazolhatéd. El8z8
fejtegetdseinkbsl vilégos, hogy a Budai Minorita Erénika 1333-ig
terjedt, s ami a killynbszé kédexekben /Sambucus, Acephalus, Thu-
r0021/ ezutdn talalhdté az kilsnbszs mdsoléh Jobbéra igénytelen
hozzdtolddsa. Igy tehdt sem g csonka Képes Kréniks végén, sem az
ott megcsonkult szbveget "logikail és syntaktikai hiba nélkiil" 333
folytaté Tenti kédexek végén nincs semmi olyan bejegyzés, amit :
Kdl+4i Marknak tulaadonlthatnék. Persze elképzelhetd volna egy o- |
lyan feltevés, mely szerint Kdlti a -- taldn a kancéllérléban -
kezdébe kerlilt Budai Minorita Krénika szdvegét viltozatlanul hagy-

ta, s csupdn g proldégust irta £t és bvitette ki, valamint g ha-
/!

nisitdsnsk mindsiilé hamita lesz

"

frmezdsi elmélet cserélte fel a

533 Domenovszky Séndors A BudaiTKndnika. Xt adnl . 1 OOM - wwa |
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jephetita genealbgidval. Emek az egyébként kétes alapon 4116 hi-

potézisnek ellentmond egy megjegyzés, éppen Kdlti Mérkngk egy ed-

dig kell8 figyelemre nem méltatott kifejezése. Sgjét krébénikaszin-
tézisének idfbeli' kxiterjedésére célozva leszbgezi, hogy az a ma-

gyarck régi és legujgbb tetteirfl szdél /"de vestls Hungarorun an-
tiquis et novissimis" 334/. Ha a "novissimus" sz6% nem ig fordit-
juk‘ﬁirekt felsb8fokkal, mint ghogy a kﬁzépkori krénikik szbvegé-
ben t5bbszsr nem is lehet s l¢t1n superlativiist o magyar fels§-
fokkal v19szaadn1 annyi kétségtelen, hogy olyan formdn kell e
sz6t magyarra étﬁltetnﬁnk, ami nagyon k¥zel £&l1l z fels§fokhoz -
/pl. igen ﬁj,'nagyon uj/. A lényegen ez azonban vajmi’keveset v4l-
_toztat. Ugy érezziik, a "novissimus" sz6 haszndlata nem indokolt
még akkor sem, ha Kdlti krdnkdjdt 1342-ig tcrjeaﬁnek tételezzik
fel /ez esetben munkdja végét az Acépkﬂ’us k?ﬂex iréjdnak 1%42-es
onéllé bejegyzése kenezné/, de kiildnSsen nem gkkor, ha az csak
13%33-ig /a Budai Minod¥ita Krdénika utolsbé adatdnsk ddtumdig/ ter-
jedt. A "novissimus" szd8 komoly fogbdzdbt jelenthet Kélti Mdrk krd-
nikaszintézise végének megdllapitdsdban, anmndl is inkdbb, mert e
526 magdtél Kaltitl vald. \ | |
Teljesen alogikusnak érezzilk -- e gondolatot tovdbbvi-
ve —- azt, Hogy egy Nagy Lajos kordban iré szerz8 /aki méghdzzé
Nagy Lajos uralkodégdnsk nem is 1., 2;; hanem 186, évében alkotott!/
megelégedhék kréfikdjdngk az 1333-as vagy éppen 13424es évnél t6r-
4£én8 lezdrdsdval, s éppen arrél a kirdlyrél nem irne, 2kinek ural-
koddsa alatt & maga nem Jelentéktelen tisztségeket viselt, s aki-
nek taldn személy szerint is nem keveset kBszonhetetbt, és éppen
azt & kort hagynd emlités és térgyalds nélkill, ameclynek eseményei-
rél kbzvetlen tudomédsa lehetett &s bizonydra volt is. Tudjuk, kré-

nikdink a megjelendst8l a "miifaj" pusztuldsdig udvari jellegi al-

53% gpentpétery: SRE I. 239.
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kotééok 335, S az eseménﬁeket "mindig a dinasztia uralmon 1lévé
éga érdekében” 356 adjék el8. Azt is tudjuk, hogy Nagy Lajos
nem gkarvédn gyckértelemnek létszani g magyar trénon, erSsen hang-
sulyozta vérségi kapcsolatdt az Arpédokkal,_példaképéﬁl a nagy
lovagkirdlyt, I. Lész16% vélasztotta, egyszbval "a torténetiség
emlékefvel igyekszik magdt kirilvemmi, &s trénjdt mecepbsiteni,
felujitja a nemzeti dinasztikus t@rfénetirés‘dinasztikus vélto-
zatdt, s az Arpdd-hdzi feuddlis urélkoddkhoz hasonléan er8telje-
sen pértulgogga az udvari t@rténetirésﬁ." 337 Ha mindezekhez
még hozzévesszilk Kdlti Mirk felel8sséghteljes 4lldsalt, krénikd-
ja jellegét és utééletét, nem tulzds Kilti Mirkot "Wagy Lajos
krénikisdngk" 338 nevezni, s nem tulzés benne az "Anjouk dbizal-
mas cmberét" 339 1étni, s az a feltevés sem tulzott, hogy a
"Képes Krénika /itt a. m. Ké1ti Mdrk krénik£ja, K. Gy./ a XIV.

w 340

szézad mégodik felében készillt Nagy Lajos udvardban... Mér

Toldy Ferenc felteszi, hogy a Képes /Mirk-féle/ Krénika "valddi
341 ké-

kirdlyi diszszel, hihetl8leg I. Lajos szdmdra leirval
szlilt. E gondolat véltozatlan tartalommal €tkertilt az ujabb t8r-

téneti 1rodalomba, hasonléképpen nyilatkozik errdl Jakubovich

Emil: Kaltl Mdrknak "minden feltétele m~rvolt..., hogy nyilvéﬁ
335

335 "A XI. szdzadban veszi kezdetét a magyar ndvari t8rténetirdis

2zzel torténelmink tudatos meghamigitdsa, mindenkor az egy
s az uralkodd osztély érdekeinek megfelelben." Berkovits
Ilongs i.,m., Szdzadok, 1953., 82.

336 Szentpéterys SRH I. 236,

331 Kardog Tibor: A magyarorszdgi humanizmus kora, Bp., Akadéml—
ai Xiadd, 1955., 56,

358 A megyar irodelom tSrténete 1849-ig, id. kiad., 19.

339

Kardog: Bevezetés, 14.
540 Ré141 Mérk Répes Kréniksja, Magyar Helikon, 1959., Berkovits
Ilona. i.m. 31. V6.: a Bécsi Képes Kréniks "... anno
~ MCCCLVIII., ut verisimillimum est, in ipsa Ludovici Magni
Regis Hungariae aula scriptum fuit..." Toldy--Szabd: i.m. 7..

341 Toldv Ferenc: i.m. 159. S
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Nagy Lajos megbizdsdbdl megirja a magyarok torténetét..." e

Ugyanigy nyilatkozik Klgniczgy Tibor is: "Legnevezetesebbek a Ké-
| pes Krénika, melyet Hagy'Lajos megbizdsdbd8l 1358-ban valbsziniileg
KZ1lti M4rk székesfehdrvédri Srkanonok szerkeszbett." 343 példdk -
szémédt még szaporithatnsnk: kutatdink teljes Joggal tételez}k fel,
hogy Kélti Mérk krdénikdja a kirdlyi udvar ktzelében vagy éppen
ott, de mindenképp Negy Lejos megbizdsdbél keletkezett. Mindezek

utén még nagyon tanulsdgos Kgrdos Tibor vélemdnyének idézéses

"o.. Kdlti Mérk Képes Krdénikdja udvari alkotés... Az uralkoddhdz
és kﬁlanﬁsképpén Anjou Lajos széndékait koveti felfogdsdban s az
eéemények tdrgyalédséban, még hg az—események id6rendje nem is‘ért
el Lajos:korményzati cselekedeteihez, hanem megdllt Kdroly Rébert
haldléndl, illetve Lajos trdnralépéséndl." 244 Mindezekb8l, az
gltala hasznidlt "novissimu;" ézébél, kronikédja keletkezésének in-
ditbokaibbl, nem lesz egészen alaptalan azt a feltevést megvizs-
gélnunk, hogy Kdlti krdénikdja taldn nem is 1333-is, nem is 1342-
-ig terjedt, hanem még tovdbb, belenyult I. Lajos uralkodéséba,
’annak eseményeibe, , »
Tudjuk, hogy Kdlti Mérk mint custos Albensis "Szent Ist-

vén 8si , korondzd bazilikdjéban Srizte az orszdg kincseit, az

tetemeit." -2 A Budai, Dubmici krénikdnem®Ss a Thurdczi kréni-
kéjéban hagyoményozott, bSbeszédiien narrativ rész mutat fel egy
olyan kitételf, mely nehezen keriilhetett volna oda éppen a kird-
lyok nekrolégjeinak ismerete nélkiil. A szerzd ugyanis elmondja,
hogy Kéroly Rébert tetemét nem ugy vitték ei, nmint mgs, azelftt
elhelt kirdlyokat -- kiket boldog emlékezetiinek mond més irdsok

242 7oxubovich Emil: i.m. 37.
543 Klaniczay Tibor: i.m. 49.

344 Kardog: Bevezetés, 9.

355 Jokubovich Bmils i.m.s 37.

\ : \
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%iéételetre nélté tekintélye -- ti. letgkart arccal s néhdny nap
multdn elf6dstt testtel, mert a hagyomdny szerint nés kirélyi te-
metéseknél ez g "csunya szokds" jdrta: hanem minden jelenvaldk
szemeldttdra. Mindenki nyilvédn léthatta arcdt. 346 g r§sz vala-
nilyen nekroldg vagy hasonldé irdsmii nyomén keletkezhatett, hisz
nem valdészinii, hogy a szerz8 sajét szemével ldthatta volna a
40——504évvel azelftt elhalt kirdlyok temetését s ottt a halott el-
fétyolodott arcdt. Ezt a forrdst nmem is kell feltételezninks ma-
ga a_szerz6 hivatkozik rd. Az pedig, hogy dtal, hivatkozik egy
régi forrésra, nagyon hasonlé szemléletet mutat Kdlti Mdrkéval,
aki krénikéja kezd8 soraiban szintén a régi krénikdkra utal /"ex
diversis c}onicis veteribus” 34'7/, hogy azutén kijelentse: azok-
nak /a régi krénikdknzk/ igazsdgait leirja, hamisségait meged-

(&

folda. 348

&/ Az irodalom rgvid dttekintése

) 349

E bejegyzése elmondjdk 1335-nél a visegrddi hdr-
mnss kirélytalélkozdt /143, fej./, 1338-nél Lothka rutén herceg
/1t4./, 1339-nél Kézmér lengyel kirdly visegrddi ldtogatédsdt
/145./, 1340--1342 ki6z5tt a sdskajdrdst /146./, mejd rendkiviil

b8 szovegezésben mesélik el Kédroly Rébert temetését, alaposan

346 Mdityéds F.: HHFD III, 133, ",.. non.-more zliorum quorundam

regum dudum defunctorum, quos felicissime recordacionis,
scriptuxe igrum epistularum venerabilis commendat aucto-
ritas; non veiata faclie, nec corpore eius alicuius diei spa-
eio celato, prout abusing consuetudo alys vicibus guorundam
regum funeribus perhibetur astruxisse: sed menifeste omnibus
presentibusg facie ad faciem manifeste cermentibus..."

34T Spentpétery: SRE I, 239.

348 Uo. "... earundem %eritates ascribendo et falsitatem omnino
refutando."

349 . M4tyée F.: HMHFD ITI., pp. 127--136.
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felhaszndlva Telegdi Csandd esztcrgoml érsek ;"asubeszédnt
/147--148. fej./.>0
A magyar krénikairogalomban a tuddsok érthetetlen mé-
don mellfzték e részt, a 836 legszorosabb értelmében alig vettek

tudomdst réla. Kutatdink kozill egyedill Domanovszky Béndor foglalko-

zott behatdbban ezzel a viszonylag csekély terjedelmi krénikarész-
lettel. Egyik korai miivében igy nyilatkozik rdla: "Sokkal nehezebb
kérdés, hogy kitbl szédrmazik =z Rébert Kdroly utolsbd éveirdl, hald-
)
14r6l &5 temetésérbl sz616 rész. Lehetséges, hogy ezt is Hess
szer%esztette 6ssze, de ez esetben feltétlenill egykoru foljegyzé-
sek alapjdn, melyeknek hitelességét mds forrdsok is'igazoljék:“
Visegrédnak és Eszter omngk gyskori emlitése taldn arra is volna
magyardzhatd, hogy a fljegyzéseket ezen a viddken eszkidzolték,

helyeh nemigem témaszkodhatunk erre az érvre, mert hi-

o)
o
(6]
N
@
s
[43)

szen a halotti stertartdisok szinhelyét méshové &t nem tehette az
ird; igaz, hogy az elfz8 incidentidk -- a sdskajirds kivételé-

vel -- mind visegrédi eseményeket tdrgyalnek. w351

/

Domggovszky
18% e;jesen.natérozazlgn, csgk lehet8ségeket vet fel, hogy alkal-
mazdsukat mindjért kétessé 1s tegye. Padr dvvel késébb még. ugyeanez
a kétely jellemzi Domgnovszkyts "De ami g Budai Krénikéban a néd-
polyi ut utdn kdvetkezik, az valdszinileg Hess Andrés betoldd-

ga. '"352 Evtlzedekkel kés8bb mér sokkal hatd ottabb elmélettel

Al

.

lép szinre. ﬁszreveszi, hogy a Budai Minorite Krdénika részét ké-

”

z8, 1317-%t81 1333-ig terjedd tuddsitédsok &ppen ug 7 annaliszti-

o I

kus jelleglek, mint a Budai, Dubnici és Thurbczi-krdnikdk

1335--1342 k6z6tti hiradasai. "Ha a feljegyzések e sordn végigfu-

\)J’
U
l®)

Az e bejegyzéseket megeldz8 utolsd adat idlpontjz a Budai Mi-

norita Krénikééval egyezik /1333/. Kétséghtelen, hogy 1333-ig

mindhérom kréniks -- kdzvetve —— a Budai Minorita Krdénikét

mésolta. : ,

351 Domgmovszky Sdndor:s A Budai Krénika, Szézadok, 1902., 730.

HEC Doﬁaﬁovggkv Séndor: A Pozsonyi Krénika és o kisebb latin nyel-
vii prézal szerkesztések, Szdzadok, 1905., 404. |

A R : . 2,
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tunk, vildgosan szembeszdkik, hogy ugyanazon forrisbdl szdrmaznek;
Csék Mat€ haldldn, a székesfehérviri egyhdz kétszeri pusztulédsén
és a sdskajdrdsokon kiviill mind -dinasztikus jellegli, nagyrészt csa-

1Zdi, mondhatndék anyakdnyvi adetok, . 1022 Domznovszky tehdt —- ki-

ﬁondatlanul -— az 1335--1342 k6z6tti eseményecket elbeszéld rész
iréjéul a Budai Minorita Krénika 1317 uténi annalisztikus bejegy-

éselneL szerz§jét, az "aullitus adatrovd scribét"354 teszi meg.
,Uﬂyaneuu a véleménvt szbgezi le a krénikék kritikal kiaddsa elé
vt elészavéban. "Va16321nu, hogy ezek a feljegyzések /ti. az
1335--1342 kozéttiek, K. Gy. / az el8zlkkel oss”ﬁfubonok azaz,a
Budai és Dubnici Krdnika szer201 ugyanazt z forrist haszndltdk, a-
nelyb8l a XIV. szdzadi krénikskompozicid t5bbi smmalista feljegy-
zégeit mer1tették..."355 EbbSl viszont az kivetkezik, hogy a Bu—
dai és Dubmici /valamint Thurdczi/ krénikdk 1335--1342 kozotti e-
seményeket térgyald részei a Budai Minorita Krdénikdbdl, armak an-
nalisztikus bejegyzéseket eszkbzls scriptorétél; scribéjétél sz 4r-
maznak. Domanovgzky arra is megkisérel vélaszt\adni, hogy e részek
nidrt nem keriltek bele a magyar krénikdkmdés, z Budai Minorita Kré-
nikdt végig k6zl8 varidnsaiba. "A XIV. szdzedi folytatds iréja
ha ezeket az adatokat /ti. az 1335--1342 k8z8tti eseményekre vo-
‘natko"ékat, K. Gy./ mér bemne talélta az elStte fekvs annalista
Jezgyzékben, mél én elhagyhatta Sket;, fejedelmi 1utogatasokat
-- amelyekben nem 14tott egyebet, mint puszia 1étogatdst —- és sés-
kajdrdésokat nem kellett az dtvett anyaggal egyénl6_fontosséguaknak
tartenig, 1700 |

Viszont teljesen indokolatlammagk és Unkényesnek kell tar-

- Yanunk Domanovszky aldbbi megdllapitdsdt: "A Budai és Dubnici Krd-

nikét azonban a XIV, szézadi szerkesztés végének mezgdllapitdsdban

353 Domanovgzky: A magyar kirdlykrénika, 28.
254 ¥o. 29,
595 grentpétery: SEH I. 222.

356 b, 22%,
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biéonyos fokig szdmitdson kiviil hagyhatjuk, 7 Ez nemcsak meg-

L4

ilsndsen mésokndl is, ama gyalorlaté, amelyre L6rténd hivatko-

zidssal melllzhették e rész alapos vagy gkir csak nggyvonalu vizs-

£
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is. Mint 1léttuk, Domanovszky tuljutott e kérdésben vallott
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4llédspontjdn, azon, hogy e rész az ittt leirt események
utdn kb, 130 évvel 61t Hess Andrés betolddsa. Eszrevette és ké-
sébb vallotta is, hogy a Budai, a Dubnici /és a Thurdczi/ kréni-
dk 1335--1342-re vonatkozd bejeg yzésel egykorugk. De éppen azért,
mert egykorugk, Onkényes lépés volt az e bejegyzéscket tartalma-
z8 /Budei &és Dubnici/ krénikdkat a 14. szdzad kozepl krénikaszin-
tézies végének megdllepitdsdban SaéMltaSOH kiviil hagyni. Vélemé-
nyink szerlnt; ghogyan-nem lehet elhanysgolni a Thurbczi-; az
Accphalus és a Sambucus-kddexek utdlsé, 1342-es bejegyzéseit, u-
gyanigy alapos €s koriltekintd vizsgelatot igényelnck a Budai és
Dubnici krdénika 1335--1342-re vonatkozdé bejegyzésel is, ammél in-
kdbb, mért ezen két csoport 1342-es bejegyzdsel ogymdstsl eltérs-
ek, kettés fogalmazdsaak, s krénikdink egy éizonyos mérvih ketté-

szakaddsdirdl adnak szdmot.

b/ A mdsodik gnnalists

Tartalmi szempontbdl az 1335--1%42 kdzithti rész élesen
kettédvdlik. A visegrédi konferencidtdl a sé ko'éréé emlitésével
bezdruld részig valdban annaligta jellegii bejegyzésekkel van dol-
gunk, szerzdje ugyanazt a pusztdn tényktzlésre irdnyulé szédndékot
nutatja, mint g Budai Minorita Krénike annalisuéj a. A "pozitivis-
ta" szemléletet oddig viszi, hogy leirja a visegridi konferencia

W_Ja*er és a kirédlyok lovainak napi 4tadcgjdt. A semmitmondd,
"anno domini'-stilust is éppoly mekacs kdvetkezetességgel alkal-

nazza, mint g Minorita Kréniks annalistdja. EbbEL +:
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nkén$ adddhatne az a feltevds, hogy a Budai Minorita Krénika

57 #
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¢s, hanem a gyekorlat indoklédsa is lett Domgnovszkyndl, de

?
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1317--1329 és 1332-—1333.k626tti bejegyzéseincl: annzlistdja azo-

nos a Budai, Dubmici és Thurdczi-krénikdkban h.:ondnyozott szive-

g, 1335--1342 kozttti 1d6k eseményeit elbpeszéls, szintén annalis-
o scriptorral. Ez azonban nem dizonyos. Az a uéﬁ“, hogy az 1%33
utdni bejegyzések cszk egy szlikebb, egymdsszl szoros kapcsolatot
tarté krdénikacsoportban Srzfdtek meg, s hogy éppen = Budai Minori-
ta Krénikdt mdsold kbdexek irdi nem tadnak‘annak 1333 utdni anna-
& belegyzéseirfl, er8sebben esik itt latba, nint az annalista
Jzllegll hasonldsdg. Kilonben is -~ ezt tulzds ndlkiil ﬁllifhat—

vk —-- minden ammelista rész hasonlit ennyira egymichoz, mint az

o

itteni két bejegyzés-sorozat. Ugy véljﬁk, a véletlen —- vagy ta-
1lén nem is olyan véletlen —- elfaddsméd-egyezds itt még nem jogo--
sit fel benminket azonos szerzd feltételezésére. Uzy gondoljuk,
¢ hdrom krénika 1335--13%42 kozstti armalista beﬁégyzései a2 Budai
Minorita Krénika valamelyik tovébbi mdsoldjédnak tollsbdl sz4rmaz—
nak. Nem egy hasonlé példdt léttunk mér.

| .

c/ Kélti Mdrk: Kéroly Rébert halfla és temetése

e

A Budai,‘Dubnici és a Thurbczi-krdnika mdsik 5ndlld ré-
sze, ameiy élesen elvélik az annalista bejegyzések soréyél, Kéroly
Rébert temétésénék igen bébeséédﬁ elmonddsa. Elbeszélésmbdjdban,
hangjdban, frazeoldgidjdban a legélesebben elvédlik a kbzvetlemil
megel8z8 annslista bejegyzésektdl. Ezt a hatirozott kHlsnvdldst
a formai vizsgdlat is a legteljesebben mutatja. ﬁpﬁen ezért érle-
kes és hasznos e két rész ritmikai téblézatait nem kiilon-kiilsn
mellékelﬁi, hanem egyﬁtt,‘hogf a killdnbség vildgosan szembetﬁn—
jék.
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Mondatvizsgdlat:

Budai, Dubnieci, Thurdczi-krdnika

Ritmusformdcid ammalista b8 elfadéds

Szém | Szdzalék Szdmalék Szém
Planus 2 20 % 11, % 4
Tardus = - - -
Velox 6 60. % 39 4 14
Dispoﬁdaicas L2 20 % 50 % 18 |
Osszesen ‘ 10 100 % 100 % 36

E tébldzatben nem is emmyira a tardus tekjes mellézése a megleps,
- " ' ;

mint inkdbd a velox és a dispondaicus ardnya. A velox és disponda-
icus‘arényéﬁak teljes megforduldsédt, azaz a dispondaicus tulsuly-
ba kerlilését, a velox szdmardnyinsk zlapos cstkkenédsét -- az 6ndl-
16 Kézaitbl eltekintve —-- ittt figyelhetjik meg krénikéinkbap a leg-
piasztikusabban. Véleménylink szerint médr = ritmusvizsgélat eredmé-—
nye egymagéban ié bizonyitje, hogy a Budei, Dubnici és a Thurbczi-
~krénika 1335--13%342 kiz6tti eseményei nem egy szerzdtél szédrmaznak,
azaz a stilusvizsgélat alapjén is elvédlnak az annalista jellegﬁ so;
rok a Kdroly Rébert haldldt igen b6 fogalmazdsban tdrgyald résztsl.

Ezt a klilonbséget a két szdveg kblonvizsgdlata is megerdsiti.

Budai, Dubnici, Thurbczi-kréniks

D2}

Ritmasformécié ammalista . b

eléadds

Szém Szdzalék Szémalék Szam

Planus 12 26 % 25 % 54
Tardus . 1 2% % 17 % 37
Velox 14 30 % 25 % 55
Digpondaicus 10 21 % 34 % 74
Osszesen 47 100 % 100 % 220

A planus 4s tardus -- mint g térgyalt forrészinkban "semleges", ke-

\
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vésbé jeclentfs szerepet betsltd formdeidk —- ardnys nagyjdbsl meg-
egyezik az abszolut mondatvégekkel. A velox €s a dispondaicus arid-
nyénsk megvdltozdsa itt is kivehetd, de nem olyan evidens;mint a
mondatvé zeken.

Mint léttuk, a hdrom krénikdban fenntartott részt Domanov-
szky egy helylitt 358 natérozottan Hess Andrds betolddsdnak tart-
ja. Bér késébb megvaltoztatta e nézetét, s a leirt eseményekkel

korabelinek tartotta,359

v
juk késbbbi dllédspontjédt: ma mdr nyilvdnvald képtelenség a 15.

nem drt, ha cdfoljuk kordbbi, s igazol-

szézadi'Hesg Andrésrdl feltételezni,‘hogy /mintaszeri/ ritmikus
prézét tudhatott irni. Ha a géﬁveg -— a 14, szézad ktzepdtsl a
15. szézad végéig feltétglezheté sorozatds mésolédsok ellendre
is —- ritmikus megfogalmazdsunak bizonyul, feltdtleniil 14. széd-
zadinak, t hédt az eseményekkel nagyjdbdl egvkorunsk kell lennie.
E vizsgdlatot az imént elvélasztott két rész nindegyikére kiilon-
-kilon végezziikk el. Az annalista jellegili szbvegezés 11 mondaté-
b1 10 /91 %/, mig 81 kélonjdbsl 63 /78 %/ & ritmikus. E szdveg
tehsdt kétségteleniil 14. szézadi megfogalmazottedgu. A Kdroly R6-
bert haldldrdl bEven sz6lé, erfsen narrativ jellezgi rész 42 mon-
datdbsl 38 /90 %/, mig 409 kélon3&bbl 244 /60 %/ a ritmikus fo-
galmazdsu., A$ iméntihez képest kisebb, alacsonyadd szdzalékszdmok
csupén azt mutatjdk, hogy itt nagyobb mérvil szdvegromldssal van
dolgunk, de a szdveg tendenciéiusan ritmikus jellegén nem véltom-
tatnak, igy semmi akadélya ninecs anngk, hogy e részt is 14. szé-
zadingk fogadjuk el.

A fentiek glapjén a kovetkezl megéllapﬁtésokaf tehetjiik:s
1. A Budai, a Dubnici krdénikdban éslfhuréczi Jénos krénikdjdban.

hagyomdnyozott, 1335--1342 kozotti 148t “drgyald szbveg 14.

358

Domanovszky Sdndor: A Pozsonyl Krénika és 2°kisebb latin nyel-
vil prézai szerkesztések, Szézadok, 1905., 404. V5. fentebb
129. old.

359 Domanovszkys A magyer kirdlykrdénika, 28.

-~
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szdzadi fogalmazdsu, feltehetbleg a leirt eseményekﬁel nagy-
jébdél egykoru. |
2. Mind tartalmi, mind formai tényezbk egyagpdént amsllett gzdlnak,
hogy & skdveg két részre bonthatsd:
a/, az 1335--1%42 ktzdtti eseményeket ‘anmmalisztikus stilusban
térgyalé‘fejezetékre és
. b/ a Kéroly Rébert haldlédt, f3leg temetdsét igen részletesen
elbeszé;é, er8sen narrativ jellegll részre.
%. Az annalista részek szerzfje egy, a Budail Minorité'Krénika e-
seménysordt 1333-6n tulvivd névtelen mésold. ,
A E4roly R6bert haldlét térgyalé rész szers6jérél egyelé-
re még nem szélhatunk. Bizonyos jelek //a feltételezett nekroldg-
'hasznédlat s a ré vald hivatkozés/ arra mutatnek, hogy -- bizonyos

alappal és jJoggal -- kereshetjilk e fejezetekben Kdlti Mdrk munkd-

jét. Itt —- a ren&elkezésﬁnkre 8116 tdrgyi bizonyitékok elégtelen
volta miatt is -- maximdlisan fel kell haszndlnunk a gtilugvizsgi-
lat eredményeit. A ﬁéroly Rébert temetésdr8l szdlé rész ritmuskdp-
lctét az imént 1ébbuk /1%3. o0ld./. Megéllapitottuk réla, hogy az
nen semmi%mondé, nem kifejezéstelen, s8% ﬁagybn is egyéni. Ha e
t4bldzatot Ssszevetjilk a krénikdk 1--4. fejczeteinsk, azaz BM1ti
514116 alkotésdnak ritmusképigtét\tartalmézé téblézatdival /1. fen-
tebb222%. old./, ekkor 1l4tjuk, hogy alapvondsaiban a ketts mege-
gyezik egyméssai. Kélti —- a k;dnikék bevezetd részében -- véltoz-
tat.a hazankban félévszééada alkalmazott irésgyskorlaton, mellézni’
igyekszik a\veloxot, hacsak tendencidzusan is, és ezzel egyﬁt%'u—
- ralkodd ritmusformdjdvé vélik a dispondaicus. 4 kélonvééek veloxa-
inak,K és - digpondaicusaingk szdzalékos arényszgma a ¢t szbvegben ‘
seljes egyezést nutat /24--25 %, ill. 33--34 %/. Bzt azonban na-
gyon helytelen lenne z véletlen j&tékdbsl 2a6dd sszecsengésnek

felfogni. Kikilleli Jdnos kréniksja 1363%3-ban megfogalmazott 1--25,

fejezetének ritmusképlete /éppen azoké a fejezetekd, amelyek az
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udvarbzn, a kancelldridban, a'kancellirié irdsgyakorlatdnak, sti-
lusirénydnak ihletésébeh keletkeztek/ bizonyitja, hogy -- bér
cicus a 1l4. szézad elejl gyakorlathoz képest felnyomult,
gyakrabban lelt glk”;ruzusrf -- a velox és a dispondaicus ardnys
kb. 2:1 volt a velox javéra. A kréniks elsl, kétségteleniil Kdlti-

I . ’

t61 szdrmazd fejezeteiben s a Kér olv Rébert haldlét elbeszélf rész-

o'

en viszont nagyjédbSl —- mindke ben egyarint -- 3:2 a dispondai-
cus javdra. Kikillel krénikdjdnak els§ része /1-—-25, fej./, de az

oklevelek is blzonyltJak hohy a 14. szazud ‘derckén hazdnkban még

s

egyéltalédn nem tlplku°<a dispondaicus tulsulya. Ezek alapjén s

enti két krdénikarészlet ritmusképletének csaknem teljes egyezé-

()

Hy

’

s€t nem szabad a véletlennek tulajdonitanunk, A ritmusvizsgdlat e-

(

redménye mindehesetre nagyon valdszinlisitette ozt a feltevést, hogy
, .
a krénikék l--4. fejezctel €s g Kdroly Rébert temetbsét tdrgyald

rész egy kéztll valdk, mindkett§ Kdlti Mdrk nunkéja.

Konmlat valanit e kérdés eldontésében a rintechnika vizs-

gélata is. A szdvegkiadds l--4. fejezeteinek rimeltsdze a kivetkezs
Mondat Kélon
; - Szdm Szézalék  Szdém  Szdzaldk
Rimes 7 18 % 100 37 %
Rimtelen pal g2 % 173 63 %
Osszesen 38 100 % 273 100 %

Erdekes ¢ mellé £1litani azonnal g Karolv Rébert teme? sz816

(Dn
)]
(0
B
Oy
l—-l

¥Mondet Kélon
Szém Szdzaldk ® Szdm Szdzalék
Rimes 21 50 % 239 58 %
Rimtelen 21 50 % 170 42 %

S

ssz esen 42 100 % 409 100 %
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A k&%t t€bldzat elsl szemlélésre nem mutat kiilsn¥sebb hasonldsdgot.
Az 1--4. fejezétek rimeltsége étlagoé szinten mozog, e médsik t£b-
lézat szizalékos ardnyal zzonban a l4. szdzadban meglep8 érdekes-—
séget mutatndk. KillonSsen g mondatok felének rimelisége —— ami a
14, séiz;d ktzepén Egen feltiing -- érdemel killon figyelmet. Ez tel-
jesen szokaktlan e korban. Elég ha a Budai Minorita Krdénika 1330-as
3semény¢it elmonddé szerzlre, az udvari krénika elékészit&jére hi-
vatkozunk., Mint 1étiuk, fellelhet6k ndla a tudatos rimhaszndlat
csiréi, holott mondataingk "mindSssze" 19 %-a rimes megfogalmazott-

sdgu., Minthogy ez a, l4. szdzadi mértékkel mérve mezlepSen magas

rimes argnyszdm /50 %/ a korban nem tipilkus, nem £l%taldnos, ezzel
ismét olyvan fogddzdt nyertink jelen kutatdsi teriilztinkdn, ami nem
o o o% f b

"tucat"-Jelenség, hanem éppen az egyedit, az dltaldnost mutatja.
Ha e -- szdmszeriien is kifejezett -- nagyszeriien rimeld rész mellé
£€1litjuk a krénikék kezdbfejezeteinek rimképletdét, bizohy -- pusz—.
540 o szdmokbSl -- nem “Lehet hasonldségot felfedni a ketté kszott.
Bér az l--4. fejezetek 18 %#-a Srmagdban nem mutat rossz képet Kél-
i Mirk rimtechnikdjérél, e 18 % mégis aleposan eltUrpil a szipor-
kézéan jénak mondhaté 50 % mellett. BEgy k¥riilmény nindenesetre
"menti" a 18 %-ot, s ez egy cseppet sem elhanyasolhatd. A 273 ké-
lonbSl 131 kélon végén taldlhatd név, szém vagy bibliai idézet, a-
mely szinte teljesen lehetetlenné teszi a sz8veg csaknem felének
rines megfogalmazéséf. Ezzel szemben g Kdroly Rébert temetését el-
bes;él6 rész, ghol éppen az erdsen narrabtiv jelleghbdl addddan ke-
vésbé ktt5tt az irdé mondanivaldjdnak megformdlész /hiszen nem kell
1épten-nyomon olyan formulédkat aleklmaznia, mint a bevezetésben
X21%4i Mérknak, pl. a magyarsé.g leszdrmazdsdt tdrgyald fejezetekndl:
a quo descenderunt és egy népnév stb./, szebadon tudjz mondatrésze-,
it a rimelhelyezkedésnek, és dltalédban a rimhaszndlatnak megfelell-

en uopor’cosltanl A rimtechnika, a rimeltség ‘zaldkos ardnyait

tchét a két rész erlsen eltérd jellege meglehetlsen mbdositja. Az

‘x
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egyik rész /Kéroly Rébert temetése/ eredendfen sokkal alkalmasabb
a rim megvalésitéséra, mint a mdsik /az 1--4. fejezetek/. Bz egy-
wttal arra is figyelmeztet, hogy a stilusvizsgdlal sﬁéfikus adata-
it nem szabad agbszolutizdlni, mereven kezelni, mindig gigyelemmel
Xell lemi a -- sokszor nem is csckély mértélkben —-- moddsité ténye-

i PN

zllire, elsl8sorban a szdveg jellegére.

’ ¢ -

Itt, a rimelés vizsgélatandl kell szllnurk szgy mdsik for-

mai jegy, a pdrhuzamos szerkesztés alkalmezdsdrdl. Ennck vizsgédla-
. " e i i :
ta a legszorosabban dsszefligg a rimtechnikdval, hiszen a pédrhuza-

mos szérkesztés éppen az zzonos mondatrészek azonos clhelyezésével
szinte mindig rimet eredményezhet. Nos, mindkés részben bdven ta-
18lunk pdlddt a pdrhuzamos szerkesztésre, ami ismét gyarapitjs

\ bizonyitékainkat az azonos szerzd /Ké1ti Mérk/ feltételezésére. I-
déziink két-két példdt a fenti részekbsl.

A krénikék kritikai sz8vegkiaddsa 1l--4. fejezeteibbl
/K41t Mérk 6ndllé munkdjdb6l/:
| eos qui hzbent iustitie equitatem,

sapientie claritatem, :

patientie tranquillitatem,

et misericordie pietatem,,.BGo : 1

XZ141i Mdrk nagyszerii rimtechnikdjdra taléﬁ éppen az'alébbi'idézet
lehet példa. A péﬁhuzamos szerkesztés alkelmazdgival itt még a
szinte lchetetlent ié sikerilt megoldania, rimeltetnie a neveket.
E.részlet szinte jétékosan rimess

«es a quo mominati sunt Galathe

et postea Galliei, :: s
qui sunt Francigene : '
a quodam Francione diecti 3

filio Paridis, 5% :

£11i1 Priamidis... 0 |

LI
* 00

' A Kéroly Rébert temetését elbeszéll fejezetbsl:

560 zentpsterys SRH I. 242.

361 5. 244. :

o
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ee. antedicti trini dextrarii
~ipsius Domini Regis modo premisso falerzati,

purpureisque coperimentis decorati,
super quos prefati milites strenui,
arma eiusdem Domini Regis induentes, 33

ente fores ipsius monastery, :
ut est premissum, ! : P
steterunt perduran‘tes.362

A kovetkez8 részlet rimelése szinte jétékos:

... ibigue Albe :

ot in Vysegradiense ciunitate, :
doming regina ‘

cum filio suo .

Lodoutico 33

éibi predilecto; ¢ -

tunc rege coronato 33

alysque preletis 33

episcopig :::3 presbyteris ::¢
baronibus

3t plurimi Christi fidelibus...363

Méz sorclhatnénk a példdk szdmdét, az eredmény egy lemmes mindkét

rész. gazdag pérhuzamos szerkesztésekben s az ezekbSl el6£116 ri-

Ezzel befejeztik a krdénikdk l--4., kétségteleniil Kdlti
Mirknak tulajdonithatd fejezatelnek gtildris Ssszevetését a Kdé-
.xo0ly Rébvert tem@téséﬁ igen b6 fogalmazdsban tirgyald résszel. A-
14vb kitiinik majd, hogy a térgyi-tartalmi érvek is meger@sitik fel-

tev€glinket, miszerint mindkét rész egységesen Kelti Mdrk munké j 4~

ngk tekinthetd.

‘ 3. 4 XROWIRASZINTEZIS VEGE, A7 UN, WEVIELEN /VAGY
JAN0S/ MINORITANAK TULAJDONITOTT MUNKA

Az eddigiek sordn, egyelfre dontlen stilusvizsgdlati

cszkOztkkel, & krénikaszintézis, Kdlti milve elsé hatdrdt sikeriilt

Métyﬁs F&: HHFD I1II. 134.
Uo. 13%6.
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33-1r61l 1342-ig tovébbvinhﬁnk.

A krénikaszintdzis végének vizsgdlatit uj alapokon sre-
dendfen a "novissimus" szé ihletésére kezdtilk el. O0tt azt dllapi-
tottuk meg, hogy amermyiben "legujabbnek" forditjuk a szét /mér-
pedig feltehetSen amnsk kell/, ez nem fedheti sem egy 1333-is, sem
egy 1342-ig terjedf krdénika végs8 hatdrdt; 4111tjuk, hogy még
1342-nél is késbbdi datumot keli jelolnie ~-,1%58 felé haladvs,
kozelitve. Azt is tudjuk, tuddsgenerdcidk teljes joéu feltéfele—
zésg glapjén, hogy Kélti Mérk krénikdja, é magyar krénikaszinté-
zis Nagy'Lajos-udvaréban, minden bizomnyal Nagy Lajos megbizdsd-
Sl keletcezett..Mér csak qzért is van alepunk arra, hogy Ké1ti
Mérk krénikéidt az 1342-es éven is tul terjedbnek tételeszik fel.
itt ezonban ‘'z legteljesebd bizonytalansdgban mozgunk., A kényelmes
megoldds az lenne, ha elfogadnénk a magyar krdénmikék, a magyar kré-

nikshagyomény mér régéta ismert, s "ujabban" Deér Jézgef dltal is

megfogalmazott alaptdrvényét: "... a korunkra jutott anyag nem a~

..Vr . . . 2 A ’ 4 4 I 6
" zonos g kbzépkorli magyar historiografia egész allomanyaval."3 4

Kényelmes lenne tehdt egy erfsen hipotétikus 1€+l krénikarészle-
tet, Kdlti Mdrk 1342-n tuli folytatdsdt sz elveszett, korunkra nem
jutott krénikds anyagba besorolni. Ez azonban cszk létszat-megol-
dds volna. Miel8tt emmek megtételére —— a 526 szoros értelmében —-
kényszerilnénk, mintegy szemlét kell tartenunk a Negy Lajos Xord-
val foglalkozd, rénk maradt krénikahagybményﬁan. Ez 2z anyag igen
ceekély. Mindissze két munka sorolhatd ide. Az egyiket a Budal, a
Dubnici krénika &s Thurdezi Jdnos krénikéja tartotta fenn, 1342-
-t61 1382-ig terjedd eseménykﬁzlééében Thurdézi Jénos krénikdjé-
b6l arrdl értesiiliink, hogy ez Kikiillei Jénos munkdja. Eppen ezért
ezt az alkotdst mellfzniink kell K4lti Mérk 1342-n tuli krénikafoly-
tatdsédt pheztdzd vizsgédlatainkban. A'mésik -- Nagy Lajos korédval,
illetve amnak 1345 és 1355 kﬁzbtti szakaszdval foglalkozé —— mun-

2ke Szentpéterys SRH I. 3.
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két a Dabnici}krénika hagyomfinyozta korunkre, a Kikiilleinek tu-
lajdonifott szdveg testébe interpéléltan. ﬁa'mdr nagyjébél elfo-
gadott és elddntstt tény, hogy nem egy teljes sz8vegii krénika ez,

henem csak részlet, tdredék. Ezt mind az elsf, mind az utolsb fe-
jezet jallege bhzonyltja. Mint tudjuk, ugrzégénpk sokalg magéban
& krénikéban‘név szerint is kétszer el6forduld Jémos minoritédt

tartottsk, majd Domanovszky 1899-ben publikdlt kugudgsai Sta egy-

f -két kivételt8l eltekintve napjainkig az a nézet tartja magét,
" hogy a szérz5»nem azonosithaté a krénikdban is emlegetett -- Ké-
tyi vaéy Egri -- Jénossal. A szerzf tehét névielen, de feltétle—
nil minorita. Innen a neve: Névtelen Minorita. E rész mdr csak a-

zért is megérdemli figyelmiinket, mert szerzfje ismeretlen, de leg-

f8képpen azért, mert Dékdni Kdlmédn, de mésok megdllapitdsa szerint
. PO . > . ' 6
is, =2 %rénikanak "... eleje,... vége is toreddknek veheté..."3 5
Tudvén azt, hogy ezen interpoldlt krdénika "toredéke egy nagyobd

- :
2] s # . . - .
' 6, azaz hianyzik az eleje és a vége, s mivel a rénk

krénikének!'
rész 1345-tel kezdddik, t2lé4n nem alaptalan az a feltevés, hogy
_csonkitatlan, ép, teljes formdjdban ¥342-vel kezdidhetett. Ilyen
formén e toreddk résziinkrsl igén alapos és figyelmes vizsgdlatot
iggnyel, hiszen feltételezett 1342-es kezdete —-— év szerint ——
kapcsolia a2 Budai\Minorita Krénika kﬁlﬁnbﬁzé mésolataihoz /a Sam-
bucus-, Acephalus, Thurdczi-kdédexekben meglrzttt, 1342-ig terje-
a8 szBveghez/ és a Kdroly Rébert temetésdt elbeszdl 5ndlldé rész-

hez, K41ti Mérk feltdtelezett munkéjdhoz /a Budai, Dubnici és

Thuréczi-krénikikban meglrzdtt szdveghez/.

¢

365 Dékéni Ké;méq:'Jénos minorita Nagy Lajosrdl szb16 krénikats-
redéke /Kszépkori krénikésok, szerk.: Gombos F. Albin, XI./,
Bp., Athenaeum, 1910. /TovZbbizkban: Dékénl. Jénos minorita/,
87., 1. jegyz.

566 To. 34.
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2/ Az igodalom rovid dttekintése

)

A Dubnici krénik bél'elékerﬁlt,‘Kﬁkﬁllei sz8vegébe in-

terpoldlt 19 fejezetnyi krénika, mely az 1%45--1355 1 X525t dvek
eseményeit mondja el, mér a 19. szdzad eleje 6tz az drdekl8dés k-
zéppontjéban 411, Nem vizsgdltdk ugyan behatdbban ezt a krénikit,

viszont mindenki széméra izgatd kérdésmek tint, hogy ki lehet a

[

Oz

SZ 8Tz

Je.

Endlicher, a kérdés elsﬁ‘tanulményézéj& szerint a szer-
26 "... ein Franziskanermtnch, derjenige, welcher bey Herauszie-
hung ées Pfeiles aus des Kodnigs Fusz vor Aversa, Ludwig in seinen
Armen hielt, derselbe Frater‘Johannes 1eéﬁor, dessen Leiden auf
der Ri%terfahrt in das Land der'Tataren hier erzghlt %erden.2367_
Endlicher a krdnikdban kétszer —- név séerint - éléfordulé'Jénos

bYardtot, a lectort teszi meg e terjecdelmes interpoldcid szerz8jé-

vé. Ugyanezt a nézetet képviselte Podh;adczkv is, szerinte is J4-
nos bardt a szerzf "ex ordine Fratrum Minorum; fuerit is Ludovico
conscientiae moderator, quem etiam rerum gestarum, guas de Ludo-

368 Huber Svatosabbg

vico narrat, scriptorem esse coniicio..."

szerinte is Jédnos minorita a szerzé, ..o 0Oder ein diesem Nghe-
. ci

stehender. "0 Toldy Ferenc csak annyit mond a szerzér8l, hogy

"papi cmberh 2 10 Métyidg Fléridn ismét hatdrozotian Jdnos minorita

szerz8sége mellett Foglal 411dst: ... narratiénem Joannis cuius-

dam, qui ex.ordine Fratrum Minorum, regi a confegsionibus fuisse

367 Endlicher: Wiener Jahrbiicher der Literatur, 1826., Anzeige-

'=Blatt XXXIII. 4. Idézi: Domanovszky Sdndor: A Dubnici Kréni-
' ka, Szdzadok, 1899., 433, ‘

368 Iegephas Podhradczky: Chronicon Budense, Budae, 1838., p.307.

369 Alfons Huber: Archiv fdr oesterr. Gesch. LXVI. T. 106. Tdézi:

Domgnovszky Séndor: A Dubnici Krénike, Szdzadok, 1899., 433.

Toldy Ferenc: Chronlcon Fungarorum Posonienge, Budsze, 1852., '

Praefatio, p. XV.

370,

~
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videtur..."37l

Domanovszky Séndor az els8, aki részletes vizsgdlatda

bocsdtkozik a krénikét illetfen. § jelsli ki elfszdr helyét elbe-
57818 forrdsaink kozstt: "... rendkivil becses emléke a Lajoskori

tdrténetnek..."372 Domanovszky észreveszi, "... hogy ép ott meril

fel kétség a hitelesség, vagy inkdbb g pontossédg ellen, ahol a
;zerzﬁ allitélag szemtanu, mert mér Endlicher kifejeste azon néze-
té%, hogy a szerz8 ama J4nos minorita lector, ‘gkinek a kirdly az
01t étusztatésakof lovat ado%tt, s akinek az éhség kdvetkeztében

. elyiselt szenvedéseit is elmondja. n373 Domgnovszkynak ezen ava-
tott .szemre valld megfigyeldsébll logikusan ktvetkezik egy mdsik

megdllapitdsa, =2z, "... hogy nem Jénos lector a sznrvé,‘bancm..,

22 8 elbeszélésel zlapjén irta -— %taldn valemelyik r"ndt“rsa "'74
oz viszont kétségtelen, hogy a "szerzd minoritz lehstebt. ."375

Domenovszky szerint e 19 fejezetnyi krénika csupén toreddk, a

ngdlnb dltal emlitett, s egykor a budai minorit Yo¢ostorban 6r—
z5tt Nagy Lajos-életrajz /vita/ t5reddke, 10

Sxr Antgl Nagy.Lajos monogrdfidjsban elfogodja Jdnos mi-
noritét a rész szerzdjdnek /"... Jénos bardt o dubnici krénika i-
rdja..."377/, de mér‘tul a krénika szdvegének kozlédsén, oklevelés
adattal is bizonyitani tudja Jénos 1létezdsét. Az oklevél igy neve-
'zi Jénosts "Frater Johannes de Agris, lector ordinis ffatrum mino-
n378

TUM, oo Ezzel nagyon valésﬂlnvvé tué te temmi, hogy a kréniks

JTL wes de P.: EEFD IIT. Praefabio, p. II., de mésutt is: p. 143., ¢
annot. 1.

312 Domanovszky Séndor:s A Dubn1c1 Krénika, Szdzadok, 1899., 432.

37390, 431,

3714 vo. 434.

375 yo.

376 Uo. 436. A "Wadding-kérdésrfl" a késbbbigk sorén még lesz szd.

5TT pér antal: Nagy Lajos, Bp., 1892. Magyer Torténeti Bletrajzok
VIiIiI./, 9.

578 go. 9. old., 1. jecyz.
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"Frater Johannes ... Lector“—a379' azonos az oklevél Egrinek neve-

zett Jdnosdval.

A krénikairodalomban itt bizonyos mérvii megoszldssal

dllunk szemben. Egyesek Domenovszkynak Jénos minorita szerzségét

VRS

celutasité, mésok PSr ammak szerzbségét eclfogadd £lldspontjdhoz
csatlakoztak,

-

Dékdni Kdlmdn Domanovszky nézeidt osztva kijelentis
e e e et st ettt (¥}

"... Jénos lector vam jelen mindeniitt az elbeszélt eseményeknél, s
az 8 elmonddsa szerint irta le a dolgokat valamelyik rendtdr-

Sa..."380’» viszont téved Dékdni, amikor eltér mesterdt8l, s igy

folytatjé szavaits "... taldn éppen az, aki g kalandos hazautazds-—
ndl mint Jédnos lector térsa emlittetik."BSl A krénika "socius
suus"—a382 éppen azon eseményeknéi kerlil cszk emlitésre, dmelyek

a legttdb tévedést, képtelenséget tartalmazzdk. Domsnovszkynak

Jdnos minorite szerzfségét cdfold bilzonyitdkds itt is Rlkalmaznunk
kell. Nehezen hihetd, hogy egy szerzd éppen ott téved t85bbszdr is
alapvetfen, ghol szemtanujagpéwésztvevdje volt az eseményeknek. Dé-

kdrningk voltzképp Domanovszgxhdz képest s1lig van 8ndlld gondolata

itt, s ha van, az is tévedds /mint 2z imént 14ttuk/, vagy csupédn
vélaszolatlanul hagyott problémafelvetés, az, hogy e treddk

-— mert Domanovgzgy nyomén Dékéni is t8reddknek veszi a 19 fejezet-
nyi koénikédt -— "miként Kerillt a Dubmiczi Erénildba..." 05 A vé-
laszadds megkisérlése nélkil Zllapitie meg DSkini, hogy‘"ez jelen-
legi tudomésunk szerint szintén s fliggd kérdések kpzé tartozik."384 4

POr Antal vonaldt Kardcgonyi Jdrog viszi %ovdbb. Pérnsk

Jinos minorita nevét emlit8 oklevele mellé még négyet 411it, s igy

kétségbelemé teszi, hogy Jénos minorita rendi lsctor, kirdlyi

3

-~
O

Métyég F.: HHFD III. 166.

e —— e e e
Dékédnis Jdnos minorita, 21.
381 g, | '
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gyéntatdé, a kirdlynd kdpldnja az 1350-es, 60-as ,vmkbﬁn v1tatha—

f

tatlanul 1é%ez§ személy volt. Kardcsonjl Jenos neki tulajdonitja

& Dubnici krénik<ba interpoldkt rész szerzle ézét, Igy irs "Az el-

olvasdsra mindenki 1l4thatja, hogy ezt /ti. a betoldott kréni-

)]
Ox

Pead

N

-

% B Gy./ valamelyik magyar ferenczrendil sze z:ues irta. De
zzt is tudnunk kell, hogy e ferenczrendﬁ egyuttal z kirdly belsb
k8réhez tartozott,. s 2 hozziérkezett leveleket elolvashatta...
Mésutt pedig az 1352-iki veszedelmes visszavonuldsrdl ezt irja
/ti. a krénika, K. Gy./: ?PFrater Johammes autem lector cum socio
suo ad tantum devenerant famis inediam.’ Nem nagy mesterség ezu-~
tén kitaldlni, hogy éz 1345--55., évekr8l sz8ld krénika szerzéje
nem lehet més, mint Kétyi, mdsként Bgri Jnos." 00 Kardesonyl

-nem fogadja el a Domanovszky--Dékéni-féle elméletet a krdénika
toredék-jellegérl, szerinte  a mil eredetilez is 1355-is terjedt.
"Hogy ﬁiért nem folytatta tovébd Kétyi Jéﬂbs a krénikdt az 1355-
-ik évnél, amsk szerintiink nagyon Iiag\y okz van. (%t buktattdk
meg'hi;telen 1363-ban szerzetestérsal, s ez veltec el kedvét, le-
hetéségét amak, hogy érkrénikét tovébb folytéssa.”386 Ez a té-
tel igy, bizonyltékok hijén természetesen nem fogadhaté el. Kard-
csonyi a Thirbozi 1tel enlitatt Kéroly Rébert-kori krénikét

e mint ldttuk -- Mdrk provincidlisnak tulajdonitja, a Nagy Lajos-
-korit pedig e miiben ldtja. "Konnyli e /Thurbczi-féle, K;'Gy./ le-
irdsbb8l rdismerni, hogy a krénik#ék elseje Mérk provinczidlisé, =
nésodik pedig Kétyi Bgri Jdnosé" -- irja.387

Erdelvl Lédgzld is P6r nézetét vtszi tovdbb, Jédnos minori

ta SZLTZOSéUét fogadja el. Aversa elfoglaldsdt "Nagy Lajos jelen
volt gyénbatédjdnak, Jdnos mlnoriténak irdsabsln 1oaz1.388

| %85

Kardcsonyl Jdnoss i. ., 1X. kotet S5
286

To.

387 vo. s66.

o

%8 Bragivi Léss16: Krénikéink megyarul, Szesed, 1943., 210.
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Kerdos Tibor tobbszbr, £5%b helyiitt is fozlalkozott e

mitvel., Kezdetben DomanOVSzky £ll2spontjdt képviseli, elismeri a

krénika toredék-jellegét, s a szerzft is Ténos minorite kdrnyeze-
’ﬂbon keresi. "A szerz8, az ellfkerilt ujabd adatokat is tekintet--
be véve, valbsziniileg annak a Kétyi, mésként Egri Jénos minorita
lektornak a k8rnyezetébe tartozott, aki eldbb 2 kirdlyné kdplénjs,
utébb kirélyi'kéﬁlén, gydntatd és hitszénﬂk lett, és a kirdly ol-
daa mellett sokat tartbzkodva kﬁzvetlenﬁl beleldtott az események-
be,"389 Egy k€ésfbbi munkdjiban méf nem enliti ezen k:énlka t6re-
dék-voltdt. ﬁgyanitt a kBvetkez8 érdekes megjegyzést teszi: /

330 szerzdie /ﬁﬁvét K-

"... Kikllllei Jgnos és a Minorita Krdnika
kiillei életrajzénakkét része kozotti hézaghba interpoldl tdk nyilvén
a szerz® intencibja szerint is/ egyformén glkalmazzik a diplomati-~
kai médszert a ma agyar udvari torténetirdsban. w391
benniinket a sz8veg Kardos dltal zérbjelbe tett rdsze érdekel. Ezt

nem tudjuk Sértelmezni, illetve tudjuk, de zkkor értelmezésébll e-

- gészen ujszeri, merédsz Zllitdsok kdvetkeznek. El8szdr is -- kimon-
datlanul -- benne van a mondatban, hogy Kardog e 19 fejezetnyi

krénikdt nem tekinti treddknek. Tovdbbd az is adddik e mondatbél;
hogy e krénika minorita szerzfje ismerte volna Kikiillei munkdjdt, ’
ha nem is az e;észet,‘de ennagk elsl, 25 fuj,afuﬁ"l részét. Mivel
ez Kardos szerint 136%-ban keletkezett,392 a minorita krénikds—-

nak g Dubnlcl krénikdban femmtartott mive csa {15 1365 utdnra teche-

t6. Ugy hissziik, ilyen merész kSvetkeztetdések 1svon Mswlg -- g bi-
zonyité adatok teljes hidnyfban -- maga Kardog sem akart elmenni.
389

Kgrdos Tibox: Kozépkorl kultara, kzépkori k8ltészet, id. ki-
Tad. 165.

Ez Kardos terminoldgiédjdban a jelen 19 fejezstnyi krénikéra
vonatkozik.

390

391 Kardos Tibor: A magyarorszdgi humanizmus kora, Bp., Akazddmiai
Kiadé, 1955., 59. '
592 Ugs 57
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A minorita szerz8 intencidjdbdél /ha jé1l tudjuk, szdnddkot, akara-

- tot jelent/ fekadd "bele—interpolélés" gondolata -- bizonyitatlan-

cdzdén tul -- illogikus is, probdémdk sokaségdat veti fel, s még c¢sak
azzal sen lehet védeni, hogy olyan dolgokat irt meg a szerzf, ame-
lyek Kikiilleindl hiényoznak, techét Kidkdillei kib6vitését, hidnyai-
nak pétld se+ célozta volna munkdja. Olyan problémdk meriilnek fel
eéen —— ugy hissziik, egy rosszul fogalmazott mondatbdl adddd --
slmélettel kapcsolatban, hogy pl. miért 1345-nél kezdi a munkdt, s
hogy,klllondsen, miért 1355-nél végzi, ha csak 1%63% utdn irta stb.
Kgrdog idézett mondatdban egyébként téved, mikor a minorita szerzf
miive beiktatdsdnek helyén Kiikiilleindl "hézagot" tétclez fel. Ez az
gllitélagos hézag nem t6bb, mint ami két fejezet kdzttt van, s i-
lyen hézag -- Thurdczi fejezeteiése szerint -- még 53 darab taldl-
haté Kikiilleindl /1évén Kiikiillei miive 55 fejczetre terjeds/. Téves
tovébbd Kgrdognek az a megdllapitdsa, hogy a minorita szerzf miivét
a Kikillei-Sletrajz két része %526 interpoliltdk. Kardos egyébként
mindenhol tudja, csak ittt nem, hogy = Kikiillei miivének két része
k6zotti hézag a 25--26. fejezetek kﬁvatt ﬁgn.

E 19 fejezetnyi krénika szer2635"@nvk megllapitésdra
ugyancszk Kgrdog Tibor tette az utolsd kisérletet, AbbSl indulvén
ki, hogy e munkg mindeniitt nagy szerepet juttat a2 Laczkfiaknak,393

érdekes hipotézist d11it fel: "Nem csekély tehdt annmzk a valdszi-

393 Bas mir Domanovszky észrevéttes "... feltiing, hogy mindenfelé

mily nagy szerepet juttat a Laczfiaknak;.kﬁlénasen Istvén vaj-
dénak, Moroczoknak, de leginkZbb Bessenys Jednos allovédszmes-

ternek." /Domenovszky Séndor: A Dubniczi Krdénika, Szdzadok,
1899., 434./ Dékdni mér megyardzza is ezt: "... a Laczkfiak
pértolédsa kdmyen érthetd és magyardzhatd abbbl a szempontbél
ié, hogy ¢ csaldd el8kell £114st foclalt el az orszégban, és ta
lén a szegény szerzetesnek jdtev6je is volt, amiél feltiindbdb és
erdsebb a Bessenyl Jénossal szemben elfoglalt £llispontia...¥
/Dékéni: Jénos minorita, 26./
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niisége, hogy Lajos kirdly mlnorlta életirbja, ki enmnyire a Her-
men-nembeli Lackfiak oldalén €11, senki mds, mint Lackfi Dénes
minorita, ’lector’, a kirdly eé&kori nevel8je, diplomatéja, majd
gyors egymdsuténban knini, zdgrdbi puspok /1349/, kalocsai érsek
cki £ppen 1355-ben tinik el a po:c'ondrél..."”z'r Itt egyébként
Kardos vallja a krénika t8redék-jellegét. Emmeck eclismerése pedig
—— mivel feltehetd, hogy az 1345--k355 kozotti id6t tartalmazé
krénika elején és végén is toredékes —- gyengiti tézigét, Pogy ti.
zzt a iackfi Dénest fogadjuk el szerzlnek, gki éppen 1355-ben tii-
nik el a torténelem szinpaddrdl. Egyébként‘Dékéni is, Kardos is
—— mint léttuk -- felveti, hogy e 19 fejezetnyi krénikd a Budai

Iinorita Krénikdnak a folytatésdt képezi. ' ‘
|

Trencsényi-Waldgpfel Imre Laczkfl D5r”s neve helyett,
bér nem . utasitja el teljeéen Kardos Tibor uj sze roé-hipotézigét,

ink&bb /Iugos—korl/ Névtelen Minorita elnevezést ajdnlja és

A vonatkozé irodalomban nagyon kevés az- £ltalénos érvé-
nyil, mindenki dltal elfogadott megdllapités. Je 1l:nz8, hogy a

z z

- szerzd nevének meghatérozdséra trtént tohd kisérlet ellenére is

4

o térgyra vonatkozdé utolsd tanulmény, a Trencsényié, mégis a Név-

\

telen Minorita elnecvezést javasolja. Mér\éltalénosa ban elfogadott
tel a krénika t8redék-jellegének megdllzpitdsa, s felmeriilt a
Budzi Minorita Krénikéval valé kapcsolata is. Teljes viszonf az
irodalomban z homdly e krémikg alapvet§ jellegét, ha szabad igy
mondénank, rendeltetését, de -- t8redék mivoltdndl fogva —- 1dé-

'beli kiterjedésdt &s keletkezdei idejdt illetfen is. Az ifodalom

é@ csak felelni sem kisérelt meg arxrra, hogy miért csupdn a Dub-
7 - B
°4 ¢ c
Kgrdogs Bevezetés, 1ll.
7[‘5
pP b

Kiklillei Jénos és a Névielen Minorita krénilkdje - /Monumenta
Hungarica 1V./, Magyar Helikon, 1960., ;rencuénwl-ﬂaldgg_g;
Inre bevezetése /Tovébbigkban: Trencsénvi- Weldapfel: Beveze-
tés/, 29--30, '

7 !
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nici kréniks tartotin femn e becses kutfét.

Az elktvetkezendfkben alaposan meg kell vizsggédlnunk e

”

krénikdt ig, egyrészt mert problémdingk javardsze mnég megoldat-
lan, mésrészt e milvet sen szabad figyelmen kivill,hagynunk a 14.

4

szdzadikdzepl krénikaszintézis végének megdllapitésdt célzd ku-

b/ Kd1ti Mirk: Nacy Lajos els8 Sveirdl

Figyelmes, koriiltekintd vizsgdlat utén két, nagyjdbésl

§61 ellkilsnils rész figyelhetf meg a Dubnici krénilkiba interpo-

_
141%, 19 fejezetnyi krénikattreddkben. 20 T cezurdt a Mityds Flér

rién-féle szbvegkiadds 165. és 166. fejezete k¥zott huzhatjuk

meg. Léssuk, melyek azok az érvek, melyek e két rész elkiildnité-
sének jogossdga, helyessége mellett szdblnzk. .
1./ Tudjuk, hogy mér az elsf, e krénikabtsredékkel fog-

lelkozé kutatdk Jénos ming;iténak tulajdonitottdk e mil szerzbsé-

zét. Bar DomanOVSzky megalapozott érvelése szétzuzta Jdnos mino-

zét, 6 sem,397 és nyomZban nisok sem kételkedtek a

E fejezpetek tartalmazzdk Endre megtletését /154, fej./), Erzsé-
‘bet kirdlyné gyészét /155./, Lajos kirglvnay Zéro miatt a ve-
lenceiek ellen inditott hadjdratédt /156,/, a nd ipolyi hadjdrat-
ro. t8rtént el8késziileteket /157 /s & hadjirat kezdetét, az A-
quildba t8rtént bevonuldst/158./, Capusz &s Aversa megszdllé-
sé% /159,/, Bndre fidnsk és a fogoly hercegeknek Magyarorszég—
ra kildését /160./, a tatérok elleni gySzelmet /161./, Szent
Lis#lS csodatettédt /162./, Lajos kirdly hazatérdsét It41idbél
/163./, Laczkfi Istvén Apulidban vivott csatédit /164./, a Né-
poly &s Aversa kozdtt lefolyt iitkdzetet /165./, a médsodik né-
polyi hadjératotx/l66./, Lajos kirdly megsebesiilését és Aver-
sa elfoglalisdt /167,/, a hadjéfat Véﬁét a Magyarorszdgra va-
16 hazatérést /168./, Lajos kirdlynek a litvéndk ellen vonuld-
sét /169./, az uj litvén hadjératot /170./, Lajos kirdly med-
vevaddszatit és megsebesiilé sét /171;/, véglil Laczkfi P4lnzgk g -
SvEb£51d8n aratott gy6zelndt /172. fej./.

Domenovszky Séndor: A Dubnici Krdénikz, Szdzadok, 1899,, 434,

(o)
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szérz6 feltétlentil minorita voltdban. A krénikatvreddk 41ltalunk
javasolt két réczre bontésa alepvet8en mds bedllitdgba helyezi e
. Az elsf részben /154--165, fej./ ugyanis szd sincs mino-
utalds formdjdbon sem. frdekes ezt a nezativumot
Csszevetnink a mdsodik résszel /166--172, fej./. Mir a 166, feje-
zet foglalkozik g minoritékkal, igaz, ekkor még csck szenved$ ér-
telemben. Elmondja ugyanis a szerzo, hogy e nisodik népolyi hadjd-

rot kapcsdn a Ricorddba bevonuld magyarok = minoritdk kolostordt

elgyujtotték, s a baritok k r’uLl sokukat megitattsl a haldl poha-
398

K

Mir az meblepo, hogy csak a minoritaket emeli ki, csak
gjuk van teki:tettel, nolott a magyarok szinte g viros egész la—
-kossdgat kiirtotték. A"kbvetkezé, 167. fejczetben a szerzd —-— ki-
érezhetﬁen nem kis biiszkesézggel -- iddzi & kirdly sz avait:.Az ig-
ten tudja, hoBy lelkem %teljességsel a minoritdkd stb.399 Ennek g
résznck az idézésc is 2gy, a minoritdik irdnt Srdeklsdd szerzdre
vall. Még jodbban ﬁérezﬁet6 a minoritdk irdnti rbkonszenve 2 169.
fejezetbll, amelyben a minoritdkat gyaldzd €s ezdrt haldllal la-
kolé Kornis Jeksb lengyel fSur torténetét mondjz el, 18llehet ez
az epizdd vajmi kevéssé illeszkedik bele a sorba, o t8rténeti ese-
nyek logikus sorrendjébe. A ktvetkezd, 170. fejeczetben szerepel

‘

—— ¢és5 csak~itt szerepel ! -- kétszer is Jangs minorita bardt, lek-
tor neve. Irencsényi-Waldapfel Imre helyesen 14tjz, hogy a szerzb- ' ;
nek "a minorita rendhez tartozését igézolja mindenesétre gyakori E
kedvezése e rend irént, igy ez a kijelentés, amélyet az Aversa ao-
latt sulyos sebében szenveds kirdly ajkéra @8 /kiemelés téiem, K,

Gy./: a kirdly amnek, gki a mitét alatt a fejét fogta, meghagyja,

598 Matv“Q F,: HOFD III. 158. ™Mtotam ciluitetem occupauerunt et
eiysdem habitatores usque ad paruulos in ore zlady peremerunt,
claustrum aut em Fratrum mlnorum incenderunu, et nlures ex eis-

em Fratribus mortis poculo inebriarunt.

399 i on

159. "Deus scit, quod tota anima mea in menibus Fratrum |
migorum est" etec. ) T ' ¥
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hogy haldla esetéh az eszuergoml minorita-rendi %Hcmplomba temes-

ésék, mert egédz lelkdvel a minorita testviére: k8zé Lartozik. Wég

Teltlin6bh taldn az ag elbeszélés, amely szerin® Kornis &aksé csu-

o

fos haldlédt az okozta, hogy egyszer két kéresetd minorita bardt-
n 400

L4

tal gunyolddott. ggencsénvi—maldapfel e meglitdsai helyesek,

de az itt,_s a2z imént mdr dltalunk is idézett, minoritékkal kap-
csolatos helyek nem a tdredék egészén vonulnak végiz, hanem an-
nak csak.médsodik részében fordulnak e16. S az eléfqrdalésok ez b
ma is érdekes. Itt 7 fejezetbbl 4 emldkezik mes a minoritdkrdél,
amott /az elsé részhen/ 12-bE1 egy sem. Ez semmi esetre.éem ) &é-

etlen jétéka. Az 2 szerzf, aki 7 fegcuxte ozl 4-be -- még az

L
L0))

eseménysor logikdjét is éthagva -— valdban szinte ”becsempészi"
o minoritdkat, az az ellz8 12 fejezetet s bemme 4 év /1345--1%49/

eseménytorténetét nem irmé meg ugy, hogv a minoritikat -- lega-

14bh —-— ne emlitené. Mindez arra mutat, ho"” a krénikatsreddék el—‘

s8 részében /154--165, fej./ nem feltétleniil indokol%t a mdsodik

-

részével azonos, minorita szerz8t keresniink

’

2./ Tudbsgenerdcidk emlegették bﬁszkén,hbgy a Névtelen
/Jénos/ Minorita mir 8gy uj szellen jegyében,/okleveles anvagra
tdmaszkodva szerzi munki£j4t. Ezt a tételt is mééositanunk’kell.
E megdllapitds ugyanis csak a t¥redék elsd részére vonatkoztatha-
%64 /"Quorum nomina in literis eiusdem-stephani fily Laczk domino
regl trensmissis habere non pc%ai.ﬁ401/ Bér a mfsodik rész is hi-

vatkozikx misszilis 1evé1re,402, ebb81 nen szilkgégszeri azt a k-

’

vetkeztetést levonni, hogy haszndlta is. Az oklevélhaszndlat te-

hét csak~az els8 rész szerzojéréi bizonyos, s ez taldn fogbddzét

jelent arra, hogy e szerz8t a kancelldris kdzelédben, vagy éppen

1
L]

400 Trencgényi-Wgldapfels Bevezetds, 29.

O weyvés P.: HEFD IIT. 155. -

%02 g6, 156./, "... quidan drombetarius portanit 1iteram Todouied
de Parento, cgntinentem, quod rex cum eo duellum seu certamen

singulare deberet committére..."

lan
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ott keressiik. De még egy mds, fontosabb kivetkeztetés is levonha-

-
v

. 4z orlevélhaszndlat e szerzbndl nen aglalklni, nen ad hoe, hanem

Ch

sudatos, btudatosan igyekszik anuak adateit felhaszndlni munkdjé-

\J
(D\

ban. AzT kell hinniink, hogy e szerzl éppen zzért nyult az oklevél-
hez, omi alkalmasint migszilis levél volt, s taldn nemmis egyhesz,
| tait, tuddsitdszait pontossd tegye. Ez atdrekvés pedig olyan:
1 tehttf fel, a2ki nagy clhatiroz&ssal vasy €ppen kirélyl
megrendelésre 1r krémikét. Annyi mindenesetre bizonyos, olyan he-
lyet kellett neki a feuddlis £llam gépezetében elfoglalnia,_ahol az
oklevelekhez ktmnyen hozzdjutott /kancelldriai alkalr uzott vagy az
oklevelek 8re, custosa/
\
3./ Teljesen eltérl szerzére utal o kivdlasztott s

térgyalt események rendszere. Az els8 részben minden logikus, min-

den a helyén van, s ami a legddntébbd —- =z kirdly €11 a kbzéppont-
ban, Ugy érezzikk, bizonyos "z e sabb szemponf" vezetl e rész iréjdst,
ami ott érhetd tetten, hogy villandsnyi kitérést sem engedve magd-
nel, az események £6 vonaldn helad. S ha egy esetben van is ett6l

o nyllegyenes £8 vonaltdl eltérés /Szt. Ldszld kirdly csodatette,

harcba avatkozdsa a magyarok és székelyek oldalén o tatdrok ellen/,

az ner: véletlen, és még kevésbé sncélu. Hogy éppen kirdlya, Lajos,
negy elédjdnek, példeképének héstettét mutetja be, abban tikrdzé-

rd

dik,Nagy Lajos egész udvardnak szellemi 8s-vélasztdsz, a korabeki

=

oven Lészldé-kultusz, S ez az egy kitérés mdris drulkodik szerzb-
Jérél, cki ennsk a motivumnazk, a Nagy Lajos-i udvar izlésének meg-

felelBen szltte bele krénikdjéba e politikaileg cseppet sem kzom-

-b8s epizdbdot.

A krénika mésodik részér8l kordntsem mondhatjuk el ugyan-
ezt. E rész.nem egységes vonalvezetésil, & f6vonal utja alig kSvet-
hotd a leirt eseményekben., A témakivélasztés olykor erSsen szubjek-

’

tiv, ami sékszor héttérbe szoritja a kirdlyt, &s mds személyeket

4llit id6legesen a kvzéppontba. Kétsdgtelen, e rész szerzfje sok-
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X2l szubjektivebben tud szélni, ami azonban a szerkezeti ardnyos-

ség rovisira megy. Olykor szinte teljesen elvéss epizddokban, s

&

ezek az epizddok legtdbbszir a cselekményvezetés belsd logikdja
ellen szdélngk, szétszlrttd, zil41ttd teszik a kompozicibdt. Az e-

pizddqk nem ritkdn tncéluak. Pl. a 171, fejezet Lajos kirdly med-

vevaddszatdrél s megsebesiildsérfl szbl. Vildgosan kidrezhet§ azon-

ben, hogy emnek az epizddnak az slmonddsa nem is amnyira a ténykoz-

2

2

€s kedvéért t6rténik, hanem azért, hogy a szerzb kicmelje az éle-

|

tét kockdztatd, a kirdly életét a sajdtjdéngl jobban szeretd Bes-
senyl8 Jénos hBstettét, de méginkdbb azért, hogy a szerzd az irés,

a toll erejével tiltakozzék Besseny8 Jdnos megjutalmazdsinak elma-

redésa migtt, amit az ellene —— 3 szerz8 szerint természetesen a-
leptalamul -- émédnykoddknak, kiildndsen Horviét Wovéknak tulajdonit.

5

A szerz8 igen sokszor elvész a részletekben, a jelebtdktelen moz-
zanatokban. Az elsd rész szerzbje tehit sokkal hatérozottabb kéz-
zel tud bédnni g megformdlandé anysggal, az mindenkor engedelmeske-~
dik neki, s a cselekmény nem fut 524t tolls zlatt szdz felé, mint
a mésodik rész alkotéjéndl.
4./ Az el6bb mondottekkal szoros kaopesolatban van, hogy

o mésodik szerz8 —- éppen a2z epizddok széméndl és szerepénél fog-
ve —-- sokkal fﬁbb szerepllt mozgat,’mint az elsf. A mésodik szerzf
t0llén kelnek életre olyan alakok, akik jelent8ségiik, az események-
ben jétszott szerepﬁk_folytén mellézhetb8k lettek volna, de éppen a
szerz8 erlsen szubjektiv témakivélaéztésa révén kertilnek emlitésre,
nem eggszer a ktzpontbe —- a kirdly rovéséra /pl. Mordcs, Bessenys
Jénos, Jénos minorita, Kornis Jaksé/.

| $./ Az elsd szerz8 sokkal t8bbszir emliti isten nevét,
gllandban hivatkozik réd, s neki tulajdonitjs az esecményeket. Fel-
tétlenlil papi ember; ezt szbvegének sorai is eldruljék, pl. "Per

omnia benedictus deus qui sic tradidit impics puniendos."403

403 go. 151.
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Ezzel szemben a mésodik rész szerzdje, B4r minorita voltshoz a-
1lig férhet kétség, nagy mértékben fliggetleniteni tudta magdt is-
tent8l. Ami az els8 részben iéten,.az néla egy heroikus, emberfe-
lettivé nagyhtott, de mindig emberi vitézség. Wegymérvil -- ha
szabad ugy mondani -- feuddlis nacionalizmus jellemz8 ré, azaz a
szerz8 mindig "izz6 soviniszta maéyarséggal lelkesedik nemzetéért

és annek h63eiért."4o4 Csakis e médsodik rész szerzdjére korlé-

tozva 4llja meg helyét és mindsiil igaznak Dékédni egy mésik meg-

jegyzése, mely szerint "... hazaszeretete valldsossigdndl is na-
zyobb, 1405 |

6./ A mdsodik szerzSnek nemcsek témakivdlasztisa,
cselekményvezetése, de eléadésmédja, stilusa is sokkal szubjekti-
vebb, mint az elsbé. Ez—elsé-rész szerz8je /Endre halélénék ese-
ményét kivéve/ objektiven, térgyilagosan ad el8, siilusa z széle-
sen, nyugodt iitemben, bS viztdimeggel htmpolygl folyzm képét
nyujtja. Negyon jellemzé s egyedi sajétsdg, hogy végig a szerzb
beszél, nem adja.a szdt szerepldi szdjfba, nem beszéltet, nem i-
déz, nem rendez pérbeszédeket. A médsodik szérzé stilusa sokkal
rapszddikusadb, inkdbb egy vékonyabb vénéju, vizesésekkel terki-
tott hegyl patekhoz hasonlithatd. Amint méd adédik rd, 4&tedjs a
szét héseinek, beszdlteti Gket, "idéz" +8liik. pérbesﬁédeket kon-
strudl, amelyek miivészileg nagyon hatdsosak, nagybah emelik e rész
stilusértékét. Ugyancsak az erdsenh szubjektiv elfaddsmbéddzl kap-
csolatos az, hogy gyekran ad szereplfi szdjdba révid, hatdsos fel-
kidltdst, s ami igen egyedi,.a stilus é1énkitésére, de minden bi-
zonnyai a hitelesség emelésére is litvén, német és magyar nyelvem-
1éket is tartaimaz krénikdja. E stilusfényezﬁk erfsen eltérb jei—
lege is valészinﬁsiti, hogy e két rész két kﬁlﬁﬁbbzé kért8l szdr-

mazik.

404 pexéni: Janos minorite, 41.
25 55, 4.
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7./ Stilasvizsgélétuhkat ki kell terjcszteniink a szdve-
gek ritmusképleteinek elemzésére is. Mindkét szdveg ritmikus meg-
fogalmazottsdgot mutat. Az elsl rész 120 abSZOlut mondatébdl rit-

(&

mikus.108 /90 %/, ritmustalan 12 /10 4/, e mésodik rész 136 mon-

m

datdbdl ritmikus 123 /88 %/, ritmustzlan 13 /11 %/. A kdlonﬁizs-
gélat i a szbveg kétségtelen ritmiz éga meallett sz281l: az elsd
rdszben 885 kblonbdl 631 ritmikus /71 %/, 254 ritmustakan /29 %/,
a mdsodik egység 907 kélonjdbdl 690 ritmikus /76 %/, mig 217 jel-
legtelen /24 %/. A szdveg riimikus volta tehdt kétsigtelen., Ben-
niinket azonban els6sorban nem a ritmikus és riftmustelan mondat- és

kélonvégek ardnya érdekel, hanem az égyes ritmusformdk mondat- és

kélonvégi megoszldsa. Téblézataink Ssszefoglald képet nyujtansk a

“

e

két rész ritmusformdcidinak megoszldsiardl. El8szdr léssuk a mondat-

(O

végek elecmzését:

: 154--165. fej. 166--172. fej.

Ritmusformicid

Szam Szdzalék Szézalék SzZm
Planus 9 9 % 17 % 18
Tardus -8 8 % 5 % %
Velox ) i . 38 % 39 % 42
Dispondaicus 44 45 % 40 % 3
Osszesen 98 100 % 100 % 108

Voltaképp jelemtbs kiilnbséget a két rész ritmusképlete nem mutat.

Egy eltdérés azonban mindenesetre emlitésre ‘érdemes. Az elsl rész-
/ \

ben a dispondaicus fﬁlénye SZembetﬁné, mig a mdsodik rész velox és

digpondaicus szémardnya bizonyos -- j61 észrevehetd -- kiegyenli-

tettsdget mutat. Itt egy #vid kitér8t kell tenniink; mint tudjuk,

Kardos Tibor a Budei Minoritas Krénika 4s ezen inﬁerpolélt krénika-
toredék szerzfjét egynek véli €s Laczkfi Dénesben kerssi., A sti-
lusvizsgélat teljesen ellentmond ennek az azonositdsnak, mivel a
Budai Minorita Krénika rl*mushénlete gbszolut velox tulsulyt, mig

8V«

e rdnlcuuarndéko relativ dispondalcus £61ényt mutat
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A Névtelen Minorita krénikattredéke kélornkleuzuliinak vizsgdlata

az aldbbi képet mutatja:

154--165, fej. ~ 166--172. fei.

Ritmusformé016. -

2 Sz ém Szdzalék Szdzalédk  Szém
Planus . 77 15 % 24 % 130
Tardus 124 24 19 # . 100
Velox 128 25 % 25 % - 131
Dispondaicus 174 35 % 32 % - 173
Ogszesen 503 100 4 ' 100 % 534

. A k6lonvizsgdlat a két rész megfogalmazottsdgdt illetSen semmi ér-
demleges killonbséget nem mutat. Bz azonban nem teszi semmissé a
gazdeg szdmban rendelkezésinkre £116 térgyi-tartalni vonatkozdsu
érveket; a kdélonok ritmusképletének egyezése még nem ﬁeszi sziik sé-
gessé, hogy revidedljuk a kék kiilonbsz8 szerzlr8l a2lkotott, s mér

~eddig is tobL oldalr&l‘igazolt feltevésglinket, A kblonvizsgdlat 6n-~
magéban itt killnben sem elégséges s alkalmas eszkﬁz a szerzbség

kérddsének eldsntésére, éppen a ritmusformék negyméretii -- kiilsnb-
ségeket alig mutatd —- kiegyenlitettsége folytdn. Az ilyen szem-—

. *pontbél inkdbd szémitdsba j5v6 abszolut mondutvég—viZSgélat'ered—
ménye aﬁonﬁén.mutatott egy nem.is jelentéktelen killonbséget, azt,
hogy az elsf résében hatérozottabban a dispondaicus domindl, mig a
mésodik részben ezt a ritmus—"hegéﬁéniét" megosztja a veloxszal.
8./ -Nem lehet érdektelen g két,rééé rim szempontjdbél
ﬁﬁrféné vizsgdlata sem, higzen épﬁen azért, mert a rim a 14. szé-
zadban mér nem kritériuma a stilusdiszitésnek, aglkalmas bizonyos
egyéni sajétségok, egy szerzlre Jellemz6 stilus-"idedlok" megfigye
14sére. Erdekes é&s tanulségos fehét e két résznek a2 rimes mdndatok

széma szerinti Ssszehasonlité ¥izsgdlata:

Rcalial pids L st i it e AR NS R O SN SN R0 L AT R
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44 - 3T # 15 % 20.
3

Rimtelen 76 63 % 85 % 116
Osszesen 120 100 % 100 % 136

A kllonbség vilﬂ“os. A mdsodik rész rimeltséce
ldnos szinvonalénzk, sablon an megfeleld, mig az clsé
sen ellt ettfl: igen magas Loku, egas arényszdmu rimeltséget mu-
tat. Ez a nagyon j6 rimeltség feltédtlenill egyedi, egyéni sajédtos-
sdg. Ugyanezt a kiilldnbséget mutatja -- kevdehé éles konturokkal u-

gyan —- g kélonok rimességének wizsgdlata.

154--165. fej. 166--1T72. fej.

Szém Szézaldk  Szdzaldk Szdm
Rimes 435 49 % 35 % 323
Rimtelen | 450 51 % 65 % 584
Osszesen ' 885 100 % 100 % 207

2

A rimvizsgélat tehdt szintdn ama feltevésiink mellett szdl, hogy a
Mévtelen /JTénos/ Minorita krénikatsreddke k&% szerzd zezenyomét
viseli & szlvegen.

9./ Tppen a rimvizsgdlat kapcsén és azzel szoros Sssze-—

fﬁggésben szélnunk kell a pérhuzamos szerkesztésekrfl is, A kréni-

¢

.

kator dék els8 részének szerzdje virtudz miivész a pérhuzamos szer-
kesztésben. A sok és szinte egy enloen magas mivészi Srtédkil példa-
anyagbdl nehéz egy pérat illusztrdldsra kiemelni.
Pl.: Q feminarum-iniquissima,
- de beneficys dei ingratissima, o
persecutrix inmocentis nequissima,
contra deum ceruicosa, :
ontra proximum maliciosa,

contra suam gnimem criminosa,

contra communem morem odiosa,

contra mititatem faustuoqa.406 :

.

\

06 We%es NM.: ONFE ITI. 143,
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Vagys Maritun et dominum tuum interemisti,
caput tuom intriuisti,
gloriam tuam obfuscasti,
lese maiegtatis crimen incurristi, .
_iuvenem nobilem et illustrem,
utpote £filium regis occidisti,
ingtum et innocentem iugulaéti, $
de iure regnaturum interfecisti,
-fratricidium commisisti.407 $

Vagy:... superno fretus presidio,
diuwino illustratus orazculo, :
verbi dei accinctus gladio,
fidey protectus clipéo, S
gscripture instrictus testimonio,
ac proborum virorum fulcitus exemplo,
in execucione. sui propositi non usus lenitate, 33

sed magna morum honestate...408 38

Vagys: ... dominum regem Lodouicum
morum honestate preclarum,
zenerositate prefulgidum, /
mggnanimitate decorum, - \
largitatis virtute venustum, s ‘
in armis strenuum

ac multis virtutum margaritis adornatum...409 : sth.

Més szdmos példdt idézhetnénk, de az eredmény egy: az elsl rész
szerzéjé mintaszeri pédrhuzamos szerkezeteket tud alkotni, wvirtudz
mivdsze &4 mondatszerkesztésnek, s ez:is egyik, igen fontos oke
krénikarészlete mintaszerii rimeltségének.

E szempontbbl vizsgdlva a tdredék mdsodilt részét, hom-

)

lokegyenest ellemkezd véleményt dllithatunk sz
data kozil mindSssze kettd mutat pérhuzemos szerkesztésmédot, és

ezek is kevésbé miivésziek. Tanulsdgos lehet e két mondet idézése.

\
Az egyils Quo facto emnes irruentes hungari
totam ciuitabtem occupauerurnt
et eisdem habitatores usque ad paruulos

L)

407 e

408 To. 146 ke
409 vo. 149.

rz6jér8l. 136 mon—A
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in ore glady peremerunt
claustrum autem Fratrum minorum incendesrunt

et plures ex eisdem Fratribus
410

-
L

mortis poculo inebriarunt.

A mégik: Cum igitur ibi pausam faceret tristiorem; ) .
ecce ddo rutheni rumigeruli aduenerunt dicentes, :
quod septem millia tartarorum ::
et duo millis zruthenorum ::
regem insequerentur hungarorum :

et igm distabant ad decem rastas *ta rtarlcales.4ll 3

A mésodik rész igen csekély parhuzamos szerkezete, de ezek "mind-
sége" is mélyenalatta marad az elsé rész maegas szinvonalénak. Ez
negintcsak a krénikattreddk kettfs szerz8sige mellett szél.

10,/ J61 tudjuk, Horvéth Jdnog elveti azt a "stilus-

kritik4t" /volteképp nem is az/, amlfy "kimerlil egyes helyzetek—
nek ﬁizsgélatéban."412 Magunk is valljuk Horvéth nézetdt, mely
szerint "a fogalmazdst kell vizsgdlat térgydvéd temni az egyes for-
dulatok és kifejezések helyett".™7 El kell azonbvan ismerni ast
ig, hogy a lex1kolévla ds frazeolbgia tanulsdgei részét képezik,
ha cszk sokadlagosan is, a stiluskritikdnak, = suilasvizsgélatnak,
és eredményeit nem szabad dogmatikus médon puszitén azért mellézni,
mert felhaszndldsa a kozds és t8bbszdrosen dttétcles forrdshasz-
nélat /biblia, formulédsksnyvek/ miatt erfs kritikdt 1gényel. En-
gedtessék meg, hogy mi —-probléman& tisztaZasc calaabél -- hacszak
utolsdésorban is -- segitségil vegylik a SaOLlFCSVlZs”élat ercdmé—

nyeit. E t8redék két része kizdtt e szempont szerint is szdmotte-

. v6 kiltnbséget l4tunk, El8szbr azokat a kifejezéscket vessziik sor-

ra, amelyek a tobbszdri elffordulds révén kedvelt frazeoldgiai

szélamai lehettek a médsodik rész szerzbjének, viszont a tdredék

410 Uo, "158.

411 g5, 165.

412 Horvéth: Stilusproblémék, 280.
%13 vo. 281. :
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els8 részében nyomukat sem taldljuk. /Zdrdjelben o kifejezés ell-

fordulési helyét kdzsljik a Mdtyds Fléridn-féle kiadds szerint./

oo in die octauo applicuit in Horconiam, saluis redus
et personis. /156./
... saluis rebus reuersus fuerat et personis. /160./

... ad limina beati Nicalai confessoris:visi%ands... /156./
«+. pro vigitando 1limina Yeati regis Ladislay... /166./

... plures... mortis poculo inebriarunt... /158./
... mortis poculocunctos teutonicos inebriarunt. /167./

ee. Vis mortis periculum declinauit. /158./
... cum difficultate... mortis pericklém euaserunt... /165./
.. periculo mortis se inetrponendo... /166./
Ezck mellett azonban szélnunk kell a két rész. frazcoldgial egye-
zéseirfl is.

I. rész /154--165. fej./ II. rész /166--172. fel./ .

oo in ore glady percus- e+ in ore glady pereme-
serunt... /151./ runt... /158./

Az "ore gladii" kifejezés egyébként a krénikdk més hslyein is el§-

fordul, igy o Szentpétery-féle kritikai szdvegkisadds 105. €s 153.

fejezeteiben /371., 4%6. old./. Maga a kifejezds azonban blblikus

eredetil, igy a kifejezés~-parhuzam ereje, értédke mit sem ér.

I. rész /154--165. fei./ II. rész /166--172. fei./
.e. se iuramento constrin- ... $@remento se constrin-
gentes... /150./ xetant.. . J187./

E pdrhuzam hatberejét minimdlisra csbkkenti az, hogy Anonymusnal
is,414 Kikiilleinél is415 megtaldlhatd e frézis,\aml arre enged
k&vetkezfetni, hogy 'a korban éltaldnosan haszndlt, sablonszerii

kifejezéssel van dolgunk.

I. rész /154--165. fej./ ~’  II. rész /166--172. fej./
e oo dire mortis faucidus eee 36 faucibus mortis eri-
traditus est... /144./ piendo... /166./3 ... a mortis

faueibus liberauit. /166./

3 , .
414 "iuremento se constrinxerunt" Szentpéitery: SRH I. 46
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E kifejezés nem biblikus  eredetii, més korabeli ellforduldsrdsl

7

sem tudunk, de mindezek miatt méz nem kell a krdén

v

ikatdreddk kat-

’ ‘. ()
4

]
Cocdtoltsdsdrdl szd8ld, egyre valdsziniistdl, kétsésgtelenebbd vd-

(1 ;

16 tézislinket revizib ald vetnink. Egy, de akir két vagy hérom
Osszecsengd szd vady kifejezés miatt nem kcll zzonos szerz8t fel-
téteclezniink, E parhuzam minden kdrilmények kozott formulds kdny-

r

vekben, ars dictandi—kban nyeri magyardzatdét, de Szildgyi Lérénd

v

0

utmutatéisdt sem szabad figyelmen kivill hagynunk: "A stilus dié?i—
tésére a gyakori bibliai idézeteken kivill, melyek végeredményben
minden kﬁzépkori.iré munkajéban felfedezhetbk, fdképpen azok a
diplomatikei formulék €8 d11landb kifejezések szolgdliak, melyek
megtanuldsa a kdzépkori egyetem egyik legfontoszabb ;eladata
volt, w40
A frazeoldgial vizsgdlat utdn érdemes nmhmnv szdt sz61l- "

nunk a kettis szﬁvegezés lexikai /székincsheli/ jellegi kiilldnbsé-

eir6l, Itt vizsgdlatunkat olyan szavek felsorakozbetdsival kezd-
jik, amelyek tobbezdr el8fordulngk a médsodik rdész szerzfje tollénm,
tehét kedveli 8ket, mig az els8 rész szerzfje -- legaldbbis a
fentmaréit tdredé&heni-— nem hasznél az ittt fel§oroland6k koziil
egyet sem. Az elsf részben gyekori adversarius helyett az inimi-
cus /158., 162., 164./, a prelium /proelium/ helyett a certamen
/156., 157., 165./, a pax helyett a treuga /152., 163., 163., -
164., 164./ fordul‘elé a tdreddék mésodik részdben. Ezenfélﬁl sok
olyan sz6% kellene itt még felsorakoztatnunk, smelyek a mésodik

szerzl tollén t6bbezdr is el8fordulnsk, mig az elsd részben nem

szerepelnek: pl. gratans /156., 156.) 159./, humiliter /161,,

' 166./, munificentia /166., 167./ stb. stb. Mivel ezck bizonyité-

X

ereje igen csekély, nem bartunk szikségesnek egy ArJVngés, de

kevés ilgazi értékkel rendelkezd listét kdzrebocsdbtani. A teljes-
416

416 Magyar mivel6déstorténet, szerk.. Domanovsgky Séndor, é.n.,

I, kttet, Szildgyi Logénd. Irodalmunk kezdetel, 460. !

¥

T,
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ség kedvéért kell csupén a két rész Jexikai anyagéban fellelhets

azonosségra'atalni, ezeknek, mint a kildnbozd szaveknak is, érté-
ke a bizonyitdsban nagyjébél jelentéktelen, és bizonyitderd dol-

gfban mindenesetre er8sen a hosszabb kifejezdsek vizsgdlatdbll a-

dédd megdllapitdsok mogstt van.

I. rész /154--165. fej./ II. rész /166--1T72. fej./
confusibiliter /150./ confusibiliter /157./
divinitus /144./ | diuinitus /161./ stbd.

Mindenesetre a lexikoldgiai, de killondsen a frezeolégiai vizsgd-

lat jé1 illusztrélts, hogy 2 minimélis -- természetesnek vehe-

%6 -- egyezések mellett sokszorta jelentSsebbek a két rész nyel-

vi-strukturdlis kildnbsdgei. Bz megintcsak amellett szél, hogy in- -

dokolt a kettds szdvegezéds feltdtelezése az un. Névielen Minorita

krénikatsredékében. -

11./ Kiilsnbségeket fedezhetiink fel a két rész keletmeg-
hatdérozédsaiban is. A médsodik rész ddtum-adatai kivétel nélkil egy-
héziak, egyhézi Unnepekhez ktsttek. Pl. "in festo Translacionis
beati Francisci" /156./, "in festo Assumpcionis be§te Virginis"
/161./, "in festo ﬁeate Anne" /166./. Ezzel szemben az els§ rész
ddtumozésa véitozatosabb, nem ritkén “vildgit keletmeghatérozést
ad, pl.l"mensis Marcy die tercio" /151./, "mensis Juny" /155././
A‘détumozéssal kapésoletban még egy kildnbségre hthatjuk fel a
figyelmet., A mésodik rész szefz6je mindent és mindig "pontosan"
datdl. Olykor szinte egész ddtum-"dvmpinget" =24 /pl. 166, és
169, fejezet eleje/. Feltiing tehét, hogy e szerz8 mindent "ponto-

san" tud, minden évszdmrdél "pontosan" értesiilt. Domanovszky is

bizonyos kétkedéssel jegyzi meg, hogy a krénikatdredék mésodik

felében "sines okunk kételkedni szavahihet8ségében, mégis mér oy
adatok meriilnek fel, .melyek magukban‘éllvén, nem biuonyithatékv4l7

A
E gyanusan "pontos" adatktzlés a mésodik litvén hadjdratndl fel-

\

417 Domanovszky Sdndor: A Dubniczi Krénika, Szdzadok, 1899., 433,
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bomlik, a kinos pontossdgba mintegy belezavarodil: o szerzf, és
kronoldgiai lehetetlenségeket kvet el /a nagypéntek és husvét
1626tt -- szerinte -- eltelt hat nap eseménymsnete, g Szeret fo-

1y6 hetvenndgyszeri dtusztatdsa egy alkalommal sib./. Az elsS rész

szerz8je lelkiismeretesebben, egyszersmind 6vatosabban-bénik a dd-

tumokkal, Ahol biztosan tudja a pontos, napot is jelzd keltezést,

ott természetesen kGzli =zt., Nem egyszer szzonban -- pontosan hat
alkalommal -- a nap szerinti ddtumot, kSriilbeliili idémeghatérOZast

ad, pl. "circa medium Quadragesime" /147./, "circa festum Diunisi-
onis apostolorumh /148./. Elfordul azonben méz 2z is, hogy oly-
kor céak az évet k6zli, bdizonydra mem rendelkezvén kdzelebbli ada-
tokkal fpl. a székelyek 1346-0s tatérelleres héboruja/. A kelte-
zés milyensége és a dédtum-felhaszndlds médja ismét mutatja a Név-
tolen Minorita krénikdjdnsk ketsd oszthatbsdgdt.

12./ Az eddigiek alapjén kisérleteh be chetiink arre, hogy °
felvézoljuk a két krénikés iréi profiljdt. A krénikatSredék elss

részének szerzlje sokkal hatdrozottabd egyéniség a ndsikndl. Mun-

kéjénak, a krénikatsreddk elsé részének egészén 88 tiredékes vol-

ta ellenére is -- érzfdik, hogy 21lkotdéja higgadt, mcgfontolt jel-

lem, gki mérlegel, 6néllé itéléképességgél rendelkezik., Pudbs-ti-
nus, gytijti, rendszerezi az anyago}, $rtékel, méghe ez az Srtéke-
1és legtobbszdr ékolasztlkus jellegi is, nem Jutvwn tovédbb isten
abszolut teklntélyénél Rendez8 készsége révén azonban eléri azt,
hogy toredékesen femmmaradt alkotdsdnak is van kompozicidja, bel-

s8 logikdja, s milve nem szlirke adathalmaz. Politikus eg&éniség,

- aki mélyebben 14tott kora magyar “lovagvilégénakﬂ’szines diszle-

el mégé, mint més kortérsai. Mind e készségek mellé virtubéz for-
mamiivé sz et férsul. Jelen szerzénkben a magyar krénikairbdalom egy
narkdns arcu, hatérozott egyénigégi alaksét ragadtuk meg.

- A nésodik rész szerzbje egészen mis egyénisig. llnden

litszat-pontossdga ellenére sines olyan kbzel az eseményekhez,
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ﬁint az iménti iré, s taldn ezzel is megya rézhato, hogy alkotd-
s&nam ?;vosebb a kbzponti jellegli probléma, Adatai azért elleni-
rizhetetlenek, mert kevés bemilk az orszégos szintli esemény. Nem
~mutet a sferzd K160 sebb rzélet a kompozieid, 'a miivészl szer-
Tesztés irdnt. E mdsodik rész -- ugyancsazk toredélkes volta elle-
"nére —- azt mutatja, hogy szerzdje kordntserm hordoz magdban tddds
t5rekvéseket, ha szabad ugy mondani, inkébb ""egénviré" Stilusa -
1énk, védltozatos, szereti a romantlkuu, g Tordulztokat. El8adda-
médje minden bizonnyal egyéniségdt tlkrdzi: szbozdtyir, fecsegf.
Alakja élesen elvélik a magyar krénikshagyomdny més szerzlinek
egyénisdgétsl, miive, mivének eszmeisége, ize pedig krénikdink més
darabjaitdl. |

Befejezvén a Dubnici kfbnikéba interpol#lt krénikats-

reddédk vizsgdlatdt, eredményeinket az aldbbigkban rogzithetjiks
l., A Tévtelen Minorita kﬂdnlkaga éles en elvelaszathatd két
részre.

2. Az elsS rész/154--165. fej./ szerz8jc feltétleniil egyhd-
zi ember, de —-- feltevésiink szerint -< nen minorita. Mi-
vének megirdsakor széndékosan, adatgylijtés céljdbdl tu-
‘datosan hasznél.oklevéle/ke/t. Bizonyos jelekbfl arra
léhet kovetkeztetni, hogy komoly, hatdrozott szédndékkal,
talén éppen kirdlyi utasitésre késziti munkdjét.
3. A mdsodik rész /166--172. fej./ szerzdje nagyon k5zel 11
a minoritékhoz, illetve maga is minorita lchet. |
Jelen esetben benniinket a krénikstsreddk clsf része 4r-
dekel. Tudjuk, hogy e rész az elején is fﬁredék, s els8 fentma-
radt fejczete 1%345-8s cselskményt mond el. Teijes Jozsgal tételez-
hetjik fel, hogy eredeti alskjsban 1342-vel kezdSdhebtett. Ekkor
pedig kezenfnkvé a gondolat, hogy e csak toredékesen fennmaradt
krénika /154--165. fej./ nem folytatdsdt képezte-e o Kéroly RS-

bert temetését igen bBven tdrgyald fejezetcknek, agzez e krénika-
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| t5reddl nem tekinthetf-e Kélti Mdrk munkdja 1342-n tul nyuls ré-
\ szének, Ha tudjuk bizonyitani, hogy a Kéroly Rébert témetésér6l
<z818 rész 4s e krdnlkatoredek /15A——l65 fej./ azonos megfogal- "
' mazottségot, azonos kezet muuat skkor nagyot lépub k elbére affe-
1¢, hogy e toredékes krénikdt 1s Kaltl Mérk miivének nyilvénitsuk.
Vizsgdlatunkat lexikdlis elemzéssel kezdjik. A Karply
Rébert temetésérbl szbld rész tartalméndl fogva ezgészen speciélls;
onként adédik tehdt ennck Ssezevetése e krénikattreddk 154--155.
fsjzzeteivel, amelyek Endre kirdly megtlésérBl és az azt kovetl
gytszrbl szélnsk. A motivumegyezés komoly lehetfségst ad a vizs-
gdlat érdemi elvégzésére. Bédtran elmondhatjulz, o k4% ésemény el-
rnondésga tokéletes megfeleldséket mutat. Mindkét rész b8velkedik

riegindult, szubjektiv felkidltdsokban. Krdénikahzgyomdnyunkhan e-

syetlen kirdly haldlirdl s L irddott ilyen izzd szbvegi, magas
héfoku tuddsitds, mint éppen Kéroly Rébertrdl és Endre fidrél.
i )
Mér ez nagyban az azonos szdvegezés mellett szél. Ime a pa rhuza—

’

mok: .

Kéroly Rébert haldlas B Endre haldlas
0 mors que /1%0./; O guan- 0 feminarum iniqﬁissima
tus fletus /131./; 0 quis /14%./3 O vas iniguita-
considerasset /1%1./. tis /143./3 O optime iu-

venis rex /143./
/
Ugyanilyep pdrhuzam vonhatb a személyes kifejeczésel haszndlatd-
]

ben is z két rész kozoth.

puta /130./" : ° - Vide, considera' et pon-
: . dera /143./"

“erudelen et impiam te fore tuo csandalo; maritum et
ostendebas /1%0./; tue vul- dominum tuumj caput tuum}
pine dolositatis /130./. gloriam tuam /1%33./; de te

, pro te super te /144./.

- permisisti /130./; subtra- commisisgti; fecisti; occi-

xisti, obumbrasti /131./. disti; interfecistiy cor-

ruisti /143./.
.8 . ‘ -
A motivumegyezés alapot ad ugyan arra, hogy érdemileg végezziik el



\

a lexikai és frazeolbgial egyezések vizsgdlatdt, de veszélyt is
rejt magdban, hiszen azonos tartalomnsk azonos lehet 'a szdkincse,
\ i

kifej: zaskészlete. Hogy e veszélyt elkerﬁljﬁk, éppen azokat a fra-

8]

Isokat, szavekat dllitottuk pdrhuzamba, amelyek nagyjébél fligget- 4

-

lenek a tartalomtdl, mésrészt egyéniek, egyedi 2 krénikahagyo-

mény més szerz8inél nem, vagy igen ritkdn fordulnek =168. E példdk

Snmagukban, egyenként nem dontfek, de tomegben bizonyitderst je-

lentenek, éegithetik a kivontakozds utjét.

!

Kéroly Rébert haldla: Endre haldlas

Klfeaezések.

- proch dolor... /131./ .

- procb dolor... /143. /

«ss Pro regia malestate...

/132./ ;

v B0 muleotauem regiam,,.

/143./

... deferebatur dictum cor-

pus tumulgndum... /13%./

s+ corpus suum deferretur...
ud sepeliendum... /144./

ceo ineffgbile gaudium...
/131./; inenarrabiles fle-
tus... /133./

«es hanc amaritudinem tagli-
ter lingua explicare non
valet. /144./

.= gquerentibus eum suis
regnicolis, et ecce nen e-
rat. /131./

iniquitatis /13%0./

considerasset /131./, con-

siderare /1%1./

obfuscare /131./
instillacioneque /134./

Tekintve, hogy a

szonylag igen csekély terjedelmil részbll valdk,

‘eo. quesiuinus tempus cura-
%

cionis et ecce urbatlo.

/143./

Szavak:

iniquissima /143./, iniqui-
tatis /14%3./

considera /143./, conside-

rans /144./ .
obfuscasti /143./ ;
instillauerit /144./

pérhuzamba £llito€t kifejézésck €5 szavak vi-

s tekintélyes

szémugk, nem lchet ezeket az egyezéseket a hasonld t4mébbl =244~

‘dbaknzk vagy véletleneknek tekipteni. Még

az egyezések jellege, ha kiterjesztjilk frazeolégiai

inkdbb vilédgossd vdlik

vizsgél atun-
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kat a Névtelen Minorita krénikéjdnak tovdbbi, 156--165. fejezete-

itsuk tehdt pdrhu

. /156--165. fel./!

Kdroly Rébert haldla:

.+« Umanimi consensu clemen-
cia dei ommipotentis ...

/136./

zamba a Kéroly Rébert ha

tirgyalé fejezeteket a krénikat

.tentis dugticiam

Z14%, . temetdsdt

Bredék fenti rdszeivel

Névt. Min. krdénikdja
/156--165. fej./:
eseo Ungniniter dei omnipo-
lagita-

bant... /146./

ees altissimus... /135./; al-
tigsimo domino... /135./

.o . altissimo dBO.’.. /1550/

... dolo fraudis... /1%0./

oo fraus et dolus... /149./

..+ sSplendidis margaritis
adorQatis... /131./

ees multis virtutum margari-
tis adom? Um... /l .Jo/

eeo Milites strenui... /132,
és 134./

. /149, /3

«oe Mileg sﬁrc“vvs... /154 /

. s oo
renul milites

... preciosgis vestimentis,
germis et preciosis...

/131./

ee. gemmis et vestidbus pre-

ee. germis et lagpidibus

preciosissimis... /133./

ee. gemmis et lgpidibus pre-

ciosis... /152./

eee pariter fidelitati se-
mitarum adherentibus...

/131./

magne fidei constancia ei-
dem adheserunt... /149./

ees Pro regia maiestate...

/132./

Mindez taldn megf

lelden gldtdmasztja

eoo ad elus magiegtatem...

/146./

azt a feltevést,

Y - -
hogy az un,

Yévielen /vagy Jénos/ Minorita kr

nikats redédkének
int a Kdroly

Rébert haldldrdl &s temetdsérll sz816 rész.

EgyelSre a frazeoldgia eszkbzével bizonyitotbuk, hogy a

Kéroly Rébert

temetését tdrgyald résznek és a Névielen Minoritdnak

tulajdonitott krénikatdredék elsb felének /154--165. fej./ megfo-
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galmezottsdga, belsb, nyelvi-stildris kifejczlkdszsége kBzott
igen szoros, egy kézre, egyazon szerzdre valld hasonldsdg van,
Ezzel el8készitettitk alébd kovetkez§, Kdlti Mdrk ©ndlld jellegi
rtrkijét VEL leresen megdllapitandb kutatdsainket, érveinket; jo-
gosulttd tebtik e két részt arra, hogy bevorjulz czokat a krénika-

szintédhs szovegédnek megdllapitdsdt célzd vizggdlatainkba.

c/ A Wévtelen Minorita

Foglalkoznunk kell, hacsgk rdviden is, a Dubnici kré-
nikdba interpoldlt k:énlkatoredék mésgodik részével /166—-172.
fej./. E161jéréban le kell szBgezniink, helgy mivel = 19 fejezet-
nyi kréniketdreddk nem egységes megfogalmazdsu, nem egyazon szer-
z8t81 vald, e mdsodik rész~vizsgalatat tclgesen uj alapokon kell
ﬁégezni. Minthogy e 7 fejszetnyl, az 13%349--13%355 k0zitti iddre
forrisként szolgdld munka Srmagdban naéyon IUér‘szimu lényeges
adatot nyujt a mil jellegére, keletkezési idejdre, szerzbjére vo-
hatkozdlag, az aldbbiakban még az eddigiekhez ké*esﬁ is nyitot-
tabb kérdésként kezeljﬁk ezt a pboblémét, csupén arra szoritko-
zunk, hogy e krénikebetéd kapcsdn lehetdségeket tirjunk flek, ttle-
teket vesslink fel, mindeniitt hangsulyezva, hogy e mii még alapos
vizsgdlatra, végleges tismtindsra vir. |

Az un. Névielen /Tdnos/ Minorits krémil s fnak 18t4%

Domanovszky Séndor nyomén Wadding adatdval bizonyitottdk. Ime a -

Wodding-rész Domanovgzky idézésében: "cuius /Ludoviéi/ historiam

coloribug descriptam pogteris ibidem in Ecclesia Fratrum Minorum

voluits ultimis temen higs temporibus Fratres dealbata Ecclesia,

cam deleverunt."™® friemelds ott, K. Gy./ Dongmovszky jelen i-

(D\

dézetét mindenki /DEkéni, Kardog stb./ ellemdrzés , kontroll nél-

kil dtvette. Senki nem gyl8z8dstt meg arrdl, hogy vajon e "histo-

/

D Waddings Annales minorum, Tom. VIII,, editio sccunda, Romae,

- 1733., pag. 20.3; 1dézi: Domanovszky Sdéndor: A Dubniczi Kréni-
ka, Szézadok, 1899., 436,
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'éia" Lzajos magyar kirdlyra vonatkozik-e. Domanovszky azt is tudni

v81li, hogy 1444 t4jdn "kellet® elpusztdlnia o Waddingus £1tel em-
litett életrajznak.*™® Bzt 4z adatot mindenki clfogadta. Tovébdbi
kételylink az: a 17. szézadban dolgozd Wadding miért nevezi a 15.
szdzad kozepét /1444 téjét/ ultimum hoc tempus-nsk?

Termlségos €s hasznos lesz a fentl Tadding-idézetet bS
szdvegkrnyezetban kézslni. "III. Annus hic /lap %e%ején: Anno
Christi 1347./ memorsbilis est morte Tudovici Bavari, qua éudita
Carolus Boemus filius Joannis, guem préediximus slectum MMargdn:

Moritur Ludov. Imp./, et a Pontifice confirmaium Resem Romanorum,

U5 B

Ratisponam, Germanis Regengbursg, in Eavaria inferiori ad Danubi-
un, ubi comitié imperiglig hgberi solent, convolavit, et ut Impe-
rator exceptus. /Margén; Carolus electus Domini./ Adversarios ha-
buit Ludoviel haeredes Hénricum Archiepiscopum Moguntinum, Pala-
tinum Rheni, et ,Saxonize Ducem, qui non canonice clectum fuisse
contendentes,.Eduardum Angliae primo, quo renuntiante, postea
Fridericum Marchionem Misnae, in Imperatorem elegerunt, sed frus-
raj praevelult enim Carolus; qui tamen lueilla universali gras-
sante, quam Ammealista descridit, res Imnperii pro vodo stabilire .
non poterat. Memorabilis est etiam hic snnus ob tumulbus bellicos
Ludovieci Pannonize Regis in Regno Negpolitano contrs Joannah,
quae in Provinciem Galliae sibi. subditam aufugerat:s quo tempore
Querium, sive Cherium, Cherascum, Mons Regalis, et Cuneus apﬁd Pe-
demontanos, penes quos praefata dominabatur, ejus excusso iugo,
Amgdeo VI comiti Sabaudiaze sese dedidere, qui redux Chamberium
anno sequenti, cum suls proceribus tormeum publicum, festivum.ac
sollemnem hac de causa celebravit; cuius historizm coloribus de-
scriptam posteris ibidem in Ecclesia Fratrun Minorum voluit: dl-

timis his temporibus Fratres, dealbata Beclesia, cam deleve—

419 go. 437.
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rqﬁt.“420 A ktvetkez8 fejezet egy krakkéi csodéval foglalkozik,

Az ittt iddzett b8 szivegkdrnyezetbSl vilédgosan kitlnik,

”

hozy a szBvegben nen Lajos nogyar kirédlyre vonatkozik.a cuius
ndvmss /4s igy a "historia" szd sen/, hanem VI. Amad$ savoyal

. zréfre. A togmondatok felépitése -- a kritikus mondatban —- e

)
légoss |
1. tegmondat /Memorabilis —- Joannam/; aleny: év /annus/ .
2. tagmondat /quae in Provinciam -- aufugerat/; alany: Johanna

s

z, %tagmondat /quo tempore —- sese‘dedidere/; alanyok: Queri-

S .

mm,421 Cherascmm,422 Mons Regalis,423 Caneus,424.

azaz a Varosok. :
Problémét esetleg csek 2 4. tegmondat /qui redux -- celebravit/
alenye Jelenthet. $2jos megyar kirélyra.mir csek azzirt sem vonat-
Tozhat e "qui", mert a mondatrészek elhelyczkedése szerint Lajos
neve tévol esik e tagmondettdl. A "qui" sck‘az el8zd tegmondat-

ban ¢léforduld férfi személyre, azez VI. Amadéra ubtalhat., Bzt

més tényezd is igazolja. A szbvegben az £11, hogy e férfi /qui/
425

-

vigszgtért /redux/ Chamberiumba o kBvetkezd évben, és fGem-
bersivel nyilvénos linmepi torndt rendezett. Lajos, magyar kirdly
—— “idomésunk szerint —— soha nem jért Chambéry-ben, tehdt a

hqui' mér csek ezért sem vonatkoghat rd. Chambdry ezyébként a

420 Annsles minorum... auctore... Waddingo. Tomus VIII. 1d. kiad.,
p. 23. Margén a 2. kiadds lapszdmas 20./ '
Querium, Cherium, Carea, Czrium, Chierium = Chieri: varos

\

421

Piemontban, Turin kézvetlen kbzelében, attél IK-re.
422 operascun = Cherascos véros Piemontban, a Tenaro és Stura
Seszefolvise Xzelében, Turintél DIK-re. \
fons Regelis = Mondovi: viros Piemontben, Cherasco-t61 D-re.
uneus = Cuneo: véros Cherasco-t6l DNY-ra, Mondovi-t41 NY-ra,
2 Gasso és s Sturs Bsszefolyédsa 5z clében. e
425 cnamberian = Chambéry: vdros Savoyae-ban, Aix-tSl D-re.
. . !
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426

Savoyva~i gréfsdg, VI. Amadé székvdrosa volt. 2 Arrdl is

a

van tudondsunk, hogy VI. Amadé rendszeresen tortott lovagi tor-
re 428 o o : '
nat. Ezutan kétségtelen, hogy a szoveg qui reduiz-a csak VI.

1o vonatkozhat. Most mdr teljesen bizonyitotinalk vshetl,

H:

hogr Wadding szoveﬂénhx historis-ja VI. Amadé Savoys-i gréfé, és
sermi esetre sem Lajos magyar kirdlyé. Ilvenformén bizonyitottuk,
hogy Wadding ezen adaténak semmi kSze nincs a magyar krdénikairo-

lelomhoz, igy a’ Névitelen /Jénos/ ¥inorits munksjZhoz sem. Az eb-

S

b6l adddd tanulségot, hlisz olyan vildgos, le sen kell talédn vom-

mermyire tiszteljlk is valamemmyien Domgnovszkyt, ez nem

Umentesit" benniinket az,ldl hogy kontroll nél 1kil, kritik4tlanul

» .o . T v ’ o ’ [4.0 . 1-4 O -
dtvegylik /mint tette Dékdni Kdlmén ™=~ ¢és Kgrdo leorr3 is/

' 7/
bérki forrdsidézetét.

Erdekes azonban alaposabbans szemiigyre venni az itt ko-

z81t Wadding-szdveg utolsé, Domanovszky 4ltal is idézett részét.

Szinte drthetetlen, hogy t5bb mint £élévszfzad alatt a kutatsk

ktzll senki nem vette észre, hogy e megcsonkitva idézett mondat-

426wy, Amadé, a "Z6ld Gréf" /134%--138 / vetette meg Savoya

nagysagénak alapjét."'The Cambridge Medieval History, vol.
VII., Cembridge, 19%2., p. 59. p

VI. Amadé "héditédsait IV. Kéroly csédszédrral is el gkarta is-
mertetni, dki Anignonba utaztdhan mevszéllt néla Chambéry—
-ben..." Uos, p. 60. ’ ~

"1 364-hen Saluzzo felett ar»tott gyouhlmét egy lovegi tor-
n&val linmnepelte megs ekkoq egy lovagrendet is alapitott, mely-

427

nek jelvénye egy agér-nyakdrv volt. T6bbszdr is rendezett lo-
vegi tornmdt gyBzelmei dicsfitésére. 1353-ban Bourg-ban /Lyon-
.61 BR-re/ tinmepelte torndval Vallese /= Valais svdjci kan-
ton/ feletti gyB8zelmét..." Enciclopedia Italizha, 1929., II.
kétet, 826--827. old.

Dékdnis Jdnos minorita, 25.

Kardog: Bevezetés, 1l. Kardos Tibor nem is Domanovszkytdl,
harmadkézb8l -- DEkdnitdl -- veszi az "adabol".
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-40redék nem fejezi ki azt, amit Domanovszky "fej:oztetett ki™

vele, Vajon mit lechet érteni egy "coloribus descripta histo-
ria"-n? Semmi esetre sem gzinesen megirt krénikdt, hanem szinek-
kel leirt /ébrééolt/ torténetet, azaz nen irismuvef, hanem

-- minden bizonnyal -- freskdét, de feltétleniil képzimivészetl
alkotdst. Bzt a feltételezést igazzolja a "dealbata Ecclesia" ki-
fejezés is. A dealbo ige mind klasszikus, mind kSzépkori latin
szb6tdérakban ’féhérit, bemneszel? jelenidsii. Es ezzel teljesen
tisztézédott is a probléma. ﬁyilvénvald, hogy nen egy Nagy ; A7
josrél sz616 krénikdt semmisitetiek meg az observans, ferencesek
1444 %4jén a dbudai, Szt. Jénosrdl elnevezett minorita kolostor-
ban, hanem Chambéry-ben; a Savoya-i gréfsis szélthelyén, a bari-

tok, mikszben bemeszeltdk egyhdzukat, a falon 14v§, VI. Amadd

gréf torténetét 4brizold festmény/eke/f is megsemmisitették. Ez
pedig nem jelentéktelen killsmbeég. Ez esetbll tanulsdgot ——.ugy
hisszﬁk‘—— nem is kell levonnunk.

. Mivel igy egy, cselekményében 1342-n tul haladd mino-
rita krdénika 1létének "elvi" alapjillére omlott Gssze, ezgn ). o
nikdt teljesen uj alapokon éllva, "eléitéletek ndlkil" kell vizs-
gdédlni. ” |

Els§ probléménk az, hogy iajon toredéknek kell-e tar-

tenunk e részt. A krdénikabetét utolsd fejezetének befejeéetlen—
sége feltdtlenil erre mutat.431 Bizdnyos jelekbll azonban arra.
is lehet kiovetkeztetni, hogy az elején is csonka, tehdt eredeti-
jében nem 1349-cel kezd8dhetett, hanem korébpvi idéponttel, s az,
hogy nincs krénoldgiai torés az el8z8 rész vége ésg a.jelen”munka

| mostani eleje k6z6tt, az egy, a Dubnici krdénika felé’mutats

431 2 utolsd fejezet Laczkfi Pdlnak a Svébf5ldon aratott gyb-
zelmét tirgyalja, s az utolsS mondat is /Ideo rogamus, ut
ipsum Paulum regali munificenciz dignemini gmplexare gra-

ciose./ a krénika-lezdrds szempontjgbdél 4rdekelen.
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szerkeszt8-mésold ligyes kompildeids $rzékét mutatja.

A jelenlegi, 1349--1%55 kszstti eseménycket elevenen,
szinessn elmondd résschen t6Hb visszautalds van. Egy 1351-es ese-
mény /27 135l-es 1litvén hadjérat/ elmondssckor hivotlktozik, az aver—

. T 432

sal ostromra. Ugyancsek a litvéniai ‘események kzpesédn egy mé-

sik visszautaldst is tz2ldlunk, ezuttal 22z 1343-cs -- ghpgy a
4373,

r”

sz2rz6 mondja —- elsd litvdn hdborura "Veniens zutem rex Hun--
garie in Cracouiam, inuenit ibi dominum Jaskonem de Cornis inimi-

cum suum, qui depredatus fuerat thesauros regis in primo transitu

contra lithwanos..."434 E két visszautalds arra mubtat, hogy
ismeretlen szerzf igen j6l t£jékozott volt rénk maradt miivének

\

gseményein tul mdsokrdl is. Tglén‘nem logiksai gbszurdum ebbfl azt
a kivetkeztetdst megkockéétatni, hogy a szerzd annek  a pér évnek
az eseménytsridretét is megirta, amelyre a rénk hagyomdnyozott
szbvegben csek visszautbtaldsok vannsk., Eszerint az cnonymus szerzd
'mﬁv esetleg legalébb 1343%-mal kezdbdhetbebt, jéllehet még korib-
ban, télén éppen 13%342-vel, Nagy quos megkoronizésaval, de ez
—— adatok hijdn -- cssak bizonyltatlan s igen kétes valdsziniligégi
feltevés. | |

M&g sokkal nchezebb bizonyitékokat, de még csak felte-
vést ié adni a krénikarész végét illeten. Hogy a szerzé 1355-¢n
tul ie vezette eseménytirténetét, csak az utoléé,ll72. fejezet
jellegdb8l, nem krénika-lezérs volt£bél kvetkezbethets ki. Ez
pedig eleve Kardos Tibor ellen sz6l, ki = Névtelen Minoritiban

Laczkfi Dénest ;étja, azt a Laczkfi Dénest, ski -- Kardos szerint--

432 Métyds F.: HHFD III. 162, "Nicolaus Konth... semper pacem
ordinabat, sicut patet sub Aversa ciuitate, ubi rex cum decem
millibus armatorum expugnare poterat dictam cinitatem, non ta-
men sine lesione multorum. Ipse autem Nicolaus fecit treugas,
et cluitas se ultro tradidit Auersang."

PSr Antal: Tagy Lajos, Bp., 1892. Maogyar Toriéncti Eletraj—
zok VIII./, 64. |
34 Mgtyds P.: EHFD IIT. 162.

433
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krénikdjdban "ennyire a Herman-nembeli Lackfiak oldalédn éll"435

és zki "éppen 1355-ben tunlk el a porondrél"”. 2436 /Egyébként e

‘rész igen csekély mértékbén, sulyukhoz, p02101éjukhoz képest -

egyéltaldn nem tulzottan foglzlkozik a Laczkfiskkal, s ez megint
gyengiti a Laczkfi Dénes szerzdségét valld hipotézis erejét. Ha

mér Kardos Tibor szerzd-feltevésének birdlatdndl tartunk, még

egy fontos krtilményt kell hangsulyoznunk. A krénikaorészletben

kétszer is név szerint el8forduld Jénos mBnorita szerzbségét &p-

pen azért veti el -- teljes Joggal -- DomanOVSékv Séndor, mert
"ép ott meril fel kétség a hitelescég, vagy inkZbb a pontossig
nl“sh, ghol = szerzf 411itblag szvmtaru.; "437, vegyis az 1352-
-es litvén hadjératndl, } mlndéuhaz csak annyit kell hozzétenﬁﬁnk,
hogy Laczkfi Dénes -- a krénika tud631tésa szerint —-- szinténl

résztvev8je volt ennck az omlndzus 1352—es litveén hé borunak, a-

nelynek krénikds leirdsa hemzseg a kronoléglal tévedssektfl és

baklovésektsl.. Ha tehdt elvatjik —- Domanovszky,nyomén teljes

Joggal -- Jénos minorita szerz8ségét, ugyanezen nyomds drvek a-

.lapjén el kell utasitanunk Kgrdos hasonld hibZs alepokbdl kiin-

dulé hipotézisét is. \
| Visszatérve gondolatmenetiinkhz, ujra megdllapithatjuk:
a krénika vézdnek meghatirozdsa mezoldhatatlan feladatnak 14—
szik. Csupdn egy adat létsziﬁ némi témpontot g@ni. Lérénd fia
Leustasiusrél szdlva me giegyzi a szerzl: "... culus puRxadxmar:
¥Em percussionis Vestigium in suo %Torace usque ad rnortem exti-
$it luculentum."478 g mondattal szemben azonban t5bb femntarté-
sunk van, Egyrészt éppen a hibéktél, téve@ésektdl hemzsegh 1352—

-gs litvan hadJarat elbeszélésdben fordul elf, mésrészt pedig a

—

5 Kardos: Bevezctés, 10.
% vo. 11. |

T Domanovszky Séndor: A Dubniczi KronlLa, Szézadok, 1899., 431.
435 wgtvss F.: HEFD III. 163.
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mondatban foglaltak Jellege nem alk@lmas messzemens kdvetkezte-
tések levonéséra: ez az adat nem a mi végponﬁ &rz, hanem g meg-
rés post quem-jére vonétkozna. Egyébként nem tudjuk, hogy a fen-
%1l személy mikor halt még. Igy tehdt az . elkdvetkezsnds kutaéé—
. _ .

soknal kell tisztdzniok a jelen krénikabetdt két poliris idé-
pontjdt. \

‘Ezzel kapcsolatban még egy vizsgdlbdasi alapot ragad-
Hatunk ki szdveglinkbdl. Nagy Lajos 1350-es rdmai iéﬁogatésérél
igy ir a szerzl: QQuali autem hondre et reuerencia, et qualiter
permissus fuerit omni die visitare Weronicam, et quanta donaria
ecclesjé,omnibus et claustris tribuerit superius intueri poterit
qui vult. "7 = monaat helyes értelmezése, ttkéletes magyari-
zata kulcsot jelenthetne igen sok problémz megolddsdhoaz, sajﬁos
azonban e mondztbdl nem lehet egyértelmiien 4= kdétsézgtelen he-

lJe séggel kovetkcztetest levonnl. Az eddigi kutat és csak egy

lehet8séget vetett fel az értelmezésre, s ezt Dékini Kdlmén igy
- ‘ i3

Sntotte szav*“ba. "Hidba néznénk utédne. A rénk maradt toreddkben

erre vonatkozélag semmi nyom nincs. Epen ez is bizonyitja a kré-
nike toredék vol%ét.ﬂ44o Emellé azonban még t8bb alternativ va-
ridcidét sorolhatunk fel, amelyek mint drtelmezési, szdvegmagya-
rizdsi eshet8ségek felmerﬁlhétnek; Dékéni imént iddzott vélemé-
nye viszonylag valdészinlitlennek mingsithetd., Nem valdszini u-
gyanis, hogy ezt az 1350-es eseményt részlefeiben 1349: tehdt
jelenlegi krénika-kezdete el8tt mondané el; az sem vgldészini,
hogy valahol més fejezetbén, esétleg 1355, jelenlegi krénika;vé—
ge utdn, hiszen a "superius" kifejezdssel 41. Ugy hisszik, ez a

itétel nem vonatkozhat szerzdnk sajdl miivére -- olyan értelem-

ben, hogy maga a szerzf utasitand az olvasdt, hogy aﬁ it mellf-

z0tt eseményeknek valaghol mésutt, de fsltétlaemiil sajdt munkdjs-

\
439 To. 160.

440 persnis Jénos mirorita, 76., 3. jegys.
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ban nézzen utdna. Sokkal valdsziniibb e mondat 1étrejottében egy
/

ndsoldé kezét keresniink, Ezt az az'érv is tdmogatja, hogy a mondat-
vég ritnustzlan, s nem is nyujt :étsé telen jgﬁitési lehetdséget.

Felvot8dik g kérdés, hogy mihez, milyen %hgz utasitja itt az ol-

vasét a médsold. Annyi ketségtelen, hogy a mdsold e résznél elhagy-
hatott egy talén elég részletespn elbeszél8 részt, s tartalmét hé-
rom Tlgzd kérdésben foglalta Sssze. UtalhatoUt 5 ndsold e szerzl-

nek szdémunkra ma mér 1smeret1en, elveszett de zkkor még meglévs

1343-as részére, amely Erzsébet anyakirdlyné rémei litogatdsdt

c}'

frogyalta. Ha a Réma-litogatdk személye kulonbovo t is, az ott=

-5 ftézkodas programja nagyjébdl megegyezhetctt Ezt a feltétele-
zést auonblr szintén valbsziniitlemmek kell m1nos1tenunk Mér in-
k&bb hihet8, hogy a mésolé szerzﬁnknek e Nagy Lajos rémai 1lédtoga-
£sét leird részét egy ugyanilyen téméj; és idépontu eseménytdr-

z

énet kedvéért hagyte el, ami mis szerzs t61 socérmazott, és vald-

ban fentebb, eldbb /superius/ szerepelt irdshan is. Bz a més szer-

z8 taldn Sppen e 19 fejezetnyl krdénikatdredék elsS részének szer-

z8jéUl feltdtelezett Xdlti Mérk volt. E mondatteal kapesolatban
még\egy drtelmezési lehetﬁséget emelhetiink ki. Elképzelhetl, hogy
az utalds nem irott szdvegre vonatkozik, henen mindazokra a rémai
relyekre, ahol Nagy Lajos adoményait 8rzik. Az intueri igé talédn
ozt 1dtszik igezolni, Mindenesetre ez ellen szdl az,.hogy a ki-
rély tiszteletteljes fogadtatédsa és az igaz ikon negtekintése

- zmilk szintén e ﬁond;tban beszdltetneky el, az ajinddkozidsokkal

egyutt S@cegl kérdésekben —- nem t2l4lhatbk, nem szemlélhetbk meg

n;ujbn;::a lehet8séget, azonber Spnen a szbvegért elmezdsi nehéz-
ségek miatt e lehetéségek nem zkndzha ték ki. E krdénilzebetét kiter-
t, keletkezését illetlen még tov &bbi alapos, clmélylilt ku-~

atdsok hivatottak a végsl sz6 kimondédsédrs.

Foglalkoznunk kell e rész szerzfjével is. Annyi biztos

TR
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magébbl o miib8l, hogy az ird igen kdzel 411% = miroritdkhoz, de

RS
nacoy ammak is a valdszinisége, hogy magae 1s minorita volt. Ezt
Ov IS ] S

oS-

a mi“om1*»’ tulsdgosan gyzkori emlegetése nmintegy kétségtelenné

teszi. Tem tudjuk elfogadni Kardog Tiborxmelk Laczkfi Dénes szer-

zésézét valld hipotézisét, éppen a fentemlitett cllendrv miatt.
£

tovébbra is meg kell maradnunk a Trencgényi-Waldap-

rt
i 441
fel Imprét6l szdrmazd Névbslen Minorita elnevezés mellett.
\ . ;
Talén azt sem kell véletlemmek tartanunk, hogy a szerzd kétszer

AAD _ :
is hivatkomik J anos lektorra,'4‘ éppen arra a Jénos lektorra, a

irdlyi gyontatora, gki az 1363-as évig a migoritdk rendfénske,

minister provincialisa volt. Ezt egy oklevél igazolja: ".:. Jo-

hannes, guondam Minister, ca bllanus et confegsor 1'ster..."443

A minorita rendféntkitk mér idézett listdja is egybehangzdban ezt
mondje: "Fr. Johannes minister et cgpellanus reginc depositus

Strigonio in capitulo anmo 1363."%4% Azt ig tudjuk, hogy Jénost

szerzetes tdrsal buktattdk meg a szegénységi fogadzlom megszegé-

" se miett. EbbSl taldn arra is lehet gondolni, hogy a krdénikats-

redék 13%63 el8tt keletkezett, akkor, amikor még J4nos a minorita
? o

rend fénoke volt. Nehezen hihetd ugyanis, hosy ezv minorita es
o s (S Do gJ

bukott rendffnske nevét drtkitette volna meg.445 Ez az onmagé-

441 Trencsgényi-Weldapfel: Bevezetdés, 29--30. \

nos /minorite/ lektorra vonatkozd okleveles anjagot Kari-
nyi Jénog /i.m. II. k6tek, 564./ g11itotta Ssszes Fejér
Cod. Dipl. IX. 7. 17l., 523.3 Bogsdnvi Regesta supplicatio-
num II. 351.3 Theiner Monum, Hung. s. ill. IT. 37., 39,
Fejérs Cod. DPipl. IX. 7. 523, _

Borovgzky Samu: A ferencziek trténetéhez, Tirtdnelmi Tér,
LEO5 Sy (52 .

G45 Persze ez nem fellebbezhetetlen érv. Szerzfnk tobbegdr hade-
dgtalansds ellen /pl. Bessenyd Jénos esetében/,
s elképzelhet§, hogy~ift a mér —— szerinte taldn igazsédgtala-
nul -- levéltott Jénos minorita alskjdt vidzolja fel, Jdnos
nevének felemlitésével "hadakozva" az igazségtalansdg ellen.

s

o

443
444

kozik az izazs



4 el Gl - 178

ban &ll1d gdatA—- mégha hozzévesszik azt is, hogr o leirt esémé-
nyek élénksége ktzel egykoru elbeszélésre nutat -- nem bizonyit
jéformdn semmit g krénlk atbredék KalctkuZé i idejet illetfen.

A szerzdrél méb egy-két drdckes kfrilményt dllapitha-
tunk meg. Meglepl, hogy az 1352-es litvén hadjérat kapcsdn a kb-

g ‘"Die autem sequenti sero venerunt ad

)
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fluuium Ethel, circa culus ripam olim Atila natus fuisse perhi-

bebur, cum cotus hungarorum: de Scitia in Pannoniagn transmigra-

vit,"540 mit g kitételt még jobban szineciti, drdekss adabbal

/

teszi vizsgdlatra méltdvd a kﬁvéfkezé mondat Laczkfi Pal diada—
la, a magyarok ziirichi gybzelme elbeszélésénél: "De hunis autem
in ipso prelio guindeecim iuuenes corruerunt. n 44T Hindkét meg- t
Jegyzés nzgyon érdekes, nagyar tirténeti krdnikaordszekben igen
egyedi utalédsokat tartzlmaz a hunidrténetre. EbbSL talén az a
perspe“tlv“ nyilhat, hogy szerzénk ismerte a hun-magyar eredet-

nonddt, olvashatott At+tildrdl, talédn éppen a Budei Minorits Kré-

nikdbhdl veagy a Kdlti-féle kxd nikaszintézisbll, .Cgalt ilyen alapon |

1dbgzik 'réezint valdsziniinek Dékdni ézyéblzént teljesen bizonyité

erf nélklili feltevése, mely szerint oz g minorita scerz8tél ere-

O

) | R =,
dez'tet!

1et6 munka, illetve annak e rénk maradt tSredéke "... a
Budai Minorita Krénikdbdl, amnak 1342-8n tuli szorlesztdsdbsl

val6."44° B k6%, a huntérténet ismeretét felidtelens utaldebsl

taldn grre kovetkeztethetiink, hogv.névteleﬁ zerzénkben egy -kré-
nlkarnonﬁlnuatort miivében pedlg egy uJ, mondhatndk ugy ig: mino-
rita érdekeltségil és "hézi haszndlatu" krénikaszintdz ist kereshe-
%ﬁnk. Mindez azonban egyédb adutok, érvek hijén nem egyéb egy pil-
ianatnyilag kevésbé valdsziniinek lédtszd, tovibbi bizonyitdsra

illetve céfolatra vérd feltevésnél.

4456

Métvds F.: HEFD III. 165. ' .
447 -

To. 167.
42

H48 et Kélméns A Bécsi Képes Kréniks, 24.
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A krénikatdredék részletes bartelmi és formai elemzé-
sét itt melllzziik, hiszen ezt a t6redék elsd részdvel t5rtént

49
Ysszehasonlitiskor mér elvégvz*1k.44“

Nem felesleges viszont az ismeretlen szorolforrdsanva—
cEval l~pcsolatban néhéne megfiggelést kzglntink., Emlitettik mér,
hogy e tBredék $vszémdatdliss mindemiitt feltiinden "pontos". E
"pontossdg" az 1352-es, 1litvdn hadjérat eseményleirdsskor bosszul-
'ja-meg nagdt; itt ugyanis a szerzd belezavarodvin kinoé pqntoésé;
géba, alapveté kronoldgiai hibdkat vét. POr Antel ndg ehelyitt is
szeﬁtanu leirdsénak véli g litvéh hadjérat cseménycinek erfsen
zavart kronoldégidju elmondését.45o A Szeret hetvennidg gyszeri at-
usztatdsdt, az Olt folyé északra helyezését s tobbi tEveddsét
POr ugy magyardzza, hogy "... Jdnos atyust, a krénikist a jbéked-

P _
vii vitéz ursk néha feliltetidE"*?l, &g "drsatlan tréfdt tztek a
j6 emberrel, melynek az ifju kirdly sem lchebett ellenzfje.

.Domanovgzky helyesen szbgezi le e litvdn hadjdrat 4évedéseirdl

gz6lva a kovetkezbket: "Igaz =

neﬁ szabad feledniink -- hogy ez
mésolat, s8t ki tudja, hanyadik mdsolat, hanem czek még sem i-

gen tudhgtdk be a mdsoldk hlbaganak n453 Eppvp Domenovszky e

negéllapitdsdbdél kiindulva mdr kmnyli volt DékZninak helyes té-

telt levonnias "E sorok olvasésa blzonyossé Geezl, hogy csak el-
beszéldés utén irddtak, s nem személyes tapasztalat alapjdn. A
: J

‘krénikés nen volt ott ebben g hazautazésban..."454

449 Lisa fentebb 149--164. old. -

450 "Nincs kétségﬁnk beme, hogy Jénos barédt mindent hiven ugy el-
mondott, a'mint tapasztalta. De a jémbort az éhség és féradség
ugy 0;051gézta, hogy a napokat se tudta helyesen szdmba vemni!
Pér Antal: Nagy Lajos, id. kiad. 274.

451 go. 228. | |

452 Tow 274 ' ‘ '

453 Domanovszky Sdndor: A Dubniszi Krénika, Szdzadok, 1899,, 431.
454

Dékdnist Jénos minorita, 84., 3. jegyz.
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A krénikatdreddk egy mésik epizdg] a Negy Lajos aversai

negsebesiilését mondja el. A kirdly a minoritdlre ndzve igsn hi-
zelgl végrendeletét egy, az 8 fejét a mitéindl kozsben tartd, meg

nem nevezett személvnek mondja el. Sokan, zkdr azonositotték ezt
oz snonymus személyt Jénos minoritdval, agkdér nem, ﬂvkl tulajdoni-
Yottdk e krénika szerzfségét. Adott esetben annyibon drdekes ez

szémunkra, hogy szemtanu volt-e a szerzd emmél a bdven és részle-

0

\
en, szinesen tédrgyalt epizdédndl. Itt teljecen Domagnovszky vé-

3
(®9

leményéhez tartjuk magunkat. "Azt, hogy az ird az aversai bale-
set alkalnivel a kirdly fejét kezében tartotts volna, teljesen ki-

e
e

3
Wy
3

az vélem. A kréniXkc csak zmmyit mond: ?caput suum inter bra-

-

chia sua amplexionaliter tenenti dixit Rex?, mér pedig allgba

’

1allgatta volna el, ha § neki mondja el a kirdl; utolsd kivénsé-

B

’ - 2y L4 LS s = ~.",' R = "
cite S ha 6 g kirdly szégibol hallotta volna a vigrandelkezést,

nen mondand: ’Cuius probacio manifesta ex hoc hebers dinoscitur?,
. 455 r
nen kivénnd alosvlzuseget bizonyitani." EbbCLl nur csek azt

t
221l timordanunk, hogy a szerzf e bfven tédrgyalt ccoménynél senm

U

sz smbanu. Domanovszky 6 érzékkel veszi észre, Lozy a Dubnici Eré-

Cw

zében, killondsen az el-

(@l
(¢
].J
0
O
H
(D~
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nikéba interpoldlt krdénikatdredel

&

s8 nédpolyi hadjdratndl "... bémulatos pontosségot tapasztalunk

. » . 6 - . .
rég z legkisebb részletekben 1s."45 Ezt a_gondolatmenetet igy

s honia S e

flizi tovébb Domgnovszky: "Ez nagyban emeli bizzlmunkat a tovdbbi

cseményelire vonatkozblag is, melyeknél ndr, sajnos, nem bi-

runk oly b6, részletes §s sokféle tudbsitisolat, mint épen az el-
58 ndpolyi hedjdratndl. Bér a tovébbiakban since okunk kételkedni
zavehihet8sé gében, mégis mar olyan adatok merﬁlnek fel, melyek |

; .

nagukban 41lvén, nem bizonyitheték. A legnagyobb kétségek a Bes~

455" Donanovgzky Séndors A Dubniczi Krénlku, Szézadok, 1899., 434,
456 155, 432,
o1 Azaz g 166, fejezettel kezdldlekrs, amelyel m mér nem az clsd

részhez tartoznsk, hanem ezen un, Névielsn Minorita munkdjé-
b6l valdé tdéreddkek.
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eny8 Jénosra vonatkozd -részleteknél a a mésodik lithvdn hadjd-

” , I . 8 :
rat elf8saddsindl meriilhetnek fel.",dr5 Ebben zz idézetben elsb-

9]

sorban az foglaltatik, hogy a Jevtolcn Minoriténck -- szemben

{0
&)
C)

1sf rdész szerzdjfével —- erfsen S”ij?k;lv a ténskivdlaszti-
sa, sok epizddot mond el, adatal ellendrizhetetlenck. De az is

nyilvanvald, hogy a Eévtelcn Minorite eseménytdrténetének ng-

]

Zyobb része, taldn szinte teljess esgdsze elbeszélésen, hgllomé-

son, gzdbeli Aozlesen alapul. Igaz, emlit misszilis leveleket,

de ezek felhaszndldsét mdr nincs alapunk feltételezni. -
EKardos Tibor kutatésai'valészinﬁvé'teszik, hogy a Név-
telen Minbrita krénikdjénask mintdjdt Fra Salimbene de Adam 13.
szdzad végl minodi%a krénikdijiham kereshetjﬁk.T’g
-Mind¥ssze csupdn ennyi, amit a Névielsn lMinorite kré-
nilkkatreddkérfl , illetve felbdtelezett, escetleges teljesebb'
krénikZjérél mondhatunk. Az itt felvetett, de meg nem oldott,

vagy éppen fel sem vauctt roblcmak° g tovibbi kutatdsoknsk
2D o i -

kell tls_téznlok.

4. REAITT MARR KRGNIKASZIMZISE

- Az uﬁ. Névtelen Minorita krénikdjdnak vizsgdlata utén
visszatérink gondolatmenetiink gerincéhez,‘a/Kél%i—félefkrdnikg—
331ﬁ*é21shez. ElSre kell bocsdtanunk, hogy tovébbra sem lednank
foglalkozni g krénikaszintézis egészével, henem annsk csak végss,
Kéltitbl eredeztethet§ begegvzésclvel lsmervu-s, ﬂOSJ bizonyos

460 ws14i Wirk ondllé munkdidnak tu—

kpénikdink kezdb- fejezetel
lajdonithatdk., E1§2z6 fejtegetéseinkb6l az is vildgos, hogy a Kél-

ti-féle krén;ku521nté21s végén —-= efvelore tﬁbb—kavesebb alap-

pal -- feltételesen Kdlti Mérknak tulajaon4*oﬁtuk a Kéroly Rébert

halélét és temetését bé el§adésban tdrgyals résazt, 461 gs krénika—

58 ' 4 . Id
45 Domanovszky Séndor: A Dubniczi Krdénika, Szfzadok, 1899., 433

455 Kzrdogs Bevezetés, 12.
P
e Szentpétery: SRH I, 1--4, feai.

POl masoss B TEED TTT. 147--148. £ei.
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hagyoményunkban a Nagy Lajos urzalkoddsénck els éveir8l /1345--

” . i r ”, . . ” 9 o0 .
——49F 523816 tudésltasokat.432 Az 21Zbbicgkban mezliséreljilk hipo-

tézislinket bizonyitani. Mindig szem elétt kell azonban tartanunk,

hogy a Szentpétery-szdvegkiadds 1--4, fejezetel /a magyarsdg gene-
aldgidja/ minden kétséget kizirden Kdlti Mdrk $ndlld munkdjdt ké-
pezik, s igy csak e rész révén ismerhetjiilk Kdlti egzméit, elveit

¢s stiluskészségét. Amikor tehdt bizonyiteni zkarjuk azt, hogy
krénikshagyomdnyunk fenti két, 1l4. szdzad kzepi témdval foglal-
206 része Kdltitél eredeztethetd, megdllapitdsainkatntermészete-

ctelenil K4ltinagk tu-

~

sen mindenhol gz elsd fejezetekkél, a kétsé
lajdonithatdé sz8veggel kell Jsszevetnink, cllenfrizniink és iga-

zolnunk, Bizonyitd-eljdrdsunkat két fokozatban végezziik.

v g/ Formai jellegii érvek

ElsSként a formai elcomzéds révén. nyert cradményeket Ssz-

Ritmusvizsgdlat /itt csupdn a mér k$z5lt szdmok szdza-
1ékos ardnyait adjuk, ez ad csak ugyanis reflis megfigyelési szem-—

nontot/s

_Mondatvégeken: : ’

8
Dispon-

T

Planus Tardus Velox
,daicas

A magyarsdg genealdgidjd _
/Szentpétery szbvegkiadé- © 10 26 26 39
séban az 1--4. fejezetek/ :

Kéroly Rbébert temetése

/Métyds F. szbvegkiaddsd- 11 e 39 50
e

ban a 147--148. fejezetek/
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A hasonldség kétségtels n. Mindhdrom szdvegrész elényben részesiti

a digpondaicust a veloxszal szemben, s ez —- mivel a 14. szdzad

derekdn nem tipikus -- egyéni, egy gzerzlre jellemzl sajédtossdg-

’

Xént Srtédkelhets.
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\

Planus Tardus Velox Dispond.
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Kéroly Rdébert temetése DS ) €3 - 34
Nagy Lajos elsd éveil 15 24 25 - e

A megfelelés szinte ttkéletes.

Rimvizsgélat /szintén szdzaldkos urwn;::Lmnkkal/

Rimes Rimes

mondat kélon
A megyarsdg genealbgidja 18 37 .
Keéroly Rébert temetése 50 , 58
Nagy Lajos elsb éveil ' 37 49

Mdr 1l4ttuk, az l--4. fejezetek /a magyarsdsg gonealdgidja/ a ben-
nuk 1évé sok név, szdm é€s —- g8leg -- biblial iddézet miatt szinte
alkalmatlanok a rimeltetésre. XKélonjainsk kb. 48 d—4n helyezkedik

r

el név, szém és idézet, Sppen ezért a szdveg 18--37 %-os rimessé-
ge més szivegkdrnyezetre dtszdmitva jéval nagyodbb ardnyunak felel-
het meg. A Kéroly Rébert haldldt és temetését elmondS rész igen
kivdlé rimeltségli fokdt is a szbvegjielleggel tudjuk magyardzni.

E részben -- éppugy, mlnt a Lajos elsf dveis turgyalé részben -~
‘az irénak mem kell személynevek, helynevek, dédtumok oly sokasdgdt
haszndlnia, mint az 1--4, fsjczetekben. A —— kdnnyen megyardzha-
7 (g kildnbségek ellendre is e hérom széveget homogénnek kell
tehdt a rim szempontj&bll tartanunk. '

Az egyes részek konkrédt vizsgdlatindl 1g*~uk mér, hogy

mindhdrom szdveg igen gazdagon, bdven hasz“¢“ga a pdrhuzemos szer-



it

kesztésmbdot, s mindhdrom szbvegnél ez képezi = mggasfoku ri-

meltség egyik leglényegesebd ok a%.

Bzutdn a krdénikék kezdlfejezetei /azaz K4lti Mérk miive/

~

ifejezésformdingk a mésik két, szintén feltdtelegen Kaltinak tu-

régszchez vald viszonrdt, azo:osségait; nezfeleléseit

r e P

adjuk. Figyelembe kell venni mér el8ljéréjdban, hogy a kezdffe-

jezetek szdvege /kﬁlﬁnﬁsen a magvarsédg leszirmazdsdt tdrgyald,

(p\

székincsdben, helyesebben "szdkincstelenségében szen specid-

lis fejezeteit leszémitva/ igen csekély, szintc pér sor terjedel-
mil, s ez a pérhuzamba &llithatdé példdk mennyiségét is erbsen kor-

’ Kéroly Rébert haldla és teme-

A madwrarsag gg,rlealé"'lc.«j tése, IY < IJ(..JOS n136 5vel

coo ministrqs'magnificet et oo Megnificis muneribus de-~
altis ‘decoret honoribus... coraui%... /149./

/240./

«.. diuino freti auctoritatis «+.. superno fretus presidio...
presidio... /241./ /146./3 ... diuino sibi as-

[ sistente r >gidio... /154./

... diwino oraculo exarato... ewe G1EIND il;ustratus oracu-
/281./ | lo... /146./

... cunctos valens adiuvare - .. adiuuente domino deo et
presidentes. /241./ ‘stephani astucia udbique adver-

\ ‘sarys preualere... /154,/

’0b hoc exivit proverbium’, id . s+ Unde in Apulisag exiuit‘de
est . verbum commune vel vulga- irso prouerbium: tu es homo
tum: ’quasi Nemproth?’. /248./; victoriosus et sapiens, quasi
«+s Voczbatur alter Nemproth... alter Stephanus filius Laczk...
/248./ | - 154/ |
eso clivitatem fortissimem con- «s+ castrum fortissimum... ¢
struxerunt... /245./ - /130./; ... in ciuitate constru
ctam... /132./ \
'Gloriosus Deus...’ in mgies- .ne 2d eius /%1, dei, K. Gy./
tate... /2%9./ maiestatem... /146./
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Figyelembe véve azt, hogy a kifejezés-vizegdlat egyik
térgya, az Usszehasonlitandd anyag egyik oldala igen céekély ter-
jedelmii, & pirhuzamba 41litott példaanyag igy is tekintélyes meny- _
nyiségu, S nem utolsé‘sorban meglep8 eredménycket hozott. Ezeket
az azonosségbkat sem lehet a véletlen jétékénczk, vazgy formulés-
konyvek tanulsdgénzak betudni; e hdrom szdvegrdsz feltétleniil egy
kézt51 szdrmazottsdgdt bizonyitjdk az-iménti frazeolégiaicpérhu—
Zamok. o

Osszefoglalva leszdgezhetjik, hogy égyes krénikdink el-
s6, japhetita leszdrmazdst add fegezetel, a Kéroly Rébert haldldt
és temetédsét bdven tdrgyald rész és a Wagy Lajos elsd éveit tér-
zyald szbveg /a 165. fejezettel beziréan/-a teljes formai elemzés

egybehangz6 tanusdga, bizonyitd erecje szerint egv Lkézt81, egv

szerz8t81, Kilti Mirktdl eredeztethets.

b/ Tertalmi jellesii drvek

Ezt o megdllapitdst azonban nemcssk a formal elemzés
révén lehet leszdgezni. Belsd, tartalmi--tdérgyi érveinket is a
krénikdk 1--4. fejezeteihez /a magyérsa~ genealdgidjdhoz/ kell vi-

szonyitanunk, hiszen ezek a feltétlenll Kélti Mdrknak tulajdonit-

(D

haté részek. E fejezetek ktzll is érdemiles csak a 2. haszndlhatd
fel. Az 1. fejezet ni. mindsssze eéy mondatos, a krénika jellegét
8 &z irds ﬁegkézaésének idejét jelﬁli meg. A 3--4, fcjezetek a
nmegyarsée le ezdrmazdsdt térgyaljdk, s negyon keveset mutatnak K4l-
ti Mdrk izlésébél,_aszm”n reib8l, A tartalmi jellegll vizsgdlatra
igy csak a 2. fejezet, a prolégas alkalmas. Kaltl WMdrk, "az An-
‘jouk bizalnas embere"463, a valdsziplileg Ké aitdl credeztethets,
de minden bizomn vél a Budai Minorita Xrdénikdban is mcglévs rovid,
semmitmondd prolégust Multipharie —- pronioxr erat/ "egy teljesé

sa”"l més jellegil, nem pesszimistz, de lelkess elfszdval véltja

.....

463 Kardo ¢ Bevezstés, 1l4.
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fel.“464"E prolégus, amely "a biblidbdl vett idézatek segitségé-
vel o kdzdépkori uralkodd idedlis képét rajzolj= w:"”465, betekin-

t&st er~~d K41ti Mérk vildgfelfogdsiba, eszményeibe, dllampoliti-

i

1"-1 nézebeibe., A vizsgdlat, az Osszevetés azonvan 1Tt is Svatos-

stgot igényel, hiszen az itt taldlhatd gondolatok, negéllapitd-
sok nem tekinthetdk feltdtleniil K£lti Mdrk egyénd Pelfogdsa je-

lentkezésének: inkZbb £ltalénos és nem egyéni 2lvi problémdk ke-

(v

rilnek itt fejtegetésre; mésré szt o Kélbi-proddgushen is csgak i-

gen kevésszer szl mega Kalti Merk, hlszen "gz ggdész proldgus tu-

w466 ) 1iv1idvél

lajdonképpen egy, a bibliébél készlilt cento...

1ivdlasztott idezntexct azonbzn Kdlti szedegette Gssze, s igy

-— kBzvetve -— az idézetekben is az & észményeit lwunatguk k-~

“‘roztetve. ‘

Itt sokszor idézzilk majd mdsok véleményét, elemzégét,
mert ezek a szerzbk cggk az eksl fejeze%ekbeﬁ véltdk K4lti Mérk
ez envomat fellelnl,'s igy a magunk régzérfl e ot gyakori i~

dézésédvel az eleve—kigondbltség vadjét szeretnénk elhdritani. A

prolégus ugyanis a jé kirdly erénylists ga erény-"ketalbgusa,

Kdlti Méxrkot tehdt éppen ottt tudjuk’'legjobban “mégfogpi", ha meg-

nézzﬁk,'hdgy a prolbgus j6 kirdily- erényei hogyan tikrdozldnek

vissza, hogyan nyernek thalmﬁzast Kéroly Rébert és Wagy Lajos
elekjén, azez a‘krdnlkahagyomany 1342-es &s 1%342-n uull, mér is-
nert, £1%telunk K4l%i Mérknek tulsjdomitott részeiben.

| A X41ti-féle el8szdnsk -- Kardosg Tibor szerint —- "1lé-
nyege sz, hogy az érdemdus tettekre €s = virtusra von felépit-

V... "467 Yos, ez az erény, ez a ﬁirtug jelen van a t8liink ujon-

nan Réltinak tulajdonibott részekben is. Kéroly Rébert temetése

kapcsdn hivatkozik a szerzé I. Istvinra és Tidrz, Imre hercegre

464 a

405 Horvith: Stilusproblémék, 268. .
466 To '

467 Kardos: Bevezetés, 14.



¢ "... ubl sanctissimi regis Stephani et Emerici dueis fily

i sanctissima corpora diuersis coruscancia virtutibusg et mirg-
: 2 . 5 468 ~
culis in domino feliciter requiescunt..."””> A szerz8 nem mu-

”

Izsztja el, hogy egy rovid kitérd kapcsdn is kiemclje a legendds

0

dllamelcpité és fia legjellemzfbb tulajdonsdgdt, az erényt, a vir-

tugt, éppen azt, ami a magyar kirdlyoknaek £ltz2léban leginkédbd sa-

jatjuk, s amit a prolégus is foiozottubban huz alw; Egy nagyon
szépen rimell, s a parhuzamos mondatszerkesztést tokéletesen meg-
velbeité, Negy Lejost jellemz8 résznél a szerzd kétszerbis, mint-
egy kiémelten foglalkozik kirdlya t@lajdonségai kozott az erény-
nyei,‘a virtussal: ",.. dominum regém Lodouicum morum honestate

preclarum, generositate prefulgidum, megnemimitate decorum, lar-

1

i%atis virtute venustum, in armis strenuum ac multis virtutum
150

54, o oo AT e 3 S - N NI
nergaritis adornatun..."

Az elfsz6 .erény-eszménydnek az itt felsorakoztatott

81dgk kétségteleniil n"gfgl elnek, szonbzn csak ebb8l még hiba len-

ne tovibbhi, szerzd-azonositdst célzb kdvetkeztetést levonni. A

=

. virtus kiemelése dltalédnos kdzépkori irdi sajdbossdg is lehet, s

az elfszdban és a krénikshagyomény 1342-es 8s 1342-n tuli részei-

L

ben vald megjelenitése nem ;eltetlenul evvokl, egy szerzlre valld
jelensézg, hanem g legdltzlénosabd kidzépkori erdny-frdzis konkfét
Jjelentkaz Esének is felfoghaté. o _ (
A hdboru és a béke probdlémijz viszont mér ogédszen spe-
cidlisan, egyedien jelentkezik a proldgusben Kdlti Mdrk tolldn:
ﬂand bens ‘mpletar in regibus Hungarie, qui:cunctos tyrannos de-

-

ellando gooulos Hungaorie in pulchritudine pagcig et requie opu-
/

b
lente sedere procurarunt, propter hoc, quiaz pre cunctis regibus

timuerunt dominum Deum."470 Horvéth Jdnos j41 1lét%a, hogy'"ez a

’

L':GS Icr(q_;. ik

Fetyag . ‘HHFD 115, 174,
469 7o, 149.
470

Szentpétery: SRH I. 242.
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nondat kéiség teleniil korlelZG, és th¢ualm1Lag ig lehetne més
korszakban elhelyeznl, mint az Anjou-hdz uralkoddsa idejére, ami-
xor oz oligarchék hatalmaskoddsit mir megtortdk, az orszig gazda-
ségilag megerfstdott, és a nép a ?béke'cvénvﬁrﬁségében’ és ;iszony-

lag *nyusalnmas b8ségben’ élhet. n4TL Ez valdban kétség gtelen, ben-

niinket itt azonban ink&bb emnek a mondatnak az érteclmezése, Srté-

N

—

"Lelése &rdekel, Kg;do§ Tibor szigezi le nag"on helyesen, hogy Kdl-

g3 Hérk "glesen elitéli a zsarnoksagot, €s ﬁgy tekinti a magyar

N

Iirdlyokat, ... mint ’gkik legy6zvén velamennyi zsarnokot, Magyar-

-

orszdg népeit a béke szépségébe €s'bFséses nyugalomba Ultették...’?

A %ird ly feladata tehdt nem a héboruskodds snmag aér hanem azért,

hogy min dﬂnncmu zsarnohs got eltdvolitva ‘rendet, beket és b8séget

. - 4 : - ¢
hozzon letre.%'72 Mennyirse megfelel emnek sz ellszéban hangozta~-

tots nézetnek g krénikatﬁredék-154. fejezet éb:n, Endre kirdly ha-
l.’,

cem

¢ 5

-t

f

dnck tédrgyaldss e18tt talélhato mondat: ",.. expectauimus pa-

M

t non venit, guesiuimus tempus curacionis et ecce turba-
-7 4
o

T3

o~

cio.™ 'Kardos Tibor nagyon helyesen arra is rdmutat, hogy K4lti
"... Zsarnokanak jellemvondsa az igaztalzn, jogizlan n /k kiemelés to—
lem, K. C—y./ho’dités."w4 Kézenfekvs tehét'amn;k negvizsgdldsa,
hogy a krénikaha vvomény 1342-n tuli részeiben meﬁnyiben tudja Kél-
dot €% ;1-

» - 7 -
bt Mérk ezt az &l aldnos elvi tételét megvalbsitani, a gyakorlatra,

a konkrst tortédneti eseményekre a*L"”“ﬂ"nl, azaz, hogyan tudja Osz-
\

 szeegyeztetnl az Oncélu hdboruskodds és joghtalan héditds ellena

proldégushban mondottak st Nagy Lajoé uralkodésénak ellentétes tényei-

‘vel. Az% kell tehdt megvizssflnunk, hogy indokoljeo az iré valami-

472

-

vel is Nagy Lajos hdboruit, s ha igen, mivel. Szerzfnk remekel e
téren, s mutat bizonyos ujszeriiséget azzal, hogy Nagy Lajos egyet-

\

len hébo:ajét sem hagyja "okok", "inRoklésok" nélkil., Vegylk eze-

473 Horvéth: Stllusp”oblérdk, 268.
Kardog: Bevezetds, 15.

473 Métyvis F.: HEFD III. 143.

474 Kgrdog: Bevezetés, 15. '
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1./ A zdrai-velencei hdboru: "Rex autem Lodouicus... processit
cunn valida multitudine armabtorum contra Venstos ad defenden-
dut ciuitatenm Iadriensem, guia Veneti eam expugnabant, ex quo

b eis recesserat, et omagium fecerat regi Hungarie, sicut

urc ad eum pertinebat."475

O

W

" 2./ A ndpolyi hadjérats
a/ Az els§ ok az Endre haldldban. blinSsnek itélt Johanna, aki
-— a-prolégus szavival élve —- "nonytimuit dominum Deum".
Ha ez a kifejezés nem is fordul el aigyilkossigot térgya-
16 részben, vannsk ott bizonyos frdzisok, amelyek vitatﬁar
A tatlaml mutatjdk, hogy a szerz8 az ellszd fenti kifejezé—

)]
(O

re, elvi tételére gondolt Johanng alakjéns: megrajzold-

AU

nél, Jellemzésénél; a szerzd bedllitisa szerint Johanna

0

"Ge beneficys deli ingratissima" 4s ”contra deum ceruico-
w476

Sa

Johamma zsarnok, a zsarnok ellen pedig harcolni

b/ Lajos Lirglyt, Y. ut a2d ipsos transiret de Hungaria as—
sumptuosius inuitabant, et per nunoiosAetva&*“ies consan—
guineoé et cognagtos, ut'regimen regni Sicilie; quod ipsum
regem Lodouicum de iure contingebat assumeret..." T oy

”

TZ0, .8 méb Né-

1

a gondolatot nyomatékosan hangsulyezza a sz

poly elfoglaldenak leirdsa utdn is elékeril nint & hédi-
L4 nuk létszé hgd*arau utélagos indoklisa: "Rex autem Lodo-

ulcas domino deo ipsum protegente ot ﬁirigcpﬁe, regnum Si-

cilie, quo pater suus rex Karolus iniugte priuatus fuerat,

-

gcuperaverat sicut superius est declaratum.”478

‘6‘75 L‘f:";-v_r:_g_s F.: I{H:FD IIIo 145
[
476 5o, 143.
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3./ A tatdrok elleni hdboru: a magyarok azért timadtak a tatéd

uat S

rokra, mert 8vidk jovEjiket /"precauentes futura”479/, & harc

oke techét egy "tulblztositott" tnvédelen volt.

A felsorolt példékbsl viligos: a szerzl felfogésdnak
"ok"—n-omozé volta kétségtelen /a tényleges okok persze —- koz-
tudott —- egészen mésok/, s ezek az "okok" teljes mértékben Ossz-
hangben vannsk az 618528 eszményeiﬁel, & mélﬁényos, igazsdgos ki-
rélyrél ugyancsak az elfszdéban megrajzolt képpel /Miugtitie equi-

atem”480/. A szerz8 tehdt g biblig s kora dllemelmélete normdi-
hoz igazitja, mé efezi Lajos kifélyt is, s ezmzel igyekszik tisz-

i
béra mosni, zlekjét neggyd, héboruit jogossd, igazsdgosséd tenni.

lentil s vadul, s a k;dnikésnak ezr‘meg kellétt Srokitenie. Az a
ren tette ezt, hogran tudts ezt az eldszdé programjd-
nzk megfelelden megtehni. Az elészé ugyahis tébbSZG“ kiemeli gz
i;galm;s kirdly /rex misericors/ eszméjét, ideéljét. A szerzlének
—— ha szonos szerzlt tételeziink fel —- tzrtania kollett magdt a
proldgus eszményéhez. Imec médszere! Capua elfoglaldisdrdél igy irs
"Rex adtéﬁ Lodouicus habens lib%rum aditqm; intréiuit Capuam, et

: \
' . . . : / . - .
cepit eam gine sui et cuiuscungue legione. E% postquam reéx habuit

1] 481 EZ

Czpuan... venit Auersam, qui receperunt eum cum honore.

"iévedés", de felettébb valdszinii, hogy a szerzd tudatos, széndé-
kos hemisitédsa. A krénikés ugy dbrézolja az eseményt, mintha a ca-

puaigk beldttdk volna, hogy a magyar kirdllyal az isten 4lddsa és

rés sersg van, ezért megadtik magakat.%gz EbbSl a krdénikds te-

O

&

rentette szitudeidbdél egyenesen magasztosul fel Nagy Lajos rex mi-

sericors-szd, hiszen nem vérszomjas, ném bosszudlld a kapituldlt

£13 go. 152,
430 - S
f)o Szentpétery:s SRH I. 242.

481 werode B, HEFD III. 150.
482 1o

"Videntes autem qui erant ex aduérso donum domini et ma-
num validam esse cum rege Hungarie...!
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ellenség irdnt. Ez a kép, persze, hamls. Capus nem hdédolt bé,
véres ﬁtkézetben‘kellett gzétverni Johammea serczét és elfoglalni
a vérost.483 Természetesen nem lehetett, de nem is kellett min-
din véres csatdt meghamisitani; shol ilyenrll ir z szerzl, ott
nindig igazolja a kirdlyt a hadjérat Jogossdgdval, ag igaz Ugy
harcossként 4llitva be Nagy Lajost, de igazoit;%ja a kirdlyt az
gllendban jelenlevé és kifogyhatatlan kegyll isteni segitséggel, az
ellenség kegyetlenségével is. A durezzdi hercez kivégzésédrt még
hélds is ad az istennek: "Per omnia ben dictus deus qul gsic tradi-
o o 484 ) L
dit impiog puniendos."” A gonoszok, a kegyetler nsk /impii/, a
kirélj/ellenségei'szemben llnzk a kegyes kirgllyal, az-elészébey
1i kirdlyi kegyességgel /misericordie nletutbm/ Taldn a legjel-
lemz8bb ezzel kapesolatban az az epizdd, amelyben Nagy Lajosnak a
Foggia~-beliek elleni hadmiiveletelt beszéli el., Ezek sordn a vdrost
teljesen.megsemmisitették: "In tantum enim dic%am civitatem humi;

- . - ' . 8
liauit, quod magis erat aceruus lapidum guam ciuitas premunltq"4 2

.S

"Bzt is -- mint minden eseményt —- igyekszil megindokolni a szerzd,.
‘hogy lemossa a vért kirdlydrél, s indokolttd tegre tebtét. Elsé
dindoks az, hogy a véros lakdi a gyilkos, a jogtalanul, tehédt zsar-
nolk médon trénbitorld Johanns mellé a¢itdk,“‘ A mésoglagds ok
az, hogy o Poggia-belicek ";;. _ps s hungaris grmgbs mgnu resiste-

13 p o s
bant". 7 E résznél még egy korulmény figvelemre mélté., A csatdt

tH

ajos t4vollétében Laczkfi Istvén irdnyitotta, s az € adott neki
gy6zelnes. 8 B rész tskéletesen pédhuzambe £11ithaté a proldégus

gyik hires, blbllal ihletdsii koncepcidjévals "’Per me’ inguit

Pbx Antal: Wzgy Lajos, id, kiad.'157—-l58.
1&tyds F.: HEFD IIT. 151.
85 7o, 154, |

To. "... volentes habitatores ipsius ciuitatis Fodle fideli-

>
=

%

tatem Lodouico de Tarento, et Johanne obseruare..."
Uo.

Uo. "... ef victoria de celo sibi prestita...”

=
o O
0 =3
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10
: . 480
Deus, et non virtute propria ’reges regnani’..." 9
Mint 1l4ttuk, a szerzf -- Kélti Mdrk —-- az el8szbéban g

béke gyonyoriségének /pulchritudo pacis/ képét vetiti az olvasé
elé. Bér Nagy Lajos kordbd8l szinte csak hdborukat van médjdban
leirni, az el8szé elveinek szellemében itt is t6bbezdr megesillan
a békdére vald igény, a békességre vald torckvés. Ennck legtel]e-
sebb kifejezése a mér idézett mondat Endre meggyilkoldsdndl, a
nagy viszélyok kezdetének kiiszobén: "... expectauimus pacem et.

1490 pe tEbbszdr a hdborus képek kizé ig belevegyiti

non venit...
a békés tﬁrekvéséket, amelyekkél a prolégus szgllemében igyekszik
étszinezni kirélﬁa,alakjét: "e.. premisit suos intimos et dilec-

tos, vedelicet dominum Johannem episcopum Wesprimiensem et magis-

trum Nicolaum filium Laurency /Poldi Miklds ?/ cum magna pecunia

firmiter eis precipiens, ut in transitu suc in itinere nemini no-

ceagnt, ne cuiguam molestiam inferant, et de raping exercendas ca-
uean®t; sec placabiliter omnibus et pgcifice per viam suam gradi-

antur, ne nomen guum, regnum dignum et honorificum per sue mele

operacionis infamigm mgcularent, et ex hoc multis scandalum gene-
n491

rarent. Ugyanez a gondolat, a nyugalomnszk, a békének az igé-
nye mdghol is kifejezésre jubs itt azonban médr szorosan kdeSOlé—
dik ehhez az irgalmdssdg, a kegyesség motivuma, s igy fonbdik egy
be a békeszeretl €s irgalmas kirdly képédvel: "Tunc rex Lodouicus

miliciam suam non subito nec simul misit in Apuliam sed particu-

latim, ne terrlgene pe rtlmescerent, quod manu v1olenta et vindic-
492
1t

ta regnum vellet optinere. Az 1téllal hadvonulds lelrésaban

sem mulasztja él a szerz§, hogy ne tegyen célzist a kirdly békés

széndékaira. Itt még inkdbb a rex misericors osamen*ének megvald—

489 gpentpétery: SEE I. 241.
490 yétyds B,: HEFD IIT. 143.

491 uo, 127.
492
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suldsét 1dtjuk, niszen a mégyar uralkodd iigalmasségéban nem 411
bosszut' az cllenséges itdlial fildek bimtelen és védtelen lakos-
sdgéns "... per Manthwam Bononiam Forliuium cum pace pertrans-
_n493

Léttuk, a Kdlti-proldgus igen érdckesen ¢és egyénien ve-
ti fel a hdboru €s béke problematikédjdt. Hogy az ittt megfogalma-
zott eszmék, elvek a krénikatvreddk ezen részében testet Bltenek,
Nagy Lajosra konkretizdlddnak, aldtdmasztja felfogisunkat, mely
szerint a krénikatoreddk elsd 12 fejezetének /154—-165. fel./ al=
kotéja ugyancsak a proldgus irdja: K4lti Mdrk.

A prolégus tartalmezza a kirdly K4lti szerinti négy

_“sarkalétos erényét"494, @ lustitidt, sapientidt, patientidt és
misericordiét: "?Reges regnant’,'qui habent iustitie equitatem,

sapientie claritatem, patientie tranquillitatem et misericordie

-
195
,nr 5

E négy ersnybfl kHlondsen o blcsessdg vdlik u-

ralkoddévé. Kardos Tibor helyesen dllapitja mez, hoky Kdlti Mirk

"... a biblikus anyagbbl érdekes médon a 'bSles kirdly’ /rex sa-

piens/ eszménydét emeli ki, s6t emberarcu istensdgének formdldsd-
ban is oddig megy, hogy isten ’kimondhatatlen eszességének fehsé—
£ér81l? /[ineffabilis altitudo prudentie/, s8t isten ?jbzan észéneky
itéletér81l? /recti censura iuducii/ tesz emlitést.”496 Xét olyan b
biblikus idézetet is haszndl Kdlti, amely a bdSlcs kirdly eszményét
hangsulyozza: "’Rex sapiens’ sedens ’in solio intuitu suo dissipat

omne malum’"497 és "'Rex sapiens et misericors stabilimentum popu-

1i est’, ’et dissipat impios’, subiectos populos a2 tyrannis eripi-
A0

endo.""8 Amemmyiben a krénikshagyomény fenti, 1342-es s 1342-n

450 Bo. 150,

424 morysin: Stilusproblémék, 268.

435 Szentpétery: SRH I. 242,
196 &,

ardogs Bevezetés, 15.

’97-Prov. K.y 26,3 Erovs 20, 8.,\v6.. Szentpétery: SRH I. 242.

498 prov. 6.y 26.3 Prov. 20., 26., v5.: Szentpétery: SRH I. 242.
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tuli részei Kéltitdl szdrmaznak, ugy a bSlecs kirdly eszméjének
el8fordulédsdt, jelentkezését bizton kereshetjlik bennﬁk\is. A kré-
nikatdredék igy szl Nggy Lajosrdél: "... multum se prudenter re-
xit et habuit; quia quamdis per suos principes et barones hono-
rem tunc non reportauerit, tamen omnia facta eorum sgpienter dis-
31mulau1t..."499 Egy mds helyen szintén kirdlydrs vonatkoztatva
igy ir: "Sed quia sapientis est ordinare, et fienda prudenter dis-

1 500

PONETrCeas E gondolatokdt mésutt is ismétli, kirdlydrdl szdl-

va: "... a8t sic saplanter ordinatis et prudenter dispositis. "501

B példdk kétsévtelmnné teszik, hogy z kirdlyra alekalmazott jel-

z8k -- bdlecs, okos -- a legszorosabb kapcsolatban vamnmak az elfszb
"bolecs kirdlyt-eszményével. Ezt még csak aldhuzza 4s elmélyiti az,
hogy a szerzd dltal mindig a legnagyobb Tisztelebttel emlegetbett

‘anyakirdlyné, Erzsébet -- szintén igen bﬁlcs.502 De hogy szerzfnk

nem csupén g kirdlyok ékességének tartja a b8lcsességet, hanem va-
lami €ltaldnos emberi emelkedettségnek, az kitlinik az dltala min-
dig kiemelt Laczkfi Istvén jellemzéséb6l: "... Stephanum filium
Leaczk... in armis aud;cissimum et strenuum, et in rebus ac nego-
cys habu?de disponendis multum prudentem, /unde in Apulia exiuit
503

de ipso prouerbium: tu es homo victoriosus et sapiens.../

J 17,rdo, hom a szerz8 Laczkfi Istvénrél mint leggellemzdbbet a

. gybzedelmességet €s -— a bolcsességet mondga el. A Kéroly Rébert

- temetédsér8l sz8l8 részben az ird leszdgezi, hogy istenndl semmi

nem éliithaté szembe. Ez dltalédnos fétel, de az viszont mér na-
gyon egyedi, hogy az dltzlénos emberi, az istemmel alternativaként
szembedllithats, de ott eldégtelenmek bizonyuld erények kizil éppen

a bSlcsességet €s az okossdgot dllitja a sor elejére: "... et

499 mgtvés P.: HEFD III. 145.

500 45, 146.

501 Uo. 148, .

02 go. 151. ... domina Elizabeth regine sapientissime..."
203 Ve 154, ‘




i e 4L e

quod non est sepiencia negue prudencia, neque fortitudo neque
consilium Eontra dominumn. . "504 Ezek az idézetek szintén vald-
szinisitik, -- ha ugy tetszik -- igazoljgk, hogy e részek élkoté—
jét a proldégus "bBlcs kirdly"-eszméjének szerz8jében, K41ti Mdrk-
ban keressik,

A sapientia mellett a dusticia /izezsizossig/ is a négy
sarkalatos erédny egyike, Ennck jelentkezésér8l nem kell kiilsn
szdlnunk: K2l1ti Mérk kirdlya szinte valamennyi hadjérafénak okt
Wzgy Lajos igazsdgoss ugaVal, 1guzsa»szereceu“vel indokolja, hisz
éppen -8 jogtalanségok, az igaztalanok ellen vezeti hadait. Azt is
l<ttuk mér, hogy a proldégusban Kaltl Mérk emberarcu istenét okos-
nak, bolcsnek rajzolja. It{ arra kell felhivnunk a figyelmet, hogy'

.a napolyl ha daarat torténetének szerzfje tovibbldp az isten ant-
ropomorfizdlisdban, s itt mdr a mindenhatd isten igazségosségé—
ol beszéi.505 , :

A patientis /tiiréds/ is Z1ltalénos emberi erémnyé széle-

siil irdnk tollZn: ™,.. sed potius ferendus est grauis euentus ne-

cis Qatienter..."506 Hogy azonban -- a proldgas szellemében &g
szava szerint -- a j6 kirdly erdnyének is tartotta, az a 156. fe-

Jezetbll deril ki. Ittt van szé a velenceiekkel Zérdndl vivott hd-
borlrél, a velencei forintok 41tal megrontoti megyar féarékrél,
gkik hadlnépéndk dlcséségre mélts hirét 1eromboltdk, a klralyra
és az utédokra 8rok gyalazatot hagyva ezaltal 507 - A kirdly nem
€11t rajtuk véres bosszut ezért. A tlrelmes kl*”y it$ médr egy-
szersmind irgalmas kirdly is. /Mas kérdes, hogy a Lénysﬁerﬁ tiil-

relmesseget a valdsdgban redlpolitikai tényezbk tették szilkksdg-

04 10, 135.

505 1o. 146. "Omnes igitur ungnimiter dei omnipotentis iustici-
wn flagitabant..."

506 15, 135. |

507’Uo. 145, "Bt gic famam gentis sue laude dignan perdiderunt,
et sibi ac posteris suis opprobrium sempiternum reliquerunt. "
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A prolo us kiilénss kiemeltséggel Hangsulyozza a kirdly
irgalmassdgdnek /migericordia/ fontossdgdt. Ez a jsilemvonés éke-
sen jelcntkezik Nagy Lajosra konkretizdlva is, ezt hulonosen a
hadjératok taeralésén¢l 14ttuk. A szerz§ Kéroly Révert temetési
jeleneténél sem mulasztjs el Istvén kirdly és Imre herceg nevéhez
hozzdtenni: "... et sumpma pietatis opera ipsa benigne imploran- -

tibus migericarditer partluntur..."sos

Az irgzlmassdghoz szorosan hozzdtartozik a kegyesség

/pietag/ erénye is /micericordie pietatem/. Kéroly Rébert temeté-

séndl a szerzd kétszer is hivatkozik elhunyﬁ kirdlye kegyességére:
""Mouisgsime vero videntes ipsum regnicéle esse pilum ac exaltatum
sicut cedrum Libani..."509 €s ”Quapropter tuum grande factum
nephariun, omnidus re vera dilectissimis cathélice fidei cultori-
bus, p%glﬁtr fidelitati semitarum adherentlous,‘gggg ut ;psum do-
minﬁm Karolum oporteat flere, et ipsius obitum proch dolor lamen-

ebiliter condolere."2tO ( _ :

c/ Usszegzés -

A krénikaszintézis szerzﬁjére, a mi terjedelmére és ke-

letlezésére vonatkozd vizsgdlatainkat befejeztik. Osszegzédsil

negdllapithatjuk:

1. A 14. szézadi Osszefoglald jellegi munka, a magyar krénika-
szintézis szerz8je K4lti Mdrk.

2. Kdlti ©6ndlld alkotésa:

&% = Képes Krénika csalddjéncsk tagiaiban és a Dubnici Yrdnlka—'
ban hagyomdnyozott bevezetéisoro“, a lendiiletes, optimi;ta
proldgus, a magyarsdg japhetita leszdrmazdsdt, tdrgyald ré-

‘szek /Szentpétegy: SRH I, 1--4, fel./

508 1o. 133,

509 To. 131.
510 UO. =
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b/ = Kéroly Rébert hs.lélvé't és temetését igen bE fogalmazdsban
elmondd fejézetek /Métzés F.: HHFD III. 147--148. fej./;
feltchetben kapcsolédott ehhez az 1342--1345-5s évek elve-
szett, rdnmk nem maradt eseményleirdsaz; '

¢/ a kordbban Jénos, majd Névkelen Minoritdnzk %tulajdonitott,
a Dubnici krdénikdba interpoldlt krénikatoredék els, az e-
seménytorténetet 1345-t61 1349-ig vivl része /Métyds P.:
HHFD III. 154--165. fej./.
2o A K&1ti Mdrk 41tal létrehozott magyar krdénikaszintézis 13%58-
~-ban keletkezett.
E megdllapitésok egyrészt lehetdvé teszik, hogy bellliik

ujabb kivetkestetéseket vonjunk le, mdsrészt ujabb problémikat

vetnek fel.
Igy pl. a magyar krénikaszintézis szerzlje, Kélti Mérk
snallo clkotJSwnak tlszt& utdn méd nyilik f=lvillantani alko-

-

téja emberi portréjit is. Kardog Tibor az elsd fe jcz:tek Kdltijé

cl

=

sk elakjdt a kdvetkez8képpen kdrvonalazta: ... naveltsége sko-

asztikus,a Biblidn alapuld, hangja tudékos——uwnarélves.“5ll Ez

‘.-.J

a Kdlti-kép, ha nagy ultalanossaﬂb n érvényes az 1342-es és azon
tuli részek Kéltijédre is, 6ndlld miivének bﬁxultével kiegészités~
re, médositdsra szorul.' Biblikus mﬁveltsége kétségtelen, hiszen
-- ezt mé ir kiemeltik -- lépteh—nyomon hivatkozik iéfenre, a bib-
lia tanusagara /"... scripture... testimqnio.u.”512/, ami(mér on-
magéban is skolasztikus jegy. Nemcsak hivatkozik a biblidra, idéz
is bel8le, észrevétlenil, a we véndju elbeszélés oodréban‘eirejt—
ve. pl.t "... fauces raucae factae sant...ﬂ513 A X4 iroly Rébert

Temetésérfl szd6lé rész kezdetének mondaniV3163a, hangja mdr nem

odl Kgrdog Tibor: Kozépkorl kultura, ktzépkori ksliészet /A Magyar

Tsrténelmi Tdrsulat Kényvei VII./, Bp., PFranklin, &.n., 164.
Mdtyds F.: HEFD III. 146,
513 Uo. 134. 7Vo.: "raucae factae sunt fauces meae" Psal. 68., 4.

hle
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mutatja a szerz§ skolasztikus miiveltségét: "Heu me quia huius

mundi decus et gloria a primepo temporis spaci6‘nunquam in uno
statu permanens, sed sempef variando verseliter atque caduce se
protendens in nichilum, tamguan aqua decurrens incedit. n514 E

probléna dtvezet benniinket Kédlti Mdrk és z humanizmus viszonyd-

nak viz latéhoz. Az ujabb irodalomban elterjeddben van egy o-
lyan nézet, amely szorosabbd kapcsolatot vél felfedezni K4lti Mdérk

és a humanizmus k6z6tt. Berkovits Ilona szerint g "Eépes Krénika
XIV., szdzadban irott szdvegében a krdénikds mér korchumanista re-
aliznussal igyekszik e hivatalos torténethamisitisokon tul érzé-

keltetni a valéségot..."515

Kardog Tibor hasonld célzatossdggal
emeli ki, hogy Kélti Mdrk "miivében -- magyar vildgi tdrgyu torté-
neti munkdban elfszdr -- olvassuk leirva a humanitdst ?emberi jé-

’ T . 6
sag?, ?jdéindulat’ Srtelemben., 1oL

Ennck ellendre, ha vannak is
bizonyosvjelek, inkdbb nyomok, amelyek tulmutatnek a skolaszti-
kén, & kzdpkoron, mi mégis Kardos Tibor egy korébbi tételéhez

bartjuk magunkat: "Kéifi Mérk 'Xépes Krdnikd’-ja még teljességé-

vel mutatja a lovagkort."517 Legujabban Klaniczgy Tibor fejtege-

ti —- bdr nem mondja ki nyiltan --, hozgy tulsdcosan koral 14. szé-
zad kdz2pli krénikdinkban humanizmust keresni és hamanista Jegyeket
vélni +t2l141lni, hiszen még Thurdczi Jénos krénikéjshan is, ebben g
"kozépkori hggvomanjokat folytaté, 121g—vér1~ neriesi szemléletil

518

minkdban " is csak "a humanizmus egyes elemei"”~- bukkannask fel,

X lat«;as F,: HHFD IIT. 129.

515 Berkov1t§ Ilong: A megyar feuddlis térsadalon %ikrszfdése a
Képes Krénikédban, Szédzadok, 1953., 102,

516 Kardog Tibor: A meagyarorsziégi humgnlzmus kora, Bp., Akadémlal‘
Xiadd, 1955., 56.

1T Rardog Mibor: Kszépkori kultura, kizépkori ksltsszet /A Magyar

Tsrténelni Tdrsulat Ksnyvei VII./, Bp., Fronklin, 4. Yoy LO4.

=
AL Klaniczay Tibor: Reneszdnsz &s barokk, Szépirodalmi, 1961., 22
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gg; zZay e monoéraflgngal eldontottnek, mezoldottnak érezzik
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nikZinkndl, igy Kdltl Mérk miivénél is teljesen hibds agkdr kifej-
lett, zkér prchumanista ihletettség feltétcolezése.

Tudjuk, hogy "... az Anjouk, az Arpdd-hds leszérmazot-
tai, minden ﬁddon igyekeztek életben tartani, kbztudaﬁba belevin-
ni az Arpdd-hdzzal vald szoros vérségi kapcsolatukat. ﬁppen Anjou
Lajos volt, aki kiilonSsképpen hangsulyozta, hogy Ldszlét, a lo-
vagkirdlyt vélasztja cszménydiil 4s szinte kulbuszdt teremtette
meg."519 Csak emmel nyoman érthetjﬁk meg, hogy szerzfnk Kéroly
ﬁ&bert temetésének leirdsgkor sem mulasztja el megemliteni: Igtvén
kirdly és Imre herceg nevét., Csak igy tudjuk magyardzni, hogy e
rész utolsé soraiban a szent kirdlyok, Istvén &s Ldszld, sordba
tartja mélitdnak Kdroly Rébert lelkét elhelyezni.SZP Anjou Lajos

Liszlé-kultuszét a legteljesebben a krénikattredék 162, fejezete

S '
tartalmazza. Kelti Mark ittt Ldszldnak a székelyek oldalén a ta-

tdrokkal vivott esatijdt irja le. Domanovgzky felh usvnélva azon

megdllapitésdét, hogy "... véradi embernek kell tartanunk a /Dub-
nici, K. Gy./ Krénika szellemi szerz6jéf"521, al-mint azt &
tényt, hogy a 162. fejezet szintén vdradi, Vérad kornyéki eseﬁényt
Tartalmaz, kévetkeztetését oly mbédon vonja le, hogy e fejezet 15.
zédzad védi, a Dubniei krénika szerz8ijét8l eredez ~ﬁhet6 interpo-

lécio.522 E feltevést a stiluskritika alapjdn felidtlenil el kell
vetni. E fejezet 10 mondatdbbl 8 ritmikus, ez a szdveg l4. szdzadi

518

Kgrdog: Bevezetés, 9.
520

Métyds F.s HHFD III, 13%6. "... in numerum ipsius animam sc
cetum sanctorum confessorum omnium ac regum Stephani et Ladiz-
lai dignetur collocare..."

521 Domgnovszky Séndor: A Dubnicszi Krénika kédexe, Klny. a Magyar
KoanSzemle 1899.. évfolyamébdl, Bp., Athenzeunm, 1899,, 5.

b2z DomgnOV§gky Sdndor: A Dubniczi Krénika, Szdzadok, 1899., 450.
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keletkezssét blzonyluaa,.rog" pedig a 8 rluﬂl:US nondatbhdl 5
digpondaicus, az azt, hogy a megel8z8 és kivetkezd, Kdltitdl
szdrmazd részek ritmusképletének tvkéletesen megfelel. E feje-
zetb mondanivaléja, sugallata kétségtelen: a keresztény hitért
1arcoi6 székelycket /azaz meg"arokat/ segiti Szent LZszld kard-
Wa.523 E rész mind eszmeiségében, mind k6ltdiségdéh e Nagy Lajos'
ndvarénak: uralkodsd 1ranvat hangsulyozza.

Ugyancsak e vizsgédlat, Kdlti Mérk 5nllé szbvegének '
megéllapitédsa nyujt mdédot arra is, hogy/forrééait iiletﬁen tdjé-
kozddjunk. Az dltala leirt esemdnyegk egy részét mint szembanu
14tta, &télte. Erre utal Kdroly Rébert temohési jelenetének egy

" mondatas "Cuius guidem lacrimositatis inenumersbilis mesticie

pretextu creditur eos, qui reges tumulari non conspexerunt, de

acerbitate doloris instillacioneque lacrimarum, "quasi impartici-
0324 4y esemnényel nagyobdb részénél
azonban nem volt szembtanu, ittt gyakran hallomdsra tdmaszkodik —-—

¢s hivatkozik igs. Pl.: "Sed quia voluntas ducum et principum

bellatorum, ut dicitur, pro floreno vé&nebtorum erat corrupta, a

voluntate domini regls pura et simplici discrepaba %..."525 vagy

"... dominus deus misit pestilenciam in eos, que tantum in eos

deseuyt, quod infra paucos menses, ut dicitur, trecenta millis
526

bartarorum prostrauit et consumpsit.' sth. Oklevélhasznélata .

kétségtelen, erre hivatkozik is egy izben Kdl%i Mérk: "... et a-
1y duo comites valde solemnes, guorum noming in literis eiusdem

tephani fily Laczk domino. regi transmissis habere non potai."527

°23 Métyds F.: HHFD III. 152. '.,. manifestum est, predictos
siculosg pro fide Tesu Chrigti certantes... beatum regem La-
dislaum contra ipsos paganos... adiuvasse.’

524 15, 134,

525 ‘
Ues 145, .

Uo. 148 ' -

227 o, 155.. | | | :
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A krémikaszintézis KE1ti M4rkt6l eredestethotf résuei tehdt hé-
rom forriscsatorndn keresztil tvozbdtek Gssze.

‘ Eredményeink lehetdvé teszik, hogy biéonyos kovetkezte-
téseket Vohjunk le a magyar krénikaszintézis kelntk:z sét, sorsdt
8 a klilvnbozé szdovegek egymdshoz vald viszonydt illetoen.

Mint tudjuk, a Budal és Dubnici krénikékban és Tburdezi
Jénos krdénikdjcban a2 Budai Minorits Krénikénak utolsdé, 1333-as’
bejegyzése és Kélti Mérknak Kéroly Rébert/temetésérél-irott k861~
561 feljegyzdse kozsth az 1335--1342 kozotti idbre emalisztilkus
beirésok wvahnak a visegrédi kirély-konferenciérél, fejedelmi léto-
gatésokiél, sdskajdrdsrél. Lppen ebbll az "interpoldli!, kizbe-
ékelt jelleghb8l adbédik, hogy ezek szefzéje annglista médon foly-
%athatta tovébb a Budai Minorita Krénikét aién 1%42-ig, s ehhexz
k:pcsolhatta,K él1ti Mérk sajit, 514116 munké]£t. EbbSl viszont az
kﬁvetkezik, hogy az 1335--13%42 kézotti id6re forrdsként szolgdld
ennglista kontinudcidé még 1358, a magyar krénikaszintézis ke;etke—
zéée el8tt 1étrejott, hiszen csak azok a szdﬁegék ismerik, amelyek:
Ké1ti 5ndllé munkdja egy részét /Kéroly Rébert temetdse/ hozzdk
/Budai, Dubniei krénika, Thurbezi Jénos krénikija/, viszont fel-
tétlenill a Budai Ninorﬁtq Krénika szdve gének‘szé*S”“"désa utén
ke;eﬁ:ezeut hiszen az ezt mdsold kédexek /Seambucus, Acephalus,
Thurdczi, Rémai/ nem tudnak err6l az annslista toldZsrél.

Proflémét jelent a tovébbiakban, hdgv-Kélti Mérk miivét
miért csak bizonyos krénikdk tartottik fenn, mégpedig l342—es, K-
_ roly Répbert haldlét és temetdsét tédrgyall fegezetelt 2 Budal, Dub-
nici krénika &s Thurbezi Jénos krénikdja, az 1345——1 49 kozotti
idﬁre vonatkoz8 toredékét pedig csak a Dubnici ”mén;ka. E kérdés—
re a tudés—gcneraciék sora maradt adda vélasa val, 58t fel sem ve-
tették a problémdt. Megolddsdhoz tudnunk kell azt —-— pslddkat is
1éttunk mér réd --, hogy a Badgi Minorita;Kfénika létrejotte utén

2z addig egységes, homegén krdénikasziveg szétszakadt, differenci-
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Zl6dott. %ésolék sorozata irta, s biZOﬁJOS fokigzb8vitette az ere-"

detilegdP33-ig terjedt alapszdveget. Ebben leli elsfésorban magya—
rézatdt a mai, erfsem eltérS terjedelmil és végzdddsii krénikés
szdveghs gvoménJ. Egy bizonyos: a jelenlegi formédjdéban a 209. fe-
végén "quatenus" szdéval vés5z8ad8 csonka /Bécs1/'Képes Kréni-
ka csak t5redék, s ahhoz sem férhet kétsdg, hogy eedeti mintdja
tovébb haladt idében: tartalmazta még K41ti Mdrk ondllé, 1342-181
legaldbb 1349-ig terjedt munkdjédt. Az }slkétségtelen, hogy a Kél-

X

ti alkotta magyar krénikaszintézis szdvege mér =2z 1358-at kbzvet-

lentil kovet§ évek valamelyikében megesonkult, illetve pontosab-

ben: 2 krdnikaszintézis egyik ézﬁvegvariéciéja csonkult meg. Cssek

ezzel magyarizhaté, hogy,az el6szé &s az interpoldceidk, velamint

. &a 3aovegebyezések vonatkozdsdban a Képes Krdnika csulidjaba tar-

tozé Teleki- /V2/ &3 Csepreghy- /V3/ kédexeck szintén a 209. feje-

zet végéh, a "quatenus" szdéndl mondat kSzepén szakadnak meg. A

~ Béldy-kédex /V4/ szdvege mér s 207. fejezetnél mezcsonkul. Erde-

kes , hogy = K3pes Kréniksa csal ‘djdnek utolsb, vt5dik tagjg, a

Thurdezi-kdédex /V5/ az, amely nem csonkult a "guabtenus" széndl.
s Vi ga

"A Thurdczi-, valamint o err8l mdsolt 18. szdzadi Kaprlnal-kﬂdex

a "quatenus" szdé utdn "logikak és syntaktikai hlbn nélkil foly-
tatjdk a szoveget"528 Kéroly Rébert haldldnak 1lletve Nagy Lajos

megkorondzdsdinak egyarint igén lakonikus fogalmazdsu eseménydig,
y /
Ebb3l kézenfekvl volt Domanovszkynak azt az d1llitdst leszbgeznie,

529 kozt épen ezt a leghl-

hogy "... a végfejezet hdrom védltozata

vebbet, melyet a Kaprinai-codex tartott fen, vilem zz eredeti-

nek..."530 Innen mér csak egy 1lépés volt ~- s ezt meg is tet-
. .

ték -——, hogy a Képes Krénika csonka szdvegét, s azon tul az ese-

ézvt a "quatenus" szétdl 1342-ig viv6 Thuréczi-kédexet Kalti

528 Domanovszkl,Sandor. A Budai Krénika, Szézadok, 1902., 734,

529 Thurdczi- = Kgprinai-, Sambucus-, Acephalas kédex.
50 pomemovesky Séndor: A Budai Krénika, Szézadok, 1902., T3l.

-
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147k munk£jdnek, krénikdjdnek tekintsék. Ez 1l2tszdélag kétségki-
vil igen tetszetds, evidens megdllapités. Céfol#tit azonban vol-
taképp mér fentebbi érveink tartalmaztdk. Gonaolatmenetﬁnkeﬁ to-
vEbbfilzve nem alap nélkil tételezhetjiikk fel, hogy a Thurdczi-ké-
dex a "quatenus" szdig a:ﬁépes Krénikdét, vagy inkébb anngk egy
mésolatét vette 4t, onnan azonban -- mivel a Képes Erdénika csa-
lédja ezen tagjdnak mint forrdsnak a szbvége nzn ment tovébb —-
4tv4dltott egy, az Acephalushoz kdzeldlld, tehdt feltétlenil a Bu-
dai krénika csalddjéba tartozd forrds mésoldsdra, amelybél azon-
ban csak sorokat Veszlét, s szbvegét 1342-vel lezdrja.

.Nagyon érdekes viszont az, hogy a Thuréczi-kédex végfe-
jezetét /1342-es bejegyzését/ ismeri g Budai, a Dubmici krénika
és Thurbczi Jénos krénikdja. E hédrom sziveg -- mint ldttuk --
1342-né1 K41ti Mérk munk£jéhoz nyul, de a Thurdczi-kddex ugyane

4 LA . r . - . /
témédju, csak gyér fogalmezdsu, szinte annalista bejegyzését sem

- melldzi teljesen, amennyiben Kikiillei milvének elejére interpoldl-

ja azt. A Budai krénika kompildtora készen kaphatta kézhez Kdlti
1342-eg fejezeteit, méghozzéd t6bbszdri mdsolds utin, amelyeknek\
"binét", nyomdt a szbvegromlds kétségteleniil mutatja. Az is biz-
tos, hogy Kélti MArk 1342-cs clbeszélése, kizleménye a Budai Mi-
norita Krénika folytatdsakéng keriilhetett a Budai krénika kompi-
lditora elé, hiszen a Budai kréniks haﬁita leszédrmazdst hoz, mig
oz eredeti, nem csonkult, K&lti 5ndllé mivét is tertalmaezé Képes
Krénika -- s négy leszdrmazottja -- Sppen Kdlti Mérk tollébbl g
japhetita eredet mellett t6r léndzsdt. E folyamaték valdészinileg
az 1tt leirtndl is bonyolaltaﬁban jédtezddhattak le az 1d6 4s a
mégoldbk jallegtelen tevékenységének ma mér felderithetetlen ho-
mél ye—f..b an. |

Még érdekesebb azomban az, hogy K&lti Iidzk 5nél16 alko-
tdsdnak harmadik, az 1345--1349 k?zbtti idét térgyald része‘gggg

& Dubnici krénikdban taldlhaté. E mindeddig megvdlaszolatlanul

-~
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hegyott, s6%t figyelemfe sem méltatott kérdés megolaéséhoz van
egy‘alapos és biztos fogbdzdénk. A Buaai krérika cszlddjdba tar- |
tozd szdvegek kozll egyedill a Dubnici krénila az, amelyik a Ké-
pes Krénika csalddjéra kizdrélagosan jellemz8 bevezet§ sbrokat,

a %endﬁletes prélégust és a magyarsédg japhetita leszdrmazdsdt
tartalmazza. A Dubnici krénika tehdt -- csalddjdnak valamennyi
tagja kbzll egyedil —- ismeri K41ti Mdrk bevezeB8 fejezeteit. Ep-

pen ennek glapjén nagyon -veldsziniinek kell tartanunk, hogy ezen

~els6 Kdlti-fejezetek, valamint az dltalunk Kéltinzk tulajdonitott

krénikatsreddkek /legaldbbis azok egy része/ kbzstt igen mély,
egymést igazolélkapcsolat van., Vagyis az 1ttt teljesen meglepd
Kdlti-el8szd6 igazolja a Dubnici krénikdba interroldlt Kdlti-féle
krénikatiredéket és Porditva. B szoros &s mélygytkeri kapcsolat
egy egészen szokallan szitudcidban szerzd-azonositist jelenthef:
Azaz: a Dubnici krénika proldégusa és leszdrmazds-clmélete ponto-
san annyiban.kﬁlanbazik & Budai krémika csalddjéba tartozd tobdi
kédexét8l, amemmyivel ttbb & Dubniei krdénika a Budai krdnika
csaladjinak més,szbvegeinél; s ez a plusz, & Dubnici krdénika
szdvegének e tobblete a ttbbihez képest dppen ez aé interpoldlt
kréniketdredék /illetve ammsk cgy része/. Mindehhez nagyon %anul;

r .

ségos még Domanovszkynak egy mis, szigoruan szdvegfiloldgiai uton

nyert t&telét idézni, mely szerint a Dubnici krénika irdja /taldn
inkébb & Dubnici krénika iréja felé kizvetlts valemelyik mésold/
krénikéjénak elején "a Bécsi Képes Krénika csalddjinak egy elve-
szett, £1talunk nem ismert cQdexét hasznélta, mely legktzelebd
magéhoz a Képes Krdniﬁéhoz éllott; télén annak eredeti sztvege

volt...“531

Ugyanez a mdsold /esetleg krénikairé/, =zki a Képes
Ebnika eredetijéb8l vette @ kezd8 fejezotcket, Ztiilette munké4j -
ba annak végét, Kélti Mdrk 1345--1349 k&zstti id8re vonatkozd tu-

ddsitdsét is.

5 X

. 77" Domanovszky Séndor: A Dubniczi Krénika, Szdzadok, 1899,, 251.-
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Ebbdl a tényként kezelhets feltevésbSl ujabdb problémék
fekadnak. MindenekelStt: miért csak 1345-tel kezd6dlen vette &%
'Kélti milvét, amely alapos feltételezésiink szerint 1342-t61, Ké-
roly Rébert haldlétdl rendszeresen tdrgyalta az eseményeket. E
kérdésre a jelen tényanyeg birtokdban nem tudunk vélaszolni. Mint
lehetségés alternativdt emlitjiik meg csupén, hogy esetleg azért,
mert a Nagy Lajos 40 esztendbs, teljes urdlkoddsdrdl képet add
Kilkiillei-Péle krénika éppen 1342--1345 kizstt a leglBvebb, a leg-
/részletesebb. | 4
Tovébbi problémét jelent, hogy vajon az 1349-es /a Mé-

tyds Pléridn-féle szbvegkiadds 165. fejezetében kiziolt/ esemény

Kélti Mdrk utolsé 6ndlld bejegyzése ténylegesen az utolsé volt-e,

s nemcssk & mésolé tette-e azzd. Més széval: Kdlti Mérk 1342-vel
kezdéaé 6nédlld jellegli tuddsitésa meddig terjedt? A vdlaszt 1349
és 1358 ktzott kell elhelyezniink, de a problémdt —- egyellre =
a nritott gérdééék ktzé kell utalnunk. Egy gondolatot mindeneset-
re felvillsntunk a xérdés kapcsédn. Bérmilyen nagyok‘is, bédrmeny-
nyire més szerzfre vallbk is a két rész /ti. 2 még K4lti £1tal
irott 165. fejozet és az uténa kbvetkezd 166. fejeset/k5zti kii-
lonbségek, egy kdrilmény figyelemre mélté: a kettd kozdtt krono-
16giai és logikai %t8rds nincs. Bz persze nem Srinti e két részt
elkilonits bizonyitékainkat, érveink -erejét sem cstkkenti, csupén

akkor kap fokozott hangsulyozdst, ha tudjuk, hogy a NWagy Lajos

kordrél sz616 Kélti-treddk elsd, 154. fejezcte —- mil gormdjd-

ban —- krénoldégiaileg és logikailag tokéletesen folytatdsdt képe-
zi g Kikilllei krénikdja 4. fejezetében elmondoticknck. Ez minden-
ssetre arra mutat, hogy a Dubnici krdnika,egy mésoldjdnak /irdjé-
nak/ igen jé érzéke volt a heterogén séﬁvegek sszeillesztéséhesz.
Ennek ala@jén —— elvileg -- nem volna gkadélya, hogy Kdlti Mdrk

mivét 1349-en is tulterjeddnek vegylik, feltévén azt, hogy a Dub-
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nici krénika egyik soriptora -- a fenti példs nyomém -- itt ig

bénté t6rés nélkil illesztette eczybe a két szdveg kronoldgial és

logikai megfeleléselt, feddseit. Ezzel persze koréntsem sgkarjuk

&
i

dllitani, hogy Kéalti Mérk krénikdja, a magyar krénikaszinté-

l“l

zie 1%4%-en tul terjedt: ez csupin egy, még veldsziniinek sem
nondhatd lehet8ség. De a kérdést nyitva kell hagynunk a tovébbi
kutatésok széméra.

K41ti Mérk miive kapcsén feltéflenﬁl szélnunk kellene
ama interpoldécibkrél is, amelyek II. Géza kordiz Serjednek, &

interpoldcidé voltuk éppen abban 411, hogy e megfeleld részeket

| csgk a Képes Krdénika csalddjdnak tagjal hozzdk, a Budaié nem, s

ilyen médon -- legaldbdb is részben —- Kdlti Mdrk szerkesztfi mun-
kdja révén keriiltek a magyar krénikaszintézisbe. De mivel ezen in-
berpoldcidk kérdése mdr tdvol vezebtne bemiinket a 14. szdzadtél,

r"”almsuk t 1tt mellfzziik.

K411 MZrkkel kapesolatos vizegdlabainkc summéjds tehdt

s

aldbbiagkban régzithetjiks:
1. K&lti Mdrk 6ndlld munkdjénak tekinthetbk a magyarsdg geneald-

-
-
<32

£idj4rél /Szentpétery:s SRT I, l-—4. fej. /, a Kwro_:,r Rébert

heldlérdl s temetésérsl /Métvas F,s HIFD IITI. 147--148. fej./,
velamint a Nagy Lajos els8 4veir6l sz61l6 tuddsitdsok Mdtyds
F,: THFD IIYI, 154--165. fej./.

2. Vizsggdlataink sorén teljesebbé igyekeztiink temmi Kdlti Mdrk
emberi és irdéi profiljdt.

£ 3, Arra a megéllapitédsra jutottunk, hogy a krdnlgahabyomény 14§

szézadi keletkezéslil részeiben nem szabad merev és kizdrdlagos
hatdrt vormunk a Képes és a Budal krénika csalddja tagjainak

sz8vegezésében.
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V. A KUKULLEI " JENOSNAXK

TULAJDONITOTT MUNKA

1. AZ TRODALOM ROVID ATTERINTESE

Kiikiilledi Jéﬁos munkéja a Chronica de Ludovico Rege
"eredetiben nem maradt femn, hédrom, csaknem 100 $vvel késdbbi kré-
nika hggyomanyozta az utdkorra: Thurdczi Jénos Chfonica Hunmgaro-
rum-ja, valamint a Budai és a Dubnici krénika.’

A régi<t6rténelem forrdsai irdnti érdekifdést, az Sr-

deklédés kezdetét Schwandtner Gydrgy szdvegkiaddsa jelzi.532

Schwgndtner tulajdonképpen —- a maga médjan —- az elsd Kikiillei- -

-értékelld, hiszen a Thurbczi-krénika szdvegét -- igyv Kiikiillei
b (= (=)
mivét is —-- kBvetkezetesen Ssszeveti a Budal krdnika szdvegével.

BZr a Budei krénikénak a Thurdczi-szveggel lapzlji jegyzet for-
méjébanAtﬁpténé 6sszehasonlitésé lényegében oz ortogrdfial ki-
lsnbségek feltiintetésére szoritkozik,”>? mégis jelzi a szoros

kapcsolatot a Thurécziban é€s a Budaiban fermmaradt Kikillei-szo-

veg k6zott. Az érdeklddés fokozdddsdt jelzi, hogy Orosz Ferenc

pélosrendi szerzetes 1760-ban magyarra forditja Kikillel kréni-
xéjdt, 0%

Ezt kvetSen 45bb mint eﬁy éVSzézad§” keresztil sziine-
tel @ Kikiillei irdnti ordaklodos, més, hasonldéan érdekes, izgal-
mas - témdk foglalkoztatjdk t8ridénettud 55311 t /Anonymus munkédja, -
a Sajnovics Demonstratio-jdt kivetsd éshaaa—V1ta/ IlYyenformén Kii-

killei 5rt°kalése,/muv4nnk tudoményos igényil elem ése viszonylag

932 gchyandtner: SRE - ,
533 A Thurdczi-féle szémozds szerinti 7. fejezetben: Croacos ——

Croatos, Cyriaci -- Curiaciij; ugyanakkor nem k&zli pl., hogy
a Thurdczi-féle 5. és 14. fejezet hidnyzik a2 Budal krénikdbél,

534 0rogz Ferenc: Elss Lajos Magyar Kirdlyneck dicsbséges Orszdgli-

sdrul ugyan & Felsége Jénos nevi nétdriusitdl szerzett Rovid
Krénika, Budén, 1760. .

o
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kés6n, csak a 19. szdzad utolsé éveiben tovtéL meg.
Torﬁénészelanon a Kilkkiillei és miive 1ré“ul felujult

Srdekl18dd st Sq,steinherz kanyve véltotta %i.??% gteinherz vézol-

ts Pel elfszdr Kikiillel dletrajzét, osstotta fel a krénikdt -- a
megirds id8pontjénak kulonbo 3sége, s némileg az ebﬁél addddé meg-
véltozott jellege alapjén -- két részre, s mﬁtatﬁa ki a szoros
kapcsolatot a kr6nika elsf része és a kXorabell okleveles gyakor-
lat kozotth.

Magyarorszagon az Anjou-kor neves specialistéja, PO
Antal foglalkozott elGszdr a tudoményosség igényével Kikiilleivel.
536 belesz8ve mér kdrvonalazza késfbbi
Kifkcii11 ei-tanulménydnako > nogvét. RSz Ambal Kib8viti, uj adatok-
ksl gazdagitja a Steinhersz dltal adott életrajzot. Felsorakoztat-
ja Kikiillei munk4jinmk k8zvetlen kutféit, de z miifaji eldzménye-
ket, v1laglrodwlm1 m1n+é1t még nem kisérli meg felderiteni. El-

e

;ogadj 2 krénike két részre osztas ‘4, felismeri, hogy a megvél-

r

tozott Jelleg més P“OplTL 1764 tekar. "Ha e€l18bb inkdbb krénikés, -

c®

2
koriré volt, inmen tul memoir-iré kezd lerni..."E)D Pér Antal,
b4r nem g teljesség igényével, de Osszeveti a Thurdezi-, a Budal
$s o Dubnici krénika Kikilllei-sz8vegelt. Pér Antal tanulmdnya

uttsré jelent8ségli a Kikiillei-kutatdsban. Elfszir kisérelte meg

© értékelni Rikillleit, s kritikailag foglalkozott munkZjdval. E-

zért van az, hogy kés6bb is bérki, aki Kikiilleit $anulményozta, .

Pérhoz nyult vissza. RPSr Antal még két izben adott regestékat,

535 S. Steinherz: Mittheilungen des Ingtituts filr Ssterreichische
Geschichtsforschung, VIII., 253., 1887.

536 psr antal: Wagy Lajos, Bp., 1892. Magyer Tsrténeti Eletraj-

 zok VIII;/ | ~

557 pgr Antals J4nos, kilkiillei f@esperes, Nagy Lajos kirdly tor-
ténetiréja, Szdzadok, 1893%., I. kézl. 1--15., II. kbzl.
97--106. /Tovébbiskban: Pdr: Kikiillei Jédnos/

538 1o. 101. :




uj adatokat Kikilllei életraJVPHoz.539 .

Domanovszky Séndor & Dubnici krénila ismertetése kap-

‘csén foglalkozott Kilkiillei Jénossal.54o § veti fel problémeként

-— f6leg a név azonosséga alapjén —- Kikiillei és Jénos minorita

S”emélVénekfazonosségét s ugyanakkor felveti azt a hipo+ézist

‘hogy Jénos mlncrlta munk£ja "nem Kikiillei miivének —- melyet Thu-
réczi s a Budal Kréniksz csak kivonatban tartott fern /?/ —- tdre-

ddke-e?m° 4 Minakét feltevést sulyos &rvekksl cédfolja.’%2 B

gyébként Steinherz és POr nyomén summézza Kikiillei életrajzét,

majd Pérral polemlzled vitatja, erfs kétsézgekkel fogadja a krd-.

nika két részre osztottségénak jogossdgét, helyességédt. Békesi

Emil osszefovlalé jellegii munk4 33ban545 révid vézlatdt adja -

&
Pdér eleuragzwnak.

~
~

A-Kilkiillei-kutatds jslentfs dllomdsa Dékini Kélmdn mo-
544

nogréfiéja-g forditédsa. Dékini mintegy Osszegzi aB addigi e-
redménycket, f£f8leg PS6r Antal Nagy Lajos monogréfisjira tdmaszkod-
va Tf'rl’(:lkau.:l.ag vizsgélja a krénlkd torténetl HWU elességét, adata-
inck helyességét. Dékéni munkaa alapvet8 fontossigu, bar azbta

.tobb merullapltéSdt h‘lJeSbltBttﬂk Jaz elsl rész {eletkezesi ide—

je, Kakullel v1szonJa a humanlzmushoz stb./, mégis nagyon sok

539 PSr Antalz Ujabb regesték Kikiillel Jénos , a Eégy Lajos tor-
ténetiréja életrajzdhonm, Szézadok, 1909., 422--424.3 PSr An-
tal: Kilkillei Jdnos trténctins lekdsa Esztergomban, Széze—

Jdok, 1910., 122-124,
540

Dorznovezky Séndor: A Dubnici Krénika, Szdzadok, 1899., II.
k521, 342--355., IIT. kdzl. 411--451.

541 Uo. 435. -

BAR e Brsie = YermEretenen = we g helyt4l16k. | .
%7 Békesi Emil: i.m. 761--764.
244 Déxédni Kdimén: Kikillei Jdnos Nagy Lejos kirdly viselt dol-
gairél, /KSzépkori krémikdsok, szerk.: Gombos F. ‘Albin, V./
Brasgsé, 1906. /Tovébbigkban: Dékéni: Kikiillei' Jénos/
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tétele megdllta a helyét a kés6bbi kutatds fényében, s ma is
szildrd alapot szolgéltat a Kiikilllei-kutatdk szdmdra. Mérki Bén-
dor Dékéni kdnyvének ismertetésében értékes zdatoklzal bSviti a

Xiikiillei-4letrajzot, f8leg erdolJ1 miksdése idejére vonatkozd-
545

Dardczy Zoltdn a genealdgus szenével vizsgilja Kikil-

leit, ismerteti krdénikdsunk csalddjdnek 15. szdzadi torténetét,

majd a Kdvési Métydstél /Kikiillei Jénos nagyapjdtdl/ szérmazé

csaldd kimerit8 csalddfdjdt adja a 16. szézad kdzepiig. 546

547

R, Kigs Igtvén tanulmédnya szintén jelentfs. Nagy

drdeme, hogy pontosan meghatdrozza az elsb rész kelotkezdsi idex

jét, ezzel Domanovsgzkyval szemben Steinherz és PSr javdra donti

el a vitdt: "... tény, hogy Kikillei munkdja szerkezetileg és
nédszer tekintetében kit részre oszlik."548 Re Kigg ezzel egy
tobb évitizedes vita végéretett pontot, s mesoldotta az egyik i-
gen fontos problémdt. A mdsodik rész keletkezésl idSpontja meg-
hatdrozésdndl nem tud tobbet mondani PSrndl 4s DEkdnindl, s ez.a

| ,
kés6bbi kutatds fényében kevésnek bizonyuf%. Ami jellegét ille-

ch

n P6r-€lldspontjdn dlls "... az elsb risz krdrikénak, a mé~

at pedig tdrgyl szempontok szerint csonort031tot korrajznsgk
kell tekinteniink."s‘9 frdckes, kelld figvelemre nem méltatott
hipotézist'is 4111t ‘fel R, Kigs Istvén: "Feltételezem, hogy Kii-

kiillei... krénikds alskban tsszedllitotta az egész magyad b5 rbé—
nelmet, illetve egy mér meglév§ krénikéhoz csatolta az 1342--

—-1352-ig terjedl decennium /ez az els8 rész!/ tirténetét. Ezt a

245 M&rki Séndor: Torténeti irodalom, Szézadok, 1909., 247--249.
546 Darbczy Zoltén: Jénos kikiillel flesperes ¢s CSaladJa, Turul,
19130 ’ 138-—1390 /

547

R, Kigs Tstvdns Kiklllel Jénos munkdjénak kritikd4jdhoz, Szd-
zadok, 1915., 515--534.

548 go. s516.

549 Ba, 521,
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‘munk&j 4t a Budal Krénika kdzvetlen Ssének kell %ekinﬁenﬁnk."Sso

Dékéni Kélmdn R, Kigs-sel polemizdlva nem fogadjza el, hogy a Bu-

dai Prénlka oss”ovegmt Kikiillei §dnos fogalmazta velna meg.551
Uj fejezetet jelent a Kikilllei-kutatdsban Fekete Nagy

Antal nmunkdsséza. Els6_tanulm'ﬂJab n55 igen lényeges adatokat
k6261l Kikiillel életrajzdhoz, ezgy adata bizdﬁvitja rénikdsunk
szlilleté sének id6pontjérél a Steinherz és Péxr £1tal adott felté-
telezést, tovébbi kutatdsal megnyugtatdan tisztdzzdk KRikiillei
halélén:k dédtumdt, Mdsik ér’cekezése553 6sszegzi Kikiillel élet-
rajéét, majd pontosan rdgziti a krénika nésodik részének kelet-

ezésl idejét.

Prencsényi-Waldapfel Imre konyvrocen7163’ban554 sza-

kit a Kikillei-kutatds hagyomanyosnak mondheatd vizsgdlati szem-
szbgével, még mindig kisértd problémdival, s egdszen méds krité-
riumok, célkitizések szem elétt tartdsdval nyul Kikiilleihez és

krénikdjchoz. Dékéni Kdlmén, de f8leg Kardos Tibor renaissance-

-Kikiilleijével szemben a lovagkor, a kozépkor Kiikiilleijét 411it-

Ja elénks "Kikiillel egészen a kizépkorban gyvkerezik, éppenugy,

- o

mint kirdlya, s a magyar humanizmus torténete §14én legfeljebdbb

abbgfl a szempontbSl szerepelhet, mint g kozepkor oly vonatkozé-

sénck, ti. a lovagi dics8ségvigynak képvisellje, melyet a re-

naissance-nak sem kell megtagadnia."555 Sorra veszi a Kikiillei-

524, <
251 péxéni Kéimén: Kikiillel munk<jdnak krisiksj<hoz, Szdzadok,
1916., 90--95,

Fekete Nagy Antel:s Apréd Jdnos kiklillel féesperes és csaldd-
ja torténetéhez, Turul, 1927., 19--22. /Pov<bbigkban: Feke-
te Nagys Apréd Jénos/
' Felcete Nagy antel: Kikillel JanOS, A grdéf Klebersberg Kund
Magyar Tortédnetkntaté Intézet Evkbnyve, L9% 8 2120106,
/Tovabblaiban; Fekete Nacvy: Kikiillei Jénos/

Weldagpfel Imre: Horveéth Jdnos uj konyvéhez, Magrarsdgtudomény
szerk.s Ortutay Gyuls/, II. évf., 19%56. jun., 196--216.
Oe 215.

593

554

e
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renaissance-jegyeket /a £81a di dicsésés hangsulyo-
nitése/, @ bizo-
nyitja, hogy ezek mdr Kikilllei elftt, a humanizmugtél nem "ve-

eztetett" korban is megvoltak, vegy éppen jellamezték a

hasonld milfaju munkdkat. Nagy Srdeme Trencgényi-Woldapfel Imré-

nek, hogy pontosan kimutatja Kikillel krénilzijinek mintéit, mii-
faji elfzményeit. EEy—két recenzidval megtoldve czeket ismétli

.
rencsényi misik két tunulman" ‘han is.” 556

Mdlyusz Elemér nem foglalkozik részletesen Kikiillei-

vel, mégis taldlhaté konyvében tobb, Kikillel mivére is dltaléd-
noolin:to memallapltds.557

Sejndlatos tény, hogy 1945 utfn senki nem goglzlkozott
érdemilég Kikiilleivel és munk<jéval, holott még sok VitéS'pTOb—
1éma és felkutatdsra vérd teriiléet kindlkozik cldsnsésre, illet-
ve tovibbi alapos vizsgdlatra. A felszabadulés usén irt més Jjel-
legl milvekben taldlunk ugyan utaldsokat Kiikiilleire, ezek azonban
uj mege llapltasokat nem tertalmaznak.

A Kikllleivel fogl:lkozé szerzfk, a vonatkozé irodalom

ezybehanzzd megdllapitdsal a kovetkezbk:

a/ A Thurbezi £ltal Kikiillei Jdnosnek tulzjdonitott krénika e-
gésze ténylegesen Kikiilleid.

b/ XKikillei munkdja a szﬁveghagvoménv alapjén ——- a megirés
ide] és ami jellege. szempontaabdl két részre bonthaté. |

Mi az alabbiakban -- uj adatokkal is megtoldva -- vé-

zoljuk Kiikilllel életrajzd 'allamezznk k“onlkiJ§t. Alapproblé-
y _
nénk o 14. szézadi eredeti Kufwll°l-sz Sveg rekonstryudlésa, és e-

556 Tre; -
régi magyarokrél [osszedll.: Pejt8 Ferenc/, Szép Sz6, Cserép-
felvi kiadds, 21--36. /Tovébbiakhan: Trencsényi-Waldapfel:
Kiikiillei J4nos/s Trencsényi-Waldapfel: Bevezetds.

5517 Mélvugz Elemér: Thurdezi Jénos krénikdja /Akzdémial drteke-
zések o torténeti tudoményok kSréb6l/, Bp., 1044.
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- udvarban van, kancellédriai szolgdlatot teljesit, notarius.

-,
T

zen tulmenben g Thurdczi £1ta2l Kikillleinek itulzidonitott munka

szerzl szerinti egységének vagy részekre tagolhuotdsdgéngk vizs-

galata.
E krénika elemzédsénél intenziven 4cmaszkodtunk g sti-.
lusvizsgédlat eredményeire, mert kitiizdtt vizsgdlati szempontja-

' 4

ink lehetdvé, s6t szilkségessé teszik ezt.

2. XURULLET JANCS FLETE

Xikiillel Jénos —- vagy csalddi nevém Tétsolymosi Apréad

Jénos —— 1320 \k6ril szliletett. Csalddje Kdroly RSbert alatt emel-
kedett fel. Eldszdr egy 13%5. jun. 12-én kelt oklevélben olvas-

‘natunk réla éSICSalédjérél;sss Amint krdnikdj= megfelelé feje-

zetének /Thurbczi szfmozdsa szerint a 4. fejezet/ részletességé-
P81 erre ktvetkeztetni lehet, elkisérte Erzsébet kirdlynét Itd-
lidba, s ezt a szembanu hitelessdgédvel irja le. 1347-ben Lajos

kirélyt kiséri el a sziciliai hadjératba, de mér eklor a kirdlyi-

559

1349-ben mint litteratus /kancelldrial irddedl/ fordul eld egy

Y ot
oklevélben.5°o 1352-ben —- feltételezhetlen -- kilép a kancel-

£ . P ’ ’ . ('61 . -~ = I d
14ridbdl, ez év dpr. 20-4n aradi,’ majd 1353, mérc. 17-én eg-

. 6 ” . P & . . ' .
ri lector5 2 /olvasbkanonok/, 1355. jun. 1l4-4n pedig mér kikiillei
” 6 . N _ oo ) rd » . F
foesperesB 7 /immen kapte kizhaszndlatu nevét!/, ezt a tisztségét
élete vézéig megtartotia; késébbi oklevelekben mindig igy emlitik:

Joannes archidiaconus de Kikyllew. Felmeriil 2 kérdés, Lajos ki-

~

V6. Fekete Nagy: Aprdd Jénos, 20.

... cum omni promptitudine in officio notarii desudans..."
Ivényi Bélas A Méridssy-csaldd levéltdra, 35.

Fejér: Cod. Dipl. IX. I. 655.

Fejér: Cod. Dipl. IX. III. 662.

Fejérs Cod. Dipl. IX. IV, 63.

Regesta Supplicationum Imnoec, VI. ann., III, pazs, III. fol.
Vi., XV., 135. 'Az oklevelet kozlis Pér: Kikiillsi Jénos, 8.
old., 2. jegyz.
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rély miért nevezi Kikiilleit dilectus suus servi%or—énak ebben
az oklevélben, A kutatdk.véleménye megégyezik cbben a kérdésbens
"Hogy maér l355-beﬁ,f. ismét az udvar szolgdlatiban Zllott, az
étségtelen., Azért itt dilectus servitor = notarius noster.!564
z valbban nagyon valéséinﬁ, hiszen a féesperesség nem volt hely-
héz k545t% hivatal. 13%59-ben ni;y partfogbdja és patronusa, Keszel

Miklds érsek meghbizdsdbdl bird a pozsonyi prépost elleni pdr-
g yi PIer )Y

’ -
ben,5°5 ugyanebpen az évben még az esztergomi szentszdk tag-
N
S . 6 o
ja566 és esztergomi v1car1us.5 7 Indokolt a kérdés felvetése:

meddig volt vicabius? A kutatdk véleménye ittt sem tér el lénye-

gesen egyméstbl. "Esztergomi vicarius t6bb izben, huzamos iddkig

43 68

volt. Els8 alkalommal 1365-ig... s illetve patrdnusdngk, Ke-
- (

szelh Miklds érseknek‘1366 végén bekbvetkezett haldliig., 1364-ben
-még magasabbra hdg Xikiillel, specidlis képl;n'lesz;569 "A speci-
dlis képlénség nagy bizalmi &l1lds volt, a kirdly £llandé kisérb-
jét és belsl emberét jelentetbe."” 0 . A XZpldni tiszt megszmerzé-

sével Kikillel —- felitédtelezhetlen —- megvélt a kancelldridtél és

notariusi hivataldtdl. Bzt ugranezen oklevél bimonyitja; ugyanis

o

/

564 R, Kigs Tgtvdn: i.m. 530,
565 Peiér® Cod. Dipl. IX. ITI. 99.

566 Yo.

587 Memoria Consecrationis Basilicae Strigoniensis, 124.

568 R, Kigg Igtvdns i.m., 529. ’

762 ",.. vir honorsbilis dominus Johamnes archidiaconus de Ky-
kwllew venerabilis in Christo patris domini Nicolal archie-
piscopl Strigoniensis in gpiritualibus et temporalidbus vica-
rius generalis, capellanug noster speciglig." Magyar Orszd-
gos Diplomatikai Levéltédr /Tovébbiszkban: MODL/, 5179. sz.,

e BSr: Kikiillei Jénos, 10. '

Fekete Nggys Kikilllei Jédnos, 122.
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e

573 Pekete Nagy: Kiukillei Jdnos, 118. ‘

mintegy "megktszdni® Kikillel ottt végzetlt munkagét.57 Arra a

%érdésre adott védlaszban, hogy meddig volt kdplin, 3ltérnek a vé-

lemények. Dékdni szerint "... e hivatal csupdn ideiglenes alkal-

7

mazdsszdmba ment, "2 2 TPekete Nagy Antal mdst llit: “... valé-
szinli, hogy ezt a tisztsézgét Lajos kirdly haldldig v*sel'be.257_3

Az igazsidg -- amint az adatokbbl erre ktvetkeztetni lehet -- va-
lehol a kettd kozott van. Elsé izbén; képldnsegdra adatokat 1364-
81, 1365-061274 &5 1368-b61 birunk.”(? Képlén techdt elsé iz-
bon 1364-t81 1368-ig, de legkésGbb Erdslybe tévozdsdig, 1370-ig
volt. Ez természetes is, hiszen Erdélyb6l nen tudott a kirdly
"d1llandé kiséréje és belsf embere" lenni. 1370-ben Erdélﬁbe kove-
o Deméﬁer plispsktt, uj patronusit, gki 1379-ben az esztergomi ér-
seki szdékbe emelkedett. 1370. julius 2-2n Kikiillei szemdlyesen

jelenik meg a kolozsmonostori konvent elétt,576

s egy 1371. jul.
6-2n kelt oklevél arrél tudésit; hogy Kikiillei Jénos Demeter er-
délyi plispsk 4ltaldnos helyndke./vicarius generalis/.577 1376-

-b81l még van adatunk arra, hégy Kiikiill ed Erdélyben ﬁartézkodik,578 \
viszont mivel ugyancsak 1376-ban Demeferﬁ zégribi plispdkké nevez-—
%6k ki, s adat&al ném bizonyithatd, hogy Kilkiillel odg is kbvette

volna, krénikdsunk feltétel ezhetben visszatért az udvarhoz, amit

bizonyit 'az is, hogy Demeter 1379-ig marad a zigrébi plispdkség-

_ben, mig Kikiilleirfl 1578. jan. 13-rél van oklzveliink, amelyben

20+ "... prefati domini Johannis vicarii, guibus sub cancellaria

nostra maiori, in cunctisque eliis nostris et regni nostri
negotiis..." MODL 5179. sz. V. Fekete Nozv: Kmkull°1 Jénos

ISlo)
“cle

512 e s

Dékdni: Kiiklillei Jénos, 28.

574 Ivényi Bélg: A Méridssy-csaldd levéltdrz, 35--36.

575 ¥ODL 6497. s&. V5. Fekete Nagy: Kikillei Jénos, 118.

576 Zimmermann--Werner: Qrkandenbuch zur Gesch. der Deutschen in
Sieb. II. 350--351. - s
Szagbdb Kdroly: Az Erdélyi Muzeum eredeti okleveleinsk kivona-
tal, 144. regesta. Vo. EBér: Kﬁkﬁllei Jénos, 10.




-.216 -

i emét képlinként emlitilk.” 0 Mint képlén szerepel még 1379-

1en’®0 45 1380-ban, 1  ami végeredméngyben —- a Kikilleire vo-
natkozdé egyre ritkuld adatokat figyelembe véve -- 2zt is igazol-

ja, hogy mdsodizbeni kaplunSant 1378-t61 Nagy Lajos haléléig,

1382-ig szfémithatjuk. Hétra van még anngk megvélaszoldsa, hogy

meddig volt vicarius. Els8 alkalommel —- mint 14ttuk -- 1359-%61

1366-ig, mdsodszor pedig 1379-%81 /ett81l kezdve lett Demeter esz-

.. 582
b.

383%-1g Azonban

}-J

tergomi érsek/ -- okleveles adat szerint —-

(')

mivel g kdvetkezd esztergomi vicariust, Jekab szentgybrgymezel

prépostot 1388. dec. 20-8n valasztotték meg, Kukullel vicarius-

" sdga is eddig szamlthaté 583 1383 t61 mintegy tiz .évig nincs a-

lat Kikiilleire. Bz azzal magyardzhaté, hogy ez Sregedd Kikiillei
—— kirdlya haldldval -- idegeniil érezte magdt at udvarban, visz-

- .« P 8
szavonult esztergomi kurlagéba,B 4

csendesen é1lte utolsé éveit.
139%, szept. 15-én még €1, 585 viszont 1394. dec. 10-én mdr hag-

lott.586 Haldla e két ddtum k6zé tehetd. Ezzol £ttekintebtik -

Kﬁkﬁllei Jénos életrajzdt —- természetesen vézlatosan, egyéltalédn
'nem a teljesség igényével; krénikdsunk életének egyéd dllomdsait

illet8en féleg Fekete Nagy Antal tanulmdnyaira hivatkozhatunk.
: : ,

578 "eoo Magister Johammes archi diaconus... vicarius generalis
in spiritualibus." Teleki-oklevéltér, I. 176.

5179 "eoo fidelis et dilecti nostri cagpellani honorsgbilis wviri do-
mini Johammis archidizconi de Kykellew..." MODL 6497. sz. Vo.

- Pér: Kikiillei J&nos, 1.
580 Zlmmermgnn——Werne;. iim., II. 487.

581 Szepesi kpt. Met. Scep. 3. l. 6.

582 "Canonicus et Vicarius ecclesie Strigoniensis..." Zichy-ok-
ménytdr, IV. 272.

983 Kolldnyi Ferenc: Esztergomi kanonokok, 61.

554 Bsztergomi lakhelyét Pér Agtal hatédrozta meg pontosan, Sza—
zadok, 1910., 122--124.

5:2 Fekete Nagy: Apréd Jénos, 21.

3

Fekete Nggy: Kikiillei Jénos, 123.

|
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Kiilkiillei életrajzdét az aldbbigk! on mi még dvitjik
pér uj, eddig nem ismert adattal. Ezen adatokat régi, nem

kelld gonddal 4tnézett és uj oklevél-kiadvényokbSl emeltik ki,

El8rebocsdtjuk, hogy ezen uj adatok végkdvetke:

S

sem médositidk lényegbe vigdan a Fekete Nazy £1tel adott, méig

legteljesebd Kﬁkﬁllei—biogrifiénkat, csupén részletkérdésekben,

(U

ct

ponton viléd vltg k meg jobb%n Kiikiillei életutjét.

(O~

egy-k

Egy adat 1gazolga a kutaték azon -- dltalunk is emli-

==

tett —- feltdtelezdsét, hogy Kikiillei 1%52-ben negvélt a kan-

0

celldridtdl. Az ezt biZonyité oklevél5“7: 1352, m&jus 20-én

kelt Tétselymesi Aprdéd Mikldésfia Jdnos erdélvi olvgsdkanonok

-

részére, s dbir egy korébbi, 1351. dec. 22-i, Mikldésfia Jénos
krol szd8ld 1télpul:velet. Kilkiillei tehdt legaldbb 1351. dec.
é2—ig litteratus, azaz kancelldriai aglkalmazott volt, s a kan-

celldridbsl vald kilépédse 1351. dec. 43—4 és 13%352. dpr. 20-a

’ . 588 » N >~ ’ -
Bgy 1381, méarc. 14-1i éds egy 1382. nndj., 16-i okle-
20 '
vél5d’ is megemlékezik Kiikiilleir8l, neve mellett mindkettd
csak a flesperesi cimet hozza.

Eddigi tudomésunk szerint Kikiillei Jdnos vicariussdga

1338. dec. 20-ig, Jdﬂ 2b vicariusséd vdlasztisdig tekinthetb. UJ

A1}

adatunk arrél tuddésit, hogy Jakab prépost mar 1388. aug. 31l-én
esztergomi vicarius vol’t,59 1390, jan. 4-t81l pediz mér Pensau-
roi Lénérd az esztergomi érsek vicarius in spiritualidbus gene-

ralis—a.591 “

587 Ivinyi Bélas Bértfa szabad kirdlyi vdros levéltéra, I. k6
- tet, leQ——IBOl., Bp., Lladga a,Magya“ Tudomdnyos Akadémla,

SR AN -
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Az eddigi kutatds Kﬁkﬁlléi 1383——1393 kozstti életére
nen tudott adatot felvonultatni. Az uj for réckiadds nyomén kons-
tatdlhatjuk, hogy Kukullnivcl egy 1390- 05?9 139l-e5593 és
1392-es oklevé1524 is moglalkozik. Tisztiéil mindhdrom esetben

\

a kiikiillei féesperesség emlittetik. Ez ktzvetlenil is bizonyit-

ja azt az amugy is nagdyon valbszinii feltevést, hogy e tisztsé-
¢
gét élete végéig viselte. Az oklevelekb8l az is vildgos, hogy

Kildilleinek 1383%-as, feltételezett visszavonulésa utdn sem sza
Zadt meg kapcsolata Erdéllyel, hiszen a hdérombdl :ét adat /az
1390-es &s az 1392-es/ erdélyi kapcsolatokat tédtelez fel Kikiil-
lei Jénos részérél. |

Fekete Ngay Aﬁtal révén tudjuk, ho:y-Kﬁkﬁllei mer
1394, dec: 10-én helott. Neve haldla utdn —- uj kutatdsaink sze-
‘rint -- még kétszer bukkan fel oklevelekben. Az egyik, 1397.
"nov. 9-én kelt oklevél arrdl szémol be, hogy "Mhotselmes—i Mik-
16s fig Boldzs fia Miklés, hdl4b6l a perei folyamén kapott test—
véri tdmogatdsért és tanécsé;t, per gue ipse a multis et variis
necessitatibus et arduls cansid causarumgue articulis ac inimi-
corum et adversariorum suorum igculis megmenekillt, Rozgon-i Mik-
16s fiainak: Ldszldé és Simon nestereknek adja a nagybdtyjétél,
az cmlitett Aprod /dictus/ Miklds fidtél, Jdnos Kykellew-i £8-
esperestll iuridice hozzé keriilt domum suam seu fundum curie in
civitate'noétra Vissegradiensi in contigua domorﬁm vicinitati
condan Petri Zudar beni et honorsbilis virdi domini Rogerii pre-
positi ecclesie, de Posocga existentem minden tartozdkdval et do-
mibus, cellario et edifficiis in'saperficie giusden hagbitis et

preparatis."595 Mér ezen oklevél is emliti, hogy pereskedés fo- -

592 Uo., 1827a.sz. regesta, 202. old.
593 Uo., 2062, sz. regesta, 229. old.
99% Uo., 2414, sz. regesta, 264. old.
595 Uo., 5065, sz. regesta, 559. old.
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-1lyik Kiklillei Jdnos hagyatékdért. Egy 1398. dec. 18-dn kelt okle-

v8l a "régdta folyd viszdly" végérdl, az Srikdsck megegyezésérfl

0 . .. ..
tudosit.s“G iz —- jclen 1snercu°1nk szerint -- zz utolsd, Kikiil-

leirdl is megemlékezld oklevél.
' Mépha Kikilllei Jdros élete végdiz is viselte g kiikifllei
f8esperes cimet, ez csak 1393--1%94-ig terjedf. Ezért drthetet-
len, hoéy a kﬁvetkezé kiikiillei fgespéresrél Pisztdi Laszldrél

=0

csgk 1400-%61, 1400. méjus 29-461 van tudomésunk.””! Ennek ma-

gyarézatdra a Jelen oklevélidr egy mdsik kotetdnek Név- &s tdrgy-
ta2t8ja ad "tippeth: ﬁkﬁllﬁ—i Jiﬂoaperes 1e Pés7*’i Lészl16;

1400 el6%%t Jénos."?2° E Jénos csak Kikillei /mé% solym031 Apréd/

Jénos lchet /de 8 mdr 1394, dec. 10-4n auéot*'/, ugyanis 1394——

--1400 ktz6tt sem Jénos, sem méds nevil kikkillzi flesperesrfl nem

adngk tuddsitdst az oklevelek. A Név— és tdirz-mutatd Ssszed llltc—

Ja 1% tévedhetett. Azt tartjuk a legvaldszintibdbnek, hogy 1393——

--1394 és 1400 ktz6tt a kikiillei f8esperesi Mgrdlkt betdltetlen

(r\

volt.

3. KURUILET JANOS KRONIXATA
Mint mér emlitettilk, Kikilllei munkijse eredetiben nem
megradt fenn, Hérom krdénika 8rizte meg szdmunkra: Thurdczi kréni-

kdja, illetve a Budai és a Dubnici krénika. Thurdczi milve annyi-

>

ban kiillonbozik lényegesen a mdsik kett8t8l, hogy ktzli Kikiillei
nevét a krénika cimében /Pars tertia Chronicae Hungarorum de Lu-
dovico Rege: Incipit prologus in tertlam partem Chronicae Hunge-

rorur & Ioanne Archidiacono de Klkullew comD051uam./, valwmlnt

596 Uo., 5622. sz. regesta, 619, old.

97 Zeigmondkori Oklevéltdr II. /1400--1410/, Elsé rész /1400--
--1406/. Osszedll,: Mélyugz Elemér, Bp., kadéniai Kiadé,
1956., 300. regesta, 38. old.

Zsigmondkori Oklevéltédr II. /1400--1410/, Mésodik rész
/1407--1410/. Usszedll.: Mdlvusz Elemér, Bp., Akadémiai Ki-
adé, 1958., 541.
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Kiikiillei clészavét. A Budai és Dubnici kebénika a szerzd neve,
elfszava és a mi cime nélkiil k6zli Kilkiillei munk<jdt, A Két kré-
21, amenniiben az dltala

nilks, compildtora "... plédgiumot kSvetett el
szerzf nevének elmelllzésével ontudatosan és czélzatosan
Lo u v .

s miként b
v 4299

L
e
szovegtél.

126G

elsajathtotta a Kikiillei munkéjdt

sem kllonitette el a megeldzb és kdvetkez
A kutatds t6bb évbtizedes munkdval komol

(

ersdménycket

<

ért el a krdénika egyes részei elemz ésében, keleuaﬂzasuk id8pont-
2o hogy Kikiil-

Jénak megdllapitdséban. Mar Steinherz észrevette,
: i

lei munkdja a megiréds idépontja és a jelleg tekintetében két,
egymdgtdl dlesen elkiiltnithet8 rdszre oszlik. Egyédként ezt maga
Rikilllel is megmondja. A 25. Ffejszzet ugyanis igy zdrul: "Cetera
scribenda vel narranda illis relinguo, qui plure sciunt quam hic
eius, tam prosperis quam adversis secribe-
; ) )
Az els6 huszonst fejezeb 1342-%81 1352-ig

S

scripta sunt de gesti
ikus értelmében —-

re vel tract re.”601
argyalja a magyar térténelmet —- gz szé klas
erlien. Steinherzt8l Dékdniig a kutwuﬁk a2z els6 rész
' re datélt&.
tZrozé adatbll

krénikasz
—_ ~;ﬁz 2z elsS huszondst fejezet -- megirdsdt 1352
R, Kigs Istvin a 3. fejezetben taldlhatd kormegha
keletkezés idejét. Ezt t5bb mds t4

1ndulvo602 13 3-ra tes
nyezl is bizonyitja. Ugyanis Steinherztsl Dekmnﬁlg a szerzlk fi-
sét, 603 o Tkl

-L ”
u&l‘a,

s/ Praknéi Vilmos

tiedd

gyelmen kivil hagytdk Kikilllei et y fontos u

gi Kréniks, Bp., 1900. /facsimile I

wlménya, 14.
Me . 253,
601
Schwandtner: SRH I, 233,
"Alexander Waivoda Transslpinus... 2b illo tempore
fidelitatem conservavit." Nicolae Alexendru Bazarab 1364. nov.
tt irta ﬁ%ﬁllei.

%02 1. . 217.
= st
16-£n halt meg, az elsd részt, tehet ezelltt irta
1, I. 232,

ees Trerum gestarum seriem... praepedientibus intsrvallis
A o )

603
temporum disserere non potui..." Schwandtinsr: SRE I
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leinek a kancelldridb6l 1352-ben t8rtént kilépésével magyardz-
tdk a ml hirtelen befejezdsét. Helyes Feksts Nagy Antal ktvetkez-

ot o R

b=

amelr minden kétséget kizdrbdan bdzonyitja az elsd

ré sz 1363-ban tortént keletkezdédsét, ti. hogy a kirdly 1365, dec.

=Y

30-én negjutalmazta Jénos kiikiillei f6esperest,

®

sztergomi vica-

t\'l

riust és képlént a — £5bb mint egy évti e lezgjlott —— népo-

lyi hadjdratok alatt szerzett drdemeidrt. 5 Ez csakis ugy érts

hetb, ha feliételezzik, howv’Kakullel benutatta } *wlyanak kré-
nikéjét, amelynek tekintélyes része foglalkozik éppen & ndpolyi
11 djébaktal.

Az elsb rész Kikilleije, bér éveszdmok nédlkill -- dlta-
1£éban Kiikiillei hadildbon 411 az évszdmokkal —--, de mégis anng—
lisztikusan tédrgyalja az seseményeket. Ven azonban ennek a hu-
szondt fejezetnek egy nagy érdeme, amk kiemsli, kiilonds fontos-
tossdgot kdlestnsz neki. "Kakullel torténetirdsaval kezdbdik az
a fordulat, melybenAa velencel torténetirds mdédszerdnek elfoga-
ddsat lattuk, vagylis a dokumentumok, oklevelek, misszilisek fel;

4606

hagznal dsdngk nédszerét. Bér Irencsényi-Taldgpfel Imre cé-

folja a velencei hatdst /6 francia példdkat, miifaji el6zménye-

¢

ket sorskoztat fel/, at idézet summéja igaz, Kikiillei az elgl
nagyar t0riénetird -- Kdlti Mérk mellett --, aki okleveleket,
missziliseket haszndl fel miivében, s8t, ez erien oklevélszd—-

vegeket mdsol 4t krénikéjéba.607 Hallatlanul érdekes viszont az,
hogy a 26. fejezettll megsziinik RKiikiillei okleveleket haszndlni,
anibll joggel kbvetkeztethetliink arra, hogy miive mésodik részé-

nek /26--55, fej,/ irésakor tévol volt a kancelldridtél. Az is

Fekete Nogy: KikiilTei J4nos, 119.

Ivényi Bélg: A Méridssy-csaldd levéltéra, 35.

Kardos Tibors:s A magyar humanizmus kezdetel /Pannonia—kﬁnyv-'
t4r 20./, Pécs, 19%6., 40..

T p1. Fojér: Cod. Dipl. IX. I. 760. - Schwandtmer: SRH I. 233.
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‘$rdekes, hogy a 26. fejezetben —- éppen a 25. fejezet utolsd,

nér idézett mondata utén! -- semmitmondd frizissal folytat3a
t5rbdnetst. 08 Pel kell viszont ith vebniink egy kérdést, amit

a Kikiillei-kutatds gazdag irodalma nem tett meg, azt ti.: mi-a
rézata annak, hogy Kikiillei 1363-ban csek 1353-ig viszi a
nagyvar torténelmet, azaz midrt £11 meg 1363-ban 1353-ndl? Egy
biztoss nem a "nonum‘prématur in gnnum" horatiuéi elvét érvénye—
sitette. Magyardzhatd azzal, hogy "jegyzetei” csak 1%52-ig vol-
tak, émig'a kancelldridben dolgozott, s mikor/elszakadt énnan
/Aradra, mejd Egerbe keriilt/, tevon a kirdlyi udvar pezsgésétsl
nemn foiytathatta a "jegyzeteket" az eseményekrbl ezy késdbb meg-
irandd mﬁ.széméra.'Magyarézhaté‘azzal is, hogy um;“or kaplan
lett, s 15v megszint a kancelliridben viselt notariusi tlszt
mive elszakitotték az oklevelektol, stirg8sen és sicetve befejez—
te mivét ott, ahol &ppen tartott /1352-ben/. Képléni kinevezdsé-
vel automatikusan megszﬁnt kancellériai»hivatalnok, notarius len-

ni, nint kdpldnt viszont elfszdr egy 13%364. jazn. 25-2n kelt okle-

w1 em1iti.®% ® a2 adat pedis sgybevés R Kiss Istvén kutatd-

sénask eredményével, hogy i, 1363—ban irta mive elsl részét. Vé-
leménylink szerint ez elfogadhatd.

A mdsodik rész /26——55; fej./ keletkezdsdnck idejét
mér Steinherz ksrvonalazta egy, a krénikdban taléihgté utélés—
szeril kormeghatdrozd adat segitsdgiil vételével. Maga Kikillel
jegyzi meg, hogy e rész akkor irddott, amikor Mdrig $s Zsigmond

"nunc oOnregnant".GlO

A Xrénika 26--55. fejezete tehdt 1387.
nérc. 3l-e /Zsigmond megkorondzédsa/ és —- elvileg —— 1395. méjus

17-e /Méria haldla/ k5z6tt késziilts: A kréniks slsé részét a mé-

=

Ol

508 o o —y .
To. 233, "Hig itaque gestis et expeditis, ad »nropositun
"ceptae mat:riae... est necessario redeundum."

Ietala

81845] . - S

- MODL 5179. sz, Vo. PSr: Kikiillei J<nos, 10.
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Schwandtner: SRE I. 240,
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sodikkel Gsszevetve, sok figve+vrre méltd Kiltnboéget vehetiink
észre. A langutosabb az, hogy mig az elsb részben rdénikdt ol-

- vasunk, 2ddig a médsodik részben az Ssszetariozds jegyeit érvé-
nyesité, tdrgykorsk szerint csoportositott korrzjzzal van dol-
gaﬁk. A mZsodik részben mintha méds Kikiilleivel £llnénk sz.emben.
Mig az els8 részben t8bbezdr tdmaszkodik vagy hivatl 021k okleve-~
lekre /14., 15., 18., 22., 24., 25. fej./, o mdsodil: részben en-
nek nyomﬁ sincs. Az 1--25. fejezet kifogdgtalan k¢onoiogikug
sorrendben térgyalja az esemény§ket, a 26—-55, fejezetekben
-- tul az események tiérgyi csoportositéséh —-lhiényzik a krono-
16gia. Bzekhez jéral‘még az, hbgy-Kﬁkullei a 25. fejazettel 16~

;xnyegében‘egyszer mér lezdrta munkéjét. /A mdsodik rész elsb

. - azaz 26, -- fejezetdben nerhogy azz elézd lezdris részletessé-
gével, de még utaldsszeriien sem ktzli a folytatds tényét, eset-
leg ok 't / Ezek sulyos drvek, s taldn ilyenformén ner szikkségte-
len feltenmni g k4rddst, Kiklillei irta-e a Thurdczi £1tal Kikiil-
leiné tulajdonitott munka egészét. Emmek eldontése nehéz probd-
1éma, pusztén tartalmi szemponthdl tirténd Vizséélata nem visz
ercdményre. Itt hivjuk majd kés8bd segi+se~“nkrc 2 formai‘elem-
zésgt, a stllusv12sgalatot.

MielStt e probléma tartalmi vonatkozésu taglaléséra
ratérnénk, szﬂkséges 2lapo sebban szemligyre vemnnlink a médsodik
részt. Korﬂlteklntd elemzés utén eszreveheto, hogy a mésodik
rész 39. és 40. fejezele kizstt torés, szakadds van. A 28--38.
fejezetek Nagy Lajos hdboruit, mondhatndk "kulpolltlkajat" tér-
gy4lidk 1351 &s 1371--1%72 koz5tt, mig a 40--55. fejezetek "bel-
nolltlkal problémékkal" foglalkoznak. Ez nmagdban még nem bizo-
nyit semmit, illetve csupdn a mér emlitett tdrgykor szerinti cso-
portositist, de mds, nyomos drvek arré mutatnak, hogy a mésodik

rész /26-—55. fej./ nem egységes, nem egy idépontban keletkezett.

Az it ;1fe3tsndok csirdjukban mdr R, Kiss Tstvinndl is megtaldl-

3
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hatdk. "A mésédik'rész nem folytatdélagosan készﬁlﬁ“6ll -- irja,
- de R. Kiss nem eszerint térgyalja Kikiilllei munkdjdt, egydltaldm’
nem is részletezi vagy bizonyitje tételét.

Efdekes és hasznos alzaposabban saemﬁgyre venni a 39.
fejezetet. Bz a fejezet bsszegzi Hagy Irajos hébofuit; jellemzi
magét a kirdlyt. Igy zérje fejezetét: "Hic pius in religione
Cétholica, in pauperes munificus, jura servavit Ecclesiarum, et
Ecclesiastica officia plurimum honoravit."612 "Ez 2 mondat a
légszorésabb kapcsolatot nmutatja a 40--55. fejezetek tartalmé-
vael, ‘az_ un. "belpolifikai kérdések" térgyaldsdval, amelynék tul-
nyomé t5bbsdgét a kirdly egyhizi jellegﬁ'tevékénysége t5161 ki
/De Constructione Claustri in Toztre, De fundatione duarum ca-
pellarum sth./. Médr maga az'a tény, hogy egy fejczel végén meg—
jeloli a kbvetkezb fejezetck tar%almét, bizonyiték lchet. arra,
hogy ezek a részek /adott esetben tehdt a 39., f1letve a 40--55.
fej./ egy idSpontban keletkeztek. Ezt azonban més tény is bizo-
nyitja. A 40. fejezet gzolgdltat el8szor biztos sdztokat arra,
hogy meéirésdkﬁr Nagy Lajos mér nem 41t. Vitathatatlenm, hogy Kii-
kiilleéi ittt mér halott klrul"= 261 beszdl /suo sub regimine, suo

- uumpore/. Ugyancsak Lajos kirdly haldla utén keletkezhetett a
%29. fejezet is. Ezt -- Kukullal kiilonben is ebben rendkivil meg-
biznaté'és pontos! —- 1gvaasz nalata is bl”Oﬁ"liJ“. "ITtem ipse
Rex prudens et‘largas admodum fuit, et bells mul e;iciter ges-
sit, multague regno suo recuperavit.-"613 Igy, praes. perf.-os
igealekot hagzndlva, az elhunytakrbl szokt&% irni. Bgyébként is
e résznek kétségteleniil nekroldg-ize van. Ezzel tehit bizonyita-
ni prébdltuk, hogy a 39. fejemet skkor keletkeze t, ambkor a
404—52. fe;ezetek, azaz Nagy Lajos halédla utén, 1387 és —- el-

611 B, Kiss Tetvdn: i.m. 521.

612 = .

, Schwandtner: SRH I. 241.
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ks _f225 TN : | fi’ it
vileg —- 1395 kozott.

Véleménylink szerint %tehdt az 52. fejezetben elSforduld
tqui nunc conreznant" utalés nem az egfsz mésodik részre /26--55.
fej./, hanem csak ammek misodilt feldre /39--55. fej./ vonatkozik.
Ezt legflképpen azzal témeszthatjuk ald, hogy a 26--3%38. fejeze-
tekben semmi nem utal ‘arra, miszerint Nagy Lajos mér e rész ipd-"
saltor is ﬁalott volna. Ezt szinte a bizonyosség erejével témaszt-
ja ald a 40. fejezetben olvashaté "amectantur! ige. Polyamatos
irdsnél kevésbé tételezhets fel egy ilyen jellegili megoldds: e
sz6 az’ajra—folytatésra utai.

Ezek utéﬁ meg kell hatdroznunk, hogy mikor keletkezett
a 26--38. fejezet. Még emlit 13Tl-es eseméh”o, st egyik adatét

A L - y &
"Ol'/ 1372. fasbruidrjéra

/.. qui... ad propria reversi fuerunt.
tehetjik. Ezek szerint miivének e része 1372 s 1388 k5z5tt ird-
tt. Bzt a meglehetbsen tdg hatérok k3zott mozgd 1id8szekot maga
Kilkilllel egyik kormeghat““ozo adatéval szlikiti le.: "... ad in-
svantianm summorum gontificam Romanorum, Inriocentii, Gregorii, et
Urbani V. beatae memoriae..."% % Tem képesheti vita tdrgydt,
hogy a "beatae memoriae" kifejezéds mindhdrom pdpdrs vonatkozik.
Ezt bizonyitja még az is, hogy a pépdk Kikkliilled éltai adott sor-
rendje kronologiailag hibds. A helyes felsorol S ugyanis ez len-
ne: VI, Ince /1352--62/, V. Orbin /1362--jo/ és XI. Gergely
/1370--78/. Bz a sorrendi tévedés jelenfhéti Kilkiill el meméridjéd-
nak g nagyobb id8tévlIatbdl fakadd portatldrsagi is, amit egysb-
ként a krénlkd jelen részének kﬂonolomlatl enszga is hizonyit; de
kifejezhette ezzel Kikiillei azt is, hogy a pontos sorrend talénm
nem is lényeges, hiszen mdr mindhérman meghaltak. Erdekes, hogy
cszk Orbdnt . jelsll meg sorszérmal. Ez nem lehet véletlen, hiszen

pl. VI, Ince pépdrdl: is kdzvetlen tudomésa volt Killdilleinek, a

614 5o, 230, \
613 ms. 236, :
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25. fejezetben meg is emliti egy sor konkrét csemérnmyel kapcso-
latban, /A 4, fejezetben VI. Kelemen ugvan0°uk sorszémmal szere-
pel./ Orbén sorszdma fektétlenill Kikiillei pontossdgdt mutatje,
el akarja kildniteni att6l az Orbédn pdpdtdl, ki nﬁve.megirésé—
kor még nem "beatae memorige", tehdt él; Ez pedig az 1378. édpr.
—-én trénra iépé VI. Orbéﬁ pépa. /Ince és Gergel; sorszémét a-

zért nem kellett kitennie Kikiilleinck, mert ezcket nem kozvetle-
il kSvette ndvrokonuk. To/ Ilyen.médon sikertilt tehdt szikite-
nink a 10 éves 1d6kszt /1372--82/, s Kikilllei krénikéja e részé-
nek /26--38. fej./ keletkezdsi idejsdt 1575. dpr. 9. /Orbén trén-
\ua 1épte/ és 1382. szept. 10. /Nagy Lajos haldlsg/ %5z€ tehetjik.
V. Orbin pdpa sorszéndrdl mint kormegl tdérozd adatrdl imént a-

+ dott fejtegetéslinket, fejtegetislink helyessdsét ma;a Kikiillei
témasétja aléd s erfsiti meg. A 32. fejezetben Albert,\osztrék
herceg /1%%0--1358/ neWwe mellé kiteszi az id8sebb /antiguus/
jelzé%, hogy elkiilonitse a mive e része — s még az utolsd ré-
sze -- megirdsakor is 418 "figtalabb" Albertisl /1365--1395/.

\ Megdllaspitottuk tehdt, ho krénlkajanak e részdt Vi. Orbén ural-
kodédsa, pépasdga alatt irta Kikiillei. Bz viszont még nyitva hagy |
egy eshet8séget, hiszen VI. Orban 1378. dpr. 9-t61 1389. okt. 15-

-ig Ul% Szt. Péter trénjdn. Xikiillei mﬁvének, axmgk utolsé részé-

nek /%9--55. fej./ keletkezdsi ideje -- min% 1é4ind fogjuk -- leg-

k<€ s6bb 1388. aug. 3l-ig szémolh=té8, s VI. Orbin_pipa még ekkor is

[

élt. U%

@]

13e

z v

(4n

ra felmerillhet a kétely, indclkolt-e a megirds id8pont-

ja ale nika médsodik részét /26 . fej./ két részre

@]

C_te
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osztani, mint ahogy fentebb tettitk. Bz irdnti kéiséglinket a 35.
ezet t2ljesen eloszlatja. Ebben Lugos kirdlyngk IV, Kéroly cséd

atét mondja el. Felting, hogy Kiltiillei Janos

carolyt, az ellenséget erSsen meliorativ jelzbvel ruhdzza fel

N
Q
}.—J
o
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ssimus princeps/. Bz azt mutatja, hogy e fejezet —-- azaz

VII. Ince /1404--1406/, XII. Gergely /1406--1209/
m.._‘;,. N o
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e rész —- megirdsakor mér volt bYzonyos kepcsola’ a cseh €s a
negyar kirdlyi udvar kézott, torténetesen Méria és Zsigmond gl-
jegyzéée /1372, feﬁr. 20-4n/. Ha viszont 13%87--88-ban irta volna
ez egész mésodik részt /26--55. fej./, szinte biztosak lehetiink
gbban, hogy e fejezet be sem ke;ﬁlt volﬁa Xilillel krénikéjédba,

hiszen a “most egylitt uralkodd™ /nunc conregnant!/ kirdlyi pér-

ra, Méridra &s Zsigmondra nem vetett volnz jé fényt annsk a tény-

S C . . 6
nek a kozlése-/"... posterorum notitize duxi cormmendanda..." 47
-

—— irje az el8szbéban Xikiillei!/, hogy apdik egymds ellen hada-
koztak még.

Ily médon techdt a bizonyossdg efejével gllithatjuk,
hogy a 26--38. fejezebtek 1378 &és 1382 kbzttt keletkeztek, Ezt az
id8pontot azonban még tovébb lchet szlikiteni. Kilkilleli -- mint
ismeretes —- legkééébb 1377-ben visszatért ErdélybSl, hiszen egy
1378. jan. 13-4n kelt okleveliink mér ismét képléxnek nevezi.618
Rikillei 1377--78-t61 ujbdl az udvarban ven, tehit tﬁdomésa kel-
lett hogy legyen Kdroly csészdr, Mdria leendl apdsa haldldrél.
Hg efutén irte volﬁa a 26--38, fejezeteket, feltételezhetfen nem
mulasztotta vélna'el, hogy az iddzett 35. fejezetben Kdroly neve
mellé kitegye a "beatae memoriame" jelzb%t. IV. Kéroly 1378. nov. -
29-én halt meg, tehdt Kikiillei mive e részét 1378. &dpr. 9. /XI.
Gergely haléla/ és 1378. nov. 29. /IV. Kéroly haldla/ kszstt,
vagyls mindenképp 1378—bén irta. EztAtémogatj; nég aé az érv is,
hogy nem emliti megta IV. velencei hdborut, amelyrSl mint kdpldn-
nek kozvetlen értesiilései lehettek. Leszdgezhebtjilt tehdt, hogy
kréni;éja -- most mér bédtran mondhatjak - mdsodil részét /26--
--38, fej./ 1378-ban az udvarban'irta. '

-

résznél még szimos prodléndt, kérddst kell meg-

(6}

vélaszolnunk., Mi adott "ihletet" Kikiilleinek, hogy eedetileg le-

017 Schwaﬁ tner: SRE I.

2l
9.0 /
LAV o ’ o .. . ”
MODL 6497. sz. V8. Bdrs: Kikiilllei J<nos, 11.
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zirt krénikdjit folytassa? Midért nem haszndl okleveleket? Mi ma- |
grarézza e rész kronologiétlunsé gdt? Midrt szekitie meg a cselek-

‘ ény

(o

-
i

1371--T2-vel? Miért nem zdrje le krénik<ist? Az =1s8 kér-

Ov

desre adandd vdlaszndl Pér Antgl —- szerintinlz 55kélstesen helyt-

C

€116 —- véleményét iddzzik: "Alkalmat miive folytatdsira —- allg

van kétség benne —- Frzkndi Vilmos érsek testvire szolgdltatott..,

Y

")

<1 neki & misodik velencei hédboru vdlbozabszit oln ndotta, valé-
619

£

szinlileg egyenesen azért, hogy ezt tértdneti “i vébe felvegye."
Ezészitsik ki ezt azzal: megdben Rikiilleiben is bi;onyéra megvolt
& vegys hogy az 1352--T8-as éveck eseményeit leirja, tovébbvigye
krénikdjdt. Tamds vitéz szerepét a‘krénika folytotdsdban kétedg-
telerntll Dbizonyitje az, hogy e fészben a ITI. velencei héboru a

lezrészletesebben, legélénkebben megipt ecemény, a szembanut &-

5
rezzik mdgstte, s8t, maga Temis vit ~~ olvkor a kirdly rovisd-
Ll v
ra —— t8bbszlr is megjelenik a seinen, Mér emlitet®ik ho Ki-
’ J

»

4-ben megvilt = kanca*liriatél,'az ozlevelas gyakor-
lattél, attél a lehetdséstsl, hogy kdzvetleniil nvomon ksvethesse
az esenényeket, s ez még 1378-ban ig érezteti hotlsit. Az 1378~
~ben irt 13 fejezet kSzlll 9 foglalkozik 1364 el&t4i eseményekkel;
a7t mondhatnék, Kikillei még 1378-ban is "gbbdl 41", amit 1364-
~ben, illetve 1364-ig & kancellériéban megtudott. Csak 4 fejezet
/34., 35., 37., 38./ tartaimazZa a‘64~—7l~es évek legfontosabd
mozzenakait /Laaos kirdly b gdriai, morvaorszdsi, havasalf5ldi
hadga:ata €s lengyel kirdllyd koromézésa/, s ebbfl is 3 egészen
szﬁkézavg, annalisztikus bejegyzéshez hasonld, pusztdn a tény kbz-
18sére szoritkozik. Miért nem kubatott 1378-ben oklevelekben kré-
nikdsunk? XKilziillei ekkor mir nonm §zarkz kancelldrici litteratus,

» e . ’ 2 2
henem befutott ember, a kiraly "hilséges és szmeretest Edplinja, 620

~

°19 ¥5. 100--101. , |

= ! ‘ :

620 "eoo fidelig et dilecti nostri capellani...' IIODL 6497. sz.
Vo. PSr: Rikiillei Jénos, 11.
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Demeter pﬁspbk,' leendd érsek kegyeltje, agki -- mint Fekete
Ngzv Antal helyesen dllapitja me0621 -— fellilr6l nézi az esemé-
nycket; azt mondhatjuk tehdt, emmek a Kikillleinel nér "ninecs
aziikgége" arra, hogy a kancelldria egvre gyorapodd oklevelel ko-
z5%t turkdljon egy-egy adatért, mint tette milve ¢lsl részének i-
sakor, i363——6§—ben. Ezért van az, hogy-Kikiillei —-- ilyenfor-
mdn —- memdérifjdra témaszkodik ezt é mii mésodik'része meg is
sinyli/, s kénytélen a kancelldridtél, az o“-bv“lnytol -- 1élek-
beﬁ —— %4vol, konkrét adatok hidnydban csoportositani az esemé-

nyeket, kénytelen krénikairdébél korirdvéd, memoire-irdvd védlni.

}—Jc

Szemben az elfz8 kutatdsokkal azt is megdllapithatjuk, hogy Ki-
Fy

kiillei ¢ rédszben is torekedett a kronoldgie

B2

egtartisira, amit
e rész egymést kdvet 8 fejezeteinek 1dor¢ndgﬁi idépontjai ten-
dencodzusan bizonyitanzgk, de ez nem sikerﬁlt, pusztin a memndrid-
jéra timaszkodva ném is sikerlilhetett. Rikiillei 1378=-ban 1371--
—-T2-vel zdrja le a cselekményt. Yl5rt’ Mint ismeretes, 1370-ben
Demetber plispdkkel egyitt Brdélybe tévozoth, s cask 1377-ben /e-

setlez 1378 legelejdn/ tért vissza az udvarhoz. Iiive e részébsl

(Dn

dpven ezéri, az erdélyi tartézkodésa idején tortént, nem is jelen-

té1 tpler események hlanJoznak /a III. velencei h: bora,622 az e-

623

seuleges torokellenes kereszteshadjdrat, a lengyel hadjé-

raﬁ624/. A magyarézat Snként adbdik. Kikillel vagy nem vett any-
ryi £4radsdégot magdnak, hogy ezeknek uténa nézzen, vag" pedig az
induld IV. velencei héboru kezdetén ugy gondolta, hogy majd ké-
s6bbi id8pontban, megvdrvin g IV. velencei héboru kimenetelétvis,'

tdérgyalia, aszegezl ezcket. Emmek alapjén a2zt kell megdllapita~

321

an
62

Fekete Naogy: Kikilllei Jdnos, 122.

2 Pér Antgl: Yagy Lejos, Bp., 1892, Macvar Tort. Eletrajsok
VIII./, 4T9. | |
523 uo, 399.

524 go. 467. - :
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nunk, hogy Kikiillei, bér 1378-ban uj részt csatolt krdnikdjda-

&SJ

hoz, nem zérta le azt. Igazolja ezt teljes nirtdkben az is, hogy

. fzjezet végén —- szemben a 25. fejezettel -- semmi ilyen

o
W
80}

-~

jellegl megjegyzés nincs. A tartalmi érvek tehdt nom zdrjdk ki
t

a feltételezést, hogy a krénika 1--38. fcjezebteinek szerzl-

az
je egy iré, Kikiillei Junos.

Hébravan még a harmadik rész, a 39--55. fejezetek vizs-
gelata. A 39. fejezetrél fentebd mér szbélibunk, de ncn felesleges

més megallapitisokkal kiegészitenink., Mdr PSr Antal dszrevette,

hogy sok fontos kﬁlpolitikai eseménw s 1gy a ITI. ¢és I¥. velen-

525 misrer var

iy 7

1adjérat is hlanyz1k KLkullpl krénikdjebsl.
cmlisettik, hogy Kiklllel 1378-ban, a 38, fejezet negirdsdval

abbehagyta az irdst, de nem zdrta le krénil:ijdt. Bizonydra még
tovibbi kiegészitésekre, igy a III. és IV. veleorcei hdboru Lor-

ek megirdsdra gondolt. Hogy ezt midrt nam Véltotta valé-

ra, az -- minden bizomnyal -~ gzzal nagyarwziiasé, hogy a gybztes

-

IV. velencel hadjdratot lezdrd tu i békét gyorsarn kovette Nagy

Lajos haléla, s a "kirdlynak 1382—ben ekovetkezett haldldval
s 5. £1 R T e ox 11626

Kil-illeinsk az advurn etcltott tiszteégel is megszlinnek, "™ ¢

RKrénildsunk 1363-ban a2 kirdlyj szdkhelyen, VTisegrdidon vdsdrol

-
5. .~ ) ) -, Py - ’ . =10 . .
n;z;t,“27 ez palrdga emelkedégét jelzi, 1380-ben pedig -- mint-

628

egy érczve karrierje hanyatlésé -- Esztergombsan. Az Sreged8

Kikiill eit 1382, klrﬁl”“ﬂak haldla utén nem ammyira vildgi dicsé-

L4
sége drdckli, mint inkdbb &jtatossdga, szemlélddd Slete /contemp—

ative v1ta/ TH parhuzamoJ vonhatunk ﬁagv Lajos és Xikiillei

1
Janos €lete alakuldse kozstt, A4 kirdly Slote végén az €g és On-

£

525 . a . o
625 "A ITI. és 1IV. velepcei haborut kifelejti... mintegy beleun-
1

o
, va a héboruk részletes folsoroldsdba." Pdr: Kilkilllei Jénos,

526 pekots Nagy: Kikiillei Jénos, 122.
62 | :
627 MODL 5214--5. sz. V6. Pérsantal: i.m., Szdzadolz, - 1909., 423.
GZQ ' e - '
© PSr intal: i.m., Szdzmadok, 1910., 122--124.
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maga felé fordult, s ugyanezt figyelhetjik meg kréinikdsdndl is,
drinck elféraddsét még jobhan szinezi, a vildgitdl valld elfordu-
1684t még inkdbb mélyiti kifélya haldla, a f6ldi dicséség mul an-
éngk érzése. Ezért ven az, hogy Kikillei g 39--55. fejezetek-
ben szivessbben ir a 15v6ldi klastromrél és az aacheni képolndrél,
mint a velencei hadjératokrdl. 1a igazngk ves séuk PSx Antal fel-
sételondsét, 029 hogy ténylegesen 1380-ban mér £% is k51t5z6tt
Esztergomba, az okfejtés még kézenfekvddb., Ugyanis itt a IV. ve-
lencei hadjdratrbl még kevesebd adat dllhatott rendeikuzésére,
int Visegrddon. PSr Antgl eme feltevesét az 1is 13;zolga, hogy u-

soljdra 1380-ban emlitik okleveleink mint képlént. /Ily médon mé-

)

sodik izbeni képlénsdgdt 1375- £61 csek 1380-ig szimithatjuk./ A
"ifelejtett! velencei hadjératok azonban mégis benne vannsk a
krénikéban, ugyanis a 39. fejezet egy mondatidredéke /"... et bel-
- < Al ke . 3 w630
a nulta feliciter gessit, mulbtague regno suo recuperavit. /
feltétlenlil ezekre is vonatkozili. A 39. fejezet tchif —- a rész-
letezéds helyett —— dltaldnos Bsszegzédse Lajos hdboruinazk, s az dt-
menetet képezi a 40--55, fejezetek témdjchoz. Az eddigiek Ffényében
-3 J S

nédositanunk kell rancsényl-Waldapfel Imr vélenén;ét, mely sze-

rint "Kikiillei teljességre torekszik a klrélv tetteinek elbeszé-

1ésfben éppen ugy, mint 3ellemzésében."63l

iz, giii -- mint 14%-

fulr —— 10 év eseménytdrténetét egyszeriien "kifelejti" /persze nem
errél van sz6!/, az nem $5rekedhet teljességre o kirdly tetteinek
elbeszélésében, s az, skl nem tudja kézpontbs dllitani a kirdlyt,
mert hol Miklés vajde, hol Tamds vitéz kertl s kirély rovédséra e-

-

16%4rbe, az nem torekedhet teljessésre jellemzésében sem.

!

A 40--55. fejezetek tartzlom szempontjshdl erfsen eliit-

<7 P8re: Kikillleil Jénos, 12.
D senyandtner: SEE I. 241.
651 )

Waldapnfel Imre: Horvdth Jénos uj kvnyvéhez, i h., 210., 32.

Fo3

R R A
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nek az el8z8kt8l. Az utolsd 16 fejezet "belnolitilkail kérdésekkel"

foglalkozik, s itt igazatl kell adnunk Trencsén -Waldapfel Imré-

2]

nek /"A minek feltiinden nagy részét foglaldk ol Wogy Lajosnak s

(08

R 6 .
hiveinek egyhdzi alapitdsai..." 32/, azzel a ki

[0
3]

szitéssel, hogy

ezekel &z egyhézi alapitdsokat mind a 40--55. fejezaebekben taldl-

Juk. Itt van szd kdlostorok, kapolndk alepitdsirdl, Szt. Pdl re-
mete testének hazahozataldrdl®3?  gtb. Alaposen mes kell tehdt

¥ d

vizsgalnunk, vajon Kiikilillei volt-e 5 szerz8je ezen utolsdé rész-

Nak 1§ o
13X 1Se.

-

Ennek elddntésében az ellszb segit a lestdbbet. Ezt
—— nint emlitettlik —- csak Thurbczi krénikija Srizte meg. Az elb-

e

z 2 2 « & - e o Sy A \
sZ0 Ielct’ezeserck pontos neghatirozisa ] csapiasra megoldhat

\
4

minden problémdt. Ith, az-eldszdban taldljul a mi nesirdsdra ndz—

ve a’legfontosabb kormeghatdrozd adatot. Ezt olvashatjuk: "...ego,
Joames, nunc Archidiaconus de Xikellew, in Ecclesia Transilvana,

Vicarius Strigoniensis in spirituzlibBus geﬂeral*s,‘tanc, licet

R ' . 634 -
indignus, suorum secretorum notarius..." 34 Feltétel

L

zheto, hogy
az el§szb a hédrom rész valamelyikének mef“l:m:s,clcor exult a kréni-
ka elé. Bemniinket adott esetben a "nunc"/érdekel, mvrt ez megadja
ez elBszé keletkezééének idejét. ‘ .

Kilkiillel 1355-%61 élete végéig féesperes volt, ez tehdt

nen kormeghatdrozé adat. Mikor volt esztergoml vicarius? Els8 iz-

ben —- mint ldttuk -- 1359- tol 1366-1g, nésodszor 1379-t481 1388.

ang. 3l-ig. Ez sem visz tulsdzosan kizel = probléma megoldédséhoz,

bér az 1378-as ddtum /a krénika mésodik részéne k megirdsi id6pont-

ja/ elesik, %tchédt az el8szét nem a 26--38. fejezotek el!ész1tése-

kor irta meg. A tovébbiakban két negativ tény, azaz adatok hlanya

032 Trencgényi-Waldapfel: Kikiilllei Jdnos, 35.

Zex

233 Részletesebben 14sd Zdkonyi Mihdly: A Buda melletti Szent-L§-
rinc pédlos kolostor tSrténete AfivelSddstsrténeti Ertekezdsek

50./, Bp., Athenaeum, 1911., 25--2%s
Schygndtners SRI I, 215.
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’
ja az utat. Okunk ven feltételezni, hogy Kilclillei akkor ir-

=
ck

e
640 RIS

*-
v

az el8szdét, amikor

O

a/ nem volt képldn, ﬁert kiilonben ezt o kitlintetd cimeb
is tisztségeihez csatolta volnaj
b/ nen volt /titkos/ jegyzd /notarins/, nert akkor a
| "nunet-hoz kapcsolta volna a maga no%ariasi cimét és
nen g "tunc'"-hoz.
" Wikor volt képlén? Elfszdr 1364--13%368, médsodszor 1378--1380
/? 1382/ kozott. Az 1378—as.détug /és a nisodik résszal valb egy-
korusdg/ behdt it4 is elesik, hiszen a 26--38. fejezcbek irdsakor,’
1378-ben képlén volt. Mikor volt titkos jegvzd? 1347 és 1364 ki-
z5%%. Bz elddsnti a problémdt. Elesett ammgk a lechetlsége is, hogy
az el8szd 1364 koril, tehdt az 1--25. fejezetek megirdsa idején
keriilt volna a krénika elé. /Ugyanis ha pl. 1363-ban irta volna
az el8ssét, akkor "nunc: nofarius“, ha viszont 1364-ben irta vol-
na, akkor "nunc: cqpellanus, tunc: notarius" gllna cimei k5zdtt./
Ezzel bizonyitottuk, hogy az el3sz8 a 40--55. fejezatek megirdsa-
kor keletkezett, Ez viszont médot ad arra is, hogy az utolsd rész
megirdsdnak tdg 1d6kozét /1387--94/ szikitsik.®3® Mivel az els-
sz0ban még vicariusnak nevezi magét, s vicariussédga legfeljebd
" 1388, aug. 3l-ig szdmithatd -- az eldszét s a krdénikdja befejezs

részét alkotd 39--55. fejezeteket 1387. mérc. 31. és 1388, aug.‘
Zl. k6z5tt fejezte be, Ezzel kronologiailag, részint tartalmilag
bizonyitottuk azt is, hogy a Thurdezi £1tal Kikiilleinek tulajdo-
nitott krénika valéban egy egység és Kikiillei munkja. Eét a bi-
zonyitést azonban még a formai elemzéssel, a stilusvizegdlattal
-— késébb -— kontrolldlni fogjuk;

A krénika egyes, a megiréds id8pontja tekintetében kii-
16nb5z8 részeinek széfvélasztésa, a megirds iddponti meghatdrozd-

sa utdn még egy probléméval kell foglalkoznunk részletesebben.

035 Pekete Nagy: Kiikiillei Jdnos, 123.




Kikiillei at elfszdéban megemliti, hogy mivét négy részre oéztot-
ta /M... in quatuor particulas, ut infra, de qualibet particula
per se posita, clarius apparebit, dividendo seu digtinguendo! 636/
e f:zlosztds azonban megébdl a Thurbezindl, o Bului és a Dub-
nici krénikdban fentmaradt sztvesHSl evidensen —- ghogy ezt Ki-

igéri —- nem tlinik ki. El&szdr Déksni Xélnmin kisérelte

meg a2 krdénika partikulékra vzld osztdsdt. DEkéni z kdvetkezd ré-
szeket klUlonboztette meg:
1; rész: I. és IV. fejezet.
2. rész: II--III., illetve V—XXXIX. fojezet
3. Tész: XL--LI. fejezet

4. rész: LII--LX. fejezet.o!

R., Kigg Istvan is tett kisérletet e négy p”fulkUl” ‘elkiilonité sé-
re. § igy okoskodotts ¢

l. rész: TI--VIII. fejezet

2. részs IX=-XXV, fejezet \

3e részs ZXXVI--XXXIX, fejezet

4, rész: XL--LV., fejezet /"A negyedik R

da1éx.v/. %8
A felosztdendl mind DEkdni, mind R. Kisgs hibdt kovebett el. Dé-
kéni felosztdsa -- véleményiink szerint -- indokolatlan fejezet-
cseréje, B,\Kissé pedig az 1--25. fejezetek eavsmgének megbont s~
sa miatf nem fogadhatdé el. |
A felosztésnal a hérom kiilsnbsz8 id8pontban megirt

részt -- ugy velguk -— a meglras 1dcpont3a, de f8leg a jelleg
klilsnboz8sége alapjén hérom partikulédnak 1s felfoghatjuk. A ne-
gyedik részt tehdt e hdrom rész valamelyikébe elrejtve kell meg-

teldlnunk. R, Kigs ezt a partikuldt a krénikz els6 részének /egy-

636 Schwandtner: SRH I, 215.
63T Dékdni: Kiikiillei Jénos, 27.
638 R. Kigs Istvén: i.m. 532.
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uttel megirdsi egységémnek, 1--25. fej./ felosztisdval hozta létre.

Bz =zonban nem indokolt, hiszen éppen ez é rész a legegységesedd

ck

artalmi szempontb8l is, a kronoldgia kdvetkezetes alkalmazésa

o

(On

er

n ig. Ugyezintén hidbavaldé fdradozés lenne a mdsodik rész

>~

26--38. fej./ velamiféle felosztédsa is. Bz & 13 fejezet is egysé-

()

es éppen efnagvolt eseményttrténetét s a csolvumony kronologidt-
lansédgat tek1ntve.639 A kréniks utolsé részének /39--55. fej./
51. s 52. fejezete koz6tt viszont huzhctunk még egy hatdrvonalat.
A 39--55. fejezetek a tényleges "belpolitikal kérdésekkel", az °
52--55. fejezetek pedig Laaos klral3 csalddi lgyeivel /feleségei,
gyefmekel, utolsd napaalnak bolfe,]o s nvugwlma, szemlélfd6 éle-

+
v

s, haldla &s eltemetdse/ foglulkoznsk. Mivel 2 krénikdban més,
elvélasztdsra onként adbdd rész nincs, igy ezt Vogyunk kénytele-
nek elfogadni. Ilyenformén z Kikiillei dltal emlitett, de fel nem
tintetett négy partikuldt az aldbbiskban rekonstrudlhatjuk:

| 1. partikulas 1--25. fejezet !

2. partikula: 26--38. fejézet
3. partikula: 39——51. fejezet
4. partikula: 52--55. fejazet

. B felosztds helyessége erfsen valdszini, mert a negirds killonbs-
aésége révén nyert feJezetéket egybeveti s kiegésziti a jellegben

KU15nbEz8 résszel /51-=55. fai./.

640

Trencsény;—Waldapfel Imre nagy érdeme, hogy meg-

nyugtatfan tisztdzta Kikilllei krdénikdjdnsk vildgirodalmi el8zménye-

. . O
. it, kimutatta Kardog Tiborral s”,mbe“,.41 hegy nem olasz, hanem

francia hatés mutathaté ki a miiben. "Kétségtelen, hogy ismerte

639 Bar tendenciéjéban'e résznél is megfigyelhetd a kronolégidrs
vald torekvés.

640‘E§;dggfel Imre: Horvéth Jénos uj kdnyvé
641

l .
Kardos Tibor: A magyar humanizmus kezdetel /P 1f041a—kon"vtar
20./’ PéCS, 1930. ’ :’9"'"4—@.



/ti. Kikiillei/ egyik-médsik hires kxillf51di urelltoddi éietrajzot,
talén legtobbiik kszss mintdjdt, a kozépkori mifejt a rémai Sue-
tonius csészér-életrajzainak mintéjéravmegteremté Einhart Nagy
Kéroly-életrejzdt is, és minden bizonnyal Szent Lcjos francia
kirdly velamelyik iatin nyelvi €letrajzét, tcldén Guillelmus de
=N$ngiaco miivét, vagy, ami még valésziﬁﬁbb, ernek egy forrését9642
Perdsnté bizonyitéke az, hogy & Kikillei 4ltsl idézett Vegetius
a francia udvarban volt a legnépszeriibdb, s Kikillei "gquidam pru-
643

dens'-e pedig valdsziniileg mage Guillelmus de Nangiaco, IX.

Lajos életiréja.®44 |
Kiikiillei kapcsén eldszdr Dkdni emliti o hamanizmust?45

646

Kardos Tibor pedig "... a lovagkoron mir tulmutatd, lényegé-

ben renaissance-vilégnézetet fedez fel KukaTT 18 szavéban. n647

Ez a nézet, ti. a humanlzmusnak Kukullelre és krénil:ijdra gyeko-

r0lt erés hatdsa, a legutolsé iddkig tartja'magét. Kgrdog Tibox

legujabban is olyan jegyéket vél felfedni Kikillleinél, "amelyek

mér nem vélaszthatdk el a humanizmustél."648 Hzsonldéképpen nyi-
e ’
latkozi% Kikilleir8l a Magyarorszédg torténete egyetemi tankdnyv

eb]lk szerzéae, Székely Gydrgy 1s.649

Ezzel a nézettel szemben elfszdr Horvidth Jénos emel’

azdte Kiikiillei krdnikéja "egyébként inkdbb a lovegkor, mintsem a

renaissance szellemét sugérozza...'kazépkorias,latinséga nagy

b4z Trencsénvi-Waldapfel. Kilkiillei Jédnos, 29.

643 schyandtner: SRE I. 214. -
644 Trencgényi-Walddpfel: Bevezetés, 20. '

045 Dgrdni: Rikillei Jénos, 19.

646 Kardos Tibor: A magyar humanizmus kezdetel /Pannonia-kﬁnyvtér

20./, Pécs, 1936., 40.

Waldapfel Imre: Horvdth Jdnos uj konyvéhez, i.h. 198, i

648 Kardos Tibor: A magyarorszdgi humanizmus kora, Bp., Akadémi-’
ai Kiadé, 1955., 75. '

549 wRirillei humanists miveltséall vols." Mo. t5rt. 224.

647
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650

sullyal esik latba..." °°, bédr § is megemliti, hogy a "humaniz-

mus szell8je" Kikiilleit mir megérintette. Irencsényi-Waldapfel

Imre kat tasai65l

fényt deritettek Kikiilledl és a humanizmos vi-
szonyira, "megfosztottdk" Kikiilleit a jogtalznul rdruhdzott hu-
manista szellemtll &s miiveltségtdl, s bebizonyitottik, hogy "Kii-
kiillei egészen a kdzépkorban gySkerezik, éppen ugy mint kird-

1ya."652 MZr ebben a szellemben ir Lederer Emmg: "Turdczi mive

az elgf /kiemelds télem, K. Gy./ humenista jellecll magyar t8rté-.
neti elbeszélés, mind felfogdsdban, mind nyelvében eltér az eld-
X Zon 3 « "653
z8 krdnikairodalomtdbl.

Trencsényi-Waldapfel Imre kutatédsail zzt bizonyitotték

—~ 8 teljes mértékben helyes is --, hogy Kikiilleineck semmi kdze
nem’volt a humanizmusho®, a humanizmug semmiben gem gyakorolt
hatdst Kikilleire. Egy vonatkozdsban azonbon tovébb kell vinniink
a gondolatmenetet. Azt kell megnéznink, milyen Kikillei v1szonJa
sajét korzhoz, szézadéhoz; dltaldban az ujhoz. Bér - mint 14%-
tuk -- messze 411 a humanizmustdél, az ujhoz vald viszbnya mégis

"modern", korénak szavét megértl £s helyeslf embert mutat. Isme-

oL
¥}

D.:

re

@
n

, hogy a magyar t6rténel:mben a nemesi /mér zsoldért, pén-
zért katondskodd/ zsoldosok ellszdr Eagy Lojosndl jzlennek meg.
Kilktillei leirja -- s helyesléleg irja le — kirdlyénak a /német/

zsoldosokrdl alkotott véleményét, irdntuk vqlé s"p“otetét:654

"eoo cum... militibus Teutonicis extraneis ipsi faventibus, et

650

Horvéth Jénoé: Az irodalmi muveltsog megoszlésa, Bp., 193%4.,
26.

651 Waldapfel Imre. Horiath Jdnos uj konyvéhez, i.h. 200——210
652 yo. 21,

— Lederer Bumg: Bevezetés a tdridnettudondngba /egyetemi jegy-

zet/, Bp., 1960., 54.
654 "

jové a zsoldosségd volt." Rézsd Gyula: A zsoldosintéz-

mény kezdetei Magyarorszégon a XIV, szdzadban, Hadtsirténel-
nl Kdzlemények, 1960/2., 122. '
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‘guxilium praestantibus; quos praecipue Teutonicos idiomatis 2o-

rurt conscius nultum diligebat, et eisdem de =
4ig larsiflue providebat, ex eogue ad ipsum libenter’ conflue-
o 11555 fradckece moold -Imr* B g e o Y e e ey af s o
Bani. .- rdekes zZzoldos smokést is negemlit XKikillel: gz el-
€0

ogot zs0oldosokst a kirdly venddzil -14tte, majd lovukat és fegy-
J ; o

Kiilriillei t2vol 411%

(= 5
.

&
vereiket elvéve szabadon bocsitotta Ske
ugyen a humsnizmustdél, de éles ‘szemmel le tudta vomni szdzaddnak
wsvetkeztetéseit, kivotelménysit: a kirdly ink<bb irdnyitson,
semmint személyes bétorségéVal mutasson. példct a harcban.657' Kl
kiillel a bardsk és/vitézek széj€ba @dja mondaniv raléjét, hogy fedd-
jék meg a kirdlyt, amiért Canosium vérosénzle ostromakor személye-
sen vezett e a csatdt, s ezzel olyar dologrs ragodtatta megét, ami
nem vald kirdlyi fenséghez. A lovagkor zlikonya e, s egyuttal a
lovagkor, a személyes hfsiességen aiapulé 1id8k letintének, ide-
jenultsdgindk éles szemre valld észrevétele. Ezekbll a példdkbdl

1dthetd, hogy Kikille: Jénos fogékony ez uj irdnt

Litbuk az eddigiekd8l, hogy a ritnikus »»dza uralma

nem tehetd 1240 el8ttre s 1400 uténra. Ezt klilontsen a?ért fon-

~
IO

tos hangsulyoznunk, mert Kiktillei krénikdjdinsk minden egyes része
¢bben oz iddben, tehdt a ritmikus préza kizdrdlzszos uralménak ko-
réban keletkezett. Ittt fel kell vetniink azt a probl éaat, vaJon

mermyit véltoztattsk Kiikiillei eredeti szdvegén ‘/ami nem maradt

855 Schwandtner: SEH I. 233--234.

836 w, _, quos /ti. az cllenfol;en foglyul esett zsoldosait/ Rex
e.. nospitari fecit, ‘et refiei in coe a, ac die craétiha, ab-
latis equis et armis, sicut consuetudo esh stipendiariorum,

- gbire permisit." Uo. 229. |

"Sed ibidem cum ipse /ti. Lajos kirdly/ armatus per scaleam
ascendsre festinaret, ictibus lapidum graviter percussus, in

H

fossatun est prqlapsus, gravem 1in corporc suo custinens lae-
sionsem; de quo Bafones et milites, ipsi nimium impropergbant,
quod ad talia se ingessit, quae non decent Regiam majesta-
ten." Uo. |
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fenn/ egy évszézaddal késSbbi mdsoldi, o Kidillei-krénikdt fenn-
tartb, meglrzd mﬁvek,rThuréczi krénikeja, valszmint a Budzi €s a
Dubnici krénika. A probléms megolddsat ith csok a/formai elemzés
alkclnazdsa teheti lehet8vd. Mivéi Kiikklillel Jinos krdniksjdt a

-

14. szédzad misodik felében, a ritmikus préza stilasfajénak kor-

ct

latlan uralms idején irta, az ereéeti szbveg felté lenul ritmi-
kXus fogslmazdsu volt. A_Kﬁkdllei,krénikéjit fenntarté,hérom kré- -
nika mindegyike a 15. szézad utolsé harméaabdn k:lctkezett, ak-
kor %tehdt, amikor a ritmikus préza gyskorlata mér teljesen hdt-
térbe szorult. Ha tehdit e 15. szézad végi kozvetitlk lényegesen
negvéltoztettdk volns Kikillei, miivét, mondhatnék szb, 4tirték
vagy &tdolgoztsk volnez, akkor emmek zz ersdeti mi cursusdn is
kimutathaté nyoma lenne, ténylezescn az, ;ogj xc“fosztotték v§l¢

na z mivet —-- eredetileg vitathatatlanul neglévli —-- ritmikus fo-
/

galnazdisdtll. Azt kell tehdt megnézniink, hogy z hirom krénikdban

negdrzott Kikillei-szdveg a ritmikus préza szabilyci szerint mi-

noualq u—e. Vizsgélataeink kiindulé pontjéul & Thurdczi-féle szb-
veghagyomenyt vettik, mert biéonyos — méy erlifett —— SZ empon-
%S0kbdl ez 1ldtszik a legtel@dsebbnek /kﬁéli o szerzénevét, elb-
szavat, megjelﬁli a fejezéﬁeket/. Mieldtt még vizszdlataink ered-
ményét ismertetnénk, tisztdznunk kell azt, hog;.milyen kovetel-

ményeket lehetséges és szikedzes az elveszett Kikiillei-krénike

eredeti szBvegével szemben tdmaszitanunk. IV. Béle kordban /a ta-

r

tédrjdels vtdin/ még csak az sbszolut mondstvégekst ritmizdltdk,

e ké86bb —- a cursus teljescn dltaldnossd €3 clieri dtté vél 4-
sékor —-—- nér g kélonvégeken is megjelent a ritmus. Ermek alapjdn
teljes Joggal tételezhetjlik fel Kikilllei eredeti krénikdjdrdl,
hogy abszol t mondatvégein 100, de legalédd 90 %—os legyen a cur-

alkalmazdsz, s kélonvégeinek is t6bbsége legyen ritmikus.

v

/I%% cz egydbiént kifogdstalon ritmikus prézdbor ird Rogeriustdl
sem kapunk szédzsziézalékos teljesitményt, s kilonssen figyelembe
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“kell venni azt, hogy a 14. szézad médsodik felébzn, amikor Kikiil- b4,
lei krénikéja ké5211t bér még kizdrdlagos a cursus-hasznélat,
de tapasztalhaté mdr alkalmazdsddan bizonyos higulds, lazasdg./

Thurdczi Kikilleijét vizsgilva a kSvetkezd eredményre jutunk:

Snika 200 mondatdbdl 187 rltmlkus /93,5 %/, 2259 kélonjébsl

0

pedig 1587 /70 %/ gr a ritmikus megfoghlmazasu abszolut mon- :
datvégek szazalekos.arénya nagcban is elégséges alap arra, hogy
leszbgezhessiks Kiklillel krénikija nem szenvedett lényeges, a—

lapvetd veltozdst a kés 6bbi migolésok révén; azaz ényegeben a

H
Ul

.
(e
N
o
3

)
o)
<

égi krénikék kompildtorai /jclen esethen Thurdeczi/
nem dolgoztdk &%, nem irtdk 4%, az eredeti szbveget dltaldban
-— s ezt hangsulyozni kell! -- érintetleniil hagyték. Ezt még td-
mogatja az az érv is, hogy a Thurbeziban fentmaradsh Kukﬁliéi—szﬁ—
veg kéldnvégainok 70 $-a ritmilkus fogalmazauv Nezéllepithatjuk
tehdt, hogv'Thurécz1, i11etve a Thurdesit nezeldzd nédsoldk /mert

/

czeltet fel kell tételeznink!/ keveset rontottak Kikiillei eredeti

szbvegén, Azért persze rontottak, s ezt onnan kovAtiezuethetjuk

ki, hogy Thurdczi Kikillei-szdvege nem egyezik nez a Budai és

Dubnici krénikea sztvegével. /Ez utdbbi két krénilke itt lényegé- ?
| = Se——
|  bon egynek vehetd, hiszen a Dubnici krénika ismeretlen irdja "a
a s 5 1=t 4 s ".!.. "658 - Sy
Budai Erdnika kiaddsédt mésolta » hozzatehetjik, hogy lelkiis-

nerebtesen, s8%t szolgaian./ A Budai &s Dubnici krénika tehdt Kii-
killei szovegét illetfen -- egy pér ortogriéfiai eltirdstsl elta—

kintve —- megegyezik ecvmassal. A tovébblu?bw“ -— csupén az ese-

 tek felsorolédsdval —- a Thurdczi- s a Budail krdnila eltérdsei- g
nek listéjdt emlitjilk. ‘ | '2
"Thurdczy az emlékiratqt a szerzb ncve glatt s elfsza~ E
vinak ktzlésével mint killsn /fharmadik/ részt vebte £51 kréniké—‘
jéba. Ellenben a Hess-féle /azaz Budai/ krdéniltibsn az emldkirat
,.‘j

nem mint kilon rész szerepel, hanem a megcldzd fejczetek utdn

71

8

o
O

Domonovszky Sdndor: A Dubniczi Krdnika, Szdzzdok, 1899., 253,
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folytatélag kovetkezik; a szerzf neve és elfszava el vannak hagy-
va. n659 Egyéb eltéréscks a Budai kronlk oz l. fcjezetben kozli
a Lajos kirdly korondzéasén résztvett fap ok, féurak nevét. Hi-
‘ngoilz g Budel krénikibdél a Thurdezi szdmozisa szerinti 5. és l4
fegﬂuk hozzé: egészen rovid, egy-esy nuwul*i/ fejczet, a 7.
ctb8l egy utalédsszeri rééz, a 17. fejczetb8l ezy, az 55. fe-
jezetb8l két mondat. A 17. és 50. fejezetben viszont a Budal krd-

-

nikaz kX6zli z b8vebb szdveget. Emellett nég aprdého cltdrések mu-
sathatdk ki, egy-két szd kihagyisa, illet%e be%oldésa; a szdérend
megvéltozésa'stb. Mindezckb8l azonban joggn kovetkeztethetjik,
hogy mivel Thuroc"l sem sokat véltoztatott gz sredeti Kikillei-

~-szovegen, s Thurdczi, illetve a Budai, velomint o Dubniei kréni-

ka oz6vegsi kizdtt sincs lényeges elbérsis, izy a Budai krénika

tott Kikilllei krénikijdnsk szdvegén /az el8szd elhagydsdtsl el-
Sezintve/.
Wrdlled kxdénikdjdncds aldbd kivet:ezl, résiletes formal

elemzése sok kérdédst megvilaszolhat. Mindene:-eld%st igazolnia kell
hogy a btartalmi elemzds révén nyert €llitdesaink ﬁcl"ﬁélléak—e

% 1) ’
azt, hozy indokolt-e g mi t5bb wrészre tértin” Pfelosziésa, s tény-

lege ‘.Kvkullel irte-e 2 Thurdeczi dltsl nmﬁ_ tulejdonitott mil e-
cészét. Ugyancsak a formai elemzés hivatott elddnteni, hOgy a Ki-
. ‘ ]

” P

Imillei-krbénikét femntarté hdrom, 15. szézad vigl konmpildeid kdziil
ik £11 legkzelebb az eredeti X Uklllei-szbve

@lbozntattak rajtae a kompildtorok, felhaszndlte-c volamekyik szer-
B ‘ B ’

xesztd Kikillel eredeti szbvegét.

.

Kikillei Jénos "miifzjdnask a magyar “tzépkodban... egye-
660

F d

CU1£116 képviselfje'l -- irja Trencgényi-Wald Uf el Inre. Ha vi-

Budci Krénika, Bp., 1900. /facsimile kiczdds/, Frzknéi Vilmos

bevezeté btanulménya, 13--14. ‘ ’
/ ) ~

Holdapfel Imre: Horvath Jdnos uj ktnyvéhaz, i h. 206.

\



Névtelen Mi-

]
i3
&
5
2,
5
(5
@
W
D
=
(-
(D
]
[
=3
i
o
ta
t "‘
e
-
(=
ck
o5
[6)]
43}
£
-
55
13,
49}
]
(‘A
loa
chk
P
i
{;\
(O]

stredéke is olyen milfajt sejtet, nint Kikiilleié,

’ ’

negis azt kell mondanunk, hogy kelld viszonyitdsi zlgp hidnyéd-

bon nchéz Sgszefoglald, tomdr véleményt alkotni Kikiillei munkdjd-

v}

‘i
rél, aomely a krénika és a vita érdekes keverde. PSx Antal sze-
rint "kozépkori krénikdsaink kozt Aprdd Jénos, = kikil llei fBes-

peres az elsb helyet foglalja el, és szdép szinmal megjelent an-

' Joukori-okirataink bfséges adatal mellett is, :elkuloznetetlen"GGl

’

Viszont Domsnovszky Séndor szerint "ha miivés él:;';jznak veszszik

1662

is,. mint blyén is négyon gydonge

Eppen a viszonyitdsi glap hidnya okozze ¢ rendkiviil el-

r§ véleményeket. Pér Antalngk igaza van egvrdszt, hiszen' Kikiil-
1ol krénikéja nélkilszhetetlen forris az Anjou-korrs, s egyuttal

a vita- jb egi miifa] egyik mﬁmyw*‘cerméLe. Vigzont d8nté hiba vol-
na Eikiillei munkdjét krdénikiink élére helyezni, hiszen semmilyen
vonztkozdgban nem méltd srre. Nem szabsd azonban o mfsgik véglet-

bz sz¢1 e Kikiillei Jdnos krénikdja —- hibdi eliendre is —- Srté-

2

(

kes nurks, fontos torténeti forras.
A tovébbiakban a mi egyes részeinck konkrét vizsgdlats
soran a fentebdb —- tartalmi £s kronoldgisi ismérvek alapjén —-

”

elhatér olt egységeket /partikuldkat/ vesszik alspul.

d\
(@]
H
<
‘-l-
'
O
i3
(@
(Cw
(]

o/ Az els8 partikula: a nd;
Kikiillei Jénos krénikijének elsf része /1--25. fej./

é¢sz mil legegységesebb szekasza. Egvse esse’ teszl a tdrgyil

egység, a szerkezeti ardnyossédg, a rendezett, pontos kronoldgia.
1364. jzn. 25-e, Kukull nek kdpldnnd trtént ¢l61épdse elbtt

t nindenekelétt a szerkezet prodldémijival kell fog-

Pér: Kikiillei Jdnos, 106.

(@

omznovszky Sdndor: A Dubniczi Krénika, Szdzadol:, 1899., 347

'S
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lzlkoznunk. Pér Antal felte521, hogy a 4. fejezst az eredeti Ki-
killei-szdvegben kfzvetleniil a korondzdsrdl sz4815 1. fejezet u-

tin kﬁveukezett.663 Pér Antal arra alapozza hipotézisét, hogy a
Thurdczi szdmozdsa szerinti 4. fejezet eseménre /Brzsébet kirély—
n8 gpuliai liétogatdsa/ élébb tortént, nint =2 2. fzjezetben elmon—
dott szdszok elleni hedjérat. Aldtdnmesztansd ezt a2z 2 megfigyelés,

\
hogy a 2. fejezet kezdete "interea accidit", azoz eseménye az 1.

fejezet eseményeivel ezyiddben zajlott le. Ensk azonban ellent-
mondangk a tények, hiszen Lajost 1342. jul, 21-4én Xorondztdk ki-

rdllyd, mig a szdszok elleni hadjdrat 1344-ben vol%, PSr Antal i-
lyen~érvek alapjén felteszi azt, hogy az eredeti Rikilllei-szBveg
a fejezetek ktvetkezd sorrendjében kezdfdstt /Thurdczi szémozdsa

e
- — . - i e DD
szerint/: 1., 4., 2., 3. fejezet., Domanovezk+ Sindor’ ezt nem

fogagja el, s indokolatlannak, Snkényssnck mindsiti a PSr 41tal

javasolt fejezetcserét, de a problémét nem kisdrli meg tisztdz-

ni., Trencgényi-Waldapfel Imre665 Guillelmus de Hangiaco Szt. La-

Jos-vitéjdval Osszevetve Kukiillei krénikijdt, mscoldja a kérddst.
De Nazngiaco is a kirdlya ellieni Ssszeeskiivéssel kezdi miivét, hogy
ezzel is illusztrdljz megbocsits uralkoaéja kegyét. Kikiillei is

=- feltételezhetden -- de Nangiaéotél veszi ezt a szerkeéztési
médot, s ezzel ajﬁbb bizonyitdékot nVCM*vnk arra, hogy Kikiillel nem
olasz, hanem francia példa nyomdn dolgozott. Mindebb61 arra a k@-
vetkazte*ﬁsre Juthatunk, hogy Kikillleiben "erfsebb g mivdszi szer-
kesztés, mint -- minden fogadkozédsa ellenére —- 2oz id8rendi szi-
goraség igénye..."6§6

ig %aldlt Trenceényi-Waldaofel Imre.®®7 Rikiillei 1350-re teszi

Enmek a tételnek az igazoldsdra mds psladt

OV

63 Pdr: Kikillei Jdnos, 98.

664 Domanovszky Séndor: A Dubniczi Krdénika, Szdzudok, 1899., 346,
565 Haldapfel Imre: Horvdth J4nos uj konvveheﬁ, Jelle 2154

666 Trencsényi-Waldgpfel: Bevezetés,; 27.
667 To. 23--26.
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Lajos kirély és Cola di Rienzo taldlkozdsét /23. fej.: "Cui tri-

bunus cum ?nmanis...“668/ Trencgényi -- fclhaszndlva a korxdbbi

kutatisok eredményeit -- meggybzlen bizonyitja, hogy ez aata-

” , .. 660 (4 4 £
151kozds csak 1347-ben torténhetett meg.” ~ /Beyébkdnt mér A-

renr Jinosg ) é elkedett Kikilleli e tuddsitisa izazsizdban: " MPipi-
~ (]

.
”

bunus cum Romanis potioribus’ -- mondjs krdnil-dsunk. Higyjﬁk el

neki, s ne tudjuk e percben, hogy Rienzi csek jdval késdbb en

L¥
tért vissza Réndbsz, ”670’ Indolkolt tehdt Trencegénvi-Faldapfel Im-
re kérdésfelvetéses "Lehet-e feltételezni a lapsus memoriae i-

rd

lyen magas fokét ammdl a Kikiilleinél, akl személyesen is elkisér-

. . . . . 6 e s
te mint bizalmas jegy#bje a kirdlyt?" 71 A TCricnsii tények el-

to

dés ¢

redménytelensségét kivén

rzitdsa 1t4 is tudatos Kikiilleinél, hiszen "z rdmai tartézko-

gorogtlizes pompdja valbjdban a ndpolyi hadjirsbok teljes e-
1

w672 Izy tehdt Kilkiilleindl

Je
legeldbbis az elsé rész slapidn -- a riivészi szerkesztdsnek

a torténeti hilség elé vald helyezdsét fisyelhetjik meg.

0y ’ Lhiy

Mint ismeretes, Kiikiillei kréniksjéngk elsd részét 1363

668

669

670

Schwandtners SR I. 231.
Koltay-Rastner Jend kizdrtnak tartja Nagy Laj

os ég Colz 4di
Rienzo taldlkozdsdt. "... Cola di Rlenzo né rolyi tartdzkodd-

’

sénak szbébeszéde... minden biztos alapo}f nélixliloz. Sem a pdpa

sem legdtusa nem emliti t5bbé azt a gyanat, nelyre Arany J&-

‘nos a Toldl Szerelme egy szdp epizbdjdt alaupitotta. Cola di

Rienzo siru prégai Visszammlékezésaibﬂn.po@l” soha egyetlen
széval sem sz6l arrdl, hog WagJ Lajosunkkal taldlkozott vol-
na. Ezt kiilonben sem te521 veldsziniivé =2z a %t4ny, hogy a kl—
rél"'kﬁrnyezetében az irdnte sllenséges $rzelmet s g;ulole—
et t€pldlé nemesek kozil tébben tartdzkodtbalk, ™ Koltay-Kast-
ner Jend: Cola di Rienzo, Szeged, 1949., 70.
Areny Jénos: Toldi, Szépirodalmi Kbnyvkiadd, 1956., 420., A-
rany JZnos idézete

,1
|

1354-re utal, amikor Cole di Rienzo ujra
visszatirt Rémi /Yo gzmingzkl j--Szlkazkin: A kBzéokor tErté-
ncte, Egyetemi tankonvv, Bp., Tankdn;vki=dd, 1955., 374.
Wl—Valiﬁp‘el Bevaze t5s, 26,
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1fo:c Ul még mint titkos jeszyzb, kancellédrizi alcklrazott irta.
Ily médon joggal kereshetiink séiluséban koncellirial gyakorlat-
ra vatlé J,O,eket. Ezt mindsnesetre legjobbon az oklevelek fel-

hasznélisdvel illusztrflhatjuk:

oklevél: Trénikas
"e.. 1dem Stephanus Tajvods "eeo idem Stephanus Waywoda
zelo devotae fidelitatis ar- zelo fidelitatis armatus vo-
matus volens potius post mor- lens potius post mortem vive-
tem vivere per famae gloriam, re per femae gloriam; gquam ter-
gquan tergum hogtilitati hu- ga hostilitati vertere, victo-
0073 674

Jusmodi vertere... riam obtinuit optatam."
A két idézet Osszevetésébfl nyilvédnvald, hogy Kikiillei szinte
ézé szerint mdsolt az oklevélb8l, s ez ujadd bizonyitika anhak a
ndr t8bb izdben, t6bL 0ldalrdl bizonyitbtt tételnek, hogy a kréni-
ka e része feltétlenil 1%64. jar. 25-e, Kikiillelnzk a kencelldri—
gbdl tortédnt kildpte elb8tt keletkezett. _ /-
Természetesen més, a stilusra vonatkozd észrevételek
kapesén is kutathatunk a kancellédridnsk a krdénike e részére gya-

korolt hatdsa utdn. Horvédth Jdnos utmutatisc szerint a ritmizdlis

IV, Béla kancelldridjdtdl induld gyakorlata 2z, hogy "a mondatok

végén Jj6formén kizdrélag = legmiivészibbnek tartott ritmikus for-

mécid, a cursus velox jelentkezik, de igen gyekran a kélonvégeken
_is. Arénylag a legritkdbban a planus formécid nyer alaklmazésf,

 yigzont t8bb esetben a dictatorok £1ltsl nem %anitolt trispondai-

cus is. Ez a gyakorlat nagyon csekély ingadozZsoktdl eltekintye
kSvetkezetesen félytmtddik V. Istvén, Iv. L§5216 és III. Endre ki
rélyok idején, s6t az Anjqu—korbah is."675 Termdozotesen ezt az
£1telénos igényl tételbtnéniképp médositanunk kell. Nem szabad
elfelejteniink, hogy Kikiillei krénikéja a 14. szdzad mésodik feld-

BT Fejér: Cod. Dipl. IX. I. 760.
674 schyandtner: SRE I. 226. |
675 Horvdth: Stilusproblémék, 98--99.
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ben, a ritmikhs préza gyakorlatdnak utolsé, mér kevigbé kbvetke—

v}

zetes szakaszéban kelet&vzvut s ekkor mér a2 dispondaicus /mis

Ll

ec szokatlan:

u

-

széva trlspondalcus/ formécié alkzlnazdsse nem

' . e y ~ 2w oo oo { o sy 2
sradicid 411 mogstte /Kézai, de kilondsen Akos mester krénika-
B e . g2

ja —— s mint 14ttuk: K21ti Mdrk/, s Kikilllei tudatédban mér nem

&1 emmek a cursusnak az £1t:ldnostdl, 2 nyugeti gyekorlattél el-
térd, specila dlisan magyar jellege. Kiklillel -- s ezt e rész stilus-
vizggdlata is bizonyitja —- éppen ugy, ol-an termésmetességgel,

ondhatndk: melldkiz nélkiil haszndlja a dispondaicust, min%‘a ve-
lox formdcidt. : :

A veloi domindlé szerepe persze Magyarorszdgon is Srvé-
nyesiilt, s érvényegil a térgyalt korban, o 14, scézadban is. Ezt
Rogerius Carmen miserabile-je, a Budai Minorita Krdnika és a kan-
cellériai g akorlat bizonyitja. Ha tehdt a kenecelldridnak Kikiillel
stilusdra gyskorolt hatdsdt vizsgéljuk, ezt kell msgnézniink, meny-
nyire hasznélj;,Kﬁkullei a kancelldrisra elsbdlegesen 5ellemzé ve-
lox formécidt. Thurdczi szdvegdt alapul véve a mondat- és kélon-

végek a kovetkez8 megoszldst mutatjék 2z elsf részbans

¥ondatvég KSlonvég
Ritmusforméeid
Szdm Szdzalék Szgm Szdézalék
Planus 9 ' 9 % 164 2% %
Tardus 4 4 % 125 18 %
Velox 56 56 % 221 31 %

RN
‘_J
0
(6)
N
0¢]
~
Y

Dispondatcus 31 31

Osszesen 100 100 ¥

o
=~
(@]
N

100 %

A velox tulsulya tehdt mindenesetre a kancelldrizi gyakorlat $r-
vényesitésére mutat, azt jelzi, hogy Kikiiliel bizonyos mivészi
igénnyel felléps krénikdjdban is /illetver annck e részében/ al-
kalnezzs azt, amire 6t a kancelldpia negtanitotbas o ritmikus pré-

4
&
<

N
ct
(Dx

s & veloxot. Azon sem k2ll meglep8dniirk, hogzr viszonylag sok

TUo. 3%01.
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31 —— dispondaicus fordul eld mondatvégeken. A dispondaicus

227 Candelabrum

B

formécidt a dictatorok, az ars dictaminis-ek

kivételdvel/ nem emlitik. A dispondaicus jeleontkzése ndlank csak-

c_.x.
‘.—J
: i
Dy
@)

(N
<
@
(]
-

nen egyidejil aritmikus préza magyarorszdgi meg s e-

zért ozt a cursust a "ktzdpkori ritmikus’préza

oroen .teben spe-
cidlis magyarorszégi sajitsignak kell mindsiteniini." Horviéth
Jdnog -szerint ebben egy 4 + 2 szdtagelosztdsu magyaros ritmust
kell keresniink.

Heg kOriltekintden megvizsgdljuk a grénikg els8 részét,
a7zt tapasztaljuk, hogy a fentemlitett szerkezeti- :gyse?tﬁl har-

Z

\
ménidt8l erdsen eltér a 4. fejezet, amely Brzsébet kirdlynd apu-

lizi utazdsgédt irja le. Nyugodtan 4llithatjuk, hogy ez a fejezet

a kréniks nemcsak leghosszabd, de lagriszleteschb, *C"értokpsebb
fejezete is, pontossigét tekintve ragasun kicsmellkedil g ¥6bbi tu-
désitis kozll, DEESni Kdlmen szémitdsa szerin 67V 7 pontog kelet-
-méghatdrozds van benne., Mir Pér Ant31679 éppen e részletes-
s§gb6l kiindulva -- feltessi, hogv Kikiillei elkisérte a kirdlyndt,

s6%t utjsrdél napldt is vezetett, esetleg levelsket kiildstt haza, s
alkotték késbbb, 1363 koril, a megirdskor e fejazzeténsk forrisét,

: =
. ! ‘ 74 . ot \)80 3
s innen van részletessége, pontossédga. R. Kisg Istvin érvek

hiénydban céfolja azt, hogy Kikiillel jeien lett volna az dltals
itt leirt eseményecknél. REszlinkrdl ugy hisézﬁk,\hogy Kiikiillei

. : - v . _
-— bér e fejezete részletességén kivil mas zdat ezt nem bizonyit-

’

ja —- elkisérte Brzsébet kirdlynst Itélidbz. Igaz lchet tehdt Dé-
kéni megfllapitdsa: "... csupén személyes tapaszﬁe‘aﬁ folytén ir-
hatott ennyi kﬁzvetlerséggel."GBl A ritmikus prdéza azonban e

°TT goryiin: Stilusproblémdk, 394.

=

- 078 peydni: Kukillei Jénos, 41.
579 pgyr: Kiikiillei Jénos, 104.
e )
680 R, Kigg Igtvdn: i.m. 519., l. Jjegyz.
681

Dékdni: Kikiillei Jdnos, 65.

=



~ 218 -
problémakdr megolddsdban is segitségiinkre van. A fejezet azon
része /15 mondat/, amelyik Erzsébet ki}élynd itdYai tartézkoddsd-
val foglalkozik, kifogéstalan ritmilkus prézcban irddott, ni'nd a
15 mondatvégen veloxszal. Ez kétségtelemil azt bizonyitja, hogy
Kiiktillei itt, e mondatokndl kiilondsen vigyézott ritmizdlédsdra.
Ezt k€t tényez8 még jobbun aldhuzza. Az egyik az, hogy ez a 15
egémést ktvetd velox "kiri" a bdvebd szdvegktrnyezetb8l /ghol f£8-
leg a dispondaicus domindl/, = médsik pedig'az, hogy.ilyen 15 mon-
datos ritmikus egybntetiiség mdshol a krénik<han nem fedezhets
fel. ‘Ez g Kiilklilleire egydltalédn nem jellemz8 ritmilkai pontossag,
igényesség, s mindez 15 mondzton keresztﬁl -— nem gz veletlen mil-
we, Dostlakosnnrk kelt Behdt PSr, Dékénil /&5 részben Fekete Wegy/
v»iemcn réhez, hogy Kikiillel elkisébte a kirdlyndt Itdliéba, s on-
nen gondosan kicsiszolt stilusu 1eveleket.kﬁld6 t Meogyarorszégra
z kancelldridhoz. Bzzel magyardzhaté e nem is csekily rész toké-
letes ritmizéltséga.682 Kﬁkﬁllei késbe, 1367 koril e leveleket,

7

vagy ezek még gkkor késziilt mdsolatait szinte sz6 szerint felvet-

0

te krénikséjsba. Ugyancsak 1363-ban irta hozzd e ”levél—gyﬁjté-
ményhez" koritésiill az utazds elfzményeit s kovetkezményeit, mér
koréntsem ilyen "klasszikusan" ritmikus form<ban.

‘Szintén a ritmikus prézét hivju: segitségil tsbb, f6leg
Kilkiillei eredeti szdvegénck rekonstrudldsit cslzé probléma megol-
dédséra. Elsé kérdésink az: me egvolt-e a cssk Thurdezindl fennma—
radt 5. €s l4. fejezet, Kikiillei eredetl krénikdjsban, azaz a Bu-
dei, illetve Dubniel krdn_ua kompilétora /vegy valemelyik korébbi

-

masolégux/ "felegtette—e ki", vagy Thurdczi toldts bele. A séma

tnként =ddbdik, amennyiben e fejezetek ritmikus foralmazésuaknak
blzonvulnuk ugy Kiikiillei munkénanak -- s nen TAQ“BCVI betolddsd-

nak -- kell minSsitentink 8ket. Az 5, fejezet -- egy mondat azz e-
882 mixépzelnets az is, hogy Kukillei egy &ltzlunk nem ismert ok-
levelet, vagy talén mds misszilis levelét hasznglta fel
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gész —- Feltétleniil ritmikus Jellegl, gbszolut mondagvégen di-

’s@éndaiémsszal, kélonvégeken 4 tardussz@l, 3 .dispondaicusszal,

1--1 veloxszal és planusszal. Bz a fejezet tehit a

miasoldk, vagy

4

" a Budzi és Dubniei krénika kompildtorainsk hanyagsdga révén ma-

radt ki az emlitett krdnik

k61,983 4 14, fejezet még csak a

ritaikus préza elemzését sem kBvetell meg. Ez a fejezet -- szin-
tén egy\mondat terjedelmi —- szinte 828 szerinti mdsolat egy ok—
levélbdll.

oklevél: krénikas

"Et demum nonnullis diebus
transactis, idem Stephanus
Wayvoda praefatum Ducem Wer-
‘melium cum guingentis arma-
tis, societatis ipsiug Ducis
Werneli adiunctis, in civi-

tate Corneth captivavit."684

"Iterum, oliquibus diedbus
transzctis, idem Stephanus
Waivoda, Ducem Vernerium,
Capitaneun exercitus Lodo-
wici, cum guingentis arma-
tis, societatl ipsius adiunc-
tis, in civitate Cornechii
captivavit." /14. fej./685

Ismerve azt /a pdrhuzamot az imént 14ttuk/, hogy Kikillei 15. fe-

.’ -
o

cte ugyanebb8l az oklevélbl vald szinte sz6 szerinti kiirds,

g mivel a 15. fejezetet illetlen a szerzfség kérdésének vitdssd-

ga\fel sem meriilhet, a 14. fejezetet is Kikilllei %40l11dbdl kell

eredeztetniink.

Amzak a kérdﬁsnak az eldontesére, hogy a két krénikg

Y674l melyik &11 kizelebb az eredeti Kikillei-szdveghez, kilomo-

sen alkalmas a két varidns kSz6tt mutatkozé aprébvdb, kevésbé 14-

nyeges sz6Vegeltérések vizsgdlata. A 7. fejezstben Thurdczi szd- B

. vege bévebb kvetkezd betoldassal. "eujus praeclaram Ffilism do- -

- ,
®83 A Dubniei krénikea éppen Kikiillei 5. fejezetének nelyére
~—- azt kihagyva -- illeszti be Kdl¥i Mdrk &s & Mévtelen Mi-
norita Yagy Lajos 10 évérfl szdlé /1345--13%55/ krénikatsre-

dékét.
684

ea Schwandtner: SRE I. 226.

Fejér: Cod. Dipl. IX. I. T60.
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minem Elizabeth, nunc Reginam, postea duxi? matrimonialiter in

686

congsortem... Ezt é részt is Kiikiillel eredeti szbvegébd8l va-

16nck kell nyilvénitanurk, egyrészt jellege, killonbsen a kormeg-
hatdrozdé adat szerepdt betslts "aunc Reginanm" utelis, mdsrészt
pedig a veloxszal zirulé kélonvégd glatt. A 17. fejezatben szin-
tén mutatkozik eltérés a két variéﬁs krénike k&z6tt, Thurbczi szd-
‘vege itt egy mondettsl bSvebb: "Item Nicolaus, filius Laurentii,
Toth, cum fratridbus ejus, Leukes et Bartﬁolomaeo."GB7 Itt a rit-
mikus elemzés nem segit, hiszen — néw 1évén az mondatvégen —- a
cursus haszhélata'nem ké6telez8. E kér@és elddntése csupdn tartal-
ni &rv segitségével lehetségés. Ezt a 8. fejezetben taldljuk meg}
"pbi etiam strenui milites, Bartholomaeus, filius Iaurentii et

688

Harsandorfer... in pugna sunt ocecisi." Kikiillel tchet g B8, fe-

'jcze ben /1346-ban !/ a haldlbe "kildi" Bertalant, mig a 17. feje-

L‘:l

it fe tdtlenil Kikilleinsk k?L* tuladdo rlt nunl: /1% v védlasztja
el 1350-%81 !/, s 1lycnformun ez & mondat is helyet foglalt erede-
o k;énlkugéban. Csak 1vr magvarazhaté ugyshis, hogy mlart hidny-
zik ez a Budai €s Dubnieci krénik£bdl, Valameldlk, s) szdvegnek a
fenti két krénika feld elbremutatd mdsoldja észrevéh?tte Kikiillei
tévedését, s az ellentmonddsban £116 Xs% mondat kozil az egyaket
elhzgyta. Thuréczi elStt egy, a médsolds/ok/ 4ltel itt még nem kor-
rgmpélt szdveg feklidhetett, s 8, \a szerzo tévedésinek felismerése
nélkiil, lemdsolta azt..Ugyancsak a 17. fejezetben 3 Budai és Dubni-
ci krénika koz51 bévebﬁ‘tudésitést az apulial utazdsrdl szs;é rﬁ;
vid betoldis kapcsdns "... ac cum pavca comitiva in una galea et

quibusdam barois..."689 Azt, hogy e rov1d részt K kiillei krénikéd-

BE 1o, 220,

87 yo. 227.
588

689 yri4vds F.: TIFD ITI. 175.

/lBSO—ben 1/ Lajos kirdly kiséretdbe "helyezi", A tévedést

To. 223. | o -

y e
- 75
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jébbl vald-e, vagy valamelyik mésold betoldésa, nem lehet eldbn-
teni; az, hogy egy ritmikus kélonvég /pauca comitiva xx & xxxx
disp./ tz2l4lhaté bemme, nem bizonyit még semmit. A k4% varidns
krénika koz8tti lényeges killnbségek, eltdrdésck megvizsgdldsa u-
tén leszbdgezhetjik, hogy —— legaldbbis az eddigiek alapjdn -- Thu-
réczi krénikéja bizonyul az eredeti Kﬁkﬁllei—szﬁvgghaz kozelebb

’
=

&1lénak. Ez persze nem zdrja ki, hogy a gyakorlatilag sgészen je-

)

lentéktelen, csekély mértéki szovegeltéréseknél a helyes, azaz rit-
mikus kélonvéget a varidns szdvegek hol egyike, hol mdsika adja

Pl. 9.fej.: B-, D-krénika: nec predicere;
' /x 3 xxxx% jellegtelen/
Thurdczi: neque praeficere;
/xx ¢ xxxx= tardus!/
Pl.23. fTej.:Thardczis hororifice suscipientes...
/xxxxx ¢ xxxXx jellegtelen/
B-, D-kréniksz: honorifice susceperunt...
/xxxxx s xxxx velox!/

Természetesen a varidns szdvegcekben nem minden "ritmikussd tett"

szdveg bizonyul helyesnek.

)

P1l.15,.fej.s Thurdcai: mortem vivere,
' /xx ¢ xxx jellegtelen/.
B-, D-krdénikas: mortem venire,

. /xx s xxx planus!/
Ha z mondatbhdl kiszgkitva, csupédn a ritmus szempontjdbdl vizsgdl-
juk e k&t szét, kétségtelen,_hogy‘a Budai és Dubmici krénika akak-
jé% kellene helyesnek elfogadnunk. A szﬁvegkﬁrnyeze% azonban mdst

bizonyit: "... idem Stephsnus Weivoda... volens potius post mor-

Xem vivers,... quam..."Ggo' Ha a "vivere" helyett z Budai és Dudb-

nici krénika £1tal adott "venire® infinitivust illesztjik be a
szivegbe, ugy a mondat értelmetlemmné vilik. EbDSL vilﬁgos, hogy a

"venire" nem Kilkilillei eredeti krénikdjdbhél vald,691 sSt,>a méso—

350
691

Schwgggfner: SRH I. 226.

Ezt egyébként a forrisként szolgdld oklevél is bizonyitja. Fe-

jére Cod. Dipl. IX, I. 760., ott is: "volens potius post mor-
tem vivere...". )

4
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16 ném is Kiikilllei jéliégtelen fogalmaz;éu kélonvégét—akarta rit-
mizélﬁi, hanem egyszéruen @ "venire" alsk durva clirdsa a "vive-
rét-nek. Ezzel csupdn azt akartuk illusztrélni, hogy a stilus-
vizsgdlat eredményeit sohasem szabad gépiesen zlkalmazni, mlndlg 3f
ﬂrtalml kondrolldldsnak kell kbvetnie.

Mieldtt még végleg befejeznénk e rész ritmikal elemzé-
sé%, ¢ kell mutatnunk arra, hogy Kikillei tudatosan haszndlta é
ritmust, tudatosan torekedett ritmikus 1 luuzulaLraﬂ Ilyen nyomo-
abt nom kevés szdémban tudunk Llwutatnl mmné abszolut mondatvége-
ken, mind kélonvégeken. Kilsndsen s synkopdlt igealskok mutatnak
a ritmus tudatos alkalmazédsira. Pl.: i .-

Abszolut mondztvégens

T« fejezet: ad propria remearunt.

xxx & xxxx velox!/'

8, ...‘:,‘.G‘u:cu: fOr t:’r l bor SSCb...,
/IL.:}L e XXXX VBlOX!/

ld

GsszefoglaIVa az elsf rész ritmils prézijirél alkotott,
nyert eredményeinket, megdllapithatjuk, hogy Kikiill:zi eredeti kré-
nikdjciban szinte t6kéletesen ritmikus “lauzalék ben irta e 25 feje-

eb, A ritmikus prdéza jé mdéiszernck bizonyult oz credeti KiMiil-
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© szbvegdhez, viszont t5bd esetben a Budai és g Dubnici krénika hoz- i

”

za a helyes varidnst. Végeredményben leszigezhet) L&, hogy. a Kikiil-

NS
lei krénik<jdt megb8rzb munkdk, illetve azok o rébbi’ médsoldi vi-

szonylag keveset vdltoztattek az eredeti szdvegen.

Kiklillei stilusvizsgdlata kapesén feliétleniil meg kell

emlékeznlink rimeir8l. Mondatai és kélonjzi rimességénak mértékét

az aldbbi 4$£bldzat szemléltetis



Mondat Kélon
Szém ‘Szdzalék  Szam Szézalék
Rimes 39 35 % 528 S
Rimtelen T4 65 % 688 57 %
Osszesen 113 100 % 1216 100 %

Ké

O
(52

v o
v

(]

ségtelen, hogy e rimek egyrésze — tegyllk hozzd -- kisebbik

része -- mondatparallelizmusszl, s azonos végl i,;k kélonvégre

helyezésgével jott 1étre.

Pl. Gentes etiam, seu incolae dicti Regni
quosque ex Hungaris comprehendebant,
vivos exoriagbant,
et allss btormentis

risgine affligebant.

02 .
Je

(6]
(@)

v

[ )]
D
')

Ilyen s ehhez hasonld rimeket igen ktnnyen lehet "gydrtani" a la-

tinban, s ezek a példdk még nem bizonyitjdk Kikiillei tudatos rim-

nasznélatit. Az aldbb kdvetkezd példék kélonvégein elhelyezkeds

Sy

z

rimek viszont mir kétségteleniil mutatjdk = rimhaszndlatra vald

mivégzi t8rekvést.

Pl, Duravit autem obsidio
~ bene per tres menses s
et quotidie armgti Teutonici soldati,
Lodowici de Tarento S ‘
3

circa trecentas barbutas,

s
°e

de civitate inopinate et rebpnbe exeuntes,

et insmltum facientes $3

7/

cum gentibus Regis “s::

Teutonicis et Hungaris, :
pugnam committebant, s::3
x maltis ex utraque parte vulneratis, :s::

b
© diterato ad civitatem fugiebant.094 $sse

92 5ohwandtner: SEE I. 227.

597 Bz a k6lon hidnyzik a Budei és a Dubnici kréniksébél.
oW!

ko Schwanfitner: SRH I. 228.
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Ez o példemondat —- miivészi igényl rimeivel, rimelhelyezkadésé-
vel -- egy csapdsra bizonyitja Kiikiilllei tudatos rimhaszndlatédt, .3
azt, hogy a formamivész tudatosségé val t6rekezil: rimei igényes-

, 1S :

sézdre. Xikillel krénikdjénak e része a rimek -- na is hasz-

nélt-- formagazdagsigdrdl tanuskodik.
Taldlunk Kikiilleinél pérosrimeb:

Pogt haec etiam Siculi Tartaros saepius invaserunt,
. 69 -
et cum magna praeda ad propriz redierunt.’ 95 :

. eee- €6 ducto consilio~ 3
cum Rege Polonorum antiguo, ‘

¢t dicto socero suo ¢

~ praedicti Regis filio...596

Reresztrimets

... Philippus de Mantua, :
et quidam alii, '
cum pulchras gente armzta,

: . : . 697-
ipsum usque Nezpolin sunt secuti... o

Azt kell feltételezniink, hogy Kikiillei az egyik imént idézett
oklevélszdveget a rimhaszndlat kedvéért, & t0kéletes rimért val-
toztatta meg.

' o%levél: - krénikas

i - eee prefatum Ducem Werneli- «+o Ducem Vernerium

;unn cum quingentis armatis; Cepitaneum exercitus Lodowiei, ' s
societatis ipsiusg Ducis ‘ cum guingentis ammatis, "
Werneli adiunctis in eivi- societati ipsius adtunctis, 3
tate Corneth captiva- in civitate Cormethii

'sr:i.'b.'598 captivavit.699

O

Ez egyuttal példdt is szolgdltatott Kikilllei egv médsik rimformé-

695 Ut 221.

626 Uo. 220.

59T Toy 224. '

698 mesgr: Cod..Dipl. IX. I. T60.
%99 schwandtneér: sm I. 226.
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ciéjdra, az Blelkezd rimre. Kikiillei igy -— a forrdgként hasz-
ridlt oklevélszbveg lenJe telen médositéedvel —- j6 rimes részt
tudott alkotni. Bz a példa is csak témogatia iménti megdllapité-
sunkat, hogy ti. nem hidbavall Kukullei krénikijeban, illetve @

r,

részében, a rlnhaszn“l b taequSSugdt az errec vald torekvést ki-
nutaté adatok utdn kutatni. Kikiillei nemesak egyhangu, monoton

- rimeket tudott ‘mgydrtani", hanem olykor megkap be nniink et konnyed
rimeldsével, rimei jdtékossdgdval.
Pl. ... in Regem coronatus extitisset

et eidem genitori suo -::

in regni solio ::

jure naturae debito ::

successisset
700

‘ac in juvenili flore regnare ceplsuvu...
/B—, D—kronlka. incepisset/

b
w
O
2
i
',_)

imes mondat kozil emulaunk ki még ecyet, amely jellegénél
fogva alkalmas Kikillei tudatoa rimhaszndlatinek igazoldgdra is.
A mér iddzett oklevélbll Kikilllei dtveszi a "vivere —— vertere"
rime%, majd az ugyancsazk oklevélbdl vett "gloriam" alakhoz a mon-

p 701

datvégen rimet szerkeszt, ig: tokéletes rimes rfszt kap.

e

(J

... volens potius post mortem vivere,
per famae gloriam, 23

' quan terga hostilitati vertere ~
702 % -

s

victoriam obtinuit optatam.
/B-, D-krénika helyesen: obtinuit adoptatam, mert
igy ritmikus a klauzuls./

Kikillei tehdt tudatosan, kréniksja mivészi szinvonala
cmelése céljabdl nyult a rimekhez, olykor tokéletesen tudta 6tviz
ni a ritmikus prézat a rimhésznélattal, s ezzel ma Jarazhato az,
hogy e partikuldban szinte 100 %-os ritmizdltsdga mellett is
-- kigsebb-nagyobb kbvetkezetlenségektdl eltekintve -- sokszor ta-

- ¥00 To. 216.

TL §eisr: Goda. Dipl. TZ. I. T70.
T2 gehwandtner: SEI I. 225.
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1élhaté rim.

Kikiillei krénikaja ¢ részének formai clenzése kapcsén
feltétlenil szélnunk kell miivésziességre vald tirekvésének ujabd,
kétsécbvvonh tatlan b*zo 1yitékdrdl, az adnominatio ulcalmézésérél
Az pdronminatio vagy szogi €k jellemz8je az, hogr "azonos, vagy
hangzédsra hasonld t6vekb8l képzett szavekat dllitanck egjmas mel-
lé..."7o3, s ez élénkiti, szinezi a stilust. Ha Kikilllei ilyen

téren nem is veszi fel a versenyt az Institutio morum-mal, mégis .

biségesen, szinte mondagtonként haszndl adnominstiot stilusa szi-

Ox
)]

l-l

(u

sitésére. Mindjdrt az elsb6 fejezetben 61 psladt is taldlunk rd

oo X hac vita per Dominum vocantem nigrante,
Dominicae Incarnationis MCCCXLIT.

suaz vero aetatis decimo septimo anno,

die DominleS..s |

0]
(S
we

vagys ... ac in Juvenili flore regrare cepiss
naturitatemque juventuti praeferens,

crescendo bonaze indolis juvenig... : :

Killillei tudatos miivészi szerkesztésre vald torckvisét bizonyitja

2z, hogy oklevé4lb8l kblcstndz adnominatiot.

es. in aula ipsius Regis Andrese morantis,
in civitate Aversa,

/quae utinam fuisset §uﬁmersa/b :

extitit jugulatus ¢

704

e @
. 0

et interemtus.

Bz g rovid rész magében foglalja mindazt, ami-jellemzd formailag

‘e partikuldra: a veloxot mint domindld formdecidt, a rimet s az

adnoninatiot. Haszndlja Kiikiillel a fe

=]

tieken kiviil krénikdja e
réozében g tobbi stilusblénkits elemet is, oz alliteordcidt és a

figura etimologikdt. A szdszok elleni hadjdrat leirdsakor mintha |,

0

cy6zelucesen visszatérd seregek lépteinek robgjét, rettenetes za-

j&% 1idéznék az r-hangok:

703 Horvath: Stilusproblémdk, 123.
704

Fsjsr: Cod. Dipl. IX. I. 484,



ee. et els refrenatis,
ac ad obedientiem reductis
laundebiliter triumphando remeavit.
Az BEndre kirély megtlését kovatl dobbenetes griszt jJ61 illuszt-

rilja a monoton stiluss

by 1o 41

Et factus est luctus et planctus magnus in Hunsaris,

Szémos helyen talélunk s részhen slliterdcids.

A0
Ve

Pl. 4.
Transito auntem m:rl multum pacifice pervenit,..
/
2]—. fC’ §

-2
o

7
2

+h
D
Cde

=

et

[
N
an

sss 8€d de die 1in diem, per defendiculg...
2% ":‘.:>j azebs
Pluribusque diebus cum devotione sic Jeductis, -

Rex auctoritate Domini Pepae... sth.

41 Ka:ullel figura atlmolo iket.

Toboszor

}_!
o
£
i ( n
ck 5

Pl. 9. fejezet:
oL

Hd
(@)
0]
<
o
)
4
10
+
-

brevi iempore decurso,

guia nihil pene In seipso manet stabile,

sed currit ‘tempus...
10. fejezet ‘
se+ ©b ibidem moram facieng cepit investigare...

o)

et cgpi fecit regulos infra scriptos.

GsszePO“l lve leszdgezhetjik, hogy Kikiillei -- lega-

-
r

1ébbis e rész alapjén -+ tudatos formamivé Tokéletes ritmikus
prézéban megirt mondatait gyskran fiizi £t a rim; stilusélénkits
eszkdzel, adnominatioi pedig stilusdra tigyeld, azt gondosan csi-

get sokban leront-

Végezetiil szdljunk néhény szdbt a krdnika e részének or-

r

Yogréfisjdrél. Ennek a probléménsk azért von

-...l

lonleges fontossd-
gay mert -- f8leg az idegen nevek leirdsdban -- z kdt, egy par e-
setben hérom /ti. a Dubnici krénika olykor a Budzitél eltérs he-

lyesirdst k6z6l/ veridns kUlonbsz8képp leirt szavekat kozol s igy
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taldn ¢ révén méd nyilik amnsk megéllapitésira, hogy melyik kom-
pilgtor mdsolt Kiklllel eredetijérfl, illetve, az ortogréifia a-

lapién melyik szdveg 411 kdzelebd Kﬁkﬁllei eredeti 1’rénlkavjamak

~

szdvegéhez,
Thurdczis B-, D-krénika: Helyesens
Te fejo.s Kolkothfew - Galgoch feu Kloko®t .
10. fej.:s Furliuo Purlino Forlivium
17« Telis Bebeek Bubek - Bebek
2ls feles Stafach Scaffad Scafati
2%. feJ.s ' Drugech Drugeth Drugeth

A variénsok felso:dlését fqutafhatnék tovibb, az eredmény azon-
bon az lemne, amit itt tapasztalunk. Hol Thurdezi, hol pedig a

Budai vagy Dubnici krénika adja a helyes alckot. Eﬁb6l az kovet-
kezik, hogy egyik variéﬁs sem mésolt pontos ortogrifidval az ere-

deti szbvegrbl. A Thurbdczi-krdénika nemesak tartalmi, formaf, henem

ortogririai bizonyitékok alepjén is jobdbnzk, teljescbbnek, az ere-

deti RKilklllei-szdveghez kozelebb £]11dének bizonyul., "ARBudai Krdéni-

ke olyom egyszeri olvasdei hibfat kdvel cl, melyek az irnoknak

‘.J
)
o
)
-
+
ck
<
(7]
O
0

4%t ha nem is, de az Sntudatos ngo*-ut nindenesetre kl-

rU‘

rjdk, Ivv a XIII. fejezetben Thurfczy Capuanija h lyett capite-
nei, a XV,—ben utringue helyett utrunque, vivere helyett venire,
multos helyéett milites, a XVII.-ben Apulia helyett Aquila stb. ol-
vashatd a Budei Krénilkdban,n 02

Az elkdvetkezendd partikuldk elemzéséndl -- éppen az it
adottvmegéllﬁpitésokra témbszkodva —- megkisédrellik a felvetett

)

problémek mevoldasat

b/ A mégodik partikula: Tajos kil lDOllulhéja

z

A krénika mésodik része /26--38. fVJ oI5 rint fentebb em—
_iﬁattﬁk, 1378-ban irbddott, Kikiilleinek Erdélyb&l az udvarba tor-

—

tend visszabérte utdn. Tdrgyli ezysig, krormologidilunsdg, kevesebb
clmenysz eriuség jellemzik ezt g részt. Kikiill:si c“" 2tja kirdlya

705 DékzZni: Kikillei Janos, 54.

NP T o

e Seeivaii o 1.5
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hadjdratainagk, klilpolitikdjdnak tdrgyaldsdt, de kordntsem olyén
részl etességgel, megeleveni¥d erdvel, beszéll ‘kurval, mint a-=
hogy ezt az els6 részben lidttuk. Ha g t6rténész emével nézzik

a krénikénak e részét, feltétlenﬁl tsrténetietlennek, hidnyosnak,
ha az irodelmér szeméval nézzik, muvész1e+leizek, °~yslkunak bizo
nyul, s iréja — mintha féradt, ﬁkiégett“ lenne, szemben az elézé
5artikula eleven sadrdsu, szuggesztiv Kﬁkﬁlleijével. lindeﬁhez,
jérul még az, hogy a mésodik rés; Kikiilleije sokkal targyllago—
sabb, hilvisebb, objektivebb, Az ird profiljdnagk e megvéltozését
dletének, életmédjénék véltozdsai m%gyarézzél. Az els8 rész Ki-
kiilleije még felfelé torf, ambicidkkal teli notarius, kancelldri-
al beogztott, aki a kirdly kegyeilt keresi krénikdja 1363-ban el-
késziilt részének bemutatdsdval is. Az 1378—bén'Erdélyb51 vissza-,
t4r8, Sregedl, 60 éves Kikillei mér megjirte $letpdilydja zenit-
jé%, képldn, eszbtergomi kanonok, volt titkos jegyz8, az erdélyi
plilspdk helyettese, vo;ﬁ /s 1379—ben'még‘i§sz is/ vicarius. Ki-
kiillei mir megjéirta %ehét dletutja csuéét. i378-ban mér nem kutat
a kancelldridban oklevelek utdn, és még agyst, memlridjét sem za-
boldzza klilondsebben, nem Mészteti ponéosabb gondolkozédsra. Innen
addédik az is,\hogy felllr6l, objektivebben nézi a2z eseményeket,
szélesebb éttekintﬁ-készség birtokéban tud mozzanatokat 6 sszevon~-
ni, dltalénositani. Kiklillei tehdt specidlis helyzebe, helyzeté-
nek alakuldsa folytén kényszérﬁlt korirévé vélni krénikairébdl.
Pér Aﬁtal s az 6 nyomdn médsok is tulzottan pozitive Srtékelték a
26--55. fojeretek Kikilleijét, azt, alki szekitani tudott a kréni-
" ka "hagyomédnyo s" miifajév:ai, s az uj miife..j; a vita alapjait raekta
le Magyarorszdgon. Ebben kétségtelenﬁl ven igazsdg, de maga a meg
dllapitds mégis téves. Az 1--25. fejezet krénika a sz6 klasszikus
" értelmében /chronos = id6/, mert kronologikusan térgyalja az ese-

ményeket, az idfrendtbl -- mint 1l4ttuk -- csak egyszer-kérszer
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tér el, akkor is miivészi ambicidnak engedve, a c41bdél, hogy ma-
zesztositsa Lajost /megbocsdt a felldzadt szészok4fh/, illetve
mentse kudarcdt /pompds rdémai fogadtatdsa, Cola di Rienzo-val

tortént fiktiv taldlkozdsa a népolyi hadjérat tzljes csddjét ho-

Hh
a

élyositia el/. Dékdni Kdlmén pl. igy ir a 26. jJezettel kezdl-

A8 részr8l: "Itt kezd tehdt dtalakulni g krénikds Kikiillei gz em-

1ékiré Kilkiilleivé, a ami ugyanazt Jelantl, ittt kezd igazén szem-
betiind lenni az, hogy mér nem a rendszer szerint, annalista méd-
jéra teszi meg foljegyzéseit, hanem emlékezetében Ssszefoglalja

azokst egy egésszé, €s igy kilker ekitve, azokrdl dttzkintett képet
s

nyujtva, irja le, amit tud.

o
(@)

Permdszetcgen ezzal g szinteti-

z&ldssal, az események Osszefoglaldsdval is ceinjdn kell bémmunk,

nem szabad eltuloznunk, mint ozt Dékdni tette. Az idetartozd 14
fejezet kozll minddssze kettbben taldlunk példst arra, hogy Kii-

tillei hasonldé eseményeket kapcsol Ssszes 30. Ffejczetben /De

£

exercitu ad Rutheniam/: "Postea bina vice... ad Regnum Rusciae...

contra Lithwanos est profectus..." 4s a 31. Ffejszes ben /De exer-

citu,.in subéidiam Domini Papae, trina vice destinato/. A t&bbi
fajezé%ek -- az els6-részhez Hasonldéan -- Negy Lajos hdboruit
mondjck el, de<itt mér sokkal'fﬁvidebben /hondhatjuk: "annglis-
ta" médjdrs/, szintelencbbiil, megjelenits erd ndlkil. Az els
ej./ ¢s a misodix /26--38. fe Je/ részndl nem g régi, il-
etve gz uj nédszerelhel dolcozd tirténeti=gs licll szambedllita—
en -- ad absurdum vive z proﬁlémét -~ a vényeket konkré-
tan ismerd, részint £t418, részint rélak kdzvetlen Torrdsbhdl 5r—-
teslilg /o&lavblek'/ t5rténetirét /1--25. fCW./ a ténysk konkrét
ismeretével nem réndelkezﬁ, s6t, =zok utén nem is kutatd irdval
/26--38. fej./. Kétség sem fér Mozzd, hogy =z Anjou-korrsl foglal-

kozé tUrténdsz szdmirs a krénika elsd risse a legjobban haszndlha-

t6 és hasznosithatd, éppen bSségesebd ténvanvess miatt. Pedig

& Uo, 14,



- 261"~ & ' ~
- DékZni szerint -- a2 "régi" médszerrel Srte el.
Vildgos ebbfl a fejtegetésbfl, hogy Kikiillel a25. fe-
jezet utdn azért szekit

28, pusztén‘csak nem$rid m tesz lehetdvé az elsd rész vi-

' C‘!

Ja
szonylagos részletességéhez hasonld tédrgyalist. A mdsodik rész
metodikéja, el8addsmbdjz nem valemiféle "uj" tsrténetirds jegyé-
ben fogant, hanem Kiikiillei fentebb ismertetett specidlis keriil-
ményei kbvetkeztében cszk ilyenné alskulhatott.
¥ir emlitettilk, hogy Kikillei eredetileg — 1363-ben —

rt’krén k4jdt 1378-ban az udvarban, & gancv*lwf 2 kGzvetlen

97~

lez
kSzeldben —— amnak szellemét8l azonban tévol —- foljytatta, il-.

lesztette hozzd az itt tdrgyalandS mdsodik részt. Ha az elsl rész

[

vizsgdlatakor a kancelldria hatédsdngk nyomeit kerestik -- és ta-
141tuk is meg —- krdénikijdban, skkor ittt is indokolt stiluséban

olyan jegyeket kutotnunk, amelyek a kancelldriitdl vald elszeka-

D

dds, t4vollét miatt jelentkeznek. Emmek megolddsa egyuttal iga—

irdsa ktriilményeirél mdr
late a velox

domindlé szerepét mutatta ki, a velox pedig a kwﬂC?llirlal gya-

korlat hatdsdét jelzi. A kancelldridtdél vald elszakaddst tehdt a

velor‘férmécié héttérbe szoruldsa, esetleg domingld.szerepének

elvesztése bizonyithatnd., E rész mondat- és kélonvégi ritmuskép-

lete a kovetkezl megoszlédst mutatjas

Mondatvég Kélonvég
Ritmusformdcid .
Szém Szézalék Sz dm Szdzalék
Plzanus - 2 6 % 54 17 %
Tardus - - : 54 17 %
Velox 14 41 % 98 32 %
Dispondaicus 18 53 % 105 24 % :

Osszesen o4 100 7% _ 311 100 %

/ : B
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E kinutatds fényesen igazoija iménti feltételezisiinket, azt,
hogy Kikiillei krénikZjénsk e része mdr feltétleniil o kancelldri- -
al g&dkorlat hatésdtbl tdvol keletkezett. A ritmugképlet fellazu- E
lésa, 2 dispondaicus formdcid domindlé szerzpe ezt kétségteleniil
igazol] a.

A sz8vegvariinsok e részben -- az interpunkeiéktdl és .
'az ortogrifiai klilsnbségektfl eltekintve —- egreznck egymédssal,
csupdn a Thurfczi szémozdsa szerinti 38. fejezetben bivebdb a Bu-
dai €s Dubnici krdénika szovege egy betolddssals "... quia trans-~ {
ivit frequenter auxilia securitatis, et 1r~o usdem pugne conflic-

P

tu debilig effectus: variabilis fortune impetu..." Ezt a szbveg-
részt —-- bér jellegbtelen kdlonvégei nem errs mutatnzk -- Kikiillei
eredeti krénik£jdbdél kell szarmaztatnunk, nert t5kélstésen bele-

v

illik & bévebdb ézﬁvcgkornyezetoe, s nincg okurk feltételezni,
hogy a Budal vagy Dubnici krdénika ismeretlen kompilitoréngk inter-
poldcidjival €llndnk szemben, Inkdbb valdszinii zz, hogy Thurdcazi
vagy méginkdbb valamelyik Thuréezi felé k5zvetitl mésolé pogtax—
lansdga folytén maradt ki ez a rész.
A kancelldriai gyakorlat ktzvetlen hatidsfnak megsziintét,

a hatds ¢élményének fokoiatos cstkkenését nemcsak ritmusformdcidi /
-6sszetételének, arénydngk megvdltozdsdban kereshetjilk, hanem gti-
lusének,” stilusgyakorlatdngk més teriiletein is. Mint ismeretes,

torténelmink elsb évszézadaiban a kancelléris volt az irdsbeli
gyakorlat, az irdsbeliség tlizhelye, s egyuttal a latin préza sti-
lusdnak irényaddja,‘meghatérozéja. Stilusfajaink,\a rimes és a
ritmikus préza o kancelléiia okleveleiben jelentkezneck elfszdr,
omen tanuljdk meg -- részint s javardszt —— krénikisaink is. Kii-

)

killeinek a kancelldridban elts5ltstt t6bd mint mdafdl dvtizede
/1347--1%64/ maradandé nyomokat hggyott krénikija elsd, 1363-ban
drt részének stilusdn. A rim és aé adnomingtio haszndlata, émely—

ben bEvelkedett az elso rész, a stilusra is sokat add kancelldria




L) o,
” 3 : ‘
stilusgyakorlaténak hatdsdra vezethetf vissza. Ilren sz empontbdl
is érdekes és hasznos megvizsgdélnunk e rész rimhaszndlatét és e-

cyéb stilusélénkit8 eszkdzeinek alkalmazdsdt. E rész rimképlete a

kovatkez8s

Yondat . Rélon
g ‘ Szém  Szdzaldk  Szdm  Szdzaldk
fuen 7 19 %- 219 42 %
Rimtelen 30 81 % - 305 58 %
Csszesen ' 37 100 % 524 100 %

%

Az it% t2l12lhaté rimek nagyrész

N

mondatparallelizmnug eredményeként

(O]

1étrejové ragrim, Olykor azonban szépen kidolgozott, megformdlt

\
'

rim=sket is olvashatunk e részben, de viszonylag keveset.
Pl. Postea €tiam Dominum Ladislzum,-

Ducem Opoliae, '

et Petrum Banum,

cum gsnte satis valids,
in Moraviagm destinavit,
qui incendia, ::
et maxima damng

ibidem intulerunt, 3
et ad propria reversi fuerunt.707' $ss

(@&
[

sszefoglalva mevalxaplthwtgak, hogy e rész rimeinek mind mennyisé-

gét, mind minfségét, rimei mﬁvésziesséfét, csiszolfsrrﬁ s €elhelyez-
dését tekintve alatta murud az els8 partik 1Zngk. Ez utébbit

-- figyeclembe véve persze a két rdsz kozotti jelent8s terjedelem-

bali klildnbséget — blzonv1t3q az is, hogy mlg az elsé részbenJKu-

=
< ro

ssdgdt tdrja elénk,

Cl'
-

illeli a rimformék gazdsg sokasé Tét, véltozat

@)

addig itt, a mdsodik részben ez a szines rimvarideid elsziirkill, 5-
clkezl rim nincs is e partikuldban, keresztrirn is csak hdrom; az

vralkodd, s szinte kizdrblsgos rimforma -- a mondsbparallelizmus-

07 sohpanatners SRE I. 239.
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nak megfelelfen -- a péros-, illetve csoportrim.

A tovébbigkban g fenti szempontok figvelembe vételdvel
Rilkiillei adnominatioit vizsgdljuk meg. Stilusa fellaZuléséra,
szintel encbbd, er6*lenebb5 véldsdra itt is megbizhatd adatokat
taldlunk. Az els részb n olv bSven aiofordu 6 széjdtékra itt
nindsssze két példa gkad. ’

28. fejezel:
«e. Ub1 idem mlles lethalibter extitit wvamlnexctus,

ex quo yulnere vitam finivit temporalem...
38, felezet: <

«e+ hujusmodi 1nfortu1to adversitatis gccidente,

et foxtung prosperuntv... :

Az els8 “észben SZlnLéﬂ gazdagon, szinte rmondetoniidnt jelentkez
o (=]

mivészi agllitesricidra itt csak két-hdrom, #“udztoscigot mutatd pél-

dét taldlunk.
Pl. 27. fejezet:

... de tali injuria graviter est conguestus,

ne videretur eos 1ndub1tc et injuste inpugnare...
38, fzjezets

eos Ubi fortalitia et propugnacula erant,
2er\01achos firm%ta,

potenter expugnando

pertransiens...

Gsszefoglalva megéllzpithatjuk, hogy a formai elemzés
mindenben tdmogatta, igézolta-a tartalmi elemzés kapcsén feldlli-

tott hlpotez1sunket A stilusvizsgdlat kimutatta, hogz y a kréniks

e része mir nem kdzvetleniil a kancelldriai gyskorlat hatésa elatt

keletkezett, uralkodd cursusa a dispondsicus, rimhzszndlata ming-
ségileg € memnyiségileg is romlott, a figurdk alkzalmazdsdban is

t
hatdrozott visszaesés tapasztalhaté 2z els6 /részhen képest.

c/ A harmadik partukula: A belpolitika

Kiikiilledi J:l’lOS k‘l"O]_’\lI:__“J ‘nak hameadik része, par’tiku_léja

/39""51 fej / mna I‘ feltétlenlil l'&.g"""IJ"JOS 'hr"'f"a L_'Ji‘l’l, 1387. IIl?’LI‘C.

3l-e és 13%88. aug. 3l-e kozott irddott. Mint ismeretes, az Sregedl
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atvan dven tul jérd Kikiillei mér 1380-ban -~ ninden valészinii-

On

ség szerint letdve kdpldni tisztségét -—- elvonult &z udvartél, s
frissen vésdrolt esztergomi kurtdjdban t51tstte utolsd 14 évét,
tdvol a zajtbél, a kirdlyi udvar pezsgésétél. A IV. velencei had-
jirat kellls kbzepén tdvozik.el Visegrddrbl torténetirdnk, s ré-
szint ezzel magyardzhatdé, hogy Lajos szerencsés hadi vdllalkozé-
sal —- a két utolsd velencei héboru -- csak homflyos utaldsként,
egészen dltaldnositva kerliltek be a krénikéba: M. .. ipse Rex...
bella multa feliciter gessit, multaque regno suo rccuperavit."708
Ez az utalds g velencei hadgaratokra is vonatkozhat.

A krénika e partikuléja Nagy Lajos egy ’idpolltlkéjéval
foglalkozik. Ez nem .véletlen. Kikiillei pap volt, w@speress‘5 majd
kanonokké 1lépett elf. Tisztségel javardszt tehdt az egyhdzi hie-
rarchidhoz k&t6tték. Krdénikije elsd két része /1--38. fej./ mégis
szinte teljesen vilédgi tdrgyu, mint Dékdni megjegyzi "... papi mi-
volta kevéssé Srezheté ki soraidbéln. 709 Ez kett8s £rbelemben is
igaz. Egyrészt, kirdlya életében megirt krénikerdszl ete Nagy Lajos
vilégi tetteit féleg hadjératait térgyaljs, mésrészt -- egy-két
egészen hag*oményos €s jellemz8 "volente Deo" frizistdl eltekint-
ve -— vildgi ember szemével nézi ezecket., Amikor az esztergomi visz-
szavonultsédgban €18 Kiikiidleihez 1382-ben eljut kird £1ya haldlédnak
hire, megrendiil, réjsn arra, hogy -- KZlti Mérk szaval szerint —-
Yesr DULUB mundi‘decus et gloria... semper variandoc versaliter at-
gue caduce se protenaens in nichilum, %temquam zgqua decurrens 1nce-A

dlt."7lo

Nem lchetetlen, hog v Kikiillei 1%82-t81 /esstleg mér 1380-
-t61/ ugysnazt a contemplativa vita-t 41i, omit kirdlydnak tulaj-
donitott. NWem egyszeriien arrél van sz8, hogy "beleunve a héboruk

részletes folsoroldssba a III. és IV. velencei hZborut kifelej-

x

708 1o. 241.
709 pekdni: Rikillei J4nos, 78.
710 T2 g °

I“Ld-t"f\_‘us F.l LL-LFD III 129
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ti"711, nem is arrél, hogy Mmegelégelt a héboruk leirdsdval fog—

(o5

ialkozni". 1%87--88-ban, azaz e rész irdszkor Kikiillel mér

csaknem 7Q éves, megjdrta az egyhdzi 4s viligi méltSsdgok szdmé-
-

ra elérhetd csucsalit, visszavonulva az gfhé 1 gjtatogsdgba, ter-

mészetes —— illetve az 8 kordban természetes volt --, hogy~tekinr

tetét elforditsa a vilédgirdl, az égre, az istenre szegezze sze-

csak elmélyitette benne kirdlya halfla a tulajdon magas

H
(Dv
-
.
=
]
ck

korzc. Ilyenformén e partikula "a kirdlyi habtalom vildgisdgdt: eny-

'71_3
?

hiti, békiti ki a kBzépkori VallaSOSSuééal,‘ mésrészr6l eleget

tesz megvidltozott profilu egyenisegének sajat conﬁemplativa vita-
; {
-jénak. Csak igy értheté az, hogy a munek "feltiinden nagy régzét

fogl 1jdék el FNagy Lajosnak és flvolnek egyha zi alapiﬁésai.“7l4

E résznél mir nem a kronoldgia s nem a szoros logikai eﬁjseg domi-
ndl, ez nem is célja Kilkklilleinek, hiszen mdr ﬁellékesnek, lényeg-
Telennek tekinti; az a dontd, hogy Lajos kirély "megadta istennék
az%, ami megillsbi', s ilyen alapom, e legszélesebb alapu térgyi
egység niatt vchetJum e 13 fcjezatnt egységes részrek, partlkula—
naks ) ., |
gyébként e rész ismét bizonyitékot nyujt arra, hogy Ki-

kiliel krénikxdja erdsen a kzépkorbar oyo"er“vll s Hogy a 26, fe-

Cte
D
N
o

thel kezdbds krénlnafolvuatas nem valami "uj" t8rténetszemls-

.

let Jegyében fogant Ezt kulonben mér Dékéni is Sszrevettes "A

kzdpkor irbjsat jellemzi, hogy az I. fejezetben elrmulaszthatatlan-

~

= ]

nek tartja a még ekkor oly misztikus jelenségek, a pestisjdrvény,

a
foldrengés és éhinség megemlitését..."715 g

N

A varidns szdvegek egy helyen térnck 2l lényegesen egy-

s

711 Pér

Kikiillei dJédnos, 101.
T12 peweni: Rikillei Jdnos, T4.
713 wrencsdnyi-waldapfels Kikillei Jénos, 36.
714 Waldapfel Imre: Forvéth Jénos uj kényvéhesz, i.h. 212,
715 Dékdnis Kikiillel Jénos, 15.




méstél, az 50, fejezetben, shol a Budai és Dubnici krénika szs-
vege a kovetkezb betolddssal bdvebb: "... et per siceitates tem-
porunm, ac Heris tempestates..." A szivegkirnyezetbe vald pontoé
heillds s a ritmikus kblonvég fderis tempestates xxx @ xxxXX Ve-
lox!/ mellett mds tényezb, e kélonvégnek a bYEvedbd szivegkdrnye-
zettel alkotott rimje e arra nutat, hogy e bebtoldds Kiikiillei e-
redeti krénikdjdbél vald, s csak valamelyik Thurécz; felé mutatd
nésold vagy maga Thurbczi hagyba ki.

E rész stilusvizsgdlatdt a 4. partikulddval egyitt vé-
gezzik ' el, hiszen Tikiillei krédnikéjdnak e ké+t uﬁoléé egysége egy-

szerre, egyidfben keletkezett.

d/ A negvedik partikula:s Csalddi iigyek

A‘krénika negvedik része /partikuldjz/ zkkor keletke—
‘zett, amikor az elébbi, 1387--88-ban. Térgyi egysége alapjdn nyil-
vénithatjuk 514116 partikulénsk csekély terjedelme ellendre is
/4 fejemet/. B rovidke rész Noxw Lajos cs2lddi viséonyairdl szdl,

S
-

yid

feleségeirfl, gyermekeirSl, nepjei békéjsrll $s nyugalmdrdél, szem-
161536 Sletér6l /contemplative vita/, haldldrdl &s cltemettetdsd—
le Az 21828 fejezetektsl eltérs jellege mérx Gnmagﬁhan bizonyitja
ndllé partikuleként vald kezelésének helyességdt. Ezt kbzvetbve
nés tény is bizonyitja. 4 25. fejezet zérészeaval utdn itt szélal
meg még egyes szém elsd személyben a szerzd: "Acshumo etiam narra-
tiéne fore dignum..." Ezzel a személyesvjellegﬁ bevezetbvel Kilkiil-
lel az uj egység kezdetét ekarhatta jelslmi. E részben a varidns
szbvegek tobb esetben eltérd szbvegeket adnak. Ezeknsk viZSgéla—
tdval kezmdjiik elemzé siinket ! Két jelent&sebb sz8vezeltdrds taldl-

\
haté o varidng krénikikban. Vesyik elbszdr a kevéshd problemati-

Thurdczis B-, D-lkrdémnilkas
"Et sepultus est in urbe Al- "Et sepultus in urbe Albe rega-
ba regali, in capella, gueam ‘lis in cgpella guanm ipse in la-
ol

Lo o LA el o L in s
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atae Virginis eollegiatae collegiate construkit, anno do-
congtruxit; sed postea ejus mini millesimo %trecentesimo oc-

consors, Regina Elizsbeth, tuagesimo seoundo.”7l7

ipgem dobavit. ZVI. ejusdem
ergsis die, anno Domini

o leloie e n T

etéshdl nyilvinvagld, hogy a Buddi €s Dubnici kréniksa

=

&
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0ss

0

vont s lerdviditett szdveget kozdl z Thurdczi-szdveghez vi-

Y

szonyitva, s igy ez utédbbi —- éppen pontosabdd keltezése miatt

bizonyul hitelesnek, s a madsik -két kréniks mégoldit vagy kompi-

létorait illeti meg a hiba, hogy a "sed postea...! kezdetii részt
kihegytdk. A Thurbczi-sziveg hitelességdt az is aldbtdmasztja,
hogy a varidns szdvegek #ltel clhagyott rész kélonjzi ritmikusak: |

postea ejus consors /xzx : xx,xx velox!
ipsam dotavit /xx 3 xxx planus!/

ejusdem mensis die /xzx 3 xx,xx dispond.!/

A varidns szdvegek nem egyformdn k$zlik a krénika be-

1
{2
€10y
(0]
3
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(0]
(o)
H
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o
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(o
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el8tti mondat Thu;doz:nwl'

"Regnavit autem quadraginta annis, et mense uro et viginti

A Budzli és Dubnici krénikdhans

"Regnavit aukem quadraginta uno annis et viginti duobus 4i-
ebus. "

Ttt feltétleniil Thuréczi szdvege a helyes, mert helyesen kbzli

Tzgy Lajos uralkoddsdngk iddtartamdt. A mésik két kréniks szive-

{5 00
D
<
ck
=
(§2N
<tk
B
(4]
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&

ge durva mdgoldsi ! 1iba eredményeként johe

Torténészeink k6zott nagy vita folyt arrdl, hogy mivel :
° 2
a krénika utolsé mondata /az un, eikonismos vagy 1—1v~aly;1elZLemzrfs/ 4

csak Thurbczindl taldlhatd meg, melyik varidns szdveg jér el he-

lyesen, azaz, ez az egy mondatnyl rész a Budzl és Dubnici krdénika

dgoldjénak hibZjdbdl maradt-e el, V”G" Thurdczi toldta be. Pér

710 sohygndtner: SEH I. 248. |
LT Muﬁvzis F.: THFD ITI. 194. : |
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18 719

Dékéni Kdélmén, 720

intal, Trencgényi-Waldopfel Imre sz e-

vint e mendst benne volt Kikiillei eredeti szdvegében, R. Kiss

Igstven'-" <Sgldlyvusz Elemér szarint pediz Thurdezdi 3t01da8a.
Ydl-nnz Elemér722 a Kikillei-kebéniks eikonismosdt Gsszeveti mds,
ninden Z4tséget kizdrdun Thurbczinak tulsjdonithatd kirdlyjellem-~
zéssel, kimubat]a ezek =rds Losonldsigata ‘

Negy Dajosrdls Albertrfls U1£8216261
"Fuit auter homo ~ "Bregt Rex Alberbus "Rex Uladislaus, Re-
competentis proce- rno, conpetentis cun o3tinmus, homo
ritztis, oculis e- procerltauis; fa- concsadentis proce-
latis, crinibus ciei, plus ad nig-  ritatis, fusca fa- '
barbe crispis, se- redinem, guam al- cie, nigris crini-
reno wuliu, labi- bedinem, tzsnden- bus, in grnis stre-
osug, ct aliquan- tisf mitium mo- N nuus, in suos bene-
tulum in humeris rum, et patitioni volus, morum hones-
ourvas.“7“ suorum flexibi- tate proeclarissimus,

. 24 : . :
lls.”7°‘ nanse ot gnimo conm-

"725

, : positus...
A fenbicOsezevetdsbll vilégos, hogy a Kikillei-krdnikiban talal—
haté eikonismos Thurdczi betoldéSa. -:lvac" méz =2t is kimutatja,

e &

hogy Thurdczi jellemzésel Aeneas Sylviusrz mennck visszas
. . O
"Stabtura tius procera fuil f.. . u720

ELJVu csupén annyit tchetink hozzé, hogy a ritniltus prbéza szabdi-

}_J

~«fa.:i’. , cursusai nem mutathatdk ki e részen. A monda’ egy kélon ki-

<
Wis
ck

cteleével jellegtelen megfogalm dsu /vultu Igbiosus XX ¢ XXXX

spond. /. Ha az eikonismost Kikiillei eredeti ikrbnikdjdb6l valénak

oy
|.J¢
0

=3
@

- Sr: Kiikillei Jénos, 102.

Dékini: Kiikiilllei Jdénos, 52--53.

720 Waldgpfel Imre: Horvdth Jénos uj) kdnyvéhez, i.h. 210.,° 32. j.
72l g, Kigs Istvdns i.m. 57%0. '
722 w41 vusz Flemdr: i.m. 46--47.
723 senyandtner:. SRX I. 248.°
724 g5, 301.

725 go. 323, /
796
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‘Aencas Sylviug: Europa, le fej. V6. Mélyusz
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vesszlik, joggal .vdrhatndnk el iréjétél, hogy cscknem /vagy eset<

_J-

leg ténylegesen is/ 100 %-os ritmizdltsdgu krdnik<jdt ritmikus

el e 2 e el de ~ -3 L - z
negfogalnezdgn nmondattal zdrja le. Ilyenformén ujsbd érvet sdra-
el Ly I WAL~ A e TV e T ey e
koztavva fel Malyvusz bizonyiveke mellé, nmegellapithatjuk, hogy a

Thurdczi-szdveg utolsé mondata, a2z eikonismos E@:jKikﬁllei kréni-
k&j€b61 ered, hanem Thurbezi Jénos betolddsa, interpolécidja.
Ezutén elvégezzik az 138T7--88-ban irt fejezetek /3——4.
pertikuls/ formai el emz, €sét. A ritmusvizsgdlat 8lvégzédse elltt
le kell szdgezniink, hogy mivel e részek a csgknen 70 é&es Kiikiil-
lel esztergomi remetesége idején, a kancelldriz szcllemi tiizhe-
rvakorlatdnsk hetdsditdl t3vol keletkez-
. 2. partikula elem-
arieli irdsélmény hatdsdt mi-

nimalisan sem feltételezl, erfs dispondeicus tulsulyt. E két par-

......

;‘On\L:"JV“‘

Dy

Sz Zm Szédzaldédk Sz gm Szdzalék

Plonus 22 4% 55 2% %

A of
38 % 67 28 %

Velox 1

7

Tardus 4 13 % 42 - 18 %
2
9

2

@)
1
w0
o]
O
=
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Q
o
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A
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Usszesen 32 100 % 236 100 %
Anjou-kori krénikdink formai elemzdsénél ilyven érdekes ritmuskép-
lettel még nen taldlkostunk. A mondatvégek hatdrozott velox, mig

a kblonvégek L“S”f&nf dispondaicus tulsulyt mubatnak. It —- de

9,

1talgban mindenhol —- az gbszolut mondatklauzuldl Sznusigtétele

- )

a donté. Az itt jelentkezl velox-f5lény pedig semmi esetre sem o-
iyan tényezS, amilyent vartunk volna. r mindenesetre mér

. A 1~ A =1y £ . A1 1 A
tmmagaban kéthedéssel ttlt el benniinket.

A 2. partikula elemzésénédl lattuk, hogy aMak rimei mind
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mennyiségileg, mind mindségileg romlottak az elslhiz képest A
3., és 4. rész rimvizsgdlatdtél -- logikusan gondolva -- ezen a-

rény még tovébbi romldsdt vdrhatjuk. Ime, e két partikula rimkép-

-~
\

lete:
. Mondeat Kdélon
Szém .’ Szdzalék Sz dm Szézalék |
Rimes 11 29 % 175 .43 %
Rimtel en | 57 L4 229 57 %
Osszesen 33 - 100 % 404 100 %

Vérakozasunkkal ellentétben azt tapasztalhatjuk, hogy a Jelen két

o

partikula rimessége -- kiilonssen a mondatokndl -- g krénika 2. ré-
széhez képest hatérozott javuldst mutat. Azt is meg kell &dllapita-
nunk azomnal, hogy -- ha e rimek jelentls része mondatparalleliz-
mus vagy ragrim révén is 411t el --..a rimes Lo“duuo kgzUl nem

egy mutat tudztos megfofméldst. Ennek igezoldsdra idézlink példékat

Item,

etiam tempore sui regiminis,
pestilentige, @

pef loca partikularia, ::

et etiam per totum Hungariae,
et alia regna convicina, 33
viguerunt

et fames, s

diversis temporibus

per locustas et mures,
spicas frugum,
et aliarum segetum
corrodentes, ” 5

/et per siccitates :: temporum, ¢

ALl

s
s
es

ac deris tempestates,
invaluerunt; ,

et pluribus vicibus ::
terrae motus 53

per loca factus :: ‘est magnus. ¢

e s

27

Schwandtner: SRH I. 245.
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Tagys ... isti submittens s

’

non passione ac voluntate cupiens s principari,
velut custos justitiae existens,

absque ratione et lege, 3:

nihil woluit attentare, ::

ula vigens'industris,
g

et regnativa prudentia,
virtuagliter dominatur _
gubernatione regni, . s

secundum rationem et legen, i ‘ |

diligentius circamspecta.728 LS , , 4
- Figuréi729 és alliteréciéi73o ha nem is érik el az 1.
partikula szinvonaldt, ugyanskkor semmi esstre sem maradnagk el a
2. partikuléé mogott.

A gormai elemzéds summdjaeként az £1l:zpithaté meg, hogy a

3. és 4. .partikula formakéé%sége nemhogy rosszagbb lenne a 2-4ndl
/emire a szerz8, Kikiillei Jénos életutjébél,kaveﬁkeététni lehe-

e

tett/, haonem még jobb is. . A

e/ Az el8szd

- Az eldszd, mint ismeretes, cszk Thu”6céi krénikdjéban
taldlhaté, femmmaraddsdt Thurdczinak koszonh:tjuA. A krénika ta-
1l4n legfontosabb része ez, hiszen ktzli irdjsz nevét, lénysges kor-
méghaﬁérozd adatokat tartalmaz, s befekintést nyujt Kikiillei ol-
vaSményanyagéba, krénikéjéval kapesolatos "terveibe'. Kikillei el§
szavét nem véletlemiil vetik Gssze Kélhi lendiiletes prolbgusdval,

73; arlbbz Kiikiillei \f

niszen mindkeltd az erédnydus tettekre éplil,
még —- Vegebius nyomén'—- a hadi dlcséség fokozott hangsulyozéséf
teszi hozzd. Amint a tartalmi érvek megnyugtatdan bizonyitottdk,

T2t
729

o [

OJ

U
2

. 247.
o 47. fejezet: "... qui nimium erant nultiplicati, et diver-

\O
+ O

(=3

sis arroribus iAplicati...”
730 Pl. 54. fejezet: "... et curis postpositis, concupiscentiam .
carnglem calcare, ac gibi gubjicere, et divinis gréeceptis :
arzsre volens..."

e Horvéths Stilusproblémék; 268,



az elbszd =z krénika teljes szovegének lezdrisa utén, tehdt 1387--

N

—--38-bzan keletkezett.

732 ¢

Kardos Tibor rz hivatkozva s témapz-

kodva dolgozta ki az olasz hatds elméletét. Ehhez oz elsbdleges
'alapoi szémira Andrea Dandolo és Kiikiillel Jénos krénikéi kgzstti
szdvegegyezés adtal

Andrea Dandolo: Kikiillei Jénogs
"eoeo gqui est Rex Regum et Do- "Rex regum et d

omirus dominen-
minug Domingntium, Rex mag- tium universae terrze, qui sup-
- nus et Dominus super omnes ra cuncta tenet in excelsis im-
DCO"."733 perlum. . "73 v .
Trencsényi-Waldapfel Imre viszont bebizonyitje, hogy a "rex regum,

dominus dominantivm" formule nem Dandolo "sajétssge", hanem alta-
lénosan jellemz8 a ktzépkori viti—jellegﬁ mﬁfajokra.735
12lhatd ez g frézis Helgaldus-ndl, Rébert francis kirdly életird-
jéndl, Suger "Vita Ludovici Grossi"-jdban és IV. /Bzjor/ Lajos
névtelen irdjdndl. Kikiillei tehdt krdnikdja ellszavibam helhasz-
nidlja a ktzépkori vita-irodslom hagyomdhyait. Az ekfszé t6db for-
rasbll SsszetevBd8, heterogén jellégﬁ rész, beolvasztja ide a
kilfcldi, Bagyoményos jellegi vita—frézisoket, 5iblikus részt
/docens manus ad proelium/, olvasményélménye. summéjét Arisztobe-
lesztéi, Vegetiunstil. |

’ '4

{
Ritmusformécidi vizsgélaténédl az 216bbi megoszlédst kap-

Mondatvég Kéblonvég

itmugformécid =
Szdm Szdzalék - Szdm rézalék
Planus - - 7 10 7

Pordus 1 8 % ' 13 19 %

Dispondaicus 1 8 % 16 23 %

Osszesen 12 100 % 69 100
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Az el8szd —-- a cursus szempontjdbbl -- ttkéletes formamiivészt
sejtet. Kiilsnisen igaz ez akkor, ha tudjuk, hogy Arisztotelesz

-

le Nangiaco/ sza-

o

£s a "quidam prudens" /valdszinileg Guillelmus
vait, a t8lik vett "sz6 szerinﬁi" idézeteket Xiikiillei dtfogalmaz-
za, kifogédstalan ritmikus prézdba irja &t.

Ugyenezt a formamivészt sejthetjik akkor is, ha a rime-

ket vizsgdljuk.

Mondat - KdSlon
 Szém Szézalék Szdm Sz ézalék
Rimes ,4 33 % 7% 6% %
Rimbelen 8" 67 % 42 37 %
Jsszesen Y 100 % 115 100 %

\

Egészen kivételes rimte echnil é dra ime egy illusztris példas

Oportet ergo principem feriagliter regnantem

ot

et victoriose triumphantem :

s
o

culminis potestate a Deo fore exaltatum,
caterva militige decoratum, 3

ut praecelsi ejus nominis fame disperss per orbem,

. et conscendens de gestis laudabilibus in excelsum,

laudari mereatur gpud Deum, ::

et extolli laudibus diversarum nationu.m.730 $s

B

E mondat tudatos’ rimhaszndlats kétségtelen. De ezt méds példa is

&

igazolja

”

Rursus alibi, per quendam prudentem scribitur:
dum fortia laudanda : '

ac digne memoranda,

Principum gc militum gesta,

752 Kardos Tibor: A magyar humanizmus kezdetei /Parmonia-konyvtér

20./, Pécs, 19%6., 40. |
733 Tdézis Waldapfel Imres Horvdth Jdnos uj kvnyvéhez, i.h., 201.
734 schwgndtner: SRE I. 213. |
735 Weldapfel Imre: Horvédth Jénos uj kdnyvéhez, i.h., 2004-209.
e Schwandtner: SRH I. 213%--214. -

et el il

ol O 2 e
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et bellicosa exercitia,

$riumphos, 3

casus fortuitos,

et eventus, 3% \ .

ad memoriasm posterorum seribimus,
quid =zlivd agimus, $::
nigi quod incitamentum bellicum promovenus?

ed
(13
.e

per quod virtuosos -animos auditorum ::::
2d bellorum exercitia accendimus, :::
ut hoc exemplo fortiores et ardentiores reddantur ad labores
et bellicas passiones tolerandass;
quia praeteritorum exhibitio est instructio poster/i/o-
| um.737 3283

333
1indkét példdban —- de killsnisen az elfbbiben -- o virtuz rim-
hasznélat mellett megfigyelhetjik kélonjainck sziﬁte hibdtlan
ritmizdltsdgét is. Az el8szd rimei tehdt feltétleniil igazoljdk
a cursasv1zsgél$t kapcsan Kikiilleir8l alkotott képlnket, az’t,
hogy az elfszé alapjdn Kikilleit tudatos formeniivé sznek kell
nyilvdnitanunk. |

Ugyantezt léthatjuk a tursusvizsgdlat és a rimképlet
nellett a széjatékok €5 alliterdcidk haszndlztében is. Ezskre is
csaknem minden mondat szolgdltat példdt.

Pl.: TFama ergo principalifer
et per geipsam gppetitur in regimine:
quia regnum non gppetitur propter se,
sed propter bonam famam,

vagys: ... hoc debet esse pr n01pu11551mam,

in intentione Qr1n0121 el s

Vagy: ... QUOS volubrit subjacere,’
gtibjicit principum potestati.
vagy: Si quid autem minus recte inveniatur,

vel inconvenienter propositum;

,.4
\j

Lectorigrovidens et benignus supplenda suppleat, :

et corrigat

guaeso,

731 9o, 214--215.
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sine iniuria :

corrigenda. .
Kikiilleinek az el8széban tapasztalt formagazdags:

(13

22t, ritmusénsk,

1iven tikrozi a ko-

rimeinek, adnominatioinak mintegy szintézisét
vetkezd mondabs:

Hinc est,
quod peritissimus Princeps Philosophorum, ¢
Aristoteles
in libro guo de gecretis gecretorum s - f
2d Alexandrum :
i%ta scribit:
Primum instrumentum intellectus, s:
+ est deside;ium bonge famae;

guia gui vere desiderat bonam famem

8
famogug erit gt glorlosus.73
Az el8sz8 tehdt egy stilusdval szemben igényes, azzal tErfdd tu-

datos formamavészt nutat. thmlzaltsabc rogeriusi szinten 411,

{-‘

sz6jdtékai, figurdi alapjdn az el8szd mélidn allithaﬁé az Ingti-
tutio morum formagazdagsiégsa melld.

. Végezetlil még e y problémdrél kell szélnunk, ami mér R.
Kiss €s Dékéni kbzﬁtt>is vita térgydt képezte, hogy ti. hogyan
forditsuk az eléSzéban el6forduld, s az eseménymenet térgyalési
nédjdra vonatkozd "o}dine seiﬁentiam" kitétel®t Itt mind Dékéni,

mind Gerédb Ligzlé forditdsdnak helyessége vitathatsd, s ezt azért

~

re

kell hangsulyoznunk, mert fontos elvi Jelgntlséze
Dékéni szerint: "a torténtek sorrendje sze“"’c'7

Gerédb szerint: "gbban a rendben, amint t@rténtek”74o.

\

Az el8sz8, mint 14ttuk, g tolg=s mi lezérasa utén készlilt. Ekkor

vall.

N (u
\O

pedig Kilikillei nem irhatta az "ordine sequentium®-ot a Dékdni- és

Gerédb-féle Srtelmezésben, hiszen ez g megallapités, ti. a torténéd-

sek sorrendje szerinti leirds, nem vonatkozhet a 25--55., az ese-

Q
739 péxéni: Tikillei Jémos, 97.
T4 Rikillei Jénos és a Névtslen Minorita krénikija, id.kiad., 36,

{
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ményeket kdzismerten nem g torténések sorrendje szerint, azaz

v

nem kronologikusan tdrgyald fekezetekre. Itt inkdbb az "aldbbi-

M

ak rendjsben" kifejezést javasolhatjuk.

£/ Felvetddsd problémsk

Az elbbbiekben g Kikillleinek tu; vjdonitott eredeti mun-

;.4

rekonstrudldsdt kivéntuk elvégezni, s vélaszt prébiltunk adni

m

néhény, elénk bukkand kérdésre. Az 3aldbbiakben azt\ke;l megnéz—
niink, valéban Tilciil] ed Jénostdl eredeztethetl-e z neki tulajdo-
nitott krémnika. Mdr a kordbbi kutatasok megnyugt ’;n tisztdztdk,
hogy Kikiillsi 1320 /2/ és 1393--94 kizott 61%. Tudjuk viszont

azt, hogy a neve alatt szerepld krdnilk elsé része /1—;25. fej./
1363-ban, mig harmadik, utolsé része /39--55. fej./ —— Kikiillei
szaméiy 661 mint szerzdt61 elvonatkoztatva, a krénikdban taldlha-
%6 "qui nunc conregnant" kormeghatérozé adatbdl kiindulve ——

1387. marc. 3l-e €s 1395, mdj. 17-e kozostt keletkezetbt. Ebbél két-

’
o 2
s

chk

elen, hogy Kikillei Jénos irhgtta a krénika egészét is, hiszen

)

—= ugy sz6lvén -- cesgknem végizé te

krénika egyes részei kelet-
kezésének a kutaték dltal mezdllapitott 1dpontjeit., Mi dolgoza-
sunk Kiukilleivel foglalkozl fejezetdben ezt a lehetlséget elfdgad—
tuk, ehhez a predesztindlt nézethez igazitotituk vizssdlatainkat
is, s ilyen alapol beszéltiink a krénika harmadik részében is Kii-
klillet szerzfségéril. A Fikiilleinek tulajdonitott krémika minda-
mellett szerflott bonjyolult probléma. \

Az%, hogy Kikillei Jénos égyéltalé$ irt krénikdt, Thurds-
czi Jénos mivébsl tudjuk. A Budai és Dubnici krdniks -- bir kszli
az un./Kﬁkﬁllei—krdnika sz6vegét —- nem 18%szik +tudni Rikiillei
ézerzéségérél. Ugyancsak Thurdezi Jdnos munk<Zja az, melynekbtudé-
sitésa,ézerint 2z un. Kikiillei-krénika egészének -- expressis ver-
bis —— Kikillei a szerz8je. Thurdczi 1342-nél, Kérol RSbert haléd-
la €és temetése utdn szakit a2 Kdlti-szbveggel egy ujxkrdnika méso-
lasdt kezdi el, mely;él nér cimében megjegyzi, hogj az "ag Ioanne
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irchidiacone de Kikullew composita® Ezt kSvetlen Thurdczi

glentil Kikillcitdl szdrmezd e-

/s cssk Thurdezi/ %ozli a2 kdtsds

16s26%, ui. itt Kikiillel egyes szdm elsf személryden szbl /... e-
{ - Lq. 2

go, Joannes, nunc Archidiaconus de KlYull®7;.." ““/. Az el8szét

cgy —— Thuréczi felosztésa szerint 55 fejezztnyi —- krénika k-

MO

cl'

, amely Thurdczi /és csak Thurdeczi/ szerint Kilkilleitdl ere-

vati
dezte

L]

(‘)

thetd, s amely 1%42-t81 1382-ig térgyaljz az eseményeket,
tehdt Thurbezi helyesen adta e miinsk a "Chronica Hungarirum de

Ludovico Reze" elnevezést, 1 aovon vald 5a1“w, hogy Thurdczi az e-

16526b81 tudhatta: Jénos, kikillei fégsperos irt krénikdt., B fel-
tevés vallgziniségét még inkZbd ndveli zz, hogy o 3udai és a Dub-
2ici krénika, amely nem hozza —- 4s minden biz W“"al nem is isme-
ri — g Kilkillei-el8szét, mem t0d mesirél Tilkiillei Jénosrél sem.
Thurdczi Jdénosg ;;u:iEi'inak felépitige a zritikus rész

»_ee P

reoevében g kvetkezlbe

)
&)
£

)

- 2./« Chronica Hungarorum de Ludovico Rege: eld

’

szavis Jénos, kii-

’

ktillei flesperes irta, Thurdczi tghdt ismeri a kompozicié

szerz8jét is.
3./ In descriptionem miserabilis casus Caroli Rezis, cognomento

\

Parvi...: Thurdczi sajét munkija.

-~

Ugy fest tehdt a kép, hogy Thurbczi mindazt a -- Negy Lajosra vo-
natkozd s krénikdjdba dtvett - anyagot, amslyet a kétségteienﬁl
nem Kikiillel irta kordbbi krénika 4s sajé": munksja k5zé iktat, az
effszdban-eldforduld Kikiillei-név alapjdn Kikilloinek tulajdonit-
ja. Mds szbvals alapos feltevésiink, hogy Thurdezi az 1%42--1382

kzotti, krénikéjéban hézagpétig szerepet betclt8 Nagy Lajos-t5rté

r

netet, a kompozicid egészét az -elfszd ihletésére Kiklillei JZnosnak

Schyandtner: SRH I, 213, '
T4e Uo. 215.
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%alajdonitja. Mérpedig ezen el8szdébbl csak az kéiségbelen, hogy
Tilklillel Jdnos irt egy Nagy Lajosrdl szdbld krénildt; az azonban
nér korintsem bhztos, hogy a Thurdeczi 4ltal neki tulajdonitott

riid egésze, vagy annak ak r csak egy része is ténylezesen Kiikiil-

lecié.,

\

Volteképp tehit csupénAaz<e16szé aﬁ, anit minden kéteé-
set kizdrdan Kikiill einek uul ajdonithatunk. Mérpedig LoncepcddjaF
ban, hangvételdben, hangulatiben, egész shtilusdban az el8szdéval
ecyetlen partikuls sem mubtat Foliétleniil cgy szerzlre valld, szo-
ros kapcsolatot., Még a krénika 1. partikuldja /1--25. fej./ az, a-
melyil minden téren az elfszbhoz legkbzelebd 411dnck 1dtszik.

P 4

Ezt —- formailag -- az %tdmasztja ald, hogy az cléuqén;k a kréni-

N

-

ke-megirdsra utald szubjektiv kitétele utdn, = pertikula végén,

a 25. fejezetben az ird —- feltehetfen Kikillei —- lezédrja munkd-
jét. A krénike tobbi részei mér nem mutatnalt koréntsem ilyen, az
Usszetartozds jegyelt kétségteleniil magukon hordozd tendencidkat.
kula k5zo6tt mély ezakaddket kdpeszs

s a7

arti
1./ a negvdltozo t jelleg /krénika -- korrajz/,
2./ a2 1. partikula gazdag okleveles anyacon feldpild "aj" £5 -

életszemlﬁleténpk melldzése a 2. partlkulcoaa,

\

Fs az l. rész Jj61 rendezett kronoldgi i2jénsk felcserélése a 2.
rész kronologla'blans géval, ‘

4./ az a tény, hogy az 1. parbtikula logikusen le ven zdrva, mig
a 2. partikula nem utal a folytatds ujrafelvé%elére.

4 2., illetve a 3--4. partikula jellegbeli killtnbsézét illusztrdl-

Jas
an/ a kilpolitikdrdél a belpolltlkara vald é%térés;
2./ az esemeryuo%téneu varatlan -- és t6bb szempontbdl érthetet-

len -~ lezdrdsa az 1372-es dvvel,
3./ a %éma ideoldgiai kicsengdsdnzk 4s az irdi profilnak a meg-

»

viltozdsa /vildgi —- vallédsos-ezyh dzias/,
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4./ a 40. fejezet cimének gydkeres kﬁlénbézdsége 2 t8bbitsl
/Mhurdczindls "De his, guae suo sub regimine acta fuere", a
Budei £s Dubnici krénikdban: "Sequitur de hiis, que suo tem-

pore cvenerunt"; e cimek agkir egy ¥ndllé munkz cimfeliratit

is képezhetndk/,
P .
” i Id r” I d
Se a 40, fejezetben taldlhatd, taldn egy més szerzdtll szérmazé

"annectantur"'ige.
Az 41T felsorol$ kiilonbségek Smmagukban, egysnként, de még taldn

AL T 4 ~

Usszességlikben sem perdsnték. Ezen —- partikuldr kdzsi —- eltdré-
sek igen nzgy része "kivédhetd" Kﬁkullei életutja ismeretében, a-
zon a médon, ghogy mi is & fentiekben tettik,
Més a helyzebt azonban a stilus esetében. ldr az egyes
partikuldk részletes clemzése kapcsédn utalids torténk arra, hogy
ktonkrét részek ritmus- és rlmLeolete a legcsckélyebb mértéklen sem
n termdszeb

felel mez a Kikillei életutjibél adbddé ilyen termdszetii kSvebtelmé-

e A PN > z = ] = e 5
nye:ngk, clslsorban & szerzd viszonyanck a 1cel dhoz.

Al Lot ySr SR GE SN N wJ.

c- . 4 o £y

= L S T & T SO W 7 2 5 - ~ el £
.I.JZ’L 111V&UOUb~1': sEelllle el Sl €010 ~ ‘,Af:m.:C.;.";;;\.‘ S E;I‘S.nysz&—

Planus Tardus Velox  Dispond.

ElSez6 L 8 83

(€)]

-

l. partikula

| 9 4 56 31
i ) P =
partikulag B
2. partikul g B 21 53

/26--38, fej./

3-=4.- partikulag

22 13 38 o8
/39--55. fej./
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Ritrnugképl et /kélonveg/ %-okban

Planus Tardus Velox Dispond.

El8sz6 10 19, - 48 23

L

1 28 ~

1. partikula 23 18

AN

2. “*rtlkulﬂ 17 - 17 52 >4

Z—=-4., partikula 25 18 28 3 ,
Rimképlet %-okban: o

S

' PEendat Kdélon

El8sz6 33 63

l. partikula o9 43

2. partikuls 15 42

3—-4. partikula 29 43
Természetesen azon is lehet és kell vitatkozni, hogy egyéltalédn

-

indokolt-e a rim-, de flleg a ritmusképlet altkuldsfban kancelld-

rial gyekorlat elhalvényoddsénak kdvetkezményeit kerssni.- Igen ko-
noly létjogosultssza van ugyanis annak a nézetnek, mely szerint a

r 4.

ritmusképletb8l adbdd, oly nagy eltéréseket mutatd credményeknek

a kancelldriai rutin kopésival‘tbrﬁénﬁ indoklésa, elvileg tévesnek

r szerzé /akZr Kikillei is/ alkothat eltérd dletvi-

(<
(1)
I
¥
(RN
3
5
et
r
©
ct .
Oy
.
&
e

szonyok, eltéré korlilmények kozott, eltdrd anyagbhbl vdltozd mdbd-

szerekkel kUlonbozb Jellegi miiveket, de lényezében gzonos stilus-

ban, gzomnog irdsméddal. Mdg szdval: egy szerzl sok mindent elfe—

)

lejthet, de irni, nagyjépél gzonos médon, 27010 8 irfi--miivégsi i-

K at al

et el, legaldbbis nem Olyan
N 3

-~

(5%
¥
: '5‘

i‘.., ]

» i -

S S T M S ] - P

édmyel glkoini -- soha nem fe
et S R e sy el e 2 - SIS, il L :

nertékben, ghogy ez Kiikiillel esetében fentforogni ldtsmik.

" A ® Triiy_as . S 4 LA o = 2 »

4z un. Kiklllei-"kérdésben!, a Kikillei-krénika egysé-

ges voltat, illetve szerzbk szerint részekre taroldsit illetlen

——- részint az eddigi adatok uj szempontu csopo riositdsdval, ré-

-

.



szint uj adatok felszinre hozdséval -- éppen czért az ujedd ku-

tatdsoknak kell kimondsniok a végs8 szét.

g/ Usszegzés

Eredm lﬁn”°1nket’ - g korébbi Kiikiill ci-ku‘atds médszere-
561 sltérben —— a tartalmi és formai.elemzés pérhuzarmos alkalma-
cdsdval drtik el, s az ily médon kapott eredményck is kettfs jel-
legliek; egyrészt bizonyos pontokban, esetekben mddositottdk, bb-
71ue*tak a krénikéra vonatkozd kordbbi megulldplt)sokat,,masrészt~

pedis adalékokat szolgéliattak a magyarorszigi la nvag torténe-

- )
”
téhegz.

r Z

Tartalmi 4s formal jegyek tanusdga alapidn megdllapitot-

4

es részeinek keletkezdsi i88pontidt, s ennek nyo-
3 9 J

3

tuk a krénika egy
man —= K“kullei k8z1€séb81 kiindulva —-- elvégeztliz o mii négy par-
umuul ‘ra osztdsdt. Ezek szerint az 1. partikula /1--25. fej./’

1363-ban, a 2. /26--38. fej./ lj78eban, a 3. /39--51. fej./ és a
4. partikala_/52-—55. ej./, valemint az eldszd 138T--88-ban ke-
letkezett. '

A formzi elemzés intenzivebb felhasznélassval sikeriilt
felderiteniink, hogy Thurdczi szivege minden tekintstben jobb, pon-
tosabbd, az eredetihez kbzelebd £1164, mint 2 Budai és Dubnici kré-
nike szbvege. E problémdnil nem mellfzhettilk az eredeti pzdveg
rektonstrudlisdt célzb v¢25'ulocé okat ;e“, igy sikerilt bizonyos

részelirll kimutatnunk, hogy nem Kikiillei miivébél valdk, hanem ké-

s6bbi mésold vagy kompildtor betolddsai. Vdlaszolnunk kell itt ar-

-

ra a kérdésre, hogy hg Thurbczi ,szbvege hitelesebd /s valéban hi-
telesebb/, akkér feltételezhet6—é, hogy Thurdczi az credeti szo-
vegbbl, vagy aﬂnak hibgtlan mésolatébdl vette volna &% a krénikdt
sajét kompildcidjdba. Erre PSxr Agﬁnl szavaival felelhetiink:

"... sem Turdczy, sem o mésik két krénika iréi eléth nem fekildt a

szerzl eredetl kézirata, vagy anmnak csak hibdtlan mdsolata; -hanem

e L1 it A S T A
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valamely meglehetf§sen corrumpdlt szlfjveg."743 Valéban, a variédns

krénikik egymdstdél eltérd szbvegel bizonyitjdk zzt a feltevést,

hogy Kiikillel szbvege a 15. szdzad végének konpilitoraihoz médso-

18/k/ révén vasy teldn mdsoldk egész sora kozvetitdsdvel jutott

el.

[d

At

- v

v

‘A Kiikiillei-irodalom eddigi felfogis

dvel szakitva 1lser*etet

tink arra, hogy feltirjuk a szerves kapcsolztot Kikiillei éle-

”

tének alakulédsa, a kréniksz egyes részeinek keletkezdse &s tar-

talme k6z5%%, hogy felvdzoljuk Kilkiillei embori s irdi profiljés.
A gandag irodalomban elfszdr hivtuk fel a figyelmet arra az ala-

pos vizsgélatra vér&, de nem alaptalan lehetdségre, hogy a Kilkiil-

leinek tulajdonitott

tak

aho

” .

krénika nem egy szerz8t6l szdrmazik.

Kukullsl Jénos nem 411 Erdnikdsaink 414n, shovi Pdér An-

T44
e ; e ugyvansgkkor
gllitotta, 8e ugyanakkor

nifve nem ennyira gyenge, mint

gy Domenovszky Sdndor értékelte, illetve ledrtékelte. 42 Ki-

kiillei életér8l sok, taldn krénikairdink kdzil a legtsbb adat ma-

redt fenn., Az uj ember, a homo novus Anjou-kori ké pv1se163e 8¢

ap])

a XL v Rdébe alatt em Ted A5
EZroly Rébert tt emelkedett fe

y s naga Kikllllei~Jénos

is ezer szdllal k8t68dik az ujhoz, kirdlvdhoz, atinsk felemelkedé-
’ o H

oét

A

kosztnheti. Krénikdt, inkZbdb taldn vitdt ir, egy bj miifajt,

a Névtelen Minoritdéval egyitt az elsét s az egyetlent is. Erde-

kes egyenlség Kiikillei Jdnos, az & "esetédben kvetkezett be elé-

szbx a magyar torténelemben, hogy anit g kard embers elveszbett,

azt

2 toll embere szerezte visszam"746

Ez a személyes és harci

vitézsdgen alapuld lovagkor alkonydt jelenti, amit Kikiillei is

kifejezésre juttat krénikdjdban. Bdr messze 411t Firenzétsl, az

Itélia kék

ege alatt éppen sarjadd humanizmust4l /irodalmi mintéd-

it is Francisorszdgbdl veszi/, 4Sleslétész még ekkor is tud ellre,

~3 -3 ~3
NN
6, SN

746

POrs Kiikiillei Jdnos, 97.
To. 106.

Domanovszky Séndor: A Dubniczi Krémiksa, Szdz=dol, 1899., 347.

Prencgényi-Naldapfels Bevezetés, 7.
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a j6vEbe nézni: felismeri a2 lovagkor romjsn 1étrejsvd zsoldos in-
tézmény haladd tortdnelmi tévlctait.

Armikor Kilkilllei Jdnos 1363-ban mogirts o3or Bezdbtnsk

(Dv

vélt krdnilkdjst, az udverl ember tette le szolgflcotalidnt, husﬁge

(W]
w
=4
(U.

SUl ezt z munkdt kirdlya kezébe. Irdnket nem torténetirdi véna
ezette, valdsziﬁﬁleg nem torténeti érdéﬁlédése szﬁlte>a kréni-
ykét. Egy magasabd csucsok felé torni gkard ettber ajdnddkozta ezt
szeretett kirélyénal. Amikor azonbgn 1378-ban, majd 1387--88-ban
folytatje, illetve befejezi mivét, mér a torténeti Srdeklfdés vi-
szi toviébb e.krénikét.’KﬁKﬁllei nem vég&ik ijabb magaslatok feld,
vélt addssdgét akarja torleszteni, s 2z médr nem kirdlydnak, hanem
egyrészt torténetirdi snérzeténszk, mdsrészt az uidkornak szdél. A
széndék tiszteletre méltd itt, az, hogy egy udvari tsrténetinrd

miként vilik hivatdsdénsk fe &1smuréjévé.

Kﬁkillei Jénos -- még zkkor i%,.ha miivévzl Magyarorszé-
gon uj mifajt is teremt, még ekkor is, ha vamszk clbre mutaté
gondolatai is -~ g maga szeronJ tehetségivel, ée mi;denképp becsli-
lendd szendékéval o ktzépkort szolgdlta. A kbzédpkor leveg8je drad
nemcsak krénikéjdnsk esem5nve;b61 ‘hanem 5u17us“bml nyelvobcl is.
"Ennek ellenére, nég a tobd kbtet szdmra mend Anjou-kori okleveltﬁ-
meé mel}Ftt is, értékesnek, jelantdsnck tarthatjuk mankéjét) mert

szintetikus képet kapunk egy korrdl, egy kirdlyrdél, a magyar tor- -

ténelem egy 40 évas Su&iaSZdrOl, s nem utolsd sorb”u egy kronikds-
rél akl mér nem "Anonjmus" s azzal, hogy nem fojtja magdba ne-
vét, taldn Sntudatlanul ig, talén‘akaratlanul'is egy uj Xor uj iz-
1ésének igényeik fejezl ki, egy uj fejlbdési fok felé mutat, mége

zinte teljesen a régi talajsén dllva, s ez' =2z uj —- a3 humsnizmus.

L4
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terjeds ki valamennyi 14. szézadi keletkezésll vagy az Anjou-kort
térgyald munkdra: a kivonatos, un. kisebd krénikdékat az értéke-
1&smél nem vettik szémbz. A részlétes elemzés csupin gz 6ndllé
szerzékiél eredegtethetl milvekre terjedt ki. A vizsga 41atban min-
deniitt elvi alaptetelunk a tartalom és forma viszonyirdl, s tar—
talom elsddleges és meghatdrozd jellegérdl vallott marxista ta-
nitds volt. B4r rendszeres formal analizis tdrgyévi tettik vala-
mennyi jelent8s 14. szézadi latin nyelvil elbeszéld forrdsunkat,
Svakodtunk attél, hogy a formai elemzés tulhajidsival valamiféle

formalizmusba essiink. Mindenhol vdzlatoszn ismertetiik a kérdés
irodalmét, rendet gkarvén terembeni e lassan dzsungelld vdld,
szerteizazb és sziovevényes elmélef-konglomerdturben.

A Budai Minorit Krénlka zeéréfejezatét az—eddigi fel-
fogisokkal szemben az 1333-@s bejegyzés vegével /Szeatgetegx
SRH I. c. 211./ huztuk meg. Bizonyitdst nyo %, hogy a Budai Mi-
norita Krénika még a 15. szdzad végén meglévl egy példédnydrdsl
nésoltdk a Sambucus-kbdexet /mely 1lyenformén az elveszett Mino-
rita Krénika legktzelebbi rokona/; az Acephalus kédex szintén a
Budai Minorita Krénika kdzvetlen lesZénnazoﬁtja: Az. Acephalus i-
réja nen igénytelen mds0lé; alapos feltételezdslink szgrint esz-

tergomi pap. Teljesen ujszeri az a megdllc

*'5

itdsunk, hogy & Budai

Yinorita Krénika —- szemben az uj Horvéth Jdnos-i m: egdllapitds~
sal —- nam egységes megfogzlmazdsu, hanem t5bb, vildgosan elkii-
1onithets, eltérl koncepeidju részbll éll.’A Lhvetiend egysége-
ket sikerlilt elhatdrolni g Budai Minorita Krdénika 1272--13%33 ko-

7ot ti tarﬁvalesan belul.

t
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1./ Er8sen III. Andrds- és Vencel-pérti, Kéroly Rébert-elle-
nes tendencidju rész /"az interregnum Anjou-ellenes kré-
nikisa"/.

2./ TEatirozottan Kdroly-pirti, az iménti résszel élesen po-

lemizdl8 egység /"Kéroly Rébert krénikdsa"/.

chk

3./ Szirke, semmitmondd, éFdek elen adathalrez, a kirdlyi
csaldd "anyakonyve" ["az annslista/.

4./ TFeltStleniil Kdroly-pdrti bedllitottsdgu, de a Kdroly RS-
bert-i gbgbs, fennhéjdzé kﬁlpolitikét'me $szen birdld
rész, melynek szerzdje /Maz vdvari krénikaz el8készit8je"/
az addig feltehet8leg szerzetesrendi "drdslkeltsdgii" kré-
nikds feljegyzéseket bevitte a kirdlyl udvarba; s igy a
Budai Minorita Krénlkau a hires 14, szdzadi kirdlykréni-
ka. d“@gaw’tette. \

A dolgozatban nem elégedtiink meg a szigoruan filologikus uton el-
ért szoveg-differencidlédsi ercedmények pusztza regisztrdldséval, ha-
nem azon elv szerint, hogy l4. szdzadi krénikdink t5rténeti for-
rés-jellegli szerepiik mellett irodalmi alkotésok is, behatdan fog-
lalkostunk g fenti reszek anonim szerz&.ek pértdllésdval, iréi
profiljéval, krdénikg-"betdtjeik" irodalmi--stilisztikai értékei-
vel. A s;éles korskben elterjedt hiedelemmel szemben élsS izben
nyer'leszﬁgezést, hogr nem a Xdpss Krdénika, haonem a Budai Minori-
talKrénika minden rénk maradt 14. szézzdi vagy kés6bbi-kr6nikénk
alapja, tovédbb4d, hogy egységes magyar krénika—téfZSrSl csak a Bu-
dei Minorita Krénika idbbeni v& égpontjdig, 1333-ig lehet beszélni.

7

Az 133%-at kzvetlentl kovetd években az addiz sgrsdéges krdénika-

So

’

—gloprél, -t8rzsrél uj hajtésok sarjadnak ki, s voltaképp ezen
’ op

1333 utén keletkezett krénika-tovébbirdsok vizegdlota alkotta.dol-
B

(©)
(&)
(J

atunk tengelyét. Az 1333-ig terjedd alepszivezad /3

(2]

rita Krénikdt/ egyik oldalon az Aceph:
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1342-ig, majd ehhez a szbveghez egy l4. szizedi névbelen £1tal
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hozzZtett pdr mondattal kialskul g mei formdjéban ismert Thurd-

czi-kdédexbell szdveg. A mésik oldalon az Acsphalus irdjdndl bs-

vebben, de végeredményben sermitmondd egy nagik anndlista bs-

a..
. viti 2z slapszbveget szintén 1342-ig /‘r dtvis F.: FAFD III. cec.

A Budai Minorita Krdénika bonyolult differenciélédési‘
folyamaténsk legértékesebb termdke a.Kéiti—féle tsszefoglald
jellegii, szintetikus krénika /krénikaszintézis/. KZ1ti milvének
ideglizdldsa és misztifikdldsa helyett elsfsorban arra toreked-
tink, hogy bedgyazzuk létrejsttét’ a Budai Minorita Krénika, az

¢
egységes nemzeti krénika-torzs szétszakaddsdnszk folyamatdba. Fi-

lolégiai eszk6ztkkel kimutatdst nyert, hogr a Toldy Ferenctdl'

ihletett tudbés-nemzedékek egész sora helytelen k:pcsolta Osz—-
sze a Képes Krénikdt Kdlti miivével. BSséges bizorn;ité-anyag fel-
tatdsival talén sikerlilt igazolni, hogy K4lti Mdérk kréni-

ézilce nem agzonos a Képes Krdnikdval. Miutén aglapos vizs-

=
A

|-

gdlatban részesiilt e ”“cnlk szintézis teljes kérdidscsoportja,
ﬁélje en uj kiinduldssal sikeriilt elkiiltniteni o K£1ti £1tal 8n-
wl léan irt részeket, amely eP a 14, szdzgdi 1frénik-;szintézisnek
mintegy a keretét, kezdd 5s zéré fejezeteit ulPOqJék K4lti Mérk
snélldan 1rt niivénelk tulajdonitjuk:s .
1./ ‘o Répes Krénika csalddjének bagjeiban. és o Dubnici kré-
nikdban korunkra hagyoményozott kezdl részt, azaz -a kré-
nikairds tényét és id6pontjdt k5218 bevezeis so?okai, va-
lamint a Kézai-féle és a Budei Minoritz Krénikdba is &t-
kertlt szintelen proldgustdl merbben kiilsnb3z8 lendiile-
tes prolbgust és g magyarséghak a Budai Mﬁnorita Eréniké-
éval ellentmonddsban #1168, azzal polemizdlé Japhetita e~

redeztetését /Szentpéiery: SRH I. ce. l--4./,

N
Wi

a Kéroly Rébert haldldt és temetdsdt rendkiviil bEbeszddii-

r

en taérgyald részt /Mdtvéds F.: HEFD IITI. cé. 147--148./,
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3./ valemint a Dubpici krénikdben fenrﬂurﬁgu, ¢s Nagy Lajos
kirélj uralkoddsdnak elsf éveivel /1345——1349/’foglalk0-
zé‘tudésitést,ﬂxétyés F.: FOFD III, ce. 154--165./.

tad

Oy

X zhel ennck tartauk azt is, hogy Kalti Méxk az 1%42-=1%345-68
dvek t5rténetét szintén megirta, noha ez nem nmeradt rénk. Ilyen-
formén a Kdlti-féle krdénikaszintdézis 1id8ben lezaldbb 1349-ig ter-

jedt. Epven a krénikaszintézis Kélti 41ltal ondlléan irt részeinek

elhatdroldsa révén derlilt ki, hogy a Dubnici lkrénikéba interpo-

141%, el8szbr Jénos, majd kés6bb Névielen Minoritinsk tulajdoni- =

\

tott 19 fejezetnyl /toredékes/ munka nem sgyséses fogalmezvény, :

lanem két kllosn szerz8 tolldra vezethell vissza. Az egyik szerzét
. ¥ XN B
Relti M<rkben vEltik felfedezni, Az int:erpolicid misik része to-

8t még inkdbdb, nint gz eddigiekben —- nyitott kér-

-

vebbre is -

I
(0)

,‘
U

Eglkdnt kezelendd, hisgzen bizonyitdst nye*d, hogy Wadding adata,
mely egy Mzgy Lajos-1i Minorite Krénika 16444 "pizonyitotta", s
Fen ezen interpolflt krénikdnak is "litalepiful" szolgdlt,
nem sorolhatdé ide. Egyébként e mésodik részrfl nmi is csak azt
sudtvk konstat2lni, ami mir rercbbrol ismert: minorita 1hletett-

=
v

»
ol
~

6]
(VN

gét. | ;

b~ Az 6nélldan irt részek alapjén KElti irbi--emberi pro-

b
l._l

N

11j€t is fel lehetett vizolni. A magunk részérdl nem fogadtuk el

t a felvet8dstt megdllapitdst, hogy jogos és indokolt Kéltival

S

)

cs latbqn valamiféle /?1fu31ett vagy nre—/'hwmanizmusrél be—f

r
{0
g

(I)

zélni., K11l —— szerintiink -- még k&6t 1£bbal a kizdpkor talajédn

é}

1.

A dolgozat a Budai Minorita Krdénika bonyolult differen-

1

ci£léddsi folyamatdnak vizsgélata kozben figyelemmel kisérte kré-

5 » . .e P ., , . / - s
nlkacsaladjalnk k6lestnds viszgonyzt iss a 14. szizadban nem lehet

BaEEE "N - 2 WCT L all PP T e 6 e o

voltekdpp ket csalddrdél beszélniy hiszen a kelil Sullte teljes
egysségben van, éupolyn_h ar“,(m”sba, k6lcstndsen Ctvozddnek.

A tanalm any Kikilleivel. foglqlk076 réeze mindenekeldtt
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+lequu a figyelmet az évtizedek Sta holtponiton vesztegld Kii-

Killei-kutatdés fontossdgéira. Pedig Kikiillei "vizvilaszté" a ma-

syar krénikahagyoményban. Krénikdja -- voltcképp nem is krénika
ez, honem vita /kir "-életrajz/ — hid g nuld, a kSzépkori lo-

Vag—eszmény ds a jov6, a humenizmus Mozdtt, anélkil, hogy maga
Kikiillei 14tnéd személye £€s miive étmenet—jellegé%. Kikiillei mér
nen egyértelmien a kizépkor gyermeke: néla mutathatd ki elfszdr
irodalm@ﬁkban a lovagkor pusztulisra itéltségéne
Kikiillei prév4l elfre ndzni, s talédn egy “Xicsit 1lépni is, de ez
14pés még a két feifogés_mezsgyéjére torténik, a t8rténelmi vé;
kuumba, s cszk dltaldnos tendenciéjéban —— inkdbd g régi taga-
ddsdvel —- a humgnizmus felé. Tézetink szerint Kilkillei teljesen
nentes még. g humanizmus szellljének ihletd séH6L.

Kikiillei krénikdjdnak alapos elemzése azt bizonyifot—

ta, hogy a mi -- az &l%tuldnos véleménytSl eltérben —- nem két,

hanenm hérom, kﬁlénb@zﬁ id8pontban keletkezatt és killonboz8 irdi

bééll tdst tikrozd részre bonthatd. E részck sorrendben 1363-ban,

-1378-ban és 1387--88-ban keletkeztek. Dolgozatunk uj szempontok

_szerint Vé zi el a krdénike partikuldkrs /részekre/ bontdsdt. Ki-
sérletet tettﬁhk 2z eredeti, de elveszett KikilEki-krénika re-
LonstruﬁlQSara. Ennek kapcsén megvilagltoﬁtuk o Thurdezi- és a
Budai, illetve Dubnici krdénika Kikillei-s zovege:m % viszonydt.

\A gazdag irodalomban ellszdr vetettik fel azt a gondolatot, hogy
az an. Kikiill ei-krdnika taldn nem egységes, nen homogén, Bizo-
nyos alappal €s jogon indokolt e miben tobb szerz8 kezenyomét
lreresni. Bzt a kérdést azonban a dolgozat —- persze nem minden4
Zlldsfoglalés nélkiill -- g nyitott problémék ktzé sorolta.

A dolgozat egésze adalékokat szolzsltatott hazai An-
jou-kori latinsdgunk kés8bb megirandd stilust@rténetdhez. ‘

‘ A &anulmény minden részében kiiltn hangsulyozték a még

vitds, megoldatlan kérdéseket, s e szerény uﬁalésoudal ig igye-

‘keztilinz felhivni a figyelrmet g még ezutin elvégzends feladatokra.

e~ o L
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