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Roviditések jegyzéke
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Alkotmany = 1949. ¢évi XX. torvény a Magyar Koztarsasag Alkotmanyarol
BayObLG = Bayerisches Oberstes Landesgericht

Be. = 1998. évi XIX. torvény a biintetdeljarasrol
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BKv = a Legfelsdbb Birdsag vagy Kuria Biintetd Kollégiumanak véleménye

Bszi. = a birdsagok szervezetérdl és igazgatdsarol szolo 2011. évi CLXI. torvény
Bta. = 1950. évi I1. térvény a biintetdtorvénykonyv altalanos részérdl

Btk. =2012. évi C. térvény a Biintetd Torvénykonyvrol

Csemegi-kodex = 1878. évi V. torvénycikk a magyar biintetétorvénykonyv a
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dStGB = deutsches Strafgesetzbuch (Ausfertigungsdatum: 15.05.1871). Vollzitat:
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régi Szabs. tv. = 1999. évi LXIX. térvény a szabalysértésekrol
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A témavalasztas indokai

1. A jogintézmény vizsgalatanak jelentésége

A jogos védelem a biintetjog rendszerében a Btk. altalanos részében szabalyozott
jogellenességet (tarsadalomra veszélyességet) kizar6 okok kozé tartozik.
Rendszerbeli helye tehat a biintetdjogi feleldsség negativ oldalan, a biintethetdségi
akadalyok kozott van. A jogos védelem torvényi feltételeinek teljesiilése esetén az
elhéritd cselekmény nem biintetendd, az nem mindsiil blincselekménynek. Ennek
eljarasjogi kovetkezménye lehet, hogy a feljelentést el kell utasitani [Be. 174. § (1)
bek. ¢) pont], a mar megindult biintetdeljarast meg kell sziintetni [Be. 190. § (1) bek.
d) pont], vagy pedig a vadlottat fel kell menteni [Be. 6. § (3) bek. c) pont]. A
jogintézmény esetleges hatalyosuldsa tehat a biintetéjogi feleldsség alakulasa
szempontjabol kiemelkedd jelentdséggel bird kérdés, joggyakorlati relevancidjat
pedig fokozza az a tény, hogy egyben a leggyakrabban hivatkozott, legnagyobb
judikataréaval rendelkez6 jogellenességet kizard okrol van sz6. Mindebbdl vilagosan
kovetkezik, hogy a jogos védelem egyes kérdései nemcsak a jogirodalom
képviseldinek, hanem a tarsadalom tagjainak érdeklédését is minduntalan felkeltik.
Ennek megfelelden e targyban tobb tudomanyos monografia €s szamtalan tanulmany

1S sziiletett.

2. A jogos védelem kérdéseinek korabbi tudomanyos feldolgozasai

A kodifikalt biintetbjog szakirodalméban els6ként DEGRE Lajos' foglalkozott
monografikus formaban a jogos védelem kérdéseivel. Munkdja 1910-ben jelent
meg.” DEGRE részletesen vizsgalta a jogintézmény jogtdrténeti gyokereit, nemesak
magyar szempontbol, hanem ebben a korben részletes kiilfoldi kitekintést is tett.
Monografidjaban 6nallo dogmatikai és elméleti részt is elkiilonitett. A dogmatikai
részben a jogos védelem egyes ismérveivel foglalkozott 4ltalaban, igy elemezte a
tamadas ¢€s a sziikségesség fogalmat is. A dolgozatat zard, elméleti részben emlitést

tesz a jogos védelemre vonatkozo egyes elméletekrdl is. Sajnalatos médon azonban a

' A munkéssaga el6tti tisztelgésnek 6nallo tanulmanyt szentelt AMBRUS/UIVARI 2015, 116-124.
* DEGRE 1910.
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jogintézménynek e jogpolitikai felfogasok, illetve teoriak fényében torténd (elméleti)
megkozelitése a késobbi jogirodalomban mar elsikkadt. Ezt a (jog)elméleti hézagot
kivanja jelen értekezés betolteni.

A szocialista jogrend jogirodalma mar csekélyebb érdekl6dést mutatott a jogos
védelem kérdései irant,’ jollehet az 1950-es években jelentSs kriminalpolitikai
iranyvaltds ment végbe: a jogos védelem intézményére mar mint a szocialista
tarsadalmi egyiittélés megovasanak eszkozére tekintettek. Ezzel Gsszefliggésben a
paternalista 4llami berendezkedés ideologikus modon — a Csemegi-kddex idején még
dominans — individualista szempontokat a hattérbe szoritotta: a védendd érdekek
koziil a kozérdeket az els@ helyre helyezte, egyuttal az elhéritasi jog gyakorldsat
korlatozo tényezdk szamat novelte. Ennek kdszonhetden (is) a kdvetkezd atfogod —
monografikus igényli — elemzésre egészen 1983-ig kellett varni.* SZEKELY Janos
munkdajaban sajatos szerkezeti felépitést valasztva vizsgalta a jogos védelem egyes
kérdéseit. Igy altalanossagban szolt a jogos védelem intézményérdl, annak
id8szertiségér6l’ és pszichés oldalarol.® Dolgozataban a tamadé az elhéritd
cselekmény sértettjeként (passziv alanyaként) szerepel. A tdmadas mint magatartas
elemzése soran a fokuszt a tdmadora helyezi, ezaltal pedig az ¢letbeli torténés
vizsgalata szubjektivizalodik. Végezetiil SzZEKELY figyelmet fordit a jogos
védelemmel kapcsolatban felmeriilé egyes bizonyitasi kérdések tisztazasra is. Igy
anyagi jogi elemzése értékes eljarasjogi megkozelitéssel egésziil ki.

A kovetkezd két nagyobb volumenill tudomanyos munka megjelenése 2009-re teheto.
BELOVICS Ervin a magyar biintetdjogban ismert biintetenddséget kizard okokat
elemezte.” Altaldnossagban foglalkozott a biintetdjogi feleldsségre vonas egyes
akadalyaival, azon beliil is a tarsadalomra veszélyességet kizardo okok esetleges
konkuralasanak problematikajaval.® Kisérletet tett a biintet6jogi feleldsségre vonas
akadalyainak rendszerben torténé elhelyezésére is.” Dolgozataban a jogos védelmet
mint az egyik bilintetendéséget kizard okot elemzi. Ennek keretében roviden
felvazolja a jogintézmény jogtorténeti gyokereit, valamint vizsgalja a 2009. évi

novella hatalyba lépése elotti joghelyzetet. Ebbdl fakaddan a szerzének mar nem

* Tanulmanyok, amelyek megjelentek e témaban pl. BODROGI 1971; JUHASZ/GARAISZKI 1971; FEDOR
1975.

4 SZEKELY 1983.

5 SZEKELY 1983, 52-68,

6 SZEKELY 1983, 69-98.

" BELOVICS 2009,

¥ BELOVICS 2009, 44.-50.

? BELOVICS 2009, 35-36.
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nyilt lehetésége a 2009. augusztus 9-t61 hatalyos ,,uj” rendelkezések elemzésére. Igy
példaul a mennyiségi tallépésre vonatkozd szabalyt még beszadmitast kizdré6 oknak
tekinti, valamint a kitérési kotelezettség elemzésére is kiilon figyelmet szentel.'
Ugyanezen okbdl kifolydlag nem targyalhatja az emlitett kotetben BELOVICS a
megel6zd jogos védelem intézményét, amely a magyar jogrendbe 2009-ben teljesen
uj, elézmény nélkiili szabalyként kertilt be.

Hasonl6 megallapitasok tehetdk a masik, ugyanebben az évben megjelend
monografia kapcsan is. UIVARI Akos munkéjanak'' kiindulopontjat ugyanis szintén a
2009. évi novella hatdalyba lépését megelozo jogszabalyi kornyezet jelentette. A
szerz0 vazlatszeriien ismertette egyes eurdpai allamok jogszabalyi rendelkezéseit,
valamint a torténeti eldzményeket. Dolgozatdban kiemelt figyelmet a jogos védelem
alapfogalmainak elemzésére forditott. [gy szolt a sziikségesség-ardnyossag
problematikdjarol, az ardnyossagi kritérium megkdvetelésének alkotmanyossagi
aggalyair6l, a jogos védelem tullépésérdl, a kitérési kotelezettségrol, a jogos
védelmet korlatozo egyes tényezdokrol, és a vélt jogos védelemrdl is.

Mivel egyik tudomanyos munka sem a most hatalyos Btk. szerinti szabalyozas, és az
ahhoz k6t6do 1) joggyakorlat (4/2013. BJE) vizsgalatan alapul, a megvaltozott jogi
szabalyozas Onmagaban is indokoltta teheti az ujbdli tudomanyos vizsgaldodas
folytatasat.

Ennek sziikségességét ismerte fel MESZAROS Adam is, amikor az Orszagos
Kriminologiai Intézetben folyo kutatas keretei kozott a témakor vizsgalataba fogott.
A projekt eredményeként 2015-ben megjelent kismonografia abbol a szempontbol
feltétlen hianypotld jellegli, hogy a jogos védelem iigyészségi joggyakorlatanak
elemzésére fokuszal.'? Hianypotld, hiszen ezek az iigyiratok egy kiviilallo — nem az
igyészség keretei kozott tevékenykedd — kutatdé szdmara teljes korlien nem
hozzatérhetéek, mégis nagy jelentdséggel birnak a jogintézmény jogalkalmazoi
megitélésében torténd allasfoglalas kialakitasa soran. Erre figyelemmel is MESZAROS
— lgyészségi praxisbol levont — kovetkeztetései, az altala kimutatott tendencidk
fogddzoul szolgalhatnak a birdsagi judikattra elemzése soran, ami jelen értekezésnek

1s targya.

1 BELovics 2009, 99-106.
! UsvAR1 2009.
12 MEszAROS A. 2015.
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3. A jogtudomanyi vizsgalat indokoltsaga

A fentiekben ismertetett jogtudomanyi elézmények fényében akar ugyis tiinhet, hogy
a jogos veédelem témakore a hazai szakirodalomban talirtnak” szamit.
Tagadhatatlan, hogy — feltehetden kiemelkedd joggyakorlati relevancidjara
figyelemmel — nagyszamu kozlemény jelent meg e témdban, és a tudomdnyos
érdeklédeés egyfajta ciklikus jelleggel — voltaképpen a krimindlpolitikai
valtozasokhoz igazodva — meg-megijulonak mondhatdo. A témaspecifikus
szakirodalom gazdagsdga azonban nem mutat kozvetlen dsszefliggést a tudomanyos
vizsgalodas sziikségességevel, illetve sziikségtelenségével. A kovetkezdkben azon
koriilmények kiemelésére torekszem, amelyek segitségével ,tudomanyos tavolsag”
rajzolhato fel jelen értekezés €s a korabbi jogirodalmi feldolgozasok kozott, ily

modon pedig lehetdség nyilik az értekezeés témavalasztasdnak igazoldsara is.

3.1. A jogszabalyi hattér valtozasa

A jogalkoto eldszor 2009-ben, majd ezt kovetden 2012-ben, a Btk. elfogadasakor
még markansabban valtoztatott a jogos védelemhez fiiz6dé kriminalpolitikai
iranyvonalon. A torvényi rendelkezések ujragondolasakor a térvényhozét az az
alapvetd jogpolitikai cél vezérelte, hogy a jogtalan tdmadéasok elharitasaval jaro
kockazatot a jogrenddel szembehelyezkedd tdmadonak kell viselnie, a védekezd
cselekményét pedig méltanyosan kell megitélni.'® Figyelemre méltd jogalkotoi
beavatkozasoknak tekintheték ezek, ha pusztan abba belegondolunk, hogy a jogos
védelem szabalyai mintegy Otven éven at lényegében nem valtoztak. Ezt a
folytonossagot szakitotta meg tehat a korabbi kodexet modositd 2009. évi novella,
amely a beszamitasi képességtol fliggetlen biintethetdségi akadallyd alakitotta az
jjedtségbdl vagy menthetd felindulasbol fakadd mennyiségi tullépést, valamint
torvényben tiltotta meg, hogy a joggyakorlat kitérési kotelezettséget teremtsen.
Ezeket a hatalyos Btk. valtozatlan formdban atvette [Btk. 22. § (3)-(4) bek.], tovabba
a jogalkotd a védekezési jog kiszélesitése érdekében kodifikalta az Gn. szitudcios

jogos védelem intézményét [Btk. 22. § (2) bek.]. Az alkotmanyoz6 pedig — ezzel

1 Lasd 2009. évi LXXX. torvény éltalanos indokolasa, 2012. évi C. torvény 21-22. §-hoz flizott
részletes indokolas.
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mintegy parhuzamosan — a jogos onvédelem jogat alapjogi rangra emelte
(Alaptorvény V. cikk).

Feltételezhetd, hogy e joghelyzetben bekovetkezd valtozdsok a jogos védelem
torvényi céljat is érinthették: prima facie a normaszdvegek alapjan azt a hipotézist
lehet felallitani, hogy a jogintézmény ratio legise a kollektivista dominancia feldl

egyre inkabb (ismételten) individualis iranyba mozdul(t) el."

A hangsuly ugyanis a
védekezOre mint a sértett, illetve veszélyeztetett jogtargyak hordozdjara helyezddott
at azaltal, hogy a hatalyban 1évé rendelkezések a ius defensionis egyértelmi
szélesitését célozzak mind mennyiségi (ardnyossagbeli),'”” mind pedig idébeli'
vetiiletben. E dolgozat feladata tehat a céltételezd (teleologikus) értelmezés

szempontjainak értékesitésével az uj torvényi rendelkezések — a relevans elméleti

hattér és a vonatkozd joggyakorlat figyelembevételével torténd — behatdbb elemzése.

3.2. A joggyakorlat valtozasa

A jogszabalyi kornyezet jelentds atalakulasabol értelemszertien fakadt, hogy a
JjOvobeni jogegység biztositasa érdekében a Kuria indokoltnak latta az LB altal 1981-
ben elfogadott 15. sz. Irdnyelv hatalyon kiviil helyezését, és 0j jogalkalmazoi
instrumentum kibocsatasat a jogos védelem egyes értelmezési kérdéseirdl. A
kollégiumvezetd indokoldsa szerint a jogegységi hatarozat elfogaddsa tobb okbdl is
sziikségessé valt. Egyrészt az LB-nek az ¢let és testi épség biintetdjogi védelmérdl
sz0l6 15. szamu Iranyelve fenntartdsat a Kuria 3/2013. BJE hatarozataval teljes
egészében megsziintette, igy annak III. részében, a legfobb birdi forum altal a jogos
védelem egyes kérdései kapcsan tett elvi megallapitdsok sem tekintheték a
tovabbiakban iranyadonak. Ebbdl kovetkezOen jogegységi eljaras lefolytatasa

hianyaban a jogintézmény kuriai értelmezése megoldatlan lenne.

'* Hasonlé tendencia mutathaté ki a tarsadalomra veszélyesség normativ fogalmanak ,.fejlédése”
kapcsan is. A hatalyos definicié az individualis jogtargyakat ugyanis mar elsé helyen nevesiti [lasd
Btk. 4. § (2) bek.], szemben az 1978. évi Btk. szabalyozasaval, ahol Magyarorszag allam, tarsadalmi,
gazdasagi rendje szerepelt elsOdleges jogi targyként a tarsadalomra veszélyesség torvényi
meghatarozasaban [v6. 1978. évi Btk. 10. § (2) bek.]. Erre szemléletbeli valtozasra korabban utal
AMBRUS 2014a, 33.

'’ Ehhez lasd Btk. 22. § (2)-(3) bekezdéseit, amelyek fennforgasa esetén a sziikségesség mértékének
vizsgalata fogalmilag kizartta valt.

'® Ehhez lasd a Btk. 21. §-at, amely a védekezési jog megnyilasanak idébeli elérehozatalat célozza
azaltal, hogy a tdmadas el6tt telepitett Ovo berendezések Uitjan gyakorolt elharitast — szigori térvényi
kritériumok teljesiilése esetén — is megengedhetdvé teszi.
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Masrészt az ) Btk. 2013. jalius 1-jén torténd hatalybalépésével a jogos védelmet
erintd jogi szabalyozas [lényegesen megvaltozott, amelyre allaspontja szerint a
joggyakorlatnak sziikségképpen 1j valaszokat kell adnia. Ervelése szerint e cél
elérésére az 1981. november 23. napjan meghozott iranyelvben tett elvi
megjegyzések mar nem alkalmasak, azok ugyanis meghaladotta valtak, ezért
ujragondolasuk indokolt, mégpedig egy olyan jogi instrumentumban, amely a

1.7 A hatdrozat

hatalyos birdsagi szervezeti torvénnyel is Osszhangban 4l
indokolasabdl kitiinik tovabba az is, hogy a jogegységi eljaras lefolytatasat a legfObb
iigyész is sziikségesnek tartotta.

A kérdés jelentdségét mutatja, hogy a jogegységi eljaras soran jogegységi tanacsként
— a Bszi. 34. § (4) bekezdésének b) pontja alapjan, figyelemmel a Bszi. 195. §-nak
(3) bekezdésére is — a Kuria teljes Biinteté Kollégiuma jart el. A jogegységi tandcs az
inditvanyt megalapozottnak talalta. Megitélése szerint a 15. szdmu Iranyelv ugyan
évtizedeken keresztiil hasznosan szolgalta az itélkezési gyakorlat egységének
kialakitasat, azonban a jogszabalyi valtozasok, valamint egyes elvi megallapitasok
elavultsdga sziikségessé teszi jogegységi hatarozat meghozatalat a jogos védelem
egyes kérdéseir6l. Ezen 1) jogalkalmazdi instrumentumban foglaltak pedig

onmagukban is szamos értelmezésre szoruld megallapitast tartalmaznak, igy ezek

elemzése jelen dolgozat targya is egyben.

3.3. Szemléletvaltas a normaértelmezés terén

Az Alaptorvény a birdsagok szamara eldirja, hogy a jogalkalmazas soran a
jogszabalyok szdvegét elsdsorban azok céljaval, és az Alaptorvénnyel 6sszhangban
értelmezzek (28. cikk). E rendelkezés tehat kiemelt jelentéséget tulajdonit a
normaszdvegek objektiv teleologikus ¢€s alkotmanykonform interpretacidjanak, sot
annak alkalmazasat a bir6sdgok szdmara kotelezové is teszi. A 28. cikk célja tehat a

9518 Ez az

Htulzottan szovegkotott magyar birdi mentalitds megvaltoztatasa.
alkotmdnyoz6i dontés kihatdssal van az daltalam valasztott téma elemzésének

mikéntjére is: az értekezés egyfajta téma-feldolgozasi novumként az objektiv

'""A Bszi. 195. §-ban foglalt rendelkezésbdl kovetkezGen a szervezeti torvény hatalybalépését
megel6zéen meghozott iranyelvek tovabbra is alkalmazhatok, azonban felvaltasuk mar csak
jogegységi hatarozattal lehetséges.

' JAKAB 2011b, 268.
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teleologikus értelmezés modszertanat alkalmazza. Az elemzési metodika részleteit

lasd ,, Az értekezés modszertana” c. részben.

34. A ,talcan Kkinalt” lehet6éség: a német jogtudomany, és -gyakorlat
eredményeinek beemelése a hazai biintetdjogi gondolkodasba

A jogos védelem egyes kérdéseinek dogmatikai feldolgozdsa soran az értekezés
nagyban tdmaszkodik a német jogirodalomban ismertté valt kiillonbozo teodriakra,
elemz6 megallapitasokra. A német biintetdjog valasztasanak kettds magyarazata van.
Formalis indokéat az a tény adja, hogy a jogintézmény altaldnos szabdlyai a két
orszag biintetdjogaban teljesen megegyeznek,'’ amely elésegiti jogdsszehasonlito
moddszertan alkalmazasat. A vélasztés tartalmi indokat pedig az jelenti, hogy a német
biintetéjog-tudoméany a hazai biintetdjog szdmdara évszazadok oOta viszonyitasi pont
volt, és jelenleg is annak tekinthetd. Ennek (egyik) magyardzataként a német
biintetéjog-dogmatika kifinomultsaga jelolhetd meg. JAKAB Andras emeli ki, hogy
mar a 19. szdzadtol kezdédden a német jog merevsége a tudomanyos szinten fogalmi
kidolgozottsaggal pdarosult, ami pdaratlan értéket kolcsonéz a német jogi
gondolkodasnak.”® A két orszag jogi rendelkezéseinek Osszevetésére nem pusztan
jogdogmatikai sikon keriil sor, az elemzés részeként ugyanis egy-egy problémat a

német biintetdbirosagi praxisbol vett példakkal is szemléltetek.

4. Az értekezés targya

Az elmondottakbol kovetkezden az értekezés targya a jogos védelem hatalyos
szabalyainak sajatos modszertannal és megkozelitésben torténd elemzése. E
moddszertan részletes bemutatasara — jelentdségére tekintettel — Onallo fejezet
szentelek.”’

Emellett a dolgozat targyat képezi a német jogirodalom és biintetobirosagi
joggyakorlat relevans megéllapitasainak elemzése is. Mindez lehetOséget nyljt az

egyes kiilfoldi szakirodalmi vélemények egymassal, illetve a magyar biintetéjogban

' Ennek igazolasara lentebb lasd Az értekezés modszertana; Tovabbi modszertani megjegyezések c.
részt.

20 JAKAB 2010, 84.

21 Lasd Az értekezés modszertana c. részt.
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ismert €rtelmezésekkel torténd Osszevetésére, iitkoztetésére. A jogdsszehasonlitas
lehetdségét szinte ,.felkindlja” a vonatkozd torvényszovegek (magyar €és német)
kozotti jelentds tartalmi egyezés. Ennek ellenére ilyen Osszehasonlitd vizsgalat
végzésére a magyar jogirodalomban részletekbe menden nem kertilt sor.

A disszertacid emellett széleskorl joggyakorlati (empirikus) elemzo kutatomunkadra
is ¢épil, amelynek részeként az egyes torvényszékek jogos védelmet érintd
joggyakorlatat vizsgaltam meg. A kutatdbmunka eredményeit — a pontos hatarozati
hivatkozéasokat torvényszék szerint tablazatokba rendezve — az értekezés fiiggeléke
tartalmazza.

Végezetiill azon témakrol is emlitést teszek, amelyek noha a jogos védelem
kérdéskorével kapcsolatban allnak, mégsem képezik jelen dolgozat targyat.
Disszertaciomban nem ejtek szot a végsziikség szabalyozéasardl. E jogellenességet
kizard koriilmény ugyanis mas jogelvi alapokon all. Esetében a sziikséghelyzet jogos
érdekek kollizidjabol fakad, nem tartalmaz tehat a tényallas jogtalansagi elemet. E
dogmatikai premissza jelenti a két jogintézmény kozotti differencia specifikat. A
veégsziikséget csak azokban esetekben emlitem az értekezésben, amikor a jogos
védelem alkalmazhatdsaga a tdmadas jogszertisége folytan kizart, a jogellenesség
eliminalasara pedig a végsziikség felhivasaval kertil sor.

Ugyszintén nem targya e dolgozatnak a vélt jogos védelem kérdéseinek vizsgalata. E
jogintézmény rendszerbeli helye ugyanis a tévedés korében van, azon belill is a
tarsadalomra veszélyességben valo tévedés egyik eseteként ismert. A biintethetdségi
akadaly szabalyozasi alapjat tehat azon téves elkovetdi tudattartalom jelenti, amit a
védekez06 javara irunk. Ennek a problémanak a jogtudomanyi vizsgalata — a kiinduld
alapra figyelemmel — jelentOsen eltér tehat a jogellenesség kérdéskorétdl, s ez

indokolja jelen értekezésbdl valo melldzéset.
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Az értekezés modszertana

1. A teleologikus értelmezés mint elemzési zsinormérték

A vizsgalat modszertani alapjat — mint az az értekezés cimébdl is kitlinik — a
teleologikus értelmezési mod alkalmazésa jelenti. Ez az interpretacidos moddszer a
vizsgalt normaszoveg céljat tartja szem elott, legfobb alapvetése szerint a jogszabalyi
rendelkezéseket ugy kell értelmezni, hogy az megfeleld jogalapot biztositson
(alkalmas eszkoz legyen) a szabalyozassal kovetett cél eléréséhez. Teleologikus
értelmezéssel tehat a jogszabalyok immanens tartalmat a benniik foglalt
rendelkezések ¢és alapelvek céljanak figyelembevételével kell feltarni® A
jogirodalom két valtozatat kiilonbozteti meg: az objektiv €és szubjektiv teleologikus

értelmezés kozott differencial.

1.1. Objektiv teleologikus értelmezés

Az objektiv megkozelités szerint a norma célja vagy kifejezetten a szovegbdl, vagy
kdzvetve a szoveg alapjan hatirozhaté meg.” Az értelmezés igy kimunkalt
eredményét szokas ratio legisnek nevezni.”* JAKAB hivja fel a figyelmet arra, hogy a
ratio legisnél szélesebb jelentéstartalommal bir a ,,torvény szellemeként™ aposztrofalt
kategéria, amely az adott joganyag altaldnos szellemiségével azonosithato.> A hazai
alkotméanybirosagi judikaturaban ez az interpretacidos modszer funkcionalista
értelmezésként van jelen.”® Megjegyezhet tovabba, hogy a teleologikus értelmezést
a biintetdjogban szokas jogtdrgyharmonikusnak is nevezni. Ennek az az indoka, hogy
az egyes kiilonos részi tényallasok objektiv célja azonosithatd az altaluk oltalmazott
jogi targgyal,”” pontosabban annak védelmével, igy a diszpozicio elemeinek

tartalommal valo megtoltésére voltaképpen az adott blincselekmény jogi targyanak

22 NAGY 2014a, 114.

2 JAKAB 201 1a, 86.

** gy pl. GroPP 2015, 106.

23 JAKAB 201 1a, 86.

26 Lasd 18/2008. (IIL. 12.) AB hatarozat (ABK 2008/3. 267., 271.).
7 A jogi targy biintetéjogi fogalmara lasd NAGY 2006a, 3-8.
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figyelembevételével keriil sor.”® Ez a modszer tehat a felelésségalapito, egyes
deliktumokat szabalyozd normék esetében ismert, a hazai biintetéjog-tudomanyban
onallo értelmezési moédként valdé meghonositasa pedig a szegedi biintetdjogi
iskolahoz kothet8.”’ Felmeriilhet kérdésként, hogy a szintén jogtargy-védelmet célzo,
azonban feleldsség-kizard karakteri normak (pl. jogos védelem, végsziikség)
esetében is helytalld lehet-e a jogtargyharmonikus kitétel hasznalata. Allaspontom
szerint utobbi kategoria esetében helyesebb egyszerlien teleologikus interpretaciorol
szolni, mivel az egyes biintethetéségi akadalyok ratio legise™ a felelésség-alapitod
normakénal Osszetettebb lehet, igy pusztin a jogtdrgyharmonikus megnevezés
alkalmazasa adott esetben megtévesztd lehetne.’’

Az objektiv teleologikus modszer az értelmezési eszkoztar kevéssé ismert €s
alkalmazott szerepléje, elfogadottsaga csak lassan nd a magyar jogéletben.’” JAKAB
Andrés allaspontja szerint ez a jelenség a ,,szocializmus 6roksége”, mivel az autoriter
rezsim ideologizalt jogtudomanya az objektiv teleologikus értelmezést alapvetden
elhibazottnak tartotta arra hivatkozassal, hogy az az interpretacio kozéppontjaba nem
a torvényhozo eredeti szandékat, hanem egy attél fiiggetlenitett, felvett célt allit.™
JAKAB szerint ez a kovetkeztetés a szocialista jog azon célkitlizésének volt
megfeleltethetd, amely szerint a jogalkalmazoi értelmezésnek nem szabad nagy teret
engedni, mivel az a torvényhozoi akarattol, egyszersmind a szocialista allami
berendezkedés értékeité] valo eltdvolodast eredményezné.’® Ennek jegyében a
kreativitdas ¢és intellektudlis batorsag sem jelenhetett meg a jogalkalmazo
tevékenységében, mindez pedig visszavetette a teleologikus értelmezési modszer

hazai térnyerését.>

28 Erre lasd SZOMORA 2009a, 11-17.; SZOMORA 2009b, 92.; KARSAI 2010, 720-721.
% Monografikus szinten alapmodszerként hasznalja SZOMORA 2009b; SZOMORA 2015; KARSAI 2011a;
valamint alkalmazza a modszert KARSAI 2010; HOLLAN 2012; BORBENYI 2013.
%% A jogos védelem ratio legisének részletes bemutatasara lasd az értekezés I. részét.
1A teleologikus és jogtargyharmonikus értelmezés viszonyanak meghatarozasara lasd HOLLAN
2013b, 62-63.
32 Az Gjabb szakirodalomban ezen interpreticiés mod jelentdségét hangstilyozza BOLYKY: ,,A
homalyos, nem egyértelmii jogi rendelkezések értelmezését segiti, ha a jogalkalmazd a jogszabaly
objektiv céljat tartja szem el6tt. Ehhez vizsgalnia kell azokat a tarsadalmi koriilményeket, amelyek
miatt a jogszabalyt létrehoztak.” BOLYKY 2015, 339.
z 431 Szabo Imrére hivatkozassal vonja le ezt a konkltziot JAKAB 2011, 87.

Uo.
3 A recens jogirodalomban is talalhato olyan jogirodalmi allaspont, amely tagadja a teleologikus
értelmezés 6nallo modszerként valo 1étezését: ,,A magunk részérdl ezt az értelmezési modot nem
tartjuk Onalld értelmezésnek, mert a torvény kriminalpolitikai céljat nem lehet — és allaspontunk
szerint nem is szabad — elvalasztani a torvényhozo akaratatol, amely a biintetd jogszabaly szovegében
Olt testet.” HORVATH 2014, 91.
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Jelentds valtozast hozhat ezen a teriileten az Alaptorvény 28. cikke, amely a
bir6sdgok szamara kotelezvé teszi, hogy a jogszabalyok szovegét elsGsorban azok

céljaval és az Alaptorvénnyel 6sszhangban értelmezzék:

A birésagok a jogalkalmazas soran a jogszabalyok szovegét
els@sorban azok céljaval és az Alaptorvénnyel Osszhangban
értelmezik. Az Alaptorvény és a jogszabalyok értelmezésekor azt
kell feltételezni, hogy a jozan észnek és a kozjonak megfeleld,
erkolcsos és gazdasagos célt szolgalnak.”

Levonhat6 a konkluzié: a hivatkozott alkotmanyi rendelkezés megteremti az objektiv
teleologikus ¢s alkotmanykonform interpretdcié primatusat a jogszabaly-értelmezés
terén.’® Ezzel kapcsolatban JAKAB Andréas felhivia a figyelmet, hogy a 28. cikk
kotelezd ¢és felhatalmazo rendelkezés is egyben. Kotelezd annyiban, hogy az 1j
lehetdségek kreativ kihasznalasara szoritja a birosdgokat, vagyis a biré gondolkodni,
adott esetben spekulalni kételes.”” Ennek soran pedig ,,minél tavolabb keriilnek a
birdk a szoveg sz6 szerinti értelmétdl, annal alaposabb érvelésre (vagyis a lehetséges
ellenérvek megvalaszolasara, a sajat objektiv teleologikus érveik részletesebb
kifejtésére) lesz sziikség az indokolasokban.*® Felhatalmazo jellegii rendelkezésnek
is tekinthetd azonban a 28. cikk, mivel ,,[...] a birdk hatarozhatjak meg, hogy mit
jelent a 28. cikkben szerepld »a jozan észnek és a kdzjonak megfeleld, erkdlesos és
gazdasagos cél«; a szoban forgd igen altalanos kitételeket a birdk fogjak tartalommal
megtdlteni.””” Erdekességként megjegyezheté, hogy a jelenkori joggyakorlatban
talalhatdak mar olyan eseti dontések, amelyek az alaptorvényi rendelkezést jogi
indokolasukba beépitik: kozvetlen hivatkozéasa elsdésorban a polgari és kdzigazgatasi
judikaturaban® gyakori, de a biintetdbirosagi joggyakorlatban®' is talalhato a 28.

cikkre figyelemmel értelmezési eredményt kimunkalo birésagi hatarozat.

1.2. Szubjektiv teleologikus értelmezés

% GAL 2016, 328.

*7 JAKAB 2010, 86.

38 JAKAB 2011, 93.

¥ Uo.

%0 Lasd pl. Koria Kfv.I11.35.262/2014/9.; Kuria Pfv.IV.20.834/2015/6.; Szegedi [télétabla
Gf.II1.30.026/2013/4.; Szegedi {tél6tabla Gf.II1.30.019/2013/4.

' Lasd pl. Févarosi Torvényszék 28.B.397/2013/131., Budapest Kornyéki Torvényszék
7.B.50/2011/88., Fovarosi [télétabla 3.Bf.124/2013/24., Févarosi Torvényszék 5.B.535/2009/65.,
Févarosi [tél6tabla 3.Bf.367/2012/28.
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A teleologikus értelmezés szubjektiv valtozata a konkrét jogalkotd, konkrét —
vizsgalt normaszoveg megalkotdsahoz kapcsolédo — szandékat kutatja. BLUTMAN
definicioja szerint: ,,A jogalkotoi szandékra (torvényhozoi akaratra) hivatkozas olyan
érvelési fordulat, amelynél a jogalkalmazd nem feltétleniil vizsgalgatja a szoveget és
annak fogalmi hatarait, hanem egyszerlien egy konstrualt, altala megéllapitott
jogalkotoi szandékra alapozza dontését akar a jogszoveg egyébként azonosithatd

, , . . ;o , 42
értelmével szemben is (szubjektiv értelmezés).”

A feltételezett jogalkotdi akarat
kutatasanak létjogosultsdgat pedig az adja, hogy az az értelmezés zsindrmértékét
kozvetleniil a jogalkalmazonal erdsebb legitimacidval rendelkezd jogalkototol
szarmaztatja.”® E vizsgalat alapjat rendszerint a jogalkotasi folyamat kiilonbdzd
anyagai (tipikusan miniszteri indokolds, bizottsagi el0készitd anyagok, de szoba
j6hetnek politikusi felszolalasok is) szolgaltatjak, amelyekbdl kovetkeztetéssel lehet
a norma megalkotdsanak — valoszinlisithetd — céljat megallapitani. JAKAB a
szubjektiv célkutato €rtelmezésnek tobb alfajat kiilonbdzteti meg:

- ,,az egyik azt kérdezi, hogy mit akart abban a konkrét torténelmi pillanatban a
jogalkotd.”

- ,,a masik alfaj szerint a kérdés inkdbb az, hogy a jogalkot6 mit mondana ma
(megvaltozott torténelmi koriilmények kozt).”

- ,,aszubjektiv teleologikus érveknek van az el6z8ekben emlitett pozitiv (ti. mit
akart a jogalkotd) valtozatan kiviil egy negativ valtozata is (ti. mit nem
akarhatott a jogalkot6)”.**

A hazai jogirodalomban a szubjektiv teleologikus interpretacids modszer
létjogosultsagat, illetve hasznosithatosagat harom {6 érv mentén BLUTMAN Laszl16 és
Kiss Laszlo kérddjelezte meg:

I. A jogalkotd szdndéka pontosan nem hatarozhatd6 meg, a jogalkalmazd
interpretacios eredményként kialakitott végsé megallapitdsa sziikségképpen
feltételezésen alapul, aminek ellendrzésére (igazolasara) nincs lehetdség.

fgy BLUTMAN szerint a torvényhozoi akaratra hivatkozas — kifejezetten a kollektiv

jogalkotas esetében — kétszeresen is fiktiv: ,,fiktiv egy egységes jogalkotoi akarat léte

tekintetében, €és fiktiv egy ilyen akarat tartalma tekintetében is. [...] a végeredmény

42 BLUTMAN 2010, 96.
4 JAKAB 2011, 90.
* JAKAB 2011, 90-91.
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szitkségképpen mer6ben spekulativ feltételezés.”*

Kiss Laszlo alkotmanybiro egyik
kiilonvéleményében a kovetkezdképpen fogalmaz: ,, A »torvényhozoi szandék«
koncepcidja egyébként — amellyel a tObbségi hatarozat is operdl — igen
ellentmondasos mind az alkotmédny-, mind a jogértelmezés terén. A kifogasok
kétszintliek. ElsOként azt a kérdést kell megvalaszolni: lehetséges-e egy kollektiv
testiilet (a 386 képviselobdl allo torvényhozas) »egyiranyu« szandékat felfejteni?
[...] A skandinav realistakkal szo6lva: nem egy olyan fogalommal allunk-e szemben a
torvényhozoi szandékkal kapcsolatban, amely mdogott nincsen semmi, ami
empirikusan megragadhato, ellendrizhetd? A szandék megéllapitasanal lehetséges-e
sorrendet kialakitani aszerint, hogy a tdrvényjavaslat el6terjesztéje — aki
miniszterként nem feltétleniil orszaggytilési képviseld — altal mondottak fontosabbak
az »igennel« vagy a »nemmel« szavazo képviselok voksainal? Ha nem is zarhat6 ki
elméleti lehetdségként az, hogy tobb szaz ember szdndéka azonos legyen egy adott
pillanatban, elégséges tantibizonysdg az Orszaggylilés Hivatalos JegyzOkonyve
erre?”*

2. A szubjektiv teleologikus értelmezés alkalmazasa teret enged a birdi onkény
érvényesiilésének.

BLUTMAN felfogasa szerint a jogalkotdi szdndékkutatas leple alatt valdjaban a bir6i
onkény is érvényre juthat: ,,Az igazi probléma az, hogy valamilyen — a jogszovegben
kifejezésre nem jutd — jogalkotoi szdndék konstrualasaval, feltételezésével a bird a
sajat célszerliségi szempontjait vagy értékitéleteit érvényesitheti dontésében. Ugyanis
egy ki nem fejezett jogalkotdi szandék keresésével és felallitasaval legtobbszor az a
megoldas érvényesiil, amelyet nem feltétleniil a jogalkotd, hanem maga a bir6é vél a
legmegfeleldbbnek, legjobbnak.”*’ Kiss Laszl6 is kitér erre a problémara a mar
korabban citalt AB hatarozathoz fuzott kiilonvéleményében: ,,A szandékra valod
hivatkozés elfogaddsanak lehetséges iizenete: a mérlegelési jogot add esetekben a
jogalkalmazd a torvényhozo vélelmezett szdndékat, sajat, esetleg onkénytdl sem
mentes szandékaval azonosithatja.”*®

3. A jogalkotoi célkutatas forrasaul szolgald anyagok, megnyilatkozdsok nem

kotelezo erejliek.

45 BLUTMAN 2010, 96.

¢ 675/B/2001. AB hatarozat (ABH 2002, 1320, 1344-1345.).
47 BLUTMAN 2010, 97.

8 675/B/2001. AB hatarozat (ABH 2002, 1320, 1344.).
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Kiss Laszl6 a szubjektiv értelmezés Iétjogosultsdgaval szemben felhozott
kifogasainak masodik szintjét normativnak nevezi. Ennek lényege szerint: ,,Ha
lIétezik 1s empirikusan a »torvényhozd szandéka«, lehet-e amellett érvelni, hogy
annak ereje van? A jogalkotd a leirt szovegen keresztiil beszél, nem pedig a
feltételezett szandékan keresztiil. Alkotmanyos jogéallamban a jog uralmdnak kell
megvalosulnia, nem az éppen aktudlis jogalkotok szandékanak (»government of
laws, not men«). Az Alkotmanybirosagot pedig kizarolag az Alkotmany szdvege
koti, sem az alkotmanyozo (alkotmanyértelmezéskor), sem a térvényhozo (a
tamadott norma alkotmanyellenességének megallapitasakor) feltételezhetd szandékat
nem veheti figyelembe, amikor egy dontés legitimaciojat kivanja megalapozni.”* Az
alkotmanybir6 kiilonvéleményének végsé konkluzidja kelldképpen ravilagit
érvelésének megalapozottsdgara: ,,Alkotmanyos jogéallamban nem is varhato el
azoktol, akikre kotelezd a jog, hogy olyan fogalmat hasznéljanak jogos/jogtalan

magatartasuk iranytijeként, amely egyrészt homalyos, masrészt nem kotelezé.””

1.3. Konkluzié

A valasztott modszernek megfeleléen — a fent kifejtettek alapjan — a vizsgalt norma
céljanak (téloszanak) felfejtése soran mindenkor magabol a normaszdvegbdl vonok
le kovetkeztetéseket. Ez felel meg az Alaptorvény 28. cikkébdl fakado
kovetelménynek. A fentieckben megfogalmazott érvekre is figyelemmel a szubjektiv —
kifejezetten a jogalkot6i akaratot kutatd — teleologikus interpretacio ondallo
maodszertani elemként nem jelenik meg a disszertacioban; a szubjektiv célkutato
érvek hasznositasara legfeljebb a torténeti értelmezés keretei kozott keriil sor.

Ebbdl fakadoan a dolgozat nem torekszik a két interpretacios technika szintézisére
sem, mivel egy ilyen megold4s ugyanazokat a veszélyeket hordoznd magaban,
amelyekr6l a szubjektiv értelmezés kapcsan mar emlitést tettem.”' Ennek
hangsulyozasa azért sziikséges, mert ezen ,.egyesitd iskola” kovetésére a hazai
joggyakorlatban jelek mar vannak. A Kuria kozigazgatasi ligyben eljarva legitimnek

tekintette a szubjektiv teleologikus modszer alkalmazasat, mivel az az objektiv

* 675/B/2001. AB hatarozat (ABH 2002, 1320, 1345.).
50
Uo.
I E megoldas elfogadhatosaga mellett érvel ugyanakkor — kifejezetten biintetGjogi vetiiletben — a
német szakirodalomban ROXIN 2006, 149-150.
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télosz-keresés kiegészitéseként jutott szerephez: ,,Az Alaptérvény 28. cikke a
bir6sdgok szamara a teleologikus jogértelmezés kovetelményét fogalmazzak meg,
azzal, hogy a jogszabalyok céljat a masodik mondatnak megfeleléen kell értelmezni.
Ezért a Kuria a Hpt. 200/B. § (1) bekezdés céljat, figyelemmel a (8) bekezdés b)
pontja szerinti €rtelmezd rendelkezésre, a Hpt. moddositd rendelkezései alapjan,
elsddlegesen objektiv teleologikus érvek mentén vizsgalta. Tekintettel azonban arra,
hogy az otthonvédelmi szabdlyok megalkotdsa a tarsadalmi nyilvanossag elott
zajlott, a Kuria nem tekinthetett el a modositdsok nyilvanossdgra hozott indokainak

vizsgalatan alapuld szubjektiv teleologikus elemzéstél sem.”

2. Tovabbi modszertani megjegyzések

A dolgozatban a teleologikus értelmezésen tal az alkotmanykonform ¢€s a torténeti
interpretacios mod alkalmazasa is megjelenik.

Az alkotmanykonform értelmezés hasznositdsa az Alaptorvény 28. cikkében foglalt
kotelezettségen tal — a disszertdcid témdjara figyelemmel —, mads, alkotmanyos
biintet6jogi szempontokbdl is megkeriilhetetlen. A kérdés Osszetett alapjogi hattérrel
rendelkezik, hiszen az elharitdsi jog gyakorldsara rendszerint alapjogok védelme
érdekében, mas alapjogokat korlatoz6 modon keriil sor. Nem szabad elfelejteni
tovabba, hogy az oOnvédelem joga pedig maga is alapjogként elismert (Vvo.
Alaptorvény V. cikk). Ezen tilmenden a jogintézmény normativ szabalyozasanak, és
a kapcsolodo joggyakorlatnak a nullum crimen sine lege elvvel valé megfeleldsége is
alkotméanyos jelentdségli kérdés. E szempontokra a téma-feldolgozas soran
minduntalan igyekszem reflektalni, €s azokat az elemzés kdzéppontjaba allitani. Erre
figyelemmel a teleologikus értelmezés mellett az alkotmanyharmonikus interpretacio
szintén alapmodszerként van jelen a dolgozatban.

A torténeti értelmezés a fentieckben megjelolt modokhoz képest modszertani
nézdpontbdl kisegitdé szerepet tolt be: elsésorban egyes jogszabalyi kornyezetben
vagy joggyakorlatban bekovetkezd valtozasok megértését hivatott eldsegiteni.
Alkalmazéasanak keretei kozott nyilik lehetdség szubjektiv teleologikus érvek

1Ismertetésére is.

52 Kiria Kfv.1.35.051/2014/5.
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A disszertacio targyanak kifejtése soran csak a hatéalyos jogszabalyi rendelkezéseket
vettem alapul, éppen ezért a doktori mii 6nalldo jogtdrténeti visszatekintést nem is
tartalmaz figyelemmel arra, hogy ezt a munkét kordbban mar t6bb hazai és kiilfoldi
szerzé is elvégezte.”® A jogtorténeti vonatkozasok csupan egyes tényallasi elemhez
rendelten konkrét kérdések elemzése soran jutnak szerephez. Az éltalam valasztott
vizsgalati technika — a szegedi bilintet6jogi iskola hagyomanyait kovetve —
mindenekel6tt jogdogmatikai elemzést jelent. Ennek korében torekedtem a hazai
szakirodalom feldolgozasara, az egyes jogirodalmi allaspontok bemutatasara,
itkoztetésére.

Mindemellett az értekezés egyben gyakorlatorientalt 1s. Ez nem is lehet masként egy
olyan jogintézmény esetén, amelynek gyakorlati eléfordulasa kifejezetten nagynak
mondhat6. Ennek jegyében torekedtem arra, hogy a korabbi és recens judikatura
egyes eseti dontéseit a relevans részeknél az elemzés targyava tegyem. Igy egyarant
hivatkoztam a Biintetd Jog Taradban, a Biintetdjogi Dontvénytarban, a Birdsagi
Hatarozatokban ¢és a Birdsagi Hatarozatok Gytlijteményében (anonim hatarozatok)
megtalalhatd birdsadgi dontéseket. Utobbi hatdrozatok feltdrasara széleskorli
empirikus kutatast folytattam, amelynek eredményét az értekezés Friggeléke
tartalmazza. A disszertacio elkészitése soran pedig kiilon figyelmet szenteltem
annak, hogy a sajat allasspontom kialakitdsa soran a jelenkori joggyakorlat szamara
kiindulopontként szolgdlo 4/2013. BJE hatarozatra reflektaljak. Az egyes
joggyakorlati allaspontokat a szitudcids jogos védelem esetében sajdtos modon,
retrospektiv moédszertannal vizsgdlom. Az iigyészségi joggyakorlatra vonatkozo
aktavizsgalat végzését mellézhetének tartottam, mivel azt MESZAROS Adam az
Orszagos Kriminoldgiai Intézetben folytatott kutatas keretei kozott 2015-ben mar
elvégezte.™

A dolgozat a jogdogmatikdn alapuld vizsgalati szemlélet mellett — azokon a
pontokon, ahol az relevanciaval birhat — alkalmazza a jogosszehasonlito modszertant
is azaltal, hogy a német jog- és kommentarirodalom egyes megallapitasait is beépiti
az érvelésbe. Ebben a tekintetben sem csupan a jogelméleti érveket hasznositom,
hanem a német joggyakorlati megéllapitdsokat is ismertetem. Minderre azért van

lehetdség, mert a jogos védelem 4ltalanos szabdlydra és a mennyiségi tullépésre

>3 A magyar irodalomban erre kifejezetten lasd DEGRE 1910, 15-144.; SZEKELY 1983, 12-26. A német
irodalomban pedig lgisd RONNAU/HOHN 2006, 367-368.; ErRB 2003, 1256-1257.
> Lasd MESZAROS A. 2015,
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vonatkoz6 biintet6jogi rendelkezések a két orszagban nagy hasonldésagokat mutatnak.

A magyar €s német bilintetokodex vonatkoz6 szabdlyainak Osszevetését az alabbi

tablazat tartalmazza:

Magyar Btk. rendelkezése

Német Btk. rendelkezése’’

Jogos védelem
altalanos
szabalya
(,,hagyomanyos”

jogos védelem)

Btk. 22. § (1) bek.

Nem biintetendo az a

cselekmény, amely a sajat,

illetve mas vagy masok

személye, javai vagy a
kozérdek ellen intézett, illetve
ezeket kozvetleniil fenyegetd
jogtalan tdmadas elharitasdhoz

sziikséges.

dStGB 32 § Jogos védelem

(1) Aki a cselekményt jogos
védelmi helyzetben koveti el,
nem cselekszik jogellenesen.
()

tekintendo

Jogos védelemnek

az olyan
védekezés, amely sziikséges a
sajat, vagy a  masokat
kozvetlentiil fenyegetd jogtalan

tamadas elharitasahoz.

Mennyiségi
tallépésre
vonatkozo

rendelkezés

Btk. 22. § (3) bek.

Nem  biintetheto, aki az
elharitas sziikséges mértekét
jjedtségb6l  vagy  menthetd

felindulasbol 1épi tal.

dStGB 33 § A jogos védelem
tullépése

Nem biintethetdo az elkdveto,
ha a jogos védelem hatarat
zavarodottsagbdl, félelembdl

vagy ijedtségbdl tallépi.

Az Osszevetés alapjan a kdvetkezd szabalyozasi hasonlosagok emelhetdk ki:

- a jogos védelem altalanos szabalya szerint a cselekmény biintetenddségét,

kozelebbrdl annak jogellenességet kizard ok (Rechtfertigungsgrund),

- a jogos védelmi helyzetet tdmadas (Angriff) keletkezteti, amely jogellenes

(rechtswidrig),

- az elhdritas egyetlen ismérve az, hogy sziikséges (erforderlich),

3% dStGB § 32 Notwehr

(1) Wer eine Tat begeht, die durch geboten ist, handelt nicht rechtswidrig.

(2) Notwehr ist die Verteidigung, die erforderlich ist, um einen gegenwirtigen rechtswidrigen Angriff
von sich oder einem anderen abzuwenden.
dStGB § 33 Uberschreitung der Notwehr
Uberschreitet der Téter die Grenzen der Notwehr aus Verwirrung, Furcht oder Schrecken, so wird er

nicht bestraft.
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- a jogos védelmet igénybe veheti a védekezd akar sajat maga, akdr mas

érdekében (Nothilfe),

- a tullépés (Uberschreitung) szubjektiv alapon szabalyozott, és az nem a

cselekmény biintetenddségét, hanem az elkdvetd biintethetdséget zarja ki.

A jogszabalyi hatteret illetéen tovabbi pozitiv jogi egyezést jelent az is, hogy

Németorszag is részese az Emberi Jogok Eurdpai Egyezményének, igy annak 2.

cikkében rogzitett kovetelményekre a német szabalyozasnak és joggyakorlatnak is

figyelemmel kell lennie. Az EJEE 2. cikke [Elethez val6 jog] szerint:

,»1. A torvény védi mindenkinek az élethez vald jogat. Senkit nem
lehet életétdl szandékosan megfosztani, kivéve, ha ez
halalbiintetést kiszabo biroi itélet végrehajtdsa utjan torténik,
amennyiben a torvény a blincselekményre ezt a biintetést allapitotta
meg.
2. Az élettél valdo megfosztast nem lehet e Cikk megsértéseként
elkovetettnek tekinteni akkor, ha az a feltétleniil sziikségesnél nem
nagyobb erdszak alkalmazasabol ered:

a) személyek jogtalan erészakkal szembeni védelme érdekében;

b) torvényes letartoztatas foganatositasa vagy a torvényesen
fogva tartott személy szokésének megakadalyozasa érdekében;

c) zavargas vagy felkelés elfojtasa céljabol torvényesen tett
intézkedés esetén.”

Mindezek alapjan dolgozatom célja felhivni a figyelmet a jogos védelem régi-uj

szabalyozéasaval Osszefliggd egyes, értelmezésre szoruld kérdésekre, valamint a

jogegységi

hatdrozat vitathatdé pontjaira, remélve, hogy a felsorakoztatott

tudomanyos ¢érvek eldsegitik majd a jovObeni joggyakorlat Alaptorvénnyel,

nemzetkozi egyezményekkel és a Btk.-val konform, egységes alakulasat.
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Az értekezés felépitése

A disszertacio a fentiekben bemutatott célkitlizésekhez ¢és modszertani
alapvetésekhez igazodva négy nagyobb szerkezeti egységre tagolodik.

Az elso részben a jogintézmény ratio legisét kutatom. Erre a kérdésre nézve a német
szakirodalomban tobbféle teoria is ismert, amelyek prezentdldsaval lehetOségem
nyilik felvazolni a szoba johetd szabalyozéasi célokat. Ezek ismeretében teszek
kisérletet a hazai szabalyozasi kdrnyezet objektiv céljanak megfogalmazasara is.

E témakorrel szoros Osszefliggésben all a doktori mi mdasodik része, amely a ratio
legis egyfajta konkretizalasaként a védelemben részesitett jogi tdrgyak hatokorének
definialasara vallalkozik. A potencidlisan oltalmazhatd érdekek bemutatasara
szemléltetd joggyakorlati példak ismertetésével keriil sor.

A dolgozat harmadik része a jogos védelmi helyzet kialakulasdnak kérdéseit
vizsgalja. Ilyen szituacio jogtalan tdmadas révén johet létre. E fogalomnak az egyes
torvényi ismérveit kiilon-kiilon elemzem. A tamadds mint magatartds vizsgalata
korében kitérek a tdmadasfogalom altalanos jellemzdire, valamint a tdmadas
kiilvilagi megjelenésének egyes iddbeli Osszefliggéseire is. Ennek keretében
foglalkozom az ,,intézett”, illetve ,kozvetleniil fenyeget6” tamadas jelentésével,
valamint a jogtalan allapotot kialakitd cselekményekkel szembeni fellépés
lehetoségével. Allaspontom szerint a jogtalansig nem kizardlag biintetdjogi
kategoria, hanem mas jogagi norma megsértése is védekezési jogot keletkeztethet.
Ezen egyéb jogtalansagi kategoridk eldfordulasanak lehetdségét jogesetek
prezentalasdval tdmasztom ala.

Az értekezés negyedik része a mar kialakult jogos védelmi helyzetben kifejthetd
védelmi cselekmény kérdéseit taglalja. Ennek a vizsgélatnak a kdzéppontjdban a
sziikségesség fogalmanak elemzése all. E torvényi ismérv tartalmanak definialasa a
jogirodalomban élénk disputak targya. A korabbi uralkodo — kifejezetten az elharito
cselekményre vonatkoz6 — judikatiran a Kuria 4/2013. BJE hatarozataban ugyanis
jelentdsen valtoztatott. A jogegységi dontés azonban ebben a tekintetben onmaganak
is ellentmond, igy végeredményben nem ad vilagos iranymutatést a jogalkalmazok
szamara. A jogegységi hatarozat vitatott pontjainak {itkoztetésére a dolgozat e
részében keriil sor. A sziikségességet érintden esik szo a szituacids jogos védelem

szabalyozasardl is, mivel a torvényben lefektetett ¢letbeli helyzetek megvalosulasa
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esetén a sziikségesség mértéke nem vizsgalhato, a védekezési lehetdség korlatlan. A
Btk. 22. § (2) bekezdése tehat a sziikségességi kritériumra vonatkozik, pontosabban
azt iktatja ki, éppen ezért keriil sor elemzésére ebben a részben. A vizsgalat részét
képezi egy retrospektiv joggyakorlati analizis is, amelynek kiinduld hipotézise
szerint megkérddjelezhetd, hogy az 1 jogintézmény altal lefedett ¢lethelyzeteket a
korabbi judikatira ne itélte volna-e meg a védekezd szempontjabol méltanyosan. A
dolgozat e hipotézisre figyelemmel elemez olyan jogerdre emelkedett birdsagi
dontéseket, amelyekben a torténeti tényallas szerint az elharitas valamelyik nevesitett
szituacioban zajlott le.

A dolgozat végén fiiggelékként helyeztem el az empirikus kutatasom eredményeként
talalt azon — elmult évtizedben jogerGsen lezart — biintetdiigyek hatarozatainak
adatait, amelyekben a jogos védelemre mint biintethetdségi akadalyra relevans
hivatkozas tortént. A fliggelék az Aaltalam fontosnak tartott informaciokat

torvényszeki illetékességi teriiletekre lebontva tartalmazza.
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I. rész

A jogos védelem ratio legisérol

1. A védekezési jog gyakorlasanak jogelméleti hattere

A jogellenes cselekmények elhdritdsara elsésorban az allami szervek jogosultak és
kotelesek.”® Ezzel Osszefiiggésben az Alaptorvény az alapveté jogokat illetéen
kimondja, hogy ,,[V]édelmiik az allam elsérendi kotelezettsége.” [I. cikk (1) bek.].
Ebbdl a garancidlis szabalybol az 4llamra nézve tevoleges alanyi jogvédelmi, illetve
altalanos intézményvédelmi kotelezettség vezetheté le.”” Az utobbi feladat ellatasa —
a normativ szabdlyok megalkotasan til — szervezetrendszerek kiépitésével valik
teljesithetoveé, amelyekhez hatékony jogvédelmi eszkozOk delegalasa sziikséges.
Ennek jegyében deklardlja az alkotmany az allam erdszakmonopdliumat: ,,Az
Alaptorvény é€s a jogszabalyok érvényre juttatasa érdekében kényszer alkalmazasara
az allam jogosult.” [C) cikk (3) bek.].

Megjegyzendd, hogy az allam jogvédelmi kotelezettségét nem képes minden
helyzetben teljesiteni, igy kiegészitd jelleggel az 6nalld jogérvényesités biztositasa is
sziikséges, amit korabban mar a romai jog,”® és kés6bb a természetjogi gondolkodas
is felismert. Ebbdl kovetkezden a jogalany altal gyakorolt védekezés esetére a
jogrendnek ismernie kell kivételt, ennek példaja a jogos védelem.”® Hasonld érvelést
alkalmazva igazoltdk az els6 magyar biintetd torvénykonyv, a Csemegi-kodex
megalkotoi is a jogos védelem kodifikalasanak sziikségességét: ,,A torvényhozas
nem utasithatja el magatol a kényszerhelyzetnek, mint kiilonds szempont ald esd
ténynek figyelembevételét. E helyzettel szemben jol felfogott feladata csak az lehet:
szabalyozni azt, a mit mint sziikséget el kell ismernie. A szabalyozas abban all, hogy
a kényszeri védelmet joggd emeli ugyan, de egyszersmind e jog gyakorlatanak

95600

eseteit és hatarait is korvonalazza. A recens szerzok kozial hasonld

megfogalmazassal ¢l BELOVICS Ervin is: ,[...] a biintetenddséget kizardé ok

Vg, 2012. évi C. torvény (tovabbiakban: Btk.) 21. §-hoz flizott részletes miniszteri indokolas

7 GARDOS-OROSZ 2009, 438. A két részkotelezettség tartalmi kiilonvélasztasara az alkotmanybirosagi
joggyakorlatbol lasd 64/1991. (XII. 17.) AB hatarozat.

*% A jogos védelem romai jogi megitélésének részletes bemutatasara lasd OrROSz 2003.

** Hasonloan BOLYKY 2013, 65.; MESZAROS A. 2015, 17.

% Low (1880) 2003, 515.
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torvénybe iktatdsanak az alapja az, hogy a jogosan védekezd olyan tamadast harit el,
amelynek megakadalyozdsara a blniild6z0 hatdsagok lennének jogosultak és

kotelesek. Ha ezek a szervek az emlitett kotelezettségiiknek nem képesek eleget

9501 igy a

jogvédelemnek tulajdonképpen tobb szintje kiilonboztethetd meg, amelyek

tenni, a megtamadott szadmara lehetévé kell tenni a védekezés jogat.

egymashoz vald viszonya az Alaptorvénybdl fakaddan hierarchikus: a jogtalansaggal
szembeni allami reakcid az elsédleges, az annak hidnyaban kifejtett jogos védelem
pedig  szubszididrius  jellegi.®* Ezen kiegészité védelmi mechanizmus

alkalmazasanak eseteire a jognak reagalnia kell,”

az egyéni védekezés jogi
szabalyozéasa sziikséges, hiszen a védekezd személy jogait megfelelden koril kell
bastyazni.®® SZEKELY szerint ugyanis ,a jogos védelmet kifejté személy igényt
tarthat arra, hogy kiizdelmét, melyet a jog megsértdjével folytat, az allam ne a
semlegesség kozonyOs pdzaban szemlélje, hanem ellenkezdleg: a maga szuverén
hatalmaval és egész tekintélyével, minden modon tdmogassa. A jogeszme lényegébdl
fakado igény ez, mivel az allam a jogi rendezéssel két iranyba szolt: figyelmeztette
¢s megfenyegette a torvény ellen fordulot, de biztonsagot igért annak, akit
jogalanyként elismert.”®

De lege lata ennek az elvarasnak a magyar jogalkotdé meglehetdsen Osszetett
szabalyozéassal kivan megfelelni, hiszen a jogos védelemre alkotmanyos ¢é€s
szakjogagi szinten egyarant talalunk — egymassal egyébként diszkrepans viszonyban
1évé — rendelkezéseket. Az Alaptorvény a jogos onvédelemhez vald jogot ugyanis
alapjogi rangra emelte, amelynek gyakorlasat torvényben meghatarozott feltételek

teljesiiléséhez koti:

,Mindenkinek joga van a térvényben meghatarozottak szerint a
személye, illetve tulajdona ellen intézett vagy az ezeket
kozvetleniil fenyegetd jogtalan tamadas elharitasahoz.” (V. cikk).

¢ BELOVICS 2007a, 100.

62 Hasonl6 helyzettel talalkozhatunk a német jogrendszerben, ahol az allam eljoganak tekintik az
erdszak alkalmazasat, mig annak privat gyakorlasara csak kivételesen €s allami felhatalmazas alapjan
van lehet6ség. BURR 1996, 230.

3 A jogos védelem jogi szabalyozasara vonatkozo allami kotelezettségre utal Kros 2004, 40. Ennél
még tovabb megy KREY, aki szerint egy liberalis jogallamtol alapvet6 elvaras, hogy a jogos védekezés
jogat minél szélesebb kdrben biztositsa. KREY 2008, 158.

* NAGY 2014a, 212.

% SZEKELY 1983, 5.
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Az alkotmanyoz6 tehat a részletszabalyok kibontasat alacsonyabb szintii
jogszabalyra, konkrétan torvényre bizza, amely a hatdlyos joghelyzetben a Btk. A
szabalyozasi komplexitast ezaltal pedig a lex specialisként funkciondlo biintetokoddex
szolgaltatja, hiszen a Btk. rendszerében a cselekmény biintetenddségét kizar6™ jogos
védelem a jogos onvédelmen til a mds vagy a koz érdekében kifejtett elharitas
jogszeriségét is elismeri [Btk. 21-22. §, vO. tovabba 15. § e)]. Emellett az
Alaptorvény altal hivatkozott ,,torvényben meghatarozott feltételek”, vagyis a jogos
védelem részletszabilyai a legljabb jogfejlodés eredményeként részben
megvaltoztak, valamint Gj rendelkezésekkel egésziiltek ki.®’

Minderre figyelemmel célom a jogos védelem ratio legisének kimunkalasa, amely
zsinormértékként szolgalhat a jogintézményre vonatkozd egyre szovevényesebb
alkotményos ¢és bilintetéjogi szabdlyozas értelmezése soran. E kérdés hazai
jogirodalomban val6 kidolgozatlansagara DEGRE mar az el6z6 szézad elején felhivta
a figyelmet: ,[...] azzal a szegénységgel szemben, mely az utdbbi évtizedeket a
jogos védelem-elmélet fejlodése tekintetében jellemzi, — alig taldlunk uj gondolatot
40-50 éven at, — az utolsd két évtized e téren i1s érdemleges uj eredményeket
producal. [...] kutatandok a jogos védelemnek, mint specialis jogalakulatnak
jogkeletkezési tényez6i.”*®

A jogintézmény szabalyozasi indokéanak vizsgalatat kétszintli rendszerben, komplex
médon végzem el. Elséként a jogos védelem 4ltalanos rendelkezésének,
,»f0szabalyanak™ [Btk. 22. § (1) bek.] értelmét kutatom. Az ennek kapcsan kialakult
egyes elméleti modellek ismertetése sordn kifejezetten tamaszkodom a német
biintet6jogi irodalomban széles korben lezajlott tudomanyos diszkussziok egyes
megallapitasaira, tekintettel arra, hogy ez a megkdzelités mindeddig nem keriilt a
hazai tudomanyos érdeklddés homlokterébe. Ebben a korben teszek kisérletet a
magyar jogi megoldas ratio legisének altalanos jellegli meghatarozasara. Az elemzés
masodik Iépcsdjében pedig azzal a kérdéssel foglalkozok, hogy a jogos védelem
egyes részjogintézményeinek tulajdonithato-e specialis, a generdlis ratio legisbdl

kikovetkeztethetd, mégis részben kiilonalld értelemmel bird szabalyozasi cél.

5 A cselekmény biintetend6ségét, illetve az elkovetd biintethetéségét kizard okok kozti kiilonbségtétel
jelentéségére hivja fel a figyelmet WIENER 2000a, 200-203. Hatalyos szabalyozassal kapcsolatban
egyez0 megallapitast tesz AMBRUS 2015a, 6.

7 Erre fentebb lasd A témavdlasztds indokai 3.1.

% DEGRE 1910, 516.
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2. A jogos védelem szabalyozasi céljara kialakult elméletek

A bevezetoben kifejtettekbdl kiindulva a jogos védelem 4altaldnos szabalyozési
fundamentumaként a védelmi elv jelolhetd meg.”” Ezt a premisszat a jogirodalom
differencialja, és a ratio legist alapvetden két érdekkor mentén vizsgalja: az
individualis jogi targyak és/vagy az egész jogrendszer mint kollektiv érdek
védelmével magyarazza a jogintézmény szabalyozasi céljat. Ennek megfeleléen
monista €és dualista koncepciok jottek létre. Elobbiek vagy csak az individudalis
érdekekben, vagy kizarolag a jogrend védelmében latjdk a jogintézmény értelmét,
mig utobbi egyfajta egyesitd teodriaként foghato fel, amely komplex modon kozeliti
meg a problémakdrt. Dolgozatomban kifejezetten csak a monista elméletek
ismertetésére torekszem, mivel azok Iényegi ismérveinek bemutatasdval mar

vilagossa valik azon érvek kore, amelyeket a dualista koncepciok is értékesitenck.”

2.1. A kollektiv monista teoria

A jogos védelem tisztan kollektivista felfogasa szerint a védekezési jog gyakorlasa
kizardlag a jogrend stabilizalasat szolgdlja, az elharitdé pedig a jogrendszer
reprezentansaként 1¢p fel.”' A védekezés azért jogszerli, mert a tdmadas a jogrendet
mint entitast sérti. A jogos védelem tovabba szolgalja a jogszabalyok hatékony
érvényesiilését is azaltal, hogy az elharitd személy a jogrendet megbontd jogellenes
magatartas teljes megvalosulasat gatolja meg.”” Ez a megkozelités alapveten a
hegeli objektiv idelista jogfilozofia eszmerendszerére vezethetd vissza. HEGEL
szerint a szembeszallasi jog a jogtalansag értéktelenségén, annak tagadasan alapul:
,»A jognak mint jognak megtortént megsértése pozitiv, kiils egzisztencia ugyan, de
ez magaban semmis. E semmis megnyilvdnulasa ama megsértés megsemmisitése,

amely éppigy egzisztenciat nyer, — a jog valosdga, mint sziikségszeriisége, amely

% Kozelebbr6l mindez un. felelGsség-elimindlé jogtdrgy-védelmet jelent, ahol a biintetéjog az
oltalmazott érdeket azaltal védi, hogy az azt sértd vagy veszélyeztetd tamadas elharitasat megvaldsitd
cselekmény esetén a felel6sség megallapithatosagat kizarja. Lasd még I1. rész 1. fejezet

" A dualista elméletek lehetséges ismérveinek rendszerezd bemutatasara lasd FREUND 2009, 102-
106.; KUHL 2012, 130-133.; SCHMIDHAUSER 1984, 50-51.; RENGIER 2012, 141.

" FELBER 1979, 95.

2 HaAs 1978, 218-220.
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megsértésének megsziintetése altal kzvetiti magat magaval.””® Ebb6l kovetkezben a
védekezd a jogrend megtartasa érdekében Iép fel, igy 6 — szemben a szubjektiv
jellegli kantianus felfogassal’* — a ius defensionis hordozbjanak, és nem pedig
forrasanak tekintendd.”” Ennek megfeleléen — e teéria szerint — a jogos védelem
sosem On-, hanem mindig jogvédelem. EbbOl pedig egyértelmiien kovetkezik a
jogintézmény szubszidiarius jellege is, hiszen a jogos védelem nem az egyént
megilletd elidegenithetetlen alapjogot jelent, hanem a jogtalansag elleni fellépés
egyik eszkozeként funkcionald allamtdl szarmaztatott jogot kell érteni alatta.”

A MAURACH/ZIPF szerzéparos szerint a kollektiv monista felfogas térnyerése a 19.
szazad kozepére tehetd, hiszen ekkoriban kezdi éreztetni hatasat a vilag
globalizacidja és iparosodasa, amely megndvelte az egyének kozotti érintkezés
lehetéségét.”” Ezzel osszefiiggésben a kialakuloban 1év6 szocilis 4llam mar nagyobb
odafigyelést szentelt a jogalanyok védelmére, ami fokozatosan hattérbe szoritotta, s
egyben kivételessé tette az egyéni védekezés gyakorldsanak lehetOségét. Ez a
folyamat pedig sziikségszerli funkcionalis valtozast eredményezett a jogos védelem
felfogasaban.” Emellett ebben az idészakban jelennck meg a hegeli alaptéziseket
tovabbfejleszteté neohegelidnus tanok is, amelyek tovabb erdsithették a
jogrendvédelmi gondolat dominanssa valasadt. Az irdnyzat meghatarozo
keépviseldjének, Albert Friedrich BERNERnek kdszonhetden vezérelvvé valik ,a jog
nem koteles a jogtalansag eldl kitérni” tézis, ahol a jog alatt — a kollektiv értelmezés
szerint — az egész jogrendszert kell érteni.”” BERNER szerint ugyanis a jogrend sajat
magat tagadnd meg, ha a vele szemben 4ll6 jogtalansagnak teret engedne.*® Ez a
premissza egyébként a recens német jogirodalomban mar széles korben elfogadott a

jogos védelem jogalapjaként,®' azonban helytallosagat egyes szerzok vitatjak.

" HeGEL (1820) 1983, 97. § 117.; A hegeli jogfilozofiai kiinduldpontot a korabbi magyar
jogirodalomban emliti HACKER 1936, 153.

4 Ennek részletes kifejtésére lasd KUHL 1999, 260-267.; HRUSCHKA 2003, 203-204.

5 A hegeli jogfilozofia a védekezési jog forrasanak tehat a jogtalan allapot semmisségét tekinti: ,,A
valdsagos jog marmost e sérelem megsziintetése, s € jog épp ebben mutatja érvényességét, s magat
mint sziikségszeri kozvetett 1étezés igazolja.” HEGEL (1820) 1983, 97. § 117-118. p. A hegeli
filozofia jogos védelemre vonatkozo megallapitasainak 6sszegz6 elemzését adja BITZIKELIS 1984, 36.;
KRroB 2004, 26-28.

7 Haas 1978, 146.

T MAURACH/ZIPF 1977, 374.

"8 MAURACH/ZIPF 1977, 374.

7 KUHL 1996, 160-161.; FRISTER 1988, 296.; RONNAU/HOHN 2006, 401. Ezzel ellentétesen
individualis értelmet ad a formulanak STRATENWERTH/KUHLEN 2011, 129.

%0 1dézi RENZIKOWSKI 1994, 80.

81 1 asd pl. BOCKELMANN/VOLK 1987, 88.; JESCHECK/WEIGEND 1996, 336.; FISCHER 2014, 302.
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RENZIKOWSKI szerint a berneri kiindulopont adaptalasa a hatdlyos szabalyokra a
védekezési jog kifejezetten extenziv értelmezését eredményezheti, elismerésével
ugyanis az elharitd6 személy valamennyi reakcidja igazolttd valhat. Ezzel szemben
azonban csak azon védekezés lehet jogellenességet kizard hatast, amely a tdmadas
elharitasahoz sziikséges.*® BITZIKELIS arra hivija fel a figyelmet, hogy az emlitett
neohegelidnus gondolat tartalmi magyarazatot nem ad a ratio legisre nézve, inkabb
deklarativ karaktere van, amely mindenféle jogsérté magatartissal szemben lehetdvé
teheti a fellépést, ezaltal pedig egy korlatlan, abszolit felhatalmazast adhat a
védekezésre. A szerzd ¢érvelése azonban nyilvanvalova teszi e kovetkeztetés
helytelenségét, hiszen a jogos védelem keretei kozotti elharitds nem minden, hanem
csak konkrét jogtargy-veszélyeztetés esetén lehetséges, igy nem johet szoba példaul
alkalmatlan kisérletet megvalosité tamadas esetén. Ezen kritikai megjegyzések
ellenére is a berneri premissza a német szakirodalomban valtozatlanul tovabbélni
latszik.

A kollektiv monista koncepcid tovabbi kérdéseként meriil fel a védelem targyanak
pontos meghatérozasa. Altalanossagban elmondhaté, hogy a jogrend a jogos védelem
nézOpontjabdl egy olyan jogilag szabalyozott allapotot jelent, amely a védelemre
érdemes jogi targyak megdvasat célozza, amikor azokat jogtalan tamadas éri.**

Ezt a fogalmat kifejezetten a jogos védelemre specializalta Eberhard SCHMIDHAUSER.
A hamburgi professzor — Max WEBER alaptézisét™ e biintethetéségi akadaly
szempontjabol tovabbfejleszté — értelmezése szerint a jogrendnek két oldala
kiilonboztethetd meg: normativ  és  empirikus érvényesiilése kozott lehet
differencialni.*® A normativ értelmezés alapja az a felismerés, hogy a jogrend
alapvetden egy értékrendszer, amely sajat magat az allam altal alkotott pozitiv jog
segitségével védi,®” ennek koszonhetben részesiilnek fokozott védelemben a
biintetéjog szdmadra relevans tarsadalmi érdekek is. Ez a pozitiv jog pedig a
tilalmazott cselekményeket koriilir6 magatartdsi, €s az ezek megszegéséhez

jogkovetkezményt rendeld szankciés normakbél all.*® A normativ jogrendfogalom

82 RENZIKOWSKI 1994, 80.

83 BITZIKELIS 1984, 43.

8 BITZIKELIS 1984, 60.

% A neves német szociologus szerint a jogrendszernek megkiilonboztethetd egy jogi és egy
szociologiai fogalma. Lasd WEBER 1922, 181.

% SCHMIDHAUSER 1970, 193-194., kés6bb ugyanigy SCHMIDHAUSER 1991, 103.

7 A jogszabalyi rendelkezések ennek alapjan a jogrend onérvényesitésének egyfajta eszkozei.
SCHMIDHAUSER 1991, 121.

% BINDING 1885, 35-45.
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alapjan a konkrét magatartasi norma megsértése hozza Iétre a jogos védelmi
helyzetet,” hiszen a jogi rendelkezés megszegése eredményezi azt az objektiv
jogtargysértést, amely az elharitis jogszerliségét megalapozza.”® Osszegezve, a
normativ jogrend objektiv alapokon nyugvo kifejezetten tételes jogi fogalom.

Ezzel szemben az empirikus felfogés a jogrend fogalmahoz szociologiai oldalrol
kozelit. SCHMIDHAUSER szerint az empirikus jogrend nem egy allam 4altal
szabalyozott, hanem a tarsadalom altal ,megélt” szabdlyrendszert jelent. Ebbdl
adddoan a kozosség tagjaiban meglévd jogtudattal azonosithatd jogrend védelme a
jogintézmény elsddleges célja, igy jogos védelmi helyzetet ezen faktudlis allapot
kihivé és egyértelmii megsértése eredményezhet.”’

Allaspontom szerint a SCHMIDHAUSER-féle megkiilonboztetésnek ott lehet
jelentdsége, ahol a normativ €s empirikus jogrend egymadssal nem esik egybe, vagyis
a jogrend efféle differencidlasa feltételez olyan normasértd cselekményeket,
amelyeket a kozdsség tobbsége nem tekint ilyennek, illetve forditottan azt is, hogy a
tarsadalom egy, egyébként jogszabilyba nem {itkz6 magatartast fog fel
jogellenesként.” Sziikséges kiemelni, hogy a schmidhduseri értelmezés nem pusztan
jogelméleti eszmefuttatas, hanem komoly tudomanyos cél mentén kialakitott tedria.
SCHMIDHAUSER ugyanis az empirikus jogrend kategoridjan keresztiil, teleologikus
értelmezéssel kivanja a tamadas jogtalansaganak restriktiv felfogasat dogmatikailag
megalapozni és alkotmanykonformméa tenni. Alldspontja szerint a tamadas
jogtalansdga nem feltétlentil objektiv tényezd, hanem értelmezése sordn a biintetdjogi
felelosség szubjektiv elemeinek, vagyis a blindsség meglétének is jelentdséget lehet
tulajdonitani. Kiemeli, hogy — az esetek tobbségében — egy gyermek, egy szellemileg
sériilt személy vagy egy Ontudatlan részeg nem képes olyan cselekmény kifejtésére,
amelyet a tarsadalmi megitélés is jogtalannak fog fel, igy pedig a jogos védelem altal
oltalmazott jogrend sem sériil, vagyis a jogintézmény alkalmazésara nincs lehetdség,
és a felelésség kizarasat mas uton kell megoldani.”

Ertékelve az elmondottakat, egyet kell érteni — az elmélet céljanak és értelmének

elismerése mellett — azon német szerzOk megallapitasaival, akik a SCHMIDHAUSER

% Ebbél a szempontbdl tehat a jogkovetkezményt kilatasba helyezd Gn. szankciés norma nem jut
jelentdséghez.

" ENGLANDER 2008, 11.

! SCHMIDHAUSER 1970, 194.

2 FELBER szerint a jogrend ilyen tipust differencialdsa nem alaptalan, és a jogalkotonak a két
érvényesiilési teriilet kozott esetlegesen fennallo kiilonbségek felszamolasara kell térekednie. FELBER
1979, 97.

> SCHMIDHAUSER 1970, 188.
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altal kidolgozott tedriat elutasitjak.”® Az empirikus jogrend fogalmanak alapjat
képezd tarsadalmi egyiittélési szabalyok ugyanis nem egyértelmiiek, folyamatos
valtozasban vannak, igy nem képezhetik szilard kiindulopontjat a jogintézmény
elméleti megalapozasdnak. Ez a meghatarozatlansag természetesen adodik az eredeti
weberi gondolat jellegébdl is, mivel a normativ ¢és empirikus jogrend
megkiilonboztetése eredendéen szociologiai, €s nem jogtudomanyi vizsgalat
eredménye. Erre figyelemmel a schmidhduseri megkdzelités elsdsorban nem a
normativ jogtudomany, hanem a kriminalpolitika szdmara lehet hasznos.
Segitségével kimutathatova valhat ugyanis a kriminalpolitikai iranyvonal, és ezen
keresztiil a jogi szabalyozas megvaltoztatasanak sziikségessége.”

Kifejezetten a jogos védelem ratio legisét érintden azonban helyesebb a jogrend
altalanos értelmét alapul venni, €s a jogvédelem targyaként ezt az objektiv-normativ
fogalmat hasznalni. Indokolt ez tovabba azért is, mert normativ nézépontbdl a
koncepci6 jelentdségét relativizalja az a koriilmény, hogy az empirikus és a normativ
jogrend egymastol vald kivételes elvaldsa esetén mind a német, mind a magyar
biintetéjogban ©0nalldo biintethetdségi akadaly, a jogellenességben vald tévedés
hivhato fel, amely alapjan a védekez6 mentesiilhet a bilintet6jogi feleldsség alol (velt

jogos védelem).”

2.1.1. A teoria tovabbgondoldsa: a jogos védelem punitiv és preventiv jellegérol

A jogos védelem kollektiv monista felfogasanak elismerése magaval hozta azt a
kovetkeztetést, amely szerint — a jogrend védelmének biztositasan keresztiil — ennek
a jogintézménynek a blindzésre vonatkozd megelozo hatasa is van. Ez a gondolat az
ujabb német jogirodalomban alapvetéen Hellmuth MAYERtOl ered, aki a jogos

védelem kifejezetten punitiv jellegérdl szolt, és a kollektiv monista tanbdl kiindulva a

% Kritikaval illeti példaul HIRSCH 1977, 219.; ERB 2003, 1258.

% A normativ és empirikus jogrend éles szétvalasa volt megfigyelhetd a jogos védelmet illetden a
magyar biintetdjogban is a 2000-es évek végén. Ennek eredményeként a jogalkotd sziikségesnek is
tartotta a Btk. modositasat. VO. A témavdalasztas indokai c. rész (3.1. A jogszabalyi hattér valtozasa)

% A magyar biintetéjog szerint a vélt jogos védelem a tarsadalomra veszélyességben valo tévedés
korébe tartozik. V6. Btk. 20. § (2) bek., NAGY 2014a, 270. A német jogirodalom a vélt jogos
védelemre nézve napjainkban a megengedd jogi normaban vald tévedés (Erlaubnistatbestandsirrtum)
az uralkodo6 rendszertani megjel6lés. FISCHER 2014, 306.; ROXIN 2006, 678.; RONNAU/HOHN 2006,
554. Tilalmazottsagban valdo tévedés (Verbotsirrtum) korében helyezi el ugyanakkor
STRATENWERTH/KUHLEN 2011, 177. A német Btk. vonatkozd rendelkezésére lasd StGB § 17
Verbotsirrtum
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védekezési jog gyakorlasat a biintetéjogi biintetéssel 4llitotta parhuzamba.”” Elmélete
alapjan a két jogintézmény szabdlyozasi célja Iényegileg megegyezik: a
blincselekmények megtorldsa a jogrend fenntartasa ¢és a jovObeni blinozes
megeldzése érdekében. DEGRE hivja fel a figyelmet arra, hogy ez az elméleti
megkozelités Hold von FERNECK révén mar a kordbbi német biintetdjog-
tudomanyban is megjelent.”® FERNECK szerint a jogos védelem a kozdsség
szempontjabol ,,megtorld igazsagossagként” érvényesiil, gyakorlasa pedig a
biintetéssel parhuzamos jelenség: szubjektiv oldalrél megtorlast, mig objektive az
elharitassal jaré preventiv hatast fenyegetés tényleges végrehaijtasat jelenti.”’

Allaspontom szerint a jogos védelem rendeltetésének szankcids értelmezése — az

alabbi érvekre — figyelemmel alaptalan:'®

a jogos védelem gyakorlasdhoz nem sziikséges a tamado biindssége, mig az a
biintetés kiszabasanak elengedhetetlen feltétele;'!
- a védekezésnek — a biintetéssel szemben — egyaltalan nem lehet motivuma a

megtorlasi gondolat,'®?

mert azzal az elharitd is — megfosztva magat a
védekezés jogatol — a jogtalansag talajara keriilne;'*

- a jogos védelem az intézett, folyamatban 1évé vagy kozvetleniil fenyegetd
jogellenes cselekményre reagdl, ezzel szemben a biintetés a mar kifejtett
biincselekményhez fiizott utdlagos jogkovetkezmény;' ™

- ajogos védelmet a megtamadott vagy részére segitséget nyijtd mas személy
gyakorolja, mig biintetés kiszabdsara kizardlag a birésag jogosult;

- ajogos védelem alkalmazasa — az 4llam er6szakmonopoliumara és az egyéni
igazsagszolgaltatas tagadasara tekintettel — kivételes lehetdség, a biintetés
kiszabasa pedig a Dblncselekmények elkdovetésére a  torvényben

meghatarozottak szerint adott allami reakcio;'®’

7 MAYER 1967, 96.

* DEGRE 1910, 520.

% A fernecki allaspontot ismerteti DEGRE 1910, 520.

1% Hasonloan BITZIKELIS 1984, 66.; HAAS 1978, 164.; JESCHECK/WEIGEND 1996, 337.; ROXIN 1981,
75.

19T FELBER 1979, 98.; SCHMIDHAUSER 1970, 192.

192° A biintetés jogalapjanak és értelmének egyediil az igazsagos megtorlast tekintik az tn. abszolut
biintetési elméletek. Az igazsagos megtorlas csekélyebb mértékben a biintetés lényegéhez ma is
hozzatartozik. Lasd NAGY 2014b, 116.; JUHASZ 2013, 194.

19 Ugyanigy MESZAROS A. 2014, 8.

194 FELBER 1979, 98.

195 RENZIKOWSKI 1994, 92.
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- a védekezés adott esetben a tamadora nézve sulyosabb kovetkezményekkel
jérhat (pl. halal), mint egy birdsag altal kiszabott biintetés;

- a biintetés kiszabdsat a birdsag blindsségi koriilményekre is kiterjedd
mérlegelési tevekenysége eldzi meg, ezzel ellentétben a jogos védelem
korében kifejtett elhdritds soran a védekezOnek csak az elhdritas
sziikségesseégére kell figyelemmel lennie.

Ezek a megkiilonboztetd ismérvek egyértelmisitik, hogy a mayeri-fernecki
koncepcid a maga egészében nem fogadhatd el. Azonban szilikséges rogziteni, hogy
MAYER munkéssdga nyoman terjedt el a német jogirodalomban az a gondolat, amely
szerint a jogos védelemnek, ha nem is punitiv, de preventiv és elrettento jellege
mindenképpen van.'”® Emellett érvel a német biintetdjog-tudomany meghatarozd
alakja, Claus ROXIN is. ROXIN kiemeli, hogy a jogos védelem szabdlyozasa egyarant
szolgal general-, és specialpreventiv célokat.'®’

Az altaldnos megel6zést illetben a jogos védelem jogrendvédelmi funkcidja
kifejezésre juttatja, hogy a tdmadod jogellenes cselekményét csak rizikod vallalasa
mellett fejtheti ki, a védekezés kovetkezményeinek kockéazatat ugyanis neki, €s nem
a biintetlenséget élvezd elharitonak kell viselnie.'”™ A megtamadott, és a neki
segitséget nyujtdo tovabbi személyek altali elharitas jelentette fenyegetés adott
esetben pedig nagyobb lehet, mint a tdmadas révén realizalhat6 elény. Mindezen
tényezOk eldzetes mérlegelése befolydsolhatja a tAmadds megvaldsitasara vonatkozo
szandék kialakulasat.'”” Ez az elrettentd erd tehat a jogellenes cselekmények
tanasitasatol valo tartdzkodasra inti a tdrsadalom tagjait. Mindez a jogos védelemhez
fiz6d6 altalanos megel6zd hatas negativ vetiiletét jelenti. Roxin érvelésébdl
kikovetkeztethetd tovabba a jogos védelem pozitiv generalprevenciods karaktere is,
hiszen e jogintézmény szabalyozasa erdsitheti a potencidlis elkovetokben a moralis
gatlasokat és eldsegitheti esetiikben a jogkdvetd magatartast.

A speciadlpreventiv hatéast pedig az jelentheti, hogy a védekezd a konkrét szituacidban
egy jogellenes cselekmény megakadalyozasaval olyan elrettentést gyakorol

o e r 7 /v cee gy . . e . .o 11
kifejezetten a tdmadora nézve, amely 6t a jov6beni normakdvetésre szorithatja.''

19 A korabbi magyar jogirodalomban a régi német szerzék megallapitasait hasznositdo DEGRE Lajos is
hivatkozassal emliti a jelenkori irodalomban tovabba UivAri 2015, 113., 115.

197 ROXIN elméletét a magyar irodalomban emliti NAGY 2005, 98-99.

'% RoxIN 1981, 73-74.

19 RoxIN 1981, 74.

" RoxIN 1981, 73.
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Ebben a relacioban tehat az egyéni megeldzes fokuszaban nem az elkdvetd nevelése,
reszocializacija, sokkal inkabb elrettentése all.""' Az eredményes elharitas ugyanis
vildgossa teheti szdmdra, hogy a jovOben nem érdemes Ujra a jogtalansag talajara
lIépnie, mivel ha az allami védelmi mechanizmust ki is tudja jatszani, még mindig
akadalyozhatja cselekménye megvalositasat az egyéni védekezés lehetdsége.
Allaspontom szerint ROXIN elmélete a generdlprevenciot illetden kovetkezetes és
helytall6. A fentiekben ismertetett érvek egyértelmiien abba az iranyba mutatnak,
hogy a jogos védelem szabalyozasdnak feltétleniil van generdlprevencios hatasa.
Ennek elismerésére mar a magyar birdi gyakorlatban €s jogtudomanyban is talalunk
példakat. A Debreceni [tél6tabla egyik hatarozataban kifejezetten ramutatott, hogy
»[.--] a védelmi jogosultsag csorbitasa nagymértékben tompitja a jogos védelem
jogintézményének general prevenciondlis elvét, illetdleg sziikséges kiemelni azt is,
hogy jogos védelem jogintézménye komoly general prevencids hatéssal bir, tehat
komoly &ltalanos visszatarto hatdssal rendelkezik, vagyis hatékony eszkd6z annak
eldsegitésére, hogy az allampolgarok mas személyek személye €s javai ellen jogtalan
tamadast ne intézzenek.”''> Hasonlo kovetkeztetés talalhatdo tovabba a hazai
kommentarirodalomban is: ,,A generalis prevencidt szolgdlhatja ugyanis, ha a
blincselekmény potencialis elkdvetdjének tudatdba beépiil annak a lehetdségnek a
felismerése, mely szerint a masok személye, javai, vagy kozérdek ellen altala intézett
jogtalan tdmadas nem a remélt eldny elérésével vagy masok szandékolt sérelmével,
ellenkezdleg red sulyosan hatranyos, esetleg helyrehozhatatlan kovetkezményekkel
jar, melyeknek kockazatat és veszélyét neki kell viselnie.”'" Az 4ltalanos megeléz6
jellegre utalt mar korabban SZEKELY Janos is: ,,A biintetéssel fenyegetéshez hasonld
visszatarto ereje van annak is, ha a tarsadalmi tudatban elevenen €l a jogos védelem
eszméje: ha mindenki tudja, hogy batran és habozas nélkiil fordulhat szembe a
biintettessel, mert olyan kiizdelembe bocsatkozik, amelynek sordn a térvény /€s a
tarsadalom jogtiszteld tobbsége/ az O oldalan all. Ebben rejlik a jogos védelem
generalpreventiv jelentésége.”!

A generalprevencios hatds elismerése mellett is annak mértéke és jelentdsége
azonban mar kérdéses. A tarsadalom tagjai szamara ugyanis 6nmagaban a jogtalan

magatartdsokkal szembeni védekezés lehetdsége ismert, e jog gyakorlasanak

1 HaAs 1978, 155.

12 Debreceni [télétabla Bf1.91/2011/6.
13 KONYA 20134, 113.

14 S7EKELY 1983, 51.
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részletszabalyai azonban széles korben nem vilagosak. Ezen ismeretek hianya pedig
gyengitheti a jogintézmény altalanos megeléz6 jellegét.''> Emellett ebben a korben
jelentdséget kell tulajdonitani az adott tarsadalom egyéni joggyakorlashoz fiz6d6
hozzaallasanak, kozelebbrdl a védekezési hajlandosagnak is. Hidba adott ugyanis
elméletben a tdmadas visszaverésének joga, ha annak alkalmazasa a gyakorlatban
maga is vesz€ly vallalasaval jar. Kiilondsen igaz ez a mas érdekében kifejtett
elharitas esetén, ekkor ugyanis — az eltérd motivaciora figyelemmel — a beavatkozasi
szandék csekélyebb intenzitisu lehet.''® A védekezési készség ndvelése egyébként
mint kodifikacios célkitlizés megjelent mar az 1978. évi Btk. elokészitésekor. A
kodex szovegét kidolgozd munkabizottsag szerint ugyanis a jogos védelem szabalyai
nem funkciondlnak megfeleléen, a jogintézmény hatalyosulasat pedig jogi
eszkozokkel is eld kell segiteni. Ebben a korben pedig a kodifikatorok az anyagi
jogon tul az eljardsjognak is meghatarozo6 jelentdséget tulajdonitottak: ,,Az eljarasi
jogban kell arrél gondoskodni, hogy a jogos védelemben cselekviét ne vigyék —
aggalyoskodasbol — végig a biintetd eljards minden fazisan olyan esetben, amikor
mér kezdetben mod van a jogos védelem aggalytalan megallapitasara.”'” Lathatjuk
tehat, hogy az egyéni védekezés joganak gyakorlasat szamos kifejezetten jogi €s
jogon tuli korilmény is befolyasolja, amelyek kihatnak a jogintézmény
generalpreventiv hatasanak megitélésére is.

Ezzel szemben a jogos védelemhez kapcsolt specidlpreventiv hatast illetben mar
erosebb kételyek fogalmazhatok meg. Ebben az esetben ugyanis az elhdrités
eredményessége tdmadonként merdben eltérd reakciot valthat ki, tovabba az sem
egyértelmil, hogy a blinelkovetd esetleges jovobeni jogkdvetd magatartdsa a korabbi
eredményes védekezésre, vagy pedig a kiszabott biintetdjogi szankcié hatasara
alakult ki.'"®

A gondolatmenet lezarasaként elmondhatd, hogy a kollektiv monista tedriabdl nem
kovetkezik a jogos védelem ponalis jellege, jollehet a jogintézmény kodifikaldsanak
van olyan célja, amely a biintetjogi szankciok ratio legisével egybeesik. A
kiilonbség abban jelentkezik tehat, hogy a jogos védelem generdlpreventiv karaktere

a szabalyozasnak semmi esetre sem elsddleges, sokkal inkabb — a jogtargy-védelmen

"5 Hasonléan ENGLANDER 2008, 16. Ezzel Gsszefiiggésben jegyzi meg FELBER, hogy tényleges és
hatékony elrettentd ereje csupan a korlatlan mérték{i — aranyossagi kdvetelményt nem érvényesité —
jogos védelmi szabalyozasnak lehetne. FELBER 1979, 99.

118 ENGLANDER 2008, 17.

"7 LAszLO 1985, 147.

'8 Ugyanigy BITZIKELIS 1984, 66.
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tali — masodlagos céljaként jelolheté meg.''® Ezzel ellentétben a biintetés kifejezetten

.y r Lor s r1:. 12
prevencios célok elérését is szolgalja.'*

2.1.2. Az elmélet jelentosége — dsszegzd gondolatok

A kollektiv monista koncepcié a jogos védelemre iranyado jogszabalyi kornyezet
értelmezésekor tobb szempontbdl is meghatarozo jelentdséggel bir. Az aldbbiakban
ezen korlilmények rovid osszegzésére keriil sor.
A) A teoria abbol indul ki, hogy az egyéni védekezés nem alapjog, hanem a jogrend
fenntartdsanak egyik eszkoze, az allami jogvédelem sziikséges kiegészitése. Ebbdl
kovetkezéen konnyen belathatova valik a jogos védelem szubszidiarius jellege:
gyakorlasdra a jogalanynak csak akkor van lehetésége, ha az allami védelmi
eszkozok in concreto nem allnak rendelkezésre.
B) Az elmélet révén vildgosan alatdmaszthatova valik nemcsak az individudlis,
hanem a kollektiv jogi targyak jogos védelem korében vald védelemben részesitése
1s. Mivel a jogintézmény célja a jogrend stabilizalasa, igy nincs jelentdsége annak,
hogy a jogtalan tamadds milyen biintetdjogilag védett jogi targy ellen iranyul.
Minden jogtargy-veszélyeztetd magatartas sérti ugyanis a jogrendet mint absztrakt
értéket. Ezaltal a teoria elfogaddsa a jogos védelem hatokorének — azaz a jogos
védelmi jogi targyaknak — extenziv értelmezésére ad lehetdséget.
C) A teoria eszkdze lehet tovabba egyes, jogos védelmet korlatozd koriilmények
alkotméanyossa tételének. A jogos védelem hatdkorének sziikitése egyuttal a
biintet6éjogi felelosség korének kiterjesztését eredményezi, igy mindenkor
figyelemmel kell lenni a korlatozds indokaira. A kovetkezd két restriktiv
interpretacio helytallosaga megfelelden igazolhatonak tlinik a kollektiv monista
koncepcid egyes tételeivel.

I. A magyar joggyakorlat megkdveteli a védekez6tdl az elharitas sordn a

sziikségesség mértékének, tulajdonképpen egy ardnyossagi kovetelménynek a

121

megtartadsat. © Ez a judikatara a széban forgd elmélet segitségével a

' Hasonlé kovetkeztetésre jut BITZIKELIS 1984, 65.

120 Ezzel egyezben a magyar Btk. is a prevenciot jeloli meg a biintetés kozvetlen céljaként. Vo. 79. §,
lasd tovabba JUHASZ 2013, 194.

121'v5. 4/2013. BIE 1/1. Megjegyzendd, hogy e feltétel megkovetelése a jogegységi hatérozatbél nem
kovetkezik egyértelmiien, mivel a dontés egymadssal ellentétben all6 megallapitasokat tartalmaz.
Ennek kritikai elemzésére lasd GAL 2014, 30-31. Mégis, a Btk. és a jogegységi hatarozat egylittes
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kovetkezOképpen magyarazhatd: a talzott mértékii és egyben indokolatlan
elharitas védi ugyan a jogtalan tamadas visszaverése révén a jogrendet, de
egyben sérti is azt, hiszen a tdmado6 jogi tdrgya — mint a jogrend része —
alaptalanul szenved tobbletsérelmet. A jogintézmény tehat csakugy érheti el
céljat, ha a védekez6 jogainak hatékony biztositasa mellett figyelemmel van a
tamado joghelyzetére is.'?

II.  Nem allapithatd meg jogos védelem annak javéra, aki a vizsgalt szituacio
Osszes korilménye alapjan maga is jogtalanul cselekszik.'® A
jogrendvédelmi gondolat alapjan egyértelmii, hogy nem lehet a jogrend

reprezentansa az, aki cselekményével maga is megbontja azt.

2.2. Az individualis monista teoria

A jogos védelem értelmét kifejezetten az individualis érdekvédelemben latd elmélet
szerint jogos védelmi helyzetben a megtamadott védekezési motivacidjat kozvetleniil
egyéni, €és nem pedig a jogalanytdl elvonatkoztatott kozosségi érdekek megdvasa
hozza Iétre. Ennek a premisszanak a magyarazata alapvetden két értelmezési ut
mentén lehetséges. Egyrészt, a koncepcionak létezik egy eredeti jelentése, amely a
keérdést természetjogi oldalrol kozeliti meg. Masrészt, kibontakozoban van a kortars
jogirodalomban egy Ujragondolt valtozata is, amely az individualis elméletet
normativ alapon kivanja legitimdlni azaltal, hogy a jogos védelmet az egyént
megilletd alapjogok védelmével hozza Osszefliggésbe. Az alabbiakban ezen két

szempont mentén vazolom fel a tedria 1étjogosultsagat alatamaszto érveket.

2.2.1. Az eredeti, természetjogi felfogas

értelmezésébdl — a sziikségesség mértékén keresztiil — az aranyossagi kdvetelmény tovabbélésére kell
kovetkeztetni. Ezt timasztja ala a legujabb birésagi gyakorlat is. Erre lasd Debreceni {télétabla
Bf.I1.282/2014/5.

122 Megjegyzends, hogy a sziikségesség mértékét tullépd (aranytalan) elhéritas jogszerliségének el
nem ismerése individualista megkdzelitésben is igazolhatdé lehet. Az indokolatlanul okozott
tobbletsérelem ugyanis a jogrenden tl természetesen a tamado egyéni érdekeit is sérti, igy a jogos
védelem alkalmazasanak kizarasa alapulhat individualista koncepcion is. Ebben az esetben tehat
mindkét tedria alkalmas lehet ugyanannak a rendelkezésnek (joggyakorlatnak) az igazoldsara. Vo.
tovabba . rész 2.2. fejezet

12Vs. 4/2013. BJE 1/1.
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A jogintézmény szabalyozasi céljanak eredeti individualis megkozelitése szerint
jogos védelem esetén a megtamadott kivételes szituacioban cselekszik, a jogtalan
tamadas visszaverésével alapvetéen egy természetes reakciot ad.'** Az elharitasi jog
alapjat tehat az azonnali reagalast igénylé sziikséghelyzet rendkiviilisége adja.' A
koncepcié magjat tovabba az a felismerés jelenti, amely szerint a jogrendszer nem
tilthatja meg a védekezdnek az ellene iranyuld jogtalan tdmadas elleni fellépést,
mivel e jog tagaddsa az emberi létezés lényegének mondana ellent: senki sem
kotelezhetd arra, hogy sajat egyéni érdekét méséval szemben felaldozza.'*® Egy
alanyi jog védelmérdl van tehat sz6, amelynek részjogositvanyként immanens eleme
a védelemre jogosultsag, ami ,,a kérdéses alanyi jognak a megsértdjével /kozvetlen
veszélyeztetdjével/  szemben relativizalodik, mert »minden jogilag 1étezd
védekezhetik jogellenes tamadasokkal szemben.«”'?” Eppen ezért az egyén szamara
az onvédelem jogénak — fiiggetleniil a pozitiv jog rendelkezéseitél — ezekben a

kivételes szitudciokban biztositottnak kell lennie.'*®

A teoria alaptéziseibdl
nyilvanvald, hogy az a jogos védelem szabalyozasi indokat kifejezetten természetjogi
nézépontbdl szemléli.'*® Ennek az értelmezésnek a kiindulépontja egyébként a jogos
védelem eredeti, romai jogi megitélésében gyokerezik, amely szerint az onvédelem
az egyén velesziiletett joga: ,,naturalis ratio permittit se defendere.”’** A kozépkori
naturalis jogi gondolkodas ezt annyiban fejlesztette tovabb, hogy megszilardult a
jogos védelem oOnvédelemi jogként felfogasa, ¢és a 1s defensionis ezaltal
egyértelmiien szubjektiv alapu jogga valt. Ennek koszonhetden a szembeszallasi jog
alatt egy torvények feletti jogosultsag értendd, amelynek elismerésére — mivel az a
természetné] fogva illeti meg az egyént — a mindenkori jogalkoté kotelezve van."*' A
magyar jogirodalomban SZEKELY hivja fel a figyelmet arra, hogy ,,[...] amennyire

sziikséges, hogy az allamhatalom, mint a 1us puniendi birtokosa, ne engedje a

védekezeést bosszudllasad fajulni, legalabb annyira fontos az is, hogy a veszélyben

12 HACKER Ervin megfogalmazasaban: ,,Aki jogtalan tamadas ellen védekezni kényszeriil, ebben a
helyzetben onfenntartasi 6sztonének hatasa alatt jar el [...]” HACKER 1936, 153.

125 HaAS 1978, 192-193., hasonléan a magyar irodalomban SZEKELY 1983, 7.

126 FRISTER 1988, 291.

17 SzEKELY 1983, 28.

128 A magyar szakirodalomban UIvARI Akos hivja fel a figyelmet — kifejezetten a jogos védelem
kapcsan — arra, hogy a pozitiv jog rendelkezéseitdl a természetjogra hivatkozassal sem lehet
eltekinteni, a helyes ut egy ilyen helyzetben a természetjog pozitiv jogga tétele lehet. UIVARI 2014,
214.

1> ERB 2003, 1255., RONNAU/HOHN 2006, 399.; KUHL 2012, 129.; KREY 2008, 158.

139 A Digestabol szarmazé mondatot idézi JESCHECK/WEIGEND 1996, 336., HAAS 1978, 36.

1! ENGLANDER 2008, 40., HAAS 1978, 72-83.
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forgd jog védelmére kész batorsag és energia minden becsiiletes emberben toretlen

legyen.”132

Sziikséges még kiemelni, hogy ezzel szemben az irdnyzat a
megtamadotthoz nem kotddd jogi targyak oltalmazasanak sziikségességét elveti,
azok védelmét nem az egyén, hanem az allam — mint az erdszakmonopdlium
birtokosa — feladatanak tekinti.

A tedridnak ezen eredeti, természetjogi felfogasa egyébként megjelent a kozelmult
magyar jogi gondolkodasaban is. SOLYOM Ldaszl6 alkotmanybird a haldlbiintetés
eltorlése targydban hozott alkotmdnybir6sdgi hatarozathoz flizott parhuzamos
véleményében kifejtette, hogy ,,ha a megtamadott megdli tAmadojat, a jogos védelem
biztositotta biintethetetlenséggel a jog nem az élettdl valdé megfosztas jogszeriiségét
ismeri el, hanem annak a szitudcidonak jogon kiviiliségét, amelyben a tamadas és
elharitasa lezajlott. [...] A halalt azonban a jog nem oszthatja el és nem oszthatja ki.
Ebben a hatarhelyzetben a jog nem kotelezi és nem jogositja semmire a
megtamadottat. Jogot a tdmado megolésére nem adhat, de ugyanazon okbdl azt sem
irhatja eld, hogy a megtdmadott tlirni koteles: ezzel ugyanis az 6 élete felett
rendelkezne. Igy tehat a természeti allapot tér vissza azokra a pillanatokra, amig az
életek kozotti valasztas szituacioja fennall. Lélektanilag is ugyanerrdl van sz6: az
¢letoszton megnyilvanuldsarol, amely attdorhet minden civilizacios korlatot; a
taléléshez vald sajatosan nem emberi jogrol (amely az allatoknak is megvan). A
valasztasi helyzet megszintével 1ép be tjra a jog, amely azonban csak kompetenciaja
hatarait, vagyis a jogos védelmi helyzet feltételeinek meglétét vizsgalja, s ami ott
tortént, nem értékeli,”!?

A fentiekkel Osszevetve SOLYOM allaspontjat elmondhatd, hogy a hivatkozott
parhuzamos indokolas is a természeti allapotbol eredezteti a védekezés jogat,
Iényeges eltérést jelent azonban, hogy az alkotmanybird szerint ennek a szituacidnak
a pozitiv jogban torténd elismerésére a jogalkoté sem jogosult, mivel az életrdl az
allam nem rendelkezhet, igy az elharitas egy jogon kiviili allapotban jatszodik le, ami
értelemszertien nem eredményezheti biintetdjogi feleldsség megallapitasat sem.

A természetjogi felfogds e sajatos értelmezése a hazai jogirodalomban elutasitasra

134

talalt.”** fgy NAGY Ferenc szerint: ,[...] a Solyom-féle allaspont alapjan a biré a

12 SzEKELY 1983, 7.
133 23/1990 (XI. 31.) AB hatarozat, S6lyom Laszl6 parhuzamos véleménye 4. pont
13* Lasd pl. BELOVICS 2014, 221.; GELLER 2008, 163.
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gyakorlat soran alkalmazhatatlan jogon kiviili helyzettel szembesiilne.”'*> Emellett
kiemelendd MESZAROS Adam azon allaspontja, amely szerint egy ilyen helyzetben
nem 61ési jogrol, vagy annak atengedésérdl, illetve nem jogon kiviili allapotrol van
sz6, hanem egy védekezési jog allam altali atruhdzasardl beszéliink.'’® Ebbél
kovetkezéen a jogos védelem jogpolitikai indokénak eredeti, természetjogi
megkozelitése éppen arra szolgaltat magyardzatot, hogy az egyén szamara a pozitiv
jognak azért kell elharitasi jogot adnia, mert az emberi létezés lényegébdl adoddan
senki sem kotelezhetd jogtalan tdmadas eltirésére. A jogos védelem tételes jogi

, , o r . e . 7 1
szabalyozasa ennek a kovetelménynek a jogalkotoi elismerése. '’

2.2.2. A modern individudlis megkozelités

A tisztan individudlis tedria — a kollektiv iranyzat dominanssa valdsat kovetden,
mintegy azt felvaltva — napjainkban ismételten népszertivé valt.'** Ez annak
kovetkezménye lehet, hogy az elmélet egyes képvisel6i'® tul kivannak lépni a
természetjogi kiinduloponton,'** és az individudlis felfogas normativ igazolasara
torekednek. Erre szolgalhat az a gondolat, amely szerint a jogos védelem
szabalyozasi célja és sziikségessége kifejezetten a modern kori alkotmanyokban
rogzitett egyes alapjogi rendelkezésekbdl vezethetd le. fgy a jogos védelem
biztositani hivatott az €lethez, emberi méltosaghoz, egyéni szabadsaghoz, személyes
biztonsdghoz, valamint a tulajdonhoz valod jogot is, ezen keresztiil pedig altalanos
feladataként — az individualis érdekek védelme révén — egy ,,személyes jogi szféra”

11z r r 141
garantalasa hatdrozhat6 meg.

E célok elérése pedig csak a szitudcidban résztvevo
mas személy(ek), a tamado(k) jogainak csorbitasdval érhetd el, ami rogton
nyilvanvaloéva teszi szamunkra az individudlis koncepcid valodi értelmét: a jogos

védelem szabalyozéasan keresztiil a timadassal szemben jogszeriien reagald védekezd

¥ NaGy 2005, 103.

1 MEszARrOS A. 2014, 8.

137 K orabban hasonléan SZEKELY 1983, 34.

138 ENGLANDER 2008, 38.

139 Kifejezetten individualis felfogast kovet a jogos védelem ratio legisét illetéen Heinz WAGNER és
Helmut FRISTER. Wagnert is idézve 1asd FRISTER 1988, 299-300.

140 A természetjogi érvek értékesitését a recens német irodalomban egyébként meggy6zéen kritizalja
Armin ENGLANDER. Allaspontja szerint egy szubjektiv jogra nem alapozhatd egy jogellenességet
kizaro6 ok ratio legise, mivel ebben az esetben a jogigazolas sziikségképpen objektiv karakter(i, vagyis
az — ellentétben a naturalisztikus megkdzelitéssel — nem kifejezetten a védekez6hoz, hanem az altala
kifejtett cselekményhez kapcsolodik. Részletesen 1lasd ENGLANDER 2008, 40.

141 ENGLANDER 2008, 39.
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biintetlenségének megalapozasa, az egymassal szembekeriildé egyéni érdekek
Osszemérése segitségével. Sziikséges rogziteni, hogy e tedria modern értelmezése
szerint is a védekezési jog alanyi jogosultsag ugyan, azonban lényeges valtozast
jelent az, hogy annak gyakorlasaval 0sszefliggésben az elharitas jogellenessége csak
akkor zarhato ki, ha a jogos védelmi helyzetben lejatszodd érdekkollizid sordn a
megtamadott vagy mdas individualis jogi targya a tdmaddoénal védelemre

érdemesebbnek bizonyul.

2.2.3. A koncepcio elméleti megalapozdsara szolgalo érvek

A fentiekben érintett lehetséges értelmezési pontokhoz igazododan, a védekezés
jogszerliségének igazolasdra a német szakirodalomban tobb érvet is taldlunk,
amelyek absztrakt jelleggel a megtadmadott biintetlenségét tdmasztjak ala, és egyuttal
a tamado jogainak csorbitasdhoz vezetnek. Az aldbbiakban ezek 0sszegzd

bemutatasara kertl sor.

A) Jogos védelem mint 6nmegtartas

Az onmegOrzési gondolat jogos védelemhez kapcsolasa a természetjogi gondolkodas
eredménye, kozelebbrél Thomas HOBBES filozofidjaval hozhatd Osszefliggésbe. Az
angol tudds kiinduld tétele szerint az emberi létezés legfdbb mozgatorugdja az
dnfenntartas, a jogok megérzése.'** A természetjog ugyanis ,[...] mindenki szdmara
azt a szabadsagot jelenti, hogy 6nndn erejét sajat akarata szerint lényének, vagyis
¢letének a megoltalmazéasara hasznéalhatja, s kovetkezésképpen mindent megtehet,
amit e cél érdekében sajat megitélése és értelme szerint a legelénydsebbnek tart.””*
A védekezés joganak eredete kapcsan kifejti, hogy ,,[...] senkirdl se tételezhetd fel,
hogy az allam megalapitasaval feladta volna ¢lete vagy testi épsége megvédésének

»1% Ennek a

jogat oly esetre, amikor a torvény nem tud idejében segitségére jonni.
gondolatnak a lényege tehat abban ragadhatdé meg, hogy az 6nvédelem joga egyfajta
eszkozként garantdlja az egyén szdmdra a szabadsagot sajat értékei szerinti €letvitel

kialakitasara.

"2 HoBBES (1651) 1999, 171. A hazai biintetSjogi irodalomban a hobbesi 6nfenntartasi gondolat
emlitésére lasd NAGY 2013, 25.

' HoBBES (1651) 1999, 171.

'** HoBBES (1651) 1999, 311.
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ENGLANDER szerint ez az érv alapvetdéen alkalmas a jogintézmény individudlis
felfogasanak aladtamasztisara, kritikaja azonban, hogy egyik oldalrdl tag, masfelol
pedig sziik értelmezésre ad lehetdséget. Tag annyiban, hogy nemcsak a jogtalan
tamadoval szembeni védekezést legitimalja, hanem jogszerlivé teheti kiviilallo
személyek sértését is. A természetjog szerinti szabadsag megOrzése ugyanis
mindenekfelett 4116 érdek, ami nem érzékeny az azt veszélyeztetd cselekmény jogi
megitélésére, mivel maga a koncepcio is alapvetden torvények feletti karakterd.
Masfel6l megszorito jellegli, mivel az €leten, testi integritdson kiviil es6 individualis
jogi targyak védelmének sziikségességét nem alapozza meg.'*> Utdbbiak — igy
példaul a vagyoni javak megovasa — nem szolgaljak ugyanis kézvetleniil a kiindulod
célt, vagyis az ember mint természetes 1ény létezésének megOrzését. Allaspontom
szerint ENGLANDER kovetkeztetései helytalloak, és megfeleléen érzékeltetik az
individualis teoria eredeti, természetjogi kiindulépontjanak hianyossagait, felhivva a

figyelmet az Gjraértelmezés sziikségességére.

B) 4 kiemelkedo érdekek védelmezésének érve

Ez az értelmezési varidns a megtdmadott altal védelmezett individudlis érdekek
kiemelkedd  jogi  jelentdségével magyardzza az  elharitd6  cselekmény
biintetendségének kizartsagat. igy a jogos védekezés fundamentumat elsésorban az
olyan magas rangu értékek oltalmazasa adja, mint az ember cselekvési szabadsaga,
vagy az emberi jogok szabad kibontakoztatasa.'*® Ennek koszonhetéen az elhéritd
cselekmény jogszerliségének igazolasa aggdlymentesen alapulhat az egyéni érdekek
0sszemérésén, hiszen a megtamadott jogi tdrgya mindig védelemre érdemesebb lesz
a tamadoénal. Utobbi egyéni érdekei ugyanis a jogtalansag talajara helyezkedéssel
veszitenek jelentdségiikbdl, és az elharité személy altali csorbitasukra jogi lehetdség
nyilik.""” Ez a megkozelités mar az individualis teéria ujszerti felfogasanak
eredménye, €s a jogos védelem szabalyozasa mellett az alapjogokkal 6sszefiiggésbe

hozhat6 egyéni érdekek fontossagara utal.

C) A szorongatottsagi gondolat

145 ENGLANDER 2008, 44.
146 RENZIKOWSKI 1994, 119., KROB 2004, 56.
147 KrOB 2004, 62., FRISTER 1988, 299.
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Az individualis monista tedria egyik sajatos értelmezése szerint a védekezés
jogalapjat annak a helyzetnek a rendkiviilisége adja, amelyet a jogtalan tdmadés
létrehoz. Egy ilyen szitudcidoban ugyanis az elharitasban tipikusan gyakorlatlan
megtamadott kiszolgaltatott helyzetben taldlja magat, ami indokolttd teszi a
védekezés méltanyos biintetdjogi megitélését. Ennek az érvnek a jogos védelem
altalanos szabalyozasi céljan talmenden, egyes specidlis jogintézmények ratio
legisének feltarasa soran lehet meghatdrozo jelentdsége. A megtamadott szorongatott
helyzete ugyanis nem maradhat értékelés nélkiil, ezért a modern biintetdjogokban a
jogos védelem korében — a védekezd pszichikai-érzelmi allapotara vonatkozd —
szubjektiv elemeket is tartalmazd jogszabalyi rendelkezések jelentek meg,'*®
amelyek nem a cselekmény jogi szempontu igazolasara torekednek, hanem a
felelosséget az elharito biinosségének eliminalasaval kivanjak kizérni. E specidlis
biintethetdségi akadalyok kodifikalasa tehat a tamadas kivaltotta kiszolgaltatott
helyzettel okozati 6sszefliggésben kialakuld érzelmi allapot megfeleld jogalkalmazoi
értékelését szolgaljak.

Megjegyzendd, hogy a szorongatottsagi gondolat révén igazolhatéva valhatnak
egyes, a szabad védekezés korét korlatozo tényezdk is. gy példaul nem hivatkozhat
jogos védelmi helyzetre az, aki a tdmadast felrohatd cselekményével maga
provokalta,'* mivel az erre adott reakciéval szamolnia kellett, az nem érhette
varatlanul, igy benne olyan szorongatottsagi €rzés sem alakulhatott ki, amely a
jogszerli védekezés lehet6ségét megalapoznd.'™® Nem alkalmazhatd tovabba a
sziikséges mérték ijedtségbdl fakado tullépésére vonatkozd torvényi rendelkezés
[Btk. 22. § (3) bek.] annak a védekezOnek a javara, aki — a szorongatott helyzet, s igy
az ijedtség hidnyaval 6sszefiiggésben — az enyhébb elhdritdsi modot tudatosan, merev
higgadtsaggal teszi félre, és az elharitadsi cselekményfolyamatot Osszességében

céltudatossag jellemzi."”!

D) Tamadas mint o6nveszélyeztetés
Az individualis monista teodria részeként megjelent olyan koncepcio is, amely a jogos

védelem elméleti megalapozasat rendhagyd moédon nem a védekezd, hanem a

18 L asd StGB § 33, Btk. 22. § (3) bek.

149 Provokalt tamadas esetén a jogos védelmi helyzet alkalmazasat kizaré birdi gyakorlatra lasd
4/2013. BIE I/1.

150 RENZIKOWSKI 1994, 121.

151 A hazai judikatirabol lasd Pécsi {télétabla B.IL.132/2010/4.; Gy6ri [tél6tabla Bf.88/2012/12.
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tamado személyére alapitjia. Ennek az értelmezésnek a Iényege szerint a tdmaddnak
szamolnia kell a cselekménye visszaverésének lehetdségével, ezaltal pedig a tamadas

152 MONTENBRUCK szerint a timadé ebben az

soran a sajat jogi targyat veszélyezteti.
esetben egyfajta rizikdatvallalassal a védekezés kovetkezményeibe konkludens
médon beleegyezik, ami kizarja a megtamadott személy felel6sségre vondsanak
lehetéségét.'” Az onveszélyeztetési gondolat szélsGséges iranyzatat képviseli
Reinhard MERKEL, aki szerint a tamadd a sajait Onveszélyeztetése kapcsan
tulajdonképpen kozvetett tettesként jar el, mivel olyan személyt hasznal fel
biintetendé cselekmény elkovetésére, aki felelésségre nem vonhaté.'™*

A hazai jogirodalomban is taldlkozhatunk hasonl6 megkdzelitéssel. AMBRUS szerint
jogos védelem esetén a tamadd nézdpontjabol szemlélve a sértetti beleegyezés
specidlis esetkorével allunk szemben, ugyanis ,a jogtalan tdmadd az esetek
tobbségében eldre lathatja, hogy a megtamadott védekezni fog a tdmadassal
szemben.”'>> Ebben az esetben pedig ,,nem sérti (nem sértheti) a tamadd személyét
az a cselekmény, amelybe — eldzetes tamadaséaval, konkludens moédon — maga is
beleegyezett.”*® A szerzé azonban maga is elismeri ennek az értelmezésnek'™’
alapvetd korlatjat: sajat ¢€letének mas altali kioltdsaba senki sem egyezhet bele,
jollehet jogos védelmi helyzetben — bizonyos feltételek teljesiilésétol fiiggden — akar

a tamadé életének kioltasa is jogszerti lehet.'”® Utobbi esetre nézve az

onveszélyeztetési-beleegyezési elmélet nem szolgaltat kielégitd magyarazatot.

2.2.4. Az elmélet jellemzoinek osszegzése

Az individualis tedria elsddleges jellemzdje a jogos védelem alapjogvédelmi
funkcidjanak kidomboritdsa, ezzel Osszefliggésben pedig a védekezési jog alanyi
jogként valo elismerése. Ez a megkozelités tehat — a természetjogi alapvetésekbdl
kiindulva — tagadja a jogos védelem szubszidiarius jellegét: a jogintézmény az allami

jogvédelemtdl fiiggetleniil igénybe vehetd, ha a jogosultat jogtalan tdmadas éri.

152 RENZIKOWSKI 1994, 118.

3> Montenbruckot idézi RENZIKOWSKI 1994, 118-119.

3% A merkeli allaspontot ismerteti ENGLANDER 2008, 51.

1> AMBRUS 2015b, 667.

156 o,

137 Megjegyezhetd, hogy ebben a gondolatban a sértetti beleegyezés egyik elméleti megalapozasi
lehetéségeként ismert joglemondasi tan ismerhetd fel, amelyrdl kifejezetten emlitést tesz FILO 2009,
%,
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Emellett az elméletb6l vilagosan kovetkezik, hogy a tamadas visszaverésére
vonatkoz6 motivaciot kifejezetten individudlis érdekek védelme adja, a jogrend
megovasa mint absztrakt cél pedig csak kivételesen juthat jelentdséghez. A tedria
alpgondolata szerint a jogos védelem intézményétdl idegen a kollektiv jogi targyak
oltalmazasa, e feladat megvalositdsa ugyanis allami kotelezettség, azt az egyénnel
Osszefliggésbe hozni nem lehet.

A koncepcid alapvetd jellemzdi kdzott emlithetd, hogy a jogos védelem jogigazold
hatdsa az egyéni érdekek oOsszemérésén alapul aziltal, hogy az alapvetd jogat
gyakorld, ebbdl adoddan jogszertien eljaro védekezd jogi targyainak eldnyben
részesitésével a tamado érdekei csorbithatova valnak. Ezen keresztiil az elharitas jogi
megitélésének sziikségképpen részéveé valik egy ardnyossagi kritérium értékelése,
amelynek teljesiilésével a védekezés sziikségszeriive, és ezen keresztiil jogszeriivé
valhat.

Ehhez a gondolatmenethez kapcsoloddan kell emlitést tenni arr6l is, hogy az
individualis koncepci6 felhasznaldsaval olyan jogintézmények kodifikacioja is
igazolhatova valik, amelyek az ardnyossagi kritérium sérelme ellenére a védekezd
biintetlenségét garantaljak. A szoromgatottsagi érv értékesitése €ppen arra szolgal
ugyanis, hogy a megtamadott rendkiviili, kiszolgéltatott helyzetével osszefiiggésben
allo érzelmi allapot jogi szempontbol is — javara — értékelhetdveé valjék. Ennek
megfelelden 4allithatd, hogy a tedridnak kiilonds jelentdséget kolcsondoz a
megtamadott rendhagyd helyzetének értékelésére kialakitott jogi érvek
hasznositdsanak lehetdsége.

Végezetiil kiemelni sziikséges, hogy az individualis monista szemlélet a
szembeszallasi jogot nem sziikiti le kifejezetten az onvédelem korére. E felfogas altal
is lehet0ség nyilhat ugyanis a tarsadalmi szolidaritas korébe tartozd szempontok
érvényesitésére, amennyiben a mas érdekében kifejtett elharitasra a megsegitett

személy individualis érdekeinek védelme végett keriil sor.

2.3. Sajat allaspont

Allaspontom szerint a jogos védelem biintetdjogi szabalyozasa az individudlis
teoriaval magyarazhatdo megfelelden. Védekezés soran ugyanis a tdmadassal érintett

személy e sziikségjog gyakorlasanak lehetOségével nem a jogrend helyreallitasa,
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hanem a konkrét, sérelmet szenvedo jogi targy megovasa érdekében él: cselekvésre
nem egy elvont entitds oltalmazasa, hanem ténylegesen a veszélyben 1évé érdek
mentése inditja.">’ Ezzel 6sszefiiggésben kovetendének tartom a modern individualis
koncepcidé azon alapgondolatat, amely szerint a jogos védelem gyakorldsa
voltaképpen alapjogvédelmet jelent. EbbOl fakadéan a relevans érdekek kore
kizardlag az egyéni jogi targyakra korlatozodik, és a védekezés jogszeriisége az
elharité ¢és a tamadd érdekeinek Osszemérésével valik igazolhatova. Ezen jogos
védelmi helyzetben lejatszodd alapjog-kollizio felolddsa soran az alapvetd
eligazodési pontot a résztvevok cselekményeinek jogi szemponti megitélése jelenti:
a jogszeriien eljar6 személy jogi targyai védelemre érdemesebbek a jogtalansag
talajan allo jogaival szemben.

Az individualista elmélet érdeme tovabba, hogy a konfliktushelyzet kozéppontjaban
1év6 egyénre fokuszal, ezaltal a védelmi cselekmény jogi értékelésekor a hangsuly a
ius defensionis jogosultjanak konkrét — adott esetben kiszolgéltatott-szorongatott —
helyzetének megfeleld értékelésére helyezddik. E szemlélettel all 6sszefiiggésben a
jogos védekezés joganak alapjogként valo elismerése is. Ez az alkotmanyozodi dontés
kifejezésre jutattja, hogy a védekezés joga — a természetjogi gyokerekre is
figyelemmel — mindenkit megilletd lehetdség, amelynek korlatozasara csak ,,mas
alapvetd jog érvényesiilése vagy valamely alkotmanyos érték védelme érdekében, a
feltétlentil sziikséges mértékben, az elérni kivant céllal ardnyosan, az alapvetd jog
lényeges tartalmanak tiszteletben tartasdval” van lehetéség [Alaptorvény 1. cikk (3)

bek.].

3. A ,,klasszikus” jogos védelmi rendelkezés [Btk. 22. § (1) bek.] ratio legisérél a
tedriak fényében

3.1. A kérdés jogirodalmi-joggyakorlati megitélése a kodifikalt biintetéjog egyes
korszakaiban

A jogos védelem korében biztositott jogtargy-védelmet illetéen a kodifikalt magyar
biintetéjog egyes torténelmi korszakaiban — hol az egyéni, hol a kollektiv érdekek

javara — hangsulyeltolodasok figyelhetdek meg, amelyek komoly jogalkalmazasi

' Ennek természetesen a jogrendre nézve is kedvezé kihatisa van, mivel a védekezés a
jogtalansagnak gatat szab, ettdl fliggetleniil a szabalyozasi indokot a jogtargyvédelem adja.
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kovetkezményekkel (is) jartak (jarnak). Ennek alatdmasztasaként a kdvetkezOkben a
magyar kodifikdlt biintetdjoghoz kapcsolodd témaspecifikus jogirodalmi-
joggyakorlati megallapitasok Osszegzésére torekszem. gy jogpolitikai tendencidk
felvazolasara is lehetdség nyilhat, hiszen a jogos védelem fOszabalyara vonatkozo
normaszéveg 1880-t6] kezddddéen egészen napjainkig Iényegét tekintve
valtozatlannak tekinthetd, a hozza fiz6d6 kriminalpolitikai hozzaallasrol ugyanez

azonban mar nem mondhato el.

3.1.1. A Csemegi-kodex

Az elsé magyar biintetd torvénykonyv a jogos védelem korében csak egyéni jogi
targyak védelme érdekében tette lehetvé elharitd cselekmény kifejtését.'® Ennyiben
e korszakot illetéen a jogintézmény ratio legisének tisztan individualis jogalkotoi
felfogasara lehetne kovetkeztetni, arnyalja a képet azonban a mas érdekében kifejtett
védekezés joganak garantalasa, valamint a jogos védelem alkalmazasi lehetdségének
korabeli kifejezetten szubszididrius felfogasa is.

A Csemegi-kdédex miniszteri indokoldsa a jogtalan cselekmények kivédését
kifejezetten az allam feladatanak tekintette: ,,A polgarok személyének és vagyonanak
erdszakos megtamadas elleni oltalmazésa, a tarsadalom jogat €s kotelességét képezi.
Az egyes nem tulajdonithatja maganak azt, a mi az ¢ és polgartarsai, valamint az

allami rend érdekében az egész tarsadalmat illeti.”'®!

E megkdzelités nem volt
elozmény nélkiili, hiszen az alternativ jellegre utalast a Csemegi-kodex
megalkotasanak mintajaul szolgdldo 1843. évi javaslat expressis verbis tartalmazta:
»[.-.] csak akkor van helye a vétlen onvédelemnek, ha a megtidmadott sem a
kozhatosagnak felhivdsa altal, sem mas valamely hatalmaban 1év6 eszkozokkel a

fenyegeté veszélyt el nem tavoztathatta.”'®*

Mindezekbdl adoddéan az egyéni
védekezés lehetOségére csak szubszidiarius jogvédelmi eszkozként tekintettek,
amelynek kodifikacidos indoka az elhdritds kényszerliségében rejlik: ,,.De vannak

helyzetek, melyekben ezen elv szigort alkalmazéasa kivihetlenné, veszélyessé, sot

190 A kodex 79. §-a szerint: ,Jogos védelem az: mely akar a megtamadottnak, akar masnak személye,
vagy vagyona ellen intézett, vagy azt fenyegetd jogtalan és kozvetlen megtamadasnak elharitasa
sziikséges.” (kiemelés télem: G.A.) Erdekességképpen megjegyezhetd, hogy a masik sziikségjog, a
végsziikség korében is csak individualis érdekek védelmére volt lehetéség. V. Csemegi-kodex 80. §
T ow (1880) 2003, 514.

1921843 javaslat 74. § c)
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észszerlitlenné valnék. Ily helyzetekben a kényszernek kivételes joga 1ép az altalanos
helyébe, s az ezen helyzetben véghezvitt tettek: a kényszer szempontjabdl biralandok
meg.”'® Ezt a megkozelitést magukéva tették a korszak neves biintetdjogaszai is, és
a jogos védelem jogpolitikai szempontu megalapozasa soran elsOsorban az allam
er6szakmonopdliumabol, a jogintézmény szubszidiarius jellegébdl indultak ki.

fgy FINKEY szerint ,,[...] a jogtalansagot, a jogsértéseket az allamhatalom feladata és
kotelessége megakadalyozni, ha pedig megtorténtek, utdlag kiegyenliteni s igy az
egyes ember tulajdonképen Onbirdskodast kovet el, midén maga veri vissza a
jogtalan tamadast: de az is kétségtelen, hogy az allam a maga védelmi eszkdzeivel
(hatésagaival) nem lehet mindig és mindeniitt jelen, meg kell tehat engednie, hogy az
egyén maga védhesse meg magat a rendkiviili s vilagosan jogtalan tdmadasok ellen,
mert e nélkiil szamtalan esetben nem lehetne megakadalyozni a jogsértéseket.” **
ANGYAL P4l abbol indul ki, hogy a védekezési jog materialis és formalis elembdl
¢épiil fel. El6bbi azt jelenti, hogy a jognak adott egy ,,0nereje”, aminek koszonhetden
a jogtalansag eldl kitérni nem koteles, vagyis sajat magat oltalmazhatja. A jogos
védelem formalis oldala alatt azt kell érteni, hogy a ius defensionis ,,[...] alapjat,
illetéleg kereteit mindig a tételes jog allapitja meg, miért is arra a kérdésre, hogy
mily javak védelme targydban s mily mérvii védekezd cselekménynek van helye,
csak a tételes jogok felelhetnek.”'®

HELLER Erik szerint jogaink megvédése ,,a targyi értelemben vett jog érvényesiilésre
torekvésének kozvetlen folyomanya.”'®® A jogrend tehat sajat maga megvédésére
eszkozoket ad a jogosult kezébe, €s az ilyen tipusi jogérvényesités nem jelent
onbiraskodast, igy annak biztositdsatol a modern jogrendnek nem is kell
idegenkednie.'®’

Monografiajaban részletesebb elemzés korébe vonta a témakort DEGRE Lajos, aki a
kérdést eltéréen értelmezte. Allaspontja szerint a jogintézmény szabalyozasi indokat
nem lehet sem az egyéni érdekek Osszemérésével, sem pedig prevencios célok
elérésével magyarazni. E16bbi teoriat utilitariusnak tartja, amely ,,mereven ellenkezik
azzal a ténnyel, hogy a jogos védelem torténetileg kifejlodott alakjaban bizonyos

érdekeket képviseld javak védelmére csak egy irdnyban, — a tdmadoval szemben, —

19 L ow (1880) 2003, 514.
1% FINKEY 1905, 194.

195 ANGYAL 1920, 398.

1% HeLLER 1931, 157.

"7 HeLLER 1931, 157.
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enged biintetlen sérelmezést; mas irdnyban a jav megmentésére elkdvetett ugyanoly
intensitasu sérelmezes, — a jogos védelem ¢€s végsziikség nagy kiilonbségénél fogva,
— az esetek sokkal szélesebb teriiletén nem decriminalt.”'®® Kritikajanak alapjat tehat
az képezi, hogy a jogos védelem csak a tdmadoval szembeni sérelemokozasra nézve
szolgal magyardzatul. A megel6zésre alapozd elmélet kapcsdn megjegyzi, hogy ,,a
praeventionalis gondolat odavonasa sem nyujt altalanos magyarazati kulcsot; a jogos
védelem — torténeti kifejlddése szerint, — a beszamithatatlanok ellen is érvényesiil; e
kért a motivalasi, generalpreventiot alapul vevd elmélet meg nem magyarazza.”'® A
szerz0 e kovetkeztetésével egyet lehet érteni: jogos védekezés gyakorolhatd olyan
személyekkel szemben is, akiknek biinossége hianyzik.'” Igy példaul olyan timadok
esetén, akik cselekményiik kovetkezményeit eldrelatni személyes okbdl képtelenek
(pl. koros elmedllapotiaak, tévedésben 1évok) értelemszeriien nem érvényesiilhet a
jogos védelem megel6z0 hatasa. Hangstlyozni kell ugyanakkor, hogy csupan e
kivételes esetre hivatkozassal a jogintézmény generalpreventiv jellegének
kategorikus tagadasa — a fentiekben kifejtett érvekre figyelemmel — nem foghat helyt.
Ratérve DEGRE sajat allaspontjara, elmondhatd, hogy a torténeti hagyomanyok
figyelembevételével a szerz6 a jogos védelmi magatartast a tagabb értelemben vett
sziikségbeli cselekmények korébe sorolja be, azokon beliil pedig differencia
specifikajaként kifejezetten a tamadora iranyultsagot jeloli meg: ,,az altala okozott
rossz kizardlag, vagy per eminentiam a tdmadot €ri; hogy a tdmado altal fenyegetett
rosszat a tamadora haritja vissza; hogy ekkép rossznak rosszal valdé viszonzasa,

. r 99171
vagyis megtorlasszeri.”!”

A szerz0 tehat a ratio legis kapcsan Osszességében egy
megtorlasi gondolatot tesz magaéva, ugy gondolja, hogy a jogos védelem ,.egy az
emberi evolutio minden ismert fokan érvényesiild ethikai gondolatnak, a megtorlas

gondolatanak érvényesiilését mutatja.”!’?

DEGRE maga is elismeri, hogy a
,megtorlasi sziikségcselekmény” felfogasdnak etikai elismertsége az egyes
torténelmi korszakokban valtoz6 tartalmu lehet.

Osszegzé gondolatként megfogalmazhatd, hogy a muilt szdzadfordulé jogirodalma a
jogos védelmet egy dllamtol szarmaztatott jogosultsagkent értelmezte, amely az

egyes jogi érdekek teljes korti oltalmazasat hivatott szolgalni: alkalmazasara allami

18 DEGRE 1910, 527.

1 DEGRE 1910, 527-528.

170 Erre bévebben lasd III. Rész 4.7. fejezet.
1" DEGRE 1910, 537.

172 UO.
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segitség hidnyaban, kisegitd-helyettesitd jelleggel nyilhat lehetdség: a ius defensionis
tehat nem alanyi, hanem szarmaztatott jogosultsag, csak azért biztositott, mert annak
hianydban egyes jogtalan cselekmények megakadalyozasa elmaradna, a jogrend
sériilne.

Megjegyzendd, hogy e jogtudomanyi megkozelités alapvetdéen szubjektiv
teleologikus interpretdcio eredménye, a fentiekben hivatkozott szerzOk ugyanis
allaspontjuk kialakitasakor rendre a kodex indokoldsat (anyaggylijteményét) vették
alapul. Ezzel szemben magébol a Csemegi-kddexbdl a szabalyozas individulista
karakterére lehet inkabb kovetkeztetést vonni: pl. a védett érdekek kozott csak
individualis jogi targyak szerepelnek, a mennyiségi tullépés szubjektiv alapt
szabalyozasa pedig az félelem/ijedtség/megzavarodas beszamitdsi képességre
gyakorolt hatasara tekintet nélkiil biintetlenséget biztositott. Ebben az értelemben
tehat az elsd biintetOkddex a jogos védelmet illetéen inkdbb az individualista

iranyzatot kovette.

3.1.2. A szocialista biintetdjog

A szocialista biintetéjog 1d0szakaban a jogos védelem altal garantdlt jogtargy-
védelem terén jelentds hangstlyeltolodas volt megfigyelhetd a kollektiv érdekek
javara. gy a Bta. miniszteri indokolasa kiindulopontként leszogezi, hogy ,.a jogtalan
tamadas vagy az ilyenre utald fenyegetés nem részesiilhet nagyobb kiméletben akkor,
ha a koz artalmara tor, mint akkor, ha egyesek ellen iranyul.”'” Ennek megfeleléen a
jogalkotd a jogos védelem torvényi tényallasdban az oltalmazott jogi targyak kozott
feltiintette a kozérdeket is, s6t, azt az elsé helyen szerepeltette.'” A korabeli
jogirodalom meghatarozd képviseldje, KADAR Miklos is azonosult ezzel a
jogpolitikai felfogéassal és ugy foglalt allast, hogy a Bta. a ,,vim vi repellere cuique
licet” elvének a tarsadalom védelme érdekében torténé alkalmazasat mondja ki.'”” A
szerz0 szerint ,,a szocializmus megvaltozott tarsadalmi viszonyai kozott” nem is

fenntarthat6 mar a tovabbiakban a jogos védelem individualista szemléletii

'3 Bta. 15. §-hoz fiizott részletes indokolas.

174 A Bta. 15. § (1) bekezdése szerint: ,,A jogtalan timadas vagy a jogtalan és kozvetlen tamadésra
iranyul6 fenyegetést — akar a kéz ellen, akar egyesek személye vagy javai ellen iranyul — a
megtamadott vagy barki mas elharithatja. Az elharitashoz sziikséges cselekmény — a jogos védelem —
nem biintethetd” (kiemelés télem: G.A.).

"7 KADAR 1953, 188.
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értelmezése.'’® Késdbb, KALMAN Gyorggyel kozosen jegyzett munkajaban a korabbi
uralkodo jogpolitikai nézet és a szocialista bilintetdjog elvi megkozelitése éles
szembeallitasara is sor keriil: ,,A Csemegi-kodex jogos védelemrdl intézkedd §-a is
csak az olyan érdek ellen intézett, vagy olyan érdeket fenyegetd tamadas esetére
engedte meg a védelmet, amelynek hordozoja természetes személy. Az ilyen
torvényi intézkedések vildgosan kifejezésre juttatjak azt az ideologiat, amely é€lesen
szembeallitja egymassal az egyéni €s a kozosségi érdekeket és az elobbieknek az
utobbiakénal fokozottabb oltalmat biztosit. A szocialista jog merdben mas felfogést
vall. [...] Amiddn tehat a Btk. a tdmadas védhetd targyainak felsoroldsaban az els6
helyre a kozt tette, ennek a tisztult szemléletnek szerzett érvényt.”!”” A szerzéparos
szerint a jogintézmény rendeltetésének megfelelden ,,magasztosabb” célok elérését is
szolgalja azaltal, hogy ,kifejleszti az emberekben azt a tudatot, hogy a szocialista
allam érdekei az egyes személyek szamara nem kozombdosek, tovabba erdsiti a
szolidaritast a szocialista vivmanyok védelméért folytatandé harcban és eldmozditja
a kispolgari ideologia e téren még él6 maradvanyainak eltiintetését.”’® Ez a
jogirodalmi véleménynek alcazott, valojaban politikai krédo egyértelmiisiti, hogy a
jogos védelem jelentoségénél fogva a mindenkori krimindlpolitikai iranyok
kozvetitésere kifejezetten alkalmas jogintézmény. Megallapithato, hogy a szocialista
korszak maradéktalanul €lt is ezzel a ,lehetdséggel” és a biintethetdségi akadaly
jogpolitikai megitélését teljesen 1j iranyba terelte.

Ezeket a gondolatokat tette magaéva — ugyan arnyaltabb megfogalmazasban — a birdi
gyakorlat is. Az 1950-es években a legfébb birdi forum elvi hatarozatban mondta ki,
hogy ,,az emberek egymdaskozti viszonyaval kapcsolatos 1) szemlélet alapjan, a
szocialista egyiittélés szabalyainak figyelembevételével” 1) biré1 gyakorlat
kialakitasa sziikséges.'” Egy késobbi, mar az 1961. évi Btk.-hoz kapcsolodo
dontésében az LB kifejtette: ,,A jogos védelmi helyzet intézményének jogpolitikai
alapja a blincselekmény elharitasanak a sziikségessége. A jogtalan tamadast elharito

személy: a tarsadalom védekezését valositia meg a blincselekménnyel szemben, azt a

176 K ADAR 1953, 190.

"7 K ADAR/KALMAN 1966, 327.
178 K ADAR/KALMAN 1966, 327.
179 1dézi KADAR 1953, 190.
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védekezést, amit egyébként a tarsadalom meghatérozott szervei utjan fejtene ki”'™

(kiemelés télem: G.A.).

Az 1978. évi Btk. kodifikdcids munkalatai soran elvi alapvetésként abbdl indultak ki
a munkabizottsag tagjai, hogy a jogos védelem intézménye nem funkciondl kellden
hatékonyan, ezért a jovOben jogi eszkozokkel is segiteni kell az intézmény
hatalyosulasat. Minderre pedig azért van sziikség, hogy a jogi szabalyozas is
kidomboritsa a jogos védelmi tevékenység ,tarsadalomra hasznos, kozérdekii

95181

jellegét. A kollektiv érdekek jogos védelem korében valo oltalmazésat tovabbra is

sziikségesnek tartottdk azzal, hogy a kozérdek kitétel jovObeni felvaltasa indokolt,
annak hatarozatlan tartalmara figyelemmel.'**

A szocialista biintetdjog egyes ,,vivmanyai” jelentds hatassal voltak a jogos védelem
krimindlpolitikai megitélésére. Kimondhat6, hogy az egyéni érdekek oltalmazésa
teljesen hattérbe szorult, a védekezdre kifejezetten a tarsadalom védelme érdekében
eljaro személyként tekintettek, aki a szocialista egyiittélés fenntartasaért és a
,kispolgari ideologia e téren még ¢l6 maradvanyainak eltiintetéséért” harcol. Ennek
az elméleti premisszdnak komoly kihatasai voltak a biintethetdségi akadaly
jogalkalmazodi gyakorlatara is: a jogos védelem judikaturajaba beépiilt az aranyossag
sziikségesség korén tali vizsgéalatdnak kovetelménye ¢€s a kitérési kotelezettség
megkovetelése is. Kivaloan szemlélteti a krimindlpolitikai iranyvaltast és a
paternalista jogalkotoi hozzaallast egy, az aranyossagi kovetelmény sziikségességét
magyarazo jogirodalmi allaspont: ,,A szocializmus megvaldsitasa felé halado
tarsadalom megvaltoztatja az emberek egymds kozti viszonyat €és mindenkitdl
megkdveteli, hogy masokra még jogtalan tdmadas esetén is tekintettel legyen.”'™
Fenntartds nélkiil lehet megfogalmazni, hogy a szocialista jogrend az allam érdekét
helyezte a jogi szabalyozds kozéppontjaba, ¢és ez a szemlélet a biintetdjogi
rendelkezésekben is tiikr6z0dott. Ennek a felfogasnak az érvényesitése nem

keriilhette el a krimindlpolitikai szempontbol érzékeny jogintézménynek szamitod

jogos védelem szabalyozésat és jogalkalmazoi megitélését sem.

'80 BJD 2473, tartalmilag ezzel egyezd jogirodalmi allaspontra lasd BEKES 1968, 164.; BEKES 1986,
90.

181 LAszLO 1985, 139.

182 LAszLO 1985, 139-140., 149.

183 KADAR/KALMAN 1966, 330-331.
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3.1.3. A hatdlyos joghelyzet

A 2000-es évek biintetdjogi kodifikacids munkalatai soran komoly igényként meriilt
fel, hogy a jogos védelem korében kizarolag individudlis jogi targyak oltalmazéasara
legyen torvényes lehetdség. A 2006-ban publikalt, hivatalosnak azonban nem
tekinthetd normaszdveg-tervezet szerint ,,a jogtalan tamadas csak személyek vagy
javak ellen iranyuld tdmadas, azaz a maganszféra elleni tdmadas lehet. Ebben a
valtozatban a kozérdek ellen intézett tamadassal szemben nem keletkezik jogos
védelmi helyzet. A kozérdek elleni tamadas elharitasat ez a valtozat a végsziikség

keretében értékeli.”!®*

Ez a valtozat végiill megmaradt kodifikaciés munkaanyag
szintjén, €s sem a 2009. évi novella, sem a hatalyos kodex nem melldzte a kozérdeket
a jogos védelem szabalyozasabol.

Ratérve a de lege lata joghelyzet elemzésére megallapithatdo, hogy a jogos
onvédelem alapjogként torténd, alaptorvényi elismerése prima facie azt a benyomast
keltheti, hogy a magyar jogrend az egyéni védekezési jog szabalyozdsa terén
kifejezetten a tisztan individualis modell elismerésének iranyaba mozdult el, és a
korabbi szocialista biintetéjogban uralkodo felfogas hattérbe szorult. E kovetkeztetés
helytallosadgat azonban nyomos ellenérvek gyengitik.

Egyrészt azt sziikséges kiemelni, hogy a jogintézmény szabalyozdsat érintden nem
csupan a jogos Onvédelem alapjogi rangra emelése jelent 1) alaptorvényi
rendelkezést, hanem az 4&llami erdszakmonopoliumnak alkotméanyban torténd
expressis verbis kimonddsa is. Utobbi szabaly egyértelmiien az egyéni védekezés
szubszidiarius jellegét erositi, amely a kollektivista iranyzat sajatja. Emellett
megjegyzendd az is, hogy a jogos onvédelmet alapjogként deklaralé alkotmanyi
rendelkezés utal a bilintetdkodexre, igy az dnmagaban nem alkalmazhatd, hiszen a
védekezés konkrét torvényi feltételeit a szakjog hatarozza meg. Ezért nem is véletlen,
hogy a legjabb judikatira az Alaptorvény V. cikkét a birdsdgi hatdrozatok jogi

5 &s tartalmi

indokolasaiban csupan kifejezetten diszitSelemként hivatkozza,'®
elemzést tovabbra is a Btk. jogos védelemre vonatkoz6 rendelkezéseinek ad.'®® A

szakjogi normat tartalmaz6 Btk.-t megvizsgéalva pedig arra a kovetkeztetésre lehet

184 LIGETI 2006, 21., 40.

"85 Az alapjogok biintetSbirésagi gyakorlatban diszitéelemként torténd hivatkozasira hoz ujabb
példakat SZOMORA 2015, 92-93. A diszitéelem megnevezés a recens jogirodalomban BENCZE
Matyastol szarmazik. Erre lasd BENCZE 2007, 5-8.

'8 Lasd pl. 4/2013. BIE L., Févarosi Torvényszék 43(111)B.1115/2012/58.
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jutni, hogy az Alaptérvény V. cikke €és a Btk. kozott diszkrepancia all fenn. A
hatalyos biintetokodex 22. § (1) bekezdése szerint ugyanis nemcsak a védekezod sajat
személye vagy javai elleni timadassal szemben lehet elharitast kifejteni, hanem adott
a lehetoség a mas személye, javai, vagy a kozérdek ellen intézett, vagy azokat
kozvetleniil fenyegetd cselekmények elhdritasara is. Hangstlyozandd, hogy a
normaszévegek  kiilonbozdsége nem  eredményez  alaptorvénmy-ellenességet.
Alkotmanysértd helyzet ugyanis csak akkor keletkezne, ha a jogos Onvédelem
intézménye nem lenne torvényi szinten szabalyozva.'®” Az a jogalkotoi dontés, hogy
az emlitett kovetelménynél szélesebb védekezési jogot ad az egyének kezébe,
¢rtelemszerlien nem keletkeztet a Btk. vonatkozo rendelkezése kapcsan
alkotményellenességet.
Ezek az érvek abba az irdnyba mutatnak, hogy a magyar jogrendben a jogos
védelemre irdnyado dltalanos rendelkezés [Btk. 22. § (1) bek.] ratio legise
osszessegében dualista felfogéas szerint hatarozhatdé meg. Nyilvanvaloan nem lehet a
tisztan individudlis szemlélet térnyerésérdl szolni akkor, ha az er6szakmonopdlium
az Alaptorvény erejénél fogva kifejezetten az allam kezében marad, és a Btk. a
megtamadottol fliggetlen jogi targyak oltalmazéasat is lehetové teszi. Kiemelendd
azonban, hogy a szocialista biintetdjog kollektivista felfogasahoz képest napjainkban
individualista irdnyban figyelhetd meg hangstlyeltolddds mind jogalkotasi, mind
pedig jogalkalmazasi szinten a kdvetkezd koriilményekre figyelemmel:
1. a kitérési kotelezettség vizsgalatat torvényi szabaly zarja ki [Btk. 22. § (4)
bek.];
2. az Uj részjogintézmények a kozérdek védelme érdekében nem vehetdk
igénybe [v0. Btk. 21. §, 22. § (2) bek.];
3. aKuria jogegységi hatarozatban torolte el az aranyossagra vonatkozd korabbi
joggyakorlatot, vagyis az kiilon kritériumként méar nem vizsgalhato, és csak a

szitkségesség mértékének megitélésekor birhat jelentéséggel.'™

3.2. Az Alaptorvény V. cikkének jelentéségérol

'87 Az alaptorvényi szabalybol fakado kovetelmény elemzésére lasd GAL 2014, 26-27.
%8 Lasd 4/2013. BJE 1/1.
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Mindezek fényében kérdésként meril fel, hogy milyen valodi és 6nalld jelentdség
tulajdonithaté az Alaptérvény V. cikkének? E kérdés megvalaszolasa kapcsan
eloszor a Kuria 4/2013. BJE hatarozatanak megéllapitasaibol érdemes kiindulni. A
jogegységi tanacs az Alaptorvény V. cikkére a jogos védelem alkotméanyos
jogalapjaként tekint. Ezzel Osszefliggésben pedig a jogintézmény Alaptérvényben
torténd kodifikalasat ,nagy jelentdségli jogalkotasi megoldasként” értékeli. A
jogegyseégi tandcs az alapjog Alaptorvénybe iktatasabol a vizsgalt biintethetdséget
kizard ok rang- és felfogésbeli atértékelésére kovetkeztet, tovabba az Alaptdrvény V.
cikkébdl eredezteti a Btk. Altaldnos Részében talalhaté rendelkezések
megvaltoztatasanak indokat is. A Kuria tehdt a jogtalan tdmadéasok elleni
szembeszallas alapjogi rangra emelését nagy jelentdségli jogalkot6i megoldasként
értékeli, amelynek koszonhetden tobbé nem kivételes lehetdség, hanem mindenkit
megilletd jogosultsdg a jogtalan tdmadasokkal szembeni védekezés. Ez a
megallapitas tobb szempontbol is kritika targyava tehetd.

Az Alaptorvény V. cikke ugyan valdban kimondja, hogy mindenkit megillet a
személye vagy tulajdona ellen intézett, vagy ezeket kozvetleniil fenyegetd jogtalan
tamadassal szembeni védekezes, &m ez a jogosultsag a torvényben meghatarozottak
szerint gyakorolhat6. Ez a torvény pedig nem mas, mint az elkovetéskor, kivételesen
az elbiralaskor (vo. Btk. 2. §) hatalyban 1év6 Btk., vagyis a hivatkozott alkotméanyos
rendelkezés egy jog alapjogként torténd deklaracidja, amely jog gyakorlasara
vonatkozo szabalyokat a Btk. hatdrozza meg.'® BARD Karoly mas megkozelitést
alkalmazva arra hivja fel a figyelmet, hogy az V. cikk ellentmond az alapjogok
természetérdl vallott felfogdsnak, ugyanis az onvédelem joga nem az allammal,
hanem maganszemélyekkel szemben fogalmazddik meg. Ebbdl kovetkezden alapjog-
dogmatikailag elhibazott megoldasnak tartja az onvédelem joganak Alaptérvényben
t6rténd megjelenitését.'””

Ezek alapjan az Alaptorvény V. cikkébdl nem kovetkezik a jogos védelem
alkalmazasi korének kiszélesitése, soOt, ez a deklaraci6 szikebb kori is a
biintetokodex szabdlyozasanal annyiban, hogy csupan az onvédelem jogat rogziti,

vagyis nem emliti a mas személye vagy javai, valamint a kozérdek elleni tdmadassal

"% Ugyanigy TOTH 2012, 26-27.
1% BARD 2013, 58-59.
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191
? Nehezen

szembeni  ellenszegiilés lehetdségét (tartalmi  diszkrepancia).
értelmezhetd tehat a Kuaria dontésébdl kiolvashatd azon megallapitas, amely szerint
ennek a rendelkezésnek a hianyaban a jogos védelem gyakorldsa tovéabbra is kivételes
lehetoség maradna. A jelen joghelyzet szerint a jogos védelem szabalyait ugyanagy,
mint az Alaptérvény hatalybalépését megelézden, a biintetOkddex régziti, és annak
alkalmazéasa korabban sem volt, és most sem kivételes lehetéség.'”> Mindebbé] az is
adodik, hogy 6nmagaban az Alaptorvény V. cikkében meghatéarozott deklaraci6 nem
tekinthetd kiemelkedd jelentOséglinek, hiszen az alkotmanyozd a biintetd anyagi
jogban eddig is kifejezetten szabalyozott jogintézményt emelt be az alkotméanyba oly
modon, hogy az Alaptorvénybdl nem kovetkezik olyan kdvetelmény a jogalkotora
nézve, amely a biintethetdségi akaddly szabdlyozdsanak megvaltoztatasat tenné
sziikségessé.'””

Az V. cikk szovege ¢és a Btk. 22. § (1) bekezdés relevans részeinek egyezdsége
folytdn azt sem mondhatjuk, hogy a vizsgalt alkotmanyi rendelkezés azért bir
jelentéséggel, mert alapjat képezheti egy esetleges alkotmanykonform
normaértelmezésnek. Ez az interpretacids modszer ugyanis akkor lehetne gyakorlati
jelentéségli az V. cikket érintéen, ha a Btk. vonatkoz6 normaszdvege eltérne az
alkotmanyétol. Sziikséges azonban hozzatenni, hogy az oOnvédelem alapjogként
torténd elismerésebdl az feltétleniil kdvetkezik, hogy korlatozasara csak egy masik
alapjog vagy alkotmanyos érték érvényesiilése érdekében keriilhetne sor.'”*
Mindezeket figyelembe véve a kordbbinal egyértelmiibben valhatnak elutasithatova a
jogos védelemre vonatkozd torvényi szabalyok megszoritd jogalkalmazoi
értelmezései. Kiemelendd, hogy egy ilyen, a védekezd terhére sz6lo, megszoritd
értelmezéssel €16 birdi gyakorlat — egy biintethetdségi akadalyrél 1évén sz6 — a

. . s 1 . 1 r cee gr
nullum crimen sine lege elvére'’ figyelemmel eddig sem volt,'”® és a jov6ben sem

1 JAKAB 2011b, 208. Emellett kiemelendé az is, hogy az alaptorvényi rendelkezés a védett
jogtargyakat érintéen — a Btk. altal hasznalt kitételtdl eltéréen — a megtamadott tulajdonarol, és nem
pedig annak javair6l szol. Ennek részletes elemzésére lasd /1. rész 2.2. fejezet.

"2 Hasonl6 kovetkeztetésre jut TOTH 2012, 26-27.

193 Az Alaptorvény V. cikkébdl ugyanis kizarolag csak az a kotelezettség harul a jogalkotora nézve,
hogy torvényben szabalyozza a jogos énvédelem intézményét.

4 V5. Alaptorvény 1. cikk (3) bek.

1935 V. Alaptorvény XXVIIL cikk (4) bek.; Alkotmany 57. § (4) bek. Az elvbél fakado kovetelmények
és tilalmak bemutatasara lasd NAGY 1995, 261-266.

1% A szembeszallasi jog kereteinek — torvényi alap nélkiil — a védekez6 terhére torténd értelmezése
egyébként a birdi gyakorlattdl korabban nem wvolt idegen. Erre szolgalt példaként a kitérési
kotelezettség megkovetelése, amelynek eliminalasara végiil jogalkotoéi dontésre volt sziikség. A
korabbi joghelyzet alkotmanyellenességére hivta fel a figyelmet NAGY 2008a, 145.; UsvARrl 2009,
133.; BELOVICS 2009, 106.
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megengedett, ugyanakkor az Alaptorvény V. cikkére valo esetleges hivatkozas
erOsitheti ennek az érvelésnek a helytallosdgat. Megjegyzendd tovabba, hogy egy
jogalkotéi dontés ,,nagy jelentdségli megoldasként” torténd értékelése egy onallo
hatalmi 4g korébe tartozd birdsagi szerv részér6l nem szerencsés, mivel
veszélyeztetheti az altala kibocsatott kotelezd jellegli jogalkalmazoi instrumentum
targyilagossagat.

Ennél is nagyobb jelentdsége lehet az alaptorvényi szabalynak akkor, ha a jogos
védelem megallapitasat a birosag a Btk.-t egyébként sértd modon zérja ki, és a
védekezd biintetdjogi feleldsségét kimondja, ekkor ugyanis olyan alapjogsérelem all
eld, amely a jogerds hatdrozattal szemben alkotmanyjogi panasz benyujtasat teszi
lehetévé."”” A korabbi alkotmanybirésagi gyakorlat a nullum crimen elv egyes

1
% azokat

részkovetelményeit dontden a jogallamisag generaklauzulajabol vezette le,
nem alapvetd jogként kezelte, ebbdl kdvetkezéen a nullum crimenre vonatkozo
korabbi judikatarabol kiindulva — tényleges recens joggyakorlat hidnydban —
kérdéses, hogy befogadhatd lenne-e egy, az Alaptorvény XXVIII. cikk (4)
bekezdésén alapuld alkotmanyjogi panasz. Sziikséges megemliteni, hogy a legijabb
AB-gyakorlatban azonban mar talalhatd olyan dontés, amely a nullum crimen/nulla
poena elv certa kovetelményének sérelmére alapitott alkotmanyjogi panaszt
befogadta [3074/2016. (IV. 18.) AB hatarozat]. E hatarozat azonban a tobbi
részkovetelményre — igy pl. a jogos védelem szempontjabdl jelentdsnek tekinthetd,
elkdvetdre hatranyos birdi jog (nullum crimen sine lege scripta) sérelmére — alapitott
panasz befogadhatdsagéaval kapcsolatos aggalyokat nem oszlatja el. Erre figyelemmel

is az Onvédelem alapjogi jellegének — az alkotmanyjogi panasz el6terjesztésére

vonatkoz6 jogosultsag szempontjabol — 6nallo jelentdsége lehet.

4. A specialis jogintézmények szabalyozasi céljairol

A fentiekben felsorakoztatott érvek az dltalanos, klasszikus jogos védelmi
rendelkezés dualista koncepcionak megfelelo ratio legisét igazoljak, €s egyuttal

kérdésess¢ teszik az individudlis szemlélet valodi térnyerését. Sziikséges

YTV, Abty. 27. §

198 Ez al6l kivételt képez a nullum crimen sine lege praevia kovetelménye, amelyet az AB kifejezetten
a specialis alapjogi rendelkezésbdl vezet le, mig a tobbi kritériumot a jogallamisag
generalklauzulajaval hozza Gsszefliggésbe. Az alkotmanybirosagi gyakorlatot ismerteti HOLLAN 2009,
2111.; NAGY 2016, 455-456.
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megjegyezni, hogy ez a koOvetkeztetés azonban mar teljes mértékben nem
alkalmazhato azokra a jogos védelem korében szabalyozott specilis
jogintézményekre, amelyek a védekezési jog kereteinek szélesitését célozzak.
Alldspontom szerint az altalanos ratio legisbdl levezethetd, specialis torvényi cél
tulajdonithaté ugyanis a megel6zé jogos védelemnek (Btk. 21. §), az elhdrités
sziikséges mértéke ijedtségbdl vagy menthetd felindulasbol torténd tallépésének
[Btk. 22. § (3) bek.], a szituacids jogos védelemnek [Btk. 22. § (2) bek.] és a kitérési
kotelezettség kizarasanak [Btk. 22. § (4) bek.] is.

E torvényi szabalyok mindegyike annak érdekében jott létre, hogy valamely, a
jogalkotd altal kiemelten fontosnak tartott koriilmény értékelése révén, ugy
keriilhessen sor a felelosség kizarasara, hogy a jogos védelem fOszabdlyaban rogzitett
jogszabalyi feltételek egyébként maradéktalanul nem teljesiilnek. A ratio legis e

rendelkezések esetén kifejezetten individudlis karakterii, és kollektivista szempontok

a jogalkotas soran nem jatszhattak szerepet.

/e

4.1. A megel6z6 jogos védelem

A megeldz6 jogos védelem szabalyozasanak'®® lényege szerint a védekezd jogi
targyainak védelme érdekében mar akkor is felléphet, amikor még ténylegesen nincs
is tamadas. Ebben a helyzetben tehat nem kifejezetten elharitd cselekményrdl, hanem
megel6zé védelmi eszkéz alkalmazéasardl van szo, amely egy jovObeni jogtalan
tamadasra reagalhat. A tdmadas kifejtésének pillanataban tehat a jogtalan tdmadoval
szemben nem a megtamadott, hanem a védelmi eszk6z all.°”° Ez a jogintézmény — a
torvény szovegébdl kiolvashatdban — alapvetéen az individudlis jogi targyak
legteljesebb korti védelmét hivatott szolgalni, hiszen a korabbi szabalyozasra épiild
birdi gyakorlat értelmében a védekezd csak a mar intézett vagy kozvetleniil

1

fenyegeté tamadas esetén fejthetett ki elharité magatartast,”®’ vagyis a tamadast

megelézden telepitett ovo-védd berendezések altali védekezésre a jogos védelem

9" A Btk. 21. §-a szerint: ,,Nem biintetendd annak a cselekménye, aki a sajat, illetve a masok
személye vagy javai elleni jogtalan tamadas megel6zése céljabol telepitett, az élet kioltasdra nem
alkalmas védelmi eszkozzel a jogtalan tamadonak sérelmet okoz, feltéve, hogy a védekezé mindent
megtett, ami az adott helyzetben elvarhatd annak érdekében, hogy az altala telepitett védelmi eszkdz
ne okozzon sérelmet.”

20 MiszAROS A. Z. 2015a, 466. A joggyakorlatbol tartalmilag hasonld megkozelitésre lasd Borsod-
Abatj-Zemplén Megyei Birosag 12. B. 700/2010/27.

1 Ezt a torvényi kritériumot a joggyakorlat is kifejezetten megszoritdan értelmezte, kizarva a
telepitett védelmi eszkdzok igénybevételével torténd elharitas lehetdségét. Lasd BH 1995. 685.
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hatokore nem terjedt ki. A kozbiztonsag romlasa folytdn azonban egyre nagyobb
tarsadalmi igény jelentkezett egyes individualis — azon beliil is kiemelten vagyoni —
érdekek megfeleld védelmére, igy egyfajta hézagpotld jelleggel kertilhetett sor 2009-
ben a jogintézmény kodifikaldsara, amit a hatdlyos Btk. is — minimalis tartalmi
valtoztatassal — atvett. Hangsulyozand6, hogy jelen elemzés tisztan a torvény
szovegébol indul ki, €s nem veszi figyelembe a rendelkezés megalkotasanak emlitett,
korabbi judikaturahoz kéthetd egyes koriilményeit.

Mindezekre figyelemmel elmondhato, hogy a biintetokddex normaszévege alapjan a
megel6z6 jogos védelem specidlis torvényi céljaként a tisztan individudlis tedria
korében emlitett kiemelkedo érdekek védelmezése hatarozhatd meg. A jogalkoto itt
ugyanis nem jelolte meg az oltalmazandé jogi targyak korében a kozérdeket, ,.ezzel a
torvény kifejezi azt, hogy a megel6zd jogos védelem csak abban a sziikebb kdrben
értékelhetd, ha ténylegesen személyek vagy javak elleni tdmadas veszélye all
fenn.”*” E kovetkeztetésnek ugyan nem mond ellent, mégis sziikségesnek tartom
megjegyezni, hogy a mas érdekében valo fellépés lehetdségének biztositasa a
jogtargyvédelmi cél szempontjabol indokolatlannak tinik: jovObeli tamado

magatartasok esetén ugyanis nincs még olyan kozvetlen veszélyhelyzet, amely mas

segitségnyujtasat egyaltalan sziikségessé tenné.

4.2. A szituacios jogos védelem és a mennyiségi tallépésre vonatkozo rendelkezés

A szitudciés jogos védelem®® [Btk. 22. § (2) bek.] és a mennyiségi tillépés™ [Btk.
22. § (3) bek.] szabalyai a szorongatottsagi gondolat megjelenésének eklatans példai.
A jogalkot6 ezekben a kivételes esetekben — figyelemmel a tdmadéas okozta

kiszolgaltatott helyzetre, illetve a tdmadassal okozati Osszefliggésben a védekezdben

22 A jogintézmény kodifikalasara vonatkozo kritikai megjegyzéseimet mas kontextusban, a jogos
védelmi helyzet kialakulasdhoz kapcsolodoan fejtem ki. VO. I11. rész 3.1.3. fejezet

2 Tasd a 2009. évi LXXX. torvény 5. §-hoz fiizott részletes indokolas. Kritikaval illeti ezt a
jogalkot6i dontést, és a kozérdek védelmét a megel6z6 jogos védelem korében is sziikségesnek tartja
MESZAROS A. Z. 2015a, 467. A kozérdek biintetenddséget kizard okok korében betdltdtt jogtargyi
szerepére lasd MESZAROS A. Z. 2015b, 74-81.

2% Ez a merében uj, elézménnyel nem rendelkez6 jogintézmény az elharitas sziikséges mértékének
vizsgalatat zarja ki, ha a torvényben absztrakt médon meghatarozott szituacios elemek fennallnak.
Részletesen lasd IV. rész 3.1. fejezet.

25 Mennyiségi tallépés (excessus) alatt a sziikségesség mértékének megtartasira vonatkozod
kovetelmény sérelmét kell érteni. NAGY 2014a 221-222.; TokAl 1984, 261.; HOLLAN 2013, 165.
Részletesen lasd IV. rész 3.2. fejezet.
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kialakult érzelmi allapotra®™® — lehetévé teszi a jogalkalmazé szamara, hogy
eltekintsen a sziikségesség mértékének vizsgalatatol. A mennyiségi tallépés tipikusan
szubjektiv karakteri ismérveibdl, valamint a szitudcids jogos védelemre iranyado
rendelkezéseknek az életbeli szitudciokra vonatkozdé objektiv jellegli tényallasi
elemeibdl kovetkeztethetiink a részjogintézmény tisztan individualis ratio legisére.
Erre tett utaldst a Kuria is jogegysé€gi hatarozatdban. A ratio legisre elszortan tett
utaldsokbdl az sziirhetd le, hogy a Kuria szerint a jogalkot6 a szituacids jogos
védelemre vonatkozo rendelkezésekkel a stlyos, erdszakos biincselekmények elleni
hatékonyabb fellépést szeretné eldsegiteni, a jogos védelem kereteit tagitani, és nem
pedig szlkiteni kivanja. A jogos védelmi helyzet kiszélesitése azért lehet indokolt,

mert

»[A] jogalkotd a jogellenes cselekmények sértettjeinek helyzetét
figyelembe véve értékelte azt, hogy a jogtalanul megtamadottak a
tamadohoz képest tobbszords hatranyban vannak, mert a timado
donti el a tamadas céljat, helyét, idejét, modjat. A védekezdbt
mindez felkésziiletleniil ¢éri, és ezért az esetek tobbségében
kiszolgaltatott helyzetben van. Ellenszegiilésének sikere is
kétséges, s6t olykor kimenetele csupan a véletlenen, szerencsén
mulik. Kiilonésen igaz ez, amikor a jogtalan tamadas é&jjel,
felfegyverkezve, fegyveresen vagy létszamfolényben levd tamadok
altal torténik.”*"’

A legfébb birdi forum is kiemeli tehat, hogy az elhdritas teljes szabadsdganak
biztositasait a védekezd kiszolgaltatottsdga, szorongatott helyzete indokolja.
Alldspontom szerint minderre figyelemmel allithaté az, hogy mindkét jogintézmény
— a kimutatott szabalyozasi célra is tekintettel — a biintetdjogi feleldsséget a blindsség
sikjan zarja ki.**® A jogalkoté ugyanis normativ médon értékeli azon életbeli helyzet
rendkiviiliségét, amelyben a tamadas lezajlott, €s ezaltal nem varja el a sziikségesség
mértékének 22. § (1) bekezdés szerinti betartasat. Ezek a biintethetdségi akadalyok

tehat — dogmatikai nézdpontbol — az altalanos részben kodifikalt elvarhatosagot

2% Ezen szubjektiv koriilmények figyelembevételét mar a Csemegi-kodex megalkotoi is sziikségesnek
tartottak: ,,A tdmadas izgalomba hozza az indulatot, s a visszaverés kozben fokozddnak az érzelmek.
Az indulatok e zajosabb hullamzasa alatt gyakran nem lehet megtartani a tiszta belatas azon mértékét,
mely sziikséges volna, hogy az ember az adott pillanatban rogton felismerje a hatart, a melyen tovabbi
védelem megsziint sziikséges lenni.” LOW (1880) 2003, 518.

27 Kria 4/2013. BJE 2. pont 5. bek.

2% A mennyiségi tallépésre vonatkozé biintethetéségi akadalyt — amelyet mar a Csemegi-kodex is
szabalyozott (79. §) — ANGYAL Pal un. személyes biintethetéséget kizard oknak tekinti, amely nem
érinti a cselekmény jogtalansagat. ANGYAL 1920, 412.
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kizar6 okoknak tekinthetok. Az elvarhatosagot kizard okok pedig nem a cselekmény
jogellenességét, hanem az elkdvetd biindsségét eliminaljak.*”’

A két jogintézmény torvényi céljanak teljes azonossaga folytdn vethetd fel a lex
posteriort jelentd szituacids jogos védelem torvénybe iktatasdnak okafogyottsdga. Ez
a megkozelités alapvetden egy rendszerkritikus értelmezést jelent, amely a Btk. 22. §
(2) bekezdésében rogzitett szabalyokra az un. szimbolikus biintetdjog™"° termékeként

tekint.>!!

NAGY Ferenc szerint ,,szimbolikus biintetdjog esetén a térvényhozd (csak)
azt a célkittizést koveti, hogy felhivja a figyelmet a kdzvéleményben a gondos és
donteni képes jogalkotasra. [...] De a valodi problémat meg sem probalja orvosolni,
a problémakezelés kimeriil a szimbolikus jellegli biintetdjogi szankcid
99212

eldirasaban. A szituacids jogos védelem esetében is hasonld helyzettel

talalkozunk: a problémat a jogalkot6 mar korabban (esetiinkben a 2009-es
modositaskor, illetve annak 1) Btk.-ban valtozatlan formaban torténd
szabalyozéasakor) orvosolta, 0j jogintézmény kodifikalasaval valds célt nem tud mar
érni, csupan a jogos védelmi rendelkezések ,szétaprozodasahoz” jarul hozza'"
Egyez0 allaspontot foglal el az AMBRUS/UJVARI szerzOparos, akik a jogintézményre
a szimbolikus jogalkotas elemeként tekintenek, mivel abbol voltaképpen hianyzik a
jogos védelmi cselekmény esszencialis eleme: a sziikségesség.”'* Az ilyen
konstrukci6 pedig ,a maganbosszii differencidlatlan jboli megjelenését
eredményezheti.”*"” Osszegezve, a szituacios jogos védelem ratio legisének effajta
felfogasa nem lat valds jogtargyvédelmi célt az 0 szabalyok megalkotdsa mogott,
inkabb egyfajta — a jogos védelem intézményétsl egyébként teljesen idegen™® —
npolitikai termékként” tekint rd. Az 1j jogintézmény részletes kritikdjara —
jelentéségére tekintettel — a késdbbiekben, az elharitd cselekmény elemzése soran,
onallo fejezetben keriil sor, egy retrospektiv joggyakorlati analizis eredményeinek

hasznositasaval (IV. rész 3.1.6. fejezet).

2% NAGY 2014a, 271-272.

21 Ugyanezt az értelmezést koveti Urvari 2015, 114.

2 NAGY 2013, 128.

>3 UsvARI 2015, 114.

214 AMBRUS/UIVARI 2015, 118.

215 AMBRUS/UJVARI 2015, 118-119.

18 ToTH Mihély szerint a koriilmények egyedi, individualis mérlegelését kizaro rendelkezés a jogos
védelem jogintézményével Osszeegyeztethetetlen, ezért annak torvénybe iktatasat elhibazott és
felesleges jogalkot6i dontésnek tartja. TOTH 2012, 28.
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4.3. A kitérési lehetéség vizsgalatanak torvényi tilalma

A kitérési kotelezettség esetleges megkovetelésének normativ tilalma deklaralja azt a
természetjogi gondolatot, amely szerint senki sem kotelezhetd arra, hogy sajat egyéni
érdekét maséval szemben feldldozza. A jogrend tehat nem vonhatja el a
megtamadottol a szembeszallas jogat, mert az a természet torvényeinek mondana
ellent. Ez az értelmezés tisztan a torvény szovegébdl indul ki, és nem veszi
figyelembe a rendelkezés megalkotasanak egyéb koriilményeit.

Utobbi tényezoket illetden abbol kell kiindulni, hogy a korabbi LB a jogos védelem
torvényi rendelkezéseihez képest tobbletkovetelményként — a védekezdre nézve in
peius interpretacioval — kitérési kotelezettséget kdvetelt meg meghatarozott tamadoi
korrel kapesolatban.?'” Hidba hivta fel a figyelmet a biintetdjogi szakirodalom®'® az
akkori joggyakorlat nullum crimen elvet sértd jellegére, a legfébb birdéi forum
hajthatatlan maradt, €s a judikatura valtozatlan formaban maradt fenn. Az idokozben
érzékelhetéen novekedd tendenciat mutatd csaladon beliili er6szak visszaszoritasara
vonatkoz6 tarsadalmi igény azonban arra késztette a jogalkotdt, hogy az alapelvsértd
joggyakorlatnak jogalkotassal vessen véget. Erre viladgit rd a 2009. évi novella
indokolésa is: ,,A mai tarsadalmi viszonyok kozott — kiilonds tekintettel a csaladon
beliil elkovetett erdszakos cselekmények megvaltozott megitélésére — mar nem allja
meg a helyét a korabbi, a megtadmadott védekezési jogat szlkitd itélkezési gyakorlat.
A jovObeli itélkezés szamara egyértelmli irdnymutatast ad a torvény azzal, hogy a
tovabbiakban nem koveteli meg a megtamadottol a tamadas el§li menekiilést.”"

Az indokolas kritikajaként megjegyezhetd, hogy a pozitiv jog a tamadas eldli kitérést
korabban sem kdovetelte meg, a bilintetokodex erre vonatkozd rendelkezést nem
tartalmazott, azt csupan a joggyakorlat alakitotta ki. Osszegzésként
megfogalmazhatd, hogy a vizsgilt torvényi szabaly kodifikacioja tehat altalanosan
jogelmeéleti, és konkrétan jogtargyvédelmi sikon is kétségteleniil igazolhat6, azonban
arra ténylegesen praktikus cél (a jogalkalmazdi gyakorlat jogalkotdssal vald

eliminalasa) elérése végett kertilt sor.

715, szamu Iranyelv I11/2. pontja szerint: ,,A jogtalan timadas esetén a megtamadott 4ltaldban nem
koteles menekiiléssel kitérni a tamadas eldl; kivételesen azonban a biintet6jogilag k6zombos elharitasi
mod valasztasanak a kotelezettsége terheli a hozzatartozot a felmendje, testvére vagy hazastarsa
részérdl ellene intézett, illetleg fenyegeté tamadas esetén. Megkivanhato ez a sulyosabb fokban
kéros elmeallapotban, szemmel lathatéan tudatzavarban levé személyek jogtalan tAmadasa esetén is,
fliggetlentil attol, hogy a tudatzavart allapotot mi valthatta ki.”

' NAGY 2008, 145.

2192009. évi novella 4. §-hoz fiizétt részletes miniszteri indokolas.
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II. Rész

A jogos védelem jogi targyai

1. A jogtargyvédelem jellege

A jogos védelem altalanos szabalyozasi fundamentumaként a védelmi elv jelolhetd
meg. Ez az elv determinalja a jogintézmény ratio legisét is, amely alapvetden dudlis
jellegli, hiszen a jogos védekezés a megtamadott érdekek védelmén keresztiil
kdzvetetten a jogrend megovasat is szolgalja.”*" EbbS] kovetkezéen a jogintézmény
kifejezett szabalyozasi célja a jogtargy-védelem.

A jogi targy fogalma a biintetéjogi dogmatikdban elvont jellegére figyelemmel

1

pontosan nem koriilirhato,”*' 4ltalinos megkdzelitésben egy absztrakt modon

meghatarozott érdeket, értéket, allapotot éErtiink alatta, amelyet jelentdségére

222 Ett6] eltéréen FILO a jogi targyra

figyelemmel a biintetjog védelemben részesit.
kifejezetten individualis kategoriaként tekint: ,,A jogi targy tehat biintetdjogi
védelmet igényld, konkrét személyhez koétott emberi érdek.”* Allaspontja szerint
egy univerzalis jogi targy ezen elmélet fényében kozvetitett érdekként foghato fel,
,amelyet a rész-egész viszonydban az individuumok GOsszessége hordoz.”*
SZOMORA az é&ltalanos megkozelitést — német jogirodalomra hivatkozassal — oly
moddon konkretizalja, hogy a jogi targy valojaban nem egy elvont érdek, hanem az
adott érdeknek a targya.” A szerz6 tovabbi megallapitasa, hogy a jogi targy
vizsgalata sordn alapvetd jelentdséggel nem elsdésorban a fogalmi koriiliras, hanem
sokkal inkabb a funkcid-meghatarozas bir.”?® A jogi targy funkcija pedig a konkrét
biintet6jogi szabalyozds sziikségességének megindokoldsa, ami az adott érdek

immanens tartalmanak kibontasaval torténhet (jogtdrgyharmonikus értelmezés).”’

220 NAGY Ferenc a jogos védelmet az 4llami jogvédelem sziikséges kiegészitésének tartja, amelynek
gyakorlasa soran ,,a sajat vagy mas jogi targyat védé személy egyuttal a jogot is garantalja, a
jogrendet védi.” NAGY 2014a, 212. BELOVICS Ervin megfogalmazasaban: ,[...] a jogszerlien
védekez6 a tarsadalom védekezését valositja meg a tamadoval szemben.” BELOVICS 2009, 77.

22l NAGY Ferenc jogi targyat taglald tanulményiban kimutatja, hogy e témaéval foglalkozd
kutatasokkal a magyar biintetdjog-tudomanyban csak elvétve talalkozhatunk, mig ,a jogi targy
fogalmara vonatkoz6 megkdzelitések a német szakirodalomban az attekinthetetlenség hatarat
stroljak.” NAGY 2008c¢, 3-4.

2 NAGY 2014a, 152-153.; BALOGH 2010c, 97.; HOLLAN 2013e, 103.

2 FiLo 2005, 61.

224 U o.

225 S70MORA 20092, 11.

226 S70MORA 20092, 12.

7 Ezen interpretacios mod lényegének kifejtésére lasd SZOMORA 2009a, 13-17.
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Ezen érdekek védelme allaspontom szerint a biintetéjogban a kdvetkez6 moédokon
val6sulhat meg:

1. primer jelleggel ugy, hogy a jogalkotdé — biincselekményi tényallasok
szabalyozasaval — biintetdjogi felelosséget alapit azon magatartasokra nézve,
amelyek ezen érdekeket sértik vagy veszélyeztetik (felelosségkonstitualo
Jjogtargyvédelem);

2. szekunder jogvédelem keretében olyan jogintézmények — igy a jogos védelem
— kodifikalasaval, amelyek az emlitett jogi targyakat azaltal védik, hogy az
azokat sértd-veszélyeztetd tamadasok — biintetdjogilag relevans — elharitasa
esetén a védelmi cselekmény felelosséget kizarjak (felelosségeliminalo
Jogtargyvédelem).**

A jogos védelem magatdl értetddden utdbbi jogvedelmi kategoriaba sorolhatd be,
altalanos torvényi rendelkezése [Btk. 22. § (1) bek.] szerint hatékorébe a jogtalan
tamadassal érintett személy, javak vagy a kozérdek oltalmazasa tartozhat. Gyakorlati
jelentdségiikre figyelemmel értekezésemben eloszor az individudlis jogi targyak

kérdéseivel foglalkozom, ezt kdvetden érintem a kdzérdek védelmének lehetdsegét.

2. Az individualis jogi targyak

A jogos védelem keretében oltalmazhatd egyéni jogi targyak kozos jellemzdje, hogy
azok alapjogi karakterliek, igy alkotmdnyos szintii védettséget élveznek.”” Ebbél
fakadoan gyakori, hogy jogrendszerbeli védelmiik komplex mdédon valosul meg: a
polgéari ¢és kozigazgatasi jogon til a biintetdjog is tartalmaz(hat) rajuk nézve
szabalyozast.™® Utobbi jogag altal nyujtott jogvédelem a fentiekben felvazolt

komplex rendszerben valosul meg.

2% A jogtargy-védelem ehhez hasonl6 kategorizaldsara tesz utalast MESZAROS A. Z. 2015b, 79.

22 Ebben a korben érdemes utalni azon elméleti iranyzatra, amely a jogos védelem ratio legisét a
kiemelked6 érdekek védelmében latja. Erre lasd RENzIKOWSKI 1994, 119.; Kros 2004, 56. Lasd
részletesen I rész 2.2.3. fejezet. Az individualis jogi targyak nézdépontjabdl ez a megkdzelités
helytallonak tekinthetd, ezért is lehet rendszerbontd (rendszeridegen) jellege a kozérdek
szerepeltetésének a jogos védelem szabalyozasaban.

2% Ezzel magyarazhaté, hogy tobb esetben a felelésség kizarasat illeten egyes biintetdjogi
jogintézmények kozotti elhatarolasi kérdés meriil fel: pl. jogos védelem és jogszabalyi engedély
elhatarolasa.
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Mivel mind az Alaptorvény V. cikke, mind a Btk. 21-22. §-ai az individudlis jogi
targyakat egymastdl elkiilonitve nevesitik,”' ezért dolgozatomban is ezt a felosztast
kovetem az elemzés soran. A két kategoria kozotti elhatarolas szempontjabol pedig
adott esetben kiindulopontot jelenthet az alkotmanyos jogvédelmet jelentd alapjogok

hatokorének alkotméanyjogi értelmezése.

2.1. Sajat vagy mas személye

2.1.1. Fogalmi lehatarolds

A jogos védelem keretei kozott oltalmazott érdekek koziil elsként a megtamadott
személyéhez tapado jogi targyak vizsgalata érdemel figyelmet. Kiindulopontként
leszogezendd, hogy ebbe a korbe vagyoni karakterii érdekek nem tartozhatnak bele,
tartalmilag individualis jellegiik ellenére sem. A Btk. 22. § (1) bekezdése ugyanis a
javakat 6nallo jogtargy-csoportként nevesiti, igy argumentum a contrario azok nem
vonhatok a személyre vonatkoz6 védelem korébe. A normativ szintli kiillonvalasztas
indokara csak kovetkeztetni lehet. Feltehetéen a jogalkoté e felosztasnak
koszonhetden kivanta egyértelmiivé tenni, hogy ,,személy” alatt csak természetes
személy értendd, mig a ,javak™ kitételbe beletartozhatnak olyan elemek is, ahol a
jogi targy hordozdja nem természetes, hanem jogi személy vagy éppen jogi
személyiséggel nem rendelkezd egyéb jogalany. Az individudlis jogtargyak kozotti
ilyen jelleghi differencidlas nem 1j keletli, ezzel a kiilonbségtétellel ugyanis mar a

Csemegi-kodex esetében talalkozhattunk.

2.1.2. Jogirodalmi értelmezések

Az 1843. évi javaslat a vétlen onvédelem keretében a személy elleni tdmadasok
kozott nevesitette a megtamadott ,¢letére, vagy testére, szabadsadgara vagy
becsiiletére veszeélythozo” magatartasokat [74. § a) pont]. Ezt a részletezd, egyben
taxativ megfogalmazast a Csemegi-kddex mar nem vette at, és csupan személy elleni

tamadasrol szolt (79. §). A késobbi torvénykonyvek — igy a hatdlyos is — ugyanezt a

1 Az Alaptorvényben személy vagy tulajdon, mig a Btk.-ban személy vagy javak elleni timadas
szerepel. Vo. Alaptorvény V. cikk, Btk. 21. §, 22. § (1) bek.

71



szabalyozasi megoldast kovették (koveti). Torvényi értelmezés hianyaban a
vonatkoz6 tényallasi elem koznyelvi jelentését kell alapul venni azzal, hogy a
jogtargyi kor meghatdrozdsa sordn — a jogintézmény jogvédelmi céljara is
figyelemmel — extenziv interpretdcionak lehet helye. Hasonlo gondolatmenetet
kovetve, a személyes érdekek legszélesebb korli elismerését szorgalmazta mar az
el6z6 szazad elején DEGRE, aki altalanos kiindulépontként rogzitette, hogy ,.e
fogalom, — az életbeli fogalomhoz képest, — nyilvdn nem szoritkozik az egyén fizikai
épségére, hanem feldleli az egyént egész adott fizikai és erkdlcsi 1étében ¢és
tarsadalmi értékében: feldleli mindazt, a mi adott ember egyéni 1étének tartozéka; az

95232

embert Osszes egyéni vonatkozasaiban. Ezzel szemben EDVI kimeritd felsorolds

adasara torekedett: ,,a személy ellen intézett tdmadas az, amely az életet, testi

r r r 7 r o r s 992
épséget, a szabadsagot, a szemérmet és a becsiiletet veszélyezteti.”**?

4 . " 7 7 r 7 r < 7
* is elsésorban az élet, testi épség, egészség, a nemi élet

A kortdrs jogirodalom®
szabadsaga,” személyi szabadsag és az egyes személyhez fiiz6d6 jogok védelmét
emliti ebben a korben. A joggyakorlati relevancia szempontjabol egyet lehet érteni
BEKES Imrével, aki szerint ténylegesen az élet-testi épség védelme tartozik a személy
elleni tdmadasok korébe: ,a személy elleni tamadasok az itélkezési gyakorlatban
mint az élet, illetleg a testi épség elleni biintettek jelennek meg.”>*® Birdsagi
hatérozatokat elemzd kutatasaim is megerdsitik ezt a feltételezést, az altalam
megvizsgalt biintetéligyek (lasd Friggelék) meghatarozd tobbségében ugyanis a
jogtalan tamadasok a megtamadott élete, testi épsége ellen iranyultak. Mindez
azonban pusztan praktikus, statisztikai megkdzelités, ami nem valtoztat azon, hogy a

fentieckben emlitett személyhez kapcsolodd egyéb érdekek jogos védelem korében

védhetdségét is el kell ismerni. Ehhez kapcsoloddan a kdvetkezOkben sziikségesnek

2 DEGRE 1910, 362.

23 Epvi 1909, 344.; tartalmilag hasonl6 értelmezést ad FINKEY 1905, 196.

>* NAGY 2014a, 214.; KARSAI 2013, 88.; BLASKO 2013, 227.; UIVARI 2009, 77.; KONYA 2013, 117.
FOLDVARI 2002, 138.

% Hangstilyozni sziikséges, hogy a szexualis motivumii személy elleni timadasok esetén a sértett
szexualis onrendelkezése (nemi szabadsaga) sériil, ezért a nemi erkolesre mint kollektiv jogi targyra
torténd hivatkozas ebben a korben nem bir jelentdséggel. A nemi erkoles univerzalis jogtargyi
jellegére lasd FILO 2004, 748. A nemi erkdlcs mint jogtargy jogirodalmi kritikajara pedig lasd
SZOMORA 2006, 611-638. Ezzel ellentétesen a jogos védelem jogi targyat érintéen a nemi erkdlcsre
hivatkozik BELOVICS 2009, 90.

26 BEKES 1968, 167. Az tigyészségi joggyakorlatot elemz6 kutatésa alapjan hasonlo kovetkeztetésre
jutott MESzAROS Adam is, aki az altala vizsgalt iratok csaknem 95 szazalékaban testi épség ellen
iranyul6 tamadasokkal taldlkozott. MESZAROS A. 2015, 110.

72



tartom a személyt érintd tamadasok egyes, sajatos jellemzdvel bird kiilonods eseteinek
vizsgalatat is.”’

Nem vonhat6 ugyanakkor a jogellenességet kizard ok hatokorébe egyes allampolgari
jogok, illetve politikai szabadsadgjogok gyakorlasanak védelme. Ezek a jogosultsdgok
de lege lata legfeljebb az eset konkrét koriilményeinek figyelembevételével, a
kozérdek ellen intézett tamadasként foghatok fel. Ennek indokaként elegendé DEGRE
allaspontjat ismertetni: ,,[...] az allampolgari jogok hdboritatlan gyakorlasat és
érvényesiilését gatlo tdmadas sem tekinthetd egymagdban a »személy«, mint az
egyén fizikai és erkodlcsi adott 1éte elleni tamadasnak; itt a »személy« fogalma altal
nem fedett, egyéni és nyilvanos érdekeket viseld allapot a tdmadasi objectum. Az ily
tamadasok tehat nem tartoznak a jogos védelemmel kivédhetSk kozé.””® Igy nem
lehet jogszerien elhdritani olyan tdamadast, amely példdul kizarolag a
valldsszabadsag gyakorlasat, a valasztasokon vald részvétel jogat™’ vagy a
gytilekezéshez vald jog érvényesiilését akadalyozza. Hasonldo okokra figyelemmel
nem adott a s defensionis egyes egyedi jogosultsagok sértése esetén, igy nincs
helye jogos védelemnek példaul a kegyeleti vagy a sziildi feliigyeleti jog
korlatozasaval szemben.

Németorszagban a jogos védelem tényallasa kifejezetten nem emliti a védelemre
érdemes targyak korét, azokra csak a tamadas iranyultsagabol lehet kovetkeztetni. A
dStGB 32. §-a szerint ugyanis a jogellenes tdmadas a megtdmadott vagy mas ellen
iranyul. Ebbdl kovetkezden a hatdlyos német biintetdjog a jogos védelem korében
elsédlegesen az individualis jogi targyak oltalmazasat ismeri el. Ebben a tekintetben
azonban a szakirodalom kifejezetten extenziv felfogast kovet: az uralkodo allaspont
szerint védelemben részesiilhet minden jogilag védett érdek, fiiggetleniil attdl, hogy
azt a biintetdjog vagy mas jogag oltalmazza. igy a jogos védelem jogtargyai kozé

soroljak dltalanossagban az emberi ¢letet, a testi integritdst, a személyes

271 4sd alabb 2.1.3. — 2.1.6. pontok

> DEGRE 1910, 368.

239 foy példaul abban a 2016 februdrjaban tortént, nagy tarsadalmi felhaborodast kelté esetben, amikor
a Nemzeti Valasztasi Iroda épiiletében népszavazasi kezdeményezést bejelenteni kivano ellenzéki
politikust tobb, erdsebb fizikai adottsagokkal rendelkezé személy megakadalyozta, hogy a leadas
idébeli sorrendjét meghatarozé idébélyegzohoz 1épjen, javara jogos védelmi helyzet jott 1étre. Ennek
alapjat azonban jelen esetben a népszavazas-kezdeményez6 személyi szabadsaga, szabad mozgashoz
vald joga adja, amit az akadalyoz6 személyek korlatoztak. Nem vitathatéan sériilt az érintett
népszavazas kezdeményezésére vonatkozo alkotmanyos joga is, de a jogos védelmet nem ez, hanem
az elébb emlitett individualis érdekre hivatkozas alapozhatja meg. Az akadalyozd személyek
fellépésének jogsértd jellegét megallapitja: A jogsértés birdsagi megallapitdsara lasd Kiria
Kvk.111.37.223/2016/2.; Karia Knk.IV.37.257/2016.
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szabadsdgot, a becsiiletet, a szexudlis oOnrendelkezést, a tulajdonhoz, illetve
birtoklashoz valo jogot, a hazi jogot, az intimszférahoz valo jogot és egyes kdzdsségi

szolgaltatasok igénybevételének jogat is.**’

2.1.3. Ongyilkossdg elhdritdsa

Vizsgalni kell a jogos védelem lehetdségét ongyilkossagi kisérlet esetén. Itt
formalisan — az elharitd6 szempontjabdl — mas személye elleni tamadésrdl van szo,
amit maga a jogi targy hordozdja (az élethez vald jog jogosultja) realizal.
Altalanossagban elmondhato, hogy az ilyen cselekmény jogtalansaga de lege lata
azonban hianyzik, mivel a sajat élet elvétele jogi normat nem sért. Egy dngyilkossagi
kisérletnek lehetnek jogi kovetkezményei (pl. korhdzi, hatosdgi beavatkozas
koltségei kapesan kialakuld jogviszony), ezek azonban normasértést nem jelentenek.
Allaspontommal ellentétesen foglal allast SZEKELY, aki szerint ugyan az
ongyilkossagot a jog nem biinteti, ,,de jogellenessége ennek ellenére sem tehetd
vitassa, még pedig azért, mert az életré] jogszertien lemondani nem lehet.”**' Ebbé]
azt a kovetkeztetést vonja le, hogy ,,0ngyilkosjeldlt a torvény szellemében »tamado«,
és a »tamadasa« elharitasahoz sziikséges elhéritd cselekmény — jogos védelem.”**?

E felfogas tagadasara elegendd FILO gondolatmenetét ismertetni, aki részletesebb
elemzés korébe vonta a sajat ¢let kioltdsa jogi megitélésének egyes kérdéseit. A
szerzO vizsgélata soran megallapitotta, hogy az ongyilkossag a biroi gyakorlatban
olyan tdarsadalomra veszélyes cselekmény képében jelenik meg, amelynek
tényallasszertisége hidnyzik, igy az csupdn ezen okbol kifolydlag nem képezhet
biincselekményt.** Ehhez kotédGen ismerteti az LB egyik eseti dontését, amely a
kovetkezOképpen fogalmaz: ,,A Btk. az dngyilkossagot, illetdleg ennek megkisérlését
nem tekinti biincselekménynek. Minthogy azonban az ongyilkossagot kozfelfogas
elitéli, és az erkdlcsi normakkal is ellentétes, ennek megeldzése érdekében a Btk.
168. §-a az ehhez kapcsolddo, jarulékos jellegli magatartdsokat — nevezetesen az erre

val6 réabirdst ¢€és az ehhez vald segitségnyujtast — 0Onalldé (sui generis)

240 pErrON 2014, 645.; ERB 2003, 1279-1280.; RONNAU/HOHN 2006, 411.; ROXIN 2006, 669.;
HERZOG 2005, 1148.; JESCHECK/WEIGEND 1996, 339.; KREY 2008, 160.; HAFT 2004, 86.; JAKOBS
1993, 381.; MITSCH 2003, 348.; LANCKNER/KUHL 2004, 215.

241 S7EKELY 1983, 47.

242 UO.

23 FiLo 2009, 253.
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blincselekménynek nyilvanitja. FILO ebbdl azt a kovetkeztetést vonja le, hogy a

judikatra a tarsadalomra veszélyességet ebben az esetben torvényhozoi

5

kategériaként értelmezi,** amely pusztan azt jelenti, hogy ,,a magyar jogalkoto a

suicid magatartast — kivétel nélkiil — deviancianak latja, amely mind moralis, mind

IS PR O J . s _ae r 24
mentalhigiénés szempontbol karos a kozdsségre.””** A

szerz® helytallo érveléssel
teszi hozza, hogy mindez azonban nem jelenthet biincselekménytani értelemben vett
tarsadalomra veszélyességet, mivel akkor egy olyan cselekmény materidlis
jogellenességérdl beszelnénk, amit 6nmagdban a hatalyos biintetdjog nem is rendel
biintetni.*’

Ebbdl a gondolatmenetbdl vilagosan kovetkezik, hogy nem értékelhetd egy suicid
magatartds a kozérdek ellen intézett jogtalan tamadasként sem. Megjegyzendd
tovabba, hogy az emberi ¢let megovasa az allam oldalan jelent ugyan ¢életvédelmi
kotelezettséget, de az nem azonosithaté olyan kozosségi érdekkel, amely a jogos
védelmet alkalmazhatova tenné. Ilyen helyzetben mas ¢Eletének a mentése
szolidaritdsi alapokon nyugvo egyéni érdekvédelem, tehat nem egy kollektiv jogi
targy oltalmazésardl van szo.

A suicid magatartas jogtalansagat tagadd allasfoglalds annyiban jelent eldrelépést a
probléma megoldasdban, hogy vilagossa teszi: az — ongyilkossagot megakadalyozd,
adott esetben az érintettnek sérelmet okozo™*® — elharitd cselekmény jogellenessége a
jogos védelem szabdlyai alapjan nem zarhat6 ki. Az élet megovasat célzo,
biintetéjogi szempontbdl relevans elharitd cselekmény jogellenességének kizarasa
ilyen helyzetben a végsziikségre (Btk. 23. §) hivatkozassal Ilehetséges. E
jogellenességet kizard ok ugyanis jogtalansagi elemet nem értékel, jogos poziciok
keriilnek egymaéssal kollizioba.*** Ongyilkossagi szituaciéban a sajat életét kioltani

szandékozo személy sodorja magat olyan kozvetlen €s masként el nem harithato

veszélybe, amely mas, kiviilallo részérdl akar biintetdjogi szempontbol relevans

> BH 1983. 7.

5 Allaspontja szerint a kozfelfogasra, erkélesi normakra hivatkozas egyértelmii torekvést mutat a jog
atmoralizalasara, mialtal a targyalt cselekmény tarsadalomra veszélyes jellegét igazolni lehet. Ennek
segitségével pedig az ongyilkossagban kozremitkodés szabalyozasanak indokoltsagat is konnyen meg
lehet magyarazni, egyszeriibben fogalmazva: e bilincselekmény esetén ,,az LB a biintetdjogot a
mentalhigiénias prevenci6 legitim eszkdzének tekinti.” FILO 2009, 250.

6 FILO 2009, 255. A fentiekben ismertetett SZEKELY-féle értelmezés is ugyanezen megkozelitésen
alapul.

247 U o.

8 Erre az esetre példaként szolgalhat annak a jardkelének a cselekménye, aki a hidrél leugrani
szandékozo személyt a jardara 16ki, aki ennek kovetkeztében testi sériilést szenved.

** TokAIl 1984, 266.
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elhéritds valasztdsat is indokolttd teheti. Erre figyelemmel az oOngyilkossadgot
megkisérld személynek — élete megovasdban segitséget nytjtdo — elkdvetd (pl. testi
sértést megvalositd) tényallasszerli magatartasdnak jogellenességét a Btk. 23. §-ra
alapozva kell kizarni. Megjegyezhetd, hogy ilyen esetben a végsziksegi
ardnyossag™’ vizsgalata fogalmilag kizart, mivel a védekez6 olyan veszély
elhéritdsara torekszik, amelynek esetleges bekdvetkezése az individualis jogi targy
elképzelhetd legnagyobb sérelmét jelentené. Kiemelendd tovabba, hogy ilyen
szituacioban tulajdonképpen kotelezettség keletkezik a végsziikség gyakorlasara: az
onsértd cselekmény észleldje ugyanis biintetétorvénybdl fakaddan koteles az élet
kioltasanak  megakadalyozasara.®' E  joghelyzet dogmatikai értelemben
kifogasolhato: a végsziikség — és egyébként a jogos védelem — gyakorlasa az elharito

oldalan jogként foghat6 fel, €és nem pedig tevésre vonatkozo kotelezettségként.

2.1.4. Magzati élet védelme

Kiilon kell emlitést tenni a magzati élet védelmének lehetéségeérdl. Az Alaptorvény
II. cikkéb61*? vilagosan kdvetkezik, hogy a magzat jogi szempontbol embernek nem
tekinthetd, igy rd4 nézve nem lehet iranyado a fentiekben jogos védelmi jogtargyként
elismert emberi élet. A hivatkozott alkotmanyos rendelkezés ugyanis az emberi
¢lethez és méltdsaghoz vald jogot kifejezetten magahoz az emberhez kapcsolja, mig
a magzatot attél kiilon nevesiti, és szadmara nem jogot, hanem a fogantatastol

o1 ’ . 7 2 r r 7 7
kezdédSen védelmet biztosit.”>> Ezen alkotmanykonform értelmezés eredménye az,

20 A végszitkségi proporcionalitas kovetelménye azt jelenti, hogy a védekezé személy nem okozhat
nagyobb sérelmet, mint amelynek elharitasara eredetileg torekedett. Vo. Btk. 23. § (1) bek.

! Ennek elmulasztisa esetén — egyéb feltételektSl fiiggben — biincselekmény valosulhat meg.
elmulasztasa (Btk. 166. §) meriilhet fel.

22 Alaptorvény I cikk: ,, Az emberi méltosag sérthetetlen. Minden embernek joga van az élethez és
az emberi méltosaghoz, a magzat életét a fogantatastol kezdve védelem illeti meg.”

33 Hasonloan JAKAB 2011b, 203. A korabbi alkotmany szdvegével kapcsolatban ilyen egyértelmii
megallapitast nem lehetett tenni, az AB els6 abortuszhatarozataban arra a kovetkeztetésre jutott, hogy
a magzat jogalanyisaganak elékérdése az Alkotmany értelmezésével nem donthetd el. Vitattak
ugyanakkor a tobbségi dontés allaspontjat a hatarozathoz fiz6tt parhuzamos véleményeikben Labady
Tamas és Zlinszky Janos alkotmanybirdk. Lasd 64/1991. (XII. 17.) AB hatarozat (ABH 1991, 297,
307, 321-341.) A masodik abortuszhatarozat indokolasabol pedig mar az olvashat6 ki, hogy a Magzat
tv. megalkotasaval az értelmezési hattér megvaltozott, és az Orszaggytlés ezaltal implicite kifejezésre
juttatta, hogy a magzat jogilag nem ember. Lasd 48/1998. (XI. 23.) AB hatarozat (ABH 1998, 333,
339.) Az abortuszdontések elemzésére lasd ZAKARIAS/SZIRBIK 2009, 1970-1974.
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hogy a jogos védelem tényalldsaiban meghatarozott ,,személy” fogalmaba a magzat
nem tartozhat bele.>>*

Meg kell ugyanakkor vizsgalni a kérdést — komplex jellegére figyelemmel — az
dllapotos né szempontjabodl is, hiszen 6 mar megkérddjelezhetetleniil személynek
minostil. Ebben a tekintetben akkor mertiilhet fel értelmezési probléma, ha az anya a
beavatkozasba el6zetesen beleegyezett.”> Az ilyen tipust személy elleni magatartés
esetén ugyanis kérdésként vetddik fel az abortdr cselekményének jogtalansaga,
hiszen az anya voltaképpen a sajat testi épségét sértd cselekménybe egyezik bele,
amely a magzat elvesztéséhez vezet. Ebben a korben meg kell jegyezni, hogy az anya
elleni tdmadés eszkdzként szolgal a magzat elpusztitasara, igy abba joghatdlyosan
beleegyezni nem lehet. A sértetti beleegyezés mint jogellenességet kizaro koriilmény
szokasjogban kimunkalt feltételei kozott ugyanis szerepel, hogy ,a testi épség
sértés¢hez vald hozzajarulds csak akkor zarja ki az azt okozo biintetdjogi
felelésségét, ha a sértett tarsadalmilag elismert cél érdekében adta beleegyezését.”
Térsadalmilag elismert célként pedig nyilvanvaloan nem értékelhetd egy olyan
magatartas, amelyre vonatkozo sértetti hozzéajarulas maga is biincselekményt valdsit
meg.”’ Erre figyelemmel az allapotos né ilyen iranyu beleegyezése a beavatkozas
céljara figyelemmel nem lehet feleldsséget kizard hatdsu, vagyis az abortOr altal a
magzat ellen intézett tAmadds jogtalan marad. Osszegezésképpen elmondhatd, hogy a
magzat ugyan nem tekinthetd a jogos védelem tényallasdban szabalyozott
»személynek”, azonban az embrid elpusztitasdt célzd6 magatartas — egyfajta
eszkozcselekményként — értékelhetd olyan személy — konkrétan az allapotos né —
elleni jogtalan tamadasként, amellyel szemben a jogos védelem alkalmazhatdva
valik. Megjegyezhetd, hogy ez a megkozelités az individualis jogi targyat kollektiv
(magzati ¢let megdévasa mint tarsadalmi érdek) szempontok alapjan értelmezi

extenziven. A jogos védelem dudlis ratio legise tehat sajatos kontextusban jut

ehelyiitt jelentdséghez.

% Megjegyzends, hogy az Alaptorvény altal biztositott magzatvédelembél nem lehet egy, a
»személy” értelmét tagitdo extenziv értelmezés sziikségességére kovetkeztetni, mivel e védelem az
allamra — és nem az egyénekre — r6 (intézményvédelmi) kotelezettséget.

% Ellenkezd esetben a beleegyezés hidnyara figyelemmel olyan testi épség elleni tamadasrol
beszéliink, amelynek jogtalansaga vitan felil all, és egyben biincselekményt, a magzatelhajtas
mindsitett esetét valositja meg. V6. Btk. 163. § (2) bek. b) pont

26 BELovICS 2014, 244.; ugyanigy BLASKO 2013, 253-254.

37 Az allapotos né ilyen helyzetben az ,clhajtatas” fordulat alapjan a magzatelhajtas masodik
alapesete szerint tartozik biintetdjogi felelésséggel. Vo. Btk. 163. § (4) bek.
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Abban az esetben azonban, ha az anya sajat maga — mas kézremiikodése nélkiil —
szakitja meg a terhességet, jogos védelemrdl nem lehet sz, mivel az dnsértés jogos
védelmi helyzetet nem keletkeztethet, a magzat pedig a fentiekben kifejtettekbdl
adodoan személyként nem értékelhetd.>®

A német jogirodalomban is felvetddik a jogos védelemmel 6sszefiiggésben a magzati
¢let védelmének kérdése, és a szakirodalom elfogadja védhetd érdekként a magzati
¢letet. Ebben a tekintetben tehat kifejezetten extenziv értelmezés az uralkodé. Ezzel
kapcsolatban HERZOG talaldan jegyzi meg, hogy ez az interpretacid az individualis
érdeknek kifejezetten kollektiv szempontok figyelembevételével ad tag értelmet: az
anya beleegyezése esetén ugyanis az ilyen tipusi tdmadéasnak a megtamadott
»személye” korében torténd értékelését kifejezetten a magzatot megilleté allami
védelemi kotelezettség, pontosabban az annak teljesitéséhez nyujtandd egyéni
segitség  lehetéségének  biztositasa teszi  indokolttd.* ROXIN a  kérdést
alkotmanykonform moédon kozelitette meg. Alldspontja szerint a magzati élet
védelmének lehetdsége a német alaptorvénybdl fakad, azt az alkotmany alapjan kell
6nalld jogtargyként elismerni®® A GG 1. cikk (1) bekezdés 2. mondata szerint az

261
1 Brre

allamot kotelezettség terheli az emberi méltosdg védelmére vonatkozoan.
figyelemmel a GG 2. cikk (2) bekezdésében meghatarozott ¢lethez és testi épséghez
valo jog oly modon értelmezendd, hogy abba — az allami védelmi kotelezettseég
szempontjabol — a magzati ¢€let védelmét is bele kell érteni, igy teremtddik ugyanis

osszhang a két alkotmanyos rendelkezés kozott. >

Ennek megfelelden a német
alkotméanybirosagi joggyakorlat a magzat szdmdra ,,a meg nem sziiletett emberi
¢letnek jardé méltosadgot™ €s a ,,meg nem sziiletett ember ¢€lethez vald sajat jogot”

. 7 2
biztosit.?*?

Ebben a korben tehat az 4llami intézményvédelmi kotelezettség
kiszélesedik: az alaptorvény kotelezi az allamot nemcsak az anya, hanem annak

magzata megdvasara is.”** Mindezek alapjan ROXIN azt a konkluziot vonja le, hogy

% Ennek ellenére az ilyen cselekmény a Btk. 163. § (4) bekezdésének ,.elhajtas” fordulata alapjan
biincselekménynek mindsiil.

9 HERZOG 2005, 1150. Ebbdl kovetkezéen ebben a helyzetben a védekezé az allami kotelezettség
teljesitéséhez nyijt segitséget, kifejezetten szolidaritasi alapon. Allaspontom szerint ez a megallapitas
megfelelden értékesithetd a magyar szabalyozas kapcsan is.

20 ROXIN 2006, 671.

1 GG Art. 1 (1) ,.Die Wiirde des Menschen ist unantastbar. Sie zu achten und zu schiitzen ist
Verpflichtung aller staatlichen Gewalt.”

262 KLEIN 1983, 173.

23 A dontést idézi a hazai alkotmanybirosagi gyakorlat: 48/1998. AB (XI. 23.) hatarozat (ABH 1998,
333,344)

264 Uo.
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nemcsak az anya beleegyezése nélkiil lefolytatott terhesség-megszakitas esetén,
hanem akkor is — egyfajta jogigazolt segitségnyujtast kifejtve — lehet védekezni, ha a
cselekmény az anya hozzajarulasaval torténik,”® vagy azt éppen az allapotos nd

;o 2
maga tanusitja.*®

2.1.5. Maganlakas sérthetetlenségéhez fiizodo jog

Kiemelt figyelmet érdemel a maganlakas sérthetetlenségéhez fiiz6do jog jogtargyi
szerepe is, mivel annak megitélése a jogirodalomban tobb szempontbol is vitatott:
egyes allaspontok a jogos védelem korében védhetdségét kifejezetten tagadjak, mig
masok ugyan elismerik, azonban — tovabbi gondolati 1épcsdként — konkrét jogtargyi
besorolasaban nem értenek egyet.

Az elutasitd értelmezést a jogirodalomban SCHULTHEISZ képviselte, aki kifejezetten
tagadta a hazi jog®®’ jogos védelem korében védhetéségének lehetdségét: , A birdi
gyakorlat azonban a lakasjog megsértése, vagy veszélyeztetése esetén is helyt ad a
jogos védelemnek, noha ez az érdek tulajdonképen nem tartozik bele az emlitett
korbe. 2% A szerzé véleményét nem is indokolja, kiilon emlitést — elszigetelt jellege
ellenére — csupan azért érdemel, mert sajnilatos modon taldlhatunk a recens
joggyakorlatban olyan dontéseket, amelyek indokolasabol utobbi — kifejezetten
restriktiv jellegli — értelmezés tovabbélésére lehet kovetkeztetni. Az egyik birdsagi

dontés torténeti tényallasa roviden a kovetkezoképpen foglalhatd 6ssze (1. jogeset):

A terhelt és élettarsa egy bérlakasban ¢éltek egyiitt. Az élettars két —
korabbi hazassagabdl sziiletett — gyermeke visszakoltozott a
lakasba, mivel anyjuknal szerettek volna lakni. A terheltet ez az 1j
helyzet zavarta, és toliik elszigetelten a konyhaban lakott. A
vadbeli napon a szomszéd kertben - tobbek kozott - a vadlott
¢lettarsa és a gyermekei magnetofont hallgattak. A vadlott, miutan
megebédelt, a konyhaban aludni akart, a magnetofon hangja
azonban erésen behallatszott, ezért kiszolt a tarsasagnak, hogy azt
vegyék halkabbra, kérését azonban nem teljesitették. Ezt kvetden
a vadlott és élettarsa kozott a hazban veszekedés alakult ki,
amelyre az egyik gyermek a hazba beszaladt. A terhelt ekkor

25 Ezzel ellentétesen az allapotos né beleegyezése esetén nem tartja a jogos védelmet

megengedhetének STERNBERG-LIEBEN 1996, 301.

266 ROXIN 2006, 671.

7 A hézi jog kifejezés a recens irodalomban a magéanlakas sérthetetlenségéhez, zavartalan
hasznalatahoz fiz6d6 alkotmanyos alapjogot jelenti, amely a biintetdjogon tul, a polgari jog és a
szabalysértési jog altal is védett. VIDA 1999a, 159.

298 SCHULTHEISZ 1948, 39.
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¢lettarsat éppen késsel fenyegette, amit a kezébdl a gyermek
igyekezett kivenni. Ennek soran a gyermeknek feliiletes, metszett
sériilései keletkeztek, amelyek véreztek, a kést a vadlottnal hagyta,
kiment és a kint levOknek azt kiabalta, hogy a vadlott megszurta.
Rovid id6 mulva ismét veszekedést hallottak a vadlott és é€lettarsa
lakasabol. Ezért harom helybeli személy a lakdshoz ment. A
vadlott a konyhaban tartozkodott, és annak ajtajat magara zarta. A
kint levok beliilrél beszédhangokat és csattogast hallottak, ezért
abban a feltevésben, hogy esetleg a vadlottnal bennrekedt valaki,
be akartak menni. Az ajtot el6szor asoval feszegették, de nem
sikeriilt kinyitni. Ezért egyikiik, a sértett elébb vallal esett az
ajtonak, majd pedig azt labbal berugta. Ennek hatasara az ajto
teljesen kinyilt: a sértett és a masik két személy beléptek, az
el6térbol pedig a vadlott élettarsa az ajtd nyilasan nézett befelé. A
vadlott az ajté mogotti agyon ilt. Mivel a sértett a vadlotton kiviil
mast nem latott bent, megfordult, hogy kimenjen. A vadlott ekkor
az agybol magahoz vett egy kést, melynek zajara a sértett
visszafordult. Igy teljesen kozel, szemkozti helyzetbe keriiltek
egymassal. Ekkor a vadlott a jobb kezét - amelyben a kés volt -
elészor a sértett bal térde felé lenditette, majd egy hirtelen
mozdulattal a mellkasa bal oldalan, lentrél felfelé, a VI.
bordakdzben, kb. 1,5 cm-es bemeneti nyilasti szurt sebet okozva
megszirta. A sériilés 6-7 hét alatt gyogyult.””

Az LB helyesen jutott arra a kdvetkeztetésre, hogy ,,a lakasba behatoldo személyek
tényallasban megallapitott az a magatartasa, hogy a vadlott altal lakott és bezart
lakrészbe er6szakkal, részben az 4s6 nyelével, részben pedig a bezart ajtoé erdszakkal
vald befeszitése utjan behatolt, jogellenes volt. Nem zarja ki az erdszakos behatolas
jogellenességét az a korilmény sem, hogy az emlitett személyek abban a téves
feltevésben voltak, hogy a helyiségben a vadlotton kiviil még mas - esetleg a
hozzatartozoik valamelyike - is tartozkodik.””’® EbbS] a megallapitasbol azonban
allasspontom szerint a legfébb birdi forum mar helyteleniil kdvetkeztetett a jogos
védelmi helyzet hidnyéra: ,,Az emlitett harom személynek a vadlott altal lakott
lakrészbe vald erdszakos behatolasat kovetden azonban az emlitett személyek a
vadlott irdnyaban nem fejtettek ki semmiféle tdmadd magatartast, bar harmojuknak
ide torténd behatolasa objektive alkalmas volt arra, hogy a vadlottban a kdzvetleniil

fenyegeté tamadas lehetdségét felidézze.”?”!

Ez a megfogalmazas arra enged
kovetkeztetni, hogy a vadlott csak abban az esetben keriilt volna jogos védelmi
helyzetbe, ha a sértett ellene — azaz személye ellen — tdmado magatartast fejtett volna

ki, vagy azzal kozvetleniil fenyegetett volna. Levonhato ezaltal a konkluzio: a

269 BH 1993. 401.
270 UO.
271 UO.
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lakasba erdszakkal torténd jogellenes behatolas 6nmagaban jogos védelmi helyzetet
nem keletkeztethet, az ellen az ott tartdzkodd személy e jogellenességet kizard ok
keretel kozott nem 1éphet fel. Ezzel a jogi kovetkeztetéssel egyetérteni nem tudok,
erre vonatkozd okfejtésemet az aldbbiakban fejtem ki részletesen. A dontéssel
kapcsolatban még megjegyezhetd, hogy az LB jogos védelmi hivatkozast elvetd
végkovetkeztetésével egyet lehet érteni, azonban annak indokolasa — a fentiekben
elmondottakra tekintettel — vitathato. Az LB érvelésével ellentétben allaspontom
szerint ebben a jogesetben a jogos védelem azért nem hivhaté fel, mert a vadlott altal
a jogellenes allapot megsziintetése érdekében valasztott elharitd cselekmény a
sziikségesség ismérvének nem felelt meg. Ennek a kérdésnek a részletes elemzése
azonban az elharitd cselekmény dogmatikai ismérveihez kapcsolodik, igy azzal
ehelyiitt részletesen nem foglalkozok.

Hasonl6 jogi kovetkeztetéseket vontak le az eljar6 birdsagok a kovetkezo iigyben is

(I1. jogeset). A tényallas lényege szerint:

A vadlott élettarsa és a sértett kozott parkapcsolat alakult ki. A
sértett életvitelszerien kiilfoldon élt, ezért eleinte csak leveleztek
egymassal. A vadlott élettarsa tobbszor panaszkodott a sértettnél a
vadlottra, és ugy tajékoztatta, hogy a vadlott el is hagyta 6t, ezért a
sértett elhatarozta, hogy a kapcsolatukat személyessé teszi. Ezért
2002. oktober 1-jén Stuttgartbol Magyarorszagra indult. A sértett
2002. oktober 2-an a hajnali 6rakban ért a hazhoz, ahol ismeretlen
mennyiségii szeszes italt fogyasztott, majd 6 ora koriil - érzelmileg
is felfokozott allapotban - gy dontott, hogy ottlétét a vadlott
élettarsa tudomasara hozza: a keritést razta, valamint bekiabalt a
hazban tartozkod6 vadlott élettarsanak. A vadlott ekkor szerzett
tudomast a sértett ¢és élettarsa kozott kialakuloban 1évo
kapcsolatrol, és elhatarozta, hogy a sértettet szandékatol
eltantoritja, lakasdba nem engedi be. Ezért a vadlott a kapuhoz
ment, élettarsa pedig - aki félt kapcsolatat megszakitani a vadlottal
- megijedve a lehetséges kovetkezményektdl, kdzben telefonalt egy
biztonsagi Or ismerGsiiknek. A keritésnél a vadlott és a sértett
kozott szovaltas alakult ki, amelynek soran a sértett - azért, hogy a
vadlott élettarsaval beszéljen - be akart maszni, mire a vadlott,
hogy ezt megakadalyozza, visszaszaladt a hazba, és magahoz vette
az el6szobaban tartott két bozotvago kés egyikét. A keritésen
atmaszo sértettet a vadlott a bozdtvagd késsel a bal kezén
megvagta. A sértett nem hagyott fel azzal, hogy bemenjen, a
vadlott pedig 6t az udvarra rantotta. Ekozben a ronkfabdl hasitott
deszkakbol allo kerités felsd deszkaja a helyébdl kiszakadt. A
vadlott élettarsa kozben értesitette a rendérséget is. A vadlott és a
sértett dulakodtak, kdzben a vadlott kezébdl a bozotvagd kés
kiesett, aki emiatt megijedt, és a hazba szaladt, de sikeriilt a
bejarati ajtot bezarnia.

A szandékdnak  megakadalyozasatol és  bantalmazasatol
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feldithodott, ittas sértett kovette Ot. A Dbejarati ajtd  egyik
fakazettajat beiitve akart a hazba hatolni, a vadlott pedig magahoz
vette a masik bozotvagd kést, majd a haz hatso oldalan talalhato
erkélyrdl leugorva, a hazat megkeriilve, hatulrél a sértettre tamadt,
aki a tamadastol a foldre esett. A sértett beszélni akart a vadlott
¢lettarsaval, valamint bantalmazasa miatt haragudott a vadlottra. A
vadlott meg akarta akadalyozni, hogy a sértett a hazba hatoljon,
ezért a bozotvagd kés élével, sujto-vagdé mozdulatokkal
bantalmazta 6t. Ennek kovetkeztében maradando fogyatékossag
alakult ki.*”

Az elemzett kérdés szempontjabdl a jogeset-ismertetés elsé bekezdésében foglalt
események jogi értékelésének van meghatirozo jelentésége.’’” Ezt mindsitve az
elséfokon eljaro Pest Megyei Birdsag kijelenti, hogy ,,a vadlott a sértett keritésen

995274

atmaszasakor nem volt jogos védelmi helyzetben. Ennek indokaként a sértett

vadlott ¢lettarsaval beszéljen, és a vadlott valdjaban a kozottik 1étrejovo
kapcsolatfelvételt akarta a bantalmazassal megakadadlyozni. Ezen tul, a vadlottra,
érzelmei miatt, haragudott is.”?”” Ezt kdvetSen a megyei birdsag érvelésében
szubjektiv elemeket értékel a védekezodi oldalon is: ,,A vadlott tehat a keritésen
atmaszasi szandékot nem személy, vagy dolog elleni erdszak veszélyének
értékelhette, és cselekvisége sem az ezek, vagy sajat személye elleni tamadés
megakadalyozasara iranyult. Magatartasat ezen tul, a sértettel szembeni harag is
iranyitotta.”®’® A masodfokon eljard itélétabla helyeselte az els6foku birdsag erre
vonatkoz6 jogi érveit: ,Helyesen allapitotta meg a megyei birésadg, hogy a sértett
nem személy, vagy dolog elleni tamadas céljabol maszott at a keritésen, hanem mert
mindenaron besz€lni akart a hazban tartézkodo tantival. Helytalloan zarta ki, hogy a
sértettet emiatt jogos védelmi helyzetben bantalmazta” (kiemelés télem: G.A.).>"

A birésagok altal kialakitott érvrendszer tobb tekintetben sem fogadhato el. Egyrészt,

a tamadas jogtalansdga kapcsan szubjektiv szempontokat értékel, jollehet az

272 Pest Megyei Birosag 20.B.26/2009/23.

2 A masodik bekezdésben ismertetett eseménysort a megyei birésag onalléan értékelte, ahol mar
megallapitotta a jogos védelmi helyzetet, a jogellenességet kizaro ok alkalmazasat pedig a mennyiségi
tallépésre figyelemmel zarta ki. Ezt a gondolatmenetet azonban — helyesen — az itél6tabla az
indokolasbol kirekesztette, mivel a vadbeli torténéseket egységesen kell értékelni. A masodfoku
birésadg azonban alapvetden egyetértett a megyei birdsag kiinduldpontjaval, amely szerint a jogos
védelem a kezdetektdl fogva jelen iigyben fel sem meriilhetett. V5. Févarosi [télétabla
2.Bf.166/2010/7.

1 Pest Megyei Birosag 20.B.26/2009/23.

275 o

276 o

*77 Févarosi [télstabla 2.Bf.166/2010/7.
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biinosségi elemektél mentes, kifejezetten objektiv kategoria.’”® Az elemzett jogi
targyat érintden az itéletek hidnyossagaként azonban leginkabb az jegyezhetd meg,
hogy a maganlakds sérthetetlenségéhez vald jog a birdsagi dontések indokolasaban
mint a terhelt altal védhetd jog, fel sem meriilt. Ebbdl kdvetkez6en vagy nem
tekintették jogszerfitlennek a bekeritett helyre a maganlakassal rendelkezd akarata
ellenére torténd bemenetelt, vagy jogtalannak tekintették ugyan, csak arra a
kovetkeztetésre jutottak, hogy e jogi targy a jogos védelem korében nem
oltalmazhat6. El6bbi felvetés konnyen kizarhato azéltal, hogy az itélétabla kifejti:
nemcsak a vadlott, de a sértett is a jogtalansag talajan allt. Mindebbdl pedig arra
lehet kovetkeztetni, hogy a sértett keritésen atmdaszasakor a jogos védelem
eredendden azért nem volt megéllapithatd, mert a sértetti cselekmény személy vagy
javak ellen nem iranyult,”” a maganlakasba valo bemenetellel szemben pedig a jogos
védelem keretei kozott nem lehet védekezni. Ezt az érvelést az alabbi érvekre
figyelemmel nem tudom elfogadni.

A maganlakas sérthetetlenségéhez fiiz6d6 jog az AB joggyakorlata szerint ,az
emberi méltosdghoz vald jog, mint altalanos személyiségi jog alkotd elemeinek
egyike, az Alkotmanyban 4ltal nevesitetten biztositott alakzata, amely a maganszféra
egyik jelentds dsszetevbiének sérthetetlenségét alapozza meg.”**" Az alkotmanyjogi
szakirodalom szerint un. negativ jellegii alapjog értendé alatta,”®' vagyis ,,[...] nem
valamely szolgaltatds igénybevételére, nem is meghatarozott aktivitas kifejtésére
jogosit, hanem a védett targykorben a kiviilallok bizonyos zavaro, beavatkozo, sértd
megnyilvanulasaitol valé mentességre és a mentesség allami védelmére jogosit.”*
Ez a jog tehat a maganszférajogok részelemének tekintendd, €és a hatalyos

szabélyozas szerint az Alaptorvény VI. cikk (1) bekezdése™’ alapjan élvez alapjogi

védettséget.”® Erre figyelemmel kétség sem férhet ahhoz, hogy az alapjog jogosultja

"8 Az ehhez a kérdéskorhoz kapesolodd részletesebb elemzést azonban a tamadas jogtalansagarol
sz016 fejezetben adom meg. Lasd I1I. rész 4. fejezet

7 L asd fentebb az itél6tabla érvelésébdl kiemelt részt

80 1115/B/1995. AB hatarozat (ABH 1996, 551, 552.).

*$1 Jort 2009, 2223.

82 1115/B/1995. AB hatarozat (ABH 1996, 551, 552.).

28 Mindenkinek joga van ahhoz, hogy magan- és csaladi életét, otthonat, kapcsolattartasat és jo
hirnevét tiszteletben tartsak.”

2 Megjegyzends, hogy e jog védelme annak alapjogi jellege mellett az Alaptorvény Q) cikkére
figyelemmel is alkotmanyos kotelezettség. A maganszféra jogok védelmét ugyanis Magyarorszagra
kotelez6 nemzetkozi szerzédés, az EJEE is kifejezetten deklaralja. Az egyezmény 8. cikk 1. pontja
alapjan: ,,Mindenkinek joga van arra, hogy magan- és csaladi életét, lakasat és levelezését tiszteletben
tartsak.” Ennek megfeleléen a hivatkozott alkotmanybirésagi judikatira kifejezetten értékesiti az
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— akar biintetdjogilag relevans cselekmény kifejtésével is — felléphet a jogos védelem
kereteil kozott az alapjog gyakorlasat zavard-sértd tamadassal szemben.

KARSALI szerint az elutasitd allaspont elfogadasa esetén a jogrend egységének elve is
sériilne, mivel ,,a polgari jogi birtokvédelem szabalyainak alkalmazasa felhatalmazna
a megsértett személyt bizonyos mérvl tettlegesség, azaz biintetdjogilag akar
tényallasszert cselekmény kifejtésére, ugy, hogy kdzben a biintetdjog eleve kizarna a
jogos védelem rendelkezéseinek alkalmazhatosagat.”*** E gondolatmenet helyességét
igazolja egyébként maga a biintetdkddex normaszovege is azaltal, hogy a szituacios
jogos védelem két esetkorének [Btk. 22. § (2) bek. b)-c) pont] szabalyozésa is
kifejezetten a maganlakas fogalmi korébe tartozd életbeli helyzeten alapul.®® A
torvény ezzel ellentétes — restriktiv értelmezése — tehdt nem fogadhato el, az a
jogellenességet kizar6 ok hatokorének indokolatlan leszlkitéséhez vezet, ami
alkotményosan nem megengedhetd. Ennek figyelembevételével az Il jogeset
alapjaul szolgald birosagi itéletek jogi indokolasa nem elfogadhatd: a vddlott jogos
védelmi helyzetben volt, amikor a sértett behatolt a tulajdonat képezd lakashoz
tartozo bekeritett helyre. Ekkor tehat 6 nem 4allt a jogtalansag talajan, védekezés
kifejtésére — a maganszférajogot ért tdmadas visszaverése €érdekében — jogositott volt.
Az mar a jogtargykérdés szempontjabol kozombos, hogy az 4ltala valasztott
elharitasi moéd a sziikségesség mértekének kovetelményét sértette, midltal 6 a jogos
kezdetén a vadlott ne lett volna jogos védelmi helyzetben.

A magénlakas sérthetetlenségéhez fiz6d6 jog oltalmazéasanak elismerését kovetden
tisztazni sziikséges e jog konkrét jogtargyi besorolasat. Ez a jogosultsag ugyanis
egyarant kothetd lehet a védekezd (vagy mas) személyéhez, valamint akar javaihoz
is, hiszen a maganlakashoz egyértelmiien vagyoni jogosultsagok kapcsolodnak.
Ennek a kérdésnek az eldontése mar a kordbbi jogirodalomban sem volt egyértelmd.
EDvVI allaspontja szerint ,,a hdzjog megtamadasa rendszerint a személy és vagyon
elleni tdmadas vegyiilékébdl all: mert aki masnak lakdba vagy bekeritett udvardba
erészakosan betolakodik, egyidejiileg a személyt és vagyont is megtamadja.””"’

HELLER szerint a jogos védelem korében emlitett vagyonhoz szdmitandok ,,a

EJEB joggyakorlataban kialakitott elvi megallapitasokat. V5. 1115/B/1995. AB hatarozat (ABH 1996,
551, 552.).

*%3 KARSAI 2013, 88.

2% Szintén a magéanlakas sérthetetlenségéhez fiiz6d6 jog legszélesebb korii védelmét kivanja szolgalni
— tobbek kozott — a megel6z06 jogos védelem (Btk. 21. §) jogintézménye is.

7 Epvi 1909, 345.
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megtamadott tényleges hatalmaban 1évé akar ingo, akar ingatlan dolgok, tovabba
ugyanannak mindennemi gazdasagi jelentdségli érdekei, amennyiben azokat a jog
altalaban védelemben részesiti, igy pl. a lakas haboritatlansaga [...].”"*® A korabeli
judikatira is ez utobbi értelmezést kovette akkor, amikor a maganlakas
sérthetetlenségéhez vald jogot a sértett kizarolagos vagyonadt képezé hazjoganak
tekintette.”*

Allaspontom szerint helyesebb e jogot a személyhez kapcsolodd jogok kozott
targyalni, és a jogos védekezés lehetéségét erre hivatkozassal biztositani®®® Jol
mutatja a birdi gyakorlat heterogenitasat, hogy ezzel egyezd — ezaltal pedig a
fentiekben bemutatott bir6sagi dontésekkel ellentétes — értelmezési megoldésra jutott
egyik eseti dontésében maga az LB is: ,,[...] a sértett jogtalanul jart el, amikor a zart
kaput kikeriilve atmaszott a keritésen, majd felnyitotta a kiilsd ajtot, és a vadlott
tiltakozasa ellenére be akart hatolni a lakasba. A sértettnek a maganlakés zavartalan
hasznalatdhoz fiiz6d6 érdeket €s abbol adéddan személyi jogokat sérté magatartdsa
tehat személy elleni jogtalan tamadasként értékelhetd, amellyel szemben a sziikséges

s 291

mérvil védekezés joga a vadlottat megillette (kiemelés télem: G.A.). Ennek az

értelmezésnek a helytallosagat erdsiti egyébként a kérdés — fentiekben részletezett —
alkotmanyjogi szemponti megkozelitése is. A maganlakds sérthetetlensége ugyanis —
az AB értelmezését alapul véve — az Alaptorvény altal onallo alapjogként elismert
maganszférdhoz vald jog része, az tehat elsddlegesen nem a tulajdonhoz vald
alapjogbol vezethet6 le.*”> Ez a gondolatmenet konform tovabba az Alaptorvény mas
rendelkezésével is. A jogos Onvédelem alapjogarol sz6lé V. cikk ugyanis a
megtamadott személyét €s tulajdonat jeloli meg védendd érdekként, amelyek koziil —
a fenti érveknek megfelelden — a maganszféra az eldbbi targykorbe sorolhatd be.

Ennek a konkluzionak azért van jelentdsége, mert a maganszféra korében oltalmazott

maganlakas fogalmanak ezaltal szélesebb értelem adhatd, mintha azt a javak korében

¥ HELLER 1931, 166. Ugyanezt az allaspontot képviselte DEGRE 1910, 381.; ANGYAL 1920, 400.;
HACKER 1936, 155.

2 Kir. Curia 10289/904. (1904. deczember 14.) Eppen ebbél fakadoan nehezen érthetd a KADAR-
KALMAN szerzéparos azon megallapitasa, amely szerint a szocialista biintetdjog érdeme a lakasjog
jogtalan tdmadasokkal szembeni védelmezhetdségének megengedése. Véleményiik szerint a ,javak”
kitétel alkalmazasa tette ugyanis lehetévé mindezt, jollehet azt a korabbi jogirodalom és joggyakorlat
is elismerte, a Csemegi-kodex altal hasznalt ,,vagyon” megjelolés megfeleld értelmezésével. Vo.
KADAR/KALMAN 1966, 327-328.

290 A jogirodalomban egyezé allaspontra lasd MESZAROS A. Z. 2015b, 80.

*1 BH 1995. 685.

2 Egyezéen foglal allast KARSAI Krisztina: ,,A maganlakas sérthetetlenségét és a hazijogot is a jogos
védelem korébe lehet vonni (személy kozvetlen tdmadasa).” KARSAI 2013, 88.
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targyalnank.”® Itt sziikséges emliteni az AB azon joggyakorlatat, amely szerint a
maganszférdhoz kotddd maganlakas-fogalom nem szlikithetd le a magénlaksértés
tényallasa (Btk. 221. §), a Ptk.-ban nevesitett személyiségi jogi rendelkezés [2:43. §
b) pont] vagy az Rtv. altal hasznalt [97. § (1) bek. ¢) pont] fogalomra, hanem annak

294

onallo jelentéstartalom adhato.”" Erre figyelemmel a jogos védelem keretei kozott

védheté maganlakas ismérvei nem sziikségképpen azonosak a maganlaksértéshez””
fiizdd6éen kimunkalt — a feleldsség megalapozéasat szolgdlo — definici6 tartalmi
elemeivel. A kiilonds részi jogirodalom szerint lakdsnak mindsiil minden olyan
korbezart, oldalfalakkal ¢€s tetdvel korbehatarolt hely, amely rendeltetésszeriien
személyek tartozkodasi, pihenési helyéiil, éjszakai szallasaul szolgal.”’® Ennek
megfelelden nem tartozhat e fogalomba az olyan helyiség, amely nem lakhatasra
rendelt (pl. iroda, ilizlethelyiség, gépjarmii utastere) vagy nem korbezart (pl. pajta,
karam stb.). Ez a joggyakorlat a jogos védelem alkalmazasa soran azonban nem

iranyado, mivel e jogintézmény teleologikus értelmezésével nem Osszeegyeztethetd:

a maganszférahoz vald jog ugyanis az emlitett helyeken is sérthetd.

2.1.6. Személyhez fiizodo jogok védelme

A személyiségi jogok megsértésével szembeni fellépés is emlitést érdemld kérdés. E
jogok korét a Ptk. exemplifikativ felsorolassal adja meg [2:43. §], amelyek
megsértésének esetére szankcid megallapitasat is lehetdvé teszi [2:51-2:54. §].
Kiemelendd, hogy e jogosultsdgok az — Alaptorvény altal sérthetetlenként elismert
(IL. cikk) — emberi méltdsaghoz vald jogbol vezethetdk le, ezért tobbségiik a polgari
jogi mellett biintetéjogi védelemben is részesiil. A korabbiakban emlitettek koziil igy
példaul ebbe a korbe tartozik az élet, testi épség, egészség [2:43. § a)], vagy a

személyes szabadsag, maganélet, maganlakds [2:43. § b)] oltalmazasa is. Ezeken

% Mejegyzedd tovabba, hogy ily modon az Alaptorvény V. cikke kiterjesztheté valik az egyébként
nem tulajdonos személyekre (bérld, hotelszoba vagy kollégiumi szoba lakoja) is, mivel az alapjog
nem a tulajdonhoz, hanem a személyhez mint jogi targyhoz kapcsolodik.

2% A 44/2004. (XI. 23.) AB hatarozat tobbségi allaspontja obiter dictum utal erre a lehetdségre.
Kifejezetten jelenik meg ugyanakkor a hatarozathoz fizétt kiilonvéleményekben. Lasd Holl6 Andras
és Tersztyanszkyné Vasadi Eva kiilonvéleményei (ABH 2004, 618, 653, 668-672.). A téma bdvebb
elemzésére lasd tovabba JORI 2009, 2223.

25 A maganlakas fogalméanak definidlasa a biintetGjogban elsésorban a magénlaksértés tényallasa
(Btk. 221. §) kapcsan meriil fel, amelynek elkovetési targyaként a maganlakas osszetett fogalomként
értendd, és a normaszovegbdl kovetkezéen magaban foglalja a szoros értelemben vett lakast, egyéb
helyiséget, valamint az ezekhez tartoz6 bekeritett helyet is.

6 BELOVICS 2012, 241.; KONYA 2013b, 846.; VIDA 2013a, 186.
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feliil is, allasspontom szerint a jogos védelem keretei kdzott — mint a személyhez
kotédd specialis jogi targyak — jelentdséggel birhat akar a képmashoz ¢és
hangfelvételhez valdo jog [2:43. § g)], a magantitokhoz és személyes adatok
védelméhez fliz6d6 jog [2:43. § f)], vagy a becsiilethez valé jog [2:43. § d)]
oltalmazasa is.

A becsiilet jogtargyi szerepe a hazai jogirodalomban is kiemelten vizsgalt kérdés. Az
kiilondosebb magyarazatot nem igényel, hogy e jogi targy, amely alkotoelemként
magaban foglalja az emberi méltosagot és a tarsadalmi megbecsiilést is,”’
kifejezetten személyhez kotddd. Az Alaptorvény II. cikke az emberi méltdésaghoz
vald jogot az alapjogi katalogusban kiemelten kezeli, azt egyuttal sérthetetlennek
nyilvanitja. Ennek alapjan nemcsak a primer, hanem a szekunder biintetdjogi
jogtargyvédelem biztositasa is egyértelmiien igazolhatéva valik. Mindebbdl prima
facie kovetkezne a becsiilet jogos védelem korében torténd oltalmazdsanak
lehetdsége is.

Mégis, a joggyakorlat elutasité allaspontot foglal el. TOTH Mihaly a vonatkozd
judikatira torténeti attekintése sordn, annak markans valtozasdra hivja fel a
figyelmet: ,,[...] amilyen mértékben tért nyert, s boviilt a vagyon elleni tamadasokkal
szembeni jogos védelem kore, ugy halvanyodott, majd szorult vissza teljesen a
(személy elleni tamadas keretei kozott) a becsiilet védelmében kifejthetd védekezés
elfogadhatosaga. [...] az itélkezési gyakorlat mar oOvakodott a »személy elleni
tamadas« lehetséges korét pusztan a becsiiletet érintd, (a tettlegességet nélkiil6zo)
inszinuacidkra Kkiterjeszteni, s igy az esetleges jogos védelem kore hasonld
konfliktusok esetében mar fel sem meriilt.”® Egyet kell érteni TOTH Mihaly

megallapitasaval, hiszen mar a Csemegi-kodex ota a joggyakorlat®”’ déntSen

egyhang(i abban,’” hogy e specialis individualis érdek — ugyan nem a jogi targy

7 A becsiilet mint jogi targy részletekbe mené dogmatikai és alkotmanyjogi elemzését adja
SZOMORA 2015, 45-59.

8 TOTH 2012, 25.

7 A korabbi judikatirabol lasd Kir. Curia 16573/903. (1903. deczember 30.), Kir. Curia 497/904.
(1904. januar 19.), Kir. Curia 4211/905. (1905. majus 2.); recens joggyakorlatbol lasd 4/2013. BJE
I./1., Févarosi Birosag 22.B.1355/2012/25., Févarosi [tél6tabla 2.Bf.490/2013/8. Kifejezetten uj, ezzel
ellentétes eseti dontésre ugyanakkor lasd Gyéri [té16tabla Bf.17/2015/5.

3% Erdekes ugyanakkor, hogy a Kir. Kiria 20. szdzad elején kifejezetten a ,,férfibecsiiletet” védelemre
érdemesnek taldlta, és megallapitotta a jogos védelmi helyzetet a feleségét a szeretGjével
hazassagtorésen éré férj javara: ,,a hazassagtorés folyamatban volt ténye altal férji jogaiban és
férfibecsiiletében, tehat személyében az elhalt F. Janos volt silyosan megtamadva. E tamadasban
meglepett vadlott ellenében az elhalt gyakorolt jogos védelmet akkor, amidén a vadlottat tetten kapva,
ellene erdszakot hasznalt, hogy a jogtalan tdmadas folytatasat megakadalyozza.” Kuria B. III. 3428.
(1915. marcius 31.)
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jellegére, hanem a tamadas ismérveire tekintettel — nem vonhatd e jogellenességet
kizard ok hatokorébe.

Mar az els6 biintetd torvénykonyv miniszteri indokoldsa ramutatott: ,,.Szavak, irdsok,
vagy képes abrazolatok altali becsiiletsértés ellen dnvédelemnek nincs helye. Ily
tamadasok, midon intéztetnek, egyuttal be is fejeztetnek; az erd alkalmazasa tehat
nem elézi meg, se nem akadalyozza a veszélyt, hanem csupan megtorolnd a

95301

szenvedett  sérelmet. Megfeleloen értelmezve az  elutasitds  indokat

megallapithatd, hogy nem arrdl van tehat sz6, hogy a becsiilet védelme — mint
személyhez fliz6d6 érdek — ne tartozhatna bele a kddex altal meghatarozott jogtargyi
korbe. Az iranyad6 judikatura szerint ugyanis verbalis tdmadassal szemben a jogos
védelem korében azért nincs lehetdség védekezni, mert az ilyen jellegli jogtalan
tamadasra torténd reagalas nem vonhato a jogos védelmi helyzet korébe: a tamadas a
sértés kimondéasaval azonnal a befejezettség stadiumaba jut, igy a védekezés —
elhédritand6 cselekmény, vagy azzal kdzvetleniil fenyegetd helyzet hianyaban — mar
nem sziikséges, az csak megtorlasként értékelhetd. Az érvelés e lényeges irdnyara
korabban mar HELLER Erik is elvi éllel ramutatott: ,,A tagaddé vélemény nem arra
tamaszkodik, hogy a becsiilet nem lehet targya a jogos védelemnek, hanem arra,
hogy az elhangzott szoval szemben a becsiiletsértés megtortént és igy mar nincs

95302

mivel szemben védekezni. Mindezekre figyelemmel az elutasitasra vonatkozd

kritikai megjegyzéseimet — az érvek dogmatikai jellegére figyelemmel — a jogtalan

tamadasrol sz610 fejezetben foglalom 6ssze.’”

T

A német joggyakorlat szerint a személyhez fiz6d6 jogok korében elismert
képmdshoz valo jog (das Recht am eigenen Bild) oltalmazasa érdekében a jogos
védelem szabalyai szerint fel lehet lépni. Az aldbbi eset renddrokrdl jogsértd

koriilmények kozott késziilt fotofelvételekkel kapcesolatos (111. jogeset).

1970. junius 30-an egy ellenzéki demonstracid keriilt
megrendezésre a hamburgi vasutallomason. A tiintetésen —
eloljarojuk utasitasara, az esetleges atrocitasok megakadalyozasa
érdekében — harom civil ruhas, szolgalatban 1évé rendér is részt
vett. Roluk a rendezvényen résztvevd egyik személy
portréfelvételeket készitett azért, hogy azokat egy ellenzéki
szervezddés (APO) szamara tovabbitsa. A nyomozok észrevették a
sértetti cselekményt, ezért 6t felszolitottak személyazonossaganak

T Low (1880) 2003, 516.
392 HELLER 1931, 165.
393 1 asd 111 rész 2.3.3. fejezet.
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igazolasara ¢s a felvételek kiadasara. A sértett egyik kérésnek sem
tett eleget, ezért 6t a legkozelebbi kapitanysagra eldallitottak, tole a
fényképezogépet elvették, beldle a készitett felvételeket kivették és
tartalmukat megtekintették.’”*

"o

A hamburgi birésag az eljard renddrok cselekményét jogszerlinek mindsitette, mivel
azok egyrészt az eljardsi jogszabdlyokkal Osszhangban alltak, masrészt a sértetti
cselekmény a rendorok képmashoz valdo jogaval szembeni olyan jogtalan
tamadasként is értékelhetd volt, amellyel szemben a jogos védelem szabdlyai szerint
fel lehet 1épni®” A birdsag vizsgalta a tiintetd magatartasanak jogszeriiségét is, és
kimondta, hogy a felvételkészités jogellenessége annak sajatos céljaban,
tulajdonképpen nkényességében rejlik: az erre vonatkozé német hattérjogszabaly’*®
ugyanis nem engedi meg az érintett személyek beleegyezése nélkiil képmasukra
vonatkozo felvételek készitését.”"’

Az uralkodd német jogirodalom egyetért ezzel a jogalkalmazoi értelmezéssel**®
kérdés csupan abban a korben meriil fel, hogy a jogos védelem Onmagaban a
felvételkészitéssel, vagy — tovabbi feltételként — csak a terjesztési (vagy egyéb
kifejezetten 6nkényes) célzatii képrogzitéssel’™ szemben johet szoba. Az utobbi
allaspontot képvisel6 HERZOG jegyzi meg, hogy a jogtargyként védett altalanos
személyiségi jog ténylegesen a fénykép nyilvanossagra hozatalaval sériil, igy elharito
cselekmény is csak az ilyen céli magatartassal szemben fejthet$ ki>'® Gyakorlati
relevancia szempontjabol valoban ezen esetek birhatnak jelentdséggel (pl. paparazzik
altal, a sértettek tudta nélkiil, késébbi publikalas érdekében készitett kompromittald
felvételek), mégis a jogtargy immanens tartalmat Onmagdban mar a felvétel
jogszerltlen rogzitése is sérti, igy a jogos védelem megengedhetdsége kizarolag a
tamado célzatanak hidnyara tekintettel nem zarhaté ki.*'! Ezt az extenziv értelmezést

koveti a német jogirodalomban Wolfgang MITSCH, aki védekezési jog gyakorlasanak

zz‘s‘ OLG Hamburg, Beschluf vom 14. 4. 1972 - 1 Ws 84/72 (NJW 1972, 1290).

Uo.
3% A képmashoz valé jog védelmét a képzémiivészeti és fotografiai alkotasok szerzéi jogardl szolo
torvény szabalyozza (KunstUrhG).
07 A torvény ismer ez aldl kivételeket, amelyek esetén a beleegyezés megadasa nem sziikséges,
azonban erre az esetre nézve — az elkdvetési koriilmények Osszességére figyelemmel — a birdsag
azokat nem latta alkalmazhatonak. Lasd KunstUrhG §§ 22-23.
% Erre lasd pl. MiTscH 2012, 19-20.; PERRON 2014, 646.; MAURACH/ZIPF 1977, 377.; ERB 2003,
1282.; FISCHER 2014, 303.; LANCKNER/KUHL 2004, 215.
39 A MAURACH/ZIPF szerzéparos nemcsak a kép-, hanem a hangfelvételek jogosulatlan rogzitésével
szembeni fellépés lehetdségérdl is szol. MAURACH/ZIPF 1977, 377.; késobb rajuk hivatkozassal
ugyanigy MITSCH 2012, 21.
31 HERZOG 2005, 1149.
! Erre kifejezetten lasd ERB 2003, 1282.; RONNAU/HOHN 2006, 414.

&9



wor s . T , e . , . . 312
lehet3ségét az informaciés onrendelkezési jog valamennyi aspektusara kiterjeszti.’

A szerzé ugyanakkor kiemeli, hogy a jogos védelem alkalmazhatosaga ennek
ellenére korlatozott korben foghat helyt, mivel e magatartasok sajatos jellegiikbdl
fakadoan azonnal befejezett jogtargysértést eredményeznek, amelyek esetében a
tamadas kozvetlensége/kozvetleniil fenyegetd jellege mar hianyozhat, ezaltal pedig a
jogos védelmi helyzet megsziinhet.’'> Ennek fényében a felvétel készitésének
megakadalyozésa, illetve a mar megkezdett felvétel befejezésére kényszerités (pl. a
rogzité eszkdz kézbél torténd kiiitése) esetén az elhdritas még szitkséges lehet.’'
Csak egyetérteni lehet MITSCH azon megallapitasaval is, miszerint a felvételkészités
abbahagyasat kdvetden létrejott jogellenes allapot (pl. hozzajarulas nélkiil 1étrehozott
felvétel taroldsa) jogos védelem keretei kozott torténd megsziintetésére ezzel
szemben nincs lehetdség, mivel mar a tdmadasi cselekmény (Angriffshandlung) nem
tart, csupan az altala okozott kdvetkezmény (Angriffserfolg) all fenn.’"> Az ezzel
szembeni fellépésre pedig legfeljebb az allami szervek utjan van lehetdség. Erre
példaként a hazai jogbol az Info. térvény azon rendelkezése szolgalhat, amely az
érintett szamara a birdsaghoz fordulas lehetdséget biztositja [22. § (1) bek.].

Megvizsgalva a kérdést a hazai szabalyozas szempontjabol elmondhato, hogy a Ptk.
személyiségi jogként a képmashoz €és a hangfelvételhez vald jogot kifejezetten
nevesiti [2:43. § g); 2:48. §]. A polgari jogi kodex altal nyujtott védelem
széleskoriinek tekinthetd, mivel mar a felvétel elkészitéséhez is sziikséges az érintett
hozzajaruldsa. Ebbol kdvetkezden jogsérelem nem pusztan felhasznélassal allhat eld,
hanem mar a beleegyezést nélkiilozo rogzités ténye is normasértd. Kiegészitésképpen
jegyzem meg, hogy az ¢€rintett hozzajarulasa nélkiil készitett kép- és hangfelvételek
egyuttal személyes adat jogosulatlan kezelésének is mindsiilnek, mialtal a Ptk.-n
talmenden az Adatvédelmi torvény egyes rendelkezései [4. § (1) bek.; 5. § (1) bek.]
is sériilnek.’'® Kiemelendd, hogy az ilyen jellegii adatkezelés — egyéb torvényi

feltételek teljesiilése esetén — biintetjogi feleldsséget is megalapozhat.’'” Ezek a

312 MiTscH 2012, 19.

B MiTscH 2012, 21-22.

> MiTscH 2012, 21.

5 MiTscH 2012, 21-22.

316 A személyes adatokkal kapcsolatban a Ptk. és az Info. torvény oltalmi kérének osszehasonlitasara
lasd SZEKELY 2014, 2:46 §-hoz fliz6tt magyarazat

17 v6. Btk. 219. § (1) bek.
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jogsértések jelenthetik a jogos védelmi helyzetet kivaltd tamadas jogtalansagat,’'®

mialtal a biintethetdségi akadaly — akar az ismertetett német esethez hasonld
szituaciokban torténd — felhivasara lehetdség nyilhat.

Mivel a hivatkozott jogesetben a megtamadottak renddrdk voltak, sziikséges felhivni
a figyelmet arra, hogy a konkrét kérdés leglijabb hazai jogi megitélését
bizonytalansag Ovezi. Korabban a Kuria 1/2012. BKMPJE hatarozata elvi éllel
rogzitette, hogy a rendori intézkedés a tartalmatol fiiggetleniil nem tekinthetd
kozszereplésnek, ezért a kozteriileten intézkedd renddr képmasanak felhasznalasara
csak hozzijaruldsaval van lehetéség. A 28/2014. (IX. 29.) AB hatérozatban az AB
azonban kimondta, hogy a rendérok képmdashoz valod joganak korlatozhatésaga mas
alkotmanyos alapjogok érvényesiilése (igy a szolds, a sajto és a véleménynyilvanitas
szabadsaga) érdekében alkotmdnyosan megengedhetd lehet. Ennek megfeleléen a
renddri intézkedésrdl késziilt képfelvétel hozzajarulas nélkiil is nyilvanossagra
hozhato, ha az nem Oncéli, vagyis kozérdeklddésre szamot tartd tajekoztatasnak,
képi tudésitasnak mindsiil (ABH 2014, 813, 823).*'" A dontésre figyelemmel a Kuria
1/2012. BKMPJE hatérozatat hatadlyon kiviil helyezte annak érdekében, hogy a
bir6sdgok szdmara szabad teret engedjen az egyes esetek konkrét koriilményeinek
AB hatérozattal konform megitélésére.’”® Az Gij jogegységi hatarozataban a legfébb
bir61 forum azonban arra is utalast tett, hogy ,,az autondém dontésen alapuld, a
politikai kozosség érdekében valo fellépés hianyaban, a kozhatalom birtokdban
torténé  feladatteljesités Onmagiban nem teszi a renddrt kozszereploveé.™?!
Osszegezve: ha a képmashoz valé jog jogosultja — mint a hivatkozott német példaban
— az intézkedd renddr, a jog korlatozasdnak lehetdsége szélesebb korben adott, mint
maganemberek esetén, azonban egy, a fentiekben véazolt jogos védelmi helyzet
kialakuldsa — kiilonosen a felvételkészités oncélu jellege esetén — esetiikben sem

zarhato ki.

2.2. Sajat vagy mas javai

38 A tamadas jogtalansaganak dogmatikai elemzését a késSbbiekben, a jogos védelmi helyzet
kialakulasa korében végzem el, ahol kimutatom, hogy ¢ jogtalansag nem csupan biintetdjogi
értelemben értendd. Vo. 111 rész 4. fejezet.

1% Az AB e gyakorlatat legiijabb hatérozataiban valtozatlanul fenntartja. Lasd pl. 1V/2950/2015. és
1V/572/2015. iigyszamok alatt kdzzétett, hivatalos lapban még nem publikalt hatarozatok.

320 Lasd Kiria 1/2015. BKMPJE

! Kiria 1/2015. BKMPJE 1V/3.

91



A vagyoni érdekek jogos védelem korében torténd oltalmazdsa a kodifikalt
biintetéjog kezdetei ota toretleniil érvényesiil, azonban a javakat sértdé jogtalan
tamadasok elleni széleskorli fellépést a 19. szdzad masodik felében még egy sajatos
elmélet érvényesiilése korlatozta. A FEUERBACH nyoman elterjedd €s népszeriivé
valdé un. potolhatatlansagi teoria ugyanis abbdl indult ki, hogy a tdmadés altal
sértett/veszélyeztetett jogi targynak olyannak kell lennie, amelynek sérelme a
konkrét koriilményekhez képest valdsziniileg a késébbiekben nem helyreallithat6.**
Ennek az elméletnek a hazai képviseldjeként SCHNIERER emlithetd, aki feltételként
hatarozta meg, hogy ,,a tamadas valamely magéaban kipotolhatatlan jog, vagy pedig
oly jog ellen legyen intézve, melyet a védekezd a fennforgd koriilményekhez képest
alaposan kipotolhatatlannak tarhatott.”* A kérdést az elhdritas sziikségességének
nézdpontjabol kozelitette meg EDVI, aki szerint e torvényi kritérium reparalhatod
jogtargy esetén eltérden itélendd meg: ,,altaldnos szempontbdl csak azt allithatjuk,
hogy amennyiben a jogsértés masként is megakadalyozhatd, vagy a kar megtéritése
biztosan vérhat6: a vagyon megvédésére személy elleni erdszakot alkalmazni nem
szabad, mert nem sziikséges.”**

E restriktiv — kifejezetten a vagyoni jogok védelmét korlatozd — értelmezések
tarthatatlansagat DEGRE helytallo érveléssel vitatta. Allispontja szerint a jogos
védelem tényalldsa a jogi targyak potolhatatlansdgara vonatkozo kitételt nem
tartalmaz, €s az nem is vezethetd le az irdnyadd torvényi ismérvekbdl. A sérelem
utodlagos visszadllitasa tovabba nem 1s hozhatdo Osszefliggésbe az elharitas
sziikségességével, mivel az nem tehetd attol a bizonytalan tényezotdl fliggdveé, hogy
a sérelem késobb reparalhato-e, avagy sem. A védekezés a tdmadasra reagal, annak
sziikségességét a jogtalan cselekmény kifejtésével Osszevetésben kell vizsgalni,
ebben a korben pedig a tdmado altal okozott sérelem utdlagos helyreallithatosagaval
kapcsolatos mérlegelésnek nem lehet helye.**® Kés6bb SZEKELY is meghaladottnak
¢s elvetenddnek tartotta a potolhatatlansagi kovetelmény érvényesitését, mivel a
»potolhatosadg gyakorlatilag szamos akadalyba iitkozhetik; ezek lekiizdésének a
kockéazatat sem koteles a jogalany — joga védelmének melldzésével — magara

vallalni.”**® Osszegezve: a kritikai 4llaspontot elfoglalé szerz6k véleményével csak

322 DEGRE 1910, 352.

323 SCHNIERER 1885, 173.
324 Epvi 1909, 348.

323 V6. DEGRE 1910, 356.
326 §7EKELY 1983, 100.
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egyetérteni lehet, ez a felfogas meghaladottnak tekinthetd, megszoritd jellegére
figyelemmel pedig elfogadasa a nullum crimen sine lege alapelvvel és az
Alaptorvény jogos dnvédelemre vonatkozo szabalyaval lenne ellentétes.

Ratérve a torvényi tényallasban rogzitettek ,,javak™ kitétel valddi tartalmara elészor
elhatarolasokat kell tenni a kiilonboz6 jogtargyként haszndlatos kategoridk, igy a
javak, a vagyon €s a tulajdon kozott.

A jogos védelem szabalyozasanak torténetiségét nézve elmondhat6, hogy a Csemegi-
kodex a jogi targy megjeldlésére még a ,,vagyon” kifejezést hasznalta,””’ a ,javak”
kitétel pedig a Bta.-ban jelent meg.’”® A vagyon fogalma a polgari jogban a
kovetkezd: ,,Vagyon alatt értjiik — fogalmi egységgé tomoritve — valamely jogalany
értékben meghatarozhatd javainak, azaz dolgokra vonatkozd és mas személyekkel
szemben fennalld jogainak, valamint kotelezettségeinek Osszességét. A vagyon tehat
egy meghatarozott személy, mint kdézpont koré koncentralt dologi és kotelmi
jogviszonyok egyetemessége, melybdl csak a pénzben ki nem fejezhetd, nem
vagyoni javak [...] vannak kizarva.”® Ez a fogalom rendkiviil tig, olyan
jogviszonyokat is magaban foglal, amelyek védelme a jogos védelem torvényi
céljaval nem Osszeegyeztetheté. Igy a vagyon normaszovegben hagyasaval a
teleologikus értelmezés megszoritd eredményhez vezetne, amely a torvényesség elve
szempontjabol vetne fel aggalyokat. Ezért helyeselhetobb egy olyan kifejezés
hasznalata, amely inkdabb kidomboritja azon jogviszonyok korét, amelyek a jogos
védelem korében védelemre érdemesek. A javak megfogalmazas e cél elérésére
feltétleniil alkalmasnak tiinik.**

A tulajdon fogalmanak tisztazasa jelen témaval Osszefliggésben azért sziikséges,
mert az Alaptorvény V. cikke — a biintet0kodextdl eltérden — védhetd targyként nem
javakrol, hanem a megtamadott tulajdonardl tesz emlitést. A maganjogban a tulajdon
fogalman sziik értelemben ,,azt az abszolut szerkezetii tulajdonjogviszonybdl fakadé

alanyi jogot (tulajdonjog) értjilk, amely nem mds, mint a hagyomdnyos

32T A Csemegi-kodex 79. §-a szerint: ,Kizarja tovabba a cselekmény beszamithatésagat a jogos
védelem. Jogos védelem az: mely akar a megtamadottnak, akar masnak, személye vagy vagyona ellen
intézett, - vagy azt fenyegetd jogtalan, €s kdzvetlen megtamadasnak elharitasara sziikséges.”

328 15, § (1) bek. szerint: ,,A jogtalan tamadast vagy a jogtalan és kozvetlen tamadasra utald
fenyegetést - akar a koz ellen, akar egyesek személye vagy javai ellen iranyul - a megtamadott vagy
barki mas elharithatja. Az elharitashoz sziikséges cselekmény - jogos védelem - nem biintethetd.”

329 LENKOVICS 2008, 49.

330 SZEKELY szerint javak kitétel nem jelent nagy véltozast a korabbi szabalyozashoz képest, mivel ,,a
»javak« kifejezés vagyonjogias szinezetii.” SZEKELY 1983, 100.
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magantulajdon elvont jogi kifejez6dése.”>!

A fogalom tartalmi elemeit illetéen
pedig elmondhatd, hogy a polgari jog hagyomanyos megkozelitésben a
tulajdonjogviszony alapvetd jogosultsdgainak a birtoklas, hasznalat és a rendelkezés
jogat tekinti.>*

Sziikséges kiemelni, hogy az altalam vizsgalt kérdésben e definicid csak részben
iranyado, mivel az alkotmany altal védett tulajdon fogalma nincs teljes atfedésben a
szakjog 4ltal kimunkalt ismérvekkel.™ Az AB ugyanis az alkotméanyos
tulajdonfogalmat levalasztotta a polgari jogi meghatarozastol, ¢és ezaltal a
tulajdonvédelem korét kitagitotta.”>* Mindezt azért tehette meg, mert az alkotmény
normaszdéveg egyes autonom fogalmainak elemeit magabol az alaptorvénybdl kell
levezetni, azok kimunkalasa sordn alacsonyabb szintii jogforrasra nem kell tekintettel
lenni. Ennek megfelelden az alkotmanyjogi nézdépontbol ,,a tulajdon nem csak a
polgari jogi értelemben vett tulajdon, hanem azon tul annak Onallosult
részjogositvanyai, ¢s mas vagyoni €rtékli — dologi, kotelmi, és bizonyos kézjogi
eredetii — jogosultsagok is.”**> Kiemelendd, hogy az Alaptorvény tulajdonként csak a
jog altal meghatdrozott tartalommal elismert, konkrét iddpontban fennallé konkrét
jogositvanyt védhet, amelyek a tulajdon esetében pedig valamennyi, a jogosult jogi
helyzetére vonatkozd jogszabaly egyiittesébdl allnak el6.*® Az Alaptdrvény V.
cikkének értelmezésekor ezen alkotmanybirdsagi joggyakorlatra kell figyelemmel
lenni. Ennek megfelelden allapithatdé meg, hogy a tulajdon fogalom haszndlata nem
okoz tartalmi diszkrepanciat az alkotmany ¢€s a biintetokddex kozott, mivel annak
alkotmanyos nézdpontbdl olyan tag értelme van, ami a szakjogban értékesitett
,javak” fogalommal tulajdonképpen egybeesik, koztiik 1ényegi szemantikai eltérés
nem mutathato ki.

Ratérve a Btk. altal hasznalt ,,javak” kifejezés elemzésére megallapithatd, hogy az
jogi targyként magaban foglalja a vagyoni jogok, valamint az ezek targyaul szolgalo
vagyontargyak védelmének jogat.>>’ E fogalom alatt un. abszolit hatalyt vagyoni

jogosultsdgokat kell érteni, amelyek korébe tartozik példaul a tulajdonjog, a

31 LENKOVICS 2008, 56.

332 L ENKOVICS 2008, 83-84.

333 SALAT/SONNEVEND 2009, 491.

334 Lasd 64/1993. (XII. 22. ) AB hatarozat (ABH 1993, 373, 379-380.).
335 SALAT/SONNEVEND 2009, 493.

336 SALAT/SONNEVEND 2009, 489., 493.

37 BELovICS 2009, 94.
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birtoklashoz val6 jog vagy az idegen dologbeli jogok is.>*® A polgari jog szerint az
abszolut jogok ismertetdjegyei a kovetkezok:

1. a jogosult pozicidjadban meghatarozott személy van, akit a jogosultsagok

kizarolagos gyakorlasa illet meg,

2. ajogosulttal szemben mindenki (legalabb eshetéleges) kotelezett.*
E kotelezettség elismerésbol, tlirésbol €s tartdozkodasbol all. Ezen 6sszetevok koziil
biintet6jogi szempontbol a tartozkodds mint passziv magatartds bir jelentdséggel,
amelynek tartalma szerint ,tilos barmiféle jogellenes behatds, beavatkozas, zavaras
vagy akadalyozds a dologi jogosultsdg hatokorébe, terjedelmén beliili
gyakorlasaba.”**" Ezzel szemben relativ szerkezetli jogviszonyokbol (pl.: kotelmi
jogosultsdgok) eredd vagyoni jellegli kovetelések nem vonhatdk a jogos védelem
korében védelemben részesitett ,javak” korébe.’*' SzBKELY példajaval élve nem
teremthet jogos védelmi helyzetet, ha az adds nem fizeti vissza a kdlcson Osszegét,
vagy ha a karokozo a kart megtériteni, vagy az eredeti allapotot helyreallitani
vonakodik.’* A hitelezé6 vagy a karosult vagyoni érdekei ilyen helyzetben ugyan
valoban sérelmet szenvedhetnek, azonban azok repardlasa — a kdtelmi jogi igény
kikényszerithetdségén keresztiil — a polgari jog teriiletére tartozik. Az ilyen tipusa
jogsérelem biintetéjogilag relevans uton — pl. erdszakban vagy fenyegetésben
megnyilvanuld kényszeritéssel — torténd elharitasa blincselekménynek [6nbiraskodas
(Btk. 368. §)] mindsiil.**
El6fordulhat, hogy a jogos védelmi helyzettel érintett személyek kozott relativ
jogviszony is létrejon:

1. ex ante ugy, hogy a dologi jogi jogosultsagot eredendden kdtelmi jogviszony

fakasztja: pl. lakasbérleti szerz0dés esetén a bérlo birtoklashoz valo jogat egy

w1z . 344
szerzOodés keletkeztetl;3

338 Ugyanigy BLASKO 2013, 227.

339 LENKOVICS 2008, 23.

% LENKOVICS 2008, 24.

1 SZEKELY 1983, 103. A német szakirodalomban egyezéen foglal allast JAKOBS 1993, 382.; ROXIN
2006, 671.; HEINRICH 2012, 140.

342 UO.

** Ugyanigy BELOVICS 2009, 94.

3 A Ptk. szerint ilyen esetben a dolog id6leges birtokara jogosult, azt ténylegesen hatalmaban tartd
személy az albirtokos, mig fobirtokos az a személy, akitdl a tényleges hatalmat gyakorl6 a birtoklas
jogat szarmaztatja. Lasd 5:1 § (2) bek. Ennek megfeleléen a példaban a bérld albirtokosnak, mig a
bérbeado fobirtokosnak tekintendo.
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2. ex post gy, hogy egy kotelmi jogviszony éppen az eredeti dologi jogi allapot
helyreéllitasat célozza: pl. a jogtalan tdmadéssal a dologban bekdvetkezd
karosodassal dsszefliggésben létrejott kdtelem.

Hangstlyozni kell, hogy ilyen helyzetekben a relativ tipusii jogviszony a dologi
jogok abszolut hatadlyan nem valtoztat (a jogsértd valtozatlanul dologi kotelezett
marad)*®” ¢és a jogos védelem alkalmazhatdsagat tovabbra is az abszolut hatalya
jogosultsag alapozza meg.

E témakorrel 6sszefliggésben sziikséges szolni a birtokvédelem egyes fajairol is. A
polgari jog possessorius €s petitorius birtokvédelem kozott tesz kiilonbséget. El6bbi
esetén a birtoklashoz vald jog nem relevans, a védelem igénybevételéhez elegendd a
tényleges birtoklast igazolni. Ezzel szemben a petitorius birtokvédelem a
birtoklashoz valé jogon alapszik: az erre hivatkozonak azt kell igazolnia, hogy a
birtoklashoz erésebb joga van, mint annak, aki a birtokldsban megzavarta.**® A jogos
védelem szempontjabdl a possessorius birtokvédelem szerinti elvet kell kovetni,
vagyis olyan személy is védekezhet a vagyontargy elleni tamadéssal szemben, aki azt
ugyan ténylegesen uralma alatt tartja, de arra vonatkozoan birtoklasi joga nincs. Ezt
egyértelmiien kifejezésre juttatja a bilintetkodex azzal, hogy a tényallasban a jogi
targyak kozott a sajat mellett a mas javait is nevesiti, ezaltal kiterjesztve a
biintethetdségi akadaly alkalmazéasi korét. Abban az esetben azonban, ha jogtalan
tamadé az a személy, akitdl a birtokos a birtoklashoz valo jogot szarmaztatja (pl.: a
bérbeadd vagy haszonélvezetbe add tulajdonos)**’ a jogcimek Osszemérése nem
keriilhetd meg, mivel az befolyasolhatja a tamadas jogtalansiganak megitélését.>*®
Ennyiben tehat a petitorius birtokvédelem szempontrendszerének — ha sziik korben 1s
— jelentdsége lehet a javak elleni tamadésok biintetdjogi értékelésénél.

A felvazolt gondolatmenetbdl kitlinik, hogy a jogos védelem tényallasaban megjelolt
savak” mint jogtargy valddi tartalma milyen interdiszciplindris ismérvek
segitségével adhato meg. Ezen érvek hasznositdsahoz azonban annak igazoldsa
sziikséges, hogy a jogos védelemnek ténylegesen van éndllo hatokore vagyoni
érdekek oltalmazdsa soran. Prima facie ugyanis polgari jogi jogosultsagok

megsértése esetén kozvetleniil a Ptk. altal nytjtott jogszabalyi engedély alkalmazésa

** LENKOVICS 2008, 24.

¢ LENKOVICS 2008, 258.

7 Tehat a Ptk. 5:1. § (2) bekezdése szerint fobirtokosnak mindsiil.

8 DEGRE szerint ,[...] ott, a hol a hatalombantarténak a tulajdonossal szemben a magatartasra
valamely jogcime all fenn, a jogos védelem is megilleti 6t, - igy a zalogbirtokost, hasznalatra
jogositottat.” DEGRE 1910, 370-371.
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meriil fel. {gy az elhatarolasi probléma biintetéjogi nézépontbodl a jogos védelem és a
jogszabaly engedélye kozott adodik. Ennek részletes elemzésére — 1évén nem az

elemzett jogtargy tartalmi elemeivel fligg 6ssze — azonban nem ehelyiitt, hanem a

tamadas jogtalansaga vizsgalata soran, értekezésem kovetkezd részében térek ki.**

A német judikatira szerint a jogos védelem szabalyai szerint lehet eljarni a vaddszati
jog megdvasa érdekében is. Az uralkodd allaspont szerint ez a jogosultsag ugyanis a
tulajdon fogalmaba vonhat6, amelynek oltalmazéasa érdekében a jogos védekezés
helyt foghat. Erre hivatkozassal allapitotta meg a német birésag a jogos védelmi

helyzetet az alabbi ligyben (1V. jogeset).

Az erdésztanulo ,,M” éppen az erdében jart, amikor felfigyelt a
vadlottra, ,,K”-ra, aki 6zek felkutatasa érdekében az erdében fekvd
idegen vadaszteriileten tartézkodott. ,K” maganal — mivel
vadaszatra késziilt — fegyvert tartott. ,M” felszolitotta a
jogszeriitleniil a teriileten sétald és lel6hetd vad utan kutatéd ,,K”-t
fegyvere eldobasara. A vadlott ennek a kérésnek azonban nem tett
eleget. Ekkor ,,M” — , K” lefegyverzése érdekében — a vadlotthoz
1épett azért, hogy tole a fegyvert elvegye. Ezt kovetden koztik
dulakodas alakult ki, a fegyvert mindketten fogtak, végiil az a
vadlott birtokabol kikeriilt. Erre ,,K” egy kést késziilt kivenni a
taskajabol, azonban ez mar nem sikerilt neki, mivel ,,M”
valaszként a halantékahoz tartotta revolverét. Ennek kovetkeztében
,,K” a lofegyvert atadta M”-nek.**

Az eljard birdsagok az esetet eltérden itéltek meg. Az elséfoku birosdg a vadlottat
bindsnek mondta ki kényszerités kisérletében. Cselekményét jogtalannak itélte,
amellyel szemben ,,M” jogszerlien 1éphetett fel, vagyis a jogsérté magatartds tovabbi
folytatasat megakadalyozhatta. Ezzel ellentétesen foglalt allast a masodfoka dontés,
amely ,,M” fellépését itélte jogellenesnek, és vele szemben a ,,K” részérdl tandsitott
magatartast jogszeriinek ismerte el, arra hivatkozassal, hogy ,,K sajat tulajdondnak
védelme érdekében cselekedett. [gy keriilt az tigy a kasseli tartomanyi birdsag elé,
amely az elséfokon eljart biréi forummal értett egyet. Allaspontja szerint a vadlott
jogosulatlanul gyakorolt vadaszati jogot egy idegen vadaszteriileten, amelynek
megakadalyozasara az adott teriileten jogszerlien tartozkodd barmely személy (igy
egy erdésztanuld is) jogosult lehet. A tartomanyi birésag szerint nem kifogasolhato

tovabba az ,,M” altal valasztott elharitasi cselekmény sziikségessége sem. Mindezek

3 Lasd I11. rész 4.6. fejezet.
307, Strafsenat. Urt. v. 21. Oktober 1920 g. B. 1 653/20. (RGSt 55, 167)
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alapjan a birdésag ,M” javara jogos védelmi helyzetet allapitott meg, egyuttal
kimondta ,,K” bﬁnésségét.3 !
A német joggyakorlat szerint védelmezhetd jogi targyat jelent a zalogjog is. Az eset

lényege a kovetkezo (V. jogeset):

A vadlott elfogta a szomszédja egyik csirkéjét, mert az atjott a
veteményesébe. Ekkortol o6t az akkor hatalyos tartomanyi
szabalyok szerint az allaton zalogjogi jogosultsag illette meg.
Késobb egy bejelentés alapjan eljar6 rendér felhivta a vadlottat az
allat visszaszolgaltatasara. A vadlott azonban ezt megtagadta, igy
végiil a rend6r a hazat atkutatta, a megtalalt csirkét pedig magaval
kivanta vinni. A vadlott annak érdekében, hogy mindezt
megakadalyozza egy fejsze tompa részével a rendor fejére iitott,
rajta sebet is ejtett, majd a renddér a csirkével egyiitt elhagyta a
vadlott hazat.*>

A BayObLG szerint a renddr eljarasa nem volt jogszerli, mivel a zalogjogosulttol
mint jogszerl birtokostol nem vehette volna vissza — hozzajarulasa nélkiil — a csirkét,
igy a renddri cselekmény a maganjogi normaval ellentétes volt, amely jogos védelmi
helyzetet keletkeztetett. A német joggyakorlat ezaltal altalanos jelleggel ismerte el a

zélogjogot a jogos védelem egyik jogi targyaként.*>

A bir6sdg azonban nem tudta az
elkdvetd javara értékelni a jogos védelmi szabalyokat, mivel in concreto nem
sziikséges elharitdsi modot valasztott, tulajdonképpen visszaélt a torvény altal
biztositott védekezési joggal. Kifejtette tovabba, hogy ilyen helyzetben élet, testi
épség ellen irdnyuld elharitds nem megengedett, és a vadlottnak enyhébb védekezési
lehetdsége is rendelkezésre allt — a jogos védelem korében egyébként védelemre

érdemes — zalogtarggyal kapcsolatos birtokviszony helyreallitasara.*>*

2.3. Részosszegzés

Az individualis jogi targyak definidlasakor azt a premisszat vettem alapul, amely
szerint a bilintetdjog alapvetd feladataként meghatarozhato jogtargyvédelem nemcsak
egyes cselekmények biintetenddvé nyilvanitasaval, hanem azaltal is biztosithato,

hogy egyes jogi targyakat 6vo-védelmezd magatartdsok jogellenességét kizarjuk.

311 4sd I. Strafsenat. Urt. v. 21. Oktober 1920 g. B. I 653/20. (RGSt 55, 167).

332 BayObLG, Urteil vom 22. 6. 1954 - RevReg. 2 St 41/54 (NJW, 1954, 1377).

333 T5bb kommentar is erre a dontésre hivatkozassal emliti a zalogjogot mint a jogos védelem kérében
védhetd jogi targyak egyikét. RONNAU/HOHN 2006, 415.; ROSENAU 2014, 283.; HERZOG 2005, 1148.
3% BayObLG, Urteil vom 22. 6. 1954 - RevReg. 2 St 41/54 (NJW, 1954, 1377).

98



Tobbek kozott e felelosségeliminald jogtargyvédelem jegyében szabalyozza a
biintetokodex a jogos védelem jogintézményét. A térvényi rendelkezés [Btk. 22. §
(1) bek.] szerint a jogos védelem individualis és kollektiv jogi targy oltalmazésa
érdekében egyardnt alkalmazhatd lehet. A disszertacio jelen fejezete elébbi érdekek
elemzésére vallalkozott.

A vizsgéalat alapjaul az értekezés modszertani célkitlizésére figyelemmel a
teleologikus ¢és alkotmanykonform értelmezés alkalmazasa szolgalt. Utobbi
kiilondsen indokolt volt jelen kontextusban, mivel az érintett jogi érdekek alapjogi
karakterliek, igy fogalmi meghatarozasuk soran az Alaptorvénybdl fakadd egyes
kovetelményekre és az AB gyakorlatara is figyelemmel kell lenni. Mindez egyben
egy célorientalt értelmezést is magdban foglalt, hiszen a jogintézménynek éppen a
jogtargyveédd funkcidja a domindns. Ennek a vizsgalati médszernek kdszonhetden
lehetdség nyilik a jogos védelem szabalyozasaban szerepeltetett személy €s javak

fogalmainak koriilirasara,”>

azon talmenden is a kérdéses jogi targyak extenziv
felfogasara. Ez az interpretacid egyébként konform a nullum crimen sine lege elvvel,
hiszen a biintetdjogi feleldsség kore — biintethetdségi akadalyrol 1évén szo — ezaltal
szlikiil. A kiterjesztd értelmezés létjogosultsagat erdsitették a bemutatott német
jogirodalom ¢€s joggyakorlat altal hasznositott egyes tovabbi érvek is. A német
biintetéjogbol meritett allaspontok és jogesetek vildgosan érzékeltették azt, hogy e
teriileten a hazai biintetdjogi gondolkodds mely szempontok figyelembevételével

milyen irdnyba fejleszthetd tovabb.

3. A kozérdek mint kollektiv jogi targy

A kozérdek védelme a Bta. dta szerepel a jogos védelem szabalyozasaban. Kordbban
tettem emlitést arrol, hogy a torvényszovegben vald6 megjelenitése a szocialista
biintetdjog azon krimindlpolitikai felfogasanak koszonhetd, amely a jogintézmény
céljaként els6dlegesen a (szocialista) jogrend védelmét hatdrozta meg.>® Ezt

megelézden a jogirodalom — a Csemegi-kddex szovegébdl kiindulva — az univerzalis

333 MiszAros Adam Zoltan korabban mar kifejezte azon véleményét, amely szerint a jogos védelem
és végsziikség szabalyozasaban rogzitett ,,személy” kitétel értelmezésre szorul, mivel ahhoz akar az
emberi méltosagbol levezetheté egyéb jogok is hozzatartozhatnak. MESZAROS A. Z. 2015b, 81.

%% Ezzel magyarazhat6, hogy a jogi targyak felsoroldsaban a kozérdekre utalas rogton az elsd helyre
keriilt. V6. Bta. 15. § (1) bek.; V6. I. rész 3.1.2. fejezet.
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jogi targyak védelmének lehetéségét kovetkezetesen elvetette.>’ A pozitiv jogi
rendelkezések megvaltozasaval azonban mar nem mell6zhetd e jogi targy tényleges
hatokorének vizsgalata. Ez annak ellenére is igaz, hogy az 1978. évi Btk
kodifikaciés munkalatai soran utaltak mar e fordulat elhanyagolhatonak mondhato
joggyakorlati jelentdségére: ,,A biroi gyakorlatban nem fordultak el olyan esetek,
amikor — a személyek ¢és /személyi vagy tdrsadalmi/ javak oltalman, illetdleg
blincselekmények elhéritasdn kiviill — széba keriilt volna a jogos védelem
gyakorlasa.”® Ebben a korben emlitheté tovabba NAGY Ferenc azon véleménye,
amely szerint ,.¢ fordulatnak az elmult évtizedekben gyakorlati relevanciaja nem
volt.”**® A csekély gyakorlati eléfordulds azonban énmagiban nem szolgaltat kell§
alapot a kérdés jogdogmatikai vizsgélatanak esetleges mell6zésére: a biintetdjogi
dogmatika ugyanis célja szerint ,,de lege lata felméri, feltarja tudomanyos rendszerbe
foglalja, kezelhetévé teszi a jog tételes anyagat, de lege ferenda pedig kifejezésre
juttatja azokat a tudomanyosan megalapozott igényeket, amelyek szerint a jognak a
jov6ben fejlédnie kell.”**® A dogmatikanak tovabba jogallami (garancialis) funkcidja
(is) van: feladata az egységes ¢€s elorelathatd (transzparens) jogalkalmazés
kialakitasanak szolgalata.’®’ Ennek jegyében sziikségesnek tartom a jogos védelem

torvényi szabalyozasaban szerepld univerzalis jogi targy részletesebb elemzését.

3.1. A kozérdek fogalmi meghatarozatlansaga — alkotmanyosan aggalyos?

A kozérdek meghatdrozésa a fogalom kifejezetten elvont jellegére figyelemmel
nehézségekbe iitkozik. Az 1978. évi Btk. kodifikacidja soran éppen erre
hivatkozéassal meriilt fel igény arra, hogy e jogi targyat célszeriibb lenne masként
megjeleniteni a normaszovegben: ,,A »kdzérdek« helyett, amely tulsdgosan altalanos
¢s elmosodo jelentésti sz, megfontolandd a »térvényes rend« kifejezés hasznélata;
ez kizarja a kozérdek szubjektiv megitélésen nyugvo, onkényes értelmezését, €s

99362

kiemeli a szocialista torvényesség jelentoségét. A Btk. eldkészitésérdl szolo

anyagok kozott azt is olvashatjuk, hogy a ,kozérdek fogalma tulsagosan tagkori

37 Lasd pl. ANGYAL 1920, 400.; SCHULTHEISZ 1948, 39.
338 LAszLO 1985, 139.

39 NAGY 2014a, 214.

3%0 BEkEs 1974, 21.

31 NAGY 2007b, 543.

392 L AszLO 1985, 149.
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ahhoz, hogy az allampolgarok szdmara vilagos és félre nem érthetd eligazitasul
szolgalhasson a jogos védelem éles fegyverének alkalmazasahoz.”® Nem kivant
tehat a kodifikacios testiilet a kollektiv jogi targy oltalmazasarol lemondani, csupéan a

4 L a1, . . ,
36 Allaspontom szerint a ,torvényes rend”

normaszdveg pontositadsara torekedett.
ebben a tekintetben eldrelépést nem jelentett volna, annak definidlasa ugyanugy
nehézségekbe litkdzne.

Az elmondottakbol kovetkezéen a Btk. szdvegében valtozatlanul szerepld
kozérdekfogalom felveti a nullum crimen sine lege elvbdl levezethetd certa
kovetelmény sérelmének lehet6ségét.’® Kérdésként meriil fel, hogy az elv 4ltal
tamasztott kovetelmény a biintetdjog egészére, vagy csupan a kifejezetten
feleldsségalapitd diszpozicidokra irdnyado-e. Utodbbi értelmezési opcid elfogadasa
esetiinkben az alapelvsértést kizarnd, mivel a jogos védelem tényalldsai
egyértelmiien a biintet6jogi felelosség negativ oldalahoz kapcsolddnak, alkalmazasuk
nem feleldsség-keletkeztetd jellegli, éppen ellenkezdleg: az elkdvetett cselekmény
biintetenddségének [Btk. 21. §, 22. § (1) bek.] vagy az elkdvetd biintethetdségének
[Btk. 22. § (3) bek.] kizarasahoz vezet. E kérdés megvalaszolasa soran mindenekeldtt
sziikséges megvizsgalni a probléma alkotmanyos biintetdjogi vetiiletét.

Az AB joggyakorlatdban kifejezetten foglalkozott a biintetjogi normak
vildgossagaval Osszefliggd egyes alkotmanyos kovetelményekkel. Ennek korében

megallapitotta:

,,Az alkotmanyos biintet6jog kovetelményei szerint a biintetéjogi
szankcioé kilatdsba helyezésével tilalmazott magatartast leird
diszpozicionak  hatarozottnak,  koriilhataroltnak,  vilagosan
megfogalmazottnak kell lennie. Alkotmanyossagi kovetelmény a
védett jogtargyra és az elkdvetési magatartdsra vonatkozo
torvényhozéd akarat vilagos kifejezésre juttatasa. Egyértelmii
iizenetet kell tartalmaznia, hogy az egyén mikor kovet el
biintet6jogilag szankcionalt jogsértést. Ugyanakkor korlatoznia kell
az Onkényes jogértelmezés lehetGségét a jogalkalmazok részérdl.
Vizsgalni kell tehat, hogy a tényallas a biintetendé magatartasok
korét nem tal szélesen jeldli-e ki és elég hatarozott-e.”*%

8 LAszLO 1985, 140.

3%% Ezzel szemben a 2006. évi kodifikacios munkalatok soran kidolgozott egyik normaszéveg-valtozat
mar kifejezetten mellézte volna a kollektiv érdekek oltalmazasat a jogos védelem szabalyozasabdl.
Vo. I rész 3.1.3. fejezet

35 Az anyagi jogi legalitis elvének cerfa aspektusa a pontos torvényi meghatarozottsag
kovetelményét, és a hatarozatlan biintet6torvény tilalmat foglalja magaban. Ez az elv tehat a
jogalkotot koti. NAGY 1995, 262-264.

3%030/1992. (I. 26.) AB hatérozat (ABH 1992, 167, 176.).
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Egy késobbi hatdrozatdban a testiilet azonban arra is ramutatott, hogy a
normavildgossag kovetelménye a jogalkalmaz6i meérlegelési jogaval nem ellentétes
kategoria, igy a bir6i mérlegelést igényld tényallasi elemek alkalmazasa a
biintetéjogban alkotmanyosan nem tilalmazott: ,,A biintetéjogi kodifikacid sajatja,
hogy a torvényi tényallasok nemcsak a puszta felismerést kivand leiro jellegli
elemeket, hanem bir6i mérlegelést kovetelé normativ elemeket is tartalmaznak.”®” A
jogirodalomban NAGY Ferenc mar ez utdbbi hatdrozat meghozatala eldtt elvi ¢éllel
szogezte le, hogy ,a pontosan nem meghatarozott, a biroi értelmezést igényld
fogalmak a biintet6jogban eleve nem megengedhetetlenek, azonban értelmezésre
alkalmasoknak kell lenniok és a polgar szdmdara is egyértelmiien fel-, illetve
megismerhetonek kell lenniok. Abszolut meghatarozottsdg nem érhetd el €s igy nem
is kovetelhetd meg. Tehat a relativ meghatarozottsag lehet, illetve kell hogy a
kévetelmény legyen.”*®®
Megallapithatd, hogy az AB a pontos torvényi meghatarozottsagot alkotmanyos
kovetelményként kifejezetten csak a feleldsségalapito tényallasok vonatkozdsaban
koveteli meg, mig a felelosséget kizar6d diszpoziciokat érintden ilyen elvaras — a
recens alkotmanybir6sdgi judikatira alapjan — egyelére nem mutathatdo ki.
Kimondhat6 az is, hogy a certa-kdvetelmény nem eredményezi a biréi mérlegelést
igénylo tényallasi elemek haszndlatanak tilalmat, csupan azt foglalja magéban, hogy
azok tartalmanak meghatarozasa soran Ugy kell eljarni, hogy a jogértelmezési
eszkozok alkalmazasa ne vezessen Onkényes interpretacids eredményre. Mindebbdl a
biintethetdségi akadalyok szabalyozasara nézve a kovetkezd konkluziok vonhatok le:
1. A biintetdjogi felelosség kizardsat eredményezd jogintézmények torvényi
szabalyozasanak nem kell feltétleniil megfelelniiik a nullum crimen sine lege
certa elvbdl [Alaptorvény XXVIIL. cikk (4) bek.] kovetkezd szigorubb
hatarozottsagi kovetelménynek, esetiikben ugyanis mas az alkotmanyossagi
mérce: elegendd a jogallamisag elvébdl [Alaptorvény B) cikk] levezethetd
jogbiztonsag altalanosabb jellegli kritériuméanak megfelelniiik. Az ilyen,
minden jogszabalyra vonatkozd (generdlis) normavilagossagi elvarasra
tartalmaz szabalyt a Jat.: ,,A jogszabdlynak a cimzettek szamara
egyértelmiien értelmezhetd szabalyozasi tartalommal kell rendelkeznie” [2. §

(1) bek.].

367 334/B/2000. AB hatarozat (ABH 2003, 1180, 1182.).
38 NAGY 1995, 263.
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2. Argumentum a maiore ad minus alapjan kijelenthetd, hogy amennyiben a
felelosséget alapitd normakra vonatkozo szigorubb alkotmanyos mércével is
Osszeegyeztethetd a birdi mérlegelést igényld tényallasi elemek hasznalata,
ugy azok alkalmazasa az enyhébb kovetelményeket tdmasztd altalanos
normavilagossagi elvaras esetében sem lehet alkotmanyosan tilalmazott.

A német szakirodalom is vizsgalta e problémat, és a kérdéssel foglalkozd szerzok —
részben mas megkozelitést alkalmazva — hasonld kovetkeztetésekre jutottak. ROXIN
szerint a jogellenességet kizard okok nem egyes élethelyzetek kriminalizalasara
hivatottak, hanem szabalyozasuk arra szolgal, hogy szocialis rendezdelveknek (pl.
érdek-0sszemérés, onvédelem) megfelelden bizonyos cselekmények jogszertiségét
igazoljak. Ennek megfelelden esetiikben az értelmezés alapjat — ellentétben az egyes
biincselekményi tényallasokkal — nem a konkrét torvényszoveg, hanem maga a
rendezéelv jelenti.’®® ROXIN szerint e megkozelités elfogadasaval lehetdség nyilhat
egyes, ténylegesen biintetdjogon kiviil szabalyozott jogellenességet kizaro
koriilmények jogtertilet-specifikus értelmezési eredményeinek biintetdjogba torténd
inkorporalasara.’”

MORESO premisszaként rogziti, hogy a meghatarozottsagi kovetelményt a
jogellenességet kizarod okok esetében feltétleniil enyhiteni kell. E tényallasok ugyanis
— altalanos részi szabalyozasukbdl fakaddan — az egész biintetokddexre vonatkoznak,
vagyis a biintetlenséget elvileg barmelyik kiilonds részi diszpoziciot kimeritd
magatartds esetében biztosithatjadk. Ezzel szemben a biincselekményi tényallasok
szabalyozasi fokusza mads: a konkrét jogtargy-veszélyeztetést magukban foglald
cselekmények absztrakt biintetni rendelését szolgaljak, amelyek esetében a certa
kovetelmény szigorti értelmezése sziikséges. Ezzel szemben a szerzd szerint a
jogellenességet kizard okok rugalmas szabalyozasa indokolt, amely képes mindenkor

alkalmazkodni a felmeriils Gj élethelyzetekhez.”!

Ezéltal a bir6i mérlegelés
lehetdsége is nagyobb teret kaphat, és kozeledhetnek az egymdéssal nem teljes
atfedésben 1év4 tisztan jogszempontt és moralis jogigazolas kategoriai.*’

Osszegz6 gondolatként rogzithetd, hogy a kozérdek széleskoriien értelmezhetd
fogalom, ezért konkrét meghatdrozdsa nehézségekbe iitkozik. Azonban a jogos

védelem korében vald szabalyozasa pusztan erre figyelemmel nem alkotmanyellenes,

3% ROXIN 2006, 289.
370 UO.

3" MoRrEso 2012, 157.
372 MoRESO 2012, 164.
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mivel megfelel azon generalis normavilagossagi mércének, amelyet a jogbiztonsag
elve alkotmanyos minimumstandardként minden jogszabaly esetében megkdvetel. A
nullum crimen sine lege certa elv altal tamasztott szigoribb mérce jelen esetben nem
alkalmazando, mivel a kérdéses tényallas nem létrehozza, hanem éppen ellenkezdleg,
eliminalja a biintetéjogi felelésséget. Allaspontom szerint a vizsgalt ismérv
jelentéstartalma pedig megfeleld interpretaciés eszkozok felhasznalaséaval,
jogintézmény-specifikusan sziikithetd, s ezaltal megel6zheté a jogalkalmazoi

gyakorlat esetleges késdbbi Onkényesse¢ valasa.

3.2. Definialasi kisérlet

Altalanossagban kozérdek alatt a jogilag elismert kozosségi érdekeket kell érteni,
amelyekbe beletartozhat egyes kisebb kozosségek érdekeinek védelme is.*”> A jogos
védelem szempontjabol torténd definialas sordn —a 22. § (1) bekezdés egyes torvényi
fordulatainak egymashoz wvald tartalmi viszonyabol fakadéan — e tag fogalom
restriktiv értelmezése indokolt, mivel elsddleges rendezdelvet jelent az, hogy olyan
jogi targy nem sorolhatd e torvényi ismérv keretei koz¢é, amely a ,,személy”, illetve
sjavak” korében értékelhetd. A kozérdek tagabb kontextusban ugyanis magéaban
foglalhatja az egyének alanyi jogvédelmének sziikségességét is: ,,mas szoval az
allampolgarok személyi és vagyonbiztonsiga is kozérdek.”’* Ezek az érdekek
azonban a jogos védelem tényalldsdban mar mint individualis jogi targyak élveznek
védettséget, igy az univerzalis érdek fogalman beliil nem értékelhetéek. igy példaul
az allam vagyontargyainak jogtalan tdmadasokkal szembeni védelme esetén nem a
kozérdekre, hanem ,,mas javaira” torténd hivatkozassal johet létre jogos védelmi
szituaci6.”” Az 4llam ugyanis a Ptk. alapjan jogi személy, amelynek javai
individualis jogi targyként élvezhetnek biintetéjogi védelmet.’”

Ebbdl kovetkezden jogos védelmi helyzetet csak a kozérdek kozvetlen sérelme

generalhat.””’ Ehhez kapcsolodva tesz még egy tovabbi sziikitést SZEKELY, aki

szerint ,,a jogos védelem elvarasarol kozvetleniil a »kozérdek« javara azonban

7 NAGY 2014a, 214.; BELOVICS 2009, 94.

374 S7EKELY 1983, 104.

375 Ezzel ellentétesen a koz vagyoni jellegti érdekeit is a kozérdek fogalmaba sorolja BLASKO 2013,
227.

7% A Ptk. 3:405. § (1) bekezdése szerint: ,,Az allam a polgari jogi jogviszonyokban jogi személyként
vesz részt.”

317 SzEKELY 1983, 104.
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redlisan csak akkor lehet szo6, ha torvényileg biincselekménnyé nyilvanitott
cselekmény elleni védekezés valik sziikségessé. [...] Ilyen esetben ugyanis a
kozérdek /a tarsadalomra veszélyesség, illetdleg hasznossag/ kérdésének az eldontése
mar nem az elharitd cselekményre vallalkoz6 személy egyéni megitélésétdl fligg,
hanem a torvény maga dontott errél akkor, mikor a kérdéses magatartast felvette a
biincselekmények koz¢.”™® Ez a restrikci6 azonban nem fogadhato el, mivel
kiilonb6zé dogmatikai kategoriak 6sszemosasan alapul: a jogtalansag a tdmadéashoz
kapcsolodo 6nallo ismérv, amelynek értelmezése az érintett jogi targy — igy jelen
esetben a kozérdek — tartalmi megitélésétdl fliggetlen. A tamadas jogtalansdga pedig
nem is feltétlen biintetéjogi értelemben értendd, mivel a jogos védelem tényallasaban
nem mint biincselekmény-fogalmi elem, hanem mint 6ndllo jelentéstartalommal
rendelkezd felelésségkizaré tényallasi elem szerepel.’”” SZEKELY allaspontja tovabba
a jelen joghelyzetben mar azért sem meggy6z6,”*" mivel a szabalysértés torvényi
legéldefinicioja szerint szintén tarsadalomra veszélyes cselekménynek mindsiil
[Szabs. tv. 1. § (1) bek.], a két kategoria kozotti kiilonbségtétel pusztdn a
tarsadalomra veszélyesség fokdnak jogalkoto1 mérlegelésén alapul, amelynek pontos
megitélése a védekez6tdl azonban nem varhato el.

A kozérdek kozvetlen sértése egyes kollektiv jogi targyak elleni direkt tdmadas
esetén allhat eld, amennyiben az adott konfliktusban egyéni érdek sérelme nem

meriil fel.*®!

RAcz Gyorgy helyesen mutat ra, hogy ebben az Osszefliggésben az
allamon ,,nem az allam magénjogi személyis€gét, nem a kincstart kell érteni, hanem
az allamot mint a nemzeti kdzdsség legfobb politikai szervezeti egységét, az allami
felségjogok teljének birtokosat. A tdmadéas sem az allam mint jogi személy ellen
iranyuljon, hanem annak kozjogi személyisége, kiilsd €és belsd biztonsaga, hatalmi

. oo . . , 2
ereje, alapvetd jogi rendje és szervezete ellen.”™®

Ehhez kapcsoléddan annyi
pontositast sziikséges tenni, hogy RACz gondolatmenetében az allami érdek a

kozérdekkel teljesen ekvivalens fogalom, azonban MESZAROS Addm Zoltan helyesen

*78 SzEKELY 1983, 109-110.

*7 Erre bdvebben lasd /1L rész 4.1.1.-4.1.2. fejezet.

0 Szitkséges hozzatenni, hogy SZEKELY munkéajanak elkészitésekor hatalyban 1évé szabalysértési
torvény (1968. évi 1. torvény a szabalysértésekrodl) kifejezetten nem utalt a szabalysértés tarsadalomra
veszélyes jellegére, erre csupan a térvény preambulumabol lehetett kovetkeztetni.

31 Ugyanigy foglal allast RACZ: ,[...] ha az allam ellen iranyulé tamadas egyidejiileg méasnak
személye ellen is iranyul, Gigy a védelmi cselekmény jogszeriisége a jogos védelem altalanos fogalma
ala esik, a cselekmény allamvédelmezé jellegének nincs gyakorlati jelentésége az elbiralas
szempontjabol. Problémank akkor mertl fel, ha ily személy ellen intézett vagy fenyegeté tamadas
nem forog fenn, hanem az kozvetleniil az allam ellen iranyul.” RAcz 1937, 263.

2 RAcz 1937, 261.
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emeli ki, hogy ,habar az allam és a koz érdekei esetenként egybe eshetnek, elobbi
fogalom politikai meghatarozottsagu, ugyanis az allamhatalom egy jogilag
szabalyozott politikai hatalom.”** Allaspontja szerint ,,az ilyen hatalmi szervezdés
érdekei esetlegesek, mindkét kizard ok keretei koz¢é nehezen illeszthetd be.”™
Egyetértve ezzel a megkiilonboztetéssel jelenthetd ki, hogy nem minden 4llami érdek
jelent egyben kozérdeket, hiszen az allam mint 6nallé entitds érdekei politikai
dontések eredményeként jonnek létre, amelyek nem feltételen esnek egybe a
tarsadalom tényleges érdekeivel. A RACz Gyorgy altal meghatarozott kiindulopont
tehat e kiegészitéssel egylittesen valhat elfogadhatova.

Az értelmezési probléma kozéppontjaban tehat annak meghatidrozdsa allna, hogy
pontosan mely érdekek kozvetlen sérelme teheti a kozérdeken keresztiil a jogos
védelmet alkalmazhatova. E fejezet elején kiindulopontként egy altaldnos, az
értelmezést segitd-orientald fogalmat ismertettem, sajnalatos modon azonban ennél
egzaktabb, taxativ felsoroldst jelenté magyarazat adasira nincs is lehetéség.’™
FOLDVARI szerint az ismérv eredeti nyelvtani jelentése nem sziikithetd, és éppen
ezért e fogalomba sorolanddo a kozrend, a kozbiztonsag, a koznyugalom, az
allamigazgatas ¢s igazsagszolgaltatas zavartalan miikddése, valamint a politikai
kozhangulat is.”* Allaspontom szerint azonban elvi sikon nem zarhato ki tovabbi
jogi targyak oltalmazasanak lehetdsége sem, igy példaul a hadviselés rendje, a
kozlekedésbiztonsag, a természeti értékek, illetve a kéabitoszer-blindzésen®®’ keresztiil
az egészséghez valo jog védelme is felmeriilhet. Tovabbi vizsgalatomat észszertiségi

megfontolasbol egy olyan kozosségi érdek korére sziikitem, amelynek oltalmazédsa

leginkabb felmertilhet.

3.3. A koznyugalom mint védelemre szorulé kozérdek

A kéznyugalom kollektiv jogi targyként a koznyugalom ¢és kozhangulat
zavartalansagahoz fiiz6d6 tarsadalmi érdeket jelenti, amelyet gytijtékategoriaként ,,a

nyugodt tarsadalmi légkor, az 4llami és tarsadalmi rend irdnti tisztelet, az

3 MEszAROS A. Z. 2015b, 77. E fogalmi distinkci6 jelentdségét korabban kifejezetten emliti UrvARI
2009, 151.

*** MeszAros A. Z. 2015b, 77.

¥ Ugyanigy MESZAROS A. Z. 2015b, 76.

% FOLDVARI 2002, 138. Hasonléan BLASKO 2013, 227.

37 A kabitoszerrel visszaélé magatartasok és a jogos védelem kapcsolatara kifejezetten utal UrVARI
2009, 147.
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allampolgarok kozotti kdlesonds megbecsiilés, egymas személyiségének, jogainak €s
jogos érdekeinek tiszteletben tartdsa jellemez.”®® Ezen univerzalis érdek —
kifejezetten elvont jellegére figyelemmel — szdmos jogsértd magatartas
kovetkeztében (absztrakt) veszélybe keriilhet, azonban dolgozatom jelen fejezetében
kiemelten — egy-egy esettanulmany prezentdldsan keresztiill — a gardzdasag, a

kozosség elleni uszitas €s az onkényuralmi jelképek haszndlata altal generalt

kozérdeksérelem elleni fellépés lehetdségérdl teszek emlitést.

3.3.1. Garazdasdag

A garazdasagot megvalosito cselekmények kozérdekre hivatkozassal torténd
elhéritdsara alapul az LB 4/2007. BJE hatarozataban kifejtettek szolgalnak: ,,A
jogtalan tdmadas ellen jogosan védekezd, vagy kozérdekbol beavatkozd személy,
illetve a rend helyreallitasa érdekében cselekvd személy nyilvanvaldoan nem vonhat6
a garazdasagot megvaldsitd csoport (Btk. 137. § 13. pont) ala, mert nem a
koznyugalom ellen fejti ki tevékenységét” (kiemelés télem: G. A.). A jogegységi
hatarozat alapjan tehat a kozérdekre hivatkozas lehetdsége elsddlegesen az eredetileg
kiviilallé, a kéznyugalmat helyredllitani szdndékozé személy oldalan meriilhet fel.*®
E beavatkozo személy cselekményének helyes jogi megitéléséhez komplex vizsgalat
eredményeként juthatunk el: MESZAROS Adam dogmatikailag megalapozott
premisszajat kovetve ugyanis ezekben a szitudcidkban mind a tdmadéis, mind a
védelmi cselekmény mindsitése nélkiilozhetetlen ahhoz, hogy a feleldsség esetleges
kizarasanak pontos jogalapjat megjeldlhessiik.””® A jogi kovetkeztetések levonasa
soran ugyanis mindkét oldalon felmeriilhetnek olyan koriilmények, amelyek a
kozérdekre utalast sziikségtelenné tehetik. A kozérdek — e kérdéskorben feltételezett
— valodi hatokorének meghatarozasara pedig csak ily modon nyilhat lehetdség.

Miel6tt e probléma részletes kibontasaba bocsatkoznék, eldzetesen szolni kell a
garazdasag blincselekményének megvalosulasi kritériumairdl. A  garazdasag

tényallasabol (Btk. 339. §) kiindulva a bir61 gyakorlat hdrom konjunktiv feltétel

¥ VipA 2013b, 111. A koznyugalom-fogalom részletes, és a jogi targy rendszerkritikus
megkozelitésére lasd HORNYAK 2010, 54-84.

¥ A garazda cselekménnyel személyesen érintett védekezé értelemszertien a sajat személye vagy
javai elleni tdmadast harit el. A jogirodalomban a jogegységi hatarozatra hivatkozassal, a beavatkozo
személy javara létrejové jogos védelmi helyzetre utal UyvARrI 2009, 149-150.

0 MEszAros A. 2015, 198.
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fennalldsa esetén allapitja meg e blincselekmény elkdvetése miatt a biintetdjogi
felelésséget.”' A tanusitott magatartas:

- kihivoan kézosségellenes: az elkovetd a tarsadalmi egyiittélési szabalyokat
tudatosan semmibe veszi, Ontorvényl, jogsértd viselkedésével feltlinést keltve
nyiltan szembeszegiil az altaldnosan elvart magatartasformakkal,

- személy”? vagy dolog ellen irdnyuldan erdszakos,*”

- masokban megbotrankozas vagy riadalom keltésére alkalmas.

Ezekre a feltételekre figyelemmel a jogos védelmi helyzettel érintett cselekmények
értékelésébol a kovetkezd konkliziok fakadnak.

. A tdmadds minGsitésébdl adodo kdvetkezmények.

Amennyiben a tdmadas a bilintetdjogi értékelés szempontjabol a garazdasag kiilonds
részi tényallasaba (Btk. 339. §) illeszkedik, ugy fészabaly szerint a beavatkozd
részérdl a kozérdekre hivatkozas sziikségtelen. Ez a mindsités feltételezi ugyanis,
hogy a cselekmény erdszakos jellegli, ami dontéen mas személye vagy javai elleni
jogtalan tamadas képében jelenik meg a kiilvilagban. Ebben a korben a tdmado
individualis jogtargyat sértd bilncselekmény miatti tényleges felelosségre
vonhatosaganak nincs jelentdsége, igy példaul maganinditvany el6terjesztésének
hianydban i1s a tamadast valtozatlanul személy vagy javak ellen irdnyulonak kell
tekinteni. Kivételesen eléfordulhat, hogy az erdszakos magatartds — személyt nem
érintve — olyan dologra iranyul, amelyre nézve senkinek nem 4ll fenn abszolut
hatalya joga (uratlan). Ekkor a ,mas javair” fordulat ald szubszumalas nem
lehetséges, ¢és a beavatkozd személy kozérdekre hivatkozasa torvényes lehet.
Egyebekben pedig a kozérdek felhivasa kétfeleképpen lehet relevans. Egyrészt, ha a
tamadas a gardzdasag szabalysértéseként értékelendd. A szabélysértési diszpozicio™?

ugyanis az erdszakos jellegre vonatkozo feltételt nem tartalmaz, megvalosulasahoz

tehat a masik két — individualis érdeksérelmet magéaban kifejezetten nem értékeld —

1 Lasd BH 2015. 52., BH 2010. 177., BH 2007. 110.; BH 1998. 471.; Békés Megyei Birdsag
9.Bf.441/2006/6.

2 A Btk. értelmez6 rendelkezése alapjan: ,.erszakos magatartdsnak minésiil a mas személyre
gyakorolt tamado jellegli fizikai rahatas is, abban az esetben is, ha az nem alkalmas testi sériilés
okozasara” [459. § (1) bek. 4. pont].

3% VDA Mihaly e tényallasi elem értelmezése soran azzal a kiegészitéssel él, hogy a fogalom ,.a
személy vagy dolog elleni erd kozvetlen alkalmazasan tilmenden magaba foglalja erd alkalmazasara
iranyulo kisérletet, vagy a testi épség, illetve dolog ellen iranyuld kozvetlen fenyegetést is, amikor a
sértett személy meghatralassal, menekiiléssel tudja kivonni magat vagy a dolgot az erbszak aldl.”
VIDA 1999b, 494. A birdi gyakorlatbol lasd BH 2008. 291.

9% A Szabs. tv. 170. §-a szerint: ,,Aki olyan kihivéan kozosségellenes magatartast tanusit, amely
alkalmas arra, hogy masokban megbotrankozast vagy riadalmat keltsen, szabalysértést kovet el.”
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kritérium teljesiilése elegendd. Masrészt, ha a tdmadas a tdmado sajat javai ellen oly
modon iranyul, hogy az kimeriti a kdznyugalom elleni biincselekmény ismérveit.
Ekkor a sajat dolog megrongalasdval megvalosuld kihivoan koézdsségellenes
cselekménnyel szemben a kdzérdek sérelmére hivatkozassal lehet fellépni.

II. Az elharito cselekmény mindsitésébdl fakado kdvetkezmények.

Kiilonbozo felelosségkizard értelmezési eredményekre juthatunk attol fliggden, hogy
a koznyugalmat egyébként sértd allapot (a tamadas) megsziintetésére irdnyulod
elharitassal 0sszefliggésben egyéni érdeksérelem egyaltalan felmeriil-e. E gondolat
mentén két mindsitési opcid vazolhatd fel.

a) Az elsé variacid alapjat az adja, hogy az elharitdshoz kotédden individualis
jogtargy-sérelem birdi megallapitasara nincs lehetdség. Ez eldallhat legegyszeriibben
Gigy, hogy ténylegesen nincs is biintetéjogi értelemben vett egyéni jogtargy-sértés,” >
vagy van ugyan, de a biintetdeljaras meginditasdhoz sziikséges maganinditvany
hianyzik,”° igy a biintetéjogi felelésség kérdése kizardlag a koznyugalom sérelmére
hivatkozassal meriil fel. Ebben az esetben a beavatkozo cselekmény vad szerinti
mindsitése a tdmadas¢hoz hasonldéan gardzdasag. A békitdleg kozbelépd személy
magatartdsa azonban nem tekinthetd kihivoan kozdsségellenesnek, mivel az elharito
kifejezett célja nem a tarsadalmi egytittélési szabalyok felrugdsa és a kdoznyugalom
megzavardsa, hanem ¢éppen ellenkezlleg: cselekménye a koznyugalom
helyreallitdsara, a jogtalan allapot megsziintetésére iranyul. Ebbdl kovetkezden a
jogos védelem jelen helyzetben ténydllasszeriiséget kizaro okként funkcional.
Mindez a gardzdasag sajatos tényalldsi konstrukciojabol fakad: a kihivo
kozosségellenesség ugyanis tulajdonképpen egy atipikus szubjektiv tényallasi
elemként értends,”®” hiszen vizsgalata soran nem hagyhaté figyelmen kiviil az

elkdvetd személyes motivacioja. Jogos védekezés esetén a cselekvési motivumot

3% Ez alatt azt értem, hogy individualis jogi targyG biincselekmény tényallasa ala az elharitd
magatartds nem szubszumalhatd. Erre az esetre fogodzoul egy kollégiumi véleményben foglaltak
szolgalhatnak, amely szerint ,,[...] a személy elleni erdszakos magatartassal elkdvetett garazdasag a
konnyl testi sértés okozasat nem sziikségszeriien foglalja magaban. Garazdasag ugyanis elkdvethetd
olyan erészakos, tamado fellépéssel, amely még konny(i testi sértéssel sem jar.” 34. BKv II. Fontos
tovabba, hogy a ,.tettleges becsiiletsértés elkdvetési valtozatait (pl. arculiités, 16kdosodés, fellokés stb.)
a garazda, erGszakos magatartas sziikségszerlien magaban foglalja.” 34. BKv IIl. Ugyanez igaz a
dolog elleni erészakos magatartas viszonylataban, amely esetén a dolog ellen kifejtett taimado behatas
nem feltétlen iitkozik mas biincselekmény (pl. rongalas) térvényi tényallasaba. V6. 34. BKv I1.

¢ Utébbi esetkdrt MESZAROS Addm ondlléan kezeli. Lasd MESZAROS A. 2015, 193.

37 Altalanos részi tankonyvében SCHULTHEISZ Emil tesz emlitést arrdl, hogy a motivumon és a
célzaton talmenden a kiilonds részi tényallasnak lehetnek egyéb, a blindsséggel kapcsolatban allo
elemei is. VS. SCHULTHEISZ 1948, 62. Allaspontom szerint ezen atipikus jellegii elemek kozott lehet
emliteni a gardzda magatartas kihivoan kozosségellenességét is.
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értelemszeriien nem a kdznyugalom zavardsa jelenti, mindez pedig kizarja a kihivo
kozosségellenesség megdllapithatésagat.®® A kovetkezd biintetdiigyben erre a

végkovetkeztetésre jutottak az eljard birdsagok is (V1. jogeset).

L. r és II. r. vadlottak 2005. augusztus 10-én 17:30 koriili idében
egymastdl fiiggetleniil, mindketten egy italboltban tartozkodtak. I.
r. vadlott csaladtagjaival hangosan kiabalt, amikor II. r. vadlott
felszolitotta 6t cselekménye abbahagyasara. Emiatt a vadlottak
kozott szovaltas alakult ki, amelynek soran 1. r. vadlott eldbb egy
biliarddakot eltort és azzal hadonaszott a II. r. vadlott felé, majd
egy széket dobott II. r. vadlotthoz. II. r. vadlott a széket elkapta és
visszadobta I. r. vadlotthoz, aki ennek kovetkeztében elesett. Ekkor
L. r. vadlott testvére az eltort biliarddaké egyik darabjaval egy
alkalommal fején megiitdtte II. rendli vadlottat. Erre a II. rendii
vadlott tenyérrel arcon iitétte 6t, aki az litéstdl elesett.

Ezt kovetden 1. r. vadlott az italboltbol tavozo II. r. vadlott utan
dobott egy liveg hamutalat, amely elvétés miatt 6t végil nem
talalta el, hanem a bejarati ajto fejfajan Osszetort. A szakértd
szerint az iveg hamutallal torténé nagy ereji megdobast,
amennyiben a hamutal az I. rendii vadlott szandéka szerint II.
rendii vadlott fejét, arcat talalja el, szakértdileg valosziniisithetéen
arccsonttorést, koponyacsont repedést is okozhatott volna, amelyek
8 napon tal gyogyuld sériilésnek szamitanak. A bantalmazas
kovetkeztében I. r. vadlott orvosi ellatast nem igénylé 8 napon
beliil gyogyuld konnyl sériilést, mig II. r. vadlott a fejteté bal
oldalan 8 napon beliil gyogyuld feliiletes hamhianyt és zuzodast
szenvedett el. I. r. vadlott testvérének sériilése nem keletkezett.
Sem az I. r. vadlott, sem annak testvére nem terjesztett eld
maganinditvanyt. Az . r. vadlott altal okozott rongalasi kar:
2.250,- Ft.””

Az 1. r. vadlottat az els6foku birosag biindsnek mondta ki tarstettesként elkovetett
garazdasag blintettében ¢€s sulyos testi sértés biintettének kisérletében. II. r. vadlott
magatartdsat a varosi birdsdg tarstettesként elkOvetett garazdasag bintettének
mindsitette. Az elséfoku itélet az I. r. vadlott vonatkozasdban jogerdre emelkedett,
mig II. r. vadlott felmentést célzo fellebbezést jelentett be. A megyei birdsag a
fellebbezést alaposnak taldlta, és az els6foku dontést megvaltoztatva II. r. vadlottat
blincselekmény hidnydra hivatkozassal felmentette.*”® A masodfoku birdsag érvelése

szerint:

3% Ugyanigy MESZAROS A. 2015, 195-197. A biréi gyakorlatban ugyanigy EH 2009. 1938. Az eset
elemzését lasd alabb (VI jogeset).

3% Battonyai Varosi Birdsag 2.B.33/2006/19.

400 Bekés Megyei Birosag 9.Bf.441/2006/6.
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,»Minthogy jelen esetben a II. r. vadlott azzal nem Iépett a
jogtalansag talajara, hogy felszolitotta I. r. vadlottat a hangos
kiabalas abbahagyasara, majd az I. r. vadlott folyamatos tamadasait
nem menekiiléssel, hanem konkrét védekezéssel haritotta el - mely
kapcsan mindenképpen utalni kell arra, hogy jogtalan tamadas
esetén a megtamadott altalaban nem koteles menekiiléssel kitérni -
nem érhetd tetten a kihivd kozosségellenesség mint tényallasi
elem, 4%?nél fogva a II. r. vadlott biindsségének kimondasa
téves.”

Erre figyelemmel a megyei birésag felmentd rendelkezését a Be. 6. § (3) bek. a)
pontjara (blincselekmény hidnya) alapitotta, és a jogos védelem kérdését mar nem is
vizsgalta. A harmadfoku birosagként eljard Szegedi [tél6tabla mindenben osztotta a
masodfokt birdsag anyagi jogi érveit, igy a masodfellebbezés alapjan feliilbiralt
hatarozatot helybenhagyta.*”> Az itélétabla roviden kitért arra is, hogy az iigyben
ugyan I. r. vadlott sérelmére konnyl testi sértés vétsége, mig testvére sérelmére
tettleges becstiletsértés vétsége latszik megvalosulni, &m joghatalyos maganinditvany
eloterjesztésének hianydban jelen tigyben kizarolag a koéznyugalom elleni
biincselekmény megvalosulasa targyaban kellett allast foglalni. Megallapithato, hogy
ebben a biintetdligyben a fellebbviteli birdsdgok az altalam felvazolt jogi érveléssel
egyezden vontak kovetkeztetést a vadlott biintetdjogi felelosségének hidnyara.

A szakirodalomban ugyanezt a jogi allaspontot foglalja el MESZAROS Adam is, aki
széleskorli empirikus kutatdsaban meggydzden azt is kimutatja, hogy a jogszerl
védekezés €s a kihivd kozosségellenesség viszonyara vonatkozd jogalkalmazoi
gyakorlat azonban korantsem egységes, inkabb vegyes képet mutat’” A szerz
vizsgalata sordn vilagossd teszi, hogy talalhatok az {igyészségi és birosagi
gyakorlatban is olyan hatdrozatok, amelyekben — ,tisztan” kdéznyugalmat sértd
magatartasok esetén — az eljards megsziintetése vagy a felmentés kimonddsa nem a
hivatkozott tényallasi elem, hanem a tdrsadalomra veszélyesség hianydra, vagy

éppen a jogos védelemre hivatkozassal tortént.**

A bir6sagi gyakorlatot érintd sajat
kutatdsi eredményeim teljesen egybevagnak e megallapitasokkal. A judikatura e
téren tapasztalhaté diverzitdsara — jelen gondolatmenet egységének megtartasara
figyelemmel — értekezésem e részének végén taldlhatd exkurzusban térek ki

részletesen.

401
Uo.
"2 Szegedi {tél6tabla Bhar.1.257/2007/4.
403 MESZAROS A.2015,195-197.
404 MszArOs A. 2015, 194-200.
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b) Az elharitd cselekmény mindsitése soran a masik opcid az lehet, hogy a védekezés
nem pusztan a koznyugalmat veszélyezteti, hanem biintetdjogi értelemben vett
individudlis jogi targyakat 1s, amelyekre nézve a birdsagnak a bilintetdjogi feleldsség
kérdésérél dontenie is kell.*”® Ebben a helyzetben a gardzdasig tényallasanak

szubszidiaritasara*®® figyelemmel a jogtargy-sértés nézépontjabol tisztdn individudlis

Jon4

¢€s vegyes megitélési ligyek johetnek létre.

Tisztan individualis igy esetén a védelmi cselekmény olyan egyéni jogi targyat
oltalmazé biincselekmény szempontjabol tényallasszerli, amelynek biintetési tétele a
garazdasagénal magasabb. Ekkor alkalmazandova valik a Btk. 339. § (1)
bekezdésében rogzitett zaradék (megvalosul ,,sulyosabb blincselekmény”), ezaltal a
garazdasag a torvény erejénél fogva hattérbe 1ép, igy annak vizsgalata is
sziikségtelenné valik. A fennmaradd tovabbi — pl. stlyos testi sértés [Btk. 164. § (3)
bek.] diszpozicidjaba illeszkedd — cselekményt illetden a felelésség — a jogos
védelemre valod hivatkozdson keresztiil — pedig mar a materidlis jogellenesség, és
nem a tényalldsszerliség sikjan lesz kizarhatd. Tisztan individudlis tligyre példat
talalunk az LB joggyakorlataban, ahol a legfobb biroi forum példamutatd érveléssel

zarta ki a terhelt feleldsségét (VII. jogeset).

2004. december 16-an délelott 1. r. terhelt gyalogosan kozlekedett,
amikor személygépkocsival arra haladt a III. r. terhelt harom
utasaval, a II. r. terhelttel, V. E., valamint B. S. tanukkal. Az I. r.
terhelt mellett a személygépkocsival megalltak, majd a kiszallo II.
r. és III. r. terheltek az 1. r. terhelttel szovaltasba keveredtek. A
szovaltas soran a terheltek dulakodni kezdtek a II. r., valamint a III.
r. terheltek tobbszor, okollel megkisérelték megiitni az 1. r.
terheltet, ezek koziil csupan a IIL. r. terhelt egyetlen iitése talalt,
amely az 1. r. terheltet a bal vallan érte. Ekkor az I. r. terhelt
tobbszor okollel megiitdtte a III. r., valamint a II. r. terhelteket,
illetve egy alkalommal a II. r. terhelt arcaba fejelt. Ezt kovetden a
dulakodo terheltek az ut mellett futé arokba zuhantak és egymasra
estek. Ekkor Oket a gépkocsival a helyszinre érkez6 V. E. és B. S.
tanak szétvalasztottak. E cselekmény soran a II. r. terhelt az
orrteriilet zuzoédasat, a fels6 ajak nyalkahartyajanak zuzott
sebzését, a bal felso 1., I1. fog kitorését, valamint a jobb felso 1. és
II. fog meglazulasat szenvedte el, a sériilések gydgytartama 8
napon beliili. A sériilések sulyos egészségromlast, életveszélyes
allapotot nem idéztek eld6. A fogak kitdrése esztétikai jellegi,
maradandé testi fogyatékossagként értékelhetd. Az 1. r. terhelt a
bantalmazastol a bal bokaiziilet zizodasat szenvedte el, amely

95 Természetesen a védekezés korébe tartozo cselekmények ekkor egy folyamatba illeszkednek, és
ezaltal koztiik alaki halmazati viszony van. Az alaki-anyagi blinhalmazat k6zotti kiillonbségtételre lasd
NAGY 2014b, 88.

¢ E kérdés jogirodalmi elemzésére lasd pl. AMBRUS 2014b, 228-230.
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sériilés gyogytartama 8 napon beliili. A IIL r. terhelt e cselekmény
soran a homlok bal oldalanak zizodasat, a nyak bal oldalanak
hamhorzsolasat, az arc bal oldaldinak hamhorzsolasat, a jobb
konyok teriilet zuzodasat, a hatsé hasfal teriilet, valamint a
jobboldali vesetajék zuzddasat szenvedte el, a sériillések
gyogytartama 8 napon beliili. Az 1. r. terhelt, a II. r. és a IIL r.
terheltekkel szemben konny(i testi sértés vétsége miatt joghatalyos
maganinditvanyt terjesztett e16.*"’

A vizsgalt kérdés szempontjabol az I. r. terhelt cselekményének mindsitése bir
jelentéséggel. A varosi birdsag e terheltet folytatélagosan elkdvetett garazdasag
biintettében,**® maradandé fogyatékossagot okozé testi sértés biintettében és sulyos
testi sértés blntettének kisérletében mondta ki blindsnek. A megyei birdsdg az
elséfoku hatarozatot az I. r. terhelt vonatkozasaban helybenhagyta. Az LB a terheltet
a feliilvizsgalati eljarasban jogos védelemre hivatkozassal a testi épség elleni
cselekmények vonatkozasaban felmentette. A legfobb birdi féorum indokoldsaban
kifejtette, hogy a II. és III. r. terheltek altal egyiittesen az 1. r. terhelt személye ellen
inditott tAmadas jogtalan volt. Ez a tdmadas az iitéseket kovetd dulakodas soran sem
harult el, hiszen az I. r. terheltnek a tovabbi tettlegességgel realisan szdmolnia kellett,
igy maga nem keriilt a jogtalansag talajara. Az LB az indokolasdban arra is kitért,
hogy a védekezés a tamadok magatartasahoz képest nem volt feltlinden aranytalan,
ezért a jogos védelemre hivatkozéasnak nincs torvényes akadalya. Emellett a bir6sag a
koznyugalom elleni bilincselekmény vonatkozasaban melldzte a folytatolagos

elkovetésre utalast. Az LB kiemelte:

,»Minthogy a jogos védelem megallapitasa esetén a terhelt
magatartasa nélkiilozi a kihivé kozdsségellenességet, igy a
tényallasba foglalt magatartdsa garazdasag buntettét nem
valdsitotta meg. Ezért a Legfelsobb Birdsag a garazdasag bintette
tekintetében a folytatélagos elkovetés megallapitasat mellézte.”*”

Kiemelendd, hogy az LB kovetkezetes, dogmatikailag megalapozott érveléssel zarta
ki a terhelt biintetdjogi feleldsségét. Kovetkeztetésének Iényege szerint a testi épség
elleni cselekmények miatt a jogos védelemre, mig a gardzdasdg esetében a

tényallasszertiség hianyara figyelemmel nem lehet az I. r. terhelt biinGsségét

“7EH 2009. 1938.

108 Az ismertetett torténeti tényallas az iigy II. vadpontjahoz kapcsolodott. Az I. r. terhelt idében
korabbi, 1. vadpont szerinti cselekményét az eljaré birésagok garazdasag biintettének mindsitették,
amelyet ez utdbbi cselekménnyel a folytatolagossag egységébe foglaltak. Ezen eredeti mindsités
kritikajara lasd 410. 1j.

% EH 2009. 1938.
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megallapitani. A gardzdasagot érintd folytatolagossag melldzésének kifejezett
kimondasa a testi sértésként értékelt magatartasok miatti felmentés okan wvalt
sziikségessé, hiszen nem ,,maradt” olyan sulyosabb blincselekmény, amely mellett a

gardzdasag ne lenne megallapithat6.*'”

o

Vegyes megitélési ligy szemléltetésére a kovetkezd jogeset szolgal (VIII. jogeset).

A terhelt és csaladja, valamint a sértettek 1999 oktoberében egy
hazban laktak. A két csalad kozott rossz viszony alakult ki, mert a
sértetteket zavarta a terhelt lakasfelyjitasaval egyiitt jard
tevékenység, és a terhelt gyermekeinek a zajongasa is.

1999. oktober 24-én este 10 ora koriili idében a sértettek zajokat
hallottak a felettiik 1évé lakasbol, ezért S. J. felkopogott a
terhelthez. Ekkor a terhelt is visszakopogott, majd a két lakdsban
tartozkodok kozott vita alakult ki. S. J. ezutan felment a terhelt
lakdsahoz, hogy hagyjak abba a hangoskodast, de eldtte magahoz
vett egy botot. Amikor a terhelt lakasahoz ért, indulataban S. J. egy
erés lUtéssel beszakitotta a terhelt bejarati ajtajat. A recsegésre
kijott az ajtdhoz a terhelt, vitatkozni kezdtek, egymast kdlcsondsen
szidalmaztak, majd S. J. a nala levd bottal {itni kezdte a terheltet,
aki ekkor megprobalt védekezni. Id6kdzben S. J. felesége is feljott
a fels6 szintre és megprobalta csititani a vitatkozokat. A terheltnek
kozben sikeriilt elvenni a botot S. J.-t6l és azzal védekezett,
"illet6leg tamadott mar" S.-re. Dulakodas koézben a terhelt
meglokte a kozelében tartozkodo S. J.-nét - aki a férje érdekében
jott a felso szintre -, aki a 10kés kovetkeztében leesett a 1épcsorol és
8 napon tal gyogyulo, bal oldali felkarcsont torést szenvedett.

A verekedés soran a terhelt bottal tortént iitésekor S. J.-nek eltort a
bal kéz V. kézkozépcsontja, mely ugyancsak 8 napon tal gyogyuld
sériilés volt, de a dulakodas soran megsériilt a terhelt is, aki S. J.
bantalmazasa soran, a fején, az arcan, a jobb mellkas felén, a jobb
kézen zGzodasos, 8 napon belil gyogyuld sériiléseket
szenvedett.”*""

A varosi birésag a terhelt blinosségét két rendbeli stlyos testi sértés biintettében
allapitotta meg. A masodfoku birésag annyiban valtoztatta meg az els6fokti dontést,
hogy a terhelt blinGsségét tarstettesként elkovetett garazdasag bilintettében is
kimondta. A birdsagok egyezd allaspontja szerint a terhelt javara jogos védelmi
helyzet nem allapithatd6 meg, mivel miutan a tdmadast elharitotta, az események

tovabbi részében a terhelt magatartdsa valt tamado jelleglivé, ezaltal 6 is a

10 A LB a teljesség kedvéért azt is kifejezésre juttatta, hogy a gardzdasag megallapitasa — a testi épség
elleni bilincselekményekkel fennalld szubszididrius viszonyra figyelemmel — a feliilvizsgalt
dontésekben a birésagok sajat allaspontjahoz képest is téves volt. Az elkovetéskor hatalyos torvényi
rendelkezések alapjan ugyanis a maradando fogyatékossagot okozo testi sértés [1978. évi Btk. 170. §
(4) bek. 1. fordulat] biintetési tétele magasabb volt a garazdasag mindsitett esetéhez [1978. évi Btk.
271. § (2) bek. a) pont] rendelt szankcional.

11 BH 2004. 44.
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jogtalansag talajara keriilt. Az LB ezzel ellentétesen foglalt allast. Allaspontja szerint
a terheltet S. J. rész€rdl jogtalan tdmadas érte, amelyet jogaban allt elharitani. Az ezt
kovetd dulakodas soran jelent meg S. J.-né, aki a terhelt 10kése kdvetkeztében esett le
a lépcson. Az LB okfejtése szerint nem bizonyithatd, hogy a terhelt e
cselekményfolyamat soran szdndékosan 1okte meg a sértettet. Mindekdzben pedig a
jogtalan tdmadas S. J. részérdl tovabbra sem sziint meg, a folytatddd tdmadas
kozvetlen veszélye fenndllt. A birdsag szerint a terhelt altal ebben a helyzetben
valasztott elharitasi mod ardnyos volt, igy 6t az ellene emelt két rendbeli sulyos testi
sértés blintette ¢s tarstettesként elkovetett gardzdasag blintette miatt emelt vad alol,
biintethetdséget kizaro okbol felmentette. A koznyugalom elleni deliktum
megvalosuldsanak kizartsdgara kiilon is utalt: ,,Minthogy a jogos védelmi helyzet
megallapitasa esetén a garazdasag biincselekményének elkovetése fogalmilag kizart,
igy az LB e biincselekményt is a felmentés korébe vonta.”*'> Ezzel a konkluzioval
csak egyetérteni lehet. A felmentés azonban egységesen biintethetdséget kizard okra
figyelemmel tortént, amibdl arra lehet kdvetkeztetni, hogy a gardzdasag tényalldsi
elemei a legfobb birdi forum szerint megvalosultak.
A tamado ¢€s védekezd cselekmények részletes elemzése végén a kovetkezd dsszegzo
konkluziok tehetok.
A koznyugalmat sértd eseménybe beavatkozd harmadik személy javéra a kozérdekre
hivatkozéssal jogos védelmi helyzet megéllapitasa akkor meriilhet fel, ha
1. az erdszakos tamadas kizardlag uratlan dologra irdnyul, vagy a tdmadas nem

erdszakos, azaz legfeljebb gardzdasadg szabalysértéseként mindsiil, vagy a

garazda cselekmény sajdt dolog elleni erdszakos magatartasban nyilvanul

meg, és

2. a védelmi cselekmény ugy sért individudlis jogi targyat, hogy e sérelemhez

kapcsoldodo feleldsség biroi uton nem megallapithatd, vagyis az elharito

cselekmény nem kizarolag garazdasag képében jelenik meg.
Ezek a feltételek a gardzda eseménysorba beavatkozo személy oldalan nagyon sziik
korre korlatozzak a kozérdekre hivatkozas lehetdségét. Feltehetd a kérdés: ebben a
korben lehet-e tényleges relevancidja a kozérdekre alapitott védekezésnek? A vélasz

az, hogy rendkiviil csekély. *'> Példaként taldn az az eset emlithetd, ha a beavatkozo

412

Uo.
413 Ezzel ellentétesen UIVARI az ,életbeli helyzetek sokasagara” hivatkozassal Gigy gondolja, hogy a
jogegységi hatarozatban emlitettek alapjan a kozérdekre alapitott jogos védelemnek a garazda
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tévedeésbdl azon résztvevd oldalan 1ép kdzbe, aki a jogtalansag talajan all, igy a mas
érdekében torténd védekezés jarulékossagabol fakadéan®'® a harmadik — segiteni
kivano — személy is a jogtalansag talajara keriil. Ebben a szituacioban felelossége a
veélt jogos védelem alapjan lenne eliminélhat6 feltéve, hogy a tévedésre vonatkozoan
az alapos ok megléte bizonyithat6. Ennél kedvezObb mindsitést jelentene szamara
ugyanakkor a kozérdekre alapitott jogos védelem, hiszen a tévedésre vonatkozd

alapos ok meglétét a biintetdeljarasban nem kellene bizonyitania.

3.3.2. Kozosség elleni uszitds

E bincselekmény jogi targya a személyek egyes csoportjai ellen irdnyulo,
eloitéletektdl mentes kozhangulathoz, €és az ebbdl fakadé kéznyugalomhoz fiz6do
tarsadalmi érdek.*’> Tomoéren megfogalmazva: a tényallas a kozosséghez vald
tartozés ellen iranyuld gytloletbeszéddel szembeni biintetdjogi fellépést hivatott
biztositani. A gytiloletkeltés az AB értelmezésében olyan megnyilvanulasok

Osszessége, amelyek

,,akadalyozzak, hogy az emberek bizonyos kdzosségei harmonikus
kapcsolatban éljenek mas csoportokkal. Ez, novelve egy adott,
kisebb vagy nagyobb kozosségen beliili érzelmi, szocialis
fesziiltségeket, szétszakitja a tarsadalmat, erdsiti a szélsOségeket,
az elditéletességet és intoleranciat. Mindez csokkenti a pluralis
értékrendet, a kiilonbozOséghez valdo jogot elismerd, tolerans,
multikulturalis, az emberek egyenlé méltosdganak elismerésén
alapuld, a diszkriminaciot értékként el nem ismerd tarsadalom
kialakulasanak esélyét.”*°

A gylloletbeszéd tehat — meghatarozott élethelyzetben (pl. nagy nyilvanossag elott)
— mar onmagaban azaltal sérti a koznyugalmat, hogy egy konkrétan megjeldlhetd
kozosség méltosagat gyaldzza. A kozosségek méltosdganak megovasa kozvetleniil az

érintett személyi kor érdeke, azonban az tagabb kontextusban — az AB indokolasaval

magatartasokkal szembeni, békitd jellegli beavatkozasok esetén tényleges jelentdsége lehet. Lasd
UIVARI 2009, 150. Ezzel az allasponttal az altalam ismertetett részletes elemzés kovetkeztetései
fényében nem tudok egyetérteni.

14 A jogos védelem szabalyai értelmében ,,nem csak a megtamadott védekezhet, hanem az elhérito
cselekményt az ¢ érdekében barki mas is tantsithatja. Ugyanakkor az ilyen védelmi cselekmény is
csak addig és csupan abban a tekintetben jogszerii, amig, illetve amely vonatkozasban a megtamadott
tekintetében az megallapithato.” BH 2000. 187.

415 MEZOLAKI 2013, 692.

41630/1992. (V. 26.) AB hatéarozat (ABH 1992, 167, 173.).
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O0sszhangban — kozérdeknek tekintendd. Jogos védelem korében torténd
oltalmazasara erre figyelemmel van lehetdség.

Mivel a kozérdek sérelme a kozosség méltdsaganak kdzvetlen sértésével alakulhat ki,
definidlni sziikséges, hogy ebbdl a nézépontbdl mit értiink kozosség alatt, valamint
tovabbi tisztazandd kérdésként meriil fel az egyéni ¢és kollektiv méltosag
viszonyanak meghatarozasa is.

A Btk. a kozdsség fogalmat nem definidlja, a biintetdjogi védelemben részesitett
személy1 csoportok korét nem is zarja le, azokra nézve csupan példalodzo felsorolast
ad. Ezzel szemben BARANDY Gergely kisérletet tett olyan altaldnos ismérvek
rogzitésére, amelyek egy adott személyi csoportosulas kozdsségként torténd
értékelésekor szempontként szolgalhatnak: ,,K0z0sség alatt olyan
személyosszességet kell érteni, amelynek tagjai egymadssal Osszetartozonak,
kiviilalloktol kiillonbozének érzik magukat. A kdzosség tagjait az azonosulas és az
elkiiloniilés tudata, valamint az tartja Ossze, hogy olyan sajat belsé normakkal,
értékrenddel rendelkeznek, amelyek kikényszeritésére, érvényre juttatdsuk
elémozditasara is képes.”!”

Emlitést érdemld problémafeltevés az is, hogy egy kozosségnek 1étezhet-e egyaltalan
méltdsaga? A kérdést még az Alaptorvény hatalybalépése elott vizsgalta BARANDY,
aki az egyéneket megilletd méltdésag ¢és a kozosségi méltdsag szoros tartalmi

Osszefliggésére mutatott ra:

,»,a kozosségnek mint entitdsnak nem lehet sajat méltosaga. [...] A
kozosséget alkotod, egymassal szoros dsszefonddasban allo egyének
emberi méltosaganak azonban van egy olyan kifejezodése, amely
csak ¢és kizardlag azaltal létezik, hogy az adott személy a
kozosséghez tartozik. A kozosségek méltosaga tehat nem jelent
mast, mint a kdzosség tagjanak azon egyéni méltosagat, amely
kozosséghez tartozasanal fogva létezik. Ez pedig, tigy gondolom,
éppen annyira méltdo a védelemre, mint a csoporttdl elkiiloniilt
személy egyéni méltosaga.”*'®

Ebbdl kovetkezden a kozosség méltosaga 1étezd érték, amely az ahhoz tartozd egyes

természetes személyek emberi méltosigabol ered. Oromteli fejlemény, hogy a

47 BARANDY 2010, 28.
418 BARANDY 2010, 29.
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kozosségek méltosagat mar maga az Alaptorvény is elismeri. 2013. aprilis 1-je 6ta*"’

ugyanis az Alaptorvény IX. cikk (5) bekezdése kifejezetten a kozdsségek
méltosagardl is emlitést tesz.*?® A rendelkezés a véleménynyilvanitashoz vald
alapjog gyakorldsanak egy nevesitett korlatjat jelenti, ami éppen a kozosségek
méltosaganak védelmét szolgalja. A kozOsség méltosagat tehat az Alaptorvény is
elismeri, és az mint az emberi méltdsagbol levezetett szarmazékos jog kapcsolodik a
jogos védelem keretei kozott szabalyozott kozérdek fogalméahoz.

E jogi targy jogos védelem korében vald oltalmazasanak lehetdségére BLASKO Béla a

kovetkezo tanpéldat allitotta fel (IX. jogeset):

,,Budapest belvarosanak sétalo utcajaban, az uttest kdzepén 13.00
koriili idoben harom egyforma katonai jellegli ruhazatot (csizma,
csizmanadrag, vallapos ing, antantszij, sildes sapka rajta stilizalt
jelvénnyel) viseld fiatal férfi egy 1,5x2,5 méteres farostlemezbdl
késziilt tartora a legkorszeriibb fotoeljarassal, szinezéssel ellatott,
kasirozott feliratot (transzparenst) hordoznak fel és ala, mintegy
800-1000 ott tartozkodd ember eldtt. A felirat mindenki szamara
jol olvashato — de a dislexiasokra tekintettel — a tablat vivok
egyuttal orditva skandaljak is a tablara felirt szoveget, ami szerint:
»Mocskos ..., takarodjatok haza ...-be, ha nem, akkor hamarosan
indul a vonat ...-ba.« Mar kétszer oda-vissza haladtak az uttesten,
amikor egy feltinden erés fizikumu fiatalember eléjiik Iépve — a
tablavivok fizikai ellenallasat lekiizdve (de, sériilést nekik nem
okozva) — elveszi tolik a tablat és a korben gyiilekezé tomeg
szeme lattara OsszetOri a transzparenst, széttapossa a feliratot. A
tablat vivok egyike — mint annak tulajdonosa — feljelentést tesz a
tulajdonat képez6 dolog elleni tamadas, illetve annak
megsemmisitése miatt. A transzparenst ugyanis — igazolhatéan —
3.000 eurdért készittette.”*!

A jogesetben a tamadast a harom katonai egyenruhdban felvonuld férfi magatartasa
jelenti, akik nagy nyilvanossag elott mindenki szdmadara észlelhetd, becsmérld,
kirekesztd tartalmu felhivast (kovetelést) intéznek nem konkrét személyek, hanem
egy adott kozOsség egésze ellen. A kovetelés nem teljesitésének esetére pedig

fenyegetésként tovabbi ,,szankciokat™ is kilatasba helyeznek.

9 Az Alaptorvény IV. modositasa Gj rendelkezésként iktatta be az alkotmany szovegébe a IX. cikk
(4)-(5) bekezdéseit, amelyek a véleménynyilvanitas szabadsaganak nevesitett kiils6 korlataiként
értendok.

420 1X. cikk (5) bek.: ,,A véleménynyilvanitis szabadsaganak a gyakorldsa nem iranyulhat a magyar
nemzet, a nemzeti, etnikai, faji vagy vallasi kdzdsségek méltosdaganak a megsértésére. Az ilyen
kozosséghez tartozd személyek - torvényben meghatarozottak szerint - jogosultak a kozosséget sért6
véleménynyilvanitas ellen, emberi méltésaguk megsértése miatt igényeiket birdsag elott
érvényesiteni.” (kiemelés télem: G.A.)

21 BLASKO 2013, 228.
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Altalanossagban  vizsgdlva a jogtargy-veszélyeztetd magatartds ismérveit
elmondhat6, hogy a gytildlet olyan ,,negativ, erds ellenszenvet magaba siiritd heves
érzelem, amely nélkiilozi a jozan megfontoldst €s a tények targyilagos mérlegelése

»422 Ennek a

nélkiil heves indulati, érzelmi toltéssel fordul a targydval szemben.
gytloletnek az uszitd jellegli kifejezésre juttatasan a judikattra fesziiltséget gerjeszto,
lazong6 magatartast ért, amely alkalmas arra, hogy az emberek nagyobb tomegében a
szenvedélyeket felszitsa, dket az adott k6zosség ellen aktiv cselekvésre buzditsa,
ténylegesen mozgositsa.*> Az elkovetési magatartas ezéltal vezethet a tarsadalmi
rend és béke, a harmonikus és tolerans emberi kapcsolatok megzavarasahoz.**

A torténeti tényallasban ismertetett cselekmény megfelel az emlitett kritériumoknak.
Ebben a korben annak nincs jelentdsége, hogy e bilincselekményt absztrakt vagy
konkrét veszélyezteté jelleglinek tekintjik-e.*”> A kozérdek fogalmi elvontsagara
figyelemmel ugyanis a jogi targy elleni tAmadas mar absztrakt tipust veszély esetén
fennall, és a védekezés lehetdségét nem lehet arra hivatkozassal megtagadni, hogy
konkrét veszély még nem jott létre. A tamadasnak ugyanis nem is kell feltétlen
blincselekményi tényallast kimeritenie, igy annak nincs jelentdsége, hogy az aktualis
bir61 gyakorlat a tényallasszertiséghez absztrakt vagy konkrét veszélyt kovetel-e
meg. Ebben a korben relevanciaval csupan annak vizsgalata bir, hogy az oltalmazott
jogi targy sérelme a tdmadassal §sszefiiggésben fennall-e.

Ennek megfelelden a jogesetben konkrétan meg nem nevezett, azonban az egyéb
koriilmények alapjan beazonosithato kozosségi méltosag, és ezen keresztiil a
koznyugalom sérelme fennallt. Az elkdvetdk becsmérld skandéalasa, a transzparens
kozszemlére tétele egy jogsértd allapotot hozott létre, amelynek megsziintetésére

barmely ¢észleld személy jogosult volt. Akar biintetjogilag relevans tUton is.

Megallapithato, hogy a transzparens széttaposasa a jogsértd allapot

2 MEZOLAKI 2013, 693.

23 BELEGI szerint a tamadasra vonatkozo tényleges mozgésitd erd jelenti az uszitds és az izgatas
kozotti differecia specifikat. Az izgatas ugyanis altalanosabb jellegli fogalom: ilyennek tekintendd
»--.] minden indulatébresztd, tudat- €s érzelemformald rahatds mas személy pszichikumara. Ez a
rahatds magaban foglalhat bizonyos foku ellenséges cselekményekre inditast is, meghatarozott
jelenségekkel szemben, am ez nem feltétlen jellemzdje.” BELEGI 2013, 1247. Levonhato a
kovetkeztetés: a kollektiv jogi targy sérelmét elsdsorban nem az izgatd, hanem kifejezetten az uszito
jellegli magatartasok jelentik.

“*BH 2011. 242.; BH 2005. 46.

425 A birdi gyakorlat e kérdés megitélésében ujabban valtozast mutat. Korabban a judikatira a
blincselekményt absztrakt veszélyeztetd jelleglinek tekintette. A 18/2004. (V. 25.) AB hatarozat
nyoman azonban az ujabb joggyakorlat mar megkoveteli a deliktum megvaldsulasahoz a sérelem
bekovetkezésének realis és konkrét lehetéségét. Lasd pl. BH 2011. 242. A valtozasban 1évé
joggyakorlat elemz6 bemutatasara lasd SzOMORA 2015, 39-40. A konkrét veszélyeztetést
megkdveteld judikatura kritikajara tovabba 1lasd SZOMORA 2013b, 42.
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megszlintetésének sziikséges eszkdze volt. E cselekmény jogellenessége a jogos
védelemre hivatkozéassal hidnyzik, igy a beavatkoz6 terhére a nagyobb értékre
elkdvetett rongalas bilintette [Btk. 371. § (3) bek. a) pont] nem allapithatd6 meg. A
cselekmény a kihivo kozosségellenesség hidnyara figyelemmel pedig gardzdasagot

sem valdsithat meg.

3.3.3. Onkényuralmi jelképek haszndlata

A torténelmi jelképek mindig valamilyen eszmét, eseményt szimbolizalnak, ezaltal
észlelésiikhoz a tarsadalom tagjai részérdl érzelmi viszonyulds flizodik, mialtal a
kozhangulat alakuldsara is befolyassal lehetnek.*”® Egyes jelképek hasznalata a
diktatorikus  4llami  berendezkedéssel, a  szélsOséges  politikai  erdk
hatalomgyakorldsaval hozhat6 6sszefliggésbe, amelyek viseletének 1ényegi lizenete a
naci és bolsevik népirtd, és erdszakkal kizarolagossagra tord ideologiakkal valo
azonosulds, és azok propagélasanak szandéka.*?” Nem kétséges, hogy az ilyen tipust
jelképek is hathatnak a k6zhangulatra, azonban kifejezetten negativan: hasznalatuk a
szimbolizalt ideoldgiara figyelemmel a koznyugalom megzavardsa alkalmas, ami
biintet6jogi beavatkozast tesz sziikségesse. Viseletiik tehat a kozérdeket kozvetlentiil
sérti, ezért az ilyen cselekményekkel szembeni fellépés a jogos védelem keretei kozeé
tartozhat. A kovetkezOkben bemutatasra keriild jogeset sajatos megkozelitésbol veti

fel a jogos védelemre hivatkozas lehetdségét (X. jogeset).

»A Budapest V. Keriilet, Szabadsag téren 1év6 szovjet katonai
emlékmii a Févarosi Onkormanyzat tulajdona, kezeldje pedig a
Budapest Galéria. 2002. évben az emlé¢kmiivet lebontottak, majd
eredeti formajaban ujraépitették, a cselekmény idején ujszeri
allapotban volt. Az emlékmiivet korabban tobbszor megrongaltak,
ezért a rendorség fémkordonnal vette korbe.

2006. szeptember 18-an

- 22 éra 6 perc koriili idében a Budapest V. keriilet, Kossuth téren
tiintetOk koziil tobb ezren atmentek a Szabadsag térre;

- 22 ora 17 perc koriil a Szabadsag téren a Magyar Televizid Zrt.
székhazanal tobb ezer f6 demonstralt és oda folyamatosan érkeztek
emberek.

A tomegbol kivalt mintegy 300 f6 el kivanta foglalni a Magyar
Televizio székhazat és le akarta rombolni a szovjet katonai
emlékmiivet. Az emlékmii ellen forduld emberek - egy része

426 BELEGI 2013, 1254. Lasd tovabba 14/2000. (V. 12.); AB hatarozat (ABH 2000, 83., 97.).
427.14/2000. (V. 12.) AB hatéarozat (ABH 2000, 83., 97.).
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felmaszva a rendérségi fémkordonbdl rogtonzott allvanyra,
hozzakezdett az emlékmiivon 1€vo szovjet cimer lefeszegetéséhez,
masok letépték a szovjet katonakra utalo feliratokat, tovabba
voltak, akik leverték az emlékmiivet burkold koélapokat, az
emlékmiivet Osszekenték festékkel, kiilonbozé feliratokat mazoltak
ra. Az elkdvetdk egyiittes magatartdsa az emlékmi részleges
megrongalasat eredményezte. Az 1. rendd terhelt 22 ora és 22 ora
30 perc kozott a Kossuth térrdl atvonuld tomeggel a Szabadsag
térre, ott pedig a szovjet katonai emlékmithéz ment. Ekkor mar
masok hozzakezdtek a szovjet cimer lefeszegetéséhez. Az I. rendii
terhelt egyetértett a cselekményt megkezddk céljaval és maga is
részt kivant venni a cselekmény végrehajtasaban. Felmaszott az
emlékmiinek tamasztott kordonelemre és egy fémruddal feszegetve
probalta eltavolitani a cimert.

A cimer lefeszitése kb. 1 ora elteltével sikeriilt. Ezalatt az 1. rendii
terhelt és a tobbi, részben ismeretleniil maradt elkovetok egymast
valtottak a cselekmény végrehajtasaban. Az I. rend terhelt a cimer
lefeszitését kdvetéen az emlékmii tovabbi rongalasaban nem vett
részt. A cimer lefeszitésével Osszefliggésben az emlékmiivon
1.888.000 Ft, az emlékm{i dombormii részén a III. rendd terhelt és
ismeretlen tarsai magatartasa kovetkeztében pedig 1.128.000 Ft kar
keletkezett. [...] A terheltek és részben ismert, részben ismeretlen
maradt tarsaik cselekménye az emlékmiiben Gsszesen 7.200.000 Ft
kart okozott.”***

Az elemzett kérdés szempontjabol 1. r. terhelt magatartdsanak mindsitésére érdemes
kitérni. Az elséfokon eljard Pesti Kozponti Kertileti Birosag a vadlottat tarstettesként
elkovetett jelentés kart okozé rongalds biintettében mondta ki bindsnek.*’ A
FOvarosi Birosdg a mindsitésen nem valtoztatott, a vadlottal szemben kiszabott
pénzbiintetést azonban enyhitette.”® A Kuria feliilvizsgalati dontésében az L. r.
terhelt 4ltal tamadott hatdrozatokat hatdlyukban fenntartotta ' A legfobb biroi
forum dontésében a blincselekmény megvaldsulasaval Osszefliggésben tobb
jogkérdésben is allast foglalt. A jogi érvelés a kdvetkezOk szerint rekonstrualhato:

1. A terhelt cselekménye a rongalas vonatkozasaban ténydlldasszerii volt. Ennek
korében megallapitotta, hogy a cimer az elkdvetd szempontjabol idegen, és az
emlékmiivel egységet alkot, ezért annak lefeszitése allagsérelmet generdl. A
Kuria ezen felil feleldsségét megallapitotta — tarstettesi elkovetésre
hivatkozéssal — a tovdbbi, az emlékmli mas részét ¢érintd rongalasi

cselekményekre nézve is. A birosag €rvelése szerint ugyanis az I. r. terhelt

28 Kiaria Bfv.II1.1.480/2011/6.

29 Pesti Kozponti Keriileti Birosag 20.B. 24.036/2010/6.
0 Fgvarosi Birosag 27.Bf. 7918/2010/18.

1 Kiria Bfv.II1.1.480/2011/6.
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szandékegységben jart el az emlékmiivet rongalo tobbi elkdvetdvel, igy a
szandékegységben allo6 magatartasok egymads jogi sorsat osztjak.

2. Vizsgalta a Kuria a cselekmény tarsadalomra veszélyességének meglétét is.
Ehhez fiiz6déen kifejtette, hogy sem a jogos védelem, sem a végsziikség
feltételei nem allnak fenn, valamint a véleménynyilvanitds szabadsaganak
gyakorlasara valo hivatkozéas sem foghat helyt, mivel az er6szakos formaban
nem Olthet testet. Ezért a terhelt cselekménye tarsadalomra veszélyes volt.

3. Kiilon kitért a feliilvizsgalati birésdg az emlékmiivon talalhatdé cimer
elkovetéskori joghelyzetére is. A Kuria kifejtette, hogy az emlékmil cimere
olyan Onkényuralmi jelképet hordoz, amelynek kozszemlére tétele a
biintet6torvény altal tilalmazott [1978. évi Btk. 269/B. § c¢) pont].
Mindazonaltal ottlétét hatalyos jogszabalyok®” teszik lehetévé, igy annak a
nyilvanossag szdmadra torténd lattatni engedése Osszességében jogszeriinek
tekintendd. A Kuria e koriilményekre figyelemmel sziikségesnek latta a
tévedés esetleges fennforgasanak vizsgalatat is. Az erre vald hivatkozést az
alabbi indokolassal vetette el: ,,Ehhez képest pedig a tarsadalomra
veszélyességben vald tévedésnek valojdban azért nincs helye, mert e kdrben
csupan a rongalds tényallasi elemeinek van jelentésége. Az pedig — az
iranyadoé tényallas szerint — kétségtelen, hogy az elkdvetdk (kozte az 1. rendii
terhelt) tisztdban voltak azzal, hogy az emlékmli szamukra idegen

"o

vagyontargy, aminek pénzben kifejezhetd értéke van, magatartasuk pedig arra
fizikai rahatést, erbszakot fejt ki, ami karokozasra alkalmas volt.”**
4. Végezetiil a birosag kizarta a semmisségi torvény (2011. évi XVI. torvény)
jelen ligyben torténd alkalmazhatosagat.
E jogesetben a kozérdek azaltal juthat szerephez, hogy a katonai emlékmi
felallitasaval olyan dnkényuralmi jelkép valt a nagy nyilvanossag szamara lathatova,
amelynek hasznalata, kozszemlére tétele egyébként biintetdjogilag tilalmazott.

Formalis értelemben tehat egy jogellenes allapot jott 1étre, amely altalanossagban — a

jogalkotdi értékelés folytan — alkalmas lehet a koznyugalom megzavarasara.

2 A masodfoku birosag részletesen foglalkozott az emlékmii kozteriileten torténd felallitasanak jogi
hatterével. Az 1947. évi XIX. torvény 2. §-a kimondja, hogy az onkormanyzatok kotelesek a
tertiletiikkon 1évé szovjet-orosz katonai emlékmiivet gondozott allapotban tartani. A 104/1996. (VIL.
16.) Korm. rendelet pedig kihirdette a Magyar Koztarsasag és az Orosz Foderacio kozott 1étrejott
korméanyko6zi megallapodast, amelyben a felek kotelezettségként vallaltak, hogy sajat koltségiikre
biztositjak a katonai emlékmiivek apolasat és fenntartasat (6. cikk 1. pont). Részletesen lasd tovabba
Févarosi Birosag 27.Bf. 7918/2010/18.

3 Kiria Bfv.I11.1.480/2011/6.
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Konkretizalva: kozérdek fiizodhet tehat adott esetben ahhoz, hogy egy, a sztdlini
diktaturat, a szovjet elnyomast szimbolizald cimer a nagy nyilvanossdg szamara ne
legyen észlelhetd. Tulajdonképpen jogos védelmi helyzet keletkezhet azon személy
szdmara, aki ezt az allapotot sziikséges elharitd cselekményével megsziinteti.

Ebbdl adddoan jelen esetben is volt jogos védelem korében oltalmazhato jogi targy,
azonban a jogellenességet kizar6 ok egyéb alkalmazési feltétele hianyzott: a tdmadas
csupan latszolag, de ténylegesen (materialis értelemben) nem volt jogtalan. In
concreto ugyanis a szovjet-orosz katonai emlékmiivek felallitasat jogi normak
lehetové teszik, sOt azok gondozasara, fenntartasira a magyar allam nemzetkozi

kotelezettséget is vallalt.*

A kiindul6 premissza (a kozérdekre hivatkozas in
abstracto elismerése) azonban azt a konkliziét mindenképpen magéval hozza, hogy
az Onkényuralmi jelképek kozszemlére tételének eseteiben a jogos védelem
alkalmazhatosaga eredendéen nem zarhato ki. Ebbol kovetkezden a biintethetdségi
akadaly egyes kritériumainak vizsgalata nem mell6zhetd, tovabba az azokban torténd
tévedés — a vélt jogos védelem keretei kozott — is relevans lehet. Hianyossagként kell
emliteni, hogy ilyen irdnyu vizsgélatot a Kuria jelen hatarozataban nem végzett.

Ebbdl az okfejtésbdl az is kitlinik, hogy a Kuria jogi indokoldsdnak fenti
rekonstrukcidjabol a tévedésre vonatkozd érvelés (lasd 3. pont) is vitathatd. A
feliilvizsgalati dontés szerint jelen esetben csak a rongélas tényallasi elemeiben vald
(ténybeli) tévedés kérdése meriilhetett fel, igy a birésdg a tarsadalomra
veszélyességben vald tévedésre hivatkozast eleve alaptalannak tekintette. A Kuria
ténybeli tévedés kizarasara vonatkozd megallapitasaival csak egyetérteni lehet,
hiszen a terhelt tudata atfogta mindazon ¢letbeli tényeket, amelyek a rongalas
megvalosuldsa szempontjabol relevansak. Ehhez a tudattartalomhoz érzelmileg is
viszonyult (kovetkezmények kivanata). Ez a tényszandék azonban még a
szandékossag megallapitasdhoz nem elegendd, ahhoz sziikséges ugyanis a
tarsadalomra veszélyesség tudatinak megléte is.*> Utobbi kritérium fennalltat
azonban a birosag eleve adottnak vette, nem vizsgalta a torténeti tényallasbol adodo
azon egyedi koriilményeket, amelyek adott esetben e tudat hidnyanak kimondasdhoz
vezethettek volna. Allaspontom szerint jelen digyben a tévedés szempontjabol
nemcsak a rongdlds tényallasanak, hanem a jogos védelemre vonatkozd

szabalyoknak is jelentdségiik lehet.

BAVs. 432 1;.
435 NAGY 2014a, 182.

123



A jogirodalomban a tarsadalomra veszélyességben valo tévedés korében targyalt
egyik esetkdr a vélt jogos védelem.” Jelen iigyben a jogos védelem tesztjét
ténylegesen le kellett volna folytatni annak érdekében, hogy végsd 1épésként a veélt
jogos védelem kérdése tekintetében is allast lehessen foglalni. Erre azért lett volna
sziikség, mert alappal meriilhet fel, hogy a terhelt nem volt tisztdban az
onkényuralmi jelkép kozszemlére tételének jogi megengedettségével. Kiemelendo,
hogy az emlékmii joghelyzete eredendden a jogalkalmazok szamara sem volt
tisztazott. A masodfoka birdsag tobb megkeresést is intézett kiilonb6zo
hatosagokhoz,*’ hogy az emlékmiire iranyadd jogszabalyi kornyezettel kapcsolatban
nyilatkozzanak. Ilyen koriilmények kozott nem zarhato ki, hogy a laikus, tételes
joghoz részleteiben nem ¢érté elkovetd tévedjen az Onkényuralmi jelkép
hasznalatanak jogszertiségében, vagyis a tdmadas jogtalansdgaban. Ebben az esetben
azonban fontos annak vizsgalata, hogy az elkdvetdnek erre a tévedésre alapos oka is
volt-e, hiszen a biintetOkddex e tévedéstipusnal ezt alkalmazési kdvetelményként
8

rogziti™® A masodfoku birésag — 4ltalinossagban, nem a jogos védelem

nézépontjabol — vizsgalta e kérdést, helytallo érvelése szerint:

»|a vadlottak] fel kellett, hogy ismerjék, hogy az allandd célpont
volta miatt rendéri kordonnal ellatott, Gjra felépitett volta miatt
ujszeri emlékmiinek a kialakult zavargas alkalmat kihasznald,
csoportos rongalasa jogszabalyi tilalomba litkdzik, és Gnmagaban a
végrehajtas modja is helytelenithetd. Ezt nem teszi kétségessé az a
hivatkozas sem, hogy a kivezényelt és kozelben készenlétben allo
rendéri erdk részérél nem keriilt sor rendori beavatkozasra, vagy
felszolitasra, hiszen az Osszes koriilmény alapjan fel sem
meriilhetett barmely elkovetd részérdl, hogy az erészakos
cselekmények rendéri vagy mas hatosagi jovahagyasa mellett
zajlanak.”*’

oo

E meggy6z06 indokolassal valhat kizdrhatova a vélt jogos védelemre valo hivatkozas
is. Ilyen korilmények mellett ugyanis, nem allithatd, hogy a tarsadalomra
veszélyességben vald tévedésre nézve az elkovetonek alapos oka lett volna.
Kimondhat6 tovabba, hogy az alapos ok hidnyat nem is gondatlansaga idézte eld, igy

a gondatlansagbol fakado tévedésre vonatkozo szabalyok sem alkalmazhatok.**

¢ foy NAGY 2014a, 270.; KONYA 2013, 111.; BELOVICS 2014, 217. Ezzel ellentétesen a ténybeli
tévedés korében helyezi el GELLER 2008, 174.

7 Lasd Févarosi Birosag 27.Bf. 7918/2010/18.

81978, évi Btk. 27. § (2) bek.; Btk. 20. § (2) bek.

49 Févérosi Birosag 27.Bf. 7918/2010/18.

#0v5. 1978. évi Btk. 27. § (3) bek.; Btk. 20. § (3) bek.
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Osszegzésként elmondhatd, hogy az eljar6 birdsagok a terhelt biintetdjogi
felelosségének kérdésében helyes dontottek, a hatarozatok jogi indokolasa azonban a
fentieckben kifejtett érvekbdl fakadoan kiegészitésre szorult. Ezzel a jogesettel
kivantam szemléltetni, hogy az Onkényuralmi jelkép haszndlatdval mint a
koznyugalmat sérté cselekménnyel szemben a jogos védelem elvben adott lehet, és

ebben a kontextusban a tévedésre vald hivatkozas sem kizart.

3.4. Az univerzalis jogi targyak megitélése a német szabalyozasban

A német biintetojogban a kollektiv jogi targyak altalanossagban a jogos védelem
keretei kozott nem oltalmazhatok. Ez az uralkodé allaspont'' a jogintézmény
legaldefiniciojabol (dStGB § 32)*** fakad, amelybdl kifejezetten csak individudlis
érdek védelmére lehet kdvetkeztetni. A német jogirodalom és joggyakorlat azonban —
a normaszoveghez kotottségen tullépve — teremtett kivételeket, amelyek esetében —
ugyan korlatozott kdrben — az univerzalis érdek védelme is megengedett lehet.

A jogirodalom a kollektiv jogi targyakat illetéen alapvetden két esetkort kiilonit el: a
kozosségi érdekek védelme (Rechtsgiitern der Allgemeinheit) és az dallam javaira
t6rténd segitségnyijtas (Staatsnothilfe) kozott tesz killonbséget.**

A) Az uralkodé allaspont szerint a kozosségi érdekek védelmére utalas azért nem
szerepel a torvényben, mert a jogalkotd ezaltal is kifejezésre kivanja juttatni, hogy e
feladat ellatasa kifejezetten az allam altal mikodtetett szervezetrendszerre, és nem

pedig az egyénekre harul.***

Erre figyelemmel a ,,mas” ellen iranyulo tdmadas
fogalménak teleologikusan kiterjesztd értelmezés nem adhatd, az ald a tisztdn
univerzalis jogi targyat veszélyeztetd cselekményeket nem lehet szubszumdlni.
ROXIN talaloan jegyzi meg, hogy a békés tarsadalmi egyiittélés szamara abbol csak
tobb kar, mint haszon szarmazna, ha a jogrend valamennyi megsértését, kivétel
nélkiil minden egyén jogosult lenne elharitani.**® HERZOG pedig arra hivja fel a
figyelmet, hogy a jogos védelem nem general altalanos jogtalansag-elharitasi

jogosultsdgot, mivel a jogsértések orvoslasa az erészakmonopdlium delegéalasaval

1 foy pl. PERRON 2014, 647.; FISCHER 2014, 303-304.; ERB 2003, 1285-1286.; ROXIN 2006, 671.;
STRATENWERTH/KUHLEN 2011, 130.; KINDHAUSER 2011, 144.; RONNAU/HOHN 2006, 411.;
LACKNER/KUHL 2004, 215.

2 Lasd az Ertekezés médszertana (2. Tovabbi médszertani megjegyzések) c. részt

443 PERRON 2014, 646-647.; KUHL 2012, 142.

4 L asd kiilonosen ERB 2003, 1285.; RENGIER 2012, 143.

3 ROXIN 2006, 671-672.

125



osszhangban az allamot terheli.**® E szerzoék arra is felhivjak a figyelmet, hogy a
jogos védelem felhivasa ilyen szitudciokban egyéb okbol is sziikségtelen lehet, mivel
a jogtalansaggal szemben nemcsak a jogos védelem eszkdzeivel lehet fellépni.**’ A
magyar joghoz hasonldan ugyanis a német jogrend is ismeri és szabalyozza az Un.

® amely a biincselekmény elkovetésén tetten ért személy egyes

elfogasi jogot,**
jogainak (pl. személyi szabadsagéanak) sziikséges korlatozasat teszi jogszeriivé. Egyet
lehet érteni ROXIN és HERZOG azon kovetkeztetésével, amely szerint e jogintézmény
megnyugtatd jogi megoldast jelenthet azon esetekre nézve, amikor kizardlag
kozosségi érdekek ellen iranyuld jogtalan tAmadéas megakadalyozésa, elharitasa valik
sziikségessé.**

Meégis, KINDHAUSER szerint napjainkban ezzel éppen ellentétes tarsadalmi igény
fogalmazodik meg, amely szerint az allam részérdl sziikséges lenne az egyéni
jogérvényesités minél szélesebb korli lehetdségét biztositani. Ennek megfelelden a
jogos védelem keretei kozott a kozosségi érdekek oltalmazasanak torvényi alapjat is
meg kell teremteni, mivel az allami védelem az egyontetli tarsadalmi tapasztalatok
alapjan nem kelléen hatékony.*® A szerz6 szavaival élve a ,biztonsig
privatizacidjanak™ folyamata zajlik a szemeink el6tt, amelynek mint elérendd célnak
a  szolgalata  értelemszertien e  jogintézmény  rendeltetésével  nem

1 KINDHAUSER megfigyelését tovabbgondolva allapithatéo meg,

Osszeegyeztethetd.
hogy az emlitett tendencidk eldretorésének megakadalyozéasa érdekében is meg kell
tagadni a kollektiv jogi targyak oltalmazdsanak lehetdségét. Ezzel ugyanis
egyértelmiivé tehetd, hogy a jogtargyvédelem szempontjabol az elsddleges célt az
allami hat6sdgok mitkodésének megerdsitése €s a biiniildozés hatékonyabba tétele
jelenti. Kielégitben milkodd allami szervezetrendszer esetén ugyanis az egyéni
védekezés sziikségessége a minimumra lenne szorithato. E probléma tehat
onmagaban a maganosok részére torténd parttalan elharitasi jog atruhazasaval, és az
»allam kivonulasaval” nem oldhaté meg.

Mindezek fényében a német bilintetéjogban kollektiv jogi targy tehat legfeljebb csak

individualis érdek érintettsége esetén, attételesen részesiilhet védelemben. Igy

példaul a kozlekedést veszélyeztetdé magatartasokkal szemben csak akkor lehet

46 HERZOG 2005, 1152.

47 RoxIN 2006, 672.; HERZOG 2005, 1151.

8 V5. Be. 127. § (3) bek.; dStPO § 127 [Vorldufige Festnahme].
49 RoxIN 2006, 672.; HERZOG 2005, 1151.

430 K INDHAUSER 2013, Rn. 50.

451 UO.
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fellépni, ha az nem csupan absztrakt veszélyként jelentkezik, hanem konkrét egyéni
érdek sérelmének lehetésége is felmeriil.**> Ebbél fakadéan az dnmagaban engedély
nélkiili vagy ittas vezetésnek mindsiild cselekményekkel szemben jogos védelmi
helyzet nem johet létre.*>> Ugyanezen okbol kifolyolag nem hivatkozhatott jogos
védelemre az a teologia szakos hallgatd sem, aki a fiatalsag erkolcsi fejlodésének
megovasa érdekében pornograf jeleneteket abrazold fényképeket tavolitott el egy

1.%* ROXIN szerint azonban mar

vastutallomason taldlhato d4rusitdé bodé falaro
egyértelmiibben fenndllhat a jogos védelmi helyzet a szeméremsértd cselekmény
észlelbje, vagy a hamis tanizas folytan megsértett személy javara.*>

B) A német szakirodalom a kozosségi érdekek védelmétdl elkiilonitve kezeli az
dllam javara torténo segitségnyujtas esetét. A jogos védelem ebben a kdrben csak
akkor alkalmazhatd, ha a tdmadas az allamot mint jogi személyt sérti.**® Ekkor
ugyanis a védett érdek tulajdonképpen individualis karakterti, amely a vonatkozé
torvényi kitétel (,mas”) ala aggalymentesen vonhato. {gy példaul a jogos védelem
keretei kozott van lehetdség az allami tulajdonban 1évd vagyontargyak elleni
tamadésok elharitasara.*”’

Ezzel szemben az uralkodd jogirodalmi allaspont™® szerint nem jon létre jogos
védelmi helyzet, ha a tdmadds az allamot mint entitast érinti. Ekkor ugyanis
kizarolag kollektiv érdek védelmérdl lehet szo, amelyre nézve a dStGB rendelkezése
felhatalmazast nem ad. Megjegyzendd, hogy a német alkotmany altalanos ellenallasi
jogot biztosit minden olyan cselekménnyel szemben, amely a fenndllo allamrend
megdontésére iranyul, feltéve, hogy egyeb segitség nem all rendelkezésre [GG 20.
cikk (4) bek.]. Ennek megfelelden a kifejezetten allami érdeket sértdé magatartasokkal
szemben az alkotmany altal generalt engedély alapjan is fel lehet lépni: ezt a
védekezési lehetdséget az alaptorvény ugyanis kifejezetten jogként deklardlja. A
német jogrendszer egészét figyelembe véve nem 4allithatd tehat, hogy az allami

érdekek egyéni védelmére ne lenne lehetdség.

452 ROXIN 2006, 672.; MITSCH 2003, 348.; RONNAU/HOHN 2006, 411.

433 RoXIN 2006, 672.

434 Az eset emlitésére lasd PERRON 2014, 647.; ROXIN 2006, 672. (hivatkozas: BGH NIJW 1975,
1162.).

435 ROXIN 2006, 672.

436 JESCHECK/WEIGEND 1996, 340.; HERZOG 2005, 1151.

457 RONNAU/HOHN 2006, 412.; ERB 2003, 1286.; JESCHECK/WEIGEND 1996, 340.

8 fgy  RONNAU/HOHN 2006, 412.; LACKNER/KUHL 2004, 215.; ERB 2003, 1286.;
JESCHECK/WEIGEND 1996, 340.; FISCHER 2014, 303-304.
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Taldlhatdo hasonlo tartalmu szabaly a magyar alkotmanyban is. Az Alaptérvény
szerint: ,Senkinek a tevékenysége nem irdnyulhat a hatalom erdszakos
megszerzésére vagy gyakorlasara, illetve kizardlagos birtoklasdra. Az ilyen
torekvésekkel szemben torvényes uton mindenki jogosult €és koteles fellépni” [C)
cikk (2) bek.]. A hivatkozott rendelkezés masodik mondata jogot és kotelezettséget
delegdl minden egyén szamara, hogy az els6 mondatban megfogalmazott tilalmat
megszegdkkel szemben fellépjen. E fellépés alatt ,,a cselekvések megakadalyozéasat
és a nem kivéanatos végeredmény bekdvetkezésének elmaradasat sziikséges érteni.””
E rendelkezés — deklarativ jellegébdl fakadéoan — azonban a fellépés konkrét

O alkalmazasi feltételként azonban a

megvalositasi formajat nem jeloli meg,*
torvényes ut igénybevételének kotelezettségét eldirja. A torvényes ut pedig ,.a
torvényben kifejezetten rendelkezésre allo eszkozok igénybevételét, a torvényben

lehetévé tett »fellépési« modok torvényes alkalmazasat jelenti.”*®!

E kovetelménybdl
tehat kikovetkeztethetd, hogy ez a szabdly — a német alkotmanyi rendelkezéssel
ellentétben — 6nmagéban jogszabalyi engedélyként nem értelmezhetd, mivel lennie
kell egy ennél konkrétabb, szakjogi normanak, amely alapjan a fellépés tényleges
jogszerlsége (a ,,torvényes ut” igénybevétele) igazolhato. Ilyen szakjogi jogszabalyi

rendelkezés lehet de lege lata példaul a jogos védelem ¢€s az elfogasi jog is.

3.5. Megallapitasok és konkluzio

E gondolati egység zarasaként a kozérdek szerepére vonatkozoan a kovetkezd
megallapitasok tehetdk:

1. A kozérdek jogos védelem korében torténd szabalyozésa alkotmanyossagi
szempontbol nem kifogasolhato.

2. A fogalom absztrakt jellegére figyelemmel elvben szamos kollektiv jogi targy
kozérdek korében torténd értékelésére van (lenne) lehetdség, ennek ellenére
az erre torténd hivatkozas a joggyakorlatban ténylegesen nem mutathato ki.

3. A garazda jellegli jogsértések esetén a békitdleg kozbeavatkozd személy
oldalan a kozérdekre alapitott jogos védelmi helyzet megallapitisa nem

kizart, azonban az ennek megfeleld mindsités — a tamadd ¢és védelmi

459 GYORFI/JAKAB/KOVACS/SALAT/SONNEVEND/SULYOK/TILK 2009, 266.
40 Ugyanigy UsvARrI 2009, 151-152.
461 UO.
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cselekmény egyéb ismérveire is tekintettel — eldfordulasdnak gyakorlati
relevanciaja elhanyagolhatonak mondhato.

4. A jogellenes allapot létrehozasdban (pl. kozosség ellen uszitd transzparens
vagy Onkényuralmi jelkép nagy nyilvanossag eldtt torténd kifliggesztése)
megnyilvanuld  koéznyugalom elleni tamaddsok esetén az allapot
megszlintetésére iranyuld elhdritas a jogos védelem korébe tartozhat.

5. A kozérdek potencialisan szoba jovO alkalmazési eseteiben rendszerint az
elfogdsi jog mint absztrakt jogszabalyi engedély gyakorlasa is relevans
feleldsségkizard koriilményként mertil fel.

E megallapitasok alapjan allaspontom szerint de lege ferenda a kozérdekre utalas
normaszovegbdl valo elhagydsa indokolt. A kollektiv érdekek védelme kifejezetten
az allami szervek feladata,*®* ennek megfeleléen telepiti az Alaptorvény kifejezetten
az allamhoz az erdszak-alkalmazas monopdliumat [C) cikk (3) bek.]. A jogos
védelem nézépontjabdl az egyén mint védekezd nem lehet ,,maganrenddér”, az allam
,meghosszabbitott karja”, ha a jogtalansag visszaverésének kérdése meril fel. Az
allami védelem hidnyossagaibol folyd felelosséget ugyanis nem lehet az egyénre
atharitani. Ezen felfogas egyébként a paternalista allami gondolkodas jellemzdje,
amely a rendszervaltast megelézden a szocialista jogrend sajatja volt. Nem véletlen,
hogy a kozérdek jogi targyként vald szabalyozasa is az 1950. évi Bta.
hatalybalépésével keriilt be a magyar jogrendszerbe.

A kozérdek elhagyéasaval lehetdség nyilna tovabba a jogos védelem individudlis
karakterének kiemelésére 1is, ami ndvelné a szabdlyozdsi Osszhangot a
jogintézményre iranyadd anyagi biintetdjogi €s alaptorvényi rendelkezések kozott.
Ebben a tekintetben jelzésértékii a relative ) jogintézménynek szdmitdé megel6zo
jogos védelem (Btk. 21. §) szabalya, amely a személy és javak mellett védhetd jogi
targyként mar nem is emliti a kozérdeket.*®® Hangsulyozandé, hogy ez a deregulacid
nem jelentené a kozérdek ellen iranyuld tdmadasokkal szembeni allampolgari
fellépés lehetdségének teljes megsziinését. Mindezt megfelelden magyarazza a
fentieckben elemzett német szabdlyozasi hattér: az ilyen cselekményt észleld

kiviilallo(k) szdmara ugyanis valtozatlanul fenndllna a hazai biintetéeljarasi kodex

%2 Természetesen az individualis érdek oltalmazasa is allami feladat, azonban az az egyéntSl nem
fliggetlenithetd, igy az allami védelem hianyaban a személyes védekezés lehet6ségének tagadasa
értelemszeriien az emberi 1étezéssel lenne ellentétes. Vo. I rész 2.2.1. fejezet

493 V6. 199. 1j. A kozérdek normaszévegbél valé elhagyasat — a romlo kozbiztonsagra hivatkozéssal —
kritikaval illeti MESZAROS A. Z. 2015a, 467.
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altal is biztositott elfogas joga, amely sziikséges €s elégséges jogi eszkozét jelentené
az ilyen tipusu jogsértd allapotok megeldzesét-megsziintetését célzd cselekmények

materialis jogellenessége kizarasanak.
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Exkurzus. A jogos védelem és a kihivo kozosségellenesség kapcsolatanak
megitélése a biroi gyakorlatban.

A jogos védelmi helyzetben kifejtett, latszolag a garazdasag bilincselekményi
tényallasaba illeszkedd magatartasok esetén a biintetdjogi feleldsség kizarasat a biroi
gyakorlat nem egységesen itéli meg. Alapvetden harom mindsitési varidciora
talalhatunk példat a recens judikattraban:

1. A jogos védelmi helyzetben tanusitott elharitds nélkiilozi a kihivo
kozosségellenességet, ezért a garazdasag a tényallasszeriiség hianya folytan
nem allapithatdé meg [felmentés blincselekmény hidnya alapjan — Be. 6. § (3)
bek. a)]. Ezt példazta a fentiekben elemzett VI jogeset.

2. A masodik értelmezés szerint a jogszertien eljardo védekezd cselekménye
tarsadalomra nem veszélyes, ezért a blincselekmény torvényi fogalmabol
kiindulva cselekménye nem is értékelhetd bilincselekményként (felmentés
biincselekmény hianya alapjan [felmentés biincselekmény hidnya alapjan —
Be. 6. § (3) bek. a)]

3. A harmadik valtozat szerint a jogos védelmi helyzet megéllapitasabol
egyértelmiien kovetkezik, hogy a cselekmény a jogos védelem szabalyaira
figyelemmel nem biintetendd [felmentés biintethetdséget kizard ok alapjan —
Be. 6. § (3) bek. ¢)].

A kovetkezOkben utdbbi két esetre hozok joggyakorlati példakat, midltal a felmentési
jogcimek  kiilonb6z6 megvalasztasdbol adddo egyes kovetkezmények s
bemutathatova valnak.

A tarsadalomra veszélyesség hianydra alapitott felmentés esetére példaként elegendo

emliteni a legajabb judikatarabol a BH 2013. 31. szdmon kozzétett dontést (X1

jogeset).

Az 1. rendil és a II. rendi terheltek, valamint V. G. 2010. marcius
7-én 1 ora 30 perc koriili idopontban T.-n, a G. pincében
tartozkodtak ittas allapotban. Az 1. rendi terhelt a pince elétt, az A.
uton minden indok nélkiil a II. rendii terhelthez 1épett és Ot egy
alkalommal 6kdllel arcon titétte. A I1. rendi terhelt ezt kovetden az
I. rendli terheltet 6kollel szintén arcon iitotte, majd a terheltek
egymast kolcsondsen okollel, tobb alkalommal, testszerte
megiitotték. V. G. - miutan értesiilt arrol, hogy baratjat, a II. rendi
terheltet az 1. renddi terhelt bantalmazta, az I. rendli terhelthez
1épett és 6t minden indok nélkiil 6kollel arcon iitétte. V. G. és az 1.
rendii terhelt ezt kovetden egymast tobb alkalommal, 6kollel,
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testszerte megiitotték. Az 1. rendd terhelt, a II. rendd terhelt és V.
G. bantalmazasa kdvetkeztében a bal felsé szemhéjanak z(zdodasat,
repesztett borsériilését, a szemkornyék és jaromcsont kornyékének
duzzanatat, z0zodasat, a felsdajak nyalkahartyai felszinén
hamzazodast, az orrhat duzzanatat, mindkét oldali konyodkcsticson
hamhorzsolasokat, hAmzuzodasokat szenvedett el, amely sériilések
8 napon beliil gyogyultak. Az 1. rendl terhelt kdnnyt testi sértés
vétsége miatt maganinditvanyt nem terjesztett elé. A II. rendi
terhelt az I. rendli terhelt bantalmazasa kdvetkeztében a nyak
baloldalanak zuzo6dasos sériilését, az allkapocscsont alatti részen
enyhe borpirt és a bor felszines hamhorzsolasat szenvedte el, amely
8 napon belil gyogyult. Konny(i testi sértés vétsége miatt
maganinditvanyt nem terjesztett l5.”***

A Szolnoki Viérosi Birosdg a terhelteket tarstettesként elkdvetett gardzdasag

biintettében mondta ki biindsnek.**> Az itélet az I. r. vadlott vonatkozasaban jogerdre

emelkedett. A megyei birésag a Il. r. vadlott cselekményét gardzdasadg vétségének

mindsitette és a vele szemben kiszabott pénzbiintetést enyhitette.*®® A masodfoku

birdsag a jogos védelem alkalmazhatosaganak részletes vizsgalataba bocsatkozott,

végiil annak felhivasat a kovetkezd indokokra figyelemmel elvetette:

,,a jogos védelmi helyzetre azonban a II. rendd vadlott alappal nem
hivatkozhat, hiszen cselekménye a testi épségét ért kozvetlen és
jogtalan tamadas elharitasa korében sziikségesnek tekinthetd, de
aranyosnak semmiképp, figyelemmel az 1. rendii vadlott
sériiléseinek szamara, jellegére, valamint sulyossagara. [...] Ezen
tulmenden jogos védelmi helyzet nem allhatott fenn, amikor a
szemmel lathatéan ittas allapotban 1évé 1. rendid vadlott
magatartasara a II. rendii vadlott akként reagalt, hogy visszaiitott,
majd a kdznyugalom sérelmével jar6 riadalom és megbotrankozas
okozasara alkalmas modon, egymassal szandékegységben, egymast
kolesonosen, tobb 6kol titéssel bantalmaztak. A II. rendli vadlott
ezaltal gyakorlatilag elfogadta a verekedésre felhivo, kihivo
magatartast, és korabbi elharitdo cselekményének folytatasa - a
tamado jellegli magatartds megsziinése utan - mar kiviil esik a
jogos védelem korén, hiszen védekezése megtorlasba csapott at.””*"’

Megallapithatd, hogy a fellebbviteli birdsag részletes elemzése eredményeként

tulajdonképpen harom okra alapitva vetette el a jogos védelem megallapitasat:

tamadassal nem 4llt aranyban,

4 BH 2013. 31.
495 §z0lnoki Vérosi Birdsag 9.B.878/2010/13.
¢ Jasz-Nagykun-Szolnok Megyei Birésag 1.Bf.481/2011/6.

4
7 Uo.

az elharitd cselekmény mennyiségi tallépést valdsitott meg, vagyis az a
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- a védekezés 1dobeli tullépésként is értékelhetd, mivel az a tamadas
megsziinése utan ,,megtorldsba csapott at”,
- a vadlott maga is a jogtalansag talajan is allott, mivel a verekedésre felhivo,
kihivé magatartast elfogadta.
Ezen ¢érvrendszer dogmatikai koOvetkezetlenségére ¢€s elhibazottsagara ehelyiitt
részletesen nem térek ki, mivel jelen téma szempontjabol a lényegi konkliziot az
jelenti, hogy a kihivd kozosségellenesség mint torvényi tényallasi elem esetleges
hidnyaval, és annak anyagi jogi kovetkezményével egyik biroi forum sem
foglalkozott. Jollehet a hangsulyt erre, és nem a jogos védelem vizsgalatara kellett
volna helyezni. Ezt kovetden keriilt az {igy a Kuridra, hiszen a jogerdre emelkedett
hatarozattal szemben a II. r. vadlott felmentést célzd feliilvizsgalati inditvanyt
nyujtott be.
A Kuria a tamadott birosagi dontéseket megvaltoztatta, €s a terheltet felmentette. A
legfObb biroi forum a jogos védelmi helyzet elemzése korében kiemelte, hogy a
terhelt ténydlldsszerii cselekménye sziikséges volt a tdmadas lekiizdéséhez és az az
aranyossag kovetelményét sem sértette. A feliilvizsgalati dontésbol vilagosan
kitlinik, hogy a dogmatikai kiindulopont helytelensége, konkrétan a hibas

szubszumcid vezetett az altalam is kritizalt konklazioé levonasahoz:

,,a jogos védelmi helyzetben kifejtett - formailag a gardzdasag
biincselekményének a  torvényi  ténydllasaba illeszkedd -
cselekménynek nincs tarsadalomra veszélyessége. Az ilyen
cselekmény a Btk. 10. §-anak (1) bekezdésére tekintettel nem
blncselekmény. [...] A Btk. 29. §-anak (1) bekezdése szerinti
jogos védelmi helyzetben cselekvd személy (s igy a II. rendd
terhelt) magatartasa nem biincselekmény. Ko6zombos, hogy az
ilyen magatartas egytttal valamely mas biincselekmény tényallasi
elemeinek - igy példaul gardzdasdig esetében a kihivoan
kozossegellenes és erOszakos magatartds - megdllapitisara
alkalmas.”*® (kiemelések télem: G. A.)

Ismételten kiemelendd, hogy az ilyen cselekmény formailag sem illeszkedik a
garazdasag  torvényi  tényallasdba, ugyanis az nélkiilozi a  kihivo
kozosségellenességet. A jogalkalmazd ezen mindsitése tehat a hibas szubszumcio
eredménye. Mindenesetre a birdsag ebben az esetben is végiil a Be. 6. § (3) bek. a)

pontja alapjan, nem a biintethetdséget kizard ok fennalldsara, hanem a tarsadalomra

48 BH 2013. 31.; korabban ezzel teljesen egyezden foglalt allast az LB. Lasd BH 2011. 269
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veszélyesség mint blincselekmény-fogalmi elem hidnyara tekintettel hozott felmentd
hatarozatot (a vad targyava tett cselekmény nem biincselekmény).

A kovetkezd tigyben az ligyészség a II. r. vadlott blindsségét kizardlag gardzdasag
vétségében kérte megallapitani. A birdsag a vadlott biintetdjogi feleldsségét azonban
nem a kihivé kozosségellenesség vagy a tarsadalomra veszélyesség hianyara, hanem

a jogos védelmi helyzetre figyelemmel zarta ki (X11. jogeset).

Az L. 1. és all. r. vadlott 2004. februar 4-én az éjjeli 6rakban kiilon-
kiilon tarsasagban D-ben ... szam alatt taladlhaté ... Barban
tartozkodtak. Az 1. r. vadlott barataival, mig a leanyanak akkori
baratjaval T. Z.-vel volt egyiitt. Az I. r. vadlott egy alkalommal
odament a II. r. vadlotthoz és cigarettat kért téle; ennek soran az
asztalon 1évé cigarettas dobozba belemarkolt. II. r. vadlott nem
adott cigarettat I. r. vadlottnak, ennek kovetkeztében szovaltas
alakult ki kozottik. 1. r. vadlott a fentiek miatt az este folyaman
tobbszor tragar kifejezésekkel illette, illetve megveréssel
fenyegette a II. r. vadlottat mikézben az asztala mellett elhaladt. A
vadlottak egy alkalommal az illemhelyen is talalkoztak, ahol I. r.
vadlott nekiallt II. r. vadlottnak, hogy alljon ki vele verekedni,
megfenyegette, hogy Ggyis meg fogja verni, mihelyt kiteszi a 1abat
a barbol. Ejjel 2 ora koriil a barban zarérat rendeltek el, amelynek
soran a vendégeknek el kellett hagyniuk a szérakozohelyet. Mivel
II. r. vadlott félt, hogy I. r. vadlott bevaltja a fenyegetését és
megveri telefonjarol 2004. februar 4-én 1 o6ra 30 perckor hivta a
rendérséget és bejelentette, hogy verekedés késziil és emiatt
segitséget kért. A telefonhivast kovetéen II. r. vadlottnak is el
kellett hagynia a szérakozohelyet a tobbi vendéggel egyiitt. Mikor
kijott az utcara I. r. vadlott nyomban nekiesett II. r. vadlottnak,
ennek soran tobb alkalommal 0©kdllel megitdtte Ot. Az
okolcsapasok II. r. vadlottat fejtajékon és testtajékon érték. Ezt
kovetden II. r. vadlott védekezésképpen viszonozta 1. r. vadlott
iitéseit, illetve 1. r. vadlott felséruhazatat félig lehtizta, hogy I. r.
vadlott tovabbi tamadasat elharitsa. A vadlottak kozott a
dulakodas, csapdosas, ruhacibalas tovabb folytatodott, amikor is a
helyi renddrkapitanysag jarérei bejelentés alapjan a helyszinre
érkeztek és a vadlottakat szétvalasztottak, majd mindkettdjiiket
eloallitottak a renddrkapitanysagra. A bantalmazas kdvetkeztében a
IL. r. vadlott a jobb szem alatti teriilet bevérzését szenvedte el.

A sériilés gyogytartama 8 napon beliill gyogyuld, ténylegesen 4-5
napra tehetd. A bantalmazas kovetkeztében az I. r. vadlott 8 napon
beliil gyogyuld sériilést szenvedett, a bantalmazas ténye orvosi
szempontbol nem  igazolhato. A  vadlott  joghatalyos

maganinditvanyt nem terjesztett l6.*”

Az els6fokon eljaré Debreceni Varosi Birosag az I. r. vadlott blindsségét sulyos testi

sértés blintettének kisérletében mondta ki, mig a II. r. vadlottat az ellene garazdasag

9 Debreceni Vérosi Birosag 60.B.2445/2004/31.
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vétsége miatt emelt vad alol jogos védelemre hivatkozéssal, a Be. 6. § (3) bek. ¢)
pontja alapjan (biintethet0séget kizard okbol) felmentette. A vérosi birdsag jogi
okfejtése szerint az ,JI. rendii vadlott fenti kozvetlen tamadédsa jogos veédelmi
helyzetet teremtett II. rendli vadlottnak, aki az ellene intézett kdzvetlen tdmadast
sziikségszerlien csak a Btk.-ba 1itk6z6 cselekménnyel tudta elharitani, ezen
cselekménye a Btk. 271. § (1) bekezdésébe 1itk6z0 gardzdasag vétségének
mindsiilhetne.”*”® A fellebbviteli birésag az elséfoka déntést helybenhagyta.*’!
Kimondhato, hogy az eljar6 birdsagok ebben az ligyben is tévesen allapitottak meg a
felmentés jogcimét: a biroi forumok 4ltal sem vitatottan, jogosan védekezd személy
cselekménye nem tekinthetd kihivoan kozosségellenesnek, cselekménye erre
figyelemmel nem blincselekmény.

Végezetiil mar csupan roviden utalok arra, hogy talalhat6 a judikaturaban olyan —
garazdasag targyaban hozott — dontés is, amelyben a birésadg a jogos védelmet ¢és a
kihivo kozosségellenesség hianyat egymads mellett hivja fel, a felmentés indokaként
azonban kizarolag a biintethetdséget kizaro okot jeloli meg: ,,A kifejtettek miatt a I'V.
r., V. r. és VI r. vadlottak vonatkozasdban a jogos védelem, mint biintethetdséget
kizard ok miatt cselekményiik tarsadalomra veszélyessége hianyzik. A mésodfoku
bir6sag allaspontja szerint ezen tulmenden is felmentésiiknek lenne helye, a
garazdasag egyik tényallasi elemének hianya okdn. Nem allapithato meg ugyanis
magatartasuk kihivoan kozosség-ellenessége.”"

Hangstlyozni sziikséges, hogy a jogcim helytalldo megvalasztasa ebben az esetben
nem jelentdség nélkiili. Biincselekmény hidnyara hivatkozas esetén ugyanis:

- a birosagoknak nem kellett volna — mint ahogy azt egyébként megtették?” — a
jogos védelem egyéb alkalmazasi feltételeinek, igy az elharitd cselekmény
sziikségességének (ardnyossaganak) vizsgalataba bocsatkozniuk,

- nem lenne lehetdség a felmentett személlyel szemben intézkedésként
elkobzas, vagyonelkobzas vagy elektronikus adat végleges
hozzaférhetetlenné tétele elrendelésére.’

Hozza kell tenni, hogy a tarsadalomra veszélyesség és a tényallasszerliség hianyara

alapitott felmentés kozott joghatasbeli kiilonbség nincs, mivel a Be. szempontjabol

470 o,
*"! Hajd-Bihar Megyei Birdsag 2. Bf. 572/2005/8.

*72 Pécsi Itélstabla Bf.11.326/2012/11.

473 Lasd pl. a XI. jogesetnél ismertetett birosagi érvelést.

474 Lasd Be. 331. § (4) bek. Eppen ez jelenti tehat a Be. szempontjabol a két felmentési ok [6. § (3)
bek. a) és c) pontok] kozotti 1ényegi kiilonbséget.
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mindkét koriilmény a blincselekmény hianya szerinti felmentd rendelkezés
alkalmazasahoz vezet [Be. 6. § (3) bek. a) pont]. Ebben a kontextusban tehat a helyes
jogalap megjelolése anyagi jogi természetli elvaras, amelynek betartdsa a

torvényesség kovetelményére figyelemmel kotelezo.
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II1. Rész

A jogos védelmi helyzet kialakulasa

1. A jogtalan tamadas megjelenése és tovabbélése a jogos védelem
szabalyozasaban

A hazai biintetdjogi szabalyozas a kodifikalt biintetdjog kezdetei 6ta egységes abban,
hogy jogos védelmi helyzetet csak jogtalan tamadds hozhat létre. A toretlennek tiind
jogalkotoi megoldas valasztasanak indokai a kodifikacids kiindulépont, a Csemegi-
koédex megalkotasdnak koriilményeivel magyarazhatdéak. Az els6 magyar biintetd

torvénykonyv kodifikatorai'’

és a korabeli jogirodalom képvisel6i'’® a vizsgalt
jogintézmény elméleti megalapozasara torekedtek, ezért a kérdés kapcsan olyan

régobta érvényesiild jogelvekbdl indultak ki, mint a romai jogbdl eredeztetett ,, vim vi

29477 5 478

repellere cuiquam licet ¢s a german jogbol ismert ,, Gewalt gegen Gewalt”.
Emellett a normaszoveg kialakitasakor mintaként szolgalt az 1843. évi javaslat
szovege is.*”’ Ezek a forrasok egységesen abbol indultak ki, hogy jogos védelmi
helyzet embertdl szarmazod erdszak alkalmazasaval johet 1étre, a tdmadas sz6 pedig e
kiilvilagi jelenség jogi kifejezésére alkalmasnak igérkezett.

Ahogy DEGRE Lajos jogdsszehasonlitd vizsgalata ramutat, e szabalyozasi megoldas
valasztasat nyugat-eurépai példik figyelembe vétele is erdsithette.*®® DEGRE
részletes elemzésében szdmos szazadfordulo eldtti torvénykonyvet (pl. belga, francia,
német stb.) ismertet, amelyek dontden a tamaddast tekintik olyan magatartasnak,
amellyel szemben a jogrendnek az adott esetben biintetdjogilag relevans védekezést

1

is meg kell engednie.* A német irodalom is alitimasztja e kovetkeztetés

helyességét, ugyanis tobb szerzo is a jogos védelem alapfogalmai — igy a tdmadas —

3 Low (1880) 2003, 513.

7% FINKEY 1905, 194.; ANGYAL 1920, 395-396.

17 A jogos védelem romai jogi gydkereinek részletesen bemutatasara 1asd OROSZ 2003.

78 Erdekesség, hogy erre az elvre torténé hivatkozas a recens joggyakorlatban tovabbra is megjelenik.
Lasd 4/2013. BIE 1./1.

9V, 1843. évi javaslat 74. §

“% DEGRE 1910, 74-123.

1 Ezek a kodexek egyébként mar mintaként szolgalhattak az 1843. évi javaslat kialakitasakor is. A
tamadas kifejezés hasznalatat pedig a Csemegi-kodex valtozatlan formaban fenntartotta.
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tovabbélésében is meghatdrozé jelentdséget tulajdonit az 1813. évi bajor, €s az 1851.
évi porosz torvénykonyveknek. ***

SZEKELY Jéanos kiemeli, hogy a 19. szazad masodik felében a jogos védelem kapcsan
egy olyan — napjainkban mar elavultnak tekinthetd — szemlélet volt uralkodo, amely
a biintethetdségi akadaly hatokorét meglehetdségen sziiken értelmezte: ,,[...] a jogos
védelem kezdetben a kiilonosen veszélyes, agressziv cselekmények elkdvetdinek a
megdlésére szoritkozott, akikre jol illett a »tdmado« megnevezés. [...] A régi
szemlélet kozéppontjaban ezért a »tdmadd« alakja allt, a blindsé, akire mintegy a
birdi biintetés helyett sujtott le a jogos védelmet kifejté személynek a csapasa.”® A

L ]

szerzO emellett a ,,tdmadas” sz6 valasztasat gyakorlati szempontbol is kézenfekvonek

tartotta, mivel e tényallasi elem juttatta kifejezésre, hogy jogos védelmi helyzetet

kivaltd magatartas tanusitdja csak tudattal rendelkezd él6lény lehet.*™

A kifejtett
szempontokon tul feltételezhetd tovabba, hogy ez a jogalkot6i megkozelités dontden
a kozfelfogassal is egybevagott, mivel a természetes ¢Eletszemlélet szerint a

védekezének akkor kell haritania, ha megtamadjak.*®

Mindezek alapjan
értelemszeriien adta magat a megoldas: a jogos védelem alkalmazasi eldfeltételeként
a tdmadas fogalmat sziikséges a normaszovegbe beépiteni.

A tamadas tényallasi elemként torténd hasznalatat késobb a Bta. [15. § (1) bek.] és az
1961. évi Btk. [25. § (2) bek.] is valtoztatas nélkiil atvette. Az 1978. évi Btk.
kodifikaciés munkélatai soran — a normavilagossag biztositdsa érdekében — azonban

L b

mar felmeriilt a ,tamadas” kifejezés elhagyasara vonatkozoan igény, mert ,,[...] €
kifejezés mellozése vitdn feliilivé tenné a védelem jogossdgat mulasztasos
blincselekmény, tévedésen alapuld jog-veszélyeztetés, kényszeritett személy,
gyermek, elmebeteg, stb. ellenében is.”**® A munkabizottsag tilései soran tehat igény
meriilt fel a timadasfogalomhoz kapcsolddo értelmezési problémak megsziintetésére
nézve. A vonatkoz6 tervezetek a problémat ugy kivantak athidalni, hogy az életet,
testi €pséget vagy torvényes birtokallapotot megsértd vagy kozvetleniil veszélyeztetd

személyt vagy dolgot helyezik a kdzéppontba, egyuttal nem emlitve a tényallasban

482 SCHERENBERG 2009, 20-25.; RONNAU/HOHN 2006, 367.

3 SZEKELY 1983, 47-48.

** SZEKELY 1983, 48.

83 DEGRE talaloan meg is jegyzi, hogy a jogalkoté a tamadas képében egy kozfelfogassal azonosithatd
un. ,¢letfogalmat” emelt jogi normava, amelynek értelmezése a jogalkalmazdra harul. Ezen
interpretacié soran éppen ezért kiindulopontként az altalanos nyelvtani értelmet kell alapul venni.
DEGRE 1910, 270., 275.

8¢ 1 4sd a jogos védelemre vonatkozo II. és I1I. munkabizottsagi valtozatot. LASZLO 1985, 146.
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az ezek altal ténylegesen kifejtett tdmadé magatartast.*®” A kodifikacios bizottsag
azonban végiil nem osztotta a munkabizottsdg aggalyait, indokolas nélkiil rogzitette,
hogy a koréabbi szabalyozasi megoldas megtartasa sziikséges, annak ellenére is, hogy
a jogtalan kitétel torvényben torténé szerepeltetése egyébként felesleges.**®

A 2000-es években minisztériumi kezdeményezésre lefolytatott kodifikacids
megbeszélések eredményeként tobb szovegtervezet is napvilagot latott, amelyeknek
a jogos veédelem szabdlyozasat érinté egyik kozds jellemz6jik volt, hogy
valtozatlanul tartalmaztak a tamadas fogalmat.*® A jegyzékonyvek tanusaga szerint
a szakmai vitdk inkabb az elhdritas kérdése koré Osszpontosultak, a tdmado oldal
vizsgalata a hattérbe szorult, az akkor hatdlyban 1évo szabalyozas kapcsan pedig nem
is meriiltek fel aggalyok.*”"

A tobb mint egy évszdzada rogziilt tényallasi elemen pedig a hatalyos Btk.
kodifikaci6ja sem valtoztatott, még a napjainkban uralkoddé kriminalpolitikai
celkitizések ellenére sem. A jogos védelem kapcsan ugyanis a jogalkotd részérdl az
— az elsOsorban krimindlpolitikai indittatasi — felfogds a dominans, hogy e
biintethetdségi akadaly kereteit a hatékonyabb jogvédelem érdekében szélesiteni kell,
a védekezési jog pedig csak a legsziikségesebb esetekben korlatozandé.*! Ezzel a
célkitizéssel nehezen Osszeegyeztethetd a tamadads tényallasi elemként torténd
fenntartasa, hiszen — ahogy, arra mar az 1978. évi Btk. kodifikatorai is utaltak — egy
Gj jogszabaly-szerkesztési megoldassal szamos  értelmezési  anomalia®?
megszilintethetd lett volna, és ezaltal a vizsgalt biintethetdségi akadaly vitathatatlan
moddon szélesebb korben lehetne elérhetd a jogalanyok szamara. Ennek megfelelden
meriilt fel a szakirodalomban az a javaslat, amely szerint helyesebb lenne a tdmadas

kitétel helyett a tartalmilag tagabban értelmezhetd ,,magatartas” vagy ,,cselekmény”

7 A munkabizottsag II. és III. szévegvaltozatanak relevans része a kovetkezSképpen szolt: ,,Jogos
védelem az életet, testi épséget vagy a torvényes birtokallapotot megsértdé vagy kozvetleniil
veszélyeztetd személlyel vagy dologgal szemben alkalmazott, és a sérelem, illetdleg veszély
megsziintetéséhez sziikséges erdszak vagy fenyegetés.” LASzZLO 1985, 142.

8 LAszLO 1985, 154.

9 A kodextervezetek jogos védelemre vonatkozd részeit ismerteti UIVARI 2009, 41-49.; WIENER
2000b, 79.; WIENER 2003, 108.

*% WIENER 2000b, 79.

P1v6. A 2012. évi C. torvényi miniszteri indokolasa (4ltalanos indokolés II1./7. és a 22. §-hoz fiizétt
részletes indokolas).

2 Ebben a korben emlithetk példaul a mulasztasban megnyilvanul6 vagy verbélisan megvaldsitott
jogtargysértésekkel szembeni fellépés megengedhetdsége koriil zajlod jogirodalmi vitak.
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kifejezéseket a normaszovegben megjeleniteni.*”> Ez az igény végil a jogalkotd
részérdl nem hallgattatott meg, igy a szabalyozas valtozatlan maradt.

A téma szempontjabdl relevans szakirodalom attekintését kovetdéen tovabba
kijelenthetd, hogy a jogos védelmi helyzet kialakulasat befolyasold egyes torvényi
feltételekre vonatkozo jogtudomanyi érdeklédés az utobbi idében — feltehetden az
imént vazolt szabalyozasi kontinuitasbol fakadoan is — lankadt.*** Allaspontom
szerint azonban a jogos védelmi helyzet kialakuldsahoz megkovetelt
tamadasfogalomhoz, illetve annak jogtalansdgdhoz szamos bilincselekménytani
kérdés kapcsolodik, amelyek részletes vizsgéalata dolgozatomban 6nallé egységet
képez. Felfogdsom szerint a Btk. 22. § (1) bekezdésében a biintethetdségi akadaly
alkalmazasi eldfeltételeként meghatarozott két ismérv bilincselekménytani
szempontbol objektiv jellegli, birdi mérlegelést igényld tényallasi elem. Elemzésem
soran a legfObb értelmezési zsindormértéket szabalyozasuk rendeltetése jelenti. A
kovetkezdkben tehat teleologikus szemléletli vizsgalatban eldszor a a tdmadéasra mint

magatartasra, majd késobb annak jogtalansagéra fokuszalok.

2. A tamadas mint magatartas

2.1. A tamadasrol altalaban

A tamadas alatt embertol szarmazd, személyt, javakat vagy a kozérdeket sérto vagy
veszélyeztetd magatartas értendd.”””> Allaspontom szerint az emberi magatartasra
korlatozas sziikségessége nem magabol a tamadas fogalmdbol, hanem annak
jogtalansadgabol fakad, ezért e kérdésrdl részletesebben a tdmadas jogtalansagarol
sz0106 részben szdlok (lasd I11. rész 4.1.2. fejezet).

Nem gyakorolhatd elharitasi jog jogi személy vagy egyéb jogalany aktusaival
szemben sem, mivel tevékenységiiket természetes személyek iranyitjak, igy a

szembeszallasi jog a természetes személy magatartasaval szemben lehet csak adott.

93 foy pl. BODROGI 1971, 263-265.

94 A Magyar Jog hasabjain az 1970-es évek elején folyt élénk disputa a jogos védelmi helyzet
létrejottének egyes részletkérdéseirdl, e tudomanyos parbeszéd a tamadasrol elsdsorban mint életbeli
torténésrdl tett emlitést. BODROGI 1971, 263-265.; GARAJSZKI/JUHASZ 1971, 606-609.; SZEKELY
1971, 609-612.

495 Tartalmilag egyez6en fogalmaz NAGY Ferenc: ,,Tamadason a jogilag védett, meghatarozott jogi
targy emberi magatartason alapulé sértését, illetve fenyegetését kell érteni.” NAGY 2005, 99.
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Ennek megfelelden az eljarasa sordn ugyan az allamot képviseld, azonban a ra
vonatkoz6 szabdlyokat megszegd, jogtalanul fellépd renddérrel mint emberrel
szemben lehet az elharitasi jogot gyakorolni.*®

A tdmadasnak a biintetGjogban ismert cselekményfogalom ismérveivel kell
rendelkeznie.*” Ebb6] fakadéan hatoképes és emberi akarat ltal iranyitott, vezérelt
(akaratlagos) emberi magatartast feltételez, amely valamely védett jogi targyat sért
vagy konkrétan veszélyeztet. E cselekmény rendszerint tevéleges magatartasként
jelenik meg a kiilvildgban, azonban elvi sikon nem zarhat6 ki a mulasztas

tamadasként értékelése sem. E kérdés vizsgalatara a kovetkezokben 6nallo fejezetben

. 4
keriil sor.**®

2.2. A tamadas-fogalom rendeltetése

E tényalldsi elem szabdlyozasdnak tobb, egymastdl -elkiilonithetd funkcid 1is
tulajdonithato.

A) A tamadas tényallasban valo szerepeltetésével jut kifejez6désre a jogtalansagot
hordoz6 jogtargy-veszélyezteté magatartas. Ezen ismérv tehdt a szubszumcid
szempontjabol meghatarozd jelentdséggel bir, mivel a tdmadas-fogalom megfeleld
értelmezésével lehet allast foglalni abban a kérdésben, hogy a szdmos jogtalan
magatartds koziil melyek lesznek ténylegesen jogos védelmi helyzetet keletkeztetd
jellegtiek.

B) A fogalmi elem segitségével tovabba a jogos védelmi helyzet idobeli keretei is
kijelolhetdvé valnak. Utobbi koriilménynek az elharitdsi jog gyakorlasa
szempontjabol van kardinalis jelentosége, hiszen jogszerti védekezés csak addig az
1dépontig gyakorolhato, ameddig a tAmadas tart vagy az kozvetleniil fenyeget, vagyis
a jogos védelmi szituacié fennall.*”” Ennek hianyaban a tamadas visszaverését nem
lehet jogszertiként értékelni, mivel azt mar ilyenkor rendszerint az dnkényesség, a

megtorlas célzata vezérli.”*

6 ROXIN 2006, 658.

7 Ugyanigy NAGY 2005, 99. Egyez6 német jogtudomanyi allaspontra lasd ERB 2003, 1270.; ROXIN
2006, 657-658.; HERZOG 2005, 1146.

8 Lasd III. rész 2.3.2. fejezet.

*9 NAGY 2014a, 214.

% A jogos védelem korlatai kozott nevesiti a Kuria a megtorlasként alkalmazott védekezést. Vo.
Kuria 4/2013. BJE /1.
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C) A német szakirodalomban kialakult egy olyan allaspont is, amely szerint tovabbi
rendeltetése lehet a fogalomnak, hogy a jogos védelmi szitudciot generdld
sziikséghelyzetnek onadllo fogalmat ad, miéltal lehetéség nyilhat a jogos védelmet,
illetve végsziikséget keletkeztetd kényszerhelyzetek egymastol valo elhatarolésara.”®!
A magyar szabalyozashoz hasonloan, a német biintetokddex szerint is a végsziikségi
szituacio (dStGB § 34-35.) ugyanis nem tamadassal, hanem [kozvetlen és masként el
nem harithaté (,,gegenwirtige, nicht anders abwendbare Gefahr”)] veszély
kialakulasaval johet Iétre.

E megkozelités alapjat az az elméleti kiindulopont jelenti, hogy a vizsgalt fogalmak
szemantikailag nem feltétleniil ekvivalensek, mivel azok jelentéstartalmukat tekintve
egymassal inkabb a rész-egész viszonydban allnak: a tAmadas ugyan egyfajta vesz¢ly
kialakulasat feltételezi, de nem minden veszélyforras jelent egyben tamadast.’*
ROXIN — hivatkozva az érintett kifejezések koznyelvi jelentésére — kiemeli, hogy a
tamadas idobeli sikon konkrétabb, akut sérelem bekdvetkezését magaban foglald
vagy azzal kozvetleniil fenyegetd életbeli eseményként hatarozhatd meg, mig a
vesz¢ly idében hosszabb lefolyasu torténéseket is magaban foglalhat, ami adott
esetben a jogtargysértés elhtizodasaval is jarhat. Plasztikus ¢életbeli példajaval élve:
jelen viszonyaink kozott azt természetesen nem lehet Aallitani, hogy bizonyos
orszagok kozvetleniil atomtamadas alatt allnédnak, azt viszont annal inkabb, hogy

egyesek atomveszély-helyzetnek vannak kitéve.

HILLENKAMP pedig arra mutat ra,
hogy a veszély mar akkor fenndllhat (s6t akar az kifejezetten kozvetlen is lehet),
amikor tamadasrol mint elharitast sziikségessé¢ tevd magatartasrél még egyaltaldn
nem is beszélhetiink.”**

Ezen ,elhatdrolasi” elmélet elsddleges célja a német biintetdjogban az, hogy a
preventiv jellegli védekezési formak alkalmazasat legitimalja. Az Un. megeldzo
elharitas ugyanis a jogos védelem tényallasaban szerepld kdzvetlen tamadas
fogalmaval nem egyeztethetd 0ssze, azonban adott esetben az torvényes reakcio lehet
egy, a végsziikség szerinti veszélyhelyzettel szemben.””

Ez a megkodzelités — a hazai szabalyozasi sajatossagokra figyelemmel — a magyar

biintet6jogban nem kovethetd. Jollehet, a tamadas ¢és veszély fogalmak kozott

1 {gy ERB 2003, 1287.; ROXIN 1985, 141.; RONNAU/HOHN 2006, 451. Ebbél a szempontbél a
tamadast kifejezetten kulcsfogalomnak (,,Schliisselbegriff’) nevezi KRATSCH 1987, 227.

92 ERB 2003, 1287.

393 ROXIN 1985, 141.

3% HILLENKAMP 1995, 154-155.

395 ERB 2003, 1288.; HILLENKAMP 1995, 155-156.
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nemcsak a kdznyelv, hanem a biintetdjogi szaknyelv szintjén is tehetd jelentésbeli
kiilonbség, azonban ennek jelentdségét arnyalja, sot, kifejezetten gyengiti az a
jogalkotoi dontés, amely a kdzvetleniil fenyegeté jogtalan tdmadassal szemben is
megengedi a jogszerti védekezést. E kitétel ugyanis kifejezetten egy veszélyhelyzetet
takar, amelytdl a végsziikség keretei kozott szabalyozott kozvetleniil és masként el
nem hdrithaté veszélyt absztrakt szinten elhatarolni nem lehet. Ennek megfeleléen
tekinti a két kategoriat egymassal azonosnak SZEKELY is: ,,A Btk. 29. §-anak /1/
bekezdése a tényleges, mar megkezdett tamadas /laesio inchoata/ mellett
»kozvetleniil fenyegetd« tamadast is emlit, €s ez utobbi fogalmat nevezhetjiik a

tamadas kozvetlen veszélyének®

(kiemelés télem: G. A.). A magyar biintetdjogban
a két jogellenességet kizaré ok kozotti differencidlas alapjat tehdt nem a
sziikséghelyzetet kialakito jelenség, hanem a kollidalé érdekek jogi megitélése, azok
jogszeriisége-jogtalansaga adja.””’ Reflektalva tovabba a német szakirodalomban
kimunkalt elmélet eredeti indokdra megjegyezhetd, hogy az emlitett elhatarolas a
hazai biintet6jogban funkcidtlan is, mert azt a praktikus célt, amelynek elérésére
1étrejott (preventiv védekezés jogigazolasa), a magyar biintetdjogban 2009 6ta sui
generis modon a biintetokddex szabalyozza (Btk. 21. §).

Az elmondottakbol fakadoan a tdmadas alapvetd szabédlyozasi rendeltetése tehat a
jogos védelmi helyzetet indukald jogtalan magatartads meghatarozésaban [A)], és
védekezési jog idobeli kereteinek kijelolésében [B)] all. A kovetkezdkben e

pontoknak megfeleléen elemzem a jogos védelmi helyzet kialakuldsanak egyes

tovabbi dogmatikai kérdéseit.

2.3. A tamadas kiilonos megjelenési formai a kiilvilagban

¥ ¢s joggyakorlatban®® uralkodé vélemény szerint a tdmadas

A jogirodalomban®’
tevoleges magatartast jelent, amely a leggyakrabban kifejezetten erdszakban vagy
egy késdbbi erdszak kilatasba helyezésében (kdzvetlen fenyegetésben) jelenik meg a
kiilvilagban. Ezen allaspont helytallosagat latszik alatdmasztani a tdmadas szo eredeti

koznyelvi jelentése is, amely szerint e fogalom elsddlegesen egyfajta harc kezdetét,

9 §7EKELY 1983, 52.

397 Tokal 1984, 248., 266.

398 Részletesen lasd 111, rész 2.3.2. fejezet.
39 Kuria 4/2013. BJE /1.
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roham, Osszecsapas kialakulasat foglalja magaban.’'® EbbS] fakadéan a tényallasi
elem szemantikai értelmezésének vilagos eredménye az, hogy alatta aktiv cselekvést
kell érteni. E kiindulopont alapjan mondhatnank, hogy a tdmadas mint magatartas
dogmatikai elemzése sziikségtelen, hiszen valdjaban nincs is értelmezésre szoruld
kérdés. Sajat allaspontom ezzel éppen ellentétes, ugy gondolom, hogy mas
megkozelités alkalmazéasaval az uralkodo allaspont kiindulopontjahoz €s magahoz a
tevOleges magatartas kiilvilagi megjelenéséhez is — kiilonos figyelemmel az uralkodo

joggyakorlatra is — kapcsolod(hat)nak értelmezési anomalidk.

2.3.1. A jogellenes dllapot fenntartdsat célzo passziv magatartds

A fentiekben emlitett uralkod6 (koznyelvi) értelmezés ellenére nyomos indokok
szolhatnak egy, nemcsak tevdleges magatartast tamadasként elismerd értelmezés
elfogaddsa mellett is. Ennek a megkdzelitésnek a létjogosultsagat azonban
természetesen elsdsorban mar nem az érintett kifejezés szemantikaja, hanem sokkal
inkdbb a szabdlyozasi kornyezet célja jelentheti. E témakorben elsdként azzal az
esettel foglalkozok, amelyet a joggyakorlat is elismerni latszik.

A recens bir61 gyakorlat — attérve a normaszoveg elsddleges jelentését — a passziv
magatartast annyiban ismeri el jogtalan tdmadéasként, amennyiben az egy korabbi
aktiv cselekvés kovetkeztében létrejott jogellenes allapot fenntartasat célozza (BH
1997. 512.).°>'" Ezt az allaspontot képviselte mar a milt szézad elején egyébként

ANGYAL Pal is:

»|...] ha a negativ magatartas oly hatranyos allapot fenntartasat
célozza, mely tamadas folytan jott 1étre, azaz midén a passzivitas
lényegileg az aktivitasnak a folytatdsa, Gigy tamadasrdl van szo,
mert 5alzlétezett allapotot hatranyosan megvaltoztatd erdkifejtés még
tart.”

Ki kell emelni ugyanakkor, hogy ebben a kérdésben azonban a Kuria joggyakorlata

nem tekinthetd feltétleniil egységesnek. Talalhatunk ugyanis a BH 1997. 512.

*19 puszTar 2003, 1301.

1T A Kiria jogegységi hatarozatiban erre az eseti dontésre hivatkozassal tartja fenn tovabbra is ezt a
gyakorlatot. Ehelyiitt eltekintek a dontés torténeti tényallasanak részletes ismertetésétél, mivel ezt
korabban mar tobb szerzé is megtette. Erre lasd BELOvICS 2009, 82-86.; UsvAri 2009, 80-81.;
BLASKO 2016, 137-138.

*12 ANGYAL 1920, 399.
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szamon kozétett dontés iranyvonalaval ellentétes hatarozatot is, amely fogalmilag
kizartnak tartja, hogy passziv magatartds jogtalan tdmadasnak mindsiiljon. A
torténeti tényallds szerint a vadlott lakdsaba jogszeriien bejutd, azonban onnan

késObb felszolitasra nem tavozd, jogtalanul bent maradé

»|...] sértett [...] magatartdsa a terhelti akarattal szembeni tisztan
passziv (1d. Legfébb Ugyészség atirata) dacolds volt, igy
fogalmilag kizart, hogy jogtalan tamadasnak avagy jogtalan
tamadas  kozvetlen  veszélyének mindsiiljon, vagyis a
maganlaksértés adott esetben jogos védelmi helyzetet nem
hozhatott 1étre. A sértett semmibe vette ugyan a terhelt
megvaltozott akaratat, azonban magatartdsa nem volt erészakos
megnyilvanulas, raadasul a terhelt a sértettel egyiitt folytatta az
italozast.”"

Az emlitett példakbol és a tobbségi joggyakorlatbol is az a kép rajzolodik ki, hogy a
passziv magatartds tamadasként elismerése inkabb kivételes, semmint altalanosan
elfogadott lehetdség. A fentieckben hivatkozott, ebben a korben egyediilallo
dontésben is csupan egyedi jogalkalmazo1 mérlegelés vezetett el erre az értelmezési
eredményre. Az LB eseti dontésében ugyanis kifejtette, hogy az uralkodo judikatura
ugyan a védekezés jogat csak erdkifejtéssel szemben engedi meg, mégsem hagyhatd

figyelmen kiviil az a kovetelmény, hogy

»|...] az adott ligyben a torténések egész folyamatat figyelembe
véve, a cselekménysor Osszefliggd vizsgalata alapjan itélhetd csak
meg, hogy a cselekmény véghezvitelének idépontjaban a jogos
védelmi helyzet fennallott-e. Ha ugyanis a sértett vagy a sértettek
részérél megnyilvanuld passziv magatartas olyan jogtalan allapot
tovabbi fenntartasat célozza, amelynek létesitése biincselekmény,
és ez a passziv magatartas lényegében a sértettek részér6l a mar
elkovetett blincselekménynek a tovabbi folytatasat célozza, még
akkor is jogtalan tamadasnak mindsiil, ha az elharitas pillanataban
ez nem parosul aktiv tamadd magatartassal. Ezért a biincselekmény
folytan  kialakitott  allapotot =~ megvaltoztatd  magatartas
jogellenesnek nem tekinthetd, mivel a jogsértést okozo erdkifejtés
még tart, mert passziv magatartas mellett is a jogi targy tovabbi
veszélyhelyzetnek van kitéve.”'*

2.3.2. A mulasztas

513 Karia Bfv.I11./109/2012/12. 9.
514 BH 1997. 512.
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A fentiekben vizsgdlt hatdrozatokban emlitett nemtevéstdl meg kell tovabba
kiilsnboztetni a biintetéjogban a mulasztds fogalmat,”'> amelyrél akkor lehet szolni,
ha az elkovetd cselekvési lehetdsége és képessége ellenére tartozkodik a fennalld jogi
kotelessége altal meghatarozott tevékenység tanusitasatol>'® A jogegységi hatarozat
ugyan nem ismeri el utobbi cselekmények jogos védelmi helyzetet keletkeztetd
jellegét, blintetdjogi jogtargyakat azonban — a tarsadalomra veszélyesség torvényi
fogalmara [Btk. 4. § (2) bek.] is figyelemmel — a mulasztas is sérthet, ezért joggal
meriil fel a kérdés, hogy a jogtalansdg allapotat kotelességellenes nemtevéssel
l1étrehozd személlyel szemben helye lehet-e a jogos védelem korébe tartozd elharito
cselekménynek. A kérdést a relevans magyar, majd német jogirodalmi
megallapitasok segitségével elemzem, végiil sajat allaspontom Osszegzo
bemutatasara kertil sor.

A) A hazai jogirodalomban sosem volt egyetértés e kérdést érintden, azonban a
kezdeti teljes elutasitast kovetdéen, ha csekély mértékben is, de elmozduléas
tapasztalhatd a mulasztas jogos védelmi helyzetet keletkeztetd hatdsanak elismerése
iranyaba.

A Csemegi-kodex kapesan tobb korabeli neves szerzé’!’ véleménye is megegyezett
abban, hogy mulasztds nem hozhat 1étre jogos védelmi helyzetet, hiszen a miniszteri
indokolas szerint is az elhéritds (az ,,er0” alkalmazasa) az erdszak (mint aktiv
cselekvés) visszaverése érdekében torténik.’'® HELLER Erik és SCHULTHEISZ Emil
pedig azzal az iskolapélddnak szant jogesettel zartak ki a jogos védelem
alkalmazhatdsagat mulasztasos cselekmények vonatkozasaban, hogy ,[...] a
bérbeado a bért nem fizetd bérldvel szemben nem jut jogos védelmi helyzetbe, ha ez
utobbi az 6 felszolitasara nem hajlandé a lakasbol tavozni.”" A példa dogmatikai
szempontbol azonban nem elfogadhatd, hiszen egy bérleti szerzédést megszegd
magatartds onmagaban nem ¢ri el a jogtargy-sértés azon fokat, amely az akar
biintet6jogilag is relevans beavatkozast a jogos védelem keretei kozott sziikségessé
teszi vagy teheti. Megjegyezhetd tovabba, hogy relativ hatalyl jogviszonyok a jogos

védelem keretei kozott egyébként sem oltalmazhatdk (vO. I1. rész 2.2. fejezet).

315 A fogalmi distinkciod jelentdségére hivija fel a figyelmet kifejezetten a jogos védelem kapcsan
BLASKO/LAITAR/ELEK 2013, 153.

*19NAGY 2014a, 163.

s17 Kategorikusan tagadta a mulasztas tdmadas-jellegét EDvVI 1909, 341.; FINKEY 1905, 195.; IRK
1928, 147.

S L ow (1878) 2003, 513.

19 HELLER 1937, 83. Tartalmilag ugyanigy emliti az esetet SCHULTHEISZ 1948, 39.
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A 1II. vilaghaborut kovetd idoszakban KADAR Miklos a Bta. alapjan irt 1952-es
munkdjdban egyértelmlien elismeri jogtalan tdmadasként a mulasztasos
cselekményeket is,”*’ azonban az 1961. évi Btk. alapjan késziilt, KALMAN Gyorggyel
kozdsen jegyzett 1966-os konyvében mar — allaspontjat megvaltoztatva — kizartnak
tartja a mulasztas jogos védelmi helyzetet keletkeztetd jellegét, mivel a tdmadas
fogalma alatt ellenséges jellegli (agressziv) tevékenységet kell érteni.””!

Kiilon tanulményt szentelt ennek a dogmatikai problémanak BODROGI Karoly 1971-
ben. Ervelése szerint a tamadas pusztan nyelvi értelmezése nem vet szamot azzal,
hogy ennek a tényallasi elemnek ©Onalld jogi értelmezés adhatd, amely eltér a
koznyelvben elfogadott jelentéstdl. Felveti tovabba azt is, hogy a jogtargy-
veszélyeztetd mulasztasokkal szembeni fellépés tarsadalomra veszélyessége nem is
zérhatdé ki megnyugtatban mdas biintethetdségi akadaly felhivasaval, hiszen a

végsziikség szabalyai ezekben az esetekben nem alkalmazhatdak, mivel

»|...] nem valamely harmadik személy altal mar eléidézett olyan
veszélyhelyzetr6l van sz, amelynek elharitasa soran vétlen
személy is érdeksérelmet szenved (és ez nem azonos a veszély
eléidézéjével), hanem vétkes és vétlen személy oly modon all
egymassal szemben, hogy az egyik mulasztassal jogvédett targyat
tamad, a masik pedig azt jogszertien elharitja.”*

A tevési kotelezettségét cselekvési lehetdsége €s képessége ellenére nem teljesitd
mulasztd cselekménye tehat veszélyes a tadrsadalomra, maga is a jogtalansag talajan
all, igy a vele szemben fellépdre nézve a végsziikség rendelkezéseit nem lehet
alkalmazni. BODROGI egyébként helytalld gondolatmenetét csupan azzal érdemes
kiegésziteni, hogy a végsziikség alkalmazédsa azért kizart, mert e jogellenességet
kizaré ok dogmatikai alapvetése az az elvi tétel, hogy jog all szemben joggal *>
Ebbdl kovetkezden a vele vitaba szallo, és a kérdés megoldasat a végsziikség

szabalyozasaban 1até korabeli jogirodalmi 4llaspont®** téves.

20 példajaban a kotelességét elmulasztd vasti valtodrt — a tomegszerencsétlenség elkeriilése
érdekében — a valtd helyes beallitdsara kényszeritd személy jogos védelmi helyzetben cselekszik.
KADAR 1953, 188.

21 Sajnalatos modon nem tér ki arra, hogy milyen indokok alapjan valtozott meg a véleménye.
KADAR/KALMAN 1966, 324.

*22 BODROGI 1971, 264-265.

*23 ToKAIl 1984, 266. Hasonloan NAGY 2014a, 225.

2% JUHASZ/GARAISZKI: 1971, 607. Ezt az érvelést veszi at teljes egészében a recens szerzSk koziil
HORVATH 2012, 177.
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Az 1980-as ¢vekben BODROGIval egyezden vélekedett a kérdésr6l TOKAIT Géza és
SZEKELY Jéanos is, akik szerint amennyiben a mulasztas folytdn a jogi targy
sérelmének kozvetlen veszélye fenndll, a jogos védelem alkalmazasara van
lehetéség.”® A recens szerz6k koziil NAGY Ferenc™® és ra hivatkozassal BELOVICS

28 4 , 520 . . . ..
528 &5 OTT Istvan’ is elismeri a mulasztas jogos

Ervin,**” valamint MESZAROS Adam
védelmi helyzetet keletkeztetd jellegét, mas alldspont azonban tagadja ennek
lehetéségét.”™ Sajatosan értelmezi a kérdést BLASKO Béla, aki szerint a tdmadas
korébe a mulasztds nem vonhatd ugyan, azonban ilyen cselekmény is létrehozhat

o4

olyan ,kozvetleniil fenyegetd” helyzetet, amellyel okozati Osszefiiggésben késdbb

tamadas alakulhat ki.>*!

Ezt az okfejtést azért nem tartom elfogadhatonak, mert
contra legem normaértelmezésen alapul azaltal, hogy tdmadasként csak az ,,intézett”
magatartast elismerve elutasitja a , kozvetleniil fenyegetd” helyzet tamadas-jellegét.

B) Szamos német szerz6™* is amellett foglal allast, hogy a mulasztasban all6 jogtalan
tamadas esetén is a jogos védelmi helyzet aggdlytalanul megéllapithatd. ROXIN abbol
indul ki, hogyha mulasztassal emberdlés vagy testi sértés megvalosulhat, akkor az
annak esetleges elharitasdra vonatkozo védekezd magatartas — jogos védelem altal
biztositott — jogszeriiségének megtagadasara sincs torvényes indok.”*® Példaként
hozza annak az anyanak a cselekményét, aki kotelességét megszegve nem ad enni
gyermekének, nem is gondozza 6t, és ezt az allapotot egy, a sértett védelme
érdekében beavatkozd személy ugy sziinteti meg, hogy a gyermeket az anya

felreallitasaval” vagy maga latja el, vagy a kotelezetett cselekvésre kényszeriti.”**

JAKOBS erdsitve ezt az aktivista értelmezési lehetdséget, ugy gondolja, hogy a
mulasztds 1mmanens fogalmi elemeként elismert jogi kotelesség megléte

(megkovetelése) a garancia arra, hogy annak nem teljesitése, megszegése olyan jogi

°25 ToKAII 1984, 250.; SZEKELY 1983, 171.

% Nagy Ferenc a mulasztassal szembeni elharito cselekmény lehetséges modjait is vizsgalja.
Véleménye szerint a védekezés egyrészt szoba johet uigy, hogy a kdotelezettet tevésre kényszeritik,
vagy gy is, hogy a jogosan védekezé magat a fenyeget6 eredményt haritja el. NAGY 2005, 100.

27 BELOVICS 2009, 80-81.

32 MESzAROS A. 2011

2 01T 2014, 576-577.

>0 Lasd BALOGH 2010b, 126.; HORVATH 2012, 177.; UIVARI 2009, 110.

> BLASKO 2013, 703-706.

332 Részletes indokolas nélkiil ugyan, de elfogadja a mulasztas jogos védelmi helyzetet kivalto jellegét
pl. MAURACH — ZIPF 1977, 376.; LANCKNER/KUHL 2004, 215.; JESCHECK 1978, 339.; FISCHER 2014,
303.; GRorP 2005, 200.; RENZIKOWSKI 1994, 289.; LAGODNY 1991, 300.

>33 ROXIN 2006, 660.; Magyar irodalomban idézi NAGY 2014a, 100-101.

>3 Erre a példara utal egyik tanulmanyaban BELOVICS 2007b, 18.
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érdeket sért vagy veszélyeztet, amely a jogos védelem szabalyozasi korében
védelemre érdemes.’*”

A kérdést alapelvi oldalrél kozeliti meg PERRON. Allaspontja szerint ugyan a
tamadas fogalma alatt aktiv cselekvést lehet csak érteni, azonban a joghézagok
kikiiszobolése, és a védekezési jog széleskorti gyakorlasanak biztositasa érdekében
van lehetdség analdgia alkalmazdsara. Az elkovetd javara sz0lo analogia ugyanis
nem sérti a torvényesség elvét.”*°

Az egyes német jogirodalmi allaspontok kozds jellemzdjeként emelhetd ki tovabba a
mulasztassal szembeni elhdritdsi jog behatarolasara vald torekvés. Emogott az a
felismerlés huzodik meg, hogy nem hagyhat6 figyelmen kiviil a tevésre vonatkozo
jogi kotelezettség megszegésébdl adodo jogsértés jellege. Vizsgalni kell tehat, hogy
az adott jogsértd nemtevés ténylegesen olyan jogtargysértést jelent-e, amely a jogos
védelemre hivatkozast megalapozza.”>’ Ennek megfeleléen nem megalapozott
példaul a jogos védelemre hivatkozas, ha a mulasztas a sérelmet szenvedd oldalan
pusztan polgari jogi igényt keletkeztet, €s ezen igény egy€b torvényes uton
kikényszerithet6.”*®

C) Allaspontom szerint a mulasztasnak pusztin a nyelvtani értelmezésre
hivatkozéssal torténd — kivételt nem tiird — kirekesztése a jogtalan tamadas korébol
dogmatikailag indokolatlan és a jogintézmény céljaval ellentétes joggyakorlat. A
biintet6jogi tényallas egyes elemeinek értelmezése soran elsddlegesen valoban a
koznyelvi jelentés ad kiinduldpontot, azonban tovabbi interpreticidos modszerek

segitségiil hivasaval ez a tartalom — ahogy erre BODROGI is utal’

— szaknyelvi
szinten alakithatd, ahhoz adott esetben sajatos értelem tarsithatdo. Ez a lehetdség
mertil fel a vizsgalt kifejezés kapcsan is, hiszen a mulasztas tdmadasként elismerése a
vonatkoz6 torvényi rendelkezés teleologikus értelmezése alapjan nyilvanvald. A
jogos védelem biintethetdséget kizard okként torténd térvényi szabalyozasanak célja
pedig az, hogy kizarja olyan, egyébként tényallasszeri cselekmények tarsadalomra
veszélyességét, amelyek kifejtése valojaban kozvetleniil jogtargy-veszélyeztetés

megszintetésére (kozvetetten, attételesen pedig a jogrend helyreallitisara, a

>33 JAKOBS 1993, 389.

536 PERRON 2014, 650.

7 {gy HERZOG 2005, 1148.; ERB 2003, 1275-1276.; ROXIN 2006, 660.

38 foy a szerz6désbdl fakado kotelezettség hataridre nem teljesitése vagy a bérlemény hataridére
torténd el nem hagyasa értelemszeriien jogos védelmi szituaciot nem hoz 1étre.

** Bobroar 1971, 265.
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jogtalansag érvényesiilésének megakadalyozasara) iranyul.>** Jogi targyak sértése,
veszélyeztetése pedig tevéssel €s mulasztassal egyarant torténhet, igy ez alapjan a
jogos védelem korében szabalyozott tamadas-fogalom alatt a védett értékek (sajat
vagy mas/masok személye €s javai, valamint a kozérdek) elleni tdmadast, vagyis a
jogtargysértést, jogtargy-veszélyeztetést kell érteni.

E ratio legisen alapuld normaértelmezés amellett, hogy hézagp6tld szerepet tolthet
be,>*' a védekezési jogra iranyuldan kiterjeszté jellegii, ami — mivel biintethet3ségi
akadalyra vonatkozik — a biintetdjogi feleldsség korét az elkovetd javara sziikiti, igy
nem sértheti a nullum crimen sine lege alkotmanyos rangu alapelvet.”*> Amennyiben
pedig a joggyakorlat a jovOben is a szigoruan vett nyelvtani értelmezési eredmény
alkalmazasdhoz ragaszkodna, segitséget a fentiekben kifejtett, PERRON-féle
jogirodalmi vélemény nyujthat, amely analdégia alkalmazasdval — alapelvi
Osszefliggésekre is figyelemmel — adna felhatalmazast a védekezés jogos védelem
korében torténd kifejtésére.

Sziikséges azonban rogziteni, hogy a mulasztds jogos védelem keretei kozotti
elharitasa kivételes lehetoség, els6sorban a jogtalan allapot védekezd altali
megsziintetésében vagy a cselekvésre kényszeritésben nyilvanulhat meg.>*

D) A biintet6 anyagi jog a mulasztasos deliktumok keét fajtaja kozott tesz kiilonbséget
aszerint, hogy az adott blincselekmény befejezettségéhez az elkdvetési magatartas
kifejtése (tiszta mulasztas), vagy azon tul az eredmény bekovetkeztéhez (vegyes
mulasztas) vezet.”** Kérdésként meriil fel tehat, hogy mindkét tipusa mulasztés
kivalthat-e jogos védelmi szituaciot.

Abbol sziikséges kiindulni, hogy a jogellenes allapotot megsziintetni kivano elharitod
személy rendelkezésére kell allnia annyi idOnek, ami alatt a jogrendet sértd

magatartast fel tudja ismerni, és a relevans védekezést ki tudja fejteni. Vegyes

SOVs. I rész

3 Ezért igy valojaban nincs sziikség a végsziikségre valo, dogmatikailag helytelen hivatkozésra.

2 V6, Alaptorvény XXVIIL cikk (4) bek. Hasonlé okbol nem alkotmanyellenes a szokéasjogi alapon
érvényesiild biintethetdséget kizard okok elismerése sem. NAGY 1995, 264.

> Nem kifejezetten a jogos védelmi szitudcio 1étrejottéhez kapesolodik, mégis megemlitem, hogy a
mulasztassal szembeni fellépés mar értelemben véve is korlatozott: a védekezés ugyanis nem
eredményezheti a tamado életének kioltasat. E kdvetelmény egyrészt a sziikségesség ismérvébol
adodik, hiszen a mulasztot életének kioltasaval értelemszertien nem lehet a kotelezettség teljesitésére
kényszeriteni. Masrészt az EJEE ¢lethez valo jogra vonatkozd szabalyozasabol is e kdvetelmény
fakad, hiszen a 2. cikk az élet elvételét csak személyek jogtalan erdszakkal szembeni védelme
érdekében engedi meg. A mulasztas pedig nem erészakban megnyilvanul6 cselekményt jelent. Ennek
részletes kifejtését lasd alabb a D) pontban. A sziikségesség fogalmanak elemzésére pedig lasd 7V.
rész 2. fejezet.

¥ NAGY 2014a, 163-164.
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mulasztasos biincselekmények esetén ez aggalytalanul adott lehet figyelemmel arra,
hogy a befejezetlen megvalosulas (kisérlet) nem kizart.>*® A fentiekben emlitett
példak esetében is a jogtalan tdmadas materialis deliktum képében jelent meg. Ezzel
szemben a tiszta mulasztds a kotelességellenes nemtevéssel befejezetté valik, igy
kérdéses, hogy a potencidlis védekezOnek van-e redlis lehetdsége egyaltalan a jogi
targy sértését, veszélyeztetését beavatkozasival megakadalyoznia. Allithato, hogy
gyakorlati relevancidja csekély, ugy valosulhat meg, hogy a vegyes mulasztasos
tényallas maga is egy tiszta mulasztasos biincselekményre é€piil, és a beavatkozas
kovetkeztében a materidlis blincselekmény a kisérlet szakdba sem jut, a biintetdjogi
felelosséget igy az immateridlis deliktum elkovetése keletkezteti. Ennek a
feltételrendszernek felel meg példaul a segitségnyljtas elmulasztasa (Btk. 166. §).

Gondolatmenetemet szemlélteti a kovetkezd jogeset (XIII. jogeset).

A feleség orvost hiv, mert a férje rosszul lett, am a kiérkez6 orvos
nem hajlando6 ellatni a beteget, mivel felismeri benne haragosat. A
kétségbeesett feleség egy pisztolyt szegez az orvosra azzal
fenyegetve 6t, hogy megsebesiti, amennyiben nem latja el férjét.

Ebben a helyzetben a feleséget ugyan terheli a Btk. 166. §-a alapjan segitségnyu;jtasi
kotelezettség, azonban a férje ellatasara szaktuddsa nincs, igy hianyzik cselekvési
képessége, ami kizarja a mulasztas tényallasszertiségét. Erre figyelemmel a feleség
nem all a jogtalansdg talajan, ellentétben az orvossal, akinek magatartisa a
segitségnyujtas elmulasztdsa mindsitett esetét [Btk. 166. § (3) bek.] meriti ki, minek
kovetkeztében kizarttd valik a végsziikség szabalyainak alkalmazhat6saga. Az orvos
cselekménye a kotelességellenes nemtevéssel befejezett, egy tiszta mulasztasos
blincselekmény képezi tehat a mas személye ellen iranyuld jogtalan tdmadast. A
feleség kényszeritd magatartasdnak jogellenességét pedig csak a jogos védelem
rendelkezései alapjan lehet megfeleléen kizarni. Ez a jogeset tehat azt példazza, hogy
a tiszta mulasztdsos blincselekmények jogos védelmi helyzetet generdlo jellege
elvben nem kizart, de gyakorlati relevancidja inkabb a vegyes mulasztasnak lehet.

A szituaciods jogos védelem kodifikalasaval tovabbi tisztazando kérdésként meriil fel,
hogy a mulasztasos cselekmények szubszumalhatdéak-e a Btk. 22. § (2) bek. a)

pontjdban  rogzitett torvényi rendelkezés ala’*® Az  0j  jogintézmény

3 NAGY 2014a, 24.
% Ez a kérdés a Btk. 22. § (2) bek. b)-c) pontjaiban szabalyozott szituaciokban értelemszertien nem
vetddhet fel, hiszen a behatolas csak tevéssel fejthetd ki.
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alkotmanykonform értelmezése alapjan ezeket a cselekményeket ki kell rekeszteni a
szitucios jogos védelem alkalmazasi korébél™* Az Alaptorvény Q) cikk (2)
bekezdése szerint: ,,Magyarorszag nemzetkézi jogi kotelezettségeinek teljesitése
érdekében biztositja a nemzetkozi jog €és a magyar jog Osszhangjat.” Ezen
alkotméanyos rendelkezés azt a kotelezettséget roja a jogalkalmazora, hogy a
jogszabaly — esetiinkben a Btk. — értelmezése sordn a Magyarorszag altal vallalt
nemzetkozi kotelezettségekkel konform joggyakorlatot alakitson ki. Az EJEE — mint
Magyarorszagra kotelezd multilateralis nemzetkdzi egyezmény — 2. cikke pedig csak
akkor nem sériil, ha az élettdl valdo megfosztas jogtalan erdszakkal szemben torténik.
Ebbe a korbe — az erdszak hidnyara figyelemmel — a mulasztasi cselekmények
értelemszeriien nem vonhatok, igy ezekre nem lehet alapitani jogot az é€let elvételére.
Ebben a korben tehat az értelmezési térkép egy sajatos alkotmanykonform,’*® vallalt

nemzetkozi jogi kotelezettségen alapuld interpretacio alkalmazasaval valik teljessé.

2.3.3. A verbalis cselekmény mint jogtalan tamadds

A tevékenységben realizalodo tdmadas a kiilvilagban fizikalis és verbalis cselekmény
formajaban is megjelenhet. Utobbi megvalosulasi lehetdséget a Kuria jogegységi
hatarozata azonban a jogos védelem alkalmazasi korébodl indokolds nélkiil
kirekeszti.>* A jogi érvek hianyara figyelemmel érdemes kiilon kezelni és
behatobban vizsgalni a szoban megnyilvanuld jogtargysértésekkel szembeni fellépés
megengedhetdségének kérdését. Az elemzés kiinduld hipotéziseként eloljaréban
megfogalmazhatd, hogy ez a judikatura restriktiv jellegére tekintettel aggalyos,
tovabba prima facie ellentmond a jogos védelem jogtargyvédo funkcidjanak is.
Alldspontom szerint a szoban kifejezésre juttatott tamadasok esetén a gyakorlatban
alapvetden kétféle jogtargykorlatozas lehet relevans:

A) a magatartds lehet az emberi becsiiletet, illetve az emberi vagy kozosségi

méltosagot sérto (szitkozo6do-gyiilolkodo) jellegt,
B) megnyilvanulhat tovabbd az emberi akarat-, illetve cselekvési szabadsagot

befolydsolo fenyegetésben is.

%7 Ez az interpretacio nem szoritja meg a Btk. 22. § (2) bekezdése vonatkozaséban a biintethetéségi
akadalyt, mivel valdjaban az (1) bek. szerinti tiamadas-fogalom eredeti, nyelvtani értelmezésén alapul.

8 Az alkotmanykonform normértelmezés 1ényegét dsszefoglalja SZOMORA 2012, 460-464.

¥ Ezt az esetet a legfobb birdi forum a jogos védelem korlatai kozott nevesiti. Lasd Kuria 4/2013.
BJE I/1.
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ad A) Ahogy emlitettem, a tevékenységben kifejez6d6 tamadasok koziil a
joggyakorlat a verbalis jellegli magatartdsok jogos védelmi helyzetet keletkeztetd
jellegét nem ismeri el A becsiiletsértd cselekmények relacidjaban azonban ezen
allasfoglalas nem az ujabb judikatara ,taldlmanya”, hiszen ezzel egyez0
megallapitast tett mar a mult évszazad elején tobb eseti dontésében a Kir. Curia is.”"
Sajnalatos médon azonban ezek a korabbi felsdbirosagi hatarozatok sem tamasztjak
ala e korlatozo értelmezést valos jogi érvekkel.”” Kivételként emlithetd e téren a
recens gyakorlatbol az EH 1999. 85. szam alatt kozzétett hatarozat. A birdsagi dontés

ratio decidendije ugyanis a kovetkezo:

»A Dbecsiiletsértd kifejezések hasznalata élet, testi épség vagy
vagyon ellen intézett jogtalan tamadast nem valodsit meg, és az
ilyen jogtargyak elleni tamadas vesz€lyét sem rejti magaban. Az
itélkezési gyakorlat egységes abban, hogy a becsiiletsértd kijelentés
a kijelentéssel érintett személy részére jogos védelmi helyzetet nem
eredményez.”

Az indokolds a személy elleni tamadas fogalmanak restriktiv interpretacidjan alapul,
kiilonosebb magyarazat nélkiil kirekesztve ebbdl a korbdl a verbalisan kifejthetd
jogtalan cselekményeket. Az LB ugyan nem emliti, ezért csak valdsziniisithetd, hogy
azért alkalmaz megszoritdé jogértelmezést, mert a verbalisan kifejtett
biincselekmények a szavak kimondésaval azonnal a befejezettség stadiumaba jutnak,
igy az ezt kovetd védekezes mar nem jogos, mivel megtorlasként jelentkezik, hiszen
a tamadas mar befejez6dott.”>® Ezen allitds dogmatikai helyessége nem vitathatd,
azonban figyelemmel kell lenni elészor ANGYAL Pal,>>* majd napjainkban NAGY

556

Ferenc’”® és BELOVICS Ervin™° éltal képviselt azon allaspontra, amely szerint, ha a

3% A judikatira hossza multra visszatekint6 elutasito allaspontjardl korabban mar részletesen tettem
emlitést. Lasd /1. rész 2.1.6. fejezet

3! Erre lasd Kir. Curia 16573/903. (1903. deczember 30.); Kir. Curia 497/904. (1904 januar 19.)

332 Megjegyezhetd, hogy a korabbi joggyakorlatban a szobeli cselekmények vizsgalata nem elsésorban
a tamadas, hanem a védekezés szempontjabol keriiltek el6térbe. gy a birésagok annak szenteltek
figyelmet, hogy a védekez6 altal kifejtett verbalis cselekmények nem feltétlen fosztjak meg 6t a jogos
védelem gyakorlasanak jogatol, mivel az nem minden esetben mindsiil provokacionak. Erre lasd BJD
4680, BJD 5671, BJD 9837, H 2012. 99.

333 Ez a nézet nem el6zmény nélkiili, mar a Csemegi-kodex indokolasa is ezt az allaspontot képviselte.
Low (1878) 2003, 516. EDVI szerint pedig ,,a jogos védelemnek rendszerint csak a szemérem vagy a
becsiilet tettleges megtamadasa vagy az ezzel vald fenyegetés esetében van helye, ellenben az ilynemii
szobeli sértések nem tekinthetdk a személy oly megtamadasanak, amely a jogos védelemre alkalmul
szolgalhatna.”; EDVI 1909, 344. Ellentétesen vélekedett azonban FINKEY 1905, 196.; IRK 1928, 149.;
HELLER 1931, 84.

334 ANGYAL 1920, 400.

>3 NAGY 2005, 104-105.; NAGY 2014a, 104.

>3 BELOVICS 2009, 92.

153



becsiiletsértd, ragalmazd magatartas folyamatos jellegii, az ezzel szembeni védekezés
a jogos védelem korébe tartozhat. A jogi targy sértése ezekben az esetekben ugyanis
— bevégzettség hianydban — permanens (Ujabb jogtalan tamadads bekdvetkezése
kozvetleniil fenyeget), igy a személy elleni jogtalan tdmadas elharitdsara vonatkozo
jog nem korlatozhatd, mivel az a jogos védelem hatokdrének restrikciojaval a
biintet6jogi feleldsséget kiterjesztené, amely pedig sértené a nullum crimen sine lege
scripta elvét.”®’ Megjegyzendd tovabba, hogy e joggyakorlat kifejezetten korlatozza
az Alaptorvény V. cikkében foglalt 6nvédelem alapjogat is. Mindezekre tekintettel a
Kuria altal — feltételezhetden az EH 1999.85. szdmt dontésre alapozva — fenntartott
gyakorlat feliilvizsgalata sziikséges. Ennek kapcsan fontosnak tartom kiemelni, hogy
erre utald jel egyébként mar a legjabb judikaturaban — jollehet egyelére csak
elszigetelten — talalhato. A Gy6ri [tél6tabla ugyanis egy 2015-ben kelt hatarozataban
obiter dictum tesz utald megjegyzést arra nézve, hogy mind a tettleges, mind a

szobeli becsiiletsértd cselekmény jogos védelmi helyzet kivaltadsara alkalmas lehet:

»Az elso6foktl birdsag allaspontjaval szemben az itélétabla
megitélése szerint a vadlotti ruhazat tényallas szerinti megragadasa
mint tettleges becsiiletsértés, illetdleg a becsiilet csorbitasara
alkalmas kijelentések hasznalata olyan, személy elleni jogtalan
tamadasnak mindsiil, amely megalapozza a jogos védelmi helyzet
fennalltat és megallapithatdosagat, az ilyen irdny( jogtalan
tamadéssal szemben is helye van védekezésnek.””

Csak reményemet tudom kifejezni arra nézve, hogy e jogalkalmazodi értelmezés a
jov6ben elterjed, és a Kuria altal képviselt korlatozé interpretacio hattérbe szorul.”

A fentiekben a mulasztasos tamadas elemzésével tulajdonképpen analdog médon™®
sziikségesnek tartom a becsiiletsértd cselekmények esetében is megvizsgalni a
szituacios jogos veédelemre irdnyado rendelkezések esetleges alkalmazhatdsaganak
lehetdségét. A folyamatos jellegli verbalis cselekmények jogtalan tamadasként
elismerése azonban felveti annak kérdését, hogy az ilyen személy elleni magatartasok
megalapozhatjdk-e a Btk. 22. § (2) bek. a) pontjaban foglalt rendelkezés

alkalmazasat. Megitélésem szerint ennek lehetdségét — a mulasztasnal kifejtettekkel

37 Hasonl6 kovetkeztetésre jut KARSAI 2013, 88.

338 Gyéri ftélétabla Bf.17/2015/5.

3% Ehelyiitt csak utalok ra, hiszen a jogos védelem individualis jogi targyainak elemzése soran mar
ramutattam, hogy Nemetorszagban a becsiilet is a védelmezhet érdekek kozé tartozik. Erre az esetre
nézve a joggyakorlatban is talalhatd példa, amelyet a késébbiekben — mas dogmatikai 6sszefliggésben
— ismertetek (XXVI. jogeset). VO. tovabba Il. rész 2.1. Fejezet.

90§, 1L rész 2.3.2. fejezet.
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1 Bz az értelmezés a hivatkozott

egyezOen — kovetkezetesen ki kell zarni.
torvényhely vonatkozdsaban megszoritja a tamadas fogalmat és ezaltal sérheti az
anyagi jogi legalitds elvét, valamint alapjogkorlatoz6 jelleglinek tekinthetd. A
vizsgalt rendelkezés azonban a torvényi feltételek teljesiilése esetén tulajdonképpen
onmagaban jogot biztositana a védekezd szdmdra a tdmadod életének elvételére is,
ezért amennyiben abbol a verbalis tdmadasokat nem rekesztjik ki — a jogtalan
tamadas erdszakos jellegének hianyabdl fakaddan — feltétleniil sériilne az
Alaptorvény II. cikke 4altal biztositott élethez valdo jog Ilényeges tartalma
(alkotmanykonform interpretdcio), valamint az EJEE 2. cikke is (vadllalt nemzetkézi
jogi kotelezettségen alapulo értelmezés). Ennek alapjan egy ilyen iranyt jovoébeni
jogalkalmazoi gyakorlat alkotmanyossagi aggéalyokat restriktiv jellege ellenére sem
vetne fel.>?

ad B) A becsiiletet és méltosagot sértd cselekményekkel szemben a hazai
szakirodalom egyaltalan nem vizsgalja a — rendszerint szoban kifejezésre juttatott™®
— fenyegetés tamadéasként mindsitésének lehetdségét. Ezzel szemben a német
jogirodalomban taldlhatdé egyes allaspontok szerint a fenyegetés mint tdmadas
vizsgalata azért sziikséges, mivel e magatartds mar olyan jogtargy seértését
generdlhatja, amely a jogos védelem korében kifejezetten védett. Hangsulyozzak,
hogy a fenyegetés olyan kiilvilagban megjelend torténést jelent, amely félelem
keltésével alkalmas lehet a megtamadott cselekvési szabadsaganak korlatozasara,
valamint akaratképzésének befolyasolasara. Félelmet pedig azaltal kelthet a tamado,

o4

hogy olyan késObbi cselekményt helyez kilatasba, amely kifejtése esetén mar intézett

564

tamadasként lenne értékelhetd.”™ E megkozelités tehdt a jogos védelem 4altal

garantalt jogtargyvédelmet elérehozza, kifejezetten és 6nallé védelemben részesitve

%1 Ellentétesen itéli meg a kérdést BELOvICS Ervin. Ervelésének lényege szerint a 22. § (2)
bekezdésben meghatarozott jogtalan tdmadas az (1) bekezdésen alapul, igy a személy elleni jogtalan
tamadasok korébe a folyamatos szitkozodasban megnyilvanulod cselekmények is sziikségképpen
beletartoznak. BELOVICS 2014a, 250.

%62 E7 az Gsszetett értelmezési rendszer tulajdonképpen nem tisztan biintet6jogi jogalkalmazas, hiszen
alkotmanyjogi szempontbol magaban foglalja az alapjog-kollizid6 esetén megkeriilhetetlen
sziikségességi-aranyossagi teszt elvégzését is. Ennek jelentségére hivja fel KADLOT Erzsébet a
figyelmet a jogos védelem 11j szabalyai kapcsan. KADLOT 2013, 83.

3 Természetesen fenyegetés megvaldsithaté irasban is, azonban a szobeli eléfordulas gyakorisagara
figyelemmel indokoltnak tartom e kérdést jelen témakor keretei kozott targyalni.

*** EGGERT 2001, 226.; NOVOSELEC 1997, 219-220.; MITSCH 2003, 349.; RONNAU/HOHN 2006, 460-
461.; AMELUNG 1982, 384.
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a megtamadott dontési, cselekvési szabadsdgdt mint individualis érdekeket.’®® Ezen
extenziv értelmezés feltétlen érdeme, hogy a jogos védelmi helyzet kiszélesitésének
onallo jogalapot ad, hiszen a fenyegetéssel veszélyeztetett jogtargy (cselekvési
szabadsag) ¢és a fenyegetés altal kilatasba helyezett tovabbi jogsérelem (pl. testi
epség, javak stb. tényleges korlatozasa) nem azonos kategoriak.

E témakor vizsgalata soran a jogirodalmi vita elsésorban abban a kdrben bontakozott
ki, hogy fenyegetés esetén létrejohet-e egyaltalan jogos védelmi helyzet, vagyis a
fenyegetés olyan ,tartdos” tamadasként értékelheté-e, amivel szemben ténylegesen

védekezés is kifejthetd. Elharitasi jog ugyanis csak addig gyakorolhato, ameddig a

566 567

tamadas tart.”” A tobbségi allaspont™ " elismeri a jogos védelmi helyzet kialakulasat,
¢s problematikus pontként inkdbb az ilyen jellegli tamadassal szembeni elharités
sziikségességének értelmezési nehézségeit jeloli meg. Ezen uralkodo értelmezés
szerint ugyanis a fenyegetés elhangzdsaval a tdmadds nem sziinik meg, mivel a
jogtargy sértése folyamatos azaltal, hogy a fenyegetés egyes, megtamadottban
megjelend pszichikai kovetkezményei éppen a fenyegetés kifejtését kovetden
jelentkeznek.*®®

A magyar szabalyozasbol kiindulva sajat allaspontom az elmondottakkal szemben
azzal a — német szakirodalomban — kisebbségi véleménnyel’® azonosul, amely
szerint ilyen tipusu tdmadas esetén jogos védelmi helyzet nem jon 1étre. Ennek kettds
magyarazata van. A késGbbiekben egy jogeset-elemzés kapesan® ki fogok térni
arra, hogy a hazai judikatira a cselekvési szabadsdgot a jogos védelem jogi
targyaként nem ismeri el. Ennél is meggy6z6bb’’' érv lehet azonban az, hogy a
fenyegetés kifejezését kovetden a megtamadottnak altalaban lehetdsége nyilik a

tamaddval szemben az allami hatosdgok utjan fellépni. Az egyéni elharitast

%63 fgy AMELUNG 1982, 387-389.; MITSCH 2003, 349.; RONNAU/HOHN 2006, 460-461. Ezzel szemben
csak a fenyegetéssel kilatasba helyezett tovabbi jogtargy (pl. javak) kozvetlen sérelmének jogos
védelmi helyzetet kivalto jellegét ismeri el SCHERENBERG 2009, 221.; MULLER 1993, 367.

%% E7 a felvetés mar elvezet benniinket a jogos védelmi szituacié kialakulasanak idébeli kérdéseihez
is, amelyeket a kovetkezd fejezetben [l rész 3.1. fejezet] targyalok részletesen. Nem tartom
ugyanakkor célszeriinek pusztan erre figyelemmel jelen gondolatmenet megtorését, igy a
fenyegetésben megnyilvanulé tamadas egyes dogmatikai kérdéseit e fejezetben elemzem.

7 HAUG 1964, 550.; MITSCH 2003, 349.; EGGERT 2001, 226.; AMELUNG 1982, 385.; NOVOSELEC
1997, 219-220.; HERZOG 2005, 1154.; SCHERENBERG 2009, 222-223.; KrOB 2004, 121.

%8 Kifejezetten igy ROXIN 2006, 669.; SCHERENBERG 2009, 223.; HERZOG 2005, 1154.; AMELUNG
1982, 386.

%9 ARZT 1965, 344.; BAUMANN 1965, 346.; KRATZSCH 1987, 229.

S0V, XXII jogeset. Lasd I11. rész 4.4.2. fejezet

"l E megjegyzésem arra utal, hogy az individualis jogi targyak korét kiterjesztéen értelmezé, abba a
cselekvési szabadsagot is beleértd allaspontot is alapvetéen képviselhetének tartom. Az ezzel
Osszefliggésben tett egyes pro és kontra érveimre lasd II1. rész 4.4.2. fejezet
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feltétlentil sziikségessé tevd (kozvetleniil fenyegetd) tdmadés tehat egy ilyen
helyzetben (még) nincsen. Erre figyelemmel a ius defensionis megnyildsardl ebben a
kontextusban legfeljebb akkor lehetne szolni, ha a tdmadas konkrét, objektive
fennalld koriilményeibdl arra lehetne kovetkeztetést vonni, hogy a fenyegetés
,oevaltasanak” veszélye kozvetleniil és ténylegesen fenndll, vagyis a jogi targy elleni
intézett tamadas azonnali bekovetkezésétol kell tartani. Ennek hianyaban a
cselekvési szabadsagot egyébként valoban befolydsold magatartas kozvetleniil
fenyegetd tdmadaskeént nem értékelhetd, mialtal a Btk. 22. §-a szerinti jogos védelmi
szituacid sem jon létre. A biintetokodex rendelkezései ezekben az esetekben
voltaképpen a jogos védelem szubszidiaritasat juttatjak kifejezésre, hiszen az erészak
alkalmazasanak monopdliuma — Alaptorvény [C) cikk (3) bek.] — az allamot illeti

meg, annak egyéni gyakorlasara csak helyettesit6 jelleggel nyilhat lehetéség.”’

Exkurzus. Német jogtudomanyi vitak az un. Chantage jogos védelmi helyzetet
keletkezteto jellegérol.

A fenti gondolatmenet végkdvetkeztetése szerint tehat a magyar szabalyozas alapjan
a fenyegetés altaldnos jelleggel nem hozhat 1étre jogos védelmi helyzetet. Ennek
fényében az e kérdéssel kapcsolatos minden tovabbi vizsgalddas nélkiilozhetdnek
tinik. Erre is figyelemmel e gondolatmenetet mar csupan exkurzus formajaban
egészitem ki. Célom, hogy — a német szakirodalom alapjan — egy dogmatikai
szempontbol feltétlen emlitésre méltd, de a magyar jogirodalomban eddig nem
targyalt anomaliara felhivjam a figyelmet.

Szamos német nyelvli tanulmany’’

targyalja ugyanis azt a sajatos esetet, amikor a
fenyegetés olyan informdciok nyilvanossagra hozataldra, hatosagokkal valo
kozlésére vonatkozik, amelyek a megfenyegetettre nézve kifejezetten
kompromittalok. A védekezési jog gyakorldsa szempontjabol ezaltal pedig olyan
helyzet teremtOdhet, amelyben a hatdésaghoz vald fordulds a megfenyegetettdl nem
elvarhatdo. Ebben a korben elsdsorban a fenyegetést elszenvedd altal korabban
elkdvetett, ¢és felderitetleniil maradt biincselekmények publikaldsanak kilatasba

helyezésére kell gondolni. A francia terminoldgiabdl kiindulva ez a problémakor a

2V6. I rész 1. fejezet.
313 Lasd KrRos 2004; AMELUNG 1982; AMELUNG 1998; EGGERT 2001; NOVOSELEC 1997; MULLER
1993; SCHERENBERG 2009, 217-234.; Arzt 1965; BAUMANN 1965; HAUG 1964.
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német jogirodalomban elsésorban’’* Chantage kifejezéssel valt ismertté. E nem til

r

nagy gyakorlati jelentdségli anomalidhoz fliz6d0 nagy szakirodalmi érdeklédést a
Chantage-helyzet kapcsan felmeriilo elvi kérdések adjak. Ezek koziil ehelyiitt csupan
kett6t emelek ki:

- biztosithat-e a jogrend olyan személy szaméra védekezési jogot, aki a jogos
védelmet az altala okozott korabbi jogsértés titokban tartdsara kivanja
felhasznalni?

- lehet-e a jogos védelem szubszidiaritdsarol, és az 4allami jogvédelem
elsddlegességérdl szolni akkor, amikor az &llami szervekhez fordulds a
megtamadottol nem varhato el?

E kérdések megvalaszolasa akkor valt igazan siirgetdvé — €s ezzel a probléma ekkor
mar elméletibdl egyszerre gyakorlativa is valt —, amikor a horvat joggyakorlatban
ténylegesen egy ilyen targya igy keriilt birosag elé. Az esetet a német
szakirodalomban Petar NOVOSELEC dolgozta fel. A torténeti tényallds a

kovetkezdképpen 0sszegezhetd (X1V. jogeser)

A vadlott (,,A”) horvat allampolgar, aki sziileivel egyiitt
Németorszagban ¢élt. 1993. aprilis 1-jén , A” feleségével és
testvérével egy fegyveres rablasban vett részt az autopalyan,
Miinchen kozelében. Egy pénzszallitdé autora tamadtak ra, amely
soran koztiik és a biztonsagi 6rok kozott tlizharc alakult ki, Két
biztonsagi 6r sulyos sériiléseket szenvedett. Az elkdvetdk Osszesen
136.550 német markat zsakmanyoltak. Ezt kovetéen ,,A” az
eseményeket részletesen leirta napldjaba, és visszautazott a csalad
horvatorszagi hazaba. Itt a naplo ,,A” nagynénje birtokaba keriilt,
aki azt tovabbadta férjének, ,,A” nagybatyjanak, ,,X”-nek. ,,X”
clolvasta a benne leirt torténetet, és gy dontott megzsarolja ,,A”-t.
Ezért névteleniil egy levelet irt neki, amelyben a titok megdrzéséért
60.000 német markat kdvetelt. ,,. X megfenyegette tovabba azzal
is, hogy a nemrég ¢épitett hazat — amennyiben nem fizet —
felrobbantja. A levélben egy zagrabi helyszint és az idOpontot is
megjeldlt, ahol és amikor a pénzt ,,A”-nak részére at kell adnia.
,»A” gyanitotta, hogy a levelet nagybatyja irta, ezért eltervezte,
hogy elrabolja és ezaltal kényszeriti ra 6t a naplod visszaadasara.
Ennek érdekében négy ismerdsét (,,B”, ,,C”, ,,D”, ,,E” vadlott)
rabirta arra, hogy neki az emberrablas megvalositasaban
segédkezzenek. A megbeszéltek szerint ,,C” a sajat lakasaban
varakozott, mig a tobbiek a levélben megjelolt helyre mentek, ahol
az ,, X7 altal odakildott Y-t loéfegyverrel egy autdba
kényszeritették és ,,C” otthonaba szallitottak. Ezt kdvetden ,,A”
felhivta telefonon ,,X”-et és ,,Y” megolését helyezte kilatasba arra
az esetre, ha ,,X” nem adja vissza a naploét. ,,X” latszolag elfogadta
a feltételeket, majd értesitette a torténtekrdl a horvat rendérséget.

37 E kérdésre nézve mar a német szaknyelv altal kialakitott miiszo is van: ,,Schweigegelderpressung’”.
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Ennek koszonhetéen valamennyi vadlottat elfogtak és velilk
szemben biintetdeljaras indult. 373

Az elséfoku birdsadg az 6t vadlottat horvat jog szerinti tiszejtés biincselekményében
mondta ki blindsnek, és Oket szabadsagvesztésre itélte. A masodfoku birdi forum ,,A”

"o

cselekményének mindsitését helybenhagyta, azonban biintetését enyhitette. A tobbi
vadlott cselekményének mindsitését megvaltoztatta, feleldsségiiket csupan a
vonatkoz6 deliktum alapesetében allapitotta meg, ennek folytan veliikk szemben is
enyhébb szankcio kiszabasara keriilt sor. Sziikséges megjegyezni, hogy a zagrabi
iigyészség biintetdeljarast inditott ,,A” és két tarsa ellen a korabban Németorszagban
elkdvetett élet elleni cselekmény miatt, valamint ,,.X” ellen is, az ,,A” sé€relmére
kifejtett fenyegetés miatt is.

A horvat legfelsobb birosag az adott iigyben a jogos védelem megallapitdsanak
lehetdségét elvetette. A birdsag tamadasként értékelte ,, X cselekményét, mivel az
formalisan ,,A” javai és dontési szabadsdga ellen iranyuld, kozvetlen és aktudlis
jogtargy-korlatozasban jelent meg: megvolt a realis lehetdsége ugyanis annak, hogy
X fenyegetését barmely pillanatban ténylegesen valora is valtja.”’® Mégis, a
birdsag Osszességében arra a kdvetkeztetésre jutott, hogy ,,A” cselekménye a jogos
védelem rendeltetésével ellentétes volt. E teleologikus megkodzelités szerint ugyanis a
jogintézménnyel 0sszeegyeztethetetlen az, ha a védekezd az oltalmazdsra érdemes
jogi targyon tul a jogos védelem égisze alatt olyan egyéni érdeket is véd, amelynek
eredményeként az allami biintetdigény érvényesitésének lehetdsége elneheziil.””” Ez
az értelmezés nem kimondottan ugyan, de tartalmaban a ratio legis kollektiv
felfogasahoz kapcsolodd jogrendvédelmi gondolatot’” juttatja érvényre: a jogos
védelem a jogrend fenntartisanak egyik eszkoze, az allami jogvédelem sziikséges
kiegészitése, ahol a védekezd a jogrend reprezentansaként 1€p fel. Ezekkel az elvi
tételekkel pedig nyilvanvaldan ellentétben all a védekezési jognak egyébként a
biiniildozést kifejezetten gatld céllal torténd gyakorlasa.””

NOVOSELEC kifejezetten alapos esetelemzésében kitér azon esetkorre is, ha a

Chantage nem egy korabban elkovetett blincselekmény miatti feljelentés kilatasba

>3 Militérgericht Zagreb Urt. v. 20. 10. 1993 — K-55/93.; Obersten Gerichtshof der Republik Kroatien
Urt. u. Beschl. v. 16. 2. 1994 — 1 Kz-996/93. Részletesen ismerteti NOVOSELEC 1997, 218.

376 NOVOSELEC 1997, 219.

577 Uo.

S8NG. I rész 2.1. fejezet

379 Szintén erre a kovetkeztetésre jut esetelemzésében NOVOSELEC 1997, 220.
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helyezésében, hanem egyéb, a megfenyegetettre nézve kompromittald (pl.
intimszférat, jo hirnevet érintd) felvételek, informaciok nyilvanossagra hozataldban
all. A szerzd szerint ebben az esetben a jogos védelem alkalmazhatosaga elvi éllel
mar nem tagadhaté meg, ¢és a hangsulyt a szubszidiaritds kovetelményére kell
helyezni.”® Ebbél kiindulva a sértett elsédlegesen koteles a rendérségi jogvédelem
lehetéségét igénybe venni, ha annak feltételei fennallnak.”®' Igy védekezési jog
legfeljebb csak akkor nyilhat meg, ha az allami jogvédelem mar egyaltalan nem
elérhetd, vagy a beavatkozast az allami szerv egyébként visszautasitotta.

A kifejtettek fényében mar lehetdség nyilik az exkurzus bevezetdjében feltett
kérdések megvalaszoldsara. A jogos védelem szabalyozési céljai kozott valtozatlanul
fennmaradt — ha egyre csekélyebb nyomatékkal is — a jogrend oltalmazasanak
gondolata, igy az alapul fekvd érdek-Osszeiitkozésben az elharitdé személy csak a
jogszeriséget képviselheti. A védekezés joga tehat nem hasznalhatdé fel mas,
korabban realizalt jogsértésekhez fiz6do felelosségre vonas eldli menekiilésre. A
masodik kérdésre reflektdlva pedig annak hangsulyozasa sziikséges, hogy az
elvarhatésag hianya nem eliminalhatja az allami jogvédelem primatusat, vagyis a
jogos védelem csupan azért nem fog elétérbe 1épni, mert az dllamhoz forduléas esetén

a leleplez6dés veszélye fenyegetne.

3. A jogos védelmi helyzet idobeli keretei

A tamadas-fogalom egyik legfobb szabalyozasi célja a jogos védelmi helyzet idobeli
kereteinek meghatarozasa. Garancialis jelentdségti funkci6 ez, amely kifejezésre
juttatja, hogy a védekezési jog parttalanul nem gyakorolhat6. E jog korlatok kozé
szoritdsanak szlikségessége a bilintetéjog jogtargyvédelmi funkcidjaval hozhatod
Osszefliggésbe. Ameddig a jogtalansag altal érintett jogi targyak veszélyben vannak,
addig az egyéni elhdritds jogat az allamnak biztositania kell, amikor azonban ez a
veszélyhelyzet megsziinik, a biintetdjog nem mondhat le a tdmadd jogi érdekeinek
védelmérdl sem. Ugyanezen logika mentén nem lehet a jogtalansdggal szemben

fellépni mindaddig, amig az tényleges jogtargy-veszélyeztetésben nem nyilvanul

580
Uo.

81 NOVOSELEC kiemeli, hogy a renddrségi jogérvényesités elmulasztasa esetén a megfenyegetett a

titokban tartasra vonatkoz6 maganérdekre eredményesen nem hivatkozhat, hiszen a garancialis jogi

védelmet nyujthatnak a sértettre (is) iranyado6 adatvédelmi rendelkezések. NOVOSELEC 1997, 220.
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meg. A jogos védelem tényallasdban e kovetelmény — a Csemegi-kodex oOta
nagyrészt’™ valtozatlan formaban — a tamadas jogi targy ellen intézett, valamint

azokat kozvetleniil fenyegeto jellegében jut kifejezddésre.

3.1. A jogos védelmi helyzet 1étrejotte

3.1.1. A védekezési jog megnyildasa intézett tamaddssal

Nem tartozik a jogos védelem vitatott kérdései kozé¢ az, hogy a ténylegesen
bekdvetkezett jogtargysértés visszaverésére nézve a védekezési jog gyakorldsanak
lehetdsége megnyilik. Ezt az esetet hivatott kifejezni a Btk.-ban az ,,intézett”
tamadas fogalma. A Kiria értelmezésében: ,,Intézett a tamadas akkor, ha az elkovetd
valamely, a Kiilonds Részben biintetni rendelt bilincselekmény (szabalysértés)
torvényi tényallasinak megvalositisat megkezdte.””® E felfogas tehat a jogos
védelmi szitudcid kialakulasat kifejezetten a tamadas (bilintetdjogi, esetleg
szabalysértési jogi) tényéllasszerliségétdl”® teszi fliggévé. Ez az értelmezés azon 19.
szdzadban FEUERBACH altal képviselt nézetre emlékeztet, amely a jogos védelem
alkalmazhat6sagahoz laesio inchoata-t*% kivant meg, és egyuttal kifejezetten tagadta
a timadasra vonatkozo6 fenyegetés jogos védelmi helyzetet kivalto jellegét.”*® Utobbi
megallapitas a kozvetlentiil fenyegetd tamadas pozitiv jogban torténd megjelenésével
meghaladottad valt, a kiinduldé gondolatot azonban a recens joggyakorlat valtozatlanul
alkalmazni latszik.

Allaspontom szerint az intézett tamadas olyan mar bekovetkezett, vagy a kauzalis

folyamat kozvetlensége folytan biztosan realizalodo, konkrét jogsérelmet feltételez,

82 A kérdés jogtorténeti fejlédését attekintve, a hatalyos szabalyozassal dsszevetésben elmondhato,
hogy a Csemegi-kddex a jogi targyak ellen intézett, vagy azokat fenyegetd jogtalan és kozvetlen
megtamadasrol szolt (vo. 79. §), mig a Bta. nem hasznalta az ,,intézett” tamadas kitételt, helyette
jogtalan tdmadasrdl vagy jogtalan és kdzvetlen tamadasra utald fenyegetésrdl tett emlitést [vo. 15. §
(1) bek.]. Dogmatikai nézOpontbdl helyeselhetd az a jogalkotéi dontés, amely a ,kdzvetlenség”
ismérvét kizardlag a fenyegetd tamadashoz kapcsolja. Az ,intézett” vagy ,bekovetkezett” jogtargy-
sérelem ugyanis sziikségképpen a tamadas kozvetlen megvalosulasat feltételezi.

*%3 Kiria 4/2013. BJE /1.

¥ A L torvényi tényallas megvaldsitisanak megkezdése” megfogalmazas ugyanis legalabb a tamadas
kisérleti stadiumba juttatasat feltételezi. V6. Btk. 10. § (1) bek.

3% E fogalom alatt a sérelem okozasara iranyulé magatartas megkezdését kell érteni.

*% Ismerteti ANGYAL 1920, 401.; DEGRE 1910, 313.
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amely folyamatban 1év6 tamadas kovetkezményeként all el6.”®” DEGRE ezzel egyezd
véleménye alapjdn az intézett tdmadas ,,[...] kiemeli azt, miszerint a tdmadas
fogalmahoz tartozd eredmény: az artd, vagy veszélyezteté behatés, legyen azonnal

bekdvetkezhetd.s®

KADAR/KALMAN szerzéparos ehhez hasonld, ugyanakkor
részletesebb érveléssel ugy fogalmaz, hogy ,megkezdett a tdmadéas akkor, ha a
tamadé altal meginditott okfolyamat biztosan a fenyegetett joszag megsértéséhez
vezet, hacsak valamely masik okfolyamat (akar védekezés, akar egyéb, pl. egy
véletlentil kozbejovo természeti esemény) nem iktatddik kézbe, amely annak hatasat
lerontja.”** Mindezek alapjan leegyszeriisitéen az a kovetkeztetés vonhato le, hogy
az intézett timadassal szembeni elharitast az egyébként mar fennallo jogtargysérelem

fokozasanak meggatlasa teszi ténylegesen sziikségesse.

3.1.2. A védekezési jog kialakuldsa kozvetleniil fenyegeto tamaddssal

Az mtézett tdmadas idOrendi elézményének tekinthetd a kozvetleniil fenyegetd
tamadas, amely voltaképpen a jogos védelmi helyzet torvényi kiterjesztéseként
foghato fel’” Szabalyozasa révén a védekezési jog gyakorlasanak kezddpontja
idében eléretolodik,™" ezaltal pedig a jogos védelem alkalmazhatésaganak kérdése a
fenyegetés kozvetlenségének megfeleld értelmezésével valik eldonthetdve.
Allaspontom szerint az ebben valo allasfoglalas soran alapvetden a tamadas egyedi
sajatossagai jelentik a legfObb viszonyitasi pontot, igy a korabbi joggyakorlat,
valamint a jogtudomany altal fogddzoként kimunkalt absztrakt szinti megallapitasok
mint értelmezési mércék valhatnak a jogalkalmazads szdmara hasznosithatova. Az
elmondottak alapjan a kozvetleniil fenyegetd helyzetre vonatkozd torténeti tények

jogi értékelésekor tehat a jogalkalmazd nagy mérlegelési szabadsaggal rendelkezik,

87 Az intézett tamadast folyamatban 1évoként értelmezi BEKES 1968, 164.; GELLER 2008, 169.;
BELOVICS 2009, 88.; BLASKO 2016, 139.

*%S DEGRE 1910, 319.

* KADAR/KALMAN 1966, 325.

*0BEKES 1968, 164.

1 Az idébeli sikon torténé elérehozatal csak ugyanazon jogtargy sértésére iranyulé taimadas esetén
értelmezhetd. Elképzelhetdé ugyanis, hogy a jogos védelmi szitudcidban tobb jogi targy is érintett,
amelyek koziil az egyik esetében mar intézett, mig a masik vonatkozasaban még csupan kozvetleniil
fenyegetd tamadasrdl lehet szolni. Ilyen helyzetben az elharitisi jogosultsag idébeli kereteinek
kijelolésére hivatott rendelkezések tehat egymassal atfedésbe is keriilhetnek, de csak akkor, ha a
jogtargy-veszélyeztetés tobbszoros. Erre példaként hozhatd a joggyakorlatbol az az eset, amelyben a
lakéasba a sértett megolése végett bejutni szandékozo, ezért az ablakokat késsel és csakannyal betoro,
az ajtOkeretet szétroncsold, a fliggonyoket letépd tamadot a lakasban tartdézkodd megtamadott
maradando fogyatékossagot eredményezd testi sértéssel fékezte meg. Lasd BID 2475.
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ami pedig kelloképpen aldtamasztja egyes, értelmezési segitséget nyujtdo elvi
kovetkeztetések bemutatasanak sziikségességét. Jelen gondolati egység tehat a
kozvetleniil fenyegetd tdmadas fogalmanak elemzésére fokuszal annak érdekében,

hogy a problematikus pontok megragadhatova valjanak.

A) A jogirodalmi allaspontok

A Csemegi-kodex miniszteri indokolasa hangstlyozta, hogy a jogos védelem mindig
kényszerhelyzetet feltételez, amelyet mar a tamadasban kifejez0dd veszély is
kivalthat. Ennek a veszélynek azonban kézvetlennek vagy kozelinek kell lennie:
»lavolabbi s bekovetkezendd veszélyek megeldzése végett senki sincs jogositva
mast physikai erdvel megtamadni. Ily esetben nem létez kényszer; mert a kozer6nek
folhivasa, s a torvény altal rendelt hatalmaknak a tarsadalmi hivatasban kifejtendd
tevékenysége 4ltal, rendes wton eltivolithato a veszély.”””> Megfigyelhetd, hogy az
indokolas hivatkozott része a jogos védelem szubszididrius jellegével magyarazza a
védekezési jog behatarolasanak sziikségességét. Felhivja azonban az indokolas azon
jogalkotoi torekvésre is a figyelmet, amely az elharitasi jog gyakorldsanak
kiszélesitésével a jogtargy-védelem hatékonyabba tételét célozza. A kdzvetleniil
fenyegetd jogtalan tdmadas kodifikalasan keresztiil ugyanis mar a Csemegi-kodex is
megteremtette annak torvényi lehetdségét, hogy a megtdmadott a sérelem tényleges
bekovetkezése elott is védekezhessen. Az indokolas szerint: ,,De ez [ti. a hivatalos ut
igénybevételének kotelezettsége] nem érthetd akként, hogy a tdmadas tettleges
bekdvetkezése eldtt a védelem nem lehetne jogos. Ily értelmezése a védelemnek, sok
esetben illizériussd tenné azt. A tdmadas tettleges foganatositdsanak megkezdése
altal sok esetben mar be is volna végezve mindaz, ami az oltalom targyat
képezhetné”>” (kiegészités tolem: G.A.).

A mult szazad eleji jogirodalom az indokolassal egyez6 elvi megéllapitasokat tett a
jogos védelmi helyzet kialakulasat illetden. Igy FINKEY szerint a tamadasnak
kozvetlennek kell lennie, azaz ,jelenleges veszélyt kell tartalmaznia”, azonban a
,Jogtalan erdszaknak nem kell tényleg megkezdettnek lennie, vagyis a megtamadott
nem koteles bevarni, hogy a tdmadd az alkalmazni akart erdszakot tényleg

megvaldsitsa, mert akkor a védekezés sok esetben lehetetlenné valnék.”** EpvI a

2 Low (1880) 2003, 516.
593 Uo.
3% FINKEY 1905, 196.
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tamadast akkor tekintette kozvetlennek, ,ha megvaldsitisa esetében azonnali
jogsértést eredményezne. [...] a dolog természetébdl onként kdvetkezik, s a torvény
rendelkezésébdl is kitiinik, mely szerint jogos védelemnek a »fenyegetd« kozvetlen
tamadassal szemben is helye van.”””> ANGYAL P4l szerint — kiindulé gondolatommal
egyezden — e kérdés a konkrét elkdvetési koriilményekre figyelemmel dotnhetd csak
el: ,,Hogy kozvetlen-e a tdmadas ¢s tehat hogy fennforog-e a sérelem azonnali
bekovetkezhetdsége, az csak a létezd koriilményekbdl vont kdvetkeztetés alapjan
allapithato meg.”"® A szerzé azonban praktikus megkdzelitése ,,csapdajaba” esett, e
megallapitassal lezartnak tekintette a kérdést, és a kozvetlenséghez kotddden
értelmezési fogddzok adasara nem is torekedett. Ezzel szemben behatobb elemzést
adott ebben a kérdésben DEGRE Lajos, aki az alabbi kovetkeztetéseket vonta le:

,»a jogos védelem iddbeli kezdépontja semmikép nem fiiggd attol, hogy a

tamadas valamely blincselekmény kisérletének tényalladékat betdlti-e”,

- ,,ajogos védelmi helyzet beallta nem fiiggd attdl, hogy a tamadas, mint fizikai
aktus, mint mozgési kihatds megkezdddott-e”,

- ,,a tdmadéasnak azonnal bedllhatonak, tovabba ugy még be nem allott, mint
mar bedllott tdmadasndl a tamadéas 4ltal fenyegett rossznak azonnal
(kozvetleniil) bedllhatonak kell lennie”,

- ,,a tdmadas, Ggyszintén a tamadas 4ltal fenyegett rossz azonnal beallhato, ha
objective létezd jelenségekbdl a dolgok rendes menete szerint azok azonnali
bekdvetkezésére lehet kovetkeztetni.™’

Ezekkel a konkluziokkal csak egyetérteni lehet, nem véletlen, hogy azok tobbsége a
kés6bbi jogirodalomban is kovetésre talalt. Igy KADAR és KALMAN szerint
,kozvetleniil fenyegetd pedig a tdmadés akkor, ha mi sem all Gtjaban annak, hogy a
tamadassal fenyeget6dzo vagy a fenyegetdleg fellépd személy (pl. revolvert elévevo,
széket megragado stb.) kozvetlen tdmadasat megkezdhesse. [...] Ilyen fenyegetés
abban az esetben forog fenn, ha a fenyegetd részérdl kilatasba helyezett tdmadéas
azonnali megkezdésével lehet szamolni.”**® Ezzel egyezéen fogalmaz SCHULTHEISZ,
aki szerint ,kozvetleniil fenyegetd a tamadés, ha a fenyegetd részérdl kilatasba
helyezett jogtalan tdmadds azonnali megkezdésével lehet szdmolni.” A szegedi

professzor tankdnyvében arra is kitért, hogy a fenyegetés nemcsak széban, hanem

395 Epvi 1909, 343.

3% ANGYAL 1920, 402.

37 DEGRE 1910, 321-322.

3% K ADAR/KALMAN 1966, 325-326.
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konkludens cselekményekkel, igy a revolver eldvételével vagy a bot megragadasaval
is kifejezésre juttathato.”® BEKES Imre megkozelitése is egybevag az eddig
ismertetett allaspontokkal: , Kozvetleniil fenyeget a tamadds, ha a tamad6 a
megtamadni szdndékolt térbeli helyzetére, kozelségére tekintettel viszonylag rovid
idon beliil a tamadds meginditasaval lehet szamolni. A »kozvetlenség« a
mondottakhoz képest egyszersmind kronolégiai és térbeli ismérv.”*®® SZEKELY Janos
pedig a kérdést a jogos védelem szubszidiaritdsaval hozza Osszefliggésbe €s arra
hivja fel a figyelmet, hogy a fenyegetd tamadas kozvetlensége ,,[...] azt jelenti, hogy
a fenyegetd veszeély »cimzettje« /a potencidlis sértett vagy vagyontargya/ a tamadasi
lehetdségnek a hatokorében kell, hogy legyen. [...] Nem kozvetlen a tamadas
veszélye, ha a fenyegetés idopontjaban a jogsértés végrehajtasdhoz sziikséges eszkoz
még nem 4all az agresszor rendelkezésére vagy még nem alkalmas a tdmadas
elkdvetésére. Hianyzik a veszély kozvetlensége akkor is, amikor még, a tdmadas
megkezdésének az idOpontjaig, akadalytalanul és kockazatmentesen gondoskodni
lehet hatosagi elharitasrol.”*!

Az emlitettekhez képest a hazai biintetdjog-dogmatikaban az utobbi évtizedekben 1]
gondolatként jelent meg a német jogirodalomban mar korabban ismertté valt n.
hatékonysagi teoria, annak is a magyar szabalyozassal harmonizalo, tovabbfejlesztett
valtozata. A SCHMIDHAUSER altal kidolgozott elmélet ndvuma, hogy a kdzvetleniil
fenyegetd tamadas fogalmat a rendelkezésre allo védekezési lehetdségekkel hozza
Osszefiiggésbe. Igy az eredeti schmidhiuseri gondolat 1ényege szerint a jogtalan
tamadast mar kozvetleniil fenyegetdnek (unmittelbar bevorstehend) kell tekinteni, ha
az elharitds késObb nem, vagy csupan nehezebb koriilmények kozott lenne
lehetséges.  Leegyszerlisitben  fogalmazva: a  legkiilonfélébb  jogtargy-
veszélyeztetések esetén is k6zds kiindulopontot jelent az, hogy a jogos veédelmi

692 Ezt a

helyzet a leghatékonyabb védekezési lehetdség fennalltakor nyilik meg.
felfogast egyes német szerzOk kritikaval illetik, plauzibilis érvelésiik szerint a tedria
elfogadasa esetén olyan magatartasok is jogos védelmet generalhatnanak, amelyek

egyébként a térvényi definicié ald nem is szubszumalhatok.®” Ehhez kapcsoléddan

% SCHULTHEISZ 1948, 41. Hasonléoan TOKAI: ,,A fenyegetés természetesen kizarolag rautald
magatartassal is torténhetik.” TOKAIJI 1984, 250.

0 BEKES 1968, 164.

' S7EKELY 1983, 59.

692 SCHMIDHAUSER 1984, 53.

3 fgy KrATzZSCH 1987, 228.; ROXIN 1985, 140.; JAKOBS 1993, 389.; ROXIN 2006, 666.;
RONNAU/HOHN 2006, 455.
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ROXIN példaként az elokésziileti cselekményeket hozza, amelyek még egyaltaldn
nem tekinthetok kozvetleniil fenyegetdnek, a jogi targy védelme azonban
értelemszerien ebben a stadiumban lenne a leghatékonyabb médon elhérithato. A
szerz6 felhivja a figyelmet, hogy ilyen helyzetben a hatdsagi segitség igénybevétele
sziikséges, mivel a jogos védelem keretei kozott torténd elharitas torvényi feltételei
nem allnak fenn.®*

Utébbi kritikai megjegyzések alapjan tehat nem véletlen, hogy a hatékonysagi
elméletet nem eredeti formajaban, hanem a hazai torvényi szabdlyozasra
figyelemmel — ugyanakkor a schmidhduseri alapvetés megtartasaval — értékesiti a
magyar irodalom. igy TOKAJI Géza szerint a kozvetleniil fenyegetd tamadas fogalma
a védekezési lehetéségekkel osszefiiggésben értelmezendd,’” vagyis jogos védelmi
helyzet akkor alakul ki, ,,amikor mar a védekezésre iranyuld intézkedések mellozése
olyan redlis veszélyt hozna létre, amelynek késobbi elhdritdsa az adott feltételek
kozott objektive is kétséges.”® Hasonlo értelmezést ad KARSAI Krisztina:
,Kozvetleniil fenyegetdé tamadasrol akkor beszéliink, ha az elharité cselekmény
akkor és ott torténd kifejtésének az elmulasztdsa a késobbi elharitas lehetOségeét
kizarja.”®”” E megfogalmazasok szerint kozvetleniil fenyegetd tamadas esetén
mindenképpen megindul egy olyan okfolyamat, amelynek eredményeként redlisan
direkt jogtargysérelem allhat be, ¢és feltételezhetd, hogy az késdbb mar nem lenne
kivédhetd. Ez a megkozelités tehat nem kifejezetten a leghatékonyabb elharitashoz
koti a jogos védelmi szituacid 1étrejottét, hanem abbol indul ki, hogy a jogi targyat
fenyegetd helyzet megsziintetése — annak kozvetlensége folytan — mar a tényleges
sérelem bekovetkezése eldtt azért valhat sziikségess€, mert tovabbi varakozas a
tamadas visszaverésének lehetdségét bizonytalannd, vagy éppen kizartta tenné.
Ennek az interpretacionak a jelentdsége abban rejlik, hogy szamot vet a rendelkezés
szabalyozasi céljaval. Nem kérdéses ugyanis, hogy a kozvetleniil fenyegetd tdmadas
kodifikalasdra a jogtargy-védelem hatékonyabba tétele érdekében keriilt sor: a
jogalkotd ezaltal vette figyelembe azt a nyilvanvald koriilményt, hogy a tamado a
tamadas zavartalan megkezdése révén helyzeti eldnyben van, ami rontja a védekezés
sikerességének esé¢lyeit. A kozvetleniil fenyegetd tamadas tehat a védekezési jog —

jogtargyvédelmi szempontbol garancidlis jelentdségli — sziikséges kiegészitése,

694 RoxIN 1985, 141.

693 E7 jelenti a schmidhiuseri alapgondolat magyar jogirodalomba valé atiiltetését.
69 TokAI 1984, 250.; kés6bb ugyanigy NAGY 2014a, 213.

%7 K ARSAI 2013, 88.
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amellyel a jogalakoto a jogtalanul megtdmadott hatranyos helyzetét kivanta (kivanja)
kompenzalni.®®® A ratio legis 6sszegzéseképpen érdemes ehelyiitt BELOVICS Ervin

gondolatait idézni:

»|...] ha a torvény a védelmi cselekmény kifejtésére csupan akkor
adna lehetdséget, amennyiben a tdmadas meginditasara mar sor
keriilt, a jogtalansag talajan allo elkovetonél jelentkezd eldnyt
legalizalna. Ezért teszi jogszerivé a jogalkotd a tamadas
megkezdése el6tti védekezést, ami jellegében nem mas, mint egy
»megel0zé csapas«, azonban ennek feltétele, hogy a tamadas
kozvetleniil fenyegetd jellegli legyen. Kozvetleniil fenyegeté a
tamadas akkor, ha a tamadas megkezdésétél azonnal vagy
meglehetdsen rovid idon belill tartani lehet, és annak kifejtésének
akadalya nincs.”*"”

B) 4 judikatura iranymutatasa

A joggyakorlat is érzékeli a kozvetlen fenyegetettség elvi sikon vald definidlasanak
nehézségeit. A judikatirdban fellelhetd értelmezések attanulmanyozéasa alapjan
ugyanis az a kovetkeztetés vonhato le, hogy a legfobb birdi forum ebben a kérdésben
nem torekszik szigoru jogegységesitésre, és absztrakt jellegli allasfoglalas helyett
csupan formalis, az eljar6 birosag mérlegelési jogat kifejezetten nem korlatozo
iranymutatast ad: az eset valamennyi relevans koriilményének egyiittes, 0sszegzo

értelmezésének fontossagara hivja fel a figyelmet.®”

A 15. sz. iranyelv I1I/1. pontja
szerint: ,,Az adott ligyben a torténések egész folyamatat figyelembe véve, a
cselekménysor Osszefliggd vizsgalata alapjan itélhet6 meg, hogy a cselekmény
véghezvitelének idopontjaban a jogos védelmi helyzet fennallott-e. Nincs helye jogos
védelmi helyzet megéllapitasdnak a jogtalan tdmadéas befejezése utan, ha wjabb
tamadas veszélye kozvetleniil nem fenyeget.” Ezt késdbb megerdsitette a BH 2003.
50. szamon publikalt dontés is: ,,A jogos védelemnek azt a lehetséges egyik
feltételét, hogy volt-e kozvetleniil fenyegetd jogtalan tdmadas, csak az eseménysor
egészének — mint folyamatnak — az értékelésével lehet megallapitani, mivel az
elharit6 magatartast kozvetleniil megel6zd helyzetet csak az elézményekkel

Osszefliggésben fejezi ki a valdsagos helyzetet.” Ugyanilyen kdvetkeztetés olvashato

ki egy masik LB-dontés (BH 2002. 212.) indokolasabol is: ,,A jogos védelemmel

%% Egyezéen SZEKELY 1983, 52.

% BELOVICS 2009, 88.

61 Ez a megallapitas alapveten a recens judikatirarél mondhatd el. A mult évszazad eleji
joggyakorlat kapcsan megemlithetd, hogy a Kir. Curia a fenyegetés kozvetlenségéhez valosagban mar
1étez6 kiilvilagi torténést kovetelt meg, amellyel szemben mar rogtonos, masképpen el nem keriilheto
személyes védekezés kifejtése sziikséges. Kir. Curia B. 1. 739/1922. (1922. aprilis 20.)
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kapcsolatos eldbbi rendelkezések értelmezésénél €s alkalmazasanal, valamint a jogos
védelem kérdésében valo allasfoglalasndl az adott gy torténéseinek egész
folyamatat, Osszességét figyelembe kell venni, és a cselekménysor Osszefliggd
vizsgalata alapjan itélhetd csak meg, hogy az elkovetés idopontjaban a jogos védelmi
helyzet fennallott-e.”

Fontos elvi kovetkeztetésként jelolhetdé meg ugyanakkor az LB gyakorlataban az a
megallapitas, amely szerint a kozvetlen fenyegetettséget a koriilmények objektiv
vizsgalata alapjan kell megitélni, vagyis a védekezd erre vonatkozod szubjektiv
szempontjai figyelmen kiviil maradnak.®’' A bir6sidg indokoldsa szerint: ,,Az
altalanos fenyegetettségi érzés, a jogtalan tamadas bekodvetkezhetdségének tavoli
veszélye éppen ezért a Btk. 29. §-anak (1) bekezdésében korvonalazott jogos védelmi
helyzetet nem alapozza meg. A tdmadéasnak, illetdleg a tdmadas kozvetlen
veszélyének mindemellett objektive kell fennallnia, kovetkezésképpen aki csupan
ugy véli, hogy pillanatokon beliil tdimadés fog ellene irdnyulni, nincs jogos védelmi
helyzetben, ha ez a feltételezése valdjaban téves. E vélt - jogos védelmi - helyzetre ez
okbol nem is a Btk. 29. §-aban, hanem a Btk. 27. §-adnak (2) és (3) bekezdésében
foglalt, a cselekmény tarsadalomra veszélyességében vald tévedésre vonatkozo
szabalyok alkalmazandok.”®'?

Végezetiill megjegyezhetd, hogy a Kuria jogegységi hatdrozaban foglalt elvi
iranymutatas a fentiekhez képest mar semmi jdonsaggal nem szolgal: ,,K6zvetleniil
fenyegetd a tdmadas akkor, ha a tdmadas megkezdésétdl azonnal vagy igen rovid

id6n beliil realisan tartani lehet.”®!?

C) Kovetkeztetések
A jogirodalom ¢és joggyakorlat széleskorti bemutatdsa alapjan az alabbi 0sszegzd
konklaziok vonhatok le.
- A kozvetleniil fenyegetd helyzet fennalltanak megitélése sordn a tamadas
konkrét biintetdjogi (kdzelebbrdl: stadiumtani) mindsitésének nincs

jelentdsége.

' Ennek fontossagat kiemelte mar DEGRE Lajos is. Lasd fentebb az A) pontnal irtakat. Utalt e kérdés
jelentéségére korabban egyik dontésében a Kir. Curia is: ,,Annak megallapitasa, hogy a veszély
kozvetlen-e vagy nem, a megtamadottnak alanyi felfogasara is vezethetd vissza, amde ez az egyéni
felfogas biroilag csak akkor fogadhaté el, ha azok a tények és koriilmények, amelyek valoknak
elfogadtattak, az egyéni megbiraldsnak vitatott mértékét tamogatjak is.” Kir. Curia 9373/1905. (1905.
november 2.)

°12 BH 1995. 685.

613 Kuria 4/2013. BJE. 1. pont 3. bek.
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- A kozvetlenség meglétében valo allasfoglalas soran a viszonyitdsi pontot a
tamadas konkrét koriilményei, az elkovetés egyedi sajatossagai jelentik,
amelyek biintetdjogi értékelése soran figyelemmel kell lenni az adott ligy
torténéseinek egész folyamatara.

- Megnyilik a védekezés joga, ha a torténeti tényekbdl arra lehet kovetkezetést
vonni, hogy a tamado részérdl kilatasba helyezett jogtalan tdmadas azonnali
megkezdésével (vagy kordbbi intézett tdmadas esetén, annak folytatdsaval)
kell szamolni, és a védekezés elmulasztasa esetén a tamadott jogi targy
sérelme kovetkezne be.

- A kozvetleniil fenyegetd szituacidnak objektive kell fennallnia, igy a
védekezonek a tamadas kifejlddésével kapcsolatos egyéni meggydzddése,
szubjektiv szempontja a jogos védelem szempontjabdl figyelmen kiviil
marad; értékelésére legfeljebb a tévedés korében (putativ jogos védelem)

keriilhet sor [Btk. 20. § (2) bek.].

3.1.3. A védekezési jog létrejottének sui generis esete: a megelozo jogos védelem

A) A jogintézmény normaszovegbdl kikovetkeztetheto rendeltetése

A megeldz0 jogos védelem szabdlyai a védekezési jog kialakuldsanak sui generis
esetét jelentik. A Btk. 21. §-a alapjdn ugyanis az elharitdsi lehetdség mar akkor
megnyilik, amikor még nincs sem intézett, sem kozvetlenfiil fenyegetd jogtalan
tamadas, és a telepitett védelmi eszkdz utjan gyakorolt védekezés akkor realizalddik,
amikor mar az elharité személy nincs jelen. A rendelkezés kodifikalasa (2009) elotti
itélkezési gyakorlat az ilyen tipust biztonsagi-megeldz6 intézkedéseket nem taldlta a
jogos védelem Aaltalanos szabalyai korében értékelhetdnek.®'® Jollehet az elmult
évtized végére — a kozbiztonsag tartds romldsa, a vagyon elleni biincselekmények
érzékelhetd elszaporoddsa miatt — éppen a védekezési jog eziranyu kiszélesitésére
vonatkoz6 tarsadalmi elvards fogalmazddott meg. Mindez Osszességében arra
szoritotta a jogalkot6t, hogy a — joggyakorlat keltette — ,hézagot™” jogalkotassal
orvosolja. Ennek eredménye lett az 1978. évi Btk. 29/A. §-ban, és a hatalyos

1% Lasd BH 1995. 685. Erre kifejezetten utalt a 2009. évi novella miniszteri indokolasa is. Lasd a
2009. évi novella 5. §-hoz irtakat. MEszAROS Adam Zoltan arra tovabbi szempontra is felhivia a
figyelmet, hogy a gyakorlat még (az elkovetd javara szold) analdgia alkalmazésa tjan sem kivanta
alkalmazni a jogos védelem rendelkezéseit. MESZAROS A. Z. 2015a, 466.
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biintetékodex 21. §-ban®'’ meghatarozott rendelkezés. Ezzel az eszmefuttatassal
egyébként egybecsengenek a mar kordbban, e specidlis szabdly ratio legis-ével
kapcsolatban tett megjegyzéseim is: a megeldzd jogos védelem feltételezett torvényi
célja egyes individualis jogi targyak szélesebb kort oltalmazésanak biztositasa, és
torvénybe iktatdsaval tulajdonképpen a kiemelkedo érdekek védelme elvének magyar

biintetdjogban vald megjelenése figyelhetd meg.®'

B) 4 szabalyozasi sziikségszeriiség kritikdja

Az objektiv teleologikus interpretacié a mar hatalyban 1évé normaszévegbdl vezeti le
a jogintézmény céljat, nem feladata tehat a kodifikacio tényleges sziikségességét —
igy példaul a jogalkotds indokaul szolgadlé jogalkalmazoi praxis helytallosagat —
elemezni. A kovetkezOkben kifejtendd kritikai megjegyzéseim tehdt nem érintik a
fentiekben kimunkalt értelmezési eredményeket.

A jogalkoto61 beavatkozas alapjat add, még az 1978. évi Btk.-hoz kotddden kialakult
itélkezési gyakorlat allaspontom szerint téves, és az eldzetesen telepitett Ovo
berendezések altal kifejtett elharité cselekmények jogellenessége a jogos védelem
altalanos szabalyai szerint is kizdrhato lett volna. Ezen értelmezés elfogadasa esetén
megkérddjelezhetdveé valhat a fentiekben megéllapitott szabalyozasi cél onallosaga,
¢s ezen keresztiil a megel6z0 jogos védelem torvénybe iktatdsanak indokoltsaga is.
Az altalam (is) képviselt allaspont a kordbbi jogirodalomban széleskorii tdmogatast
¢lvezett, érdemes tehat a mellette sz616 egyes €érveket részletesen is ismertetni, annal
is inkabb, mivel tobb neves szerzd okfejtése kifejezetten meggydzo.

ANGYAL P4l szerint

»l...] a jovoben fenyegetd tdmadasbol szarmazhatd sérelem
megelézésének céljabol alkalmazott védelmi intézkedés (U.n.
onmikodé védelmi késziilék, Selbstgeschoss, pl. onmikodo
fegyver, farkasverem, csapda, mérges eb), amennyiben csupan a
tamadas idején hat, s hatékonysaga nem Iépi tal a jogos védelem
hatarait: jogsérelem okozasa esetében nem zarja ki a Btk. 79. §
alkalmazhatosagat, mert attol senki sem lehet eltiltva, hogy a —
barcsak tavolrol fenyegetd — tamadasokkal szemben magat
felvértezze s a tamadas elharitasara vagy kivédésére
elokésziileteket tegyen. Arra viszont nincs jogszabaly, hogy a
védekezonek a tamadas és illetdleg a védekezés pillanataban
személyesen kell jelen lennie, kovetkezéskép ha a védelmi
késziilék oly idoben miikodik, amikor a timadas mar kdzvetleniil

615 A normaszéveg ismertetésére lasd 199. 1.
18 4sd I1. rész 2.2.3. fejezet.
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fenyeget, vagy épen kezdetét vette s a sziikségesség keretein beliil
marad: a jogos védelem fennforog.”®"’

EDVI is felteszi az altalam vizsgalt kérdést, amelyet ANGYAL Pallal egyezden

valaszol meg:

»|...] vajjon a bekovetkezheté tamadas, pl. a lakasba vald betorés
ellen alkalmazott 6vointézkedések (pl. farkasverem, fliggd sulyok,
automatikus fegyver) a jogos védelem korébe vonhatok-e. E
kérdésre igennel valaszolhatunk abban az esetben, ha az illetd
6voeszkoz a tdmadas pillanataban mitkddik, mert ekkor a személy
vagy vagyon ellen iranyzott kdzvetlen tdmadas, mint fenyegetd
tamadas mar bekovetkezett.”*"®

Monografidjaban hasonld végkovetkeztetésre jut DEGRE Lajos is:

,»|...] nincsen jogbeli akadalya annak, hogy az elore elkészitett, a
tamadas id6épontjaban kihatdé védelmi berendezkedés altal okozott
sértés, ha arra nézve kiilonben a jogos védelemnek (a tamadas
minéségére, a védelem sziikséges mértékére és effectusara
vonatkozd) lényeges elemei fennforognak, a jogos védelem
fogalma al4 vonassék.”®"”

Roviden, de kellden egyértelmiien fogalmaz ebben a kérdésben SCHULTHEISZ:

,,Onmiikodd védelmi berendezés vagy eszkoz is alkalmazhato, de
az ez altal ejtett sérelem csak akkor lesz jogszeri, ha a tamadot érte
és nem terjed til a sziikségesség hataran.”®*

Részletesebb elemzés korébe vonta e kérdést HELLER Erik, aki a jogos védelem

torvényi szabalyai alapjan vilagos kovetkeztetéseket vont le:

»A tamadasnak Onmiikodo eszkozzel vald elharitasa annyiban
kiilonbozik a személyes ellenszegiilés esetétdl, hogy 1. a védekezd
a tamadas elharitasanak idopontjaban nincs jelen; 2. a tdmadassal
szemben val6 ellenallas mar eldre biztositva van; mégpedig 3. nem
egy megkezdett, ill. kdzvetleniil fenyegetd, haenm csupan esetleg
bekovetkezheté tamadas ellen. Minthogy egyik kiilonleges vonas
sem olyan, amely a térvénynek a védelem jogossagahoz megkivant

817 ANGYAL 1920, 402-403.

18 Epvi 1909, 343.

519 DEGRE 1910, 348-349.

620 SCHULTHEISZ 1948, 41. Ezzel szinte sz szerint egybevago allaspontot képvisel még VAMBERY
1913, 227.; HACKER 1936, 155.
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feltételével ellenkeznék, ezt a kiilonleges tamadaselharitasi modot
jogos védelemnek lehet elismerni.””

SZEKELY Janos is a jogos védelem altalanos szabalyai alapjan elbiralandonak tekinti
a védoberendezések utjan kifejtett elharitast, sot a szerzd ennél is tovabbmegy akkor,
amikor az ilyen tipusi védekezést a személyesen realizaltnal elonydsebbnek is

tekinti;

»Nézetem szerint az el6zetes védoOintézkedések, elharitd
berendezések Utjan gyakorolt jogos védelemnek sincsen egyéb
korlatja, mint a jogos védelemnek altalaban. Ebben a korben is
szilkséges a jogos védelmi helyzet fennallasa, a biztonsagos
elharitashoz elérelathatoan sziikséges maximumot meg nem halado
mértéknek a betartasa, és a kiviilallok biztonsaganak a garantalasa.
A jogos védelmi helyzethez fiiz6dé iddszeriiségi kovetelmény
védoberendezés alkalmazasanal még jobban biztosithatd, mint
egyébként. A késziilék nem képzelddik, nem ijed meg, nem hatnak
rd a félelem vagy a bosszu érzelmei. Technikai meghibasodasara
kétségteleniil van lehet6ség, de az ebbdl esetleg szarmazo veszély a
szubjektivitas veszélyeinél nem nagyobb, hanem kisebb.”**

A 2009. évi novella hatdlybalépése eldtt az ujabb irodalomban ezt az értelmezést

kovette UIVARI Akos is:

»A védelmi berendezések tutjan gyakorolt jogos védelemnek
nincsenek torvényben meghatarozott tobbletfeltételei az altalaban
gyakorolt jogos védelemhez képest. [...] mindenképpen elvetendo
a jogos védelmi helyzet clutasitasa a tamadas tavoli veszélye
cimén, abban az esetben, ha az adott személy magatartasa csupan
arra iranyul, hogy az o6t késobbiekben kozvetleniil fenyegetd
tamadasok elharitasara felkésziiljon. [...] Ezzel a magatartasaval a
késobbi jogszerli (mert mar kozvetlen fenyegetés alatti!)
védekezése redlis lehetdségét teremti meg. Erét erdszakkal
szemben csak akkor fog alkalmazni, ha az illetéktelen személy
magatartasa legalabb jogtalan tamadassal valé kozvetlen
fenyegetés stadiumaba 1ép.”">

A részletesen ismertetett jogirodalmi véleményeket plauzibilisnek tartom. A jogos
védelem altalanos szabalya nem tartalmaz utalast az elharitd cselekmény személyes
gyakorlasdra nézve. A jogos védelmi helyzet kialakuldsanak torvényi feltétele

ugyanis kizardlag a jogtargy ellen intézett vagy azt kozvetleniil fenyegetd jogtalan

2 HELLER 1937, 86.
622 §7EKELY 1983, 286.
523 UsvARI 2002
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tamadas fennallta. Amennyiben ilyen tamadas adott, a ius defensionis attol
fiiggetleniil kialakul, hogy a védekez6 jelen van-e. Az ezzel ellentétes értelmezés a
jogellenességet kizar6 ok alkalmazasi korét nyilvanvaloan leszikiti, ami
alkotméanyosan nem megengedhetd.

Ennek az elharitdsi modnak a sajatossdgat valdjaban az akadalyt Iétesitd személy
kockazatvallalasa adja. Ahogy a 21. §-hoz kapcsolédd miniszteri indokolas is
ramutat: ,,A megel6z6 jogos védelem soran azonban maga a védekez6 is kockézatot
vallal. Nem zarhato ki ugyanis az, hogy a jogtalan tdmadas végiil nem kovetkezik be,
am az annak eshetOségére torténd védekezd felkésziilés mégis biintetdjogilag
tilalmazott eredményre vezet. Jogtalan tdmadéas hianyaban a megel6z6 jogos védelem
e kockézatit a védekezonek kell viselnie. Ezért a torvény a megel6zé védekezés
biintetlenségét kizardlag jogtalan tamadéds tényleges bekovetkezése esetére

ree 24
szoritja.”®

A vétlen személyek sértése azonban megeldzhetd lehet, és a kockazat
minimalizalhatd, ha az érintett koriiltekintéen eljarva a védelmi berendezésre
vonatkoz6 tajékoztatadsokat tesz kozzé. Erre utal egyébként a jelenleg hatalyban 1évo
torvényi rendelkezés is (,,a védekez6 mindent megtett, ami az adott helyzetben
elvarhatd annak érdekében, hogy az altala telepitett védelmi eszkdz ne okozzon
sérelmet”).

A kifejtettek fényében az a kovetkeztetés vonhatd le, hogy a megel6z0 jogos
védelem kodifikdlasa jogtargyvédelmi szempontbdl sziikségtelen volt, ami

hozzajarul a jogintézmény talszabalyozasahoz.**

A pozitiv jogba iktatott
rendelkezésnek ugyanis 6nallo szabalyozasi célja nem mutathato ki, mivel a relevans
¢letbeli torténéseket érintéen joghézag valdjaban nem létezik, a kiemelkedd érdekek
oltalmazasa a jogos védelem eredeti szabalyain keresztiil is biztosithatd. A fennalld
joghelyzet azonban megkoveteli a vonatkozo altaldnos részi tényallasok egyméshoz

valo viszonyanak vizsgalatat.

C) Elhatarolasi kérdeések
A Kuria szerint a megeldz0 jogos védelem (Btk. 21. §) és a jogos védelem altalanos
szabalyai [Btk. 22. § (1) bek.] kozotti megkiilonboztetés alapjat a védekezo

személyes jelenléte adja.® Kiemelends, hogy az elhatarolas sziikségessége kizardlag

624 1 4sd Btk. 21. §-hoz fiizétt részletes miniszteri indokolas. )
625 A jogos védelem szabalyozasanak ,,szétforgacsolodasarol” szol MESZAROS A. Z. 2015a, 466.
%26 Karia 4/2013. BJE 1/3.

173



a sajat vagy a mas személye, javai elleni jogtalan tamadas esetén mertil fel, hiszen a
Btk. 21. §-a a kozérdek védelmére vald utalast nem tartalmazza. Igy véleményem
szerint az, aki példaul természetkarositas megeldzése céljabol — kozérdek megdvasa
végett — telepitett védelmi eszkdzzel okoz sérelmet,””’ nem a megel6zé jogos
védelem, hanem a jogos védelem altalanos szabdlyai szerint mentestilhet a feleldosség
alol.

A Kuria kiindulopontja alapvetden helytallo, mert a megel6z6 jogos védelem
specialitasat®® éppen az a koriilmény adja, hogy a jogtalan tamadas kivédése egy
célzatosan eldre telepitett védelmi eszkozzel torténik, amely alkalmazéasara azért volt
sziikség, mert ennek hianyaban a védekezOnek az elharitdsra ténylegesen nem lenne
lehetdsége. Ilyen esetekben tehat az elharitd ténylegesen nincs abban a helyzetben,
hogy személyesen védekezhessen. A specidlis viszony azonban nem jelenti
feltétlentil azt, hogy a megel6zd jogos védelem feltételei hidnyaban a jogellenesség
az altalanosabb rendelkezés utjan — egyfajta szubszidiarius megoldasként —kizarhato
lenne. A 21. §-ban rogzitett kritériumok wugyanis nagyrészt a 22. §-ban
megfogalmazott feltételeknek megfeleltethetéek: a védelem csak a jogtalan
tamaddval szemben jogos, mig a sérelemokozas megel6zését célzo, adott helyzetben
elvarhatd intézkedések a sziikségességgel hozhatok Osszefliggésbe. Az élet
kioltasanak tilalma pedig ugyan a 22. §-bol kifejezetten nem vezethetd le, de az
kovetkezik az EJEE 2. cikkébdl. A hazankra is kotelez0 nemzetkdzi egyezmény
szerint ugyanis az ¢€let elvétele csak személyek jogtalan erdszakkal szembeni
védelme érdekében engedhetd meg. A biztositd berendezések eldzetes telepitésére —
mivel az elhdritd személy nincs is jelen — pedig értelemszeriien javak megovasa
végett keriil sor,*’ amelyek a tamadé életének kioltdsaval nem védhetéek.

Sziikséges a Kuria értelmezését tovabba azzal kiegésziteni, hogy akkor is a Btk. 21.
§-a alkalmazandd, ha a védekezd ugyan jelen van, de az elharitdsra az adott
koriilmények kozott realis lehetdsége nincs. Példaval megvilagitva: annak a teraszon

tartozkodo €s €éppen ujsagot olvaséd iidiildtulajdonos esetében is a megelézd jogos

627 A példat emliti MESZAROS A. Z. 2015a, 467.

628 Allaspontom szerint, ha a megel6z6 jogos védelem feltételei fennallnak, a Btk. 21. §-t mint
specialis rendelkezést kell alkalmazni, és az a 22. §-hoz képest hattérbe nem léphet. Ellentétesen
KARSAI 2013, 86.

629 Megjegyezhetd, hogy az 6vo berendezés kivételesen személyre iranyuld tamadas ellen is reagalhat,
amennyiben a megtamadott nem azonos az akadalyt telepité személlyel. Ebben — a nem nagy
gyakorlati relevanciaval bird6 — esetben a jogos védelem altalanos szabalya legalizalhatna akar egy
olési cselekményt is, mig arra a megel6z6 jogos védelem szabalyai alapjan egyaltalan nem keriilhetne
sor. Ezen esetkor fontossagat emeli ki MESZAROS A. Z. 2015a, 467-468.
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védelemre iranyado rendelkezéseket kell alkalmazni, aki a kertbe jogtalanul behatolo
tolvaj cselekményét — élet kioltasara nem alkalmas erdsségli — arammal ellatott,
elézetesen telepitett kerités segitségével haritja el. Ennek kimondésa azért bir
meghatarozo jelentdséggel, mert a megeldzd jogos védelem szabalyai — az elharités
mértékének szemsz0gébdl nézve — a jogos védelem altalanos rendelkezéseihez
képest in abstracto kedvezdbbek. A Btk. 21. §-a esetében ugyanis a jogtalan
tamadassal szembeni elharitdsnak csupan egyetlen (mennyiségi) korlatja van: a
tamado élete kioltasanak tilalma. Ezzel szemben, a Btk. 22. § (1) bekezdésének
alkalmazasakor — tekintettel a Btk. 22. § (3) bekezdésére — meg kell felelni a
sziikségesség mértékére épiild kritériumnak, amely in concreto nemcsak az élet
kioltasat, hanem a testi sértés okozasat is meg nem engedhetdové teheti.

A jogegységi tanacs a két jogintézmény normaszovegének Osszevetésekor
elmulasztotta annak vizsgélatat, hogy a megel6z0 jogos védelem esetén a térvény
csupan a ,,masok” kitételt tartalmazza. Ebbdl adédoan a Btk. 22. § (1) bekezdésére
figyelemmel — ahol a ,,mas vagy masok™ szovegrész szerepel —, a contrario az a
kovetkeztetés vonhatd le, hogy a megel6zd jogos védelem nem vehetd igénybe
egyetlen (mas) személy oltalma érdekében. Ez a logikai kovetkeztetés a Btk. 21. §-
ban szabalyozott jogintézmény céljaval azonban nyilvanvaléan nem egyeztethetd
0ssze, maga a jogalkotd pedig vélhetéen nem kivanta sziikiteni a biintethetOségi
akadaly hatokorét. Erre tekintettel a jovOben sziikségesnek tartom beleérteni a
megel6zd jogos védelem szabalyaiba a ,mas” érdekében kifejtett védelmi
cselekményt is, figyelemmel arra is, hogy ez a jogalkalmazasi megoldas — mivel a
biintethetdségi akadalyra nézve extenziv jellegi — nem sérti a nullum crimen sine

lege alapelvet.

D) A jogalkotoi beavatkozas kovetkezményei

Az elhataroldsi ismérvek fényében érdemes megvizsgalni, hogy a jogos védelem
altalanos szabdlyaval Osszevetésben a preventiv védelem mennyiben rendelkezik
onallo hatokorrel.

1. Arra mar utaltam a fentiekben, hogy a Btk. 21. §-a nem tartalmaz a sziikségesség
mértékére vonatkozd kitételt, és az elharitdsnak ebbdl a szempontbol egyetlen
korlatja van: az alkalmazott eszkdz az élet kioltasdra nem lehet alkalmas. Ennek
megfelelden a sziikségesség mértékére vonatkozo tesztet a jogalkalmazdonak nem kell

végeznie, viszont mindenképpen vizsgalnia kell az élet kioltasara valé alkalmassagot.
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Elobbi tényezd a védekezd szdmara adott esetben kedvezdbb elbirdlast tehet
lehetdvé, ami 6nallo jelentdséget kdlcsondzhet ennek a jogintézménynek.

Ezt a képet azonban arnyalja az élet kioltasdra vald alkalmassag vizsgéalatanak
kovetelménye, amelyben vald allasfoglalas gyakran nem konnytli, sot e kitétel
valdjaban jelentdés jogbizonytalansdgot is hordoz magéaban. Jollehet, e
fogalomhasznalat a biintetdjogban nem ismeretlen, hiszen az a felfegyverkezve
elkdvetés definicivjanak mar az 1978. évi Btk. hatalya alatt is része volt [1978. évi
Btk. 137. § 4. b) pont; Btk. 459. § (1) bek. 6. pont], azonban egzakt
meghatarozasaval mind kordbbi és a hatdlyos torvényszoveg, mind pedig a
joggyakorlat ados. Ez taldn nem is véletlen, MESZAROS Adam taldléo megfogalmazésa
szerint: ,,»megteleld« haszndlat mellett szinte barmi lehet az emberi élet kioltasara
alkalmas.”®’ Ez megallapitas pedig a megelz6 jogos védelem relacidjaban is igaz.
fgy példaul MESZAROS Adam Zoltan szerint értelmezési probléma meriilhet fel, ha a
berendezés természetébdl kozvetleniil az élet kioltdsara valod képesség nem vezethetd
le, hanem az csak a jogtalan tamadas egyedi sajatossagaira figyelemmel vezet el a

, s 1
halal okozasahoz.%

Ehhez kapcsolodoan taldléan fogalmaz BLASKO Béla:
,Marpedig mas okozhatja példaul a halalat a hatéves paradicsomot lop6 gyereknek és
mas a 120 kilés kazanfiitbnek; ha villamos arammal védekeznek, a
villanyszerelonek, illetve a szivritmus-szabalyozot viseld postai kézbesitonek etc.,
etc.”%?

Lathatjuk tehat, hogy az 0&lésre valdo alkalmassag ugyan alapvetdéen objektiv
kritérium, megitélését azonban nagyban befolyasolhatjak a tdmadéds/tdmado egyedi

jellemz61.%%

Ez jelenti a megel6z0 jogos védelem gyakorlasdban rejlé valodi
kockazatot.®** Ezzel sszefliggésben a szerzé helytallo kovetkeztetést von le: ,[...] a
jogintézmény hazai szabalyozasa azon tul, hogy az élet és vagyonvédelem elé szinte

alkalmazhatatlan korlatot emel, egy olyan kockazat vagy veszélykozosséget is

%0 MgszAros A. 2015, 97.

S MEszAROS A. Z. 2015a, 467.

32 BLASKO 2016, 136.

633 Elegendé chelyiitt példaként az idGjarasi viszonyokat emliteni: aram ala helyezett keritéssel vald
védekezés valasztasa esetén joval nagyobb aramerdsség haladhat at a tamado testén, ha nedves,
mintha szaraz bérrel érinti meg az 6vo berendezést. Erre kifejezetten utal a Miskolci Torvényszék
10.B.1868/2011/50. sz. itéletének indokolasaban. Az eset kifejtését részletesen lasd alabb (XV.
jogeset).

3% Nem vitathatoan kockézatot jelenthet az a koriilmény is, hogy a berendezés kdrnyezetében
tartozkodo vétlen személyek is sériilést szenvedhetnek. Ez a rizikd azonban hatékony intézkedések
megtételével minimalizalhato.
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létrehoz, amelyben a védekezOk ¢és az artatlanok is méltanytalan helyzetbe
keriilnek.”®

Nem véletlen, hogy e méltanytalan szitudcid kompenzaldsara a birdsagok a
biintet6jog eszkozrendszerének felhasznaldsaval maguk is torekednek. A kutatasom
soran talalt iigyekben, ahol a 21. § alkalmazhatdsaga egyaltalan felmeriilt, a torvényi
feltételek maradéktalanul nem teljesiiltek, igy a birdsagok a védekezd blindsségét
vagy megallapitottak,”*® vagy alternativ megoldassal élve, a felelésséget mas
biintethetdségi akadalyra hivatkozéassal zartak ki, illetve enyhitették azt. Utdbbi
esetekben az elhdritd javara az élet kioltdsara alkalmassagban vald tévedést irtdk,
ezaltal a szdndékos biindsség kimondasara nem keriilhetett sor. Erre szolgalhat

példaként a kesznyéteni eset,”’ amelynek részletes prezentalasatol ehelyiitt

eltekintek, hiszen azt a jogirodalomban KARSAI Krisztina korabban mar megtette.***

Talalhato azonban a Debreceni [tél6tabla judikaturajaban egy ehhez képest ujabb,

o

hasonléan elgondolkodtatod eseti dontés is, ahol szintén felmeriilt a megel6zd jogos

védelem alkalmazhatosaganak kérdése (XV. jogeset).

A vadlott 2009 kozepén elhatarozta, hogy a tulajdonat képezo
borhaz pincéjének ajtajat fesziiltség ala helyezi, hogy az esetleges
jogellenes behatolast megakadalyozza. Vasarolt egy taviranyitos
dugalj szettet, majd a haldzati aramot ezen keresztiil rakototte a
pince vasajtajanak reteszére, ami altal a pinceajto - a taviranyitoval
kiviilrél - aram ala volt helyezhetd, illetve lekapcsolhato volt. A
vadlott tobb alkalommal, amikor eszébe jutott, fesziiltség ala
helyezte az ajtot, ami ilyenkor rendszerint egy-egy hétig igy
maradt, mivel kb. hetente jart ki az ingatlanhoz. A vadlott szandéka
arra iranyult, hogy a pincébe esetlegesen betdrni akard személyt
aramiités érje, ami elriasztja a behatolastol. A vadlott az altala
kialakitott rendszert kiprobalta: az ajtot kiviilr6l megfogta,
amelynek soran kisebb iitést, fajdalmat érzett.

A rendbrség nyomozoi egy kabitészer termesztésre utald el6zo
napi bejelentés alapjan 2010. szeptember 30-an reggel bejutottak a
vadlott segitségével arra a telekre, ahol a borhaz allt. Amikor
odaértek a borhazhoz, a vadlott kijelentette, hogy nincs kulcsa
hozza, de amikor a rendorok kozolték, hogy mindenképpen
behatolnak a pincébe, akkor a vadlott figyelmeztette a helyszinen
1év6é rendordoket, hogy senki ne nylljon az ajtdhoz, mert abba
aramot vezetett és aramtalanitani kell. Az aram lekapcsolasat
kdvetden a vadlott kinyitotta a pinceajtot. A pincében a nyomozok

635 MESZAROS A. Z. 2015a, 468.

636 Erre lasd pl. Borsod-Abatj-Zemplén Megyei Birosag 9.B.497/2010/29.; Debreceni [tél5tabla
Bf.I1.745/2011/10.

67 Lasd Borsod-Abatj-Zemplén Megyei Birosag 12. B. 700/2010/27.; Debreceni [télétabla
Bf.1.91/2011/6.

638 T asd KARSAI 2011b.
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marihudna iiltetvényt talaltak, 35 db marihuana névény egyeddel,
illetve a termesztéshez sziikséges eszkozoket.

A leromlott allapot borhazat jobb és bal oldalrdl is egy-egy
lemezb6l késziilt keritésszakasz valasztja el a szomszédos
ingatlanoktol, mig az utcafront felé¢ egy 168-205 cm magas -
valtoz6 magassagl - deszkakerités hatarolja. A kapu mogott egy
1,5 m hossz és 6 m széles betonozott teriilet talalhatd, melynek
végében az épiilet foldszintjén, egy 100 cm széles és 170 cm magas
vaslemez ajto all, amelynek tetején egy ,,Vigyazz!!! 220 V!" felirat
¢és egy stilizalt halalfej abra lathatd, amelyet a vadlott rajzolt az
ajtora. A vadlott altal kialakitott rendszerrel érintett bejarati ajto
kiils6 oldalahoz illetéktelen személy csak a zart keritéskapu
jogtalan kinyitasaval, vagy a keritésen torténd atmaszassal férhetett
hozza, mig az ajtd belsd oldalahoz csak a zart ajto kinyitasaval,
vagy kifeszitésével lehetett hozzaférni.

A terhelt altal kialakitott elektromos rendszer révén - annak
lekapcsolasaig - a borospince bejarati vas ajtajanak bels6 oldala
226 V fesziiltség alatt allt. Az ajto kiilsé feliiletén 33 V fesziiltség
volt mérhetd.

Az elektromos aram testre gyakorolt hatasat alapvetéen az
aramerdsség hatarozza meg. Az Ohm torvénybdl adoddéan 33 V
fesziiltségnél nem alakul ki olyan aramerdsség, amely maradando
karosodast eredményezne. 226 V fesziiltségnél szaraz bor estén 0,2
mA aramerdsség haladhat at a testen, aminek semmilyen élettani
kovetkezménye nincs. Nedves bor esetén 300-350 mA aramerdsség
haladhat at a testen, mely mar visszafordithatatlan
szivkarosodassal, kamraremegéssel jar, igy halalos aramiitést
szenvedhet el, aki ilyen borfeliilettel érintkezik a fesziiltség alatt
allo vasajtoval és az aram a testén athalad.

Utdlag nem lehet meghatarozni, hogy az aktualisan a vasajto bels6
oldalaval érintkez6 személy milyen aramiitést szenvedett volna el,
de paras levegében, csokkent borellenallas esetén, a stlyos
kéveﬁt}lgezménnyel, akar halallal jaré aramiités veszélye realis
volt.

Az tigyben elséfoku birosagkeént eljart Miskolei Torvényszek a vadlott blindsségét
kabitoszerrel visszaélés biintettében allapitotta meg,**" ugyanakkor az ellene
ember0l¢s blntettének kisérlete miatt emelt vad alol felmentette. Az els6foku birdsag
a megel6zd jogos védelem szabalyait nem latta alkalmazhatdnak, mivel az dram ala
helyezett kilincset alapvetden élet kioltasara alkalmasnak itélte. A birosag érvelése
szerint azonban a vadlottnak nem allt fenn emberdlési szandéka, mivel a telepitett
eszkoz ¢let kioltasara vald alkalmassagaban ténybeli tévedésben volt. Ezt az
indokolas szerint az a koriilmény tdmasztja ald, hogy az eszkozt a vadlott elézetesen

sajat magan is kiprobalta. A torvényszek megitélése szerint azonban a vadlott hanyag

% Miskolci Torvényszék 10.B.1868/2011/50.; Debreceni [télstibla Bf.1.449/2013/4.

640 A torvényszék a vadlott biindsségét kimondta még lopas biintettében is, ez a cselekmény azonban a
masodik tényallasi ponthoz kapcsolddott, amelyet — mivel a vizsgalt téma szempontjabol nem
relevans — nem teszem az elemzés targyava.
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gondatlansaggal jart el akkor, amikor nem szdmolt azzal, hogy az ingatlan belsd
bejarati ajtajat kinyitd személyt — az ajtd belsd oldalat nedves idében, vagy nedves
borrel megfogva — sulyos, akar haladlos aramiités érheti. EbbOl a birdsag arra
kovetkeztetett, hogy a vadlott tévedését ugyan negligentia okozta, a gondatlan
emberdlés vétségében valo felelosség kimondasara mégsem keriilhetett sor, mivel a
cselekmény kisérleti stddiumban maradt.

A masodfokon eljaro itéldtabla mindenben osztotta a torvényszék jogi érveit, ezért az
itéletet helybenhagyta. Megjegyezhetd, hogy a fellebbviteli foligyészség atirataban
az ¢let elleni cselekmény mindsitését megvaltoztatta, és foglalkozas korében
elkdvetett veszélyeztetés bilintettének megallapitasara tett inditvanyt. A vadhatosag
szerint a vadlott az elkdvetés soran a villanyszerel6i foglalkozas szabalyainak hatalya
alatt allt, e szabalyokat pedig sulyosan megszegte, amikor a fém anyagl pinceajtoba
aramot vezetett. Az itélotabla egyetértett a foligyészség azon kiindulopontjaval,
miszerint a vadlottra foglalkozasi szabalyok voltak iranyadok, €s azokat meg is
sértette, amikor a kilincsbe aramot vezetett. E szabalyok megszegésével okozati
Osszefliggésben azonban nem alakult ki mas vagy masok életét, testi €épségét
kozvetleniil fenyegetd veszélyhelyzet, mivel a hatdsag tagjait épp a terhelt
figyelmeztette kell6 idében, hogy a kérdéses pincéhez vezetd vasajtdba aramot
vezetett. Absztrakt jellegli veszEély pedig 6nmagdban még a foglalkozas korében
elkdvetett veszélyeztetés megallapitasdhoz nem elegendd.

A dontések jogi indokolasa helytalld, azok allaspontom szerint megfelelnek az
anyagi jog szabalyainak. Mindsitési szempontbol ugyanakkor helyesebbnek tartottam
volna, hogyha a birdsag a felmentés indokaként a tarsadalomra veszélyességben valo
tévedést [Btk. 20. § (2) bek.] jeldlte volna meg.®*' Jobban megvizsgalva a
torvényszeék jogi indokolasat ugyanakkor megéllapithatd, hogy a birdsag kifejezetten
foglalkozott a tévedés alapos okbol szarmazasanak vizsgalataval.®* Az ebben a
korben relevans elkovetési koriilmények alapulvételével, koriiltekintd érveléssel
tamasztotta ald, hogy a védekezd milyen objektiv tényezOk alapjan hihette azt, hogy
a berendezés élet kioltasara alkalmatlan. Ez a koriilmény pedig inkabb azt latszik
alatdmasztani, hogy a jogalkalmazd a jogellenességben valdo tévedés feltételei

meglétének igazolasara torekedett.

64! Erre hivja fel a figyelmet a kesznyéteni eset kapcsan KARSAI 201 1b, 349.
642 Bz a feltétel pedig a tarsadalomra veszélyességben valo tévedés szabalyozasaban szerepel. Vo. Btk.
20. § (2) bek.
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Az esetelemzés alapjan konkluzioként®® az vonhato le, hogy az élet kioltasara vald
alkalmassag torvényr megkovetelése a preventiv jogos védelem gyakorlati
alkalmazhatosagat kivételessé teszi. Ebbol fakadéan a jogalkalmazd annak
érdekében, hogy az elharitd cselekményét méltanyosan itélhesse meg, ,biintetdjogi
igyeskedésre” kényszeriil. Ennek eredménye pedig az, hogy a feleldsség kizarasara
vagy enyhitésére a bindsség sikjan kertiil sor.

2. A megel6z6 jogos védelmet 6ndllo jogellenességet kizard oknak tekinti tovabba
KARSAI azért 1s, mert alkalmas lehet az eshetdleges szandékkal elkdvetett €let, testi
epség, egészség elleni blincselekmény kisérlete jogellenességének kizarasara
azokban az esetekben, ha a tamad6é mar vagy még nincs is a védelmi berendezés
hatokorében (nem réa fokuszalodik tehat a védekezés), de az mégis mitkodésbe 1ép.°*
A kiindulé gondolatot helyesnek tartom, sziikséges azonban annyi megszoritast
tenni, hogy az emberdlés kisérleteként mindsiild cselekmény jogellenessége ily
modon nem zarhato ki. Ahhoz, hogy az elhéritd cselekmény emberdlés kisérletének
mindsiilhessen, 06lési  szandék fennalltdra van sziikség. Ilyen elkdvetdi
tudattartalomra a toretlen bir6i gyakorlat szerint targyi és alanyi tényezdok alapjan
lehet visszakovetkeztetni.®” Ha az elkoveté az elkovetési magatartas realizaldsakor
nincs is jelen, értelemszerti, hogy foként a targyi kritériumok determinaljak a
szandékossag kérdésében valo allasfoglalast. Ilyen tényezOk kozott tartja szdmon a
Kuria az elkvetés konkrét eszkozét és modjat.**® Marpedig, ha az alkalmazott
berendezés mint az elkdvetés eszkdze nem alkalmas €let kioltdsara, akkor — egyéb
tényez6 hianyadban — nem fog a védekezés emberdlésnek mindsiilni, mig ha alkalmas,
akkor a cselekmény emberdlés biintettének kisérletét valosithatja meg, kizarva
egyuttal a megel6z6 jogos védelem felhivasdnak lehetOségét. Az emberdlés
kisérleteként mindsild elharitds esetén tehat a Btk. 21. §-a altalaban nem
alkalmazhatd. Ezek alapjan KARSAI megallapitdsa csak a legfeljebb testi sértésnek
mindsiild cselekmények kapcsan foghat helyt, ezek esetében ugyanis az eszkoz

veszélyessége limitalt: az ¢let elvételére nem alkalmas.

3 Nem kifejezetten ehhez a témakorhdz kapesolodik, de tovabbi, obiter dictum konklizioként
vonhat6 le az a tény is, amely szerint olyan vagyontargyak védelme is a jogos védelem korébe
vonhato, amelyek birtoklasa-eldallitasa biincselekmény. A birosagok ugyanis nem a relevans jogtargy
hianyara, hanem az élet kioltasara valo alkalmassagra figyelemmel zartak ki a megel6z6 jogos
védelem felhivasanak lehetdségét.

4 KARSAI 2013, 86.

45 Lasd Karia 3/2013. BJE I/2.

646 Jo.
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E) Kovetkeztetések
A megel6z6 jogos védelem szabalyozasat a jogos védelmi helyzet kialakulasanak sui
generis eseteként fogtam fel. Elemzésem végén az aldbbi 0sszegzd konkluzidk

levonasat tartom sziikségesnek:

A jogintézmény torvénybe iktatdsa jogtargyvédelmi szempontbol nem
indokolhatd, mivel a torvényi rendelkezés altal lefedett védekezési szituaciok
a jogos védelem altalanos szabalya alé is szubszumalhatok lennének.

- A megel6z6 jogos védelemnek ondllo szabalyozasi célja nincs, az ugyanis
korrelal a jogos védelem altalanos ratio legisével.

- A kialakult joghelyzetben a Btk. 21. §-a a 22. §-hoz képest specialis
rendelkezés.

- A keét torvényhely kozotti elhatarolas alapjat a védekezd személyes jelenléte
adja.

- A megel6z6 jogos védelem ondllo hatokore a sziikségesség mértékének
korében lehet, mivel a Btk. 21. §-a a védekezés korlatjaként csupan egyetlen
feltételt tamaszt: az eszkoz é€let kioltasara nem lehet alkalmas.

- Az élet kioltasara valo alkalmassag nem tisztan objektiv kritérium, megitélése
ugyanis nagyban fiigg a tamadas/tamado egyedi sajatossagaitol is. Ebbol
fakadoan a védekezési jog gyakorlasa elé tdmasztott feltétel teljesiilése elére
nem kiszdmithaté. Mindez jogbizonytalansigot hordoz magéaban, ami
alkotmanyosan aggalyos.

- A kiszadmithatatlan, adott esetben nehezen 1is teljesithetd torvényi

kritériumokra figyelemmel a megel6z6 jogos védelemnek kialakult itélkezési

gyakorlata nincs. Az eddig relevans {ligyekben a birosdgok a tévedés
szabalyainak érvényre juttatisaval kivantdk a kockazatot vallalo elharito

cselekményét méltanyosan megitélni.

3.2. A jogos védelmi helyzet megsziinése

3.2.1. A védekezési jog idobeli behatarolasanak célja

A ius defensionis gyakorlasanak idObeli korlatok kozé szoritdsa a jogos védelem

ratio legisének modern individualis megkozelitése alapjan magyardzhatd vilagosan:
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az allam csak addig mondhat le a tdmadé jogi targyainak oltalmazasarol, ameddig a
megtamadott érdekei védelemre érdemesebbek (érdek-Gsszemérés elmélete).**” Ha a
tamadas megsziinik, a korabbi tdmado oldalan az A4llam jogtargy-védelmi
kotelezettsége feléled, és az elhdritds megtorlasként értékelendd, amihez jogigazold
hatast tarsitani mar nem lehet. Ezeknek a megéllapitasoknak a jogalapja
kétfeleképpen vezethetd le a jogos védelem szabalyozasabol:

- egyrészt allithatd az, hogy a jogos védelem ilyen esetekben azért nem hivhato
fel, mert a védekezési jogot megalapozé intézett vagy kozvetleniil fenyegetd
tamadas nincs, igy torvény altal megkovetelt alkalmazasi feltétel szenved
hianyt (negativ megkozelités);

- masrészt olyan értelmezés is konform lehet a torvényi szabalyozassal, amely
az 1débeli tallépés kérdését a sziikségesség ismérvébdl vezeti le: ha nincs
tamadas, akkor az elhdritds okafogyott, vagyis sziikségtelen (pozitiv
megkozelités).

Barmelyik opciot fogadjuk is el, az elharitasi jog behatarolasdnak elsddleges célja a
biintetéjog eredeti rendeltetésének valdé megfelelés: az egyén (jelen esetben: a
korabbi tamado) jogi targyainak védelme (individualis szempont), mogottesen pedig
a jogrend megovasa, mivel a mar jogtalansagba atforduld védekezés a jogrend

szempontjabol nem toleralhato (kollektivista elem).

3.2.2. A kérdés jelentosége

A jogos védelmi helyzet megsziinésében valo allasfoglalas kardindlis kérdés, mivel a
648

tamadas befejezését kovetden kifejtett elharitds idobeli tullépést (praetextus)
eredményez, ami mar biintetdjogi feleldsséget alapozhat meg. Megjegyezhetd, hogy
praetextus esetén is kizarhato lehet a feleldsség, de mar nem a jogellenesség, hanem
a biindsség sikjan (tarsadalomra veszélyességben valo tévedés — vélt jogos védelem).
Ebben az esetben arra azonban figyelemmel kell lenni, hogy putativ jogos védelmi

9

szituaci6 csak addig tarthat, ameddig maga a tévedés.®® Igy azokra a

47 Erre lasd I rész 2.2.2-2.2.4. fejezetek.

4% Elvben az idébeli tullépés korébe lenne sorolhato a tamadast megel6zoen tanusitott védekezés is.
Allaspontom szerint azonban ez az eset dogmatikai értelemben a jogos védelmi helyzet
kialakulasahoz (azon beliil is leginkabb a kdzvetleniil fenyegeté tamadas kérdéskoréhez) kapesolodik,
igy a jogos védelem megsziinéséhez kotédden értelemszeriien nem targyalom.

U NAGY 2014a, 223.
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cselekményekre, amelyekre nézve az elharitondl nem allt fenn a valosaggal ellentétes
tudattartalom, a feleldsség kizarasara mar nincs is lehetéség.> Ilyenkor az idébeli
tallépés ténye legfeljebb privilegizalo,”' vagy akar enyhitd koriilményként®? lehet

értékelheto.

3.2.3. Az absztrakt jogértelmezés

Ratérve a kérdés tartalmi vizsgalatira, a védekezési jog megsziinését illetben
leegyszeruisitden ugy lehet fogalmazni, hogy a jogos védelmi helyzet addig tart,
ameddig a tdmadas, illetve annak kozvetlen veszélye. A tdmadas pedig megsziinik,
ha azt véglegesen visszaverték, azaz a tovabbiakban annak megismétlédése nem is
fenyeget,” vagy a tamadé a tamadassal kétséget kizaréan felhagyott.”* Ezek a
megallapitasok az ¢€letbeli torténések nagy részére problémamentesen alkalmazhatok,
altaluk — a fentiekben ismertetett célok elérése végett — a védekezési jog €szszerii
korlatok kozé szorithatdo. Vannak azonban olyan esetek, amelyek sordn a
befejezettség meghatdrozasa nehézségekbe 1itkozik, emiatt pedig a felmeriild
kérdések megvalaszoldsahoz dogmatikailag mar kifinomultabb érvelésre van
sziikség. Ebbe a korbe tartoznak azok a tdmadasok, amelyek iddben elhtizodva

val6sulnak meg.

3.2.4. A tartos jogtargy-veszélyeztetés megitélése

650 Az eset részletes ismertetése nélkiil, a joggyakorlatbol erre példaként lasd Jasz-Nagykun-Szolnok
Megyei Birosag 6.B.1076/2005/43.; Debreceni [télétabla Bf.1.469/2007/18.

551 1tt elsésorban az erds felindulasban elkovetett emberdlésre (Btk. 161. §) gondolok. Amennyiben az
elkoveté emberdlési cselekményére vonatkozé menthetd felindulasat a sértett elkovetési magatartast
megel6z6 tamadasa valtotta ki, akkor — ha a vélt jogos védelem feltételei nem adottak — a cselekmény
az ember0lés privilegizalt eseteként mindsiilhet. A Kuria megfogalmazasa szerint: ,,Ha a jogos
védelmi helyzetben cselekvd a jogos védelmi helyzet megsziinése utan, de a jogtalan tdmadas miatt
kialakult menthet6 felinduldsaban kdveti el a cselekményt, vagyis id6belileg 1épi tul a jogos védelem
korét, a cselekmény a 161. § szerint mindsiilhet.” 4/2013. BJE 1/4. A korabbi judikatarabol lasd BH
2006. 239.; BH 2001. 310.

62 Az 56. BKv alapjan: ,,A Btk. Altaldnos Részében meghatarozott egyes biintethetdségi akadalyok —
pl. a jogos védelem, az Onkéntes elallds, az onkéntes eredményelharitas stb. —megkozelitésének a
biintetést enyhitd hatasa van.” Kuria 56. BKv I. pont.

653 Utobbi koriilményre kifejezetten utal a Kuria is: ,,A jogos védelmi helyzet mindaddig fennall,
ameddig a megtamadott okkal tarthat a tamadas megkezdésétdl vagy annak folytatasatol.” (kiemelés
télem: G. A.) 4/2013. BJE I/1.

5% TokAJI 1984, 253.; NAGY 2014a, 214.; GELLER 2008, 169.
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Az idoben elhuzodo, az érintett jogtargyra nézve folyamatos tamadasok eseteiben a
fentiekben rogzitett altalanos jellegli megallapitdsok nem feltétlen adnak teljeskorii
iranymutatast. Ezért az itélkezési gyakorlat sziikségesnek latta a jogos védelmi
helyzet megsziinésével 0sszefliggd egyes elvi allaspontok korét kiegésziteni, illetve

azokat pontositani. Ezek a kovetkezoképpen csoportosithatok.

A) T6bb személy egyiittes tamadasa

fgy példaul az LB szerint a jogos védelmi helyzetet adottnak kell tekinteni akkor is,
ha tobb személy egyiittes, 6sszehangolt timadasa esetén a védekezés folytan sérelmet
szenvedett fél az adott pillanatban nem tantsit ugyan tdmadoé magatartast, de a tobbi
tamadd a tdmaddssal még nem hagy fel, ezdltal pedig a kozvetleniil fenyegetd
tamadas veszélye fennall.*>> A legfobb birdi forum helyeselheté allaspontjabol az a
kovetkeztetés vonhat6 le, hogy a tdmadas visszaverésének kérdését mindig a konkrét
tamadora vetitetten kell vizsgalni. Pusztdn egy tamado lefegyverzése ugyanis a jogos
védelmi helyzetet nem sziinteti meg akkor, ha a cselekménysorban résztvevd tobbi,
tamadd szandékkal jelenlévd elkoveté magatartasa olyan kozvetleniil fenyegetd

helyzetként értékelhetd, amely a tovabbi védekezést sziikségessé teszi.

B) A kolcsonés dulakodast kivalto folyamatos tamadas esetén a védekezés
jogszeriiségenek kérdése

Vizsgalta a kérdést a judikatira a védekezés jogszerliségének nézdpontjabol is. A
felmeriilt jogkérdés szerint: ha a permanens tamadas kolcsonds verekedésbe
torkollik, az eredetileg megtamadott fél cselekménye értékelheté-e jogszeriiként,
vagy pedig a kihivas elfogadasara figyelemmel a jogos védelem alkalmazhatosaga
esetében kizart? Valaszképpen alljon itt két eset az LB judikatardjabol.

A legfobb bir6i forum szerint, ha a jogtalan tdmadas kitarto, tartos jellegli, az arra
adott védekezés folyamatossaga nem helyezi a megtamadottat a jogtalansag talajara,
vagyis az altala kifejtett elharitds a jogos védelem korébe tartozhat. Ezt példazza a

kovetkezo jogeset (XVI. jogeset):

Az 1. r. és all. r. terheltek, valamint V. G. 2010. marcius 7-én 1 6ra
30 perc koriili idépontban T.-n, a G. pincében tartdozkodtak ittas
allapotban. Az I. r. terhelt a pince el6tt, az A. Giton minden indok
nélkiil a II. r. terhelthez 1épett és 6t egy alkalommal 6kollel arcon

55 BH 2002. 212.
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itotte. A IL r. terhelt ezt kdvetden az 1. r. terheltet 6kollel szintén
arcon {itotte, majd a terheltek egymast kdlcsondsen okollel, tobb
alkalommal megiitotték. V. G. miutan értesiilt arrdl, hogy baratjat,
a II. r. terheltet az I. r. terhelt bantalmazta, az 1. rend( terhelthez
1épett és 6t minden indok nélkiil 6kollel arcon iitdtte. V. G. és az I.
r. terhelt ezt kovetden egymast tobb alkalommal, okollel
megiittték. Ekkor mar II. r. terhelt nem volt jelen, ugyanis az
italboltban tartdzkodott.

Az 1. r. terhelt, a II. r. terhelt és V. G. bantalmazasa kovetkeztében
nyolc napon beliil gyogyuld sériiléseket szenvedett. Az I. r. terhelt
konnyii testi sértés vétsége miatt maganinditvanyt nem terjesztett
el6. A IL r. terhelt az I. r. terhelt bantalmazasa kovetkeztében
szintén nyolc napon beliil gyogyuld sériiléseket szenvedett.
Korégléyu testi sértés vétsége miatt maganinditvanyt 6 sem terjesztett
eld.

Az elsO- és masodfokon eljard birdsagok a II. r. terhelt biintetdjogi feleldsségét

garazdasag biincselekményében allapitottak meg. A feliilvizsgalati inditvany alapjan

eljar6 Kuaria azonban a terheltet jogos védelem cimén felmentette. A birdsag

allaspontja szerint 1. r. terhelt a II. r. terhelt védekezését kdvetden sem hagyott fel a

tamadassal, voltaképpen ennek koOszonhetd, hogy a terheltek kozott kolcsonds

verekedés alakult ki. Mindez azonban a folyamatos tdmadas eredménye volt, igy 11.

r. terhelt nem 1. r. terhelt kihivasat fogadta el, hanem egy kényszerhelyzetbe kertilve

sajat maga megdvasa €rdekében jart el, részérdl a tartdos elharitas tanusitasa

sziikséges volt. Erre figyelemmel véleményem szerint helyesen kovetkeztetett arra a

Kuria, hogy a torténések soran II. r. terhelt nem keriilt a jogtalansag talajara, ezért az

ellene gardzdasag miatt emelet vad alol felmentése indokolt.

A masik relevans eset tényallasdnak 1ényege a kovetkezd (XVII. jogeset):

A vadlott a vadbeli napon a délutani 6rakban 14 éves testvérével a
telkiikre ment joszagokat etetni. A telek a lakasuktol kb. 150-200
méter tavolsagra van. Utkozben a mér lakatlan teriileten talalkoztak
a dilo tton veliik szemben jovo sértettel, valamint hazastarsaval. A
sértett a mellette elhaladni akardé vadlottat minden kozvetlen
elézmény nélkiil tenyérrel arcul {itdtte. Az iités kovetkeztében a
vadlott szemiivege a foldre esett és eltort. A vadlott ezutan egy
1épést hatralépett, mire a sértett megragadta a vadlott ruhdjat, agy
hogy az elszakadt. A vadlott annak érdekében, hogy kiszabaditsa
magat a sértett fogasabol, rugott és {itétt. A rigasok a sértettet nem
érték el. Kezével azonban 4-5 esetben kisebb erével megiitotte a
sértettet. Ezek az iitések a sértett arcat érték. Az ditések
kovetkeztében a sértett elengedte a vadlottat. Ezt kovetden a sértett
ismét megragadta a vadlottat. A vallan levé ruhdjat rangatta, mire a
vadlott okollel arcul {itdtte a sértettet. Az iités kdvetkeztében a

856 BH 2013.
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sikos, fagyos talajon a sértett megcsuszott, ¢és térdeld
testhelyzetben a foldre esett. A vadlott azt kovetéen a még térdeld
testhelyzetben levé sértettet nagy erdvel okollel arcul iitdtte. A
kolcsonos dulakodas kézben a helyszinrdl a vadlott testvére, majd
valamivel 6t kdvetden a sértett hazastarsa segitségért mentek.

A vadlott nagyerejli {itése kovetkeztében a sértett orrcsonttorést
szenvedett, amely nyolc napon tal gydgyult, tényleges
gyogytartama 3-4 hétre tehetd.®’

Az els6foku birdsag a vadlott blindsségét sulyos testi sértés biintettében mondta ki.
Megallapitotta, hogy jogos védelmi helyzet az utolsd iités esetében mar nem
allapithatd meg, mivel a sértett térdeld helyzetben volt, részérdl tdmadas, valamint
annak kozvetlen veszélye sem allt fenn. Ezzel szemben a masodfokt birdsag a
vadlott javara értékelte a torténeti tényeket, kimondta: ,,Az elsé foku birdsag is
tényként allapitotta meg, hogy a sértett tdmadta meg a vadlottat, aki védekezett, s
tény az is hogy a sértett tobbszor ismételten megtamadta ¢s bantalmazta a vadlottat.
A tobbszords és meg-megujuld tdmadéds miatt, a csuszos talajon megcsuszd €s
térdeld helyzetbe keriild, ndla erdsebb testalkati sértett részérdl joggal tarthatott a
vadlott Gjabb tamadastol.”®® A fellebbviteli dontés jogi indokolasa a jogos védelem
rendeltetésével hozza Gsszefliggésbe a védekezési jog kiterjesztd értelmezésének
indokoltsagat: ,,A tobb tevékenységi mozzanatbol 4ll6 egységes magatartasnak a
jogos védelem szempontjabol részekre bontdsa, €s minden részmagatartasnak a
tobbitdl elszigetelt szemlélete ellentétben all a jogintézmény rendeltetésével. Téves
tehat az els6 foku birdsagnak az az allaspontja, hogy a vadlott jogos védelmi
helyzetben volt, de az utolso {ités alkalmazasaval mar ez a jogos védelmi helyzet
nem allott fenn.”®>’

Osszegzésképpen megéllapithato, hogy a joggyakorlat kitartd tdmadasok esetében a
megtamadott helyzetét méltanyosan kivanja megitélni, igy az elharitasi jogot akkor is
fennallonak veszi, ha az érintettek kozott kolesonos dulakodasra keriil sor. A védelmi
cselekmény jogszertis€gének kimonddsdhoz ezekben az esetekben a torténeti tények
gondos mérlegelése vezet el: a jogalkalmazd a tényallasb6l von le olyan
kovetkeztetést, hogy az adott esetben kozvetleniil fenyegeté tdmadas tovabbra is

fennallt, igy az elharités sziikséges volt.

%57 BH 1986. 88.
658 UO.
659 UO.

186



C) A4 jogellenes allapot fenntartasa mint folyamatban lévé tamadas

A 1ddben elhuzodd jogtargysértés szélsdséges valtozatat jelentheti az az eset, ha —
biintet6jogilag jogtalan tamadds sordn — a befejezettség stadiumat kovetden
jogellenes allapot keletkezik. Ennek az 4llapotnak a fenntartasa eredményezhet olyan
(tovabbi) jogtargysérelmet, amely a védekezési jog gyakorldsat tovabbra is
megalapozhatja. DEGRE szerint ilyen helyzetekben gyakran adoédik lehetéség a
jogsérelem restitucidjara, ami a jogos védelem alkalmazasanak kérdését veti fel: ,,Itt
a tdmadas okozta tettleges hatranyok késObben is elharithatok s ha a jog, — mint az
jogunkban ¢€s altaldn az jabb jogokban torténik — épen csak a tamadas elleni
védelmet privilegizélja biintetlenséggel, nem pedig az Onhatalom egyéb nemeit:
sziikséglett¢ valik annak lehetd pontos kifejezése, meddig esik az Onhatalmi
tevékenység a védelem fogalom ala.”® A recens jogirodalom ezt a kérdést mar a
befejezettség és a bevégzettség stadiumai kozotti differencialassal kivanja meg
feloldani: az uralkodé Aallaspont szerint ugyanis jogos védelem nem csupan a
befejezettségig, hanem egészen a jogi targy elleni tamadas megsziinéséig, vagyis a
bevégzettségig gyakorolhato.®®!

Ebben a korben az un. tartds vagy allapotbilincselekmények lehetnek relevansak.
Elobbi kategoria rendszerint passziv alanyt feltételez, és a deliktum befejezettségét
kovetden a jogi targy elleni tdmadas megujithatd, a sérelem pedig akar fokozhato
is.? Ide sorolhatdo példaul a személyi szabadsiag megsértése (Btk. 194. §), az
emberrablas (Btk. 190. §), a jogellenes fogvatartds (Btk. 304. §) vagy a
maganlaksértés (Btk. 221. §) is. Az allapot-biincselekmények differencia specifikaja
ezzel szemben az, hogy olyan elkdvetési targgyal rendelkeznek, amellyel kapcsolatos
jogellenes allapot kialakitasa képezi magat a biincselekményt. Esetiikben a jogellenes
allapot fenntartaséra, megujitisara rendszerint nincs sziikség.®” Ennek kapcsan
tipikus blincselekményi példaként a kébitoszer birtoklasa (Btk. 176. §), a
robbandanyaggal vagy robbantoszerrel visszaélés (Btk. 324. §), illetve a 16fegyverrel
vagy l8szerrel visszaélés (Btk. 325. §) tényalldsait emliti a szakirodalom.®®*
Megjegyezhetd azonban, hogy ebbe a dogmatikai kategéridba lehet sorolni olyan

deliktumokat is, amelyek az elkovetési targyak elvételében-megszerzésében allnak,

%0 DEGRE 1910, 327.

861 NAGY 2014b, 36.; HOLLAN 2013d, 190.; CSEMANE 2014, 247. ; BLASKO 2013, 336.; SZOMORA
2013a, 58.; BELOVICS 2014c¢, 275.; UIVARI 2009, 197.

2 BELovics 2014c, 275.; NAGY 2014b, 36.

593 NAGY 2014b, 35.; BLASKO 2013, 335.; BELOVICS 2014c, 275.

5% NAGY 2014b, 35-36.; BELOVICS 2014c, 275.; BLASKO 2013, 335.
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¢s azok tovabbi (viszonylag huzamosabb) birtokban tartdsa eredményezi a jogellenes
allapot fenntartasat. Ilyenek lehetnek kiilondsen egyes vagyon elleni (erdszakos)
blincselekmények, mint a lopas (Btk. 370. §), az orgazdasag (Btk. 379. §), a rablas
(Btk. 365. §), a kifosztas (Btk. 366. §) vagy a jarmii 6nkényes elvétele (Btk. 380. §)
is.

1. Tartos biincselekmények

Jelen témaval Osszefliggésben kialakult joggyakorlat Magyarorszdgon a tartds
biincselekmények kérdéskoréhez kapcesolodik. Igy a fentiekben mar citalt jogesetben
(BH 1997. 512.)°® az LB kimondta, hogy az emberrablas azon sértettjei, akik a
hosszu ideje tartd fogsagbdl kiszabadulva a televizidt nézd, rajuk ezért éppen nem
figyeld, de egyébként fegyverrel rendelkezd Orzdjiiket megolik, jogos védelmi
helyzetben jarnak el. A birdsag jogi indokoldsaban azzal érvelt, hogy ilyen
helyzetekben jogtargyvédelmi okokbol a tdmadasfogalom extenziv értelmezésének
van helye. Az indokolds tulajdonképpen teleologikus értelmezést értékesit, igy

ehelyiitt sz6 szerinti idézését tartom sziikségesnek:

Az itélkezési gyakorlat szerint ugyanis a jogos védelmi
helyzet  megallapitasanak  csak  tamadassal, azaz
erokifejtéssel szemben van helye, amelyen aktiv magatartas
értendd, igy a tamadas fogalma tovabbi értelmezésre szorul.
Ezzel 6sszefliggésben a Legfelsébb Birosag ugy itélte meg,
hogy a tamadas fogalmat az eddigicknél szélesebb kiorben
kell ertelmezni, és nem hagyhatdé figyelmen kiviil a
Legfelsébb Birosag 15. szdmh iranyelvében irt az a
kovetelmény sem, hogy az adott ligyben a torténések egész
folyamatat figyelembe véve, a cselekménysor Osszefiiged
vizsgalata alapjan itélhet6 csak meg, hogy a cselekmény
véghezvitelének id6pontjaban a jogos védelmi helyzet
fennallott-e. Ha ugyanis a sértett vagy a sértettek részérél
megnyilvanulé passziv magatartas olyan jogtalan allapot
tovabbi  fenntartasat  célozza, amelynek  1étesitése
blincselekmény, és ez a passziv magatartas lényegében a
sértettek részér6l a mar elkdvetett bilincselekménynek a
tovabbi  folytatdisdt célozza, még akkor is jogtalan
tamadasnak mindsiil, ha az elharitas pillanataban ez nem
parosul aktiv timad6 magatartassal. Ezért a blincselekmény
folytan kialakitott dllapotot megvaltoztato magatartas
jogellenesnek nem tekintheté, mivel a jogsértést okozo
erokifejtés még tart, mert passziv magatartas mellett is a jogi
targy tovabbi veszélyhelyzetnek van kitéve.”* (kiemelések
télem: G.A.)

951 asd I11. rész 2.3.1. fejezet.
6 BH 1997. 512.
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Az LB indokolasaval egyet lehet érteni, azonban dogmatikai értelemben célszeriibb
lett volna a jogos védelmi helyzet meglétét a befejezettség-bevégzettség
kategoridinak alkalmazasaval alatamasztani.”’ Mindenesetre a dontés a vizsgalt
jogkérdés szempontjabdl mindenképpen jelentdsnek tekinthetd, hiszen a védekezési
jog kereteit implicite a jogintézmény szabdlyozasi céljara hivatkozassal vonja
sz¢élesebbre. A dontés pedig a jovo itélkezési gyakorlata szamara is iranyado lehet, és
elvi iranymutatidst adhat azokra az esetekre nézve, ahol az idében elhuzddo
tamadassal 6sszefliggésben jogtargysérelem lehetdsége meriil fel.

2. Allapot-biincselekmények

Ennél is nehezebb kérdést jelent az egyes allapotblincselekményekkel szembeni
jogos védelem biintetdjogi megitélése. Ezen beliil is, nagy gyakorlati jelentdségére
figyelemmel kiilonds gonddal kell vizsgdlni a mar eltulajdonitott dolgot maganal
tartd elkovetovel szembeni fellépés lehetdségét. Nem véletlen, hogy a menekiilo
tolvajjal valdo szembeszegiilés problémaja a jogirodalom érdeklédését mar a mult
szazad elején felkeltette.

Szabad-e a menekiilo tolvajt leloni? Tette fel a 20. szazad elején tobb neves szerzd a
keérdést. ANGYAL Pal a kérdést igenlden valaszolta meg, mivel allaspontja szerint az
arto erokifejtés még tart, és a restittcié lehetséges.®®® Ezzel szemben foglalt allast
ugyanakkor FINKEY Ferenc, aki érvelését az aranyossag kovetelményének sérelmére
alapozta: ,,Szabdly szerint nem szabad, mert az ¢élet nagyobb érték a vagyonnal, mar
pedig, ha a tolvaj szalad, nagyobb tamadastdl tartani nem lehet, s igy a sziikségesen
feliili er6t alkalmazza.” A nem 06lésben megnyilvanulo elhéritast ugyanakkor mar
jogszerinek vélte: ,,Azonban ismeretlen tolvajjal szemben, ha nagy értéket ellopva
menekiil, a megsebesités (megsantitds s utolérés) végett vald utdnlovés jogos
védelmet képezhet.”®® EDvI a feltett kérdésre hatarozott nemmel felelt, és a jogos
védelmet ebben a szituacioban egyaltalan nem tartotta megengedhetOnek: ,,Annal
kevésbé torténhetik ez meg akkor, mikor a tdmadas mar elmult, s csupan a dolog
visszavételérdl vagy a kar megtéritésérdl van szo. Ily esetben mar dnbirdskodas 1ép a
védelem helyébe s emiatt a tettes, ha a folmentésre kiillonos ok fonn nem forog,

25670

cselekménye mindségéhez képest elitélendo. DEGRE az Angyal-féle

gondolatmenetet osztja, €s a védekezési jog meglétét a jogsérelem rogtonds

57 Ugyanerre hivja fel a figyelmet UrvArI 2009, 83., 197.
58 ANGYAL 1920, 407-409.

599 FINKEY 1905, 197.

70 Epvi 1909, 345.

189



helyreallitasanak tényleges lehetSségétdl teszi fiiggévé. Alldspontja szerint az
ellopott dolgot birtokld tolvaj menekiilése a tdmadas meghosszabbodésat jelenti,
mivel ,,a megtamadott helyzetét a dolog birhatdsa tekintetében a menekiilésben,
tavozasban 4l16 er6kifejtés altal rosszabba teszi.”®"’

A masodik vilaghdborat kovetd szakirodalomban inkabb a jogos védelmi helyzetet
kiterjeszten értelmez6 véleményeket olvashatunk. [gy a KADAR/KALMAN
szerzOparos szerint: ,Nem hagyhato figyelmen kiviill az sem, hogy valamely
biincselekmény fogalma ald esé tdmado allapot, a bilincselekménynek biintetdjogi
értelemben vett befejezése utan is folytatddhatik. fgy p. o.: amikor a tolvaj
zsakmanyaval menekiil, mar létrehozta ugyan a lopas befejezett alakjat, de a vagyon
elleni tamadas még folyamatban lehet.”®’> SCHULTHEISZ is felhivja a kérdésre a
figyelmet, és nem zarkozik el a jogos védelem alkalmazhatdsagatdl: ,,Nem hagyhato
figyelmen kiviil az sem, hogy a bilincselekményt képezd tamadod Aallapot a
blincselekménynek biintetdjogi értelemben vett befejezése utan is folytatodhatik, pl.
a tolvaj zsakmanyaval menekiil.”®"?

SZEKELY a kérdés megvalaszolasdhoz komplex vizsgalat elvégzését tartotta
szilkségesnek. Alldspontja szerint e problémat csak mas — jogrendszeriinkben

674

szabalyozott — jogi rendelkezésekre (igy jogos Onhatalom 673y

¢s elfogasi jog
figyelemmel érdemes megkozeliteni. Elemzése sordn a polgari anyagi jogban
szabalyozott jogos Onhatalmat voltaképpen a jogos védelem keretei koz¢ emeli be, és
ezaltal igazolja, hogy a védekezd személy nem megtorlast, hanem jogos védekezést

gyakorol:

A tolvaj vagy rablé mar azzal, hogy a birtok megszerzésének
modjaul a biincselekményt valasztotta, elarulta, hogy ahhoz
jogcime nincs, tehat a rendes Dbirtokvédelmi eszkozok
alkalmazasahoz a dolgot /és 6nmagat/ rendelkezésre tartani nem
fogja. Ilyen koriilmények kozt a nyomoniild6zd-visszaszerzo
tevékenység polgari jogi szempontbol: jogos Onhatalom. Aki
jogaval ¢€l, az senkivel szemben nem kovet el jogtalansagot,
kovetkezésképpen az emlitett jog gyakorlasanak tevoleges

7' DEGRE 1910, 339.

672 KADAR/KALMAN 1966, 326. Erdekesség, hogy KADAR Miklos idében ezt megel6zo, egyediil
jegyzett tankonyvében még egyértelmiien kizarja a menekiild elkdvetével szemben a jogos védelem
alkalmazhatosagat. KADAR 1953, 189.

873 SCHULTHEISZ 1948, 40.

67% Erre késébb lasd 111 rész 4.4.1. fejezet.

875 A Be. 127. (3) bekezdése absztrakt jogszabalyi engedélyt szabalyoz (un. elfogasi jog): ,.A
blincselekmény elkovetésén tetten ért személyt barki elfoghatja, koteles azonban 6t a nyomozd
hatésagnak haladéktalanul atadni; ha erre nincs modja, a rendérséget értesiteni.”
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akadalyozasa — mint jogellenes tamadas — létrehozza, illetdleg
fenntartja a jogos védelmi helyzetet.”®”

SZEKELY szerint tehat a megszakitatlan {ildozés esetében a jogos védelmi helyzet
fennall, ugyanakkor hozzateszi, hogy a felmentés torvényes jogcime lehet az eljarasi
torvény altal szabalyozott elfogasi jog is. Kizardlag pedig csak utobbi hivhaté fel, ha
a tolvaj mar nem birtokolja az elvett dolgot (pl. utkdzben eldobta).®”’

SZEKELY gondolatmenetével ért egyet a jelenkori szerz6k koziil UIVARI Akos, aki
szerint a bevégzettség hianyara figyelemmel a jogos védelmi helyzet fennall, igy a
tolvajjal szemben folyamatos iildozésnek a jogos védelem szabdlyai szerint van
helye.®”

Mieldtt sajat allaspontom ismertetésébe fognék, sziikségesnek tartom a joggyakorlat
allaspontjanak felvazolasat. Ha csak a kozelmult judikaturajat vessziik alapul, az a
kovetkeztetés vonhatdo le, hogy a praxis az dallapot-biincselekmények esetén
tartozkodik a jogos védelmi helyzet kiterjesztésétol: a tamadast a dolog elvételével
befejezettnek tekinti, igy pedig a jogos védelem alkalmazhatosagat is kizarja. Az LB
allasfoglalasa szerint: ,,Az eljart bir6sagok a sértetti magatartast, a tdmadast,
jogtalannak tekintették ugyan, azonban a jogos védelmi helyzetet amiatt nem
allapitottdk meg, mert a terhelt a sértett sériiléseit mar a javait ért tdmadas
befejez0dése — a diktafon elvétele — utan idézte el6. Az iranyado tények szerint
ugyanis a sértett a diktafont mar megszerezte, amikor a terhelt a tényalldsban irt
er6szakot alkalmazta vele szemben. Bar a jogos védelem szabalyainak
alkalmazasatol az eljart birosagok helyes jogi indokbdl tekintettek el, ugyanekkor

mas okbdl tévesen vontak kovetkeztetést a terhelt biindsségére”®”

(kiemelés tdlem:
G.A.). Egy korabbi dontésében pedig az LB mar akkor befejezettnek tekintette a
tamadast €s zarta ki ezzel a jogos védelem lehetdségét, amikor a tulajdonos a
kivagott fat éppen a gépkocsi platojara pakold tolvajokat tetten érte.”®* Sziiletett
azonban 2016-ban — a kézirat lezarasakor még jogerére nem emelkedett — elséfokt
hatarozat a FOvarosi Torvényszéken, ami ,felkavarhatja az allovizet” ebben a

témaban (XVIII. jogeset).

676 S7EKELY 1983, 68.

677 UO.

578 UsvARI 2009, 197-198.

679 Legfels6bb Birosag Bfv.1.1276/2010/7.
80 BH 2004. 216.
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»Az 1. r. vadlott személygépkocsijaval egy keresztez6désben a
jelzélampanal varakozott, amikor a II. rendii vadlott motorral - a
vele utazé tarsaval egylitt - megallt az autdja mellett és jobb elsé
ablakat betorve az elsO iilésrdl eltulajdonitotta taskajat, majd
mindketten elmenekiiltek. Az I. r. vadlott a menekiilé motorosok
utan hajtott, hogy elvett értékeit jogos védelmi helyzetben
visszaszerezze, abban is bizva, hogy az elkdvetdk az elvett taskat
menekiilés kozben eldobjak.

A Kolosy téri keresztezodésnél az I. r. vadlott jarmiive elejével
szandékosan nekilitkdzott a menekiilé motornak, amely elborult és
nekisodrodott a keresztezOdésben piros lampanal varakozo
személyautonak. A II. r. vadlott leesett a motorrdl és konnyebb
sériiléseket szenvedett. Utasa a motor és egy személygépkocsi kozé
szorult és a balesetben elszenvedett sériilések kovetkeztében a
kérhazba szallitast kovetden a baleset napjan elhunyt.

Az 1. r. vadlott a motorral {itkdzést kovetden félrerantotta az autoja
kormanyat és a szintén a kozlekedési lampanal varakozoé masik
személygépkocsinak {itkdzott, amely a mogotte alldé autonak
csapddott. Emiatt az egyik autd vezetdje is konnyebben megsériilt.

A 1II. r. vadlott a balesetet kdvetden segitségnytjtasra képes
allapotban elfutott a helyszinrdél anélkiil, hogy az uttesten fekvo,
¢letveszélyes sériiléseket szenvedett tarsanak, valamint az egyik
személygépkocsiban iil6 sériiltnek segitséget nytjtott volna: azaz
meggyééglc'idijtt volna a sériilések tényérél és ment6t hivott
volna.”

Mivel az itélet irasba foglalt valtozata a dolgozat megirdsakor nem 4&llt
rendelkezésemre, valamint az nem is emelkedett jelenleg jogerdre, igy — a kdzponti
birdsagi portalon elérhetd — egyes anyagi jogi kovetkeztetések mélyebb elemzésébe
nem is bocsatkozhatok, azokat csupan — mint egy esetleges 1) joggyakorlat
»elojeleit” — ismertetem. A torvényszek allaspontja szerint a jogos védelmi helyzet a
lopas befejezettsége ellenére mindaddig fennallt, amig az 1. r. vadlott iildozte a két
motorost. Az I. r. vadlott realis esélyét latta annak, hogy visszaszerezheti sajat
tulajdonat. A jogos védelemhez fiz6dden az elséfoku birdsag arra is kitért szobeli
inokoldsaban, hogy az tildozéssel 0sszefliggésben nemcsak a tdmadok szenvedtek
sérelmet: ,,Az I. rendl vadlott cselekményével nemcsak az elkovetoket, hanem vétlen
személyek ¢életét, testi épségét és az O vagyontargyaikat is veszélybe sodorta,
felelossége a jogos védelmi helyzet fenndllasa ellenére megallapithato volt.

Magatartdsaval vétlen személyeknek is veszélyhelyzetet és jelentds anyagi kart

81 Fovarosi Toérvényszék — Sajtoosztalyanak — kozleménye, 2016. majus 11.  (forras:

http://birosag.hu/szakmai-informaciok/altalanos-sajtokozlemeny/fovarosi-torvenyszek-felfuggesztett-
bortonbuntetes-0; letoltés ideje: 2016. augusztus 5.)
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okozott.”®%?

A birosag az 1. r. vadlottat kozuti veszélyeztetés biintettében és 4 rb.
rongalas vétségében mondta ki blinosnek.

Allaspontom szerint a probléma megoldasa soran a helyes kiinduldopontot SZEKELY
Janos adta meg. A zsdkmannyal menekiild tolvaj esetét nem lehet pusztan a Btk.
szemszOgebodl vizsgalni: a jogos védelem szabalyain tal ugyanis ilyen helyzetekben
mind a Ptk. szerinti jogos Onhatalom, mind a Be.-ben régzitett elfogdsi jog alapot
adhat a jogellenesség kizarasara. A jogos védelem alkalmazhatdsagat illetéen
képviselhetonek tartom UJVARI allaspontjat, amely helytalldé dogmatikai érveléssel
ad extenziv értelmet a jogos védelmi helyzet fogalmanak. Ezen a véleményen van a
német szakirodalomban MITSCH is, aki szerint a jogos védelmi helyzet kérdését nem
lehet a val6 ¢lettdl elrugaszkodottan megitélni, vagyis a menekiild tolvajjal szembeni
fellépés problémajat ,,empirikus-kriminologiai” szempontbdl is vizsgdlni kell.
Konkluzidja szerint a védekezés joga a sértettdl nem tagadhatd meg, persze ezt a
végkovetkeztetését — a bevégzettségre hivatkozassal — dogmatikai érvvel is
alatamasztja.®®

Ebben a korben tehat a joggyakorlat ujragondolésa indokolt, aminek elsd jele lehet a
Fovarosi Torvényszék imént ismertetett, még nem jogerds dontése. Végeredményben
a probléma magjat a jogellenességet kizar6 okok (jogos védelem — jogszabaly
engedélye) kollizioja adja. Ezen anomalia megolddsara nézve fenntartom azon
korabban tett megallapitdsomat, amely szerint a parhuzamosan fennalld kizaro
koriilmények valasztdsa sordn a védekezOre nézve kedvezébbet kell elonyben
részesiteni. A probléma részletesebb kifejtése értekezésem kovetkezd részében

olvashat6d (/11 rész 4.4.1. fejezet).

4. A tamadas jogtalansaga

4.1. A jogtalan tamadas szabalyozasi rendeltetése mint elemzési zsinérmérték

4.1.1. A jogtalansag dltalanos rendeltetése

682 UO.
83 MiTscH 2003, 350-351.
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Altalénossdgban a jogtalan tamadas torvényi megjelenitésére azért keriilt sor, hogy a
jogos védelmi helyzet kialakuldsanak normativ feltételeit a jogalkotd megfeleléen
kijelolje, ezaltal pedig az elharitd cselekményhez kapcsoldodo biintetdjogi feleldsség
kizarhatéva valjek. E teleologikus értelmezésbdl nyilvanvaléva valik, hogy a
jogtalansdg ebben a kontextusban nem a biintetojogi felelosség megalapozésat,
hanem annak eliminalasat szolgalja. A tamadas jogtalansaga tehat rendszertanilag a
biintetdjogi feleldsség negativ oldalan, e bilintetenddséget kizar6é ok (Btk. 21-22. §)
korében helyezhetd el. Onallo ismérvként torténd kategorizalasa pedig azért bir
jelentéséggel, mert egyértelmiivé teszi, hogy ebben az esetben a jogtalansag nem az
egyébként blincselekmény-fogalmi elemként altaldnosan ismert funkciojat tolti be,

4 , , - 7117
7684 raszeként onalld

hanem — attél elkiiloniilten — egy, un. ,,megengedd tényallas
dogmatikai hatokorrel bir. Ebbdl fakaddéan e torvényi rendelkezések értelmezése,
tartalommal valo megtoltése a biintetéjogi feleldss€ég pozitiv  oldalatol
elvonatkoztatott, 6nallo, attol fliggetlen jogalkalmazodi-jogtudomanyi feladat. Ezt
tekintem dogmatikai elemzésem kiindulopontjanak. Mindez persze nem jelenti azt,
hogy egyes, a biintetdjog alapfogalmai kozott ismert kategoridk hasznositdsira az
elemzés sordan ne keriilhetne sor. Ebben a korben csupan arra kell minduntalan

figyelemmel lenni, hogy az értelmezett tényallasi elemek objektiv torvényi céljaval

az interpretacios eredmény dsszeegyeztethetd legyen.

4.1.2. A jogtalansag kiilonos funkcioja

A tamadas jogtalansaganak kiilonos funkciojat pedig az adja, hogy a jogos védelem
jogelvi premisszajat a jogalkoto altala teszi vilagossa: jogos védelem cimén a
biintetdjogi felelosség kizarasara csak specialis helyzetben, jogos ¢és jogtalan érdekek
Osszeiitkozése esetén keriilhet sor.®® Ebbél nyilvanvald az is, hogy a jogtalansag
csak a tamadas jellemzdje lehet, vagyis ha a védekez6 keriil a jogtalansag talajara a
jogos védelem szabalyai javara nem alkalmazhatok.

A jogtalansag ismérvébdl vonhato le az a kovetkeztetés is, hogy dllat dltal kifejtett

cselekmeény onmagdaban nem valthat ki jogos védelmi helyzetet, mivel nem emberi

% A német irodalomban hasonlo kifejezéssel (,Erlaubnis-Tatbestand”) é1 HEINRICH 2012, 127.;
WESSELS/BEULKE 2012, 102.

685 A birdi gyakorlatban kialakult leegyszeriisité megfogalmazassal élve: ,,a védelem azért jogos, mert
a tamadas jogtalan.” Kuria 4/2013. BJE /1.
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lény nem valdsithat meg jogellenes cselekményt: a jogi normdknak ugyanis az
allatok nem cimzettjei, igy azok megtartisara sem kotelesek.®® Esetiikben tehat a
jogszerlség-jogellenesség nem értelmezhetd. A tamado allattal mint veszélyforrassal
szemben a végsziikség keretei kozott lehet védekezni.®®” Amennyiben az llat eszkoz
az ember inditotta tdmadas megvalositasa sordn, jogos védelmi szitudcio kialakulhat:
az elharitas ebben az esetben kozvetleniil a kauzalis folyamatot elinditdé emberi
cselekmény, kdzvetetten pedig az allat ellen iranyul.

A jogos és jogtalan érdekek kollizidja teszi lehetové tovabba a jogos védelem
végszikségtol (Btk. 23. §) valo megfeleld elhatarolasat is, hiszen utobbi
jogellenességet kizaro ok esetében a torvény nem szdl a kozvetlen és masként el nem
harithaté vesz€ly jogi mindségérol, igy a jogos védelem szabdlyozasabdl juthatunk
csak arra a kovetkeztetésre, hogy végsziikséget jogszerli érdekek kollizibja hozhat

1étre.88

4.1.3. Kovetkeztetés

A fentiekben kifejtettekbdl kitlinik, hogy a tdmadéds mint jogos védelmi helyzetet
kivaltd magatartas, mig annak jogtalansiga mint kifejezetten e magatartashoz
kapcsolddo dnallo ismérv értendd. Ennyiben tehat a jogos védelem diszpozicidja
sajatos, mivel alkalmazhatosdganak kritériuma azon jogi normaba iitkdzés elozetes
vizsgélata, amely a tdmadéas jogtalanként értékelését megalapozza. Mindez egy
komplex szubszumcios tevékenységet feltételez, hiszen a vizsgalt elharitd6 magatartas
bilintetéjogi mindsitése csak a tamadas folytdn sértett jogszabaly egyiittes
alkalmazasaval végezhetd el. E feladat elvégzése sordn elsddleges elemzési
szempontnak a jogtalansadg fentiekben kifejtett szabalyozasi rendeltetését tekintem,
¢s a jogos védelmi helyzet létrejottéhez kapcsolddo egyes bilincselekménytani

kérdések megvalaszolasaval a tovabbiakban e két ismérv (tdmadis és annak

jogtalansaga) mentén foglalkozom.

6% A hazai jogirodalomban ugyanigy NAGY 2014a, 213. A német szakirodalomban ugyanerre az
allaspontra lasd MITSCH 2003, 346.

%7 NAGY 2014a, 231.; RONNAU/HOHN 2006, 410., 424.

688 TokAIl szerint: ,,Végsziikség esetén jog all szemben joggal.” TOKAJ 1984, 266. UivArl Akos
értelmezése szerint: ,,A jogos védelem ellentamadds a jogtalansaggal szemben, ¢és ennek
megsziintetése. A végsziikség menekiilés a jogtalansag el6l, mas jogos érdekének sérelme aran.”
UJVARI 2009, 85. Ugyanigy KADAR/KALMAN 1966, 333-334.
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4.2. A jogtalansag megitélése a korabbi jogirodalomban

A fentiekben lefektetett vizsgalati kiindulépont alapjan egyértelmii, hogy a tdmadas
jogtalansdga Onall6 — a biintetdjog-ellenességtdl mint bilincselekmény-fogalmi
elemtdl elkiilonitett — fogalomként értendd, amelynek rendszertani helye a
biintet6jogi feleldsség negativ oldalan, konkrétan a jogos védelem korében van. Ezt
az alapvetést vallotta mar a milt szazad elején tobb neves hazai biintetjogasz is. igy

DEGRE Lajos szerint:

,»A tamadas jogtalansaga nem vonja maga utan azt, hogy a tamadas
sziikségkép biincselekmény objectiv tényalladékat (vagy ennek
létrehozasara mend kisérletet) kell hogy képezze. Minthogy, — a
korabban kifejtettek szerint, — a jogtalansaga fogalma tagabb, mint
a biincselekményé, és terjedelmében az utobbitoél in concreto nem
fliggd, nincs alap annak elvileges felvételéhez, hogy a jogtalansag
lehet6 alakzataiban a biintetéjog szigoruan taxativ jellegii
tényalladékaihoz tapad. A gondatlan vagyonrongalas kozkeletii
katedrai példaja, az idegen ingatlanra valdé behatasnak a jogos
védelem tana szempontjabol is relevantiaval bird esetei élénken
megvilagositjak ezt a tételt.”*"

Hasonloképpen foglalt allast ANGYAL Pal:

,»A jogtalan tamadas tagabb fogalom, mint a biincselekményé,
kovetkezéskép oly nézet, mely a jogtalan tamadas fogalmat a
blincselekmény-kategoriara szoritja, toérvényi alappal nem bir.
Jogtalan tdmadas tehat a gondatlan vagyonrongalas éptigy, mint az
allatok részérél jové, jogot sértd vagy veszélyeztetd erékifejtés.”*”

HACKER Ervin szerint: ,,A tdmadas legyen jogellenes, de nem kell blincselekmény

formajaban jelentkezni (példaul éjjeli csendhaboritoval szemben is van helye jogos

védelemnek) [...]7.°" mig KAUTz Gusztav ugy foglalt allast, hogy a .,[...] tdmadas

jogtalansaga targyi feltételét képezi a védelem jogossaganak, targyilag pedig

jogtalannak tekinthet6 minden tdmadas, mely a jog elvei szerint nincs

95692

megengedve. Ennél is kategorikusabban fogalmazott HELLER Erik: ,,Semmi

esetre sem kell azonban a tdmadasnak biincselekménynek lennie.”®”

589 DEGRE 1910, 288.

890 ANGYAL 1920, 404.

89T HACKER 1936, 154.

82 K auTz 1881, 246.

59 HELLER 1931, 159.; késébb ugyanigy HELLER 1937, 84.

196



Megallapithatd tehat, hogy a korabbi hazai szakirodalom nem tekintette
ekvivalensnek e torvényi ismérvet a biintetdjog-ellenességgel mint a tudomanyos
blincselekmény-fogalom egyik komponensével. E megkozelités egyébként a német
irodalomban régéta ismert és elfogadott, Wolfgang MITSCH és Roland FELBER is
kiemeli, hogy a jogtalansagnak eltér6 dogmatikai karaktere, ¢s igy mas
blincselekménytani rendeltetése lehet attol fliiggden, hogy a biintetdjogi felelosség
pozitiv vagy negativ oldaldhoz kapcsolodik.®®* Ezt tapasztalhatjuk a jogos védelem
kontextusdban 1is: a jogtalansdg megléte itt ugyanis nem a cselekmény
biintetendoségét megalapozo, hanem ¢éppen azt kizaro hatdsu lehet. Masként

fogalmazva: a Btk. 21-22. §-ai nem a tamado biintethetdségérdl, hanem a védekezd

altal kifejtett cselekmény biintetend6ségének kizarasarol rendelkeznek.®”

4.3. Az uralkodé jogirodalmi-joggyakorlati allaspont

"o

Az elézbéekben ismertetett jogirodalmi értelmezések ellenére — sajnalatos médon — a
jelenleg uralkod6 hazai alldspont mar nem ebbdl a feltevésbdl indul ki, és a fogalmi
elem imént vazolt rendszertani sajatossagai ellenére a tdmadas jogtalansagat tévesen
a blincselekmény fogalmi elemével, a biintetjog-ellenességgel azonositja, ezaltal
pedig a jogos védelem korében rogzitett torvényi feltételnek megszorito értelmet
ad.®® Az uralkodd allaspont effajta palfordulisanak pontos indokara nézve a
jogirodalomban magyarazat nem talalhato6.

A recens joggyakorlat szerint a tamadas jogtalansaga objektiv ismérv, maga a
tamadas pedig csak olyan erdszakos magatartasban kifejez6dd tevékenység lehet,
amely megvaldsitja valamely, ,,a Kiilonos Részben biintetni rendelt blincselekmény
(szabalysértés) torvényi tényallasanak ismérveit.”®’ Bar nem egyértelmi, de a
szabalysértésekre vonatkozd zardjeles megjegyzés azon régebbi joggyakorlat

tovabbélésére enged kovetkeztetni, amely szerint szabalysértésként mindsiild

% Mirsch 2003, 303.; FELBER 1979, 85.

%95 Hasonléan a német Btk. vonatkozé rendelkezése kapcsan MITSCH 2003, 303.

% BLASKO 2013, 226; BALOGH 2010b, 126.; BELOVICS 2014, 223.; HOLLAN 2013, 140,
BLASKO/LAITAR/ELEK 2013, 155.; UsvArl 2009, 73.; WIENER 2002, 119. Ezzel ellentétesen —
kisebbségi véleményként — nem tartja sziikségesnek a tamadas jogtalansagat biintetdjogi értelemben
venni TOKAJI 1984, 251.; NAGY 2014a, 213-214.; KARSAI 2013, 89.; GELLER 2008, 163-164.
5974/2013. BJE 1./1.; tovabba az alsobb szintii birésagok gyakorlatabol 1asd Nograd Megyei Birosag 7.
B. 106/2010/9.; Févarosi [tél6tabla Bf. 188/2014/4.
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cselekmény akkor lehet tamadas, ha a szabalysértés Un. kettds alakzatt. A BH 1996.

70. szami dontésben kifejtettek szerint:

Az itélkezési gyakorlat szerint keletkeztethet jogos védelmi
helyzetet olyan cselekmény is, amelynek biintetend6ségérél nem a
Btk., hanem a szabalysértésekrdl szolo térvény rendelkezik, és
ekként az csupan szabalysértést valdsit meg, feltéve, hogy ennek a
szabalysértési cselekménynek - mint esetiinkben a lopasnak - az
elkovetési ismérveit a biintetStorvény hatarozza meg.”*®

A jogirodalom is azonosul ezzel a kiegészitett allasponttal, kivételesen elismerve
egyes — un. kettds alakzatti — szabdlysértések esetén a jogos védelmi helyzetet
kialakuldsanak lehet6ségét.*”

Az uralkodo allaspont effajta palfordulasdnak pontos indokara nézve csak
kovetkeztetni lehet. Ebben a korben érdemes utalni MESZAROS Adam véleményére,
aki szerint indokolt Ilehet a jogtalansag vizsgalatdba beemelni a védelmi
cselekménnyel szemben tdmasztott kovetelményeket is, mivel felvetddik példaul a
kérdés, hogy ,egy pusztan szabalysértési cselekmény elharitdsa egy egyébként
blincselekménynek mindsiild cselekménnyel nem sérti-e az ardnyossag
kovetelményét?”’* Valésziniisitheté tehat, hogy a tobbségi allaspont a jogtalansagot
nem Onalldé fogalomként, hanem a védelmi cselekményhez kapcsolodd tovabbi
torvényi kritériumra tekintettel, azzal egyiittesen értelmezi. Ezt tdmaszthatja ala az is,
hogy a megvaltozott értelmezés megjelenése az ardnyossagi kovetelmény

' Allaspontom szerint e

biintetdjogban vald térnyerésével esik egy id6szakra.”
felfogas azonban nem egyeztethetd Ossze a jogos védelem torvényi szabalyozasaval,
amely aranyossagrol kifejezetten nem is tesz emlitést, nincs figyelemmel tovabba a
jogtalansag fentiekben taglalt rendeltetésére sem, valamint restriktiv jellegére
figyelemmel alkotméanyossagi szempontbol kifejezetten aggalyos is.

Ezen indokokra figyelemmel sziikségesnek tartom a jogtalansag fogalmat
részletesebben elemezni. Ennek érdekében a kovetkezOkben — reflektalva a

kiindulopontra — az emlitett fogalmi elem vizsgalatat két megkozelitésbol, pozitiv és

negativ aspektusbdl is elvégzem. A pozitiv fogalmi ismérvek a jogtalansag

% BH 1996. 70.

9 V5. 696. 1j.

700 MeszAaros A. 2011.

"V Erre lasd I rész 3.1.2. fejezet.
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sziikségképpeni tartalmi elemeit érintik, mig a negativ jellemzd azon koriilményt

taglalja, amelynek hianya a jogtalansag megallapitasat lehetéve teszi.

4.4. A jogtalansag tartalmi elemei

A jogtalansag pozitiv jellegi megkdzelitése kapcsan kiinduldpontként annak
megallapitasa sziikséges, hogy az rendszertani besoroldsara figyelemmel objektiv
ismérv, amely a tamadashoz mint cselekményhez ¢és nem a tdmadohoz mint a
cselekmény tanusitéjahoz kapcsolodik. Altaldnossagban elmondhatd, hogy jogos
védelmi helyzetet generald jogtalansag csak akkor allhat fenn, ha a tamadas
1. normasértd (formalis feltétel), és éltala
2. olyan jogi targyak sériilnek vagy keriilnek ténylegesen veszélybe, amelyek a
jogos védelem korében biintetdjogilag védettek (materialis feltétel).
Ezek a kritériumok a biintetéjog-ellenesség mint blincselekmény fogalmi elem

1702 rokonithatok, az eltérés — a

korében érvényesiiloé dualisztikus tedriava
rendszertani besorolasbol kovetkez6en — abban jelentkezik, hogy allaspontom szerint
kifejezetten a tdmadas biintetéjogi normaba iitkdzése €s a biintetdjogi szankcioval
fenyegetettsége nem feltétele e bilintetenddséget kizard ok alkalmazhatosdganak. Az
eléz6ekben kifejtettem, hogy a tobbségi értelmezés’” ezzel ellentétes, erre
figyelemmel is a kérdés behatd vizsgalata indokolt, amelyet — elséként a formalis
oldal feldl kozelitve — két szempont szerint elemzek: eldszor a biintetéjogi, majd a
mas jogdgi normat sértd cselekmények jogos védelmi helyzetet kivalto jellegérol

ejtek szot.

4.4.1. A normasértés tipusai

A) A biintetojogi jogtalansag
Ahhoz nem férhet kétség, hogy a gyakorlatban a tdmadas jogtalansagat tipikusan
biintet6jog-ellenes cselekmény alapozza meg. Ezekben a helyzetekben feltétel, hogy

a cselekmény a bilintetéjog szempontjabol tényalldsszerli legyen, azonban

2 A dualis jogellenességi tan lényege a formélis és materidlis jogellenesség egymastél vald
elkiilonitése, és 6nallo fogalomként valo definialasa. TOKAJ 1984, 50.; NAGY 2014a, 196.; SZOMORA
2013a, 41.

793 Az uralkodé allaspontra lasd 696. 1j.
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allaispontom szerint ez a kitétel ehelyiitt megszoritban értelmezendd, és a
biintethetéséget kizard ok nézépontjabol elegendd az objektiv tényallasszeriiség.”™* E
fogalom alatt azt értem, hogy a magatartas az objektiv tényallasi elemek ¢és a
tettességhez sziikséges ismérvek’”® szempontjabol szubszumalhaté az absztrakt
médon meghatarozott kiilonds részi, — kivételesen ahhoz kapcsolédoan egyes
altalanos részi’”® — diszpozici6 ald. Ebbé1 kivetkezden a szubjektiv tényallasi elemek
meglétének elemzése a jogellenesség tesztje eldtt nem végezhetd el, mivel azok
tartalmi  vizsgalata a biinosség kérdéskoréhez tartozik.””’ A szubjektiv
tényallasszertiség érdemi tanulmanyozasa ugyanis a cselekmény jogellenességének
megallapitasa elott tulajdonképpen egy biindsségi teszt elvégzését jelentené, amely
alapvetéen mondana ellent a tdmadashoz fiz6dd jogtalansag kifejezetten objektiv
karakterének, valamint az altalam is kovetett, a biintetdjogi feleldsség targyi és alanyi
tényezOit egymastol kovetkezetesen elvalasztd blincselekmény-fogalom dogmatikai
felépitésének.”” Ellenkezd esetben olyan személy cselekménye ellen nem lehetne a
jogos védelem keretei kozott védekezni, akinél példaul a szandékossagot kizard
tévedés all fenn, mivel ebben az esetben mar sziikségképpeni szubjektiv tényallasi
elem szenvedne hianyt,’” ami kizarnd a  biintetjogi  normasértés
megallapithatosagat, ¢és ezaltal értelmetlenné tenné a jogellenesség késdbbi
vizsgalatat.

A szédndékossag/gondatlansag kettds rendszerbeli helyébdl fakadd ezen

ellentmondast kordbban neves hazai szerzOk is felismerték. A problémat a

7% Ehhez hasonloéan csak a biincselekmény targyi oldalanak, azon beliil is az elkdvetési magatartas
tényallasszerliségének vizsgalatat tartja sziikségesnek a pécsi tankdnyv. BALOGH 2010b, 126.

75 °A tényallasi elemek kore, mas elnevezéssel altalanos torvényi tényallas értelmezése kapesan a
szegedi biintet6jogi iskola felfogasat kovetem. Erre nézve lasd TokAI 1984, 171.,213,, NAGY 2014a,
156-158.; Vannak ugyanis olyan biincselekménytani allaspontok, amelyek a tettességhez sziikséges
(blincselekmény elkovetdjére vonatkozo) ismérveket az objektiv tényallasi elemek kozott tartjak
szamon. HOLLAN 2013, 113., MEszAROS A. 2015, 31.

796 1tt els@sorban az elkészilleti és a részesi elkdvetési magatartasokra gondolok, amelyek kifejtése
esetén a Dbiintet6jogi felelGsséget az altalanos és kiilonds részi rendelkezések egyiittes
tényallasszerlisége alapozza meg.

07 Ugyanigy MESZAROS A. 2015, 28.

78 A német Dbintetjog-tudomanyban kimunkalt un. neoklasszikus biincselekmény-fogalmi
iranyzatban gyokerezik az a gondolat, amely szerint a biintetdjogi feleldsséghez hozzatartozo
szubjektiv elemek a biindsség korébe tartoznak, az ezt logikailag megel6z6 tényallasszeriiség és
jogellenesség ezaltal pedig megmarad objektiv kategorianak. Ezzel az alapvetéssel 6sszhangban tehat
a blncselekmény olyan cselekmény, amely tényallasszerti, jogellenes és biinds. V6. JESCHECK 1978,
161-162.; ROXIN 2006, 201.; FREUND 2003, 300. A magyar irodalomban ezt a fogalmat fogadja el a
szegedi biintetdjogi iskola is. Lasd NAGY 2014a, 143.; SZOMORA 2013a, 39.

9 Kivételként emlitendd az az eset, ha a tévedést gondatlansag okozza és a gondatlan elkdvetést a
torvény biintetni rendeli [v6. Btk. 20. § (3) bek.]. Ekkor ugyanis a gondatlansag sziikségképpeni
szubjektiv tényallasi elemként adott lenne.
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finalizmussal hozta 0Osszefliggésbe TOKAJI Géza, kimutatva, hogy a német
szakirodalomban egyre inkdbb terjedében 1évé finalista irdnyzat a
perszonalis/szubjektiv jogtalansagi tan térnyerését segiti eld azaltal, hogy a
szandékossagot a torvényi tényallasba épiti. Igy e tedria alapjan akar az is
felmeriilhet, hogy ,[...] a ténybeli tévedés a tényallasszerliségen keresztiil a
szubjektivizalt jogtalansagot kiiszoboli ki.”’"® Visk1 Laszl6 is a Hans WELZEL altal
kidolgozott struktirahoz’'' kapcsolta ezt a kérdést, mivel e tedria egyik sajatossiga
az, hogy a szandékossagot és gondatlansagot a blinosség korébdl kiemeli, €s azokat a
tényallasszertiséget ¢és a jogellenességet egyarant magaban foglald jogtalansag
korében helyezi el: ,[...] a findlis cselekménytan ugyanis egyik alapveto tételeként
azt szogezi le, hogy a szdndékos bilindsségnek 1étezik egy szintelen pszichikai magja,
ez a szandék azonban nem kiilonithetd el a cselekmény fogalmatol és azt mint a
cselekmény elemét — tehat nem blingsségi, hanem mint jogellenességi elemet — kell

95712

felfogni. Ennek koszonhetden pedig a szandékossag/gondatlansag voltaképpen

szubjektiv jogellenességi elemekké valnak, megteremtve a perszonalis jogtalansagi

tan alapjat.”"> Csak egyetérteni lehet VISKI azon megallapitasaval, miszerint egy

rom

ilyen biincselekmény-fogalmi felépités magyar biintetéjogba torténd adaptéalasa
haszonnal nem jarna, az objektiv-szubjektiv elemek kiilonvalasztisan alapulod
dogmatikai rendszerben csupan zavart ¢s felesleges ellentmondasokat okozna. A

szerz0 végkovetkeztetése szerint:

,Allaspontunk mindezzel szemben valtozatlanul az, hogy a
torvényi tényallasban szerepld szubjektiv mozzanatok nem visznek
szerepet az objektiven létezoként felfogott és az emberi
cselekménnyel eldidézett tarsadalomra veszélyes helyzet, mas
szoval, jogtargysértés vagy veszélyeztetés kialakitasaban.
Nézetiink szerint a tényallasban szereplé szubjektiv elemek, a
célzat, de maga a szandék is, nem a cselekmény tarsadalomra
veszélyességét, hanem  kizardlag  blndsségét  jellemzik,
befolyasoljak. Sem a szubjektiv jogellenességi elemek tananak,
sem a findlis cselekménytan érvei nem alkalmasak annak
bizonyitasara, hogy a ténylegesen bekovetkezett jogsérelem vagy
veszélyeztetés fokat befolydsolja az elkovetd pszichikus
beallitottsaga.””"

"0 TokAI 1984, 31.

"1 Részletesen 1asd WELZEL 1949.
"2 yisk1 1959, 88.

13 yisk1 1959, 93.

"4 viski 1959, 100.
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Ertékezésemnek nem targya e probléma részletesebb elemzése, igy annak tényleges
megoldasara nem is vallalkozom, a gondolatmenet lezarasaként a jogos védelemhez
fizdd6en az a — VISKI allaspontjaval 6sszhangban allé — konklizié vonhatd le, hogy
a tamadas jogtalansaganak megitélése soran csak az objektiv, kifejezetten a

tamadashoz, és nem annak kifejtjéhez tapad6 koriilmeényekre kell figyelemmel

lenni.

B) 4 szabalysértési jogi jogtalansdag

A kiinduldé premisszanak megfelelden a jogtalansag azonban nemcsak akkor lehet
adott, ha a vizsgalt magatartds biintet6jogi normaba {itkoz6 ¢és biintetdjogi
szankcioval fenyegetett, vagyis formalisan biintetéjog-ellenes cselekmény.
Masképpen fogalmazva, a tamadas jogtalansiganak formalis feltételét nem
kizarolagosan biintetéjogi normasértés teljesitheti,”'” hanem az olyan magatartas is,
amely az adott esetben csupadn mas jogdg szabalyainak megsértése révén mindsiil
amely az adott esetben csupdn mas jogdg szabalyainak megsértése révén mindsiil
jogtalannak, ¢és a normasértés értelemszertien csak e mas jogadg alapjan
szankciondlhato. A gyakorlatban tipikusan felmeriil a kozigazgatdsi normaval vald
ellentét kérdése.

Rendszertanilag e jogaghoz szokés kapcsolni a Szabs. tv. szerint meghatarozott
normékat mint az un. kdzigazgatasi biintetdjog’'® korébe tartozd rendelkezéseket,
jollehet egyre erdsebb érvek szolnak — a hatalyos szabdlyozas repressziv karakterére
figyelemmel — a szabalysértések kifejezetten biintetdjogi besorolasa mellett.”'” A
KIS/NAGY szerzOparos szerint Eurdpaban mar tendenciaként fogalmazhaté meg a
kozigazgatds blintet6hatalmdnak erdsodése ¢€s expanzidja, amely foként a

bilintetobirdsagi igazsagszolgaltatds tehermentesitését szolgdldo dekriminalizacidval

% Hasonl6 kisebbségi véleményre 1asd 696. 1j.

16 Kozigazgatasi biintetjog alatt azon normakat szokas érteni, amelyek ,a kozigazgatasi szervek
hataskorébe adott biintetd szankciok alkalmazasanak feltételeit hatarozzak meg.” Kis/NAGY 2007, 7.
A JACSO/SANTHA szerzOparos szerint pedig a kozigazgatasi biintetGjogba tagabb értelemben
mindazon jogi normak tartoznak, amelyek alapjan kozigazgatasi szerv biinteté szankciot (repressziot)
alkalmaz. Szlikebb értelemben pedig e fogalmat szokds a szabalysértési joggal azonositani.
JACSO/SANTHA 2012, 15.

A két jogag kozotti hasonldsagok kiemelésére lasd Kis 2013, 25.; JACSO/SANTHA 2012, 16-19.
TOTH Mihaly szerint a hatalyos joghelyzetben a két tdrvénykdnyv kozotti viszony ,,még inkabb
tisztazatlan, a merev szerkezeti elhatarolas egységes alapja hianyzik, az egyes intézmények gyakran
atjarhatoak, az atfedések jelentdsek.” TOTH 2013a, 49. A szabalysértési jogot a legutobbi idészak
torvényhozasbeli fejleményei alapjan egyenesen ,kis biintetéjognak” nevezi AMBRUS 2015a, 3.

202



hozhaté sszefiiggésbe.”'

A jogalkoté ugyanis a biintetdjogi fenyegetettség
megsziintetésével egyidejileg ,,a jogellenes cselekményekkel szembeni represszid
eszkdzrendszerét novekvd mértékben a kozigazgatasnak adja at.”’'’ Ez a ,,delegacio™
a két jogteriilet kozotti elhatarolast megneheziti, > az uralkodé jogirodalmi alldspont
szerint a kozigazgatasi jogellenességet a blintetdjogitol alapvetden a tarsadalomra
veszélyesség foka, vagyis egy mennyiségi tényezd alapjan lehet megkiilonbdztetni,
amely ,,[...] a vesz€ly fokarol alkotott jogalkotoi értékitéletben tiikrozédik. E dontés
figgvényében a biintetéjogi vagy az igazgatasi kapacitds keriil mozgositasra

(fokozati kiilonbség elmélete).”’*!

Megjegyzendd, hogy a hatalyos jogi szabalyozas
is a fokozati kiilonbség elméletén alapul, hiszen a szabalysértés torvényi definicidja
szerint tarsadalomra veszélyes cselekmény, ez a tarsadalomra veszélyesség azonban
»a buncselekményként torténd biintetni rendeléshez sziikségesnél kisebb foku”
[Szabs. tv. 1. § (2) bek.].

A fentiekben kifejtettekre figyelemmel a szabalysértések elvi éllel torténd kizarasa
sulyos aranytalansagokhoz vezethetne a szembeszallasi jog gyakorldsa

1’ helyesnek tartom tehat, hogy az uralkodé jogirodalom” és a

szempontjabo
Kuria jogegységi hatdrozata — ha csak zarojelek kozott is — kiilon utal a
szabalysértésként mindsiils cselekmények szembeni védekezés lehetSségére.””* Ez a
megfogalmazas azonban nem teljesen vilagos, tulajdonképpen a jogegységi dontés
kifejezetten nem szoritja meg a szoba johetd szabalysértések korét, vagyis elvben
barmely szabalysértést megvaldsitd tdmadéssal szemben lehetne a biintetdjogi jogos
védelem keretei kozott védekezni. Allaspontom szerint e kérdésben nem az a
perdontd, hogy a szabalysértés kettds alakzatu-e vagy sem, hanem a jogos védelmi
jogtalansag materidlis alkalmazasi feltételének kell jelentdséget tulajdonitani. Ebbol
adédoan kovetelendd meg az, hogy a tamadads olyan jogi targyat sértsen vagy

veszélyeztessen, amely a biintetojog altal a jogos védelem jogintézményén keresztiil

(is) védett.”” Megjegyezhetd, hogy e feltétel jelent6ségét de lege lata relativizalja a

718 KIS/NAGY 2007, 7.

719 o,

20 A jogteriiletek kozotti differencialdsra 1étrejott kiilonbozd elméletekre 1asd Kis/NAGY 2007, 14-20.
21 Ki1s 2005, 194.

22 Elegend6 ehelyiitt csak azon szabélysértésekre utalni, amelyek csupan az elkovetési értékre
tekintettel nem mindsiilnek biincselekménynek.

V5. 696. 5.

724 A tamadas olyan tevékenység, amely megvaldsitia valamely biincselekmény (szabalysértés)
torvényi tényallasanak ismérveit. A tamadas objektiv ismérve annak jogtalansaga.” Kuria 4/2013. BJE
/1.

723 Hasonl6 véleményen van a német irodalomban FISCHER 2014, 303.
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kozérdek jogi targyként valo elismerése. E kollektiv érdekre hivatkozéassal ugyanis
elvben szamos, kifejezetten igazgatasi jellegli szabalysértéssel szemben is
megnyilhat az Ut az elharitasi jog gyakorldsara. A kozérdek szabalyozasaval
sszefliggd kritikai megjegyzéseimet dolgozatom masodik részében fejtettem ki. "

Sziikséges megemliteni, hogy ebben az esetben a szabdlysértési kodex altal
biztositott jogos védelmi szabalyok nem relevansak, hiszen a kérdést a védekezd
oldalarol kell vizsgalni, akinek ha a cselekménye a Btk. alapjan tényallasszert, akkor
annak jogellenességét a biintetétorvény szerinti jogos védelem alapjan lehet csak

kizarni, a szabalysértési kodex daltal szabalyozott feleldsséget kizaré ok

értelemszerlien csak a szabalysértési feleldsségre vonast hivatott megakadalyozni.

C) A4 polgari jogi jogtalansag

Allaspontom szerint elképzelhetd azonban olyan eset is, hogy a cselekmény még
szabalysértést sem valosit meg, a jogtalansagot pedig a polgari jog szabalyainak
megszegése eredményezze.””’ Ilyen esetekben elsGsorban a személyiségi jogok és a
javakhoz kapcsolodo jogosultsagok oltalmazésa alapozhatja meg a jogos védelemre

room

torténd hivatkozast. E16bbi kérdéskorrel korabban — német kitekintéssel — részletesen

foglalkoztam.”*®

A javakhoz kotédd egyes védelemre érdemes jogokrol az
individualis jogi targyak elemzése soran kordbban mar ugyancsak szoltam, kiilon
kiemelve a kérdés egyes polgari jogi aspektusait is.””’ Ehelyiitt annak igazolasara
torekszem, hogy a javak oltalmazasat érintden a jogos védelem is 6nallé hatokorrel
birhat. Ehhez kapcsolédéan az adott kérdés komplex vizsgélata indokolt, nem
hagyhat6 ugyanis teljesen figyelmen kiviil a védekez6i oldal értékelése, mivel az
elharité cselekmény kapcsdn gyakran a jogszabalyi engedély €s a jogos védelem
kollizi6ja meriilhet fel, feltéve, hogy a tamadéds olyan jogi targyat sért vagy
veszélyeztet, amely mind a polgari jog, mind pedig a biintetdjogi jogos védelem altal
védett.”*® Ennek pedig az a jelentésége, hogy nem lenne értelme a tAmadast érintden

a polgari jog altal generdlt jogtalansadgrol szolni akkor, ha az akadalyok kozotti

726 Lasd I1. rész 3.5. fejezet.

27 Hasonlban (kisebbségi) allaspontokra lasd 696. 1j.

78 Lasd I rész 2.1.6.

" Lasd II rész 2.2. fejezet. A polgari jogban a vagyoni jogokhoz kotédd birtokvédelem egyes
kérdéseit kiilonalloan, a sajat vagy mas személye korében (is) érintettem, mivel a maganlakas
sérthetetlenségét mint maganszféra jogot kifejezetten a személyhez és nem a személy javaihoz
kapcsolodo jogi targyként fogtam fel. Lasd I1. rész 2.1.5. fejezet.

3% 1de tartoznak abszolut hatalya jogviszonyok: tulajdonhoz és birtoklashoz valé jog, valamint az
idegen dologbeli jogok is. Bévebben lasd /1. rész 2.2. fejezet.
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elhatarolas eredményeként a cselekmény jogellenessége egyébként a jogszabalyi
engedély alapjan kizart.

Ratérve a joggyakorlat vizsgélatara: az 1978. évi Btk. alapjan a birdi gyakorlat
lehetdséget latott a jogos védelem birtokvédelemre vonatkozd felhivasara. Az EH
2007. 1584. szam alatt kozolt dontésben az LB a birtokvédelem alkalmazasaval
Osszefliggésben jogos védelmi helyzetet allapitott meg. A torténeti tényallds a

kovetkezOképpen 0sszegezhetd (XIX. jogeset).

A terhelt és S. R. élettarsi viszonyban éltek egyiitt az utobbi
tulajdonat képez6 ingatlanban egészen S. R. halalaig. Ekkor az
ingatlant S. R. tobb hozzatartozdja — koztik a maganvadld —
orokolte meg, de a hazat valtozatlanul a terhelt hasznalta. A terhelt
¢s az Orokosok kozott roklési per kezd6dott, amelynek részeként a
birdsag szakértdi bizonyitast rendelt el. Ennek keretében a vadbeli
napon a szakérté mellett a maganvadlo is megjelent. Az egyik
helyiségben a szakértd a hiitdladat akarta megnézni, ezért 6t a vele
1évo fényképésszel egyiitt a terhelt oda beengedte. A maganvadlo
szintén be akart menni a szobaba, annak ajtaja el6tt azonban a
terhelt elé allt, felemelve a kezét, és kdzolte vele, hogy nem mehet
be. A maganvadlo a felszolitas ellenére megprobalt bebujni a
terhelt mellett a szobaba, a terhelt azonban a karjanal fogva
visszahuizta. Ennek kovetkeztében a maganvadlo kabatjanak ujja és
a vallan 16g6 taska szija elszakadt, ezen tal bal csukldjan borsonyi
véralafutas és bal kezének I11. ujjan egy centiméteres hamhorzsolas
keletkezett. A sériilések gydgytartama nyolc napon beliili volt.”!

Az igyben eljar6 birdosagok a terheltet jogos védelemre hivatkozéssal,
biintethetdséget kizard okbol felmentették. Az LB a feliilvizsgalati eljarasban a
dontéseket hatalyukban fenntartotta. Allaspontja szerint a terhelt az elkdvetés
idépontjaban az ingatlan jogszeri birtokosa volt, igy jogaban allt megszabni azt,
hogy a hdzba, vagy annak barmely helyiségébe ki léphet be. ,,Ennek kdvetkeztében
joga volt megtiltani azt, hogy a maganvadlé a szobdba belépjen, és joga volt a
tilalom ellenére belépni kivandé maganvadlot abban megakadalyozni. A maganvadlo
azzal, hogy a szoba felett rendelkezni jogosult terhelt tilalmat nem vette figyelembe,
€s megprobalt oda bemenni, a maganlaksértés szabalysértését kisérelte meg, amit a
terhelt cselekményével elharitott.””*

A dontés ratio decidendijét élesen kritizalja UIVARI Akos. A szerzé esetelemzésében

abbol indul ki, hogy ,,[...] a jogtalansag (jogellenesség) biintetdjogi értelemben vett

BUEH 2007. 1584.
732 UO.
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jogtalansagot (jogellenességet) jelent, tehat a tdmad6d magatartas diszpozicidszert,
megfelel valamely kiilonds részi torvényi tényallasban megfogalmazott elkdvetési
magatartasnak.”’>> Ebb6l pedig értelemszeriien kovetkezik az, hogy egy jogos
Onhatalom gyakorlasat lehetévé tevd magatartas csak akkor alapozhat meg jogos
védelmi helyzetet, ha az biintetjogi értelemben véve biintetendd is egyben. Erre
figyelemmel nem tartja elfogadhatonak a birdsag azon jogi érvelését, amely a jogos
védelem alkalmazhatdsagat a polgari jogi kodex rendelkezésére vezeti vissza.
UJVARI szerint ebben az esetben a maganvadlo altal megkisérelt szabalysértésre
tekintettel kellett volna a jogos védelem szabdlyait felhivni, mivel a magénlaksértés
olyan szabalysértés, amelynek tényallasi elemei a Btk.-n alapulnak, és csak az eset
adott koriilményeire tekintettel nem minésiil biincselekménynek.”*

A szerz6 figyelmét azonban elkeriilhette az LB azon megjegyzése, amely szerint a
maganvadlo cselekményével a maganlaksértés szabalysértését csupan megkisérelte,
azt az elharitds kovetkeztében befejezni nem tudta. Az elkdvetéskor hatalyos régi
Szabs. tv. szerint azonban a szabalysértés kisérlete generalisan nem, hanem csak
akkor biintetendd, ha a szabdlysértést meghatarozd jogszabaly azt kifejezetten
kimondja (7.§). A maganlaksértésre irdnyadd tényallds azonban ilyen rendelkezést
nem tartalmazott [139. § (1) bek.], vagyis a maganvadlot cselekménye kapcsan még
szabalysértési felelosség (jogtalansag) sem terhelte. Mindezek alapjan helyes
kovetkeztetések tjan jutott a legfdbb birdi forum arra az eredményre, amely szerint
a polgari jogba 1itk6z0 birtoksértés 1is megalapozhatja a jogos védelem
megallapithatésagat. A maganvadld6 magatartasa ugyanis korabbi Ptk.-t figyelembe
véve normasértd volt (formalis oldal), tovabba olyan jogvédett érdeket — a dolgok
jogszerl birtokldsahoz valo jog — veszélyeztetett, amely a ,,sajat személy” keretében
a Btk. szerinti jogos védelem alapjan is védelemre érdemes (materialis oldal).
Megjegyezhetd, hogy a birtokvédelem jogszerli gyakorlasan keresztiil a régi Ptk.
engedélye is realizalodott, azonban az akkori joghelyzetben — amikor a jogszabalyi
engedély a Btk.-ban még nem volt szabalyozott — célszerlinek mutatkozott a birosag
szamara egy kifejezetten biintetdjogi jogintézmény alkalmazasat elsddlegesnek

tekinteni. Ervényesiilt tehat a jogos védelem alkalmazasanak un. prima ratio jellege.

33 UsvAr1 2010, 1. pont
% UrvArl 2010, II. pont A szerz§ érvelesének oOnellentmondéd pontjaira hivja fel a figyelmet
MESZAROS A. 2015, 56.
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Nem mond ellent ennek a gyakorlatnak a legfobb bir6i forum BH 2012. 1. szdmon

kozzétett hatarozata sem. A tényallas 1ényege a kovetkezd (XX. jogeset).

A terhelt és a sértett hazastarsak, de viszonyuk erésen megromlott,
bontdperiik is folyamatban van. A 2007. december 23-an sziiletett
kozos gyermekiiket az anya gondozza. 2009. augusztus 23-an
délelott a terhelt a gyermekkel vald kapcsolattartas céljabdl jelent
meg a sértett lakasan. 13 ora koriili idoben gyermekével egyiitt az
udvaron tartézkodott, amikor a sértett jelezte: a gyamhatosag altal
kijelolt id6 hamarosan lejar. Ekkor észrevette, hogy a terhelt
nadragjanak farzsebében egy diktafon van. Mikdzben a terhelt a
teraszon a gyermekétdl bucsuzott, a sértett kivette a terhelt
zsebébdl a diktafont, amit felszolitas ellenére sem adott vissza. Az
emiatt kialakult szévaltas soran a terhelt megragadta a sértett
diktafont tarté jobb karjat; dulakodni kezdtek és mindketten a
foldre keriiltek. Ott a terhelt egy izben megrigta a sértett bal labat
¢s megszoritotta a mellkasat. A dulakodasnak az vetett véget, hogy
a sértett a diktafont elengedte. Cselekményével a terhelt a
sértettnek a jobb felkarjan 20 mm, a bal laban 50 mm nagysagl bér
alatti bevérzést okozott. A sériilések gyogytartama nyolc napon
beliilli volt. A sértett 2006. augusztus 26-4n joghatalyos
maganinditvanyt terjesztett elé a terhelttel szemben konnyii testi
sértés vétsége miatt.”>

Az eljard birdsagok a terhelt biintetdjogi feleldsségét megallapitottik, a cselekményt
konnyli testi sértés vétségének mindsitették. Az LB a feliilvizsgélati eljarasban
tamadott hatarozatokat megvaltoztatta, ¢s a terheltet az ellene emelt vad aldl
felmentette. A feliilvizsgalati bir6sag az eljar6 birdsdgokkal egyetértett abban, hogy a
terhelt javara jogos védelem nem volt megallapithato, mivel az elhéritd cselekményt
a dologelvétel mint jogtalan tadmadas befejezését kovetden fejtette ki (idObeli
tallépés). Mégis, allaspontja szerint a terhelt cselekménye nélkiilozi a
jogellenességet, hiszen a diktafon visszavétele érdekében a régi Ptk. szerinti
birtokvédelem eszkozeit alkalmazta, vagyis magatartasanak jogszerliségét a jogrend
elismeri, igy annak biintetdjog-ellenessége fogalmilag kizart. A legfobb birdi forum

megallapitasaival e dontés kapesan is csak egyetérteni lehet:’*®

a jogos védelem
alkalmazhatdsaga a praetextusra figyelemmel kizart volt, a polgari jog birtokvédelmi

szabalyai azonban iddbeli sikon szélesebb védekezési lehetdséget biztositanak

73 BH 2012. 1.

3¢ A dontés kiemelt ratio decidendijével (,,Nem jogos védelem cimén, hanem - mert a cselekmény
nem jogellenes - bilincselekmény hidnyaban van helye a terhelt felmentésének [...]”) kapcsolatban
kritikai megjegyzés azonban tehetd. Ez a megfogalmazas ugyanis azt sugallja, hogy a jogos védelem —
a jogszabalyi engedéllyel szemben — nem a cselekmény jogellenességét zarja ki. Ez a kitétel azonban
nyilvanvaléan dogmatikailag pontatlan, hiszen mindkét akadaly azonos rendszertani besorolassal bir.
Lasd NAGY 2014a, 208.
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azaltal, hogy az un. jogos dnsegély”’ keretében az elveszett dolog visszaszerzésére is
lehetdséget adnak, ha mas birtokvédelmi eszk6z igénybevételével jard idoveszteség a
birtokvédelmet meghiusitand.”*®

Létezik olyan jogirodalmi vélemény, amely az ismertetett két jogeset kozott
ellentmondast vél felfedezni, tovabba utobbi hatarozat indokolasat annak igazolasara
hasznélja fel, hogy a jogos védelem alkalmazasat birtokvédelmi esetekben a
judikatara sem ismeri el.””’ Ez az 4llaspont azonban nem megalapozott, hiszen az LB
a BH 2012. 1. szamon koz6lt dontésében a két jogellenességet kizard ok egymassal
ténylegesen nem kertilt kollizioba. A feliilvizsgalati birosag dontésébdl nyilvanvalo,
hogy a jogos védelem megallapithatosagahoz sziikséges jogtalan tamadas a polgari
jogi norma — konkrétan a birtoklashoz vald jog — sérelmén keresztiil adott volt, e
biintetenddséget kizdr6 ok alkalmazasa azonban a jogos védelmi helyzet
megsziinésére tekintettel nem foghatott helyt. Ehhez képest tehat a jogszabalyi
engedélyre alapozott felmentés kisegitd jelleggel érvényesiilt. Ebbdl kovetkezéen
pedig nem is volt sziikség a két biintethetdségi akadaly kozotti elhatarolas érdemi
vizsgalatara. Mas esetekben azonban a két jogellenességet kizard koriilmény
ténylegesen atfedésbe kertilhet, igy kozottiik az elhatarolasi szempontok felvazolasa
mindenképpen indokolt.

A jogos védelem és a jogszabdlyi engedély elhatarolasarol. Kiinduldpontként
leszogezhetd, hogy a Btk. Altalanos Részében a jogos védelem [Btk. 21. §, 22. § (1)
bek.] €s a jogszabalyi engedély (Btk. 24. §) egyarant a cselekmény biintetenddségét
kizard okként szabalyozott. A normativ engedély jogellenességet kizard hatasanak
alapjat a német biintetjog-tudomany jeles képviseldi’®” altal kimunkalt — és tobb

. v . , 41
hazai szerz§ altal is mar hangoztatott’

— azon tézis képezi, amely szerint az a
magatartds, amit mas jogag megenged, a jogrend egységére tekintettel a bilintetdjog
szamara sem lehet tilalmazott. Mas megfogalmazasban: barmely jogéag altal nyajtott
engedély a biintetjogban jogellenességet kizaré okként funkcional.”** Ezt a
gondolatot magaéva tette a Btk. miniszteri indokolasa is: ,,A jogszabalyi engedély

szabalyozéasaval a torvény kifejezésre juttatja, hogy a jogrendszert egészében kell

37 LENKOVICS 2008, 259.

8 V5. régi Ptk. 190. § (2) bek.; Ptk. 5:6. § (2) bek.

39 BELoVICS 2014a, 224.

740 JESCHECK 1978, 262.; MAURACH/ZIPF 1977, 26.; ROXIN 2006, 613.

741 NAGY 2007; AMBRUS 2015, 4.; BELOVICS 2014, 224.; GELLER 2008, 164.
742 KINDHAUSER 2011, 137.
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figyelembe venni a biintetdjogi feleldsség megallapitasanal, hiszen a biintetdjogon
kiviili mas jogszabalyok is kizarhatjak a biintet6jogi felelésséget.”’*

Kozelebbrdl megvizsgalva azonban az engedély szabalyozéasat elmondhatd, hogy a
kodexbeli rendelkezés csupan deklarativ  keretnormdnak tekinthetd, amely
tartalmilag lres, azt ugyanis keretjellegébdl kifolydlag sziikségképpen egy masik —
az engedély feltételeit meghatarozo — jogszabaly tolti meg tartalommal. Talan erre is
figyelemmel a jogalkotd a torvénykonyv indokoladsaban sziikségesnek latta a
kodifikacié valds indokat megjeldlni: ,,A hatalyos Btk. Kiilonds Része jelenleg tobb
helyen is utal arra, hogy adott cselekmény csak akkor biintetendd, ha annak
folytatasara az elkovetének nem volt engedélye. Ez azt a téves benyomast kelti,
mintha a jogszabalyi engedély csak a Btk.-ban kiilon nevesitett esetekben zarna ki a

95744

cselekmény jogellenességét. Ez az okfejtés sajndlatos modon teljesen egyezd

kategoriaként kezeli a tényallasszeriiség €s a jogellenesség kategoriait. Amennyiben

4
1)7 5

az engedély hidnya a kiilonds részi tényallasban kifejezetten szerepe ugy az

engedély megléte a cselekmény tényallasszertiségét zarja ki, annak materialis
jogellenessége (tarsadalomra veszélyessége) éppen ezért mar nem is vizsgalhato.
Ebbdl kovetkezOen nehezen lehetne arra az abszurd kovetkeztetésre jutni, amit az
indokolas a kodifikacié indokaként felsorakoztat. Erre is figyelemmel a jogszabalyi
engedély torvénybe iktatdsanak sziikségessége megkérddjelezhetd.

Ratérve az elhatarolas lényegi részére elmondhatd, hogy a jogellenességet kizard
koriilmények kollizojara nézve a jogirodalomban kordbban mar NAGY Ferenc —

német szakirodalomra hivatkozassal — kétféle megoldasi variaciot is felvazolt:

»|...] van olyan vélemény, amely szerint ha ugyanazon tényallasra
vonatkozdan tobb kizaré ok jon figyelembe, ezek a kizaré okok
tobbnyire egymastol fiiggetleniil vagy adott esetben egymas mellett
alkalmazhatok, s csak kivételes esetben szoritja hattérbe egyik ok a
masikat. Mas nézet szerint a kizard okok Osszeiitk6zése esetén
annak az elvnek kell érvényre jutni, amelynek értelmében a
specialis(abb) az altalanos(abb) jellegii kizard okot megel6zi. E
szerint azt kell eldonteni, hogy a specialis kizaré ok fennallasa és
megallapitasa az Aaltalanos(abb) jellegli ok(ok) alkalmazasat
kizarja-e.”’*

3 A Btk. 24. §-hoz fiizétt részletes miniszteri indokolas.
744
Uo.
™5 Lasd pl. 16fegyverrel vagy l6szerrel visszaélés (Btk. 353. §)
¢ NAGY 2005, 88.
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Allaspontom szerint a jogellenességet kizaré okok iitkdzése olyan anyagi jogi
mindsitési  kérdés, amit nem lehet megvalaszolatlanul hagyni, vagyis a
jogalkalmazonak dontésében konkrétan meg kell jeldlnie a biintetdjogi feleldosség
hianyanak pontos okat, és ennek megfeleléen kell rendelkeznie.”*” Erre figyelemmel
a NAGY altal ismertetett els6 allaspont nem fogadhato el. Ezzel szemben a specialités
elvére hivatkozas mar megalapozott lehet, amennyiben az Gsszeiitkozésben 1&vo
jogszabalyok a jogforrdsi hierarchidban azonos szinten helyezkednek el. Ezek
alapjan véleményem szerint a két akadaly kozotti valasztas sordn kettds rendezdelv
figyelembevétele indokolt: elsdédlegesen azon jogellenességet kizard ok felhivasa
indokolt, amely — az elkdvetés valamennyi koriilményére figyelemmel — kedvezobb
elbiralast tesz lehetové a védekezd szamara. Masodlagosan pedig — az azonos
jogforrasi szinten elhelyezkedd és egyezd elbiralast lehetéveé tevd jogszabalyok
kollizi6ja esetén — a specidlis szabdly érvényesiilésének kell teret engedni az
altalanossal szemben.”*

Tulajdonképpen erre az elvi kovetkeztetésre jut a két jogintézmény elemzésekor
kifejezetten a birtokvédelem kapcsan AMBRUS Istvan is, aki a két jogellenességet
kizar6 ok kapcsolatat két koncentrikus kor egymashoz valé viszonyaval jellemzi.”*
Allaspontja szerint a jogos védelem példaul kedvezobb lehet az elkovetére akkor, ha
birtokvédelemmel mdas érdekében €1, mivel ezt a jogot a Ptk. csak a birtokosra nézve
biztositja (Ptk. 5:5. §). Ugyanakkor a Ptk. szerinti jogos Onhatalomra figyelemmel a
jogszabalyi engedélynek kell teret engedni akkor, ha a javak elleni tdmadas mar
lezarult, vagyis a jogos védelem alkalmazasa kizart (praetextus), és a dolog
visszaszerzésére — blintetdjogi tényallasba iitk6z6 moédon — csak ezt kovetéen — a
birtokvédelem (itt konkrétan: dnsegély) keretei kozott — keriil sor.”™

Kiegészitve AMBRUS egyes érveit elmondhatd, hogy a jogos védelem szabalyait kell

alkalmazni akkor is, ha a jogos 6nhatalom gyakorlasa soran a védekez6 a Ptk. 5:6. §

(1) bekezdése szerinti sziikséges mértéket tallépi,”' és az a jogosult ijedtségére vagy

" De lege lata akar a jogos védelemre, akar a jogszabaly engedélyére hivatkozassal torténik a
felelosség kizarasa, az eljarasjogi nézOpontbol azt eredményezi, hogy a felmentés alapjat a
biintethetéséget kizard ok [Btk. 15. § e), illetve g) pontok] fennallta [v6. Be. 6. § (3) bek. ¢) pont]
képezi. Ezzel szemben szokasjogilag rogziilt akadaly fennforgasa esetén a felmentés jogalapja a
blincselekmény hianya [vo. Be. 6. § (3) bek. a) pont].

748 Erre korabban mar tesz utalast NAGY 2005, 88.

49 AMBRUS 20135, 9.

3% fgy példaul a tilos énhatalomnak az nbirdskodas kérében szabalyozott jogellenességet kizaré ok
esetén is meghatarozo jelentésége lehet. AMBRUS 2015, 8-9.

31 A tilos 6nhatalom ellen a birtokos — a birtok megvédéséhez sziikséges mértékben — dnhatalommal
is felléphet.”

210



menthetd felindulasara vezethetd vissza. Egy ilyen esetre vilagit ra az ligyészségi

joggyakorlatbol MESzZAROS Adam:

,|...] a hatarozat szerint megallapithato, hogy a gyantsitott mint az
ingatlan birtokosa jogos védelmi helyzetben cselekedett, amikor a
tobbszori felszolitas ellenére is az udvaron maradé és oda tobbszor
visszatérd sértettel szemben erdszakot fejtett ki, tovabba az
elharitishoz  sziikséges  mértéket  ijedtségbdl,  menthetd
felindulasbol 1épte tal, ezért a gyanusitottal szemben a stlyos testi
sértés miatt inditott nyomozast az iligyész jogos védelem miatt
megsziintette.””

Ilyen szituacidoban tehat a Ptk. szerinti absztrakt engedély feltételei nem teljesiilnek,
¢s az elharito biintethetd maradna. A jogos védelem mennyiségi tallépésre vonatkozo
szabalyai [Btk. 22. § (3) bek.] azonban értékelik a védekezd javara az emlitett
érzelmi allapotokat, igy az elkdvetd biintetdjogi feleldssége — a fenti példaval egyezd
médon — kizdrhatova valik. Ugyanilyen logikaval lehet alkalmazandé akar a
szituacios jogos védelem [Btk. 22. § (2) bek.] is, ahol a mdsodik és harmadik
torvényi esetkorben a tdmadas személyi érdek (maganszféra) €s vagyoni javak (pl.
maganlakésban, illetve az ahhoz tartozo bekeritett helyen talal értéktargyak) ellen is
iranyulhat, és a sziikségesség mértékének vizsgalata — a Ptk. rendelkezésével
ellentétben — a Btk. szerinti szabdlyozas mérlegelést nem tiird jellegére tekintettel
kizart. Megjegyezhetd tovabba, hogy a megel6zé jogos védelem (Btk. 21. §) is
biztosithat a maganjogi birtokvédelemnél kedvezdbb elbirdlast azaltal, hogy a
tamadast megeldzOen telepitett védelmi eszkdzzel kifejtett elharitds mértékének
csupan egy (mennyiségi) korlatjat ismeri a biintetokddex: az nem lehet alkalmas a

tamado életének kioltasara.>

E) Egyéb jogtalansdg
A kozigazgatasi €s polgari jogi normdkon tilmenden elvben nem kizart, hogy a
jogtalansagot mas jogszabaly megsértése is el6idézze. Igy példaul eléfordulhat, hogy

egyes eljarasjogi jogintézmények alkalmazasdval kapcsolatban alakul ki jogellenes

32 MESZAROS A. 2015, 141. A szerzé altal hivatkozott {igyre lasd Véasarosnaményi Vérosi Ugyészség
1318/2012.

733 A védekezés idobeliségét tekintve a Ptk. birtokvédelmi szabalyai kifejezetten megengeddek, vagyis
akar egy eldre telepitett védelmi berendezés segitségével kifejtett elharitas is teljesiti a Ptk. szerinti
jogszabalyi engedély hatalyosulasahoz sziikséges feltételeket. Eppen ezért a megeléz6 jogos védelem
szabalyai a védekezés mennyiségi korlataira figyelemmel lehetnek az elharitd személyre nézve
elénydsebbek.
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helyzet, amivel szemben a jogos védelem adott esetben megengedhetd lehet. Ezt a

lehetdséget példazza a kovetkezd fiktiv jogeset (XXI. jogeset).

A terhelt feleségével és kozos gyermekiikkel egy csaladi hazban
¢lt, amely a terhelt anyosanak tulajdonaban allt. A terhelt italozo
¢letmddja miatt a felesége és kozte a viszony megromlott. A
terhelt, amikor az esti 6rakban ittas allapotban hazaért feleségét és
kozos gyermekiiket rendszeresen bantalmazta. A feleség
megelégelve férje viselkedését, 6t a rendérségen feljelentette. A
megindult biintetdeljarasban a birésag a Be. 138/A. §-a alapjan a
terhelttel szemben kényszerintézkedésként tavoltartast rendelt el
hatvan napi id6tartamra. A végzésben a birosag rogzitette, hogy a
terhelt koteles a kdzosen lakott lakast elhagyni, és onnan hatvan
napig tavol maradni. A férj ezt kovetéen sem hagyott fel italozo
¢letmodjaval, és a tavoltartast elrendeld birosagi dontés ellenére a
sértettek lakdsan megjelent, ahova a tulajdonos anyds — akivel
egyébként kifejezetten jo viszonyt apolt — beengedte. A feleség az
ittas, vele szemben ismételten ingerilt férje érkezésétol megijedve,
¢s az ujabb bantalmazastdl tartva a lakasban tartozkodd batyjat
hivta segitségiil. A férfi eleget tett huga kérésének, és a terheltet az
ajtonak 10kte, majd kituszkolta 6t a lakasbol. A terhelt az
események kovetkeztében nyolc napon beliil gydgyuld sériiléseket
szenvedett, sdgoraval szemben pedig emiatt maganinditvanyt
terjesztett elo.

Ebben a jogesetben a terhelt cselekménye a Be. vonatkoz6 rendelkezését, valamint az
annak alapjdn meghozott biintetObirosagi dontést egyiittesen sértette, hiszen a
kényszerintézkedés altal meghatarozott tilalom ellenére az adott lakasban megjelent.
Fontos leszdgezni, hogy ez a magatartds azonban nem valositott meg sem
blincselekményt, sem pedig szabalysértést. Azzal ugyanis, hogy a lakédsban
jogszerlien lakd egyik személy (anyos) engedélyével oda bement, a magéanlaksértés
tényallasszerisége mind a bincselekményi (Btk. 221. §), mind a szabalysértési
(Szabs. tv. 166. §) tényallas vonatkozasaban kizart. Jollehet a Szabs. tv. tartalmaz
tavoltartasi rendelkezések megszegését szankciondlo tényallast (168. §), azonban az
nem a biintetdeljarasban elrendelt kényszerintézkedés, hanem az ideiglenes megel6z6
és megeldzo tavoltartd hatarozat be nem tartasara vonatkozik. Megéllapithato tehat,
hogy a jogtalansag formalis feltétele a Be. sérelme folytan adott, kérdés, hogy jogos
védelem korében védett jogtargyak veszélybe keriiltek-e. A terhelti cselekmény
ebben a formaban a sajdt vagy mas személye, javai ellen intézett vagy azokat
kozvetleniil fenyegetd tdmadasnak ugyan nem volt tekinthetd, viszont a kozérdeket
sértette. Nem vitathatd, hogy egy igazsagszolgaltatasi szerv altal meghozott, ¢és

végrehajthatd dontés betartasdhoz kozérdek flizodik. A birdsagi végzés altal rogzitett
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magatartdsi szabalyoknak a terhelt nem tett eleget, a lakasban valo tartozkodasaval
pedig jogsértd allapotot hozott létre, amelynek megsziintetésére nézve a terhelt
felesége, de akar annak batyja is — az elharitds sziikségességének kovetelményét

megtartva — jogot formalhatott.

4.4.2. A jogtalansag materidlis oldala: a tamadas jogtargy-veszélyezteto jellege

A jogi rendelkezésbe iitk6zés (normasértés) Onmagaban nem alapozza meg a
jogtalansdgot, annak csupan indiciumat adja. A normasértés esetén tehat a
jogtalansdg megléte valosziniisitheté. A konkrét koriilmények azonban ezt az
értékelést megvaltoztathatjak, ezaltal pedig a tamadas jogtalansdga kizarhatova
valhat. Erre figyelemmel kell elismerni a tdmadas jogtalansaganak materialis
vetliletét.

A Btk. 22. §-bol kiindulva a jogtalansag materialis oldala akkor adott, ha a tdmadés a
sajat vagy mas személyét, javait, vagy a kozérdeket sérti vagy veszélyezteti.
Ertekezésem mésodik részében (II. rész 2-3. fejezetek) részletesen elemeztem e jogi
targyak immanens tartalmat, amely alapjan megallapithatd: a jogalkotdé a védhetd
jogi érdekek korét oly médon hatdrozta meg, hogy azoknak kifejezetten széles kor
értelmezés adhat6.””* Mindez kihatassal van a tamadas jogtalansaganak megitélésére
is, hiszen csupan a jogi targyakra vonatkozo6 rendelkezések alapjan azok barmilyen
fokti veszélyeztetése jogos védelmi helyzetet generalhatna. Eszszerii korlatot szab
ugyanakkor ebben a kdérben maga a kodex akkor, amikor intézett vagy kozvetleniil
fenyegeto jogtalan tdmadasrol szol.

A kozvetleniil fenyegetd tdmadas szabalyozasabol arra lehet ugyanis kovetkeztetést
vonni, hogy 6nmagaban mar egy jogtargy-vesz¢élyeztetd magatartas is jogos védelmi
helyzet kivaltasara lehet alkalmas. E veszélyeztetés megitélése soran komoly tartalmi
korlatot jelent azonban a fenyegetettség kozvetlen jellege, ami azt feltételezi, hogy a
védekezés elmaradasa esetén konkrét jogtargy-sérelem azonnali bekdvetkezésével
kellene szamolni.”>> Ennek megfeleléen a jogos védelmi helyzet kialakuldsahoz

konkrét és tényleges jogtargy-veszélyeztetés fennalltara van sziikség. Levonhato

3% E tag értelmezést lehetévé tevd szabalyozas allaspontom szerint csak a kozérdeket illetSen
kritizalhatd, amelynek torvényszovegbdl torténd elhagyasa lenne indokolt. Az erre vonatkozo
érveimet lasd /1. rész 3.5. fejezet.

733 E kérdés bbvebb elemzésére lasd fentebb I11. rész 3.1.2. fejezet.
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tehat az a kovetkeztetés, hogy szoros tartalmi Osszefiiggés van a tdmadas intézett
vagy kozvetleniil fenyegetd jellege és annak jogtalansaga kozott: elébbi ismérvek
figyelembevételével ugyanis a jogtalansag materidlis oldalanak jelentése
lesziikithetd. Megjegyzendd, hogy az emlitett kritériumok meglétének vizsgélata
alapvetden az adott eset 0sszes koriilményeire figyelemmel in concreto torténhet.
Egyes absztrakt jellegli kovetkeztetések azonban annyiban feltétleniil hasznosithatok
lehetnek, hogy segitségiikkel kizarhatova valhatnak egyes, egyébként normasértd

magatartas-tipusok a jogos védelem alkalmazasi korébol.

A) Abszolute alkalmatlan kisérlet

gy példaul nem 4ll fenn a materidlis feltétel, eziltal pedig nem lehet jogtalan
tamadas az abszoliite alkalmatlan kisérlet,”® amelyet megvalositod cselekmény ugyan
biintet6éjogi tényallasba iitkozik, jogtargyat viszont a konkrét koriilményekre
figyelemmel nem sért és nem is veszélyeztet, ezért vele szemben jogos védelem sem
vehetd igénybe.””’ Ezzel ellentétes — az elhéritas jogat kifejezetten a tamado
szandékossagara,® és nem a tényleges jogtargy-veszélyeztetésre alapozo — allaspont
elfogadasa a kollektiv monista tannal vald azonosulést jelentené: a jogos védelem
megengedhetdsége ebben az esetben ugyanis csak a jogrend megdvasanak
sziikségességébdl fakadna, hiszen individudlis jogtargy-veszélyeztetés in concreto
egyaltalan nem all fenn.”’ Ezzel szemben kordbban mar megéllapitottam, hogy a

jogintézmény ratio legise a kollektivizmustol éppen hogy tavolodik, annak markans

36 Abszolute alkalmatlan kisérlet esetén az igénybe vett eszkoz, mod vagy az érintett targy mar
természeténél fogva, vagyis in abstracto alkalmatlan a befejezett biincselekmény megvalodsitasara, igy
tényleges jogtargy-veszélyeztetésrél sem lehet beszélni. Ezzel szemben relativ alkalmatlan kisérlet
esetében altalanossagban van lehet6ség a befejezettség elérésére, azonban a valasztott eszkéz, mod
vagy targy csak az eset egyedi koriilményeire figyelemmel alkalmatlan a szandékolt kévetkezmény
realizalasara. NAGY 2014b, 27. Erre figyelemmel az Un. relative alkalmatlan kisérlet esetén a jogtargy-
veszélyeztetés mar egyértelmiibben fennallhat, ami megnyitja az utat a jogos védelem szabalyainak
alkalmazasa elott.

57 A német jogirodalomban ugyanigy RONNAU/HOHN 2006, 421.; HIRSCH 1977, 228.; PERRON 2014,
648.; ROXIN 2006, 659.

8 Az abszolit alkalmatlan kisérlet biintetendéségét valld iranyzat alapjat egy szubjektivista
megkdzelités adja, amely szerint a kisérlethez kot6do biintetdjogi feleldsség alapjat alapvetéen nem a
tényleges jogtargy-veszélyezteté jelleg, hanem a biincselekmény elkovetésére vonatkozd
szandékossag adja. TOKAJI megfogalmazasaban, e tedria értelmében ,,[A] hangsuly tehat a szandékra
helyezendd, s ez alapjan minden olyan kisérlet biintetést érdemel, amelyben a tettesnek a
blincselekmény elkdvetésére vonatkozo szandéka testesiil meg.” TOKAJI 1984, 320. Az alkalmatlan
kisérlet biintetdjogi megitélésének jogdsszehasonlitd bemutatasara lasd NAGY 2006b, 177-190.

7*? ROXIN 2006, 659.
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individualizalodasa figyelhetd meg,’® amivel ez az értelmezés nem egyeztethetd

Ossze.

Ezzel Osszefiiggésben kiemelendd, hogy a védekezd oldalan a tamadas
alkalmassagéban valo tévedés relevans lehet, €s az alapos ok megléte esetén vélt
jogos védelmi helyzet johet Iétre [vo. Btk. 20. § (2) bek.]. E kovetkeztetés
helytallosadgat tdmaszthatja ala az alabbi eseti dontés is, bar itt — mas okbol
kifolyolag — végiil mégsem beszélhetiink alkalmatlan kisérletrdl. A tényallas lényege

a kovetkezd (XXII. jogeset):

Az 1. r. vadlott a vadbeli napon este a fiaval, a IIl. r. vadlottal a
parkolohelyen tartozkodott, amikor megjelent ott a II. r. vadlott a
testvérével, a néhai sértettel. A II. r. vadlottnal egy szamurajkard, a
sértettnél pedig egy valdodinak latszd riasztopisztoly volt.
Szitkozddva feleldsségre vontak az I. r. vadlottat és a fiat, hogy
miért tartdzkodnak ott. Az L. r. vadlott erre elGvette az engedéllyel
maganal tartott pisztolyat, és két riasztolovést adott le.

A II. r. vadlott ekkor odament a III. r. vadlotthoz, és a
szamurajkardot a nyakahoz tette. Az 1. r. vadlott ugy itélte meg,
hogy a sértett a pisztolyt tartd kezét kezdi felemelni, és ekkor
annak altestére iranyzott harom 16vést adott le és egy célzott 1ovést
a II. r. vadlott labara.

A sértett a 16vések kovetkeztében a helyszinen meghalt, a II. r.
vadlott pedig a combjan nyolc napon tul gydgyuld sériilést
szenvedett.””®’

Az els6foku birdsag allaspontja szerint a vadirati tényallasbol egyértelmiien az a jogi
kovetkeztetés vonhat6 le, hogy a sértett €s II. r. vadlott az . r. vadlott és fia —a II1. r.
vadlott — elleni, azok életét kozvetleniil fenyegetd tamadast hajtottak végre. Ebbol
kovetkezden az 1. r. vadlott a jogtalan tdmadas elharitasa végett cselekedett, és a
cselekménye a jogtalan tamadas elharitasahoz sziikséges volt. A jogos védelemben
tortént elkdvetés miatt az I. r vadlottal szemben az els6foku birdsag a targyalds
elokészitése soran hozott hatdrozataval a biintetdeljarast megsziintette. Az ligyészi
fellebbezés alapjan eljar6 LB nem osztotta az elséfoka birdsag jogi érvelését, a
biintetdeljaras megsziintetését ugyanis mas jogi indokolas alapjan tartotta

helytallonak. A legfobb biroi forum allaspontja szerint:

,Téves azonban az elséfoku birésagnak az az allaspontja, hogy az
L. r. vadlott ezt a cselekményt a Btk. 29. §-anak (1) bekezdése
szerinti jogos védelemben kdvette el. A riasztopisztoly ugyanis az

"0v5. I rész 3.1.3. fejezet.
' BH 1997. 271.
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adott koriilmények kozott nem volt alkalmas az életének a
kioltasara, a sértett magatartasa nem volt az életét kozvetleniil
fenyegetd tamadas. Az I. r. vadlott nem jogos védelemben, hanem
vélt jogos védelemben cselekedett. A vélt jogos védelem esetén a
cselekmény tarsadalomra veszélyességében vald tévedés szabalyai
az iranyadok. A fegyverszakértéi vélemény és annak
fényképmelléklete alapjan megallapithatd, hogy a riasztopisztoly
mérete és alakja a valodi 16fegyveréhez hasonld. A sértett a vadlott
részérdl leadott figyelmeztetd 10vések utan tett azzal fenyegetd
mozdulatot, ezért az I. r. vadlottnak az élete clleni tdmadas
feltételezésére alapos oka volt, igy a Btk. 27. §-anak (2) bekezdése
értelmében nem biintethetd. Az els6foka birosag tehat téves
jogcimen, de torvényesen sziintette meg az I. r. vadlottal szemben
emberdlés biintette miatt inditott eljarast.”’®

Ez a jogi érvelés azon feltevésemet alatdmasztja, hogy a jogtargy-veszélyeztetésre
nem alkalmas magatartds tamadasként nem értékelhetd. Erre figyelemmel jogos
védelmi szitudcié nem is alakulhat ki, a védekez6 alkalmassagban val6 tévedése — ha
az eset konkrét koriilményei annak alapos okbol szarmazéasat valdszintsitik —
azonban relevans lehet, és a biintetéjogi feleldsségének eliminalasahoz vezethet.
Sziikséges hozzatenni, hogy ebben az iigyben alkalmatlan kisérletr6l azonban nem
lehet sz6lni. E biintetéjogi kategdria ugyanis az elkdvetd tévedését (is) feltételezi.
Jelen jogesetben a sértett tudott az altala alkalmazott eszkdz alkalmatlansagarol, igy
— blincselekmény elkdvetése esetén — nem is lenne olyan koriilmény, amelyet a
javara lehetne irni. E megjegyzés azonban nem érinti a tamadéas jogtargy-
veszélyeztetd jellegével osszefliggésben tett megallapitasokat.

Ehelyiitt sziikségesnek tartom még megemliteni, hogy a német szakirodalom kiilon
targyalja az imént vizsgalt esetkort, vagyis a fegyvernek latszo targgyal torténd
fenyegetést. A tobbségi allaspont szerint ebben az esetben a valasztott eszkdoz ugyan
valéban alkalmatlan az €let, testi €épség sértésére, azonban az ilyen targgyal torténd
fenyegetés is személy ellen intézett tdmadasnak mindsiil, amely a megtdmadott
cselekveési szabadsagat korlatozhatja, mialtal ténylegesen jogos védelmi helyzet
keletkezhet.”® E jogirodalmi vélemény tehat kiterjeszti a jogos védelem hatokorét a
cselekvési szabadsagra mint Gnmagéaban is oltalmazasra érdemes jogi targyra is. igy
az elharit6 biintetdjogi feleldsségének kizdrasara a jogellenesség sikjan kertil sor.
Hangsulyozni kell ugyanakkor, hogy ezen interpretacio elfogadasa esetén a

védekezési jog gyakorlasanak lehetdségét nem az élet, testi épség védelme, hanem a

762 BH 1997. 271.
763 ROXIN 2006, 659.; KINDHAUSER 2011, 143.; ERB 2003, 1272.; eltéréen AMELUNG 2003, 91.
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cselekvési szabadsag nyitja meg, ami kihatassal lehet az elharitas sziikségességének
megitélésére is. Mint az a jogeset-ismertetésbdl kideriilt, a hazai joggyakorlat
abszolute alkalmatlan kisérlet esetén egyaltalan nem lat individualis jogtargy-
sérelmet, és a feleldsség kizarasara legfeljebb a tévedés szabalyainak alkalmazasaval
lat lehetéséget. Allaspontom szerint e judikatira alapvetéen koherens dogmatikai
érveken alapul, a biintetdjogi felelosség kizardsa is torvényes, igy jOvobeni

megvaltotatasat nem tartom indokoltnak.

B) Absztrakt jogtargy-veszélyeztetés

Ugyanezen gondolatmenetet szorosan kovetve nem lenne gyakorolhatd
szembeszallasi jog csupan absztrakt veszélyként jelentkezd magatartas’® ellenében
sem. Az ilyen tipusi veszély ugyanis a védett jogi targyakat kozvetleniil nem
fenyegetik, a sérelem bekovetkezésének lehetdségével direkt mdédon nem kell
szamolni. KINDHAUSER erre az esetre a kovetkezd tanpéldat hozza fel: ,B leiiti a
leittasodott, az autdjaba beiilni szdndé¢kozo C-t annak érdekében, hogy 6 ne tudja
vezetésképtelen allapotaban a gépjarmiivet beinditani.”’®® Az ittas jarmiivezetés
blincselekménye absztrakt veszélyeztetd tényallas, ahol a biintetenddség alapjat
pusztan az az objektiv koriilmény adja, hogy az elkdvetd ittas allapotban
gépjarmiivét mikkodésbe hozza. A felelosség attdl fliggetleniil megallapithato, hogy
masok ¢lete, testi épsége egyébként egy konkrét kozlekedési szituacidban
ténylegesen veszélybe keriilt-e. Ebb6l adodoan KINDHAUSER a rdvid jogesetben
foglalt helyzetben a jogos védelem gyakorlasdt nem is tartja megallapithatonak
mindaddig, mig az ittas vezetés folytan a kozlekedés soran mas életének, testi
épségének konkrét veszélye nem meriil fel.”*

A hazai szabalyozéssal Osszevetésben sziikséges kiemelni, hogy e gondolatmenet
logikajat megbontja a kozérdek torvényi szabdlyozasa. Esetében ugyanis egy nem
egzakt tartalommal biro, kollektiv jogi targyr6ol van szo, amelynek ,kozvetlen
fenyegetettsége” egy absztrakt veszélyeztetés esetén is fenndllhat. Legalabbis ez

fakad a torvényhely [Btk. 22. § (1) bek.] sz6 szerinti értelmezésébdl. Megallapithato,

% Az absztrakt veszélyeztetd biincselekmények ,,biintetést érdemldsége a tényallasszerl elkovetési
magatartas kovetkeztében meghatarozott védett jogi targy altalanos veszélyeztetésén alapul. Ilyen
esetben a veszély bekovetkezte nem tartozik a torvényi tényallashoz, a vonatkozo elkovetési
magatartas azonban tipikusan konkrét veszély, vagy akar sérelem eldidézésére alkalmas.” NAGY
2014a, 166.

765 KINDHAUSER 2011, 143.

766 KINDHAUSER 2011, 144.
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hogy a kozérdek normaszovegbdl torténd elhagyasaval’®’ ez az anomalia
aggalymentesen megoldddna, addig is azonban ebben a tekintetben a torvényi
rendelkezés megszoritd értelmezése indokolt (teleologikus restrikcid). Tagadhatatlan,
hogy ez a megoldasi javaslat a nullum crimen elv sérelmét vetheti fel, azonban arra is

768 tekintettel

fel kell hivni a figyelmet, hogy a fogalom tag értelmezési lehetdségeire
az ¢szszerliség kovetelményét megtartd megszoritd interpretacid ebben az esetben

megkertilhetetlen jogalkalmazoi sziikségszeriiség.

C) Elokeszito cselekmények

Gondosan kell vizsgalni a jogtargy-veszélyeztetés konkrét voltat elokészito jellegi
cselekmények esetében is. TOKAIl kiindulopontja szerint: ,,A tdmadéas puszta
elokészitése, hacsak nem tekinthetd kozvetlen fenyegetésnek, még nem elegendd a
jogos védelemhez.”’® Kiemelendd, hogy ebben a korben nem a biintetéjogi
értelemben vett elOkésziilet mint normativ fogalom jelenti az értelmezési
kiindulopontot, hanem az el0készités mint ontologiai jelenség. Az adott életbeli
esemény konkrét jogtargy-veszélyeztetd jellege keletkeztetheti ugyanis a jogos
védelmi helyzetet, annak nincs jelentdsége, hogy az a Btk. 11. § (1) bekezdése ala
szubszumalhat6-e, hiszen a tdmadas biintetdjogi jogtalansdga nem sziikségképpeni
alkalmazasi feltétel.

Hasonloképpen — részben mas megkozelitést is alkalmazva — oldja meg e problémat
SZEKELY Janos: ,,Az elokésziileti cselekmény muértelemben vett fogalma gyakorlati
elhatarolashoz azért sem alkalmas, mert az egyes bilincselekményi tényallasok
kodifikaciés megoldasatol fiigg, hogy bizonyos elkdvetési mozzanatok bekeriilnek-e
a torvényi tényallasba /és ez esetben mar nem eldkésziileti jelleglick tobbé/ vagy
sem. Példaul az erészak alkalmazasa vagy a fenyegetés a rablasndl vagy az erdszakos
kozosiilésnél tényallasi elem, de az emberdlésnél vagy a testi sértésnél mar nem.”’”°
Tartalmilag egyezden foglal allast TOKAJI Géza is: ,,Az elokészités azonban nem
azonosithatd az elékésziilettel. Igy ha a tdmado késsel a kezében kozeledik a
haragosa fel¢, ez stadiumtani értelemben még csak elokésziilet, mégis a kdzvetleniil

fenyegetébsl megkezdett tamadassa valik.”””!

787 Erre vonatkozo részletes érvelésre lasd I1. rész 3.5. fejezet.

%% Ennek alkotmanyos biintetSjogi megitélésére lasd I, rész 3.1. fejezet.
7 TokAIl 1984, 250.

710 §7EKELY 1984, 54.

1 Yo,
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Erre figyelemmel azonban megallapithatd, hogy sajndlatos modon az ilyen tipusu
magatartdsokat érintéen — a potencialis ¢€letbeli eléforduldsuk sokféleségére
figyelemmel — absztrakt mércék kifejezetten nehezen hatdrozhatok meg. Annyi
leszogezhetd, hogy verbalis — dnmagaban még nem jogtargysértd — cselekmények
(pl. felhivés, ajanlkozés, vallalkozas, kozOs elkovetésben megallapodas) elleni
fellépés bizonyosan nem megengedhetd, hiszen azok a jogi targy kozvetlen
fenyegetettségét még nem eredményezik. Materialis karakteri cselekmények esetén
(igy pl. sziikséges vagy konnyitd feltétel biztositdsa esetén), amelyek egy késdbbi
jogtargysértést céloznak, azonban mar nem zarhat6 ki jogos védelmi helyzet
kialakulasa. Ilyen tamadasok megitélése sordn Volker ERB szerint idébeli és
hatékonysagi tényezOk figyelembevétele sziikséges, vagyis annak kozelebbi
vizsgalata, hogy a tdmadas mar olyan konkrét torténéslefolyas része-e, amibdl a

jogtargysértés bekdvetkezésére egyértelmii kovetkeztetést lehet vonni.”’>

4.5. A tamadas jogtalansaganak értékelése a német biintetéjoghban

Németorszagban a tdmadas jogtalansagat/jogellenességét alapvetden extenziv mdédon
értelmezik. Az uralkodd német allaspont szerint a jogos védelmi helyzetet kivalto
magatartasnak (rechstwidriger Angriff) elegendé olyan érdeket sértenie vagy
veszélyeztetnie, amelynek védelmét a jogrendszer biztositja, vagyis a tamadas
jogtalansdga nem pusztan biintetdjogi szempontbol értendd, azt elvben a pozitiv
joggal ellentétes magatartasok barmelyike megalapozhatja.””” Ebbe a kiterjesztd
értelmezésbe tehat beletartozhatnak az olyan elharitdé cselekmények megitélése is,
amelyek kifejtését egyébként mas jogag, példaul a polgari jog, kozigazgatasi jog
megengedi.””* Ezt a tételt a német joggyakorlat is elfogadja, amit kivaloan példaz az
alabbi, német tartomanyi felsébirosag altal jogerdsen elbiralt eset (Parkliicke-Fall;

XXIII. jogeset).

772 ERB 2003, 1289.

7 Gropp 2005, 200.; HEINRICH 2012, 147.; JESCHECK/WEIGEND 1996, 341.; MITSCH 2003, 352.
ROSENAU 2014, 284.; WESSELS/BEULKE 2012, 122.; SINN 2003, 99. A joggyakorlatbdl 1asd BGH,
Urteil vom 23. 9. 1997 — 1 StR 446/97 (LG Miinchen I)

7" Megjegyzend, hogy a német Btk. — az 1978. évi magyar kodexhez hasonléan — kifejezetten nem
szabalyozza a jogszabalyi engedély intézményét, igy a jogrend egységének elvébdl kiindulva azonban
az ilyen, jogszeriiként elismert cselekmények nem valdsithatnak meg bilincselekményt. Ilyen
helyzetekben a biintetdjog-ellenesség kizarasara pedig megfelelé eszkéz lehet a német kodexben
kifejezetten szabalyozott jogos védelem, amennyiben annak feltételei fennallnak.
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A vadlott az autdjaval egy olyan parkoldhelyre kivant beallni,
amelyet a sértett egy ismerdsének tartott fenn oly mddon, hogy a
varakozohely kozepén allt. A vadlott azért, hogy a parkolohelyet
szabadda tegye, ¢és jarmiivét a varakozohelyen leparkolja, lasst
menetben megkezdte a parkolast. A sértett azonban ennek ellenére
sem valtoztatott helyet, ennek kovetkeztében a gépjarmi
16kharitoja a sipcsontjat érintette és a sértett egyensulyat vesztve a
foldre esett. A sértett az esés eredményeképpen z(zo6dasos
sériiléseket szenvedett a 1aban, konyokén és kezén.””

Az els6fokl birdsag a vadlottat gondatlan testi sértésben mondta ki binosnek, mig a
masodfoku birdsag a dontést helybenhagyta. Allaspontja szerint a sértett magatartasa
ugyan jogtalan tamadasként értékelhetd, mivel az a kozlekedést szabalyozo torvényi
rendelkezéseket megsértette, igy a parkolas kezdetekor a vadlott jogos védelmi
helyzetbe keriilt, azonban felmentésére mégsem keriilhetett sor. A BayObLG
hatdrozata szerint ugyanis az altala valasztott elharitasi mod a konkrét koriilmények
kozott nem volt sziikséges. A birdsag véleménye szerint ebben a helyzetben a még
sziikséges védekezés legfeljebb a fenyegetés lett volna, az ezen tulmenden
bekdvetkezo tobbletsérelem pedig mar mennyiségi tullépést eredményezett, amelyért
a vadlottat feleldsség terheli.”’® A vizsgalt tényallasi elem szempontjabdl a dontés
Iényegi ratio decidendije a parkolohely-fenntartas jogtalan tamadasként elismerése.
A jogellenes allapot fenntartasaban megnyilvanulé’’’ tamadas jogtalansagat ugyanis
nem biintetdjogi norma sérelme kozvetitette, ennek ellenére a német birdsag a jogos
védelmi helyzetet aggalytalanul megallapithatonak tartotta, €s a feleldsséget a
védekezési oldal hidnyossagara, a sziikségesség sérelmére tekintettel mondta ki.”™®

A német birdsagi gyakorlatban arra is taldlhato példa, hogy a tdmadés jogtalansagat
polgari jogi rendelkezés sérelme kozvetitette. Ezeket az eseteket dolgoztam fel
értekezésem korabbi, a jogos védelem egyes jogi targyait taglald fejezetében.”””

A jogtalansag kapcsan kifejtett német allaspontok felhasznalasakor azonban nem

szabad figyelmen kiviil hagyni, hogy a kérdést ujabban alapvetéen mas

ZZ BayObLG, Urteil vom 07.02.1995 - 2 St RR 239/94 (NZV 1995, 327.)

Uo.
""" Ez a cselekmény azért nem értékelheté mulasztasként, mert a jogsértd helyzetet aktiv magatartas (a
parkolohely elfoglalasa) hozta 1étre, amelynek fenntartdsa jelentette a tdmadast. Kotelességellenes
nemtevés akkor lenne megallapithato, ha a helyfoglalas eleve jogszerti lett volna. Errél azonban ebben
a jogesetben nincsen szo.
"8 Ez a dontés nem egyediilall, a korabbi joggyakorlatban talalhaté ezzel a jogesettel szinte teljesen
egyez0 tényallasu igy, amelynek értékelése soran ugyanilyen kovetkeztetésre jutott a BayObLG. Lasd
BayObLG, Urteil vom 22. 1. 1963 - RReg. 2 St 579/62 (NJW 1963, 824.).
"9 Lasd III. és V. jogeset. Ezen tilmenden is a képmashoz vald jog jogos védelem korében vald
védelmére lasd BGH, Urteil vom 12. 8. 1975 - 1 StR 42/75 (LG Tiibingen)
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megkdzelitésbdl vizsgaljak. EbbOl addddan az ott kifejtett egyes tanok hazai
jogirodalomban torténd hasznositdsa soran fokozott koriiltekintéssel kell eljarni. Az
eltérés 1ényege a kdvetkezOképpen foglalhatd dssze.

A neoklasszikus német biincselekmény-fogalom kovetkezetesen kiilontartotta
egymastol a jogellenességet mint tisztdn objektiv, €s a bilindsséget mint tisztan

szubjektiv kategoriakat.”®’

Ennek megfeleléen jogellenesség alatt pusztin a
cselekmény altal eldidézett allapot biintetdjogi értékelését, azaz a jogtargysértés
vizsgalatat értették. Ezt a kovetkezetes felfogast szoritotta hattérbe a perszonalis
jogtalansagi tan térnyerése,”> amelynek koszonhetéen napjainkban a szubjektiv
jogtalansagi elemek 1étezése a német biintetdjogi irodalomban altalanosan elismertté

, 2
valt.”®

Ez a tedria abbdl indul ki, hogy — a bilincselekményfajtak sokasagara
tekintettel — a jogellenesség tartalmat nem adhatja csupan a jogi targy sértésének
vagy veszélyeztetésének objektiv vizsgdlata, hanem az elkdvetés modjanak ¢€s
jellegének 1s meghatarozd jelentdséget kell tulajdonitani, mivel ezek egyiittesen
adhatjdk meg a kérdéses deliktum biintetést érdemldségeének (Strafwiirdigkeit)
alapjat.”> Példaval szemléltetve: a tulajdon biintetéjogi védelme nem minden
jogkorlatoz6 magatartassal szemben adott, hanem csak azon cselekményekhez
kapcsolddik, amelyek jellegliknél fogva — a jogalkotdi értékelés folytan — kiilondsen
veszélyesek a jogi targyra. Kozelebbrdl a csaldsnak a tévedésbe ejtés, a lopasnak az
eltulajdonitasi célzat, az uzsora-blincselekménynek a kizsakmanyolas lehet olyan
lényegi eleme, amely a biintetni rendeltség indokéat szolgaltathatja.”™ Ebbél
kovetkezden nem létezhet egy altaldnos tulajdonjog-sértést kriminalizalo biintetéjogi
tényallas, mivel az alkalmatlan lenne azon specidlis tényezOk kiemelésére, amelyek
egy tulajdonjogot sértd magatartas tényleges biintetést érdemléségét adjak.”™

Ez a gondolatmenet mar a biintetéjog fragmentaris karakterével is Osszefliggésben

van, €s a perszonalis jogtalansagi teoria éppen ennek jegyében két értékelési mércét

80 A neoklasszikus iranyzat meghatarozo képviselSi kozott emlithetd Edmund MEZGER és Hans-
Heinrich JESCHECK. E bilncselekmény-fogalmi felépités lényegére lasd MEzZGER 1931, 89-90.;
JESCHECK 1978, 155-167.

1A magyar irodalomban a szubjektiv jogellenességi elemek németorszagi megjelenésérol tesz
emlitést VISKI 1959, 93.; TOKAII 1984, 31.; NAGY 2000, 346.

782 WESSELS/BEULKE 2012, 51.

8 JESCHECK 1978, 191. Ezzel hozhaté 6sszefliggésbe — a tedria szerint — a célzatnak kiilonds részi
tényallasokban valo szerepeltetése is. EISELE 2014, 158.; WESSELS/BEULKE 2014, 51.

8 A kérdés kapcsan szintén a vagyon elleni biincselekmények korébsl hoz példat Walter GROPP.
Allaspontja szerint az orgazdasaggal Osszefiiggésben fennalld iizletszeriség a megvalosuld
jogtalansag komponenseként foghato fel, igy annak vizsgalatdt nem a biingsség, hanem a
jogellenesség sikjan kell elvégezni. GRoPP 2005, 92.

78 JESCHECK 1978, 191.
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is meghatdroz annak érdekében, hogy egy adott cselekmény biintetni rendeltsége
megalapozotta valjon. Ennek megfelelden a tanon beliil
Erfolgsunwert/Sachverhaltsunwert — és  Handlungsunwert’™®  kozott  tesznek
kiilsnbséget.”®” ElI6bbi alatt egy objektiv — a magyar biintetéjogban ismert
tarsadalomra veszélyességgel hasonlosdgot mutaté — kategoriat értenek, amely a
biintetdjogilag védett jogtargy tényleges sértését foglalja magaban azzal, hogy nem
allhat fenn jogellenességet kizaro6 beavatkozasi jogosultsag.”™  Valdsagos
jogtargysértésrol van tehat szo, amelyhez — konkrétan a cselekménnyel okozott
kovetkezményhez (eredmény) — a jogellenesség kapesolodik.”

Ezzel szemben a Handlungsunwert a cselekményfolyamat megjelenési modja,
amelyet az elkovetd személyéhez kapcsolodd alapvetdéen szubjektiv sajatossagok
alakitanak. E jellemzdknek a pontos meghatidrozasa a német szakirodalomban nem
egységes, abban azonban egyetértés mutatkozik, hogy e teodria értelmében a
jogellenesség nem maradhat meg tisztdn objektiv kategorianak, ¢és a
szandékossagnak, esetlegesen a gondatlansdgnak mar a bilinosséget megelézden
jelentdséget kell tulajdonitani.””® Ennek megfeleléen JESCHECK szerint a
Handlungsunwert alapvetd targya a szandékossag, amely kifejezi a jogi normaval
szembehelyezkedd magatartds értelmét, illetve céljat. Ebbdl pedig az is kovetkezik,
hogy a szandékossag rendeltetése a biintetdjogban kettds, hiszen a jogellenességi
funkcidja mellett megmarad eredeti Iényege a blindsségen beliil is, ahol valtozatlanul
az elkovetoben lezajlo, blincselekmény megvalositdsara iranyuld akarat
értéktelenségét  (Gesinnungsunwertf) — hivatott  kifejezni.””'  Tendenciaként
megallapithatd, hogy e két értékelési kategoria koziil a jogellenesség megitélése

kapcsan egyre inkabb a cselekményre vonatkozo jogtalansag valik meghatarozova,

86 A terminus technicusok magyar nyelvre forditasara tudatosan nem teszek kisérletet, mivel a
magyar jelentés nem fedné a fogalom mogott meghiuzodd valodi jelentést, igy a forditas félrevezetd
lehetne.

BT A tedrianak 1étezik egy szélséségesen szubjektiv irdnyzata is, amely csak a cselekményhez
kapcsolodo jogtalansagot ismeri el, és az objektiv oldalt jelentd Erfolgsunwertet nem vizsgalja. Ez az
un. szubjektiv-monista jogtalansagi tan. Meghatarozo képvisel6i kozott emlithetd Georg FREUND és
Armin KAUFMANN. B6vebben lasd FREUND 2003, 377.; KAUFMANN 1974, 393.

785 GALLAS 1979, 155.; MAURACH/ZIPF 1977, 234.; HIRSCH 1981, 837.

78 STRATENWERTH 1975, 178-180. STRATENWERTH arra is felhivia a figyelmet, hogy kisérlet,
valamint valos kdvetkezménnyel nem jard gondatlan cselekmény esetén az emlitett feltétel hianyzik,
és a jogtalansag tulajdonképpen csak a cselekményre vonatkozd jogtalansagon alapul.
STRATENWERTH 1975, 186.

70 A fogalom egyes tartalmi dsszetevéinek meghatarozasa soran elsGsorban az képezi vita targyat,
hogy a szandékossagon ¢és az objektiv — kotelességellenességben megnyilvanulé — gondatlansagon
kiviill mi tartozhat még a Handlungsunwert korébe. Az egyes jogirodalmi allaspontok részletekbe
mend bemutatasara lasd HIRSCH 1982, 239-278.

7! JESCHECK 1978, 193-194.; hasonléan WESSELS/BEULKE 2012, 53.
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Armin KAUFMANN ki is emeli, hogy egy jogellenességi teoria jellegét alapvetden
determinélja az azt megalapozo cselekménytani irdnyzat.”’*> Az elmondottakbol pedig
konnyen belathato, hogy a szubjektiv jogtalansagi koncepcid kialakulasa dontéen a
Hans WELZEL 4ltal kidolgozott finalis cselekménytani irAnyzatra™> vezethetd vissza,
amely kifejezetten szubjektiv alapokra helyezi a biintetdjogilag relevans cselekmény
fogalmat. Erre a biintetdjog-dogmatikai fejlodési folyamatra figyelemmel lehet tehat

a tdmadas jogtalansagara vonatkoz6 német jogirodalmi érveket hasznositani.

4.6. A jogtalansag hianya

A tamadas nem mindsiilhet jogtalannak, ha ahhoz kapcsoloddan jogellenességet

% Allaspontom szerint ezt a helyzetet dogmatikailag

kizar6 ok all fenn.’
kétfeleképpen lehet megitélni. Egyrészt képviselhetd olyan értelmezés, amely szerint
ebben az esetben a jogtalansag fentiekben taglalt (pozitiv) tartalmi elemei kizartak,
éppen ezért jogtalansagrol eleve nem is lehet sz6. Mas megkozelitésben pedig ugy
lehet érvelni, hogy a jogellenességet kizard ok fenndllta a pozitiv tartalmi elemeket
nem ¢érinti, hanem az egy 6nallo, un. negativ kritériumként vezet el a jogtalansag
hianyanak kimondéasahoz.

A) Az elsé értelmezési variacido alapjat az jelentheti, hogy a fennforgd
jogellenességet kizard6 korilmény a tamadds normasértd és/vagy jogtargy-
veszélyeztetd jellegét eliminalja. EI0bbi esetben arr6l van szd, hogy a kizard okot
maga a biintetOkodex rogziti, ezaltal pedig a cselekmény az egész térvénykonyv
rendszerében nem is tekinthetd normasértonek, hiszen annak biintetenddségét
kifejezetten a biintetéjogi rendelkezés zarja ki (formalis feltétel hianya). E
megkozelités alapjan tehat az altaldnos részi norma a kilonds részi
tényallasszeriiséget teszi targytalanna.”’> Kizart lehet a jogtalansig pozitiv oldala
tovabba ugy is, hogy a jogellenességet kizard koriilmény a magatartas jogtargy-
veszélyeztetd jellegét befolydsolja (materidlis feltétel hianya). TOKAJI szerint
,peldaul a jogos védelem viszonylataban maganak a konkrét elharit6 cselekménynek

a jogtargyvédd funkcidja ellenstlyozza a védelmiil alkalmazott cselekménytipus (az

72 K AUFMANN 1974, 395.

93 Brre bévebben 1asd WELZEL 1949

% fgy NAGY 2014a, A német jogirodalomban ugyanigy GROPP 2015, 198.; FISCHER 2014, 309.;
PERRON 2014, 651-652.; KINDHAUSER 2011, 145.

793 Errél az értelmezésrél tesz emlitést HOLLAN 2003; MESZAROS A. 2009, 175.
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Olés, a testi sértés stb.) egyébkénti veszélyességét azzal, hogy ez az individualis
jogtargyvédd funkcié egyben tarsadalmi elényt képvisel.”””® Ez az ellenstlyozé-
funkcié a TOKAII altal kidolgozott tudoményos tarsdalomra veszélyesség-fogalombodl

ered,797

amely alapjan az eredeti jogtargy-veszélyeztetés — az emlitett kompenzaciora
figyelemmel — kizartta valik.

B) A masik megkdzelités alapja az az allaspont, amely szerint a jogellenességet
kizaré ok hatalyosuldsa nem érinti sem a cselekmény normasértd, sem pedig
egyébkeént jogtargy-veszélyeztetd jellegét. E tedria szerint ugyanis egy jogos védelmi
helyzetben elkovetett cselekmény is objektive sért/veszélyeztet jogi targyat, a
beavatkozasi jog ebben az esetben pedig a cselekmény materidlis jogellenességét
zérja ki.””® Ebben az értelmezésben utdbbi fogalom ugyanis a jogtargy-veszélyeztets
jelleg mellett a jogellenességet kizaré ok hianyat is magaban foglalja:’”*® ha ilyen
koriilmény felmeriil, a tdmadas jogtalansaga a materialis jogellenesség hidnyara —
mint O0nallo negativ ismérvre — figyelemmel zarhat6 ki. Az altalam felvazolt
dogmatikai rendszerrel is ez az értelmezés egyeztethetd 6ssze, ugyanis a jogtalansag
pozitiv elemei — az emlitett érveknek megfelelden — annak ellenére fennallhatnak,
hogy a tdmadéashoz kotddden jogellenességet kizard koriilmény meriil fel. Ebbol
fakadoan a jogellenességet kizaré ok hianyanak mint a tamadas jogtalansaga negativ
kritériumdnak a megkdvetelése plauzibilis allaspontnak tekinthetd.

C) Az elmondottakbol kovetkezOen csak olyan tdmadas valthat ki jogos védelmi
helyzetet, amelynek esetében sem szokdsjogi, sem pedig jogszabdlyban rogzitett
jogellenességet (tarsadalomra veszélyességet) kizar6 ok nem all fenn, vagyis a
tamadd a jogtalansag talajan all. Ez a gondolat ihlette a magyar szakirodalomban
TokAJl Géza azon meghatarozo jelentdségli dogmatikai megallapitasat, miszerint
jogos védelem esetén jogtalansag all szemben joggal*®® A tidmadas jogtalansagat
eliminaléd — a jogrend altal megengedett — magatartasok kozé tartozhat a gyakorlatban
leginkabb — a német jogirodalom megfogalmazasat atvéve — az Un. beavatkozdsi
joggal rendelkezés: jogos védelem, végsziikség, eljarasi kényszerintézkedések

gyakorlasa, egyéb hatosagi cselekmények foganatositasa.*! Ezekben az esetekben —

726 TokAIl 1984, 109.

1 E szerint ,tarsadalomra veszélyes az olyan jogtargysértd vagy veszélyeztetd cselekmény, amely
megfeleld tarsadalmi elénnyel nincs, vagy kelléképpen nincs kompenzalva.” TOKAJI 1984, 109.

78 MEszARroS A. 2009, 176.

79 E fogalmi felépités német biintetéjogi gyokereire hivja fel a figyelmet HOLLAN 2004, 725.

800 ToKAII 1984, 248. Kés6bb a recens joggyakorlat is atvette ezt a premisszat. Lasd 4/2013. BJE I/1.
1 PERRON 2014, 651-652.
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jogtalansadg hidnyaban — jogos védelem nem, csak a jogszabaly engedélye vagy a
végsziikség hivhato fel biintethetdségi akadalyként.

D) Joggyakorlati jelentdségére tekintettel kiilon érdemes vizsgalni azt az esetet, ha a
jogtalansdg a hivatali, hatosagi jog gyakorlasara, kotelezettség teljesitésére
figyelemmel hianyzik. Ezekben az esetekben a hivatalos személy intézkedése
(,tamadéasa™) jogszerti, ¢és a vele szemben kifejtett elharitdé cselekmény
blincselekményt [tipikusan hivatalos személy elleni erdszakot (Btk. 310. §)]
val6sithat meg.

Az eljaras jogszerliségét a hivatalos személy elleni erdszak tényallasahoz kapcsolodo
joggyakorlat az altalanostol eltéréen, sziikebben értelmezi,*** ami befolyasolhatja a
hivatali intézkedésekkel szembeni ellenszegiilés egyes eseteiben a jogos védelem
alkalmazhatosagat is. A jogszerliséget ebben a kdrben alaki (eljarasi) szempontbol
kell érteni, azaz a hivatalos személy intézkedése jogilag nem kifogasolhato, ha az az
eljaras torvényes céljanak, a ra vonatkozo processzualis szabalyoknak és a hatosag

belsé szabalyainak f3 vonasaiban megfelel **

Tevékenysége tehat akkor
jogszeriitlen, ha kiilsé megjelenési forméja eljarasi szabalyokba iitkozik™ azzal a
kiegészitéssel, hogy a kisebb, jelentéktelen szabdlysértések még nem teszik
indokolttd a hivatalos személy eljarasnak egészére vonatkozd fokozott biintetdjogi
védelem megvonasat.*” E joggyakorlat alapjan csak akkor allapithatd meg az alaki
jogszerltlenség, ha az eljards az elsd latasra, minden mérlegelés ¢és kétség nélkiil
megallapithatéan, félreismerhetetleniil jogellenes.®®

Ebbdl kovetkezden csak akkor biintetlen a hivatalos eljarassal szembeni erdszakos

ellenszegiilés, ha a hivatalos személy eljarasa oly mértékben jogszerlitlen, hogy az

intézkedés folytatasa esetén a Btk. 310. §-a szerinti tényallassal védett kozérdeknél

%02 E7 a restriktiv jellegli judikatura teleologikus értelmezés eredménye: ,,Mivel a biintett jogi targya
végsO soron a hatdsagi intézkedés zavartalansagahoz fiz6d6 kozérdek, a torvény céljanak az felel
meg, ha csak akkor biintetlen a ellenszegiilés, ha az emlitett kozérdeknél nagyobb érdek szenvedne
sérelmet a hatdsagi intézkedés jogszeriitlensége kovetkeztében.” BH 1995. 140.

5 VDA 2005, 360.

804 Az anyagi jogi jogszerliség kérdése tehat ebben a tekintetben figyelmen kiviil marad, mivel az azt
megsértd intézkedéssel szemben a védekezés lehetdsége a jogrend altal biztositott jogorvoslati
lehetdségek folytan adott, vagyis ebben az esetben dnhatalmti védekezésnek nincs helye. VIDA 2005,
360. Ezen processzualis megkozelités egyébként mar a mult szazad eleji jogirodalomban is megjelent.
EDVI szerint a ,.kozhivatalnok altal torvényes hataskorén beliil elkdvetett jogsértd cselekményeket a
maganos nem tekintheti oly jogtalan tdmadasnak, amely elleni jogos védelemmel élhetne. Ezzel
szemben természetes kivétel gyanant tiinik fol az az eset, midén a kozhivatalnok torvényes hataskorén
kiviil teljesit bizonyos cselekményeket, amelyek vagy altalaban tiltva vannak vagy csak bizonyos
kozhivatalnok altal teljesithetdk.” EDvi 1909, 342.

%05 Ehhez a korabbi judikaturabél 1asd Kir. Curia B. X. 7.396/1948. (1948. oktober 4.)

%0° BH 1995. 140.
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nagyobb érdek szenvedne sérelmet, ugyanakkor a sértett jogai oly mértékben
sériilnek, hogy azzal szemben mar a jogos védelem feltételei is fennallnak.
A kérdéskor zarasaként VIDA Mihaly 6sszegz6 megjegyzéseit érdemes ismertetni:

- altalanossagban a hivatalos személy jogszerl eljardsaval szemben nincs jogos
védelemnek helye, még az erdszakos vagy tamado jellegli eljarasi aktusok
(pl. lefogas, megbilincselés stb.) esetében sem, mivel hidnyzik a tdmadas
jogtalansaga;

- ugyancsak kizart a jogos védelmi helyzet, ha a hivatalos személy eljardsa
pusztan anyagi jogi értelemben jogszertitlen;

- ha azonban a hivatalos személy eljarasa alaki értelemben jogszeriitlen, gy a
hivatalos személy az eljardsara tekintettel nem ¢lvez jogvédelmet,
magatartdsa a jogos védelem szabdlyai szempontjabdl jogtalan, amellyel
szemben — ha relevans jogi targyak keriilnek veszélybe — a jogos védelem
korében lehet fellépni.®”’

E) Kiemelendd tovabba, hogy a jogos védelmi, illetve végsziikségi helyzetben az
elharitas sziikséges mértékét ijedtségbdl vagy menthetd felindulasbol tullépd

védekez6 ugyan nem biintethetd,**®

azonban mindez cselekménye jogellenességét
nem befolyasolja. Elvi ¢éllel jegyezte meg DEGRE a Csemegi-kddex vonatkozd
rendelkezése kapcsan, hogy ,,nem sziinteti meg a tdmadas jogtalansagat a 79. § 3.
bekezdése szerint vald biintetlenség, mint tisztan személyes biintethetdséget kizard
koriilmény fennforgasa.”®” Napjainkban NAGY Ferenc foglal el ezzel egyezd
allaspontot: ,,A védekezés sziikséges mértékének tullépése (excessus) jogellenes
ugyan, de a jogos védelmi helyzet az ilyen cselekmény objektiv veszélyességét is
csokkenti, éspedig annal inkabb, minél kisebb mérvii a tallépés. Mas kérdés, hogy a
hazai Btk. a tallépést szubjektiv alapon szabalyozza, igy a tullépés blindsséget kizard
okként értelmezhetd és rendszerbeli helye is valdjaban ott lenne.”*'”

Levonhat6 a kovetkeztetés: az ilyen tipusu elharitd cselekményekkel szemben jogos
védelmi szituacid johet létre (a tdmadas jogtalan marad). Ezek a biintethetdségi

akadalyok ugyanis dogmatikai karakteriiket tekintve a blindsséget — azon beliil is az

7 VDA 2005, 360-361.

808 V6. Btk. 22. § (3) bek.; Btk. 23. § (2) bek.

% DEGRE 1910, 289.

1. NAGY 2014a, 221. Kifejezetten a biindsséget kizard okok kozott helyezi el az emlitett
biintethetségi akadalyokat HOLLAN 2013.
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elvarhatosagot® ' — zarjak ki. Ezt az elvi allaspontot foglalta el a Debreceni {télétabla
egyik masodfoku eljarasdban a Debreceni Fellebbviteli Foiigyészség is, amely szerint
az alabbi indokra figyelemmel az adott iigyben a terhelt felmentése indokolt: ,, Targyi
oldalon az emberdlés alapesete valosult meg, amelyet azonban alanyi oldalon a Btk.
29. § (2) bekezdése szerinti biintethetdséget kizard okbol a biinosség hianya
jellemez”®'* (kiemelés télem: G. A.).

Megjegyzendd, hogy ebben a tekintetben a Btk. is kifejezetten kovetkezetes
megfogalmazassal ¢, hiszen — utalva a szubjektiv jellegre — nem arrdl szdl, hogy a
cselekmény ,,nem biintetend6” — mint a 22. § (1) bekezdés esetében —, hanem
kifejezetten a védekezOre vonatkozo ,,nem biintethetd” kitételt alkalmazza. Az ilyen
mennyiségi tallépést (excessus) realizalod elhdritassal szemben jogos védelmi helyzet
alakulhat ki.®"” Allaspontom szerint de lege lata ugyanezen logika alapjan lehet
fellépni a szituacids jogos védelmet [Btk. 22. § (2) bek.] gyakorldo személlyel
szemben is, mivel e jogintézmény rendszerbeli helye is a blindsséget kizaré okok,
még pontosabban az elvarhatosag hianya korén beliill van. A jogalkotd ugyanis
absztrakt szinten értékelte azon ¢életbeli helyzeteket, amelyekben a védekezd
kiszolgaltatottsagara figyelemmel a torvény nem varja el a sziikségesség mértékének

betartasat.

4.7. A jogtalan tamadas biinosségi vetiilete

A tamadas jogtalansaganak objektiv jellegébdl kovetkezik, hogy a tamado egyedi
biinosségi jellemz6i a védekezési jog gyakorlasa szempontjabol irrelevansak.®
Ebbdl a megallapitdsbol szdmos tovabbi dogmatikai kovetkeztetés adodik,

amelyeknek két csoportja kiilonithetd el az alabbiak szerint.

1 A szegedi biintetSjogi iskola dogmatikai rendszerében a biindsséget a megfelelé életkor, a
beszamitasi képesség, a szandékossag/gondatlansag és az elvarhatosag adja. TOKAJI 1984, 138.; NAGY
2014a, 252. Az elvarhatosag hianyat a torvényben kifejezetten szabalyozott elvarhatdsagot kizard
okok adjak, amelynek eklatans példai a Btk. 22. § (2)-(3) bekezdéseiben és a 23. § (2) bekezdésében
szabalyozott jogintézmények.

812 A fellebbviteli iigyészség jogi allaspontjanak ismertetésére lasd Debreceni {tél6tabla
Bf1.212/2011/4.

813 Ezt az allaspontot képviselte egyébként mar a mult szdzad eleji judikatura is. Lasd Kuria 8. B. L
6019/1923. (1924. jan. 8.)

14 TokAIl 1984, 250; NAGY 2014a, 213.; KARSAT 2013, 89.; BLASKO 2013, 226.; BELOVICS 2014,
222.; BALOGH 2010, 126. Ugyanigy foglalt allast a Kuria is: ,,A tdmadas objektiv ismérve annak
jogtalansaga.” 4/2013. BJE /1.
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A) Az elsd konkluzi6 az, hogy a tdmadas objektiv karaktere miatt nincs jelentdsége

annak, hogy a tdmadé egyébként blinds cselekményét szandékosan vagy gondatlanul

815

fejti-e ki.” ” Ugyan a szandékos vagy a vegyes blindsséggel megvalosuld tamadas a

tipikus, azonban nem zarja ki a Btk. 22. § (1) bekezdése azt, hogy csupan a
gondatlansag altal atfogott magatartas is jogos védelmi helyzetet generaljon. Ebbdl a
szempontbol a gondatlansdg mindkét torvényi valtozata, azaz a luxuria és a
negligentia egyarant figyelembe johet. Ezekre az esetkdrokre fogalmaz meg

iskolapéldakat SZEKELY Janos (XXIV. jogeset):

,.Kirandulast vezeté pedagdgus hat kisdiakot zstfol be a harom
személyre mértezett csonakba, hogy atevezzen velilk az erésen
hullaimzé folyam tuls6 partjara /luxuria/. — Esztergalyos
szakmunkas — valtokerék-csere utan — nem teszi fel Gjbol a
fogaskerék-szekrény véddracsat; ez annak veszélyével jar, hogy a
fogaskerekek »megskalpoljak« a munkadarabokat elhordo
segédmunkasnét  /negligentia/. —  Gyarudvart  takarito
segédmunkasok az esé el6l olyan raktarba hizodnak, ahol
robbanasveszélyes anyag van. Egyikik — nem tudva /vagy
megfeledkezve/ errdl, illetve a nyilt lang hasznalatanak tilalmarol
/analfabéta/ - melegedés céljabol tiizet késziil gyajtani.”*'

A szerzd szerint a kovetkezd érvek alapjan 1at jogos védelmi szitudciot kialakulni a

fentiekben emlitett ¢lethelyzetekben:

,Mindharom esetben élet, illetbleg testi épség kozvetlen veszélyét
idézi el6 a »tamaddo« cselekménye. Aki a veszélyt észleli és a
veszélyes magatartas folytatasdit — ha kell, er6szakkal —
megakadalyozza, jogos védelmi helyzetben van. A csénak
erbszakos visszatartasa, az esztergalyos kényszeritése arra, hogy
vagy a racsot tegye fel, vagy gépet allitsa meg, éppen gy jogos
védelem gyakorlasa lesz, mint a segédmunkas erészakos
megakadalyozasa a tlizgyajtasban, ha a figyelmeztetést nem érti
vagy magyarazadsra mar nincs id6. /E harmadik esetben a
veszélyeztetSt voltaképpen negligentia sem terheli./”*"”

SZEKELY gondolatmenetével egyet lehet érteni, azonban arra feltétlen fel kell hivni a
figyelmet, hogy ilyen esetekben koriiltekintden vizsgaland6 a gondatlan cselekmény

altal generalt veszélyeztetés jellege: illeszkedik-e a tamadas olyan okfolyamatba,

815 JESCHECK/WEIGEND 1996, 341.
816 S7EKELY 1983, 168.
817 S7EKELY 1983, 168-169.
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amely a jogi targyra nézve mar — a beavatkozast sziikségessé tevd —konkrét és
kozvetlen veszElyt jelent.

B) A jogtalansag objektiv jellegébdl adodod tovabbi kovetkeztetés az, hogy olyan
személy — egyébként jogellenes — cselekményével szemben is adott a szembeszallasi
jog, akinek a btindssége hidnyzik. Nem vitathatdé ugyanis, hogy egy gyermekkora,
koéros elmeallapoti vagy éppen tévedésben 1évd személy cselekménye is Ilehet
objektive jogtalan.®'® K6zombos tehat, hogy a tarsadalomra veszélyes cselekmény
miatt az elkdvetd in concreto biintetheté-e vagy sem.®'® Azonban olyan cselekmény
esetén, amelynek a tarsadalomra veszélyességét valamely biintethetdségi akadaly
kizarja, értelemszerlien nem lehet jogtalansagot megallapitani, mialtal a jogos
védelem alkalmazasa kizart. Az ilyen esetek — mivel jog all kollizioban joggal — az
adott koriilményektdl fiiggden a végsziikségi rendelkezések alapjan értékelhetok
megfelelden.

E dogmatikai kovetkeztetés jelent0ségét példazza a német irodalomban ismert

jogeset, a Hilferuf-Fall.**® Az eset lényege a kovetkezd (XXV. jogeset).

A vadlott otthon alszik éjszaka, amig felesége egy utcabalon mulat
ujdonsiilt szeretdjével, a sértettel. Mindketten az este folyaman
lerészegednek, és a feleség meginvitalja a férfit a férjével kozos
hazukba. Mikor hazaérnek a vadlott felébred és észlelve a helyzetet
a szeret6t azonnal kitessékeli a hazbol, aki nem is ellenkezik. A
vadlott feleségét fel akarja vinni az emeleti halészobaba, hogy
lefekiidhessen aludni, azonban 6 hangosan tiltakozik, és arra kéri
férjét, hogy hagyja a szonyegen pihenni. Mindekézben — azért,
hogy férjét felbdszitse — segitségért kialt, jollehet semmilyen
veszély sem fenyegeti. A vadlott nem akar vitat, ezért otthagyja
feleségét és a konyhaba megy, hogy egyen valamit. Mikdzben a
sonkat vagja fel csongetnek, a kést a kezében tartva megy ajtot
nyitni. A cseng6t a sértett nyomta meg, mert a kidltozasokat
meghallva arra gondolt, hogy a feleség segitségre szorul. Az ajto
kinyitasakor ez a gyanija megerdsitést nyer, hiszen meglatja a
késsel kezében all6 vadlottat és a részegség miatt —
magatehetetleniill — a szoba padlojan fekvo asszonyt. Ekkor
nekiront a vadlottnak, a fejét akarja megiitni, a vadlott pedig
védekezésképpen oly modon szirja meg, hogy a sértett a foldre
rogy, ¢s a helyszinen meghal.

A jogeset mindsitése a hatalyos magyar jog alapjan véleményem szerint a kovetkezo.

A sértett vélt jogos védelmi helyzetben cselekszik, mivel a koriilményekbdl (a

818 Korabban igy DEGRE 1910, 288-291.; ANGYAL 1920, 404.; HACKER 1936, 154. A vonatkozd
recens magyar jogirodalomra lasd 814. 1j.

819 HorVATH 2012, 178.

520 Ismerteti GROPP 2005, 201.
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feleség segitségkérése, testhelyzete, a férj altal magénal tartott kés) tévesen arra
kovetkeztet, hogy mas érdekében elharitd cselekményt kell kifejtenie. Alapos okbol
téved tehat magatartasa tarsadalomra veszélyességében, igy blindssége hianyzik,**'
azonban ez nem ¢érinti cselekményének objektive jogtalan jellegét. Ebbdl
kovetkezOen nincs jelentdsége in concreto blintetlenségének, hiszen a vadlott
vonatkozdsdban eljarasa jogtalan, igy 0 a jogos védelem szabalyai szerint
védekezhet. A férj szembeszallasanak sziikségessége (a mennyiségi tullépés) a
szituacios jogos védelem szabdlyai miatt nem vizsgalhatd, mivel személy ellen éjjel
kifejtett tamadast haritott el.***

GROPP hasonloan oldja meg az esetet, azzal a nyilvanvald eltéréssel, hogy — a
szituacios jogos védelem szabalyozasanak hianyara tekintettel — az elhdritas
mértékének vizsgalata a férj esetében nem maradhat el, €s adott esetben biintetdjogi
felelosségének megallapitasara is sor keriilhet, ha a tallépésre vonatkozo
rendelkezések sem irhatoak a javara.®” Egyes szerzék azonban eltérd véleményen
vannak, ¢és ugy foglalnak allast, hogy egy ilyen helyzetben a putativ jogos
védelemben [évé tdmadd cselekményének nemcsak a blindssége, hanem a
jogellenessége is hianyzik. Alldspontjuk lényege az, hogyha az eset objektiv
koriilményeibdl az a kovetkeztetés vonhatd le, hogy a tadmadd tévedése eleve
elkertilhetetlen volt, akkor az jogigazold hatassal bir, tdmaddsa pedig dogmatikai
szempontbol egyenértékii a végsziikség keretében szabalyozott veszélyhelyzettel.
Ebbdl kovetkezden a védekezd cselekmény is csak a végsziikség szabdlyai alapjan
értékelhetd.*

Taldlhato a német joggyakorlatban olyan eseti dontés is, ahol a birdsag egy
gyermekkortt személy cselekményével szemben is megengedte a jogos védelem
felhivasat. Kiilon érdekességét adja az tigynek, hogy a gyermek altal kifejtett tamado
magatartas verbalis jellegli volt. A tényallas lIényege a kovetkezd (XXV1. jogeset):

1990. majus 30-an a vadlott Osszetalalkozott az utcan élettarsa
fiaval (,,L”). A fit elmesélte a vadlottnak, hogy az iskolaban egyik
osztalytarsa (,,R”) idegen szdrmazdsa miatt bantalmazta. A
gyermek meg is mutatta horzsolasos sériiléseit, amelyeket a
konyokén és a térdén szenvedett el. A vadlott és a fiu elhatarozta,

821 v5. Btk. 20. § (2) bek.

822 v5. Btk. 22. § (2) bek. a) pont, aa) alpont.

523 Gropp 2005, 201.; vo. dStGB § 33.

824 RoXIN 2006, 662.; HIRSCH 1977, 211.; PERRON 2014, 652.; JESCHECK/WEIGEND 1996, 341.;
GRropp 2005, 202.
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hogy felkeresi a bantalmazé masik gyermek apjat, hogy a
torténteteket rajta szamon kérje. Ekdzben 6sszetalalkoztak az utcan
a sériléseket okozo ,R7-el, akit6l a vadlott a bantalmazas
indokarol érdeklodott. Erre ,,R” roviden annyit valaszolt, hogy
»Mert idegen!”. A vadlott ett6l feldiihodott és a sértettet
pofonvagta. A pofontdl ,,R” arcan kis méretli borpir és egy enyhe
duzzanat alakult ki.*

Az tgyet els6fokon elbirdlo birdsag a vadlottat testi sértés miatt pénzbiintetésre
itélte. A vadlott fellebbezésében jogos védelemre hivatkozéssal felmentését kérte.
Alldspontja szerint a sértetti magatartas a becsiiletet sérté jogtalan tamadasként
értékelendd, amellyel szemben jogos védekezésnek a konkrét iigyben azért volt
helye, mert a védekezés elmaradisa esetén — a korabbi sértetti magatartdsokbol
kiindulva — a szobeli tdmadas tovabbfolytatasdnak — vagyis tovabbi jogtargy-sérelem
bekovetkezésének — realis veszélye fennallt volna.

A masodfokon eljar6 BayObLG az elséfokt hatarozatot — annak megalapozatlansaga
miatt — hatdlyon kiviil helyezte. Dontésében azonban fontos anyagi jogi kérdéseket
érintett, igy mindenekeldtt kimondta, hogy a vadlott javara jogos védelmi helyzet jott
létre, arra vonatkozdan pedig kétség sem merilt fel, hogy egy gyermek altal
tantsitott tamado — akar verbalis jellegi — magatartds is megalapozhatja a
jogellenességet kizard okra hivatkozast. A fellebbviteli tanacs alldspontja szerint
azonban az elséfoku itéletben az elharitas egyes részletkoriilményeire vonatkozo
tények tisztazatlanok, igy példaul a birdsdg nem vizsgalta a tdmadd szellemi
érettségét, elkovetéskori konkrét magaviseletét, annak kiilvilagi megjelenési
formajat, a tamadas megismétlésének veszélyét aldtdmasztd egyes koriilmények
megalapozottsagat. Ennek Ujboli vizsgalata azért i1s lehet sziikséges, mert a
BayObLG szerint az elkdvetés egyedi sajatossagaira figyelemmel egy gyermekkoru

N4

személy altal tantsitott verbalis tdmadassal szemben az arcon iitéssel torténd

26 £ . ’ v 7
826 Osszegezve: a masodfoku dontés

védekezés akar sziikséges elharitasi mod lehet.
kellben igazolja azt az elméleti tézist, miszerint személyes blindsséggel nem
rendelkezd tdamaddval szemben is 1étrejohet jogos védelmi helyzet.

C) A bilinosség meglétét feltételként nem tdmasztd irdanyzat szélsdséges variansat

képviseli a hazai szakirodalomban TOKAJI Géza. Allaspontja szerint ugyanis jogos

%25 BayObLG, BeschluB vom 28-02-1991 - RReg. 5 St 14/91 (NJW 1991, 2031).

826 A masodfok tanacs utalt arra is, hogy a megismételt eljarasban esetleg arra is fény deriilhet, hogy
a védekez0 oldalan a timadé egyedi koriilményeiben valo tévedés is relevans lehet, ami a testi sértésre
vonatkozo szandékossag kizarasahoz vezethet. Lasd BayObLG, Beschlu3 vom 28-02-1991 - RReg. 5
St 14/91 (NJW 1991, 2031) 2. pont
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védelmi szituaciot generalhat akar egy vétleniil eljdré személy cselekménye is,*’
vagyis adott esetben jogtalanként kell értékelni az elére nem latott, a tdmadonak
egyébként fel sem rohatd magatartds altal okozott jogtargy-sérelem eldidézeését is.
Ezt az allaspontot kritikaval illeti a német jogirodalomban Arndt SINN, aki szerint az
egyébként nem gondossagseérté — vagyis a negligentia szintjét el sem érdé — jogtargy-
veszélyeztetd magatartasokkal szemben jogos védelem alkalmazdsanak nem lehet
helye.*® Az ilyen cselekményeknek — pl. havas Gton megesuszod és egy gyalogost
elkeriilhetetlentil gadzolassal fenyegetd, vagy egy gorcsrohamot kapd gépkocsivezetd
mas személyeket vagy vagyontargyakat veszélyeztetd cselekménye — ugyanis a
sérelemre mint eredményre vonatkozd jogellenessége — a kovetkezmény kauzalis
eléidézése ellenére — nem 4llapithato meg."™ A szerzd szerint az ilyen életbeli
helyzetekben az eredmény okozasdra — a konkrét jogtargy-sérelem eldidézésére —
vonatkozo jogtalansag (Erfolgsunwert)®° hianyzik, mialtal a tamadas jogtalansiga
kizart. SINN az ilyen magatartasokat olyan veszélyként értékeli, amelynek kivédésére
a végsziikség keretei kozott keriilhet sor.™!

E gondolatmenet végkovetkeztetése — mas érvelés alkalmazasdval — a magyar
biintetéjog alapjan is elfogadhatd. A hazai jogellenességi tanok ugyanis nem ismerik
a magatartasra ¢s az eredményre vonatkozd egyes jogtalansagi elemek kozotti
kiilonbségtételt, igy a SINN-féle teoria teljes egészében nem kdvethetd. Magyar
biintet6éjogi megkdzelitésben az ilyen, nem tudott, elére nem latott kdovetkezményt
kivaltd magatartasok esetén valdjaban arrdl van szd, hogy a tamadéds az esetek
tobbségében nem is értékelhetd cselekményként.>> A biintetd anyagi jogban a
cselekmény alapvetd fogalmi Osszetevéje ugyanis az emberi magatartas
akaratlagossdga.* A tamadas ugyan nem feltételez sziikségképpen biintetSjogi
jogtalansagot, azonban a német uralkodd jogirodalmi allaspont™* azt legalabbis
megkoveteli, hogy a tdmadas a biintetdjogi értelemben vett cselekmény jellemzdivel
birjon, ez a féfogalom ugyanis minden egyes normarend szdmara — a
felelosségalapitds szempontjabol — kiindulopontot jelent. Egyetértve ezzel az

allasponttal megallapithatd, hogy az emlitett magatartasok esetében a cselekmény

827 TokAII 1984, 250. Kés6bb ugyanigy NAGY 2014a, 213.

528 SINN 2003, 107-108.

529 SINN 2003, 107.

830 F fogalom részletes ismertetésére lasd 117 rész 4.5. fejezet.

31 SINN 2003, 108.

%32 Ugyanigy ROXIN 2006, 658.

533 fgy NAGY 2014a, 148.

834 RONNAU/HOHN 2006, 424.; ROXIN 2006, 658.; KINDHAUSER 2011, 142.
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akaratlagossaga hianyozhat, ami kizarja a tdmadasként értékelését. Ebbol pedig az a
konklazi6é fakad, hogy jogos védelmi helyzet ugyan nem johet 1étre, de a jogtargy-
veszélyeztetd magatartds mint kozvetlen ¢és masként el nem harithatd veszély

elharitaséara a végsziikség szabalyai szerint [Btk. 23. § (1) bek.] lehetdség nyilhat.

4.8. Fogalmi elhatarolasok a tamadas jogtalansaga kapcsan

A) A jogos védelem szabdlyozasa kapcsdn a Btk. a tdmadas jogtalansagar6l szol
(Btk. 22. §). A jogtalansag fogalmi kereteit a fentiekben megadtam, a fogalom
definialasanak lezarasaként egyes terminologiai kérdésekre kell még figyelmet
forditani. A biintetOkddex a normaszdveg szintjén kiilonbséget tesz jogtalansag és
Jjogellenesség kozott, amelyeket mind az Altaldnos, mind pedig a Kiilonds Részben
felvaltva, nem koherens modon szerepeltet egyes diszpoziciokban.® A
kiilonvalasztas lehetdsége talan nem a véletlen miive, hiszen ez a distinkci6 kordbban
mar — elsésorban a német — bilintetdjog-tudomanyban is megjelent.

Ennek alapjan a jogellenesség (Rechtswidrigkeit) — mint objektiv karakter(i értékelési
kategéria — a cselekmény valamely jogi normaval vald ellentétét juttatja
kifejezésre.*® Jollehet a jogtalansagot (Unrechf) gyakran szinonim értelemben
hasznaljak, azonban az tartalmilag tobb, hiszen szubsztancialis fogalmat®™’ ad: a
jogellenességgel Osszekapcesolt szocialetikai értéktelenség, a helytelenitd értékitélet
értendd alatta.®® Ezaltal a jogtalansag a jogellenességgel szemben mind kvalitativ,
mind kvantitativ értelemben fokozhaté fogalomma valik.*** Ebbé! kiindulva nem
mondhatd, hogy egy emberdlés nagyobb jogellenességgel birna, mint egy lopas,
hiszen ezzel a kategoriaval — objektiv jellegébdl kifolydlag — csak a normasértés
tényét lehet kifejezésre juttatni, ami vagy fennall, vagy sem. Ezzel szemben a

jogtalansagnak létezik mércéje, amely absztrakt moédon, jogalkotoi értékelés folytan

835 példaval megvilagitva: az okirattal visszaélés (Btk. 346. §) és az emberi test tiltott felhasznalasa
(Btk. 175. §) deliktumainak egyarant elkdvetési magatartasa a megszerzés, azonban mig az el6bbinél
a magatartas jogtalansagat koveteli meg a torvény, addig az utdbbinal a cselekmény akkor
tényallasszeri, ha a megszerzés jogellenesen torténik. Konnyen Dbelathatd, hogy a
megkiilonboztetésnek tartalmi indoka egyaltalan nincs.

836 EISELE 2014, 157.

%7 Emellett ROXIN szerint felfoghato egyfajta gyiijtékategoriaként is, amely magaba olvasztja a
blincselekmény-fogalom els6 harom elemét, igy a cselekményt, a tényallasszerliséget és a
jogellenességet. ROXIN 2006, 601.

3% EISELE 2014, 157-158; FELBER 1979, 15. A magyar irodalomban — a német dogmatikébol
kiindulva — hasonl6 megkézelitésre lasd NAGY 2008b, 298.

3 GUNTHER 1992, 192.
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az egyes deliktumok biintetési tételeiben is tetten érhetd. Igy a német
megkiilonboztetés szerint az emberdlés jogtalansaga nagyobb a lopaséndl. Ehhez
kapcsolédoan fogalmaz ugy EISELE, hogy ,[...] egy befejezett blincselekmény
nagyobb jogtalansdggal bir, mint egy kisérlet, ugyanez emlithetd a teljes és nem
teljes kisérlet relaciojaban is.”**" Adaptalva ezen megallapitasokat a jogos védelem
magyar szabdlyaira, a tamadas jogtalansaga fokanak is lehet relevans szerepe, hiszen
in concreto az elharitas sziikséges mértékének megitélését befolyasolhatja.

Mindazonaltal ezt a fogalmi eltérést a Btk. egészét figyelembe véve a torvény alapjan
nem lehet megfelelden igazolni, igy kijelenthetd, hogy a dogmatikaban kimunkalt
distinkcidonak nincs meghatarozo6 jelentdsége, mert a jogtalansag-jogellenesség a Btk.
rendszerében szemantikailag azonosan itélendd meg, igy annak fogalmi
kiilonvalasztasira a jogos védelmet érintden sincs sziikség.®*' Erre a korabbi
jogirodalomban kifejezetten utalt HELLER Erik is: ,,Csak terminoldgia dolga, hogy a

42 .
17842 A recens irodalomban

torvény jogtalan tdmadasrdl beszél és nem jogellenesrd
egyezben vélekedik MESZAROS Adam: ,,A jogtalansag voltaképp jogellenes tamadast
jelent.”™ A kifejtettekre figyelemmel értekezésemben a vizsgalt fogalmakat azonos
tartalommal hasznalom.

B) A tényallasi elem kapcsdn felmeriild tovabbi értelmezési kérdést jelenthet a
Jjogtalansag és a tarsadalomra veszélyesség kozotti fogalmi viszony meghatarozasa.
Ennek vizsgéalata azért indokolt, mivel utobbi kategoria rendszerbeli helye a
biintetéjog-dogmatikdban a jogellenesség korében van, azon beliil is a materialis
jogellenességgel®™  4all  szoros tartalmi Osszefiiggésben*”> A tarsadalomra

veszélyesség a blincselekmény normativ definicidjanak [Btk. 4. § (1) bek.] a Bta.

hatalybalépése 6ta®*® immanens eleme, amelynek pontos jelentését a hatalyos kodex

840 EISELE 2014, 159.

1 Hasonl6 kovetkeztetésre jut UIVARI 2009 73.; MESZAROS A. 2011

%2 HELLER 1931, 158.

 MiszAros A. 2015, 55.

844 A materialis jogellenesség alatt azt értjiik, hogy a tényallasszer(i cselekmény ténylegesen sérti vagy
veszélyezteti az adott biincselekmény jogi targyat, és az megfeleld tarsadalmi elénnyel nincs
kompenzalva. SZOMORA 2013a, 42. Tovabbi jelentdsége az iranyzatnak, hogy a formalis jogellenesség
tartalmi indokat nyujtja, valamint a torvény feletti jogellenességet kizard koriilmények altala
igazolhatova valnak. NAGY 2014a, 196.; MESZAROS A. 2008

¥ Kodifikalt materialis jogellenességként fogja fel NAGY/TOKAII 1993, 66.; NAGY 2014a 198.
Osszességében ezen az allisponton van a biréi gyakorlat is. Erre lasd BH 2009. 135., BH 2004. 305.,
BH 2004. 267. Ezzel szemben a jogirodalomban tagadja a tartalmi egyezdséget HOLLAN 2004, 724-
726., 728.

86 A tarsadalomra veszélyesség magyar biintetdjogban vald megjelenésére nézve FOLDVARI
egyértelmi eligazitast ad: ,,a tarsadalomra veszélyesség fogalmanak a biintetdjogban torténd
értékesitése a szocialista biintetdjog sajatossaga.” FOLDVARI 1962, 59. Nem véletlen tehat, hogy az
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(1s) legaldefinicioban irja koriil [4. § (2) bek.]. E térvényi meghatarozas alapvetd
rendeltetését TOKAII a jogi targy jelentdségének kifejezésre juttatdsaban latja, mivel
ezaltal a Btk. kiemeli, hogy a ,,cselekmény nem 6nmagédban, hanem a jogi targyra
vald kihatasaban veszélyes a tarsadalomra.”®’ FOLDVARI ehhez hasonld allaspontja
szerint a ,tarsadalomra veszélyesség megallapitasa szempontjabol dontd jelentdsége
a magatartassal sértett vagy fenyegetett jogi tdrgynak, a torvényhozo altal védeni
kivant tarsadalmi viszonynak van.”*®

Mindebbd] — egyetértve MESZAROS Addmmal — az a kovetkeztetés vonhato le, hogy
a blincselekmény torvényi fogalma alapjan a tarsadalomra veszélyesség egyszerre
jogalkotasi és jogalkalmazoi kategoériat is jelent: ,,az elobbi értelmében magyardzatot
ad a biintetd jogalkotas miértjére, de csupdn abban az értelemben, hogy
blincselekmény absztrakte csak olyan cselekmény lehet, amely sérti vagy
veszélyezteti a jogi targyakat. [...] Jogalkalmazasi értelmében pedig [...] a
tarsadalomra veszélyesség jelenleg a biincselekmény valddi, a tobbi fogalmi elemmel
egyenrangu fogalmi eleme.”®* Utobbi megallapitasra reflektalva elmondhatd, hogy a
bir6i gyakorlat a tarsadalomra veszélyességet nélkiilozé konkrét cselekmény esetén
lat lehetOséget arra, hogy a felmentd rendelkezést kifejezetten e biincselekmény
fogalmi elem — tulajdonképpen a materialis jogellenesség — hianyara alapozza.®
Joggyakorlati szempontbol ez a funkci6®' bir meghatirozo jelentéséggel, mivel
megteremti torvényi alapjat a pusztan szokasjogi Uton érvényesiild (torvény feletti)
jogellenességet kizard okokon alapuld felmentésnek. Mindezek ellenére is az ismérv
kodifikalasdnak sziikségessége a kozelmultban komolyan megkérdéjelezodott, e

852

kérdés koril ¢€lénk tudomdnyos vita is folyt,”” a jogalkotdé végiill azonban —

elsé jogszabaly, amely a tarsadalomra veszélyesség fogalmat alkalmazta éppen az 1922-ben hatalyba
1épett szovjet-orosz biintetokodex volt. FOLDVARI 1962, 59.; kés6bb ugyanigy HOLLAN 2003

" TokaI 1984, 104.

5% FOLDVARI 1962, 65.

59 MiszAROS A. 2008; tartalmilag hasonlé funkcionalis elhatarolast tesz BELOVICS 2007¢, 36.

830 V6. XI. jogeset.

%1 Megjegyezhet6, hogy a torvény emellett a tarsadalomra veszélyességnek jelentéséget tulajdonit a
szandékos biindsség kapcsan is, mivel a szandékossag tudati oldala csak akkor teljes, ha az elkéveto a
tények ismeretén til cselekménye tarsadalomra veszélyes kdvetkezményeivel is tisztaban van. Ebbol
adodoan az un. tényszandék Gnmagaban tehat a szandékos biindsséghez nem elegendd. igy NAGY
2014a 182. A két tudati oldal kozotti kiilonbségtétel alapjat egyébként a Bta. ota a tévedés
szabalyozasa [Btk. 20. § (1)-(2) bek.] adja, mivel a szandékossag térvényi definicioja e blindsségi
forma tudati oldaléra kifejezetten nem, kizarolag annak akarati-érzelmi oldalara utal. Lasd SZOMORA
2013a, 52.

%32 Erre lasd HOLLAN 2003; UIVARI 2003; BELOVICS 2007¢, 31-43.; MESZAROS A. 2008; KOHALMI
2012, 15-23.
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tartalmilag valtozatlan formaban — fenntartotta a korabbi Btk. szerinti szabalyozasi
konstrukciot.*?

Mindezek fényében kérdésként meriilhet fel, hogy a tdmadas jellemzdjeként miért
nem a materidlis jogellenességet egyébként a biintetétorvényben megjelenité®?
tarsadalomra veszélyesség szerepel a normaszovegben. Allaspontom szerint e
jogalkotoi dontés mogott valdos dogmatikai vagy éppen praktikus célt szolgald egyéb
jogpolitikai indok nincs, annak voltaképpen torténeti okai vannak. A jogos védelem
alapfogalmai ugyanis mar a Csemegi-kodex hatalybalépése ota valtozatlan formaban
szerepelnek a pozitiv jogban, ebben a tekintetben tehat jol kimutathaté szabalyozasi
kontinuitas figyelhetd meg a hazai biintetbjog-torténetben. fgy mar az elsé
biintetékodex is ,jogtalan, és kdzvetlen megtamadasrol” szolt (79. §).*° Komoly
biintetdpolitikai indok pedig késébb sem meriilt fel a tarsadalomra veszélyesség e
biintethetdségi akadaly korébe — tényallasi szinten — torténd becsatornazasara, mivel
azt a szocialista bilintetjog 1s inkdbb a biintetéjogi feleldsség (ideologiai)
megalapozdsdhoz, nem pedig annak kizdrasdhoz hasznositotta. Ennek a
koriilménynek az sem mond ellent, hogy a tévedés mint biintethetdséget kizard ok
szabalyozasanak 1950 6ta része a tarsadalomra veszélyesség ismérve, mivel ebben a
vonatkozasban egyaltalan nem volt szabalyozasi el6zmény: a Csemegi-kodex
ugyanis kizarolag a ténybeli tévedést ismerte (82. §), a jogban vald tévedés
felelosséget elimindlod jellegét pedig expressis verbis kizarta: ,,A biintetdtorvény

nem-tudésa vagy téves felfogdsa a beszamitast nem zarja ki” (81. §).

83 KOHALMI szerint a tarsadalomra veszélyesség tovabbélése azon kodifikacios alapvetésnek
koszonhetd, amely célként hatarozta meg a korabbi és hatalyos Btk. kozotti szerves jogi kontinuitas
megteremtését. A szerzo szerint e fogalom esetében erre azért is volt lehetdség, mert a tarsadalomra
veszélyesség napjainkra politikailag atértékel6dott és ideoldgiailag neutralis kategoriava valt, amely a
joggyakorlatban is ,,polgarjogot” nyert. KOHALMI 2012, 15., 22. Ehhez hasonléan BELOVICS 2007c,
42. Ezzel ellentetétesen ugyanakkor HOLLAN 2003.

854 A tarsadalomra veszélyességet kodifikalt materialis jogellenességnek tekinti NaGY 2014a, 198.

%53 Ugyanez a megfogalmazas olvashato egyébként mér az 1843. évi Javaslatban is. V. 74. § a) pont
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IV. Rész

A jogtalan tAmadas elharitasa

1. Az elharitoé cselekmény biincselekménytani jellemzoi

A védekezés olyan szembeszegiilés a tamadassal, amely blincselekményi tényallasba
iitkozik (tényallasszer(i). Ebbol kovetkezden az elharitas kisérlet esetén részben, mig
befejezettség esetén egészben valositja meg valamely kiilonds részi torvényi
tényallas elemeit. Kérdésként meriilhet fel, hogy a tdmadéast megel6zden telepitett
berendezések utjan — a Btk. 21. §-a szerint — gyakorolt védekezés eseteiben a jogos
védelem az el6késziileti deliktum jogellenességét is kizarhatja-e. Allaspontom szerint
a preventiv elharitasi helyzetekben rendszerint nem all fenn — az egyébként jelen sem
1évé — védekezd részérdl a bilincselekmény elkdvetésére vonatkozd célzat. A
megel6zd jogos védelem potencidlis alkalmazéisi eseteiben ugyanis a sérelem
eldidézésére vonatkozd belenyugvas a jellemz6é. Ebbdl fakaddan az eldkésziilet
valamennyi torvényi kritériuma®® nem teljesiil, igy nincs is olyan Btk.-ba iitk6z6
cselekmény, aminek a jogellenességét ki kellene zarni.

Az elharitas tehat tényallasszerti cselekményt feltételez, igy dogmatikai szempontbol
igazolhatonak tlinik, ha a védelmi magatartas vizsgalatat a tényallaselemzés altalanos

szempontjai szerint folytatom le.

1.1. Objektiv elemek

1.1.1. Elkovetési targy

A) Passziv alany
Az elharit6 cselekmény targya leggyakrabban passziv alanyként a védekezon kiviili
mas természetes személy, aki a jogos védelmi helyzetben jogtalan tdmaddonak

mindsiil. A jogos védelmi elharitas soran harmadik, kiviilallé személynek okozott

6 A Btk. 11. §-a szerint: ,Ha e torvény kiilon elrendeli, elékésziilet miatt biintetends, aki
biincselekmény elkdvetése céljabol az ehhez sziikkséges vagy ezt kdnnyito feltételeket biztositja, az
elkovetésre felhiv, ajanlkozik, vallalkozik, vagy a k6zos elkovetésben megallapodik™ (kiemelés t6lem:
G.A)).
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sérelem esetén a jogellenesség kizarasdra a végsziikség szabalyainak megfeleld
alkalmazasaval keriilhet sor.*”” E két személy relaciojaban ugyanis jogos poziciok
kollidalnak, ennek megitélése pedig a végsziikség hatokorébe tartozik. E kérdés jogi

értékelésében ugyanakkor a jelenkori joggyakorlat nem egységes. A Fovarosi

7) "o

ftél6tabla egyik dontésében a kovetkezé allaspontot foglalta el:

»A Btk. 29. §-aban meghatarozott jogos védelem torvényi
megfogalmazasabdl kiindulva a tdorvényalkotdé minden egyéb
korlatozas nélkill azt a cselekményt mindsiti jogos védelemnek,
amely a jogtalan tamadas elharitasahoz sziikséges é&s nem
korlatozza a fogalmat kizardlag a tamadoval szemben sziikséges
cselekményekre. Igy harmadik személy vagyoni jogainak, élet és
testi épsegének a védekezés sordn tortént megsértése is a jogos
védelem korébe tartozik, amennyiben ezt a sziikségesség indokolja.
A Btk. 29. §-a szerint a jogos védelem kizarja a cselekmény
blintethet0ségét, és a cselekmény fogalmaba beletartozik a
harmadik személynek okozott sérelem is. igy az adott iigyben a
sértett sérelmére elkdvetett gondatlan emberdlés vétsége a jogos
védelem korébe tartozik, a sziikségesség indokolta és ezen beliil
biralando el.”**®

Ezzel szemben foglalt allast ugyanakkor a Debreceni {tél6tabla: ,[...] jogos védelmi
helyzet csak a tdmadoval szemben all fenn, a harmadik személynek okozott sérelem
esetén azt a végsziikség szabalyai szerint kell elbiralni.”®’

A fentiekben kifejtettek fényében utobbi allasponttal értek egyet, ez az értelmezés
van ugyanis 0sszhangban a két jogellenességet kizard ok elhataroldsara iranyado
dogmatikai alapvetéssel. Hangstlyozando, hogy e mindsitési kérdés nem pusztan
elméleti jellegii, hiszen — ahogy UIVARI korabban mar ramutatott™® — a végsziikség
alkalmazasi feltételei in abstracto — kiilondsen az elharitas mértéke szempontjabo*!
— szigorubbak lehetnek a jogos védelem kritériumainal. Ebbdl fakadoan a védekezd
cselekményhez kedvezdtlenebb aranyossagi kovetelmény tarsul, ha az harmadik,
jogos pozicioban 1évd személynek okoz sérelmet. Ez a megéllapitas magabol a
torvénybol fakad, hiszen a végsziikségi rendelkezés expressis verbis tartalmaz

aranyossagi kovetelményt, mig a jogos védelmi szabdlyozasbol legfeljebb

%57 Ugyanigy pl. DEGRE 1910, 444-451.; TOKAII 1984, 254.; UIVARI 2009, 84-85.; NAGY 2008a, 144.
8 Févarosi Itélétabla 3.Bf.152/2007/25. A foészdvegben kiemelések télem: G.A. A
szakirodalomban hasonléan vélekedik FOLDVARI 2002, 140.

%% Debreceni [télstabla Bf.1.212/2011/4.

S0 UsvArt 2009, 85.

%1 Ezen tul is a jogos védelemhez képest kedvezétlenebb kritériumot jelenthet a veszély masként el
nem harithato jellege, valamint a Btk. 23. § (3) bekezdésében szabalyozott megszorit6 rendelkezés.
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kovetkeztetni lehet egy proporcionalitasi mércére. Ez a konstrukcid moralis és
1gazsdgossagi szempontbol is igazolt lehet: a jogellenesség kizdrasdhoz szigorubb
feltételeknek kell megfelelni akkor, ha jogszerli érdekek kollidalnak, mintha a
jogtalansdg taldlkozna jogos pozicioval (okozott tarsadalmi elonnyel oOsszefiiggo
kompenzaciés mérce).t

Végezetiil megjegyzendd, hogy a tdmado sajatos személyiségi jegyei a sziikségesség
korében nyerhetnek értékelést. fgy a tamadé életkora, testi-szellemi fejlettsége™®

befolyésolhatja a ténylegesen valasztott elharitas sziikségességének megitélését.

B) Egyéb elkovetési targy

Az elkovetési targy lehet olyan dolog is, amely a jogtalan tdmadd érdekkoréhez
tartozik, és azt valamilyen biintetéjogilag relevans behatas éri. Igy példaul dologra
iranyuldan fejti ki kozérdeket 6vo védekezését az a személy, aki egy kozszemlére
tett, kozosség ellen uszitd, gyalazkodo transzparenst allagsérelem okozasaval tavolit

el.

1.1.2. Elkovetési magatartds

Az elharitdo cselekmény rendszerint a tdmadassal szembeni aktiv szembeszegiilést
jelent, vagyis tevOleges magatartasként jelenik meg a kiilvilagban. A hazai
szakirodalomban TOKAIJI képviseli azt az allaspontot, amely szerint a védekezés akar
nemtevésben is allhat. Példaja szerint elharitas lehet az is, ha a kutyatulajdonos, akit
éppen tamadas fenyeget, a kutyajat nem hivja vissza, ennek folytan pedig a tamado
séreliiléseket szenved.*® Egy ilyen értelmezés a biintetdkodex definiciojaval elvben
ugyan nem all ellentétben, azonban sziikségesnek tartom felhivni a figyelmet arra,
hogy egy ilyen tipusi védekezés jogszerlis€ége mas szempontbol mar erdteljesebben
megkérddjelezédhet. Bizonytalan koriilményt jelent ugyanis az, hogy a tamadot
érintden a nemtevés kovetkezménye idobeli sikon pontosan mikor realizalodik.

Marpedig jogszeru elharitdsnak csak addig van helye, amig a tdmadas tart, vagy az

%62 Ez a mérce a TOKAJI Géza altal kimunkalt, dogmatikai értelemben vett tarsadalomra veszélyesség
fogalmabol fakad. Lasd TokAJ 1984, 109.

863'F tényezOket kifejezetten a védekezés passziv alanya korében targyalja SZEKELY 1983, 154-182.
864 TokAI 1984, 253. Egyezd véleményen van MESZAROS A. 2015, 60.
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kozvetlentiil fenyeget. Ha a nemtevés hatdsa ezt megeldzden vagy ezt kdvetden all be,
a jogos védelem alkalmazhat6sagardl nem lehet szo.

Erdekességként jegyzem meg, hogy idében elhiizodo elharitas esetén realizalodhat
olyan védelmi cselekmény is, amely tevési és mulasztasi magatartasok szovedékével
valosul meg. Erre példaként az autdt felgyorsitd, majd azt le nem fékezd, ezaltal az
uttesten allo tdmadokat elgazolo védekezd cselekménye szolgéalhat. Ilyen esetre
talalhatunk példat az LB joggyakorlataban, a terjedelmes torténeti tényallas témam

szempontjabol relevans része a kovetkezd (XXVII. jogeset):

Az tigy L. r. és VIL. r. vadlottjainak barati tarsasaga kozott kocsmai
verekedés alakult ki. Ennek soran VII. r. vadlott csoportja
feliilkerekedett és a biifébdl 1. r. vadlott tarsasagat eliildozte. Nem
elégedtek meg azonban ennyivel, és még jobban meg akartak verni
I. r. vadlottat és baratait. Utobbiak gépjarmiivel menekiiltek a
helyszinrél. Az I. r. vadlott a zazott kdves teriiletr6l a gépkocsi
motorjat ,,traztatva” indult el, hogy ratérjen az aszfaltozott ttra.
Nem feltételezte, hogy a motor turaztatasa ellenére a kozuti
szabalyokat semmibe vevé tamadok az ttvonalat elalljak, sot
tamado heviiletiikben a gépkocsi el6l meg sem probalnak kitérni.
Az aszfaltozott bekdtéutra ratérve az elinduldsi helyzettdl
legfeljebb 28-30 km/6. sebességre gyorsulhatott fel a gépkocsi,
amikor 12,5 m tavolsag megtétele utdn - mikdzben a tdmadok a
gépkocsit jobbrol-balrol korbefogtak, botokkal {itlegelték, az elsé
sz¢élvédot is berepesztették - eliitdtte a VII. r. vadlottat. A VIL r.
vadlott ekkor mar a bekotéuton a foutvonal szélétél 6 m-re volt. A
gépkocsinak a jobb oldali eleje kapta el a jobb labat, ennek
kovetkeztében a bekotéutrol az 1. r. vadlott haladasi iranyat
tekintve jobbra esett el. Ekdzben a VII. r. vadlott tarsa, a VIIL r.
vadlott - annak érdekében, hogy a gépkocsit megallitsa - felmaszott
a motorhaztetére és 6t néhany méteren at vitte magaval az I. r.
vadlott az auton, addig, amig onnan a fGton le nem esett.*”

Az LB az 1. r. vadlottat a kozuti veszélyeztetés vadja alol felmentette. A jogeset
kelloképpen érzékelteti, hogy az elhdritds akar — a magatartasformakat tekintve —

Osszetett cselekményfolyamatban is kifejezddhet.

1.1.3. Egyéb objektiv koriilmények

A tovabbi targyi tényezdkhoz kapcsoloddan megjegyezhetd, hogy a védekezés egyes
sajatos szituacios jellemzOi (a valasztott eszkoéz, mod jellege) a sziikségesség

vizsgalatakor birhatnak relevanciaval.

865 BH 1997. 321.
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A védekezés rendszerint materidlis blincselekmény tényallasat meriti ki, ezért
(tipikusan a nem teljes) kisérlet esetét ide nem értve, a tdmadas visszaverésének
kovetkezményeként sérelem alakul ki. Az igy 1étrejové eredménynek az elkdvetési
magatartassal okozati Osszefiiggésben kell allnia. A kauzalis viszony meglétében
valo allasfoglalds a tényallasszerliség korébe tartozo feladat, igy mindig megel6zi a
jogellenesség vizsgalatit. A Gyori [télétabla egyik dontésében — felteheten
praktikus célok altal vezérelve — szembement ezzel az alapvetéssel, és elsddleges

jogalkalmazoi feladatnak a jogos védelem tesztjének elvégzését tartotta:

»|...] az L. r. vadlott részérdl torténd bantalmazas és a II. r. vadlott
vonatkozasaban késobb bekdvetkezett életveszélyes allapot kozti
ok-okozati dsszefliggés vizsgalata akkor birna relevanciaval az iigy
eldontése szempontjabol, ha a jogos védelmi helyzet tekintetében
az adott koriilményeket vizsgalva nemleges valaszt kellene adni.
[...] amennyiben az I. r. vadlott javara jogos védelmi helyzet nem
lett volna megallapithatd, nem csak a fellebbviteli ligyészség altal
inditvanyozott garazdasag vétségben, hanem vele halmazatban
konnyi testi sértés vétségében is ki kellene mondani 1. r. vadlott
biindsségét a vadirati és az itéleti tényallas alapjan is.”**

Az itélétabla érvelésével nem tudok egyetérteni. Allaspontom szerint elsddlegesen a
vad targyava tett cselekmény tényallasszertiségében kell donteni, ha ennek alapjan
arra a kovetkeztetésre jut a birdsadg, hogy a kauzalitds nem bizonyithat6, a Be. 6. §
(3) bek. b) pontja szerinti felmentd hatarozat meghozataldnak van helye. Egymasra
¢pild eredményeken alapuld tényalladsok esetén nem kizart, hogy az okozati
Osszefliggés hianya csak az egyik eredmény vonatkozasaban all fenn, ekkor a mas
eredmény okozdsa még  biintetdjogi  felelosséget  (tényalldsszertiséget)
eredményezhet. Ez a lehetdség felmeriil ebben az ligyben is, a sértett azonban
konnyti testi sértés miatt (erre adott lett volna az oksagi kapcsolat) maganinditvanyt
nem terjesztett el6,*’ igy a biintet6eljarast ebben a tekintetben a Be. 332. § (1) bek.
b) pontja alapjan meg kellett volna sziintetni. A cselekmény pedig garazdasagként
sem lenne értékelhetd, mivel I. r. vadlott cselekménye nem volt kihivoan
kozdsségellenes (a tényallas szerint sajat magat védte).

Megjegyezhetd tovabba, hogy a masodfoku dontés idején irdnyado joggyakorlat még

kifejezetten megkoOvetelte az aranyossag vizsgalatat, az e kérdésben valo

866 Gyéri [télstabla Bf.83/2010/5. Az elséfoku eljarasban a megyei birdsag kettds jogeim alapjan
mentette fel az 1. r. vadlottat, egymas mellett hivta fel a Be. 6. § (3) bek. b) és c) pontjait. Veszprém
Megyei Birosag 1.B.1039/2009/12.

867 Ezt kifejezetten emliti a masodfoka dontés. Lasd Gyéri {tél6tabla Bf.83/2010/5.
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allasfoglalast pedig befolyasolhatja a védekezés altal kivaltott tényleges sérelem.
Marpedig, ha nincs kauzalitds egy eredményt érintden, akkor az a proporcionalitas
szempontjabol sem johet szamitasba. Tehat ebbdl a nézdpontbol sem lenne
megkeriilhetd az okozatossag kérdésében vald allasfoglalds, mas kérdés, hogy a
jelenleg irdnyado judikatirabdl az ardnyossag vizsgalatira nézve mar egyértelmii

kotelezettség nem vezethetd le a jogalkalmazdk szamara.

1.2. Az elharité cselekmény elkovetdje

A védelmi cselekmény kifejtdje a jogtalan tdmadon kiviil barki, igy a megtamadott,
vagy mas személy is lehet. A mas személy altali védekezés jogi lehetdségének
biztositasa a tarsadalmi szolidaritasi eszme torvényi elismerése.

A bevezetdben emlitettem, hogy az elharitd cselekmény tényallasszerli magatartas,
ebb6l adoddan annak tanusitdja biincselekménytani értelemben tettes.**® Ennek a
megallapitasnak azonban jelentdsége nincs, hiszen ha a jogos védelem feltételei
fennallnak, irrelevans, hogy az elharitdé pontosan milyen elkdvetdi alakzatban
valodsitotta meg a tényalldsszeri magatartast. Nincs relevanciaja tovabba azért sem,
mert a jogos védelmi szitudcioban kifejtett cselekményhez biinrészesség sem
kapcsolédhat. Az alapcselekmény ugyanis altaldban a jogellenesség, kivételesen
pedig a biinosség hidnya okdn nem mindsiil biincselekménynek,*® mialtal a
biinrészesség megvalosulasa is kizart.*”’ Abban az esetben pedig, ha a védekez6 a
sziikségesség mértékét tullépi, a segitségnyujtd feleldsségét a szandeékossag sikjan
lehet kizarni.®”' Ezekben a helyzetekben a segitséget add személy ugyanis nem a
blincselekmény megvaldsitasahoz, hanem a védekezés sikerességéhez kivan

hozzajarulni.

1.3. Szubjektiv elemek

868 A tettesi magatartas tényallasszertiségének koveteleményére lasd NAGY 2008a, 207.

869 A Btk. 21. §-a és 22. § (1) bekezdése szerinti rendelkezéseket jogellenességet, mig a 22. § (2)-(3)
bekezdéseiben rogzitett tényallasokat blindsséget kizard okoknak tekintem.

70 A magyar biintetéjog a részességet érintben a teljes jarulékossag elvét koveti, vagyis az
alapcselekmények tényallasszeriinek, jogellenesnek és biindsnek (szandékosnak) is kell lennie. NAGY
2008a, 216.

87! Bzt példazza a BH 1985. 367. szamon kozzétett dontés. Részletes elemzésére lasd UIVARI 2009,
129-131.
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A védekezd sajat cselekményéhez fliz6d0 akarati-érzelmi viszonyuldsa a jogos
védelmi helyzet kialakulasa szempontjabol nem bir jelentdséggel, mivel a
»klasszikus” jogos védelem torvényi szabalyozasa [Btk. 22. § (1) bek.] szubjektiv, az
elkovetd tudattartalmara vonatkozo feltételt nem hataroz meg. Igy jogos védelem
cimén mind a szandékos, mind pedig a gondatlan biinosséggel megvaldsulo elharités
jogellenességének kizarasara sor keriilhet. BEKES Imre utobbi kategoriara felallitott
példai szerint, jogos védelemben jarhat el az, aki levegébe iranyzott riaszto 16véssel
talalja el tAmadojat, vagy az is, akinek kezében a toltetlennek hitt fegyver elsiil, s a
16vés a tamadot talalja el

Az elmondottakbdl fakadéan a védekezési szdndékot alkalmazasi kritériumként
tamasztd jogirodalmi allaspont®” nincs Gsszhangban a normaszoveggel, valamint
nem vet szdmot azzal sem, hogy ,,[...] az elharité cselekmény jogtargyvédod
funkcidja az ilyen szandék hidnyaban is lehet tarsadalmilag hasznos.”®’* Talaloan
jegyzi meg SZEKELY, hogy ,hazai elméletiink ahhoz, hogy a jogos védelem
megallapithatd legyen, sohasem kovetelte meg specialis védelmi szandék /animus
defendendi/ fennforgisat. Ennek vizsgalatdra gyakorlati szempontokbdl sincs
szitkség.”®"® Talan nem véletlen, hogy a Kuria jogegységi hatarozata mar nem vette
at a 15. sz. Iranyelv ebben a tekintetben félreérthetd elvi megallapitasat: ,,A jogos
védelem esetében a tdmadas-elharitds — mint cél — szabja meg a hatart” (kiemelés
télem: G.A.).

Kiemelendd, hogy szubjektiv tényezOk a jogos védelmi helyzet fennalltdhoz
flz6déen nem birnak jelentdséggel. Nem szabad ugyanis figyelmen kiviil hagyni,
hogy a mennyiségi tullépés korére korlatozva [Btk. 22. § (3) bek.] a torvény maga is
értékel alanyhoz kapcsolddo ismérveket. Az ijedtség és mentheto felindulas azonban
a mar kialakult jogos védelmi szituacidban kifejtett elharito cselekményhez fiizédoen
nyerhetnek értékelést. Emellett arra is utalni kell, hogy az eddigi itélkezési gyakorlat
az aranyossadg kovetelményét az elharitas szandékolt kovetkezményei alapjan

vizsgalta, vagyis a jogos védelem tesztjébe szubjektiv elemet is beemelt.®’

72 Bekes 1974, 314.

73 fgy pl. UsVARI 2009, 40., 43. Ilyen véleményen volt korabban a Kir. Curia is: ,,[...] a jogos
védelem valamely szandékos, s6t céliranyos megtamadas elharitasara iranyzott és arra — sziikséges
tudatos cselekvést feltételezvén — a gondatlansagbdl elkdvetett cselekményre nézve a jogos védelem
megallapithatasa ki van zarva.” Kir. Curia B. II. 1244. (1915. febr. 3.)

874 Tokall 1984, 254. Ugyanezen az allasponton van BELOVICS 2007a, 109.; NAGY 2008a, 144.; OTT
2014, 579.

S75 SZEKELY 1983, 69.

$7¢ Lasd pl. BH 2003. 50.; BH 2008. 260.; BH 2003. 394.
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2. Az elharito cselekmény sziikségessége

2.1. A sziikségesség rendeltetése

A sziikségesség szabalyozdsanak rendeltetése az, hogy az egyéni védekezés
lehetdségét meghatarozott keretek kozé szoritsa. E behatarolas célja, hogy a tamado
jogi téargyainak indokolatlan sértéséhez ne fiizOdhessen jogigazold hatas. Mar a
Csemegi-kodexhez kapcsolodd anyaggylijtemény is egyértelmiien kifejezésre
juttatta, hogy e korlatoz6 funkcié két iranyban is érvényesiil: ,,Csak addig
haszndlhat6 az erd, és addig jogos annak haszndlata — barmi legyen is eredménye a
megtamadora nézve, mig a vesz¢ly fennforog; de csak oly mértékben, a melyben a
veszély elharitasa szitkséges.”’ A sziikségesség a védekezési jog gyakorlisanak
tehat mind iddbeli, mind pedig mennyiségi szempontbdl hatart szab. Mint késébb
latni fogjuk, a bir6i gyakorlatban a fogalom értelmezése soran e tényezok kiilonds

jelentéséghez jutottak.

2.2. A sziikségesség jelentése a 4/2013. BJE hatarozatot megelozéen

A hazai biintet6jogi szabalyozds a kodifikalt biintetdjog kezdetei 6ta a védelmi
cselekménnyel szemben csak egy feltételt tamaszt: sziikségesnek kell lennie. A
normaszdéveg valtozatlansagabodl, a szabalyozasi allandosagbol logikusan egy toretlen
¢s egységes joggyakorlat meglétére lehetne kovetkeztetni. Ez azonban nincs igy, a
sziikségesség fogalma a jogos védelem legvitatottabb kérdései koz¢é tartozik, amelyre
kielégitd valaszt a mai napig sem a jogtudomanynak, sem a judikatirdnak nem
sikeriilt adnia. Taldléan fogalmaz ezzel kapcsolatban DEGRE Lajos: ,,Hogy mi e
criterium koOzelebbi tartalma, az egyike azoknak a pontoknak a jogos védelem
dogmaticajaban, melyeknél — tigy nalunk, mint a lényegileg hasonszévegezésii német
BTK (erforderlich) alapjan kifejlett irodalomban, - egész merevséggel allnak
szemben az ellentett nézetek; alapvetd tételekre, a megegyezésre, communis opinio

kialakuldsara még a lehetéség is hianyzani latszik.”*"

77 Low (1880) 2003, 518.
878 DEGRE 1910, 391.
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A kovetkezdkben kisérletet teszek a kiilonbozd jogirodalmi vélemények
csoportositott bemutatasara. Minderre annak érdekében is sziikség van, hogy a
jelenlegi joggyakorlatot determinalé 4/2013. BJE hatarozat egyes vitathato
pontjainak elemzése soran®” értelmezési fogddzok allhassanak rendelkezésre.

A sziikségesség fogalmat a hazai szakirodalomban rendszerint az aranyossag
nézépontjabol vizsgaltak. Igy a sziikségesség és ardnyossag fogalmi viszonyara
nézve alapvetden két {0 értelmezés alakult ki:

A) A sziikségesség és az aranyossag egymastol fiiggetlen fogalmak, amelyek 6nalld
jelentéstartalommal birnak.

B) Az aranyossag a sziikségességbol vezethetd le, éppen ezért a két fogalom kozott
szoros tartalmi 6sszefliggés van.

ad A) Ennek a megkdzelitésnek kiilon-kiilon értelmezési tipusa figyelhetd meg a
jogirodalomban és a joggyakorlatban.

1. A szakirodalomban taldlhatd vélemény szerint a sziikségesség fogalma elsdsorban
a tamadas mdsként el nem harithaté jellegével azonositandd. Igy DEGRE szerint
,»sZikséges a tamadas elharitasara a védelem, ha a védelmet gyakorld a tamadast mas
moédon, valamely a személy, vagy a vagyon fogalma ald esé jogjav felaldozasa
nélkiill el nem harithatta. [...] a tamadasnak blncselekménytipus ala nem esd
cselekvOség altal valo elharithatasa kizarja a blincselekménytipus ala esd elharitasi
cselekvOségnek a jogos védelem torvényes fogalma ald esé voltat.”™™ KADAR
felfogasaban is ,,a szlikségesség azt jelenti, hogy a tdmadas ne legyen mas modon,

mint »biintett« Gtjan elharithato.”**!

BLASKO ezzel egyez0 megfogalmazéasaban: ,,A
sziikségesség mindenekelott azt jelenti, hogy a tamadas csak formailag
biincselekményt megvalositd (diszpozicidszerii) cselekménnyel harithato el.”***
Napjainkban MESzZAROS Adam foglal ugyanigy allast, aki szerint ,,a sziikségesség azt
jelenti, hogy a jogtalan tamadas — figyelemmel a szembeszallas jogara — masként,
mint biincselekményi tényallast kimeritd védelmi cselekménnyel nem harithato el
(Ha a megtamadott kitér a tamadas eldl, nincs olyan helyzet, amely miatt a

felelésségét vizsgalni kellene.).”®® Ebb6l az interpretaciobol az is fakad, hogy a

sziikségesség mértéke nem értelmezhetd fogalom, mivel ha rendelkezésre allt

879 Lasd IV. rész 2.3. fejezet.
880 DEGRE 1910, 407-408.
881 KADAR 1953, 89.

882 BLASKO 2013, 233.

883 MEszARros A. 2015, 63.
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biintetdjogilag irrelevans elhéritasi lehetdség, a védekezés nem tekinthetd
sziikségesnek, mig ha ilyen opcié nem volt, a sziikségesség adott.*™*

2. A joggyakorlat oly modon ad 6nalld, az aranyossagtol fiiggetlen jelentéstartalmat a
sziikségességnek, hogy azt a védelmi cselekmény idobeliségével, a jogos védelmi
szituaci6 fenndlltaval hozza Osszefliggésbe: ha nincs jogtalan tdmadas ¢€s az
kozvetleniil sem fenyeget, az elharitas nem is lehet sziikséges.*™ Ennek megfeleléen
elsddlegesen a jogos védelmi helyzet meglétének kérdésében kell a birosagnak allast
foglalnia, ha e kritérium hianyt szenved, az elharitas nem sziikséges, igy pedig az — e
kérdésté] elkiiloniild — aranyossagi teszt elvégzése sziikségtelen. ™™

Konkluzioként fogalmazhato meg, hogy az aranyossadg sziikségességrol valo
levalasztasanak alapvetden két kovetkezménye lehet:

- az aranyossdg az elharitdé cselekménnyel szemben kovetelményként nem
tamaszthatd, mivel az nem része a szabalyozasnak, és a sziikségességbdl sem
vezethetod le,887

- az elhéritd cselekmény aranyossaga a sziikségesség mellett, egyfajta
(tobblet)kritériumként érvényesiil.

ad B) A sziikségesség masik értelmezése szerint e torvényi kitétel sziikségképpen
magaban foglal egy proporcionalitdsi mércét: nem lehet ugyanis sziikséges az
elharitas, ha az nem felel meg bizonyos mérvii aranyossagnak. A jogirodalomban ez
tekinthetd régota az uralkodd allaspontnak. Igy FINKEY szerint: ,A BTK. altal is
megkivant sziikségesség csak annyit jelent, hogy kisebb sértés ellen ne vegylink
igénybe nagyobb jogtargy megsértését. A csirke- vagy fatolvajt ne 10jjiikk agyon a
vagyon védelme végett. Ugyeljiink tehat a jogtargyak relativitasara.”® IRk Albert is
beleérthetdnek véli az ardnyossagot a sziikségesség korébe: ,,.Bar térvényilink nem
ismeri a megtamadott ¢€s a védelemben sérelmet szenvedett jogtargyaknak

aranyossagat, mindazonaltal a sziikségesség fogalmaban mint erkdlcsi posztulatum

benne van, hogy csekélyebb jogi érték megmentéséért ne pusztiljon el a nagyobb jogi

884 (o,
885 A sziikségesség ismérvéhez kapesolta a joggyakorlat a kitérési lehetéség vizsgalatat is. Ha kitérési
kotelezettség (lasd erre 15. sz. Iranyelv) allt fenn, és ennek nem tett eleget a védekezd, akkor a
judikatira szerint cselekménye nem volt sziikséges. Erre pl. lasd BH 1999. 5. Ezzel a kérdéssel
azonban dolgozatomban egyaltalan nem foglalkozom, mivel a jogalkotd normativ szinten deklaralta,
hogy a megtamadott a jogtalan timadas el6l nem koteles kitérni [Btk. 22. § (4) bek.].

86 BH 1999. 5.; BH 1999. 193.; BH 2002. 213. A jogirodalomban hasonloan 6sszegez BELOVICS
2009, 123.

%7 Erre a kovetkeztetésre jut pl. ANGYAL 1920, 407-408.; DEGRE 1910, 388.; UIVARI 2009, 221-222.
%% FINKEY 1905, 199-200.
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érték.”®® HELLER megfogalmazasa szerint: ,,A sziikségesség mindenekelStt azt
foglalja magaban, hogy a védelem nem haladhatja meg azt a mértéket, amelynek
elérése nélkiil a védelem nem vezetett volna sikerre. Mas szoval: a védekezd akkor
tartja be a védelem helyes mértékét, ha védekezése aranyban all a timadassal.”**

A szegedi biintetdjogi iskola meghatdrozé dogmatikusai szerint a sziikségess€g a
védekezési jog gyakorlasa elé kettdés korlatot allit: az elharit6 a szdmadra
nyilvanvaléan rendelkezésre allo elharitasi modok koziil a legenyhébbet koteles
valasztani, és bizonyos mérvii aranyossigot is meg kell tartania.' Az LB
gyakorlatdban is visszak0szon ez utobbi interpretacid: ,,Annak megéllapitasanal,
hogy az elharitashoz sziikséges volt-e valamely biincselekmény tényallasat
megvalositd eljarasra, egyrészt azt kell vizsgalni, hogy a tamadast csak ilyen
cselekmény elkovetése Utjan lehetett-e elharitani, masrészt pedig azt, hogy az
elharitas céljabol kifejtett cselekmény nem idéz-e eld nagyobb sérelmet, mint amilyet
el6idézett volna az elharitani kivant tdmadas (aranyossag).”™

Lathato, hogy a Btk. hatalybalépését megeldz0 joggyakorlatban nem Iétezett a
sziikségességnek egységes fogalmi meghatarozasa. Egység mutatkozott ugyanakkor
abban, hogy az elhdritdo cselekménynek meg kell felelnie az ardanyossag
kovetelményének, vagyis az nem idézhet eld aranytalanul nagyobb sérelmet, mint
amivel a tamadas eredetileg fenyegetett. Ezt egyértelmiien kifejezésre jutatta az LB
15. sz. Iranyelve is (III/4.). A Kuria ezt az iranyelvet azonban 2013-ban hatalyon
kiviil helyezte, és helyette jogegységi hatarozatot hozott. Erdemes megvizsgalni,

hogy ezen 1Uj jogalkalmazoi instrumentum hogyan értelmezi a sziikségesség

fogalmat.

2.3. A sziikségesség értelmezése a 4/2013. BJE hatarozatban

A sziikségesség értelmezése a jelenlegi joggyakorlatot determinalé 4/2013. BJE
hatarozatban ellentmondésokkal terhelt, hiszen nem donthetd el egyértelmiien, hogy
a vizsgalt fogalom a Kuria allaspontja szerint magaban foglalja-e a hatalyon kiviil

helyezett 15. sz. Irdnyelv altal korabban kiilon kritériumkent megkovetelt aranyossag

889 TR 1928, 149.

90 HELLER 1931, 162.

%1 TokAI 1984, 255.; NAGY 2014a, 216.

%92 BID 158.; ugyanigy BID 149.; BH 1996. 508.
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kovetelményét. Ennek alatdmasztasaként indokolt a hatdrozatban megfogalmazott
egyes allitdsok egymassal valo litkdztetése.
A legfoébb birdi forum szerint a 15. sz. Iranyelv ardnyossdggal kapcsolatban tett

megallapitasai®” a jovében nem alkalmazhatok.

,»Meghaladotta valt ugyanis annak vizsgalata, hogy »az elharito
magatartas nem idézett-e el aranytalanul nagyobb sérelmet, mint
amelyet a jogtalan tdmadas okozott volna.« Ennek az elvarasnak a
torvényi alapja korabban is hianyzott, a hatalyos szabalyozas pedig
tudatosan mellSzte az aranyossag fogalmanak megjelenitését.™

Emellett a bir6sag kimondja azt is, hogy amennyiben a jogtalan tdmadés ténye
megallapithatd, Ggy az elharitds sziikségessége nem vitathatd, ugyanis ha van
jogtalan tamadas, annak elharitasa sziikséges. EbbOl sajat véleményem szerint az
kovetkezik, hogy a jogtalan tamadds megléte esetén az azzal szembeni aranytalan
védekezés is megengedett, mivel minden jogtalan tamadas elhéritasa sziikséges. Ezek
az érvek vilagosan abba az iranyba mutatnak, amely szerint az elharitas ardnyossaga
semmilyen koriilmények kozott sem vizsgdlhatd, az nem immanens része a
sziikségesség fogalmanak. Kérdés persze az is, hogy ha a jogtalan tdmadasbol eleve
kovetkezik az elharitds sziikségessége, akkor miért szerepel a sziikségesség ismérve
kiilon elemként a torvényben.

Mindezek mellett a jogegységi tanacs késobb azt rogziti, hogy az aranyossag a
sziikségesség kritériumabol vezethetd le, és csak azon beliil bir jelentdséggel,
tovabba az elhdritds akkor sziikséges, ha enyhébb védekezési moéd nem 4allt
rendelkezésre. A dontés kimondja azt is, hogy a sziikségességnek van mértéke,
amely Btk. 22. § (3) bekezdésére figyelemmel talléphetd. Utobbi rendelkezés

tartalmdnak érvényesiilése érdekében pedig a hatarozat szerint

...] a tamadd ¢és védekezd cselekményének lehetséges
eredményét egymashoz viszonyitottan tovabbra is vizsgalni kell,
mert csak ezaltal érvényesiilhet a 22. § (3) bekezdés tartalma,
amely az elharitas sziikséges mértékének tullépésével tovabbra is

%93 Az iranyelv I11/4. pontja szerint: ,,A jogos védelmi cselekmény ardnyossdga szempontjabol azt kell
vizsgalni, hogy az elharitd magatartas nem idézett-e eld ardanytalanul nagyobb sérelmet, mint amelyet
a jogtalan tdmadas okozott volna. Az élet ellen iranyul6 tamadas esetén azonban - a védett jogtargy
egyenértékiisége folytan - az aranyossag vizsgalata sziikségtelen. Mas a helyzet, ha a timadas a testi
épség ellen iranyul. Ilyen esetben az elharitd magatartasnak aranyban kell allnia a tdmadassal. Nem
jelenti az aranyossag kovetelményének a megsértését, ha az életveszélyes testi sértés okozasat célzo
jogtalan tdmadas elharitasa a tamado halalat eredményezte.”

$94 Kiria 4/2013. BJE. 1. pont 9. bek.
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szamol, s ha az ijedtségbdl vagy menthetd felindulasbol torténik,
Gigy a biintethetSséget kizarja.”™”

A Kiria az aranyossagot érintéen tehat nem ad egyértelmii iranymutatdst, amelynek
sajnalatos kovetkezménye lehet, hogy az instrumentum ezen része nem lesz alkalmas
a joggyakorlat egységesitésére, hiszen az eljar6 birosagok merdben eltérd értelmezést
adhatnak a sziikségességgel kapcsolatos megallapitasoknak. A kérdést illetéen
UIVART Akos legljabb tanulményaban ezzel szemben nem vél felfedezni
ellentmondast. Allaspontja szerint a Kuria az ardnyossag kritériumanak
»likvidalasaval” egy kordbbi alkotmanyellenes jogértelmezésének vetett véget, az
aranyossag csupan eltéré tartalommal, a Btk. 22. § (3) bekezdésének értelmezése
érdekében, a sziikségességen beliil marad fenn a jovében.™°

A Kuria azon kijelentése alkotméanyossagi szempontokbdl valoban tidvozlends,*’
amely az ardnyossdgot nem 0Onallo feltételnek, hanem a sziikségesség tényallasi
elemén beliil relevanciaval bir6 kritériumnak tekinti.*”® Azzal az allasponttal is csak
egyetérteni lehet, amely az ardnyossag vizsgalatanak megkeriilhetetlenségét a Btk.
22. § (3) bekezdésével hozza Osszefliggésbe. Ha ugyanis a sziikségességnek a
torvényszoveg szerint van mértéke, az a 22. § (1) bekezdése vonatkozasaban a
jogalkalmazot arra az értelmezésre szoritja, hogy az aranyossag kovetelményét —
nem kiildn kritériumként kezelve — a sziikségesség fogalméba beleértse.”” Ez a
jogalkalmaz6i megoldds nem masbol, mint a jogintézményt szabalyozo torvényi
rendelkezések egyiittes értelmezésébdl fakad. Ennek pedig az a torténeti értelmezés
sem mond ellent, amely szerint a jogalkot6 az ardnyossag normaszdveg szintjén valo
megjelenitését tudatosan melldzte, hiszen ezt éppen arra tekintettel tette, mert ebben
a korben a joggyakorlat az elmult évtizedekben toretlennek bizonyult: ,,Méra széles
korben elfogadotta valt az a biintetdjogi nézet, mely szerint a sziikségess€g magaban
foglal bizonyos mértékii aranyossagot is.”*® Erre figyelemmel téves az a jogirodalmi

allaspont, amely egyfajta torténeti értelmezést alkalmazva e modositd inditvany

%95 Kiria 4/2013. BJE. 1. pont 11. bek.

0 UsvARr 2014, 215-216.

%7 Onallo kritériumkénti értékelése ugyanis felvetheti — restriktiv jellegére tekintettel — az anyagi jogi
legalitas elvének sérelmét. NAGY 1995, 264.; GELLER 2008, 172.

9% Tokall Géza e dogmatikai megoldas joggyakorlatba atiiltetésének sziikségességét mar 1984-es
blincselekménytani munkajaban szorgalmazta. TOKAJI 1984, 256.

99 A sziikségesség mértéke alatt tehat az ardnyossagot kell érteni. LORINCZY 2013, 206.; HORVATH
2012, 182.

990 A7 6nallo képvisel6i modosito inditvanyt idézi PETROVICS 2013, 172.
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elfogadasara tekintettel tartja kizartnak a tdmadas és a védekezés ardnyossaganak
vizsgalatat.”"!

Jollehet a Kuria nem emliti, de sziikségesnek tartom megjegyezni, hogy a
sziikségességen beliil az ardnyossag vizsgalatanak kovetelményét a szituacids jogos
védelem kodifikalasa is aldtamasztja. A Btk. 22. § (2) bekezdésében foglalt uj
jogintézmény ratio legise ugyanis meghatarozott korben — a védekezd szorongatott
helyzetére figyelemmel — a mennyiségi tullépés, vagyis az ardnyossag vizsgalatanak
kizarasa.”® Argumentum a contrario Allithaté az tehat, ha nem létezne a
sziikségességen beliil egyaltalan aranyossag, teljesen felesleges volna a szituacios
jogos védelem szabdlyozasa is, hiszen barmely jogtalan tdmadds elharitasa
fogalmilag a sziikségesség kritériumanak eleget tenne. Egy aranyossagot teljes
mértékben tagadd esetleges birdi gyakorlat tehat nyilvanvald abszurditason alapulna,
hiszen eleve kizdrnd egy torvényi rendelkezés [Btk. 22. § (2) bek.]
alkalmazhatosagat. Mindezekbdl viszont az adodik, hogy — szemben UJVARI
érvelésével — az aranyossag eliminaldsara ténylegesen a jogegységi hatarozatban nem
keriilt sor, hiszen az a sziikségességen beliil tovabbra is meghatarozé jelentdséggel
bir, vagyis végeredményben a birdsdgoknak az egyes esetek vizsgélatakor az
ardnyossagi tesztet el kelllene) végezniik.”” Mas kérdés, hogy ezzel a
gondolatmenettel tovabbra is szemben all a Kuria fentiekben ismertetett azon
érvrendszere, amelybdl az ardnyossag teljes meértékii elutasitasa kovetkezik. E
tekintetben a jogegységi hatarozatbol kitlind ellentmondast feloldhatatlannak tartom,
a jogegység biztositasa érdekében a dontés egyértelmiisitése lenne indokolt.

Az ardnyossagnak a sziikségesség korén beliil torténd elismerése esetén véleményem
szerint a kordbbi — 15. sz. Iranyelv alapjan kidolgozott — itélkezési gyakorlatra a
jovoben 1is lehet tamaszkodni, amelynek ismertetése — részletes jogirodalmi

kidolgozottsagara tekintettel””* — ehelyiitt mellézhetd.

2.4. A sziikségesség értelmezése a német biintetéjogban

' Lasd BELOVICS 2013, 73.; BELOVICS 2014b, 551-552.

%2 ToTH 2012, 29.

%3 Hasonlo indokokra alapozva allapitja meg KARSAI Krisztina, hogy az aranyossagtol valo elfordulas
a Kuria részérdl csupan formalis, a toretlen joggyakorlat jelentds mérték(i valtozasa nem varhato.
KARsAI 2013, 90.

%% Korabbi szakirodalombol erre lasd UsvART 2009, 100-116.; BELOVICS 2009, 106-122.; MESZAROS
A. 2015, 65-70.
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A német biintetokodex — a magyar Btk.-val egyezdéen — az elharitd cselekmény
egyetlen kritériumaként a sziikségességet (Erforderlichkeit) koveteli meg, kiillon nem
szol aranyossagrol’” A fogalom értelmezése kapcsan a jogirodalomban — a
magyarral szemben — nagyobb egység tapasztalhatdo. Az uralkodd allaspont szerint
sziikségesség alatt objektiv oldalon az elharitas alkalmassaga (Geeignetheit), €s a
relative enyhébb védekezési alternativa valasztasdnak sziikségessége (sziikségesség a
sziikebb értelemben: Notwendigkeit) értendd.””® Szubjektiv oldalon egyértelmii
kovetelmény a védekezésre iranyuld akarat (Verteidigungswille) megléte. Ennek
alapjan a védekezés lehet pusztan elharitas, lefegyverzés (Schutzwehr), vagy
ellentdmadasban megnyilvanuldé — specialis célzatot magaban foglaldo -
szembeszegiilés (Trutzwehr).””’ A targyi oldalhoz kot6d6 kritériumok vizsgalata
objektiv koriilmények egyiittes elemzésén alapul, és egyben ex ante tipust,’™ vagyis
esetilkben azt kell figyelembe venni, hogy a jogos védelmi helyzet Iétrejottekor a
védekez6 az elharitashoz adekvat, arra alkalmas eszkozt valasztott-e, illetve az
objektive fennforgd koriilmények alapjan rendelkezésére allt-e relative enyhébb
elharitasi lehetdség. Ennek megitélése a szembeszegiilés fajtajanak (moddjanak) és
mértékének figyelembe vételével torténik.””

E feltételek sérelmét jelenti tehat, ha a védekezd szaméra egyértelmiien biztositott
volt potencialisan €s nyilvanvaldan enyhébb védekezési alternativa, am azt tudatosan
félretéve vélasztott masikat.”'® A jogos védelmi helyzetben 1év6 személy tehat nem
kételezhetd riziké vallalasara vagy bizonytalan elharitasi eszkoz alkalmazasara.”'' A
szembeszallasi jog objektiv oldala tigy kapcsolodik az alanyi vonatkozasokhoz, hogy
a sziikségesség sziikebb értelmének athagasa altalaban az ellentamadas (Trutzwehr)
jellegli védekezések sajatja. Mig a Schutzwehr esetében a védekezd csupan a tdmado
artalmatlanitasa érdekében cselekszik, addig a Trutzwehr soran az elharitdé szandéka
egy specialis célzattal, a megtorlds kivanasaval egészil ki.’'> Nem véletlen tehat,
hogy a sziikségesség targyi oldaldnak sérelme elsésorban utobbi helyzetekben fordul

elo.

993 6. dStGB § 32

9% JESCHECK/WEIGEND 1996, 342-343.; GROPP 2005, 203.; ROXIN 2006, 674-675.; WESSELS/BEULKE
2012, 122-123.; PERRON 2014, 655.

97 JAKOBS 1993, 392.; MAURACH —ZIPF 1977, 383.

998 ROXIN 2006, 678.; JESCHECK — WEIGEND 1996, 343.

9% PERRON 2014, 657.

910 MAURACH —ZIPF 1977, 383.

11 JAKOBS 1993, 393.; ROXIN 2006, 675.

912 JAKOBS 1993, 392.
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Ez a 15. sz. Iranyelvvel nagyrészt megegyezd, a sziikségesség fogalmat szigortian
értelmezd gyakorlat a német jogirodalom szerint aggalytalanul megéllja a helyét,
mivel a kérdés emberi jogi, szocidletikai megkozelitésén alapul. E teoria alapjan el
kell ismerni, hogy léteznek a jogos védelem hatokorét korlatozod tényezok, amelyek
abbol indulnak ki, hogy a tamadonak kell véllalnia a jogtalan magatartasaval
Osszefliggésben keletkezd valamennyi kockézatot, azonban ezzel egyiitt sem

elvarhatatlan a védekez6t61 egyfajta minimumszolidaritds megkovetelése.”

2.5. Sajat allaspont

Alldspontom szerint a sziikségesség eredendéen azt jelenti, hogy a védekezének a
jogtalan tdmadast biincselekményi szintet el nem éro (emyhébb) elharitdsi moddal
nem volt lehetdsége visszaverni, a tényalldsszeri magatartas igénybevétele szamara

megkeriilhetetlen, vagyis sziikséges volt.”'*

Ehhez képest pedig az aranyossag egy
tovabbi kovetelményt jelent, ahol mar azt is vizsgalni kell, hogy az egyébként
sziikséges védekezés nem okozott-e ardnytalanul nagyobb sérelmet, mint amivel a
tamadas fenyegetett.

E logikusnak tiind fogalmi elhatarolast azonban a jogos védelem — ebbdl a
szempontbol ellentmondésos — torvényi szabalyozasa ,helyezi zardjelbe” azaltal,
hogy a Btk. 22. § (3) bekezdése a sziikségesség mértékérol szol. E kitétel ugyanis
tulajdonképpen ardnyossagi mércét teremtett, ami annak ellenére sem hagyhato
figyelmen kiviil, hogy az (1) bekezdés az aranyossagot egyaltalan nem emliti.
Ugyanezt a kovetkeztetést vonja le KARSAL: ,,A jogos védelmi cselekmény
sziikségességének megallapitdsahoz Ossze kell vetni, hogy milyen sérelemmel
fenyegetett a jogtalan tdmadas és milyen sérelmet idézett elé az elharitd cselekmény.
Csak ehhez mérten lehet majd a sziikségesség mértékét megallapitani. Ettd]l csak
akkor lehetne eltérni, €s csak akkor lehetne az elharitd cselekmény sziikségességét az
értékek egybevetése nélkiil vizsgalni [...], ha a Btk. nem ismerné el a sziikséges
2915

mérték tullépésének jogintézményét. Megallapithatdo, hogy az ardnyossag

13 JAKOBS 1993, 400-401.

1% A német biintetéjogban ismert alkalmassagi kovetelményt nem tartom atiiltethetének a hazai
joggyakorlatba. Véleményem szerint e feltétel direkt modon nem vezethetd le a sziikségesség
fogalmabol, igy alkalmazasa ugyanolyan bizonytalansagokat generalna a joggyakorlatban, mint az
aranyossag kérdése.

’15 KARSAI 2013, 90.
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szabalyozasanak hidnya, valamint a sziikséges mérték normaszovegben valo
megjelenitése okozza a tartalmi fesziiltséget a sziikségesség fogalman beliil.

E fesziiltség feloldasat célozza a Kuria jogegységi dontésébdl is kiolvashaté azon
allaspont, amely a Btk. 22. § (3) bekezdésére figyelemmel a sziikségesség fogalmaba
az ardnyossagot is beleérti. Véleményem szerint ez az értelmezés ugyan nem felel
meg a sziikségesség eredeti jelentésének, azonban feltétlen érdeme, hogy az (1)
bekezdést Osszhangba kivanja hozni a (3) bekezdésben szerepeltetett sziikséges
mérték fogalmaval, ezéltal is jogalapot adva az aranyossag megkovetelésére nézve.
Ezek alapjan a proporcionalitds vizsgéalata varhatéan a jovo joggyakorlatiban is
fennmarad, mint KARSATI is ramutat: ,,[...] az varhato, hogy a jol miikodo és toretlen
gyakorlat jelentds mértékli megvaltoztatasa nem fog bekdvetkezni a 4/2013. BJE
hatarozat alapjan sem.”'

Mindezt igazolni latszik a jogegységi hatdrozat meghozatala utani legajabb
judikatira is. A Debreceni Torvényszék 2014 februdrjdban meghozott egyik
hatarozataban kifejezetten egyenldségjelet tett az irdnyelv és a jogegységi hatarozat
altal adott irdanymutatasok koz¢: ,,A vadlott altal elkdvetett cselekmény értékelésekor
a birdsag a cselekmény elkovetésekor iranyadé az LB 15. szamu irdnyelvében
foglaltaknak, illetdleg a cselekmény elbiralasakor ekorben hasonlo tartalmu 4/2013.
Biinteté Jogegységi Hatarozatban foglalt irdnymutatisnak megfelelden jart el™'’
(kiemelés t6lem: G.A.). A Debreceni {tél6tabla pedig dontésében vizsgéalta mind a
sziikségesség, mind az aranyossag kovetelményét: ,,A vadlott védelmi cselekményét
a torvénysz€k helyesen ismerte el sziikségesnek. [...] A védelmi cselekmény
azonban nem volt ardanyos, mert a vadlott az 6t csak kézzel tettleg bantalmazo
sértettet ¢let kioltasara alkalmas késsel szurta ugy hasba, hogy é€letveszélyes sériilést
szenvedett.””!®

Osszegzé gondolatként fogalmazhaté meg, hogy a jogos védelem szabélyozésa az
elharitas néz6pontjabol akkor lenne koherens, ha a térvény a sziikségesség mellett az
aranyossagot is expressis verbis koveteleményként hataroznd meg. Amig ez nem
kovetkezik be, a jogalkalmazd a sajat szandéka szerint értelmezheti a jogegységi

hatarozatot, mivel annak — ellentmondésos szovegezése folytan — tobbféle jelentés is

tulajdonithatdé. Ahogy a hivatkozott ujabb dontések is mutatjadk, a joggyakorlat

916

Uo.
" Debreceni Torvényszék 22.B.792/2011/12.
918 Debreceni [télétabla Bf.11.282/2014/5.
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palfordulasdra valdsziniisithetden az aranyossagot illetden azonban nem kell

szamitani.

3. A sziikséges mérték tullépése miatti felelosséget kizaré okok

3.1. A szituacios jogos védelem

3.1.1. Rendszerbeli hely

A jogos védelem Btk. 22. § (2) bekezdésében meghatarozott rendelkezései azon a
megdonthetetlen vélelmen alapulnak, hogy az ott megjeldlt szituadciok barmelyikének
realizdlodasa esetén a jogtalan tdmadast élet ellen iranyultnak is kell tekinteni. Ebbdl
fakaddan a szituaciok megvaldsulasa esetén — a jogi targyak egyenrangusaganak
normativ modon tortént elismerésére tekintettel — a tdmado ¢€letének kioltasaval is
elharithat6 a jogtalan tdmadas. A jogintézmény rendszertani szempontbdl biindsséget
(konkrétabban: elvarhatosagot) kizaro ok, mivel a torvény altal lefedett
¢lethelyzetekben a jog nem varja el a védekez6tdl, hogy a sziikséges mérték
kovetelményét betartsa. A jogellenesség kizardsahoz arra is sziikség lenne, hogy az
ilyen szituaciokban kifejtett jogtargysértés megfeleld tarsadalmi eldnnyel legyen
kompenzélva. Err6l azonban nincs sz0, az ilyen cselekmény biintetendd marad, a
Btk. 22. § (2) bek. alapjan azonban az elkdvetd nem lesz biintetheto.

A szituacids jogos védelem szabalyozasi eldzménnyel nem rendelkezd jogintézmény,
kialakult relevans joggyakorlatrol sem lehet szolni, igy az elemzés soran egyfajta
reflexiés pontként tdmaszkodok a Kuria jogegységi hatarozataban kifejtett

megallapitasokra.

3.1.2. Alkotmanyossagi aggalyok
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Az 1) jogintézmény szabalyozéasi magja tehat egy biintetdjogi dogmatikaban ritkdn

1 r 91
elofordulo,9 ?

a bir6i mérlegelés lehetdségét negligald, alapvetden polgari jogi
eredetli jogszabaly-szerkesztési megoldason alapszik. Ebbdl kovetkezdéen a
szituacios jogos védelem jogi besoroldsa, mindsitése sordn a polgari jogi
szemléletnek 1s sziik korben teret kell engedni, feltételezve, hogy a terminus
technicus (vélelem) adaptacioja a vizsgalt torvényi rendelkezés esetében a polgari
jogi fogalomnak megfeleld tartalommal tortént. Hidnyossdga a Kuria jogegységi
hatarozatanak és a fellelhetd relevans szakirodalomnak is, hogy ennek a
megkdzelitésnek az alkalmazasa a jogintézmény elemzése soran nem meriilt fel.

A polgari jogi szakirodalom szerint a vélelem azt jelenti, hogy a jogalkotd a
jogszabaly tényallaselemét teljesen valonak fogadja el, mert a tényallas
fennallasanak nagy a valosziniisége.””® Ha a vélelem megddnthetetlen jellegii, akkor
az ellenbizonyitadst a torvény kizarja, ennek a ratio legise pedig az, hogy a
torvényhozo ezekben az esetekben abbdl indul ki, hogy a két tényallas rendszerint

aZOIlOS.921

Ha ezeket a meghatarozasokat alkalmazzuk a jogos védelem 1j
szabalyaira, arra a kovetkeztetésre juthatunk, hogy a wvélelem dogmatikai
kritériumainak a Btk. 22. § (2) bek. a) pontjaban foglalt esetkor megfelel. Személy
elleni jogtalan tdmadds esetén ugyanis nincs akadalya annak, hogy az élet ellen
iranyultsagot — meghatarozott kiszolgaltatott élethelyzetekben — valoszintisitsiik. A
Btk. 22. § (2) bek. b)-c) pontjaiban foglalt szitudciok megitélése ettdl azonban eltéro.
A lakasba, illetve a lakashoz tartoz6 bekeritett helyre torténd jogtalan behatolas
ugyanis Onmagaban semmilyen koriilmények kozott sem értékelhetd élet elleni

cselekményként.”*

Ebben a korben tehat a jogalkotd egy tudottan valdtlan tényt
fogad el valoként, és erre alapitva biztosit bizonyos koriilmények kozott jogot mas
¢életének elvételére. Ennek a megolddsnak a polgari jogi mindsitése nem vélelem,
hanem jogképzelem, azaz fikcié.”” A szituaciés jogos védelem ezen két esete tehat
egy biintetojogi fikcio, hiszen a jogalkotd valamely ¢€letbeli tényt (jogtalan behatolas)
egyezOnek mond ki egy mas életbeli ténnyel (¢élet elleni magatartas), jollehet tudja,

hogy az nem azonos vele.

1% példaként felhozhato a hatélyos biintetéjogbol a vagyonelkobzas egyik esetkére, amely szerint a
biinszervezetben részvétel és a kabitoszer-kereskedelem elkovetésének ideje alatt szerzett vagyon
vagyonelkobzas ala esik [vo. Btk. 74. § (1) bek. b)-c) pont].

920 L ABADY 2002, 183.

921 LABADY 2002, 183.

922 Ez adodik abbol is, hogy a Btk. 22. § (2) bekezdésében szabalyozott szituicidk egyiittes
megvalosulasa kizart, ha van személy elleni tamadas kizardlag az a) pont alkalmazasa meriilhet fel.

2 V6. LABADY 2002, 182.
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E dogmatikai karakter felismerése alkotmanyossagi szempontbdl jelentés. Az a
torvényi rendelkezés ugyanis, amely lehetdséget ad kifejezetten nem személy ellen
iranyul6 — tipikusan csupan magénlaksértést megvalosité — tamadas élet kioltasaval
torténd elharitasara — figyelemmel az Alaptorvény 1. cikk (3) bekezdésére — az
¢lethez vald jog olyan sziikségtelen korlatozasat jelenti, amely egyarant sérti az
Alaptorvény I1. cikkét, valamint az EJEE 2. cikkét, és ezen keresztiil az Alaptorvény
Q) cikk (2) bekezdését is.”** EbbSl kdvetkezéen nélkiilozhetetlen annak kimondasa,
hogy amennyiben egy jogintézmény szabalyozasanak ugyan alkotmanyos jogalapja
van, annak részletszabalyait kibonté — alacsonyabb jogforrasi szintii — torvényi
passzusok még nem sziikségképpen alkotmanyosak. Esetiinkben a Btk. 22. § (2)
bekezdése Onmagdban az Alaptorvény V. cikkére alapitva még nem lesz
alkotmanyos, csupan akkor, ha az Alaptorvény mas rendelkezéseivel is konform. A
fentiekben vazoltaknak megfeleléen ez a feltétel azonban — tobb alkotmanyi
rendelkezés sziikségtelen sérelme miatt — a Btk. 22. § (2) bek. b)-c) pontjai esetében
nem teljesiil, igy kimondhato, hogy az ¢let kioltasanak biintetdjogi fikcidoval torténd

legalizélasa alkotmanyellenes.

3.1.3. A ,klasszikus” és a szitudcios jogos védelem kapcsolata

Csak egyetérteni lehet a Kuria jogegységi tanadcsanak azon megéllapitasaval, amely
az 0j jogintézmény szabalyozasi alapjat a jogos védelem altalanos rendelkezéseibdl
szarmaztatja [v0. 4/2013. BJE 1/2.]. Ennek eredményeképpen a sziikségesség
mértékét kivéve valamennyi, a Btk. 22. § (1) bekezdés soran vizsgéalando feltételnek
teljesiilnie kell ahhoz, hogy lehetdség nyiljon — a tovabbi kritériumok megléte esetén
— a (2) bekezdés alkalmazasara.

Ezzel ellentétes véleményen van ugyanakkor az ARADI/SZILI-KIS szerzdparos, akik
szerint ,,[...] a védekezd személy akar idOben, akdr mértékét tekintve tulléphet a
tamadason. Jogos védelem cimén fel kell tehat menteni az olyan »védekezOt«, aki a
tamadas megszlinése utan akar tobb oOran keresztiil az 4altala fogsagba ejtett
kenyértolvajt kinozza, majd megoli. Onnan kezdve ugyanis, hogy a »tdmadd« éjjel a

lakasadba bement, gyakorlatilag barmit megtehet vele, tekintet nélkiil a sziikségesség

924 Hasonl6 konkluziot von le az 0j jogintézmény és az EJEE 2. cikk osszevetése soran BARD 2013,
59-60.
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és az ardnyossag, tovabba a tallépés szabalyaira.”* Utobbi értelmezés kategorikusan
elutasitand6, mivel a Btk. 22. § (2) bekezdése nem ad felhatalmazast az iddbeli
tallépés korébe esoé cselekményhez kapcsolodo feleldsség kizéardsara: a (2) bekezdés
az (1) bekezdésben foglalt ,klasszikus” jogos védelemhez kapcsolddik, igy eldbbi
alkalmazasara csak akkor nyilhat lehetdség, ha a jogos védelmi helyzet ténylegesen
fennall.

Sajnalatos moédon ez a jogirodalmi allaspont — a jogegységi hatirozat helytallo
iranymutatasa ellenére is — kovetésre taldlt a legujabb bir6i gyakorlatban is. A
Szolnoki Torvényszék a kovetkezd érvelés alapjan mentette fel a vadlottakat az
¢letveszelyt okozd testi sértés kisérlete vadja aldl: ,,A vadlottak azonban a jogos
védelmi helyzet megsziinése utan ugyanakkor a jogtalan tdmadas miatt kialakult
menthetd felindulasban tovabb bantalmaztak I. rendt vadlottat, ily modon iddbelileg
talléptek a jogos védelem korét. Ugyanakkor az iddbeli tullépés oka a »szituacios
jogos védelmi« helyzetben torténd, emberileg menthetd, méltanyolhato, erds
felindulas volt a Btk. 22. § (3) bekezdése értelmében, amely bilintethetdséget kizaro
ok a Btk. 15. § e) pontja alapjan.””? Jol lathaté, hogy az indokolasban a felmentés
torvényi alapjai keverednek, a felelosség kizarasara a birdsag két rendelkezést is
felhiv. Mindkét emlitett jogintézmény esetében sziikséges azonban, hogy a jogos
védelmi helyzet fennalljon, ellenkezd esetben — mint az a taglalt jogesetben is
fennallt — a bilintethetéségi akadaly felhivasara nincs torvényes lehetdség.
Torvénysértd dontés sziiletett tehat, amit a masodfokon eljar6 itéldtablanak sem volt
lehetdsége korrigalni, mivel a felmentéssel érintett vadlottak vonatkozasaban az
elséfoku dontés jogerdre emelkedett.

Mindemellett sziikséges kiemelni azt is, hogy a Btk. 22. § (2) bekezdése ¢és a
megel6zd jogos védelmet szabalyozo rendelkezés (21. §) k6zott nincsen Osszefliggés:
a preventiv védekezés eseteire a szituacios jogos védelem alkalmazasa kizart.

A kiindulé megallapitasbdl az is kovetkezik, hogy a Btk. 22. § (2) bek. a) pontjaban
foglalt személy elleni jogtalan tdmadéas egyarant lehet kdzvetleniil fenyegetd vagy
intézett, hiszen az altalanos szabdlyok kozott a torvény a tdmadésnak ezen két
tipusaval szemben teszi lehetdvé a védekezést. Kifejezetten ebben a szituacios

korben tehat a kozvetleniil fenyegetd tamadas is megalapozhatja a szitudciods jogos

925 ARADI/SzILI-KIS 2014, 72.
926 Szolnoki Torvényszék 7.B.924/2013/41.
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védelem alkalmazasat.”>” Fontos azonban leszogezni, hogy az a) pontban rogzitett
eset csak akkor alkalmazhatd, ha az elharité cselekményt maga a megtamadott
személy fejti ki. Ebben az esetben a szituacios jogos védelem tulajdonképpen jogos
onvédelemre sziikiil le, mivel a Btk. 22. § (2) bekezdése kifejezetten a védekezdrol
rendelkezik.”*® Az a) ponthoz tarsitott vélelem alapja ugyanis az, hogy a jogtalan
tamadas a védekezd életének kioltasara is iranyul, igy a mas személyt érintd
tamadassal szemben csak akkor lehet a Btk. 22. § (2) bekezdése szerint fellépni, ha a
tamadas a védekezd személye ellen is iranyul, ellene intézett vagy 6t kdzvetleniil
fenyegeti.

Udvozlendd a jogegységi hatarozat azon okfejtése, amely az egyes szituaciok kdzotti
szerves Osszefliggésre mutat rad. A legfobb biroi testiilet szerint a Btk. 22. § (2) bek.
b)-c) pontjaiban szabalyozott esetek logikailag a személy elleni tdmadashoz
kapcsolddnak, vagyis a jogtalan behatolas soran a védekezdnek a helyszinen kell
tartozkodnia. Ennek az interpreticionak a helyessége nem vitathato, hiszen az
elharité cselekmény kifejtésére is csak ekképpen keriilhet sor, illetve legfeljebb a
megel6zd jogos védelem szabalyainak alkalmazasa meriilhetne fel, ha adott esetben —

a jelen nem 1€vo sértett helyett — telepitett védelmi eszkdz idézne eld sérelmet.

3.1.4. Az éjjel fogalmanak értelmezési lehetoségei

A személy elleni tdmadas ¢€s a lakésba torténd jogtalan behatolas esetén a szituacids
jogos védelmet megalapoz6 korilmény az éjjeli elkovetés. A Kuria e kérdést illetden
hagyatkozik a magénlaksértés biincselekménye kapcsan kialakult egységes biroi
gyakorlatra, amely szerint ¢jjel alatt a jelenlegi életviszonyok kozott altalaban a
23:00 és 5:00 kozotti idStartamot kell érteni.”® KONYA Istvan szerint az éjjel
tényallasi elemet a jogos védelem kapcsan 0j tartalommal kell megtdlteni, hiszen
figyelemmel kell lenni arra a jogalkotoi célkitlizésre, amely a szélesebb korl
szembeszallasi jogot olyan ¢€lethelyzetekben kivanja biztositani a védekezd szdmara,

amikor kiszolgaltatott koriilmények miatt az elhdritds eredményességére eleve

927 PETROVICS Aletta szerint a kozvetlenill fenyegeté tamadasok e torvényhely ald nem
szubszumalhatoak. Allaspontjat azonban érvekkel nem tamasztja ald. PETROVICS 2013, 173.

28 BARD 2013, 59.

92 Lasd BH 1982. 320; BH 1983. 347. Ez a judikatira azonban sem az anyagi jog, sem pedig az
eljarasjog terén korabban nem volt messzemendkig koherens. FELEKY 2014, 76-79.
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csekélyebb esély kinalkozik.”® EbbSl kovetkezen az éjjel nemcsak mint napszak,
hanem mint helyzet is felfoghato, vagyis ennek alapjan az olyan életbeli torténések
nem szubszumalhatdéak a Btk. 22. § (2) bek. a)-b) pontjai ala, amelyek esetén a
kornyezet mesterségesen kikiiszoboli az ¢€jjelspecifikus tulajdonsagokat ¢és a
nappallal azonos koriilmények keletkeznek.”'

Ennek a nézetnek feltétlen érdeme, hogy egy legitim jogalkalmazoi eszkdzzel,
nevezetesen a teleologikus értelmezéssel kivanja orvosolni a jogalkotéi megoldas
nyilvanval6 elhibazottsagat, és ezaltal visszaszoritani a joggal vald visszaélés
lehetségét. KONYA értelmezése azonban barmennyire is racionalis alapokon
nyugszik, megitélésem szerint nem jelenthet megoldast a problémara. Ennek egyrészt
az az indoka, hogy az ismertetett allaspont a biintethetdséget kizard ok restriktiv
értelmezésén alapul, ami sérti a nullum crimen sine lege alkotmanyos alapelvet,
masrészt jogbizonytalansagot is kelthet azaltal, hogy a jogalanyok (a potencialis
védekezdk) nincsenek tisztaban azzal, hogy konkrétan milyen koriilmények fennallta
esetén lehet korlatlanul elharitani a jogtalan tdmadast. Ez a feloldhatatlannak t{ind
joghelyzet a térvényhoz6 azon mulasztasara vezethetd vissza, hogy az €jjel fogalmat
a tobbi szitudcidos elemtdl eltérden legaldefinicid6 nélkiil hagyta. Jollehet,
elfogadhatonak tiinhet az az esetleges vélekedés, amely szerint a magéanlaksértés
korében mar az egységes joggyakorlatra tekintettel az ¢éjjel jogalkalmazoi
értelmezése €16 jogga valt, igy a torvényi interpretacido hianya kapcsan alkotményos
aggalyok nem meriilhetnek fel, ez azonban nem mondhaté el a jogos védelem
korében szabalyozott ¢jjelfogalomrol. Megnyugtatd megoldast tehat csak egy

JjovObeni normativ értelmezés torvénybe iktatasa nydjthatna.

3.1.5. Megjegyzések a fegyveresen-felfegyverkezve kifejtett tamaddashoz

A felfegyverkezve elkovetés lényege, hogy az elkovetd az ellenallas lekiizdése vagy
megakadalyozasa érdekében (specialis célzat) az ¢élet kioltasara alkalmas eszkozt tart
magandl [vo. Btk. 459. § (1) bek. 6. pont]. Az ¢let kioltasara alkalmassag bir6i
mérlegelést igényld fogalom, ebbe a kategoriaba tartozhat a szird-vagod eszkdzokon

tal a farad vagy akér az asztallab is.”>”> Megallapithat6, hogy a Btk. 22. § (2) bek. a)

0 KONYA 2013, 124-125.
%1 KONYA 2013, 125.
932 Tovabbi példékat hoz és a joggyakorlatot ismerteti SZOMORA 2013c, 964.
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pont ac) alpontjanak potencidlis alkalmazasi kore kifejezetten szélesnek tekinthetd,
igy példaul barmely hosszabb pengéji késsel torténd tdmadas esetén a vélelmezni
kell a cselekmény élet ellen irdnyultsagat.

A fegyveres elkovetési mod legédldefinicidja [Btk. 459. § (1) bek. 5. pont] két
fordulatbol all. Az els6 fordulat (I6fegyver, robbandanyag, robbantdszer, utobbi kettd
felhasznalasara szolgald késziilék magéanal tartdsa) voltaképpen felfegyverkezve
elkdvetésnek mindsiil, annak torvény altal kiemelt esete. Ezekkel az eszkdzokkel
torténd tamadas esetén nem tartom életszerlinek, hogy a szituacids jogos védelem
alkalmazasra keriiljon, mivel a tdmadas (a nevesitett eszkozok jellegébdl
kovetkezOen) tipikusan ténylegesen az élet ellen (is) iranyul, éppen ezért annak
vélelmezésére nincs sziikség, €s az elharitas — a sziikségesség mértéke vizsgalatanak
mell6zésével —a 22. § (1) bekezdés alapjan itélendé meg.”™

Kijelenthetd, hogy gyakorlati szempontbol a fegyveres szituacié 6nalld relevanciaja
a torvényi meghatarozds masodik fordulatara (utanzattal fenyegetve elkdvetés)
korlatozodhat. Ez a szabaly a megtamadott tévedésbe ejtésén alapul, az utédnzat a
megfenyegetett tudatdban ugyanis valodiként tiinik fel, ezért a védekezdben

ugyanolyan — érzelmi — hatas kivaltasara lehet alkalmas, mint a valodi l6fegyver.

3.1.6. Kérdések a csoportos elkovetés kapcsan

Furcsa moédon a jogegységi dontés a csoportos elkovetésrdl egyaltalan nem szol. A
dontés e hianyossaga vélhetden annak tudhato be, hogy e tényallasi elem fogalmat —
a fegyveresen, felfegyverkezve torténd elkdvetéshez hasonléan — maga a térvény

% Azonban ezen tulmenden a Kurianak allast kellett volna foglalnia a

adja meg.
2/2000. BJE altal a csoportos elkdvetés kapcsan tett megallapitasok jogos védelem
korében torténd alkalmazhatosdga kérdésében. Jollehet a jogegységi dontés a
csoportos elkovetés elkdovetdk terhére torténd megallapitasara nézve ad iranymutatast
¢s nem a sértett elharitd cselekménye jogellenességének kizarasara, azonban a Btk.
22. § (2) bekezdése szerint a korlatlan védekezés lehetdsége csak akkor adott, ha a
tamadast meghatdrozott szitudcioban fejtik ki. Ebbdl kovetkezéen a sértett

biintet6jogi felelosségének kérdése elvalaszthatatlanul kapcsolodik a tamadas

3 Fgvarosi [télstabla 3.Bf.152/2007/25.
934 Csoportosan kovetik el a biincselekményt, ha az elkdvetésben legalabb harom személy vesz részt”
[Btk. 459. § (1) bek. 3. pont].
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biintet6éjogi mindsitéséhez, amit pedig befolyasol az emlitett csoportos elkdvetésre

iranyadoé jogalkalmazdi instrumentum. A hivatkozott jogegységi hatarozat szerint:

»A csoportos elkovetés megallapitasa szempontjabdl nincs
jelentésége annak, hogy a sértett vagy sértettek az elkdvetdk
barmelyikének jelenlétét vagy a bilincselekmény elkovetésében
valo részvételét észlelik-e.””™

Eltérd tartalmu jogegységi hatdrozat hidnyaban ez a rendelkezés a jogos védelem
korében szabalyozott csoportos elkdvetésre is kotelezden iranyado, a joggyakorlatot
ebben az irdnyban is determinalja. Ennek lehetdségét pedig nyilvanvaloan ki kell a
jovoében zarni, hiszen e megallapitds — mivel nem is a jogos védelem szabalyaira
alkotta meg kordbban az LB — az 1) jogintézmény alapvetd rendeltetésének mond
ellent. A szitudciés jogos védelem indoka meghatarozott kiszolgaltatott
¢lethelyzetekben a védekezd szamara korlatlan szembeszallasi jog biztositasa. Ez azt
feltételezi a csoportos elkovetés vonatkozasaban, hogy a megtdmadottban
tudatosulnia kell a tamadok létszamfolényének, maskiilonben nem alakulna ki benne
fokozott veszélyérzet, az elhdritds kilatastalansaganak tudata. Ez az allaspont
egyébként nem sérti az anyagi jogi legalitds elvét, mivel nem a torvényszoveg
értelmét szoritja meg, hanem csupadn egy normativ erével nem rendelkezd,
ugyanakkor a bir6sdgokra kotelezd jogalkalmazoi instrumentum hatokorét sziikiti

16.936

Mindezekre figyelemmel annak jogegységi hatdrozatban torténd kimondasa
lenne sziikséges, hogy a Btk. 22. § (2) bekezdésében meghatarozott csoportos

elkovetésre a 2/2000. BJE e rendelkezésének alkalmazasa kizart.

3.1.7. A szitudcios jogos védelem retrospektiv joggyakorlati analizise

Ertekezésem jelen fejezete a szituacids jogos védelem torvénybe iktatasanak
sziikségességét vizsgalja. A kiindulo hipotézis szerint kérdéses, hogy az uj
jogintézmény altal lefedett élethelyzeteket a korabbi judikatira ne értékelte volna
valamilyen formaban a védekezd javara. Ennek a sejtésnek alapja az a felismerés,
amely szerint a biintetdjogunkban 1880 oOta szabalyozott mennyiségi tullépési

rendelkezés €s a szituacios jogos védelem torvényi célja megegyezik: a ratio legis

*332/2000. BJE rendelkezé rész 2. bek.
9% Ezen allaspont helytallosagat tovabba a torténeti értelmezés is alitimasztja, mivel a BJE

srr
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kozéppontjaban ugyanis az individualista irdnyzat altal kidolgozott szorongatottsagi
gondolat érvényre juttatasa all.”>’

Az alabbiakban kozolt, birdsagok altal kordbban jogerdsen elbiralt esetekben az a
kozos, hogy a torténeti tényallas a hatalyos Btk. 22. § (2) bekezdés a) pontjaban
rogzitett valamely esetkor ala lenne vonhato. Az analizisnek nem targya a b)-c)
pontokban rogzitett helyzetek vizsgalata, mivel azokat — a fentiekben részletesen
kifejtett érvek alapjan — alaptorvény-ellenesnek tartom, ennek folytdn az elemzés
lefolytatasa sziikségtelen. Hidba igazolna a joggyakorlati vizsgéalat a szabalyozasi
sziikségességet, a kodifikdcidos megoldas ily moédon sem lenne alkotmanyosan
igazolhato.

Modszertani szempontbol jegyzem meg, hogy az 1j jogintézményt retrospektiv
jelleggel (visszamendlegesen) vetitem ra egy adott itéleti tényalldsra. Az elemzés
tehat arra fokuszal, hogy az eljard birdsag az adott biintetd ligyben irdanyado térvényi
rendelkezések alapulvételével miképpen itélte meg ezeket az eseteket. Az egyes
esettanulmanyok a térvényi szitudcidcsoportokhoz igazoddan, rendszerezve keriilnek

bemutatasra.

A) Személy elleni tdmadas éjjel
Az alabbi jogesetben az otthonukban alvo hazaspart érte éjfélt kovetden tamadas

(XXVIIL. jogeset).

A tényallas szerint a sértett haragudott a vadlottra, és annak
feleségére, mert ezek megvették a D.-ben levd azt a hazat,
amelyben 6 mar hosszi 1id0 ota lakott. Ahol tehette,
kellemetlenkedett elobb a vadlott rokonainak, majd a vadlottnak is,
sOt magatartasa utobb fenyegetd és tamado jellegi lett, olyannyira,
hogy a vadlott sok esetben kénytelen volt a rendorséghez fordulni
segitségért. A sértett a hazhoz tartozo telekbol egy nagyobb részt
jogtalanul elfoglalt. A keriileti tanacs kotelezte a sértettet, hogy az
eredeti allapotot allitsa vissza. Ez a koriilmény még csak fokozta a
sértett ellenszenvét. A vadbeli napon ¢&jfél tajban a sértett ittasan
érkezett haza. A vadlott és a felesége a lakasukul szolgald kis
fabodéban ¢éjfél utan arra ébredtek fel, hogy a sértett kint a bodé
elott kiabal és mar nyomja is befelé a bodé ajtajat. A sértett
olyanokat kiabalt, hogy ,,most nem menekiilsz a renddérségre,
kiirtunk innen benneteket”. A vadlott felesége elkialtotta magat,
hogy rajuk tortek, és a vadlott — mély almabol felébredve — hallotta
az ajtd recsegését. Az ajtot beliilr6l nem lehetett bezarni. A vadlott
kiugrott az agybol és igyekezett megakadalyozni az ajto

1V, I rész 4.2. fejezet.
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benyomasat, de sikerteleniil. Ekkor a kozelben levd szerszamos
ladajaba nyult és a kezeiigyébe keriilt kis baltat felkapva nagy
erével oldalazo Utést mért a mar teljesen kinyilt ajtoban megjelend
sértett dereka iranyaba. Nyomban utana még egy iitést adott le,
amely valamivel lejjebb talalta el a sértettet. Ez az iités nem volt
nagyereji. A vadlott latta, hogy a sértett mar felhagyott a
behatolassal, ezért a baltat a hata mogé dobta és az ajtot egy erds
16késsel benyomta, mialtal a sértettet kisodorta. A sértett a bodé
el6tt a foldre esett, onnan felkelt, néhany 1épést tett a nyarikonyha
felé és ott Osszeesett. A vadlott {itései kovetkeztében a sértett két
sériilést szenvedett, egyet a bal oldalan a lapockavonalban, a
masikat a bal csipé felett (nagytompor). A hati seb egészen a
hasiiregbe terjedt, ennek folytdn légmell és életveszélyes allapot
keletkezett, amelyet az idejében érkez6 szakorvosi beavatkozas
haritott el.”*®

Az LB allaspontja szerint a vadlott jogos védelmi helyzetben volt, az ltala valasztott

elharitas azonban a tdmadassal ardnyban nem allo6 volt. E tallépést a birdsag szerint

az az ijedtség okozta, amit a tdmadas rendkiviili koriilményei valtottak ki benne. A

sértett Almabol ébresztette fel, korabbi magatartasa, valamint fenyegeto kijelentései is

fokoztak ijedt allapotat, ami képtelenné tette a sziikséges mérték felismerésére, ezért

az LB a vadlottat felmentette.

Hasonlo érveléssel zarta ki a vadlott feleldsségét az LB az alabbi iligyben is (XXIX.

jogeset):

Majus 1-én a vadlott este 20 ora tajban csaladjaval egyiitt
nyugovora tért. A sértett két baratjaval aznap éjjel lakohelyérol a
szomszédos kdzségbe ment szorakozni. Az éjszaka soran italozott
¢és pathologias részeg allapotba keriilt. Baratai hivasara éjjel nem
ment haza, hanem egyediil, ismeretlen helyen bolyongott, majd
¢jfél tajban a vadlott lakasa elé érkezett. A sértett atmaszott a 175
cm magas deszkakeritésen, beugrott az udvarba és a vadlott haza
felé kozeledett. A vadlott és csaladja a meglancolt kutya ugatasara
¢és a sértettnek az udvarba torténé beugrasaval kapcsolatos zajra
felébredt, a vadlott kiment a verandara, villanyt gyujtott és
meglatta a verandaajtotol kb. 6-7 méternyire a keritésen beliil allo
sértettet. A vadlott kérdésére, hogy ki 6 és mit keres ott, a sértett
durva szavak kiséretében valaszolta, hogy jo6jjon ki, majd
megtudja, hogy kicsoda. A vadlott ismételten kérdezte, hogy mit
keres ott. A sértett a kérdésekre nem valaszolt. A vadlott ekkor
magahoz vette a verandaajtdé mellé tamasztott kerti asot, azt a feje
folé emelte, a sértett pedig megindult a veranda felé, ezzel
egyidoben a vadlott is a sértett felé tartott. A vadlott latta ugyan,
hogy a sértett kezében nincs 1itd vagy egyéb eszkoz, két kezét
azonban magasra tartotta és el akarta kapni az as6 nyelét. Ekkor
nem nagy erével fejbe sujtotta. Az iités utan a vadlott ismét

9% BID 5669. (Legf. Bir. Bf. V. 526/1973.)
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felemelte az asoét, a sértett pedig az el6z6 mdédon kapkodott utana.
A vadlott ekkor mar nagy erdével sujtotta fejbe a sértettet, aki
eszméletét vesztette és a foldre rogyott. Késébb magahoz tért, a
vadlott altal adott vizben megmosdott és szitkozodva eltavozott.

A vadlott elsé iitése 8 napon beliil gyogyulo sériilést okozott. A
masodik tités kovetkeztében koponyacsonttorés keletkezett. Ez a
sériilés emberélet kioltasara alkalmas volt, a sértettet a szakszerli
orvosi beavatkozas mentette meg.””’

Az LB allaspontja szerint a vadlott a sajat €és csaladja személyét kozvetleniil
fenyegetd jogtalan tdmadast haritott el, igy jogos védelmi helyzetben volt, az altala
kifejtett elharitd cselekmény azonban a sziikséges mértéket tullépte. Az indokolas
alapjan ugyanakkor nem lehet a vadlotti magatartast a koriilményektdl elszakitottan
értékelni, igy a birdsag a torténeti tényekbdl azt a konkluziot vonta le, hogy a vadlott
jjedt ¢s felindult allapotban volt, amikor védekezett: ,,A tamadas iddpontjara,
koriilményeire, az elhagyott hdzban tartozkodd 11 és 5 éves gyermekeire ¢és
feleségére is figyelemmel, a cselekmény elkdvetésekor a vadlott magatartasat az
jjedtség és a menthetd felindulas valtotta ki, €s ez volt az oka a védekezés sziikséges
mértéke tallépésének. A helyzet ¢és a koriilmények indokoltak azt, hogy a vadlott az

elharitas sziikséges mértékét ijedtsége és menthetd felinduldsamiatt képtelen volt

9940

felismerni (kiemelés télem: G.A.). Ennek megfelelden az LB a vadlottat a testi

sértés vadja alol felmentette.
A kovetkezd esetben a szobdjaban ¢éjjel pihend fiigyermeket érte az ittas apja
részérdl tdmadas. A torténeti tényallds a kovetkezOképpen Osszegezhetd (XXX

jogeset):

A vadlott kozos haztartasban él sziileivel egy budapesti csaladi
hazban. Edesapjaval, a sértettel azonban viszonya — annak italoz6
¢letmddja miatt — megromlott. Ittas allapotaban gyakorta
bantalmazta 6t és édesanyjat is.

2005. oktober 26-an késo este a vadlott neve a szobajaban nézte a
televizidt, amikor hallotta, hogy édesapja ismét ittas allapotban
érkezik haza, majd édesanyjaval kezd el veszekedni. Ezt kdvetéen
23:50-kor a sértett bement gyermeke szobajaba és a vadlottal is
szovaltast kezdeményezett. Ennek sordn a vadlottat lopassal
gyanusitotta, majd megragadta a vadlott jobb karjat és kirangatta az
agybol. A vadlott és a sértett dulakodni kezdtek, amelynek soran a
sértett hanyatt esett, magaval rantva a vadlottat is. A dulakodas a
szoba padlojan folytatodott és ezalatt a sértett karjaval betorte az
ajtd lUvegét. Mikozben a sértett a vadlott egyik karjat fogta, a

939 BID 5664. (Legf. Bir. Bf. III . 903/1970.)
940 Uo.
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vadlott félig térdeld testhelyzetbe keriilt és a mellette 1évo
radiatoron elhelyezked6 konyhakést magahoz vette, majd azzal két
alkalommal kdozepes erével nyakon szhrta, illetve kis erdvel
nyakszirttajon, valamint bal felkaron megsebezte a felallni késziild
és tole eglﬁordulc') sértettet. A sértett ezt kdvetden felallt és elhagyta
a lakast.

Az elséfoku birdsag allaspontja szerint a vadlott jogos védelmi helyzetben volt,
azonban az elhéritas sziikséges mértékét tullépte, igy javara a jogellenességet kizaro
ok nem allapithaté meg. Az indokolas szerint a védekezés soran benne ijedtség vagy
menthetd felindulds nem alakult ki, igy biintetésének enyhitésére sincs lehetdség.
Ezzel szemben a masodfokon eljar6 itélétabla a tamadas idépontjabol,
varatlansdgabodl, valamint az apa korabbi erdszakoskoddsaibol arra kovetkeztetett,

hogy a tamadas a vadlottbol ijedtséget valtott ki, igy javara a blintetés enyhitését

e 1 ’ 42
lehetdvé tevd rendelkezést alkalmazta.’

A BH 1982. 124. szamon kozzétett dontésben a két tdmado éjjel kivant az elharito
személy hazaba bantalmazasi szandékkal bemenni. A védekezés az egyik tamado

¢letének kioltasat eredményezte (XXXI. jogeset).

Az L. 1. és IL. r. vadlott kdzott korabban munkakapcsolat volt, I1. r.
azt szerette volna, ha I. r. vadlott tovabbra is nala dolgozik,
azonban ettdl L. r. elzarkozott. Emiatt a vadbeli napot megeléz6en
II. r. vadlott és a sértett tobb alkalommal lakdsan meglatogatta,
ahol rendre megfenyegették, valamint megdlését helyezték
kilatasba, ha I. r. vadlott nem megy vissza hozza dolgozni. A
vadbeli napon a két személy ugyanigy késé este bantalmazasi
céllal érkezett 1. r. vadlotthoz, aki védekezésképpen — mivel félt
toliikk — eldre bezarkozott. I1. r. vadlott az ajto kinyitasara szdlitotta
fel 1. r. vadlottat, aki észrevette, hogy az ablakparkanyon levé
televizid befelé csuszik, ezért azt elkapta és letette a foldre. Kozben
észrevette, hogy a sértett a televizio tetejérdl leemelt vazat Ggy
tartja kézben, mintha hozza akarna vagni és egyidejileg a labat
mar a parkanyra tette. Ekkor az asztalrol felkapta az ott levé 19 cm
pengehosszisagu konyhakést és erételjes mozdulattal a sértett felé
szurt. A szrds a sértett nyakanak bal oldalat érte és a gyiijto,
valamint a verderet talalta el. A seb nyomban erételjesen vérezni
kezdett. A II. r. rakialtott az I. r. vadlottra: ,,mit csinaltal te orilt,
elvérzik”, majd a helyszinrdl elszaladt. Ezutan az 1. r. vadlott a haz
lakoival mentékért telefonaltatott, de a kiérkez6 orvos mar csak a
halal bealltat tudta megallapitani.

**! Févarosi Birosag 17.B.692/2006/12.
92 Fovarosi [télétabla 3.Bf.193/2008/7.
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Az LB az I. r. vadlottat az emberdlés buntette miatt emelt vad alol felmentette, mivel
ugy itélte meg, hogy jogos védelmi helyzetben cselekedett. A birdsadg allaspontja
szerint a sziikségesség mértékét ugyan tullépte, azonban ez arra az ijedtségre volt
visszavezethetd, amelyet a tamadok ismételt 1atogatasa generalt. Emellett a birdsag
arra is ramutatott, hogy az ijedtség komoly félelemérzettel is parosult, amit a
tamadok korabbi magatartasai mellett, az altaluk képviselt er6folény, valamint a
kiszolgaltatott ¢lethelyzet (ti. az 4lméabol felébresztett, otthon egyediil tartozkodo I. r.
vadlott az éjjeli 6rakban mas segitségére sem szamithatott) még fokozott is. Az LB
méltanyosan itélte meg a védekezd cselekményét, €s tigy itélte meg, hogy a kialakult
félelemérzet 6t képtelenné tette az elhdritds sziikséges mértékének felismerésére,
ezért az LB felmentette. A legfébb biroi forum tehat maximalisan figyelemmel volt a
védekezd kiszolgaltatott helyzetére, €és a javara értelmezte a rendelkezésre allo
jogszabalyi rendelkezéseket.

A szitudcios jogos védelem altal szabalyozott élethelyzetek koziil jelen jogesetben
kettd esetkor alkalmazhatosaga is felmeriil. Az itéleti tényallas szerint a sértett &jjel,
lakasba torténd jogtalan behatolast [Btk. 22. § (2) bek. b) pont, ba) alpont] nem
valésitott meg, mivel teljes testtel nem tudott bemenni a hdzba, azt a védekezd 6lési
cselekményével megakadalyozta. Erre figyelemmel az emlitett rendelkezésre
hivatkozas nem foghat helyt. Id6ben késObb azonban ezt a cselekményt egy személy
elleni jogtalan tamadassal kozvetlentiil fenyegetd helyzet kialakulasa [Btk. 22. § (2)
bek. a) pont aa) alpont] kovette, igy a szituacids jogos védelem e rendelkezés alapjan
mar adott lehetne.

Kovetkeztetéesként megfogalmazhatd, hogy az ¢éjjeli tamadas ténye hasznos érv lehet a
tamadassal Osszefliggd ijedtség kialakulasdnak igazolasara. A vizsgalt dontések
alapjan ugyanis a judikatura elismerni latszik, hogy az éjjeli elkdvetés — a tamadot
helyzeti eldnybe hozva — a tdmadast varatlannd, a megtamadottat ezen keresztiil
pedig kiszolgaltatottabba teheti. A kiszolgaltatottsagot tovabba fokozhatja az a tény
is, hogy ebben a napszakban a megtamadott rendszerint masok segitségére sem
szamithat. Ez az érzés pedig olyan emocionalis reakciot valthat ki a védekezdbdl,
amely nem teszi lehetdvé szamara az elhdritas kifejtése részleteinek higgadt
végiggondolasat. A joggyakorlat tehat korabban is felismerte, hogy az ¢éjjeli tamadas
olyan ok lehet, amellyel okozati dsszefliggésben ijedtség alakulhat ki. Hangsulyozni
kell ugyanakkor, hogy a vadlott de lege lata nincs rdkényszeritve ezen érvelés

végigvitelére. A korlatlan elharitas lehetdségét ugyanis mar az ¢&jjeli tamadas ténye
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megalapozza, anélkiil, hogy az ijedtség létrejottét igazolni kellene [vo. Btk. 22. § (2)
bek. a) pont aa) alpont]. Allaspontom szerint ezen a téren nagy sziikség lenne — a
Btk. 22. § (2) bekezdésének deregulacidjaval — a biroi mérlegelés lehetdségének
ujbdli biztositasadra, mivel az nem lehet kétséges, hogy csak az ¢&jjeli torténések
toredéke sordn taldlja magat a megtamadott teljesen védtelen helyzetben. A
szituacios jogos védelem szabalya azonban ilyen élethelyzeteket is lefed, ami a

visszaélésszerl elharitas potencialis lehetdségére figyelemmel kifejezetten aggalyos.

B) Személy ellenti, felfegyverkezve vagy fegyveresen elkdvetett timadas

A személy elleni tamadasok esetében gyakori, hogy a tdmadok eszkoz
igénybevételével kivanjadk a megtamadottat elrettenteni, ezaltal pedig ellenallasat
megtorni. Természetesen az ilyen tipusu agresszid érzelmet valthat ki a védekezdi
oldalon: a megtamadottban félelemérzet, €s ezzel Osszefliggésben ijedtség alakulhat

ki (XXXII. jogeset).

Az 1. r. vadlott és fia, a IL. r. vadlott kozott haragos volt a viszony.
A vadbeli napon a fiu sérelmezte, hogy apja a kerékparjat elvitte.
Utobbi pedig felrotta II. r. vadlottnak, hogy nem jarul hozza a
haztartas fenntartasahoz. Ezt kdvetden a II. r. vadlott hozzafogott,
hogy szétszedi a kerékpart, de apjaval szembeni indulata hatasara a
kezében 1évé 15-0s méretli villaskulccsal berontott az 1. r.
vadlotthoz. Fellokte az agyra, majd a kulccsal a kezében borogatni
kezdett a szobaban, melynek soran az agy mellett allo6 TV-
késziiléket is leverte. Amikor az I. r. vadlott felallt az agyrol,
megkérdezte a II. r. vadlottat, hogy ,,mi van, megbolondultal?",
erre 6 kozolte vele, hogy ,,na, most kinyirlak" és nekiment az
apjanak. Ekkor dulakodas alakult ki kozottik és a II. r. vadlott a
kezében 1évé villaskulccsal megiittte 1. r. vadlottat. Az tités 1. r.
vadlottnak nyolc napon beliil gyogyuld sériilést okozott, és nem
allt fenn a stlyosabb sériilés bekdvetkezésének lehetdsége. Az L. r.
vadlott azonban az eszkoztél, 1tést6l, a vér okozta
melegségérzettdl megijedt, és a kalyhan 1évé 9 ocm
pengehosszisagh rugds kést felkapta, majd egy alkalommal kis
erével hasba szarta a II. rendii vadlottat. A kést marokra fogta, a
kés pengéje a hiivelykujjanal allt ki a markabol.

Az L. r. vadlott bantalmazasa folytan a II. r. vadlott nyolc napon
beliil gyogyulod sériilést szenvedett. Figyelembe véve azonban az
elkovetés eszkozét a rugoskést, a sériilés anatomiai testtajékat,
valamint a bantalmazas modjat, stlyosabb, a hasfalon athatolo,
hasilireget megnyitdé sériilés bekovetkezésének a lehetdsége
fennallt.””

9 Jasz-Nagykun-Szolnok Megyei Birosag 8.Fk.406/2007/47.
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A birosdg az 1. r. vadlott javara megallapitotta a jogos védelmi helyzetet. Az
indokolds nem mondja ki expressis verbis, hogy az elharitds az ardnyossag
kovetelményét sértette, de ez kideriil abbol, hogy a birdésag a védekezd javara a
mennyiségi tullépésre irdnyado rendelkezést alkalmazta. A birdsag szerint ugyanis az
eszkozzel folyamatosan tamado 11. r. véadlott jelenléte, valamint az okozott sériilés
¢szlelése az 1. r. vadlottbol olyan ijedtséget valtott ki, amely az intenzivebb elharités
kifejtéséhez vezetett. Ennek alapjan az I. r. vadlott biintetését a megyei birdsag
enyhitette. A dontés els6fokon jogerdre emelkedett.

A kovetkezO esetben a birdsag a késsel vald aggressziv tamadéds ténye és a
védekezdben létrejovo ijedtség kozott allapitott meg oksagi kapcsolatot (XXXIIL
jogeset).

A Dborsodi kozség egyik utcdjaban laké harom csalad kozott
haragos volt a viszony, tobbszor keriilt sor kozottiik osszetiizésre.
A vadlott miutdn szabadsagvesztés bintetésébdl feltételesen
szabadult, az egyik csalad — amelynek a sértett is tagja — a korabbi
konfliktusok okan szamos alkalommal 6léssel fenyegették meg 6t
¢és hozzatartozoit.

A vadlott a kozség egyik utcajaban talalkozott egyik tavoli
rokonaval, és vele beszélgetésbe elegyedett. Hamarosan a kozelben
megjelent a sértett is. A karjaiban tartott, egy évesnél fiatalabb
kisfiat — betérve az egyik portara —"fogd meg a gyereket!"
kijelentés kiséretében (minden tovabbi indokolas nélkiil) atadta az
ott tartozkodo, hazkoriili munkat végzé személynek. Ezutan a
sértett — visszatérve az utcafrontra — mindkét karjan konyékig
felgytirte puldverét és megindult a beszélgetok felé. Erre mind a
vadlott, mind pedig beszélgetSpartnere felfigyelt. A sértett éppen
ekkor vette elé jobb kezével a ruhazata derékmagassagaban, hatul
elrejtett nagyméretli konyhakését, amelynek pengéje a kisujjanal
meredt lefelé. Ezen eszkoz 100 g sulyu, 32,5 cm hosszasagi. A
hegyben végz0do, egyéli targy pengéje 19,5 cm hossza. A sértett —
latva, hogy vadlott is felfigyelt érkezésére — meggyorsitotta 1épteit
¢s szitkozodva felé indult. Vadlottban tudatosult, hogy régi
haragosa részérdl legalabb sulyos sériilését magaba rejtdé tamadas
fenyeget. Az elézmények ¢és az aktudlisan tapasztaltak
gyakorlatilag egyidejlileg valtottak ki bel6le ijedtséget és
felindultsagot, miért is jobb keze markaba vette jobb farzsebébdl
kiemelt bicskajat, amelynek kb. 11 cm hosszisagi pengéje a
kisujjanal meredt lefelé. Amikor sértett mar néhany méterre
megkozelitette — hallva fenyegetdzését és latva a késsel kifejtett
csapkodd mozdulatait —, akkor vadlott is megtett egy-két 1épést
felé. Végiil — testkozeli, allé helyzetiikben — szembdl szurni, vagni
kezdték egymast, s dulakodasuk hevében a foldre keriiltek, ahol
kifulladasig folytattak az eszkdzos tettlegességet. Ennek soran
sértett eszkoOztartdst nem valtoztatott, mig vadlott kezében akar
meg is fordulhatott a bicska ugy, hogy annak hegye immaron a
hiivelyk és mutato ujjai kozott meredt elore.
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Ezt koveten a vadlott segitséghivas végett elhagyta a helyszint,
mig a sértett tizendt métert vonszolta magat, majd perceken beliil
belehalt sériiléseibe.”*

Az els6foku birdsdg dontését a 2009. évi novella hatalybalépését kovetden hozta
meg, igy enyhébb megitélést lehetoveé tevd torvényként az elbirdldskor hatalyban
1év6 Btk.-t alkalmazta. Allaspontja szerint a vadlott magatartisa sértette az
aranyossag kovetelményét, ez azonban a tamadas koriilményei altal kivaltott
jjedtségére volt visszavezethetd. Ennek alapjan a véadlottat az emberdlés vadja alol
felmentette. A masodfoku birosag az itéletet helybenhagyta, azonban utalt arra, hogy
a felmentés jogcimeként akar az (1) bekezdésre is lehetett volna hivatkozni, mivel a
tamadas ¢let ellen iranyult: ,,E részben ugyanakkor utalni kell ra, hogy rendszerint a
késsel torténd tamadas késsel valo elharitasa, a tdimado életének kioltasa nem jar az
aranyossag sérelmével. Az adott perbeli szitudcioban ugyanakkor a masodfoku
bir6sdg nem taldlt kelld6 indokot a felmentés jogcimének megvaltoztatasara, azaz
kizarolag a Btk. 29.§ (1) bekezdésének alkalmazasara.”®® Ez a megjegyzés mar
azzal a fentiekben kifejtett megallapitisommal van osszefiiggésben,”*® miszerint a
felfegyverezve, de még inkdbb a fegyveresen megvalositott tdmadasok esetén az
elkdvetés eszk6z€bdl mint targyi tényezobdl a cselekmény tényleges élet ellen
iranyultsagara lehet kovetkeztetni, igy annak vélelmezésére nincs is sziikség. Ahogy
az iteélotabla is kiemelte: az ilyen tipust tamadasokkal vald szembeszegiilés esetén a

a korlatlan elharitas joga a ,klasszikus™ jogos védelmi szabalyok alapjan is fennall.

C) Személy elleni, csoportosan elkdvetett tamadas

A tamadés csoportos megvalositdsa fokozza annak veszélyességét, a tamadok
oldalan jelentkezé tuler6 révén wugyanis a megtamadott helyzete még
szorongatottabba valhat.”*” Az itélkezési gyakorlat kordbban egységet mutatott
abban, hogy a szdmbeli folényben 1évé tamaddkkal szembeni fellépést méltanyosan

kell megitélni.

94 Borsod-Abatj-Zemplén Megyei Birdsag 4.B.241/2009/52.

’* Debreceni {télstabla Bf.I1.91/2010/11.

MOV, IV, rész 3.1.4. fejezet

%7 Az LB értékelése szerint: ,,A csoport tagjainak egyiittes jelenléte és Gsszehangolt tevékenysége
egyfeldl megkonnyiti a biincselekmény elkdvetését, masfeldl megneheziti az ellene vald védekezést.
Ebben nyilvanul meg a csoportos elkovetés fokozott tarsadalomra veszélyessége az egyszerii tobbes
elkovetéshez képest” 2/2000. BJE.
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Ehhez a szitudciohoz kapcsolodo elsé joggyakorlati példa a BH. 1982. 173. szamon
kozzétett eset (XXXIV. jogeset).

A vadbeli napon az esti ordkban a vadlott az eszpresszoban
tartozkodott, ahova utobb betért a sértett is honvéd tiszthelyettes
sogoraval és még két katondval. A sértett sértd, fenyegetd
kijelentéseket tett a vadlottra majd okollel arcul {itdtte, amit a
vadlott viszonzott. Az emlitett két katona ezutan lefogta a vadlott
karjait, és a sértett ilyen helyzetben ismét megiitdtte ot, arca
vérezni kezdett. A tovabbi tettlegességnek a honvéd tiszthelyettes
vetett véget, aki kozolte a vadlottal, hogy nyugodtan hazamehet, a
katondk nem fogjak bantani. Amikor a tdrténtek miatt felindult
vadlott kilépett az eszpresszobol, a sértett tamaddlag szaladt feléje.
A vadlott menekiilni kezdett, de a sértett utolérte és hatulrol
megiitdtte. Az egyik katonaval egyiittesen bantalmazta ezutan a
sértett a vadlottat, titotték, és amikor a foldre keriilt, rugdaltak is. A
kozlekedési baleset kovetkeztében 70%-os rokkant és ezért
menekiilési képességében mintegy 30-40%-ban korlatozott vadlott
a bantalmazas elol hempergéssel igyekezett kitérni, majd a sértett
lababa kapaszkodva sikeriilt felallnia. Tovabb menekiilt, a sértett
azonban kovette 6t. A vadlott ekkor eldvette zsebébdl a 8-10 cm
pengehosszisagu zsebkését, kinyitotta és szembe fordult az 6t még
mindig tamado sértettel, aki felemelt kézzel ment feléje. Ekkor a
vadlott a kdzepesnél valamivel nagyobb erdvel a bal oldalaba szurt.
Ezutan a sértett tarsai a vadlottat ismét foldre rantottak,
bantalmaztak, mig végiil is a vadlottnak sikeriilt elmenekiilnie.

A torténeti tényallas szerint a vadlottal szemben egy csoportosan elkovetett
er6szakban megnyilvanulé tdmadés bontakozott ki, amit a vadlott ugy héritott el,
hogy a sértett €letét kioltotta. Az LB azt az allaspontot foglalta el, hogy ugyan az
aranyossagi kritériumot a vadlott megszegte, azonban olyan mértékii ijedtség
uralkodott el rajta a kiszolgaltatott szitudci® miatt, hogy az képtelenné tette az
aranyossaghoz kapcsolodo kovetelmény felismerésére, ezért 6t a birosadg felmentette.
A jogeset hatalyos joggal torténd Gsszevetése a fenti példakhoz hasonld eredményre
vezet, fennall ugyan szituacids jogos védelmi helyzet, azonban ezzel egylittesen
nincs akadalya a mennyiségi tullépésre vonatkoz6 rendelkezés felhivasanak sem,
mivel a kialakult kiszolgéltatott ¢lethelyzet egyuttal magaval vonta az elharitdshoz
fiiz8d6 ijedtség létrejottét is.”*

Ezzel egyezden foglalt allast a legfobb birdi férum az alabbi ligyben is (XXXV.
jogeset).

98 Hasonlo kovetkeztetések vonhatok le a BH 1984. 84. szamu dontésbél is, ott a tamadok azonban
csupan ketten voltak, igy nem alakult biintetdjogi értelemben vett csoportos elkovetés. Ennek ellenére
az LB az akkori Btk. 29. § (3) bekezdését alkalmazta, és a korlatlan enyhités lehetéségét biztositotta a
hatranyos helyzetben 1év6 védekez6 javara.
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A vadlott élettarsaval, a vele haragos viszonyban levd R. J. pedig
L. K. és B. L. tarsasagaban a késO esti orakban italozas utan a
kisvendéglébdl ugyanazon az tUtvonalon indult haza. Utkozben,
amikor a vadlott és élettarsa R. J. és tarsai mellett elhaladt, R. J.
odaszolt a vele egy tarsasagban levé B. L.-nek: ,,most kéne
megverni”’. Mindezeket hallotta a vadlott, de R. J. kijelentésére
megjegyzést sem tett, és folytatta utjat. R. J. ilyen vadlotti
magatartas ellenére tovabb 0sztonodzte tarsat a verckedésre, majd
tarsaival egyiitt a wvadlott utdn is futott, mikozben durvan
karomolva a vadlottat, azt kialtotta neki: ..all;

meg, most meghalsz.” Amikor R. J. és tarsai a vadlottat és
¢lettarsat mar utolérték, a vadlott megallt. R. J. nyomban a
vadlottra tamadt, s ekkor is arra biztatta B. J. sértettet, hogy 0 is
isse a vadlottat. A sértett még ekkor is elobb igyekezett R. J.-t és a
vadlottat szétvalasztani, de késébb 6 is a vadlottra tamadt, és azt ott
iitdtte, ahol érte. Utései eldl a vadlott — anélkiil, hogy azokat
viszonozta volna — egy fa tovébe leguggolva védekezett, de a
sértett ebben a helyzetben is tovabb iitlegelte. Ekkor a vadlott
¢lettarsa a vadlott nyitott zsebkését annak a kezébe csusztatta. A
guggolo helyzetbdl felemelkedd vadlott tovabbra is arra kérte a
sértettet, hogy hagyja abba a bantalmazasat, és mivel ennek
ellenére az

tovabb titlegelte 6t, a vadlott a 8 cm pengehosszisagu zsebkéssel
elébb nagy erével csapott B. L. jobb mellkasara, majd ismételten a
késsel csapott felé, amikor is a sértett maga elé emelte a bal karjat,
s igy a szlras a bal alkart érte. A szaras atvagta a I 1. bordat, és kb.
1 honap alatt gyogyuld bevérzést — mig a masodik szards 8 napon
beliil gyogyuld sériilést okozott.”*

Az LB allaspontja szerint a jogos védelmi helyzetben 1évé vadlott a tdmadassal
aranyban nem all6 védekezést valasztott, ezért azonban feleldsségre nem vonhato,
mivel a tamadok er6folénye és meg-megljuld tdmadésa beldle olyan menthetd
felindulast valtott ki, ami képtelenné tette az elharitds sziikséges mértékének
felismerésére.

Az erdéfolényben megvaldsitott tdmadas kiilondsen aggressziv formajat jelenti a

lincselés. E kérdést illetéen hatarozottan foglalt allast az LB (XXXVI. jogeset).

A terhelt testvérével a kozségi italboltban szdérakozott. Ennek soran
szovaltasba keveredtek A. M. sértettel, D. Gy.-vel és masokkal.
Amikor a testvérek elhagytak az italboltot, az utcan a sértett tovabb
vitatkozott veliik. Ekkor a terhelt testvére elérantotta zsebkését, és
a sértettet hasba szlrta, a terhelt pedig borotvaval csapott a
iranyaba, de nem érte el. Ezutan a testvérek a helyszinrél a kozeli
hazba futottak, ahol éppen lakodalmat tartottak. Ugyanakkor a
sértett kozolte a kdzelben levd tarsaival, hogy: ,,a piszkos ciganyok

% BJD 4678.
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megszurtak". Ezutan A. M. sértett 8-10 tarsaval egyiitt, karokkal
felfegyverkezve a lakodalmas hazhoz mentek, ahol kovetelték,
hogy a két ciganyt adjak ki nekik, mert ellenkez6 esetben szétverik
a lakodalmat. Ennek elkeriilése végett a csalad a testvéreket
kiutasitotta a lakasbol. Amikor a testvérek az ajton kiléptek, A. M.
sértett és tarsai nekik estek, és karokkal iitlegelni kezdték oket. A
terhelt testvére erre elovette a zsebkését, és azt — egyik karjat
védekezOleg maga elé tartva — a sértett mellkasaba dofte.
Ugyanebben a pillanatban D. Gy. a terhelt testvérének jobb karjara
itott kardval, amitél O csonttorést szenvedve feljajdult, és
meghajolva visszakiszott a lakodalmas hazba, a terhelt pedig
elfutott a helyszinrél, de A. M. sértett utana ment, és iitlegelte. A
terhelt az Utések ellen borotvaval védekezett, és A. M. sértett
mibdér kabatjat, tovabba bal kezének kis ujjat megsértette, majd
amikor D. Gy. is odaszaladt, 6t is megvagta a bal arcfelén. A. M.
sértett hasszurasa — melyet a terhelt testvére okozott — nem sértett
¢letfontossagn szervet, de a mellkasat ért szras a szivet talalta, és
rovidesen halalt okozott. A terhelt altal D. Gy.-nek borotvaval
okozott vagas a fiilkagylo fels6 végénél, a hajas fejbdrnél
kezdo6dott, és a flilkagyldt atvagva haladt az allcsontig. E metszett
sériilések 8 napon tul gyodgyultak, de a kozel futd életfontossagn
erek miatt emberélet kioltasara is alkalmasak voltak.”*’

Az LB dontésének jogi indokolasdban kifejtette, hogy lincselés jellegli tdmadas
esetén fel sem meriilhet az aranyossag kérdése. Egy ilyen életveszélyt magédban
hordoz6 szituacid a védekezd részérdl ugyan rendszerint szorongatottsagot is kivalt,
azonban ennek nincs jelentdsége, mivel a cselekmény ¢élet ellen iranyultsaga
védekezeést eleve korlatlanna teszi.

A csoportos elkdvetéshez kapcsolodo elemzés Osszegzéseképpen elegendd idézni a
legfObb bird1 forum alabbi elvi megallapitasat, amely vilagosan ravilagit a talerOként

jelentkezd tdmadas €s a védekezbi oldalon kialakul6 ijedtség Gsszefliggésire:

,,Tulerében levo személyek kitarto jogtalan tamadasa a vadlottban
olyan sulyos ijedtség kivaltasara alkalmas, amely 6t képtelenné
teheti arra, hogy az elharitas sziikséges mértékét felismerje.””'

D) Az elemzés tézise

A vizsgalat korébe bevont egyes jogesetek korabbi birdi gyakorlat szerinti
biintetéjogi megitélése igazolni latszik a hipotézisben foglaltak helytallosagat.
Nyilvanvald, hogy a prezentalt ligyek csak egy kis szeletét jelentik a relevans

joggyakorlatnak. Nem is lehetett célom a judikatara teljes feltarasa, ehelyett arra

0 BID 4679.
%1 BID 5668. E dontést csak azért nem vontam a részletes vizsgalat korébe, mivel a torténeti tényallas
nem volt szubszumalhat6 a térvényi szituacid ala (két személy vett részt a tamadasban).
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fokuszaltam, hogy a korabbi itélkezési gyakorlatnak a kiszolgaltatott helyzetben
adott védelmi reakcid méltdnyos megitélésére vonatkozo torekvését igazoljam. Az
esettanulmanyok ramutattak, hogy a megtamadott szorongatott allapota nem maradt
értékelés nélkiil: a birdsagok a mennyiségi tullépésre vonatkozd — a hatalyos joghoz
képest meglehetdsen szigoru feltételeket tamasztd — rendelkezések valamelyikét
hivtak fel, arra figyelemmel, hogy az adott szitudcid6 milyen mértékben befolyasolta
az elharitashoz fiz6d6 védekezOi tudattartalmat. Mindezekre tekintettel mondhato
az, hogy a szituacidos jogos védelem kodifikdlasanak sziikségessége kétségbe
vonhatdo, mivel a mennyiségi tallépéshez flzott bilintethetdséget kizard ok
kelloképpen biztosithatja az ilyen életbeli helyzetek megfeleld értékelését azaltal,
hogy ezek a szituaciok rendszerint ijedtséget vagy menthet6 felindulédst valtanak ki.

Elemzésem konkluzidja egybevag TOTH Mihaly azon véleményével is, amely szerint
az 0j szabaly ,,diszfunkcionalis kovetkezmények lehetdségét teremtette meg, ott, ahol
a bir6sagok korabban az ¢éjjel, fegyveresen vagy csoportosan behatolok esetében — ha
ennek feltételei fennélltak — (tehat funkciondlisan) a védekezés legveégsd hatarait
eddig is elismerték. Az emlitett koriilmények szinte kivétel nélkiil alapot adtak a
védekezés jogossdganak elfogadasa mellett, a sziikséges mérték (altaldban ijedtség
vagy mentheté felindulds cimén torténd) tallépésének toleralasara is.””>> Mindezekre
figyelemmel csak egyetérteni lehet TOTH azon végkovetkeztetésével is, miszerint a
szituacios jogos védelem torvénybe iktatasa ,,indokolatlan és jogilag indokolhatatlan

1épés volt.”>?

3.2. Ijedtségbdl vagy menthet6 felindulasbol szarmazo (mennyiségi) tullépés

A sziikséges mérték tullépése miatti biintetdjogi feleldsség akkor is kizart, ha a
tallépés a védekezdben, a tdmadas altal kivaltott ijedtségre vagy mentheto
felindultsagra vezethetd vissza [Btk. 22. § (3) bek.]. E rendelkezés a kodifikalt
biintetéjog kezdetei oOta jelen van a biintetd anyagi jogban, részben valtozo
tartalommal. Az 1962 és 2009 kozotti idoszakban ugyanis nem volt feltétlen
biintethetdséget kizard ok, vizsgadlni kellett, hogy az ijedtség vagy menthetd

felindulas a sziikségesség mértékére vonatkozo felismeri képességet korlatozta vagy

%2 ToTH 2012, 28.
933 ToTH 2013b, 532.
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kizarta. EIObbi esetben a biintetés korlatlan enyhitésének, mig utobbi helyzetben
felmentésnek volt helye. A 2009. évi novella azonban visszaallitotta a korabbi
joghelyzetet, ¢€s az emlitett személyi koriilmények fennallta — a beszamitasi
keépességre gyakorolt hatasuktol fiiggetleniil — a biintethetdség kizdrasdhoz vezet.
Rendszertani értelemben e rendelkezés — a Btk. 22. § (2) bekezdésével egyezden —
blindsséget (elvarhatdsagot) kizaro ok.

Az emlitett szubjektiv tényezOk kiilonbozd lelkidllapotokat takarnak, és azokat a

birdsagnak gy kell megitélnie, ahogy azokat a megtamadott észlelte.””

Az ijedtség
a tdmadas altal kivaltott olyan emocidlis reakcid, amely alkalmas a védekezOben
félelemérzet kialakitasara. A félelem pedig altalaban nem teszi lehetévé a tdmadassal
valé szembeszallds raciondlis véiggondolasat, ami a védekezés sikerességének
esélyét is ronthatja. A mentheto felindulas gyakran ijedtséggel jar egyiitt, azonban
attol kiilonbozd érzelmi reakciot jelent. A felindulds éplélektani alapon kialakuld
olyan érzelmi allapot, amely a védekezd tudatat elhomadlyositva gatat szab a
védekezési lehetdségek higgadt szambavételének.

Kérdésként meriilhet fel azonban, hogy a tdmadasok tobbsége ilyen érzelme(ke)t valt
ki a védekezdbodl, kivéve példaul, ha a megtamadott elére szdmolt a tdmadassal,
ezaltal arra fel tudott késziilni. Erre a problémara nézve tartalmazott normativ mércét
a 2009. évi novellat megel6zd szabalyozas, amely kotelezové tette a jogalkalmazés
szamara az ijedtség beszamitasi képességre gyakorolt hatasanak vizsgélatat. E
feltételeket a jogalkotd azonban kiiktatta a torvénybdl, e dontéssel azonban csupan
kriminalpolitikai, de semmiképpen sem garancialis szempontbol lehet vitatkozni.
Nem szabad ugyanis elfelejteni, hogy a Btk. 22. § (3) bekezdés altal lefedett
szituaciokban az elharit6 jogos védelmi helyzetben van, az a koriilmény pedig, hogy
a jogalkotd bizonyos alanyi tényezOkre figyelemmel lemond a sziikséges mérték
megkovetelésétdl, a jogalkotod1 dontési kompetencia korébe tartozik.

Mindkét allapot tehat a tdmadéasok gyakori kisérdjelensége. Erre figyelemmel nagy
jelentdsége lehet a birosagok e kérdést érintdé mérlegelési szabadsaganak. A legijabb
hazai gyakorlatbol az ijedtség és menthetd felindulas széles értelmezésére vonhato le
kovetkeztetés, mivel e fogalmaknak egyfajta negativ jellegli meghatarozast adnak:
»A jogos védelem tullépéséért a védekezd csak akkor felel, ha a jogtalan tdmadas

beldle ijedséget vagy indulatot nem valtott ki, s az enyhébb - am célravezetd -

9% foy pl. Gyéri Torvényszék B.326/2011/26.
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elharitasi médot tudatosan tette félre, amikor a sulyosabb kimeneteliit valasztotta,
mert ezaltal a jogos védelmet a megtorlads eszkozeként alkalmazta, amelyre ez a
jogintézmény nem ad felhatalmazast.”>> Hasonloképpen foglalt allast a Gy6ri
ftélotabla: ,A véadlott részér6l nem lehetett megéllapitani, hogy az elharitas
szitkséges mértékét minden ijedtség nélkiil, céltudatosan 1épte volna tal**® Még
egyértelmiibben  fogalmazott a  Debreceni  [télétabla: ,, Az  aranyossag
kovetelményének sérelme az elharitds sziikséges mértékének tullépése csak akkor
zéarhatja ki a biintethet0ségi akadaly hatalyosulasat, ha az allapithaté meg, hogy a
jogosan védekezd az elharitas sziikséges mértékét minden ijedtség és menthetd
felindulas nélkiil hiivos jozansaggal cselekedve céltudatosan 1épi tal.”*’

E megkozelités tehat kifejezetten a védekezd javara szol, aggalyos azonban abban a
tekintetben, hogy nem is torekszik a torvény altal nevesitett érzelmi allapotok
tényleges fennforgasdnak vizsgalatdra. Raadasul az enyhébb elharitasi lehetdéség nem
céltudatos félretétele ekvivalensnek nem tekinthet6 az ijedtség vagy menthetd
felindulas és a tallépés kozotti kauzalis viszony meglétével. Ez utobbi oksagi
kapcsolat bizonyitdsa a Btk. 22. § (3) bekezdésének felhivasdhoz pedig

nélkiilozhetetlen volna.

955 Uo.
*% Gyéri {tél6tabla Bf.88/2012/12.
*7 Debreceni {télétabla Bf.1.212/2011/4.
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Osszegzés

Jelen értekezés elkészitésének eldzetes célja a jogos védelemre vonatkozo térvémyi
rendelkezések teleologikus értelmezése volt. Jollehet e jogintézménnyel mar tobb
tudomanyos monografia ¢€s tanulmany is behatéan foglalkozott, mégis az emlitett
megkozelités a hazai bilintetéjog-tudoméanyban — legalabbis a jogos védelmet illetéen
— mindeddig nem ismert €¢s nem alkalmazott vizsgalati szempont volt. Dolgozatom
elsdsorban ezt az {lrt kivanja betolteni arra i1s figyelemmel, hogy az Alaptorvény a
jogszabaly-értelmezési modok koziil a torvényi cél vizsgédlatanak kiemelt
jelentdséget tulajdonit (28. cikk). Ebben a témakorben a jogszabdly-interpretacio
jelentdsége pedig egyre nagyobbnak mondhatd, mivel a jogintézménnyel 6sszefiiggd
krimindlpolitikai (jogalkot61) hozzaallas megvaltozasaval részben a hazai pozitiv jogi
szabalyozas ¢és joggyakorlat is atalakult. Az 10j rendelkezések és az ezekhez
kapcsolédo joggyakorlati irdnymutatasok pedig nem nélkiilozik az értelmezésre
szoruld kérdéseket.

Mindezekre figyelemmel vizsgalodasom kiindulopontjaként a jogos védelem ratio
legisével foglalkoztam. A német biintetéjog-tudomanyban erre nézve monista és
dualista koncepciok alakultak ki. Az egyes tedridk altal felsorakoztatott érvek
ismertetésével vilagossa valt, hogy de lege lata a magyar szabalyozasbol alapvetden
a dualista (egyesito) elmélet kovetésere lehet kovetkeztetni: a jogos védelem ugyanis
a direkt egyéni jogtargyvédelmen tul altalanossagban a jogrendet is védi, vagyis a
védekezd nem kizardlag sajat vagy mas, hanem az allam érdekében is eljar.

Ezzel egyiitt tendenciaként volt megfogalmazhato, hogy a jogszabalyi kornyezetbdl
¢s a legujabb joggyakorlatbol egyre inkabb az individualista felfogas térnyerése
rajzolodik ki, midltal a hangsuly a védekez0 magatartdsanak méltanyos &s
indokolatlan korlatozasoktél mentes megitélésére keriilt. Ezt kivanja kifejezni
szimbolikus jelleggel tobb, relative ujnak mondhatod jogalkotdsi ,termék” is, igy
példaul a jogos 6nvédelem alapjogi deklaracidja (Alaptorvény V. cikk), a szitudcios
jogos védelem [Btk. 22. § (2) bek.] és a megel6zd jogos védelem (Btk. 21. §)

kodifikalasa is.””® Az individualis iranyzat dominanssa valasa allaspontom szerint is

%% Allaspontom szerint ezzel szemben nem csupan szimbolikus, hanem valédi jelentésége volt a
kitérési kotelezettség eltorlésére vonatkozo rendelkezés [Btk. 22. § (4) bek.] térvénybe iktatasanak,
mivel korabban a birdi gyakorlat — a nullum crimen sine lege elvvel dsszeegyeztethetetlen modon —
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tamogatando, hiszen a védekezés soran a megtamadott a sajat érdekében jar el, a
jogrend oltalmazasat pedig egy modern jogdllamban nem lehet mar az egyén
feladatava tenni. Ez a felfogas a paternalista allami berendezkedés sajatja, amely a
szocialista jogrend uralma idején hazankban is jellemzdé volt. Ezzel szakitva, az
individualista iranyzat elfogaddsaval példdul konnyen magyardzhatdo lenne az
elharitd  cselekménnyel Osszefliggésben a szigorG ardnyossdgi  kritérium
tamasztasdnak elfogadhatatlansdga, valamint a kozérdek védelmének torvénybdl
torténd kiiktatasanak sziikségessége. Utdbbi jogtargy védelme ugyanis tényleges
joggyakorlattal nem rendelkezik, szabalyozasa dogmatikai indokokra figyelemmel is
funkcidtlannak mondhato.

A ratio legis korbejarasat kovetden a kovetkezd gondolati 1épcsot a jogtargyvédelmi
funkcio konkretizalasa jelentette. Alapvetésként fogalmaztam meg, hogy a jogos
védelem szabdlyozasa Un. felelosségeliminalo jogtargyvédelmet eredményez, mivel
alkalmazasaval kizarhatovad valhat azon cselekmények jogellenessége, amelyek
meghatarozott jogi targyak megovasat célozzak. Elemzésemben részletesen kitértem
a Btk. 22. § (1) bekezdésében szerepeltetett ,személy”, ,javak” és ,kozérdek”
fogalmak meghatarozasara. Mivel az individudlis érdekek alkotmanyos védelmet is
¢lveznek, ezért a relevans alkotmanybirdsagi joggyakorlatot is bevontam a vizsgélat
korébe. A német jogirodalom-joggyakorlat altal kimunkalt egyes érvek hasznositasa
is segitette a felmeriild kérdések megvalaszolasat. Az egyes elméleti problémak
joggyakorlati jelentdségére szemléltetd jogeseteken keresztiil iranyitottam ra a
figyelmet. Konluzioként — az individudlis szemlélettel 6sszhangban — az egyéni jogi
Jjavaslatot.

Az értekezés tovabbi két nagyobb része a jogos védelmi helyzet egyes ismérveinek
elemzését foglalja magaban. Ennek keretében eldszor az elhdritdsi jogot generald
jogtalan tamadas, majd az arra reagdld védelmi cselekmény egyes kérdéseivel
foglalkoztam. A tamaddsnak onadllo ismérvét jelenti a jogtalansdag, amelynek
megitélése a jogirodalomban vitatott. Hivatkozva a kiinduld premisszara,
allasspontom szerint ez a jogtalansdg nem biintetdjogi értelemben értendd, mivel

szabalyozasanak célja a bilintetjogi feleldsség kizardsa, és nem pedig annak

bizonyos helyzetekben a védekez6tdl megkovetelte a ,,megfutamodast”. Ezzel egyiitt ez a rendelkezés
is az individualis felfogas térnyerésére utal.
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megalapozédsa. EbbOl kifolydlag nemcsak biintetéjogi normasértés alapozhat meg
jogos védelmi helyzetet: a szoba johetd egyeb jogtalansagi formakra kiilon kitértem.
A disszertaciod negyedik részében az elharito cselekményre vonatkoz6 szabalyokkal
foglalkoztam. Ramutattam az irdnyado jogegységi hatarozat ellentmondasos
pontjaira. A jogalkalmazo6i instrumentumot illetéen kiemelendd, hogy az
Alaptorvény azaltal, hogy a jogegységi hatarozatok alkalmazasat kotelezéve teszi a
bir6sdgok szamara, igy a legfobb bir6i forumnak egyfajta kvazi jogforras
megalkotasanak jogat biztositja.””’ A jogegységi hatarozattal érintett jogkérdésben
ugyanis az eljar6 birdsagok mérlegelési lehetdsége kizart, az adott jogszabalyi
rendelkezést a kuriai allasponttol eltéréen nem értelmezhetik.”®® Emellett az ilyen
tipustt jogalkalmazoi instrumentumok jollehet az ligyészségre nem kotelezdek,
azonban orientdlhatjadk a vadhatosigot a vademelés kérdésében valdo dontés
meghozatala soran. A Kuria ilyen jelentds jogkorrel torténd felruhdzasanak célja
pedig a jogegység megteremtése, a divergald birdi gyakorlat visszaszoritasa, éppen
ezért a legfobb biroi testiiletnek kiilonods kortiltekintéssel kell eljarnia a jogegységi
dontések kibocsatasa soran, ligyelve arra, hogy az elvi kérdésben adott iranymutatés
feélreérthetetlen és dogmatikailag megalapozott legyen.

A jogegységi hatarozat e kovetelménynek tobb ponton nem tesz eleget, ami azért
kiilonosen aggalyos, mert a biintetéjogi felelosség negativ feltételét jelentd
jogintézmény jovObeni vizsgalata kapcsan ad nem egyértelmi vagy éppen hianyos
utmutatast a jogalkalmazas szamara. A vilagos ¢és részletekbe mend absztrakt
normaértelmezés sziikségessége pedig még egyértelmiibben meriil fel akkor, ha a
jogi szabalyozashoz még nem kapcsolodik relevans joggyakorlat vagy éppen egy
elhibazott jogalkotoi megoldasra kell racionalis, alkotmanyossagi kovetelményeket is
kielégitd valaszokat adni. Mindezek alapjan a jogegység biztositasanak céljat
messzemendkig szem elott tartva a hatdarozat vitathato vagy nem vilagos részeinek
korrekcioja lenne indokolt.

Dolgozatomban igyekeztem ezekre a vitas kérdésekre valaszokat taldlni, és azokat
megfeleld — nemcsak a hazai, hanem német irodalomban (is) fellelheté — jogi

érvekkel alatdmasztani. Ezek az érvek az ligyészségi jogalkalmazds sordn is

959 Alaptorvény 25. cikk (3) bek.

%0 Az Alkotméanybirosag a 2/2013. BJE alkotméanyossagat vizsgalo hatarozatanak indokolasaban arra
a kovetkeztetésre jut, hogy a jogegységi hatarozatok a joggyakorlatot normativ erével egységesitik. Ez
a kovetkeztetés véleményem szerint téves, mert az instrumentum ugyan a birdsagokra kotelezd, de
normativ ereje nincs, hiszen azzal csak jogszabaly rendelkezhet. A Kuria pedig az Alaptorvény
alapjan nem jogalkotd szerv. V6. 16/2014. (V. 22.) AB hatarozat 43. bek.
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hasznosithatok lehetnek, ha a birdsagi eljarasban, vagy még korabban a nyomozati
szakban a 4/2013. BJE alkalmazasdnak sziikségessége meriil fel. Azonban utalni kell
arra, hogy az alkotméanyossagi €s blintetéjog-dogmatikai aggalyokkal terhes — vagy
éppen nélkiilozhetd — normaszéveg korrigaldsanak o6diumat nem lehet a
jogalkalmazora testalni. Ez kizardlag jogalkotoi feladat. Ezzel Osszefliggésben
emlékeztetek arra, hogy a dolgozat elején megfogalmazott hipotézist igazolva
megallapitottam azt is, hogy a szituacios jogos védelem kodifikdlasa sziikségtelen
volt, annak egyes részelemei pedig — az élethez valo alapjogra figyelemmel — az
Alaptorvénnyel és az EJEE-vel is ellentétesek. EbbOl kovetkezOen a jogintézmény
hatalyos jogbol torténd kiiktatasdnak lenne helye. Mindaddig a jogalkalmazotol
csupan az varhat6 el, hogy megfeleld értelmezési modszerek segitségiil hivasaval a

torvényi rendelkezések altal generdlt anomalidkat a lehetséges minimumra szoritsa.
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173. (Legf. Bir. Bf. V. 697/1981.)
124. (B. torv. II. 657/1981.)

317. (Legf. Bir. Bf. V. 1004/1980.)

BJD 1004.
BJD 2473.
BJD 2475.
BID 3626.
BID 4678.
BID 4680.
BID 5564.
BID 5569.
BID 5664.
BID 5668.
BID 5669.
BID 5671.
BJD 9837.
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IH 2012. 99.

Anonim hatarozatok koziil kozvetleniil hivatkozott dontések

Kuria Pfv.IV.20.834/2015/6.

Kuria Kfv.I11.35.262/2014/9.

Kuria Kfv.1.35.051/2014/5.

Kuria Bfv.111./109/2012/129.

Févarosi [tél6tabla Bf. 188/2014/4.
Févarosi [téltabla 2.Bf.490/2013/8.
Févarosi [tél6tabla 2.Bf.166/2010/7.
Févarosi [téltabla 3.Bf.193/2008/7.
Févarosi [tél6tabla 3.Bf.152/2007/25.
Gyéri [tél6tabla Bf.17/2015/5.

Gyoéri [tél6tabla Bf.88/2012/12.

Gyéri [tél6tabla Bf.83/2010/5.

Pécsi [tél6tabla BfI1.326/2012/11.
Debreceni [télétabla Bf.11.282/2014/5.
Debreceni [télétabla Bf.1.449/2013/4.
Debreceni [télétabla Bf1.91/2011/6.
Debreceni [tél6tdbla Bf.1.212/2011/4.
Debreceni [télétabla Bf.11.745/2011/10.
Debreceni [tél6tdbla BfI1.91/2010/11.
Debreceni [télétabla Bf.1.469/2007/18.
Szegedi [télotabla Gf.I11.30.026/2013/4.
Szegedi [télétabla Gf.111.30.019/2013/4.
Szegedi {télotabla Bhar.1.257/2007/4.
Békés Megyei Birosag 9.B£.441/2006/6.

Borsod-Abauj-Zemplén Megyei Birésag 12. B. 700/2010/27.

Borsod-Abauj-Zemplén Megyei Birosag 9.B.497/2010/29.
Borsod-Abauj-Zemplén Megyei Birosag 4.B.241/2009/52.
Debreceni Torvényszék 22.B.792/2011/12.

Févarosi Birdsag 22.B.1355/2012/25.
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Févarosi Birdsag 27.Bf. 7918/2010/18.

Fovarosi Birésag 17.B.692/2006/12.

Gyori Torvényszék B.326/2011/26.

Hajdu-Bihar Megyei Birosag 2. Bf. 572/2005/8.
Jasz-Nagykun-Szolnok Megyei Birdsag 1.Bf.481/2011/6.

Jasz-Nagykun-Szolnok Megyei Birdsag 8.Fk.406/2007/47.
Jasz-Nagykun-Szolnok Megyei Birdsag 6.B.1076/2005/43.

Veszprém Megyei Birdsag 1.B.1039/2009/12.
Miskoleci Torvényszék 10.B.1868/2011/50.

Szolnoki Torvényszek 7.B.924/2013/41.

Nograd Megyei Birosag 7. B. 106/2010/9.

Pest Megyei Birosag 20.B.26/2009/23.

Battonyai Varosi Birosag 2.B.33/2006/19.

Debreceni Varosi Birosag 60.B.2445/2004/31.

Pesti Kozponti Keriileti Birosag 20.B. 24.036/2010/6.
Szolnoki Varosi Birésag 9.B.878/2010/13.

Alkotmanybirdsagi joggvakorlat

64/1991. (XIL 17.) AB hatérozat ABH 1991/297.
30/1992. (V. 26.) AB hatarozat ABH 1992/167.
64/1993. (XIL. 22.) AB hatérozat ABH 1993/373.
1115/B/1995. AB hatarozat (1996.02.12.) ABH 1996/551.
48/1998. (XI. 23.) AB hatrozat ABH 1998/333.
14/2000. (V. 12.) AB hatarozat ABH 2000/83.
334/B/2000. AB hatérozat ABH 2003/1180.
675/B/2001. AB hatérozat ABH 2002, 1320.
44/2004. (X1. 23.) AB hatarozat ABH 2004/618.
18/2004. (V. 25.) AB hatarozat ABH 2004/303.
18/2008. (I1I. 12.) AB hatérozat ABK 2008/3. 267.
28/2014. (IX. 29.) AB hatarozat ABH 2014/813.
3074/2016. (IV. 18.) AB hatarozat
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Kilfoldi buntet6birdsagi joggyakorlat

OLG Hamburg, BeschluB3 vom 14. 4. 1972 - 1 Ws 84/72 (NJW 1972, 1290.)
BayObLG, Urteil vom 22. 1. 1963 - RReg. 2 St 579/62 (NJW 1963, 824.)

BayObLG, BeschluB3 vom 28-02-1991 - RReg. 5 St 14/91 (NJW 1991, 2031)
BayObLG, Urteil vom 07.02.1995 - 2 St RR 239/94 (NZV 1995, 327.)

BGH, Urteil vom 12. 8. 1975 - 1 StR 42/75 (LG Tiibingen) (NJW 1975, 2075.)
BGH, Urteil vom 23. 9. 1997 — 1 StR 446/97 (LG Miinchen I) (NJW 1998, 1000.)
Militargericht Zagreb Urt. v. 20. 10. 1993 — K-55/93. (NOVOSELEC 1997, 218-219.)
Obersten Gerichtshof der Republik Kroatien Urt. u. Beschl. v. 16. 2. 1994 — 1 Kz-
996/93. (NOVOSELEC 1997, 218-219.)
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Kiemelt jogesetek jegyzéke

I. jogeset

BH 1993. 401. (Legf. Bir. B, II. 1031/1992.)

IL. jogeset

Pest Megyei Birosag 20.B.26/2009/23.
Févérosi [télétabla 2.Bf.166/2010/7.

I11. jogeset

OLG Hamburg, BeschluB3 vom 14. 4. 1972 - 1 Ws 84/72 (NJW 1972, 1290)
IV. jogeset

I. Strafsenat. Urt. v. 21. Oktober 1920 g. B. I 653/20. (RGSt 55, 167)

V. jogeset

BayObLG, Urteil vom 22. 6. 1954 - RevReg. 2 St 41/54 (NJW, 1954, 1377.)
VI. jogeset

Battonyai Varosi Birosag 2.B.33/2006/19.

Békés Megyei Birosag 9.Bf.441/2006/6.

Szegedi {télotabla Bhar.1.257/2007/4.

VII. jogeset

EH 2009. 1938. (Legf. Bir. Bfv. I1I. 32/2009.)
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VIIL. jogeset

BH 2004. 44. (Legf. Bir. Bfv. III. 1098/2002.)

IX. jogeset

Fiktiv jogeset. Lasd BLASKO 2013, 228.

X. jogeset

Pesti Kozponti Kertileti Birosag 20.B. 24.036/2010/6.

Fdvarosi Birosag 27.Bf. 7918/2010/18.

Kitria Bfv.I11.1.480/2011/6.

XI. jogeset

Szolnoki Varosi Birdsag 9.B.878/2010/13.

Jasz-Nagykun-Szolnok Megyei Birdsag 1.Bf.481/2011/6.

[BH 2013. 31. (Kuria Bfv. II. 174/2012.)]

XII. jogeset

Debreceni Varosi Birésag 60.B.2445/2004/31.
Hajdu-Bihar Megyei Birosag 2. Bf. 572/2005/8.

XIII. jogeset

Fiktiv jogeset.

XIV. jogeset

Militdrgericht Zagreb Urt. v. 20. 10. 1993 — K-55/93.; Obersten Gerichtshof der

Republik Kroatien Urt. u. Beschl. v. 16. 2. 1994 — I Kz-996/93. (NOVOSELEC 1997,
218.)
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XV. jogeset

Miskolci Térvényszék 10.B.1868/2011/50.; Debreceni [tél6tabla Bf.1.449/2013/4.

XVI. jogeset

BH 2013. 31. (Kuaria Bfv. 11. 174/2012.)

XVIL. jogeset

BH 1986. 88. (Baranya Megyei Birosag 2. Fkf. 474/1984.)

XVIIL. jogeset

Fovarosi Torvényszék Sajtdosztalyanak kozleménye, 2016. majus 11. (forras:

http://birosag.hu/szakmai-informaciok/altalanos-sajtokozlemeny/fovarosi-

torvenyszek-felfuggesztett-bortonbuntetes-0; letoltés ideje: 2016. augusztus 5.)

XIX. jogeset

EH 2007. 1584.

XX. jogeset

BH 2012.1. (Legf. Bir. Bfv. I. 1276/2010.)

XXI. jogeset

Fiktiv jogeset.

XXII. jogeset

BH 1997. 271. (Legf. Bir. IIL 2094/1996.)
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XXIII. jogeset

BayObLG, Urteil vom 07.02.1995 - 2 St RR 239/94 (NZV 1995, 327.)

XXIV. jogeset

Fiktiv jogeset. Lasd SZEKELY 1983, 168.

XXYV. jogeset

Fiktiv jogeset. Lasd GROPP 2005, 201.

XXVI. jogeset

BayObLG, Beschlufl vom 28-02-1991 - RReg. 5 St 14/91 (NJW 1991, 2031)

XXVIL. jogeset

BH 1997. 321. (Legf. Bir. Bf. I. 1845/1996.)

XXVIILI. jogeset

BID 5669. (Legf. Bir. Bf. V. 526/1973.)

XXIX. jogeset

BJID 5664. (Legf. Bir. Bf. II1 . 903/1970.)

XXX. jogeset

Févarosi Birosag 17.B.692/2006/12.; Févarosi {télétabla 3.Bf.193/2008/7.

XXXI. jogeset
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BH 1982. 124. (B. torv. 11. 657/1981.)

XXXII. jogeset

Jasz-Nagykun-Szolnok Megyei Birdsag 8.Fk.406/2007/47.

XXXIII. jogeset

Borsod-Abatij-Zemplén Megyei Birosag 4.B.241/2009/52. Debreceni [téltabla
BfI1.91/2010/11.

XXXIV. jogeset

BH. 1982. 173. (Legf. Bir. Bf. V. 697/1981.)

XXXYV. jogeset

BJD 4678.

XXXVLI. jogeset

BJD 4679.
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Fiiggelék

Szegedi Torvényszék

Elséfoku birdsag Misodfoku birdsag Vad targya Védeni kivant jogi A Anyagi jogi megjegyzés,
(harmadfok, rendKkiviili targy hivatkoza észrevétel
perorvoslat) J
eredmény
essége
SZT 1.B.964/2013/19. SZIT Bf.11.264/2014/9. halalt okozo testi sajat személye alaptalan | A vélt jogos védelmi helyzetre
sértés hivatkozas valotlan, ezért a
blindsségre nem terjed ki a
beismerd vallomas, igy az
enyhité koriilményként nem
értékelhetd.
SZT 4.B.1246/2012/20. SZIT Bf.11.484/2013/5. ¢letveszélyt okozd sajat személye alaptalan Jogos védelem kizarasanak
testi sértés indoka: praetextus.
SZT 1.B.503/2012/23. SZIT Bf.I1.8/2014/5. halalt okozo testi sajat személye alaptalan Jogos védelem kizarasanak
sértés indoka: nincs valodi tdmadas.
SZT 1.B.788/2011/72. SZIT Bf1.4/2013/11. mindsitett sajat személye alaptalan Jogos védelem kizarasanak
emberdlés indoka: jogos védelemre
kisérlete hivatkozas a bizonyitékoknak
ellentmond.
SZT 5.B.679/2012/13. SZIT Bf.I11.498/2012/12. halalt okoz¢ testi sajat személye alaptalan 1.-vel egyez6 megjegyzés

sértés




6. CSMB 2.B.583/2010/49. SZIT Bf.11.318/2011/9. ¢letveszélyt okozd sajat személye alaptalan 4.-el egyezé megjegyzes
testi sértés
kisérlete
7. CSMB 3.B.427/2011/6. SZIT Bf.1.383/2011/4. ¢letveszélyt okozd sajat személye alaptalan 4.-el egyezé megjegyzes
testi sértés
kisérlete
8. CSMB 2.B.520/2011/61. SZIT Bf.11.20/2012/17. ¢letveszélyt okozd sajat személye alaptalan 4.-el egyezé megjegyzes
testi sértés
kisérlete
0. CSMB 3.B.338/2011/6. SZIT Bf.11.268/2011/4. sulyos testi sértés | sajat személye/javai | alaptalan Jogos védelem kizarasanak
indoka: a maganlakasba tiltas
ellenére bemenetel nem
mingsiilhet , kdzvetlen
tamadasnak”.
10. | CSMB 2.B.367/2010/65. SZIT Bf.1.313/2011/5. ¢letveszélyt okozd sajat személye alaptalan Jogos védelem kizarasanak
testi sértés indoka: nem all fenn
kozvetlentil fenyegetd helyzet
(nincs tdmadas).
11. | CSMB 2.B.209/2010/14. SZIT Bf.11.474/2010/13. ¢letveszélyt okozd sajat személye alaptalan 2.-al egyez6 megjegyzes
testi sértés
12. | CSMB 2.B.234/2009/20. SZIT Bf.11.320/2010/5. maradandé sajat személye alaptalan Jogos védelem kizarasanak
fogyatékossagot indoka: védekez0 a jogtalansag
okoz0 testi sértés talajan all.
13. | CSMB 2.B.640/2009/28. SZIT Bf.1.285/2010/11. emberolés sajat személye alaptalan 2.-al egyez6 megjegyzes
14. | CSMB 2.B.726/2008/31. SZIT Bf.1.57/2009/3. halalt okozo testi sajat személye alaptalan 2.-al egyez6 megjegyzes
sértés
15. CSMB SZIT Bf.11.22/2010/3. ¢letveszélyt okozd sajat személye alaptalan 4.-el egyezé megjegyzes

2.B.1060/2008/11.

testi sértés
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16. | CSMB 1.B.1281/2008/4. SZIT Bf.11.272/2009/3. halalt okozo testi sajdat személye alapos Elsdéfok mentheto
Sértés felindulasbol és ijedtségbil
szdrmazo mennyiségi tullépést
dllapit meg, masodfok (1) bek.
alapjin hoz felmentd
hatarozatot, vad is
inditvanyozza.
17. | CSMB 2.B.180/2009/40. SZIT BfI1.1/2010/9. mindsitett sajat személye alaptalan 12.-el egyez6 megjegyzés
(LB Bfv.111.499/2010/9.) emberolés
18. | CSMB 2.B.859/2007/11. SZIT Bf.1.204/2008/7. halalt okoz¢ testi sajat személye alaptalan 3.-al egyez0 megjegyzes
sértés
19. CSMB SZIT Bf.1.323/2007/6. maradandé sajat személye alaptalan 4.-el egyezé megjegyzes
1.B.1369/2006/26. fogyatékossagot
okozo testi sértés
20. CSMB SZIT Bf.1.303/2007/12. halalt okoz¢ testi sajat személye alaptalan 2.-al egyez6 megjegyzes
1.B.1123/2006/34. sértés
21. | CSMB 2.B.1355/2006/8. SZIT Bf.1.175/2007/5. emberilés sajdat személye alapos | Ijedtségbdl fakado mennyiségi
tullépés, enyhito rendelkezés
alkalmazdsa.
22. | CSMB 2.B.193/2007/95. SZIT Bf.11.68/2008/30. halalt okozo testi sajat személye alapos A megtamadott jogosult akar

sertés

estkoz magahoz vételével is
felkésziilni a varhato tamadds
elharitasara.

CSMB = Csongrad Megyei Birdsag

LB = Legfels6bb Birosag
SZT = Szegedi Torvenyszek
SZIT = Szegedi [télotabla
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Gyvulai Torvényszék

Elséfoku birdsag Maisodfoku birdsag Vad targya Védeni kivant jogi A Anyagi jogi megjegyzés,
(harmadfok, rendkiviili targy hivatkoza észrevétel
perorvoslat) J
eredmény
essége
GYT 13.B.365/2013/43. SZIT Bf.11.340/2014/4. ¢letveszélyt okozd sajat javai alaptalan Jogos védelem kizarasanak
testi sértés indoka: praetextus.
kisérlete
GYT 13.B.373/2012/32 . SZIT Bf.II1.160/2013/9. ¢letveszélyt okozd sajat személye alaptalan Jogos védelem kizarasanak
testi sértés indoka: kihivas elfogadasa a
jogtalansag talajara helyezte a
védekezat.
GYT 6.B.383/2012/23. SZIT Bf.1.247/2013/3. ¢letveszélyt okozd sajat személye alaptalan Jogos védelem kizarasanak
testi sértés indoka: jogos védelemre
hivatkozas a bizonyitékoknak
ellentmond.
GYT 14.B.158/2013/41. SZIT Bf1.609/2013/13.. emberolés sajat személye alaptalan 3.-al egyez0 megjegyzes
kisérlete
GYT 14.B.77 /2013/8. SZIT Bf.11.246/2013/11. emberolés sajat személye alaptalan 1.-el egyez6 megjegyzes
GYT 14.B.66/2013/79. SZIT Bf.1.103/2014/8. garazdasag sajat személye alaptalan | Els6fok jogos védelem cimén
felment. Masodfok szerint a
védekezés idobeli tullépést
valositott meg.
GYT 14.B. 209/2012/13. SZIT Bf.1.39/2013/10. ¢letveszélyt okozd sajat személye alaptalan Jogos védelem kizarasanak

testi sértés

indoka kettds: 1. nincs jogos
védelmi helyzet. 2. A
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védekezés aranytalan.

8. GYT 6.B.84/2012/45. SZIT BfI11.517/2012/7. mindsitett sajat személye alaptalan 1.-el egyez6 megjegyzes
emberdlés
9. GYT 14.B.417/2011/32. SZIT Bf1.341/2012/12. mindsitett sajat személye alaptalan Jogos védelem kizarasanak
emberdlés indoka: nincs jogos védelmi
helyzet.
10. | GYT 14.B. 248/2011/46. SZIT Bf.I11.262/2012/11. ¢letveszélyt okozd sajat személye alaptalan 9.el egyezd megjegyzés
testi sértés
11. | GYT 1. 14.B.70/2011/73. SZIT Bf.1.179/2012/4. emberolés sajat személye alapos Elsofok praetextust, ezzel
kisérlete szemben mdasodfok mennyiségi
tullépést dllapit meg. Itélétibla
sgerint az aranyossdg sérelmét
személyiségzavar okozta, ami
kozepes fokban korldtozta a
vadlottat a sziikséges mérték
felismerésében. Ezért a vadlott
felmentése indokolt az 1978.
évi Btk. 29. § (2) bek. alapjan.
E megallapitdasat az itélotabla
a 2009. évi novella
hatdlybalépését kivetben tette.
12. | BMB 14.B.133/2011/16. SZIT Bf.11.370/2011/8. emberolés sajat személye alaptalan 9.el egyezd megjegyzés
kisérlete
13. | BMB 13. B.246/2009/34. SZIT Bf.11.20/2010/7. ¢letveszélyt okozd mas személye alaptalan Jogos védelem kizarasanak
testi sértés indoka: a védekezdt megtorlasi
célzat vezette.
14. | BMB 13. B.321/2008/51. SZIT Bf.1.177/2009/5. emberolés sajat személye alaptalan Jogos védelem kizarasanak

indoka: mennyiségi tallépés.
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15. | BMB 13.B.163/2008/10. SZIT Bf.1.273/2008/10. ¢letveszélyt okozd sajat személye alaptalan 1.-el egyez6 megjegyzes
testi sértés,
gardzdasag
16. Szarvasi Varosi Birdsag BMB 1.Bf.280/2007/5. garazdasag sajat személye alaptalan Jogos védelem kizarasanak
8.B.47/2007/12. (LB Bfv.11.1.032/2007/7.) indoka kettds: praetextus, LB
szerint nem is volt jogos
védelmi helyzet, mivel a
védekezés megtorlas jellegi.
17. Battonyai Varosi BMB 9.Bf.441/2006/6. (SZIT gardzdasag sajat személye alapos A jogos védelmi helyzet a

Birésag 2.B.33/2006/19.

Bhar.1.257/2007/4.)

tényalldasszeriiséget kiiszobolte
ki: a gardzdasag
vonatkozdsaban a cselekmény
nem volt kihivéan
kozosségellenes.

BMB = B¢kés Megyei Birosag
GYT = Gyulai Torvényszék
LB = Legfels6bb Birosag
SZIT = Szegedi [tél5tabla
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Kecskeméti Torvényszék

Elséfokia birdsag Maisodfoku birdsag Vad targya Védeni kivant jogi A Anyagi jogi megjegyzés,
(harmadfok, rendkiviili targy hivatkoza észrevétel
perorvoslat) J
eredmény
essége
KT 5.B.382/2012/16. SZIT Bf.II1.168/2013/8. sulyos testi sértés sajat személye alaptalan Jogos védelem kizarasanak
kisérlete, indoka: verbalisan hergel a
¢letveszélyt okozd sértett, de kozvetleniil
testi sértés fenyegetd tamadas nincs,
kisérlete vadlott feliil a provokacionak.
KT 2.Fk.140/2013/27. elséfokon jogerore életveszélyt okozo mds személye alapos A jogos védelmi helyzet
emelkedett testi sértés megsziinte utdni
cselekményekre a
bizonyitottsag hianya
indokolta a felmentést. Csak
III. r. vddlott jart el jogos
védelmi helyzetben.

KT 8.B.298/2011/130. SZIT Bf.II1.37/2013/7. erds felindulasban sajat személye alaptalan Jogos védelem kizarasanak
elkovetett indoka: praetextus.
emberolés

KT 10.B.268/2012/42. SZIT Bf.II1.550/2012/5. ¢letveszélyt okozd sajat személye alaptalan Jogos védelem kizarasanak
testi sértés indoka: jogos védelemre

kisérlete hivatkozas a bizonyitékoknak
ellentmond.
KT 3.B.226/2011/21. SZIT Bf.11.280/2012/6. emberolés sajat személye alaptalan 3.al egyezd megjegyzés
kisérlete
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6. KT 3.B.187/2011/37. SZIT BfI1.510/2011/12. emberolés sajat személye alaptalan Jogos védelem kizarasanak
kisérlete indoka: a vadlott all a
jogtalansag talajan
(provokécio).
7. KT 10.B.368/2011/20. SZIT Bf.11.30/2012/4. ¢letveszélyt okozd sajat személye alaptalan 4.-el egyez6 megjegyzes
testi sértés
kisérlete
8. Kiskunhalasi Varosi BKMB 2. Bf. 59/2010/4. onbiraskodas, sajat személye, alaptalan Jogos védelem kizarasanak
Birosag 6. B. (Kuria Bfv.1.1354/2011/5.) sulyos testi sértés javai indoka: a timadas jogszerti,
148/2008/35. mivel a sérelmett szenvedett
gépkocsi a sértett tulajdonat is
képezi.
0. BKMB 2.B.33/2009/24. SZIT Bf.11.484/2010/4. ¢letveszélyt okozd sajat személye alaptalan 6.-al egyez0 megjegyzes
testi sértés
10. BKMB 8.B. SZIT Bf.I1.100/2008/4. emberolés sajat személye alaptalan 3.-al egyez0 megjegyzes
281/2007/17.
11. | BKMB 4.B.86/2007/44. SZIT Bf.11.320/2007/11. emberolés sajat személye alaptalan Jogos védelem kizarasanak
indoka: a védekezot a
megtorlas célzata vezérli.
12. BKMB 3.B. SZIT Bf.11.434/2007/7. ¢letveszélyt okozd sajat személye alaptalan 3.-al egyez0 megjegyzes
134/2007/36. testi sértés
13. BKMB 13. SZIT Bf.11.20/2010/7. ¢letveszélyt okozd mas személye alaptalan 11.-el egyez6 megjegyzés
B.246/2009/34. testi sértés

BKMB = Bacs-Kiskun Megyei Birosag

KT = Kecskeméti Torvényszék

SZIT = Szegedi [tél5tabla
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Debreceni Torvényszék

Elséfoku birdsag

Masodfoku birésag
(harmadfok, rendKkiviili
perorvoslat)

Vad targya

Védeni kivant jogi
targy

A
hivatkoza
s
eredmény
essége

Anyagi jogi megjegyzés,
észrevétel

DT 22.B.792/2011/12.

DIT Bf.11.282/2014/5.

emberolés
kisérlete

sajdat személye

alapos

Az uj BJE-t kovetd dontés
hivatkozza is a jogegységi
hatdarozatot, mégis vizsgdlja az
ardnyossdgot, ez alapjan ment
fel a tullépésre vonatkozo
rendelkezés alapjan.

DT 6.B.579/2010/68.

DIT BfI1.758/2013/4.

emberdlés
kisérlete

sajat személye

alaptalan

Jogos védelem kizarasanak
indoka: ,,Trutzwehr”-jellegli
elharitas, ezért ugy értékeli a

birdsag, hogy a vadlott a
jogtalansag talajara kertilt.

DT 19.Fk.524/2010/40.

DIT Fkf1.900/2013/3.

¢letveszélyt okozd
testi sértés

sajat/mas személye

alaptalan

Jogos védelem kizarasanak
indoka: jogos védelemre
hivatkozas a bizonyitékoknak
ellentmond.

DT 9.B.33/2012/113.

DIT Bf1.323/2013/10..

emberdlés

sajat személye

alaptalan

Jogos védelem kizarasanak
indoka: nincs jogos védelmi
helyzet.

DT 4.Fk.460/2011/46.

DIT FkfII11.301/2012/3.

emberdlés

sajat személye

alaptalan

Jogos védelem kizarasanak
indoka: elére kiterveltség mint
jogos védelmet kizard ok.

DT 9.B.753/2009/27.

DIT Bf1.863/2012/3.

halalt okozo testi
sértés

sajat személye

alaptalan

3.-al egyez0 megjegyzes
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7. DT 22.B.721/2011/41. DIT Bf1.278/2012/5. emberolés sajat személye alaptalan Jogos védelem kizarasanak
indoka: praetextus, itélotabla
helyesbiti az elséfokot,
ilyenkor az ardnyossagbeli
vizsgalat sziikségtelen.
8. DT 9.Fk.170/2010/21. DIT Fkf.1.548/2012/5. mindsitett sajat személye alapos (V. az elharito cselekmény
gardzdasadg, r. vddlott) elvétésben nyilvanul meg, a
sulyos testi sértés jogos védelmi helyzet
kisérlete megallapitasanak semmilyen
jogkovetkezménye sincs, még
enyhitd koriilményként sem
vették figyelembe
0. HBMB 7.B.788/2010/31. DIT Bf1.76/2012/3. emberolés sajat személye alaptalan mennyiségi tullépés
kisérlete
10. | HBMB 6.B.763/2010/37. DIT Bf1.14/2012/7. emberolés sajat személye alaptalan 3.-al egyez0 megjegyzes
kisérlete
11. | HBMB 4.B.200/2009/64. DIT BfII1.691/2011/4. emberolés sajat személye alaptalan Jogos védelem kizarasanak
kisérlete indoka: egymas kihivasat
kolcsondsen elfogadjak.
12. Debreceni Véarosi HBMB 2.Bf.585/2010/5. maradandé sajat személye alaptalan 4.-el egyezé megjegyzes
Birosag (Kuria Bfv.1.56/2012/5.) fogyatékossagot
53.B.2012/2008/33. okoz0 testi sértés
13. | HBMB 7.B.549/2008/48. DIT Bf.I1.216/2010/9. bantalmazas sajat személye alaptalan Jogos védelem kizarasanak
hivatalos indoka: mennyiségi tillépés,
eljarasban, sulyos nem egyértelmii azonban az
testi sértés indokolas abban a tekintetben,
hogy jogos védelmi helyzet
akkor még fennallt-e.
14. HBMB DIT Bf.11.498/2010/5. mindsitett sajat személye alaptalan 4.-el egyezé megjegyzes
19.B.637/2009/23. emberdlés
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15. | HBMB 4.B.280/2008/41. DIT Bf.II1.600/2009/11. emberolés sajat személye alaptalan Jogos védelem kizarasanak
indoka: praetextus.
16. | HBMB 4.B.200/2009/64. DIT BfII1.691/2011/4. emberolés sajat személye alaptalan 11.-el egyez6 megjegyzés
kisérlete
17. HBMB DIT Bf. 437/2009/10. ¢letveszélyt okozd sajat személye alaptalan 11.-el egyez6 megjegyzés
6.B.184/2008/107. testi sértés
kisérlete
18. Debreceni Varosi HBMB 1.Bf. 27/2008/4. gardzdasadg, sajat személye alapos Mennyiségi tullépés (csak I1.
Birosag (LB Bfv.111.32/2009/5.) maradando tényadlldsi pont),
20.B.1412/2005/51. fogyatékossdagot ardnytalansdgot osszefiiggésbe
0kozo testi sértés, hozza a jogos védelmi helyzet
sulyos testi sértés fennalltaval (11. fok), LB
kisérlete észleli a hibat, felment.
19. | HBMB 8.B.275/2008/12. DIT Bf.537/2008/3. sulyos testi sértés sajat személye alaptalan Jogos védelem kizarasanak
kisérlete, indoka: praetextus, nincs vélt
bantalmazas jogos védelem, kimutatjak a
hivatalos bantalmazasi szandékot.
eljarasban
20. Debreceni Varosi HBMB 2. Bf. 572/2005/8. gardzdasag sajat személye alapos A jogos védelmi helyzet
Birosdag fennadll, a garazdasag kapcsdin
60.B.2445/2004/31. nem sz0l a dontés a

ténydlldasszeriiség
kizartsagarol.

DT = Debreceni Torvényszek
DIT = Debreceni [télotabla

HBMB = Hajdu-Bihar Megyei Birdsag

LB = Legfels6bb Birosag
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Szolnoki Torvényszék

Elséfokia birdsag Maisodfoku birdsag Vad targya Védeni kivant jogi A Anyagi jogi megjegyzés,
(harmadfok, rendkiviili targy hivatkoza észrevétel
perorvoslat) J
eredmény
essége
SZT 8.B.692/2012/41. DIT Bf.1.603/2013/4. emberdlés sajat személye alaptalan Jogos védelem kizarasanak
kisérlete indoka: mindkét fél a
jogtalansag talajan all.
SZT 6.B.12/2013/12. DIT Bf.II1.726/2013/6. mindsitett sajat személye alaptalan Jogos védelem kizarasanak
garazdasag, indoka: sértett nem 1ép fel
konnyt testi sértés tamadolag, nincs jogos védelmi
helyzet.
INSZMB DIT Bf1.116/2012/6. mindsitett sajat személye alaptalan 2.-al egyez6 megjegyzes
7.B.383/2011/23. emberolés
INSZMB DIT Bf1.284/2011/5. emberolés sajat személye alaptalan 2.-al egyez6 megjegyzes
9.B.565/2010/18. kisérlete
INSZMB DIT Bf.I1.520/2011/7. mindsitett sajat személye alaptalan Jogos védelem kizarasanak
7.B.902/2009/106. emberolés indoka: a vadlott 4ll a
kisérlete jogtalansag talajan.
INSZMB DIT Bf1.288/2011/4. ¢letveszélyt okozd sajat személye alaptalan 2.-al egyez6 megjegyzes
7.B.1016/2010/15. testi sértés
kisérlete
INSZMB DIT Bf.11.372/2010/5. mindsitett sajat személye alaptalan 2.-al egyez6 megjegyzes
7.B.1033/2008/32. emberolés
kisérlete
INSZMB DIT Bf.1.775/2010/4. mindsitett sajat személye alaptalan 2.-al egyez6 megjegyzés
7.B.473/2009/71. emberolés
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0. INSZMB DIT Bf.1.529/2009/7. mindsitett sajat személye alaptalan Jogos védelem kizarasanak
6.B.98/2009/26. emberolés indoka: praetextus.
10. INSZMB DIT Bf.II1.143/2009/49. mindsitett sajat személye alaptalan Jogos védelem kizarasanak
6.Fk.737/2006/163. emberolés indoka: nincs jogos védelmi
helyzet, els6fok részben ezt az
aranyossag sérelmére vezeti
vissza.
11. JNSZMB L r. esetén elsofokon jogerds; | életveszélyt okozo sajat személye alapos Ttullépési rendelkezés
8.Fk.406/2007/47. DIT Bf.1.135/2009/11. testi sértés alkalmazdsa, az ijedtség
kisérlete korldtozta a beszamitasi
képességet.
12. INSZMB DIT Bf.1.300/2008/4. mindsitett sajat személye alaptalan Jogos védelem kizarasanak
3.B.685/2006/22. emberolés indoka: vadlott 1ép fel
kisérlete tamadolag, igy a sértettek
tulerejének nem volt
jelentdsége.
13. INSZMB DIT Bf.1.775/2010/4. ¢letveszélyt okozd sajat személye alaptalan Jogos védelem kizarasanak
7.B.756/2005/70. testi sértés indoka: jogos védelemre
kisérlete hivatkozas a bizonyitékoknak
ellentmond.
14. INSZMB DIT Bf.1.34/2008/3. halalt okozo testi sajat személye alaptalan Jogos védelem kizarasanak
8.B.270/2007/15. sértés indoka: van sértetti tamadas, de

az provokacié eredménye, az
,elharitas” pillanatdban pedig a
védekezonek mar nem kellett
fizikai erdszaktol tartania, csak
verbalis cselekmények
onmagukban nem hoznak létre
jogos védelmi helyzetet.
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15. INSZMB L. r. esetén elsdfokon jogerds; | életveszélyt okozo sajat személye alaptalan Jogos védelem kizarasanak
8.B.190/2006/20. DIT Bf.I1.582/2007/4. testi sértés indoka: praetextus.
kisérlete
16. INSZMB DIT Bf.1.469/2007/18. ¢letveszélyt okozd sajat személye, alaptalan | Elséfok alkalmazza a tullépési

6.B.1076/2005/34.

testl sértés
kisérlete

javai

rendelkezést, masodfok szerint
csupan vélt jogos védelmi
helyzet 4llt fenn, majd a
tévedés megsziint, igy a
tovabbi tdmado magatartasok
alapozzak meg a biintetdjogi
felelosséget.

JNSZMB = Jasz-Nagykun-Szolnok Megyei Birosag
DIT = Debreceni [télotabla

SZT = Szolnoki Torvényszék
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Nyiregyvhazi Torvényszék

Elséfokua birdsag Maisodfoku birdsag Vad targya Védeni kivant jogi A Anyagi jogi megjegyzés,
(harmadfok, rendkiviili targy hivatkoza észrevétel
perorvoslat) J
eredmény
essége

NYT 3.B.56/2013/9. DIT Bf.11.14/2014/3. garazdasag sajat személye alaptalan Jogos védelem kizarasanak
indoka: provokacio, kihivas

elfogadasa.

NYT 2.B.423/2012/6. DIT BfI1.158/2013/3. erds felindulasban sajat személye alaptalan Jogos védelem kizarasanak
elkovetett indoka: praetextus.
emberglés,

¢letveszélyt okozd
testi sértés
SZSZBMB 2.B. DIT BfII1.529/2011/3. emberolés sajat személye alaptalan Jogos védelem kizarasanak
410/2010/22. kisérlete indoka: sértett cselekménye
nem értékelhetd tamadasként,
nincs jogos védelmi helyzet.
SZSZBMB DIT Bf.1.538/2011/12. ¢letveszélyt okozd sajat személye alaptalan 3.-al egyez0 megjegyzes
2.B.68/2011/19. testi sértés
SZSZBMB DIT Bf.II1.146/2010/5. ¢letveszélyt okozd sajat személye alaptalan 3.-al egyez0 megjegyzes
1.B.777/2009/5. testi sértés
SZSZBMB 2.B. DIT Bf.1.359/2010/5. ¢letveszélyt okozd sajat személye alaptalan Jogos védelem kizarasanak
45/2010/11. testi sértés indoka: jogos védelemre
hivatkozas a bizonyitékoknak
ellentmond.
Nyiregyhazi Varosi SZSZBMB 3.Bf.497/2009/9. gardzdasadg, sajdt és mads alapos/ala | Elsofoku birésag megdllapitia
Birosag B.962/2008/19. konnyii testi sértés személye ptalan a jogos védelmi helyzetet,
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mdsodfok ezt a részt melldzi,

mivel bizonyitottsdg hianya

miatt a biindsség amugy sem
dllapithato meg.

8. SZSZBMB DIT Bf.1.212/2011/4. erds felindulasban sajat személye alapos Elsofoku biroség praetextust
3.B.362/2009/42. elkovetett dllapit meg, masodfok szerint
emberolés van jogos védelmi helyzet,
mennyiségi tullépésre
vonatkozo rendelkezés
alkalmazdsa, ami felmentéshez
vezel.
0. Nyirbatori Vérosi SZSZBMB 1.Bf. garazdasag sajat személye alaptalan Jogos védelem kizarasanak
Birosag B.249/2006/32. 138/2008/13. indoka: a tettlegesség
ko6lcsonds, a tamado és
védekezo fél nem kiilonithetd
el.
10. SZSZBMB DIT Bf.1.60/2008/8. emberolés sajat személye alaptalan 6.-al egyez0 megjegyzes
3.B.29/2007/27.
11. Vésarosnaményi Varosi SZSZBMB 2.Bf. 8/2007/6. gondatlansagbol sajat személye alaptalan A vadlott timadast akar
Bir6sag (LB Bfv.1.1.072/2007/5.) elkovetett elharitani ezért a sértettet
1.B.293/2005/17. maradando elengedi (ez a cselekmény nem
fogyatékossagot mindsiil elharitasnak), aki

o0kozo testi sértés

emiatt sériilést szenved,
gondatlansag az LB szerint
nem allapithato meg.

DIT = Debreceni [télétabla

NYT = Nyiregyhazi Torvényszék

LB = Legfels6bb Birosag
SZSZBMB = Szabolcs-Szatmar-Bereg Megyei Birdsag
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Miskolci Torvényszék

Elséfokia birdsag Maisodfoku birdsag Vad targya Védeni kivant jogi A Anyagi jogi megjegyzés,
(harmadfok, rendkiviili targy hivatkoza észrevétel
perorvoslat) J
eredmény
essége
MT 6.B.1790/2011/194. DIT Bf1.171/2014/5. emberdlés sajat személye alaptalan Jogos védelem kizarasanak
kisérlete indoka: a ,,védekez4” all a
jogtalansag talajan, nincs
sértetti tdmadas.
MT 5.B.1485/2013/17. DIT Bf.1.254/2014/6. életveszélyt okozo sajat személye alaptalan Jogos védelem kizarasanak
testi sértés indoka: praetextus, bar az
els6fokl birosag ezzel
parhuzamosan a mennyiségi
tullépést is megallapitja.
MT 12.B.499/2012/51. DIT Bf.1.241/2014/9. ¢letveszélyt okozd sajat személye alaptalan 1.-el egyezd megjegyzés
testi sértés
Miskolci Jarasbirosag MT 3.Bf.959/2013/12. konnyii testi sértés sajdt javai alapos A birésagok az enyhébb
38.B.3340/2012/9. (DIT Bhar.1.266/2014/5.) védekezési mod lehetiségét az
uj Btk.-ra figyelemmel is
vizsgalta.
MT 4.B.2253/2011/82. DIT Bf.1.348/2013/5. mindsitett sajat személye alaptalan Jogos védelem kizarasanak
garazdasag, indoka: kihivés elfogadasa,
életveszélyt okozo provokacio.
testi sértés
MT 10.B.1868/2011/50. DIT Bf.1.449/2013/4. emberdlés sajat javai alaptalan A megelozo jogos védelem

feltételei nem allnak fenn,
annak egyik elemében téved a
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védekezo. Felmentés tévedés

alapjan.
7. MT 12.B.834/2012/62. DIT Bf.I1.564/2013/8. erds felindulasban sajat személye alaptalan 5.-el egyezd megjegyzés
elkovetett
emberdlés
8. MT 6.B.2346/2010/98. DIT Bf.1.489/2012/8. ¢letveszélyt okozd sajat személye alaptalan Jogos védelem kizarasanak
testi sértés indoka: mennyiségi tallépés.
9. Miskolci Varosi Birosag MT 2.Bf.2221/2011/5. gardzdasadg, sajat személye alapos A kihivas elfogaddsa mint
11.B.4540/2010/22. (Kuria Bfv.I1.1564/2012/5.) | konnyii testi sértés korladtozo tényezé megszorito
BH+ 2013.9.357. értelmezése, csak a konnyii
testi sértés esetén utal
kifejezetten a jogos védelemre.
10. BAZMB DIT Bf.I1.745/2011/10. mindsitett sajat javai alaptalan Jogos védelem kizarasanak
9.B.497/2010/29. emberolés indoka: megel6zo jv.
kisérlete feltételeinek hidnya.
11. BAZMB 12. B. DIT Bf.1.91/2011/6. gondatlan sajat javai alaptalan Megel6z6 jogos védelem
700/2010/27. emberolés, feltételei nem allnak fenn,
gondatlan tévedeés megallapitasa a
életveszelyt okozo gondatlan blinosség egyidejii
testi sértés kimondasaval.
12. BAZMB DIT Bf.11.91/2010/11. emberolés sajat személye alapos Felfegyverkezve elkovetett
4.B.241/2009/52. személy elleni tamadads, 2009.
évi novella szerinti tullépési
szabdly alapjan felmentés.
13. BAZMB DIT Bf.11.564/2013/8. emberolés sajat személye alapos 2009. évi novella szerinti
4.B.1808/2008/27. kisérlete tullépési szabaly alapjan
felmenteés.
14. BAZMB DIT Bf.1.725/2009/4. életveszélyt okozo sajdt és mas alapos 2009. évi novella szerinti
4.B.845/2008/23. testi sértés személye. sajat tullépési szabdly alapjan

Jjavai

felmenteés.
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15. BAZMB DIT Bf.II1.693/2008/6. ¢letveszélyt okozd sajat személye alaptalan Jogos védelem kizarasanak
4.B.975/2007/35. testi sértés indoka: els6foku birdsag a régi
tullépési szabalyt alkalmazza,
¢s a blintetést ez alapjan
enyhiti. Masodfok birosag
praetextust allapit meg.
16. BAZMB DIT Bf.1.658/2006/26. mindsitett sajat személye alaptalan Jogos védelem kizarasanak
6.B.781/2005/113. emberolés indoka: kihivas elfogadasa.

BAZMB = Borsod-Abauj-Zemplén Megyei Birosag

DIT = Debreceni [tél6tabla
MT = Miskolci Torvényszék
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Egri Torvényszék

Elséfoku birdsag Maisodfoku birdsag Vad targya Védeni kivant jogi A Anyagi jogi megjegyzés,
(harmadfok, rendkiviili targy hivatkoza észrevétel
perorvoslat) J
eredmény
essége
1. ET 1.B.74/2011/47. FIT 1.Bf.224/2012/9. emberolés sajat személye alaptalan Jogos védelem kizarasanak
kisérlete indoka: praetextus.

2. ET 1.B.429/2011/19. FIT 2.Bf.162/2012/10. gondatlan sajat személye alaptalan nincs tamadas, a védekezés

¢letveszélyt okozd gondatlan magatartas

testi sértés egyébként sem lehet
3. HMB 1.B.518/2009/11. FIT 1.Bf.234/2010/12. ¢letveszélyt okozd sajat személye alaptalan kolcsonds jogtalansag
testi sértés
4. HMB 1.B.475/2009/46. FIT 3.Bf.314/2010/7. sulyos testi sértés sajat személye alapos A sértett nyilvanvalo fizikai
kisérlete erdfolénye és kedvezobb

életkori adottsagai a késsel

torténd visszavagdst is

indokoltta tehetik.

5. HMB 14.B.381/2007/9 FIT 3.Bf.248/2008/5. halalt okoz¢ testi sajat személye alaptalan Jogos védelem kizarasanak

sértés indoka: mindkét fél a

jogtalansag talajan all.
6. HMB 1.B.8/2008/15. FIT 5.Bf.187/2008/8. ¢letveszélyt okozd sajat személye alaptalan Jogos védelem kizarasanak

testi sértés

indoka: a vadlott tanusit
jogtalan magatartast.

ET = Egri Torvényszék
HMB = Heves Megyei Birosag
FIT = Fovarosi [télotabla
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Balassagyvarmati Torvényszék

Elséfoku birdsag Maisodfoku birdsag Vad targya Védeni kivant jogi A Anyagi jogi megjegyzés,
(harmadfok, rendkiviili targy hivatkoza észrevétel
perorvoslat) J
eredmény
essége
BT 12. B. 87/2012/38. FIT 2.Bf.62/2013/13. ¢letveszélyt okozd sajat személye alaptalan Jogos védelem kizarasanak
testi sértés indoka: praetextus.
BT 4.B.61/2013/18. FIT 1.Bf.449/2013/7. emberolés sajat személye alaptalan Jogos védelem kizarasanak
kisérlete indoka: provokacio/kdlcsonos
kihivas.
BT 12.Fk.213/2010/63. - sulyos testi sértés sajat személye alapos -
kisérlete
NMB 3.B. 83/2009/29. FIT 2.B£.243/2010/6. életveszélyt okozo sajat személye alaptalan Jogos védelem kizarasanak
(Kuria Bfv.I1.693/2011/5.) testi sértés indoka: sértett cselekménye
nem értékelhetd tdmadasként.
NMB 7. B. 131/2008/53. FIT 1.B£.335/2010/10. emberolés sajat személye alaptalan Jogos védelem kizarasanak
indoka: kocsmai kihivas
elfogadasa, kdlcsonos
verekedés.
NMB 7. B. 106/2010/9. - 2 rb. kénnyii testi sajat személye alapos A jogos védelem

sertés

biintethetoséget az elsofoku
birosag szerint biintethetéséget
megsziintetd ok. A 2009. évi
novella szerinti uj
rendelkezések alkalmazdsa, de
az elkovetéskori jogszabadly is
felmentést eredményezett

333




volna.

BT = Balassagyarmati Torvényszék
FIT = Fovarosi [télotabla
NMB = Négrad Megyei Birdsag
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Budapest Kornvéki Torvényszék

Elséfoka birdsag

Masodfoku birésag
(harmadfok, rendKkiviili
perorvoslat)

Vad targya

Védeni kivant jogi
targy

A
hivatkoza
s
eredmény
essége

Anyagi jogi megjegyzés,
észrevétel

BKT 4.B.75/2013/20.

garazdasag

sajdat személye

alapos

Kihivas elfogaddsahoz
hasonlo helyzet, mégis
felmentés. Vélhetoen a
tamadas intenzitdsa (balta
haszndlata) vezetett a jogos
védelem kimonddasdahoz.

BKT 12.B.133/2013/4.

FIT Bf.188/2014/4.

¢letveszélyt okozd
testi sértés

sajat javai

alaptalan

Jogos védelem kizarasanak
indoka: vadlott ralo a sértettre,
aranytalan a védekezés.
Masodfok szerint jogos
védelmi helyzet sincs, mivel a
falbontasban megvaldsulo
cselekmény nem lehet jogtalan
tamadas (nem biincselekmény).

BKT 18.B.58/2013/44.

FIT 12.Bf.180/2014/18.

emberdlés

sajat személye

alaptalan

Jogos védelem kizarasanak
indoka: van tamadas, a
védekezés azonban aranytalan.

BKT 12.B.105/2012/16.

FIT 4.Bf.143/2013/17.

emberdlés

sajat személye

alaptalan

Jogos védelem kizarasanak
indoka: praetextus.

BKT 4.B.78/2009/77.

FIT 1.Bf.120/2013/6.

garazdasag,
¢letveszélyt okozd
testi sértés

sajat személye

alaptalan

Jogos védelem kizarasanak
indoka: kolcsonos tettlegesség,
mindkét szerepld a jogtalansag

talajan all.
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13.B.18/2010/15.

BKT 20.B.28/2013/8. FIT 4.Bf.371/2013/5. emberilés sajdat személye Mennyiségi tullépés,
ijedtség/menthetd felindulds
miatti felmentés, ijedtség és a
menthetd felindulds nincs
kiilonvalasztva kivetkezetesen.
BKT 7.Fk.27/2012/49. FIT 3.Fkf.346/2013/5. ¢letveszélyt okozd sajat személye Jogos védelem kizarasanak
testi sértés indoka: a védekezo a
kisérlete jogtalansag talajan all, tovabba
nincs kozvetleniil fenyegeto
tamadas (csak kozvetett).
BKT 18.B.103/2012/23. FIT 2.B£.272/2013/8. sulyos testi sértés sajat személye alaptalan A jogos védelmi helyzetre
kisérlete hivatkozas valétlan, ezért a
blindsségre nem terjed ki a
beismerd vallomas, igy az
enyhité koriilményként nem
értékelhetd (FIT indokolasa).
0. BKT 22.B.129/2011/33. FIT 5.B£.298/2013/22. ¢letveszélyt okozd sajat személye alaptalan Jogos védelem kizarasanak
testi sértés indoka: nem valdsult meg
tdmadas.
10. BKT 4.B.73/2011/75. FIT 5.Bf.411/2012/29. ¢letveszélyt okozd sajat személye alaptalan Jogos védelem kizarasanak
testi sértés indoka: van jogos védelmi
helyzet, de ezt kovetden a
védekezés megtorlasba fordul
at.
11. BKT 15.B.84/2011/45. FIT 1.Bf.441/2012/12. emberolés sajat személye alaptalan Jogos védelem kizarasanak
kisérlete indoka: a timadas nem
jogtalan, mert elfogasi jog all
fenn a sértettek részérol.
12. Ceglédi Varosi Birosdg BKT 14.Bf.911/2010/7. gardzdasadg, sajat személye alapos A védekezo elozetes, szobeli
(FIT 2.Bhar.111/2012/6.) konnyii testi sértés sértegetései nem feltétlen
fosztjak meg a jogos védelmi
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helyzettol.

13. | PMB 24.B.110/2009/17. FIT 2.B£.318/2011/18. ¢letveszélyt okozod sajat személye alaptalan Jogos védelem kizarasanak
testi sértés indoka: idébeli és mennyiségi
tullépés.

14. PMB 20.B.26/2009/23. FIT 2.Bf.166/2010/7. maradandé sajat személye alaptalan Jogos védelem kizarasanak
fogyatékossagot indoka: a hazi jogot a
okozo6 testi sértés bir6sagok nem tekintik

védhetdnek, ehelyett a timado
¢s a védekezd szubjektiv
szempontjaira vannak
figyelemmel.

15. PMB 24.B.39/2009/67. FIT 2.Bf.309/2010/6. életveszélyt okozo sajdat személye alapos elsdfok bizonyitottsdg hianya

testi sértés miatt felment, masodfok jogos
védelem alapjan, kolcsonos
verekedés mégsem zdrja ki a
jogos védelem alkalmazasdt

16. PMB 23.B.72/2008/20. FIT 1.B£.231/2009/9. ¢letveszélyt okozd sajat személye alaptalan Jogos védelem kizarasanak

(LB Bfv.II1.432/2011/6.) testi sértés indoka: kihivas elfogadasa.
17. PMB 18.B.71/2009/16. FIT 1.B£.342/2009/7. erds felindulasban sajat személye alaptalan Jogos védelem kizarasanak
elkovetett indoka: els6foku birosag
emberolés felment, masodfok blingsit
idobeli tullépésre
hivatkozassal.
18. PMB 16.B.114/2007/9. FIT 2.Bf.122/2009/6. emberilés sajdat személye alapos Tullépési rendelkezés alapjdan
felmentés, sziikségesség
ardnyossdg éles
kiilonvalasztasa.

19. PMB 11.B.5/2006/58. - konnyii testi sértés sajat személye alapos -
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20. | PMB 12.B.118/2007/19. FIT 3.Bf.147/2008/18.

emberdlés

sajat személye

alaptalan

Jogos védelem kizarasanak
indoka: a védekezés aranytalan,
a biintetést azonban enyhitik,
mivel a kialakult ijedtség a
beszamitasi képességre nézve
csak korlatozé hatdsu volt.

BKT = Budapest Kornyéki Torvényszék
FIT = Févérosi [télétabla

LB = Legfels6bb Birosag

PMB = Pest Megyei Birosag
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Fovarosi Torvényszék

Elséfoku birdsag Maisodfoku birdsag Vad targya Védeni kivant jogi A Anyagi jogi megjegyzés,
(harmadfok, rendkiviili targy hivatkoza észrevétel
perorvoslat) J
eredmény
essége
FT 4.B.75/2013/20. - életveszélyt okozo mds személye alapos A torvényszék szerint ardanyos
testi sértés volt az elharitas, de ha nem
lett volna az, az elbirdlaskori
torvény szerint nem is lehetett
volna vizsgalni, mert fenndllt
szitudcio.
FT 8.B.1408/2012/12. FIT 1.B£.287/2013/17. ¢letveszélyt okozd sajat javai alaptalan Jogos védelem kizarasanak
testi sértés, indoka: mennyiségi tallépés.
Onbiraskodas
FT 7.B.692/2013/39. FIT 13.Bf.496/2013/16. mindsitett sajat személye alaptalan Jogos védelem kizarasanak
emberolés indoka: a sértett jogszeri
védekezése nem jelentkezhet
tamadasként.
FT FIT 2.Bf.441/2013/5. emberolés sajat személye alaptalan Jogos védelem kizarasanak
43(I11.)B.1115/2012/58. indoka: praetextus.
FT 22.B.1355/2012/25. FIT 2.B£.490/2013/8. ¢letveszélyt okozd sajat személye alaptalan Jogos védelem kizarasanak
testi sértés indoka: verbalis
cselekményekkel szemben
jogos védelem nem vehetd
igénybe.
FT 18.B.1037/2012/38. FIT 1.B£.321/2013/18. mindsitett sajat személye alaptalan Jogos védelem kizarasanak
embero6lés indoka: kolecsonos verekedés,

kihivas elfogadasa.
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FT 23.B.1492/2011/34.

FIT 2.Bf.422/2012/14.

életveszélyt okozo
testi sértés

sajdat személye

alapos

A gondatlansagbol okozott
kovetkezmények az ardanyossdag
vizsgdlata szempontjabdl
figyelmen kiviil maradnak

FT 14.B.1734/2011/18.

bantalmazas
hivatalos
eljarasban, sulyos
testi sertés

sajdat személye

alapos

A birosag a jogellenesség
kizarasanak okaként
parhuzamosan hivja fel a
jogos védelmet és a jogszabalyi
engedélyt.

FT 24.B.350/2010/70.

garazdasag

mds személye

alapos

Vélt jogos védelem. A
megsegitett személy a
jogtalansag talajan dll, de
ezzel kapcsolatban a segitséget
nyujto védekezo tévedésben
van.

10.

FB 21. B. 1379/2007/74.

FIT 2.Bf. 359/2011/6.

mindositett
emberolés

sajdat személye

alapos

Felmentés perujitas alapjan,
megismételt eljdarasban. Uj
mennyiségi tullépési szabaly
aktivista értelmezése a
védekezo javara (Szdntai Attila
megismeételt iigye, védekezés az
un. Fekete Sereg ellen)

1.

FB 18. B. 1141/2010/45.

FIT 2.Bf.299/2011/23.
(Kiria Bfv.1.1591/2012/5.)

mindsitett
emberdlés

sajat személye

alaptalan

Jogos védelem kizarasanak
indoka: a sértett van jogos
védelmi helyzetben, a
tamadonak mindsiil vadlottak
végig a jogtalansag talajan
allnak.

12.

FB 5.B.525/2011/7.

FIT 5.Bf.373/2011/12.

emberdlés
kisérlete

sajat személye

alaptalan

Jogos védelem kizarasanak
indoka: a tamadast a vadlott
kezdeményezi.
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13.

FB 17. B. 87/2009/29.

FIT 6.Bf.158/2011/8.

életveszélyt okozo
testi sértés

alapos

Elsofoku birosag a
sziikségességet megdllapitja,
de az ardanyossdag sérelmét is.

Az itélotabla a
kiszolgaltatottsagot/erdfolényt
a védekezd javara értékeli,
mivel ezek a koriilmények mds
megvildagitiasba helyezik az
ardanyossdgi kritériumot.

14.

BKKB
16.B.1.1381/2008/18.

FB 20.B£.6544/2011/5.
(FIT 2.Bhar.343/2011/5.)

garazdasag

sajat személye €s
javai

alaptalan

Jogos védelem kizarasanak
indoka: els6foku birosag
felment, mig masod- és
harmadfok biindsit. A kihivas
elfogadasa (kolcsonosség) adja
a jogos védelem kizarasat.

15.

FB 23.B.1390/2009/67.

FIT 2.Bf.6/2011/18.

emberdlés

sajat személye

alaptalan

Jogos védelem kizarasanak
indoka: nincs tamadas a sértett
részérol.

16.

Budapesti 11. és 111.
Keriileti Birosag
6.B.1113/2007/18.

FB 33.Bf.9815/2008/11.
(FIT 1.Bhar.197/2009/5.)

konnyii testi sértés

sajdt és mads
személye

alapos

Nincs kolesondsség, igy az
elharitasra sziikség volt.

17.

FB 5.B.260/2009/13.

FIT 4.Bf.53/2010/12.

emberdlés

sajat személye

alaptalan

Jogos védelem kizarasanak
indoka: iddbeli tallépés, a
védekezd higgadt megtorlast
tanusitott.

18.

FB 10.B. 347/2009/4.

FIT 5.Bf.344/2009/4.

¢letveszélyt okozd
testi sértés

sajat személye

alaptalan

Jogos védelem kizarasanak
indoka: kdlcsonos tettlegesség.

19.

FB 17.B.692/2006/12.

FIT 3.Bf.193/2008/7.

életveszélyt okozo
testi sértés

sajdat személye

alapos

Mennyiségi tullépésre
vonatkozo rendelkezés
alkalmazasa. Kovetkezménye a
biintetés enyhitése.
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20.

FB 18. B. 148/2008/20.

FIT 2.Bf.163/2009/4.
(Kuria Bfv.I11.1.043/2011/7.)

emberdlés
kisérlete

sajat személye

alaptalan

Jogos védelem kizarasanak
indoka: iddbeli tallépés, a
cselekmény erds felindulasban
elkdvetett emberdlésként
mindsiil. A birosadg hozzateszi,
hogy a tettleges becsiiletsértés
egyébként sem lehet jogtalan
tamadas.

21.

FB 10.B.768/2006/44.

FIT 4.Bf.130/2008/31.

¢letveszélyt okozd
testi sértés

sajat személye

alapos

Van jogos védelmi helyzet, de
mennyiségi tullépés miatt a
felelosséget megallapitjak. A
biintetés enyhitése ijedtségre
hivatkozassal.

22,

6.B.649/2004/248.

FIT 3.Bf.152/2007/25.

emberolés
mindsitett esete

mds személye

alapos

Fegyveres tamadas, a birosag
ardanytalannak tekinti a
védekezést. Mennyiségi

tullépésre vonatkozo szabdly
alapjan felmentés.

A védekezésnek elvétésbol
Jfakadoan nem jogtalan
személyt érintéen gondatlan
kovetkezménye is van, ezért
biindsség kimonddsa
elsofokon. Ezzel szemben
mdsodfok . klasszikus” jogos
védelem alapjan itéli meg,
gondatlan cselekményt is a
jogos védelem korébe utalja,
mellozi a biinosség
kimondasat.
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FB = Févarosi Birosag
FT = Févarosi Torvényszék
FIT = Févarosi [télétabla
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Székesfehérvari Torvényszék

Elséfokia birdsag Misodfoku birdsag Vad targya Védeni kivant jogi A Anyagi jogi megjegyzés,
(harmadfok, rendkiviili targy hivatkoza észrevétel
perorvoslat) J
eredmény
essége
1 SZFT 5.B.351/2011/54. - emberolés mds személye alapos Aranytalan a védekezés. A
(FIT 5.Bf.296/2013/8.) mennyiségi tullépést azonban
menthetd felindulds okozza.
2. SZFT 9.Fk.47/2010/62. FIT 5.Fkf.57/2013/11. ¢letveszélyt okozd sajat személye alaptalan Jogos védelem kizarasanak
testi sértés indoka: praetextus.
kisérlete
3. SZFT 14.B.411/2011/48. FIT 2.Bf.301/2012/11. ¢letveszélyt okozd sajat személye alaptalan Jogos védelem kizarasanak
testi sértés indoka: kdlcsonds jogtalansag.
kisérlete
4. SZFT 14.B.325/2011/16. - életveszélyt okozo sajat személye alapos Kolcsonds verekedés sordn az
(FIT 5.Bf.346/2012/12.) testi sértés eroviszonyok megvaltoznak,
kisérlete igy a jogos védelem
megdllapithato.
5. FMB 7.B.144/2008/21. FIT 2.B£.68/2009/8. ¢letveszélyt okozd sajat személye alaptalan 2.-al egyez6 megjegyzes
testi sértés
6. FMB B.147/2007/25. FIT 1.B£.76/2008/16. ¢letveszélyt okozd sajat személye alaptalan Jogos védelem kizarasanak

testl sértés

indoka: a védekezés a kocsmai
verekedés soran megtorlasként
jelentkezik. (Els6foku bir6sag
még mennyiségi tallépést
allapit meg, masodfok szerint
nincs jogos védelmi helyzet.)

SZFT = Székesfehérvari Torvényszék
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FIT = Févarosi [tél6tabla
FMB = Fejér Megyei Birdsag
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Tatabanvai Torvényszék

Elséfoku birdsag

Masodfoku birdsag
(harmadfok, rendKkiviili
perorvoslat)

Vad targya

Védeni kivant jogi
targy

A
hivatkoza
s
eredmény
essége

Anyagi jogi megjegyzés,
észrevétel

1. TT 3.B.136/2014/8.

GYIT Bf.103/2014/9. emberdlés

kisérlete

sajat személye

alaptalan

Jogos védelem kizarasanak
indoka: praetextus. Elsdfoka
birdsag a sziikségesség mellett
az aranyossagot is vizsgalja,
mar az 1j BJE iranyado.

2. Tatabanyai Varosi
Birosag 4.B.877/2010/6.

TT 1.Bf.11/2014/11.
(GYIT Bhar.92/2014/6.)

sulyos testi sértés
kisérlete

sajdat személye

alapos

Aranyossdg hianya elséfokon,
majd masodfok is vizsgadlja e
kovetelményt, és végiil felment
az elkovetéskori torvény
alapjan.. A halmazatban lévo
mdsik biincselekményre nézve
viszont azg uj torvényt
alkalmazza (!).

3. TT 3.B.606/2010/24.

GYIT Bf.66/2012/10. mindsitett

emberdlés

sajat személye

alaptalan

Jogos védelem kizarasanak
indoka: érdemben vizsgaljak az
elharitas sziikségességét és
aranyossagat. Aranytalan az
elharitas.

4. TT 3.B.174/2012/7.

GYIT Bf.24/2013/20. ¢letveszélyt okozd

testl sértés

sajat személye

alaptalan

Jogos védelem kizarasanak
indoka: praetextus.

GYIT = Gyéri [télotabla
TT = Tatabanyai Torvényszék
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Elséfoku birdsag

Veszprémi Torvényszék

Maisodfoku birdsag

Vad targya

VT 10.B.875/2013/22.

(harmadfok, rendKkiviili
perorvoslat)

GYIT Bf.17/2015/5.

emberdlés

Védeni kivant jogi
targy

A
s

essége

hivatkoza

eredmény

Anyagi jogi megjegyzés,
észrevétel

Veszprémi Jarasbirdsag
3.B. 640/2013/4.

VT 1.Bf. 872/2013/3.

kisérlete

garazdasag,

sajat személye

alaptalan

Jogos védelem kizarasanak
indoka: nincs jogos védelmi
helyzet (praetextus). Az
itéldtabla szerint a
becsiiletsértés is lehet jogtalan
tamadas, ez onmagaban nem
teszi kizartta a jogos védelem
megallapitasat.

VT 1.B.60/2011/28.

(GYIT Bhar.64/2014/4.)

konnyl testi sértés

életveszélyt okozo

sajat személye

alaptalan

Jogos védelem kizarasanak
indoka: els6fok felment,
masod-, harmadfok biingsit. A
torvényszeék érvelése zavaros:

vadlott a jogtalan helyzet

kivaltoja, de a jogos védelmi

helyzet megsziinésével zarja ki
a biintethetdségi akadalyra

Veszprémi Varosi
Birosag 6.B.

Veszprém Megyei Birosag
2.Bf.242/2010/3.-

testi sértés

konnyii testi sértés

sajdat személye

mds javai

alapos

hivatkozast.
Az okolharcban késsel
védekezés csoportos tamadas
esetén ardanyos lehet,
felmentés (1) bek. alapjan.

1722/2009/11.

(GYIT Bhar.81/2010/4.)

alapos

A védekezés tarsashazi iratok
elvételének

megakaddlyozdsdra iranyul. A
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harmadfoku birésag mar elveti
a jogos védelmet, és a
szandékossdg hianydra

VMB 1.B.858/2008/32.

emberolés
kisérlete

sajdat személye

alapos

alapozza a felmentést.

Uj mennyiségi tillépési
szabdly alapjan felmentés,
alapvetiéen az (1) bek. is
megalapoznd. Kolcsonos
verekedés van ugyan, de
kivalaszthato az egyértelmiien
Jjogtalan személy.

VMB 1.B.1039/2009/12.

GYIT Bf.83/2010/5.

életveszélyt okozo
testi sértés

sajdat személye

alapos

Eloszor kell vizsgdlni a jogos
védelmet és aztan az okozati
osszefiiggés meglétét, mivel

kauzalitas hianyaban

maradhat olyan egyéb
biincselekmény ami miatt a

feleldsség felmeriilhet.
Felmentés (1) bek. alapjan.

VMB 1.B.112/2009/4.

GYIT Bf. 40/2009/3.

életveszélyt okozo
testi sértés

sajdat személye

alapos

A kitérési kotelezettséget
eltorlo rendelkezés hatdlyba
lép, masodfok az elbiralaskori
torvényt alkalmazva felment.
Az elséfoku forum még a
kitérési kotelezettségre
tekintettel megdllapitotta a
feleljsséget.

Veszprémi Varosi
Birosag
3.B.1558/2008/7.

VMB 2. Bf.329/2009/3.
(LB Bfv.111.359/2010/5.)

sulyos testi sértés

mas személye

alaptalan

V¢t jogos védelem, a
tarsadalomra veszélyességben
val6 tévedés alkalmazasa. A
tévedést gondatlansag okozza,
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igy nincs felmentés, gondatlan
blincselekmény megallapitasa.

9. VMB 1.B.1202/2006/5.

GYIT B£.123/2007/10.

emberdlés

sajat javai és
személye

alaptalan

Aranyossagbeli tullépés, van
ugyan ijedtség, de az csak
korlatozé hatasu. Az enyhitd
rendelkezést nem alkalmazzak,
mert a védekezo 6lési
szandékkal jart el.

GYIT = Gyéri [télotabla

VMB = Veszprém Megyei Birosag
VT = Veszprémi Torvényszék

TT = Tatabanyai Torvényszék

349




Gyori Torvényszék

Elséfokia birdsag Maisodfoku birdsag Vad targya Védeni kivant jogi A Anyagi jogi megjegyzés,
(harmadfok, rendkiviili targy hivatkoza észrevétel
perorvoslat) J
eredmény
essége
GYT B.384/2013/51. GYIT Bf.29/2015/6. halalt okoz¢ testi sajat személye alaptalan Jogos védelem kizarasanak
sértés indoka: aranyossag sérelme.
GYT B.31/2013/7. GYIT Bf.53/2013/14. mindsitett sajat személye alaptalan -
emberolés
GYT B.345/2012/35. GYIT Bf.33/2013/46. gardzdasag sajat személye alapos III. és 1V. r. vadlott esetében
jogos védelmi helyzet dll fenn,
I1IL. r. beavatkozik

szétvalasztasi céllal, 1V. r.
esetén is megdllapitja a jogos
védelmi helyzetet. A birdsdgok

a
kolcsonds dulakodas ellenére
aggalytalanul megdllapitjak a
jogos védelmi helyzetet,

valosziniileg a nagy erdfolényt

biztosito baltas tamaddst a

vadlottak javadra értékelték.

GYT B.326/2011/26. GYIT Bf.88/2012/12. életveszélyt okozo sajat személye alapos Mennyiségi tullépés terhelt

testi sértés

Javara szolo értelmezése, az
ijedtség érdemi vizsgdlata: ha
nem céltudatos az enyhébb
elharitasi mod
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alkalmazdsanak félretétele,
akkor az ijedtség
megdllapithato.

GYMB B.410/2009/54.

GYIT Bf.77/2011/4.
(Kuria Bfv.11.23/2013/6.)

emberdlés

sajat személye

alaptalan

Jogos védelem kizarasanak
indoka: praetextus.

GYMB B.349/2008/6.

GYIT B£.103/2009/3.

emberdlés
kisérlete

sajat személye

alaptalan

Jogos védelem kizarasanak
indoka: menthet6 felindulasbol
szarmazo6 tullépés, enyhités
alkalmazasa els6éfokon,
masodfok a tdmadas hidnyara
figyelemmel a jogos védelmi
helyzetet nem allapitja meg.

GYMB B.131/2006/15.

GYIT Bf.72/2008/3.

életveszélyt okozo
testi sértés

mds személye

alapos

Kifejezetten ardnyossagot
elemzo dontések, a védekezés
megfelelt ennek a
kritériumnak. Uj
kritériumként fokozatossag
kovetelményének vizsgalata.
Fokozatossag mint az
ardanyossdgi teszt része?

GYMB B.661/2002/25.

FIT 1.Bf.255/2003/15.
(Kuria Bfv.1.1381/2014/7.)

emberdolés,
foglalkozds
korében elkovetett
veszélyeztetés

sajdt és mads
személye

alapos

Lovoldozéses osszetiizes, a
foglalkozas korében elkovetett
veszélyeztetés esetén a jogos
védelem tulajdonképpen a
ténydlldsszeriiséget zarja ki,
mert igy nincs szabdlyszegés.
A joggyakorlat idobeli hatdlya:
régi iranyelvet alkalmazva
ment fel, ardnyossagot vizsgal
2015-ben, ha nem mentik fel:
alkotmdnyjogi panasg
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benyujtasanak lehetosége
megnyilik?

FIT = Févérosi [télétabla
GYMB = Gydr-Moson-Sopron Megyei Birdsag
GYT = Gyo6ri Torvényszék
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Szombathelyi Torvényszék

Elséfokia birdsag Maisodfoku birdsag Vad targya Védeni kivant jogi A Anyagi jogi megjegyzés,
(harmadfok, rendkiviili targy hivatkoza észrevétel
perorvoslat) J
eredmény
essége
1 Sarvari Varosi Birosag SZHT 3.Bf.357/2011/3. konnyii testi sértés sajat személye alapos Nem feltétleniil kell
2.B.49/2010/28. (GYIT Bhar.17/2012/9.) biincselekménynek lennie a
tamaddsnak: kéz megragaddsa
is lehet tamadads. A birdsag a
novelldra és a
kriminalpolitikai irany
megvdltozdasara hivatkozik.
2. VMB B.272/2006/11. GYIT Bf.67/2007/4. ¢letveszélyt okozd sajat személye alaptalan Jogos védelem kizarasanak

testl sértés

indoka: praetextus.

GYIT = Gyéri [télotabla
VMB = Vas Megyei Birosag
SZHT = Szombathelyi Torvényszék
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Zalaegerszegi Torvényszék

Elséfokia birdsag Maisodfoku birdsag Vad targya Védeni kivant jogi A Anyagi jogi megjegyzés,
(harmadfok, rendkiviili targy hivatkoza észrevétel
perorvoslat) J
eredmény
essége

1. ZT 3.B.30/2013/17. PIT Bf.1.69/2014/4. erds felindulasban sajat személye alaptalan Jogos védelem kizarasanak
elkovetett indoka: praetextus, megtorlas,

emberolés provokacid a jogos védelmi

helyzetet kizarja.
2. ZMB 3.B.8/2011/14. PIT Bf.I1.89/2012/8. emberolés sajat személye alaptalan Jogos védelem kizarasanak
indoka: veszekedés,

hangoskodas jogos védelmi

helyzetet nem eredményezhet.

PIT = Pécsi [télStabla
ZMB = Zala Megyei Birosag
ZT = Zalaegerszegi Torvényszék
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Kaposvari Torvényszék

Elséfokia birdsag

Masodfoku birésag
(harmadfok, rendkiviili
perorvoslat)

Vad targya

Védeni kivant jogi
targy

A
hivatkoza
s
eredmény
essége

Anyagi jogi megjegyzés,
észrevétel

KAT B.698/2013/27.

PIT Bf1.57/2014/7.

¢letveszélyt okozd
testi sértés

sajat személye

alaptalan

Jogos védelem kizarasanak
indoka: praetextus.

KAT 13.B.544/2014/13.

PIT BfI11.4/2015/6.

emberdlés
kisérlete

sajat személye

alaptalan

Jogos védelem kizarasanak
indoka: iddbeli tallépés,
mennyiségi tullépés is
megallapitjak, de utobbi
részletes vizsgalatat mar
sziikségtelennek tartjak.

KAT B.611/2011/32.

PIT Bf.11.326/2012/11.

mindsitett
garazdasag

sajdt és mads
személye

alapos

1V. r. vddlott esetén
onvédelem, V. és VI. r. esetén
mads érdekében kifejtett jogos
védelem dll fenn. Mdasodfok
szerint ilyen esetekben a
ténydlldsszeriiség is hianyzik.

Fonyodi Varosi Birdsag
10.B.185/2009/22.

SMB 1.Bf.335/2010/4.
(LB Bfv.1.1276/2010/7.)

konnyii testi sértés

sajdt javai

alapos

A jogos védelmet praetextusra
figyelemmel nem dllapitja
meg, felmentés engedélyre

hivatkozdssal (jogos
onhatalom).

SMB B.146/2010/8.

PIT BfII.132/2010/4.

emberdlés

sajat személye

alaptalan

Jogos védelem kizarasanak
indoka: els6foku birosag az
aranyossag sérelmét allapitja
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meg. Masodfok is vizsgalja a
mennyiségi tullépést, és a
védekezés céltudatossaga

jelenti a vizsgélat
kiindulopontjat.

6. Kaposvari Véarosi SMB 1.Bf.541/2007/2. emberolés sajat személye alaptalan Jogos védelem kizarasanak
Bir6sag kisérlete indoka: elitélés kifejezetten az
13.B.771/2006/12. aranyossag sérelme miatt.
7. SMB B.260/2008/21. PIT Bf1.22/2009/25. erds felindulasban sajat személye alaptalan 1.-el egyez6 megjegyzes

elkovetett
emberdlés

KAT = Kaposvari Torvényszék
PIT = Pécsi [télotabla
SMB = Somogy Megyei Birdsag

356




Szekszardi Torvényszék

Elséfokia birdsag Maisodfoku birdsag Vad targya Védeni kivant jogi A Anyagi jogi megjegyzés,
(harmadfok, rendkiviili targy hivatkoza észrevétel
perorvoslat) J
eredmény
essége
1 TMB 8. B.151/2009/7. PIT Bf.11.39/2010/9. életveszélyt okozo sajat személye alapos Mar az elsofoku eljardsban az
testi sértés elbiralaskori — védekezore
nézve kedvezobb — torvény
alkalmazadsa, felmentés
ijedtségbol kovetkezd tullépés
miatt.
2. TMB 8.B.66/2007/42. PIT Bf.1.108/2008/12. mindsitett sajat személye alaptalan Jogos védelem kizarasanak
emberolés indoka: praetextus.
kisérlete
3. TMB 5.B.18/2008/18. PIT Bf.1.186/2008/3. emberolés sajdt személye alapos Elet elleni timadds esetén az
ardanyossdag nem vizsgdlanado,
felmentés (1) bekezdés
alapjan.

PIT = Pécsi {tél6tabla
TMB = Tolna Megyei Birosag
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Pécsi Torvényszék

Elséfokia birdsag Maisodfoku birdsag Vad targya Védeni kivant jogi A Anyagi jogi megjegyzés,
(harmadfok, rendkiviili targy hivatkoza észrevétel
perorvoslat) J
eredmény
essége
PT 7.B.340/2012/12. - életveszélyt okozo sajdat személye alapos -
testi sértés
PT 7.B.315/2013/8. PIT Bf.111.454/2013/3. életveszélyt okozo sajat személye alapos Elséfoku birosag az
testi sértés elbirdlaskori torvény alapjan
ment fel, az itélotabla szerint
azonban a feleldsség az
elkovetéskori torvény alapjan
is kizarhato. Felmentés a
wklasszikus” jogos védelem
szabdlya alapjan.
BAMB 7.B.423/2010/13. PIT Bf.1.150/2011/4. mindsitett sajat személye alapos elsofok részletesen foglalkozik
gardzdasag a provokdcioval, azt kizdarva
dllapitia meg a jv. helyzetet
BAMB 12.B.55/2010/34. PIT Bf.11.285/2010/6. halalt okozo testi sajat személye alapos Masodfoku birosag
sertes részletesen, kiilon
kritériumként vizsgalja az
ardanyossdgot, (1) bek. szerinti
a felmentés.
BAMB PIT Bf.I1.50/2010/7. halalt okozo testi sajat személye alaptalan Jogos védelem kizarasanak
12.B.336/2009/31. sértés indoka: praetextus.
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7. Pécsi Varosi Birdsag BAMB 2.Bf.130/2008/5. konnyi testi sértés sajat személye alaptalan Jogos védelem kizarasanak
B.1229/2007/13. (PIT Bhar.I1.156/2008/4.) indoka: kdlcsonds
szidalmazasokkal kiprovokalt
tettlegesség esetén jogos
védelemnek nincs helye
(kihivas elfogadasa).
8. BAMB 7.B.233/2008/4. PIT Bf.I1.4/2009/5. ¢letveszélyt okozd sajat javai alaptalan 5.-el egyezd megjegyzes
testi sértés
0. BAMB 7.B.254/2007/7. PIT Bf.I1.2/2008/11. halalt okozo testi sajat személye alaptalan 5.-el egyez6 megjegyzes

sértés

BAMB = Baranya Megyei Birosag
PIT = Pécsi [télotabla
PT = Pécsi Torvényszék
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