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CCXL. térvény
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A fogoly jol tudja, hogy 6 fogoly, hogy a
tarsadalom kitaszitottja, és jol tudja, mit ér a
parancsnokok  elott; de nincs az a
megbélyegzés, nincs az a bilincs, amely
elfelejtetné vele, hogy & is ember. S mivel
valoban az, inkabb emberségesen kell vele
banni. Hiszen az emberséges banasmod
emberségessé teheti még azt is, akitol az
Isten régen elfordult.”

(Fjodor Mihajlovics Dosztojevszkij)

! Doszrosevszku, Fjodor Mihajlovics: Megaldzottak és megszomoritottak. Feljegyzések a holtak
hdzabol. Forditotta: Institoris Irén és Wessely Lasz16, 288. p.



. Bevezetés

1. Az értekezés targya és célkitiizései

Fjodor Mihajlovics Dosztojevszkij, aki maga is volt fogvatartott, a fenti szavakkal
fejezte ki azt, hogy az elitéltek is emberek, akikkel emberségesen kell banni.

Az emberi méltosdg mindenkit, egyenlden, barmiféle megkiilonboztetés nélkiil
megillet, azaz feltétlen érvényesiilést kivan meg. Ehhez hasonléan a kinzés tilalma is
abszolut érvényli, és semmilyen koriilmények kézott nem tehetd kivétel aldla.

Jelen dolgozat keretei k6zott az Emberi Jogok Eurdpai Egyezménye 3. cikkének
az elemzésére, azaz a fogvatartottakkal szemben megvalosuld kinzas, embertelen,
megalazo banasmadd tilalmanak tanulmanyozasara vallalkozom, ugyanakkor nem térek
ki a fogvatartottakkal szemben alkalmazott biintetés (pl. a tényleges életfogytig tartd
szabadsagvesztés-biintetés) vizsgalatara.

A témavalasztast indokolja egyrészrél az, hogy az Emberi Jogok Eurdpai
Birosaganak esetjogat attanulmanyozva az a konklizid vonhatdé le, miszerint az
elitéltekkel kapcsolatban a leggyakrabban az EJEE 3. cikkének megsértése miatt hoz a
strasbourgi birosag elmarasztal6 itéletet.

Masrészrdl allaspontom szerint az emberi jogok védelme egyre hangstlyosabb
szerepet kap, miképpen azt az Emberi Jogok Eurdpai Birdsaga is szamos itéletében
kifejezésre juttatta. A dolgozat targyanak jelentdségét és aktualitasat az is alatamasztja,
hogy a fogvatartottak jogainak, igy tobbek kozott az emberi méltosag tiszteletben
tartasanak, az egyes visszaélések feltarasanak érdekében egyre tobb vizsgalat zajlik az
egyes, szabadsigelvonast végrehajtd intézetekben. Igy példaul a Kinzast és az
Embertelen vagy Megalaz6 Banasmodot vagy Biintetést Megel6zni Hivatott Eurdpai
Bizottsag, a CPT orszag-latogatasok révén igyekszik feltdrni a fogvatartottak
banasmodjaval kapcsolatos hianyossagokat, illetve jogsértéseket, és ezzel kapcsolatban
fogalmaz meg ajanldsokat. Honi viszonylatban ki kell emelni a biintetés-végrehajtasi
intézetek torvényességi feliigyeletét ellatd tigyészek munkéjat, tovabba a 2015. januar
1-jét6l miikodd Nemzeti Megeldz6 Mechanizmust, amely ugyszintén ellendrzi az
emberséges banasmod, illetve fogvatartas kovetelményének betartasat. Ugyancsak ilyen

tevékenységet lat el a Magyar Helsinki Bizottsag is.
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Egyetértek Voko Gyorgy azon allaspontjaval, hogy ,,a jogadllam ,, tisztességének
fokmérdjét” jelenti az, ahogyan a — barmilyen cimen szabadsagaban korlatozott —
fogvatartottakkal bannak. Kihivas a jogdllammal szemben, hogy torvényszegdinek is
meg tudja mutatni sajat emberséget és mélto’sdgdt.”2 Ezért — véleményem szerint —
kiemelt szerepet kell tulajdonitani a fogvatartottakkal szemben tanusitott bandsmod
vizsgélatanak.

A kutatdsom célja az volt, hogy kisérletet tegyek az EJEE 3. cikkében
tilalmazott banasmoddok definidlasara, illetve allast foglaljak abban a kérdésben, hogy
mely fogalmak alapulvétele eredményezheti az EJEB egységesebb gyakorlatat, valamint
a jogbiztonsagot. Fontosnak tartottam, hogy részletesen megvizsgaljam a tilalmazott
banasmodok kozotti distinkcidt, tekintettel arra, hogy a joggyakorlatban is sokszor okoz
bizonytalansagot a tilalmazott banadsmodok értelmezése, illetve tartalmi megitélése.
Sziikségesnek tartottam annak a vizsgalatat is, hogy miért nem szerepel az EJEE 3.
cikkében a ,.kegyetlen” kifejezés, és van-e valamilyen jelentdsége annak, hogy az EJEE
megfogalmazasa eltér mas nemzetkozi instrumentumok megszovegezésétdl. Tovabbi
célom az volt, hogy feltdrjam, az EJEB esetjoga, valamint a honi joggyakorlat alapjan
mely konkrét bandsmodok eredményezhetnek egyezménysértést a fogvatartottakkal
szemben mind nemzetkozi, mind hazai szintéren. Ugyancsak célként tartottam szem
elétt azt, hogy megvizsgaljam, az EJEB esetjoga milyen hatast gyakorol a honi
jogalkotasra, illetve jogalkalmazasra.

A fent kifejtettekre tekintettel kutatasom soran a kovetkezd kérdésekre kerestem
a valaszt:

1. Kiilon kategoria-e a kegyetlen bandsmod? Van-e jelentdsége a gyakorlatban
annak, hogy ezt a kifejezést az EJEE 3. cikke nem tartalmazza?
2. - Hogyan definialhatok az EJEE 3. cikkében tilalmazott bandsmodok?

- A mai kor kovetelményeinek megfeleléen a lehetséges definiciok koziil

melyik allja meg a helyét az EJEB itélkezési gyakorlataban?

- Az EJEE ¢l6 eszkoz jellege miképpen befolyasolhatja a banasmodok

definialasat?

- Sziikséges-e, €s ha igen, akkor miért a tilalmazott bandsmodok egymastol

valod elhatarolasa?

2VOKO Gyorgy: BiinelkivetSk jogkorlatozdsa jogallamban. MTA doktori értekezés, 2010. 8. p.
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- Hogyan hatarolhatok el egymastdl az EJEE 3. cikkében meghatarozott
banasmodok a nemzetkdzi instrumentumok, a joggyakorlat és a tudomanyos
allasfoglalasok alapjan?

- Mekkora jelentosége van a fogvatartottnak okozott szenvedés, illetve
fajdalom intenzitdsdnak, valamint a célzatnak ezen elhatarolas soran?

3. Mely objektiv és szubjektiv banasmodok valosithatnak meg egyezménysértést
az EJEB esetjoga alapjan nemzetkdzi, illtve hazai szintéren?

4, A strasbourgi testiilet elé keriild magyar vonatkozdsu {igyekben mely
banasmodok sértették az EJEE 3. cikkét?

5. A hatésagokra az EJEE 3. cikkébdl milyen kotelezettségek harulnak?

6. Milyen kritikai észrevételek fogalmazhatok meg az EJEB itélkezési
gyakorlataval kapcsolatban?

7. A hazai jogszabalyi rendelkezések Osszhangban allnak-e a nemzetkdzi
instrumentumok ajanlasaival? Az EJEB esetjoga (kiilondsen az un. pilot-itélet)
milyen hatast gyakorol a honi jogalkotasra, illetve jogalkalmazasra?

8. Milyen fogvatartdsi koriilmények felelnek meg a nemzetkozi elvardsoknak, igy

példaul mekkora személyes életteret kell biztositani a fogvatartottaknak?

2. Az értekezés szerkezeti felépitése

A doktori értekezés hét un. fo fejezetbdl épiil fel. A bevezetd részt kdvetéen mutatom
be a dolgozatban azokat az instrumentumokat, amelyek rogzitik a kinzas, az embertelen,
a megalazd banasmoéd, illetve biintetés tilalmat (II. fejezet). Ebben a fejezetben
ugyanakkor kiilon hangsulyt fektetek a dolgozat targyat érintd Alkotmanybirdsagi
hatarozatok bemutatasara is.

Ezt kovetden vizsgadlom a PPJE, az EJEE ¢és az UNCAT megszovegezését,
pontosabban azt, hogy kiilon kategéridnak mindsiil-e a kegyetlen banasmod (III.
fejezet).

A 1V. fejezetben hatarolom el egymastol, illetve definidlom az EJEE 3. cikkében
tilalmazott bandsmodokat (II1. fejezet). Ugyancsak ebben a fejezetben térek ki arra az
alapvetd fontossagu kérdésre, hogy tehetd-e kivétel a kinzas tilalma alol. Az V.
fejezetben hatarozom meg azt, hogy mely, a fogvatartottakkal szemben megvaldsithato

banasmodokat érintheti a dolgozat targya.
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Az értekezés tovabbi részében az EJEE 3. cikkét sérté banasmodokat mutatom
be részletesen (VI. fejezet), azokat a kdvetkez6 harom nagy csoportba soroltam: az
elsébe a személyi allomany ¢és a fogvatartottak kapcsolatat, a fogvatartottak
kapcsolatainak kontrollalasat (azaz a fogvatartottak bantalmazasat vertikalis és
horizontalis szinten, a félelmet a zarkatarsak megtorlasatol, és az indokolatlan, valamint
megaldzd motozas kérdését). A kovetkezd csoport ezzel szorosan Osszefligg: a
fogvatartottak panaszainak intézése, azok szinvonala, ezen beliil a hat6sagoknak az
EJEE 3. cikkébdl eredd kotelezettségei. A harmadik csoportban az inadekvat
végrehajtasi koriilményekre térek ki, igy elsésorban a tultelitettség kérdésére, a
fogvatartottak ¢élelmezésével kapcsolatban felmeriild esetleges problémakra, a testi
fogyatékossaggal ¢lok elhelyezési problémaira, a fiatalkoruak és felndttkortiak egyiittes
elhelyezésére, valamint a maganzarkas elhelyezéssel kapcsolatban felmeriil6
problémakra). Valamennyi bandsmodd esetében eldszor a relevans nemzetkozi, illetve
honi szabalyozast ismertetem, majd ezt kovetden térek ki a strasbourgi testiilet
esetjogara, illetve a hazai joggyakorlatra. Mindezekre tekintettel a dolgozat ,,altalanos
részének” tekinthetok az elméleti hatteret, a relevans nemzetk6zi és hazai
instrumentumokat bemutat6, valamint a fogalmak tisztdzasaval foglalkoz6 fejezetek,
mig a ,.kiilonos részének” jelolhet6k meg azok a fejezetek, amelyek a joggyakorlatot
igyekeznek bemutatni.

Az utolso, VII. fejezetben 0sszegzem a kutatasom eredményeit, illetve kisérletet

teszek a bevezetésben megfogalmazott kérdések megvalaszoléasara.

3. Az értekezés modszertana, az alkalmazott kutatasi modszerek

Az értekezés valamennyi fejezetében azt a metddust kdvetem, hogy szembedllitom
egymassal az elméletet és a gyakorlatot.

A dolgozatban a fogvatartottakkal szemben tanusitott egyes banasmodokkal
kapcsolatban ismertetem a relevans nemzetkdzi instrumentumokat, tovabba a honi
szabalyozast is. Ezen részek vonatkozasaban a leiré jelleg dominal. Allispontom szerint
elengedhetetlen a relevans nemzetkdzi instrumentumok vonatkozd ajanldsainak
bemutatasa a dolgozatban, ugyanis azok irdnymutatdsként szolgalhatnak a hazai
biintetés-végrehajtasi intézetek, a jogalkalmazas, de egyuttal a jogalkotas szamara is. Az

elméletet kritikai-elemzé modszerrel vizsgalom, egy helyen a magyar szabalyozassal
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kapcsolatban de lege ferenda javaslattal élek, tovabba allast foglalok az 0j Bv.
Szabalyzat tervezett modositasaval kapcsolatban.

A doktori értekezés egészén at igyekszem bemutatni mind a relevans
strasbourgi, mind a honi joggyakorlatot, amelyhez felhasznaltam az empirikus
kutatasom eredményeit. Vizsgadloddsom soran igy egyrészrél 137 tligyet dolgoztam fel
az Emberi Jogok Europai Birosaganak esetjogabol. A dolgozatban igyekeztem
valamennyi olyan magyar vonatkozasu strasbourgi esetet bemutatni, ahol az EJEE 3.
cikkével kapcsolatos problémak felmeriiltek. A konnyebb atlathatosag érdekében a
fogvatartottakkal szemben megvalosulé banasmodok szerint csoportositott iigyekrol
Osszefoglald tablazatot készitettem (lasd: 1. sz. melléklet). Itt szeretném megjegyezni,
hogy a tilalmazott banasmodok elhatarolasaval kapcsolatos fejezetekben néhany helyen
utalok az Emberi Jogok Amerikakozi Birosdganak esetjogara is. Ennek sziikségességét
egyrészrol az tdmasztja ala, hogy szdmos itéletében hivatkozik az Amerikakozi Birosag
az EJEB esetjogara. Masrészrél a dolgozatban kifejtésre keriil, hogy a Kinzas
Megeldzésérdl és Biintetésérdl szoldo Amerikakdzi Egyezmény is definidlja a kinzast,
ezért a két birdsag kinzassal kapcsolatos gyakorlatanak Osszehasonlitdsa allaspontom
szerint meghatarozott részeknél indokolt.

A dolgozat egyes szegmenseinél ugyancsak utalok az Egyesiilt Nemzetek
Szervezetének testiileteire, illetve mechanizmusaira, igy tobbek kozott az Emberi Jogok
Bizottsaganak gyakorlatdra, valamint a kinzassal foglalkozé kiilonmegbizott
hatdrozataira. A kiillonmegbizott is jogosult ugyanis arra, hogy helyszini latogatasokat
tegyen, valamint felkutatja, fogadja, illetve reagal a kinzassal kapcsolatos egyes
relevans kérdésekre.

Az empirikus kutatasom kiterjedt tovabba a honi gyakorlatra is, amelynek soran
az orszagos helyzetet igyekeztem vizsgalni. Dolgozatomban a problémaorientalt
megkozelitésre torekedtem, és olyan hazai birdsagi eseteket mutatok be, amelyek
allaspontom szerint megfelelden szemléltetik az adott problémat. Sziikségessé valt
azonban az is, hogy kutatdst végezzek a fogvatartottak bantalmazasaval kapcsolatban a
Koézponti Nyomozo Foiigyészség Szegedi Regionalis Osztalydan, amelynek illetékességi
teriilete a kovetkezd blintetés-végrehajtasi intézetekre terjed ki:

- Allampusztai Orszagos Biintetés-végrehajtasi Intézet;

- Bacs-Kiskun Megyei Biintetés-végrehajtasi Intézet;

- Békés Megyei Biintetés-végrehajtasi Intézet;

- Kalocsai Fegyhaz és Borton;
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- Szegedi Fegyhaz és Borton.

Ez utobbi kutatds indoka az, hogy nagyon kevés, a fogvatartottak
bantalmazasaval kapcsolatos {ligy jut el akar a hazai, akar a strasbourgi birosag el¢, azok
leggyakrabban ,,megakadnak” a nyomozasi szakban. A kutatds soran Otéves
iddintervallumot vizsgaltam, évente 20 iigyet, azaz Osszesen 100, a fogvatartottak
bantalmazasaval kapcsolatos feljelentést dolgoztam fel. Ezek koziil 30-at emeltem be a
dolgozatba, amelyek adatvédelmi okokbdl az értekezésben anonim, azonositasra
alkalmatlan moddon keriilnek ismertetésre. Fontosnak tartom megjegyezni, hogy a
dolgozat végén feltiintetett ligyszamok szdndékosan nem abban a sorrendben vannak,
ahogyan az értekezés foszovegében az ligyek, ez is azt a célt szolgélja, hogy azokat ne
lehessen azonositani.

Az anonim hatarozatok tdraban kozzétett, relevans egyedi, érdemi dontések
ismertetésén tal a gyakorlat bemutatdsadhoz nélkiilozhetetlen volt tanulményoznom a
CPT Magyarorszagon tett latogatasairdl késziilt jelentéseit, valamint felkutattam és
beépitettem a dolgozatba az alapvetd jogok biztosdnak, a Magyar Nemzeti Megel6z6
Mechanizmusnak, a Magyar Helsinki Bizottsagnak a jelentéseit. Ugyancsak utalok
Magyarorszag legfébb ligyészének az iigyészség tevékenységére vonatkozd éves
beszamolojara, annak relevans részeire.

A fent kifejtettekre tekintettel a disszertaciot elsdsorban a nyelvtani, a logikai, a
kritikai-elemzd, és az dsszehasonlité modszer jellemzi.

A szakirodalmak tekintetében elsdsorban angol nyelvii monografiakat dolgoztam
fel, illetve angol és magyar nyelvii szakcikkeket, valamint kommentarokat hasznaltam
fel. Meg kell ugyanis jegyezni, hogy kevés olyan magyar szakcikk van, amely

kifejezetten a jelen doktori értekezés targyaval foglalkozna.
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Il. A kinzas, az embertelen, a megalazé banasmod, vagy biintetés

tilalmat rogzit6 instrumentumok

A kinzas, az embertelen, a megalazd banasmoéd, vagy biintetés tilalmanak jogforrasi
hatterérdl tobb szinten beszélhetiink. Az elsé szinten helyezkednek el az Egyesiilt
Nemzetek Szervezete (a tovabbiakban: ENSZ) keretében létrejott dokumentumok. A
masodik szintet jelentik az Eurdpa Tanacs égisze alatt elfogadott instrumentumok, a
harmadik szinten a nemzeti, belsd jogszabalyok talalhatok.> Meg kell azonban jegyezni,
hogy a tilalmazott banasmodok megjelennek az egyéb regionalis nemzetkozi

dokumentumok szintjén is.
1. Az ENSZ keretében létrejott instrumentumok

Az ENSZ Kozgytlése (a tovabbiakban: Kozgyiilés) 1948. december 10-én fogadta el az
elsé olyan nemzetkdzi dokumentumot, az Emberi Jogok Egyetemes Nyilatkozatdt,"
amely az 5. cikkében lefektette a kinvallatds és a kegyetlen, embertelen vagy megalazé
banasmod vagy biintetés tilalmat: ,,Senkit sem lehet kinvallatasnak, avagy kegyetlen,
embertelen vagy lealacsonyito biintetésnek vagy banasmodnak alavetni.”

Ezt kovetden 1966. december 16-an fogadta el a Kozgyllés a Polgari és
Politikai Jogok Nemzetkizi Egyezségokmdnydt® (a tovabbiakban: PPJE).® A PPJE
lényegében az Emberi Jogok Egyetemes Nyilatkozata 4ltal lefektetett kovetelményt
ismételte meg a 7. cikkében, de kiegészitette azzal, hogy ,,Kiilonosen tilos barkit
hozzajarulasa nélkiil orvosi vagy tudomanyos kisérletnek alavetni.” Tovéabbi kiilonbség,
hogy a korabbi ,kinvallatds” helyett mar ,kinzas” és ,lealacsonyitd biintetés” helyett
»,megalazd elbanas vagy biintetés” kifejezések szerepelnek. A dolgozat témaja

szempontjabol kiemelkedd jelentdsége van még a 10. cikknek, amelynek megfeleléen

¥ HARASZTI Margit Katalin: A kinzds és az embertelen vagy megaldzé bandsméd és biintetések tilalma az
ENSZ és az Europa Tandcs legfontosabb dokumentumaiban, valamint az allampolgari jogok
orszaggylilési biztosdanak tevékenységében. Acta Humana 2008/3, 48-49. p.

* Universal Declaration of Human Rights, adopted by General Assembly Resolution 217 A(IIl) of 10
December 1948.

® International Covenant on Civil and Political Rights, adopted 16 December 1966, entered into force 23
March 1976, 999 UNTS 171

® Az Egyezségokmanyhoz Magyarorszag 1974. januar 17-én csatlakozott. Magyarorszagon az 1976. évi
8. tvr. hirdette ki.
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A szabadsaguktol megfosztott személyekkel emberségesen és az emberi személyiség
velesziiletett méltosaganak tiszteletben tartasaval kell banni.”

Az 1977-es a fogvatartottakkal vald banasmodrol szold ENSZ  Minimum
Standard Szabdlyok7 is kimondja valamennyi kegyetlen, embertelen vagy megalazo
biintetés tilalmat.

A Rendfenntarté Erék TisztségviselSinek Magatartisi Kédexe® az 5. cikkében
fektette le a kinzas abszolut tilalmat, azaz az alol semmilyen koriilmények kozott nem
enged kivételt.

Ehhez hasonléan egy 1988-as, a fogvatartottak védelmének alapelveirdl szolo
instrumentumban szintén rogzitette a Kozgytilés e tilalmat. Az ENSZ dokumentum
szerint a lehetd legnagyobb védelmet kell megadni a fent kifejtett visszaélésekkel
szemben, legyen az fizikai vagy mentélis.’

A kinzas fogalmat elsoként a Kozgyiilés altal elfogadott, Nyilatkozat a kinzas és
mas kegyetlen, embertelen vagy megaldzo bandsmod, vagy biintetés ellen hatarozta
meg,* amelynek nem volt jogilag kotelezé ereje’ (bévebben lasd a A
fogvatartottakkal szemben megvalosuld kinzéds, embertelen, megalazé banasmod
fogalmainak elhatarolasa, és definialasa” cimi fejezetben).

A Kozgytlés végiil 1984. december 10-én fogadta el a jogilag kotelezo, a kinzas
és mas kegyetlen, embertelen vagy megalazo biintetések vagy bandasmodok elleni
egyezményt12 (a tovabbiakban: UNCAT, Kinzas Elleni ENSZ Egyezrnény),13 2002.
december 18-an pedig az egyezmény kiegészité jegyz6konyvét.**

" Standard Minimum Rules for the Treatment of Prisoners. Adopted by the First United Nations Congress
on the Prevention of Crime and the Treatment of Offenders, held at Geneva in 1955, and approved by the
Economic and Social Council by its resolutions 663 C (XXIV) of 31 July 1957 and 2076 (LXII) of 13
May 1977, 31.

8 Code of Conduct for Law Enforcement Officials. Adopted by General Assembly resolution 34/169 of 17
December 1979.

® Body of Principles for the Protection of All Persons under Any Form of Detention or Imprisonment.
General Assembly Resolution 43/173 (9 December 1988). Principle 6.

19 Declaration on the Protection of All Persons from Being Subjected to Torture and Other Cruel,
Inhuman or Degrading Treatment or Punishment, G.A. res. 3452 (XXX), annex, 30 U.N. GAOR Supp.
(No. 34) at 91, U.N. Doc. A/10034 (1975). Article 1.

1 HARASZTI (2008): i. m. 49. p.

12 Convention against Torture and Other Cruel, Inhuman or Degrading Treatment or Punishment,
AJRES/39/46 10 December 1984.

3 Magyarorszagon az 1988. évi 3. trvényerejii rendelettel tortént meg a Kinzas Elleni ENSZ Egyezmény
kihirdetése.

14 Optional Protocol to the Convention against Torture and other Cruel, Inhuman or Degrading Treatment
or Punishment. Adopted on 18 December 2002 at the fifty-seventh session of the General Assembly of
the United Nations by resolution A/RES/57/199, entered into force on 22 June 2006.
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Az egyezmény legfontosabb vivmanya, hogy meghatarozza, mit kell kinzas alatt
értenlink (bévebben lasd a ,,A fogvatartottakkal szemben megvaldsuld kinzas,
embertelen, megaldzd banasmod fogalmainak elhataroldsa, és definidlasa” cimu
fejezetben).

Hianyossag azonban, hogy nem definidlja, s6t példalozo felsorolast sem tesz arra
vonatkozoan, hogy mi mindsiil mas kegyetlen, embertelen vagy megaldzo biintetésnek
vagy banasmoddnak. Minddsszesen a contrario annyit rogzit, hogy ,, Minden szerzédo
dllam kotelezi magat arra, hogy joghatosagi teriiletén megtilt minden olyan egyéb
cselekményt, amely kegyetlen, embertelen vagy megalazo biintetést vagy bandasmodot
képez, de nem mindsiil az 1. cikkben meghatarozott kinzdsi cselekménynek. V1

Az ENSZ Gyermek Jogairdl Szolé Egyezménye™ az allamok altal az egyik
legszélesebb korben ratifikdlt nemzetkdzi instrumentum, amely a 37. cikk a) pontjaban
mondja ki, hogy az ,,egyezményben részes allamok gondoskodnak arrol, hogy gyermeket ne
lehessen sem kinzasnak, sem kegyetlen, embertelen, megalazd biintetésnek vagy
banasmaddnak alévetni.”

Az ENSZ Kozgylilésének a szabadsaguktol megfosztott fiatalkoruak védelmérol szolo
hatdrozata™ is leszogezi, hogy a személyi allomany minden tagja szdméra tilos, hogy a
kinzés barmely formadjat, vagy embertelen, illetve megalazé bandsmodot vagy biintetést
alkalmazzon, vagy erre mast felbujtson, illetve, hogy az ilyen banasmodot vagy biintetést
toleralja. Rogziti tovabba, hogy tilos minden olyan fegyelmi fenyités, amely kinzast,
embertelen vagy megalazd bandsmodot valosit meg, beleértve a testi fenyitést, a sotét
zarkdban valo elhelyezést, a maganzarkas elhelyezést, vagy barmely mas olyan biintetést,
amely veszélyezteti a fiatalkoru testi vagy szellemi fej 16dését.™®

A Fogyatékossaggal ¢élo személyek jogairdl szolo ENSZ Egyezmény19 a
fentiekhez hasonldan szintén leszdgezi a kinzas, illetve mds kegyetlen, embertelen,
megalazo banasmod vagy biintetés tilalmat. A 15. cikk 2. pontja tovabba kimondja: ,,a
részes allamok minden hatékony jogi, kozigazgatasi, igazsagszolgiltatdsi €s mas

intézkedést megtesznek annak megakadalyozasara, hogy a fogyatékossadggal €16

191988. évi 3. tvr. 16. cikk 1.

16 Convention on the Rights of the Child. Adopted and opened for signature, ratification and accession by
General Assembly resolution 44/25 of 20 November 1989 entry into force 2 September 1990, in
accordance with article 49.

7 United Nations Rules for the Protection of Juveniles Deprived of their Liberty adopted by General
Assembly resolution 45/113 of 14 December 1990 (A/RES/45/113.) 87. a)

8. 67. pont.

!9 International Convention on the Rights of Persons with Disabilities. New York, NY, United Nations,
2006.
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személyekkel szemben — masokkal azonos alapon — kinzas és mas kegyetlen,
embertelen vagy megalazoé bandsmodot vagy biintetést alkalmazzanak.”

A fent kifejtettekre tekintettel lathatd, hogy a kinzas, valamint az embertelen vagy
megalazd banasmod, illetve biintetés tilalma nem pusztan a nemzetkozi szokasjog része,

hanem egyike a ius cogens, azaz feltétlen érvényesiilést kivané szabalyoknak.?
2. Az Europa Tanacs ajanlasai

Az Europa Tanacs dokumentumai koziil kiindulopontnak az Emberi Jogok Eurdpai
Egyezményét® (a tovabbiakban: EJEE) kell tekinteni, amely az Eurépa Tanacs 1950.
november 4-én Roméaban kelt egyezménye.”? Az EJEE a 3. cikkében mondja ki azt,
hogy ,,Senkit nem lehet kinzasnak, vagy embertelen, megalazo bandsmodnak vagy
biintetésnek alavetni”. Lathato, hogy a ,,kegyetlen” kifejezés ebben a cikkben az ENSZ
dokumentumaitol eltéréen nem szerepel. Haraszti Margit Katalin szerint ennek az lehet
az indoka, hogy a kegyetlenséget a ,,kinzas, vagy embertelen, megaldz6 banasmod vagy
biintetés” fogalma nyelvi értelemben magéaban foglalj a.”® (B6vebben lasd a ,,A PPJE, az
EJEE ¢és az UNCAT megszovegezésének vizsgalata — azaz kiilon kategoria-e a
"kegyetlen banasmod"?” cimi fejezetben.) Az EJEE nem hatarozza meg sem a kinzas,
sem az embertelen, megaldzd bandsmod vagy biintetés fogalmat, igy az Emberi Jogok
Europai Birésaganak kellett azt tartalommal kitoltenie (bOvebben lasd a A
fogvatartottakkal szemben megvalosuld kinzéds, embertelen, megaldzd banasmod
fogalmainak elhatarolasa, és definialasa” cimi fejezetben).

Fontos megjegyezni, hogy az Eurdpa Tanacs Strasbourgban 1987. november 26-
an fogadta el a kinzds és az embertelen vagy megalazo biintetések vagy bandasmod
megelozésérol szolo egyezményt.25 Az egyezmény a kinzas és embertelen vagy
megalazd biintetések vagy banasmod megel6zésére alakult Eurdpai Bizottsagrol (a
tovabbiakban: CPT) rendelkezik. A Bizottsag arra hivatott, hogy ,latogatasok révén

megvizsgalja a szabadsaguktol megfosztott személyekkel valé banasmodot, hogy

% RODLEY, Nigel Simon — POLLARD, Matt: The treatment of prisoners under international law.
Oxford University Press, New York, 2009. 65-66. p.

2! Convention For Protection of Human Rights and Fundamental Freedoms. Rome, 4. XI. 1950.

22 Magyarorszagon az 1993. évi XXXI. torvény hirdette ki.

2 HARASZTI (2008): i. m. 54. p.

2 Magyarorszagon az 1995. évi I1L. trvény hirdetett ki.

> European Convention For The Prevention Of Torture And Inhuman Or Degrading Treatment Or
Punishment. Strasbourg, 26. XI1. 1987.
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erdsitse védelmiiket, ha sziikséges, a kinzés és az embertelen vagy megalazo biintetések
vagy banasmod ellen”.?

Az eurdpai rendoretikai kédex®" is kimondja azt, hogy a rendérok nem
alkalmazhatnak kinzast, avagy embertelen, illetve megalazdé banasmodot, vagy
biintetést, arra mast nem bujthatnak fel, és azt nem is tlirhetik el.

A Miniszteri Bizottsdg 2006. januar 11-én fogadta el az eurdpai
bortonszabalyokrdl szo6ld6  Rec(2006) 2 ajainlzcisait28 a tagallamok szamara (a
tovabbiakban: Eurdpai Bortonszabdlyok). Az emlitett ajanlasnak kiemelked6 fontossaga
van az értekezés témdja szempontjabol, ugyanis mar az Alapelvek kozott rogziti, hogy
tiszteletben kell tartani a szabadsaguktol megfosztott személyek emberi jogait.”®
Tovabba meghatarozza azt, hogy optimalisan hogyan kellene elhelyezni a
fogvatartottakat az egyes biintetés-végrehajtasi intézetekben. Kimondja a fogvatarto
intézetek azon kotelezettségét is, hogy olyan etikai kornyezetet kell kialakitaniuk, amely
hangsulyozza azt, hogy minden fogvatartottat emberiességgel és az ember velesziiletett

méltésaganak tiszteletben tartdsaval kell kezelni.*
3. Nemzeti jogforrasok

A fentebb emlitett nemzetkozi instrumentumokat kihirdeté hazai jogszabalyokon kiviil
Magyarorszag Alaptorvénye a ,,Szabadsag ¢€s felelosség” cimen beliil a III. cikkben az
EJEE 3. cikkét veszi at.

A Bv. torvény hatalybalépését megelézden A biintetések és az intézkedések
végrehajtasarol szolo 1979. évi 11. tvr. (a tovabbiakban: Bv. tvr.) 21. § (1) bekezdése
kimondta, hogy ,,Az elitélt emberi méltosagat tiszteletben kell tartani, nem lehet ot

kinzdasnak alavetni, kegyetlen, embertelen, megaldzo bandsmodban részesiteni, rajta

% A kinzés és az embertelen vagy megalazo biintetések vagy banasmod megelézésérdl szolo egyezmény
1. Fejezet 1. cikk.

?” Recommendation Rec(2001)10 of the Committee of Ministers to member states on the European Code
of Police Ethics. Adopted by the Committee of Ministers on 19 September 2001 at the 765th meeting of
the Ministers’ Deputies. 36. pont.

%8 Recommendation Rec(2006)2 of the Committee of Ministers to member states on the European Prison
Rules.

2 Az 1987-es, régi Europai Bortonszabalyok is rogzitette, hogy a bortdnén beliili életkoriilményeket ugy
kell kialakitani, hogy az tiszteletben tartsa a fogvatartottak emberi méltosagat. Recommendation No. R
(87) 3 of the Committee of Ministers to Member States on the European Prison Rules (Adopted by the
Committee of Ministers on 12 February 1987 at the 404th meeting of the Ministers' Deputies) 65. pont.

% European Prison Rules, 72.1. pont.
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orvosi kisérletet vagy a beleegyezése nélkiil tudomanyos vizsgalatot vagy kisérletet
végezni.”

A hatalyos Bv. kodex (2013. évi CCXL. torvény a biintetések, az intézkedések,
egyes kényszerintézkedések €s a szabalysértési elzaras végrehajtasarol) rogziti, hogy az
elitélt és az egyéb jogcimen fogvatartott biintetése végrehajtdsdval kapcsolatosan
»kozvetleniil fordulhat az alapvetd jogok biztosdhoz, valamint a kinzds ¢és mas
kegyetlen, embertelen vagy megaldzd6 bandsmdd vagy biintetés elleni fakultativ
jegyzokonyv 3. cikke szerinti nemzeti megel6z6 mechanizmus feladatainak teljesitésére
felhatalmazott munkatarsahoz”®' [10. § (5) bek. b)]. Ezenkiviil tobb rendelkezés is
talalhato a torvényben, amely tiltja az embertelen vagy megalazé banasmodot. igy
példaul nem lehet megalazo a motozas [151. § (2) bek.], a fegyelmi biintetés sem [375.
§ (4) bek.].

Szamos tovabbi honi jogszabaly*? mondja ki a kinzas tilalmat is. Igy példaul a
rendorségrol szolo 1994. évi XXXIV. torvény 16. § (4) bekezdése megtiltja, hogy a
renddr kinzast, kényszervallatast, kegyetlen, embertelen vagy megaldzd bandsmodot
alkalmazzon, tovabba a torvény a renddér kotelezettségévé teszi, hogy az ilyen
bandsmodra vonatkoz6 utasitdst megtagadja. Ezen tilmenden, az ilyen magatartés
tanusitojaval szemben, annak megakadalyozasa érdekében, a szolgalati beosztasara, a
rendfokozatara, személyére tekintet nélkiil koteles intézkedni.

A biintetés-végrehajtasi szervezetrol szolo 1995. évi CVIL térvény 11. § (3)
bekezdése ugyancsak kimondja, hogy az intézkedd szamara tilalmazott kinzas,
kényszervallatas, embertelen vagy megaldzé bandsmod alkalmazésa, és koteles az erre
vonatkozo utasitast megtagadni. A személyi dllomany tagjanak kotelezettsége tovabba,
hogy az ilyen magatartas tanusitdjat felszolitsa a cselekmény abbahagyasara, tovabba,
hogy vele szemben intézkedjen, vagy az intézkedésre jogosult személynek jelentést

tegyen.

31 Ezzel 6sszhangban az alapvetd jogok biztosardl szol6 2011. évi CXL. torvény 2. § (6) bekezdése rogziti,
hogy az alapvetd jogok biztosa latja el a nemzeti megel6z6 mechanizmus feladatait.

% Biintetés-végrehajtastol fiiggetlen jogszabalyok: 1997. évi XXXI. térvény a gyermekek védelmérdl és a
gyamiigyi igazgatasrol 6. § (5) bekezdés; 2011. évi CXC. torvény a nemzeti kdznevelésrdl 46. § (2)
bekezdés; 2010. évi CXXII. torvény a Nemzeti Ado- és Vamhivatalrol 35/E. § (2) bekezdés; a
pszichiatriai betegek intézeti felvételének és az elldtdsuk soran alkalmazhatd korldtozo intézkedések
szabalyairdl sz6l6 60/2004. (VIL.6.) ESzCsM rendelet 4. § (4) bekezdés.
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4. Alkotmanybirosagi hatarozatok

Jelen fejezetben azokra az alkotmanybirdsagi hatarozatokra térek ki, amelyek nem
kizarolag a kinzas tilalmat hivtak fel expressis verbis, ugyanakkor valamilyen
aspektusbol érintik a biintetés-végrehajtast, ezen beliil a fogvatartottak jogait.

Az 5/1992. (I. 30.) AB hatarozatban az Alkotmanybirdsag hangsulyozta, hogy
,»az itéletben meghatarozott joghatrany foként a biintetés, illetve az intézkedés
végrehajtasa soran érvényesiil, akkor, amikor valaki ténylegesen elvesziti szabadsagat,
amikor kijelolt helyen kell laknia ¢és/vagy dolgoznia, amikor korlatozzdk a
mozgasszabadsagat, stb. Kétségtelen, hogy az alapvetd emberi jogokba valod
beavatkozds jogalapjat a biintetdeljarasban meghozott jogerds itélet teremti meg,
azonban a tényleges korlatozas, a beavatkozas a végrehajtas menetében torténik. Az
egyének helyzetében jogilag ugyan az elitélés, ténylegesen azonban a végrehajtas ténye
valtja ki az érzékelhetd valtozast.” (2. bek.)>

A 13/2001. (V. 14.) AB hatarozatmak kiemelkedd jelentdsége van a dolgozat
targya szempontjabol, ugyanis tobbek kozott azt szogezte le az Alkotmanybirdsag, hogy
a fogvatartottak emberi méltosagat a biintetés-végrehajtis egydltalin nem érintheti.
Kifejtette tovabba, hogy ,,az allam biinteté hatalmanak 6nkényével, tulsulyaval szemben
az egyént védd alkotmanyos értékek torténetileg elsdsorban a biintetéjogra és a
biintetdeljarasra fogalmazddtak meg és valtak — kiilonbozd részletességgel — az
alkotmanyok részeivé. Ez azonban nem jelenti a biintetés-végrehajtasban
megnyilvanulé allami biinteté hatalom korlatlansagat, a binosnek talalt és biintetésre
itélt egyén teljes kiszolgaltatottsagat. Az elitélt nem tdargya a biintetés-végrehajtasnak,
hanem alanya, akinek jogai és kotelezettségei vannak. [...] A biintetés-végrehajtas
alkotmanyos kereteinek szélso értékeit egyrészrol az emberi méltosaghoz, a személyi
biztonsaghoz valo jog, masrészrol a kinzasnak, a kegyetlen, embertelen, megaldzo
banasmodnak és biintetésnek tilalma jeloli ki. Ezen belill a jogallamisagbol, valamint az
alapvetd jogok lényeges tartalmanak korlatozasara vonatkozé alkotményos tilalombol
vezethetd le, hogy a biintetések €s az intézkedések végrehajtasa cimén az allam milyen
mértékben avatkozhat az egyén életébe, korlatozhatja alapjogait és szabadsagat.” (1-2.
bek.)* [Ezt a 30/2013. (X. 28.), majd a 32/2014. (XI. 3.) AB hatarozatokban is

megerodsitette. ]

3 ABH 1992, 31.
3 ABH 2001, 193.
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A 684/B/2011. AB hatarozatban az Alkotmanybirdsag rogzitette azt, hogy ,,sem
a dijazas ellenében végzett munka, sem az intézet tisztantartdsdban, ellatdsaban
részvétel a szabalyozott modon nem sérti az emberi méltosaghoz vald jogot, nem jelent
kinzast, kegyetlen, embertelen, megaldzo banasmodot”. (2. bek.)35

Meg kell jegyezni, hogy az Alkotmanybirdsag azt is leszogezte, amennyiben az
EJEB egy gyakorlatot nem tart Osszeegyeztethetonek az EJEE-vel, akkor az
Alkotmanybirosagnak is ilyen dontést kell hoznia. [166/2011. (XII. 20.) AB hatdrozat
(261. bek.)J*®

A 30/2013. (X. 28.) AB hatarozat azért kiemelésre érdemes, mert a
fogvatartottak egészségiigyi Onrendelkezési jogaval foglalkozik, és az egészségiigyi
ellatas a fogvatartottakkal szemben tanusitott banasmod egyik alapvetd eleme. A
hatarozat 1ényege, hogy megsemmisitette a fogvatartottak egészségiigyi ellatasarol szolo
5/1998. (Ill. 6.) IM rendelet (a tovabbiakban: Feiir.) 4. § (3) bekezdését és az 5. §-at,
tekintettel arra, hogy azok az Alaptorvény 1. cikk (3) bekezdésébe iitkoztek. Az
inditvanyozé annak a véleményének adott hangot, miszerint ,,a nevezett szabalyok
Osszeolvasasabol az kovetkezik, hogy a fogvatartott egészségiigyi ellatdsanak
visszautasitasaval kapcsolatos onrendelkezési jog korlatozasanak eseteit szabalyozo
fenti rendelkezések formai szempontbdl ellentétesek [voltak] az Alkotmany 8. § (1)
bekezdésével, mert az emberi méltosaghoz valo jogbdl levezethetd dnrendelkezési jogra
vonatkoz6 korlatoz6 szabalyokat nem torvényben, hanem rendeletben szabalyoz[t]ak.”
(2. bek.) Az Alkotmanybirdsag a felhivott rendelkezésekkel Gsszefliggésben leszogezte:
,»az Inditvanyozo altal tdmadott, Feiir.-ben rogzitett szabalyok egyértelmiien korlatokat
szabnak a fogvatartottak egészségiigyi onrendelkezési joganak gyakorlasahoz. Eldirasai
egyedi struktirajat alkotjak meg a korlatozhatosag feltételrendszerének, amely sajatos
szempontokon ¢és célokon alapul, ezaltal kijelolik a fogvatartotti egészségiigyi
onrendelkezési  jog  érvényesiilésének  hatarait. Ezzel  Osszefliggésben az
Alkotmanybirdsag leszogezi: nincs olyan jogi eszkdz, amely valamely alapjog tartalmat
kozvetlenebbiil és jelentékenyebben befolyasolnd, mint érvényesiilésének a korlatozasa.
Mindebbdl az kovetkezik, hogy az emberi méltésaghoz valé alapjog
részjogositvanyaként megjelend egészségiigyi onrendelkezési jog korlatozasanak eseteit
érintéen fenndll a torvényi szintll szabalyozds alkotméanyos kdvetelménye.

Megallapithaté tovabbd az is, hogy ezen kovetelménnyel ellentétes szabalyozast

% ABH 2004, 1545, 1554,
% ABH 2011, 545, 557.
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dolgozott ki a jogalkotd akkor, amikor a fogvatartottak egészségiigyi onrendelkezési
jogat korlatoz6 rendelkezéseket a Feiir. 4. § (3) bekezdésében rendeleti szinten
rogzitette (33-34. bek.).”

Itt szeretném megjegyezni, hogy a 32/2014. (XI. 3.) AB hatarozattal ,,AzZ EJEE
3. cikkét sértd bandsmodok a fogvatartasi koriilmények vonatkozasaban: a thltelitettség
és/vagy az egyéb inadekvat végrehajtasi koriilmények™ cimii fejezetben foglalkozom
részletesen, tekintettel arra, hogy nevezett AB hatdrozat a biintetés-végrehajtasi

intézetek taltelitettségének kérdésével szorosan Gsszefiigg.
5. Egyéb regionalis nemzetkozi instrumentumok

Emlitésre méltd, hogy a fentebb hivatkozott eurdpai és az ENSZ éltal életre hivott
nemzetk6zi dokumentumokon kiviil tobbek kozott az Emberi Jogok Amerikai
Egyezménye® is kimondja a kinzas, illetve az embertelen vagy megaldzé banasméd
vagy biintetés tilalmat az emberséges banasmodhoz vald jog korében. Emellett az ENSZ
dokumentumokhoz hasonléan az emlitett egyezményben is szerepel a ,kegyetlen”
kifejezés.

Az Ember és Népek Jogainak Afrikai (Banjuli) Kartdja® is lefekteti az 5.
cikkében az emlitett bandsmddok vagy biintetések tilalmat.

Az Emberi Jogok Arab Kartdja39 8. cikkének megfogalmazéasa szerint, senki
sem vethetd ald ,fizikai vagy mentdlis kinzésnak, vagy kegyetlen, megaldzo,
lealacsonyito, vagy embertelen banasmddnak”. Leszogezi tovabba, hogy minden részes

allamnak meg kell tennie valamennyi sziikséges 1€pést a személyek védelme érdekében.

%" American Convention on Human Rights “Pact of San Jose, Costa Rica” (B-32) entered into force 18
July 1978. Article 5: Right to Humane Treatment, 2.

% African [Banjul] Charter on Human and Peoples' Rights, adopted 27 June 1981, OAU Doc.
CAB/LEG/67/3 rev. 5, 21 1.L.M. 58 (1982), entered into force 21 October 1986. Article 5.

%9 |eague of Arab States, Arab Charter on Human Rights, May 22, 2004, reprinted in 12 Int'l Hum. Rts.
Rep. 893 (2005), entered into force March 15, 2008.
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II1. A PPJE, az EJEE és az UNCAT megszovegezésének vizsgalata

— azaz kiilon kategoria-e a ""kegyetlen banasmod'?

Miképpen az korabban kifejtésre keriilt, az Emberi Jogok Egyetemes Nyilatkozataban,
majd a Polgari és Politikai Jogok Nemzetkdzi Egyezségokmanydban is szerepelt a
»kegyetlen” jelzd az embertelen, megaldzo jelzOk mellett. Ugyanakkor az Emberi Jogok
Europai Egyezménye 3. cikkének megszovegezésébdl mar hidnyzik a kegyetlen
kifejezés. Az 1949. évi XX. torvény, azaz a korabbi Alkotmany ugyszintén tartalmazta
a kegyetlen jelz6t, ezzel szemben az Alaptérvény mar nem. A kifejtettekre tekintettel
indokoltnak tartom annak a kérdésnek a megvizsgalasat, hogy milyen folyamat
eredményezte a nemzetkozi instrumentumok végsé megszovegezését, és van-e
jelentdsége annak, hogy az EJEE és a PPJE ko6zott megfogalmazasbeli kiilonbség van?
Kronologiai sorrendben els6ként a PPJE 7. cikkének 4ltalanos indokolaséra térek
ki, ezt kdvetden megvizsgalom az EJEE 3. cikke megszovegezésének folyamatat, majd

vizsgalom az UNCAT megfogalmazasat, szohasznalatat is.
1. A PPJE megszovegezése

A PPJE-hez fiizott Altalanos Indokoldsban az ENSZ Emberi Jogi Bizottsaga ugy foglalt
allast, hogy nem sziikséges ¢les hatart vonni a tilalmazott banasmodok kozott, ugyanis
az ,,a kifejtett banasmadd természetétdl, célzatatol és sulyossagatol fugghet”.40 Ennek
megfelelden a legtobb jogesetben a Bizottsag csupan azt mondta ki, hogy a PPJE 7.
cikkét sértette meg az allam, de nem pontositotta, hogy konkrétan melyik tilalmazott
bandsmod valosult rneg.41 Arra sincs utalas a PPJE-ben, hogy a kinzas, illetve az egyéb
rossz banasmod elkovetdje hivatalos személy lehet. Az indokoldsban ugyanis a
bizottsag ugy foglalt allast, hogy ,,minden szerz6d¢ allam kotelezettsége, hogy minden

személyt megvédjen jogi vagy mas eszkozokkel a 7. cikkben tilalmazott

% HUMAN RIGHTS COMMITTEE: General Comment No. 20, “Prohibition of torture, or other cruel,
inhuman or degrading treatment or punishment” (1992) §2-4, UN Doc. HRI/GEN/1/Rev.9.

* JosEPH, Sara — SCHULTZ, Jenny — CASTAN, Melissa: The International Covenant on Civil and Political
Rights. Cases, Materials and Commentary. Second edition. Oxford University Press, New York, 2004.
208. p.
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banasmodoktol, fliggetleniil attol, hogy azt az elkdvetd hivatali mindségben vagy azon
kiviil, illetve maganszemélyként koveti el”.*?
Az ENSZ Emberi Jogi Bizottsaga szerint tehat nincs szignifikans jelent6sége a

tilalmazott banasmodok elhatarolasanak.
2. Az EJEE megszovegezése

A kinzas tilalma valamennyi nemzetk6zi instrumentumban prominens helyet foglal el,
igy tobbek kozott az Emberi Jogok Europai Egyezményében is, ugyanis kozvetlentiil az
¢lethez valo jogot koveti. William A. Schabas professzor szerint, bar nincs hierarchia az
Egyezményben deklaralt jogok kozott, az mégsem cafolhatd, hogy amennyiben egy
instrumentum elején torténik egy alapvetd jog elhelyezése, az kiemelkedd jelentdséget
is magaban hordoz. Az EJEE-ben a kinzéas tilalmat minddsszesen tizendt szdval
deklaraltak, igy ez a legrévidebb normativ rendelkezés az Egyezményben.*®

Az Emberi Jogok Eurdpai Egyezményének eldkészitése soran tobbféle javaslat
sziiletett azzal kapcsolatban, hogy hogyan kellene megszovegezni a kinzés tilalmat. Az
EJEE eredeti tervezete nem kovette teljes mértékben az Emberi Jogok Egyetemes
Nyilatkozatanak a kinzas tilalmara vonatkozé rendelkezését. A jogok enumeralasa a
kovetkezOképpen nézett ki a tervezetben: ,,az Egyezményben részes allamok sajat
teriiletiikon biztositjak minden személy szamara a kovetkezd jogokat: a) az élet és a testi
épség védelme.”™ Az EJEE Kommentérja szerint ez a megfogalmazis azonban
meglepd, tekintettel arra, hogy két eldadd, mégpedig David Maxwell Fyfe és Fernand
Dehousse korabban az Emberi Jogok Egyetemes Nyilatkozatanak megszovegezésében
1s részt vett.

Pierre-Henri Teitgent kérték fel, hogy készitsen el egy széveget a Konzultativ
Testiilet szamara, amelyet majd megvitatnak. O a kovetkezSt javasolta: ,,Személyi

biztonsaghoz val6 jog, az Emberi Jogok Egyetemes Nyilatkozatanak 3.,% 5% & 8.

*2 HUMAN RIGHTS COMMITTEE: General Comment No. 20, “Prohibition of torture, or other cruel,
inhuman or degrading treatment or punishment” (1992) §2-4, UN Doc. HRI/GEN/1/Rev.9.

* ScHABAS, William A.: The European Convention on Human Rights. A Commentary. Oxford University
Press, United Kingdom, 2015. 164. p.

* Convention for the Collective Protection of Individual Righst and Democratic Liberties by the States,
Members of the Council of Europe, and for the estabilishment of European Court of Human Rights to
ensure observance of the Convention. Doc. INF/5/E/R, | TP 296-303. 296. p. Idézi: SCHABAS: i. m. 165.

#Minden személynek joga van az élethez, a szabadsaghoz és a személyi biztonsaghoz.”
% Senkit sem lehet kinvallatasnak, avagy kegyetlen, embertelen vagy lealacsonyité biintetésnek vagy
banasmodnak alavetni.”
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cikkében?’ rogzitettek szerint.”*® Annak ellenére, hogy hivatkozas tortént ugyan ebben a
szovegtervezetben a nyilatkozat 5. cikkére, mégsem tartalmazta expressis verbis a
kinzas kifejezést. A Konzultativ Testiilet Jogi és Adminisztrativ Kérdések Bizottsaga
elé a kovetkezOképpen terjesztette eld javaslatat Teitgen: ,,javasoljuk (...) valamennyi
részes allam dallampolgaranak védelmét nemcsak az un. allami okokbdl torténd
kotelezettségszegésektdl, hanem az olyan gyaldzatos renddri nyomozas vagy birdsagi
eljaras modszereitdl, amelyek megfosztjdk a gyanusitottat vagy a vadlottat attol, hogy
akaratanak ¢és lelkiismeretének megfelelden cselekedjen”.49

A targyalas soran Seymour Cocks a britek oldalarol a kdvetkezoket javasolta:

Elsoként azzal a javaslattal élt, hogy a rendelkezésben fel kellene sorolni, hogy a
kinzasnak kiilonosen mely formai tilalmazottak. Teitgen azonban kifejtette ezzel
kapcsolatos ellenérzését, az volt a véleménye, hogy helyesebb a kinzas valamennyi
formajanak tilalmazasa, semmint exemplifikativ modon az egyes tilalmazott
banasmodok felsoroldsa. Ezt kovetden Cocks arra az allaspontra helyezkedett, hogy a 3.
cikk (2) bekezdéseként a kovetkezot kellene rogziteni:

»A Konzultativ Testiilet megragadja az alkalmat, és deklardlja az emberiesség
elleni kinzas barmely formdjanak a tilalmat, legyen az elkdvetd akar a renddrség, akar a
katonai hatosagok, vagy a civil szervezetek tagjai, vagy barki mas, aki a civilizalt
tarsadalommal szemben 4ll. Deklarélja, hogy ez a tilalom abszollt, és semmilyen célbol
nem tehetd kivétel aldla, igy példaul egy élet megmentése, vagy az allam érdeke sem
lehet megfeleld indok.” Kifejtette, a cél az, hogy hangsulyosabb szerepet
tulajdonitsanak a kinzas elleni kiizdelemnek.”

Az Eurdpa Tandacs nevezett kérdéssel foglalkozo Szakértdi Bizottsaga az 1950.
februari iilésén annak a véleményének adott hangot, hogy szemben a Konzultativ
Testiilet modszerével, azaz azzal, hogy az Emberi Jogok Egyetemes Nyilatkozatanak
bizonyos szakaszaira hivatkozédssal enumeraltak a jogokat, helyesebbnek tartja azt, ha
sz0 szerint torténik meg a kinzas tilalmaval kapcsolatos rendelkezés, azaz az 5. cikk

atvétele. A Szakértdi Bizottsag masodik ilésén az Egyesiilt Kirdlysag képviseldje azzal

" _Minden személynek joga van az alkotmanyban vagy a torvényben részére biztositott alapvetd jogokat
sért eljarasok ellen a hazai birésagokhoz tényleges jogorvoslatért folyamodni.”

*® Proposals by Mr. P. H. Teitgen Rapporteur, 29 August 1949, Doc. A 116, | TP 166-8. Idézi: SCHABAS:
i. m. 165. p.

* Report presented by Mr. P. H. Teitgen Rapporteur, 5 September 1949, Doc. A 290, | TP 192-213, 198-
200. p. Idézi: Schabas: i. m. 166. p.

%0 preparatory work on Article 3 of the European Convention on Human Rights. Memorandum prepared
by the Secretariat of the Commission (a tovabbiakban: Travaux préparatoires). Strasbourg, 1956. 9-10. p.
Elérheté: http://www.echr.coe.int/LibraryDocs/Travaux/ECHRTravaux-ART3-DH(56)5-EN1674940.pdf
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a javaslattal élt, hogy a rendelkezésben ne szerepeljenek a ,.kegyetlen” és a ,,megalaz¢”
jelzok, azaz a kovetkezd megszovegezést javasolta: ,,Senki sem vethetd ald kinzasnak,
vagy embertelen banasmodnak vagy biintetésnek”. Utdbbi javaslatra tekintettel két
verziot terjesztett a Szakértdi Bizottsag a Miniszteri Bizottsag elé:

1. Az Emberi Jogok Egyetemes Nyilatkozatdban szerepld 5. cikkel sz6 szerint

megegyez0 szovegtervezetet, valamint

2. az Egyesiilt Kiralysag altal javasolt szovegtervezetet.

Végil 1950 juniusaban a két verzidtdl eltérdéen, egy harmadik valtozatot
fogadtak el a magas rangu tisztviselok konferenciajan. Az elfogadott szoveg annyiban
kiilonbozik a Polgari és Politikai Jogok Nemzetkozi Egyezségokmanyaban deklaralt
rendelkezéstél, hogy nem tartalmazza a ,kegyetlen” kifejezést. Az EJEE nyilvanosan
elérhetd eldkészitd anyagaiban (travaux préparations) azonban nincs arra utalds, illetve
magyarazat, hogy a kifejtettekre tekintettel van-e valamilyen tartalmi kiilonbség a két
rendelkezés kozott.”t Meg kell jegyezni, hogy azon nemzetkdzi instrumentumok koziil,
amelyek deklaraljak a kinzas tilalmat, egyediil az EJEE-ben nem szerepel a ,,kegyetlen”
kifejezés. Ugyanakkor ez a gyakorlatban nem bir kiemelkedd jelentdséggel.

Kiemelésre érdemes, hogy az EJEB az frorszag kontra Egyesiilt Kiralysag
tigyben (az iigy elemzését lasd: a IV. fejezet 2.1.2. alfejezetében) a ,kegyetlen
szenvedést” tulajdonképpen a kinzés fogalma ald vonta, amikor gy foglalt allast, hogy
a kinzads olyan embertelen bandsmod, amely nagyon sulyos és kegyetlen szenvedést
okoz. Azaz a strasbourgi testiilet szerint a kinzas sz6 magéaban hordozza a kegyetlen
szenvedést.” Ezt tamasztja ald az is, hogy a kegyetlen terminoldgiat elsésorban azokban
az lgyekben hasznilta a testiilet, amelyekben kinzast allapitott rneg.53 Ugyanakkor
ebbdl az a kovetkeztetés is levonhatd, hogy tekintettel arra, miszerint a kinzas is
embertelen bandsmdodnak mindsiil, a kegyetlen jelzd az embertelen banasmod ald is
sorolhat6. Barry Klayman hivta fel arra a figyelmet, hogy sem a szakirodalomban, sem
a judikatirdban nem szokésos a kegyetlen és az embertelen banasmod elhatarolédsa, a
kiilonbségtétel a kinzas és a kegyetlen vagy embertelen banasmod kozott jellemzé. Erre

tekintettel sem szignifikans a megfogalmazasbeli eltérés.>*

S Travaux préparatoires 16-17. p. V6. SCHABAS: i. m. 167-168. p.

%2 V6. GROVER, Sonja C.: The European Court of Human Right sas a Pathway to Impunity for
International Crimes. Springer Science & Business Media, 2010. 54. p.

53 L. pl. Aksoy v. Turkey § 64., Aydin v. Turkey § 86. Idézi: SCHABAS: i. m. 180. p.

> KLAYMAN, Barry M.: The definition of torture in international law. 51 (1978) Temple Law Quarterly
449. 1dézi: RODLEY — POLLARD: i. m. 82. p.
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A magyar szakirodalomban Blutman LdszIlo leszogezte, hogy a Polgari és
Politikai Jogok Nemzetkozi Egyezségokmanyaban, valamint az Emberi Jogok Eurdpai
Egyezményében szerepld megfogalmazasbeli kiilonbség ,,a kialakulo ENSZ illetve

strasbourgi esetjogban sem jelez érdemi kl"ll('jnbséget”.55

3. Az UNCAT megszovegezése

1977 decemberében az ENSZ Kozgytilése hivatalosan felkérte az Emberi Jogi
Bizottsagot arra, hogy készitse el a Kinzas Elleni Egyezmény tervezetét, mégpedig az
1975-6s Nyilatkozatot alapul véve. Amikor 1978 februarjaban a Bizottsag felkérte a
munkacsoportot a nevezett feladat teljesitésére, a Nemzetkozi Biintetéjogi Tarsasag (a
tovabbiakban: IAPL), illetve a Svéd Kormany mar elkészitett innovativ Otleteket
tartalmazo tervezeteket, amelyek a nemzetkdzi emberi jogokra is figyelemmel voltak.

AZ TAPL tervezet az allamok azon kdotelezettségére helyezte a hangsulyt, hogy
biintessék a kinzési cselekményeket, valamint allitsdk birdsag elé az ilyen cselekmények
elkdvetdit. A tervezet célja az volt, hogy a kinzast mint a nemzetkdzi biintetdjog altal
tilalmazott cselekményt deklardlja. Kiemelésre érdemes, hogy ez a tervezet kizarolag a
kinzas kérdését érintette, de nem tért ki a kegyetlen, embertelen vagy megaldzo
banasmod, illetve biintetés kérdésére. A Svéd Tervezet elsOsorban a korabban
hivatkozott kinzés elleni ENSZ nyilatkozatot vette alapul. *®

Az IAPL Tervezet szovege a kovetkezd volt (1978. januar 15.):

,»Az Egyezmény szerint a kinzas minden olyan cselekményt jelent, amelyet akar
testi, akar lelki stlyos fajdalom vagy szenvedés kivaltasaval, szandékosan okoz
hivatalos mindségben eljard, vagy a 3. cikk szerinti feleldsséggel rendelkezd személy
valakivel szemben, azért, hogy

a) téle vagy mas személytdl informaciot, értesiiléseket, vagy vallomast

csikarjon ki; vagy

b) hogy megfélemlitse, lealacsonyitsa, vagy megalazza 6t vagy mas személyt;

vagy

% BLUTMAN Laszlé: A kiutasitds és visszakiildés az alapjogok drnyékaban. Acta Juridica et Politica,
Tomus LII. Fasciculus 2. Szeged, 1997. 11. p.
% http://legal.un.org/avl/ha/catcidtp/catcidtp.html
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c) hogy megbiintesse 6t vagy mas személyt, kivéve, ha a térvényes szankcio
megfeleld végrehajtisaval az ilyen cselekmény nem okoz kegyetlen,
embertelen vagy megalazd banasmodot vagy biintetést.”>’

A Svéd Tervezet (1979. februar 19.) szovege a kovetkezo volt:

»1l. A kinzas kifejezés minden olyan cselekményt jelent, amelyet szandékosan,
sulyos testi vagy lelki fajdalom vagy szenvedés kivaltasaval alkalmaznak valakivel
szemben abbol a célbol, hogy tdle, illetéleg harmadik személytdl értestiléseket vagy
vallomast csikarjanak ki, vagy, hogy olyan cselekmény miatt biintessék, amelyet 6,
vagy harmadik személy kovetett el, illetéleg amelynek elkovetésével 6t, vagy harmadik
személyt gyanusitanak, hogy megfélemlitsék, vagy nyomast gyakoroljanak r4, illetdleg,
hogy harmadik személyt félemlitsenek meg, vagy, hogy harmadik személyre
gyakoroljanak nyomast, valamint barmilyen megkiilonboztetési formara alapitott mas
okbdl alkalmaznak, ha az ilyen fajdalmat, vagy szenvedést kozfeladatot ellaté személy,
vagy hivatalos mindségben eljaré barmely mas személy, vagy ilyen személy kifejezett,
vagy hallgatolagos Osztonzésére, vagy ennek hozzdjarulasaval barki mas okozza. Ez
nem foglalja magédban azt a fajdalmat vagy szenvedést, amely a toérvényes szankcio
immanens része, vagy azzal jar.

2. A kinzas a kegyetlen, embertelen, vagy megaldz6 banasmod vagy biintetés
stlyosabb ¢és kegyetlen forméja.

3. Ez a cikk nem érinti az olyan nemzetkdzi instrumentumot vagy nemzeti
szabalyozast, amely szélesebb korben érinti a jelen Egyezmény térgyét.”58

Az UNCAT megszovegezése soran tobb allam képviseldje, igy tobbek kozott
Spanyolorszag ¢és Németorszag képviseldi azon az allasponton voltak, hogy az
egyezménynek kizarélag a kinzas tilalmara kellene koncentralnia, és tekintettel arra,
hogy nincs éles kiilonbség a kinzas, illetve az egyéb tilalmazott bandsmodok kozott,
ezért utdbbiak beemelése az egyezménybe sziikségtelen. Ezzel ellentétben,
Franciaorszag annak a véleményének adott hangot, hogy a kinzéasra olyan definiciot
kellene adni, amely magédban foglalja egyuttal a kegyetlen, embertelen, megaldzo

banasmod tilalmat is. Ehhez a véleményhez csatlakozva a svdjci kormany is amellett

" E/CN.4/NGO/213. Idézi: NowAK, Manfred — MCARTHUR, Elizabeth: The United Nations Convention
Againts Torture. A Commentary. Oxford University Press, New York, 2008. 29. p.
8 E/CN.4/WG.1/WP.1. Idézi: NOWAK — MCARTHUR: i. m. 30. p.
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érvelt, hogy a kovetkezOképpen szerepeljen ez az egyezményben: ,,a kinzés kifejezés
magéban foglalja a kegyetlen, embertelen, megalazo banasmodot vagy biintetést.”

Kezdetben az volt az elképzelés, hogy az 1975-6s Nyilatkozat nyomén az 1. cikk
(2) bekezdése tartalmazni fogja azt, miszerint a kinzds a kegyetlen, embertelen,
megaldzd banasmod vagy biintetés sulyosabb formaja. Ugyanakkor egyes delegaciok
szerint, ez elhomalyositand a szerzddést, illetve pontatlansdgot eredményezne,
tekintettel arra, hogy az egyéb rossz banasmodoknak nincs nemzetkozileg elfogadott
definicidja. 1982-ben a Munkacsoport ezt az érvelést elfogadta, igy az emlitett
rendelkezést torolték az ENSZ Egyezménybdl.*

Kifejezetten a kinzas fogalmaval kapcsolatban a kovetkezd észrevételek
sziilettek az UNCAT eldkésziiletei soran. Az Egyesiilt Kiralysag azon az allasponton
helyettesiteni. Hivatkozott az EJEB-nek az Irorszag kontra Egyesiilt Kiralysag iigyben
hozott itéletére, pontosabban arra, hogy abban kifejtette a strasbourgi testiilet: sziikséges
a kinzas és az egyéb tilalmazott bandsmodok kozotti elhatarolds, és az elhatdrolas
els6dleges alapja az okozott szenvedés, vagy fajdalom intenzitdsa lehet. Ugyancsak az
Egyesiilt Kiralysag javaslata volt, hogy a cselekménynek rendszeresnek kelljen lennie a
kinzas megallapitasdhoz. Ezen javaslatait azonban a munkacsoport nem fogadta el, igy
maradt a sulyos kifejezés az Egyezmény 1. cikkében (illetve nem sziikséges
rendszeresség a kinzas megallapitdsdhoz, ahhoz elegendd egyetlen cselekmény
megvalositasa).®!

Abban egyetértettek a szerz6dd allamok képvseldi, hogy a hivatalos személyek
altal elkovetett kinzasi cselekményeknek nagyobb a targyi stilya, mint a mas személyek
altal elkovetetteknek. Eltérd volt ugyanakkor az allaspont atekintetben, hogy a tettesek
korét le kell-e szlikiteni, és mintegy kiilonds biincselekményként meghatarozni a
kinzast, igy egyuattal megkovetelni az egyezményben meghatarozott személyes
kvalifikaltsdgot az elkdvetdi mindséghez. Végiil az a konszenzus alakult ki, hogy
valamilyen formaban a hivatalos személynek a cselekmény részesének kell lennie

ahhoz, hogy a kinzas megallapithato legyen.62

%9 NOwAK — MCARTHUR: i. m. 31-32. p.
% NowAK — MCARTHUR: i. m. 34. p.

®1 NowAK — MCARTHUR: i. m. 37-39. p.
%2 NOWAK — MCARTHUR: i. m. 42-44. p.
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Itt szeretném megjegyezni,

hogy az UNCAT 1.

cikk 2. pontjanak

megszovegezési korlilményeivel nem foglalkozom, tekintettel arra, hogy jelen dolgozat

targya kizarolag a fogvatartottakkal szemben kifejtett bandsmodra korlatozodik.

Az ENSZ Kozgytlése 1984. december 10-én fogadta el egyhangulag a Kinzés

Elleni Egyezményt, amely 1987. junius 26-an lépett hatdlyba, és a kovetkezo

megfogalmazas kertilt az 1. cikkébe:

A hivatalos magyar forditas alapjan ,,az
Egyezmény szerint a »kinzas« Kifejezés
minden olyan cselekményt jelent, amelyet
¢les testi lelki

szandékosan, vagy

fajdalom szenvedés  kivdltasa

vagy
céljabol alkalmaznak valakivel szemben,
hogy tdle, illetdleg harmadik személytol
értesiiléseket vagy vallomast csikarjanak
ki, vagy hogy olyan cselekmény miatt
biintessé¢k, amelyet 6, vagy harmadik
személy kovetett el, illetdleg amelynek
elkovetésével Ot vagy harmadik személyt
gyanusitanak, hogy megfélemlitsék, vagy
nyomast gyakoroljanak ra, illetéleg hogy
harmadik személyt félemlitsenek meg,
harmadik

vagy  hogy személyre

gyakoroljanak nyomast, valamint

barmilyen megkiilonboztetési formara
alapitott mas okbdl alkalmaznak, ha az
ilyen  fijdalmat vagy  szenvedeést
kozfeladatot ellatoé személy vagy hivatalos
mindségben eljaré barmely mas személy
vagy vagy

hallgatolagos 0Osztonzésére vagy ennek
5’63

ilyen személy Kkifejezett

hozzajarulasaval barki mas okozza.

A Kinzés Elleni ENSZ Egyezményben a
kovetkezé fogalom szerepel: ,,For the
purposes of this Convention, the term
"torture™ means any act by which severe
pain or suffering, whether physical or
mental, is intentionally inflicted on a
person for such purposes as obtaining
from him or a third person information or
a confession, punishing him for an act he
or a third person has committed or is
suspected of having committed, or
intimidating or coercing him or a third
person, or for any reason based on
discrimination of any kind, when such
pain or suffering is inflicted by or at the
instigation of or with the consent or
acquiescence of a public official or other
person acting in an official capacity. It
does not include pain or suffering arising
only from, inherent in or incidental to

lawful sanctions.”

63 1988. évi 3. torvényerejli rendelet a kinzas és mas kegyetlen, embertelen vagy megalazo biintetések
vagy banasmoédok elleni nemzetkdzi egyezmény kihirdetésérdl. Elso rész 1. cikk 1.
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Egyrészrél meg kell jegyezni, hogy a hivatalos magyar forditas nem tartalmazza
az 1. cikk kovetkezd mondatat: Ez nem foglalja magaban azt a fijdalmat vagy
szenvedést, amely a torvényes szankcid immanens része, vagy azzal j ar.>

Masrészrol fontosnak tartom leszogezni, hogy alldspontom szerint a hivatalos
magyar forditds nem helyes, nem felel meg az eredeti szovegnek. A kinzas
cselekményének mint nyitott torvényi tényallasnak az elkdvetési magatartdsit az
eredményre utalassal hatarozza meg az UNCAT. Az eredmény az ¢€les/stulyos testi vagy
lelki fajdalom, illetve szenvedés kivaltasa. A fent hivatkozott hivatalos magyar nyelvi
forditdsban ugyanakkor maga az eredmény is célzatként szerepel. Ezt alapul véve, a
kinzas megallapitasahoz kettds célzatnak kellene megvalosulnia: egyrészrdl az €les testi
vagy lelki fajdalom vagy szenvedés kivaltasanak, masrészrél az értesiilések vagy
vallomasok kicsikarasa, illetve biintetés, valamint megfélemlités vagy nyomas
gyakorlasa, tovabba egyéb, barmely mas megkiilonboztetési formara alapitott célzatnak.
Ezzel szemben az angol nyelvli dokumentumban az éles testi vagy lelki fajdalom, illetve
szenvedés kivaltasa nem célzatként szerepel. Erre tekintettel — véleményem szerint —
pontosabb, illetve helytallobb lenne a kdvetkezd megfogalmazas:

A kinzas kifejezés minden olyan cselekményt jelent, amelyet szdndékosan,
¢les/sulyos testi vagy lelki fajdalom vagy szenvedés kivdltasaval alkalmaznak valakivel
szemben abbol a célbol, hogy tdle, illetdleg harmadik személytdl értesiiléseket vagy
vallomast csikarjanak ki, vagy, hogy olyan cselekmény miatt biintessék, amelyet 0,
vagy harmadik személy kovetett el, illetéleg amelynek elkovetésével 6t, vagy harmadik
személyt gyanusitanak, hogy megfélemlitsék, vagy nyomast gyakoroljanak r4, illetdleg,
hogy harmadik személyt félemlitsenek meg, vagy, hogy harmadik személyre
gyakoroljanak nyomast, valamint barmilyen megkiilonboztetési formara alapitott mas
okbol alkalmaznak, ha az ilyen fajdalmat, vagy szenvedést kozfeladatot ellatd személy,
vagy hivatalos mindségben eljard barmely mas személy, vagy ilyen személy kifejezett,

vagy hallgatolagos 0sztonzésére, vagy ennek hozzajarulasaval barki mas okozza.

¥ V5.: HARASZTI (2008): i. m. 50. p.
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V. A fogvatartottakkal szemben megvalosulo kinzas, embertelen,

megalizé banasmod fogalmainak elhatarolasa, és definialasa®

1. A kinzas fogalma, valamint elhatarolasa az egyéb rossz

banasmodoktol a nemzetkozi instrumentumok alapjan

Jelen fejezetben a fogvatartottakkal szemben megvalosuldé kinzas fogalmanak
elemzésére, valamint annak az egyéb rossz banasmoddoktol (embertelen, illetve
megalazd banasmod) vald elhatarolasara teszek kisérletet a kinzas tilalmat deklaralo
nemzetek6zi instrumentumok alapjan. Részletesen bemutatom az UNCAT-ben
meghatarozott kinzas fogalmat. Ezen tulmenden kitérek tovabbi nemzetkézi emberi
jogi, illetve biintetéjogi instrumentumok meghatarozasaira is, majd egy tablazatban
foglalom 6ssze a nemzetkozi instrumentumok altal deklaralt kinzas fogalmak kozotti
kiilonbségeket, illetve azonossagokat.

Eloljaroban fontos megjegyezni, hogy a nemzetkdzi instrumentumok — a kinzas
fogalom kivételével — nem definialjak a jelen fejezet targyat képezd banasmodokat.
Ugyancsak kiemelésre érdemes, hogy honi viszonylatban egy-egy szakcikk csak emlités
szintjén utal a fogalmak elhatarolasara. Ezért a joggyakorlat mellett a kiilfoldi
szakirodalom adott kiindulopontot szamomra. Jelen fejezettel az el6bb emlitett
hianyossagot is egyuttal potolni igyekszem.

Korabban utalds tortént arra, hogy elséként egy jogilag nem kételez6 ENSZ
nyilatkozat®® hatérozta meg a kinzas fogalmat. A hivatkozott dokumentum 1. cikke
kimondja: ,,a kinzas magaban foglal minden olyan cselekményt, amellyel hivatalos
személy vagy felbujtasara mas személy szandékosan stlyos fajdalmat vagy szenvedést
okoz — legyen az fizikai vagy mentalis —, s célja, hogy hozzéajussanak a kinzas
elszenveddjétdl vagy harmadik személytdl informécidhoz vagy valloméashoz. Ezen
tulmenden a kinzads elszenveddjének megbiintetése olyan cselekményért, amit

elkovetett, vagy amelynek elkovetésével gyanusitjak, illetve a kinzés elszenveddjének

% Jelen témakorben a szerzé kovetkezé tanulménya jelent meg: JUHASZ Andrea Erika: A
fogvatartottakkal szemben megvalosulo kinzas, valamint az embertelen vagy megalazo bandsmaod, illetve
biintetés fogalmainak elhataroldsa. Acta Humana 2015/5. 7-20. p.; JUHASZ Andrea Erika: ,, 4 szenvedés
piramisa” — avagy az Emberi Jogok Europai Egyezményének 3. cikke altal tilalmazott banasmodok
elhatdroldsa, illetve definialdsa. Gal Andor — Karsai Krisztina (szerk.): Ad volerem: Unnepi tanulméanyok
Vida Mihaly 80. sziiletésnapjara.167-182. p.

% Declaration on the Protection of All Persons from Being Subjected to Torture and Other Cruel,
Inhuman or Degrading Treatment or Punishment, Article 1.
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vagy mas személynek a megfélemlitése. Ez nem foglalja magaban azt a f4jdalmat, vagy
szenvedést, amely a Fogvatartottakkal valdo banadsméddrol szolo ENSZ  Standard
Minimum Szabalyokkal 0sszhangban térvényes szankcié kovetkezménye. A 2. cikk
értelmében a kinzas a kegyetlen, embertelen vagy megaldzo banasmod, illetve blintetés

sulyosabb, valamint szandékos forméja.”

Kiemelésre érdemes, hogy az Gn. Toki6i Nyilatkozat®' is definidlta a kinzast
1975-ben: ,,E Nyilatkozat értelmében kinzasnak mindsiil minden olyan szandékosan,
modszeresen vagy onkényesen okozott testi vagy lelki szenvedés, melyet egy vagy tobb
személy Onszantabol vagy barmilyen hatalom 0sztonzésére kovet el annak érdekében,
hogy az érintett személyt informdacioszolgaltatdsra, vallomastételre vagy masra

. o 2968
kényszeritse.”

A jogilag kételezo nemzetkozi emberi jogi instrumentumok koziil a Kinzas Elleni

ENSZ Egyezmény, azaz az UNCAT hatarozza meg expressis verbis a kinzas fogalmat.

Ezen definici6 szerint a kinzas fébb elemei a kdvetkezok:
a) kozfeladatot ellato vagy hivatalos személy részvétele a cselekményben
b) sulyos fajdalom vagy szenvedés okozasa
C) szandékossag

d) célzat™

Ad a. E fogalmi elem szerint a kinzas csak akkor valosulhat meg, ha az elkovetd
rendelkezik a Kinzas Elleni ENSZ Egyezményben meghatarozott személyes
kvalifikaltsdggal, illetve, ha a személyes kvalifikaltsaggal rendelkezé személy
felbujtasara, vagy hozzajarulasaval barki mas személy a cselekmény elkovetdje. Ez
utdbbi szélesebb tevékenységet fed le, amennyiben valamilyen mddon hozzéjarulés

torténik a tiltott cselekmény folytatdsdhoz. Részvételrdl azért van tehat szo, mert a

" WMA Declaration of Tokyo - Guidelines for Physicians Concerning Torture and other Cruel, Inhuman
or Degrading Treatment or Punishment in Relation to Detention and Imprisonment. Adopted by the
29" World Medical Assembly, Tokyo, Japan, October 1975
and editorially revised by the 170" WMA Council Session, Divonne-les-Bains, France, May 2005
and the 173 WMA Council Session, Divonne-les-Bains, France, May 2006.

% HARDI Lilla — KIRALY Gabor — KOVACS, Esther — HEFFERNAN, Kathryn: Kinzds és tilélék. Kézikonyv
menekiiltiigyi szakembereknek. Cordelia Alapitvany a Szervezett Erészak Aldozataiért, Budapest, 2010.
10. p.

% Nowak, Manfred — MCARTHUR, Elizabeth: The United Nations Convention Againts Torture. A
Commentary. Oxford University Press, New York, 2008. 28. p.
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kozfeladatot ellatd vagy hivatalos személy mindenképpen részt vesz valamilyen

, . p . 70
formaban a cselekményben: vagy ¢ maga a tettese, vagy részese annak.

Ad b. A fajdalom vagy szenvedés stulyossaga fontos eleme a kinzas fogalménak,
azonban nem hatarolja el a kinzast a kegyetlen €s embertelen banasmodtol. Alapvetden
az embertelen vagy kegyetlen banasmod valamennyi formdja (beleértve a kinzast)
sulyos szenvedést vagy fajdalmat okoz. Egyediil a megalaz6 banasmoddal kapcsolatban
fordulhat eld, hogy a nem stlyos szenvedés vagy fajdalom is sérti a Kinzas Elleni ENSZ
Egyezményt. Ebb6l az UNCAT Kommentarja Szerint az kovetkezik, hogy nem az
okozott fajdalom vagy szenvedés sulyossaga alapjan lehet elhatarolni a kinzast a mas
kegyetlen, embertelen banasmodtol, hanem aszerint, hogy a tobbi fogalmi elem
teljesiilt-e az adott cselekmény vonatkozasiban vagy nem.”” Ennek megfeleléen a
kinzas €és az embertelen bandsmdd a rész-egész viszonyaban allnak egyméssal: a kinzas
minden esetben embertelen, de az embertelen banasmod csak akkor mindsiil kinzasnak,

ha valamennyi fogalmi elem megvaldsul.

Ad c. A szandékossagnak az ¢éles fajdalom vagy szenvedés okozasara, valamint a
célzatra is ki kell terjednie. Példaul, ha egy fogvatartottra nem figyelnek oda a
bortonorok, és ¢hezés kovetkeztében meghal, akkor ez ¢éles fajdalmat és szenvedést
okoz szamadra, de ebben az esetben szandékossagot €s célzatot nem allapithatunk meg,
igy kizarolag kegyetlen és/vagy embertelen banasmod megallapitasanak lehet helye, de
a kinzéas megallapitasanak nem."’

Ad d. A célzat az egyik legfontosabb kritérium, ugyanis az UNCAT alapjan a
célzat hatarolja el legélesebben a kinzast a mas kegyetlen, embertelen vagy megaldzo
banasmaodtol. A nevezett egyezmény Kommentarja szerint, ha példaul egy rendér fizikai
erdt vesz igénybe: gumibotot, paprikasprayt vagy mas eszkozt hasznal annak érdekében,
hogy megakadalyozzon egy jogellenes demonstraciot, azzal minden bizonnyal stlyos
fajdalmat okoz az ¢érintett személyeknek. Ez a cselekmény azonban soha nem
mindsiilhet kinzasnak, arra tekintettel, hogy a célzat nem esik az 1. cikkben

meghatarozottak ala.”

" NowAK ~MCARTHUR: i. m. 75. p.
X NowAK ~MCARTHUR: i. m. 69. p.
2 NOWAK —MCARTHUR: i. m. 73-74. p.
> NOWAK ~MCARTHUR: i. m. 76. p.
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Az UNCAT rogziti azt is a 16. cikkében, miszerint: ,,Minden szerz6dd allam
kotelezi magat arra, hogy joghatosagi teriiletén megtilt minden olyan egyéb
cselekményt, amely kegyetlen, embertelen vagy megalazo biintetést vagy banasmodot
képez, de nem mindsiil az 1. cikkben meghatarozott Kinzasi cselekménynek, ha e
cselekményeket kozfunkciot ellatd személy vagy hivatalos mindségben eljard barmely
mas személy vagy ilyen személy kifejezett vagy hallgatdlagos 0sztonzésére vagy ennek
hozzajarulasaval eljard személy koveti el.”

Az UNCAT Kommentarja szerint az 1. és a 16. cikket egyiitt kell értelmezni, és
ezen egyiittes értelmezésbdl kovetkezik az, hogy a kinzds stlyosabb formdja a
kegyetlen, embertelen vagy megalaz6 banasmodnak vagy biintetésnek.”

A hivatkozott Kinzas Elleni ENSZ Egyezmény alapjan a kinzas és a 16. cikkben
szerepld tobbi fogalom kozotti elhatarolas tehat egyértelmii. Amennyiben nem felel meg
az adott cselekmény a kinzas valamennyi fogalmi elemének, akkor kizarélag embertelen

vagy megalazo banasmod, illetve biintetés megallapitasanak lehet helye.

A kinzast mint emberiesség elleni blntettet, egy nemzetkézi biintetdjogi
instrumentum, a Nemzetkozi Biintet6birosag Romai Statatuma’™ is definialja:

»A »kinzds« Orizetben vagy a vadlott ellendrzése alatt 1év6 személynek
szandékosan stlyos testi vagy lelki fajdalom vagy szenvedés okozésat jelenti; nem
mindsiil kinzasnak csupan a jogszerli biintetésekkel jard, vagy azok altal okozott

fajdalom vagy szenvedés.”"

Lathat6, hogy a nemzetkdzi emberi jogi, illetve a nemzetkdzi biintetdjogi
instrumentum(ok)ban deklaralt fogalmak nem azonosak. Az utébbiban ugyanis nem
szerepel célzat,” valamint nem kivanja meg az elkovetd hivatalos személy minéségét,
implicite azonban lehet kovetkeztetni erre. Ezen tulmenden az ENSZ nyilatkozat

egyértelmilen rogzitette, hogy a kinzas az egy¢éb tilalmazott banasmodok stlyosabb és

" NOWAK —~MCARTHUR: i.m. 28. p.

> Rome Statue of the International Criminal Court. Adopted by the United Nations Diplomatic
Conference of Plenipotentiaries on the Establishment of an International Criminal Court on 17 July 1998.
67, cikk. 2 (e)

" Ugyanakkor a Romai StatGtum haborus biintettként nevesiti a kinzast, valamint az embertelen
banasmodot is. 8 (2) (a) (ii). A Romai Statitumot egésziti ki az un. ,,Biincselekmények Tényallasi Elemei”
dokumentum, amely értelmében a kinzas és az embertelen banasmod kozott az egyetlen kiilonbség az,
hogy a kinzasnak van specialis célzata. INTERNATIONAL CRIMINAL COURT: Elements of Crimes. 2011.
Article 8 (2) (a) (ii)-1 (War crime of torture) és Article 8 (2) (a) (ii)-2 (War crime of inhuman treatment).
L. RopLEY, Nigel Simon: The definition(s) of torture in international law. Current Legal Problems
2002/55. 17. p.
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szandékos forméja.” Ebbél az a konkluzié is levonhaté, hogy a nyilatkozat szerint csak

a kinzéasnak nincs gondatlan alakzata.

Itt jegyezném meg azt, hogy a Kinzds Megelozésérol és Biintetésérol szolo
Amerikakozi Egyezmény79 is definidlja a kinzast, az egyezmény 2. cikke szerint ,,Jelen
Egyezmény értelmében »kinzas« minden olyan cselekmény, amelyet szdndékosan, testi
vagy lelki fajdalom vagy szenvedés kivaltasaval, blniildozési céllal, megfélemlitési
eszkozként, személyes fenyitésként, megel6z6 intézkedésként, biintetésként, vagy

barmilyen mas célbdl okoznak. Kinzas alatt érteni kell az olyan modszert is, amelyet az

aldozat

személyiségének megtorésére vagy

testi,

illetve

lelki

képességének

csOkkentésére alkalmaznak, akkor is, ha az nem okoz testi vagy lelki gyotrelmet.”

A kovetkezd tablazat Osszefoglaloan mutatja be az egyes kinzas fogalmak

tényallasi elemeit, valamint kiemeli a fogalmak kozotti eltéréseket.

ENSZ Tokibi Kinzas Elleni Kinzas Nemzetkozi
Nyilatkozat a Nyilatkozat ENSZ Egyezmény, | Megel6zésérol Biintet6birosag
kinzas és mas UNCAT ¢és Biintetésérol Romai

kegyetlen, sz0l6 Statiituma
embertelen vagy Amerikakozi
megalazo Egyezmény
bandsmad, vagy
biintetés ellen
Nyitott torvényi | Nyitott torvényi | Nyitott torvényi Nyitott térvényi | Nyitott torvényi
tényallas tényallas tényallas tényallas tényallas
Elkovetési | Olyan aktiv, Olyan aktiv, Olyan aktiv, vagy Olyan aktiv, Olyan aktiv,
magatartds | vagy passziv vagy passziv passziv magatartds, | vagy passziv vagy passziv
magatartas, magatartas, amely alkalmas magatartas, magatartas,
amely alkalmas | amely alkalmas | arra, hogy a passziv | amely alkalmas | amely alkalmas
arra, hogy a arra, hogy a alanynak éles testi arra, hogy a arra, hogy a
passziv passziv vagy lelki passziv passziv
alanynak sitlyos | alanynak testi fajdalmat, vagy alanynak testi alanynak sulyos
testi vagy lelki vagy lelki szenvedést vagy lelki testi vagy lelki
fajdalmat, vagy | szenvedést okozzon. fajdalmat, fajdalmat,
szenvedést okozzon. illetve illetve
okozzon. szenvedést szenvedést
okozzon. okozzon.
Olyan médszer,
amely alkalmas
arra, hogy a
passziv alany
személyiségét
megtorje, illetve
testi vagy lelki
képességét
csokkentse.
Eredmény | Stlyos testi Testi vagy lelki | Eles testi vagy lelki | Testi vagy lelki | Stlyos testi

’® RODLEY (2002): i. m. 3-4. p.
" Inter-American Convention to Prevent and Punish Torture. Adopted at Cartagena de Indias, Colombia,
on December 9, 1985, at the fifteenth regular session of the General Assembly.
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vagy lelki szenvedés fajdalom, illetve fajdalom, illetve | vagy lelki
fajdalom, illetve szenvedés. szenvedés. fajdalom, illetve
szenvedés. Passziv alany szenvedés.

személyiségé-

nek megtorése,

illetve testi vagy

lelki

képességének

csokkentése.

Elkovetd Tettesének vagy | Nem hataroz Tettesének vagy Nem hataroz Nem hataroz
részesének meg személyes | részesének meg személyes | meg személyes
személyes kvalifikaltsagot. | személyes kvalifikaltsagot. | kvalifikaltsa-
kvalifikaltsaggal kvalifikaltsaggal got.
kell kell rendelkeznie.
rendelkeznie.

Biinosség | Szandékosan Szandékosan Szandékosan Szandékosan Szandékosan

Célzat A passziv Az érintett A passziv alanybol | Biiniildozési Nem hatéaroz
alanybol vagy személy vagy harmadik céllal, meg célzatot.
harmadik informacioszol- | személybol megfélemlitési
személybol galtatasra, értesiilések, vagy eszkozként,
informaci6 vagy | vallomastételre | vallomas személyes
vallomas vagy masra valo | kicsikarasa; a fenyitésként,
kicsikarasa; a kényszeritése. passziv alany vagy | megel6z6
passziv alany harmadik személy intézkedésként,
vagy harmadik altal elkovetett, biintetésként,

személy altal
elkovetett,
illetve
gyanusitott
cselekmény
miatti
megbiintetés; a
passziv alany
vagy harmadik
személy
megfélemlitése.

illetve gyanusitott
cselekmény miatti
megbiintetés; a
passziv alany vagy
harmadik személy
megfélemlitése;
illetve rajuk
nyomas gyakorlasa;
barmilyen
megkiilonboztetési
formara alapitott
mas célzat.

vagy barmilyen
mas célbol.

2. sz. tablazat: A kiilonb6z6 kinzas fogalmak 6sszehasonlitasa. A szerzd szerkesztése

2. A Kkinzas, az embertelen, a megaliz6 banasmod fogalmainak

elhatarolasa a joggyakorlat alapjan

Miként arra mar utalds tortént, az EJEB az itéleteit az Emberi Jogok Eurodpai

Egyezményére alapozva hozza meg, amely a 3. cikkében mondja ki a kinzas, valamint

az embertelen, a megalazo banasmaod vagy biintetés tilalmat.

Az EJEE azonban egyik kifejezésre sem ad egzakt fogalmat, sét exemplifikativ

felsorolast sem arra nézve, hogy mely banasmoéd vagy biintetés mindsiilhet kinzasnak,

embertelennek vagy megalazonak. Erre tekintettel a fogalmakat a gyakorlatnak, azaz a

strasbourgi testiiletnek kellett tartalommal kitoltenie. Ezért a tilalmazott banasmodok

elhatarolasdra az EJEB esetjoga alapjan teszek kisérletet. Itt szeretném megjegyezni,
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hogy indokoltnak tartom jelen fejezetben az EJEE 3. cikkében meghatarozott
banasmodok elhatarolasat, illetve definidldsadt a strasbourgi testiilet, valamint a
szakirodalom altal irdnyado tigyként meghatarozott jogesetekkel felvezetni, valamint
elemezni.

Eloljaroban le kell szogezni, hogy a kinzas, az embertelen, a megalazo
banasmod egyarant az EJEE 3. cikkét sértik. A nemzetkdzi jogi kotelezettség
megsértése szempontjabol a tilalmazott banasmodok kozott nincs kiilonbség, azok
kiilon-kiilon is ellentétesek az EJEE-vel.

Ugyancsak emlitésre érdemes, hogy az EJEB elsdsorban a ,kinzas”, illetve a
,megalazod és embertelen banadsmod” | kategoridi” kozott tesz kiilonbséget. Azaz, a
»megalaz6” és ,,embertelen” bandsmod kozott ritkdn differencial, azokat a legtobb

ligyben egyiitt emliti, egy kategdriaba sorolja.80
2.1. Iranyadé iigyek

A kinzas, az embertelen, a megalazé banasmod elhatarolasaval kapcsolatban
kiindulopontnak az un. Gordg-iigyet™ és frorszag Egyesiilt Kirdlysdg elleni iigyét® kell
tekinteni. El8bbiben az Emberi Jogok Eurépai Bizottsaga,®® mig utobbiban az Emberi
Jogok Eurdpai Birosaga tett kisérletet a fogalmak elhatarolasara. Ugyancsak iranyado
iigynek mindsiil, Villiger biré szavaival élve ,,ha nem az iranyadé tigynek”-nek® az un.

Selmouni-iigy.®®
2.1.1. Gorog-iigy

A Gorog-ligyben a panasz Gorogorszag ellen iranyult, mégpedig a biztonsagi erdk altal,

politikai foglyokkal szemben hét éven keresztiil alkalmazott kinzas miatt. A kinzasok

8 RODLEY — POLLARD: i. m. 130. p. Ezzel megegyez6en az Eurdpai Kinzas Elleni Bizottsag allaspontja
is az, hogy elegend6 két kategoria kozott kiilonbséget tenni. Forras: MURDOCH, Jim: The treatment of
prisoners. European standards. Council of Europe, Strasbourg, 2008. 122. p.

8! Denmark v. Greece, Applications no. 3321; Norway v. Greece, no. 3322/67; Sweden v. Greece, no.
3323/67; Netherlands v. Greece, no. 3344/67; judgment of 5 November 1969.

% Ireland v. the United Kingdom. Application no. 5310/71, judgment of 18 January 1978, Series A, no
25.

81998. november 1-jét megel6zGen a panaszosok kérelmeit kétszintii eljarasban biraltak el. Az Emberi
Jogok Eurdpai Bizottsaga toltotte be a szlird szerepét, azaz dontdtt a kérelmek elfogadhatosagarol, majd
ezt kovetben hozott itéletet az Emberi Jogok Eurdpai Birdsaga. [KABODI Csaba: Emberi Jogok a
Bortonben. (Az elitéltek jogai és jogvédelem Europaban és hazankban) Kandidatusi értekezés, Budapest,
1994. 24. p.)] Az Emberi Jogok Eurdpai Egyezményéhez kapcsolodd 11. Kiegészitd Jegyzokonyv
azonban megsziintette az Emberi Jogok Europai Bizottsagat.

8 Ezt a Davydov és masok kontra Ukrajna tigyben (Davydov and Others v. Ukraine. Application no:
17674/02, 39081/02; judgment of 1 July 2010) meghozott itélethez flizott véleményében fejtette ki.

8 Selmouni v. France. Application no. 25803/94, judgment of 28 July 1999, ECHR 1999-V.
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nem sokkal az 1967-es puccs utan kezdédtek. Az Amnesty International kiildottséget
kért fel az ligy kivizsgélasara. A jelentés meggydzte Svédorszadg, Hollandia és Dénia
korményat arrol, hogy a strasbourgi birésaghoz forduljanak. Kinzast alkalmazott tobbek
kozott a haditengerészet, a katonai renddrség, a csenddrség és a rendorség is. Szamos
fizikai és pszichés modszert dokumentaltak, igy tobbek kozott szexualis zaklatést,
fojtogatast, a fej homokzsakkal val6d iitlegelését, vagy a test kotéllel vald {itését,
palesztin akasztast,”® a haj kitépését, a kormok letépését, megégetést (kiilondsen
cigarettaval), és elektromos sokkolast.!” Ezenkiviil a zarkak talsagosan sziikek voltak,
inadekvat volt az egészségiigyi ellatas, a zarkakba alig szlirddott be természetes fény,
nem volt flités az alagsori cellakban, illetve a falak és a padldo nedvesek és porosak
voltak.®® (Zérojelben jegyzem meg, hogy ez volt az elsé olyan iigy, amelyben Europa
Tan4csi allamot elmarasztaltak az EJEE 3. cikkének megsértése miatt.)®®

A Bizottsag a fenti tigyben kisérletet tett arra, hogy az EJEE 3. cikke altal
deklaralt kinzas tilalmat mint altalanos tilalmat ,kibontva” meghatdrozza a kinzas,
valamint az embertelen és megalazé banasmod fogalmat:

»(...) minden kinzas embertelen és megaldz6 banasmddnak mindsiil, és minden
embertelen bandsmod egyben megalazd. Az embertelen banasmod fogalma lefedi az
olyan banasmodot, amely szandékosan mentélis vagy fizikai, sulyos fajdalmat okoz, és
az adott helyzetben jogtalan. A ’kinzas’ szOt gyakran olyan embertelen banasmod
meghatdrozasara hasznaljak, amelynek célja informacié vagy vallomas megszerzése,
blintetés kiszabdsa, ¢s daltaldban sulyosabb forméja az embertelen és megalazo
banasmodnak. Egy személlyel szembeni banasmdd vagy biintetés akkor megalazo, ha
az durvéan lealacsonyitja az adott személyt masok elbtt, vagy arra vezeti, hogy az
akarataval vagy lelkiismeretével szemben cselekedjen.”®

A Bizottsag olvasatdban tehat a kinzas altalaban az embertelen és megaldzo
banasmod sulyosabb fajtdja. Ebbdl az a kovetkeztetés vonhat6 le, hogy akkor éallapithato

meg kinzas, ha a sulyos fiajdalomnal vagy szenvedésnél intenzivebb fajdalmat vagy

8 Meztelenre vetkdztetés, vallatis kozben mindkét kéznek a hat mogé kotdzése és a karoknal fogva
fellogatas.

8 EvaNs, Malcolm David — MORGAN, Rod: Preventing torture. A Study of the European Convention for
the Prevention of Torture and Inhuman or Degrading Treatment or Punishment. Oxford University Press,
New York, 2001. 79-80. p.

8 BALOGH Andras Jozsef: A strasbourgi birésig gyakorlata a biintetés-végrehajtisi iigyekben.
Bortoniigyi Szemle 2002/2. 79. p.

% Uo.

% THE EUROPEAN COMMISSION AND EUROPEAN COURT OF HUMAN RIGHTS: Yearbook of the European
Convention on Human Rights. The Greek case. Report of 5 November 1969, 186.p.
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szenvedést okoz az elkovetd.” Tovabbi megkiilonbdztets ismérve a kinzasnak, hogy azt
valamilyen cél elérése érdekében alkalmazzak.” A Bizottsig meghatérozéasa alapjan az
a konkluzio vonhat6 le, hogy az embertelen banasmod és a kinzas kozott az emberi jog
sérelmének intenzitasa alapjan is distinkcidé van. Ez a megitélésbeli kiilonbség
jogalkalmazoi szinten kaphat els@sorban jelentdséget, mégpedig a jogkdvetkezmény

mértékének meghatarozasakor.

2.1.2. frorszag kontra Egyesiilt Kiralysag

% a panasz alapja az volt, hogy az

Az Tfrorszag kontra Egyesiilt Kiralysag tigyben®
Egyesiilt Kiralysag Gn. 6t technikat alkalmazott mint specialis kihallgatasi modszert az
fr Koztarsasagi Hadsereg tagjaival, illetve a szervezeti tagsaggal gyanusitott
személyekkel szemben: az orakig tartd falhoz allitast, az alvasmegvonast, illetve az
élelemmegvonast, a fej 4llandd zsakban tartasat és az allando erds zajt.** Az itéletben az
EJEB azt allapitotta meg, hogy az ,,6t technika egylittesen kétségteleniil megvaldsitotta
az embertelen €s megalazd banasmoddot, €és bar targya volt valloméasok, masok nevének
¢és informacidknak a kicsikardsa, tovabba rendszeresen alkalmaztak, a szenvedés foka
nem érte el azt a sulyossdgot és kegyetlenséget”, amely a kinzas szobol kovetkezne.*
(Zargjelben jegyzem meg, hogy az Emberi Jogok Eurdpai Bizottsiga egyhangulag
kinzast allapitott meg az Tlgyben, valamint az ENSZ kinzassal foglalkozo
kiilonmegbizottja 1s ugy foglalt allast, hogy a cselekmény alkalmas volt a kinzas
megallapitasara.®)

Az frorszag kontra Egyesiilt Kiralysag iigyben kifejtette az EJEB, hogy (elsd
lépcsdként) a ,tilalmazott banasmodnak el kell érnie a sulyossag egy bizonyos fokat
ahhoz, hogy megallapithato legyen az EJEE 3. cikkének megsértése.” Ez a minimum
szint pedig ,,az eset osszes koriilményétol fiigg, igy példaul a banasmod tartamatol, a

fizikai és mentalis hatdsaitol, és néhany esetben az dldozat nemétol, életkoratol,

! RODLEY — POLLARD: i. m. 91. p.

% EVANS — MORGAN: i. m. 77. p.

L. 82.1j.

% GRAD Andras — WELLER Moénika: A strasbourgi emberi jogi birdskodds kézikonyve. Negyedik, bévitett
kiadas. Hvg Orac Lap- és Konyvkiado, Budapest, 2011. 118. p.

% Ireland v. the United Kingdom. § 167.

% RODLEY — POLLARD: i. m. 101. p., 103. p. Iit szeretném megjegyezni azt is, hogy hasonl6 kihallgatasi
modszereket alkalmazott az Izraeli Biztonsagi Szolgalat a terrorizmussal gyanusitott palesztinok esetében
az 1980-as és az 1990-es években, amelyet az ENSZ Kinzas Elleni Bizottsaga, illetve a kinzassal
foglalkozo kiilonmegbizott szintén kinzasként értékelt. REYES, Hernan: The worst scars are in the mind:
psychological torture. International Review of the Red Cross. Volume 89 Number 867 September 2007.
594. p. Letolthet6: https://www.icrc.org/eng/assets/files/other/irrc-867-reyes.pdf (2016.03.17.)
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egészségi dllapotdtdl, stb.””" Meg kell jegyezni, hogy ez a sulyossagi fok a minimum
szintet jelenti, amelyet el kell érnie a tilalmazott banasmodnak ahhoz, hogy az
egyezménysértés megallapithatd legyen. Ez azonban nem egyenlé azzal a stlyossagi
fokkal, a szenvedés azon fokaval, amely a kinzas megallapitasahoz sziikséges. Két
kiilon standardrol van tehat szo.

A minimum szinttel kapcsolatos standard iranyadova valt az EJEB szamara,
valamennyi, az EJEE 3. cikkével kapcsolatos tigyben hivatkozik ra. A strasbourgi
testlilet mérlegelési korébe tartozik tehat annak eldontése, hogy a tilalmazott banasmod
elég sulyos volt-e ahhoz, hogy megallapithatd legyen az egyezménysértés.”® Minden
tigyben elsO 1épésként eldszor ezt a kérdést vizsgalja meg az EJEB. Amennyiben
megallapitja, hogy a sulyossdg foka elegendd az EJEE 3. cikke megsértésének
megallapitdsdhoz, akkor azt kdvetden, a masodik 1épcsdben (a legtobb esetben) mar azt
vizsgélja meg, hogy a harom tilalmazott bandsmod koziil melyiket valdsitotta meg az
adott allam. Az frorszag kontra Egyesiilt Kiralysag iigyben tehat az EJEB kinzast nem,
azonban embertelen €s megaldz6 bandsmodot megallapitott.

Az EJEB tovabba szamos itéletében emlékeztetett a kovetkezOkre: |, Az
Egyezmény [EJEE] 3. cikke a demokratikus tarsadalmak egyik legfontosabb alapértékeét
rogziti. A kinzas, embertelen vagy megalazo banasmod, illetve biintetés abszolut
tilalmat mondja ki, mely tilalomnak a koriilményektol vagy az dldozat magatartdsatol
fiiggetleniil érvényesiilnie kell. (...) Az Egyezmény [EJEE] 3. cikkének megsértéséhez az
sziikséges, hogy az elszenvedett hatrany és megalaztatas tulmenjen azon a mértéken,
amely valamely jogszerii bandasmoddal vagy biintetéssel sziikségképpen egyiitt jar. A
személyi szabadsagot elvono intézkedések gyakran magukban foglalnak ilyen elemeket.
Ezért a 3. cikk alapjan az allamnak azt kell biztositania, hogy az érintett személyt az
emberi méltosag kovetelményével osszeegyeztethetd kériilmények kozott tartjak fogva;
hogy az intézkedés végrehajtasanak modja nem teszi ki az egyént olyan mértékii
szenvedeésnek vagy nehézségnek, amely a fogvatartassal Oohatatlanul egyiitt jaro
szenvedes elkeriilhetetlen mértékét meghaladja; és hogy a fogvatartott egészségeét és
jollétét a fogvatartas gyakorlati kovetelményeit is figyelembe véve megfeleléen

garantaljak. 99

7§ 162.

% EVANS — MORGAN: i. m. 75. p.

% Részlet a Hagyd Miklos kontra Magyarorszag itéletbdl (52.624/10. sz. iigy). A Kiria Nemzetkozi
Kapcsolatok és Eurdpai Jogi Iroddjanak Hirlevele I'V. évf./8, 30. p.
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A fentiekre tekintettel az EJEB valamennyi iigyben az eset 0Osszes
koriilményét'® vizsgalja annak megallapitisa érdekében, hogy a szenvedés foka
meghaladta-e azt a mértéket, amely a fogvatartassal sziikségszeriien egyiitt jar, azaz a
sulyossag elérte-e az egyezménysértés szintjét.

Az EJEB az Irorszag kontra Egyesiilt Kiralysag iigyben azt is kifejtette: ahhoz,
hogy megallapithaté legyen, egy banasmod kinzasnak™ is mindsiilt-e, elészor el kell
hatarolni az EJEE 3. cikkében emlitett kategoriakat egymétst()l.102 A nevezett ligyben a
strasbourgi testiilet tigy foglalt allast, hogy az elhatarolds elsédlegesen a szenvedés

103

intenzitasan alapulhat.” Ebbdl tehat az a kovetkeztetés vonhatd le, hogy az EJEB a

Bizottsaghoz hasonloan megkdvetelte a sulyos fajdalomnal, illetve szenvedésnél is
intenzivebb fajdalom, valamint szenvedés okozasat a kinzas megallapitasahoz. Nigel S.
Rodley ezt az elhatarolast ,, severe-plus ” megkozelitésnek nevezi.'%

Itt szeretném megjegyezni, hogy az Emberi Jogok Amerikakozi Birosdaganak (a
tovabbiakban: EJAB) a gyakorlata azt mutatja, hogy nem tekinti a testlilet a kinzas
kozponti elemének a stlyos foku szenvedést. Elegendd 6nmagaban a fijdalom vagy a

105

szenvedés megléte a kinzas megallapitasahoz.'” Igy példaul Mejia Peru elleni

100° Az Emberi Jogok Eurdpai Bizottsiganak esetjogat vizsgalva is megéllapithato, hogy a testiilet is
kiilonds hangsulyt fektetett az eset dsszes koriilményének vizsgalatara. Ezt jol példazzak a kdvetkezd
jogesetek. A Bizottsig megallapitotta a kinzast abban az {igyben, amelyben hat jol ismert gerilla toltotte
harminc évtdl életfogytig terjedé szabadsagvesztés-biintetését az El Callao haditengerészeti bazison
maganzarkaban. A fogvatartottak napi 23 6rat voltak teljes izolacidban, elzarva mindenféle kiilsd zajtol.
Naponta egy orat lehettek a szabad levegdn, egy olyan udvaron, amelyet magas falak vettek koril.
Havonta egyszer latogathattak Oket a kozeli csaladtagok fél ora idétartamban. A Bizottsag véleménye
szerint az effajta izolacio, illetve a kommunikacio teljes megvonasa ,,folyamatos és jogtalan szenvedést
okozott”, amely kinzasnak minésiil. [Report of the Committee against Torture. Twenty-fifth session (13-
24 November 2000) and Twenty-sixth session (30 April — 18 May 2001). General Assembly, Supplement
No. 44. (A/56/44) 68. p.] Ezzel szemben ,,csak” kegyetlen, embertelen és megalazd banasmodot allapitott
meg a Bizottsdg abban az esetben, amikor a legmagasabb biztonsagi fokozati bortondkben, a challapalcai
és a yanamayoi bortondkben nem volt elektromos aram, ivoviz, és a hdmérséklet minusz 10-15 °C koriil
volt, és flitést nem biztositottak. [Report of the Committee against Torture. Twenty-fifth session (13-24
November 2000) and Twenty-sixth session (30 April — 18 May 2001). General Assembly, Supplement
No. 44. (A/56/44) 67. p.] Arra is volt példa egy masik jogesetben, hogy a fogvatartottaknak az éjszakat a
kihallgato szoba talajan kellett tolteniiik bilincsben. Ez a végrehajtasi moéd a Bizottsag allaspontja szerint
viszont kinzast valdsitott meg. (NOWAK— MCARTHUR: i.m. 71. p.)

101 Az frorszag kontra Egyesiilt Kirdlysag iigyben Zekia bir¢ kiilonvéleményében a kovetkezOket fejtette
Ki. Véleménye szerint a kinzas {6 elemei a stlyossag foka és a szenvedés tartama, azonban egyéb relevans
tényezOket is figyelembe kell venni. Igy példaul a tilalmazott bandsméd természetét, hosszat, az aldozat
egészségi allapotat, életkorat, stb. Az objektiv teszten tul tehat egy erds szubjektiv tesztnek is meg kell
allnia ahhoz, hogy megallapithat6 legyen a kinzas. Erre egy példat hozott fel: ha egy idds, beteg embert
durva bantalmazasnak tesznek ki: szamos fitést, verést kdvetéen tobb oran keresztiil a f6ldon hagyjak,
»hezitalas nélkiil azt mondanam, hogy a szegény embert megkinoztak. Ha ugyanezt egy birkozoval vagy
egy fiatal atlétaval tennék, akkor hezitalnék és inkabb embertelen banasmodnak mondanam”.

192 reland v. the United Kingdom § 167.

193 Ireland v. the United Kingdom § 167.

10 RODLEY — POLLARD: i. m. 99. p.

1% RODLEY (2002): i. m. 14-15. p.
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ligyében'® megallapitotta az EJAB, hogy a panaszos kinzas aldozataul esett. Hivatalos
személy megerOszakolta a sértettet, aki igy testi és mentélis fajdalom és szenvedés
alanya is volt. A tettes célzata az volt, hogy megfélemlitse és megbiintesse a nét. A
célzatnak kiemelt szerep jutott, azonban azt nem vizsgalta a birdsag, hogy a szenvedés
foka sulyos volt-e vagy sem. Rodley allaspontja szerint megfontolandé lenne ennek a

gyakorlatnak a kovetése. ™’
2.1.3. Selmouni kontra Franciaorszag

A Selmouni-iigy azért bir kiemelkedd jelentéséggel, mert az EJEB-nek a tilalmazott
bandsmodok elhatdroldsara vonatkozo elvi éllélsfoglaleisélban108 valtozas kovetkezett
he 109

Nevezett ligyben a panaszost rendérségi fogdaban tartottak fogva, ahol tobb
alkalommal baseball {itével vagy mdas hasonld eszkozzel iitlegelték, vizelettel
lespriccelték, tiivel fenyegették, ezenkiviil a kérelmezd allitdsa szerint szexudlis
bantalmazas aldozata is volt. Az EJEB arra az allaspontra helyezkedett, hogy kinzast
valositottak meg a kérelmezovel szemben.

Az iigyben hivatkozott a strasbourgi testiilet az EJEE ,.8I6 eszkoz™™ jellegére,

azaz arra, hogy azt a kor kévetelményeinek megfelelden kell értelmezni.** Ez azt jelenti,

196 1/A Court H. R., Case of Raquel Marti de Mejia v. Perii, Judgment of Marc 1, 1996. Report No. 5/96.
197 RODLEY (2002): i. m. 16. p.

198 Meg kell jegyezni, miszerint fontos adalék, hogy a strasbourgi testiilet az frorszdg kontra Egyesiilt
Kiralysag ligyhoz hasonléan még szdmos esetben embertelen banasmodot allapitott meg és nem kinzast,
amikor a sértettet fizikailag bantalmaztak. igy példaul a Tomasi kontra Franciaorszdg iigyben (Tomasi V.
France. Application no. 12850/87, judgment of 27 August 1992) a panaszost a testének szamos részén
itlegelték, és orvosilag igazolt traumaja is kialakult ezzel kapcsolatban, de az EJEB ,,csak” embertelen és
megalazé banasmodot allapitott meg (A panaszos hivatkozva az Irorszag kontra Egyesiilt Kiralysag
iigyre, eleve embertelen és megalazo banasmod megallapitasat kérte. Az EJEB indokolasaban ugy foglalt
allast, hogy a fliggetlen orvosszakértok altal készitett jelentések, valamint az abban rdgzitett sériilések
stlyossaga elegendé ahhoz, hogy embertelen és megalazo banasmodként értékelje a banasmodot. (§ 112-
115). Nem kinzasként, hanem embertelen és megalazd banasmodként értékelte (azt azonban nem fejtette
ki itéletében, hogy miért nem kinzast allapitott meg) az EJEB (harom bir6é azonban kiilonvéleményében
kifejtette, hogy allaspontja szerint nem valosult meg a 3. cikk sérelme, ugyanis azt csak a panaszos és
apja allitasai tamasztottak ala) Tekin Torokorszag (Tekin v. Turkey. Application no: 52/1997/836/1042,
judgment of 9 June 1998) elleni ligyében a panaszossal szemben kifejtett banasmodot: egy hideg és sotét
zarkéaban helyezték el a fogvatartottat ugy, hogy nem volt agya, csak vizet és kenyeret kapott, valamint
allitdsa szerint, ha nem kap ruhat a testvéreitdl, akkor megfagyott volna. Azt is el6adta, hogy kihallgatasa
soran bantalmaztak, és elektromos aramot vezettek a testébe, amelynek kovetkeztében sériilések és
horzsolasok keletkeztek rajta. Allitasa szerint mindezek célja az volt, hogy beismerd vallomast tegyen (§
8-10).

19 RoDLEY: i. m. 11-12. p.

10 Azt, hogy az Emberi Jogok Eurépai EJEE-re ,.616 eszkoz” az EJEB a Tyrer v. the United Kingdom
iigyben rogzitette eldszor. Application no. 5856/72, judgment of 25 April 1978, § 31, Series A, no. 26.
1Az EJEB az EJEE 3. cikkével kapcsolatban hivatkozott az EJEE ,,¢16 eszkoz” voltara a Soering v. the
United Kingdom (Application no. 10038/88, judgment of 7 July 1989.), V v. the United Kingdom
(Application no. 24888/94, judgment of 16 December 1999.), Pretty v. the United Kingdom (Application
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hogy ha bizonyos cselekményeket a multban embertelen és megaldzd banasmodként
értekelt a testiilet, azok a jovoben mar lehet, hogy a kinzés fogalmaba fognak tartozni.
Az emberi jogok és az alapvetd szabadsagjogok egyre fokozottabb védelme ugyanis
nelkeriilhetetleniil ~ sziikségessé teszik a demokratikus tarsadalmak értékeinek
megszegésével szemben taniisitott nagyobb szigorusigor”**? Ez azt is jelenti, hogy
alacsonyabb lett a kinzds megallapitdsdhoz sziikséges kiiszob, és egyuttal arra is lehet
kovetkeztetni, hogy az emberi jogok egyre fokozottabb védelme miatt az EJEB
napjainkban, feltehetleg az frorszag kontra Egyesiilt Kiralysag iigyben felvazolt
cselekményt mar inkabb kinzasként értékelné.

Kiemelésre érdemes, hogy elsé alkalommal a Selmouni-ligyben hivta fel az
EJEB az UNCAT Aéltal deklaralt kinzés fogalmat.113 Arra a kérdésre kereste a valaszt a
strasbourgi testiilet, hogy a fajdalom, illetve a szenvedés, amelyet a panaszosnak 4t
kellett ¢lnie, az ENSZ Egyezményben rogzitett ,,sulyossag” korébe esik-e. Az EJEB
hangsulyozta, hogy ez a ,,sulyossdg” nem azonos azzal a ,,minimalis sulyossaggal”
amely az egyezménysértés megéllapitdsdhoz sziikséges. Azt is kifejtette ugyanakkor,
hogy a kinzashoz sziikséges sulyos fajdalmat, illetve szenvedést is az eset Osszes
kériilménye alapjan lehet megallapitani.*** Ebben az {igyben tehat szakitott a korabbi
»severe-plus” megkdzelitésével a testiilet. Azaz azzal, hogy az Emberi Jogok Eurdpai
Bizottsaganak a GoOrog-ligyben kialakitott standardjat kovette, ¢és a kinzas
megallapitdsdhoz megkovetelte, hogy a stlyos fijdalomnal, illetve szenvedésnél is
intenzivebb legyen a fajdalom, illetve szenvedés, amelyet a panaszosnak 4t kellett élnie.
Ezzel tulajdonképpen egy elvi valtoztatas figyelhetd meg az EJEB szemléletében. ' Ez
a felfogds mar Rodley szerint , severe-minus”-nak nevezhetd, azaz a Kkinzas

megallapitdsdhoz elegendd stlyos fajdalom, szenvedés kivaltasa.**®

no. 2346/02, judgment of 29 April 2002.), Ocalan v. Turkey (Application no. 46221/99, judgment of 12
May 2005.) tigyekben.

Forras: SiLvis, J.: Human Rights as a Living Concept. Case-law Overview. 10-13. p. -
http://www.ejtn.eu/Documents/About%20EJTN/Independent%20Seminars/Human%20Rights%20BCN%
2028-29%20April%202014/Case_Law_Digest Human_Rights_as a Living_Concept_SILVIS.pdf
(2015.06.08.)

112 selmouni v. France § 101.

113 RODLEY — POLLARD: i. m. 105. p.

114 selmouni v. France § 100.

15 RODLEY — POLLARD: i. m. 107. p.

1% RODLEY — POLLARD: i. m. 99. p.
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3. A tilalmazott banasmodok elhatarolasa a szakirodalom alapjan — az

egyes tudomanyos allasfoglalasok

Manfred Nowak és Elizabeth McArthur véleménye szerint a kinzas, valamint az egyéb
tilalmazott bandsmodok kozotti distinkcid alapja — szemben az Emberi Jogok Eurdpai
Birdsaga, illetve mas szakemberek véleményével — nem a cselekmény eredménye, azaz
az okozott fajdalom, illetve szenvedés intenzitdsa, hanem az, hogy a kinzas célzatos
cselekmény. Tekintettel arra, hogy a Kinzas Elleni ENSZ Egyezmény 1. és 16. cikkét
egyliittesen kell értelmezni, az a kdvetkeztetés vonhato le, hogy az egyéb tilalmazott
bandsmodok stlyosabb formaja a kinzés. Ebbdl tovabba az a konkluzié vonhaté le
allaspontjuk szerint, hogy azok a cselekmények, amelyek nem szandékosak, vagy
célzatosak, kegyetlen, embertelen banasmoddot valoésithatnak meg, mig ha egy
cselekmény célja a megaldzas, az megalazé banasmodot, vagy biintetést eredményezhet,
fliggetleniil attol, hogy stlyos fajdalmat okozott-e.**’

Annak a véleményliknek adtak hangot, hogy mig a kinzas abszolute tilalmazott,

addig a kegyetlen, embertelen, megalazé banasméd (a tovabbiakban: CIDT®

) bizonyos
koriilmények kozott relativ természetii (ti. akkor, ha nem 4ll a sértett szabadsagelvonas,
vagy tényleges renddrségi feliigyelet alatt). Az utdbbi ugyanis jelentdsen fiigg az Un.
aranyossagi teszttol, azaz attol, hogy a hivatalos személyek a proporcionalitds elvét
szem el6tt tartva alkalmaztak-e kényszeritd eszkozt. Kizardlag csak az eltilzott
kényszerintézkedés valosithatja meg ugyanis a CIDT-et. Egy példat kiragadva,
amennyiben egy emberdléssel gyanusitott személy szokésének megakadalyozésa
érdekében a rendorok élve az ultima ratio elvével a terhelt 1ababa 16nek, akkor ez
aranyosnak ¢és sziikségesnek tekinthetd intézkedés, igy nem valdsul meg tilalmazott
banasmod alkalmazéasa.*®

Néhany szerzd, koztik Herman Bruger — aki részt vett az 1980-as években az
UNCAT megszovegezésében — azon az allasponton van, hogy az egyezmény 1. és 16.
cikkének egyiittes értelmezésébdl az kovetkezik, miszerint az 4ldozatok azok a
személyek, akiket szabadsaguktol megfosztottak, vagy akik a banasmodért, illetve

biintetésért felelds személyek tényleges hatalma vagy ellenérzése alatt dllnak. Ez az

interpretacié tehat exkludalta a szabadsagvesztés, vagy mas hasonld tényleges

7 Nowak, Manfred — MCARTHUR, Elizabeth: The distinction between torture and cruel, inhuman or
degrading treatment. Torture VVoluma 16, Number 3, 2006. 147-148. p.

18 A rovidités az angol kifejezések alapjan torténik: cruel, inhuman, degrading treatment.

19 NowAk — MCARTHUR (2006): i. m. 149. p.
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ellendrzésen kiviill megvaldsitott excessziv kényszerintézkedés alkalmazasi korét e
fontos emberi jog korébs]. 12

Ugyanakkor az EJEB, a CPT, valamint az Amerikakdzi Bizottsag nem koveti ezt
a felfogast. Voltak ugyanis olyan jogesetek, amelyekben megallapitottak a CIDT-et
attol fliggetleniil, hogy a kényszerintézkedésre nem a szabadsagelvonds, vagy az
emlitett tényleges hatalom gyakorldsa soran keriilt sor. Amennyiben ardnytalan volt a
kényszeritd eszkoz alkalmazas az elérni kivant cél vonatkozasaban, és sulyos fajdalmat,
vagy szenvedést okozott, akkor a testiiletek kegyetlen vagy embertelen banasmodot
allapitottak meg. Ha megalazo jellege volt a cselekménynek, abban az esetben akkor is
megalaz6 banasmodot mondtak ki, ha az nem okozott silyos fajdalmat.?*

Meg kell jegyezni, hogy a kinzds mint a jogsértés legsulyosabb formdja,
feltételezi az dldozat kiszolgaltatottsagat. Nowak a Kinzas Elleni ENSZ Egyezmény
elokészitd anyagainak alapos elemzését — figyelemmel a Kinzds Elleni Bizottsag
gyakorlatara — kovetdéen azt a konkluziét vonta le, hogy szemben az EJEB
gyakorlataval, illetve néhany szakember véleményével, a kinzast a CIDT-t6l nem a
fajdalom, vagy szenvedés intenzitdsa hatarolja el, hanem a magatartds célzata, valamint
az aldozat kiszolgaltatottsaga.*?

Amennyiben egy szabad emberrdl van szo, 6 képes arra, hogy ellenallast fejtsen
ki egy renddri intézkedéssel szemben. Ebben az esetben alkalmazhaté az ardnyossagi
teszt, és bar kétségteleniil beavatkozas torténik a személy integritasaba, allaspontja
szerint ez kiviil esik a CIDT tilalman. Abban az esetben azonban, ha egy személy mar
ténylegesen a rendOrség feliigyelete alatt all, példaul, ha letartoztattdk, megbilincselték
¢és renddrségi fogdaban helyezték el, a fizikai vagy mentélis er6szak mar nem jogszert.
Amennyiben az ilyen erészak stlyos fajdalmat, szenvedést okoz, és a célja, hogy
informaciot, illetve vallomast csikarjon ki az aldozatb6l, Nowak és McArthur szerint

mar kinzas allapithatdo meg. Ilyen helyzetben az aldozat mar kiszolgaltatott, ¢s konnyen

120 BURGER, Herman — DANELIUS, Hans: The United Nations Convention against Torture. A Handbook
on the Convention against Torture and Other Cruel, Inhuman or Degrading Treatment or Punishment.
Martinus Nijhoff Publishers, 1988. 149. p. Idézi: NOWAK — MCARTHUR (2006): i. m. 150. p.

121 NowAKk — MCARTHUR (2006): i. m. 150. p.

122 Nowak, Manfred: Report of the Special rapporteur on the question of torture and detention.
E/CN.4/2006/6, 23 December 2005. 39. bekezdés. Elérhet6:
https://documents-dds-ny.un.org/doc/UNDOC/GEN/G05/168/09/PDF/G0516809.pdf?OpenElement
(2016.07.07.) Az elhatarolassal kapcsolatos véleményét Osszegzi: NOWAK, Manfred: What Practices
Constitute Torture? US and UN Standards. Human Right Qaarterly 28 (2006) 839-841. p.
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alavethetd barmilyen fizikai vagy mentalis nyomasnak. Ez a szitudcid6 mar nem
alkalmas arra, hogy az aranyossag tesztje ald vonjuk.'?®

Osszegzésként, és egyben kovetkeztetésként azt kell leszogezni, hogy az
aranyossagi teszt kizarolag olyan esetekben alkalmazhato, amikor a sértett szabadsagat
nem vontdk el, illetve nem 4ll kozvetlen renddérségi feliigyelet alatt. Erre tekintettel,
ilyen esetben az aranytalan rendéri intézkedés valdsithatja meg a CIDT tilalmat. Ezen
eseteket kivéve azonban, az aranyossagi teszt nem alkalmazhat6, és mind a kinzas
tilalma, mind a CIDT tilalma abszolut. Ilyen koriilmények ko6zott, Nowak szerint, ha a
cselekmény sulyos fajdalmat, szenvedést okoz, és specidlis, az egyezmény 1. cikkében
rogzitett célzata van, csak kinzas allapithaté meg.**

Ronli Sifris szerint az elhatarolast tekintve két f6 felfogas alakult ki. Ez a két
nézet egyrészrdl az EJEB éllasfoglaldsa, masrészrdl a szakirodalmi allaspont. Az eldbbit
Sifris "vertikalis" megkdzelitésnek nevezi, tekintettel arra, hogy ezen megkozelitésben
az elhatdrolds alapja az okozott szenvedés, illetve fajdalom intenzitdsa, azaz a
tilalmazott bandsmodok kozott fokozatbeli kiilonbség van, és a kinzads koziilik a
legsulyosabb. Ezt az elhatarolasi alapot a strasbourgi birésag kiilondsen az Irorszag
kontra Egyesiilt Kiralysadg iigyben szemléltette. Ezen megkdzelitést azonban szdmos
kritika éri, tekintettel arra, hogy nehézséget okoz objektive annak meghatarozasa, a
fajdalom vagy szenvedés elég stlyos volt-e a kinzas megallapitasdhoz. A fajdalom vagy
szenvedés intenzitdsa ugyanis aldozatonként eltérd lehet.*”® Sifris szerint ugyancsak jo
példa az emlitett {igy arra, hogy erésen szubjektiv annak a megitélése, egy banasmod
eredménye eléggé intenziv volt-e a kinzas megallapitisdhoz. Ugyanis az frorszag kontra
Egyesiilt Kirdlysag tigyben az Emberi Jogok Eurdpai Bizottsdga a fajdalom, szenvedés
sulyossagat elegenddnek itélte, mig az EJEB mar nem a kinzdshoz. A masik
megkozelités képviseldjeként Nowak-ot emliti, amely nézetet az eldbbiekben
részletesen kifejtettem. Ugyancsak ezt az allaspontot képviseli Rodley is, aki szintén
annak a véleményének adott hangot, hogy az elhatarolas egyediili alapja a célzat lehet.

Sifris szerint eldnye az utobbi felfogidsnak az, hogy objektivebb mércét ad

szemben az elsd nézettel, ugyanakkor nem "csodaszer"”, tekintettel arra, hogy nemcsak a

12 NowAKk — MCARTHUR (2006): i. m. 150-151. p.

124 Nowak, Manfred: Report of the Special rapporteur on the question of torture and detention. 40.
bekezdés.

125 ASSOCIATION FOR THE PREVENTION OF TORTURE: Proceedings of an Expert Seminar (10-11 November
2001) 18. p. Elérhet6: http://www.apt.ch/content/files_res/Definition%200f%20Torture_Seminar_EN.pdf
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szenvedés, fajdalom intenzitdsdnak megéllapitasa jelenthet nehézséget, hanem sokszor
az elkdvetd céljanak, motivacidjanak megallapitasa sem egyszerti feladat.'®

Meg kell jegyezni, hogy a kinzas UNCAT-ben meghatarozott fogalmaban a
"mas okbol" arra utal, hogy a cselekmény célzatat tekintve exemplifikativ a felsorolas.
A kinzas fogalméval kapcsolatban 2001-ben Genfben, a Szdvetség a Kinzas
Megeldzéséért altal szervezett szakértéi konferencian a résztvevok tobbek kozott arrol
konzultéaltak, hogy a szenvedés intenzitdsa, vagy a célzat alapjan helyesebb a kinzas
elhatarolasa az egyéb rossz banasmoédoktol. Arra jutottak, hogy prima facie a célzat
alapjan valé elhatarolds ugyan vonzobb, ugyanakkor nehézségeket hordoz magaban.
Nem minden esetben donthetd el ugyanis teljes alapossaggal, hogy milyen cél uralta az
elkovetd elméjét. Erre tekintettel is dontdttek gy a szakértdk, hogy a célzat felsorolasa
a kinzas fogalmaban ne legyen taxativ.?’ Emlitésre érdemes, egyesek szerint (pl.
Herman Burger ¢és Hans Danelius) a kinzas célzatat — tekintettel arra, hogy nem taxativ
a felsorolas — gy kell érteni, hogy valamilyen politikai, allami érdekbdl, vagy az allam
szerveinek érdekébdl torténik a cselekmény elkdvetése. 2

A fent kifejtettekre tekintettel allaspontom szerint az elhatarolas soran egyrészrol
figyelemmel kell lenni arra, hogy a jogsértésnek sulyosabb formaja a kinzas, mint az
egyeb tilalmazott banasmodok, azaz az eredménynek is intenzivebbnek kell lennie,
masrészrol csak abban az esetben allapithatd meg kinzés, ha a cselekmény célzata az

ENSZ Egyezmény 1. cikkében meghatarozott célzat ala esik.
4. A kinzas fogalma

4.1. Iranyado iigy

A kinzas fogalmanak meghatdrozasaval kapcsolatban a szakirodalom altal gyakran

129

hivatkozott'?® eset Aksoy Térokorszdg elleni iigye,** valamint a Selmouni-iigy, amelyet

a kordbbiakban mar kifejtettem.

126 Sirris, Ronli: Reproductive Freedom, Torture and International Human Rights: Challenging the
Masculinisation of Torture. Routledge Research in Human Rights Law. Routhledge, 2013. 240-243. p.

127 ASSOCIATION FOR THE PREVENTION OF TORTURE (2001): i. m. 19. p.

128 BURGER — DANELIUS: i. m. 119. p. Idézi: ASSOCIATION FOR THE PREVENTION OF TORTURE (2001): i.
m. 13. p.

29, pl. MURDOCH: i. m. 118. p., EVANS — MORGAN: i. m. 85. p.

130 Aksoy v. Turkey. Application no. 21987/93, judgment of 18 December 1996, ECHR 1996-V/I.
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4.1.1. Aksoy kontra Torokorszag

Az Aksoy kontra Torokorszag tigyben megallapitotta az EJEB, hogy kinzas tortént. Ez
az eset jol illusztralja azt, miszerint a strasbourgi testiilet a fogalmak elhatarolasanal
kiemelt jelentdséget tulajdonit annak, hogy az adott baAnasmod vagy biintetés szandékos
volt-e, milyen volt az okozott szenvedés intenzitasa, illetve, azt is vizsgalja, hogy a
cselekménynek volt-e célzata.’® Nevezett iigyben az EJEB megallapitotta, hogy a
panaszos az Un. palesztin akasztas aldozataul esett. Elektromos dramot is vezettek a
testébe €s bantalmaztak. A cselekmény célja az volt, hogy informaciokat szedjenek ki a
sértettbol. Amellett, hogy mindezek sulyos fajdalmat okozhattak a panaszosnak, az
orvos azt is megallapitotta, hogy egy bizonyos idére bénulds kdvetkezett be az aldozat
karjaiban. Az EJEB kimondta, hogy ,ez a bandsmod olyan sulyos és kegyetlen
természetil volt, hogy kizarolag kinzést lehet megéllapitani”.132

Lathato, hogy ebben az iigyben az {rorszag kontra Egyesiilt Kiralysag ligyhoz
hasonloan az EJEB megkdvetelte a kinzas megallapitasahoz azt, hogy a banasmod
sulyos és kegyetlen legyen. Ennek megfelelden a strasbourgi testiilet kinzas alatt olyan

embertelen banasmodot ért, amely szandékosan sulyos és kegyetlen szenvedést okoz.*®

5. Az embertelen banasmod fogalma

Eloljaroban meg kell jegyezni, hogy az embertelen banasmod fogalma a
legkiforratlanabb az EJEE 3. cikkében tilalmazott banasmodok koziil. A szakirodalom
szerint, ,,paradox modon, a hiarom kategoria koziil az embertelen bandsmod vagy
blintetés fogalma a legkevésbeé fejlett elméleti sikon.” Egyrészrdl azért, mert egyfajta
wmaradeék” kategorianak tekinthetjiik abbol a szempontbol, hogy az a bandsmod
mindsiilhet embertelennek, amely nem esik a kinzds fogalma ald. Masrészrdl egy
vonatkoztatasi pontként is szamba vehetd annak a kérdésnek a vizsgélata soran, hogy az
adott banasmdd megaldzonak mindsiil-e, abban a tekintetben, ha a szenvedés foka nem

érte el azt a mértéket, amely az embertelen banasmod megallapitasdhoz sziikséges.134

131 MuRrDOCH: i. m. 118. p.

132 Aksoy v. Turkey § 64.

133 Meg kell azonban jegyezni, hogy korabban kifejtettem, a Selmouni-iiggyel alacsonyabbra helyezte a
kinzas megallapitasahoz sziikséges kiiszobot az EJEB, azaz elegendd sulyos fajdalom vagy szenvedés
okozasa.

134 EvANS — MORGAN: i. m. 93. p.
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Az embertelen banasmod fogalméval kapcsolatban a kordbban hivatkozott
frorszag Egyesiilt Kiralysag elleni iigyében az EJEB kifejtette, hogy az ,,nem feltétleniil
jelent testi sériilést, de legalabbis éles testi vagy mentalis szenvedést okoz” 1

Az embertelen bandsmoddal kapcsolatban iranyado tigynek a D. kontra Egyesiilt
Kirdlysdg iigyet®® vélasztottam, amelyben arra tekintettel allapitotta meg a strasbourgi
testiilet az embertelen bandsmodot, mert ,,az volt valdszintisithetd, hogy a kiilfoldi
fizikai és mentalis szenvedésnek, komoly testi fajjdalomnak, fajdalmas haléltusanak lett

volna kitéve kozvetleniil a kiutasitasa kovetkeztében”. X’

5.1. Iranyado iigy: D. kontra Egyesiilt Kiralysag

Nevezett jogesetben a gyodgyithatatlan betegségben szenvedd panaszost kiutasitottak
egy olyan telepiilésre, ahol semmilyen csaladi kapcsolata nem volt, és ezért 6t gondozni
sem tudtdk, tovabba korhazi elldtdsa sem lett volna biztositott. A hatosagok ezzel
nyilvanval6 félelmet, lelki és egyben fizikai szenvedést okoztak, igy a panaszos halala
bekovetkezésének kockéazatat megnovelték.

Az gy hatterében az allt, hogy a panaszos 1994 augusztusaban — mikdzben
szabadsagvesztés-biintetését toltotte — tiidogyulladast kapott és HIV pozitivként is
diagnosztizaltak. 1995. marcius 3-4n rovid tartamu eltadvozast kapott, hogy anyjaval
talalkozhasson, aki csak adomanyokbdl tudta megvenni a repiildjegyét. 1996. januar 24-
1g a panaszost idegenrendészeti Orizetbe helyezték at, amig nem utasitottak ki St.
Kittsbe. Az tigyvédje kérelmezte az athelyezés visszavondasat arra hivatkozva, hogy St.
Kittsben a hianyos orvosi ellatas leroviditené a panaszos varhato élettartamat. Ezt a
kérelmet elutasitottdk. A panaszosnak nem volt otthona, vagy kozeli csaladtagja St.
Kittsben, kivéve, a Kormany tajékoztatasa szerint, egy unokatestvért. Az anyja tovabba
kijelentette, hogy ¢életkorara, valamint rossz egészségi allapotara és szilkdos anyagi
forrésaira tekintettel nem tudja meglatogatni a fiat. Hozzatette, hogy nem ismer olyan
rokont, aki gondoskodna a fiarol. Ovadék ellenében szabadult végiil a panaszos, majd
egy jotékonysagi szervezet altal fenntartott, hajléktalan személyeket is befogado és
AIDS betegeket 4polo szallasra keriilt, ahol ételt, ¢és kiillonb6zd ingyenes
szolgaltatdsokat kapott. Ezt kovetden 1997 januarjaban keriilt egy AIDS-szeretethazba.

Februar elején hirtelen romlas kovetkezett be az allapotdban, ezért kivizsgalas céljabol

3 Ireland v. the United Kingdom § 167.
136 D, v. the United Kingdom. Application no. 30240/96, judgment of 2 May 1997.
3http://projektjeink.birosag.hu/sites/default/files/allomanyok/project_docs/kutatas.pdf (2015.06.08.) 24.

p.
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bekeriilt egy korhazba. Az EJEB megallapitotta, hogy a St. Kittsi koriilmények nem
sértették az EJEE 3. cikkét. 1994 augusztusa Ota azonban a panaszos a halalos és
gyogyithatatlan betegség eldrehaladott allapotaban volt, ezért az allam felel6sséggel
tartozott a kezeléséért. Az athelyezése ebben az allapotdban elémozditotta és

megnédvelte a haldlanak a kockézatat, amely embertelen banasmodnak minésiilt.™®

6. A megalazé banasmod fogalma

Visszautalva az Irorszag kontra Egyesiilt Kiralysag tigyre, az EJEB azt is kifejtette,
hogy allaspontja szerint a megaldz6 bandsmod a kovetkezot jelenti: az ,,dldozatban
félelmet, szorongdst és kisebbrendiiségi érzest kelt, amely alkalmas arra, hogy
megaldzza és lealacsonyitsa 6t, tovabba, hogy a testi és lelki ellendllasat megtorje”. 139
Ahhoz, hogy egy bandsmod megalazénak mindsiiljon, ugyancsak el kell érnie a
tilalmazott banasmod sulyossaganak egy szintet. Ugyanis az EJEB szerint harom
kiilonbozé kategoriat kell elhatarolni egymastol: a ,lealacsonyitéo bandasmodot”, a
»Kellemetlen banasmodot”, illetve a ,,kényelmetlen helyzetet”. Utdbbi kettd nem valosit
meg egyezménysértést.140
Az EJEB tobb iigyben is kitért tovabba arra, miszerint a nyilvanossag
befolyasolhatja annak megallapitasat, hogy egy adott banasmod megalaz6 vagy sem.
Nem biztos, hogy a nyilvanossdg is megalazonak értékeli azt, amelyet egy adott

fogvatartott akként értékelt. !

Valojaban harom relevans kategoriat lehet megemliteni:
az elsobe tartozik az a bandsmod, amely az EJEB alladspontja szerint megalazo. A
masodikba, amely a nyilvanossag, mig a harmadikba, amely az aldozat szerint
megalézé.142 A strasbourgi testiilet annak a véleményének is hangot adott, miszerint
fontos az a kérdés, hogy a bandsmod szandéka a megalazas volt-e, azonban ilyen
szandék hidanya nem jelenti automatikusan azt, hogy a megvalositott banasmod nem
sérti az EJEE 3. cikkét.'

Mindemellett a kulturdnak is fontos szerepe lehet annak megallapitidsa sordn,

hogy egy adott banasmoéd megalazo-e. Az Amnesty International példaja szerint, egy

hivé muszlim arra kényszeritése, hogy boruljon térdre és csokoljon meg egy keresztet:

138 D, v. the United Kingdom § 53.

39 Ireland v. the United Kingdom § 167.
10 BALOGH: i. m. 78. p.

41 RODLEY —POLLARD: i. m. 127. p.

12 EvaANs — MORGAN: i. m. 90. p.

3 RODLEY — POLLARD: i. m. 127. p.
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megalazéd bandsmodnak mindsiil. Ugyanez a cselekmény egy nem hivé muszlim

fogvatartottal szemben méar nem bir jelentdséggel az EJEE 3. cikke szempontjabol.**

6.1. Iranyad¢ iigy: Tyrer kontra Egyesiilt Kiralysag

5 Kiemelt jelentdségli a téma szempontjabol,

A Tyrer kontra Egyesiilt Kiralysag tigy
mivel ebben részletezte az EJEB a megalazé bandsmod vagy bilintetés fogalmat. A
nevezett jogeset egyben iskolapélddja lehet a banasmod és a biintetés elhataroldsanak is.
Az EJEB nevezett ligyben ugyanis a biintetés fogalmat is elemezte és kitért arra, hogy
milyen esetben lehet azt megalazonak mindsiteni. Kiemelkedd példdja azonban az ligy
maganak a megaldzo6 jellegnek az elemzésére is, mivel a strasbourgi testiilet vizsgalta a
nyilvanossag szerepét e kérdés megitélésével kapcsolatban.

Ebben a jogesetben a panaszos egy tizenot éves fiatalkora volt, aki harom
tarsaval egylitt testi sértést valositott meg egy fiatalabb iskolatarsa sérelmére. A Man
szigeten hatadlyban 1évé biintetd torvény alapjan a fiatalkoruak birdsdga harom
vesszOcsapasra itélte a panaszost. A biintetést egy orvos, és a fiatal édesapja
jelenlétében hajtottak végre oly mddon, hogy a fiunak le kellett tolnia a nadragjat és
alsonadragjat, majd ra kellett hajolnia egy asztalra. A vesszdcsapasok kdzben két rendor
lefogta, majd a harmadik hajtotta végre a biintetést. A testiilet megéllapitotta, hogy a
végrehajtott biintetés megalazo volt.**® Az EJEB az itéletében kifejtette, hogy az EJEE
3. cikke szempontjabol nem maga a biintetés relevans, hanem az, hogy azt hogyan
hajtottdk végre. A strasbourgi testiilet annak a véleményének adott hangot, hogy
»abszurd lenne azt dllitani, hogy dltalaban a biintetés a rendszerinti és talan
elkeriilhetetlen megalazo eleme miatt az EJEE 3. cikkében foglalt , megaldzo”
biintetésnek mindsiilne”. Kifejtette tovabba, hogy az EJEE hivatkozott cikke kiilon
kiemeli az embertelen és megalazd biintetést, ami alapjan azt kell feltételezni, hogy
kiilonbség van a megaldzd biintetés €és a biintetés kozott. Ahhoz, hogy egy biintetés

megalazo legyen, el kell érnie a sulyossagnak egy bizonyos fokot: tul kell mutatnia a

14 AMNESTY INTERNATIONAL: Report on Torture. 1975. 36. p. Idézi: RODLEY — POLLARD: i. m. 128. p.
> Tyrer v. the United Kingdom. Application no. 5856/72, judgment of 25 April 1978.

148 A Tyrer kontra Egyesiilt Kiralysag iiggyel ellentétben a Costello-Roberts kontra Egyesiilt Kirdlysig
tigyben (Costello-Roberts v. the United Kingdom. Application no. 13134/87, judgment of 25 March 1993,
Series A, no. 247-C) az EJEB ugy foglalt allast, hogy nem haladta meg az EJEE 3. cikke
megallapitasahoz sziikséges sulyossagot az a biintetés, amelynél a hét éves gyermek az iskolaban
biintetésként harom, nadragon keresztiili, tornacipdvel valo elfenekelést kapott. Ezt az igazgato hajtotta
végre, és mas nem volt jelen. (VAN DUK, Pieter — J. H. HOOF, Godefridus: Theory and practice of the
European Convention on Human Rights. Martinus Nijhoff Publishers, The Hague, 1998. 314. p.)
Nevezett {igyben a strasbourgi testiilet a Tyrer kontra Egyesiilt Kiralysag tiggyel val6 dsszevetéssel hozott
dontést (§ 30-32).
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biintetés immanens részét képezd lealacsonyitd jellegen. A megalazod biintetés
megallapitdsdhoz tehat sziikséges az eset Osszes koriilményének, kiilonods tekintettel a

blintetés végrehajtasanak a Vizsgéla‘[a.147

Az itéletében a strasbourgi testiilet rogzitette
azt, hogy a nyilvanossag véleménye relevans tényezd lehet annak megallapitasa
szempontjabol, hogy egy biintetés megaldz6 vagy sem. Nem allitotta azonban azt, hogy
ha kizarélag az aldozat érzi a biintetést megaldzonak, és a nyilvanossadg nem, akkor az

nem eshet az EJEE altal tiltott kateg(')riéba.148

7. A tilalmazott banasmodok elhatarolasaval, illetve fogalmaival

kapcsolatos kovetkeztetések

Az EJEB esetjoga alapjan, a szenvedés fokat tekintve a kinzas a legsulyosabb a
tilalmazott banasmédok koziil,**° Malcolm D. Evans és Rod Morgan szavaival élve ,,a
kinzés a szenvedés piramisanak cstcsan all”,"*° az EJEE 3. cikkében megfigyelhetd
tehat egyfajta progresszivitas.

Osszegzésként meg kell jegyezni, hogy haromféle felfogas alakult ki a kinzas,
valamint az embertelen bandsmod elhatarolasara. Az elsé megkozelités (,,severe-plus”)
arra az idészakra vezethetd vissza, amikor az Emberi Jogok Eurdpai Bizottsaga, illetve
az Emberi Jogok Eurdpai Birdsaga a Gorog-iigyben, valamint az [rorszag kontra
Egyesiilt Kiralysag tligyben kisérletet tett a kinzas, az embertelen, a megalazo
banasmodok definidlasara. Ebben az iddszakban az elhatarolas a fajdalom, szenvedés
intenzitasan alapult, azaz az EJEB adoptdlta a Bizottsdg azon allaspontjat, hogy a
kinzasnak intenzivebb fajdalmat vagy szenvedést kell okoznia a ,,sulyos” fajdalomnal,
vagy szenvedésnél. A masodik megkozelités (,,severe-minus”) a ,,modern” (a Selmouni-
tigy utani) itélkezésre jellemzd, amely az UNCAT definicidjara épit, azaz a kinzas
megallapitdsdhoz elegendd a sulyos fajdalom, vagy szenvedés kivaltasa, és az
embertelen banasmod megallapitasdhoz ennél kevésbé stlyos fajdalom, szenvedés
okozésa is elegendd. A harmadik megkozelités (,,purpose only”) kizardlag a cselekmény

célzata alapjan differencial a kinzés és az embertelen banasmod kozott.™! Ez utobbit

Y7 Tyrer v. the United Kingdom § 30.
148
§ 32.
19 v6. BALOGH: i. m. 77. p.
150 EvANS — MORGAN: i. m. 82. p.
11 RODLEY — POLLARD: i. m. 99. p. Meg kell jegyezni, hogy a ,,severe-plus”, ,,severe-minus”, illetve
,purpose only” terminologiat a szerzok alkottak meg.
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Nowak kiegészitette azzal, hogy az elhatdrolasnal kiemelt jelentésége van az aldozat
kiszolgaltatottsdganak is.

Allaspontom szerint — mindamellett, hogy az EJEB szamos alkalommal
hangsulyozza, a kinzas és az egyéb rossz bandsmodok kozotti elhatarolas elsddleges
alapja a cselekmény eredménye — a strasbourgi testiilet kiilon hangsulyt fektet a
cselekmény célzatanak vizsgalatara is.

Az EJEB az el¢je keriil6 kinzassal kapcsolatos jogesetekben elsd 1épcsoként azt
vizsgalja, hogy megtortént-e a fogvatartottal szemben a fizikai abuzus, vagy esetlegesen
az azzal valo fenyegetés. A bantalmazas megtorténtét akként tudja feltarni, hogy
egyrészrol vizsgalja a kétséget kizard bizonyitds kérdését, masrészrol azt, hogy tud-e
magyarazatot adni a panaszos sériiléseinek keletkezésére az 4llitdlagos tiltott
bandsmodot megvalositott fél. Amennyiben ugyanis a panaszos sériilés nélkiil,
egészségesen érkezett a rendorségi fogdaba, vagy a biintetés-végrehajtasi intézetbe,
majd ezt kovetden keletkezik sériilése, minden esetben valaszt kell adnia a hatésagnak a
keletkezés 1(611'jlményeire.152

Masodik 1épcsdként — amennyiben bizonyitast nyert a tiltott bandsmod — azt
kell(ene) meghataroznia a strasbourgi testiiletnek, hogy az kinzéasnak, illetve embertelen
vagy megalézd banasmodnak minésiil-e. Az EJEB szamos itéletében’®® kiilon hangsulyt
fektetett az UNCAT-ben meghatarozott kinzas fogalomra, vagyis arra, hogy a kinzasnak
a sulyossaga mellett (a legtobb esetben) van egy célzata is. Azaz nemcsak a fajdalom
szandékos okozasar6l van szo, hanem egyenes szandékrol, és a cselekmény célzata
tobbek kozott informacid vagy vallomas kicsikarasa lehet az aldozatbol.

43 olyan iigyet™ vizsgaltam meg az EJEB esetjogab6l, amelyben kinzast

allapitott meg a testiilet. Azt a konkluziot vontam le, hogy ebbdl a 43 iigybdl 42 esetben

152 Bzt az EJEB szamos itéletében rogzitette. gy pl.: Mikhayev v. Russia § 127; Chitayev and Chitayev v.
Russia § 148; Teslenko v. Ukraine § 89; Mammadov (Jalaloglu) v. Azerbaijan § 60.

153, pl. Carabulea v. Romania § 147; Mammadov (Jalaloglu) v. Azerbaijan § 68; Teslenko v. Ukraine §
100.

>4 Aydin v. Turkey. Application nos: 57/1996/676/866, judgment of 25 September 1997; Bati and Others
v. Turkey. Application nos: 33097/96, 57834/00, judgment of 3 June 2004; Nevmerzhitsky v. Ukraine.
Application no: 54825/00, judgment of 12 October 2005; Abdulsamet Yaman v. Turkey. Application
no0:32446/96, judgment of 2 November 2004; Mikheyev v. Russia. Application no: 77617/01, judgment of
26 January 2006; Menesheva v. Russia. Application no: 59261/00, judgment of 9 March 2006; Corsacov
v. Moldova. Application no: 18944/02, judgment of 4 April 2006; Sheydayev v. Russia. Application no:
65859)0, judgment of 23 May 2007; Mammadov (Jalaloglu) v. Azerbaijan. Application no: 34445/04,
judgment of 11 January 2007; Chitayev and Chitayev v. Russia. Application no: 59334/00, judgment of
18 January 2007; Durmus Kurt and Others v. Turkey. Application no: 12101/03, judgment of 31 August
2007; Diri v. Turkey. Application no: 68351/01, judgment of 31 October 2007; Karabet and Others v.
Ukraine. Application no.38906/07, 52025/07, judgment of 17 January 2013; Samoylov v. Russia.
Application no: 64398/01, judgment of 6 April 2009; Buzilov v. Moldova. Application no: 28653/05,
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volt célzata az elkovetd magatartasanak, és egyetlen egy esetben nem. A magatartast
tulnyomo tébbségben a renddrok, rendérségi fogdadban valdsitottdk meg.

A kutatas soran megvizsgalt ligyek nagy szamara tekintettel azok 6sszefoglalasa
a 2. sz. mellékletben talalhato.

A tilalmazott banasmodok elhataroldsara tigy gondolom, els@sorban azért van
szilkség — ahogyan az fentebb kifejtésre keriilt —, mert jogalkalmazo6i szinten, a
szankcid, a nem vagyoni kartérités mértékének meghatarozasakor kiemelt jelentoséget
kaphat a megvalosult szenvedés intenzitasa, azaz, a tilalmazott banasmod konkrét
meghatélrozélsa.155

Ugyanakkor azt is meg kell jegyezni, hogy az EJEB nem minden esetben
hatarozza meg konkrétan, hogy mely tilalmazott banasméd valosult meg (lasd az 1. sz.
mellékletben talalhato 1. sz. tdblazatot). Ez alapjan az a konklizié vonhato le, hogy a
strasbourgi testiilet ebben a kérdésben kovetkezetlen. Allaspontom szerint, ahhoz, hogy
egységesebb legyen az EJEB esetjoga, vagy minden esetben az EJEE 3. cikkének

megsértését kellene kimondania (azaz az ENSZ Emberi Jogi Bizottsdganak gyakorlatat

judgment of 23 September 2009; Carabulea v. Romania. Application no: 45661/99, judgment of 13
October 2010; Kopylov v. Russia. Application no: 3933/04, judgment of 21 February 2011; Bekirski v.
Bulgaria. Application no: 71420/01, judgment of 21 February 2011; Isayev and Others v. Russia.
Application no: 43368/04, judgment of 21 June 2011; Shiskin v. Russia. Application no: 18280/04,
judgment of 7 October 2011; Teslenko v. Ukraine. Application no: 55528/08, judgment of 20 December
2011; Aleksandr Sokolov v. Russia. Application no: 20364/05, judgment of 4 February 2011; Velkhiyev
and Others v. Russia. Application no: 34085/06, judgment of 8 March 2012; Valyayev v. Russia.
Application no: 22150/04, judgment of 14 May 2012; Taylan v. Turkey. Application no: 32051/09,
judgment of 3 October 2012; Belousov v. Ukraine. Application no: 4494/07, judgment of 7 February
2014; Lyapin v. Russia. Application no: 46956/09, judgment of 24 October 2014; Erdogan Yilmaz and
Others v. Turkey. Application no: 19374/03, judgment of 14 October 2008; Levinta v. Moldova.
Application no: 17332/03, judgment of 16 March 2009; Khadisov and Tsechoyev v. Russia. Application
no: 21519/02, judgment of 5 May 2009; Gurgurov v. Moldova. Application no: 7045/08, judgment of 16
September 2009; Terzi and Erkmen v. Turkey. Application no: 31300/05, judgment of 28 October 2009;
Arif Celebi and Others v. Turkey. Application nos: 3076/05, 26739/05, judgment of 6 July 2010; Karagoz
and Others v. Turkey. Application nos: 14352/05, 38484/05, 38513/05, judgment of 13 October 2010;
Nikiforov v. Russia. Application no: 42837/04, judgment of 22 November 2010; Sadykov v. Russia.
Application no: 41840/02, judgment of 21 February 2011; Tigran Ayrapetyan v. Russia. Application no:
75472/01, judgment of 16 December 2010; Gisayev v. Russia. Application no: 14811/04, judgment of 20
Juny 2011; El-Masri v. ,,the Former Yugoslav Republic of Macedonia”. Application no: 39630/09,
judgment of 13 December 2012; Lolayev v. Russia. Application no: 58040/08, judgment of 15 April
2015; Atesoglu v. Turkey. Application no: 53645/10, judgment of 20 January 2015; Al Nashiri v. Poland.
Application no: 28761/13, judgment of 16 February 2015; Husayin (Abu Zubaydah) v. Poland.
Application no: 7511/13, judgment of 16 February 2015.

155 yalamennyi tigyben, amelyben kinzast allapitott meg, kimondta a testiilet, hogy a kinzas stlyossagara,
és a szenvedésre tekintettel, amelyet a sértettnek at kellett élnie, dnmagaban kompenzacioként nem
elegend6 a jogsértés puszta tényének megallapitasa. Ugyanakkor az Osszeg meghatarozasakor
figyelemmel kell lennie a korabbi esetjogara, ezért a tlzott mértékii koveteléseknek nem adott helyt.
Magasabb 0sszeg megallapitasara abban az esetben keriilt sor, ha a kinzas kdvetkeztében a panaszosnak
maradand6 fogyatékossaga, egészségromlasa alakult ki, vagy a sériilés ellatdsan tulmenden hosszabb
orvosi kezelésre szorult. [L. pl. Gurgurov v. Moldova, § 77 (a panaszos 113.000 eurdt kért, a testiilet
45.000 eur6 nem-vagyoni kartéritést itélt meg); Kopylov v. Russia, § 108 (a panaszos 220.000 eurdt kért,
mig az EJEB 114.000 eur6 nem-vagyoni kartéritést itélt meg).]
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kellene kdvetnie), amennyiben megallapitja az egyezménysértést, vagy minden iigyben
a 3. cikket kibontva, meg kellene pontosan hataroznia, hogy konkrétan mely tilalmazott
banasmod valosult meg. Ez az allasfoglalas ugy gondolom azért is sziikséges, mert egy-
egy lgy precedens értékkel bir az EJEB gyakorlataban. igy ha felhivja valamely
jogesetet az adott iigy eldontése soran, akkor viszonyitasi pontként lehet szamitasba
venni, ha a felhivott {igyben konkrétan meghatdrozta, mely tilalmazott bandsmoéd
megvaldsitasara kertilt sor.

Allaspontom szerint, a mar tobbszor hivatkozott, a Selmouni-iiggyel tortént
valtasra tekintettel a kdvetkezd definiciok lehetnek — jelen kor kdvetelményei kdzott —
helytalldak. A kinzas megallapitdsahoz, az EJEE ¢l6 eszkoz jellegére tekintettel is,
elegendd a stlyos fajdalom, illetve szenvedés kivaltasa, ezért az UNCAT-ben rogzitett
fogalom alkalmas a gyakorlatban valo haszndlatra. Mivel a szenvedés intenzitdsa
alapjan a kinzas sulyosabb formdja a jogsértésnek, mint az embertelen banasmod, ezért
az {rorszag kontra Egyesiilt Kirdlysag tigyben, az embertelen bdndsmédra adott
meghatarozas pontositdasra szorul. A definiciobdl elhagyhato a ,,sulyos” jelzo, igy a
kovetkezo fogalom helytdllo lehet: az embertelen bandsmod nem feltétleniil jelent testi
sertilést, de legalabbis testi vagy mentalis szenvedést okoz.

Hangsulyozva azonban az EJEE €10 eszkoz jellegét, meg kell jegyezni, az id6
mulésaval eléfordulhat, hogy valtozni fog, mely banasmddot tekinti az EJEB kinzasnak
vagy embertelennek. A Selmouni-iiggyel elindult egy folyamat, alacsonyabb kiiszob
elérése is elegendd a kinzas megallapitasdhoz, ez azonban lehet, hogy az 1d6
elérehaladtaval, az emberi jogok egyre fokozottabb védelmére tekintettel még inkabb
enyhiilni fog.

Mindezekre figyelemmel allaspontom szerint az adott tigyben elsd 1épcsében az
eset Osszes koriilményét figyelembe véve allapithatd meg, hogy a tilalmazott banasmod
milyen kategoriaba sorolhaté. Ugy gondolom, tekintettel az EJEB elvi allasfoglalasanak
megvaltoztatasara, elsésorban a Selmouni-ligyet kell alapul venni. Masodik 1épcsében
kell megvizsgalni az él6 eszkoz jellegre tekintettel, hogy a kialakult joggyakorlat
ellenére sulyosabban mindsiil-e a cselekmény, azaz egy embertelen bandsmod a jelen
kor kdvetelményeinek megfeleléen mar kinzasként értékelheto-e.

Fontosnak tartom megjegyezni, annak ellenére, hogy az Amerikakozi
Egyezmény pontos fogalmat ad a kinzasra, mig az EJEE ezzel ad6s marad, és egyuttal
nagy mozgasteret biztosit az EJEB-nek, az latszik bizonyitottnak, hogy az EJEB
gyakorlata hatast gyakorol az Amerikak6ézi Birdsagra. Raisz Aniko PhD
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értekezésében™® részletesen mutatja be ezt a témat, és roviden kitér a birdsagok kinzas
megallapitasaval kapcsolatos gyakorlatara is. Ehelyiitt az altalam legfontosabbnak vélt
négy példat emlitem. A kinzéassal kapcsolatos iigyekben az EJAB eldszor a Loayza
Tamayo kontra Peru-i itéletben™’ hivatkozott az EJEB esetjoga’tra.158 A jogeset lényege,
hogy jogellenesen tartottdk fogva a panaszost, és a kiilvilaggal egyaltalan nem
¢érintkezhetett. A kihallgatdsa sordn megkinoztdk, mivel azonban ezzel a modszerrel
nem birtak beismerd vallomasra, ezért azzal fenyegették meg, hogy megerdszakoljak,
illetve a tengerbe fojtjak. Az itélet meghozatala soran az EJAB az Irorszag kontra
Egyesiilt Kiralysdg iigyre hivatkozott, pontosabban arra, hogy nevezett iligyben
kimondta az EJEB: fizikai sériilés hidnyaban is megallapithaté embertelen banasmad,
amennyiben lelki, moralis szenvedésnek teszik ki az aldozatot. A lelki, illetve testi
ellenallas megtorése érdekében alkalmazott lealacsonyitdo, megalazé modszer pedig
megalazd banasmodként értékelhetd. Ugyancsak az EJEB esetjogabol hivatkozott az
EJAB a Tomayo-iigyben a Ribitsch kontra Ausztria iigyre,”® amelyben megallapitast
nyert, hogy egy jogellenesen fogvatartott személy még inkabb kiszolgaltatott helyzetben
van. 160

Az eset Osszes koriilményét figyelembe véve megallapitotta az EJAB, hogy
kegyetlen, embertelen, megalazo banasmodnak vetették ald a panaszost.

Az Irorszag kontra Egyesiilt Kiralysag tigyre hivatkozott az EJAB a Gomez-

162

Paguiyauri  fivérek kontra Peru 1ligyben is, az EJEB altal lefektetett azon

standardra,'®® miszerint az eset dsszes koriilményét kell megvizsgalni az adott tigyben

annak eldontéséhez, hogy megsértették-e a kinzas tilalmat.**

1% RaIsz Aniko: Az Emberi Jogok Eurdpai és Amerikakozi Birésigdnak egymdsra hatdsa. PhD
értekezés, Miskolc, 2009.

137 1/A Court H.R., Case of Loayza Tamayo v. Peru. Merits. Judgment of September 17, 1997. Series C
No. 33.

158 RAIsz: i. m. 180-181. p.

159 Ribitsch v. Austria. Application no. 18896/91, judgment of 4 December 1995, Series A. No. 336.

180 A7 tigy 1ényege a kovetkezd: az osztrak Alkotmanybirésag is megéllapitotta, hogy a panaszos Grizetbe
vétele, illetve fogvatartasa torvényellenes volt, majd a strasbourgi testiilet ugy foglalt allast, hogy a
kérelmez6t fogvatartdsa soran bantalmaztak, ezért embertelen és megalazd banasmodot mondott ki az
itéletében.

1811 oayza Tamayo v. Peru § 57-58.

%2 1/A Court H.R., Case of the Gémez Paquiyauri Brothers v. Peru. Merits, Reparations and Costs.
Judgment of July 8, 2004. Series C No. 110.

163 ¢ 113.

104 RAISZ: i. m. 184. p.
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A Cantoral-Benavides kontra Peru sigyben'® az EJAB az EJEB iltal elbiralt

Selmouni-iigyet'® hivta fel,"®’

utalva arra, hogy abban a strasbourgi testiilet deklaralta
az EJEE ¢16 eszkoz jellegét.168 Ebbdl arra is lehet kdvetkeztetni, hogy az Amerikakozi
Egyezményre is mint €16 eszkozre tekint az EJAB.

Raisz Aniko leszogezi értekezésében, hogy az EJEB EJEE 3. cikkével
kapcsolatos értelmezése ,,— kivalo érvelése altal — az amerikai kontinensen is helyet

kovetelt mag:,rainak.”169

8. Lehetséges kivételek (?) a kinzas abszolit tilalma alél'"

»Képzeljink el egy bombat, amely felrobbanhat, ¢s megélhet artatlan embereket.
Letartoztattuk azt a személyt, aki elhelyezte a bombat, de nem arulja el, hogy hol
helyezte azt el. Ha a kinzas lenne az egyetlen lehetdségiink, hogy megtudjuk a bomba
elhelyezkedését és hatastalanitsuk azt, igy ezaltal megmentsiik az artatlan személyek
¢letét, akkor moralisan engedélyezett-e szamunkra, hogy megkinozzuk 6t? Ezaltal a

, . . " 171
kinzas jogszeriivé valhat igy mint a terrorizmus megel6zésének eszkoze.”

David Luban szerint a kinzasnak 6tféle célzata lehet:*"
- agyoztes kedvtelése;

- terror;

- Dbiintetés;

- beismerd vallomas kicsikarasa;

. oy , 173
- mformaczoszerzes.

185 1/A Court H.R., Case of Cantoral Benavides v. Peru. Merits. Judgment of August 18, 2000. Series C
No. 69.
12‘73 Selmouni v. France. Application no. 25803/94, judgment of 28 July 1999, ECHR 1999-V.

§ 99.
108 RAISZ: i. m. 182. p.
19 RAISZ: i. m. 186. p.
170 A témarol még lasd: JAKAB ANDRAS: Jogdllamisdg és terrorfenyegetés. Az alkotmdny normatiitésénak
és az életmentd kinzas megengedhetdségének kérdése. In: FEKETE Balazs — HORVATHY Baldzs — KREISZ
Brigitta (szerk.): 4 vilag mi magunk vagyunk... Liber Amicorum Imre Vorés. HVG-ORAC, Budapest,
2014. 240-262. p.
1 MAYERFELD, Jamie: In defense of the absolute prohibition of torture. Public Affairs Quarterly.
Volume 22, Number 2, April 2008. 110. p.
72| usAN, David: Liberalism, Toture, and the Ticking Bomb. Virginia Law Review, Vol. 91. 2005. 1432-
1436. p.
13 Utobbi ketté kozott az alapvetd kiilonbség az, hogy a beismeré vallomas kicsikarasa egy miltbéli
cselekményre vonatkozik, ezzel szemben az informacidszerzés célja a jovore nézve informaciod
megszerzése. LUBAN: i. m. 1436. p.
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Jelen alfejezetben az utdbbi kettdvel foglalkozok részletesebben, tekintettel arra,
hogy az altalam megvizsgalt EJEB jogesetekben leggyakrabban ezek a célzatok
fordultak eld.

Abban az esetben, ha egy feltételezett terroristdit akarnak a hatdsagok
megkinozni azért, hogy informacidkat szolgéltasson az altala elhelyezett bombarol, és
ezzel artatlan emberi életeket mentsenek meg, két abszolut jog dall szemben egymdassal:
egyrészrdl a terhelt emberi méltosdga, azaz a kinzas abszolut tilalma, masrészrdl a
veszélyben 1évo személyek élethez vald joga, amely szintén egy abszolut jog. Két
abszolut érvényesiilést kivano jog keriil tehat kollizioba. Mindamellett az drtatlansag
velelme az egyik legalapvetobb biintetd eljarasjogi alapelv. Tekintettel arra, hogy a
gyanusitott blindssége az eljaras azon szakaszaban, amikor a renddrség hallgatja ki a
terheltet, még nem nyert megallapitast, ezért teljes, kétséget kizard bizonyossaggal nem
allithat6, hogy az adott személy helyezte el a bombat. Azaz nagy a rizikofaktora annak,
hogy egy artatlan személyt kinoz meg a hatdsadg. Ezért — a halalbiintetéssel szemben
fennalld egyik f6 érvhez hasonléan — a kinzas esetében is helyrehozhatatlan hibat kdvet
el a hatosag, amennyiben olyan személyt kinoz meg, aki valdjaban artatlan.'”

Meg kell jegyezni azt is, hogy Jamie Mayerfeld szerint, amennyiben a kinzas
abszolut tilalma aldl egy kivételt jelentene a ,ketyvegd bomba” esete, akkor ez egy
precedensként szolgalhatna ahhoz, hogy tovabbi kivételek sziilessenek az abszolut
tilalom alol.'™ A Szévetség a Kinzds Megelézéséért (Association for the Prevention of
Torture) allaspontja szerint, amennyiben egy demokratikus kormany elfogad
kivétel(eke)t a kinzas tilalma aldl mint a terrorizmus megeldzésének eszkozét, akkor az
»elhomalyositja az ilyen korméany és a terroristik kozotti morélis kiilonbséget”. Ugy
gondolja tovabba, hogy ha bizonyos koriilmények kozott a kinzast elfogadjuk
kihallgatasi modszerként, akkor ez el6bb-utobb altalanos gyakorlathoz vezethet.'"®

A szOvetség egy tanulmanyaban igyekezett a ,,ketyegd bombaval” mint a kinzés
abszolut tilalma aldli kivétellel kapcsolatos feltevéseket megkérddjelezni. A szdvetség
allaspontja szerint, amennyiben torvényes kivétel lenne a kinzas tilalma alol, akkor
precizen kellene megfogalmazni a feltételeket. Erre tekintettel a kovetkezd kérdéseket

tette fel:*"’

174 MAYERFELD: i. m. 111. p., 114. p.

5 MAYERFELD: i. m. 118. p.

176 THE ASSOCIATION FOR THE PREVENTION OF TORTURE: Defusing the Ticking Bomb Scenario: Why we
must say No to torture, always. 2007. 15-16. p.

17 THE ASSOCIATION FOR THE PREVENTION OF TORTURE: i. m. 6-9. p.
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Felteves

Kérdeés (a feltevés megkérddjelezhetosége)

A robbanas nagyon révid idén beliil fog

bekovetkezni.

Mit tekinthetlink nagyon rdévid iddnek?
Orékat? Napokat? Honapokat?

A robbands az emberek hatalmas

szamanak halalat okozza.

Mennyi élet sziikséges ahhoz, hogy
legalizaljuk a kinzast? 10?7 100? 1000?
10.000? 100.000? Vagy ennél tobb, illetve

kevesebb?

A személy, akit letartoztattak, a
robbantas elkdvetdje.
A személynek informdciéi vannak az

elkovetkez6 robbanasrol.

Artatlansag vélelme?

A kinzassal megszerezhetd a sziikséges

informacio, amely megel6zi a robbanast.

Mennyire biztos az, hogy valdban igaz

informacidkat ad a feltételezett elkovets?

Mas ut nem létezik, csak az informacio

megfeleld idében vald megszerzése.

Eléfordulhat, hogy van olyan informacio,
amit csak az aldozat ismer. Ebben az
esetben is csak az elkovetd altal ismert

informécio lehet a megfeleld ut?

Van olyan felfogas, amely szerint a tettes emberi méltosaga sérthetetlen, az nem

vetheto ossze mas abszolut joggal, illetve értékkel, igy a veszélyben lévok méltosagaval

sem.1’®

Ezzel ellentétben egy masik nézet szerint példaul egy emberrablo daldozatainak

élethez valo abszolut joga konkurdlhat a tettes emberi méltosaghoz valo abszolut

jogaval. Ezen nézet egyik kiemelkedd képvisel6je Winfried Brugger, aki szerint az

aldozatoknak alanyi joguk van arra, hogy az ¢életiiket az allam megvédje, azaz kinzést

alkalmazzon a tettessel szemben. Brugger szerint tehat a kinzas abszolit tilalma alol

kivételt lehet tenni abban az esetben, ha a kovetkezd ,,nyolc feltétel teljesiil:

1. artatlan személyek é€lete és testi épsége

nyilvanvalo,
kozvetlen,

sulyos veszélyben forog.

o U A W N

A veszélyhelyzetet egyértelmiien azonosithato tettes okozta, és

egyediil 6 képes a veszélyhelyzet elharitasara,

Y8 Német alkotmdnyjogaszok felhivisa a kinzds tilalmdnak védelmében. (Forditotta: Kovécs Kriszta —

Toth Gabor Attila) Fundamentum 2005/3. 98. p.
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7. az elharitasra pedig jogi értelemben koteles.
8. A testi kényszer alkalmazésa egyetlen lehetdség a sziikséges informaciok

fc st 9179
megszerzesére.”

8.1. Iranyadé iigy: Gifgen kontra Németorszag™™

A kovetkezOkben részletezett ligyben is felmeriilt egy némileg hasonld, de mégis mas
kérdés a kinzads abszolut tilalma aldli lehetséges kivétellel kapcsolatban. Ebben az
tigyben a kérdés az volt, hogy kizarja-e az egyezménysértés megallapitasat az, ha azért
fenyegeti meg stlyos fajdalmakkal jaré bantalmazéassal a hivatalos személy a
feltételezett elkdvetdt, hogy vallomasra birja, és ezaltal megmentsen egy emberi életet.
A jogesetben ugyanis a panaszos tobbek kozott azt Aallitotta, hogy 6t lelkileg
megkinoztak a rendérok.

181 3 panaszos (az

A Gdfgen kontra Németorszag tigyben (Un. Daschner-ligy)
emberrablas elkdvetdje) egy bankar csalad legkisebb fiat azzal az liriiggyel csalta el a
hazahoz, hogy a testvére ndla hagyta a kabatjat, majd megfojtotta a fiit. Ezutdn a
panaszos valtsagdijat kovetelt a fiu sziileitdl, mégpedig egymillié eurdt. A sziil6khoz irt
levél azt is tartalmazta, hogy amennyiben megkapja a valtsagdijat és sikeresen elhagyja
az orszagot, azt kovetden lathatjadk majd Gjra a sziilok gyermekiiket. Kozben azonban a
panaszos a fiu holttestét elrejtette egy kozeli t6 moldja ala. A renddrség végiil a
replilétéren fogta el az elkdvetdt, aki elso kihallgatasa soran azt mondta, hogy két masik
személy rabolta el a fiat, és egy toparti hazban rejtették el. Daschner, a frankfurti
renddrség helyettes vezetdje arra utasitotta az egyik rendort, hogy fenyegesse meg azzal
az elkovetdt, hogy ha nem mondja el, hol talalhat6 a fiu, akkor bantalmazni fogjak. A
rendér ezt a fenyegetést megtette oly modon, hogy azt allitotta a panaszosnak,
amennyiben nem mondja el a fia hollétét, egy olyan személy fogja bantalmazni, aki
specidlisan erre a célra kiképzett. A panaszos allitdsa szerint azzal is megfenyegették,
hogy 0Osszezarjak egy zarkaba két fekete férfival, akik majd szexualisan bantalmazzak
6t. Allitasa szerint a rendér tobb alkalommal meg is iitotte. Mindezek olyan félelmet

keltettek benne, hogy tiz perc elteltével elmondta, hol talaljdk a fiat. Daschner azzal

% BRUGGER, Winfried: Vom unbedingten Vebor der Folter zum bedingten Recht auf Folter?
Juristenzeitung, 55/2000. 167. p. 1dézi: FILO Mihdly: Az inkvizitor védelmében — a kinzds jogdllami
apolégiaja? Fundamentum 2005/3. 93. p.

1%0 Gfgen v. Germany. Application no. 22978/05, judgment of 1 June 2010, ECHR 2010-1V.

181 Az tigy részletes leirasat lasd: SZIKINGER Istvan: Tortira a nyomozdsban. Beliigyi Szemle 2011/12.
39-44. p.

63



indokolta, hogy az elkdvetd megfenyegetésére utasitotta a rendort: gy gondolta, hogy a
fin ¢élete hatalmas veszélyben volt azon a bizonyos napon, tekintettel az élelem hidnyara
¢és az id6jarasra. Az egyetlen célja tehat az volt, hogy a fiu életét megmentsék.182

A panaszos arra hivatkozva kérte az EJEE 3. cikke megsértésének
megallapitasat, hogy 6t a rendérségen megkinoztak.'®

Az EJEB hivatkozott tobbek kozott itéletében az un. mérgezett fa gylimolcse
dok‘[rinaijaire1,184 azaz a jogellenesen megszerzett bizonyitékok felhasznaldsanak
tilalmara.'®

Ezen tilmenden tobb szempontot is megvizsgalt annak érdekében, hogy allast
tudjon foglalni: egyezménysértés tortént-e.'*®

1. Elso6ként a tiltott bandsmod tartamat vizsgalta meg, €s arra a kdvetkeztetésre

jutott, hogy az nem haladta meg a 10 percet.

2. Tekintettel arra, hogy elsé kdrben a panaszos megtagadta a vallomastételt,

majd a fenyegetés hatasara elarulta a fih hollétét, az EJEB azt a
kovetkeztetést vonta le, hogy félelem, szorongds alakult ki a panaszosban,
amely szamara lelki szenvedést okozott.

3. A strasbourgi testlilet azt is megallapitotta, hogy a cselekmény szdndékos

volt.

4. A célzatot is megvizsgalta a testiilet, és egyértelmiien azt a konkliziét vonta

le, hogy informacioét, vallomast akartak kiszedni a panaszosbdl.

Az EJEB kifejtette itéletében, hogy elfogadja a hivatalos személyek
motivaciojat, azaz azt, hogy a gyermek ¢letét akartdk menteni, azonban leszogezte,
hogy az EJEE alapjan semmilyen koriilmények kézott nem megengedett a kinzds,
valamint az embertelen, megaldzo bandsmod. Arra is ravilagitott, hogy olyan abszolut
tilalomrol van szo, amely nem enged kivételt olyan esetben sem, ha egy madsik személy
élete van veszélyben.187

Az EJEB allaspontja szerint a lelki kinzas is kinzdsnak mindsiilhet, azonban az

eset 0sszes korlilményére tekintettel, kiillondsen a mentalis szenvedés intenzitasara, jelen

182 ¢ 10-23.

183 §75.

184 A témarol részletesen lasd: GACSI Anett Erzsébet: A jogellenesen megszerzett bizonyitékok értékelése
a biintetéeljarasban. PhD értekezés, Szeged, 2015. 55-72. p.

185§ Gdfgen v. Germany § 73.

186§ 102-105.

187 8 107.
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{igyben embertelen banasmod allapithato meg.'® A panaszos altal eléadott allitolagos
bantalmazas nem volt kétséget kizaroan bizonyitott jelen iigyben.

Itt jegyzem meg, hogy allaspontom szerint nem hagyhat6 figyelmen kiviil az
idotartam se, amelyre a testiilet is utalt, azaz kinzast azon az alapon sem lehetett
megallapitani, hogy mindosszesen tiz percen keresztiil kellett a panaszosnak lelki
szenvedést atélnie.

Az EJEB mindezek alapjan elutasitja azt, hogy bizonyos esetekben kivételt
lehetne engedni a kinzas tilalma alol.

Ha a Daschner-iigyre kivanjuk levetiteni a ketyegé-bomba esetét, akkor
Szikinger Istvan szerint megallapithatd, hogy bar az elkdvetd a lelki kinzas hatasara
megtort, azaz a sziikséges informdaciot, azt, hogy hol taldlhato a fi, sikeriilt
megszerezni, azonban a vesz€ly elharitasira méar nem volt alkalmas a renddr
megfélemlitése.'®

Az EJEB szamos itéletében rogzitette, hogy az EJEE ,,abszolut modon tiltja a
kinzast, valamint az embertelen vagy megalazd banasmodot, illetve biintetést”
fliggetlenlil a panaszos magatartasatol. Az 4ltala elkdvetett bilincselekmény tehat
Lirrelevans az EJEE 3. cikke szempontjabol”. Az abszolut tilalom vonatkozik az olyan
nehéz koriilményekre is, mint példaul a terrorizmus, illetve a szervezett bindzés elleni
kiizdelem, és nem teheté kivétel akkor sem, ha egy emberi élet, vagy egy nép élete forog
veszélyben. A strasbourgi testiilet igy példaul a kdvetkezd ligyekben erdsitette meg ezt:

- Labita kontra Olaszorszaig190 119 §;

- Selmouni kontra Franciaorszeiglgl 95 §;

- Chahal kontra Egyesiilt Kiréllység192 79-80 §;

- Tomasi kontra Franciatorszéglg3 115 §;

188 ¢ 108.
189 SZIKINGER: i. m. 48-49. p.
190 | abita v. Italy. Application no. 26772/95, judgment of 6 April 2000, ECHR 2000-1V. A panaszost
azzal a gyanuval tartdztattak le, hogy a maffia csoport tagja. Ezt az informaciot méasodkézbdl kaptdk meg
a rendorok. A kérelmez6 azt éllitotta jelen tigyben, hogy a biintetés-végrehajtasi intézetben bantalmaztak,
és a fogvatartottak fizikai és lelki bantalmazasa egyébként szisztematikus volt az intézetben. A panaszos
azonban nem szolgaltatott olyan bizonyitékokat az ligyben, amelyek kétséget kizardan alatdmasztottak
volna a fizikai abuzust. Egy orvosi jelentést csatolt, amely dnmagéban nem bizonyitotta az allitasait. Ezért
?gtim volt megallapithato jelen ligyben az EJEE 3. cikkének megsértése.

L. 85. Ij.
192 Chahal v. the United Kingdom. Application no. 22414/93, judgment of 15 November
1996, ECHR 1996-V. Jelen ligyben a panaszost deportalni kivantak az Egyesiilt Kiralysagbol, ugyanis
nemzetbiztonsagi okokbol veszélyt jelentett. Kiilonsen a terrorizmus elleni védelemre hivatkozott a
korméany. Az EJEB leszogezte, hogy ha konkrét kockazata van annak, miszerint a masik allamban
kinzasnak, vagy egyéb tilalmazott bandsmédnak vetnék ald a panaszost, akkor nem utasithato ki.
Kotelesség ugyanis minden személy védelme az ilyen bandsmodokkal szemben.
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- Saadi kontra Olaszorszeig194 127 §.

A Cantoral-Benavides kontra Peru iigyben'®

az Amerikakozi Birdsag is
hivatkozott az EJEB gyakorlatara, miszerint a kinzads minden koriilmények kozott
tilalmazott, és az nem indokolhato a terrorizmus VédjéVal.l%

Miként az lathaté volt, a kinzds abszolut tilalma aloli lehetséges kivételek
kérdésével kapcsolatban szamos moralis és jogi kérdés merill fel.'” Allaspontom
szerint, ha azt vizsgaljuk, hogy egy abszolut tilalom al6l van-e lehetséges kivétel, akkor

a jogi megitélésnek kell uralkodnia, és nem nem vehetdk figyelembe a moralis indokok,

ezért semmilyen abszolut érvényestilést kivanod jog alol nem engedheté meg kivétel.
9. Lelki fajdalom, vagy szenvedés okozasa

A jelen doktori értekezésben ismertetett kinzds fogalmak kozdsek abban, hogy az
elkovetd altal kifejtett magatartas lelki fajdalmat, vagy szenvedést is okozhat a sértett
szamara. Mielott részletesebben foglalkozom ezzel a kérdéssel, illetve az EJEB ezzel
kapcsolatos esetjogaval, allaspontom szerint sziikséges a lelki kinzds fogalménak a
meghatarozasa is.

A lelki kinzas fogalma a kovetkez6: egyrészrol jelenthet egy modszert, amelyet
altalaban renddrségi kihallgatdsokon alkalmaznak informdacioszerzés, illetve beismerd
vallomas kicsikarasa céljabol. Ez a mddszer azt jelenti, hogy nem okoz a sértettnek
semmilyen lathatd sériilést, nem érinti meg, nem sérti, illetve nem csonkitja meg a
sértett valamely testrészét, hanem az elméjére hat. A személyiséget igyekszik megtorni.

Ilyen mddszer lehet példaul az alvdsmegvonds, a maganelzards egy sziikk zéarkaban,

193, 108. lj. Az EJEB kifejtette itéletében, hogy az orvosi jelentések alatimasztjak azt, miszerint
tobbszori és sulyos iitések érték a panaszost. Ez pedig elegendé embertelen és megalazé banasmod
megallapitdsdhoz. A strasbourgi testiilet annak a véleményének adott hangot, hogy a nyomozas
nehézsége, illetve a terrorizmus elleni kiizdelem nem indokolhatja az EJEE 3. cikkével ellentétes
banasmod alkalmazasat.

194 saadi v. Italy. Application no. 37201/06, judgment of 28 February 2008, ECHR 2008-11. Nevezett
iigyben a panaszos egy tunéziai allampolgar volt, akit Olaszorszagban eldzetes letartztatasba helyeztek
nemzetkozi terrorizmus gyanuja miatt. Olaszorszagban elitélték biinszervezetben vald részvétel, illetve
Tunézidban is tavollétében elitélték terrorista szervezetben vald részvétel miatt. Fennallt azonban a
tényleges kockazata, hogy amennyiben Tunézidba kiutasitjdk a panaszost, ott tilalmazott banasmédot
alkalmaznak majd vele szemben. Ez pedig ellentétes az EJEE 3. cikkével, ahogyan azt az EJEB mar
szamos itéletében rogzitette.

15 1/A Court H.R., Case of Cantoral Benavides v. Peru. Merits. Judgment of August 18, 2000. Series C
No. 69.

196 RAISzZ: i. m. 182. p.

97 Ugyanakkor Florian Laprecht allaspontja szerint ,,hamis a jogi és erkdlcsi szempontok szembeallitasa:
mindkét érték- és normarendszerbdl a tortura kategorikus tiltisa vezetheté le”. LAMPRECHT, Florian: Darf
der Staat Foltern? Mentis-Verlag, Paderborn, 2006. Idézi: SZIKINGER: i. m. 47. p.
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megfélemlités, illetve megaldzas, kiillondsen a szexualis megaldzas. A mentélis kinzas
megallapithatosdga nagyon szubjektiv kérdés, ezért nem adhat6d absztrakt fogalom ra,
minden tigyben, az eset 0sszes koriilményét kell megvizsgalni, hogy az adott modszer
milyen hatast gyakorolt a sértettre. A lelki kinzas, pontosabban a lelki szenvedés
kivaltasa jelentheti azonban az elkovetd altal kifejtett magatartds mentalis hatdsait is az
egyénre. Szadmos pszichés betegség alakulhat ugyanis ki a sértettnél a kinzés
kovetkezményeként. Néha azonban a lelki kinzas két aspektusa osszemosodik. '

Jelen fejezetben a lelki szenvedés okozasaval foglalkozom, szoros
Osszefiiggésben az eldzd fejezettel, amelyben ismertetésre keriilt egy olyan gy
(Daschner-iigy), ahol lelki szenvedést €lt at a terhelt. Kifejtésre keriilt, hogy 6nmagaban
a verbdlis bantalmazads, azaz a fizikai bantalmazassal valdé fenyegetés miatt
megallapitotta az EJEB az EJEE 3. cikkének megsértését. Azt is rogzitettem az iiggyel
kapcsolatban, hogy a strasbourgi testiilet az eset 0sszes koriilményére figyelemmel
embertelen banasmoédot allapitott meg, és nem kinzast. Tobb ligyben kimondta, hogy a
fenyegetés, amennyiben ,valds és kozvetlen” legaldbb embertelen bénasmod
megallapitasara adhat okot.*

A fentebb részletezett Daschner-ligyben az EJEB hivatkozott az Amerikakdzi

Birosag Maritza Urrutia Guetemala®®

elleni tigyében hozott itéletére. Nevezett ligyben
a panaszost egy agyhoz bilincselték, kozben folyamatos vilagitas volt a zarkaban, illetve
maximalis hangerén szolt a radid. Ezért aludni sem tudott a panaszos. Az elhuz6do
kihallgatasa soran fényképeket mutattak neki a hivatalos személyek, amelyeken olyan
emberek szerepeltek, akiket megkinoztak, vagy megoltek. Megfenyegették, hogy a
csaladja is hasonloképpen fog meghalni. Azzal is megfenyegették, hogy megkinozzak,
illetve meg6lik 6t, vagy valamely csaladtagjat, ha nem miikodik egyiitt a hatosaggal. A
birosdg megallapitotta a kinzast jelen tligyben, és kifejtette, hogy a fizikai, illetve a
mentalis kinzas is tilalmazott. A fizikai sériilés okozasanak veszélye, illetve az azzal
valo fenyegetés meghatarozott koriilmények kozott olyan meértekli lelki gydtrelmet
okoz, amelyet ,,lelki kinzasként” lehet definidlni.

Az ENSZ Emberi Jogi Bizottsdganak kiilonmegbizottja is felhivta arra a
figyelmet, hogy nemcsak a fizikai fajdalmat okozé kinzés a tilalmazott, hanem a lelki

szenvedést kivalto is, igy példaul a megfélemlités, illetve a fenyegetés egyéb formai.

198 REVES: i. m. 594-599. p.

19 pl. Zamferesko v. Ukraine. Application no. 30075/06, judgment of 15 November 2012, § 52.

200 /A Court H.R., Case of Maritza Urrutia v. Guatemala. Merits, Reparations and Costs. Judgment of
November 27, 2003. Series C No. 103.
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Annak a véleményének is hangot adott a kiilonmegbizott, hogy 6énmagaban a fizikai
kinzastol valé félelem megvalésithat lelki kinzast.”

A fentiekhez hasonloan, az ENSZ Emberi Jogi Bizottsdaga is megallapitotta a
lelki kinzast abban az ligyben, amelyben a panaszost tobbek kozott azzal fenyegették

meg, hogy levagjak a kezeit.”?

9.1. Az EJEB relevans esetjoga

9.1.1. Akkoc kontra Torokorszag

Az EJEB esetjogat megvizsgalva megallapithatd, hogy tobbségében olyan iigyek
keriiltek a testiilet elé¢, amelyben nem Onmagaban lelki kinzast kellett atélnie a
panaszosnak, hanem az fizikai abuzussal is parosult. igy példaul az Akkoc kontra
Torokorszag l'igybenzo3 a panaszost a tiznapos fogvatartdsa sordn a kovetkezd
tilalmazott banasmodoknak vetették ald. Minden alkalommal bekotozték a szemét,
amikor a zarkan kiviil mozgott, tobbszor meztelentil kellett jarkélnia az érok elétt, akik
ekozben fogdostak ¢és verbalisan bantalmaztak. Ezen tGlmenden fényképet készitettek a
meztelen testérdl, felvaltva hideg és forrd vizet zuditottak rd ugy, hogy alig birt
megallni a 1aban, elektromos dramot vezettek a testébe, hangos zenét kellett hallgatnia.
Két napig az ajtohoz bilincselték, ekozben végig kellett hallgatnia a tobbiek
bantalmazasat. A panaszost azonban lelki kinzasnak is alavetették, ugyanis
megfenyegették azzal, hogy amennyiben nem irja ald a beismerd vallomast, a fiat is
megkinozzak. A kérelmezd mindezek hatdsara aldirta a beismerd vallomast.”®* Az EJEB
it¢letében kifejtette, hogy a panaszos gyermeke kinzasdval vald6 megfenyegetése a
kérelmezében komoly félelmet és aggddast valtott ki. A vele szemben alkalmazott
banasmod szorongést eredményezett, poszttraumas stressz is megallapithatd volt. A
strasbourgi testiilet ezért gy foglalt allast, hogy kizarolag kinzas megallapitasanak lehet

helye.?®

2 UNITED NATIONS GENERAL ASSEMBLY: Report of the Special Rapporteur on the question of torture
and other cruel, inhuman or degrading treatment or punishment. A/56/156. § 3., 7.

202 Miguel Angel Estrella v. Uruguay, Communication No. 74/1980, U.N. Doc. CCPR/C/OP/2 at 93
(1990). § 8.3.

203 Akkoc v. Turkey. Applications nos. 22947/93 and 22948/93, judgment of 10 October 2000, ECHR
2000-X.

204 8 25-26.

2058 116-117.
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9.1.2. Tas kontra Torokorszag

Lelki kinzas ugyanakkor nemcsak a fogvatartottakkal szemben valoésulhat meg, hanem a
csaladtagjaikkal szemben is. Igy példaul ha szemtan@i annak, hogy a hozzatartozojukat
bantalmazzak, az iligyet mégsem nyomozzdk ki, vagy példadul akkor is, ha a
hozzatartozot letartoztatjak, de nem adnak hirt rola, megtiltjak a kommunikaciot. Igy
példaul a Tas kontra Torokorszdg igyben®® egy apa volt a panaszos. Ugy értesiilt, hogy
a fiat letartoztattak, és sériilést is szenvedett, ezért meg akarta latogatni. A latogatést
nem engedélyezték szamara, egy honapot kellett varnia, amikor azt kozolték vele, hogy
a fia megszokott. O ugy gondolta, nem mondjak el neki, hogy megdlték a bortonben a
fiat, ezért kérte az ligy kivizsgalasat. Ezen kérésének igyszintén nem tettek eleget. Az
EJEB a fentiekre tekintettel megallapitotta az EJEE 3. cikkének megsértését, de nem

konkretizalta, hogy pontosan melyik tilalmazott bAndsmod valdsult meg.
9.2. Kovetkeztetések

Miképpen az kifejtésre keriilt, a lelki kinzas fogalma nem hatarozhaté meg egzaktan, az
eset Osszes koriilményétdl fiigg az, hogy kinzast vagy egyéb rossz bandsmodot kell
megallapitani. A dontés meghozatala soran kiilon hangsulyt kapnak a lelki kinzas egyes
kovetkezményei, példaul az, ha a kifejtett magatartds miatt mentalis vagy egyéb
betegsége alakul ki a fogvatartottnak. Ahogyan a fizikai bantalmazas esetében is, a
mentalis bantalmazasnal is elsésorban a szenvedés fokat veszi alapul az EJEB annak
megallapitdsa soran, hogy mely tilalmazott bandsmod valosult meg. A strasbourgi
testiilet esetjogdbol az a kovetkeztetés vonhatd le, hogy ezen tGlmenden fontos
befolyasold tényez6 a lelki ,,bantalmazas” id6tartama is, és amennyiben az rovid, akkor
nem allapit meg kinzast. Mindkét vizsgalati pont nagyon szubjektiv, ezért ezen kérdés

vonatkozasdban is széles a testiilet mérlegelési joga.
10. Az emberséges banasméd fogalma

Mindezek utan felmeriilhet a kérdés, hogy mely banasmod mindsiil emberségesnek a
fogvatartottakkal szemben. Osztom Voko Gydrgy és Csordas Sandor azon allaspontjat,
miszerint az emberséges banasmodnak nem egyediili ellentéte az embertelen banasmod,

hanem a ketté kozé ¢ékelddik az Un. ,,nem emberséges” bandsmodd. A szerzOparos

206 Tas v. Turkey. Application no. 24396/94, judgment of 14 November 2000, § 80.
69



allaspontjukat azzal indokolta, hogy a banasmod akkor mindsiilhet embertelennek,
megalazonak, ha a normdkkal ellentétes banasmod elér egy bizonyos sulyossagi
fokot.?” Ha azonban a sulyossag foka nem ¢éri el az EJEB altal felallitott mércét, akkor
,»csak” nem emberséges banasmod megallapitasanak lehet helye, amely azonban nem
mindsiil egyezménysértdnek.

A fogvatartottakkal szemben tanusitott bdanasmod alapelvei a kovetkezok:
tiszteletben kell tartani a fogvatartottak emberi jogait; a fogvatartottakkal emberségesen
kell banni, azaz tiszteletben kell tartani emberi méltosagukat, tovabba tilos a kinzas,
embertelen, megaldz6 bandsmod, valamint tartézkodni kell ~mindenféle
diszkriminaciotol. ,, Emberségesnek az a bandasmod tekintheto, amely megfelel a
fogvatartdssal kapcsolatos nemzetkozi dokumentumok eldirdsainak, valamint a
jogszabalyok rendelkezéseinek. Emellett természetesen az emberséges bandasmodnak az
is kritériuma, hogy feleljen meg az emberi kapcsolatokra vonatkozo erkélcsi normaknak
g, 208

A szakirodalom®® a bandsmod tartalmat 2 nagy teriiletre, az objektiv és
szubjektiv elemekre osztja fel, amelyeknek valo megfeleldség mindsiti a bandsmodot. A
banasmod objektiv elemei a kovetkezok: ,az egészségiigyi ellatds szinvonala, a
higiéniai viszonyok mindsége (tisztalkodas, WC-re jutds, mosas, szaritds, stb.), az
elhelyezési koriilmények mindsége (zarkak alapteriilete, 1égtere, szell6zése, vilagitasa,
berendezési targyai, stb.), a ruhdzat, 4gynemii milyensége”. Szubjektiv elemei pedig a
kovetkezOk: ,a fogvatartotti jogok biztositasanak megfeleldsége (kapcsolattartas,
vallasgyakorlds, stb.); fogvatartottak T{igyei, panaszai ¢és kérelmei intézésének
szinvonala; a személyi alloméany fogvatartottakhoz valod viszonyuldsanak iranyultsaga
(hangnem, kényszeritd eszkozok alkalmazéisa, bantalmazas, megaldzds, korrupcio, a
kotelezettségek teljesitésének megkovetelése, stb.); a fogvatartottak egymas kozotti
viszonyainak kontrollaldsa (bantalmazas, kényszerités, kihasznalds, stb.); a napi
elfoglaltsdgok biztositdsanak szinvonala és mértéke (szabad levegdn tartozkodas, sport,

mivelddés, munkavégzes, stb.)”.

207 CSORDAS Sandor — VOKO Gybrgy: A fogvatartottakkal valé bandsmod elvei és gyakorlata. Bortoniigyi
Szemle, 2004/4. 6. p.

28 CSORDAS — VOKO: i. m. 1-2. p., 6. p.

29 CSORDAS — VOKO: i. m.7. p.
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V. A fogvatartottakkal szemben tanusitott banasmod tartalma

Korabban mar kifejtésre keriilt, hogy a szakirodalom allaspontja szerint?®® a
fogvatartottakkal szemben tantsitott bandsmod két nagy teriiletre oszthatd, és e
teriileteknek valdo megfeleléség mindsiti a banasmodot: azaz ezen mérce alapjan
allapithatdo meg, hogy az adott banasmod:

- emberséges;

- nem emberséges;

- avagy sérti a kinzds, az embertelen, a megaldzo banasmad tilalmat.

A banasmod két nagy Osszetevdje a szakirodalom szerint: az objektiv és
szubjektiv elem.

Az eldbbihez sorolhato:

- az egészségligyi ellatas szinvonala;

- a higiéniai viszonyok;

- valamint az elhelyezési koriilmények;

- tovabba a ruhazat, agynemii mindsége (valamint az élelmezés mindsége).

A szubjektiv elem részei:

- a fogvatartottak tigyeinek, panaszainak, kérelmeinek intézése, annak
szinvonala;

- a fogvatartotti jogok biztositasa;

- a személyi és a fogvatartotti allomany kapcsolata, egymashoz valo
viszonyulésa;

- a fogvatartottak egymas kozotti kapcsolatanak kontrollalasa;

- a napi elfoglaltsagok biztositasanak szinvonala és mértéke.

A jelen doktori értekezésben kdvetem ezt a csopoOrtositist, azonban ehelyiitt
néhany észrevételt is teszek a felosztassal kapcsolatban:

- Az egészségiigyi ellatas targyi feltételei nézetem szerint valoban objektiv

elemként hatarozhatok meg, azonban a szinvonala mar jelentdsen fligg a

személyi allomany hozzaallasatol: azaz milyen gyorsan nyujtja a megfeleld

210 \/oKO (2010): i. m. 403-404. p., tovabba: CSORDAS Sandor — VOKO Gyorgy: A fogvatartottakkal valo
bandasmod elvei és gyakorlata. Bortoniigyi Szemle 2004/4. 7. p.
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orvosi ellatast, milyen hangnemben besz¢él a fogvatartottakkal, stb. Ezért ilyen
aspektusbol a szubjektiv elemek kozé is sorolhato.

- A napi elfoglaltsagok biztositasdnak szinvonala és mértéke véleményem
szerint inkdbb az objektiv elemek kozé sorolhatd, mert az intézet anyagi
feltételei hatarozzak meg elsGsorban azt, hogy milyen napi elfoglaltsdgokra,

szabadidds tevékenységekre, valamint milyen mértékben van azokra lehetdség.

A dolgozat téméja, valamint az EJEE 3. cikkének vizsgalata szempontjabol az
értekezésben a banasmod kovetkezd teriileteire térek ki részletesen:

- a személyi €s a fogvatartotti allomany kapcsolata, egymashoz valo
viszonyulésa (vertikalis kapcsolat vizsgalata);

- a fogvatartottak egymas kozotti kapesolatdnak kontrollaldsa (horizontalis
kapcsolat vizsgélata);

- a fogvatartott ligyeinek, panaszainak, kérelmeinek intézése, annak
szinvonala;

- az elhelyezési koriilmények, kiilonods tekintettel a thlzstfoltsagra.

.y, , , I . r 7 ’ o212 4 .
Jelen doktori értekezésben az egészségiigyi ellatas szinvonalara®™ nem térek ki,

tekintettel arra, hogy a témat korabban Juhdsz Zsuzsanna részletesen feldolgozta

monografiaj aban.”*®

211 o ; - . » for
A banasmodot tartalommal megtolto, a ,,fogvatartotti jogok biztositasanak” megsértése nem kizardlag

az EJEE 3. cikkét, hanem a fogvatartottak mas, az EJEE-ben rogzitett egyéb jogat is sérthetik (Példaul az
EJEE 9. cikkét, azaz a gondolat-, lelkiismeret- és vallasszabadsaghoz val6 jogot sértheti az, ha az intézet
nem biztositja a fogvatartott szamara a vallasanak megfeleld étkezést. L. pl. Jakdbski v. Poland.
Application no. 18429/06, judgment of 7 December 2010.)

22 Meg kell jegyezni, hogy az adekvat orvosi ellatis a megfelelé fogvatartisi korilmények egyik
meghatarozo, ha nem a legfontosabb determinansa. VAN ZyL SMIT, Dirk — SNACKEN, Sonja: Principles of
European prison law and policy. Penology and human rights. Oxford University Press, New York, 2009.
147. p. Az Egészségiigyi Vilagszervezet is felhivta a figyelmet arra, hogy kozosségi érdek a
fogvatartottak egészségének védelme. Egyrészrél, amennyiben 1) betegségeket szereznek az elitéltek a
bortonokben, és azt nem kezelik, akkor az veszélyt jelenthet a tarsadalomra. A legtobb fogvatartott
ugyanis elobb vagy utdbb szabadul a biintetés-végrehajtasi intézetbdl. A masik ok az egészségligyi
ellatasok egyenlOtlenségének felolddsa irdnti igény. Sok elitélt ugyanis gyakran olyan kornyezetbdl
érkezik a végrehajtasi intézetbe, ahol nem kapott megfeleld egészségiigyi ellatist. ENGGIST, Stefan —
MOLLER, Lars — GALEA, Gauden — UDESEN, Carolina (szerk.): Prisons and Health. World Health
Organization, 2014. 2. p. Egy specialis fogvatartotti csoport egészségiigyi ellatasaval kapcsolatban a
doktori értekezés szerzdjének két tanulmanya jelent meg: JUHASZ Andrea Erika: A4 mentdlisan beteg
fogvatartottakkal mint specialis fogvatartotti kategoriaval szemben megvalosulo embertelen, megaldzo
banasmod. 1. rész. Nemzetkozi és hazai instrumentumok. Magyar Rendészet, 2014/6. szam, 27-42. p.,
valamint JUHASz Andrea Erika: A mentdlisan beteg fogvatartottakkal mint specidlis fogvatartotti
kategoriaval szemben megvalosulo embertelen, megalazo banasmod. 1l. rész. Az emberi Jogok Eurdpai
Birosaganak esetjoga. Magyar Rendészet 2015/1. szam, 113-124. p.

213 JUHASz Zsuzsanna: A borton-egészségiigy ,gocpontiai” és drtalomesokkentd kezdeményezések
kiilfoldéon. Polay Elemér Alapitvany, Szeged, 2010. Lasd még: JUHASZ Zsuzsanna: Bortoniigy Europdban.
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V1. Az EJEE 3. cikkét sérto banasmodok

A) A személyi és a fogvatartotti allomany kapcsolata, egymashoz valé
viszonyulasa, valamint a fogvatartottak egymas kozotti kapcsolatainak

kontrollalasa

1.A fogvatartottak bantalmazasa nemzetkozi szintéren

A fogvatartottak bantalmazasanak két vetiilete van:
1. a személyi allomany tagja bantalmazza a fogvatartottat,

2. a fogvatartottak egymast bantalmazzak.
1.1. A személyi allomany tagja bantalmazza a fogvatartottat

1.1.1. Relevans nemzetkozi instrumentumok

A fogvatartottak bantalmazasaval foglalkoz6 nemzetkdzi dokumentumok f6 vivmanya,
hogy garancidkat allitanak fel a fogvatartottakkal szemben alkalmazhat6 kényszeritd
eszk6zok vonatkozédsaban. Ezen garancidknak azért van kiemelkedd jelentdsége, mert
ha azokat megsértve vesz igénybe kényszeritd eszkozt a személyi dllomany tagja, az
mar az EJEE 3. cikkét sértheti.

A relevans nemzetkdzi dokumentumok koziil a fogvatartottakkal valo
bandsmodrdl sz6l6 Standard Minimum Szabdlyok®™* leszogezi, hogy a bortonérok
kizarolag akkor alkalmazhatnak kényszert a fogvatartottakkal szemben, ha az
onvédelem, szokési kisérlet, vagy utasitdssal szemben tanusitott aktiv vagy passziv
fizikai ellenallas miatt sziikséges, illetve, ha egyéb torvényes alapja van. Tovabbi
kovetelmény, hogy kényszert csak a legsziikkségesebb mértékben és csak a
legsziikségesebb ideig lehet alkalmazni. Ki kell képezni tovabba a Standard Minimum
Szabalyok alapjan a személyi allomany tagjait azokra a technikdkra, amelyek lehetdvé

teszik az ,,agressziv fogvatartottak rnegfékezését.”215

A biintetés-végrehajtas megoldasra varo kérdései. Fundamenta Fontium Juris, Polay Elemér Alapitvany,
Szeged, 2014. 73-127. p.

214 Standard Minimum Rules for the Treatment of Prisoners.

2151, 54. (1)-(2) pont.
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Az Eurdpai Bortonszabalyok szinte sz6 szerint ugyanazokat a kdvetelményeket
fogalmazza meg, mint a Standard Minimum Szabalyok.**®

A kinzés és embertelen vagy megalazdé banasmod vagy biintetés megeldzésére
alakult Bizottsag, a CPT 24. Altaldnos Jelentésében leszogezte, hogy a testi fenyités
barmely formaja rossz bandsmédnak mindsiil, ezért azt szigortian tilalmazni kell a
borténokben.

A Kinzas Elleni Bizottsag az un. CPT eldirdasokban azt is kifejtette, hogy
kiilonleges garancidkat kell biztositani a fizikai kényszerités eszkdzeire vonatkozoan.
Ugyanis ezek nagy kockazattal jarnak a fogvatartottak bantalmazasa szempontjabol.
Ezért lehet6vé kell tenni, hogy adott esetben a fogvatartott azonnal orvosi vizsgalaton
vehessen részt, tovabba sziikséges esetben a fogvatartottat allando ¢és megfeleld
feliigyelet alatt kell tartani. Tovabbi fontos garancia, hogy nyilvantartast kell vezetni a
kényszer alkalmazasardl, és lehetové kell tenni az elitéltek szamdra, hogy panaszt
tegyenek az egyes bantalmazasokkal kapcsolatban.

A CPT véleménye szerint az elektromos sokkolok alkalmazasa soran a
kovetkezd alapelveknek kell érvényesiilniiik: sziikségesség, szubszidiaritds, ardnyossag,
elozetes figyelmeztetés (ahol lehetséges) és elovigyazatossag. Ez tobbek kozott azt is
jelenti, hogy azokat a kozhivatalt betoltd személyeket, akik sokkolot kapnak
hasznalatra, megfeleld kiképzésben kell részesiteni.?*®

A CPT 11. Altalénos Jelentésében®™ kifejezetten hangstlyozza, hogy torekedni
kell az 6rok és a fogvatartottak kozotti pozitiv viszony kialakitasara, ez lehet ugyanis az
egyik kulcsa a magas foku biztonsadgnak. E pozitiv viszony alapja ugyanakkor az, hogy
megfeleld szdmu Orszemélyzet alljon rendelkezésre az intézetekben. Ezen kritérium
viszont nehezen megoldhatd. Az alacsony létszam pedig jelentds munkaterhet, az pedig
stresszt, illetve fesziiltséget eredményezhet.

Az Europa Tandcs a biintetések és szankciok végrehajtasaban érintett személyi

dllomannyal kapcsolatos ajdnldsdbanzzo rogziti, hogy az 4llomény tagjainak

216 Eyropean Prison Rules, 64.1-66. pont.

217 24th General Report. CPT/Inf (2015) 1. 126. pont

218 The CPT Standards. CPT/Inf/E (2002) 1 - Rev. 2010, 8 March 2011. 53-54., 69. pont.

219 11th General Report. CPT/Inf (2001) 16. 27. pont.

220 Recommendation No. R (97) 12 on staff concerned with the implementation of sanctions and
measures. Adopted by the Committee of Ministers on 10 September 1997 at the 600th meeting of the
Ministers' Deputies.
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tartézkodniuk kell erdszakos, vagy barmely mas fizikai vagy mentalis visszaéléstol az
altaluk feliigyelt gyanusitottakkal vagy elitéltekkel kapcsolatban.?**
Az Euroépa Tanacs ajanlast fogalmazott meg a bortonszemélyzet etikai

kédexére®®

vonatkozoan is, amelyben leszogezi, hogy a személyi allomany tagja
semmilyen koriilmények kozott, még a felettese parancsara sem hajthat végre, nem
toleralhat, és nem lehet felbujtdja kinzasi cselekménynek, avagy egyéb embertelen vagy
megalazo banasmodnak, illetve biintetésnek. A bortonszemélyzetnek meg kell védenie a
fogvatartottak szellemi és fizikai integritasat, valamint Ggyszintén meg kell védenie a
fogvatartottakat a fogvatartott tarsak tdmadasatol. Az etikai kodex deklaralja azt is,
hogy kényszert a bortonszemélyzet kizardlag végsd eszkozként, és onvédelem, szokési
kisérlet, illetve aktiv vagy passziv fizikai ellendllads esetében alkalmazhat. Az Eurdpa
Tanécsi ajanlas azt is rogziti, hogy kényszeritd eszkoz alkalmazadsa csak az Eurodpai
Bortonszabalyok 68. pontjanak®?® megfeleléen megengedett, nem alkalmazhato azonban
a nokkel szemben a vajudas, illetve a sziilés alatt, valamint kdzvetleniil azt kovetben.??

Az eurdpai renddretikai kédex*® is kimondja a sziikségesség €s ardnyossag
elvét az erdszak alkalmazasidval kapcsolatban, tovdbba rogziti azt is, hogy a
torvényességet minden esetben igazolni kell.?

A szabadsaguktol megfosztott fiatalkoruak védelmére vonatkozo szabalyok
(,,Havannai Szabalyok”) ?*” kimondja, miszerint korlatozo és kényszerits eszkdzok csak

kivételes esetekben, torvény alapjan alkalmazhatok, akkor, ha barmely mas védekezési

rendszer alkalmazasa nem vezet eredményre. Alkalmazasuk nem lehet embertelen vagy

2211, 13. pont.

222 Recommendation CM/Rec(2012)5 of the Committee of Ministers to member States on the European
Code of Ethics for Prison Staff. Adopted by the Committee of Ministers on 12 April 2012
at the 1140th meeting of the Ministers’ Deputies.

223 68. szabaly: Kényszerit eszkozok

68.1. Tilos a bilincs és a béklyo hasznalata.

68.2. Kézbilincs, kényszerzubbony €s mas testi kényszeritd eszkdz sohasem alkalmazhato biintetésként, kivéve:

a) ha sziikséges, atszallitas alatt szokés megakadalyozasara elovigyazatossagi intézkedésként, feltéve, hogy azokat
eltavolitjak, amikor a fogvatartott a birdsagi vagy kozigazgatasi hatosag elott megjelenik, ha csak az érintett
hatdsag masként nem rendelkezik; vagy,

b) az igazgatd rendeletére, ha nincs mas kényszerité modszer annak érdekében, hogy megvédje a fogvatartottat a
sajat maganak okozott sériiléstdl, a masoknak okozott sériiléstol, illetve anyagi kar megakadalyozasa érdekében,
feltéve, hogy az emlitett esetekben az igazgat6 késedelem nélkiil kikéri a bortonorvos véleményét, és jelentést tesz
a felsébb hatosagnak.

68.3. A kényszerit0 eszkozok csak addig az ideig alkalmazhatok, ameddig azokra feltétleniil sziikség van.

68.4. A kényszerito eszk6zok hasznalatanak modjarol a nemzeti jogban rendelkezni kell.

2241, 12-13., 17-18. pont.

225 Recommendation Rec(2001)10 of the Committee of Ministers to member states on the European Code
of Police Ethics.

226, 37-38. pont.

227 United Nations Rules for the Protection of Juveniles Deprived of their Liberty Adopted by General
Assembly resolution 45/113 of 14 December 1990.
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megalazd, illetve megszoritéan ¢s a lehetd legrovidebb ideig kell azokat igénybe venni.
Ezek az eszk6zok hasznalhatok annak érdekében, hogy megakadalyozzak azt, miszerint
a fiatalkoru sajat maganak vagy masnak sériilést, illetve kart okozzon. Tilos tovabba
fegyver hasznélata a fiatalkortak elhelyezésére szolgald intézetekben.??®

A CPT is kiilon figyelmet szentel a specidlis fogvatartotti kategoriaknak, igy a

fiatalkortiaknak is. Ezért a 9. Altaldnos Jelentésében®®®

megfogalmazta azokat a
sziikséges biztonsagi intézkedéseket, amelyek azt segithetik eld, hogy a fiatalkora
fogvatartottak ne essenek szandékos bantalmazas aldozataul a fogvatartd intézetekben.
fgy példaul leszogezi, hogy a ,nevelé céli” pofon sem lehet megengedett, a
fiatalkortiakkal szemben is csak a jogszabalyokban meghatarozott fegyelmi fenyitések
alkalmazhatok. Kiilondsen hangsulyos tovabba az elkiilonitési szabdly, azaz, hogy a
fiatalkortiakat a feln6ttektdl el kell kiiloniteni. Jelentés pszichés problémakat okozhat
ugyanis az egyiittes elhelyezés: hatalmaskodasra, kihasznaldsra adhat lehetdséget a
felnbttek részérol. >

A Bangkoki Szabdlyok231 megalkotasara kifejezetten azzal az indokkal keriilt
sor, hogy egyre inkdbb novekszik a néi fogvatartottak szama®*? és az ENSZ Standard
Minimum Szabalyok még nem forditott kelld figyelmet a ndi fogvatartottak specialis
sziikségleteire. A Bangkoki Szabalyok eldiranyozza azt, hogy a néi fogvatartottakat
meg kell védeni barmely nemi alapt megkiilonboztetéstol, ezért pontos szabalyokat kell
kialakitani a bortonszemélyzet szamara. Meg kell védeni a ndéi bortonpopulaciot
barmilyen szexualis zaklatastol, valamint szobeli vagy testi erészaktol.?

Az Europan kiviili nemzetkdzi instrumentumok koziil emlitésre érdemes az

Afrikaban megvalosulo letartoztatasra, rendorségi fogdara és elozetes fogvatartdsra

228 | . 64-65. pont.

229 9th General Report. CPT/Inf (99) 12.

20| 24-25. pont.

2L United Nations Rules for the Treatment of Women Prisoners and Non-custodial Measures for Women
Offenders (the Bangkok Rules) adopted by the United Nations General Assembly in December 2010.

232 T5bb mint 700 ezer nét és lanyt tartanak fogva a biintetés-végrehajtasi intézetekben szerte a vilagon
beleértve az eldzetesen letartdztatott €s jogerdsen elitélteket is. Ebbdl tobb mint 200 ezer n6i fogvatartott
(205,400) az Amerikai Egyesiilt Allamokban van. A kovetkezd négy orszag, amely a legtobb néi
fogvatartottat szamlalja: Kina (103,766), Oroszorszag (53,304), Thaifold (44,751) és Brazilia (35,380).
2000 ota koriilbelill 50 %-kal ndvekedett a néi fogvatartottak szama a vilagon. Kontinentalis eltérések
mutathatok ki abban a tekintetben, hogy milyen aranyban vannak jelen a ndk és a lany fogvatartottak a
teljes bortonnépességen beliil. A ndi fogvatartottak rataja Thaif6ldon a legmagasabb, ahol 66,4 6 jut 100
ezer lakosra. WALMSLEY, Roy: World Female Imprisonment List. Third edition. International Centre for
Prison Studies, 2015.
http://www.prisonstudies.org/sites/default/files/resources/downloads/world_female_imprisonment_list_th
ird_edition_0.pdf (2016.03.20.)

233 The Bangkok Rules 31. szabaly.
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vonatkozé irdnymutatis,>** amely kimondja, hogy kényszeritd eszkozt csak akkor lehet
igénybe venni, ha az feltétleniil sziikséges, illetve ardnyos és azt a rend €s biztonsag
fenntartdsa, vagy valamely személy biztonsaga indokolja.

Lofegyver pedig csak akkor alkalmazhatd az iranymutatas értelmében, ha az
onvédelem, illetve mas személy életének vagy testi épségének kdzvetlen veszélye miatt
sziikséges.

A szabadsdguktol megfosztott személyek védelmére vonatkozo amerikai elvek és
helyes gyakorlatok®® szintén rogziti, hogy kényszeritd eszkdz csak kivételes, stlyos és
sziikséges esetekben hasznalhatd végsé eszkozként, ha minden maés lehetséges eszkozt
kimeritettek. Csak a sziikséges mértékben és ideig vehetok igénybe a kényszeritd
eszkozok annak érdekében, hogy biztositsdk a belsd rend védelmét, a fogvatartottak, a
személyzet és a latogatok biztonsagat. Lofegyver haszndlata tilos, kivéve, ha az masok

¢letének védelme érdekében elkeriilhetetlen.

1.1.2. Az EJEB relevans esetjoga

1.1.2.1. Hellig kontra N émetorszz’lg236

Nevezett iligyben az EJEB leszogezte: ,.a szabadsagatol megfosztott személy
vonatkozasaban az olyan fizikai kényszer alkalmazasa, amely nem volt szigoruan
sziikséges az elitélt magatartdasa alapjan, csokkenti az emberi méltosagot és elvben az
EJEE 3. cikkében lefektetett jogot sérti.”*®

Az iigyben a panaszos eldadta, hogy 6t a korabbi egyszemélyes zarkajabol at
kivantdk helyezni egy olyan tobbszemélyes zarkdba, amelyet két masik fogvatartott
tarsaval kellett volna megosztania, és amelyben az illemhelyet nem valasztottak le az
élettértdl. Allitasa szerint a bortondrok azt mondtak, hogy amennyiben nem hagyja el a
zarkat, akkor kényszert fognak alkalmazni vele szemben. Emiatt elhagyta az
egyszemélyes cellat, de amikor a tobbszemélyes zarka ajtajdhoz értek, ismét

visszautasitotta a bemenetelt. Ezért a bortonszemélyzet addig iitotte, amig passzivan

ellenallt. Végiil egy biztonsagi zarkaba vitték a panaszost. A kormany allitasa szerint

234 Guidelines on the Conditions of Arrest, Police Custody and Pre-Trial Detention in Africa. The African
Commission on Human and Peoples’ Rights (the Commission) meeting at its 55th Ordinary Session, held
from 28 April to 12 May 2014 in Luanda, Angola. 25. pont.
2% principles and Best Practices on the Protection of Persons Deprived of Liberty in the Americas.
Approved by the Inter-American Commission during its 131 regular period of sessions, held from March
3-14, 2008. Principle XXIII.
Zj Hellig v. Germany. Application no. 20999/05, judgment of 7 July 2011.

§ 33.
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azonban nem a bortondrok alkalmaztak erdszakot, hanem ellenkezbleg, a panaszos.238

Az ligyész az eljaradst megsziintette a bortonszemélyzettel szemben, ugyanis bar az
orvosi jelentés szerint voltak zGzddasok a panaszos testén, de nem Iehetett
megallapitani, hogy a sériilések abbdl szarmaztak, hogy a bortondrok bantalmaztidk a
panaszost, vagy azok a fogvatartott ellenallasanak voltak a kovetkezményei.?*®

Az EJEB itéletében kifejtette, hogy amennyiben nem nélkiilzhetetlen a fizikai
er6 alkalmazéasa, akkor az az EJEE 3. cikkében megallapitott jogat sértheti a
fogvatartottnak. Kitért arra is, hogy megfeleld bizonyitékkatl240 kell alatdmasztani ilyen
esetekben a panaszt.

A strasbourgi testlilet megjegyezte tovabba, hogy a nemzeti birdsag is vizsgalta
az lgyet, és a bortonszemélyzet, valamint a szemtanik vallomasai alapjan arra a
kovetkeztetésre jutott, hogy a panaszos alkalmazott erészakot a bortonszemélyzet ellen,
¢s nem forditva. A fogvatartott pedig nem szolgaltatott semmilyen bizonyitékot e
kovetkeztetés ellenkezdjének megallapitasara. Az EJEB Kifejtette: ,, a rossz banasmodra
vonatkozo panaszt megfelelé bizonyitékkal kell alatamasztani. E  bizonyiték
ertékeléséhez az EJEB a | kétséget kizdaro” bizonyiték standardjat (beyond reasonable
doubt) alkalmazza — de hozzatette —, hogy az ilyen bizonyiték kévetkezhet az eléggé
erds, tiszta és osszhangban allo dedukciobol, vagy hasonlo tény cafolatlan
feltételezésébol » 241

Az itélet indokoldsdban szerepel, miszerint a bortonorvos feljegyzett ugyan
kisebb zUzoddasokat, azonban néhany nappal késébb a rontgenfelvétel semmilyen
sériillést nem mutatott ki. Ezért az EJEB egyetértett abban, hogy a zuzddasok a
fogvatartottnak az athelyezés sordn tanusitott ellenallasa miatt keletkezhettek.

Az eset Osszes korlilményére tekintettel a testiilet végiil megéllapitotta, hogy

nem valosult meg az EJEE 3. cikkében foglalt tilalomnak a megsértése.242

238§ 6-10.

29 ¢ 97,

20 A Dolenec kontra Horvdtorszdg (Application no. 25282/06, judgment of 26 February 2010) iigyben az
nem volt vitatott a felek kozott, hogy a panaszos altal megjelolt napon a bortondrok erdszakot
alkalmaztak a fogvatartottal szemben. A nemzeti kormany azonban a kérelmezdvel ellentétben azt adta
el, hogy erre a panaszos erGszakos viselkedése miatt volt sziikség. A bortonorvos az esetet kovetden a
lehetd leghamarabb megvizsgalta a fogvatartottat, és a jelentésben azt rogzitette, hogy a panaszos ideges
volt, illetve agressziv, dithong6tt a megbilincselése miatt. Sériilést azonban nem jegyzett fel. Az EJEB
ugy foglalt allast, hogy a kifejtettekre tekintettel a panaszos altal allitottak nem bizonyitottak, ezért nem
allapithato meg az EJEE 3. cikkének a megsértése (§ 147-149).

21| Hellig v. Germany (236. 1j.) § 34.

242 § 33-37.
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1.1.2.2. Lotarev Ukrajna elleni iigye243

Jelen esetben a panaszos arra hivatkozva kérte az EJEE 3. cikke megsértésének
megallapitasat, hogy a bortonszemélyzet alaptalan és tulzott bantalmazasanak esett
aldozataul 2004. junius 9-én, amelynek eredményeként bordatorést szenvedett. A
kormany allitdsa szerint ezzel szemben a kényszerité eszkoz alkalmazasa legalis és
indokolt volt, mégpedig a fogvatartott nem megfelelé magatartisa miatt.?**

Az EJEB kifejtette, miszerint a fogvatartott két borddja a borton falai kozott tort
el, és azt egyik fél sem vitatta. Ezek a sériilések pedig elég komolyak voltak ahhoz,
hogy az EJEE 3. cikkének keretében a nem megfelelé banasmod kérdését felvessék.*®

Az iigyben egymassal ellentmondé vallomasok alltak rendelkezésre. A kormany
altal eldadottakkal ellentétben ugyanis az orvosi jelentés mas idépontot jelolt meg a
sériilések keletkezésének lehetséges iddpontjaként. A zarkatarsak vallomasai is
alatdmasztottak tovabba, hogy a panaszossal szemben alaptalanul alkalmaztak
kényszeritd eszkozt a személyi allomany tagjai. ,,A” fogvatartott allitasa szerint a
panaszost csendes és kiegyensulyozott személyként ismerte meg. 2004. jinius 9-én —
eldadasa szerint — a feliigyeleti 6rok ellendrzést tartottak a zarkajukban, rendetlenséget
hagyva maguk utdn. A panaszos megjegyzést tett az egyik Orre, aki azt tanacsolta a
kérelmezének, hogy ha szeretné, tegyen hivatalos panaszt ellene. Ezt kovetden a
panaszos fogvatartott obszcén szavakkal illette az Ort, aki a folyosora tessékelte az
elitéltet. Majd ,,A” azt latta, hogy a személyi dllomany tagja elébb egyszer megrigta,
ezutan kétszer okollel megiitdtte a panaszost. Megkozelitdleg negyven perc utan
térhetett vissza az elitélt a zarkaba ugy, hogy a hatanak bal része zazddott, illetve a bal
fiile is megsériilt. Az ligyészség kérdésére az orvos azt a valaszt adta, hogy a sériiléseket
ragas, illetve iités okozhatta, és egyuttal kizarta annak a lehetdségét, hogy a
bordatorések esésbdl szarmaztak volna.?*®

A strasbourgi testiilet itéletében kifejtette, hogy amennyiben egy fogvatartottnak
a bortonben keletkeznek sériilései, a bortonhatosagnak megfelelo magyarazatot kell

adnia a lehetséges sériilések okara nézve. Mivel a kormany nem tudott megfeleld

kapcsolatot kimutatni az allitdlagos baleset és a sériilések kozott, ezért az EJEB az eset

23 | otarev v. Ukraine. Application no. 29447/04, judgment of 8 April 2010.
244
§71.,76.
25§ g1
26§ g9
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bsszes koriilményére tekintettel megallapitotta az EJEE 3. cikkének megsértését.”!’ Az
EJEB ugyan nem foglalt allast abban a kérdésben, hogy mely tilalmazott banasmod
valosult meg, allaspontom szerint a testi szenvedésre tekintettel embertelen bandasmod

megallapitasanak lett volna helye.
1.2. Fogvatartott bantalmaz fogvatartottat

1.2.1. Relevans nemzetkozi instrumentumok

A CPT 11. Altalinos Jelentésében nemcsak az Orszemélyzet és a fogvatartottak
viszonyara tér ki, hanem a fogvatartottak kozotti er0szakra is. A bizottsag allaspontja
szerint ugyanis a személyi allomany feleldsséggel tartozik azért, hogy a fogvatartottakat
megvédje olyan fogvatartottaktol, akik kart tennének benniik. A bortonszemélyzetnek
megfelelden képzettnek kell lennie annak érdekében, hogy egyrészrdl észrevegye az
erdszakra utal6 jeleket, masrészrdl megeldzze, illetve megakadalyozza azokat.**®

Az Eurépa Tanacs Miniszteri Bizottsaganak a bortonon beliili egészségiigyi
ellatas etikai és szervezeti aspektusairdl sz6lé R (98) 7 ajanldsa®® kimondja, hogy a
bortonszemélyzetnek teljes védelmet kell nyQjtania az olyan fogvatartottak szamadra,
akik félnek a fogvatartott tarsaiktol, azaz az erdszakos cselekményektdl, beleértve a
szexudlis zaklatast. Azon fogvatartottakat is teljes védelem kell, hogy megillesse, akik
mér bantalmazas aldozataul estek. >

Az Europa Tanécs életfogytig tartd szabadsagvesztésre és mds hosszutartamu
szabadsagvesztésre itélt fogvatartottak bortonigazgatasok altali kezelésérdl sz6lo
R(2003) 23. szamu ajénlé5325l rogziti, hogy a veszélyeztetett fogvatartottakat meg kell
védeni mas fogvatartottak fenyegetésétdl €és rossz banasmodjatol. Azt is kimondja az
instrumentum, hogy ha a védelem biztositdsa érdekében a szegregacid sziikségessé
valik, akkor sem ajanlott a teljes izolacid, de biztonsagos kornyezetet kell biztositani az

‘e ., 252
elitélt szamara.”

247§ 83-84.

28, 27. pont.

9 Recommendation No.R (98) 7 of the Committee of Ministers to Member States concerning the ethical
and organizational aspects of health care in prison. Adopted by the Committee of Ministers on 8 April
1998 at the 627" meeting of the Ministers’ Deputies.

20 64. pont.

1 Recommendation Rec(2003) 23 of the Committee of Ministers to member states on the management
by prison administrations of life sentence and other long-term prisoners. Adopted by the Committee of
Ministers on 9 October 2003 at the 855" meeting of Ministers’ Deputies.

2, 26. pont
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Mindamellett kordbban mar emlitésre keriilt, hogy az Eurépa Tanics a
bortonszemélyzet etikai kodexére vonatkozd ajanldsa is leszogezi, hogy az elitélteket

meg kell védeni a fogvatartott tarsak esetleges tamadasaitol. >

1.2.2. Az EJEB relevans esetjoga

1.2.2.1. Premininy kontra Oroszorszag”™*

Jelen iigyben a kérelmezdt cellatdrsai modszeresen megverték és megalaztak. A
panaszos allitasa szerint a legsulyosabb eset 2002. junius 10-én tortént, amikor a
zarkatarsai tobbszor megiitotték az 6roktdl kapott bottal.

Az elitélt altal meghatarozott napon a bortdn orvosa azt diagnosztizalta, hogy a
panaszos agyrazkodast, illetve szdmos horzsoldst szenvedett a karjain, 1abain, hatan,
vallan, arcan ¢és a fiilén. Az orvos megjegyezte azt is, hogy a sériilések egy hét alatt
keletkezhettek. A kérelmez6 ekkor atkeriilt az orvosi egységbe. Masnap azonban a
megbizott igazgatd nem inditott biintetdeljarast, és megallapitotta, hogy a sériilések a
panaszos és cellatarsa kozotti verekedés eredményei. Tobb mint 2 évvel késébb tjra
eljaras indult az ligyben. Egy pszichiatriai vizsgalat soran azt is megallapitottak, hogy
traumatikus élményeken kellett 4tesnie a panaszosnak. >

A panaszos egyrészrdl azt allitotta, a bortondrok uszitottak®® a zarkatarsait arra,
hogy 6t bantalmazzdk. Ugyanakkor azt is eldadta, hogy amennyiben nem tortént
biztatas, az 6roknek a fogvatartott tarsai viselkedése alapjan tudniuk kellett volna arrél,

hogy vele szemben fenndll a fizikai er0szak kockdzata, ennek ellenére mégsem tették

23 Recommendation CM/Rec(2012)5 of the Committee of Ministers to member States on the European
Code of Ethics for Prison Staff. 13. pont.

2% Premininy v. Russia. Application no. 44973/04, judgment of 20 June 2011.

%5 §34-41.

26 1tt szeretném megjegyezni, hogy hazankban a Kuria a kovetkez6ket mondta ki: ,,A hivatali visszaélés
blintettével halmazatban felbujtoként aljas indokbol elkdvetett konnyii testi sértés biintettében is meg kell
allapitani annak a biintetés-végrehajtasi fotorzsérmesternek a biintetéjogi felelésségét, aki a feliigyelete
alatt all6 foglyokat arra birja ra, hogy az elézetes letartoztatasa miatt fogva levd sértettet a gyermekeinek
sérelmére elkovetett sulyos blincselekménye miatt akar konnyu testi sériilést is okoz6é mddon a zarkajaban
tettleg bantalmazza és a rabiras hatdsara a foglyok a sértettnek konnyt testi sériilést okoztak [Btk. 14. §
(1) bek., 164. § (1) bek., (4) bek., 305. § (1) bek. c) pont].” BH 2016.1.1. Az iranyadd tényallas a
kovetkezd volt: Az I. rendi vadlott, a bv. fétérzsérmester az eldzetes letartdztatds végrehajtasara
befogadott sértettet elhelyezte a biintetés-végrehajtasi intézet 43-as szamu zarkajaban, és ,,az intézetben a
korletfeliigyelok és a fogvatartottak kozott fennalld ala-folérendeltségi viszony kihasznalasaval” a II.
rendll vadlottat felszolitotta arra, hogy zarkatarsaival egyiitt a sértettet bantalmazza a sértett altal gyermek
sérelmére elkdvetett biincselekmény miatt. A Legfébb Ugyészség kifejtette, hogy a biintetés-végrehajtasi
intézetben fogvatartott vadlottak inditékat egyrészt a bv. fotorzsérmester 1. rendii vadlott elvarasanak
teljesitése, masrészt az a koriilmény hatarozta meg, hogy a masok segitségére nem szamithato, ezért
szamukra kiszolgaltatott sértettet megalazhattak”. [Bévebben lasd: MATYAS Ferenc: Jogeset:
bortonbosszu.  Letolthetd:  http://jogaszvilag.hu/rovatok/szakma/jogeset-bortonbosszu  (2016.02.27.)]
Allaspontom szerint ez a cselekmény vizsgdalhaté lenne az EJEE 3. cikke szempontjdbdl is.
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meg a sziikséges intézkedéseket. Az EJEB azonban kifejtette itéletében, hogy nincs arra
vonatkoz6 bizonyiték, miszerint a hivatalos személyek is szerepet vallaltak volna a
fogvatartott bantalmazasaban. A strasbourgi testiilet egyuttal felhivta a figyelmet arra,
hogy a kozvetlen szerepvallalas hianydban sem mentesiilnek a hatésagok a pozitiv
kotelezettségeik alol. Igy egyrészr6l minden sziikséges intézkedést meg kell tenniiik
annak érdekében, hogy megakadalyozzak a fogvatartottak kozotti erdszakot, masrészrol
alapos ¢s hatékony kivizsgalast kell biztositaniuk az iigyben, fiiggetleniil attol, hogy a
panaszos altal megnevezett elkovetd(k) nem hivatalos személyek.257

A fentiekre tekintettel a fogvatartott panasza két kiilonallo, de egyméssal
szorosan Osszefiiggd kérdést vetett fel: egyrészr6l a panaszos rossz banasmodra
vonatkoz6 allitdsanak hitelességét, masrészrdl a hatdsag feleldsségét a torténtekért. A
testiiletnek azt is vizsgalnia kellett, hogy a sulyossag elérte-e azt a mértéket, amely a 3.
cikk megallapitasdhoz sziikséges. A koriilményeket attekintve az EJEB megallapitotta,
hogy a bortonorvos szamos sériilést rogzitett az orvosi feljegyzésben, tobbek kozott a
fogvatartott agyrazkodasat is. A bortdonorvos arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a
sériilések keletkezhettek a vizsgalatot megeldzd egy hét alatt tortént szisztematikus
bantalmazasokbdl.

Az EJEB kiilonos hangsulyt fektetett az orvos véleményére, azaz arra, hogy a
sériilések egy folyamatos bantalmazasbdl szarmazhattak, nem pedig egyszeri verekedés
eredményei. A pszichidtriai vizsgalat is alatamasztotta, hogy a fogvatartottnak
traumatikus élményeket kellett elviselnie. Igy megallapitotta az EJEB, hogy egy
modszeres bantalmazésnak esett aldozatdul a panaszos. Ezek a bantalmazasok
szorongast, félelmet, kisebbrendiiségi érzést valtottak ki a kérelmezdben, azaz a
stlyossag elérte a 3. cikk megallapitasahoz sziikséges mértéket.*®

A kormany tobbek kozott azzal védekezett jelen iigyben, hogy az erdszak
nélkiilozhetetlen eleme a bortonéletnek, a fogvatartottak kapcsolatainak, és a hatésagot
mulasztas nem terheli.

A strasbourgi testiilet kifejtette, az ilyen ligyek kivizsgéldsa céljabol kialakitott
egy tesztet annak megitélésére, hogy a hatdsag eleget tett-e a pozitiv kotelezettségének.
A teszt nem kdveteli meg annak bizonyitasat, miszerint a hatosdg mulasztdsa hidnyaban
a rossz banadsmod nem tortént volna meg. Felhivta arra a figyelmet: az eset Osszes

korlilményétél fligg annak megitélése, hogy a hatosag eleget tett-e a pozitiv

7 premininy v Russia (1. 254. 1j.) § 70-74.
28§ 75-81.
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kotelezettségének. Ezért az EJEB-nek jelen ligyben meg kellett vizsgalnia, a hatésagok
tudtak-e, vagy tudhattak volna-e azt, hogy a panaszos veszélynek van kitéve, €s ha igen,
megtették-e a sziikséges, ¢s ésszerli 1épéseket a bantalmazas megakadalyozasa
érdekében. Mivel a hatosagok tudtak a panaszos provokativ viselkedésérél — az EJEB
allaspontja szerint — azzal is tisztdban kellett lennilik, hogy az elitéltek kozotti
bantalmazas vonatkozasdban nagyobb veszélynek van kitéve a panaszos fogvatartott. A
testlilet hangsulyozta: azonnal intézkedniiik kell a hatésagoknak, amennyiben felmeriil
annak a lehetdsége, hogy valamely fogvatartott a zarkatarsai bantalmazéasa aldozataul
esik.

Az EJEB arra is emlékeztetett az itéletében, miszerint kiemelt fontossaga van az
elitéltek osztalyozasanak, azaz annak, hogy melyik fogvatartott kivel helyezhetd el egy
zarkdban, nyomatékos jelentdsége van tehat az egyes kockazatok kiszlirésének.

Jelen iigyben nem volt arra utalé bizonyiték, hogy a borton folyamatosan
figyelemmel kisérte volna az erészakra hajlamos fogvatartottakat, valamint azokat, akik
nagy valdszinliséggel eshetnek erdszak aldozatdul. Megallapitotta a testiilet, hogy a
kormany nem mutatott fel olyan intézkedést, amely megakadalyozhatta volna a
panaszossal szembeni bantalmazast. Amennyiben nincs hatékony intézkedés, az EJEB
véleménye szerint ez azt tiikkrozi, hogy a bortonhatdsag nem veszi komolyan az ilyen és
hasonl¢ jellegli cselekményeket. Az EJEB allaspontja szerint a hatésag nem tett eleget

pozitiv kotelezettségének, nem biztositott biztonsdgos kornyezetet a fogvatartott

59 U gy

gondolom, hogy tekintettel a sértettben kialakult szorongasra, tovabba a moddszeres

szamara, ezért e tekintetben megvaldsult az EJEE 3. cikkének sérelme.”

bantalmazasra, valamint az ezzel jard testi szenvedésre, a testiiletnek embertelen és

megaldzo bandsmaodot kellett volna megdllapitania az iigyben.
1.2.2.2. Yuriy Illarionovich Schokin kontra Ukrajna®®°

A kovetkez6 iligyben a panaszos fiat a fogvatartott tarsai megkinoztak, aki ezt kdvetden
meghalt. Az EJEB itéletében megallapitotta, hogy két izben tortént meg az EJEE 3.
cikkének megsértése: a hatdsag egyrészrdl nem tett meg minden sziikséges intézkedést a
fogvatartottak kozotti er6szak megakadalyozasa érdekében, masrészrél nem vizsgalta ki
hatékonyan ¢€s alaposan az iligyet. A testiilet kifejtette, hogy a fogvatartott szamos {itést

kapott a testére, tobbet gumibottal mértek ra az elitélt tarsai. Ezen {itések miatt szamos

259
§ 81-92.
20 yyriy Hlarionovich Schokun v. Ukraine. Application no. 4299/03, judgment of 3 October 2013.
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stlyos és vérzd sériilése, tobbszords zizodasa keletkezett a panaszos fianak, tovabba
bordatorése, amelyek végiil a haldlahoz vezettek. Az eljards azt is feltarta, hogy a fiut
ezeken tulmenden két alkalommal megerészakoltak. Az EJEB megallapitasa szerint a
cselekmények igy kinzast valositottak meg.

Az lgyben felmeriilt annak gyanuja, miszerint két Or is részt vett a
blincselekmény elkdvetésében, tovabba, hogy nem volt hatékony eljards sem a
bortonben az {ligy kivizsgalasara. A fogvatartott halalara tekintettel az EJEB kimondta
it¢letében az EJEE 2. cikkének a megsértését is.

1.3. Félelem a zarkatarsak megtorlasatol

Jelen fejezetben egy specidlis teriiletre térek ki, mégpedig arra, amikor szorongas,
illetve félelem alakul ki a fogvatartottban, mert folyamatosan a zarkatdrsak
megtorlasatol tart. Ez az eset tipikusan akkor fordul eld, ha az elitélt valamilyen
szexualis blincselekményt kovetett el (kiilondsen gyermek sérelmére), vagy példaul
foglalkozasanal fogva szorulna kiilonleges védelemre (példaul rendér). Az ilyen
fogvatartottak esetében specidlis intézkedéseket kell alkalmazni annak érdekében, hogy
ne essenek a zarkatarsaik bantalmazdsinak aldozataul. A megtorlastol valo félelem,
kiilonosen, ha hosszu idon keresztiil tart, illetve egyéb inadekvat végrehajtdsi
koriilményekkel parosul, egyezménysértést eredményezhet. A kovetkezokben az EJEB

relevans esetjogat mutatom be.

1.3.1. Golubev kontra Oroszorszz’lg261

Nevezett iigyben a panaszos egy renddr volt, akit vesztegetés vadjaval helyeztek
eldzetes letartoztatasba. Eldszor specidlis részlegen helyezték el, majd tobb napra
athelyezték egy ,.atlagos” zarkaba. Allitasa szerint ez utobbi cellaban a zarkatarsak
megtorlasatol tartott. Panaszaval az {ligy€szhez fordult, aki az Ot athelyezd személyt
megrovasban részesitette. Az EJEB a kdvetkezOképpen foglalt allast. A panaszos nem
allitotta azt, hogy barmilyen atrocitas érte volna a zarkaban, pusztan félt a megtorlastol.
Ez azonban a testiilet allaspontja szerint énmagdban nem elegendé ahhoz, hogy az

EJEE 3. cikkének megsértése megallapithatod legyen.

281 Gobulev v. Russia. Application no. 26260/02, decision of 9 November 2006.
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1.3.2. Alexandru Marius Radu kontra Romania®®

A panaszost rablas miatt tartoztattak le. A Dbiinteteljards soran a tarstettesei
megfenyegették, hogy bantalmazni fogjak 6t is, valamint a csaladjat, amennyiben
bevallja a bilincselekmény elkdvetését. A panaszos hidba kért specialis védelmet, az
sikertelen volt. A kérelmez6 ennek ellenére bevallotta a blincselekmény elkovetését. Ezt
kovetden bantalmaztak a zarkatarsai, néhdnyan kozilik az egyik tarstettes rokonai
voltak. A bortonhatésag azonban a panaszost helyezte maganzarkaba, mert valamennyi
zarkatars azt allitotta, hogy 6 tamadt, és az agressziv viselkedése miatt keletkeztek a
sériilései, 6k csak védekezni probaltak a timadasaval szemben.?®®

Az EJEB felhivta a figyelmet a jelen ligyben, amennyiben konkrét jele van
annak, hogy a fogvatartottat bantalmazni fogjak, a bérténhatosagnak minden sziikséges
lépést meg kell tennie a fogvatartott védelme érdekében. Annak ellenére, hogy a
panaszos tobb alkalommal kérte az athelyezését, mert veszélyben érezte a testi €pségét,
ezt mégis megtagadtak arra hivatkozva, hogy nincs madsik zarka, ahol el tudnak
helyezni. Az erészakos cselekményt kovetden is hat honap telt el, mire athelyezték a
panaszost. Azt is megjegyezte a testiilet, ahelyett, hogy meghallgattdk volna a
kérelmez6t, az elsd, 6t ért erdszakos cselekményt kdvetden fenyitésként maganzarkaban
helyezték el. Az EJEB annak a véleményének adott hangot, a hatésagok nem varhatjak
meg azt, hogy valamilyen sulyos sériilése keletkezzen egy fogvatartottnak. A sziikséges
lépéseket preventiv intézkedésként kell megtenniiik. A testiilet arra is ravilagitott, hogy
onmagaban a megtorlastol valo félelem nem biztos, hogy elegendo az egyezménysértés
megallapitasahoz, azonban jelen esetben egy tényleges kockazat meriilt fel, amelyet a
bortonhatosag nem vizsgalt ki megfeleloen. Az EJEB arra a kovetkeztetésre jutott, hogy
a bantalmazéssal vald fenyegetés allandd szorongast eredményezett a panaszosban,
amely meghaladja a fogvatartassal sziikségszeriien egylitt jar6 szenvedés mértékét, ezért
meg kell allapitani az EJEE 3. cikkének megsértését. Allaspontom szerint az EJEB-nek
megalazo banasmodot kellett volna megallapitania, tekintettel arra, hogy félelmet,
szorongast valthatott ki a fogvatartottban az, hogy kérelmét figyelmen kiviil hagytak a
fennallo tényleges kockazat ellenére, és ez alkalmas volt arra is, hogy lealacsonyitsak

6t. Ugyanakkor embertelen bandasmod megdllapitasinak is helye lehetett volna,

262 Alexandru Marius Radu v. Romania. Application no. 24022/05, judgment of 21 July 2009.
263
§ 6-20.

85



tekintettel a fogvatartottal szemben kifejtett er6szakos cselekményre, az altala atélt testi

fajdalomra.
1.3.3. D. F. kontra Lettorszzig264

A D. F. kontra Lettorszag iligyben a panaszos egy szexualis biindzé volt, aki arra
tekintettel kérte az EJEE 3. cikkének megallapitasat, hogy folyamatosan a zarkatarsai
tamadasatol kellett tartania tekintettel az altala elkdvetett blincselekményre, mégsem
helyezték at egy biztonsdgos zarkaba. Hosszabb idén keresztiil ,,renddrségi besugo”
(police informant) is volt a kérelmezd, ezért is tartott a tobbi fogvatartott esetleges
bantalmazasatol. Tobb zarkdba is megtortént az athelyezése, ezért mindig ujabb
fogvatartottaktol félt. Az athelyezésére vonatkozd kérelmét csak honapokkal késébb
fogadtak el. A panaszos azt is allitotta, hogy fizikai bantalmazas aldozatdul is esett a
fogvatartasa soran, amelynek kdvetkeztében tobb fogat elveszitette.?®

Az EJEB itéletében kifejtette, hogy nem vitatott az, miszerint egy szexudlis
biinozo esetében nagy a rizikofaktora annak, hogy a tobbi fogvatartott bantalmazasdul
esik. Hivatkozott a CPT ajanlasaira is, ugyanis a Kinzas Elleni Bizottsag kifejtette a
fogvatartottak kozotti erdszakkal kapcsolatos ajanlasaiban, hogy a szexudlis biinézok
esetében specialis intézkedésekre lehet sziikség. A specidlis intézkedéseknek lehet
elénye, illetve hatrdnya is. Az utdbbira példa, ha magasabb biztonsagi kockéazati
elitéltek kozé soroljak a panaszost, akkor kevesebb szabadidds tevékenységben vehet
részt [CPT/Inf/E (2002) 1, 27. pont]. A strasbourgi testiilet annak a véleményének adott
hangot, hogy minden iigyben egyedileg kell meghatdrozni azt, hogy milyen
intézkedéseket kell megtenni a fogvatartott védelme érdekében. Hangsulyozta azonban
a hatésagok mar tobbszor megnevezett kotelezettségét, azaz, hogy az EJEE 1. és 3.
cikkének egyiittes  értelmezésébol kovetkezik, miszerint a hatosagok pozitiv
kotelezettsége a fogvatartottak védelme a tobbi fogvatartott tamadasatol. Az EJEB ugy
foglalt allast, hogy a fogvatartottban kialakult stressz, illetve a , cellatdrsak
megtorlasatol valo puszta félelem” onmagukban nem elegenddek ahhoz, hogy
megallapithato legyen az egyezménysértés. Amennyiben azonban ezek az érzések egyéb
koriilményekkel kombinaldédnak, igy tehat, ha példaul a panaszost olyan
fogvatartottakkal egyiitt helyezik el, akik veszélyt jelenthetnek szdméra, valamint a

zarkaban tllzsufoltsdg is van, az mar elegendd lehet az EJEE 3. cikkének a

24D, F. v. Latvia. Application no. 11160/07, judgment of 29 October 2013.
265
§ 6-21.
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megallapitdsdhoz. Az EJEB szerint, a folyamatos szorongds, ami azert alakul ki egy
fogvatartottban, mert a zarkatarsak bantalmazasatol fél, meghaladhatia a
fogvatartassal sziikségszeriien egyiitt jaro szenvedés mértékét.*®

A strasbourgi testiilet kifejtette, a hatdsag pontosan tisztaban volt azzal, hogy
milyen biincselekményt kovetett el az elitélt, illetve, hogy kordbban egyiittmiikodott a
renddrséggel, mégsem tett meg minden sziikséges intézkedést a védelme érdekében. A
folyamatos athelyezésére sem adott magyarazatot, annak ellenére, hogy egy ilyen
fogvatartott esetében komoly stratégiat kell alkalmazni az elitéltek kozotti erdszak
megakadalyozasa érdekében.

Figyelembe véve az elhuzddo félelmet €s gyotrddést, amit a panaszosnak tobb
mint egy éven keresztiil azért kellett atélnie, mert félt a zarkatarsak lehetséges
bantalmazasatol, tovabba figyelemmel arra, hogy nem allt rendelkezésre olyan hazai
jogorvoslat, amely megoldotta volna ezt a helyzetet, a testiilet arra a kovetkeztetésre
jutott, hogy egyezménysértés tortént. Azt azonban nem hatarozta meg, hogy ezen
félelem kivaltdsa a fogvatartottban, konkrétan milyen rossz bandsmodnak mindsiilt:
kinzasnak, embertelen, vagy megalazo banasmodnak.?®”  Allaspontom  szerint,
figyelemmel a dolgozatban korabban meghatarozott fogalmakra, megaldzo bandasmod
megallapitasanak lett volna helye. Ez a szituacid ugyanis félelmet, szorongast, illetve
kisebbrendliségi érzést is kivalthatott a panaszosban, és alkalmas volt arra, hogy
lealacsonyitsa, megaldzza 6t, illetve, hogy a testi, valamint lelki ellenallasat megtorje.

Azt azonban nem allapitotta meg a strasbourgi testiilet, hogy a panaszos a
fogvatartott tarsak fizikai bantalmazasaul esett volna. Egyrészrdl ugyanis az orvosi
jelentés alapjan azért veszitette el tobb fogat is, mert Gn. fogagy-betegsége volt.
Masrészrél a fogvatartott nem szolgaltatott semmilyen olyan bizonyitékot, amely

alatamasztotta volna az allitasa Val(')ségét.268
2. Relevans hazai instrumentumok
A fogvatartottak bantalmazdsadnak témakdrével kapcsolatban részletesebb elemzést a

kényszeritd eszkdzok, kiilondsen a testi kényszer relevans hazai szabalyozasa igényel.

Jelen fejezetben a legfontosabb rendelkezéseket emelem ki.

266 ¢ 81-85.
267 § 95.
268 § 52
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Magyarorszagon a biintetés-végrehajtasi szervezetrol szolo 1995. évi CVIL
torvény IV. fejezete szabalyozza részletesen a kényszerité eszkozok kozos szabalyait,
valamint az egyes kényszeritd eszkozokre vonatkozd alapvetd rendelkezéseket. A
torvény hivatkozott fejezete kimondja, miszerint kényszeritd eszkozt a személyi
allomény tagja jogszerli intézkedése soran akkor alkalmazhat, ha més intézkedés nem
vezet eredményre. A nemzetkdzi dokumentumokkal dsszhangban leszégezi, hogy ,,Az e
torvenyben meghatarozott kényszerito eszkozok koziil csak azok, addig és olyan
meértékben alkalmazhatok, amelyek az intézkedés eredményességéhez sziikségesek.”

A torvény 17. § (1) bekezdése hatarozza meg, hogy mely esetekben kell ex lege
a fogvatartottal szemben kényszeritd eszkozt alkalmazni: ha

- a fogvatartotta bv. szerv rendjét, biztonsagat sértd vagy veszélyeztetd
magatartast tanusit;

- a fogvatartott barmely személy életét, testi épségét, személyes szabadsagat
sérti, vagy veszélyezteti;

- blincselekmény megakadalyozéasa érdekében sziikséges.

A hivatkozott szakasz (2) bekezdése rogziti azokat az eseteket, amelyekben

lehetoség a kényszeritd eszkoz igénybe vétele. Ezek a kovetkezok: ha a fogvatartott

- a bv. szerv altal fogvatartott személy ¢&letét, testi épségét, személyes
szabadsagat vagy a fogvatartas biztonsagat sérti, illetve veszélyezteti;

- a bv. szerv terliletén annak rendjét, biztonsagit sértd vagy veszélyeztetd
magatartast tanusit;

- abv. szerv, illetve a személyi allomany tagja ellen tdmad, a személyi alloméany
tagjat a feladatanak ellatasdban akadalyoz, vagy intézkedésre kényszerit;

- abv. szerv vagyonat rongélja, és azt felhivas ellenére sem hagyja abba.

Le kell szogezni, hogy kényszeritd eszkoz alkalmazasanak csak akkor lehet
helye, ha a nevezett torvényben meghatarozott alkalmazasi feltételek fennallnak. Ebben
az esetben ugyanis jogellenességet kizaro ok lesz megallapithatd: hivatali, hatosagi jog
gyakorlasa, kotelezettség teljesitésére tekintettel lesz jogszeri a kényszeritd eszkoz
alkalmazésa.?®®

Ha a koriilmények lehetdvé teszik, akkor az érintettet eldzetesen figyelmeztetni
kell a kényszerité eszkoz alkalmazasarol. A torvény tovabba kiemeli, hogy melyek

azok, a valamely fogvatartotti kategoridba sorolhatdé személyek, akikkel szemben

29 NAGY Ferenc: Anyagi biintetdjog. Altaldnos rész I. lurisperitus Bt., Szeged, 2014. 208., 230. p.
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egyaltalan nem alkalmazhaté kényszeritd eszkdz (magatehetetlen személyek, tovabba
terhes nd, aki esetében azonban bilincs és testi kényszer alkalmazhato), illetve, akikkel
szemben csak korlatozott testi kényszer (megfogas, lefogas) vehetd igénybe
(kényszergyogykezelt, ideiglenes kényszergyogykezelt és koéros elmedllapotuva valt
fogvatartott).

Az intézkedés ellen passzivan ellenszegiild fogvatartottal szemben csak testi
kényszer alkalmazhatd. Fontos szabaly tovabba, hogy a kényszeritd eszkoz
alkalmazasat mindig jelenteni kell a szolgalati eldljaronak, ugyanis minden esetben meg
kell allapitani, hogy az jogszerii volt-e (a jogszerliséget a bv. szerv parancsnoka koteles
megvizsgalni).

Az egyes kényszerit6 eszk6zok a kovetkezok (18-27 §):

testi kényszer (megfogés, lefogas, ellokés, elvezetés, onvédelmi fogas);

- bilincs;

- kdnnygaz, elektromos sokkolo6 eszkdz, gumibot;

- traumatikus és irritald 10szer;

- szolgalati kutya;

- lofegyverhasznalat;

- lofegyverhasznalat tdmegben (csoportosuldsban) 1évo személlyel
szemben;

- kotelékben valo fellépés;

- tomegoszlatas.

3. A fogvatartottak bantalmazasa hazai szintéren

Jelen fejezet a fogvatartottak bantalmazasanak egyes eseteit, az elitéltek erre vonatkozo
panaszait mutatja be, tekintettel arra, hogy miként az mar a dolgozatban kifejtésre
keriilt, az EJEB esetjoga alapjan embertelen €¢s megalaz6 banasmodot valdsithat meg az,
ha a személyi allomany tagja indokolatlanul bantalmazza a fogvatartottat. A honi biroi
gyakorlatban ez a cselekmény bdntalmazas hivatalos eljarasban biincselekményét
valosithatja meg.

Fontos garancidlis szabaly az, hogy a biintetés-végrehajtasi szervezetrol szolo
1995. évi CVII. torvény 16. § (6) bekezdése kimondja, miszerint a ,.kényszeritd eszkoz
alkalmazasanak a jogszeriiségét a bv. szerv parancsnoka koteles megvizsgalni”. A hazai

birdi gyakorlatban is iranyadé az az EJEB esetjogdban kifejtett kovetelmény, hogy a
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kiilsérelmi nyomok keletkezésére vonatkozoan a panaszosnak megfeleld, kétséget
kizar6?"® bizonyitékot kell szolgaltatnia,”’* tovabba a borténhatosagnak is megfeleld
magyarazatot kell adnia arra, hogy azok hogyan johettek 1étre.’”> Azaz mind a két
félnek kétséget kizardan bizonyitania kell azt, amit allit.

Az értekezésben korabban az is részletezésre keriilt, hogy az EJEE 3. cikke
tovabbi megsértését eredményezheti e korben az, ha a személyi allomany nem
megfelelden kontrollalja a fogvatartottak egymas kozotti kapcsolatat: a bortonhatosagok
pozitiv kotelezettsége ugyanis, hogy megvédjék a fogvatartottakat a tobbi fogvatartott
bantalmazasatol. A fogvatartottak bantalmazasanak — a fent kifejtettekre tekintettel —

hazai szintéren is két teriilete van:

1. a személyi és fogvatartotti allomédny kapcsolata, egymashoz val6 viszonyuldsa

korében: a személyi allomény tagja bantalmazza a fogvatartottat;

2. a fogvatartottak egymast bantalmazzak (¢ korben az EJEE 3. cikke
szempontjabol, a személyi allomany részérdl a fogvatartottak egymas kozotti

kapcsolatainak kontrollalasat kell megvizsgalni).

A honi birdi gyakorlatban kialakult értelmezés szerint a ,, tettleges bantalmazas
mint elkovetési magatartds mas teste ellen iranyulo, a testi épséget vagy becsiiletet sérto
tamadas.” Ezért fiiggetlentil attol, hogy okozott-e fajdalmat a sértettnek a tamadas,
illetve, hogy milyen mérvli volt, a birésdg megallapitotta a hivatalos eljarasban
elkovetett bantalmazas vétségét, amikor a blintetés-végrehajtasi intézet biztonsagi tisztje
megragadta az elitélt nyakat és fojtogatta.273

A bantalmazas hivatalos eljarasban biincselekmény esetében a bantalmazas

mindig aktiv, tevéleges magatartast jelent, a test timado6 szandék megérintését, de nem

20 A Bazjaks kontra Lettorszdg iigyben (Application no. 71572/01, judgment of 19 January 2011) az
EJEB tgy foglalt allast, hogy két f6 elem kétessé teszi a panaszos allitasat arra vonatkozdan, miszerint a
blintetés-végrehajtasi 0rok bantalmaztak. Egyrészrol a fogvatartott inkonzisztens volt a bantalmazassal
kapcsolatos allitasaiban. Elészor ugyanis azt adta el, hogy a jelgavai bortonben tobb alkalommal
bantalmaztak az 6rok. A kormany allitasaira reagalva azonban mar ugy nyilatkozott, hogy a kozponti
bortonkorhazban érte a fizikai abuzus. Masodsorban, a panaszos altal benyujtott orvosi jelentés nem
tartalmazott arra valo utalast, hogy a fogvatartott feltételezheten bantalmazas aldozataul esett volna. Az
EJEB végiil arra a kovetkeztetésre jutott, hogy nem bizonyithatd kétséget kizaréan az, hogy a bortonok
bantalmaztak a fogvatartottat (§ 76-77).

! Hellig v. Germany (I. 236. lj.) § 34.

272 | otarev v. Ukraine (I. 243. 1j.) § 83.

2’3 BH 2004.7.269.
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feltételezi testi sériilés okozasat.’’

Masok arra helyezik a hangsulyt, hogy tettleges
bantalmazas esetében ,,mas testének szdndékos, jogellenes €s céltudatos érintés”-éro12"
van sz0.

Tekintettel arra, hogy a Btk. 301. § (1) bekezdése elkdvetési magatartasként
»tettleg bantalmazast” hatdroz meg, a pszichikai bantalmazas nem tényallasszerii. Meg
kell azonban jegyezni, hogy az EJEB esetjogdbdl az a kévetkeztetés vonhato le, hogy a
bantalmazas, , rossz banasmod” (,,ill-treatment”) alatt a pszichikai jellegii

bantalmazast is érti. Ebbol kovetkezik, hogy az EJEB kiterjeszto értelmezést hasznal, és

sokkal szélesebb kérben dllapitia meg a bantalmazast.
3.1. A személyi allomany tagja bantalmazza a fogvatartottat
A fogvatartottak bortonorok altali bantalmazasanak tovabbi két esete lehet:

1. Az egyik, ha jogszeriitlen a testi kényszer alkalmazasa.

A Fovarosi Torvényszék Katonai Tanacsa a 41(1.)Kb.34/2013/20. sz. ligyben kétséget
kizar6 mddon megallapitotta, hogy a személyi allomany tagja hivatalos eljarasban
elkdvetett bantalmazéds bilntettében bilinds, mivel jogellenesen alkalmazott testi
kényszert egy fogvatartottal szemben. A bv. 6r biztonsagi feliigyeldi szolgalatot latott
el, és a sértett fogvatartottat a II. emeleti fiirdohelyiségbe kisérte a szabadlevegdn
tartozkodast kovetden abbol a célbol, hogy ruhazatat atvizsgalja tiltott targyat keresve.
A feliigyel6 és a fogvatartott a fiirdShelyiségben szovaltasba keveredtek, amelynek
soran a személyi allomany tagja — egy kollégéja jelenlétében — tettleg bantalmazta az
elitéltet: kis erdvel legalabb egyszer pofon, ¢és legalabb egy esetben 6kodllel gyomron
utotte. A fogvatartott mar aznap jelezte a torténteket az egészségiigyi szolgalatnal,
illetve masnap latlelet is késziilt, amely azonban kiilsérelmi nyomot nem mutatott ki. Az
egyéb bizonyitékok ennek ellenére egyértelmiien aldtdmasztottdk jelen iligyben a

feliigyeld blinossegét.

2. A masik, ha a testi kényszer alkalmazdsa ugyan jogszerii, de annak kereteit a

személyi allomany tagja tullépi.

2" MEZOLAKI Erik: A hivatali biincselekmények. In: Karsai Krisztina (szerk.): Kommentar a Biintet6
Torvénykonyvhoz. Complex Kiadd, Budapest, 2013. 625. p.

2 KOHALMI Laszl6: A hivatali biincselekmények. In: Polt Péter (szerk.): Uj Btk. Kommentar. 5. kotet,
Kiilonos rész. Nemzeti Kozszolgélati és Tankonyv Kiadd, Budapest, 2013. 213. p.
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A Hajdu-Bihar Megyei Bir6sag Katonai Tanacsa a KB.1.37/2009/5. szamu iigyben
példaul biindsnek taldlta a korletfeliigyeldt hivatalos eljarasban elkdvetett bantalmazas
blntettében és konnyli testi sértés vétségében, amiért a fogvatartott ellendllasanak
megtorését kovetden a személyi dllomany tagja a jogszertien alkalmazott testi kényszert
tovabb folytatta. A testi kényszer alkalmazasara azért volt sziikség, mert a napirend
szerint sétalo fogvatartottak koziil az egyik hozzaszolt egy masik elitélthez. Az 6r
raszolt a séta rendjét megsértd fogvatartottra, aki azonban ezt sérelmezte. Azért, hogy
megakadalyozza a tovabbi rendzavarast, a korletfeliigyeld kiallitotta a sorbdl a
fogvatartottat és a sétaudvart elzar6 racshoz allitotta. A testi kényszer alkalmazasa soran
hatracsavarta a sértett egyik kezét. Az elitélt ellenallasa megtort, azonban a feliigyeld
ezt kovetden a sértett fejét harom-négy alkalommal a racsozatba iitotte. A bantalmazas
eredményeként a fogvatartott jobb szemoldoke felrepedt és vérezni kezdett. A tényleges
gyogytartam hét nap volt. A korletfeliigyelé a fent részletezett tevékenységével
megszegte az 1995. évi CVIL torvény 16. § (4) bekezdésében foglalt rendelkezést,
amely szerint: ,Nincs helye kényszeritdé eszkoz tovabbi alkalmazasanak, ha az

ellenszegiilés megtort vagy az intézkedés eredményessége enélkiil is biztosithato.”

Azért kiemelten fontos e kérdéskor, mert a hivatalos eljarasban elkévetett
bantalmazas Btk. 301. § szerinti biincselekménye — miként arra mar utalas tortént —
megvalosithatja a fogvatartottakkal szembeni nem megfelelo bandasmodot, azaz az EJEE
3. cikkében foglalt tilalom megsértésének mindsiilhet. A kinzés, valamint az embertelen
¢s megalazd bandsmod tilalmat sérté hivatali blincselekmények kozé tartozik ugyanis a
hivatalos eljarasban elkovetett bantalmazas, a fogvatartottakkal szemben tanusitott
banasmoddal oOsszefiiggésbe hozhato hivatali visszaélés, tovabba a kényszervallatdst,

k.?"® A tapasztalat azonban az,

illetve a jogellenes fogvatartast kell még idesorolnun
hogy kevés ilyen ligy jut el a strasbourgi birosagig, de ez a megallapitds tehetd a
nemzeti birésagok vonatkozasaban is.

A biintetoeljarasrol szolo 1998. évi XIX. torvény (a tovabbiakban: Be.) 470. § (1)
bekezdés c) pontja értelmében katonai biintetéeljarasnak van helye a biintetés-
végrehajtasi szervezet hivatasos allomanyu tagja altal a szolgalati helyen elkovetett

blincselekmény miatt. A Be. nevezett szakaszara tekintettel, amennyiben a személyi

2 B témarol bGvebben: SZEKELY Istvan Janos: A fogvatartottakkal valé bdandsméd torvényessége.
Bortoniigyi Szemle 2011/3. szam, 18. p.
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allomany tagjaval szemben hivatalos eljardsban elkdvetett bantalmazas miatt feljelentést
tesz az intézetparancsnok, a katonai ligyész végzi a nyomozast.

A Kozponti Nyomozo Fdiigyészség Szegedi Regiondlis Osztdlyan végzett
empirikus kutatasom alapjan, a fogvatartottak bantalmazéasaval kapcsolatos legtobb
esetben a nyomozas megsziintetésére keriilt sor a Be. 190. § (1) bek. b) pontja alapjan.

Azaz az ligyész azért sziintette meg a nyomozast, mert a nyomozas adatai
alapjan nem volt megallapithatd biincselekmény elkovetése, és az eljaras folytatasatol
sem volt eredmény varhato.

A fogvatartottak bantalmazéasaval kapcsolatos ligyekben ugyanis nagyon nehéz a
bizonyitds.”"" E kérdésnek tobb vetiilete is van. A kovetkezOkben meghatarozasra
keriilnek azok az okok, amelyek a bizonyitast megnehezitették a vizsgalt ligyekben. A
dolgozat kovetkezd részében valamennyi bizonyitdsi nehézséghez kapcsoloddan
példalozo jelleggel olyan iigyek keriilnek ismertetésre, amelyekben a nyomozas
megsziintetésére keriilt sor az emlitett okokra tekintettel. Miként arra mar a bevezetd
részben utalas tortént, az ligyeket anonim mddon ismertetem.

Eloljaroban meg kell jegyezni, hogy az empirikus kutatas alapjan egyetértek
Eperjes Krisztian azon allitasaval, miszerint a tanuvallomasnak a ,,bv-s ligyekben sok
esetben kisebb a jelentSsége,’’® mint mas biintetSiigyekben. Ennek oka pedig az, hogy
hitelességiik megkérddjelezhetd”. Ugyanis a bortdon zart vildgaban ,,sziikségszeriien
érdekellentét 4ll a fogvatartottak és a fogvatartok kozott. A fogvatartasért felelos
személy érdeke, hogy a fogvatartott — az eldirt norméknak megfeleléen —, lehetdleg
problémamentesen toltse a fogvatartasat, mig a fogvatartott érdeke, hogy a lehetd
legjobb  koriilményeket teremtse meg maganak a fogvatartds idejére”. A
tanivallomassokkal szemben az ilyen tipusu eljardsokban felerésodik az objektiv
bizonyitékot szolgaltatd okiratok jelentdsége. Ezért a bizonyitdsi eszkozok piramisanak

csucsan az igazsagiigyi orvosszakerto véleménye dllhat. A szakértd ugyanis a

27T Az ilyen tigyekben felmeriilé lehetséges bizonyitékokat értékeli: GRECSO Imre — MONOSTORI Aurél:
Gondolatok a fogvatartottak sérelmére elkovetett biincselekmények nyomozdsanak sajatossagairol.
Beliigyi Szemle 2009/5. 78-86. p.

28 Ezzel szemben Grecsé Imre és Monostori Aurél a kovetkezOket fejtette ki tanulmanyukban: ,Mivel
ezekben az eljarasokban a bizonyitas szempontjabol alapvet6 jelentdségliek a személyi bizonyitékok — s6t
sok esetben a bizonyitas kizarolag ezekre épiil —, az ilyen bizonyitékoknak kiemelkedd jelentGséget
tulajdonitunk”.  Arra is ravilagitottak azonban, hogy fel nem oldhat6é ellenérdek huzodik meg a
fogvatartottak és a fogvatartok kozott, ezért ,,folyamatos és erds kontroll alatt kell kezelni, értékelni a
vallomasukat”. A terheltek ,.eleve ellenérdekeltek a sikeres felderitésben”, mig a sértettek a ,,vélt vagy
valds sérelmek miatti elfogultsaga eleve nem zarhatd ki”. GRECSO — MONOSTORI: i. m. 78-79. p. Ez
utobbiak ugy gondolom, ellentmondanak az elsd kijelentésnek, miszerint kiemelkedd jelentdsége lenne a
személyi bizonyitékoknak az ilyen iigyekben.
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nyomozati anyag alapjan a legtobb esetben meg tudja allapitani, hogy a sériilések

hogyan keletkezhettek.?”

Az empirikus kutatds soran ramutattam a bizonyitas nehézségét feltaro okokra,

amelyeket a kovetkezOképpen csoportositottam.

1. Kamerafelvétel nem allt rendelkezésre, mert a rendszer a tarolokapacitas miatt

bizonyos idokozonkeént automatikusan feliilirja a korabbi felvételeket.

A Bv. torvény kifejezetten rogziti, hogy az elektronikus megfigyelési eszkoz altal
rogzitett felvételeket bizonyos 1d6kozonként térdlni kell. Amennyiben a torvényben
meghatarozott eljarast [Bv. torvény 150. § (5) bek.] nem kezdeményezték, akkor a
felvételt a rogzitést kovetd hatvan nap elteltével kell torolni. Ha viszont pl.
biintetdeljarasra keriilt sor, akkor az eljaras jogerds befejezését kdvetden kell a felvételt

torolni [150. § (7)-(8) bek.].

Az 1. szamu ligyben az elitélt a panaszéban azt allitotta, hogy a feliigyelok
bantalmaztak és ezt a szemben 1€évo zarkaban elhelyezett fogvatartott tarsa is latta. Az
O0rok azonban ugy nyilatkoztak, hogy Onkérositd magatartds megakadalyozésa, illetve
utasitds megtagadasa miatt keriilt sor kényszeritd eszkozok (testi kényszer, bilincs)
alkalmazasara. Az orvosszakértéi vélemény alapjan a sériilések keletkezhettek a
fogvatartott altal elmondott bantalmazasbol. Az intézet kamerafelvételt nem tudott
rendelkezésre bocsatani, ugyanis a rendszer a tarolokapacitas miatt nyolc nap utan a régi
felvételeket automatikusan feliilirja. Erre tekintettel az tigyben nem volt megéllapithato

kétséget kizardan a rendelkezésre allo bizonyitékok alapjan biincselekmény elkovetése.
Az eset értékelése

Az intézet parancsnoka a kényszeritd eszkdz alkalmazasat jogszerlinek itélte meg, tehat
alatimasztotta azt, hogy annak hasznalata sziikséges volt. Igy egyuttal arra is valaszt
adott az intézet, hogy a fogvatartott sériilései miképpen keletkeztek. Ezzel szemben a
fogvatartott kétséget kizaréan nem tudta bizonyitani, hogy a sériiléseit a személyi

allomany tagjai okoztak.

2. Tovabbi nehezité faktor lehet, ha nem volt megallapithato kiilsérelmi nyom a

fogvatartott testén.

2" EpERIES Krisztian: A biintetés-végrehajtasi testiileti tagok dltal elkivetett legjellemzébb |, hivatali”
biincselekmények nyomozati problémdi. Bortoniigyi Szemle 2007/3. 87-94. p.
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A 2. szamu ligyben a fogvatartott ugy nyilatkozott, hogy a bortonben a folyoso
feltakaritasara szolitotta fel egy 6r, aki miutan oda kikisérte, tobb alkalommal megiitotte
az arcat. Elmondésa szerint emiatt az arcan borpir keletkezett és az feldagadt, a bal
fiilében és az allkapcsaban pedig fajdalom alakult ki. Eldadta, hogy a torténteket
fogvatartott tarsai ¢€s tobb bortondr is latta. Nevezettek azonban vallomasukban
tagadtdk, hogy a bantalmazast, vagy a sériiléseket lattdk volna. Az orvosszakértdi
vélemény alapjan az ligyben beszerzett egészségiigyi iratok nem tdmasztottak ala a
fogvatartott altal elmondottakat, azokban nem szerepeltek bantalmazasra utalo sériilések

vagy kiilsérelmi nyomra utalé adatok.

A 3. szamu iigyben a fogvatartott allitdsa szerint a személyi adllomany tagja a
kovetkezOképpen bantalmazta 6t: kiszolitotta a sorbol, a tobbi fogvatartottat pedig
utasitotta, hogy haladjanak tovabb. Motozasat kovetden bantalmazta a feliigyel6: jobb
térdével harom alkalommal megrugta a jobb combjan, majd jobb oOkollel két
alkalommal a jobb oldalan. Eléadta, hogy a torténteket harom ismeretlen feliigyeld latta.
A bortonorvos azonban nem taldlt az elitélt testén sériiléseket, tovabba a feliigyeldok

vallomasa is ellent mondott a sértett vallomasanak.
Az esetek értékelése

A fejezet elején ismertetésre keriilt, hogy az EJEB allaspontja szerint, ahhoz, hogy
megallapithatd legyen az EJEE 3. cikkének megsértése, a fogvatartottnak ,kétséget
kizaréan” kell bizonyitani a bantalmazas megtorténtét. Mivel azonban a fenti esetekben
kiilsérelmi nyom nem volt megallapithatd, €s a tantk vallomasa sem tamasztotta ala a

sértett altal elmondottakat, igy kétséget kizard bizonyitasrol sem lehet emlitést tenni.

3. A rendelkezésre allo adatok nem voltak elegenddek a biincselekmény megtorténtének

kétséget kizaro modon valo bizonyitasahoz, vagy annak kizarasahoz.

A 4. szamu tligyben elitélt panaszaban eldadta, hogy 6t az egyik 6r gyomorszéjon litdtte.
A nyomozas soran a feliigyelok tagadtak a fogvatartott altal elmondottakat, a
megnevezett fogvatartott tarsak elmondasa szerint 0k csak utolag értesiiltek a sértettdl a
bantalmazasrol, annak nem voltak szemtanti. Az igazsagiigyi-orvosszakértd véleménye
szerint a fogvatartott hasfalzizodast szenvedett el, és az egészségiigyi iratokban
dokumentélt panaszok az elitélt 4ltal eldadott bantalmazasi mechanizmussal
Osszeegyeztethetok, a z(zodas gydgytartama nyolc napon beliili volt. Jelen tigyben arra

tekintettel keriilt sor a nyomozas megsziintetésére, mert a rendelkezésre allo adatok (az
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igazsagiigyi-szakértd véleménye) nem voltak elegendéek a bilincselekmény

megtorténtének kétséget kizaré modon valo bizonyitasahoz, vagy annak kizarasahoz.

Az 5. szamu tigyben a birésagon eldallitott fogvatartott szamara az eljard bird
nem engedélyezte, hogy beszélgessen hozzatartozdival. Ezt a panaszos nem akarta
elfogadni, ezért folyamatosan probalt beszélni veliik. A feliigyelok, azért, hogy ezt
megakadalyozzak, betiltették a rabszallitoba. Mivel onnan is kiabalt a fogvatartott, ezért
indulés el6tt a gépjarmiivezetd felszolitotta, hogy tegyen eleget a tiltdsnak. A panaszos
allitasa szerint azonban a gépjarmiivezetd tobb alkalommal figyelmeztetés nélkiil allon
vagta. Az ligyben késziilt latlelet, illetve az igazsagiigyi-orvosszakérté a kovetkezoket
allapitotta meg: ,,a sériilések keletkezhettek oly modon, hogy nevezett allkapocs
tertiletét a bal oldali részen kozepest meg nem haladd tompa erébehatds érhette. Ezen
erébehatés 1étrejohetett a cselekmény soran, de nem zarhato ki a vizsgélat el6tt torténd
1-2 napos keletkezési mod sem. Létrejohetett a cselekmény és a vizsgalat kozotti
idépontban is. Nevezett 1étrejott sériiléseinek idopontja egyértelmiilen nem allapithato
meg.” A rendelkezésre 4ll6 bizonyitékok alapjan nem volt megallapithatd kétséget

kizaré modon a blincselekmény elkdvetése.

A 6. szamu ligyben a panaszos fogvatartott azt allitotta, hogy Ot a biztonsagi
elkiilonité helyiségben bantalmaztdk az 6rok: allan, oldalan, gyomran, illetve gerincén
meglitotték, majd a hajanal fogva allitottak fel. A bortdnszleng altal ,,gumiszobanak”™
nevezett helyiségben nincs felszerelve kamera, azonban a folyoson elhelyezett kamera
felvételein a kovetkezdket lehetett 1atni: a fogvatartott altal felismerésre bemutatason
megjeldlt két Or egy zarkabol kihelyezte az elitéltet, majd a folyoson az ablak elé
allitottak, ahol kis 1d6 elteltével eldjult. Az apolond segitségével felélesztették, majd a
szemkozti falhoz allitottak hattal. Ezt kovetden a fogvatartott tobbszor egymads utan a
fejét a falba verte, ezért megbilincselték és elvezették. Egy masik zarkaban kertilt
elhelyezésre. A felvételen csak az volt lathato, hogy a két 6r bement a fogvatartott utan
a zarkaba, kis 1d0 mulva kijottek, és razartdk az ajtot. A panaszos két fogvatartott
tarsanak mesélt a torténtekrdl, de 6k részleteket nem tudtak. Nevezett napon az orvosi
jelentésben az szerepelt, hogy a fogvatartott sériillésmentes. Széban sem emlitette aznap,
hogy bantalmaztdk volna. Mindezek alapjdn nem lehetett kétséget kizarodan

megallapitani, hogy bilincselekmény valdsult volna meg.

Az esetek értékelése

96



Az emlitett esetek a fent kifejtettekhez hasonléan akként értékelhetok, hogy nem
lehetett megallapitani sem hivatalos eljarasban elkdvetett bantalmazast, sem az EJEE 3.

cikkének megsértését, tekintettel arra, hogy az nem nyert kétséget kizaréan bizonyitast.

4. A sériiléesek a fogvatartott ellendllasanak, a kényszerité eszkozok jogszeri

alkalmazasanak kévetkezményei.

A 7. szamu ligyben a fogvatartott panaszaban gy nyilatkozott, hogy 6t a feliigyelok a
kényszerintézkedés alkalmazasa soran tObbszor gyomorszdjon  iitotték. A
kényszerintézkedés alkalmazéasara azért kerilt sor, mert az elitélt az utasitdst nem
hajtotta végre: felhivas ellenére sem volt hajlandd visszamenni a zarkajaba, ezért a
személyi allomany tagja mozgaskorlatozo bilincset helyezett a kezére, majd mivel a
kiadott utasitds ellenére nem indult el, testi kényszert (elvezetd fogast) alkalmaztak
elvezetésére. A parancsnoki kivizsgdlds a testi kényszer alkalmazdsit jogszerlinek
allapitotta meg. A fogvatartott sértetti tantikihallgatdsan mar ugy nyilatkozott, hogy mar
atgondolta a torténteket, és valoban nem bantalmazéas tortént, csak jogszerl
kényszerintézkedésre keriilt sor. Az igazsagiigyi-orvosszakértd is megallapitotta, hogy a
fogvatartott sériilései a vele szemben alkalmazott jogszerli kényszerintézkedés soran

keletkezhettek.

A 8. szamu {ligyben a feljelentd eldadta, hogy az unokatestvére eldzetes
letartoztatasban van. Egy masik unokatestvérét a szintén fogvatartasban 1évé harmadik
unokatestvériik hivta fel telefonon, és kozolte, hogy a sértett fogvatartottat bantalmazta
a feliigyelet. O azonban csak hallotta a kiabalast, de pontosabb részleteket az iigyr6l
nem tudott. A sértett €s unokatestvére nem voltak zarkatarsak. A feljelentd az intézethez
ment, bekiabalt az ablakon, és ugy értesiilt a torténtekrdl, hogy a tobbi fogvatartott azt
kiabalta neki, miszerint a sértettet a bortonorok rendszeresen bantalmazzak. Ezeket a
fogvatartottakat azonban a feljelentd nem tudta megnevezni €s nem is latta dket.

Az ligyész a feljelentés kiegészitésének elrendelését kovetden iratokat szerzett
be, amelynek soran kideriilt az is, hogy az intézetparancsnok feljelentést tett a sértett
ellen hivatalos személy elleni er6szak megalapozott gyantja miatt. A dokumentumbol
kideriilt, hogy az érintett napon a sértett tiszteletlen hangnemben beszélt egy
bortondrrel. Majd késObb tamadolag Iépett fel egy masik bortondrrel szemben, meg
akarta {itni és rugni, ezért az 6rnek nyolc napon beliil gyogyuld sériilése keletkezett. A

tdmadast a személyi dllomany tagjai testi kényszer és bilincs alkalmazasaval haritottak
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el. Az orvosszakértdi vélemény alapjan a sértett sériilései kifejezett bantalmazasra nem
utaltak, azok feltehetéleg a vele szemben alkalmazott kényszerintézkedéssel
Osszefiiggésben jottek 1étre. A sértett kihallgatasa soran tigy nyilatkozott, hogy nem érti,
miért indult eljards és O miért sértett az ligyben, mivel a bortonérok nem is

bantalmaztak.

A 9. szamu {ligyben az orvosszakértd megallapitotta, hogy a fogvatartott
bantalmazast nem szenvedett el, sériilései az alkalmazott kényszerintézkedés miatt
alakulhattak ki. Az elitélt ugyanis pszicholégusi meghallgatdsa soran agresszivva valt,
dithongott, csapkodott a kezével €s a racsot 0kollel {itotte. A feliigyeldk a zaj hallatan a
helyszinre siettek, ahol felszolitottdk a fogvatartottat magatartasa abbahagyasara. Mivel
ennek az utasitdsnak nem tett eleget, bilincset és testi kényszert alkalmaztak vele

szemben, amely eljarast jogszerlinek itélte a parancsnok.

A 10. szdmu tligyben a fogvatartott sériilései a jogszertien alkalmazott testi
kényszer, illetve bilincselés kényszerintézkedésekkel Osszefiiggésben keletkezhettek,
valamint az igazsagiigyi-orvosszakértd megallapitasa szerint az elitélt a sériiléseket
maganak is okozhatta diihongé magatartasa soran. A testi kényszer, illetve bilincs
alkalmazasara azért volt sziikség, mert a fogvatartott egyrészrol nem tett eleget a
megallasra vonatkozo utasitisnak, masrészrél mindekozben tragar szavakkal illette a
személyi allomany tagjait. Elrendelték a fogvatartott fegyelmi elkiilonitését, aki pakolas
kozben tovabb szidalmazta a biintetés-végrehajtasi éroket. Annak ellenére nem akarta
elhagyni a zarkat, hogy figyelmeztették a fegyelmi Ordk, kényszeritd eszkoz
segitségével fogjak felvezetni a kijelolt helyre, amennyiben nem indul el onként. A
felvezetés kozben az elitélt folyamatosan ellendllt, illetve szitkozodott. Elészor a
fiird6helyiségben helyezték el, de miutdn magéara hagytak, zajokat hallottak az 6rok.
Visszamentek és azt lattadk, hogy a fogvatartott dithongd magatartast tantsit. Ekkor

bilincset alkalmaztak vele szemben.

A 11. szamu tligyben a fogvatartott azt allitotta, hogy az Or a fejét bal oldalrdl
ugy megiitotte, hogy a ,.fal adta a masikat”. A fej jobb oldaldn megallapitotta az orvos a
sériilést. A panaszos allitasa szerint tlizet kért az érintett 6rtdl, aki nem adott neki, ezért
0 kiabalni kezdett, mert ugy gondolta, hogy igaza van. Ezt kovetden a zarkén kiviil
tortént elmondasa alapjan a bantalmazas. A videofelvételeken az volt lathato, hogy a
személyi allomany nevezett tagja megbilincselte a fogvatartottat, de az egyéb

cselekmények nem voltak lathatok, mivel egy szekrény takarasaban torténtek. A
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panaszos altal elmondottakat leginkdbb az kérddjelezte meg, hogy a kirendelt
igazsagiigyi-orvosszakértd véleménye szerint, ,.ha és amennyiben a fej bal oldalat iités
érte volna, ugy ezen a terlileten is sériilés keletkezett volna, mely a latleletben nem
keriilt rogzitésre. Ezen sériilés nagy valoszintiséggel a testi kényszer, bilincselés folytan

torténhetett”.
Az esetek értékelése

Az ismertetett ligyekben az igazsagiigyi-orvosszakértéi vélemény altal is bizonyitast
nyert, hogy a sériillés a panaszos fogvatartottal szemben kényszerité eszkoz
alkalmazasanak a kovetkezménye volt. Az érintett intézetek tehat megfeleld valaszt
tudtak adni arra, hogy a sériilések hogyan keletkeztek. EbboOl kovetkezik, hogy a
bantalmazast a fogvatartott nem tudta kétséget kizdrdan bizonyitani. Mindezekre

tekintettel az EJEE 3. cikke megsértése megallapitasanak nem lehet helye.

5. A fogvatartott egymdassal ellentmondo nyilatkozatokat tett a feljelentésben, illetve a

sertetti tanukihallgatdson, amely megkérddjelezte a szavahihetdséget.

A 12. szamu tligyben a fogvatartott panasza szerint ongyilkossagi kisérletét kovetden a
személyi allomdny tagjai (kb. 20-an) bantalmaztak: el0szo6r megbilincselték, ezt
kovetden a folyoson tobbszor megiitotték és megrugtak. Allitasa szerint azért nem latta,
hogy kik bantalmaztak, mert arccal a fold fel¢ fekiidt. Mas fogvatartott pedig nem
tartdzkodott a folyoson. Az orvosi latlelet sériiléseket, illetve kiilsérelmi nyomokat nem
rogzitett. A panaszos eldadta tovabba, hogy jelezte a torténteket neveldjének, aki —
allitasa szerint — annyit mondott, hogy ebbdl ,,ne csinaljon iigyet”. Kérte az athelyezését
1s mas biintetés-végrehajtasi intézetbe, de e kérelmét elutasitottdk. A biztonsagi tiszt
vallomasaban kifejtette, hogy az érintett fogvatartottal nagyon sok probléma van és
rendszeresen tesz feljelentést a személyi allomany tagjai ellen. Kitért arra is, hogy adott
napon az elitélt azt allitotta, miszerint 6t zarkatdrsa bantalmazta és azért vagta meg a
kezét, hogy elkeriiljon a cellabol. A korletfeliigyelé elmondasa szerint, kollegdjaval a
riasztaskor a panaszos zarkajahoz sietett, minddsszesen bilincset alkalmaztak vele
szemben azért, hogy megakadalyozzak a tovabbi Onkarositd magatartasat, de testi
kényszer alkalmazasara nem kertilt sor. Az elitélt egymassal nem egyezd vallomasokat
tett, ugyanis az Oroknek még azt allitotta, hogy 6t fogvatartott tarsa bantalmazta, majd

késobb mar ugy nyilatkozott, hogy a személyi allomény tagjai bantalmaztak.
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A 13. szamu ligyben a fogvatartott allitdsa szerint maganelzarasa soran a
feliigyel6 allomany egyik tagja Ot tettleg bantalmazta: arcon iitotte és a labat
megrugdosta. Erre vonatkozolag azonban szemtanu nem volt és lathato sériilései sem
keletkeztek az elitéltnek, latlelet nem késziilt (nem fajt semmije az esetet kovetden ¢€s
jelentést sem tett). A feljelentéséhez képest a sértett tantikénti kihallgatdsa soran mar
ellentmondoan gy nyilatkozott, hogy nem megrugdosta a feligyeld, hanem a bal térdét
rugta meg egy alkalommal. Elmondta tovabba azt is, hogy egy masik Or pedig a ,,hajat
tépte meg”, €és ezt tobb Or is lathatta. Kifejtette azt is, hogy szabadsagelvonasat
megeldzden rendszeresen Xanax gyogyszert szedett, de azt az intézetben nem irtak fel
szamdra. Késobbi vallomasdban mar azt mondta, hogy éllitdsai a valdsdgnak
megfeleltek, de sokszor megérdemli azt, ahogy bannak vele, mert okot ad ra. Ugyet nem
szeretne a torténtekbdl, ezért vallomdséat vissza szeretné vonni. A fogvatartott tarsak
vallomasukban ugy nyilatkoztak, hogy nem tudnak arr6l, miszerint a sértett
fogvatartottat barmikor bantalmazta volna a személyi allomany tagja, és nem is lattak
ilyet. Az egyik érintett korletfeliigyeld elmondasa szerint 6 valoban atvizsgalta az elitélt
hajat is a motozéas soran, de azt szdndékosan nem huzta meg. A személyi allomany
tagjai szerint a panaszos nagyon problémads fiatalkoru, aki rendszeresen illeti tragar
szavakkal a feliigyeloket, ezért vele szemben mar szdmos alkalommal allitottak ki
fegyelmi lapot. Az eset Osszes koriilményére tekintettel végil a nyomozas

megsziintetésére keriilt sor.

A 14. szamu iigyben a fogvatartott feljelentésében eldadta, hogy egy alkalommal
rosszul lett a zarkajaban, ezért a személyi allomany tagja az egészségiigyi részlegre
kisérte, majd ott tettleg bantalmazta. ,,Kaptam egy {itést talan a jobb oldali vesémre, és
ugyanugy tdle kaptam egy pofont is. A vesémre mért {ités o6kollel tortént, és koriilbeliil
kozepes erejlinek saccolom. A pofon a jobb arcfelemet érte, az is koriilbeliil kdzepes
erejli lehet, és tenyérrel adta a feliigyel6.” Allitasa szerint ezt kovetSen az Or a ruhajanal
fogva rancigélta, azonban sériilései nem keletkeztek. Vallomasaban kifejtette, hogy egy
masik alkalommal szintén az egészségligyi részlegen bantalmazta egy masik 6r. A két
személyt azonban nem tudta megnevezni és személyleirast sem tudott adni. Késébb mar
azt mondta, hogy ,,Ha rajtam mulna, legszivesebben mar visszavonndm a feljelentést,
mar nem kérem az engem bantalmazd felligyelOk feleldsségre vondsat. Tudomadsul
veszem, hogy a feljelentés visszavonasara nincs lehet6ség, de amennyiben arra

lehetdség van, kérem, hogy az ligyben a tovabbiakban ne idézzenek.”
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A 15. szamu ligyben a fogvatartott eldadasa szerint szovaltasba keriilt az egyik
zarkatarsaval, aki 16kdosni kezdte, majd nekilokte a zarkaajtonak. Az ajton ekkor 1épett
be az egyik biztonsagi 6r, és igy a sértett nekiesett. A panaszos szerint az Or
felszolitotta, hogy pakolja 0ssze a személyes targyait, mert biztonsagi zarkéaba kertil.
Kifejtette tovabba, hogy amikor rakérdezett, miért kell atmennie masik zarkaba, a
személyi allomany tagja hatracsapott a gumibotjaval, és eltaldlta a szemoldokét,
sériilése keletkezett. Miutan ellattak a sériiléseit, a sértett allitdsa szerint a biztonsagi
zarkaban mar két 6r csavarta hatra a kezét, fejét az 4gyra nyomtak. Amikor elengedték
az egyik kezét, ¢ felvette az agyon talalhato, ,,bugyli”’-nak nevezett bv-s kést és
megprobalta elvagni a sajat nyakat, a kés azonban nem volt alkalmas testi sértés
okozasara. A beadvanydban azonban mar mast allitott a fogvatartott. Abban gy adta
eld a torténteket, hogy Ot a feliigyeld6 a biztonsagi zarkaba torténd kisérés sordn
bantalmazta gumibottal. A nyomozas soran beszerzésre keriilt a fogvatartott fegyelmi
anyaga, amelybdl kideriilt, hogy egy, az altala megnevezett naptol eltérd napon kellett
vele szemben testi kényszert alkalmazni, amiért dithongd magatartést tantsitott, illetve a
vele szemben intézkedére tamadt. Kihallgatasra keriiltek a zéarkatarsak, akik
egybehangzoan tagadtak, hogy lattak volna olyan esetet, amikor az érintett fogvatartott
zarkatarsaval 10kdos6dott volna, illetve, hogy a feliigyelet bantalmazta volna. Az
tigyben kihallgatasra keriilt az a biztonsagi feliigyeld, aki az elhelyezett kameranak
koszonhetden, monitoron végigkdvette az eseményeket. Elmondésa szerint azért kellett
kényszerité eszkozt alkalmazni a fogvatartottal szemben, mert targgyal tamadt a
feliigyeldre. KésObb pedig a korabban emlitett, vagasra alkalmatlan késsel tamadt az
intézkedd feliigyelére, majd amikor a tdmadas sikertelennek bizonyult, a sajat nyakéat

kezdte el karistolni.

A 16. szamu ligyben a panaszos eldszor neveldi meghallgatdsan azt allitotta,
hogy tobb or ,,iitotte, ragta” mikdzben 6 a tusold foldjén fekiidt. Ezt kdvetden a sértetti
tantikihallgatasan azt mondta, hogy az altala megjeldlt személyi dllomanyi tag arccal a
tusold faldnak nyomta, majd kétszer vesetdjékon iitdtte. A fényképes azonositds soran
ugyszintén eltért a vallomasa a kordbbiaktol. Azt allitotta, hogy az éltala megjeldlt or
nyomta neki a falnak, de azt mar nem tudta megmondani, hogy ki {itdtte meg tobb
alkalommal is a vesetajékan. Egy madsik fogvatartott — aki szintén jelen volt a
fiirddhelyiségben — a sértettel ellentétes tantivallomast tett. Az 4ltala eldadott

események egyaltalan nem egyeztek meg a sértett altal mondottakkal. A masodik
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taninak mar Onmagéiban a jelenléte is kétséges volt a feliigyeldi intézkedések
végrehajtasanak idépontjaban a korabbi vallomésokra tekintettel. Ezért az 6 vallomésat
indokolt volt mellézni a bizonyitasi eszk6zok sorabol. Az igazsagiigyi-orvosszakértd
szakvéleményében kategorikusan kizarta, hogy a panaszost nagy erejii Okoliitések,
rugasok érhették volna. Az orvos altal elmondottak azt tadmasztottdk ald, hogy a
fogvatartottnak a kényszeritd eszkoz alkalmazdsa soran az Orok ,,nem okoztak
indokolatlan sériiléseket, a sziikségesség ¢€s aranyossag szakmai kovetelményét

betartottak eljarasuk soran.”
Az esetek értékelése

A dolgozatban lentebb részletesebben is kifejtésre keriil majd, hogy a bizonyitékok
szllkossége miatt kiemelkedd jelentésége van a fogvatartott szavahihetdsége
vizsgalatanak. Amennyiben az megkérddjelezhetd, akkor a blincselekmény megtorténte
is kérdéses. Kiemelésre érdemes, hogy a fogvatartott szavahihetésége példaul ugy
mérhetd le, ha viszonylag hosszabb idd elteltével is ugyanolyan részletességgel tudja
eldadnia a torténteket, nem meriilnek fel ellentmondésok, illetve jol lemérheté a
szavahihetdség abban az esetben, ha olyan dolgokat allit az elitélt, aminek biintetdjogi
relevancidja van, ennek tudata azonban egy fogvatartottél nem varhato6 el.

A dolgozat kovetkezd részében olyan esetkorok keriilnek bemutatasra, amelyek

ugyszintén a sértett szavahihetdségének megkérddjelezését vonhatjak maguk utan.
6. Az iigyben fel nem oldhato ellentmonddasok voltak.

A 17. szamu iigyben a tanuk vallomasa, valamint a beszerzett kamerafelvételek nem
tamasztottak ald a panaszos altal elmondottakat, miszerint rajta a személyi allomany
egyik tagja az ingét széttépte, és egy alkalommal orron {itdtte volna. Az sem fedte a
valdsagot, hogy a fogvatartott szerint a tobbi 6r nevetett rajta, amiért kilogott a melle a
széttépett ing aldl. Azt sem lehetett megallapitani a bizonyitékok alapjan, hogy belokték
volna az elitéltet a diihongdbe. Az viszont megallapitdst nyert a kamerafelvételek
alapjan, hogy az érintett feliigyelo kb. egy perc idotartamban tartozkodott a
fogvatartottal a diihongo zarkdaban, amely idotartam egy ilyen intézkedés esetében a
katonai iigyész szerint indokolatlanul hosszu idonek tinik. Az igazsagiigyi-
orvosszakértd véleménye alapjan azonban az elitélt sériilései nem az altala megnevezett
napon, hanem 2-3 nappal korabban keletkezhettek. Az iigyben fel nem oldhatd

ellentmondasok voltak, ezért nem alkottak a bizonyitékok ,,0sszefiiggd, zart logikai
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lancolatot”, illetve egyes bilincselekmények megvalosulasat ki lehetett zarni. Ezekre

tekintettel az eljaro ligyész az eljarast megsziintette.

A 18. szamu iigyben fel nem oldhato ellentmondasok voltak, ugyanis a sértett
vallomasat alatdmaszto tantivallomasok sem voltak egybehangzoak. A panaszos allitasa
szerint az egyik Or Ot tettleg bantalmazta oly modon, hogy a ruhajat megragadva a
falhoz 16kte, majd 6kollel mellkason iitotte. A fogvatartott allitasa szerint egy kb. 17 cm
atmér6ji borpir keletkezett a mellkasan, amely masnapra elmult. Az igazsagiigyi-
orvosszakértd véleménye szerint nem volt megallapithatd, hogy az elitéltet
bantalmaztak volna. A tanik egy része azt allitotta, hogy nem tudtak a bantalmazasrol,
illetve kiilsérelmi nyomokat sem lattak a fogvatartott testén. A tanuk masik része
azonban elmondta, hogy lattdk a sériilést az elitélt testén, de a vallomasaik teljesen
eltértek annak jellege, szine, Kkiterjedése tekintetében. S&t, olyan sériilést is
megemlitettek, amelyrdl a sértett nem szamolt be. Egy fogvatartott pedig beadvanyaban
kozolte, hogy tudomdsa van arrdl, miszerint a sértett elmondta a zarkatarsainak, hogy a
célja az, az érintett feliigyelOt ragjak ki, és ezért a baratai valdtlan vallomasokat fognak
tenni. Mivel a kihallgatott fogvatartottak egy korletrészen voltak, igy lehetdségiik
adodott arra, hogy Osszebeszéljenek. A tanuk vallomasai egymadasnak ellentmonddak
voltak, mivel nem egyeztek meg a sériilések szamara vonatkozodan, illetve pl. azt
allitottak, lattdk, ahogy a sértett az iitést kovetden a folyoson 1évd viragok kozé esett,
err6l azonban a panaszos nem nyilatkozott. A nyomozas soran megtekintették a folyosot
annak érdekében, hogy kideriiljon, valoban lathattdk-e a tanik az eseményeket az
altaluk el6adott modon. Erre azért is sziikség volt, mert a csatolt helyszinrajz alapjan

megkérddjelezhetd volt, hogy az egyik tanu lathatta a torténteket.

7. A sertett altal eloadott tényadllast vallomasan kiviil mds bizonyiték nem tamasztotta

ala.

A 19. szamu iigyben a fogvatartott azt allitotta, hogy két alkalommal bantalmaztak az
Orok a bilintetés-végrehajtasi intézetben. Elmondasa szerint egy alkalommal a
»Hletétezés” helyszinén, majd egy masik alkalommal az orvosi rendelében tortént a
bantalmazasa. Az altala megjelolt helyszineken kamera nem volt. A nyomozas soran
kihallgattdk a fogvatartott altal megnevezett feliigyeloket és fogvatartottakat, a
zéarkatarsaval szembesitésre is sor keriilt. A vallomasokban minden személy tagadta,

hogy bantalmazas tortént volna, illetve a szembesités sem vezetett eredménye. A
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zarkatars allitasa szerint a fogvatartott csak azért talalta ki ezt a ,torténetet”, hogy
athelyezzék egy masik biintetés-végrehajtasi intézetbe. Az orvosszakérté megallapitasa
szerint az orvosi iratok alapjan a fogvatartott nem szenvedett sériilést. Az ligyben tehat a
sértett vallomasan kiviil mas bizonyiték nem tamasztotta ala a fogvatartott altal eléadott

tényallast, és mas bizonyiték felkutatasara sem volt lehetdség.

A 20. szamu tigyben szintén csak a fogvatartott allitotta azt, hogy a motozas
soran az Or bantalmazta. Vallomasiban a fogvatartott elmondta, zavarta, hogy
féloranként ellendrizték a feliigyelok az oOngyilkossagi kisérletét kovetden. A
bantalmazast senkinek nem jelezte, az egészségiigyi személyzetnél sem jelentkezett
orvosi vizsgalatra. Allitasa szerint csak néhany fogvatartott tarsanak mesélte el a
torténteket. A megnevezett elitéltek azonban nem erdsitették meg a fogvatartott altal

elmondottakat.

A 21. szamu tigyben a fogvatartott eléadta, hogy 2011 augusztusaban a
vacsorara torténd levonulds soran szorongasos rohamot kapott, majd mikdzben
visszakisérték a zéarkajaba, a feliigyel6k bantalmaztak: kitépték jonéhany hajszalat,
illetve ugy 16kték be a zarkaba, hogy sulyos térdsériilése keletkezett, amely miatt azota
is apolasra szorult. Az tigyben kihallgatéasra keriiltek az érintett személyek, azonban 0k
egybehangzoan azt allitottak, hogy a fogvatartott rosszul lett, leesett a 1épcsdn, majd a
feliigyeld és néhany fogvatartott segitett visszavinni a cellajaba. A kamerafelvételeken
is jol lathato volt, hogy az elitéltet nem 16kték be a zarkéba, illetve az iratok alapjan a
panaszos csak oktoberben kezdte el fajlalni a térdét. Az igazsagiigyi-orvosszakértd
megallapitotta, hogy a fogvatartottnak térdiziileti kopéasa ¢és gyulladidsa volt.
Amennyiben a 10kés kovetkezménye lett volna a gyulladas, akkor a cselekményt
kovetden azonnal lathatok lettek volna a kiilsérelmi nyomok, és néhany nap mulva
jelentds fajdalom, illetve duzzanat jelentkezett volna. Jelen iigyben tehat a sértett

vallomasan kiviil mas bizonyiték nem tdmasztotta ala a fogvatartott altal elmondottakat.

A 22. szamu ligyben a fogvatartott vallomdsan kiviil egyéb bizonyitékot a
nyomoz6 hatésag nem tudott beszerezni, igy a nyomozas adatai alapjan blincselekmény
szintén nem volt megallapithato, és a tovabbi nyomozéstdl sem volt eredmény varhato.
Az elitélt meghallgatdsa soran azt allitotta, hogy az altala megnevezett napon a
feliigyeldi irodaban kapott egy pofont az egyik feliigyel6tdl. Az intézeti orvos azonban
nem allapitott meg a testén semmilyen sériilést. Tekintettel arra, hogy az irodaban

szemtani nem tartozkodott, a fogvatartott nem tudta megnevezni az 6r személyét, és
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kiilsdleg is nagyvonalakban irta le, valamint, hogy az orvos sem allapitott meg sériilést,

blincselekmény elkdvetése nem volt megallapithato.

A 23. szamu iigyben a fogvatartott allitdsa szerint azért ment az egészségiigyi
részlegre, hogy viszketd kezére kendcsot kérjen. Az orvos azonban nem irt fel szamara
semmit. A bortonorvos eldadta, hogy ezt kdvetden az elitélt tiszteletlen magatartast
tanusitott vele szemben és iligyészségi feljelentéssel fenyegetdzott. Ezért harom
felligyelot kellett a részlegre hivnia. A fogvatartott sértetti tantvallomasa szerint a
személyi allomany tagjai koziil kettd elobb a gyomran {itdtte meg okollel, majd az egyik
egy zseblampéval fejbe vagta, mikdzben a masik 6r tovabb iitdtte a gyomrat. Allitasa
szerint a harmadik személy a bantalmazasban nem vett részt, de tamogatta tarsai
erdszakos fellépését. A felismerésre bemutatds soran a panaszos fogvatartott felismerte
az érintett bv. droket, akik azonban mindvégig tagadtak, hogy barmilyen bantalmazasra
sor keriilt volna. Az elitélt zarkatarsai sem tudtak semmilyen értékelhet6t elmondani
vallomasuk soran. Az orvosszakérté Kkifejtette, miszerint ,nevezett sériilése
keletkezhetett oly modon, hogy a hajas fejbdr fejtetdi részét kdzepest meg nem halado
erdbehatés érhette, mely 1étrejohetett a cselekmény soran is, de azt megel6z6, vagy azt

kovetd rovidebb iddszakban is”.

A 24. szamu {igyben a panaszos fogvatartottnak nézeteltérése volt egy
zarkatarsaval, ezért gy dontott, hogy atkoltdzik masik zarkaba. Kipakolta személyes
targyait a folyosora, ezért az intézet riasztdja megszolalt. Vallomasaban eléadta, hogy a
hozza érkez6 biztonsagi feliigyelok kb. tiz {itést mértek a jobb felkarjanak tricepsz
részén. Azt is eldadta, hogy rosszulléte miatt a feliigyelok egy pohér vizet ontottek a
fejére. A kihallgatott tantik azonban tagadtak a torténteket és egyértelmii bantalmazasra

utal6 sériilés sem volt megallapithato.

A 25. szamu ligyben a fogvatartott azt allitotta, hogy a neveldje bantalmazta:
pontosabban a zarkatarsai szeme lattara a karjanal fogva rancigalta. Allitasaval szemben
azonban a neveld, valamint a fogvatartott tarsai is tigy adtak eld a torténteket, hogy a
levélkiosztas soran a panaszos kovetelte, hogy telefonalhasson csaladi problémak miatt.
Erre azonban nem Kkeriilhetett sor, mivel vele szemben fegyhaz fokozath
szabadsagvesztés-biintetést hajtanak végre, mig a folyoson olyan elitéltek telefonaltak,
akik borton fokozatiak. Az elutasitas miatt diihds lett, 6rjongott az érintett fogvatartott.
Ezért a neveldje megfogta a bal karjan a konyokét, és rendre utasitotta, mondvan ezért

még biztonsagi elkiilonitésére is sor keriilhet. Ezt kdvetden a panaszos csendben maradt.
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A zarkatarsak el6adtak azt is, miszerint aznap nem jelezte az orvosnak az érintett
fogvatartott, hogy sériilése lenne. Egy gyogyszerosztas soran kérte az apolotol, hogy
nézze meg a karjat. Az azon 1évo sériilést — elmondasuk szerint — a zarka atrendezése,
az agyak tologatasa koOzben szerezhette a panaszos. Az igazsagligyi-orvosszakértd
véleménye szerint ,megragadasos erdbehatds” kovetkezményei nem lehettek a
sériilések, mivel abban az esetben ,,ujjbegynyi vérbeszlirddések” is 1étrejottek volna.
Feltehetoleg azok elesés, {itdédés miatt alakultak ki. A panaszos szavahihetdségét
kérddjelezte meg az is, hogy a nyomozas soran kideriilt, miszerint tobb fogvatartottnak
volt problémaja az érintett neveldvel kiilonféle iigyek intézése miatt. A zarkatarsak
tanuvallomasukban megnevezték azokat a személyeket, akik segitséget nyujtottak a
panaszosnak az eljdrdas meginditdsdban. Mivel azonban pontosan nem tudtdk
megnevezni, kinek az Gtlete volt, hogy a nevelondt hivatalos eljarasban elkovetett
bantalmazas buntette miatt feljelentsék, ezért konkrét elkovetd hidnyaban hamis vad

miatt biintetdeljarast nem lehetett kezdeményezni.

A 26. szamu ligyben kizardlag a sértett allitotta azt, hogy 6t bantalmazta a
személyi alloméany egyik tagja, de azt sem orvosi lelet, sem tantvallomdsok nem
tamasztottdk ald. Az egyik tani eldadta: neki azt mondta a panaszos fogvatartott,
hazudozni fog annak érdekében, hogy elszallitsdk az érintett bortonbdl. Azt is elmondta,
hogy a panaszos bosszlhadjaratdnak a része ez az iigy, mivel haragszik az Orokre,
amiért nem hagyjak o6t tiltott targyakkal iizletelni. Az 6r — aki az Allitélagos
bantalmazast elkovette — eldadta, hogy a panaszos az adott napon megfenyegette,
miszerint fel fogja jelenteni. Mindezekre tekintettel nem volt megallapithato

biincselekmény elkovetése.

8. A fogvatartott sajat maganak okozta a seriilést, majd azt probalta bizonyitani, hogy

azokat a személyi allomany tagjai okoztak bantalmazasa soran.

A 27. szamu tigyben a fogvatartott azt allitotta, hogy a feliigyelok bantalmaztak, mert 6
arra hivatkozassal nem borotvalkozott meg, hogy az arcbére be volt gyulladva. A
kotelezd borotvalkozast egyébként az érintett biintetés-végrehajtasi intézet hazirendje
irja eld. Az utasitas végrehajtdsdnak megtagadasa miatt fegyelmi elkiilonitést végeztek
az elitélttel szemben, aki — az orok allitdsa szerint — az elkiilonito zarkaban tobbszor a
kezét és a fejét a mosdokagylohoz iitdgette annak ellenére, hogy tobb alkalommal

felszolitottak annak abbahagyasara. Kés6bb a panaszos azt mondta, hogy véletleniil
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iitotte be a fejét az agyba, ezért keletkeztek a sériilései. Ot honap elteltével tett
feljelentést a személyi allomany tagjai ellen. Az orvosszakértdi vélemény azonban
megallapitotta: ,,az Osszes adat figyelembevételével nagy a valdszinlisége, hogy a

fogvatartott sériiléseit az altala elmondottak szerint is sajat magéanak okozhatta”.
Az eset értékelése

Az igazsagiigyi-orvosszakértok sok esetben meg tudjak azt allapitani, ha a fogvatartott
sajat maganak okozta a sériilést. A gyakorlati tapasztalatok azt igazoljak, hogy az ilyen
jellegli panaszoknak sokszor célja valamilyen ,,bosszuhadjarat” egy adott feliigyelével

szemben, vagy az, hogy az orszadg mas intézetébe helyezzék at az elitéltet.
9. Felmeriilhet a gyanii, hogy a fogvatartottak dsszebeszéltek, egymdst segitették.

fgy példaul a 28. szamu iigyben a fogvatartott azt allitotta, hogy harmadmagaval orvosi
vizsgalatra kisérte fel az egyik bortondr. Amig az egyik tarsukat vartak a folyoson, a fal
fel¢ kellett fordulnia, és a bortondr a kdvetkezot mondta: ,,jelentgetsz az ligyésznek? Itt
se kamera, se tani nincs, nem latja senki.” Majd ezt kovetden mind a két kezével
tobbszor meglitotte a fogvatartott fejét. A masik két elitélt is azt Aallitotta
tantivallomésaban, hogy hallottdk a bantalmazasra utalé hangokat, valamint a bortonor
kijelentését. A fogvatartott azonban aznap senkinek nem jelentette az esetet, latlelet
felvételére nem keriilt sor, és kb. egy hét mulva, a pszichologusi foglalkozast kovetden
tett jelentést neveldjének.

Az eset értekeléseként meg Kkell jegyezni, hogy az ilyen és ehhez hasonld esetekben
felmeriilhet a gyanl, miszerint a fogvatartottak 0Osszebeszéltek, pontosabban
megbesz¢lték, hogy a tanukihallgatason mit fognak mondani, €s ezzel segitik tarsukat.

A fogvatartott 4ltal eléadott eset napja €s a jelentés kozott ugyanis jo néhany nap telt el.
Kovetkeztetés

A fentebb bemutatott példak alapjan is jol lathato, hogy az esetek legnagyobb részében
a hivatalos eljarasban elkovetett bantalmazas blincselekménye nem nyer megéallapitast.
Erre tekintettel nagyon kevés ilyen iigy jut el a nemzeti birdsag, valamint a strasbourgi
testiilet elé.

Mind nemzeti, mind nemzetkozi szinten, ahhoz, hogy megallapithat6 legyen a
hivatalos eljarasban elkdvetett bantalmazas, illetve ezzel osszefiliggésben az embertelen

és megaldzd banasmod, kétséget kizaroan kell bizonyitani azt, hogy a személyi

107



allomany tagja alaptalanul alkalmazott kényszeritd eszkozt, illetve a jogosan
alkalmazott kényszeritd eszkdz toérvényben meghatarozott kereteit tullépte. Ezen
talmenden fontos kérdés, hogy amennyiben a biintetés-végrehajtasi intézetben
keletkeztek a fogvatartott sériilései, a bortonhatoésag megfelelé6 magyarazatot tud-e adni
a sériilések keletkezésének koriilményeire.

A fentebb bemutatott jogesetek alapjan a fogvatartottak szavahihetGsége az
esetek legnagyobb részében — de nem valamennyi tigyben — megkérd6jelezheté&,280 mert
példaul:

- a fogvatartott egymassal ellentmond6é nyilatkozatokat tett a
feljelentésben, illetve a sértetti tanukihallgatason;

- az igazsagligyi-orvosszakértd allaspontja alapjan megallapithato volt,
hogy a fogvatartott sajat maganak okozta a sériilést, majd azt probalta
bizonyitani, hogy azokat a személyi allomany tagjai okoztak
bantalmazasa soran;

- szamos ligyben fel nem oldhat6 ellentmondasok voltak;

- a sértett altal eldadott tényallast vallomasan kiviil més bizonyiték nem
tamasztotta ala;

- asértett semmilyen érdemi adatot nem szolgaltatott kihallgatasa soran;

- az lgyben felmeriilt a gyani, hogy a fogvatartottak Osszebeszéltek
(kiilonosen akkor, ha a jelentés és a sértett altal megjeldlt nap kozott

hosszabb iddszak is eltelt).

A gyakorlati tapasztalatok azt mutatjak, hogy a fogvatartottak bantalmazassal
kapcsolatos panaszainak dltalanos célja valamely feliigyel6vel szemben bosszuallas,
illetve az, hogy masik biintetés-végrehajtasi intézetbe helyezzék at dket.

A fent kifejtettekbdl lathatdo, hogy nagyon nehéz a bizonyitds ezekben az
tigyekben. Miképpen az korabban mar kifejtésre keriilt, ez elsdsorban abbdl fakad, hogy
fel nem oldhat6 érdekellentét van a fogvatartottak és a fogvatartok kozott. Egy olyan
teriiletr6l van sz6, amelyre véleményem szerint nincs megfelelé megoldas. Nem

helyezhet6 el példdul minden helyiségben (igy példdul a mosdohelyiségben) kamera.

20 Kurdi Timea és Voké Gyorgy is felhivtak a figyelmet arra egyik tanulmanyukban, hogy a
nyomozasmegtagadasok és a megsziintetések nagy szazaléka a gyakorlati tapasztalatok alapjan abban
keresendd, hogy a fogvatartottak vallomasa sokszor ellentmondésos, az allitasukat sok esetben nem
tudjak megfeleléen igazolni. KURDI Timea — VOKO Gyorgy: Fogvatartotti panaszok a bandsmaod korébol.
Bortoniigyi Szemle 2002/4. 69. p.
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Kiilonds hangsulyt kell arra is fektetni, hogy amennyiben olyan helyiségbe kiséri be a
személyi adllomany tagja a fogvatartottat, amely nem volt indokolt, mennyi id6t toltott
bent a fogvatartottal. Amennyiben ugyanis egy helyiségben nem helyezheto el
elektronikus megfigyelési eszkoz (illemhely, fiirdohelyiség), vagy egyéb, pl. anyagi
okokbdl nem keriilt elhelyezésre kamera az adott helyiségben, viszont a folyoson
elhelyeztek ilyen eszkozt, akkor kovetkeztetést lehet levonni a bent toltott idé hosszardl
is (ha indokolatlanul hosszu iddt toltott bent a bv. 6r és a fogvatartott, az mar
megalapozhatja a fogvatartott altal allitottak valdsagat). Meg kell jegyezni, hogy nem
hatarozhatd meg pontosan, mit kell érteni indokolatlan hossza id6 alatt, az viszont
mérlegelés alapjan eldonthetd, hogy a személyi allomany tagja altal megnevezett
intézkedéshez sziikséges volt-e annyi id6, amennyit az adott helyiségben toltottek.

Ugy gondolom a kifejtettekre tekintettel ezekben az iigyekben kiemelten fontos
a gyorsasag, valamint az, hogy megfeleld alapossaggal, a szavahihetOséget is
mérlegelve értékeljék az ligyészek az egyes vallomasokat.

A bizonyitékok szlikdssége miatt — ahogyan az az elébbiekben kifejtésre keriilt —
hangsulyos szerepe van az igazsagiigyi-orvosszakeérto allaspontjanak. Kiemelkedd
jelentdsége van ugyanakkor a sértett fogvatartott szavahihetésége vizsgalatanak is.
Annak ellenére, hogy az latszik bizonyitottnak, miszerint a panaszos szavahihetdsége a
legtobb esetben megkérddjelezhetd, ennek a kérdésnek a vizsgélata kiillondsen fontos. A
kovetkezOkben egy olyan gy, ellenpélda keriill ismertetésre, amelyben
,kulcsfontossaga” volt a fogvatartott szavahihetOségének, és az a birdsag altal
megallapitast nyert.

A Gyo6r-Moson-Sopron Megyei Birésag Katonai Tanacsa a Kb.I1.2/2008/43.
szaml hatdrozatdnak meghozatala soran kiemelt hangstlyt tulajdonitott a sértett
szavahihetdségének.

A tényallas szerint a sértettet 2007 szeptemberében harom izben bantalmaztak a
személyl allomany tagjai egy hazai biintetés-végrehajtasi intézetben. A bantalmazast
megeldzden az intézet parancsnokhelyettese kiilonbozd ovintézkedéseket tett, tekintettel
arra, hogy egy augusztusi parancsnoki meghallgatdson a sértett jelezte, miszerint a
személyi €s a fogvatartotti alloméany részérdl is egyarant fenyegetve érzi magat. Ezek az
ovintézkedések a kovetkezOk voltak: az egyik Or szamara kiilon feladatként hatarozta
meg a sértett ellendrzését a szabaduld zarkdban, tovabba kérelmi lapot kellett
beszereznie az érintett fogvatartottdl arra vonatkozoan, hogy kérelmezze, lehetdleg ne a

szabadulésa tervezett idOpontjdban szolgalatat befejezd szakasz lelépésével egy idében
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helyezzék ki az intézetbdl. Elrendelte tovabba a parancsnok helyettese a szabaduld
zérka élesitését,®! valamint olyan fogvatartottakat helyezett a sértett mellé, akikkel
kapcsolatban 6 problémat nem jelzett. A sértett tovabba kérelmet terjesztett eld arra
nézve, hogy masik intézetbdl szabadulhasson. Ezt az érintett bv. intézet vezetése
tamogatta, de az orszagos parancsnoksag végiil nem engedélyezte.

A fogvatartott allitdsa szerint szeptember §8-an tobb Or bantalmazta. A sértett Un.
falcolast (Onsértést) kovetett el délutan oly modon, hogy a bal alkarjanak
konyokhajlatdban pengével vagast ejtett. A célja az volt, hogy latlelet felvétele céljabol
kiils6 koérhazba szallitsak. A sériiléseket a borton apoloja latta el.

A sértett eldadasa szerint 2009. szeptember 9-én tortént a tovabbi bantalmazasa,
amely idOpontban négy Or kovette el a fizikai ablzust: nevezetesen tobb alkalommal
tenyérrel és 6kollel megiitotték, tovabba az 1. rendli vadlott meg is rugta. A bantalmazas
kovetkeztében a sértett bal szeme kortl, illetve a bal fiile mogotti teriileten zazo6dasos,
véralafutasos, a bal flilkagylojan vérzéssel, majd duzzanattal jaro, nyolc napon beliil
gyogyulo sériilések keletkeztek. Az V. r. terhelt a bantalmazasnal mindvégig jelen volt,
abban azonban nem vett részt, de nem is jelentette az eldljaréinak. A sértett elmondta
azt is, hogy a IL. r. vadlott kezén 1év6 ora szija elszakadt, annak egy darabjat ¢ késébb
megtalalta, és az intézeti meghallgatasakor atadta a fogvatartasi tigyek osztalyvezetd-
helyettesének. Ezt kovetden — a sértett altal eléadottak alapjan — a délutan folyamén
ismételten bantalmazta IV. és VI. rendili vadlott a fogvatartottat: tdbbszor arcon iitotték.

A szabadul6 zarkat kinyitdé személyi alloményi tagnak jelezte a fogvatartott a
bantalmazast, majd a szabadulésat kdvetd nap reggelén visszament a bortonhoz €s az
eljarasban részt vevé két tantnak jelezte, hogy a felligyelet tobb alkalommal
bantalmazta 6t. Azt is kijelentette, hogy szandékaban &ll a torténteket pénz fejében a
sajto tudomdsara hozni.

A birdsag a sértett egyéb bizonyitékokkal alatamasztott eldadasat fogadta el. Az
indokolasban felhivta a figyelmet arra, hogy ,, Kulcskérdés volt az iigyben a sértett
szavahihetosége”. Kifejtette egyrészr6l a katonai tandcs, hogy: bar a sértett

tobbszordsen biintettet elééletli és tobb alkalommal itélték mar el jogerdsen hamis vad

281 Ez azt jelenti, hogy a bezart zarkét elektromos ton is ellenérzik, azaz nyitisa esetén az iigyeleten
visszajelzést kapnak: a szamitogépes rendszerben a riasztas szo jelenik meg. Ha a riasztads megtorténik,
akkor a felligyelet jelzi a nyitas okat, és rogzitik, hogy vagy a felligyeldk, vagy a biztonsagi tiszt, illetve
mas jogosult volt az, aki a nyitast végrehajtotta. A riasztas torlésével lehet visszaélesiteni a zarkat, de a
visszazarast a berendezések mar nem jelzik, ezért a gyakorlatban a feliigyeld szol telefonon, amikor
befejezte az intézkedést, hogy a zarkat bezarta, azt lehet élesiteni. (Mindezeket az a tanu adta el6 a
targyalason, aki biztonsagi feliigyeloként teljesit szolgalatot az érintett intézetben.)
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miatt, a szavahihetdségét mégsem 4altalanossagban, hanem a konkrét ligyben kellett
vizsgélni. A birdsag arra az allaspontra helyezkedett, hogy a sértett szavahihetd. Tette
ezt azért, mert a fogvatartott végig kovetkezetesen allitotta, hogy bantalmaztak, a
torténteket hasonlé modon adta el a feljelentését megeldzden, majd azt kovetden, és a
targyaldson is végig ,, meggyozo és hiteles volt, majdnem két év elteltével nyomozati
eloadasaval adekvat vallomast tett, amely kiilonosebben nem nagy kihivas akkor, ha a
cselekmenyek valoban megtorténtek, de szinte megoldhatatlan feladat, ha valaki egy
koholt torténetet probal ekkora ido tavlatabol ,,felmondani”. Kiilon kiemelte a tanacs,
hogy a sértett vallomasai egybehangzodak voltak az eljaras kiilonb6z6 szakaszaiban arra
vonatkozoan, hogy a személyi allomany tagjai koziil kinek milyen szerep jutott a
bantalmazas soran. Ezen kiviil, a ,birdsdg alldspontja szerint, ha a sértett kitalalt
torténetet adott volna eld, bizonyosan V. r. vadlottat is megnevezte volna olyan
személyként, aki szintén bantalmazta. Annak ismerete pedig nyilvanvaldoan nem
feltételezhetd a sértettdl, hogy az V. r. vadlott passziv jelenléte az eseményeknél is
megvalosit valamilyen blincselekményt.” Azt sem lehet figyelmen kiviil hagyni, hogy a
sértett ,,nem volt népszerli”, mivel az altala adott informaciok alapjan talaltak tobb
alkalommal tiltott targyakat a zarkakban.

Azt is kifejtette a birdsag itéletében, hogy: ,,Feltéve, de nem elfogadva, hogy a
sértett részérol koholt vadaskodasrol van szo, ebben — a feltételezett — esetben a sértett
nagyfoku rizikot vallalt volna azzal, hogy kérelmezte mas intézetbdl vald szabaditasat,
hiszen amennyiben az orszdgos parancsnoksag partner lett volna ebben, nem lett volna
modja véghezvinni a ,.tervét”. Tovabbmenve, amennyiben az intézet helyt adott volna a
szabaditds idOpontjanak megvaltoztatdsara vonatkozé kérelmének, akkor nem az a
szakasz lett volna szolgalatban az intézetbdl torténd kihelyezéskor, akivel a vadlotti
védekezés 1ényege szerint szeretett volna ,,leszamolni”.”

Kiemelést érdemelnek tovabba az itéletnek a kovetkezo részei: a katonai tanacs
megallapitotta, hogy az eseménylistak adataibol az a kovetkeztetés vonhat6 le, miszerint
adott volt a lehetdség a sértett bantalmazasara. Elfogadta tovabba a tanacs, hogy a
fogvatartott Onsértésének célja a figyelemfelhivas volt, azaz az, hogy kiilsé kérhdzba
jusson, €s ott latleletet vegyenek fel. A birdsag alldspontja szerint ,,az Osszeeskiivés-
elméletbe ez az dnsértés nem illeszthetd be.”

A szakértd azon megallapitasa kiilon kiemelendd, hogy amennyiben a sértett

maganak okozta volna a szeme koriili sériilést valamilyen targy hasznélata soran, akkor
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hamsériilési nyomok is keletkeztek volna a szem koriil, ilyen azonban nem kertilt
rogzitésre.

Mindezekre tekintettel a birdsag megallapitotta a vadlottak blindsségét hivatalos
eljarasban elkovetett bantalmazas biintettében, mig V. r. terhelt blindsségét jelentési

kotelezettség megszegésének vétségében allapitotta meg.
3.2. Fogvatartott bantalmaz fogvatartottat

A Btk. 438. §-dban meghatarozott Kotelességszegés szolgalatban blincselekménye
valoésulhat meg akkor, ha a szolgalati dllomany tagja nem teszi meg a sziikséges
intézkedéseket annak érdekében, hogy megakadalyozza a fogvatartottak kozotti fizikai
er6szakot. Fontos kiemelni, hogy a biintetés-végrehajtasi szervezetrdl szol6 torvény 11.
§ (4) bekezdése szerint is ,,A személyi dllomény tagja koteles megakaddlyozni, hogy a
fogvatartottak egymast bantalmazzak, sanyargassak, vagy egy¢b, az emberi méltdosagot
sértd magatartast tanusitsanak.” Korabban kifejtésre keriilt, hogy amennyiben a
bortdnhatdsag nem tesz eleget a fentebb emlitett kotelezettségének, azaz nem védi meg
a fogvatartottat a tobbi fogvatartott bantalmazasatol, akkor az EJEB megallapitja az
embertelen ¢s megalazd banasmodot. Stasi Franciaorszag elleni L'igyébenzg2 példaul a
panaszos azt allitotta, hogy sorozatos bantalmazasok aldozataul esett a bdortonben
homoszexualitdsa miatt, és a bortonérok nem tettek semmit ennek megakadéalyozasa
érdekében. Az EJEB azonban nem allapitotta meg az EJEE 3. cikke megsértését,
ugyanis allaspontja szerint az eset Osszes koriilményét vizsgalva megallapithatd volt,
hogy a hatésag ,minden sziikséges intézkedést megtett annak érdekében, hogy
megvédje a fogvatartottat a fizikai bantalmazastol”.?%

Eloljaréban le kell szogezni, hogy a fogvatartottak egymas kozotti kapcsolatdban
a bantalmazdsok vélhetden rendszeresek, azonban kevés esetben deriil az ilyen
cselekményekre fény (ez az oka annak, hogy jelen fejezetben kevés fogvatartotti panasz
keriil ismertetésre). Amennyiben ugyanis a fogvatartott jelzi a konkrét abuzust a
személyi allomany felé, vagy adott esetben feljelentést is tesz, nem garantélt az eljarast
kovetden a védelme: tovabbi retorzioktol tarthat. Hidba helyezik &t egyik

biztonsadgosnak vélt zarkabol a masikba, a személyi dllomany nem biztos, hogy teljes

282 Stasi v. France. Application no. 25001/07, judgment of 20 October 2011.
283
§ 101.
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alapossaggal ismeri a bortonpopuldcid hierarchiajat, azaz barmelyik zarkdban lehet
olyan fogvatartott, aki a bantalmazo cinkostarsa. **

A Kozponti Nyomozéd Foligyészség Szegedi Regiondlis Osztalyan vizsgalt
tigyek koziil az egyik esetben példaul a fogvatartott eldadta, hogy fogvatartott tarsai a
biintetés-végrehajtasi intézetben tobb alkalommal megfenyegették, hogy megdlik,
agyonverik, illetve homoszexualitasra kényszeritik. O ezt jelezte a neveldjének, aki a
fogvatartott allitdsa szerint azt mondta, hogy masik emeletre kell lemennie, ha van ott
hely, de ez ,,nem kivansagmisor”, igy ha megtagadja a lemenetelt, akkor fegyelmi
eljarast indit ellene. Kifejtette, hogy neveldje figyelmen kiviil hagyta az ¢ kérelmeit,
illetve biztonsagat. A befogad6 neveld elmondta, hogy kérte a fogvatartottol, pontosan
nevezze meg azokat a személyeket, akik 6t megfenyegették, de a fogvatartott ezt nem
tette meg. Azt nem tagadta, hogy valdban azt mondta, az elhelyezés nem kivansagmiisor
¢és az egyéni adottsagok alapjan dontenek arrél, ugyanis véleménye szerint a fogvatartott
mas emeletre vald helyezése nem lett volna biztonsagos, mivel ,furcsa viselkedése
miatt a fogvatartottak kikezdtek volna vele”.

A kovetkezd ligyben a fogvatartott azt allitotta, az érintett feliigyeld kotelességét
nem teljesitette azzal, hogy nem akadalyozta meg a kozte és zarkatarsa kozotti
verekedést. Elmondasa szerint a verekedés kovetkeztében dsszerogyva guggolt az ajto
mellett, amikor a feliigyeld belépett. A fogvatartott tarsa ekkor tovabb bantalmazta,
okollel szdjon iitdtte és miutdn a bortdndr csak annyit mondott, hogy ,.elég mar”, a
zéarkatarsa fejbe rugta. Nevezett iligyben a nyomozds sordan nem lehetett olyan
bizonyitékot beszerezni, amely aldtdmasztotta volna, hogy a nevezett feliigyeld nem
tette meg a sziikséges intézkedést a zarkaban lezajlott verekedés megfékezése
érdekében, ezért nem volt megallapithat6 a szolgalatban kotelességszegés vétsége, és az
eljaro ligyész a nyomozast megsziintette.

Az értekezés kovetkezd részében két olyan {igy keriil ismertetésre, amelyben
megallapitast nyert a bortonhatosag mulasztasa.

A Budapest Kornyéki Torvényszék a 12.P.21.890/2009. szamu hatarozataban
megallapitotta a biintetés-végrehajtasi intézetnek a fogvatartottak 6rzésével kapcsolatos
mulasztasat. A pert az a férfi inditotta, akinek a fia (panaszos fia) életét vesztette a
bortdonben a fogvatartott tarsak altal elkovetett biincselekmények miatt.

A panaszos fidt a zarkatarsak 2007. oktober 13-an lampaoltast kovetden

24 SoLT Agnes: Agresszié a fogvatartottak korében: okok és  kovetkezmények. Problémds

fogvatartortakkal késziilt mélyinterjiik tartalomelemzése. Bortontigyi Szemle 2010/1. 24. p.
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énekelésre ¢és szexudlis viszony létesitésére hivtak fel. Kezdetben a fia ellenallt,
azonban a fogvatartott tarsak szidalmaztdk és tobb alkalommal megiitotték. Ezért a
panaszos fia a fenyegetések €s bantalmazasok hatasara arra kényszeriilt, hogy kiilonféle
szexualis cselekményeket Iétesitsen a masik harom fogvatartottal. Ezt kovetden arra
vették rd, hogy akassza a nyakaba a lepeddbdl készitett kotelet és ugorjon le az
ablakbol. Els6 alkalommal azonban még levagtak a kotélrdl. Ezutan a WC ajtajaval és
egy ujsagpapirral eltakartdk a zarkaajton 1évo kémlelonyilasokat annak érdekében, hogy
a személyzet ne szerezzen tudomadst a zarkaban torténtekrdl. Majd ismét egy ujabb
kotelet készitettek a lepeddbdl, azt a panaszos fidra rogzitették és ezattal nem vagtak le
rola. A fii a biincselekmények kovetkeztében 23 6ra 17 perckor meghalt. A szomszédos
zarkdban tartézkodo elitéltek azt allitottak, hogy 6k hallottdk a kiabalast, a fémes
csorgést, a diiborgést. A szolgdlati naploba tett huszperces kézonkénti feljegyzések
szerint a celldban 21 6ratol 23 6raig minden rendben volt. A korletfeliigyelé a fia
zarkatarsainak jelzésére észlelte a torténteket. A korlet kulcsait biztonsagi okokbol 21
ora 15 perckor a foldszinten kellett leadni, ezért felszolitotta a fogvatartottakat, hogy
vagjak le a panaszos fidt a kotélrdl, majd értesitette a biztonsdgi szolgalatot. A
helyszinre az tigyeletes apolo is odaérkezett, de ezlttal mar csak a f6ldon fekvo sértett
halala tényének megallapitasara kertilt sor.

Az eseményrdl tett jelentésben az szerepelt, hogy a fogvatartott halala
Onakasztds miatt kovetkezett be, amely tobbek kozott a csaladi koriilményekre és
személyiségproblémakra is visszavezethetd volt. Az esetet kovetd napokban azonban a
panaszos fia zarkatarsai ,atipikus” magatartasanak kovetkeztében felmeriilt az
idegenkezliség gyanuja, ezért biintetdeljaras indult.

A bir6sag megallapitotta a biintetés-végrehajtasi intézet feleldsségét, és azt
kartérités megfizetésre kotelezte. Az indokolas alapjan ugyanis a bortdn ,.feladatai
ellatasa soran nem ugy jart el, ahogy az az adott helyzetben dltalaban elvarhato lett
volna, mert az alkalmazottjanak az idében hosszan elhtz6do, a szomszédos zarkaban
tartozkodd fogvatartottak figyelmét is felkeltd zajhatdssal jar6 bilincselekmény
elkovetését megel6z6 cselekménysorozatot észlelnie kellett volna.”

A Kecskeméti Torvényszék az 5.P.21.820/2014/9. szamu, majd a Szegedi
ftélstabla a Pf.1.20.372/2015/4. szamu hatérozatdban ugyancsak megallapitotta az
alperes biintetés-végrehajtasi intézet felelésségét. A tényallas szerint a felperest mint
eldzetesen letartoztatott személyt 6t f6 foghdz fokozatu, 6t f6 bortdn fokozati, mig egy

fo eldzetesen letartoztatottal egyiitt helyezték el. Az alperes intézet arra hivatkozott,
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hogy nem tudta betartani a jogszabalyban meghatarozott elkiilonitési szabdlyt,
tekintettel a befogaddasi kételezettségere, illetve a bortonben uralkodo tulzsufoltsagra. A
felperes gyogyszeres kezelés alatt allt, ezért kabult allapotban volt. Ezt kihaszndlva
egyik zarkatarsa 2008. marcius 4-ér6l 5-ére virradd éjszaka megerdszakolta. Ezt
kovetden mar masik zarkdban helyezték el, ezért ellentmondésos az alperes korabbi
védekezése, miszerint nem tudta betartani az elkiilonitési szabalyt. A felperesnél ,,az
elszenvedett erdszakos kozosiilés belathatatlan, Kkitorolhetetlen trauma-sorozatot,
pszichoszomatikus és pszichés megbetegedést inditott el, felerdsitette az alapbetegségét,
a bipolaris zavart. A kovetkezmények stulyosak és a késébbiekben sem tordlhetok.”

A birésagoknak azt kellett vizsgalniuk jelen iigyben, hogy fennall-e az okozati
Osszefliggés a bekovetkezett sérelem, illetve az elkiilonitési szabdly be nem tartisa
kozott. Az itélétabla kifejtette, hogy allaspontja szerint az elkiilonitési szabaly egyik
célja ,,az esetleges személyiségi jogsértd magatartasok elkdvetése lehetdségének a
minimalisra csokkentése”, illetve azok megakadalyozasa. igy ez az egyik eszkoze a
korabban  hivatkozott  biintetés-végrehajtds  szervezetérél sz6lo  torvényben
meghatarozott kotelezettségnek, azaz annak, hogy meg kell akaddlyozni az intézetnek
azt, hogy a fogvatartottak kozott bantalmazas, sanyargatas, vagy egyéb, emberi
méltésagot sérté magatartas legyen. Kifejtette tovabba az itélotabla, hogy véleménye
szerint az elkiilonités azért is sziikséges, mert a személyi allomény tagjai nem tudjak
minden pillanatban ellenérizni a fogvatartottakat. Az okozati 0Osszefliggést a
kovetkezOképpen magyarazta: ,,A perbeli esetben az alperes a jogszabalyt sértd
elhelyezéssel lehetdve tette, megkonnyitette, hogy a felperessel szemben az emberi
méltosagat, egészségét sértd bilincselekményt kovessenek el. Az eldzetes
letartoztatdsban 1évo felperest tobbségében elitéltekkel egyiitt helyezte el az adott
zarkaban, holott konnyen belathatd, hogy az eldzetes fogvatartottak esetében — akikrdl
még blindsségiik sem bizonyosodott be — nagy valdsziniiséggel jelentds visszatartd erdt
jelent egy ilyen jellegli biincselekmény elkdvetésétdl, hogy az elleniik folyd biintetd
eljarasban jogerds dontés még nem sziiletett. A felrohatosag aloli mentesiiléshez nem
vezethet onmagaban az a tény, hogy a biintetés-végrehajtasi intézetek — koztiik az
alperes is — tulzsufoltak.”

Osszességében tehdt az alperesi bv. intézet nem tett eleget pozitiv
kotelezettségének, ugyanis a bortdnviszonyok mellett szdmolnia kellett volna azzal,
hogy az elkiilonitési szabalyok be nem tartasaval ,megkdnnyiti a fogvatartottak

személyiségi jogot sértdé magatartasdnak tantsitasat”.
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4. Az EJEB magyar vonatkozasu itéletei

4.1. Benjamin kontra Magyarorszég285

Miként arra mar jelen fejezetben utalds tortént, nagyon kevés iigy jut el a nemzeti
birdsagi szakig, de ugyanez jellemzé a nemzetkézi szintre is, vagyis a strasbourgi
testillet kevés, az elitéltek bantalmazasdval kapcsolatos esetet targyal. Magyar
vonatkozésban elsé alkalommal®® a Benjamin kontra Magyarorszag ligyet targyalta az
EJEB. Nevezett ligyben a panaszos 1998. marcius 31-én megszokott a Palhalmai
Bortonbdl. Az {ildozése soran két alkalommal megldtte az egyik bortondr labat. A
harmadik 16vés az 6r mellkasét érte volna, amennyiben nem ugrik félre. Néhany 6ran
beliil az érintett fogvatartottat elfogtak, és visszaszallitottdk a bortonbe. A panaszos
allitdsa szerint a bortonben a személyi allomany tobb tagja megverte, ezért sériilése
keletkezett a hasfalan. A kovetkezd napon a bortdon egészségiigyi részlegén vizsgaltak
meg a fogvatartottat, tekintettel arra, hogy hénydsra, gyomorszaj-tajéki fajdalomra,
valamint bokaduzzanatra panaszkodott. Arra vonatkoz6 bizonyiték, illetve orvosi
feljegyzés azonban nincs, hogy a panaszos jelezte volna a bantalmazas tényét az
orvosnak.

1999. december 9-én életfogytig tartd szabadsagvesztés-biintetésre itélte a Pest
Megyei Birdsag a panaszost tobbek kozott emberdlés kisérlete és mas bilincselekmények
miatt. Erre tekintettel eldszor a Szegedi Fegyhaz és Bortonbe, majd a Budapesti
Fegyhaz és Bortonbe helyezték at az elitéltet. 2004. februar 28-an ismételten sikeres
szOkést hajtott végre a fogvatartott, de ezen alkalommal is néhany 6ran beliil elfogtak az
O0rok. A bortonbe valod visszaszallitdsa sordn — a panaszos eldaddsa szerint —
megbilincselték a kezét és labat, letéptek a ruhdjat, a foldre kényszeritettek, ratérdeltek a
fejére és megverték. Koriilbeliil harminc-negyvendt percen keresztiil hallgattak ki a
szOkésérdl, mikozben 6 a hideg talajon fekiidt. A fogvatartott allitdsa szerint mindez a
borton egészségiigyi részlegén tortént, egy orvos és egy névér jelenlétében.

Az esetet kovetden egy specidlis biztonsaghh zarkaban helyezték el a nevezett
elitéltet, ahol fegyelmi biintetésként negyven napot kellett eltdltenie ugy, hogy éjjel és
nappal is bilincsben voltak a kezei és a labai. A verések kovetkeztében a panaszos

hasfali szoveteiben szakadas kovetkezett be, ezért meg kellett miiteni.

28 Benjamin v. Hungary. Application no. 36568/07, decision of 4 March 2014.
8 BECANICS Adrienn: Az elitéltekkel valé bandsmod kérdései az Emberi Jogok Eurdpai Birésdga
gyakorlatdban, kiilonos tekintettel a magyar vonatkozadsu tigyekre. Jogtudomanyi Kozlony 2013/9, 423. p.
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Az iigyet a Budapesti Katonai Ugyészség vizsgilta, azonban az eljarast
megsziintették 2005. februar 28-an, tekintettel arra, hogy nem volt bizonyithato a
blincselekmény elkovetése.

2008. augusztus 13-an a panaszos Ongyilkossagot kisérelt meg.

2009 decemberében ismételten a Szegedi Fegyhaz és Bortonbe széllitottak at,
ahol a panaszos el6adasa szerint testiireg atvizsgalast végeztek 6t bortdondr, és egy apold
jelenlétében, Gigy, hogy mindekdzben egy agyhoz bilincselték. Allitasa szerint, amikor
eldadta, hogy ezt megalazonak tartja, a bortonorok kinevették, és megfenyegették, hogy
6k is ,segithetnek” az orvosnak egy fémpalca segitségével. Mivel egy késobbi
alkalommal az altala elmondottak alapjan ugyancsak hasonldan tortént az atvizsgalasa,
panaszt nyujtott be a torvényességi feliigyeletet ellatd ligyészhez. Amikor azonban
kihallgatasara keriilt sor, a vallomdsat visszavonta, arra hivatkozva, hogy az iigy mar
megoldodott.

Az EJEB nem tudta érdemben vizsgalni az {igyet, tekintettel arra, hogy az elsd
eset vonatkozdsdban a panaszos nem meritette ki a belsd jogorvoslati lehetdségeket
(nem volt orvosi feljegyzés arrdl, hogy tajékoztatta volna az orvost a bantalmazésrol),
tovabba a 2004. februar 28-ai eseményekkel kapcsolatban nem tartotta be a hathonapos
szabalyt (kérelmét eredetileg 2007. augusztus 16-an nyujtotta be a kérelmezo az EJEB-
hez, belsd jogorvoslati lehetdségével pedig 2004. szeptember 27-én élt).

Osszegezve, azért keriilt bemutatasra jelen fejezetben ez az iigy, mert ez volt az
elso, az elitéltek bantalmazasaval kapcsolatos magyar vonatkozasu ligy az EJEB el6tt.
Jelen esetben is — az EJEB esetjoga alapjan — az lett volna feltehet6leg az iranyado,
hogy a nemzeti korméanynak pontosan valaszt kellett volna adnia a sériilések
keletkezésének koriilményeire. A sériilések bizonyitékkal alatdmasztottak voltak,
ugyanis a fogvatartottat meg kellett miiteni. Az EJEB azonban szamos itéletében
kimondta azt, hogy nemcsak az intézetnek kell magyardzatot adni a sériilések
keletkezésének koriilményeire, amennyiben a befogadaskor azok még nem voltak a
panaszos testén, de az elitéltnek is kétséget kizardan bizonyitania kell azt, hogy a
hivatalos személyek bantalmaztak. Ehhez azonban sziikséges, hogy a panaszos jelezze

az orvosnak, miszerint bantalmazas kovetkeztében keletkeztek a sériilései.
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Ugyanakkor mar keriilt olyan magyar vonatkozasu iigy az EJEB elé, amelyben a
panaszos azt allitotta, hogy a renddrségi fogdaban rendérok bantalmaztak. Meg kell

jegyezni, hogy ezen ligyek szdma is elenyészc'i.zs7

4.2. Kmetty kontra Magyarorszag®®®

A panaszos allitdsa szerint 6t mar a rendérautoban bantalmaztak, majd ezt kdvetden a
renddrségen is. Az egyik renddr a hasaba is rugott. Mindezek a renddérség alagsoraban
torténtek. Ezt kovetden tobb 6rahosszara a renddrségi fogdaban helyezték el, ahol az
egyik renddr kiabalt és gyalazkoddan beszélt vele, illetve az arcédba kopdtt. Miutan
szabadon engedték a panaszost, megvizsgaltak a traumatoldgian, illetve a fogaszaton is.

A panaszos feljelentést tett bantalmazas, illetve jogellenes fogvatartds miatt. Az
ligyész a panaszoson kiviil tobb tanut is kihallgatott, akik egyezden allitottadk, hogy a
férfit er6szakosan tették be a rendérségi autdba. A panaszos a felismerésre bemutatason
a fényképek kozil felismerte két bantalmazojat. Az orvosszakértd azt allapitotta meg
jelen ligyben, hogy a kérelmezd kisebb sériilései nem bantalmazds kovetkezményei
lehetnek, hanem a renddrség jogszerii kényszerintézkedésével szemben a panaszos altal
tanusitott ellenallasabol valoak. Kifejtette ugyanis a szakértd, hogy amennyiben igazak
lennének a panaszos altal eldadottak, akkor még milyen sériiléseket kellett volna
elszenvednie. Tekintettel az orvosszakértéi véleményre, az {igyész megsziintette a
nyomozast. Ez ellen a kérelmezd panasszal ¢€lt, amelyet azonban az {igyészség
elutasitott. A panaszos kérte az EJEE 3. cikkének megallapitasat tekintettel a
bantalmazasara, illetve arra, hogy az ligyészség nem vizsgalta ki hatékonyan az ligyét

[ez utobbi kifejtését 1asd: B) A fogvatartottak panaszainak intézése, annak szinvonala: a

287 Bzzel kapcsolatban emlitésre méltd, hogy a Magyar Helsinki Bizottsag Baranya Megyei Csoportja

fogdamegfigyelései soran 2000-ben és 2001-ben széles kort kérddives vizsgalatot folytatott le a csoport
altal megtekintett rend6rségi fogdakban 1évé fogvatartottak kozott. A fogvatartottak 78 %-a nyilatkozott
ugy, hogy nem érte sérelem a renddrségi fogdaban, és az esetleges sérelmek is inkdbb a fogvatartott
tarsak altali bantalmazasokkal voltak Osszefiiggésbe hozhatok. HERKE Csongor — PETER Ivan: A
rendorségi fogdakban fogva tartottak helyzete a magyar helsinki Bizottsag tapasztalatai alapjan. Belligyi
szemle 2002/2-3. 43. p. Azt is meg kell jegyezni, hogy egy 2014-es kutatds soran a megkérdezett
szakemberek azt gondoltak, hogy inkabb a renddrségi alkalmazottak vehetnek igénybe erdszakos
eszkozoket, ugyanis a kihallgatas soran fesziilt lehet a helyzet, a letartoztatott személy ellenszegiilése is
kivalthatja az emlitett modszert. Ezzel szemben a bortondkben a bv. dolgozok szamara is kedvezobb az
»egylittélés”, ha az erdszaktol mentes. MAGYAR HELSINKI BIZOTTSAG: Lejt a pdlya. A hivatdsosok dltal
elkovetett bantalmazasok. 2. p.

Elérhet6: http://helsinki.hu/wp-content/uploads/MHB_APT _kinzas_tanulmany_osszefoglalo_fin.pdf

288 Kmetty v. Hungary. Application no. 57967/00, judgment of 16 March 2004.
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hatékony, alapos ¢és gyors nyomozds hidnya, 3. Magyar vonatkozasu tigyek
alfejezetben].?®

Az EJEB megvizsgalta a rendelkezésére allo bizonyitékokat, és azt allapitotta
meg, hogy az orvosszakért6i vélemény nem tamasztja ald a panaszos altal eléadottakat,
¢s egyik tant sem allitotta azt, hogy latta volna: a panaszost bantalmaztak.

A strasbourgi testiilet ugy foglalt allast jelen {igyben, hogy nem lehet
megallapitani a rendelkezésre allo bizonyitékok alapjan, miszerint a panaszos sériilései
a jogszeru kényszerintézkedéssel szemben tanusitott ellenallas kvetkezményei, avagy a

rendorségi fogdaban allitolagosan elkovetett bantalmazas kovetkezményei, ezért nem

allapitotta meg a 3. cikk anyagi jogi megsértését.?*
4.3. Balogh kontra Magyarorszag®®

Nevezett ligyben a panaszos azt allitotta, hogy renddérségi kihallgatasa soran a rendérok
tobbszor megiitotték az arcat és a bal fiilét, valamint a vallat. A panaszos azt is el6adta,
hogy mikdzben elhagyta a renddrségi épiiletet, az egyik renddr a kovetkezdket mondta
neki: ,,Mondd meg a miskolci ciganyoknak, hogy jobban jarnak, ha nem teszik be a
labukat Oroshazara” (azaz diszkriminacioés indittatas is vezérelhette a rendoroket. Az
EJEB azonban ravilagitott, hogy a panaszoson kiviil més ezt a mondatot nem hallotta,
azaz nem itélte ezt bizonyitottnak). Balogh csak az incidens utan két nappal fordult
orvoshoz. Mivel a dobhartydja beszakadt, ezért meg is kellett miiteni. A panaszos
eldadta, mivel Oroshazdn nem ismerik, inkabb gy dontdtt, hogy Miskolcon, sajat
varosaban megy el orvoshoz, tekintettel arra is, hogy nagyon szégyellte magat a
torténtek miatt. Ezt megel6zon soha nem keriilt incidensbe a hatosagokkal, és jobbnak
latta, ha a sajat hazi orvosahoz megy el, annak ellenére, hogy a sériilése azonnali ellatast
igényelt volna.”®* Az EJEB leszogezte, bar a panaszos csak két nappal a szabadon
bocsatdsa utan ment el orvoshoz, mégis hihetd magyarazattal szolgélt arra vonatkozoan,
hogy miért nem jelentette azonnal a torténteket, miért késlekedett.”®® Mindezekre

tekintettel a strasbourgi testiilet arra a kovetkeztetésre jutott, miszerint a magyar

289§ 9-28,

290 § 36.

1 Balogh v. Hungary. Application no. 47940/99, judgment of 20 October 2004.

292 8 10-12., 34-37.

2% V. SzeMEsI Sandor: A diszkrimindcié tilalma az Emberi Jogok Eurdpai Birésiga gyakorlatiban.
PhD értekezés, Miskolc, 2008. 124-125. p.
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kormény nem bizonyitotta kielégitd modon azt, hogy a panaszos sériilései nem a

rendérségen keletkeztek, ezért megallapitotta az egyezménysértést.”*
4.4. Barta kontra Magyarorszag”™”

A panaszos és az édesanyja Csizmas Kandur Allatotthont és Alapitvanyt miikodtetett.
Gardzdasag alapos gyanuja miatt a bonyi korzeti megbizott kiment hozzajuk, hogy
bekisérje Oket a rendbrségre. A rendér becsongetett, majd — irasbeli idézés nélkiil —
kozolte a panaszos édesanyjaval, hogy be kell faradniuk a renddrségre, mivel
nyomozast inditott a renddrség veliik szemben. Az édesanya nem akart eleget tenni a
rendor utasitasanak, illetve a keritéshez hivta a kutyajat. Ezen viselkedése miatt a rendor
belokte a kaput és belépett az udvarra, valamint gumibottal prébalta elhdritani a kutya
tamadasat. Ezt kovetden az édesanya a rendort karjanal fogva probalta kitolni az
udvarrol. Mivel ez a kisérlete sikertelen volt, beleegyezett abba, hogy bemegy vele a
renddrségre. A panaszos hallotta a torténteket, és mindekozben fotokat készitett a
renddri intézkedésrdl. Az ezt kovetd események azonban vitatottak a felek kozott. A
kormany ugyanis azt allitotta, hogy a panaszos tobbszor, tobb helyen megiittte a
fényképezdgépével a renddrt, mig az édesanya ekdzben szdban gyalazta. A panaszos
szerint viszont a rendor kiabalt vele és iitotte meg a gumibotjaval, és 6 nekiesett a
kapunak. Két masik rendor segitségével korhazba vitték a panaszost és édesanyjat, ahol
mindharmojukat megvizsgaltak. Az orvosszakértd allaspontja szerint a panaszos
allitdsainak valddisaga kevésbé valdszinii, de nem lehetetlen. Az iigyész vadat emelt a
két nével szemben hivatalos személy elleni erdszak miatt, az elsé fokl bir6sdg azonban
felmentette 6ket. Az ligyész fellebbezett.”®

Az EJEB a kovetkezdket allapitotta meg az tligyben. Az ismert volt, hogy a
panaszos nem beszélte a magyar nyelvet, és nem értette a renddrt (tekintettel arra is,
hogy a renddr csak nehezen beszélte az angol nyelvet), nem kérte azonban az
édesanyjat, hogy forditson szamara, hanem azonnal akadalyozni kezdte a renddr
tevékenységét (annak ellenére, hogy az egyenruha miatt tudta, hivatalos személyrdl van
sz0). Ezek alapjan a testiilet arra a kdvetkeztetésre jutott, hogy a hivatalos személy
intézkedése jogszerli volt. Az egymadssal ellentmond6 bizonyitékok alapjan nem tudta

megallapitani a testiilet, hogy a panaszos sériillései a renddr jogszer

294

§ 54.
2% Barta v. Hungary. Application no. 26137/04, judgment of 10 July 2007.
296

§ 7-25.
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kényszerintézkedésébdl szarmaztak (amelyek sziikségszeriiek voltak az adott
koriilmények kozott), vagy bantalmazas kovetkezményei. A testiilet arra is ravilagitott,
hogy egyértelmiien a panaszos terhére rohaté az, miszerint akadalyozta a renddri
intézkedést.”’

Az EJEB az 06sszes koriilményt figyelembe véve végiil arra az allaspontra
helyezkedett, hogy a panaszossal szemben tanusitott intézkedés nem volt eltalzott,

ezaltal nem allapitotta meg az EJEE 3. cikkének megsértését.298

4.4. Karoly Laszl6 kontra Magyarorszag™®

Nevezett tigyben a panaszos allitasa szerint el6szor a rendérségi autdban, majd ezt
kovetden a renddrségen is bantalmazta tobb renddér. Ezutan néhany oOrédra bezartdk egy
zarkdba. Késébb megvizsgalta egy orvos, és a kovetkezd sériiléseket allapitotta meg:
tobb horzsolas volt a panaszos fejének hatsé részén, a mellkasan, illetve a hatan,
valamint zaz6désok a vese és a 1ép kornyékén. >

A kovetkezd nap a panaszos feljelentést tett a renddrok ellen, azonban az ligyész
megsziintette a nyomozast bizonyitottsdg hianyara hivatkozva. A varosi birdsag sem a
panaszosnak adott igazat, ugyanis elfogadta a hivatalos személyek azon vallomasat,
miszerint a kérelmezd sériilései a jogszerli kényszerintézkedés kovetkeztében jottek
létre. A fellebbviteli birosdg is elutasitotta a panaszos fellebbezését, a renddri
intézkedést ugyanis sziikségesnek és aranyosnak itélte meg.go1

A panaszos hivatkozva az EJEE 3. és 13. cikkére, annak megallapitasat kérte a
strasbourgi testiilettdl, hogy egyezménysértés tortént, illetve, hogy nem biztositottak
szamara hatékony jo gorvoslatot.302

Tekintettel arra, hogy a nemzeti birésag is megallapitotta: a panaszos
viselkedése nem adott okot kényszerintézkedés alkalmazasara, a testiillet arra a
kovetkeztetésre jutott, hogy a kérelmezd sériiléser alapjan megallapithaté az
egyezménysértés, pontosabban az EJEE 3. cikkének megsér‘[ése.303 A testiilet

indokolasdban kifejtette, hogy kizarolag a 3. cikk megsértését vizsgalja jelen 1"1gyben.304

297 & 64-71.

298§ 72-73.

iiz LaszI6 Kéroly v. Hungary (No. 2). Application no. 50218/08, judgment of 12 May 2013.
§6.

301 ¢ 7-10.

302 § 12.

303 8 18-21.

304 § 12.
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Allaspontom szerint azért nem vizsgalta a 13. cikk megsértését, mert egyértelmiien
kideriilt az ligybdl, hogy biztositott volt hatékony jogorvoslat a panaszos szédmara,
illetve a hatosagok eleget tettek a 3. cikkbdl eredd eljarasjogi kotelezettségiiknek is (a

testiilet azonban nem indokolta a vizsgalat mell6zését).
5. Indokolatlan, illetve megalazé jellegii motozas

Allaspontom szerint a személyi allomany és a fogvatartottak egymashoz vald
viszonyulasa korében kiilon targyalast érdemelnek az indokolatlan motozassal
kapcsolatos esetek, illetve azok az ligyek, amelyekben a motozas megalazo jellegii volt.

Ezek is megalapozhatjak ugyanis az EJEE 3. cikkének megsértését.

5.1. Nemzetkozi instrumentumok ajanlasai

A fogvatartottak motozaséaval kapcsolatban az Eurdpai Bértonszabalyok™

kimondja azt
a principiumot, hogy a motozast kizarolag az elitélttel azonos nemii személy végezheti,
illetve csak szakorvos foganatosithatja a motozassal kapcsolatos intim vizsgélatot.
Leszogezi tovabba azt is, hogy a motozas sordn nem lehet megaldzasnak kitenni a
fogvatartottakat. 3*°

Az Eurdpa Tandcs Miniszteri Bizottsaganak a bortonon beliili egészségiigyi
elldtds etikai és szervezeti aspektusairdl szol6 ajanlasa®’ kimondja, hogy orvos csak
akkor vehet részt a motozassal kapcsolatos eljarasban, amennyiben annak objektiv
egeszsegligyl oka van.’%®

A bortonszemélyzet etikai kédexeként™ megfogalmazott Europa Tanécsi ajanlas
a 17. pontjaban gy rendelkezik, hogy a személyi dllomany csak feltétleniil sziikséges
esetben alkalmazzon motozast, és az nem lehet megalazo.

Az Europai Bortonszabalyokkal 6sszhangban, a ndi elitéltek rohamosan novekvo
szama miatt megalkotott Bangkoki Szabdlyok™™ is rogziti, hogy kizarolag nd végezheti

a ndi fogvatartottak motozasat. Ugyancsak kimondja, hogy a személyi allomany

%05 European Prison Rules.

%06 54.4-54.7. pont.

%07 Recommendation No.R (98) 7 of the Committee of Ministers to Member States concerning the ethical
and organizational aspects of health care in prison.

308, 72. pont.

309 Recommendation CM/Rec(2012)5 of the Committee of Ministers to member States on the European
Code of Ethics for Prison Staff.

319 The Bangkok Rules.
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motozast végrehajtd tagjanak a kidolgozott metddusnak megfelelden kell eljarnia, és
tiszteletben kell tartania az elitéltek emberi méltosagat. Tovabba amennyiben
lehetséges, alternativ modszert kell kialakitani az invaziv motozas helyettesitésére, ezzel
is elkertiilvén az azzal egylittjaro lehetséges pszichikai és fizikai hatasokat. >

A CPT is leszogezte a 9. Altaldnos Jelentésében,**? hogy kizarélag azonos nemii
személy motozhatja meg a fogvatartottat. Azt is hangstlyozta a bizottsdg, hogy
amennyiben a motozas soran a fogvatartottnak le kell vetkdznie, akkor az kizarolag az
ellenkez6 nemi személy szamara nem lathaté modon hajthatd végre. A CPT allaspontja
szerint ezek az elvek a fortiori vonatkoznak a fiatalkortiakra. Mindemellett pozitiv
hatassal lehet az elitéltekre a vegyes Osszetételti (néi-férfi) drszemélyzet, mert ezaltal
konnyen kivalaszthatok a megfelel¢ 6rok, ha bizonyos, nemhez kot6do feladatot kell
ellatniuk (pl. motozés).313

Miként azt a 9. Altalanos Jelentésében is leszogezte a CPT, a 10. Altaldnos
Jelentésében®™ is kihangstlyozta, hogy a koedukalt érszemélyzet jotékony hatassal
lehet a bortonkdrnyezetben. A CPT tapasztalatai szerint, azokban az orszdgokban, ahol
nem biztositott a férfiak és ndk elkiilonitése, gyakoriabbak a ndk részérdl az olyan
panaszok, hogy akar tettleges, akar szobeli szexualis zaklatas aldozataul estek. Ezekben
az intézetekben ugyanis nagyobb szammal vannak jelen a férfi 6rok, és a CPT
tapasztalatai alapjan ilyen jellegli zaklatast elsdsorban férfiak kovetnek el a ndéi
fogvatartottakkal szemben. Ugyanakkor {idvozli a bizottsag azt a fajta elhelyezést, ahol
gondos koriiltekintést kovetden a parokat egylittesen helyezték el

A nemzetkézi instrumentumok mellett ki kell emelni az Orvosok
Vilagszovetségének a fogvatartottak motozasdval kapcsolatos kozleményét is, amelyben
elismerte, hogy biztonsagi okokbdl sziikséges lehet a fogvatartottak esetében a testiireg
atvizsgalasara, kiilonos tekintettel arra, hogy megakadalyozzak fegyver vagy kabitdszer
bevitelét a bortonbe. Mivel azonban az ilyen jellegli vizsgalatok esetében egyarant

felmeriilhetnek fizikai és lelki hatasok, ezért a Vilagszovetség javaslata az, hogy ezt a

3111 19-20. szabalyok

312 9th General Report. 26. pont. CPT/Inf (99) 12.

313, 26. pont.

Vékony Andor véleménye szerint azonban jelentds kockazatot jelenthet férfi fogvatartottak kozott ndi
6rszemélyzet alkalmazasa. Allaspontja szerint nincsenek felkésziilve arra az intézetek, hogy adott esetben
egy tamadastol, illetve terrorcselekménytél miképpen lehetne megvédeni a néi személyzetet. Ugy
gondolja, hogy nincs elegend6 id6 azonban arra, hogy specialis kriziskezelé tréningeket tartsanak.
VEKONY Andor: Gondolatok a hazai biintetés-végrehajtais tevékenységérdl az unios normdk és gyakorlati
megoldasok tiikrében. Bortoniigyi Szemle 2006/3. 64. p.

$1410th General Report. CPT/Inf (2000) 13.

35§ 93,
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nem orvosi tevékenységet is orvos végezze el. Az orvos feladata az is, hogy
elmagyarazza a fogvatartottnak, miszerint a vizsgalat eredménye nem tartozik az orvosi
titoktartasi kotelezettség hatalya ala, azaz azt a hatésagok tudomasara hozhatja. Felhivta
a figyelmet tovabba arra a Viladgszovetség, hogy a testlireg atvizsgalasa sértheti a
fogvatartottak személyiségi jogait ¢és méltosagat, ezért célszerlibb alternativ
modszereket igénybe venni, az emlitett vizsgalatot pedig csak ultima ratio-ként
alkalmazni. Az egyén maganélethez és emberi méltosaghoz vald jogat mindvégig

biztositani kell a motozas soran.>*®

5.2. De lege ferenda javaslat a motozas honi szabalyozasaval kapcsolatban

A Byv. torvénynek az elitéltek motozéasaval kapcsolatos rendelkezésében a kovetkezd
kiegeészitést javaslom annak érdekében, hogy a honi szabalyozis maradéktalanul
megfeleljen a nemzetk6zi ajanlasoknak, illetve megfeleld garanciat nyujtson arra, hogy
ne essenek az elitéltek megalazd banasmodd aldozatdul. A Bv. Kodexnek éalldspontom
szerint tartalmazni kellene azt a garancialis szabdlyt, hogy a motozaskor kizardlag csak
egészségiigyi okbdol lehessen jelen orvos, tovabba, amennyiben az elitélt
levetkdztetésével jar a motozas, akkor az csak az elitélttel azonos nemii személy eldtt
legyen elvégezhetd.

A kifejtettekre tekintettel a kovetkezd kiegészitést javaslom a Bv. torvény 151. § (1)
bekezdésében:

Az elitélt motozasat, illetve a ruhdzat atvizsgaldsat — ide nem értve a motozasnal
kozremiik6do orvost, valamint a technikai eszkozzel torténd ruhédzatatvizsgalast — az
elitélttel azonos nemill személy végezheti. A motozasnal csak akkor miikodhet kozre
orvos, ha annak egészségiigyi oka van. Levetkoztetéssel jaro motozds esetén csak az

elitélttel azonos nemii személy lehet jelen.
5.3. Az Emberi Jogok Eurodpai Birosaganak relevans itéletei

5.3.1. Iwanczuk kontra Lengyelorszag™’

Az Iwanczuk kontra Lengyelorszag sigyben a kérelmezd élni kivant a parlamenti

valasztasokon szavazati jogaval. A bv. 6rok azt mondtidk a fogvatartottnak, hogy csak

316 \WWORLD MEDICAL ASSOCIATION: Statement on Body Searches of Prisoners. Adopted by the 45th
World Medical Assembly, Budapest, Hungary, October 1993. Letoltheto:
https://www1.umn.edu/humanrts/instree/bodysearches.html (2015.07.08.)

317 |wanczuk v. Poland. Application no. 25196/94, judgment of 15 February 2002.
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akkor vehet részt a szavazason, ha elbtte alaveti magat a motozasnak. A kérelmezd az
alsonemit kivéve levette ruhait, ekkor a bv. 6rék kigunyoltik, megalazo megjegyzéseket
tettek a testere és verbalisan tamadtak. Ezutan azt a parancsot kapta, hogy vetk6zzon
meztelenre, de ezt a fogvatartott nem volt hajlandd6 megtenni, igy visszavitték a
cellajaba, anélkiil, hogy szavazott volna.*'®

Az EJEB megallapitotta, hogy ez a viselkedés megaldazo banasmodnak mindsiilt,
mivel nem volt sziikség arra, hogy a bortondrok eldtt meztelenre vetk6zzon a panaszos.
A strasbourgi testiilet tovabba kifejtette, hogy mivel a kérelmezé nem volt biintetett
el6életli, tovabba fogvatartdsa soran végig nyugodt viselkedést tanusitott, és nem
kovetett el erdszakos blincselekményt sem, igy mindezekre figyelemmel nem kellett
tartani az erdszakos viselkedésétdl. Ennek megfeleléen semmi sem tamasztotta ald
annak szlikségességét, hogy az érintett meztelenre vetkdzzon. Béar meghatarozott
esetekben sziiks€g van a motozasra, a gunyolodds és a megalazd megjegyzések a
kérelmezd emberi méltosagat seértették. Az EJEB mindezekre figyelemmel

megallapitotta, hogy megvalosult a megaldzo banasmadd a kérelmezdvel szemben.**?

5.3.2. El Shennawy kontra Franciaorszag®®

Nevezett ligyben a kérelmezd tobb bilincselekmény elkdvetése miatt keriilt biintetés-
végrehajtasi intézetbe. A fogvatartottat magas kockazatu elitéltek kozé soroltak, igy
indokolt lehetett tobb alkalommal is a motozasa. Az azonban mar nem, hogy esetenként
naponta négy-nyolc alkalommal is megmotoztik, ezenkiviil a vetkdzést kévetéen
hajolgatnia és kohognie is kellett, és ha ellendllt, akkor erdszakot alkalmaztak vele
szemben.*?!

Az EJEB eljarasa feltarta, hogy Franciaorszagban a teljes test atvizsgélasara
altalaban akkor kertil sor, ha a fogvatartott a mar emlitett magas kockazatt kategéridhoz
tartozik. A strasbourgi testiilet elismerte, hogy sziikség volt magasabb foku biztonsagra,
de azt is leszogezte, hogy a kérelmezd korabbi szokése dta mar négy év eltelt, és azota
nem kisérelt meg Ujabb szokést. Az ligyben tovabba videot is készitettek a teljes test
atvizsgalasarol, amely azonban tilalmazott, mivel sérti az emberi méltosagot. Ezen
tulmenden a motozasok sordan a bv. 6rok csuklyat viseltek, amely gyakorlatot a CPT

példaul kifejezetten ellenez. A strasbourgi testiilet a fentiekre tekintettel megallapitotta,

318 § 15.
319 ¢ 54-60..
%20 E| Shannawy v. France. Application no. 51246/08, judgment of 20 April 2011.
321

§ 8-10.
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hogy mindaz, amit a fogvatartottnak el kellett viselnie, tui/mutat azon a szinten, amely a
fogvatartottak motozdsdval sziikségszeriien egyiittjar, ezért megvalosult az EJEE 3.

cikkének a sérelme.>%?

6. Kovetkeztetések

Jelen alfejezetben a személyi és a fogvatartotti alloméany kapcsolata, egymashoz valo
viszonyuldsa, valamint a fogvatartottak egymas kozotti kapcsolatainak kontrollalasa
vonatkozasaban indokoltnak tartom, mintegy 0sszegzésként meghatarozni a hatosdgok
ezzel kapcsolatos, az EJEE 3. cikkébdl eredd kotelezettségeit. Az EJEE 3. cikke ugyanis

negativ és pozitiv kotelezettséget egyarant keletkeztet.
6.1. Az EJEE 3. cikkébdl ered6 negativ kotelezettség

Miként az a jelen doktori értekezésben kifejtésre keriilt, adott esetben a hivatalos
személyeknek jogszeri kényszerité eszkozt kell alkalmazniuk, és ebbdl is szdrmazhat
sériilés. Eléfordul, hogy ezt a sériilést is bantalmazéasként értékelik a panaszosok.

A jogszerii kényszerité eszkoz igénybe vétele a hatosagoknak az EJEE 3.
cikkebol eredo negativ kotelezettsége, és amennyiben ilyen intézkedés soran keletkezik
seriilése a panaszosnak, az nem esik az EJEE 3. cikkében meghatarozott tilalom
megsértése ala.?*

Ezekben az esetekben a strasbourgi testiilet akkor allapitja meg az EJEE 3.
cikkének megsértését, amennyiben ,,a fizikai kényszer alkalmazasa nem volt szigoruan
sziikséges az elitélt magatartasa alapjan”, és ezéltal csokkentette a panaszos emberi
méltosagat. 3

A legextrémebb példa a fizikai kényszer jogszerii alkalmazéasaval kapcsolatban a
Douglas-Williams kontra Egyesiilt Kirdlysag iigy,325 amelyben nem allapitott meg
egyezménysértést az EJEB. Ebben a jogesetben egy késsel fenyegette meg az eljaro
rendéroket a panaszos batyja. Ezért a hivatalos személyek gumibottal megiitotték,
arccal a foldre fektették, kezét a hata mogé bilincselték, és ebben a pozicidban

széllitottak a renddrségre, ahol egy oOra ¢€s tiz percen belill ,helyzeti fulladds”

322 § 41-46.

23 ERDAL, Ugur — BAKIRCI, Hasan: Article 3 of the European Convention on Human Rights: A
Practitioner's Handbook. World Organisation Against Torture, Geneva, 2006. 215. p.

324 Hellig v. Germany (1. 236. 1j.) § 33.

325 Douglas-Williams v. the United Kingdom. Application no. 56413/00, judgment of 8 January 2002.
Idézi: ERDAL — BAKIRCI: i.m. 216. p.
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kovetkeztében meghalt. Az EJEB azonban nem 4éllapitott meg egyezménysértést, gy
foglalt allast, hogy jogszeri volt a rendérok intézkedése, tekintettel a panaszos
batyjanak erdszakos viselkedésére. Ezzel szemben a Rehbock kontra Szlovénia
L'igyben326 kimondta a strasbourgi testiilet az EJEE 3. cikkének megsértését, ugyanis a
fegyvertelen panaszos allkapcsa tort el a renddri intézkedés kovetkeztében gy, hogy
nem tanusitott ellenallast. Az EJEB szerint ebben az esetben eltilzott volt a fizikai

kényszer alkalmazésa.*’

6.2. Az EJEE 3. cikkébdl eredo pozitiv kotelezettség

A dolgozatban részletezésre keriilt, miszerint a hatdésagok pozitiv kotelezettsége az,
hogy a fogvatartottakat megvédjék a tobbi fogvatartott inzultalasatol, bantalmazasatol.
Ennek soran minden intézkedést meg kell tenniiik, ami az adott helyzetben elvarhato.
Amennyiben ugyanis nem tesznek eleget a nevezett pozitiv kotelezettségiiknek, az az
EJEE 3. cikkének megsértését eredményezheti.

Miként az mar kordbban kifejtésre keriilt a dolgozatban, abban az esetben, ha
fogvatartott bantalmaz fogvatartottat, az EJEB-nek azt kell vizsgalnia, hogy a
bortonhatdsag eleget tett-e a pozitiv kotelezettségének: azaz megfelelden kontrollalta-e
a fogvatartottak kozotti kapcsolatot, megfelelé védelmet nyujtott-e a panaszos
fogvatartott szamara mas fogvatartottakkal szemben.

A korabban hivatkozott — 12.P.21.890/2009. szamu — itéletben a birdsag arra a
kovetkeztetésre jutott, hogy az érintett biintetés-végrehajtasi intézet nem tett eleget ezen
pozitiv kotelezettségének. A tragédia ugyanis megelézhetd lett volna, ha a személyi
allomany tagjai kell6 figyelmet forditanak a szomszédos zarkaban elhelyezett elitéltek
szamara is feltlind zajokra. Az ligy a fogvatartottak egymas kozotti konfliktusainak egy

sz¢lsOséges esetét mutatta be: azt, amikor a konfrontacio a sértett halalaval VégZ(’Sdétt.328

%26 Rehbock v. Slovenia. Application no. 29462/95, judgment of 20 May 1998, ECHR 2000-XII. Idézi:
ERDAL — BAKIRCI: i.m. 216. p.

%27 ERDAL — BAKIRCI: i.m. 216. p.

%28 Jelen dolgozatnak nem célja és nem feladata a fogvatartottak kozotti erszak okainak a feltarasa, ezért
arra csak néhany gondolat erejéig torténik utalas.

Egy kutatds ravilagitott arra, hogy az ilyen végkimenetelii atrocitasok elsésorban hétkoznap, vagy
hétvégén az éjjeli, hajnali orakban torténtek. Ennek oka az, hogy ezekben az idépontokban alacsonyabb a
személyi allomany létszama, valamint ezzel Osszefiiggésben a figyelem intenzitdsa. Minden bortonben
ingerszegény kornyezet uralkodik. A fogvatartottak ugyanakkor konnyen indulatossa, agresszivva
valhatnak, amennyiben a figyelmiiket nem kotik le: példaul ha nem biztositanak szamukra
munkalehetéséget, megfeleld szabadidds-programokat. A bortonpopulaciora altalanos jelleggel jellemzo,
hogy nagymeértékben vannak jelen az agresszio-kezelési problémaval kiizd6 fogvatartottak. Ahogyan arra
Lehoczki Agnes ramutatott: ,,Ez nem jelenti azt, hogy a borténben mindenki agressziv és erészakos, 4m
azt igen, hogy az ilyen jellegi magatartdsproblémak gyakoribbak, mint a civil populaciéban. Az
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Az is kifejtésre keriilt korabbiakban, hogy a tulzstfoltsag nem lehet indoka az
elkiilonitési szabalyok megsértésének. Ez a jogsértés ugyanis megteremtheti a
lehetOséget a fogvatartottak szaméra, hogy egymas sérelmére az emberi méltosagot is
sértd cselekményt kdvessenek el. A bortonnek tehat az elkiilonitési szabaly betartasa az
egyik eszkoze arra, hogy a pozitiv kotelezettségének (a fogvatartottak védelme egymas
bantalmazasatol) eleget tegyen. Ezen tilmenden, ahogyan azt a strasbourgi testiilet is
leszogezte a Premininy kontra Oroszorszag ligyben, kiemelt fontossaga van az elitéltek
osztalyozasanak, azaz annak, hogy melyik fogvatartott kivel helyezhetd el egy
zarkaban, nyomatékos jelentdsége van tehat az egyes kockéazatok kisziirésének.

Véleményem szerint ahhoz, hogy a bortonorok eleget tudjanak tenni az EJEB
altal megfogalmazott pozitiv kotelezettségiiknek, kiemelten fontos, hogy megfeleld
képzésekben vegyenek részt. A fogvatartottak egymas kozotti konfliktusai ugyanis a
személyi allomanyra nagy terhet ronak, stresszhelyzetet teremtenek, amelyek megfeleld
kezeléséhez elengedhetetlenck a specialis képzések. gy kiemelésre érdemes az un.
Biintetés-végrehajtasi  Krizis Incidens Targyalo tanfolyam, amelynek alapjait
elsddlegesen a skot biintetés-végrehajtasban kell keresniink. A 1ényege a tanfolyamnak
az, hogy egy olyan targyalocsoportot ,,képezzenek” ki, akik hatékonyan képesek kezelni
az egyes incidenseket. Huszar LdszIlo Kkifejtette a specialis képzésekrdl szo0lo
tanulmanyaban, miszerint fontos az, hogy az érintett fogvatartottal targyald személy ne
pszichologus legyen. A pszichologus ugyanis magéira a kommunikéciora felkésziilt
személy, de nem biztos, hogy igaz ez a specidlis helyzet vonatkozasdban. Ennek
ellenére kell azonban lennie egy pszichologus szakembernek is a csoportban.®®® Ezek a
targyalasok alkalmasak lehetnek arra, hogy egyfajta ,,békéltetésként” feloldjak az egyes
konfliktusokat.

agresszidkezelési problémakhoz hozzatartozik egyik oldalon a késztetések szabalyozasanak nehézsége,
elégtelensége, masik oldalon a féken tartandd agressziv toltottség is sokszor magasabb az atlagosnal.
Emellett eléfordul az is, hogy a fogvatartott egyaltalan nem latja okat annak, hogy agresszivitasat miért
kellene féken tartania vagy szabalyoznia, az erre vonatkozo irott és iratlan szabalyok, mint altalaban a
szabalyok, nem épiiltek be a személyiségébe.”

A biintetés-végrehajtasi intézetekben minden felértékelddik és egy, a bortonon kiviili életben talan
bagatell cselekmény is konfliktust generalhat. igy példaul az, ha az egyik fogvatartott nem engedi a
masiknak, hogy nézze a televiziot, de egy egyszerlibb szovaltas is kivalthat effajta cselekményeket.
LEHOCZKI Agnes: Emberdlések a racsok mogott. Bortoniigyi Szemle 2013/3. 66-68. p.

329 HuszAr Laszlé: A specidlis képzési formdk helye, szerepe a biintetés-végrehajtasban. Bortoniigyi
Szemle 2011/1, 66-67. p.
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B) A fogvatartottak panaszainak intézése, annak szinvonala: a

hatékony, alapos és gyors nyomozas hianya

Az EJEB esetjoga330 alapjan az a kovetkeztetés vonhato le, hogy az EJEE 3. cikke egy
eljarasi Kotelezettséget is teremt a hatésagok szamara: mégpedig azt, hogy alaposan,
illetve hatékonyan vizsgaljak ki a fogvatartott panaszat, amennyiben alapos gyanu
meriil fel arra vonatkozoan, hogy 6t bantalmazas, vagy adott esetben kinzés érte. Ez azt
jelenti tehat, hogy nyomozas meginditasa irant kell intézkednie a biintetés-végrehajtasi
intézetnek (itt szeretném megjegyezni, hogy ez is egyfajta pozitiv kotelezettség). Ez a
kotelezettség azonban nemcsak abban az esetben terheli a hatdsagot, ha a feltételezett
elkovetd(k) hivatalos személyek voltak, hanem akkor is, ha maginszemély volt a
bantalmazas elkdvetdje, azaz a fogvatartottak kozott tortént a fizikai abtizus. >

Erre tekintettel, a fogvatartottak bantalmazasaval kapcsolatos tigyekben a
testiilet azt is vizsgalja, hogy a fent nevezett kotelezettségének eleget tett-e¢ a hatdsag.
Amennyiben nem, akkor megallapitja az EJEB a 3. cikk megsértését, arra vonatkozoan
azonban nem foglal allast, hogy ezen kdotelezettségszegés a fogvatartottra nézve kinzast,
avagy embertelen, illetve megalazé bandsmodot jelent.

Nem lehet figyelmen kiviil hagyni az EJEE 13. cikkét sem, amely a hatékony
jogorvoslathoz valo jogot deklaralja. Ezért nélkiilozhetetlen a két cikk egymastol vald
elhataroldsa (részletesebben azonban nem foglalkozom az EJEE 13. cikkével, mert az
szétfeszitené jelen dolgozat kereteit).

Megéllapithatd, hogy az EJEE 3. és 13. cikke egymasra jelentds hatdssal van.
fgy példaul a hatékony nyomozis hidnya aliashatja a karok megtéritésére vonatkozd
polgari jogi igényt. Tovabba az EJEB allaspontja szerint ez a hidnyossag a polgari jogi

igényt teoretikussa teszi.**?

Ez egylttal az EJEE 13. cikkének megsértését
eredményezheti. Ugyszintén, ha a kértéritési jogorvoslat hiémyzik.333 Ugyancsak az
EJEE 13. cikkében deklardlt jog megsértését mondja ki a strasbourgi testiilet,
amennyiben a nemzeti birdsdg csekély mértékii kartéritést allapit meg a panaszos
szamdra. A hatékony jogorvoslathoz vald jog megsértését az is eredményezheti, ha a

nemzeti birésag az 1gyészség nem hatékony nyomozasanak eredményeit,

30, pl. Lotarev v. Ukraine (. 243. 1j.) § 85-94, Premininy v. Russia (1. 254. 1j.) § 92-97.

L. pl. Premininy v. Russia (1. 254. 1j.) § 74.

%32 Guide to good practice in respect of domestic remedies. Adopted by the Committee of Ministers on 18
September 2013. 34. p.

333 GRAD — WELLER: i. m. 627. p.
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megallapitasait elfogadja, és nem kisérli meg attol fiiggetleniil, maga értékelni a
tényeket.**

Az EJEB esetjoga alapjan az a konkluzidé vonhatd le, miszerint a strasbourgi
testiilet inkonzisztens Volt azzal kapcsolatban, hogy amennyiben hianyzott a nemzeti
eljarasban a hatékony nyomozas, akkor csak az EJEE 3. cikke, vagy a 13. cikke
szempontjabol (is) vizsgalta a kérdést. fgy példaul a Bekos és Koutropoulos kontra
Gorogorszag iigyben335 megallapitotta a 3. cikkbdl fakado eljarasjogi kotelezettség
megsértését, de nem tartotta sziikségesnek kiilon megvizsgalni ezt a kérdést a 13. cikk
szempontjabol. Ugyanakkor a Murat Demit kontra Torékorszdg tigyben®*® inkébb a 13.
cikk alatt vizsgalta meg a hatékony nyomozas hianyat,*’ mig szamos esetben az EJEE
3. és 13. cikkének a megsértését egyarant megélllapitot‘[a338 amennyiben hidnyzott a
hatékony kivizsgalas az iigyben.339

Fontos adalék: nem feltétele az eljardsi kotelezettség megsértése
megallapitdsanak az, hogy az EJEB eldzetesen megallapitsa a 3. cikk anyagi jogi
megsértését. Kiillondsen ez akkor bir jelentdséggel, amikor a hatdsag nem tette meg az
alapvetd nyomozasi 1épéseket, ezért rendkiviil nehéz, vagy éppen lehetetlen az anyagi
jogi jogsértés bizonyitasa, illetve megallapitasa.**°

Fontosnak tartom megjegyezni azt is, az eljarasjogi kotelezettség természete
attol fligg, hogy a rossz bandsmdd eredménye a panaszos szenvedése, vagy adott
esetben a haldla. Azaz attdl, hogy a kotelezettség az EJEE 3. vagy 2. cikke ala esik.
Elébbi esetben ugyanis a hatdsag eljarasjogi kotelezettsége akkor keletkezik, ha a
panaszos, vagy hozzatartozoja feljelentést tesz, mig utdbbi esetben hivatalbdl kell
meginditania az eljarast a hatosagnak akkor, amikor a cselekmény a tudomasukra jut.

Eljarasjogi kotelezettség az EJEE 4. cikkével, azaz a rabszolgasag ¢s kényszermunka

tilalmaval kapcsolatban is felmeriilhet (a 4. cikk azért is kiemelésre érdemes, mert az

334 GRAD — WELLER: i. m. 627-628. p.

3% Bekos and Koutropoulos v. Greece. Application no. 15250/02, judgment of 13 December 2005,
ECHR 2005-X111. § 53-57. 1dézi: ERDAL — BAKIRCI: i. m. 221. p.

338 Murat Demir v. Turkey. Application no. 879/02, judgment of 2 March 2006. § 43-45. Idézi: ERDAL —
BAKIRCI: i. m. 221. p.

%37 Ehhez hasonléan a Balogh kontra Magyarorszag iigyben (1. 291. 1j.) is jobbnak latta a testiilet az EJEE
13. cikke szempontjabol megvizsgalni az eljarasjogi jogsértést.

338 . pl. Corsacov v. Moldova. Application no. 18944/02, judgment of 4 April 2006. § 68-82. Idézi:
ERDAL— BAKIRCI: i. m. 221. p.

%9 ERDAL — BAKIRCI: i. m. 221. p.

%0 ERDAL — BAKIRCI: i. m. 222. p.
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EJEB a Siliadin kontra Franciaorszdg iigyben® leszdgezte, hogy a 2. és 3. cikk mellett
a 4. cikk is a demokratikus tarsadalmak egyik alapvetd értékét rogziti). A nevezett
cikkek ala esd eljarasjogi kotelezettség kozos jellemzdje, hogy hatékonynak kell lennie.
Egy eljaras akkor hatékony az EJEB esetjoga értelmében, ha a kovetkezdé harom feltétel
teljesiil. Az elsd, hogy az eljarast lefolytatdé személynek, illetve hatésagnak
fiiggetlennek kell lennie. A masodik feltétel az eljards azonnali meginditasa, annak
gyorsasaga ¢s alapossaga. Az EJEB alaposan megvizsgalja a rossz banasmoéddal
kapcsolatos tigyekben ezeket a kritériumokat, kiilonds tekintettel arra, hogy az eljaras
megfelelt-e a nemzetk6zi normaknak. Az utolsé feltétel az, hogy az eljaras
eredményeként a hatosadg azonositsa €s vonja feleldsségre a terheltet. Az EJEB szdmos
alkalommal hangsilyozza, ez nem eredménykényszert, hanem modszerkényszert
jelent.* Azaz mig anyagi jogsértés esetén azt kell bizonyitani, hogy az eredmény
bekovetkezett, addig eljarasi jogsértés esetében azt, hogy a hatésdg megtette a
megfeleld 1épéseket a felderités érdekében.>*

Az EJEE 2., 3. és 13. cikkének szoros Osszefliggését jOl példazza a Tanis és
mdasok kontra Térékorszdag 1'ig,y,344 amelyben egy személy eltiint, és a hozzatartozok
semmilyen magyarazatot nem kaptak. Ebben az ligyben az EJEB megallapitotta mind a
2., 3. cikk eljarasjogi megsértését, valamint a 13. cikk megsértését is. Tekintettel arra,
hogy bizonyiték allt rendelkezésre, miszerint a rendérok megfenyegették az eltiint
személyt a politikai tevékenysége miatt, és az eltlinése ota eltelt négy évben sem dertilt
fény a hollétére, a biintetdeljards tekintetében sulyos hianyossagokat tart fel az EJEB.
Ez alapozta meg a 2. cikk eljarasjogi megsértésének megallapitasat. A 3. cikk
eljarasjogi megsértését azon az alapon allapitotta meg a strasbourgi birdsag, hogy
szorongds alakulhatott ki az eltlint személy apjaban, batyjaban és feleségében arra
tekintettel, hogy szdmos 1épést eredményteleniil tettek meg. Az eljaras lassu volt és nem
hatékony, valamint azt sem tették lehetévé, hogy a rokonok belenézhessenek az eljaras

irataiba.

1 Sjliadin v. France. Application no: 73316/01, judgment of 26 July 2005. § 82. Idézi: AKANDJI-KOMBE,
Jean-Frangois: Positive Obligations under the European Convention on Human Rights. A guide to the
implementation of the European Convention on Human Rights. Human Rights Handbooks, No. 7.
Council of Europe, 2007. 32. p.

%2 AKANDJI-KOMBE: i. m. 33-34. p.

3%3 Van olyan allaspont, amely szerint egy pusztan eljarasi jogsértés kevésbé sulyos, mint egy anyagi jogi
jogsértés. SZEMESI (2008): i. m. 131. p.

4 Tanis and Others v. Turkey. Application no: 65899/01, judgment of 2 August 2005. Idézi: AKANDJI-
KoMBE: i. m. 17. p.
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1. Relevans nemzetkozi instrumentumok

Az egészsegiigyi ellatas etikai és szervezeti aspektusairol szolo Europa Tandacsi ajanlas
a bortonorvos kotelezettségévé teszi, hogy amennyiben a fogvatartott biintetés-
végrehajtasi intézetbe torténd befogadasakor erdszak jeleit tapasztalja, azokat rogzitse,
illetve mellékelje a fogvatartott allitasait, és az orvosi véleményt is. Rendszerint az
érintett elitélt beleegyezésével lehet tajékoztatni az illetékes hatosadgot a fogvatartottat
ért bantalmazasrol.**°

Az Eurdpai Bortonszabdlyok Kiemeli, hogy a bortonorvosnak kiilonos figyelmet
kell szentelnie a fogvatartottak esetleges bantalmazasara utalo jelekre vagy tiinetekre, és
adott esetben az abuzus gyanujat jelentenie kell a megfeleld hatosagok felé. 34

A CPT a 6. Altalinos Jelentésében® kifejezetten a rendérségi fogdakban
esetenként eléforduld6 méltdnytalan banasmoddal, illetve annak Ilehetséges
megel6zésével foglalkozott, mig a [4. Altaldnos Jelentésében®*® részletesen a
bantalmazasokkal kapcsolatos nyomozasok kovetelményeit jarta koriil. Ezt azért latta
indokoltnak a testiilet, mert tobb alkalommal tapasztalta az orszdg-latogatasok sorén,
hogy a fogvatartottak bantalmazassal kapcsolatos panaszait nem vizsgalta ki hatékonyan
az adott hatosag.

A CPT leszogezi, hogy a nyomozasnak fliggetlennek kell lennie: azaz fiiggetlen
személyek vizsgaljak ki az ligyet. Ezért a bizottsdg lidvozli azt a megoldast, amikor
tigyészek végzik a nyomozast. Fontos, hogy a vizsgalatot végzd személyek semmilyen
formaban ne legyenek érintettek az ligyben.

A hatésagnak eleget kell tennie az alapossdg kritériumanak is. Ez nem
eredménykényszert, hanem modszerkényszert jelent. Azaz minden lehetséges 1épést
meg kell tennie a hatosagnak annak érdekében, hogy beszerezze az liggyel kapcsolatos
bizonyitékokat: igy tobbek kozott azonositani kell, és ki kell hallgatni a feltételezett
sértettet, terhelt(eket) és szemtantkat; be kell gylijteni azokat az eszkozoket, amelyeket
feltehetéen a bantalmazashoz hasznaltak fel, illetve tovabbi igazsagiigyi bizonyitékokat

kell begylijteni. Amennyiben relevans, €s sziikséges, boncolast is végezni kell.

3% Recommendation No. R (98) 7 concerning the ethical and organisational aspcts of health care in
prison. 30-31. pont.

46|, 42.3. ¢) pont.

%47 6th General Report. CPT/Inf (96) 21 .

%48 14th General Report. CPT/Inf (2004) 28. 28-36. pont.
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Tovabbi kovetelmény a nyomozassal szemben, hogy teljes korii legyen. Ezt
azért tartja fontosnak kihangsulyozni a CPT, mert taldlkozott olyan esetekkel, amikor
bantalmazasra utald kozvetett bizonyitékokat hagytak figyelmen kiviil.

Ugy gondolja a bizottsag, hogy csak kivételes, és indokolt esetekre kell szoritani
azt a gyakorlatot, hogy egyes orszagokban maszkot vagy csuklyat viselnek a hivatalos
személyek a letartoztatas, illetve kihallgatas soran. Ez a gyakorlat azért nem megfeleld,
mert ha felmeril a bantalmazds gyanuja, akkor a feltételezett elkdvetd(k) nehezen
azonosithatd(ak). Azt a gyakorlatot is kifejezetten tiltand ezzel kapcsolatban a CPT,
hogy szamos orszagban bekotozik a terhelt szemét a renddrségi fogdaban.

A hatékonysag érdekében a vizsgalatot haladéktalanul, és amennyire lehetséges,
gyorsan kell lefolytatni.

Mindezeken tul nyilvanos vizsgalatot kell lefolytatni: azaz lathatova kell tenni a
vizsgalatot és annak eredményét a nyilvanossag szamara, hogy ne csak elméletben, de a
gyakorlatban is érvényesiiljon a feleldsségre vonas.

Az ENSZ kinzassal foglalkozo kiilonmegbizottja az 1995. januar 12-i
jelentésében a kovetkezodt allapitotta meg: ,,Amennyiben egy fogvatartott, vagy annak
rokona, tigyvédje kinzassal kapcsolatos panaszt emel, minden esetben vizsgalatot kell
folytatni (...). Vizsgalati és eljarasi joggal felruhazott fiiggetlen nemzeti hatésagokat —
példaul nemzeti bizottsdgot vagy ombudsmani hivatalt — kell 1étrehozni a panaszok
feloldasara és kivizsgalasara. A kinzassal kapcsolatos panaszokat késedelem nélkiil ki
kell vizsgalnia egy olyan fiiggetlen hatdsagnak, amely nem all kapcsolatban az
allitélagos sértett elleni iigyet kivizsgaldé vagy abban biinvadi eljarast folytato

ha‘[(')saiggal.”349

2. Az EJEB vonatkozo esetjoga

2.1. Cucu kontra Romania®®

A Cucu kontra Romania tigyben a panaszos eldadta, hogy a bortondrok bantalmaztak
fogvatartasa alatt, és ezt kovetden az iigyét nem vizsgalta ki hatékonyan a

bortonhatdésag. Az EJEB itéletében, a kérdéssel kapcsolatos alapvetd elvek kozott

9 UN. Doc. E/CN.4/1995/34. § 926. (Forditotta: Cordelia Alapitvany a Szervezett Er6szak Aldozataiért)
Idézi: UNITED NATIONS: Istanbul Protocol. Manual on the Effective Investigation and Documentation of
Torture and Other Cruel, Inhuman or Degrading Treatment or Punishment. New York and Genf, 2004.
8. p.

%0 Cucu v. Romania. Application no. 22362/06, judgment of 13 February 2013.
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leszdgezte, hogy az EJEE 3. és 1. cikkének™" egyiittes értelmezése hallgatélagosan
megkoveteli azt, hogy amennyiben a panaszosnak felmeriil egy bizonyithato allitasa arra
vonatkozodan, miszerint 6t bantalmaztak, akkor legyen biztositott egy hatékony hivatalos
nyomozas. A strasbourgi testiilet hangsulyozta, hogy ez az eljarasi kotelezettség nem
feltétleniil jelenti azt, hogy sikeres lesz a nyomozds, vagy azt, hogy olyan
kovetkeztetések vonhatok le, amelyek egybecsengnek a felperes altal eldadottakkal.
Képesnek kell azonban lennie arra, hogy a tényeket feltarja, és amennyiben a panasz
bebizonyosodik, akkor azonositsa, illetve a hatésagok megbiintessék a felelost. Azt is
nyomatékositotta az EJEB, hogy a nyomozasnak alaposnak, mélyrehatonak kell lennie,
ami azt jelenti, hogy komoly lépéseket kell tenni annak érdekében: kideriiljon, mi
tortént valojaban a panaszossal. Nem hagyatkozhatnak alaptalan kovetkeztetésekre
azért, hogy a nyomozast megsziintessék. Ez az alapos kivizsgalas azt is jelenti, hogy a
hat6ésagnak minden tdle telhetdt meg kell tennie annak érdekében, hogy beszerezze az
incidenssel kapcsolatos bizonyitékokat, igy tobbek kozott: >

- részletes vallomast, beleértve a feltételezett sértett vallomasat;

- aszemtanuk vallomasat;

- amelyik tigyben relevans, orvosi jelentést, amely pontosan meghatarozza

a sériiléseket;
- az orvosi megallapitasok objektiv elemzését, kiilonds tekintettel a
sériilések keletkezésének okara.

Az EJEB Aallaspontja szerint barmely olyan hianyossadg, amely alddssa a
nyomozas azon képességét, hogy feltarja a sériilések keletkezésének lehetséges okat,
illetve a felelds személyek azonossagat, jogsértést eredményezhet. Azt is leszogezte a
testillet, hogy az EJEE 3. cikkével kapcsolatos panaszok esetén akkor is alapos
vizsgalatot kell lefolytatnia, ha a nemzeti hatdsag azt mar megtette.353

Jelen ligyben az ligyész nem inditotta meg a biintetdeljarast arra tekintettel, hogy
felmeriilt a lehetdsége annak, miszerint a fogvatartott sériilései kényszerintézkedés
soran keletkeztek, illetve, mert az {igyész a fogvatartottak Osszebeszélésére
gyanakodott, zarkatarsi voltuk miatt. Diszkrepanciat is felfedezett a vallomasok kozott,

ezenkiviil a feltételezett elkdvetOk megnevezését is megkérddjelezhetonek vélte. A

%1 A Magas Szerzédé Felek biztositjak a joghatosaguk alatt 4ll6 minden személy szamara a jelen
Egyezmény I. fejezetében meghatarozott jogokat és szabadsagokat.”
352

§ 87-91.
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megyei birdésag is helybenhagyta a dontést, tekintettel arra, hogy a panaszos allitasai
nem voltak bizonyitottak.**

A testiilet szerint a vizsgalat nem volt hatékony, ugyanis az EJEB altal
megfogalmazott kotelezettségnek nem tesz eleget a hatosdg puszta feltételezéssel.
Allaspontja szerint nem volt elég hatékony a nyomozas annak érdekében, hogy
kideriiljon, hogyan keletkeztek a panaszos sériilései. Az is hidnyossag volt, hogy a
fogvatartott kérelme ellenére, az allitolagos bantalmazast kovetd két hét elteltével
vizsgalta meg orvos. Mindezekre tekintettel az EJEB megallapitotta az EJEE 3.

o . fothiy 355
cikkének eljarasjogi megsértését.

2.2. Lotarev kontra Ukrajna

Jelen értekezésben korabban mar ismertetett Lotarev kontra Ukrajna {igyben ugyancsak
megallapitotta az EJEB a 3. cikk eljardsjogi megsértését, és utalt a gyakorlataban
kialakitott, hatékonysaggal kapcsolatos minimum standardokra: vagyis a
nyomozétsnak:356

- fliggetlennek;

- targyilagosnak kell lennie;

- illetve az illetékes hatosagnak példaértékii gondossaggal és gyorsasaggal

kell eljarnia.
2.3. Premininy kontra Oroszorszag

A korédbban hivatkozott Premininy kontra Oroszorsza’rg?’57 iigyben a strasbourgi testiilet
kifejtette, hogy a hatoésagoknak hatékonyan kellett volna kivizsgalniuk a panaszt. Azzal
ugyanis, hogy két évvel késobb inditottdk meg a biintetéeljarast, a bizonyitékok
megszerzését jelentdsen megnehezitették. Az iligyben az EJEB rendkiviil sulyos
hianyossagokat tart fel, és arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a vizsgalat nem volt
azonnali, gyors és eléggé alapos. Ezért erre tekintettel is megéllapitotta a 3. cikk
megsertéset.

A hatékony eljaras kovetelményét Osszegezve az EJEB leszogezte, hogy az

EJEE 3. és 13. cikkének egyiittes értelmezésébdl az kovetkezik: az is a hatdésagok

354 § 96.

35§ 97-100.

%6 | otarev v. Ukraine (1. 243.1j.) § 87.
7L, 254. j.
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feladata, hogy alaposan és hatékonyan kivizsgaljak azokat az eseteket, amelyekben a
fogvatartott azt allitja, a rendérség vagy a hatésag més tagja bantalmazta 6t. A
strasbourgi testiilet azonban megjegyezte azt is, hogy ez a pozitiv kotelezettség nem
korlatozddhat csupan az ilyen esetekre, hanem azt kiterjesztéen kell értelmezni: azaz
vonatkozik azokra az ligyekre is, amelyekben a fogvatartottak egymast bantalmaztak.
Az EJEE 3. cikke tehat azt a kotelezettséget is roja a bortonhatosagokra, hogy
abban az esetben is biztositsak az ligy hatékony, hivatalos kivizsgalasat, amennyiben a
fizikai abuzus elkovetdje maganszemély (€s nem hivatalos személy). A hatékonysag azt
jelenti, hogy a hatosagnak fel kell tudnia allitani a tényallast: azaz minden lehetséges
lépést meg kell tennie a bizonyitékok beszerzése érdekében. Erre tekintettel,
amennyiben a bortdnhatésag az ilyen esetekben nem biztosit alapos és hatékony

kivizsgalast, az EJEB ugyancsak megallapitja az EJEE 3. cikkének a rnegsértését.%8
3. Honi szabalyozas

A nemzetkdzi instrumentumokkal Gsszhangban a biintetés-végrehajtdsi intézetekben
fogvatartott elitéltek és egyéb jogcimen fogvatartottak egészségiigyi elldtasrol szolo
8/2014. (XI11.12.) IM rendelet is leszogezi a 3. § (7) bekezdésében, hogy az intézetbe
valdo befogadaskor dokumentalni kell a fogvatartott testén taldlhatd kiilsérelmi
nyomokat. Ilyen nyomok fenndlldsa esetén, illetve, ha gyani meriil fel arra
vonatkozoan, hogy a fogvatartottat bantalmaztdk, valamint maga 4allitja azt, hogy
sériiléseket szenvedett, akkor haladéktalanul intézkedni kell orvosi latlelet felvétele
irant. Az IM rendelet tehat rogziti a haladéktalan, gyors kivizsgalas kovetelményét.
Ehhez hasonloéan a rendérségi fogdak rendjérdl szolo 56/2014. (XII. 5.) IM
rendelet is eldirja az orvosi latlelet készitésének kotelezettségét, amennyiben a
fogvatartott a hatdsag tagja altali bantalmazasat panaszolja. A bantalmazasrél szolo
panaszt jegyzOkonyvben kell rogziteni, amelyet a latlelettel egyetemben meg kell

kiildeni a biintetés-végrehajtas torvényességi feliigyeletét ellato iigyésznek.359

%8 Premininy v. Russia (1. 254. 1j.) § 92-97.
%915, § (3) bek.
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A 16/2014. (XII1. 19.) IM rendelet a szabadsagvesztés, az elzdrds, az eldzetes
letartoztatas és a rendbirsag helyébe lépo elzards végrehajtasanak részletes
szabalyairol (a tovéabbiakban: 10j Bv. Szabalyzat) a befogadassal kapcsolatos
intézkedések ¢€s értesitések kozott is meghatarozza a fent emlitett kotelezettséget, utalva
a fogvatartottak egészségiigyi ellatasaval kapcsolatos IM rendeletre.>®

Ahogyan korabban az mar kifejtésre keriilt, a nyomozas lefolytatasa a Be. 470. §

(1) bek. c) pontja alapjan a katonai ligyész kompetenciajaba tartozik.
4. Magyar vonatkozasu iigyek az EJEB elott

4.1. Kmetty kontra Magyarorszz’ng361

Az eldz6 fejezetben hivatkozott Kmetty kontra Magyarorszag ligyben a panaszos annak

a megallapitasat is kérte a strasbourgi testiilettél, hogy az ligyészség nem vizsgalta ki

hatékonyan az tigyét. Ebben a kérdésben a kovetkezOképpen foglalt allast a testiilet.

Erthetetlen hianyossagokat tart fel az eljarassal kapcsolatban, nevezetesen:>*?

- nem hallgatta ki az ligyész a nyomozas soran azt az orvos, aki kozvetleniil az
allitolagos bantalmazas utan vizsgalta meg a panaszost, annak ellenére, hogy ez
dontd jelentdséggel birt volna az ligyben, illetve, valaszt adott volna arra a
kérdésre, hogy a panaszos sériilései a letartdztatdsa eldtt, avagy azt kovetden
keletkeztek;

- a panaszos ugyan megjelolte azt a két rendort, aki szerinte bantalmazta 6t, de az
ligyész mégsem hallgatta ki ket a nyomozas soran.

Ezen hidanyossagokra tekintette] megallapitotta az EJEB a 3. cikk megsértését, azaz az

ligyészség nem vizsgalta ki hatékonyan az iigyet.363
4.2. Barta kontra Magyarorszag>®'

Nevezett ligyben, ahogy az korabban kifejtésre keriilt, az EJEB anyagi jogi szempontbol
nem allapitotta meg az EJEE 3. cikkének sérelmét, azt azonban kimondta, hogy a

hat6ésagok nem tettek eleget a 3. cikkbdl fakadd eljarasjogi kotelezettségiiknek, ezért

%%020. § (2) bek.
1), 288. j.

%62 § 40-42.

303 & 43,

%4, 295. j.
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megallapitotta a 3. cikk eljarasjogi vonatkozasi megsértését. A Barta kontra
Magyarorszag tligyben is felhivta a testiilet a kordbban megfogalmazott altalanos
standardot, azaz azt, hogy az EJEE 1. és 3. cikkének egyiittes értelmezésébdl az
kovetkezik, miszerint a hatdésagoknak hatékonyan ki kell vizsgalni az olyan eseteket,
amikor megalapozott gyanu meriil fel arra vonatkozoan, hogy a panaszost bantalmaztak.
Enélkiil ugyanis az embertelen és megalazo bandsmod tilalma a gyakorlatban nem lenne

hatékony, és teret adhatna arra, hogy a hivatalos személyek visszaéljenek a jogaikkal.

5. Kovetkeztetés

A doktori értekezés jelen, B) fejezetében kifejtettem, hogy az EJEE 3. cikkébdl
nemcsak pozitiv és negativ kotelezettsége szarmazik a hatdsdgoknak, de egy tun.
eljarasjogi kotelezettség is terheli Oket. Ez a fajta kotelezettség a fogvatartottak
bantalmazasaval kapcsolatos iigyekben mertilhet fel, és ez is felfoghatod egyfajta pozitiv
kotelezettségként.

Allaspontom szerint a magyar biinteté eljarasjogi szabalyozas, az, hogy a
katonai ligyész folytat nyomozast az olyan iigyekben, amelyekben megalapozott gyana
meriil fel arra vonatkozdan, hogy hivatalos személy bantalmazott fogvatartottat, illetve,
ha arra vonatkozoan, hogy a feltételezett elkovetd hivatali kotelességszegést kovetett el,
osszhangban all a CPT altal megfogalmazott ajanlassal, illetve elvarassal. A katonai
ligyész személye ugyanis biztositja a fliggetlenséget.

Az empirikus kutatas sordn azt tapasztaltam, hogy a magyar hatésdgok az
altalam vizsgalt ligyekben eleget tettek a hatékony nyomozas kotelezettségének, ¢€s
véleményem szerint ezt az is alatdmasztja, hogy eddig az EJEB kettd magyar ligyben
allapitotta meg az eljarasjogi kotelezettség megsértését.

Ugy gondolom, hogy az EJEB-nek minden olyan iigyben, amelyben azt a
panaszos kéri, meg kellene kiilon vizsgalnia az EJEE 3. és 13. cikkét is, tekintettel a
fejezet elején kifejtettekre, azaz arra, hogy a két cikk nem ugyanazt a jogot biztositja a

fogvatartottak szamara.
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C) Az EJEE 3. cikkét sérté banasmédok a végrehajtasi
koriilmények vonatkozasaban: a tultelitettség és/vagy az egyéb

inadekvat végrehajtasi koriilmények

1. A taltelitettség és/vagy az egyéb inadekvat koriilmények

1.1. Bevezet6 gondolatok

A tl'lltelitettség365 ¢s a nem megfeleld fogvatartasi koriilmények miatt allapitja meg a
leggyakrabban az EJEB az EJEE 3. cikkének a megsértését a fogvatartassal
osszefliggésben. A nemzeti normék talnyomo tSbbsége meghatirozza m?-ben, hogy
mekkora személyes életteret kellene biztositania a biintetés-végrehajtasi hatésagnak a
fogvatartottak szdmara. In conreto azonban lényegesen kevés esetben felel meg az egy
elitéltre jutd személyes tér a jogi aktusoknak.

Allaspontom szerint a személyes élettér kérdését egyiitt kell vizsgalni az egyéb
fogvatartasi koriilményekkel, ugyanis a talzsufoltsag problémajat nemcsak a személyes
tér mértéke befolyasolja, hanem az egyéb fogvatartéasi koriilmények is, amelyeknek meg
kell(ene) felelniiik a nemzetkozi standardoknak.*®

Az ENSZ Kabitoszer-ellendrzési €s Blinmegeldzési Hivatala (a tovabbiakban:
UNODC) allaspontja szerint tobbek kozott a kovetkezd okok vezetnek a bortonok
‘[1'11‘[elitettségéhez:367

- Annak ellenére, hogy a nemzetkozi instrumentumok®®® ajanlasai szerint az

eldzetes letartoztatast a lehetd legritkabban és akkor is a legrovidebb tartamban

35 1t szeretném megjegyezni, hogy a magyar szakirodalomban jonéhany szerz$ felvaltva hasznalja a
(tabtelitettség és (tal)zsufoltsag kifejezéseket, azaz lényegében szinonim értelemben. Nem alakult ki
konzekvens és elfogadott allaspont a két fogalom elhatarolasat illeten, igy én is szinonimaként
hasznalam a két kifejezést a dolgozatban.

%66 EUROPEAN COMMITTEE ON CRIME PROBLEMS: White paper on Prison Overcrowding. Strashourg,
2015. 3. p.

%7 UNITED NATIONS OFFICE ON DRUGS AND CRIME: Handbook on strategies to reduce overcrowding in
prisons, New York, 2013. 22-33. p.

8 | pl. Recommendation Rec(2006)13 of the Committee of Ministers to member states on the use of
remand in custody, the conditions in which it takes place and the provision of safeguards against abuse.
Adopted by the Committee of Ministers on 27 September 2006 at the 974th meeting of the Ministers’
Deputies. 3. pont; Recommendation No. R (99) 22 concerning prison overcrowding and prison population
inflation. Adopted by the Committee of Ministers on 30 September 1999 at the 681st meeting of the
Ministers” Deputies, 11. pont.
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kellene elrendelnie a nemzeti hatéosagoknak, mégis indokolatlanul sok
alkalommal, és hosszu id6tartamban keriil sor az alkalmazasara.

- A punitiv biinteté politika uralkodasa, amely azt jelenti, hogy mindinkabb a
szigor all a jogalkotds és a jogalkalmazéas kozéppontjaban is. A torvények
szigoritdsa kevés mérlegelési lehetdséget enged a birdk szamara, igy egyre
inkabb jellemz6, hogy tOlzott mértékben szabnak ki a birosagok
szabadsagelvond jogkovetkezményeket, igy elsOsorban szabadsagvesztés-
biintetést.

- Jelentésen megndvekedett a hosszu tartamu, életfogytig tartd, vagy tényleges
¢letfogytig tartd szabadsagvesztés-biintetést kiszabo itéletek szama;

- tovabba az alternativ jogkdvetkezmények alkalmazéasanak®®® elmaradasa is
jellemzd.

- Meg kell emliteni e korben a nem megfeleld feltételes szabadon-bocsatasi
politikat is: az UNODC allaspontja szerint szamos jogrendszerben kitoltak a
feltételes szabadulas legkorabbi idépontjat, valamint szigoritottak az alkalmazasi
feltételeit.

- Nem megfeleld a kabitoszerrel kapcsolatos  biincselekmények®”
szankciondldsa: azaz a kabitdszer-fogyasztd elkovetokkel szemben ajanlottabb
lenne alternativ szankcid, gyogykezelés alkalmazéasa szabadsagvesztés-biintetés

helyett.

%9 Az ENSZ is megallapitotta tizenkettedik biinmegelézési és biiniigyi igazsagszolgaltatasi
konferenciajan, hogy az egyes orszagokban kevés alternativaja van a szabadsagvesztés-biintetésnek, ahol
pedig léteznek alternativak, ott kis mértékben alkalmazzak azokat a birék. [UNITED NATIONS ASIA AND
FAR EAST INSTITUTE FOR THE PREVENTION OF CRIME AND THE TREATMENT OF OFFENDERS (UNAFEDI
Strategies and best practices against overcrowding in correctional facilities. Twelfth United Nations
Congress on Crime Prevention and Criminal Justice Salvador, Brazil, 12-19 April 2010. Report of the
Workshop. Tokyo, 2011, 13. p.]

%0 A Kkabitoszerekkel kapcsolatos biincselekményeket négy kategoriaba sorolja az Eur6pai
Kabitoszeriigyi Kozpont: ,,ide tartoznak a pszichoaktiv szer hatasa alatt elkdvetett blincselekmények; a
kabitoszer fogyasztasahoz sziikséges pénz megszerzése érdekében elkovetett biincselekmények; a
kabitoszer-elosztas, és ellatas részeként elkdvetett blincselekmények; valamint a kabitoszerrel kapcsolatos
torvénysértések, azaz a kabitoszerrel kapcsolatos jogszabalyok ellen elkdvetett deliktumok.”
http://ar2004.emcdda.europa.eu/en/page093-en.html 1dézi: JUHASZ Zsuzsanna: 4 ndi bértonnépességrol.
Acta Universitatis Szegediensis. Acta Juridica et Politica Tomus LXXII. Fasciculus 10. Szeged, 2009.
263-264. p.
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1.2. A tultelitettség problémajinak lehetséges megoldasait nyujto

nemzetkozi instrumentumok

A probléma sulyossagat felismerve szamos nemzetkdzi instrumentum vazolja fel a
tultelitettség csokkentésének lehetséges megoldasait.

Az Europa Tanacs Miniszteri Bizottsaga R(99) 22. szamu ajdnldsdban371
fogalmaz meg ajanlasokat a bortonok taltelitettségével ¢€és a bortonnépesség
novekedésével  kapcsolatban.  Hangsulyozza az  alapelvek  kozott, hogy
szabadsagvesztés-biintetést kizdrélag ultima ratio-ként szabjanak ki az egyes allamok,
mégpedig abban az esetben, ha a bilincselekmény sulyara tekintettel minden mas
szankcio6 inadekvat lenne. Kiemeli tovabb4a, hogy nem a biintetés-végrehajtasi intézetek
épitésére forditott pénz jelenti a tultelitettség problémajanak megoldasat,*”? sokkal
inkabb az, hogy ha az allamok a biintetdpolitikajukon valtoztatnak.®”® Megoldas lehet
példaul egyes biincselekmények dekriminalizalasa, vagy éppen Ujraosztalyozéasa. Azt
ajanlja tovabba az instrumentum a hatésdgok szdmara, hogy egy atfogd stratégiat

dolgozzanak Ki a probléma kezelésére, miutan részletesen elemezték azt.

31 Recommendation No. R (99) 22 concerning prison overcrowding and prison population inflation.
Adopted by the Committee of Ministers on 30 September 1999 at the 681st meeting of the Ministers’
Deputies

%2 Hazai viszonylatban ugyanakkor meg kell jegyezni, hogy a biintetés-végrehajtasi intézetek
tulzstfoltsaganak id6leges csokkentésében fontos szerepet jatszott a két PPP (Private Public Partnership)
konstrukcioval felépitett intézet, amelyek kapacitasboviilést eredményeztek. BOGOTYAN Robert: A
zsufoltsag csokkentésének utjai a bértonépitesen tul. Bortoniigyi Szemle 2015/1. 29-30. p.

Egyébként kétféle PPP modell alkalmazasa jellemz6: az egyik a klasszikus ,,maganborton” modell, azaz
minden teriilet teljes egészében magankézben van. Ez els6sorban az angolszasz allamokra jellemz6. A
masik modellben viszont az egyes feladatok megoszlanak: igy a tipikus biintetés-végrehajtasi feladatok az
allamhoz tartoznak SPONGA Istvan: 4 PPP modell alkalmazasanak nemzetkozi tapasztalatai. Bortontligyi
Szemle 2003/3. 85. p.

A PPP konstrukcidoban épiilé bortondk magyarorszagi megvaldsulasanak tapasztalatirdl esett szd a
Visegradi Négyek 2007. évi biintetés-végrehajtasi konferencian, és az ott elhangzott eléaddsok alapjan
tobb tanulmany is sziiletett e témakorben. Igy pl.: CSERE Laszlo: A Tiszalokén PPP-konstrukciéban épiilé
bv. intézet megvalositisanak elézményei. Bortoniigyi szemle 2007/4. 5-10. p.; RADNAY Jozsef: A PPP-
projekt elkészitése, szervezeti hdttere, a szerzddés f& elemei. Bortonligyi Szemle 2007/4. 11-22. p.
KOVACS Andras: A4 tiszaloki beruhdzas megvaldsitisa, az iizemeltetési feladatok megszervezése.
Bortoniigyi szemle 2007/4. 23-30. p.; Kiss Agnes Katalin: A PPP-konstrukcioban megvalésuls bv.
intézetek gazdasagi keretrendszere. Bortoniigyi Szemle 362007/4. 31-38. p.

Fliegauf Gergely ravilagitott arra, hogy hidba magas Angliaban a magankézben 1év6 bortondk szama, ez
mégsem eredményezte a szigetorszagban a tultelitettség megsziintetését. FLIEGAUF Gergely: A
bértonlazadas — okok, befolydsolo tényezdk, prevencios stratégiak (2. rész). Bortoniigyi szemle 2007/2.
43. p.

% A CPT ugyanezt fogalmazta meg a 7. és 11. Altalanos Jelentésében. 7th General Report. CPT/Inf (97)
10. 14. pont; 11th General Report. CPT/Inf (2001) 16. 28. pont.
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Ezen tGlmenden leszdgezi az ajanlds, hogy mindent meg kell tenni a hosszl
idOtartamu  szabadsagvesztés-bilintetésekkel jard itéletek szamanak csokkentése
érdekében, ugyanis azok jelentds terheket ronak a bortonrendszerre. 3™

Elotérbe kellene helyezni a kozoOsségi szankcidkat és intézkedéseket. A
kévetkezéket ajanlja megfontolasra az Eurdpa Tan4csi ajanlas: "™

- bizonyos feltételek megléte mellett a szabadsagvesztés-blintetést kiszabo itélet
végrehajtasanak felfiiggesztését;

- aprobara bocsatas 6nallo szankciokénti alkalmazasat;

- aterhelt fokozott ellendrzését, feliigyeletét;

- akozérdekli munkavégzést (k6zosség javara végzett fizetés nélkiili munka);

- meghatérozott kezelést az elkdvetdk specidlis kategoridi szdmara;

- az aldozat és az elkovetd kozotti mediaciot, az aldozat karpotlasat,

- a mozgasszabadsag korlatozasat pl. elektronikus megfigyeld eszkoz
segitségével.

Az Europai Bortonszabdlyok Kommentéarja a tualtelitettség csokkentésével
kapcsolatban kifejti, hogy vannak olyan orszagok, ahol vardlistara keriilnek az olyan
elitéltek, akiknek szabadon tartdsa nem jelent sulyos biztonsagi kockazatot a
tarsadalomra, amennyiben az adott bv. intézet maximalis befogadasi képességét eléri.

Szamos nemzetkozi instrumentum deklaralja azt az alapvetd jelentdségli elvet,
hogy szabadsagvesztés-biintetést ultima ratio-ként lehet kiszabni, akkor, ha mas
szankci6 inadekvat lenne.®”® gy példaul

- az Europa Tanacs Miniszteri Bizottsaganak R (2006) 13 szamu ajanldsa az
elézetes fogvatatasrol,®’’
- a biintetések vagy intézkedések hatdlya ald vont fiatalkoru elkdvetdkrol szold R

(2008) 11 szadmu ajanlésa, a bortonszemélyzet etikai kodexére vonatkozod

ajénlésa,378

- akiilfsldi fogvatartottakrol sz616 CM/Rec (2012) 12. szamu ajanlasa,®™

374 Recommendation No. R (99) 22 concerning prison overcrowding and prison population inflation. 14.
pont.

¥, 15. pont.

%7 EUROPEAN COMMITTEE ON CRIME PROBLEMS: i. m. 9-10. p.

3" Recommendation Rec(2006)13 of the Committee of Ministers to member states on the use of remand
in custody, the conditions in which it takes place and the provision of safeguards against abuse.

%78 Recommendation CM/Rec(2012)5 of the Committee of Ministers to member States on the European
Code of Ethics for Prison Staff.

379 Recommendation CM/Rec(2012)12 of the Committee of Ministers to member States concerning
foreign prisoners.
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- valamint az elektronikus megfigyelésrdl sz616 ajanlasa.®®

Az UNODC is felhivta arra a figyelmet, hogy elsdsorban a fiatalkoraakkal,
kabitoszer-fogyasztokkal ¢és a mentalisan beteg elkovetokkel szemben a
szabadsagvesztést ultima ratio-ként kellene alkalmazni. A fiatalkortiak esetében
mindenekeldtt a Gyermek Jogairdl szold Egyezményt kell alapul venni — amely az
allamok kotelességéve teszi, hogy gondoskodjanak arr6l, miszerint a gyermekek
Orizetben tartdsa, clézetes letartoztatasa, Szabadsagvesztés-biintetés kiszabasa csak
végso eszkozként és a lehetd legrovidebb iddtartamban tortén;j en®®! — ¢&s indokolt lehet
egyes blincselekmények dekriminalizalasa. A szervezet hivatkozik arra tanulmanyaban,
hogy vannak olyan orszagok, ahol olyan cselekményeket is ponalizalnak, amelyeket
csak fiatalkortiak tudnak elkovetni (pl. iskolakeriilés). Ilyen esetekben azonban a
szabadsagvesztés nem megfeleld szankcid. A kabitoszer-élvezdk esetében a kabitoszer-
figgdséget gyogyitd kezelés, kabitoszer-hasznalatot kezeld mas ellatas adott esetben
sokkal hatékonyabb megoldas lehet, mint a szabadsagvesztés. Tekintettel kell lenni
tudniillik arra is, hogy a bortondkben szamos esetben hozzajutnak a kéabitoszerhez a
fogvatartottak.’® A mentalisan betegeket pedig specidlis intézetben kell elhelyezni,
mivel a legtdbb biintetés-végrehajtasi intézet nem alkalmas a fogvatartasukra.*®

Az Europa Tandacs Miniszteri Bizottsaganak R (92) 16 szamu ajanldsa a
kizésségi  biintetésekrdl és  intézkedésekrél®™ ugyancsak kiemelt jelentdségli a
tultelitettség kérdésével kapcsolatban. Az ajanlas a kozosségi szankciok kiszabasat

szorgalmazza, €és ,,melléklete alapjan a kozosségi szankciok alatt®®

olyan biintetéseket
¢és intézkedéseket kell érteni, amelyek az elkdvet6t nem szakitjak ki a kozosségbdl,

ugyanakkor feltételek és/vagy kotelezettségek eldirasaval korlatozhatjak szabadsagat,

%80 Recommandation CM/Rec (2014)4 on electronic monitoring. Adopted by the Committee of Ministers
on 19 February 2014, at the 1192nd meeting of the Ministers' Depulties.

%81 JuHASZ Zsuzsanna: A fiatalkoriak igazsdgszolgdltatdsi rendszerei Eurdpdban. Forum: Acta Juridica
Et Politica 2012/1. 149-150. p.

%82 A témarol részletesen lasd: FLIEGAUF Gergely: A borton és a kabitészer kapcsolata: nemzetkozi és
hazai kriminologiai helyzetelemzés. PhD értekezés, Miskolc, 2010.

383 UNITED NATIONS OFFICE ON DRUGS AND CRIME: Handbook of basic principles and promising
ggfctices on alternatives to imprisonment, New York, 2007. 57-69. p.

Recommendation No. R (92) 16 Of The Committee Of Ministers To Member States On The European

Rules On Community Sanctions And Measures. Adopted by the Committee of Ministers on 19 October
1992 at the 482nd meeting of the Ministers' Depulties.
%5 A Miniszteri Bizottsig CM/Rec (2010) 1. sz. ajanlasa a tagallamok szdméra, az Eurépa Tanécs
Partfogasi Szabalyair6l is meghatarozza a kozdsségi szankcié fogalmat: ,,szabadsagot korlatozo
biintetések és intézkedések, amelyek az elkovetd kdzosségben tartasat célozzak. A kozosségi szankcid
lehet mind igazsagiigyi, mind kozigazgatasi hatosagok altal kiszabott szankcid, illetve barmely
intézkedés, amelyet a szankciorol szolo dontés eldtt vagy helyett alkalmaznak, csakiugy, mint a nem
blintetésvégrehajtasi intézetben végrehajtott szabadsagot korlatozé biintetések.”
(http://www.kimisz.gov.hu/data/cms26062/Europa_Tanacs_Partfogasi_Szabalyai.pdf)
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illetve amelyeket a torvény altal erre a célra felhatalmazott szervezet hajt végre.”*® A
kozosségi szankciok kiszabasa €s végrehajtasa sordn az ajanlds értelmében arra kell
torekedni, hogy az elkovetd feleldsségérzetét kialakitsak a tarsadalom és az aldozat
iranyaban. Az ajanlas elfogadasat kovetéen a Miniszteri Bizottsag feliilvizsgalta a
lefektetett szabalyokat, és a tagallamok altal kitoltott kérddivekben megjelend
problémak  kikiiszobolése érdekében kidolgozta®® a  kozosségi  biintetések  és
intézkedések eurdpai szabdlyainak fejlesztésérdl sz6lé R (2000) 22 szamii ajanldst.>®
Az ajanlds rogziti, hogy megfeleld szamu, valtozatos kozosségi szankcidt vagy
intézkedést kellene alkalmazni, és gyakorlatilag a Miniszteri Bizottsag R(99) 22. szamu
ajanlasaban megfogalmazott k6zdsségi szankciokat nevesiti.

Az  ENSZ  szabadsagelvondssal —nem  jaro  szankciokra — vonatkozo
minimumszabalyai (Tokioi Szabalyok) szorgalmazzdk a szabadsdgvesztés kivaltasara
szolgald alternativ szankciok, illetve Gj tipusu kozosségi szankciok alkalmazasat. fgy
példaul a megrovas, pénzbiintetés, elektronikus feliigyelet, partfogd feliigyelet,

jovatétel, kozérdekli munka szélesebb korben vald hasznalatat.*®

1.3. A fogvatartottakat megilletd személyes élettérre vonatkozé relevans

nemzetkozi instrumentumok

Jelen alfejezetben indokolt kitérni a fogvatartottakat megilletd, egy fére jutd személyes
¢lettérre, amely a tultelitettséggel kapcsolatos egyezménysértések egyik alapkérdése.
Ugyanakkor, miként arra mar fentebb utalds tortént, sziikségszerti kifejteni a
nemzetkdzi  instrumentumok  egyéb  fogvatartasi  koriilményekre  vonatkozé
iranymutatasait is.

El6ljaroban le kell szogezni, hogy nincs olyan nemzetkozi egyezmény, amely
szamszerlsitené a személyes élettér kivanatos mértékét. Iranyadonak kell tekinteni a
CPT egyes orszag-jelentéseit, az EJEB esetjogat, valamint a Nemzetk6zi Voroskereszt

altal megfogalmazott ajanlasokat. Bar a nemzetkozi egyezmények addsak maradnak az

386 JuHAsz Zsuzsanna: Bortoniigy Eurdpdban. A biintetés-végrehajtis megolddsra viré kérdései.
Esl;ndamenta Fontium Juris, Polay Elemér Alapitvany, Szeged, 2014. 54. p.
Uo.

%88 Recommendation Rec (2000)22 of the Committee of Ministers to Member States on improving the
implementation of the European rules on community sanctions and measures. Adopted by the Committee
of Ministers on 29 November 2000 at the 731st meeting of the Ministers' Deputies.

%9 United Nations Standard Minimum Rules for Non-custodial Measures (The Tokyo Rules), G.A. res.
45/110, annex, 45 U.N. GAOR Supp. (No. 49A) at 197, U.N. Doc. A/45/49 (1990).
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¢lettér mértékének meghatarozasaval kapcsolatban, az egyéb fogvatartasi
koriilményekre vonatkozoéan megfogalmaznak bizonyos alapkdvetelményeket.

fgy példaul a fogvatartottakkal valé bandsmodrol szold ENSZ  Minimum
Standard Szabdlyok csak azt mondja ki, hogy a bortonoknek egészséges kornyezetet
kell biztositania az elitéltek szamara, igy kilon figyelmet kell szentelni a
fogvatartottakat megilletd személyes mozgas- és légtérnek, tovabba annak, hogy az
1d6jarasnak megfeleléen biztositsanak flitést ¢és hiitést a zarkédkban. Ezen talmenden
azonban kifejti, hogy minden helyiségben, ahol az elitéltek alszanak vagy dolgoznak,
rendelkezésre kell allnia természetes fénynek és levegonek, fliggetleniil attol, hogy van-
e a cellaban ventillator vagy sem. Legaldbb hetente egyszer biztositani kell fiirdési
lehetdséget az elitéltek szamdra, ezzel garantalva az 4ltalanos higiéniat, de e
lehetdségnek igazodnia kell az iddjarasi Viszonyokhoz.390

AZ eurdpai renddretikai kédex™ is mindosszesen annyit kovetel meg, hogy a
renddrségi zarkak ésszerii méretiiek®® legyenek, tovabba legyen biztositott természetes

e . T te 393
fény és szell6zés, valamint pihenésre alkalmas berendezés.

Az Europai Bdrtb'nszabdlyok394

az elhelyezéssel kapcsolatban kimondja, hogy
elvben a fogvatartottakat éjszaka egyszemélyes zarkaban kellene elhelyezni, kivéve, ha
az egyiittes elhelyezés kivanatosabb. A kozos elhelyezés azonban csak akkor lehetséges,
ha arra a zarka alkalmas és a fogvatartottak is alkalmasak az egyﬁttlakésra.395

A Kinzas Elleni Bizottsag felhivta arra a figyelmet a 2. Altaldnos Jelentésében,
hogy kompetencigjaba tartozik a bortonok tultelitettségének a vizsgalata, kiilonos

tekintettel arra, hogy annak mértéke parosulva a zarkakban uralkodé talzsufoltsaggal,

3% standard Minimum Rules for the Treatment of Prisoners. 9-14. pont

%1 Recommendation Rec(2001)10 of the Committee of Ministers to member states on the European Code
of Police Ethics.

%92 Az eurdpai rendéretikai kodex kommentarja csak annyit rogzit, hogy a zarkaban elhelyezettek szamara
kell tekintettel lenni. VALCSICSAK Imre (szerk.): Rendészeti (szakmai) etika. Nemzeti Kozszolgalati
Egyetem, Budapest, 2013. 126. p. Letolthetd: http://rtk.uni-nke.hu/uploads/media_items/etika-
jegyzet.original.pdf (2016.02.16.)

%% Recommendation Rec(2001)10 of the Committee of Ministers to member states on the European Code
of Police Ethics. 56. pont.

%% European Prison Rules.

%% European Prison Rules, 18.5-6. pont.

Honi viszonylatban nincs arra vonatkozo kifejezett jogszabalyi rendelkezés, hogy a fogvatartottak akkor
helyezhet6k el k6zos zarkaban, ha alkalmasak az egyiittlakasra. Ugyanakkor a gyakorlatban igyekeznek
erre odafigyelni (pl. elkiilonitik a dohanyzokat a nem dohanyzoktol). PALLO Jozsef — TOROCSIK Balazs: A
magyar biintetés-végrehajtas szabalyozasi kornyezete az eurdpai elvarasok tiikrében. Bortoniligyi szemle
2011/3. 2. p., PALLO Jozsef: Modernizdicios csomopontok , de lege ferenda” a magyar biintetés-
végrehajtdsi jogban. - http://www.uni-
miskolc.hu/~wwwdeak/Collegium%?20Doctorum%20Publikaciok/Pallo%20J%F3zsef.pdf  (2016.03.21.)
15. p.
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adott esetben fizikai fajdalmat eredményezhet, amely mar az embertelen és megalazo
banasmod fogalma ald esik.*®® A tulzsufoltsighoz parosulnak gyakran az inadekvat
higiéniai ¢és  targyi feltételek, amely negativ tényezék kombinalddasa
egyezménysértéshez vezethet.>’

Nevezett Jelentés 43. pontjaban a CPT a renddrségi zarkékra vonatkozdan
kifejezetten meghatarozott bizonyos mértékeket: egyszemélyes elhelyezés esetén a 7
m?-t tartja megfelelének, akképpen, hogy a falak kozott 2 méter, vagy annal tobb
legyen, mig a padlé és a menyezett kozott 2,5 méter tavolsagot tart elfogadhatonak.
Meg kell jegyezni, hogy a CPT orszag-jelentéseibdl arra is lehet kdvetkeztetni, hogy a
legidealisabbnak a 9-10 m>-es egyszemélyes zarkat tartja a bizottsag.

Itt szeretném kiemelni azt, hogy a tulzsufoltsag szempontjabol néhany fogalmat
tisztazni sziikséges. A ,,térbeli siiriiség” (spatial density) annak megitélése, hogy egy
fogvatartottra  hadny négyzetméter jut, masképpen fogalmazva a  zarka
négyzetméterekben meghatarozott teriilete osztva a fogvatartottak szamaval; az ,,emberi
suriiség” (social density) annak a meghatarozasa, hogy egy helyiségben hany személy
van; a ,személyes tér” (personal space) azt a teret jeloli, amelyet nem kell a
fogvatartottnak masokkal megosztania.’*® A CPT az ajanlasait a személyes élettérre
(living space) vonatkoztatja. Itt szeretném megjegyezni azt is, hogy allaspontom szerint
a CPT egyes latogatasai soran hibdsan tortént a magyar szabdlyozas forditdsa, és
félreértés adodik abbdl, hogy a mozgéstér angolra forditasa tulajdonképpen személyes
¢lettérként torténik (living space), a kettd kifejezés allaspontom szerint ugyanakkor
eltérd tartalommal bir. A magyar szabalyozas szigorubb, mint a nemzetkozi ajanlasok,
ugyanakkor a forditasi hibabol adédoéan a CPT is azt a képet kaphatta, hogy a magyar
rendelkezés nem felel meg a nemzetkozi ajanlasoknak, azoknéal enyhébb szabalyozast
tartalmaz.

A CPT az egyes orszag-latogatdsok soran — kommentalva a
bortonkoriilményeket, valamint a fogvatartottak szamara biztositott ¢letteret —

399

szamszerlisitve javasolt néhany minimum standardot.”” gy példaul a kovetkezd

jelentésekbdl az a konklizid vonhato le, hogy a bizottsag tobbszemélyes elhelyezés

%% 2nd General Report. CPT/Inf (92) 3. 46. pont.

397 CERE, Jean-Paul: Panorama européen de la prison. L'Harmattan, Paris, 2002. 17. p.

%8 LApPI-SEPPALA,  Tapio: Causes of prison  overcrowding. 44. p.  Elérheté:
http://www.unafei.or.jp/english/pdf/Congress_2010/12Tapio_Lappi-Seppala.pdf (2016.07.14.)

3% Erre utal az Eurépai Bortonszabalyok Kommentarja [Commentary to Reccomendation Rec(2006) 2 of
the Committee of Ministers to member states on the European Prison Rules. Strasbourg, Council of
Europe, 2005.], de az EJEB is kifejtette ezt az Ananyav és masok kontra Oroszorszag iigyben (Ananyev
and Others v. Russia. Application nos: 42525/07, 60800/08, judgment of 10 March 2012).
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esetén a 4 m? személyes életteret tartja elfogadhatonak személyenként: CPT/Inf (2006)
24 (Albania), 93 §; CPT/Inf (2004) 36 (Azerbaijan), 87 §; CPT/Inf (2008) 11
(Bulgaria), 55, 77 §; CPT/Inf (2008) 29 (Croatia), 56, 71 §; CPT/Inf (2007) 42
(Georgia), 42, 51, 61, 74 §; CPT/Inf (2009) 22 (Lithuania), 35 §; CPT/Inf (2006) 11
(Poland), 87, 101, 111 §; CPT/Inf (2009) 1 (Serbia), 49 §, CPT/Inf (2008) 22 (FYRO
Macedonia), 38 §.*®° Egyszemélyes zarkaban azonban 6 m? életteret tart elfogadhatonak
a CPT.

A CPT 2015-ben dontdtt ugy, hogy mintegy irdnymutatasként egy
dokumentumban  Osszefoglalja az 4ltala elfogadott mértékeket. Ebben a
dokumentumban tovabbra is 4 m? egy fére jutd személyes életteret javasolja a bizottsag
tobbszemélyes elhelyezés esetén gy, hogy ebbe a teriilletbe nem szamit bele az
illemhely teriilete. Ez a mérték azonban a testiilet szerint csak egy minimum standard,
és ezért meghatarozott egy kivdnatos (allaspontom szerint illuzoérikus) standardot is
(javasolva az Europa Tandacs tagallamai szamara foként 01j bv. intézetek létesitésének
esetére): tobbszemélyes elhelyezés esetén azt javasolja, hogy az egyszemélyes zarka
idedlis 6 m?-éhez hozza kell adni a személyenkénti 4 m-t. Igy az illemhelyet bele nem
értve 3 f6s elhelyezésénél példaul a kivanatos mérték legaldbb 14 m? (6 m® + 2x4 m?)
lenne.**

A CPT mellett a Nemzetkézi Vordskereszt is megfogalmazott bizonyos
ajanlasokat a személyes élettér nagysagat illetden: egyszemélyes zarkdban az 5,4, mig
tobbszemélyes elhelyezésre szolgald zarkédban egy fore a 3,4 m>-t tartja a szervezet
elfogadhaténak (a meghatarozott teriiletbe beleérti a fekvohelyet). A Nemzetkozi
Voroskereszt egyuttal felhivta a figyelmet arra, hogy a fogvatartottak személyes
¢letterének meghatarozasakor figyelemmel kell lenni més koriilményekre is (pl. milyen
szabadidds programokra van lehetdség az intézetben, mennyi i1ddt tolthetnek a

fogvatartottak zarkan kiviil, a szellztetés és a természetes fény biztositasa, stb.).402

“% Ananyev and Others v. Russia, § 144.

0L CPT: Living space per prisoner in prison establishments: CPT standards. Strasbourg, 2015. CPT/Inf
(2015) 44, 3-4. p.

42 INTERNATIONAL COMMITTEE OF THE RED CROSS (ICRC): Water, Sanitation, Hygiene and Habitat in
Prisons. Supplementary Guidance. 2012. 33. p.
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1.4, Az EJEB tultelitettséggel kapcsolatos esetjoga - nemzetkozi

vonatkozasban®®

Az Ananyev és mdsok kontra Oroszorszdg tigy*™ alapiigynek tekintheté a bv. intézetek

tultelitettségének szempontjabol. Nevezett iigyben az EJEB un. pilot-itéletet’®

hozott,*%

ugyanis a bortondkben uralkodd korilmények miatt ezt megelézéen 90
hasonl6 ligyben marasztalta el Oroszorszagot. Ezen iigy azért bir dontd jelentdséggel,
mert itéletében az EJEB meghatarozta azt a relevans standardot, amely alapjan
eldonthetd, hogy a megfeleld személyes tér hidnya sérti-e az EJEE 3. cikkét, vagy sem.
Ez a kovetkez6: "’

1. minden fogvatartott szamara biztositani kell sajat alvohelyet a zarkéban;

2. minden fogvatartott szamara legaldbb 3 m? teriiletnek kell rendelkezésre

allnia (allaspontom szerint ez jeloli a személyes teriiletet);

3. a zarka Osszterliletének lehetové kell tennie, hogy a fogvatartottak szabadon

mozogjanak a berendezési targyak kozott (véleményem szerint a berendezési

targyak kozotti mozgasi lehetdség jeloli a mozgasteret).

Az EJEB itéletében hangsulyozta, hogy amennyiben a felsoroltak koziil
barmelyik feltétel hidnyzik, akkor ez a tény azt az erds feltételezést adja, hogy a
fogvatartasi koriilmények elérik a megaldz6 banasmod szintjét, és sértik az EJEE-t.®

Itt szeretném megjegyezni, hogy a strasbourgi birdsadg az egyes iigyekben azt
vizsgalja, hogy a fogvatartottakra hdny négyzetméter jutott, azaz a zdrka osszteriiletét
osztja el a fogvatartottak szamaval (személyes tér). A fentebb kifejtett standardbol az a

kovetkeztetés vonhato le, hogy az EJEB a 3 m? egy fore jutd személyes teret fogadja el

%% Jelen doktori értekezés szerzGjének a fejezet témajaval kapcsolatban megjelent tanulmanya: JUHASZ
Andrea Erika: Az Emberi Jogok Eurdpai Birésiganak a tulzsufoltsiggal kapcsolatos esetjoga.
Bortoniigyi Szemle 2016/1. 92-99. p.

“%Ananyev and Others v. Russia. Application nos: 42525/07, 60800/08, judgment of 10 March 2012. Az
EJEB azért allapitotta meg a 3. cikk megsértését, mert az elsé és a masodik kérelmezd az egyoras séta
kivételével az egész napot tulzsufolt zarkaban t6ltotte, ilyen korliilmények kozott étkeztek és tisztalkodtak.
A kérelmezéknek a zdrkdikban kevesebb, mint 1,25 m? illetve 2 m? személyes tér jutott.

5 A strasbourgi testiilet akkor rendel el pilot eljarast, ha arra a kovetkeztetésre jut, hogy egy orszagban
rendszerszintlien fordulnak el6 hasonld jogsértések. A pilot itélet jelentdsége, hogy az EJEB kotelezi az
allamot arra, azonositsa a strukturalis problémat, amely miatt az iigyek ismétlédnek a strasbourgi testiilet
elott, majd oldja azt meg. Az els6 ligyben, amelyben pilot itéletet hozott az EJEB, nyolcvanezer személy
volt érintett (1. Broniowski v. Poland. Application no. 31443/96, judgment of 22 June 2004).
[http://www.echr.coe.int/Documents/FS_Pilot_judgments_ENG.pdf (2015.04.10.)]

06 A témarol részletesen lasd: SZEMESI Sandor: Egy lehetséges vdlasz a szisztematikus jogsértésekre: a
pilot judgment eljaras az Emberi Jogok Eurdpai Birdsaga gyakorlataban. Letdltheto: http://www.uni-
miskolc.hu/~wwwdeak/Collegium%?20Doctorum%20Publikaciok/Szemesi%20S%E1ndor.pdf
(2016.01.04.)

“7 Ananyev and Others v. Russia, § 148.

408 |50
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iranyadd mérceként  tobbszemélyes elhelyezés esetén, ¢és  altaldnossagban
megallapithatd, hogy amennyiben az egy fogvatartottra juté személyes teriilet kevesebb,
mint 3 m?, azt az EJEB extrém tulzsufoltsagnak tekinti, igy allaspontja szerint ez a tény
mar Onmagaban kimeritheti az EJEE 3. cikkében megfogalmazott tilalom
megse’:r‘[ését.409

Ugyanakkor meg kell jegyezni, hogy az EJEB szdmos itéletében hivatkozik a
CPT altal javasolt 4 m? nagysagu élettérre is, igy pl. az alapiigynek szamito6 Ananyev-
iigyben.4lo

Fontos leszdgezni, hogy a strasbourgi testlilet esetjogdban egyfajta
kovetkezetlenség allapithatd meg. Az Ananyev-ligyben ugyanis mintegy viszonyitdsi
pontként meghatarozta azt, hogy tobbszemélyes zarkaban minden fogvatartottnak
legalabb 3 m? személyes teriiletnek kell rendelkezésre allnia. Igy tehat szamszertisitette
az altala elfogadhatd személyes élettér nagysagat. Azonban mar az Ananyev-ligyet
megel6zéen,*t majd azt kévetden*? is volt olyan iigy, amelyben gy foglalt allast,
hogy nem hatarozza meg pontosan, szdmszeriisitve, hany négyzetméter személyes
terliletet kellene biztositani a fogvatartottak szamdra az EJEE értelmében. A testiilet
szerint ugyanis tekintettel kell lenni szamos egyéb relevans tényezére annak
meghatarozasa soran, hogy a fogvatartas koriillményei 6sszhangban allnak-e az EJEE 3.
cikkével, igymint a fogvatartas tartamara, a szabadtéri tevékenységek lehetdségére, a

fogvatartott fizikai és mentalis éllapotéra.413

Ezért allaspontja szerint a nemzetkozi
standardok mint példaul a CPT ajanlasa figyelembe vehetd, de nem dontd érv az itélet
meghozatala sordn. Véleményem szerint az EJEB inkonzisztens ebben a kérdésben,
ugyanis — ahogyan az a lentiekben lathato lesz — els6sorban a 3 és 4 m? egy fore jutod
terliletet veszi alapul a dontés meghozatala soran, azaz mégis meghatdrozott egy
bizonyos mércét, ha nem is pontosan mondta Ki azt, hogy minden esetben ezen
tartomanyon beliil, vagy azt meghaladva kell rendelkezésre allnia a személyes térnek.

Az EJEB esetjogat alapul véve, a konkluzid az, hogy a strasbourgi testiilet

tultelitettséggel kapcsolatos dontései a kovetkezSképpen csoportosithatok:***

0| pl. Melnik v. Ukraine. Application no. 72286/01, judgment of 28 June 2006, § 102-103.

19 Ananyev and Others § 144.

“1 pl. Trepashkin v. Russia. Application no. 36898/03, judgment of 19 July 2007, § 92.

#12_ pl. Sergey Babushkin v. Russia. Application no. 5993/08, judgment of 28 November 2013, § 50.
3| pl. Gégény v Hungary. Application no. 44753/12, judgment of 16 October 2015. § 24.

4 EUROPEAN COMMITTEE ON CRIME PROBLEMS: i.m. 22-23. p.
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1. Tébbszemélyes elhelyezés esetén az egy fore juto személyes tér kevesebb, mint 3

m?:

1.1. Egyes iigyekben az EJEB ugy foglalt allast, hogy ez a mérték extrém
tulzsufoltsagnak mindsiil, ezért a taltelitettség ilyen mértéke mar énmagaban
serti az EJEE 3. cikkét, igy nem sziikséges valamennyi tovabbi indadekvat

fogvatartasi kériilmény valosagtartalmanak egyesével torténo feltardsa.

> a fogvatartottra

Példaul Dmitriy Sazonov Oroszorszag elleni ﬁgyében4
kevesebb, mint 1 m? személyes tér jutott. Az EJEB igy azt a kovetkeztetést vonta
le, hogy az élettér ilyen alacsony mértéke dnmagaban is elegend6 ahhoz, hogy a
fogvatartassal sziikségszerlien egyiittjard szenvedés mértékét meghaladja a
fogvatartott szenvedése, valamint alkalmas volt szorongés, kisebbrendiiségi

érzés kivaltasara is, igy egyértelmiien megvalosult az egyezménysértés jelen

tigyben.*®

Blejuscd Romdnia elleni iigyében™ a panaszos személyes teriilete ugyancsak
kevesebb volt, mint 3 m?. Bar a higiéniai kériilmények vonatkozaséban a felek
kozott nem volt egyetértés, az EJEB leszdgezte, hogy nincs sziikség valamennyi
vitatott koriilmény valosaganak feltarasara, ugyanis a taltelitettség ilyen mértéke

mar dnmagaban egyezménysértést eredrnényez.418

1.2. Az iigyek egy masik csoportjaban az EJEB leszogezte, hogy a 3 m? alatti egy
fore jutd személyes tér mar onmagaban sértheti az EJEE 3. cikkét, azonban ezen
megdllapitast kévetéen megvizsgalta a tovdabbi inadekvat fogvatartasi
koriilményeket is.* Allaspontom szerint a tovabbi inadekvat koriilmények
vizsgalatanak kiilondsen jogalkalmazoi szinten lehet jelentésége, a nem-vagyoni

kartérités mértékének megallapitasakor. Azaz a tovabbi inadekvat fogvatartasi

> Dmitriy Sazonov v. Russia. Application no. 30268/03, judgment of 1 June 2012.
416

§ 31-32.
7 Blejugcd v. Romania. Application no. 7910/10, judgment of 19 March 2013.
M8 & 43-45.
9| pl. Torreggiani and Others v. ltaly. Application nos. 43517/09, 46882/09, 55400/09, 57875/09,
61535/09, 35315/10 and 37818/10, judgment of 8 January 2013, § 77; Vasilescu v. Belgium. Application
no. 64682/12, judgment of 25 November 2014, § 100-104, ECHR 1998-I1l; Melnik v. Ukraine.
Application no. 72286/01, judgment of 28 June 2006, § 102-103; Karalevicius v. Lithuania. Application
no. 53254/99, judgment of 7 July 2005, § 36-41; Orchowski v. Poland. Application no. 17885/04,
judgment of 22 January 2010, § 131-132.
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koriilményeket ezekben az ligyekben sulyosito koriilményként vette figyelembe a

testiilet, 4?°

A Kalashnikov kontra Oroszorszdg iigyben*? a tilzstfoltsag mar dnmagaban
sértette az EJEE 3. cikkét (fogvatartasa soran a panaszosnak mindosszesen 0,9-
1,9 m® személyes tér jutott), azonban emellett még szamos inadekvat
végrehajtasi koriilmény elfordult. Igy példaul a kérelmezé dohanyosokkal volt
koriilvéve, ezért passziv dohanyossa valt. Lehetetlen volt aludnia a
fogvatartottnak, mivel a cellaban folyamatosan vilagitottak. Ezenkiviil, mivel
kevesebb agy volt, mint ahany fogvatartott, ezért tarsaival felvaltva kellett az
agyat hasznalniuk. A zarka csétanyokkal és hangyakkal volt tele. A végrehajtasi
koriilményeket jol tikrozi, hogy a kérelmezo fogvatartasa sordn szamos
borbetegséget és gombas megbetegedést szerzett, amelynek kovetkeztében

elvesztette kirmeit is.*??

A Modarca kontra Moldova iigyben*® a kérelmezé csontritkulsban szenvedett.
Kilenc hénapot toltott egy 10 m?-es cellaban harom masik fogvatartottal egytitt.

A fogvatartottakra fejenként minddsszesen 1,19 m?

teriilet jutott a zarka
teriiletébdl a butorzatot leszamitva. A tllzsufoltsdgon tulmenden az EJEB
kifejtette itéletében, hogy a zarkaba nagyon kevés fény jutott be, nem volt
megfelelden flitve, vagy adott esetben hiitve, az elektromos aram ¢és viz
hozzaférhet6sége is rendszeresen megsziint. A kérelmez6 nem kapott tiszta
agynemtit, illetve ruhazatot, az étkezdasztal kozel volt a WC-hez, €s a napi ételre

szant 6sszeget minden fogvatartott esetében 0,28 euréra korlatoztak.***

2. Tobbszemélyes elhelyezés esetén az egy fore juto személyes tér 3-4 m? kozotti:

2.1. A strasbourgi testiillet a személyes tér mértékén tul megvizsgalja az egyéb
fogvatartasi koriilményeket, ¢s ezek — az egy fOre jutd teriilet mértékét is
figyelembe véve — dsszességében alapozhatjdk meg az EJEE 3. cikkének

megsértését. A megfeleld személyes tér hianya mellé parosulé nem megfeleld

#20y.: EUROPEAN COMMITTEE ON CRIME PROBLEMS: i. m. 23. p.
#21 Kalashnikov v. Russia. Application no. 47095/99, judgment of 15 October 2002, ECHR 2002-V/I.
422
§ 97-99.
28 Modarca v. Moldova. Application no. 14437/05, judgment of 10 August 2007.
424
§ 63-69.
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k*® tehat kiilonosen akkor jutnak jelentséghez az

fogvatartasi koriilménye
egyezménysértés megallapitisa szempontjabol,*?® ha az egy fére juto teriilet 3 és
4 m?® kozott biztositott.*’

Inadekvat fogvatartasi kérﬁlmény428 lehet p¢ldaul az:

- ha nem megfeleld a szelléztetés a zarkaban;*?

- vagy ha nem vélasztottak le megfeleléen az illemhelyet az élettértél;*®

- ha a cella koszos, rovarok, csétanyok, patkanyok vannak benne;***

- ha nemdohanyzo6 fogvatartottat dohanyzo fogvatartottakkal helyeznek el egy
zérkaban.**

Az EJEB emellett a dontés meghozatala soran figyelembe veszi a thlzstfolt

zéarkaban toltott id6 hosszat is.**

A Longin kontra Horvatorszdg L'igyben434 a horvat kormany nem vitatta, hogy a
panaszosnak 4 m?-nél kevesebb teriilet jutott, azonban 4llitisa szerint nem a
fogvatartott altal eléadott méretek voltak a jellemzdek a bortonben. Az EJEB
itéletében kifejtette, hogy akar a kormany, akar a fogvatartott verziojat veszi
alapul, az egy elitéltre juto teriilet a CPT altal elfogadott standard alatt marad.
Tekintettel azonban arra, hogy a tultelitettség nem tekinthetd extrémnek (azaz a
személyes tér nem 3 m? alatti volt), 6Gnmagaban a személyes tér nem vizsgalhato,
azt egyéb fogvatartasi koriilményekkel egyiitt kellett a testiiletnek gorcsd ala
vennie. Mindkét zarkaban 6t agy allt rendelkezésre, asztallal és székekkel egyiitt,
igy lecsokkent a mozgastér lehetosége. Az illemhelyet nem teljesen valasztottak

le az ¢lettértl, és minddsszesen egy meéterre volt az asztaltol, igy a

%25 A7 EJEB a hivatkozott Ananyev-iigyben kiilondsen a szabad levegdn tartozkodast, a természetes fényt
és levegot, a szelldztetés lehetoségét, a fiitési berendezést, valamint a higiéniai kovetelmények betartasat
emelte ki (§ 149).

26 5. SzEMESI Sandor: Sok (jo) ember kis helyen? A magyar fegyintézetek zsufoltsdgaval kapesolatos
kérdések az Emberi Jogok Eurdpai Birosaga gyakorlataban. Biintetdjogi Szemle 2014/2. 88. p.

“27__ pl. Idalov v. Russia. Application no. 5826/03, judgment of 22 May 2012, § 108.

28 A7 inadekvat fogvatartasi koriilmények a bortonlizaddsok melegagyai is lehetnek, ugyanis az ilyen
végrehajtasi  koriilmények elégedetlenséget sziilhetnek a fogvatartottak korében. Két hires
bortonlazadasnak is ez volt a kivaltd oka. Igy az 1971. szeptember 9-ei atticai lazadas soran is tobbek
kozott a bortonbeli életkoriilmények javitasat kovetelték a fogvatartottak, de az 1990. éprilis 1-jén, a
strangeways-i bortonben kitdrt 1azadast is hasonld koriilmények befolyasoltak. A bortonlazadas idején
jelentds tultelitettség volt az eldzetes hazban, az egyszemélyes zarkakra harom fogvatartott jutott.
FLIEGAUF (2007): i. m. 44-45. p., 49. p.

2| pl. Vlasov v. Russia. Application no. 78146/01, judgment of 12 September 2008, § 84.

0| pl. Belevitskiy v. Russia. Application no. 72967/01, judgment of 1 June 2007, § 73.

L. pl. Mihdild v. Romania. Application no. 66630/10, judgment of 11 May 2014,§ 8-9., 34.

2| pl. Florea v. Romania. Application no. 37186/03, judgment of 14 September 2010.

3 . pl. Kalshnikov v. Russia. Application no. 47095/99, judgment of 15 October 2002, § 102.

% Longin v. Croatia. Application no. 49268/10, judgment of 6 February 2013.
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fogvatartottaknak ilyen koriilmények kozott kellett étkeznilik, amely tény
komoly kérdéseket vet fel a higiéniaival és az egészséges elhelyezéssel
kapcsolatban. A panaszos napi kb. 22 6rat toltétt el ilyen koriilmények kozott.
Az eset Osszes koriilményét figyelembe véve allapitotta meg az EJEB az

Lo At Ay, 435
egyezmenysertest.

® az elitélt két és fél hoénapot toltétt a

Jirsdk Csehorszdg elleni iigyében™
panaszaban megjelolt bortonben. A fogvatartott kizarolag a zarkékban uralkodo
tulzsafoltsagot kifogasolta. Az EJEB megallapitotta, hogy 10 fogvatartottra 36
m? teriilet jutott, azaz személyenként 3,6 m® Tekintettel arra, hogy a személyes
tér nagysaga 3-4 m? kozott volt jelen tigyben, az EJEB nagy alapossiggal
vizsgalta meg az egyéb fogvatartdsi koriilményeket. Az EJEB hangsulyos
szerepet tulajdonitott annak, hogy az elitélt a munkanapokon 9 6rat tolthetett a
zarkajan kiviil, a munkahelyén. Tovabbi napi 1 oOrdt lehetett kint a szabad
levegdn, valamint ugyancsak adott volt a lehet6ség szdmara, hogy egyéb, zarkan
kiviili tevékenységekben vegyen részt. A cella két nagy ablakkal volt
felszerelve, igy barmikor szelléztethettek a fogvatartottak. A WC-t teljesen
levalasztottak, zarhatd ajtoval. Ezeken tilmenden hideg viz rendszeresen
rendelkezésre allt a zarkaban. A strasbourgi testiilet tehat valamennyi, kiemelten
fontosnak vélt teriiletet megvizsgalt jelen iligyben, és arra a kovetkeztetésre

87 Kiilon felhivta a figyelmet

jutott, hogy nem valdsult meg egyezménysértés.
arra az EJEB, hogy amennyiben a zarka teriilete Osszességében nagy, illetve a
fogvatartott mozgasi szabadsaga széles korben biztositott, az kompenzalhatja a

panaszost a sziikos élettérrel szemben.**®

2.2. Ugyancsak meg kell jegyezni, hogy volt olyan eset, amikor az EJEB tugy foglalt
allast, miszerint ha a fogvatartott személyes élettere a testiilet itélkezési
gyakorlataban elfogadott 4m®-es standard alatt marad, az méar 6nmagéban

megalapozhatja az egyezménysértés megallapitasat.

435
§ 58-62.
8 Jirsdk v. the Czech Republic. Application no. 8968/08, judgment of 24 September 2012.
437
§ 66-73.
8§ 64; 1. még pl. ValaSinas v. Lithuania. Application no. 44558/98, judgment of 24 October 2001,
ECHR 2001- VIII, § 107.
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fgy a Bulea kontra Romdnia iigyben®™® arra az allaspontra helyezkedett az EJEB,
hogy a kevesebb, mint 4 m?-es személyes tér Gnmagiban elegendd lehet az
egyezménysértés megallapitasdhoz. Annak ellenére, hogy az egyéb végrehajtasi
koriilmények vonatkozasaban nem volt egyetértés a felek kozott, a testiilet ugy
foglalt allast, miszerint a zarkak talzsufoltsaganak ténye dnmagaban elegendd
ahhoz, hogy a testiilet érdemi kovetkeztetéseket vonjon le arra vonatkozoan: a
fogvatartas koriilményei ellentétesek voltak az EJEE 3. cikkében rogzitett

tilalommal. 44

Mindezek alapjan lathatd, nem kovetkezetes az EJEB gyakorlata abban a
kérdésben, hogy ha tbbszemélyes elhelyezés esetén az egy fore jutd teriilet 3-4 m?
kozotti, akkor ez a tény Onmagaban elegendd az egyezménysértés megallapitasahoz,
vagy a tulzsufoltsag ilyen mértéke csak az egyéb inadekvéat fogvatartasi koriilményekkel

egyiitt, 6sszességében alapozhatja meg az EJEE 3. cikkének megsértését.

¥ Bulea v. Romania. Application no. 27804/10, judgment of 3 March 2014.
40 8 47-50.
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Az EJEB tultelitettséggel kapcsolatos gyakorlata

TSbbszemélyes elhelyezés esetén az egy foére jutd személyes tér kevesebb, mint 3 m?

Személyes tér
kevesebb, mint 3
m? + egyesével
nem vizsgalt
egyéb inadekvat

fogvatartési

Az

meértéke

>min<')'siil,

onmagaban

koriilmények

¢élettér

ilyen

extrém

tulzsufoltsagnak

és

sérti az

EJEE 3. cikkét

Személyes tér\ Az élettér ilyen mértéke
kevesebb, mint 3| extrém  talzsufoltsagnak
m? + egyesével| mindsiil, ¢és onmagaban
vizsgalt egyéb >sérti az EJEE 3. cikkét, az
inadekvat egyéb inadekvat
fogvatartasi fogvatartasi koriilmények
koriilmények J sulyosito koriilménynek
mindsiilnek.

TSbbszemélyes elhelyezés esetén az egy fére jutd személyes tér 3-4 m? kozotti
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korilmények Y,

4, sz. tablazat:

a szerzo szerkesztése.

Véleményem szerint, az EJEB-nek egységesebb gyakorlatot kellene kialakitania

azokkal az tligyekkel kapcsolatban, amelyekben felmeriilhet az egy fore jutd személyes

tér nagysaganak vizsgalata. Igy allast kellene foglalnia abban a kérdésben, ahhoz, hogy

egyaltalan felmeriiljon 6nmagéban a taltelitettséggel kapcsolatban az egyezménysértés

kérdése, mekkora személyes teriiletet vesz alapul. A 3 m?-nél kevesebbet, vagy a 3-4 m?

kozotti személyes élettér is jarhat ilyen kdvetkezménnyel. Azaz ez adna vélaszt arra a

kérdésre, hogy a szenvedés foka elegendd-e az egyezménysértés megallapitasdhoz.

Majd ugy gondolom, ezt kovetden kellene megvizsgdlnia az egyéb végrehajtasi

feltételeket, azaz azt, hogy azok sulyositdo koriilményként vehetdk figyelembe, vagy

ellenkezéleg, kompenzalja-e**" valamilyen kériilmény a fogvatartottat a sziikds élettér

YA Mursié¢ kontra Horvdtorszdg iigyben (application no. 7334/13) a Kamara ugy foglalt allast, hogy
nem valosult meg a 3. cikk sérelme, ugyanis a fogvatartottnak 27 napon keresztiil kellett elviselnie a 3
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miatt. {gy példaul, ha a fogvatartottnak tulnyomo tobbségben csak aludnia kell a
zarkaban, akkor tulajdonképpen nem kell ,elszenvednie” a szlikos élettérbdl adodo
hatranyokat. Ebb6l adoddan, ilyen koriilmények kozott alldspontom szerint az allamot

nem terheli feleldsség az EJEE 3. cikkének megsértése miatt.

Korabban mar kifejtésre keriilt, hogy dnmagukban — a személyes tér mértékétol
figgetlenil — az inadekvat fogvatartasi koriilmények is eredményezhetnek
egyezmenysertést.

A Trepashkin kontra Oroszorszag ﬁgyben442 az EJEB itéletében leszogezte,
hogy bar a fogvatartott egy 6,6 m?-es zarkaban kapott elhelyezést, amely méret
onmagaban nem vet fel kérdést az EJEE 3. cikkével dsszhangban, azonban a fogvatarto
helyiség egyrészrél gyér megvilagitasi volt, masrészrél 25 napon keresztil nem
biztositottak a panaszos szamdéra a szabad levegdn vald tartozkodast, mivel az annak
végrehajtasara szolgald teriiletet ez id6 alatt renovaltak. Ez pedig a fogvatartott
asztméjara is rossz hatassal volt.**®

A fogvatartési koriilmények miatt allapitotta meg az EJEB a 3. cikk megsértését
X. Torckorszdg elleni tigyében.*** A fogvatartott homoszexualis volt, akit fogvatartasa
kezdetén heteroszexudlis fogvatartottakkal kozds zarkaban helyeztek el. Mivel
zarkatarsai terrorizaltdk és megfélemlitették, athelyezték egy magénzarkaba, ahol
egyébkeént a fogvatartottak fegyelmi biintetésiiket szoktak tolteni. 4 magdnzarka nagyon
koszos, patkanyjarta volt, és gyér megvilagitasu. A zarka 7 m? alapteriiletii volt aggyal
és WC-vel, viszont mosdot nem helyeztek el benne. Ezek a kériilmények nem voltak

megfeleloek és a fogvatartott méltosagat sem tartottdk tiszteletben, igy az EJEB

meglatasa szerint megvalosult a 3. cikk sérelme.**®
1.5. A fogvatartasi koriillményeket érintdo nemzeti jogforrasok

A tultelitettséggel és a fogvatartdsi koriilményekkel kapcsolatban az egyik
legalapvetébb kérdés az, hogy nemzeti szinten hogyan keriil szabalyozdsra a

fogvatartottakat megilletd személyes élettér.

m?-nél kevesebb mozgésteret, és naponta harom 6rét tartézkodhatott a cellan kiviil. Ez utobbi a Kamara
szerint kompenzalta a panaszost (§ 68-69). A nagykamara még nem hozott dontést az ligyben.
2 Trepashkin v. Russia. Application no. 36898/03, judgment of 19 October 2007.
443
§ 94.
4 X, v. Turkey. Application no. 24626/09, judgment of 27 May 2013.
45 8 36-45.
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Az 0j Bv. Szabdlyzat hatalybalépését megeléz6en A szabadsdgvesztés és az
eldzetes letartdztatds végrehajtasanak szabalyairdl szolo 6/1996. (VIL.12.) IM rendelet
(a tovabbiakban: régi Bv. Szabalyzat) 137. § (1) bekezdése értelmében ,,A zarkaban
(lakohelyiségben) elhelyezheté 1étszamot ugy kell[ett] meghatarozni, hogy minden
elitéltre lehetSleg hat kobméter 1égtér, és lehetdség szerint a férfi elitéltek esetén 3 m?, a
fiatalkoruak, illetve a néi elitéltek esetén 3,5 m? mozgastér jusson.” A hivatkozott
szakasz (2) bekezdése szerint a mozgastér meghatdrozasakor figyelmen kiviil kellett
hagyni a berendezési €s felszerelési targyak altal elfoglalt teriiletet.

Az Alkotmanybirdsag a 32/2014. (X1.3.) AB hatarozataban megallapitotta, hogy
a régi Bv. Szabalyzat 137. § (1) bekezdése nemzetkozi szerzédésbe (Emberi Jogok
Europai Egyezménye 3. cikk) és az Alaptorvénybe [III. cikk (1) bekezdés] iitkozik,
ezért annak 2015. marcius 31-jei hatallyal tortén6 megsemmisitése mellett dontott.
Tekintettel ugyanis a hivatkozott szabalyozéas permissziv jellegére ,,ad absurdum az
sem le[tt volna] jogellenes, ha a jogalkalmazé teljesen megvon[ta volna] a mozgasteret
a fogvatartottaktol” [32/2014. (X1.3.) AB hatarozat 5. bekezdés]. Az Alkotmanybirosag
ezért a jogalkotd kotelezettségévé tette, hogy kogens jelleggel hatirozza meg a
fogvatartottak részére biztositandd mozgastér minimalis mértékét (55. bekezdés). A
testiilet a dontés meghozatala soran kiemelt figyelmet forditott a strasbourgi bir6sagnak
az EJEE 3. cikkét értelmez0 joggyakorlatara. Kiemelésre érdemes, hogy az
Alkotmanybirdsag nevezett hatdrozataban szinonimaként kezelte a mozgdstér és az
életter kifejezéseket.

A 2015. januar 1-jén hatalyba Iépett, a szabadsagvesztés, az elzaras, az elézetes
letartoztatas és a rendbirsag helyébe 1€pd elzaras végrehajtasanak részletes szabalyairdl
sz016 1j Bv. Szabalyzat [16/2014. (XII. 19.) IM rendelet] a 121. § (1) bekezdésében mar
ugy rendelkezik, hogy férfiak esetén legalabb 3, illetve noi elitéltek és fiatalkortiak
esetén 3,5 m? mozgasteret kell biztositani (amelybe a berendezési targyak nem
szamitanak bele). A légtér mértékére vonatkozd rendelkezés ellenben egészen 2015.
marcius 30-aig nemzetkozi szerz6désbe és Alaptdrvénybe iitkdzott a permissziv jellege
miatt. A torvényhozd azonban az emlitett napon eleget tett a hivatkozott AB hatarozat
55. bekezdésében meghatarozott jogalkotoi kotelezettségének, ugyanis kogens jelleggel
hatdrozta meg a fogvatartottak részére biztositando légtér mértékét is. Ezért az uj Bv.

Szabalyzat mddositasa a 1égtér vonatkozasaban elhagyja a ,lehetéleg” kifejezést, igy
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immaron koételezden irja eld, hogy a fogvatartottak részére hat kobméter 1égteret kell
biztositani.**°

Az 0j Bv. szabalyzat alapjan egyszemélyes elhelyezés esetén a zarka
alapteriiletének a 6 m*-t kell elérnie [121. § (3) bek.].

Az egyéb fogvatartasi koriilményeket tekintve, a legfontosabb rendelkezéseket
kiemelve meg kell emliteni, hogy az Eurdpai Bortonszabalyokkal 6sszhangban a Byv.
torvény is rogziti, miszerint az elitéltek részére legalabb napi haromszori étkezést kell
biztositani, amely koziil legalabb egy meleg étel. ¥’ Ugyszintén a bortonszabalyokkal
Osszhangban mondja ki a Bv. koédex, hogy az elitélteket az évszaknak megfeleld
ruhazattal, alséruhaval és labbelivel kell ellatni. A fogvatartottak szdmara dgynemiit is
biztositani kell, ¢és legfeljebb egyemeletes agyakon helyezhetdk el, ettdl eltérést a

torvény csak rendkiviil indokolt esetben enged.448

1.6. Megjegyzések a Bv. Szabalyzat tobbszemélyes elhelyezésre vonatkozo

szabalyozasaval kapcsolatban

Az igazsagiigyi miniszter elGterjesztése alapjan az j Bv. Szabalyzat 121. § (1)—(2)
bekezdése helyébe a kovetkezé rendelkezés 1épne:**
»(1) A zarkaban vagy a lakohelyiségben elhelyezhetd 1étszamot Ggy kell meghatarozni,
hogy minden elitéltre hat kobméter 1égtér és négy négyzetméter élettér jusson.
(2) Az élettér meghatarozasa szempontjabol a zarka vagy a lakohelyiség alaptertiletébdl
az illemhely altal elfoglalt teriiletet figyelmen kiviil kell hagyni.”

Egyetértve az eldterjesztéssel, allaspontom szerint, a honi szabalyozas a fent
emlitett modositasokkal allna Gsszhangban a CPT ajanlasaival és az EJEB itélkezési
gyakorlataval. Tekintettel arra, hogy a személyes élettér olyan teriilet, amelyet senkivel

nem kell megosztani a fogvatartottnak, abba beleérthetd az agy, vagy pl. a fogvatartott

“® Az AB hatirozat ismertetése jelen formajaban megjelent: JUHASZ Andrea Erika: Varga és mdsok
kontra Magyarorszag — az EJEB dontése. http://lwww.ugyvedvilag.hu/rovatok/szakma/varga-es-masok-
kontra-magyarorszag-az-ejeb-dontese. Az Alkotmanybirdsagi hatarozatrol lasd még: VEGH Marianna: A
fogvatartottak alkotmanyos helyzete az alkotmanybirdsagi hatarozatok tiikrében. Bortoniigyi Szemle
2015/2. 12-15. p.

#7 Ugyanakkor az Eurdpai Bértonszabalyok rendelkezési ellenére a régi Bv. Szabalyzathoz hasonléan az
uj Bv. Szabalyzatban is hidnyossag, hogy annak 6. szamu melléklete minddsszesen a napi kotelezd
energiamennyiséget hatdrozza meg, viszont a tapanyagbevitel, kiilondsen a fehérjebevitel normainak
meghatarozasara nem keriilt sor. (V6. European Prison Rules 22.2. pont) PALLO — TOROCSIK: i. m. 5. p.
“8 By. torvény 155. §

9 Az igazsagiigyi miniszter .../2016. (... .... ) IM rendelete a szabadsagvesztés, az elzaras, az eldzetes
letartdztatas és a rendbirsag helyébe 1€p6 elzards végrehajtasanak részletes szabalyairol szold 16/2014.
(XII. 19.) IM rendelet modositasarol. Elérhetd: ,,Akcidterv kiegészitése” www.kormany.hu
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sajat szekrénye is. Kordbban utaltam arra, hogy a Nemzetk6zi Voroskereszt ajanlasa
szerint is az élettérbe bele kell érteni a fogvatartott 4gyat. Tovabba az Ananyev-iigyben
kialakitott standard szerint is a kritérium az, hogy legyen sajat agya a fogvatartottnak,
legalabb 3 m? teriilet legyen szamara biztositott, illetve szabadon mozoghasson a
berendezési targyak kozott. Arra azonban nem utalt a testiilet, hogy a berendezési
targyakat a 3 m®en felil kell érteni. A nyelvtani értelmezésnek megfelelSen,
amennyiben a személyes ¢élettérbdl leszamitjuk a berendezési targyakat, ténylegesen a
mozgastér mértékét kell meghatarozni (ezt koveti a jelenlegi honi szabalyozas).
Ugyancsak nyelvtani értelmezéssel mozgastér az a teriilet, ahol szabadon mozoghat a
fogvatartott a berendezési targyak kozott. A CPT és az EJEB azonban nem ez utobbi
tertiletre helyezi a hangsulyt, hanem a személyes élettérre.

Megjegyzem azt is, hogy a CPT és az EJEB nem vizsgadlja az egy fore juto légtér
mertékét, ezért de lege ferenda javaslatom annak a rendelkezésbél valo elhagydsa.

Mindezekre tekintettel, azért, hogy a honi szabalyozas Gsszhangban alljon a
nemzetkozi ajanlasokkal, valamint az EJEB gyakorlataval, allaspontom szerint is
helytallobb lenne egyrészr6l a mozgastér kifejezés helyett az élettér kifejezés
hasznélata, masrészrél egységesen 4 m® (ez utdbbit indokolja az is, hogy sem a CPT,
sem az EJEB nem tesz kiilonbséget az ¢lettér megallapitisa soran férfiak, nok,
felndttkortiak és fiatalkoraak kozott) rogzitése, és a légtérre vonatkozd szabalyozas
elhagydsa az 0j Bv. Szabélyzatban: A zarkdban vagy a lakohelyiségben elhelyezhetd
létszamot Ggy kell meghatdrozni, hogy minden elitéltre négy négyzetméter élettér
jusson.

Egyetértek azzal is, miszerint a honi szabalyozas és a CPT ajanlasai kozotti
Osszhanghoz az is sziikséges lenne, hogy tobbszemélyes elhelyezés esetén, az egy fore
jutd személyes élettér meghatarozasakor ne a berendezési targyakat hagyja figyelmen
kiviil a jogalkotd, hanem az illemhelyet (az 0j Bv. Szabalyzat 3. melléklete szerint az
illemhely nem mindsiil kozds hasznalati berendezési targynak). A CPT ugyanis nem
tesz arra vonatkozd megszoritast, hogy a bizottsdg altal javasolt 4 m? élettérbe nem
szamithatok bele a berendezési targyak. Azt viszont kifejezetten leszogezi, hogy az
illemhelyet teljesen le kell valasztani az élettértdl, és annak teriiletét még a javasolt 4
m?-en feliil kell érteni.

Ugy gondolom, hogy a fent nevezett médositisokra az eldzetes letartoztatottakra

vonatkozo hazai szabalyozas tekintetében is sziikség lenne.
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1.7. Néhany gondolat a magyar biintetés-végrehajtasi intézetek

tultelitettségérol

Eloljaréban leszogezhetd, hogy a biintetés-végrehajtasi intézetek tultelitettsége
Magyarorszagon altalanos tendencia. >

A biintetés-végrehajtas feletti kontroll keretében keriil sor tobbek kozott az
egyes jogsértések feltarasara, ¢és a fogvatartasi helyszineken végzett rendszeres
latogatasok révén a tualtelitettség mértékének kimutatdsa is megtorténik. Kiemelésre
érdemes, hogy a legfébb ﬁgyész451 szamos alkalommal hangstlyozta az éves
jelentésében, miszerint a legtdbb panasz a fogvatartottaktél az elhelyezési
koriilményekkel, igy kiilondsen a bortonok tultelitettségével, és az ebbdl adodo
talzstfoltsaggal kapcsolatban érkezik. Igy példaul fontos adalék, hogy a bv. intézetek
telitettsége 132 % koriil volt 2010-ben, de fontos kiemelni azt is, hogy leginkabb a
megyei biintetés-végrehajtasi intézetek a tiltelitettek, ebben az évben ez kb. 200 %-0s
volt.*?

Az alapvetd jogok biztosa is tobb jelentésében megallapitotta, hogy a honi bv.
intézetek gyakran a befogaddképességiiket jelentdsen meghaladé szamu elitéltet
tartanak fogva.*>® A nemzeti megel6z6 mechanizmus*™* 2015. januar 1-jété] ugyancsak
helyszini vizsgélatot folytathat valamennyi hazai fogvatartasi helyszinen, és az eddigi

altalanos tapasztalata a fentiekben kifejtettekhez hasonlo.*®

0 57EMESI (2014): i. m. 87. p.

1 A magyar biintetés-végrehajtas torvényességi feliigyeletének gyakorlatarol lasd: BERECZKI Zsolt: A
magyar biintetés-végrehajtas torvényességi feliigyelete — szakmai munkdjanak elvei, gyakorlata.
Bortoniigyi szemle 2006/2. 34-40. p. A biintetés-végrehajtas torvényességi feliigyeletének szabalyozasat a
CPT jonak itélte meg Magyarorszagon. VOKO Gyorgy: FEurdpai mérce. A biintetés-végrehajtdsi
Jjogharmonizacio gyakorlata. Bortoniigyi Szemle 1997/4. 21. p.

B2 1/2879. A legfdbb iigyész orszaggyiilési beszdmoldja az iigyészség 2010. évi tevékenységérdl. 24-25. p.
Letolthetd: http://ugyeszseg.hu/pdf/ogy_besz/ogy beszamolo_2010.pdf (2016.02.27.)

3 |, pl. a Sopronkéhidai Fegyhaz és Bortonben tett latogatast. Az alapvetd jogok biztosanak Jelentése az
AJB-2084/2013. szamu ligyben

% Az UNCAT fakultativ jegyz6konyvét (a tovabbiakban: OPCAT) Magyarorszagon a 2011. évi CXLIIL
torvény hirdette ki. Az OPCAT az altalanos elvek kozott rogziti a céljat: ,, 4 jegyzokonyv célja egy olyan
rendszer létrehozdsa, amelyben fiiggetlen nemzetkozi és nemzeti testiiletek — a kinzas és mas kegyetlen,
embertelen vagy megaldzo banasmod vagy biintetés megelozése céljabol — olyan helyszinekre latogatnak
el rendszeresen, ahol embereket fosztanak meg szabadsdaguktol.” (2011. évi CXLIIL torvény 1. cikk)
Ennek megfelelden minden részes allamnak belfoldi szinten 1étre kellett hoznia, ki kellett jeldlnie vagy
fenn kellett tartania egy vagy tobb olyan latogato testiiletet (un. ,,nemzeti megel6z6 mechanizmust”),
amelynek célja a kinzds és mas kegyetlen, embertelen vagy megalazd banasmod vagy biintetés
megakadalyozasa. Magyarorszagon az volt a kezdeti kormanyzati elképzelés, hogy az iigyészség fogja
ellatni a nemzeti megel6z6 mechanizmus feladatait. Ez ellen az elképzelés ellen azonban hazai és kiilfoldi
emberi jogi civil szervezetek képviseldi is kifejtették ellenvetésiiket, ugyanis az igyészség nem felel meg
az OPCAT 18. cikk 1. bekezdésében meghatarozott funkcionalis fliggetlenség kovetelményének.
[HARASZTI M. Katalin: 4 ,, nemzeti megeldzé mechanizmus” mint a kinzdas és mds kegyetlen, embertelen
vagy megaldzé bandsmod megeldzésének eszkoze. Acta Humana 2009/3. 25. p.]
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456

A Magyar Helsinki Bizottsag™" tobb bv. intézettel kapcsolatban megallapitotta,

hogy annak tultelitettsége miatt a talzsufoltsdg mértéke az EJEE 3. cikkébe iitkozik.*’
Meg kell jegyezni, hogy a CPT*® a Magyarorszagon tett latogatasai®™ soran
ugyancsak elsésorban a tultelitettség problémajat emelte ki, és felhivta a magyar
hatosagokat arra, tegyenek erdfeszitéseket a nevezett probléma orvoslasa érdekében.
A legutolso hivatalos adatok az atlagtelitettséget illetéen 2015-re vonatkoznak,
amely szerint ez a mutatd atlagosan 128 % volt, és ez csokkenést jelent a korabbi

évekhez képest. Ugyanakkor azt is meg kell jegyezni, hogy kiilon vizsgalva a bv.

intézeteket, az értékek eltérden oszlanak meg, van olyan intézet, ahol 100 % volt az

Az leszogezhetd, hogy az ombudsmani intézmény kezdete 6ta minden biztos kiemelt figyelmet forditott
¢és fordit azon személyek emberi jogainak érvényesiilésére, akik személyi szabadsagukban korlatozottak.
(Pajcsicsné Csoré Erika: A biintetés-végrehajtas fogvatartottjainak jogai ombudsmani szemmel.
Bortoniigyi Szemle 2013/3. 1. p.)

% L. pl. a Fiatalkoruak Biintetés-végrehajtasi Intézetében, Tokolon 2015. marcius 24-25-én tett
latogatasrol sz016 jelentést (https://www.ajbh.hu/documents/10180/2324818/AJB-1423-15-
1%C3%B6k%C3%B6I_jelent%C3%A9s_v%C3%A9gleges.pdf/8da7067f-a7b0-4e2a-8080-
1cc5e78034c4), vagy pl. a Somogy megyei Biintetés-végrehajtasi Intézetben 2015. junius 24-25-én tett
latogatasrol szolo jelentést (https://www.ajbh.hu/documents/10180/2506630/AJB-3865-16.pdf/b6aa68fe-
Oeff-45de-9ac3-25d942c6dfeb)

8 A\ Magyar Helsinki Bizottsdg 1989-ben jott létre. A Bizottsag tobbek kozott nyomon kéveti azt, hogy
gyakorolhatok-e a magyarorszagi bv. intézetekben a hazai torvényekben rogzitett emberi jogok, tovabba a
fogvatartd intézetekben biztositjak-e azokat a jogokat, amelyeket az emberi jogokra vonatkozo altalanos
alapelvek és nemzetkozi megallapodasok alapjan garantalniuk kell. [http://helsinki.hu/rolunk/a-magyar-
helsinki-bizottsag-tortenete (2015.06.03.)] A Bizottsag ezért latogatasokat tesz a hazai bv. intézetekbe,
amelyekrdl barki szamara hozzaférhet jelentés is késziil. A jelentések arrol is tanuskodnak, hogy melyek
azok az intézetek, ahol a fogvatartds nem felel meg maradéktalanul az emberséges fogvatartas
kovetelményének.

71 p. Jelentés a Fejér Megyei Biintetés-végrehajtasi Intézetben (Székesfehérvar) tett latogatasrol. 2005.
junius 8-9. 2. p. A Kalocsai Fegyhdz és Borton a testiilet latogatasa alkalmaval jelent6sen taltelitett volt,
az ott ,tapasztalt emelkedés az orszagos atlagot szignifikansan” meghaladta. A megfigyel6k becslése
szerint ugyanis szamos zarkaban az 1 m°-t sem érte el a személyes mozgastér a vizsgalat idépontjaban.
(Jelentés a Kalocsai Fegyhaz és Bortonben 2012. julius 11-12-én a Magyar Helsinki Bizottsag
munkatarsai altal tett latogatasrol, 1., 3. p.) A Baranya Megyei Biintetés-végrehajtdsi Intézetben is olyan
mértéket Oltott a tilzsufoltsag a vizsgalat id6pontjaban, hogy az kimeritette az embertelen és megalazo
banasmod fogalmat. (Jelentés a Baranya Megyei Biintetés-végrehajtasi Intézetben 2013. augusztus 12-13-
an tett latogatasrdl, 7. p.) A Magyar Helsinki Bizottsag meglatogatta az els6é PPP (public-private
partnership) konstrukcioval felépitett Tiszaloki Orszdgos Biintetés-végrehajtasi Intézetet is, ahol
ugyanakkor megallapitast nyert, hogy az elhelyezés koriilményei kedvezdbbek a mas magyarorszagi bv.
intézetekben tapasztaltakhoz képest. A latogatas idépontjaban 516 zarkabol 480 zarka teljesen megfelelt a
jogszabalyi kovetelményeknek az egy fore jutd személyes mozgastér vonatkozasdban. (Jelentés a
Tiszaloki Orszagos Biintetés-végrehajtasi Intézetben tett latogatasrol. 2009. februar 23-25. 6. p.)

8 A CPT latogatasokat szervez Eurdpa kiilonboz6 orszdgainak fogvatartasi helyeire. A bizottsag célja,
hogy megvizsgalja, hogyan bannak a szabadsaguktol megfosztott személyekkel az egyes intézmények. A
CPT a latogatast kovetden részletes jelentést készit az allam szdmara, amelyben szerepelnek a
megallapitasai, észrevételei, javaslatai, tovabba kérdéseket is feltesz az érintett orszag szamara, amelyekre
valaszokat var. A CPT tevékenységérol bévebben lasd: VOKO Gyorgy: Jogvédelem. A CPT-jelentés és az
arra adott magyar vdlasz. Bortontigyi Szemle 2001/2. 1-5. p.

9 CPT/Inf (96) 5.; CPT/Inf (2001) 2.; CPT/Inf (2004) 18.; CPT/Inf (2006) 20.; CPT/Inf (2007) 24.;
CPT/Inf (2010) 16.; CPT/Inf (2014) 13.
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https://www.ajbh.hu/documents/10180/2324818/AJB-1423-15-t%C3%B6k%C3%B6l_jelent%C3%A9s_v%C3%A9gleges.pdf/8da7067f-a7b0-4e2a-8080-1cc5e78034c4
https://www.ajbh.hu/documents/10180/2324818/AJB-1423-15-t%C3%B6k%C3%B6l_jelent%C3%A9s_v%C3%A9gleges.pdf/8da7067f-a7b0-4e2a-8080-1cc5e78034c4
https://www.ajbh.hu/documents/10180/2324818/AJB-1423-15-t%C3%B6k%C3%B6l_jelent%C3%A9s_v%C3%A9gleges.pdf/8da7067f-a7b0-4e2a-8080-1cc5e78034c4

atlagtelitettség, mig masikban kiugroan magas, 161 %.%*° 2016. marciusi adatok szerint
a magyarorszagi bv. intézetek atlagtelitettsége 130,5 %.*! Ugyanezen datum szerinti
hivatalos adatok azt mutatjdk, hogy Eurdépaban Macedoniat (136 %) kovetve, a 2.
helyen all Magyarorszag a telitettségi mutatokat illetéen. *©2

Fontos hangsulyozni, hogy hazankban a tultelitettség problémaja elsdsorban a
jelenleg uralkodd punitiv biintetépolitikaban®® jelolhetd meg.*** Ahogyan arra Nagy
Ferenc ravilagitott, a 2012. évi C. torvényre, azaz az 0j Btk.-ra elsGsorban a
,kovetkezetes szigor” a jellemzd. ,Ennek aldtdmasztasaként kiemelhetd a torvényi
szabalyozas szintjén — egyebek mellett — a hatarozott ideig és az életfogytig tartd

465 .
77> néven elhirestlt

szabadsagvesztés tartamanak jelentds emelése, a ,,harom csapas
szabaly fenntartdsa, a Btk. Kiilonos Részében [egyes bilincselekmények esetében] a
kizardlagosan  szabadsagelvond  biintetéssel  torténd fenyege‘[és.”466 Ezt a
biintetOpolitikai iranyt jellemzi tovabba az 1) szabadsagelvonassal jard szankcid, a
biintetéjogi elzaras*®’ bevezetése.

A punitiv biintetdpolitika ugyanakkor azt is jelenti, hogy a birdésagok talzott

468 , . "
és ennek keretében novekvd

mértékben szabnak ki szabadsagvesztés-biintetést,
szamban jelentkeznek az életfogytig tartd szabadsagvesztést, valamint egyéb hosszi

tartamt szabadsagvesztést kiszabo itéletek.*®

460 Bértonstatisztikai Szemle 2016/1. 7-8. p- Elérheto:
http://bv.gov.hu/download/7/3¢/61000/B%C3%B6rt%C3%B6nstatisztikai%20Szemle%202016%201.pdf
(2016.08.24.)

“81 http://prisonstudies.org/country/hungary (2016.08.24.)

462 http://www.prisonstudies.org/highest-to-lowest/occupancy-level?field_region_taxonomy_tid=14
(2016.08.24.)

3 Ezzel osszefiiggésbe hozhaté az egyre inkabb ndvekvd fogvatartotti rata. NAGY Ferenc — JUHASZ
Zsuzsanna: A fogvatartotti ratarol nemzetkézi dsszehasonlitasban. Bortoniigyi Szemle 2010/3. 1. p. A
fogvatartotti ratarol részletesen lasd: NAGY Ferenc: Az eurdpai unios orszagok fogvatartotti ratajanak
alakuldsarél. Bortoniigyi Szemle 2005/3. 77-84. p. Ujabb adatokkal 1asd még: NAGY Ferenc: Gondolatok
a hosszu tartamu szabadsdgvesztésrol és az eurdpai bortonnépességrol. Bortoniigyi Szemle 2013/1. 13-
16. p.

% V5. KERTESZ Imre: Miért zsufoltak a bértondk? Jura, 2001/2. 68. p.

% Btk. 90. § (2) bek. Az erfszakos tobbszords visszaesével szemben az erSszakos tobbszords
visszaesokénti mindsitést megalapoz6 bilincselekmény biintetési tételének felsd hatara szabadsagvesztés
esetén a kétszeresére emelkedik. Ha a biintetési tétel igy felemelt felsd hatdra a husz évet meghaladna,
vagy a torvény szerint a blncselekmény életfogytig tartd szabadsagvesztéssel is biintethetd, az
elkovetdvel szemben életfogytig tartd szabadsagvesztést kell kiszabni.

8 NAGY Ferenc: 4 szabadsdgelvondssal jaré szankcickrol az ij Btk.-ban. Bortoniigyi Szemle 2014/4. 1.

%7 Az 1ij szankcioval kapcsolatban problémat jelenthet egyrészrél az elzarasra itéltek elhelyezésének
kérdése, masrészrol a biintetés-végrehajtasi intézetek elsdsorban a jogerdsen szabadsagvesztés-biintetésre
itéltek elhelyezésére vannak berendezkedve.

%88 Bzt jol jelzi, hogy pl. 2014-ben 12869 féréhelyre 17890 f6 fogvatartott jutott. Biintetés-végrehajtdsi
Szervezet Evkonyve, 2014. 12. p.

%9 JUHASZ (2014): i. m. 64.p.
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A szigorodo biintetdpolitika azonban nemcsak a Biintetd Torvénykonyv
rendelkezéseiben Olt testet, hanem megjelenik a Biintetdeljarasrol szold torvény, €s a
Szabalysértési tt')rvény470 rendelkezéseiben, illetve az azokhoz kapcsolodd
jogalkalmazasban is.

A Magyar Helsinki Bizottsag részt vett egy, az Eurdpai Uni6 altal tdmogatott
kutatasi projektben, amelynek cime ,,Az eldzetes letartdztatds gyakorlata: az alternativ
kényszerintézkedések és a biroi dontéshozatal vizsgalata” volt. Az orszag-jelentésben
részletezi a Bizottsag azt, hogy a jogalkalmazas jelentésen hozzajarul a bortonok
tultelitettségéhez, tekintettel arra, hogy az elmult években a fogvatartottdk harmadat
tették ki az elézetes letartoztatasban 1évok. A Magyar Helsinki Bizottsdg annak a
véleményének adott hangot, hogy a birdsagok sokszor az EJEB gyakorlataval
ellentétesen, a szokés veszélyének fennallasat a blincselekmény targyi sulyara, illetve a
varhat6 biintetés mértékére alapozzak. Ezen tilmenden a Bizottsag arra is felhivta a
figyelmet a jelentésében, hogy gyakran absztrakt indokokkal tdmasztjak ald a birosagok
a szokés veszélyét, amelyek a strasbourgi testiilet gyakorlata alapjan nem lehetnének
mérvadoak.*"!

A kutatas aladtdmasztotta azt a feltevést, hogy a nemzetkozi instrumentumok
ajanlasaival ellentétben a birdsdgok ritkdn alkalmazzdk az egyes alternativ
kényszerintézkedéseket, azokban nem biznak eléggé, és ezen a gyakorlaton az
elektronikus nyomkdvetés 2013-as elérhetdvé valasa sem valtoztatott.

Ugyancsak negativ hatassal van a bortonok tultelitettségére az, hogy a jogalkoto
az eldzetes letartdztatas felsé idokorlatjat bizonyos esetekben (2013. november 18. 6ta a
tizendt évig terjedd vagy életfogytig tartdé szabadsdgvesztéssel Dbiintetendd
blincselekmény miatt folyamatban levd biintetdeljarasok esetében nincs felsé idébeli
korlatja az elézetes letartoztatasnak az ligydontd hatarozat meghozatala el6tt) eltorolte
[V6. Be. 132. § (3a) bek.].*"

A punitiv biintetopolitika eredményeként a szabalysértési elzarast toltok szama

is emelkedett.*”

Egyrészrdl fiatalkortival szemben is kiszabhato szabalysértési elzaras,
masrészrol a 2013. évi CXLIX. térvény beiktatta a szabdalysértési torvénybe az Un.

»eletvitelszerii kozteriileti tartozkodas szabalyainak megsértése” tényallast, amelynek

0 A szabalysértésekrél, a szabalysértési eljarasrol és a szabalysértési nyilvantartasi rendszerrdl sz616
2012. évi II. tdrvény (a tovabbiakban: Szabs. tv.)

1 MAGYAR HELSINKI BIZOTTSAG: Az eldzetes letartéztatis — gyakorlata: az — alternativ
kényszerintézkedések és a biroi dontéshozatal vizsgalata. Kutatasi jelentés, Magyarorszag, 2015. 7. p.

2 MAGYAR HELSINKI BIZOTTSAG: i. m. 8. p.

¥ MAGYAR HELSINKI BIZOTTSAG: i. m. 22-23. p.
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végsd szankcidja ugyancsak a szabalysértési elzaras lehet [VO. Szabs. tv. 179/A. § (5)-
(6) bek.].

A fent kifejtettekre tekintettel a megoldas nem 1j biintetés-végrehajtasi intézetek
létrehozasaban keresendd,*’® hanem sokkal inkabb az alternativ szankciok nagyobb
mértékii alkalmazasaban. Tovabbi lehetséges irany lehet Pallo Jozsef szerint a
valtoztatasra a dekriminalizacié és a depénalizacio.*™

A tultelitettség mértékét noveld tényezok ellenpéldajaként meg kell emliteni az

® amely

annak csokkentését is szolgald Un. reintegrdcios drizet intézményét,47
elrendelésére 2015. aprilis 1-jétél van lehetdség. A teljesség igénye nélkiil a nevezett
Orizet Iényege, hogy a kisebb sulyu biincselekmények elkovetdi a szabadsagvesztés-
biintetésiik utolso hat honapjat — a térvényben meghatarozott feltételekkel — akar otthon
is tolthetik, elektronikus nyomkévetd alkalmazasaval.*’”” Ezen @j jogintézmény
biintetopolitikai célja egyrészrol, hogy a sziikségtelen szabadsagelvonasok szamat olyan
moédon redukalja, hogy ne csokkenjen az allampolgarok altalanos biztonsagérzete,

Ismeretesen a Varga és masok kontra Magyarorszag tigyben az EJEB un. pilot-
itéletet hozott. Azaz megallapitotta a testiilet, hogy Magyarorszagon rendszerszintlien

fordulnak eld a talzsufoltsdggal és az inadekvat fogvatartdsi kortilményekkel

kapcsolatos, hasonld jogsértések. Az EJEB felhivta az allamot, hogy dolgozzon ki egy

" Nagy Ferenc is kifejtette, hogy hazankban is sziikséges 0j féréhelyek létesitése, azaz ij biintetés-
végrehajtasi intézetek épitése, de ,hosszabb tdvon nem a legjobb, s egyuttal a legdragabb formaja a
tulzstfoltsag oldasanak.” NAGY Ferenc: Adatok és gondolatok a bortonnépesség alakulasarol. Beliigyi
Szemle 2002/2-3. 82. p.

78 1 eszogezhetd tehat, hogy a végleges megoldas nem a biintetés-végrehaijtasi szervezet kompetenciaja,
hanem ,,egyértelmiien magas szintii allami dontések meghozatalat igényli”. PALLO Jozsef: Egyre jobban
éget a seb... Bortoniigyi Szemle 2015/1. 23. p.

48 Alapja részben kiilfoldi (osztrak) minta, részben pedig az elektronikus tavfeliigyeleti eszkozzel
végrehajtott hazi 6rizet. BOGOTYAN: i. m. 35. p. A reintegracids Orizetr6l lasd még: LAJITAR Jozsef: A
zsufoltsag csokkentésének gyakorlati megolddsai. Beliigyi Szemle 2015/11. 19-20. p.; PALLO Jozsef:
Szemle 2016/1. 36-37. p.

7 A részletes szabélyozast lasd: Bv. torvény 61/A-61/D. §

% BOGOTYAN: i. m. 36. p. A kormany a reintegracios Orizet intézményének tobbiranyu kiterjesztését
tervezi. ,,Egyrészt a korabbinal szélesebb elkovetdi kor szamara teszi lehetdvé [az elGterjesztés] e
kedvezmény igénybe vételét, mivel a modositas értelmében az immar nem csak az elsé alkalommal
végrehajtando szabadsagvesztésre itéltekre, hanem valamennyi gondatlanul elkdvetett biincselekmény
miatt elitéltre, illetve nem tobbszords visszaesdként elitéltre kiterjedne. A hatalyos szabalyozas alapjan a
reintegracios Orizetbe helyezés feltétele az is, hogy a foghaz vagy borton fokozatban t6ltott
szabadsagvesztés tartama az 6t évet ne haladja meg. Az eldterjesztés ezzel szemben a nyolc évet meg nem
halad6 szabadsagvesztés esetén teszi lehetévé e jogintézmény alkalmazéisat, és az aldl a fegyhdz
fokozatban biintetésiiket toltoket sem zarja ki.” (Lasd: Akcidterv kiegészitése)
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akciotervet’™ az itélet jogerére emelkedésétél szamitott hat honapon belill a
tultelitettség csokkentésére. A magyar kormany eleget tett ezen kotelezettségének 2015.
december 9-én,**° ¢és a férBhely-bdvitési,*®" valamint telitettség-kiegyensilyozo
programon482 talmendéen a taltelitettség csokkentésének egyfajta lehetséges
megoldasaként jelolte meg a reintegracids Orizet bevezetését.

A bortonok taltelitettségének csokkentését eredményezheti Pacsek Jozsef szerint
a rezsimszabalyok egyes modositasa: igy példaul megfontolandd lenne az intézet
elhagyasaval jard jutalmak korének kiszélesitése, valamint az, hogy a munkaltatas
lehet8ségeit bovitsek.*®

Hosszii tavii megolddsként Pallo Jozsef a biinmegeldzést jeldli meg.*®* Az 4j Bv.
Kodex lehetdvé teszi, hogy a biintetés-végrehajtasi szervezet is részt vegyen e fontos
célkitlizésben. A nevezett torvény ugyanis bevezette a Kockazatelemzési és Kezelési
Rendszert, illetve annak intézményét, a Kozponti Kivizsgald és Modszertani Intézetet.
A kockazatelemzés elsddleges célja, hogy pereventiv jelleggel kisziirje a szakmai
szempontbol kockazatokat jelenté fogvatartasi jellemzoket, a visszaesési hajlamot. A
kockazatok felismerésén tilmenden kitlizott cél az, hogy a visszaesési €s fogvatartasi
kockézatokat csokkentd reintegraciés programokat alakitsanak ki.*®

Osszegezve, a bv. intézetek tultelitettségének problémajat eldbb-utobb orvosolni
szlikséges. Kddar Andras Kristof is ravilagitott arra, hogy a nevezett probléma

egyrészrdl a személyi allomény helyzetét neheziti meg, ugyanis a tultelitett bortonokben

a fogvatartottak konnyen agresszivva valhatnak a felgyiilemld fesziiltségek miatt.

9 Az akcibtervrdl részletesebben lasd: JUHASZ Zsuzsanna: [gy enyhitené a kormdany a birtonik
zsufoltsagat. http://jogaszvilag.hu/rovatok/szakma/igy-enyhitene-a-kormany-a-bortonok-zsufoltsagat
(2016.03.02.)

80 Action Plan of the Government of Hungary 9 December 2015. DH-DD(2015)1373.

81 Az akcidterv 2019-re 3640 ij férShely létrehozasat eléiranyozza.

82 A telitettség-kiegyensulyozo program biztositja a bv. intézetek mitkodéképességét, sikeresen megeldzi
az atlagostol messze kiugrd tulzsufoltsagot, és nem utolsé sorban jobb életkdriilményeket biztosit az
abban érintett fogvatartottak szamara.” [CPT/Inf (2014) 14. 13-14. p.] A telitettség-kiegyenstlyozas
(Részletesebben lasd: BOGOTTYAN: i. m. 29-33. p.) azt jelenti, hogy gondos koriiltekintést, vizsgalatot,
egyeztetést kovetden a kevésbé tultelitett bortonokbe torténik egyes fogvatartottak atcsoportositisa a
jelentdsen tulzsufolt intézetekbdl. Ugyanakkor Csoti Andrds kifejtette, hogy a nevezett program
beinditasaval egyidejiileg a fogvatartottak szama is folyamatosan novekedett, igy ,.teljes korti megoldast,
és valoban egységes, illetve egyenld telitettségi mutatdt a moédszer nem hozott, nem hozhatott.” (CSOTI
Andrés: A magyar bv. intézetek tultelitettsége, a zsufoltsag csokkentésének utjai. Beliigyi Szemle 2015/11.
12.p)

83 PACSEK Jozsef: Zsiifoltsig és magdny. A fogvatartottak elhelyezésének idészerii kérdései. Bortoniigyi
Szemle 2011/4. 9. p.

4 pALLO (2015): i. m. 24. p.

#85 Részletesen lasd: SCHMEHL Janos — PALLO Jozsef (szerk.): Korszakvdltis a biintetés-végrehajtdsban.
Utmutaté a 2013. évi CCXL. (bv.) torvény megismeréséhez. Bortoniigyi tanulményok 2. A Biintetés-
végrehajtas  Tudomanyos  Tanacsa  kiadvanyai.  Budapest, 2015. 44-48. p. Elérheto:
http://www.ajk.elte.hu/file/TSZ_BEBVJ_korszakvaltas.pdf (2016.07.25.)
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Masrészrol ,,a fogvatartottak szadmara biintetéspolitikai szempontbol rendkiviil kéaros
tizenetet hordozhat, hogy az intézmény, amelyben kiilonb6zé jogszabéalyok
megsértéséért toltik biintetésiiket, maga sem tartja be az allamilag meghatarozott

rendelkezéseket.””*

1.8. Honi biréi gyakorlat

El6ljaroban meg kell jegyezni, hogy a BDT2011.2404. rogzitette, miszerint a biintetés-
végrehajtasi intézettel szemben tualtelitettsége miatt felrohatésag hianyaban kartéritési
igény nem érvényesithetd, ugyanis a biintetés-végrehajtasi intézeteknek befogadasi
kotelezettsége van. Ezen allasfoglalas szerint bar jogszabaly-ellenesen cselekszik a
bilintetés-végrehajtasi intézet, kartéritési igény nem érvényesithetd vele szemben a
felrohatdsag hidnya miatt.

Az intézeteknek nemcsak befogadasi kotelezettsége van, de a Bv. térvényben
meghatarozott elkiilonitési szabalyokat is figyelembe kell venniiik a fogvatartottak
elhelyezése soran. Erre tekintettel pl. a 27.P.20.455/2010/28. szam® hatarozatban
rogzitésre keriilt, hogy ha a torvényben meghatarozott személyes mozgasteret, illetve
légkdbmeétert nem tudja biztositani a bv. intézet, az olyan objektiv okbdl kovetkezik be,
amelyért nem tehetd feleldssé.

A BDT2013.2969. alapjan a ,,fogvatartas nem megfeleld élet- és egészségiigyi
koriilményeinek orvoslasa allami feladat. Az allam ennek jogalkotassal és a fogvatartas
koriilményeinek jogszerlivé tételéhez sziikséges koltségvetési forrds biztositasaval tud
eleget tenni. Az allam e feladatainak elmulasztasa miatt — az egyéb feltételek fennallasa
esetén — feleldsséggel tartozik.” Rogziti tovabba azt is, hogy ,,nem felréhat6 a bv.
intézetek eljarasa, ha a jogszabalyban eléirt feladatainak csak ugy tud eleget tenni, hogy
a fogvatartottak elhelyezésével kapcsolatos egyes szabalyokat megszegi”.

Ugyanakkor ujabban a Kuria ezt a gyakorlatot tévesnek mondta ki a
Pfv.IV.21.344/2015/6. szam® hatarozataban. ,, Egyértelmiien tévesnek itéli meg a Kuria
[(...) azokat a dontéseket], amelyek az alperes befogadasi kotelezettségére figyelemmel
azt rogzitik, hogy hianyzik az alperes magatartasanak a felréhatosdga. A Legfelsébb
Birdsag, illetve a Kiuria kovetkezetes gyakorlata, amelyet a fovarosi birdsagok is
kovetnek, egyértelmiien az, hogy az elitéltek kizarélag a biintetés-végrehajtasi

intézetekkel mint onallo jogi személyiségii szervezetekkel allnak jogviszonyban, igy a

% KADAR Andréas Kristof: Osszefoglalé a Magyar Helsinki Bizottsdg bortonmegfigyeld programjdnak
tapasztalatairol. Beligyi Szemle 2002/2-3. 21. p.
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hazai birosagok elott kozvetleniil az dallamot, a kéltségvetési forrdsok sziikossége okan
nem perelhetik, kizarolag a bv. intézetekkel szemben léphetnek fel. A személyiségi
jogsértés megallapithatésaga objektiv jellegi kérdés, fiiggetlen akar az alperes
magatartasanak felrohatosagatol is. A fogvatartottak felé tehat kozvetleniil az egyes bv.
intézetek tartoznak felel0sséggel a jogszabalyi kotelezettségek teljesitéséért, a sziikds
koltségvetési forrasok Onmagdban nem szolgalhatnak a kartéritési felelésség aloli
kimentési okként. Az ezekre torténd hivatkozas tehat a kovetelés jogalapjat nem sziinteti
meg.”

Ugyancsak ezt erOsitette meg a Kuria a Pfv.IV.21.654/2015/11. szamu
részitéletében. Kifejtette, hogy az 0j Bv. Szabalyzat 1. § (1) bekezdése szerint ,,a
rendelet a szabadsdgvesztés és az eldzetes letartoztatds végrehajtdsdbol a biintetés-
végrehajtasi szervezetre haruld részletes feladatokat hatarozza meg. Amennyiben a
biintetés-végrehajtasi intézet az IM rendeletben meghatarozott, a fogva tartds soran
iranyado kotelezettségét nem teljesiti, azzal felrohato magatartast tanusit. A biintetés-
végrehajtasi intézményben az alperes kotelezettsége a jogszabdlyok betartdsa, a
fogvatartott megfeleld elhelyezésérél valé gondoskodds, ezért a felperest az
intézményben ért sérelem miatt [az intézmény] kdrtéritési feleldsséggel tartozik.” Ebbol
tehat az kovetkezik, hogy a Kuria allaspontja szerint megallapithaté a felrohatosag,
annak ellenére, hogy az intézeteknek befogadasi kotelezettsége van.

Fontos kiemelni azt is, hogy a Varga és masok kontra Magyarorszag ligyben
hozott pilot itéletében az EJEB is kifogédsolta a Kuria altal tévesnek kimondott
gyakorlatot, és megallapitotta az allam felel6sségét az EJEE 13. cikkének megsértése
miatt is, arra tekintettel, hogy nem volt biztositott a panaszosok szdmara a hatékony
jogorvoslathoz vald jog. Megjegyzem, az itélet meghozatalakor egyetlen olyan nemzeti
birosagi itélet allt az EJEB rendelkezésére, amelyben megéllapitotta a birdsag a borton
kartéritési felelosségét a tulzsufoltsag miatt, és ekkor még a Kuria is azt a gyakorlatot487
kovette, hogy felrohatésdg hidnydban nem dallapitott meg nem-vagyoni kartéritést. Az
EJEB annak a véleményének adott hangot, hogy egyetlen ilyen példa még nem
biztositja a jogorvoslathoz valé jogot, rdadasul a pilot itélet meghozatalanak
idépontjaban ez a példa még nem kdvette a Kuria allando itélkezési gyakorlatat. Azaz

ez a példaként felhozott itélet még nem tamasztotta ald azt, hogy a kérdéssel

87 pl. PA.IIL21.288/2012/3.sz4ma itéletet.
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kapcsolatban kialakult és allando biroi gyakorlat lenne.*®®

Mindezekre tekintettel, a bv. intézetek tultelitettségével kapcsolatos birdsagi
jogalkalmazas egységesitése érdekében jogegységi eljaras lefolytatasa lenne sziikséges,
¢és ezzel elorelépés torténhetne atekintetben, hogy a thltelitettség miatt adodo sérelmek
nemzeti szintli reparacioja is megtorténjen.

Itt szeretném megjegyezni, hogy az elébb emlitett cél elérése érdekében
(nemzeti szintli reparacio) a T/12179. szamu torvényjavaslat egy 0j jogintézményt, a
,kartalanitasi eljards az alapvetd jogokat sértd elhelyezési koriilmények miatt”
nevesit.®®® A torvényjavaslat altalanos indokoldsa szerint az EJEB , vezetd itéletében
meghatarozott kdvetelményeknek valdé megfelelés érdekében tobbiranyt megoldasi terv
késziilt, amelynek célja, hogy a bortonzstfoltsdg felszdmolasat szolgald férdhely-
bdvitési programot kiegészitve a jogalkotds eszkozeivel is segitse a probléma
felszamolasat és a hatékony jogorvoslati rendszer kiépitését.”

Fontos ujitdsként kivan bevezetni a kormany egy kartalanitdsi eljarast, amely a
jogsérelemmel ardnyban biztositana az inadekvéat (az EJEE 3. cikkével ellentétes)
elhelyezési koriilmények miatt a fogvatartottak szamara kompenzaciot. A javaslat
szerint ezzel megtorténhetne a fogvatartottak nemzeti szintli reparacidja, és ezaltal
elkeriilhetd lenne a jovoben az EJEB éltali elmarasztalds. A mintat az olasz példa adta,
ugyanis az olasz korméany a Torreggiani és masok*®® tigyben hozott vezetd itélet
hatasara kompenzacios jogorvoslatokat vezetett be, igy példaul anyagi kartéritést, napi 8
eurdt igényelhetnek a fogvatartottak minden olyan nap utan, amelyet az EJEE 3.
cikkével ellentétes végrehajtasi koriilmények kozott toltottek el.*** Ez a jogorvoslat
azért szolgalhat megfeleld példaként Magyarorszag szdmara, mert az EJEB a

bevezetését kovetden két olasz iigyben (Stella and Others v. Italy*®?

493

¢s Rexhepi és
Others v. Italy™) is hatékonynak fogadta el. Arra tekintettel utasitotta el nevezett

tigyekben a panaszokat, hogy a fogvatartottaknak mar rendelkezésére allt egy hatékony

“8 \iarga and Others v. Hungary § 51-59.

T/12179. szamu torvényjavaslat a biintetések, az intézkedések, egyes kényszerintézkedések ¢és a
szabalysértési elzaras végrehajtasarol szolo 2013. évi CCXL. torvény és ehhez kapcsolédéan mas
torvények modositasarol [http://www.parlament.hu/irom40/12179/12179.pdf (2016.09.21.)]

490 Torreggiani and Others V. Italy. Application nos.:
43517/09, 46882/09, 55400/09, 57875/09, 61535/09, 35315/10 et 37818/10, judgment of 8 January 2013.
1 TALLODI Zoltan: A bérténzsifoltsig kérdése az Emberi Jogok Eurdpai Birésiga dontéseinek tiikrében.
Bortoniigyi Szemle 2016/1, 50-54. p.

92 Application nos. 49169/09, 54908/09, 55156/09, 61443/09, 61446/09, 61457/09, 7206/10, 15313/10,
37047/10, 56614/10, 58616/10, decision of 16 September 2014.

%% Application nos. 47180/10, 47189/10, 47190/10, 47197/10, 47201/10, 72434/10, 1054/11, decision of
16 September 2014.
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belsd jogorvoslat, és annak kimeritése hidnyaban fordultak a strasbourgi testiilethez.
Felhivta ugyanis a figyelmet arra az EJEB, hogy amennyiben a fogvatartottak
rendelkezésére 4ll megfeleld hazai jogorvoslat, akkor kotelesek azt kimeriteni.***

A napidij minden olyan nap utan jarna az elitéltnek vagy az egyéb jogcimen
fogvatartottnak, amelyet az alapvetd jogokat sértd elhelyezési koriilmények kozott
toltott. A kartalanitasi igény az alapvetd jogokat sértd elhelyezés megsziinésétdl
szamitott hathonapos jogvesztd hataridon beliil lenne érvényesithetd, és fontos formai
feltétel, hogy meritse ki a fogvatartott a preventiv jelleggel bevezetésre keriild
panaszjogat, azaz kérje az intézet parancsnokat, hogy a lehetdségekhez képest tegye
meg a szikséges intézkedéseket az elhelyezési korilmények javitdsa vagy
ellenstilyozasa érdekében. Az indokolés szerint ,,adott esetben a parancsnok az elitéltet
olyan masik zarkaba helyezheti at, ahol a megfeleld élettér biztositott, vagy ha ez nem
lehetséges a sérelem ellensulyozéasara intézkedéseket hozhat, igy pl. tobb szabad
levegén tartézkodast vagy tovabbi kapcsolattartast engedélyezhet, megnovelheti a
latogatas vagy a telefonélds iddtartamat, illetve intézkedhet az elhelyezési koriilmények
egy€b irdnyl javitdsa irant, mint pl. illemhely levélasztasa. [...] Ha a jogszabalyban
eloirt élettér az adott bv. intézetben nem biztosithatd, a parancsnok végsé megoldasként
soron kiviil megkeresi a BVOP elhelyezésért felelos szakteriiletét és kezdeményezi az
elitéltnek a jogszabalyban eldirt élettér biztositdsara alkalmas mas bv. intézetbe vald
atszallitasat.”

Ugyanezen a jogcimen a fogvatartott tovabbi kartéritési igényt mar nem
érvényesithetne, ugyanakkor az ezt meghaladd igényét polgari birosag elott
érvényesithetné. A napidij Osszegét a torvényjavaslat Uigy hatarozza meg, hogy annak
Osszege legalabb ezerkettdszaz forint, de legfeljebb ezerhatszaz forint.

A konkrét Osszeg attol fliggne, hogy a talszufoltsighoz hany egyéb inadekvat
fogvatartasi koriilmény, és milyen mértékben parosul. Azaz a szabalyozas nem
konkrétan hatdroznd meg az Osszeget, teret engedve a bir6i mérlegelésnek. A
kartalanitas teljes Osszegét a jogsértd koriilmények kozott fogvatartasban toltdtt napok
szamanak ¢és a kartalanitds napi tétele Osszegének szorzataként a biintetés-végrehajtasi
bir6 hataroznd meg. Felmeriilhet a kérdés, hogy ekkora 6sszeget az EJEB elfogadna-e,
tekintettel arra, hogy a korabban hivatkozott Rexhepi-iigyben kiemelte, az 6sszeg nem

lehet ,,ésszeriitlen” (azaz nem lehet indokolatlanul alacsony).

9% http:/lwww.echr.coe.int/Documents/FS_Pilot_judgments_ENG.pdf (2016.09.10.); lasd még: TALLODI:
i.m.54.p.
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A hazai fogvatartdo intézetek gyakorlatara visszatérve, tovabbi kiemelésre
érdemes, hogy mar szdmos esetben hozott valamely nemzeti birdsdg biintetés-
végrehajtasi intézetet mint alperest elmarasztalo itéletet a fogvatartottak egészséghez,
illetve egészséges kornyezethez vald jogaval kapcsolatban.

Jelentds tobbségében a fogvatartottak arra panaszkodtak az {ligyekben, hogy
nem-dohényz6 1étiikre 6ket dohanyzd fogvatartottakkal egyiitt helyezték el a biintetés-
végrehajtasi intézetben, ezért esetiikben fennallt a passziv dohinyzas veszélye. Igy
példaul a 3.P.20.081/2010/3. szamu hatarozatban az alperes biintetés-végrehajtasi
intézetet azért kotelezte a Fejér Megyei Birosdg nem vagyoni kartérités megfizetésére,
mert annak ellenére, hogy a fogvatartott befogadasakor kijelentette, nem dohényzik,
mégis tizenkét kifejezetten dohdnyzo elitélt fogvatartdsara szolgald cellaban helyezték
el A 3.P.22.335/2008/45. szdmii tigyben a felperes szintén egy olyan fogvatartott
volt, aki nem dohéanyzott, ennek ellenére nem biztositottak szamara dohanyfiist-mentes
elhelyezést.*® A 7.P.20.598/2009/61. szémii iigyben a birdsag ugyancsak azért
marasztalta el a bv. intézetet, mert az a nemdohdnyz6 fogvatartott egészségi allapotat
nehezitette, sulyosbitotta. Megallapitotta, hogy az alperes a felperes egészség
védelméhez fliz0d6 személyiségi jogat megsértette, ezért nem-vagyoni kartérités

megfizetésére kotelezte.*®’

%5 A birdsag az iigyben a kovetkezOképpen indokolt: ,,Nem szorul bizonyitésra, hogy az az elitélt, aki
nemdohdnyzé 1étére a bv. intézet jogellenes magatartasa folytan kénytelen elviselni a zarkatarsai altal
keltett, koztudottan stlyos kockazatokat rejtd fiistartalmat, nem vagyoni kartéritésre jogosult még akkor
is, ha ezzel Gsszefiiggd kozvetlen egészségkarosodasa nem mutathatd ki. Valamely kovetkezményes
betegség kialakulasa nem feltétele, hanem csak a kartérités mértékét befolyasolo (ndveld) tényezdje a
karfelel6sségnek.”

% A felperes csokkent l4tasi szemével rendszeres orvosi kezelés alatt allt. Koriilbeliil negyedévenként
2008-ban atszallitottak a tokoli bv. korhazba szemészeti kontroll, illetve kezelés céljabol. A korhazban
egy foldszinti folyoson vannak azok a kb. 20-30 személyes, 20 m’ alapteriiletii befogadé helyiségek,
amelyekben az orszag Osszes biintetés-végrehajtasi intézetébdl korhazba szallitott fogvatartottakat
elhelyezik addig, amig minden beteget ellatnak. A cellakon minddsszesen egyetlen racsos ablak van, azon
keresztiil megoldott a szelloztetés. A parancsnok ugy rendelkezett, hogy a koérhaz teljes teriiletén tilos a
dohanyzas, ennek a rendelkezésnek az intézmény azonban nem tett eleget. Eltiirte, hogy a fogvatartottak a
zarkaban dohanyozzanak és azt, hogy ,.ezzel a velilk egész napra Osszezart nemdohanyz6 tarsaiknak
egészségiigyi kockazatot és folosleges szenvedést okozzanak™. A Fejér Megyei Birdsag megallapitotta,
hogy a kereset a jogalap tekintetében alapos volt, és az alperes kimentési kisérletét nem fogadta el. A
felperes €s tobb tanu is el6adta, hogy a bortondrok semmit nem tettek a szabalytalansag megsziintetése
végett, vagy azzal intézték el a panaszt, hogy azt valaszoltak: akinek nem tetszik a dohanyfiist, alljon az
ablak al4, onnan ugyis friss levegd aramlik be, vagy egy alkalommal az asztmas rohamokat mutatd
panaszkodot a folyoson egész nap allva a fiitéscs6hoz bilincselték. A birésag indokolasaban kifejtette,
hogy az alperes az adott helyzetben nem tgy jart el, ahogy altalaban elvarhato. ,,A cinizmus hatérat surolo
fegyelmezetlenséggel az alperes megsértette (tobbek kozott) a felperes személyhez fiiz6dd jogat, és az
ezzel jar6 szenvedés, folosleges megalaztatas egyben nem-vagyoni sérelmet is okozott”.

*7 Jelen iigyben a felperes egy olyan fogvatartott volt, aki 6téves kora Ota asztmas, emiatt gyogyszert
szedett és Ventolin spray-t is hasznalt, illetve betegségénél fogva kiilondsen nehezen viselte a
dohanyfiistot. 2008 januarja és szeptembere kozott tobbszor szallitottak at egy masik bv. intézetbe gy,
hogy az alperesi feliigyeletnek a szallitojarmii utasterében elhelyezkedd két tagja koziil legalabb egy
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Arra is volt példa, hogy az inadekvat végrehajtasi koriilmények miatt allapitotta
meg a nemzeti birdsidg a bv. intézet felel6sségét. Igy a Gy6ri Torvényszék
31.P.111.20.298/2012/51. szamu itéletében a kdvetkezok miatt allapitotta meg az alperes
felel0sségét. Az iranyadd tényallas szerint a felperes mint megdrzésre szallitott
fogvatartott 2011. oktober 10-27-ig a Gydér Moson Sopron Megyei Biintetés-
végrehajtasi Intézetben keriilt elhelyezésre, ahol tobbek kozott szennyezett agynemiit
kapott, a zarka megvilagitasa, mérete €s fiitése nem volt kielégitd. Az els6foku birdsag
egyenként vizsgalta a felperes altal sérelmezett koriilményeket. A bizonyitds soran
megallapitast nyert, hogy a fogvatartott ténylegesen szennyezett agynemdit kapott. Ez a
,méltatlan, megalazo elhelyezési koriilmény a felperes emberi méltosaganak sérelmét
eredményez[te].” A birdsag kifejtette, hogy ,,az dgynemil szennyezettsége a felperes
egészségének sérelmét nem eredményez[te], a nem megfeleld tisztasdgh agynemi
okozta potencialis fert6zésveszély személyiségi jogot sértonek nem tekinthetd”. A
szennyezett, rongyos agynemi biztositasa tehat a felperes emberi méltosagat sértette.

A flités vonatkozdsaban az orvosszakértdi vélemény azt valdsziniisitette, hogy a
zarka alacsony hdémérséklete, valamint a fogvatartott 1égiti megbetegedése ¢és
bronchitisének kiGjulasa egymassal Osszefiiggésbe hozhato. Erre tekintettel a felperes
egészséghez, testi épségéhez fiz0do joganak sérelme megallapitast nyert.

Kiemelésre érdemes a honi joggyakorlattal kapcsolatban, hogy a strasbourgi
testiilet esetjoganak kozvetett és kozvetlen hatasa abban egyarant elfordulhat. fgy
eldbbi azt jelenti, ha az Alkotméanybirdsag, vagy valamely nemzeti birdsag hivja fel az
EJEB gyakorlatat a dontés meghozatala sordn, mig utdbbi jogszabaly modositast is
maga utan vonhat.*%

A hazai joggyakorlat tanulmanyozasat kovetden a kovetkez6 konkluziot vontam
le. Csekély mértékben, de van arra példa, hogy hivatkozas torténik az EJEB esetjogara a
nemzeti birosagok elott. Igy példaul a felperes hivatkozott az EJEB gyakorlatara a
taltelitettség kérdésével kapcsolatban a 25.P.20.176/2014/11. szdmu itéletben,

mindig dohanyzott az egyoras ut alatt, majd visszafelé is. A felperes kohogni kezdett és fulladozott, mivel
minden egyes alkalommal egészségére rossz hatassal volt a dohdnyfiist. ,,A felperesnek a 2008. januar 1.
és 2008. szeptember 30-a kozotti idOszakban a fentiek szerinti dohanyfiistés kornyezetben torténd
széllitasa a felperes akkori egészségi allapotat nehezitette, sulyosbitotta. Ez a fulladozasok
gyakorisagaban és nagyobb gyogyszerigényben jelentkezett. (...) A dohanyfiistos kdrnyezetben torténd
szallitas a felperes életét, életvitelét, mindennapi élettevékenységét csak atmenetileg, rovid iddre
befolyasoltak.”

% KOLTAY Andras: A széldsszabadsdg alapvonalai — magyar, angol, amerikai és eurdpai
osszehasonlitasban. Szazadvég, Budapest, 2009. 113-114. p. Idézi: KLEMENCSICS Andrea: Az emberi
Jogok Eurdpai Birésdga dltal eldidézett valtozdasok a magyar jogrendszerben. Pro Futuro 2015/2. 110. p.
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ugyszintén volt arra példa, hogy a nemzetkdzi jog szabdlyait hivta fel a felperes kereseti
kérelme elbirdlasanak alapjaul (5.P.21.278/2014/30. szamu itélet), mig az elséfoku
birésag a 5.P.20.215/2014/7. szamu hatarozatban hivatkozott a strasbourgi birdsag
esetjogara.

Az is egyre inkabb jellemzd, hogy a birdsagok az egyes bv. intézetek
tultelitettségével kapcsolatos tligyekben kozvetleniil a mar korabban hivatkozott
32/2014. (XI. 3.) AB hatarozatra hivatkoznak, és igy egyuttal kozvetetten az EJEB
gyakorlatara is. Igy példaul a Kuria a Pfv.IV.21.654/2015/11.szamu részitéletében.

1.9. A tiltelitettséggel és az inadekvat fogvatartasi koriilményekkel

kapcsolatos magyar vonatkozasu strasbourgi itéletek"”

1.9.1. Szél Laszl6 kontra Magyarorszz’ng500

A Szél Laszlo kontra Magyarorszag tigyben a panaszos a Budapesti Fegyhaz és
Bortonben 21 honapot toltott el egy olyan zarkaban, ahol egy fére 2,76 m?; ugyancsak
21 hoénapot egy olyan celldban, ahol 3,15 m?, és 9 honapot egy olyan zarkdban, ahol
3,125 m? személyes tér jutott egy fének. 9 honapot volt fogvatartva ugyanakkor egy 6,3
m? teriiletli egyszemélyes zarkdban. A panasz benyujtasakor 150 %-0s volt a nevezett
borton telitettsége.501

Az EJEB ugy foglalt allast jelen ligyben, hogy a Budapesti Borton nem tartotta
tiszteletben a panaszos emberi méltosagat, és a talzsufolt, illetve egészségtelen
fogvatartasi kortiilmények hatranyosan befolyasoltak a kérelmezd testi és lelki allapotat.
Erre tekintettel megallapitotta, hogy a fogvatartottat embertelen ¢és megalazo
banasmodnak vetették ald. Felhivta egyuttal a magyar allam figyelmét arra, hogy minél
gyorsabb intézkedéseket tegyen meg az ilyen és ehhez hasonld koriilmények

megsziintetése érdekében. >
1.9.2. Csiillog Zsigmond kontra Magyarorszz’1g503

Jelen iigyben ugyancsak megallapitotta a strasbourgi testiilet a 3. cikk sérelmét, tobbek

kozott a kiilonleges biztonsagi zarka fizikai koriilményei miatt: a fogvatarto helyiségben

99 Ezekhez lasd még: TALLODI i. m. 44-47. p.

%00 §761 v. Hungary. Application no. 20221/06, judgment of 7 September 2011.
501

502 ¢ 14
§ 18-19.
%3 Ciillog v. Hungary. Application no. 30042/08, judgment of 7 September 2011.
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a WC-nek nem volt sem iilokéje, sem fedele; kizarolag mesterséges fény allt
rendelkezésre; és a szelldztetés inadekvat volt. A fogvatartott ezentdl azt is panaszolta,
hogy napi szinten kellett elviselnie a teljes testiireg atvizsgalasat. A panaszos
kifogasolta azt is, hogy kevés személyes targyat tarthatott maganal a zarkaban.”®

A fogvatartott azt is eldadta, hogy teljesen izolaltdk a kiilvilagtol, naponta egy
orat tartozkodhatott szabad levegdn. Amikor azonban elhagyhatta a zarkajat, allandéan
megbilincselték, igy az orvosi vizsgalatok aldl sem tettek kivételt. Hozzatartozoéival

csak tivegezett kabinon keresztiil tarthatta a kapcsolatot. A kifejtettekre tekintettel a

strasbourgi testiilet megallapitotta az egyezménysértést.”*
1.9.3. Kovacs Gabor Istvan kontra Magyarorszag*

A fogvatartott eldzetes letartoztatasat toltotte a panasz benyujtasanak idején a Szegedi
Fegyhéz és Bortonben. A panaszos allitasa szerint 5-7 személlyel kellett megosztania —
a butorzatot leszamitva — egy 16 m? teriiletii zarkat. Kifejtette azt is, hogy naponta egy
orat lehetett a szabad leveg('in.So7

Az EJEB dontése alapjan a tulzsufoltsag, parosulva azzal, hogy a
fogvatartottnak szinte egész nap a zarkdaban kellett tartozkodnia, megsértette a
kérelmezo emberi méltosaghoz valo jogat. A fogvatartds igy a panaszos testi és lelki
allapotat is kedvezdtleniil befolyasolta. Mindezekre figyelemmel egyértelmiien
megvaldsult a 3. cikk sérelme. Jelen ligyben a strasbourgi testiilet ugyancsak felhivta a

magyar allamot, hogy tegyen gyors lépéseket az ilyen bortonkoriilmények felszdmolasa

, , 508
érdekében.

1.9.4. Fehér Sandor kontra Magyarorszz’lg509

Nevezett tligyben az el6zetesen letartoztatottnak a Jasz-Nagykun-Szolnok Megyei
Biintetés-végrehajtasi Intézet olyan zarkdjadban kellett toltenie a szabadsadgelvond
kényszerintézkedést, amelynek alapteriilete 6,33-7,25 m? koézott volt. Tekintettel arra,
hogy 5 fogvatartott szamara allt rendelkezésre ez a teriilet, igy az egy fore jutd
személyes tér kb. 1,7 m? volt. Az Allampusztai Bortonben ugyancsak zstfoltak voltak a

zarkdk (2,16-2,4 m? jutott egy fore), azonban a fogvatartott napkdzben szabadon

504§9

505
§ 24.
%06 Kovdcs v. Hungary. Application no. 15707/10, judgment of 17 April 2012.
507
§ 7-8.
208§ 25-27.
% Fehér v. Hungary. Application no. 69095/10, judgment of 2 October 2013.

173



mozoghatott. A Budapesti Fegyhdz és Bortonben ugyszintén talzstfoltsag uralkodott, de
a panaszos itt is szabadon elhagyhatta a zarkajat napkozben. ™

A fogvatartott annak megallapitasat kérte, hogy a szitk koriilmények kozotti
fogvatartasa embertelen és megalazo banasmodnak minésiilt.™ Az EJEB
megallapitotta az embertelen és megalazd banasmodot kiilondsen a Jasz-Nagykun-
Szolnok Megyei Biintetés-végrehajtasi Intézetben uralkodott tilzstufoltsagra tekintettel.
Annak a véleményének is hangot adott azonban az itéletben, miszerint az, hogy a
fogvatartott a tobbi végrehajtasi intézetben napkdzben szabadon mozoghatott, a testiilet
szemében a talzsufolt koriilmények negativ hatasat csokkentik. Leszdgezte ugyanakkor,
hogy nem hagyhatja figyelmen kiviil azt, hogy ezekben az intézetekben is az elfogadott
standard alatt volt az egy fOre juté személyes mozgéstélr.S12

Allaspontom szerint, figyelembe véve az EJEB esetjogat, a zarkan kiviil toltott
1d6 kompenzalta a fogvatartottat a talzsufoltsdg miatt ért karos hatasok vonatkozasaban,
igy véleményem szerint a nevezett bortonok esetében nem valdsult meg az EJEE 3.
cikkének sérelme (a fogvatartottnak ugyanis csak éjszaka, alvas idején kellett a

tulzsufolt zarkaban lennie).
1.9.5. Hagyo6 Miklos kontra Magyarorszz’tg513

Az EJEB arra a kovetkeztetésre jutott Hagyd Miklés Magyarorszag elleni ligyében,
hogy a kérelmez0 fogvatartasa embertelen banasmoddot valdsitott meg, mivel a
panaszost tObb mint egy honapig olyan zarkaban helyezték el, ahol a butorzatot is
beleértve 3,52 m? jutott egy fore. A 3. cikk megsértésének megallapitasa sordn az EJEB
figyelemmel volt arra a tényre is, hogy a kérelmezd naponta minddsszesen egy Orara
hagyhatta el a zarkajat — ami ugyan megfelel a térvényben meghatarozott minimumnak
—, de ezt az id6tartamot csak hat honap utan hosszabbitottadk meg, ami igy hozzajarult a
panaszos légzészervi  betegségeinek  stilyosbodasahoz.®™® A testillet ugyanis
emlékeztetett arra, hogy amennyiben a hatosagok ugy dontenek, hogy bebortondznek
egy beteg személyt, akkor az egészségi problémaval kiizdd fogvatartott szdmara, az 6

specialis igényeihez igazodd bortonkornyezetet kell biztositani.>*®

°10°§ 7-10.
511§ 12,
512 8 21-22.
B3 Hagyé v. Hungary. Application no. 52624/10, judgment of 23 April 2013.
514
§ 44-47.
5§ 42,
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1.9.6. Pilot itélet: Varga és masok kontra Magyarorszag®'®

Varga és masok Magyarorszag elleni tigyében az EJEB un. pilot itéletet hozott. Ennek
indoka az volt, hogy ujabb 450 hasonldé kérelem Kkeriilt a strasbourgi testiilet elé
Magyarorszag ellen a nem megfeleld fogvatartasi koriilmények miatt, amely felhivta a
figyelmet egy fennalld strukturalis problémara. A pilot itéletben a strasbourgi testiilet
felhivta arra a magyar Kormanyt, hogy dolgozzon ki egy akciotervet, amely
megsziintetheti a rendszerszint(i problémat.>'’ Szemesi Sdndor szerint a pilot eljaras
megteremti annak a lehetdségét, hogy az EJEB egyfajta ,,europai alkotmanybirdsagga”
valjon, ugyanis immaron a testiilet nemcsak az mondja ki, hogy az egyedi ligyben a
bepanaszolt allam egyezménysértést kovetett-e el, hanem az egész jogrendszert értékeli,
és adott esetben javaslatokat tesz a felmeriild problémékra.>*®

A strasbourgi testiilet az {ligyben arra a megéllapitdsra jutott, hogy a
fogvatartottak rendelkezésére 4allo személyes élettér az egyéb nem megfeleld
koriilményekkel egyiitt olyan mértékli szenvedést okozott a panaszosoknak, amely
meghaladta a fogvatartassal sziikségszerlien egylittjar6 szenvedés mértékét. Erre
tekintette] megvalosult az EJEE 3. cikkében lefektetett tilalomnak a megsértése. Az
EJEB megallapitotta, hogy a bv. hatésagok a panaszosok szdmara 3,3 m%nél kevesebb
személyes életteret biztositottak, amely teriiletet tovabb csokkentettek a berendezési
targyak. A talzsufoltsighoz nem megfeleld fogvatartdsi koriilmények tarsultak: Varga
L4szl6 panaszos magéanelzardsa soran példaul minddsszesen napi fél orat tolthetett
szabad levegdn, tovabba a szegényes higiéniai koriilmények miatt bérbetegsége alakult
ki. Kiilon kihangstlyozta a strasbourgi testiilet, hogy tobb esetben nem tortént meg a
WC megfeleld levalasztasa (mindosszesen egy fiiggdnnyel tortént meg az ¢€lettértdl vald
levalasztas), az o6todik panaszos zarkdjaban poloskdk, csotanyok és tetvek voltak,
emellett hianyzott a megfeleld szelldztetés. Az EJEB bizonyitottnak fogadta el a
panaszosok személyes €lettérre vonatkozo allitasat, tekintettel arra, hogy azt a CPT
Magyarorszagon tett latogatasarol késziilt 2013-as jelentése, valamint az alapvetd jogok
biztosanak jelentése is alatdmasztotta.

Az EJEB arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a panaszosokat megaldzo

banasmodnak vetették ala.

516 Varga and others V. Hungary. Application nos:

14097/12, 45135/12, 73712/12, 34001/13, 44055/13,64586/13, judgment of 10 March 2015.
> http://www.echr.coe.int/Documents/FS_Pilot_judgments_ ENG.pdf (2015.04.10.)
*18 SzEMESI (2016): i. m. 4-5. p.
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1.9.7. A pilot itéletet kovetdo magyar vonatkozasu iigyek

A pilot itéletet, és a magyar kormany altal arra valaszként megfogalmazott akciotervet
kévetoen is tobb tigyben marasztalta el Magyarorszagot az EJEB a tulzsufoltsagra,
valamint az inadkevat fogvatartasi koriilményekre tekintettel (a kovetkezo tigyekben a

Varga ¢és masok kontra Magyarorszagra iligyre hivatkozott a testiilet mint iranyado

ligyre):

1. Gégény kontra Magyarorszdg:>"® a fogvatartott eléadta, hogy 63 hénapot toltott a
Szegedi Fegyhaz ¢s Bortonben 3 kiilonb6z6 zarkdban, 11 masik fogvatartottal. A
zarkakban a WC csak fliggdnnyel volt elvalasztva az élettértdl. Az étkezbasztalt
minddssze 1 méterre rogzitették az illemhelytdl. A fogvatartott szdmara napi
egyoras szabadlevegén tartdozkodas volt biztositva. A 40x20 méteres sétaloudvart
ezen idészakban 100-150 elitéltnek kellett megosztania.

A Budapesti Fegyhaz és Borton ,,B” objektumdban 3,4 m? személyes mozgastere
volt, azonban a zarkdk parazitakkal voltak fertézottek, nem volt megfeleld
szelloztetés, valamint hetente egyszer, mindOsszesen 1-2 percen keresztiil
zuhanyozhatott. Az ,,A” objektumban ugyancsak fiiggonnyel volt levalasztva az
illemhely, a panaszos egy orat tartdzkodhatott a szabad levegdn, kb. hetente kétszer
50 percet az edzdOteremben, illetve hetente negyed orat a konyvtarban. Hetente
egyszer volt lehetdség zuhanyozasra, azonban 25 fogvatartottra csak 4 zuhanyfej
jutott.

2013. junius 16-4t6l hosszl tartamu biintetését toltotte a panaszos a Satoraljatjhelyi
Fegyhéz és Bortonben, ahol 3 masik fogvatartottal kellett megosztania 8 m?-t.

Az EJEB kiemelt hangsulyt fektetett arra, hogy a fogvatartottal szemben hosszu
tartam(l szabadsagvesztést szabtak ki, azaz tobb mint 13 éven keresztiil volt
elhelyezve talzstafolt, nem megfelel6 fogvatartasi koriilmények kozott. Mindezekre
tekintettel a testiilet megallapitotta az embertelen és megaldzd banasmodot a
panaszossal szemben.

2. Bota és masok kontra Magyarorszdg:520 nevezett ligyben 13 fogvatartott {igyét
egyesitettete az EJEB, a panaszosoknak fejenként 1,9 és 3,75 m? kozott volt a

mozgastere, ezenkiviil szamos nem megfeleld koriilményt emlitettek az elitéltek.

519 Gégény v. Hungary. Application no. 44753/12, judgment of 16 October 2015.

520 Bota and Others v. Hungary. Application nos. 34753/12, 34754/12, 45140/12, 45848/12, 48473/12,
56357/12, 56362/12, 56368/12, 58632/12, 72055/12, 73195/12, 76492/12, 79146/12, judgment of 10
December 2015.
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fgy példaul azt, hogy a zarkdk agyi poloskaval, valamint csétanyokkal voltak
fertdzottek, hetente csak egyszer volt biztositva a fiirdés, kizarélag hideg viz allt
rendelkezésre a zarkakban, valamint az tigyek jelentés szamaban az illemhely nem
volt elvalasztva az élettértdl.

3. Balogh és mdsok kontra Magyarorszag:>** jelen tigyben a 10 fogvatartott a sziikds
mozgastéren (legkisebb 1,6 m?, mig a legnagyobb mozgastér 3,75 m? volt) kiviil
ugyancsak panaszkodott az egyéb inadkevat fogvatartasi koriilményekre is.

4. A Ligeti és masok kontra Magyarorszag L'igybens22 2 és 3,75 m? mozgastér volt
biztositott, amelyhez egyéb nem megfeleld fogvatartasi koriilmények is parosultak.

5. Polgdr és mdsok kontra Magyarorszag:>*® az egy fore juté mozgéstér hasonléan az
elézéekhez, 2-3,75 m? kozott volt jelen tligyben, azaz nem minden esetben volt
kevesebb 3 m”nél. A fogvatartottak nem onmagukban a talzsafoltsigot, hanem
egyeb inadekvat fogvatartasi koriilményeket is panaszoltak.

6. Béday és masok kontra Magyarorszag:>** Béday Pal Péter tigyét az EJEB kilenc
masik fogvatartott ligyével egyesitette. Az elitéltek személyes mozgastere 2,2 és 3,3
m? kozott volt. A sziikds mozgastérhez kiilonb6zé inadekvat fogvatartési
koriilmények jarultak: igy példaul hét fogvatartott panaszolta, hogy az illemhelyet
nem kiilonitették el megfeleléen a zarkdban, hdrman a megfeleld fiitést hianyoltak,
két esetben a zarka rovarokkal volt fertdzott, és két fogvatartott panaszkodott a heti
egyszeri fiirdési lehetdségre.

7. Magyar és masok kontra Magyarorszdg:525 a fogvatartottak személyenkeénti
mozgastere 1-3,5 m? volt, és ugyancsak legnagyobb mértékben az el nem kiilonitett
WC-t panaszoltak az elitéltek: tizenegy esetbdl kilencszer. Ezen tilmenden a heti

egyszeri fiirdési lehetdséget és a rovarok elterjedését kifogasoltak a panaszosok.

°2! Balogh and Others v. Hungary. Application nos: 26982/12, 131/13, 6764/13, 19712/13, 19892/13,
37487/13, 42486/13, 42808/13, 43610/13, 43868/13, judgment of 10 December 2015.

522 igeti and Others v. Hungary. Application nos: 29176/12, 30412/12, 34750/12, 11581/13, 13378/13,
36245/13, 46623/13, 51719/13, 76213/13, 80997/13, judgment of 10 December 2015.

53 polgdr and Others v. Hungary. Application nos: 29213/13, 36214/13, 44381/13, 44661/13, 44763/13,
46576/13, 46587/13, 46588/13, 46644/13, 51608/13, judgment of 10 December 2015.

524 Béday and Others v. Hungary. Application nos: 53398/13, 54330/13, 55601/13, 56806/13, 65103/13,
18201/14, 21840/14, 22180/14, 22958/14, 23555/14, judgment of 7 January 2016.

%2> Magyar and Others v. Hungary. Application nos: 6599/12, 29759/12, 34757/12, 45132/12, 45141/12,
69916/12, 73694/12, 46646/13, 56700/13, 57386/13, 58862/13, judgment of 7 January 2016.
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8. Tamdsi és masok kontra Magyarorszdg:>*® jelen tigyben az egy fore jutd személyes
mozgastér 1,6 és 3,75 m’ kozott mozgott. A fogvatartottak ugyanazon nem
megfeleld fogvatartasi koriilményekre hivatkoztak, mint az el6z6 két esetben.

9. Juhdsz és masok kontra Magyarorszdg.‘527 az elitélteknek 1,75 és 3,25 m? kozott
volt a személyes mozgéstere, a fentebb emlitett fogvatartasi koriilményeken kiviil a
fogvatartottak még hianyoltdk a megfeleld szelldztetést.

10. Bakos és masok kontra Magyarorszdg:szs a nyolc fogvatartott személyes
mozgastere 1,9 és 3,1 m? kozdtt volt jelen tigyben. A fentiekben részletezett
inadekvat fogvatartasi koriilményeken kiviil egy elitélt panaszolta, hogy kevés

szabadidds tevékenységet biztositottak a bortonben.

A fent kifejtettekbdl lathatd, hogy nem minden esetben volt kevesebb az egy
fore jutd személyes mozgastér tobbszemélyes elhelyezés esetén 3 m%nél. Annak
ellenére, hogy az EJEB kiilon ezt nem részletezte az itéletekben, allaspontom szerint az
inadekvat fogvatartasi koriilmények vizsgéalata ezen mértékek miatt esett kiilondsen
hangstlyos mérlegelés ald. Véleményem szerint valamennyi tligyet egyesithette volna a
testiilet, ugyanis a panaszok hasonldésdga miatt nem teljesen egyértelmi, hogy miért
nem ezt tette az EJEB, tekintettel arra is, hogy a fent megnevezett ligyek egy részében
2015. december 10-én, mig masik részében 2016. januar 7-én, azaz azonos napokon

hozott itéletet.
2. A fogvatartottak élelmezésével kapcsolatos problémak

Jelen fejezetben indokolt kitérni a fogvatartasi koriilmények egy kisebb szeletére,
mégpedig a fogvatartottak élelmezésével kapcsolatos problémakra. Onmagéban ugyanis
az, ha a biintetés-végrehajtasi intézet rossz mindségli ételt biztosit az elitéltek szdmara,
az EJEB gyakorlatat attanulmanyozva még nem haladja meg a szenvedésnek azt a
mértékét, amely sziikséges az egyezménysértés megallapitasdhoz. A rossz mindségi
étel azonban altalaban rossz higiéniai feltételeket is feltételez, e kettd kombindcidja

pedig mar elegendd ahhoz, hogy az EJEB megallapitsa az EJEE 3. cikkének a

5% Tumdsi and Others v. Hungary. Application nos: 65853/13, 66364/13, 67136/13, 67607/13, 69003/13,
71318/13, 71359/13, 71523/13, 72597/13, 79737/13, judgment of 7 January 2016.

57 Juhdsz and Others v. Hungary. Application nos: 6467/13, 31957/13, 33715/13, 44029/13, 44056/13,
45122/13, 64543/13, 593/14, 597/14, 1384/14, judgment of 7 January 2016.

°28 Bakos and Others v. Hungary. Application nos: 29644/13, 31766/13, 32647/13, 33213/13, 62914/13,
64329/13, 18212/14, 20263/14, judgment of 7 January 2016.

178



megsértését. Az egyezménysértés megallapitasara ugyancsak sor keriilhet, amennyiben

a fogvatartott nem a nemzeti jogszabalyban meghatarozott mennyiségl ételt kap.
2.1. Relevans nemzetkozi instrumentumok

A fogvatartottakkal valo bandsmodrol szolo ENSZ Standard Minimum Szabalyok
eléirja, hogy amikor a fogvatartottnak sziiksége van ivdvizre, azt biztositani kell
szamara. Tovabba egészséges korilmények kozott elkészitett ételt kell adni az
elit¢lteknek, olyat, amely illeszkedik egészségi allapotukhoz ¢s fizikai
kondici6jukhoz.>?®

Az Europai Bortonszabalyok a nemzeti jogalkotasra bizza annak megallapitasat,
hogy minimalisan mennyi energia- és fehérjetartalommal rendelkezzen a fogvatartottak
szdmara biztositott étel. Azt azonban leszogezi, hogy napi harom étkezést kell
szolgaltatni az elitélteknek, minden esetben garantdlni kell azt, hogy tiszta ivovizhez
jussanak, illetve az ételeket higiénikus koriilmények kozott kell elkésziteni és
felszolgdlni. Alapvetd szabaly tovabba, hogy téplald étkezést kell biztositani a
fogvatartottaknak ¢s mindekdzben figyelemmel kell lenni az egészségiigyi allapotukra,
a testi kondiciojukra, a munkéjuk jellegére, valamint a vallasukra, és a kul‘a'lréljukra.530

A Kinzas Elleni Bizottsag is hangsulyt fektet a fogvatartottak élelmezésének
analizalasara. Kiilon figyelmet fordit tovabba arra, hogy a specidlis fogvatartotti
kategoriak élelmezését is vizsgalja. Igy tobbek kozott felhivia a figyelmet, hogy a
varandos néknek specialis étrendet kell biztositani: azaz az ételeknek fehérjedtisnak kell
lenniiik, tovabba nagy mennyiségben kell gyiimolcsot €s zoldséget tartalmazniuk.”! A
CPT konstatalja tovabba, hogy a borton egészségiiggyel foglalkozo éalloméanyanak
folyamatosan figyelemmel kell kisérnie a fiatalkortak élelmezését, kiilonos tekintettel
azon személyekre, akik ndvésben vannak. Az 6 vonatkozdsukban ugyanis az elégtelen
taplalkozas kihatdsai korabban felismerhetdk, mint az életkorra tekintettel érettebb
elitéltek esetében.’®

A kiilfoldi fogvatartottaknak mint specidlis fogvatartotti csoportnak kiilonleges
igényeik lehetnek az étkezéssel kapcsolatban, tekintettel a valldsukra, valamint a

kultardjukra. Ezért a kiilfoldi fogvatartottakrol szolo CM/Rec (2012) 12. szamu Europa

529 Standard Minimum Rules for the Treatment of Prisoners. 20. (1)-(2) pont.
5% European Prison Rules, 22.1.-22.6. pont.

%31 10th General Report. CPT/Inf (2000) 13. 26. pont.

>3 9th General Report. CPT/Inf (99) 12. 41. pont.
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Tandcsi ajanlds™® rogziti: azon tilmenden, hogy a bortonon beliili taplald élelemnek
igazodnia kell a kiilfoldi fogvatartottak vallasahoz, valamint kultirajahoz, ahol arra van
lehetGség; biztositani kell, hogy a fogvatartottak vasarolhassanak, vagy adott esetben
fozhessenek a vallasuknak, kultarajuknak megfelelé&en.s34

Az egészségiigyi ellatas etikai és szervezeti aspektusairol szolo Europa Tandcsi
ajanlas kimondja, hogy a bortonorvos kotelessége az élelmezéssel kapcsolatos tanacs
ad4sa a borton vezetésének.>*

A Miniszteri Bizottsag R(99) 22. szamu ajdnldsa leszégezi, hogy az Eurdpai
Bortonszabalyokkal 6sszhangban kiemelt figyelmet kell forditani az ételek megfeleld
elkészitésére, valamint talalasara.>®

Az Eurépa Tanacs életfogytig tarto szabadsagvesztésre és mds hosszutartamu
szabadsagvesztésre itélt fogvatartottak bortonigazgatasok altali kezelésérol sz0616
R(2003) 23. szamu ajanldsa®’ a bortdnigazgatosag feladatava teszi a 28. pontjaban,
hogy az iddskora fogvatartottak jo fizikai allapotdnak fenntartdsa érdekében

gondoskodjon az étrendi sziikségleteket figyelembe véve a megfeleld étkeztetésrol.
2.2. Az EJEB vonatkozé itéletei

2.2.1. Mihiili kontra Romania®®

Jelen iligyben a panaszos arra hivatkozva kérte az EJEE 3. cikke megsértésének a
megallapitasat, hogy a Jilavai Borton, amelyben fogvatartottak, taltelitett volt és a
higiéniai koriilmények sem voltak megfeleloek. Ezek koziil az alfejezet témaja
szempontjabol kiemelésre érdemes inadekvat higiéniai koriilmények: a viz a csapok
rozsdas allapota miatt szennyezddott €s ezért ihatatlan volt. A fogvatartottak rossz
mindségl ételt kaptak, amelynek egyik oka az volt, hogy az emlitett vizbdl készitették.
Ezenkiviil cso6tanyok maszkaltak az étkezdasztalon, €s a helyiség egerekkel is fertdzott

volt.

%33 Recommendation CM/Rec(2012)12 of the Committee of Ministers to member States concerning
foreign prisoners. Adopted by the Committee of Ministers on 10 October 2012 at the 1152nd meeting of
the Ministers’ Deputies.

534, 20. pont.

5% Recommendation No. R (98) 7 concerning the ethical and organisational aspcts of health care in
prison. 24. pont.

>3 Recommendation No. R (99) 22 concerning prison overcrowding and prison population inflation. 7.
pont.

> Recommendation Rec(2003) 23 of the Committee of Ministers to member states on the management
by prison administrations of life sentence and other long-term prisoners.

> Mihaild v. Romania. Application no. 66630/10, judgment of 11 May 2014.

180



Az EJEB az itélet meghozatala soran kiemelt figyelmet forditott a Romén
Helsinki Bizottsag, valamint a CPT altalanos megallapitasaira, amelyeket azzal
kapcsolatban tettek, hogy egészségtelen koriilmények uralkodtak a Jilava Bortonben.

A strasbourgi testiilet az eset 0sszes koriilményét megvizsgalva megallapitotta,
hogy a nem megfeleld fogvatartdsi koriilmények elérték azt a kiiszobot, amely az
egyezménysértés megallapitasahoz sziikséges, ezért kimondta az EJEE 3. cikkének a

sérelmét.
2.2.2. Moisejevs kontra Lettorszag®

Nevezett ligyben a panaszos, Moisejevs a targyaldsok napjan nem kapott megfeleld
mennyiségli ebédet, azt a hatésagok egy szelet kenyérre, hagymara és egy darab
grillezett halra vagy husgombocra korlatoztak. Az EJEB eldadta, hogy az ilyen étel
nyilvanvaloan nem elegendo a szervezet megfelelo mitkodeéséhez, kiilonosen azt a tényt
figyelembe véve, hogy a kérelmezdnek a targyalason valo részvétel fokozott fesziiltséget
okozott. Megallapitast nyert, hogy a fogvatartott panaszat kovetéen mar tobb ételt
kapott, amikor a birdsagi targyalasokon volt. A kormany nem céfolta a kérelmez6 azon
allitasat, hogy szamos alkalommal, amikor visszatért a bortonbe, vacsorara csak egy
zsemlét kapott megfeleld6 mennyiségii vacsora helyett. Az EJEB megallapitotta, hogy
2000 veége eldtt a kérelmezo rendszeresen €hezett a targyalasok napjan, és ez megaldzo
banasmodnak mindsiil.

[tt szeretném megjegyezni, hogy allaspontom szerint ez a fajta bandsmod inkabb
az embertelen bandsmodot, semmint a megaldzo banasmod fogalmat meriti ki. Ugy
gondolom, hogy az ¢éhezés fizikai fajdalmat (is) eredményezhet, nem pedig

lealacsonyitast, valamint megalézottsagot.
3. Testi fogyatékossaggal €16 fogvatartottak elhelyezési problémai
Ugyancsak a nem megfeleld fogvatartasi koriilmények kérdését érinti az, ha egy testi

fogyatékossaggal ¢l0 fogvatartottat nem a megfelelden kialakitott/atalakitott zarkaban

helyeznek el.

>% Moisejevs v. Latvia. Application no. 64846/01, judgment of 15 June 2006.
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3.1. Relevans nemzetkozi instrumentumok

A Fogyatékossaggal élo személyek jogairol szolo ENSZ Egyezmény‘r"‘O

meghatarozza az
1. cikkében, hogy kit kell fogyatékossaggal €16 személynek tekinteni: ,,minden olyan
személyt, aki hosszan tartd fizikai, értelmi, szellemi vagy érzékszervi karosodassal €1,
amely szamos egy¢éb akadallyal egyiitt korlatozhatja az adott személy teljes, hatékony és
masokkal egyenld tarsadalmi szerepvallalasat.”

Az egyezmény 15. cikkének 2. pontja leszdgezi, hogy ,,a részes allamok minden
hatékony jogi, kdzigazgatési, igazsagszolgaltatasi €s mas intézkedést megtesznek annak
megakadalyozéasara, hogy a fogyatékossaggal €16 személyekkel szemben — mdasokkal
azonos alapon — kinzas és mas kegyetlen, embertelen vagy megalaz6 banasmodot vagy
biintetést alkalmazzanak.”

Az Eurépa Tanacs Miniszteri Bizottsaganak a bortonon beliili egészségiigyi
ellatas etikai és szervezeti aspektusairdl sz6lé R (98) 7 ajanldsa®* kimondja, hogy a
sulyos testi fogyatékossaggal kiizdd ¢és idOskort fogvatartottakat ugy kell elhelyezni,
hogy normalis életet tudjanak élni a bortondn beliil, és amennyire az lehetséges, nem
kell elkiiloniteni 6ket a bortonpopulacié tobbi tagjatol. Ezen tulmenden a dokumentum
azt is rogziti, hogy strukturalis valtoztatasokat is el kell végezni annak érdekében, hogy
a kerekesszékkel Gigy tudjanak kozlekedni, mint a kinti kérnyezetben.>*

Az Egészségiigyi Vilagszervezet a ,,Prison and Health” c. tanulménykétetében543
mutat rd arra a fontos kérdésre, hogy alapos értékelésre van sziikség annak
megallapitasa érdekében, hogy az adott borton alkalmas-e a testi fogyatékossagban
szenvedd szem¢ély fogvatartdsara vagy sem. Nehézséget okozhat ugyanis a 1épcson valo
kozlekedés, a WC haszndlata, az emeletes agy, a fiirdési lehetdség és a szabadidds
programokon vald részvétel. Ahogyan azt az Eurdopa Tanics is leszogezte a fentebb

hivatkozott ajanlasaban, adott esetben strukturdlis atalakitisokra®* lehet sziikség. Igy

50 International Convention on the Rights of Persons with Disabilities. New York, NY, United Nations,
2006.

%1 Recommendation No.R (98) 7 of the Committee of Ministers to Member States concerning the ethical
and organizational aspects of health care in prison. Adopted by the Committee of Ministers on 8 April
1998 at the 627" meeting of the Ministers’ Deputies

2 . C. Persons unsuited to continued detention: serious physical handicap, advanced age, short term
fatal prognosis, 50. pont.

>3 ENGGIST — MOLLER — GALEA— UDESEN (eds.): i. m.

>* Honi viszonylatban nem tudta valamennyi biintetés-végrehajtas intézet megoldani azt, hogy a testi

fogyatékossaggal €16 személyek szamara megfelelden kialakitson/atalakitson egy korletrészt, ugyanakkor
néhany intézetben mar megvalosult az ez iranyu fejlesztés. Fontos ugyanis, hogy 3 6 tulajdonsaggal kell
rendelkezniiik ezeknek a korletrészeknek: egyrészr6l a fogyatékos személyek jogairdl és
esélyegyenldségiik biztositasardl szolo 1998. évi XXVI. torvénynek megfeleléen akadalymentesitettnek
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példaul segitséget nyujthat korlatok felszerelése a zarkakban, vagy élénk szinek
hasznalata a nehezen 1atok szempontjabol, illetve rampak elhelyezése azok szdmara,

akik kerekesszéket hasznalnak.>*

3.2. Az EJEB relevans esetjoga — nemzetkozi szintéren

3.2.1. Price kontra Egyesiilt Kiralysag®*

Price Egyesiilt Kirdlysag elleni iigyében a kérelmezé mind a négy végtagjaban
fogyatékos, csontveldrakos személy volt, aki egyuttal vese-problémakkal is kiizdott.
Egy éjszakat kellett rendorségi fogdaban toltenie, ahol a kerekesszékében aludt, mivel
az agy nem volt megfeleld fogyatékossaggal kiizdo személyek szamara. Ezen
talmenden a kérelmez§ arra is panaszkodott, hogy hideg volt a zarkaban.>*’

Ezt kdvetden két napot toltott bortonben, ahol a férfi bortonérok segitségére volt
utalva a WC hasznalatat illetben. Az EJEB egyértelmiien megallapitotta, hogy
megvalosult az embertelen és megalazd banasmod tilalmanak a megsértése. Kimondta,
hogy olyan koriilmények kozott tartottdk fogva a panaszost, amelyek novelték annak

kockazatat, hogy fajdalmai fokozodjanak, mert az agy tul kemény és elérhetetlen volt,

illetve nagyobb nehézség nélkiil nem tudott mosddba menni és tisztalkodni.>*®

3.2.2. Grimailovs kontra Lettorszag®*

Nevezett ligyben a panaszos arra hivatkozva kérte az EJEE 3. cikke megsértésének a
megallapitasat, hogy tekintettel a kerekesszékhez kotottségere, a bortonkoriilmények
nem voltak megfeleloek a fogvatartasara. A biintetés-végrehajtasi intézet udvaran ugyan
elhelyeztek rampat, azonban tobbek kozott az étkezd, a mosdohelyiség, a konyvtar
megkozelithetetlen volt szamara, mivel azokat nem akadalymentesitették. Ez utobbi
miatt, a személyes higiénidja sem volt megfeleléen biztositott. A fogvatartott tarsai

segitségére volt utalva a panaszos a mindennapi tevékenységek ellatasdban, akik

és biztonsagosnak kell lennie; masrészr6l folyamatos elhelyezés esetén rendelkezésre kell allnia egy
olyan egészségligyi személyzetnek, aki el tudja latni a fogvatartottat, illetve gondozni tudja; végiil azt is
biztositani kell, hogy a specialis igényl fogvatartottak jogaikat is megfelelden gyakorolhassak. VESZELI
Daniel: A mozgaskorlatozott és fogyatékos fogvatartottak bv. intézeti elhelyezése. Bortoniigyi Szemle
2012/2.64-65. p.

5% ENGGIST — MOLLER — GALEA — UDESEN: i. m. 153. p.

5% Price v. the United Kingdom. Application no. 33394/96, judgment of 10 October 2001, ECHR 2001-
¥7I Ié 7-8.

8 & 28-30.

>9 Grimailovs v. Latvia. Application no. 6087/03, judgment of 25 June 2013.
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azonban szakképzetlenek voltak. Annak ellenére, hogy az egészségiigyi személyzet
rendszeresen ellendrizte a fogvatartott allapotat, a mindennapi rutinban nem nyujtottak
segitséget szdmara. Mindezekre tekintettel a strasbourgi testiilet megallapitotta az allam

egyezménysértését.550
3.2.3. D. G. kontra Lengyelorszag™"

D. G. Lengyelorszag elleni ligyében a panaszos ugyancsak egy kerekesszékhez kotott
fogvatartott volt, aki arra hivatkozva kérte annak megallapitdsat, hogy az allam
megsértette az embertelen és megalazé banasmod tilalmat, miszerint a
bortonkoriilmények nem voltak megfeleldek az egészségiigyi allapotanak.”

Az EJEB itéletében kifejtette: a panaszost tizennyolc hoénapon keresztiil
ténylegesen egy olyan bortonben helyezték el, amely nem alkalmas ilyen testi
fogyatékossaggal ¢16 személyek fogvatartasara. Igy szamos fizikai és pszichikai
szenvedést kellett atélnie az érintett fogvatartottnak. Elérhetetlen volt szdmara a
mosdohelyiség, ezért zarkatdrsai segitségére volt utalva. Mivel a tusoloban sem
szereltek fel a panaszos szamara korlatot, amiben megkapaszkodhatott volna, igy sajat
erejébdl kellett magat megemelnie. A zdrka sem igazodott az elitélt specidlis
igényeihez. Az is fajdalmas mozdulatot jelentett szdmdara, hogy az agyaba fekiidjon.
Egy alkalommal egy ilyen probalkozas soran elesett, €s orvost kellett hivni hozza. A
strasbourgi testiilet arra is felhivta a figyelmet, hogy az orvosi utasitasok szerint
akadalymentesitett zarkaban kellett volna elhelyezni a fogvatartottat gy, hogy
korlatlanul tudja a mellékhelyiséget és a tusoldt hasznalni, mivel inkontinencidval is
kilizdott. Az ehhez sziikséges egészségiigyi ellatast sem kapta meg megfeleld mértékben.
A fentiekre tekintettel, az eset Osszes korliilményét megvizsgalva az EJEB

megallapitotta az EJEE 3. cikkének a megsér‘[ését.553

550 & 160-162.

%1 D, G. v. Poland. Application no. 45705/07, judgment of 12 May 2013.
2 8 109.

%38 141-177.
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3.3. Testi fogyatékossaggal é16 fogvatartottakat érinté magyar jogesetek

3.3.1. M. P. kontra Magyarorszag>>"*

Nevezett ligyben a panaszos egy 100 %-ban munkaképtelen, és alland6 ellatasra szoruld
elitélt volt. Eldadasa alapjan nem kapta meg a megfeleld ellatast a bortonben, a
zarkatarsai segitségére volt utalva, akiknek ezért a ,szolgaltatasért” kiilonbozo
ajandékokat kellett adnia. Tobb alkalommal is el6fordult, hogy reggelig a sajat
uriilékében kellett fekiidnie. Azok az eszkozok, amelyeket a bortdonhatosag a
rendelkezésére bocsatott, nem voltak alkalmasak arra, hogy egyediil hasznalja. A
fiirddhelyiség a kerekesszéke miatt megkdzelithetetlen volt szamara. A Kormany ezzel
szemben azt allitotta, hogy minden sziikséges ellatast, illetve eszkozt biztositott a
panaszos szdmara, ugyanakkor azt a kérelmez6 tobb alkalommal visszautasitotta (igy
példaul nem akarta hasznalni a feln6tt pelenkat, mert azt allitotta, hogy annak viselése
kényelmetlen). Az Emberi Jogok Europai Bizottsiga nem fogadta el a Kormany ezen
védekezését, €s megallapitotta, hogy a panaszost embertelen és megalazd banasmodban

részesitették.
3.3.2. Engel Zoltan kontra Magyarorszag™™

Engel Zoltan Magyarorszag elleni ligyében a kérelmezdé 100%-0s rokkant volt, aki
kerekesszékkel tudott csak mozogni és inkontinenciaval kiizdott. A bortonben teljes
mértékben cellatarsaira volt utalva, csak segitségiikkel tudott fel6ltézni, tisztalkodni és
sziikségleteit elvégezni. Mivel cellatarsai zaklattdk egészségiigyi problémai miatt, igy a
levegdn tartdzkodast sem hasznalta ki, s a borton udvara egyébként sem volt alkalmas a
kerekesszékkel valé kozlekedésre.

Az EJEB a fogvatartott szallitasanak koriilményeire tekintettel is vizsgalta a 3.
cikk megsértését. igy a testiilet megallapitotta, hogy egyszer, amikor Budapestre kellett
szallitani a panaszost targyaldsra, az autoban nem rogzitették a kerekesszékét, kezét az
Ovéhez csatoltak, mivel kiillondsen veszélyes fogvatartottnak mindstilt. A kanyarokban
magat csak Ugy tudta megtartani, hogy fejét az ablakiiveghez tdmasztotta. Egy

alkalommal az aut6 padlozatira esett €s az Ut végéig ottmaradt az 6véhez bilincselt

kezével a teste alatt. Ezenkiviil az autobol ugy vették ki és tették oda vissza, hogy

4P M. v. Hungary. Application no. 23636/94, adopted on 9 September 1998.
> Engel v. Hungary. Application no. 46857/06, judgment of 20 August 2010.
556

§ 25.
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tobbszor rangattdk, egyszer a foldre zuhant, igy sériiléseket is szerzett. Mindezekre
figyelemmel az EJEB megéllapitotta a 3. cikk, pontosabban a megaldzo bandsmod

tilalmanak megsértését.557
3.3.2.1. Az EJEB itéletének értékelése

Az EJEB Engel Zoltan kontra Magyarorszag tigyben hozott itélete alldspontom szerint
kiilon vizsgalatot igényel.

Szirbik Miklos az Engel-iigyben hozott strasbourgi itélet alapjaul szolgalo ratio
decidendi részeként hatarozta meg azt, hogy ,a rokkant fogvatartott egészségi
allapotabdl fakado kiszolgaltatottsdga, bar nem jar testi fajdalommal, az érintett
Onérzetét lealacsonyitd hatdssal bir, amennyiben mas fogvatartottak joindulatdra szorul
sziikségletei ellatasaban, ahelyett, hogy a befogadd intézmény személyzetének
segitségére illetve az Onallosagat a lehetd legnagyobb mértékben biztositd eszkozokre
szamithatna.”**® A Farbtuhs kontra Lettorszng59 tigyben az EJEB kifejtette, hogy tobb
alkalommal fogvatartottak segitettek Onkéntes alapon a panaszosnak a mindennapi
tevékenységek ellatasdban. Ez pedig nem megfelelé megoldas egy stlyosan fogyatékos
személy esetében, mivel a tobbi fogvatartott szakképzetlen. Komoly problémak
meriilhetnek fel ezért az EJEE 3. cikkével kapcsolatban: szorongas érzése alakulhatott
ki a fogvatartottban azért, mert azt gondolhatta, hogy vészhelyzetben nem kapja meg a
megfeleld segitséget. Bar erre az EJEB az Engel-ligyben nem utalt, mégis meg kell
allapitani, hogy a megalazé banasmodot nem csupan az eredményezte, hogy a panaszos
kiszolgaltatott helyzetbe keriilt, hanem az is, hogy szorongasos érzés keletkezhetett
benne. Ezt alapul véve, felmeriilhet a kérdés, hogy helyesebb lett volna-e embertelen és
megalazd banasmod megallapitasa az ligyben. Visszautalva ,,A fogvatartottakkal
szemben megvalosulé kinzds, embertelen, megaldzd6 banasmdéd fogalmainak
elhatarolasa, és definidlasa” cimii fejezetre, az embertelen bandsmaod jelenthet mentalis
szenvedést is. A megalazd bandsmdd azonban szorongést, félelmet jeldl, ugyanakkor
feltétel az is, hogy ez az érzelmi allapot alkalmas legyen arra, hogy a panaszost
megalazza, illetve lealacsonyitsa. Tekintettel arra, hogy a kiilonb6zo sziikségletei
elvégzésében is a cellatarsai segitségére volt utalva a panaszos, allaspontom szerint

egyrészrol helytallo az EJEB dontése, amely szerint a megalaz6é banasmad tilalmanak

557
§ 28-30.

%8 SzIRBIK Miklés: Az Engel-iigy. A mozgdsképtelen és silyosan beteg fogvatartottakkal valé bandsméd

egyes keérdéseirol. Jogesetek Magyaréazata, 2011/2. 80. p.

> Farbtuhs v. Latvia. Application no. 4672/02, judgment of 12 February 2004.

186



megsértését mondta ki. Abban az esetben ugyanis, ha egy személy egy masik személy
segitségére van utalva ilyen élethelyzetekben, minden bizonnyal kiszolgaltatottnak,
megalazottnak érzi magat. Ugyanakkor az, hogy egy vészhelyzetben nem kapja meg a
megfeleld segitséget, véleményem szerint inkabb az embertelen banasmod fogalma ala
esik, ugyanis ez megalazottsagot nem eredményezhet, viszont a szorongas, félelem
mellett alkalmas lehet lelki szenvedés okozasara is.®

Szirbik Miklos ravilagitott arra is, hogy a kézbilincs haszndlata vonatkozasaban
nem egyértelmii az EJEB itélete, nem nyilvanvald, hogy pontosan melyik szallitasi
modszer korlilményeit stlyosbitotta a kézbilincs hasznalata. Véleménye szerint az
itéletbol inkabb az olvashatd ki, hogy onmagaban is sértheti a megalazé banasmod
tilalmat a bilincs hasznalata egy olyan személy esetében, aki nem veszélyes, ,,mert
foloslegesen neheziti egy rokkant, tulsulyos, magas vérnyomasi fogvatartott
mozg.e’lsét”.s61

Itt jegyezném meg, hogy Kaverzin Ukrajna elleni iigyében®® a panaszos tdbbek
kozott azt kifogasolta, hogy vaksdga ellenére minden egyes alkalommal
megbilincselték, amikor elhagyta a zarkajat, és a bilincset a napi séta, valamint a csaladi
latogatasok soran sem vették le rola. Ebben az ligyben az EJEB embertelen és megalazé
banasmodot allapitott meg, tekintettel arra, hogy a panaszos segitségre szorult a
mindennapi tevékenységek ellatasa soran, és a folyamatos megbilincselése szenvedést
okozott szdmara, valamint megalaztatast. Bar ezt az itéletet a testiilet idében késdbb
hozta meg, mint az Engel-itéletet, ennek ellenére tigy gondolom, hogy az utdbbiban is
helytallobb lett volna a megbilincselés vonatkozasdban embertelen €és megaldzo
banasmod  megallapitasa.  Tekintettel ugyanis arra, hogy a fogvatartott
mozgaskorlatozott volt, és biztonsagi 6v nem volt a jarmiiben a szallitasakor, valamint a
megbilincselés miatt csak gy tudta biztonsdgosan tartani magat, hogy fejét a jarmi
ajtajahoz szoritotta, ezért testi fajdalmat kellett atélnie, valamint sériilése is keletkezett:
tobb alkalommal duzzanatok lettek a fején. Ezen talmenden, tobbszor horzsoldsokat is
okoztak a testén a fegyOrok azzal, hogy Ovénél fogva vonszoltak be a kocsiba vald
beszallaskor a panaszost. Allaspontom szerint, tekintettel arra is, hogy tobb alkalomrol

volt sz6, mindezek egyiittesen kimeritik az embertelen banasmod fogalmat.

%0 A kifejtettekre tekintettel — bar mas okra alapozva — egyetértek Becdnics Adrienn azon allaspontjaval,
hogy az iigyben helytallobb lett volna az embertelen és megalazdé banasmdod megallapitasa. Vo.:
BECANICS: i. m. 419. p.

%l S7IRBIK: i. m. 81. p.

%02 Kaverzin v. Ukraine. Application no. 23893/03, judgment of 15 May 2012.
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3.3.3. Z. H. kontra Magyarorszag™®

Jelen {ligyben a panaszos egy mentalisan beteg, illetve siketnéma®* fogvatartott volt. A
panaszos azt allitotta, hogy Ot fogvatartott tarsai szexualisan zaklattak. Eldadta, hogy
értelmi fogyatékossaga, és siketnémasdga miatt nem volt abban a helyzetben, hogy
panaszkodjon, vagy jelezze azt, ha 6t barmilyen bantalmazas éri. Elmondta tovabba azt
is, hogy az édesanyjaval val6 taladlkozasat havi két alkalomra korlatoztak, ami nem volt
elegend6 ahhoz, hogy kezeljék a problémait, illetve a kommunikécios igényeit. A
fogvatartott allaspontja szerint a bv. intézet nem volt alkalmas szellemileg fogyatékos,
irastudatlan és siketnéma személy kezelésére.”®

Az EJEB leszogezte, hogy ha a hatdsagok ugy dontenek, hogy fogvatartanak egy
fogyatékossaggal €16 személyt, akkor specialis ellatast kell nyQjtaniuk szdmara, amely
igazodik az O fogyatékossagabol eredd specidlis sziikségleteihez. Az allamoknak
emellett kotelessége, hogy védelmet nyujtsanak a veszélyeztettet személyek szamara, és
megovjak dket a nem megfeleld banasmodtol.

Az tiggyel kapcsolatban kiemelésre érdemes, hogy a fogvatartott nem ismerte a
hivatalos jelnyelvet, ezért kizarolag csak édesanyjaval tudott kommunikalni.

Az EJEB arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a panaszos fogyatékossagabodl eredd
¢s elkeriilhetetlen elszigeteltség, valamint tehetetlenség érzése, parosulva sajat
helyzetének és a borton rendjének feltételezhetd meg nem értésével, egyértelmiien
lealacsonyitd és szorongasos érzést alakitott ki benne, ami igy embertelen és megalazo
banasmodhoz vezetett, kiilondsen arra tekintettel, hogy elvalasztottdk az egyetlen olyan

személytdl — az édesanyjatol — akivel hatékonyan kommunikélni tudott volna.’®’

%63 7. H. v. Hungary. Application no. 28973/11, judgment of 8 February 2013.

%4 A siketnéma fogvatartottak helyzete Ggy is felfoghato, hogy 6k ,kettds szabadsagvesztéstdl
szenvednek”. Egyrészrol a tényleges biintetés miatt, masrészrél amiatt, hogy csak kevés fogvatartott érti
meg Oket, ezért tulajdonképpen nemcsak a kiilvilagtoél vannak izolalva, hanem a bortonnépességen beliil
is. Ez a magany pedig sulyos kovetkezményekkel jarhat. Abban az esetben, ha nem tudnak kommunikalni
egy siketnéma fogvatartottal, akkor ez ahhoz vezethet, hogy nem érti meg a bortdn szabalyait, illetve
jelentOsen csokken az esély arra, hogy részt tudjon venni a bortondn beliili mindennapi életben. Ezenkiviil
a biztonsag szempontjabol is elengedhetetlen a személyzet és a fogvatartott k6zotti kommunikacio, mivel
egyrészr6l, ha a fogvatartott nem érti a szabalyokat, akkor kdnnyen megsértheti azokat, masrészrol
példaul, ha nem hallja a tiizjelz6t és nem is jeleznek neki megfeleléen, akkor ez az O biztonsagat
veszélyeztetheti. (Forras: THE HOWARD LEAGUE FOR PENAL REFORM: Not hearing us. An exploration of
the experience of deaf prisoners in English and Welsh prisons, 2012.12-13.p.)

%65 7. H. v. Hungary. § 26.

566 § 29,

%7 § 32-33.
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4, Fiatalkoru fogvatartottak elhelyezésének problémai

Az EJEB esetjogabdl lesziirhetd, hogy ha a fiatalkori fogvatartottat felndttkortiak
bortonében helyezték el, és ezaltal neki pszichés fajdalmat okoztak, az megalapozta az
EJEE 3. cikkében lefektetett tilalmat, pontosabban az embertelen vagy megaldz6
banasmodot. Jelen kérdéskort ezért indokolt a nem megfeleld fogvatartasi, elhelyezési

koriilmények kozott vizsgalni.

4.1. Relevans nemzetkozi ajanlasok™®

A nemzetkdzi dokumentumok koziil a Pekingi Szabdlyok™

rogziti, hogy a fiatalkortiakat
kiilon biintetés-végrehajtasi intézetben kell elhelyezni, vagy a felndttkoruak bortonének
elkiilonitett részlegén.

Az ENSZ Gyermek Jogairdl Szolé Egyezménye®® a 37. cikk a) pontjaban mondja ki,
hogy az ,,Egyezményben részes allamok gondoskodnak arrdl, hogy gyermeket ne lehessen
sem kinzasnak, sem kegyetlen, embertelen, megaldzd biintetésnek vagy banasmddnak
alavetni.” A c) pontban pedig a kdvetkezot szogezi le: ,,Kiilonosképpen el kell kiiloniteni a
szabadsagatol megfosztott gyermeket a felnéttektdl, kivéve, ha a gyermek mindenek
felett all6 érdekében ennek ellenkezdje tlinik ajanlatosabbnak”.

Az ENSZ Gyermekjogi Bizottsaga a koOvetkezOképpen tadmasztotta ald a
felndttkortiak és a fiatalkoruak elkiilonitésének a sziikségességét: ,,BOséges bizonyiték
van azzal kapcsolatban, hogy a gyermekeknek a felndttkortiak bortoneiben valo
elhelyezése veszélyezteti az alapvetd biztonsdgukat, a jolétiiket és a jovdjiiket; hogy
tartdzkodjanak ujabb biincselekmény elkdvetésétdl, illetve, hogy visszailleszkedjenek a

tarsadalomba.”®"

%8 JunAsz Andrea Erika: A fiatalkorviak elhelyezésének problémdi Torékorszdgban. Bortdniigyi Szemle
2015/1. 96-97. p., lasd még: JUHASZ Andrea Erika: Execution of Juvenile prisoners’ Imprisonment with
Special Regard to Juveniles’ Education. In: Krisztina Karsai — Zsolt Szomora (szerk.): Bosphorus
Seminar. Szeged, 2015. 50-51. p.

°%9 United Nations Standard Minimum Rules for the Administration of Juvenile Justice (,,The Beijing
Rules”). Adopted by General Assembly resolution 40/33 of 29 November 1985 (A/RES/40/33.) 26.3

570 Convention on the Rights of the Child. Adopted and opened for signature, ratification and accession
by General Assembly resolution 44/25 of 20 November 1989 entry into force 2 September 1990, in
accordance with article 49

' Committee on the Rights of the Child, General Comment No. 10, Children’s Rights in Juvenile
Justice, 25 April 2007 (CRC/C/GC/10), par. 85. Idézi: United Nations Office on Drugs and Crime: Justice
in Matters Involving Children in Conflict with the Law. Model Law on Juvenile Justice and Related
Commentary. United Nations, New York, 2013. 116. p.
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Az ENSZ Kozgytilésének a szabadsdaguktol megfosztott fiatalkorvak védelmérol szolo
hatarozata 1s leszogezi, hogy minden fogvatarto intézetben el kell kiiloniteni egymastol a
fiatalkortiakat és a felndttkortakat.

Az Europai Bortonszabalyok a tagallamok szamara kifejezetten eldirja, hogy a 18.
¢letéviiket be nem toltott fiatalokat a szdmukra 1étrehozott intézményekben kell elhelyezni és
nem tarthatok fogva felndttkoruak biintetés-végrehajtasi intézeteiben. Ha kivételesen ilyen
intézetben kertil sor az elhelyezésiikre, akkor ,.kiilon szabalyokkal kell rendezni a helyzetiiket
ésa sziikségleteiket’’.572

Kiemelésre érdemes még e témaval kapcsolatban az Eurdpai Bortonszabalyok
kovetkezd pontja: ,,35.1. Ha a tizennyolcadik életéviiket be nem toltott kiskoruakat
kivételesen felndttek biintetés-végrehajtasi intézetében tartanak fogva, a hatésdgoknak oda
kell figyelni arra, hogy a fiatalkorti fogvatartottak ne csupan azokhoz a szolgéltatdsokhoz
jussanak hozza, amelyek valamennyi fogvatartott szdmara hozzaférhetdek, hanem olyan
szocialis, pszichologiai és oktatasi szolgaltatasokhoz, lelki gondozashoz és szabadidds
programokhoz, illetdleg ezeket kivalto tevékenységekhez, amelyek a szabad kérnyezetben €16
kiskoruak szamara elérhetdk.”

A szankciok vagy intézkedések hatalya alatt allo fiatalkoru elkévetokrol sz616 Eurdpa
Tanacsi ajanlas®®szintén kimondja, hogy csak a fiatalkora mindenck felett 4ll6 érdeke
indokolhatja a feln6ttkortiak intézetében valo elhelyezést.

A CPT éllaspontja szerint a bantalmazasok megelézésének kulcsfontossagu eleme az,
hogy a fiatalkoraakat el kell kiiloniteni a felndttektdl.>™* A bizottsag gy gondolja, a
fiatalkoruak szamara az a legideadlisabb, ha kifejezetten a szamukra létrehozott intézetekben
helyezik el oket, ahol az igényeiknek megfelelo kornyezetet alakitanak ki, és a személyzet is

olyan emberekbdl dll, akik specidlisan a fiatalkoriakkal tudnak foglalkozni.>™

572 Eyropean Prison Rules. 11.1-11.2. pont.

573 Recommendation CM/Rec (2008)11 of the Committee of Ministers to member States on the European
Rules for juvenile offenders subject to sanctions or measures, adopted by the Committee of Ministers on
5 November 2008 at the 1040th meeting of the Ministers’ Deputies, par. 59.1.

574 9th General Report. CPT/Inf (99) 12. 25. pont.

5>Report to the Turkish Government on the visit to Turkey carried out by the European Committee for
the Prevention of Torture and Inhuman or Degrading Treatment or Punishment (CPT) from 5 to 17
October 1997. CPT/Inf (99) 2. Strasbourg, 23 February 1999. 34. p.
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4.2. Az EJEB relevans esetjoga:576 Giive¢ kontra Torokorszag®'’

Giive¢ Torokorszag elleni ligyében a kérelmezd egy 1980-ban sziiletett torok
allampolgar volt. A panaszos az iigyben tobbek kozott azzal a kifogdssal élt, hogy
fiatalkorusaga ellenére felnéttkoruak biintetés-vegrehajtasi intézetében helyezték el ot
éven keresztiil, amely hatranyosan érintette a mentalis dllapotat, ezért tobbszor
ongyilkossagot kisérelt meg.578

A birésag 8 év 4 honap szabadsagvesztés-biintetésre itélte a fiatalkorat. 2000
augusztusaban megvizsgalta a bortonorvos, aki megallapitotta, hogy a panaszos szdmos
sulyos pszichiatriai probléemaval kiizdott, €és 1999-ben kétszer kisérelt meg
ongyilkossagot a bortonben. Az orvos megallapitotta tovabba, hogy a borténkérnyezet
nem volt alkalmas a fogvatartott kezelésére, ezért 6t egy specidlis korhdzba kellett
athelyezni. A pszichiatriai korhazban egy ijabb jelentés késziilt, amelyben az allt, hogy
1998-ban is megkisérelte megdlni magat, illetve, hogy ,,sulyos depresszioval” kezelték
2000 juniusa és juliusa kozott. A jelentés tovabba rogzitette azt is, hogy a panaszos
pszichologiai problémai a fogvatartdsa soran kezdddtek. Miutdn visszaszallitottak a
borténbe, romlott az allapota és senkivel nem volt hajlando szoba allni. A kérelmezd
ezeken kivill el6adta, hogy a renddérségi Orizet alatt aramiitést kapott, emellett
gumibottal is megverték.579

A birdsagi targyalasok koziil kiemelésre érdemes a 12., amely 2000. oktober 10-
én volt. Ekkor Miikrime Avci, a panaszos jogi képviseldje vette at a képviseletet, aki
irasbeli beadvanyaiban a kovetkezdképpen érvelt. Eldadta, hogy a panaszos 15 éves
volt, amikor letartoztattak. Torokorszag pedig részese az ENSZ Gyermek Jogairdl Szo616
Egyezménynek, amelynek 40. § 3. pontja a fiatalkori vadlottakkal foglalkozik,
pontosabban azzal, hogy az esetilkben kiilonleges eljarasra és intézményekre van
szilkség. A panaszost annak ellenére a rendes birdsag itélte el, hogy Torokorszagban
létezik fiatalkortiak birdsaga. Az iigyvéd allaspontja szerint, amennyiben fiatalkoraak
birdsaga targyalta volna az iigyet, akkor nem keriil sor 12 napos renddrségi Orizetre és

rovidebb id6n belill lezarulhatott volna az eljaras. Hozzétette tovabba, hogy a

576 JunAsz A. (2015): i. m. 97-98. p.
" Giiveg v. Turkey. Application no. 70337/01, judgment of 20 January 2009, ECHR 2009-1.
578
§ 83.
79 § 36-43.
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banasmod, amelynek kitették védencét az Orizetben, tovabbd a fogvatartds hossza a
bértonben, tal sok egy gyermek szamara, amit ilyen korban el tudott volna viselni.”®

A panaszos, hivatkozva az EJEE 3. cikkére, az EJEB-t6l annak megdllapitasat
kerte, hogy embertelen, megalazo banasmodnak vetették ala, mivel felnottkoruak
bortonében helyezték el, illetve nem fiatalkoruak birésaga vizsgalta ki az iigyet.
Panaszai aldtamasztasara a fiatal hivatkozott tobbek kozott példaul a CPT jelentésére®®
is,*® amelyben a Kinzas Elleni Bizottsag kifejtette aggodalmat azzal a gyakorlattal,
fogvatartasi politikaval kapcsolatban, hogy Toérokorszagban a fiatalkortakat tobbszor
felnéttkortiak borténében helyezik el.*®

Az BJEB az iiggyel kapcsolatban elbészor leszogezte, hogy a panaszosnak
felndttkorvak bortonében valo fogvatartisa a vonatkozo hatalyos tordk jogszabdlyo/’c,Sg4
és a nemzetkozi kotelezettségek megszegése volt. Kifejtette tovabba, hogy a 2001.
aprilisi orvosi jelentés alapjan a fogvatartott pszichés problémai a fogvatartdsa soran

kezdddtek és azok csak rosszabbodtak. Az EJEB eldadta, hogy a kérelmezd

mindosszesen tizendt éves volt, amikor a bortonbe keriilt, és az életének elkovetkezo 6t

580 ¢ 39,

%81 A CPT ugyanis 1997. oktober 5. és 17. kozott tett torokorszagi latogatasa soran komoly kételyét fejezte ki
jelentésében azzal a gyakorlattal kapcsolatban, hogy « fiatalkoriakat a felndttkoriak bortoneiben helyezik el. Bar
az izmiri, mersini, és tinyei bortonokben teljesen elkiilonitették dket a felnbttektdl, a bizottsag mégis tigy gondolta,
hogy olyan rendszernek voltak a fiatalok kitéve, amely nem volt megfeleld az igényeiknek. Annak ellenére, hogy
a céltudatos tevékenységek hianya minden fogvatartottra karos hatdssal van, egy fiatalra kiilonGsen negativ a
megfelel6 fizikai és szellemi aktivitas hianya. Report to the Turkish Government on the visit to Turkey
carried out by the European Committee for the Prevention of Torture and Inhuman or Degrading
Treatment or Punishment (CPT) from 5 to 17 October 1997. CPT/Inf (99) 2. Strasbourg, 23 February
1999. 34. p. (2015.01.18.)

A CPT 2004-es torokorszagi latogatasa soran ismét felhivta a figyelmet: az 1997-es és 2001-es latogatasokat
kovetd jelentésekben vilagosan kifejtette kétségeit azzal kapcsolatban, hogy a fiatalkortiakat a feln6ttkortiak
intézeteiben helyezik el. Kifejtette tovabba, hogy a kozépszerl targyi feltételek és az elszegényedett rezsim
kombinacioja teljesen alkalmatlan a fogvatartottak ezen kategéridja szamara. {gy a 2004-ben tett latogatasa csak
megerdsitette a korabbi kételyeit. Report to the Turkish Government on the visit to Turkey carried out by the
European Committee for the Prevention of Torture and Inhuman or Degrading Treatment or Punishment
(CPT) from 16 to 29 March 2004. CPT/Inf (2005) 18. Strasbourg, 8 December 2005. 34. p.

82|, Giiveg v. Turkey. § 82-86.

%% § 62-63.

A torok jogszabalyi hdtteret vizsgalva, a fiatalkoriak birésdgdnak létrehozisardl, feladatairdl és eljardsdrol
sz0l6 torvény [Law on the Establishment, Duties and Procedures of Juvenile Courts (Law No. 2253 of 21
November 1979; repealed and replaced by Law No. 5395 of 15 July 2005 on the Protection of the Child)
Art. 37] szerint a fiatalkorGiakat a specidlisan a szamukra létrehozott intézetekben kell elhelyezni. Amennyiben
nincs ilyen intézet, akkor a felnéttkortiak bortonének a fiatalkoruak szamara kialakitott részlegén kell a fogva
tartast végrehajtani.

Az itélek végrehajtasardl és a biintetés-végrehajtas szabdlyairdl szolo torvény [Article 107 (b) of the
Regulations on Prison Administration and Execution of Sentences (dated 5 July 1967)] kimondja, hogy a
18 év alatti fogvatartottakat el kell kiiloniteni mas fogvatartottaktol.

2005. julius 5-én az un. Gyermekvédelmi torvény [Protection of the Child (Law No. 5395 of 3 July 2005)]
lépett a fentebb emlitett Fiatalkoraak Birosagarol szolo torvény helyébe, amelynek értelmében a 18 éven aluli
fiatalkortiak tigyében a fiatalkortak birdsaga jar el, azonban ha a fiatal felndttkoruval egyiitt koveti el a
biincselekményt, akkor a feln6ttkoraval egyiitt rendes birdsag elott targyaljak az ligyét.
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évét felndttekkel kellett egyiitt eltdltenie. Az elsé hat és fél honapban nem kapott
megfeleld jogi tandcsadast és jogi képviseletet sem. Ezek a koriilmények, illetve az,
hogy a blncselekmény, amit elkovetett, a hatalyos jogszabalyok alapjan
halalbiintetéssel volt biintethetd, 0sszességében teljes bizonytalansagot eredményezett
szdmara. Mivel felnottkoruak bortonében helyezték el, igy szamos korlatozas ala esett.
Az EJEB allaspontja szerint ezek a koriilmények kétségteleniil lelki problémakat
eredményeztek, és tragikusan arra vezették a fiatalt, hogy életének eldobasaval
probalkozzon. Az EJEB gy gondolta, hogy a hatdsagok kozvetlentil feleldsek voltak a
problémak kialakuldsdban és abban, hogy nem nyujtottak megfeleld orvosi ellatast
szamara.>®

Osszességében a strasbourgi testiilet megéllapitotta, a fiatalkori életkora,
tovabba a fogvatartas hossza a bortonben a felndttekkel, illetve az, hogy nem kapta meg
a megfeleld egészségligyi ellatast, és végiil, hogy nem tették meg a sziikséges 1épéseket
annak érdekében, hogy elkeriiljék az Gjabb ongyilkossagi kisérletét, kétségtelen, hogy az
EJEE 3. cikkének megsértését eredményezte,586 azaz a fiatalkorit embertelen, megalazo

banasmodnak vetették ala.>®’

85 . Giiveg v. Turkey. § 88-97.

5% § 98,

%87 Az EJEB esetjogaban volt olyan tigy (Coselav v. Turkey. Application no. 1413/07, judgment of 9
October 2012) is, amikor a testiilet az EJEE 2. cikkének (élethez valo jog) a megsértését allapitotta meg
arra tekintettel, hogy a fiatalkori fogvatartott befejezett Ongyilkossagot kovetett el a felndttkoruak
bortonében. A panaszosok annak a fiatalkora fogvatartottnak (Bilal) a sziilei voltak, aki 2004. december
17-én felakasztotta magat egy, a zarkdjaban talalhaté vasridra az agynemijével. Ezt megel6zden a
fiatalnak mar két 6ngyilkossagi kisérlete volt. Bilal 2004 decembere és 2005 februarja kozott sszesen 22
levelet kiildott a hatdsagoknak, hogy beszélni szeretne a bortonigazgatoval a személyes problémairdl.
Egy alkalommal, amikor az igazgato-helyettessel beszElt, és elutasitottak az athelyezésére iranyuld
kérelmét, egy borotvapengével probalt ratamadni az egyik bortonorre, tort és zizott a zarkajaban, tovabba
felgyujtotta a matracat. Az dngyilkossaganak napjan délelétt 10 6rakor még a betegszobaba vitték, mert
tobbszor is falba verte a fejét. Miutan visszavitték a zarkajaba, délutan 13:30-kor végzett magaval.

Még aznap megallapitast nyert, hogy a halal oka fulladas volt. Minden megkérdezett bortonalkalmazott és
fogvatartott azt valaszolta, hogy tudott arrél: Bilalnak problémai voltak. A torok hatdsagok 2005. aprilis
29-én lezartak a nyomozast arra hivatkozva, hogy senki sem felelds a fogvatartott halalaért, mivel senki
sem Osztondzte az ongyilkossag elkovetésére. AZ EJEB megallapitotta az {iggyel kapcsolatban, hogy a
hatdsagoknak elegend6 figyelmezteto jel allt rendelkezésére azzal kapcsolatban, miszerint a fiatalkortinal
fennall az ongyilkossag kockazata (két ongyilkossagi kisérlet, onkarositd6 magatartasok €s egyéb aggalyos
események, pl. a bortonszemélyzetre tdamadas). Ezen kockazatok tudata ellenére a hatdsagok nem tettek
meg minden sziikséges ovintézkedést annak érdekében, hogy elkeriiljék a tragédiat. A testiilet allaspontja
szerint kiilonosen meglepd az, hogy az dngyilkossag napjan a fogvatartottat kritikus lelkiallapota ellenére
visszavittek a celldjaba és feliigyelet nélkiil egymagara hagytak. Az EJEB kifejtette tovabba, hogy
Bilalnak a sulyos pszichés problémai miatt orvosi segitségre lett volna sziiksége. A testiilet mindezekre
figyelemmel igy arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a torok hatosagok nemcsak azzal felel6sek a fiatalkora
fogvatartott allapotanak a romlasaért, hogy ot felnéttkoraak bortdnében tartottak fogva, hanem azzal is,
hogy nem nyujtottak szamara semmilyen orvosi vagy mads szakellatast, igy megsértették az EJEE 2.
cikkét. JUHASZ A. (2015): i. m. 99. p.
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5. A maganzarkaban valé elhelyezéssel kapcsolatos lehetséges

egyezménysértés

Allaspontom szerint adott esetben ugyancsak a végrehajtasi koriilmények kozott kell
vizsgalni a fogvatartottak maganzarkaban vald elhelyezését. Abban az esetben ugyanis,
ha a fogvatartott egészségi allapota alkalmatlan a magéanzarkédban vald elhelyezésre,
illetve, ha ismeretesen Ongyilkossdgi hajlama van, ennek ellenére maganzarkaban

helyezik el, az 6sszes koriilményt figyelembe véve, egyezménysértés allapithatdo meg.

5.1. Relevans nemzetkozi ajanlasok

A fogvatartottakkal valo banasmodrol szolo ENSZ Minimum Standard Szabdlyok588

tiltja azt, hogy biintetésként a fogvatartottat sotétzarkaban helyezzék el, illetve minden
mas kegyetlen, embertelen, vagy megaldzo biintetést is egyarant tilalmaz. A Minimum
Standard Szabalyok szerint maganzarkéban kizarolag akkor helyezhetd el az elitélt, ha a
bortonorvos allaspontja szerint e fegyelmi biintetés Osszeegyeztetheté a fogvatartott
egészségi allapotaval.”™

Korabban mar emlitésre keriilt, hogy az ENSZ Kozgyiilésének a szabadsdaguktol
megfosztott fiatalkoriak védelmérdl szoldé hatdrozata™® rdgziti, hogy tilos minden olyan
fegyelmi fenyités, amely kinzast, embertelen vagy megalaz6 bandsmodot valdsit meg,
beleértve a testi fenyitést, a sotétzarkaban valo elhelyezést, a maganzarkas elhelyezést, vagy
barmely mas olyan biintetést, amely veszélyezteti a fiatalkort testi vagy szellemi fej 16dését. >t

Az Eurdpai Bortonszabdlyok™? leszdgezi, hogy biintetésként csak kivételes
esetben alkalmazhatd magéanzarkdban valo elhelyezés, és akkor is csak a lehetd
legrévidebb idétartamban.>*®

Azt is kimondja a bortdonszabalyok a maganzarkdban valo fogvatartassal
kapcsolatban, hogy a bortonorvosnak kiemelt figyelmet kell forditania az ott elhelyezett
fogvatartott egészségi allapotara, mindennap meg kell latogatnia, illetve amennyiben az
elitélt, vagy a személyi allomany kéri, azonnal orvosi segitséget kell nydjtania szamara.

A bortonorvos kotelezettsége azonban ennyiben nem mertil ki: ha azt tapasztalja, hogy a

588 Standard Minimum Rules for the Treatment of Prisoners.
589, 31.-32. (1) pont.
5% United Nations Rules for the Protection of Juveniles Deprived of their Liberty. 87. a) pont.
591
L. 67. pont.
>%2 European Prison Rules.
°% European Prison Rules, 60.5. pont.
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maganzarkaban elhelyezett fogvatartott testi vagy lelki egészségét sulyosan
veszélyezteti e fegyelmi biintetés, kételes arrol a bortdn igazgatojanak beszamolni.*

A CPT szerint a maganzarkas fogvatartasnak kitett elitéltek esetében kiilondsen
magas az ongyilkossagi rata, ezért az ilyen elhelyezés 6nmagaban kérdéseket vethet fel
a megalazd, embertelen biintetéssel vagy banasmodddal kapcsolatban. Jelentds gondot
okoz tovabba az is, hogy szdndékos bantalmazas helyszine lehet a maganzarka, mert az
ott torténteket nem latja sem a tobbi fogvatartott, sem a bortondrok. Ezekre tekintettel a
CPT az egyes intézetek latogatisa soran kiilon figyelmet fordit a maganzarkas
elhelyezés vizsgalatira. A Kinzas Elleni Bizottsdg célja az, hogy a Ilehetd
legminimalisabbra és a lehetd legrovidebb idétartamra csokkenjen a maganelzarasok
szama/id6tartama. A CPT leszdgezi tobbek kozott azt, hogy a targyi feltételeket illetden
ugyanazok a minimumszabalyok kell, hogy vonatkozzanak a maganzarkakra, mint a
tobbi korletre, az orvosoknak kiemelt figyelmet kell forditaniuk az itt elhelyezett
fogvatartottakra, tovabba eleget kell tenni a PLAN mozaikszoval jelzett teszteknek.
Ezek a kovetkezOk. Az ,,aranyossag” elve (Proportionate) alapjan a fogvatartott jogai
korlatozasanak aranyban kell dllnia az altala okozott sérelemmel, ill. cselekedettel. A
Htorvényesség” elve (Lawful) szerint minden allamban rendelkezni kell a maganelzaras
valamennyi fajtdjarél. A maganelzarasrol és a dontések esetleges feliilvizsgalatarol
teljes dokumentaciot kell késziteni a ,,szamonkérhetdség” (Accountable) érdekében.
Ervényesﬁlnie kell tovabba a ,sziikségesség” (Necessary) és a ,,diszkriminacid
mentesség” (Non-discriminatory) elvének is. Ez utobbinal fontos az is, hogy az oda nem
tartozo tényezdoket ne vegyek szamitasba.>*

A Kinzas Elleni Bizottsag a 18. Altaldnos Jelentésében annak a véleményének
adott hangot, hogy a fiatalkoruak testi és lelki egészségét veszélyeztetheti a teljes
izolaci6 — beleértve a maganzarkas elhelyezés — barmely formaja. Ezért azt csak
kivételes esetekben ¢és csak addig alkalmazhatja a fiatalkorival szemben a

bortonhatdsag, ameddig feltétlentil sziikséges.596

%% | 43.2-43.3. pont.

5% 21st General Report. CPT/Inf (2011) 28. 53-55. pont. Itt szeretném megjegyezni, hogy Polgdri Eszter
kifejti, miszerint ,,A CPT standardjaival szemben az EJEB esetjoganak attekintése alapjan megallapithato:
a maganzarkaban torténd elzaras egyezménykonformitasanak megitélésekor alkalmazott teszt a [fentebb
kifejtettekhez képest] Iényegesen egyszerlibb és kevésbé szigort. (...) Az egyezménykonformitas
megitélésekor sem a sziikségesség, sem az aranyossag nem jatszik szerepet, az EJEB els6sorban
eljarasjogi garanciadk mentén itéli meg az intézkedést.” POLGARI Eszter: Az Emberi Jogok Eurdpai
Birosaganak itélete a kiilonleges biztonsagu fogva tartasrol. Jogesetek Magyarazata 2012/2. 61. p.

5% 18th General Report. CPT/Inf (2008) 25. 26. pont.
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Az ENSZ Emberi Jogi Bizottsaganak a kinzas, valamint a mas kegyetlen,
embertelen vagy megalazo banasmod elleni kiizdelemmel foglalkozo kiilonmegbizottia
az A/66/268. szamu jelentésében kifejtette, hogy akar néhany napos maganzarkas
fogvatartas negativ hatdssal lehet a fogvatartott egészségi allapotdra. Amennyiben a
maganzarkaban vald elhelyezés a hét napot eléri, illetve meghaladja, az mar az elitélt
agyi tevékenységeiben hanyatlast eredményezhet. Hivatkozott a jelentéstevd arra a
kutatasi eredményre, amely szerint legfeljebb egyhetes elhelyezés esetén ez a hanyatlas
még visszafordithatd, azonban hosszabb ideig tartdé fogvatartads soran mar nem. Ez
egyébként a maganzarkdban valo fogvatartas latens hatdsai kozé sorolhat6.”® A
A/HRC/28/68. szamu jelentésében a kiilonmegbizott annak a véleményének adott
hangot, hogy gyermeknek maganzarkaban vald elhelyezése — barmilyen iddtartamban —
kegyetlen, embertelen €s megaldz6 bandsmodot vagy biintetést valdsit rneg.598

Stuart Grassian foglalkozott a fejezet targyat képez6 fegyelmi biintetés mentalis
hatasaival. Szamos olyan fogvatartottat figyelt meg kutatasa soran, akit maganzarkaban
helyeztek el hosszabb iddszakra. Tobbek kozott rdmutatott arra, hogy olyan elitéltek
esetében is fenndllhat a maganzarkds elhelyezés hatdsaként mentélis betegség
kialakuldsa, akiknél korabban ilyen jellegli betegség egyaltalan nem volt jelen. A
Grassian altal megfigyelt fogvatartottak egyharmadanal fordultak eld képzelgések.
Gyakorta arrdl szamoltak be ezek az elitéltek, hogy hangokat, suttogdsokat hallottak,
amelyek megijesztették oket. A kutatds ala vont személyek kb. fele adta eld, hogy a
maganzarkaban toltott 1d6 alatt szdmos alkalommal fordult eld nala panikreakcio.
Ezeken tul, jelentés mértékben fordultak még el6 memoriazavarok, rogeszmés

gondolatok, paranoia, illetve problémak az Snkontrollal.>*
5.2. Az EJEB relevans esetjoga

Eldljaroban le kell szogezni, hogy a maganelzaras torvényes mértékének tullépésével
kapcsolatban nemcsak az EJEE 3. cikkének, hanem a 2. cikkének, azaz az ¢lethez vald

jognak a kérdését is vizsgalat ala kell vonni az EJEB esetjogdban. Fentebb ugyanis

7 MENDEZ, Juan E.: Report of the Special Rapporteur on torture and other cruel, inhuman or degrading
treatment or punishment. A/66/269. 5 August 2011. § 62., 64.

%% MENDEZ, Juan E.: Report of the Special Rapporteur on torture and other cruel, inhuman or degrading
treatment or punishment. A/HRC/28/68, 5 March 2015. § 44.

599 GRASSIAN, Stuart: Psychiatric effects of solitary confinement. Washington University Journal of Law
& Policy, 2006. 333-336. p.

Letoltheto:
http://openscholarship.wustl.edu/cgi/viewcontent.cgi?article=1362&context=law_journal_law_policy
(2015.07.29.)
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utalas tortént arra, hogy a maganzarkdban sokkal magasabb az 6ngyilkossag kockézata,
mint mas cellaban. A bortonorvosnak minden esetben meg kell vizsgalnia azt, hogy az
elitélt egészségi allapota egyaltalan alkalmas-e arra, hogy ezen fegyelmi biintetést
szabjak ki vele szemben. Az egyezménysértés kiilondsen akkor valosulhat meg, ha az
intézet tud arrdl, hogy a fogvatartott sulyos mentalis zavarban szenved és ennek ellenére
biintetésként hosszabb idére maganzarkdban helyezi el. Az EJEB tehdt a relevans
tigyekben eldszor azt vizsgalja meg, hogy a hatésdgok tudtak-e vagy tudhattak-e, hogy a
fogvatartottnal fennall az ongyilkossag kockazata, és amennyiben ennek tudataban
voltak, megtettek-e minden sziikséges lépést az ongyilkossag megakadalyozasa
érdekében.

A maganzarkaban val6 hosszabb idétartamu elhelyezés tovabba akkor sértheti az
EJEE 3. cikkét, ha a fogvatartottat teljesen megfosztjak attol, hogy barkivel kapcsolatot

tarthasson, illetve megvonjak az informaciészerzés lehetdségeit is.°%

5.2.1. Rénolde kontra Franciaorszz’ug601

A Renolde kontra Franciaorszdag tigyben Héléne Rénolde volt a kérelmezd, akinek
testvére fogvatartasa alatt, 2000. jilius 20-4n Sngyilkossagot kovetett el.**> Az EJEB
megallapitotta, hogy Joselito Renolde mar 2000. julius 2-4n is 6ngyilkossagot kisérelt
meg a Bois-d’Arcy Bortonben, ahol el6zetes letartoztatasat toltotte. Ekkor egy
borotvaval vagta meg a karjat. A pszichiatriai csoport egy akut félrebeszéld allapotot
diagnosztizalt nala, és egy gyodgyszeres kezelést irt eld szdmdara. Egy alkalommal
Joselito megemlitette, hogy a kortorténetében szerepelnek pszichiatriai problémak, és

93 Jglius 3-at

korabban egy pszichiatriai intézetben kapott neuroleptikus kezelést.
kovetden megvizsgalta a teriileti orvosi és pszicholdgiai szolgalat, amelyet kovetden
egy kiilonleges feliigyeletet rendeltek el mellé. Julius 5-én — miutdn megtamadott egy

Ort — a fegyelmi tanécs elrendelte negyvendt napos, maganzarkaban valo elhelyezését. A

600 Balogh Andras Jozsef is kifejti tanulmanyaban, hogy a strasbourgi testiilet esetjoga alapjan az a

kovetkeztetés vonhatd le, miszerint ,,az egyénnek a fogvatartott tarsaktdl biztonsagi, fegyelmi vagy
védelmi okbol valo elkiilonitése” nem valdsit meg embertelen banasmodot, mig a ,.teljes izolacid” igen.
»AzZ érzéki — a hangtdl és természetes fénytdl valo elszigetelés -, a kdzOsségtol vald ,,szocidlis”
elszigeteléssel parosulva a személyiség olyan rombolasahoz vezethet, mely egyértelmilen embertelen
banasmodnak mindsiil, és melyet semmilyen biztonsagi igény nem igazolhat.” BALOGH: i. m. 79. p.
Zgi Rénolde v. France. Application no. 5608/05, judgment of 10 October 2008, ECHR 2008-V.

§ 6.
%03 A neuroleptikus kezelés hatasara a pszichotikus beteg izgatottsaga, zavartsaga csokken, a jellegzetes
pszichotikus tiinetek (hallucinacio, téveszmék stb.) tobbnyire mérséklddnek vagy megsziinnek. -
http://www.tankonyvtar.hu/hu/tartalom/tamop425/2011_0001 524 Farmakologia/ch06s07.html
(2016.03.20.)
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vizsgélat soran Renolde nagyon zavart volt. Julius 6-an irt egy levelet a testvérének,
amelyben a cellajat egy sirhoz hasonlitotta, magat pedig Ggy abrazolta, mintha keresztre
feszitették volna. Julius 12-én Joselito ligyvédje egy pszichiatriai vizsgalatot kért annak
megallapitdsara, hogy Tlgyfele mentalis allapota nem alkalmas arra, hogy
maganzarkaban tartsak fogva. Végiil julius 20-an Joselito Renolde felakasztotta
magét.604

Mivel a kiszabott szankcié nem volt osszeegyeztethetd azzal a standarddal,
amely egy mentdlisan beteg fogvatartott kezelésére vonatkozik, igy az EJEB

megdllapitotta, hogy a fogvatartott megaldzé és embertelen biintetésnek volt alavetve.*®
5.2.2. Ketreb kontra Franciaorszag®®®

Ketreb Franciaorszag elleni tigyében egy kabitdszerfiiggd elitélt kovetett el
ongyilkossagot a bortonben. A kérelmezok Kamel Ketreb (az 6ngyilkossagot elkdvetd
fogvatartott) testvérei voltak. A fogvatartottat azért itélték el, mert fegyveresen tdmadt
ra parjara. Mivel mar évek ota kabitoszerfiiggd volt, ezért a bortdon Regionalis Orvosi és
Pszichologiai Szolgalatanak pszichiatere megvizsgalta a bebortonzést kdvetd napon,
majd havonta egyszer, illetve kétszer. 1998 juliusatol mar heti egy vagy harom
alkalommal vizsgéalta meg egy pszichiater. 1998. januir 8-4n magénzarkaba kertilt,
amiért ratamadt egy bortonérre. 1999-ben egy tiznapos fegyelmi biintetést is kapott,
mert az egyik bortondrt sértegette €s lokdoste. Ugyanezen a napon a bortonorvos
injekciokat irt fel szamara, illetve egy pszichiaterrel valo konzultaciot javasolt. Az orvos
irasban ugyanakkor azt is rogzitette, hogy a borton személyzete szerint mar kétszer
kisérelt meg ongyilkossagot a fogvatartott.607

1999 marciusaban itélték Ketreb-et 6t €v szabadsagvesztés-biintetésre. Ezt
kovetden egy torott tiveggel tamadt ra az egyik fogvatartott tarsara, illetve ismételten a
személyzet két tagjat inzultalta. Azzal is megvadoltak, hogy gyogyszereket halmozott
fel. Mindezekért ismételten maganzarkas elhelyezését rendelték el. Mivel az elsd napon
betdrte az ablakot, ezért masik cellaba kellett athelyezni. A masik zarkédban ugyancsak
tort €s zuzott. Egy alkalommal betorte a latogatd helyiség ajtajanak ablakat, amikor
ndvére meglatogatta, és ezzel maganak sériiléseket is okozott. Az orvos a vizsgalatot

kovetden szorongasoldot irt fel szdmara.

604 & 11-26.
605§ 129.
005 Ketreb v. France. Application no. 38447/09, judgment of 19 October 2012.
607
§ 6-16.
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1999. méjus 24-¢én az egyik bortondér 8:00 és 8:20 kozott még azt latta, hogy
Ketreb a zarkdja kozepén allt, majd ugyanez az 6r 9:15-kor mar gy talalt ra, hogy egy
ovvel felakasztotta magat. Megprobaltdk ujraéleszteni, de ez a prébalkozas
sikertelennek bizonyult.®%

A panaszosok hivatkozva az EJEE 2. cikkére azt sérelmezték, hogy a hatosdagok
nem tettek meg minden sziikséges lépést annak érdekében, hogy megakadalyozzak a
testveriik ongyilkossagat. 609

Az EJEB jelen ligyben is felhivta a figyelmet arra, hogy mar tobb korabbi
esetben is hangsulyozta a fogvatartott személyek kiszolgaltatott helyzetét, valamint az
allamok azon kotelességét, hogy megvédjék oket. Azt is kihangsulyozta, miszerint a
mentélisan beteg fogvatartottak egyéni igényeit is figyelembe kell venni.**°

A strasbourgi testiilet megéllapitotta, hogy a pszichiater allitdsa szerint Ketreb
nyiltan beszélt arrol, hogy ongyilkossagot tervez. Az EJEB annak a véleményének is
hangot adott, hogy az erdszakos cselekmények, ha nem is komoly lelki valsagot, de
legaldbbis az egészségi allapotaban bekodvetkezett riasztdé megromlast jelezték.
Szakértdk szerint mar a lelki egyensulyanak felbomlasakor helyezték at a
maganzarkaba. Véleményiik szerint a fogvatartds koriilményei, valamint a
szabadsagvesztés-biintetés hossza hozzajarultak ahhoz, hogy Ketreb életének elvételével
probalkozzon, kiilonds tekintettel a mentalis allapotara, mivel depressziod €s jelentds
szorongas is megfigyelhetd volt nala.®*

Az EJEB-nek jelen tigyben azt kellett vizsgalnia, hogy a hatésdgok minden
sziikséges intézkedést megtettek-e az ujabb ongyilkossagi kisérlet megakadalyozasa
érdekében.®?

A strasbourgi testiilet szamos hianyossagot is feltart az tigyben. Nem szerzett be
ugyanis a bortonhatosag véleményt azzal kapcsolatban, hogy Ketreb egészségi allapota
kompatibilis-e a maganzarkaban valo fogvatartassal. A testiilet felhivta a figyelmet a
Miniszteri Bizottsag R(98)7 szamu ajanlasara, amely szerint az orvosi és borton-
személyzetnek folyamatosan értékelnie kell az ongyilkossag veszElyét. Ramutatott arra,

hogy az ongyilkossagi kisérletek, tovabba a viselkedés és onkarositas felhivhattik volna

a hatosagok figyelmét a pszichologiai sebezhetoségre. Kifejtette tovabba, hogy a

608 § 17-28.
609§61.
610 ¢ 75.
ol ¢ 76-81.
612 ¢ 84.
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bortonnek az orvos javaslatara értesitenie kellett volna a Regiondlis Orvosi ¢és
Pszichologiai Szolgélatot, vagy kiilsé pszichidtert az elitélt rossz allapotarél. Minden
bizonnyal vilagos volt az orvosi €s borton személyzet szamara Ketreb kritikus allapota
¢s ennek ellenére maganzarkaban helyezték el, amely csak rontott az allapotan. Fel
kellett volna ismerniiik a hatosagoknak, hogy a fogvatartottat nem lehet maganzarkaban
elhelyezni, mivel mar kordbban is volt két ongyilkossagi kisérlete hasonlé szituacioban.
Az EJEB végiil arra a megallapitisra jutott, hogy a hatosagok pozitiv
kotelezettségiiknek, azaz annak, hogy megvédjék a fogvatartott életét, nem tettek eleget.
Ezzel megsértették az EJEE 2. cikkér.®*®

6. Az inadekvat végrehajtasi koriilményekkel kapcsolatos

kovetkeztetések

Miképpen az a dolgozatban is kifejtésre keriilt, a legtobb alkalommal a bv. intézetek
tultelitettsége egylitt jar egyéb inadekvat végrehajtasi koriilményekkel. Ezek altalaban
sulyositd koriilményként vehetok szamitasba, de eléfordulhat olyan eset is, amikor a
zarka nem tulzsufolt, és az egyéb végrehajtasi koriilmény dnmagaban eredményezi az
egyezménysértést. A nem megfeleld fogvatartasi koriilményeket nem lehet taxative
felsorolni, a dolgozatban erre tekintettel példalozo jelleggel mutattam be egy-egy —
altalam legsulyosabbnak itélt — problémat. Olyan strasbourgi ligyeket igyekeztem
ismertetni, amelyek megfelelden tiikrozik az adott problémat, és amely ligyekben hozott
itéletek ratio decidendije fontos tanulsagokat hordoz magéban.

A tualtelitettség kérdését illetéen Tallodi Zoltan emelte ki, hogy fontos lenne egy
megeldzo jellegli jogorvoslati lehetdség bevezetése, annak érdekében, hogy a hatdsagok
meg tudjak vizsgalni, van-e lehetdség a fogvatartott megfeleld elhelyezésére.
Allaspontja szerint ennek hidnyaban lehetne a kompenzacios jogorvoslat lehetéségével
élni. A kompenzacids jogorvoslat lényege az lenne, hogy az elitélt megfeleld
kompenzéciét kapjon a jogsértés miatt nemzeti szinten, és ezaltal ne forduljon

panaszaval az EJEB-hez.®*

Véleményem szerint ezért is lenne sziikséges jogegységi
eljaras lefolytatasa a kérdésben. Lehetdvé kellene tehat tenni, hogy megtorténjen az

elitéltek nemzeti szintii reparacioja.

013 § 85-99.
814 TALLODI: i. m. 56. p.
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Kifejtettem, hogy sziikséges lenne a Bv. Szabalyzat modositasa annak
érdekében, hogy a nemzetkodzi ajanldsok és az EJEB gyakorlatdval vald Osszhang
megtorténjen, ugyanakkor ez csak a jogalkotds szintjén jelentene megoldast, a
gyakorlatban feltehetleg tovabbra sem tudndk biztositani a megfeleld személyes

tertiletet a honi bv. intézetek.
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VII. Osszegzés

1. Kovetkeztetések 0sszegzése

Jelen fejezetben a kutatdsom eredményeit, az abbdl levont kovetkeztetéseket, a
bevezetésben feltett kérdések megvalaszolasat tartom indokoltnak dsszegezni. Ezt azért
gondolom sziikségesnek, mert a bevezetésben feltett kérdéseket a dolgozatban elszortan

valaszoltam meg.

1. Kiilon kategoria-e a kegyetlen banasmod? Van-e jelentésége a gyakorlatban annak,

hogy ezt a kifejezést az EJEE 3. cikke nem tartalmazza?

A dolgozatban azért vizsgaltam a nevezett kérdést, mert a kinzas tilalmat deklarald
nemzetkozi instrumentumok koziil egyediil az EJEE nem tartalmazza a kegyetlen jelz6t
az embertelen és megaldzo jelzOk mellett. A III. fejezetben részletesen megvizsgaltam,
hogy milyen folyamat vezetett a PPJE, az EJEE ¢és az UNCAT kinzas fogalmat
deklaralé rendelkezésének végleges megszovegezéséhez, és ezen folyamaton keresztiil
igyekeztem bemutatni egyuttal azt is, hogy a kegyetlen kifejezést miért épitették be,
vagy éppen hagytdk ki a jogalkotok a rendelkezésbdl. Ravilagitottam arra, hogy a
gyakorlatban nincs jelentésége annak, miszerint az EJEE-ben nem szerepel a kegyetlen
banasmod, és az EJEB gyakorlatdnak attanulmanyozasat kovetden az a konkluzio
vonhato le, hogy a testiilet a kinzas, és egyuttal az embertelen banasmodd alad vonja a

kegyetlen jelz6t.

2. Hogyan definialhatok az EJEE 3. cikkében tilalmazott banasmodok? A mai kor
kovetelményeinek megfeleloen a lehetséges definiciok koziil melyik allja meg a helyét az
EJEB itelkezési gyakorlataban? Az EJEE él6 eszkoz jellege miképpen befolyasolhatja a
bandasmodok definidlasat? Sziikséges-e, és ha igen, akkor miért a tilalmazott
banasmodok egymastol valo elhatarolasa? Hogyan hatarolhatok el egymastol az EJEE
3. cikkében meghatdrozott banasmodok? Mekkora jelentosége van a fogvatartottnak
okozott szenvedés, illetve fajdalom intenzitasanak, valamint a célzatnak ezen

elhatarolas soran?

A doktori értekezés IV. fejezetében fejtettem ki részletesen, hogy a nemzetkozi

instrumentumok csak a kinzas fogalmat definialjak, az egyéb rossz banasmodokat nem.
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Arra is ravilagitottam, hogy az EJEE a 3. cikkében tilalmazott banasmodok
definialasaval addés marad, ezért az EJEB-nek kellett azokat tartalommal kitbltenie.
Eloszor a nemzetkozi instrumentumok, majd ezt kovetéen a joggyakorlat, végiil a
tudoményos allasfoglalasok alapjan tettem kisérletet a tilalmazott bandsmodok kozotti
distinkci6 meghatdrozasara. Arra a kovetkeztetésre jutottam, hogy a kinzds, az
embertelen, a megalazod banasmod kozott a jogsértés sulyossagat tekintve fokozatbeli
kiilonbség van, allaspontom szerint az EJEE 3. cikke egyfajta sorrendiséget allit fel. Azt
a konkltiziot vontam le, hogy az Gn. Gorog-tigyben, illetve az frorszag kontra Egyesiilt
Kiralysag ligyben a kinzas és az embertelen banasmod kozotti elhatarolas elsddleges
alapja a szenvedés foka volt, és a kinzas megallapitdsdhoz a fogvatartottnak okozott
sulyos fajdalmon, vagy szenvedésen tilmenden intenzivebb eredményt kellett okoznia
az elkovetonek. A kinzas megallapitasahoz sziikséges kiiszob azonban a Selmouni-
tiggyel alacsonyabbra keriilt az EJEE €16 eszkoz jellegére tekintettel. Véleményem
szerint a mai kor kovetelményeinek megfeleléen az UNCAT-ben meghatarozott kinzas
fogalom megfeleld kiindulopontot adhat az EJEB szdmara az itélkezési gyakorlataban,
az embertelen bandsmod fogalma pedig az frorszag kontra Egyesiilt Kiralysag iigyben
kifejtettekhez képest enyhitésre szorul, elegendd fajdalom vagy szenvedés kivaltasa a
jogsértés megallapitasdhoz. Ugy gondolom, hogy ezek a definiciok a jelen kor
kovetelményeinek megfeleléen helytalloak, azonban az EJEE ¢€l6 eszkoz jellegére
tekintettel folyamatosan valtozhatnak. Ki kell emelni, hogy a tudomdanyos
allasfoglalasok szerint a kinzas és az embertelen banasmod kozott az egyetlen
elhatarolasi szempont az lehet, hogy a kinzas célzatos cselekmény, tovabba kiemelt
hangsulyt kell fektetni az 4ldozat kiszolgaltatott helyzetére is. Nézetem szerint sziikség
van a tilalmazott bandsmodok egymastdl vald elhatarolasara, tekintettel arra, hogy a
fokozatbeli kiilonbségnek megfeleléen a jogalkalmazés szintjén a distinkcid kiemelt
jelentdséget kaphat. Az elhatarolas alapja egyrészrdl az dldozatnak okozott fajdalom,
illetve szenvedés intenzitasa, masrészrol a kinzas az embertelen banasmoddal szemben

célzatos cselekmény.

3. Mely objektiv és szubjektiv banasmodok valosithatnak meg egyezménysértést az EJEB

esetjoga alapjan nemzetkozi, illetve hazai szintéren?

A doktori értekezésben kovettem a szakirodalom altal megadott csoportositidsat a

banasmodoknak: azaz objektiv és szubjektiv banasmodok kozatt tettem kiilonbséget.
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Részletesen vizsgaltam a személyi €és a fogvatartotti alloméany kapcsolatat, egymashoz
valé viszonyulasat, valamint a fogvatartottak egymas kozotti kapcsolatainak
kontrollalasat. E korben gy foglaltam allast, hogy egyezménysértést eredményezhet
egyrészrdl az, ha a személyi allomany tagja bantalmazza a fogvatartottat, masrészrol,
amennyiben a fogvatartottak egymast bantalmazzak, és a személyi allomany nem tesz
meg minden sziikséges intézkedést ennek megelézése érdekében. Ugyancsak ebbe a
korbe sorolhaté az indokolatlan, illetve megaldzd motozasok esete is. Részletesen
elemeztem a fogvatartottak panaszainak intézését, annak szinvonalat, ugyanis az EJEE.
3. cikkének eljarasjogi megsértését eredményezheti, ha bantalmazassal kapcsolatos
alapos gyanu esetén a bortonhatésag nem biztosit hatékony, alapos és gyors nyomozast.

A banasmod objektiv elemeként a bv. intézetek tultelitettségét, valamint az
egy¢b inadekvat végrehajtdsi koriilményeket vizsgaltam, amelyek ugyszintén
egyezménysértést eredményezhetnek.

Utaltam arra is, hogy az EJEE gyakran az inadekvat egészségiigyi ellatds miatt

allapitja meg az EJEE 3. cikkének megsértését.

4. A strasbourgi testiilet elé keriilo magyar vonatkozadsu tigyekben mely bandsmodok

sertettek az EJEE 3. cikket?

A doktori értekezésben bemutattam, hogy a fogvatartottak bantalmazasaval
kapcsolatban a magyar vonatkozésu ligyek szama elenyészd a strasbourgi testiilet
esetjogaban. Kifejtettem, hogy ezen ligyekben milyen dontést hozott az EJEB az EJEE
3. cikkének anyagi jogi, illetve eljarasjogi megsértése szempontjabol. Ravilagitottam
arra, hogy magyar vonatkozdsban az EJEE 3. cikkével 0Osszefiiggd jogsértések
leggyakrabban a talzstfoltsaggal, illetve az egyéb inadekvat végrehajtasi
koriilményekkel kapcsolatban meriiltek fel, ebben a korben kiilon hangstlyt fektettem

az un. pilot-itélet vizsgalatara.
5. A hatosagokra az EJEE 3. cikkébol milyen kotelezettségek harulnak?

Az EJEB esetjogabdl azt a kovetkeztetést vontam le, hogy a hatdsagokra az EJEE 3.
cikkébdl egyarant harulnak pozitiv és negativ kotelezettségek. Az anyagi jogi

kotelezettségeken thl un. eljarasjogi kotelezettség is terheli a bv. intézeteket.

6. Milyen kritikai észrevételek fogalmazhatok meg az EJEB itélkezési gyakorlataval
kapcsolatban?
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Kutatdomunkam soran a kovetkezd kovetkezetlenséget tartam fel az EJEB esetjogaban.

Elsé6 inkonzisztens gyakorlatként azt rdgzitettem a doktori értekezésben, hogy az
EJEB nem minden esetben hatarozza meg konkrétan, mely tilalmazott banasmaod
valosult meg az adott ligyben. Azaz megallapitja az EJEE 3. cikkének megsértését, de
azt nem bontja ki, nem konkretizalja a tilalmazott bandsmédot. Allaspontom szerint
ezen valtoztatnia kellene a strasbourgi testiiletnek annak érdekében, hogy a gyakorlata
egységesebb legyen. Ezért vagy minden tigyben, amelyben megallapitja az
egyezménysértést, onmagaban az EJEE 3. cikkének megsértését kellene kimondania
(hasonldan az ENSZ Emberi Jogi Bizottsaganak gyakorlatahoz), vagy azt kibontva,
pontosan kellene meghataroznia, hogy mely tilalmazott banasmod valosult meg az adott
tigyben. Ugy gondolom, azért lenne sziikséges, hogy az EJEB valamelyik megoldas
mellett letegye a voksat, mert egy-egy iigy precedens értékkel bir a gyakorlataban.

A fent kifejtettekre tekintettel az 1. sz. mellékletben talalhato tablazat bemutatja
azokat az ligyeket is, amelyekben az EJEB nem konkretizalta, hogy mely, az EJEE 3.
cikkében szerepld tilalmat sértette meg az alkalmazott banasmadd. A strasbourgi testiilet
hidnyossagat potolva, kisérletet tettem a dolgozatban e kérdés megvalaszoldsara,
amelyet az aldbbiakban 0sszegzek.

Allaspontom szerint a Lotarev kontra Ukrajna tigyben, amelyben a bortonérok
bantalmaztak a fogvatartottat, a testi szenvedésre tekintettel az EJEB-nek embertelen
banasmaodot kellett volna megallapitania.

A Premininy kontra Oroszorszdg ligyben a panaszos a cellatarsak modszeres
bantalmazasaul esett, amelyet a bortondérok nem akadalyoztak meg. A testiilet is
megallapitotta, hogy mindez szorongast, félelmet valtott ki a panaszosban. Meg kell
jegyezni, hogy minden bizonnyal testi fajdalmakat is at kellett élnie a fogvatartottnak.
Erre tekintettel embertelen és megalazo banasmod megallapitasanak lehet helye.

A zarkatarsak megtorlasatol valo félelemmel kapcsolatos iigyek vonatkozasdban
a kovetkezOképpen fejtettem ki allaspontomat. Véleményem szerint félelmet,
szorongast valthatott ki az Alexandru Marius Radu kontra Romania iligyben a
fogvatartottban az, hogy kérelmét figyelmen kiviil hagytdk a fennéllo tényleges
kockazat ellenére, és ez alkalmas volt arra is, hogy lealacsonyitsak 6t. A vele szemben
kifejtett erdszakos cselekmény, tekintettel a testi fijdalomra, megalapozhatja az
embertelen banasmod megallapitasat is. Nézetem szerint a D. F. kontra Lettorszag
ligyben megaldz6 banasmodot alkalmazott a hatdsag a panaszossal szemben, ugyanis a

fennallo szituacio folyamatos félelmet, szorongast, illetve kisebbrendiiségi érzést is
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kivalthatott a panaszosban, és alkalmas volt arra, hogy lealacsonyitsa, megaldzza 6t,
illetve, hogy a testi, valamint lelki ellenallasat megtorje.

Ugy gondolom, hogy a talzsufoltsag Onmagaban megalazé banasmodot
eredményez, ugyanis kisebbrendiiségi érzést kelthet a fogvatartottban, és alkalmas arra,
hogy lealacsonyitsa 6t. Ugyanakkor az egyéb inadekvat fogvatartasi koriilményekkel
parosulva mar embertelen banasmod megallapitasanak is helye lehet. Igy példaul
allaspontom szerint lelki szenvedést okozhat az a fogvatartott szamara, ha nincs
levalasztva megfelelden az illemhely. Szorongast, €s lelki szenvedést is kivalthat egy
gatlasokkal teli személyben. Testi szenvedés megallapithatdo akkor példdul, ha a nem
megfeleld higiéniai koriilmények miatt valamilyen betegsége is kialakul a panaszosnak.
Tekintettel arra, hogy a legtobb esetben a tulzstfoltsdg mellé egyéb inadekvat
fogvatartasi koriilmények is pérosulnak, véleményem szerint az ilyen iigyekben
embertelen és megalazd banasmod megallapitasanak lehet helye (hozzateszem, a
strasbourgi testiilet esetjoga e kérdésben sem egységes, van olyan iigy, amelyben
megaldzd béanasmoédot mondott ki, de szdmos esetben embertelen és megaldzo
banasmoédot allapitott meg). Igy példaul (ehelyiitt azokat az itéleteket emelem ki,
amelyekben abszolut nem foglalt allast a strasbourgi testiilet arra vonatkozoan, hogy
mely tilalmazott bAnasmaod valosult meg)

- a Dmitriy Sazonov kontra Oroszorszag;

- az Orchowski kontra Lengyelorszag;

- a Modarca kontra Moldova;

- a Belevitskiy kontra Oroszorszag;

- aFlorea kontra Romania;

- a Bota és masok kontra Magyarorszag;

- a Balogh és masok kontra Magyarorszag;
- a Ligeti és masok kontra Magyarorszag;

- a Polgér és masok kontra Magyarorszag;
- a Balogh és masok kontra Magyarorszag;
- aBodday és masok kontra Magyarorszag;
- a Magyar ¢és masok kontra Magyarorszag;
- a Tamaési és masok kontra Magyarorszag;
- aJuhdsz és masok kontra Magyarorszag;
- a Bakos és masok kontra Magyarorszag

tigyekben.
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Allaspontom szerint a magyar vonatkozasu iigyekben is embertelen és megalazo
banasmod megallapitdsanak lett volna helye, annak ellenére, hogy a pilot-itéletben, azaz
a Varga ¢s masok kontra Magyarorszdg ligyben a strasbourgi testiillet megaldzo
banasmodot mondott ki, és a nevezett ligyekben az EJEB dontése a pilot-itéleten
alapult.

Masodik kévetkezetlen gyakorlatként emlitettem a dolgozatban, hogy az EJEB
esetjoga alapjan az a konkluzi6 vonhaté le, miszerint a strasbourgi testiilet inkonzisztens
volt azzal kapcsolatban, hogy amennyiben hianyzott a nemzeti eljarasban a hatékony
nyomozas, akkor csak az EJEE 3. cikke, vagy a 13. cikke szempontjabdl (is) vizsgalta a
kérdést. Ugy foglaltam allast, hogy véleményem szerint az EJEB-nek minden olyan
ligyben, amelyben azt a panaszos kéri, meg kellene kiilon vizsgélnia az EJEE 3. és 13.
cikkét is, tekintettel arra, hogy a két cikk nem ugyanazt a jogot biztositja a
fogvatartottak szamara.

Harmadik kovetkezetlenség az EJEB tulzsufoltsaggal kapcsolatos esetjogaban
figyelhetd meg. Az un. Ananyev-ligyben ugyanis mintegy viszonyitasi pontként
meghatarozta azt, hogy tobbszemélyes zarkdban minden fogvatartottra legalabb 3 m?
személyes élettérnek kell rendelkezésre allnia. Igy tehat szamszeriisitette az altala
elfogadhatd személyes teriilet nagysagat. Kifejtettem a dolgozatban ugyanakkor azt is,
hogy az Ananyev-iigyet megeldzden és azt kdvetden is volt olyan itélete a strasbourgi
testiiletnek, amelyben gy foglalt allast, hogy nem kivanja pontosan meghatdrozni az
egy fore jutd személyes tér nagysdgat, ugyanis nézete szerint azt szamos tényezo
befolyasolhatja. Utaltam tovabba arra, hogy a strasbourgi testiilet kiilon hangstlyt fektet
a CPT altal kialakitott standardra is.

Arra a kovetkeztetésre jutottam, hogy kiillondsen azokban az iligyekben nem
egységes az EJEB esetjoga, amelyekben tobbszemélyes elhelyezés esetén 3-4 m? kozotti
személyes ¢lettér jutott egy fonek. Az tligyek egy részében ugyanis ugy foglalt allast,
hogy a taltelitettség ilyen mértéke onmagaban sértheti az EJEE 3. cikkét, mig az tigyek
egy masik csoportjaban annak a véleményének adott hangot, hogy ekkora személyes
¢élettér esetén a thlzsufoltsdg csak az egyéb inadekvat végrehajtasi koriilményekkel

egylitt, 0sszességeben eredményezheti az EJEE 3. cikkének megsértését.

7. A  hazai jogszabalyi rendelkezések oOsszhangban dllnak-e a nemzetkozi
instrumentumok ajanlasaival? Az EJEB esetjoga (kiilondsen az un. pilot-itélet) milyen

hatast gyakorol a honi jogalkotasra, illetve jogalkalmazdsra?
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A dolgozatban az egyes bandsmodokkal kapcsolatban elemzd-kritikai szemlélettel
mutattam be a relevans nemzetkdzi instrumentumokat, és a hazai szabalyozéssal
mintegy parhuzamot allitva igyekeztem bemutatni azt, hogy a honi jogszabalyi
rendelkezések Osszhangban 4llnak a nemzetkozi instrumentumok ajanldsainak
tobbségével. A fogvatartottak motozasaval kapcsolatban ugyanakkor de lege ferenda
javaslattal éltem a dolgozatban. Kitértem tovabba arra, hogy egyetértek a Bv.
Szabalyzat tobbszemélyes elhelyezéssel kapcsolatos rendelkezését illetd moddositasi
javaslattal. Kifejtettem, hogy a mozgastér kifejezés hasznalata helyett indokoltabb lenne
a személyes élettér kifejezés hasznalata, a rendelkezésbdl elhagyhatd az egy fore jutd
légtér mértékének meghatarozasa, illetve nem indokolt kiilonbséget tenni a ndk és
férfiak, valamint felnétt és fiatalkoru fogvatartottak kozott a szabalyozas soran.

Aurra is kisérletet tettem, hogy ravilagitsak arra, az EJEB esetjoga milyen hatast
gyakorol a honi jogalkotasra, illetve jogalkalmazasra. Kiilonds hangsulyt fektettem arra
a kérdésre, hogy az Alkotmanybirdsag is kiemelt figyelmet szentel a strasbourgi testiilet
gyakorlatanak, valamint a honi birdsdgok is egyre gyakrabban hivatkoznak az EJEB
gyakorlatara. A talzstfoltsdg kérdésével kapcsolatban jogegységi eljaras lefolytatasat
javasoltam, tekintettel arra, hogy nem egységes a birdsagok gyakorlata ebben a
kérdésben. Kifejtettem ezzel Osszefliggésben azt is, hogy a magyar kormany milyen
nemzeti szintli reparacid bevezetését tervezi az inadekvat elhelyezési koriilmények

miatt.

8. Milyen fogvatartasi koriilmények felelnek meg a nemzetkézi elvarasoknak, igy

példaul mekkora személyes életteret kell biztositani a fogvatartottaknak?

A bortondk taltelitettségével kapcsolatban az egyik alapvetd fontossagi kérdés a
tobbszemélyes elhelyezés esetén a fogvatartottakat megilletdé személyes élettér
szabalyozasa. A doktori értekezésben egyrészrél bemutattam azt, hogy a nemzetkozi
instrumentumok milyen ajanlasokkal éltek ezzel a kérdéssel kapcsolatban, majd azt is
kifejtettem, hogy az erre vonatkozd szabdlyozids hogyan alakult az 10; Bv.
Szabalyzatban. Kifejtettem azon allaspontomat, hogy a Bv. Szabalyzat relevans
rendelkezésének modositasara lenne sziikség ahhoz, hogy létrejdjjon az Osszhang a

nemzetkozi ajanlasokkal, illetve az EJEB esetjogéval.
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2. Zaro6 gondolatok

Allaspontom szerint, amikor a fogvatartottakkal szemben megvalosulé bandsmodot
vizsgaljuk, a humanitas elvébol kell kiindulnunk, azaz abbol, hogy a ,,blinelkdvetd is

ember 59615

Véleményem szerint ebbdl az elvbdl kovetkezik tobbek kozott az is, hogy a
blnelkovetokkel is emberségesen kell banni, a fogvatartottakat is feltétleniil megilleti az
emberi méltosaghoz valo jog.

Solyom Laszlo szavaival élve ,,az egyenld méltésaghoz vald jognak az élethez
vald joggal egységben kell azt biztositania, hogy ne lehessen kiilonbozden ,,értékes”
puszta életeket jogilag masként kezelni. Nincs az ¢€letre méltobb és méltatlanabb. Az
egyenlé méltdsag miatt egyarant érinthetetlen a nyomorék és az erkolcsi szérnyeteg
blin6zd ¢lete és méltdsaga is. Az emberi méltosdgban mindenki osztozik, aki ember,
fiiggetlentil attél, hogy mennyit valdsitott meg az emberi lehetdségeibdl és miért annyit.
Az élethez és méltosaghoz valo jog egysége kovetkeztében nemcsak a halalban egyenld
mindenki: az életek egyenldségét a méltosag garantélja.”616

Doktori értekezésemet egy olyan személy gondolataival kezdtem, aki maga is
volt fogvatartott, és ugyancsak egy ilyen személy szavaival zarom le: ,,Ugy mondjdk,
hogy nem ismer valaki igazan egy orszdgot, amig nem latta beliilrol annak bortoneit.

Egy orszagot nem arrol kell megitélni, hogy miképpen banik a legnagyobb rangu

polgaraival, hanem a legalacsonyabb sorban lévékdel ™

Kézirat lezarasanak ideje: 2016. szeptember 22.

615 NAGY (2014): i. m. 68-69. p.
616 Részlet Sélyom Laszlonak a 23/1990. (X. 31.) AB hatérozathoz fiizott parhuzamos véleményébél.
Idézi: KONDOROSI Ferenc: Jogallamisag — Jogegyenloség — Jogbiztonsag. Bortdoniigyi Szemle 2007/2. 5.

p.

17 MANDELA, Nelson: Hosszii menet a szabadsag terén. Little Brown és Co London, 1994. Idézi: VOKO
(2010): i. m. 9. p., tovabba: BELOVICS Ervin: A biintetés-végrehajtds iigyészi torvényességi feliigyeletének
szerepérol. Bortoniigyi Szemle 2008/1. 13. p.
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1. sz. melléklet

Mellékletek

Ugy Fogvatartottakkal szemben Sértette- | Mely tilalmat sértette meg
tanusitott banasmad teriilete eaz a banasmod?
EJEE 3.
cikkét?
Hellig V. Germany. | A személyi és a fogvatartotti | Nem -
Application no: 20999/05, | allomany kapcsolata, egymashoz
judgment of 7 July 2011. valé viszonyuldsa: a személyi
allomany tagja bantalmazza a
fogvatartottat
Lotarev . Ukraine. | A személyi és a fogvatartotti | Igen Nem hatarozta meg az
Application no: 29447/04, | dllomany kapcsolata, egymashoz EJEB.
judgment of 8 April 2010. | valé viszonyuldsa: a személyi
allomany tagja bantalmazza a
fogvatartottat
A fogvatartottak  panaszainak | Igen Eljarasjogi jogsértés
intézése, annak szinvonala: a
hatékony, alapos és  gyors
nyomozas hianya
Premininy v. Russia. | A fogvatartottak egymas kozotti | Igen Nem hatarozta meg az
Application no: 44973/04, | kapcsolatainak kontrollalasa: EJEB.
judgment of 20 June 2011. | fogvatartott bantalmaz
fogvatartottat
A fogvatartottak ~ panaszainak | Igen Eljarasjogi jogsértés
intézése, annak szinvonala: a
hatékony, alapos és  gyors
nyomozas hidnya
Yuriy Illarionovich | A fogvatartottak egymas kozotti | Igen Kinzas.
Schokun  v.  Ukraine. | kapcsolatainak kontrollalasa:
Application no: 4299/03, | fogvatartott bantalmaz
judgment of 3 October | fogvatartottat
2013.
Gobulev V. Russia. | A fogvatartottak egymas kozotti | Nem -
Application no. 26260/02, | kapcsolatainak  kontrollalasa: a
decision of 9 November | zarkatarsak  megtorlasatol  valo
2006. félelem
Alexandru Marius Radu v. | A fogvatartottak egymas kozotti | Igen Nem hatarozta meg az
Romania. Application no. | kapcsolatainak  kontrollalasa: a EJEB.
24022/05, judgment of 21 | zarkatarsak  megtorlasatol  valo
July 2009. félelem
D. F. V. Latvia. | A fogvatartottak egymas kozotti | lgen Nem hatdrozta meg az
Application no. 11160/07, | kapcsolatainak  kontrollalasa: a EJEB.
judgment of 29 October | zarkatarsak  megtorlasatol  valo
2013. félelem
Benjamin  v. Hungary. | A személyi és a fogvatartotti | Az EJEB | -
Application no: 36568/07, | allomany kapcsolata, egymashoz | nem
judgment of 4 March | valé viszonyulasa: a személyi | tudta
2014, allomény tagja bantalmazza a | érdembe
fogvatartottat n
vizsgalni
az ligyet.
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Kmetty  v. Hungary. | A személyi ¢és a fogvatartotti | Nem -
Application no: 57967/00, | allomany kapcsolata, egymashoz
judgment of 16 March | vald viszonyuldsa: a személyi
2004. allomany tagja bantalmazza a
fogvatartottat
A  fogvatartottak  panaszainak | lgen Eljarasjogi jogsértés
intézése, annak szinvonala: a
hatékony, alapos és  gyors
nyomozas hidnya
Barta V. Hungary. | A személyi és a fogvatartotti | Nem -
Application no: 26137/04, | allomany kapcsolata, egymdashoz
judgment of 10 July 2007. | valé viszonyulasa: a személyi
allomany tagja bantalmazza a
fogvatartottat
A  fogvatartottak  panaszainak | lgen Eljarasjogi jogsértés
intézése, annak szinvonala: a
hatékony,  alapos és  gyors
nyomozas hianya
Laszl6 Karoly v. Hungary | A személyi ¢és a fogvatartotti | Igen Embertelen banasmod
(No. 2). Application no: | allomany kapcsolata, egymashoz
50218/08, judgment of 12 | vald6 viszonyuldsa: a személyi
May 2013. allomany tagja bantalmazza a
fogvatartottat
Iwanczuk  v. Poland. | A személyi és a fogvatartotti | Igen Megalaz6 banasmod
Application no: 25196/94., | allomany kapcsolata, egymashoz
date of judgment: 15 | valdo viszonyulasa: indokolatlan
February 2002. motozas
El Shannawy v. France. | A személyi és a fogvatartotti | Igen Embertelen ¢és megalazo
Application no: 51246/08., | allomany kapcsolata, egymashoz banasmod
date of judgment: 20 April | valo viszonyulasa: indokolatlan
2011. motozas
Cucu V. Romania. | A fogvatartottak  panaszainak | Igen Eljarasjogi jogsértés
Application no: 22362/06, | intézése, annak szinvonala: a
judgment of 13 February | hatékony, alapos ¢és  gyors
2013. nyomozas hidnya
Ananyev and Others v. | Az EJEE 3. cikkét sérté | Igen Embertelen ¢és megalazo
Russia. Application nos: | banasméodok az elhelyezési banasmod
42525/07, 60800/08, | koriilmények vonatkozasaban: a
judgment of 10 March | taltelitettség és/vagy az egyéb
2012, inadekvat végrehajtasi koriillmények
Dmitriy Sazonov  v. | Az EJEE 3. cikkét sérté | lgen Nem hatarozta meg az EJEB
Russia. Application no: | banasmodok az elhelyezési
30268/03, judgment of 1 | koriilmények vonatkozasaban: a
June 2012. tultelitettség és/vagy az egyéb
inadekvat végrehajtasi koriillmények
Blejusca v. Romania. | Az EJEE 3. cikkét sérté | lgen Megalazé banasmod
Application no: 7910/10, | banasmoédok az elhelyezési
judgment of 19 March | koriilmények vonatkozasaban: a
2013. tultelitettség és/vagy az egyéb
inadekvat végrehajtasi koriilmények
Torreggiani and Others v. | Az EJEE 3. cikkét sérté | Igen Embertelen ¢és megalazo
Italy. Application nos. | banasmodok az elhelyezési banasmod
43517/09, 46882/09, | koriilmények vonatkozasaban: a
55400/09, 57875/09, | tultelitettség és/vagy az egyéb
61535/09, 35315/10 and | inadekvat végrehajtasi koriilmények
37818/10, judgment of 8
January 2013.
Vasilescu v. Belgium. | Az EJEE 3. cikkét sért | Igen Embertelen ¢és megalazo
Application no. 64682/12, | banasmodok az elhelyezési banasmod
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judgment of 25 November
2014.

koriilmények vonatkozasaban: a
tultelitettség  és/vagy az egyéb
inadekvat végrehajtasi koriillmények

Melnik V. Ukraine. | Az EJEE 3. cikkét sért6 | Igen Megalazé banasmod
Application no: 72286/01, | banasmddok az elhelyezési
judgment of 28 June 2006. | koriilmények vonatkozdsaban: a
taltelitettség és/lvagy az egyéb
inadekvat végrehajtasi koriillmények
Karalevicius v. Lithuania. | Az EJEE 3. cikkét  sérté | lgen Megalazé banasmod
Application no: 53254/99, | banasmddok az elhelyezési
judgment of 7 July 2005. koriilmények vonatkozdsaban: a
tultelitettség és/vagy az egyéb
inadekvat végrehajtasi koriillmények
Orchowski v. Poland. | Az EJEE 3. cikkét sérté | Igen Nem hatarozta meg az EJEB
Application no: 17885/04, | banasmoédok az elhelyezési
judgment of 22 January | koriilmények vonatkozasaban: a
2010. tultelitettség és/vagy az egyéb
inadekvat végrehajtasi koriilmények
Kalashnikov v. Russia. | Az EJEE 3. cikkét sérté | lgen Megalazé banasmod
Application no: 47095/99, | banasmodok az elhelyezési
judgment of 15 October | koériilmények vonatkozasaban: a
2002, ECHR 2002-VI. tultelitettség és/vagy az egyéb
inadekvat végrehajtasi koriillmények
Modarca v. Moldova. | Az EJEE 3. cikkét sérté | lgen Nem hatarozta meg az EJEB
Application no: 14437/05, | banasmodok az elhelyezési
judgment of 10 August | koriilmények vonatkozasaban: a
2007. tultelitettség és/vagy az egyéb
inadekvat végrehajtasi koriillmények
Idalov V. Russia. | Az EJEE 3. cikkét sért6 | Igen Embertelen ¢és megalazo
Application no. 5826/03, | banasmodok az elhelyezési banasmod
judgment of 22 May 2012. | koriilmények vonatkozasaban: a
tultelitettség és/vagy az egyéb
inadekvat végrehajtasi koriilmények
Vlasov V. Russia. | Az EJEE 3. cikkét sértd | Igen Embertelen ¢és megalazo
Application no. 78146/01, | banasmodok az elhelyezési banasmod
judgment of 12 September | koriilmények vonatkozasaban: a
2008. tultelitettség és/vagy az egyéb
inadekvat végrehajtasi koriilmények
Belevitskiy v. Russia. | Az EJEE 3. cikkét sért6 | Igen Nem hatarozta meg az EJEB
Application no. 72967/01, | banasmodok az elhelyezési
judgment of 1 June 2007. koriilmények vonatkozasaban: a
tultelitettség és/vagy az egyéb
inadekvat végrehajtasi koriillmények
Mihdila v. Romania. | Az EJEE 3. cikkét sérté | lgen Megalazé banasmod
Application no. 66630/10, | banasmoédok az elhelyezési
judgment of 11 May 2014. | koriilmények vonatkozasaban: a
tultelitettség és/vagy az egyéb
inadekvat végrehajtasi korillmények
Florea \2 Romania. | Az EJEE 3. cikkét sért6 | Igen Nem hatarozta meg az EJEB
Application no. 37186/03, | banasmdédok az elhelyezési
judgment of 14 September | koriilmények vonatkozasaban: a
2010. tultelitettség és/vagy az egyéb
inadekvat végrehajtasi koriilmények
Longin V. Croatia. | Az EJEE 3. cikkét sértd | Igen Megalaz6 banasmod
Application no: 49268/10, | banasmodok az elhelyezési
judgment of 6 February | kériilmények vonatkozasaban: a
2013. tultelitettség és/vagy az egyeb
inadekvat végrehajtasi koriilmények
Jirsdk  v. the Czech | Az EJEE 3. cikkét sérté | Nem -
Republic. Application no: | bandsméddok az elhelyezési
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8968/08, judgment of 24

koriilmények vonatkozasaban: a

September 2012. tultelitettség és/vagy az egyéb

inadekvat végrehajtasi koriillmények
ValaSinas v. Lithuania. | Az EJEE 3. cikkét sérté | Nem -
Application no: 44558/98, | banasmddok az elhelyezési
judgment of 24 October | koriilmények vonatkozdsaban: a
2001, ECHR 2001- VI tultelitettség és/vagy az egyéb

inadekvat végrehajtasi koriillmények
Bulea V. Romania. | Az EJEE 3. cikkét sért6 | lgen Megalazé banasmod
Application no: 27804/10, | banasmddok az elhelyezési
judgment of 3 March | kériilmények vonatkozdsaban: a
2014, tultelitettség és/vagy az egyéb

inadekvat végrehajtasi koriillmények
Trepashkin  v. Russia. | Az EJEE 3. cikkét sért | Igen Megalazé banasmod
Application no: 36898/03, | banasmodok az elhelyezési
judgment of 19 October | koriilmények vonatkozasaban: a
2007. tultelitettség és/vagy az egyéb

inadekvat végrehajtasi koriillmények
X. v. Turkey. application | Az EJEE 3. cikkét sérté | Igen Embertelen ¢és megalazo
no: 24626/09, judgment of | banasmdodok az elhelyezési banasmod
27 May 2013. koriilmények vonatkozasaban: a

tultelitettség és/vagy az egyéb

inadekvat végrehajtasi koriillmények
Mihaila v. Romania. | Az EJEE 3. cikkét sértd | Igen Megalazé banasmod
Application no: 66630/10, | banasmodok az elhelyezési
judgment of 11 May 2014. | koriilmények vonatkozasaban:

élelmezéssel kapcsolatos problémak
Moisejevs v.  Latvia. | Az EJEE 3. cikkét sérté | lgen Megalazé banasmod
Application no: 64846/01, | banasmodok az elhelyezési
judgment of 15 June 2006. | koriilmények vonatkozasaban:

¢élelmezéssel kapcsolatos problémak
Price v. the United | Az EJEE 3. cikkét sért6 | lgen Megalazé banasmod
Kingdom. Application no: | banasmédok az elhelyezési
33394/96, judgment of 10 | kériilmények vonatkozasaban: testi
October 2001. fogyatékossaggal é16 fogvatartottak

elhelyezési problémai
Grimailovs v. Latvia. | Az EJEE 3. cikkét sért6 | Igen Megalaz6 banasmod
Application no: 6087/03, | banasmodok az elhelyezési
judgment of 25 June 2013. | koriilmények vonatkozasaban: testi

fogyatékossaggal ¢16 fogvatartottak

elhelyezési problémai
D. G. \2 Poland. | Az EJEE 3. cikkét sért | Igen Embertelen ¢és megalazo
Application no: 45705/07, | banasmoédok az elhelyezési banasmod
judgment of 12 May 2013. | koriilmények vonatkozasaban: testi

fogyatékossaggal é16 fogvatartottak

elhelyezési problémai
Giiveg V. Turkey. | Az EJEE 3. cikkét sért6 | Igen Embertelen ¢és megalazo
Application no: 70337/01, | banasmdédok az elhelyezési banasmod
judgment of 20 January | kériilmények vonatkozasaban:
20009. fiatalkort fogvatartottak

elhelyezésének problémai
Rénolde V. France. | Az EJEE 3. cikkét sértd | lgen Embertelen ¢és megalazo
Application no: 5608/05, | banasmdédok az elhelyezési banasmod
judgment of 10 October | koriilmények vonatkozasaban: a
2008. maganzarkaban vald elhelyezéssel

kapcsolatos lehetséges

egyezményseértés
Szél V. Hungary. | Az EJEE 3. cikkét sérté | lgen Embertelen ¢és megalazo
Application no: 20221/06, | banasmodok az elhelyezési banasmod

judgment of 7 September

koriilmények vonatkozdsdban: a
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2011.

tultelitettség és/vagy az egyéb
inadekvat végrehajtasi koriillmények

Csiillog v.  Hungary. | Az EJEE 3. cikkét sérté | lgen Embertelen ¢és megalazo
Application no: 30042/08, | banasmoédok az elhelyezési banasmod
judgment of 7 September | koriilmények vonatkozdsaban: a
2011. tultelitettség és/vagy az egyéb
inadekvat végrehajtasi koriillmények
Kovacs v.  Hungary. | Az EJEE 3. cikkét sérté | lgen Embertelen ¢és megalazo
Application no: 15707/10, | banasmddok az elhelyezési banasméd
judgment of 17 April | kériilmények vonatkozdsaban: a
2012, tultelitettség és/vagy az egyéb
inadekvat végrehajtasi koriillmények
Fehér V. Hungary. | Az EJEE 3. cikkét sérté | lgen Embertelen ¢és megalazo
Application no: 69095/10, | banasmoédok az elhelyezési banasmod
judgment of 2 October | koriilmények vonatkozasaban: a
2013. tultelitettség és/vagy az egyéb
inadekvat végrehajtasi koriillmények
Hagyo V. Hungary. | Az EJEE 3. cikkét sérté | Igen Embertelen banasmod
Application no: 52624/10, | banasmoédok az elhelyezési
judgment of 23 April | kériilmények vonatkozasaban: a
2013. tultelitettség és/vagy az egyéb
inadekvat végrehajtasi koriillmények
Varga and Others v. | Az EJEE 3. cikkét sérté | Igen Megalaz6 banasmod
Hungary. Application nos: | banasméddok az elhelyezési
14097/12, 45135/12, 7371 | koriilmények vonatkozasaban: a
2/12, 34001/13, 44055/13, | tultelitettség és/vagy az egyéb
64586/13, judgment of 10 | inadekvat végrehajtasi korillmények
March 2015.
Gégény v. Hungary. | Az EJEE 3. cikkét sérté | lgen Embertelen ¢és megalazo
Application no: 44753/12, | banasmoédok az elhelyezési banasmod
judgment of 16 October | koriilmények vonatkozasaban: a
2015. tultelitettség és/vagy az egyéb
inadekvat végrehajtasi koriillmények
Bota and Others v.| Az EJEE 3. cikkét sérté | Igen Nem hatarozta meg az EJEB
Hungary. Application nos: | banasmédok az elhelyezési
34753/12, 34754/12, | koriilmények vonatkozasaban: a
45140/12, 45848/12, | taltelitettség  és/vagy az egyéb
48473/12, 56357/12, | inadekvat végrehajtasi koriilmények
56362/12, 56368/12,
58632/12, 72055/12,
73195/12, 76492/12,
79146/12, judgment of 10
December 2015.
Balogh and Others v. | Az EJEE 3. cikkét sért6 | lgen Nem hatarozta meg az EJEB
Hungary. Application nos: | banasmédok az elhelyezési
26982/12, 131/13, | koriilmények vonatkozasaban: a
6764/13, 19712/13, | thltelitettség és/vagy az egyéb
19892/13, 37487/13, | inadekvat végrehajtasi koriilmények
42486/13, 42808/13,
43610/13, 43868/13,
judgment of 10 December
2015.
Ligeti and Others v. | Az EJEE 3. cikkét sérté | Igen Nem hatarozta meg az EJEB
Hungary. Application nos: | banasméodok az elhelyezési
29176/12, 30412/12, | koriilmények vonatkozasaban: a
34750/12, 11581/13, | tiltelitettség és/vagy az egyéb
13378/13, 36245/13, | inadekvat végrehajtasi koriilmények
46623/13, 51719/13,
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76213/13, 80997/13,
judgment of 10 December
2015.

Polgar and Others v.| Az EJEE 3. cikkét sérté | Igen Nem hatarozta meg az EJEB
Hungary. Application nos: | bAndsmodok az elhelyezési

29213/13, 36214/13, | koriilmények vonatkozdsaban: a

44381/13, 44661/13, | tultelitettség és/vagy az egyéb

44763/13, 46576/13, | inadekvat végrehajtasi korillmények

46587/13, 46588/13,

46644/13, 51608/13,

judgment of 10 December

2015.

Balogh and Others v. | Az EJEE 3. cikkét sért6 | lgen Nem hatarozta meg az EJEB
Hungary. Application nos: | banasméddok az elhelyezési

26982/12, 131/13, | koriilmények vonatkozasaban: a

6764/13, 19712/13, | tiltelitettség és/vagy az egyéb

19892/13, 37487/13, | inadekvat végrehajtasi koriilmények

42486/13, 42808/13,

43610/13, 43868/13,

judgment of 10 December

2015.

Boéday and Others v.| Az EJEE 3. cikkét sértd | lgen Nem hatarozta meg az EJEB
Hungary. Application nos: | banasméddok az elhelyezési

53398/13, 54330/13, | koriilmények vonatkozasaban: a

55601/13, 56806/13, | tultelitettség és/vagy az egyéb

65103/13, 18201/14, | inadekvat végrehajtasi koriilmények

21840/14, 22180/14,

22958/14, 23555/14,

judgment of 7 January

2016.

Magyar and Others v. | Az EJEE 3. cikkét sérté | Igen Nem hatarozta meg az EJEB
Hungary. Application nos: | banasmédok az elhelyezési

6599/12, 29759/12, | koriilmények vonatkozasaban: a

34757/12, 45132/12, | taltelitettség  és/vagy az egyéb

45141/12, 69916/12, | inadekvat végrehajtasi koriilmények

73694/12, 46646/13,

56700/13, 57386/13,

58862/13, judgment of 7

January 2016.

Taméasi and Others v. | Az EJEE 3. cikkét sértd | Igen Nem hatarozta meg az EJEB
Hungary. Application nos: | banasméddok az elhelyezési

65853/13, 66364/13, | koriilmények vonatkozasaban: a

67136/13, 67607/13, | tultelitettség és/vagy az egyéb

69003/13, 71318/13, | inadekvat végrehajtasi koriilmények

71359/13, 71523/13,

72597/13, 79737/13,

judgment of 7 January

2016.

Juhdsz and Others v.| Az EJEE 3. cikkét sérté | lgen Nem hatarozta meg az EJEB
Hungary. Application nos: | banasméodok az elhelyezési

6467/13, 31957/13, | koriilmények vonatkozasaban: a

33715/13, 44029/13, | taltelitettség  és/vagy az egyéb

44056/13, 45122/13, | inadekvat végrehajtasi korillmények

64543/13, 593/14, 597/14,

1384/14, judgment of 7

January 2016.

Bakos and Others v. | Az EJEE 3. cikkét sért6 | lgen Nem hatarozta meg az EJEB
Hungary. Application nos: | bandsméddok az elhelyezési
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29644/13, 31766/13,
32647/13, 33213/13,
62914/13, 64329/13,
18212/14, 20263/14,

judgment of 7 January
2016.

koriilmények vonatkozasaban: a
tultelitettség és/vagy az egyéb
inadekvat végrehajtasi koriillmények

Engel V. Hungary. | Az EJEE 3. cikkét sért6 | lgen Megalazé banasmod
Application no: 46857/06, | banasmddok az elhelyezési
judgment of 20 August | koriilmények vonatkozdsaban: a
2010. tultelitettség és/vagy az egyéb
inadekvat végrehajtasi koriillmények
Z. H. v. Hungary. | Az EJEE 3. cikkét sérté | lgen Embertelen ¢és megalazo
Application no: 28973/11, | banasmoédok az elhelyezési banasmod
judgment of 8 February | koriilmények vonatkozasaban: a
2013. tultelitettség és/vagy az egyéb

inadekvat végrehajtasi koriillmények

1. sz. tablazat: Osszefoglal6 tablazat a vizsgalt EJEB iigyekrdl. A szerzé szerkesztése
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2. sz. melléklet

Vizsgalt iigy Az okozott szenvedés Az okozott szenvedés Az egyezménysértést
intenzitasara és a specialis | intenzitasara — specialis megalapozo
célzatra tekintettel célzat hianyaban — cselekmény helyszine
allapitott meg az EJEB a allapitotta meg az EJEB
kinzast a kinzast
Aydin v. Turkey. Application no: 23178/94, judgment of 25 September v v renddrség kihallgatd
1997. szoba, fogda

Nevezett igyben a minddsszesen tizenhét éves panaszost terrorizmus vadjaval
hurcoltak el a falujabol. A renddrségen felvitték az egyik emeletre, egy
helyiségbe, amelyet 6 késobb ,.kinzé szoba”-nak nevezett. Ott levetkdztették,
egy gumiabroncsba préselték és forgattak kdrbe-korbe, mikozben bantalmaztak
¢és hideg vizzel locsoltak. A kihallgatd szobaban egy 6r megerdszakolta, ennek
kovetkeztében sulyos sériilései keletkeztek. Ezutan is folytatodott a
bantalmazasa, valamint szinte az egész cselekmény soran végig be volt kdtve a
szeme (§ 20.). Az EJEB itéletében kifejtette, hogy a hivatalos személy altal
elkovetett szexualis erdszak kiillondsen sulyos és elitélendd formaja a
tilalmazott banasmoédnak. Ezenkiviil az ilyen cselekmény sulyos pszichés
problémakat eredményezhet. Azt is kifejtette, hogy a cselekmény célja az
lehetett, hogy informaciokat szedjenek ki a sértettbdl. Ugyanakkor megjegyezte
azt is, hogy a célzat figyelmen kiviil hagyasa sem valtoztatna a cselekmény
megitélésén. A cselekmény jellegére, azaz sulyossagara, kegyetlenségére
tekintettel kinzas elkovetését allapitotta meg az EJEB (§ 83-87.).

Bati and Others v. Turkey. Application nos: 33097/96 and 57834/00, v renddrségi fogda
judgment of 3 June 2004, ECHR 2004-1V.

A panaszosokat a rend6érségi fogdaban szamos tiltott banasmodnak vetették ala.
Igy tobbek kozott felakasztas, labbotozas (un. falaka), vizzel valé lespriccelés,
valamint tobbszori iitlegelés volt megallapithatd az ligyben ( 114). Mindezek
célja az volt, hogy a panaszosokbol vallomast vagy informaciot csikarjanak ki
azokkal a bilincselekményekkel kapcsolatban, amelyekben gyantsitottként
szerepeltek. Mindezekre tekintettel az EJEB megallapitotta az EJEE 3. cikke
ala es6 kinzast (§ 122-123).

Nevmerzhitsky v. Ukraine. Application no: 54825/00, judgment of 12 v biintetés-végrehajtasi
October 2005, ECHR 2005-11. intézet
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Jelen ligyben a panaszos arra hivatkozva kérte az EJEE 3. cikke megsértésének
a megallapitasat, miszerint mialatt éhségsztrajkot folytatott, anélkiil vetették ala
kényszertaplalasnak, hogy annak sziikségességét orvosi dokumentum igazolta
volna. Azt is kifejtette, hogy a flitéberendezéshez bilincselték, az drok lefogtak,
¢és tovabbi 6rok, valamint kutydk jelenlétében egy specidlis csovon keresztiil
hajtottak végre a kényszertaplalasat, amely szamara mentalis ¢és fizikai
szenvedést okozott (§ 89-90.). Az EJEB itéletében kifejtette, miszerint az
¢hségsztrajk esetén iitkozik egymassal egyrészrol az elitélt szabadsagjoga,
masrészrél a hatosagok kotelezettsége arra nézve, hogy a fogvatartott életét
megvédjék. Amennyiben életmentd a kényszertaplalas és ezt orvosi lelet is
alatamasztja, akkor az nem tekintheté egyezménysértének. Jelen esetben
azonban nem tamasztotta ald orvosi dokumentum a kényszertaplalas
sziikségességét, raadasul azt erdszakosan hajtottak végre az elitélten. Az eset
Osszes korlilményét értékelve az EJEB megallapitotta, hogy ez a cselekmény
kinzasnak mindsiilt (§ 94-98.).

Abdulsamet Yaman v. Turkey. Application no: 32446/96, judgment of 2
November 2004.

Azért alkalmaztak az EJEB altal kinzdsnak mindsitett banasmodot a hivatalos
személyek a panaszossal szemben, hogy informacidkat szedjenek ki beldle a
munkajaval, illetdleg egy illegalis szervezettel kapcsolatban. Tovabba arrdl is
informaciokat akartak megtudni az elkdvetok, hogy a panaszos miért segitett a
kinzast elszenvedett aldozatoknak abban, hogy az Emberi Jogok Eurdpai
Bizottsagahoz forduljanak. A renddrségi fogdaba szallitasa soran a kérelmezot
megverték, megfenyegették ¢és mindekozben a szemét bekototték. A
rendérségen is tovabb folytatodott a tiltott banasmod: elsdsorban elektromos
aramot vezettek a sértett testébe, tovabba fagyos vizzel ontétték le, valamint
fellogattak a testét. Az ligyben orvosszakértd is megallapitotta, hogy a panaszos
sériilései szarmazhattak az altala elmondott kinzasi cselekményekbdl (§ 11.,
41)).

rendérségi fogda

Mikheyev v. Russia. Application no: 77617/01, judgment of 26 January
2006.

Az EJEB szintén megallapitotta a renddrség altal elkdvetett kinzast. A hivatalos
személyek a panaszosbol egy fiatalkori lany megerészakolasaval és
megolésével kapcsolatban akartak vallomast kicsikarni, ezért megkinoztak.
Ennek kovetkeztében a panaszos kiugrott az ablakon, és eltort a gerince (§
135).

renddrségi fogda

Menesheva v. Russia. Application no: 59261/00, judgment of 9 March

rendOrségi fogda
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2006, ECHR 2006-111.

Jelen iigyben megallapitotta az EJEB, hogy a minddsszesen tizenkilenc éves
panaszos lanyt bantalmaztak a renddrségi fogdaban: fojtogattak, illetve tobb
alkalommal bottal iitotték meg. Ezen tulmenden sértegették, valamint a
csaladjaval kapcsolatban megfenyegették. Orvosi vizsgalatat, és azt, hogy
igyvédet hivhasson, egyarant elutasitottdk. A  bantalmazds napjan
hazaengedték, azonban késébb ismételten Orizetbe vették, és a fizikai ablzus
megismétlddott (§ 14-15.) Az orvosi vizsgalat végiil azt allapitotta meg, hogy
szamos sériilése keletkezett a panaszosnak az arcan, a laban, tovabba
horzsolasok az arcan, a nyakan, a laban, valamint a fején traumas 6déma is
megallapithato volt (§ 22.). A cselekmények célja az volt, hogy vallomast vagy
informaciot szedjenek ki a lanybol egy olyan biincselekménnyel kapcsolatban,
amelyben a baratja volt a gyanusitott. Az EJEB kiilonds hangsulyt fektetett a
panaszos ¢letkorara, nemére, valamint a banasmod idOtartamara is. A
koriilményeket &sszességében értékelve, valamint figyelemmel a célzatra és a
szenvedés fokara, a strasbourgi testiilet megallapitotta a kinzast jelen tigyben (§
61-62.).

Corsacov v. Moldova. Application no: 18944/02, judgment of 4 April 2006.
A panaszos tizenhét éves volt, amikor letartoztattak. A rendorok egész ut alatt
bantalmaztak, amig a renddrségre értek (§ 9-10). A fogdan tovabb folytatodott
a tiltott banasmod, rugdostak, gumibottal verték az egész testét a megbilincselt
panaszosnak, valamint az uUn. falaka (talpbotozas) alkalmazasat is
megallapitotta az EJEB (§ 65). Mindezek célja az volt, hogy vallomast
szedjenek ki az aldozatbdl. Ezt kovetéen az egyik rendér pisztolyt tartott a
panaszos fejéhez, és megfenyegette, hogy lelovi, amennyiben nem vallja be a
blincselekmény elkdvetését. A dokumentumokbdl megallapithatd volt, hogy
végiil beismerd vallomast tett az érintett személy (§ 11.).

renddrségi fogda

Sheydayev v. Russia. Application no: 65859/01, judgment of 23 May 2007.

Jelen iigyben a panaszos allitdsa szerint kezdetben tanuként hallgattak ki egy
foci-huliganizmus miatt, késébb azonban mar azért {it6tték-verték a rend6rok,
hogy azt vallja, 6 is részt vett a cselekményben. Okollel iitotték a fiilét és az
arcat, majd amikor a foldre zuhant, egy széklabbal verték és kdzben rugdostak
is. A bantalmazas kdzben a rendérok megfenyegették a panaszost, hogy sulyos
biintetést kap majd. A kovetkezé napon felakasztottak a sértettet, és ekdzben
tovabb itotték a széklabbal. Ezutan levetkoztették, ¢és arra akartak
kényszeriteni, hogy raiiljon egy iivegre, ekkor azonban a panaszos megtort, és
alairta a beismerd vallomast (§ 6-9). A bantalmazéast orvosszakértdi
vélemények is aldtdmasztottdk. Az 0Osszes koriilményt értékelve, kiilonds

rendérségi helyiség
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hangstlyt helyezve a célzatra és a stlyossagra, a strasbourgi testiilet
megallapitotta, hogy kinzast valdsitottak meg a panaszossal szemben (§ 61-62).

Mammadov (Jalaloglu) v. Azerbaijan. Application no: 34445/04, judgment
of 11 January 2007.

Nevezett iigyben a panaszos eldadta, hogy maszkos rendérok jelentek meg a
hazéanal este, és felszolitottak, hogy nyissa ki az ajtét. Miel6tt ezt megtette
volna, harom vagy négy rendér bemdaszott a hdza ablakén, és anélkiil, hogy
hazkutatasi parancsot vagy egyéb dokumentumot felmutattak volna,
megbilincselték a panaszost és a vendégét, majd betették Oket egy
rendérautéba. Ezutdn a Beliigyminisztérium Szervezett Biindzés Elleni
Osztalyara vitték Oket, ahol nem kozolték velik, hogy miért tortént a
letartoztatas. Ugyanezen a napon az épiilet alagsoraba vitték le a panaszost,
abba a helyiségbe, amelyet ideiglenesen fogvatartasra hasznaltak. Amikor
meztelenre vetk6zott tobb rendér jelenlétében, még nem voltak sériilések a
testén. A panaszos azonban azt allitotta, hogy fogvatartasa, és kihallgatisa
soran bantalmaztak, megkinoztak, szexualis erdszakkal fenyegették meg,
valamint 6t napon keresztiil ¢heztették és tiszta ivovizet sem kapott. Vallomasa
szerint a talpan, illetve a testének a maj koriili részén iitdtték gumibottal azért,
hogy informaciokat szedjenek ki beldle (§ 41-58.). Véleménye szerint
szandékosan csak tiz nappal késobb vizsgalta meg egy orvos azért, mert a
sériilései, fajdalmai addigra enyhiiltek, mar képes volt egyediil jarni. Ugy
gondolta, hogy a sériiléseket nem allapitotta meg pontosan az orvos, tekintettel
arra, hogy nem fiiggetlen orvosszakértét kértek fel a vizsgalat elvégzésére (§
58.). Az EJEB jelen ligyben is hangstlyozta, hogy amennyiben egy személyt
egészséges allapotban tartdztatnak le, majd sériilései keletkeznek, akkor a
hatosagnak megfelelé magyarazatot kell adnia azok kialakulasara (§ 60.). A
kormany azzal igyekezett védekezni, hogy a panaszos valdszinileg
letartoztatasa elott szerezte a sériiléseit, azonban ezen allitas alatimasztasara
semmilyen bizonyitékot nem szolgaltatott. Ahogyan az a fentickben kifejtésre
kertilt, a panaszos fogdaba valé befogadasakor nem talaltak a testén semmilyen
sériilést. A sértett késobb kialakult sériilései arra engedtek kovetkeztetni, hogy
az un. falaka aldozataul is esett, amelyet az EJEB esetjogaban tobb alkalommal
kinzasként értékelt. A strasbourgi testiilet gy foglalt allast, hogy a panaszossal
szemben megvalositott banasmod sulyos és kegyetlen természete miatt
kizarélag kinzast lehet megallapitani az iigyben (§ 66-70.).

Beliigyminisztérium
Szervezett Blinozés
Elleni osztalyanak
fogdaja

Chitayev and Chitayev v. Russia. Application no: 59334/00, judgment of
18 January 2007.
A panaszosokkal szemben a fogvatartasuk és kihallgatdsuk soran a kinzas

rendOrségi fogda

257



kiilonboz8 formait alkalmaztik. Igy példaul egy székhez kotozték Oket,
tobbszor megiitotték, illetve elektromos aramot is vezettek a kiilonb6zo
testrészeikbe. Hosszu idon keresztiil gumibottal, és vizzel teli livegpalackkal
itlegelték Oket, mikdzben gézalarc volt rajtuk. Kutyakat is rajuk uszitottak,
illetve fogdval szaggattadk a boriiket. Az elsé panaszost a fogvatartasa elsd
napjan hallgattak ki a kovetkezoképpen: azt parancsoltak neki, hogy irja ala az
elére, altaluk megirt vallomast. Amikor ezt megtagadta, egy székhez kotozték,
és kozben iitlegelték. Egy gazalarcot tettek az arcara igy, hogy cigerettafiistot
fojtak bele. Ett6l a panaszos eldjult, ezért visszavezették a zarkdba. A
kovetkez0 napon aramot vezettek a panaszos ujjaiba (ezt nevezték
.hazugsagvizsgalonak™), amelynek kovetkeztében aramiitést kapott. A masik
panaszost ugyszintén a fogvatartasa elsé napjan hallgattak ki. Egy olyan
szobaba vezették, ahol két tiszt volt, akik arra hivtak fel, hogy vallja be:
emberrablasokban vett részt. Amikor a masodik panaszos is megtagadta a
vallomas alairasat, a falhoz allitottak, kezét megbilincselték és a szajat
leragasztottak ragasztoszalaggal. Az egyik renddr elkezdte iitni a hatan, amig a
masik fegyvert fogott, és azzal fenyegetdzott, hogy lelovi a panaszost. A
masodik panaszost végil egy Orahosszan keresztiil iitlegelték, majd
visszavezették a zarkajaba (§ 19-21.).

Durmus Kurt and Others v. Turkey. Application no: 12101/03, judgment
of 31 August 2007.

Jelen iigyben a panaszosok eldadtak, hogy tiznapos fogvatartasuk soran
kinvallatds aldozataul estek: kihallgatasuk soran Palesztin akasztast
alkalmaztak veliikk szemben, iitlegelték Oket, szexualisan zaklattak a rend6rok,
valamint elektromos aramot vezettek a nemi szerviikbe (§ 7).

rendérségi fogda

Diri v. Turkey. Application no: 68351/01, judgment of 31 October 2007.
Nevezett ligyben a panaszos a bortonben esett rossz banasmod aldozataul. A
bantalmazas célzata jelen jogesetben az volt, hogy megbiintessék az elitéltet,
amiért az el6z0 fogvatartasi helyén tiltakozasként tobb fogvatartott tarsaval
egyiitt ¢hségsztrajkot folytatott, majd az ez ellen iranyult miivelet soran tobb
feliigyel6 megsériilt, néhanyan meghaltak. El6szor erdszakkal levagtak a hajat
¢és a bajuszat, majd egy egyszemélyes zarkaban helyezték el a panaszost. Ott
arra kényszeritették, hogy hangos zenét hallgasson. A panaszos allitasa szerint,
mivel nem volt hajlandé a napi létszam-szamlalasok soran felallni és a nevét
kialtani, ezért az 6rok bantalmaztak. Kiilondsen az un. falakat emelte ki (§ 8-
10.). Jelen tigyben is kiemelt hangsulyt fektetett az EJEB a bilincselekmény
célzatara (§ 45-46.).

biintetés-végrehajtasi

intézet
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Samoylov v. Russia. Application no: 64398/01, judgment of 6 April 2009.
A panaszost rablas miatt tartoztattdk le €s vitték be a renddrségre. Ott
kijelentette, hogy csak tigyvéd jelenlétében hajland6 valaszolni a kérdésekre.
Ezért — allitasa szerint — az egyik rendor mérges lett és megiittte a panaszos
felsotestét és a fejét. Azt is eldadta a sértett, hogy a kihallgatas kozben
bantalmaztak a rend6rok azért, hogy az altaluk megirt vallomast alairja. Amikor
ezt megtagadta, a rendérok nagyon diithosek lettek, a panaszos kezét a hata
mogé bilincselték és a foldre 16kték. Ezt kdvetden elektromos dramot vezettek
tobb testrészébe. Mindezek utdn gyomorszajon iitotték, leiiltették egy székbe, és
addig utotték a fejét egy nehéz mappaval, amig elajult (§ 7-8). Az EJEB jelen
tigyben is megallapitotta a kinzast, tekintettel arra, hogy a panaszos altal
elmondottakat orvosszakértéi vélemény is aldtdmasztotta, illetve arra, hogy a
bantalmazas szandékosan és célzatosan tortént (§ 53-54).

rend6rségi helyiség

Buzilov v. Moldova. Application no: 28653/05, judgment of 23 September
20009.

Nevezett ligyben a panaszos azt allitotta, hogy a rendérségi fogdaban valo
fogvatartdsa soran mindennap ugyanazt a bandsmodot tanusitottak vele
szemben. Arccal a fold felé lefektették, kezeit, labait lekotozték, és elektromos
aramot vezettek a testébe. Ekdzben hideg vizzel is ledntotték, igy aramiitést
kapott. A fajdalmak kovetkeztében a nyelvébe er6sen beleharapott. Gazalarcot
is elhelyeztek a fején, amelyen nem jutott be levegd (§ 6-9). Az orvosi
dokumentumok is alatamasztottak, hogy a sértett fiile azért volt sarga, mert
azon keresztiil vezették az aramot, illetve a nyelve hegyét leharapta. A rend6rok
altal kifejtett magatartas a strasbourgi testiilet szerint feltételezi azt a szandékot,
hogy informaciot akartak kiszedni az aldozatbol (§ 31-33).

rendérségi fogda

Carabulea v. Romania. Application no: 45661/99, judgment of 13 October
2010.

A panaszos a sértett hozzatartozoja volt. A panaszos eldadta, hogy kinzast,
valamint embertelen és megalazé banasmodot tanusitottak a sértettel szemben a
renddrségi fogdaban vald fogvatartasa alatt egészen addig, amig nem keriilt be
a korhazba. A korhazban pedig embertelen és megalazod banasmod ala vetették
azzal, hogy amikor stlyos féjdalmai voltak, megvontak téle valamennyi
kapcsolattartasi lehet6ségét, nem talalkozhatott a csaladtagjaival. Carabulea a
sérillések kovetkeztében meghalt a korhazban, ezért a panaszos annak
megallapitasat kérte, hogy a banasmdd kinzasnak mindsiilt. Azt is eldadta, a
testvérét azért kinoztdk meg, hogy beismerje blincselekmények elkovetését (§
139). Az EJEB tobbek kozott kegyetlennek itélte azt, hogy Carabulea
csaladtagjai szamara nem engedélyezték a korhazban valé latogatast. Kétséget
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kizar6 modon megallapithatd volt az ligyben, hogy az érintett halalat a kinzas
okozta (§ 148-150).

Kopylov v. Russia. Application no: 3933/04, judgment of 21 February
2011.

A panaszost egy rendér megolésének vadjaval tartoztattak le. Allitasa szerint a
renddrségen két renddr bantalmazta, majd arra kényszeritette, hogy térdeljen le
a megolt rendoér képe elé és kérjen bocsanatot. Ezt kovetden levetkdztették és
szexualis er6szakkal is megfenyegették. Majd felkototték a kezénél fogva és
egy gazmaszkot helyeztek az arcara, a 1égzOnyilast pedig teljesen elzartak. A
panaszos allitdsa szerint a bantalmazdsok mindennaposak voltak, tobb
alkalommal elvesztette az eszméletét, és azzal fenyegették, hogy a bantalmazas
mindaddig tartani fog, amig nem ismeri be a blincselekmény elkdvetését. A
kinzas hatdsara a panaszos végiil irasbeli beismerd vallomast tett. A fizikai
abuzus azonban ezt kdvetden sem sziint meg. Tobbek kozott elektromos aramot
vezettek a panaszos testébe, a foldre taszitottdk és ugraltak a testén. Késobb
azonban kideriilt, hogy nem 6 kovette el a biincselekményt (§ 7-20.). Mentalis
és fizikalis szenvedéseken ment keresztil, illetve szamos sériilése keletkezett
Kopylovnak: igy tobbek kozott agyi ©6déma, a bordai elmozdultak,
hallaskarosodast szenvedett, deformalddtak a labai, agyi diszfunkcidt is
megallapitottak az orvosok, tovabba kronikus pszichiatriai rendellenességet. A
sértettnek visszafordithatatlan, maradand6 egészségkarosodasa alakult ki. Az
EJEB a célzatot is figyelembe véve, kinzast allapitott meg az iigyben (§ 125-
126.).

renddrségi fogda

Bekirski v. Bulgaria. Application no: 71420/01, judgment of 21 February
2011.

A panaszosok Bekirski hozzatartozoi voltak. Bekirski meghalt a renddérségi
fogdaban elszenvedett kinzasokat kovetéen. A renddrok azért bantalmaztak,
mert Bekirski szokést kisérelt meg a fogdabdl, amelynek kovetkeztében a
személyi allomany tobb tagja megsériilt. A bantalmazasok éjjel és nappal is,
szisztematikusan megvalosultak, illetve az orvosi dokumentumokon kiviil tobb
fogvatartott is egyontetiien azt vallotta, hogy hallatszodott a sértett kiabalasa és
sirasa a zarkabdl (§ 14-17., 28-35.).

rendérségi fogda

Isayev and Others v. Russia. Application no: 43368/04, judgment of 21
June 2011.

Az aldozat halalat okozta a kinzas. Isayevet ugyanis az orosz fegyveres erdk
tagjai megbilincselték anélkiil, hogy 6 ellenallast tantsitott volna. Ezt kovetéen
egy autdba tették, és a csaladtagoknak sem mondtak el, hogy hova viszik. Az
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aldozat testén olyan sériilések voltak, hogy az allapota egyre romlott. Az
tigyvéd kérte védence siirgds orvosi ellatasat, ezért atszallitottak egy korhazba,
ahol mar vért is kopott Isayev. Végiil az orvosok nem tudtdk megmenteni az
életét. A hozzatartozok azt allitottak, hogy a masodik héazkutatas alkalmaval
lattak, amint az egyik tiszt granatot helyezett el Isayev agyaban azért, hogy
ezzel bizonyitsa a kinzas aldozataul esett személy biinosségét (§ 14-29).

Shishkin v. Russia. Application no: 18280/04, judgment of 7 October 2011.
A panaszos napi rendszerességgel esett kinzas dldozataul a renddrségi fogdaban
vald fogvatartdsa sordn. A rossz bandsmodra azért keriilt sor vele szemben,
mert nem vallotta be, hogy egy embert megélt, egyet pedig kirabolt. Tébbek
kozott labbotozasban volt része, tovabba cigaretta-fiisttel teli gazalarcot kellett
viselnie, amelynek a szell6zOnyilasat elzartak, valamint elektromos aramot is
vezettek a testébe. A kinzasok kovetkeztében beismerd vallomast tett. Az
tigyben azonban végiil kideriilt, hogy mas személy kovette el a nevezett
biincselekményt (§ 8-18).

renddrségi fogda

Teslenko v. Ukraine. Application no: 55528/08, judgment of 20 December
2011.

Ugyancsak beismerd vallomas kikényszeritése céljabol alkalmaztiak a tiltott
bandsmod kiilonbozé formadit a panaszossal szemben: tobbszor megiitotték,
tovabba arra utasitottadk, hogy alljon széles terpeszbe, és megkiséreltek egy
gumibotot felhelyezni a végbélnyilasaba. Ezenkiviil egy nejlon zacskot
helyeztek a fejére, ilyen modon probaltak megallitani a 1€gzését. A panaszos azt
is el6adta, hogy ezt kovetden levetkdztették, majd hozzabilincselték a
rend6rség garazsanak radiatorahoz, és ekdzben hideg vizzel ontotték le. Miutan
felébredt az eszméletvesztésbol, a rendérségen taldlta magat, ahol egy bogre
forrd vizet kapott (§ 17-18).

rendérségi fogda

Velkhiyev and Others v. Russia. Application no: 34085/06, judgment of 8
March 2012.

Jelen ligyben Velkhiyevet a gyermekei szeme lattara tartoztattdk le, majd
megbilincselve szallitottak el a rendérségre. Ott a lakasiban talalt pénz
eredetérol kérdezték. Mivel 6 azt valaszolta, hogy csak iigyvéd jelenlétében
hajland6 valaszolni a feltett kérdésekre, ezért tobbszor megiitotték a fején. A
rend6rok altali kinzas kovetkeztében Velkhieyev meghalt. Az {igy elsé
panaszosat, Velkhieyev testvérét bantalmazasa kdzben megfenyegették, hogy
nemzésképtelenné {itik, amennyiben nem ad informaciokat az altaluk eldadott
blincselekményrél, tovabba 10-15 évig terjed6 szabadsagvesztéssel is
fenyegették. Allitisa szerint elektromos dramot is vezettek a testébe, majd
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elajult. Azt is eldadta, hogy kinzasa kozben kinevették a rendérok. Tovabba
hallotta az atszir6édé hangokbdl, hogy masik irodakban is megkinoztak
személyeket (§ 10-25., 30.).

Valyayev v. Russia. Application no: 22150/04, judgment of 14 May 2012.

A panaszos allitdsa szerint egy renddrségi kisbuszban, néhany renddr és két
fogvatartott jelenlétében a hivatalos személyek ugy bantalmaztak, hogy kezeit a
hata mogé bilincselték és a fejére egy sotét zsakot huztak. A kisbuszban a
bantalmazas kb. tiz percen 4t tartott. A renddérok ezzel a cselekménnyel arra
akartak kényszeriteni, hogy vallja be egy ember6lés elkovetését, tovabba irjon
ala bizonyos dokumentumokat. Ezt kdvetden egy erdoben folytattak tovabb kb.
harminc-hatvan percen keresztiil a bantalmazast (§ 7). A panaszost napokkal
késébb vizsgalta meg egy orvos, aki a sériilések feltehetd keletkezésének
idépontjat olyan iddészakra tette, amelyet a fogvatartott is allitott. Ezen
tulmenden a fogvatartott tarsak kezdetben, félve a megtorlastol, tagadtak, hogy
barmit is lattak vagy hallottak volna, azonban egyikéjiik késébb egy levélben
részletesen leirta a torténteket (§ 22-24.).

rendérségi kisbusz,
erdd

Taylan v. Turkey. Application no: 32051/09, judgment of 3 October 2012.
A panaszos a renddrségi fogdaban esett kinzds aldozataul. Letartoztatasat
kdvetd egy oran beliill megvizsgalta egy orvos, akkor még semmilyen sériilés
nem volt rajta. Ezt kdvetéen meztelenre vetkodztették, a karjaindl fogva
fellogattak, iitlegelték, aramot vezettek a testébe, majd a hideg talajon kellett
ilnie, és kozben hideg vizzel locsoltak. Mindezt azért, hogy vallomast
szedjenek ki az aldozatbol (§ 5-6.).

rendérségi fogda

Aleksandr Sokolov v. Russia. Application no: 20364/05, judgment of 4
February 2011.

A panaszost sajat lakdsaban négy rendOr tartoztatta le arra hivatkozva, hogy
gyanusitott emberdlés blintettében. Betették egy autdba, majd nem sokkal
kés6bb kilokték a hoba és utotték, verték, arra probaltak rakényszeriteni, hogy
vallja be a biincselekmény elkovetését. A panaszosnak egy bordaja is eltorott.
A bantalmazas két 6rahosszan at tartott, és a renddrségi fogdaban a zarkatars
értesitette a feliigyeloket. Az orvosi vizsgalatot kdvetden az iitlegelés tovabb
folytatdodott. A panaszosnak ismét eltdrdtt egy bordaja. Ezen tulmenden
ongyujtot tartottak a sértett nemi szervéhez, majd egy milanyag palackot
helyeztek fel a végbélnyilasaba, lefényképezték, és azzal fenyegették meg a
rend6rok, hogy megmutatjak a zarkatarsaknak a képet, és azt mondjak majd,
hogy homoszexudlis. Majd teljesen le kellett vetkéznie, hideg vizzel locsoltak
¢és arra kényszeritették, hogy egy nyitott ablak el6tt alljon. A bantalmazasok
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kovetkeztében végiil beismerd vallomast tett a panaszos, és azt allitotta az
tigyésznek, hogy letartoztatasa el6tti napon, munkabol hazamenet ismeretlen
személyek tdmadtak meg (§ 7-18.).

Belousov v. Ukraine. Application no: 4494/07, judgment of 7 February
2014.

Jelen iigyben két verzid koziil kellett dontenie az EJEB-nek. Az egyik a
panaszos allitasa volt, miszerint a rendérok kinzasanak aldozatdul esett azzal a
célzattal, hogy bevallja egy blincselekmény elkovetését. A rendérség azonban
azt allitotta, hogy a panaszos 6nként tett beismerd vallomast, majd onkarositast
hajtott végre, és hamisan vadolta meg a renddroket. A strasbourgi testiilet mar
eleve logikatlannak tartotta azt, hogy egy beismerd vallomast kdvetden miért
lett volna oka a sértettnek Onkarositast végeznie. Az eset 0sszes koriilményét
értékelve az EJEB megallapitotta, hogy kinzas tortént (§ 62-64., 68.).

rendérségi fogda

Lyapin v. Russia. Application no: 46956/09, judgment of 24 October 2014.
Sok mas jogesethez hasonldan, a panaszost azért, hogy bevallja, lopast kovetett
el, a rendérok megkotozték, a testét kifeszitették, valamint abba elektromos
aramot vezettek. Ennek kovetkeztében a sértett tobb alkalommal elajult és égési
sériilések keletkeztek a kezein (§ 11-13.).

rendérségi fogda

Erdogan Yilmaz and others v. Turkey. Application no: 19374/03,
judgment of 14 October 2008.

A nemzeti bir6sag is megallapitotta, hogy a rendoérségi fogdaban a rendérok
azért, hogy vallomast szerezzenek a panaszosoktol, tiltott banasmoédot
alkalmaztak veliik szemben. fgy példaul elektromos aramot vezettek a testiikbe

(§ 48.).

renddrségi fogda

Levinta v. Moldova. Application no: 17332/03, judgment of 16 March
2009.

Az elsé panaszos vonatkozasaban megallapitotta az EJEB, hogy falakat, azaz
labbotozast alkalmaztak. Ez pedig olyan sériiléseket okoz, amelybdl
egyértelmiien lehet kovetkeztetni arra, hogy azok nem a letartoztatas soran
keletkeztek. Az iigyben megallapitast nyert a specialis célzat (§ 71., 73.).

renddrségi fogda

Khadisov and Tsechoyev v. Russia. Application no: 21519/02, judgment of
5 May 2009.

Jelen iigyben a panaszosokat jogellenesen tartottak fogva egy katonai bazison,
illetve kihallgatasuk soran megkinoztak oket. Szabadulasukkor szdmos sériilés
boritotta a testiiket, arcukat, ez utobbi fel volt dagadva, tovabba a talpukrol
lejott a bor (§ 125-126.)

katonai bazis

Gurgurov v. Moldova. Application no: 7045/08, judgment of 16 September
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20009.

A panaszos allitdsa szerint letartoztatasat kovetéen a rendérségi fogdaban az
ebédidd, valamint éjszaka soran bantalmaztak a renddrok azért, hogy beismerje
olyan biincselekmények elkdvetését, amelyeket nem 6 kovetett el. Amikor ezt
megtagadta, 6t renddr kinozta meg. Példaul gazalarcot tettek az arcéra, és a
1égz6nyilast elzartdk, illetve elektromos aramot is vezettek a testébe (§ 7.).

Terzi and Erkmen v. Turkey. Application no: 31300/05, judgment of 28
October 2009.
A panaszosokat a renddérségi fogddban a hivatalos személyek kinzasnak
vetették ala kihallgatasuk kozben: igy példaul meztelenre kellett vetkdznitik,
tobbszor megiitdtték oket, valamint elektromos aramot is vezettek a testiikbe (§
6., 29., 31-32.).

renddrségi fogda

Arif Celebi and others v. Turkey. Application nos: 3076/05, 26739/05,
judgment of 6 July 2010.

a panaszosokat a rend6rségi fogdaban, a kihallgatasok soran megkinoztak: igy
példaul bantalmaztak oket, Palesztin-akasztas aldozataul estek, valamint tobbek
kozott alvasmegvonast is alkalmaztak veliikk szemben, és egyes panaszosokat
szexualisan is zaklattak (§ 6-11.).

rendérségi fogda

Karagoz and Others v. Turkey. Application nos: 14352/05, 38484/05,
38513/05, judgment of 13 October 2010.

hogy barmilyen seriilésiik lenne. Keésébb azonban mar sériilések keletkezéserdl
adtak tanubizonysagot az orvosi papirok. Igy ez alatdmasztotta a panaszosok
azon allitasat, hogy 6ket a rend6rségi fogdaban bantalmaztak (§ 44-52.).

renddrségi fogda

Nikiforov v. Russia. Application no: 42837/04, judgment of 22 November
2010.

A panaszost a rendérségi fogdaban bantalmaztak azért, hogy bevallja a
blincselekmény elkovetését. Az EJEB itélete meghozatala soran kiilonos
hangsulyt fektetett arra, hogy a sértett részletes vallomast tett, amellyel
Osszhangban alltak az orvosi dokumentaciok, valamint a hatésag nem tudott
egyéb magyarazatot adni arra, hogy hogyan keletkezhettek a panaszos sériilései
(§ 41-47.).

renddrségi fogda

Sadykov v. Russia. Application no: 41840/02, judgment of 21 February
2011.

A panaszos allitasait az orvosi dokumentaciok is alatdmasztottak, miszerint a
rend6rok megkinoztdk azért, hogy beismerd vallomast tegyen. Szamos
utéhatasa alakult ki a bantalmazasnak: igy tobbek kozott a kérelmezonek égési
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sériilései keletkeztek, tekintettel arra, hogy egy izz6 fémruddal itlegelték. Ezen
tilmenden tobb foga kiesett, tovabba az orra, illetve az egyik karja, valamint
legalabb négy bordaja eltort. A cselekmény legsulyosabb kovetkezménye, hogy
a sértett bal fiilét amputalni kellett, ennek kovetkeztében hallaskarosodast is
szenvedett (§ 235-238.).

Tigran Ayrapetyan v. Russia. Application no: 75472/01, judgment of 16
December 2010.

Nevezett {ligyben a panaszost a renddrségi fogdaban eszméletvesztésig
bantalmaztak, amelynek kovetkeztében beismerte annak a blincselekménynek
az elkovetését, amellyel meggyantsitottak (§ 12.). A panaszos minddsszesen
tizennyolc éves volt (§ 77.).

renddrségi fogda

Gisayev v. Russia. Application no: 14811/04, judgment of 20 June 2011.
A panaszost a tobbi iligyh6z hasonléoan renddrségi fogdan, vallomastétel
érdekében vetették al tiltott banasmodnak (§ 144-146.).

renddrségi fogda

El-Masri v. ,,the Former Yugoslav Republic of Macedonia”. Application
no: 39630/09, judgment of 13 December 2012, ECHR 2012-VI.

Jelen iigyben a panaszos egy német allampolgar volt, aki Macedoniaba utazott.
A hatarnal letartoztattak arra hivatkozva, hogy kapcsolatban all az al-Kaidaval.
Huszonharom napon keresztiil egy szallodaban tartottdk fogva, ahol a
feltételezett kapcsolatrol kérdezték ki. Ezt kdvetden CIA tigyndkoknek adtak at,
akik bekotozték a szemét, levetkdztették, és egy targgyal szexualis erdszaknak
vetették ald. Ezutan Afganisztanba szallitottak, ahol négy honapon keresztiil
titokban tartottdk fogva, ahol megkinoztdk annak érdekében, hogy
informaciokat szedjenek ki beléle (§ 169-171.).

kiilonb6z6 helyszinek

Lolayev v. Russia. Application no: 58040/08, judgment of 15 April 2015.

A panaszos egy volt renddr, akit azért tartoztattak le, mert ellopott egy
géppisztolyt. Allitdsa szerint azért, hogy beismeré vallomast tegyen, elektromos
aramot vezettek a rendorok a fogdaban a fiilébe, tovabba a hatat és a fejét is
titotték, mikdzben egy székhez volt bilincselve (§ 6-8.).

renddrségi fogda

Atesoglu v. Turkey. Application no: 53645/10, judgment of 20 January
2015.

A panaszost tizenhét eves koraban tartoztattak le rablas miatt. Allitasa alapjan a
renddrségi fogdaban, kihallgatasa soran bantalmaztdk a rendérdk, valamint
falakat is alkalmaztak vele szemben (§ 6.). Jelen iigyben a nemzeti birdésag is
blindsnek mondta ki a rendéroket, akik kinzasnak vetették ala a panaszost (§
18.)

rendérségi fogda

Al Nashiri v. Poland. Application no: 28761/13, judgment of 16 February
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2015.

A magas biztonsagi fokozatba besorolt panaszost a kihallgatasai soran kinoztak
meg a CIA titkos borténében, Lengyelorszagban. Igy tobbek kozott példaul
mezteleniil a falhoz allitottak, ekdzben fegyvert tartottak a fejéhez, és azzal
fenyegették, hogy a szeme lattara fogjak megerészakolni n6i rokonait (§ 5-11.).

Husayin (Abu Zubaydah) v. Poland. Application no: 7511/13, judgment of
16 February 2015.

Ugyanabban a CIA titkos bortonben valdsult meg a kinzas, mint az el6bbi
jogesethen.

CIA titkos borton

Karabet and Others v. Ukraine. Application no.38906/07, 52025/07,
judgment of 17 January 2013.

A fogvatartottak a bortonben uralkodd fogvatartasi koriilmények miatt
folytattak éhségsztrajkot. A panaszosok azt allitottak jelen {igyben, hogy
maszkos bortondrok brutalis bantalmazasanak aldozataul estek: gy megverték
Oket, hogy tobben az ajulas szélén voltak, megbilincselték Oket, meztelenre
kellett vetkdzniiik, majd egy talzstfolt, alacsony homérsékleti zarkaba vittek
Oket, ahol nem kaptak ivovizet, illetve megfeleld ruhat. Ezeken tilmenden
orvosi ellatast sem biztositottak szamukra. A strasbourgi testiilet jelen tigyben
arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a személyi allomany aranytalan, és brutalis
fellépésének célja a beékés ¢Ehségsztrajk, tiltakozd mozgalom leverése,
megtorlasa volt. Megallapitotta az EJEB, hogy sulyos fajdalmakat, illetve
szenvedést kellett atélnie a panaszosoknak, annak ellenére, hogy maradando
karosodasuk nem alakult ki. Az EJEB kimondta, hogy a panaszosokat
kinzasnak vetették ala (§ 325-333).

biintetés-végrehajtasi

intézet

Osszesen

42

3. sz. tablazat: A kinzéssal kapcsolatos vizsgalt EJEB tligyek 0sszefoglalo tablazata. A szerzd szerkesztése
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