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1. Bevezetés

A turizmus mara a vildg egyik vezetd ¢és legdinamikusabban fejlodé agazatava valt.
Multiszektoralis kapcsoldodasai révén a foldrajzi kornyezet valamennyi elemével
kolcsonkapcsolatban all. A tomeges elterjedése a geografusokon kiviil szamos mas
tudomanyag (kozgazdasagtan, szociologia, torténelem, jog, pszichologia, stb.) miiveldinek
érdeklodését is felkeltette. Noha jellegénél fogva inkdbb varosias jelenség, az utobbi
évtizedekben egyre nagyobb jelentOségre tett szert az atalakuld vidéki térségekben is.
Napjainkra a posztmodern fejlédési szakaszba jutott vidéki teriileteken mar nem csak az
¢lelmiszer-alapanyag termelés jellemzd, hanem sokkal inkdbb az ) vidéki funkciok
aranynovekedése, a lako-, a tdjmegdrzd és a turisztikai funkciok megerdsodése. Szamos
fejlett orszdgban a ,,vidékgazdasag” meghatarozo agazatavd és a vidékfejlesztés egyik
kulcstényezdjévé valt a helyi, belsd eréforrasok fenntarthatd hasznositasara €piilé turizmus.
Hazankban az 1990-es években bekodvetkezd gazdasagi visszaesés az Alfoldet fokozottan
stjtotta, s a problémakra maig nem sikeriilt hathatds véalaszokat adni. Sok telepiilés és kistaj
ebben a régidban is a turizmusban latta a valsagbol vald kildbalas viszonylag gyors
lehetdségét. Noha az Alfold turizmusa mennyiségi €s mindségi tekintetben is jelentds
fejlodésen ment keresztil az utobbi bd két évtizedben, szdmos megoldasra vard
problémaval kiizd, melyeket csak alapos kutatdsokra épiild tervezéssel és fejlesztéssel
lehetne megoldani. E téma relevancidjahoz képest viszonylag kevés foldrajzi szempontu
tudomanyos kutatas latott napvilagot az elmult évtizedekben az Alfold turizmusardl. Ezek
koziil a legjelentdsebbek ¢€s legatfogobbak az Alfold kutatdsi programok részeként, Csordas
Laszlo vezetésével késziiltek még az 1990-es években (CSORDAS 1992, CSORDAS
1999). Szintén fontos mérfoldkovet jelentettek Hanusz Arpad falusi turizmusra, Szabolcs-
Szatmar-Bereg megye turizmusara €s a Turisztikai Desztinaci6 Menedzsment Szervezetek
miikodésére vonatkozo kutatasai (HANUSZ — PRISTYAK 2007, HANUSZ 2009).

Ezért Gigy vélem indokolt lehet az Alf6ld turizmusanak 0j, mddszeres és atfogd vidék-,
illetve turizmusfoldrajzi elemzése, a vonzerdk és a vendégforgalom kiillonb6zé szemponta
kapcsolatrendszerének feltardsa, a turizmus adta lehetdségek kiilonboz6 geografiai €s
vidékgazdasagi vizsgalata. Témavalasztdsomnak személyes oka, hogy sokakhoz, koltokhoz,

kutatokhoz hasonldan jomagam is erdteljes érzelmi szalakkal kotédom e tajhoz, s tobb mint



egy évtizednyi turizmusban szerzett gyakorlati tapasztalataimat e mdodon is hasznositani

szerettem volna a régid érdekl6dd kdzonsége szamara.

2. Anyag és modszer
2.1. Az értekezés felépitése, a vizsgalatok idéintervalluma

Doktori dolgozatomban arra torekszem, hogy a valasztott témat europai szakirodalmi
kitekintéssel, az altalanostol az egyedi felé haladva mutassam be. Ennek jegyében munkam
soran elsdként a vidék fogalmanak nemzetkozi €s hazai értelmezéseit és a legijabb hazai
vidékkutatasi eredményeket ismertetem. Ezt kovetden feltirom a vidékfoldrajz és
turizmusfoldrajz kapcsolatrendszerének fObb jellemz6it, valamint a vidéki teriiletek
turizmuséaval kapcsolatos kiilonbozé eurdpai és hazai fogalmi megkozelitéseket. Az
elméleti megfontolasok végén felvazolom a vidékturizmus altalam hasznalt és kovetett
koncepciojat. A nemzetkozi €s hazai szakirodalom alapjan értelmezem az Un. belsd-, és a
turisztikai eréforrdsokat a vidéki teriiletek, illetve a vidékgazdasag szempontjabol. Ezutan
az AIlfold turisztikai kinalatat és annak specidlis, e régiora jellemzd geografiai elemeit
mutatom be, majd szekunder kutatdsaim keretében a meglévd turisztikai adatbazisokra
alapozva elemzem a térség turizmusanak fobb adatait, idobeli és térbeli folyamatait. Primer
kutatdsaim sordn vizsgaltam az alfoldi turisztikai szakmai szereplok véleményét és
hozzaallasat a témahoz célzott, on-line kérdoives felméréssel, valamint interneten torténd
megjelenéstik, turisztikai kinalatuk fobb foldrajzi sajatossagait.

Vizsgéalataim iddintervalluma a vidék fogalmaval és jellemzdivel kapcsolatban, a
vidékgazdasagot érintden, majd az Alfoldre jellemzd turisztikai folyamatok vonatkozaséban
altaldban a II. vildghaboratdl napjainkig terjedd iddszakot oleli fel. Az Alfold jelenlegi
turizmusfoldrajzanak elemzését ennél rovidebb idétavra, az elmult 15 évre vonatkozoan

készitettem el.



2.2. A vizsgalt teriilet lehatarolasa, az értekezés célkitiizései, fobb kérdések

Ertekezésemben konkrét elemzéseimet a hat alfoldi megyére (Bacs-Kiskun, Békés,
Csongrad, Jasz-Nagykun-Szolnok, Hajdu-Bihar és Szabolcs- Szatmar-Bereg megye), ¢€s
tovabbi 11 alfoldi térségre (Pest megyébdl: ceglédi, dabasi, monori, nagykatai, nagykoérosi,
rackevei jaras; Heves megyébdl: flizesabonyi és hevesi jaras; Borsod-Abatj-Zemplén
megyébol: mezdcsati, mezokovesdi €s tiszatjvarosi jaras), Osszesen 70 jarasra vonatkozdan
végzem el. Alapnak tehat a kozigazgatasi hatarokkal leirhatd természeti foldrajzi siksagot

tekintem, ami ebben a régioban a vidékies turisztikai kinélat alapjat képezi.

1. abra: Az értekezés soran vizsgalt teriilet

Forras: sajat szerkesztés



Munkdm soran {6 célkitiizésem volt, hogy elsésorban a tradicionalis foldrajzi szempontokat
megujitva, eurdpai kitekintéssel megvizsgaljam a vidéki tér, a vidékgazdasag €s a turizmus
kapcsolatrendszerét az Alf6ldon. Fel kivantam tarni a régio turizmusanak térfolyamatait €s
annak valtozasait az elmult 15 évre vonatkozoan. Célom volt tovabba, hogy részletes képet
rajzoljak az alfoldi turizmus helyzetérdl, a taj vidékiségével Osszefliggésben, annak
specialis vonasairdl és problémairol. Kiemelt jelentdséget tulajdonitok és nagy hangsulyt
fektetek elemzéseim soran az alfoldi tdjakra, azokra a ,,vidékek”-re, ahol a mérhetd ¢és
jelentésnek tekinthetd turisztikai folyamatok zajlanak. Munkam végén kisérletet teszek
néhany javaslat megfogalmazasara, amelyek a gyakorlatban is alkalmazhatok lehetnének az
Alfold turizmusanak jovobeli fejlodését segitendo.

Kutatasaim sordn az alabbi kérdésekre kerestem a valaszt:

e Hogyan valtozott meg a turizmus szerepe a fejlett eurdpai vidéki térségek
gazdasagaban a II. vilaghaborut kovetden?

e Adaptalhatok-e az ott érvényes megkozelitések és modellek a vidéki teriiletek
turizmusat illetden az Alfoldre? Felvazolhato-e egy alfoldi vidékturisztikai modell?

e Melyek a turizmus fontosabb egyedi és vidékies kinalati elemei az Alfoldon?
Hogyan alakult az Alfold turizmusa az elmult 15 évben? Melyek a {6 turisztikai
magtertiletek?

e Melyek az Alfold fobb helyi és belsé eréforrasai? Megvannak-e azok a tarsadalmi
¢s human eréforrasok, amelyek e régidban a turizmus jovobeli fejlodési lehetdségei
szempontjabol elengedhetetlentil sziikségesek?

e Melyek a fobb jellemzdi az alfoldi turisztikai szektor internetes megjelenéseinek?
Felfedezhetok-e benne, ha igen miként a vidékturizmus sajatos jegyei, specialis

alfoldi szolgaltatasok és a vidékiség?

2.3. Az értekezés elkészitése soran alkalmazott modszerek

Doktori értekezésem elkészitése soran primer €s szekunder kutatast egyarant végeztem.

Primer kutatdsaim keretében nem valdszinliségi mintavételi eljarassal, on-line kérddives
felmérést készitettem az alfoldi turizmust miikodtetd szakmai szerepldk (falusi szallasadok,
egyéb szallasadok, kereskedelmi széllashelyek, turisztikai szolgéltatok, turisztikai

szervezetek ¢és LEADER Helyi Akcidcsoportok) korében. Az e célcsoportokra kiilon-kiilon

9



specializalt kérddiveket Google lrlapokként készitettem el és kiildtem szét a fentiekben
felsorolt, kozel 2500 szakmai szerepld e-mail cimére. A vélaszok behatarolhatosaga okan
zommel zart kérdéseket tettem fel, melyekre azok jellegétdl fliggden egy vagy tobb valaszt
adhattak a kérdoivet kitoltok. Tobb téma kapcsan (pl. belsd eréforrasok értékelése) a
valaszadd véleményére, értékelésére voltam kivancsi, igy ezek mérésére a
tarsadalomtudomanyokban széles korben alkalmazott Likert-skalat hasznaltam. A beérkezd
valaszokat a Google alkalmazas tablazatos formaban rogzitette. A Microsoft Excel
formatumban kiexportalt valaszokat SPSS szoftverrel rendeztem ¢&s értékeltem ki
felhasznalva kereszttabla elemzés és a korrelacid szamitas modszerét.

Kutatdsaim soran a tartalomelemzés metddusat alkalmazva az alfoldi turisztikai szektort
milkddtetd szakmai szereplék honlapjainak elemzését végeztem el. Osszesen 294 alfoldi
turisztikai  szolgaltatd (szallashelyek, fiirdok, lovas tanydk, vendéglatohelyek,
programszervezOk) honlapjat tekintettem at, tovabba a vizsgalt 70 jaras térségi szintli
interneten torténd megjelenését elemeztem a kinalt szolgaltatasok egyedisége, vidékisége,
,»alfoldisége” mentén; a szakmai szerepldkkel valé egyiittmiikddésiiket értékelve, tovabba a
kiils6 megjelenésiik, komplexitasuk, rendezettségiik, valamint f0ldrajzi tartalmuk
tekintetében. A honlapokat ezen szempontok szerint 10-es skalan pontoztam, majd
objektumonként és szolgaltatdi tipusonként Gsszesitettem a kapott értékeket. Ertékelésiiket
Microsoft Excel és SPSS Statistics 22 szoftverekkel végeztem kereszttabla elemzések
segitségével.

Szekunder kutatasaim egyrészt a témam szempontjabol relevans hazai €s nemzetkozi
szakirodalmak feldolgozasara terjedtek ki, melynek soran a forrasértékelés és az
Osszehasonlitd elemzés metodusat alkalmaztam. Munkdm soran felhasznaltam a relevans
magyar és angol nyelvii szakkonyveket, valamint a hazai és kiilfoldi szakmai folydiratok (A
Falu, Teriileti Statisztika, Tér ¢és Tarsadalom, Turizmus Bulletin, Gazdalkodas, Falusi
Turizmus Téjékoztatd, Magyar Tudomany, Valdsag, valamint Sociologia Ruralis, Journal
of Rural Studies, Journal of Sustainable Tourism, Annals of Tourism Research) nyomtatott
vagy interneten elérheté verzioit. Attekintettem a turizmushoz kapcsolodé hazai
jogszabalyokat (a maganszallashelyek idegenforgalmi hasznositasarol, a szallashelyek
osztalyba soroldsarol) a net.jogtar.hu internetes adatbazisbol.

Mindezek mellett a hivatalos statisztikai adatkdzlésekben elérhetd teriileti €s telepiilési
adatbazisokat matematika-statisztikai modszerekkel (viszonyszam- és korrelacio szamitas,
kereszttabla elemzések), Microsoft Excel 2007 és a SPSS Statistics 22 szoftverek

felhasznalasaval elemeztem.
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Az elemi és szamitott adatok szemléletesebb bemutatasara térinformatikai modszerekkel, az
ArcGIS/ArcMAP 10.2 szoftver segitségével tematikus térképeket készitettem. Az
kategoriahatarok bedllitasait €s az osztalyozdsokat a ,Natural Breaks (Jenks) féle
természetes torés, tovabba kvantilisek szerinti beosztas alapjan, illetve az osztalykozok
manualis beallitasaval végeztem.

Az adatok tertileti szintenként torténd levalogatasukhoz az Orszagos Terliletfejlesztési és
Teriiletrendezési Informécidos Rendszer (www.teir.hu) ,,Interaktiv elemzd” alkalmazasat,
valamint a KSH Tajékoztatasi adatbazisat (statinfo.ksh.hu) hasznaltam.

A Kozponti Statisztikai Hivatal altal gytijtott turisztikai adatokkal kapcsolatban tobb
korlatoz6 tényezdvel ¢és problémaval szembesiiltem. Egyrészt a KSH nem kozol
kereskedelmi és egyéb széllashelyre vonatkoz6 vendégforgalmi adatot, ha az adott teriileti
szinten haromnal kevesebb szalldshely miikodik. Ez leggyakrabban telepiilési szintli adatok
esetén jelentett problémat, de a ,,Nem iizleti célu egyéb szallashelyek™ jarasi adatainal is
megjelent. Témam kifejtése soran gatld tényezd volt, hogy a KSH nem végez adatgytijtést a
vidékturizmussal kapcsolatban, igy annak teljesitménye csak kozelitleg, a meglévd
adatokbol szamitva hatdrozhat6 meg.

Munkéam soran tobbszor bebizonyosodott, hogy a KSH hivatalosnak tekintett adatai nem
mutatnak egyezdséget, sOt bizonyos esetekben éles ellentmondasban allnak mas
adatbazisokkal, kozte a szakmai szervezetek nyilvantartasaival. Ennek legeklatansabb
példdja, hogy a KSH 2014-es adatai szerint egyes jardsokban nem regisztraltak falusi
szallashelyet €s vendégéjszakat, viszont a Falusi Turizmus Orszagos Szovetsége adatai
szerint volt az adott térségben napraforgds ,,Nemzeti Tanusito Védjeggyel” rendelkezd
szallashely.

Ertekezésem mellékletei kozott helyeztem el az Alfold turizmusanak legfobb jellemzdit
bemutat6 fotdadatbazist: a jellegzetes €s kevésbé ismert turisztikai latnivalokrol, valamint a
turisztikai szolgaltatokrol. A fényképek egy részét magam készitettem, a tobbi felvételt
pedig a Magyar Turizmus ZRt.-t6l, valamint az alféldi Tourinform Irodak halézatatol,

illetve a szakmai szereplok honlapjairdl gytijtottem Ossze.
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3. A vidék fogalma és az Alfold vidékisége

Az utobbi fél évszazad gyors urbanizacids folyamatai a vidéki terekben is mélyrehatd
valtozasokat inditottak el. A tradicionalis vidéki gazdasag és tarsadalom megsziint, illetve
atalakult, a vidéki térségek természetkozelsége, ¢lhetdsége, kulturdlis értékei, belsd
harmoénidja felértékelodott. A vidéki térségek eme dinamikus atalakuldsa, tarsadalmi-
gazdasagi jelenségei Nyugat-Europaban mar az 1960-as évektdl kezddédden kivaltottak a
kutatok és a dontéshozok figyelmét és érdeklodését. Elfogadottd valt, hogy az EU
teriiletének dontd tobbségét kitevd rurélis térségek fejlesztése elengedhetetlen (CSATARI
2004), hiszen ott ¢l a lakossag negyede, €s a varosias térségek szempontjabol is kulcskérdés
a vidék harmonikus fejlédése.

A kovetkezdkben a fent vazolt folyamatok nyoman a vidék fogalmanak értelmezéseit,

valamint a vidéktipizalasi modszereket tekintem at eurdpai és magyar kitekintésben.

3.1. A vidék fogalmi megkozelitései

A vidék fogalméanak meghatarozasa jo Ot évtizede a regiondlis- és vidékkutatasok
egylk f0 kérdéskore. Szamos tudomanyag képviseléi — agrarkutatok, szocioldgusok,
kozgazdaszok, foldrajzosok — foglalkoztak a témaval, de egységes, mindenki 4&ltal
elfogadott definici6 maig nem sziiletett. Abban viszont egyetértés mutatkozik a kutatok
kozott, hogy a vidék 1ényegét meghatarozo tarsadalmi, gazdasagi, 6koldgiai folyamatokkal
osszhangban maga a fogalom is dinamikusan véltozhat (KOVACS-FARKAS-PERGER
2015).

A vidékrdl alkotott elképzelések sokfélék, s maguk a vidéktudoményok (rural studies)
is — interdiszciplinaris tudomanyteriiletként — tobbek kozott a természeti és tarsadalmi
foldrajz, a kérnyezettudomanyok, az agrartudomanyok, a kozgazdasagtan, a szociologia, a
néprajz ismereteit szintetizaljak.

Nyugat-Eurdpaban a fogalom tartalma és meghatarozésa folyamatos fejlédésen ment
keresztiil az évtizedek soran. Spitzer mar a ’80-as években végzett kutatdsai soran olyan
0nallo tarsadalmi-gazdasagi struktiraval rendelkezd téregységnek vélte, amely magéban
foglalja a mez6- ¢és erdogazdasdgot, a vadaszatot ¢és halaszatot, a viz- ¢&s

hulladékgazdéalkodast, valamint a turizmus jelentds részét (SPITZER 1991). Quendler
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»hegativ’ megkozelitése szerint pedig minden térséget vidékinek tekintett, ami nem varosi
(QUENDLER 1986).

Az 1980-as években tortént tarsadalmi-gazdasagi valtozasok hatasara bekdvetkezo
videki atrendezddés (rural restructuring) nyoman megjelent a szocioldgiai vidékértelmezeés
(KOVACH 2013). Marsden kutatasai sordn meghatarozta a vidéki térségek idealtipusait
(,,megbrzott vidék™”, ,paternalista vidék”, ,klientista vidék” és ,versengd vidék™)
(MARSDEN 1998). Ezt kovetden az 1990-es ¢vektdl az egyre bovild agrar- ¢s
videkfejlesztési tamogatasok megkdveteltek egy széles korben alkalmazhatd definicid
megalkotasat, s egyre hangstulyosabba valtak a vidékfogalom fejlesztéspolitikai
iranyultsagt meghatarozasai. Az utdbbi évtizedekben megerdsodott a vidékkutatasok azon
iranyzata (,,poszt-ruralis megkozelités”), amely a vidéki térségek kozotti kiilonbségek
feltarasara, azok elemzésére koncentral. A kordbbiakhoz képest Ujszeri témak keriiltek a
vidékkutatok érdekldédésének kozéppontjaba, ugymint a tdrsadalmi dramlési folyamatok, a
helyi tényezOk és — Ray kultura-gazdasagi elmélete nyoman - a kultura szerepe a
vidékgazdasagban.

A hazai szakirodalomban az elsd definialasi kisérletek a nyugat-eurdpaihoz képest jo
3 évtizednyi késéssel, a rendszervaltas utan indultak meg. Tobb tudomanyteriilet képviseloi
(agrartudomanyok, szociologia, foldrajztudomany) tettek kisérletet a vidék fogalmanak
meghatarozasara. Elénk vita alakult ki e tekintetben Kovacs Teréznek a Gazdalkodas
folyoirat 1998/5. szamaban megjelent cikke kapcsan. Ebben az EU strukturdlis
politikdjanak célkitlizéseire figyelemmel 5 mutatdé mentén (foglalkozéasi szerkezet,
Ostermeldk szadma, két népslriiségi mutatd, illetve a népességszam csokkenése) tett
kisérletet a vidék fogalmanak megalkotasara, s azokat a térségeket tekintette ruralisnak,
ahol ezen feltételek koziil legalabb 4 teljesiil (KOVACS 1998). Allaspontjat vitatta Fehér és
Dorgai, akik népstlirliségi mutatok tulstilyara és a tarsadalmi joléti, gazdasag és kornyezeti
mutatok alul reprezentaltsagara (FEHER 1998), illetve a Vidéki Térségek Eurdpai
kartdjadban megfogalmazottakhoz igazodasra hivtak fel a figyelmet (DORGAI 1998).

A 2000-es évek elején — Glatz és Sarudi — munkéssaga nyoman hazéankban is teret
nyert a vidéki térségek ,,centrum-periféria” viszonyrendszerben torténd értelmezése. Ebben
a megkozelitésben a vidék a teriileti, kozigazgatasi ¢és funkcionalis kozpontok
vonzaskorzetét jelenti (GLATZ 2005, SARUDI 2003).

Csatari geografiai szemponti megkozelitésében — mely hozzam f{oldrajzosként a
legkdzelebb all - a vidék, mint specidlis téregység tulajdonsdgaira és a benne lejatszodo

folyamatokra helyezte a hangstlyt. Ertelmezésében ,,A vidéken tehat legaltalanosabban
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ritka telepiilési szovetll, egy varoshoz tartozo ,,nem varosi” tér értendd. Alapvetd jellemzdje
a mezOgazdasagi taj-hasznositds dominanciaja, s falvai, szorvanyai részei egy varos
vonzaskorzetének” (CSATARI 2004: 332).. A vidék fogalmat a ruralis terekre jellemz
telepiiléshalozati sajatossagok (telepiilések mérete, funkcioi, épitett kornyezete) iranyabol is
igyekezett megvilagitani amikor azt irta: ,,Altalaban egyértelmiien vidékies telepiiléseknek
tekinthetk a szorvanyok (tanyak), a kiilonb6z6 méretli, alacsony beépitettségli és
funkcidikat illetden egyre sokszinibbé valé falvak, s — szamos tanulmany
kompromisszumos mérdszama szerint — a tiz-, illetve huszezer fénél nem népesebb
telepiilések, a kisvarosok is” (CSATARI 2004: 333).

A hazai kutatok kozil talan legatfogobban G. Fekete tarta fel a vidék szé
jelentéstartalmanak sokszinliségét, amikor igy fogalmazott: ,,A magyar nyelvben a ,,vidék”
egyszerre jelent tajat, tajegységet, valamilyen foldrajzi szempontok szerint homogén teriiletet,
valamint falusi térséget. SOt gyakran minden, a fovaroson kiviili teriiletet is ezzel a szdval
hataroznak meg” (G. FEKETE 2013: 6).

A fentiekben bemutatott hazai vidékdefinidlasi kisérletek konkluzidjaként
kiemelhet6, hogy a vidék értelmezése a gazdasagi, tarsadalmi és Okoldgiai-kornyezeti
funkciok mentén sziilethet meg; tovabba a vidék dinamikus fogalom, és ugyantigy, mint a
fejlett Europaban hazankban sem célszerli egyetlen rovidebb-hosszabb definicioval

meghatérozni azt (VIDEKKUTATAS 2012-2013).

3.2. A hazai vidéki térségek tipizalasa és az Alfold vidékisége

Jollehet a rendszervaltds utdn megndtt mind a tudomanyos mind a politikai szféra
érdeklodése a vidéki térségek irant, a vidéki térségek tipizaldsira Osszességében mégis
kevés kutato tett kisérletet.

Az els0 eziranyl kutatast Faluvégi végezte faktoranalizis segitségével, majd Csatari a
’90-es évek kozepén a vidéki térségek besorolasara irdnyuld kutatisai sordn részben az
OECD vidéklehatarolasi modszerét vette alapul. Meghatarozta a magyar kistérségek
urbanitasi/ruralitdsi indexét, és azokat a térségeket tekintette vidékinek, amelyekben az
adott teriilet népességének kevesebb mint 50%-a élt 120 fé/km*-nél magasabb népsiirtiségii
telepiilésen. A lakossdgarany alapjan ,erételjesen vidékies”, ,,vidékies”, ,,varosias” ¢&s
erOteljesen varosias” kategoridkat alakitott ki, melyet kiegészitett a magyar

telepiilésszerkezeti  sajatossdgoknak megfeleld kategoridkkal (,,aprofalvas, tanyas,
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mezSvérosi, kisvarosi” (KOVACS-FARKAS-PERGER 2015). Mindezek alapjan az
ezredfordulon 92 jellemzdéen vidéki, ezen belill 32 ,erdteljesen vidéki” térség volt
Magyarorszagon.

Ertekezésem tovabbi fejezeteiben az Alfold és azon beliil is a vidéki térségek
turizmuséval foglalkozom, igy nagy jelentdséggel bir vizsgdlataim szempontjabdl a hazai
ruralis terek leglijabb tipizaldsa, melyet az MTA KRTK Alfoldi Tudoméanyos Osztalyan
zajlottak 2012-13-ban a Nemzeti Agrarszaktanacsadasi, Képzési és Vidékfejlesztési Intézet
megbizasabol. A kutatasi program az Eurdpai Unid 2014-20-as koltségvetési periodusara
valo felkésziilést szolgalta, és az id6kozben 1j kozigazgatasi szintként megjelend jarasi
beosztas figyelembe vételével késziilt. A kutatok a munka elsd fazisaban telepiilési szinten
vizsgalodtak. Vidékinek tekintették azokat a telepiiléseket, amelyek lakossagszama - az
UMVP-ben alkalmazott metédus szerint — 10.000 f§ alatti és az OECD ajanlasa alapjan
népsiiriségiik nem haladja meg a 150 f&/km” értéket. Emellett az Eurostat elhatarolasahoz
igazodva a jarasok kozpontjdnak népességszamat, illetve a beépitett (vagy mas
megfogalmazasban a mesterséges felszinek) aranyat is bevontdk a vizsgalatba. A fentiek
alapjan vidékinek tekintettek minden olyan jarast, amelyben 10.000 {6t meg nem halado
lakossagszam telepiilések vannak; a kdzponti varos népessége 10.000 f6 feletti, de a jaras
népsiirlisége az orszagos atlag (107 f6/km?) alatti; a kdzponti telepiilés népsiirtisége 50 ezer
f6 folotti, de a térség népsiiriisége szintén orszagos atlag alatti (VIDEKKUTATAS 2012-
2013).

Ezen szempontok figyelembe vételével az orszag teriiletének tilnyomé tobbsége,
tobb mint 79%-a, 0sszesen 136 jaras (benne 2513 telepiilés) mindsiilt vidéki térségnek, ahol

a lakossag kozel 45%-a ¢lt 2011-ben.
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2. abra: A magyarorszagi jarasok komplex tipusai
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© MTA KRTK RKI ATO, Kecskemét, 2013

Forras: KSH T-STAR, TEIR, VATI, 2013; Teriileti Statisztikai Evkonyv 2011,
KSH, 2013, Corine CLC2006, EEA, TIR, VM
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3. abra: A vidéki jarasok komplex tipusai
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Forras: Vidékkutatas 2012-2013.
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A kutatds eredményei szerint az Alfold altalam vizsgalt 70 jarasa koziil mindossze 9
keriilt a varosias kategoriaba, s ezen térségek kozott szdmos olyan is van, amelyben
erételjes valamely vidékies jelleget meghatarozo tényezd (pl. tanyai népesség atlag feletti
aranya). Az alfoldi vidéki jardsok komplex tipusait tekintve tobbségiik az ,,Agrarfliggd
leszakado-stagnald térség” vagy az ,Agrarfiiggd leszakado-stagnald térség” tipusba
tartozik.

A vidékkutatasi programban felhasznalt mutatok (népstirtiség, népesség) részletesebb,
térségspecifikus attekintésével, illetve néhany tovabbi ,,vidékiség faktor” mentén még
eklatansabban kirajzolodik az Alfold ruralis jellege.

Kiindulopontnak tekinthetdk az AIlfold természeti viszonyai. Noha a régid6 mara
jelentés mértékben emberi tevékenység altal atalakitott t4j, mégis szdmos kdrnyezeti-t4ji
értekkel bir. Az ezek megorzésére hivatott és szigort oltalmat biztositd harom nemzeti
parkhoz tartozo telepiilések Osszteriilete 11400 km’t tesz ki, mely az Alfold teriiletének
tobb mint 25%-a. A kapcsolodd természetvédelmi teriiletetekkel a megdrzés mellett a
fenntarthat6 tajgazdalkodast és az értékek bemutatasat is szolgéljak, s a t4j vidékies
arculatat meghatarozzak.

Az utobbi évtizedek atalakulasi folyamatai ellenére tetten érheté maradt az Alfold
agrarjellege, amit egyértelmiien mutat, hogy a 2010. évi Altalanos Mezbgazdasagi
Osszeiras adatai szerint a régié orszagoshoz mért teriilet és népesség ardnyit messze
meghaladjak a primer szektor mutatoi akar a foldteriiletet hasznalok, akar az allattartd és
egyéni gazdasagok aranyat vizsgéaljuk. Noha az 4agazatban foglalkoztatottak aranya
jelentdsen csokkent az utdbbi évtizedekben, az agrarium szerepe még ennek ismeretében is

jelentds a térség gazdasagaban.

1. tablazat: Az agrarium mutatoi (2010)

Egyéni Allattarté Foldteriiletet | Népesség- | Teriilet
gazdasagok | gazdasagok | hasznalék szam (f6) | (km?)
szama (db) | szama (db) | szama (db)
Alfold 307.312 219.244 310378 | 3.301.013 | 41.973
Magyarorszag 567.446 381.631 576.050 | 10.000.023 93.027
Alfold/Magyarorszag 54,16% 57,45% 53,97% 33,01% | 45,12%

Forras: TelR, Altalanos Mezégazdasagi Osszeiras
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Az Alfold az orszag ritkan lakott tajai kozé tartozik, s a vidékiség kritériumaként
Eurépaban altalanosan alkalmazott népsiirliség alapjan is megkérddjelezhetetlen
vidékisége. Az orszagos atlagnak (107 f6/km?) ¥-ét sem éri el az 1 km®-re jutd lakosok
szama a régioban. Mindossze 10 jaras esetén magasabb a népsiliriiség, mint az orszagos
atlag, s ugyanennyi haladja meg a vidékiség hazai kritériumaként elfogadott 120 f6/km?
értéket is. E fOlotti adat csak a megyeszékhelyek és néhany kis teriileti jaras esetén fordul
eld. Magas, 200 f6/km” folotti népsiirtiség csak régid legnagyobb vérosaihoz (Debrecen,
Szeged, Nyiregyhaza) tartozo térségek esetén jellemzd. A tobbi megyeszékhely jarasa
(Békéscsaba, Kecskemét és Szolnok) e mutatét tekintve szinte dtmenetet képez a ruralis
kategoria felé.

Specialis vidéki, sot kifejezetten alfoldi jegyeket mutat az Alfold telepiiléshalozata,
mely sajatos, torténelme altal meghatarozott fejlddési utat jart be. Csak e tjon jellemzd
elemei, az alfoldi mezdvarosok és kismezdvarosok jollehet magukon viselik az utdbbi b6
fél évszazad sokszor rombold hatdsu folyamatainak nyomait, mégis sok tekintetben
megOrizték egykori arculatukat és milidjiiket. Egészen specidlis alfoldi telepiilésformanak
szamit a tanyarendszer, melynek mennyiségi sorvadisa az utobbi madasfél évtizedben
megallt, s6t az utobbi két népszamlalds kozott némileg még noétt is a kiilteriileten €lok
szdma. Funkcionalisan azonban atalakuloban van a tanyarendszer. Erdsodik a lakofunkcio
azaltal, hogy jelentds szaml a varosokbol megélhetési gondok miatt kikoltozOk szdma,
illetve a nagyvarosok koriil megjelentek a szuburban tanyak. A legutobbi népszamlalas
adatai szerint hazankban kiilteriileteken él a népesség 3,1%-a (NEPSZAMLALAS 2016.)
Egyértelmiien az Alf6ldon jellemz6 a tanya mint telepiilésforma, hiszen a hazai kiilteriileti
lakossag 2/3-a e tajon él, azon beliil is legnagyobb szdmban a Duna-Tisza-kdzén.

Az Alfold természeti-taji adottsagai, népességi és telepiilési viszonyai alapjan
Osszességében vidéki teriiletnek tekinthetd, melybdl néhény, elsésorban a legnagyobb
varosokhoz kothetd urbanizéltabb térség emelkedik ki. A véarosok és a ,,vidékek” tarsadalmi
¢s gazdasagi tekintetben oly szorosan Osszeforrtak a torténelem soran, hogy e vidékies
térség jovobeli fejlesztése is — ahogyan hosszu évszdzadokon keresztiil - csak a varosok

fejlédésével osszhangban lehet sikeres (CSATARI 2001.)
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4. A turizmus és a vidékturizmus foldrajzi értelmezése

4.1. A turizmusfoldrajz és a vidékfoldrajz kapcsolata

A vidék fogalmanak értelmezé bemutatisa utdn a turizmus altalanos fogalmi
megkozelitéseibdl kiindulva a vidéki teriiletek turizmusanak foldrajzi értelmezését kisérlem
meg. Mindenekel6tt azonban sziikségszeri roviden kitérni a turizmus alapfogalmara, a
turizmus- és a vidékfoldrajz dsszefliggéseire, kapcsolodési pontjainak ismertetésére.

A XX. szazadban lejatszodd tarsadalmi-gazdasagi folyamatok a turizmusban is
mélyrehatd valtozasokat idéztek eld. A II. vilaghdbort utan a szabadido és a diszkrecionalis
jovedelmek novekedésével a turizmus tomegjelenséggé valt. A turizmus fogalma a jelenség

mind szélesebb korben valo elterjedésével parhuzamosan modosult. Az 1. vilaghaboru utan

crer

Jo4

megalkotasaval', majd késébb Hunziker és Krapf svéjci professzorok hataroztak meg az
évtizedeken at elfogadott — csak az ,,idegen”forgalomra koncentrald, mara mar meghaladott
- fogalmat.

Burkart és Medlik 1981-ben megjelent konyvében a turizmus koncepciondlis és
technikai meghatidrozasanak elkiilonitését javasolta. Mig az eldbbi széles korti elméleti
keretét adja a jelenségnek €s meghatarozza alapvetd jellemzoit, addig az utobbi 1dordl-idore
moddosulhat statisztikai, jogalkotdsi és operativ okokbol egyarant. A szerzOparos o6t fo
jellemzd mentén jeldlte ki a turizmus fogalmi kereteit:

e A turizmus az emberek mozgdsabol ¢és az adott desztinacioban vald

tartozkodasabol eredeztethetd.

e K¢ét eleme van minden turisztikai tevékenységnek: az utazas a célteriiletre és az

ott tartdzkodas, mely magéaban foglal szamos tevékenységet.

e Az utazas a szokdsos tartozkodasi helyen és munkahelyen kiviilre torténik.

e A turisztikai célteriiletekre valdo mozgas csak ideiglenes, iddben rovid tavy, és

néhany nap, hét, hdnap mulva a turistak visszatérnek.

' ,Az idegenforgalom a meglatogatott helyen a csak atmenetileg tartozkodé emberek és a helység lakosai
kozotti kapcsolatok dsszessége.” (GLUNCKSMANN 1935)

*, Az idegenforgalom azon kapcsolatok és jelenségek Osszessége, amely a meglatogatott hely szempontjabol
idegenek utazasabol és tartdzkodasabdl all, amennyiben a tartdzkodas letelepedéshez és ezzel jard
jovedelemszerzési tevékenységhez nem kotédik.” (HUNZIKER ES KRAPF 1942)
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e A turisztikai célteriiletek meglatogatasa elkiiloniil az alland6é lakohelyen,
munkahelyen beliili mozgasoktol (BURKART — MEDLIK 1981).

Ezt kovetden alkotta meg Lengyel Marton a turizmus korabbiakhoz képest jszerti
elfogadott Hagai Nyilatkozatba is bekeriilt. Eszerint: ,,A turizmus magédban foglalja a
személyek lako- és munkahelyén kiviili minden szabad helyvaltoztatast, valamint az
azokbdl eredd sziikségletek kielégitésére létrehozott szolgaltatdsokat” (LENGYEL 1992:
37). Lengyel megkozelitése a korabbiakhoz képest valtozast hozott tobb tekintetben is.
Egyrészt szélesebben értelmezte a turizmus dimenzidit €s ramutatott arra, hogy a turizmus
az emberek ¢életének meghataroz6 részét képezi. Masrészt tagabban értelmezte a turisztikai
kinalat fogalmat, abba beletartozonak vélte a turistak és a helyi lakossag altal is hasznalt
létesitményeket. Harmadrészt a jelenség gazdasagi aspektusai mellett elétérbe helyezte
annak tarsadalmi, kulturalis, kdrnyezeti és életmindségi vonatkozasait (LENGYEL 1992).

Vizsgéalataim soran a turizmust a geografia szemszogébdl elemzem, ezért
kulcsfontossagi volt szamomra Leiper atfogd, holisztikus turizmus-definicioja, melyben
megjelenik az agazat sokrétli foldrajzi kapcsolatrendszere: ,,A turizmus egy 6t elembdl allo
és a szélesebb kornyezettel kolcsonhatasban 1évé nyilt rendszer, amelynek elemei a
kovetkezOk: a turistdk adjdk a dinamikus emberi elemet; a kibocsato teriilet, a tranzitat és a
fogad¢ teriilet adjak a harom foldrajzi elemet; végiil a turizmus szektor a gazdasagit. Mind
az Ot elem funkcionalisan és térbelileg rendezett kolcsonkapcsolatban van a fizikai,
technologiai, tarsadalmi, kulturalis és politikai tényezdkkel. A dinamikus elemet az utazé
személyek képezik, akiknek az utazdsa bizonyos mértékig a szabadidén alapul, és legalabb
egy ¢jszakas tartdzkodassal jar.” (LENGYEL 1992: 31). Mindezek alapjan konnyen
felfedezhetd a kapcsolat a definicidoban felsorolt tényezdk €s a foldrajzi kornyezetet alkoto
természeti kornyezet (Okoszféra), az atalakitott kornyezet (technoszféra), a tarsadalmi
gazdasagi kornyezet (termeld szféra) és a politikai kulturalis kdrnyezet (szolgéltatd szféra)

kozott (SZABO 2006).
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4. abra: A foldrajzi kornyezet és a turizmus kapcsolata

Természeti kornyezet Tarsadalmi kornyezet Gazdasagi kornyezet

N ‘ /

A turizmus rendszere

N\

Targyi, intézményi
alrendszer

Telepiilés

Alanyi
alrendszer
(turista)

Turisztikai
vallalkozasok

Turisztikai
szervezetek

/ ; "\

Kulturalis kornyezet Technikai kornyezet Politikai kornyezet

Forras: Kaspar és Pompl alapjan sajat szerkesztés

A Hagai Nyilatkozat (1989) kiadasa ota eltelt tobb mint 25 év, a globalizacid
felgyorsuldsa a turizmus tartalmanak valtozasadhoz vezettek, igy a fogalom Gjragondolésa is
sziikségesség valt. A laké- és munkahely ,hatdrvonala” mara a vilag fejlett részein
egyaltalan nem olyan ¢éles mint kordbban, a migracids folyamatok uj, részben turisztikai
értelmezése alapjan pedig a szabad helyvaltoztatas definicios kritériuma kérddjelezhetd
meg (MICHALKO 2008). Mindezekre figyelemmel Michalké Gabor a turizmus uj,
az egyén ¢lményszerzéssel parosuld kornyezetvaltozasa, amelynek soran szolgéltatasok
igénybevételére keriil sor.” (MICHALKO 2008: 18) Meghatarozasa kozéppontjaba két — a

korabbiakhoz képest 0j - kulcstényez6t helyezett. Egyrészt az élményszerzést, mely az
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ember legfobb célja a turisztikai tevékenység révén, masrészt a kornyezetvaltozast, mely
akkor tekinthetd turizmusnak, ha mindennapi térpalyait elhagyja az ember.

Mindezen elméleti jelleghi fogalom meghatarozasok mellett a turizmus jelenségének
praktikumhoz igazodo leirasai altalaban harom f6 szempont mentén térténnek:

e Az utazéds célja (pl. az utazo tipusa, lizleti utazas, nyaralds, baratok, rokonok
meglatogatasa, egyéb okok).

e Az utazas idOtartama: minimum 24 O6rat, maximum 1 évet toltson az utazod
lakohelyétdl tavol.

e Azon helyzetek tisztdzasa, amikor az utaz6 turistdnak szamit vagy nem: pl. hajos
utazok, kevesebb mint 24 orat a célteriileten tartézkodok (HALL — PAGE
20006).

A turizmussal kapcsolatban t6bb kutato is hangsulyozza a fogalom interdiszciplinaris
jellegét, és kiemeli annak a foldrajzzal vald szoros kapcsolatat, valamint foldrajztudomany
megkiilonboztetett jelentdségét a turizmus folyamatainak elemzése ¢&s értelmezése
tekintetében (LENGYEL 1992, SZABO 2006. MICHALKO 2007). A turizmus erdteljes
foldrajzi dimenzi6it kiilon kihangsulyozza Michalké. Megfogalmazasa szerint a
turizmusfoldrajzi vizsgéalatok soran ,,az egyén atmeneti térbeli mobilitasara épiild, az eltérd
kornyezeti feltételeket kinald helyek kozotti mozgasjelenségekre €és magara a helyre
koncentralnak, vagyis a vizsgalatuk targya a foldrajz kozponti kérdése, a tér” (MICHALKO
2007: 18). S maga a foldrajzi tér is er6forras a maga sajatos, egyedi meg nem ismételhetd
tulajdonsagaival.

A fogalmi megkozelitések valtozasdval parhuzamosan a turizmuskutatds foldrajzi
iranyzatai atalakultak. Nemzetk6zi szinten mar a XX. szazad elején megjelent a turizmus
kutatdsa. Christaller hatdrozta meg elséként turizmusfoldrajz helyét a foldrajztudomanyon
beliil, a gazdasagfoldrajzi agazatok kozé sorolva azt (AUBERT 2006). A német
geografidban késObb a szocidlgeografiai irdnyzat berkein beliil jelent meg a turizmus. Az
1960-as ¢évektdl egyre tobb olyan turisztikai targyu kutatas latott napvilagot, amely e
részdiszciplina egyik tarsadalmi alapfunkcidjdhoz, a szabadidd eltoltéséhez kapcsolodoan
targyalt turisztikai kérdéseket. A XX. szadzad utolsd évtizedeiben a tdmegturizmus
altalanossa valasaval elétérbe keriiltek az agazat fenntarthatdsagi kérdései és kornyezeti
hatasai (AUBERT 2006). Hazadnkban az elsé turizmust érintd vizsgalatok a kiilfoldiekhez
képest idobeli késéssel jelentek meg, és foleg természeti foldrajzi irdnyultsaguak voltak
(kornyezetmindsitések, tajértékelések). Ezt kdvetden Magyarorszdgon is megerdsodtek a
szocidlgeografiai, a turizmusban résztvevd tarsadalmi csoportok tevékenységeit, valamint a
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turizmus telepiilésekre gyakorolt hatdsait vizsgalod kutatasok. Ugyancsak jellemzdek voltak
hazénkban is az idegenforgalmi foldrajzi témaju elemzések, melyek a gazdasag egyik
alagazataként, a szolgaltatd szektoron beliil értelmezték a turizmust (SZABO 2006).

A turizmusfoldrajzi vizsgalatok és elemzések soran a kutatok egyarant hasznaljak €s
szintetizaljak a foldrajztudomany mas részteriiletei, igy a geomorfologia, a geoldgia, a
hidrolégia, a népesség- ¢€s telepiilésfoldrajz, a mezdgazdasag foldrajza, a szolgaltatdsok
foldrajza és még szamos részdiszciplina eredményeit. SOt turizmusfoldrajz nem csak a
foldrajztudomany ismereteire ¢€pit, hanem multidiszciplinaris jellegénél fogva a
foldtudomanyi, foldrajzi és a foldrajzon kiviili tudomanyteriiletek, dsszesen mintegy 20
tudomanyteriilet eredményeit is szintetizalja. A kdzgazdasagtan, a demografia, szocioldgia,
a néprajz, az orvostudomanyok felé meglévd kapcsolatok erdteljesek, egyértelmiiek és
viszonylag hosszabb 1iddére tekintenek vissza, mig a politikai tudomanyok, a
nyelvtudomanyok, a jogtudomanyok és a pedagdgia jabb keletlieck. Mindezek egylittesen
segitik a turizmusfoldrajzi ismeretek és tudas 1étrejottét (MICHALKO 2007).

Mint a kordbban utaltam rd, a vidékkutatdsok és a vidékfoldrajz igen jelentds
atalakuldson ment keresztiil az elmult fél évszdzadban. Tobb mint egy évszdzada az
erételjes 1iparosodas ¢€s az urbanizdcid megvaltoztatta a vidéki tarsadalmat. A
mezOgazdasagi jovedelmek csokkend redlértékéhez és technologiai  valtozasokhoz
csatlakozott a mezdgazdasagi foglalkoztatas csokkenése is. Valaszul a vidéki szolgaltatasok
(tizletek, iskoldk, egyhazak, szolgéltatasok ¢és a kozlekedés) is atalakultak (LANE 1994).
Az 1990-es években egyre inkabb a vidéki teriiletek atalakulasa, az ezzel egylitt jard
tarsadalmi, gazdasagi és kornyezeti kérdések keriiltek a kutatasok eléterébe. Napjainkban,
pedig a posztmodern fejlédési szakaszban a vidék mint fogalom 10j, komplex értelmet nyer,
»ahol a vidék tarsadalmi, moralis és kulturalis értékeket takar” (FARKAS 2010). A
turizmus pedig a vidéki térségekben éppen és legfoképpen ezen értékeken alapulod
er6forrasokat hasznositja. Nem véletlen tehat, hogy a vidékfoldrajz a tarstudomanyok koziil
a turizmusfoldrajzzal all az egyik legszorosabb kapcsolatban (HALL — PAGE 2006), s a
vidékfoldrajzi kutatdsok fokuszpontjdba wjabb és Ujabb kutatdsi témak és célteriiletek

kertiltek, koztiik egyre hangstlyosabba valt a turizmus is.
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4.2. A ruralis turizmus értelmezése, nemzetkozi megkozelitései

A fogalom meghatarozasara Eurdpaban nincs egységes definicio, sot még a jelenség
elnevezésére is sokféle valtozatot talalhatunk a szakirodalomban. A rural-, agri-, agro-,
farm-, z61d-, szelid és lagy turizmus elnevezés sokszor szinonimaként egyarant felbukkan a
vidéki kornyezetben, a helyi eréforrasokra alapozott turizmus kapesan (KOVACS 2003,
MIKLAY F.-NE 2007). Emellett a ruralis turizmus keretében nytjtott szolgaltatasok és az
elnevezés is orszagonként kiilonb6zo. Mig német nyelvteriileten az ,,Urlaub am Bauernhof”
(,Udiilés parasztudvaron”) elnevezéssel illetett tevékenység keretében paraszti
gazdasagokban fogadjak és latjak el a turistdkat, addig Nagy-Britannidban a ,,Holiday in
farm” fedi le ezt a szolgaltatascsomagot. Franciaorszagban elzaszi teriiletein a ,,Fermes-
Auberges” fogad6 farmot, mig a ,,Gites-Ruraux” falusi széllast jelent, de Lotharingiaban a
,»Gites de France” elnevezés terjedt el. Olaszorszagban kettévalik az agroturizmus ¢és a
ruralis turizmus, s az agroturizmust csak agrargazdalkodok végezhetik. Spanyolorszagban
teriileti megkiilonboztetéssel élnek, s csak az orszag belsd, nem tengerparti teriileteire
iranyulo turizmust tekintik rurdlis turizmusnak.

A rurdlis turizmus legatfogobb kutatdoi meghatarozasat Jansen-Verbeke fogalmazta
meg 1990-ben. Ertelmezése szerint ebbe a fogalomkérbe tartozonak vélt minden olyan
turizmusformat, amely ,vidéken taldlhat6” (JANSEN-VERBEKE 1990). Az
agriturizmushoz pedig inkabb a mezOgazdasdghoz és annak termékeihez kapcsolodo
turisztikai kinalatot sorolta. A farm turizmus kifejezés alatt a farmmal kozvetlen
kapcsolatos turisztikai formékat értette: az ott torténd elszallasolast, az étkezeést és
szorakozast, illetve az oda torténd kirandulast (JANSEN-VERBEKE 1990).

A kutatéi értelmezéseken til természetesen fejlesztdi-fejlesztéspolitikai célzat
értelmezések is szép szammal sziilettek. A ’80-as évektdl kezdédden az agrartermékek
piacan megjelend tultermelés, majd a mediterrdn allamok csatlakozésa egyre inkabb
rairanyitotta az Eurdpai Uni6 szerveinek (Eurdpa Tandacs, Eurdpai Bizottsag) figyelmét is
sziikségességére, amelynek fontos eszkdzeként jeldlték meg a rurdlis turizmust. Az Eurdpa
Tanacs a ’80-as évek végén kiilon tanulméanyt szentelt a témanak, melyben magat a
fogalmat csak koriilirtdk, de nem hataroztak meg. Fontos azonban kiemelni, hogy a
tanulmany kihangsulyozta a helyi szereplok Osszefogasanak sziikségességét a rurdlis

turizmus sikere érdekében (KOVACS 2000.)
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Az Europai Bizottsag ettdl kezdve joval pragmatikusabban kezelte a ruralis turizmus
témakorét. A fejlesztéspolitikai célokhoz illeszkedden, azok megalapozasara adtak ki a
vidéki kérnyezetben zajlo turisztikai tevékenység részét képezi a fogalomnak. Az 1988-ban
megjelent, és a vidéki térségek fejlesztésének alapkovének tartott, ,,A vidéki tarsadalom
jovoje” (,,The future of Rural Society”) dokumentum hasonldéan, de a gyakorlathoz
kozelebb all6 modon a farmon torténd iidilés mellett mas, vidéki teriileteken folytatott
turisztikai tevékenységeket is a fogalom részének tekint (EUROPEAN COMMISSION
1988).

A legfejlettebb ipari orszadgokat tomorité OECD szintén kdzzétett a témaban egy
dokumentumot, mely sok ponton hasonlésagot mutat a Bernard Lane altal jegyzett, a ruralis
turizmus egyik legkonkrétabb, részletekbe menden kidolgozott és hozzam koézel allo
értelmezést add ,,What is rural tourism?” cimili tanulmanyaval, melyet az alabbiakban
részletesebben ismertetek.

Tanulményaban Lane ravilagit arra, hogy a turizmus régebben, és még nagyrészt
korunkban is erésen a fiirdOhelyekhez, tavakhoz, hegyvidéki {iidiiléhelyekhez és a
legfontosabb kulturalis centrumokhoz kétddik. Tobb kutatd eredményeire (Plog, Weiler és
Lane) hivatkozva feltarja, hogy az utobbi években az egyéni utazok szamanak emelkedése
nyoman a vidéki teriiletekre iranyul6 turizmus 0j lehetdségeket nyit ezen térségek szdmara
gazdasaguk megujuldsara, atstrukturalodasara.

Lane a rurélis turizmus részeként értelmezte azon turisztikai termékeket, amelyek
vidéken realizdlédnak, de egyuttal jelezte, hogy nehéz olyan altalanos érvényii definiciot
megadni, amely valamennyi orszag vidéki teriileteire érvényes.

A fogalom pontos meghatarozéasa kapcsan tobb problémat jelzett:

e A varosi vagy udiiléhelyi turizmus nem korlatozodik a varosi teriiletekre, hanem

vidéki teriileteken is megjelenik.

o A vidéki térségeket Onmagukban nehéz meghatarozni, és a kritériumok,
amelyeket a kiilonboz6 orszagok alkalmaznak jelentdsen eltérnek.

e Nem minden turisztikai tevékenység sorolhatd be egyértelmiien a "vidéki" vagy a
,»varosi” kategoridba. Vidékiségiik mértékének megitélése egyarant lehet érzelmi
¢s technikai kérdés.

e Torténelmileg a turizmus varosi jelenség. A turistdk nagy tobbsége varosi

terileteken €él. A turizmus akar az urbanizacioé hatasa is lehet a vidéki teruletekre.
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e A ruralis turizmus kiilonb6z6 formai eltérden fejlédtek a kiillonb6zo orszagokban.
A farm alapu iidiilés igen elterjedt Németorszag és Ausztria szdmos részén,
sokkal ritkdbbak a vidéki USA-ban és Kanadaban.

e A vidéki térségek maguk is Osszetett valtozasi folyamat részesei. A varos és
vidék kozotti egykor vilagos kiilonbséget elmossa a szuburbanizacid, tavolsagi
ingazas ¢s masodik otthonok fejlddése.

e A rurdlis turizmus komplex, sokrétii tevékenység, nem csak mezdgazdasagi alapti
turizmus. Magaban foglalja nem csak a farmon torténd nyaraldsokat, hanem a
tematikus természeti kdrnyezetben megvalosulé iidiilést, de az okoturizmust, a
gyaloglast, a hegymaszast és lovas kirandulést, a kaland-, sport és egészség
turizmust, a vadaszatot, a horgaszatot, tanulmanyi célu utazasokat, a miivészeti és
orokségturizmust, és egyes teriileteken az etnikai turizmust is (LANE 1994).

A definici6 tartalmaval kapcsolatosan fontos megallapitasokat tesz Lane. Egyrészt
meglatasa szerint a ruralis turizmus nem mentes a ,,varosias” befolyasoltsag alol, masrészt
hangsulyozza, hogy a vidéki terek rendkiviili valtozatossdga azok turizmusdban is
tikrozédik, harmadrészt a rurdlis turisztikai termékek egyedisége magadban a teriilet
vidékiségében rejlik (LANE 1994). Ezek felismerése és vilagossa tétele — ugy vélem —
nagyon lényeges a fogalom pontos tartalmanak meghatarozasa szempontjabol.

Lane a fogalmat nem egy révid definicio leszlikitett lehetdségei kozott értelmezi,
hanem — a varos-vidék kontinuum elméletet bevonva - egy specialis koncepciot vazol fel.
Ebben a vidékiség fogalmat az alacsony népsiirliségli nyitott terekkel és a kis 1éptékdl,
altaladban 10 ezer lakos alatti telepiilésekkel kapcsolja 6ssze, ahol a foldhasznalat uraljak a
mez0-, erdégazdalkodasi tevékenységek, valamint a természetes allapotdban megorzott
terliletek (LANE 1994.)

Mint kordbban utaltam rd az OECD ruralis turizmus értelmezése sok tekintetben
azonos vondsokat mutat Lane koncepcidjadval. Maga a szerzd is hivatkozik az OECD
videkkel és turizmussal kapcsolatos tanulmanyara, amikor arrol ir, hogy az OECD a vidéki
térségeket periférikus vagy tavoli régiokra, "koztes" régiokra és gazdasagilag integralt
vidékfejlesztési régiokra osztja. A peremteriileteket gyér lakossdg, kisiizemi gyakran a
hagyomdnyos vallalatok, nagy kezelési koltség és viszonylagos gazdasagi elmaradottsag
jellemzi. A masik végletet jelentd fejlett régiok gazdasaga diverzifikalt, az ott igénybe
vehetd szolgaltatasok széles skalan mozognak. A koztes teriiletek két véglet kozott
helyezkednek el. A harom tipus nem kiiloniil el élesen egymastdl, széles atmeneti zonakkal

kapcsolodnak egyméshoz. Lane ezen logikai 0sszefiiggéseket alkalmazza a vidéki teriiletek
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turizmusanak tipizalasa kapcsan is. Kiemeli, hogy az OECD tipoldgiajanak jelentds
kovetkezményei vannak mind a vidékfejlesztésre, mind a rurdlis turizmusra. A telepiilések
mozoghatnak a , kontinuum” mentén. A valtozas, a telepiilések és térségek elmozdulasa —
jellemzden, de nem mindig - a varosi polus felé torténik. Mint Lane irja, a ruralis turizmus
"legtisztabb" formaban vidéki térségekben taldlhatd, ahol altaldban 10.000 f6 alatti
telepiilések jellemzoek. Ezeken a teriileteken még meg6rzodott a természeti kdrnyezet €s a
kulturalis 6rokség, turizmusuk kis 1éptékii; alacsony intenzitasu és szervesen kapcsolodik a
helyi k6zosség €letéhez (LANE 1994).

A rurélis turizmushoz tartozé turisztikai termékekkel kapcsolatban Lane megjegyzi,
hogy meghatdrozasuk nem konnyt feladat, és nem adhatdé meg kizardlag alapvetd
jellemzdik szerint, hiszen a hasznélat intenzitdsa, az integracid a kozdsséggel és mas
tényezOk mind kozrejatszanak tartalmuk kialakitdsaban. Felhivja a figyelmet, hogy a vérosi
¢s vidéki térségekben is eldfordulhatnak azonos vagy hasonld turisztikai termékek. Azok
rendszerezése a kontinuumelmélet logikajahoz igazodik: a vidék-specifikustol a varos-
specifikus tidiilések iranyaba haladva sorolja be az egyes turisztikai termékeket, és megjeldl
egy széles koztes kategoriat is (LANE 1994).

2. tablazat: A turisztikai termékek besorolasa Lane szerint

Vidékies Koztes (atmeneti) Varosias
Gyalogtura Uszas Varosnézés
Hegymaszas Alacsony / kdzepes intenzitasu | Vasarlas/shopping
Kalandtura strandolas Intenziv tengerparti nyaralas
Kenuzas A kozepes intenzitasu sielés Intenziv sielés
Rafting Sport természetben, pl. golf Varosi kulturalis turizmus
Hotalpas tara Gasztronémiai turizmus Allatkertek
Kis intenzitasu sielés Altalanos 6rokség turizmus Intenziv egészségturizmus
A természet tanulmanyozasa Kulturalis fesztivalok Ipari turizmus
Vadaszat Hajoutak A nagyobb konferenciak
Kerékpartura Campingezés Szorakoztatd
Lovaglas Varosnézés nyaralas/szerencsejaték
Vidéki 6rokség turizmus Kozepes méretii konferencidk | Udiil6helyi nyaralds
Falusi turizmus Vitorlazas Intenziv  sport, nemzetkdzi
Relaxaciés  udiilés  vidéki | Tengeri halaszat sportrendezvények
kdrnyezetben
Kis léptékii konferencidk
A vidéki fesztivalok
Halaszat, horgaszat
Sportolas a természetben

Forras: LANE, B. (1994): ,,What is the rural tourism?” c. tanulmanya alapjan sajat

szerkesztés
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4.3. Az Integralt Ruralis Turizmus koncepciojarol

A vidéki terliletek turizmusanak értelmezésére az eddigiekben felvazoltaktol eltérd
megkozelitésére is taldlhatunk nyugat-eurdpai példat, kozte a fejlesztéskozponti Integralt
Ruralis Turizmus (Integrated Rural Tourism = IRT) modellt, mely Saxena és Ilbery
munkdja nyoman latott napvilagot a 2000-es évek kozepén. Elméletiik kiindulopontja, hogy
a videki térségek gazdasdgaban fontos szerepe van a turizmusnak, s meglatasuk szerint a
holisztikus turizmus felfogést tiikr6z0 IRT a fejlesztés fontos eszkdze lehet az elmaradott
vidéki teriilteken. Megfogalmazasuk szerint az IRT ,,olyan turizmus, amelyet elsdsorban
tarsadalmi haloézatok tartanak fenn” (SAXENA — ILBERY 2008). A modellben a helyi
szereplOk helyi halozatokkd kapcsoldodnak 0ssze a lokalis (belsd) sajatossagok (természeti,
tarsadalmi, kulturdlis, gazdasidgi és emberi erdforrdsok) mentén, azok fejlesztése ¢és
fenntartdsa érdekében, s a halozatosodas révén egyiitt sokkal sikeresebbek lehetnek. A
halézatok lehetové teszik a benne szereplok szdmara, hogy feltarjak és megosszak sajat
er6forrasaikat, kolcsonds elonydkkel jard, hossza tavi egylittmiikodésekben vegyenek
részt, kialakitsak és fejlesszék a kozos jovOképiiket, és mobilizaljak eréforrasaikat
(SAXENA — ILBERY 2008). Tagja lehet minden olyan szerepld, akinek turizmussal
kapcsolatos céljai vannak. Egyes aktorok, pl. szallasadok jobban, masok kevésbé
integralodnak a rendszerbe. A szerzok kiemelik, hogy a halézatok mindig az adott helyen
beagyazottak, de ennek mértéke teriiletenként kiilonbozd lehet. Megjegyzik, hogy a
turisztikai halézatok esetén mindenképpen sziikséges bizonyos foki beagyazatlansag
(SAXENA — ILBERY 2008). A két fogalom kozotti ellentét csak latszolagos, hiszen
egymassal dinamikus kapcsolatban allnak. A helyi termékek piacra jutdsdhoz, bizonyos
fontos eszkdzok és  technologidk  megszerzéséhez, valamint a  desztinicio
versenyképességének noveléséhez sziikséges a bedgyazottsdg hidnya, és a fejlédéshez
sziikségesek kiils6 elemek is. Ugyanakkor a talzott kiilsé befolyas is karos, hiszen negativ
hatdsa van a kozosségekre, a bizalomra, megtori a helyi szereplok erejét.

Koncepcidjuk kapcsan a szerzOk hangsulyozzék, hogy a vidékfejlesztési gyakorlatban
a valosag a fentebb véazoltaknal bonyolultabb. A haldzatok sokszinilisége és ellentmondasos
dinamikdja lehetdségeket és veszélyeket egyarant magéaban rejt az IRT alkalmazasa
kapcsan (SAXENA — ILBERY 2008).

A hazai turizmusfejlesztési stratégidkban mindeddig nem vagy csak nyomokban volt

felfedezhetd az Integralt Ruralis Turizmus modellje. A 2005-2013. kozotti idészakra
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késziilt Nemzeti Turizmusfejlesztési Stratégia eleve mas aspektusbol, nem foldrajzi, hanem
sokkal inkabb kozgazdasagtani szempontok mentén kozelitette meg a témat. Leginkabb a
legnagyobb vendégforgalmat generalo turisztikai termékekre és térségekre koncentralt. Az
Alfold tekintetében ezek kozé legfeljebb a nagy fiirdohelyek sorolhatok. A tobbi, kevésbé
intenziv turizmussal rendelkezd térség mintha mostohagyereknek szdmitott volna. Ett6l
csak némileg voltak helyspecifikusabbak az ugyanezen iddészakra vonatkoz6, minden
régidra érvényesnek gondolt tematika alapjan elkészitett regionalis turisztikai stratégidk. A
fejlesztési forrasok elosztasa azonban sokkal inkdbb a tervezési-statisztikai régiok
alapdokumentumai alapjan tortént. A program alapelveibdl kovetkezéen mas megkozelités
érvényesiilt a strukturdlis alapokhoz képest nagysagrendekkel kisebb forrasokkal
rendelkez6 LEADER térségek fejlesztési dokumentumaiban. Sokkal inkébb tiikrézddtek
benntik a helyi sajatossagok vagy akar a fenti modellek bizonyos elemei. A jovoben pedig
megkeriilhetetlen az Alfold és mas hasonléan vidékies térségek esetén a fentiekben
ismertetett megkozelitések — akar csak részleges — adaptacidja, s ezaltal az eddig
tapasztaltakndl sokkal adekvatabb, a ,hely szelleméhez” jobban igazod6 ¢és redlisan

megvaldsithatod turisztikai fejlesztési terveket lehetne kialakitani.

4.4. A ruralis turizmus fogalmanak hazai megkozelitései

A jelenség elnevezésére Magyarorszagon ,,falusi turizmus” elnevezés honosodott meg
¢s terjedt el, ami a német ,,Urlaub am Bauernhof” forditasanak felel meg. A Jenkei altal
Osszeallitott Idegenforgalmi értelmez6 kéziszotar jo kiinduldpontot jelent a falusi turizmus
fogalméanak bemutatasdhoz. Eszerint beletartozik ,,a varoson kiviili, helyi és regiondlis
vonzoerdkkel rendelkezd, gondozott falusi, vidéki kdrnyezetben, a belfoldi és kiilfoldi
vendégek szabadidd-eltdltési sziikségleteinek széles korli, kereskedelmi alapokon torténd
kielégitése és az ezt szervezd helyi intézmények ¢€s szolgaltatok egytlittmikodése” (JENKEI
2002). Ez a meghatdrozas tigy gondolom korrekt 0sszegzését adja a jelenségnek, azonban
mas jellegli és tartalmu definiciok is sziilettek az elmult jo 20 év soran.

A hazai falusi turizmusban érdekelt szallashelyeket és szolgéltatokat tomorité Falusi
¢s Agroturizmus Orszagos Szovetsége (FATOSZ) miikddése tobb mint 20 éve alatt
folyamatosan foglalkozott a fogalom meghatdrozasaval. Az elsé ilyen kisérletek kozé
tartozott Csizmadia értelmezése, melyben a falusi turizmust falun ¢€l6 lakossag

jovedelemkiegészitd tevékenységéként jelolte meg, melynek sordn lakohézaik
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kihasznalatlan szallashelyeit adjék ki udilési céllal (CSIZMADIA 1993). Ez a
meghatdrozas mai szemmel nézve meglehetésen sziik keretek kozott és csak a falusi
széllasadasra fokuszalva értelmezte a vidéki kornyezetben zajlo turizmust. Ezt maga a
szerzO0 is jelezte, s a fogalom tagabb definidlasa soran a szallasadason tal a vidéken elérhetd
kapcsolodo szolgaltatdsokat is ide sorolta. A késObbiekben, a FATOSZ altal kozétett,
elméleti alapvetéseket tartalmazé tanulmanyokban mar ,vidéki (falusi)” turizmusnak’
nevezték a jelenséget (CSIZMADIA 2013, MIKLAY F.-NE 2007), s kiemelték annak
kapcsan, hogy vidéki, falusi kornyezetben valosul meg a helyi szereplok Osszefogasaval,
hozzajarul a természeti kdrnyezet megovasahoz és a vidéki életkoriilmények javitasahoz.
Kiilonbséget tettek tovabba a vidéki (falusi) turizmus és a falusi vendéglatas kozott. Ez
utobbit a vidéki (falusi) turizmus részeként, annak specialis elemeként, konkrétan a
szallasadoi tevékenységgel azonositva hataroztak meg.

Az utdbbi bé egy évtizedben mdas hazai szakmai berkekben is egyre inkabb
elmozdulas tortént* az atfogobb és bévebb ,,vidéki turizmus” terminologia hasznalata felé.
Szamos kutato, koztiik Fehér és Korodi, tovabba David, valamint Kovacs is ezen elnevezés
hasznalatat tartja célszerlinek, s a turisztikai termékre helyezi a hangsulyt, amikor azt nem
egy konkrét turizmusfajtdnak, hanem azok egyfajta halmazanak tekinti, amely ,,vidéki
kornyezetben, vidéki jellegli fogadokapacitassal, a vidékre jellemzd szolgaltatasokat” kinal
(DAVID 2007, FEHER - KORODI 2009, KOVACS 2015). A vidéki turizmus tehat joval
bdvebb kategoria a falusi turizmusnal. Utdbbi a vidéki turizmus egyik kinalati forméjanak
tekinthetd. Szabd is a falusi turizmus és a vidéki turizmus szoros kapcsolatat emeli ki, s
alahuzza fontos szerepét a videki teriiletek természeti értékeinek, targyiasult és szellemi
orokségének megbrzésében és apolasaban (SZABO 2012). Szinte valamennyi idézett
szerz0 kiemeli a vidéki turizmus kapcsdn annak erds kotddését a helyi eréforrasokhoz,

tovabba a vidékfejlesztésben betdltott egyre fontosabb szerepét.

? A hazai lakossag és a kiilfoldi vendégek, turistak szabadidé sziikségleteinek, vidéki, falusi kornyezetben
valo, minél szélesebb korti kielégitéséhez nélkiilozhetetlen, mindségi infrastruktira és sajatos szolgaltatasok
kialakitasa, fenntartdsa, prezentaldsa, a természet és a kornyezet egyidejii megdvasa, valamint a helyi
lakossag, intézményeinek és a helyi vallalkozasok Osszefogasa, életkoriilményeinek javitasa a vidéki (falusi)
turizmusban szolgaltatast nyujtok szakmai egyiittmiikodése mellett.” (CSIZMADIA 2013: 5)

* Jancsik mar az 1990-es évek végén a vidéki teriiletek meghatarozé jellegét emelte ki a fogalom tartalmat
illetden. A rurédlis kdrnyezetben, azaz varosi Ovezeteken és udiil6telepeken kiviil megvalosuld turizmust
tekintette vidékinek (JANCSIK 1998).
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5. abra: A vidéki turizmus értelmezése

VIDEKI TURIZMUS
Vidéki Vidéki Vidéki Vidéki
természeti turizmus agroturizmus kulinaris turizmus egészségturizmus
y
Vidéki Vidéki Vidéki
életméd turizmus kulturalis és aktiv turizmus
orokséeturizmus

Forras: David L. (2007.): A turizmus foldrajzi alapjai nyoman sajat szerkesztés

A videéki teriiletek turizmusanak fogalmi megkozelitései mind-mind egy-egy fontos
aspektusat emelték ki a jelenségnek, de ugy érzem egy sem tért ki kelld6 mértékben annak
erdteljes térbeli, térspecifikus vonasaira. Vidékfoldrajzi szemponti megkozelitésem
kovetkeztében érthetd, hogy a vidéki tér és annak turizmusa kozotti 0sszefliggést szorosnak

vélem, és ennek felhasznalasaval tartom célszeriinek egy Ujszerli koncepcio felvazolasat.

4.5. A ,,vidékturizmus” értelmezési lehetosége

A rurdlis turizmus fentebb ismertetett nemzetkézi és hazai megkozelitéseibol
vilagosan kitlint, hogy nagyon sokszinil, szinte orszagonként valtozo annak elnevezése és
tartalma. Az AIlfold turizmusa kapcsan azonban a nemzetkdzi és hazai elméleti
megkozelitéseket felhasznalva felvazolhato egy sajatos vidékfoldrajzi irdnyultsagu, a térség
turizmusanak jellegzetességeit jobban magaba integrald elméleti koncepcid, melyet
nevezhetiink ,,vidékturizmusnak”.

Mivel az Alfold szinte egésze — néhany urbanizaltabb kdzponttdl eltekintve — vidéki
térnek tekinthetd, turisztikai kindlata is ebben a térben fejlodott ki és funkciondl.
Meglatasom szerint a vidéki tér, az Alfold jellegzetes vidékisége erdsen meghatarozza a
térség turisztikai kinalatanak legjellemz3bb vonasait is. Allasspontom szerint tehét az alfoldi
teriiletek turizmus-rendszerének vidékfoldrajzi szemponta értelmezése soran a vidék, mint

jellegzetes foldrajzi tér allithatd koézéppontba. Ennek eréforrasaibdl a turisztikai kindlat

31



valoban létrejon, s a vidéki tér meghatdrozo turisztikai szolgaltatasok igénybe vétele,
fogyasztasa” soran is. Ugy vélem elméleti szinten, koncepcionalisan a Bernard Lane éltal
felvazolt és fentiekben részletesen ismertetett modell - némi gondolati kiegészitéssel -
alkalmas lehet arra, hogy annak mentén atfogoan értelmezziik az Alfold vidéki térségeinek
turizmusat. Konnyen beldthatd, hogy az Alfoldon is megtaldlhatok a Lane koncepcidjaban
feltart vidékies, atmeneti és varosias jellegii turisztikai termékek. Erdemes megvizsgalni
ezek térbeli eléfordulasat olyan szempontbol, hogy milyen (vidékies vagy varosias, esetleg
atmeneti) térben érhetdk el, milyen tértipus erdforrasaibol keletkeztek.

Mindez egy koordinata rendszerben vizudlisan is d&brazolhatd, ahol a vizszintes
tengelyen az origotdl indulva a vidéki tértdl a varosias felé mozdulunk el. A fliggbleges
tengelyen pedig a kiinduloponttdl tavolodva a vidékies turisztikai termékektdl a varosiasok
fel¢ haladunk.

6. abra: A ,,vidékturizmus” értelmezése
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Forras: sajat szerkesztés

A tértipusok és a turisztikai termékek lehetséges kombinacidit tekintve négy f6 tipus
jelolheto ki:
e A: Vidéki térben — vidékies turisztikai termék

e B: Virosi térben — vidékies turisztikai termék
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e (: Vidéki térben — varosias turisztikai termék
e D: Virosi térben - varosias turisztikai termék

(Lane is utalt ra 1éteznek atmeneti turisztikai termékek, sot akar atmeneti tértipusok
is. Ezekre utalnak az dbran a halmazok kozotti atfedések, metszetek.)

Mint korébban jeleztem megkozelitésemben a nagyon fontos a térbeliség, vagyis az,
hogy az adott turisztikai termék, milyen tipust térben fordul eld, illetve vagy érhetd el. Az
abran szerepld ,,A” tipus esetén egyértelmiien a vidékiség, a vidéki tér dominal. Konkrét
példaval illusztralva klasszikusan ilyen lehet az Alfoldon egy falusi-tanyai vendégfogado
programkindlata, amelynek keretében a vendégek megismerkedhetnek a gazdalkodassal, a
vidéki életmoddal.

A ,,B” tipus esetén ugyan a tér varosias jegyeket mutat, de a turisztikai termék inkébb
vidékies. Erre példa lehet az alfoldi varosias-mezdvarosias telepiilésein egy-egy ma is
jellemzéen igénybe vehetd hagyomanyorzo kézmiives vagy gasztrondmiai program.

A ,,C” tipus esetén termék varosias jegyeket mutat, de vidékies kdrnyezetben érhetd
el a turistdk szdmara. Ezt példazzak az Alf6ldon, vidéki teriileteken is egyre elterjedtebb
intenziv jellegili fiirdd és wellness szolgaltatasok.

A ,,.D” kombinécid a varosi térben eléforduld varosiasnak tekinthetd turizmusfajtat
takarja. Ilyen lehet példaul a nagyvarosok kulturalis turisztikai kinalata, mely kifejezetten
varosias térben valosul meg.

Koncepcidom szerint az alfoldi ,,vidékturizmus” tdgan vett értelmezésébe ez utdbbit
kivéve valamennyi fentebb felsorolt kategéria beletartozhat, s egylittesen képezheti az
Alfold  nagyrégio  rendkiviil  valtozatos, Osszetett  turisztikai  kinalatat  és
turizmusrendszerének gerincét. SOt, még bizonyos megszoritasokkal az alfoldi varosias
térségekben eléforduld inkdbb varosinak mindsithetd turizmusfajtak is részét képezhetik,
hiszen mint a korabban bemutatott vidéktipizalasokbdl lathatdo volt a varosias térségek
aranya alacsony az Alf6ldon, csak néhdny megyeszékhely jarasa tekinthetd urbanizaltnak, s
ezek varosiassaga sem mérhetd nyugat-eurdpai mércével. Emellett mint maga Bernard Lane
is kifejtette koncepcidjaban, nehéz éles hatarvonalat hizni a vérosias és vidékies
turizmusfajtak kozott, széles koztes zona és erdteljes keveredés jellemzo.

A ,vidékturizmus” tehat a falusi és vidéki turizmusnal joéval bovebb ¢€s tagabb
megkozelitése a vidéki teriiletek turizmusanak. Ugy vélem ezen ujszerdi, a térbeliséget
elétérbe helyezd megkdzelités révén jobban és pontosabban feltirhaté az Alfold

turizmusanak belsd 1€ényegi tartalma, dsszetettsége ¢s valddi ,,alfoldisége”.
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5. A vidékgazdasag és a turizmus osszefiiggései

Mint korabban utaltam ra a turizmus egyre nagyobb jelentdséggel bir az atalakuld
vidéki térségek gazdasagaban. E fejezetben a regionalis fejlédési modellek, a helyi, bels6

eréforrasok, a vidékgazdasag, a vidéktdke és a turizmus Osszefliggéseit vizsgalom.

5.1. A regionalis fejlédési modellek érvényesiilése vidéki térségekben

Hosszi id6 ota foglakoztatja a kutatokat a regionalis fejlédés mozgatdrugdinak
meghatarozasa: milyen okok és mely tényezdk vannak hatassal egy-egy térség fejlodésére.

A fejlédéselméletek igen sokféle megkdzelitésbol vizsgaltak a kérdéskort, s azok tobb
torténeti szakaszra bonthatok.

A hagyomanyos modellek kiinduldpontja a klasszikus termelési tényezdk, a munka és
a toke foldrajzilag egyenldtlen eloszlasa, ami miatt egyenldtlen gazdasagi novekedés alakul
ki, s a toke oda aramlik, ahol bdséges €és olcs6 a munkaerd, a munkaerd pedig ellentétes
iranyba egészen a kiegyenlitddésig. Az agglomeracios modellek szerint a ndvekedési polus
stimulalja a tobbi teriilet gazdasagi novekedését, mely a kozponti varost kézvetleniil 6vezd
teriiletek esetén is fejlddést indukal. A helyr mili6 modell alapjan a helyi tényezok
(munkaeré képességei, technikai és szervezeti allapota, a know-how, szocidlis és ipari
struktardk, téke- ¢és munkaerd) meghatdrozoak a regiondlis fejlédésben. A teriileti
innovaciés modellek esetén pedig az T1jitdsok diffuzidja jelentheti az adott térség
novekedésének motorjat (TERLUIN 2003).

Az 1990-es évektdl a globalizacido felgyorsuldsaval parhuzamosan egyre inkabb
megerdsodtek az endogén tényezOkre épitd, egyben a lokalitds szerepét hangsiulyozé
regionalis fejlodési tedridk (LENGYEL 2012). Nyilvanvalova valt ugyanis, hogy egy adott
tertilet fejlodését a globalizalt vilagban is erdteljesen meghatarozzak sajat bels6 adottsagai
foldrajzi fekvésétdl kezdve, a természeti foldrajzi adottsdgain at a tarsadalmi viszonyaival
bezéarolag. Barmennyire is globalizaltta valt ugyanis vilagunk, a termékek és szolgaltatasok
eldallitasahoz sziikséges erdforrasok tovabbra is lokalisak, egy adott helyhez kotottek

(LENGYEL 2012.) Ennek nyoman egy-egy térség fejlodését a helyi és a globalis

34



erdviszonyok kolcsonhatasa befolyasolja, s a globalis kihivasokra adott helyi valaszok
hatarozzak meg az adott térség gazdasagi teljesitményét, sikerét vagy sikertelenségét.

Sajatos helyzetben vannak e tekintetben a vidéki térségek, ahol az elmult fél
¢vszazadban példa nélkiili gyorsasagu tarsadalmi-gazdasagi valtozasok kovetkeztek be.
Fejlodési modelljeiknek a szakirodalom szerint hdrom f6 tipusa kiilonbozethetd meg: az
exogén, illetve endogén tényezokon alapuld, valamint az ezek kombinacidjaként
jellemezhet6 alapuld vegyes (exogén/endogén) fejlodést leird megkdzelitések.

Az 1970-es évekig az exogén szemlélet uralkodott Nyugat-Eurépaban (TERLUIN
2003). Eszerint a fejlodés elsdsorban kiilsd tényezok altal meghatarozott, kiviilrol
determinalt. Ez azonban nem volt elég a vidéki terilletek mezdgazdasaganak
modernizdcidjahoz, a vidék gazdasagnak stabilizacidjdhoz. A kovetkezd szakaszban a
novekedési polus elméletet preferaltak. Azonban ez sem hozott attorést, nem alakult ki
ennek nyoman sem fenntarthatd gazdasagfejlodés a vidéki térségekben.

Az elmult negyed szdzadban mind hangstlyosabba valt az endogén tényezoket
elétérbe helyezdé modell, mely szerint a fejléddés foként helyi impulzusok altal, helyi
er6forrasokbol taplalkozik, s az exogén modellel ellentétben helyben maradhat a
megtermelt haszon is, dontd cél lett tehat a helyi értékek fenntarthatd hasznositasa. E
csoporton beliil tovabbi harom fontosabb elmélet 1atott napvilagot (TERLUIN 2003):

A ,.k06z0sség altal vezérelt vidékfejlesztés” elmélete (MURRAY-DUNN 1995), amely
a helyi szereplok Onsegité képességén alapszik, s mintegy eldfeltétele a fenntarthatd
gazdasagfejlesztésnek. A modell az alulrél j6vO, a helyi kdzosség onrendelkezésén alapulod
kezdeményezésekre, valamint a helyi, regionalis és nemzeti hatésdgok kozotti
egyiittmiikddésre alapoz. Maéra egyre szélesebb korben alkalmazzdk az Eurdpai Unids
fejlesztéspolitikaban.

Bryden ,,alland6 erdforras” elmélete a vidéki eréforrasok viszonylagos allandosagara
épil (BRYDEN 1998). Meglatasa szerint a globalis folyamatok valtozd erdforrdsaihoz
képest a vidéki erdforrdsok stabilnak tekinthetok, s ez akar jelentds versenyelOnyt is
biztosithat. Az allando eroforrasok kozé sorolta a tarsadalmi tokét, a kulturalis tokét, a
kornyezetvédelmi tokét és a helyi tudastékét. Bryden elmélete alapjan a vidéki teriiletek
gazdasagi fejlodése a targyi €s allandd eréforrdsok kombindciojatol és egymassal valo
kolcsonhatéasatol fiigg.

A kozosségfejlesztés sajatos, kreativ destrukcidos modellje (MITCHELL 1998) a

rq ¢ o+ qe

vidéki eréforrasok és 6rokség egyre inkabb széles tomegek altal megvasarolt és fogyasztott
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marucikké” valnak. A novekvod fogyasztas egyre nagyobb beruhazasokat generdl egészen
addig, amig akar ,,tulhasznalat” allhat el6, karosodnak a vidéki eréforrasok, eltlinik a vidéki
idill. Ennek nyoman alakultak ki példaul az Un. ,heritageshopping” falvak Kanadaban
(Nelson ¢és St. Jacobs) és Spanyolorszagban (Albarracin). E megoldas létrejottéhez harom
tényezd sziikséges: a vallalkozoi beruhazasok, a felfutd fogyasztds és kozben a vidéki
orokség sajnalatos leromboldsa. Mogottes feltétele tovabba az erételjes vallalkozoi
értékesitési szemlélet és a marketing, valamint az, hogy a vidékies gyokereit kereso,
nosztalgiat igényld posztmodern fogyasztdét sikeriiljon rédvenni ezen javak
,megvasarlasara”. A jelenség egy-egy teriilet tulzott mértékt vidékturisztikai hasznositasa
kapcsan is reélisan eléfordulhat.

A vegyes (endogén/exogén) fejlesztési modell az endogén és exogén megkozelités
helyett a helyi és kiilsé erdk 0Osszjatékat, kolcsonhatdsat emeli ki a vidéki régiok
fejlédésével kapcsolatban. A globalizalt vilagban a vidéki térségek aktorai egyarant részt
vesznek helyi és kiilsd halozatokban, de ennek mértéke, irdnya €s intenzitdsa régionként
igen eltérd. Ez a vidékfejlesztési megkozelités haldzatok sajatosan komplex haldjanak
tekinthetd, amely a helyi erdforrdsokra épiil, a folyamatok pedig a kiilsé és belsé erdk
kolcsonhatasatol fiiggden zajlanak (LOWE 1995). Lényegében ezen alapvetésekre épiil a
korabban bemutatott Integralt Rurélis Turizmus (IRT) modellje is.

Természetszerlileg kapcsolodasok ¢és atfedések fedezhetdk fel az altalanos regionalis
¢és vidéki térségekre specifikalt fejlodési elméletek kozott. A ndvekedési polus elmélet sok
tekintetben hasonlosdgot mutat az exogén fejlesztési megkozelitéssel, tovabba az
agglomeraciés modellekkel, az endogén tényezdkre épitd teoria pedig a helyi milié
modellel.

Jollehet nincsenek univerzalis, altalanosan alkalmazhaté modellek, tobb eurdpai
szintli kutatds, kozte a RUREMPLO projekt mégis azt igazolta, hogy a leghatékonyabb
fejlesztési modszerek kozé tartozik a vegyes (exogén/endogén) modszer, tovabba Bryden
elmélete. Ezek elsésorban a helyi erdforrdsok, valamint a helyr és kiils6 halozatok
szerepének fontossadgat hangsulyozzak.

Mindezekbdl kiindulva primer kutatdsaim soran (1d. 6.5. fejezet) az Alfold turizmusa
kapcsan relevans Dbels6 er6forrasokat, tovabba a szektor szerepldi  kozotti

egylittmikodéseket vizsgaltam.
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5.2. A helyi eréforrasok és a vidékgazdasag

A globalizéci6 vilagméretl jelenségének egyik hozadékaként — mint mar emlitettem -
megnott a lokalitas és a helyi er6forrasok jelentOsége, felértékelddtek a még viszonylag
eredeti allapotukban megmaradt vidéki térségek. Enyedi a globalizacio teriileti fejlodésre
gyakorolt hatdsainak vizsgalata kapcsdn pontosan erre, a helyi adottsdgok szerepének
jelentdségére és annak valtozasara hivta fel a figyelmet. Megjegyezte azonban, hogy nem
minden helyi tényez0 ndveli a versenyképességet, csak a masutt el6 nem fordulo, vagy pl. a
specialis tudason alapul6 lokalis adottsagok. A hagyomanyos dgazatok is lehetnek ilyenek,
ha kiilonleges, csak az adott helyen eldallithatd terméket produkalnak. (ENYEDI 2000).
Tobb kutato is ramutatott, hogy a foldrajzi tér is kiilonds eréforrassa valt, €s a tér minden
egysége a kiilonbozd eréforrasok egyedi, mas térségektdl eltérd kombinacidjat nyujthatja
(BOKOR 2003, LENGYEL 2012).

A lokalis, vidéki eréforrasok fogalmi meghatarozésaval kapcsolatos allaspontok is
igen sokfélék és szertedgazoak. Altaldban véve nem feltétleniil jelentenek kézzel foghatd
dolgokat, sokkal inkabb egy kulturalisan meghatarozott absztrakt fogalmat takarnak. Cloke
¢és Park altalanos meghatarozésa szerint minden olyan dolog vidéki eréforrasnak tekinthetd,
amely tarsadalmilag értékes lokalis célok elérésének eszkozéll szolgalhat (CLOKE —
PARK 1985). A célok jellemzdje, hogy azok rendkiviil széleskoriiek, valamint térben és
iddben erdteljesen valtozhatnak. Hasonloképpen értelmezést ad Toth is, aki szerint minden
olyan eszkdz, koriilmény vagy lehetdség, példaul a természeti kornyezet valamely eleme
eroforrds, ami a gazdasag egy adott fejlettségi szintjén az emberi sziikségletek
kielégitésének alapja, illetve forrasa lehet (TOTH 1988).

A globalizéaci6 folyamataira adott valaszok, az alkalmazkodas értelemszertien a helyi
sajatossagoktol fliggben mas és mas lehet, melyet dontden befolyasolnak a térségre
jellemzd belsé tényezOk, Un. endogén erdforrasok. Podla a vidéki térségek belsd
eroforrasokra alapozott fejlesztését vizsgalva a helyi, belsd eréforrasokat az alabbi
csoportokba sorolta:

e Foldrajzi helyzet;

e Természeti erdforrasok: tajkép, talaj, viz, éghajlat, novényzet ¢&s allatvilag,
nyersanyagok, megujulé energiak);

e Human er6forrasok: specidlis tudas, képzettség, kreativitas, szorgalom;

e Tarsadalmi er6forrasok: identitas, tarsadalmi kapcsolatok, bizalom, egyiittmiikodés;
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e Intézményi kornyezeti eréforrasok: helyi gazdasag és intézmények mukodése,
szervezettsége, a kozottik 1évo egylittmiikddés;

e Specialis termékekhez kapcsolodd erdforrasok: specidlis tradicionalis €s innovativ
helyi termékek (POLA 2014).

Mindezekbdl kovetkezOen a vidékgazdasag definidlasara is szamos szerzo tett
kisérletet, tobb szempontbdl megkdzelitve a fontos €s sajatos fogalmat. Egyikiik volt Fehér,
aki abbol indult ki, hogy a vidék, mint a tér egy specialis része, sajatos, komplex természeti,
gazdasagi és tarsadalmi egység (FEHER 2005). A vidékgazdasagot ,,a vidéki teriileteken
talalhat6, nagy részben foldhasznalati iranyultsagu regiondlis gazdasagként” definialta,
amely magéban foglalja az adott teriileten gazdasagi tevékenységet végzd és fogyasztd
szereplOket, az ott fellelhetd és felhasznalhatd helyi eréforrasokat, az adott teriileten
miikod6 vallalkozasokat, haztartdsokat, civil szférat, hatdsagokat és intézményeket,
valamint az altaluk fenntartott belsd és kiils6 kapcsolatrendszert, illetve a gazdasagi
tevékenységek kereteit jelentd strukturakat (FEHER 2005). Koncepcidja szerint tehat a
vidékgazdasag az adott teriilet belsé eréforrdsain alapul, amelyet az ott miikkodo szereplok:
a vallalkozdsok, az Onkormdanyzatok, a civil szervezetek ¢és természetes személyek
hasznositanak. Lényegében ugyanigy vélekedett Bozsik is, amikor a vidékgazdasag
kapcsan megjegyezte, hogy az endogén tényezOkre épiil, és csak kis mértékben hasznal
kiviilrél szarmazé eréforrasokat (BOZSIK 2010).

A kiilfoldi kutatok megkdzelitései tobb ponton eltérnek ezektdl az allaspontoktol.
Ward definiciés kisérletében a vidéki térségek sokszinliségére helyezte a hangsulyt.
Kiemelte, hogy a vidéeki térségek igen heterogének, igy azok gazdasaga is sokféle, s nem
egy altalanosan értelmezett vidékgazdasdg létezik, hanem ,,vidékgazdasagok™ (,.rural
economies”), melyek sok szallal kétddnek a vérosi gazdasdgokhoz is (WARD 2008).
Angolszasz példakbol kiindulva a ,,fold-alapt” ,,hagyoméanyos vidékgazdasag” fogalmanak
bévitését, atgondolasat javasolta. Ervelését arra alapozta, hogy a szorosan vett agrariumot
illetden az angliai farmerek tobb mint 50 %-a mér nem csak agrar tevékenységet folytat, és
a vidéki térségek lakoinak kevesebb mint 3 %-at foglalkoztatja a mezégazdasag és a GDP-
b6l is 1 % alatti a részesedése (OLAH 2003, WARD 2008). A vidéki vallalkozasok zome
sem mezoOgazdasagi tevékenységet folytat ma mar, hanem a kereskedelem és a turizmus, az
oktatas és egészségligy, az ipar, valamint a pénziigyi szolgaltatasok terén miikodik.
Hasonloan vélekedett Roberts is, aki szerint szintén nem egyetlen vidékgazdasag 1étezik, az
egyes térségek gazdasaga inkabb vegyes gazdasdg, vérosi és vidéki teriileteket egyarant

magaba foglal, melyek szorosan kapcsolédnak egymashoz (ROBERTS 2002). Analég
38



moédon Marini és Mooney is azt hangsulyozta, hogy a varos és a vidék szervesen kotddnek
egymashoz, ugyanigy a gazdasag egésze sem valaszthaté el a politikai, kulturalis,
tarsadalmi tényezoktol és viszonyoktol (MARINI — MOONEY 2006).

Az eréforrasok korét nehéz egyszeriien, egzakt médon meghatarozni, hiszen egy-egy
tudomanyteriilet szempontjabol nagyon eltérdek lehetnek a megkozelitések. A hard elemek
mellett legalabb olyan fontosak példaul a szoft tényezdk. Erre hivta fel a figyelmet Nogradi
is. Meglatasa szerint a vidékgazdasagok fejlddéséhez eldszor ,.tarsadalmi csodara van
sziikség”, amelyet maga az adott helyi-vidéki k6zosség tud megvalositani azaltal, hogy a
lokalis tarsadalom bels6 eréforrasait, a helyi kulturat, a munkakultarat és az értékek mentén
torténd egyiittmiikodést mozgositja a fejlédés érdekében (NOGRADI 2010).

Mara a vidékgazdasdgok is az Un. a posztmodern fejlédési szakaszba jutottak,
melynek f6 jellemzdje — mint fentebb lattuk — a mezdgazdasag alacsony részesedése a
GDP-bdl és a foglalkoztatasbol, ugyanakkor at- és felértékelddnek az indusztrialis fejlodési
szakaszban kis jelentséggel bird tényezdk ¢és erdforrasok, diverzifikalodik és
multiplikalodik a vidékgazdasag. Boviilnek és eldtérbe keriilnek a vidék belsd 1ényegébdl
fakad6 és benne akar rejtetten miikodé funkcidk. S ezek mentén a posztmodern

vidékgazdasag sokkal nagyobb érték eléallitasara képes, mint a korabbi (OLAH 2005).

5.3. A vidéktoke és a turizmus

Mint korabban a regionalis fejloddési elméleteknél roviden jeleztem, hogy napjainkra
egyre inkabb teret nyertek az endogén tényezdkre ¢€piild modellek, megndtt a térbeliség
szerepe, felértékelodott a belsd erdforrasokkal rendelkezd tér szerepe. Ezek nyomdén a
klasszikus termelési tényezdnek szamito téke fogalma is 0j dimenziokkal bdviilt, kialakult a
Hteriileti téke” fogalomrendszere. Ennek alaptényez6i Camagni szerint a kozjavak, a
maganjavak, a tarsadalmi téke és a human téke, melyek egyben az endogén regionalis
fejlodés forrasainak is tekinthetok (LENGYEL 2012).

A terlileti téke egy sajatos valtozatanak tekinthetd a vidékei teriileteken megjelend
,»vidéktoke”. Ennek megjelenésével a nyugat-eurdpai kutatok még inkabb hangsulyozni
akartdk a videki teriiletek belsd erdforrasainak jelentdségét. Definidlasara az angliai
Vidékfejlesztési Ugynokség tett kisérletet. Ertelmezésiik szerint a ,,vidéktéke” a vidék
sajatos értékeket képviseld szovete a falvakkal €s varosokkal (GARROD — WORNELL —
YOUELL 2006).
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A vidék szovetének Osszetevoit Garrod és szerzétarsai harom komponens elegyeként
hatdroztdk meg. Ezek a természeti tényezdk, az ¢épitett kornyezet (kozte a vidéki
telepiilések) €s a szocialis tényezok (pl. helyi kulturalis hagyomanyok).

Ertelmezésiikben a vidéki téke alkotoelemei az alabbiak:

o Taj, tajkép

e Vadvilag, allat- és novényfajok

e A biologiai sokféleség

e Foldtani és talajadottsagok

o Levegd ¢s levegdmindség

e Sovények és tablahatarok

e Mezdgazdasagi épiiletek

e A vidéki telepiilések, az elszigetelt lakohelyek/tanyak és a mezévarosok

e Torténelmi emlékek, mint példaul a torténelmi épiiletek, ipartérténeti emlékek

e Utvonalak, Osvények, lovastira ttvonalak, savok és utak

e Patakok, folyok, tavak

e Viz és vizmindség

e Erdok és iiltetvények

o Jellegzetes helyi szokéasok, nyelvek, népviseletek, tradicionalis élelmiszerek,
kézmiives termékek, fesztivalok, hagyomanyok, vidéki életmod (GARROD —
WORNELL - YOUELL 2006).

Koncepcidjukban  kiemelik a ,vidéktdke” ¢és a turizmus kolcsonds
egymasrautaltsdgat, kolcsonkapcsolatat, amivel a belsé eréforrasok, ,,vidéktdke” és a
turizmus kozotti erds kapcsolatot tdmasztottdk ala (GARROD — WORNELL — YOUELL
2006). Elemzésiikben kifejtették, hogy a turizmus szempontjabol valamennyi vidéki
tékeelem - bar kiilonb6z6 mértékben — vonzhat turistdkat és élményt biztosithat szdmukra,
igénybe vehetdk a turisztikai értéklancban. A ,,vidéktoke” alapvetd OsszetevOje a vidéki
turisztikai vallalkozasok eszkozkészletének, az altaluk kinalt attrakcioknak. Persze nem az
egyetlen meghatarozdja a turisztikai élménynek, hiszen abban nagy része van mas timogato
intézményeknek, a magas szinvonalu szolgaltatasoknak ¢és a kivalo tigyfélkiszolgalasnak.

Megjegyzendd azonban egy — a szerzOk altal is elismert - hidnyossaga fenti fogalmi
megkozelitésnek, mégpedig, hogy nem hangsulyozza eléggé a téke pénzdimenzidjat a
kifejezésben. Javara irhatd viszont, hogy a vidék ,,szovetét” tokeként értelmezi, és ravilagit

arra, hogy mindez meghatarozé szerepet jatszhat a vidéki vallalkozasok ¢életében.
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Meghatarozo gondolatmenetiikben a fenntarthatd fejlddés elveinek alkalmazasa,
melyet a vidéki problémak kezelésében is kovetenddnek tartanak. Eszerint a mai generacio
¢letmindsége attol fiigg, hogy milyen bolcsen hasznaltdk fel az elddeiktdl kapott
er6forrasokat, vagy megkdzelitésiink szerint ezt a sajatos ,,t0két”. Ugyanezen analdgia
alapjan a jovO generaciok élete ¢és lehetdségei attol fliggenek, hogy mi a jelenkorban
hogyan gazdalkodunk az eréforrasokkal. Az a tokedllomany, amit atadunk utddainknak
nem lehet kevesebb és rosszabb mindségili, mint amit 6rokoltiink. Ezt ,allandd tdke
szabaly”-nak nevezték, mely a fenntarthat6 fejlodés gondolatanak kézponti eleme.

Garrod és szerzétarsai koncepcidja mentén harom fontos haszna van annak, ha a
vidéki teriiletek belsd er6forrasait ,,vidéktokeként” értelmezziik. Egyrészt ezzel rairanyitjuk
a figyelmet a ,,vidéki turizmus értéklanc” valamennyi szakaszaban jatszott l1étfontossagu
szerepére. Ez azt is jelenti, hogy a belsd eréforrasok és ezaltal vidék mindsége igen
nagymértékben meghatarozza a turizmus altal nytjthaté élményt (GARROD — WORNELL
— YOUELL 2006). Ez egyben elvezet a vidéktoke fogalmanak alkalmazésa révén keletkezd
masodik haszonhoz, ami ravildgit arra, hogy a turizmus terén tevékenykedd
vallalkozasoknak fenntarthatd kapcsolatot kell kialakitania vidékkel, ahol miikédnek. A
,videktoke” nélkiilozhetetlen inputjat jelentik tehat a vidéki kornyezetben 1étrejovo
turisztikai termékeknek. Ha cs6kken a mindsége az valdsziniileg tiikr6zddni fog latogatasok
csokkenésében is. S ez forditva is igaz, ugyanis ha a turisztikai vallalkozasok a vidéktoke
védelmébe ¢és fejlesztésébe fektetnek be, az novelheti az eladhatod végtermék mindségét. Ha
a turizmus terén miikodo vallalkozasok szisztematikusan nem képesek vagy nem hajlandok
ezen beruhdzasokat megtenni, akkor kudarcra vannak itélve. Fontos lehet végiil a vidéki
belsd erdforrasok ,,vidéktokeként” vald ujragondoldsa, mert segithet felismerni azon
tevékenységeket, amelyek karositjak vagy lebontjak ezt a sajatos tdkeallomanyt. Ilyen lehet
akdr - ahogyan azt a regiondlis fejlddés kreativ modellje is bemutatta - a rosszul
menedzselt turizmus is. Az ilyen tevékenységeket vagy ki kell tiltani, vagy, ha ugy itélik,
hogy jelent6s hozzajaruldsa vidéki kozosség életéhez, akkor gy kell kezelni, hogy
minimalizaljadk a ,,vidéktoke” allomanyban okozott kart (GARROD — WORNELL -
YOUELL 2006).

Nyugat-Eurépdban egyre inkdbb a vidékgazdasdg integrans részének tekintik a
turizmust, kiemelve annak a vidéki lokalis, térségi erdforrasokat konzervald, megdrzd
hatasat (GARROD — WORNELL — YOUELL 2006). Mara sok helyen a vidékturizmus valt
sok helyi kozosség tartdoszlopava, mivel a mezdgazdasag szerepét potolja a

vidékgazdasagokban, s6t szamos angliai vidéki térségben ma mar jelentdsebb szereppel bir,
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mint az agrarium. Németorszagban mar az 1990-es évek kozepén a GDP 8 %-at tette ki a
vidéki teriiletek turizmusanak hozzajarulasa, messze meghaladva a mezdgazdasag 3 %-os
részesedését (OLAH 2005).

Vonzéd ¢és ¢€lénk vidék nélkiil a turizmus nem képes értékesithetd turisztikai terméket
elédllitani és eladni a fogyasztoknak, a latogatoknak, a turistdknak (GARROD -
WORNELL — YOUELL 2006). A vidéki taj valamennyi eleme beleértve a természeti
kornyezetet, a telepililéseket és a human tényezoket a turizmus szamara valamilyen

erO6forrasként hasznosithato.

7. abra: Az erdforrasok, a ,,vidéktoke” és a turizmus kapcsolata a vidéki térségekben

/ TURIZMUS \
A

TURISZTIKAI
EROFORRASOK
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Forras: GARROD-WORNELL-YOUELL (2006) nyoman sajat szerkesztés

5.4. A turisztikai eroforrasok

A turisztikai eréforrasok attekintésére tobb tudomanyag fogalomrendszere alapjan is
lehetséges. Témam szempontjabol értelemszertien legfontosabb a foldrajzi szemponta
megkozelités. E tekintetben kiemelhetd, hogy turizmus erdforrasai a foldrajzi kérnyezet
kiilonb6zo elemeibol szarmaztathatok, a természeti és kulturalis er6forrasok a vonzerok
alapjat képezik. Az infrastruktira, kozlekedés és informacidtechnologia; a turisztikai
szuprastruktira és az emberi eréforrasok pedig ezekhez tarsulva, a turizmus rendszerének
mukodésében jatszanak fontos szerepet. Mindezek mellett egy sajatos vonasa is kiemelhetd

a turizmus rendszerének, mely szerint a turisztikai desztinaciok létrejottében
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megkiilonboztetett jelentdsége a ,.hely szellemének™ (genius loci), amit az egyes erdforras
elemek alakitanak és formalnak (JONAS-BERKI 2010).

A turizmus eréforrdsainak masik - kozgazdasagi iranyultsagl - megkdzelitése szerint
a tobbi tarsadalmi-gazdasagi jelenség miikodéséhez hasonldan ezen dgazat miikkodéséhez is
eréforrasok sziikségesek. A klasszikus kozgazdasagtan alaptétele szerint a javak
eléallitasahoz termelési eréforrasok kellenek. A kdzgazdaszok ezek kozé soroljak a foldet
(a természeti er6forrasokat), a munkat és a tékét (MICHALKO 2007). Mivel a turizmus,
mas agazatokkal fennall6 kapcsolatai miatt nem egy jol koriilhatarolhaté gazdasagi
agazatnak tekinthetd, igy a termelési tényezOk fogalmat is ,turizmus specifikusan” kell
értelmezni (DAVID — JANCSIK — RATZ 2007). Ennek kapcsan harom sajatossag
emelhetd ki. Az els6 — az altalam kovetni szandékozott foldrajzi szempontu megkozelités
szempontjabol a legfontosabb — a helyettesithetdség kérdése, vagyis az, hogy a turizmus
altal hasznositott er6forrasok egy része térspecifikus, egyedinek tekinthetd, méssal nem
helyettesithetd, a foldrajzi tér is er6forrds. A masodik jellegzetesség, hogy a turisztikai
termékek 1étrej6ttében nem csak a maganjavak, hanem jelentSs részben a kozjavak® és a
szabad javak6 is szerepet jatszanak. (DAVID — JANCSIK — RATZ 2007). Harmadik
specifikumként megjegyzendd a turisztikai termék Osszetevdinek létrehozdsaba maga a
fogyasztod, a turista is tevékenyen részt vehet azaltal, hogy sajat maga allitja Ossze a
felkinalt lehetdségekbdl a szamara sziikséges kombinaciot.

Ezen sajatossagok figyelembe vételével a turisztikai eréforrasok Déavid-Jancsik-Rétz
modellje szerint az aldbbiak szerint értelmezhetok. A f6ld a természet egészeként
azonosithatd. A klima, a tajkép, az ndvény- és allatvilag, a kornyezet allapota kiemelt
szerepet jatszik a turisztikai termékek 1étrejottében, azok alapjat képezi. A munka, a human
er6forrasok Osszességének tekinthetd, s két nagy alegységre bonthatd. Részét képezik
egyfeldl az dgazatban dolgozd munkaerd mennyiségi és mindségi jellemzdi, masfeldl a
fogadotertiilet lakossaganak beallitottsaga, szokésai, hagyomanyai, attitiidjei. A tékejavak is
specialis értelmezést kap turisztikai aspektusbol. Az ember altal 1étrehozott toke jellegii
javak (pl. kastélyok, varak, templomok) alapjdban véve nem turisztikai hasznositas céljabol
jottek létre, viszont gyakran részét képezik a turisztikai eréforrasoknak. Igy az agazat

szdamos, nem sajat maga altal létrehozott tokejavat hasznal. Ezek alapjdn a turisztikai

> Az emberi tevékenység nyoman létrejové javak, amelyek oszthatatlanok, vagyis a hasznalatukbol ered6
elényok egyéni szinten nem differencialhatoak, pl. kozbiztonsag, kornyezetvédelem, nemzetvédelem (DAVID
L. - JANCSIK A. - RATZ T. 2007).

% A természetben korlatlanul rendelkezésre 4llo, ingyenesen hasznalhato javak, pl. napfény, levegd (DAVID
L.—JANCSIK A. — RATZ T. 2007).
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erOforrasok kozé tartoznak tehat a természeti er6forrasok, a kulturalis er6forrasok, a human
eréforrasok és az infrastrukturalis eréforrasok, valamint 6todikként a pénziigyi eréforrasok
is (DAVID — JANCSIK — RATZ 2007). Ez utobbiak jollehet kozvetleniil nem a turisztikai
termék alkotoelemei, viszont a termékfejlesztés kdzgazdasagi-szamviteli értelemben vett
forrésai, s ezaltal attételesen mégis a turisztikai eréforrasok kdz¢ sorolhatok.

Lathat6 tehat, hogy tobbféle megkozelités szerint a turizmus rendszerének alapelemét
jelentik a lokalis, bels6 erdforrasok, melyekbdl 1étrejohetnek a vonzerdk, attrakciok. Az
er6forrasok azonban csak potencialis vonzerdnek tekinthetdk, s csak akkor valhatnak valodi
vonz6 tényezOkké, ha a megfeleld szolgaltatasokkal (pl. idegenvezetés, egyéb programok,
szallas, vendéglatas, stb.) kiegésziilnek és vonzo imazsuk alakul ki (DAVID — JANCSIK —
RATZ 2007).

5.5. A kultira szerepe a vidékgazdasag fejlodésében, a kultiragazdasag koncepcioja

Az utdbbi évtizedekben megerdsodott a tarsadalomtudoméanyokban az a szemlélet,
amely a kultirdban gyokerezd tarsadalmi tOkét gazdasagi folyamatokat befolydsolo
tényezoként azonositjak. A helyi kultira (a tudas, az értékek, a hiedelmek és normak)
gazdasag- és térségfejlesztd hatasara hivta fel a figyelmet szamos hazai és kiilfoldi szerzd
(NOGRADI 2010, MARINI - MOONEY 2006), s6t Bendixen a kulturat a ,gazdasag
fejlédésének mozgatdjaként” jelolte meg (BENDIXEN 2004). A helyi fejlesztések soran at-
¢és ujraértekelddik, és azokhoz igazododan 0jja konstrualodik a kulturélis 6rokség, Uj szerepet
kaphat a tradicionalis gasztronomia ¢és a helyi élelmiszerek, a helyi latvanyossagok és
természeti értékek, épiiletek, szokdsok ¢€s hagyomanyok, felértékelddnek vidéki javak és
szolgaltatasok a rekreacioban és a turizmusban (KOVACH 2010).

Ezen folyamatokhoz kapcsolodva a vidékfejlesztési politika 1ényegi tartalmat tekintve
alapjaiban Ujszerli megkdzelités honosodott meg, mely szerint a teriileti kiegyenlités
eszkdze a helyi gazdasagi, tarsadalmi és kulturdlis erdforrasok kiaknazasa. Ezt az 1j
paradigmat fejtette ki és honositotta meg Cristopher Ray 1998-ban, a Sociologia Ruralis
folyoiratban publikalt ,kultiragazdasag” koncepcidja. Ennek kulcsmegallapitdsa szerint
Ray a helyi a kultardt a vidéki térségek fejlesztésében alapvetd fontossagunak,
fundamentumnak tekinti. Ezen, 1j alapokon nyugvd fejlesztési stratégia sikeres
miikodéséhez harom tényezd egyiittes megléte sziikséges. Egyrészt a fogyasztoi €s termeldi

magatartds atalakuldsa és Osszeegyeztethetdsége, masrészt az allami és helyi fejlesztési
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stratégidk konszenzusa, harmadrészt pedig a regionalizmus. Ezekhez igazoddéan Ray a
kultiragazdasag négy, egymasra épiilé fokozat-jellegii tipusat kiiloniti el (RAY 1998).

Az elso tipusban a mar meglévo lokalis kultara, az adott helyhez kothetd eréforrasok
Hertékesitését” emeli ki a szerzd. Ezek kozvetleniil is piacra vihetdk, de akar a
térségmarketingben is kdnnyedén hasznalhatok. A masodik tipus uj teriileti identitasok és
ehhez kapcsolodoan 1j termékek létrehozéasarol szol, melyek értékesitése megtorténhet a
kiilvilag felé (RAY 1998). A harmadik fokozatnal Ray szintén a kulturalis eréforrasok
lokalis identitast erdsitd szerepét tartja alapvetdnek. Ez esetben azonban nem csak a
térségen kiviili, hanem a térségen beliili szerepldket is meg lehet célozni (selling itself to
itself) (RAY 1998). A negyedik tipus az eldz6 harom sajatossagain alapul, de az 6nallosag
magasabb fokat jelenti. Az adott térség sajat belsd erdforrasaira tdmaszkodva egy 1j,
masoktol nem fliggd fejlesztési metddust dolgozhat ki maganak (RAY 1998).

Ray tanulmanydban ramutat arra is, hogy az altala kidolgozott kulturagazdasag
koncepcio nem csak a vidéki térségekre alkalmazhato, hanem barmilyen térségtipusra is.

A kultiragazdasdg elmélet leglényegesebb ¢és a vidéki teriiletek turizmusa
szempontjabol kiemelkedd vonasa, hogy a helyben meglévd, lokdlis tudasra épit, annak

yjraértelmezésével teremt 01 lehetdségeket az adott térségben €16k szdmara.
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6. Az Alfold turizmusa

Jelen fejezetben az Alfold turizmusat és vidékturizmusat elemzem annak mennyiségi
és mindségi jellemz&i alapjan. Attekintem a régio gazdag turisztikai vonzerdit, kiemelve
azokat, amelyek legjellemzdbbek az Alfoldre, jelentds a vendégvonzo képességiik, tovabba
néhany olyan tényezdt is, amely jelenleg még kisebb vendégforgalmat general, de valamely
szempontbol specialis alfoldi kinalati elemként a jovoben jelentdségiik ndvekedhet.

Kvantitativ elemzéseim keretében az elérhetd statisztikai adatokkal szamszertien is
bemutatom az Alfold vendégforgalmat. E tekintetben azonban nagy nehézséget jelent, hogy
a Kozponti Statisztikai Hivatal jelenlegi adatgytlijtési rendszerében rendelkezésre allo
adatokkal erre legfeljebb kozelitéleg van mod, ugyanis hivatalos statisztikai adatok csak a
,Kereskedelmi széllashelyek”, az ,Uzleti céla egyéb széllashelyek” (kozte a ,,Falusi
szallashelyek™), valamint a ,Nem iizleti célu kozosségi, szabadidds szallashelyek”
vonatkozasdban allnak rendelkezésre. Ezek okok miatt elemzéseim e kategoridk mentén,
tobbségében az Alfold egészére vonatkoznak.

Szamszeriisitett mutatok mellett legalabb ugyanolyan jelentdséggel birnak a régio
turizmusanak azon kvalitativ mutatoi, melyeket primer kutatdsaim soran igyekeztem
feltarni, s az értekezés ezen részében Osszegezni a térség turizmusat mitkodtetd szakmai
szereplok kérddives megkérdezése, valamint turisztikai szolgaltatdsaik internetes

megjelenéseinek elemzése alapjan.

6.1. A vidéki teriiletek turizmusanak torténete Magyarorszagon

Az Osztrék-Magyar Monarchia idején kezd6dd polgarosodas és gazdasagi fejlddés
nyoman a turizmus is kibontakozasnak indult. Szamos mai is népszerti fiirdOhely és
klimatikus gyogyhely épiilt ki és valt népszerlivé mar a dualizmus idején. Ekkortajt
kezdddott el a Balaton turisztikai értelemben vett ,felfedezése”, amely a tavakhoz,
topartokhoz kot6d6 utazasok kiinduldpontjat jelentette.

A vidéki teriiletekre irdnyul6 turizmus hazdnkban a két vildghdbora kozott jelent meg
eldszor. Egyfajta mozgalomma, hazafias kotelességgé valt példaul a Trianon utani idokben

a belfoldi vidéki tidiilés, melynek kiteljesedését allami eszkdzokkel is tamogattak. 1929-ben
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megalakult az Orszagos Magyar Weekend Egyesiilet (OMWE), mely 1936-t61 Orszagos
Magyar Vendégforgalmi Szovetség (OMVESZ) néven miikodott tovabb és segitette a
belfoldi tidiilések szervezését. Mindezek mellett a vidéki hagyomanyok, kulturalis értékek,
igy a néptanc, a népzene apolasara és bemutatasara 1étrejott ,,Gyongyosbokréta” mozgalom
is nagyban hozzajarult vidéki teriiletekre irdnyul6 turizmus viszonylag gyors terjedéséhez.

Az éllam gy is az iigy mell¢é allt, hogy az OMWE diszelnokségét a kezdeti idokben
maga Klebelsberg Kuno kultuszminiszter latta el. Az allamigazgatason beliil is megindult a
turizmust segité intézményrendszer kiépiilése. El0szor tiz megyében (Baranya, Borsod,
Fejér, Heves, Nograd, Pest Somogy, Veszprém, Zala, Esztergom) hoztak létre ,, megyei
idegenforgalmi osztalyintézOségeket”, majd 1934-t6l tovabb boviilt a haldézat Abatj-Torna,
Sopron Zemplén, Gyér, Tolna, Csongrad és Hajdt megyékkel (KENEZNE 1996).

Az OMWE kezdeményezésre elkésziilt a falun ¢l6 vendégfogadok szamara a
vendéglatas alapjait bemutatd kiadvany, és kezdetét vette a mai értelemben vett szervezett
,marketing tevékenység”. Ennek részét képezte a sajtod és a szakmai szervezetek folyamatos
tajékoztatasa, a kiéllitasokon vald részvétel és a vidéken elérhetd turisztikai szolgaltatdsokat
bemutat6 kiadvanyok (pl. ,,Utas kdnyve”) elkészitése az 1930-as évek kozepén.

Jelentds 1épés volt a turisztikai intézményrendszer tovabbi kiépiilése szempontjabol,
hogy az 4llam a varmegyei ¢€s varosi vendégforgalmi bizottsagok, valamint a
kozségfejlesztd bizottsdgok 1937-es létrehozasaval a korabbindl erdteljesebb szerepet
vallalt a feladatellatdsban. Megjelent a ,,Vendégforgalmi 1jsdg”, sot idegen nyelvii
prospektusok is késziiltek (féleg németiil) a kiilfoldi vendégkornek.

A hazai vidéki térségek gyors iitemben kedvelt turistacélpontta valtak, hiszen 1939-re
tobb mint 250 telepiilésen regisztraltak vendégfogadast, és mintegy 70 ezer ember vette
igénybe ezeket a szolgaltatasokat. Ekkor valt népszerli alfoldi turistacélponttd a Hortobagy,
valamint Bugac is. Ez utobbi teriilet esetén a helyi elit Osszefogdsa és hathatds
onszervezddo egylittmikddése kellett a 1atvanyos sikerhez.

Mar a két vilaghdboru kozott megkezdddott a hazai termal- és gyodgyvizkészletek
balneolodgiai célu kutatdsa és hasznositasa. Tobb napjainkban is ismert és latogatott alfoldi
fiirdd (Hajduszoboszlo, Szeged, Berekfiirdd) termalkutjat ezidotajt fartdk. Emellett a
szénhidrogén-kutatasok nyoman is szdmos telepiilésen termalvizet talaltak (Cserkeszdlo,
Hajduboszormény, Kecskemét, Kiskoros, Mezokovesd, Totkomlos, Turkeve) (LORBERER
2010), melyek hasznositasara késébb fiirdok épiiltek.

A 1II. vilaghabort utdn azonban minden megvaltoztatott. Az allamszocialista rendszer

nem tdmogatta a vidéket, maradinak, a ,szocialista fejlodés” akadalyanak tartotta. A

47



mezdgazdasagot szovjet mintara kollektivizaltdk, a parasztsdgot termeldszovetkezetekbe
kényszeritették. Néhany térségben, ahol a természeti adottsagok és az azon alapuld tanyas
gazdalkodasi mod nem tette lehetové a nagyparcellds, monokultaras jellegii
novénytermesztés meghonositasat, ott a kevésbé kotott formaban miikodo, a foldet a
gazdalkodok miivelésében tartdé szakszovetkezeteket hoztak 1étre (pl. Duna-Tisza-koze
teriilete). A rendszer a vidéki térségekben torténd tidiilést altaladban nem Osztondzte, a
korabbi intézmények megsziintek, a folyamatok — a gyogyvizre épiild vendégforgalom
kivételével — megtortek.

A 1970-80-as években a jovedelmek ndvekedésével azonban egyre szélesebb
tarsadalmi rétegek szamara valtak elérhet6vé a szabadidds célu utazasok, igy hazankban is
megjelent a tomegturizmus, mely elsésorban a Balaton kérnyékére és a mind kedveltebbé
valo flirdéhelyekre 6sszpontosult. Fontos azonban megemliteni azt a tényt, hogy a szallodai
kapacitasok a jelentds fejlesztések ellenére is sziikdsnek bizonyultak, €s egyre inkabb
megndétt az un. ,fizetdvendéglatas” szerepe a szallashely-kapacitason beliil. Az 1970-es
évektdl kezdddden kiépiilt egy olyan sajatos ,,maganszallashely” halozat, amely alapvetden
ellentétes volt ugyan a rendszer ideoldgiajaval, de a sziikds kapacitdsok poétlasa céljabol
mégis megtlirték. Mértékére jellemzd, hogy a ’70-es évekre ezen szalldshelyek aranya
meghaladta az Osszkapacitas 50 %-at (KOVACS 2015). Tobb utazasi iroda (IBUSZ,
Cooptourist, Express) sajat fizetdvendéglatd halozatot épitett ki. Jelentds valtozast hozott e
szektor tekintetében is a rendszervaltaskor bekdvetkezd liberalizacio és a korabban kotelezd
nyilvantartds eltorlése, melyek nyoman a ,szervezett maganszalldsadds” szinte teljesen
megszint. A kordbbi €s az 0j vendéglatok jelentds része az egyéni értékesitést valasztva az
adomentességet ¢élvezd ,.falusi turizmus” nyilvantartasi és adozéasi kategoridba lépett at
(KOZIEL 2010). Néhany évvel késObb sziiletett csak meg az 4gazat érdemi jogi
szabalyozasa (110/1997-es kormanyrendelet), mely a 2009-es 0j besorolds megalkotasaig
rogzitette a fizetdvendéglatas és falusi szallasadas kategoridkat. Részben az adatgytijtés
valtozdsa miatt a szektor szamszerlsitett mutatoi jelentds csokkenést mutattak a
rendszervaltas utani 10 évben. Az 1990-es kiinduld adatokhoz képest a maganszallasadok
¢s férOhelyek szama orszagos szinten kevesebb mint harmadara esett vissza. Az Alf6ldon
még nagyobb ardnyu volt a csokkenés, ugyanis szallasadok szama alig 6tddére, az igénybe
vehetd szallasok szama pedig negyedére csokkent. Az Alfold orszdgon beliili részesedése
szintén csokkent mindkét mutato tekintetében 10 év alatt: a rendszervaltas idején jellemzd

10%-ot meghaladé aranyrol 6,4, illetve 7,1%-ra.
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Az éllamszocialista rendszer lazuldsaval €s a viszonylagos joléttel Gsszefiiggésben
jelentek meg hazankban a maésodik otthonok, melyek szama az 1970-es évektol
folyamatosan emelkedett. A magéaniidiilok épitésének legdinamikusabb szakasza az 1972-
1988. kozott iddszak, amikor minden évben tobb mint 3 ezer ilyen ingatlan épiilt az
orszagban. A f6 idiil6épitési teriiletek a Balaton, a nagyobb tavak és folyovizek mentén
alakultak ki. A rendszervaltds utan ugrasszerii csokkenés kovetkezett be, €s a 2000-es

években mar csak alig tobb mint 1000 (ij maganiidiilé létesiilt évente (CSORDAS 2010).

6.2. Falusi turizmus a rendszervaltast kovetoen

A ,.falusi turizmus” 0jboli beinduldsa csak a rendszervaltas idején valt ismét lehetdveé,
jollehet mar az 1980-as évek elejétdl egyre tobb terv jelent meg e tevékenység fejlesztése
kapcsan. Ezek soraba tartozik a VATI altal készitett kutatas is, amely azt vizsgélta, hogy
mely falvak lehetnek alkalmasak a falusi vendégfogadasra. 282 falu esetében javasoltak a
vizsgalatok alapjan a turizmus beinditasat, és 28-ra fejlesztési tervek is késziiltek. A
turizmust akkoriban szervezd intézmények, ,,vallalatok” tevékenységében viszont ez az
iizletag erdteljesen marginélis volt (KOVACS 2002), igy ezek a tervek nem valdsultak meg
annyiban azonban mégis volt hasznuk, hogy rairanyitottdk a szakma figyelmét a vidéki
tertiletekben rejld potencialis turisztikai lehetdségekre.

A rendszervaltas erdteljes forduldpontot hozott az orszag és a ,,vidék” életében. A
gazdasagi depressziobol torténd kiutkeresés soran szinte minden telepiilés, a legkisebbek, a
kevés vagy maximum helyi szintl attrakcioval rendelkezdk is gyakran a ,,falusi turizmust”
jelolték meg mint 6 kitorési pontot, ettdl remelték a telepiilés gazdasaganak gyors
fejlédését. Bebizonyosodott azonban, hogy ez Onmagdban nem csodaszer a problémak
megoldasara, s6t a kezdeti reményekhez képest igen kevés telepiilés szamara hozott atiitd
erejll valtozast a helyi gazdasag diverzifikdlasdban, a vidéki jovedelemszerzési lehetdségek
érezhetd bdviilésében.

A szervezeti keretek kialakuldsa mar a rendszervaltaskor elkezdddott, ugyanis 1989-
ben magalakult a Magyar Falusi Vendégfogadok Szovetsége. Néhany évvel késébb, 1994-
ben pedig létrejott a Falusi Turizmus Orszagos Szovetsége, mely maig miikodik.
Szervezetét tekintve alulrdl épitkezd, a megyei tagszervezetekre tdmaszkodd, valodi

szakmai szovetség, mely a tagsag érdekképviselete mellett informacionyujtassal, a
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kutatasok elvégzésével, a marketinggel segiti tagsagat, és hossza id0 oOta a hazai turisztikai
szakma elismert szerepldje.

A falusi turizmus jogi helyzete egészen 1997-98-ig rendezetlen volt. Ezt megel6zden
nem volt jogszabaly e tevékenység végzésére vonatkozdan, €s a statisztikai adatgyiijtés is
hidnyzott, mondhatjuk ez volt a spontan fejlédés iddszaka. A 110/1997-es
Korményrendelet, mely szabdlyozta a maganszallasadas és ezen belill a falusi szallasadas
jogszabalyi kereteit, valamint az ezzel kapcsolatos adatgylijtés szabalyait (110/1997.
Kormanyrendelet, 1997). Majd a 45/1998-as IKIM rendelet pedig a kereskedelmi és
maganszallashelyek mindsitésére vonatkoz6 szabalyokat hatarozta meg, a falusi
szallashelyeket pedig a maganszallasok k6zé sorolta (45/1998. IKIM rendelet, 1998).

A rendeletek értelmében a ,falusi maganszallashelyek” kozé tartozott minden
»idegenforgalmi célra hasznositott lakds, idiild és egyéb épiilet (épiiletrész) a hozzajuk
tartozo helyiségekkel és teriiletekkel egyiitt”, amely ,,nem kiemelt gyégy-, kiemelt tidiild-,
gyogy- vagy udiildhelyeken kiviil kozségekben és a mar kialakult tanyas térségekben
helyezkedik el” (45/1998. IKIM rendelet, 1998). A jogszabaly meghatarozta a maximalis
kapacitast (5 szoba, 10 agy), valamint a falusi szallashelyek tipusait (vendégszoba;
udiilélakas, -lakrész; tidil6haz (-tanya); satorozohely) és besorolta azokat komfortfokozat
szerint is (0sszkomfortos, komfortos, félkomfortos, komfort nélkiili szallashely). A falusi
szallashelyek osztalyba sorolasara pedig a ,,napraforgds” mindsitési rendszert vezette be. 2-
4 napraforgds mindsitést nyerhettek el a szallasok attol fliggden, hogy:

e (idiilésre és pihenésre alkalmas-e a telepiilés- és lakokdrnyezet

e balesetet okoz6 koriilményektdl €s kdrnyezeti artalmaktol mentes-e a szallashely

e milyen a széllas €s kornyezetének esztétikai mindsége, tisztasaga

e milyen a szallasado szakmai felkésziiltsége

e megoldott-e a hulladékgytijtés és szallitas

e aszallashely megfelel-e a komfortfokozatok technikai alapkdvetelményeinek

e milyen a szallashely egészségiigyi helyiségeinek, konyhdjanak berendezettsége és
felszereltsége

e avendégszobak mérete ¢s felszereltsége megfelel-e a minimalis kdvetelményeknek
e az egészségiigyi helyiségek megfelelnek-e a komfortfokozat szerinti eléirasok

e biztositott-e a konyha- és étkezOhasznalat

e van-e pihendkert és parkolasi lehetOség.
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A rendelet egészen 2009. év végéig érvényben volt. Ekkor 239/2009-es
Korményrendelet értelmében jelentésen modosult (sziikiilt) a falusi szallashelyek
statisztikai definicioja. A jogszabaly csak az 5000 f6 alatti 1élekszama, illetve 100 f6/km?
alatti népstiriiségi telepiiléseken 1€vé ,,egyéb” szallashelyeket tekinti e kategéridba
tartozonak. Ez kiilondsen a ritka telepiiléshaldzatu, egykori mezdvarosias-kismezdvarosias
telepiilésszerkezeti jegyeket magan viseld Alfold nagyrégid esetén jelent szembetiinden
nagy kiilonbséget az adatgylijtés megvaltozdsa miatt. Megmaradt azonban a napraforgos
mindsitési rendszer, s6t 2011-t6] Nemzeti Tanusito védjeggyé 1épett eld.

Mint korabban is utaltam rd a vidéki teriiletekhez kotédd turizmus pontosabb és
teljesebb értelmezéséhez a jelenség statisztikai megkozelitését is célszerli lenne

hozzaigazitani.
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6.3. Az Alfold turizmusa — a vonzerok alapjan

A fél orszagnyi kiterjedésti Alfold domborzatat tekintve sikvidék, mégis igen
valtozatos természeti foldrajzi adottsagokkal bir, s a térség tobb évszazadra visszatekintd
kulturalis 6roksége is sokszinl és egyedi (Id. Fotomelléklet). A tovabbiakban ezek mentén
mutatom be az Alfoldre leginkabb jellemzé turisztikai vonzerdket és az azokra alapozott
turisztikai termékeket.

A turisztikai szakirodalom mindazon tényezdket vonzerdnek tekinti, amelyek
Jkivaltjak a turistak érdeklédését és utazasra Osztonzik Oket” (RATZ 2011). Két nagy

csoportjuk kiilonithetd el: a természet- és az ember alkotta vonzerok.

6.3.1. Természet alkotta vonzerdk

A természeti kornyezet elemei kozil az Alfold nagyrégié vonatkozdsédban
megkiilonboztetett jelentésége van a termal- és gydgyvizeknek, melyekben az Alfold
sajatos foldtani viszonyainak koszonhetden kiemelkedden gazdag. A geotermikus gradiens
e térségben a vilagatlagnal masfélszer magasabb orszagos értéket is meghaladja, igy nem
véletlen, hogy a hazai mintegy 1000 termalkut zome itt taldlhato. Ugyanigy a 236 hazai
gyogyvizkat kozel felét, 107 alfoldi telepiilésen furtdk. A térség kivald hidrogeologiai
adottsagaira tobb mint 80 fiird0 telepiilt, s az Orszagos Egészségbiztositasi Pénztarral
szerz6dott 171 magyar gyogyfiirdébdl 64 db helyezkedik el az Alfoldon. Ezek koziil 10
telepiilésen 11 alfoldi intézmény rendelkezik a 2014 ota elnyerhetd , Fiirddk Nemzeti
Tanusité Védjegye” mindsitéssel, ami az orszdgosan mindsitett 21 fiirdd tobb mint fele. Hét
térségbeli telepiilés (Gyula, Debrecen, Hajduszoboszld, Nyiregyhdza-Sostogyogyfiirdd,
Mezdkovesd, Kismunmajsa és Oroshaza-Gyopéarosfiirdd) pedig a ,,gyogyhely” mindsitést is
elnyerte.

A termal-és gyogyvizekhez kapcsolodo egészségturisztikai szolgaltatasok 11 alfoldi
gyogyszalloddban vehetok igénybe, melyek koziil 7 rendelkezik a Magyar Széllodak és
Ettermek Szovetsége altal miikodtetett Hotelstars Union — Nemzeti Szallodai Tandisitd
Védjegy szerinti mindsitéssel. A 31 alfoldi wellness hotel fele mutathat fel ilyen
tanasitvanyt.

Az alfoldi gyogy- ¢és termalvizek, valamint a fiird0k vonzerejének kiemelkedd

jelentdségét jelzi, hogy az ezen adottsdgokkal rendelkezd telepiiléseken az orszagos atlagot
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szignifikdnsan meghaladd6 mértéki a szallasféréhelyek ¢és a turistdk altal eltoltott
vendégéjszakdk aranya. Mig 2014-es adatok szerint orszdgos szinten a kereskedelmi
széllasférohelyek 56%-a, az egyéb szallashelyeknek pedig 41 %-a, az Osszes
vendégéjszakanak pedig 74%-a realizalddott fiirdovel rendelkezd telepiiléseken, addig ezen
adatok az Alfoldon sorrendben kozel 71%, illetve tobb mint 78%, a vendégéjszakak esetén
pedig 93% feletti. Nyilvanvaléan mas vonzerdk is lehetnek az érintett telepiiléseken vagy
kozvetlen kornyezetiikben, de arra mindenképpen markansan utal ez a magas arany, hogy

meghatarozo6 az Alf6ldon a gyogy- és termalvizekhez k6tddo turizmus.

8. abra: Fiirdételepiilések és vendégéjszakak az Alfoldon (2014)
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Forras: KSH, Magyar Turizmus ZRt. NETA, sajat szerkesztés

A felszini vizeket tekintve szintén kitiindek a térség adottsdgai. Az Alfoldon oly

jellemzd folyok, tavak, holtdgak egyarant turisztikai vonzer6t jelentenek. A folydk a XIX.
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szazadi folydszabalyozasokig a legfobb felszinformald erdként alakitottak a tdj arculatat, s
meghatarozoak voltak a térség gazdasagi életére. A Karpat-medence domborzati és
hidrogeografiai viszonyaibol adoddéan révén Oridsi vizmennyis€ég haladt és halad at a
térségen. Hazank legnagyobb foly6i koziil a Duna, a Tisza, a Korosok, a Maros ¢és a
Szamos egyarant érintik, illetve atszelik az Alfold vidékét, és esetenként meghatarozzak
annak hidrogeografiai-hidrologiai, klimatikus viszonyait, tovabba jelentésen befolyasoljak
a teriilet gazdasagi ¢€letét.

Kivalo szinterei korunkban a vizi sportoknak, a vizitirazasnak, a vizparti
idiiléseknek, a strandolasnak és a horgaszatnak. A szervezett vizitarak kozil kiilon ki kell
emelni a Tisza tarat, mely a foly6 felsé szakaszan keriil megrendezésre évrol évre, valamint
a Korosok Volgye Hatartalan Vandortarat, mely a Fekete-Koros romaniai forrasatol indulva
egészen a Kettds-Korosig (Békésig) tart. A vizi turizmushoz kapcsolodd megallohelyek
egységes mindsitésére hoztdk létre a ,Lapatos vizi megallohely” Nemzeti Tanusito
Védjegyet, mellyel kapcsolatban az operativ teendoket a Magyar Kajak-Kenu Szdvetség
latja el. Infrastrukturalis ellatottsdguktol fiiggden 1-4 lapatos mindsitést nyerhetnek el a vizi
megallohelyek. Az orszdgosan mindsitett 72 dllomas koziil 35 taladlhato az Alf6ldon (20 db
a Tisza, 11 db a Korosok €s 4 db a Duna mentén).

A felszini vizekhez kot6dd legtobb turisztikai vonzerdvel és attrakcioval a Tisza-to
rendelkezik. Itt a legkiépiiltebb a vizi turizmus és a horgészat infrastrukturalis hattere, és az
infrastruktura alapelemét jelentd kikotéhaldzat is e térségben a legsiirlibb. A 12 Tisza-menti
kikotobol 7 taldlhato a Tisza-tavi régioban. Szabadvizi strandjai (Tiszanéna, Sarud,
Tiszafiired, Poroszlo, Abadszalok, Kiskdére) mar az 1980-as ¢évektdl kedvelt
turistacélpontok.

A folyok mentén 1év6 tovabbi szabadstrandok koziil kiilonleges, egyedi vonzerdt
képez homokfovenyes partszakaszdval a Vasarosnamény-Gergelyiugornyai és a Csongrad
Koros-toroki strand, illetve kedvelt 1idiilo- és kirandulohely Békés megyében a Fehér- €s
Fekete-Koros 6sszefolyasanal Szanazug.

Az Alfold tavai keletkezésiiket tekintve igen valtozatosak. A morotvatavakon
(Szelidi-t0) at, a szikes tavakig (Kun-Fehér-t0) egészen a sz¢él vajta tavakig (S6s-t0) szamos
tipus megtalalhat6 a térségben, és a nyari szezonban nagy tomegek szamara jelent vonzerot.
A folyoszabalyozasok nyomén keletkezett holtagak szintén egyedi vonzerdt jelentenek.
Jelentéségiiket mi sem jelzi jobban, mint hogy a Duna és a Tisza volgyéhez kapcsolodoan

tobb mint 250 db 5 hektarnal nagyobb feliiletii holtagat tartanak nyilvan, s legnagyobbjuk, a
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Szarvas és Békésszentandras kornyékén 1évé Kords-holtdg rendszer Magyarorszag 6todik
legnagyobb allovize.

Jollehet az Alfold ma mar jorészt emberkéz altal formalt kultartajnak tekintheto,
azonban bizonyos részein mégis sokkal kevésbé érték antropogén hatasok, mint szamos,
féleg nyugat-eurdpai tajat. A természeti kdrnyezet ugyan sok esetben mozaikszeriien, de
szamos teriileten eredeti vagy ahhoz kozeli allapotaban megmaradt hazank e nagy
kiterjedésti sikvidéki teriiletén. Jelzésértékli az Alfold természeti értékeire vonatkozoan,
hogy itt alapitottak Magyarorszag els6 nemzeti parkjait, a Hortobagyi Nemzeti Parkot
1973-ban, a Kiskunsagi Nemzeti Parkot pedig 1975-ben. Ugyancsak az alfoldi él6vilag és
ta) védelmére szervezték meg 1997-ben a Kords-Maros Nemzeti Parkot. Tovabbi két
Nemzeti Park (Biikki NP és a Duna-Drava NP) teriiletének egy része érinti pedig az Alfold
altalam vizsgalt jarasait. Ezen feliil 11 T4jvédelmi Korzet és 52 Természetvédelmi Tertilet
is talalhato e vidéken.

Kiemelkedé a turizmus szempontjabol az Alfoldon talalhaté négy nemzeti parki
latogatokozpont. A Hortobagyi Nemzeti Park Hortobagyon, a Kords-Maros Nemzeti Park
Szarvason és Dévavanya-Réhelyen, a Kiskunsagi Nemzeti Park pedig Kecskeméten
miukoddteti ezen modern, interaktiv bemutatdelemekkel ellatott objektumait, ahol a latogatok
a Tiszantul, illetve a Duna-Tisza-koze védett értékeinek esszencidjat tekinthetik meg az
érdeklddok, tovabba szakvezetéseken és terepi foglalkozasokon vehetnek részt. Specidlis
szinfoltjat képezi a természeti értékek bemutatohelyeinek a Poroszlon 1étesitett Tisza-tavi
Okocentrum, mely az 1970-es években mesterségesen létrehozott Tisza-td, valamint annak
taplaloja, a Tisza, a ,legalfoldibb” folyd ¢€ldvilagdnak megismertetése révén kinal
egyediilallo élményt.

A természeti-taji-kultirtorténeti értékek megdrzése és bemutatisa, a kornyezeti
nevelés eldsegitése, valamint a fenntarthat6 turisztikai €s rekredcios hasznositas érdekében
jottek létre Magyarorszagon a naturparkok. Turisztikai szempontbo6l 1ényeges szerepiik van
a mikodési teriiletiikon 1évo attrakcidk turisztikai termékké formaldsdban, a tajhoz
illeszkedd tematikus tirak és helyi programok (pl. 6koturisztikai programok és helyi termék
vasarok) szervezésében ¢s kommunikacidjaban, valamint féleg a nagyvarosok kozelében
1évoek esetén rekredcios funkciojuk sem elhanyagolhato.

Jelenleg hazankban 9 térség viselheti hivatalosan is ezt a cimet, és tovabbi 6 teriilet
szerezheti meg azt a kozeljovOben a természetvédelemért felelés minisztériumtol. Az
Alfold teriiletén jelenleg a Szatmar- Beregi és a Korosok Volgye Natarpark rendelkezik

allami elismertséggel. Az elébbi tobb mint 103 ezer km? kiterjedésti és 67 telepiilést foglal
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magéaba, mig az utdbbi 207 ezer km’-t meghaladd osszteriiletével (14 telepiilés) a
legnagyobb kiterjedésti valamennyi koziil. Gyulatdl Kunszentmartonig egybefiiggd teriiletet

képez a Korosok mentén.

9. abra: Nemzeti Parkok és Naturparkok Magyarorszagon
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Forras: Magyarorszagi Natarparkok Fejlesztési Koncepcidja, 2016.

A természet és az ember harmonikus alfoldi egyiittélésének madig szinte eredeti
valgjaban érintetleniil megmaradt szintere, egyben az UNESCO vilagorokség része, Europa
legnagyobb fiives pusztaja, a Hortobagy, illetve a Hortobagyi Nemzeti Park. Természeti-

természetvédelmi értékei mellett Alfold kulturdlis 6rokségének is kiemelkedd eleme.

6.3.2. Ember alkotta vonzerok

A magyarsag kulturdlis orokségének kiemelkedd helyszine, egyben a magyar
allamisag egyik bolcsje, az Opusztaszeri Nemzeti Torténeti Emlékpark. Anonymus ,,Gesta
Hungarorum” cimii miive szerint a magyarok vezérei itt ,ejtették szerét” az orszag
dolgainak, itt jott 1étre a magyar allam els kezdeménye. Ma itt lathato Feszty Arpad

,Magyarok bejovetele” cimii, az orszag milleniumi iinnepségeire késziilt korképe, az
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egykoron viragzoé ,,Szer Monostordnak™ maradvanyai, valamint a Dél-alfoldi népi épitészet
szamos emléke is egy skanzenben.

Az Alfold torténelmének viharos évszazadai épitett 6rokségében is tiikrozédnek. A
tatarjaras és foleg a torok hodoltsag kovetkeztében szinte teljesen elnéptelenedett a térség,
az addigi telepiiléshalozat jo része megsemmisiilt. Csak a XVII-XVIIL. szazadtol indult meg
a teriilet 0jboli benépesiilése, és a mai telepiiléshaldzat kialakuldsa. A mai ,,torténelmi
varosok”, valamint az épitett 6rokség elemei jorészt ekkortdl datalhatok és erdteljes
vidékies gyokerekkel rendelkeznek. Kevés azonban a torténelem korabbi viharait atvészeld
muiemlék. Egyike ezeknek az 500 éves Szeged-Alsovarosi Ferences Kolostor, ahol ma mar
latogatokozpont fogadja a vendégeket. A tordk korban fontos védelmi funkciot latott el a
Gyulai Var, mely az egyetlen épen maradt alfoldi gotikus téglavar Europaban. Az Alfold
masik maig fennmaradt téglavara Kisvardan taldlhat6. Nyaranta mindkét helyszinen
varszinhaz szinesiti a vonzerdk palettajat.

Az alfoldi nagyvarosok (Debrecen, Szeged, Kecskemét, Nyiregyhaza) targyiasult és
szellemi oroksége is erdteljes ,,vidékies” gyokerekkel rendelkezik, hiszen a mai varosok az
egykori alfoldi mezdvarosokbdl fejlédtek ki, s magukon viselik annak bizonyos
telepiilésmorfologiai, épitészeti jegyeit, hajdani kiterjedt tanyavilagukhoz vald
kapcsolatukat, valamint a hagyoméanyokban ¢€s identitasban megnyilvanul6 sajatosséagait is.
Ezek és a modernitds egylittes megjelenése jelentik ma egyedi vonzerejliket. Szeged
esetében a nagy arviz utani 0jjaépités hozott sajatos eurdpai €épitészeti vilagot.

Kiilonds, az Alfoldon sehol maéshol nem jellemzd épitészeti érteket €s vonzerdt
keépvisel az 1200 pincébdl allo hajosi pincefalu, ahol mai is miikodd 16szbe vajt pincék és
préshazak mutatjdk be az ide telepitett svabok szdlétermesztéshez és bor eldallitashoz
kapcsolodd hagyomdnyait. A népi épitészet és az egykori tradiciondlis alfoldi életmod
(halaszat) harmonikus egyiittélését tiikrozi a maig fennmaradt Csongrad vérosi Osi
telepiilésmag, a Belsévaros. A 37 megmaradt ,,halaszhaz” ma részben vendégfogadoként
szolgal és miilemléki védettséget élvez.

A népi kultira megdrzését szolgaljak és ezaltal kiemelkedd jelentdségili a magyar
Té4jhaz halozat, amely éppen napjainkban kandidal az UNESCO vilagorokségi cimre. Az
Alfoldon 41 telepiilésén talalhatd tdjhazak kiemelkedd szerepet toltenek be a vidéki
tertiletek népi épitészetének, targyi kulturajanak, szellemi 6rokségének €s hagyomanyainak
megorzésében és apolasaban.

Az Alfold vallasi képének jellegzetessége a sokszinliség mellett a protestantizmus

eroteljes jelenléte, kiilondsen a Tiszanttlon. A torténelmi egyhazak koziil a romai katolikus
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(domindans a Kiskunsagban, Jéaszsagban ¢és Szeged kornyékén), a gorog katolikus
(jellemzéen az Alfold EK-i részén), a reformatus (domindns a Tiszantalon) és az
evangélikus (foleg Békés megyében) is jelen van a térségben. Valamennyi felekezethez
kothetok turisztikai szempontbol fontos vonzerdk. A romai katolikushoz Kalocsa, mint ezer
éves érseki székhely és Szeged, mint plispoki székhely egyhazi épiiletei és gyljteményei; a
Maria 0t alfoldi szakasza, valamint az alfoldi Mdria kegyhelyek. A gordg katolikushoz
Mariap6cs, mint nemzeti kegyhely kapcsolodik. A reformatushoz Debrecen, a ,kalvinista
Roma” egyhazi és oktatasi épiiletei, valamint Szabolcs-Szatmar-Bereg megyében 130
mitemlék reformétus templom, amire a Kozépkori Templomok Utja c. program is épiil. Az
evangélikushoz Békéscsaba és Szarvas szakralis épiiletei tartoznak.

A vallési turizmus és a zarandoklatok ma mar vilagszerte az egyik legtobb turistat
vonzo szegmense az agazatnak. Vonzerdi, mint lathat6 az Alf6ldon is potencialisan adottak,
azonban a jelenleginél szamottevébb turisztikai aldgazattd csak a zarandokutvonalak
kijelolésével és a kapcsolodd szolgaltatasi rendszer (pl. szallashelyek, éttermek, stb.)
lényeges bovitésével valhatnak.

Mara az AIlfold turisztikai kindlatdnak fontos részévé valtak fesztivalok és
rendezvények. Ma mar szinte alig taldlunk olyan telepiilést, ahol ne rendeznének olyan
helyr eseményt, amely egy-egy helyi termékhez, személyhez vagy szokashoz kotddik.
Elnevezésiikre gyakran hasznaljak a ,fesztival” kategoriat, amely igy egy kissé tul
altalanossa valt, s igazabol a legalabb térségi vagy még inkdbb a regionalis/orszagos
jelentdségii rendezvények esetén lenne célszerli csak azt valdjaban alkalmazni’. fgy a
kifejezés egy mindségi kategoriat is jeldlhetne. Minden bizonnyal ez a torekvés jelentette a
f6 mozgatoérugdt a Magyar Fesztivalszovetség szamara is, amikor megalkotta a Magyar
Fesztival Regisztracios €s Mindsitd Programot. Ennek elsé részeként valamennyi magat
elnyerd fesztivalok vehetnek részt a mindsitési folyamatban. A 2015. év végéig regisztralt
43 alfoldi fesztival kozott 12 gasztronomiai, 27 kulturdlis és 4 egyéb rendezvényt
talalhattunk. Ezek zommel a legnagyobb, legismertebb alfoldi rendezvények, mint a Csabai
Kolbaszfesztival, Debreceni Virdgkarneval, Gyulai Végvari Napok, Szegedi Szabadtéri
Jatékok, Szentesi Lecsofesztival. Mindsitést 15 fesztival kért az orszagban, ebbdl 6 alfoldi

rendezvény.

7 A helyi jelent3ségii rendezvények, falunapok is fontos szerepet toltenek be a helyi kozosségek életében, a
helyi identités erdsitésében kiillondsen ha egy vagy tobb helyi értékhez (élelmiszer, néphagyomany) kétddnek.
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A Magyar Turizmus Zrt. Nemzeti Turisztikai Adatbazisa (NETA) 0Osszegzi a
turisztikai jelentdséggel birdé rendezvényeket. 2015. év végén 200-at meghalad6 alfoldi
rendezvényt tartalmazott, melynek tobb mint fele (123 db) a DéEl-Alf6ldon valdsul meg.

Jellegiiket tekintve jol érzékelhetéen domindlnak a kulturdlis és a gasztrondmiai

rendezvények.
3. tablazat: Rendezvények tipusai az Alfoldon

Gasztronémiai Kulturalis Sport Egyéb
Eszak-alfoldi 30 26 6 19
régio
Dél-alfoldi régio 30 45 16 32
Egyéb  alfoldi 9 7 0 8
teriiletek
Osszesen 69 78 22 59

Forréas: Magyar Turizmus Zrt. NETA ( www.itthon.hu ) (2015. december)

Vannak kozottik tobb évtizedes multra visszatekintd események (pl. Szegedi
Szabadtéri Jatékok, Hiros Hét Fesztival, Debreceni Viragkarneval), egy résziik viszont az
elmult 20 évben indult Gtjara. A sok évtizedes tradici6 dnmagaban nem jelent szignifikdns
kapcsolatot a jelentdségiikkel, hiszen pl. a ,,csak” 20. alkalommal megrendezésre keriild
Csabai Kolbaszfesztival mara az Alfold egyik legnagyobb és legjelesebb, nemzetkdzi
jelentdségli gasztronomiai rendezvényévé valt.

A fesztivdlok ¢és rendezvények kozott tobbségben vannak a nagy- és
kozépvarosokban zajlo, féleg kulturalis tematikaji események. Szép szammal taldlhatunk
olyan rendezvényeket is, amelyek mas jellegli (pl. gyogyfiirdd) vonzerdkkel bird, nagy
turistaforgalmu telepiiléseken zajlanak mintegy szinesitve azok kinélatat (Hajduszoboszlo,
Gyula). Jellemzéek a nagyvarosban megrendezésre keriild, de a korny€k termékeit
kozéppontba allitdé rendezvények is. Ezek a ,,varos és vidéke” turisztikai szempontbdl is
értelmezhetd egyiittélésére, kapcsolatara utalnak. Ilyen pl. Kecskemét esetén a Helyi termék
iinnep, a Garabo napok, a Barackpalinka és Borfesztival).

A falvakban kevésbé jellemzdek a helyi és térségi lakossag érdekldédésén tilmutato,
érdemi turisztikai vonzerdvel bird rendezvények. A kivételek koz¢ tartozik a szatmar-beregi
térség, ahol a széles korben ismert helyi termékekhez, nem mostandban krealt, hanem
¢vszdzados kulturahoz ¢és hagyoméanyokhoz kothetd, a vidék valos értékeit bemutatod

rendezvények keriilnek megszervezésre kis telepiiléseken is (Nemzetkdzi Molnartalalkozo
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— Toristvandi, Nemzetkozi Szilvalekvarf6zé Verseny — Szatmdrcseke, Szatmar-Beregi
Szilvanapok - Az Uj palinka iinnepe — Tarpa). Nagyon erdteljes és az Alfold mas pusztai
tertiletein nem jellemzo ennyire egyértelmiien, mint Hortobagy telepiilésen a rendezvények
pasztorkodo ¢letmddhoz kothetd tematikaja (Hortobagyi Hidi Vasar - Orszagos Kirakodo-
¢és Népmiivészeti Vasar, Hortobagyi Pasztorok és Magyar Hagyomany6rzd Péasztorkutyasok
Talalkozoja, Orszadgos Gulyasverseny €s Péasztortalalkozo). A kisvarosok koziil Mérahalom
példaja emelhetd ki, ahol a rendezvények tematikajat egyre inkabb a helyi
hagyomanyokhoz és gasztronomiai értékekhez alakitjak (Szent Gyorgy napi kihajtas,
Rétesfesztival, Palinka- és Tepertofesztival).

A gasztrondmia egyértelmiien karakterisztikus eleme az Alfold turisztikai
kinéalatanak. Nem véletleniil, hiszen a t4j kivaldo mezOgazdasagi adottsdgai nyoman e térség
az orszag legjelentésebb mezdgazdasagi termdkdrzete, s ez megjelenik a kdztudatban is az
,orszag ¢éléskamraja” metafora révén. Mi sem jelzi jobban a térség jelentOségét az
¢lelmiszer eldallitisban, minthogy innen eredeztethetdé az elismert 20 agrar-
élelmiszergazdasagi hungarikum nagy tobbsége, szam szerint 14. A ,,Hagyomanyok — {zek
— Régiok” (HIR) — Magyarorszagi hagyomanyos és tajjellegli mezOgazdasagi ¢és
¢lelmiszeripari termékek gylijteményében ugyancsak erdteljesen van jelen az Alfold. A
2010 6ta palyazati tton HIR védjegyoltalmat nyert 56 palyazo fele (1d. 2. sz. melléklet), a
126 védjegyes termék kozel fele (59 db) alfoldi illetdségli, €s tovabbi 4 palydzé ugyan nem
alfoldi székhelyti, de 8 db jellegzetes alfoldi termékre nyerte el a védjegyet.

Manapsag a fogyasztoi igényekhez igazoddan egyre elterjedtebbek a helyi termeldi
piacok, ahol az adott megyében vagy a piac 40 km-es korzetében eldallitott mezdgazdasagi,
illetve élelmiszeripari termékeiket értékesitik a kistermeldk. Ezeken mod nyilik nem csak a
helyi lakossdg szamara, hanem a térségbe érkezd turistdk szdméra is a helyi termékek
beszerzésére. A Nemzeti Agrargazdasagi Kamara nyilvantartasa szerint 80 termeldi piac
mukodik az alfoldi teleptiléseken. A legtobb Csongrad (29 db), Békés (14 db) és Szabolcs-
Szatmar-Bereg megyében (13 db). Ezek szdmottevd szerepet jatszanak a teriiletre érkezo
vendégek élelmezésében is.

Egyre fontosabb szempont a fogyasztok szdmara az ellenérzott alapanyagokbol,
okologiai gazdalkodasbol szarmazo élelmiszer-alapanyagok és termékek fogyasztasa. A
hagyomanyos alfoldi gasztronomiai kindlatban is megjelent mar ezen 10j irdnyzat. A
legautentikusabb helyen, a Hortobagyi Csarddban a Hortobagyi Nemzeti Parkban nevelt
szlirke marhabol, bivalybol, mangalica sertésbdl, rackajuhbdl, gyongytyukbol és halbol
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késziilt, kizarolag bio mindsitésii ételspecialitisok szerepelnek az étlapon. St
Hajdaszoboszlon immar tobb mint 10 éve Bioétel- és Borfesztivalt is rendeznek.

A hazéankban nyilvantartott 22 borvidék koziil a Duna Borrégiot alkoté 3 bortermd
korzet talalhaté az Alfoldon®, jellemz8en a Duna-Tisza-kozén: a Csongradi, a Hajos-Bajai
¢s a Kunsagi. Ez utobbi a legnagyobb teriileti kiterjedésti a hazai borvidékek kozott.

A homokos, illetve helyenként 16szos talajoknak és a napsiitéses orak magas
szamanak koszonhetden a harom alfoldi borvidéken konnyed, gylimolesos izekkel teli
korében. Azonban a korabbi évtizedek mennyiséget a mindség rovasara elétérbe helyezd
termelési szemlélete, valamint a térséghez kothetd borhamisitasi iligyek jelentdsen
romboltdk az alfoldi borok megitélését és hirnevét. Az utdbbi masfél évtizedben
kibontakozott azonban egy, a mindségi bortermelést eldtérbe helyezd szemlélet, s
fokozatosan egyes alfoldi borok is bekeriiltek az elismerten magas mindségti hazai nediik
kozé. Maga a borasz szakma is elismerte ezt a folyamatot, hiszen a kunsagi borvidékrol
Frittmann Janos (2007-ben) és Galné Dingisz Eva (2013-ban) is elnyerte az ,Ev
bortermeldje,, rangos szakmai elismerést.

A legjelentdsebb boraszatokat, kulturalis és hagyomany6rzd tevékenységet folytatd
maganszemélyeket és vallalkozasokat, onkormanyzatokat tomoritd, 2002-ben létrejott Duna
Borrégio Borut Egyesiilet deklaraltan a mindségi bortermelés eldmozditasat, a borturizmus
fejlesztését és a térséget behdlozd borutak kialakitasat tlizte ki célul. A szolgéltatasok
egységes mindségi kategdridinak kialakitasara €s besorolasara létrehoztak a ,,Boruti Karta”
alapelvein nyugvd mindsitési rendszert, amely alapjan az egyes boraszatok ,,3-5 poharas”
mindsitést kaphatnak. A borrégid teriiletén hat borut keriilt kialakitdsra, amelyek rendre
érintik a térség utobbi évtizedben épiilt kivaldo borhézait is, hdrom borvidék legjelesebb
borészatait kapcsoljak 0Ossze. Jollehet a kozeli szekszardi vagy a villanyi borvidék
borutjainak ismertégéhez €s latogatottsigahoz nem mérhetd jelentdségiik, de az Alfold
vidékturisztikai vonzerdinek igéretes €s ndvekvO potencialt magéaban rejtd terméke a

borturizmus.

¥ Az Alfold északi peremén a Biikki borvidék is érinti 4ltalam vizsgalt 70 alfoldi jarés koziil a mezékovesdit.
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10. abra: Borutak a Duna Borrégioban
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Forrés: Duna Borrégio Borut Egyesiilet

A természeti adottsdgok, a hagyomanyok és a kultira egyiittesen teremti meg a
lovaglas ¢és a lovas turizmus alapjait az Alfoldon. A természeti adottsdgok koziil a sikvidéki
terep, a nagy bejarhato terek kivalo feltételeket kinalnak a lovaglasra. A 16 évszazadokon at
a magyar ember mindennapjainak nélkiilozhetetlen részéhez tartozott. Egyrészt igaerd,
masrészt a vasit €s a személygépkocsik megjelenéséig alapvetd kozlekedési ,,eszk6z” is
volt a 16vontatta szekér és postakocsi.

A rendszervaltast kovetden Ujra reneszanszat ¢li a hobbi célu lotartds, gombamod
szaporodtak és szaporodnak a lovas egyesiiletek. Annak ellenére torténik mindez, hogy igen
koltséges tevékenységrol van szd. A lovas turizmus mar az 1980-as évektdl igéretes

fejlédésnek indult a kedvez6 adottsaglh helyeken, am egészen napjainkig nem érte el kozel
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sem azt a szintet, amelyre az adottsdgok predesztinalnak. Aktiv (pl. lovas turak, fogathajtas)
és passziv (pl. lovas bemutatok) formai egyarant megtalalhatok a kinalati palettan.

A lovas tanyak térbeli elhelyezkedése igen specialis képet mutat. A D¢l-Alfold 3
megyéjében sokkal inkabb jellemzd a lovas szolgaltatok jelenléte, mint az Alfold mas
részein. A Magyar Kereskedelmi Engedélyezési Hivatal 2012-es nyilvantartasa szerint 100-
bol 57 db lovas szolgaltato telephelye a Dél-Alfoldon helyezkedett el. Térbeli megjelenésiik
masik specialis vonésa, hogy csaknem egyharmaduk (32 db) az alfoldi nagyvarosok
szuburban jellegli jarasaiban (kecskeméti, szegedi, békéscsabai, nyiregyhdzi) mukodott,
ami egyértelmli Osszefiiggést mutat az ottani magasabb jovedelmu fogyasztéi kor
meglétével. Vendégkoriik altalaban vegyes: nem csak a turistak, hanem a legtobb esetben a
helyi vagy kornyékbeli lakossag is igénybe veszi szolgéltatdsaikat. Turisztikai szerepiik e
két tényezd egymdashoz viszonyitott aranyatdl fliggben valtozo. Leginkdbb a nagyobb
telepiilések, foleg a varosok kinalatdhoz kapcspolédva komplementer turisztikai termékként

jelennek meg.

11. abra: A lovas szolgaltatok és a vendégéjszakak szama az alfoldi jarasokban (2012)

Jelmagyarazat

Lovas tanyak szama
0 db lovas tanya (27)
| 1 db lovas tanya (22)
| 2-4db lovas tanya (17)
—
5 -8 db lovas tanya (3)
B 5 - 12 ob fovas tanya (1)

Vendégéjszakak szama

® 47 - 10000 vendégéjszaka (21)

® 10001 - 50000 vendégéjszaka (32)
@ 50001 - 200000 vendégéiszaka (13)
. 200001 - 500000 vendégéjszaka (3)
. 500001 - 912837 vendegéjszaka (1)

Forras: TelR, sajat szerkesztés

63



A szektor szerepldinek jo részét tomorité Magyar Lovas Turisztikai Kozhasznt
Szovetség (MLTSZ) mindsitési rendszert dolgozott ki a lovas bazisok besoroladsara.
Hasonléan a borturizmushoz vagy a falusi szallashelyek napraforgdés mindsitéséhez,
otfokozati mindsitést (1-5 patkds) szerezhetnek meg a lovas tanydk, szolgaltatdsaik
mindségétdl fliggden. Az MLTSZ 2015. évi nyilvantartasa szerint 290 tagjuk volt szerte az
orszagban, ebbdl az Alfoldon 114 db. Orszagos és nagyrégids szinten is tobb mint 80%-uk
rendelkezett patkos mindsitéssel, nagy tobbségiik jellemzden 3 patkds. Megfigyelhetd a
magas mindségi kategoriak dominancidja, ugyanis mindkét teriileti szinten a mindsitettek
tobb mint 85%-a a 3 vagy tobb patkos kategoridkba tartozottk. Mindezek ellenére a
szolgaltatdsok tovabbi fejlesztése, koztik a kijelolt lovas tira utvonalak létrehozasa
elengedhetetlen feltétele az egyik ,,legalfoldiesebb” kindlati elem, a lovas turizmus valodi

lehetdségeinek hasznositasahoz.
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6.4. Az Alfold turizmusanak fobb statisztikai adatai

6.4.1. A kereskedelmi és egyéb szallashelyek adatai

Az Alf6ld turizmusanak mennyiségi mutatok mentén torténd vizsgalata a hivatalos
statisztikai adatgytijtésben meglévo adatok alapjan végezhetd el. A Kozponti Statisztikai
Hivatal havonta gyiijti és publikalja a kereskedelmi szallashelyek, és évente az egyéb
(2009-ig ,,magan”) szallashelyek vendégforgalmi adatait. Ezen mutatok telepiiléssorosan
legytijthetdk, azonban adatvédelmi okok miatt a KSH csak olyan telepiilésen tesz kozzé
vendégforgalmi adatokat, ahol legalabb harom szallashely szolgaltatd miikodik. Ez jelentds
adatvesztést okozhat a szallashelyek vendégforgalmi statisztikajaban, hiszen sok
kistelepiilésen jellemz6, hogy héaromnal kevesebb vendégfogaddé miikodik az adott
helyhat6sag teriiletén.

Az Alfold turizmusanak mennyiségi jellemzdire vonatkozd elemzéseimet altalaban
jarasi szinten végeztem. Ennek oka az volt, hogy ezen teriileti szinten mar kell6
mennyiségben €s komplexitasban mérheték a vonzerdk, specidlis indoka pedig, hogy a
nagyrégio telepiilésszerkezetének sajatossdgai €és turizmusanak jellemzd6i alapjan ez a
teriileti szint szolgdl taldn a szignifikdnsabb informdaciokkal (s ezen a szinten mar nem
jelentés az adatvesztés a KSH rendszerében). Ahol persze a folyamatok megértése
megkivanta €s segitette azt a telepiilés szintli elemzés, ott ezen adatokat is felhasznaltam.

Ha a turizmusban érintett telepiilések szamat vizsgaljuk, akkor viszonylag erds térbeli
szorodas figyelheté meg az elmult 15 éves iddszakban. A kereskedelmi és egyéb (2009-ig
magan) szallashelyeken vendégéjszakakat regisztrald telepiilések kore jelentdsen boviilt.
Mig 1999-ben 247 telepiilésen mért a KSH egyaltalan vendégéjszakéakat, addig 2014-ben
mar 321-en. Ez a telepiilések szamat tekintve tobb mint 9% pontos boviilést jelent. Az
ujonnan belépd telepiilések jellemzden 10 ezer f6 alatti vidéki falvak és kisvarosok jorészt
alacsony vendégforgalommal, amit visszaigazol, hogy vendégéjszakaik szdma a 2014. évi
Osszesitett alfoldi adat minddssze 2,3%-at teszi ki. KettOsség jellemezte tehat a szorodast:
Az érintett teleplilések szamat tekintve erdteljes, a vendégéjszakak vonatkozasdban pedig
szerény mértékli boviilés volt tapasztalhatd. A telepiilések térbeli eloszlasa kiegyenlitettnek
tekinthetd, Szatmar és Bereg térségében, a Tisza-t6 kornyékén, Békés megyében, Szeged
kornyékén, valamint Pest és Bacs-Kiskun megye Duna-menti teriileteihez igazodoan
rajzolodnak ki térbeli stirlisodések.
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Az Alfold telepiiléseinek mintegy 6%-aban, 47 telepiilésen sziint meg 1999-2014.
kozott a vendégfogadas és nem realizalodott vendégéjszaka. Foéleg Jasz-Nagykun-Szolnok,
Pest és Bacs-Kiskun megyében talalhatok ezen falvak és varosok, de néhany eset Szabolcs-
Szatmar-Bereg megyében is regisztralhato.

A turizmusba még be nem kapcsolddott telepiilések az Alfold valamennyi
megy¢jében fellelhetdk. Jelentds térbeli slirlisodésiik a kevesebb vonzerdvel rendelkezd
térségekben figyelhetd meg Szabolcs-Szatmar-Bereg megye kozEépsd harmadaban, tovabba
Hajdu-Bihar megye dél-keleti és Békés megye észak-keleti hatar menti tertiletein, illetve
Bécskaban.

12. abra: A turizmusban érintett telepiilések az Alfoldon

Jelmagyarazat

[ ] Nem érintett telepiilés (418)
I Csak 1999-ben érintett (47)
I csa=k 2014-ben érintett (121)
[ ] 1999-ben és 2014-ben is érintett (200)

Forras: KSH TSTAR, sajat szerkesztés

A turisztikai fogadoképesség jellemzd mennyiségi mutatdja a szalldshelyek

kapacitasa. Az Alfold vonatkozdsdban a vizsgalt 1999-2014. kozotti idészakban jelentds
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mértékben, mintegy 60%-kal nétt a szallashelyek szama, s a szallasféréhelyek szama is
kozel 45%-kal emelkedett. Az Osszes magyarorszagi szallashely kozott az alfoldiek aranya
igy 9,1%-r6l 16,1%-ra, a szallasférOhelyeket tekintve pedig 16,9%-rol 18,3%-ra ndtt 15 év
alatt. E jelentés mennyiségi novekedésben erdteljes szerepet jatszottak az igénybe vehetd
EU-s szallashely fejlesztési tiamogatasok pozitiv és olykor negativ értelemben egyarant. A
megvaldsult projektek jo része valdban hidnyz6 kapacitdsokat potolt, de a palyazati
rendszer anomaliai miatt akadtak olyanok is, amelyek inkébb presztizsberuhazasok voltak,

inkabb a forraslehivast céloztak, semmint a valds és indokolt szallashely hianyt orvosoltak.

4. tablazat: Szallashelyek szama az Alf6ldon

1999. 2004. 2009. 2014.
Egyéb (2009-ig magan) szallasadok 3151 4719 5586 5340
szdma
Falusi szélldsadok szdma 995 1815 1938 673
Kereskedelmi szallashelyek szama 696 769 787 827

31 % , . " 9
Szallasadok szama 6sszesen 3847 5488 6373 6167
Forras: KSH TSTAR, sajat szamitas
5. tablazat: Szallasféréhelyek szama az Alfoldon

1999. 2004. 2009. 2014.
Egyéb (2009-ig magan) szallasadok 18159 30224 38887 38299
szama
Falusi  szallasok  féréhelyeinek 5930 12022 13146 5100
szdma
Kereskedelmi szallashelyek 64391 75556 75168 80914
féréhelyeinek szdma
Szallasférohelyek szama 84409 105780 114055 119213
osszesen'’

Forras: KSH TSTAR, sajat szamitas

A széllashelyek mindségét tekintve is jelentds elmozdulas tortént a magasabb

mindségi kategoridk felé. Mi sem jelzi ezt jobban, minthogy 15 ¢év alatt

megharomszorozddott és mara meghaladta a 30-at a 4*-os szalloddk szama, és a falusi
szallashelyek koziil pedig tobb mint 400 rendelkezik ma mar napraforgdés Nemzeti Tanusito

Védjegy szerinti mindsitéssel.

? Az egyéb, illetve 2009-ig magan szallashelyek ¢és a kereskedelmi szallashelyek szdma Osszesen.
Az egyéb, illetve 2009-ig magan szallasok és a kereskedelmi szallasok féréhelyeinek szama dsszesen.
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Osszességében mind az egyéb (2009-ig magan), mind a kereskedelmi szallashely
egységek szama, illetve féréhelyeinek szama nétt 1999 ¢és 2014. kozott. Az egyéb
széllasadason beliil nyilvantartott falusi szallasadok és férOhelyek szama viszont 2009-ig
emelkedett, majd a rajuk vonatkoz6é nyilvantartdsi jogszabalyok 2010-t61 érvényes
valtozéasaval egyidejiileg nagy mértékben csokkent. A szallashelyek szamat tekintve 25,9%-
6l 10,9%-ra, a féréhelyek vonatkozasaban pedig 7%-rol 4,2%-ra esett vissza aranyuk.

A kapacitasok térben meglehetdsen egyenldtleniil helyezkednek el és nagy szorddast
mutatnak. Az alfoldi jarasok adatai az 6tven féréhely alattitol egészen a 17 ezret meghaladd
értékig szorodnak. Atlag alatti féréhely szammal altalaban a hatdar menti, periférikus
fekvési jarasok birnak, mig azt meghalado értékekkel kevés kivételtdl eltekintve a térség
nagyvarosait (Debrecen, Nyiregyhdza, Szeged, Kecskemét, Szolnok) és fiird6helyeit
(Hajdtszoboszlo, Gyula, Berekfiirdd, Cserkeszdld, Morahalom, Kiskunmajsa) magukban
foglald, illetve a Tisza-t6 kornyékén fekvd jarasok, valamint egyes tipikusan vidékies
turisztikai  szolgaltatdsokat kindld térségek (fehérgyarmati ¢és vasarosnaményi)
rendelkeznek. Sajatos tény, hogy a jarasok tobbségében a kereskedelmi szallasférdhelyek
dominélnak, ezért sem lehet ezen szallastipust figyelmen kiviil hagyni a vidékturizmus
vizsgalatanal. Az ,egyéb” szallashelyek kapacitisa a legnagyobb fiirdoket magukban
foglald jarasokban, a Tisza-t6 kornyékén és Szatmar-Beregben haladja meg a kereskedelmi
szallashelyekét.

Ugyancsak egy sajatos vondsa a térség turizmusanak a kapacitds kihasznaltsagban
1év6 nagy kiilonbségek. Ez még a turisztikailag frekventalt desztiniciok esetén is érvényes.
Legjellemzobb példaként emlitheté a hajduszoboszloi €s a szegedi jards, ahol a
kereskedelmi széallashelyek kapacitdsa nagysagrendileg azonos, 4m az elébbi tobb mint két
¢és félszer tobb vendégéjszakat tudhat magiénak. A hajdiszoboszl6i jaras turizmusa
kézismerten a gyogy-és termalvizekre épiil, emiatt hosszabb a vendégek atlagos
tartozkodasi ideje, jobb a kapacitas kihasznaltsdg. Szeged és jarasa esetén pedig er0sebbek
a kulturalis vonzerdk, valamint nagy az atutazé forgalom is az atlagos tartézkodasi id6 és a

kapacitas-kihasznaltsag alacsonyabb szintjét eredményezi.
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13. abra: Kereskedelmi és egyéb szallashelyek kapacitasa az Alfoldi jarasokban
(2014.)

Jelmagyarazat

Széllashely tipusok kapacitasa
- Egyéb szallashelyek kapacitasa
- Kereskedelmi széllashelyek kapacitasa

Széllashely kapacitas

[ ] 38- 100 férshely (9)
[ ] 101 - 500 férshely (13)
[ 501 - 1000 féréhely (17)

] 1001 - 2000 fréhely (17)
| 2001 - 5000 férshely (8)
[ 5001 - 10000 férshely (5)
[ 10001 - 17772 fershely (1)

Forrds: KSH TSTAR, sajat szerkesztés

A gyakorlatban is hasznosithaté informaciokkal szolgalhat a széllashely kapacitasi
adatok telepiilési szintli vizsgéalata. Egy-egy telepiilés turisztikai fogaddképessége
szempontjabol sokat elarul, hogy el lehet-e ott szalldsolni egy kisbusznyi (20 0), illetve
egy normdl méretli autobusznyi (45 f0) vendéget. A KSH adatai szerint az alfoldi
telepiilések kozel felében (46%) egyetlen szallasférohely sem volt 2014-ben, igy statisztika
altal mérhetd turistaforgalom sem keletkezhetett. Tovabbi tobb, mint 6tddiikben van 20 db
vagy az alatti szamu férdhely, azaz az el6z6 kategoriaval egyiitt a telepiilések 2/3-aban nem
lehetett egyszerre egy kisbusznyi embert elszallasolni. Alig tobb mint 22%-uk alkalmas
arra, hogy egy normdl autdbusz utasainak egyszerre szallast adjon. Kevéssel 15% feletti

azon telepiilések aranya, ahol mar két autdbusznyi vendég széllasolhatd el egyszerre. A
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telepiilési szintli fogadokapacitas térbeli eloszlasat mutatja az aldbbi dbra, mely alapjan jol

érzékelhetd az alfoldi térség keleti, észak-keleti részeinek alacsony szallaskapacitasa.

14. abra: Kereskedelmi és egyéb szallashelyek kapacitasa az Alfoldi telepiiléseken
(2014.)

Jelmagyarazat

:] Nincs szallasféréhely (362)
|:| 1-20 szallasférShely (160)
|:| 21-45 szallasféréhely (83)
:| 46-90 szallasférshely (58)
- Tébb mint 90 szallasféréhely (120)

Forras: KSH TSTAR, sajat szerkesztés

Az Alfold turizmusdnak a vendégek ¢és vendégéjszakdk szama alapjan mért
Osszteljesitménye az orszagos adatok novekedési litemét meghaladé mértékben emelkedett
1999-2014. kozott. Orszadgosan az eldbbi mutatdé tobb mint 77%-kal, az utdbbi ettdl
jelentésen elmaradva, 35,5%-kal emelkedett. Ettdl dinamikusabb ndvekedést ért el az
Alf6ld, ahol majdnem megduplazodott a vendégszam (+92,6%) €s tobb mint 50%-kal ndt a
vendégéjszakak szdma ugyanezen idészakban. Ezek nyoman némileg nétt a térség orszagon
beliili sulya (1,3% ponttal, illetve kdzel 2% ponttal), de még mindig 20% alatt van mindkét
mutatod vonatkozasdban. Mivel a Budapesten kiviili térségek novekedése az orszagos €s az

alfoldi atlagnal is alacsonyabb volt, igy az Alfold részesedése a ,,vidéki Magyarorszdgon”

70



beliil novekedett: a vendégszamot tekintve 21,4%-r6l 25,4%-ra, a vendégéjszakak esetében
pedig 18,6%-r6l 24,25%-ra. A vendégek 4atlagos tartézkodasi ideje valamennyi
teriiletegységnél csokkent: legkisebb meértékben, 14%-kal az Alfold esetén, 20%-kal
orszagos szinten, 24%-kal a Budapesten kiviili térségekben. Ez nyilvan az Alfold régio
gyogyturizmusa miatt van.

A teljesitménymutatok koziil legkifejezObb vendégéjszakak szama. Ez az Alfold
vizsgalt 70 jaradsdban 15 év alatt 53,6%-kal emelkedett, ami legink4dbb azért figyelemre
méltd, mert 8 szazalékponttal meghaladja a szallasférOhelyek kordbban bemutatott
novekedését. Ebben minden bizonnyal nagy szerepet jatszott az lidiilési csekk bevezetése €s
hasznalatanak elterjedése, valamint az Alfoldet érintd egészségturizmus népszeriivé valasa.

A vendégéjszakak iddébeli alakulasat attekintve a novekvo trendet két hullamvolgy
tori meg: 2004 és 2005., valamint 2009-2013. kozotti. Ez utobbi a gazdasagi-pénziigyi
valsag hatasaként jelentkezett, s mélypontjan a valsag eldtti utolsé évhez képest 12%-ot

meghaladd csokkenést eredményezett.

15. abra: A vendégéjszakak szamanak alakulasa az Alfoldon

6000000

5000000

4000000

3000000 -

1999.2000.2001.2002.2003.2004.2005.2006.2007.2008.2009.2010.2011.2012.2013.2014.

2000000 -

1000000 -

0 4

Forras: KSH TSTAR, sajat szamitas

Az alfoldi  vendégéjszakdk széllastipusok kozotti megoszldsaban  kisebb
atstrukturalodas tortént a vizsgalt 15 éves idészakban. A kereskedelmi szallashelyek végig
dominédnsak voltak, és részesedésiik ugyan csokkent a vizsgalt idészak végére, de igy is
80% feletti. Az egyéb (kordbban magan) szallashelyek viszont ezzel parhuzamosan lassu,
de folyamatos emelkedést mutattak. Ugyanigy nétt 2009-ig a falusi szalldsokon eltoltott
vendégéjszakak ardnya, 2010-t0l azonban javarészt a fogalmi besorolds valtozasa miatt

egyre inkabb visszaesett részesedésiik, s 2014-re alig haladta meg a 1,5%-ot.
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6. tablazat: Vendégéjszakak aranya szallastipusonként az Alf6ldon

1999. % 2004. % 2009. % 2014. %

Egyéb (2009-ig magan) | 431241 | 13,75% 540656 15,3% 736515 18,6% 829251 | 17,2%

szallasok vendégéjszakai

Falusi szallasok 95497 3,05% 148624 4,2% 199138 5% 77438 1,6%
vendégéjszakai
Kereskedelmi 2704264 | 86,25% | 3001710 | 84,7% | 3213074 | 81,4% 3985943 | 82,8%
szallashelyek
vendégéjszakai

Osszes vendégéjszaka'' 3135505 100% | 3542366 100% | 3949589 100% 4815194 | 100%

Forras: KSH TSTAR, sajat szamitas

Rendkiviil nagy a forgalom telepiilési koncentracidja, hiszen a TOP 20 (azaz az els6
husz) alfoldi telepiilés'? tobb mint 3 millio 580 ezer eltdltott vendégéjszakaval a teljes
vendégforgalom tobb mint ¥i-ét reprezentdlja. A TOP 10 telepiilés is az Osszes
vendégéjszaka tobb mint 58%-at adja. Jarasi szinten vizsgédlva is hasonldan erds a
koncentracio, hiszen a hajdiszoboszloi jards egymagéaban tobb mint 21%-at képviseli az
Osszes alfoldi vendégéjszakanak. A tovabbi négy 200 ezer feletti vendégéjszakaval
rendelkezd jaréassal (debreceni, gyulai, mezdkovesdi, szegedi) egyiitt az alfoldi érték kozel
felet (48,97%-4t) teszik ki. A harom legvarosiasabb jaras (debreceni, szegedi, nyiregyhéazi)
a teljes alfoldi vendégforgalom 18%-at adja. Az ellentétes végletet az a 13 jaras adja, ahol a
vendégéjszakak szama egyenként 5000 alatt marad. Ezek tobbnyire attrakcidokkal kevésébé
rendelkezd, hatar menti, periférikus térségek (csengeri, zdhonyi, nyiradonyi, derecskei,
sarkadi, bacsalmasi, janoshalmi jaras).

A jardsok 2014-es vendégéjszaka adatai rendkiviil széles skalan mozognak. A
kétszazat alig meghaladd és az 1 millio 35 ezres érték kozott szorddnak az adatok. Ezek,
mint turisztikai teljesitmények persze akkor igazan 6sszehasonlithatdak, ha az 1000 lakosra
jutd vendégéjszakak szadmat vesszilk goércsé ald. Messze az 4tlag alatti mutatoval
rendelkezik a magyar-roman hatar menti, periférikus jarasok jo része, Duna-menti jarasok
koziil a kalocsai és a kunszentmiklosi, tovabba a nagykdrdsi, az ibranyi és a kemecsei.
Atlagos értékkel bir tobb karakteresen vidékies turisztikai attrakciokkal rendelkezé jaras
(fehérgyarmati, vasarosnaményi, balmazujvarosi, plspokladanyi). A nagyvarosok,

megyeszékhelyek  jardsai  jollehet  erdteljes  centrumai  turizmusnak  magas

" Magéan (2009-t51 egyéb), valamint a kereskedelmi szallashelyek vendégéjszakai osszesen.

2 TOP 20 telepiilés csokkend sorrendben: Hajduszoboszlé, Gyula, Debrecen, Szeged, Nyiregyhaza,
Cserkesz616, Kecskemét, Mezdkovesd, Bogacs, Berekfiirdd, Szolnok, Kiskunmajsa, Cegléd, Tiszafiired,
Morahalom, Oroshaza, Békéscsaba, Tiszatjvaros, Szarvas, Rackeve
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népességszamuknak koszonhetéen — a fajlagos mutatokrél 1évén sz6 - nem keriiltek a
legmagasabb értékkel bird kategoéridba. Szinte kivétel nélkiil oda tartoznak viszont az
orszagos ¢és nemzetkdzi vonzerdvel bird flird6helyek jardsai  (mezdkovesdi,
hajduszoboszloi, gyulai, karcagi, kunszentmdartoni, moérahalmi, kiskunmajsai), illetve a

Tisza-t6 menti teriiletek egy része (tiszafiiredi, flizesabonyi jaras).

16. abra: 1000 lakosra juté vendégéjszakak az alfoldi jarasokban (2014)

Jelmagyarazat

I 10 - 200 vendégéjszaka (16)
[ 201 - 500 vendégéjszaka (13)
I:I 501 - 1000 vendégéjszaka (16)
E 1001 - 2500 vendégéjszaka (16)
l:] 2501 - 5000 vendégéjszaka (6)
- 5001 - 10000 vendégéjszaka (1)
- 10001 - 24274 vendégéjszaka (2)

Forras: KSH TSTAR, sajat szerkesztés

Altalaban azokat a turizmusban érintett térségeket (desztinaciokat) tekinti a szakma
»eletképesnek”, onfenntartasra alkalmasnak, amelyek minimum 50 ezer vendégéjszakaval
rendelkeznek. 22 olyan jaras van az Alf6ldon, ahol ez a kritérium teljesiil. Ezek jellemzden
a megyeszékhelyeket (Nyiregyhaza, Debrecen, Szolnok, Szeged, Kecskemét, Békéscsaba)
tovabba  tobbségilkben nemzetk6zi vagy orszdgos jelentdségii  fiirdOhelyeket

(Hajduszoboszlo, Gyula, Berekfiirdo, Cserkeszold, Mezdkovesd, Cegléd, Oroshaza,
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Kiskunmajsa, Morahalom, Rackeve) magukban foglalo jarasok, illetve a Tisza-t6 kornyéki

teriiletek (flizesabonyi, tiszafiiredi jaras).

17. abra: Vendégéjszakak szama kereskedelmi és egyéb szallashelyeken az alfoldi
jarasokban (2014)

Jelmagyarazat

Vendégéjszakak kildéteriilet szerint
[ i<uiiaidi vendégéjszakik 6sszesen
[ - iisici vendigéjszakak ssszesen

Vendégéjszakak szama

[} < 5000 vendégéjszaka (13)
[ ] 5001 - 10000 vendégéjszaka (4)

[ ] 10001 - 30000 vendégéjszaka (24)
["] 30001 - 50000 vendégéjszaka (7)

[ 50001 - 100000 vendégéjszaka (12)
[ 100001 - 200000 vendégéjszaka (5)
[ 200001 - 500000 vendégéjszaka (4)

| | 500001 - 1000000 vendégéjszaka (0)
[ > 1000000 vendégsjszaka (1)

Forras: KSH TSTAR, sajat szerkesztés

Fontos tény, hogy az Alfoldre érkezd turistdk €s az altaluk eltoltott vendégéjszakak
kozel Ys-e a belfoldi relaciobdl szarmazik. Nem volt mindig ennyire dominans a belf6ldi
turizmus a térségben, hiszen 1999-ben még 40% volt a kiilfoldiek aranya, de ez 2014-ig
folyamatos csokkenést mutatva 26%-ra esett vissza. A tartds hanyatlas alapvetden két okra
vezethetd vissza. Egyrészt nétt a régidba iranyuld belfoldi turizmus mértéke, ami relative
csokkentette a kiilfoldi relacio ardnyat. Masrészt a kiilfoldi turistdk és vendégéjszakaik

szdma a rendszervaltastol kezdve folyamatosan abszolut értékben is fogyd tendenciat
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mutatott. E kettds folyamat eredményeképpen alakult ki a kozelitdleg %-ed — Ya-ed arany
2014-re. Megallapithatd, hogy jelentdsebb szamu, kiilfoldi vendégek altal eltoltott
vendégéjszakat csak az alfoldi nagyvarosokat és a flirdotelepiiléseket magukban foglald
jarasokban regisztraltak, szamottevd nemzetkozi szintli vonzerdvel csak ezek a térségek
rendelkeznek.

A 16 kulfoldi kiild6 orszagok tekintetében is gyokeres valtozasok zajlottak le az
elmult évtizedekben. Az 1990-es évek elsé felét a volt szocialista orszagokbol érkezo
vendégforgalom erds visszaesése jellemezte, amit tovabb stlyosbitott a délszlav haboru.
Fokozatosan egyre inkdbb az Europai Uni6, azon belil is Németorszag, illetve a
szomszédos, kozeli orszagok valtak az Alfold legjelentdsebb kiilfoldi kiildo piacaiva. Ez
utobbi orszagcsoport turisztikai szempontbdl a 2008-ban kezdddd gazdasagi-pénziigyi
valsag nyoman még inkabb felértekelddott. Jol 1athatdo novekvd reprezentaltsaguk a TOP 10
kiilfoldi kiild6 orszag kozott. A legutdbbi évek adatai szerint Németorszag tovabbra is tartja
vezetd helyét, am 2011-2014. kozott igen drasztikusan, csaknem 20%-kal csokkent a német
vendégéjszakak szdma. Szembetlind, hogy a 10 legjelentdsebb kiildé orszag koziil csak
pont ez a legjelentdsebb kiildd piac €és Ausztria nem tudta ndvelni részesedését. Noha
alacsony bazisr6l, mégis latvanyos novekedést produkalt viszont a valsag idején is
Oroszorszag ¢s Szerbia. Sajatos vondsa a szomszédos orszdgokbdl érkezd
vendégforgalomnak, hogy legerdsebben az adott orszdghoz kozel esé alfoldi teriiletekre
osszpontosul. fgy a lengyel, orosz és ukréan turistak elsésorban az észak-alfoldi, a szerb
vendégek dontd tobbsége pedig a dél-alfoldi desztinaciokat keresi fel. A Romaniabol

érkezok szinte egyenletesen oszlanak meg a két térség kozott.
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7. tablazat: Az Alfold fo kiilfoldi kiildé orszagai 2011-ben és 2014-ben

TOP 10 KULFOLDI KULDOORSZAG

2011. 2014. e
. . Vendég- . . Vendég- Valtozas
Helyezés Orszag &jszaka Helyezés Orszag éjszaka 2014/2011.
1. Németorszag | 258018 1. Németorszag 206876 -19,82%
2. Romania 134843 2. Lengyelorszag| 151630 +15,61%
3. Lengyelorszag | 131156 3. Romaénia 148969 +10,48%
4. Szlovakia 52724 4. Szlovakia 69460 +31,74%
5. Ausztria 29955 5. Ukrajna 39325 +46,42%
6. Ukrajna 26858 6. Oroszorszag 38451 +191,12%
7. Olaszorszag 24908 7. Szerbia 36196 +122,24%
8. Hollandia 22644 8. Ausztria 28856 -3,66%
9. Csehorszag 21781 9. Hollandia 24881 +9,88%
10. Szerbia 16287 10. Csehorszag 23831 +9,41%

Forras: KSH Té4jékoztatasi adatbazis, sajat szamitas

6.4.2. Nem lzleti céllal iizemeltetett kozOsségi €s szabadidds szallashelyek az Alfoldon

Az Alfold fogadokapacitasardl és vendégforgalmardl alkotott kép akkor valik
teljessé, ha az ,,egyéb” és , kereskedelmi” szallashelyeken tal szdmba vessziik az un. ,,Nem
tizleti céllal tlizemeltetett kozOsségi, szabadidds szallashelyek” nem elhanyagolhato
csoportjat is. Ebbe a kategoridba tartoznak az iidiilok (véllalati iidiilok, gyermekiidiilok,
villak); a gyermek- és ifjusagi taborok (vagy pl. telepitett satortabor); a menedékhazak
(turistahaz, kulcsoshéz, matracszallas), a pihendhazak (munkasszallds, vendégszallas);
valamint a didkotthonok és kollégiumok.

A KSH 2004 ota gyljti ezen szallashelyek adatait is, de telepiilési szinten — a
kereskedelmi és falusi széllashelyekhez hasonloan — ott nem kozol adatot, ahol 3-nal
kevesebb szallashely miikodik. Mivel a telepiilési €s jarasi szintli elemzések tulzottan nagy
adatveszteséggel jartak volna, igy ez esetben megyei bontdsban, a hat alfoldi megyére

vizsgaltam a kapacitds ¢és vendégforgalmi adatokat 2004., 2009. és 2014. évekre
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vonatkozasaban. Ez id6 alatt a 2009. koriil mutatkozo hullamvolgy mellett 0sszességében
kapacitasi és vendégforgalmi adatok erdteljesen nodvekedtek, bar mindezek ellenére a
vendégéjszakdk szama a hat alfoldi megye Osszesitett adataihoz mérten kozel 8%-os
mértékli visszaesést mutatott. Az is megallapithatd, hogy ezen szallas- és férohelyek
boviilésének dinamikajatol elmaradt a vendégforgalmi mutatdk boviilése. Ez a ,,Nem {izleti
célu szallashelyek” alfoldi megyék Osszesen adatain beliili ardnydnak valtozasaban is
tikrozodott. Mig a férdhelyekbdl vald részesedésiik 10,75%-r6l 14,3%-ra nétt, addig a
vendégéjszakakon beliili ardnyuk 6,44%-ro0l 5,93%-ra csokkent 10 év alatt. A megyck
koziil egyediil Csongrad adatai csokkentek a vizsgalt idészakban (24-56%-kal), s mivel a
megye a korabbi években ezen szallastipus tekintetében az élmezényben helyezkedett el, a

visszaesés erdteljes hatassal volt az Osszesitett adatokra.

8. tablazat: Nem iizleti céllal iizemeltetett kozosségi, szabadidds szallashelyek az

Alfoldi megyékben
Szallashelyek szima Férohelyek szama Vendégéjszakak szama

2014/2004. 2014/2004. 2014/2004.
Megye 2004. | 2009. | 2014. %) 2004. | 2009. | 2014. %) 2004. | 2009. | 2014. %)
Bacs-Kiskun 1 28 35 318,18 976 | 2213 | 2320 2377 20528 | 36239 | 35801 174,4
megye
Békés megye | 32 26 54 168,75 | 3663 | 1924 | 3751 102,4 59223 | 29559 | 65365 110,37
Csongrid 38 35 29 76,32 3640 | 1913 | 2079 57,12 81214 | 59151 | 35566 43,79
megye
Hajdu-Bihar 16 18 36 225,0 723 | 1038 | 3750 | 518,67 23079 | 24306 | 71012 307,69
megye
Jasz-Nagykun- |, 23 38 271,43 852 | 2010 | 1734 | 203,52 16956 | 11817 | 25837 152,38
Szolnok megye
Szabolcs-
Szatmar-Bereg | 14 19 40 285,71 1215 | 738 | 3612 | 297,28 17238 | 32866 | 31587 183,24
megye
Osszesen 125 | 149 | 232 185,6 | 11069 | 9836 | 17246 | 1558 | 218238 | 193938 | 265168 | 121,5
Aranya a 6
alfoldi megye
sszesen 28 | 281 | 446 | 15929 | 10,75 | 9,09 | 1432 | 133,21 6,44 527 5,93 92,1
adaton beliil
(%)

Forras: KSH, sajat szamitas

6.4.3. A falusi turizmus jellemzdi a régioban

A vidéki teriiletekre irdnyuld turizmust Magyarorszagon a statisztikai adatgytijtés

eroteljesen lesziikitve, a ,,falusi turizmus” ¢és a ,,falusi szallashelyek™ fogalmaihoz koti. A
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korabbi fejezetekben kitértem ra, hogy a KSH 4altal alkalmazott ,,falusi turizmus” kategoria
messze nem fedi le a vidéki teriileteken realizaldodo, vidékies terekben elérhetd, azok
er6forrasain alapulod tényleges turisztikai vendégforgalmat. Mivel azonban mas ilyen
jellegli adatgytijtés nincs, igy ennek felhasznalasaval készitettem elemzéseimet.

Mint kordbban ismertettem 1997/98-ig nem volt konkrét szabalyozas, adatgyiijtés és
statisztikai adatszolgaltatds a falusi turizmus kapcsan, s csak ezt kovetden alakult ki a
jogszabalyi kornyezet, valamint az adatgy(ijtés rendszere. A 2009-ben megjelent falusi
széllashelyekre vonatkoz6 rendeletben foglaltak viszont jelentdsen sziikitették azon
telepiilések korét, ahol egyaltalan végezhetd e tevékenység. A statisztikai csak az 5000 f6
alatti népességli és 100 fo/km® alatti népsiiriségli telepiiléseken végzett szallasadoi
tevékenységet tekinti ekkortol falusi turisztikai tevékenységnek. Az 0j szabdlyozids a
statisztikai adatokban is megmutatkozott. 2010-ben az el6z6 évhez képest alig felére esett
vissza a szikitett statisztikai adatok szerint a szallasadok és férdhelyek szama, €s még
jelentésebb mértékben csokkent az igy mért vendégforgalom. Persze a csokkenésben a
gazdasagi valsag ¢és az adotorvények 2010-es valtozasa (megsziintettek a falusi
szallasadasbol szarmazo 800 ezer Ft alatti bevétel adomentességét) is szerepet jatszhatott.

A statisztikai adatgyiijtés népességi kiiszObének valtozasa az Alfoldet sajatos
telepiiléshalozata miatt kiilondsen érzékenyen érintette. 44 telepiilés, kozte jO néhany
jellemzden vidékies adottsagokkal rendelkezé egykori ,kismezdvaros” (pl. Bacsalmas,
Battonya, Derecske, Dévavanya, Fiizesgyarmat, Janoshalmén, Jészladany, Komadi,
Kunszentmarton, Kunszentmiklds, Mezdhegyes, Szeghalom, Totkomlos, Vésztd) keriilt ki
a fogalom ,,hatalya” és az adatgyljtés alol. A népsilirtiségi hatar megvonasa kovetkeztében
pedig tovabbi tobb mint 50 alfldi telepiilésen (pl. a kordbban falusi vendégforgalmat
regisztraltak koziill Gyértelek, Kocsord, Nagylak, Orkény, Zsombd) nem falusi
turizmusként értelmezi a hivatalos statisztika ezen tevékenységet. Ez egyébként szakmailag
nehezen magyardzhato.

A jogszabalyi és a statisztikai adatfelvételben tortént valtozdsok miatt hirtelen
neltint” szallasadok ,,sorsaval” kapcsolatban teljesen pontos informéciok €s felmérések
nincsenek, de az egyéb (2009-ig magéan) szallashelyekre vonatkozo statisztikai adatok
valtozasabol és a szakmai szereplok tapasztataibdl hasznalhaté informaciokhoz juthatunk.
Legnagyobb csoportjuk nem ,falusi szalldsadoként”, hanem ,egyéb szallasadoként”
miikddik tovabb. Erre utal, hogy 2010-ben jelentésen megugrott azon ,,egyéb szallasadok”
szama, amelyek az 10j besorolds szerint nem tartoznak a falusi szallasadoi kategodriaba.

Fontos tény, hogy szinte ugyanannyi féréhellyel boviilt az elézéek kore, mint amennyivel
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ez utobbiaké csokkent. A vendégforgalmi adatokban ezen atstrukturadlodéas nem tiikkr6z6dott,
aminek oka lehet az akkoriban kiteljesedd gazdasagi-pénziigyi valsag. Egy kisebb résziik
minden bizonnyal felhagyott tevékenységével, mas résziik feltehetéen a sziirke gazdasagba

tette at tevékenységét.

9. tablazat: Az egyéb (2009-ig magan) szallasadas adatainak valtozasa

Egyéb Vendégéj-
szallasa- Vendégek Vendégéj- szakak
Falusi | dok Falusi Egyéb Vendégek szama egyéb | szakak szama egyéb
szallas | szdma szallasféré- | szallasféréhe- |szama falusi | szallashelye- |szama falusi | szallashelye-
adok | (kivéve | helyek lyek szima szallashelye- | ken (kivéve szallashelye- | ken (kivéve
szama | falusi) szama (kivéve falusi) | ken falusi) ken falusi)
2008. 1793 3373 12091 23376 53340 153678 195839 573651
2009. 1938 3648 13146 25741 60921 152649 199138 537377
2010. 1055 6401 5347 32725 28238 167941 96197 543746
2011. 1034 6475 5321 31871 31534 166412 95989 513111
2012. 796 4472 5855 31183 24503 188339 64009 574575
Vilto-
zas
2010/
2009. -883 2753 -7799 6984 -32683 15292 -102941 6369

Forras: KSH TSTAR, sajat szamitas

Az alfoldi falusi széallasadok és féréhelyek, valamint a vendégek és vendégéjszakak
orszagon beliili ardnya jelent8sen elmarad attdl, amit a térség adottsagai alapjan elézetesen
becsiilhetd volt. A kapacitasi mutatok adatgytijtés kezdetekor mért 18-19%-os részesedése
biztaté emelkedésnek indult a 2000-es évek kdzepéig, és elérte a 25-27%-os szintet, majd
2009-ig kisebb visszaesés, illetve stagnalas kovetkezett, 2010-t61 pedig csdkkenésnek
indult, és 2014-re 24%-o0s szintre allt be. Ez kisebb ardnyvesztés, mint a vendégek és
vendégéjszakak vonatkozdsdban. Ott is hasonld tendencidk figyelhetdk meg azzal a
kiilonbséggel, hogy a kezdeti ndvekedési szakasz intenzivebb volt, mint kapacitasi mutatok
esetén: a vendégek aranya 2004-ben megkozelitette a 28%-ot, a vendégéjszakaké pedig a
30%-ot, de a csokkenés itt is bekovetkezett, s 2014-re 22, illetve 21%-ra esett vissza a két
mutato.

A falusi turizmus keretében eltoltott vendégéjszakak ardnya az Alfold szamszertsitett
¢s KSH altal mért turisztikai Osszteljesitményébdl jelentds valtozasokat mutatott az elmult
bd 15 év alatt. A kezdeti (1999-es) 3% koriili értékrdl 2009-re 5%-ra ndtt, majd 2014-re
1,6%-ra esett vissza, ami igen csekély arany. A 70 alf6ldi jaras falusi turizmusra vonatkozo
adatai alapjan tehat az egész szektor teljesitménye egyenletes emelkedést mutatott a 2000-
es évek kozepéig. A férdhelyek szama még nagyobb iitemben is n6tt, mint a szallasadoke.

Ennek nyoman 5,9-r6l 6,6-ra nét az egy szallasadora jutd féréhelyek szama. A 2005-ben
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tortént 25%-os kapacitas csokkenés 3 ¢év alatt kompenzalddott, sét 2009-re
fogadoképességének addigi csticspontjat érte el az agazat. A 2010-t6l hatilyba 1épett
jogszabalyi valtozasok, valamint a gazdasagi pénziigyi valsag kovetkeztében azonban
drasztikus visszaesés kovetkezett be, a szallasadok és a féréhelyek szama csaknem felére
csokkent, s a hivatalos statisztika szerint 2014-ben kevesebb szallasadd és alig valamivel
tobb féréhely volt az Alf6ldon, mint az adatgyiijtési rendszer induldsakor, 1998-ban. Ez
kiilonosen ellentmondéasos annak ismeretében, hogy a 2010 elétti trendek és az Eurdpai
Mezogazdasagi €s Vidékfejlesztési Alap III. tengelye altal nyujtott szallashely fejlesztési

tamogatasoknak kdszonhetéen valdjaban novekedni kellett volna a féréhelyek szamanak.

18. abra: A falusi szallasadok és férohelyek szamanak alakulasa az Alfoldon
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Forras: KSH TSTAR, sajat szerkesztés

A széllasadok és férdhelyek szdméban 2005. koriil megmutatkozo elsé csokkend
szakasz a vendégforgalmi adatok vonatkozdsaban mar némileg korabban (2003-2004-ben)
jelentkezett. A masodik (2009/10-es) drasztikus visszaesés a vendégforgalmi adatokban is
jol tetten érhetd. Mind a vendégszam, mind a vendégéjszakdk szdma egyik évrol a masikra
tobb mint 50%-kal cs6kkent a hivatalos statisztikai adatok szerint, s6t a kovetkez6 években
ez a trend tovabb folytatodott. Egyediil 2014-ben mutatkoztak némi jelei a kilabalasnak.

A lakossag utazéasi szokasai jellemzden atalakultak az utdébbi 10-15 évben. A
gyakoribb, de rovidebb iddtartamu utazasok kertiltek eldtérbe. A falusi turizmus statisztikai
adatai is ezt igazoljak vissza. A vendégéjszakdk és a vendégszam hanyadosaként szamitott
atlagos tartozkodasi 1d6 a vizsgalt idészakban évrél-évre folyamatosan csokkent, 4,3-rdl 2,7

napra, azaz tobb mint harmadaval esett vissza.
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19. abra: A falusi turizmus vendégforgalma az Alfoldon
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Forras: KSH TSTAR, sajat szamitas

Az alfoldi falusi szallashelyeken eltoltott vendégéjszakdk az 0Osszes alfoldi

vendégéjszakdhoz hasonléan dontéen a belfoldi turizmusbol szarmaznak annyi
kiilonbséggel, hogy még nagyobb a belfold ,,folénye”: az utdbbi 15 évben rendre 70% f616tt
volt a belfoldi vendégéjszakak aranya. Egyébként az egész Eurdpai Unidban jellemzd
ebben az agazatban a belfoldi forgalom nagy, illetve dont6 aranya.
20. abra: A kiilfoldi és belfoldi vendégéjszakak aranya a falusi turizmus
vendégforgalomban az Alféldon
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Forras: KSH TSTAR, sajat szamitas
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Elemzéseim megerdsitették, hogy amit hazankban a jogszabalyok és az adatgytijtési
rendszer (kiilondsen 2010-t6l) a ,,falusi turizmus” fogalmahoz hozzarendelt, az nem tiikrozi
a vidéki teriiletekre iranyuld turizmus valos teljesitményét. Nem fedi a valdsagot, hogy az
Alfold turisztikai Osszteljesitményébdl ilyen kis részt képviseljen a vidéki teriiletek

turizmusa.

6.4.4. A falusi turizmus térbeli stirlisodései

Az alfoldi jarasok 786 telepiilésébdl 168 teriiletén, kdzte 18 varosban regisztraltak az
Uj szabdly alapjan falusi turizmus keretében eltoltott vendégéjszakat 2014-ben.
(Osszehasonlitasképpen a jogszabalyi valtozasok eldtt, 2009-ben még 246 telepiilésen volt
ilyen tipusti vendégfogadds.) A forgalom meglehetésen alacsony intenzitast, amit jol
példaz, hogy a 168-bol 53 helyhatosag esetén maradt 100 vendégéjszaka alatt az éves
teljesitmény. Csak 20 teleptilés érte el az 1000-es, és minddssze nyolc (Asotthalom, Ebes,
Hortobagy, Inércs, Szatmarcseke, Szigetbecse, Szihalom, Turkeve) a 2000-es hatart.

A jarasok teljesitménye a falusi turizmus terén az 1000 lakosra jutd vendégéjszakak
alapjan hasonlithatd Gssze. Feltinben magas ez a fajlagos szam tobb olyan jaras esetén
(hajdiszoboszloi, rackevei, morahalmi, makoi, mezdkovesdi), amely legalabb regionalis
jelentdségli fiirdével rendelkezik, de Szatmar-Beregben és a Tisza-t6 kdrnyékén is tobb
jarasban atlag feletti a mutatd értéke. Ez esetben a mads turisztikai mutatokban gyenge
janoshalmi jaras is a legfelsébb kategoriaba keriilt annak kdszonhetden, hogy tobb mint
1900 vendégéjszaka keletkezett 3 szolgaltatonal. (Ez az adat ugyanakkor akar nagyon
csaloka is lehet, hiszen adodhat egy nagyobb kornyékbeli infrastrukturdlis beruhazas

munkasainak elszallasolasabol.)
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21. abra: 1000 lakosra juto falusi vendégéjszakak szama az Alfoldon (2014)

Jelmagyarazat

[ o vendegéjszaka (11)
[ 1 - 5 vendegejszaka (14)
[ 6- 12 vendégéjszaka (7)
|:| 13 - 16 vendégéjszaka (7)
[ 117 - 23 vendéggjszaka (8)
[ 24 - 61 vendégsjszaka (12)
[ 62 - 126 vendéggjszaka (7)
I 127 - 195 vendégéjszaka (4)

Forras: KSH TSTAR, sajat szamitas

A falusi vendégéjszakak telepiilési szintli adatainak térképi é&brazolasa tovabb
finomitja a jelenség eldzdekben korvonalazodo térbeli képét. A legegyértelmiibb ¢és
legmarkénsabb csomépont ezek koziil Szatmar-Bereg térsége (a fehérgyarmati és a
vasarosnaményi jaras telepiilései), de jol azonosithaté a Hortobagy térsége; a Tisza-to
mente, Hajdu-Bihar megye délnyugati része (plispokladanyi, derecskei jaras telepiilései).
Tovabbi térbeli csoportok fedezhetdk fel a Duna-Tisza-k6zi Homokhatsagon, annak észak-
nyugati részén a dabasi, kunszentmiklosi és kecskeméti jaras, tovabba déli, dél-keleti részén
a morahalmi, kisteleki, csongradi jards teriiletén. De beazonosithatok a Duna-menti
teriiletek is a rackevei, kalocsai €s bajai jardsokban eltoltott magasabb vendégéjszakak

révén.
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22, abra: A falusi szallashelyeken eltoltott vendégéjszakak térbeli eloszlasa (2014)

Jelmagyarazat

< 100 vendégéjszaka (53)

101 - 200 vendégéjszaka (28)
201-500 vendégéjszaka (47)
501 - 1000 vendégéjszaka (20)
1001 - 2000 vendégéjszaka (12)
2001 - 3000 vendégéjszaka (5)

> 3000 vendégéjszaka (3)

Forras: KSH TSTAR, sajat szamitas

6.4.5. Falusi szallashelyek mindségi kategoriai

A falusi turizmusban érintett szallashelyek 6sszehasonlithatosaga és a szolgaltatasok
mindségének emelése céljabol hozta 1étre a Nemzetgazdasagi Minisztérium egyiittmiikodve
a FATOSZ-szal a ,,Falusi széllashely napraforgoval” Nemzeti Tanusitdo Védjegyet. Ennek
alapvetd célja, hogy garantalja a falusi szalldshelyek szakmai elvarasoknak megfeleld

szinvonalat, és timpontot nyUjtson a fogyasztonak, a turistanak az adott vendégfogadonal

84



elérhetd és elvarhatd szolgaltatdsok mindségérdl. A szallashelyek mindsitése a FATOSZ
altal kidolgozott szakmai szempontrendszer szerint torténik'’. A szallashelyek 1-4
napraforgos mindsitést nyerhetnek el felszereltségiiktdl és komfortossaguktol fliggden.

Az EMVA-bol nyujtott szallashely-fejlesztési tdmogatasok egyik feltétele a mindsités
megszerzése, igy nem véletlen, hogy a 2007-13-as Europai Unids fejlesztési ciklus
kifizetéseinek felfutadsaval szinte egyenes aranyban nott a mindsitett ,,hazak™ szama is.

2015. december¢ig 1210 vendégfogadd szerezte meg hazankban a napraforgos
mindsités valamely fokozatdt. Az alfoldi szallasok igen erdteljesen, a térség
terliletaranyanak megfeleléen reprezentaltak a mindsitettek kozott, hiszen 461 ,haz”
talalhato az altalam vizsgdlt jarasokban, ami az Alfold orszagon beliili teriiletaranyaval
szinte azonos, 38,1 %-os részt képvisel. Az is figyelmet érdemel, hogy Alf6ldon 1évo
mindsitett szallashelyek nagy tobbsége (81,1 %-a) a legmagasabb mindségi szintet
képviseld 4 napraforgds kategoriaba tartozik. Ebbdl arra is kovetkeztethetiink, hogy a
vizsgalt régionkban ezt a tevékenységet jo szinvonalon szeretnék biztositani a tulajdonosok.
Ebben nyilvan az EU-s tAmogatasoknak is jelentds szerepe lehetett.

A mindsitett szallasok térbeli slirlisodései — értelemszerlien — a mar vizsgalt
szallashely kapacitasok terén mutatkozd csomopontokkal esnek egybe. A szatmar-beregi
térségben, a Tisza-t6 kdrnyékén, a Hortobagyon ¢és Hajdu-Bihar megye Dél-nyugati részén,
valamint a Duna-Tisza-k6zi Homokhatsag teriiletén egyarant magasabb szamban vannak
jelen a Nemzeti Tanusito Védjeggyel rendelkezd falusi szallashelyek. Kiemelked6en magas
a mindsitett szallasadok szama a szarvasi és a fehérgyarmati jarasban. (A hivatalos
statisztikai adatgy(ijtés anomadlidira utal, hogy ezzel szemben nem mért falusi
vendégéjszakat a szarvasi jardsban pl. a legtobb védjegyes szallashellyel rendelkezd
Békésszentandrason). Kilenc térségben, kozte a Nagykunsag jelentds teriiletein (karcagi €s
torokszentmiklosi jaras) és Hajdisag bizonyos részein nincsenek napraforgds Nemzeti

Tanusito Veédjeggyel rendelkezd szallasok.

BA napraforgdés Nemzeti Tanusité Védjegy 2011-es bevezetése eldtt is 1étezett a szallashelyek mindségi
kategoriainak ugyanilyen szimbolummal torténé megjeldlése, melyez szintén a FATOSZ gondozott.
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23. abra: Napraforgos Nemzeti Tanusito Védjeggyel rendelkezo szallashelyek az
Alféldon (2015)

Jelmagyarazat

Falusi vendégéjszakak
] 0 vendégsjszaka

[ 1- 500 vendégéjszaka

[ | 501 - 750 vendégéjszaka

[ ] 751 - 1500 vendégejszaka
[T 1501 - 2500 vendegejszaka
|77 2501 - 5000 vendegejszaka
[ 5001 - 7723 vendégéjszaka

Napraforgés Nemzeti Tanusito
Védjeggyel rendelkezé falusi szallasok
®  0dbmindsitett szallshely

®  1-3db mindsitett szallashely
@  4-5db mindsilett szallashely
@ 6-10db mindsitett széllashely
. 11 - 14 db mingsitett szallashely
@ 1550 db minésitett szaliashely

Forras: FATOSZ, sajat szamitas

6.4.6. Kisérlet a vidékturizmus teljesitményének mérésére

Mint jeleztem, a vidékturizmus teljesitményének szamszerli mutatokkal torténd
kifejezése nehézségekbe litkdzik, mivel a KSH nem végez ilyen tartalmt adatgytijtést. Arra
viszont mod nyilik, hogy a meglévd statisztikai apparatus felhasznalasaval legalabb
kozelitd szamitadsokat végezziink.

Mint bemutattam a vidékturizmus koncepciomban, ahol a turisztikai termékek ¢és a

tértipusok kiilonb6z6é kombinaciodit vazoltam fel: a négy lehetséges kombinacié koziil csak
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a varosias térben elérhetd varosias turisztikai termékeket nem tekintem e fogalom részének.
Az Alfold turizmusa teljesitményének mérésére ez esetben is a kereskedelmi és egyéb
széllashelyeken eltoltott vendégéjszakak szamat alkalmazom. A vidékturizmus koncepcio
alapjat a tértipusok (vidéki, koztes, varosi) jelentik, ezek szerint differencialhatok a
kiilonb6z6 turizmusfajtak, s a regisztralt vendégéjszakak. (A KSH adatgyiijtésében szerepld
a kereskedelmi ¢és egyéb szallashelyek vendégéjszaka adatai térségtipusonként
vizsgalhatok.) Mint jeleztem az altalam vizsgalt 70 alfoldi jaras nagy tobbsége vidékies (61
db), és a varosias jarasok koziil a népstirtiséget tekintve tobb inkabb atmenetinek tekinthetd.
Szamitasaim soran tehat a vidékies €s atmeneti jarasok KSH altal, a kereskedelmi és egyéb
szallashelyeken mért adatait vettem figyelembe a vidékturizmus szamszersitett
teljesitményének vizsgélatakor. Két teriileti szinten (jardsi és telepiilési) Osszegeztem a
rendelkezésre alld adatokat, sziikkebb és bovebb értelmezés szerint. El6bbi soran a
térségtipizalasok alapjan varosias 9 jaras, illetve telepiilési szinten jaraskozpont adata
nélkiil, mig utdbbi esetében a harom legurbanizaltabb jaras (debreceni, szegedi,

nyiregyhazi), illetve jaraskdzpont adata kivételével.

10. tablazat: A vidékturizmus teljesitménye a vendégéjszakak szama alapjan

Jarasi szint Telepiilési szint
db % db %

Osszes vendégéjszaka 4.815.194 100 4.815.194 100
Vidékturizmushoz kotheto 3.456.147 71,8 3.584.628 74,4
vendégéjszakak sziikebb

értelmezés szerint

Vidékturizmushoz kotheto 3.946.675 82,0 3.966.381 82,4
vendégéjszakak bdévebb

értelmezés szerint

Forras: KSH, TelR, sajat szamitas

Az alfoldi tér, a régid vonzerdi és az ezekre éplld turisztikai termékek vidékies
karaktere a turizmus e teljesitménymutatojaban is tiikrozodnek. Mindkét értelmezés szerint
magas, a régi6 vendégéjszakainak 70%-at meghaladé a vidékturizmushoz kothetdk aranya.

A vidékturizmus kapcsan két alfoldi térségre mindenképpen sziikséges kiilon kitérni.
Noha a hajdaszoboszloi és gyulai jaras vidékiesnek tekinthetd, turizmusuk nagysagrendje

¢s foleg intenzitdsa megkérddjelezheti az e fogalomhoz vald tartozasukat. A koncepcid
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alappillére azonban a tér, amelyben a turisztikai termékek keletkeznek, igy a
vidékturizmushoz tartozonak vélem mindkét térséget a vidékies térségben elérhetd koztes

vagy varosias turisztikai termékekkel.
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6.5. Az Alfold turizmusa - a benne részt vevo szakmai szerepl6k megkérdezésével

Az Alfold turisztikai vonzerdinek attekintése és a turizmus kvantitativ adatainak
elemzése mellett az Alfold turizmusarol alkotott kép teljesebbé tételéhez primer kutatéast
folytattam a turisztikai szektor szerepléi korében kiilonods tekintettel a statisztikdban
kedvezétleniil megjelend a falusi vendéglatokra.

Kutatasaim keretében nem valoszinliségi mintavételi eljarassal on-line kérdoives
felmérést végeztem az alfoldi turisztikai szakmai szereplok (falusi szallasadok, egyéb
szallasadok, kereskedelmi szallashelyek, turisztikai szolgaltatok, turisztikai szervezetek és
LEADER Helyi Akciécsoportok) kozott (kérddiv az 1. sz. mellékletben). Célom az volt,
hogy lehetdleg atfogd képet kapjak arrdl, hogyan értékelik a turisztikai szektor alfoldi
szerepldi a térség belsd eréforrasait; milyen az e szempontbol fontos tarsadalmi eréforrasok
allapota, kiilonos tekintettel a szektor szerepldinek egyiittmiikodésére, azok erdsségére és
mindségére. Azért valasztottam ezt a mintavételi modszert, mert a kutatas célja - a szakmai
szereplok véleményének, attitlidjének feltdrdsa - ezt lehetdvé tette. A hasonlod célzata
kutatdsok soran 4altaldban nem alkalmazzédk a nagy human erdforras igényli és igen
koltséges valdszintiségi mintavételi eljarasokat. fgy ugyan kutatison nem tekinthet6
reprezentativnak, de a megkérdezett csoportok véleményének fO irdnyairdl Osszetett €s
érdemi tartalmakat tiikr6z6 képet mutat.

A kérddiveket Google lirlapokként készitettem el és kiildtem szét a fentiekben jelzett
szakmai szereplOk e-mail cimére. Konkrétan 672 falusi szalldsadonak, 923 egyéb
széllasadonak, 586 kereskedelmi széllashelynek, 207 turisztikai szolgéltatonak, 65
turisztikai szervezetnek, és a turisztikai fejlesztésekben érdekelt 41 LEADER Helyi
Akcidcsoportnak.

Osszesen 484 kérd6iv érkezett vissza az alabbiak szerint:

11. tablazat: A kérdoivekre beérkezett valaszok

Célcsoport Beérkezett kérdoivek Visszakiildési arany
szama
Falusi szallasadok 162 24,1%
Egyéb  (2009-ig magan) 122 13,2%
szallasadok
Kereskedelmi szallashelyek 118 20,1 %
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Turisztikai szolgaltatok 51 24,6%
Turisztikai szervezetek 17 26,1%
LEADER Helyi 14 35%
Akcidcsoportok

Osszesen: 484 19,4%

Forras: a beérkezett kérddivek alapjan sajat szerkesztés

A valaszadasi hajlanddsag jo szintet ért el. Kiilon sikerként értékelem, hogy eldzetes
varakozdsaimmal szemben a falusi szalldsadok kozel negyede a kérddiv visszakiildésével
véleményt nyilvanitott a témat illetden. Az ,,egyéb” (kordbban magan) szalldsadoknal
adodo alacsonyabb visszakiildési arany nem meglepd, hiszen nagyon heterogén ¢&s
széttagolt csoportrdl van szo, akik nem szivesen nyilvanitanak véleményt.

A valaszokat a Google urlap alkalmazas tabldzatos formdban rogzitette, majd az
adatok .xIs formatumban keriiltek atkonvertalasra. Végiil SPSS 22.0, Microsoft Excel és
ArcMap 10.2 szoftverek segitségével keriiltek rendszerezésre, feldolgozasra és dbrazolasra.

A Dbeérkezett valaszokat egyrészt valamennyi célcsoport valaszait egylittesen
figyelembe véve, masrészt a falusi szallasadok csoportjara szikitve értékeltem. fgy az
Osszes valasz alapjan atfogo, a szlikitett valaszadoi csoport révén pedig specialis képet
kaphattam a régi6 vidékeinek bels6-, és elsésorban tarsadalmi erdforrdsairdl. A
legtipikusabb vidékturisztikai térségekbdl, illetve a turisztikai szempontbol frekventalt

teruleteir6l érkez6 valaszokat kiilon is elemeztem.

6.5.1. Az Alf6ld turizmusanak jellemzdi az 6sszes megkérdezett szerint

Az Osszes valaszadd nemek kozotti megoszlasa enyhe eltérést mutatott a ndk javara.

A kérddiveket kitoltdk 43%-a férfi, 57%-a nd. Magasan reprezentaltak kozottiik a felséfoka
végzettséggel rendelkezdk, mintegy 2/3-uk rendelkezett a diplomaval. Minddssze 6
valaszadonak volt csak alapfoku végzettsége. Turisztikai végzettséggel a valaszadok
43,2%-a rendelkezett, tobb mint harmaduk felséfoku, 60%-uk kézépfoku (jellemzden OKIJ-
s) képzettséggel bir. Az egy idegen nyelvbdl legalabb alapfoku nyelvismerettel rendelkezdk
aranya kozel 70%-os. Az alapfoku végzettségiiek 1/6-a, a kozépfokuak kozel fele (tobb
mint 48%-a), a fels6fokuak tobb mint 80%-a beszél idegen nyelvet. Leggyakrabban az
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angolt kozépfokon (a valaszadok tobb mint 1/3-a), és németet alapfokon (30%) muvelik, de
az 4llamszocializmus idején kotelezden tanult orosz nyelvet is tobb mint 50-en (t6bb mint
15%) beszélik alapfokon. Megallapithato tehat, hogy a vélaszokat visszakiildd turizmussal
foglalkozdok jol kvalifikaltak voltak mind az altalanos, mind a szakmai végzettségiiket,
mind idegen-nyelvtudasukat illetden.

A belsé eréforrasokra adott értékelések alapjan egyértelmiien kitlinik, hogy a
természet alkotta er6forrasokat, azon beliil is sorrendben a felszini és felszin alatti vizeket
és a természeti értékeket (,, Tajkép, természetvédelmi teriiletek™ és ,,Allat- és novényvilag”)
tartjak legfontosabbnak. Ezen harom tényez6 karakteresen kiemelkedik a tobbi koziil, amit
az is jelez, hogy a valaszok legalabb felénél ,Inkabb jelentds” és ,,Nagyon jelentds”
mindsitést kaptak. Az Alfold erdteljes agrartradicidinak és vidékiségének fontossagat jelzi,
hogy valaszadok majdnem fele (40-50%-a) itélte inkdbb- vagy nagyon jelentdsnek a
term6foldet, illetve az ember alkotta eréforrasok koziil pedig a mezdgazdasidghoz
kapcsolodo értékeket és a helyi élelmiszereket, valamint a vidéki életmodot. Szinte teljesen
azonos fontossagunak itélték még a kulturalis orokséget és a hagyomanyokat, valamint az
azokhoz kapcsolhaté rendezvényeket és fesztivdlokat. A térségek jovdje szempontjabol
bizakodasra ad okot, hogy két jelentds human tényezot is (,,Helyi identitas™ és Telepiilések
kozotti jo kapesolat”) magasra értékeltek. Ugyanakkor egyaltalan nem reményt keltd, hogy
a human erdforrasok mindsége az egyik leggyengébb mindsitést kapta. A szakma értékelése
egyértelmiien felhivja a figyelmet ennek gyengeségére, és egyben kijeldli a térség jovobeli
fejlesztésének kivanatos iranyat is. Mindezekhez kapcsolodik kérddives felmérésem egy
masik része, mely soran az elmult 10 év fejlesztéseinek fO irdnyvonalait is Osszegeztem.
Tanulsagos volt latni, hogy a valaszadé szakmai szereplék az elmult iddszakban alig
helyeztek hangstlyt sajat fejlesztéseik kozott a human tényezdkre. Tobb mint 80%-uk
hajtott végre valamilyen volumenii attrakcié vagy széllashely fejlesztést, am ezek nagy
tobbsége a szallasférohelyek és szolgaltatasok bovitésére vonatkozott, kifejezetten a human
eréforrasokba alig 5%-uk invesztalt. Igy nem meglepd, ha azokat maguk is altalaban

gyengének mindsitették.
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24. abra: Az Alfold belso eroforrasai az osszes valaszado szerint

Vidéki életmod

Rendezveények, fesztivalok
Kreativemberek

Hagyomanyos vidéki kozosségek
Human eréforrasok
Vallalkozoiszemlélet
Helyiidentitas

Telepulések kozotti j6 kapcsolat
Epitett orokség

Kézm(ves termékek

Kulturalis orokseg, hagyomanyok
Mezdégazdasag, helyi élelmiszerek
Erdévagyon

Terméfold

Felsziniés felszin alatti vizek
Allat- és névényvildg

Tajkép, természetvédelmi teriiletek

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

M lelentéktelen MKevéshéjelentés mAtlagos MInkébbjelentds M Nagyonjelentés

Forras: a beérkezett kérddivek alapjan, sajat szerkesztés

A bels6 erdforras csoportok egymashoz viszonyitott aranyanak és térbeli képének
meghatarozasahoz elsé lépésként jarasonként atlagoltam a természethez és a human
tényezOkhoz kotddo eréforrasok valaszadok altal adott pontértékeit. Majd kiszamitottam a
két f6 erdforras csoport atlagat. Ezt kovetéen a két értéket a jarasban eltoltott
vendégéjszakakat is abrazold térképen tilintettem fel. Az 4tlagolasokbdl adéoddéan nem
szorodtak széles skalan a két erdforras csoport értékei, de ezen egyszerisitésekkel is
szembetlindek az aranybeli kiilonbségek €s a teriileti sajatossagok. Felismerhetdk a folyok
mentén ¢és a természetvédelmi teriileteken 1évo térségek, ahol a természethez kotddo
tényezOk magasabb ardnyban jelentek meg a valaszokban. A megyeszékhelyek ¢és
nagyvarosok kornyezetében joval kiegyenlitettebb a kép, s6t tobb esetben a human

tényezOk erdteljesebb szereppel birnak a valaszadok szerint.
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25. abra: A belsé eréforrasok fo csoportjai az alfoldi jarasokban

Jelmagyarazat

Belsé eréforrasok

[ Termeszethez kotéds belss ersforrasok
[ Kulturalis és human belss ersforasok
Vendégéjszakak

[ ] <5000 vendégéjszaka (13)

7_ 5001 - 10000 vendégéjszaka (4)
[] 10001 - 30000 vendegéjszaka (24)
7_ 30001 - 50000 vendégéjszaka (7)
7_ 50001 - 100000 vendégéjszaka (12)
[ 100001 - 200000 vendégejszaka (5)
2] 200001 - 500000 vendégejszaka (4)
I 500001 - 1000000 vendégéjszaka (0)
I > 1000000 vendégejszaka (1)

Forrés: beérkezett kérddivek alapjan sajat szerkesztés

A belsé eréforrasok és a turizmus teljesitménymutatdinak korrelacios vizsgalata a
mutatok kozotti kapcsolat erdsségére ¢€s iranyara utal. A falusi vendégéjszakakkal
legerésebb pozitiv Osszefliggésben 1évo tényezdk kozott a természethez (t4jkép, vizek) és
emberhez kotdddek (kulturdlis orokség, vidéki kozosségek, vidéki életmdd és identitas)
egyarant megfigyelhetok, mig a kereskedelmi szallashelyek teljesitményét jelzo
vendégéjszakakkal elsdsorban a human tényezok mutatnak erdsebb korrelaltsdgot. A
természet alkotta eréforrasok koziil csak a vizek esetén mondhaté el ugyanez. Markénsan
kirajzolodik ezen vizsgélat mentén is, hogy az alfoldi turizmus teljesitményére tobb belsé
eroforras egyiittesen van hatassal, de a vizek (termalvizek) dominancidja ez esetben is

szembetind. Mig a legtobb erdforrast valtozo erdsségli és iranyu kapcsolat fiizi a
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szallastipusonkénti vendégéjszakdkhoz, a vizek valamennyi esetben az atlagnal erdsebb
Osszefiiggést mutatnak.

Egy adott telepiilésen vagy térségben a turisztikai kinalat nagyon sok elembdl tevodik
Ossze, s a termék létrejottéhez, vagy mas aspektusbdl kozelitve a fogyasztd, a turista
kiszolgéalasdhoz elengedhetetlen a szektor szerepldi kozotti harmonikus egyiittmiikodés.
Nagyon biztato, hogy a valaszaddk tobb mint 85%-a kooperal a szlikebben vett turisztikai
agazat valamely masik szerepldjével (szallasado, vendéglatohely, programszervezd). Az
viszont mar kevésbé pozitiv, hogy a kérddivet kitoltok kozel fele (43%) atlagosnak itéli az
egylttmiikodést, s csak 10%-uk érzi erésnek. 60%-uk a turisztikai szektorhoz kapcsoldodod
egyeb szereplokkel (helyi termék eldallito kistermeldk, erdészet, Nemzeti Park Igazgatosag,
stb.) is egylittmiikodik. Ez esetben még magasabb ardnyban (60%) érzik atlagosnak,
kozépszeriinek a kozos munkat. Az el6z6 csoporthoz hasonléan 1/10-iik itéli csak erdsnek
az egyiittmikodést.

Erdekesebb viszont az egyiittmiikddések erésségének térbeli képe, kiilondsen, ha
parhuzamosan a vendégforgalmat is vizsgaljuk. A szlikebben vett szakmai szereplokkel
val6 egyiittmiikodés minden jarasban, igy turisztikailag frekventaltakban is erds, viszont az
egyéb partnerekkel torténd kooperacié mértéke joval alacsonyabb, az adatok egymaéssal
valo korrelacidja kozepes.

Latvanyos eredményeket hozhatna és minden érintett félnek eldnyds lenne a
szélesebb korli és tartalmasabb kapcsolatrendszer kiépitése. Erre a kiilfoldi szakirodalom és
az ott bemutatott esettanulmanyok (TERLUIN 2003) is felhivjdk a figyelmet. A rendkiviil
széttagolt, sok szereplobdl allo turizmus szektor sokkal hatékonyabb milkddésre és
nagyobb vendégforgalom generalasara lenne képes az Alfoldon, de egész Magyarorszagon
is, ha az érdekeltek hathatds és valds, az agazat harmonikus milkodését eldsegitd, sot azt
biztositd egylittmiikdodést tudnanak megvaldsitani mikro- és makro szinten egyarant. A
széllashelyek sokkal szinesebb szabadidés programkinalatot tudnanak felmutatni, s ezaltal
minden bizonnyal tobb vendégiik és bevételiik lenne, az egyéb partnerek pedig szintén
vendéghez és egyben jovedelemhez jutndnak az egyiittmiikddések bovitése révén. Ezek

révén tudnd igazan kifejteni multiplikator és térségfejlesztd hatasat a turizmus.
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26. abra: Egyiittmiikodés a turisztikai szakma szereploivel és egyéb partnerekkel

Jelmagyarazat

Egyuttmmiikédések

I coyotmikodés a szakmaval

[ Egyuttmakodes egyeéb partnerekkel
Vendégéjszakak szama

[ 272- 30000 vendégejszaka (41)
[ 30001 - 50000 vendegsjszaka (7)
[ 50001 - 200000 vendeégéjszaka (17)
[ 200001 - 500000 vendégéjszaka (4)
[ 500001 - 1035649 vendégéjszaka (1)

Forras: beérkezett kérddivek alapjan sajat szerkesztés

Mint korabban utaltam ra a turisztikai dgazat szerepldi az Alf6ldon nagyon jelentds
fejlesztéseket hajtottak végre az elmult 10 évben, és ugyanezt tervezik a kovetkezd
iddszakban is. A valaszadok tobb mint 80%-a fejlesztette szolgaltatasait az elmult 10 évben
¢és kozel ugyanennyien tervezik ezt 5 éven beliil. Ez a jovObe vetett hitet jelzi, amit tovabb
erésit az is, hogy fiiggetleniil legmagasabb iskolai végzettségétdl, valamint turisztikai
végzettségének meglététdl, illetve hidnyatdl, a valaszadok 90%-a bizakodd tevékenysége
jovojét illetéen. Tovabb boncolgatva a jovo ¢€s a tervezett fejlesztések kérdéskorét
megallapithatd, hogy még a jovot pesszimistan 14tok kozott is feltlinden magas, 55% koriili
azok ardnya, akik fejlesztést terveznek 5 éven beliil. Ez egyfajta eloremenekiilést is jelez,
de minden bizonnyal erésen motivalja a jovobeli fejlesztéseket az EU-s forrasok tovabbi
megszerzésének lehetdsége is. Az alfoldi turisztikai szolgaltatok valaszaibol a jovobeli
fejlesztések tartalmanak atstrukturadlodasa tiinik ki. A mogottiink hagyott években jellemz6

szallasférdhely bovitések a jovOben kevésbé lesznek a fejlesztések homlokterében, inkabb a
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szolgaltatdsok mindségének javitasa €s a szolgaltatasok korének bovitése fog megvalosulni,
ami remélhetdleg az alacsony kapacitas kihasznaltsagi €s bevételi-jovedelmezdségi mutatok
javulasat fogja eredményezni.

Lényeges a turizmus bedgyazottsaga szempontjabol, hogy maguk a turisztikai szektor
szerepléi hogyan értékelik a turizmus jelentdségét az adott telepiilésen. A valaszadok
relativ  tobbsége (46%-a) kiegészitd tevékenységnek tartja telepililése gazdasigaban.
Némileg kisebb résziik, de 0Osszességében mégis jelentds csoportjuk (38%) véli
meghatarozonak azt. Elobbi valaszokat nagy szamban a csongradi, a kiskdrosi, makoi,
kecskeméti és balmazujvarosi jarasbol kiildték be, mig az utdbbiak nagy tobbsége nem
meglepd modon az alfoldi fiirddvarosok jarasaibdl (hajdiszoboszloéi, gyulai, moérahalmi,
kiskunmajsai, rackevei, tiszakécskei, mez6kovesdi, karcagi) és nagyvarosokbodl (Szeged,
Debrecen) érkezett. Szamos turisztikai szerepld vélekedik ugyanigy a tipikusan vidékies
turisztikai szolgaltatasokat kinald térségekben is (Szatmar-Bereg, Hortobagy térsége, Tisza-
to, valamint Szarvas-Békésszentandras és Baja kornyéke). Ahogyan az varhatdé volt
dominédnsnak vélik az dgazatot a telepiilés/térség gazdasagaban az intenzivebb turizmussal
rendelkezd jarasokban: Hajduszoboszld, Gyula, Mdrahalom és a Tisza-to6 kornyékén. A
kisebb léptékli vendégforgalmt jardsokban (csongradi, kiskOrosi, balmazijvarosi,
fehérgyarmati, vasarosnaményi) inkabb kiegészitd tevékenységnek gondoljdk. Mindezek
mellett joval kisebb, 15% alatti azok aranya, akik nem tartjak jelentds tevékenységnek
(magas az aranyuk pl. a kunszentmikldsi jarasban).

Nem meglepd, hogy a tevékenységiik jovojét bizakodoan megitélok csoportja a
turizmus szerepét is magasabbra értékeli telepililésén. Nem mutatkozik viszont jelentOs
kiilonbség (maximum 1-2% pontnyi) e tekintetben a turisztikai végzettséggel rendelkezdk
¢és nem rendelkezok kozott.

12. tablazat: A turizmus jelentoségének megitélése a jovobeli fejlesztések kapcsan

Kiegészité | Kiegészitd

Nem jelentos | tevékenység | tevékeny-

a telepiilés néhany ség sok | Meghatarozoé a

gazdasaga- csalad csalad telepiilés Nines | Osszes

ban szamara szamara | gazdasagaban | valasz |en

Fejleszti
szolgaltatasait
5 éven beliil 53 13,66% | 109| 28,09% | 72| 18,56% | 148 38,14% | 6| 1,55% 388
Nem fejleszti
szolgaltatasait
5 éven beliil 16 16,67% 23] 23,96% 21| 21,88%| 35 36,46% | 1| 1,04% 96
Osszesen 69| 14,26% | 132 27,27% | 93| 19,21% | 183 37,81% | 7| 1,45% 484

Forras: beérkezett kérddivek alapjan sajat szerkesztés
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6.5.2. A turizmus jellemzdi a falusi vendégfogaddk szerint

A turisztikai szektor karakteres csoportjat képezik az Alfoldon a falusi szallasadok.
Jollehet szamuk a vonatkozd jogszabaly és a statisztikai adatgylijtés valtozdsa miatt
abszolut értékben jelentésen csokkent 2010-t6l, &m - mint kordbban utaltam ra -
tevékenységliket mas ,,jogi-statisztikai” kategoriaban minden bizonnyal tovabbra is végzik,
¢s vidéki tertiletek turizmusanak tovabbra is meghatarozo szereploi.

A primer kutataisom soran beérkezett kérdéivek kitoltdinek legnagyobb létszami
csoportjat ezen szalldsadoi csoport képezte. Tobbségében kvalifikalt, kozel 65%-ban
felséfoku végzettségli, 50%-ban turisztikai végzettséggel is rendelkezd szallasado valaszolt.
75%-uk OKIJ-s turisztikai végzettséggel bir. 60%-uk idegen nyelvet is beszél. Legnagyobb
aranyban német és angol alapfokt nyelvismerettel rendelkeznek.

Sokatmondé informéciokkal szolgalnak a falusi turisztikai szolgéltatds inditdsanak
okai, hiszen a tevékenység elkezdésének inditékai akar a késébbi miikodés mindségére is
hatassal lehetnek. A valaszadok hdrom szempont mentén adtak értékelést a kérddivben.
Ezek kozil legjelentésebb sullyal a kiegészitd jovedelemszerzés lehetdsége szerepelt.
Kisebb mértékben ugyan, de mégis szerepet jatszott a tevékenység elinditdsaban a
vendéglatashoz sziikséges feltételek megléte, legtobbszor egy vidéki kornyezetben birtokolt
ingatlan. Szerencsés mdodon nem magas a kényszerliség szerepe, amely pl. munkanélkiili

statuszbdl vagy mas lehetdségek hianyabol adodhatott.

27. abra: A falusi szallasadoi szolgaltatas elinditasanak inditékai

Kiegészits jovedelemszerzés miatt

A szolgaltatas feltételei adottak voltak

Kényszerbdl

T T T T T T T T T T 1
0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

B Egyaltalannemigaz  MRészhen igaz Nagy mertékben igaz H Teljes mértékben igaz

Forrés: beérkezett kérddivek alapjan sajat szerkesztés
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A falusi széllashelyek tipusat tekintve a szallasadok tobb mint 4/5-e vendéghazat
lizemeltet, a vendégszoba, lakrész és satorozohely egyiittesen 15%-ot tesz ki. A legtobben
magas mindségi kategoriat képviseld (2/3 részben 4 napraforgds) szallashelyeket
miikddtetnek, melyek 30%-a szakosodéssal is rendelkezik. A specidlis szolgaltatdsok
alapjan elnyerheté szakosodasok koziil legnagyobb szdmban az , Aktiv diilés falusi
portan”, az ,,Udiilés lovas tanyan” és ,,Hagyomanyok portija” fordult el, de valamennyi
tipus megjelent kérddivet kitoltok kozott. Fontos kitérni arra, hogy tjszerti és specialis
szolgaltatdsokat kinal6 vendégfogadok 1is jelen vannak az Alfoldon, igy a
,,Bioporta/Okoporta”, a ,,Kerekes székes és mozgaskorlatozottakat fogadd vendéghaz” és a
,Falusi életmod ifjusagi porta” egyarant megtalalhato.

Nem jellemzé ma mar a falusi turizmus rendszervaltaskori Gjrainduldsa utan még
elterjedt vendégfogadasi mdd, mely szerint a vendégfogadd egy fedél alatt lakik a
turistdval. A beérkezett kérddivek alapjan ez az elszalldsoldsi forma a vendéglatok
kevesebb mint 4-nél fordul eld. Ahol jellemz6 ott is a mindségi kategoéridk emelkedésével
egyre csokken az aranyuk. A 2 és 3 napraforgéds szalldsok 1/3-andl fordul eld, de a 4
napraforgdsoknal mar 15%-ot alig meghalado a részesedéstik.

A szallasadok sajat maguk altal kinalt szolgaltatdsai igen széles skalan mozognak a
kulinaris élményektdl kezdve az aktiv kikapcsolddason 4t (lovas programok, kerékparozas,
horgészat, stb.) a hagyomanyos gazdalkodashoz kothetd programokig. A legtdbb
szalldsadonal azonban inkabb a kisebb hozzdadott értékli, kevésbé helyspecifikus
(,,alfoldies™) szolgaltatastipusok jellemzdek. A valaszadd vendégfogadok tobb mint felénél
van  lehetdség szabadtéri stités-f0zes, sporteszkozok-jatékok,  jatszoudvar,
kerékparkdlcsonzés igénybevételére. Az igazan izgalmas, az alfoldi vendégfogadas
specifikumait jelentd szolgaltatdsok (lovas programok, hagyoményos gazdalkodas
bemutatdsa, kézmiives programok, vidéki élethez kapcsolodo tevékenységek) még kevésbé
jellemzéek (a valaszadok 20-35%-andl), pedig ez tenné igazén unikdlissd, sehol mashol
meg nem ismételhetdve a szolgaltatok kinalatat, ez jelenthetné az alfoldi vidékies turisztikai
szolgaltatasok USP-jét (Unique Selling Proposition).

Armyaltabbé és kedvezSbbé teszi viszont a képet, hogy szinte minden vendégfogado
(9/10-iik) kinal olyan programokat, amelyeket mas szolgaltatonal lehet igénybe venni.
Kimondottan ilyen szolgaltatas a fentiekben hianyoltak egy része, kozte a lovas és
kézmiives programok, az allatsimogatd, de ezek kozé tartozik a szakképzett tiravezetés és a

horgészat is.
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Osszefiigg mindezekkel, hogy a nyilatkozé vendégfogadok ¥-e nem életvitelszertien,
foallasban végzi tevékenységét. Szinte ugyanennyien értékelték a turizmust telepiilésiik
¢letében kiegészitd és nem jelentds tevékenységnek.

Nem mutat viszont jelentds Osszefiiggést a falusi turisztikai és a mezdgazdasagi
tevékenység. A turisztikai szolgaltatasok mellett a valaszt bekiildé szallasadok minddssze
Ya-e folytat gazdalkodoi tevékenységet valamilyen formaban (pl. dstermeldként vagy
vallalkozoként). Ez 1ényegében megegyezik az orszadgos adattal (21%). Legjellemzdbb,
hogy a vendégfogadd a szolgaltatdsi agazat valamely szegmensében alkalmazottként
dolgozik. S mint a fentiekben bemutattam a megkérdezettek 2/3-a Ggy nyilatkozott, hogy
nagymértékben vagy teljes mértékben a kiegészitdé jovedelemszerzés lehetdsége miatt
kezdte el ezt a tevékenységét. Ezek magyarazatot is adnak arra a kordbbiakban szintén
feltart tényre, hogy a szélladsadok sajat szolgaltatasként inkdbb alacsonyabb hozzdadott
értékli programokat kindlnak. Mivel zommel nem életvitelszerien végzik turisztikai
szolgaltatoi tevékenységiiket, igy foallas mellett kevesebb id6t tudnak arra forditani. Ebbol
kovetkezden inkdbb olyan szolgaltatasokat kindlnak, amelyekhez sajat human eréforrasaik
kevésbé sziikségesek.

A belsé eréforrasok fontossagat a falusi szallasaddk tobb ponton mashogy itélik meg,
mint az Osszes valaszadd. A harom altaluk legfontosabbnak itélt tényezd esetiikben is
természethez kotddik, de sorrendjiik eltér a teljes minta altal kialakitott véleménytdl.
Szembetlind, hogy a felszini és felszin alatti vizek jelentdségét alacsonyabbra értékelik a
falusi széllasok tizemeltetdi, és azok sorrendben csak a harmadik helyre keriiltek. Az els6
helyet fogalja el viszont ezen valaszadoi csoportndl a ,, Tajkép, természetvédelmi teriiletek”
kategoria. El6zetesen varhato volt, hogy nagy fontossagunak értékelik a terméfoldet és a
vidéki életmddot. A ,,Mezdgazdasag, helyi élelmiszerek”, ,,Helyi identitds” és a ,, Kulturalis
orokség, hagyomanyok™ ezen valaszado6i csoportndl is az élmezOnyben kaptak helyet, de
azokat Osszes valaszadd véleményéhez képest alacsonyabb fontossaginak vélik. A
rendezvények, fesztivalok vonatkozasaban mutatkozik az egyik legjelentsebb eltérés. A
falusi szallasadok szerint joval kevésbé jelentds belsd erdforrast jelentenek, mint az sszes
turizmusban érdekelt valaszadd korében. Ahogy eldzetesen varhaté volt a falusi
szolgaltatokra szlikitett valaszaddi célcsoport esetén erdteljesebben kirajzolddnak a

kifejezetten vidékiesnek tekinthetd belso erdforrasok.
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28. abra: Az Alfold belso eroforrasai a falusi szallasadok szerint

Vidéki életmaod

Rendezvények, fesztivalok
Kreativemberek

Hagyomanyos videéki kozdsségek
Human eréforrasok

Vallalkozoi szemlélet
Helyiidentitas

Telepulések kozotti jo kapesolat
Epitett drokség

Kézmlives termékek

Kulturalis orokség, hagyomanyok
Mezbgazdasag, helyi élelmiszerek
Erdévagyon

Terméfold

Felsziniés felszin alatti vizek
Allat- és névényvildg

Tajkeép, természetvédelmi terlletek
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Forras: a beérkezett kérddivek alapjan sajat szerkesztés

A falusi szallasadok ugyanolyan aranyban milkddnek egyiitt az 4gazat tobbi
szerepldjével, mint az Osszes valaszadd, azonban a pozitivabb annak tartalma. Majdnem 4%
ponttal tobben értékelik erdsnek és csaknem 6% ponttal kevesebben atlagosnak a
kooperaciot. Minden bizonnyal ez a szolgaltatoi csoport jobban rautalt a tobbi szereplore, s
csak egymast segitve tudnak miikodni, illetve a kisebb telepiilésméret miatt jobban ismerik
egymast az érdekelt felek és nagyobb a bizalom is egymas irdnt. Még érezhetdbb a
kooperacioban pozitiv irdanyban megmutatkoz6 eltérés a turizmus szektorhoz kapcsolodo
egyeb szolgaltatokkal fenntartott kapcsolatok terén. Tobb mint 14% ponttal nagyobb az
egyiittmiikdddk aranya, illetve a kapcsolatot atlagosnak mindsit6k ardnya tobb mint 7%

ponttal alacsonyabb.

29. abra: A turisztikai egyiittmiitkodések mindsége az Alfoldon

Egyuttmikodés egyéb szolgaltatokal
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szalldsadok| valaszado

Egyuttmikodés szallas- és vendéglatohelyekkel

Egyluttmikodés egyéb szolgaltatokal

Falusi

EgyuttmUkodés szallas- és vendéglatohelyekkel

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90%1 00%

M Jelentéktelen M Kevéshé jelentds w Atlagos M Inkdbbjelentds m Nagyon jelentds

Forras: beérkezett kérddivek alapjan sajat szerkesztés
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A koz6s munkat jelentdsnek €s nagyon jelentdsnek tartok aranya 40% feletti. A
felsofoku végzettségiiecknél atlag feletti, a kozépfoku végzettséggel rendelkezOk esetén
atlag alatti ennek aranya.

Csak a valaszadok 35%-a tagja LEADER helyi akcidcsoportnak. Ez megitélésem
szerint igen alacsony ardny, s azért is kevés, mert ez a tagsidg egyfajta tanuld vagy
tovabbfejlesztd terepe lehetne a kozos gondolkodasnak, a lokalis egylittmiikddések
elmélyitésének. A helyi kozosségek szamara mod nyilna sajat fejlesztési stratégiajuk k6zos
megalkotasara és megvalositdsara. Ha egy-egy cég, civil szervezet vagy maganszemély
nem tagja ilyen kozosségnek, joval korlatozottabb beleszolasa lehet mindezek
kimunkaldsaba, és végsd soron sajat fejlesztési elképzeléseik formaldsaba, legaldbbis a
LEADER elv szerint.

A teljes vélaszado sokasag 4/5-e, a falusi szallasadoknak pedig még nagyobb része
(87%) fejlesztette szolgaltatasait az elmult évtizedben, és tobb mint 80%-uk tervezi azt a
kovetkezd 5 évben is, ami mindenképpen a jovobe vetett bizalomra utal. Még nagyobb
aranyt (90%) képviselnek azok, akik bizakoddak tevékenységiik jovdjét illetden.

A falusi szallasadok érzékelhetden maésképp értékelik a turizmus jelentdségét
telepiilésiikon, mint az 6sszes valaszado. Ez a csoport dontden kiegészitd tevékenységnek
tartja, mely csak néhany csaladnak nyujt megélhetést. (Ezzel kapcsolatba hozhatdk a
tevékenység elinditasanak indokaként megjeldlt tényezok: a kiegészitd jovedelemszerzés és
a szolgaltatas feltételeinek megléte.) Jelentdsen kisebb, de mégis szdmottevonek nevezhetd
koriikben azok csoportja (24%), akik meghatarozonak tartjdk az agazatot a telepiilés
gazdasagaban. Szembetlind, hogy nincs olyan jaras az Alfoldon, ahol a valaszadok
tobbsége a turizmust véli meghatarozonak a helyi gazdasdgban. Néhany jarasban, a falusi
turizmus magteriiletein  (fehérgyarmati, vasdrosnaményi, tiszafiiredi, kecskeméti)
kiegyenlitett az ardny. Szakmai tapasztalataim és a kérdéivekre adott valaszok egybevagnak
abban a vonatkozasban, hogy a jelenleg falusi turizmus egy viszonylag szlik csoport,
telepiilésenként néhany csalad szamara kinal biztos vagy kiegészitd megélhetést azokon a

telepiiléseken, ahol egyaltalan jelen van.
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30. abra: A turizmus jelentosége fobb valaszaddi csoportonként

Osszes vélaszadd
Falusiszallasadok
I I I I I I I ! I I 1
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W Nem jelentds agazat W Kiegészitd tevekenység néhany csalad szamara

Kiegészito tevékenyseég sok csalad szamara W Meghatdrozod a teleplilés gazdasagaban

Forrés: beérkezett kérddivek alapjan sajat szerkesztés

6.5.3. Az alf6ldi vidékturizmus kiemelt térségeinek sajatossagai a kérddivek alapjan

Az Alf6ld attrakcidinak, vonzerdinek, valamint a térség turizmusat kvantitativ médon
leiré adatainak elemzése sordn jol kirajzolodtak azok teriileti egységek, magteriiletek, ahol
a leginkabb jellemzd jelenségnek értékelhetd az Alfoldon a turizmus. Elég nagy
biztonsaggal koriilhatarolhatok azok a teriiletek, ahol kifejezetten vidékies vonzerdk,
szolgaltatasok és kinalat varja a vendégeket. Sajatosak, illetve meghatarozhatok a varosi
turisztikai szolgaltatasok felé atmenetet mutatd ,,koztes” térségek is.

A kovetkezokben néhany ilyen tipikus térségbdl (Szatmér-Bereg; Tisza-to térsége s
Hortobagy; Morahalom ¢és Kiskunmajsa kornyéke; tovabba Kecskemét, Gyula és
Hajduszoboszlo térsége), illetve az altaluk lefedett jarasokbol beérkezett valamennyi vélasz
elemzését mutatom be.

A Duna-Tisza-k6zi Homokhatsag teriiletén 1€évé morahalmi és kiskunmajsai jaras mar
természeti foldrajzi adottsdgait (magas napsiitéses Ordk szama, sajatos homok talajok,
tanyas-kertes, illetve nemzeti parki teriiletek) tekintve is egyedi szinfoltjat képezi az
Alfoldnek. Tipikus vidéki jarasok ezek, de a turizmus nagysdgrendje és intenzitdsa mar
lassan-lassan eléri azt a szintet, ami a vidéki teriiletekre altalaban jellemzd. A turisztikai
agazat megjelenése €s bizonyos térhdditasa az utdbbi 2-3 évtizedben valt jellemzévé ezen a
vidéken. Mindkét jarasban egyértelmiien a termal- és gydgyvizek, valamint az ezekre épiilt
fiirddk a legerdsebb vonzerdk, jollehet Morahalom véarosa az utobbi két évtized
példaértékiien tudatos ¢és nagyon szisztematikus turizmusfejlesztése révén egyre

diverzifikaltabb termékkinalatot tud felmutatni. Az ezen jarasokbol visszakiildott tobb mint
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30 kérdoéiv a szolgaltatok igen magas aktivitdsdt mutatja. A valaszok alapjan a belsd
eréforrasokrol kialakulo kép kiegyenlitett. Erdekes, hogy a helyi identitason kiviil nem
jeloltek meg kiugroan magasra értékelt tényezot. Egyarant 50% felett vélik jelentdsnek a
természeti értékeket, kozte a felszin alatti vizeket, a mezdgazdasaghoz kothetd
eréforrasokat és a human tényezdket. Egyediil az épitett 6rokség jelentdségét vélik
alacsonynak a turizmusban érdekelt vélaszadok. Az egyiittmiikddési hajlandosaguk a
szektoron valamennyi szerepldje kozott atlag feletti. Ez szinte nem is lehet masként, hiszen
Morahalom varosaban TDM szervezet is miikodik, amelyben ez alapkovetelmény. A
turizmust nagyon jelent0s agazatnak tartjak a telepiilés gazdasagaban is. Csaknem 60%
azok aranya, akik meghatarozonak, tovabbi 20% feletti aranyban pedig sok csaldd szdmara
fontos jovedelmet biztositd tevékenységnek vélik. A jovOben is jo eséllyel igy marad ez,
hiszen a valaszaddk tobb mint 80%-a fejleszteni szeretne a kovetkezd 5 évben és 95%-uk
bizakodd vendéglato tevékenysége jovojét illetden.

A Tisza-t6 térsége az Alfold turizmusanak valdban fontos és iide szinfoltja. A
mesterséges to létrejotte eldtt stilyos gondokkal kiizdd, belsd periférianak szamitod térség
n¢hany telepiilésének gazdasdgi-tarsadalmi ¢€letébe uj vitalitdst hozott a turizmus
megjelenése, amit a kérddivek is alatdmasztanak. A vonzerdket bemutatd fejezetben mar
ismertetettem, hogy a Tiszahoz kapcsolddo vizi éldvilag és természeti értékekre alapozva
napjainkra hazank egyik kiemelkedd oOkoturisztikai célteriiletévé valt e teriilet, amit egy
részének vilagorokségi statusza ¢és az EDEN (Eurdpai Kivalo Desztinaciok)
versenyfelhivason valo sikeres szereplése is jelez. A vizi-vizparti turizmus természetesen
kiemelkedd vonzerdt jelent. A Tisza-t6 térségét ,.klasszikusan™ vidékies jarasok alkotjak,
azonban a turizmus bizonyos elemei (pl. nyari intenziv vizparti iidiilések) - Lane beosztasa
szerint - mar inkabb a vidéki és varosi tipusu udiilések kozotti atmeneti kategdriaba
tartoznak. Mindezek nagyon eklatansan megmutatkoznak a térség 4 jarasabol (tiszafiiredi,
kunhegyesi, flizesabonyi és hevesi) visszaérkezett tobb mint 30 kérddiv belsd eréforrasokra
vonatkozo értékeléseibdl is. Kiemelkedden magas, 70-90%-o0s jelentdséget tulajdonitanak
ugyanis a valaszadok a természethez kdthetd er6forrasoknak. 50% koriili a rendezvényeket,
fesztivalokat, valamint a vidéki életmodot inkdbb jelentdsnek vagy nagyon jelentdsnek
jelzoék aranya. A tobbi, kérddivben szerepld tényezo ezektdl messze elmaradva, a 30% alatti
értékelést kapott. A turizmus szerepldi kozotti egyiittmiikddés itt is messze atlag feletti, sot
az egylttmiikodés mindségét is kifejezetten pozitivan értékelték a valaszadok. Nem

meglepetés tehat, hogy a turizmus szerepét szintén magasan atlag felettinek tartjak a
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telepiilésiik gazdasdgaban. A jovébe vetett bizalmi indexiik 87%-os, a turisztikai
végzettséglieké még ettdl is magasabb, meghaladja a 94%-ot.

A kozeli Hortobagy az Alfold, magyar puszta és a pasztorélettel Gsszefliggd
hagyomanyok régota legismertebb térsége. Természeti és kulturalis 6roksége révén méltan
keriilt fel az UNESCO vilagorokségi listara. Vidékies jarasok (balmaztjvarosi,
hajdiboszorményi, hajdundnési) alkotjak, jellemzden vidékies kindlattal. Belso
er6forrasainak jelentdség szerinti értékelése a vendégfogadok és az dgazat tobbi szerepldje
szerint, de a kiilsO kutatd-elemzo szemével is egybeesik. A beérkezett 23 kérddiv alapjan a
természetvédelmi teriiletek és a kulturalis 6rokség, valamint a hagyomanyok dominancidja
emelkedik ki. A turizmus szerepldinek egyiittmiikodése itt csak altagos szinti,
kimutathatéan gyengébb annak mindsége mas térségekhez képest. A sziikebben vett
turisztikai szakmaval és a tdgabb szolgéltatdi korrel a valaszadok tobb mint fele maximum
atlagosnak véli a kooperaciot. Az 6t éven beliil megvalosuld fejlesztések €s a tevékenység
jovoje iranti bizakodds atlagos. A Hortobagy térségében, az egyik legnagyobb
hagyomanyokkal birdo vidéki turisztikai célteriileten a tdrsadalmi erdforrasok varttol
elmarado szintje meglepd.

Az utébbi 25 évben Szatmar-Bereg térségében, a tisztan vidékies fehérgyarmati €s
vasarosnaményi jarasban fejlodott ki talan a legtisztadbb forméban a falusi-vidéki
vendégfogadas. Tulajdonképpen mdés alapja nem volt ennek, mint az emberkéz 4altal
kevésbé atalakitott természeti kornyezet, a szakralis emlékekhez kotddo épitett 6rokség és a
néprajzi  ért€ékeket képviseld hagyomanyok. EbbOl nagy szorgalommal @ ¢és
szervezOmunkaval fejlesztették ki a térség sajatossagait bemutatd turisztikai
szolgaltatasokat. Jollehet a falusi vendégfogadas a szdmszer(sitett adatokat tekintve szebb
napokat is megélt e vidéken még mindig az Alfold egyik legkeresettebb és legautentikusabb
vidékturisztikai teriilete a fehérgyarmati és a vasdrosnaményi jaras. A fentiekben emlitett
er6forrasok a turizmusban érdekeltek altal visszakiildott 20 kérd6iv alapjan is meghatarozo
jelentdségliek, ugyanigy a ,,puha tényezOk” koziil a vidéki életmdd is, egyediil csak a
gasztrondmiahoz, helyi élelmiszerekhez és a rendezvényekhez kotédd erdforrdsok kaptak
alacsonyabb értékelést. Boven 50% feletti aranyban vélik ezeket is jelentOsnek vagy
meghatarozonak, de elmaradnak a természet alkotta er6forrasok 80%-ot elérd mutatditol. A
turizmus szerepldi itt is atlag folotti egyiittmikodési hajlandosagrol nyilatkoztak. Nagyon
magas a jovOben fejlesztést tervezok aranya (85%) és kiemelkedd a tevékenységiik

jovdjébe vetett bizalmuk (95%).
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Specialis helyzetben van a Duna-Tisza-kdzi Homokhatsag centrumédban Kecskemét
¢s térsége. Maga varos az orszag egyik dinamikusan fejlddé megyeszékhelye, a jaras tobbi
telepiilése azonban sajatos vidékies jegyeket mutat. A kézponti varos meghatarozo szerepe
miatt a jaras egésze is varosinak tekinthetd, de a kettdsség turisztikai kinalataban is erdsen
megmutatkozik. Ez kivilaglik a beérkezett kérddivek belsd eréforrasokra vonatkozo
értékelései alapjan is. Nincs 2-3 annyira kiugroan jelentdsnek értékelt tényezd, mint az
eddigiekben bemutatott jardsok tobbségénél. A varos erds hatdsa mutatkozik meg abban,
hogy a kulturalis 6rokséget értékelték legfontosabb erdforrasnak a valaszadok, ugyanakkor
a vidékiséget jelzi, hogy masodik helyen a mezdgazdasaghoz kapcsolddd értékeket és a
helyi termékeket emlitették. Ugyancsak a vidékies jellegre utal a természeti értékek
kedvezé helyezése. A hagyoményosan alfoldi ,,varos és vidéke” kapcsolat tehat itt
Kiskunsagban a turizmus terén is megmutatkozik. A turisztikai egyiittmiikodések terén
mutatkozd, eldzetesen korvonalazhatd képet teljesen igazoljak a valaszok. A magas
egylttmiikodési hajlandosag mellett az érdekeltek fele viszont csak atlagosnak itéli a
kapcsolatokat. A turizmust, ha nem is meghatarozo, de jelentds dgazatnak tartjak, 60%-uk
sok csalad szamadra kiegészitd jovedelmet nyQjté adgazatnak, vagy meghatarozonak véli az
adott telepiilés ¢€letében. A tervezett fejlesztések €s a tevekenység jovojébe vetett bizalom
szinte azonos, 83% koriili értékeket mutat.

Kiilon ki kell térni az alfoldi turizmus két sajatos ,,fellegvarara” Hajdiszoboszlora és
Gyuléra. A térségtipizalasok alapjan mindkét jaras vidékies, de turisztikai kinalatuk inkébb
a koztes kategoridba tartozik, sOt bizonyos tekintetben varosias jegyeket mutat. Sok a
hasonldsag a két térség turisztikai kindlata és fogaddképessége kozott, de talan még tobb a
kiilonbség. Egyrészt Hajdiszoboszld vendégforgalma két és félszerese a gyulainak,
masrészt a hajdiszoboszloi jaras egyértelmiien €s kizarolag a termalvizre és az arra épiild
firddkomplexumra ¢épithet, legfeljebb a szomszédos nagyvaros, Debrecen oldja ezt a
talsulyt, addig Gyulan a termdladottsagok mellett torténelmi, kulturdlis Orokség is
meghataroz6 vonzo6 tényez0. Ez tokéletesen igazolodik a kérddivekbdl, sot az is kiolvashatd
meglepd modon, hogy Gyulan a valaszadok nem a termal-gyogyvizet tartjdk a
legjelentdsebb belsd erdforrdsnak, hanem inkabb az épitett, valamint a kulturalis 6rokséget.
Mindkét térségben fontosnak, s6t meghatarozonak itélik a rendezvényeket és fesztivalokat.
Erdekes, de a helyi viszonyokra valé némi ralatas alapjan mégsem teljesen meglepd, hogy
Gyulan a vélaszok alapjan sokkal erdsebbre értékelhetd a helyi identitds, mint
Hajdaszoboszlon. A sziikebben vett szakmai szereplékkel mindkét jarasban erdteljes az

egylittmiikodés (80-90% kozotti), de a tadgabb értelemben vett szakmai szereplokkel
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egyaltalan nem jellemzd (70% feletti aranyban nem). Lényeges kiilonbség a két jaras
szolgaltatoi kozott, hogy mig a hajdiszoboszldi turisztikai szereplok fele jellemzden
atlagosnak tartjak a mas szolgaltatokkal vald egyiittmiikddést, addig Gyulan a valaszadok
55%-a jelentdsnek vagy nagyon jelentdsnek véli. Mindkét térségben 70% feletti azok
aranya, akik meghatarozonak nevezték a turizmust a helyi gazdasdgban. A turizmus jovdje
szempontjabol biztatd, hogy a szakmajuk jovdjében bizakoddk aranya mindkét esetben
80% feletti, és tobb mint 75%-uk fejlesztést is megvalosit 5 éven beliil. Ezek az ardnyok
alacsonyabbak mint a tipikus vidékturisztikai térségekben.

Osszegzésként kiemelhetd, hogy valaszadoi csoportonként, illetve térségenként sok
tekintetben differencialt vélemények, attitidok sziirheték le a kérddivekre adott
valaszokbol, melyek hozzéjarulhatnak az Alfold turizmuséarél alkotott pontosabb kép

kialakitasahoz.
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6.6. A vidékturizmus alfoldi sajatossagainak megjelenése turisztikai témaju
weboldalakon

Korunkban a kommunikacio és az informacioaramlas fo eszkozévé az internet valt,
kiilondsen igaz ez a turisztikai szektorra, ahol az utazasi dontések meghozatalaban egyre n6
a vilaghalon gytljtott informaciok szerepe. Napjainkra a ,hagyomanyos” internetes
tartalmak (pl. weblapok) mellett a Web 2.0 (social media) is egyre fontosabb szerepet tolt
be az informaciok kozvetitésében. Jelentds tartalmi kiilonbség van azonban az internetes
tartalmak két generacidja kozott. Mig a weboldalak/honlapok esetén annak tulajdonosa
(miikodtetdje) kozol informéciot magardl, addig a kozosségi médidban maguk a
felhasznalok alakitanak ki és osztanak meg tartalmakat.

Az alfoldi turisztikai szektor miikodése szempontjabol fontos informaciokkal szolgal
interneten torténd megjelenéseik vizsgalata. Kutatasaim keretében ennek tartalmi ¢és
mindségi jellemzbit is megvizsgaltam. Attekintettem és értékeltem, hogy megjelennek-e, s
ha igen hogyan a vidékturizmus sajatos jegyei, specidlis alfoldi szolgéltatasok és a
videkiség a turizmust miikddtetd szakmai szereplok internetes kommunikaciojaban, illetve
milyen a honlapok mindsége, kozvetitik-e mindezeket a felhasznalok felé. Emellett modom
nyilt arra is, hogy a kinalt szolgaltatasok jellegét, sajatos vidékiségét, alfoldiségét
Osszevessem a kérddives mar feltart eredményeivel.

Munkam soran a fenti célcsoport honlapjainak elemzésére koncentraltam, mivel a
vizsgalati szempontjaimhoz sziikséges informaciok ezen ,hagyoményos” internetes
tartalmakon érheték el. A kozdsségi médiaban torténd megjelenések egyrészt céljaim
eléréséhez kevéssé relevans informacidkkal szolgilnak, masrészt jelentds szubjektiv
tényezdket is tartalmaznak, igy azok elemzésétdl eltekintettem.

Osszesen 294 alfoldi turisztikai szolgaltatdo (123 falusi széallashely, 46 egyéb
széllashely, 69 kereskedelmi szallashely) és 58 egyéb turisztikai programszervezo
szolgaltato (pl. fiirdd, lovas tanya, csarda, kikotd, egyéb programszervezd, stb.) honlapjat
tekintettem at, tovabba a vizsgalt 70 jaras térségi szintli interneten torténd megjelenését
vizsgaltam meg az alabbi szempontok mentén.

Szallashelyek €s egyéb szolgaltatok, programszervezok esetén:

e A kindlt szolgéltatasok egyedisége, vidékisége ,,alfoldisége”
e Az objektum kiils6 megjelenése, specialis alfoldi épitészeti jegyek

megjelenése
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e Egyiittmikodés mas szolgaltatokkal
¢ A honlapon kozolt informéciok frissessége
e Osszbenyomas a honlaprol: foldrajzi jellegii tartalom, tetszetésség, dtletesség,

rendezettség

Turisztikai desztinaciokat bemutaté megjelenések esetén:

e A kinalt szolgaltatasok egyedisége, vidékisége ,,alfoldi jellege”

e A honlap komplexitésa: a térség kindlatanak komplex bemutatdsa

e Konkrét csomagajanlatok szerepeltetése

e A honlapon k6zolt informéciok frissessége

e Osszbenyomds a honlaprol: foldrajzi tartalom, tetszetdsség, oOtletesség,

rendezettség

A honlapokat ezen szempontok szerint 10-es skaldn pontoztam, majd objektumonként
¢s szolgaltatdi tipusonként dsszesitettem a kapott értékeket.
Az eredmények részletes bemutatasa elétt érdemes azonban gorcsé ald venni, hogy
egyaltalan milyen ardnyban van jelen az alfoldi turisztikai szektor interneten sajat, 6nallo
honlappal. A szolgaltat6i adatbazisok attekintése nyoman megallapithato, hogy napjainkban
egyaltalan nem teljes korli a vizsgélatba bevont célcsoportok vildghalon valo jelenléte, €s
egyes csoportjatk mentén is vannak eltérések. A FATOSZ adatai szerint a falusi
szallashelyeknek orszdgosan minddssze 55%-a, az Alfoldon pedig csak 45%-a miikodtet
onallo weboldalt. A social media-ban (pl. a Facebook-on) valo jelenlétiik becslésem szerint
ettdl némileg elmarad, orszagosan 35-40%-os, alfoldi szinten 30%-nyi. Az egyéb (korabban
magan) szallashelyek 0©ndll6 internetes megjelenési aranya kisebb, mint a falusi
vendéglatoké. A kiilonbozd szallashely foglalasra alkalmas weboldalakon és a kozosségi
médidban valdo megjelenésiik viszont erdteljesebb. Az interneten vald jelenlét ezen formai
akar hatékonyan szolgalhatjdk a szallasféréhelyek értékesitését, azonban - fdleg a
szallasfoglalasra specializalodott weboldalak esetén - meglehetdsen limitalt és sablonos
feliiletet biztositanak, ami pont az egyediség, a vidékies elemek és az alfoldiség
bemutatasat gatolja. Az egyedi kinalati elemek, a specidlis szolgéltatdsok
megismertetéséhez mindenképpen sziikség lenne egy gazdagon illusztralt, Gtletes, mindig
naprakész, grafikai megolddsaiban is a vidékiséget és az alfoldiséget tiikkr6z6 honlap.
Emellett persze az interneten valo jelenlét mar emlitett tobbi formaja is segitheti a kinalt

szolgaltatasok megismertetését és értékesitését.
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6.6.1. A turisztikai szektort miikddtetd szereplok honlapjainak jellemz6i

Egy-egy turisztikai véllalkozds vagy objektum méretének ndvekedésével egyre
jellemzdbb az interneten torténd megjelenés valamely fentebb emlitett formdja. A
rendszerint cégek altal izemeltetett kereskedelmi szallashelyek esetén az altalaban egyéni
vallalkozoként vagy maganszemélyként miikodtetett falusi és egyéb szallasokat joval
meghalado, kozel teljes korli a vildghalon torténd jelenlét. E két nagy csoport kozott
helyezkedik el az egyéb turisztikai szolgaltatok, programszervezdk kore.

A weboldalak attekintése soran az egyik legfontosabb szempont a turisztikai szektor
szerepldi altal kindlt szolgéltatidsok egyediségének, vidékiségének és ,alfoldiségének”™
vizsgalata volt, melyet a turisztikai szereplok fobb csoportjai szerint mutatok be. Ezt a
feldolgozasi mddot a tovabbi szempontok értékelése sordn is kovetem.

A mintdmban legnagyobb hanyadot képviseld falusi szélldsadok altal kinalt
szolgaltatdsok e szempont szerint meglehetdsen heterogének. Fellelhetok kifejezetten
autentikus kornyezetben elérhetd, a taj adottsagaibol és hagyomanyaibol taplalkozo kinalati
elemek, de eléfordulnak kifejezetten e térséghez nem kothetd szolgaltatasok is, bar ma mar
ezek is a fogyasztoi alapigényekhez sorolhatok (pl. falusi széallashelyeken jacuzzi, szauna,
uszoémedence) (Id. Fotomelléklet). A vizsgalt szallashelyek negyede ért el maximalis 10-es
pontszamot e kritérium szerint, ugyanakkor a nagy tobbség atlagos értéket kapott, és a
webes tartalomelemzés soran — ugyaniigy mint a kérddives felmérés eredményei alapjan -
bebizonyosodott, hogy szallashely mellé altalaban kevés vagy kis hozzaadott értékii
turisztikai szolgaltatast kinalnak a szallasadok. A jovében jo lenne, ha ebben érezhetd
véltozas torténne, hiszen a vendég a szabadidd tartalmas, élményt kindlo eltoltésére
alkalmas programokat is elvarja. Szerencsés modon kevés (5% alatti) a kirivoan gyenge,
tajidegen szolgaltatasokat kindlo falusi széallasadd, azonban a honlappal nem rendelkezdket
is beleszamitva ardnyuk minden bizonnyal magasabb.

Az altalaban varosiasabb telepiiléseken jellemzd ,,egyéb” széllashelyeknél is — az
elézetesen varthoz képest - magas ,,vidékiség faktor” adddott. Ennek oka lehet egyfeldl,
hogy ezen csoportnal is keverednek a varosias €és vidékies szolgaltatasi elemek, masfeldl —
mint korabban is jeleztem - a 2009-es jogszabalyi és adatgytijtési szabalyok valtozasa miatt
ezen szallasadodi csoport jelentds része korabban falusi szallasado volt, de az adminisztrativ

szabalyok valtozdsa miatt atkeriilt ebbe az ,,egyéb” kategoridba. Az alfoldi kereskedelmi
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szallashelyeknél is viszonylag magas érték adodott a vidékiséget tekintve, ami tobb tényezo
miatt alakulhat ki. A kereskedelmi szallashelyek csoportja eleve heterogén, hiszen a
szallodak mellett ide tartoznak a panziok, kempingek és tidiilohazak is, melyek jellegiiknél
fogva — mint ez esetben is - kifejezetten vidékies kinalattal jellemezhetok. Masfeldl, ha az
adott szallashely vidékies telepiilésen (térben) taldlhatd, az kihat a szolgaltatasaira,
megjelenésére is, és ezaltal ruralis jellege erdsodik.

Feltind volt valamennyi szallastipusndl, de kiilonésen a kereskedelmi
széllashelyeknél a fiirdokre épiilé egészségturizmus nagyon markans megjelenése a kinalt
szolgaltatasok kozott. A fiirdével rendelkezd telepiiléseken 1€vo szallashelyek egyértelmiien
erre ¢épitik szolgaltatdsi palettdjukat, sét a legismertebb fiirddvarosokban szinte
kizardlagosan ez a {6 kindlati elem, mas programlehetdségek csak kiegészitd jellegliek.

Az egyéb turisztikai szolgaltatok (fiirdék, lovas tanyak, kikotok, csardék,
latogatokozpontok) vidékiségére kapott viszonylag magas pontszdmok nem meglepdek
annak tiikkrében, hogy ez a csoport kifejezetten a taj belsé adottsagaira épit, azokbdl alakitja
ki és kindlja attrakcioit a vendégeknek.

A szolgéltatasok (és a szolgaltatok) vidékiségének telepiiléstipusonkénti vizsgalata
osszevethetd kérddives felmérés eredményeivel és a Bernard Lane altal kidolgozott
»Rurdlis turizmus” koncepcioval. A legkisebb (5000 f6 alatti) telepiiléseken elérhetd
szolgaltatok tobb mint 50%-a 4tlag feletti vidékies pontszamot kapott. Nem sokkal
alacsonyabb (45%-os) értéket értek el ugyanilyen vonatkozéasban az 5-45 ezer fos kis- és
kozépvarosok) turisztikai szerepldi, s6t még az alfoldi nagyvarosokban (45 ezer f6 felett)
miikodd szolgaltatok videkiségi faktora is 30% feletti. Jelentds mértékii tehat a keveredés,
amint az Lane koncepcioja alapjan feltételezhetd volt, és primer kutatdsom eredményeibdl
is leszlirhetd.

Epitészeti sajatossagaikat tekintve a legalacsonyabb atlagos érték - meglepd modon -
a falusi szallashelyeknél adodott. Ez leginkabb abbol adddott, hogy koztiik igen magas azok
aranya, amelyek modern kialakitdsuak. Ez annak is koszonhetd, hogy az elmult 5-6 évben,
jorészt Eurdopai Unids tamogatasbol jelentds szamu falusi szallashely épiilt vagy ujult meg.
Gyakran taldlhatunk koztiik ,klasszikus™ csalddi hazakat (,,kockahaz”), modern vizparti
nyaralokat, melyek csekély épitészeti értéket képviselnek. (1d. Fotomelléklet). S kevés az
igazan autentikus falusi vendéghaz. Leginkdbb Beregben, a Kiskunsagban Bugac
kornyékén ¢és elszortan néhdny, egykori tanyabol kialakitott szallashely tartozik e

csoportba.
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Az egyéb és a kereskedelmi szallashelyek magasabb értéke abbdl is adodhatott, hogy
az adott telepiiléshez, térhez viszonyitottam épitészeti sajatossdgaikat (ugyanigy tortént a
falusi szallashelyek esetén is). Ha tehat egy adott széallashely a koriilvevo térbe beleillett,
magan viselte a telepiilés jellegébdl (pl. kisvaros) adodo jegyeket, viszonylag magas
pontszamot kaphatott.

A honlapok vizsgalata a turisztikai szektoron beliili egyiittmiikddések tekintetében is
informaciokkal szolgal. A falusi és a kereskedelmi széllashelyeknél jellemzé leginkabb a
kooperacid, egymas szolgaltatdsaink bevondsa a sajat kinalati palettaba, csomagajanlatok
kidolgozésa, egymas kinalatainak kolcsonds ajanlasa. Ahogy azt a kérddives felmérés
eredményei is mutattak, az egyéb szallashelyek legtobbszor csak elszallasolasi lehetdséget
kinalnak, a szabadidd eltdltésére alkalmas programokat nem vagy nagyon kevés esetben.
Honlapjaik is hasonlé képet mutatnak, programlehetéségeket nem vagy csak
felsorolasszertien jelenitenek meg. Az egyéb szolgaltatok esetén kapott igen alacsony érték
elgondolkodtatd, tovabbi részletesebb vizsgalatot igényel, hiszen -egylittmikddésiik
kulcsfontossagl lehet az egész agazat jovdje szempontjabol.

A naprakészen tartott honlap alapvetd elvaras ma mar a turisztikai szektorban is.
Akkor vérhat6 vendég, ha friss informaciokat kaphat az interneten keresztiil. A szolgaltato
mérete, human kapacitdsai ez esetben is meghatdrozdéak. A kereskedelmi szallashelyek
elénye e téren szignifikdnsan kimutathat6, messze az atlag feletti honlapjaik frissessége.
Sajnos a falusi és egyéb szolgaltatok esetén valdsziniisithetden a human és pénziigyi
eroforrasok szlikdssége miatt inkabb atlagos szintet képviselnek, mig az egyéb
széllashelyek weboldalai ezen szinttdl is elmaradnak. Pedig joval ésszerlibb lenne a sajat
honlapon torténd kommunikaciot erdsiteni €és naprakésszé tenni, mint egyes gyenge
eredményeket produkald szallasértékesitést végzé honlapokon hirdetni. Rdadasul ma mar
valamennyi internetes megjelenés alapjat jelenti egy korrekt tartalmu, sajat weboldal.

A honlapokrol alkotott Osszkép az Otletes kialakitast, a tetszetds kivitelezést, a
név megléte vagy hianya. A vizsgalt weboldalak mindezeket egyiittesen vizsgalva nagyon
széles skaldn mozognak. A legegyszeriibb, néhany mentipontbol 4ll6 honlaptol az otletes,
tartalmas, harmonikus kialakitdsi dinamikus oldalig minden tipus el6fordul. A
viszonylagossag elvét ez esetben is alkalmaztam, azaz a kisebb szallashelyek és
szolgaltatok esetén egy harmonikus kialakitasa, kelld informacidémennyiséggel rendelkez6
weboldal szolgalhatja az interneten vald hatékony megjelenést, mig pl. egy nagyobb

széallodanal elvarhat6 a dinamikus, kdzvetlen foglaldsi lehetdséget kinald honlap.
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13. tablazat: A honlapok atlagos pontszamai fébb szolgaltatdi tipusonként (pont)

Vidékiség, Epitészeti Egyiitt- Honlap . .
Osszkép Osszesen
»Halfoldiség” jegyek miikodés | aktualitiasa
Falusi
7,77 5,77 6,63 7,68 7,11 34,96
szallashelyek
Egyéb
7,09 5,82 6,56 7,55 6,64 33,66
szallashelyek
Kereskedelmi
6,82 5,84 6,16 8,04 6,96 33,76
szallashelyek
Egyéb
turisztikai 7,21 5,94 4,85 7,01 6,98 31,99
szolgaltatok

Forras: sajat adatgylijtés és szerkesztés

14. tablazat: A szolgaltatéi honlapok dsszpontszamainak megoszlasa kategoriak

szerint (%)

1-10 pont 11-25 pont | 26-35 pont | 36-45 pont | 46-50 pont | Osszesen
Falusi
0,8% 18,7% 30,9% 30,1% 19,5% 100%
szallashelyek
Egyéb
0% 17,4% 37,0% 37,0% 8,7% 100%
szallashelyek
Kereskedelmi
1,4% 11,6% 42,0% 34,8% 10,1% 100%
szallashelyek
Egyéb
turisztikai 0% 12,5% 46,4% 32,1% 8,9% 100%
szolgaltatok
Osszesen 0,7% 15,7% 37,4% 32,7% 13,6% 100%

6.6.2. Turisztikai desztinacidkat bemutat6 honlapok jellemzoéi

Forras: sajat adatgytijtés €s szerkesztés

A turisztikai internetes tartalmak vizsgalata sordn nem csak az egyes szolgaltatok,

hanem a kiilonbozd teriileti egységek, desztinacidk vilaghalon torténd megjelenései is

érdemben hatassal lehetnek a szektor miikddésére, optimalis esetben jelentdsen segithetik
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azt. A jarasi szintli vizsgalat - kordbbi vizsgdlataimhoz hasonldéan - ez esetben is
kézenfekvd, hiszen azok sok esetben a turizmus egy-egy sziikebb régigjat, célteriiletét is
jelentik.

A térségi szemléletli honlapok fenntartéi, lizemeltetéi valtozatos képet mutatnak.
Nyolc esetben lelhetd fel az Alfoldon Turisztikai Desztinacidé Menedzsment Szervezet
(TDM) altal tizemeltetett 6nallé honlap; 6t térségben a TDM vagy a kozponti varos altal
iizemeltetett, altaldban a honlap aldomain-jeként mitk6do a weboldal; tovabbi 6t teriileten a
Tourinform Iroda, egy turisztikai egyesiilet, Miivelddési Haz altal lizemeltett, 6nalldé honlap
fordult eld. Ezek a tulajdoni és lizemeltetési formak kelléen részletes, onalld arculattal
rendelkezd megjelenési lehetdséget biztositanak a turisztikai dgazat szamara. Ezektdl joval
szerényebb bemutatisra ad modot a leggyakrabban alkalmazott médszer (36 térség esetén),
amikor a centrumtelepiilés honlapjan almeniiként jelent meg a turisztikai kinalat. Sajnos a
vizsgalt 70 jaras 6todérél semmilyen turisztikai informaci6é nem érhetd el a vilaghalon vagy
azért, mert az imént emlitett lehetdségek egyikét sem alkalmaztak, vagy pedig egyszerien
iires volt a ,,Turizmus” almenii. Meg kell azonban jegyezni, hogy ezen térségek altaldban
nagyon szerény vonzerdkkel rendelkeznek, és mint arra a statisztikai adatok elemzését
bemutat6 fejezetben ramutattam a vendégforgalom is minimalis.

Az értékelhetdség €s az Osszehasonlithatosdg végett a térségi weboldalakat a
korabban jelzett szempontok szerint pontoztam, majd kategoridkba soroltam. Az elérhetd
maximalis pontszam (5*10=50 pont) felét el nem érd honlapok a gyengének mindsithetdk,
a 26-35 pontot elértek kozepesek, a 36-45 pontot szerzettek a ,J0”, a 46 pont felett
teljesitoket a ,,Nagyon j0” kategoriaba kertiltek.

15. tablazat: A desztinaciok honlapjai* kategoriak szerint (db)

Gyenge Kozepes Nagyon jo
J6 honlap ..
honlap honlap honlap Osszesen
(36-45 pont)
(1-25 pont) (26-35 pont) (46-50 pont)
TDM altal iizemeltetett 6nallé
0 0 0 8 8
honlap
TDM  vagy varos  altal
0 3 1 1 5
iizemeltetett aldomain
Tourinform Iroda vagy egyéb
&Y &y 2 2 1 0 5
fenntarto altal iizem. honlap
Kozponti  varos  honlapjan
19 13 4 1 37
almenii
Osszesen 21 18 6 10 55

Forras: Internet, sajat adatgytijtés és szerkesztés; *Megjegyzés.: Nincs honlap 15 térségben.
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Az eredmények alapjan kapcsolat mutathatd ki a professziondlis térségi/helyi
turisztikai honlap ¢€s a regisztralt TDM szervezetek megléte kozott. Ahol TDM szervezet
mukodik az Alfoldon, ott tobbségében jo6 mindségli, informacidogazdag honlap szolgalja a
szektor minél hatékonyabb miikodését és a turizmust. Ez tobb tényezd egyiittes hatasaként
magyarazhatd. Egyrészt a TDM-ek a helyi és térségi egylittmiikodés magasabb szintjét
jelentik, és altalaban ott miikodnek, ahol a vendégforgalom elér egy olyan szintet, amely
révén a turisztikai agazat jelentOs szerepet tolt be a térség/telepiilés gazdasagaban. Ezek
egylittesen szinte megkovetelik a korszerti turistatdjékoztatds elengedhetetlen eszkozéiil
szolgalo honlap kifejlesztését és webes megjelenést. Masrészt pénziigyi forrasaik is joval
nagyobbak, amit EU-s forrdsokkal is meg tudtak toldani a 2007-2013-as fejlesztési
ciklusban. Ezekbdl a szervezet- és infrastrukturalis fejlesztések mellett informatikai
fejlesztésekre is jelentds Osszegeket kolthettek, aminek eredménye meg is mutatkozik
internetes megjelenésiekben. Tartalmukat és a kinalt szolgaltatasok jellegét illetden vegyes:
a vidékies, a koztes és varosias szolgaltatdsok egyarant eléfordulnak. A regisztralt TDM
szervezet megléte nem jelenti torvényszerlien, hogy kimagasld webes tartalom érhetd el egy
adott teriiletrdl, hiszen akad arra is példa (pl. Kalocsa), ahol miikodik TDM szervezet, de
onallo turisztikai informaciods portal nincs, csak a kdzponti varos honlapjan juthatunk némi
informacidhoz a véros nevezetességeit €s szallashelyeit illetden. Olyan is eldfordul, hogy
ugyan nincs TDM szervezet, mégis felismerték a vilaghalon vald jelenlét pdtolhatatlan
szerepét, €s nagyon korrekt, térségi szemléletli honlapot miikddtetnek (Fehérgyarmat és
kornyéke).

Az egyéb szervezetek altal miikddtetett és onalldoan vagy a kdzponti varos honlapjan
1év0 turisztikai tartalmak kevéssé atfogok és kidolgozottak. A turisztikailag frekventalt
telepiilések honlapjahoz kapcsolodd aldomain jo megoldas lehet, ha a tartalma eléri a
kivéanatos szintet, hiszen igy két tartalom szorosan dsszekapcsolodik, a varosrol informaciot
keresd felhasznald viszonylag egyszerien juthat turisztikai informaciokhoz is. A
megvizsgalt alfoldi példak (pl. Morahalom, Kiskunhalas, Mako, Réackeve térsége) tobbsége
a pontszamok alapjan kdzepes vagy jo mindsitést kaptak.

Némileg kedvezdtlenebb a kép a civil szervezetek, Muivelddési Hazak és egyéb
fenntartok altal mikodtetett 5 honlap esetén, a potencidlis felhasznalok (turistak) elérése is
nehézkes lehet. A telepiilésekrol és térségekrol elérhetd internetes tartalmak nagy tobbsége
a kdzponti vagy turisztikailag frekventalt varos honlapjanak almeniijeként lelhetd fel. Ez a

megjelenési mdd jelentdsen korlatozza a kdzzétehetd informaciomennyiséget, ugyan akkor

114



azok elérése a kozponti honlapon torténd elhelyezéssel konnyebb a felhasznald szdmara.
Zoémmel alacsony vendégforgalmat produkald teriiletek (néhany példaként Jaszberény,
Mezotur, Berettyoujfalu, Csongrad), alkalmazzék ezt a modszert, de meglepd médon a Dél-
alfoldi régio egyik turisztikai centruma, Kecskemét is ezzel a megoldassal ¢él. (Korabban
mikodott 6nallo, turisztikai informacidkat kozl6 honlap a varosrol, de vizsgalataim idején

nem volt elérhetd.)

31. abra: Térségi (desztinacios) honlapok mindségi kategoriai

Jelmagyarazat

Honlap tartalma és minésége
©  Nincs honlap (15)
@ Gyenge (1-25 pont) (21)
@ Kozepes (25-35 pont) (18)
@ 5 (3645 pont) (6)
. Nagyon j6 (46-50 pont) (10)
TDM szervezet
V//") Regisztrait TOM (17)
Vendégéjszakak szama
< 5000 vendégéjszaka (13)
L 5001 - 10000 vendégéjszaka (4)
|| 10001 - 30000 vendégéjszaka (24)
130001 - 50000 vendégéjszaka (7)
50001 - 100000 vendégéjszaka (12)
[ ] 100001 - 200000 vendégéjszaka (5)
: 200001 - 500000 vendégéjszaka (4)
[T 500001 - 1000000 vendégsjszaka (0)
i_ > 1000000 vendégéjszaka (1)

Forras: sajat adatgytijtés €s szerkesztés, TelR

Ugy gondolom, hogy a szerényebb vonzer6kkel és adott pillanatban csekély
vendégforgalommal rendelkezd térségek szamara is megkeriilhetetlen és célszerli is
turisztikai informaciok kozlése az internet segitségével. Mint tartalomelemzéseim
alatamasztottdk ezen térségekben is — ha kisebb szdmban is — de lehetnek olyan turisztikai
szereplok, amelyek értékes szolgaltatasokat nyujtanak, s munkajukat a segithetné az adott

teriilet értékeit atfogdan bemutatod internetes tartalom. Ahol pedig mar valamilyen forméaban
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létezik ilyen weboldal, ott azok lehetdség szerint teljes kortivé tétele és folyamatos
karbantartdsa, aktualizdldsa sziikséges, ami szoros egylittmikodést kivan a szektor helyi
szereploivel. Lathato tehat, hogy az egyiittmiilkodés ezen modja (a helyi szereplok és a
térségi szint kozott) is fontos lancszeme az dgazat hatékony miikodésének. Ezt tamasztjak
ala a korabbi fejezetekben bemutatott elméleti megkozelitések (térségfejlesztési modellek,
Intergalt Rurélis Turizmus modell), melyek mind-mind az érdekelt felek kozotti magas
fokti kooperacion alapulnak. S mint kérddives felmérésembdl vilagossa valt és sajat
tapasztalataim is megerdsitik, az alfoldi turisztikai szektorban tapasztalhaté
egylttmiikodések mennyiségi €s féleg mindségi értelemben is fejlesztésre szorulnak.

Az alfoldi turizmust mikodtetd szolgéltatok és az azokat Osszefogd térségek
honlapjainak vizsgélata nyoman a régié turizmusanak vidékies vondsai megfigyelhetok
valamennyi telepiilés és szolgaltatoi tipus esetén. Nyilvanvaldan ez legerdteljesebb a kisebb
telepiiléseken miikodd szolgaltatok esetén. A szolgaltatdsok legnagyobb hanyada azonban
atlagos szintet ér el, mindségi fejlesztésiik és még helyspecifikusabba tételiik nagyban
javitana ,eladhatésagukat”. Az alfoldi turizmus vidékies jegyei az internetes
megjelenéseken is felfedezhetdk, de ez esetben is kivdnatos lenne a mindség javitasa, sét a
turisztikai szereplok interneten torténd jelenlétét is novelni kellene.

A vilaghalon 1évo honlapok elemzeésébdl €s a korabban ismertetett kérddives felmérés
eredményeibdl az is kitlinik, hogy a szektor szerepldéi kozotti és a magasabb tertileti
(térségi) szinttel folytatott egyiittmiikodések intenzitdsat novelni kellene. Mindezek
egylittesen jarulhatnanak hozza a turizmus szektor érzékelhetd fejlddéséhez €s hatékonyabb

mukodéséhez.
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7. Osszefoglalas, konkluziék, javaslatok

Ertekezésem végén igyekszem Osszefoglalni mindazon konkliziokat, amelyek
dolgozatom elkészitése soran és annak tartalma alapjan felszinre kertiltek.

A vidéki térségek atalakulasi folyamatainak eredményeként Nyugat-Europaban
jelentdsen atstrukturalodott a vidékgazdasag, mara integrans részévé, st sok orszagban
meghataroz6 agazatdva valt a turizmus. Hazank vidéki térségei a fejlett Europatol eltérd
utat jartak be, igy gazdasdgukban még joval szerényebb szerepet tolt be az agazat.

Az alfold természeti foldrajzi viszonyai, a természet alkotta eréforrasok domindnsan
meghatarozzak egy-egy tajegység arculatat, bizonyos mértékig gazdasagat, de hatassal
vannak a sok évszdzad alatt kialakult tarsadalmi viszonyaira, hagyomanyrendszerére, s ezek
révén egyiittesen a mindezeket magéba integrald turizmusra is. Leszogezhetd, hogy a térség
természeti-taji és ember alkotta erdforrdsai nagyon sokszinliek ¢és valtozatosak,
tajegységenként eltéroek. Egyedi kombinacidikra alapozva jonnek létre térségenként a
turisztikai vonzerdk és termékek. Benniik erdsen keverednek a vidékies és a varosias
elemek, sOt jelen van egy erds koztes vagy mas szoval atmeneti kategoria. Bernard Lane
turisztikai termékekre vonatkozo tipizalasa (vidéki, ,.koztes”, varosi) az Alfoldon is
érvényes, sOt ezt lenne célszerli széles korben alkalmazni, mint arra a vidékturizmus
koncepci6 felvazolasaval jomagam is javaslatot tettem.

Kiemelkeddek az Alfold egyedi foldrajzi adottsdgaibol és vidékiségébdl eredd
vonzerdk.

Hazéank ¢és kiilondsen az Alfold kedvezd geotermikus adottsagai révén termal- és
gyogyvizekben a vilag leggazdagabb teriiletei koz¢ tartozik, az ezen vonzerdkre alapozott
egészségturizmus generalja a régidé vendégforgalmanak dontd tobbségét. Emellett igen
markénsak a térség hagyomanyokra épilild6 ember alkotta vonzerdi, kiilondsen a
mezOgazdasaghoz és ¢€lelmiszer eldallitdshoz kapcsolddo tradiciok, melyek ma leginkabb
az egykori hagyomanyos életmodhoz kothetd kulturdlis 6rokségben, a gasztronomiaban és
a népi épitészet rank maradt elemeiben jelennek meg és valnak turisztikai vonzerdvé.

A szédmszerisitett adatokat tekintve az Alfold turizmusa jelenleg térben erdsen
koncentralt, fiirdévarosok és az alfoldi nagyvarosok jardsaiban (hajduszoboszloi, debrecenti,

gyulai, mezokovesdi, szegedi) koncentralodik a regisztralt vendégéjszakak tobb mint fele.
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Jellemzden a fiirdShelyeken, nagyvarosokban és megyeszékhelyeken produkal a
turizmus olyan volument forgalmat és bevételi forrast, amely szdmottevd és érzékelhetd
fejleszté hatast tud kifejteni. A vidékies kinalattal turisztikai térségek a statisztikai
adatkozlés szerint joval kisebb vendégforgalmat realizdlnak, mint az intenzivebb,
varosiasabb szolgaltatasokkal rendelkezd teriiletek.

A magyar jogszabalyok ¢és statisztikai adatgyiijtés szerint definialt ,,falusi turizmus”
kategoria csak egy kis szeletét képes lefedni a vidékies kornyezetben igénybe vehetd
turisztikai szolgaltatdsok nyoman keletkez6 vendégforgalomnak. A vidéki teriiletek
turizmusat bovitve, a jelenleginél — bizonyos t6liink nyugatabbra fekvd orszagokhoz
hasonldan - joval szélesebben lenne célszerti értelmezni, akar az altalam felvazolt
,»vidékturizmus” koncepci6 alapjan.

Az értekezésben bemutatott, az alfoldi turisztikai szakma véleményének
megkérdezésével végzett primer kutatas alapjan a turizmus tarsadalmi eréforrasai, koztiik a
szektoron beliili és az ahhoz kapcsolodd szereplokkel vald egyiittmikodések — bar
térségenként eltérd mindségben - szerencsés moddon jelen vannak az dgazatban és biztos
alapot képeznek annak miikodéséhez, de multiplikalo hatéssal birna az eredményességre €s
a hatékonysagra az érdekelt felek mostaninal magasabb szintii, hatékonyabb kooperacidja.
Az viszont mindenképpen biztatd, hogy az utdbbi években az orszdg mas, Budapesten
kiviili tertileteihez képest az Alfold turizmusanak szamszeriisithetd béviilése dinamikusabb.
Az is reményt keltd, hogy a kutatdsaim soran valaszt bekiildé szallasadok és turisztikai
szolgaltatok tobb mint 4/5-e bizakodd tevékenyseége jovojét illetden. Az elmult évtized
turisztikai agazatba tortént befektetéseinek latvanyos, kézzel foghaté eredményei vannak,
de a fejlesztések akkor teljesedhetnek ki és valthatjak be a hozzajuk flizott reményeket, ha a

térség human és tarsadalmi eréforrasai is fejlédnek.

Javaslatok

Az értekezés elkészitése soran tudatosan torekedtem arra, hogy jovébe mutatd
gondolatokat is megfogalmazzak, vagy ezek irdnyaba kutatasokat végezzek. Most
zarasként, osszefoglald jelleggel ezeket veszem szamba.

Mikroszinten, azaz a turisztikai szolgaltatd (programgazda, szallasadd) szintjén Ugy
gondolom, hogy az Alf6ld turisztikai kinalatanak jelentés mindségi fejlesztése sziikséges

még inkabb a specialis, csak e térségre jellemzO turisztikai kinalat fel¢ torténd
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elmozdulassal. Masként megfogalmazva - tigy vélem - a jelenleginél joval nagyobb, a helyi
hagyomanyokbdl, csak itt meglévd tudasbol és kreativitdsbol szarmazo ,helyi hozzaadott
érték” sziikséges a turisztikai kinalat mindségi fejlesztése érdekében. Ennek eléréséhez
azonban a human erdéforrdsok, az emberi tudas gyors ¢és hathatds fejlesztése
elengedhetetlen. Kimiivelt, széles 1atokort, nyitott, innovativ szakemberekre lenne sziikség
a turisztikai szolgaltatok szintjén is.

Makroszinten ugy kell alakitani az 6sztonzoket, kdzte a turizmus fejlesztését szolgalo

Kijelenthetd, hogy az Alfold régi6 gazdag endogén erdforrdsaira alapozhatd a
turizmus fejlesztése, amit a kérdoivekre adott valaszok is alatdmasztottak. Erre alkalmas
moédszer lehet erre az Furdpa szerte elterjedt LEADER'* modell, melynek alapvetd
jellemzdéje a belsd erdforrasokra bevonisa mellett a koz- és maganszféra szoros
egylttmiikodése annak érdekében, hogy kozos kezdeményezéseket tudjanak megvalositani.

Uj szint vinne az Alfold, de akar egész Magyarorszag turizmusanak miikodésébe, az
altalam részletesebben is bemutatott, Saxena ¢s Ilbery altal kidolgozott, s Nyugat-Eurdpa
szamos orszagban alkalmazott Integralt Ruralis Turizmus (Integrated Rural Tourism = IRT)
modell. Ennek legfobb sarokpontja, hogy a vidéki teriilteken a helyi szerepldk tarsadalmi
halozatokka kapcsolodnak Ossze. Ennek erdforrdsai jorészt jelenleg is megvannak, ezt a
kutatdsaim részét képezd kérddives felmérés egyes eredményei is alatdmasztottak. A
szektoron beliili és kiviili kooperaciok léteznek, de belsd tartalmuk gazdagabba tétele,
szorossaguk ¢€s a hatékonyaguk tovabbi ndvelése sziikséges.

Ugy vélem vizsgalataim soran egy nagyon izgalmas és Osszetett kép tarult fel az
Alfold turizmusa kapcsan. Jollehet szdmos problémaval és nehézséggel kiizd az agazat e
térségben, de a fejlédés lehetdségei mindenképpen felismerhetdk, s kitartd szorgalmas

munkaval az eredmények sem maradhatnak el.

4 A, Liaisons entre actions pour le développement de 1’économie rurale” francia betiiszé6 magyar forditasa:
,,K0z0sségi kezdeményezés a vidéki gazdasag fejlesztéséért”.
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Summary

Tourism has now become a highly dynamic leading business in the world. While it is
primarily an urban phenomenon by nature, it has gained ground in the changing rural areas
over the past few decades. In a number of developed countries, tourism based on the
sustainable exploitation of local inner resources has become a powerful sector of “rural
economy” and a key factor of rural development. While tourism in the Great Hungarian
Plain has made considerable progress concerning both quantity and quality in the last
period of more than two decades, it is struggling with a number of problems that could only
be solved by planning and development built on thorough research. It seems reasonable,
then, to analyse tourism in the Great Hungarian Plain from the perspective of regional and
tourism geography in a new, systematic and comprehensive way, to explore the various
relationships between attractions and guest turnover, and to survey the opportunities of
tourism regarding the various aspects of geography and rural economy.

This thesis presents its subject with a review of the relevant European literature,
proceeding from the general problems to the individual. To this end, it first quotes the
international and Hungarian definitions of “rural area” and the latest findings of rural
research in Hungary. The thesis then explores the main characteristics of the multiple
connections between rural geography and tourism geography, and the various European and
Hungarian approaches to tourism in rural areas. These theoretical considerations are
followed by my own conception of rural tourism. Using the relevant literature, I interpret
the terms inner resources and tourism resources of rural areas and their role in rural
economy. Then the thesis presents tourism supply in the Great Hungarian Plain and its
special geographic elements that are characteristic of the region. My secondary research
used the existing tourism databases to analyse the main data and the temporal and spatial
processes of tourism in the region. My primary research included a targeted online
questionnaire to survey the opinions and approaches of tourism professionals in the Great
Hungarian Plain, as well as the main geographic characteristics of their appearance on the
Internet.

The specific analyses in this thesis cover all six counties of the Great Hungarian Plain
(Bécs-Kiskun, Békés, Csongrad, Jasz-Nagykun-Szolnok, Hajdu-Bihar and Szabolcs-
Szatmar-Bereg) with another 11 administrative subunits in the Great Hungarian Plain (the

Districts of Cegléd, Dabas, Monor, Nagykata, Nagykords, and Rackeve in the County of
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Pest; the Districts of Fiizesabony and Heves in the County of Heves; and the Districts of
Mezdcsat, Mezokovesd and Tiszaujvaros in the County of Borsod-Abatj-Zemplén), a total
of 70 districts. In other words, this thesis is about the natural geographic plain that can be
described by administrative limits and is the basis of rural tourism supply in the region.

This research project sought answers to the following questions:

e How did the role of tourism change in the economies of Europe’s developed
rural areas after World War I1?

e s it possible to adapt the rural tourism approaches and models of such areas to
the Great Hungarian Plain? Is it possible to create a rural tourism model for the
Great Hungarian Plain?

e What are the key individual and rural elements of tourism supply in the Great
Hungarian Plain? How has tourism changed in the Great Hungarian Plain over
the past 15 years? What are the key nuclear areas of tourism?

e What are the most important local and inner resources of the Great Hungarian
Plain? Does the region have the social and human resources that are vital for the

future development of its tourism?

Based on Hungarian regional typology relying on international research findings, the
Great Hungarian Plain is a typical Hungarian rural region. Except for the districts that
include county towns and others with special conditions, its territory is almost completely
rural and hence suitable for various types of social geographic research using the criteria of
rural tourism.

There are various approaches to the scope and name of tourism in rural areas. In
Hungary the most common term is “village tourism” but it is increasingly replaced by
“rural tourism” as a broader term. In Western Europe, the concept is usually called “rural
tourism” and is interpreted quite broadly, as was done by Bernard Lane in his research into
the subject. In his theory, adopted by this thesis, tourism in rural areas does not consist of
purely rural elements. Instead, it is a mixture of rural and urban elements. Indeed, there is
an “intermediate” category between the two main types. Lane’s model was readily
adaptable to tourism in the Great Hungarian Plain as the region exhibits the mixture that he
proposed. The urban, intermediate and rural types of tourism are present together in each
region, if with different intensity and shares, and they jointly constitute tourism supply in

the given region. “Rural tourism”, presented in the thesis with respect to tourism in the
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Great Hungarian Plain, is a much broader and wider term than tourism in the villages or the
country. The Central Statistical Office does not gather data directly about the performance
of rural tourism so it can only be inferred from other statistical data. Taken in its sense used
in this thesis, rural tourism accounts for 70% of the guest nights spent in the Great
Hungarian Plain owing to a high proportion of rural areas.

The products of tourism in the Great Hungarian Plain are based on the region’s
attractions that are largely rural owing to the landscape, natural, locality and cultural
conditions. Thermal waters are outstanding attractions and have created self-contained
destinations. The localities with a spa in the Great Hungarian Plain have an outstanding
capacity to attract and receive visitors and they manage a high tourist turnover. The Great
Hungarian Plain boasts of considerable natural assets. Specifically, the first two national
parks of Hungary were founded in this region (the Hortobagy National Park in 1973 and the
Kiskunsag National Park in 1975). The region offers remarkable man-made attractions built
on cultural values and traditions, especially traditions related to agriculture, food
production, and gastronomy (including monuments, regional peasant houses, local foods,
Hungaricums, equestrian traditions, etc.).

Tourism statistics reflect that the accommodations in the Great Hungarian Plain show
a highly uneven geographic distribution and striking differences in capacity. Some of the
districts offer fewer than 50 beds whereas there is one (Hajduszoboszl6) with a number
above 17,000. This research has demonstrated the high territorial concentration of tourism
in the region. Almost 50% of guest nights are spent in five districts (Hajdiszoboszl0,
Debrecen, Gyula, Mez6kovesd, and Szeged). This reveals the dominance of tourism built
on medicinal waters except for two regional centres (although they also manage such
tourism). Concentration is also typical of localities. Those with the top 20 guest nights
represent 3/4 of the overall guest turnover and the top 10 represent nearly 60% of guest
nights.

The currently valid and operative statistical data only include figures of “village
tourism” about tourism in rural areas. However, this fairly narrow definition of the concept
raises a number of problems. As the statutory and statistical concept of rural tourism
underwent an apparently undue change in 2009, half of the landlords were excluded from
this category also in the Great Hungarian Plain and they are now carrying on their business
not as rural but as “other” landlords. This problem is a major obstacle to a realistic
professional and scholarly analysis of the subject. In 2014 the number of registered guest

nights in rural tourism, using its definition in force from 2010, was negligible, slightly more
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than 1.6% of all guest nights spent in the Great Hungarian Plain. The areas that are
attractive in terms of rural tourism are most concentrated in Szatméar and Bereg, where this
activity has evolved in the most complete and authentic way. Further regional foci are
scattered across Hortobagy (the village of Hortobagy), near Lake Tisza (Tiszababolna,
Tiszadorogma, Tiszavalk), Hajdusag (Ebes, Derecske, Hajduszovat), in the region of Nagy-
Sarrét (Barand, Sarrétudvardi), along the Danube (Harta, Dunafalva), and in the Duna—
Tisza Interfluve (Akasztd, Bugac, Csolyospalos, Felslajos, Jaszszentlaszlo, Opusztaszer,
Pusztaszer, Ullés).

My primary research consisted of a questionnaire about two factors that are relevant
for tourism: the opinions of stakeholders about inner resources and collaborations related to
the sector. Performed by asking tourism professionals in the Great Hungarian Plain, the
primary research confirmed my hypothesis that the most important inner resources are
natural factors. Of the man-made resources, the respondents primarily identified those
related to agriculture (e.g. the traditions of local food production) and cultural heritage. Of
the inner resources, tourism professionals in the Great Hungarian Plain considered the
condition of human factors as one of the most unfavourable. More than one-third found
them weak or poor and only one-fifth rated them as rather significant or highly significant.

While collaboration with the professionals of tourism and others related to the sector
provide a solid basis for operating the sector, efficiency could be multiplied by a higher
level of and more intense cooperation between stakeholders (landlords, event managers,
local producers, tourism organisations, and local governments) as opposed to what most
respondents found mediocre.

I used the method of content analysis to explore the qualitative and quantitative
characteristics of the Internet appearances of tourism professionals as they determine the
sector’s operation. The Internet appearance of tourism professionals in the Great Hungarian
Plain is below the national average in every service provider and landlord category. As is
reflected by the websites of service providers operating tourism in the Great Hungarian
Plain and of the regions that partly cover them, tourism has conspicuous rural features in
the case of nearly each type of locality and service provider. Collaboration between tourism
professionals in the Great Hungarian Plain and the territorial (regional) level offering a
broader supply is below expectations in terms of intensity and should be enhanced.

One of the goals of this thesis was to make proposals for the manner and ways of
the future development of tourism in the Great Hungarian Plain. An efficient way of

development could be the LEADER model built on the involvement of inner resources and
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on close cooperation between the public and private sectors, and even the new CLLD
cooperation, which encourages cooperation between cities and their rural areas. Further
new possibilities could be offered for tourism in the Great Hungarian Plain and even in the
whole of Hungary by Saxena-Ilbery’s Integrated Rural Tourism (IRT) Model. While it is
not a new idea, it is never enough to stress that quality improvement is vital for tourism
services, and this requires qualified, creative and innovative human resources. This quality
is now insufficient and its improvement calls for urgent action.

I think my research about tourism in the Great Hungarian Plain from multiple
perspectives has offered a highly exciting and complex picture of this developing industry.
Although it is still facing a number of problems and difficulties, the opportunities of its
development are definitely identifiable and it only takes hard work to achieve the desired

results.
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1. sz. melléklet

KERDOIV FALUSI SZALLASADOK RESZERE

1. Telepillés NEVe: «.cvveiireiiiniiieiiiateieeiesatessresssosssessssosssossssossscsnssons
2. Valaszado KOra: ..ccceiineeeiiiiiiienneeereceessnnnsseccccsssnnsssccccssssnnnsccces

3. Valaszado neme:

4. Legmagasabb iskolai végzettsége:

Alapfoku
Kozépfoku
Felsofoku

5. Rendelkezik-e turisztikai végzettséggel?

Igen
Nem

6. Ha igen, milyen szintii turisztikai végzettsége van?

Tanfolyam (pl. OKJ-s)
Kozépiskola

Felsofoku tanulmanyok
Egyéb:

7. Rendelkezik-e nyelvismerettel?

Igen
Nem

8. Ha igen, milyen szintii nyelvismerete van? (Kérem jelolje x-szel a megfeleld

rovatban!)

Alapfoku | Kozépfoku | Felsofoku

Angol
Német
Francia
Spanyol
Orosz
Egyéb:
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9. Kérem adja meg, milyen fajtaju falusi szallashellyel rendelkezik?

Vendégszoba
Lakrész
Vendéghaz
Satorozohely
Egyéb:

10. Kérem adja meg, milyen min6ségi kategoriaba tartozik az On szallashelye!

1 napraforgos
2 napraforgos
3 napraforgos
4 napraforgos

11. Szakosodott-e az On szallashelye?

Igen
Nem

12. Ha igen, milyen szakosodasa van?

Bioporta/Okoporta
Egészségporta

Kerekes székes és
mozgaskorlatozottakat fogado
vendéghaz

Bébi- és  gyermekbarat
vendéghaz

Aktiv iidiilés falusi portan
Udiilés lovas tanyin

Udiilés boros/palinkas
gazdanal
Hagyomanyok portaja

Falusi életmad ifjusagi porta

13. A szallasadé (azaz On) a vendégekkel egy ingatlanban lakik-e?

Igen
Nem

14. A szallasadason Kkiviil milyen turisztikai szolgaltatast kinal még vendégeinek?

(Tobb valasz is lehetséges!)

Falusi vendégasztal
szolgaltatas

Reggeliztetés

Kemence

Szabadtéri siités-fozés
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Szorakoztaté beltéri jatékok
(pl. asztalitenisz, biliard)

jatékok

Szabadtéri sporteszkozok,

Jatszéoudvar, jatszosarok

Hagyomanyos gazdalkodas

bemutatasa
Vidéki élethez Kkapcsolodo
tevékenységek (sziiret,

pincelatogatas, stb.)

Biogazdalkodas bemutatasa

Gyiimolcsoskert, konyhakert

Allatsimogaté/Ismerkedés a
haziallatokkal

Kézmiives programok

Kerékparkolcsonzés

Horgaszat

Vadaszat

Lovas

programok,

szolgaltatasok

Szakképzett tliravezetés

Szauna

Fiirdo medence

szoba

Mozgassériilteket fogado

Egyéb

szolgaltatas:

15.Kinal-e vendégeinek olyan programokat, amelyeket nem Onnél, hanem mas

szolgaltatonal vehetnek igénybe?

Igen
Nem
16. Ha igen, milyen programot?
Falusi vendégasztal
szolgaltatas
Reggeliztetés
Hagyomanyos gazdalkodas
bemutatasa
Vidéki élethez kapcsolodo
tevékenységek (sziiret,

pincelatogatas, stb.)

Biogazdalkodas bemutatasa

Gyiimolcsoskert, konyhakert

Allatsimogaté/Ismerkedés a
haziallatokkal

Kézmiives programok
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17. A vidéki/falusi turisztikai szolgaltatast foallasban, életvitelszeriien végzi?

Kerékparkolcsonzés

Horgaszat

Vadaszat

Lovas programok,
szolgaltatasok

Szakképzett tiravezetés

Egyéb szolgaltatas:

Igen
Nem

18. Ha igen, milyen formaban?

Falusi vendéglatoként
(maganszemélyként)

Vallalkozoként

Gazdasagi tarsasagként

Egyéb: cccoviiiiiiiiiiiiiiininnns

19.Ha nem fo6allasti, milyen jogviszony mellett folytat a vidéki/falusi turisztikai

szolgaltatast?

20.Ha nem foallasu,

Tanul6/hallgato

('jstermelt’i, csaladi
gazdalkodo

Vallalkozo

Alkalmazott

Nyugdijas

Egyéb: cvviiiiiiiiiiiiiiiinnnnns

milyen tevékenységet folytat a vidéki/falusi turisztikai

szolgaltatas nyujtasan kiviil?

Mezégazdasagi

Ipari

Mas szolgaltatas

Egyéb: cciiiiiiiiiiiiiiiiniinnnnns
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21.Milyen indittatasbol kezdte el jelenlegi vidéki/falusi turisztikai szolgaltatoi

tevékenységét? Tegyen x-et a megfelelo rovatba!

Egyaltalan | Részben | Nagy Teljes
nem igaz | igaz mértékben | mértékben
igaz igaz
Kényszerbdl
A

szolgaltatasnyujtas
feltételei adottak
voltak

A szolgaltatasbol
sZArmazo
kiegészito
jovedelemszerzés
lehetosége miatt

A szolgaltatas
magas
jovedelmezosége
miatt

22. Részt vett-e mar vidéki/falusi turizmussal kapcsolatos képzésen?

Igen
Nem

23. Ha igen, akkor milyen témaju képzésen?

Nyelvi képzés

Palyazatiras

Vendéglatassal kapcsolatos
ismeretek
Szallasszolgaltatassal
kapcsolatos ismeretek
Programszervezéssel
kapcsolatos ismeretek

| DA 1 L

24. Hany kiilonallo szallashelyet miikodtet?

1

2-3
Tobb
mint 3

25. Kérem adja meg szallasférohelyei (agyak) szamat! ............co.eee. db

138



26. Képvisel-e valamilyen épitészeti értéket az On szallashelye?

Igen
Nem

27.Ha igen, milyen értéket?

Népi miiemlék

Korhiien felujitott épiilet

Népi épitészeti jegyeket viselo
épiilet
Egyéb: «.covvirniiiiniiiiiinnnnn.

28. Szolgaltatasaival mely honapokban all a vendégek rendelkezésére?

Januar
Februar
Marcius
Aprilis
Majus
Junius
Julius
Augusztus
Szeptember
Oktéber
November
December

29. Milyen belso eréforrasokkal rendelkezik az On telepiilése? (Ertékelje 1-t6l 5-ig:
1 — jelentéktelen, 2 - kevésbé jelentds, 3 - atlagos, 4 — inkabb jelentés, 5 - nagyon jelentés) Tegyen x-et

a megfelelo rovatba!

Belsé erdéforrasok
Tajkép, természetvédelmi teriiletek, természeti
értékek
Allat- és novényvilag

Felszini- és felszin alatti vizek
Termofold
Erdévagyon

Tradicionalis mezogazdasagi kultira, helyi
élelmiszerek

Kulturalis érokség, hagyomanyok, népszokasok

Kézmiives termékek

Torténelmi épiiletek, miiemlékek

Jo6 kapcsolat a térségi telepiilések kozott

A helyben él6k eros kotodése a telepiiléshez, térséghez

Vallalkozoi szemlélet

Versenyképes tudassal rendelkezé human eréforras
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Hagyoméanyos értékkel biré vidéki kozosségek

Kreativ emberek

Nagy multu vidékturisztikai rendezvények, fesztivalok

Vidéki életmod

30. On szerint mennyire fontos eleme a helyi kultira telepiilése turisztikai

Kinalatanak?

Meghatarozo része

Fontos része

Kevésbé fontos része

Nem jelentds

31. Ertékelje a helyi épitett és kulturalis 6rokség elemeit az On telepiilésén! (1 -

megfelelo rovatba!

Helyi kultiira elemei

Kastély, kiria

Templom

Kolostor, zarandokhely

Var

Mas jellegii miiemlék épiilet (pl. malom)

Védett természeti értékek

Hires emberekkel kapcsolatos emlékhely

Gasztronémia, tijra jellemzé ételek, italok

Népi épitészet

Kézmiives termékek

Hagyomanyos mesterségek megléte

Fesztivalok, rendezvények

Hagyomanyos mezdgazdasagi szaktudas megléte (Az
itt él6k hozzaértése a novénytermesztéshez és az
allattenyésztéshez)

jelentéktelen, 2 - kevésbé jelentds, 3 - atlagos, 4 — inkabb jelentés, 5 - nagyon jelentés) Tegyen x-et a

32. Egyiittmiikodik-e a telepiilésen mas turisztikai szolgaltatokkal (szallasado,

vendéglatohely, programszervez)?

Igen
Nem

33. Ha igen, kérem értékelje az egyiittmiikodést! (1 — jelentéktelen, S nagyon

jelentds)

1 — jelentéktelen

2 — kevéshé jelentos

3 - atlagos
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4 — inkabb jelentés

5 — nagyon jelentds

erdészet, Nemzeti Park, stb.)?

Igen
Nem

1 — jelentéktelen

2 — kevéshé jelentos

3 - atlagos

4 — inkabb jelentés

5 — nagyon jelentds

36. Tagja-e LEADER Helyi Akciocsoportnak?

Igen
Nem

telepiilése gazdasagi-tarsadalmi életében?

Meghatarozo

Kiegészito tevékenység

Nem jelentos

gazdasagi-tarsadalmi életében?

Meghatarozo a telepiilés
gazdasagaban

Kiegészitdo tevékenység sok

csalad szamara mas
tevékenység mellett
Kiegészito tevékenység

néhany csalad szamara mas
tevékenység mellett

Nem jelentés a telepiilés
gazdasagaban

39. On szerint varhatéan milyen pozitiv hatasai lesznek a turizmusnak a jovoben?

Infrastrukturalis fejlesztések

Munkahelyteremtés

A turizmusban

34. Egyiittmiikodik-e a telepiilésen mas, nem turisztikai szolgaltatékkal (kistermelok,

35. Ha igen, kérem értékelje az egyiittmiikodést! (1 — jelentéktelen, S nagyon jelentos)

37.Az On véleménye szerint mennyire van meghatirozé szerepe a turizmusnak

38.On szerint mennyire van meghatarozé szerepe altalaban a turizmusnak az Alfold
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alkalmazottak szamanak
novekedése

A térség  ismertségének
novekedése

Egyéb: .............

Nem lesz pozitiv hatasa

40. On szerint varhatéan milyen negativ hatasai lesznek a turizmusnak a jovében?

Természeti kornyezet
karosodasa

Helyi lakossag életterének
csokkenése

Zajszennyezés
Biincselekmények szamanak
novekedése

Egyéb: .............

Nem lesz negativ hatasa

41. Fejleszttette-e szolgaltatasait az elmult 10 évben?

Igen
Nem

42.Ha igen, milyen jellegii fejlesztéseket valositott meg?

Szolgaltatas minodségének
fejlesztése

Szolgaltatasok korének
bovitése

Szallasféréhelyek bovitése
Technologiai fejlesztés
Human erdéforras fejlesztés
Egyéb: .............

43. Tervez-e fejlesztést a kovetkezo S évben?

Igen
Nem

44. Ha, igen, milyen jellegii fejlesztéseket tervez?

Szolgaltatas mindségének
fejlesztése

Szolgaltatasok korének
bovitése

Szallasférohelyek bovitése
Technologiai fejlesztés
Human eroforras fejlesztés
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| Egyéb: ............. \ \

45. Bizakodo-e tevékenysége jovojét illetéen?

Igen
Nem
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2. sz. melléklet:
»Hagyomanyok-Izek-Régiok” védjeggyel ellatott alfoldi
termékek
HIR védjegyhasznalo HIR védjegyes termék | Jogosultsag
termeld/eloallito és székhelye megnevezése kezdete
Cukraszati termékek
Fekete Jozsefné, Debrecen Grillazstorta 2010
Toldi Miklés Elelmiszeripari Dobostorta, Zserbo 2010
Szakképzd Iskola és Kollégium,
Nagykoros
Edesipari termékek
Csoban Mihalyné, Csongrad Csongradi buzacsiramalé 2011
Fiile Ferenc, Ceglédi Ceglédi csirimalé 2011
Radics Laszl6, Debrecen Debreceni mézeskalacs 2011
Debreceni vert mézes
Friss vagy feldolgozott gyiimolcs
Kérosi Miklosné, Penyige Penyigei szilvalekvar, 2010
Somlekvar
Balku Gyulané, Penyige Penyigei szilvalekvar, 2011
Somlekvar
Szomolya Kdzség Onkorméanyzata, | Szomolyai rovidszara mézédes 2012
Szomolya fekete cseresznye
Gorog Erika, Kecskemét Naporszag Gyiimolcse 2013
kistermeldi baracklekvar
Tranzit Di6 Kft, Debrecen Milotai 10 did 2013
0. Z06ld di6 szirupban
Friss, feldolgozott zo6ldség, gomba
Univer Product Zrt, Kecskemét Ero6s Pista 2010
1. Edes Anna
Piros Arany
Csanad és Térsége Gazdakor, Mako | Makoi zoldség/Makoi hosszu 2015
2. petrezselyemgyokér
Fiiszernovények, izesitok
Farkas Andrés, Szeged Flszerpaprika-6rlemény 2011
3.
Paprika Molnar Kft. Roszke Szegedi fliszerpaprika- 2011
4. orlemény
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Halaszati termékek

Szegedfish Kft Szeged Szegedi tiikrds ponty(filé) 2011
Husok, huskészitmények
Dénath Elelmiszer Kft. Nagykéros | Korosi sodar 2010
Gyulahus Kft. Gyula Gyulai kolbasz 2010
Kiskunsagi Hagyomanyorzé Kiskunséagi mangalica kolbasz 2011
Kézmiives és Turisztikai
Egyesiilet, Kerekegyhaza
Knyihar Mihaly Békéscsaba Knyihér-féle 2012
hazikolbész(vastag) 2012
Knyihar-féle 2013
hazikolbasz(vékony
Ciganka
Italok, beleértve szorpok
Lakatos Marton, Madaras Madarasi Palinka, 2013
Barackpalinka
Madarasi Pélinka, Birspalinka
Madarasi Palinka,
Kortepalinka
Madarasi Palinka,
Meggypalinka
Madarasi Palinka,
Szilvapalinka
Madarasi Palinka,
Sz6l8palinka
Méz
Zsibrita Pal, Mezdberény Selyemfii méz 2013
Akacméz
Napraforgéméz
Repceméz
Siitoipari termékek
Toldi Miklés Elelmiszeripari Oroshazi banan 2010
Szakképzo Iskola és Kollégium, Paprikas kifli
Nagykoros TepertOs pogacsa
Szegedikum Nonprofit Kft., Szegedi kenyér 2010
Szeged
Civilek a Lakohelyért Egyesiilet, Boszorményi bobajka 2011
Hajduboszérmény Boszorményi darunyak 2011
Boszorményi diibbencs 2011
Boszorményi hazikenyér 2011
Boszorményi parasztkifli 2011
Kapros kalacs 2011
Kaposztas pogacsa 2011
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Kenyérlangos 2011
Kétt turds béles 2011
Szilvas lepény 2011
Boszorményi lakodalmi béles 2012
Makos kukoricamalé 2012
Ferdinand tekercs 2013
Kossuth-kifli (hajdasagi 2014
hagyomdny szerint)

Csupor Ibolya, Szabadszallas Kemencés borjukotél 2011

Tajjellegii ételek: levesek, porkolt,

tésztafélék, egyéb

Karcagi Birkaféz6k Barati Karcagi birkaporkolt 2012

Tarsasaga, Karcag

Tejtermékek

Gulyas Mihalyné, Hajdtidororg Gulyas gomolya 2010
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3. sz. melléklet

FOTOMELLEKLET"

15 Fotok: Tourinform Irodak, MT ZRt., szolgaltatoi honlapok, valamint a szerzé felvételei
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Fels6-Tisza
Forras: Tourinform Vésarosnamény

Hortobagy-Berettyo
Forrés: a szerzd sajat felvétele
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Alfoldi taj napraforgotablaval
Forras: a szerzd sajat felvétele

Alfoldi taj aratas utan
Forrés: a szerzd sajat felvétele
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A Tisza-t6 latképe
Forras: a szerz0 sajat felvétele

A Tisza-tavi Okocentrum és a Tisza-to6 Poroszlonal
Forras: a szerz0 sajat felvétele
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Dévavavanya-Réhely
Forrés: a szerzd sajat felvétele

= ity : ~ ll\ N

Tuaristvandi: Vizimalom
Forras: Tourinform Vésarosnamény
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Vasarosnamény (Vitka): Egykori népi lakohaz
Forras: Tourinform Vasarosnamény

A hortobagyi Kilenclyuku hid
Forrés: a szerzd sajat felvétele
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Romai katolikus templom Nagymagocs
Forras: a szerzd sajat felvétele

Reformatus templom Takos
Forras: Tourinform Vasarosnamény
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‘ , g -«
Jonathermal Gyégy- és Elményfiird6 (Kiskunmajsa)
Forras: MT Zrt.

Hagymatikum fiirdé (Maké)
Forras: MT Zrt.
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Fogathajto verseny (Kondoros)
Forras: MT Zrt.

Hajos-Pincefalu
Forras: MT Zxrt.
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Hiros Hét Fesztival (Kecskemét)
Forras: MT Zrt.

Magyarok Nagyasszony Fogadalmi Templom (Dom) (Szeged)
Forras: MT Zrt.
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Bir6 Vendéghaz (Jankmajtis): Az ezredik Napraforgés Nemzeti Tantsito Védjegy
tulajdonosa
Forréas: www.turistanet.hu

Dané Porta (Tivadar)
Forréas: www.danoporta.hu
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Eszter tanya (Csorvas)
Forras:www.esztertanya.hu

Bodor porta (Doboz)
Forras: www.bodorporta.hu
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Oregpacas Vendéghaz (Bekesszentandras)
Forras: oregpecas.uw.hu

(YR

| TELLE st il T LATA !
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Kiszely nyaralé (Békésszentandras)
Forras: www kiszelynyaralo.hu
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Sovirag Vendéghaz (Hortobagy)
Forras: www.soviragvendeghaz.hu

Forras: www.hethatar.net
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Hét Csillag Konferencia Kézpont (Beregdardc)
Forréas: www.hetcsillag.hu

Forras: www.kochboraszat.hu
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Steigerwald Tanya (Gyula)
Forras: www.steigerwaldtanya.hu

Gyula Panzi6 (Gyula)
Forréas: www.gyulapanzio.hu
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Rudolf Hotel (Hajdtszoboszl0)

Forras: www.hotelrudolf.hu

4

Hotel Obester (Debrecen)

Forras: www.hotelobester.hu
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KOSZONETNYILVANITAS

Koszonettel tartozom témavezetdémnek, Dr. Csatari Balintnak szakmai segitségéért, hasznos
tanacsaiért ¢és kritikai észrevételeiért, melyekkel értekezésem elkészitését mindvégig
tamogatta.

Koszonetet mondok tovabb mindazoknak, akik nyomon kovették munkamat, szakmai
észrevételeikkel, barati biztatasukkal segitették munkamat.

Koszonettel tartozom csalddomnak a sok tiirelemért és megértésért, mellyel dolgozatom

elkészitését lehetdve tették.
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