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1. A KUTATASI TEMA BEMUTATASA
1.1. A kutatasi téma

Ebben a fejezetben roviden bemutatjuk kutatasi témakat ¢s indokoljuk annak
hasznossdgat ¢és relevancijjat. A terjedd globalizdcionak koszonhetden az
idegennyelvtudas tarsadalmunkban egyre fontosabb. A nyelv mint
kommunikacios eszkdz els6sorban akkor wvalik kiulondsen fontossa, ha
hatarokon 4tiveld iizleti, tarsadalmi vagy privat kapcsolatokr6l beszéliink.
Ezekben az esetekben megfeleld6 kommunikacids eszkdzre van sziikség, ami a
gyakorlatban egy idegen nyelvet jelent. Ez a koriilmény, valamint a végbement
tarsadalmi valtozéasok jelentik az alapjat a megnovekedett idegennyelv-oktatasi
igénynek.

A célnyelvtdl fiiggetleniil az idegennyelv-tanarok arra térekednek, hogy
az 1degen nyelvet Ilehetdleg érthetden ¢és hatékonyan kozvetitsék a
nyelvtanuldoknak. Ezért erre sok modszert fejlesztették ki, amelyeket ma is
alkalmaznak. Az 1) digitalis technoldgiak, az informécidos és kommunikécios
technologiai (IKT) eszkozok gyors fejlédésével és az ezzel kapcsolatosan
gyakran idézett ,,digitalis forradalommal” egy uj befolydsolo tényezd jelent
meg a modern idegennyelv oktatdsban. Az e-learning haszndlata sok uj
lehetdséget nyujt arra, hogy a célnyelv kozvetitését eldsegitsiik. A tartalom
létrehozasanak 1) lehetdségei, a tartalom kozvetitése, a tanuldk egymaés kézotti
kommunikacidja és a tanarokkal valo kapcsolattartds csak néhany olyan teriilet,
amelyeket ez a valtozas érint. A tanuldkat az 0j IKT eszkozdkkel jobban lehet
aktivalni és motivalni, példaul tgy, hogy a tanuldi tartalmakat érdekesebbé
tesszlik. Az IKT eszkozok segitségével ezeket a tartalmakat autentikusan lehet
megjeleniteni. Az idegennyelvi didaktikusok szamdara ez egy fontos szempont,
amely az idegennyelv oktatdsat az 0j eszkdzokkel vonzobba teszi.

A megnovekedett nyelvi kurzusok iranti kereslet miatt a képzo
intézményeknek olyan stratégidkat kell kialakitani, amelyek ennek a
keresletnek kielégitését lehetdvé teszik. Ennek sordn a tdmogatdsnak az
intézmény szempontjabol lehetdség szerint hatékonynak kell lennie. A
hatékonysag mértéke egyuttal az intézmények mindségi kritériumanak is
tekinthetd. Ezért az ilyen uj IKT eszk6zok hasznalata az intézményekben immar

kotelezd. A felsOoktatdsi intézmények hagyomanyos képzési kindlatukat e-



learning kindlattal is kibovitették. Ezek korébe tartoznak az ingyenes online
kurzusok (MOOC: Massive Open Online Course), amelyeket szdmos ismert
egyetem ingyenesen indit. A Stanford Egyetem 2011-ben inditotta els6 MOOC
kurzusat 160.000 résztvevdvel, ennek témaja a mesterséges intelligencia volt
(Ng ¢és Widom, é.n.). Magyarorszagon a felsdoktatasban a legtobb MOOC
kurzus, az Obudai Egyetem kezelésében 1é6vé6 K-MOOC platformon' keresztiil
érhetd el, ehhez tobb mas intézmény mellett a Budapesti Corvinus Egyetem, a
Szegedi Tudoméanyegyetem, a Pécsi Tudomanyegyetem ¢és az Eszterhazy Karoly
Fdiskola is csatlakozott.

2014-ben, intézményilink, a Budapesti Gazdasagi Foiskola is elkészitette
elsd, e-learning kurzuséat levelezd hallgatok szdmara. A kurzus Moodle tanulasi
kornyezetben késziilt el, és kozépfoku tlizleti szaknyelvvizsgajara késziti fel a
hallgatokat, angol és német nyelven®. Jelen munka az e-learning és a blended
learning fels6oktatdsban vald hasznalataval foglalkozik, és ezek idegennyelv-
oktatasban valo specialis alkalmazasukra koncentral, kiiléndsen a német mint
idegennyelv oktatasara.

Emellett sajnalatos tény azonban fdiskolankon, de mas felsdoktatasi
intézményekben is az idegen nyelvi 6rdk csokkend szdma mind a nappali, mind
a levelezd képzésben. Ennek kovetkeztében a nyelvtanarok arra kényszeriilnek,
hogy ugyanazt a terjedelmili tananyagot kevesebb Oraszamban tanitsdk. Ez azt
jelenti, hogy valtozatlan mddszertan mellett az oktatds mindsége csdokken, és
ezt a csOkkend hallgatéi 1étszam okozta élez6dd versenyhelyzetben egyetlen
fels6oktatdsi intézmény sem engedheti meg maganak.

Egy, a fo6iskola tobb mint 100 hallgatdjaval késziilt elégedettségi
felmérésének a nyelvi oktatds mindségére vonatkozd része szintén ezekre a
problémakra mutat r4d. E szerint a fdiskoldn az oktatidsban a legnagyobb
probléma a romldé, nem megfeleldé szinti nyelvoktatas. Nagyok a
csoportlétszamok, csdokkentették a nyelvordak szamat, az oktatds szinvonala
egyértelmiien csOkkent. Harmadik nyelvként szinte lehetetlen felvenni példaul
a német vagy az angol nyelvet. Probléma még, hogy nincs egységes nyelvi
kovetelményrendszer, kevés a beszéd az Orakon, nincs megfeleld szintii

kommunikaciés €és gyakorldsi lehetéség. A didkok megjegyezték még, hogy a

! https://kmooc.uni-obuda.hu
? http://moodle.bgf.hu



nyelvtanarok nem elég kreativak (Szdnto, 2004). Ezért mdédszertani megujulésra
van sziikség, és ebben az IKT eszkdozdknek nagy szerep juthat. Kutatasunkban
az IKT eszkozok idegennyelv tanuldsdra kifejtett hatdsat vizsgaltuk német

nyelvet tanul6 foiskolas hallgatok korében.

1.2. A kutatasi téma relevanciaja

Az elmult évtizedekben végbement valtozasok olyan hatédsokat valtottak ki az
¢let minden teriiletén, amelyekre véalaszt kell adni. A pedagdgia elméletének ¢€s
gyakorlatdnak alkalmazkodnia kell a fejlett orszdgokban mar bekovetkezett (a
feltorekvd  orszdagokban  gyorsulva  bekovetkezd) gyokeres  tarsadalmi
atrétegzédésekhez (Nagy, 2000). Ezek a valtozasok a teljesség igénye nélkiil: a
szolgéltato szektorban foglalkoztatottak szamanak gyors novekedése, a tarsadalmi
mobilitds novekedése, a helyhez kotottség gyengiilése, a planetaris értékrend
kialakulédsa, 1) kommunikacios formak, eszkdzok gyors elterjedése. Ezek hatasai a
mindennapokban is érezhetdk, példaul a tudds gyorsabban avul el, gyorsabban,
rovidebb 1d6 alatt kell elsajatitani az ismereteket (pl. idegen nyelveket),
atalakultak a kommunikacidés, az informacidszerzési szokasaink. Mindezt
figyelembe kell venni az oktatéas tervezésekor és szervezésekor, igy tehat sziikség
van olyan modszerek, eszk6z0k alkalmazéisara, amelyek a tanitdst és a tanulast
hatékonyabba teszik.

Az iskoldak eddig sem tudtak minden tudast dtadni tanuloik részére, de ez a
lemaradas az utobbi idében felgyorsult. [gy az iskolan kiviili tudasszerzés
felértekelddott, és ez az informacidos ¢€és kommunikdcios technologiai (IKT)
eszkozokkel oldhaté meg a leghatékonyabban, ezeket tehat célszerli integralni az
oktatdsba. Ezt mar elég kordn felismerték Magyarorszagon (Kdrpati, 1997,
Karpati, 1999). Ennek ellenére, tobb mint tiz év utdn a kutatds még mindig
iddszerll, hiszen bar az oktatdsi intézményekben megjelentek az IKT eszkozok,
azok rendszeres napi haszndlatar6l nem beszélhetiink, tehat nem épilltek be
szervesen az oktatasba, a tanarok eszkoztardba (BME-UNESCO és GKIeNET,
2007). A 2012. decemberben megjelent oktatdsi Fehér Konyv, mar a 2018-ra
elérendd célok kozott emlitette meg, hogy az IKT nyelvérai alkalmazéasat novelni
sziikséges, valamint, hogy tobb nyelvtanar-tovabbképzési programot kell inditani

ezen a teriileten (EMMI Oktatdsért Felelds Allamtitkdrsag, 2012). Kiilon pontban



targyalta az 0j technoldgidkat a nyelvoktatasban és ajanlasokat fogalmazott meg
mind a tandrok, mind a didkok szamara. Probléma azonban, hogy a tanarok — bar
az IKT eszk6zok megvaltoztatjak az orara valo felkésziilési szokéasaikat — a nyelvi
o6rdkon még mindig csak kismértékben alkalmazzik ezeket az eszkdzoket (Dringo
Horvath és Hoffmann, 2004). Meg kell emliteni azonban, hogy a nyelvtanarok
tobbi tanartdrsuknal intenzivebben ¢és magasabb szinvonalon haszndljdk az
eszkozoket a mindennapi gyakorlatukban (Csoma, 2007). A European Schoolnet
(2015) legutobbi kutatdsa tovabbra sem mutat valtozast, jelentésiikben
Magyarorszag a legtobb értékelt kategoriaban alacsony vagy kézepes mindsitést
kapott.

A teriilet kutatasa azért is lenne hasznos €s tarsadalmi szinten sziikséges, mert
nyelvismeretek teriiletén az elmaradasunk az utdobbi években nemhogy csdkkent,
hanem tovabb ndtt. Az Eurobarometer 2012-es reprezentativ felmérése szerint
(n=26.751), Magyarorszag a 2006-os felméréshez képest tovabb rontott
idegennyelv-ismeretén, 2012-ben mar csak a lakossag 35%-a beszélt legalabb egy
idegen nyelvet tarsalgasi szinten, amivel a lista legvégén szerepeliink
(Eurobarometer, 2012). A nyelvi képességek, azon beliil pedig az idegennyelv-
ismeret, ahogy arra egy friss amerikai tanulmany rdmutatott, a 20 legfontosabb
képesség kozott szerepel, amelyet a munkaadok leenddé munkavallaloiktol elvarnak
(Anderson és Gantz, 2013). Ezen képességek fejlesztése tehat mind egyéni, mind
tarsadalmi szinten sziikséges.

Fdiskolankon 13 nyelv tanulhatd, melyek koziil az angol a legnépszeriibb a
hallgatok korében, azonban azt a magyarorszagi idegennyelvi statisztikdknak
megfeleléen a német nyelv koveti (Eurobarometer, 2012). A vildgon 90-100
millidan beszélik a német nyelvet anyanyelvként, az idegen nyelvként beszéldk
szamara vonatkozd becslések szorddnak. A Goethe Intézet 2005-6s becslése 16
milliora tette a német nyelvet tanuldk szamat (Goethe Intézet, 2005), az egy évvel
késobb az Europai Unid tagorszagaiban késziilt Eurobarometer (2006) adatai
szerint viszont 7,7 milli6 ember mondta magdrol, hogy beszél németiil. Az
mindenesetre tény, hogy az Eurobarometer (2012) legutdobbi felmérése szerint
Magyarorszagon a német a masodik legelterjedtebb és legnépszeriibb nyelv, 2006-
ban pedig még itthon a legelterjedtebb, leggyakrabban beszélt idegen nyelv volt az
angol eldtt (Eurobarometer, 2006). Ennek magyardzata Ausztridval kozdos

torténelmiinkben kereshetd, illetve abban, hogy a magyar gazdasiag és a német



nyelvteriileti gazdasagok kapcsolata nagyon szoros. Németorszag az elsé szamu
partneriink mind az exportot, mind az importot tekintve, Ausztria az import
esetében a 3., export esetében a 4. legfontosabb partnerorszag Magyarorszag
szamara (KSH, 2013). Mindezek tiikrében ¢és a magyarorszagi nyelvtanulas
sajatossagait figyelembe véve hasznos kutatdsrol van sz6, amely Magyarorszagon
sok idegennyelv-tanulot érinthet.

A kutatasi téma azért is relevans, mert az IKT eszk6zok hasznalataval tobb
1dOt szabadithatunk fel olyan nyelvi készségek fejlesztésére (beszéd), amelyet csak
tanarral lehet hatékonyan fejleszteni. A szamitogépek mechanikus, drillezé
feladatokra torténd hasznalatdt azonban nem mindenki tartja jo Otletnek a
szakirodalomban, att6l tartva, hogy ennek a gyakorlatnak kdszonhetden a
szamitdogéppel segitett nyelvoktatds (CALL) mar akkor eltiinik a nyelvérakrol,
mieldtt a vele kapcsolatos kutatdsok egyaltalan lehetdséget kapnanak arra, hogy
megvizsgalhassak az IKT eszk6zok teljeskorlt felhaszndlasi lehetdségeit

(Underwood, 1997).



1.3. A disszertacio felépitése

Az online tanulasi kornyezet, a szamitogéppel segitett nyelvtanulas (CALL:
Computer Assisted Language Learning) (e-learning, blended learning), IKT
eszk6zok és az idegennyelv oktatds jelen munka kdzponti elemei. A kdzds nevezd
érdekében ezért a ,, 2. A kutatas teriiletei” fejezetben eldszor a kutatds elméleti
keretét ado szamitogéppel segitett nyelvtanulas (CALL) alapjait mutatjuk be, majd
kitériink az aktualis technologiai fejléddésre ¢€és a kapcsolédd pedagodgiai-
modszertani megfontoldsokra. Az e-learning alapjaibdl kiindulva vizsgéljuk az 1j
IKT eszk6z6k modern nyelvoktatdsban valdé hasznalatat. Ezt kiegészitjik a
szamitogéppel segitett nyelvtanulds teriiletének relevans tapasztalataival és a
teriileten folytatott kutatasok eredményeivel. Kutatdsunk soran mindvégig a német
mint idegen nyelv elsajatitasat kutattuk, ami sajnalatosan erésen alulreprezentalt a
szakirodalomban, az angol és a spanyol nyelvvel kapcsolatos kutatasok is messze
megeldzik (Wang és Vasquez, 2012).

A ,, 3. Elméleti hattéer” fejezetben a szamitdgéppel segitett nyelvtanulas
(CALL) ¢és az e-learning tanuldsmoédszertani €s elméleti héatterét mutatjuk be.
Bemutatjuk a pedagdgiai valtozast, a digitalis pedagdgia megjelenését és az
idegennyelv-oktatas valtozasat. Sorba vessziik azokat a tényezdket, amelyek a
tanulds eredményességét befolydsolhatjak, mint a tanulési stilusok, motivacio, IKT
kompetencia, tanuldsi kornyezet (ezen beliil online tanuldsi kornyezetek). Ez
utdébbiak kapcsan kitériink a szdmitogéppel segitett nyelvoktatds (CALL) és az
attdl az utdbbi idében magat megkiilonboztetni kivand mobil eszkozokkel segitett
nyelvoktatds (MALL) modszerére, a teriilet f6 elméleteire (e-learning, blended
learning) ¢és eszkodzeire (interaktiv tabla, elektronikus szavazoegység,
mobileszk6z6k). Roviden bemutatjuk az e-learninget és megjelenési formait, a
1étezd programokat, és értékeljiik azok hasznalatat a tanulok és a tanuléasi kimenet
szempontjabol. Szintén bemutatjuk a kutatdsunk szempontjabol relevans
szamitogéppel segitett kollaborativ tanulds (CSCL) ¢és trialogikus tanulas
elméletét. A harmadik fejezet masodik felében bemutatjuk az eddigi kutatdsok
relevans eredményeit, j6 gyakorlatait, legjobb példait, az altalunk hasznalt IKT
eszk6zok szerint rendezve. Ezek koziil szamos publikdcié a vizsgalat sordn sajat

kutatasunkra is inspiraldan hatott.



A 4. Empirikus vizsgadlatok az IKT-val segitett nyelvoktatdis pedagogiai
kérdéseirdl: kutatasi kérdések, hipotézisek, modszerek” fejezet a foiskolai
hallgatok korében IKT eszkozokkel tamogatott nyelvi készségek fejlesztése
céljabol folytatott kutatasunk konkrét megvalositasaval foglalkozik. Ez
tartalmazza mind a technol6giai, mind a modszertani koncepciot. Ez a fejezet az
O0sszes korabbi fejezetben bemutatott ismeretekre épililve egy a gyakorlatban
megvaldsitott kutatdst mutat be, beszamol az empirikus kutatas céljairdl, a
kutatasban alkalmazott moddszerekrdl, a haszndlt mérdeszkdzokrdl, a vizsgalt
mintarol, végiil a hipotézisek helyességérdl. Ehhez kiilonb6zé idépontokban
végeztliink adatgyiijtést, amelyet részletekbe menden ebben a fejezetben értékeliink
ki és mutatunk be.

Végezetiil az utolsd ,,5. Osszegzés” fejezetben sszegezziik a legfontosabb
eredményeket, amelyek ugy gondoljuk pontosan reflektalnak a szamitogéppel
segitett nyelvtanulds (CALL) aktudlis helyzetére a fels6oktatasban. A sokéves
kutatomunka soran szerzett eredményeket, tapasztalatokat ¢és javaslatainkat

kiértékeljiik, és 0sszegezziik hasznukat a idegennyelv-tanulédsi folyamatra nézve.
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2. A KUTATAS TERULETEI

2.1. A kutatas nemzetkozi tendenciai

Ebben a fejezetben bemutatjuk a kutatds teriileteit és kitériink a kutatasi
teriilet nemzetkozi tendencidira. Az IKT eszkdzdk hatdsat és hatékonysagat mar a
kezdetektol fogva vizsgaltak, de mig ezen eszkdzok hatasait (elterjedtség,
attitidok stb.) kutato kvantitativ és kvalitativ méréseket konnyebb volt kivitelezni,
addig a hatékonysagot vizsgdld kutatasok a realisztikus helyzetek és a tobb valtozo
miatt, sokkal nehezebben voltak megvalosithatok ¢és nagyon kiilonbozé
eredményeket hoztak. A kiilonb6zé eredmények mellett azonban gy tiinik, hogy
mostanra annyi adat gyult 6ssze, hogy szamos kutatds (Hui, Hu, Clark, Tam és Milton,
2008; Lan és Chiu, 2011; Al-Qahtani és Higgins, 2013) és metaelemzés (Liu, Moore,
Graham és Lee, 2003; Zhao, 2003; Felix, 2005; Stockwell, 2007; Abraham, 2008; Felix, 2008;
Johnstone, 2009; Wang és Vasquez, 2012) alapjan kijelenthetd, hogy az IKT eszk6zok
pozitivan hatnak a nyelvi készségekre.

Egy 11 IKT eszkozt hasznald kutatidst elemzé metaelemzés megallapitja
(Felix, 2008), hogy a pozitiv tanuldéi vélemények korrelaltak a tanulok IKT
attitlidjével és a szamitogéppel segitett nyelvoktatdsnak pozitiv hatdsa van a
motivacidra, az olvasas és hallas készségekre, valamint a kiejtésre, a nyelvtanra
azonban nem. Kiemeli, hogy elég adat gytlilt 6ssze, mely szerint megallapithato,
hogy a szamitogépen segitett nyelvtanulasnak pozitiv hatdsa van a kiejtésre, az
olvasasra ¢és az irasra. Hianyoznak azonban az utomérések, a longitudinalis
mérések vagy az olyan kreativ megkozelitésti mérések, mint az idésoros mérések
(time-series analysis), amelyben didkok ugyanazon csoportja eldszor kisérleti majd
kontroll csoportba tartozik, majd amennyiben még van r4d id6 ¢és mod, ujbol
szerepcsere kovetkezik. Az ilyen mérések eredményei tovabbi fontos kérdéseket
valaszolhatnanak meg.

A kutatok és a gyakorld tanarok csoportja elkiiloniil egymastol, a tanarokat
jobban kellene és lehetne segiteni, példaul részvételi akcidkutatasokkal, illetve az
azok soran nyert statisztikai adatokkal (Dyckhoff, Lukarov, Muslim, Chatti és
Schroeder,2013). Egyre népszeriibbek a mobil eszkdzok is (okostelefon, tablagép),
amelyek 0j impulzusokat hoztak, a teriilet 2013. évi szakmai konferencidjanak, a
EUROCALL-nak egyik f6 témaja a mobil eszkozokkel segitett nyelvtanulas

(MALL) volt, még kiilon SIG is alakult. Ezen a teriileten azonban még jellemzden
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kismintds, kérddéives kutatdsokrol beszélhetiink (Viberg és Gronlund, 2012). A

szamitogéppel teriiletének  szakmai  konferenciai

(EUROCALL, CALICO) egyébként pontosan mutatjak a f6 csapasiranyokat. Az
alabbiakban az 1993 6ta évente megrendezésre keriil6 EUROCALL konferenciak

segitett nyelvoktatas

fé témait soroljuk fel (1. tdblazat), amelyek jol mutatjak a szakteriilet folyamatos

alakuldsat. A tébldzatban kiilon oszlopban jeloltiikk, hogy ezek a témak
értekezésiink mely részeivel kapcsolatban relevansak.
1. tablazat. A EUROCALL konferenciak fo témai
Ev Téema Téma magyarul Relevancia
1993 Emancipation through Emancipacié a technologia -
Learning Technology segitségével.
1994 Technology-enhanced A technoldgiaval segitett -
Language Learning in nyelvoktatas az elméletben és a
Theory and Practice gyakorlatban.
1995 Technology-enhanced A technologiaval segitett Blended learning:
Language Learning: nyelvoktatas integracioja. IKT eszkozok az
Focus on Integration osztalyteremben
1996 New Horizons in CALL  Uj perspektivak a -
szamitogeéppel segitett
nyelvoktatasban
1997 Where Research and A kutatas és a gyakorlat Modszerek (részvételi
Practice meet talalkozasa. akciokutatas)
1998 From Classroom Az osztalytermi tanitastol a -
Teaching to World-Wide globalis tanulésig.
Learning
1999 Evaluation of language A nyelvi képességek mérése, Hipotézisek (H1)
skills and language nyelvi tesztelés.
testing
2000 Intelligence and Intelligencia és -

interdisciplinarity in
CALL in the new
Millennium

interdiszciplinaritas a
szamitogeéppel segitett
nyelvoktatasban és az 1j
évezredben.
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Ev Téema Téma magyarul Relevancia
2001 E-learning: language Az e-learning mint nyelvtanulas é¢s  Online tanulési
learning and language  tanitasi technologia. kornyezetek
technology
2002 Networked language Hélo6zatos nyelvtanulés. Kollaborativ tanul6i
learning tartalmak
2003 New Literacies in Uj ismeretek a taulasban és a -
Language Learning tanitasban.
and Teaching
2004 TELL and CALL in Pedagogia koncepciok a novekvo Modszerek
the Third Millennium:  Eurdpai Unidban (reflektalas az EU
Pedagogical 2004-es 10 orszaggal valo
Approaches in a bdvitésére).
Growing EU-
Community
2005 CALL, WELL and Hogyan segithetik az IKT eszk6zok Kollaborativ tanuloi
TELL: fostering a (tanuldi) autonomiat. tartalmak
autonomy
2006 Integrating CALL into Hogyan lehet integralni az IKT Blended learning:
Study Programmes eszkozoket a tantervekbe. IKT eszkozok az
osztalyteremben
2007 Mastering Multimedia: A multimédia mint tanitasi eszk6z.  interaktiv tabla
Teaching through
Technology
2008 CALL: New Uj kompetenciak és szocialis terek. Kollaborativ tanuléi
competencies and tartalmak, digitalis
social spaces kompetenciak
2009 New Trends in CALL:  Uj trendek és kollaboracios Kollaborativ tanulo6i
Working Together lehetdségek a szamitdgéppel tartalmak
segitett nyelvtanuldsban. Ekkor
szervezOdott a Second Life SIG, a
virtualis valosag oktatasi
lehetdségeit jobban kutatando.
2010 Languages, Cultures Nyelvek, kultarak €s virtualis -
and Virtual kozosségek.
Communities
2011 The Call Triangle: A szamitogéppel segitett Kollaborativ tanul6i
student, teacher and nyelvtanulds haromszoge: a tanuld, tartalmak
institution a tanar ¢és az intézmény, valamint
ezek viszonya egymashoz.
2012 CALL: using, learning, Hogyan hasznaljuk az IKT Eredmények

knowing

eszkozoket a tanulas soran, és ezek
az eszk6zok segitik-e a tudast.
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Ev Téema Téma magyarul Relevancia

2013 20 Years of 20 év utan egy kis 0sszegzésre van  Eddigi kutatasok
EUROCALL: szlikség, mit értiink el a multban, eredményei (Elméleti
Learning from the de tekintsiink a jovo felé. hattér)

Past, Looking to the
Future.

2014 CALL Design: Hogyan érdemes megtervezni a Eredmények,
Principles and szamitogeéppel segitett 0sszegzes
Practice nyelvoktatast, milyen elvek és

gyakorlati példak mentén.
2015 Ciritical CALL Kicsit tobb mint 20 év utan Eddigi kutatasok

érdemes kritikus elemzésnek
aldvetni a szamitogéppel segitett

eredményei (Elméleti
hattér), sajat

nyelvoktatas teriiletét. Hogy ne eredmények,
kelljen 0jbol és 0jbol feltalalni a 0sszegzeés

kereket.

Az els6 harom évben a terminoldgia nem volt végleges, a TELL (Technology
Enhanced Language Learning) rovidités volt hasznalatos, a CALL (Computer
Assisted Language Learning) csak 1996 6ta valt az alland6 terminolégiava. 1999-
ig egyfajta helykeresés volt jellemzd, nem volt egészen vilagos, hogy hova
illeszthetok be az IKT eszkdzok, az elmélet €s a gyakorlat hogyan kapcsolhato
0ssze. 1999-ben a nyelvi képességek mérése jelezte, hogy az IKT eszkozok
integralodtak a gyakorlatba, mérdeszkozokke valtak. A 2000-es években az internet
sz¢éleskorl elterjedésével az e-learning ¢és a hdaldzatos tanulds valtak
kulcsszavakka, a 2004-es EU-s bOvités rairanyitotta a figyelmet a pedagdgia
gyakorlatok EU-szinten valé alkalmazéaséara, (tanuldéi autonomia (2005), IKT
tantervek (2006).

2008-ban a Facebook ¢és a kdzosségi média széles korben valo elterjedésével
azok nyelvtanulasra valé hatasukra iranyult a figyelem. Kollaboracios lehetdségek,
virtudlis terek (Second Life) uraltdk a kovetkezdé éveket, majd 2011-t6l ismét a
gyakorlati felhaszndlas keriilt kozéppontba, 2013-t6]1 kezdddden pedig ezt
kiegészitette egyfajta kritikus szemléletmod. A tendencia elég jol kiolvashato a
fenti felsorolasbol: az IKT eszkozdk helykeresésének iddszaka (90-es évek), az
IKT eszk6zok integralodasa (90-es évek vége), az internet széles kori elterjedése
(2000-es ¢évek eleje), a pedagodgiai gyakorlat attekintése, IKT eszkdzok beemelése
(2000-es évek kozepe), multimedialis tartalmak €és kozosségi hald (2000-es évek
vége),

az IKT eszkozok ¢és a szamitogéppel segitett nyelvoktatas kritikus

szemlélete (2010-es évek utan napjainkig).
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Az amerikai testvérszervezet, a CALICO konferencidinak témai (2. tdblazat)
az els6 években szintén kevésbé specifikusak, ami az IKT eszk6z0k helykeresését
mutatja. Megfigyelhetd azonban, hogy tobb téma hamarabb keriil fokuszba, mint
Eurdépéban. Az indulés utan harom évvel mar az 0sszegzés all a kozéppontban, a
virtudlis kozosségek téméja nyolc évvel korabban, mig a mindeniitt jelen 1évo
(mobil) technoldogia mar 2009-ben, két évvel az elsd okostelefon megjelenése utan
a konferencia fé témaja. Ez utdébbi még egyetlen egyszer sem volt szerepelt

kiemelten az eurdpai konferencian.

2. tablazat. A CALICO konferencidk fo téemai

Ev Téema Téma magyarul Relevancia

1998 New Directions-New Uj iranyok-tj perspektivak -
Perspectives

1999 Advancing Language Learning Halado6 nyelvtanulési -
Technologies into the New technologiak az 0j évezredben
Millennium

2000 Core Technologies: Impacton  Alapvetd technoldgidk: hatasa -
the Future jovore.

2001 Technologies for Language Nyelvtanulasi technologidk: A Eddigi
Learning: Using the Proven and bevalt hasznélata és az i) kutatasok
Proving the New kiprobalasa eredményei

(Alapvet6
technologiak:
hatas a jovore.
Elmeéleti hattér),
sajat
eredmeények,
0sszegzes

2002 Creating Virtual Language Virtudlis tanulési k6zosségek -

Learning Communities létrehozasa
2003 Collaborative CALL Kollaborativ CALL Kollaborativ
tanuloi
tartalmak

2004 CALL: Focusing on the CALL: kdzpontban a tanulo Modszerek
Learner

2005 CALL and the Year of CALL és a nyelvek éve: -
Languages: Critical Needs kritikus igények

2006 Online Learning: Come Ride Online tanulés: gyere, -
the Wave csatlakozz!

2007 The Many (Inter)Faces of A CALL interfésze/arcai -

CALL

2008 Bridging CALL Communities =~ CALL kozosségek -

kapcsolddasa
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Ev Téema Téma magyarul Relevancia
2009 Language Learning in the Era ~ Nyelvtanulas a mindeniitt Mobil eszkdzok

of Ubiquitous Computing jelen 1évo szamitastechnika (MALL)
koraban
2010 Enhancing Language Learning: A nyelvtanulas segitése: Eddigi
Research, Innovation and kutatas, innovacio és értékelés  kutatasok
Evaluation in CALL a CALL-ban eredményei
(Elméleti
hattér), sajat
eredmeények,
0sszegzes
2011 - -

2012 Open Education: Resources and Nyitott oktatas: a nyelvtanulas ~ Moddszerek
Design for Language Learning  eszkozei €s megtervezése
2013 Navigating the Complexities of A nyelvtanulds nehézségeinek  Eddigi

Language Learning in the lekiizdése a digitalis korban kutatasok
Digital Age eredményei,
modszerek

2014 Open, Online, Massive: The Nyitott, online, tomeges: a -
Future of Language Learning?  nyelvtanulas jovoje?

2015 Places and Spaces: Redefining  Helyek és terek: a nyelvtanulds -
Language Learning Ujra definidlasa

Az aktudlis nemzetkdzi tendencidk felsoroldsa mellett fontos megemliteni
azonban, hogy egy, a Stanfordi Egyetemen tizenharom évvel ezeldtt, 2002-ben
létrehozott kutatdsi kérdésgytijteményben tovabbra is szdmos olyan kérdés
talalhatdo, amelyek mindeziddig megvalaszolatlanul maradtak, igy tovabbi
kutatdsok mindenképpen indokoltak (Hubbard, 2002). Ezt a teriilet kutatoi is jol
érzékelik, nem véletleniil lett a 2015-6s konferencia kulcsszava a kritikus

szemlélet, vizsgalat.

? 2011-ben nem volt kdzponti téma, a konferencia honlapjan (https://www.calico.org/page.php?id=572) nem
szerepel erre vonatkozd informacio.
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2.2. A kutatas elméleti kerete

Szamitogéppel segitett nyelvtanuldsrol (CALL) az 1960-as évek oOta
beszélhetliink. Szakaszai gyakorlatilag parhuzamba allithatok a nyelvtanitdsban
uralkodo trendekkel. Mig a kezdetekben a nyelvtani, drillez6 feladatok
szamitogépes gyakoroltatisa 4llt a koézéppontban (restricted CALL), a 80-as
é¢vektél a kommunikaciora helyez6dott a hangsuly (open CALL), az internet-
hozzaférés elterjedése o6ta, a 2000-es évektdl pedig integrativ szakaszrol lehet
beszélni (integrative CALL), amelyben az IKT eszk6z0k beépiilnek az oktatas
eszkoztaraba. Tobben megjegyzik azonban, hogy ez a szakasz nem zarult még le,
mert az IKT eszk6zok haszndlata még mindig nem olyan természetes, mint a
hagyomanyos tanulasi eszk6zoké (Bax, 2011). Ezen feliil ideoldgiai vita is zajlott
a szamitdégép tanulasban betdltott szerepérdl. Mig egyesek intelligens, tanart
kivalto szdmitogéprol beszéltek (Warschauer, 1996), addig masok a szamitégépben
csak egy Ujabb tanulast segitd eszkdzt lattak, és azt vizsgaltak, hogy a tanar mire
képes hasznalni azt (Jones, 1986). Ma inkabb ez utobbi felfogas az elfogadottabb,
ami a kutatdsokban is megmutatkozik.

Vannak, akik szerint az utobbi idében a szamitogéppel segitett nyelvtanulas
(CALL) elnevezés mar nem helyénvald, mert a technoldgiai fejléddésnek
készonhetden olyan ) IKT eszkozok jelentek meg (okostelefonok, tablagépek),
amelyek akar teljesen ki is valthatjak a szamitdogépeket, ezért a Technology
Enhanced Language Learning (TELL), Mobile Assisted Language Learning
(MALL) elnevezéseket javasoljak (Jarvis és Krashen, 2014).

A felsdoktatasban hasznalt IKT eszk6zok — elsdsorban a tanulédsi kdrnyezetek
— lehetdséget biztositanak csoportban végezhetd feladatokra, projektmunkékra,
kozosen szerkesztett szovegekre, prezentacidkra, amelyek idegennyelv-oktatasban
kiilonésen jol haszndlhaték ki, igy a szamitdégéppel segitett nyelvtanulés
szamitogéppel segitett kollaborativ tanulassal valo kibdvitése (CSCL) kézenfekvd
€s hasznos dontés. A tanuldk igy tovabbi munkavégzéshez kapcsolodo készségek
(soft skills) birtokdba juthatnak, a tanarnak pedig lehetdsége nyilik tartalomba
agyazott nyelvtanitasra, praktikus tartalmak célnyelven valo kozvetitésére, sot

akar a jatékalapu tanuldsra (gamification).
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2.3. A kutatas létjogosultsaga

A szaporodd kutatdsok ellenére az informaciés ¢€s kommunikacids
technologiai (IKT) eszkdzoket még mindig nem hasznaljak széleskdriien az
iskoldkban. Ezeket a tanarok csak a tervezésben és a lekdvetd, igynevezett follow-
up tevékenységekben hasznaljdk, de nem a konkrét tanitds soran (Erstad, 2004).
Az IKT eszk6zok oktatasban torténd hasznélatat a brit iskolakban vizsgalo jelentés
is hasonl6 eredményre jutott (BECTA, 2006). Dringo Horvath és Hoffmann (2004)
magyarorszagi, kozépiskolai német nyelvtanarokat vizsgdlva ehhez hasonldan ugy
talalta, hogy a tandrok a szamitégépes programokat és az internetet oOrdra
késziilésneél hasznaljak jellemzden, viszont az Ordkon nem. Igaz, a tanarok
tobbsége nyitott az uj technoldgiara, és szivesen hasznélné is azt. Hunya, Dancso
és Tartsayné Németh (2006) hat iskolaban, 970 tanuld részvételével elvégzett
kvalitativ kutatdsa, amely a Sulinet Digitdlis Tuddsbazis anyagainak tanorai
hasznalatat vizsgalta arra utalt, hogy a helyzet valtozoban van, mivel ezekben az
iskolakban voltak mar tanarok, akik rendszeresen hasznaltak IKT eszkdzoket az
ordkon. Azonban az IKT eszkozok orai hasznédlatdban a frissebb kutatdsok nem
mutatnak pozitiv valtozast (Paksi és Kétyi, 2012), egy friss, 2015-6s kutatasban
Magyarorszag a legtobb értékelt kategoriaban alacsony vagy kdzepes mindsitést
kapott (European Schoolnet, 2015), pedig a helyzet megvaltoztatasahoz megvan a
stratégiai szandék (EMMI Oktatdsért Felelds Allamtitkdarsdg, 2012).

A magyarok gyenge nyelvismerete (Eurobarometer, 2006; 2012), valamint a
nyelvorak csdokkend szama a fdiskolankon szintén nagy 16kést adtak a kutatés
megkezdéséhez. Véleményilink szerint egy lehetséges megoldast a fenti
problémdkra az IKT eszkozok rendszeres tanorai hasznalata nyujthat. A kutatasi
eredményeink reményeink szerint igazolni fogjak, hogy az IKT eszkozok jol
beilleszthetdk a mindennapi tanitasi gyakorlatba, és hogy ezek hatékonyabba teszik
az idegen nyelv tanitasat és elsajatitasat. A kutatasunk — ugy gondoljuk — egyuttal
ujszerl is, hiszen a kvalitativ mellett kvantitativ eszkdzoket is haszndl, ami nem
jellemzé a hasonld vizsgalatokra. Nincs tudomasunk tovabba olyan kutatdsrol,
mely az altalunk hasznélt IKT eszkdzoket egyiittesen vizsgalta volna egy kisérlet
soran, csak olyanrol, ami kiilon-kiilon vagy legfeljebb kettét egyszerre (1d. Cutrim

Schmid, 2008a).
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Bar vannak olyan vélemények, amelyek szerint az idegen nyelv tanitasa
mindig is a legfogékonyabb volt az innovaciora (Csoma, 2007), sajnos az IKT
eszk6zok nyelvordkon valo rendszeres napi hasznalatar6l nem beszélhetiink (BME-
UNESCO és GKIeNET, 2007; EMMI Oktatisért Felelds Allamtitkdrsag, 2012),
hazai kutatdsok is alig foglalkoznak ezen eszkozokkel, kevés empirikus adattal
rendelkeziink az IKT eszkdozok nyelvtanitasra  gyakorolt hatdsairdl,
hatékonysagukrol. Léteznek ugyan jo gyakorlat gylijtemények, ajanlasok (Karpati,
Molnar, Toth és Fozé, 2008; Prievara és Nadori, 2012), azonban ezeket

empirikusan a gyakorlatban még nem vizsgaltak.

2.4. Osszefoglalas

Ebben a fejezetben bemutattuk a kutatds teriileteit €s kitértiink a kutatasi
teriilet nemzetkozi tendenciaira. Ennek kapcsan a teriilet eurdpai szervezetének, a
EUROCALL-nak, ¢és amerikai testvérszervezetének, a CALICO-nak évente
megrendezésre keriild f60 konferenciatémainak felsoroldsdval bemutattuk a
nemzetkdzi tendencidk alakuldsat a kozelmulttdl napjainkig, és utaltunk minden
olyan relevans IKT témara, amit jelen disszertdcioban tdrgyalni fogunk. Ezt
kovetden bemutattuk a kutatds elméleti keretét, a szamitogéppel segitett
nyelvoktatast (CALL), attekintettiik annak szakaszait, végiil megindokoltuk a

kutatas 1étjogosultsagat.
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3. ELMELETI HATTER

3.1. Bevezetés

Ebben a fejezetben bemutatjuk, hogyan valtozott meg a pedagdgia a 20.
szazadban az IKT eszkdz0k megjelenésével. Megemlitjiik, hogy ennek milyen
hatdsai vannak a tanulasra, a tanuldsi kdornyezetre, a tanulasi stilusok, stratégiak
megvaltozasara ¢és a tanuloi értékelésre. Idegennyelvi készségeket fejlesztd
kutatasrol 1évén szo6, roviden kitériink az idegennyelv-oktatdsra és annak
legfontosabb iranyzatara, a kommunikativ nyelvoktatdsra. Kiilon pontban
targyaljuk a nyelvtanuléast befolydsolo egyik legfontosabb tényez6t, a motivaciot.
Az idegen nyelvi készségeket kutatasunkban IKT eszkdzokkel vizsgaltuk, ezért
bemutatjuk a szamitdégéppel segitett nyelvoktatds (CALL) moddszerét, kitériink
annak konkrét megvaldsitasi lehetdségeire, az e-learningre, a blended learningre.

Ezt kovetden bemutatjuk a szamitégéppel segitett nyelvoktatas legfontosabb
IKT eszkozeit, amelyeket kutatdsunkban is hasznéltunk, az online tanulési
kérnyezetet, az interaktiv tablat, a szavazoegységet és a mobileszkozoket.
Targyaljuk az ilyen eszk6zok hasznalatdhoz elengedhetetlen készséget, az IKT
kompetencidt. A kutatdsban torekedtiink a hallgatoi egyiittmikodésre, az
egyittmikodo tanulast igyekeztiink integrdlni a tanitdsi gyakorlatba, és ezt IKT
eszkozokkel gazdagitott tanuloi kdrnyezetben terveztiik meg, ezért bemutatjuk a
szamitogéppel segitett kollaborativ tanulas elméletét (CSCL), és mivel késziiltek
k6zos tanuldi tartalmak (student generated content), kitériink a trialogikus
tanuldsra is.

A fejezet legvégén attekintjiik a terilileten végzett eddigi kutatadsok relevans
eredményeit. Kiilon pontban targyaljuk az online tanulédsi kérnyezeteket vizsgald
(CALL) kutatdsok eredményeit, a mobil eszkozoket hasznal6 (MALL) kutatasokat,
valamint az interaktiv tdblas ¢és elektronikus szavazorendszert hasznald

kutatasokat.
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3.2. IKT kompetencia

Ahhoz, hogy barmilyen eszkdézt haszndlni tudjunk, készségekre,
kompetencidkra van sziikségiink. A szamitdégépen segitett nyelvtanulds egyik
kulecskompetencidja a nyelvi kompetencidk mellett a felhasznalok (a tanulok és a
tandrok) IKT kompetencidja. Karpati Andrea (2004a; 2004b; 2007, Karpati és
Ollé, 2007; Lakatosné és Karpati, 2009) szamos publikdcidéjaban foglalkozott az
IKT kompetenciaval, annak feltarasara T7T6rok Baldzzsal egyiitt IKT metria
mérdeszkozt is kifejlesztettek (Torok, 2007).

A Nemzeti alaptanterv (2012. 10654-10655. o0.) a digitalis kompetenciat a
kovetkezdképpen definidlja: ,,A digitalis kompetencia feldleli az informacids
tarsadalom technologiainak (informacidés ¢€és kommunikéacidés technoldgia, a
tovabbiakban IKT) és a technolégiak 4&ltal hozzaférhetdvé tett, kozvetitett
tartalmak magabiztos, kritikus és etikus hasznalatat a tarsas kapcsolatok, a munka,
a kommunikacié és a szabadid terén. Ez a kovetkezd készségeken,
tevékenységeken alapul: az informacié felismerése (azonositasa), visszakeresése,
értékelése, tarolasa, eldallitdsa, bemutatdsa €s cseréje; digitdlis tartalomalkotas és
-megosztas, tovabbd kommunikacios egyilittmikodés az interneten keresztiil.”

Az IKT kompetencia a digitalis kompetencia egy specialis alkompetenciaja
(1. abra), mely elsésorban az informacios és kommunikacios technologiai (IKT)
eszk6zok ismeretét €s készségszintli hasznalatat jelenti, vagyis olyan készségek
Osszességét, amely (1) jelenti a technoldgiai eljarasok és fogalmak ismeretét, (2)
az IKT eszkozokkel folytatott munka megtervezését és megvalodsitasat, (3) a
technoldgidval tdmogatott modszerek €s stratégidk alkalmazasat a hatékony tanulés
érdekében, (4) a tanuldsi folyamat technoldgiaval tamogatott kovetését és (5) az
IKT eszkdozok hasznalatat informacidszerzés ¢€s tanulas céljabol. Az IKT
kompetencia tovabb oszthato altalanos IKT hasznaléi kompetencidra, mint
szamitogép haszndlat és IKT eszkdzhasznalat, illetve a specidlis, a digitalis
tartalmak oktatasi haszndlatdhoz sziikséges kompetenciara (pl. informacio-keresés
¢s értékelés) (Lakatosné és Karpati, 2009 alapjan). Kutatasunk szempontjabol az
altalanos és a specialis, oktatdsi hasznalat kompetenciai is kulcsfontossaguak

voltak.
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1. abra.

Az IKT kompetencia helye a digitalis kompetencia rendszerében (Ilomdki és mtsai, 2011)

Az IKT kompetencia kapcsan felmeril a kérdés, hogy az IKT hasznélat
valtoztatja-e meg a felhaszndalé stilusat, avagy a felhasznal¢é stilusa befolydsolja az
IKT hasznalatat. Heaton-Shrestha, Gipps, Edirisingha, és Linsey (2007) ugy
talaltdk, hogy a stilus alakitotta a hasznélatot, €s a tanulok a tanulasi kornyezetet
az altaluk preferalt stilusaban hasznaltdk. Ugyanakkor néhany esetben a hallgatok
az online tanulasi kdrnyezetet tudatosan stilusukt6l és bedllitottsaguktol eltérden
hasznaltak. Ezt egyébként interaktiv tdblas vizsgédlatokban is megfigyelték
tanuloknal. Létezik egyfajta reciprocitds az eszkdz és a tanulo (felhasznalo) kozott,
mely szerint a felhaszndl6 az eszk6zt mindennapi igényeinek megfelelden szokasos
tevékenységeire haszndlja, masfelél azonban az eszkdz is megvaltoztatja a

felhasznalo altal végzett tevékenységeket (Lerman és Zevenbergen, 2007).
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3.2.1. Az emberi tényezoé szerepe a kutatasokban

Az IKT kompetencia kapcsan meg kell emliteni az emberi tényez6t is. Az IKT
eszk6zok jelen fejlettségi szintjiikon nem valtjak ki a tanart, az emberi tényezd
tovabbra is dontd a sikeresség szempontjabol, igaz a tandri szerep atalakul, mar
nem kizardlag 6 all a tudés ataddjaként a kézéppontban, szerepe facilitatori, segitdi
jelleget o1t (Dorner, 2012). Sutherland (2004) szerint sok tandr abban a tévhitben
¢l, hogy a tanulas feleldssége atharithatd az IKT eszkdzokre. Szerinte a tandrnak
tovabbra is dontd szerepe van a tanuldshoz szilikséges szocidlis és kulturdlis mili6
megteremtésében. Ahogy fogalmaz, a tanulék nem fognak spontin mddon
nyilatkozni az itdliai reneszanszrdl, vagyis a tanarnak segitenie és 6sztondznie kell
dket ebben.

McGill és Hobbs (2008) szerint ahogy a tanar haszndlja az eszkdzt, ugy
hasznaljak a tanuldk is. Ha egy tandr szivesen hasznal egy IKT eszkozt, akkor a
didkjai és szivesen fogjak haszndlni azt. A tanar tanuldsi kdrnyezet-hasznélata
szignifikansan hat arra, hogy a tanuldk a tanulasi kérnyezet mely részeit hasznaljak
(pl. tartalmak letdltése, kommunikacids feliilet), tovabba a tanuldk tanulési
kornyezet-hasznalatdnak mértékére, vagyis hogy mennyi 1dot téltenek el azokban
(Heaton-Shrestha és mtsai, 2007).

A tanar eszkdzhasznalatat gatld tényezd lehet személyes indittatasu (pl.
1ddigény), bedllitottsagbol, attitidbdl (érzelmi reakcidok) fakado és szervezeti.
Pajo és Wallace (2001) 250 tanarral végzett kutatasuk alapjan az els6 kettd erdsebb
hatédssal bir, a technologia hasznalatdhoz sziikséges tanuldsi id6 volt a leggatlobb
tényezd. Amig a tanarok a tanuldsi kdrnyezetekre nem ugy tekintenek, mint olyan
eszkozokre, amelyek hozzdadott értéket képviselnek, addig valdsziniitlen, hogy
onszantukbodl idét forditananak a hasznélatukra (Britain és Liber, 2004).

A korabbi, megszokott tanitasi modszer akaddlya lehet az IKT eszkdzok
hatékony hasznélatanal. Cutrim Schmid (2006) angol nyelvdordkat elemezve
megjegyzi, hogy mig a tanar a kordbbi pedagogiai elképzeléseibe probalta
illeszteni az interaktiv tablat, és a csoportos, illetve paros munkat részesitette
elonyben, a didkok inkdbb kimentek a tablahoz, hogy megosszak elképzeléseiket
az egész csoporttal, és gyakran tanari szerepet vettek fel.

Plummer és Busse (2006) szerint a résztvevok elkotelezettsége és lelkesedése

a f0 hajtoerd az e-learning €s a web-alapu tanulas (web-based learning) esetében.

23



Ezt eldzetesen kérddivvel lehet mérni, igy elkeriilhetdvé valhat egy esetleges
sikertelenség. Megfontoland6d az altaluk alkalmazott moddszertani eljaras, Ok
ugyanis elmagyaraztak a tanuldknak a hagyomanyos és a web-alapu tanulas kozti
kiilonbséget, batoritva dket az online platformok hasznalatara. SOt, a szinkron
(chat) ¢és aszinkron (férum) kommunikdcié hasznalatidban segitettek is
hallgatoiknak. Ezzel a modszerrel lekiizdhetdk az ellenérzések, és fokozhatd a
tanulok bizalma, akik igy latjak, hogy mi miért torténik. Megjegyzik, hogy
motivald lehet tovabba, ha a kisérlet tobb, adott esetben akar nemzetkdzi
résztvevovel zajlik, mert igy a tanuldk fontosnak latjak szerepiiket, értékelik
hiresebb partnerek részvételét a projektben, és atélhetik a ,,global village” érzést.
Gondot okozhat azonban, ha a tanuldéi elvardsok (minden férumhozzéaszo6las
javitadsa, online prezentacidk kiértékelése) teljesithetetleniil nagy terhet jelentenek
a tanarok szamdara. Ezeket a tanulokkal és a tanarral kapcsolatos adatokat csak
kvalitativ mérdeszkozokkel lehet begytlijteni. Ezt viszont mindenképpen érdemes,
mert ezen mulhat egy pedagdgiai kisérlet sikere. A tanaroknak sokszor az IKT
eszk6zok hasznéalata nem kevés munkajukba keriil, igy a pozitiv visszacsatolds —
vagy annak hidnya — dont6 tényezd lehet az ilyen eszk6zdk jovObeli hasznalatanal.
A tanuloi elégedettség €s annak felmérése tehat fontos.

A tanuldi elégedettség egy olyan pozitiv érzés a tanuld részérdl, hogy a

tanuléds soran sikert tud elérni. Az elégedettséget harom tényezd befolyasolja:
1. a tanuldsi hatékonysag
2. a kurzus teljesithetdsége €s
3. atanuléi k6zosség.

Hui és mtsai (2008) kutatasa a fenti tényezdk ¢és az elégedettség pozitivan
korrelacidjat mutatta ki. Tehat a tanul6 elégedett, ha a tanulas hatékony, a kurzus
teljesithetd és a tanuloi k6zosség segitdkész, €s ugyanez minden egyéb varidcioban
igaz.

Az IKT eszkozoket haszndld kurzusok tanuloi elégedettségét vizsgalo
tanulmanyok kozott talalhatd olyan, amely pozitiv elégedettség mért (Chou és Liu,
2005) és olyan is, ahol a tanuldk kevésbé voltak elégedettek (Piccoli, Ahmad és
Ives, 2001). Ennek egyik magyardzata lehet, ha a tanar nem megfeleléen hasznalja
az online tanuldsi kdornyezet funkcioit (Britain és Liber, 2004).

Meglepd egy olyan tanulmény eredménye, amely arrdl szdmol be, hogy a

tanarok kevésbé voltak elégedettek az altaluk l1étrehozott tanulasi kdrnyezettel,
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mint tanuldéik (McGill és Hobbs, 2008). Egy masik publikdciéo tanarokkal és
hallgatokkal folytatott interju alapjan szintén arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a
hallgatok sokkal pozitivabban viszonyultak a tanuldsi kornyezetekhez, mint a
tandrok (Heaton-Shrestha, 2009). Magyardzat lehet erre, hogy a tandrok
belefaradtak a tanuldsi kdrnyezettel vald kiizdelembe, de ennek ellenére érdemes

lehet hasznalni ezeket az eszkozoket, mert a tanuldoknak tetszik.

3.3. Digitalis pedagodgia a nyelvoktatasban

A 20. szazadi tudoméanyos véaltozasoknak ¢és a digitalis technologidk
megjelenésének koszonhetden beszélhetiink tehat digitalis pedagogiardl, illetve e-
tanulasrol (e-learning). A megvaltozott igények nyoméan digitdlis taxonoémidk
késziiltek Bloom 1956-0s modellje alapjan (3. tablazat). Ezek alapjan az ismeret
helyét atvette az emlékezés, az értését a megértés, az eszkozét az alkalmazaés, a
vizsgalatét az elemzés, a szintézisét az értékelés és a kiértékelését az alkotas.

3. tablazat. Bloom modositott taxonomiaja (Skiba, 2013)

Eredeti (Bloom és mtsai, 1956) Modositott (Anderson és mtsai,
2001)

Knowledge (ismeret) Remember (emlékezés)

Comprehension (€értés) Understand (megértés)

Application (eszkoz) Apply (alkalmazas)

Analysis (vizsgalat) Analyze (elemzés)

Synthesis (szintézis) Evaluate (értékelés)

Evaluation (kiértékelés) Create (alkotas)

Jol lathat6 az a valtozas (1. melléklet), ahogy a digitalis technoldgia, illetve
az IKT eszk6zdk a tanulédsi folyamatokra hatnak. A tanulok egyre inkdbb részesévé
valnak a tuddsmegalkotas folyamatanak, amelynek a kimeneteként valamilyen
kreativ, alkotdo fazis végén egy kimeneti produktum (esetiinkben tanulési
kornyezetben kozosen atszerkesztett konyvfejezetek) vagy valamilyen tudasbazis,
példaul egy kozo6s blog, wiki (esetiinkben egy koz0s szoszedet) jon 1étre. Ennek a
folyamatnak a soran felértékelddnek a tarsas kapcsolatok, hiszen a cél elérésének
érdekében hatékonyan egyiitt kell mikodni. Ez pedig az IKT eszkozok
hasznalataval még egyszeribben megvalosithato.

A digitalis pedagogia kapcsan kitériink a produktiv pedagogia dimenzidira (4.

tablazat), amely szorosan ide kapcsolodik. Ezeket a dimenzidkat interaktiv tablas
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matematikai o6rdk videds megfigyeléséhez készitett kérdések kidolgozasakor

hasznaltak (Lerman és Zevenbergen, 2007).

4. tablazat. Kérdeések orai megfigyeléshez a produktiv pedagogia dimenziok alapjan

Produktiv pedagogia Fo kérdeés az orai megfigyeléshez
dimenzioi
Intellektualis Magasabb szintli A magasabb szintli gondolkodas ¢€s a kritikai elemzés
mindség gondolkodas megjelennek az 6ran?
Mély ismeret Az oran megjelenik részletesség ¢és a specifikacio?
Mély megeértés Az 6rai munka és a tanulok valaszai bizonyitjak a
megértést?
Onallo beszélgetés A tantervi beszélgetés tullép-e a megszokott kérdés-
felelet séman és 6nalld beszélgetés alakul-e ki?
A tudas mint A tanulok megfogalmaznak-e kritikat a szovegekkel, a
probléma témakkal €s a tudassal kapcsolatban?
Metanyelv A nyelv, a nyelvtan és a miiszaki szokincs mely
aspektusai keriilnek el6térbe ?
Relevancia Tudésintegracio Az ora kiilonb6z6 szakteriileteket érint?
Hattértudas Torténik-e kisérlet a tanulok hattértudasanak az

Kapcsolodas a
vilaggal
Probléma alapu
tananyag

aktivizalasara?

Az 6rénak és a kapcsolddd munkénak van-e valamilyen
kapcsolata a valds élettel?

A kozéppontban intellektualis és/vagy valds vilagi
probléma megoldasa és azonositdsa megfigyelhetd-e?

Tamogato iskolai

Tanulo6i kontroll

Van-e a tanuloknak beleszolasa az ora tempojara,

kornyezet iranyara és kimenetére?

Ko6zosségi tamogatas Az osztalykozosség tamogato €s pozitiv?

Elkotelezddés Motivaltak a tanulok?

Explicit kritérium Megfogalmaztak az elvarasokat a tanuloi teljesitmények

kapcsan?

Onszabalyozas A tanulok viselkedésének az irdnya belsd indittatasu?
A kiilonbség Kulturalis ismeretek  Figyelembe vesznek kiilonb6z6 ismereteket?
figyelembevétele

Bevonas

Leir6 (narrativ)

Torténik kisérlet az 6sszes tanuld bevonasara (a
kiilonbozo hattér ellenére)?
A tanitas leird vagy felfedezd?

Csoportidentitas A tanulas csoport ¢és identitasalakito?
Allampolgarsag Torténik kisérlet az aktiv allampolgarsag tdmogatasara?
(citizenship)

A fenti dimenzidk is jol mutatjdk a pedagdgia megvaltozasat és ezt a pozitiv

valtozast sok esetben IKT eszkozokkel még hatékonyabbd tudjuk tenni. Az IKT

eszk6zok és a digitalis pedagogia megjelenése a tanulds szerepldi koziil nemcsak

az intézményeket €s a tanarokat érintette, hanem a tanulodkat is.
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3.3.1. Tanulasi stratégiak

A hagyomanyos pedagogia atalakulésa és a digitalis pedagdgia megjelenése a
tanulédsi stratégiak megvaltozasat is eredményezte (76th és Pentelényi, 2007). A
gyorsan valtozo kornyezet eredményeként megvaltozé tarsadalmi igények nyoman
az iskolai képzés mindsége, a pedagogiai eredményesség felértékelddott. Ahhoz,
hogy azt novelni lehessen, a tanitds-tanulasi folyamat elemeit, szerepléit minden
eddiginél részletesebben meg kell ismerni. A digitalis pedagogiaban felértékelddik
a tanulo szerepe, igy képességeik jobb megismerése a tanitds magasabb mindségét
eredményezheti. A tanuloi tipusok, a tanulasi stilusok vizsgdlata egy olyan teriilet
volt, amire korabban nem forditottak kelld figyelmet. A tanulési stilus kiilondsen
az IKT eszkozokkel tamogatott oktatds esetén fontos, a tanuldi kornyezet
megtervezésekor vagy kivalasztasakor.

A tanulési stilus preferencidk, tendencidk, stratégidk gytijteménye, amelyet a
tanuld a tanulas sordn alkalmaz. Sokan ugy gondoljdk hogy a gydkerei az okorig
nyulnak vissza (Bailey, Ensor, Newton, és Pask, 1976), de vannak, akik szerint a
kognitiv pszicholdgia megjelenésétdl lehet beszélni tanulasi stilusrdl (Rayner és

Riding, 1997, 1dézi Sadler-Smith, 1999).

Modellek
Coffield, Moseley, Hall, és Ecclestone (2004, idézik Bergsteiner, Avery, és
Neumann, 2010) konyviikben 71 tanulési stilus modellt mutatnak be, melyek koziil
13 fontosat emelnek ki. A modellek eltérnek abban, hogy a tanuldsi folyamat
melyik elemét allitjak a kozéppontba, a tanulot, vagy a tanuldst befolyasold
tényezOket. Az aldbbiakban bemutatott modellek ko6zott van, amely a tanuloéra
O0sszpontosit (Kolb ¢és Honey-Mumford modelljei), és van, amely a tanulést
befolyasold tényezdkre (Dunn modellje).
Az egyik legismertebb Kolb modellje, a Learning Style Inventory (LSI). E
modell szerint a tanuldkat négy tanulasi stilushoz lehet hozzarendelni:
1. A divergensek, nyitottak (Divergers): olyan tanuldk, akik az informaciokat
konkrétan, tapasztalati uton fogadjak be és azokat reflektiven, megfigyelés,
megértés utjan hajtjak végre. Ezeknek a tanuldknak személyesen kell

elkotelezddniiik a tanulédsi tevékenység irant.
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2. A konvergensek (Convergers): olyan tanuldk, akik az informécidkat elvont,
absztrakt moédon fogadjak be és azokat reflektiven, megfigyelés utjan,
tervezéssel hajtjak végre. Ezeknek a tanuldknak részletes fokozatokra van
sziikségiik a gondolkodashoz és a tanuldi tevékenységekhez.

3. Az asszimilalok (Assimilators): olyan tanuldok, akik az informaciokat
aktivan, tapasztalati uton fogadjdk be ¢és azokat aktivan hajtjdk végre.
Ezeket a tanuldkat pragmatikus, problémamegoldé tanuléi tevékenységekbe
kell bevonni.

4. Az alkalmazkodok (Accomodators): olyan tanuldk, akik az informaciokat
konkrétan, tapasztalati uton fogadjak be és azokat aktivan, kisérletezdként
hajtjak végre. Oket kockazatos, valtozatos, kisérletezd és rugalmas tanuléi

tevékenységekbe kell bevonni.

Masik ismert modell Dunn modellje 6t nagy kategoriaba sorolt 21 elemmel,
amelyek befolydsoljak a tanulast. Az 6t kategoria:

1. Kornyezeti (environment): ide tartoznak a fény, a hang, a hdmérséklet és a
terem berendezése.

2. Erzelmi (emotional): ide tartoznak a strukturalt tervezés, a kitartas, a
motivacid ¢és a feleldsség.

3. Fizikai (physical): ide sorolhatok az észlelt er0sségek a mobilitas, a taplalék
és az 1d6.

4. Pszichologiai (psychological): ide sorolhatok a globalis/elemzdi, az

impulziv/reflektiv és a jobb/bal agyféltekés dominancia.

A fejlédeésiink, tanuldsunk soran mindannyian tdmaszkodunk ezekre az
elemekre, és a legtobbiink szdmara négy vagy ot ezek kozil kiillondsen fontos a
tanuldsi folyamat soran. Azok az elemek, amelyeknek a legnagyobb a hatdsa az
egyén tanuldsara, azok hatarozzak meg az egyén tanuldasi stilusat (Dunn, 1990).

Végiil megemlitiink egy harmadik modellt, a Honey-Mumford modellt. Honey
€s Mumford 1986-ban fejlesztették ki a Learning Styles Questionnaire-t (LSQ). Ez
az egyik legelterjedtebb modell Anglidban, féleg annak kdszonhetden, mert

munkahelyi kdrnyezetben is alkalmaztak. Négy kategoridt hasznaltak:
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1. Cselekvo (activists): aki ¢€lvezi az 1j tapasztalatokat, szivesen
tevékenykedik, intuitivan hoz dontéseket, szereti a csapatmunkat, nem
szereti az adminisztraciot vagy a folyamatok implementalédsat.

2. Elméeleti (theorists): aki az otletekre, a logikara, az 4ltalanositasokra és a
szisztematikus tervezésre Osszpontosit, aki azonban nem bizik az intuitiv
megérzéseiben ¢és a szocialis érzelmi involvalédasban.

3. Pragmatikus (pragmatists): aki élvezi a csapatmunkat, a megbeszélést, a
vitat, a kockazatvallalast és a gyakorlati alkalmazasokat, amelyek
eredményhez vezetnek, de keriili a reflexiot, a megfigyelést és a mély
megértés szintjeit.

4. Gondolkodo (reflectors): aki a megértésre, a megfigyelésre, a folyamat
leirasara vagy az eredmény megjosldsara fokuszal, aki mindig a ,mit”

részesiti elényben a ,,hogyan” helyett.

A modell megalkotdi gy gondoltak, hogy az optimalis tanuldshoz meg kell
talalni a specialis feladathoz tartozo, ahhoz a legjobban megfeleld tanulési stilust.
Kiilon kérdéivet is kidolgoztak a stilusok felméréséhez, amit foleg az iizleti

szféraban hasznaltak eldszeretettel (Swailes és Senior, 1999).
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3.3.2. Portfolioértékelés

A digitalis pedagodgia megjelenésével — ahogy arra korabban utaltunk —
megvaltoztak a hagyomanyos tanuloi szerepek, igy a tanuldoknak lehetdségiik van
aktivan részt venni kreativ folyamatokban, amelynek a végén valamilyen kimeneti
produktum johet 1étre (1. melléklet). Ez lehet szoveges (wiki, blog, weblap stb.),
audio (hangfajl, podcast, Glogster stb.), vizualis (kép), esetleg audio-vizudlis
(vide6) produktum. Ha tobb, vagy valtozatosabb tanuldéi kimeneteket kapunk,
amelyeknek az ¢értékelése hagyomanyos értékeléssel nehezebben, kevésbé
transzparensen ¢s igazsagtalanabbul oldhaté meg, akkor a portfolioértékelés
megfeleld kategoridk és stlyozas kivalasztasaval megfeleld dontés lehet. Fontos
arra figyelni, hogy az értékelés ne csak mindsitsen, hanem az el6z6 szinthez mért
fejlodésre is felhivja a figyelmet. Kreativ, kooperativ és kollaborativ feladatoknal
tehat érdemes fontolora venni alternativ értékelések alkalmazasat, mint példaul
portfolioértékelést.

A portfolié dokumentumok taroldja, amely valaki tudésarol, képességeirdl
¢s/vagy hozzadllasardl ad bizonyossagot (Bird, 1990), tobbek kozott értékelési
célokra és a tanuloi elérehaladas monitorozasara is alkalmazhaté eszkéz (Barrett,
1999; Chang és Tseng, 2011). A portfolioé a ,,[...] tanulok munkénak a gylijteménye,
amely dokumentalja eréfeszitéseiket, eldmeneteliiket és teljesitményliket egy adott
teriileten” (Genesee és Upshur, 1996, 1dézi Shao-Ting Alan Hung és Heng-Tsung
Danny Huang, 2010).

Az IKT eszkozokkel 1étrehozott és kezelt portfolid, elektronikus portfélio,
roviden e-portfolio, amelynek harom f6 tipusa a fejlédési, a visszatiikrézo és az
abrazolo. ,,A fejlodési e-portfoli6 minden olyan feljegyzést tartalmaz, amit a
tulajdonos elvégzett egy iddszakban. A visszatiikr6z6 magaban foglalja a
tartalomra vonatkozo6 személyes reagaldsokat, és hogy ez a tartalom mit jelentett a
tulajdonos fejlédése szempontjabol. Az dbrazold e-portfolid azt illusztralja, hogy
egy bizonyos munka vagy a kitlizott célok viszonylatdban mit ért el, ezaltal
szelektiv jellegli. A harom f6 tipus keveredhet” (Szerencsés, 2007. 24. o.)

Kutatasunkban abrazolo portfolidértékelést hasznéaltunk.
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3.4. Szamitogéppel segitett nyelvtanulas (CALL)

A szamitogéppel segitett nyelvtanulas (CALL) mar a 60-as évektdl 1étezik.
Kozéppontjaban nem a tanitds, hanem a tanuléds all, azért az ilyen tipust oktatdsi
anyagokra jellemzd a tanulokdzpontisag, az interaktivitds (kétirdnyusag) és a
személyes tanulds. A CALL nem modszer, hanem egy eszkdz, mellyel a tanarok
megkonnyithetik didkjaiknak a nyelvtanulast, megerdsithetik a tanoran tanultakat,
illetve felzarkédztathatjadk a gyengébb képességiieket. Az 6nallo tanulast segitd
szoftvereket leszdmitva a CALL kiegésziti, ¢s nem helyettesiti a személyes (face
to face) nyelvtanitast és nem csak internet segitségével (online), hanem més offline
eszkdzzel, pl. CD-kel is vagy az utobbi iddben letdlthetd mobil alkalmazasokkal
is megvalosithato.

A CALL elnevezés szinonimajaként hasznaljdk még a szakirodalomban a
Computer Aided Instruction (CAI), a Technology Assisted Learning (TAL) és a
Technology Enhanced Learning (TEL) terminologidkat is. Ezen elnevezések
alapjan késziilt a szamitdégéppel segitett nyelvoktatds (CALL) szamos
terminologiaja 1is, tObbnyire egy 1Ujabb betli, tobbnyire az L (language)
hozz4adéasaval. Ezek a kovetkezOk: CALL (Computer Assisted Language
Learning), CAI (Computer Assisted Instruction), ICALL (Intelligent Computer
Assisted Language Learning), CELL (Computer Enhanced Language Learning),
TELL (Technologoy Enhanced Language Learning), MALL (Mobile Assisted
Language Learning)

A legelterjedtebb a szakirodalomban a CALL, ezt a téméaval foglalkozé
szakmai szervezetek, egyesiiletek is felvették a neviikbe, pl. az eurdpai
(EUROCALL) ¢és az amerikai (CALICO). A TELL elnevezéssel tobbnyire Eurdpan
kiviili publikdcidkban lehet taldlkozni, a CAI terminoldgia pedig inkabb a nem
nyelvoktatdssal kapcsolatos publikdciokban fordul el6. A MALL elnevezés 2013
Ota terjedt el, de ez a kordbbiakkal ellentétben mar nem a szadmitégéppel, hanem a
mobil eszkdzokkel segitett nyelvoktatasra utal.

A kovetkezd pontokban bemutatjuk a szamitogéppel segitett nyelvoktatés
legfontosabb IKT eszkozeit, amelyeket kutatasunkban is hasznaltunk, az online

tanulédsi kornyezetet, az interaktiv tablat, a szavazdegységet és a mobileszkozoket.
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3.4.1. Online tanulasi kornyezet

Tanuldsi kdrnyezeten a tanulds kiilsd feltételeit értjiik (Kovdcs, 2011. 36. 0.),
vagyis az iskolai és az otthoni fizikai tanulasi kérnyezet egyarant. Fontos, hogy
rugalmas ¢és inspiralé legyen. Ha a tradiciondlis tanuldsi kornyezeteket online
tanulasi kornyezetek valtjak fel, akkor mindenképpen fontos szempont, hogy az a
korabbindl inspirdlobb legyen. Ezzel az ergondmiai szemponttal féleg az
angolszasz szakirodalom foglalkozott behatobban. Mercier, Higgins és Joyce-
Gibbons (2014) szerint bar az IKT eszk6zok hasznosnak bizonyulhatnak a tanulas
¢s az egyiittmikodés, kollaboracido soran, meglepden kevés figyelmet forditanak
arra, hogy ezeket az eszkdzoket hova helyezik el a tanteremben. Publikdcidojukban
két elrendezést vizsgaltak, hogy az hogyan befolydsolja a csoport interakcidit és
tanuldsat. Harom osztalyt négyfés csoportokban a hagyomanyos, frontalis
»szemben a tabla felé¢ elrendezésben” tanitottak, mig hdrom masikban a tanulodi
csoportok a terem kozéppontja felé voltak rendezve. Eredményeik azt mutattak,
hogy bar a csoportok teljesitményében nem volt eltérés, a korben elrendezett
csoportok tagjai tobbet kommunikéltak egymassal. Ezért a kollaborativ, IKT
eszkozoket hasznald feladatoknal figyelni kell az eszkézdk ¢€s tanulék nem
frontalis elrendezésére.

Az iskolai tanuldsi kornyezetet egy kérddives kutatasunkban ausztral és
magyar koézép-, illetve fdéiskolai tanarokat bevonva vizsgaltuk (Paksi és Kétyi,
2012). A kutatast egy angol internetes szavazas inspirdlta, amely azt mérte fel,
hogy mire lenne sziiksége egy modern iskolanak®. A szavazas ravilagitott, hogy a
modern iskoldban a technoldgia fontos, de nem jatszik elsddleges szerepet. A tobb
ezer szavazat szerint a modern iskola szamitogépellatottsdga fontos (3. hely), de
ezenkiviill mas is szamit. Az uszoda (1. hely) és a rugalmas munkavégzésre
alkalmas terek (2. hely) példaul a szamitdogépeknél is tobb szavazatot kaptak.
Vagyis a fizikai tanuldsi kornyezet ebben a szavazasban megeldzte a digitalis
eszkozoket. Ennek kapcsan egy kérddives kutatasban (n=73) mi is felmértiik egy
ausztral (St. Margaret Mary's College) és harom magyar oktatdsi intézmény
gyakorlatat (Budapesti Gazdasagi Fdiskola Kiilkereskedelmi Kar, Radnéti Miklos
ELTE Gyakorlé6 Gimnazium, Forrai Maganiskola). A hiarom magyar oktatési

intézmény kdzott volt a kutatdsnak helyet biztosité Budapesti Gazdasagi Fdiskola

*http://www.powerleague.org.uk
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Kiilkereskedelmi Kara is. Ebben a felmérésben azt vizsgaltuk, hogy milyen egy
modern iskola, milyen szerepe van benne a technoldgianak, milyen jelenleg a
technologia és az IKT eszkozok elterjedtsége az intézményekben, az oktatési
folyamatokban. Az iskola technikai paramétereit, a szamitdégépes infrastruktura f6
alkotoelemeit, az iskola honlapjat, annak karbantartdsat, a tartalomkezelését (nyilt,
zart tartalmak megosztasanak kérdése), a rendelkezésre allé szamitogépparkot
(darabszam, tipus), a telepitett operacios rendszereket, a szamitégépes termeket €s
azok felszereltségét, a technikai eszk6zokhoz valdo hozzéaférést (nyitvatartas), a
didkoknak nyujtott kiilonféle 1T-szolgaltatadsokat (nyomtatas, masolas), illetve az
oktatasban hasznalt IKT eszkdzoket (tanuldsi kornyezetek, interaktiv tabla,
tablagép stb.) valamint a tanari hattérttamogatast és képzést vettiik szamba. Ahol
elérhetd volt, ott az intézmény hivatalos éves IKT eszkodzellatottsagi jelentését is
felhasznéltuk (a Budapesti Gazdasagi Fdiskola Kiilkereskedelmi Karanak 2010. évi
IKT eszkozellatottsagi jelentését a mellékletben feltiintetjiik). A kozépiskolakat
O0sszevetve az deriilt ki, hogy az ausztrdl kézépiskoldban egy tanarra tobb tanuld

jut (2. abra). A féiskolanal az eldadasok nagy szama miatt ez természetes.

Tanar-diak arany (f6)
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2. abra.
A tanar-diak arany az ausztral és magyar iskolakat vizsgalo kutatasban

Az is feltlind volt, hogy a mobileszk6zdk, a laptopokra, tanuloi netbookok
¢s tablagépek szinte teljesen hidnyoznak a magyar iskolakbol (3. dbra). A magyar
kozépiskolak eszkozellatottsdga azonban az utobbi években javult (Toth-Mozer és

Féz6, 2015).
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3. dbra.

Szamitogépek, laptopok és egyéb mobil eszkozok elterjedtsége az ausztral és magyar
iskolakat vizsgalo kutatasban

Az interaktiv tadblak €és projektorok teriiletén is megfigyelhetd volt a magyar
iskolak lemaradasa, de az kifejezetten meglepd volt, hogy a kutatdsban részt vevo

féiskolan 2012-ben még rendelkezésre alltak irasvetitok (4. abra).

Vizualtechnika

Ointeraktiv tdibla Dlprojektor irésvetitd
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4. dbra.
Vizualtechnikai eszkozok elterjedtsége az ausztral és magyar iskolakat vizsgalo kutatasban

A képmegjelenitésre alkalmas eszk6zoknél a magyar gyakorlat nagy szoérast
mutatott, ebben kozrejatszott a kutatasban részt vevd féiskola kommunikacids
szakja is, de ennek ellenére feltlind volt az ausztral kézépiskola digitalis palettaja,

ahol ,,csak” LCD TV ¢s vided-kamera volt megtalalhato (5. abra).
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5. dabra.
Képmegjelenitésre alkalmas eszkozok elterjedtsége az ausztral és magyar iskolakat vizsgalo
kutatasban

A hanglejatsz6 eszk6zoknél a digitalis-analég megoszlas figyelheté meg az

ausztral és magyar iskoldak k6zott (6. abra).
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6. abra.

Képmegjelenitésre alkalmas eszkozok elterjedtsége az ausztral és magyar iskolakat vizsgalo
kutatasban
A nyomtatasi lehetdséget megvizsgalva a magyar iskoldkban a lapolvaso és
nyomtato kiilon volt megtaldlhatd, az eldbbibdl kevesebb, az utébbibol viszont a
kozépiskoldkban tobb (7. abra). A féiskolan viszont egyetlen ilyen eszk6z sem volt,

aminek a magyardzata a hallgatok magas szamaban és a nyomtatdsi koltségben

35



keresendd. Az ausztrdl iskoldban csak belsd halozatra csatlakoztatott kompakt

gépek voltak elérhetdk (nyomtatd, fénymasold és szkenner.

Nyomtatas

30

7. dbra.
Nyomtatasra és lapolvasasra alkalmas eszkozok elterjedtsége az ausztral és magyar iskolakat
vizsgalo kutatasban

A fentiekbdl is kitlinik, hogy a tanuldsi kdornyezetnek a lemaradas ellenére
Magyarorszagon is egyre inkdbb részévé valnak a digitdlis eszkozdk, igy azokat
célszerl integradlni a tanitdsi gyakorlatba. Igaz, hogy a magyar iskoladk tobbségében
ezek az IKT eszk6zok a gépteremben talalhatoak (BME-UNESCO és GKIeNET,
2007 Europai Bizottsag, 2013), ahol a frontéalis elrendezés megvaltoztatasara nincs
lehetdség, de optimizmusra adhat okot az iskolai laptop programok sikere (Molnar,
Karpati, Toth és Toth, 2013), és a mobil eszkdzok elterjedése az utébbi években
(Toth-Mozer és Fozo, 2015). Ezekkel ugyanis az IKT eszkozoket olyan
elrendezésben haszndljuk, ahogy ¢éppen azt az 6rai munka megkdveteli. A
tovabbiakban az egyik ilyen, leginkabb elterjedt digitalis eszkozt, az online

tanuléasi kornyezetet tekintjiik at.
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Gyokerek

Az online/elektronikus/virtualis tanulasi kérnyezet (a tovdbbiakban az online
tanulasi kornyezet vagy csak tanulasi kornyezet elnevezést hasznaljuk) gydkerei a
tdvoktatasig nytlnak vissza, ami sordn a tanitas szolgaltatdsa és annak fogyasztasa,
a szolgaltatasok természetétdl eltérd modon, térben és idoben elvalik egymastol.
Ez az aszinkronitds komoly valtozas, hiszen a tanulasi folyamatokat igy nagyon
alaposan, részfolyamatokra lebontva kell megtervezni. Ebben a tanulési
kornyezetek €s a tavoktatds tekintetében nincs nagy kiilonbség. Tavoktatas régota
miikddik, kipostazott tanulécsomagok, kazettak, késdbb CD-k formdjaban. A nagy
ugrast a szdmitogép, majd késdbb az internet megjelenése hozta. Az eldbbi a
szamitdogép alapu tanuldst (CBT), az utobbi a webalaptu tanitast (WBT) tette
lehetévé. Az online tanuldsi kdrnyezet abban hoz(ott) nagy valtozast, hogy a
folyamatokat immar a tanarok és a didkok koézdsen képesek megtervezni, nem
feltétleniil egy eldre eltervezett tanuldsi Gtvonalat kell bejarni, amit kdnyv- és
szoftverszerzék gondosan megterveztek.

A webhasznalat 6t szintjét tekintve, melyek (1) az informacios célu, (2)
kiegészito-tamogato célu, (3) atfogo, alapvetd célu, (4) kozponti kommunikacios,
(5) teljes korti informatizéltsag (Harmon és Jones, 1999), sok intézmény még ma
is csak kezdeti stadiumban jar, de a cél a feljebb elhelyezkedd, nagyobb fejlettséget
jelentd szintek elérése. Ha az informatizaltsdg fokat a sajat tapasztalatainkon
keresztiil vizsgaljuk, akkor lathatd, hogy a helyzet nem homogén, hanem sok
esetben tanszék- és tanarfiiggd. Ez valamilyen szinten érthetd, mert ma a tanar
szamara az intenziv webhasznalat kb. haromszor annyi idét igényel felkésziilés
tekintetében, mint egy hagyomanyos kurzus (Komenczi, 2004). Ez azonban hosszu
tdvon megtériil, hiszen az igy eldallitott tanuldsi tartalmak a késObbiekben is
kisebb-nagyobb atalakitasokkal felhasznalhatok (ld. tanuldsi tartalmak (learning

objects) Ujrahasznositdsa).
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Terminoldgia

A teriilet terminoldgiaja meglehetdsen vegyes képet mutat. A (1) modszerekre
utalo elnevezések kozil az alabbiak a leggyakoribbak: elektronikus tanulas
(eLearning vagy e-learning (EL), blended learning, i-learning, CAL (Computer
Assisted Learning), TEL (Technology Enhanced Learning), TAL (Technology-
Assisted Learning), CAI (Computer Assisted Instruction), CBL (Computer Based
Learning), distance learning (DL), open and distance learning (ODL), distributed
learning, networked learning, technology mediated learning, tele-learning, VL
(Virtual Learning), WBL (Web Based Learning) (Britain és Liber, 2004; Zhang,
Zhao, Zhou és Nunamaker, 2004; Kétyi, 2006; Hui és mtsai, 2008; Papp-Danka,
2014 alapjan)

A (2) konkrét tanulasi kérnyezetekre utalo elnevezések koziil a kovekezdk a
legnépszeriibbek: online tanuldsi kdornyezet, elektronikus tanuléasi kornyezet, VTK
(virtualis tanulasi kornyezet), digitdlis tanuldsi kdérnyezet, blended learning
environment, CMS (course management system, distributed learning environment,
knowledge management system, LMS (learning management system), LCMS
(learning content management system), MLE (managed learning environment),
MLS (managed learning system) PLE (Personal Learning Environment), VLE
(virtual learning environment), MOODLE, social study, quasi-experiment (Britain
és Liber, 2004; Hunya, 2005; Kétyi, 2006; Van den Brink és Dirckx, 2006; Abonyi-
Toth, 2014; Papp-Danka, 2014 alapjan).

A fenti elnevezéseket sokszor szinonimaként hasznaljék, pedig ezek nem
ugyanazt jelentik (Papp-Danka, 2011). A terminoldgia eltérdé hasznélatanak az
lehet a magyarazata,

1. Hogy kiilonféle szakemberek hasznaljak ezeket az eszkdzoket
(tanarok, informatikusok, rendszergazdak stb.), akik mas (oktatasi) teriileten
tevékenykednek, igy 6k az elnevezéseket mas tevékenységekhez, elemekhez
(kurzus, design, keretrendszer stb.) kotik.

2. Foldrajzi kiilonbségek is kirajzolodni latszanak, Angliaban példaul
a VLE (virtual learning environemnt) elnevezést’, Ausztralidban pedig

inkabb az LMS (learning management system) elnevezést hasznaljak®.

> Az Open University (UK) tanaranak, Martin Wellernek az oktatasi blogja: http:/blog.edtechie.net
8 Az ausztral University of Southern Queensland tanarinak, David T. Jonesnak az oktatasi blogja:
https://davidtjones.wordpress.com
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Az online tanulasi kdrnyezetet a korabbi publikdcidkban gyakran virtudlis
tanulasi kornyezetnek (VTK) nevezték az angol virtual learning environment
(VLE) terminologia tiikorforditdsaként. Korai publikacidink szintén ezt a
terminologiat hasznaltak (Kétyi, 2006; 2008; 2009a; 2009b; 2009¢; 2009d; 2009¢;
Kétyi és Paksi, 2009). A 2000-es évek masodik felében a valdban virtualis
kornyezetek (Second Life) megjelenésével ¢€s elterjedésével valtozott meg az
elnevezés (online) tanulasi kérnyezetre vagy (oktatasi) keretrendszerre. Itthon a
(virtualis) tanulasi kornyezet, online tanulasi kornyezet, tanuldsi platform,
keretrendszer elnevezések terjedtek el a publikaciokban (Komenczi, 2010; Olle,
2013; Abonyi-Toth, 2014; Papp-Danka, 2014). Munkédnkban a tovdbbiakban az

online tanulasi kdrnyezet/keretrendszer elnevezéseket hasznaljuk.

Definicio

Hunya (2005) publikacidoja az egyik legkordbbi, amely az online tanulasi
kornyezetekkel foglalkozik és nem technoldgiai, miiszaki, hanem elsdsorban azok
pedagogiai hasznara koncentral. Ezt fontos hangstlyozni, ugyanis a szakirodalom
jelentds részét nem gyakorlatban dolgozé pedagdégusok publikédltak. Hunya is
megemliti a valtozatos terminologiat (MLE, LMS, MLS, LCMS, CMS), és kiemeli
a legfontosabb funkciodikat, igy az oktatas résztvevdéi kozotti kommunikacio
lehetéséget, az egylittmikodési kollaboracios lehetdségeket és a tanuldsi
kornyezetek adminisztracidos eldényét (digitalis/e-naplo). Van den Brink és Dircx
(2006) szerint a virtudlis tanulasi kérnyezetnek (VTK), angolul Virtual Learning
Environment (VLE) nevezziik azt az online vagy helyi halézatos, védett, zart, a
tanuléds céljat szolgald teret, ahol a tanarok és tanulok kozotti interakcid zajlik. A
VTK lehet6séget biztosit a tanuldok és tanarok szdmadara, hogy megszervezzék a
tanulasi folyamatot. A VTK miszaki lehetdségek Osszessége, mely eldsegiti a
tanulds folyamatanak, az ahhoz sziikséges kommunikéacidénak €és a szervezésnek a
kdlcsonhatdsat. Komenczi (2010. 136. o.) szerint ezek olyan tanuldsi kornyezetek,
»[.-.] ahol a tanitds és tanulds feltételrendszerének kialakitasanal meghatarozo
szerepe van az elektronikus informacié- ¢és kommunikacidtechnikai eszkdzoknek.
Ezek az eszkozok sajatos interfész feliileten at — interaktiv kommunikécids és
informécioszolgaltatd platformként — optiméalis esetben jol szervezett
tudéastartalmakat tehetnek elérhetdvé az azok elsajatitdsdhoz szilikséges

instrukciokkal, ¢és az elsajatitast segitd, illetve annak teljesiilését mérd
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programokkal egyiitt.” Komenczi (2010) szerint az ilyen kornyezetek virtualis
dimenzidja a képernyd és amikor ,,az elektronikus tanulasi kérnyezet” helyett a
,virtualis tanulasi kornyezet” szakkifejezést hasznaljuk, akkor ezen virtudlis
dimenzié kihangstlyozdsan van a hangsuly. Az elektronikus tanuldsi kdrnyezet
ugyanakkor ,,digitalis tanuldsi kérnyezet” is, mivel az informécidk és tananyagok
digitalizalt formaban allnak rendelkezésre, és azok tovabbitasa, feldolgozasa,
tarolasa is digitalis modon zajlik.

A Joint Information Systems Committee (JISC) (2000, 1dézi Kennedy, 2009.
58. 0.) szerint a virtualis tanuldsi kdrnyezetek olyan komponensek, amelyben a
tanulok ¢és a tutorok a legkiilonfélébb online interakciokban vesznek részt,
beleértve az online tanuléast is. Papp-Danka (2014) egy ot kategdriabol allo
szoftveres eszkOzrendszert vazol fel (8. 4abra), amelynek részei: (1) a
keretrendszerek, (2) a kozosségi oldalak, (3) a virtualis oktatasi kdrnyezetek, (4)
a kommunikéaciés eszk6zok, valamint (5) a tartalom- ¢és tuddsmegosztas.
Definicioként a kovetkezoket idézi: ,,Az oktatasi keretrendszerek alatt azokat az
integralt elektronikus tanuldsi kornyezeteket értjiik, amelyek az internet bizonyos
szolgéltatdsait olvasztottdk magukba sajatos pedagodgiai szempontok mentén”
(Toth, 2008, idézi Papp-Danka, 2014. 32. o.). Megemliti még, hogy fontos
jellemzdik a zartsag és az oktatas ,,[...] blended learning irdnyba valo terelése, azaz
az osztalytermi €s a virtudlis tanuldsi kdrnyezet keverése, az elobbi kiegészitése

az utobbival” (Papp-Danka, 2014. 32. 0.).

Jellemzok

Az online tanuldsi kdornyezetek f6 jellemzdjét a szinkronitis-aszinkronités
dichotémidban lehet megfogalmazni. A hagyomanyos fizikai tanulési kérnyezet az
IKT eszkdzoknek készonhetdéen tobbé mar nem helyhez kotott, a tanulas akar
idOben is eltérhet (aszinkron). Fontos jellemzdje tovabba kommunikéacid, amely
mind valos idében, szinkron forméban (példdul chat, féorumhozzaszo6lds), mind
aszinkron formaban (példaul a forumhozzdszolads) végbe mehet. A szinkron és
aszinkron kommunikacioval elkeriilhetd az online munka soran az elszigetel6dés.
Tovabbi fontos ismérv, hogy szabdlyozottan, ugyanakkor barmikor, helyileg barhol
(anytime, anywhere) hozzaférést biztosit a tananyagokhoz , és ezeket a tartalmakat
gyorsan lehet frissiteni, feltdlteni. Ehhez természetesen megfeleld internetre

csatlakoztathato eszkozokre van sziikség. Lehetdséget biztosit a tanulok
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ellendrzésére, értékelésére ¢és felhasznaloi tevékenység nyomon kovetesére,
monitorozasara, részletes haszndalati statisztikdkat lehet kinyerni a rendszerbdl.
Ko6z6s platformot biztosit egyilittmikddésekhez, kollaboraciokhoz, akar
nemzetkdzi szinten is (Hunya, 2005). Egyéni tanuldsi utakat is tdmogat, azaz
hasznalhatd6 személyes tanuldsi kornyezetként, az Onszabalyoz6 tanulés
eszkdzeként, a pedagodgiai szempontok viszont inkdbb a személyes tanulési
kérnyezetnek kedveznek (Papp-Danka, 2014). A keretrendszerek, az online
tanulédsi kornyezetek a szamitogéppel segitett oktatas eszkoztardban a szoftveres
eszkdzrendszer részei (8. dbra). A fobb funkcidikat kordbban mar bemutattuk, itt
csak roviden utalnank felhasznaléasi lehetdségeikre az oktatasban. Ahogy azt azt az
elébbiekben idéztiik, online tanuldsi kornyezeteket egyiittmiikodé kollaborativ
tanulasnal (Hunya, 2005) ¢és probléma alapt tanuldsndl is szdmos esetben
hasznaltak, a legkiilonfélébb targyak esetében, igy példdul orvostanhallgatdoknal
(Ruiz, Mintzer és Leipzig, 2003). Weller (2007, idézi Abonyi-Toth, 2014. 54. o.)
egy részletes felsorolast is kozdl, hogy milyen pedagdégia modszerek
megvaldsitasat tdmogatjak: ,,gyakorlati kézdsségek (community of practice) /
szociokulturdlis tanulds; eréforrason/kutatdson alapuld tanulas (resource based
learning); tarsak altali tanulas (peer learning); tananyag vezérelt/instruktivista
tanulds (content-led/instructivist learning); komplex tanulds (complex learning);
probléma alapu tanulds (problem-based learning); kollaborativ tanulas

(collaborative learning); programozott tanulds (instructor-led learning)”.

Moode
. keretrendszerek

Facebook
kozosségek, kdzosségi oldalak

aszlali szamitogép
Szoftveres eszkdzrendszer Hardveres eszkbzrendszer | laptop
tablet

Sl
. virtualis oktatasi kdrnyezetek
e -

kype okostelefon
kommunikaciés eszk6z0k

tartalom- és tudasmegosztas

INTERNET

OFFLINE ESZKOZRENDSZER
meisier

8. dbra.
Az online tanulasi kornyezetek eszkozrendszere (Papp-Danka, 2014. 32. o0.)
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Tipusok

Az online tanulasi kornyezetek kozott vannak fizetds, professzionalis,
altalanosabb igényeket kiszolgdlo kornyezetek (ilyen a fdéiskolank mindharom
karan hasznalt Coospace is), melyek mogott komoly tdmogatas (support) is all, és
nyilt forras kodu (open source), ingyenes, rugalmasabb, specidlisabb igényeket
jobban kielégité megoldasok, melyeknél a tdmogatast és fejlesztést, frissitést
h4dzon beliil kell megoldani. Eurdépdban népszerliek a fizetds online tanulési
kornyezetek, de megfigyelhetdk regiondlis kiilonbségek. Az angolszasz
orszdgokban a Blackboard és WebCT, Németorszagban az Ilias , Magyarorszagon
a Coospace terjedtek el. Ennek az oka, hogy az oktatas, a felsdoktatas nem egy az
egyben standardizalhato termék, globalis (global), nemzeti (national) és helyi
(local) elemek keverednek benne (glonacal) (Marginson és Rhodes, 2002), igy a
tanulasi kornyezeteket is a helyi igényekhez kell igazitani, lokalizalni kell. Egy
angliai jelentésbdl kideriil, hogy a felsdoktatidsi intézmények egyharmada sajat
hazon beliil és intranetén oldja meg ezt a feladatot. Ennek kdltség okai vannak,
illetve, hogy igy igazan testre szabhatd kornyezetet alakithatnak ki. Britain és
Liber (2004) a tanulasi kornyezetiiket tobbféleképpen kategorizaljdk. Egyik
lehetéség a koltség szerinti felosztas: (1) fizetds, (2) ingyenes €s (3) egyedi
(specialis célra kifejlesztett).

Masik lehetdség a kronologiai kategoria, amely szerint 2004-ig bezarolag
elso generacios, 2004-t61 ujabb verzioju tanulasi kdrnyezetekrdl beszélhetiink. Az
elsd generdcios virtudalis tanuldsi kérnyezetek nem igazan jelentettek pedagogiai
innovacioét, a felépitésiik designjuk gyakran a hagyoményos tandr tanuld szerepet
utdnoztak, igy a tandrok szamara nem igazan volt lehetdség ) megkozelitések
adaptalasara. A tanuldsi kornyezetek masodik generacidinak 2004-es
megjelenésével a helyzet megvaltozott, ezek a tanuldsi kornyezetek mar
rugalmasabbakka, felhasznalobaratabba valtak (Britain és Liber, 2004). A tanulési
kornyezet miikodoképes modellje (Viable System Model) tanuloi oldalrol a

kovetkez6d elemeket tartalmazza (9. dbra).
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Menedzsment

5: Személyi fejlodés
iranyitasa

4: Tanulasi gyakorlat Kiilvilag
adaptalasa ﬁ

3: Az aktualis tanulas
menedzselése

A

Mohitoring Tapanyag

egyeztetés Koordinaci6

Onszabalyozas

Kiilvilag

9. dbra.
A tanulasi koérnyezet miikédoképes modellje tanuloi oldalrol (Britain és Liber, 2004)

A tanuléasi kornyezet a tanulok szamara forrasokat tesz elérhetdvé, a tanulési
folyamatot koordinalja, menedzseli, visszacsatoldst nyujt és igény esetén tanulodi
csoportok oOnszervezddését teszi lehetévé. (1) Forrdsok, tananyagok: tanuld a
forrasokhoz valé hozzaférés utan el tudja donteni, hogy mennyi idére lesz sziiksége
azok elvégzéséhez. (2) Koordindacio, egyeztetés: a tanuldnak sziiksége van
valamilyen eszkdzre, amivel be tudja osztani az idejét, hogy elkeriilje a kiilonb6z6
kovetelmények miatti litkdzéseket. (3) Monitoring, visszacsatolas: a tanulonak
sziiksége van visszajelzésre, hogy a felmeriilé problémakat dnszabdlyozassal és
reflektiv gyakorlattal kezelni tudja. (4) Onszabdlyozas, énszervezddés: a tanuldi
csoportok nagymértékben tudnak egymasnak segiteni formélisan és informdalisan
egyarant. A tanuldk e-mailt hasznalhatnak vagy chatelhetnek egymassal, igy
Onsegitd halozatokat tudnak létrehozni. Ezeket ajanlatos integralni a kurzusokba.
(5) Adaptacio, alkalmazkodas: A tanuloknak képesnek kell lenniiik, hogy
megtervezzék a jelenlegi €s jovObeni tanulasukat. Ehhez olyan eszk6zdkre van
sziikségiik, amelyek megmutatjak, hogy mi érhetd el, megmutatjak a tarsadalom
elvardsait a késébbi sikeres alkalmazkodas céljabol. (6) A teljes folyamat

menedzselése: a tanuloknak tudniuk kell reagélni az adott tanuloi tevékenységiikre
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€s a jovobeli igényeikre. Az olyan eszkozoket, amelyek ezt lehetdvé teszik
(személyes fejlodést lehetdvé tevd eszkdzdk), integrdlni kell a teljes e-learning

folyamataba.

Kritika
A kétezres évek masodik felében, ahogy a tanuléasi kornyezetek elterjedtek,
a kritikus hangok is megszaporodtak. Az angol ALT-C 2009. évi konferencidja
kiilon szimpdzium keretében ,,temette” az online tanulasi kérnyezeteket7, Weller
(2007) pedig az alabbi kritikdkat fogalmazta meg a tanuldsi kornyezetekkel
kapcsolatban:
. »lulsagosan tartalomkdzpontuak.
*  Nincs mogottik ,,erds” pedagdgia.
* A tandr — osztalyterem modellen alapulnak.
+ Kombinalnak ugyan néhany eszkdzt, de nem a legjobbakat.
* Nem rendelkeznek sajatos, egyedi eszkozzel.
 Alegkisebb k6zos tobbszoros megkdzelitésben miikddnek.
« A kiilonb6z6 tantargyak egyedi sziikségleteit nem fedik le.
* Nehézkes a rendszerek kozti tartalomcsere, annak ellenére, hogy a
rendszerek az ellenkezdjét allitjak magukrol.” (Weller, 2007, idézi Abonyi-
Toth, 2014. 53. o.)

Weller oktatasi blogjaban egy kiilon bejegyzést szentelt a virtudlis tanulasi
kornyezetek ,halalanak”®, ebben leirja azokat az eszkozdoket, amelyekkel a
kurzusain igyekszik kivaltani a tanulasi kornyezeteket, €s elmozdulni a személyes
tanulasi kornyezet (PLE) irdnyaba. A kovetkezd eszkdzoket hasznalta a tanulési
kornyezetek f6 funkcidinak a kivaltasara:

» tartalmak generaldsara wikit (Wetpaint, Wikispace),
* parbeszédekhez Twittert,
*  hirek kozléséhez blogot,

. formalis értékeléshez a Blogquiz® oldalt.

7 A konferencia ,,The VLE is dead” c. szimpoziumarél késziilt vide6 ma is megtekintheté az interneten:
https://www.youtube.com/watch?v=m6KnJPeAWog

¥ http://blog.edtechie.net/web-2-0/the-vlelms-is-d/

? http://www.blogquiz.net
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Az eltérd személyiségtipusu (introvertdlt ¢és extrovertalt) felhasznalok
kiilonbozden hasznaljadk a tanulasi kdrnyezetet. Nyiri szerint (2008, idézi Abonyi-
Toth, 2014. 53. o.) ,[...] az introvertek jobban tanultak, ha gondosan tagolt,
utmutatasokkal gazdagon ellatott tananyag- struktarat kovettek, mialatt
véletlenszerli elrendezésekkel szembesiilve az extrovertek voltak sikeresebbek.”
Az introvertek online tanulasi kornyezetekben mért jobb teljesitményének a
magyarazata az lehet, hogy az introvertek inkabb a strukturalis tananyagfelépitési
mintazatokat részesitik eldnyben, az extrovertdlt didkok kevésbé szorulnak a
strukturalis tanuldsi kornyezetekre. Az IKT eszkdzdket haszndld tanitds soran
fontos szempont, hogy a tanulasi kdrnyezeteknek ¢€s tananyagoknak figyelembe

kell venniiik a tanulok stilusat.

Online tanulasi kornyezet, személyes tanulasi kornyezet?

A tanulasi kornyezet és a személyes tanulasi kornyezet (PLE) tdbldzatos

Osszevetése a legfontosabb eldnydket és hatranyokat mutatja meg (5. tablazat).

5. tablazat. A személyes tanuldsi kérnyezet és az oktatasi keretrendszer osszehasonlitdasa
(Bidarra-Arabujo, 2013 alapjan Papp-Danka, 2014)

PLE

Oktatasi keretrendszer (pl. Moodle)

Motivacid a
hasznalatra
Tartalmak elérése

belsd, személyes, egyéni

idoben korlatlan

kiils, intézmény altali, egységes

id6ben korlatozott, csak egy bizonyos
ideig érhetd el

Informacid a

részletes, alapos képet

egységes tanuloi hozzaférések és

tanulérol mutat a tanuloroél, jogosultsagok miatt nehezen
megismerhetéve teszi 6t  megismerhetd a tanul6 a
keretrendszer alapjan
Fokusz tanul6-kozponta tanar- és intézmény-kozponti
Egyiittmiikodés tobb lehetdséget biztosit  kevesebb lehetdséget biztosit az
tamogatasa a megosztasra €s az egyiitt- miikodésre
egyiittmiikodésre
Onszabalyozas erds onszabalyozasi alacsony szintli 6nszabalyozéssal
képességeket igényel rendelkezdk is konnyen
hasznalhatjak
Biztonsag nyitott, az egyén dontése  zart, csak az arra jogosultak
a hozzaférések kaphatnak hozzaférést
szabalyozasa
Szoftver és megbizhatosaga megbizhato, rendszeresen frissitett és
infrastruktira megkérddjelezhetd az intézmény altal biztositott
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A keretrendszerek intézményi, ilizemeltetési szempontbdl eldnyodsek, mert
zartak (csak a regisztralt felhaszndlok jogosultak a hasznalatukra), ezért
biztonsdgosak. A pedagodgiai szempontok viszont inkabb a PLE-nek kedveznek
(Papp-Danka, 2014). Egy -eldaddsunkban megvizsgédltuk az alternativ
lehetdségeket, hogy hogyan lehetne a tanulédsi kérnyezetet vagy csak egyes részeit,
szolgéltatdsait ingyenesen elérhetd webkettes eszkozokkel helyettesiteni és az

egész strukturat rugalmasabba tenni (Paksi és Kétyi, 2010).

3.4.2. Interaktiv tabla

Mint ahogy az online tanuldsi kornyezeteknél is megfigyelhetd volt, az
interaktiv tablak esetén is az évek soran valtozott a terminologia, de az aktiv tabla,
e-tabla alatt wugyantgy az interaktiv tablat kell érteni. A nemzetkdzi
szakirodalomban az IWB (Interactive whiteboard) elnevezés terjedt el. Az
interaktiv tabla definicidja szerint egy fehér tabla érintéképernydvel kombindlva
€s szamitogéppel, valamint projektorral 6sszekdtve. Szamitogépen fut az interaktiv
tabla szoftvere, annak képe pedig projektoron keresztiil jelenik meg. A tébla
feliilete a szamitogép kiterjesztett asztalaként funkcional, és a szoftvert a
felhasznalo az interaktiv tablan keresztiil kezeli. Gage szerint (2006, idézi Molnar,
€.n.) az interaktiv tabla eldénye, hogy a tananyag eldre elkészithetd, az orai
kiegészitéseket, jegyzeteket elmenthetjiik, elektronikus formaban elkiildhetjiik a
hallgatoknak, dinamikusan valtoztathatjuk, fejleszthetjiik, lejatszhatjuk,
kinyomtathatjuk, és a késébbiekben akar jra felhasznalhatjuk.

Az interaktiv tablaknak tobb fajtaja létezik. Léteznek fix falra szerelt tablak
(a legtobb ilyen), illetve mobil interaktiv tablak, ami gyakorlatilag egy olyan
eszkdz, amivel a hagyomanyos fehér tabla interaktiv tablava alakithatd. A fix
interaktiv tdbldkon beliil meg lehet még kiilonboztetni a kiilsd projektorral és a
belsé projektorral szerelt tablakat. Ez utdbbiak Iényegesen dragdbbak, kevésbé
elterjedtek. A maésik megkiilonbdztetési lehetdség az interaktiv tabla kezelése,
eszerint vannak tollal (stilus) irdnyithatd (a tablak tobbsége: Mimio, Promethean
stb.) és kézzel iranyithato interaktiv tabldk (SMART). Ez utdbbiakat nagyon
szeretik fiatalabb korosztalynal, altalanos iskoldkban haszndlni, és amennyiben a
képernyd felosztasa engedi, akkor a tablat akar egyszerre tobben is hasznalhatjak,

példaul csoportos feladatoknal, igy nem kell mindig kérbeadogatni a tablat iranyito

46



tollat. Az interaktiv tablak hasznalhatosdganal az irdnyitds mellett ki kell emelni a
szoftvert is. A tdbldk gyartéi kiilon szoftvert fejlesztenek ¢és mellékelnek a
tablahoz, amellyel azt irdnyitani és azokhoz interaktiv feladatot késziteni is
tudunk. A tapasztalatok szerint a legfelhasznalobaratabb szoftverrel a SMART
interaktiv tablak rendelkeznek. A legtobb gyartd ingyenesen teszi hozzaférhetdvé
a tablaszoftvereket, de a SMART 2014 méjusaban véltoztatott ezen a gyakorlaton,
¢s ekkortol kezdve a legujabb verzioju szoftverének hasznalatat éves dijhoz koti
(a korabbi verzidju szoftvert tovabbra is ingyenesen lehet hasznélni). Ez sok
felhasznalonal visszatetszést keltett, hiszen ugy gondoltdk, hogyha megvasaroltak
a tablat, akkor azzal a leglijabb szoftver is jar.

Egy 84 wvélaszado iskoldaval 2009-ben késziilt felmérésben egy iskola
atlagosan négy tablaval rendelkezett, de az eloszlas egyenldtlenen volt, az iskolak
tobbségeben két-harom tabla allt rendelkezésre (Oktatasi Hivatal, 2009). Egy
tablaforgalmazé cég orszadgos reprezentativ felmérése, amelyben a mintat 648 alap-
vagy kozépfokl oktatasi intézmény szolgaltatta, gy talalta, hogy minden mésodik
iskolaban volt mar interaktiv tabla, és az iskolak 16%-ban tobbféle marka is
megtaldlhaté volt (LSK Hungaria, 2009). A ,,XXI. sz4dzad iskola” projekt keretében
a Tarsadalmi Infrastruktira Operativ Programon (TIOP) keresztil 2010-ig
O0sszesen 40 ezer darabot kivantak elhelyezni a kdzoktatasi intézmények 62 ezer
tantermébe (BME- UNESCO és GKIeNET, 2007). A projekt sikere viszont egy
2012-es publikacio szerint kérdéses, mivel Magyarorszag 64 ezer tantermének csak
tobb mint harmadéaban 4ll rendelkezésre interaktiv tabla (Varga, 2012. 16.0.).

Interaktiv tartalmak nélkiil az interaktiv tabla sem csodaeszkoz (Kétyi,
2009d). Dudeney szerint (2006, idézi Cutrim Schmid, 2008b) egyik legfdobb
hatranyuk, hogy rendszeres haszndlatuk a tanulokozpontusag feldl ismét a tanar
vezette, deduktiv mddszer felé viszi a nyelvoktatast. Hatranyként emlithetd még a
magas ar, de erre megoldast nyujthat az interaktiv tabla mas IKT eszkozzel,
tablagéppel ¢és Wifi-n keresztiil képet tovabbitani képes projektorral torténd
helyettesitése (Kétyi, 2011a). Az érintdképernyds eszkdzok elott is lehetséges volt
az interaktiv tablak olcsé kivaltasa, ehhez egy projektorra, a WII jatékkonzol

taviranyitojara és egy egyszeri tollra volt sziikség'®.

19 Az eszkoz elkészitését és hasznalatat Johnny Chung Lee, a Carnegie Mellon University tanara a YouTube-on
kozzétett Low-cost Multi-Pint Interactive Whiteboard using the Wiimote c. videdjaban mutatta be:
https://youtu.be/h7yEgaMNCcE
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3.4.3. Szavazorendszer

A szavazérendszer az interaktiv tdbla egy lehetséges, hasznos kiegészitdje.
Cutrim Schmid (2008a) kutatasdban az interaktiv tablaval kombinalhato
szavazorendszer megnovelte a didkok oOrai részvételét, akiknek tobbsége egyuttal
pozitivan nyilatkozott ezen eszkdzrdl. Bar kotelezd volt a haszndlata, a didkok
meégis szivesen hasznaltak azt. Sokan koziiliik ezaltal hasznosnak érezték magukat
az 6ran. Sok diadk figyelmét folyamatosan fenntartotta, €s segitett a csoporttarsai
véleményének a megismerésében. Jonak talaltak, hogy a félénk didkok is
kovetkezmények és stresszhelyzetek nélkiil alkothattak véleményt. Ez persze csak
anonim haszndalat esetén igaz, de az idézett kutatasban igy haszndltak az eszkozt.

Természetesen a szavazorendszer sem tokéletes: nem lehet sok kérdéstipust
hasznalni (jellemzden feleletvalasztdsat szoktak), lehetdség van taldlgatasra, az
interaktivitds itt is inkdbb fizikai, semmint kognitiv, az 6rat inkabb jellemzi a gyors
kérdezz-felelek, és az iranyitas teljesen a tanar kezében van. Ugyanakkor, ha
egyenként végignézziik a hallgatok valaszait — amire lehetdségiink van — akkor mar
nem csak egyéni teljesitménymérésrdl beszélhetiink, hanem a hibés véalasz okainak
feszegetésével a tudasalkotas folyamatanak segitésérdl (Cutrim Schmid, 2008a).
Ezt azonban d6vatosan kell tenni, mert az egyéni valaszok csoport elé tarasa és
k6zos megbeszélése egyesek érzékenységét és maganszférajat sértheti (Cutrim
Schmid, 2006).

A szavazorendszer negativumainak kikeriilésére tobb tanulmany szamos
konkrét javaslatot tesz. A taldlgatas ellen lehetdség van a ,,nem tudom” opcid
bevezetésére, de ez csak akkor mikddik, ha a didkok belatjak, hogy ennek
valasztasa az 0 érdekeiket szolgalja, illetve ha a valasz megadasaval egyidejlileg
annak erdsségét is megadjak a valaszolok. Nehezebb kérdések esetében jo valasztas
lehet a valaszadas eldtti csoportos beszélgetés. Ha nem vessziik figyelembe a
didkok valaszait és nem jelziink vissza, nem vitatjuk meg azokat, akkor ez
negativan hathat a szavazérendszerrel szembeni attitlidre (Cutts és Kennedy, 2005).

A szavazorendszerrel kapcsolatos innovativ megoldas a csoportos visszajelzo
rendszer (Group Response Systems (GRS), amellyel a kommunikacio kétiranyuva
valik, a didkok kérdéseket tehetnek fel a tandrnak, és jelezhetik, ha szdmukra az
adott rész unalmas. A visszajelzéseket 1atja a tanar, de akar az egész csoport is.

Ezzel a megoldassal fokozhaté az interaktivitas és elkeriilhetd, hogy csak a tanar
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tehessen fel kérdéseket. Ha ez a lehetdség nem all rendelkezésre, lehetséges
megoldas lehet még, ha a didkokat bevonjuk a kérdések megfogalmazasaba, vagy
a didkok akar ideiglenesen at is vehetik a tanar, illetve a tutor szerepét (Cutrim
Schmid, 2008a). Alternativ megoldas lehet még, ha okostelefonokkal folytatunk
interaktiv szavazést, az utobbi idében egyre tobb ilyen lehetdséget kinalo

y y 1 11
alkalmazas érheto el .

3.4.4. Mobil eszkozok (MALL)

Mar az okostelefonok eldtt sokféle mobil eszkdz allt rendelkezésre. Léteztek
digitalis személyi asszisztensek (PDA-k), tenyérgépek (palmtopok), hangfajlok
(mp3) lejatszasara alkalmas eszkozok (mp3-lejatszok, iPod-ok) és hagyomanyos
mobiltelefonok. Ezek elsddleges funkcidéja nem pedagogiai volt, mégis sokan
vizsgaltak tanuldsban valé alkalmazasukat (Waycott és Kukulska-Hulme, 2003;
Kukulska-Hulme és Shield, 2008; Abdous, Camarena, és Facer, 2009; Stockwell,
2010; Palalas és Olenewa, 2012). Ekkor még ezek az eszkdzok nem tiintek komoly
alternativai a szamitogépeknek. Az elsé okostelefon, az i1Phone 2007-es
megjelenésével azonban a mobilitds addig soha nem latott kompakt moédon jelent
meg. A tablagépek 2010-es megjelenése ujabb 16kést adott, és a szamitastechnika
annyira kezelheté mértékben lett hordozhatd, sz6 szerint kézzel foghatova valt,
hogy a tanulds és a nyelvtanulas teriiletén 0 lehetéségek jelentek meg (Goodwin-
Jones, 2011). A mobil eszkdzok manapsag olyan szinten terjedtek el €s vannak
jelen a hétkdéznapokban, hogy tobben allando, mindeniitt jelen 1évd tanulasrol
(ubiquitous learning, u-learning) beszélnek (Fallahkhair, Pemberton és Griffiths,
2007; Kukulska-Hulme és Shield, 2008), ezért a mobil eszkdzdk targyalasa 1j
pontban indokolt.

A mobil eszkozdokkel segitett tanulas teriilete 0j, de folyamatosan jelennek
meg a kutatasok eredményeit kozl6 publikacidk (Vesselinov és Grego, 2012; Viberg
és Gronlund, 2012; Lee és mtsai, 2014). Mar olyan véleményeket is olvasni lehet,
hogy a CALL elnevezés idejétmult (Jarvis és Krashen, 2014), és a teriilet
elnevezésére a Technology Enhanced Language Learning (TELL), a Mobile
Assisted Language Learning (MALL), vagy akar a Mobile Assisted Language Use
(MALU) a helyénvalobb elnevezés lenne. Ez utobbi elnevezés, amelyet mobil

eszkdzokkel segitett nyelvhaszndlatnak lehet forditani, mar arra is utal, hogy a

"https://www.polleverywhere.com/smartphone-web-voting
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nyelvtanulds a kordbbiakhoz képest is sokkal inkabb kilép a formalis keretek koziil,
mar nem is nyelvtanuldsnak, hanem nyelvhasznalatnak lehet nevezni. A mobil
eszkozokkel segitett nyelvtanulas mar elmozdul a merevebb strukturaju
szamitdogéppel segitett nyelvtanulast leginkabb képviseld keretrendszerek feldl a
személyes tanuldsi kornyezet (PLE), s6t még inkabb a személyes tanuldsi halo
(PLN) felé. Ez jol megfigyelhetd a mobil nyelvtanulasi applikacidknél, ahol a
tanuldsi kornyezet mar nem az iskola osztdlytermét jelenti, hanem ahol a
felhasznalo (tanuld) a legvaltozatosabb helyeken és idében a tobbi applikaciot
hasznalo felhasznaloval egyiitt tanulhat, gyakorolhat egy idegen nyelvet, mind

szoban (hanghivas vagy videohivas forméjaban), mind irasban (chat formajaban).

Beszédfelismerés

A mobil eszk6zok elterjedése €s ezen eszkdzok folyamatos fejlddése lehetové
tette a szobeli teljesitmények korabban elképzelhetetlen hatékonysagu értékelését.
A mobileszk6zok a legelterjedtebb platformokon (Android, iPhone, Windows) mar
rendelkeznek gordiilékeny hasznalatot lehetové tevd hangfelismeréssel (Google
Now, Siri, Cortana). Ennek kovetkeztében a tanulok idegen nyelven elmondott
szobeli megnyilatkozasait is valdés idoben rogziteni képesek (hangutasitas és
diktalas funkcid). A tanar €s a didk igy valds iddében, az elhangzottak irasban
rogzitett képét kapjak meg a tanuld esetleges nyelvi hidnyossagairol, és azt
kozosen korrigalni tudjak. Ezt kordbban egy pilot vizsgalat keretében vizsgaltuk

is (Kétyi, 2014b).
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3.4.5. Szamitogéppel segitett kollaborativ tanulas (CSCL)

A szamitogéppel segitett kollaborativ tanulds (CSCL) a technikai eszk6zdk
(szamitogép, internet) révén valdosul meg, melyek lehetdvé teszik foldrajzilag tavol
levd emberek kozott az egylttmikodést, a kollaboraciot, a kozos tanulést
(kooperativ tanulast), tuddsépitést. A kollaboraci6 fogalma Vigotszkij szocio-
konstruktivista elméletén, a tarsas kornyzetben vald tanuldson alapul. Az egyik
értelmezés szerint a kollabordcid az egyén kognitiv fejlodését segité témyezo,
vagyis egyénként azért miikédiink egylitt, hogy olyan célt érjiink el, amire egyediil
nem lennénk képesek. A masik értelmezés szerint a kollaboracido az egyiittes
tudasalkotdas eszkdze tarsas folyamatok révén, amely soran a kozds célt a tudas
egyiittes megalkotasaval érjiik el. (Lipponen, 2002)

A CSCL cé¢lja, hogy segitse a tanulokat a kdzds tanuldsban, eldsegitse az
Otletek kicserélését, a dokumentumokhoz és informacidhoz valo k6zos hozzaférést,
¢s lehetové teszi a tanar ¢és a tarsak visszajelzését. A kollaborativ tanuldsi
folyamatot, azok szerepldit és szerepeit Scardamalia és Bereiter (1994) foglalta
O0ssze részletesen. A CSCL értékes kiegészitdje lehet a szdmitogéppel segitett
nyelvtanuldsnak, mert a megosztott tudast és az egylittes tudasépitést hangsulyozva
konstruktiv, értelmes interakciokra o&sztonzi a nyelvtanuldkat, ami nyelvorak
esetében tobb célnyelvi kommunikéciot is eredményez.

Az egylittmlik6do tanulas sokféle formaban valosulhat meg — akar szamitdégép
nélkiil is —, ide sorolhatdé a projektmoddszer, a vitamodszer, a probléma alapu
tanulds (problem-based learning), a felfedezd tanulds (inquiry-based learning)
vagy a Kagan-féle kooperativ tanulas. A Kagan-modszer egyilittmikodésen alapul,
€s az egyéni kiilonbségek tiszteletben tartasara torekszik. Kettds cél érvényesiil,
az egyik egy kognitiv- tudasbeli képességeket fejlesztd tantargyi cél, a masik a
szocialis cél, hogy a tanuldk tarsas készségei is fejléddjenek (Merényi, Szabo és
Takacs, 2006).

A tanulédsi folyamat nemcsak magat a tanulast ¢és annak targyat foglalja
magaban, hanem annak modjat is. Az érzékelésnek, a vizualizdcidonak, az
¢szlelésnek, a masokkal egyiitt folytatott informdalis tanulds interakcidoinak és a
kollaboracionak jelen kell lenniiik a tanuldsi kornyezetben, hogy eldsegitsék a
tanulds folyamatat (Cercone, 2008). A tanulok kozti egyiittmiikodés a tanulési

folyamatokban tehat ajanlott, ¢és ha ez kollaboracié formajaban valosul meg, az a
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lehetd legjobb. Salmon (2002, idézi Torp, 2006. 2. o.) rovid megfogalmazasa a
kollaboracié ¢és a kooperacid kozotti kiilonbségrél nagyon talald. Szerinte a
kollaboraci6 kozos cél érdekében torténik, meg a kooperacido egyéni célok

érdekében.

Trialogikus tanulas

A trialogikus tanulas elméletét Paavola és Hakkarainen (2005) alkotta meg.
»Mig a monologikus, vagyis az egyéni tanulds és a dialogikus, vagyis két vagy
tobb ember kozotti parbeszéd, illetve interakcio, a trialogikus tanulas a két vagy
tobb személy kozotti olyan interakcidora helyezi a hangsulyt, ahol a harmadik
résztvevd maga az objektum, egy olyan tartalom, amelyet k6z6sen hoznak 1étre

vagy dolgoznak fel." (Molnar és Karpati, 2009. 2. o0.)

1. MONOlogikus tanulds 2. DIAlogikus tanulés

Gondolkodas: Az egyén M?_EVitalté’SI Emberek
fejében zajlé folyamatok kozott zajl6 folyamatok

3. TRIAlogikus tanulds

A tudds targyan végzett
miveletek

10. abra.
A monologikus, dialogikus és trialogikus tanulas kapcsolatrendszere

A trialogikus tanulds a tanulas olyan fajtjja, amely sordn a tanuldk
tevékenységiik soran kollaborativan fejlesztenek, alakitanak a4t vagy hoznak Iétre
tartalmakat, amelyeket masokkal megosztanak. A trialogikus tanulds e k6zds
konkrét objektumok vagy tevékenységek fejlesztésén keresztiili interakciokra
koncentral, és nemcsak az emberek kozottiekre (dialogikus megkdzelités) vagy az
egyén elméjén beliiliekre (monologikus megkdzelités) (10. abra) (Paavola,
Lakkala, Muukkonen, Kosonen és Karlgren, 2011). A trialogikus tanulas objektuma
lehet barmi, amit a csoport tagjai koézdsen alkotnak meg, kézosen készitett
prezentacio, koOzosen szerkesztett weblap, blog vagy wiki, barmilyen
tudasképzédmény, ami a kollaborativ tudéasépités (collaborative knowledge

building) soradn létrejon. Az IKT eszk6zok tandrdn torténd haszndlata lehetdséget
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nyujt arra, hogy a tandr és a hallgatok hatékonyan vegyenek részt ebben a
folyamatban. A 4.3. fejezetben bemutatott kollaborativ IKT eszkozok
alkalmazasanak a célja az volt, hogy a hallgatok az online tanuldsi kdornyezetben
¢s az interneten olyan ,tudasképzddményeket” hozzanak Iétre, amelyek a
csoporttagokkal €s masokkal megoszthatok, tovabbfejleszthetdk €s

ujrahasznosithatok.

3.5. Kommunikativ nyelvoktatas

A 80-as évek oOta a kommunikativ oktatasi modszer valt elterjedté az
idegennyelv-oktatasi modszertanban. Underwood (1984) 13 nagyon taldlé pontban
foglalja 0ssze a kommunikativ nyelvoktatdas lényegét, amelyet nem csak
oktatdshoz, hanem kis véaltoztatdssal még nyelvoktatd6 CD elemzésére is

felhasznaltak a szakirodalomban (Cisar, 1995).

1. A kommunikativ nyelvoktatds/CALL inkabb az elsajatitast és nem a tanulast
celozza.

2. A kommunikativ nyelvoktatds/CALL anyagban vagy feladatban a nyelvtan
csak implicit és nem explicit van jelen.

3. A kommunikativ nyelvoktatas/CALL engedi, s6t 6sztdonzi a tanulot eredeti
megnyilatkozéasokra, és nem eldregyartott paneleket var el tdle.

4. A kommunikativ nyelvoktatds/CALL nem torekszik a tanuld és az altala
veégzett cselekvések itéletére és értékelésére.

5. A kommunikativ nyelvoktatds/CALL nem akarja azt mondani a tanuldknak,

hogy 6k ,,rosszak”.

A kommunikativ nyelvoktatds/CALL fair kivan lenni.

A kommunikativ nyelvoktatds/CALL jutalmazza a valaszokat.

A kommunikativ nyelvoktatas/CALL kizarolag csak a célnyelvet hasznélja.

Nele )

A kommunikativ nyelvoktatas/CALL rugalmas.

10. A kommunikativ nyelvoktatds/CALL hagyja, hogy a tanuléo maga fedezze fel
az Ot érdekld dolgokat.

11. A kommunikativ nyelvoktatas/CALL olyan (valos ¢és virtualis) kérnyezetet
teremt, ahol a célnyelv hasznélata természetesnek tiinik.

12. A kommunikativ nyelvoktatas/CALL sosem prébal meg olyat tenni, amit a

konyv/tananyag is képes lenne.

13. A kommunikativ nyelvoktatdas/CALL mindenekfelett szorakoztato.
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Ezeket a kommunikativ oktatidssal kapcsolatos pontokat ma is aktudlisnak
tartjuk, és ezen pontok elérésében az IKT eszk6zok, az online tanulédsi kornyezetek
nagyban segithetnek a nyelvtanuloknak.

A kommunikativ nyelvoktatidssal természetesen nem 4allt meg a fejlédés,
tovabbi modszerek jelentek meg a nyelvoktatias teriiletén. A kommunikativ
nyelvtanitasi médszerhez hasonléan hatékony moddszer lehet, igaz nem kezdd
nyelvtanulokndl, hanem haladoknal, esetleg két-tannyelvili iskoldkban a tartalomba
agyazott nyelvtanulas (CLIL: content and language integrated learning), amellyel
nem direkt moédon tanitjuk a nyelvet, hanem valamilyen téman, szaktargyon
keresztiil. Ha érdekesek ezek a témak, akkor a motivacié magasabb lehet, mint a
hagyomanyos o6rdknal, és a tanulok észre sem veszik, hogy idegen nyelvet

tanulnak.

3.6. Motivacio

A nyelvtanuldsndl a nyelvi készségek, a kommunikativ kompetencia mellett a
motivacid az egyik legfontosabb tényezd. Egy készség, példaul az idegennyelvi
készség optimalis elsajatitdsadt az elsajatitasi motivacido (mastery motivation)
nagyban segitheti. Az elsajatitasi motivacio a személyiség komponensrendszerének
egyik 0roklott komponense. A motivacié ugy segitheti a tanuldst, hogy a
kornyezettel vald interakcid sordn az ingerek viselkedésvaltozashoz vezetnek
(Hunt, 1961, idézi Jozsa, 2002. 18. o0.). Ezek a motivumok a kompetencia részei,
de elkiiloniilnek a képességektdl (Nagy, 2000). A pedagogia feladata a megteleld
motivumkészlet kialakitasa, aminek a feltérképezésére tobb évtizedes kutatomunka
sziikséges (Jozsa, 2002).

A motivacio inditékai szerint feloszthatd belsd (intrinsic) €s kiilsé (extrinsic)
motivaciora, attol fiiggden, hogy belsd inditék, példaul kivancsisdg vagy kiilsé
inditék, példaul jutalom a tevékenység mozgatorugdja. A belsd inditék alapjan
veégzett tevékenységek eredményei tartdsabbak, igy példaul tanulds-tanitas esetén
torekedni kell ennek aktivizalasara és/vagy novelésére. Ennek novelése kapcsan
érdemes figyelembe venni, hogy a tanulas kiillonb6z0 szintereken zajlik, formalis,
nem formalis és informalis szintereken. Az iskolai kérnyezet formalis szintér, a
természetes tanuldsi kornyezet pedig az informalis. Az iskolai kdérnyezetben a
tanulo kiils6 hatdsra tanul (tarsadalmi elvarasok), mig a természetes tanulési

kdrnyezetben (nem formalis, informalis) a tanulds téle indul ki, sajat akarata
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irdnyitja (Molnar, 2003). Ez a sajat szandektol vezérelt tanulds a motivacid

novekedésében vagy onszabdlyozo stratégidk spontan hasznalataban jelentkezik

(Boekaerts és Minnaert, 1999; Hidi és Harackiewicz, 2000, idézi Molnar, 2003.

156. 0.). Az informalis, természetes tanulast és a formalis iskolai tanulast mutatja

be részletesebben az aldbbi tablazat (6. tablazat):

6. tablazat. A természetes és az iskolai tanulas kiilonbségei (Boekaerts és Minnaert (1999)
nyoman, Molnar, 2003)

Természetes tanuldsi helyzet

Iskolai tanulasi helyzet

Onkéntes, a személy altal meghatarozott.

Jorészt a tandr altal meghatarozott.

A személy altal kezdeményezett és
végrehajtott.

Jorészt a tandr altal kezdeményezett.

Belsdleg motivalt.

Kivulre tevodhet a motivacio.

Valosagos eszkozok, valdsagos szituaciok.

Modellalt, generalt eszkozok, szituaciok.

A tanuldsi tapasztalat inkabb mindségi.

A tanulasi tapasztalat leginkabb

mennyiségi.
Inkabb folyamatorientalt. Inkabb teljesitményorientalt.
Inkabb szintetizalo. Inkabb analitikus.
Leginkabb flow-vezérelt. @)

Nincs idokorlat, akkor kezdodik és
végzddik, amikor sziikséges.

Meghatarozott idokeret.

Nem kotelezo.

Kotelez6.

Az egyén altal kovetett €s értékelt
folyamat, és gyakran masok altal elinditott
értékelés adja az alapjat a
visszacsatoldsnak.

Jorészt a tanar altal kovetett és értékét
folyamat.

Megmarad a személyi szabadsaga, 6 donti
el mikor, mennyi energia befektetése
szlikséges; mikor éri meg neki
bekapcsolddni egy tevékenységbe.

Korlatozott szabadsag, inkabb a tanar
donti el a tevékenységek menetét.

A tanulasi folyamatok szervezésénél érdemes olyan tanuldsi helyzeteket

teremteni, akar eszkozokkel (pl. IKT eszkdzokkel) vagy tanuldsi modszerekkel (pl.

kollaborativ tanuldsi modszerrel), amelyek eldsegitik az informdélis szinterek

iskolai, formalis szintérbe vald beemelését, ezzel ugyanis novelhetd a tanulok

motivacidja. SOt a kettd, az IKT eszkdz €s a tanitasi modszer akar kombinalhato is

egymassal (4Alhinty, 2015).
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3.6.1. Nyelvtanulasi motivacio

A nyelvtanulast Magyarorszagon a 90-es évektdl kezdddden folyamatosan
igyekeztek kiemelten kezeli, szdmos kezdeményezés indult, mint példaul a
rendszervaltas utdn megjelend két tanitasi nyelvl kozépiskolak vagy a a 2000-es
é¢vekben utjara inditott nyelvi eldkészité képzés (NYEK), amely kozépiskolai
tanuldknak nyujtott egy év intenziv nyelvi képzést az elsd kdzépiskolai éviik eldtt.
Ennek a képzésnek a tanulsdgait szdmos publikdcioban kozo6lték, amelyek fontos
kutatécsoport, 2005; Nikolov és Otté, 2006; Dombi, Nikolov, Otté, és Oveges,
2009).

A NYEK ¢évfolyamokon tanuld didkok elsé idegen nyelvként szinte kivétel
nélkil angolt vagy németet tanulnanak. Pozitiv, hogy az évfolyamra vald
jelentkezés vezetd indoka a nyelv irdnti szeretet (belsdé motivacid), de megjelent
az ,egy nyelvvizsga sosem art” attitiid (kiils6 motivacio). A nyelvtudast illetéen a
szakkdzépiskolakba jelentkezd didkok eredménye elmarad a gimnéaziumba
jelentkezd tarsaikétdl, raaddsul a szakkozépiskolakban a didkok nyelvi szintje
jobban szorddik, igy kevésbé homogén nyelvcsoportok johetnek létre, és igy
nehezebben fejleszthetd a nyelvtudds. Az eredmények alapjan a nyelvérzék all
legszorosabb Osszefliggésben a tanuldok hozott nyelvtudasaval. Ez igaz volt az
angolt és a németet tanuldkra egyarant. A nyelvtanulas kezdetének idépontja nem
mutatott 0sszefliggést a nyelvi tesztekkel, tehat ebben a kutatasban nem nyert
megerdsitést az a tény, hogy minél jobb hamarabb kezdeni a nyelvtanulast. Az
orszagos nyelvi felmérések atlagaival Osszevetve a didkok teljesitménye
lényegesen jobb €s a szoras is kisebb a teljesitmények k6zott (NYEK kutatocsoport,
2005). Az egy évvel késdbbi publikacioban a felmért didkok angol és német nyelvi
teljesitményét szintén fejlodés jellemezte a kezddk €s a haladd korében is. Ezuttal
1s a gimnazista tanulok teljesitettek jobban. A felzdrkdézni kivanod gyengébb
képességli didkok egész évben megdrizték hatranyukat mind angol, mind német
nyelvbdl. A hozott nyelvtudas szoros Osszefiiggést mutatott az év végi nyelvi
eredményekkel, vagyis tgy tlint, hogy az egy év alatt nem sikeriilt csokkenteni a
kiilonbséget a jobb és a gyengébb képességii diakok k6zott. A két nyelv parhuzamos
tanitasa a két nyelv fejlédését nem hatraltatta, sOt a heti 12 6rat meghaladd 6raszam

minimalis eldnyt jelentett, igy szakmailag indokolatlan, hogy csak egy
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idegennyelvet tanulhatnak a didkok. A hatékony nyelvtanulas feltételei 18 f6 alatt
adottak, efolott mar hatranyos helyzetbe keriilhetnek a didkok (Nikolov és Otto,
2006). Tovabbi eredmény, hogy ahol négy nyelvtanar tanitott, ott lényegesen
magasabb szintre fejlodott a diakok nyelvtudasa, mint akar a két, akar a harom
nyelvtanaros csoportokban. Erre a kutatds nem taldlt magyardzatot. Ha az
iskoldkban anyanyelvi tandrt alkalmaztak, az nem jelent egyértelml elényt a
csoportok szdmara, igaz szamuk kevés volt, igy ez a megallapitas Ovatosan
kezelendd. A diakok altalanos attitlidjében 7,6 %-os javuldst hozott a NYEK
¢vfolyamon eltoltott id6, annak ellenére, hogy ugy itélték meg, hogy itt nehezebb
nyelvet tanulni, mint az altalanos iskoldban. Az angol minden egyéb nyelvet
kiszorit, még a németet is. A motivacio vizsgalatakor fontos volt az 6nszabdlyozo,
metakognitiv stratégidk ismerete és alkalmazasa, mert akik rendelkeznek sajat
nyelvtanuldsi modszerekkel, stratégiakkal, azok akkor is képesek nyelvet tanulni,
amikor helyette mas kellemes elfoglaltsagot is taldlndnak. Ezért fejleszteni kell a
didkok 6nallé munkahoz sziikséges készségeit és stratégidit. Ismét azt talaltak,
hogy a nyelvérzékkel all legszorosabb 0sszefiiggésben a nyelvi fejlédés, de fontos
még a motivacio is. Az 6rai megfigyelések alapjan azt talaltdk, hogy az uralkodé
iranyzat a nyelvtani fordité modszer, pedig a didkok igénylik a csoportos munkat,
€s hogy tobbet tudjanak beszélni a célnyelven a nyelvordkon (Nikolov és Otto,
2006). A kezdeti pozitiv eredmények utan azonban a kisérlet végére kideriilt, hogy
a NYEK nem hozta az eredményeket, csupan minden 6todik didk tett emelt vizsgat,
€s 51% nem valasztand ujra ezt a képzést.

A NYEK képzés jelentésén kiviil fontos megemliteni az angol és német
nyelvorak osztalytermi megfigyeléseit is. Egy 2008-as projekt keretében, amely
soran intézmények nyelvorait figyelték meg, azt talaltak, hogy a didkok harmada
(32,8%) nagyon motivalt, majdnem a fele (47,2%) atlagosan motivalt, egy 6tdde
(20%) passziv volt. A motivaltsagot a megfigyeldk a didkok orai szereplésének
gyakorisagaban mérték. A megfigyelt ordk tobbségére nem jellemzd a
kommunikativabb nyelvtanitds, a nyelvtanarok gyakran nem eléggé biznak abban,
hogy a didkok mire lennének képesek. A felsé évfolyamon tovabbra is sok a nem
halad6 szintii nyelvora. A tandrok elobb egy datlagos nyelvet szeretnének
megtanitani, és csak utdna szakmai nyelvet, pedig érdemes lenne a nemzetkozi

trendeknek megfelelden a szakmat integralni a nyelvtanitasba, mert ezzel a
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tanulokat az ¢lethosszig tartd nyelvtanulasra is felkészitenék ¢és feltehetdleg
motivalnak is (Dombi és mtsai, 2009).

A nyelvtanuldsi motivacidt instrumentalis motivum jellemzi, a valaszadok
tobbsége a nyelvet hasznositani szeretné. Az intrinszik motivacio is jellemz6 a
vizsgalt didkokra, hozzaallasuk a célnyelvhez és a célnyelvi kultardhoz pozitiv. Az
angolhoz kedvezdbb a didkok hozzaallasa, mint a némethez, azt hasznosabbnak és
a kulturat vonzobbnak taldljak, valamint az 6nbizalmuk is magasabb. Sajnalatos,
hogy minden tizedik didk abbahagynd nyelvtanulést, illetve hogy a meglévo pozitiv
motivaciot és attitidot az 6rdkon hasznalt tevéekenységek nem képesek kihasznélni
€s novelni, az 6rdakra nem jellemzd a kommunikativ nyelvoktatas, sok a drillezds
feladat, ami a didkok korében nem népszerti (Nikolov, 2003).

Nikolov (2013) szerint ma gond a tanulék motivacidja, és a tanarokkal
koélcsondsen egymast okoljak a didkok. A tandri motivacidé sajnos ma alacsony,
ugyanakkor a tanarok szerint a didkok alulmotivaltak €s alacsony képességliek. Az
angol nyelvet a kdzoktatasban tanuloknak magasabb a motivacioja, mint a német
nyelvet tanuldknak, és minden mas kérdésben is pozitivabban nyilatkoztak, mint a

német nyelvet tanul6 tarsaik.

3.7. Eddigi kutatasok relevans eredményei

Ebben a pontban bemutatjuk az eddigi kutatasok relevans eredményeit, az
altalunk hasznalt IKT eszk6zok szerint rendezve. A mellékletben a legrelevansabb
eredményeket Felix (2005) metaelemzésének kategoriait alapul véve tdbladzatosan

is 0sszefoglaljuk (2. melléklet).

3.7.1. Online tanulasi kornyezetet vizsgalo kutatasok

Friesen (2009, idézik Hawkridge és Witthaus, 2009) felteszi a kérdést, hogy
az oktatasi szakérték, designerek, akik rengeteg SCORM-kompatibilis,
interoperabilis e-learning anyagot hoztak létre kiilonb6z6 kurzusok szadméra, vajon
mindezt kinek az érdekében tették. Meg kell vizsgalni azt a kérdést, hogy a
lelkesedés elmultaval az ilyen anyagok haszndléi vajon profitdlnak-e ezen
anyagokbdl. A szamitogéppel segitett nyelvtanulds teriiletén is kiilonb6zo
nézeteket vallanak. Zhang és mtsai (2004) ugy gondoljak, hogy a szamitogéppel
segitett tanitas helyettesitheti a hagyomanyos osztdlytermi tanuldst, mig Masie
(2002, 1dézi Frederickson, Reed és Clifford, 2004) szerint csak inkabb kiegésziti

azt, ¢és a hibrid megoldast, a blended Ilearninget javasolja. Ezek elméleti
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megkozelitésti vitdk és publikaciok voltak, amelyeket kisebb szamban ugyan,
empirikus kutatasok valtottak fel. Az aldbbiakban O0sszefoglaljuk a kutatasunkat
érintd legrelevansabb vizsgalatok eredményeit.

Az idegennyelv-oktatas altalanos célja a nyelvi készségek (szokincs, olvasas,
nyelvtan, hallas, beszéd és irds) fejlesztése. Ezek a készségek kiilonbozdek, igy
kiilonbozo tipusu segédleteket (learning support) kovetelnek meg. A kérdés, hogy
az IKT eszk6zok alkalmasak-e erre. Vajon a szamitogéppel segitett oktatds tobb
eldnnyel jar-e, mint a hagyomanyos eszkdzdket és modszereket hasznalo oktatas?
Az online tanulasi kornyezetek nyelvtanuldssal valé kapcsolata eredendden
semleges. A lényeg a haszndlat modjaban keresendd, ez fogja meghatdrozni
esetleges sikeriiket (Colbert, Miles, Wilson és Weeks, 2007). A sikerhez pedig a
szamitogéppel segitett nyelvoktatasnak jobb €s hatékonyabb megoldasokat kell
nyUjtania a tanuldk és a tandrok szamara, mint a korabbi mddszereknek (Keller,
2005). De mikor hatékony a nyelvoktatas?

Harris és O Duibhir (2011) szerint a kovetkezé kritériumok esetén
beszélhetlink hatékony nyelvoktatasrol:

* Javitd visszajelzés,

* tartalomba agyazott nyelvtanulads (CLIL: content and language integrated
learning)

* intenziv nyelvi programok,

* anyelvi program kommunikativ és elemzd irdnyultsdga,

* tanari tényezok fontossaga.

Friesen (2009, idézik Hawkridge és Witthaus, 2009) szerint az e-learning
kutatasok 1982-ig vezethetdk vissza, de a szdmuk igazan a 90-es évek kdzepétdl,
az internet széleskori elterjedésétdl kezdett novekedni. A kétezres évek Ota szamos
kutatast végeztek IKT eszkozokkel kiilonb6z6 teriileten és tantargy esetében, de
ezek tobbsége kismintads vizsgalat volt, és foleg kvalitativ eszk6zoket hasznaltak.
Kevés kutatds vizsgalta a tanulok fejlédését és tanulasi eredményeit az IKT
eszkozokkel kapcsolatban (Wang és Vasquez, 2012), s6t a kutatdsok ezen korai
szakaszdban inkabb csak kérddives vizsgalatok voltak a jellemzdk. Raadasul ezek
a korai tanulmanyok nem szolgaltattak elégséges meggy6zd empirikus
bizonyitékot a szadmitogépes nyelvoktatdas mellett (Bernard, Abrami, Lou,

Borokhovski, Wade és Wozney, 2004).
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A BECTA (British Educational Communications and Technology Agency)
rendszeresen kozzéteszi az IKT eszkdozok pedagogiai haszndlatat vizsgdld
jelentéseit. A 2004-es jelentés szerint (BECTA, 2004) az IKT eszkozdket csak akkor
hasznaljak a tanarok, ha biztosan kezelik azokat, ha bizonytalanok a
hasznalatukban, akkor keriilik azok hasznalatat. A tandrok biztonsdgérzete fiigg az
IKT eléréstél, a technikai tdmogatastol és a tovabbképzések szamatodl, illetve
mindségeétdl. Az életkornak nem dontd a szerepe az IKT eszk6zok haszndlataban,
de a férfi tandrok tobbet haszndljak ezeket az eszkdzoket. A BECTA (2007b) utolso
jelentését 2007-ben tették kdzz¢é, azota nem jelent meg Gjabb. Ebben az szerepel,
hogy az IKT a mindennapi gyakorlat részévé valt. Az altaluk szemlézett
szakirodalom jelentds része is pozitiv képet ko6zol az IKT hasznélatrol, de
hidnyoljak a longitudinélis vizsgalatokat, amelyek pontosabb képet adnanak az
IKT otthoni és iskolai haszndlatardl, illetve a pedagogiai gyakorlatrél. Az idedlis
celt a kovetkezdképpen fogalmazzak meg: ,,Az IKT hatékony iskolai hasznélata
nemcsak a tananyagok cseréjét jelenti, a lényeg a (pedagodgiai) gyakorlat és a
kultara megvaltoztatasa.” (BECTA, 2007b. 8.0.)

Az online tanulasi kdérnyezeteket vagy keretrendszereket az elmult évek soran
kritizadltak (Weller, 2007), vagy azért, mert hasznalatuk nem jart pozitiv
eredménnyel az oktatdsban, vagy azért, mert ugy gondoltdk, hogy felépitése,
strukturaja és pedagogiai megkdzelitése felett eljart az id6, és sokkal rugalmasabb
eszkdzokre van szlikség a modern oktatisban. Az online tanuldsi kdrnyezetek
azonban minden felsdéoktatdsi intézményben elérhetdk, és az a funkcidjuk, hogy
platformként haszndlva tanuldsi segédletek ¢és tananyagok oszthatok meg a
tanulokkal, univerzalis, és a gyakorlatban gyorsan ¢és konnyen haszndlhaté
eszk6zzé teszi 6ket. Ezt mutatja az a tény is, hogy a legtdobb tanulmany is ezzel az
eszkozzel folytatott vizsgéalatokat kozolt.

Az online tanuldsi kdrnyezetek pedagogia haszndlhatdésdgat vizsgalva Britain
és Liber (2004) megjegyzi, hogy korlatozott a hatasuk a tanuldk tanulasara, igaz
empirikus adatokat nem k6zo6l. Mimirinis és Bhattacharya (2007) ehhez hozzaflzi,
hogy ez valdsziniileg azért lehet igy, mert az online tanuldsi kornyezeteket
hasznald tandrok nem mindig értik, hogy hogyan lehetne lekdtni a tanulok
figyelmét, hogyan lehetne moderalni online hozzaszoldsaikat, ¢s milyen modon
lehetne ezeket az 4j szempontokat a tobbi meglévd tanulasi tevékenységgel egyiitt

a tanitasi gyakorlatba integrélni.
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Ugyanakkor az online tanuldsi kornyezetekkel kapcsolatos kvalitativ
kutatdsokban a felhasznalok pozitiv visszajelzései domindlnak. Colomar és
Guzman (2009) altal bemutatott két projektben (n=54) a résztvevok 100%-a ¢és
96%-a taldlta érdekesnek és motivalonak az IKT eszkdzdket és ezen beliil a tanulési
kornyezeteket. Az egyik esetben 38%-uknak, a masik esetben 29%-uknak volt
probléméja az eszkozokkel, és 97%-uk, illetve 100%-uk venne részt szivesen a
jovoben hasonld projektben. Mindkét projekt végén a hallgatoknak késziteni
kellett egy kimeneti terméket, amit értékeltek is. A kimenet értékelésénél azonban
nincs 0sszehasonlitasi alap, igy a mddszer eredményességét nem lehet megitélni.

Mimirinis és Bhattacharya (2007) is utalnak a tanuldok online tanuldsi
kornyezetekkel kapcsolatos pozitiv percepcidira, amelyek a kivdnatos tanulési
kimenetekre is kihathatnak. Publikdciéjukban harom tanuldsi megkozelitést
kiilonboztetnek meg: a mélyet, stratégiait és a feliileteset. A tananyagokkal,
informaciokkal torténd tulterhelés — amire az online tanuldsi koOrnyezetek
lehetdséget adnak — tovadbbad az online tanuladsi kdrnyezetekben leggyakrabban
alkalmazott feleletvalasztos tesztek erdsithetik a feliiletes tanulasi megkozelitést.
Ugyanakkor a legkivanatosabb mély tanuldsi megkdzelitést eldsegitheti egy jol
strukturalt online tanulasi kérnyezet.

Késziiltek azonban atfogd metaelemzések is (Zhao, 2003; Liu és mtsai, 2003;
Felix, 2005; Stockwell, 2007; Felix, 2008; Stockwell, 2012). Zhao (2003) ugy
talalta, hogy az IKT eszkézok nyelvtanulasra gyakorolt hatasat csak korlatozottan
ismerjiik, mert (1) kevés a szisztematikus, j6l megtervezett empirikus kutatas,
amely az IKT hatdsat vizsgdlta volna nyelvtanitasi kornyezetben, (2) a kutatasokat
féoleg csak felsdoktatdsban tanuldkkal és feln6tt tanulokkal végezték, (3) a
kutatasban tanitott nyelv féleg az angol €s néhany gyakoribb nyelv volt, és mert
(4) a kutatas gyakran rovid ideig tartott, és csak egy vagy két nyelvi készséget
vizsgalt, azon beliil is jellemzden szokincs- vagy nyelvtani ismeretet. Vagyis
jobban megtervezett, valtozatosabb kontextusban lefolytatott, tobb nyelvet érintd
¢s hosszabb 1dOn at tartd kutatdsokra lenne sziikség ahhoz, hogy az IKT eszkdzok
nyelvtanuldsra gyakorolt hatasairol 4altalanos érvényli megdallapitasokat
fogalmazhassunk meg. Azonban az attekintett kutatdsok alapjan az a pozitiv kép
bontakozik ki, hogy a szdmitogéppel segitett nyelvtanulds, legaldbb annyira,

hanem jobban hatékony, mint a hagyomanyos.
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Liu és mtsai (2003) célja az volt, hogy (1) attekintsék a technoldégia multbeli
haszndalatat tiz évre visszamenden, és hogy (2) feltarjak az IKT eszkdzok
nyelvtanuldsra gyakorolt hatasat. Az elsd kérdés kapcsan megjegyzik, hogy ma mar
nem az a kérdés, hogy integraljdk-e az IKT eszkdzoket a tanitas-tanulds
folyamataba, hanem az, hogy azt minél hatékonyabban tegyék. Az IKT eszkdzdk
nyelvtanuldsra gyakorolt hatékonysagaval kapcsolatban ugy taldltak, hogy az IKT
eszkozok a szokincset és az olvasdsértést fejlesztették. Ezen feliil az online
kommunikaci6 az irdskészségre is pozitivan hatott. Az altaluk elemzett kutatdsok
kozott kevés volt, amelyik hallasértéssel vagy beszédkészséggel foglalkozott, a
kutatasok foleg az olvasas- és iraskészséget vizsgaltak. Megjegyzik tovabba, hogy
a tanulmanyok tobbsége csak a tanulok IKT-val szembeni, pozitiv attitiidjérdl €s
lelkesedésérdl szamolt be, nyelvi tesztekkel mért empirikus adatot keveset talaltak.

Felix (2005) ugy talalta, hogy az IKT eszk6z0k az anyanyelvi tanuldék kdrében
a kiejtésre, az idegennyelvet tanuloknal pedig az irds- €és az olvasasértésre hatnak
2008). Ezen kiviil ajanlasokat fogalmazott meg a jovobeli kutatdsokra
vonatkozodan, mint példaul (1) érdemes lenne a beszédkészség online fejlesztését
kutatni, mert ez hasznos adatokkal gazdagithatna a szakirodalmat, és (2) hogy a j6
mindségii korabbi kutatdsokat meg kellene ismételni az adatok magyardzé erejének
novelése céljabol.

Stcokwell (2007) elemzésében azt kutatta, hogy (1) milyen IKT eszkdzzel,
milyen nyelvi készséget fejesztettek, (2) a kutatds mennyire tudatosan rendelte
hozzé4 az IKT eszkozoket (pedagogia) a tanulasi célokhoz (technologia), illetve,
hogy a kutaté mennyire probéalta meg kihasznalni a technologia adta lehetdségeket
a hagyomanyos eszkozokkel szemben. Kiemeli, hogy csak angol nyelvi
szakirodalmat tekintett at, igy lehet, hogy mas nyelveken végzett kutatdsok mas
konkltiziohoz vezettek volna. Ugy talalta, hogy (1) nagyon valtozatos IKT
eszkdzoket hasznilnak a kutatdsokban, de 1d6rdl idére megfigyelhetdk ciklusok,
amelyekben egy eszk0z népszerlibb és egy készséggel tobb kutatas foglalkozik. (2)
A pedagdgia ¢és a technoldgia (IKT) viszonyat a tytk és a tojas dilemmaéjahoz
hasonlitotta. Eszerint, ha egy uj IKT eszkoz jelenik meg, az ) lehetdségeket ny;t
a pedagogia szamara, egy pedagogiai Otlet pedig 1) fejlesztéseket 6sztondzhet a
technoldgiaban. Az online kommunikacids eszkdzok tették lehetové példaul a

szamitogép altal kozvetitett kommunikaciot (CMC: Computer-mediated
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communication) és az ezzel kapcsolatos kutatasokat. A pedagdgia és a technoldgia
kapcsan megjegyzi tovabba, hogy a tanarnak tisztaban kell lennie az IKT eszkoz
képességeivel, a tanulasi célokkal, valamint a célok és a technoldgia viszonyéval.
Stcokwell (2012, idézi Bridges, 2015) egy késdbbi konyvében, amelyben tobb mint
800 CALL kutatast tekintett at, felhivja a CALL teriiletén kutatok figyelmét, hogy
kutatasaikat probaljak gyakorlatias kontextusba helyezni, a kutatas felépitése ne
legyen tul komplex, csak a kutatdsra, a gyakorlatra ¢és a technologiara
O0sszpontositsanak.

Ha egy oktatasi IKT eszkozt értékeliink, akkor azt két f6 kategdria mentén
tessziik, a tanuloi vélemények (perceptions) és tanuloi eredmények (outcomes)
mentén. A tovabbiakban a tanuldi eredményekre Osszpontositunk, bar azokat
sokszor nem lehet az oktatdstechnologia egy bizonyos eleméhez kotni
(Carabaneanu, Trandafir és Mierlus-Mazilu, 2006). Néhany publikécié
megkiilonbdzteti a teljesitmény (perfomance), a hatékonysag (self-efficiacy) €s az
elégedettség (satisfaction) fogalmait (Piccoli és mtsai, 2001). A hatékonysag (self-
efficiacy) €s az elégedettség (satisfaction) a kvalitativ eszkozokkel gytijtott tanuloi
véleményeknek (perceptions), a teljesitmény (perfomance) pedig a kvantitativ
eszkozokkel gyljtott tanuldi eredményeknek (ourcomes) feleltethetd meg. A {6
kérdések, amelyeket a hatékonysdgvizsgalatnal fel kell tenni:

* Milyen eszkdzt, technoldgiat vizsgaltak nyelvoktatdsi kontextusban?

* Milyen nyelvi készségeknél, milyen nyelvet, milyen tanuldknal, milyen
kdérnyezetben vizsgaltak?

* Volt-e a kutatasnak elméleti kerete? Milyen kutatasi modszereket
hasznaltak, és ezeknek voltak-e korlatai (pl. reprezentativitas)?

e Az IKT eszk6zok milyen eldnyeit és hatranyait tartak fel a nyelvtanulédsra

vonatkozoan (Wang és Vasquez, 2012).

Wang es Vasquez (2012) ugy talaltdk, hogy a legtobb vizsgalat vagy egyaltalan
nem fogalmaz meg, vagy egyszerlien nincs elméleti hattere. A legtobb kutatas
kvalitativ volt, csak kevés haszndlt vegyes modszert, aminek magyarézata a
kutatasi paradigma elmozduldsa. A legtobb kutatas felsdoktatdsi kontextusban
zajlott. Ugy talaltdk, hogy az olyan kutatasi design, amelyik kétfajta technologiai
eszkdzt hasonlit 6ssze, konnyen datsiklik az emberi és a szituativ tényezdkon,

amelyek szintén befolyasolhatjak az eredményeket. Ezért is tortént elmozdulés a
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kutatasi paradigmédban a kvalitativ eszk6zok irdnyaba. Mayer (2005) szerint
viszont nem a technologia, hanem féleg a pedagdgiai megkozelités hat a tanulésra.
Elonyok és hatranyok: beszédkészség, nyelvtan, olvasasértés, hallasértés,
iraskészség

Wang és Vasquez (2012) Web.2.0 eszkozoket hasznald tanulményokat
vizsgalva ugy taldltak, hogy a legtobb altaluk vizsgdlt tanulmany a tanulok
iraskészségének fejlodésérdl szamolt be. Ezek az eszk6zok segitenek kényelmes,
nyugodt, egyiittmiikodé és kommunikativ tanulasi kornyezet megalkotasaban. Igy
a webkettes eszkdzOok novelik a tanuloi interakciok és kollaboracidk, valamit a
célnyelven irott produktumok szadméat. Mas altaluk vizsgalt tanulméany a tanuloi
érdeklddés és motivacio novekedésérdl szamolt be. Az ajanlasuk, hogy a jovObeni
empirikus kutatisoknak, amelyek ezeket az 1) eszkdzoket vizsgdljak idegen
nyelvtanuldsi kontextusban, alaposan kidolgozott elmélettel kell rendelkeznitik, és
jobban megtervezettnek kell lenniiik, hogy eredményeik transzferdalhatoak
legyenek ¢és kiilsd validitasuk is megfeleld legyen.

Hui és mtsai (2008) szerint a négy nyelvi készség koziil a beszédkészség
fejleszthetd a legkevésbé IKT eszkozokkel. Kutatdsukban a nyelvtani ismeretek
fejlodését nem sikeriilt kimutatni, a halldsértés és a szokincs viszont jobban
fejlodott. Mintajukat (n=527) a 19 éves gazdasagi, miiszaki €s természettudomanyi
tanulmanyokat folytatd egyetemistak képezték, akik koziil 44 szazalék fiu volt és
angol nyelvet tanultak. Az adatfelvétel 2004. szeptember és december kozott
zajlott. A szokincs az e-learninges csoportnal jobban fejlodott. Abraham (2008) 11
vizsgalatot elemzd publikidcidjaban ugy taldlta, hogy azok a tanuldk, aki
hozzaférnek szamitogépes szoszedetekhez, azok az olvasasértést mérd feladatokon
jobban teljesitenek, mint azok a tarsaik, akiknek nincsen hozzaférésik. A
szamitdogépes szoszedeteknek a kifejté szovegeknél (expository texts) kisebb, a
narrativ szdvegeknél (narrative texts) nagyobb a hatasuk, amit produktiv
(productive tests) €s receptiv (receptive tests) tesztekkel mértek. Ez az eredmény
megegyezik egy korabbi kutatassal, amely szerint az idegennyelvii tanuldk passziv
(receptiv) szokincse nagyobb, mint az aktiv (produktiv) szdkincse (Abraham,
2008).

Pichette (2005) szerint az ilyen szoszedetek a kezdd tanulok szdméra nem
olyan hasznosak, mint halado6 tarsaik szdméara. Ennek lehet az a magyardzata, hogy

a szdokincset tekintve el kell érni egy kiiszobszintet (threshold level) ahhoz, hogy
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a tanuld egyaltalan hasznalni tudja a sz6szedetben megadott szavakat. Vagyis a
nyelvi szint befolyasolja a szdszedetek hatisat az olvasasértésen mért eredmények
esetében. Ahhoz, hogy a kezddk is profitaljanak az ilyen szoszedetekbdl, adaptiv
rendszerekre lenne sziikség, amelyek igazodnak a tanul6 tanulési preferenciaihoz,
kognitiv stilusaihoz, igy a kiilonb6z0 tipust tanuldk azt az informacidét kapnak
meg, amire épp sziikségiik van, vagy amit éppen preferalnak (Chun és Plass, 1997,
Laufer, 1997; Koda, 2005; Chun, 2006, idézi Abraham, 2008. 200. o.).

Taylor és Nikolova (2003) nemek kozti kiilonbségrél szamoltak be
olvaséasértésnél. Spanyol nyelvtanulokat vizsgalva a nemek és nyelvi teljesitmény
kapcsolatat kutatta szamitogéppel tdmogatott olvasdsnal. Szignifikans kiilonbséget
talaltak a jol és az 4atlagosan teljesitd fit hallgatoknél, ugyanakkor ugyanazt a
lanyoknal nem tudtdk kimutatni. Whitney (2007) metaelemzése szocialisan
hatranyos helyzetli tanulok olvasasértését vizsgalva szignifikans kiilonbséget talalt
az egyik altaluk elemzett kutatdsban. A mintat 219 amerikai 6todikes tanuld
képezte, ¢s a fejlesztd kisérlet egy tanévig tartott. A legnagyobb Whitney (2007)
altal vizsgalt kutatast a No Child Left Behind projekt keretében 33 keriiletben 132
iskolat és 439 tanart bevonva végezték, és olvasasértést €és matematikai készséget
kutattdk szocidlisan hatranyos helyzeti tanuldok korében. Ebben a kutatasban
azonban a feltehetéleg nem specifikus mérdeszk6zoknek kdészonhetéen nem
sikeriilt szignifikdns kiilonbséget kimutatni az IKT eszkdzoket haszndld tanulok
teszteredményeinél.

Verdugo és Belmonte (2007, 1dézi Johnstone, 2009. 295. o.) kisérleti ¢és
kontrollcsoportos kutatdsdban hat éves spanyol angolt tanuldo gyerekeket
vizsgaltak. Az eldmérésen az IKT eszkozoket hasznalo kisérleti csoport egy kicsit
elmaradt a kontrollcsoporttol, az utdmérésen azonban mar jobban teljesitett. A
kisérlet soran a kisérleti csoportndl internetes torténeteket hasznaltak, amelyek
segitettek a koncentracidban €s a gyerekek figyelmének a fenntartasaban.

Az online irdsos kommunikaci6 koraban meglepd volt, hogy a kutatdsok
elején kevés az olyan publikdcio, amely irdsbeli kommunikacié fejlesztésére
fokuszalt. Ez kés6ébb megvaltozott, és egy 2012-es metaelemzés alapjan az egyik
legkutatottabb teriiletté valt (Wang és Vasquez, 2012). Az online tanuldsi
kornyezetekben a résztvevok sokkal tobbet irnak, mint a hagyomanyos tanulasi
kérnyezetekben, hiszen azokban van chat- és forumlehetéség. A blogok alkalmasak

az iraskészség IKT eszkozokkel vald fejlesztéséhez, sajnos azonban ez az eszkoz
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sok online tanulasi kornyezetb6l hianyzik (pl. Coospace), és azokban is,
amelyekben megvan (pl. Moodle), sokkal kevésbé alkalmas blogolésra, vagy a
dizajnja, vagy a kényelmi funkcidéi miatt. A blogok az irdsos kommunikacids
lehetdségen tul lehetdséget nyujtanak az on- €s a tarsas értékelésre is. Ezenkiviil
elektronikus portfélidként is mikddhetnek, amelyek a tanuldok fejlodését
dokumentaljdk az idék sordn. Online publikéalds esetén a tanuldonak az a lehetdség
1s megvan, hogy ne csak a tarsainak, hanem szélesebb olvasdétabornak irjon. A
kommunikaciéo raadasul kétiranyu, az olvasd6 megjegyzéseket flizhet az ird
szovegéhez. A tanulok reakci6i altalaban pozitivak, és a blogokon aktivak, viszont
a hozzaszolasok mindsége alacsony, sokszor csak a tanari értékelés miatt torténik
(Hall, é.n., idézik Kavaliauskiené, Anusiené, és Mazeikienée, 2006. 222. o.).

A blogokhoz hasonl6 irdaskészség fejlesztd eszkoz lehet a wiki. A Budapesti
Gazdasagi Fdéiskola hallgatoival (n=30) 2012-t6] harom szemeszteren at végzett
kvalitativ kérddives kutatdsban wikit hasznéltak, kollaboraci6, tuddsmegosztas és
tanulokozponti Onszabalyoz6 tanulds céljabol. A f6 cél az volt, hogy a kiilonb6z6
nyelvtudasu hallgatokat, akik B1 (kézéphaladd) szinttél a C1 (fels6fokt) szintig
voltak megtaldlhatok a csoportban, 6ndllé tanulasra motivaljak. A wikit a
hagyomanyos orak kiegészitdjeként hasznaltak, a csoportnak heti kétszer 90 perces
oraja volt. A wikit el6sz0r szamitogépes teremben hasznaltak, majd a hallgatoknak
egyénileg kellett folytatni a hasznélatot. Ezek segitségével az élethosszig tartd
tanuldshoz hasznos linkeket (online szdtarakat, nyelvtant ¢és szdkincset
gyakoroltato oldalakat) osztottak meg a hallgatokkal, hogy angol nyelvismeretiiket
a jovoben is fejleszthessék, de a hallgatok is feltolthettek anyagokat. Minden
hallgato létrehozott a wikin egy sajat portfoliot, amelybe csatolta az Osszes
elvégzett feladatat. Az értékelés a feladatokon szerezhetd pontok alapjan tortént,
ami a feladatok hosszusdgatol és nehézségi fokatol fliggott. Az igy gyljtott pontok
kompenzalhattdk a gyenge teljesitményt a hagyomadnyos 6rakon. A wiki hasznalatat
¢s az értékelést kvalitativan el6- ¢és utomérés keretében kérddivekkel végezték. A
végsd eredmény szerint a hallgatok tobbsége pozitivan nyilatkozott a wikirdl és az
értékelésrdl és ajanland azt mas csoportok szdmara is. A hallgatok nyelvi fejlodését
nem mérték, de tovabbi vizsgalatot terveznek a jovében (Asztalos, 2014).

Egy masik kvalitativ kutatdsban angol nyelvet tanuldé hallgatok pozitivan
fogadtdk a wiki haszndlatat. Nyelvi mérés nem tortént, csak arra kérték a

hallgatokat, hogy értékeljék a wiki és egyéb interneten végzett tevékenységek
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hasznalatat. Megemlitik, hogy haszndlatuk feltehetéleg a szokincset és az
iraskészséget fejlesztené, de ehhez koriiltekintd eldkésziilet €s tervezés sziikséges,
valamint a hallgatok munkgjdnak nyomon kovetése, moderalasa és az azokra
torténd reflektdlas (Kovacic, Bubas és Zlatovic, 2006).

Dippold (2009) kutatasaban halado német nyelvtanuldk kérében a blog tarsas
visszajelzésre (peer feedback) gyakorolt hatasat vizsgélta. Ezt blogbejegyzésekkel,
hallgatéi kérdéivekkel és tanari interjukkal tették. Ugy talaltak, hogy a blogok jo
eszkozt jelentenek a tarsas visszajelzéshez, de el6bb meg kell talalni a megteleld
eszkozt, amit jol kell tudni haszndlni, és tisztazni kell a tanuldk €s a tanar szerepét
is, ajanlatos a régi szerepiikbdl kilépni, hogy teljesen ki tudjdk haszndlni az 1j
eszkdzt.

Stroble (2014) szamitdgéppel segitett kollaborativ irdst (Computer-Supported
Collaborative Writing) vizsgalt halad6 tanuldk korében webkettes eszkdzokkel. Az
eredmények azt mutattdk, hogy az egylttmikédés pontosabb szdévegeket
eredményez. Nem talaltak szignifikans kiilonbséget az egyéni és a kollaborativ
irasok kozott, a komplexitas, a pontossdg ¢és a folyékonysag tekintetében. A
kollaborativ szdvegek azonban szignifikdnsan magasabb értékelést kaptak a
tartalom kivalasztasaban és a strukturdlasban. Az adatok elemzése azt mutatta,
hogy ez a tervezési fazisban folytatott intenziv parbeszédeknek kdszonhetd.

Davies (2008) tanulméanyaban a Durham University kisérletét mutatja be,
amelyben 1000 francidul tanul6 altaldnos iskolds didk vett részt. A tanulok fele
csak konyvet hasznalt, masik fele Word dokumentumokat, interaktiv tablas Power
Point prezentaciokat és hangfajlokat. Az IKT eszk6zoket hasznalo tanulok 50-80%-
kal gyorsabban fejléddtek, mint a csak konyvet haszndl6 tanulok. Részletes adatokat
a mérés korilményeir6l nem kozol. Egy szintén altalanos iskolasok korében
végzett Moodle keretrendszert haszndld vizsgalat (targy: social study) ugy talélta,
hogy a kisérleti csoport teszteredményének atlaga nétt, és az e-learninggel
szembeni attitlidjiik pozitiv volt (Lan és Chiu, 2011). Al-Qahtani és Higgins (2013)
angliai ¢és szaud-arabiai egyetemeken angol nyelvet tanuld egyetemistak (N=148)
részvételével végzett kutatasukban egyedi modon a hagyoméanyos tanulast, a
blended learninget €s az e-larning hatékonysdgat hasonlitotta 6ssze. Szignifikdns
kiilonbséget mértek a blended learninget haszndldé csoport (n=55) javara, viszont
nem talaltak szignifikdns kiilonbséget az e-learninget haszndld csoport (n=43) és a

hagyomanyosan tanuld csoport teljesitménye kézott. Piccoli és mtsai (2001) egy
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korabbi kutatasban szintén nem talaltak szignifikans kiilonbséget az online ¢és a
hagyomanyos tanulasi kornyezetben tanul6 hallgatdk teljesitménye k6zott.
Rahimi és Tavakoli (2015) angol nyelvi kiejtést vizsgalt irani tanuldkkal
kisérleti- és kontrollcsoportos felosztasban. Ezt a készséget a korabbi kutatasok
elhanyagoltdk. A csoportbeosztas véletlenszerlien tortént, és harom hétig tartott. A
kisérleti csoport (n=15) egy CALL szoftvert hasznalt a kiejtés gyakorlasahoz, a
kontrollcsoport csak hagyomanyos hangfajlokat. Az adatfelvétel eld- és utomérés
soran tortént, ¢és a kisérleti csoport szignifikansan (p<0,01) javitott a

teljesitményén.

Az eredménytelenség magyarazata

Jol lathato a fent bemutatott kutatasok alapjan, hogy a szamitogéppel segitett
nyelvoktatds irodalma ¢és eredményei kiilonb6zdek, s6t néha ellentmondasosak. Az
egyik lehetséges magyardzat a kozvetitett készség, a kdzvetitett tudas (delivered
knowledge) definiciojaban kereshetd. Awad (2004) kétfajta tudéast kiilonboztet
meg, egyértelmiit (explicit knowledge) és hallgatolagosat (tacit knowledge). Az
egyértelmi tudas jol leirhato, artikulalhato, nyelv, modellek, diagramok ¢és
képletek segitségével. Az ilyen tipust tudast konnyl atadni, és a transzferhez nem
feltétleniil  sziikséges személyes interakcio, ezt jol lehet koddolni
dokumentumokban, rendszerekben, igy az ilyen tipust tudéast a szdmitogéppel
segitett tanuléds sordn sokkal hatékonyabban lehet atadni a tanuldknak, és a tanulok
is sokkal konnyebben sajatithatjak el azt. A nyelvtanuldsra leforditva, a szokincs
egyértelmi tudds, ami szdészedetekben egyértelmiien leirhato, igy ez IKT
eszkozokkel fejleszthetd. A beszédkészség viszont, amely a kommunikativ
kompetencia tobb alkomponensének koszonhetden bonyolultabb struktardj,
nehezebben irhaté le, kevésbé alkalmas IKT eszkozokkel vald fejlesztésre. Lehet,
hogy a helyes kérdés a szamitdogéppel segitettet nyelvoktatas kapcsan nem az, hogy
jobb-e, mint a hagyomdnyos (face to face) oktatds, hanem, hogy mely elemiik,

milyen tanuldkat, milyen tipusa tudds megszerzésében képes segiteni.
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A tanulasi kornyezetekkel végzett empirikus kutatisok f6 eredményeit az

alabbi szempontok alapjan tablazatosan is 6sszefoglaltuk (2. melléklet):
1. Publikacid cime, éve,

Vizsgalat idétartama,
Mintaszam,
Oktatas szintje (altalanos/kézép/felsd),
Vizsgalt valtozok (pl. irasfejlesztés IKT eszkozokkel),
Tanult nyelv, tantargy,

Eredmények (roviden) (Felix, 2005).

3.7.2. Interaktiv tablat és elektronikus szavazorendszert hasznalo kutatasok

Az interaktiv tablat és az elektronikus szavazorendszert hasznalo kutatasokat
egy pontban mutatjuk be, mert a legtobb esetben, ha hasznaltak elektronikus
szavazorendszert, azt az interaktiv tabla kiegészitéjeként tették, ahol 6nélldan
hasznaltak, azt kiilon megemlitjiik. El6szor az interaktiv téblaval kapcsolatos
kutatdsok eredményeit foglaljuk Ossze, majd ratériink az elektronikus
szavazorendszert hasznalo kutatasokra.

Az interaktiv tablakkal kapcsolatos kutatasok féleg angolszasz orszagokbol
szarmaznak ¢és javarészt csak kvalitativ eszkdzokkel (kérddivekkel, videok
elemzésével ¢és interjukkal) és gyakran kis mintaszammal végzett kutatasok.
Feltlind, hogy még azokban az orszagokban is, ahol az interaktiv tdbla penetracidja
magas (pl. Egyesiilt Kiralysag), nagyon kevés kvantitativ eszkdzzel végzett
kutatast publikaltak, és az interaktiv tablas fejlesztd kisérletek sem jellemzdek.
Kevés az olyan pedagodgiai célu fejlesztd kisérlet, ahol az egyik mérdeszkoz
interaktiv tabla lenne, pedig erre nemzetkdzi szinten is van igény (Cutrim Schmid,
2008b; Schut, 2007).

Az interaktiv tablakkal kapcsolatos kutatasok esetében fontos tisztazni az
interaktivitas fogalmat. Meg kell kiilonbdztetni a technologiai interaktivitast, amit
a tanulok az IKT eszkdzok hasznalatdndl tapasztalnak meg, és a pedagdgiai
interaktivitadst, mely a tandr és a tanuldk k6zott jon 1étre (Smith, Higgins, Wall és
Miller, 2005). A két fogalom kozotti kiillonbség még mindig sok ilyen téblat
hasznal6 tandr szamdara nem elég egyértelmi, pedig ez a fogalmi tisztazatlansag —
mint ahogy erre tobb tanulméany is utal — ezen eszkdzdk tanorai haszndalatat és

hatdsat jelentdsen befolyasolhatja.
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A tablahaszndalat tantargyi kiilonbségeit is kevéssé vizsgdltak, pedig ez is
relevans lehet. Mas is felveti, hogy érdemes lenne ezt a kérdést behatobban
megvizsgalni (Schut, 2007). Goodison (2003, idézi Cutrim Schmid, 2008a) 20
olyan angliai altalanos iskola tanorajat elemezte, ahol egy éven keresztiil
hasznaltak interaktiv tablat az 6rakon. Mig egy természettudomany (science) oran
az interaktiv tablat interakcidokra hasznaltak, melyek soran az ismeretet a didkokkal
kozosen alkottak meg, addig a torténelemdran a tabla vajmi keveset tett hozza a
tanulédsi folyamathoz. Smith, Hardman és Higgins (2006) ugy talaltdk, hogy a
matematika 6rdk (numeracy) gyorsabb tempojuak voltak, mint az olvasds és irds
(literacy) ordk. A BECTA (2007a) tanulméanya a legrészletesebb ebben a
vonatkozasban. Ebben a nemek, a pontos sziiletés, szocialis helyzet, specialis
képzésiigények €s tantargyak kozti kiilonbséget is vizsgaltak. Fontos megallapitas,
hogy az interaktiv tdbla nem hat egyforman a jo és a gyengébb képességi
tanulokra, igaz mindkettd esetében fejlédést mutatott ki, és megjegyzi tovabba,
hogy egy éven tuli hatast eddig még nem publikaltak.

A fentiek alapjan hianypotlo lehetne egy longitudindlis kutatds megtervezése.
Hianypotlé lehetne tovabbd olyan 1) mérdeszkozok, interaktiv tesztek
megtervezése, melyek jobban idomulnak a tanulds megndvekedett mindségéhez,
amit az 0j IKT eszk6z6k és ezen beliil az interaktiv tablak tesznek lehetévé. Erre
tobb tandar is utalt a veliik készitett interjukban (BECTA, 2007a). Mig a korabbi
é¢vek tanulmanyaiban egyértelmiien dominaltak az interaktiv tablakkal kapcsolatos
pozitiv megallapitasok, addig az elmult évek tanulmanyai mar kritikusabban
nyilatkoztak. Megemlitik, hogy az eszk6z hasznalata Onmagdban nem okoz
fejlodeést (Smith és mtsai, 2006; Moss és mtsai, 2007) és a tanulasi infrastruktura
mas elemeivel ellenstulyozhato az IKT eszk6zok, koztiik az interaktiv tabla hidnya
(Beauchamp és Parkinson, 2008) ¢és voltak olyan kutatasok is, melyek mas
eszkozoket hatékonyabbnak talaltak (Zevenbergen és Lerman, 2008).

A kritikus hangok ellenére azonban az interaktiv tabla ignordaldsa ma mar nem
tarthato. Wiske (2000) szerint egy technoldgiai eszkdz oktatasi sikere harom
tényezOn mulik. A potencidlis eszkdznek pedagdgiai értéket kell felmutatnia,
anyagilag megfizethetOnek kell lennie, és a hasznalatdban modszertani valtozasnak
kell bekovetkeznie. Az elsd kritériumban a megfogalmazott kritikak ellenére a
szakirodalom tilnyomé része egyetért. A masodik feltétel a nagyobb ¢és

folyamatosan javuld kinalatnak, a sok palyazatnak és tdmogatasi lehetdségnek
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koszonhetéen szintén teljesiilni latszik. A harmadik feltétel tinik a
legproblematikusabbnak. A kritikus komponens tovabbra is a tandr és annak
pedagogiai felfogasa (Cox, Webb, Abbott, Blakeley, Beauchamp és Rhodes, 2004),
igy a modszertani valtozdsban is dontd a szerepe. Ez Magyarorszagon kiiléndsen
nehéznek tlinik a nem informatika szakos tanarok ritka szamitégép-hasznélata, a
tandrok alacsony vagy hianyz6 IKT kompetencidja (a magyar tanarok 15%-anak
nincsen vagy minimalis az IKT-kompetencidja szemben az eurdpai 7%-kal), és az
IKT eszk6zok o6rai integrdldsa miatt. Az informatikdt bezarjdk a
szamitogépterembe, ¢és csak az iskoldk 18,5%-ban jelenik meg az IKT
eszkdozhasznéalat az oOrakon, ami nagyon alacsony szam (BME-UNESCO és
GKIeNET, 2007). Az Eurodpai Bizottsag (2013) legutdobbi IKT jelentése szerint,
amely 4., 8, és 11. osztalyosok IKT ellatottsagat vizsgalta az Europai Unidban,
Magyarorszagon a korabbiakhoz képest javult az eszkozellatottsag. Az egy
tanulora jutd szamitdégépek tekintetében a kozépmezdnyben vagyunk, de a
gépeknek tobb mint 75%-a a gépteremben van. Ebben a vonatkozasban nincs
javulas. Az egy tanulora jutd interaktiv tablak tekintetében viszont az élbolyban
vagyunk, 4. osztalyosokndl a hatodik, 8. osztalyosokndl a masodik, 11.
osztalyosoknal a hetedik helyen. Magyarorszag kapcsan nem tartalmazza a
jelentés, hogy a tablak konkrétan hol talalhatok, de a vonatkozo6 rész bevezetdjét
igy kezdi: ,Nem meglepd moddon az interaktiv tabldk jellemzbéen az
osztalytermekben taldlhatok, 65-75%-ukat ott szerelték fel, csak néhany darab
talalhato bel6liik a konyvtarban.” (Europai Bizottsag, 2013. 41. o.) Marpedig
ahhoz, hogy a j6 mintdk elérjenek egy kritikus tomeget, az interaktiv tablakat ki
kellene szabaditani a szamitastechnikai termekbdl.

Fontos, hogy a fizikai értelemben vett interaktivitas €s a magas tanari
ellendrzés feldl egyre inkabb a kognitiv értelemben vett interaktivitas és a magas
tanuloi ellendrzés felé mozduljon el (Aldrich, Rogers és Scaife, 1998; Cutrim
Schmid, 2008a; Tanner és Jones, 2007). Az interaktiv tabla haszndlata akkor
nevezhetd produktivnak, ha az pedagodgia interakcidokat segit eld (Armstrong és
mtsai, 2005), és csak akkor képvisel pedagogiai hozzédadott értéket, akkor vezet a
tanulds fejlesztéséhez, ha azzal a tanar pedagdgia interaktivitasra torekszik, és
tudatosan biztositja a tanuldk szdmara az eszkdz hasznélatat, bevonva dket a

tanuléds folyamataba.
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Azoknak, akik mar haszndljak a tablédkat, érdemes a szakirodalom altal
emlitett modszertani javaslatokat megfontolni, igy példdul a nagyobb interaktivitas
céljabol, ha lehetdség és pénz van ra, érdemes a tanari tablat mas IKT eszkozzel,
példaul szavazoérendszerrel vagy hordozhatd digitdlis palatablaval kombindlni.
Ahol egyébként minden nap hasznaljak az ilyen tipust tablakat, ott megfigyelhetd
volt ilyen irdnyu igény (BECTA, 2007a). Ha erre nincs lehetdség, akkor tudatosan
torekedni kell a didkokkal folytatott interakcidk szdmanak és intenzitdsanak
novelésére, akar tobb ¢és indoklast igényld kérdések feltevésével, akar ugy, hogy
bevonjuk d6ket a tartalmak k6zos tervezésébe, vagy épp ugy, hogy tutori szerepre
probaljuk 6ket 6sztondzni. Célszerli lehet kisebb, 8-11 fés csoportokban hasznalni
a tablat, hogy minden didk hasznalhassa a technologiat és részt vegyen a
feladatokban Cutrim Schmid (2008a). Ez kiilondsen akkor lehet fontos, ha
hatranyos helyzetii vagy specidlis képzési igényli tanuldkkal szeretnénk
kihasznalni az interaktiv tabla eldnyeit (1d. BECTA, 2007a).

Lerman és Zevenbergen (2007) egy harom éven at folytatott ausztraliai
kvalitativ kutatdst mutat be, amelyben kilenc reprezentativ iskola vett részt. Az
értékelést videds felvételek alapjan harom kutatasi tapasztalattal rendelkezd
szakember végezte megfigyelési kérddiv segitségével 20 kategdria mentén. Ot
matematikat tanulo €s interaktiv tdblat hasznalo osztaly rosszabbul teljesitett, mint
a tobbi mas (a publikaciéban nem nevesitett) IKT eszk6zt hasznalo osztaly. Cutrim
Schmid (2008a) angol nyelvet tanuld egyetemistakkal két angol nyelvi csoportban
(n=33 ¢és n=29) végzett kvalitativ kutatdsaban a hallgatdk ugy talaltak, hogy a tébla
motivald és figyelemfelkeltd volt, segitett a tananyag jobb megértésében, és a
tananyag valtozatos volt. Ugyanakkor negativnak taldltak, hogy tul sok volt az
informacio, rdadasul sokszor gond volt az informaci6é feldolgozasa, és tobbek
szerint a tabla kivalthatja a didkok lustasdgit, mert nem Osztonzi eléggé a
képzelderdt. A kutatds nem mérte, hogy az eszkdz hasznalatdnak kovetkeztében
ndtt vagy csdkkent a tanulas, de a szerzd utaldst tesz arra, hogy érdemes lenne ezt
1s mérni.

A magyarorszagi interaktiv tablaval kapcsolatos helyzetet foglalja G6ssze
Farkas (2013) tanulmanya, igaz elsdsorban a tanarképzés oldalarol kozeliti azt
meg. A relevans hazai IKT és interaktiv tabla témakorében publikalt kutatdsok és
tanulmanyok rovid bemutatdsa utan ratér a tanarképzés helyzetére. Problémaként

fogalmazza meg, hogy a tanarképzés rendszerében egymastol elkiiloniilten zajlanak
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a szakmai, a pedagdgiai és a szakmodszertani képzés elemei, igy a pedagdgiai €s
az informatikai ismeretek legtobbszor elvalasztva jelennek meg. J6 lenne, ha lenne
egy olyan kurzus, amelyen a leendd pedagogusok az informatikai alapszoftvereket,
a web2.0 szolgaltatdsokat vagy a tanuldsi keretrendszereket pedagodgiai ¢és
gyakorlati szempontbol ismerhetnék meg, mert jelenleg kiilon akkreditalt
tanfolyamokon ismerkednek a pedagdgusok a kiilonféle tanitdsi technikékkal,
tanulédsi-tanitdsi stratégiakkal és az IKT eszk6zok hasznalataval. Megemliti, hogy
fontos a differencidlt megkozelités, mert a kiilonb6z6 tantargyak ,, [...] a
pedagogiai értelembe vett interaktivitas mas hangsulyat kinaljak” (Farkas, 2013.
23. o.). Igy példaul a természettudomanyok, amelyhez rendelkezésre allnak
digitalis segédanyagok, elkiiloniilnek a torténelem, az anyanyelv és irodalom
tantargyaktol, vagy akar ez idegen nyelvektdl. Kiemeli tovabbéa a csoportlétszam
szempontjat, hiszen nem ugyanakkora az esély interaktiv 6ra megtartasara 25-30
fével, mint 10-15 f6s csoportban (Farkas, 2013).

Az elektronikus szavazérendszer viszonylag uj eszkéz az oktatdsban, ezért
ilyen kisérlet kevés késziilt. Cutrim Schmid (2008a) angol nyelvet tanulod
egyetemistakkal folytatott kutatdsaban interaktiv tablaval egylitt hasznalta. A
hallgatok pozitivan fogadtdk a szavazorendszert, de a pontos tudasszint mérésére
nem feltétleniil akalmas, mert jellemzdéen feleletvdlasztdos ¢és igaz-hamis
kérdéseknél hasznaljak, ahol viszont taldlgatni is lehet. Ezt elkeriilhetjiik ad-hoc
szavazas haszndlatdval, ahol a tanuléknak meg is kell indokolniuk a valaszukat,
amit nem mindenki szeret, Cutrim Schmid (2006) egy korabbi kutatasaban a didkok
vegyes érzésekkel fogadtak a szavazérendszert. Néhany didk véleménye szerint az
egyéni valaszok csoport elé tardsa és k0z0s megbeszélése egyesek érzékenységét
€s maganszférajat sértheti, és voltak koziiliik, akik meg is sértédtek valaszaik
kozzétételén. Ezen sokat segithet, ha az ora légkore bardtsagos ¢és a didkok
biztonsdgban ¢érzik magukat az oOrdn. Azonban voltak olyanok is, akik a
szavazorendszerben tanulasi lehetdséget lattak, mert szerintiik, ha latjdk egymas
hibait, akkor ezaltal jobban segithetik egymast a tanuldsban.

Cutrim Schmid (2007) egy masik kvalitativ tanulmanyaban az ACTIVote
elektronikus szavazorendszert Promethean interaktiv tablaval kombindlva angol
nyelvet tanuld egyetemistak korében vizsgalta 2003 és 2004 kézott. Az adatokat
osztalytermi megfigyeléssel, videds elemzéssel, tandrokkal ¢és hallgatokkal

folytatott interjukkal, valamint a kurzus elején ¢€és végén kitoltott kérddivekkel
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gyljtotte. A kutatds szamos pedagogiai eldnyrdl szamolt be. Ezek koziil kiemeli,
hogy az elektronikus szavazdérendszer fontos eszkdz volt a didkok teljesitményének
a visszajelzésében ¢és sajat teljesitményiik tobbi tarsuk teljesitményéhez valo
viszonyitdsban. Az eszkdzt anonim moédon hasznaltak, de megemliti, hogy nem
anonim modon versenyhelyzetet teremtve az osztdlyban szintén motivald lehet.
Kiemeli, hogy a didkok ko6zdotti interakcid nott.

Cutts és Kennedy (2005) harom éven at programozasi 6érakat vizsgaltak, és azt
talaltdk, hogy sok didk nem hasznalta a szavazorendszert, mert nem kaptak
magyarazatot a tanaroktol. Sok didk szerint meg kellene kapniuk a lehetdséget,
hogy kifejthessék, miért gondoljdk helyesnek a valaszukat, mert érdekesek
lehetnek a részletesebb vélemények, amit a helyes-helytelen dichotoém felosztas

nem jelenit meg eléggé. A tanarnak jobban kellene koncentralnia a miértekre.

3.7.3. Mobileszkozoket vizsgalo kutatasok

A mobileszkézdoket vizsgdld kutatasok meg a kezdeti szakaszban jarnak, foleg
elméletiek €s nem hasznalnak empirikus adatokat. Egy 2012-ben késziilt
metaelemzés 2007 és 2012 kozott megjelent 54 publikaciot vizsgalva agy talélta,
hogy ezek a publikdciok tobbnyire elméletiek. Az 54 publikaciobol 24 csak a
jelenséget irta le mindenfajta elmélet nélkiil, kettd6 mindenfajta adat és elmélet
nélkil csak a jelenségre reflektalt, kettd ugyanezt tette némi elmélettel de
empirikus adatok nélkiil, 25 a mobil tanulas elméletét és modelljét vizsgalta, €s
csupan egyetlenegy volt, amelyik kvantitativ és kvalitativ adatokat elemzett
(Viberg és Gronlund, 2012).

Kukulska-Hulme és Shield (2008) korai MALL kutatdsokat attekintd
tanulmanyukban megallapitjak, hogy a teriilet még gyerekcipdben jar, a mobil
eszkozokkel nem ujitani probalnak, hanem jellemzdéen a kordbbi szdmitogépes
tevékenységeket probaljak imitalni, példaul kezdetleges nyelvtani gyakorlatokat,
rovid kvizfeladatokat oldanak meg és szavakat tanulnak a segitségiikkel. A korai
kutatasok kozott tobb olyan kutatds van, amely nem okostelefont vizsgalt, hanem
mas mobileszkdzt, példdul hanganyagok (podcastingok) lejatszdsara alkalmas
egyéb eszkozt (pl. iPod-ot). Abdous, Camarena, és Facer, (2009) 337 kinai,
francia, német, olasz, japan és spanyol nyelvet tanulé amerikai egyetemista
érdemjegyeit vizsgdlva nem talalta bizonyitottnak, hogy a mobil eszk6zokon

hallgatott anyagok pozitivan hatottak volna az évvégi osztdlyzatokra, rdadasul csak
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28 szazalékuk hasznalta mobileszkdzét a hanganyagok hallgatdsdra. Hasonldan
alacsony mobileszkdz-haszndalatrol szamolt be Stockwell (2010), aki japan angol
nyelvet tanuld egyetemistakkal (n=175) a mobil eszkdzok és a szadmitogépek
hasznalatat hasonlitotta 6ssze szokincsfejlesztd feladatoknal. Annak ellenére, hogy
a vizsgalat sordn a résztvevdk szamitogép- hasznalata 85%-rol 65%-ra csokkent, a
tobbség a szokincsfeladatokat a szamitdogépen gyakorolta. Palalas és Olenewa
(2012) 100 kanadai egyetemistat vizsgalva ugy talalta, hogy a hallgatok szivesen
¢s gyakran hasznaltdk az iPodjaikat angol nyelvii audio-szotarak 1étrehozasanal,
amit interneten tarsaikkal is megosztottak. Nyelvi tesztekkel nem mérte a hallgatok
szdkincsét.

2010-t61 kezdve a mobil eszkodztar atrendezédott, a PDA-k, iPod-ok,
mobiltelefonok helyét igazi ,,mini szamitdégépek”, okostelefonok és tablagépek
vették at, ami olyan valtozasokat inditott el, hogy azt a nyelvtanulds nem hagyhatta
figyelmen kiviil (Goodwin-Jones, 2011). A 2010-es évek elejétdl kezdddden egyre
tobb empirikus kutatas jelent meg, amelyek koziil tobb mar tablagépet (iPad-et)
(Houghton Mifflin Harcourt, é.n.) vagy okostelefont hasznalt (Vesselinov és Grego,
2012). 2012 szeptember ¢és november kozott egy nyolchetes reprezentativ
kutatdsban az ingyenes Duolingo nyelvtanuldsi alkalmazést vizsgaltak angol
anyanyelvli spanyol nyelvet tanulé 18 ¢év feletti amerikaiak korében. A
reprezentativ kutatasban 556-an vettek részt és jutalomként egy 20 $-os Amazon
utalvanyt kaptak. Nyolc hét alatt a résztvevOok nyelvi tuddsa szignifikansan nott. A
méréshez a magas reliabilitds mutatoval (a=0,81) rendelkez6 WebCAPE tesztet
hasznaltak. A teszt kitdltésére 20-25 percre volt sziikség. Az alkalmazés
segitségével egy teljesen kezdd szintrél induld nyelvtanulonak 26 és 49 oOra
(atlagosan 34 6ra) kozotti idore lenne sziiksége, hogy elsajatitsa egy foiskola kezdd
spanyol kurzusanak anyagat. A magasabb hatékonysag fé tényezdje a résztvevok
motivacidja volt. Azok, akik utazasi célbol tanultdk a nyelvet, jobban fejlédtek,
mint akik csupan személyes érdeklddésbdl tettek azt (Vesselinov és Grego, 2012).

Egy 2014-es 43 relevans publikacidt elemz6 metaeclemzés (Lee és mtsai, 2014)
a kovetkez6 megallapitasokra jutott.

* A kisérleti csoportban tanuld didkok 70,23% jobban teljesitett a kontroll

csoport didkjainal.
* A mobil eszkozokkel segitett nyelvtanulds ugyanugy eldnyods felndttek és

iskolasok szamara is.
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* A mobileszk6z6knek nagyobb a hatdsuk a nyelvtanulasra, mint a
laptopoknak.

* A tanuldsra tervezett és az altalanos célu szoftverek hasonléan pozitivnak
bizonyultak.

* A mobil eszkdzok valtozatosabb tanulasi kornyezetben nagyobb hatasuak
voltak, mint szigorubb kornyezetben, példaul osztalytermi koriilmények
kozott.

*Ha a mobileszkozoket tobbféle tanitasi-tanuldsi stratégidval hasznalték,
jobb hatasunak bizonyultak.

* A kozéptavu, 1-6 honapos fejlesztések hatasa jobb volt, mint a rovidtavu, 1-
5 hét kozottieké vagy a hosszatavi, hat hoénapnal hosszabb
fejlesztéseknek. A mobileszk6zok a szokincsfejlesztésben
hatékonyabbnak bizonyultak, mint hallds- és olvasasértésben. Akkor is
hatékonyabbak voltak, amikor a nyelvi készségeket vegyesen
fejlesztették.

* A mobileszk6z6k jobb hatast értek el idegen nyelv tanuldsdndl, mint az

anyanyelv tanuldsa esetén.

Burston (2014) szerint a pozitiv eredmények segithetik a mobil eszkdzok
integraldsat a gyakorlatba. Kutatdsdban azt vizsgalta, hogy a mobil eszkozok
beépiiltek-e a tanitasi gyakorlatba, és melyek voltak azok a tényezdk, amelyek ezt
a folyamatot segitették, illetve gatoltak. Az 4altala vizsgalt mobil eszkdzdket
hasznalo (MALL) projektek 60 szazaléka beépiilt a tanitdsi gyakorlatba, és ezek
elsdsorban nem intézményi, hanem egyéni szinten realizalédtak. A kezdeti (pilot)
MALL projekt sikere, pozitiv fogadtatdsa dontden befolyasolta a mobil eszk6zok

sikeres integralasat.
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3.8. Osszefoglalas

Ebben a fejezetben részletesen bemutattuk kutatdsunk elméleti hatterét.
Bemutattuk hogyan valtozott meg a pedagdgia a 20. szdzadban ¢s az IKT eszkozok
megjelenésével hogyan valtozott meg a 20. szdzad végén. Kifejtettiik, hogy miért
indokolt digitadlis pedagogiardl beszélni. Megemlitettiik, hogy ennek milyen
hatdsai vannak a tanulasra, a tanulasi kérnyezetre, hogyan valtozott meg a tanulési
stilus, milyen uj stratégiara van sziikség az 0j tanuldsi kdrnyezetben és ebben az
uj kérnyezetben milyen alternativ tanuléi értékelés lehetséges (portfolioértékelés).
Idegennyelvi készségeket fejlesztd kutatasrol 1évén szod, roviden bemutattuk az
idegennyelv-oktatds torténetét, legfontosabb irdnyzatait, ¢és kitértiink a
nyelvtanuldst befolyasolé egyik legfontosabb tényezdre, a motivaciora.
Bemutattuk a szamitdégéppel segitett nyelvoktatas (CALL) modszerét, kitértlink
annak konkrét megvalositasi lehetdségeire, az e-learningre és a blended learningre.
Ezt kovetden részletesen bemutattuk a szamitogéppel segitett nyelvoktatds
legfontosabb IKT eszkdzeit, az online tanulédsi kornyezetet, az interaktiv tablat, a
szavazOegységet ¢és a mobileszkdzoket. Targyaltuk az ilyen eszkdzok
hasznalatahoz sziikséges készséget, az IKT kompetencidat. Bemutattuk tovabba a
szamitogéppel segitett kollaborativ tanulds elméletét (CSCL) ¢és a trialogikus
tanuléasra is kitértiink. A fejezet legvégén attekintettiik a teriileten végzett eddigi
kutatasok relevans eredményeit. Kiilon pontban targyaltuk az online tanulasi
kornyezeteket vizsgald kutatdsok eredményeit, melyek koziil a legrelevansabb
fejlesztd kutatasok eredményeit egy kiilon attekintd tablazatba kigyUjtottik. A
fejezetet az interaktiv tablas és elektronikus szavazorendszert hasznalo kutatésok,

illetve a mobil eszkozoket hasznald kutatasok bemutatasaval zartuk.
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4. EMPIRIKUS VIZSGALATOK AZ IKT-VAL
SEGITETT NYELVOKTATAS PEDAGOGIAI
KERDESEIROL: KUTATASI KERDESEK,
HIPOTEZISEK, MODSZEREK

4.1. Bevezetés

Ebben a fejezetben bemutatjuk empirikus vizsgéalatunk kutatasi kérdéseit,
céljait és a vizsgalat részletes litemezését. Empirikus kutatdsunk tobb kutatdsi
fazisa kiilonithetd el. A pedagdgiai mérések eldtt elokészité méréseket végeztiink,
majd ezek utdn folytattuk le méréseinket. A kutatas célja, hogy kvantitativ és
kvalitativ adatgyljtés mellett feltarja az IKT eszkdzok alkalmazdsanak
lehetdségeit a nyelvtanulas kontextusdban. A négy f6 nyelvi készség koziil (hallas,
beszéd, iras, olvasds) az IKT eszk6zok melyeket és milyen mértékben képesek
tdmogatni, fejleszteni? Ez annal is inkabb idészert és fontos, mert vannak kételyek
azzal kapcsolatban, hogy a hagyomanyos tanulasi kornyezetben alkalmazott
tanulési stratégiak, modszerek nem biztos, hogy megfeleldk (Papp-Danka, 2014).
A kutatds eredményei tovabbi segitséget nyujthatnak az IKT eszkézok irdnt
érdekl6dd nyelvtanaroknak, hogy kdnnyebben eligazodjanak a technologiai és
oktatasmodszertani lehetdségek kozott, illetve hogy hamarabb megtaldljak a
nyelvoktatadsi céljaikhoz legalkalmasabb eszkozt.

A kutatds masik célja a kdozosen szerkesztett tartalmak (student generated
content) eldtérbe helyezése, kozos idegen nyelvi szoszedetek, hanganyagok,
videds prezentacidok IKT eszkozokkel valo elkészitése és az egylittmiik6do tanulas,
valamint az ahhoz sziikséges képességek vizsgalata. A nyelvi képességek mellett
ezek a sikeres egyilittmikodéshez sziikséges képességek (pl. problémamegoldas,
szervezoi képességek, idobeosztas) tartoznak azon 20 legfontosabb képesség kozée,
amelyet a munkaaddk leendd munkavallaldiktdl elvarnak (Anderson és Gantz,
2013).

A pedagdgia mérés elott felmértiik a mérések helyszinéiil szolgalo féiskola
eszkozellatottsagat. Ehhez attekintettiik a fdiskola szadmitogépekkel és oktatasi

szoftverekkel vald ellatottsagi helyzetét bemutatd hivatalos IKT jelentését, amit a
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mellékletben is feltiintettiink (22. melléklet). Végeztiink kérddives felmérést a
hallgatok online tanuldsi kornyezetrdl alkotott véleményérdl. Elkészitettiink és
kiprobaltunk egy német szaknyelvi Ordkra szant interaktiv tablas tananyagot, az
ezzel kapcsolatos  hallgatoi visszajelzéseket a tanuldsi kornyezet foruman
keresztiil gytijtottik be.

Az eldkészitd fazist kovetden indultak a pedagogiai célu, fejlesztd mérések.
A nyelvi készségek koziil vizsgaltunk olvasas- és hallasértést, illetve szokincs- és
nyelvtani ismereteket, beszédkészséget, kiejtést és iraskészséget azonban nem. A
beszédkészség esetében ennek technikai okai voltak, ugyanis a kutatas kezdetekor,
az IKT eszk6zok nem voltak olyan olyan technoldgia szinvonalon, hogy ezen
készség hatékony vizsgalatat lehetdvé tegyék, az okostelefon a kutatas kezdetének
¢vében jelent meg, a hangfelismerés funkcidja 6rai haszndlatra alkalmatlan volt.
Az iraskészség fejlesztése azért maradt ki a kutatdsunkbodl, mert a {6 IKT
eszkozliinknek valasztott online tanuldsi kornyezet az ilyen tipusu feladatok
javitadsat nem teszi lehetévé automatikusan. Lehetdség van ugyan irasfeladatok
beadasara és javitasara (esszé feladatok), de ezek javitdsa nem gépi uton torténik,
azokat ugyanugy a tanarnak kézzel kell kijavitania. Ezért ugy itéltiik meg, hogy
hasznosabb a tobbi nyelvi készségre koncentralnunk. Mérdeszkozeinkkel, amelyek
nyelvi készségeket méro tesztek (olvasas, hallds, nyelvtan, szdkincs), IKT
kompetenciat vizsgalo kérdoiv, motivacios kérdoiv, tanuldsi stilust és stratégiat
vizsgalo keérdoiv voltak, méréseket végeztiink német nyelvet tanulo fdiskolai
hallgatok korében kisérleti és kontrollcsoportos felosztdsban, egy alkalommal
pedig részvételi akcidkutatas (PAR) keretében. A kisérleti és a kontrollcsoportok
hallgatoi német lizleti nyelvet tanultak, ugyanazt a tankdonyvet hasznaltdk (Csanyi,
Hovanyiné, dr. Hukné, Kovér, Magyar, dr. Menus, Oldhné, Ovariné, Szekrényesné és
Szitnyainé, 2010), azonban amig az IKT eszkdzoket haszndld hallgatok minden
tananyagot kizarolag digitalisan, addig a kontrollcsoport hallgatdi ugyanezt papir
alapon kaptak meg. A kisérleti és kontrollcsoportba térténd beosztds nyelvi
csoportok szerint tortént, igyekeztiink hasonld nyelvi tudasu csoportokat bevonni
a kisérletbe, illetve ahol kellett, ott mintaillesztéssel korrigaltuk a kiilonbségeket.
A mérésekbe, ahol tudtuk, a teljes német nyelvet tanuld évfolyamot bevontuk. A
mért készségeink a nyelvi készségek (szokincs, nyelvtani ismeretek, olvasas- ¢és
hallasértés, egy alkalommal beszédkészség is) és az IKT kompetencia (hozzéaférés,

attitid, kompetencia, aktivitas), motivacio ¢€s tanulasi stratégiak voltak. A
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méréseket a fejlesztd fazis vagyis a szemeszter elején és végén végeztik, ahol
lehetdségiink volt, ott végeztiink utémérést is. Erre sajnos nem mindig nyilt méd,
hiszen voltak kifuto évfolyamok.

Ezen felil a mérési fazisok végén kérdéivben vizsgaltuk a
kurzuselégedettséget, gyujtottiink kérddéivesen hallgatoi véleményeket a
kutatasban hasznalt 6sszes IKT eszkozrol (tanulasi kdrnyezet, interaktiv tabla,
szavazoegység, mobileszk6zok ¢€s nyelvtanuldsi applikacid), a digitalizalt
tananyagrol, az értékeléshez haszndlt portfolioértékelésrol ¢€s tanuldi blogon
bejegyzések formajaban a (nyelv)tanulasi stilusrol. Készitettiink tovabba tandari
interjukat, vizsgaltuk kérddéivben a tanarok IKT kompetencidjat €s tanitasi stilusat
¢s egy kiillon mérésben hasonlitottuk Ossze a két tanuldsi kornyezetet (Moodle,
Coospace). Méréseink eredményérdl a felallitott hipotéziseink sorrendjében a
fejezet utolso pontjaiban szamolunk be részletesen. Az 6sszes 2007 és 2014 kozott
folytatott mérésiink iitemezését a kutatds tobbi fontos paraméterével egyiitt egy

részletes attekintd tablazatban ismertetjiik (3. melléklet).

4.2. Hipotézisek

Kutatasunkban nyelvismerettel, IKT kompetenciaval, motivacioval ¢és
tanulédsi stratégiaval kapcsolatos kérdéseket vizsgdlunk. Az alabbi hipotézisek

igazolédsara toreksziink.

4.2.1. Nyelvismerettel kapcsolatos hipotézisek
Hipotézis (H1): Az IKT eszk6zdk (online tanuldsi kornyezet, interaktiv tébla,
elektronikus szavazorendszer és mobil eszkdzok) rendszeres hasznilata és a
kollaborativ kérnyezet hatékonyabbd teszi a nyelvtanulést.
. (H1a) A kisérleti csoport jobban teljesit a félévzaro és az év végi szokincs-
, célnyelvi szakmai ismeretek- ¢€s nyelvtani tesztekben, olvasas- ¢€s
hallasértést mérd feladatokon.
. (H1b) A kisérleti csoport jobban teljesit a félévzard és az év végi
olvasasértést mérd feladatokon.
. (H1c) A kisérleti csoport jobban teljesit az utdémérésen, kevesebbet fog

felejteni a tananyagbol.
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4.2.2. IKT kompetenciaval kapcsolatos hipotézisek

Hipotézis (H2): Az IKT kompetencia szintje befolyasolja a nyelv
elsajatitasanak tempdjat a kisérleti csoportban és a kontroll csoportban is.

Hipotézis (H3): A magas IKT kompetenciaval rendelkezé tanulok gyakrabban
hasznaljdk az  online tanuladsi  kornyezetek  funkcioit  (tesztkitoltés,
forumhozzéaszolas, dokumentumletdltés).

Hipotézis (H4): Az oktaté IKT kompetencidgja nem befolyasolja a kurzus

eredményességét sem a kisérleti, sem a kontroll csoportban.

4.2.3. Motivacioval kapcsolatos hipotézisek

Hipotézis (HS): Az IKT eszkozoket haszndld kisérleti csoport hallgatoi

motivaltabbak, motivacids értékiik magasabb, mint a kontrollcsoport tagjaié.

4.2.4. Tanulasi stratégiaval kapcsolatos hipotézisek

Hipotézis (H6): A kisérlet sordan a hallgatok tanulési stilusa az IKT eszk6zok
hatdsara a kedvezObb, mélyebb tanulasi stratégia felé¢ fog elmozdulni.

Hipotézis (H7): A hallgatok tanulasi stilusa befolydsolja a teszten mért
eredményeket és Osszefiigg a motivacidval.

Hipotézis (HS8): Az oktatdo tanitdsi stratégidgja nem befolyasolja a kurzus

eredményességét sem a kisérleti, sem a kontroll csoportban.

4.3. Fejlesztési és értékelési modszerek

Ebben a pontban részletesen bemutatjuk a kutatids szakaszait, a vizsgalt
mintat, a vizsgalt készségeket, valamint a vizsgalat modszerét és eszkozeit. Az
attekintd tablazat kategoridinak ismertetése utdn roviden szdovegesen is kitériink
mindegyik mérésre, vagyis, hogy mikor, kikkel, mit, hogyan és mivel mértiink. A
2007 szeptembertdl 2014 majusig tartd mérések attekintd tablazatat méreténél
fogva a mellékletben k6zoljiik (3. melléklet). A tablazat oszlopai balrol jobbra a
kovetkezdk:

e Meérés ideje: mérés kezdete, adatfelvétel 1d6
* Minta (n): vizsgalt minta nagysaga

* Kor (a): atlag

* (SD): szobras
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* Lanyok %: nemek aranya (csak a lanyok aranyat adtuk meg)

* Mérés targya: vizsgalt készség

* Modszer: k-k: kisérleti-kontroll csoport, PAR: részvételi
akciokutatas

e M¢érdeszkoz: fajtaja (kérddiv, teszt)

* Tipusa: QUAL: kvalitativ, QUAN: kvantitativ

e Készitd: sajat vagy adaptalt méréeszkoz

* Jtemszam: mérdeszkdz itemeinek szama

* Reliabilitas:értéke

Az IKT eszkozokkel végzett kutatasok kutatdsi kérdései altalaban az aldbbi
kategoridkba sorolhaték be (természetesen eldfordulhatnak atfedések 1is):
kvalitativ kérdések (a), eszkOzhasznalatra vonatkoz6 kvantitativ mérések (b),
tanuloi csoportok kozotti kiilonbségek (c¢), tananyagok kozotti kiillonbségek (d),
adatkorrelacio (e), teljesitményre gyakorolt hatasok (f) (Dyckhoff és mtsai, 2013).
Kutatasunk kiilonb6z0 mérési fazisaiban mindegyik pontot érintettiik. Méréseink
egy hét éves periodust dlelnek at.

Az elomérések 2007. O6szén, az elso fejleszto mérések 2008. marciusaban
kezdddtek és mintank, a fbéiskolds német nyelvet tanulé hallgatok iddrendi
beosztasdhoz igazodva szemeszterenkénti beosztasban zajlottak. Utolsdé mérésiink
2014. majusaban tortént. Vegyes koncepcioju (mixed approach) kvalitativ és
kvantitativ kutatast terveztiink. Az adatgylijtés kvantitativan tortént tesztekkel,
kérddivekkel ¢és a tanuldasi kornyezetek napléfijljainak elemzésével, illetve
kvalitativan kérddivekkel, interjukkal és egy alkalommal tanul6i blogbejegyzések
elemzésével végeztik. Mérdeszkdzeinket a dolgozat végén a mellékletben is
feltiintetjiik. Ezenkiviil sajat kutatasi blogot'? is vezettiink 2008 december 6ta az
eredmények folyamatos naplozasara és kozlésére. Ahol tudtunk, torekedtiink a
kvalitativ adatok felvételére is, mert a legtobb kutatds, ami felsGoktatasi
kontextusban zajlott és két kiilonbozd technoldgiai eszkdzt hasonlitott Ossze,
konnyen  atsiklott az emberi és a szituativ tényezdkoén, amelyek szintén
befolyasolhatjdk az eredményeket (Wang és Vasquez, 2012).

Mintankat a Budapesti Gazdasagi Fdiskola Kiilkereskedelmi Karanak német

nyelvet tanulo hallgatoi képezték, akik a német nyelvet a KER (2002) szerinti B1

' http://ict-research.blogspot.hu
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¢s B2 szinten beszélték, de a valos fels6oktatasi helyzetnek megfeleléen a nyelvi
csoportok szintezve voltak, igy a kiindulédsi nyelvi szintjiiket tekintve szignifikans
eltérés is volt kozottiik. A pedagdogia mérés elétt a 2007 dszi és a 2008 tavaszi
szemeszterben felmértiik a mérésnek helyszinéiil szolgaldé Budapesti Gazdasagi
Fodiskola Kiilkereskedelmi Karanak eszkozellatottsagat és eldméréseket végeztiik.
A 2007 szeptemberben német szaknyelvi 6rakhoz elkészitett sajat interaktiv tablas
tananyagunkat kiprébaltuk harom nyelvi csoportban (n=37) ¢&s hallgatoi
visszajelzéseket gyljtottiink ezzel kapcsolatban az interaktiv tdblaval
parhuzamosan hasznalt online tanulasi kdrnyezet forumédban. A szemeszter végén,
2007 decemberben ugyanez a harom csoport értékelte a szemeszter soran hasznalt
online tanulasi kornyezetet. A kovetkezd szemeszterben, 2008 majusaban 0jabb
nyelvi csoportok (n=47) értékelték kérddivesen az online tanulasi kornyezetet.

Az elsé pedagodgiai fejlesztés és meérés 2008. szeptember és 2009. majus
kozott zajlott, kiegészitve egy 2009 szeptemberi utoéméréssel. Ebben a fazisban
kvantitativ és kvalitativ mérdeszkdzeinkkel (nyelvi készségeket mérd teszt, ezen
beliil olvasdas- és hallasértés, nyelvtan és szokincs teszt, IKT kompetenciat vizsgalo
kérddiv) mérést végeztiink hat nyelvi csoportban német nyelvet tanuld féiskolai
hallgatok korében (n=89). A mérésbe 2009 marciusatdl a teljes német nyelvet
tanulo évfolyamot bevontuk (n=116), a csatlakozé hallgatokkal (n=25) 2009
marciusban potoltuk az elsé nyelvi szintfelmérd tesztet. Mintankat igy veliik
O0sszesen nyolc kiilonb6zé nyelvi szinten allé szintfelmérd teszttel eldzetesen
szintezett nyelvi csoport alkotta, amelyben a hallgatok atlagéletkora 19,5 év volt
€s kicsit tobb mint feliikk (55,9%) lany volt. A kisérletet el6- és utomérésekkel
kisérleti-kontroll csoportos felosztasban végeztiik, és a kutatasban hat nyelvtanar
is részt vett. A mért készségek a kovetkezok voltak:

» IKT kompetencia (hozzéaférés, attitiid, kompetencia, aktivitas (iskolai és
otthoni)
*  Nyelvi készségek (hallasértés, olvasasértés, szokincs, nyelvtan)

Az egyiittmiik6dé tanarokkal IKT kompetencia kérddivet tdltettiink ki, és
akivel tudtunk, interjut készitettiink. Ezenkiviil kérddivekkel felmértiik a hallgato
kurzuselégedettségét és megkértiik 6ket a kurzuson haszndlt IKT eszkozok és

portfolioértékelés véleményezésére.
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MEROESZKOZOK

IKT kompetencia kérdoiv

A kutatds soran a tanuldk és tandrok IKT kompetencidajanak méréséhez
kiils6 kérdoéiveket hasznaltunk (76rok, 2007), a mellékletben mindegyiket
kozoljik (8-10. melléklet). A tanulok IKT kompetencidajdnak méréséhez a 2008-
2009-es kutatasban az eredeti hosszabb verziot (8. melléklet), a 2010-t61 2012-ig
tarto mérésekben ennek egy roviditett verziojat (9. melléklet) hasznaltuk. 2010-
tél Gjabb kérddivek felvételére keriilt sor a kutatdsban, igy a roviditésre a
hallgatok idejének a kimélése céljabol volt sziikség. 2013-ban az
okostelefonokhoz kapcsol6dd mérésiinkben az OECD (2009) kérddivét
hasznaltuk'®, mert az kompaktabb és modernebb volt. A kérddivek elemzését az
IKT kompetencidval kapcsolatos hipotézisiinknél fogjuk részletesen ismertetni.
Azért nem a korabban altalunk hasznalt IKT kérd6ivet hasznaltuk, mert annak
itemei elavultak, atdolgozasra szorultak, és kitdltésiik is sok idot vett igénybe,
igy a modernebb OECD IKT kérddiv hasznalata mellett dontdttiink.

Motivacios kérdoiv

A motivacid méréséhez két mérdeszkozt hasznaltunk. 2010 és 2012 kdzott a

nyelvi el6készité (NYEK) évfolyamon angol és német nyelvet tanuld didkok
szamara késziilt 60 itemes motivacios kérddivet hasznaltuk (NYEK kutatocsoport,
2005. 38-39. o0.). Ez nagymintds kutatasokban mar felhasznalt és bevalt
mérdeszkoz volt. A masik mérdeszkdzt 2014 marciusban és majusban hasznaltuk,
ez a busuu nyelvtanuldsi applikacié fejlesztdivel kdzosen kidolgozott 20 tételes
motivacidos kérddéiv volt. A mellékletek k6zott mindkettd megtalalhato (11-12.
melléklet). Ezekhez a mérdeszk6zokhéz nem volt elérhetd szamitasi és
modszertani utmutato, igy az itemeket nekiink kellett kategoridkba sorolni. A két
kérdéiv eredményeinek Osszehasonlithatésagahoz a maésodik, a busuu
nyelvtanulasi applikaciot fejlesztdé cég munkatarsai altal osszeallitott 2014-es 20
voltak: (1) A nyelvtanulas érzékelt eldnyei (Benefits), (2) Egyéni benyomasok a

nyelvtanuldsrol (Impressions), (3) A nyelvtanuldssal ¢és a teljesitménnyel

P http://www.oecd.org/pisa/pisaproducts/44455820.pdf
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kapcsolatos visszajelzések (Feedback), (4) Néhany kiilsé tényezd (External), (5)
Hajlando6sag a nyelvtanulédsra forditott idével kapcsolatosan (7Time).

A két kérdéiv két fontos dologban tért el egymadastol, az itemek
kiillonbozdségében ¢€s az értékelés intervalluméban. A kérddivek 0Osszefésiilése
soran voltak olyan kérdések, amelyek nem voltak megfeleltethetdk, igy azokat
kihagytuk az elemzésbdl. Mig az angol kérddiv sokkal tobb visszajelzéssel
kapcsolatos kérdést tartalmazott, a magyarbdl ezek hidnyoztak. A magyar kérddiv
ugyanakkor tartalmazott kérdéseket a csaladra és a sziilokre vonatkozodlag, amelyek
viszont az angol verziobodl hidnyoztak. Ezeken a kérdéseken kiviil az 6sszes tobbi
— ahol sziikséges volt, ott az értékek atkodolasdval — megfeleltethetd volt
egymassal, és végiil csak ezeket vettiik figyelembe az eredmények elemzésénél (13.
melléklet). A masik kiilonbség az értékelési intervallum volt. A magyar kérddiv 1-
tol 5-ig (egyaltalan nem értek egyet - teljesen egyetértek) hasznalt értékeket, az
angol 1-t61 10-ig. gy az angol kérdéivre adott valaszokat at kellett kodolni (14.

melléklet), ezutdn mar 6sszehasonlithatova valtak a valaszok.

Kurzuselégedettségi kérdoiv
A kurzuselégedettségi kérddiveink egy kivételtdl eltekintve sajat fejlesztést

kérdoivek voltak. Az adatok felvétele a 2008-as, a 2009-es és a 2010-es kutatasok
végeén tortént, €s fontos visszajelzésiil a szolgalt. A 2012-es kutatasban a kérddiv
felvétele szervezési okokbodl elmaradt. A 2014-es kutatisban nem volt indokolt
kurzuselégedettséget mérni, mert az akkor vizsgalt IKT eszkozt, ami egy mobil
nyelvtanuldsi alkalmazas volt, a hallgatok kurzustol fiiggetleniil hasznaltak. 2008
decemberben és 2009 méjusban sajat fejlesztésti 89 tételes kérddivet hasznaltunk
(15. melléklet). 2010 méjusban ennek a kérddivnek egy roviditett verziojat, 51
itemmel (16. melléklet). 2011 majusban egy rovidebb, 18 itembdl all6 adaptalt
kérddivet toltettiink ki (Hui és mtsai, 2008) (17. melléklet). Mivel a
kurzuselégedettségi kérddiv itemszamai eltérdek voltak, ezért az eredmények
O0sszehasonlithatdésdganak érdekében a kérdéseket egységes kategoriakba soroltuk
majd atkodoltuk. A kérddivek Osszefésiilésénél a 2011-ben hasznalt kérddiv
kategoridibol indultunk ki, melyek a kovetkezdk voltak:

* Learning satisfaction (LE)= Tanulasi elégedettség (TE)

* Perceived learning effectiveness (PLE) = Tanuléasi hatékonysag (TH)

* Perceived course learnability (PCL) = Kurzus tanulhatosaga (KT)
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* Perceived learning community support (PLCS)= Tanul6i kozosség
tamogatasa (TKT)

Az egymasnak megfeleltetett és kimaradt itemekrdl késziilt tdblazatot a
mellékletben tiintetjiik fel (18. melléklet). A kategoridk itemeit a kiillonb6z06 szamu
valaszlehetdségek miatt atkodoltuk, ahol 2 valaszlehet6ség volt ott 0 és 1 pontot
adtunk a valasz pozitivitasanak fliggvényében, ahol tobb valaszlehetdség volt, ott
a0, 1,2 és 3 értekeket hasznaltuk. Az atkodolast kovetden az értékeket az adott
kategoria szerint 0sszesitettiik, majd az IKT kompetencia kérddivnél is hasznalt
modszerrel alacsony (0-1), kozepes (1-2) és magas (2-3) végsd értékekké
alakitottuk at azokat. Az elemzés legvégén minden tanuldohoz egy egységesen
kalkulalt kurzuselégedettségi ¢érték tartozott, amelyet a tobbi kérddiv

eredményével korrelaltattunk.

Tanulasi stratégiakra vonatkozo kérdoiv

A tanulési stratégiak méréséhez az Einburghi Egyetem 1997-es Approaches
and Study Skills Inventory for Students (ASSIST) kérddéivét hasznaltuk, amely
modszertani Utmutatoval egyiitt ingyenesen volt elérhetd az interneten. Ezt méasok
is hasznaltak online tanulasi kdrnyezetek kapcsan inditott kutatadsokban (Mimirinis
és Bhattacharya, 2007), igaz, volt, aki nem nyelvtanuldkkal hasznélta (Speth, Lee
és Hain, 2003). A felhasznalt kérdéiv (20. melléklet) nagymintéas kutatdsokban mar
felhasznalt és bevalt mérdeszkoéz volt. A kérdoiv két részbol allt, az elso a
tanuldssal kapcsolatos elképzelésekre, a masodik a tanuldsi megkozelitésére
kérdezett ra. Az értékelés 1-t6l 5-ig terjedd Liker-skdlan tortént, ahol az 5 volt a

legmagasabb érték.
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Mély és stratégiai tanuldsi stratégia, a felliletes elemek nélkl

negativ
‘ Mély és stratégiai tanuldsi stratégia ’ ‘ Felliletes tanulasi stratégia ‘
negativ
Mély ‘ ’ Stratégiai ‘ ‘ Fellletes

| Elméletek ( Bizonyitékok, dévelvals | ‘ Szervezett ‘ Hibatdl valé [ Rutinszer@ )

haszndlata tények hasznélata | gazdélkodas tanulds félelem memorizalas

Elméletek irdnti érdeklGdés ’ ‘ Vizsgafeltételeknek valé megfelelés ‘ Tanmenethez valé ragaszkodas ’

s N s N e ™

Beadllitottsag az 6sszefliggések Torekvés a legjobb osztalyzat Minimadlis hajlandésdag a kurzus

6nallé feltarasara elérésére teljesitésére

11. abra.

A tanulasi stratégiakhoz hasznalt kérdoiv harom fo- és tizenkét alkategoridja

A kérddiv tételeit 12 alkategoriara lehetett 4tkodolni, ezeket végiil a hdrom
fé kategoridhoz, a harom tanulési stratégidhoz lehetett hozzarendelni (11. dbra). A
harom tanulési stratégia a kovetkezd volt:
1. felszines tanulasi stratégia (surface group),
2. stratégiai tanulds (strategic group) és
3. mély tanulds (deep group).
A felosztads szerint ez utdobbi volt a legjobb tanulasi stratégia.
Portfolioértékelés
Amikor nyilvanvaléva valt, hogy egy komplex kisérletben gondolkodunk,
amelyben tobb mérdeszkozt haszndlunk, és ezaltal tobb tanuldi kimenetet kapunk,
amelyek értékelése a felsdoktatdsban hasznalt hagyomanyos értékeléssel
nehezebben, kevésbé transzparensen ¢és igazsagtalanabbul oldhaté meg, a
portfolioértékelés mellett dontottiink. Kutatdsunkhoz a Case Western University
német gazdasagi nyelv (Business German) kurzusanak portfolioértékelését vettiik
alapul (12. abra), és annak elemeit igazitottuk sajat igényeinkhez. A mintanak
valasztott portf6lidé elemei 2008-ban a kovetkezdk voltak:
« Kurzushoz vald kvantitativ és kvalitativ hozzajaruldas (részvétel ¢és

szorgalom, aktivitas): 30%
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. A Blackboard tanulasi keretrendszer forumaban valo hozzaszolas, témanként
5-10 mondat: 20%

*  Héarom kiseldadas, aktualis német hirekrdl szoban megtartva (hireket minden
résztvevo hirlevélben e-mailen keresztiil megkapja): 30%

*  Zarovizsga: Esszé irasa akkor a kurzuson hasznélt tankényv 11 téméjanak

egyikérdl: 20%
Objectives:

This course is designed for students at the advanced intermediate level and aims at developing the students' communicative competence in the specialized
field of Business German, It continues to introduce students to the terminology and syntax of Business German, Listening, speaking, reading, and writing skills
will be enhanced through a variety of activities, This course also aims at developing cross-cultural awareness and includes appropriate discussion of related legal
and economic issues, Prereq. German 202 or equivalent,

Leistungserfordemisse:

Beitrag zum Unterricht (quantitative und qualitative Beteiligung): 30%

Beitrag zum Diskussionsforum in Blackboard (5-10 Sitze zu einerm Thema in jederm Kapitel) @ 20%

3 Referate (mindlich Gber relevante Thernen aus deutschen Nachrichten®): 30%

Schlussprifung: Schreiben Sie Uber ein Thema von den 11 Themen des Textbuches. 20%
* Nachrichten autormatisch erhalten: subscribe-qgic-d@lyris.qlobescope.com

Lehrbuch: Gudrun Clay, Geschiftsdeutsch: An Introduction to Business German, 2nd ed.

Stundenplan a portfélié sulyozasa 2008-ban

12. abra.
A Case Western University német gazdasagi nyelv kurzusanak portfolioértékelése 2008-ban

Ugyanez a kurzus 2010-ben modositotta a portfolioértékelését (13. abra). A
mintadnak valasztott portfolio elemei 2010-ben a kovetkezdk voltak:
« Kurzushoz vald kvantitativ és kvalitativ hozzajarulas (részvétel ¢és
szorgalom, aktivitds): 20%
. A Blackboard tanulasi keretrendszer forumaban valo hozzaszolas, témanként
5-10 mondat: 20%
* Négy 5-10 perces kiseldadas a kurzus relevans témaival kapcsolatban: 40%

«  Zarovizsga: Ot oldalas esszé irasa a harom megadott téma egyikérdl: 18%

Objectives:

This course is designed for students at the advanced intermediate to advanced levels and aims at developing the students' communicative competence in the specialized field of
business environment, such as political, social, and economic systems of the EU, Germany, and German states in German. It continues to introduce students to the terminology
and syntax of cc icative German in speaking and writing. Listening, speaking, reading, and writing skills will be enhanced through a variety of activities including reading
texts, watching video clips, discussing, presenting, and writing about related legal and economic issues. This course also aims at developing cross-cultural awareness. Prereq.
German 202 or equivalent.

Leistungserfordernisse:
1. Beitrag zum Unterricht (quantitative und qualitative Beteiligung):
2. Beitrag zum Disk i um in Blackhoard (5-10 Sétze zu einem Thema in jeder Woche):

3. Vier miindliche Prisentationen ilher relevante Themen des Kurses (5-10 Minuten)
4. Schlusspriifung: Schreiben Sie Gber eines der Themen, die wir wihrend des Semesters behandell haben (5 Seiten).
Texte aus dem Internet:

1. EUim iberblick (eine Wochs) a portfolié sulyozasa 2010-ben
2. Taisachen iber Deuischland (elf Wochen)

3. Erneuerbare Energien (eine Woche)

13. abra.
A Case Western University német gazdasagi nyelv kurzusanak portfolioértékelése 2010-ben
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A fenti példa is jol mutatja, hogy a portfolidértékelés kialakitasat a
tanuldkhoz, a mindenkori tanulasi célokhoz és a kimeneti feltételekhez kell
igazitani. Az elsd és az utolso elemet atvettiik, de a stilyozdson valtoztattunk. Az
elemek ¢€s sulyok az altalunk hasznalt portfolioértékelésben a kovetkezdk voltak:

*  Online jelenlét, o6rai aktivitas: (30%)
. Szakmai szokincsfejlesztés: (20%)
«  [rasbeli feladatok (tesztek, esszék): (20%)

«  Zaroteszt a kurzuson hasznalt tankdnyv elvégzett fejezeteibdl: (30%)

A csoportok portfolioértékelését a tanarok kézdsen szerkeszthetd Google
dokumentumokban szerkesztették (14. 4abra). Részlet az egyik csoport

portfolioértékelésébdl:

Név portfoidelemek 5| &6 |07 8 itlag silyoads [silyozott dtlag
rotestt 2 1] 1 13333333 03 04

1 - online jelenlét (forum, Glossar) 3] ¢ 3 3 i 22 03 0,66)
saokincsbovités (testt) 5 5| & 5| 475 02 093
irashell beadandok (esszé, tomarites, forditasstb) | & 3| & 36666667, 02| 0.733333333] 2,7433315::5 Bett :‘il
it 1 IR 04

2 4 online jelenlét (forum, Glossar) 2 2 4 3 275 03 0.825)
sadkincshovités (teszt) H 5| 5 5| 5 02 1
rishe eadanddk esué, timbrités, fodids stb) | & 3| & sseesser] 02| orasssasss awseailane s oo
2drotestt 2 3 1 2 03 06

3 . online jelenlét (férum, Glossar) 2 1 Y 3 2 03 05)
wdkincsbates test] EHEE 5 o2 05
rishe eadandsk esué, timbrités fodidssth) | 5| 1| 2 3359333 02| osesseess] amee|csserxr 25
it 1 3| < aeseessr]_ 03 o8

4. [ccinejelelét forum, Gossar 1 s 03 0515
sadincsbtes test] EHRIE 1 o2 o8
rishelbeadandsk (st timbrités fordis tb) | 2| 3] 4 i o2 os] asiloecs s
drdtestt 2 4 3 3 03 08

5 ) online jelenlét (forum, Glossar) 4 2 i ! 275 03 0825
sadkincshovités (teszt) H 4 & 4 425 02 0,85|
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14. abra.

Részlet az egyik kutatasban részt vevo csoport portfolioértékelési tablazatabol

A hasznalat utan az els6 félév végén 2008 decemberében a hallgatdk 82,3%-
a értett egyet azzal a kijelentéssel, hogy ,,a kurzuson alkalmazott portfélidéértékelés
segit az objektiv teljesitménymérésben”. A portfolioértékelésrdl alkotott vélemény
€s a feélév végi jegy kozott nem volt szignifikans osszefiiggés (r=0,05; p=0,69),
vagyis a hallgatdkat a megszerzett jegy nem befolyasolta a véleményalkotasban.
2009 majusban, a mdasodik szemeszter végén a hallgatok mar negativabban
nyilatkoztak a portfolioértékelésrdl, bar a tobbség (59,5%) még mindig pozitivan
viszonyult hozza. A portfolidértékelés megitélése és a félév végi jegy kozott ezuttal

sem volt szignifikans 6sszefliggés (r=0,11; p=0,22) (Molnar és Kétyi, 2009).
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Kutatasi dizajn, digitalis tananyag, IKT eszkozok

A kovetkezdkben kitérink a kutatasi dizajnra, a digitalis tananyagra és a
kisérleti csoportban hasznalt /KT eszkozékre. Az 1IKT eszkdzoket a kisérleti
csoportban a kisérlet elejétdél a végéig, vagyis egy teljes szemeszteren at
hasznaltuk. A nyelvi kurzusokon tankdnyvként a foiskola tandrai 4ltal irt, Német
Uzleti Nyelv c. tankonyvet hasznaltuk (Csdnyi és mtsai, 2010), amelyet a
kontrollcsoportban hagyomanyos forméaban hasznaltunk (papir alapon), a kisérleti
csoportokban azonban ezt IKT eszkozokre digitalizaltuk (erre vonatkozdéan vannak
hallgatoi vélemények a kurzuselégedettségi kérddivekbdl). A kutatds legelején még
a konyv 2006-os kiadasa volt elérhetd, a kutatds soran, 2009-ben tortént egy
atdolgozas, igy a megvaltozott részeket a kisérlet késobbi szakaszaiban ujra kellett
digitalizalnunk.

A kisérleti és kontrollcsoportba csoportba térténd beosztas nyelvi csoportok
szerint tortént, igyekeztiink hasonlé nyelvi tudasu csoportokat bevonni a
kisérletbe, illetve ahol kellett, ott mintaillesztéssel korrigaltuk a kiilonbségeket.
Az IKT eszk6zok teljesen helyettesitették a hagyoményos tanitdsi eszkozoket a
kisérleti csoportokban, tehat a tananyag csak digitadlis formédban jelent meg, és a
hallgatoknak minden Ordn ezzel kellett dolgozniuk. Ezeket az eszkézdket
megprobaltuk a lehetd legszorosabban integrdlni az orai és az otthoni munkéba,
igy példdaul mindent, ami az O6rdn az interaktiv tdblara keriilt, az 6ra végén
feltoltottiik a tanulasi kornyezetekbe, az elkésziilt szdszedeteket azonnal
megosztottuk a tanuldkkal. Minden oOrat szamitdogépekkel és interaktiv tablaval
felszerelt nyelvi teremben tartottunk. 2008-2009 k6z6tti méréseink sordn az alabbi

IKT eszkozoket hasznaltuk:

 Két kiillonb6z6 online tanulasi kornyezet (Moodle és a magyar fejlesztésti
CooSpace),

«  Kétféle interaktiv tabla (Mimio Xi és Promethean),

*  Elektronikus szavazorendszer (Mimio Optivote)

* Kozéosen szerkesztheto dokumentumok (Google dokumentumok)

A két kiilonbozé tanuldasi kornyezetet a kutatds elején parhuzamosan

hasznaltuk, egy kisérleti csoport a Moodle-t, két masik a Coospace-t hasznalta. A
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kétfajta interaktiv tablat az indokolta, hogy a kutatds kezdetén két helyen volt
elérhetd felszerelt interaktiv tabla, ezért sziikségilink volt jabb interaktiv tablara,
¢s ezt a Mimio Xi mobil interaktiv tédblaval tudtuk megoldani. Ezzel a mobil
interaktiv tablaval par perc szerelés utdn a foiskola 0sszes termében megtalalhato
fehér tablat interaktiv tablava tudtuk 4talakitani. A mobil interaktiv tébla
gyakorlatilag egyenértéki volt a fixen szerelt interaktiv téblakkal,
kellemetlenséget csupan csak az okozott, hogy az ora elején és a végén is szerelésre
volt sziikség, igy a tandri munka tanitdsi Ordnként mintegy 10-15 perccel
meghosszabbodott.

Az elektronikus szavazorendszer — amelyet gyakran interaktiv tablaval
kombindlva hasznalnak, habar nélkiile is egyenértékli IKT eszkéz — azonnali
visszacsatolast tesz lehetdvé a tanorakon. Minden tanuldé rendelkezett egy
taviranyitdszerli eszkozzel, amellyel kézfeltartas helyett a kivetitén (interaktiv
tablan) megjelend kérdésekre valaszolhatott. Az eredmények azonnal, akar
grafikusan is megjelenithetdk voltak, igy a tanar a tanuldi valaszok alapjan pontos
képet kaphatott az osztaly minden egyes tanulojanak aktualis tuddsszintjérol.

A kutatdsunkban mar az elejétél fogva haszndlni kivantunk olyan
megoldasokat, IKT eszkozoket, amelyek segitségével a tanulok kdézosen hozhatnak
létre tartalmakat (student generated content). Az aldbbiakban felsoroljuk a kutatas
soran a tanuldk altal 1étrehozott kollaborativ tartalmakat.

A szamitogéppel segitett kollaborativ tanulds (CSCL) egyik f6 ismérve,
hogy a tanulds sordn egymassal egyiittmiikodve az elsajatitas folyamata konnyebb,
motivalébb. Ezért a kutatds kiilonb6z6 fazisai soran igyekeztiink kollaborativ,
kreativ, interaktiv feladatokat beépiteni, azzal a céllal, hogy a kutatasban részt
vevO hallgatok kiilonb6z6 tanuldi tartalmakat hozzanak létre. Idegennyelv-
tanulasrél 1évén szo, foleg azt szerettiik volna, ha szaknyelvi szoszedeteket és
idegen nyelven kozosen irt szovegeket hoztak volna létre, de ezenkivil még a
tanulok 4ltal az interneten keresett videdkhoz csoportmunkdban készitett
hallasértés feladatokndal is hasznaltuk.

Az egylttmikodd, kollaborativ feladatokhoz igyekeztiink megtalalni a
legoptimalisabb eszkozt, ezért a kutatds eldtt alaposan feltérképeztik a
lehetéségeket és megvizsgaltuk, hogy ehhez milyen online eszkézok allnak
rendelkezésiinkre. A kovetkezdket talaltuk:

1. Tanulasi kérnyezetek (Coospace,Moodle) forumai
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Moodle tanuléasi kérnyezet 'Fogalomtdr' funkcidja
Blogok

Wikik

Google oldalak'

o R W

Google dokumentumok"

A tanulasi kornyezetek forumai linearis felépitésiiknél fogva tul toredezett
strukturat adnak ahhoz, hogy egy koherens végterméket hozzunk létre. Rdadasul a
forumhozzéaszoldsok merevek, ¢€s bar szerkeszthetdk — igaz a Coospace
keretrendszer esetében csak a hozzdsz6las utan par percig — a teljes hozzaszdlas-
folyamon beliil pozicidojukat nem lehet megvaltoztatni. Csak koriilményes
masolassal ¢és beillesztéssel lett volna Ilehetéség egy kozds végtermék
elkészitésére. Ezt a lehetdséget igy elvetettiik.

A Moodle kornyezet 'Fogalomtdr' funkcidjaval wikik-re jellemzd modon
lehet egy fogalmat definidlni — erre masokkal k6zosen is van lehetdségiink —, de
az igy létrejott fogalmak, bejegyzések strukturija nagyon attekinthetetlen volt
szamunkra, ezért ezt az opciodt is elvetettiik.

A blogok oktatasi lehetdségeit 2008-ban egy szakirodalmi tanulméanyban
jartuk koril. Ma mar talan meglepd, de akkor a még nem voltak annyira elterjedtek,
mint a wikik. A két nagy hazai blogszolgaltatd, az Index altal lizemeltetett blog. hu
€s az Origo altal iizemeltetett (az6ta megszint) blogter.hu mellett, az akkoriban
még nem annyira elterjedt, de mar jelenlévd, Google altal iizemeltetett
blogspot.com lett volna erre alkalmas. Akkor azonban Ugy taldltuk, hogy a wikik
jobban megfelelnének kutatési céljainknak.

A wikik oktatdsi lehetdségeire szintén ugyanebben a szakirodalmi
tanulmanyban tértiink ki, és ebben azt taladltuk, hogy hasznalatuk elterjedt, foleg
informalis tudasszerzés céljabol (pl. Wikipédia), de szamos nemzetkdzi és hazai
peldat talaltunk arra is, hogy a formalis oktatdson beliil is hasznaljdk ezeket.
Ugyanakkor telepitésiik bonyolultnak bizonyult szdmunkra, a bels6 wiki-motor
telepitésére az akkori rendszergazda nem vallalkozott, a kiilsé wiki szolgéltatasok
pedig kezdetlegesnek bizonyultak (féleg a design), igy ezt a lehetdséget is

elvetettik.

' https://sites.google.com
"% hitps://docs.google.com
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A Google oldalak segitségével egy hiperhivatkozasokkal 0sszekotott
lapgytijteményt, gyakorlatilag egy egyszeriibb weblapot lehet 1étrehozni. Ez
nagyon jol hasznalhatdé volt a gyakorlatban is, de ugy itéltik meg, hogy
komplexitasa miatt ez a céljainkhoz mar egy kicsit sok.

A Google dokumentumok  segitségével kozdsen  szerkeszthetd
dokumentumokat és tablazatokat lehet 1étrehozni. Haszndlata nagyon egyszerd,
attekinthetd, a tanulok szdmara semmiféle problémat nem okozott. A szodszedet
elkészitéséhez raaddsul a tébldzatos forma rendkiviil eldnyds, hiszen vannak
forras- és célnyelvi kifejezések, amiket egy tablazat két oszlopaban lehet gytjteni,
kiegésziteni és modositani. A sorok beillesztése, torlése egyszerli, a munka
végeztével pedig mind a forrdsnyelvi, mind a célnyelvi szavakat ABC sorrendbe
lehet rendezni, igy akar mindkét nyelvi irdnyba létrehozhatjuk a tanuldok altal
kozdsen létrehozott szoszedetet. Ugy itéltiik meg, hogy egyszerii kezelhetSsége és
hasznalhatosaga miatt ez az eszkdz illik legjobban a céljainkhoz, ezért a haszndalata
mellett dontottiink.

A koz6s tartalomszerkesztésre fejlesztett Google dokumentumokat a
tanuldkkal a kozosen szerkeszthetd szoszedetek miatt, a kutatasban résztvevod
tanarokkal a pedig a tanmenet kozos szerkesztésére és nyomon kovetésére
hasznaltuk. A tanuldkkal és a kutatéds résztvevdivel kozosen szerkesztett tartalmak
kdzponti szerepet jatszottak a kutatdsban. A hallgaték az alabbi feladatok sordn
hasznaltak ezeket a kollaborativ eszkozdket:

1. Kozdsen gyiijtott szavak, kozosen készitett szoszedetek. Ezt és a feladat
menetét a fentiekben mar emlitettiik.

2. Kézosen készitett (videos) hallasértés feladatok. A német nyelvoktatési
moédszertanban az ilyen tipust feladatokat megkiilonboztetik a hagyoményos
hallasértés feladatoktol (Horverstehaufgabe) és ezekre a 'Sehverstehaufgabe'
elnevezést hasznaljak, amit nyersforditdsban a halldasértés analdgidjara
,nézésértési feladatnak™ lehet forditani, de ugy gondoljuk, a videds hallasértés
megfelelobb elnevezés. A feladat menete a 3-4 f0s tanuloi csoportok beosztdsa utan
a kovetkezdképpen zajlott:

* A hallgaték hallasértés céljabol 3-4 perces videokat kerestek az

interneten, majd azokat megosztottak egymassal a tanulasi kdrnyezet

erre a célra 1étrehozott forumaban.
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*  Miutdn kozosen kivalasztottdk az altaluk legjobbnak itélt két videot,
ahhoz idegen nyelven feladatokat készitettek a kozosen szerkeszthetd
Google dokumentumokban.

* A tanar szigoruan nyelvi ellendrzése utan a feladatokat online tanuldasi

kornyezetben tesztekké alakitottuk.

« Ezt kovetden a tanuldk hallasértés feladatai a teljes nyelvcsoport altal

a tanulasi kornyezetben kiprobalasra keriiltek.

A feladatok népszeriiek voltak, az ajabb nyelvi csoportok mind a mai napig
hasznaljak azoket az online tanuldsi kornyezetben.

A tanulok teljesitményének mérésére 2008 ¢és 2009 kozott — ekkor volt
kiilondsen hangsulyos szerepiik a kollaborativan szerkesztett tanul6i tartalmaknak
— portfolioértékelést hasznéaltunk, amelynek elemei ¢és sulyozdsuk a
kovetkezdképpen alakultak:

1. zaréteszt (30%),

2. orai munka, online jelenlét (30%),
3. szokincsbovités (20%) és

4. irasbeli feladatok (20%).

Az online jelenlét értékeléséhez a keretrendszerbdl kiexportdlt napléfajlokat
és azok statisztikait is felhasznaltuk: forumhozzaszélasok szama, letoltott és
feltoltott dokumentumok szama, illetve a kitdltott gyakorlo- €s vizsgatesztek
szama.

Az alabbi abra (15. abra) a 2008 ¢és 2009 kozott végzett kutatds fobb
fogalmait, valtozoit és hattérvaltozoit, illetve azok kapcsolatat szemlélteti, és a

kutatas egészének jobb attekinthetdségét szolgalja.

- IKT kompetencia VTK statisztika
Kérd6iv P KT 0N kérddivH(;anuldi) (ta:l.;léi)
(kurzuselégedettség) \\\_1_17_// (H2) (H3)
(tanuléi)
—— / 7\, IKT kompetencia
o Kurzusért S 4 kérdéiv (tanari)
— _ ‘ (H4)
\/\ / L N\
,,_,,:: Nyelvi készségek: Szintfelmér§ és zaré
<,,,, *Olvasds-, tesztek
B *Hallasértés, : (H1)
*Szdkincs és,
Interjuk (tandrok) *Nyelvtani 1
ismeretek.
K \ Portféli6 értékelés
| 3 Ram—
|
Trialogikus. li | ‘
15. abra.

A kutatas felépitése 2008 és 2009 kozott
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2008 ¢s 2009 kozott a kisérleti csoportok két kiillonbozo tanuldsi kérnyezetet
hasznaltak, az egyik kisérleti csoport Moodle-t, két masik Coospace-t. Ez azt
jelentette, hogy a feladatok digitalizdlasahoz kétszer annyi munkdara volt sziikség,
ami nagyon sok energidnkat kototte le. Ezért tgy dontdttiink, hogy a masodik
kutatéasi fazis eldtt megvizsgaljuk, van-e kiilonbség a két tanulasi kdérnyezet k6zott.
Erre a vizsgalatra a kutatds madasodik fazisa eldtt keriilt sor a német nyelvi
szintfelmérdk kitdltése soran. 2009 szeptemberben a szemeszter elején a féiskolan
nyelvi szintfelmérot kitoltd hallgatokkal (n=98) Osszehasonlitottuk a kutatasban
hasznalt két tanulasi kornyezetet (Moodle, Coospace), ¢s IKT kompetenciat is
mértiink. Ugyanezt 2009 decemberben megismételtiik (n=59). A szintfelmérdt ird
tanulokat véletlenszertien osztottuk be csoportokba, csak arra torekedtiink, hogy a
tesztkitoltés mindkét keretrendszeren kozel azonos szdmu hallgatéi csoportban
torténjen. A mért készségek az IKT kompetencia (hozzaférés, attitiid, kompetencia,
aktivitas (iskolai €és otthoni) és nyelvi készségek (szokincs és nyelvtani ismeretek)
voltak. A két tanulasi kornyezet véleményezéséhez kiilon kérddivet allitottunk
O0ssze. A vizsgalat sordn Osszehasonlitottuk a tanuldok nyelvi teszten elért
eredményeit €és a tanuldsi kérnyezetre, illetve a tesztkitdltésre vonatkozé kérddivre
adott valaszaikat.

2010. marciusban indult kutatdsunkban legnagyobb mintankkal, kilenc
nyelvi csoport (n=148) és nyolc tanar bevonéasaval végeztiink méréseket. Ebbe a
kutatasunkba 0j mérdeszkozoket is alkalmaztunk (motivacios kérddiv, tanulasi
stilust mérd kérdoéiv), amelyektdl azt reméltiik, hogy az altaluk szolgaltatott ijabb
adatok mélyebben segitik megérteni a tanuldsi folyamatokat ¢&s annak
eredményességét. A tanulési stilust azért vizsgaltuk, mert a tanarnak ezt érdemes
figyelembe vennie az eszkozdk €s modszerek kivalasztasanal. Mértiink IKT
kompetencidt (hozzaférés, attitiid, kompetencia, aktivitas (iskolai és otthoni) a
korabbi kérddiviink egy roviditett valtozataval, motivaciot a NYEK kutatdocsoport
2005-06s kérdoivével (NYEK kutatdocsoport, 2005), nyelvi készségeket (hallas- és
olvasasértés, szokincs €s nyelvtani ismeretek) sajat fejlesztésii tesztekkel, tanulasi
stilust az Edinburgh-i Egyetem 1997-es ASSIST kérdéivével'®, amihez elemzési

Gtmutaté is mellékelve volt'’. Ez utobbi mintajara elkészitettik tanarok szamara a

' hitp://www.etl.tla.ed.ac.uk//questionnaires/ASSIST.pdf
' http://www.ucd.ie/vetphysio/approches_to study inventory.htm
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tanitasi stilus kérddivet, amit a korabbi tanadri IKT kompetencia kérddivvel egyiitt
kitoltettiink a kutatdsban résztvevd tanarokkal. A mérdeszkozeinket eld- és
utémérésben hasznaltuk, ez aldl csak a nyelvi teszt volt kivétel, mert az eldmérésen
nagyszdmu hallgatd esetében csak szintfelmérd tesztre van id6. A szemeszter
végén 2010 m4ajusban ismét kérddéivvel mértiik fel a kurzuselégedettséget a
hallgatok korében ¢és egy tanuld blogban kértiik a kisérleti csoporttagjait
nyelvtanuldsi stratégiaik, otleteik megosztasara. 2010 decemberben végeztiink egy
utomérést, ahol ismét felvettik a nyelvi tesztet és a hiarom kérddivet (IKT
kompetencia, motivacio és tanulasi stilus). A kutatas felépitését az el6z0 méréshez

képest a kovetkezéképpen modositottuk (16. abra):

IKT kompetencia VTK statisztika
Kérdéiv 0 N kérdéiv (tanuléi) (tanuléi)
(kurzuselégedettség) A ko ia (H2) (H3)

(tanuléi)
/| .\ IKT kompetencia
kérd&iv (tandri)

Kérdéiv o Kurz. kel )
(motivécid)

(H4)

(tanul6i) (H5) o ) / Il |
Nyelvi készségek: Szintfelmérd és zérd
Kérd6iv . _ / “Olvasds-, tesztek

(tanuldsi
stilus)
(tanuléi) (H6-
H7)

*Hallasértés, X (H1)

*Szokincs és,
*Nyelvtani
ismeretek. ‘
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16. abra.
A 2010-es kutatas felépitése
Ebben a mérésben az alabbi IKT eszkdzoket hasznaltuk a kutatdsban:
. Virtualis tanulasi kornyezet (CooSpace),
* Interaktiv tabla (Promethean),
* Kozéosen szerkesztheto dokumentumok (Google dokumentumok)

Szoszedetkészito és gyakorlo program (Quizlet)

A 2009-es eredmények tiikrében, melyek azt mutattdk, hogy a két online
tanulédsi kornyezet hallgatoi értékelése €s a segitségiikkel kitoltott teszteredmények
k6zott nincs szignifikans kiilonbség (Kétyi és Paksi, 2009), tgy dontottiink, hogy
a tanari tehermentesités és az 0j eszk6z0k kutatdsba valo beemelése miatt csak egy
tanulasi kornyezetet fogunk hasznélni, a féiskola hivatalos tanuldsi kérnyezetét, a
Coospace-t. A kutatds elsé részében hasznalt Mimio Optivote szavazdrendszert is

elhagytuk, mert bar nagyfoka interaktivitdst és az ad-hoc szavazas lehetdségével
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gyors visszajelzést tettek lehetdvé, a rendszeres kikérdezéshez sziikséges
nagyszdmu kérdés Osszedllitasa nehézkes ¢és 1ddigényes volt, a tandari
munkaterhelést megndvelte. Ezenkiviil az ar teljesitmény arany sem szdlt a
hasznalatuk mellett, kivaltasuk a tanulédsi kornyezetekkel maximalisan sikeresnek
bizonyult.

A Quizlet szészedetkészitd és gyakorlé online portdlt' az online tanuléasi
kornyezet kiegészitdjeként emeltiik be a kutatdsba, mert segitségével tobbféle
formaban, akar jatékosan tudtdk a tanuldk a szavakat gyakorolni. Tanari oldalrél
az eszkoz legnagyobb eldnye a gyors visszajelzés (tesztfunkcid) és a szdszedetek
gyors elkészitése (importalas funkcid) voltak. Innentél fogva a Google
dokumentumokban kéz6sen 6sszegylijtott €s szerkesztett a tanulok altal 1étrehozott
szoszedeteket nem a tanulasi kornyezetbe, hanem par gombnyomassal kdzvetleniil
a Quizletbe importaltuk (17. dbra). A Quizlet-es szdészedeteket kiilon linkként adtuk
meg a tanulasi kornyezetekben. Az alabbi képen a 2010 tavaszi szemeszterében

elséként 1étrehozott szdszedet nyitdoldala 1athato:
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die Anforderung, -, -en kévetelmény

das Anforderungsprofil, -s, -e amunkakor betoltéjével szembeni

kovetelmények leirasa

das Angebot, -s, -e ajanlat

die Anzeige, -, -n hirdetés

der Arbeitgeber, -s, - munkaadé

der Arbeitnehmer, s, - munkavallalé
das Arbeitsamt, -es, -amter munkaiigyi hivatal, munkakbzvetits iroda
das Arbeitsverhaltnis, -ses, -se munkaviszony

der Arbeitsvertrag, -s, -vertrage munkaszerz6dés

17. abra.
A 2010 februarjaban elséként létrehozott Quizlet szoszedet

A kisérletiink elején bar mar léteztek okostelefonok, hiszen az Apple 2007
O0szén jelentette meg az elsé 1Phone késziiléket, nem beszélhettiink nagyfoku
penetraciorol. 2011-re azonban ez a helyzet megvaltozott, féiskolank hallgatéinak
tobbsége mar rendelkezett ilyen eszkdzzel. A kutatdsban hasznalt legfontosabb IKT
eszkozliink, a tanuldsi koOrnyezet merev struktirdja a kezdetektél fogva

megmutatkozott abban a tényben, hogy segitségével nem sikeriilt minden

'® https://quizlet.com/
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nyelvtanulo i1gényét kielégiteni, és minden nyelvi készséget fejleszteni. Az okos
eszk6zok (okostelefonok €s tablagépek) megjelenésével eldszor nyilt j6 lehetdség
a beszédkészség IKT eszkdzzel valo hatékony tamogatasdra és a tobbi nyelvi
készség rugalmasabb és mobilabb fejlesztésére. Ezért fontolora vettiik a mobil
eszkozok (okostelefonok) integralasat kutatasi gyakorlatunkba. Az T1jabb
eszk6zoktdél az IKT eszkozok tanuloi teljesitményekre gyakorolt hatdsanak
egyértelmibb eredményeit reméltiik.

A fdéiskolan az évente kétszer esedékes nyelvi szintfelmérdk alkalmaval
folyamatosan vettiink fel kérddives adatokat is, 2011-t61 kezdédden ezekben a
kérddivekben szerepelt néhany mobil eszkdzokre vonatkozd kérdés is, igy 2011-
t6l kezdédbéen rendelkeztiink informacidkkal a féiskoldnkon német szintfelmérd
tesztet kitoltd hallgatok mobil eszkozokkel vald ellatottsdgéardl. 2011 januarban
egy német évfolyamot érintd szintfelmérés soran elsé alkalommal mértiik fel a
mobil eszk6z0k, az okostelefonok penetraciojat hallgatdéink korében. Ezt azért
tettiik, mert jol lathato volt az IKT kompetencia kérddivben adott valaszokon, hogy
az IKT hozzaférés valtozik, és a hallgatok ujabb eszkozokkel és gyorsabb
interneteléréssel rendelkeznek.

2011 mdrciusdban a harmadik fejlesztd kutatdsunk indult (18. &bra). A
mintaszamunk kicsi volt, minddssze 17 hallgato, de az 6sszehasonlithatosag miatt
az évfolyam (n=48) mas csoportjaival is felvettiik a mérdeszkozok tobbségét. A

kutatast a kovetkezdképpen terveztiik meg:

VTK statisztika
(tanuléi)

IKT kompetencia
kérd6iv (tanul6i)
(H2)

Kérd6iv (H3)

(kurzuselégedettség)
(tanuléi)

Kérdéiv _ Kurzusértékelés '}
(motivécié)
(tanuléi) (HS) Nyelvu keszsegek é
*Olvasés-, Szintfelméré és zaré
(f:;ﬂf;:. *Hallasértés, tesztek
stilus) *Sz6kincs és, (Hl)
(tanuléi) (H6- *Nyelvtani
H7) ismeretek,
Beszed
M' ==
18. abra.

A 201 1-es kutatas felépitése

Ebben a kutatasunkban a madésodik kutatasi fazisban elvégzett kutatast

ismételtiik meg egy kisebb mintan részvételi akcio kutatas (PAR) keretében, vagyis
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a kutatasban egyetlen tanar vett részt, aki egyben kutat6 is volt. Arra szdmitottunk,
hogy ha a tanar személyét ki tudjuk iktatni a hatasok koziil, akkor az IKT eszkozok
fejleszté hatasat egyértelmiien sikeriil kimutatnunk. Igyekeztiink tobb kvalitativ
mérdeszkozt felhasznalni. Mértiink IKT kompetenciat (hozzaférés, attitid,
kompetencia, aktivitds (iskolai és otthoni), nyelvi készségeket (hallas- ¢és
olvasasértés, szokincs ¢és nyelvtani ismeretek, illetve egy csoportban
beszédkészséget), tanuldsi stilust €s motivacidét, a szemeszter végén pedig
kurzuselégedettséget. Mindehhez a kordbbi mérdeszkdzeinket €s a korabban
bemutatott IKT eszkdzdket hasznaltuk.

A 2011-2012-es 6szi szemeszterben, 2011 novemberben, miutan lattuk, hogy
a hallgatok korében terjeddében vannak a mobil eszk6zok, elérkezettnek lattuk az
1d6t, hogy német nyelvoran kiprobaljunk egy mobil nyelvtanulasi applikaciot.
Valasztasunk a hét napig ingyen hasznalhatdé busuu nyelvtanuldsi applikaciéra
esett, mert ezzel nemcsak mobileszk6zokon, hanem szamitdégépek segitségével az
interneten is ugyanugy el lehetett érni a nyelvtanuldsi tartalmakat. Ez fontos
szempont volt szdmunkra, hiszen hallgatoink koérében ekkor még nem volt 100%-
os az okostelefon penetracié. Ugyanakkor feltétleniil szerettilk volna, ha a
vizsgalatban résztvevd Osszes hallgatonk (n=28) véleményezni tudja a busuu
nyelvtanuldsi applikaciot. Ekkor még csak a véleményiikre, a tapasztalataikra
voltunk kivancsiak, nyelvi mérést nem végeztiink. Ennek a vizsgalatnak a
tapasztalatait egy hazai konferencian ismertettiitk (Kétyi, 2012).

2012 janudrban kdzoktatasban és felsdoktatdsban tevékenykedd ausztral és
magyar tanarokat (n=73) kérdeztiink az inspirald tanitdsi-tanuldsi kdérnyezetrol.
Ezt a felmérést azért végeztik, mert a kutatds soran érzékeltiik, hogy az
eredményes tanuldsi kornyezethez, nemcsak technolédgiai feltételekre, IKT
eszkozokre, hanem mas tényezdkre is sziikség van.

2012 marciusban indult negyedik kisérleti és kontrollcsoportos (n=69)
fejlesztd kutatdsunk (19. abra). Az eddigi eredményeket elemezve ugy taldltuk,
hogy az olvasasértés az a készség, ami minden mérésekben fejlodott az IKT
eszkozoket hasznald csoportokban, ezért ebben a mérésben csak az olvasdsértés
fejlesztésére koncentraltunk, és az eddigi eszk6zok mellé egy kreativitast eldsegitd

eszkodzt, a Moodle tanulasi kérnyezet egyik kiegészitdjét, a Moodle Book Module-
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t' vontuk be a kutatasunkba. Ilyen eszkdz a Coospace tanulasi kornyezetben nem
all rendelkezésre, ezért ebben a kutatasban Moodle-t hasznaltunk. Ezzel a
keretrendszerbe betelepiilé eszkozzel a tanuldknak lehetdségiik nyilt a teljes
¢vfolyamon hasznalt k6z0s tankonyv egyik altaluk kivéalasztott fejezetének kozos
atdolgozasara, amelyeket multimedialis tartalommal, képekkel, videdkkal,
hanganyagokkal, sajat szoszedetekkel, feladatokkal, sot néhanyan
gondolattérképekkel (mindmap) egészitették ki. A tanulék a Moodle tanulési
kérnyezetben kisebb, 3-4 f6s csoportokban dolgoztak, és a munkéjuk elkésziiltével
kézosen prezentdltak azt a teljes nyelvi csoportnak (Id. trialogikus tanulas,
szamitogéppel segitett kollaborativ tanuldas (CSCL). A k6zds munka eldtt egy
segédlettel (Hill, 2012) mindenkinek megmutattuk, hogyan lehet feltdlteni a
konyveket a Moodle keretrendszerebe. A prezentdcidén tulmenden az elkésziilt,
atdolgozott fejezeteket mindenki ki tudta probalni a Moodle feliiletén. Az elkésziilt
PDF formatumban kiexportalt fejezeteket a kutatasi blogunkon is kozzétettiik™. A
fejezetek kollaborativ atdolgozésa 2012 marcius és majus kozott tortént, de ezt
kovetden ugyanezen a mintan két utomérést is végeztiink 2012 szeptemberében ¢és
decemberében. Mértiink IKT kompetencidt (hozzaférés, attitiid, kompetencia,
aktivitas (iskolai ¢és otthoni), olvasadsértést, tanuldsi stilust és motivacidt, a
szemeszter végén pedig a Moodle-t hasznal6 csoportban kurzuselégedettséget. A
projekt tapasztalatairol €s az ezzel kapcsolatos mérési eredményekrdl nemzetkdzi

konferencian szdmoltunk be (Keétyi és Karpati, 2012).

VTK statisztika
(tanuléi)
(H3)

IKT kompetencia
kérdéiv (tanul6i)
(H2)

/\
Kérdéiv KT eszkéz
(motivécié) — | cally
(tanuléi) (H5) ¢ ) pal N
R
Szintfelméré és zaré
tesztek
Nyelvi készségek: \ (H1)
*Olvasdsértés.
IS /N ———
Irialogikus. e i ‘
19. abra.

A 2012-es kutatas felépitése

" https://docs.moodle.org/22/en/Book module
2% http://ict-research.blogspot.hu/2013/04/moodle-book-module-olvasasertes-vs.html
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2013-ban egy nagyobb mintdn (n=69) megismételtiik a busuu nyelvtanulési
alkalmazas vizsgalatat, de itt mar harom kérddivet is hasznaltunk, az IKT
kompetencia mellett, a mobiltelefonra ¢és annak hasznalatira, valamint a
nyelvtanulasi applikacidéra vonatkozdé kérddivet is kitdltettiink. A kérddiveket a
kutatasi blogunkon?' is megosztottuk, jelenleg is elérheték. Nyelvi mérést nem
végeztliink. Ennek a vizsgalatnak a tapasztalatait nemzetkdzi konferenciakotetében
publikaltuk (Kétyi, 2013). A konferenciat kovetden a publikacidt valaki a Twitteren
megosztotta, ¢és igy jutott el az applikaciot fejleszté busuu cég oktatési
igazgatdjahoz a vizsgalat hire, aki 2013 dszén felvette veliink a kapcsolatot, és egy
tobb nyelvet érintd kisérleti- €és kontrollcsoportos vizsgalatot készitettiink eld
féiskolank nyelvtanuldi szdmara. Erre a vizsgalatra 2014 marcius és mdjus kdzott
keriilt sor (20. abra). A vizsgalatot egy masik nyelvtanulasi applikacio
eredményességi vizsgalata alapjan terveztiik meg (Vesselinov és Grego, 2012). A
vizsgalat nemzetkdézi egylittmikddésben valdsult meg, a nyelvi méréshez
sziikséges teszteket a féiskola nyelvtanarai készitették, a nyelvtanulasi applikéaciot
értékeld és a motivacios kérddivet pedig az applikaciot fejlesztd cég munkatarsai,
amihez a busuu alkalmazas értékeléséhez hasznalt korabbi kérddiveinket is alapul

vették.

Kérdéiv (mobil
alkalmazas) (tanuléi)
Kérdsiv @ I——

(motivécid)

(tanul6i) (HS) © a " \

Szintfelmérd és zaré

Nyelvi készségek: tesztek

*Székincs és,
*Nyelvtani

ismeretek.

(H1)

20. dabra.
A 2014-es kutatas felépitése

A kisérlet eredményeit 2014 szeptemberében a fejlesztd cég szdmara egy angol

nyelvili kutatasi beszamoldoban foglaltuk 6ssze, amit csak a cég szamadara kiildtiik el,

2! http://ict-research.blogspot.hu/2013/09/call-2-mall-szamitogeppel-esvagy-mobil.htmI?qg=OECD
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mashol nem publikaltuk (Kétyi, 2014a). Az eredményekrdl azonban egy évvel késdbb,
a 2015-ben megrendezett EUROCALL konferencian egy onallé eldéadas keretében
(Kétyi, 2015) és a MALL SIG hivatalos szimpéziuman (Bdrcena, E., Read, T,
Underwood, J., Obari, H., Cojocnean, D., Koyama, T., Pareja-Lora, A., Calle, C.,
Pomposo, L., Talavan, N., Avila-Cabrera, J., Ibaiiez, A., Vermeulen, A., Maria Jordano,
Arus-Hita, J., Rodriguez, P., Castrillo, M. D., Kétyi, A., Selwood, J., Gaved, M. és
Kukulska-Hulme A., 2015) is beszdmoltunk, a mobil nyelvtanuldsi applikacidkat
haszndlé 0Osszes kutatdsunk tapasztalatait és eredményét nemzetkozi tudoméanyos
folyoiratban is kozoltiik (Kétyi, 2016).

A 2014-es kutatds soran mértiink nyelvi készségeket (szdkincs, nyelvtan) és
motivaciot. Az alkalmazdst hasznalo kisérleti csoport tagjai szadmara két, a bussu
nyelvtanulasi applikaciot értekeld kérdoiv késziilt, az egyiket roviddel az installalas
utan kellett kitdlteni, a masikat a kutatas végén a két honapos prémium hozzaférést
kovetden. Ebben a kutatdsban a kisérleti csoport tagjai csak egyetlen IKT eszkozt
hasznaltak, a busuu mobil nyelvtanulasi applikdciot, amely nagyon rugalmasnak
bizonyult, mobileszk6z6kén online és offline lizemmodban, valamint interneten

keresztiil szamitogépen is hasznalhatd volt?.

22 hitps://www.busuu.com/enc/
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Az eszkozhasznalat tapasztalatai

A hét év alatt felgyililemlett tapasztalatokbol kideriilt, hogy mely IKT
eszk6zok valtottdk be a hozzédjuk flizott reményeket. Egy abran kigylijtottik az
Osszes, a kutatds teljes iddtartama soran altalunk haszndlt és/vagy vizsgalt
hardveres ¢€s szoftveres IKT eszkdzt azok gyakorisdga szerint (21. abra). Az abra
jol illusztralja, hogy milyen gyorsan valtozo6 teriiletrdl van szo, ugyanakkor azt is

megmutatja, hogy mely eszk6zok valtak be a tanitasi gyakorlatunkban.

16 Kutatasban valé hasznalat gyakorisaga
14
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21. dabra.
A kutatasban hasznalt és/vagy vizsgalt IKT eszkozok gyakorisaga

A tanuldsi kornyezetek (Coospace, Moodle) és a koézdsen szerkeszthetd
dokumentumok (Google) dominalnak. Ugy gondoljuk, hogy ezek az IKT eszkozok
elengedhetetlen részei egy 21. szdzadi pedagogus eszkdztardnak. A mobil eszkdzok
(okostelefon) és a mobil nyelvtanulédsi applikacidk (busuu) feljovoben vannak, az
interaktiv tabla (Promethean, Mimio Xi) ¢és szoftvereik (SMART Notebook),
kiegészitdik, mint a szavazoegységek (Optivote) kiszoruloban. Az interaktiv tabla
€s a szavazdegységek kapcsan megemlitenénk, hogy csak a mi tanitési

gyakorlatunkbdl szorultak ki, és ennek a mi esetiinkben kdvetkezd okai voltak.

1. A fix tabla (Promethean) driverei nem frissiiltek, igy a hasznalat egy id6 utan nem volt
lehetséges.
2. A mobil tabla (Mimio Xi) felszerelése az 6rdk el6tt és utan 5-10 percig tartott, ami novelte

a tanari terhelést és praktikus sem volt.
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3. A SMART a Notebook tablaszoftverére 2014-ben éves liszensz dijat vezetett be, csak a régi
verzio hasznalhat6 korlatlanul.
4. Az interaktiv tabla mas IKT eszkozokkel, példaul érintdképernyds eszkdzokkel és WiFi-

projektorral kivalthato (Kétyi, 2011a).

Ajanlasok

A 2007 és 2014 kozott szerzett kutatasi tapasztalatok alapjan megfogalmazunk
par ajanlast, amelyek a jovében hasonl6 kutatasokat végzo kollégak szdmara hasznosak
lehetnek. Az ajanlasainkat tematikusan csoportositva kozoljiik. EI6ljaroban felsoroljuk
a szamunkra megfelelo IKT eszkoz kivalasztasahoz legfontosabb tényezdket.

1. 1d6é. Mennyi ideig tart az eszkoz haszndlatba vétele/installdlasa, illetve az
eszk6z készségszintli haszndlatanak elsajatitasa?

2. Befektetett energia, munka. Rendelkezésre all az eszk6zhoz valamilyen
oktatasi tartalom? Megfelel ez a tartalom az oktatdsi céloknak? Lehetdség van a
tartalom szerkesztésére, bovitésére? Mekkora munkabefektetés sziikséges ehhez?

3. Pénz. Mennyibe keriil az eszkoz beszerzése és vannak-e az lizemeltetésnek
tovabbi koltségei?

A fenti kérdések segitenek annak eldontésében, hogy az IKT eszkdz hatékonyabb
megoldasokat nyujt-e a tanuldk és a tanarok szamara, mint a kordbbi modszerek
(Keller, 2005). Hogy milyen eszkdzoket valasztunk ki, az eltérd lehet, de
készitettiink egy listat, amellyel véleménylik szerint minden 21 szazadi tanarnak

rendelkeznie kellene.

A 21. szazadi tanar IKT eszkoztara

Az alabbi IKT eszk6zok jelentdsen megkdnnyitik a tanar munkajat.

Sajat laptoppal nincsenek kompatibilitasi gondok, minden sziikséges szoftver
installalva van (pl. tdblaszoftver). Ha rdadasul SSD-vel szerelt laptoppal rendelkeziink,
az még jobb, mert halk, gyorsabb ¢és kevesebb dramot fogyaszt. Régebbi laptopokba is
szerelhetd SSD, igy akar egy ujabb laptop vasarlasat is megsporolhatjuk.

Ha sajat mobileszkézzel (okostelefon, tablagép) rendelkeziink, akkor
rendelkeziink egy potgéppel arra az esetre, ha a laptopunkkal térténne valami, raadasul
tanarként olyan plusz impulzusok érhetnek benniinket, amik szdmitégép hasznalata
esetén nem. Példaként a mobilalkalmazisokat emlitjiik, amelyek tanuladsi célra is

hasznalhatok.

104



WiFi hozzdférésen keresztiil a tanulok okoseszkozeit is bevonhatjuk az ora
menetébe. Ez sokszor azért is jo, mert igy 0j, inspirdldo dolgokat probalhatunk ki a
tanulokkal (idegen nyelvi alkalmazasok, jatékok), illetve gyorsabban lehet dolgozni,
mint az iskolai dreg asztali gépekkel. A mai eszkd6z6knél mar a képernyd mérete is
kényelmes, ezek az eszkd6zok akar hosszabb idon at haszndlhatok. A sajat IKT
eszkézoket (BYOD) WiFi-vel egyiitt nagyon valtozatosan kihasznélhatjuk.

Felhészolgaltatasokkal (OneDrive (5GB), Dropbox (2GB), Google Drive
(I5GB), Box (10GB) nem kell minden f4jlt, tananyagot magunkkal vinniink, elég
hozza egy laptop/mobileszkoz €s internethozzaférés (WiFi) és elérhetd minden oktatési
segédeszkoz, amire sziikségiink van. Raadasul ezzel a négy szolgaltatassal 32 GB-nyi
ingyen tarhelyhez juthatunk, ami akar tanitdshoz hasznalt idegen nyelvii filmek
tarolasara is elég. A tarhelyszolgéltatasokrol tovabb oszthatjuk a tartalmakat, igy
pendrive-ra sincs sziikségiink, s6t a felhdben tarolt fajljainkat online 1s
szerkeszthetjiik.

Kozosen szerkesztheto dokumentumokkal konnyen és gyorsan tudunk szokincset
bdviteni €s iraskészséget gyakorolni. A legmegbizhatobb és leginkabb felhasznéalobarat
szolgaltatas 2008 oOta a Google dokumentumok (Google Drive). Szdszedetekhez
tablazatot, kozos torténetekhez dokumentumot, k6zo6s prezentacidhoz a Google Didk
alkalmazast hasznalhatjuk.

Kozosségi linkmegosztas szolgaltatasokkal (social bookmarking) (Diigo,
Evernote) szamitogéprdél vagy mobileszkdzrdl tudunk elmenteni linkeket, képeket,
jegyzeteket ¢és Otleteket orankhoz. Linkjeink ezt kovetden barmilyen eszkozrdl
elérhetdk, igy ha sziikség lenne ra, akar 6ran is hasznalhatjuk.

Tanulasi kornyezet (Coospace, Moodle) minden fels6oktatdsi intézményben
hasznalhat6d, kiilon telepitésre nincs sziikség, csak haszndlni kell. Ezen keresztiil
tananyagot, linkeket oszthatunk meg a tanuldkkal, kommunikalhatunk veliik, de
szamonkérésre, beadand6 feladatokra és adminisztraciora is tokéletesen hasznalhato.

Véleményiink szerint a legfontosabb alapeszkoz.
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Konkrét javaslatok IKT eszkozok valos oktatasi helyzetekben

torténo alkalmazasara és azok egymassal torténé kombinalasara

Az alabbiakban lehetséges, realisztikus IKT eszkdz-variaciokat sorolunk fel
nyelvtanarok tanitasi gyakorlatdhoz. A tanarnak ehhez Ilaptopra (téblagépre/
okostelefonra), otthoni és iskolai WiFi hozzaférésre, és a felsorolt szolgdltatasok
hasznadlatahoz ingyenes regisztrdaciora van sziiksége.

1. helyzet — Tananyag onallé digitalizalasa

A tanar a legalisan megvasarolt nyelvtankdnyvet szigoruan sajat hasznélatra
beszkenneli (a lapolvasast csak sajat hasznalatra végzi), a hozzatartoz6 hanganyagot,
€s —amennyiben elérhetd — videds anyagot asztali szamitégépen/laptopon digitalizalja.
A digitalis masolatokat, a konyvet PDF, a hanganyagot MP3, a videdt AVI
formatumban egy altala kivalasztott felho tdarhelyre feltolti. Tanitasi segédanyaghoz a
legjobban hasznéalhat6 a box.com, mert beépitett lejatszdéja minden formatumot kezel,
felépitése attekinthetd. Ha ezzel elkésziilt, a jovében nincs sziiksége fizikai forméaban
a tananyagra, mert az vagy az eszk6zén, vagy a ,,felhdben” érhetd el. Innentdl fogva,
ha akarja, csak IKT eszkozt hasznal az orain.

2. helyzet — Tananyagok hozzaférhetové tétele (anytime, anywhere)

A tanar az Osszes interaktiv tablas anyagat, egyéb tanitdshoz sziikséges oktatasi
segédanyagat egy felho tarhelyre feltdlti. A Microsoft OneDrive szolgaltatasaval
iskolai kornyezetben soha nem lesz kompatibilitdsi gondja, de a tobbi
felhdszolgaltatast is kliens telepitése nélkiill bongészébdl hasznalhatja. Ezutdn az
iskola barmelyik internetes kapcsolattal rendelkez6 szamitogépérdl, amelyen telepitve
van az interaktiv tabla szoftvere, hozzafér d6sszes korabbi tananyagahoz, ha sziikséges
szerkesztheti dket, ujakat hozhat létre €s elmentheti azokat. Mentés utan a kovetkezo
ordjan egy masik terembdl maris haszndlhatja vagy otthon tovabb dolgozhat rajta,
kiegészitheti, atalakithatja.

3. helyzet — Szituativ tananyagkészités (anytime, anywhere)

A tanar tomegkozlekedési eszkdzzel iskoldba indul és kozben idegen nyelven
olvasgat az okostelefonjan. Talal egy érdekes cikket, ami aktualis, jo a szokincse, €s
még vided is kapcsolodik hozza. Elmenti a linkjét az 4ltala hasznalt social
bookmarking szolgaltatasba (pl. Diigo). Akar mar utazds kozben megoszthatja a
tanulasi kornyezetben a cikk linkjét a csoportjaval. Az iskoldba beérve szamitdogépérol

megnyitja a linket, a csoportja szintén. Miutan a cikket elolvassdk, a szokincsét
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atbeszelik, projektorral kivetitve megnézik a videot, idegen nyelven beszélgetnek a
filmrdl. A beszélgetés kozben kideriil, hogy egy fontos nyelvtani témakort nem ért a
csoport. A tandr a felhdszolgdltatasbol megnyitja a kordbban interaktiv tabla
segitségével készitett anyagat, amelyen a problémas nyelvtani téma vizualis elemekkel
¢s példamondatokkal illusztralva szerepel. A tanar a téma gyakorlasara vagy tovabbi
pé¢ldamondatokat kér a tanuloktol a tanuldsi kornyezet egyik forumaban, vagy egy
Google dokumentumban kdzosen megirt 6sszefiiggd torténetet, ami kapcsolddik az 6ra
elején megtekintett filmhez ¢és az 4atbeszélt nyelvtani témahoz. Amig a csoport
dolgozik, beirja a hianyzokat a tanuldsi kornyezet jelenléti ivén, és héazi feladatként
megosztja a hirdetotablan az utazasa soran lementett masik aktualis idegen nyelvii cikk
linkjét. Semmit nem kell felirnia kiilon lapra, a tanulasi kornyezetbe belépve azonnal

latja, hogy mivel foglalkoztak a korabbi 6rakon.

Tanulasszervezési nehézségek, kedvezotlen hatasok,

csapdahelyzetek

Természetesen adodhatnak olyan helyzetek, amelyekben nem lehetséges az IKT
eszk6zok hasznalata, ilyen esetekben sosem szabad leblokkolni, hanem eldre
kidolgozott és kiprobalt eszkézoket tartalmazo vészforgatokonyvvel hidalhatjuk at a
problémat.

Internetprobléma, aramsziinet

Ha aramsziinet van, vagy karbantartds miatt nincs internetelérés, sziikség lehet
B-tervre, végsziikség esetén pedig egy ,,offline megoldasra”. Ilyen esetekben, ha
kisebb csoporttal van orank, az egyik lehetséges megoldés, hogy sajat mobileszkézzel
€s mobil internettel WiFi hdlozatot hozunk létre (tethering). A héldzatot jelszdval
latjuk el, igy csak a csoport tagjai kapcsolédhatnak az internethez. Ezutan mar az eldre
megtervezettek szerint tarthatjuk meg IKT-s 6rankat. Ez a megoldds nagy létszamu
csoportok esetében nem biztos, hogy miikodOképes, az internet sebessége, az
adatforgalmi keret és a mobil eszkdz mindsége meghiusithatja a probalozast. Lassu
internetelérés esetén nincs értelme IKT eszkozoket haszndlni. Masik lehetdség, ha a
tanulok rendelkeznek okostelefonnal ¢és mobil internettel. Az utobbi években
tapasztalataink szerint a féiskola minden német nyelvet tanul6 hallgatdja rendelkezett
okostelefonnal (Kétyi, 2014a; 2015). Ilyen esetben szamitdogépek helyett sajdat

okostelefon haszndlhato az egyéni mobil adatforgalmi keret terhére. Bar ez nem
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varhat6 el a tanuloktol, de két esetet is tudunk idézni a gyakorlatunkbol, amikor a
hallgatok IKT eszkoziikon mobil internettel dolgoztak. Az egyik esetben Erasmus-os
hallgatok irtak tesztet okostelefonjaikon, mert egy villdimcsapas utan a fdiskola
halozata nem mikodott, ugyanakkor a vizsgateszt honapokkal eldre ki lett tlizve, és
hataridore kellett teljesiteni. A maésik esetben egy nyelvtani rendszerezd kurzus
hallgatoi hasznaltdk rendszeresen az 6ran sajat eszkdzeiket, mert olyan teremben volt
az ora, ahol a WiFi lefedettség nem volt megfeleld. Egyik esetben sem volt kifogés a
sajat eszkozok haszndlatdval kapcsolatban. Hangstlyoznank, hogyha a fenti
megoldasok nem kivitelezhet6k vagy nem miikodnek tokéletesen, akkor hagyomanyos,
»IKT mentes” o6rat kell tartani. Az ilyen helyzethez sziikséges tananyag — a csoport

szamara kelld példanyszamban sokszorositva — mindig legyen kéznél.

Frontalis munka

Az interaktiv tdblas feladatoknal fennall a veszélye annak, hogy frontdlisan
tanitunk, és amig egy hallgatd a tablandl dolgozik, kozben a csoport tobbi tanuldja
unatkozik. Ezt (1) egyéni kreativ feladatokkal és (2) tarsas, kisebb csoportban egyiitt
végezheto jatékos feladatokkal keriilhetjiik el. Az els6 tipustu feladatra példaként a
gyakorlatunkbdl egy iizleti levél rekonstrukciojat idéznénk. A hallgatoknak egy német
izleti levelet kellett rekonstrualni elére megadott, de Osszekevert elemekbdl. Tobb
megoldas is lehetséges volt, de interaktiv tdblan a csoport minden tagja prezentalni
tudta a megoldasat. Az egyéni kreativ megoldasokat a tabla képmentés funkcidojaval
képfajlként kiexportaltuk, és a tanulasi kérnyezetre feltoltottiik, igy azok az 6ra utdn is
elérhetdk maradtak. A masodik tipust feladatra egy interaktiv tarsasjatékot
emlitenénk™. Ez az Eurdpai Unié 6sszes hivatalos nyelvén, igy németiil is elérheté
tablas tarsasjaték digitalis verzidja, ami egyénileg €s csoportban is jatszhato, egyszerre
akar nyolc fovel is. A jatékkal eurdpai unids ismereteket kdzvetithetlink jatékosan. A
jatékmod (egyéni, csoportos), majd a babuk kivélasztasa és egyéni elnevezése utan
indithato a jaték. A dobdkockat megérintve dobunk, a véletlen generalt szammal a jaték
a megfeleld mezdre mozgatja a babunkat, ahol csak akkor maradhatunk, ha a valaszra
a megadott idében beliil helyesen valaszoltunk. A jatékot az nyeri, aki hamarabb ér a
cé¢lba. A dobasok kozott lehetdség van a helyes megolddsok idegen nyelven vald
atbeszélésére. Ez a jaték mindig népszeri volt hallgatoink korében és azokat is

lekototte, akik épp dobasra varakoztak.

% http://europa.eu/kids-corner/explore_de.html

108



Anyanyelv hasznalata

A technikai gondok miatt el6fordulhat, hogy a tanar sokat beszél magyarul az
oran. Ilyenkor egy célnyelvi IKT szdszedet segithet’, amit a tanuloknak meg kell
tanulniuk, hogy idegen nyelven tudjanak segitséget kérni a tanartdl technikai probléma

esetén.

Figyelem, Facebook

Ha szamitogéppel interneten dolgozunk, és az iskoldban a rendszergazda nem
tiltott le bizonyos weblapokat, akkor a tanulok figyelme elkalandozhat, féleg a
Facebook nagy cséabitads. Néha sziikség lehet a tanuloi figyelem visszaszerzésére. Ha
laptopot hasznalunk az 6ran, akkor azokat lehajtjuk, amikor nincs sziikség rajuk. Ha
olyan szamitogépes teremben van 6rank, ahol lehetdség van a tandari géprol a tanuloi
geépek képernydinek elsotétitésére (dark to all), akkor az ora azon részében, amikor
nincs sziikség a szamitogépekre, elsotétithetd a tanulok képernydje, ezzel a figyelem
ismét az orai eseményekre irdnyithatd. Olyan esetekben — és ez sokkal gyakoribb —,
amikor egyikre sincs mod, akkor egyéni kreativ megoldésokra van sziikség. Mi a
Facebook hasznalatat az 6rdkon nem tiltottuk, nem volt vele gondunk, de akinél ez
rendszeresen eléfordult, annak német nyelven kellett posztolnia az iizendfalara. Ez

szamos esetben tobb hallgatonal is visszatarto erejii volt.

Feladatkészités, befektetett munka

A befektetett munka ez elején a hagyomanyos késziilés tobbszordse, mivel az IKT
eszkozokkel nem feltétleniil jar egyiitt digitdlis tartalom, vagy mint a mi esetiinkben,
specidlis téemahoz van sziikség tartalmakra, igy ezt egyénileg kell 1étrehozni. Sokat
segit a késziilésben, ha tudatositjuk, hogy erre csak egyszer van sziikség, és ezek a
tartalmak a jovoben bdrmikor, barkivel hasznalhatok lesznek. Ett6l fiiggetleniil
takarékosan kell banni az erdforrdasainkkal és az iddvel, ezért olyan eszkozdket,
megoldasokat keressiink, ahol a befektetett munka (/) minimalis idoradforditassal, vagy
(2) nagy haszonnal jar. Ez utdbbi arra utal, hogy az elkésziilt feladatokat valtoztatasok
nélkil tetszdleges alkalommal hasznalhatjuk. A minimalis befektetésli feladatokra
példaként a kordbban mar emlitett Quizlet szotanulo portdalon létrehozott szoszedeteket
emlitenénk, ahol ingyenes regisztracido utan gyorsan hozhatunk létre szoszedeteket.
Lehetdség van korabbi szoszedetek importalasara, akar Word-bdl, akar Excelbdl, igy

a régi munkankat is par kattintassal atemelhetjiik az 1) feliiletre, de a csoporttal Google

* http://www.goethe-verlag.com/computer.htm
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dokumentumokban kd&z6sen 1étrehozott szdszedeteket 1is gyorsan Quizlet-be
importalhatjuk. A szavakat jatékosan gyakoroltathatjuk — akar interaktiv tablan is —,
de lehetdség nyilik véletlenszerlien generalt tesztek megiratasara is. Ez utobbi funkcio
kiillondsen azért jO, mert a szomszéd hallgatok képernydjén nem ugyanazok a szavak
jelennek meg, ugyanakkor mindenki ugyanabbdl a témakorbdl kapja azokat. A teszt
végén automatikus szédzalékos értékelés késziil, amit rogzithetiink a tanulési
kornyezetzben, igy az eredményeket az évvégi értékelésnél is figyelembe vehetjiik.

A masodik kategoridba esetiinkben a tanuldsi kornyzetekhez készitett hallas- és
olvasaseértés feladatok, valamint a szokincs és nyelvtani tesztek sorolhatok. Ezeket az
elkésziilésiik ota folyamatosan hasznaljuk, teljes évfolyamokat érintd szintfelmérd
teszteknél és nyelvvizsgafelkészitd kurzusoknal kiilondsen nagy hasznat vessziik,
minden olyan esetben, amikor sok és valtozatos feladatra van sziikség. A jelenleg tobb
ezer itemet tartalmazo kérdésbankunkbdl par gombnyomassal valtozatos gyakorlo- és
vizsgatesztek generdlhaték, ami lehetdséget nyujt formativ, diagnosztikus ¢&s

szummativ értékelésre egyarant.

4.4. Kutatasi eredmények a vizsgalatok tiikrében

4.4.1. Bevezetés

Ebben a pontban mutatjuk be 2007-t61 2014-ig tartdé kutatasunk eredményeit. A
2007-es elomérés utan 2008 O6szén kezdddd két szemeszteren at folytatott, egyéves
kutatas végén 2009-ben kielemeztiik az elsé adatokat, amelyeket nemzetk6zi (EARLI
Jure, EUROCALL) (Kétyi, 2009a; 2009b) és hazai szakmai konferencidkon (PEK,
ONK) (Kétyi, 2009c; Keétyi és Paksi, 2009) és nemzetkdzi (Kétyi, 2009a; 2009b),
illetve hazai publikaciokban (Kétyi, 2009¢) k6zoltiink. A késdbbi mérési eredményeket
is ugyanigy folyamatosan mutattuk be hazai és nemzetkozi konferencidkon, illetve
publikdcidkban (Keétyi, 2010a; 2010b; 2010c; 2011b; 2011c; 2011d; Keétyi és Karpati,
2012; Keétyi, 2013; 2014; 2015).

A kutatassorozat a valos, a fels6oktatds mindennapos nyelvtanitasi gyakorlatat
alapul vevd in vivo kutatas. Az eredményeket kronologikus sorrendben mutatjuk be,
mert kutatasunk elején a beszédkészséget leszdmitva az Osszes nyelvi készséget
probaltuk fejleszteni, majd az eredmények tiikkrében azokra koncentraltunk,
amelyeknél ez ugy tiint, hogy lehetséges. El6szor az eldzetes kérddives méréseink

eredményeit ismertetjiik, ezt kovetden a nyelvtanulds, az IKT kompetencia, a
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motivacid, a tanulasi stratégidhoz kapcsolodo eredményekrdl szamolunk be, végiil
azokrol az eredményekrodl, amelyek bar nem kapcsolddnak szorosan a hipotézisekhez,
mégis szélesebb kontextusba helyezik a teljes kutatast, segitve az eredmények
értelmezését ¢€s kovetkeztetések levonasat. Az eredmények ismertetése utan

elvalasztva toliikk azok értelmezését ismertetjiik.

4.4.2. Elozetes mérések

A szakirodalom Aattekintés utdn megvizsgaltuk a vizsgdlat helyszinén, a
Budapesti Gazdasagi Féiskola Kiilkereskedelmi Karan rendelkezésre allo targyi
feltételeket, IKT eszkdzdoket, amelyeket fel lehetett hasznalni a kutatasunkhoz.
Ezekre a mérésekre 2007 és 2008 kozott keriilt sor. A kovetkezdkben ezeknek
a vizsgalatoknak az eredményeit mutatjuk be. El6szor f6 IKT eszkdziink, az
online tanuldsi kornyezettel kapcsolatos felmérés eredményeit ismertetjiik,
majd az interaktiv tablaval ¢és a hozza késziilt interaktiv tananyaggal
kapcsolatos hallgatoi véleményeket idézziik. Az online tanuldsi kornyezetekkel
kapcsolatos hallgatoi véleményeket két alkalommal vizsgaltuk, elészor 2007
decemberében harom nyelvi csoport 37 hallgatojaval, majd 2008 majusaban 47
hallgatéval. Mindkét alkalommal népszerii volt a hallgatok korében az online
tanulasi kérnyezet, egy 1-t6l 5-ig terjedd skalan, ahol az 5-0s érték volt a
legmagasabb érték, 80 szdzalékuk négyesre értékelte. A masodik mérésen
azonban tobb hallgaté megjegyezte, hogy nem minden funkcioja praktikus, nem
minden funkcidja hasznéilhatd. Az aldabbiakban részletesebben is ismertetjiik
eredményeinket.

A kutatasnak helyet adé féiskola 2007-ben vezette be a Coospace nevi
magyar fejlesztésli tanuldsi keretrendszert. Eldtte voltak probadlkozasok mas
rendszerek bevezetésével (Kéryi, 2006), de ez volt az elsé igazan
professziondlis online tanulasi keretrendszer. Hasznalhatdosagat jol mutatja,
hogy azdta is hasznalatban van a féiskola mindharom kardan. A kérddiveket a
2007/2008-as O6szi és téli szemeszterében vettiik fel harmadéves német lizleti
nyelvet tanuld hallgatdkkal, akik 18 és 24 év kozottiek voltak és kétharmaduk
lany volt. A kérddiv a Coospace-re vonatkozott, és ezt a rendszert fejlesztd cég
bocsatotta rendelkezésilinkre (5. melléklet). Ezt a kérddivet egyébként mar

korabban is hasznaltdk més felmérésekben, igy mi is valtozatlan forméaban
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toltettiik ki. A kérddiv kitdltése anonim modon tortént, csak azt mutatta meg a
rendszer, hogy wvalaki kitoltotte-e azt, voltak azonban olyan kérddivek,
amelyeken nem volt kitoltve minden kérdés. A hallgatok visszajelzései szerint
a Coospace egy stabil, konnyen hasznalhato tanulasi kérnyezet, hasznélata az
O0ra menetét nem hatraltatja, szolgéltatasainak tobbsége jol hasznéalhato, ¢és a
hallgaték tobbsége is pozitivan fogadta azokat. A leggyakrabban hasznalt
szolgaltatas a tesztfunkcié és a dokumentumfeltdltés volt. Osszességében a
rendszert 2007-ben a megkérdezett hallgatok tobbsége (78%) az iskolai
értékeléssel megegyezd Otfokt skdldn négyesre értékelte, 6tost 8%, harmast
14% adott. Harmasnal rosszabbra senki nem értékelte. 2008-ban arnyaltabba
valt az értékelés, a rendszert a tobbség (66%) még mindig négyesre értékelte,

azonban 0t6st 21% adott, harmast 9%, kettest 4% (Kétyi, 2008b; 2008c).
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22. dabra.
Coospace keretrendszer értékelése (2007-2008)

A Coospace-t fejlesztd cég egyik fejlesztéjével folytatott levelezés
tanulsagai alapjan a rendszer atlagos értékelése négyes, €s a megkérdezettek
80%-a mas kurzusokon is szivesen hasznilna azt. Ezek az eredmények
O0sszhangban allnak a foiskolankon mért fent ismertetett eredményekkel. Tanari
szemszO0gbdl is pozitiv a hasznélata, mert a tanuldsi kdornyezetek segitségével
sok adminisztrativ, sematikus feladatot tudunk egyszerlibbé, gyorsabba tenni,
a virtualis térbe kihelyezni, igy a felszabadulé iddnket més fontosabb,
aktualisabb feladatokra Osszpontosithatjuk. Nem utols6 sorban a tanulési
kornyezeteket nagyon sok egyéb mas IKT eszkozzel (pl. interaktiv tablaval)

tudjuk kombinalni. Az eredmények mellé a hallgatoi kérddivek és sajat oktatdsi
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tapasztalataink alapjan Osszeallitottunk egy listdt is a tanulasi kornyezetek
eldnyeirdl és hatranyairol (6.melléklet). Minden oktatonak, tdrgynak megvan a
maga specialis igénye, de ugy mértiikk fel, hogy esetiinkben az eldnydk
egyértelmiien dominaltak. A tanuldsi kornyezetet hallgatéink kérében vizsgalo
kérddives kutatds meggy6zott abban, hogy a tanuldsi kornyezet komoly
potenciallal bir a tanuladsi folyamat hatékonyabba tételéhez, igy {6
mérdeszkoziinkké valt. A német szaknyelvi 6rdkhoz késziilt interaktiv tablas
tananyag hallgatoi értékelését 2007 szeptemberében végeztiik haromnyelvi
csoportban, 37 hallgatdé bevonasaval. A hallgatok az online tanuldsi kérnyezet
erre a célra l1étrehozott forumaban adhattak onkéntes jelleggel visszajelzést az
interaktiv tadblardol és az interaktiv tabldra német szaknyelvi 6rdkhoz késziilt
tananyagrol. A visszajelzések tobbsége pozitiv volt.

Az els6é hivatalos tanuldsi kornyezet bevezetésének ¢évében, 2007-ben
terjedtek el igazdn az interaktiv tablak is, amelybdl a fdéiskola akkor harmat
szerzett be, igaz, kiilonb6z06 tipusukat és azokat két helyen, a nyelvi laborban
€s a konyvtarban tette elérhetdvé, azokhoz azonban semmilyen oktatasi
segédanyagot nem mellékeltek. 2007-ben ezért a Miszaki Kiado Kft. és az
Oktatasi ¢és Kulturdlis Minisztérium 4altal meghirdetett ,,Az én interaktiv
tablam” ciml palyéazatara Kiss Istvannal, a szamitastechnikai szervezet
vezetdhelyettesével elkészitettiik a fdiskola elsé interaktiv tablas oktatasi
anyagat a foiskola altal beszerzett Mimio tipusu tablajahoz. A tananyagkészités
soran az akkor elérhetd relevans kiilfoldi szakirodalmat is attekintettiik (Bell,
2002; BECTA, 2003). Az interaktiv tabldhoz késziilt tananyag mindségét dijjal
értékelték (23. melléklet). A tananyag négy egymasra épiilé részbdl allt, egyik
feladataban a fdiskola szakmai témainak megfelelden, részvényarfolyamot
kellett elemezni (23. dbra) 6nalléan vagy az interaktiv tablan egy kattintéssal

elérhetd, eldre rogzitett audiofajlok segitségével.
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23. dabra.
A német szaknyelvi orakhoz késziilt interaktiv tablas tananyag egyik feladatanak abrdja:
részvényelemzés interaktiv audio segédlettel

Az interaktiv tablahoz késziilt tananyaggal kapcsolatos tapasztalatainkat
€s a hallgatoi visszajelzéseket publikaltuk (Kétyi, 2008a), amelyben roviden
attekintettiik az interaktiv tadbla haszndalatdnak lehetdségeit a szaknyelvi
ordkon, bemutattuk a palyamiivet, amely német gazdasdgi szaknyelvi 6rahoz
késziilt, beszamoltunk a munka sordan szerzett tapasztalatokrdl, és rdviden
kitértiink az egyiittmiikodés lehetséges folytatdsara, illetve az interaktiv
tananyagok esélyeire, késdbbi felhasznaldsukra, modositasukra. Az oktatas
soran szerzett tapasztalataink ¢és a hallgatdéi visszajelzések alapjan
Osszeallitottunk egy rovid SWOT-elemzést (7. melléklet), ami alapjan ugy
dontottiink, hogy az interaktiv tablat is felvessziik mérdeszkdzeink kozé. Ezt
az 1is 1indokolta, hogy az interaktiv tablaval késziilt kimeneti fajlokat
(jegyzeteket, lementett tdblaképeket, annotalt dbrakat) a tanulasi kérnyezetben
meg tudtuk osztani minden tanuldval, igy azok késdbbi hasznosithatosdgat is
biztositani tudtuk. Végiil i1déznénk a hallgator visszajelzésekbdl is. Az
interaktiv tabldval és az interaktiv tablds tananyaggal kapcsolatos, nem
kotelezéen elvart hallgatdi visszajelzések a tanuldasi kdrnyezet forumaban
németiil érkeztek a hallgatoktol, ezeket valtoztatds és nyelvi korrekcid nélkiil
a magyar forditasukkal egytitt kozoljiik:

. Fiu: ,,Die Stunde war nicht schlecht, wir machten etwas originelles!,
aber ,, Versuchskaninchen” zu sein ist immer schwierig -am Anfang. Ich
hoffe dass wir weiter erfolgreich auf dem Projekt arbeiten werden uns

etwas damit fiir die nach uns kommende Gruppen hinterlassen konnen.”
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»Az O0ra nem volt rossz, valami eredetit csindltunk, de kisérleti nytlnak
lenni az elején mindig nehéz. Remélem, hogy sikeresen fogunk tovabb
dolgozni a projekten, és hogy ezzel az utdnunk j6v6 csoportoknak valamit
hatra hagyhatunk.”

Fiu: ,,Hallo an alle! Die Stunde am Montag hab ich echt gut gefunden,
endlich haben wir die vorhandene Multimedienméglichkeiten ausgenutzt.
So eine interaktive Stunde hab ich an dieser HS noch nicht mitgemacht,
also es hat mir (und denk uns) Spass gemacht, aber meiner Meinung nach
solche Stunden sind leider nicht so effektiv. Ich habe die Meinung, dass
wenn wir nur wenige solche Stunden haben, dann konzentrieren wir uns
auf die Beherrschung des Systems, und wir haben Spass wegen der
Neuheit. Hdtten wir regelmddfig Studen im Sprachlabor, wdre die
Situation natiirlich ganz anders - so habe ich gemeint.”
»3zlasztok! A hétféi 6rakban jonak taldltam, hogy végre kihasznaltuk az
elérhetd multimédids lehetdségeket. Ilyen interaktiv oran ezen a
foiskoldan még nem vettem részt, tetszett (gondolom méasoknak is),
azonban véleményem szerint az ilyen 6rdk nem hatékonyak. Az a
véleményem, hogyha csak kevés ilyen o6rdnk van, akkor az eszkdz
kezelésére koncentralunk, ¢és az ujdonsdg miatt szorakozunk. Ha
rendszeresen lenne orank a nyelvi laborban, akkor a helyzet
természetesen mas lenne. Az eldbbieket igy értettem.”

Fia: ,,Zum ersten Test: Das war eine nette kleine Kontrolle, hat mir
wirklich gefallen. Aber ich denke, dass einige Antworte im Losungsblatt
schlecht eingegeben sein miissen, oder das Programm noch ein bisschen
falsch lduft. Meiner Meinung nach habe ich ja alle Fragen gut
beantwortet, trotzdem , habe ich zwei Fehler gehabt” (2x-0,3 Punkte)
und insgesamt 7,5 Punkte (wieso?) und eine Drei bekommen”
»Az elsd teszthez: ez egy jopofa ellendrzés volt, tényleg tetszett.
Azonban Ugy gondolom, hogy néhédny valaszt a megoldasokndal rosszul
adtak meg, vagy a program még egy kicsit hibds. Szerintem minden
kérdést jol valaszoltam meg, ennek ellenére két hibam is volt (2x -0,3
pont), €s Osszesen 7,5 ponttal egy harmast kaptam. Hogyhogy?”

Lany: , Interaktive Tafel im Sprachlabor war toll und hat mir sehr gut

gefallen. Das Schreiben mit dem virtuellen Kulli war witzig.”

115



»Az interaktiv tdbla a nyelvi laborban szuper volt és nagyon tetszett.
Vicces volt virtudlis tollal irni.”

. Lany: ,,Hallo Alle, Die Stunde im Sprachlabor war sehr interessant und
ich hatte viel Spass. Ich denke, alle den Stunden in der Schule sollten so
gut sein”
»3zlasztok! Az o6ra a nyelvi laborban nagyon érdekes volt és jol
szorakoztam. Szerintem az iskolaban minden 6rdnak ilyen jonak kellene
lennie.”

. Fia: ,, Friither war ich nicht im Sprachlabor und ich denke dass es eine
grofartige ldee ist. Es machte die Stunde interessanter und spannend.
Ich hatte viel Spaf3. Ich habe keine Ahnung warum hatte ich keine
Sprachstunde schon in diesem Sprachlabor. Die Softwaren wie canoo
oder woerterbuch sind auch duferst niitzlich. Am Montag war ich mit der
Stunde sehr zufrieden.”

,Koradbban nem voltam a nyelvi laborban, de ez egy nagyszerlu 0tlet.

Sokkal érdekesebb ¢és izgalmasabb volt az ora. Jol szérakoztam.

Fogalmam sincs, hogy miért nem volt mar kordbban nyelvoram ebben a

nyelvlaborban. Az olyan szoftverek ¢és szotarak, mint a Canoo, kiiléndsen

hasznosak. A hétféi 6raval nagyon meg voltam elégedve.”

Megfigyelhetd, hogy a kezdeti lelkesedéssel parhuzamosan egy hallgaté
teljesen jogos kritikat fogalmaz meg az eszk6z merev ¢értékelésével
kapcsolatban. Ez valéban hatrany lehet, ezért koriiltekintéen kell eljarni a
feladatok digitalizalasandl, a megoldokulcsot helyes felvitelénél. Ha erre nem
forditunk kell6 gondot, akkor az a késdbbiekben sok bosszusagot tud okozni,
ami kihathat a tanuldk eszkozzel szembeni attitiidjére is. Az IKT eszkdzdkre
készitett tanuloi tartalmakndl, feladatokndl és teszteknél a munka nagy része
elézetesen torténik, szemben a hagyomanyos Gton késziiléknél, ahol a munka a
javitds miatt utdlag vesz sok 1dot igénybe. Ez a megkozelitésbeli kiilonbség
szamunkra ebben a felmérésben tudatosult, és a tovabbiakban nagyon

atgondoltan igyekeztiink megtervezni digitalis tananyagainkat.
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4.4.3. Hipotézis (H1) - Nyelvtanulas

A kutatasban hasznalt nyelvi tesztek kozott voltak szintfelmérd tesztek,
amelyek csak nyelvtani ismereteket €s minimalis szdkincset mértek, és voltak
nyelvi tesztek, amelyekkel nyelvtani ismereteket, szokincs-ismereteket,
olvasasértést és hallasértést is mértiink. Az eldmérésekhez hasznalt német nyelvi
szintfelméro tesztek kiils6, masok altal 1étrehozott tesztek voltak. Az alabbi
tablazat tartalmazza az Osszes kutatdsban haszndlt adaptalt és sajat fejlesztésii
teszt f6 tulajdonsagat (7. tdblazat). Az eldmérésekhez hasznalt szintfelméro tesztek
adaptalt tesztek voltak, az utomérésekhez hasznalt nyelvi tesztek mindegyike sajat
fejlesztésl volt, ezek koziil egyet példaként mellékeliink (4. melléklet).

7. tablazat. A kutatassorozatban hasznalt tesztek attekinto tablazata

Méroeszkoz Meért készségek ltemszam Reliabilitas Tesztkészito

Nyelvi Nyelvtani ismeretek, 40 a=0,85 Osztrak

szintfelmérd szokincs nyari

(2008-2010) egyetem

Nyelvi Nyelvtani ismeretek, 110 a=0,91 ENYS

szintfelmérd szokincs nyelviskola

(2014)

2008.12. Szokincs, nyelvtan, 44 0=0,86 Sajat

Zarbteszt olvasas- és hallasértés

2009.04. Teszt  Szodkincs, nyelvtan, 50 0=0,85 Sajat
olvasasértés

2009.05. Szokincs, nyelvtan, 44 0=0,84 Sajat

Zarbteszt olvasas- és hallasértés

2010.05. Szokincs, nyelvtan, 84 0=0,90 Sajat

Zarbteszt olvasas- és hallasértés

2010.12. Szokincs, nyelvtan, 75 0=0,91 Sajat

Zarbteszt olvasas- és hallasértés

2011.03. Szokincs, nyelvtan, 40 0=0,88 Sajat

Eloteszt olvasas- és hallasértés

2011.05. Szokincs, nyelvtan, 35 0=0,85 Sajat

Zarbeszt olvasas- és hallasértés

2011.09. Szokincs, nyelvtan, 45 0=0,87 Sajat

Utoteszt olvasas- és hallasértés

2012.03. Olvasasértés 20 0=0,92 Sajat

Olvasas

2012.05. Olvasasértés 20 a=0,90 Sajat

Olvasas

2012.09. Olvasasértés 15 a=0,89 Sajat

Olvasas

2012.12. Olvasasértés 15 a=0,91 Sajat

Olvasas
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A reliabilitasi mutatoval kapcsolatban megjegyeznénk, hogy ,,[...] a szaktanar
altal egyedi alkalmakra szerkesztett tesztek esetében nem lehet megmondani, hogy
az alacsony vagy magas reliabilitasérték mennyiben a teszt tulajdonsaga, és milyen

mértékben fiigg a tanuldcsoport dsszetételétdl.” (Csapo, 2002. 56-57.0.)

Eredmények
A 2008-2009-es kutatas eredményei

El6szor kisérleti  €és  kontrollcsoportos bontasban mutatjuk be az
eredményeket, majd gy, ahogy azok a valds koriilmények kozott keletkeztek,
vagyis azt a tényt figyelembe véve, hogy a mintat addé nyelvtanulok kiilonb6zo
nyelvi szinteken 4lltak, hiszen a nyelv- és felsGoktatasi gyakorlat szerint a realis
helyzet az, hogy a tanuldok elézetes szintfelmérd alapjan szintezett csoportokban
tanulnak, kezdd, kozéphaladdé ¢és haladd csoportokban, vagyis a kezdeti
tudasszintjiik kiillonbdzik.

Ezt kovetdéen a tanuloi eredményvaltozok vizsgalatdban egy mintaszlkités
segitségével illesztjiik a mintat, igy a fels6oktatdsra amugy sem jellemzd magas
mintaszdmunk tovabb fog csokkenni, lesz olyan vizsgdlat, ahol szinte
megfelezddik. Az IKT eszkozoket hasznalod kisérleti csoport ebben a mérési
szakaszban két kiilonb6zé tanulasi kornyezetet hasznalt, de a két tanuldsi
kornyezetet 6sszehasonlitdo mérésiinkben a vizsgalt csoportok teszteredménye, IKT
kompetencidja, és a tanuldsi kdrnyezetet értékeld kérddiv eredményei kozott nem taldltunk
szignifikans kiilonbséget (Kétyi és Paksi, 2009), igy az eredmények elemzése sordn
az online tanuldsi kornyezet kiilonb6z6é tipusaival, mint teljesitményt

befolyadsolo6 tényezdvel nem szamoltunk.

Az eredmények Kisérleti és kontrollcsoportok szerint

A legelsd mérésen, 2008 decemberben a szintfelmérd tesztnél szignifikans
kiilonbséget mértiink a kontrollcsoport javara (t=4,74; p=0,00) (8. tablazat).
Ennek az a magyardzata, hogy a nyelvi csoportok nyelvtudésat a szemeszter
elején nyelvi szintfelmérd teszttel mérik, és ez alapjan olyan csoportbeosztast
készitenek, ahol egy nyelvi csoporton beliil hasonld tudast hallgatok vannak.
Ennek kovetkeztében bar a nyelvi csoportok homogének, és a hallgatok nyelvi
tudasaban csoporton beliil kicsi a szorés, a nyelvi csoportok k6zott azonban van

kiilonbség, €s a nyelvi tudasban is nagy a szoras. A csoport- és a tanarbeosztas
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miatt eltérd tudasszintli csoportokat sikeriilt kisérleti csoportként ¢&s
kontrollcsoportként bevonni a kutatisba. A 2009 marciusi szintfelmérésen
szintén szignifikans kiilonbséget mértiink (t=6,24; p=0,00), ami annak volt
koszonhetd, hogy a kutatasba bekapcsolodott a legjobb nyelvi szintli csoport
1s. A 2009 aprilisi mérésen — amin nem vett részt minden csoport — a szokincset
mérd feladatndl volt szignifikdns kiilonbség kimutathato, ismét a
kontrollcsoport javara (t=2,65; p=0,01). Az utols6 2009 méjusi mérésen viszont
a halldsértést mérd feladatnal a kisérleti csoport teljesitett szignifikdnsan
jobban (t=-2,65; p=0,01).
8. tablazat. A 2008-2009-es teszteredmények kisérleti és kontrollcsoportos bontasban

csoport n  dtlag SzOrds t p

1. Szintfelméro (2008-09) kontroll 60 70,58*%* 11,30 4,74 ,00
kisérleti 54 58,35 16,05

1. Hallas (2008-12) kontroll 59 78,15 14,60 -, 74 45
kisérleti 54 80,19 14,38

1. Szokincs (2008-12) kontroll 59 40,00 17,71 -,37 ,71
kisérleti 54 41,48 24,53

1. Olvasas (2008-12) kontroll 59 86,81 15,96 ,39 ,69
kisérleti 54 85,59 16,53

1. Nyelvtan (2008-12) kontroll 59 78,88 12,52 1,71 ,08
kisérleti 54 74,56 14,23

1. TESZT (2008-12) kontroll 59 71,37 9,55 ,66 51
kisérleti 54 70,04 11,88

2. Szintfelméro (2009-03) kontroll 38 75,47** 10,07 6,24 ,00
kisérleti 43 60,63 11,20

2. Szdkincs (2009-04) kontroll 38 77,18** 17,89 2,65 ,01
kisérleti 43 65,28 21,98

2. Nyelvtan (2009-04) kontroll 38 77,95 19,93 1,35 ,18
kisérleti 43 71,79 20,88

2. Olvasas (2009-04) kontroll 38 56,95 20,66 -1,13 ,26
kisérleti 43 61,91 18,82

2. TESZT (2009-04) kontroll 38 70,95 15,60 1,39 ,16
kisérleti 43 66,23 14,91

3. Hallas (2009-05) kontroll 50 55,90%* 19,18 -2,65 ,01
kisérleti 54 65,89 19,22

3. Szdkincs (2009-05) kontroll 50 73,70 22,71 -1,32 ,18
kisérleti 54 79,29 20,26

3. Olvasas (2009-05) kontroll 50 75,24 17,99 ,03 97
kisérleti 54 75,13 21,88

3. Nyelvtan (2009-05) kontroll 50 62,48 24,86 31 75
kisérleti 54 60,89 27,29

3. TESZT (2009-05) kontroll 50 67,10 12,86 -1,11 ,26
kisérleti 54 70,20 15,39

#p<0,01/ * p<0,05
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Az eredmények nyelvi csoportok szerint
A négy nyelvi készséget az 6sszes nyelvcsoportban a két szemeszter végén,
2008 decemberben (24. abra) és 2009 majusban mértiik (25. abra). Az alabbi
abrakon azokat a méréseket mutatjuk be, ahol az 6sszes csoport mind a négy

nyelvi készségérdl mért adatokkal rendelkeziink.
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24. abra.
A négy nyelvi készség csoportok szerint (2008. december)

Az elsdé mérésnél lathato (24. dbra), hogy a legnehezebb a szdékincset mérd
teszt volt, ezen mindegyik csoport rosszul szerepelt. Az oka valdsziniileg, hogy
a féiskolat kezd6 nyelvtanuldk szaméra nagy az ugras a szakmai ¢és az altalanos
szokincs kozott. Ugyanakkor olvasasértésnél mértiik a legkisebb kiilonbséget,

a csoportok kozott itt volt a legkisebb kiilonbség (F=0,75; p=0,62).
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NYELVI CSOPORTOK

25. abra.
A négy nyelvi készség csoportok szerint (2009. majus)
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A majusi mérésen (25. dbra) a nyelvtan volt az a készség, ahol a kisérleti
csoportok rosszabbul teljesitettek, kivételt csak a jo képességli 7. nyelvi
csoport jelentett. A csoportok eredményei kozott szignifikdns kiilonbségek
vannak (p<0,01).

Az eredmények mintaillesztés utan

A szintfelmérd teszt eredményét alapul véve a mintankat ugy illesztettiik,
hogy a kisérleti és kontrollcsoport eredménye kozott ne legyen szignifikans
kiilonbség (9. tabldazat). A mintaszdmunk igy megfelezddott, 63 fOre esett
vissza. A mintaillesztés utdn szignifikans kiilonbséget a 2009 marciusi
szintfelmérd teszten (t=2,37; p=0,02) ¢és a 2009 aprilisi teszten mértiink a
kontrollcsoport javara (t=2,98; p=0,01). Hozzatennénk azonban, hogy az aprilis
tesztet a kutatasba bekapcsolddd két ) csoport (7. és 8.) nem toltotte ki. A
2009 majusi hallasértés feladatnal viszont szignifikdns kiilonbséget mértiink
(t=3,55; p=0,001) az IKT eszkozdket hasznald kisérleti csoport javara. A 2009
majusi mérésen a mintaban szerepld Osszes csoport részt vett. A nemek
teljesitménye kozott egyetlen feladatnal sem talaltunk szignifikdns
kiilonbséget.

9. tablazat. A 2008-2009-es teszteredmények mintaillesztés utan

csoport n  dtlag SzOrds t p

1. Szintfelméré (2008-09)  kontroll 38 65,89 5,66 1,27 ,20
kisérleti 25 64,08 5,33

1. Szokincs (2008-12) kontroll 38 40,26 17,62 -17 ,86
kisérleti 25 41,20 25,71

1. Nyelvtan (2008-12) kontroll 38 76,95 11,60 ,10 91
kisérleti 25 76,64 10,74

1. Olvasas (2008-12) kontroll 38 86,97 18,24 ,68 ,49
kisérleti 25 83,68 19,24

1. Hallas (2008-12) kontroll 38 74,18 13,49 -1,62 ,10
kisérleti 25 80,12 15,09

1. TESZT (2008-12) kontroll 38 69,95 9,75 -,21 ,82
kisérleti 25 70,52 10,81

2. Szintfelméro (2009-03)  kontroll 20 73,55%* 9,59 2,37 ,02
kisérleti 22 65,77 11,43

2. Szodkincs (2009-04) kontroll 20 85,95** 15,70 2,98 ,01
kisérleti 22 68,82 20,88

2. Nyelvtan (2009-04) kontroll 20 86,70 17,61 1,29 ,20
kisérleti 22 79,41 18,76

2. Olvasas (2009-04) kontroll 20 60,05 21,76 -1,24 21

kisérleti 22 67,41 16,25
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csoport n  atlag SzOras t p

2. TESZT (2009-04) kontroll 20 77,90 14,10 1,45 15
kisérleti 22 71,73 13,35

3. Szdkincs (2009-05) kontroll 31 77,06 18,15 ,30 ,76
kisérleti 25 75,56 19,13

3. Nyelvtan (2009-05) kontroll 31 58,74 24,45 -,19 ,84
kisérleti 25 60,01 24,12

3. Olvasas (2009-05) kontroll 31 72,61 17,40 -1,86 ,06
kisérleti 25 81,65 18,76

2. Hallas (2009-05) kontroll 31 51,13 19,44 -3,55 ,00
kisérleti 25 68,68** 16,93

3. TESZT (2009-05) kontroll 31 65,19 11,38 -1,93 ,06

kisérleti 25 71,28 12,11

#p<0,01/ * p<0,05

A 2010-es kutatas eredményei
2010-es kutatasban rendelkeztiink a legnagyobb mintaval és a legtdbb
egyluttmikodd tanarral. Az eredményeket elészér mintaillesztés nélkiil
mutatjuk be, ezt kovetden mintaillesztéssel is ismertetjiik azokat.
Az eredmények mintaillesztés nélkiil
A kutatasban résztvevd csoportok még a kutatds eldtti szemeszterben,
2009-ben irtak szintfelmérd tesztet, ennek az eredményét is feltiintettiik a
tablazatban. Ennél a szintfelmérd tesztnél a kontrollcsoport szignifikansan jobb
eredményt ért el (t=9,75; p=0,00) (10. tablazat). A minta két kiillonb6zd
¢vfolyambol allt, igy volt, aki 2009 szeptemberben, és volt, aki decemberben
toltotte ki a tesztet. A kutatas elsé mérésénél, 2010 méjusban a részteszteken
nem taldltunk szignifikdns kiilonbséget a csoportok kozott, de a teljes tesztet
tekintve a kontrollcsoport szignifikansan jobb eredményt ért el (t=2,72; p=0,01).
A 2010 decemberi mérésnél viszont mindenhol szignifikans volt a kiilonbség.
A halléasértésnél a kontrollcsoport (t=3,57; p=0,00), a szokincset (t=-3,11;
p=0,00), nyelvtant (t=-3,09; p=0,002) és olvasasértést mérd tesztfeladatokon
(t=-5,03; p=0,000) a kisérleti csoport teljesitett szignifikdnsan jobban.
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10. tablazat. A 2010-es teszteredmények mintaillesztés nélkiil

csoport n  atlag szords  t p

1. Szintfelméro (2009-09/12.) kontroll 88  69,98%* 11,26 9,75 ,00
kisérleti 33 44,90 15,66

1. Hallas (2010-05) kontroll 90  59,32%* 15,39 1,95 .05
kisérleti 38 53,04 19,32

1. Székincs (2010-05) kontroll 90  60,60* 25,73 2,08 04
kisérleti 38 50,09 26,69

1. Olvasas (2010-05) kontroll 90 73,98 20,63 13 .89
kisérleti 38 74,56 28,07

1. Nyelvtan (2010-05) kontroll 90  66,09* 18,75 2,26 ,02
kisérleti 38 56,37 28,74

1. TESZT (2010-05) kontroll 90  67,55%* 14,69 2,72 01
kisérleti 38 58,56 21,64

2. Hallas (2010-12) kontroll 51  79,73** 15,55 3,57  ,00
kisérleti 30 66,97 15,47

2. Szdkincs (2010-12) kontroll 51 65,37 18,96 -3,11,00
kisérleti 30 78,57** 17,37

2. Olvasas (2010-12) kontroll 51 72,51 25,79 -5,03  ,00
kisérleti 30 96,70** 6,45

2. Nyelvtan (2010-12) kontroll ~ 51 53,31 20,04 -3,09 ,00
kisérleti 30 66,57** 15,94

2. TESZT (2010-12) kontroll 51 67,02 15,09 -4,27 ,00

kisérleti 30 79,43** 6,40

#p<0,01/ * p<0,05

Az eredmények mintaillesztéssel

A szintfelméré medidn értékéhez képest a szoérdson tuli eredményeket
elhagyva a mintdnk 121 f6rd8l 85-re csdkkent. A mintaillesztés utan a
kontrollcsoportban 74 hallgato, a kisérleti csoportban 11 hallgaté maradt, de a
nyelvi szintfelmérd teszt atlaga igy mar nem volt szignifikdnsan kiilonb6z6
(t=1,88; p=0,06), a kontrollcsoporté 69,10% (széras: 8,75), a kisérleti csoporté
63,55% (szoras: 11,11) volt. A mintaillesztés utan szignifikdans kiilonbséget
csak a kisérleti csoport javara mértiink, a 2010 majusi hallasértésen (t=-2,32;
p=0,02), és a 2010 decemberi mérés soran a nyelvtani tesztnél (t=-2,36; p=0,02),
valamint az olvasasértésnél (t=-2,75; p=0,01) (11. tablazat). A nemek

teljesitménye k6zott nem mértiink szignifikans kiillonbséget.
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11. tablazat. A 2010-es teszteredmények mintaillesztés utdan

csoport  n atlag szords t p

1. Szokincs (2010-05) kontroll 60 59,41 24,30 -1,65 0,10
kisérleti 11 72,08 17,63

1. Nyelvtan (2010-05) kontroll ~ 60 65,11 18,57 -1,40 0,17
kisérleti 11 73,90 22,23

1. Olvasas (2010-05)  kontroll 60 71,25 21,50 -0,56 0,58
kisérleti 11 75,00 10,54

1. Hallas (2010-05) kontroll 60 58,33 14,94 -2,32 0,02
kisérleti 11 69,23* 9,73

1. TESZT (2010-05)  kontroll ~ 60 66,36 13,63 -1,41 0,16
kisérleti 11 72,73 14,68

2. Szodkincs (2010-12)  kontroll 35 66,57 16,67 -0,16 0,87
kisérleti 10 67,50 14,37

2. Nyelvtan (2010-12) kontroll ~ 35 49,26 17,74 -2,36 0,02
kisérleti 10 64,00%* 16,30

2. Olvasas (2010-12)  kontroll 35 74,43 26,67 -2,75 0,01
kisérleti 10 98,00** 6,33

2. Hallas (2010-12) kontroll ~ 35 79,49 14,81 0,73 0,47
kisérleti 10 75,80 11,37

2. TESZT (2010-12)  kontroll ~ 35 66,57 13,97 -2,44 0,02
kisérleti 10 77,90%* 8,21

#p<0,01/ * p<0,05

A 2011-es részvételi akciokutatas (PAR) teszteredményei

Tisztdban vagyunk vele, hogy ez a mérés kis mintaszdmu és messzemenod
kovetkeztetéseket nem lehet levonni az eredményekbdl, de a kutatas evoltcidja
szempontjabol beszamolunk rola, ezzel is illusztralva vizsgalatunk ,,in vivo”
jellegét, és mert ugy gondoljuk, hogy a felsdoktatasban jellemzd kisebb
csoportokban zajlo nyelvoktatasrol realis képet ad. Az eredmények
ismertetésénél a teljes csoportra mint akcidkutatasban részt vevd csoportra,
roviden PAR-csoportra fogunk hivatkozni (n=17), ezen beliil az IKT eszkozoket
ugyanazzal a tanarral haszndlo6 csoport egyik felére kisérleti csoportként (n=9),
a masikra kontrollcsoportként (n=8) hivatkozunk. Az wutols6 mérésnél
rendelkezésre allnak adatok mas tanarok altal tanitott, IKT eszk6zoket nem
hasznal6 csoportoktdl (n=30), igy az utolsé mérés (2011.09.) eredményeit veliik

is Osszevetjik. A PAR-csoporton beliil a kisérleti, illetve a kontrollcsoportba
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valéo beosztds véletlenszerlien tortént, mintaillesztésre nem volt sziikség. A
PAR-csoporton beliil az 6sszes mérés eredménye (12. tablazat) az aldbbiak
szerint alakult.

12. tablazat. A 201 1-es kutatas osszes teszteredménye

csoport  n atlag Szords t p

1. Hallas (2011-03) kontroll 8 47,63 9,77 -0,53 0,61
kisérleti 7 50,57 11,76

1. Olvasas (2011-03)  kontroll 8 83,13 11,45 1,71 0,11
kisérleti 7 68,14 21,59

1. Szokincs (2011-03) kontroll 8 15,00 13,71 0,12 0,90
kisérleti 7 14,29 7,14

1. Nyelvtan (2011-03) kontroll 7 48,57 3,21 0,46 0,65
kisérleti 8 47,75 3,62

1. TESZT (2011-03)  kontroll 8 42,00 9,15 1,07 0,30
kisérleti 9 36,78 10,83

2. Hallas (2011-05) kontroll 8 85,88* 8,61 2,17 0,05
kisérleti 9 75,33 11,05

2. Olvasas (2011-05)  kontroll 8 76,50 9,40 0,50 0,63
kisérleti 9 72,89 18,41

2. Szokincs (2011-05) kontroll 8 76,75* 8,38 2,67 0,02
kisérleti 9 57,00 19,32

2. Nyelvtan (2011-05) kontroll 8 60,25 22,28 0,17 0,87
kisérleti 9 58,22 27,14

2.. TESZT (2011-05) kontroll 8 74,00 8,55 1,15 0,27
kisérleti 9 66,33 17,06

3. Hallas (2011-09) kontroll ~ 38 70,95 17,64 0,65 0,52
kisérleti 9 67,00 7,78

3. Olvasas (2011-09)  kontroll ~ 38 64,53 20,42 -0,62 0,54
kisérleti 9 69,00 14,31

3. Nyelvtan (2011-09) kontroll ~ 38 48,45 30,50 -1,01 0,32
kisérleti 9 58,89 10,14

3. TESZT (2011-09)  kontroll ~ 38 50,82 23,85 -0,67 0,51
kisérleti 9 56,33 11,15

#p<0,01/ * p<0,05

A 2011 méajusi mérésnél szignifikdns kiilonbség mutathaté ki a
kontrollcsoport javara a szokincset mérd feladatnal (t=2,6; p=0,02) ¢&s
hallasértésnél (t=2,17 p=0,05). Ha a teljes PAR-csoport eredményét
O0sszehasonlitjuk mas tandrok 4altal tanitott, IKT eszkd6zdket nem hasznalo

csoportok eredményével, akkor az utols6 mérés eredményei alapjan szintén
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szignifikans a kiilonbség a PAR-csoport javara a székincs (t=-4,33; p=0,00) ¢és
nyelvtani tesztnél (t=-4,62; p=0,00) (13. tablazat).

13. tablazat. Az akciokutatisban résztvevo csoport és mas csoportok 201 1-es utolso

mérésének teszteredményei

csoport n atlag szordas — t p

3. Hallas (2011-09) mas 30 69,47 18,17 -0,45 0,66
csoportok
PAR-csoport 17 71,47 12,47

3. Olvasas (2011-09) mas 30 62,90 21,51 -1,31 0,20
csoportok
PAR-csoport 17 69,76 14,31

3. Szdkincs (2011-09) mas 30 28,70 24,48 -4,33 0,00
csoportok
PAR-csoport 17  65,59** 29,86

3. Nyelvtan (2011-09) mas 30 41,13 30,03 -4,07 0,00
csoportok
PAR-csoport 17  66,88** 12,97

3. TESZT (2011-09) mas 30 43,17 20,77 -4,62 0,00
csoportok

PAR-csoport 17  67,24%%* 14,72

#p<0,01/ * p<0,05

Ha csak az IKT eszkozt nem haszndldo PAR-csoport (kontrollcsoport)
eredményét hasonlitjuk 6ssze mdas tanarok altal tanitott, IKT eszkdzdket nem
hasznalo csoportok eredményével, akkor az utolsd6 mérés eredményei alapjan
szintén szignifikdns a kiilonbség a PAR-csoport javara a szokincs (t=-6,87;

p=0,00) és a nyelvtani tesztnél (t=-3,20; p=0,00) (14. tablazat).

14. tablazat. Az akciokutatasban résztvevé csoporton beliili kontrollcsoport és mas csoportok
201 I-es utolso mérésének teszteredmeényei

csoport n atlag szords  t p

3. Hallas (2011-09) mas csoportok 30 69,47 18,17 -1,00 0,32
PAR-kontroll 8 76,50 15,22

3. Olvasas (2011-09)  mas csoportok 30 62,90 21,51 -0,95 0,35
PAR-kontroll 8 70,63 15,25

3. Szdkincs (2011-09) mas csoportok 30 28,70 24,48 -6,87 0,00
PAR-kontroll 8 89,25%* 6,29

3. Nyelvtan (2011-09) mas csoportok 30 41,13 30,03 -3,20 0,00
PAR-kontroll 8 75,88%* 9,61

3. TESZT (2011-09)  mas csoportok 30 43,17 20,77 -4,86 0,00
PAR-kontroll 8 79,50** 5,37

#p<0,01/ * p<0,05
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Ha csak az IKT eszkozt hasznalé PAR-csoport (kisérleti csoport)
eredményét hasonlitjuk 6ssze mdas tanarok altal tanitott, IKT eszkdzdket nem
hasznald csoportok eredményével, akkor az utolsd6 mérés eredményei alapjan

nincs szignifikans kiilonbség a csoportok kézott (15. tablazat).

15. tabldzat. Az akciokutatasban résztvevé csoporton beliili kisérleti csoport és mas
csoportok 201 1-es teszteredmeényei.

csoport n atlag SzOrds t p

3. Hallas (2011-09) mas csoportok 30 69,47 18,17 ,39 ,67
PAR-IKT 9 67,00 7,77

3. Olvasas (2011-09)  mas csoportok 30 62,90 21,51 -,79 43
PAR-IKT 9 69,00 14,30

3. Szdkincs (2011- mas csoportok 30 28,70 24,48 -1,67 ,10

09) PAR-IKT 9 44,56 26,28

3. Nyelvtan (2011- mas csoportok 30 41,13 30,03 -1,73 ,09

09) PAR-IKT 9 58,89 10,14

3. TESZT (2011-09)  mas csoportok 30 43,17 20,77 -1,81 ,08
PAR-IKT 9 56,33 11,14

#p<0,01/ * p<0,05

Osszefoglalva a mérések eredményét, elmondhatd hogy egyetlen mérésben
sem sikeriilt kimutatni az IKT eszk6zok fejlesztd hatdsat, s6t a 2011 majusi
mérésnél szignifikans kiilonbséget mértiink a kontrollcsoport javara a
szokincset mérd feladatnal (t=2,6; p=0,02) és hallasértésnél (t=2,17 p=0,05).
Nemek kozotti teljesitményekben kiilonbséget egyetlen alkalommal sem

mértink.

A 2012-es kutatas eredményei

Miutdan a 2008 ¢és 2010 kozott kutatasainkban lattuk, hogy az olvasésértés
esetében tobb alkalommal sikeriilt szignifikdns kiilonbséget mérni a kisérleti
csoport javara, ezért ugy dontdttiink, hogy a 2012-es kutatdsban csak
olvasasértést vizsgalunk kollaborativ munkat segité IKT eszkdzokkel. Ennek
megfeleléen csak olvasasértés mérd tesztet toltettiink ki a résztvevd
hallgatokkal (16. tdblazat). Erre a 2012-es évben négy alkalommal keriilt sor,
az elsé szemeszter elején februdrban, annak végén méjusban, majd a masodik
szemeszter elején  szeptemberben és annak végén  decemberben.
Mintaillesztésre ezuttal nem volt sziikség, mert az els6 mérés utan nem volt

szignifikans kiilonbség a csoportok kozott. A nemek teljesitménye kozott
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ezuttal sem mértiink kiilonbséget, de a méjusi mérésen a Moodle tanulési

kornyezetben kollaborativan dolgoz6 kisérleti csoport szignifikansan jobb

eredményt ért el az olvasasértésen (t=-2,18; p=0,033).

16. tablazat. A 2012-es olvasasértést vizsgalo tesztek eredményei

csoport n atlag szordas  t p

1. Olvasas (2012-02) kontroll 42 51,19 18,83 -,93 ,36
kisérleti 20 56,00 19,70

2. Olvasas (2012-05) kontroll 41 50,24 19,49 -2,18 ,03
kisérleti 20 62,25% 21,67

3. Olvasas (2012-09) kontroll 36 53,67 15,67 -1,18 24
kisérleti 19 59,05 16,97

4. Olvasas (2012-12) kontroll 39 62,10 26,16 -1,17 25
kisérleti 19 69,89 18,06

#p<0,01/ * p<0,05

A 2014-es kutatas eredményei

A 2014-es kutatasban eld- ¢és utomérésben nyelvtant ¢és szokincs
ismereteket vizsgaltunk egy 110 itemes, jo reliabilitast (0=0,91) teszttel. A
2014 marciusi eldmérésen nem taldltunk szignifikdns eltérést a két csoport
kozott, de majusban a nyelvtanulasi alkalmazds utdni masodik mérésen a
kisérleti csoport szignifikansan jobban teljesitett a teszten (t=-2,17; p=0,035)
(17. tablazat).

17. tablazat. A 2014-es mobil applikdciot vizsgalo kutatads el6- és utoméréses teszteredményei

csoport N dtlag SzOrds t p
1. TESZT (2014-03) kontroll 26 51,87 15,63 -,957 ,34
kisérleti 28 56,95 22,49
2. TESZT (2014-05) kontroll 22 49,11 15,00 -2,17 ,03
kisérleti 25 60,74* 20,83

#p<0,01/ * p<0,05

Ez volt az egyetlen mérésiink, ahol szignifikdns kiilonbséget mértiink a nemek

kozott. A masodik mérésen a teljes minta egészében szignifikdnsan jobban

teljesitettek a lany hallgatok (t=-3,36; p=0,002) (18. tablazat).

18. tablazat. A 2014-es mobil applikdciot vizsgalo kutatds nemek szerinti teszteredményei

nem N atlag SzOrds t p
1. TESZT (2014-03) fia 23 51,15 16,33 -1,09 ,28
lany 31 57,00 21,45
2. TESZT (2014-05) fia 22 46,30 17,82 -3,36 ,00
lany 25 63,22%* 16,73

#p<0,01/ * p<0,05
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A kisérleti csoport hallgatéi a majusi kérdéivben a hasznalt
mobilalkalmazassal kapcsolatban gy nyilatkoztak, hogy szerintik a

mobilalkalmazas a szokincsfejlesztésben segitett a legtobbet (26. abra).

Mennyit segitett a busuu

beszédkészségben?
halldsértésben?

iraskészségben?

M egydltaldn nem
olvasésértésben? ® nem igazn
H egy kicsit
kiejtésben?
i sokat
nyelvtanban? M nagyon sokat
szokincsfejlesztésben?
0 10 20 30 40 50 60 70 80 90 100 %
26. dbra.

A busuu mobil nyelvtanulasi alkalmazas haszna a nyelvtanuldsra nézve az eszkozt hasznalo
kisérleti csoport tagjainak valaszai alapjan (2014. mdjus)
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A kurzuselégedettségi kérdoiv eredményei

Itt emlitenénk meg a kurzuselégedettségi kérddiviink eredményeit.

O2008 O2009

2,08 2,07 2,09

146

27. abra.
A kurzuselégedettségi kerdoiv kategoriai 2008 és 2011 kézotti méréseken

A kurzuselégedettségi kérddiv valaszai alapjan képzett négy kategoria (19.
tablazat), a tanuléasi elégedettség, a tanulasi hatékonysadg, a kurzus tanulhatdsdga
¢s a tanuldi kozoOsség tdmogatdsa a mérések folyaman végig a kdzepes (1-2)
kategoriaban volt, a magas kategdridhoz kézelebb, a tanulési elégedettségtol és a
kurzus tanulhatosagtdl kissé elmarad a tanulédsi hatékonysag és leszakad a tanuloi
k6zosség tamogatasa kategoria (27. abra). Ennek az utobbinak az értéke 2008-t6l
folyamatosan csdkken, és tdvolodik a fels6 kategdriatol. Vagyis ugy tiinik, hogy a
hallgatok egyre kevésbé elégedettek a tanuloi kozosséggel. A 2008-as és 2009-es
kurzuselégedettségi kérddivek kategoriaja kozott p<0,01 szinten szignifikans
korrelacidé van, és a 2010. évinél is a tanulasi elégedettség (TE) €s tanuldi kozosség
tamogatasa (TKT) kivételével mindenhol (19. tablazat). Ugy tiinik, hogy 2010-ben a
tanulok elégedettségét nem befolyasolta jelentdsen a tanuloi kozésség. 2011-ben
mar csak a tanulési hatékonysag (TH) és a tanulasi elégedettség (TE) kozott p<0,01
szinten volt szoros kapcsolat (r=0,74). Ugy tiinik, hogy aki hatékonynak itélte meg a

tanulasi folyamatat, az elégedett volt. A korrelaciok csdkkend szamébol is az olvashato ki, mint
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a 27. abran szemléltetett értékek esetében, a hallgatol elégedettség 2008 ota folyamatosan

csokken. Az alabbi tablazat a négy kategodria egymassal vald korrelacids értékeit tartalmazza.

19. tablazat. A 2008-2011-es kurzuselégedettségi kérdoiv kategoriainak korreldcioja

Tanulasi elégedettség (TE)  Tanulasi Kurzus Tanuloi
(2008) hatékonysag tanulhatosaga kozosség
(TH) (2008) (KT) (2008) tamogatasa
(TKT) (2008)

Tanulési elégedettség 1,00 ,64%* ,30% ,58%*

(TE) (2008)

Tanulési hatékonysag ,64%* 1,00 0,10 LA6**

(TH) (2008)

Kurzus tanulhat6saga ,30% 0,10 1,00 0,19

(KT) (2008)

Tanulo6i kozdsség ,58%* A46%* 0,19 1,00

tamogatasa (TKT)

(2008)
Tanulasi Tanulasi Kurzus Tanuloi kozosség
elégedettség (TE)  hatékonysag tanulhatosaga tamogatasa (TKT)
(2009) (TH) (2009) (KT) (2009) (2009)

Tanulasi elégedettség 1 ,65%* ,39%# ,61%%

(TE) (2009)

Tanulési hatékonysag ,65%* 1 0,15 ,34%*

(TH) (2009)

Kurzus tanulhat6saga ,39%* 0,15 1 ,33%*

(KT) (2009)

Tanulo6i kozdsség ,61%* ,34%* ,33%* 1

tamogatasa (TKT)

(2009)
Tanulasi Tanulasi Kurzus Tanuloi kozosség
elégedettség hatékonysag (TH)  tanulhatosaga tamogatasa (TKT)
(TE) (2010) (2010) (KT) (2010) (2010)

Tanulési elégedettség 1 ,53%* JT1%* -0,08

(TE) (2010)

Tanulési hatékonysag ,53%* 1 ,37* -0,25

(TH) (2010)

Kurzus tanulhat6saga JT1%* 37* 1 0,12

(KT) (2010)

Tanulo6i kozdsség -0,08 -0,25 0,12 1

tamogatasa (TKT)

(2010)
Tanulasi Tanulasi Kurzus Tanuloi kozosség
elégedettség hatékonysag (TE)  tanulhatosaga tamogatasa (TKT)
(TE) (2011) (2011) (KT) (2011) (2011)

Tanulési elégedettség 1 ,74%* 0,35 0,27

(TE) (2011)

Tanulési hatékonysag ,74%* 1 ,64%* ,56%*

(TE) (2011)

Kurzus tanulhat6saga 0,35 ,64%* 1 0,28

(KT) (2011)

Tanulo6i kozdsség 0,27 ,56%* 0,28 1

tamogatasa (TKT)
(2011)

#%p<0,01/ * p<0,05
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A 2008 ¢és 2011 kozott felvett kurzuselégedettségi kérddiv értékeit és a
teszteredményeket korrelaltattuk (20. tdbldzat). A 2008-as eredményeknél a négy
leképzett elégedettségi kategoria €s a teszteredmények kdzott nem volt korrelacio
(20. tablazat). A 2009-es mérésnél a szokincs és a tanuloi k6zosség tamogatasa
(TKT) kozott p<0,05 szinten szoros volt a kapcsolat (r=0,22). Feltehetdleg a
kollaborativ munkaval készitett, k6zos szoszedetek miatt. A 2010-es mérésnél a
szokincs ¢és a kurzus tanulhatosdga kozott ugyancsak p<0,05 szinten szoros volt
a kapcsolat (r=0,32), a 2011-es adatokndl nem mértiink korrelaciot.

20. tablazat. A 2008-as 201 1-es kurzuselégedettségi kérdoiv kategoridanak és
teszteredményeinek korrelacioja

1. Hallas 1. Szokincs 1. Olvasas 1. Nyelvtan 1. TESZT
(2008-12) (2008-12) (2008-12) (2008-12) (2008-12)
Tanulasi elégedettség (TE)  -0,00 -0,13 -0,17 0,13 -0,04
(2008)
Tanulasi hatékonysag (TH)  -0,09 -0,02 -0,10 0,17 0,03
(2008)
Kurzus tanulhatésaga (KT) 0,07 -0,20 0,25 -0,22 -0,10
(2008)
Tanuldi k6zosség 0,05 0,03 -0,02 0,23 0,15

timogatasa (TKT) (2008)

2. Hallas 3. Szokincs 3. Olvasas 3. Nyelvtan 3. TESZT

(2009-05) (2009-05) (2009-05) (2009-05) (2009-05)
Tanulasi elégedettség (TE)  -0,17 0,13 0,03 -0,07 -0,03
(2009)
Tanulasi hatékonysag (TH)  -0,17 0,19 0,07 0,02 0,06
(2009)
Kurzus tanulhatoésaga (KT) 0,03 0,18 0,12 0,13 0,18
(2009)
Tanuldi k6zosség -0,16 ,22% -0,11 -0,06 -0,03
tamogatasa (TKT) (2009)
1. Hallas 1. Szokincs 1. Olvasas 1. Nyelvtan 1. TESZT
(2010-05) (2010-05) (2010-05) (2010-05) (2010-05)
Tanulasi elégedettség (TE) 0,17 0,138 -0,01 0,02 0,05
(2010)
Tanulasi hatékonysag (TH)  -0,05 -0,08 -0,19 -0,25 -0,21
(2010)
Kurzus tanulhat6ésaga (KT) 0,13 ,32% 0,25 0,22 0,29
(2010)
Tanuldi k6zosség 0,08 0,10 0,29 0,25 0,24
tamogatasa (TKT) (2010)
2. Hallas 2. Olvasas 2. Szokincs 2. Nyelvtan 2.. TESZT
(2011-05) (2011-05) (2011-05) (2011-05) (2011-05)
Tanulasi elégedettség (TE)  -0,05 -0,22 -0,12 -0,34 -0,27
(2011)
Tanulasi hatékonysag (TE) 0,31 0,01 0,07 -0,13 0,00
(2011)
Kurzus tanulhatésaga (KT) 0,32 0,28 0,05 0,17 0,23
(2011)
Tanuldi k6zosség 0,32 -0,03 0,22 -0,31 -0,04

tamogatasa (TKT) (2011)
** p<0,01/ * p<0,05
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A kurzuselégedettség és az IKT mutatok osszefiiggése (2008-
2010)
A 2008 és kérddivek IKT

(21.

2010 kozott hasznalt kurzuselégedettségi
kompetencidval ¢és eszkozokkel kapcsolatos kérdéseket is tartalmaztak
tablazat), mert folyamatosan meg szerettiik volna venni a ismerni a hallgatok
igényeit, és visszajelzéseiket igyekeztiink beépiteni tanitasi gyakorlatunkba.

21. tablazat. Az IKT mutatok és a kurzuselégedettségi kérdoiv relevans itemei a 2008-2010-es

kutatasokban

2008-2009. évi kérdoiv

2010. évi keérdoiv

Digitalizalt tananyag értékelése

K83: digitalis tananyagok
(szovegek, feladatok)

K42: Digitalizalt konyvszovegek
a Coospace-n

K4a-K4-d (konkrét fejezetek)

K43: Gyakorl6 tesztek a
Coospace-n

K44: Szbégyakorlo tesztek a
Quizlet-en

K45: Interaktiv tablas feladatok

Online tanulési kornyezet

K14: A keretrendszer hasznalata

értékelése konnyt volt.

Online tanulasi kornyezet K40: Hirdetdtabla K18: Hirdetdtabla
funkcidinak hasznéalati gyakorisaga | K41: Forum K19: Forum

(1d. VLE statisztikak) K42: Chat K20: Chat

K43: Személyes iizenetek

K21: Személyes iizenetek

K44: Tananyagok,
dokumentumok

K22: Tananyagok,
dokumentumok

K45: Feltoltés letoltés

K23: Feltoltés

K24: Letoltés

K46: Gyakorlotesztek

K25: Gyakorlotesztek

K47: Fogalomtarak, szoszedet

K26: Szoszedet és szoteszt

(Glossare) (Quizlet)

K48: Lementett tablaképek K27: Lementett tablaképek
(letoltés) (letoltés)

K49: Vided K28: Vided

K50: Linkek K29: Linkek

K51 1: Egyéb K30: Egyéb

K52: Véleményed szerint milyen
funkcid, eszkdz hianyzott a
legjobban a tanulasi
kornyezetb61? (Szoveges)

K31: Véleményed szerint milyen
funkcid, eszkdz hianyzott a
legjobban a tanulasi
kornyezetb61? (Szoveges)

IKT eszkozok értékelése (1d. IKT
kérdoiv: attitiid)

K78: Milyen IKT eszkozoket
szeretsz hasznalni?

K37: Milyen IKT eszkodzoket
szeretsz hasznalni?

K79: Volt olyan IKT eszkoz, amit
nem ismertél, de most mar az
iskolan kiviil is hasznalsz?

K38: Volt olyan IKT eszkoz, amit
nem ismertél, de most mar az
iskolan kiviil is hasznalsz?

K80: Interaktiv tabla

K39: Interaktiv tabla

K81: Feleltet6 rendszer

K82: Moodle/Coospace

K40: Coospace

K41: Quizlet

IKT kompetencia (1d. IKT kérd6iv)

K89: A kurzusnak kdszonhetden
jobban tudom hasznalni az IKT
eszkdzoket magan és hivatalos
célbol egyarant.
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2008-2009. évi kérdoiv 2010. évi keérdoiv

IKT hozzaférés (otthon/iskola) (1d. | K84: Hol hasznaltal K48: Hol hasznaltal

IKT kérddiv) leggyakrabban szamitogépet e leggyakrabban szamitogépet e
kurzus kapcsan? kurzus kapcsan?

IKT aktivitas (1d. IKT kérddiv) K85: Milyen gyakran hasznalsz K49: Milyen gyakran hasznalsz
internetet? internetet?
K86: Atlagosan milyen gyakran K50: Atlagosan milyen gyakran
latogattad a keretrendszert? latogattad a keretrendszert?

Milyen gyakran 1éptél be? (VLE
stat régi és Moodle!)
K87: Egy belépés soran atlagosan | K51: Egy belépés soran atlagosan
mennyi 1d6t toltottél a mennyi 1d6t toltdttél a
rendszerben (percben) rendszerben (percben)

Drennan, Kennedy, és Pisarski (2005) szerint a technoldgia irdnti pozitiv
attitid  (IKT attitiid) befolyasolja az e-learninggel valé hallgatoi
elégedettséget, ezért a négy kurzuselégedettségi mutatdt korrelaltattuk az IKT
kompetencia mutatokkal (22. tébladzat). A 2008-as mérésnél a kurzus
tanulhatosdga (KT) ¢és az IKT kompetencia kozott p<0,01 szinten erds
korrelaciot, az IKT attitlid és az IKT hozzaférés kozott p<0,05 szinten erds
korrelaciot mértiink. Vagyis, aki tudja kezelni az IKT eszkdézdket pozitivan
viszonyul hozzajuk, otthonrdl tanuldsi célbol hasznal is IKT eszkozoket, az
nagy valoszintiséggel igy itéli meg, hogy a kurzus teljesithetd. Ezen kiviil az
iskolai IKT aktivitas és a tanuldi kozosség tdmogatdsa (TKT) p<0,05 szinten
fligg Ossze, vagyis a a tauloi kozosség ¢és az iskolai aktivitds erdsen
O0sszefliggenek. 2009-ben az IKT hozzaférés és a a kurzus tanulhatdésaga (KT)
kozott tovabbra is p<0,05 szinten erds korrelacid volt, csakigy mint az IKT
kompetencia és a kurzus tanulhatosaga (KT), valamint a tanuldi kozosség
tdmogatasa (TKT) kozott. Az IKT attitid és a tanuldsi hatékonysdg kozott
azonban p<0,05 szinten negativ korreldci6 mutatkozott. A 2010-es mérésben az
IKT kompetencia p<0,05 szinten mutatott erds korreldciot a Tanulési
elégedettséggel (TE), a Tanuldsi hatékonysaggal (TH) ¢és a Kurzus
tanulhatosagaval (KT). Bar most korreldlt a legtobb kurzuselégedettségi
kategdridval, azonban a korrelacio ereje 2008 ota csokkent. Az IKT attitlid és a
Tanulédsi hatékonysag k6zott ismét van korrelacid, de ezuttal erdsebb, p<0,01
szinten. A 2011-es mérésben az iskolai és otthoni aktivitds mutatd Osszesitésével
képzett teljes IKT aktivitds mutatd €s a tanuloi k6z0sség tdmogatasa korrelaltak

egymassal p<0,05 szinten.
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22. tablazat. A 2008-2011-es kurzuselégedettségi keérdoiv kategoridinak és az IKT mutatoknak

a korrelacioja

IKT IKT attitiid IKT IKT aktivitas  IKT aktivitas  IKT
hozzaférés (2008-12) kompetenci  (iskolai) (otthoni) aktivitas
(2008-12) a (2008- (2008-12) (2008-12) (2008-
12) 12)
Tanulasi 0,07 0,19 0,12 0,02 0,17 0,09
elégedettség (TE)
(2008)
Tanulasi -0,05 0,10 0,21 0,02 0,08 0,05
hatékonysag (TH)
(2008)
Kurzus ,33% 0,26 ,38%* -0,10 ,34% 0,07
tanulhatosaga
(KT) (2008)
Tanuldi k6zosség | 0,02 0,13 0,22 27* 0,19 ,29%
tamogatasa
(TKT) (2008)
IKT IKT attitid IKT IKT aktivitas  IKT aktivitas  IKT
hozzaférés (2009-05) kompetenci  (iskolai) (otthoni) aktivitas
(2009-05) a (2009- (2009-05) (2009-05) (2009-
05) 05)
Tanulasi -0,02 -0,11 0,04 0,02 0,02 0,03
elégedettség (TE)
(2009)
Tanulasi -0,05 -,25% -0,18 0,02 -0,14 -0,04
hatékonysag (TH)
(2009)
Kurzus 27* 0,02 22% 0,01 0,11 0,12
tanulhatosaga
(KT) (2009)
Tanuldi k6zosség | -0,03 0,11 27* 0,11 0,09 0,12
tamogatasa
(TKT) (2009)
IKT IKT IKT kompetencia  IKT aktivitas  IKT aktivitas  IKT
hozzdaférés — attitiid (2010-05) (iskolai) (otthoni) aktivitas
(2010-05)  (2010-05) (2010-05) (2010-05) (2010-
05)
Tanulasi -0,06 0,19 ,35% -0,07 -0,01 -0,06
elégedettség (TE)
(2010)
Tanulasi 0,00 A1E* ,38% -0,01 -0,17 -0,08
hatékonysag (TH)
(2010)
Kurzus 0,14 0,20 ,40% -0,04 0,04 -0,01
tanulhatosaga
(KT) (2010)
Tanuldi kozosség | 0,11 0,24 -0,14 ,33% 0,20 0,31

tamogatasa
(TKT) (2010)
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IKT IKT IKT IKT aktivitas IKT aktivitas IKT
hozzaférés  attitiid kompetenci  (iskolai) (otthoni) aktivitas
(2011-05)  (2011- a(2011-05)  (2011-05) (2011-03) (2011-05)
05)

Tanulasi 0,21 0,13 0,06 0,20 0,21 0,25

elégedettség (TE)

(2011)

Tanulasi 0,22 -0,08 0,30 0,25 0,38 0,35

hatékonysag (TE)

(2011)

Kurzus 0,07 -0,20 0,35 0,20 0,20 0,24

tanulhatosaga (KT)

(2011)

Tanuldi kozosség 0,33 0,02 0,39 0,35 0,30 ,L40%

tamogatasa (TKT)

(2011)

#% p<0,01/ * p<0,05

A mutatok Osszefliggésvizsgalata esetiinkben nem erdsitette meg

szakirodalomban kozolteket, az IKT attitiid €s a kurzus elégedettséggel kapcsolatos

kategoriak kozott nem talaltunk Osszefliggést. A tanuldi elégedettség és IKT

kompetencia mutatd kozott mindossze egyetlen alkalommal mértiink szignifikans

Osszefiiggést, a 2010-es mérésben p<0,05 szinten az IKT kompetencia mutatonal.

A négy kategoérian kiviil megvizsgaltuk, hogy van-e Osszefliggés az IKT

mutatdk €s a relevans kérddivkategdridk hallgatdi véleményei kozott (23. tablazat).

23. tablazat. Az IKT mutatok és a kurzuselégedettségi kérdoiv relevans kérdései kozotti
korrelacio-elemzés eredményei a 2008 decemberi kérdoivnél

2008 decemberi keérdoiv

Korrelacio

Erdssége (1)

Digitalizalt tananyag
értékelése

K83: digitalis tananyagok
(szovegek, feladatok)

K4a-K4-d (konkrét fejezetek)

Online tanulasi K14: A keretrendszer hasznalata | IKT hozzaférés (2008-12) J1*
kornyezet értékelése | konnyi volt. IKT attitiid (2008-12) ,34*
IKT kompetencia (2008-12) ,35%
Online tanulasi K40: Hirdetdtabla IKT attittid (2008-12) ,30%*
kornyezet K41: Féorum -
funkcioinak K42: Chat IKT hozzaférés (2008-12) -,34*
hasznalati K43: Személyes iizenetek IKT kompetencia (2008-12) ,32%
gyakorisaga (1d. IKT aktivitas (otthoni) (2008-12) | ,40*
VLE statisztikak) IKT aktivitas (2008-12) ,23%
K44: Tananyagok, -
dokumentumok
K45: Feltoltés letoltés -
K46: Gyakorlotesztek -
K47: Fogalomtarak, szoszedet -
K48: Lementett tablaképek -
K49: Vided IKT kompetencia (2008-12) A1E*
IKT aktivitas (iskolai) (2008-12) ,32%
IKT aktivitas (otthoni) (2008-12) | ,36*
IKT aktivitas (2008-12) ,38%

K50: Linkek
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2008 decemberi kérdoiv

Korrelacio

Erdssége (1)

K51 1: Egyéb

K52: Véleményed szerint milyen
funkcid, eszkdz hianyzott a
legjobban a tanulasi
kornyezetb61? (szoveges)

IKT eszk6zok
értékelése (1d. IKT
kérdoiv: attitiid)

K78: Milyen IKT eszkodzoket
szeretsz hasznalni? (szdveges)

K79: Volt olyan IKT eszkoz,
amit nem ismertél, de most mar
az iskolan kiviil is hasznalsz?
(szbveges)

K80: Interaktiv tabla

K81: Feleltet6 rendszer

K82: Moodle/Coospace

IKT kompetencia
(1d. IKT kérdéiv)

K89: A kurzusnak koszonhetden
jobban tudom hasznalni az IKT
eszkdzoket magan és hivatalos
célbol egyarant.

atlagosan mennyi idot toltottél a
rendszerben (percben)

IKT hozzaférés K84: Hol hasznaltal -
(otthon/iskola) (1d. leggyakrabban szamitogépet e
IKT kérddiv) kurzus kapcsan?
IKT aktivitas (1d. K85: Milyen gyakran hasznalsz IKT hozzaférés (2008-12) -,34*
IKT kérddiv) internetet? IKT aktivitas (otthoni) (2008-12) | -,50**
IKT aktivitas (2008-12) -,32%
IKT hozzaférés (2008-12) -,38*
IKT aktivitas (iskolai) (2008-12) -, 38**
IKT aktivitas (otthoni) (2008-12) | -,38**
IKT aktivitas (2008-12) -, 45%*
K86: Atlagosan milyen gyakran -
latogattad a keretrendszert?
Milyen gyakran 1éptél be? (VLE
stat régi és Moodle!)
K87: Egy belépés soran IKT aktivitas (otthoni) (2008-12) | -,30*

#p<0,01/ * p<0,05

A négybdl harom IKT mutatd (hozzaférés, attitlid, kompetencia) szoros

Osszefiiggésben allt a keretrendszer konnyl hasznalhatéosagaval. A hirdetdtabla

iizenetet azok olvastak, akiknek az IKT attitlidje, személyes iizeneteket azok irtak,

akiknek az aktivitdsi mutatdja volt magas. A chatelés az IKT kompetenciaval all

szoros 0sszefliggésben, a video haszndlata a kompetenciaval és az aktivitassal. Az

IKT aktivitasra vonatkozé kérdések ¢s az IKT mutatok kozott negativ korreldcio

volt, vagyis a keretrendszer hasznalatat az IKT mutaték nem befolyasoltak. Az IKT

aktivitasra vonatkozé kérdések negativ korrelaciot mutatnak az IKT mutatokkal.

Az alabbi tadblazat tartalmazza a korreldcid-elemzés részletes eredményeit a

2009 majusi kérddivnél (24. tablazat).
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24. tablazat. Az IKT mutatok és a kurzuselégedettségi kérdoiv relevans kérdései kozotti
korrelacio-elemzés eredményei a 2009 majusi kérdoivnél

(1d. IKT kérdéiv)

kurzus kapcsan?

2009 majusi kérdoiv Korrelacio Eréssége (1)
Digitalizalt K83: digitalis tananyagok -
tananyag (szovegek, feladatok)
értékelése K4a-K4-d (konkrét fejezetek) -
Online tanulasi K14: A keretrendszer IKT hozzaférés (2009-05) ,24%*
kornyezet hasznalata kdnnyt volt. IKT kompetencia (2009-05) ,25%
értékelése
Online tanulasi K40: Hirdetdtabla IKT attittid (2009-05) J1F*
kornyezet IKT hozzaférés (2009-05) ,24%
funkcidinak
hasznalati
gyakorisaga (1d.
VLE
statisztikak) K41: Forum -
K42: Chat IKT kompetencia (2009-05) ,32%%
IKT aktivitas (iskolai) (2009-05) ,35%*
K43: Személyes iizenetek IKT kompetencia (2009-05) LA49%*
IKT aktivitas (iskolai) (2009-05) A4%*
IKT aktivitas (2009-05) A5%*
K44: Tananyagok, IKT hozzaférés (2009-05) ,32%*
dokumentumok IKT kompetencia (2009-05) ,26%
K45: Feltoltés letoltés IKT kompetencia (2009-05) LA46%*
IKT aktivitas (iskolai) (2009-05) A1E*
K46: Gyakorlotesztek IKT kompetencia (2009-05) ALH*
IKT aktivitas (iskolai) (2009-05) 27*
K48: Lementett tablaképek -
(letdltés)
K49: Vided IKT aktivitas (iskolai) (2009-05) ,37*
K50: Linkek IKT aktivitas (iskolai) (2009-05) LA0%*
K51 1: Egyéb IKT hozzaférés (2009-05) ,37*
IKT kompetencia (2009-05) ,37*
IKT aktivitas (iskolai) (2009-05) LA0%*
K52: Véleményed szerint -
milyen funkci6, eszkoz
hianyzott a legjobban a tanulasi
kornyezetb61? (szoveges)
IKT eszkdzok K78: Milyen IKT eszkozoket -
értékelése (1d. szeretsz hasznalni? (szdveges)
IKT kérddiv: K79: Volt olyan IKT eszkdz, -
attittid) amit nem ismertél, de most mar
az iskolan kiviil is hasznalsz?
(szbveges)
K80: Interaktiv tabla -
K81: Feleltetd rendszer -
K82: Moodle/Coospace -
IKT K89: A kurzusnak -
kompetencia (Id. | kdszonhetden jobban tudom
IKT kérdéiv) hasznalni az IKT eszkozdoket
magan ¢és hivatalos célbol
egyarant.
IKT hozzaférés K84: Hol hasznaltal IKT hozzaférés (2009-05) 27*
(otthon/iskola) leggyakrabban szamitogépet e
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2009 majusi kérdoiv Korrelacio Eréssége (1)

IKT aktivitas (Id. | K85: Milyen gyakran hasznalsz | IKT hozzaférés (2009-05) -,24*

IKT kérdéiv) internetet? IKT attitiid (2009-05) -, 43%*
IKT kompetencia (2009-05) - 47**
IKT aktivitas (iskolai) (2009-05) -, 29%*
IKT aktivitas (otthoni) (2009-05) -, 52%*

K86: Atlagosan milyen gyakran | -
latogattad a keretrendszert?
Milyen gyakran 1éptél be?

(VLE stat régi és Moodle!)

K87: Egy belépés soran -
atlagosan mennyi id6t t61tottél
a rendszerben (percben)

#p<0,01/ * p<0,05

A ,keretrendszer haszndlata konnyu volt” kérdésre azok valaszoltak igennel,
akiknek az IKT hozzéaférés, ¢és az IKT kompetencia értékiik magas volt. A
hirdetdtabla funkcidot a magas IKT attitiddel rendelkezdé hallgatok hasznaltdk és
akiknek magas volt az IKT hozzaférésiik. A chatelés és a ,,személyes lizenetek”
funkcié az IKT kompetencia €és az iskolai IKT aktivitds mutatoval allt szoros
kapcsolatban, feltehetdleg ezeket a funkcidkat az iskoldban haszndltdk a magas
IKT kompetencidval rendelkezd hallgaték. A tananyagok ¢és dokumentumok
hasznalata érthetd okbol az IKT hozzéaféréssel mutatott szoros kapcsolatot. A
feltoltés és letoltés funkcid az IKT kompetencidval €s az iskolai IKT aktivitassal
mutatott kapcsolatot, ezeket a funkcidkat a magas IKT kompetenciaval rendelkezé
hallgatok az iskoldban hasznaltak, otthonrol mar nem. A gyakorl6 tesztek és az IKT
kompetencia mutatdo kozott is szoros volt az Osszefiiggés. Videokat, linkeket és
egyéb szolgéltatasokat a hallgatok feltehetdleg az iskolaban hasznaltak, mert ezek
a funkcidk az iskolai IKT aktivitassal korrelalnak. A kurzussal kapcsolatos
szamitogép-hasznalat logikusan az IKT hozzaférés mutatoval all kapcsolatban, az
internethaszndlat gyakorisdga viszont negativan korrelal az 6sszes IKT mutatoval,
vagyis internetet mindenki hasznél, az is, akinek magas, és az is, akinek alacsony
az IKT kompetencia mutatdja, tehat az internet egy elementaris tényezdje lett a
hallgatok mindennapjainak.

A korrelacid-elemzést a 2010-es kérddivnél is elvégeztiik, részletes

eredményeit tdblazatban foglaljuk 6ssze (25. tablazat).
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25. tablazat. Korrelacio-elemzés: IKT mutatok és a 2010-es kurzuselégedettségi kérdoiv

2010. évi keérdoiv

Korrelacio

Erdssége (1)

Digitalizalt tananyag K42: Digitalizalt IKT attittid (2010-05) A2%*
értékelése konyvszdovegek a Coospace-n IKT aktivitas (iskolai) (2010-05) | ,32*
K43: Gyakorlé tesztek a IKT kompetencia (2010-05) ,S55%*
Coospace-n
K44: Szoégyakorl6 tesztek a IKT kompetencia (2010-05) ,55%*
Quizlet-en
K45: Interaktiv tablas feladatok | IKT kompetencia (2010-05) A2
IKT hozzaférés (2010-05) ,37*
Online tanulasi -
kornyezet értékelése
Online tanulasi K18: Hirdet6tabla -
kornyezet funkcidinak | K19: Forum -
hasznalati gyakorisaga | K20: Chat -
(Id. VLE statisztikak) K21: Személyes iizenetek -
K22: Tananyagok, IKT kompetencia (2010-05) LA3%*
dokumentumok
K23: Feltoltés -
K24: Letoltés -
K25: Gyakorlétesztek IKT kompetencia (2010-05) LA46%*
K26: Szoszedet és szoteszt IKT kompetencia (2010-05) LA49%*
(Quizlet)
K27: Lementett tablaképek IKT kompetencia (2010-05) LA5%*
(letoltés)
K28: Videb -
K29: Linkek IKT kompetencia (2010-05) ,32%
K30: Egyéb (szoveges) -
K31: Véleményed szerint -
milyen funkci6, eszkoz
hianyzott a legjobban a tanulasi
kornyezetb61? (szoveges)
IKT eszkozok K37: Milyen IKT eszkodzoket -
értékelése (1d. IKT szeretsz hasznalni? (szdveges)
kérdoiv: attitlid) K38: Volt olyan IKT eszkdz, -
amit nem ismertél, de most mar
az iskolan kiviil is hasznalsz?
(szbveges)
K39: Interaktiv tabla IKT kompetencia (2010-05) ,36%
K40: Coospace IKT kompetencia (2010-05) ,A3%%
K41: Quizlet IKT kompetencia (2010-05) LATE*
IKT kompetencia (1d. - -
IKT kérddiv)
IKT hozzaférés K48: Hol hasznaltal -
(otthon/iskola) (1d. IKT | leggyakrabban szamitogépet e
kérdo6iv) kurzus kapcsan?
IKT aktivitas (1d. IKT K49: Milyen gyakran hasznalsz | IKT hozzaférés (2010-05) -,39*
kérdoiv) internetet? IKT kompetencia (2010-05) -, 55%*
IKT aktivitas (otthoni) (2010-05) | -,59**
K50: Atlagosan milyen gyakran | IKT kompetencia (2010-05) -, 48%*
latogattad a keretrendszert? IKT aktivitas (otthoni) (2010-05) | -,33*
K51: Egy belépés soran IKT kompetencia (2010-05) -, 42%

atlagosan mennyi idot toltottél a
rendszerben (percben)

#p<0,01/ * p<0,05
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A digitalizalt konyvszovegeknek az értékelése az IKT attitliddel mutat szoros
korrelaciot, az iskolai IKT aktivitassal gyengébbet. Akinek magas az IKT attitiidje,
az befogadobb a digitalis szovegekkel, hajlamosabb jobb osztalyzatokkal értékelni
azokat. A tanulédsi kdrnyezetben elérhetd gyakorld tesztek, a Quizleten elérhetd
sz6tanulo tesztek €s az interaktiv tablas feladatok az IKT kompetencia mutatdval
korrelalnak erdsen, az utobbi enyhébben még az IKT hozzaféréssel is. Akinek tehat
magas az IKT kompetencidja, annak jobban tetszettek ezek a digitalis feladatok, és
magasabb osztalyzatokkal értékelte ezeket. Szintén az IKT kompetencidval mutat
szoros Osszefiiggést az online tanuldsi koOrnyezetben elérhetd tananyagok,
dokumentumok és gyakorlo tesztek, a lementett tablaképek és linkek, illetve a
Quizleten kozzétett szoszedetek hasznélati gyakorisdga, aki tehat jol képes
hasznalni az IKT eszkozoket, az gyakrabban hasznalja ki a tanuldsi kdrnyezetek
funkcioit. Az IKT kompetencia az IKT eszkozok értékelésére is kihatott, akinek
magas volt az IKT kompetencidja, az az interaktiv tablat, a tanuldsi kornyezetet és
a Quizlet sz6tanulo6 portalt is magas osztdlyzatokkal értékelte. Az IKT aktivitdssal
kapcsolatos kérdéseknél negativ korreldcio volt megfigyelhetd az IKT
kompetencidval, az otthoni IKT aktivitdssal és az IKT hozzaféréssel. Felteheto
tehat, hogy az alacsonyabb IKT kompetenciaju hallgatok is gyakran hasznéltak az
internetet €s a keretrendszert, ez utdbbit valdszinlileg azért is, mivel az a kurzus
teljesitéséhez kotelez6 volt, mivel minden tananyag azon volt elérhetd. A
szakirodalom attekintése soran taladltunk olyan kutatdst, amely ugy talalta, hogy a
pozitiv tanuldi vélemények korreldalnak a tanulok IKT attitiidjével (Felix, 2008),
ezt azonban a fenti eredmények alapjan nem jelenthetjiik ki. A késdébbi

kutatdsokban nem vettiink fel kurzuselégedettségi kérddivet.
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4.4.4. Hipotézis (H2) - IKT kompetencia

A hallgatok IKT-val kapcsolatos véleményének feltdrdsdhoz nagymintas
kutatasokban mar felhasznalt és bevalt méroeszkdzoket hasznaltunk, a mellékletek
kozott mindegyiket feltiintetjiik (8-10. melléklet). 2008 ¢és 2012 kozott Torok
Balazs és Karpati Andrea 85 itemet tartalmazé IKT metria kérddivét hasznaltuk
(Torok, 2007). 2013-ban a 2014-es mobil nyelvtanuldsi applikaciot hasznalo
kutatasunkat elékészitend6 az OECD (2009) 70 itemet tartalmazo kérdoivét
hasznaltuk. Az elsd altalunk haszndlt IKT kérdéiv nagyon alaposan kidolgozott,
részletes €s alapos modszertani utmutatoval rendelkezett, ami alapjan feldolgoztuk
a kapott valaszokat. Kitoltése azonban sok 1id6t vett igénybe, igy az itemek szamat
a kutatas elorehaladtaval redukalnunk kellett, de csak azoktol az itemektol valtunk
meg, amelyek a valaszok alapjan képzett IKT mutatokat (IKT hozzaférés, IKT
attitlid, IKT kompetencia és IKT aktivitds) nem befolyadsoltak. A masik valtoztatast
az indokolta, hogy a technoldgia fejlédésével néhadny 0j opcidt is be kellett
emelniink (pl. mobil internetelérés lehetdsége, okostelefonokkal, tablagépekkel
kapcsolatos vélemények), amelyek az eredeti 2005-ben késziilt kérddivben
értelemszerlien még nem lehettek benne. A méasodik IKT kérddiv rovidebb volt, de
ugyanazokat a dimenzidkat tartalmazta, igy az eredmények dsszevetése lehetséges.
A kérdoéivek elemzését a vdalaszok SPSS-be vald bevitele utan az adatok
kodolasaval kezdtiik. Ennek sordn a kérddiv szerzoi altal leirtak alapjan jartunk el
(Torok, 2007). A mutaték (M) szoveges emlitése soran tobbnyire ordinalis skalat

hasznaltunk. Eszerint:
a mutato értéke ,,magas szintet jelez”, ha 32M>2
a mutatd értéke ,.kozepes szintet jelez”, ha 22M >1
a mutato értéke ,,alacsony szintet jelez”, ha 1=2M >0

a mutatd értéke ,,nem értékelhetd szintet jelez”, ha M=0

Ez utébbi ,,nincs” kifejezéssel is kodolhato. A koédolas utan minden valtozot
négy kategoridhoz rendeltiink hozza, melyek a kovetkezdk voltak:

IKT hozzdférés (Milyen IKT eszkdzdkkel rendelkezik a tanul6?)

IKT attitiid (Milyen a tanul6 hozzadlldsa az IKT eszk6z6kho6z?)

IKT kompetencia (Milyen szinten képes kezelni a tanul6 az IKT eszkozoket?)
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IKT aktivitas (otthoni ¢és iskolai) (Milyen gyakran hasznélja a tanul6 az IKT
eszkozoket?)

A tovabbiakban eldszor (1) az IKT kompetencia kérdéiv eredményeit
ismertetjliik, majd (2) megvizsgaljuk hogy van-e 0sszefiiggés a teszteredmények ¢€s
az IKT mutatok koézott, végiil (3) roviden kitérliink a kurzuselégedettségi kérddiv

IKT eszkozokkel kapcsolatos kérdéseire.

Eredmények

1. Az IKT kompetencia kérdoiv eredményei

A 2008 és 2012 kozotti méréseken 438 kérddivkitoltéssel rendelkeziink.
El6szor az IKT mutatok egymaés kozotti korrelacioit mutatjuk be. Az IKT
aktivitas mutatd az otthoni é€s az iskolai IKT aktivitds mutatok 0sszessitésével
jott létre, a tablazatokban ezeket az értékeket is feltlintetjiik. A tablazatokat a

mellékletben kozoljiik.

Az IKT mutaték mérési fazisokon beliili korrelacioi (2008-2012)

A mérések korreldcidos matrixai a mellékletben taldlhatok (24. melléklet) .A
2008 decemberi mérés alapjan kijelenthetd, hogy az IKT attitid és az IKT
kompetencia kozott szoros Osszefiiggés van (r=0,41; p<0,01), és hogy akinek
magas az IKT attitlidje, az nagyobb eséllyel hasznélja az IKT eszkdzdoket otthon és
az iskoldban. A 2009 méjusi mérésben az IKT kompetencia mutaté minden masik
mutatoval korreldl, és az IKT attitid az IKT kompetencia és az iskolai IKT
aktivitds mellett az otthoni hozzaféréssel mutat szoros kapcsolatot (r=0,43;
p<0,01). Vagyis akinek magas az IKT kompetencidja, annak minden méas mutatdja
1s magas, €s akinek pozitiv az attitiidje az IKT eszkdzok irant, az jo eséllyel
hasznalja is azokat otthon és az iskoldban is. A 2010 marciusi mérésben (a
kompetencia az iskolai aktivitdson kiviil minden méas mutatoval korrelal, tehat
ebben a mérésben is kijelenthetd, hogy akinek magas az IKT kompetencidja, annak
minden egyéb mdas mutatdja is az. Az attitid az otthoni aktivitassal mutat
korrelaciot, tehat aki pozitivan viszonyul az ilyen eszk6z6khoz, az otthon is
hasznalni azokat. Ezenkiviil még az iskolai és az otthoni aktivitds korrelal, vagyis,
aki otthon haszndl IKT eszkozt, az valdszinlileg az iskoldban is hasznélja és

forditva. A 2010 majusi mérésben az IKT kompetencia csak a hozzaféréssel és az
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attitiddel korreldl, a hozzaféréssel szorosabban (r=0,38; p<0,01). Az IKT
hozzaférés a kompetencian kiviil az attitliddel és az iskolai aktivitissal mutat
Osszefliggést. Az iskola és az otthoni aktivitds ismét szorosan korrelal egymassal.
Megfigyelhetd, ahogy a 2010-es mérések korrelacidinak erdssége és szama a 2010-
es kutatas sordan folyamatosan csékken. A 2010 decemberi mérésen az attitiid az
iskolai és az otthoni aktivitassal mutat szoros O0sszefiiggést, a kompetencia, némi
meglepetésre, egyetlen méasik mutatoval sem, csakiugy ahogy a hozzaférés sem.
2011 marciusban az iskolai aktivitas a teljes aktivitasi mutatéval (r=0,84; p<0,01),
ezen kiviil csak a kompetencia és a hozzaférés kozott van p<0,01 szinten szoros
kapcsolat. A 2011 méjusi mérésen az iskolai aktivitas a teljes aktivitdsi mutatoval
korrelal, ezen kiviil csak az attitlid €s a hozzaférés ko6zott van szoros kapcsolat
(r=0,84; p<0,01). A 2012 marciusi mérésen az iskolai aktivitas a teljes aktivitasi
mutatdoval korreldl, ezen kivil a kompetencia mutat szoros kapcsolatot a
hozzaféréssel ¢és az iskolai aktivitassal, a hozzaféréssel p<0,01 szinten
szorosabbat. Az IKT kompetencia p<0,01 szinten szorosan korreldl a
hozzaféréssel, p<0,05 szinten gyengén az iskolai aktivitassal.

Osszefoglaléan megallapithatd, hogy az IKT kompetencia volt az az IKT
mutatd, amelyik a legtobb esetben mutatott 0sszefiiggést a tobbi IKT mutatoval.
Vagyis aki jol képes hasznalni az IKT eszkozoket, annak a birtokaban vannak ilyen
eszk6zok, pozitivan viszonyul hozzéajuk és j6 eséllyel gyakrabban hasznalja azokat,
mint akiknek alacsonyabb az IKT kompetenciaja. Teljesen egyértelmiien ez

azonban nem allithato.

IKT mutatok vizsgalata
Az IKT mutatokat egyenként a teljes mintan is megvizsgaltuk.
1. IKT kompetencia mutatok eredményei
Az IKT hozzaférés a teljes mintan az aldbbiak szerint alakult (28. &dbra).
Mindkét csoport értéke a kozepes kategdridban van, az atlag értéke 1,5 ¢és
gyakorlatilag parhuzamosan alakul, szignifikans kiilonbség sehol sincs. 2008 és
2010 kozott enyhén ndtt, 2011-ben van egy nagy visszaesés, a kisérleti csoportnal
jelentds visszaesés, majd 2012-ben 2011-hez képest az értékek magasabbak, de a
2010-es értékek alatt maradnak. Itt jegyeznénk még, hogy 2008 ¢s 2010 kozott az
IKT eszkdzoket hasznalo kisérleti csoport javara a teszteredményeken szignifikans

kiillonbséget mértiink, 2011-ben és 2012-ben viszont nem.
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28. abra.
Az IKT hozzaférés alakulasa 2008 és 2012 kozott

A teljes mintan az IKT attitlid az aldbbiak szerint alakult (29. dbra). Mindkét
csoport IKT attitlid értéke magasabb, mint a hozzaférés értéke ¢és a magas
kategoriaban voltak (2 felett), a kisérleti csoport értékei feliilrél kozelitették a
hatart, a kontrollcsoport értékei alulrdol. A kisérleti csoport értékei 2011-1g végig
meghaladtak kontrollcsoport értékeit, a 2010 marciusi mérésen szignifikansan (t=-
7,610; p=0,000), 2012-ben azonban ez valtozott, és a kontroll csoport értékei a

kisérleti csoport értékei felé keriiltek.
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29. abra.
Az IKT attitiid alakulasa 2008 és 2012 kozott
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Az IKT kompetencia mutatd a magas kategoridban taldlhatd, atlagosan 2,5 az
értéke €és a két csoport értékei gyakorlatilag parhuzamosan futnak, szinte még

kiilonbségrol sem lehet beszélni (30. abra).
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30. dbra.

Az IKT kompetencia alakulasa 2008 és 2012 kozott

Az IKT aktivitas mutatd értéke mindegyik mutatd koziil a legalacsonyabb
volt, gyakorlatilag az egész kutatas sordn a kdzepes sav alsé részén volt talalhato
(31. abra). A mutato két alkalommal lépte at a 1,5-6s hatart, a 2010-es kutatas
majusi (t=-2,982; p=0,004) és decemberi mérésénél a kisérleti csoportnal, és ekkor
a kiilonbség a kontrollcsoporthoz képest szignifikans is volt (t=-2,890; p=0,005).
Ennek a mutatdénak a segitségével szerezhetiink informaciot arrél, hogy a hallgatok
milyen gyakran hasznaltdk az IKT eszkozoket, és az alacsony érték arra utal, hogy

nem annyira gyakran, mint azt a tobbi mutat6 értéke alapjan varni lehetett volna.
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31. abra.
Az IKT aktivitas alakulasa 2008 és 2012 kozott
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Az IKT aktivitasnal kiilon is bemutatjuk az iskolai (32. abra) €s az otthoni

aktivitast (33. abra). Ezeknél mutatdoknal 1athatd, hogy azok alakuldsa hasonlo,

mint a teljes mutatonal.
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32. abra.
Az iskolai IKT aktivitas alakulasa 2008 és 2012 kozott
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Az iskolai IKT aktivitasndl a 2010 majusi (t=-2,345; p=0,021) és decemberi

mérésen (t=-2,653; p=0,020) szignifikans kiilonbség volt a kisérleti csoport javara.

Az otthoni IKT aktivitasnal csak a 2010 majusi (t= -3,096; p=0,002)

mérésen volt szignifikans a kiilonbség.
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33. abra.
Az otthoni IKT aktivitas alakulasa 2008 és 2012 kozott

A képzett mutatok értéke a kompetencia mutatd esetében a legmagasabb, a
mutatd 2,5 atlaggal a magas kategdéridkban talalhatd, ezt koveti az IKT attitiid
mutatd 2-es atlaggal a magas kategodria alsdé hataran taldlhaté. A harmadik IKT
mutatd a sorban az IKT hozzaférés a kozepes kategdridban (1,5 és 2 kdzott) és a
sort az IKT aktivitds mutatdja zarja az alacsony kategdridban (1 és 1,5 kozott).

A kisérleti és a kontrollcsoport értékeit 6sszehasonlitva egyetlen alkalommal
volt csak a kontrollcsoport értéke szignifikansan jobb, a 2012. decemberi attitiidnél
(t=2,00; p=0,05). A tobbi eseten csak a kisérleti csoport javara taldltunk
szignifikans kiilonbséget, mégpedig a 2010-es legjobb teszteredményeket hozo
kutatasban, 2010 méarciusaban az IKT attitiid esetében (t=-8,42; p=0,000), 2010
majusaban az otthoni IKT aktivitasban (t=-3,10; p=0,02), ami a teljes IKT
aktivitasi mutatot szignifikanssa tette (t=-2,98; p=0,004), 2010 decemberben pedig
az iskolai IKT attitiidben (t=-2,65; p=0,009), ami szintén a teljes IKT aktivitdsi
mutatdot szignifikdnssa tette (t=-2,89; p=0,005) (25. melléklet). Ezeket jeloltiik a

tablazatban.
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2. A teszteredmények és az IKT kompetencia kozotti 6sszefiiggések

Piccoli és mtsai (2001) az IKT kompetencia és tanuldsi teljesitmények koézott
Osszefiiggést talaltak. Azok a tanuldk, akik tapasztaltabbak a technoldgiai
eszk6zok hasznalatdban (IKT kompetencidjuk magas) €s pozitivan is viszonyulnak
iranyukba (IKT attitidjik magas), jobban teljesitenek az online tanulési
kornyezetben (teszteredményeik jok). A tesztek ¢és az IKT mutaték kozott a
kovetkez6é helyeken taldltunk szignifikdns korreldcidt (26. tablazat).

26. tablazat. Az IKT mutatok és a teszteredmények korrelacioja a 2008 és 2012 kozotti

méréseken
IKT mutato Nyelvi készség Korrelacios érték (r)
IKT hozzaférés (2008-12) 1. Hallas (2008-12) L25%*
IKT attitiid (2010-03) 2. Olvasés (2010-12) ,38%*
IKT attitiid (2010-03) 2. Nyelvtan (2010-12) ,26%*
IKT aktivitas (otthoni) (2010-03) 1. Hallas (2010-05) -,22%

2. Hallés (2010-12) -,26%*
IKT hozzaférés (2010-05) 2. Szokincs (2010-12) -31*
IKT kompetencia (2011-03) 2. Nyelvtan (2011-05) -,48%*
IKT aktivitas (2011-03) 2. Nyelvtan (2011-05) -,50%*
IKT kompetencia (2011-05) 2. Szdkincs (2011-05) -,49*
IKT hozzaférés (2012-03) 3. Olvasas (2012-09) -,39%

4. Olvasas (2012-12) -, 44*

#p<0,01/ * p<0,05

A 2008 decemberi halldsértés feladat és a 2008 decemberi IKT hozzaférés
kozott szignifikans a korrelacid, vagyis minél jobb volt valakinek az IKT
hozzéaférése, anndl valdszinlibb hogy jol teljesitett a 2008 decemberi hallasértés
feladaton. A 2010-es mérésen a 2010 marciusi IKT attitid pozitivan
befolyadsolta a decemberi olvasasértés €s nyelvtani teszt eredményt, ebben az
esetben feltehetd, hogy a jo teszteredmények a kisérleti csoportnal
szignifikansan kiilonb6zé IKT mutatoknak koszonhetdk. A 2010 marciusi
otthoni IKT aktivitds a majusi és a decemberi hallasértést tesztekkel negativ
iranyu szoros kapcsolatot mutatott. A 2010-es mérésben még a majusi IKT
hozzéaférés ¢és a decemberi szokincsteszt kozott volt negativ irdnyu kapcsolat.
A 2011-es mérésen a marciusi IKT kompetencia és a majusi nyelvtani teszt
kozott negativ eldjelit a kapcsolat, vagyis a magas IKT kompetenciaval
rendelkezd hallgatdok jo eséllyel gyenge nyelvtani tesztet irtak. Ugyanez volt
igaz a 2011 marciusi aktivitasra is. A 2011 majusi kompetenciamutatd ¢és a

majusi szokincsteszt kozott szintén negativ eldjelti a kapcsolat. A 2012-es
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kutatasban a madarciusi IKT hozzaférés negativ eldjeltt kapcsolatban allt két
késObbi olvasasértés teszttel, tehat az valoszintisithetd, hogy minél jobb volt
valakinek az IKT eszkozellatottsaga, annal rosszabbul teljesitett az

olvasasértést méro teszten.

4.4.5. Hipotézis (H3) - IKT kompetencia

A tanulasi kornyezeteknél harom kategdéridban rendelkeztiink adatokkal,
ismertiilk a dokumentum letdltések, a tesztkitoltések és a forumhozzaszolasok
szamat A statisztikdk alapjan a tanuldsi kornyezetek leggyakrabban hasznalt
funkcioja a tesztkitoltés volt, a tanuldk atlagosan 49 tesztet toltottek ki a vizsgalt
iddszakban. Ezt kovették a foérumhozzaszolasok, a tanulok atlagosan 17
hozzaszolast irtdk a forumokon. A messze legritkabban hasznalt funkci6é a
dokumentumletdltés volt, a tanulok atlagosan 6t dokumentumot toltottek le. A
dokumentum-letoltések, a tesztkitoltések és a forumhozzaszolasok szama korrelalt
egymassal, tehat nagy valosziniséggel aki az egyik funkciot hasznalta az a masikat
is (27. tablazat).

27. tablazat. A tanulasi kornyezetek funkcioinak egymassal valo korrelacioja

Vizsgateszt kitoltés  Forumhozzaszolas — Dokumentumletoltés
Vizsgateszt kitoltés 1 ,OT** 8%
Foérumhozzaszoélas LOT**® 1 2%
Dokumentumletoltés | ,38** 22 % 1

#p<0,01/ * p<0,05

Az alabbi tablazatban Osszegyiijtottiik az 6sszes IKT mutatdo és a tanulasi
kornyezetek funkcidinak korrelaciojat (28. tablazat).

28. tablazat. A tanulasi kornyezetek funkcioinak és IKT mutatoknak a korrelacioja 2008 és

2012 kozott

IKT mutato Funkcio Korrelacios érték (r)
IKT aktivitas (otthoni) (2008-12) Tesztkitoltés -,26*
IKT aktivitas (2008-12) Tesztkitoltés -,24%
IKT attittid (2009-05) Dokumentumletoltés -,33%*
IKT kompetencia (2009-05) Tesztkitoltés -,30%*
IKT aktivitas (otthoni) (2009-05) Dokumentumletoltés -,29%
IKT aktivitas (2009-05) Tesztkitoltés -, 27*
IKT attittid (2010-03) Tesztkitoltés ,59%%*
IKT attittid (2010-03) Forumhozzaszdlas ,56%*
IKT aktivitas (otthoni) (2010-03) Tesztkitoltés ,25%
IKT aktivitas (2010-05) Forumhozzaszdlas ,22%
IKT aktivitas (iskolai) (2010-12) Tesztkitoltés J31E*
IKT aktivitas (iskolai) (2010-12) Forumhozzaszdlas ,34%*
IKT aktivitas (otthoni) (2010-12) Tesztkitoltés ,26%
IKT aktivitas (otthoni) (2010-12) Forumhozzaszolas J1**
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IKT mutato Funkcio Korrelacios érték (r)

IKT aktivitas (2010-12) Tesztkitoltés ,34%*
IKT aktivitas (2010-12) Forumhozzaszdlas ,39%*
IKT hozzaférés (2011-03) Tesztkitoltés -,50%
IKT hozzaférés (2012-03) Dokumentumletoltés -,45%
IKT hozzaférés (2012-03) Tesztkitoltés -,52%

#p<0,01/ * p<0,05

A 2008 és 2009 kozott mérés soran az IKT aktivitds és az IKT attitlid mutatd
p<0,05 szinten negativan korrelalt a tesztkitdltéssel Pozitiv, rdadasul p<0,001
szinten szignifikdnsan erds korrelaciot a 2010-es kutatdsnal csak az IKT attitlid és
az IKT aktivitas mutatoknal mértiink, raadasul, az IKT aktivitas és a tanulasi
kornyezetek funkcidja annal a 2010 decemberi mérésnél korrelalt p<0,01 szinten
egymassal, amikor a kisérleti csoport a nyelvi teszteredményeknél is

szignifikdnsan jobban teljesitett
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4.4.6. Hipotézis (H4) - IKT kompetencia

A kutatdsunkban két alkalommal tandrok IKT kompetenciajat is vizsgaltuk
kérdoéivvel, 2008 decemberben és a 2010-es kutatas elsd szemeszterének elején és
végén, marciusban és majusban. Osszesen tizenhét nyelvi csoporttél és nyolc
tanartol rendelkeziink adatokkal. A 2008-as decemberi kutatdsban 8 csoporttol és
6 tanart6l, a 2010-es kutatasban 9 csoporttol és 8 tanartdl. Ahol tobb tanar tanitott
egy csoportot, ott az eredmények Osszehasonlithatosdganak érdekében atlagot
szamoltunk. Kiszdmoltuk a csoport atlagat a négy IKT mutatdra, €s ugyanezt tettiik
a tanarok értékeivel is. Ahogy emlitettiik, azoknal a csoportokndl, ahol tobb tanar
tanitott, a tanarok IKT kompetencidjanak atlagat vettiik, és azt hasonlitottuk 6ssze
a csoportéval. Az aldbbi abrakkal és tablazatokkal ezeket az Osszefliggéseket
szemléltetjiik. Eldszor bemutatjuk hogy (1) a tanarok IKT kompetenciaja hogyan
viszonyul a csoportéhoz, majd (2) megvizsgaljuk hogy van-e szignifikdns
kiillonbség a csoportok IKT atlaga és a tanarok IKT 4tlaga kozott, végiil (3)
megvizsgaljuk hogy van-e korreldci6 a csoport atlagos teszteredménye és a tanar

IKT kompetencidja kozott.

A tanarok és csoportjaik IKT kompetenciaja

A kovetkezdkben kérddivekkel felvett adatok segitségével tanarok ¢és
csoportjaik IKT kompetenciait hasonlitjuk 6ssze. A 2008 decemberi és 2010 m4jusi
eredmények alapjan egyiitt abrdazoljuk a tanar és a csoportjanak IKT kompetencia
atlagat. Minden csoporthoz készitettiink egy abrat, ezeket a mellékletben adjuk
kozre (26. melléklet), a szovegben illusztralas céljabol csak az elsdé csoportét
szerepeltetjiik, illetve annak a két tanarnak az 4brajat, akikkel a kutatdas végén
interjut készitettiink. Az elsé csoportndl (34. &bra) a tanar kompetenciaszintje
gyakorlatilag egyezik a csoportéval, az IKT hozzaférése magasabb, mint a

csoporté, a tanar aktivitasa pedig jelentdsen meghaladja a csoport IKT aktivitasat.
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1. csoport (2008.12.)
1. CSOPORT TANAR (IKT 4tlag) 1. CSOPORT (IKT 4tlag)
IKTQozzéférés

2
1

IKT aktivitds 0 IKT kompetencia

IKT attitld

34. abra.
Az 1. csoport és tanaranak IKT kompetencia-atlaga (2008 decemberi méreés)

A masodik csoportndl egy nagyon aktiv tanar és egy nagyon passziv csoport
talalkozik, viszont a csoport attitidje kicsit meghaladja tanarét, a kompetencianal

¢s az eszk0zokhoz vald hozzaférésiiknél minimalis a kiilonbség (35. abra).

2. csoport (IKT) (2008.12.)

2. CSOPORT TANAR (IKT &tlag) 2. CSOPORT (IKT &tlag)

IKT hozzaférés

By N

IKT aktivitag

o

IKT kompetencia

IKT attitdd

35. abra.
A 2. csoport (IKT) és tanaranak IKT kompetencia-atlaga (2008 decemberi mérés)

2008 decemberben a 2. csoport tanaraval interjut készitettiink, amelybdl itt
1idéznénk. A tanari interju felvétele soran a tandri IKT kompetenciara és a vizsgalat
soran szerzett tapasztalatokra kérdeztiink ra. Eldzetesen a kérdések
Osszedllitdasdhoz a EUROCALL konferencidak alapitdojanak, Graham Davisnek

(2009) az ajanldsai koziil is felhasznaltunk parat. Az interjukat diktafonra
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rogzitettiik, és az interju készitése soran jegyzeteltiink is. Az interjuban a kérdések
az alabbiak koré csoportosultak:

e Viltozott-e a tanitasi elképzelése?

* Mik voltak a legjobb ¢lményei, sikerei?

* Mik voltak a legrosszabb élményei, kudarcai?

* Ha egy gyors SWOT-elemzést (erdsség, gyengeség, lehetdség, veszély)
kellene késziteni szoban az IKT eszkozokkel tdmogatott nyelvoktatasi
modszerrdl, akkor ez hogy nézne ki?

Ezeket kérdéseket a beszélgetés menetéhez alkalmazkodva ujabb kapcsolodo
kérdésekkel egészitettiik ki.

A 2. csoport tandranak (férfi, 41 €v) tanitdsi elképzelése nem valtozott 2008
szeptember és december kozott. Modszertanilag csak annyiban gazdagodott, hogy
az IKT eszkozoket megismerte, rutint szerzett szakmai értelemben is. Véleménye
szerint valtozik a tanari szerep, sziikség van valtozasra, el kell mozdulni a
nyelvtantdl a szokincs felé, de a tanuloktdl szakmai tudést nem varhatunk el.
Legjobb élménye a szemeszter soran az volt, hogy az 0j csoportnal a csoportmunka
mindsége sokkal jobb, a hallgatok egyenrang tagok voltak, ezenkiviil az 1j
csoportja lelkes és szorgalmas. Legrosszabb élménye a prezentaciok mindsége, a
hallgatok tarsaik irdnyaba tantusitott feleldtlen viselkedése volt, a csoportérdek
nem szamit, csak az egyéni. Az IKT eszkozok erdssége szerinte a
szokincsfejlesztés és a szovegértés foleg otthoni gyakorlasra (szdkincs, nyelvtan).
Gyengeségiik, hogy nem minden készséget lehet fejleszteni, példaként az
iraskészséget hozta fel. Probléma még, hogy a teremben zaj van, zugnak a gépek,
ami zavard a beszélgetésnél. Gond, hogy a hallgatdék eltiintek a gép mogott,
nehezen mobilizalhatok, és a feladatok értékelése nehéz, féleg a hosszabb irasbeli
feladatok javitdsa nehezebb, ezért kevesebb ilyen tipustt hazi feladatot ad a
hallgatoknak. Erzése szerint a szoébeliség is kevesebb az ilyen orakon. A
lehetéségek kapcsan megjegyezte a szokincsfejlesztést, a nyelvtan gyakorlasat, az
otthoni gyakorlast, a csoportos ¢s kreativ feladatokat. Veszélyt jelent, hogy a
tanulok elbUjnak a rendszer mogott, és nem jonnek ki a nyelvi hibdk. A
portfolioértékelés szerinte nem redlis, nem komplex. A sulyai jok, de ,,mégse a
valodi jon ki” (sic!). A szébeli stulyt be kellene emelni kell¢ sullyal. Az IKT

eszk6z0ok sajat jovobeni hasznalataval kapcsolatban megjegyezte, hogy interaktiv
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tablat nem fog hasznéalni, nem hozott pozitivumot, lassitja a munkat. A tanulési
kérnyezetet  haszndlnd  otthoni  tesztekre, a  Google dokumentumot
szokincsfeladatokra, szdszedetekre, de nem minden 6ran. Szamitogépkezelése
érzése szerint pozitiv irdnyba valtozott, és ellenérzése a tobb rutin miatt csdkkent.
Ha csak ¢ irdnyitotta volna a kutatast, akkor a kérddiveknél anonim értékelést
hasznalt volna. (megjegyzés: Ezt a teszteredmények €s a hallgatdoi vélemények
miatt nem tehettiik meg.) Szerinte a hallgatok nem lettek motivaltabbak (ekkor még
nem mértiink motivacidt), mert megszoktak az eszkdzoket, természetes lett
szamukra. Az is lehet, hogy az eszk6zok elkényelmesitenek. A tanarnak szerinte
nem ad moddot az improvizacidéra, a hallgatdékat meg taldn jobban elbujnak a
tomegben. Hazi feladat hataridé szempontjabol nem, az irasbeli feladatok jobban
kontrollalhatok, de minden anyag fent van, ezért lehet késni, €s nem jarni az 6rara.
Az iddraforditas az elején tobb a begyakorlds miatt, de az els6 négy oOra utan mar
nem volt az. A hazi feladatok javitasa sok volt. Az interaktiv tablas O0sszehuzods
feladat semmi tobbletértéket nem ad, és az abraelemzés sem. Interaktiv tablanal
nem ¢éri meg az iddéraforditas, teszteknél megéri. A tanar IKT kompetencidja,
technikai tudasa, attitidje és otthoni hozzaférése is szamit, meg hogy sok ideje
legyen, plusz még kreativnak is kell lenni.

A harmadik csoport tanara szintén aktivabb mint a csoport, a kompetenciaja
€s az attitidje viszont elmarad a csoportétdél (36. abra). A hozzaférésben
gyakorlatilag nincs kiilonbség.

TANAR (IKT 4tlag) CSOPORT (IKT 4tlag)
IKT :"lu.':.:’t'm

2

.5

IKT aktivitas 0 IKT kompetencia

KT attitGd

36. dbra.
A 3. csoport (IKT) és tanaranak IKT kompetencia-atlaga (2008 decemberi mérés)
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Ezzel a tanarral is készitettiink interjut, amelyet szintén 6sszefoglalunk. A 3.
csoport tanara (nd, 42 ¢év) sokkal tobb lehetdség lenne ezeket az eszkdézoket
hasznalni, de 1d6 hidnyaban nehéz feladatokat késziteni ¢€és kurzus kellene a
hasznalathoz. Feladatkészitésbe jO lenne koézdsen belevagni. (megjegyzés: ez
késobb a fdiskola e-learning tananyaga kapcsan megtortént.) Kézosen késziteni
feladatokat azért is, hogy tobb szem tobbet lat alapon, megbizhatd feladatok
legyenek. A feladatokat elézetesen ellendrizni kell mieldtt élesben mennének
(megjegyzés: egy-két tesztnél problémat okoztak a megoldokulcsban tarolt
megoldasok és a kurzus tandra nem tudta azokat ott helyben modositani.) Szerinte
mechanikussd valt a rendszer, didkok szdmara is. Didkok beletanultak, amig 1j
volt, csak addig volt érdekes, utdna mar csak erre tanultak. A tanari ko6zos
itemtervet nem szerkesztette, nem is kovette, mert minden adott volt a tanulasi
kornyezetben. O két tanulasi kornyezetet is hasznalt, de ez idében gond volt, ezért
inkabb Coospace-t ¢s nem a Moodle-t nézte. Magabiztosabba valtam a Coospace
¢s az interaktiv tdbla hasznalataban, de a korlatokat érezte (,,Egyesben-kettesben
haszndlom az autét.”). Teljesen mas stilust kivannak meg az IKT eszkozok, a
tanarnak van egy bevett eszkoztara, és ezt nehéz hozzaigazitani. Ugy érezte, hogy
az egész ,kutatds” megkototte a kezét, és a szintér (tanuldsi kérnyezet) is merev.
Véleménye szerint valtozik a tanari szerep, a diakanyag is mas, mashogy kell dket
fegyelmezni, lekotni. A didkok elcsdbulnak a PC elétt, nehéz kezelni ezt a kisértést,
0k parhuzamosan haszndlnak sok dolgot (multitasking szamukra természetes).
Mashogy kell kezelni ezt, a hagyoméanyos szerep nem elegendd. Erdekesebbnek
kell lenned, mint a szomszédjanak, €s technikailag is felkésziiltnek kell lenned.
Aramsziinetek, malérok ellen fel kell késziilni. Ez a valtozas, hogy a tanar kikeriil
a kozéppontbdl részben frusztralja, jo csoportoknal nem. Nem mindegyik csoport
érett az onalldsagra, és viselkedési problémak allnak ennek hatterében. Legjobb
¢lménye a sikeres prezentacidk a csoportjdban és a csoport kezd belelkesedni a
tanuldsi kornyezet féoruman, jo hanganyagokat taldlnak, jo dolgokat toltenek fel.
Legrosszabb ¢lményed, hogy mikdzben ,,ra figyelnek™, azalatt pasziansz megy,
meg chatelnek. Az o6rai ,latszat csal”. Néha semmi visszajelzés nincs. Az IKT
eszk6zok erdssége, hogy kreativ didkok esetében kevés pénzbdl lehet jo anyagokat
késziteni. A modernitas is elénye, mert ezeket mindennap lelkesen hasznaljak,
jobban lehet dket motivalni, élményszerzésre alkalmas eszk6zok. Gond, hogy a

tanar mindig elérhetd, ugyanakkor jo, hogy a didk allandoan kap visszajelzéseket.
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Az IKT ezk6zok a transzparenciat is novelik, pl. idéterv stb. és a személyeket,
tevékenységeket jol lehet kovetni. Gyengeség, hogy nem hasznaljuk ki az 6sszes
lehetdséget, ami benne rejlik. Megint megemlitette a teszteknél az eldzetes
monitoring ¢és mindség-ellendrzés sziikségességét. Kar, hogy nem kozds a
feladatszerkesztés, ¢ akadr dldozna is erre az idejébdl. Ismét emlitette gondként,
hogy a didk elbujik a monitor mogé, €s hogy a tanulasi kérnyezet nem mindig
pontosan méri a didk teljesitményét, ha nem sikeriil egy teszt, akkor Ujra irja.
(Megjegyzés: ez csak a gyakorlo- és szotesztekre volt igaz, a vizsgateszteket csak
egyszer lehetett kitdlteni.) Lehetdség, hogy ezeket az eszkdozoket mas o6rakon is fel
lehet hasznalni, példaul a forditéképzésben beadvanyokat itt lehet kezelni, és a
Memoq CAT-forditéoszoftverrel is 0Ossze lehet kotni. Lehet hangfelvételeket
késziteni a didkokrdol. Veszély, hogy a teremelrendezés szempontjabol
visszarendezddiink a frontalis oktatashoz. A tanar szerepének ujraértelmezésére
van sziikség, milyen tandregyéniséget kivannak meg ezek az eszkozok. A tanar
szerepe szerint most elbizonytalanodik, ez szerinte egy dtmeneti allapot. Veszélyes
és nem egészséges, ha valaki 24 o6raban elérhetd, ez inkabb veszély, mint elény. Es
sok felkésziilés kell az 6rara is. A portfolidértékelés szerinte jo, de néha tulzottan
szamszerlsiti a személyt. Szerinte nem mindenhol hasznalhatd, csoportmérettdl,
tantargytol is fligg, egyéni, specidlis érdeklddésnél szerinte nem miikddik. A sajat
jovobeni IKT eszkdzhasznalatdval kapcsolatban megjegyzi, hogy a Coospace-t
hasznalni fogja, de bele kell tanulnia. Interaktiv tablat is fog hasznalni, de két
szoftver az sok volt. Szavazorendszert nem hasznalt. A két tanulasi kornyezet
kapcsan megjegyzi, hogy a Coospace attekinthetdbb és régebben hasznalja, jeggyel
valo értékelésben is konnyebb. Ezenkiviil a Coospace Windows-kompatibilis. A
Moodle ,lebegdsebb”, nem jelenik meg az Osszes lehetdség, naptarkezelése
zavard, magyar karaktereket hibdsan irja ki (pl. majus), akkor inkdbb ¢kezet nélkiil
kellene hasznalni. A Coospace kezddlapstrukturdja attekinthetdbb, csoportositott.
A Coospace tesztkezelése attekinthetdbb, ,,eurdpaibb”, bal oldalon van a menii. A
Moodle U-alakban felépitett rendszer, jobb oldalon is van menii, mas kultardkban
biztos jobban bejon. A Coospace esetében a felugro ablakok megnyilnak kiilon,
Moodle-ben egy ablakban jelenik meg minden. A Moodle szinvildga jobb, laptop-
kép, zold szinvilag. A szamitogépkezelése valtozott, fejlédott. Ha 6 felelt volna a
kutatasért, akkor a kimenetet ellendrizte volna, valtozatosabb anyagok lettek

volna, a szobeli teljesitmény €és az Osszefiiggd irdsos teljesitmény is jobban része
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lett volna a kutatdsnak. Lett volna tobb minta, aktualitds. A digitalis konyvet eldre
elérhetévé kell tenni, hogy elére tudjon a hallgatd tanulni. Motivaciéo kapcsan
megjegyzi, hogy a didkok egyik felét megosztjadk ezek az eszk6zok, megitélésiik a
sikerélmeénytdl is fligg. Egyharmad elutasité, de ott nem csak az eszkozoket
utasitja el. Ne legyen személytelen az oktatas. legyenek kontaktorak, ne csak PC-
n keresztiil menjen a kommunikacio. (Megjegyzés: ez itt egy altalanos megjegyzés
az e-learninggel kapcsolatban, nem a konkrét kutatasra vonatkozik, mert az
blended learningben zajlott.) Néha elkényelmesitenek az eszkozok és a kézirast
nem hasznaljak sehol. Elérhetdek oldalak, szétarak, a hallgatdé nem vesz papir
alaput kezébe ¢és igy nem tud kiilonbséget tenni a jO szdtarak kozott. Az
idOéraforditas tobb, oOradkra késziilni kell, beadvanyokat kijavitani és irasban
Wordben korrekturaval javitani, sokaig tart. Az 6ran kevesebbet mozog a tanar.
Megemliti még, hogy ne az eszkdzt szolgaljuk ki, hanem 6k legyenek értiink.
Diakok jobban értik ezeket az eszkdzoket, mint a tanar, €s 6, amig nem természetes
az eszkdzhaszndlat, addig nem tud a tanitdsra koncentralni. Az attitlid szerinte csak
az elején jatszik kozre. Figyelni kell, hogy ,sajat egészségét ne gyalulja le az
eszk6z”, ne legyiink ,,24 6rés rabok™, ez csak az egyik eszkdéz, nem AZ eszkoz.

A negyedik csoportnal a tanar és a csoport mutatdoi kozdott szinte alig van
kiilonbség, az aktivitast mutatd alacsony (26. melléklet). Az 6tdodik csoportnal egy
rendkiviil aktiv tanart és egy nagyon passziv csoportot latunk, a tanar tobbi
mutatdja is meghaladja csoportét. Ugyanez a helyzet a hatodik ¢és hetedik
csoportnal is. A nyolcadik csoportndl egy jo hozzaféréssel rendelkezd, de alacsony
kompetencidjua, attitidi és aktivitdst tanart latunk, a csoportja hasonldéan inaktiv,
a hozzaférése szerényebb, de a kompetencidja €s az attitlidje magasan meghaladja
tandrét. A 1l-es csoportndl a csoport mindenben nem meghaladja tanart, az
aktivitasban jelentdsen. A tandr gyakorlatilag nem haszndl IKT eszkozoket, bar
lenne ra lehetdsége €és képes lenne ra. A 12-es csoportnal harom mutatéban enyhén
jobb a tanar, az eszk0zokhdéz valdo hozzaférése viszont magasan meghaladja
csoportét, a csoport szamos tagja feltehetéleg nem rendelkezik otthon IKT

eszkozokkel.

A 13. csoport abrajan hozzaférésben és kompetenciaban gyakorlatilag azonos
szinten all a tanéar és a csoport, a csoport attitiidje viszont jelentésen jobb mint a

tanaré, ellenben a tanar gyakrabban hasznal IKT eszkdzoket mint a csoport, ami
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egy kicsit ellentmondéasosnak tlinik. A 14 csoportnal a tandr mutatéi mindenhol
jobbak mint a csoport mutatdi, hozzaférésben a legnagyobb a kiilonbség, attitidben
azonos szinten vannak. A 15. csoportnal négybdl harom mutatoban azonos szinten
van a tanar és a csoport, de a tanar rendkiviil aktiv, ellenben a csoport igen passziv,
ami az eszk6zok hasznalatat illeti, a 16. csoportndl ugyanez a helyzet figyelhetd
meg. A 23. csoportndl a csoport minden mutatéban jobb mint a tanar, hdrom
mutatdban alig, az attitidben viszont jelentdsen. Itt egy az IKT eszk6zok iranyédba
eléggeé elutasitd tanarrol lehet szo. A 24. csoportndl tanar ha enyhén is, de két
mutatdéban jobb mint a csoport, a csoport viszont kompetencidban ¢és aktivitasban

mulja feliil tanéarat.

IKT atlagok kozotti kiilonbségek és osszefiiggések
A mérésben 2008 ¢és 2010 kozott résztvevd Osszes tandrnak ¢é€s csoportjanak
megvizsgaltuk az IKT mutatdit és ezeket dsszehasonlitottuk (29. tablazat).

29. tablazat. Tanarok és csoportjainak IKT mutato atlagai (2008-2010)

atlag n Szords t p
IKT hozzaférés (tanar) 1,62 17,00 0,38 -0,40 0,69
IKT hozzaférés (csoport) 1,67 17,00 0,24
IKT kompetencia (tanar) 2,38%* 17,00 0,55 2,98 0,01
IKT kompetencia (csoport) 1,98 17,00 0,17
IKT attitiid (tanar) 1,75 17,00 0,45 -5,69 0,00
IKT attitid (csoport) 2,49%* 17,00 0,16
IKT aktivitas (tanar) 2,01%* 17,00 0,88 3,56 0,00
IKT aktivitas (csoport) 1,22 17,00 0,21

#p<0,01/ * p<0,05

Az IKT hozzaférés mutatoja a kozepes (1-2), az IKT kompetencia mutatoja a
magas tartomanyban (2-3) vagy ahhoz nagyon kozel volt. Az IKT attitid a
tanaroknal kézepes, a csoportoknal magas. Az IKT aktivitdsnal forditott a helyzet,
a tanaroknal magas, a tanuldknal kozepes, de az alacsony kategoridhoz kdzelebb
talalhato. Lathato tehat, hogy a tandrok IKT aktivitdsa jelentésen feliilmulta a
tanuldokét a csoportban (37. abra), a kiilonbség szignifikans (p<0,01). A tanarok
IKT attitlidje alacsonyabb, mint a tanuldoké (p<0,01), a kompetenciajuk viszont

némileg meglepden magasabb (p<0,01). A hozzaférésben nincs kiilonbség.
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37. abra.
Tanarok és csoportjaik IKT mutato atlaga (2008-2010)

A tandrok Osszesitett mutatoit kiilon vizsgalva mindenhol p<0,01 szinten
szignifikans kiilonbség mutatkozik, az IKT hozzaférésnél (t=17,77; p=0,000), az
IKT kompetencianal (t=17,85; p=0,000), az IKT attitidnél (t=17,90; p=0,000) ¢és
az IKT aktivitasnal (t=9,42; p=0,000) egyarant. Vagyis a résztvevok kozott komoly
kiilonbségek figyelhetdk meg, vannak olyan tanarok, akik rendelkeznek IKT
eszkozokkel, jobban, szivesebben és gyakrabban hasznaljak is azokat, és vannak,
akik nem rendelkeznek ilyen eszkdzdkkel, nem tudjak, nem szeretik és nem is
hasznaljak azokat.

A korrelaciokat megvizsgalva a tandri IKT aktivitassal legerdsebben az IKT
kompetencia fliigg 0ssze, a hozzaférés €s az attitlid gyengébben, de szignifikansan
(p<0,005) (30. tablazat).

30. tablazat. Az ésszes tanar IKT kompetencia mutatoibol képzett atlagok egymas kozti

korreldcioi
IKT hozzaférés  IKT kompetencia  IKT attitiid IKT aktivitas
(tanar) (tanar) (tanar) (tanar)
IKT hozzaférés 1 0,20 0,03 ,55%
(tanar)
IKT kompetencia | 0,20 1 ,60* ,66%*
(tanar)
IKT attitiid (tanar) | 0,03 ,60% 1 S5T*
IKT aktivitas ,55% ,06%* S5T* 1
(tanar)

#p<0,01/ * p<0,05
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A 2008 ¢és 2010 kozotti kutatasban résztvevd tanuldi csoportokndl az IKT
kompetencia egyik mutatdét sem befolyasolja szignifikdnsan,

attitlid korreldlnak egymassal (p<0,005),

(p<0,005) (31. tablazat).

31. tablazat. Az dsszes csoport IKT kompetencia mutatoibol képzett atlagok egymas kozti

a hozzaférés és az

valamint a hozzaférés és az aktivitas

korreldcioi

IKT hozzaférés  IKT attitiid IKT kompetencia  IKT aktivitas

(csoport) (csoport) (csoport) (csoport)
IKT hozzaférés 1 ,55% 0,32 ,49%
(csoport)
IKT attittd ,55% 1 0,42 0,20
(csoport)
IKT kompetencia | 0,32 0,42 1 0,39
(csoport)
IKT aktivitas ,49% 0,20 0,39 1
(csoport)

#p<0,01/ * p<0,05

A teszteredmények és tanari IKT kompetencia osszefiiggése

A 2008 ¢s 2010 kozotti teszteredmények €s a tanari IKT-kompetencia kozott

nem taldltunk Osszefiiggést (32. tablazat), vagyis a tanarok IKT hasznalata nem

befolyasolta a tanuldk teszten elért eredményét.

32. tablazat. A csoport teszteredmény-atlagai és a tanarok IKT kompetencia mutatoibol

képzett atlagok egymas kozti korrelacioi

2008 2010

H Sz O NY T H Sz O NY T
IKT -0,02 -0,05 0,03 -0,04 -0,05 | 0,09 -0,24 -033 0,10 -0,04
hozzaférés
(tanar)
p 0,95 091 0,94 092 0,91 | 0,81 0,54 0,39 0,79 091
IKT 0,69 0,12 -0,63 0,09 0,21 |-0,06 -0,08 0,02 0,24 0,12
kompetenci
a (tanar)
p 0,06 0,78 0,10 0,83 0,62 | 0,87 0,83 0,96 0,54 0,76
IKT attitatd | 0,54 -0,04 -0,54 0,21 0,15 0,00 0,25 0,31 0,07 0,19
(tanar)
p 0,16 093 0,17 0,62 0,73 1,00 0,52 0,42 0,85 0,63
IKT 0,53 0,18 -0,40 -0,13 0,14 |-0,22 -0,17 -0,09 -0,03 -0,11
aktivitas
(tanar)
p 0,17 0,67 0,33 0,76 0,74 | 0,57 0,65 0,81 0,93 0,79

H=hallas, SZ=szo6kincs, O=olvasas, NY=nyelvtan, T=teljes teszt
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4.4.7. Hipotézis (HS) - Motivacio

s

mértiik (38. 4bra).

38. dbra.
A motivacio értékei kisérleti és kontrollcsoportos bontasban 2010 és 2014 kozott

A mérdeszkdzeinket ¢€és mérési moddszereinket a 4.3. fejezetben mar
bemutattuk, most csak az eredményeket ismertetjiik. A motivacios kérddivek
segitségével felvett adatok a kisérleti és a kontrollcsoportnal a 2010-es marciusi
€s 2014-es majusi mérés kozott a kovetkezdképpen alakultak. A 438 f6s mintaban
a kilenc kilonb6zé adatfelvételi idOpontokban eltéréd szamu kitoltéssel
rendelkeziink. 2010 maéarciusban 110 hallgaté, 2010 méjusban 111, 2010
decemberben 98, 2011 marciusban 17, 2011 méjusban 26, 2012 marciusban 38,
2012 majusban 31, 2014 marciusban 54 és 2014 méjusban 43 hallgato toltotte ki a
kérddivet. Az abran jol lathatd, hogy a kisérleti €s a kontrollcsoport motivacids
értékei az azonos mérési idopontokban szinte padrhuzamosan futnak (38. abra).
2008 ¢és 2012 kozott végig a kontrollcsoport értékei voltak magasabbak, az utolsé
2014-es mérésben viszont a kisérleti csoport ¢értékei meghaladtak a
kontrollcsoportét, igaz a kiilonbség nem volt szignifikdns. Az értékelés 1-t6l 5-ig

terjedd Liker-skalan tortént, az értékek jellemzdéen a hdrmas és a négyes érték
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k6zott mozogtak, 2014-ben pedig a 4-es szint folé emelkedtek. A két
legalacsonyabb értéket 2011 marciusban (38. abran 20. érték) és 2011 méjusban
(38. abran 25.érték) a tanuldsi idore forditott hajlandosdgban mértiik a kisérleti
csoportnal.

33. tablazat. Szignifikans kiilonbségek a motivacios értékek (1-5) kozott a kisérleti és a
kontrollcsoport kozott 2010 és 2014 kozott

méres motivacios kategoria csoport  n atlag szordas t p

2010.03. | A nyelvtanulés érzékelt elonyei  kontroll 71  4,09** 0,53 3,64 0,00
kisérleti 39 3,68 0,63 3,47 0,00

2010.03. | Egyéni benyomasok a kontroll 71  2,93%* 0,35 2,44 0,02
nyelvtanulasrol kisérleti 39 2,77 033 249 0,02

2010.03. | A nyelvtanuléssal és a kontroll 71  3,32**% (0,72 2,57 0,01
teljesitménnyel kapcsolatos kisérleti 39 2,98 0,52 2,81 0,01
visszajelzések

2010.03. | Néhany kiilso tényez6 kontroll 71  3,56%* 0,40 2,43 0,02

kisérleti 39 3,36 0,39 2,44 0,02

2010.03. | Hajlanddsag a nyelvtanulasra kontroll 71  3,20** 0,95 3,45 0,00
forditott idovel kapcsolatosan  kisérleti 39 2,55 0,94 3,46 0,00

2010.05. | A nyelvtanulés érzékelt elonyei  kontroll 72 4,03** 0,63 3,68 0,00
kisérleti 39 3,55 0,70 3,58 0,00

2010.12. | A nyelvtanulés érzékelt elonyei  kontroll 66  3,99** 0,55 2,57 0,01
kisérleti 32 3,65 0,75 2,31 0,03

2012.05. | A nyelvtanuléssal és a kontroll 13 3,82** (0,71 2,73 0,01
teljesitménnyel kapcsolatos kisérleti 18 3,13 0,67 2,71 0,01
visszajelzések

2014.03. | Egyéni benyomasok a kontroll 26 4,14 0,42 -2,62 0,01
nyelvtanulasrol kisérleti 28 4,47%* 0,50 -2,64 0,01

2014.03. | A nyelvtanuléssal és a kontroll 26 4,47 0,71 -2,12 0,04
teljesitménnyel kapcsolatos kisérleti 28 4,80* 037  -2,07 0,05
visszajelzések

2014.03. | Hajlanddsag a nyelvtanulasra kontroll 26 4,31 0,88 -2,35 0,02
forditott id6vel kapcsolatosan  kisérleti 28  4,75% 0,44 230 0,03

2014.05. | A nyelvtanulés érzékelt elonyei  kontroll 22 4,34 0,56 2,12 0,04
kisérleti 21  4,65%* 0,38 -2,14 0,04

2014.05. | A nyelvtanuléssal és a kontroll 22 4,23 0,68 -2,19 0,03
teljesitmennyel kapcsolatos kisérleti 21  4,65%* 0,58 -220 0,03
visszajelzések

2014.05. | Hajlandosag a nyelvtanulasra ~ kontroll 22 4,14 0,99 -2,34 0,02
forditott idovel kapcsolatosan  kisérleti 21  4,71* 0,56 2,37 0,02

#p<0,01/ * p<0,05

A kutatds soran a legnagyobb mintaval felvett, 2010-es mérésnél

wHajlandosag a nyelvtanulasra forditott idével kapcsolatosan” egy alkalommal,
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»A nyelvtanulas érzékelt elonyei” kategdridban mindharom mérésen szignifikans
kiilonbséget mértiink a kontrollcsoport javara (33. tadbldzat). Vagyis ezekben az
esetekben a kontrollcsoport hallgatéi a nyelvtanuldssal kapcsolatos eldényodket
szignifikansan motivalébbnak taldltdk, és szignifikdnsan nagyobb hajlandosagot
tanusitottak, hogy a nyelvtanulasra tobb 1d6t forditsanak. 2012 madajusban az
utémérésen a visszajelzésekkel kapcsolatban mértiink szignifikans kiilonbséget a
kontrollcsoport javara. A kontrollcsoport tagjai szamdra a visszajelzések
motivalobbak voltak, mint az IKT eszkdzoket hasznald tarsaik szamara. 2014-ben
csak a mobil eszkdzdket hasznald kisérleti csoport javara mértiink szignifikans
kiillonbséget a motivacidos értékeknél. A marciusi eldmérésen — még a mobil
nyelvtanulasi applikaci6 haszndlata el6tt — az ,,Egyéni benyomdsok a nyelvtanulasrol”,
a , Nyelvtanulassal és a teljesitménnyel kapcsolatos visszajelzések” ¢és a
., Hajlandosag a nyelvtanulasra forditott idovel kapcsolatosan” kategdridkban. A

’

majusi utémérésen ,, 4 nyelvtanuldas érzékelt elonyei”, ,,A nyelvtanulassal és a

teljesitménnyel kapcsolatos visszajelzések”, valamint a , Hajlandosdag a

’

nyelvtanulasra forditott idovel kapcsolatosan” kategoriakban haladta meg

szignifikansan jobban a kisérleti csoport motivacios értéke a kontrollcsoportét.
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4.4.8. Hipotézis (H6) - Tanulasi stratégia

A tanuldk tanulasi stratégiajat 2010-ben vizsgaltuk elészor. A kérddives
mérésre harom alkalommal kerilt sor, a 2010-es kutatas elején marciusdban és
annak végén madajusban (n=148), valamint egy utomérés  keretében 2010
decemberben (n=148). A tanuldsi stratégiakat 2011-ben is vizsgaltuk, de ekkor a
részvételi akciokutatdsban a mintaszamunk jelentdsen kisebb volt (n=17), igaz ezt
a majusi mérésen mas csoportok bevonasaval egy kicsit novelni tudtuk (n=26).
Mivel a 2010-es kutatdsban nagy mintak volt, ¢&s tanarokkal is vettliink fel
kérdoivet, a 2011-es kutatasban viszont a mintaszamunk Kkicsi volt, és tanari
kérdéiveredményekkel sem rendelkeziink, ezért csak a 2010-es eredményeket
kozoljiik. A tanulasi stratégiakkal kapcsolatos kérddivet a 4.3. fejezetben mar
emlitettiik és részletesen be is mutattuk, most a kérddéiv segitségével gyljtott
adatok eredményeit kozoljik.

Az elemzést faktoranalizissel kezdtiik, hogy kideritsiik, a kérddiv elemei
milyen logika mentén csoportosithatok. A kérddivhez mellékelt modszertani
Gtmutat6® harom f6 kategoriat emlitett, igy a felvett adatainkkal megvizsgaltuk,
hogy ez a harom faktor ndlunk is megjelenik-e. A szakirodalomban talalt relevans
kutatds (Mimirinis és Bhattacharya, 2007) is faktorelemzést hasznalt
fokomponenselemzés (principal component analysis) modszerrel, igy mi is
hasonloan jartunk el. A faktorelemzést eldszor szabad faktorvalasztassal kezdtiik,
majd harom faktorosan is lefuttattuk. El8szor a szabadfaktoros elemzés menetét

ismertetjik.

A szabadfaktoros elemzés

Az elemzést a 2010 marciusi adatokkal kezdtiik. Ez volt a legels6 mérésiink,
amelyben a tanuldsi stratégidkra vonatkozodangyljtottiink adatokat. A Kaiser-
Meyer-Olkin- (KMO) kritérium megerdsitette, hogy lehetséges faktorelemzés, mert
az értéke 0,710 volt, ami megfeleldnek szamit, és a Bartlett-proba is azt mutatta,
hogy a szignifikanciaszint kisebb 0,05-nél, igy eszerint is lehetséges volt a
faktorelemzés. Az anti-image matrix értékei alapjan nem kellett kizarni valtozokat,
mert az MSA-értékiik 0,5 felett volt, a legalacsonyabb valtozé értéke 0,597, a

legmagasabbé 0,838 volt. A korrelacios matrix alapjan az egyes valtozok kozotti

% http://www.ucd.ie/vetphysio/approches to study inventory.htm

165



korrelaciokat megvizsgdlva, az erds korrelacidk arra utaltak, hogy a valtozok
alkalmasak a faktorelemzésre. A faktorok forgatisdhoz a Varimax forgatést
valasztottuk, mert ez jobban szétvalogatja a faktorokat, és segit a faktorok
értelmezésében. A kommunalitds értékek is megfeleldk voltak, mindegyik 0,5 felett
volt. A faktorok altal magyarazott variancia az SPSS-ben Total Variance Explained
Cumulative oszlopa alatt volt 1athato és a négy faktorral 62% volt, ami Székely és
Barna (2005) szerint a tarsadalomtudomanyi kutatdsokban elfogadhato.
Megnéztiik a Scree plot abrat is (39. dbra), ahol a sajatértékek abrazoléasa a faktorok
sorrendjében jelenik meg, az ,,y” tengelyen a sajatértékekkel, az ,,x” tengelyen a
faktorok szamaval. Az tugynevezett konydkszabdly szerint a faktorok szadmat
annyiban érdemes maximalizalni, ahol a gorbe meredeksége megvaltozik, és
egyenesbe kezd atfordulni. A négy faktor az esetiinkben jonak tiint.

Scree Plot

Eigenvalue
s

T T T T T T T T T T T T T
1 2 3 < 5 6 7 8 9 10 11 12 13

Component Number

39. dbra.
A tanulasi stratégiak faktorelemzésének scree plot abrdja

A komponens matrixot megvizsgdlva a minél magasabb a faktorsulyu
valtozokra figyeltiink, de a 4. komponensre (34. tdbldzat) nem igazan jutott

egyértelmi valtozo, igy rotaltunk.

166



34. tablazat. A tanulasi stratégiak faktorelemzésének komponens matrixa szabadfaktoros
elemzéssel (2010. marcius)

Komponens matrix

Faktorok

1 2 3 4
Vizsgafeltételeknek valé megtelelés ,69 ,38 -,06 -,00
Hatékonysag nyomon kovetése ,66 15 17 -,21
Sikerorientaltsag ,64 ,09 -,36 -,43
Bizonyitékok, tények hasznalata ,59 ,30 ,16 .11
Elméletek iranti érdeklodés ,57 -,34 31 ,30
Elméletek hasznalata 91 17 ,32 28
Magolas -,30 ,73 - 13 22
Hibatol valo félelem 15 ,65 ,28 -,37
Tanmenethez val6 ragaszkodas ,03 ,64 -,03 ,59
Motivalatlansag -39 ,63 -,05 -, 14
Elméletek hasznalata ,35 - 13 ,69 ,08
Id6vel vald gazdalkodas ,57 -,04 -,60 ,04
Szervezett tanulas ,53 -,12 -,53 32

Igyekeztiink csak azokat a faktorokat figyelembe venni, ahol a faktorsuly
legalabb 0,4-es szintet ért el, hogy az eredmények még megbizhatobbak legyenek
(35. tablazat).

35. tablazat. A tanulasi stratégiak faktorelemzésének rotalt komponens matrixa
szabadfaktoros elemzéssel (2010. marcius)

Rotalt komponens matrix

Faktorok

1: Eminens | 2: Stratéga | 3: Elsajatit6 | 4: Tulélo
Hibatol valo félelem ,66 -,37 -,12 ,26
Sikerorientaltsag ,60 ,46 - 15 -,26
Hatékonysag nyomon kovetése ,65 12 ,29 -,10
Vizsgafeltételeknek valé megtelelés | ,65 ,34 22 ,20
Bizonyitékok, tények hasznalata ,62 ,10 ,26 ,08
Szervezett tanulas ,06 ,81 15 ,04
Id6vel vald gazdalkodas ,26 ,78 -,04 -,07
Elméletek iranti érdeklodés ,09 21 , 74 - 18
Elméletek hasznalata 21 =31 ,68 - 13
Az értelem keresése ,32 ,07 ,56 22
Motivalatlansag ,13 -,32 -,48 47
Tanmenethez val6 ragaszkodas ,04 11 ,13 ,85
Magolas ,04 -12 -,32 75

A négy faktort a fentiek alapjan a kovetkezdképpen neveztiik el:
* Az ,eminens”, aki a legjobb jegyet szeretné megszerezni a vizsgan.

e A ,stratéga” aki megszervezi a tanuldsat €s beosztja az idejét
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e Az ,elsajatitd”, aki a mély 6sszefliggések megértésére torekszik.

e A ,tuléld”, akit nem igazan érdekel, amit tanul, akinek csak a tulélés a célja.

Ezt kovetéen a fent ismertetett szabadfaktoros elemzést a 2010 méajusi

adatokkal is lefuttattuk, de a 2010 majusi adatok a szabadfaktoros elemzéssel néegy

helyett ot faktort adtak és az elnevezésiikkel gondban voltunk (36. tablazat).

36. tablazat. A tanulasi stratégiak faktorelemzésének rotalt komponens matrixa
szabadfaktoros elemzéssel (2010. majus)

Rotalt komponens matrix

Faktorok

1 Stratéga | 2 Elsajatito | 37?7 | 4 Tulelo | 5 Félénk
Id6vel valo gazdalkodas ,90 ,02 15 1,10 ,03
Szervezett tanulas ,79 21 A7 |17 .11
Sikerorientaltsag ,78 ,06 19 | -28 ,02
Elméletek hasznalata -,07 ,84 ,10 | -,04 ,08
Elméletek iranti érdeklodés ,20 ,78 06 | -,28 ,00
Bizonyitékok, tények hasznalata ,38 ,59 321,12 -,09
Hatékonysag nyomon kovetése 21 ,18 79 | -,06 -,05
Vizsgafeltételeknek valo megfelelés | ,23 -,03 74 | -,19 ,25
Az értelem keresése ,10 ,39 ,65 |.,30 =31
Motivalatlansag -,08 -, 16 -,01 | ,84 ,05
Magolas ,22 -,05 -01 |72 ,40
Hibatol valo félelem -,01 -,06 ,04 1,05 ,83
Tanmenethez val6 ragaszkodas -,09 ,18 -,02 | .,40 ,64

Fix négyfaktoros elemzéssel is probalkoztunk, de ekkor més elrendezést

kaptunk (37. tablazat).

37. tablazat. A tanuldsi stratégiak faktorelemzésének rotalt komponens matrixa négyfaktoros

elemzéssel (2010. majus)

Rotalt komponens matrix

Faktorok

1 Stratéga 2 Elsajatité | 3 Tulélo 4 Félénk
Id6vel valé gazdalkodas ,89 ,02 ,13 ,013
Sikerorientaltsag ,81 ,05 =25 -014
Szervezett tanulas ,76 22 ,18 -,10
Vizsgafeltételeknek valod ,50 25 -13 ,16
megfelelés
elméletek hasznalata -,09 ,79 -, 14 ,16
elméletek iranti érdeklodés ,16 ,68 -,35 ,07
az értelem keresése ,25 ,60 31 =31
bizonyitékok, tények hasznalata | ,40 ,65 ,09 -,05
Hatékonysag nyomon kovetése | ,46 ,48 -,02 -, 11
Motivalatlansag -11 -,08 ,85 ,07
magolas ,16 -,08 ,70 44
Hibatol valo félelem ,06 -,08 ,03 ,81
Tanmenethez val6 ragaszkodas -,10 15 ,35 ,68

168



Ezutan ugy dontottiink, hogy a fix haromfaktoros elemzéshez fordulunk,
amelyet a szdmunkra mintaként szolgald kutatds is haszndlt (Mimirinis és

Bhattacharya (2007).

A harom faktoros elemzés

A 2010-es marciusi adatokkal az elemzés eleje ugyanolyan eredményekkel
futott mint a szabadfaktoros elemzésnél, minden megfeleld volt, a KMO, a Bartlett
proba, az MSA ¢és a kommunalitas értékek is az elébbiekhez hasonldan
megfeleldek voltak, az elsd igazi kiilonbség a faktorok kumulativ magyardzoé ereje
volt, a harom faktor csak 54%-ot magyardzott, szemben az el6z6 62%-kal (38.
tablazat), de ez egy tarsadalomkutatoknak késziilt elemz6i konyv alapjan még
mindig az elfogadhatd 33%-o0s szint felett volt (Székely és Barna, 2005. 47. o.)

38. tablazat. A tanulasi stratégiak faktorelemzésének haromfaktoros kumulativ magyarazo

ereje
Magyarazott variancia
Faktorok | Sajatérték Faktorok informécios Faktorok informécios
tartalma tartalma rotalas utan
Tot. | Var. % | Tot. % | Tot. | Var. % | Kum. % | Tot. | Var. % | Kum. %
1 3,24 124,99 24,99 |3,25]24,99 |24,99 2,57 119,79 | 19,79
2 2,19 16,85 | 41,84 |2,19]16,85 |41,84 2,24 17,23 37,02
3 1,61 ] 12,36 | 54,19 | 1,61 | 1236 | 54,19 2,23 17,17 | 54,19
4 1,07 | 8,21 62,40
5 0,88 | 6,80 69,20
6 0,80 | 6,17 75,38
7 0,67 | 5,14 80,51
8 0,52 | 4,00 84,51
9 0,51 ] 3,92 88,43
10 0,45 | 3,43 91,86
11 0,38 | 2,94 94,80
12 0,36 | 2,75 97,55
13 0,32 | 2,45 100,00

Tot. = Osszesen, Var.=Variancia, Kum. = Kumulativ

A rotalt komponens matrix (39. tdbldzat) viszont az eredeti kérddiv
kategoriait adta vissza: elsajatito (mély), aki a mély megértésre torekszik, a
feliiletes, aki csak annyit tesz, amennyi sziikséges, és a stratégiai, aki céltudatosan

beosztja az idejét €s megszervezi a tanulasi folyamatat.
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39. tablazat. A tanulasi stratégiak faktorelemzésének haromfaktoros rotalt komponens

matrixa

Rotalt komponens matrix

Faktorok

1: 2: 3:

Elsajatito | Feliiletes | Stratégiai
Hatékonysag nyomon kovetése ,64 -,04 ,28
Elméletek hasznalata ,64 =31 -,34
Bizonyitékok, tények hasznalata ,62 ,12 ,25
Az értelem keresése ,62 -,01 ,07
Vizsga feltételeknek valdé megfelelés ,59 ,20 ,49
Elméletek iranti érdeklodés ,52 -,51 ,10
Magolas - 11 ,79 -,06
Motivalatlansag - 15 ,70 -, 18
Tanmenethez val6 ragaszkodas ,18 ,62 ,07
Hibatol valo félelem ,46 ,54 -11
Id6vel valé gazdalkodas ,05 -,09 ,82
Szervezett tanulas ,04 - 17 , 74
Sikerorientaltsag ,29 -,02 ,68

A haromfaktoros elemzést lefuttattuk még a 2010 majusi és a 2010 decemberi
adatokkal, és az elemzés mindegyik esetben kiadta a harom faktort, és a kumulativ
magyarazoé erd értéke is megfelelé volt, majusban 55,28%, december 61,33%. gy
a szakirodalomban talalt relevans, szintén haromfaktoros elemzést hasznalod
kutatassal (Mimirinis és Bhattacharya, 2007) vald 6sszehasonlithatosag és a még
megfelelé kumulativ magyardz6 erd miatt a fenti harom faktor mellett dontottiink
(elsajatito (mély), stratégiai és feliiletes).

A hipotézis vizsgalatdhoz a valtozok értékeit eldszor Osszesitettiik, majd a
faktorokhoz rendelve azokat atlagoltuk. fgy minden hallgaté rendelkezett egy
elsajatité (mély), egy stratégiai ¢és egy feliiletes értékkel, amit a
korrelaciészamitasndl felhasznadlhattunk. Megvizsgdltuk azt 1is, hogy a
faktoranalizissel taldlt harom faktor és a kérddivek valaszai alapjan a harom
kategoriaba sorolt értékek atlagai mindharom adatfelvétel esetében korreldalnak-e
egymassal, és ezt rendben taldltuk. A faktorok tehat lefedték a kérdéivhez definialt
harom tanulasi stratégiat. Ezek szignifikancia-tabldzatait a mellékletben k6zo6ljiik
(27. melléklet). A 2010-es mérések alapjan kisérleti és kontrollcsoportos

bontasban adjuk kdzre a harom tanuldsi stratégia értékeit (40. tablazat).
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.7

.7

kontrollcsoportos bontdasban (2010 marcius-december)

Mérés stratégia csoport n atlag szoras |t p
2010. marcius elsajatitas kisérleti 39 | 14,31 1,49 -0,77 10,45
kontroll 70 | 14,56 1,68 -0,79 10,43
feliiletes kisérleti 39 | 11,71 1,91 1,49 0,14
kontroll 70 | 11,05 2,33 1,58 0,12
stratégiai kisérleti 39 | 14,14 |2,03 -1,80 | 0,08
kontroll 70 | 14,88 | 2,08 -1,81 0,08
2010. majus elsajatitas kisérleti 39 | 14,09 1,73 -0,75 10,46
kontroll 76 | 14,35 1,83 -0,76 | 0,45
feliiletes kisérleti 39 | 12,07 1,66 0,02 0,98
kontroll 76 | 12,06 | 2,37 0,03 0,98
stratégiai kisérleti 39 | 14,08 1,99 -0,32 10,75
kontroll 76 | 14,23 | 2,68 -0,35 0,73
2010. december elsajatitas kisérleti 31 | 14,52 |2,13 0,04 0,97
kontroll 68 | 14,50 1,93 0,04 0,97
feliiletes kisérleti 31 | 13,27 |2,51 2,34 0,02
kontroll 68 | 11,87 |2,85 2,45 0,02
stratégiai kisérleti 31 | 14,25 2,44 -0,63 0,53
kontroll 68 | 14,59 |2,50 -0,64 | 0,53

DOlkis i Oko
40. abra.
A tanulas stratégia harom kategoridjanak atlagos értékei kisérleti és kontrollcsoportos
bontasban
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Az oszlopdiagramon (40. dbra) is jol lathato, hogy a harom kategodria értékei
koziil az elsajatitasi (mély) értéke alig valtozik, a feliiletes elmarad a tobbitdl, de
a kisérleti csoportban enyhén és folyamatosan nd, mig a harmadik, a stratégiai
stilus értékei az elsajatitashoz hasonléan nem sokat valtoznak.

A tanuldk tanulasi stilusukkal kapcsolatos eredményeit kiegészitve, itt tériink
ki a tanulok blogon keresztiil gytijtott nyelvtanuldssal kapcsolatos véleményeire.
A kisérleti csoport tanuldinak nyelvtanulasi szokasaikrol kellett blogbejegyzéseket
irniuk egy kiilon erre a célra 1étrehozott zart, csak a csoport tagjai altal olvashato
blogon®®. A blogot 2010 4prilisban egy ugynevezett elsé bloginditobejegyzéssel
inditottuk (41. dbra), majd a tanulok a szemeszter végéig, majusig osztottdk meg

egymassal tippjeiket, javaslataikat.

A kovetkez6 cimkéjl bejegyzések mutatasa: elsd. Osszes bejegyzés
megjelenitése

2010. APRILIS 10., SZOMBAT
igy tanulok én (blogindité)

Ez a blog azért jott létre, hogy mindenki meg tudja osztani
(nyelv)tanulassal kapcsolatos tapasztalatait.

Mi az, ami segit a tanulasban? Mi az, ami hatraltat? Mikor vagy képes
gyorsan, hatékonyan tanulni? Mikor fordul eld, hogy az egyik fiilleden
be, a masikon meg ki? Mit tanacsolnal masoknak, 6k hogyan
tanuljanak? Mit tanacsolnal a tanar(ok)nak, 6k hogyan tanitsanak?

Mostantol kezdve egy honapon at oszd meg tanulassal kapcsolatos
tapasztalataidat és reflektalj masokéra itt ezen a blogon. Hatha
sikerlil egymastol (is) tanulnunk.

Az els6 korben azt kérem mindenkitél, hogy irja meg, 6 hogyan tanul
most, mik a tanulasi szokasai, mire figyel oda a tanulasnal, mi
befolyasolja 6t benne, mashogy tanulja-e kiilonbozé targyakat,
valtoztak-e tanulasi szokasai a korabbi (gimnaziumi, szakkozépiskolai)
éveihez képest.

Bejegyezte: Keétyi Andras datum: 20:38 Nincsenek megjegyzések:

4

Cimkek: blogindito, elsé

41, abra.
Blogindito bejegyzés az ,,Igy tanulok én” tanuloi blogon
A legtobben a filmek nézését emlitették idegen nyelven, ami nem meglepd,
a korabban mar idézett Eurobarometer (2012) jelentése is fogalmazott meg hasonlo
ajanlast az idegen nyelvek gyakorlasa érdekében. Ugyanennyi emlitést kapott a
tanulédsi kdrnyezet altaldban, amit kiilon kiemelnénk, ugyanis ez azt mutatja, hogy

a tanulok tudatdban vannak az online tanuldsi kornyezetek nyelvtanulédsra

2% hitp://igytanulok.blogspot.hu
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gyakorolt pozitiv hatasar6l. A listan még egy IKT eszkoz taldlhatd, a szavak
tanuldasdra hasznéilhatdé Quizlet internetes feliillet, és a hallgatdéi valaszokbol
kitlinik, hogy ez is egy népszerli IKT eszkdz. A tanuldk javaslatait az alabbi
tablazatban (41. tablazat) gyujtottik ki.

41. tablazat. Nyelvtanulasi tippek a tanuloi blog bejegyzéseibol (2010 aprilis-majus)

Emlitések
szama
Filmek nézése német nyelven felirattal 14
A TANULASI KORNYEZET (éltalaban) 14
Tesztek (tanulasi kdrnyezet) 4
Azonnali visszajelzés (tanulési kornyezet) 4
Dinamikusabb o6rak (tanulasi kdrnyezet) 2
Rékényszerit a tanulasra (tanulési kornyezet) 1
Egyszerlibb mondja tanuldsnak (tanulasi 1
kornyezet)
Motival (tanulési kornyezet) 1
Barhonnan elérhet6 (tanulasi kdrnyezet) 1
OLVASAS (altalaban) 11
Konyv (olvasas) 7
Ujsag (olvasas) 2
Szotar (olvasas!) 1
Szavak tanulasa Quizlet segitségével 9
Kiilfoldi utazas (Németorszag, Ausztria, Svajc) 7
Tévénézés német nyelven 5
Német dalok hallgatasa 5
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4.4.9. Hipotézis (H7) - Tanulasi stratégia

A hipotézis vizsgédlatdhoz megvizsgaltuk, hogy az egy mérési idépontban
felvett tanulasi stilus kérddivek és a teszteredmények kozott van-e Osszefiiggés. A
2010 majusi kérddivek és tesztek kozott nem taldltunk korrelaciot (42. tablazat).
Decemberben azonban negativ szignifikans korreldciot mértiink (p<0,05) a
feliiletes tanuléasi stilus és a szokincs teljesitménye kozdott, vagyis aki a tanulési
stilust vizsgalo kérddiven nagyobb pontszamokkal értékelte a feliiletes stratégiara
vonatkozo kérdéseket, az nagyobb valosziniiséggel teljesitett rosszabbul a
decemberi szokincsteszten.

42. tablazat. A 2010 majusi és decemberi tanulasi stilus kérdoivek és teszteredmények kozotti

korrelacio.
méres ideje stratégia Hallas Szokincs | Olvasas | Nyelvtan | TESZT
2010. majus elsajatitas [ r | 0,02 0,05 -0,14 -0,05 -0,03
p |0,84 0,61 0,16 0,64 0,73
N | 109 109 109 109 109
feliletes |r | -0,05 -0,09 0,04 -0,12 -0,11
p |0,61 0,35 0,71 0,21 0,26
N | 109 109 109 109 109
stratégiai | r | -0,01 0,00 0,03 0,03 0,01
p |0,89 0,97 0,79 0,79 0,93
N | 109 109 109 109 109
2010. december | elsajatitas | r | 0,06 -0,14 -0,01 0,03 -0,01
p |0,60 0,26 0,95 0,83 0,96
N |70 70 70 70 70
feliletes |[r | -0,06 -,25% -0,03 -0,02 -0,10
p |0,61 0,04 0,82 0,90 0,40
N |70 70 70 70 70
stratégiai | r | 0,08 -0,19 -0,03 -0,04 -0,06
p |0,51 0,12 0,84 0,75 0,65
N |70 70 70 70 70
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A motivacios és a tanuléasi kérddiv kozotti 0sszefiiggést szintén megvizsgaltuk
(43. tablazat).

43. tablazat. Az egy mérési idopontban felvett tanulasi stilus és motivacios kérdoivek kozotti
korrelacio (2010. marcius)

meéres ideje stratégia Benefits | Impressions | Feedback | External | Time
2010. marcius elsajatitds | r | 0,17 ,24% 0,11 ,22% ,20%
p | 0,08 0,01 0,28 0,02 0,04
N | 107 107 107 107 107
feliletes |r | -0,19 -,19* -0,09 -,34%* -,26%*
p | 0,06 0,04 0,37 0,00 0,01
N | 107 107 107 107 107
stratégiai | r | ,28%* ,28%* 21% ,36%* ,38%*
p | 0,00 0,00 0,03 0,00 0,00
N | 107 107 107 107 107
2010. majus elsajatitds | r | ,29** 0,14 ,22% ,36%* 0,18
p | 0,00 0,15 0,02 0,00 0,06
N | 110 110 110 110 109
feliletes |r | -,202* | 0,02 0,05 -, 27%* -0,17
p | 0,03 0,82 0,64 0,00 0,07
N | 110 110 110 110 109
stratégiai | r | ,32%* ,29%* ,23% ,36%* ,32%*
p | 0,00 0,00 0,02 0,00 0,00
N | 110 110 110 110 109
2010. december | elsajatitds | r | 0,05 -0,03 0,04 0,01 0,14
p | 0,65 0,74 0,67 0,94 0,17
N | 96 96 96 96 95
feliletes | r | 0,00 ,20% -0,02 -0,18 0,02
p 10,99 0,04 0,87 0,09 0,82
N | 96 96 96 96 95
stratégiai | r | ,21°%* 0,08 ,31* 0,19 ,23%
p | 0,04 0,43 0,00 0,07 0,02
N | 96 96 96 96 95

Benefits: A nyelvtanulas érzékelt elényei / Impressions: Egyéni benyomasok a nyelvtanulasrol
/Feedback: A nyelvtanulassal és a teljesitménnyel kapcsolatos visszajelzések / External:

Néhany kiils6é tényez6 / Time: Hajlandosag a nyelvtanulasra forditott idével kapcsolatosan

A 2010 marciusi kérddiveknél a stratégiai tanulasi stilus valamint négy
motivacids kategoria kozott p<0,01 szinten, az 6todik motivacios kategodriaval
p<0,05 szinten talaltunk szignifikans korreldciot. Az elsajatitasi tanulasi stilus

hirom motivacios kategoriaval korreldl, a feliilletes tanuldsi stilus negativ
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korrelacidban 4ll az 6sszes motivacids kategoriaval. Vagyis, amig a pozitiv tanulasi
stilusok k6zott (elsajatitasi €s stratégiai) €s a motivacids kategoriak kozott pozitiv
kapcsolat figyelhetd meg, addig a kevésbé kedvezd feliiletes tanuldsi stilus és a
motivacidos kategoridk kozott negativ korrelacidot taldltunk. A 2010 majusi
kérdéiveknél a marciusihoz hasonld eredményeket kaptunk. Szignifikdns
korrelacié van a stratégiai tanuldsi stilus €és négy motivacids kategoria kozott
(p<0,01) ¢és az otodikkel is szignifikdns a korreldcid, csak p<0,05 szinten. Az
elsajatitasi tanulasi stilus harom motivaciés kategoriaval korrelal, ebbdl kettével
p<0,01 szinten, a feliiletes tanuldsi stilus pedig negativ korrelacioban all kettd
motivacids kategoriaval, az egyikkel (kiils6 motivacids tényezdk) p<0,01 szinten.
Vagyis tovabbra is elmondhatd, hogy amig a pozitiv tanuldsi stilusok kozott
(elsajatitasi és stratégiai) ¢és a motivacids kategoriak kozott pozitiv kapcsolat
figyelheté meg, addig a kevésbé kedvezd feliiletes tanuldsi stilus és a motivacios
kategoridk kozott negativ korrelacid van, igaz ez a marciusi méréshez képest
csokkent. A 2010 decemberi eredményeknél az elsajatitasi tanulédsi stratégia nem
korrelalt egyetlen motivacios kategoridval sem, a stratégiai viszont az Ot
motivacids kategoriabol harommal p<0,05 szinten, a nyelvtanuldssal kapcsolatos
visszajelzések kategoriaval pedig p<0,01 szinten. A feliiletes tanulédsi stilus most
eldszor mutatott pozitiv korrelaciot (p<0,05) az egyik motivacios kategoridval

(egyéni benyomdasok a nyelvtanulasrol).
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4.4.10. Hipotézis (H8) - Tanulasi stratégia

A tanulasi stratégia mintajara a tanuldi kérddéivek alapjan az adatfelvételhez
egy tanari kérddivet allitottunk Ossze, ¢és az adatok elemzése soran mindenben
ugyanugy jartunk el, ahogy a tanuloi kérddivek elemzésénél, 1d. a 4.4.8 pontot. A
tandrokat csak a nagymintas, 2010-es kutatasban vizsgaltuk, ¢és két alkalommal
vettiik fel a kérddivet, a szemeszter elején 2010 marciusdban és a szemeszter végén
2010 majusban. Marciusban hat, méjusban 06sszesen nyolc kérddivkitdltéssel
rendelkezink, ez utobbi alkalommal az 6sszes résztvevo tanarral sikeriilt felvenni
a kérddivet. A faktorelemzés soran itt is megvizsgaltuk, hogy a harom talalt faktor
¢s a kérdbiv valaszai alapjan kiszamolt hdrom valtozo értéke korreldl-e egymassal

¢s ugy taldltuk, hogy itt is mindegyik szignifikdnsan korrelal egymassal.

42. abra.
A 2010 marciusi és majusi tanitasi stilusok a tanarok valaszai alapjan

Az oszlopdiagramon latszik (42. é&bra), hogy a két mérés kozott az
eredmények szinte valtozatlanok. A megkérdezett tanarok a kérddivben a stratégiai
tanitasi stilussal kapcsolatosan nyilatkoztak a leggyakrabban pozitiv értékkel,
tehat az olyan kategodridkat értékelték magas pontszdmmal, mint az iddvel vald
gazdalkodas, a szervezett tanitds, sikerorientdltsag (célok elérése). A
legkedvezObb, elsajatitasi tanitasi stilusba tartozé kategoériakra adtak a masodik

legtobb pontszamot, ezek a hatékonysdg nyomon kovetése, az elméletek
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hasznalata, a bizonyitékok ¢és tények hasznélata, vizsgafeltételeknek vald
megfelelés ¢és az elméletek irdnti érdeklddés voltak. A legalacsonyabb
pontszadmokat olyan a feliiletes kategoriaba tartoz6d kérdések kaptak, mint a
magoltatas, a motivalatlansag, a tanmenethez vald ragaszkodas és a hibatol vald
félelem. A kérdésre adott valaszok alapjan kijelenthetd, hogy a megkérdezett
tanarok nagyon pragmatikusan, célratdorden és motivaltan végzik a munkajukat.

Ezt kovetden megvizsgaltuk, hogy a kilenc csoport kilenc tandranak tanitési
stilusa és csoportjanak szemeszter végi tesztatlaga ko6zott van-e 0sszefiiggés (44.
tablazat). Két olyan csoport volt, ahol csoportonként két tanar tanitott, ezekben az
esetekben a csoporthoz a két tanar tanitdsi stilusanak az atlagértékét rendeltiik
hozza. A tanitasi stilus és a tesztek k6zott sehol sem mértiink korrelaciot.

44. tablazat. A tanari tanitasi stilusok és a tanarok csoportjanak tesztatlagai kézotti
osszeftiggés a 2010 marciusi és majusi méréseken

meéres ideje Stratégia Hallasertés | Szokincs | Olvasas | Nyelvtan | TESZT
2010. mércius | elsajatitas | r 0,27 0,09 -0,13 -0,61 -0,29
p |0,48 0,83 0,75 0,08 0,44
N |9 9 9 9 9
feliiletes |r |-0,36 -0,22 -0,51 -0,44 -0,45
p |034 0,57 0,16 0,24 0,23
N |9 9 9 9 9
stratégiai | r 0,01 0,07 -0,08 0,38 0,25
p |098 0,87 0,83 0,32 0,51
N |9 9 9 9 9
2010. majus | elsajatitas | r | 0,15 0,05 -0,24 -0,57 -0,33
p | 0,66 0,88 0,48 0,07 0,32
N |11 11 11 11 11
feliiletes |r |-0,16 -0,20 -0,46 -0,11 -0,19
p | 0,64 0,55 0,16 0,74 0,57
N |11 11 11 11 11
stratégiai | r -0,31 -0,10 -0,24 0,05 -0,08
p 1035 0,76 0,48 0,88 0,81
N |11 11 11 11 11
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4.5. Osszefoglalas

Ebben a fejezetben eldszor Aattekintésként egy Osszefoglaldo téblazat
segitségével, majd részletekbe menden mutattuk be a kutatas szakaszait, a vizsgalt
mintat, a vizsgalt készségeket, valamint a vizsgalat modszerét és eszkozeit, vagyis,
hogy mikor, kikkel, mit, hogyan és mivel mértiink. Ezt kdvetden részletesen
ismertettiik kutatdsi kérdéseinket, hipotéziseinket, amelyek nyelvismerettel, IKT
kompetencidval, motivacioval €s tanulasi stilussal, stratégiaval kapcsolatosak.

A vizsgalat els6 mérése 2007 0O6szén volt, az utolsdé adatfelvétel 2014
majusaban tortént. A vizsgalat mintdjat német nyelvet tanuldé fdéiskolai hallgatok
adtak, akik jellemzdéen 19 €és 21 év kozottiek voltak és jelentds tobbségiik 1any volt.
A kilonb6zé méréseken Osszesen 438 hallgatot vizsgdltunk. A kutatds sordn
vizsgaltuk a hallgatok nyelvi készségeit (szdkincs, nyelvtani ismeretek, olvasas-
€s hallasértés), IKT kompetencidjukat, motivacidjukat és tanuldsi stratégiajukat.
Vizsgaltuk a kurzussal, a tanuldsi mddszerekkel, a hasznalt eszkdzokkel valo
elégedettségiiket. A kutatast IKT eszkozokkel gazdagitott kollaborativ
kornyezetben terveztiik meg és folytattuk le. A mérésekhez kvantitativ és kvalitativ
sajat fejlesztési €s kiils6 mérdeszkozoket is felhasznaltunk.

Részletesen beszamoltunk kutatasi kérdéseink, feltételezéseink
helyességérdl. El6szor az eldzetes mérések eredményét mutattuk be, majd a
nyelvtanulds, az IKT kompetencia, a motivacié €s a tanuldsi stratégia kapcsan
felallitott hipotézisek eredményeit kozoltiik kiegészitve azokat a kapcsolddod
egyéb, kvalitativ ¢és kvantitativ mérdeszkozokkel folytatott méréseink
eredményeivel. A mérések eredménye alapjan megallapithatd, hogy az IKT
eszk6zok a vizsgalt nyelvi készségeknél differencidltan fejlesztd hatasuak. A
nyelvtanuldssal kapcsolatos hipotézisiink részben teljesiilt, mivel voltak olyan
méréseink, amelyek soran a kisérleti csoport szignifikansan jobban teljesitett a
félévzard €és az év végi olvasds- ¢és hallasértést mérd feladatokon, illetve a
szokincs- és nyelvtani teszten, azonban ez minden mérésiinkre nem mondhato el.

Az IKT kompetenciaval kapcsolatos hipotéziseinknél nem sikeriilt
bizonyitani, hogy az IKT kompetencia szintje hidnya befolyasolja a nyelv
elsajatitasanak tempojat a nyelvtanuloknal, és hogy a magas IKT kompetenciaval
rendelkezé tanulok gyakrabban hasznaljadk az online tanuldsi kornyezetek

funkcioit. Azt viszont méréseinkkel bizonyitani tudtuk, hogy az oktatéo IKT
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kompetencidja nem befolyéasolja a kurzus eredményességét sem a kisérleti, sem a
kontroll csoportban.

A motivacioval kapcsolatos egyetlen hipotézisiink, miszerint az IKT eszkozoket
hasznalo6 kisérleti csoport hallgatéoi motivaltabbak, motivacios értékiik magasabb,
mint a kontroll csoport tagjaié, nem nyert bizonyitast. A 2010-es mérésnél kettd,
2012-ben egy motivacios alkategoridban mértiink szignifikdns kiilonbséget a
kontrollcsoport javara. 2014-ben a marciusi eldmérésen, még a mobil nyelvtanulasi
applikaci6 hasznalata el6tt mértiink egyetlen alkalommal szignifikans kiilonbséget
a kisérleti csoport javara, a azonban a fejlesztd kisérlet végén mar nem. igy nem
jelenthetd ki, hogy IKT eszkdz hatdsara a kisérleti csoport motivaltabb lett volna,
mint a hagyomanyos eszkdzoket hasznald kontrollcsoport.

A tanulasi stratégiaval kapcsolatos hipotéziseink tobbségét nem sikeriilt
méréseinkkel bizonyitanunk. Nem taldltunk egyértelmii bizonyitékot, hogy a
hallgatok tanuldsi stilusa az IKT eszk6zok hatdsara a kedvezObb, elsajatitasi
tanulési stratégia felé mozdul el, és hogy a hallgatok tanulasi stilusa befolyasolja
a teszten mért eredményeket. Az viszont az eredményeink alapjan kijelenthetd,
hogy a tanuldsi stratégia 0sszefiigg a motivacioval és hogy a tanarok tanitasi stilusa

nem befolyasolja a kurzus eredményességét sem a kisérleti, sem a kontroll csoportban.
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5. DISZKUSSZIO

Kutatdsunkban a kovetkezd eredményeket értiik el az IKT modszerekkel
segitett nyelvoktatas modszereinek josdgaval és az oktatds eredményességével,

motivald hatasaval kapcsolatban.

Nyelvismerettel kapcsolatos hipotézisek

Hipotézis (H1): Az IKT eszk6z0k (online tanuldsi kornyezet, interaktiv
tabla, elektronikus szavazorendszer €s mobil eszkdzok) rendszeres hasznélata és
a kollaborativ kérnyezet felgyorsitja és hatékonyabba teszi a nyelvtanulést.

(H1a) A kisérleti csoport jobban teljesit a félévzard és az év végi szokincs-
, célnyelvi szakmai ismeretek- és nyelvtani tesztekben, olvasas- és hallasértést
mérd feladatokon.

(H1b) A kisérleti csoport jobban teljesit a félévzaro €s az év végi
olvasasértést mérd feladatokon.

(H1c) A kisérleti csoport jobban teljesit az utémérésen, kevesebbet fog

felejteni a tananyagbol.

2007 ¢és 2014 kozott IKT eszkdzok hatasat vizsgdltuk felndtt tanulok,
féiskolas hallgatok korében. Ennek sordn a nyelvi készségek koziil nyelvi
tesztekkel mértiink olvasas- ¢és hallasértést, illetve szokincs- €s nyelvtani
ismereteket. A hétéves periddust feldlelé 6t mérésiink soran két alkalommal
olvasasértésen, két alkalommal hallasértésen, egy alkalommal nyelvtani teszten,
és egyszer nyelvtani és szokincset méro teszten sikeriilt szignifikans kiilonbséget
mérniink az IKT eszkozt hasznaldo kisérleti csoport javara. Az olvasas- ¢és
hallasértéssel kapcsolatos eredményeink 0sszhangban 4llnak a szakirodalomban
publikalt eredményekkel (Liu és mtsai 2003; Felix, 2008), mely szerint a
szamitogéppel segitett nyelvoktatasnak pozitiv hatdsa van az olvasas és hallas
készségekre, igaz van olyan kutatds is, amely csak olvaséasértésnél mért pozitiv
hatdst, hallasértésnél nem (Hui és mtsai, 2008). Nemek kozti szignifikans
kiillonbséget egyetlen alkalommal tudtunk kimutatni, ennek egyik magyaradzata

lehet, hogy mintdnkban mindvégig tobbségben voltak a lanyok (1d. 3. melléklet).
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A 2008 ¢s 2009 kozotti kutatdsi fazisban a kisérleti és kontrollcsoport k6zott
meglévd kezdeti szignifikans kiilonbség a tobbi mérésnél nem volt kimutathato,
ezért ugy gondoljuk, hogy az IKT eszkozék nagyon jo eséllyel hasznalhatoak
gyengébb nyelvtudasu hallgatoknadl, felzarkoztato kurzusok esetében. Még
fontosabb eredmény, hogy mintaillesztés utan szignifikans kiilonbséget mértiink a
hallasertést mero feladatnal az IKT eszkozoket hasznalok kisérleti csoport javara,
vagyis az IKT eszkozok hallasértést tekintve esetiinkben fejlesztd hatdstinak
bizonyultak. A kutatdsnak ebben a fazisdban a kisérleti csoport kollaborativan
dolgozott IKT eszk6zok segitségével, tematikus szoszedeteket hoztak 1étre Google
dokumentumokkal és az o6rakhoz kapcsolédo téméakban hallasértés feladatokat
készitettek 3-4 f6s csoportokban, megosztva ezeket a teljes csoporttal a kurzushoz
hasznalt online tanuldsi kornyezetben. A kisebb csoportokban kollaborativan
elkészitett feladatokat a teljes nyelvi csoport kiprébalta és hasznalhatta, 6ran és
otthon egyarant. Ugy gondoljuk, hogy a tanulasnak ez a moédja, az IKT
eszkozokkel, a szamitogéppel segitett kollaborativ tanuldas (CSCL) magyarazza a
kisérleti csoport hallasértést mérd feladaton elért szignifikdnsan jobb eredményét.

A 2010-es, 148 fdiskolai hallgatd bevonasaval folytatott, legnagyobb
mérésiinkben a mintaillesztés utan szignifikans kiilonbséget csak az IKT eszkozoket
hasznalo kisérleti csoport javara meértiink, egy-egy alkalommal hallasértésnél,
olvasasértésnél és nyelvtani teszten. A kisérleti csoport javara mért szignifikans
kiillonbség oka véleménylink szerint az IKT eszkdzt haszndlo csoport
szignifikdnsan magasabb IKT aktivitdsi mutatdéjaban keresendd. Méréseink
alkalmaval, amikor az IKT aktivitds mutatod értéke magasabb volt, és a tobbi
IKT mutatéval korreldlt, akkor tesztek segitségével kimutathatdo volt
szignifikans nyelvi fejlodés.

A 2011-es év mérések sordn egyetlen alkalommal sem mértiink szignifikans
kiilonbséget az IKT eszkézoket hasznalo kisérleti csoport javara. Az elmaradt
fejleszt6 hatasokra tobben tanuldasmodszertani hianyossdgokra hivatkoznak,
miszerint ,,[...] egyre tobb iskola és egyetem hasznal jol bevalt online oktatési
keretrendszereket a tanulasi-tanitasi kiegészitéseként, csak ezek tanuldi hasznalata
sokszor nem elég hatékony, részben a megfeleld tanuldsmodszertani felkészités
hidnya miatt” (Papp-Danka, 2014. 7. 0.). Ez altalanossagban igaz lehet, de a mi
esetiinkben feltehetdleg inkdabb az alacsony mintaszam lehet az elmaradt fejlesztd

hatds oka, a 17 hallgatobol, csupan kilencen hasznaltak IKT eszkozt.
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2012-ben a nyelvi készségek koziil csak olvasasértést mértiink. 4 Moodle
tanulasi kornyezetben kollaborativ IKT eszkézt haszndlo kisérleti csoport egy
alkalommal szignifikansan jobb eredményt ért el az olvasasértést méro feladaton.
Ennek az okat ismét az IKT eszkdzoket intenziven hasznalé kollaborativ
tanulasban latjuk, ugyanis itt a kisérleti csoport a Moodle tanuldsi kornyezet egyik
kreativ moduljaval, a Moodle Book Module-lal, a kurzuson hasznalt tankdnyv egy
szabadon valasztott fejezetét dolgozta &t 3-4 fOs csoportokban. Az atalakitott
fejezeteket csoportos prezentacioban mutattak be az 6rdn, €s a teljes nyelvi csoport
kiprobalhatta, hasznalhatta azokat.

2014-es utols6 mérésiikben a mobil nyelvtanulasi applikdciot hasznalo
kisérleti csoport szignifikansan jobban teljesitett a nyelvtani és szokincset meéro
teszten az utomérés soran. Felix (2008) a nyelvtani készségek IKT fejlesztd hatasat
nem emliti, mi azonban két alkalommal, a 2010-es legnagyobb mintaszamu
kutatasunkban, és a 2014-es mobil eszkdzt hasznald kutatdsban is szignifikans
kiilonbséget mértiink nyelvtani ismeretet mérd teszten az IKT eszkozoket hasznaléd
kisérleti csoport javara. Ez az eredmény O&sszhangban 4ll egy hasonld
mobilalkalmazast vizsgald kutatdssal, amely ugyancsak szignifikansan jobb
eredményt mért el nyelvi teszten az applikaciot hasznald kisérleti csoport javara
(Vesselinov és Grego, 2012).

A 4.4.3. alfejezetben bemutatott vizsgdlataink nem igazoltak teljes
mértékben a hipotézis allitasait, de jelzés értékiiek azzal kapcsolatban, hogy az
IKT eszk6zok rendszeres haszndlata és a kollaborativ kornyezet hatékonyabba
teszi a nyelvtanulast. Ahogy feljebb részletesen kifejtettiik, voltak olyan
méréseink, amelyek sordn a kisérleti csoport jobban teljesitett a félévzard és az
¢v végi olvasas- ¢és hallasértés mérd feladatokon, illetve a szdkincs- és
nyelvtani teszten, ez azonban minden mérésiinkre nem mondhato el, igy a

hipotézist nem tekintjiik bizonyitottnak.
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IKT kompetenciaval kapcsolatos hipotézisek

Hipotézis (H2): Az IKT kompetencia szintje befolyasolja a nyelv

elsajatitasanak tempdjat a kisérleti csoportban és a kontroll csoportban is.

Eredményeink alapjan nem jelenthetd ki teljes bizonyossdggal, hogy az IKT
kompetencia szintje befolyéasolja a nyelv elsajatitdsanak tempojat a kisérleti
csoportban, vagy a kontrollcsoportban. Az IKT mutatoknak nincs magyarazo
erejiik a tesztek eredményességére vonatkoztatva, szignifikansan erds korrelaciot
csak a 2010-es kutatasnal az IKT attitiid és az IKT aktivitas mutatoknal mértiink,
amikor a kisérleti csoport a teszteredményeknél is szignifikdnsan jobban teljesitett.
A négy IKT mutatobdl, ez az a kettd mutatdo, amely a statisztikak alapjan
kapcsolatba hozhat6 a tanulédsi kérnyezetek funkcidinak hasznalataval, igaz a 2008
¢s 2009 kozotti mérésnél az IKT aktivitds €s az IKT attitlid mutatd negativan
korrelalt a tesztkitoltéssel. A legkritikusabb mutaté az IKT eszkozokkel vald
fejlesztéseknél véleménylink szerint az IKT aktivitds mutatd, amelynek az értéke
az 0sszes mérés soran mindegyik mutatd koziil a legalacsonyabb volt. Az egész
kutatds soran a kdézepes sav alsé részén (1 és 1,5 kozott) meértiik, ami rendkiviil
alacsony. A mutatd csupan két alkalommal 1épte at a 1,5-6s hatart, a 2010-es majusi
¢s decemberi méréseknél, mindkét esetben a kisérleti csoport IKT aktivitas
mutatdja volt szignifikansan magasabb a kontrollcsoport mutatdjanal. Ez a mutaté
mutatja meg, hogy a hallgaték milyen gyakran haszndljdk az IKT eszkdzoket, és
az alacsony érték arra utal, hogy nem annyira gyakran, mint azt a tobbi mutato
értéke alapjan valoszinlisiteni lehetett volna. Egy ausztrdl egyetemistak korében
végzett kutatds ugy taldlta, hogy az IKT eszkozdoket gyakran haszndldék (power
users) szama 14 %, a rendszeres felhasznalok (ordinary users) szama 27 %, a
rendszertelen felhasznalok (irregular users) szdma 14 % és az alap felhasznalok
(basic wusers) szama 45 %. Ezek az adatok ravildgitanak arra, hogy a
,hetgeneracidés” hallgatok messze nem képeznek homogén kozdsséget, IKT
eszkdzhasznalatukat olyan valtozok is befolydsoljak, mint a nemik, kulturalis
hatteriik, és akar oktatasi intézményiik (Kennedy, Judd, Dalgarno és Waycott, 2010).
Magyar kutatas is foglalkozott a a netgeneracios nemzedék kiilonb6zo csoportjaval €s aktivitasi
szokasaikkal (Feheér és Hornyak, 2010), mi azonban sem ezt, sem az IKT aktivitdst nem

vizsgaltuk részletesebben a kutatasban. A tovabbi szakirodalom 4ttekintése soran
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talaltunk olyan kutatast, amely ugy taldlta, hogy a pozitiv tanuloi vélemények
korreldlnak a tanulok IKT attitidjével (Felix, 2008), ezt azonban sajat
eredményeink alapjan nem jelenthetjiik ki.

A kutatads korabbi fazisaban felmeriilt egy olyan hipotézis, miszerint az
IKT kompetencia kérddiv alapjan képzett mutatok képesek megjosolni az IKT
eszkozokkel tdmogatott oktatdsi modszerek sikerességét, €s a magas IKT
kompetenciaval rendelkezd tanulok jobban fognak teljesiteni az év végi
szbékincs-, célnyelvi szakmai ismeretek- és nyelvtani tesztekben. Az eredmények
alapjan azonban ilyen egyértelmi trend nem olvashato ki, az IKT kompetencia
mutatoknak nincs a hatékonysdagot eldjelz6 funkciojuk, egyediil a 2010-es
kisérleti csoportnal szignifikdnsan magasabb IKT aktivitas és attitid mutatok
magyarazhatjak a jobb teszteredményeket.

A 4.4.4. alfejezetben bemutatott vizsgalataink nem igazoltdk teljes
mértékben, hogy az IKT kompetencia szintje hianya befolyasolja a nyelv
elsajatitasanak tempojat a kisérleti csoportban és a kontroll csoportban
egyarant. Az IKT mutatoknak nincs magyardazo erejiik a tesztek
eredmeényességére vonatkoztatva, szignifikans kiillonbséget is csak par esetben
mértiink a kisérleti és a kontrollcsoport kozott, rdadasul altalanosan
elmondhato, hogy az IKT kompetencia kérddiv eredményei azt mutatjak, hogy
sok esetben nem beszélhetiink tudatos IKT haszndlatrol, a négy IKT mutato
koziil rendre az IKT aktivitds volt a legalacsonyabb. Vagyis a tanulok bar
képesek haszndlni az IKT eszkozoket és az IKT attitiidjiik pozitiv, tanuldsi
celokra nem feltétleniil hasznaljdak azokat. A fentiek tiikrében a hipotézis nem
nyert bizonyitdast, ezért elvetjiik azt. Megjegyeznénk azonban, hogy
eredményeink jelzés értékiiek azzal kapcsolatban, hogy amikor az IKT aktivitas
mutato értéke magasabb volt és a tobbi IKT mutatoval korrelalt, akkor tesztek
segitsegeével kimutathato volt szignifikans nyelvi fejlodés. Ez végiil is egy
logikus fejlemény, hiszen ha gyakran ¢és sokat hasznélja a tanuldé az IKT
eszkozoket, akkor sok i1ddt fordit a tanulasra, €s igy nyelvi készségei is

fejlodnek. A probléma, hogy az aktivitast altaldban a kutatas végén mérjiik fel.
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Hipotézis (H3): A magas IKT kompetenciaval rendelkezé tanulok gyakrabban
hasznaljak az online tanulasi kornyezetek funkcioit (dokumentumletoltés,

tesztkitoltés €és forumhozzaszolas).

A 4.4.5. alfejezetben bemutatott vizsgdlataink nem igazoltak teljes
mértékben, hogy a magas IKT kompetenciaval rendelkezd tanuldok gyakrabban
haszndljak az online tanulasi kornyezetek funkcidit mint tesztkitoltés,
forumhozzasz6las ¢és dokumentumletdltés, igy a hipotézist nem tekintjiik
bizonyitottnak. Az IKT kompetenciat méréd négy almutatdé kozil az IKT
aktivitas (iskolai és otthoni), illetve az IKT attitid az a két mutatd, amelyik
a legtobb esetben 4allt Osszefiiggésben az online tanuldsi kornyezetek
valamelyik funkciojanak haszndlataval, de egyértelmli eredményt ezeknél sem
sikeriilt mérniink. A 2008 és 2009 kozotti mérés sordn az IKT aktivitds és az IKT
attitid mutatd6 p<0,05 szinten negativan korreldlt a tesztkitoltéssel, a 2010-es
méréseknél viszont p<0,001 szinten pozitivan. Ez utdbbit annal a 2010 decemberi
mérésnél mértiik, amikor a kisérleti csoport a nyelvi teszteredményeknél is
szignifikansan jobban teljesitett.

Megjegyeznénk tovabba, hogy a négy IKT mutatdo koziil az IKT kompetencia
esetében az értekek mindig magasak voltak, szignifikans kiillonbséget egyszer sem
meértiink. Az IKT hozzaférés mutatéoja sem kiilonbdztet annyira, mint korabban,
mivel mara mar minden hallgaté rendelkezik az IKT eszk6zok hasznalatidhoz
sziikséges feltétélekkel. fgy az IKT attitid és az IKT aktivitds az a két mutato,
amely az IKT eszk6zO0k hatdsanak kimutatdsaban dontd lehet, rdadasul ezen két
mutatd a mérési eredményeink ¢€s a statisztikak alapjan kapcsolatba hozhato a
tanuldsi kérnyezetek funkciéinak haszndlatdval. Ugy gondoljuk, hogy az IKT
eszkdzoket hasznald fejlesztdé kisérletek sordn ennek a két mutatonak a
folyamatos nyomon kovetése lehet dontd az IKT eszkozdket hasznalo
fejlesztéseknél, ezen beliil is az IKT aktivitdsé, mivel ennek alakitisa a

digitalis pedagogia eszkoztaraval konnyebben elérhetd.
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Hipotézis (H4): Az oktaté IKT kompetencidja nem befolydsolja a kurzus

eredményességét sem a kisérleti, sem a kontroll csoportban.

A 4.4.6. alfejezetben bemutatott vizsgalataink igazoltak, hogy az oktato
IKT kompetenciaja nem befolydsolja a kurzus eredményességét sem a kisérleti,
sem a kontroll csoportban. A tanarok IKT kompetencia mutatdibol képzett
atlagok ¢és az altaluk tanitott csoportok teszteredményeinek az atlaga koézott
nem taldltunk kimutathaté Osszefiiggést. Ez ellentmondésosnak tlinhet az
altalunk korabban idézett szakirodalommal, de azokban tesztkitéltéseket nem
emlitenek, csak haszndlati modot (McGill és Hobbs, 2008) és haszndlati iddt,
illetve gyakorisagot (Heaton-Shrestha és mtsai, 2007). McGill és Hobbs (2008)
szerint ahogy a tanar haszndlja az eszkdzt, gy hasznaljak a tanulok is, és ha egy
tandr szivesen hasznal egy IKT eszkozt, akkor a didkjai €és szivesen fogjak
hasznalni azt. Heaton-Shrestha és mtsai (2007) szerint pedig a tanar tanulési
kornyezet-hasznalata szignifikansan hat arra, hogy a tanuldk a tanulédsi kérnyezet
mely részeit hasznaljak (pl. tartalmak letoltése, kommunikécids feliilet), tovabba
a tanulok tanulédsi kornyezet-haszndlatdnak mértékére, vagyis hogy mennyi idot
toltenek el azokban. Kutatdsi eredményeink alapjan a tanulasi kornyezet
hasznalatanak modjaval és az abban eltoltott idovel kapcsolatosan nem tudunk
nyilatkozni, mivel ezeket nem vizsgdltuk, azonban azt kijelenthetjiik, hogy
esetlinkben nem bizonyithato a tanar IKT kompetencidjanak a kurzus
eredményességét befolydsold hatédsa, sem az IKT eszkdzoket, ezen beliil online
tanuléasi kornyezetet hasznalo kisérleti, sem a kontrollcsoportban, igy a hipotézist

bizonyitottnak tekintjiik.
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Motivacioval kapcsolatos hipotézisek

Hipotézis (HS): Az IKT eszkozoket haszndld kisérleti csoport hallgatoi

motivaltabbak, motivacids értékiik magasabb, mint a kontroll csoport tagjaié.

A 4.4.7. alfejezetben bemutatott vizsgalataink sordn 6t alkalommal mértiink
szignifikans kiilonbséget a kontrollcsoport javara, ebbdl négyszer a 2010-es
legnagyobb mintdval felvett, mérésnél, egyszer pedig 2012-ben. 2010-ben , A
tanulasra forditott 1d6 hajlanddésagaval” és ,,A nyelvtanulas érzékelt elényeivel
kapcsolatban” volt szignifikans kiilonbség a kontrollcsoport javara. Vagyis
ezekben az esetekben a kontrollcsoport hallgatéi a nyelvtanuldssal kapcsolatos
elonyoket motivalébbnak taldltak, és nagyobb hajlandosagot tanusitottak, hogy a
nyelvtanuldsra tobb 1d6t forditsanak. A 2012-1 utdémérésen a visszajelzésekkel
kapcsolatban volt szignifikdnsan kimutathato kiilonbség a kontrollcsoport javara.
A kontrollcsoport tagjai szamara a kiils6 visszajelzések motivalobbak voltak, mint
az IKT eszkdzoket hasznalo tarsaik szamara. Ezzel kapcsolatban magyarazatként
elképzelhetdnek tartjuk, hogy amig a kontrollcsoport tagjainak kevés visszajelzése
lehetett a tanulasi teljesitményiikre és tanulasi elérehaladdsukra vonatkozdan —
holott azt feltehetdleg igényelték volna —, addig a kisérleti csoport a tanulési
kornyezetben minden ezzel kapcsolatos ¢és ehhez sziikséges visszajelzést
megkapott, ezért a motivacios kérddiv kitdltésekor ilyen igény fel sem meriilt,
kovetkezésképpen ezt a szempontot a kérddiv valaszaban nem vette figyelembe.

2014-ben azonban megfordult a helyzet. Ebben a mobil eszk6zdket hasznald
vizsgalatban csak a kisérleti csoport javara mértiink szignifikans kiilonbséget a
motivdcios mutatokndl, 6t alkalommal p<0,05 szinten, egy alkalommal p<0,01
szinten. A marciusi eldmérésen, az Ot kategdoridabol hdromban is, az ,,Egyéni
benyomasok a nyelvtanulasrol” kategoria volt ez egyetlen olyan kategoria, amelynél a kisérleti
csoport érteke p<0,01 szinten szignifikdnsan magasabb volt. Megjegyeznénk azonban,
hogy ez a marciusi eldmérés még a mobil nyelvtanulasi applikdcié hasznélata eldtt
tortént, tehat a motivacios értékekben mért kiilonbség ekkor nem volt koszénhetd a
nyelvtanulasi alkalmazasnak. A méjusi utomérésen az Ot kategoriabol ismét
haromnal volt szignifikansan magasabb a kisérleti csoport értéke. A két motivacios

alkategodria, amelyben a kisérleti csoport az eld- és az utomérésen is szignifikansan
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jobban teljesitett, ,,A nyelvtanuldssal ¢és a teljesitménnyel kapcsolatos
visszajelzések”, valamint a ,,Hajlando6sdg a nyelvtanulasra forditott iddvel
kapcsolatosan” kategdridk voltak. Az eredmények alapjan ugy tiinik tehat, hogy a
nyelvtanuldsi applikacidét hasznald kisérleti csoport szdmara jelentésen nagyobb
fontossaggal bir a visszajelzés ¢és jelentdsen tobb 1d6t készek nyelvtanulasra
aldozni. A visszajelzéssel kapcsolatban elképzelhetd, hogy a mobil alkalmazas
hatdsara a kisérleti csoport szamdara jobban tudatosult a gyakori visszajelzések
fontossaga a nyelvtanulasnal. Itt ugyanis egy olyan alkalmazasrol volt sz6, amely
a tanuldst a jatékkal (gamification), jatékos gylijtdszenvedéllyel elegyitette. Az
elvégzett feladatoktol fliggden a tanuld kis bogydkat (,,busuu berries”) gyljtott,
ami a feladat elvégzése utan azonnal megjelent az egyenlegében. A jatékos
gyljtészenvedély mellett a rovid, a szamitégépen haszndlhatd e-learninges
anyagoknal sokkal rovidebb, par perces szakaszokra tagolt tanuldsi egységek is
hozzajarulhattak a gyakori visszajelzésekhez. Ugy véljiik a tanuloi tartalmak ilyen
rovid egységekben vald kozvetitése tudatos szandék az alkalmazas fejlesztditdl,
akiknek a szandéka vélhetden a kis 1épésekben haladasnak készonhetd gyakoribb
sikerélmények ¢és gyors visszajelzések szolgaltatisat célozza, ezaltal
minimalizalva az e-learninges kurzusoknal magas lemorzsolddési aranyt.

A tanulasra forditott idével kapcsolatos hajlandosag esetében tovabbi
mérésekre lenne sziikség, mert elképzelhetének tartjuk, hogy csak az ujabb
generacios IKT eszkozok (okostelefonok, tablagépek) vardzsarol van szé a régebb
ota elérhetd IKT eszkozokkel (szamitogépek, laptopok) szemben, és a lelkesedés
elmultaval a motivacios hatds szintén csdkkenne. Ez nem lenne jdonsag, hiszen
szamos korabbi IKT eszkoznél lejatszodott ez a folyamat. Volt olyan korabbi
tanulédsi kornyezettel végzett kutatas, ahol a résztvevok 100%-a és 96%-a talalta
érdekesnek ¢és motivalonak az IKT eszkozoket és ezen beliil a tanuldsi
kornyezeteket (Colomar és Guzman, 2009). Cutrim Schmid (2008a) interaktiv
tablaval folytatott kutatdsdbam is ugy talaltak a résztvevok, hogy a tabla motivalé
¢s figyelemfelkeltd volt, segitett a tananyag jobb megértésében, és a tananyag
valtozatos volt. Elektronikus szavazdrendszert interaktiv tablaval kombinalé
kutatas kiemeli, hogyha az eszkdzt nem anonim modon, hanem versenyhelyzetet
teremtve hasznaljadk, az motivald lehet és a didkok kozti interakcidt novelheti
(Cutrim Schmid, 2007). Ez utobbi kutatas ravilagit arra a fontos aspektusra, ami a

pedagogia feladata, ugyanis egy eszk6z dnmagaban még nem feltétleniil motivalo,
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vagy ha az is, csak rovid ideig az. A lelkesedés elmultaval jon egy ujabb eszkoz
amire valtani lehet. Ezzel szemben, ha a hasznédlat modjara koncentralunk, akkor
olyan folyamatokat indukalhatunk, ahol a tuddsszerzés és épités egyfajta flow-
¢lménny¢ valik, amelynek a keretét és zokkendmentes lefolyasat az IKT eszk6zok
csak biztositjak, de a tartalmat tovabbra is a felhaszndldk, a tanulasi folyamat
szerepléi hozzak létre. Mi ezért eredményeink és tapasztalataink alapjan
arnyaltabban latjuk a ,,digitdlis paradigmavaltast”, ugyanis sok esetben csak (1)
vagy a régi dolgok és modszerek Gjracsomagolédsa és rancfelvarrdsa torténik, mint
példaul a frontdlis tanitas médiashow-va torténd ujrafazonirozaséaval, vagy (2)
olyan 1) eszk6zdk jelennek meg, amelyek sziikségtelenek, semmilyen plusz értéket
nem hordoznak €s par év mulva a digitalis evolucionak koszonhetden ki is hullanak
a pedagodgiai gyakorlatbol (I1d. digitalis palatabla).

Végiil a motivacidé kapcsan itt idézziik a 2010-es mérésiinkben résztvevo
kontrollcsoport hallgatéinak motivacidval kapcsolatos visszajelzéseit, melyeket a
nyelvtanulasi tippek csoporttarsaikkal vald megosztisara létrehozott blogon®’
kozoltek. A nyelvtanuldsi tippek mellett harom hallgatdé a nyelvtanulési
motivacidjaval kapcsolatban negativ megjegyzést is megfogalmazott. Egyikiik azt
irta hogy, ,,semmi sem motival, hogy gyakoroljam az irdskészséget”, masik két
hallgat6 pedig kozolte, hogy a német nyelvet nem haszndalja: (1) ,,Ha lehet inkabb
az angolt hasznalom a német helyett.” (2) ,,Nem haszndlom a német nyelvet.” A
nyelvtanuldsi motivacioval kapcsolatos szakirodalom kapcsan mar idéztiink a
NYEK-kutatds eredményeit bemutatd publikdciobol (Nikolov és Otto, 2006),
miszerint az angol nyelv immar nemcsak a kis nyelveket szoritja ki, hanem a
Magyarorszagon nagy nyelvnek szamité németet is. Ez a folyamat méar a
felsoktatast is elérte.

A 4.4.5. alfejezetben bemutatott vizsgdlataink nem igazoltak teljes
mértékben a hipotézis allitasait, mivel voltak olyan méréseink, amelyek soran
a kisérleti csoport motivacids értékei magasabbak voltak a kontrollcsoporténal,
ez azonban minden mérésiinkre nem mondhato el, igy a hipotézist nem tekintjiik
bizonyitottnak. Ennek ellenére eredményeink jelzés értékiiek azzal
kapcsolatban, hogy az tijabb generacids IKT eszkozdkben, a mobil eszkézdkben

megvan a lehetdség, hogy a régebbi IKT eszkozdkkel szemben motivalobbak

7 hitp://igytanulok.blogspot.hu
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legyenek. Ezek az 0j generaciés eszkd6zok ugyanis a korabbiakkal szembeni
sokkal nagyobb személyreszabhatosdguknak koészonhetéen a tanulok tanulési
folyamatokba valé nagyobbfoku involvalédasat eredményezhetik, ami az IKT
eszkdzzel folytatott készségek, esetiinkben nyelvi készségek fejlédéséhez
vezetheznek. Meggy6zOodésiink, hogy ennek vizsgéilata a szakteriilet egyik

legizgalmasabb kutatési teriilete lesz a jovdben.

Tanulasi stratégiaval kapcsolatos hipotézisek

Hipotézis (H6): A kisérlet sordan a hallgatok tanulasi stilusa az IKT eszk6zok

hatdsara a kedvezObb, mélyebb tanulasi stratégia fel¢ fog elmozdulni.

Mimirinis és Bhattacharya (2007) utalnak a tanuldok online tanulési
kornyezetekkel kapcsolatos pozitiv percepcidira, amelyek a kivanatos tanulasi
kimenetekre is kihathatnak. A tananyagokkal, informéacidkkal torténd tulterhelés —
amire az online tanuléasi kérnyezetek lehetéséget adnak — tovabba az online tanulasi
kornyezetekben leggyakrabban alkalmazott feleletvalasztos tesztek erdsithetik a
feliiletes tanulasi megkozelitést. Ugyanakkor a legkivanatosabb mély tanulési
megkozelitést eldsegitheti egy jol strukturdlt online tanuldsi kornyezet. A 4.4.8.
alfejezetben bemutatott vizsgalataink azonban céafoltak, hogy a kisérlet soran a
hallgatok tanulasi stilusa az IKT eszk6z0k hatédsara a kedvezdbb, mélyebb tanulasi
stratégia felé¢ fog elmozdulni. A kisérleti és a kontrollcsoport hallgatdinak
kérddivre adott valaszait megvizsgédlva nem taldltunk szignifikans kiilonbséget sem
a csoportok értékei, sem a mérés elején és végén felvett legkedvezdbb tanulasi
stratégia, az elsajatitasi (mély) tanulési stratégia értékei kozott. Ezért a hipotézist,
miszerint a kisérlet sordn a hallgatok tanuldsi stilusa az IKT eszk6z6k hatésara a

kedvezébb, mélyebb tanulési stratégia felé¢ fog elmozdulni, elvetettiik.
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Hipotézis (H7): A hallgatok tanulasi stilusa befolyéasolja a teszten mért

eredményeket, és 6sszefligg a motivacioval.

A 4.4.9. alfejezetben bemutatott vizsgalataink cafoltdk, hogy a tanulasi stilusa
befolyasolja a teszten mért eredményeket, de azt bizonyitottak, hogy Osszefiigg a
motivacioval. A hallgatdk tanulasi stilusa és a teszten mért eredmények k6zo6tt nem
talaltunk szignifikans korrelaciot, de a tanuldsi stilusok és a motivacio k6zott igen.
A 2010 marciusi kérddiveknél szignifikans korrelacié volt megfigyelhetd
mindegyik motivacios kategédridval. Az elsajatitasi tanuldsi stilus héarom
motivacids kategoriaval korrelalt, a feliiletes tanulasi stilus negativ korrelacioban
allt minden motivacios kategériaval. Vagyis amig a pozitiv tanuldsi stilusok kozott
(elsajatitasi és stratégiai) €s a motivacios kategoridk kozott pozitiv kapcsolat volt
megfigyelhetd, addig a kevésbé kedvezd feliiletes tanulasi stilus és a motivacios
kategoridk kozott negativ korrelaciot talaltunk. A 2010 majusi kérddiveknél a
marciusihoz hasonld eredményeket kaptunk, de a tendencia csdkkend iranyba
mutatott. Ismét szignifikdns korrelacié volt megfigyelhetd a stratégiai tanulasi
stilus és az 0t motivacios kategoria kozott. Az elsajatitasi tanulédsi stilus ismét
harom motivacids kategoriaval korreldlt, de a feliiletes tanulasi stilus mar csak az
0tbol ketté motivacios kategoriaval allt negativ korrelaciéban. A 2010 decemberi
eredményeknél az elsajatitdsi tanulasi stratégia mar nem korreldlt egyetlen
motivacids kategoridval sem, a stratégiai viszont az 6t motivacios kategoriabol
hirommal még mindig. A feliiletes tanuldsi stilus most eldsz6r mutatott pozitiv
korrelaciét az egyik motivacios kategoriaval (,Egyéni benyomasok a
nyelvtanulasrol™). A mért eredményeink alapjan tehat a tanuldsi stilus a
teszteredményeket nem befolydsolta, de az kijelentheté, hogy van kapcsolat a
tanulasi stilus és a motivacio kozott, igaz, az eredmények azt mutatjak, hogy a
legkedvezObb elsajatitasi tanulasi stratégia és a motivacid kapcsolata csokken, a
legkedvezdtlenebb feliiletes tanulasi stratégia €s a motivacidé kapcsolata viszont
erdsodik. A stratégiai tanuldsi stilus végig megdrizte szignifikans korrelaciojat a
motivacidos kategoridk tobbségével. A fentiek alapjdn a hipotézisiinket csak
részben vessziik bizonyitottnak, mert a hipotézisiink elsé fele nem teljesiilt, a

masodikra viszont taldltunk bizonyitékot.
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Hipotézis (H8): Az oktat6 tanitasi stratégiaja nem befolydsolja a kurzus

eredményességét sem a kisérleti, sem a kontroll csoportban.

A 4.4.10. fejezetben bemutatott vizsgdlataink igazoltak, hogy az oktato
tanitasi stratégiaja €s a csoportjanak tesztatlagai kozott nincs 0sszefliggés, igy az
oktatd tanitasi stilusa nem befolydsolja a kurzus eredményességét sem a kisérleti,
sem a kontroll csoportban, ezért a hipotézist bizonyitottnak tekintjiik. Csakugy
mint a tanuldk tanulési stilusdndl, a tanarok tanitasi stilusdndl sincs szignifikans
valtozds az eld- €és utomérés kozott, igaz a tanarokat csak két alkalommal,
mérciusban és majusban mértik. Ugy gondoljuk azonban, hogy az eredmény
jelzésértéki azzal kapcsolatban, hogy a tandrok tanitdsi stilusa kapcsan is egy
mélyebben rogziilt stilusrol, attitlidrdl lehet beszélni, aminek a valtozasat ilyen

rovid 1don belil ezekkel a méroeszkdzokkel nem lehet kimutatni.
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6. OSSZEGZES

Ebben a fejezetben 0Osszefoglaljuk méréseink fobb eredményeit ¢és
javaslatokat fogalmazunk meg azok pedagogiai hasznosithatosdgaval
kapcsolatosan. Elézetesen  kiemelnénk, hogy az IKT  eszkdzok
bevalasvizsgalata folyamatos nyomon kdvetést, monitorozast igényel (evidence
based decision making). Az empirikusan gyljtott tapasztalatok és eredmények
alapjan lehet konkrét javaslatokat tenni az intézmények, a tandrok és a tanuldk
szamdara, hogy milyen IKT eszk6zok, milyen koriilmények k6zott, milyen nyelvi

készségek esetén lehetnek jo eséllyel fejlesztd hatasuak.
Ajanlasok
IKT aktivitas

A négy IKT mutato koziil az IKT kompetencia értékei méréseink sordn mindig
a besorolas szerint magas kategoridban voltak, szignifikans kiilonbséget egyszer
sem mértiink, vagyis kijelenthetd, hogy az IKT eszkozék hasznalatdaval egyetlen
felséoktatasban tanulonak sincs problémaja. Az IKT hozzaférés mutatéja nem
kiilonboztet annyira, mint korabban, a kérddéiv kidolgozasakor, mivel adataink
szerint ma madr minden tanulo rendelkezik internethozzdféréssel és valamilyen
internetezésre alkalmas IKT eszkézzel. Igy az IKT attitiid és az IKT aktivitds az a
két mutato, amely az IKT eszkozok fejleszto hatasaban kulcsszerepet jatszik. Ez a
két mutatd6 mérési eredményeink alapjan kapcsolatba hozhaté a tanulési
kornyezetek funkcidinak hasznélataval, ezért gy gondoljuk, hogy az IKT
eszkdzoket hasznald fejlesztd kisérletek sordn ennek a két mutatonak a
folyamatos nyomon kovetése lehet dontd a fejlesztések vizsgalatanal, ezen
beliil is kiillondsen az IKT aktivitas mutatdoé, mivel ennek alakulasat a digitalis
pedagogia eszkdztaraval konnyebben lehet befolydsolni. Amikor méréseink
soran az IKT aktivitas mutato értéke szignifikansan magasabb volt és a tobbi
IKT mutatoval korrelalt, akkor nyelvi tesztek segitségével szignifikansan
kimutathato volt nyelvi fejlodés az IKT eszkézdket hasznadalo tanuloknal. Ez
végiil is egy logikus fejlemény, hiszen ha gyakran és sokat hasznalja a tanuld

az IKT eszkozoket, akkor sok idét fordit a tanuléasra, €s igy nyelvi készségei is
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fejlodnek. A probléma, hogy az aktivitast altaldban a kutatas végén mérjiik fel.
Ha ezt azonban barmilyen eszkdz segitségével folyamatosan nyomon
kovetnénk, akkor mar a kutatds soran eldre jelezhetd lenne a hasznalt IKT
eszkdzok eredményességi valoszintisége. Tehat a jovobeli fejlesztd kisérletek
szamara az egyik ajanldsunk Ugy sz6l, hogy a tanuloi tevékenységeket és a
tanulasi kérnyezetben végzett aktivitast folyamatosan nyomon kell kovetni, ha
azok alacsony értéket mutatnak vagy csokkennének, a tanulokat motivalni és a
tevékenysegiiket a tanulasi kornyezetben stimulalni kell. Ha ezt sikeril

biztositani, akkor a fejlesztd kisérlet jo eséllyel sikeres lehet.

Kollaboracio, Kkreativitas, tartalomgeneralas: student

generated content

Cutrim Schmid (2007) egy elektronikus szavazorendszert interaktiv tablaval
kombindlé kutatas kapcsan kiemeli, hogyha az eszk6zt nem anonim modon, hanem
versenyhelyzetet teremtve hasznaljak, az motivald lehet és a diakok kozti
interakciot névelheti. Vagyis az eszkoz maga még nem motival és a didkok kozti
interakciot sem noveli. S6t, tartalmat sem general. Az IKT eszk6zoket tartalommal
csak a tanuldsi folyamat aktiv alakitoi, a tanuldok és tandraik tolthetik meg. A
digitalis pedagogia feladata ennek a tartalomeldallitdsi folyamatnak a lehetd
leghatékonyabb segitése, alakitdsa, mely folyamatnak a keretét és zokkendmentes
lefolyasat az IKT eszk6zok csak biztositjak, de a tartalmat tovabbra is a
felhasznalok, a tanuldsi folyamat szerepldi hozzak I1étre. Az IKT eszkdzok
kivalasztasanal tehat nem mennyiségi (tobb), nem miiszaki mindségi (gyorsabb,
ujabb), hanem moddszertan mindségi (kollaborativabb, kreativabb) szempontok
alapjan kell eszkozt valasztanunk tanitasi gyakorlatunkhoz, vagyis lehetdség
szerint olyan eszkozoket kell preferalni, amelyek kreativitasra,
tartalomgeneralasra ¢és masokkal vald egyiittmiikodésre O6sztondznek (student
generated content).

Kutatasunkban két alkalommal is szignifikans kiilonbséget mértiink az IKT
eszkozoket kollaborativ modon hasznalo kisérleti csoport javara. A 2008 és 2009
k6zotti kutatdsunkban, amikor a kisérleti csoport hallasértés feladatokat készitett
3-4 f0s csoportokban, a fejlesztd kisérlet végén szignifikdnsan jobban teljesitett a

hallasértést mérd feladaton. 2012-ben a Moodle tanulasi kdrnyezet kreativ
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moduljat (Moodle Book Module) konyvfejezetek atdolgozéasara hasznald
kisérleti csoport egy alkalommal szignifikdnsan jobb eredményt ért el szemeszter
végi olvasasértést mérd teszten. Mindkét esetben (1) kreativ céllal IKT eszkozt
hasznaltak (2) egylittmikodve, és a folyamat végén egy tanuldk altal (3) kdzdsen

létrehozott produktum jott 1étre.

A jovo a mobil eszkozoké?

Legutolsé kutatasunkban, a mobil nyelvtanulasi alkalmazast hasznalé
kisérleti csoport az utdémérés sordn szignifikansan jobb eredményt ért el a nyelvi
teszten €s az 6t motivacids kategdriabol haromban. Ez volt az elsé mérésiink,
ahol a kisérleti csoport javara mértiink szignifikdns kiilonbséget a motivacidban.
A mobil eszkozokkel segitett nyelvtanulds (MALL) eredményeink €s a legutdbbi
kutatasok szerint nagyon igéretes teriiletet jelent nyelvi készségek fejlesztésének
céljabol, mert (1) nagyobb fejlddést lehet elérni a hasznalatukkal, (2) a mobil
eszkozok még a laptopoknal is hatékonyabbak, (3) nincs sziikség kiilon tanulasra
tervezett szoftverekre, az altalanos célu szoftverek hasonléan pozitivak, (4)
valtozatosabb tanulédsi kornyezetben nagyobb hatdstiak, mint osztalytermi keretek
kozott, (5) tobbféle tanitasi-tanulasi stratégidval hasznalva még jobb hatést
fejthetnek ki, (6) kozéptavu, 1-6 honapos fejlesztések esetén érhetd el a legjobb
hatés, (7) székincsfejlesztésben és a nyelvi készségeket vegyesen fejlesztd
esetekben a legnagyobb a fejlédés, és (8) ugyanugy eldnyos felndttek és
iskolasok szamara (Lee és mtsai, 2014). A fenti pontok kozil kiilon kiemelnénk
néhanyat, amelyet kiilondsen fontosnak tartunk. Bar mi egy tanulasi
applikacioval és hozza késziilt célszoftverrel hasznaltuk a mobileszkdzdket, de az
a tény, hogy (3) nincs sziikség kiilon tanulasra tervezett szoftverekre a
hasznéalatukhoz, olyan 0j lehetdséget nyit meg a tanulasban (pl. jaték alapt
tanulas (gamification), amely kordbban még IKT eszkdzdkkel sem volt elérhetd.
Ha ehhez még hozzéavessziik a 4. és 5. pontokat, akkor a formalis tanulasnak ¢és a
személyes tanuldsi halonak egészen Uj dimenzidi nyilhatnak. Kutatasunk és
tovabbi fels6oktatasi kontextusban megtervezett kutatasok szempontjabél ezen
feliil még két pont relevans. Véleményiink szerint az a tény, hogy (7) a mobil
eszk6zoOk hasznalata sordn a nyelvi készségeket vegyesen fejlesztd esetekben a

legnagyobb a fejlodés, és (8) ugyanugy elonyodsek felndttek szamara is, a mobil
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eszkozoket a felsdoktatasban folytatott jovobeli IKT kutatasok nélkiilozhetetlen
eszk6zévé teszi.

Végezetiil a mobil eszkozok, azon beliil is az okostelefonok és a
kollabordcio kapcsan érdekes lesz figyelni a fejleményeket. Ugyanis a mobil
eszk6zok ebbdl a szempontbol hibridnek szamitanak, mert természetiiknél, a
konnyl hordozhatdésagukndl fogva sokkal tobb 1dot ,,téltenek a felhasznaldkkal”,
igy azok minden korabbi IKT eszk6znél jobban személyre szabhatjak ezeket,
kovetkezésképpen jobban is kotédnek hozzajuk. Ennek egyik pozitiv hozadéka
lehet, hogy a mobil eszkozokkel végzett kutatasok és fejlesztd kisérletek
sikeresebbek lehetnek az intenzivebb eszkdzhasznalat (IKT aktivitas) és a
személyre szabhatdsagukbol fakadd személyes karakteriik miatt (IKT attitiid),
masrészrdl azonban a mobil eszk6zok sokkal inkdbb arra 6sztondzhetik
hasznaloikat, hogy sokkal inkdbb magukra és személyes igényeikre figyeljenek,
mint kordbban, kizdrva a kiilvilagot €és tarsaikat mikroviladgukbol. Személyre
szabott izoldcid vagy mobil kollaboraci6? Véleményiink szerint érdemes lenne
miné¢l tobb kollaborativ projektbe bevonni a mobil eszkdzoket, megvizsgalva

annak lehetdségét, hogy a pozitiv hatdsok 6sszeaddodnak, avagy kioltjak egymast.
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Publikacio

Meéres
ideje

Minta

(n)

Oktatas
szintje

Tantargy

Vizsgalt
valtozok

Eredmények

Taylor és Nikolova,
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1
hénap

181

fels6oktatas

spanyol

olvasasértés

Szignifikans
kiilonbséget
talaltak a jol és az
atlagosan teljesitd
fia hallgatoknal, a
lanyoknal
azonban nem.

Pichette, 2005

n.a.

81

fels6oktatas

angol

olvasasértés

Olvasasértéshez
készitett
szOszedetek
kezd6 tanuldok
szamara nem
olyan hasznosak,
mint a
haladoknak.

Mimirinis és
Bhattacharya, 2007
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51

fels6oktatas

fiziologia

tanulasi stilus
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kornyzetek nem
kedveznek a
legkedvezdbb
tanulasi stilusnak,
a mély tanulasi
stratégianak.

Verdugo és Belmonte,
2007
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n.a.

altalanos
iskola

angol

hallas

A kisérleti
csoport elmaradt
a
kontrollcsoporttol
az elémérésen, de
az utomeérésen
mar jobban
teljesitett.

Whitney, 2007

egy
tanév
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olvasasértés
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helyzetii tanulok
IKT eszkozoket
hasznalé
csoportja
szignifikansan
jobban teljesitett
mint a
kontrollcsoport.

Davies, 2008

n.a.

1000

altalanos
iskola

francia

Az IKT
eszkdzoket
(Word,
PowePoint)
hasznal6 tanulok
50-80%-kal
gyorsabban
fejlédtek, mint a
csak konyvet
hasznal6 tanulok.
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Publikacio Mérés Minta Oktatads Tantargy Vizsgalt Eredmények
ideje  (n) szintje valtozok
Hui és mtsai, 2008 2004. 438 felsGoktatas angol hallas, Az IKT eszkozt
09- szokincs, hasznalo kisérleti
12. nyelvtan, csoport jobban
tanulasi teljesitett a
elégedettség szokincset és a
nyelvtant méro
teszteken, de a
hallasértésen nem.
Colomar és n.a. 54 felsGoktatas angol IKT A két minta
Guzman, 2009 eszkdzhasznalat motivalonak
talalta az IKT
eszkozoket, ezen
beliil a tanulési
kornyezeteket,
kevesebb mint
egyharmadnak
volt problémaja
vele.
Lan és Chiu, 2011 n.a. 62 altalanos tarsadalomtudomany  targyi tudas és A kisérleti csoport
iskola IKT attittid teszteredményének
atlaga
szignifikansan
nott, és az e-
learninggel
szembeni
attittidjiik pozitiv
volt.
Al-Qahtani és n.a. 148 felsGoktatas angol tanulasi formak  Szignifikans
Higgins, 2013 (hagyomanyos, kiilonbséget
blended mértek a blended
learning, e- learninget
learning) hasznal6 csoport

(n=55) javara,
viszont nem
talaltak
szignifikans
kiilonbséget az e-
learninget
hasznal6 csoport
(n=43)¢és a
hagyomanyosan
tanul6 csoport
teljesitménye
kozott.
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Publikacio Meéres
ideje

Minta
(n)

Oktatas
szintje

Tantargy

Vizsgalt
valtozok

Eredmények

Stroble, 2014 n.a.

n.a.

fels6oktatas

német

iraskészség

A kollaborativ és
az egyénileg
megirt szovegek
kozott csak a
tartalom
kivalasztasaban
és a szovegek
strukturalasban
volt szignifikans
kiilonbség.

Rahimi és Tavakoli 2015 3 hét

30

fels6oktatas

angol

kiejtés (beszéd)

A kisérleti
csoport (n=15)
egy CALL
szoftvert
hasznalt a kiejtés
gyakorlasahoz
harom hétig. Az
utomérésen a
kisérleti csoport
szignifikansan
(p<0,01) javitott
a teljesitményén.
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3. melléklet: Mérések attekinto tablazata (2007 szeptember — 2014 majus)

Meérés (SD) Ldnyok Meérés tdargya N Tipusa Készité “
ideje = % § £ £ 8
2 3 = g £ 3
2007.09 37 19,76 1,23 66% Interaktiv tabla - Forum QUAL - - -
értékelése
2007.12 37 19,76 1,23 66% Keretrendszer - Kérd6éiv. QUAN+QUAL Dexter 20 a=0,86
értékelése Kft.
2008.05 47 19,86 1,30 63% Keretrendszer - Kérd6éiv. QUAN+QUAL Dexter 20 a=0,88
értékelése Kft.
2008.09 89 19,53 1,27 55,90% Nyelvtan, székincs k-k  Teszt QUAN Osztrak 40 a=0,85
nyari
egyetem
2008.12 89 19,53 1,27 55,90% Szokincs, nyelvtan, k-k  Teszt QUAN Sajat 44 a=0,86
olvasas- és
hallasértés
2008.12 89 19,53 1,27 55,90% IKT kompetencia k-k  kérd6iv. QUAN Torok, 85 a=0,88
2007
2008.12 89 19,53 1,27 55,90% kurzuselégedettség, k-k kérd6ivn QUAN+QUAL Sajat 89 a=0,78
eszkozértékelés
2008.12 6 45,66 19,30 50,00% IKT kompetencia k-k  kérd6iv. QUAN Torok, 170 a=0,89
(TANARI) 2007
2009.03 25 19,53 1,27 55,90% Nyelvtan, székincs k-k  Teszt QUAN Osztrak 40 a=0,88
nyari
egyetem
2009.04 116 19,53 1,27 55,90% Szokincs, nyelvtan, k-k  Teszt QUAN Sajat 50 a=0,86
olvasasértés
2009.05 116 19,53 1,27 55,90% Szokincs, nyelvtan, k-k  Teszt QUAN Sajat 44 a=0,84
olvasas- és
hallasértés
2009.05 116 19,53 1,27 55,90% IKT kompetencia k-k  Kérdéiv. QUAN Torok, 85 a=0,86
2007
2009.05 116 19,53 1,27 55,90% Kurzuselégedettség, k-k Kérdéiva QUAN+QUAL Sajat 89 a=0,79
eszkozértékelés
2009.05 6 45,66 19,30 50,00% IKT kompetencia k-k  Kérdéiv. QUAN Torok, 170 a=0,91
(TANARI) 2007
2009.05 2 41 1,41 50% Tanitasi és IKT k-k Interju QUAL Sajat - -
eszkoz
tapasztalatok
(TANARI)
2009.09 98 19,64 2,12 62,12% Nyelvtan, székincs - Teszt QUAN Osztrak 40 a=0,87
nyari
egyetem
2009.09 75 19,57 2,07 65,43% Keretrendszer - Kérd6iv. QUAN+QUAL Sajat 15 a=0,84
értékelése
2009.09 75 19,57 2,07 65,43% IKT kompetencia - Kérd6iv. QUAN Torok, 85 a=0,88
2007
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Mérés

(sD)

Lanyok

Meérés targya

Tipusa

Készité

N
ideje € % 5 < £ §
2 3 = 3 £ 3
2009.12 59 20,16 1,43 66,78% Nyelvtan, szokincs - Teszt QUAN Osztrak nyari 40 a=0,85
egyetem
2009.12 59 20,16 1,43 66,78% Keretrendszer - Kérd6iv. QUAN+QUAL Sajat 40 a=0,83
értékelése
2009.12 59 20,16 1,43 66,78% IKT kompetencia - Kérd6iv. QUAN Torok, 2007 85 a=0,89
2010.03 148 19,95 1,07 68,20% Nyelvtan, székincs k-k  Teszt QUAN Osztrak nyari 40 a=0,85
egyetem
2010.03 148 19,95 1,07 68,20% IKT kompetencia k-k  Kérd6iv. QUAN Torok, 2007 66 a=0,87
2010.03 148 19,95 1,07 68,20% Tanulasi stilus k-k  Kérd6iv. QUAN Edinburgh-i 67 a=0,83
Egyetem,
1997
2010.03 148 19,95 1,07 68,20% Motivacio k-k  Kérd6iv. QUAN NYEK 60 a=0,87
kutatocsopor
t, 2005
2010.03 8 49,25 19,2 75,00% IKT kompetencia k-k  Kérd6iv. QUAN Torok, 2007 170  a=0,92
1 (TANARI)
2010.03 8 49,25 19,2 75,00% Tanitasi stilus k-k  Kérd6iv. QUAN Sajat 67 a=0,82
1 (TANARI)
2010.05 148 19,95 1,07 68,20% Szdkincs, nyelvtan,  k-k  Teszt QUAN Sajat 84 a=0,90
olvasas- és
hallasértés
2010.05 148 19,95 1,07 68,20% IKT kompetencia k-k  Teszt QUAN Torok, 2007 66 a=0,88
2010.05 148 19,95 1,07 68,20% Tanulasi stilus k-k  Kérd6iv. QUAN Edinburgh-i 67 a=0,82
Egyetem,
1997
2010.05 148 19,95 1,07 68,20% Tanulasi stilus k-k  Blog QUAL - - -
2010.05 148 19,95 1,07 68,20% Motivacio k-k  Kérd6iv. QUAN NYEK 60 a=0,89
kutatocsopor
t, 2005
2010.05 39 19,95 1,07 68,20% Kurzuselégedettség k-k  Kérd6iv. QUAN+QUAL Sajat 51 a=0,79
, eszkozértékelés
2010.05 8 49,25 19,2 75,00% IKT kompetencia k-k  Kérd6iv QUAN Torok, 2007 170 a=0,91
1 (TANARI)
2010.05 8 49,25 19,2 75,00% Tanitasi stilus k-k  Kérd6iv. QUAN Sajat 67 a=0,83
1 (TANARI)
2010.12 148 19,95 1,07 68,20% Szdkincs, nyelvtan, k-k  Teszt QUAN Sajat 75 a=0,91
olvasas- és
hallasértés
2010.12 148 19,95 1,07 68,20% IKT kompetencia k-k  Kérd6iv. QUAN Torok, 2007 66 a=0,93
2010.12 148 19,95 1,07 68,20% Tanulasi stilus k-k  Kérd6iv. QUAN Edinburgh-i 67 a=0,85
Egyetem,
1997
2010.12 148 19,95 1,07 68,20% Motivacio k-k  Kérd6iv. QUAN NYEK 60 a=0,88
kutatocsopor
t, 2005
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Mérés (SD) Ldnyok Meérés targya N Tipusa Készité “
ideje € % 5 < £ 8
2 3 = 3 £ 3
2011.01 81 20,68 0,90 62,50% Okostelefon - Kérd6i QUAN+QUAL Sajat 18 a=0,76
penetracio v
2011.03 48 20,68 0,90 62,50% Szdkincs, nyelvtan, PAR Teszt QUAN Sajat 40 0=0,88
olvasas- és
hallasértés
2011.03 48 20,68 0,90 62,50% IKT kompetencia PAR Kérd6i QUAN Torok, 2007 66 a=0,90
v
2011.03 48 20,68 0,90 62,50% tanulasi stilus PAR Kérd6i QUAN Edinburgh-i 67 a=0,87
v Egyetem,
1997
2011.03 48 20,68 0,90 62,50% Motivacio PAR Kérd6i QUAN NYEK 60 a=0,87
v kutatocsoport
, 2005
2011.05 48 20,68 0,90 62,50% Szdkincs, nyelvtan, PAR Teszt QUAN Sajat 35 a=0,85
olvasas- és
hallasértés
2011.05 48 20,68 0,90 62,50% IKT kompetencia PAR Kérd6i QUAN Torok, 2007 66 a=0,92
v
2011.05 48 20,68 0,90 62,50% Tanulasi stilus PAR Kérd6i QUAN Edinburgh-i 67 a=0,87
v Egyetem,
1997
2011.05 48 20,68 0,90 62,50% Motivacio PAR Kérd6i QUAN NYEK 60 a=0,87
v kutatocsoport
, 2005
2011.05 17 20,54 1,23 65,56% kurzuselégedettség, PAR Kérd6i QUAN+QUAL Hui és mtsai, 18 a=0,90
eszkozértékelés v 2007
2011.09 128 20,45 0,86 64,18% Okostelefon - Kérd6i QUAN+QUAL Sajat 15 a=0,74
penetracio v
2011.09 48 20,68 0,90 62,50% Szdkincs, nyelvtan, PAR Teszt QUAN Sajat 45  0=0,87
olvasas- és
hallasértés
2011.09 48 20,68 0,90 62,50% IKT kompetencia PAR Kérd6i QUAN Torok, 2007 66 a=0,92
v
2011.09 48 20,68 0,90 62,50% Tanulasi stilus PAR Kérd6i QUAN Edinburgh-i 67 a=0,86
v Egyetem,
1997
2011.09 48 20,68 0,90 62,50% Motivacio PAR Kérd6i QUAN NYEK 60 a=0,89
v kutatocsoport
, 2005
2011.11 28 20,32 1,31 67,37% busuu nyelvtanulasi - Kérddi QUAL Sajat 18 a=0,78
applikacio v

értékelése
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Meérés

(sD)

Lanyok

Meérés targya

Tipusa

Készité

N
ideje = % 5 < £ §
2 3 = 3 £ 3
2012.01 73 20,17 1,33 67,43% Keretrendszer - Kérd6iv. QUAN+QUAL Sajat 66 a=0,84
értékelése
2012.03 69 20,85 1,40 55,90% Olvasasértés k-k  Teszt QUAN Sajat 20 a=0,92
2012.03 69 20,85 1,40 55,90% IKT kompetencia k-k  Kérdéiv. QUAN Torok, 2007 66 a=0,90
2012.03 69 20,85 1,40 55,90% Motivacio k-k  Kérdéiv. QUAN NYEK 60 a=0,84
kutatocsop
ort, 2005
2012.05 69 20,85 1,40 55,90% Olvasasértés k-k  Teszt QUAN sajat 20 a=0,90
2012.05 69 20,85 1,40 55,90% IKT kompetencia k-k  Kérdéiv. QUAN Torok, 2007 66 a=0,88
2012.05 69 20,85 1,40 55,90% Motivacio k-k  Kérdéiv. QUAN NYEK 60 a=0,85
kutatocsop
ort, 2005
2012.09 69 20,85 1,40 55,90% Olvasasértés k-k  Teszt QUAN Sajat 15 a=0,89
2012.12 69 20,85 1,40 55,90% Olvasasértés k-k  Teszt QUAN Sajat 15 a=0,91
2013.03 59 20,74 1,36 56,83% IKT kompetencia k-k  Kérdéiv. QUAN OECD, 2009 70 a=0,93
2013.03 59 20,74 1,36 56,83% Okostelefon k-k  Kérd6iv. QUAL Sajat 15 a=0,78
hasznalat
2013.03 59 20,74 1,36 56,83% busuu nyelvtanulasi  k-k  Kérdéiv. QUAL Sajat 18 a=0,76
applikacio
értékelése
2014.03 94 20,93 1,39 57,40% Nyelvtan, székincs k-k  Teszt QUAN ENYS 11 a=0,91
nyelviskola 0
2014.03 94 20,93 1,39 57,40% Motivacio k-k  Kérdéiv. QUAN busuu, 20 a=0,85
2014
2014.03 40 20,93 1,39 57,40% busuu nyelvtanulasi k-k  Kérddiv. QUAN+QUAL busuu, 5 a=0,61
applikécio 2014
értékelése
2014.05 94 20,93 1,39 57,40% Nyelvtan, székincs k-k  Teszt QUAN ENYS 11 a=0,91
nyelviskola 0
2014.05 94 20,93 1,39 57,40% Motivacio k-k  Kérdéiv. QUAN busuu, 20 a=0,90
2014
2014.05 47 20,93 1,39 57,40% busuu nyelvtanulasi k-k  Kérdéiv. QUAN+QUAL busuu és 12 a=0,88
applikécio sajat, 2014
értékelése
Roviditések:

k-k: kisérleti és kontrollcsoportos kutatas
PAR: részvételi akciokutatas
QUAN. kvantitativ

QUAL: kvalitativ
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4. melléklet: Sajat fejlesztésii nyelvi zaroteszt (hallasértés, szokincs, olvasasértés, nyelvtan)

(2010.05.)

’ Horverstehen - Ist das richtig? Klicke die richtige(n) Aussage(n) an.

.J13P |

gefeiert.

® Thre kaiserliche Hoheit Dr. Otto von Habsburg hat seinen 90. Geburtstag

richtig

falsch

® Seine Tochter, Elisabeth hat die Géste eingeladen.

richtig

falsch

® Die Geburtstagparty wurde in Wien organisiert.

richtig

falsch

®  Otto von Habsburg ist nicht mehr im politischen Leben.

richtig

falsch

® Otto von Habsburg wiinscht sich die Angelegenheit des Kosovo zu regeln.

richtig

falsch

® Sein Lebenswerk ist der Kampf fiir ein Europa.

richtig

falsch

® Otto von Habsburg hat 7 Kinder.

richtig

falsch

® Otto von Habsburg hat 22 Enkelkinder.

richtig

falsch

® Das Nachrichtenmagazin FOCUS hat iiber die Geburtstagsparty berichtet.

richtig

falsch

®* Das Geburtstagsgeschenk war eine Flasche Wodka verpackt in einer
Munitionskiste aus dem ersten Weltkrieg.

richtig

falsch

Kurze Fragen, kurze Antworten

®  Wer hat die Géste eingeladen?

®* Wohin wurden die Géste eingeladen?

®  Wie heifit die Gemahlin von Otto von Habsburg?

’ Wortschatz

.../28P

8-b2. Ordnen Sie zu.
. Waren

. auf Produktivitat
. Steuern

. das Klima

. Abgeordnete

. Versicherungen

. mit Fingerspitzen

03O DN KW~

. iber Sachgeschifte

a) zahlen

b) bestimmen
c¢) wihlen

d) abstimmen
e) produzieren
f) setzen

g) arbeiten

h) abschlieBen

8-b4. Unterstreichen Sie den Oberbegriff.
1. Maschinen — Produktion — Arbeiter — Hochtechnologie
2. Parlament — Stdanderat — Nationalrat — Gesetzgebung

3. Bankensystem — Versicherungen — tertidrer Sektor — Wirtschaft

4. Verwaltungseinheit — Gemeinde — Bund — Kanton

9-b2. Finden Sie im Text das Gegenteil.

RSN BRI

1. Angebot

4

steigen

2

knappe Giiter

5. Uberhang

3. offener Markt

6.

unbeschrankt

10-b1. Ordnen Sie den Definitionen die angegebenen Begriffe zu.

Arbeitsvertrag, Kiindigungsfrist, Gewerkschaft, Laufzeit, Schlichtung, Betriebsrat,
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Tarifvertrag, Tarifparteien, Arbeitsplatz, Streik

* Der Ort, wo die Arbeitnehmer ihre Arbeit verrichten.

* Interessenvertretung der Arbeitnehmer, meist auf Branchen spezialisiert.

* FEin Abkommen zwischen Arbeitgeberverbidnden und Gewerkschaften, regelt Rechte und
Pflichten beider Parteien.

* Der Zeitraum von der geplanten Entlassung bzw. des Austrittes bis zur tatsdchlichen
Beendigung des Arbeitsverhéltnisses.

* QGiiltigkeitsdauer von Vertrigen, Abkommen.

* Ein Dokument, das die Einzelheiten des Arbeitsverhéiltnisses mit Pflichten und Rechten
sowohl von den Arbeitgebern als auch von den Arbeitnehmern regelt.

* Interessenvertretungen der Arbeitnehmer und Arbeitgeber bei Tarifverhandlungen.

* ArbeitskampfmaBinahme seitens der Arbeitnehmer, um ihre Forderungen bei den
Tarifrunden zu erreichen.

* Soll Arbeitskdmpfe verkiirzen oder sogar verhindern.

* Die gewihlte Vertretung der Arbeitnehmer eines Betriebes.

| Leseverstehen LJ12P

Die Globalisierung schafft keinen globalen Geschmack, der iiberall die gleichen Produkte will. Die These, dass
sich die Vorlieben der Konsumenten weltweit einander angleichen, ist ldngst widerlegt. Denn selbst innerhalb
einzelner Lander gehen die Anspriiche weit auseinander. Das kulturelle Umfeld der Kunden wirklich zu verstehen,
kostet viel Zeit und Geld. Ein Beispiel von Volkswagen:

Auf dem US-Markt hat der deutsche Autobauer seit Jahren mit Absatzproblemen zu kiimpfen. Unter dem Namen
"Moonraker" stellten die Deutschen daher ein Team aus 19 europidischen und vier US-Ingenieuren, Designern und
Marketingexperten zusammen, die das amerikanische Lebensgefiihl ergriinden sollen.

Die Moonraker-Mitglieder besuchen erfolgreiche US-Unternehmen, laden potenzielle Konsumenten zu Interviews
ein. Vor allem aber fahren sie viel herum. Dabei férdern sie auch einfache, aber entscheidende Wahrheiten zu
Tage. Zum Beispiel die, dass Amerikaner wegen der gro3en Distanzen wesentlich mehr Zeit im Auto verbringen
als Deutsche. Deshalb wollen US-Biirger etwa grofere Getrankehalter und stirkere Klimaanlagen.

9-al. Welche von den 3 Uberschriften finden Sie zum Text passend?
Neue VW-Marke — spezifisch fiir den USA-Markt

Andere Lander, andere Sitten

Unternehmen miissen Kunden kennen

2. Stimmen die Behauptungen?

Ja Nein

1. In den USA will man tiberall die gleichen Produkte haben.

2. An ein Produkt setzt man in den verschiedenen Landern verschiedene
Anspriiche.

3. Konsumforschung kostet viel Zeit und Geld.

4. Das Moonraker-Team besteht aus 19 Mitgliedern.

5. Amerikaner verbringen mehr Zeit im Auto als Deutsche.

6. Die Getridnkehilter in den VW-s finden die Amerikaner zu klein.

3. Wie wird es im Text ausgedriickt?

1. Préferenzen

2. Verbraucher

3. Autoproduzent

4. Marketingfachleute
5. Entfernungen
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| Grammatik ../28P |

6-g Ergiinzen Sie die Séitze mit den richtigen Konjunktionen.

als, wenn, bis, seit, solange, wihrend, nachdem, sobald, bevor

1. JedesMal............ ich in Miinchen war, regnete es den ganzen Tag.

20 die Berliner Mauer gefallen war, konnten die beiden Teile Deutschlands vereinigt werden.

3. wir am Bodensee Urlaub machten, fuhren wir auf die Insel Mainau.

4, er in Jena studierte, fuhr er mehrmals nach Weimar.

S50 . die Genehmigungen angekommen sind, kann sie in Deutschland arbeiten.

6. .. ich in Frankfurt am Main war, begann die Internationale Buchmesse.

7o man zum Oktoberfest fahrt, sollte man fiir eine Unterkunft sorgen.

8. Wir ruderten auf dem Rhein, ............ wir den Loreleyfelsen erreichten.

9. die industrielle Produktion ins Ausland verlagert wird, versucht man die Dienstleistungen im Land
zu halten.

10. ..ol ich noch Zeit hatte, las ich die deutschen Klassiker.

| die Deutschen umweltbewusst auftreten, entwickelt sich die Umwelttechnologie rasch.

8-b9. Ergiinzen Sie den Liickentext mit den angegebenen Pripositionen aus dem Kasten.
an, auf, durch, fiir, hinter, im, im, in, mit

Man braucht ............ (1) der Schweiz viel Geld .......... (2) die Versicherungen. Das ist ........... 3)
internationalen Vergleich sehr viel. Die Hélfte des Geldes verdienen die Versicherungen ............ (4) Ausland, die
Schweiz ist bezogen ..........(5) ihre Bevolkerungsanzahl der groffite Versicherungsmarkt. Der
Dienstleistungssektor gewinnt immer mehr ..........(6) Bedeutung, er hat eine gro3e Entwicklung ............. )
sich. Die ganze Wirtschaft kann ............. (8) die Uhrenproduktion charakterisiert werden, man arbeitet
anspruchsvoll und gleichzeitig ............ (9) Hochtechnologie.

10-g4. Bilden Sie Partizipien aus den angegeben Verben.

* Die Einzelhandelswerte profitieren von den ......... Konsumausgaben der 1,3 Millionen Chinesen.
(steigen)

* Diein Taipeh ......... Kauthauskette expandiert in Festlandchina. (beheimaten)

e Der schnell ......... Dienstleistungssektor forderte Millionen an bisher nicht ......... Unternehmen
zutage. (wachsen, melden)

e  Zum Wirtschaftswachstum sind ......... Investitionen in die Infrastruktur nétig. (anhalten)

*  Wegen der zum Jahreswechsel ......... Erhohung der MwSt wird der Absatz in den ......... Monaten
zulegen. (anstehen, kommen)

* Insgesamt zeigt sich noch keine ......... Konsumbelebung. (durchgreifen)

* In Richtung Jahreswechsel wird die ......... Mehrwertsteuererh6hung zu deutlichen Vorzieheffekten
fithren. (planen)

e Die......... Unternehmen setzen Marktwissen ......... ein. (fithren, zielen)
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5. melléklet: Coospace-kérddiv (2007-2008)°

Belépés a rendszerbe

1. Az On tapasztalatai szerint mindig rendelkezésre allt-e a rendszer?
a. mindig elérhet6 volt

b. egy-két alkalom kivételével elérhet6 volt

c

d

. altaladban nem volt elérhet6
. szinte soha nem volt elérhet6

. A félév soran hozzavetdlegesen hanyszor lépett be a rendszerbe?
. minden nap tobbszor
. minden nap egyszer
. minden héten tobb alkalommal
. hetente legaldbb egyszer
. havonta néhany alkalommal
a félév soran néhany alkalommal
. soha nem |léptem be a rendszerbe

o 0D QO O T ON

. Az On tapasztalatai szerint milyen volt a rendszer miikédésének a sebessége?
. soha nem volt gondom a sebességgel

. dltaldban megfeleld

. néha lassu, néha megfelel6

. mindig lassu

o 0O T o W

4. Voltak-e problémai a belépéssel és mi volt az oka?
a. nem volt gondom

b. nem tudtam a jelszavamat

c. nem fogadta el a jelszavamat

A rendszer hasznalatardl
5. A hasznalat soran mennyire egyszeriien igazodott el a programban? (1-Egyaltalan nem,
5-Nagyon egyszeriien)

6. Amennyiben problémaja akadt a rendszer hasznalata soran, milyen segitséget vett igénybe?
(tobbet is megjeldlhet)

a. Sugod

b. Demonstraciok

c. Csoporttarstoél, oktatotdl, ismer6stdl kért segitséget

d. Onerébél prébalkozott, amig sikeriilt megoldania a problémat

** A kérd6ivet, nem papir alapon, hanem a Coospace tanulasi kornyezetben toltettiik ki.
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7. Milyen gyakorisaggal hasznalta a rendszer egyes szolgaltatasait? (1-egyaltalan nem 5-
nagyon gyakran)

112345

Személyes lzenetek

Naptar

Férum

Hirdet6tabla

Jelenléti alkalmak

Feladatbeadas

Onellendrzé tesztek
Dokumentumok megosztasa
Ertesitések rendszer eseményekrdl
Személyes lzenetek

8. Amennyiben hasznalta, mennyire konnyen kezelhetének talalta az egyes funkcionalitasokat?
(1-nagyon bonyolult 5-nagyon egyszerii)
112345

Naptar

Férum

Hirdet6tabla

Jelenléti alkalmak

Feladatbeadas

Onellen8rzé tesztek
Dokumentumok megosztasa
Ertesitések rendszer eseményekrdl
Személyes lzenetek

9. A félév soran hasznalta-e a rendszer vizsgateszt funkciojat?
a. lgen
b. Nem

10. Amennyiben hasznalta, - a vizsga eredményétdl fiiggetleniil - mennyire volt megelégedve a
szolgaltatas minéségével? (1-egyaltalan nem, 5-nagyon tetszett ez a szolgaltatas)

11. Amennyiben nem hasznalta a vizsgatesztet, szivesen igénybe venné-e ezt a funkciét a félév
kozbeni, vagy akar a félév végi értékeléshez?

a. Nem, inkdbb a hagyomdnyos vizsgazast részesitené elényben, nem bizik a gépben.

b. Igen, szivesen kiprébalna, szeretne a feladatsor kitoltése utan egybdl értesiilni az
eredményrdl.

12. Okozna-e Onnek problémat ha csak elektronikus (pdf) jegyzetek lennének és megsziinne a
papir alapu jegyzet?

a. lgen

b. Nem

13. Vasarolna-e jegyzetet elektronikusan, bankkartyas fizetéssel?

a. lgen
b. Nem
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14. Rendszeres havi dij ellenében eléfizetne-e a jegyzetek korlatlan elérhetéségéért?
a. maximum havi 500 Ft alatt
b. maximum havi 1000 Ft alatt

15. El6fordult-e, hogy a CooSpace-bdl értesiilt uj feladatrél vagy idépont valtozasrol?
a. lgen
b. Nem

16. Amennyiben lehetésége lenne, melyik eseményrdl kérne SMS lizenetet? (tobb valaszt is
megjelolhet)

a. nem kérnék semmirdél SMS lizenetet
b. id6pont valtozasrdl kérnék

c. Uj feladat kiirasarol kérnék

d. jegy rogzitésérél/feladat javitasarol
e. Uj dokumentum feltoltésérdl

f. egyéb

17. Minden kurzusahoz hasznalja a rendszert?
a. lgen
b. Nem

18. Amennyiben nem, mas kurzusahoz is szivesen hasznalna?
a. lgen
b. Nem

19. Eszlelt-e valtozast a rendszer hasznalata soran a félév folyaman?

a. Nem észlelt

b. Eszlelt, el6nyére véltozott (gyorsabb lett, Uj, hasznos funkcionalitasokkal egésziilt ki)
c. Eszlelt, hatranyara valtozott (lassabb lett, Uj, de kevésbé hasznos funkcionalitasokkal
egészilt ki)

20. Osszességében az 6tés skalan hanyasra értékelné a rendszert? (1 - rossz, 5 - kivalé)
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6. melléklet. A tanulasi kornyezetek elonyei és hatranyai

Elonyék

Hatranyok

1. Mechanikus, sematikus tanari tevékenységek
kiszervezése hatékonyan (pl. feleletvalasztds tesztek,
jelenléti ivek stb.).

1. Esszészert feladatoknal a javitas nem lehetséges
automatikusan, igaz a Word-on beliil a *Korrektara’
meniipont *Valtozasok kdvetése’ opcidval ez nem
olyan bonyolult, de a menedzselés még igy is sokkal
jobb, atlathatobb, jobban paraméterezhetébb, mint e-
mailen keresztiil. Nem arasztjak el a tanar postaladajat
a hallgatok e-mailjei, amit aztan manualisan kell
szortirozni. Itt egy fajlban letdlthetd a csoport teljes
feladata. Ez idokimélo is, hiszen a letdltést elég
egyszer megtenni, az eldre beallitott beadasi hatarido
utan. gy folosleges vitak is elkeriilhet6k a
hallgatokkal, ugyanis a hataridé utan a rendszerre nem
tolthetd fel fajl.

2.Tesztek rovid id6 alatt nagy mennyiségben,
automatikus javitassal lehetségesek. Példa: teljes els6
évfolyam szintfelméré tesztje. Német nyelvet tanulok
esetén ez 100 fot érintett. Két f6 volt sziikséges a
teremfeliigyelethez, egy ember irta a tesztet, igy
sokkal hatékonyabb, gyorsabb volt az egész
folyamat. Eredmények Excel-tablazatban
kiexportalhatok. A csoportbeosztasok aznap délutan
elkésziiltek, és kinyomtatva kint voltak a tanszéki
hirdeton, illetve felkeriiltek a Sharepoint-ra.

2. A Coospace a kollaboraciot, a csoporton beliili
egylttmitkddést igényl6 feladatformakat nem
tamogatja annyira, ezért kiegészité megoldasok (pl.
Google Docs) vagy mas virtualis tanuldsi kornyezetek
(pl. Moodle) sziikségesek

3. Beadando feladatok menedzselése sokkal
atlathatobb, jobban paraméterezhetébb (beadasi
hatarid6k, javitasi hataridé stb.).

3. Tanari id6éraforditas sokkal nagyobb, egyes
tanulmanyok szerint haromszorosa a hagyomanyosnak
(Komenczi, 2004). Személyes tapasztalataim még ennél
is nagyobb iddraforditast mutatnak, de ez hosszl tdvon
megtériil, igaz a valtozasok és ujitasok folyamatos
nyomon kovetése a hatékonysag és gordiilékenység
érdekében elengedhetetlen.

4. Az egész félév teljesithetd akar egy darab
fénymasolat nélkiil.

5. A kommunikaci6 sokkal intenzivebbé valik, tanar-
diak és diak-diak relacidoban. A konstruktivista
pedagogiai megkdzelités szempontjabdl, miszerint a
tanulasi tartalmakat az egyén szocialis kapcsolatain
keresztiil kommunikaci6 sordn sajatitja el, ez
kulcsfontossagu pozitiv valtozas, kiillondsen idegen
nyelv esetében.

6. A tanulasi folyamatokat a tanarok és a didkok
kozosen tervezhetik meg, igy néhet a tanuldok
motivacioja

7. Oktatoi értékelésre €s egyéb anonimitast is
biztositod kérddivek kitdltésére is alkalmas. Ezzel
sajat munkankat is objektiven tudjuk ellendrizni.
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7. melléklet. Az interaktiv tabla SWOT-elemzése

Erosségek (Strenghts)

Gyengeségek (Weaknesses)

A tudas kognitiv és affektiv tényezdire egyarant
hat.

Ami elromolhat (lefagyhat), az el is romlik
(le 1s fagy): technikai problémak 1éphetnek
fel, ami hatranyosan befolyasolhatja az 6rat,
annak menetét.

Dinamikus €s személyre szabhaté tartalmak
interaktiv: tobb lehetdség vitara és interakciora.

Néha nehezen, rosszul lathat6 a feliilet. (A
foiskolankon nem megfeleld helyre lett
felszerelve a projektor, igy a tabla
hasznalatdhoz egy masodik projektor kell!)

A tartalom szabadon alakithato, mentheto,
megoszthatd, nyomtathato.

A masolés koltségei minimalisra csokkennek
hasznalataval tudasbazis jon létre.

A tanorak meghosszabbithatok (ativeld
hasznosulas)

Tanarnak ¢és diaknak is élvezetesebb az ora.
Batoritja a spontaneitast, rugalmassagot.

A tananyagok jegyzetekkel lathatok el.
Az ismétlés sokkal konnyebb.

Katalizator-szerep: mas IKT eszkdzok
hasznélatara inspiral.

A diak egyenld partner a hasznalatban
(demokratikus).

Lehetosegek (Opportunities)

Veszélyek (Threats)

Egyilittmiikdés dsztonzése.

A tabla cél lesz és nem eszkoz.

Hatékonyabb oktatas eldsegitése.

A tabla show-elemmé valik.

Diakok motivalasa konnyebb.

A frontalis tanitas bebetonozdodasat
szolgalhatja

Tanari feladatok delegalasa a jobb képességii
didkok felé, akik igy tanitoi szerepben jobban
fejlddhetnek

Modszertani felkésziiletlenség miatt (nem
megfeleld feladatok) nem segiti a tanulési
folyamatot.
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8. melléklet: IKT kompetencia kérdoiv (Torck, 2007) (2008-2009)

Kedves Hallgatok!
A szamitogépek elterjedése lehetéségeket kinal a tanulds formainak bévitésére, a tandrokkal folytatott kommunikdcio bévitésére. Az iskolai
szamitogép-hasznalat kereteinek tudatos alakitasa céljabol szeretnénk megismerni, szamitogép-hasznalati szokasaidat, esetleges igényeidet,
terveidet. Kérjiik, az alabbi kérddiv kitéltésével segitsd munkankat!
A kérddiv eredményét felhasznaljuk ahhoz, hogy javitsunk a kurzus szinvonaldan és hogy hatékony, sikeres képzést tudjunk nyujtani.
Természetesen a megadott személyes adatokat bizalmasan kezeljiik és az eredmények dsszesitésekor sem hozzuk nyilvanossagra!
Készonjiik segitségedet!
Kétyi Andras
A — Bevezetés, alapadatok
1.  Milyen kozépiskolaba jartal korabban?
O gimnazium
O szakkozépiskola

2. Melyik két tantargyat tanultad a legszivesebben a kozépiskolaban?

L
2
3. Eletkorod: ....... év
4. Nemed:
O lany
O fia
5. Mennyire jellemzok rad az alabbiak?
nagyon kozepesen kicsit nem
jellemzé jellemzé jellemzé jellemzé
A technikai dolgok iranti érdekl6dés O O O O
Tiirelem a technikai eszk6zokkel adddo problémak esetén O O O O
Amit lehet, szamitogéppel csinalsz, még ha kezdetben lassabb is O O O O
Bizonytalansag érzet, ha technikai eszkozt kell hasznalnod O O O O

B — IdOmérleg
6. Egy atlagos héten mennyi idot toltesz az alabbi tevékenységekkel?

tanulassal, orara késziiléssel hetente koriilbelal ............. orat toltok
idegen nyelv tanuldsa a kotelezén til hetente koriilbeliill  ............. orat toltok
TV nézéssel, videdzassal hetente koriilbelal ............. orat toltok
sportolassal hetente koriilbeliill ............. orat toltok
amat6r midvészeti tevékenységgel (zene, tanc, hetente koriilbelil ............. orét toltok
képzémiivészet, szinhaz)

olvasassal hetente koriilbeliil ............. orat toltok
kirandulassal hetente koriilbeliil ............. orat toltok
baratkozassal hetente koriilbeliil ............. orat toltok

C — Otthoni szamitogépes ellatottsag

7. Az otthoni szamitégéped mennyire tekintheté korszeriinek? (Ha tobb szamitogéped van, a
leggyakrabban hasznaltat vedd figyelembe!)

Nincs otthon szamitégépem

1 éven beliili konfiguracié (ilyeneket arulnak mostanaban)

Szamitogépem 1-2 éves

Szamitégépem 3-4 évvel ezel6tti konfiguracié (ilyeneket arultak 3-4 éve)

Szamitégépem régebbi konfiguracio (ilyeneket arultak 4 éve vagy régebben)

Nem tudom megitélni

oOooOoonO

8. Van-e otthon internet elérésed?
OO nincs otthoni internet elérésem, [0 van otthoni internet elérésem, éspedig:
OO modemes kapcsolat
O ADSL kapcsolat
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kabeltelevizios

mobilnet

egyéb

nem tudom milyen kapcsolatom van

oooad

D — Attitidok a szdmitogép-hasznalat vonatkozasaban
9. Mi a véleményed az egyéni tanulmanyi feladatokrol? (Jelold a hozzad leginkabb kézel allo véleményt.)

O Jobban szeretem az egyéni tanulmanyi feladatokat, ami mas, mint a tobbieké.

O Szamomra mindegy, hogy egy feladatot csak nekem, vagy masoknak is feladnak.
O Jobban szeretem, ha nekem is ugyanazt a feladatot adjak fel, mint a tobbieknek.

O Nem tudom megitélni.

10. Az alabbiak koziil milyen feladatot kaptal a kozépiskolaban? (Ha volt ilyen, jelold a megfelelo

oszlopban!)
Hetente Havonta | Félévente Soha
Szamitogéppel végzett egyéni gylijtémunka (informaciogyijtés) O O O O
Tanuloi kiseldadas készitése szamitdgép felhasznalasaval O O O O
Onallo dolgozat készitése szamitogéppel [ [ O O
Szamitogéppel készitend6 hazi feladat O O O O
Szamitogéppel tamogatott tanuldi csoportmunka O O O O
Szamitogéppel tanulmanyi teszt kitoltése O O O O
11. Melyik vélemény all leginkabb kozel hozzad a hazi dolgozat készitésével kapcsolatosan?
O Kézzel szoktam megirni a hazi dolgozatot, és a jovOben is legszivesebben igy csinalnam.
O Kézzel szoktam megirni a hazi dolgozatot, de a jovében szivesen irnam szamitogépen.
O Szamitogéppel szoktam megirni a hazi dolgozatot, és a jovében is szivesen csinalnam igy.
O Szamitogéppel szoktam megirni a hazi dolgozatot, de a jov6ben szivesebben irnam kézzel.
E — Szamitogép-hasznalati készségek, ismeretek
12. Tettél-e érettségit informatikabol?
13. Van-e ECDL vizsgad?
14. Melyik allitas illik rad a leginkabb?
O A szamitogéphez egyaltalan nem értek.
O Kezdd szamitogép-hasznald vagyok, még sok mindent kell megtanulnom a szamitogéprol.
O Halad6 szamitogép-hasznald vagyok, még néhany dolgot meg kell tanulnom a szamitogéprol.
O Gyakorlott szamitogép-hasznalé vagyok, minden fontosat tudok a szamitogéprol.
15. Mennyire itéled magad gyakorlottnak az alabbi szamit6gép-hasznalati teriileteken?
. s kis jelentos nem tudom
onalléan .y e R
segitséggel | segitséggel | megcsinalni
Fijlkezelés
Fajlok konyvtarba szervezése O O O O
Fajlok tomoritése O O O O
Szovegszerkesztés
Szoveg formazésa (méret, szin, elrendezés szerint) O O O O
Helyesiras ellen6rzé modul hasznalata O O O O
Szoveg, kép beillesztése dokumentumba O O O O
Internethasznalat
Képek mentése az internetrél O O O O
Szovegek mentése az internetrol O O O O
Fontos webhely cimének tarolasa szdmitdgépen O O O O
Egyszerii weboldal (honlap) készitése O O O O
E-mail
e-mail postafiok 1étrehozasa O O O O
fajl csatolasa levélhez O O O O
e-mail levelezolistara feliratkozas, leiratkozas O O O O

Tablazatkezelo
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Egyszeri tablak készitése O O O O
Egyszerli szamitasok végzése tablazatban O O O O
Adatok abrazolasa grafikonon, diagramon O O O O
Tablazat formazasa O O O O
Bemutato6 készité
Multimédia elemeket tartalmaz6 bemutato készitése O O O O
Képekbdl bemutato készitése O O O O
Mozgokép lejatszasa bemutatd részeként O O O O
Képszerkeszté
Képek feliratozasa O O O O
Képek méretének modositasa O O O O
Képek fajl-formatumanak modositasa O O O O
Egyéb
Lemezkarbantartas O O O O
Digitalis fénykép készitése O O O O
Virusvéd6 program hasznalata O O O O
Pendrive-rol fajlok szamitogépre vitele O O O O
. s kis jelentos
onalléan .y e nem tudom
segitséggel | segitséggel

16. Egy altalad valasztott téma bemutatasa internetes forrasok alapjan mekkora nehézséget jelentene

szamodra? (Tegyiik fel, hogy a feladatot ondlloan kellene megoldanod!)
semmilyen gondot nem okozna

kis nehézséget jelentene

kodzepes nehézséget jelentene

komoly nehézséget jelentene

nem tudom megitélni

oOoood

17. Hogyan itéled meg a szovegirasi sebességedet a szamitogépes billentyiizeten? (76bb valaszt is

jelolhetsz!)

O A szamitogép billentyiizetén csak lassan tudok irni, ez korlatozza is a szamitogép-hasznalatomnak.
O A szamitogép billentylizetén elfogadhatd sebességgel tudok irni, de sziikséges lenne gyorsabban

irni.

O A szamitogép billentyiizetén gyorsan tudok irni, e téren nem kell tovabb fejlédnom.

18. Informatikai ismereteid hany sziazalékban szirmaznak az iskolabél és hany szazalékban mas

forrasbol?

Szdzalékosan add meg az aranyt, az osszeg 100% legyen!
az iskolaban szerzett informatikai ismereteim  ....... %
az iskolan kiviil szerzett informatikai ismereteim  ....... %o
Osszesen: 100 %

F — Szamitogép-hasznalatodnak mddjai €s gyakorisaga

19. Tanoéran Kkiviil milyen gyakran hasznalsz szamitogépet az iskolaban?
Tanéran kiviil nem hasznalok szamitdégépet az iskolaban.
Naponta tobbszor hasznalok.

Majdnem minden nap.

Hetente tobbszor.

Havonta tobbszor.

Havonta vagy ritkabban.

oOooood

20. Milyen gyakran hasznalsz szamitégépet otthon?
Nem hasznalok szamitogépet otthon.
Naponta tobbszor.

Majdnem minden nap.

Hetente tobbszor.

Havonta tobbszor.

Havonta vagy ritkabban.

oOooOoono
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21. Altalaban milyen gyakorisiggal hasznalsz szimitégépet az alibb felsorolt célokkal?

Naponta
tobbszor

Majdnem
minden
nap

Hetente
tobbszor

Havonta
tobbszor

Havonta

vagy
ritkabban

Soha

Szovegszerkesztés

Tablazatkezelés

Weboldal szerkesztés (HTML szerkesztés)

Honlap szerkesztése (sajat vagy kozosségi)

Ko6z0sségi forumon beszélgetés

Elbadas, prezentacid készités

Elektronikus levelezés (e-mail)

Informacidkeresés az interneten a tanulashoz

Informéaciokeresés az interneten magan célbol

Chatelés (on-line iizenetkiildés. P1.: Messenger)

Oktatoprogram hasznalata

Szétarprogram hasznalata

Jaték

Képszerkesztés

Képgylijtemény készités

Egyéb, éspedig.....cocovviniiiiiiiiiiiiian,

O|O0|0|O|0O)|0O|O|O|0O/0|0|O/Oo0| 0O

O|O0|0|O|0O)|0O|O|O|0O/0|0|O/Oo0| 0O

O|O0|0|O|0O)|0O|O|O|0O/0|0|O/Oo0| 0O

O|O0|0|O|0O)|0O|O|O|0O/0|0|O/Oo0| 0O

O|O0|0|O|0O)|0O|O|O|0O/0|0|O/Oo0| 0O

O|O0|0|O|0O)|0O|O|O|0O/0|0|O/Oo0| 0O

G — E-mail hasznalat

22. Ha hasznalsz elektronikus levelez6é (e-mail) programot, naponta altalaban hany levelet forgalmazol?

Naponta altaldban ............. e-mailt kiilldok
Naponta altaldban ............. e-mailt olvasok

O Nem hasznalok e-mailt.

23. Hany tanaroddal alltal e-mail kapcsolatban a kézépiskolaban?
Koriilbelil ............ tanarral leveleztem.

H — Az iskolai szamitogép-hasznalathoz kapcsolddo szolgaltatasok értekelése
24. Mi a véleményed a kozépiskolai informatikaoktatasrol?
O Az iskolaban tobbségében hasznos ismeretet tanulunk a szamitogéprol.

O Az iskolaban sok hasznos, de ugyanakkor sok felesleges ismeretet is tanulunk a szamitogéprol.

O Az iskolaban tobbségében felesleges ismereteket tanulunk a szamitogéprol.

25. A szamitogépes tanérakhoz, milyen emlékeid kotédnek?
O Ezekhez az 6rakhoz altalaban pozitivabb emlékeim fiiz6dnek, mint a szokvanyos tanérakhoz
OO Ezek az 6rak szamomra hasonléak a szokvanyos tanorakhoz
O Ezekhez az 6rakhoz altalaban negativabb emlékeim kotédnek, mint a szokvanyos tanérakhoz

Ko6sz6n6m a tiirelmedet és az idodet!
Kétyi Andras

O Nem tudom megitélni
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Alapadatok
11 kor: .........
LT A 111 1) N
KUFZus: cccvvviiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiinneneens

9. melléklet: IKT kompetencia kérdoiv (Torck, 2007) (2010-2012)

2. IKT METRIA
2.1.IKT hozzaférés

eee €V
Y 221 IS
évfolyam: .....ccovvvvniiiiiniiinnnnnnns

1. Az otthoni szamitogéped mennyire tekintheté korszeriinek? (Ha t0bb szamitogéped van, a
leggyakrabban hasznaltat vedd figyelembe!)

oOooOoonO

Nincs otthon szamitégépem
1 éven beliili konfiguracié (ilyeneket arulnak mostanaban)
Szamitogépem 1-2 éves

Szamitégépem 3-4 évvel ezel6tti konfiguracié (ilyeneket arultak 3-4 éve)

Szamitégépem régebbi konfiguracio (ilyeneket arultak 4 éve vagy régebben)

Nem tudom megitélni

2.  Van-e otthon internet elérésed?

OO nincs otthoni internet elérésem, [0 van otthoni internet elérésem, éspedig:

modemes kapcsolat

ADSL kapcsolat

kabeltelevizios

mobilnet

egyéb

nem tudom milyen kapcsolatom van

ooooOooag

2.2.IKT attitiid

3. Mennyire jellemzok rad az alabbiak?

nagyon kozepesen kicsit nem
jellemzé jellemzé jellemzé jellemzé
A technikai dolgok iranti érdekl6dés O O O O
Tiirelem a technikai eszk6zokkel adddo problémak esetén O O O O
Amit lehet, szamitogéppel csinalsz, még ha kezdetben lassabb is O O O O
Bizonytalansag érzet, ha technikai eszkozt kell hasznalnod O O O O
4. Melyik vélemény 4ll leginkabb kozel hozzad a hazi dolgozat készitésével kapcsolatosan?
O Kézzel szoktam megirni a hazi dolgozatot, és a jovOben is legszivesebben igy csinalnam.
O Kézzel szoktam megirni a hazi dolgozatot, de a jovében szivesen irnam szamitogépen.
O Szamitogéppel szoktam megirni a hazi dolgozatot, és a jovében is szivesen csinalnam igy.
O Szamitogéppel szoktam megirni a hazi dolgozatot, de a jov6ben szivesebben irnam kézzel.
2.3.IKT kompetencia
5. Tettél-e érettségit informatikabol?
6. Van-e ECDL vizsgad?
7. Melyik allitas illik rad a leginkabb?
O A szamitogéphez egyaltalan nem értek.
O Kezdd szamitogép-hasznald vagyok, még sok mindent kell megtanulnom a szamitogéprol.
O Halado6 szamitogép-hasznald vagyok, még néhany dolgot meg kell tanulnom a szamitogéprol.
O Gyakorlott szamitogép-hasznald vagyok, minden fontosat tudok a szamitogéprol.
8. Mennyire itéled magad gyakorlottnak az alabbi szamitégép-hasznalati teriileteken?
. s kis jelentos nem tudom
onalléan .y fo R
segitséggel | segitséggel | megcsinalni
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Fijlkezelés
Fajlok konyvtarba szervezése O O O O
Fajlok tomoritése O O O O
Szovegszerkesztés
Szoveg formazasa (méret, szin, elrendezés szerint) O O O O
Helyesiras ellen6rz6 modul hasznalata O O O O
Szoveg, kép beillesztése dokumentumba O O O O
Internethasznalat
Képek mentése az internetrél O O O O
Szovegek mentése az internetrol O O O O
Fontos webhely cimének tarolasa szdmitdgépen O O O O
Egyszerii weboldal (honlap) készitése O O O O
E-mail
e-mail postafiok 1étrehozasa O O O O
fajl csatolasa levélhez O O O O
e-mail levelezolistara feliratkozas, leiratkozas O O O O
Tablazatkezelo
Egyszeri tablak készitése O O O O
Egyszerli szamitasok végzése tablazatban O O O O
Adatok abrazolasa grafikonon, diagramon O O O O
Tablazat formazasa O O O O
Bemutat6 készitoé
Multimédia elemeket tartalmaz6 bemutat6 készitése O O O O
Képekbdl bemutato készitése O O O O
Mozgokép lejatszasa bemutatd részeként O O O O
Képszerkeszté
Képek feliratozasa O O O O
Képek méretének modositasa O O O O
Képek fajl-formatumanak modositasa O O O O
Egyéb
Digitalis fénykép készitése O O O O
Digitalis video készitése O O O O
Pendrive-rol fajlok szamitogépre vitele O O O O
Webkamera és mikrofon hasznalata O O O O
Virusvédo6 program hasznalata O O O O
Lemezkarbantartas O O O O
onalléan ,k1,s Je!en,tos nem tudom
segitséggel | segitséggel

9. Egy altalad valasztott téma bemutatasa internetes forrasok alapjan mekkora nehézséget jelentene
szamodra? (Tegyiik fel, hogy a feladatot ondlloan kellene megoldanod!)

semmilyen gondot nem okozna

kis nehézséget jelentene

kozepes nehézséget jelentene

komoly nehézséget jelentene

nem tudom megitélni

oOoood

10. Hogyan itéled meg a szovegirasi sebességedet a szamitogépes billentyilizeten? (76bb valaszt is
jelolhetsz!)
O A szamitogép billentyiizetén csak lassan tudok irni, ez korlatozza is a szamitogép-hasznalatomnak.
O A szamitogép billentylizetén elfogadhatd sebességgel tudok irni, de sziikséges lenne gyorsabban
irni.
O A szamitogép billentyiizetén gyorsan tudok irni, e téren nem kell tovabb fejlédnom.
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2.4.1.IKT aktivitas iskolai

11. Az alabbiak koziil milyen feladatot kaptal a kézépiskolaban? (Ha volt ilyen, jelold a megfelelo

oszlopban!)

Hetente

Havonta

Félévente

i)

Szamitdgéppel végzett egyéni gyljtdémunka (informaciogyiijtés)

Tanuloi kiseldéadas készitése szamitdgép felhasznalasaval

Onallé dolgozat készitése szamitogéppel

Szamitoégéppel készitendd hazi feladat

Szamitdgéppel tamogatott tanul6i csoportmunka

Szamitoégéppel tanulmdanyi teszt kitdltése

O|O|Oo|ojio|ia

O|O|Oo|ojio|ia

O|O|Oo|ojio|ia

(] oo | | o

12. Tanéran kiviil milyen gyakran hasznalsz szamitogépet az iskolaban?

Majdnem minden nap.
Hetente tobbszor.
Havonta tobbszor.
Havonta vagy ritkabban.

oOooood

2.4.2 IKT aktivitas otthoni

Tanéran kiviil nem hasznalok szamitégépet az iskoldban.
Naponta tobbszor hasznalok.

13. Milyen gyakran hasznalsz szamitégépet otthon?
Nem hasznalok szamitégépet otthon.

Naponta tobbszor.
Majdnem minden nap.
Hetente tobbszor.
Havonta tobbszor.
Havonta vagy ritkabban.

oOoooono

14. Altalaban milyen gyakorisaggal hasznalsz szamitogépet az alabb felsorolt célokkal?

Naponta
tobbszor

Majdnem
minden
nap

Hetente
tobbszor

Havonta
tobbszor

Havonta

vagy
ritkabban

Soha

Szovegszerkesztés

Tablazatkezelés

Weboldal szerkesztés (HTML szerkesztés)

Honlap szerkesztése (sajat vagy kozosségi)

Ko6z0sségi forumon beszélgetés

Bemutato, prezentacid készités

Elektronikus levelezés (e-mail)

Informacidkeresés az interneten a tanulashoz

Informéaciokeresés az interneten magan célbol

Chatelés (on-line iizenetkiildés. P1.: Messenger)

Oktatoprogram hasznalata

Szotarprogram hasznalata

Jaték

Képszerkesztés

Képgylijtemény készités

Egyéb, éspedig.....cooviiniiiiiiiiiiiiiin,

O|O0|0|O|0O)|0O|O|O|0O/0|0|O/Oo0| 0O

O|O0|0|O|0O)|0O|O|O|0O/0|0|O/Oo0| 0O

O|O0|0|O|0O)|0O|O|O|0O/0|0|O/Oo0| 0O

O|O0|0|O|0O)|0O|O|O|0O/0|0|O/Oo0| 0O

O|O0|0|O|0O)|0O|O|O|0O/0|0|O/Oo0| 0O

O|O0|0|O|0O)|0O|O|O|0O/0|0|O/Oo0| 0O
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10. melléklet: Tanari IKT kompetencia kérdoiv (Torok, 2007) (2008-2010)

Név:

Azonosito:

Csoportszam:

1. Egy atlagos héten 6sszesen mennyi idot tolt szamitogép el6tt?
Az iskolaban hetente kortilbelil ............ orat toltok szamitogép elott.
Otthon hetente koriilbeldl ............. orat toltok szamitogép elott.

2. Milyen gyakran hasznil szamitégépet az iskolajaban?
Nem hasznalok.

Naponta tobbszor.

Majdnem minden nap.

Hetente tobbszor.

Havonta tobbszor.

Havonta vagy ritkabban.

oOooOoono

3. kérdés Az On otthoni szamitogépe mennyire tekintheté korszeriinek?
(Ha tobb szamitogépe van, a leggyakrabban haszndaltat vegye figyelembe!)
O Szamitégépem 1 éven beliili konfiguraco. (Ilyeneket arulnak mostanaban)
O Szamitégépem 1-2 évvel ezel6tti konfiguracio. (Ilyeneket arultak 1-2 éve)
O Szamitégépem 3-4 évvel ezel6tti konfiguracio. (Ilyeneket arultak 3-4 éve)
O Szamitégépem 4 éves, vagy annal régebbi konfiguracid. (Ilyeneket arultak 4 éve vagy régebben)
O Nem tudom megitélni

4. Ha otthonaban és iskolajaban mas-mas szamitégépet hasznal, melyik a korszeriibb?
(Valasszon a kdzépsé oszlopbol! Ha nincs otthon szamitogépe vagy ha az iskolaban soha nem haszndl
szamitogépet, lépjen tovabb!)

O sokkal korszeriibb

O  kis mértékben korszeriibb mint az iskolaban altalam
Az otthoni szdmitogépem O ugyanolyan korszer(i leggyakrabban hasznalt

O kis mértékben elavultabb szamitogép.

O sokkal elavultabb

5.  Mennyire gyakorlott az aldbbi szamitégép-hasznalati médokban?

Kis Jelentos

segitséggel | segitséggel Nem

Onalléan

Fajlkezelés

Féjlok 4thelyezése

Mappa (konyvtar) 1étrehozasa

Féjlok tdmdritése

F4jl atnevezése

Szovegszerkesztés

Szovegszerkesztd program hasznélata altaldban

Szoveg formazasa (méret, szin, elrendezés szerint)

Szdveg nézeteinek valtoztatdsa

Helyesiras ellenérzé modul hasznalata

Tablazat készitése

Szdoveg, kép beillesztése dokumentumba

Széveg nyomtatdsa

Internet-hasznalat

Képek vagy szdvegek mentése az internetrol

Internetes kereséprogramok hasznalata

Visszalépés korabban megtekintett weboldalra

Fontos webhely cimének tarolasa szamitdgépen

F4jlok letdltése az internetrdl

Egyszerii weboldal (honlap) készitése

E-mail

E-mail postafidk 1étrehozdsa

E-mail tovabbkiildése

E-mail kiildés egyszerre tobb cimzettnek
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Csatolt fajl kiildése e-maillel

E-mail levelez6listara feliratkozas, leiratkozas

E-mail mellékletként kapott fajl megnyitasa

Tablazatkezel6

A tablazatkezeld program ismerete altaldban

Egyszeri tablak készitése

Egyszerli szamitasok végzése tablazatban

Adatok abrazolasa grafikonon, diagramon

Tablazat formazasa

Bemutaté készito

Multimédia elemeket tartalmazd bemutatd készitése

Képeket tartalmazé bemutatd készitése

Mozgdkép bedgyazasa bemutatdba

Képszerkeszté

Képek feliratozasa

Képek méretének modositasa

Képek fajl-formatumanak modositasa

Egyéb

A LOGO programozasi nyelv ismerete

Szkenner hasznalata képbeolvasdshoz

Szkenner haszndlata szovegbeolvasasra

Digitalis fénykép készitése

Virusvédd program hasznalata

Projektor iizembe helyezése €s szamitogéphez
csatlakoztatdsa

Pendrive-rol fajlok szamitdogépre vitele

Ha hasznal elektronikus levelezé (e-mail) programot, hetente altalaban hany levelet forgalmaz?
Hetente altalaban ............. e-mailt kiildok.
Hetente altalaban ............. e-mailt olvasok.
O Nem hasznalok e-mailt.

Diékjai koziil kb. hany tanuléval ll e-mail kapcsolatban?
A didkok kozil kb. ............ tanuldval szoktam levelezni.

Hetente koriilbeliil hany e-mailt kap iskolajanak didkjaitol?
Hetente koriilbelil ........... e-mailt kapok iskolam didkjaitol.

Hetente koriilbeliil hany e-mailt kap kollégaitdl?
Hetente koriilbelill ............ e-mailt kapok kollégaimtol.

. Tagja-e valamilyen szakmai témaju e-mail levelez6 listanak?
O Igen.
O Jelenleg nem, de a jovoben szeretnék.
O Nem, és a jovoben sem szeretnék.

. Szokott-e szamitogéppel tamogatott tanérakat tartani?
O Nem.
O Igen, szoktam, félévente koriilbeliil .... szamitogéppel tamogatott orat tartok.

. Altalaban mennyi idét fordit egy-egy szamitogéppel tamogatott 6ra el6készitésére?
Altaldban .... 6rat forditok egy-egy szamitdgéppel timogatott 6ra elokészitésére.

. Mennyivel igényel tobb vagy kevesebb tanari felkésziilést egy szamitogéppel tamogatott tanéra?

(., +-al jelezze, ha tobbet, ,—"-al jelezze, ha kevesebbet igényel!) Altaldban ................. perccel.
. Altalaban mekkora idékeretben alkalmaz szamitégépet egy-egy tanoéran?

Altalaban egy-egy tandran ........ ....... percen keresztiil alkalmazok szamitdgépet.

. A szamitégéppel timogatott tanérakhoz, milyen emlékei kotédnek?
O Ezekhez az 6rakhoz altalaban pozitivabb emlékeim fiizdnek, mint a szokvanyos tandérakhoz.
O Ezek az 6rak szamomra hasonléak a szokvanyos tanorakhoz.
O Ezekhez az 6rakhoz altalaban negativabb emlékeim kotédnek, mint a szokvanyos tanérakhoz.
O Nem tudom megitélni.

242




16. A pedagoégusi munkajaban hogyan aranyitja a nevelést és az oktatast. (Kérjiik %-ban fejezze ki az

aranyt, ugy hogy az dsszeg 100% legyen.)
pedagbdgusi munkam .... %-ban nevelés
pedagogusi munkdm .... %-ban oktatas

O Még koriilbeliil sem tudom ebben a formaban kifejezni.

17. Az alabbiak koziil milyen feladatot ad diakjainak?

hetente
tobbszor

havonta
tobbszor

havonta

vagy
ritkabban

soha

Egyéni gytjtdmunka szamitogéppel

Tanuloi kiseléadas készitése szamitdgéppel

Onallo dolgozat/témafeldolgozas készitése
szamitdgéppel

Szamitoégéppel készitendd hazi feladat

Szamitdégépen alapuld csoportmunka

Szamitogéppel kitdltendd teszt

Egyéb szamitogépes feladat, éspedig: ..........

18. On mennyire elégedett a szamitégép oktatasi alkalmazasanak lehetéségével tanari munkajaban?
(Kérjiik, hogy az informatika oktatason Kiviilimegvalésulé szamitégéphasznalatot vegye figyelembe.)

oOooood

Nem tudom

19. Az On szamitogép-hasznilatiat mennyire motivaljak az alabbi tényezék?

A szamitogépet a jelenleginél sokkal nagyobb mértékben szeretném alkalmazni az oktatasban.

A szamitogépet a jelenleginél valamivel nagyobb mértékben szeretném alkalmazni az oktatasban.
A szamitogépet a jelenlegi szinten szeretném alkalmazni az oktatasban.
A szamitogépet a jelenleginél kisebb mértékben szeretném alkalmazni az oktatasban.
A szamitogépet a jelenleginél sokkalta kisebb mértékben szeretném alkalmazni az oktatasban.

Nem
motival

Kis
mértékben
motival

Jelent6sen
motival

Nem
tudom

Személyes érdeklddés a szamitdgép nyujtotta lehetdségek
irant.

A diakok, tanitvanyok igényei.

A tanari munka hatékonyabba tétele.

A szamitogép gyakorlati hasznossaga.

A tanari munka egyszeriibbé tétele.

A korszerliség igénye.

A tanitas modszertani megljitasanak lehetdsége.

A diadkok érdekeinek figyelembe vétele.

A tanari munka kreativabba tétele.

A szakmai kapcsolattartas lehetdsége.

Az iskolavezetés elvarasai.

Egyéb, éspedig: .......ccoouen....
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20. Igényelne-e viltozast a szamitégé

alkalmazasaban tanari munkaja alabbi teriiletein?

kisebb jelenlegi nagyobb nem tudom,
mértékben mértékben mértékben ilyen teriileten
szeretném szeretném szeretném még nem
hasznalni a hasznalni a hasznalni a hasznaltam a
szamitogépet szamitogépet szamitogépet szamitogépet

A tanari adminisztracioban.

A szemléltetésben.

Az oktatoprogramok alkalmazasa
terén.

Oktatasi anyagok internetes haldzati
elérésében.

A tananyagkészitésben.

A tanuldk teljesitményének
ellenérzésében.

A tanuléi feladatok kiadasaban.

A tanuldi projektmunkaban,
csoportmunkaban.

21. Az iskolai munka szamitégépesitése varhatéan milyen kovetkezményekkel jar az On munkajara

nézve az elkovetkez6 néhany évben?

R . noéni/
csokkenni nem e nem
fog valtozik | POVE 1 dom
ni fog
Munkdja érdekessége
Munkaja alkotd jellege
Iskolai adminisztraciora forditott id6
Munkédja rendszerezettsége
Orai szemléltetés szerepe
A tanulok munkdjanak ellenérzésére forditott idé
Személyes torédés a tanulokkal
Iskolan kiviili szakmai ismeretségi kore
A sziil6kkel val6 kapcsolattartds lehetdsége
Szakmadja tarsadalmi megbecsiiltsége
Egyéb, éspedig: ..................
22. Megitélése szerint a szamitogép oktatasi alkalmazasa a jovoben hogyan hat a pedagoégusok
munkaterhelésére?
| valtozatla . nem
csokkenti . nul noveli tudom
agyja

Ro&vid tavon (1-3 éven beliil) a szamitogép

alkalmazasa a pedagdgusok munkaterhelését ...

Kozéptavon (4-8 éven beliil) a szamitogép

alkalmazasa a pedagdgusok munkaterhelését ...

Hosszu tavon (9-15 éven beliil) a szamitogép

alkalmazasa a pedagdgusok munkaterhelését ...

23. Az iskolai munka szamitégépesitése varhatéan milyen kovetkezményekkel jar tanitvanyaira nézve?

csOkkenni nem néni/boviilni nem
fo valtozik fo tudom .
g g megitélni

A didkok lehetésége a tanarok személyes elérésére

A tanuldk csoportmunkaban foglalkoztatisa

A tanulok kreativitasa

A tanulok tanulasi kedve

A tanuldk tanulasi modszerei

A tanuldk szerepe tanuldsuk szervezésében

Tanuloi projektmunka

A tanuldk idegen nyelvi készségei
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A tanuldk egyiittmiikddési képessége

A tanulok fegyelmezettsége.

Egyéb, éspedig: ..........................

24. Az alabbi teriileteken On mennyire itéli hasznosithatonak a szamitégépet?

nem kis jelentdsen nem
p , mértékben p , tudom
hasznosithato hasznosithato hasznosithato megitélni

Egyéni foglalkozas a tanuldkkal

Tanulasi célu kommunikacid a tanuldk kozott.

A tanul6 egyéni igényeinek figyelembevétele.

A tanuldk alkotokedvének élénkitése.

A tanulasi alkalmak szamanak novelése.

A tanuldk tanuldsi motivacidjanak novelése

Egyéni tanulasi tervek alkalmazasa,
nyomonkovetése.

Tananyagok 1étrehozésa.

Tanuldi csoportmunkaban.

Tanulési célu kapcsolat 1étesitése kiilfoldi iskola
osztalyaval/tanuldcsoportjaval

Tanulési célu kapcsolat 1étesitése hazai iskola
osztalyaval/tanuldcsoportjaval.

Egyéb, éspedig: ...........

25. kérdés Mely eszkozokkel rendelkezik az alabbiak koziil? (Sajdt tulajdonban vagy sajat hasznalatban.)

nincs, de n inc.sn, es a
van Vérhat()a;n lesz kozeljovSben
nem is lesz
Szamitégépben CD-ROM ir6/Gjraird
Szamitégépben DVD lemezolvasd
Nyomtatd
Szkenner (lapolvasd)
Digitalis fényképezdgép
Pendrive (hordozhaté memoria)
Egyéb, éspedig: ...oiiiiiiiiiiiiiiiiiiane,
26. kérdés Rendelkezik-e otthondban internet-eléréssel?
[INincs otthoni internet-elérésem, és egyel6re nem is tervezem, hogy lesz.
[INincs otthoni internet-elérésem, de tervezem, hogy lesz.
[OVan otthoni internet-elérésem, éspedig:
Omodemes kapcsolat
CJISDN kapcsolat
Okabelteleviziods
OJADSL kapcsolat
Oegyéb
Onem tudom milyen kapcsolatom van
27. Hogyan értékeli az iskola szolgaltatasait az alabbi teriileteken?
(Ami nincs az iskoldajukban, ott ne jeléljon semmit.)
R ., g nem
rossz | gyenge | kdzepes j6 kitiind tudom

A szamitogép-hasznalat szabalyzasa
(informatikai hazirend)

Az internet-haszndlat szabalyzasa

A szamitogép-hasznalat helyszinei

A szamitogép-hasznalat munkakoriilményei

Az iskolai nyomtatas gyorsasaga

Az iskolai nyomtatds mennyiségi lehetdségei

Az iskolai nyomtatds mindsége

Az e-mail rendszer megbizhatdsaga

Az iskolai szamitdgépeken tarolt anyagainak
biztonsaga

CD-iras az iskolaban
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A hordozhat6 informatikai eszk6zok
elérhetdsége

A tanuldk informatikai ismeretei altalaban

A tandrai szamitégép-hasznalat Iehetdsége

Az internet-szolgaltatds sebessége

Az internet-szolgaltatds megbizhatdsaga

A szamitogépek korszerlisége, hasznalhatosaga

A technikai problémak elharitasanak
gyorsasdga

A rendszergazdai szolgaltatdsok

Az iskolavezetés informatikat érintd dontései

Az iskola honlapja

Az iskola szoftver-ellatottsaga

Egyéb, éspedig: ..ooiviiiiiiiiiiiiiins

Kérjiik, adjon meg néhany Onre vonatkozo adatot.

28. Az On neme:
O N6
O Férfi

29. Az On életkora:
O 25 évnél fiatalabb
O 26-35 év kozott
O 36-45 év kozott
O 46-55 év kozott
O 56 évnél idésebb

30. Tanitasban eltoltott éveinek szama: ........... év

31. Jelenleg milyen szaktargyat/szaktargyakat tanit?

32. Mely évfolyamokon tanit? (Karikdazza be!)

0. 1. 2. 3. 4 5 6. 7. 8 9. 10. 11. 12. 13. 14.
33. Mennyire jellemzék Onre az alabbiak?
nem kicsit kozepesen nagyon
jellemzé jellemzé jellemzé jellemzé
A technikai dolgok iranti érdekl6dés O O O O
Tiirelem a technikai eszk6zokkel adddé problémak esetén O O O O
Amit lehet, szamitogéppel csinal, még ha kezdetben lassabb is O O O O
Bizonytalansag érzet, ha technikai eszkozt kell hasznalnia O O O O
34. Milyen szintii angol nyelvismerettel rendelkezik?
angol beszédkészség: | [0 nem beszél angolul O kezdé 0 haladd O  koézépfok O fels6fok
angol iraskészség: 0 nem ir angolul O kezd6 0 halado O kozépfok O fels6fok

246




11. melléklet: Motivacios kérdoiv (NYEK, 2005) (2010-2012)

Alapadatok
név: kor: ............ év
intézmény szak
kurzus évfolyam:

A kévetkezdkben olyvan allitasokat talilsz, amelyek valakire igazak, masokra nem. Szeretnénk megtudni,
hogy érzéseidet és koriilményeidet mennyvire tikrozik ezek az allitasok. Kérjiik, hogy a megfelel nyely
oszlopiban a kévetkezd osztalyzatokkal jelild, hogy mennyirve igaz az allitas a Te esetedben. Ha angolul
¢és németill is tanultil az iskoliban az idén, akkor mindkét oszlopot tiltsd ki! Kérjilk, hogy minden
négyzetbe osak egy szamot ir) az alabblak szerint!

1=egyvalialan nem igaz
2<mem igazan igaz
3<részben lgaz, részben nem
4=nagvjabol igaz

S=teljesen igaz

PELDA: Ha az angol és a német orak is nagyvon tetszettek, akkor a vilaszodat igy kellene jekilnid
(ha az egvik nyelvet nem tanubod, akkor hagyjad firesen az oszlopat):

Mennyire igazak rid ezek az dllitdsok? A(ngol) N(émer)
0. Nagvon tetszettck czck az orak. S S
Mennyire igazak rad az allitasok? A

A tanaraim szerint, ha szorgalmasan tanulok, akkor magas szintre juthatok ebbdl a nyelvbél.

Szivesen nézek filmeket ezen a nyelven.

Ezeken az 6rakon mindig megdicsérnek.

Csak azért tanulom ezt a nyelvet, mert muszaj.

Szivesen ¢élnék az egyik olyan orszagban, ahol ez a hivatalos nyelv.

Ebbdl a nyelvbdl felséfoku szintre szeretnék eljutni.

A nyelvtandraim gyakran értékelik a teljesitményemet ezeken az érdkon.

Sl Pl FA Rl Pl ol I fan

Tetszik a modszer, ahogy itt tanitjak ezt a nyelvet.

9. Fogalmam sincs, hogyan kellene ezt a nyelvet tanulnom.

10. | Elégedett lennék azzal is, ha csak kozépfoku szintre jutnék ebbdl a nyelvbol.

11. | Megvannak a sajat modszereim ennek a nyelvnek a tanulaséra.

12. | Szivesen hallgatok zenét ezen a nyelven.

13. | A nyelvtanaraim nagyon jol tanitjak ezt a nyelvet.

14. | Rendszerint j6l szerepelek ezeken az 6radkon.

15. | Csak rajtam mulik, hogy jol megtanulom-e ezt a nyelvet.

16. | A barataim szerint felesleges tanulni ezt a nyelvet.

17. | Ha hibazom ezen a nyelven, azt f6leg magamnak koszonhetem.

18. | Ezt a nyelvet szinte mindenhol megértik.

19. | Szinte alig tudok valamit ezen a nyelven.

20. | A sziileim szerint fontos ez a nyelv.

21. | Oszintén szélva, a jo jegyek fontosabbak, mint hogy megtanulom-e ezt a nyelvet.

22. | Azért megy nehezen ennek a nyelvnek a tanuldsa, mert nincs idém ra.

23. | Nem sok hasznom lesz beldle, hogy ezt a nyelvet tanulom.

24. | Akkor is szivesen tanulnam ezt a nyelvet, ha nem lenne muszaj.

25. | A gyengébb képességeim miatt megy nehezebben ennek a nyelvnek a tanulésa.

26. | Nagyon izgulok, ha ezen a nyelven megszo6lalnom.

27. | Ha épp nincs kedvem, senki és semmi nem tud rdvenni, hogy ezzel a nyelvvel foglalkozzam.

28. | Félek, hogy a tobbiek kinevetnek, ha hibazok ezen a nyelven.

Mennyire igazak rad az allitasok? A

29. | Ez a nyelv fontos szerepet jatszik a nagyvilag politikai és gazdasagi életében.

30. | Szivesen megismerkednék olyan emberekkel, akiknek ez az anyanyelve.

31. | Szorgalmasan tanulom ezt a nyelvet.

32. | Nagyon élvezem ennek a nyelvnek a tanulasat.

247



33. | Ha ezt a nyelvet egyszer megtanulom, akkor nem hiszem, hogy belekezdek egy masikba.

34. | A nyelvtanaraim sosem mondjak el, hogy mit gondolnak rélam.

35. | Pontosan tudom, hogy mihez kezdek ezzel a nyelvvel az érettségi/diploma utan.

36. | A tanaraim szerint j6 érzékem van ehhez a nyelvhez.

37. | Nagyon jol érzem magam ebben a nyelvi csoportban.

38. | Fogalmam sincs, hogy mire fogom hasznalni ezt a nyelvet az érettségi/diploma utan.

39. | Biztos vagyok benne, hogy az érettségi/diploma utan sziikségem lesz erre a nyelvre.

40. | Ezt a nyelvet sosem leszek képes jol megtanulni.

41. | A barataimmal gyakran egyiitt is gyakoroljuk ezt a nyelvet.

42. | Mivel ez a nyelv fontos nekem, akkor is szoktam ra id6ét szanni ra, ha épp mashoz lenne
kedvem.

43. | A j6 nyelvérzékem sokat segit ennek a nyelvnek a tanuldsaban.

44. | Szerintem nagyszer(i nyelvtanaraim vannak.

45. | Oszintén szélva nem teszek meg mindent, hogy jol megtanuljam ezt a nyelvet.

46. | A nyelvtandraim szerint kitinden haladok ennek a nyelvnek a tanuldséaval.

47. | A j6 képességeimnek koszonhetem, hogy konnyen tanulom ezt a nyelvet.

48. | A nyelvorakon kivill is szivesen foglalkozom ezzel a nyelvvel.

49. | Gyakran nézek filmeket ezen a nyelven.

50. | Ha szerencsésebb lennék, akkor jobban menne ennek a nyelvnek a tanulésa.

51. | Nagyon tetszik ez a nyelv.

52. | Boldog vagyok, hogy ennek a nyelvi csoportnak a tagja lehetek.

53. | A sziileim sokat segitenek ennek a nyelvnek a tanuldsaban.

54. | A gyengébb nyelvérzékem miatt megy lassabban ennek a nyelvnek a tanulasa.

55. | Ha ezt a nyelvet mar tokéletesen tudnam, akkor szivesen elkezdenék egy masikat is.

56. | Ennek a nyelvnek a tanulasa nem okoz kiilonésebb gondot.

57. | Edesanyam jol beszéli ezt a nyelvet.

58. | Edesapam jol beszéli ezt a nyelvet.

59. | Jobb lenne, ha masképp tanitanak nekiink ezt a nyelvet.

60. | Gyakran hallgatok zenét ezen a nyelven.

Minden kérdésre valaszoltal? %Készénjﬁk a segitséged!
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12. melléklet: Motiviciés kérddiv (busuu, 2014) (2014)”

Motivacios kérdéiv

A nyelvtanulds elényei

A nyelvtanulas segiti a karrieremet

A nyelvtanulas segiti a féiskolai tanulmanyaimat
A nyelvtanulas segit a maganéletemben

A nyelvtanulas segit, ha utazom

A nyelvtanulas folyamata (eddigi benyomadsaid)

A nyelvtanulas érémet okoz és élvezetes
Megéri nyelveket tanulni
A nyelvtanulas kihivast jelent

A nyelvtanulas kreativ folyamat
A nyelvtanulashoz a mar meglévé képességeimre és tapasztalataimra
van szlikség

Visszajelzések

Szeretem ha megmondjak, ha valamit rosszul csinalok
Szeretem ha megdicsérnek, ha valamit j6I csinalok

Szeretem tudni, hogy mennyit haladtam a tanulas soran
Szeretem tudni, hogy mik az erésségeim
Szeretem tudni, hogy mik a gyengeségeim

Kiils6 motivdcios tényez6k és tevékenységek

A tanar motivaldlag hat ram

Mas tanulék motivalélag hatnak ram
A szabélyok motivaldlag hatnak ram
A hatarid6k motivaldlag hatnak ram
A jutalom motivalélag hat ram

Zaro6 kérdések

Tobb idét szeretnék forditani nyelvtanulasra

Kérjiik add meg az email cimedet (erre a cimre fogjuk kiildeni a
hozzaférést biztosité kodot).

2 A kérdéivet a https://www.surveymonkey.com oldalon vettiik fel.
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13. melléklet. Motivacios kérdoiv egymasnak megfeleltetheto kérdései

busuu motivacios kérdbiv

NYEK motivaciés kérdbiv

A NYELVTANULAS ELONYEI
A nyelvtanulés segiti a karrieremet

05. Szivesen élnék az egyik olyan orszagban, ahol ez a hivatalos
nyelv.

29. Ez a nyelv fontos szerepet jatszik a nagyvilag politikai és
gazdasagi életében.

35. Pontosan tudom, hogy mihez kezdek ezzel a nyelvvel az
érettségi/diploma utan.

38. Fogalmam sincs, hogy mire fogom hasznalni ezt a nyelvet az
érettségi/diploma utan. (atkédolva)

39. Biztos vagyok benne, hogy az érettségi/diploma utan
szllkségem lesz erre a nyelvre.

A nyelvtanulas segiti a féiskolai tanulmanyaimat

06. Ebbdl a nyelvbél felséfoku szintre szeretnék eljutni.
10. Elégedett lennék azzal is, ha csak kdzépfoku szintre jutnék
ebbél a nyelvbél.

A nyelvtanulas segit a maganéletemben

23. Nem sok hasznom lesz beléle, hogy ezt a nyelvet tanulom.
(atkoédolva)

A nyelvtanulas segit, ha utazom

18. Ezt a nyelvet szinte mindenhol megértik.
30. Szivesen megismerkednék olyan emberekkel, akiknek ez az
anyanyelve.

A NYELVTANULAS FOLYAMATA (EDDIGI
BENYOMASAID)
A nyelvtanulds 6rémet okoz és élvezetes

02. Szivesen nézek filmeket ezen a nyelven.

12. Szivesen hallgatok zenét ezen a nyelven.

24. AkKor is szivesen tanulnam ezt a nyelvet, ha nem lenne
muszgj.

26. Nagyon izgulok, ha ezen a nyelven megszdlalnom.
(atkodolva)

32. Nagyon élvezem ennek a nyelvnek a tanulasat.

49. Gyakran nézek filmeket ezen a nyelven.

60. Gyakran hallgatok zenét ezen a nyelven.

Megéri nyelveket tanulni

45. Oszintén szélva nem teszek meg mindent, hogy jol
megtanuljam ezt a nyelvet. (atkédolva)

55. Ha ezt a nyelvet mar tokéletesen tudnam, akkor szivesen
elkezdenék egy masikat is.

A nyelvtanulas kihivast jelent

09. Fogalmam sincs, hogyan kellene ezt a nyelvet tanulnom.
19. Szinte alig tudok valamit ezen a nyelven.

25. A gyengébb képességeim miatt megy nehezebben ennek a
nyelvnek a tanulasa.

40. Ezt a nyelvet sosem leszek képes jél megtanulni.

54. A gyengébb nyelvérzékem miatt megy lassabban ennek a
nyelvnek a tanulasa.

56. Ennek a nyelvnek a tanuldsa nem okoz kiléndsebb gondot.
(atkodolva)

A nyelvtanulas kreativ folyamat

A nyelvtanulashoz a mar meglévé képességeimre és
tapasztalataimra van sziikség

11. Megvannak a sajat modszereim ennek a nyelvnek a
tanulasara.

15. Csak rajtam mulik, hogy jol megtanulom-e ezt a nyelvet.
17. Ha hibazom ezen a nyelven, azt f6leg magamnak
kdészénhetem.

43. A j6 nyelvérzékem sokat segit ennek a nyelvnek a
tanuldsaban.

47. A j6 képességeimnek készdnhetem, hogy kdnnyen tanulom
ezt a nyelvet.

VISSZAJELZESEK
Szeretem ha megmondjak, ha valamit rosszul csinalok

34. A nyelvtanaraim sosem mondjék el, hogy mit gondolnak
rélam. (atkédolva)

Szeretem ha megdicsérnek, ha valamit jol csinalok

03. Ezeken az 6rakon mindig megdicsérnek.

Szeretem tudni, hogy mennyit haladtam a tanulas soran

46. A nyelvtanaraim szerint kitinéen haladok ennek a nyelvnek a
tanulaséaval.

07. A nyelvtanaraim gyakran értékelik a teljesitményemet ezeken
az orakon.

Szeretem tudni, hogy mik az er6sségeim

36. A tanaraim szerint j6 érzékem van ehhez a nyelvhez.

Szeretem tudni, hogy mik a gyengeségeim
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busuu motivacios kérdbiv

NYEK motivaciés kérdbiv

KULSO MOTIVACIOS TENYEZOK ES
TEVEKENYSEGEK

A tanar motivaldlag hat ram

01. A tanaraim szerint, ha szorgalmasan tanulok, akkor magas szintre
juthatok ebbdl a nyelvbdl.

08. Tetszik a modszer, ahogy itt tanitjak ezt a nyelvet.

13. A nyelvtanaraim nagyon jol tanitjak ezt a nyelvet.

27. Ha épp nincs kedvem, senki és semmi nem tud ravenni, hogy ezzel a
nyelvvel foglalkozzam.

44. Szerintem nagyszer( nyelvtanaraim vannak.

59. Jobb lenne, ha masképp tanitanak nekiink ezt a nyelvet. (atkédolva)

Mas tanuldk motivalélag hatnak ram

16. A barataim szerint felesleges tanulni ezt a nyelvet. (atkdédolva)
28. Félek, hogy a tobbiek kinevetnek, ha hibazok ezen a nyelven.
(atkodolva)

37. Nagyon jol érzem magam ebben a nyelvi csoportban.

41. A barataimmal gyakran egytt is gyakoroljuk ezt a nyelvet.

52. Boldog vagyok, hogy ennek a nyelvi csoportnak a tagja lehetek.

A szabalyok motivalélag hatnak ram

04. Csak azért tanulom ezt a nyelvet, mert muszaj. (atkédolva)

A hataridék motivaldélag hatnak ram

A jutalom motivaldlag hat ram

21. Oszintén szdlva, a j6 jegyek fontosabbak, mint hogy megtanulom-e
ezt a nyelvet.

ZARO KERDESEK

Tobb id6t szeretnék forditani nyelvtanulasra
(Time)

42. Mivel ez a nyelv fontos nekem, akkor is szoktam ra idét szanni ra, ha
épp mashoz lenne kedvem.
48. A nyelvorakon kivll is szivesen foglalkozom ezzel a nyelvvel.

KIMARADT KERDESEK

20. A szilleim szerint fontos ez a nyelv.

22. Azért megy nehezen ennek a nyelvnek a tanulasa, mert nincs idém
ra.

31. Szorgalmasan tanulom ezt a nyelvet.

33. Ha ezt a nyelvet egyszer megtanulom, akkor nem hiszem, hogy
belekezdek egy masikba.

50. Ha szerencsésebb lennék, akkor jobban menne ennek a nyelvnek a
tanulasa.

51. Nagyon tetszik ez a nyelv.

53. A sziileim sokat segitenek ennek a nyelvnek a tanuldsaban.

57. Edesanyam jol beszéli ezt a nyelvet.

58. Edesapam jol beszéli ezt a nyelvet.

14. melléklet. Motivacios kerdoivek atkodolasa soran hasznalt értéekek

Eredeti érték (busuu) Atkédolt érték (magyar)

1és2 1
3és4 2
5és6 3
7és8 4
9és10 5
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15. melléklet. Kurzuselégedettségi kérdoiv (2008-2009)

Kedves Hallgato!

Ezzel a kérdbivvel azt szeretnénk vizsgdlni, hogy neked, mint résztvevének mennyire tetszett a
kurzus, illetve mivel voltal teljesen vagy kevésbé elégedett. A kutatas eredményét felhasznaljuk
ahhoz, hogy javitsunk a kurzus szinvonalan és egy hatékony, sikeres képzést tudjunk nyujtani.
Természetesen a megadott személyes adatokat bizalmasan kezeljik és a kutatasi eredmények
publikaciéjakor sem hozzuk nyilvdnossagra.

Kurzus ¢€s tananyag
Kitoltési utmutatd: Tegyél X-et a véleményeddel megegyezo allitashoz.

mor

Kérjiik, hogy a kovetkezd allitasokrol dontsd el, hogy egyetértesz-e veliik.

Egydlta- Nem Egyetérte | Teljesen
ldn nem értek k egyetért
értek egyet ek
egyet
2 Elveztem a kurzust.
3 Erdekesnek taldltam a kurzus témait.
4 Jelolj be a 4 témakor kozil 2 kedveltebbet és 2 Kedveltebb Kevésbé kedveltebb
kevésbé kedveltet.
a Studium (Einheit 1)
b Rund um den Arbeitsplatz (Einheit 2)
C Arbeit und Freizeit (Einheit 3)
d Unternehmenskultur (Einheit 4)
Egydlta- Nem Egyetérte | Teljesen
ldn nem értek k egyetért
értek egyet ek
egyet
6 A kurzuson vald részvétel megérte a faradsagot és
energiat.
7 A kurzust és a tanuldsi mddszert, amit hasznaltunk,
mdsoknak is ajanlani fogom.
8 A tanitas-tanulds folyamata magas szinvonalu volt.
9 A tanulas lehetGséget adott a k6zos érdeklédési
teriiletek felfedezésére, élmények megosztasara.
10 A tanulas lehetGséget adott az egyes témak és az azzal
kapcsolatban felmeriil6 kérdések alapos
feldolgozasara.
11 A kurzus segitett abban, hogy elsajatitsam a
tananyagokat.
12 Osszességében a tanar munkaja megfelelt az
elvarasaimnak.
13 Osszességében jok a kurzussal kapcsolatos tanulmanyi

tapasztalataim.
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14 A hasznalt és kapott tananyagok hasznalata konny(
volt.

15 Osszességében elégedett vagyok a kurzussal.

16 Online tanulasi kornyezetben tobbet tanultam volna,
mint a hagyomadnyos kurzusokon.

17 A kurzuson alkalmazott portfélidértékelés segit az

objektiv teljesitménymérésben.

18. Elégedett vagy a kurzussal? Ertékeld 1-t8l 5-ig.

1 2 3 4
19. Mit hidnyoltal a legjobban az 6radk soran?
20. Mit szeretnél még, ha lenne?
Kommunikacio és elérhetdség
Egydlta- Nem Egyetérte | Teljesen
ldn nem értek k egyetért
értek egyet ek
egyet
21 A tanar elérhet6 volt.
26 Online tanulasi kornyezetben a csoporttarsakkal
tobbet lehet kommunikalni, mint a hagyomanyos
kurzusokon.
27 Online tanulasi kornyezetben a tanarral tobbet lehet
kommunikdlni, mint a hagyomdnyos kurzusokon.
28 Online tanulasi kornyezetben a csoporttarsakkal
folytatott kommunikacié minGsége jobb, mint a
hagyomanyos kurzuson.
29 Online tanulasi kornyezetben a tandrral folytatott
kommunikdcié min&sége jobb, mint a hagyomanyos
kurzusokon.
30 A kommunikaciénak e formaja (online férumon,
partneredet nem hallod, nem latod) nem okoz
nehézséget.
33 A pdrbeszédes, beszélgetbs feladatok sordn csak az
altalam ismert csoporttagokkal miikodtem egyiitt.
34 A pdrbeszédes, beszélgetds feladatok soran csak a
témahoz és a tanuldshoz kapcsolédo kérdésekre
valaszoltam.
35 A pdrbeszédes, beszélgetbs feladatok sordn minden

kérdésre reagdltam, fliggetlentl annak témajatdl és a
kérdezé kilététdl.
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36. Milyen formaban tartottad a kapcsolatot a csoporttarsakkal? (tobb valaszt is megjelolhetsz)
___e-mailben __ telefonon ___ személyes talalkozasok sordan ___ egyéb Uton éspedig...

38. a) Atlagosan mennyi a kurzussal 6sszefiiggs e-mailt/lizenetet kiildtél hetente a csoporttarsaknak?

b) Atlagosan mennyi személyes e-mailt/lizenetet kiildtél hetente a csoporttarsaknak?

39. Mennyit kommunikaltal a tandrral éran kivil?
____naponta ___ hetente 2-3-szor ____hetente ___ havonta 2-3-szor ____havonta ___ ritkabban

Funkcidk

A kurzus sordn szdmos eszkoz allt rendelkezésedre, amellyel hozzaférhettél a sziikséges
informacidkhoz és/vagy kommunikalni tudtal tarsaiddal. Kérem, tegyél X-et az altalad helyesnek itélt
valaszhoz.

Nem Kevésbé | Fontos | Nagyon Nélkulozhetetlen
haszndltam | fontos eszkoz fontos eszkoz
eszkoz eszkoz

40 | Hirdet6tabla

44 | Tananyagok,
dokumentumok

46 | Gyakorldtesztek

47 | Szészedet

51 | Egyébiieceieenee,

52. Véleményed szerint milyen funkcid, eszkdz hidnyzott a legjobban az 6rakrél?

Csoportmunka

Ertékeld az alabbi tevékenységeket 1-t61 5-ig.
1 2 3 4 5

53 | kozos, csoportos feladatok (ha voltak)
54 | kozosen felépitett szoszedetek (ha
voltak)

55 | kozos, csoportos feladat (Erasmus-
Student)
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56. Mik a személyes megjegyzéseid a kdzos, csoportos feladattal (Erasmus-Student) kapcsolatosan?

Egydlta- Nem Egyetérte | Teljesen
ldn nem értek k egyetért
értek egyet ek

egyet

57 A tanar segitette a csoporttagok munkajat.

58 A tanar ,0sszekovacsolta” a csoportot, és igy
tanulékozosséget alkottunk.

59 A tanar arra 6sztonzott minket, hogy osszuk meg
egymassal a véleményiinket, sajat irasainkat,
tananyagainkat.

60 A tanartdl kapott visszajelzés, értékelés segitette a
tanulast.

61 Minden csoporttag egyenl6 mértékben vett részt a
k6z6s munkdban.

62 Az ismeretelsajatitast segitette, hogy a hallgatdkkal egy
csoportban dolgozhattam ugyanazokkal az
eszkdzokkel.

63 A k6z6s munkat néha akaddlyozta a teremben zajlé
kommunikacio.

64 A kozb6sen végzett csoportmunka soran egyik
csoporttag atvette a vezet6 szerepet.

65 A csoportomtodl kapott visszajelzés segitette a tanuldst.

66 Elégedett vagyok a magam teljesitményével.

67 A csoportmunka lehetdséget biztositott, hogy a
hallgatok egymastél is tanuljanak.

68 A hagyomanyos tanulasi keret nem biztositott kell6
lehetGséget arra, hogy a résztvevék kozott jé kapcsolat
alakuljon ki.

69 A csoportmunka el&segitette, hogy a résztvevék
segitsék egymdst a kozos feladatok megoldasdban.

70 A tanfolyam segitette, hogy a csoportidentitds
kialakuljon és a csoporttagok bizalommal forduljanak
egymashoz.

72 Ugy éreztem, a csoportos feladatokndl a csoporttagok
elfogadjdk az dlldspontomat, véleményemet.

73 Sikeriilt néhany csoporttagrél személyes benyomdst
szereznem.

74 Sikerdiilt a tanarrél személyes benyomast szereznem.

75 Ugy éreztem, a tanar elfogadta az alldspontomat,
véleményemet.

Idoraforditas

77. Mennyit foglalkoztal ezekkel a tevékenységekkel hetente?
1. Hazifeladatok: .........cuc....... (Ora)

2. Szotanulas: ..., (0ra)
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3. Egyéb, éspedig: ......ccceeueenen..n.... (0Ora)

Internet- és informatikai eszkézhasznalat

78. Milyen informacids és kommunikacids technoldgiai eszkdzoket szeretsz hasznalni?

79. Van olyan informdcids és kommunikdcids technolégiai eszkdz, amit eddig nem ismertél, de most
mar az iskolan kivil is hasznalsz?

Ertékeld 1-t3] 5-ig az aldbbi oktatasi eszkozoket, illetve azok hasznalatat.
1 2 3 4 5

80 | fehér tabla hasznalata az 6rdkon

83 | tankodnyv

84. Hol hasznalsz leggyakrabban szdmitdgépet?
Otthon___ Iskoldban__ Mashol (ird ide, hogy hol)

85. Milyen gyakran hasznalsz internetet?
____naponta tdobb 6rdt ___ _naponta ___ heti néhany alkalommal ____hetente ___ ritkdbban

86. Atlagosan milyen gyakran hasznaltad a kényvet és a jegyzeteidet, fiizetedet?
____naponta ___ hetente 2-3-szor ____hetente ___ havonta 2-3-szor ____ havonta

87. Egy alkalommal atlagosan mennyi idét toltéttél a hasznalatukkal (percben)

Egydlta- Nem Egyetérte | Teljesen
ldn nem értek k egyetért
értek egyet ek

egyet

88 Jobb lett volna, ha informatikai eszk6zoket is hasznalunk
az 6rak soran.

Ko6szonom a tirelmedet és az idodet!
Kétyi Andras
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16. melléklet. Kurzuselégedettségi kérdoiv (2010.05.)

NEV:

Kedves Hallgatd!

Ezzel a kérddivvel azt szeretnénk vizsgalni, hogy neked, mint résztvevének mennyire tetszett a Coospace
kurzus, illetve mivel voltal teljesen vagy kevésbé elégedett. A valaszok eredményét felhasznaljuk ahhoz, hogy
javitsunk a kurzus szinvonalan és egy hatékony, sikeres képzést tudjunk nyujtani. Természetesen a megadott
személyes adatokat bizalmasan kezeljlik és a kutatasi eredmények publikacidjakor sem hozzuk nyilvanossagra.
K6sz6ndm a tirelmedet és az id6det!

Kétyi Andras

Kurzus és tananyag
Kitoltési utmutatd: Jeldld be a véleményeddel megegyezd allitast!
Kérjlk, hogy a kovetkez6 allitdsokrol dontsd el, hogy egyetértesz-e veliik.

Egydltaldn Nem Egyetértek | Teljesen
nem értek értek egyetértek
egyet egyet

1. Elveztem a Coospace kurzust.

2. Nem okozott problémat, hogy online
modon a keretrendszerben
tanulhattam.

3. A szamitogéppel segitett tanulasi
maodszert, amit hasznaltunk, masoknak
is ajanlani fogom.

4. A tanitas-tanulas folyamata magas
szinvonalu volt.

5. A kurzus segitett abban, hogy
elsajatitsam a tananyagokat.

6. Osszességében a tanar munkaja
megfelelt az elvarasaimnak.

7. A keretrendszer hasznalata kénnydi
volt.

8. Online tanulasi kérnyezetben
kevesebbet tanultam, mint a
hagyomanyos kurzusokon.

9. Elégedett vagy a kurzussal? Ertékeld 1-t5l 5-ig.
10. Mit hianyoltal a legjobban az 6rdk soran?

11. Mit szeretnél még, ha lenne?
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Kommunikacid és elérhetbség

Kérjiik, hogy a kévetkezd allitasokrdl dontsd el, hogy egyetértesz-e veliik.

Egyaltalan
nem értek
egyet

Nem
értek
egyet

Egyetértek

Teljesen
egyetértek

12. A tanar(ok) elérheté(ek) volt(ak).

13. Online tanulasi kornyezetben a
csoporttarsakkal tobbet lehet
kommunikalni, mint a hagyomanyos
kurzusokon.

14. Online tanuldsi kornyezetben a
tanarral tébbet lehet kommunikalni, mint
a hagyomanyos kurzusokon.

15. Online tanulasi kornyezetben a
csoporttarsakkal folytatott kommunikacié
minGsége jobb volt, mint a hagyomanyos
kurzuson.

16. Online tanuldsi kornyezetben a
tanarral folytatott kommunikacié
minGsége jobb volt, mint a hagyomanyos
kurzusokon.

17. Milyen formaban tartottad a kapcsolatot a csoporttarsakkal? (tobb valaszt is megjelolhetsz)

E-mailben

Telefonon

Személyes talalkozasok soran

Csak a keretrendszerben (Coospace)
Chaten

Egyéb:

Funkcidok

A kurzus soran szamos eszkoz allt rendelkezésedre, amellyel hozzaférhettél a sziikséges
informaciokhoz és/vagy kommunikalni tudtal tarsaiddal. Kérem, jel6ld be az altalad helyesnek itélt

valaszt.
Nem Kevésbé | Fontos | Nagyon | Nélkilozhetetlen
hasznaltam | fontos eszkdz | fontos | eszkoz
eszkdz eszkoz
18. Hirdet6tabla
19. Férum
20. Chat
21. Személyes lizenetek
22. Tananyagok, dokumentumok
23. Feltoltés
24. Letoltés
25. Gyakorlétesztek
26. Szoszedetek és szotesztek (Quizlet)
Nem Kevésbé | Fontos | Nagyon | Nélkilozhetetlen
hasznaltam | fontos eszkdz | fontos | eszkoz
eszkdz eszkoz

258




27. Lementett tablaképek (interaktiv tabla)

28. Videdk

29. Linkek

30. Egyéb:

31. Véleményed szerint milyen funkcid, eszkoz hianyzott a legjobban a tanulasi kérnyezetbdl
(Coospace)?

7 7

Iddraforditas

32. Mennyit foglalkoztal ezekkel a tevékenységekkel hetente?
a. Hazi feladatok: ............cceuue.... (Ora)

b. Szétanulas: .........cccceeeevenenee.. (Ora)

c. Egyéb, éspedig: ......ccceerurrrenennn.n. (Ora)

Kérjiik, hogy a kévetkezd allitasokrdl dontsd el, hogy egyetértesz-e veliik.

Egydltaldn Nem Egyetértek | Teljesen
nem értek értek egyetértek
egyet egyet

33. Osszehasonlitva mas kurzussal, ahol
nem hasznaltunk Coospace-t, tobb id6t
toltottem tanulassal.

Py’

34. El626 félévben szivesebben
tanultam a német nyelvet.

35. A mostani félévben nem tanultam
szivesen a német nyelvet.

36. A kovetkezd félévben szivesebben
fogom tanulni a német nyelvet.

Internet- és informatikai eszkzhasznalat
37. Milyen informacids és kommunikacids technoldgiai eszk6zoket szeretsz hasznalni?

38. Volt olyan informacids és kommunikacids technolégiai eszkdz, amit nem ismertél, de most mar
az iskoldn kiviil is haszndlsz?

Ertékeld 1-t6l 5-ig az alabbi eszkozoket.

112(3(4]|5
39. Interaktiv tabla
40. Coospace
41. Quizlet
42, Digitalizalt konyvszovegek a Coospace-n
43. Gyakorlé tesztek a Coospace-n
112(3(4]|5

44, Szégyakorld tesztek a Quizlet-en

45, Interaktiv tablas feladatok

46. Google dokumentumok (pl. tablazatok)
47. Blog (igytanulok.blogspot.com)

48. Hol hasznaltal leggyakrabban szamitogépet e kurzus kapcsan?
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Otthon

Iskoldban

Mashol:

49. Milyen gyakran hasznalsz internetet?

Naponta tobb drat

Naponta

Heti néhany alkalommal

Hetente

Ritkabban

50. Atlagosan milyen gyakran latogattad a keretrendszert? Milyen gyakran léptél be?
Naponta

Hetente 2-3-szor

Hetente

Havonta 2-3-szor

Havonta

51. Egy belépés soran atlagosan mennyi id6t toltottél a rendszerben (percben):

Kérjiik, hogy a kévetkezd allitasokrdl dontsd el, hogy egyetértesz-e veliik.

52. Jobb lett volna, ha kihagyjuk az informatikai eszk6z6k hasznalatat és csak hagyomdanyos drat
tartunk.

Egydltaldn nem értek egyet

Nem értek egyet

Egyetértek

Teljesen egyetértek

53. A kurzusnak készénhetéen jobban tudom hasznalni az informacids és kommunikacids
technolégiakat magan és hivatalos célbdl egyarant.

Egydltaldn nem értek egyet

Nem értek egyet

Egyetértek

Teljesen egyetértek
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17. melléklet. Kurzuselégedettségi kérdoiv (Hui és mtsai, 2008) (2011.05.)

Alapadatok
név: kor: ............ év
intézmény szak
kurzus: évfolyam:

Kérjiik, hogy a négyezetekbe csak egy szamot irj az alabbiak szerint:
l=egyaltalan nem igaz

2=nem igazan igaz
3=részben igaz, részben nem
4=nagyjabol igaz

S5=teljesen igaz

nhk b=

Mennyire igazak rad az alabbi allitasok?

értékelés
(szam)

TE-1: Tetszett a német nyelv tanuldsdnak ez a modja, amiben a szemeszter soran
részem volt.

TE-2: A német nyelv tanuldsa a mostanihoz hasonl6 kurzus keretében j6 dolog.

TE-3: A kurzuson szerzett tanulasi tapasztalataim pozitivak.

TE-4: Osszességében elégedett vagyok a kurzussal.

TE-5: A német nyelv tanuldsa egy ilyen csoportban élvezetes.

TE-6: Osszességében a kurzus a tanuldsom szempontjabol hatékony volt.

ETH-1: A kurzus a német nyelvtanulasomat sok eszkozzel segitette.

ETH-2: A kurzus a német nyelvtanulasomat sok kiilonbozé modon tette lehetéve.

ETH-3: A kurzus lehetdvé tette szamomra az altalam tanultak attekintését,
rendszerezését.

ETH-4: A kurzus lehetévé tette szamomra a német nyelv jobb megértését.

ETH-5: A kurzus soran megtanultam a német nyelv nehézségeinek a lekiizdését.

ETH-6: A kurzus soran megismertem a német nyelv hasznalatanak pozitivumait.

KT-1: Nem okozott nehézséget a kurzus tananyagainak megértése.

KT-2: Osszességében a kurzus konnyen tanulhato volt.

KT-3: A kurzus anyagat jol érthetd mddon tanitottak.

TKT-1: A kurzus lehetdvé tette, hogy konnyen tanuljak mas hallgatoktol.

TKT-2: A kurzus segitett benne, hogy az altalam tanultakat mas hallgatoval
megosszam.

TKT-3: Egyszerii volt a tobbi hallgatéval megvitatni a kurzussal kapcsolatos
kérdéseket.

Minden kérdésre valaszoltal? éjKiisziinjiik a segitséged!
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18. melléklet: Sajat és adaptalt kurzuselégedettségi kérdoiv megfeleltetett itemei

2011. évi keérdoiv

| 2008-2009. évi kérdéiv

| 2010. évi kérdsiv

Tanulasi elégedettség (TE)

TE-1: Tetszett a német nyelv
tanulasanak ez a modja,
amiben a szemeszter soran
részem volt.

TE-2: A német nyelv tanulasa
a mostanihoz hasonlé kurzus
keretében j6 dolog.

TE-3: A kurzuson szerzett
tanulasi tapasztalataim
pozitivak.

TE-4: Osszességében
elégedett vagyok a kurzussal.
TE-5: A német nyelv tanulasa
egy ilyen csoportban
élvezetes.

TE-6: Osszességében a kurzus
a tanulasom szempontjabol
hatékony volt.

2. Elveztem az Moodle/Coospace kurzust.
88. Jobb lett volna, ha kihagyjuk az
informatikai eszk6z0k hasznalatat, és csak
hagyomaényos 6rat tartunk. (Atkodolva)

3. Erdekesnek talaltam a kurzus témait.

6. A kurzuson val6 részvétel megérte
faradsagot és energiat.

7. A szamitogéppel segitett tanulasi
modszert, amit hasznaltunk, masoknak is
ajanlani fogom.

8. A tanitas-tanulas folyamata magas
szinvonalu volt..

12. Osszességében a tanar munkdaja
megfelelt az elvarasaimnak

13. Osszességében jok a kurzussal
kapcsolatos tanulmanyi tapasztalataim.

15. Osszességében elégedett vagyok a
Moodle/Coospace kurzussal.

18. Elégedett vagy a kurzussal? Ertékeld 1-
tol 5-ig.

89. A kurzusnak koszonhetéen jobban
tudom hasznalni az IKT eszkozoket magan
és hivatalos célbdl egyarant.

19. Mit hidnyoltal a legjobban az 6rak
soran? (Szdveges valaszok)

20. Mit szeretnél még, ha lenne? (Szoveges
valaszok)

1. Elveztem az
Moodle/Coospace
kurzust.

3. A szamitogéppel
segitett tanulasi
modszert, amit
hasznaltunk, masoknak
is ajanlani fogom.

4. A tanitas-tanulas
folyamata magas
szinvonalu volt.

6. Osszességében a tanar
munkéja megfelelt az
elvaradsaimnak.

9. Elégedett vagy a
kurzussal? Ertékeld 1-t61
5-ig.

10. Mit hianyoltal a
legjobban az 6rak soran?
(Szdveges)

11. Mit szeretnél még,
ha lenne? (Szoveges)

Tanulasi hatékonysag (TH)

ETH-1: A kurzus a német
nyelvtanuldsomat sok
eszkozzel segitette.

ETH-2: A kurzus a német
nyelvtanuldsomat sok
kiilonb6z6 mddon tette
lehetévé.

ETH-3: A kurzus lehetévé
tette szamomra az altalam
tanultak attekintését,
rendszerezését.

ETH-4: A kurzus lehetévé
tette szamomra a német nyelv
jobb megértését.

ETH-5: A kurzus soran
megtanultam a német nyelv
nehézségeinek a lekiizdését.
ETH-6: A kurzus soran
megismertem a német nyelv
hasznalatanak pozitivumait.

11. A kurzus segitett abban, hogy
elsajatitsam a tananyagokat.

16. Online tanulasi kdrnyezetben kevesebbet
tanultam, mint a hagyomanyos kurzusokon.
(Atkodolva)

5. A kurzus segitett
abban, hogy elsajatitsam
a tananyagokat.

8. Online tanulasi
kornyezetben
kevesebbet tanultam,
mint a hagyomanyos
kurzusokon. (Atkédolva)
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2011. évi kérdoiv

2008-2009. évi kérdoiv

2010. évi keérdoiv

Kurzus tanulhatésaga (KT)

KT-1: Nem okozott nehézséget a
kurzus tananyagainak megértése.
KT-2: Osszességében a kurzus
kdénnyen tanulhato6 volt.

KT-3: A kurzus anyagat jol
értheté modon tanitottak.

5. Nem okozott problémat, hogy
online modon tanulhattam a
keretrendszerben.

14. A keretrendszer hasznalata
konnyt volt.

2. Nem okozott problémat,
hogy online médon
tanulhattam a
keretrendszerben.

7. A keretrendszer hasznalata
konnyt volt.

Tanuldi kozosség tamogatasa (TKT)

TKT-1: A kurzus lehetévé tette,
hogy kénnyen tanuljak mas
hallgatoktol.

TKT-2: A kurzus segitett benne,
hogy az altalam tanultakat mas
hallgatéval megosszam.

TKT-3: Egyszerti volt a tobbi
hallgatéval megyvitatni a kurzussal
kapcsolatos kérdéseket.

9. Az online tanulas lehetdségét
adott a kozds érdeklddési teriiletek
felfedezésére, élmények
megosztasara.

10. Az online tanulas lehet6ségét
adott az egyes témak és az azzal
kapcsolatban felmeriil6 kérdések
alapos feldolgozésara
Kommunikacié (csak a
hallgatokkal).

23. A féorumon zajlé témakkal
kapcsolatos iizenetvaltasok
hasznosan voltak.

28. Online tanulési kdrnyezetben a
csoporttarsakkal folytatott
kommunikécié mindsége jobb volt,
mint a hagyomanyos kurzuson.

30. A kommunikacionak e formaja
(online féorumon, partneredet nem
hallod, nem latod) nem okozott
nehézséget.

62. Az ismeret elsajatitast segitette,
hogy a hallgatokkal egy csoportban
dolgozhattam ugyanazon az online
feliileten.

65. A csoportomtol kapott
visszajelzés segitette a tanulast.

67. A csoportmunka, hogy a
hallgatok egymastdl is tanuljanak.
68. A hagyomanyos €s a
szamitogéppel segitett tanulas nem
biztositott kelld lehetdséget arra,
hogy a résztvevok kozott jo
kapcsolat alakuljon ki. (Atkodolva)
71.J6 volt az online
keretrendszerben dolgozni a
csoporttagokkal.

13. Online tanulasi
kornyezetben a
csoporttarsakkal tobbet lehet
kommunikalni, mint a
hagyomanyos kurzusokon.
15. Online tanulasi
kornyezetben a
csoporttarsakkal folytatott
kommunikécié mindsége jobb
volt, mint a hagyomanyos
kurzuson.
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19. melléklet: busuu mobil nyelvtanuldsi alkalmazast értékeld kérddiv (busuu, 2014) (2014)*

1 | Mennyit tanultal a busuu hasznalata =~ Semmit Nem sokat Egy keveset = Sokat Nagyon
soran? sokat

2  Elvezted a busuu alkalmazas Semmit Nem sokat Egy keveset = Sokat Nagyon
hasznalatat? sokat

3 | Mennyit segit a busuu a Semmit Nem sokat Egy keveset = Sokat Nagyon
szokincsfejlesztésben? sokat

4 Mennyit segit a busuu a Semmit Nem sokat Egy keveset = Sokat Nagyon
nyelvtanban? Sokat

5 | Mennyit segit a busuu a kiejtésben? | Semmit Nem sokat Egy keveset = Sokat Nagyon
Sokat

6 Mennyit segit a busuu az Semmit Nem sokat Egy keveset = Sokat Nagyon
olvasasban? sokat

7 | Mennyit segit a busuu az irasban? Semmit Nem sokat Egy keveset = Sokat Nagyon
Sokat

8 Mennyit segit a busuu a Semmit Nem sokat Egy keveset = Sokat Nagyon
hallasértésben? sokat

9  Mennyit segit a busuu a Semmit Nem sokat Egy keveset = Sokat Nagyon
beszédben? sokat

10 = Melyek a busuu erésségei?
11 = Melyek a busuu gyengeségei?

12 Mennyire értesz egyet a kovetkez6 Egyaltalan nem  Nem értek Nem tudom Egyetértek Teljesen
allitassal: "A busuu-val meg lehet értek egyet egyet egyetértek
tanulni egy nyelvet."

13  Milyen gyakran hasznaltad az Kevesebb mint | Heti 1-2 Heti 3-4 Heti 5-6 Minden nap
alkalmazast? heti egy alkalommal alkalommal alkalommal

alkalommal

14 Mennyi idét toltéttel az 1-5 percet 5-10 percet 10-15 percet = 15-20 percet = T6ébb mint
alkalmazassal, amikor hasznaltad 20 percet
azt?

15 | Volt olyan része az alkalmazasnak,
amelynek hasznalata zavaré volt
szamodra?

16 A nap melyik szakaszaban
hasznaltad az alkalmazast? PI.
reggelizés koézben, iskolaba menet
stb.

17 = Van valamilyen javaslatod a busuu
tovabbi fejlesztésével kapcsolatban?

18 Hasznaltal a busuu elétt hozza
hasonlé programot vagy
alkalmazast?

19 | Haigen, melyiket?

20 Az altalad hasznalt korabbi program
vagy alkalmazas jobb volt, mint a
busuu?

21 | A7 nap prébaidé utan fizetnél a
busuu hasznalataért?

22 Van olyan szolgaltatas az
interneten, amelyért fizetsz?

23  Véleményed szerint mi a
nyelvtanulas leghatékonyabb
médja?

24  Tud neked segiteni a busuu
nyelvtanulasi céljaid elérésében?

25 Haigen, kérlek nevezz meg konkrét
példat. Ha nem, miért nem?

26 Van egyéb javaslatod vagy
megjegyzésed?

27  Kérjuk add meg az email cimedet
(erre a cimre fogjuk kildeni a
hozzaférést biztositd kodot).

30 A kérdéivet a https://www.surveymonkey.com oldalon vettiik fel.
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20. melléklet: Tanuldsi kérdoiv (ASSIST) (Edinburghi Egyetem, 1997) (2010-2011)

A kérddivet azért allitottuk 6ssze, hogy lehetéséged legyen részletesen elmondani, hogy te
hogyan tanulsz. A kovetkez6 oldalakon szamos olyan kérdést talalsz, melyek tanulas
kiilonb6z6é modjaira vonatkoznak. A kérddiv legtobb kérdése mas didkok véleményén alapul.
Kérjiik a valaszaidban 1égy Oszinte, torekedj arra, hogy a valaszaid a mostani tanulasi
stilusodat a valésagnak megfeleléen tiikkrozzek, ¢s lehetdség szerint probald meg gyorsan

megvalaszolni kérddivet.

Alapadatok
név: kor: ............ év
intézmény: szak
kurzus évfolyam:

A. Mi a tanulas?

Amikor a TANULAS kifejezésre gondolsz, az szdmodra mit jelent?
Mindegyik allitast koriiltekintéen gondold at, és a szerint értékeld, hogy az mennyire all kdzel a sajat

véleményedhez.
nagyon  elég nem inkabb nagyon
kozel kézel  olyan kiilonbozik  kiilonbozik
A tanulés ... kozel
a. annak ellendrzése, hogy jol emlékszel a dolgokra. 5 4 3 2 1
b. személyiségfejlodés. 5 4 3 2 1
c. tudasalkotas tények és informaciok megszerzésén 5 4 3 2 1
keresztiil.
d. az altalad megszerzett informaciok felhasznalasanak 5 4 3 2 1
képessége.
e. az Uj anyag megértése. 5 4 3 2 1
f. azt jelenti, hogy a dolgokat képes vagy kiilonb6z6 5 4 3 2 1

modon szemlélni és azokat jobban megérteni.

B. Tanulasi szemlé¢let
A kérddiv kovetkezo részében kérlek, jelezd az egyet értésedet vagy egyet nem értésedet a
kovetkezo tanuldsrol alkotott hallgatoi észrevételekkel kapcsolatban. Kérlek, hogy azonnal
jelold be a valaszaidat. A valaszaid mérlegelésénél a konkrét kurzusra gondolj. Nagyon
fontos, hogy minden kérdést megvalaszol;.
5=egyetértek (\) 4=inkdbb egyetértek (\N?) 2=inkabb nem értek 1=nem mértek egyet(x)
egyet (x?)
A 3 = nem tudom (??) valaszlehetéséget a valaszaid soran ne hasznald, kivéve, ha az adott allitas nem illik rad
vagy a kurzusodra.
Vo2 2 X2 x
1. Megprébalom ugy alakitani a tanuldsi koriilményeket, hogy konnyen haladhassak a 54 3 2 1
feladatommal.
2. Amikor egy feladaton dolgozom, probalok arra gondolni, hogy hogyan tudndm a legjobb 5 4 3 2 1
benyomast kelteni a feladat értékeldjére.

3. Gyakran elcsodalkozom azon, hogy az itt végzett munka tényleg megéri-e a faradtsagot. 54 3 2 1
4. Az éppen tanult anyag értelmét altalaban 6sszefoglalom a magam szamara. 54 3 2 1
5. A tanulési idémet koriiltekintden megtervezem, hogy azt maximalisan ki tudjam 54 3 2 1
hasznalni.

6. Ugy gondolom, hogy nagyrészt csak a megtanulandé anyag memorizalasara kell 54 3 2 1
koncentralnom.

7. Az altalam elvégzett feladatot figyelmesen végigolvasom és ellen6rzom annak 54 3 2 1
gondolatmenetet és értelmét.

8. Gyakran tigy érzem, hogy belefulladok a feldolgozand6 anyagba. 54 3 2 1
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9. Figyelmesen atnézem a tényeket és probalok sajat kovetkeztetéseket levonni a
tananyaggal kapcsolatban.

10. Fontos szamomra, hogy érezzem, ugy végzem a feladataimat a kurzuson, amennyire
csak t6lem telik.

11. Amikor csak lehet, megprobalok 6sszefiiggést keresni a mas tantargyak és kurzusokon
tanultakkal.

12. A teljesitéshez minimalisan elvartakon til nagyon keveset olvasok hozza az anyaghoz.
13. Rendszeresen gondolkodom a tananyaggal kapcsolatban akkor is, amikor mas dolgokat
csinalok.

14. Ugy gondolom, elég szisztematikus vagyok, és jol beosztom az idémet, amikor a
vizsgakra késziilodve atismétlem az anyagot.

15. Az értékeld tanar megjegyzéseit figyelmesen atolvasom, hogy lassam legkdzelebb
hogyan tudnék jobb jegyet kapni.

16. Az itt zajl6 munkat nem tartom érdekesnek és fontosnak.

17. Amikor egy cikket vagy kdnyvet olvasok, megprobalom kitalalni, hogy pontosan mire
gondolhat a szerzd.

18. Amikor kell képes vagyok komolyan nekilatni a munkénak.

19. A most tanult dolgok tobbségének nincs sok értelme, mintha dsszefiiggéstelen darabok
és részek lennének.

20. Ahhoz hogy jol tudjak dsszpontositani a tanuldsomra, arra gondolok, amit a kurzusbdl el
szeretnék sajatitani.

21. Amikor egy uj feladaton dolgozom, a magam mddjan probalom meglatni, hogy a
dolgok hogyan illeszkednek egymashoz.

22. Gyakran aggédom, hogy egyaltalan képes leszek-e megbirkdzni a feladattal.

23. Gyakran teszek fel az 6érakon hallott és a kdnyvekben olvasott dolgokkal kapcsolatos
kérdéseket.

24. Ugy érzem, hogy jol haladok, és ez segit abban, hogy még tobb energiat fektessek a
tanulasba.

25. Csak azokra az informéaciokra koncentralok a tanuldsban, melyek a kurzus teljesitéséhez
sziikségesek.

26. A foiskolan tanult targyak tanulasa idénként egész érdekes.

27. A tanar altal ajanlott olvasnivalok némelyikét egyediil is fel tudom dolgozni.

28. A feladatmegoldas soran figyelembe veszem, hogy ki értékeli a feladatot, és hogy 6 mit
var el a feladatot teljesitoktol.

29. Ha visszatekintek, néha elcsodalkozom azon, hogy miért jottem ide.

30. Amikor olvasok, idonként megallok, és elgondolkodom azon, amit meg akarok tanulni
az olvasottakbol.

31. Folyamatosan tanulok a szemeszter soran, és nem hagyok mindent az utols6 pillanatra.
32. Nem igazéan tudom, hogy mi fontos az eléadasokban ezért mindent lejegyzek, amit csak
tudok.

33. A konyvekben és cikkekben olvasott gondolatok hosszu gondolatmeneteket inditanak el
bennem.

34. Mielétt elkezdek dolgozni egy feladaton vagy egy vizsgakérdésen, elészor
elgondolkodom azon, hogy hogyan lehetne azzal a legjobban megbirkozni.

35. Gyakran panikba esek, ha lemaradok a munkammal.

36. Amikor olvasok, figyelmesen megvizsgalom a részleteket, hogy lassam, hogy azok
hogyan allnak 6sszhangban az elmondottakkal.

37. Nagy er6feszitést teszek a tanuldssal kapcsolatban, mert eldontdttem, hogy azt jol
fogom csindlni.

38. Csak attol teszem fiiggévé a tanuldasomat, hogy mit varnak el a vizsgakon és a teszteken.
39. Néhany témat, amirdl a kurzuson hallottam, igazan izgalmasnak tartok.

40. Altalaban vagy papiron, vagy fejben elére megtervezem a heti tennivaléimat.

41. Fél szemmel figyelek arra, hogy a tanar mit tart fontosnak és arra koncentralok.

42. Nem igazan érdekel ez a kurzus, de egyéb okok miatt el kell végeznem azt.

43. Miel6tt nekilatnék egy problémahoz vagy feladathoz, eldsz6r megprobalom megfejteni,
hogy mi allhat mogotte.

44. Altalaban jol hasznalom ki az idémet a nap folyaman.

45. Gyakran gondom van azon dolgok megértésével, amikre emlékeznem kell.

46. Szeretek eljatszadozni a sajat gondolataimmal, még akkor is, hogy ha azok nem
vezetnek eldre.
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47. Ha befejezek egy részt a feladatbol, leellen6rzom, hogy lassam, az tényleg megfelel-ea 5 4 3 2 1
kovetelményeknek.

48. Gyakran idegeskedem azon a feladaton, amirdl azt gondolom, hogy nem leszek képes 54 3 2 1
megcsinalni.

49. Fontos szamomra, hogy kdvetni tudjam a gondolatmenetet vagy, hogy lassam a dolgok 54 3 2 1
mogott rejlo okokat.

50. Szeretem, ha pontosan megmondjak, hogy mit kell csindlni a feladatokban és az irasbeli 5 4 3 2 1
beadand¢ feladatokban.

51. Egyaltalan nem talalom nehéznek, hogy motivaljam magam. 54 3 2 1
52. Néha ,,rakattanok” témakra, és Gigy érzem, hogy szivesen tanulnék roéluk tovabb. 54 3 2 1
C. A kurzus ¢és a tanités kiilonb6z6 tipusaival kapcsolatos preferenciak
5=Hat4rozottan szeretem  4=Inkabb szeretem (V?) 2=Inkabb nem szeretem 1= Hatérozottan nem
) (x?) szeretem (X)

A 3 =Dbizonytalan (??) vélaszlehetséget a valaszaid soran ne hasznald, kivéve, ha az adott allitds nem illik rad
vagy a kurzusodra.
Vo227 x? x

a. azokat a tanarokat, akik pontosan megmondjak, hogy mit kell lejegyzetelniink. 5 4 3 2 1
b. azokat a tanarokat, akik batoritanak benniinket az 6nallé6 gondolkodésra €s 5 4 3 2 1
megmutatjak nekiink, hogy 6k hogyan gondolkodnak.

c. azokat a vizsgakat, melyek lehetévé teszik, hogy megmutassam, hogy én magam 5 4 3 2 1
mit gondolok a tananyagrol.

d. azokat a vizsgakat vagy teszteket, melyek csak azt kérdezik ki, amit az orai 5 4 3 2 1
jegyzeteink tartalmaznak.

e. azokat a kurzusokat, melyek vilagosan kozlik, hogy milyen kdnyveket, irodalmat 5 4 3 2 1
kell elolvasnunk.

f. azokat a kurzusokat, melyek batoritanak benniinket arra, hogy minél tobbet 54 3 2 1
olvassunk sajat magunk a témarol.

g. azokat a konyveket, melyek kihivast jelentenek és az eldadasok, 6rak témajan tali 5 4 3 2 1

magyarazatokat is tartalmaznak.
h. azokat a konyveket, melyek pontosan koriilirt tényeket és informacidkat nydjtanak 5 4 3 2 1
¢és kdnnyen meg lehet dket tanulni.

Végezetiil, mit gondolsz milyen jol teljesitettél 6sszességében eddig a tanarok altal
értékelt feladatokban?

Kérjiik, hogy értékeld magad objektiven, az eddig megszerzett érdemjegyeid alapjan. (Egy
szamot jelolj meg.)

nagyon jol elég jol atlag nem inkabb
felett olyan jol rosszul
9 8 7 6 5 4 3 2 1

.

Koszonjiik szépen, hogy megtiszteltél benniinket és idot szakitottal a kérdoiv kitoltésére.
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21. melléklet: Tanitdsi stilusra vonatkozo kérdoiv (2010-2011)

Azonosito:

A. Mi a tanitas?

Amikor a TANITAS kifejezésre gondol, az az On szdmdra mit jelent?

Mindegyik allitast koriiltekintéen gondolja at, és a szerint értékelje, hogy az mennyire all kozel az On sajat
véleményéhez.

nagyon  elég nem inkabb nagyon
kozel kézel  olyan kiilonbozik  kiilonbozik
A tanitas ... kozel
a. annak ellendrzése, hogy a hallgatok jol emlékeznek a 5 4 3 2 1
dolgokra.
b. célja a hallgatok személyiségének fejlesztése. 5 4 3 2 1
c. a tények és informaciok atadasan keresztiil segiti a 5 4 3 2 1
hallgatokat a tudas megalkotasaban.
d. célja, hogy a hallgatdk a tanitds soran megszerzett 5 4 3 2 1
informaciokat képesek legyenek felhasznalni.
e. az Uj anyag megértetése. 5 4 3 2 1
f. azt jelenti, hogy a dolgokat képes vagyok kiillonbozé 5 4 3 2 1
modon szemléltetni és azokat a hallgatokkal jobban
megértetni.

B. Tanitasi szemlélet

"

A kérddiv kovetkezo részében kérem, jelezze az egyetértését vagy egyet nem értését a
kovetkezd tanitasrol alkotott észrevételekkel kapcsolatban. Kérem, hogy azonnal jeldlje be a

valaszait. A valaszai mérlegelésénél a mostani konkrét kurzusara gondoljon. Nagyon

fontos, hogy minden kérdést megvalaszoljon.
5=egyetértek (\) 4=inkdbb egyetértek (\N?) 2=inkabb nem értek
egyet (x?)

A 3 = nem tudom (??) vilaszlehetéséget a valaszai sordn ne haszndlja, kivéve, ha az adott allitas nem illik Onre

vagy a kurzusara.

1=nem mértek egyet(x)

N o222 w2
1. Megprébalom ngy alakitani a tanitasi koriilményeket, hogy kdnnyen haladhassak a 54 3 2
tananyaggal.
2. Amikor egy feladatot megtervezek, probalok arra gondolni, hogy hogyan tudnam a 54 3 2
legjobb benyomast kelteni a feladat megoldojaban.
3. Gyakran elcsodalkozom azon, hogy az itt végzett munka tényleg megéri-e a faradtsagot. 54 3 2
4. Az éppen tanitott anyag értelmét altalaban osszefoglalom a csoport szamara. 54 3 2
5. A tanitasi idomet koriiltekintden megtervezem, hogy azt maximalisan ki tudjam 54 3 2
hasznalni.
6. Ugy gondolom, hogy nagyrészt csak arra kell koncentralnom, hogy a hallgatok a 54 3 2
megtanulandé anyagot memorizaljak.
7. Az altalam készitett feladatot figyelmesen végigolvasom ¢€s ellendrzém annak 54 3 2
gondolatmenetet és értelmét.
8. Gyakran gy érzem, hogy belefulladok a megtanitand6 anyagba. 54 3 2
9. Figyelmesen atnézve a tényeket probalok sajat kovetkeztetéseket kozvetiteni a 54 3 2
tananyaggal kapcsolatban.
10. Fontos szamomra, hogy érezzem, ugy végzem a feladataimat a kurzuson, amennyire 54 3 2
csak télem telik.
11. Amikor csak lehet, megprobalok 6sszefiiggést keresni mas tantargyak és a sajat 54 3 2
kurzusom kozott.
12. A minimalisan sziikségesen til nagyon keveset olvasok hozz4 a tananyaghoz. 54 3 2
13. Rendszeresen gondolkodom a tananyaggal kapcsolatban akkor is, amikor mas dolgokat 5 4 3 2
csinalok.
14. Ugy gondolom, elég szisztematikus vagyok, és jol beosztom az idémet, amikor a 54 3 2
szemeszter végéhez kozeledve dsszedllitom a zardtesztet.
15. Az altalam értékelt feladatokhoz megjegyzéseket flizok hozza, hogy a hallgatdoknak 5 4 3 2

legkdzelebb ezaltal is tobb esélyiik legyen jobb jegyet kapni.
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16. Az itt zajl6 munkat nem tartom érdekesnek és fontosnak.

17. Amikor egy cikket vagy kdnyvet olvasok, megprobalom kitalalni, hogy pontosan mire
gondolhat a szerzd.

18. Amikor kell, képes vagyok komolyan nekilatni a munkanak.

19. A most tanitott dolgok tobbségének nincs sok értelme, mintha dsszefiiggéstelen darabok
és részek lennének.

20. Ahhoz hogy jol tudjak 6sszpontositani a tanitdsomra, arra gondolok, hogy a csoporttal
végzett munkabol én mit szeretnék elsajatitani.

21. Amikor egy uj feladaton dolgozom, a magam mddjan probalom meglatni, hogy a
dolgok hogyan illeszkednek egymashoz.

22. Gyakran aggédom, hogy egyaltalan képes leszek-e megbirkdzni a feladattal.

23. Gyakran teszek fel az 6rakon elhangzott és a kdnyvekben szereplé dolgokkal
kapcsolatban kérdéseket.

24. Ugy érzem, hogy egyre hatékonyabban tanitok, és ez segit abban, hogy még tbb
energiat fektessek a tanitasba.

25. Csak azokra az informaciokra koncentralok a tanitasban, melyek a kurzusom
teljesitéséhez sziikségesek.

26. A foiskolan tanitott targyak tanitasa idénként egész érdekes.

27. Az altalam ajanlott olvasnivalok némelyikét a hallgatok egyediil is fel tudjak dolgozni.
28. A feladatértékelés soran figyelembe veszem, hogy ki adta be a feladatot.

29. Ha visszatekintek, néha elcsodalkozom azon, hogy miért jottem ide.

30. Amikor a tananyagot olvasva késziilok, idonként megallok, és elgondolkodom azon,
amit meg akarok tanitani az olvasottakbol.

31. Folyamatosan késziilok, dolgozom a szemeszter soran, és nem hagyok mindent az
utolso pillanatra.

32. Nem szamit, hogy mi fontos a tananyagban, hanem mindent atveszek a csoporttal, amit
csak tudok.

33. A tananyagban és a kapcsolodo cikkekben olvasott gondolatok hosszu
gondolatmeneteket inditanak el bennem.

34. Mielétt elkezdek dolgozni egy feladaton vagy egy vizsgakérdésen, elészor
elgondolkodom azon, hogy hallgatoként hogyan Iehetne azzal a legjobban megbirkézni.
35. Gyakran panikba esek, ha lemaradok a munkammal.

36. Amikor olvasok, figyelmesen megvizsgalom a részleteket, hogy lassam, hogy azok
hogyan allnak 6sszhangban az altalam elmondottakkal.

37. Nagy er6feszitést teszek a tanitassal kapcsolatban, mert eldontdttem, hogy azt jol fogom
csinalni.

38. Csak attol teszem fiiggdvé a tanitdsomat, hogy mit var el télem a munkaadom.

39. Néhany témat, ami a kurzuson eléfordul, igazan izgalmasnak tartok.

40. Altalaban vagy papiron, vagy fejben elére megtervezem a heti tennivaléimat.

41. Fél szemmel figyelek arra, hogy a hallgaté mit tart fontosnak és arra koncentralok.

42. Nem igazan érdekel ez a kurzus, de egyéb okok miatt tanitanom kell itt.

43. Miel6tt nekilatnék egy problémahoz vagy feladathoz, eldsz6r megprobalom megfejteni,
hogy mi allhat mogotte.

44. Altalaban jol hasznalom ki az idémet a nap folyaman.

45. Gyakran gondom van azon dolgok megértetésével, amikre a hallgatoknak emlékezniiik
kell.

46. Szeretek eljatszadozni a sajat gondolataimmal, még akkor is, hogy ha azok nem visznek
elére.

47. Ha befejezek egy részt az altalam készitett feladatbol, leellenérzom, hogy lassam, az
tényleg megfelel-e a kovetelményeknek.

48. Gyakran idegeskedem azon a feladaton, amirdl azt gondolom, hogy a hallgatok nem
lesznek képesek megcsindlni.

49. Fontos szamomra, hogy a hallgatok kdvetni tudjak a gondolatmenetet vagy, hogy lassak
a dolgok mogott rejlé okokat.

50. Szeretem, ha pontosan megmondjak, hogy mit kell csinalni a kurzuson és kurzus
teljesitéséhez.

51. Egyaltalan nem talalom nehéznek, hogy motivaljam magam.

52. Néha ,,rakattanok” témakra, és Gigy érzem, hogy szivesen tanitanék roluk tovabb.

C. A kurzus ¢és a tanulas kiilonboz6 tipusaival kapcsolatos preferencidk
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5=Hat4rozottan szeretem  4=Inkabb szeretem (V?) 2=Inkabb nem szeretem 1= Hatérozottan nem
) (x?) szeretem (X)
A 3 = bizonytalan (??) valaszlehetSséget a valaszai soran ne hasznalja, kivéve, ha az adott allitas nem illik Onre
vagy a kurzusara.
Vo7 22 x? x

a. azokat a hallgatokat, akik pontosan megmondjak, hogy mit szeretnének 5 4 3 2 1
lejegyzetelni.

b. azokat a hallgatokat, akik 6nalloan gondolkodnak és megmutatjak nekiink, hogy dk 5 4 3 2 1
hogyan gondolkodnak.

c. azokat a vizsgakat, melyek lehetévé teszik, hogy a hallgaté megmutassa, hogy 6 5 4 3 2 1
maga mit gondol a tananyagrol.

d. azokat a vizsgakat vagy teszteket, melyek csak azt kérdezik ki, amit az orai 5 4 3 2 1
jegyzetek tartalmaznak.

e. azokat a kurzusokat, melyek vilagosan kozlik, hogy milyen kdnyveket, irodalmat 5 4 3 2 1
kell elolvasni.

f. azokat a kurzusokat, melyek batoritjak a hallgatokat arra, hogy minél tobbet 5 4 3 2 1
olvassanak sajat maguk a témarol.

g. azokat a tankonyveket, melyek kihivast jelentenek és az 6rak témajan tul is 5 4 3 2 1
tartalmaznak magyarazatokat.

h. azokat a tankonyveket, melyek pontosan koriilirt tényeket és informacidkat 5 4 3 2 1

nyujtanak, és kdnnyen lehet beldliik tanitani.

Végezetiil, mit gondol milyen jol teljesitett 6sszességében eddig a hallgatoi értékelések
alapjan?

Kérjiik, hogy értékelje magat objektiven, az eddigi vélemények, visszajelzések alapjan. (Egy
szamot jel6ljon meg.)

nagyon jol elég jol atlag nem inkabb
felett olyan jol rosszul
9 8 7 6 5 4 3 2 1

e

Koszonjiik szépen, hogy megtisztelt benniinket és idot szakitott a kérdoiv kitoltésére.
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22. melléklet: A BGF Kiilkereskedelmi Kar 2010. évi IKT eszkézellatottsdaga (2010)

Szamitogépekkel — oktatasi szoftverekkel valo ellatottsag helyzete, valtozasai

A KKK teriiletén altalanosan bevezettik MS Office 2007 irodai szoftvert, a 2010 Office-t
jelenleg a el6ado €s szeminariumi termekben teljeskoriien. 116 gép vékonykliensként miikodik,
amely jelentds energia megtakaritast, s zajterhelés csokkentést jelent. Ez harom tantermet, egy
hallgatoi k6zosségi helyiséget jelent, s a TO eldtti Neptun elérést biztositja. Az SPSS statisztikai
programcsomag a szamitastechnikai termek mindegyikében rendelkezésre all a hallgatok
szdmara €s igény szerint elérhetd az oktatoi gépeken is. A gépek mindegyike viruskeresovel és
kémprogram-védovel van ellatva, amelyeket kdzpontilag menedzseliink.

Az idegennyelvii oktatas és a kiilfoldi vendéghallgatok részére rendelkezésre all a Windows XP
¢és az MS Office 2003 és MS Office 2007 tobbnyelvii — angol, francia, német, orosz és spanyol
nyelveken — a hozzatartozd nyelvhelyesség ellenérzé programmal. Kliensekrdl elérhetd a
MemoQ forditassegité szoftver, konkurens licenceléssel a TRADOS forditast tdmogatd
program, egyidejlileg 10 hallgato szamara.

Multimédias oktatasra két tanterem, 40 géppel all a hallgatok rendelkezésére.

A nyelvoktatas segitd multimédias termek beillesztése az oktatasi folyamatba integralddott, az
angol, a spanyol, a német és az orosz nyelvi képzések gyakorlatilag iitkzéses terheléssel
hasznaljak. A rendelkezésre allo nyelvoktato programot a ,,Tell Me More”-t, 6t nyelven (angol,
német, francia, spanyol, olasz) és nyelvenként tobb szinten (alap, kozép, felsd, iizleti) is
hasznaljak. Hét terem rendelkezik interaktiv tablaval is, amelyek segitségével a tablara irt
tartalom a szamitogép- haldzaton keresztiil elmenthetd, és igy a hallgatok szamara a késdbbi
idében is hozzaférhetévé valik. Jelenleg a német nyelv oktatdsaban alkalmazzdk az interaktiv
tablak teljes eszkoztarat.

A hallgatoknak folyamatosan rendelkezésre all legalabb 5 szamitogépes terem, WIFI az egész
épiiletben, a kollégiumban egy kozdsségi terem, igy legalabb 185 {6 hallgato folyamatos, 6ran
kiviili igényét ki tudjuk elégiteni.

49 szeminariumi, eléadd teremben és szamitastechnikai teremben van beépitett projektor €s
szamitogép, mindkét klubteremben van beépitett projektor.

A szeminariumi €s eldaddtermek kihasznaltsaga a hét tobb napjan is teljes, folyamatosan nd,
annak ellenére, hogy mar csak néhany szeminariumi teremben nincs projektor. Ez igaz az
informatikai termekre is.

Az informatikai szolgaltatas hatékonysaga (5.4. sz. tablazat felhasznalasaval),

A sebesség az optikai szalon 1 Gb/s, a rézkabelen 100 Mb/s. A halozati aktiv elemek
menedzselhetd, 100/1000 Mb/s-os eszkdzok. A Campus halozata négy épiiletben, a foiskolai
¢szaki, kozponti, déli épiiletében, a kollégiumban és a sportcsarnokban miikddik. Az Internet
kapcsolata 34 Mb/s-os mikrohulldmt 6sszekottetés, mely a déli épiilet €s a SOTE Nagyvarad
téri épiilete kozott van kiépitve.

A hélozati végpontok szama meghaladja a hatszazat. Jelenleg a halézaton 664 db, tobbféle
szerveren futnak, amelyeket a KMOP-4.2.1/B-2008-0001 fejlesztés keretében szereztiink be,
ezzel kivaltottunk mintegy 10 szervert, ami jelentds energiamegtakaritast is jelent, tovabba a
belsd halozati iranyitd eszkozok kozotti adatforgalom sebességét megnoveltiik 1) eszkdzok
beallitasdval. A Symantec virus- és kémprogramvédelmi rendszert kézponti menedzseléssel
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oldottuk meg. A szerverek Ilégkondicionalt helyiségben vannak elhelyezve. Mentési
rendszeriink atalakitasra kertilt, napi inkrementalis, heti teljes mentés valosul meg.

A kari informatikai halozat részeként, a BGF informatikai infrastruktarajanak megteleléen
Windows Server 2008 R2 Enterprise operacids rendszer alatt fut. Az oktat6i, munkatarsi és a
hallgatoi levelezést Exchange levelezd rendszerrel mitkddik.

rom

Az aktiv felhasznalok szdma 5,000 f6 koriil van, akik részben az oktatas teriiletérdl (oktatok,
hallgatok), mésrészt a tanszékek, illetdleg oktatasszervezési, igazgatasi €s szolgaltatod egységek
korébol kertilnek ki.

Jelentdsen javult az oktatok szamitogépeinek mindsége az 1j szamitdgépek beszerzésével €s a
korszertitlenek leselejtezésével.

s

A haéloézat egyszeriisitése és teljesitmény-optimalizaldsa érdekében kicseréltilk a halozati
forgalom irdnyitasat végz0 kozponti switch-ket, rack-szekrényekbe helyeztik at az eddig
polcos rendszerben felépitett nagyszamu switch-t, ezzel atlathatova és karbantarthatova tettiik
a mintegy 14 éve kiépitett halozati struktarat, ami a kapcsolatok felgyorsitasat eredményezte.

A hallgatoi és tanulmanyi nyilvantartas a széles korben hasznalt NEPTUN informacids rendszer
segitségével valosul meg. A NEPTUN rendszer a BGF kdzponti szerverein tizemel.

A konyvtarban miikodik egy e-Magyarorszag pont is 3 munkahellyel, s a konyvtari informacios
oktatas céljabol kialakitottunk egy 10 gépes alhdlozatot a konyvtar teriiletén.

KKK
Megnevezés . . Valtozas
2009. év 2010. év db %

Halézati szamitastechnikai eszk6zok szama (db) 104 106 2 1,9%
Hallgatdk altal hasznalt szamitogépek szama (db) 247 279 32 13,0%
Kdnyvtarakban hasznalt szamitogépek szama (db) 19 19 0 0,0%
Ko!légilljm’okban, hallgatéi irodakban stb. helyen hasznalt 107 107 0 0.0%
szamitdgépek szama (db)
Oktatok altal hasznalt szamitégépek szama (db) 126 126 0 0,0%
Nem oktatdk altal hasznalt szamitdégépek szama (db) 91 91 0 0,0%
Projektorok szama (db) 47 55 8 17,0%
El6adétermekben hasznalhatd szamitégépek szama (db) 22 34 12 54,5%
Egyéb helyeken hasznalt szamitégépek szama (db) 8 8 0 0,0%
Szamitastechnikai eszk6zok 6sszesen 771 825 54 7,0%
Szoftverek szama (db) 3404 2286 -1118 -32,8%

Ebbél: jogtiszta szoftverek szama (db) 3404 2286 -1118 -32,8%

Az oktatastechnikai eszkozrendszer (idegen nyelvi laboratorium, szamitastechnikai

terem sth.) allapota, az 1j fejlesztések és ezek forrasai, (5.5. sz. tablazat felhasznalasaval)

Az eldadotermek mindegyike haldzatba kotott szamitdogéppel, projektorral, motoros vaszonnal,
feltjitott hangosito rendszerrel és irasvetitovel van felszerelve. Azon szeminariumi termekben,
amelyekben még nincs beépitett szamitdgép €s projektor, azokban hordozhatod projektorokat
hasznalnak laptopokkal.

Tizenhét szeminariumi terem van felszerelve VHS videé magnetofonnal, s nagyképernyds
televizidval é€s irasvetitovel. Hét DVD lejatszo all az oktatas rendelkezésére a szeminariumi
termekben, hat nagyeléadoban van lehetdség DVD, vagy vided hanggal torténd kivetitett
lejatszasara. A nagyeléadokban DVD-VHS combo lejatszokat épitettiink be.

A KMOP 4.2.1/B-2008-0001 palyazat keretében beszereztiink egy professzionalis
videokonferencia rendszert, amely alkalmas kétoldali kapcsolathoz, tovabba harom notebookra
telepitett személyi videokonferencia rendszert.
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A BGF Studioban két jol elkiilonithetd munkafolyamat érvényesiil. Az egyik a projekt gyarto,
a masik a képzési rendbe illeszkedo tevékenység.

A gyartoi tevékenység:

A stididoban 3 kameraval torténik a rogzités, a stadio vilagitastechnikaja segitségével a
hangkeverd pult és a digitalis képmixer valamint a feliratozo szoftver felhasznalasaval. A
rogzitett anyagok archivalasra kertiilnek, majd digitalizalas utan digitalis utobmunkat végziink
veliik. A stadi6 munkdjat segitik az ugynevezett utaz6 kamerak ¢€s tartozékaik (vilagitas, hang,
stb.), melyekkel kiils6 felvételek késziilnek, s a digitalizalas utan szintén vagasi utdbmunkalatok
folynak azokon. A studi6é radids hangfelvételekre, valamint azok véagdsara is alkalmas.
Mindezekkel oktatdsi segédanyagok késziilnek, felvételeket allitunk eld a tanszéken folyo
képzés prezentacios gyakorlatok soran és archivaljuk ezeket a késdbbi feldolgozas érdekében.
A Fdiskola rendezvényeihez kapcsolddva szintén nyers és vagott felvételeket allitunk eld,
archivalunk. E fentiek szellemében az elmult periodusban készitettiink felvételeket Foiskolank
kiemelt rendezvényeirdl, iskolai linnepeirdl, illetve kiilonbozd tanszékek megkeresésének
eleget téve taniigyi segédanyagokat is rogzitettiink.

A képzési tevékenység:

Az aktudlis félévi munka soran felmertiild vizualis dokumentalasi és kutatasi feladatok technikai
megalapozdsat szolgalja. A hallgatok megismerkednek a képrogzitési, képfeldolgozasi
eszkozokkel és technikakkal, alapvetd jartassagot szereznek a digitalis vided készitésben, a
digitalisan rogzitett képek technikai kezelésében, megismerik a komponalas €s editalas alapvetd
elveit, illetve a vizualis adatbazis szervezés lehetOségeit.

A félév soran olyan feladatok megoldasi modszereit sajatitjak el, mint a vide6 kamera technikai
kezelése, képkompoziciok hasznilata, kameramozgisok alkalmazasa, vilagitas- és
hangtechnikai ismeretek. A hallgatok megismerik a stidiok technikai felszereléseit, valamint
azok hasznalatat, a kép- és hangrogzités szabalyait a stididban, valamint a kiilsé forgatasok
feladatait, gyakorlati technikait gyakoroljdk. Kisebb feladatok elvégzése soran a kép- és
hangmontirozas alapjait sajatitjak el, az utémunkalatokat is elvégzik.

A nyelvoktatast két hagyomanyos audié nyelvi labor egyenként 16 munkahellyel és két 1j
szamitogép alapu audio-vizudlis, egyenként 20-20 munkaalloméssal rendelkezd nyelvi labor
segiti.

A nyelvi tanszékek szamara specialis hordozhatdo audié magnetofon és CD lejatszo all
rendelkezésre a szemindriumi termekben torténd nyelvoktatashoz.

Az oktatastechnikai eszk6zok szdma és Osszetétele a kovetkezOképpen valtozott az elmult
évben:

Megnevezés 2009. év | 2010. év deaItozng
Idegen nyelvi laboratérium (db) 5 5 0 0%
Idegen nyelvi laboratériumi fér6helyek szama (f6) 80 80 0 0%
Szamitastechnikai terem (db) 12 13 1 8%
KKK | Szamitastechnikai terem fér6helyek szama (f6) 231 264| 33 14%
Vizual tabla (db) 71 71 0 0%
Projektor (db) 51 59 8 16%
Irasvetitd szama (db) 51 61 10 20%
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23. melléklet: Ertesités "Az én interaktiv tablam" palydzatra benyijtott interaktiv tablds
tananyag sikererol (2007.09.)

Térgy: Ertesités
2007. szeptember 05.

Tisztelt Kétyi Andrds és Kiss Istvan!

Nagy drémiinkre szolgal, hogy a Miiszaki Kiad6 Kft. és az Oktatasi és Kulturalis Minisztérium
tamogatasaval ,,Az én interaktiv tabldm” cimmel meghirdetett palyazatot sikeresnek mondhatjuk.

Valoban sikeresnek mondhatjuk azért, mert a beérkezs palyam(vek igen magas szinvonaludak voltak,
Iétjogosultsagat bizonyitva annak, hogy az interaktiv tabla nem csupdn szdzadunk egy Gjabb technikai
vivmanya. Nem csupan eszkéz, hanem lehetbség. Lehet8ség arra, hogy a pedagégusok a tandrai
alkalmazasok soran a tudasanyagot a hagyomanyos médszerek mellett korunk véltozé igényeihez
igazodva adhassék &t diakjaiknak.

Ehhez elengedhetetlentiil sziikség van olyan pedagdgusokra, mint Onék, akik szinvonalas
palyazataikkal izelit6t adtak az e-learning médszer gyakorlati alkalmazasardl.

A Miiszaki Kiad6 Kft. és az Oktatasi és Kulturalis Minisztérium &ltal delegalt
szakemberek és kiilsé szakérték bevonasaval létrehozott biralobizottsag
eredményhirdetése alapjan, az On palyazata bekeriilt a 7 legkiemelkedébb kozé,
ezért szeretnénk felkérni Ont, hogy személyesen is bemutassa azt a konferencian.

A digitalis tananyag el&allitasat segitd lapolvasot a konferencian adjuk at Onnek.
A 8000 Ft értéki konyvecsomagot kiadénk honlapjarél (www.muszakikiado.hu) vélaszthatja ki és a

szelényi.gergo@muszakikiado.hu elérhet8ségen rendelheti meg, amelyet postai dton mielébb
elkiildiink Onnek. (kérjiik a tdrgy megaddsandl , Az én interaktiv tablam palydzat’—jeligét feltiintetni.)

A Miszaki Kiado Kft. részérél Rideg Krisztina fog egyezteti Onnel, ha barmilyen kérdése van, kérem,
hivja bizalommal. (Tel.: 06 -1-437-2435)

Udvézle@() JéL{
go v&l Katalin

projektvezetd

Gratuldlunk és varjuk Ont 2007. szeptember 22-én (9:30 — 16:10 6réig)
a ll. Orszagos Interaktiv tabla Konferencian.

Q r 3 Miiszaki Konyvkiado Kft.d viisolh
i 1 1033 Budapest, Szentendrei ut 85—33.
"'M uszaku KladO Tel.: (06—1)p437-2405; Fax: (06-1) 437-2404

Wolters Kluwer csoport vevoszolg@muszakikiado.hu, www.muszakikiado.hu |

SRS
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. melléklet. A 2008-2012 mérések IKT mutatoinak korrelacioja

A 2008 decemberi mérés IKT mutatdinak korrelacioja

IKT IKT IKT aktivitds IKT aktivitds
hozzéférés IKT attitid kompetencia (iskolai) (otthoni) IKT aktivitds
(2008-12) (2008-12) (2008-12) (2008-12) (2008-12) (2008-12)

IKT hozzaférés (2008-  Pearson Correlation 1 ,151 148 ,013 ,189" ,093
12) Sig. (2-tailed) 117 125 897 ,049 334

N 109 109 109 109 109 109
IKT attitid (2008-12) Pearson Correlation 151 1 406 ,073 3637 215"

Sig. (2-tailed) 117 ,000 449 ,000 ,025

N 109 109 109 109 109 109
IKT kompetencia Pearson Correlation 1148 406 1 3197 584 489
(2008-12) Sig. (2-tailed) 125 ,000 ,001 ,000 ,000

N 109 109 109 109 109 109
IKT aktivitas (iskolai) Pearson Correlation 013 073 3197 1 450 9177
(2008-12) Sig. (2-tailed) 897 449 ,001 ,000 ,000

N 109 109 109 109 109 109
IKT aktivitas (otthoni) Pearson Correlation 189" 3637 584 450" 1 769
(2008-12) Sig. (2-tailed) ,049 ,000 ,000 ,000 ,000

N 109 109 109 109 109 109
IKT aktivitds (2008-12)  Pearson Correlation 093 215 489 917 769" 1

Sig. (2-tailed) 334 ,025 ,000 ,000 ,000

N 109 109 109 109 109 109

*. Correlation is significant at the 0.05 level (2-tailed).
**, Correlation is significant at the 0.01 level (2-tailed).
A 2009 majusi mérés IKT mutatoinak korrelacioja
KT IKT IKT aktivitds | IKT aktivitas
hozzaférés IKT attitid kompetencia (iskolai) (otthoni) IKT aktivitds
(2009-05) (2009-05) (2009-05) (2009-05) (2009-05) (2009-05)

IKT hozzaférés (2009- Pearson Correlation 1 ,208 ,257 ,168 ,279 ,242
05) Sig. (2-tailed) 061 1020 1132 011 ,028
IKT attitid (2009-05) Pearson Correlation ,208 1 5137 263" 426 375

Sig. (2-tailed) ,061 ,000 ,017 ,000 ,001
IKT kompetencia Pearson Correlation 257 5137 1 345" 424" 436
(2009-05) Sig. (2-tailed) ,020 ,000 1001 ,000 ,000
IKT aktivitas (iskolai) Pearson Correlation 168 1263 3457 1 428" 925
(2009-03) Sig. (2-tailed) 1132 017 ,001 ,000 ,000
IKT aktivitas (otthoni) Pearson Correlation 279 426 424 428" 1 740"
(2009-05) Sig. (2-tailed) 011 ,000 ,000 ,000 ,000
IKT aktivitds (2009-05)  Pearson Correlation 2427 375 436 925" 740" 1

Sig. (2-tailed) ,028 ,001 ,000 ,000 ,000

*. Correlation is significant at the 0.05 level (2-tailed).
**_ Correlation is sianificant at the 0.01 level (2-tailed).
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2010 marciusi meérés IKT mutatdinak korrelacioja

KT IKT IKT aktivitds | IKT aktivitds
hozzaférés IKT attitid kompetencia (iskolai) (otthoni) IKT aktivitds
(2010-03) (2010-03) (2010-03) (2010-03) (2010-03) (2010-03)
IKT hozzaférés (2010- Pearson Correlation 1 -,007 ,351 ,056 ,245 ,144
03) Sig. (2-tailed) ,938 ,000 ,560 ,009 1130
IKT attitlid (2010-03) Pearson Correlation -,007 1 ,220' ,077 2 12 ,147
Sig. (2-tailed) ,938 ,020 423 ,026 123
IKT kompetencia Pearson Correlation 3517 ,220 1 137 266 217
(2010-03) Sig. (2-tailed) ,000 ,020 152 ,005 1022
IKT aktivitas (iskolai) Pearson Correlation ,056 ,077 137 1 3307 9227
(2010-03) Sig. (2-tailed) ,560 423 152 ,000 ,000
IKT aktivitas (otthoni) Pearson Correlation 245 2127 1266 3307 1 669
(2010-03) Sig. (2-tailed) 1009 026 ,005 ,000 ,000
IKT aktivitds (2010-03)  Pearson Correlation 144 147 217 9227 669 1
Sig. (2-tailed) ,130 123 ,022 ,000 ,000
**_ Correlation is significant at the 0.01 level (2-tailed).
*. Correlation is significant at the 0.05 level (2-tailed).
c. Listwise N=111
2010 majusi merés IKT mutatoinak korrelacioja
IKT IKT IKT aktivitds IKT aktivitas
hozzaférés IKT attitlid kompetencia (iskolai) (otthoni) IKT aktivitds
(2010-05) (2010-05) (2010-05) (2010-05) (2010-05) (2010-05)
IKT hozzaférés (2010- Pearson Correlation 1 ,191 ,384 ,185 ,166 ,201
03) Sig. (2-tailed) 042 ,000 ,049 ,078 ,032
IKT attitdd (2010-05) Pearson Correlation 1917 1 2327 297" 314 3427
Sig. (2-tailed) ,042 ,013 ,001 ,001 ,000
IKT kompetencia Pearson Correlation 384 232 1 ,057 ,059 ,065
(2010-05) Sig. (2-tailed) ,000 013 548 533 492
IKT aktivitas (iskolai) Pearson Correlation 185" 297 ,057 1 5417 935"
(2010-05) Sig. (2-tailed) ,049 ,001 548 ,000 ,000
IKT aktivitas (otthoni) Pearson Correlation ,166 3147 ,059 5417 1 ,804°
(2010-05) Sig. (2-tailed) 078 ,001 533 ,000 ,000
IKT aktivitds (2010-05)  Pearson Correlation ,201° 3427 ,065 9357 804" 1
Sig. (2-tailed) ,032 ,000 492 ,000 ,000
*. Correlation is significant at the 0.05 level (2-tailed).
**, Correlation is significant at the 0.01 level (2-tailed).
c. Listwise N=114
A 2010 decemberi mérés IKT mutatdinak korrelacioja
KT IKT IKT aktivitds | IKT aktivitas
hozzéférés IKT attitid kompetencia (iskolai) (otthoni) IKT aktivitds
(2010-12) (2010-12) (2010-12) (2010-12) (2010-12) (2010-12)
KT hozzaferes (2010- Pearson Correlation 1 ,148 ,159 ,157 ,155 ,183
12) Sig. (2-tailed) 1147 119 1123 127 ,072
IKT attitdd (2010-12) Pearson Correlation 148 1 002 2917 1345 3637
Sig. (2-tailed) ,147 ,983 ,004 ,001 ,000
IKT kompetencia Pearson Correlation ,159 ,002 1 -,034 ,005 -,024
(2010-12) Sig. (2-tailed) 119 ,983 738 ,965 818
IKT aktivitas (iskolai) Pearson Correlation 157 2917 -,034 1 419" 923"
(2010-12) Sig. (2-tailed) 123 004 738 ,000 ,000
IKT aktivitas (otthoni) Pearson Correlation ,155 345 ,005 4197 1 736
(2010-12) Sig. (2-tailed) 127 ,001 ,965 ,000 ,000
IKT aktivitds (2010-12)  Pearson Correlation ,183 363" -,024 923" 736 1
Sig. (2-tailed) ,072 ,000 ,818 ,000 ,000
**_ Correlation is significant at the 0.01 level (2-tailed).
b. Listwise N=98
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A 2011 marciusi meérés IKT mutatoinak korrelacioja

IKT IKT IKT aktivitds IKT aktivitds
hozzéiférés IKT attitid kompetencia (iskolai) (othoni) IKT aktivitds
(2011-03) (2011-03) (2011-03) (2011-03) (2011-03) (2011-03)
KT hozzaferes (2011~ Pearson Correlation 1 ,030 ,631 ,378 ,198 ,451
03) Sig. (2-tailed) ,910 ,007 135 447 ,069
IKT attitiid (2011-03) Pearson Correlation ,030 1 ,335 ,059 ,367 ,236
Sig. (2-tailed) ,910 ,189 ,822 ,148 ,363
IKT kompetencia Pearson Correlation 631 1335 1 273 315 411
(2011-03) Sig. (2-tailed) ,007 ,189 288 219 ,101
IKT aktivitas (iskolai) Pearson Correlation 378 059 273 1 -,130 873"
(2011-03) Sig. (2-tailed) 135 822 288 619 ,000
IKT aktivitds (othoni) Pearson Correlation ,198 ,367 ,315 -,130 1 ,369
(2011-03) Sig. (2-tailed) 447 ,148 219 619 ,145
IKT aktivitas (2011-03) _ Pearson Correlation 451 ,236 411 873" ,369 1
Sig. (2-tailed) ,069 ,363 ,101 ,000 ,145
**_ Correlation is significant at the 0.01 level (2-tailed).
b. Listwise N=17
A 2011 majusi mérés IKT mutatoinak korrelacioja
KT KT IKT aktivitds | IKT aktivitas
hozzéférés IKT attitid kompetencia (iskolai) (othoni) IKT aktivitds
(2011-05) (2011-05) (2011-05) (2011-05) (2011-03) (2011-05)
IKT hozzaférés (2011- Pearson Correlation 1 415 , 113 -,056 -,095 -,085
05) Sig. (2-tailed) ,039 ,589 ,789 ,650 687
IKT attit(id (2011-05) Pearson Correlation 415" 1 ,209 ,000 -,094 -,039
Sig. (2-tailed) ,039 317 1,000 ,654 ,852
IKT kompetencia Pearson Correlation ,113 ,209 1 ,148 ,204 ,203
(2011-05) Sig. (2-tailed) ,589 317 480 328 1329
IKT aktivitas (iskolai) Pearson Correlation -,056 ,000 148 1 ,282 916
(2011-05) Sig. (2-tailed) 789 1,000 480 172 ,000
IKT aktivitas (othoni) Pearson Correlation -,095 -,094 1204 1282 1 643"
(2011-03) Sig. (2-tailed) 650 654 328 172 ,001
IKT aktivitds (2011-05)  Pearson Correlation -,085 -,039 1203 916 6437 1
Sig. (2-tailed) ,687 ,852 ,329 ,000 ,001
*. Correlation is significant at the 0.05 level (2-tailed).
**_ Correlation is significant at the 0.01 level (2-tailed).
c. Listwise N=25
A 2012 marciusi merés IKT mutatoinak korrelacioja
KT KT IKT aktivitas | IKT aktivitas
hozzaférés IKT attitid kompetencia (iskolai) (othoni) IKT aktivitds
(2012-03) (2012-05) (2012-05) (2012-05) | (2012-03) (2012-05)
IKT hozzaférés (2012- Pearson Correlation 1 ,022 ,494 ,049 ,344 ,187
03) Sig. (2-tailed) 906 ,004 ,790 ,054 1306
IKT attitlid (2012-05) Pearson Correlation ,022 1 ,112 -,116 ,047 -,069
Sig. (2-tailed) ,906 ,543 526 ,800 ,708
IKT kompetencia Pearson Correlation 494" 112 1 358" ,222 371
(2012-05) Sig. (2-tailed) ,004 543 044 221 037
IKT aktivitas (iskolai) Pearson Correlation ,049 -,116 ,358 1 ,339 ,913
(2012-05) Sig. (2-tailed) ,790 526 044 ,058 ,000
IKT aktivitas (othoni) Pearson Correlation 344 ,047 ,222 ,339 1 ,694
(2012-03) Sig. (2-tailed) 054 ,800 221 058 ,000
IKT aktivitds (2012-05)  Pearson Correlation 187 -,069 3717 9137 694 1
Sig. (2-tailed) ,306 ,708 ,037 ,000 ,000

**_ Correlation is significant at the 0.01 level (2-tailed).
*. Correlation is significant at the 0.05 level (2-tailed).

c. Listwise N=32
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A 2012 majusi mérés IKT mutatoinak korrelacioja

KT KT IKT aktivitas | IKT aktivitas
hozzéférés IKT attitid kompetencia (iskolai) (othoni) IKT aktivitds
(2012-05) (2012-05) (2012-05) (2012-05) (2012-03) (2012-05)
KT hozzaferés (2012- Pearson Correlation 1 ,022 ,494 ,049 ,344 ,187
05) Sig. (2-tailed) ,906 004 ,790 054 1306
IKT attitlid (2012-05) Pearson Correlation ,022 1 112 -,116 ,047 -,069
Sig. (2-tailed) ,906 ,543 ,526 ,800 ,708
IKT kompetencia Pearson Correlation 494" 112 1 358" ,222 371
(2012-05) Sig. (2-tailed) ,004 543 044 221 037
IKT aktivitas (iskolai) Pearson Correlation 049 -,116 358" 1 1339 9137
(2012-05) Sig. (2-tailed) 790 1526 044 058 1000
IKT aktivitas (othoni) Pearson Correlation 344 047 222 ,339 1 694
(2012-03) Sig. (2-tailed) ,054 ,800 221 ,058 ,000
IKT aktivitds (2012-05)  Pearson Correlation 187 -,069 371 913" 694" 1
Sig. (2-tailed) ,306 ,708 ,037 ,000 ,000

**_ Correlation is significant at the 0.01 level (2-tailed).
*. Correlation is significant at the 0.05 level (2-tailed).

c. Listwise N=32
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25. melléklet. A kisérleti és a kontrollcsoport IKT mutatoi 2008 és 2012 kozott

csoport n atlag szords  t p

IKT hozzaférés (2008-12) kontroll 56 1,48 0,49 -0,42 0,67
kisérleti 53 1,52 0,42

IKT hozzaférés (2009-05) kontroll 40 1,53 0,47 -0,72 0,48
kisérleti 43 1,59 0,40

IKT hozzaférés (2010-03) kontroll 72 1,83 0,52 0,24 0,81
kisérleti 39 1,81 0,56

IKT hozzaférés (2010-05) kontroll 75 1,83 0,52 1,32 0,19
kisérleti 39 1,69 0,59

IKT hozzaférés (2010-12) kontroll 67 1,74 0,54 -0,60 0,55
kisérleti 32 1,81 0,63

IKT hozzaférés (2011-03) kontroll 8 1,88 0,31 2,00 0,06
kisérleti 9 1,48 0,47

IKT hozzaférés (2011-05) kontroll 17 1,59 0,36 0,49 0,63
kisérleti 9 1,52 0,29

IKT hozzaférés (2012-03) kontroll 19 1,74 0,54 0,54 0,59
kisérleti 20 1,65 0,46

IKT hozzaférés (2012-05) kontroll 14 1,71 0,54 0,87 0,39
kisérleti 18 1,56 0,48

IKT attitiid (2008-12) kontroll 56 1,93 0,51 -0,77 0,44
kisérleti 53 2,00 0,40

IKT attitiid (2009-05) kontroll 40 1,99 0,56 -1,50 0,14
kisérleti 43 2,16 0,51

IKT attitiid (2010-03) kontroll 72 1,88 0,55 -8,42 0,00
kisérleti 39 2,63** 0,39

IKT attitiid (2010-05) kontroll 75 1,96 0,55 -1,05 0,30
kisérleti 39 2,09 0,66

IKT attitiid (2010-12) kontroll 67 1,97 0,49 -0,41 0,69
kisérleti 32 2,02 0,55

IKT attitiid (2011-03) kontroll 8 1,65 0,82 -1,02 0,33
kisérleti 9 1,98 0,42

IKT attitiid (2011-05) kontroll 17 2,07 0,69 -0,29 0,77
kisérleti 9 2,13 0,40

IKT attitiid (2012-03) kontroll 19 2,13 0,43 0,61 0,55
kisérleti 20 2,02 0,65

IKT attitiid (2012-05) kontroll 14 2,30** 0,35 2,00 0,05
kisérleti 18 2,01 0,47

IKT kompetencia (2008-12) kontroll 56 2,45 0,30 0,78 0,44
kisérleti 53 2,39 0,41

IKT kompetencia (2009-05) kontroll 40 2,55 0,24 -0,04 0,97
kisérleti 42 2,55 0,37
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csoport n atlag szords  t p

IKT kompetencia (2010-03) kontroll 72 2,61 0,18 0,37 0,71
kisérleti 39 2,59 0,32

IKT kompetencia (2010-05) kontroll 75 2,59 0,22 1,91 0,06
kisérleti 39 2,46 0,48

IKT kompetencia (2010-12) kontroll 67 2,54 0,46 0,22 0,83
kisérleti 32 2,52 0,47

IKT kompetencia (2011-03) kontroll 8 2,66 0,10 0,76 0,46
kisérleti 9 2,61 0,18

IKT kompetencia (2011-05) kontroll 17 2,69 0,09 0,97 0,34
kisérleti 9 2,63 0,21

IKT kompetencia (2012-03) kontroll 19 2,55 0,30 0,41 0,69
kisérleti 20 2,51 0,26

IKT kompetencia (2012-05) kontroll 14 2,62 0,25 0,73 0,47
kisérleti 18 2,57 0,13

IKT aktivitas (2008-12) kontroll 56 1,10 0,42 -0,16 0,87
kisérleti 53 1,12 0,39

IKT aktivitas (2009-05) kontroll 40 1,17 0,45 0,00 1,00
kisérleti 43 1,17 0,45

IKT aktivitas (2010-03) kontroll 72 1,12 0,41 -1,04 0,30
kisérleti 39 1,21 0,49

IKT aktivitas (2010-05) kontroll 75 1,23 0,47 -2,98 0,00
kisérleti 39 1,58** 0,78

IKT aktivitas (2010-12) kontroll 66 1,20 0,41 -2,89 0,01
kisérleti 32 1,49 0,57

IKT aktivitas (2011-03) kontroll 8 1,34 0,42 1,75 0,10
kisérleti 9 1,07 0,20

IKT aktivitas (2011-05) kontroll 16 1,34 0,40 0,37 0,72
kisérleti 9 1,28 0,42

IKT aktivitas (2012-03) kontroll 19 1,18 0,38 -1,24 0,22
kisérleti 20 1,37 0,58

IKT aktivitas (2012-05) kontroll 14 1,36 0,52 0,43 0,67
kisérleti 18 1,29 0,38

IKT aktivitas (iskolai) (2008-12) | kontroll 56 1,07 0,55 -0,44 0,66
kisérleti 53 1,12 0,61

IKT aktivitas (iskolai) (2009-05) | kontroll 40 1,21 0,59 -0,38 0,71
kisérleti 43 1,26 0,74

IKT aktivitas (iskolai) (2010-03) | kontroll 72 1,08 0,65 -0,26 0,80
kisérleti 39 1,12 0,77

IKT aktivitas (iskolai) (2010-05) | kontroll 75 1,27 0,72 -2,35 0,02
kisérleti 39 1,66*¥* 1,06

280



csoport n atlag szords  t p

IKT aktivitas (iskolai) (2010-12) | kontroll 66 1,18 0,62 -2,65 0,01
kisérleti 32 1,57 0,83

IKT aktivitas (iskolai) (2011-03) | kontroll 8 1,23 0,84 1,43 0,17
kisérleti 9 0,80 0,33

IKT aktivitas (iskolai) (2011-05) | kontroll 16 1,45 0,61 1,08 0,29
kisérleti 9 1,16 0,69

IKT aktivitas (iskolai) (2012-03) | kontroll 19 0,98 0,62 -1,05 0,30
kisérleti 20 1,23 0,85

IKT aktivitas (iskolai) (2012-05) | kontroll 14 1,27 0,79 0,28 0,78
kisérleti 18 1,20 0,58

IKT aktivitas (otthoni) (2008-12) | kontroll 56 1,14 0,42 0,34 0,74
kisérleti 53 1,11 0,29

IKT aktivitas (otthoni) (2009-05) | kontroll 40 1,14 0,43 0,73 0,47
kisérleti 42 1,08 0,33

IKT aktivitas (otthoni) (2010-03) | kontroll 72 1,15 0,35 -2,06 0,04
kisérleti 39 1,29 0,37

IKT aktivitas (otthoni) (2010-05) | kontroll 75 1,20 0,37 -3,10 0,00
kisérleti 39 1,50*%* 0,68

IKT aktivitas (otthoni) (2010-12) | kontroll 66 1,23 0,34 -2,08 0,04
kisérleti 32 1,41* 0,51

IKT aktivitas (othoni) (2011-03) | kontroll 8 1,46 0,42 0,69 0,50
kisérleti 9 1,34 0,26

IKT aktivitas (othoni) (2011-03) | kontroll 16 1,24 0,38 -1,17 0,25
kisérleti 9 1,40 0,23

IKT aktivitas (othoni) (2012-03) | kontroll 19 1,37 0,32 -1,05 0,30
kisérleti 20 1,52 0,51

IKT aktivitas (othoni) (2012-03) | kontroll 14 1,45 0,38 0,51 0,62
kisérleti 18 1,38 0,39

% p<0,01 / *p<0,05
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26. melléklet: Csoportok és tanaraik IKT kompetencidja (2008-2010)

4. csoport (2008.12.)

=4 CSOPORT TANAR (IKT &tlag) ~==4. CSOPORT {IKT{4tlag)

IKT ;mz&férés

25
2
15

IKT aktivitas IKT kompetencia

IKT attitdd

5. csoport (2008.12.)

«=®=75. CSOPORT TANAR (IKT 4tlag) ~ ==®==5. CSOPORT (IKT atlag)
IKT hozzaférés
3

2,5

’

0
IKT aktivita IKT kompetencia

IKT attit(id

6.csoport (IKT) (2008.12.)

«=®=6, CSOPORT TANAR (IKT 4tlag) ~ ==®==6. CSOPORT (IKT atlag)
IKTgozzéférés

2,5
2

IKT aktivita IKT kompetencia

IKT attitdd
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7. csoport (IKT) (2008.12.)

«=®=7. CSOPORT TANAR (IKT 4tlag) ~ ==®==7. CSOPORT (IKT atlag)
IKT?ozzéférés

2,5
2

IKT aktivita IKT kompetencia

IKT attitdd

8. csoport (2008.12.)

—®—8. CSOPORT TANAR (IKT 4tlag) ~ ==®=8. CSOPORT (IKT 4tlag)

IKT hozzaférés
3

IKT aktivitas IKT kompetencia

IKT attitdd

11. csoport (2010.05.)

«=®=11. CSOPORT TANAR (IKT atlag) ~ ==®==1. CSOPORT (IKT 4tlag)
IKT hozzaférés
3

2,5
2
1,5

IKT aktivitds IKT kompetencia

IKT attitdd
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12. csoport (2010.05.)

—®=12. CSOPORT TANAR (IKT 4tlag)  ==®=2. CSOPORT (IKT 4tlag)

IKT hozzaférés
3

IKT aktivitas IKT kompetencia

IKT attitdd

13. csoport (2010.05.)

—®—13. CSOPORT TANAR (IKT atlag) ~ ==®=3. CSOPORT (IKT &tlag)

IKT hozzaférés
3

IKT aktivitas IKT kompetencia

IKT attitdd

14. csoport (2010.05.)

= 14. CSOPORT TANAR (IKT dtlag) ~-=4. CSOPORT (IKT(4tlag)

IKT ;mztférés

IKT aktivitds IKT kompetencia

IKT attitld
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15. csoport (IKT) (2010.05.)

—®=15. CSOPORT TANAR (IKT 4tlag)  ==®=4. CSOPORT (IKT(4tlag)

IKT hozzaférés
3

IKT kompetencia

IKT attitdd

21. csoport (2010.05.)

—®—21. CSOPORT TANAR (IKT 4tlag) ~ ==®=5. CSOPORT (IKT 4tlag)
IKT hozzaférés
3

2,5
2

IKT aktivita IKT kompetencia

IKT attitdd

22. csoport (2010.05.)

«=®==22. CSOPORT TANAR (IKT atlag)  ==®==6. CSOPORT (IKT 4tlag)
IKT hozzaférés
3

2,5
2
1,5

7,
0

IKT aktivitds IKT kompetencia

IKT attitdd

285



23. csoport (2010.05.)

—®=23. CSOPORT TANAR (IKT 4tlag)  ==®=7. CSOPORT (IKT 4tlag)

IKT hozzaférés
3

IKT aktivitas IKT kompetencia

IKT attitdd

24. csoport (IKT) (2010.05.)

=@=24. CSOPORT TANAR (IKT atlag) ~ ==®==8. CSOPORT (IKT 4tlag)
IKT hozzaférés
3

2,5
2

IKT aktivitas IKT kompetencia

IKT attitdd
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27. melléklet. A faktoranalizis soran talalt harom faktor és a kérdoivek valaszai alapjan
atlagolt harom valtozo korrelacios matrixai a 2010 marciusi, mdajusi és decemberi adatokkal

szamolva
Correlations
feluletes stratégiai stratégiai feltuletes
mély (faktor) (faktor) (faktor) mély (atlag) (atlag) (atlag)
(2010-03) (2010-03) (2010-03) (2010-03) (2010-03) (2010-03)

mély (faktor) (2010-03)  Pearson Correlation 1 ,000 ,000 ,884 455 ,169

Sig. (2-tailed) 1,000 1,000 ,000 ,000 ,094

N 99 99 99 99 99 99
feluletes (faktor) (2010-  Pearson Correlation ,000 1 ,000 -,263 -,033 ,946
03) Sig. (2-tailed) 1,000 1,000 ,008 746 ,000

N 99 99 99 99 99 99
stratégiai (faktor) Pearson Correlation 000 ,000 1 031 866 -,110
2010-03) Sig. (2-tailed) 1,000 1,000 763 ,000 ,280

N 99 99 99 99 99 99
mély (atlag) (2010-03) Pearson Correlation ,884 -,263 ,031 1 ,392 -,034

Sig. (2-tailed) ,000 ,008 ,763 ,000 ,740

N 99 99 99 102 101 100
stratégiai (dtlag) (2010-  Pearson Correlation ,455 -,033 ,866 ,392 1 -,019
03) Sig. (2-tailed) ,000 ,746 ,000 ,000 ,851

N 99 99 99 101 107 104
feliletes (atlag) (2010- Pearson Correlation ,169 ,946 -,110 -,034 -,019 1
03) Sig. (2-tailed) ,094 ,000 ,280 ,740 ,851

N 99 99 99 100 104 106

**_ Correlation is significant at the 0.01 level (2-tailed).

Correlations

feliiletes stratégiai stratégiai feliiletes
mély (faktor) (faktor) (faktor) mély (atlag) (atlag) (atlag)
(2010-05) (2010-05) (2010-05) (2010-05) (2010-05) (2010-05)
mély (faktor) (2010-05)  Pearson Correlation 1 ,000 ,000 ,241 ,941 ,005
Sig. (2-tailed) 1,000 1,000 ,012 ,000 957
N 108 108 108 108 108 108
fellletes (faktor) (2010~  Pearson Correlation ,000 1 ,000 9417 262" -,060
0%) Sig. (2-tailed) 1,000 1,000 ,000 ,006 ,536
N 108 108 108 108 108 108
stratégiai (faktor) Pearson Correlation ,000 ,000 1 -,028 -,028 ,978
2010-05) Sig. (2-tailed) 1,000 1,000 771 776 ,000
N 108 108 108 108 108 108
mély (atlag) (2010-05) Pearson Correlation 241 ,941 -,028 1 434 -,092
Sig. (2-tailed) ,012 ,000 771 ,000 337
N 108 108 108 112 109 111
stratégiai (atlag) (2010-  Pearson Correlation 941 262 -,028 4347 1 -,058
05) Sig. (2-tailed) ,000 ,006 776 ,000 ,545
N 108 108 108 109 111 110
feluletes (atlag) (2010- Pearson Correlation ,005 -,060 ,978 -,092 -,058 1
05) Sig. (2-tailed) 957 536 000 337 1545
N 108 108 108 111 110 114

*. Correlation is significant at the 0.05 level (2-tailed).
**, Correlation is significant at the 0.01 level (2-tailed).

Correlations
feliiletes stratégiai stratégiai feliiletes
mély (faktor) (faktor) (faktor) mély (atlag) (dtlag) (dtlag)
(2010-12) (2010-12) (2010-12) (2010-12) (2010-12) (2010-12)

mély (faktor) (2010-12)  Pearson Correlation 1 ,000 ,000 ,350 ,901 ,036

Sig. (2-tailed) 1,000 1,000 ,001 ,000 ,753

N 81 81 81 81 81 81
feluletes (faktor) (2010-  Pearson Correlation ,000 1 ,000 ,900 ,354 ,094
12) Sig. (2-tailed) 1,000 1,000 ,000 ,001 ,403

N 81 81 81 81 81 81
stratégiai (faktor) Pearson Correlation ,000 ,000 1 -,054 ,084 ,943
(2010-12) Sig. (2-tailed) 1,000 1,000 632 454 ,000

N 81 81 81 81 81 81
mély (atlag) (2010-12) Pearson Correlation ,350 ,900 -,054 1 ,556 ,021

Sig. (2-tailed) ,001 ,000 ,632 ,000 ,845

N 81 81 81 89 84 86
stratégiai (atlag) (2010-  Pearson Correlation ,901 ,354 ,084 ,556 1 ,173
12) Sig. (2-tailed) 1000 001 454 1000 1105

N 81 81 81 84 93 89
feluletes (atlag) (2010- Pearson Correlation ,036 ,094 ,943 ,021 ,173 1
12) Sig. (2-tailed) 753 1403 ,000 845 ,105

N 81 81 81 86 89 95

**_ Correlation is significant at the 0.01 level (2-tailed).
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