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Bevezetés

A 21. szazad tarsadalmi és gazdasagi fejlodésének alapjat az irni és olvasni tud6 emberek
jelentik, ezért minden tarsadalom szadmara stratégiailag meghataroz6 allampolgarainak
megfeleld szintii olvasasi képessége. Mindezek mellett mindenki szamara fontos, hogy fejlett
olvasasi képességgel rendelkezzen a megfeleld tudas és informacioszerzés érdekében (Molnar
¢és B. Németh, 2006).

Az olvasasi képességet Nagy Jozsef (2004) pszichikus rendszerként értelmezi. Ezt az
Osszetett rendszert sajatos rutinok, készségek, ismeretek alkotjak. Az olvasottak megértéséhez
mindegyik Osszetevdé megfeleld miikodése sziikséges. Ha barmelyik rész sériil, vagy
fejlédésében megreked, az befolyassal bir a tobbi dsszetevore is. Az olvasastanulds kezdeti
szakaszaban az olvasas sikerességét szamos komponens hatarozza meg, amelyek koziil
kiemelkednek a nyelvi készségekhez kapcsolodoak (Lonigan, Schatschneider és Westberg,
2008). A hangzo beszéd megértéséhez hasonloan, az olvasott sz6veg megértésé¢hez is a nyelvi
szintek tobbszintii szervezddése sziikséges (Gdsy, 2010). Ezek a nyelvi szintek (fonetikai,
szemantikai, szintaktikai, pragmatikai) az olvasas folyamataban egymadssal integralddnak,
folyamatos kapcsolatban vannak (Kamhi és Catts, 2012). Ahhoz, hogy valaki megértse az
altala olvasott szoveget, meg kell értenic a beszélt nyelv és a hangok vilaga kozotti
kapcsolatot. Azt, hogy a hallott szoveget mondatokra lehet bontani, a mondatokat szavakka,
a szavakat szOtagokkd és hangokka (Konza, 2014). Szamos olvasaskutatassal foglalkozé
szakember kutatasi eredményeivel igazolta a fonologiai tudatossag €s a szokincs meghatarozo
szerepét az olvasastanulas korai szakaszaban (Cooper, Roth és Speece, 2002; Storch és
Whitehurst, 2002; Dickinson, McCabe, Anastasopoulos, Peisner-Feinberg és Poe, 2003;
Mody, 2003; Gray és McCutchen, 2006; Rvachew, 2006; Copeland és Calhoon, 2007;
Vloedgraven és Verhoeven, 2007; Phillips, Clancy-Menchetti és Lonigan, 2008; Deacon,
2012; Carson, Gillon és Boustead, 2013; Wackerle-Hollman, Schmitt, Bradfield, Rodriguez
és McConnell, 2013).

Ezeket az eredményeket figyelemmel kisérve az angol nyelvteriileteken az
olvaséselsajatitas sikerességének segitése céljabol, kezdetben 6t meghataroz6 szegmens koré
csoportositottak azokat a teriileteket, amelyeket osztalytermi kdrnyezetben lehet fejleszteni.
Ezek a kdvetkezok voltak: a fonologiai tudatossag, a betii-hangok alapos ismerete, a szokincs

fejlettsége, az olvasas folyékonysaga és az alkalmazott szovegértési stratégiak (Egri, Nunes,
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Willows, Schuster, Yaghoub-Zadeh és Shanahan, 2001). Késébb ezt az 6t komponenst
kiegészitették a verbalis kifejezékészséggel (Konza, 2014).

A beszélt nyelvi képességek szinte minden eleme fontos tényezdje az olvasasi
folyamatnak (Jozsa és Stekldcs, 2012). Annak ellenére, hogy a fonologiai tudatossag prediktiv
jellege igazolddott a kialakulo irni-olvasni tudasban, szdmos tényez6 még tisztazatlan maradt.
Fontos lenne azt is ismerniink, hogy a fonologiai tudatossdg és a mentalis lexikonnal
kapcsolatos tényezOk, hogyan befolyasoljak az olvasas elsajatitasat. Amikor az
olvasasfejlodés dinamikajat vizsgaljuk a fonoldgiai tudatossdg az a komponens, amelyre
mindenképpen figyelmet kell forditani. Az olvasottak dekddolasa nagymértékben
tamaszkodik arra az altalanos képességre, amely a spontan fejlodés eredményeként 6t-hat éves
korban jelenik meg, a fonologiai tudatossag elsé fazisara, a szotagszintli fonoldgiai
tudatossagra. A szodtagszintii fonologiai tudatossag a beszédfeldolgoz6 rendszer megfeleld
érettségének eredménye. A magasabb szintli (fonémaszintil) fonologiai tudatossdg, ami mar a
hangokkal val6 manipulalasnak a képességét jelenti, az olvasastanulasanak az eredménye. A
folyékony szoolvasas kognitiv fejlodése (alfabetikus szovegek esetében) tobbek kozott a
fonologiai tudatossag, a betii-beszédhang feldolgozas, az olvasott sz6 tipusa és gyakorisaga
fliggvényében valtozik. Egy jol funkciondl6 szoformalexikon kialakuldsa — mely a mentalis
lexikon része — évekig tart (Blomert és Csépe, 2012). A mentalis lexikon elérését a fonologiai
kodolas segiti eld. Egy nagyobb terjedelmii lexikon eldnydsebb az olvasottak megértésére,
mint egy szlikebb terjedelmti (Schnotz és Molnar, 2012). Ennek kovetkeztében az
olvasasfejlddés mérésének a sz6 szintll olvasasi teljesitményekre kellene fokuszalni az also
tagozatos tanulok esetében. Az olvasastanuldst megel6z0 szakaszban a szotagszintii
fonologiai tudatossagot, a kezdd olvasas szakaszaban a fonéma szintli fonologiai tudatossagot,
majd a lexikalis szokincs ndvekedését, a mentalis lexikon fejlettségét is fontos lenne minden
tanulonal vizsgalni (Blomert és Csépe, 2012; Schnotz és Molnar, 2012). Ez a mérési kultura
azonban még nem ¢piilt be a hazai pedagodgiai gyakorlatba, mivel hidnyoznak azok az
eszk6zok, amelyek megbizhatéan alkalmazhatéak lennének osztalytermi kornyezetben
specialis (pl.: pszichologiai vagy gyogypedagdgiai) ismeretek nélkiil is.

A tomeges oktatas egyik legnagyobb problémaja, hogy a tanulok sokfélék, ellenben a
tanitdsuk hasonlé médon torténik. Ennek a problémanak a megoldasa a személyre szabott
oktatas, melynek alapja a rendszeres, konkrét értékelés. A szamitogépes (online) tesztelés
jelentds segitséget nyuajthat az individualizalt tanulashoz és tanitashoz (Csapd, Molnar, Pap-
Szigeti és R. Toth, 2009). A szamitogép alapu tesztelés bevezetésének rovidtavu elonye lehet

az anyagi megtakaritas, a tesztelésre forditott id6 csokkenése, a pontosabb informacié a
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mérés-értékelés tertiletérdl, valamint a tanulok feladatvégzésérél. Hossza tava jelentOségét a
multimédias elemekkel gazdagitott 0j tipusu itemek adhatjdk (Csapo, Molnar és R. Toth,
2008; Csapo, Molnar és Nagy, 2014). Molnar és Magyar (2015) pedagdgusok és diakok
korében vizsgalta a szamitogépes tesztelés elfogadottsagat. Kutatasi eredményeik alapjan
megallapitottak, hogy a pedagogusok ¢és a didkok szamitogépes tesztelésre vald atallasdnak
attitlidje pozitiv. A didkok haromnegyede-négyotode, a pedagogusok 90%-a tamogatja a
szamitogépes tesztelés elterjedését.

A disszertacio elkészitése kettds célt szolgalt. Az elso célunk a fonologiai tudatossag
¢s a mentalis lexikon fejlettségének megallapitasara megbizhatoan alkalmazhaté olyan
szamitogép alapu teszt kidolgozasa volt, mely gyorsan, rovid id6 alatt, pontos visszajelzést ad
a didkok teljesitményérol, tigy, hogy nem sziikséges a témaban jartas szakember jelenléte a
vizsgalat alatt. Erre azért volt szlikség, mert idaig nem késziilt olyan mérdeszkdz, mely
alkalmas lenne, egyszerre vizsgalna e két teriilet fejlettségi szintjét osztalytermi kdrnyezetben.
Annak ellenére, hogy e két komponens fejlettségének megismerése fontos lenne az
olvasastanitas kezdeti szakaszaban, hiszen az olvasassal valdé kolcsOnhatasuk
megkérddjelezhetetlen. Ezen kiviil pedagogiai jelentdsége még, hogy osztalytermi
kornyezetben alkalmazva a legtobb esetben diagnosztizalhatova valhatnak azok az
elmaradasok / fejletlenségek, melyek eddig rejtve maradtak, s a kés6bbi olvasasi nehézségek,
zavarok elkeriilése céljabol a probléma feltarasaval lehetdség nyilhat a megfeleld fejlesztési
folyamat megtervezésére. Célunk, hogy a disszertacioban bemutatott szamitdgépes
mérdeszkoz a hazai pedagdgiai mérési eszkoztarnak ezt a hidnyzo teriiletét potolja. A masodik
célunk az olvasasi képesség e két meghatarozo szegmensének, a fonologiai tudatossag €s a
mentalis lexikon fejlettségének feltarasa volt az altalunk fejlesztett mérdeszkozzel, valamint
ezen terliletek fejlettségi szintjének Osszehasonlitasa a szoolvaso készség fejlettségével.

A disszertacio hat {6 részre tagolodik. Az elsd fejezetben a mérdeszkdz Osszeallitast
befolyasold tényezOk szakirodalmi hatterét 6sszegezziik. Bemutatjuk a nyelvfejlodés és az
olvasas sikerességének Osszefiiggéseit, a beszédfeldolgozas folyamatat, a fonologiai
tudatossag és a mentalis lexikon felépitésének és mitkodésének elméleteit, a szofelismerés
folyamatat. Targyaljuk a fonoldgiai tudatossdg és a mentdlis lexikon fejlettségének
befolyasold hatasat az olvasasi képességre. Valamint bemutatjuk azokat az olvasasi
modelleket, amelyek a szdjelentés azonositisaval foglalkoznak. Ismertetjiik azokat a
tradicionadlis €s szamitogép alapu tesztfelvételi eljarasokat, amelyek a fonologiai tudatossag

vagy a mentalis lexikon mérésére alkalmasak.
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A masodik fejezetben bemutatjuk a kutatas céljait, kérdéseit, hipotéziseit, valamint a
vizsgalatsorozat menetét. Ebben a fejezetben ismertetjiik a fonologiai tudatossag és a mentalis
lexikon fejlettségét vizsgalo tesztfejlesztési eljaras koncepciojat, a tesztfejlesztés menetét, a
pilot- és a nagymintas vizsgalatban hasznalt méréeszkozoket. Valamint 6sszefoglaljuk a
szdolvaso készség fejlettségére iranyuld teszt modositasat is. Bemutatjuk a statisztikai
elemzéshez alkalmazott modszereket.

A harmadik fejezetben a fonoldgiai tudatossag és a mentalis lexikon fejlettségére
iranyuld pilotmérések eredményeit elemezziik. A végleges méréeszkoz Osszeallitasat két
kismintas empirikus vizsgalat elozte meg. Az elsé adatfelvétel soran az itemek miikodését €s
a tanuldi teljesitményeket vizsgaltuk a méréeszkoz alkalmazhatésaganak kérdése
szempontjabol. A masodik pilotvizsgalatban a tradicionalis-, és a szamitogép alapu
tesztfelvételi eljarast hasonlitottuk 6ssze szintén a mérdeszkoz alkalmazhatosdganak kérdése
szempontjabol. A pilotmérések eredményeit, tapasztalatait felhasznélva elvégeztiik a végleges
mérdeszkoz itemeinek kivalogatasat, s a végleges tesztrendszer Osszeallitasat.

A negyedik fejezetben a fonoldgiai tudatossdg és a mentalis lexikon fejlettségére
vonatkoz6 nagymintas mérés eredményeit két aspektusbol elemezziik. E16szor a tesztrendszer
egészének megbizhatosagat, mikodését vessziik goércsd ald. Ezt koveti a tanuldi
teljesitmények egyén és évfolyamszintlii elemzése, valamint a fonoldgiai tudatossag és a
mentalis lexikon fejlettségének 0Osszehasonlitdsa. Elemezziik mindkét mérési teriilet
dimenziodinak Osszefiiggéseit.

Az 6todik fejezetben a szoolvaso készség fejlettségét adaptiv mérdeszkozzel (Magyar
€s Molnar, 2014) vizsgaljuk. Az eredeti mérdeszkozt a vizsgalt tanulok életkora miatt
leroviditettiik. A négy szakaszos elrendezés helyett haromszakaszos szerkezetet épitettiink ki.
Elészor a teszt megbizhatosagat vizsgaljuk, majd a didkok képességszintjét egyén és
¢vfolyamszinten, valamint Gsszehasonlitjuk a szdolvasd készség fejlettségét a mentalis
lexikon ¢€s a fonolodgiai tudatossag fejlettségével.

A disszertacid utolso fejezetében 0sszegezziik és értelmezziik a kutatas eredményeit,
meghatarozzuk a korlatait, kiemeljiik a kutatas relevancidjat, tovabba kijeldljiik a kutatas

folytatdsanak irdnyvonalat.
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1. A fonologiai tudatossag és a mentalis lexikon meghatarozo szerepe az

olvasaskészség dimenziojaban

1.1. Az olvasastanitas eredményességére iranyulo vizsgaloeljarasok

Az olvasas (és iras) az oktatas kezdetétdl fogva a sikeres tarsadalmi beilleszkedés egyik
alapvet6 feltétele (Garbe, Gross, Holle és Weinhold, 2009). Ennek ellenére a prominens
nemzetkozi és hazai mérési eredmények (OECD, 2004, 2007, 2010, 2014, PIRLS, 2001, 2011,
Mullis, Martin, Foy és Drucker, 2012; Baldzsi, Ostorics, Szalay, Szepesi és Vadasz, 2013)
alapjan a magyar tanuldk jelentds része nehézségekkel kiizd az olvasas megfeleld szintli
elsajatitasaval. A legtobb eurdpai serdiild megfeleld olvasési készséggel rendelkezik, azonban
tanulmanyaik befejezése végén a didkok egynegyede mégsem felel meg a minimalis
kovetelményeknek (Garbe, Gross, Holle és Weinhold, 2009). Ezért ebben a fejezetben
bemutatjuk azokat a mérési programokat, melyek eredményi befolyédssal birhatnak a hazai
oktataspolitikai dontésekre, majd kiemelten foglalkozunk a magyar didkok PISA teszteken
elért szovegértési teljesitményeivel.

Az olvasastanitas eredményességét vizsgaldo nemzetkozi kutatasok koziil jelentds az
IEA (International Association for the Evaluation of Educational Assessment) PIRLS
vizsgalata (Progress in International Reading Literacy Study) és az OECD (Organisation for
Economic Co-operation and Development) PISA programja (Programme for International
Student Assessment), amelyekben Magyarorszag is a kezdetekt6l részt vesz.

A PIRLS-projekt a 4. osztalyos tanulok szovegértését vizsgalja 2001 ota 6tévente. A
kutatdssorozat az olvasas céljara, a gondolkodasi milveletekre, az olvasasi szokasokra €s
attitidokre fokuszal (Mullis, Martin, Gonzalez és Kennedy, 2003). A PISA 2000 ota 3
évenként méri az OECD orszagok 15 éves tanuldinak szovegértését. A vizsgalat az iskolai
tantervtol fliggetlen, célja a szovegértés valds ¢lethelyzetekben valod alkalmazasanak
felmérése. Mindkét kutatas célja, hogy a részvevd orszagok oktataspolitikai dontéseinek
hatasat a tanuloi teljesitmények periodikus felmérésével Gssze lehessen hasonlitani. Azonban
a két mérési rendszer masféle szakmai-tudomanyos megfontoldsok alapjan szervezddott.
Elméleti hatteriik, médszertanuk szamos vonatkozasban kiilonbozik egymastol. A PIRLS-
projekt a tantervhez kozeli, iskolai kontextushoz szorosabban k6tédo tudasra, a PISA pedig

az iskolan kiviili, hétkdznapi kontextusban alkalmazhat6 tudéasra helyezi a hangsulyt. A PISA
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kozponti torekvése, hogy a tanuldk azon jellemzo6irdl gylijtson informacidkat, amelyek a
késobbi ¢életszakaszokban, a munkavallalas soran, altalanosabb értelemben pedig az
¢lethosszig tartd tanulds szempontjabol relevansak. A PISA adatai az OECD statisztikai
rendszerébe illeszkednek, ezért Iehetdséget biztosit a szélesebb korii szociologiai és gazdasagi
elemzések elvégzésére is (Csapo, Fejes, Kinyo és Toth, 2014).

A mérések eredményei alapjan a résztvevé orszagokban nagy egyenl6tlenséget
azonositottak a jol ¢és rosszul teljesitd tanuldk kozott. Az alulteljesitok kozott
feliilreprezentaltak a fogyatékkal ¢lok (pl.: nyelvi zavar), a kisebbségi csoportokhoz tartozok,
a vidéki vagy tavoli kozosségekben €16k és a fiak (Martin, Mullis és Kennedy, 2007; UNESCO,
2009; UNICEF, 2010). Az olvasasi egyenldtlenségekben megmutatkoz6 eredmények alapjan
kialakult egy egyezményes elkotelezettség az olvasasi szabvanyok javitasa céljabol, hogy
minden gyermeket eljuttassanak a sikeres életvezetéshez sziikséges olvasasi képességszintig,
s csokkentsék az egyenl6tlenségeket (UNESCO, 2009; UNICEF, 2010). 2001-ben az Egyesiilt
Allamokban elfogadtdk a No child left behind (NCLB) térvényt, ami kotelezi az
intézményeket, hogy javitsak az oktatas mindségét, és tobbek kozott standardizalt tesztekkel
mérjék a tanulok (3-8. évfolyam) olvasasi-, szovegértési teljesitményét. Az Eurdpai Unid az
olvasasi készségek javitasat hatdrozta meg a Lisszaboni stratégidban, amely célul tlizte ki,
hogy a gyengén olvasé — a mérésekben alacsonyan teljesité — 15 éves didkok aranya 20%-ra
csokkenjen, a korabbi 26,1%-101 (Eurdpai Bizottsag, 2007).

Hasonld célokkal hazankban mér 2001-ben elindult az Orszdgos kompetenciamérés
(OKM), amelynek keretein beliil a kozoktatasrol szold torvény alapjan minden év majus
utolsod szerddjan a tanulok meghatarozott csoportja (2013 6ta 6., 8. és 10. évfolyamos tanuldk)
megoldja az Oktatdsi Hivatal szakértoi altal Osszeallitott matematika és szovegértési
képességek mérését célzo teszteket (Baldzsi, Lak, Ostorics, Szabo és Vadasz, 2015). Az OKM
szerepe folyamatosan novekszik az intézmények életében az elszamoltathatosag és az
értékelés szempontjabol egyarant. Az intézmények, a pedagogusok a tanuloi teljesitményeken
kiviil visszajelzést kapnak arrdl is, hogy mennyire tekintik eredményesnek az iskolaban folyo
pedagogiai munkat az oktatas eredményességében érdekeltek (7oth, 2015).

A PISA vizsgaltban a tanuldi teljesitményeket az elsé adatfelvétel utan ot
képességszint-tartomanyra osztottak a kutatok (OECD, 2001). Az 5. szinten (625 pont felett)
teljesitd didkok a legmagasabb képességszinttel rendelkeznek. Képesek az ismeretlen
szovegek informacioit értelmezni, €s ezekkel az informaciokkal magas szintli miiveleteket
végezni. A legalacsonyabb képességszintli (1. szint: 335-407 pont) didkok csak a

legalapvetobb miiveletek alkalmazasara képesek, példaul a szoveg {0 témdjanak
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meghatarozasara, vagy egyetlen informacié azonositdsara. Ahhoz, hogy a didkok sikeresen
elvégezzék a kozépiskolat a 3. szint elérése sziikséges (481-552 pont). Ezen a szinten teljesitok
tanulok képesek a megfeleld informacidkat kiszlirni az olvasott szovegekbdl, s azokat a
mindennapi é€lethelyzetiikh6z kapcsol6do informaciokkal dsszevetni (D. Molnar, Molnar €s
Jozsa, 2012). A 2009-es mérés utan a képességszinteket tovabb bévitették, 6trél hétre emelték.
Az 1. szintet két részre osztottdk la-ra (mely megegyezik az el6z6 mérések 1.
képességszintjével) és 1b-re. Utobbi kategdriaba a 335 pont alatt teljesité diakok tartoznak,
akik csak a legegyszeriibb szovegek <értelmezésére ¢és egy-egy olyan informacid
visszakeresésére képesek, amelyek a szovegkornyezetben feltiind, kozponti helyen
talalhatoak. A magas képességszintii didkok differencialasa érdekében meghataroztak egy 6.
szintet (698 pont felett), mely mar tobb szdveg tartalmanak szintetizalasat, és az absztrakt
értelmezési kategoriak kezelésének képességét is feltételezi (Baldzsi és mtsai, 2013).

A PISA teszten elért teljesitmények alapjan megerdsithetd az a tény, hogy a hazai
olvasastanitasi mddszerrel, az olvasastanitas idejével probléma van (Steklacs, 2005; Baladzsi,
Ostorics, Szalay, Szepesi és Vaddsz, 2013). Mindegyik vizsgalat esetében (2000: 480 pont;
2003: 482 pont; 2006: 482 pont; 2009: 494 pont; 2012: 488 pont) a magyar tanuldk az atlag
(500 pont) alatt teljesitettek. A 2009-es mérési adatok alapjan szignifikdns fejlédés volt
tapasztalhato (D. Molnar, Molnar és Jozsa, 2012), de a 2012-es évben az atlagtol (ijbol negativ
iranyba tavolodott a magyar didkok teljesitménye (OECD, 2004, 2007, 2010, 2014; Baldzsi,
Ostorics, Szalay, Szepesi és Vadasz, 2013). Ezt a valtozast szemlélteti az 1. abra, melyen a
mérésben résztvevo orszagok a 2009 és 2012 kozotti valtozas alapjan csokkendsorrendben
lathatoak. Az ebben az idOszakban legtobbet javitd oktatasi rendszertdl halad a diagram a
legnagyobb mértékben gyengiild felé. Az dbran pontok jelzik a 2000 és 2012 kozti gyengiilést
vagy fejlodést.
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1. dbra. A szovegértés-eredmények valtozasa 2009 és 2012 kozott, valamint 2000 és 2012
kozott
(Megjegyzés: A statisztikailag szignifikans eltérést sotétebb darnyalat jelzi. Az OECD-dtlag a
mindkét mérésben részt vevé OECD-orszagok dtlagat jelenti. Az orszagok a 2009 és 2012
kozotti atlageredmény-valtozas meértéke alapjan vannak csékkend sorrendbe dllitva. Forras:
OECD, PISA 2012 database, Table 1.4.3b. alapjan: Baldzsi és mtsai, 2013. 47. 0.)

A 2012-es PISA felmérés alapjan a magyar didkok (az OECD orszagok atlagdhoz
hasonldan) 19,7%-a nem érte el a 2. képességszintet, azaz azt a minimalis kompetenciaszintet,
amellyel a késdbbiekben sikeres munkavallalo lehetne (2. dabra). Ez az arany 2009 6ta tobb
mint 2%-kal novekedett, akkor 17,6% volt. A legjobban teljesité diakok szempontjabol (5. és
6. szint) Magyarorszag 5,6%-os aranyaval elmarad az OECD-orszagok 8,4%-os atlagahoz
képest. A magyar didkok képességintervaluma 240 pont, ami statisztikailag nem kiilonbozik
az OECD-orszagok 242 képességpontjatol (OECD, 2010; OECD, 2013; Baldzsi és mtsali,
2013).
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2. abra. A diakok képességszint szerinti megoszldsa a szovegértés teriiletén
(Forras: OECD, PISA 2012 database, Table 1.4.1a. alapjan: Balazsi és mtsai, 2013. 44. 0.)

Az utolso6 két mérésben mar a digitalis szovegértés is a vizsgalt teriiletek koz¢ tartozott.
Ezen a teriileten az atlagtol (498 pont) vald negativ eltérés még jelentésebb (2009: 468 pont;
2012: 450 pont) a magyar diakok esetében. Az utolsd két adatfelvétel eredményei alapjan
megallapithato, hogy hazank tanuloinak eredménye minden tekintetben gyengiilt (Baldazsi és
mtsai, 2013).

A PISA vizsgalatok az egyén szintjén is meghatarozhatova teszik azt, hogy az iskola
mennyire képes a csaladi hattér meghatarozottsagatol fiiggetleniteni és segiteni tanuloit
mobilitasukban. Reziliens didkoknak nevezik azokat a tanuldkat, akik az adott orszag
tekintetében az ESCS-index (Index of Economic Social and Cultural Status — gazdasagi,
tarsadalmi és kulturalis statusz indexe) alsé negyedében vannak, de az eredményeik alapjan
az azonos ESCS-indexel rendelkez6 tanulok legfelsé negyedében teljesitenek (OECD, 2013).
A magyar kozoktatasban a reziliens didkok arany nagyon alacsony, minddssze 4%, mikozben
tobb OECD-orszagban ez az arany meghaladja a 30%-ot is (OECD, 2013; Molndr, 2015a).
Azaz a hazai iskolarendszer a belépéskor a legalacsonyabb képességgel rendelkezd didkok
4%-at képes a tanulmanyaik befejezése végére a legmagasabb képességszintre eljuttatni.
Mindezeket figyelembe véve az oktatas megujitasa sziikséges, amelyben a kora gyermekkori

nevelés mindségének javitasa nélkiilzhetetlen (Molndr, 2015a).
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1.2. Az olvasas sikereinek fo pillérei

Ebben a fejezetben a nemzetkozi szakirodalom alapjan sorra vessziik azokat a tényezoket,
amelyek az olvasastanitas folyamataban kdzponti szerepet tdltenek be.

Az olvasas az a nyelvi készség, amelyhez elengedhetetlen a megfeleléen miikodo
fonolodgiai (beszéd hangjainak értelmezése), szemantikai (mondatok tényleges jelentésének
értelmezése), szintaktikai (mondatok nyelvtani struktarajanak értelmezése) és pragmatikai
(szovegosszefliggés értelmezése) szervezOdésli beszElt nyelvi képességek (Kamhi és Catts,
2012; Lonigan, Schatschneider és Westberg, 2008). A Nemzeti Olvasasi Testiilet (National
Reading Panel — NRP, 2000), tobb ezer olvasaskutatassal foglalkozé tanulmany meta-
analizise alapjan arra a kovetkeztetésre jutott, hogy az olvasdstanitds soran az a program
sikeres, amely magaba foglalja a kovetkez6 négy teriiletet:

1. fonetikus tudatossag (phonemic awareness) oktatasa,

2. abetii-hang kapcsolatanak (phonics) kiépitése,

3. a folyékonysag (fluency) modszeres javitasa, fejlesztése,

4. aszovegértés (comprehension) erdsitése.

A testiilet megallapitotta, hogy a fenti technikak kombinaciojaval hatékonyabba valik
az olvasastanitas. A fonetikus tudatossag alatt azt a tudast értik, amikor a hallott szot képes
kisebb szegmensekre bontani az egyén (Gillon, 2004). Azt, aki nem tud olvasni - alfabetikus
iras soran -, meg kell tanitani arra, hogy a hallott szavakat hangokra lehet bontani. A betii —
hang kapcsolata az a tudas, amely segitségével tudjuk, hogy egy-egy fonémat az abécé betlii
képviselnek, €s a betiik 6sszessége alkotja az irott szot. A folyékonysag az a képesség, amely
segitségével a gyermek a szavakat konnyebben, gyorsabban, pontonosabban olvassa, ezzel
tamogatva az ért6 olvasast (Jozsa és Stekldcs, 2009). Ehri, Nunes, Willows, Schuster,
Yaghoub-Zadeh és Shanahan (2001) az olvasas elsajatitasanak sikerét ot f6 pillérben
allapitottak meg:

1. afonoldgiai tudatossag fejlesztése,

2. abetli-hang kapcsolatok alapos ismeretének kiépitése,

3. aszokincs fejlesztése,

4. az olvasas folyékonysaganak fejlesztése,

5. ¢és aszovegértései stratégidk elsajatitasa.

E pillérek egymassal szoros kapcsolatban vannak. Az erds fonoldgiai tudatossag alapja a

beti — hang kapcsolatok kiépitésének. A fonoldgiai tudatossag és a betii-hang kapcsolatok
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alapos ismerete elGsegiti a folyékony olvasas kialakitasat, amely a szokincs és a szovegértési
stratégiak hasznélataval lehetdvé teszi az olvaso részére, hogy hozzaférjen az irott szovegek
értelméhez (Ehri és mtsai, 2001; Kamhi és Catts, 2012).

Az olvasastanulas sikerességére a fonoldgiai tudatossag fejlettsége van legerdsebb
prediktiv hatassal (Csépe, 2005; Justice, 2006; Nelson, 2010; Adlof, Catts és Lee, 2010; Al
Otaiba Kosanovich és Torgesen, 2012). Szamos longitudinalis kutatas tdmasztja ala azt, hogy
a fonologiai tudatossag fejlettsége jatszik legjelentdsebb szerepet a késobbi olvasasi
eredmények elOrejelzésében, a beszédértés, a szokincs, az intelligencia, a tarsadalmi-
gazdasagi statusz vagy a kiilonboz6 oktatasi intézkedésekkel szemben (pl.: Lundberg,
Olofsson ¢és Wall, 1980; MacDonald és Cornwell, 1995). A diszlexia kutatasok is ezt a tényt
igazoltak (Ehri és mtsai, 2001; Goswami, 2001; Pressley, 2006).

A kutatasi eredmények alapjan 2000 6ta az angolnyelvteriiletek olvaséstanitissal
foglalkozo szektoraiba (pl.: egyetemi oktatas, nevelési tanacsadok) bekeriilt a ,,Fab Five”
kifejezés, ami a fenti 6t komponens fontossagara utal az olvasastanulas korai szakaszaban
(Konza, 2014). Az osztalytermi munkat segité programok felépitései is a ,,Fab Five”
komponensei alapjan szervezddtek (Konza, 2014). A tovabbi kutatdsok targyava valt, hogy a
verbalis kifejezd készségnek van-e prediktiv szerepe, s ha van, milyen hatisa. A NELP
(National Early Literacy Panel, 2008) jelentés alapjan megallapitottak, hogy csak masodlagos
szerep jut a verbalis kifejezokészségnek. Hasonld eredményre jutott Dickinson, Golinkoff és
Hirsh-Pasek (2010). Biemiller (1999) ellenben tigy talalta, hogy a korai szokincs fejlesztése
¢és a késobbi olvasas fejlettsége kdzott szoros a kapcesolat.

A szobeli nyelvi kifejezOkészség ¢és a fonolodgiai tudatossag fejlesztésének
kapcsolatarol mar széles korben beszamoltak a kutatok (Storch és Whitehurst, 2002;
Dickinson, McCabe, Anastasopoulos, Peisner-Feinberg és Poe, 2003). A dekodolasi
képességet nagymértékben tdmogatja a szokincs, a szemantikai (mondatok tényleges
jelentése) és szintaktikai (mondatok nyelvtani struktiraja) megértés (Share, 1999). A
beszédkészség és a korai olvasds, azaz a korai szemantikai képesség €s a szovegértés kozotti
erds Osszefliggést igazolja Roth, Speece és Cooper (2002) nyomon kovetéses vizsgalata. A
verbalis kifejezOkészség fejlesztése tamogatja az olvasastanulast a kezdeti szakaszban
(Fielding-Barnsley és Hay, 2012). Muter, Hulme, Snowling és Stevenson (2004) longitudinalis
vizsgalati eredményeik alapjan megallapitottak, hogy az anyanyelvi kifejez6készség
fejlesztésével javultak a szovegértési eredmények. A kutatasi eredményeket figyelembe véve
a ,,Fab Five” komponenseit kiegészitették a verbalis kifejez6 készség komponenssel, s igy

bevezették a ,,Big Six” fogalmat, mely igen leegyszer(isitve tartalmazza az olvasas
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clsajatitasanak fo pilléreit, de egy megfelelé keretet biztosit az osztalyszintii pedagdgiai
munka folyamataban (Konza, 2014).

Osszegzésként megallapithatd, hogy az olvasastanitisi programok sikerességét
vizsgalo nemzetkozi kutatasok nem mutatnak egységes képet. A magas szamu kutatas meta-
analizise alapjan azonban kijel6lték azt a hat komponenst, amely leginkabb befolyasolja az
olvasastanitas sikerességét. Ez a hat komponens a fonologiai tudatossag fejlesztése, a betii-
hang kapcsolatok alapos ismeretének kiépitése, a szokincs fejlesztése, a verbalis
KifejezOkészség fejlesztése, az olvasas folyékonysaganak fejlesztése és a szOvegértései

stratégiak elsajatitasa.

1.3. Elméletek a beszédfeldolgozas fejlédésében

Mivel az olvasas elsajatitadsanak folyamataban dontd szerepet tulajdonitanak az anyanyelvi
kifejezOkészségnek, ezért ebben a fejezetben azzal a kérdéssel foglalkozunk, hogy miben
kiilonbozik egymastol a hallott és az olvasott szoveg megértése. Bemutatjuk a

beszédfeldolgozas folyamatat és az ezt leird legismertebb elméleti modelleket.
1.3.1. A hallott és olvasott szoveg megértésének kiilonbségei

Az olvasas elsajatitdsanak egyik alapvetd feltétele az ép beszéd, az ép verbalis
kommunikécio, azaz a megfeleldé beszédprodukcid, megfeleld beszédészlelés ¢és
beszédmegértés (Roth, Speece és Cooper, 2002). Az olvasastanulasi nehézségek hatterében a
beszédfeldolgozas folyamatainak miikddési elégtelenségeit feltételezik, amelyek hosszu ideig
rejtve maradhatnak (Gésy, 2005a), igy a prevencio nem valdsulhat meg, illetve a reedukacios
beavatkozas késik. A beszédfeldolgozas teriiletén jelentkezd problémék (elmaradasok,
zavarok) felismerése gyermekkorban nehéz, mert a feldolgoz6d rendszer talbiztositott,
redundans szervezddésii, azaz a kompenzacids lehetdségek magas szama miatt a miikodés
zavartalannak tlinhet. A hibas miikddést kompenzald egyéni stratégidk azonban atmenetiek és
véges szamuak, igy elkeriilhetetlenné valik, hogy a gyermek elébb vagy utdbb
szembekeriiljon a problémaval. A beszédfeldolgozési zavar kiterjedése valtozo lehet, nem
mutat egységes képet (Gésy, 2010). Erinthet csupan egyetlen részfolyamatot (ritkabb), vagy
megnyilvanulhat tobb részfolyamatban is (gyakoribb), mely esetekben a zavarok egyiitt jarasa

valtozatos, tudomanyosan nehezen prognosztizalhatd (Gosy és Imre, 2007).
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A hallas utani beszédmegértés €s az olvasott szoveg megértése kozott szamos
kiilonbséget taldlhatunk. A hangzo beszéd dekodoldsa a halldssal kezdddik, a beszéd
akusztikai, fonetikai, fonologia felismerésével, majd a beszédészlelési szint folyamatai
kovetik. Az irott nyelv értelmezésének kiindulasa a latas, a betiifelismerés és a betii-hang
megfeleltetés, ami utan a folyamat kiilonféle transzformaciok segitségével atkapcsol a
beszédfeldolgozas szintjére a betiisor és annak megfeleld lexikai egység azonositasaval (Gdsy,
2005b). Olvasaskor a sz6 egészét latjuk, mig az elhangzott sz6 esetében idoben egymas utan
jelennek meg a sz6 elemei. Az irott szoveg dekddolasakor a jel egyértelmii, a beszéd esetében
ellenben sokkal homalyosabb (Esyeneck és Keane, 2003). Mig a vizualis szimbdlum (a betii)
altalaban egy hangot jeldl és a szohatarok jol elkiilonithetéek egy adott mondatban, addig a
folyamatos beszédbdl a szavak, majd a szavakbol a hangok kihallasa nem egyértelmii. A
beszéd folyamatossagdbdl adoddan, a hallgatd nem kap plusz informdacidt a széhatarok
felismeréséhez ¢és a tiszta hangokat, fonémadkat is csak ritkdn hallja a koartikulacios
folyamatok miatt. A legtobb nyelvben minden 6nalldé beszédhangot egy (esetleg tobb) irott
szimbolum jelol. A beszédhang absztrakt reprezenticidja a fonéma, az irott szimbolum
absztrakt reprezentdcioja a graféma. Az irdsrendszerek alaktandban — amit ortografianak
neveziink — korlatozott szdmu beszédhang-betli megfeleltetés van, amelyek végtelen szamu
kombinaciot alkothatnak (Perfetti ¢s Maron, 1998; Blomert és Csépe, 2012). Az
olvasastanulas kezdeti szakaszdban hosszantartd explicit tanulasra van sziikség, ellenben a
természetes tanuldssal megszerzett beszédészleléssel. A kulturalis talalmanyok, igy az olvasni
tudas is mindségileg mas, mint a hétkdznapok soran alkalmazott tobbnyire implicit tanulas
soran szerzett készségeink (Blomert és Csépe, 2012).

Bloomfield (1942 idézi Gésy, 2005b) irta le eldszor, hogy az olvasas elsajatitasaban a
nyelvi folyamatoknak meghataroz6 szerepiik van. Az életkornak megfeleld anyanyelvi szint
(kiemelten a beszédfeldolgozas) felelds az olvasasi folyamat elsajatitasaért, s tovabbi
fejlédéseért. Gosy (2005b) szerint az olvasastanulashoz nélkiilézhetetlen a beszédfeldolgozasi
folyamat megfeleld miikkodése (hallas — beszédészlelés — beszédmegértés — asszociaciok), a
hosszu és rovidtavu vizudlis és verbalis emlékezet, valamint a nyelvi tudatossdg. A hallas
dekddolja az akusztikai ingereket, az elhangzott beszéd jelentésének azonositasa nélkiil. A
beszédészlelés folyamataban valosul meg a beszédhangok, hangkapcsolatok, hangsorozatok
felismerése, azonositasa. A kovetkezd szinten, a beszédmegértés szintjén torténik az adott
nyelv szerkezeteinek megértése, valamint a szavak, szdkapcsolatok, mondatok, szovegek

(szovegegységek) jelentésének azonositasa, tartalménak megértése, majd az asszocidciok
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szintjén a megértett kozlésegységek Osszekacsoldsa torténik az emlékezetben tarolt

ismeretekkel, tapasztalatokkal.
1.3.2. A beszéd feldolgozasanak folyamata

A beszéd feldolgozasa két szakaszbol all, a beszédészlelésbdl és a beszédmegértésbol.
Az elsO szakasz a beszédészlelés, melyben a hallgatd az akusztikai ingereket (frekvencia-,
intenzitdsviszonyok) megfelelteti az adott nyelv beszédhangjainak (fonémak),
hangsorozatainak.

A beszédészlelés harom szinten miikodik (Gosy, 2010):
1. Akusztikai szint — a beszédhangok akusztikai jellemzoéinek felismerése

(frekvenciakomponensek, iddviszonyok);

2. Fonetikai szint — a beszédhangok osztalyozasa;
3. Fonolodgiai szint — fonoldgiai koartikulacios folyamatok felismerése (beszédhangok
megfeleltetése adott fonémanak).

Az elsd szinten a beszéddel kapcsolatos akusztikai informaciok elemzése valosul meg.
Ezen a szinten torténik az akusztikai informaciok periférialis és centralis feldolgozasa, azaz a
belso fiil csigajaban torténd transzdukcids folyamatok és a hallokéregben zajlé magasabb
folyamatok az akusztikai jelekbdl akusztikai jellemzdket (akusztikai kulcsokat) allapit meg
(Csépe, Gydri és Rago, 2008). A hallott szordl egy atmeneti érzékszervi reprezentacio késziil
(Catts és Kamhi, 2005).

A masodik szinten torténik a valodi beszédspecifikus feldolgozas, a beszédhangokra
jellemzé informaciok feldolgozasa. Az el6z6 alszinten kinyert beszédspecifikus akusztikai
kulcsok hozzarendezddnek a fonetikai jellemzokhoz (pl.: zongeség, zarhang, spiranshang),
megtorténik a fonémaazonositds alapja, azaz az akusztikai jellemzdkbdl fonetikai jellemzdk
transzformalasa (Metsala és Walley, 1998; Catts és Kamhi, 2005; Csépe, Gydri és Rago,
2008).

A valodi fonémaazonositas a harmadik szinten valosul meg. A fonetikai jellemzdkbdl
fonologiai szegmenseket hozunk létre. Ezen a szinten mar nyelvspecifikus feldolgozas
torténik, mivel csak az adott nyelvre relevans informacidkat dolgozza fel a rendszer. Ezen az
alszinten valosul meg a fonetikai jellemzdk fonologiai szegmensekké valo transzformalasa. A
fonologiai elemzéssel befejezddik a beszédfeldolgozas beszédészlelési szakasza (Csépe,
Gyori és Rago, 2008).

crcr

kialakitasa és a szavak jelentéséhez valo hozzaférés. Ebben az egységben torténik a jelentéssel
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bir6 elemek azonositasa, a szerkezeti és szemantikai Osszefliggések felismerése, értelmezése
a szavak -, szokapcsolatok-, mondat -, és szovegszinten egyarant. Ebben a szakaszban valdsul
meg az értelmezés, a megértett kozlésegységek Osszekapcsolasa az emlékezetben tarolt
ismeretekkel, tapasztalatokkal. A megértés a szavak, a szokapcsolatok és @ mondatok szintjén
szintaktikai és szemantikai elemzések révén valdosul meg, mig a szovegek értelmezéséhez
bonyolultabb miiveletek integralasa is sziikséges (Gosy, 2010).

A nyelvi lizenetek megértése (és produkcidja) szempontjabol alapvetd fontossagu a
mentalis lexikon. A mentalis lexikon a szavak jelentését tarolo rendszer, tarhely (részletesen
lasd 1.5. fejezet). A beszédfeldolgozas folyamatat a mentalis lexikon hozzaférése alapjan
prelexikalis és lexikalis szaknak is nevezziik. A beszédészlelési szakasz a prelexikalis szakasz
(Csépe, 2007). Ebben a szakaszban az akusztikai ingerek sajatossagainak elemzése torténik,
a valodi szdjelentéshez még nem fériink hozzd. A beszédmegértési, vagyis a lexikalis
szakaszban valosul meg a szdjelentéshez valo hozzaférés (Csépe, Gydri és Rago, 2008).

A beszédészlelés és beszédmegértés soran a kodold (hallgatd) az akusztikai jelek
sorozatabol diszkrét nyelvi egységeket hoz 1étre (Pisoni, 1981). Ha a beszédfeldolgozas
barmelyik folyamata eltér az anyanyelvre jellemzd tipikus fejlédéstdl, akkor zavarrol,
percepciés nehézségrdl, elmaradasrél beszEliink, ami az olvasastanuldst negativan
befolyasolja, s ennek kovetkeztében a késdbbi tanulasi folyamatban is problémak
jelentkezhetnek (Gosy, 2005b). Az életkorspecifikus mitkodéstdl leggyakrabban a kovetkez6
beszédfeldolgozasi folyamatok térnek el:

1. Alapfolyamatok (akusztikus, fonetikai, fonoldgiai észlelés);

2. Szerialitas (beszédhangok sorozatanak azonositasa);

3. Transzformacios észlelés (fonéma — graféma azonositasa).

A beszédészlelés és a beszédmegértés 6ndlloan fejlodik, ezért e két folyamat mitkddése

eltér6 lehet (Gosy, 2007).
1.3.3. A beszédfeldolgozasi folyamatokat leiré modellek

Az ismert beszédfeldolgozasi modellek (pl.: Bondarko, 1970; Forster, 1979)
valtozatos képet mutatnak, tobbsége a teljes folyamatot igyekszik abrazolni, de vannak
olyanok, amelyek csak a beszédészlelést, vagy csak a beszédmegértést irjak le. A t6bb mint
szaz modell koziil nem ismeretes olyan, amely maradéktalanul megoldana a dekddolés teljes
folyamatat, és illeszkedne a kiilonbozd tipust nyelvekhez. A kovetkezOkben bemutatjuk a

legismertebb modelleket.
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A motoros tedria megalkotoi Liberman és munkatarsai (1967, 1985; Liberman és
Mattingly, 1985), majd Hérmann (1971) szerint a szobeli kozléseket kodold személy
percepcios rendszere a hallott beszédet az elemzés soran a sajat beszédfolyamataira vezeti
vissza, azaz a koOzponti idegrendszerben az akusztikus és artikulacios szint egyetlen
mechanizmus formajaban van kodolva. Mivel a beszédészlelést a nyelvrdl vald ismertekhez
koti, ezért egy specialis nyelvi modult feltételez (Hérmann, 1971). Ezen elmélet a
beszédprodukcidban az artikulacio és az azt kisérd gesztikulacid szerepét hangsulyozza.
Szamos érv és ellenérv szdl e tedria mellett és ellen. Ellenérvek példaul, hogy egy hangképzési
hiba (példaul rosszul ejtett r hang) nem jelent feltétleniil karosodast a beszédészlelésben, vagy
az idegen nyelvek esetében konnyebb azt megérteni, mint beszélni, s ugyanigy az anyanyelvét
tanuld gyermek el6bb érti meg a hozza intézet kozléseket, minthogy 6nalldan képes lenne
kiilonb6z6é kozléseket létrehozni. A motoros tedria mellet sz6lo érvek inkdbb logikaiak,
mintsem empirikus adatokkal alatdmasztottak. Egyik ilyen érv az, hogy az olvasni tanuld
gyermek konnyebben megérti a szoveget, ha hangosan kiejti a szavakat. (bévebben 1. Gosy,
1999, 67. 0.) Az elmélet megerdsodését féleg a belso artikulacio igazolasa segitette.

Az aktiv-passziv modell képvisel6i Stevens és Halle (1967), illetve Stevens és House
(1972) is hangsulyozza a beszédfeldolgozadsi folyamatokban az artikulacid szerepét.
Véleményiik szerint a hallgat6é sajat maga szamara generalja, szintetizalja a beszédhangot a
belsé artikulacios rendszer segitségével. Ez az elmélet alkalmas az izolalt beszédhangok
felismerési folyamatanak szemléltetésére, mivel éallandd kapcsolatot tud fenntartani a
beszédmegértés folyamatidban az egyes beszédhangok és a nagyobb beszédegységek kozott,
ezért a globalis beszédfeldolgozasi folyamat alapjaul is szolgélhat.

Wingfield (1975) a kozlésegységek megértését globalis folyamatként értelmezi. Ez a
globalis modell, azért tér el az addig megszokottél, mert nem a szavak, mondatok
egymasutanisaganak felfogasat, hanem a szemantikai szinten val6 értelmezést hangstilyozza,
azaz az akusztikus inger szinte azonnal aktivalja az asszociacios mezoket.

Bondarko (1970) elmélete a hierarchikus megértési modell alapja, mely a
hierarchikusan felépiilé nyelvi szinteken alapszik. Véleménye szerint hallasi-, fonetikai-,
morfoldgiai-, és szemantikai elemzés torténik, az akusztikai jelfeldolgozastol az iizenet
értelmezéséig. Lindner (1977) és Clark és Clark (1977) feltételezik, hogy a hierarchikus
struktarahoz igazodva az egymadsra ¢épiildé transzformacidkon keresztiil valik egyre
absztraktabbd, vagy szimultanna a hallott informacio értelmezése. E modell jelentdsége, hogy

a megértési folyamatot egymassal 6sszefliggd szintekben képzeli el (Gosy, 2005Db).
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A kognitiv szemléletli modellek hdrom iranyt képviselnek: interaktiv, modularis és
konnekcionista felfogast. Az interakciés modellek kozéppontjaban a jelentés all. A megértési
folyamatot kétiranyunak értelmezik, alulrol felfelé, illetve feliilrdl lefelé épitkezonek (Lukdcs,
Pléh, Kas és Thuma, 2014). Az alulrél felfelé tipusi modellek a fonémakbol kiindulva
haladnak a jelentésig, a feliilr6l lefelé tipust modellek esetében pedig a nyelvi és a fogalmi
tudas alapjan torténik a szavak felismerése (Owens, 1988). Az interakcios modellek azt
feltételezik, hogy az egyes szintek szinte parhuzamosan miikddnek egy kdzponti iranyito
szerv koordinalasaval. A modularis modell megalkot6i Forster (1979) és Fodor (1983)
munkassagahoz kothetd. E nézet képviseldi szerint az egyes megértési modellek dnalldan
mikddnek, nem tartanak egymassal kapcsolatot, a mentalis lexikonhoz 6néllo kapcsolaton
keresztiil jutnak el. A konnekcionista modellek a parhuzamos feldolgozast hangsulyozzak
(McCelland, 1979; Elman ¢és McClelland, 1986). Elméletikben a megértést a
megkiilonboztetd jegyekbdl, a fonémakbol és a szavakbol felépiilé neuralis halo alkotja. A
megértés az egyes haldzatok aktivizalasa az id6 perspektivdjaban, ahol nincsen ala- és
folérendeltségi viszony, azaz a feldolgozas parhuzamos jellegii, és a vezérlés nem kdzpontilag

iranyitott.

1.4. Elméletek a fonolégiai tudatossag és az olvasas kapcsolataban

Annak érdekében, hogy a gyermek megtanuljon olvasni, meg kell érteni, hogy milyen
kapcsolat van a beszélt nyelv és a hangok vilaga kozott. Fel kell ismernie, hogy a beszédet
kisebb egységekre, szavakra lehet bontani, hogy ezeket a szavakat tovabb lehet bontani
szotagokka, s a szotagokat is lehet kisebb egységekre bontani, a hangokra (Konza, 2014).
Vannak gyerekek, akiknek nehézséget jelent az elhangzd beszédet részekre bontani. A
nehézséget foleg a folyamatos beszéd soran alkalmazott koartikulacid kovetkezményei
(Konza, 2014). A koartikulacié soran az egyes beszédszervek nyelv specifikus artikulacios
kombinaciokat hoznak 1étre a kiejtés megkonnyitésének céljabol (Gosy, 2004). Ha a gyermek
nem hallja ki a hangokat a szavakbol, akkor az olvasastanulas soran komoly nehézségekbe
iitkozhet. Ezért ebben a fejezetben értelmezziik a metanyelvi €s a fonoldgiai tudatossag

fogalmat, valamint ez utobbi meghataroz6 szerepét az olvasas folyamataban.
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1.4.1. Fonoldgiai tudatossag

Mar Vigotszkij (1967) megallapitotta, hogy a gyermekek az iskolaba 1épésiik elott
strukturalisan elsajatitjdk anyanyelviik egész nyelvtanat és a szavak fonetikai 0sszetételét.
Ezek azonban nem tudatos miiveletek. A gyermeket ezért beszédhasznalataban korlatozottnak
tekinti. Az irott beszéd és a nyelvtan elsajatitasaval, azonban megtanulja tudatosan alkalmazni
azt, amit csinal.

Csépe ¢s Toth (2008) az olvasast egy olyan komplex készségnek tekinti, amelyben a
nyelv, az emlékezet, a figyelem és az észlelés egymassal kdlcsonhatasban 1évo rendszerei
eltér6 miikodési jellemzokkel irhatoak le. Az olvasds mindezek koziil legszorosabb
kapcsolatban a nyelvi rendszerrel van. A nyelvi fejlédés soran a nyelvrdl vald tudast, a
metanyelvi tudatossagot az olvasni tanulok eltéré kozvetitd folyamatok révén érik el.

A metanyelvi tudatossdgnak ,,nincs egyértelmli meghatdrozésa. Egyesek magéval a
nyelvi képességgel azonositjak, az egyénnek azzal a képességével, hogy a nyelvvel miiveletet
tud végezni. Mésok a nyelvrdél valé gondolkodast, a nyelvrdl vald beszélést értik rajta.”
(Kassai, 2001, 204. 0.) Kassai az utobbi nézetet fogadja el, Gdoncz ellenben gy vélekedik,
hogy a metanyelvi tudatossag ,,lehetové teszi, hogy a nyelvet ne csak kozlések megértésére és
megtételére hasznaljuk, hanem maga a nyelvi rendszer (annak szerkezete és miikodési
szabalyai) képezze a gondolkodas targyat” (Géoncz, 2003, 6. 0.). Jelen dolgozatban az utobbi
nézettel értiink egyet. A nyelvi tudatossag tobb tényezdre bonthatd, ezek koziil az olvaséssal
leggyakrabban 6sszefiiggésbe hozott teriilete a fonologiai tudatossag. A fonologiai tudatossag
a metanyelvi tudatossag része, mely a beszédhangokkal, szotagokkal kapcsolatos szandékos
tevékenységben manifesztalodik, azaz a szavak belsd szerkezetéhez vald tudatos hozzaférés,
¢s elemeire (szotag, hang) vald bontas képessége (Gillon, 2004; Csépe, 2006). Menn és Stoel-
Gammon (2000) a fonologiai tudatossag fogalma alatt azt értik, hogy a 6-7 éves gyermek a
nyelvet teszi a gondolkodasanak targyava és annak szegmentalasara is képes. A fonologia
tudatossag egy olyan hozzaférési tudas, amely lehetdvé teszi a szavak alkotd fonoldgiai
egységek felismerését, azonositasat és a veliik végzett muveleteket (Ziegler és Goswami,
2005).

A metanyelvi fejlédés, igy a fonoldgiai tudatossdg is az iskolai oktatds hatdsara
(olvasas- és irastanitas / tanulas) felgyorsul. Goswami (2002), Stackhouse, Wells, Pascoe ¢s
Rees (2002), valamint Barbour, Keafer és Scott (2003) a fonoldgiai tudatossagot két szintre

tagoljak, a konnyebben hozzaférhet6 fonologiai és a késébb kialakuld fonémaszintre.
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Az els0 szint (tagabb értelmezés) a hangok feletti jelenségek megitélésének képessége,
tudasa, azaz a gyermek meggydzddésekkel rendelkezik a nyelv hangok feletti egységeirdl
(szdtagok, rimek). A tipikusan fejlodé gyermekek mar az iskolaba 1épéskor rendelkeznek a
fonologiai tudatossag elsd szintjével, hozzaférnek a szotagokhoz, képesek a szokezdd
maganhangzo levalasztasara, s a szobefejezd szotag felismerésére. Ez a spontan fejlodés része
(Csépe ¢és Toth, 2008). Ziegler és Goswami (2006) igazoltak, hogy az 6vodaskort gyermekek
képesek a szavaknal kisebb egységek megértésére.

A masodik szint (sziikebb értelmezés) a hangokrol vald beszamolas, a hangokkal vald
manipulélas képessége, amely mar egy tudatos tevékenység. Ezen a szinten a gyermekek a
hallott nyelvi tényeken miiveleteket (hangszintli operaciokat) tudnak végrehajtani, képessé
valnak megadott szabaly alapjan 0j egységek konstrualasara. Ez a szint olvasastanulas nélkiil
nem fejlédik ki (Goswami, 2003). A beszédhangokhoz val6 tudatos hozzaférés és a veliik valo
manipulalas az irni és olvasni tanulas kezdete utan jelenik meg (Ziegler és Goswami, 2006).
Pullen és Justice (2003) a fonématudatossagot a fonologiai tudatossag legnehezebb szintjének
tekintik.

A fonématudatossag a fonoldgiai tudatossag magasabb, dsszetettebb miiveleti szintje,
mely a kovetkez6 tevékenységekbdl all:

- szegmentalas (a célszo részekre bontasa; pl.: Hangoztasd a kdvetkezd szot! vagy Hany
hangbol all a kovetkezd sz6?);

- szintézis (izolalt fonémakbol a célsz6 megadasa; pl.: Hallgasd meg a hangokat! Melyik
ez a sz6? a-u-t-6);

- hangizolalas (a hallott szobol el tudja kiiloniteni a hangot; pl.: Melyik hanggal
kezddédik a macska sz6?);

- beszédhang-manipulacié (a legkifinomultabb fonetikus készség, hang hozzdadasa,
elvétele, cseréje a célszoban; pl.: Mi lesz a kard szobol 6 nélkiil? (Jordanidisz, 2009;
Konza, 2011).

Az olvasni tanulas raépiil a szavak hangszerkezetére, majd egyidejiileg serkenti a
szavak hangszerkezetének megértését, azaz a fonologiai tudatossag fejlédését. Az olvasas és
a fonologiai tudatossag kolcsondsen erdsiti egymast (Chafouleas, Lewandowsic, Smith és
Blachman, 1997), kozottik erds reciprok kapcsolati kdlesonhatas tapasztalhatd (Perfetti,
Beck, Bell és Hughes, 1987; Wagner ¢s Torgesen, 1987; Wimmer, Landerl, Linortner és
Hummer, 1991). A kezd6 olvasonak eldszor meg kell tanulnia, hogy hogyan kell dekodolnia
a nyomtatott szot, miel6tt megértené az irott szoveget (Pratt és Brady, 1988; Wagner és

Torgesen, 1987). Miutan a gyermek mar hatékonyan képes dekodolni a nyomtatott szavakat
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a megertés kozéppontjaba a szemantika, a szintaktika és a szoveg-szintii folyamatok kezdenek

els6bbséget élvezni (Konza, 2006).
1.4.2. A fonolégiai tudatossag és az olvasas kapcsolata

Szamos kutato feltarta, hogy a sikeres olvasastanulds kezdeti szakaszaban az egyik
legmeghatarozobb tényez6 a fonoldgiai tudatossag (Cooper, Roth és Speece, 2002; Mody,
2003; Gray és McCutchen, 2006; Rvachew, 2006; Copeland és Calhoon, 2007; Vloedgraven
¢és Verhoeven, 2007; Phillips, Clancy-Menchetti és Lonigan, 2008; Deacon, 2012; Carson,
Gillon és Boustead, 2013; Wackerle-Hollman, Schmitt, Bradfield, Rodriguez és McConnell,
2013). Ez a tény osztalytermi szinten azért olyan fontos, mert a sikeres olvasas elsajatitasat
befolyasold tényez6k koziil (pl.: anya iskolazottsaga, tarsadalmi-gazdasagi hattér), a
fonologiai tudatossag azon képességek egyike, amelynek fejlesztése az osztalyteremben, a
tanitas-tanulds folyamataban megoldhato.

A fonologiai tudatossag €s az olvasni tanulds kozott harom féle kapcsolatot hataroznak
meg a kutatok (Wagner, Torgesen és Rashotte, 1994; Lukatela, Carello, Shankweiler és
Liberman, 1995; Troia, 1999; Elbro és Pallesen, 2002; Castles ¢és Coltheart, 2004; Muter,
Hulme, Snowling és Stevenson, 2004; Hatcher, Hulme, Miles, Carroll, Hatcher, Gibbs és
Snowling, 2006):

1. A fonologiai tudatossag fejlettsége befolyasolja az olvasast (Bradley és Bryant, 1985;
Wagner, Torgesen és Rashotte, 1994; Hatcher és mtsai, 2006).

2. A gyermek fonologiai tudatossaga az olvasas soran fejlodik. Ennek bizonyitéka, hogy
azok, akik nem alfabetikus irasrendszer alapjan tanulnak meg olvasni, vagy az olvasni
nem tudo felndttek (analfabétak) nincsenek tudataban (legjobb esetben is csak szerény
ismeretekkel rendelkeznek) a kimondott szo6 szerkezetével (Morais, 1991).

3. A fonoldgiai tudatossag fejlodése és az olvasastanulés a kezdeti idészakban kétiranyn.
A korai fonologiai tudatossag fejlesztése Osztonzdleg hat a korai szoéfelismerés
fejlodésére, ami eldsegiti a bonyolultam, magasabb foki fonologiai ismeretek
fejlodését (Perfetti, Beck, Ball és Hughes, 1987; Burgess és Lonigan, 1998; Cataldo
és Ellis, 1988; Stuart és Coltheart, 1988; Castles ¢s Coltheart, 2004).

Ovodas korban a fonoldgiai tudatossag komponenseibdl a fonématudatossag a legjobb
elérejelzdje a késébbi olvasas sikerességének (Ehri és mtsai, 2001; Stanovich és Stanovich,
2003; Bowey, 2005; Hulme, Bowyer-Crane, Carroll, Duff és Snowling, 2012; Melby-Lervdg,
Lyster és Hulme, 2012).
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A sikeres olvasastanuldsban a fonématudatossag harom teriileten jatszik
kulcsfontossagl szerepet:

1. A fonématudatossag segitségével a gyermekek felismerik, hogy a szavakban kiejtett
hangok megfeleltethetoek az abécé betiiivel.

2. A fonématudatossag segiti, hogy a gyerekek képesek legyenek felismerni a rendszeres
fonéma-graféma kapcsolatokat, amely egységes szerkezetbe foglalja a fonologiai
reprezentaciok fejlodését, amelyek a szofelismerés folyékonysagat timogatjak.

3. A fonématudatossag segiti dekddolni a szabalytalan, nehéz szavakat (Al Otaiba,
Kosanovich és Torgesen, 2012).

Az olvasastanulas folyamatat, s a fonoldgiai tudatossag fejlédését meghatarozza a
nyelvek helyesirasi mélysége, melyek nyelvenként jelentds kiilonbségeket mutathatnak.
Ziegler és Goswami (2005) meghatarozta a harom legnagyobb befolyassal bird tényezét:

1. A hang-betii, betii-hang megfeleltetés — kezd6 olvasdknak még nincs explicit tudasuk
sem a hangokrdl, sem a betiikrdl.

2. A hang-betii, betli-hang konzisztencia — az egyes bet{i-hang kombinacioknak tobbféle
kiejtése 1étezik-e a nyelvben, valamint az egyes hangokhoz, hangkombinacidkhoz
hanyféle betti, betiikombinacié rendelhetd hozza.

3. Az OsszetevOméret (granualitds) — a fonologiai rendszerhez illesztett ortografiai
egységek mérete.

E harom tényezdnek a kiilonbozd ortografiaji nyelvekben (mély, sekély) eltéré a
fejlodési liteme, s hatasuk az olvasas fejlodésében. Az olvasésfejlodés elsd szakasza annal
rovidebb, minél sekélyesebb és konzisztensebb az adott nyelv ortografiai rendszere, mivel
ezekben a nyelvekben kisebbek és kevesebb egységbdl allnak azok az elemek, amelyek
sziikségesek a szofelismeréshez. Ezekben a nyelvekben — igy a magyar nyelvben is — a
fonématudatossagi szint is korabban alakul ki.

Osszességében megallapithatd, hogy a fonoldgiai tudatossag elsé szakasza a spontdn
fejlodés része, azaz a szétagszinti manipulécid képességével mar az iskolas kor eldtt is
rendelkeznek a gyerekek. A masodik szint — mely a hangokkal valé manipuléaci6 képességét

jelenti — az olvasastanulassal parhuzamosan fejlodik, kozottiik reciprokhatas érvényestil.

1.5. Elméletek a mentalis lexikon és az olvasas kapcsolataban

A mentalis lexikon az elme szétara (Aitchison, 2003), elraktarozza a szavak hangalakjat és
jelentését, illetve a hasznalati szabalyait (Krepsz, 2013). Tarolja a besz€ld szamara a nyelv és

a beszéd adott elemeit, egységeit, valamint a miikkddéshez sziikséges szabalyokat és azok
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kiilonb6z6 miitkodési modozatait (Pléh, 2000). A kovetkezbekben ezért a mentalis lexikon
felépitésével, szervezddésével foglalkozunk. Ezek utdn bemutatjuk a széfelismerés folyamatat

leiré modelleket majd a mentalis lexikon miikddését az olvasas folyamataban.

1.5.1. A mentalis lexikon felépitésének és mitkodéseinek elméletei

A mentalis lexikon a szavak asszociativ rendszerét alkotja (Aitchison, 2003). Az egyén
beszéd és nyelvi jeleket tarolo rendszere képezi a mentalis lexikont. A mentalis lexikon nem
azonos a szokincs fogalmaval. Szokincsnek az egyes emberek altal ismert szavak 0sszességét
nevezziik. A mentalis lexikon kifejezés hasznalataval haromféle teriiletre gondolunk, amelyek
hatérait tekintve rugalmasan véltoznak, egymassal érintkeznek, s egymasba atalakulhatnak.
Tertiletét tekintve megkiilonbdztetliink aktiv és passziv részt, mas néven aktiv vagy passziv
szokincset. Az aktiv szokincs az egyén altal gyakran hasznalt kifejezéseket, a passziv pedig
az ismert, de ritkan hasznalt szavakat tartalmazza. A lexikon harmadik teriilete az egyén altal
éppen aktivalt (hasznalt) szavakat tartalmazza. Az aktivalt szokincs a lexikalis hozzaférés
folyamataban t61tddik fel. A harom rész nem hatarolodik el egymastol, allando érintkezésben
vannak, az egyes teriiletek kozott az atjarhatosag biztositott (Gosy, 2005).

Az egyén szokincsének nagysdga az anyanyelv elsajatitdsdval kezdddik, ami
folyamatosan valtozé rendszert alkot. Az ismert és aktivan hasznalt szavak mennyisége a
gyermekkortol kezdédden, a felndttkoron at, az idéskorig fejlédik, valtozik (Gdsy, 2005). A
szokincs nagysaga, Osszetétele folytonosan valtozik. Fejlédése dinamikus és kontextusbol
merité folyamat, mely az egész életiink soran elkisér, csak forrasa valtozik. (Aitchison, 2003;
Knipf, Rada és Bernath, 2006; Kovdcs, 2013) Az életkor elérehaladtaval mar nem az anya
lesz az elsé szamu forras, hanem a tarsak, majd az iskolaban az olvaséasnak jut jelentds szerep
(Pléh, 2007). A szokincs nagysagara, tartalmara, rétegz6désére, fejlodésére hatast gyakorol
az egyén csaladi helyzete, munkéja, hobbija, érdekldédése (Gosy, 2005; Pléh, 2007; Neuberger,
2008). Amerikai kutatok (Hart és Risley, 1995) kimutattak, hogy a magasan kvalifikalt sziil6k
gyermekei 50%-kal t6bb szot ismertek, mint a munkasosztalyba tartozo sziilok gyermekei, és
kétszer annyit, mint akik szocidlis tdmogatast kaptak az allamtol. A szokincs novekedése, az
Uj szavak beépiilése — altaldban — a beszélgetésekkel, a kiilonbozo torténetek meghallgatasaval
¢s a média kozvetitésével torténhet meg (Senechal, 1997; Nelson és Van Meter, 2006). Az
egyéni szokincs nagysaga valtozatos, az egyéni kiilonbségek nagyok lehetnek. A szokincs
mennyiségi fejlddése és az életkor kozott nincs egyértelmii kapcsolat. Hasonlosdg é€s
szabalyszerliség az egyes fogalmak megértésében és produkalasukban tapasztalhatd (Gosy és

Kovdcs, 2001).
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A mentalis lexikon felépitését mintazé modelleket két csoportba sorolhatjuk, ezek az
atomrészecske-modellek és a halomodellek. Az atomrészecske-modellek szerint a szavak
jelentése szemantikai primitivdkra — tovabb mar nem bonthaté elemi részecskékre —
vezethetéek vissza (Aitchison, 2003). Egy-egy szot tobb primitiva hataroz meg. A szavak
kozotti kapcesolatot az atfedd szemantikai primitivak alkotjak. A halomodellek a szavakat
onallo egységnek tekintik, amelyek a kozottik 1évé szemantikai kapcsolatok alapjan
szervezOdnek haloba. Az Osszekdttetés anndl erésebb, minél szorosabb az Osszefliggés az
egymassal kapcsolatban 1évé szavak kozott. A szavak kozotti 6sszekotési viszonyokat
meghataroz6 fokategoriak (Lukdcs, Pléh, Kas és Thuma, 2014):

- afolérendelés (kutya, allat),

- amellérendelés egy kategdrian beliil (agy, asztal, sz€k),

- az egylittjaras (piros alma),

- az antonimia (okos, buta),

- aszinonima (cica, macska).

A mentalis lexikonban megtalalhat6 nyelvi szokincs — a lexikonoknak megfeleléen —
tobbnyire abécésorrendes elrendezésti, de lehet fogalmi kordk szerint is, tematikus
segédletként. A lexikon kiilonb6z6 mozzanatok révén szervezddik, és ezekre tartalmaz
informaciokat. A szavakhoz tartozo informaciok tipusa tobb féle lehet (Lukdacs, Pléh, Kas és
Thuma, 2014):

1. forma — kiejtés és iraskép,

2. nyelvtani szerep — példaul a sz6t6, toldalékok,

3. kapcsolat mas szavakkal — hierarchia vagy asszocidciok,
4. utalas a vilagra — externdlis pszichoszemantika,

5. keépek ¢€s fogalmak — mentalis pszichoszemantika.

Ezen talmendleg a szavakat mas szavakkal valo kapcsolatuk is jellemzi, azaz a szavak
jelentése sokszor jobban érthetd, ha megmagyarazhat6 a szavak kozott 16vo halozat (Carter,
1998). A mentalis lexikon lexikai egységei kozott harom féle kapcsolat lehetséges:

1. paradigmatikus — felcserélhetdség (pl.: szinonimak),

2. szintegmatikus — a nyelv linearis voltan alapuld szokapcsolatok,

3. asszociativ — véletlenszerii kapcsolodés, nem 4all fenn sem a paradigmatikus sem a
szintegmatikus kapcsolat.

A mentalis lexikon a fogalmakat (egységeket) egy komplex rendszerben tarolja
(Kovdcs, 2013). Klasszikus értelemben a mentalis lexikon fogalmi és lexikai kapcsolatokat

tartalmaz, valamint lexikai és fonetikai kapcsolatokat. EIobbi a fogalmak jelentései kozott

35



kialakult kapcsolatot jelent (pl.: auto-utazas), utobbi pedig a szavak kozotti kapcsolatot (pl.:
domb-gomb) (Lengyel, 2012). Aitchison (2003) a mentalis lexikont egy érmegyiijteményhez
hasonlitja, melynek egyik oldalan tarolédnak az ortografiai és fonologiai informacidk, a masik
oldalan pedig a szintaktikai és szemantikai informaciok. Lukdcs és Pléh (2003) szerint a
mentalis lexikon egy olyan 6sszetett emlékezeti rendszer, mely felelds a szavak hangalakjanak
¢és jelentésének tarolasaért, valamint tartalmazza a fonologiai, morfologiai és szintaktikai
szabalyokat is. Ezért a rovid és hosszu tava emlékezeti rendszer, nyelvi és verbalis emlékek

elohivasaért és tarolasaért felelOs részével azonosithato.

1.5.2. A szofelismerés elméleti modelljei

A szofelismerést befolyasold tényezdk értelmezésére szdmos elmélet, modell alakult
ki az elmult években. Ezek a modellek a mentalis lexikonban lezajlé folyamatok alapjan
jellemezhetdek. A szeridlis (vagy moduldris) modellek szerint a feldolgozasi szintek egymas
utan, linedrisan lépnek miikodésbe. A parhuzamos hozzaférési (interakcionista) modellek
esetében egyszerre tobb szint miikodik, és tobb szd aktivizaldodik parhuzamosan (Csépe,
2006). Az interaktiv (konnekcionista) modellek pedig az egyes szintek kozotti folyamatos
visszacsatolason alapulnak, halézatos rendszerben. A mentalis lexikon ezekben az
elméletekben kozponti szerepet tolt be, mivel az a hangelemzés, a Szofelismerés (korai
folyamatok), a vilagismeret és szovegreprezentacio (kései folyamtok) kozotti kolesonhatas
terepe (Lukdcs, Pléh, Kas és Thuma, 2014).

A modellek bemutatédsa el6tt fontos kiilonbséget tenniink a szofelismerés €s a lexikalis
hozzaférés fogalma kozott. Az els6 fogalom egy mintazatmegfeleltetési folyamat, amely a
hallott akusztikai jelek sorozata alapjan megfeleltethetd a hosszu tavi emlékezetben 6rzott
mintazattal, a sz6formaval. A lexikai hozzaférés pedig a sz6forma és a mentalis lexikonban
tarolt elem kozotti kapcsolatot jelenti, azaz a jelentéshez valo hozzaférést. Ebben az

értelemben a lexikai hozzaférés egy magasabb rendii folyamat (Csépe, Gyéri és Rago, 2008).

1.5.2.1. Szerialis modellek

Forster (1976) autoném keresési modellje alapjan a széfelismerés folyamata szerialis
jellegi. Elmélete szerint tobb feldolgozd rendszert miikddtetiink a szavak felismerési
folyamatdban. A lexikai feldolgoz6 rendszer a beérkezd szenzoros input alapjan

haromperiférias hozzaférési fajlt miikodtet, amiben a szofelismerés torténik. Az ortografikus
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a fonologiai hozzaférési fajlban az akusztikus inputokat (beszédfelismerés), a szintaktikai
hozzaférési fajlban pedig mindkét modalitdsi inputot keresi. Ha a rendszer az inputnak
megfeleld bejegyzést talal, akkor a bejegyzés alapjan a mesterfajlbol nyeri ki azt. A
szoformakat tartalmazo periférikus tar elemei gyakorisag szerint szervezddnek. A gyakrabban
hasznalt kifejezések feljebb tarolodnak, igy a keresési folyamat rovidebb ideig tart.
Elméletében a mesterfajl a mentalis lexikonnak megfeleld rendszer, amiben a lexikai
hozzaférés torténik. A rendszerek kozott interakeid nem torténik, az informacidfeldolgozas
egyiranyu, alulrol felfelé torténd folyamat. A modell jol magyarazza a szoégyakorisag hatasat,
de a kontextus hat4sanak értelmezésére alkalmatlan.

Klatt (1979) LHSA (lexikai hozzaférés a spektrum alapjan) modelljében a
beszédészlelés ¢és a beszédmegértés kozvetleniil az akusztikai input alapjan torténik.
Feltételezése szerint az egyén rendelkezik egy olyan szotarral, amely az anyanyelvében
eléforduld osszes két hangbol allo egységet, difont tartalmaz. Ezzel az elgondoléssal kizarja
a koartikulaciobol ad6dé magas akusztikai variabilitast. A difénszotarban az 6sszes difon
prototipusanak spektralis reprezentacidja megtalalhato. A difonszotar mérete nagyobb (tobb

szdzelemil) mint a fonémaszotaré. A beszéd megértésének elsd 1épése a bejovo akusztikai

crer

crer

megegyezEés van, létrejon a megértés. Arra vonatkoz6 empirikus adatok nincsenek, hogy a
beszédmegértés a difonok altal reprezentalt spektralis megegyezések alapjan torténne, az
elmélet mégis fontosnak tekinthetd, hiszen a beszéd szamitogépes 1étrehozasa egyszeriibb,

mint a fonémak alapjan.
1.5.2.2.Parhuzamos hozzaférési modellek

A parhuzamos hozzaférési modellek alapjat Morton (1969, 1979, 1982)
logogénelmélete reprezentalja. A mentalis lexikonban minden sz6 jelentését egy-egy logogén
képviseli. Minden szonak megfeleltethetd egy olyan logogén, amely rendelkezik a hallott
vagy latott sz6 jelentésével, szintaktikai szerepével, fonologiai és ortografiai szerkezetével
kapcsolatos informaciokkal. A logogének ellenérzik az akusztikai és vizualis inputokat. Ha a
bementi mintazat elér egy adott kiiszobértéket, aktivizalodik a megfeleld lexikai elem és
megvalosul a szofelismerés. A szofelismerés gyorsasagat a szora jellemzd aktivacios kiiszob
¢és a kontextus hatdrozza meg. A gyakoribb szavaknak alacsonyabb, a ritkabb szavaknak

magasabb az aktivacios kiiszobiik, ezért a gyakrabban hasznalt kifejezéseket gyorsabban
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ismerjiik fel. A szovegkornyezetbdl érkezd informéciok befolyasoljdk a mondat jelentését, igy
a szemantikailag érintett szavak szintén gyorsabban aktivizal6dnak.

Marslen-Willson ¢és Tyler (1980) kohort modellje szerint a szofelismerés két
szakaszbol all. Az els6 szakaszban az akusztikai-fonetikai informéci6 alapjan a potencialisan
szoba johetd szavak aktivalédnak. Egyszerre tobb lehetséges taldlat alkotja a szokezdd
kohortot, amelybe csak azok a szavak keriilnek kivalasztasra, amelyek a jelsorozat eleje
alapjan szokezdésiikben megegyeznek. A szokezdd kohort 1étrejotte autondém folyamat, mivel
csak a bemeneti inger befolyasolja. A masodik szakaszban elindul a versengés a szokezdd
kohortban 1év6 szavak kozott, amig csak egy jelolt marad a kohortban, ekkor torténik meg a
szofelismerés. A kivalasztasi folyamatot felgyorsitja a kontextusbdl nyert informacio, a
szovegkornyezet. Feltételezésiik alapja, hogy a széfelismerésben egyidejien miikddnek
alulrol felfelé hat6 folyamtok az elhangzott sz6bol szdrmazva, és feliilrdl lefelé hat6 folyamtok

a kontextualis informaciobodl szarmazé elvarasnak megfeleléen (Eysenek és Keane, 2003).

1.5.2.3. Konnekcionista modellek

A konnekcionista modellek a szokeresés interaktiv aktivacidos modelljei. A
szofelismerési folyamatot feldolgozoegységekbdl ¢és kapcsolataibol 4llo  hierarchikus
rendszernek tekintik. ElIman és McCelland (1984, 1986) TRACE modelljében harom szinten
elemzi az akusztikai bemenetet: a fonetikai jellemzok (pl.: zongés, réshang), a fonémak (pl.:
b hang) és a szavak szintjén. A szintek alland6 kapcsolatban allnak egymassal, a szinteken
beliili konzisztens egységek serkentik egymadst, az egymadssal inkonzisztens egységek pedig
gatoljak egymas mitkodését. A megfeleld aktivacios szint elérése utan valaszt ad a bementre.

Nagy (2015) a szofelismerést a PDP-modell (Parallel Distributed Processing) alapjan
magyarazza pedagdgiai szempontbol. A PDP-modellekben a kiilonb6z6 feladatokat eltérd
héalozatok valositjdk meg, amelyek a parhuzamosan miikodnek. A haldzatokra a teljes
0sszekotottség jellemzo, nincsen elvszeri kiilonbség az alulrél-felfelé €s a feliilrdl lefelé valod
hatasok k6zott. Elméletének alapja, hogy a fogalomfelismer6 rutinok szofelismerd rutinnal,
rutinokkal kiegésziilt gondolathalok. A fogalomfelismerd rutin mitkodésének az a feltétele,
hogy a jel aktivalja a megfeleld gondolathalot, valamint, hogy gazdag jelkészlet alljon
rendelkezésre. Ez az utdbbi feltétel az artikulacioval képzett szavaknak koszonhetd. A jel
belsd, illetve kiils6 allapotokrol, allapotvaltozasokrol ad hirt. A jelek gondolathalok jeleivé,
vagyis szimbolumokka, szavakka alakulnak. Az auditiv széfelismerd rutin miikodéséhez a

szavakon beliili hangzok kiilon-kiilon felismerése nem sziikséges. Elegendd a szora leginkabb
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jellemzé néhany hangzo felismerése. Az egyes szavak teljes fonematikus differencialasa
felesleges.

A bemutatott modellek elsdsorban a szofelismeréssel foglalkoznak, s nem térnek ki a
lexikalis hozzaférés folyamatara. Ezek alapjan megallapithatd, hogy viszonylag
sokféleképpen leirhatd, hogy hogyan valosul meg a beszédfeldolgozas folyamataban a
szofelismerés, de annak teljes folyamatat még egy modell sem irta le tokéletesen, annak
ellenére, hogy mar sok ismerettel rendelkeziink a beszédfeldolgozas folyamatarol.

A fent emlitett modellek példaként szolgdlhatnak ahhoz, hogy a beszédmegértés
fejlédésében fontos szerep jut a szavak és a fonoldgiai informacidk értelmezésének. A
beszédmegértést korlatozhatja a hallott szavak megértésének nehézsége, aminek hatterében
az alacsony szokincs, a mentalis lexikon nem megfelel6 szervezédése és / vagy a fonoldgiai
tudatossag képességének fejletlensége allhat. Ezek a problémak hatranyosan befolyasolhatjak

a késobbi olvasastanulast, az olvasott szovegek értelmezését, a tanulasi folyamatokat.

1.5.3. A mentalis lexikon mitkodése az olvasasi folyamatokban

Az emberi kultira 4taddsdnak és az egyéni ismeretek fejlédésének egyik
,,mozgatorugdja” az olvasas soran szerzett informaciok értelmezése (Kaneko, 2013). Ezért az
utobbi évtizedekben kiemelt kérdéssé valt, hogyan lehet hatékonyan tanitani az olvasast
(Nagy, 2004; Jozsa és Steklacs, 2009; Molnar és Jozsa, 2006; Jozsa és Jozsa, 2014). Az
olvasaskutatasok egyik teriilete a mentalis lexikon terjedelmét és a szOvegmegeértés mindségét
vizsgalja. Pszichologiai és nyelvészeti kutatdsok egyarant foglalkoznak az egyén
szokincsének feltardsaval, mind mennyiségi, mind mindségi szempontbol. A mennyiségi
szempont a mentalis lexikon terjedelme, azaz az ismert szavak szdma, a mindsé€gi szempont a
mentalis lexikon mélysége, rétegzédése, a szavakhoz tarsitott jelentéstartalom. Minél nagyobb
a mentalis lexikon tartalma, annal nagyobb a lehetdség az olvasott szavak felismerésére, s a
tovabbi kognitiv feldolgozasra (Thorndike, 1973; Sternberg és Powell, 1983; Nation, 2006;
Schmitt, 2010; Schmitt, Jiang és Grabe, 2010; Kaneko, 2013).

Az egyént szokincse segiti az olvasott tartalmak megértésében, ugyanakkor az
olvasassal lehet a szokincset a leghatékonyabban fejleszteni. Az olvasas a szokincsben nem
csak mennyiségi valtozast eredményez, hanem az egyén fogalmi rendszerének fejlddéséhez is
hozzajarul (Czachesz, 1999). Az egyén szokészletének elemei fokozatosan atstrukturalédnak,
a kezdeti inkabb holisztikus reprezentaciot egy egyre részletesebb, szervezetten felosztott

megjelenés koveti (Walley, 1993). Az olvasas tanulasa jelent6sen segiti a szokincs fokozatos
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ujrastrukturalodasat (Swan, 1997). A szokincs novekedése szoros kapcsolatban van az
olvasott szoveg megértésének fejlettségével (Czachesz, 1999). A szdolvasod készség a jol
alkalmazhatd olvasaskészség elsajatitasanak egyik alapfeltétele (Oakhill, Cain és Bryant,
2003; Rayner, Pollatsek, Ashby és Clifton, 2012). Ahhoz, hogy minden anyanyelvi szot el
tudjon olvasni, fel tudjon ismerni az olvasd, sziikséges az optimalisan miikodd betiz
szoolvasd készség kialakuldsa, valamint sziikséges a kritikus szokészlet ismerete, ami a
leggyakoribb 5000 szot jelenti az egy nyelvet beszéld nyelvkozosség szavainak és szoértéki
kifejezéseinek 0Osszességébdl (Nagy, 2004). A nemzetkozi olvasaskutatisok (olvasas
anyanyelven ¢€s olvaséas idegen nyelven) alapjan nem egyértelmii az optimalis megértéshez
sziikséges szOkészlet nagysaga (Schmitt, Jiang és Grabe, 2011). A kutatok altalaban nem a
szokincs nagysagat, hanem a szdcsaladok ismeretének méretét hatarozzak meg. A szocsalad
egy kozos alapszobdl szarmazd szavakat jelenti (pl.: sotét, sotétség, sotétiil, sotétebb, stb.)
Mig Laufer (1992) 3000 koriili szocsalad ismeretét feltételezi a szovegek megértéséhez, addig
Nation (2006) allitasa szerint 8000-9000 szocsalad ismerete sziikséges a szovegek pontos
értelmezéséhez. A szdismeret rendkiviil eltéré nagysagénak oka, a szovegek megértését
meghataroz6 szazalékos aranyban keresend6. Laufer (1989) egy korabbi tanulmanyaban arra
a kovetkeztetésre jutott, hogy a megértéshez elegendd a 95%-os szoismeret lefedettség,
azonban Hu és Nation (2000) megallapitottak, hogy a szavak jelentését 98-99%-ban sziikséges
ismerni, a megfelelo szovegértéshez. Tovabbi kutatdsok alapjan a lexikai kiiszob értékeét
(szOkincs nagysagat) optimalis és minimalis kategdriaba soroltak. A tanitasi folyamatban cél
az optimalis kiiszob elérése, ami a szovegek szavainak 98%-os ismeretét jelenti, ehhez 8000
szocsalad ismerete sziikséges. A minimalis szint a 95%-0s ismeret, amihez elegendé 4000-
5000 szdcsalad ismerete (Laufer és Ravenhorst-Kalovski, 2010).

Az iskolaba érkezd tanulok nagyon sokfélék, a szdkincsiik is kiilonb6zd. Azok a
gyerekek, akik ingergazdag verbdlis kornyezetbdl magas szokinccsel érkeznek, magasan
képzett nyelvhasznalok lesznek, akik képesek gyorsan befogadni az 0j szavakat (Catts, Fey,
Tomblin és Zhang, 2002).

A szdkincs és az olvasottak megértése kozotti erés Osszefliggést mar tobb évtizede
elismerik a szakemberek (Singer, 1965; Spearitt, 1972; Scarborough, 2001; Perfetti, 2007;
Oakhill, Cain és McCarthy, 2015). A szokincs fejlettsége el6futara és meghatarozdja a
megértésnek, ami koriilbeliil a 70-80%-at teszi ki a szovegek megértésének (Bromley, 2007).
A Nemzeti Olvasas Panel (NICHD, 2000) ujra felhivta az olvasastanitassal foglalkozo
szakemberek figyelmet, hogy a szokincs Osszetétele, nagysdga hatdssal van az olvasas

sikerességére a tanitas kezdeti szakaszdban és a szOvegértés esetében egyarant. A betlik
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szavakka vald dekodolasanak nincs értelme, ha ezek a szavak nem rendelkeznek valodi
jelentéssel, a megértés folyamataban legfontosabb a jelentés. Ha a gyerekek ismerik az
olvasott sz0 jelentését, nagyobb eséllyel tudjak elolvasni és megérteni a mondat tartalmat. Ha
nem ismerik egy sz jelentését a mondatban, tobbszori elolvasassal, megprobalja dekddolni a
szot, ami nem biztos, hogy hozzasegiti a sz6, vagy mondat pontos értelmezéséhez. A
magasabb szokinccsel rendelkezd tanulok nagyobb valdsziniiséggel kordbban jutnak el az értd
olvasas szintjére, amivel tovabb bévithetik, mélyithetik szokincsiiket (Konza, 2014). Azok a
gyerekek, akik kevésbé gazdag miiveltségi hattérrel rendelkezd kornyezetbdl érkeznek, a
szavak szlikebb tartomanyahoz férnek hozza, szokincsiik szegényesebb (Biemiller, 2005).
Nagyobb valoszintiséggel nehezebben fogjak a folyékony, értd olvasast elsajatitani, s kevésbé
fogjék az olvasast dncéluva, valamint szokincsiik bdvitésére hasznalni. Igy lemaradasuk még
tovabb fog novekedni (Konza, 2014). A szakirodalomban ezt a hatast a Maté-effektussal
(,,Mert annak, akinek van, még adnak, hogy béven legyen neki; akinek meg nincs, attol még
amije van is, elveszik”, Mt. 25.29) szoktak magyarazni. Akik magas ismeretekkel érkeznek
az iskolaba, elébb megtanulnak olvasni, mint akik alacsonyabb ismeretekkel érkeznek
(Stanovich, 1986; Gereben, 1997; Cain és Oakhill, 2011; Blomert és Csépe, 2012; Hodi, B.
Németh, Korom és Toth, 2015). Ha a korai beavatkozas nem torténik meg, a két csoport kozotti
kiilonbség tovabb ndvekszik. Az 6vodaban és az elsé osztalyban ezek a kiilonbségek még
lekiizdhet6k a megfeleld programokkal.

A didkok kozotti hatranyok kiegyenlitésével nagy hozamot lehet elérni (Csapo,
Nikolov és Molndr, 2011 idézi Molnar, 2015). A Kkorai intervencios programok elemzési ratai
egyértelmiien azt mutatjak, hogy az oktatasi befektetések megtériilése akkor a legmagasabb,
ha az a korai é¢letkorra fokuszal. A kozoktatds késObbi szakaszaiban mar csak jelentOs
befektetésekkel lehet a kialakult lemaradasokat behozni (Molndr, 2015).

Tanari segitségnyujtassal minden gyermek megszerezheti a sikeres olvasashoz
sziikséges alapkészségeket. A direkt utasitasok fejlesztd hatdssal vannak a szokincs
fejlodésére (Beck és McKeown, 2007). Biemiller (2010) osztalyszinten azt javasolja, hogy a
lehet6 legtobb szot kell tanitani a szokincs ndvekedése érdekében, ezzel ellentétes Beck és
McKeown (2007) megkozelitése, amely azokat az életkornak megfeleld szovegeket ajanlja,
amelyek mindségi szavakat tartalmaznak, s ezeket a szavakat mélységében - a szoveg alapjan
- célszerli értelmezni. Ez utdbbi nézetet tartalmazza a NEAP (National Assessment of
Educational Progress, 2009) olvasasi keretprogram, mely figyelembe veszi, hogy a sz6

jelentése nem rogzitett, fligg attol a kontextustol, amelyben megjelenik.

41



A szokincs és az olvasottak megértését az utobbi idoben mas nézépontbol is vizsgaljak
az olvasaskutatok. Igy a szokincset mar nem csak mennyiségében, hanem minéségében is
elemzik (Perfetti, 2007). Azaz nem elégséges a megfeleld szovegértéshez a szodjelentéshez
valo hozzaférést mennyiségi szempontbol vizsgalni (magas vagy alacsony szokincs) hanem
fontosabb a szohoz tartozo ismeret mélységét feltarni (Cain és Oakhill, 2011). A szavakhoz
tartoz6 ismeret mélységét Oakhill, Cain és McCarthy (2015) a nautilus (csigaspolip) sz6
értelmezésével demonstralja. Ha a nautilus szot halljuk, tudhatjuk rola, hogy egy allatfajta.
Valamennyivel mélyebb tudas, ha tudjuk rola, hogy a tengerekben él és kagylos fejlaba allat.
M¢ég mélyebb tudas jelent, ha azt is tudjuk, hogy a nyilt vizi teriileteken ¢l és csapokkal
rendelkezd labasfejii allat. Valgjaban ez az egyetlen labasfejii allat, amelyik kiilsd héjjal
rendelkezik. Cain és Oakhill (2014) rokon értelmi kifejezések és féfogalmak értelmezésével
vizsgalata a szokincs mennyiségét (szavak szadma) €s mélységét (mit lehet tudni ezekrdl a
szavakrol) a szovegértés prediktivitdsaban, 10-11 éves tanuldknal. Kutatdsi eredményiik
igazolta, hogy a szokincs mennyisége és mélysége meghataroz6 a szovegek helyes
értelmezésében.

Osszességében megallapithato, hogy a mentalis lexikon fejlettségét befolyasolja az
egyén szokincsének nagysdga, a szavakhoz tartozo jelentéstartalmak, és az egyes szavak
kozott kiépiilt halozat szervezettsége. Azaz a szofelismerés, s igy az olvasott szavak,
szokapcsolatok, szovegek megértése annal pontosabb, minél nagyobb az a szokészlet, amit az
adott személy birtokol, s az egyes szavak minél tobb kapcsolddasi ponttal rendelkeznek

egymassal, s a hozzajuk tarsitott informéciokkal.

1.6. Az olvasasi folyamatokat érinté modellek attekintés

Az olvasasi készségek jelentdsége kiemelkedd az informacios tarsadalmunkban. Akik
nem tudtak az iskolai tanulmanyaik alatt olvasasi képességiiket megfelel6 szintre fejleszteni
hatranyban vannak a munka vilagaban (Garbe, Gross, Holle és Weinhold, 2009). Ahhoz, hogy
az olvasastanulas sikeres legyen (alfabetikus irds soran) a kezd6 olvasonak meg kell értenie,
hogy az irott szimbolumokat (betiiket) hogyan lehet megfeleltetni a hangoknak (Ehri, 2005).
Ez a miivelet a fonoldgiai dekodolas, ami rendkiviil idéigényes és komoly erdéfeszitést kivan
meg a kezdeti szakaszban. Az automatikusan megvalosuld dekddolas a folyékony, készség
szintli olvasas kulcsa. A folyékony olvasas fejlddésének folyamatdban a felismerés a
munkaigényes fonoldgiai dekodolasrol a teljes szoformak automatikus felismerésére tolodik

at (Blomert és Csépe, 2012). Ebben a fejezetben ezért attekintjik a kiilonbozo olvasasi
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modelleket, kiemelten a fonoldgiai elemzés €és az egyes szavak azonositdsara, jelentésiik
megértésére vonatkozodan.

Az olvasasban részt vevo feldolgozasi folyamatok alapjan kiilonboztetjiik meg a
szintmodelleket. Ezekben az elméletekben a hierarchiaba szervezddott feldolgozasi szintek
tulajdonsagai €és kapcsolatai a hangsulyosak, valamint az itmodelleket, amelyek nem tartjak
elégségesnek a szintmodellek altal képviselt struktirat, hanem azt feltételezik, hogy az
olvasasnak tobbféle Utja is van. A kovetkezd szemléletvaltds a kognitiv modellekben
kovetheté nyomon, a koncepcidvezérelt (feliilrél lefelé) modelleken keresztiil, ahol az olvasd
a szovegbOl vett minta alapjan hipotézisek felallitasdval megerdsiti vagy elveti az olvasottak
jelentését. A konnekcionista modellek pedig az egyes szintek kozotti folyamatos

visszacsatolast feltételeznek, amelyek egy halozatos rendszerbe szervezédnek.

1.6.1. Szintmodellek

A legismertebb szintmodell Marsh és munkatarsai (1981) nevéhez kapcsolodik.
Elképzelésiik szerint az olvasés -, és az olvasastanulas folyamata négy szinten valdsul meg.
Az els6 szinten a szoforma azonositasa torténik, a szavak irott alakjat azonnal felismeri az
olvaso és ennek alapjan a szé jelentését is feldolgozza. A masodik szinten a ritka szavak
kiolvasésa torténik. A szojelentés felismerésében az analdgialapu olvasas és a kontextus segit.
A harmadik szinten a graféma-fonéma megfeleltetés torténik, ez a szekvencialis dekodolas
szintje. A negyedik szinten valosul meg a szintézis, a harom el6z6 szint €s a kontextusbol
meritett informaciok alapjan.

Frith (1985) modellje harom szintet feltételez az olvasasfejlédésében. Az elsd szint a
logogratia, amely az azonnal felismerhet6 szoalak szotara. Ezen a szinten a globalis szoalak
felismerése alapjan torténik meg a szé kiejtése, a fonologiai jellemzOk masodlagosak. A
masodik szint a dekddolés, azaz a graféméak fonémakka vald szekvencialis kodolédsa alapjan
egyezteti a szavakat. A harmadik szint az ortografiai szint, ahol a szavak betlisorokban tarolt
belsé reprezentacidja alakul ki, azaz a szavak egységes egészként valo értelmezése torténik.

Mindkét elmélet a mély ortografiai rendszert (pl.: angol) tamogatta, ahol a betii-hang
megfeleltetés bonyolultabb, mint a sekélyebb ortografiai rendszerii nyelvekben (pl.: magyar).
Ehri (2005) négy fejlodési szintet hataroz meg modelljében, melyek hatarvonalai kozott
allando valtozast feltételez. A szint szé helyett ezért inkdbb a fazis (alfabetikus fazis)
kifejezést alkalmazza. Az els6 fazis a prealfabetikus fazis, amikor az olvasni tanuld gyermek
még csak par szot ismer fel a vizualis jelz6 ingerek alapjan. A masodik szakaszban, a részleges

alfabetikus fazisban, a mar megtanult fonéma-graféma megfeleltetésekre tdmaszkodva a
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fonetikai kodok ¢€s a kontextusbol nyert informacidk alapjan ismeri fel a szavakat. Amikor a
gyermek a teljes alfabetikus rendszert elsajatitotta képessé valik az 0 szavak kiolvasasara, ez
a teljes alfabetikus fazis. A konszolidalt alfabetikus fazisban a morfologiai egységek ¢€s

fonologiai, szemantikai megfelelok kozott teljes a kapcsolat.

1.6.2. Utmodellek

Morton modellje (1979) két lehetséges utat kiilonbdztet meg az olvasas folyamataban,
a fonoldgiait és a szemantikait. A fonologiai ut a graféma-fonéma szabaly alapjan fonoldgiai
elemzést végez, a szemantikai ut pedig vizualis elemzés segitségével értelmezi az absztrakt
jeleket. Ezek utdn torténik a szodalak azonositdsa (input logogén), majd a szemantikai
rendszerhez valo hozzaférés, a jelentés azonositasa céljabol. Ez a jelentés aktivalja a sz6
kiejtési alakjat (output logogén). Elméletében a jelentéshez két Gton juthatunk el, a szoalak
azonnali felismerésével és a komponensekre bontd fonoldgiai olvasassal. Temple (1997) ezzel
szemben harom lehetséges olvasési utat feltételez. A szemantikai utat megtartotta szinte
valtozatlan formaban, azonban a fonologiai ut (fonéma-graféma megfeleltetés) hangsulyos
elméletében. A fonoldgiai elemzd egység a szavakat szodarabokra bontja (szétagokra, vagy
nagyobb egységekre), amelyek atkeriilnek a fonologiai atalakito egységbe. Az igy keletkezett
fonologiai darabokat az 6sszekoto egység dsszekapcesolja és 1étrehoz egy integralt fonologiai

kimentet.

1.6.3. Kognitiv modellek

Az elsé interaktiv modellek a 80-as években jelentek meg (pl.: Rumelhart és
McClelland, 1982), a legelterjedtebbeket pedig az 1990-es években dolgoztak ki. Besner és
Smith (1992) szerint olvasas kdzben a betlisor feldolgozasa az ortografiai bemeneti lexikonban
torténik, ahol a szavak ortografiai reprezentacioi tdrolodnak. Ebben a szakaszban dontés
sziiletik, hogy a latott betiisor valodi szd, vagy sem. A reprezentacidoban minden csomdpont
onallé. A szemantikai rendszerek jelentésreprezentald tulajdonsagat veszi csak figyelembe.
Az egyén altal ismert fonologiai informaciokat a fonoldgiai bemeneti és kimeneti lexikon
tartalmazza, a fonéma megtartasért pedig a fonémikus tar (puffer) feleldés. A széforma —
szemantikai olvasas soran az aktivalt ortografiai bemeneti lexikon — aktivalja a szemantikai
rendszeren keresztiil a fonoldgiai kimeneti lexikont. A fonologiai kimeneti lexikon aktivalasa
a szemantikai rendszer kihagyasaval is megvalosulhat, ekkor a kiolvasott sz6 jelentéséhez
nem fér hozza az olvaso (kiilondsen igaz ez a szerzett olvasasi zavarok esetében). A harmadik,

s leggyorsabb ut a direkt ut, aminek a feltétele a gyakorlas.
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1.6.4. Konnekcionista modellek

A legnagyobb hatasu konnekcionista modell Seidenberg és McCelland (1989) egyutas
PDP (parhuzamos elosztott feldolgozas) modellje. Az elmélet szerint csak egy ut vezet az irott
szotol a kimondottig, és a miiveletek tere a tobbféle, amelyek halozatba szervezddnek. A
halozatban a rutinok azonosak a szabalyos ¢és szabalytalan irasmodu szavak, alszavak esetében
is. Az input értelmezése az ismétlédések soran rogziilt mintazatok segitségével torténik. Minél
gyakoribb egy sz6, annal gyorsabb lesz az el6hivas. Az 0j konnekcionista modellek (Plaut,
McCelland, Seidenberg, 1995; Plaut, McClelland, Seidenberg és Patterson, 1996) mar olyan
algoritmusokkal egészitették ki az eredeti modellt, amelynek segitségével megoldodott az
alszavak olvasasanak problémaja, igy a kezdd, vagy gyenge olvasast, s a tipikus olvasasi
hibékat is képesek voltak modellezni. Elméletiik alapja, hogy a normal olvasdshoz minimum
kétféle rutin sziikséges, egy szemantikai direkt ut, és egy fonologiai Ut, valamint a két t
illeszkedésébdl, a tapasztalatszerzés altal szervez0do rutin.

Nagy (2004) a PDP modell alapjan az olvasasképességet rutinokbol, készségekbdl és
ismertekbdl szervezédé pszichikus rendszernek tekinti (3. dbra). Hatféle egységfelismerd
rutint kiilonboztet meg: beszédhang-felismerd, beszédhang-kiemeld, hangszo-felismerd,
betlifelismerd, betiikapcsold ¢és betliszo-felismerd rutint. Ezekbdl a rutinokbol valamint
részképességekbdl és ismertekbdl szervezddnek a készségek, melyek funkcidjukat tekintve
nem parhuzamosan, hanem szerialisan teljesitnek. Modelljében négyféle készség segiti az
olvasott sz6 felismerését: zart készségek (pl.: dllandosult szokapesolatok), ciklikus készségek
(pl.: a rimek), a rugalmas készségek (pl.: beszédhanghallo készség) és a komplex készségek
(pl.: olvasaskészség). A hangoztatas €s a szotagolas készségét az olvasastanulds eszkdzének
tekinti. Az olvasottak megértéséhez sziikségesek az ismeretek: gondolatok, gondolathalo,

fogalomhalok, melyeket a széfelismerés aktival.
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Szévegfeldolgozo, -értelmezd készség
— motivatorok, szovegsemak —
/ Szovegolvaso, -értd készség \
— motivatorok, szovegsémak —
/ Olvasaskeszség (olvasastechnika) \
Olvasastechnikai készségek:
Beszédhanghallo k. Betliolvaso k. Szdolvaso k. Mondatolvaso k.
beszédhang-felismerd k. betiifelismerd k. betlizi szoolvasd k. betlizé mondatolvaso k.
beszédhang-kiemeld k. betiikapesolo k. rutinszerii szoolvaso k. rutinszerli mondatolvaso k.
sémakdvetd mondatolvasd k.
Segiitk: hangoziald és szdtagolo készség
Rutinok: beszédhang-felismerd, kiemeld, hangszo-felismerd, betlifelismerd, betlikapesold, betliszé-felismert

& Ismeretek: gondolatok, gondolathalék (fogalmak), fogalomhalék (szévegek) y

3. dbra. Az olvasdsképesség szervezodes
(Forrds: Nagy, 2006, 21. 0.)

Osszegzésként megéllapithaté, hogy az olvasasi utak és feldolgozasi szakaszok eltérd
megismerd funkcidra timaszkodnak az érté olvasas soran. Tény, hogy a szojelentéshez a sz6
betlizése, szotagoldsa vagy a globalis szoalak felismerése alapjan lehet hozzaférni. Az
aktualizalt hozzaférést meghatarozza az olvasé gyakorlottsdga, az olvasott szavak
gyakorisdga, ismertsége és a kozvetitett informécid ismertsége. A sekély (magyar nyelv) és
mély (angol nyelv) ortografiaji nyelvekben eltérd e két utnak a megjelenése az olvasastanulas
soran. A magyarban 4ltaldban a fonoldgiai Ut a kezdet, s a szemantikai ut késébb jelenik meg.
A kétféle olvasasi ut a gyakorlott olvasot jellemzi, aki altaldban a globalis utat gyakrabban
hasznalja, mivel a leirt szavak vizualis mintazata alapjdn gyorsan fér hozz4d a szavak
jelentéséhez. A graféma-fonéma megfeleltetést hasznald dekddolast a kezdd olvasok mellett,
a gyakorlo olvaso is hasznélja az ismeretlen, ritkan latott szavak esetében.

A magyar nyelvre vonatkozdan az idedlis olvasastanitds a szavak hangokra bontasa, a
hang-betli szabaly megértésével kezdddik, mellyel parhuzamosan épiilnek fel a szotagok,
szavak. Ezek megszilardulasaval valik lehetove a szoformdkat felismerd stabilizacio, ami a
szoforma ¢€s a fonologiai lexikon kozotti kapcsolatokat jelenti, aminek hatékonysagat a
gyakorlas mértéke erdsiti (Csépe, 2014). Az olvasastanitas célja a megfeleld olvasasképesség
(szovegértés) kialakitdsa. Az olvasasképesség elofeltétele az olvasaskészség megfeleld
miikodése, ami a szoolvasod készség €s a felismert szavak altal aktivalt fogalomhalokbol,

neuralis halozatokbol szervezddik. A szdolvaso készség a betiifelismerd rutinokbol, a betiiket
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Osszeolvaso részkészségekbol, szofelismerd rutinokbol szervezddik. A szdolvasd készség
felismeri és aktivalja a meglévo fogalomhalot. A szoolvaso készség abban az esetben szolgélja
megfeleld modon az olvasaskészséget, ha az elolvasott szavak dontd tobbségét (95%-at)
ismeri az olvaso. Az olvasaskészség elofeltétel a stabil betli ismeret és betiikapcsolas,
amelynek a beszédhanghallo készség az alapja (Nagy, 2015). A beszédhanghall6 készség a
fonologiai tudatossag egyik komponenseként értelmezhetd.

A fejezetben bemutatott elméleti modellek megfeleld példaként szolgalnak ahhoz,
hogy érthetd legyen a fonoldgiai informaciok és a szavak felismerésének jelent0sége az
olvasas fejlédésében, az olvasott szovegek megértésben, azaz az olvasaskészségben betoltott
szerepikrol. Az olvasas folyékonysagat és a megértést korlatozhatja a nyomtatott szavak
felismerésének nehézsége, aminek hatterében a bizonytalan betliismerten kiviil, a fonologiai
tudatossag képességének €s a szojelentés azonositasanak problémadja allhat. Ezek a problémak

hatranyosan befolyasoljak az olvasasképességét és a késdbbi tanulasi folyamatokat.

1.7. A fonoldgiai tudatossag, a mentalis lexikon és a szoolvaso készség fejlettségének

vizsgalatara iranyulé eljarasok

A tanuloi teljesitmények feltarasara kétféle eljaras ismert a viszonyitasi alapja szerint. A
normaorientalt értékelés, amikor egy csoportatlaghoz viszonyitott az egyéni teljesitmény (pl.:
intelligenciatesztek). Ebben az esetben az egyén teszteredménye Osszehasonlithaté a tipikus
fejlédésti gyermekek csoportjaival, azaz a vizsgalat targya, hogy mennyire tér el a vizsgalt
személy az atlagtol. A masik eljards a kritériumorientalt értékelés, amikor a tanuldi
teljesitményt egy elére meghatarozott célhoz viszonyitatjuk, fiiggetleniil a csoport tobbi
tagjanak eredményétdl (pl.: DIFER). A vizsgélat targya ebben az esetben, hogy teljesiti-e azt
a szintet, amely elengedhetetlen a tovabbi fejlédéshez, vagy sem (Viddkovich, 1990). Ebben
a fejezetben azokat a hazai és nemzetk6zi hagyomanyos és szamitogép alapu méréseket
mutatjuk be, amelyeket a (gydgy)pedagogusok, pszicholdogusok €s nyelvészek alkalmaznak a
fonologiai tudatossag, a mentalis lexikon és a szdolvaso készség fejlettségének megallapitasa
céljabol.
1.7.1. A fonologiai tudatossag vizsgalata

A fonologiai tudatossag vizsgalata az 1970-es évektdl egyre hangsulyosabb teriilete
lett a pedagogiai kutatasoknak. A feladattipusok és az instrukciok valtozatos képet mutatnak.
A vizsgalt teriiletek harom f6 kategoéridba sorolhatoak: a hang-0sszehasonlitas, a fonéma

szegmentacio €s a beszédhangszintézis.
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A hang-6sszehasonlitast tartalmazo feladatoknak is tobbféle valtozata ismert. Ezek
kozil a leggyakoribb, amikor a gyermeknek a megadott sz6 kezdd vagy befejezé hangjaval
megegyez0 szot kell kivalasztania a hallott szavak koziil. (,,Melyik szé kezdddik Ggy, mint a
kutya? — egér, teve, katica”) Gyakran alkalmazott eljaras, amikor a gyermeknek a hallott sz6
kezd6-, vagy befejezd hangjaval megegyezd szot kell mondani. Ezek a tipusu feladatok
6vodaskorban is megoldhatéak, mivel nem igényelnek teljes explicit tudast azokrol a
hangokrol, amelyekkel a gyermekek manipuldlnak.
manipulalast jelenti, ami explicit tudast igényel. A gyermek a szavak hangjait torli, hozzatesz,
vagy iranyt valt, mikozben magaban szamlal, kiejt. Tipikus példaja az analizisgyakorlatok
(,,Hany hangbdl all a sz6?), vagy a hangtorlések, amikor egy megadott sz6 meghatarozott
hangjat kell elhagyni, s az igy keletkezett 01j sz6t felismerni (Kreutz, 2000).

A beszédhangszintézis soran az izolaltan ejtett hangokbdl kell felépiteni a keresett szot
(Melyik szot teszik ki ezek a hangok? 1-é-p). Konnyebb valtozata, amikor ketté vagy harom
kép koziil lehet kivalasztani a keresett szot (Torgesen és Mathis, 2002). Az angol és német
nyelvteriileten szdmos fonologiai tudatossag vizsgalattira alkalmas teszt ismert (Yopp, 1995,
1998; Torgesen és Bryant, 1994, 2004; Wagner, Torgesen és Rashotte, 1999; Good és
Kaminski, 2003; Invernizzi, Juel, Meier és Swank, 2005). A hazai pedagdgiaban a
legismertebb Lewkovicz (1980) és Kreutz (2000) tesztje. Lewkovicz fonologiai tudatossag
tesztje a kovetkezo feladatokat tartalmazza:

- hang-, sz6 6sszehasonlitas,
- rimfelismerés,
- hangelkiilonités,
- hangszegmentacio,
- hangszamlalas,
- hangdsszekapcsolas,
- hangtorlés,
- tordlt hang megnevezése,
- hanghelyettesités.
Kreutz tesztje ot teriiletre terjed ki:
- rimparok felismerése,
- szotagok elkiilonitése,
- szokezdd hangok elemzése,

- szotagok €s hangok 0sszekapcsolésa;
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- szorészek elkiilonitése.
Kreutz (2000) osszefoglalta tobb szerz6 munkaja alapjan a fonologiai tudatossag mérésére
szolgalo feladatokat:

- szdtagkopogas,

- hang sz6hoz rendelése,

- hang helyzetének megadasa,

- szavak hangjainak 0sszehasonlitésa,

- rimek felismerése, megnevezése,

- alliteraciok felismerése, megnevezése,

- hangok elkiilonitése,

- hangszegmentalds,

- hangszamlalas,

- hangkapcsolatok,

- szotagok, hangok kihagyésa,

- kihagyott hangok megadasa,

- hangok kicserélése,

- hangrend megforditéasa.

A fenti tesztfeladatok pszichometriai értelemben nem diagnosztikus értékiiek, azaz
nem alkalmasak kiilonb6z6 korképek diagnosztizalasara (pl.: diszlexia), ellenben
eredményesen alkalmazhatok a megismerésre, a fejlesztési iranyvonal kijelolésére.

Az angol nyelvteriileteken a pszihometriai értelemben diagnosztikus értéki eljarasok
mar az 1970-es évektdl ismertek (/. tabldazat). A Yopp-Singer Test (Yopp-Singer Test of
Phoneme Segmentation; Yopp, 1995) 5-10 perces eljaras, mely a fonéma szegmentaciot
vizsgalja. A masik ilyen rovid eljaras a Rosner Test (Rosner Test of Auditory Analysis; Rosner,
1975), szintén 5-10 perces eljaras, amely 13 itemet tartalmaz a hangtorlés / hangelhagyas
feladatokbol.

A TOPA (Test of Phonological Awareness; Torgesen és Bryant, 1994) az 6vodas és 1-
2. osztalyos gyermek mérésére alkalmas tesztcsomag. A tesztfelvétel 15-20 perc. A feladatok
hang-6sszehasonlitast tartalmaznak. 10 feladatban a célszdval azonos hangon kezd6dd szo
képét kell kivalasztani harom lehetdség koziil, 10 feladatban pedig 4 kép kozil kell
kivalasztani azt az egyet, amelyik masik hanggal kezddédik, mint a tobbi. Az iskolai
valtozatban az utols6 hang alapjan kell dolgozniuk a gyerekekkel.

A PAT (Phonological Awareness Test, Robertson és Salter, 1995) 5 éves kortol

alkalmazhato, a tesztfelvételi id6 40 perc. 5 teriileten méri a fonologiai tudatossag fejlettségét:

49



szavak hangokra bontasa - szegmentalas (10 item); hang izolaci6 — kezdOhang levalasztas (10
item); fonématorlés (10 item); hanghelyettesités — a sz6 egy hangjanak cserélése, hogy
értelmes szot kapjon (pl.: fun — run; 10 item); hangszintézis (10 item).

A LAC (Lindamood Auditory Conceptualization Test; Lindamood és Lindamood,
1979) 6vodaskortol felnétt korig alkalmazhato 15-20 percet igénybevevd, eljaras. Féleg az
olvasasi nehézségekkel kiizdé gyermekek ellatdsban, a klinikumban hasznalt teszt. A
hangokat szines kockakkal demonstraljak, s a vizsgalt személyeknek ezekkel a kockakkal kell
kirakniuk a hallott hangok szamat, sorozatat.

A TOPAS (Test of Phonological Awareness Skills; Newcomer és Barenbaum, 2003)
20-30 percet igénybevevo eljards, amely 4 teriileten méri a fonologiai tudatossagot: rimek —
mondatbefejezés (31 item); befejezetlen szavak (29 item) — a didknak kell a hallott sz6 utolsé
hangjat kitalalnia; hang szekventdlds (27 item) — hangokkal és szines kockékkal valo
manipulalasa; hangtorlés (22 item).

1. tablazat. A fonologiai tudatossag fejlettségét méré nemzetkozi tesztek jellemzoi

Teszt 1dé Fel,adat_ Korosztaly ~ Reliabilitas Validitas Funkcié
lipus (Cronbach-a)

Rosner ovoda, also N1
Test 5-10 1 tagozat - - elorejelzo
Yo r=0,74
TooP 510 1 ovoda 0,95 Comprehensive  elérejelzs

Test of Basic Skills
ovoda és 1- r=0,66
TOPA  15-20 3 2 osztdl 0,90 Word Attack elorejelzo
' Y szubteszt
PAT 40 5 s.evigl SPUDteszek . elérejelzd
5. évtol r=0,73
LAC  15-20 1 felnétt 0,96 Wide Range diagnosztika
korig Achievement Test

TOPAS 20-30 4 5-10 év 0,90 - elorejelzo

CTOPP 40 12 7-24 0,80 - diagnosztika
BISC  20-25 4 6voda 0,82 - elorejelz6

A CTOPP (Comprehensive Test of Phonological Processing; Wagner, Torgensen és
Rashotte, 1999) harom kiilonbozé egymassal Osszefliggd teriiletet vizsgal: a fonologiai
tudatossagot (elézio — hang-, szotag elhagyas; hangszintézis; hangizolalas egy szon beliil;
hangegyeztetés kezdo €s utols6 hang alapjan), a fonologiai memoriat (alszavak és szamjegyek
ismétlése; alszavak szegmentalasa és szintetizalasa) és a gyors megnevezést (szamok, betik,

szinek, targyak gyors megnevezése).
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A német nyelvteriileten Jansen, Mannhaupt, Marx és Skowronek (1999) az olvasasi és
irasi nehézségek, zavarok korai felismerésére dolgoztak ki eljarasukat, a BISC-et (Bielefelder
Screening zur Friihekennung von Lese-Rechtschreibschwierigkeiten). A négy szubtesztet
tartalmazo eljarasban egy részteszt méri a fonologiai tudatossag fejlettségét négy
feladattipussal: rimfelismerés, szotagszegmentalds, szavak hangjainak Osszehasonlitasa,
irott nyelv elsajatitashoz sziikséges képességek objektiv megragadasara, magas prognosztikai
validitassal jelezve a késObbieckben varhatd olvasas és helyesirasi nehézséget, illetve
alkalmasak az 6vodai fejleszt6 programok hatasanak mérésére is.

Hazankban a nyelvi képességek vizsgalataban az egyik leggyakrabban alkalmazott
eljaras a GMP-teszt (Beszédészlelési és beszédmegértési teljesitmény vizsgalata; Gosy, 2000).
A tesztsorozat 3-9 éves gyermekek beszédészlelési és beszédmegértési szintjeinek
megismerését, Osszehasonlitasat teszi lehetdvé az életkori atlagokhoz viszonyitva. A GMP-
teszt husz altesztje kozil, a fonologiai szint fejlettségét egy alteszt vizsgalja, ez a
Beszédhangok megkiilonboztetése (a GMP17-es) alteszt. Az eljaras a beszédhangok zongeség
¢s hosszlsag szerinti megkiilonboztetését vizsgalja 23 értelmetlen hangsorparon keresztiil. A
vizsgalt személynek dontést kell hoznia, hogy a hallott hangpéar azonos, vagy kiilonbozd.
Horvath és Gyarmathy (2010) kutatasi eredményei kimutattak, hogy a beszédhangok
hosszusaganak megallapitasa okozza a legnagyobb nehézséget az alsé tagozatos gyerekek
szamara.

Széles korben alkalmazott eljaras a Nagy, Jozsa, Vidakovich és Fazekasné (2002,
2004) altal fejlesztett DIFER (DIagnosztikus FEjlodésvizsgald Rendszer) programcsomag,
mely a sikeres iskolakezdést meghatarozo6 elemi alapkészségek fejlettségének mérdeszkoze.
A kritériumorientalt tesztcsomag, hét készséget mér, ezek kozil egy vizsgilja a
beszédhanghalast. Ez a szubteszt harom szinten (hangdifferencialas a szoelején, a szovégén
€s a szobelsejében) méri a fonoldgiai tudatossag fejlettségét, ezen beliil is a beszédhanghallast,
oppozicios szoparok segitségével.

Szintén oppozicios szoparok alkalmazasaval méri a fonoldgiai tudatossagot — ezen
beliil a beszédhanghallast — Juhdsz (2003) Fonologiai Tudatossag tesztje, valamint Marosits
(1990) féle DPT teszt hallasi differencidld képesség vizsgélatanak feladatsora, mely a
diszlexia veszélyeztetettséget vizsgalatdra késziilt teszt. A teszt nem standardizalt, igy
fejlettségi szint megallapitasdra nem alkalmas, arra kapunk vélaszt, hogy a gyermek mit tud,

¢és miben vannak hidnyossagai.
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A SZOL-E? (Kas, Ldrik, M. Bogdth, Sz. Vékony és Sz. Malyi, 2012) 6vodaskori
szlireljaras két feladatsorral — 4-4 feladattal — vizsgalja a fonoldgiai tudatossag fejlettségét:
(1) széban szerepld hang azonositasa, (2) szokezdé hang megadasa. Az els6 feladattipusban a
vizsgalt gyermeknek el kell dontenie, hogy a hallott széban szerepel-e a célhang, a masodik
tipusu feladatsorban pedig a hallott sz6 els6 hangjanak kiejtését kell onéalldan megadnia a
vizsgalt személynek.

A Hangtani (fonoldgiai) tudatossag teszt (Lorik és Majercsik, 2015) tiz feladattipussal,
tipusonként 4-4 feladattal vizsgalja a szavakon végzett hangtani miiveletek szinvonalat a
beiskolazas elott allo, valamint az elsé osztalyos gyermekek esetében. A vizsgalt teriiletek a

kovetkezbek:

rimfelismerés,
- rimvalasztas,
- szoOvégi szotag levalasztasa,
- szokezdd szotag levalasztasa,
- szokezdd hang megadasa,
- szoOkezdo hang levalasztasa,
- hangszintézis,
- hangszegmentalds,
- szovégi hang levalasztasa,
- szovégi hang megadasa.

Jordanindisz (2009) az amerikai NILD Phonological Awereness Skills Survey
(Barbour és mtsai, 2003) tesztet adaptalva végezte el a fonoldgiai tudatossagot méro kutatasat,
elsd osztalyos, majd ugyanazon csoport masodik osztalyos teljesitményét vizsgalva. A nyolc
alteszt az angolszasz kutatasi eredmények alapjan a fonoldgiai tudatossag fejlddési szintjét
koveti. Vizsgalati teriiletek:

- rimképzés,

- szotagelhagyas,

- szokezdd beszédhang vagy —hangcsoport levalasztasa,
- szotagszintézis,

- beszédhang-izolalas,

- beszédhangszintézis,

- beszédhang-szegmentalas,

- hosszu beszédhang azonositas.
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1.7.2. A mentalis lexikon vizsgalata

A pedagdgia mellett a pszichologia, a nyelvészet, a pszicholingvisztika kutatasi targya
is a mentdlis lexikon nagysaganak, terjedelmének, strukturdjanak vizsgalata. A hazai oktatasi
rendszerben elsésorban a gyogypedagdgusok, s ezen beliil is a logopédusok altal kidolgozott
vizsgaloeljarasok ismertek, melyek legtobb esetben sziirieljarasként is alkalmazhatoak. Ez
azt jelenti, hogy nem a mentalis lexikon terjedelmét, a szokincs nagysagat mérik, hanem az
adott teszt standard értékeihez viszonyitanak. A szokincs méretének feltérképezésekor
kiilonbséget kell tenni a receptiv és expressziv, vagy mas néven passziv és aktiv szokincset
vizsgaloeljarasok kozott. A nyelvészek altal alkalmazott eljards a szdasszociacios tesztek.
Ezeknek elsddleges célja a jelentésreprezentacio €s a lexikalis hozzaférések megismerése
(Laczko, 2014). A mddszernek harom fajtaja ismert. A szabad szbasszociacio tesztekben eldre
meghatarozott hivo szora kell azt a szot kimondani, ami eszébe jut a vizsgalt személynek. A
szlikitett szoasszociacios eljarasokban a hivo szora az elére meghatarozott kategoridkon beliil
(pl.: rokon értelmu kifejezések) kell szavakat mondani. A nyitott széasszocidcios eljarasok
esetében egy kategorian beliil (pl.: gylimolcsok) kell a vizsgalt személynek annyi szot
mondania, amennyi eszébe jut (Gosy és Kovdcs, 2001).

A receptiv szdkincset vizsgaloeljarasok koziil a legismertebb a Peabody Képes
Szokincsteszt (Peabody Picture Vocabulary Test, P.P.V.T.) Az eredeti tesztet Dunn (1965)
dolgozta ki €s Csdnyi (1974) adaptalta. A teszt 150 szé (fénevek, igék és melléknevek)
ismeretét vizsgalja. Négy hivokép koziil kell kivalasztani (rdmutatdssal) a hivo szot. A kapott
eredmények ¢és az életkort figyelembe véve fejletlen, atlagos és fejlett kategoridkba lehet
sorolni a vizsgalt személyt. Lukdcs (2014) 2002-es kismintas vizsgalatainak adatai alapjan
megallapitotta, hogy a teszt elavult, az elmult 30 évben minden életkorban nétt az atlagos
szokincs, ezért sziikséges lenne a teszt atdolgozasa.

Az angol nyelvteriileteken széles korben alkalmazott expressziv szokincsvizsgalat a
The WORD Test 3 Elementary (Bowers, Huisingh, LoGiudice és Orman, 2014). A teszt a
szokincs és a szemantikai problémak diagnosztizalasara alkalmas, 6-11 éves gyermekek
esetében. A szubtesztek kozott szerepel a rokon értelmil szavak, ellentétes kifejezések és a
féfogalmak értelmezése is. A teszt megbizhatosaga és érvényessége kivalo, (a teszt-reteszt
egylitthato 0,91; az Inter-Rater reliabilitas 93%; item szintli konzisztencia 87%) igy alkalmas
az atipikus nyelvi fejlodésti gyermekek diagnosztizalasara.

Az expressziv szokincs vizsgalatara hazankban legismertebb a Lérik, Ajtony, Palotds
és Pleh (1997, 2015) altal készitett LAPP teszt. A képmegnevezési eljaras 29 szo (23 fénév
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¢és 6 ige) ismeretét méri 5 és 8 év kozott. A teszt a kiilonbozo életkort gyermekek nyelvi
fejlettségének differencialasara alkalmas. A tesztfelvétel atlagos ideje 1-5 perc kdzotti.

A DIFER programcsomag (Nagy, Fazekasné Fenyvesi, Jozsa és Vidakovich, 2002) egy
szubtesztje a relacios szokincset vizsgalja, ezen beliil nyolc feladata a téri relacids szokincset
(a Hol? Hovad? kérdések alapjan). A teszt alkalmas a tanulok fejlettségi szintjének
megallapitasara. Ot fejlettségi szintet hatdroztak meg a tesztkészitok: el8készitd-, kezdo-,
halad6-, befejez6- és optimum szint.

Marosits (1990) féle DPT teszt 15 fonevet abrazold kép megnevezésével vizsgalja az
expressziv szokincset, valamint 6 kép esetében a téri relacidés szavak hasznalatat. A téri
relaciok vizsgalata soran figyelembe veszi az iranyharmassag elvét, igy a Hol?, Hovad? kérdés
mellett a Honnét?, Honnan? kérdésre is varja a megfeleld relacios kifejezés hasznalatat.

A SZOL-E? (Kas és mtsai, 2012) 6vodaskori sziiréeljaras gyorsmegnevezési probaja
az expressziv szokincs vizsgalatan beliil, a sz6tari hozzaférést, a lexikai aktivizaciot vizsgalja,
36 targykép (fénevek) megnevezésén keresztiil. A vizsgalatnak kettés célja van, a helyes
megnevezések mennyisége és a megnevezésre forditott teljes id6 megallapitasa.

A jelentésen alapuld szokincsvizsgald-eljarasok nem a jelolével, hanem a jelentés
kovetkezményeivel (jelolttel) foglalkoznak, azaz kiilonb6z6 szavakhoz kell hozzarendelni a
szavakban megadott jelentést, vagy metanyelvi miveleteket kér a szavak jelentésével
kapcsolatban (Lukdcs és mtsai, 2014). Leggyakrabban szinonimakat vagy ellentétek keresését
kéri a vizsgalt személyektol.

A Mill Hill Szokincsteszt (Raven, Raven és Court, 1998) serdiilékortol alkalmazhato
a receptiv szokincset vizsgaloeljaras. A feladatsor 75 egyszeres valasztast igényld feladatbol
all. Nyolc alternativabol kell kivalasztani a megadott sz6 (fénevek, igék ¢és melléknevek)
legjobb szinonimajat. A tesztet irasban oldja meg a vizsgalt személy.

Lorik és Majercsik (2015) a szemantikai miiveletek szempontjabol vizsgélja a mentalis
lexikon fejlettségét a beiskolazas eldtt allo és az elsd osztalyos tanuldk esetében. A Nyelvi
teszt (NYT) olyan expressziv szokincset vizsgaloeljaras, mely az ellentétes Kifejezések és a
fofogalmak megnevezésével vizsgdlja a mentdlis lexikon szervezddését, aktivizalasat.
Mindegyik feladatsor 10-10 hivo szot tartalmaz. Az ellentétes kifejezések vizsgalat, a
gyermektdl a hallott szavak — hét melléknév és harom hatarozosz6 — ellenkezdjének onalld
megnevezeését kéri. A féfogalmak megnevezésekor a gyerekeknek négy fonév meghallgatasa
utan o6nalloéan kell megneveznie azt a kategoriat, féfogalmat, amelybe a hallott szavak

tartoznak.
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Salthouse (1993) a mentalis lexikont szintén a szemantikai miiveletek szempontjabol
vizsgalta felndttek esetében. A rokon értelmii szavak és az ellentétes kifejezések megértésére
két tesztet hozott 1étre, a Synonym Vocabulary-t és az Antonym Vocabulary-t. Mindkét eljaras
soran négy alternativabol kell a vizsgalt személynek a leginkabb megfelelot kivalasztania,
azaz a cé€lszohoz legkozelebb 4all6 szinonimat, vagy a leginkabb ellentétes jelentéssel bird
kifejezést.

Bowles és Salthouse (2008) négy szokincsprobat vizsgalt 6sszefoglalojaban az €letkori
Osszefliggés szempontjabdl: szinonimak (Synonym Vocabulary; Salthouse, 1993); ellentettek
(Antonym Vocabulary; Salthouse, 1993); képi megnevezés (WJ-R Picture Vocabulary picture-
identification test; Woodcock és Johnson, 1990) és a kozos elem megtalalasa (WAIS-1II
Vocabulary producethe-definition test; Wechsler, 1997) szemantikai miiveletek alkalmazasa
soran. A rokon értelmii szavak és az ellentétes kifejezések vizsgalata az el6z6 bekezdésben
bemutatottak alapjan tortént. A képi megnevezés az expressziv szokincs vizsgalatat jelenti,
azaz a képen latott elem megnevezését, a kozos elem megtalalasa pedig a célszavak
definialasat vizsgalta. Az elemzések soran megallapitottak, hogy mindegyik szokincsteszt egy
egységes, koherens szokincs faktort képez, azonban a kiilonbozd életkorokban nem
egységesen viselkednek. Az iddsebb korban a képazonositas teriiletén jelentkezett a
legnagyobb visszaesés €s a szinonimak teriiletén a legkisebb, a fiatal feln6ttkorban pedig a
képi azonositas volt a legerdsebb, €s a kozos elem megtalalasa volt a leggyengébb teriilet a
helyes valaszok értelmében.

A GMP-teszt (Gésy, 2000) GMP11-es résztesztje szotalalasi feladatokon keresztiil
vizsgalja a mentélis lexikon aktivizdlhatd részét. A fonetikai asszocidcid modszerével
vizsgalja a sz6hoz vald gyors hozzaférést. A vizsgalt gyermek két szdtagot hall, s ezekkel a

szotagokkal kezd6d6 szavakat kell mondania.

1.7.3. A széolvaso készség vizsgalata

A hazai pedagogiai olvasaskutatasok koziil kiemelkedik Nagy Jozsef (2004) a
megértéshez sziikséges szokészlet kérdéskorét vizsgalja. A tesztbatéria Osszedllitasdhoz
meghatéarozta a leggyakoribb 5000 magyar kéznyelvi szot, amelyet az optimalisan mikodo
olvasaskészség kritikus szokészletének tekintet, majd 10 — egyenként 500 szot tartalmazd —
ekvivalens tesztvaltozatot készitett. Négy feladattipusban vizsgalta az olvasott szavak
szemantikai értelmezését: (1) cimszavak olvasasa, (2) toldalékos szavak olvasasa, (3)

szinonimak olvasasa, (4) szdjelentés-olvasas (Nagy, 2006). Kutatasi eredményei alapjan,
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megallapitotta, hogy a magyar diakoknak az olvasott szovegek megértéséhez a szavak 95%-
at kell ismernie, amihez a koznyelvben eléforduld 4000 leggyakoribb sz6 ismerete sziikséges
(D. Molnar, Molnar és Jozsa, 2012). A masodik osztalyos tanulok 23%-a, mig a hatodik
osztalyosok 72%-a érte el a 80%-0s teljesitményt, ami a sz6olvasas kritériumszintje. Azonban
minden évfolyamon az egyéni teljesitmények kozott oriasi kiillonbségek vannak, s minden
évfolyamon vannak olyan tanulok, akik az el6készitd vagy a kezdd szinten megrekedtek. A
fenti eredményeket figyelembe véve sziikséges a szoolvasd feladatok jelenléte az olvasasi
készség diagnosztikus tesztelésében (Schnotz és Molnar E., 2012), valamint a tanul6i mérések
— értékelések ez iranyu fejlesztése. A teszt megbizhatosagi mutatdja igen magas (Cronbach-
0=0,95), igy megbizhatéoan alkalmazhat6 az iskolas populacido szoolvasd készségének
mérésére (Nagy, 2006). A korai diagnosztizalassal lehet6ség nyilik a felmeriilé problémak,
elmaradasok céliranyos fejlesztésére, igy megeldzhetdvé valhat az olvasasi nehézségesekbdl

adodo szovegértési és / vagy tanuldsi problémak.

1.7.4. Szamitogép-alapu vizsgaloeljarasok

Az utdbbi évtizedben a kozoktatdssal szembeni tarsadalmi és szakmai elvardsoknak
megfelelden a pedagdgia eszkdztara jelentds valtozasokon ment keresztiil. Elkeriilhetetlenné
valt, hogy az IKT (Informéciés és Kommunikacios Technoldgia) szervesen beépiiljon a
tanitas-tanulds folyamatiba a gyermekek képességeinek optimalis kibontakoztatdsa,
személyiségének fejlesztése, a kozosség életébe — ezen keresztiil a tarsadalomba — torténd
beilleszkedésiik segitése érdekében (Karpati, 2004).

A tanuloi fejlodés segitése érdekében a rendszeres, konkrét mérés-értékelés sziikséges
(Csapo, Molnar, Pap-Szigeti és R. Toth, 2009). Ennek alapfeltétele, hogy a pedagdgusok
eszkoztaraban olyan mérdeszkoz legyen, amely alkalmas a gyors, pontos képességszint
megallapitasara a helyes fejlesztési iranyvonal meghatarozasa céljabol, s egyben alkalmas a
longitudinéalis mérések elvégzésére is, a fejlddés mértékének megallapitasa €s a fejlodési
iranyvonal sziikséges valtoztatasa érdekében. A fenti cél elérése érdekében a mérés-értekelés
tradicionalis modelljeinek alkalmazéasat nagy id6 raforditassal, s jelentds anyagi befektetéssel
lehet megvaldsitani.

A 21. szézad igényeihez alkalmazkodva a tomeges felmérések alkalmazéasa sordn a
hagyomanyos papir-ceruza (Paper and Pencil, PP) tesztek helyét egyre inkabb a szamitogép
alapt tesztelés (Computer Based Assessment, CBA) veszi at. A nemzetkozi empirikus
adatokra tdmaszkodd mérés — értékelési programok koziil a PISA 2006-o0s vizsgalataban mar

szerepelt szamitogépes felmérés, a természettudomanyi tudas teriiletén. A PISA 2009-es
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felmérésben pedig, a szovegértés teriileten mar 6nallé részskala volt. A PISA 2012-es
felmérésben a nyomtatott tesztfeladatokkal parhuzamosan szamitogép-alapu teszteket is
kitoltottek a tanulok szovegértés és matematika teriiletén. A 2016-os PIRLS vizsgalat is
megujul. Az ePIRLS-ben mar mérni fogjak a tanulok online olvasasanak fejlettségét. Ezzel az
innovativ értékelési eljarassal mérhet6vé és Osszehasonlithatova valik, hogy az egyes
orszagok mennyire sikeresen készitették eld a negyedik osztalyos didkokat az online szovegek
olvasasara, értelmezésére (Mullis és Martin, 2015). Hazai viszonylatban a SZTE OK
munkatarsai kiépitették az eDia online segitd-fejlesztd diagnosztikus mérési-értékelési
rendszert, melynek f6bb mérési teriiletei az olvasas-szovegértés, a matematika ¢és
természettudomany. A rendszer az 1-6. osztalyos tanulok mérésére alkalmas teszteket
tartalmaz (Molnar és Csapo, 2013). A feladatfejlesztés egy haromdimenzids modellen alapul,
az oktatas legfobb céljait tiikrozé tartalmi keretek kozott (Csapo és Csépe, 2012). A
feladatsorok Osszeallitdsa a haromdimenzios modell alapjan harom szempont szerint tortént.
Mindegyik teriileten (olvasas-szovegértés, matematika és természettudomany) a feladatok
egyharmada a fejlodés pszichologiai sajatossagait (értelmi-, gondolkodasi képesség) méri. A
feladatok masik része az iskolai keretek kozott megszerezhetd tudéas alkalmazasanak
kepésségét vizsgalja, a harmadik rész pedig a szaktudoméanyok altal igazolt, diszciplinaris
tudas mérésére alkalmas (Molnar, 2015a).

A szamitogépes tesztelés tobb szinten valdsulhat meg az oktatas folyamataban. A
legegyszeriibb szint, amikor a hagyomanyos papir ceruza tesztek digitalizalasa torténik meg.
Azaz a teszt megtartja eredeti formajat, linearitasat, csak a kozvetit6 kozeg, a médium valtozik
meg. Mar ezen a szinten tapasztalhatd pozitiv valtozas, példaul az adatmindség javulasa, az
adatok gyors lehivhatosdga. Az elsd szinten a technika adta lehetdségek, multimédids elemek
feladatokban valo felhasznalasa torténhet meg, illetve a logfilék segitségével kinyerhetdvé
valnak az ugynevezett kontextualis adatok (pl.: reakcio id6, kattintasok szama). A masodik
szinten adott a lehetdség az automatikus itemgeneraldsra, ezzel biztosithatova valik, hogy
mindenki kozel azonos nehézségii, mégis kiillonbozo feladatot kapjon. A harmadik szint, az
adaptiv tesztelés, amikor a kovetkezd tesztfeladat kivalasztasa a vizsgdzo el6z6 valaszabol
adodik (Csapo, Molnar és R. Toth, 2008).

A szamitdgép alapu tesztelés bevezetésével rovidtavon a kutatok anyagi megtakaritast,
a tesztelésre forditott id6 csokkenését varjak, illetve pontosabb informacidkat mind a mérés,
értékelés teriiletérdl, mind a tanulok feladatvégzésérdl. Hosszi tava jelentdségét a
multimédids elemekkel gazdagitott 0 tipusu itemek, a logilék elemzése és az azonnali

visszacsatolas lehetdsége adhatjak (Csapo, Molnar és R. Toth, 2008).
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A gyors visszajelzés, az azonnali pontozas mellett tovabbi eldnyeként emlithetd még
az objektiv adminisztracio (fliggetlen a vizsgéalatvezetd személyétdl, adminisztracids hiba
kizarasa, mivel automatikus a valaszok rogzitése) €s a gyakorld rendszereken beliil kisegitd
utalasok, itmutatasok alkalmazasa (Domino és Domino, 2006; Wang, Jiao, Young, Brooks és
Olson, 2008; Csapd, Molnar és Nagy, 2015). A szamitogépes kornyezetben minden didk
teljesitményét azonos kornyezetben értékeljiik, igy elkeriilheté a teljesitmények tal-, vagy
alulértékelése (Csapo, Molnar és Nagy, 2015).

Mindezek mellett lehetdséget biztosit az egyéni képességekhez igazodd adaptiv
tesztek alkalmazasara, ahol minden személy a szédmadara leginkdbb diagnosztikus erdvel
rendelkezd feladatot kapja. Ezzel az eljarassal elkeriilhetové valik, hogy az alacsonyabb
képességii diakokat a szamukra nehéznek bizonyuld feladatokkal frusztraljuk, valamint, hogy
amagasabb képességii tanulok a mérés szempontjabol kevesebb informacidval bird konnyebb
feladatok megoldasaval toltsék a tesztelésre biztositott idejiiket (Csapd, Molndr és R. Toth,
2008; Magyar és Molnar, 2015). A pedagogiai mérésekben meghatarozo elény, hogy a
technoldgia segitségével 10j perspektivabol is megismerhetjiik a kognitiv képességek
miitkodésének és fejlédésének folyamatat (Csapo, Molnar és Nagy, 2014), példaul a tanulas
sikerességét befolyasold olvasasi vagy informacio-feldolgozo stratégianak megismerésére
alkalmasak a szemmozgaskovetéses vizsgalatok (Stekldcs, 2014).

A szamitogépes tesztelés bevezetését az infrastrukturalis fejlesztések is eldsegitik
hazankban. Molnar és Pasztor-Kovacs (2015) attekintette a hazai altalanos-, és kozépiskolak
informatikai eszkozparkjat és halozati kapacitasat. A kapott eredmények alapjan
megallapitottak, hogy a 2011-es (bévebben: Toth, Molnar és Csapo, 2011) adatfelvétel ota
jelentdsen csokkent a tanuloi 1étszam mint prediktiv faktor ereje az egy fore jutd szamitdgép
arannyal Osszefiiggésben. Az iskoldk tobbsége (iskolatipustol fiiggetleniil) egyszerre egy
osztaly online mérését képesek megvalodsitani a telepiilés tipustdl figgetleniil. Ez megfeleld
alapot biztosit a kis téttel bir6 értékelési rendszerek elterjesztéséhez.

Molnar ¢és Magyar (2015) a pedagogusok és a didkok szemszogébdl vizsgilta a
szamitogépes tesztelés elterjedésének kérdését. Azok a didkok, akik mar tobb online tesztet is
megoldottak, tobbségében preferaltak az elektronikus tesztek elterjedését. Kimagaslo a
pedagdgusok attitlidje, mivel a megkérdezettek 90%-a nyitott a valtoztatdsra mind a kis téttel
bird, mind a redszerszintli mérések esetében is.

A pedagdgiai folyamatokban alkalmazhaté hagyomanyos papir ceruza és a szamitogép
alapu tesztek egyenértékiiségének kérdésével mar 1997-ben Singelton is foglalkozott a CoPS

teszt (Cognitive Profiling System; Singleton, Thomas és Leedale, 1996) fejlesztése soran. A
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CoPS egy szabvanyositott szamitdégépes pszichometriai rendszer, 4-9 éves gyermekek
kognitiv erdsségeinek és gyengeségeinek azonositdsara szolgald eljaras. Iskolaba lépéskor
alkalmas sziiréeszkozként vald alkalmazasa. Felfedi azokat a problémas teriileteket, amelyek
hosszu ideig rejtve maradnanak, ezzel elkeriilhetové valik a késObbi tanulasi nehézségek
kialakulasa. Kilenc szubteszt koziil egy méri a fonoldgiai tudatossag fejlettségét a ritmus €s
alliteraciok felismerésével, valamint egy szubteszt az auditiv diszkriminécids képességet a
fonémak szintjén. A standardizalas soran (n=800) a valds predikcids arany 96%-0s, a negativ
arany 16,7% és a fals pozitiv arany 2,3%. A hallési diszkriminécio és a fonoldgiai tudatossag
eredményezte a legmagasabb korrelacios egyiitthatot az olvasas fejlédésével (Singleton,
1997).

A szamitogép alapu fejlesztések elkezdddtek a mentalis lexikon diagnosztizalasanak
teriiletén is. A nemzetk6zi kutatasok koziil kiemelnénk Maguire, Knobel, Knobel, Sedlacek és
Piersel (1991, 2006) 6sszehasonlito vizsgalatat, melyben 112 altalanos iskolas tanuld passziv
szokincsét vizsgaltak a Peabody Picture Vocabulary Test — Revised (PPVT-R) hagyomanyos
papir alapu és szamitogép alapu teszttel egyarant. A sztenderd és a mddositott teszt pozitiv
korrelacioja alapjan (r=0,76) megallapitottak, hogy a szamitégép alapu teszt alkalmas a
klinikumi hasznalatra, finom diagnosztikai célbol (Maguire, Knobel, Knobel, Sedlacek és
Piersel, 1991, 2006). A teszt elterjedésével, s kovetkezok kidolgozasaval, elérhetd lenne, hogy
egy specialis végzettségli diagnoszta, egy idében tobb személy (akar egy osztaly) passziv
szokincsét is fel tudnd mérni, minimalis hibazasi szammal, a szubjektivitds elkertilésével.
Hasonloképpen, Wilson, Thompson, és Wylie (1982) magas korrelaciot (r=0,84) allapitottak
meg a Mill Hill szokincs teszt szamitogépes és hagyomanyosan felvett tesztvaltozatok
eredményei kozott.

A hazai pedagbgiai gyakorlatban rendszeresen alkalmazott DIFER teszt (Nagy,
Fazekasné Fenyvesi, Jozsa és Vidakovich, 2002) 6t résztesztjének (beszédhanghallas, relacios
szokincs, elemi szamoldsi készség, tapasztalati kovetkeztetések, tapasztalati Gsszefiigges-
megértés) szamitogépes adaptalasa a kozelmultban megvalosult (Csapd, Molnar és Nagy,
2015). A szamitogép alapu tesztet az eDia (Csapo és Molndr, 2013) online feliileten kertilt
kikozvetitésre elsé osztalyos tanulok szamara a tanév elején. A kutatas célja a médiumhatas
vizsgalata volt, a két tesztkornyezet 6sszehasonlitasaval. A vizsgalati eredmények igazoltak,
hogy az online résztesztek megbizhatésagi mutatdja magasabb, mint a hagyomanyos
részteszteké. A legnagyobb javulas a beszédhanghallas részteszt esetében volt megfigyelheto.
A tradiciondlis kdrnyezetben is magasnak szamito 0,889 megbizhatdsagi mutatd (Cronbach-

o) a szamitogépes kornyezetben 0,938-as (Cronbach-a) értékével kiemelkedéen magas volt,
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ami az egységes, j0 mindségli hangigerneg koszonhets. A kétféle teszttipuson elért
atlagteljesitmények 0Osszehasonlitisa csak a beszédhanghallds részteszten mutatott
szignifikans kiilonbséget a fiuk és lanyok teljesitménye kozott. A lanyok jobb eredményt értek
el, mint a fitk (Miany=86,37%, SD1any =12,76%; M#:=80,40%, SD£:=18,03%, t=3.94, p<001).
A mérési invariancia kérdése két szubteszt esetében nem meriilt fel a beszédhanghallas és a
relacids szokines teriiletén, mivel a feladatok a két tesztkornyezetben hasonldak voltak.

A szoolvasd készség kritériumorientdlt mérésének (Nagy, 2006) szamitogépes
kornyezetben valo alkalmazasa az eDia platformon (Csapo és Molnar, 2013) megvaldsult
adaptiv tesztvaltozatban (Magyar és Molnar, 2014; Magyar és Molndr, 2015b). Az adaptiv
teszt megbizhatdsagi értéke magas, EAP PV reliabilitdsa 0,91, ami a papiralapu teszt
megbizhatosagaval kdzel azonos nagysagu (Cronbach-0=0,95).

Osszegzésként megallapithatd, hogy a tradicionalis vizsgaloeljarasok osztalyszintii
alkalmazasa csak nehezen valdsithaté meg. A fejezetben felsorolt tesztek tobbsége szemtdl
szembeni kapcsolatot igényel a tesztfelvevo és a teszteld kozott. Ha egy atlagos osztalyt
vesziink figyelembe a tanulok 1étszama legalabb 20 f6 (KSH, 2015). Ha csak egy szubtesztet
veszlink fel minden tanuldval (aminek prediktiv, s prognosztikai értéke is csekély), ami
esetenként 10 percet igényel, akkor ez az atlagos (20 fOs) osztadlyban tobb mint 4 tanorat
toltene ki. Egy teljes teszt felvétele — ami atlagosan 30-45 perc idoraforditast jelent
egyénenként — 14-20 tandrat igényelne, amihez még hozza kell szdmolni a teljesitmények
értékelésére forditott id6t, majd az értékelés utani beavatkozasi pontok megallapitasat, az
esetleges fejlesztési irdnyvonalak meghatarozasat. Ez az 1d6 faktor megneheziti a
diagnosztikus értékli tesztek osztalyszintli alkalmazasat, ami megakadalyozza a korai
prevencios beavatkozast, a gyermek egyéni igényeihez igazodo differencialt eljarast. Az
online tesztrendszerek alkalmazasaval ez a faktor nagymértékben csokkenthetd, mivel
egyszerre tobb tanuld mérése lehetséges. Az egy idében valdo mérést csak az intézmény
infrastruktirdja korlatozhatja, a szamitogépek / tabletek Szama, vagy az internetkapcsolat
eréssége (Molnar €s Pasztor-Kovacs, 2014), a pedagdgusok €s a diakok nyitottak az 0 tipusu
méréssel kapcsolatban (Molndr és Magyar, 2015), ezért is indokolt a szamitogép alapu

mérdeszkozok fejlesztése.
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2. Az empirikus kutatasok koncepcidja

Az elméleti bevezetdben szamba vettiik azokat a korai olvaséastanulassal kapcsolatos
tényezoket, amelyeket a tobb évtizedre visszanyuld kutatasok szoros Osszefiiggésbe hoznak
az olvasas megfeleld szintli elsajatitasaval kapcsolatban. A megismert kutatasi eredmények,
elméleti modellek valtozatos képet mutatnak az egyéni kiilonbségek ¢és a tanuldi
teljesitmények kapcsolatrendszerében. A kutatok tobb megéllapitasban is egyetértettek: (1) A
hangz6 beszéd megértéséhez hasonldan, az olvasott szoveg megértéséhez is a nyelvi szintek
tobbszintli szervezédése sziikséges (Gosy, 2010), azaz az olvasott szavak, szokapcsolatok,
szovegek megértéséhez (alfabetikus iras esetében) a beszélt nyelv és a hangok vilaga kézotti
kapcsolatot kell el6szor megérteni (Wagner és Torgesen, 1987; Konza, 2014). (2) Ezért az
olvasastanulas kezdeti szakaszdban az egyik legmeghatarozobb tényezd a fonoldgiai
tudatossag (Vloedgraven és Verhoeven, 2007; Phillips, Clancy-Menchetti és Lonigan, 2008;
Deacon, 2012; Carson, Gillon és Boustead, 2013; Wackerle-Hollman, Schmitt, Bradfield,
Rodriguez és McConnell, 2013), a szavakkal, szotagokkal, hangokkal végzett tudatos
manipulacid. Ennek a teriiletnek a vizsgalata kiemelt szerepet tolt be az olvasastanulas kezdo
szakaszaban. (3) Miutdn a gyermek mar hatékonyan képes dekodolni a nyomtatott szavakat,
a megértés kozéppontjaba a szemantika és szintaktika folyamatok kezdenek elsGbbséget
¢lvezni (Konza, 2006), azaz a szdjelentés azonositasa, a mentalis lexikon aktivizalasaval. (4)
Minél nagyobb a mentalis lexikon tartalma, annal nagyobb a lehetdség az olvasott szavak
felismerésére, értelmezésére (Thorndike, 1973; Sternberg és Powell, 1983; Nation, 2006;
Schmitt, 2010; Schmitt, Jiang és Grabe, 2011; Kaneko, 2013). (5) Az olvasott szavak,
szokapcsolatok, mondatok értelmezésnek vizsgalatdban nem elégséges a szdjelentéshez valo
hozzaférést mennyiségi szempontb6l elemezni, hanem fontosabb a szoéhoz tartozd ismeret
mélységét feltarni (Perfetti, 2007; Cain és Oakhill, 2011; Oakhill, Cain és McCarthy, 2015).

Mindezek ismeretében kutatdsunk alapkoncepcidja, hogy az olvasasfejlodés
mérésének a szo szintli olvasasi teljesitményekre kell fokuszalni az also tagozatos tanulok
esetében. Ezért az olvasastanuldst megel6z6 szakaszban a szotagszintli fonologiai
tudatossagot, a kezdd olvasas szakaszaban a fonéma szintli fonoldgiai tudatossagot, majd a
mentalis lexikon fejlettségét is vizsgalni kell osztalytermi kornyezetben (Blomert és Csépe,
2012). Kutatasunkhoz megprobaltunk olyan vizsgaldeljarast keresni, amely magaba foglalja
a fonologiai tudatossag €és a mentalis lexikon Osszetevdinek minél szélesebb spektrumat.

Mivel ilyen Osszetett tesztrendszer még nem ismert hazdnkban, s a nemzetkdzi

61



szakirodalomban is csak egy-egy részteriilet fejlettségének megallapitasara alkalmas
mérdeszkoz ismert, ezért tobb tesztet tvozve alakitottuk ki a sajat mérdeszkoziinket.
Koncepcionk kozott szerepelt, hogy a fonologiai tudatossag teriiletérdl olyan szotag és
fonéma szintl teriileteket vizsgaljunk, amelyekhez nem sziikséges a betli vizualis felismerése.
A mentalis lexikon fejlettségének megitélése esetében kiemelt szempont volt, hogy a szavak
szemantikai szervezddését tanulmanyozzuk. Ehhez legalkalmasabbnak a szavak kozotti
Osszekotési viszonyokat meghatarozo fokategoériak vizsgalatat talaltuk Salthouse (1993)
kutatasa alapjan. Az egylittjarast, az allando szoszerkezeteket nem vontuk be a vizsgalando
teriiletek kozé, a tanulok fiatal életkora miatt. A téri relacios szokincs fejlettségének
megitélését is a mentalis lexikon szervezddéséhez kapcsolatuk, mivel a szoszerkezetek

megértése szintén alkalmas a szemantikai hal6zatok miikodésének vizsgalatdhoz.

2.1. Célok

A kutatas 6 célja a fonologiai tudatossag és a mentalis lexikon fejlettségének mérésére
alkalmas szamitogép alapt teszt létrehozasa 1-3. osztalyos tanuldk részére, és a két
komponens fejlettségi szintjének Osszehasonlitisa egymassal, valamint a Szoolvaso készség

fejlettségével.
A vizsgalat részcéljai:

1. A szemtd6l szembeni kapcsolatot, adatfelvételt igényld feladatok szamitogép alapu
formara konvertéalésa.

2. Az egyéni, szemtdl szembeni adatfelvételen alapuld teszt és a szamitogép alapu teszt
mérési pontossaganak dsszehasonlitdsa.

3. A szamitogép alapu itemekbdl osztalyszinten megbizhatéan alkalmazhatd
tesztrendszer kidolgozasa.

4. A becsiilt képességszintek osztalyszintli és személyszintli 6sszehasonlitasa.

5. A szbolvasd készség, a fonologiai tudatossdg és a mentélis lexikon fejlettségi

szintjeinek Osszehasonlitasa.
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2.2. Kutatasi kérdések

1. A korabbi személyes kapcsolatot igénylé feladatok atkonvertalhatdak-e szamitogépes
kornyezetbe?

2. A szamitdgépes kornyezetben hasznalt teszt mérési pontossaga hogyan viszonyul a
személyes adatfelvételt igényld teszt eredményeihez?

3. Kialakithato-e osztalytermi kornyezetben megbizhatéan miikkodo tesztrendszer?

4. Milyen kiilonbségeket tapasztalunk a becsiilt képességszintek kozott évfolyamonkénti
bontasban ¢s didkszinten?

5. Milyen Osszefiiggéseket tapasztalunk a fonoldgiai tudatossag €s a mentalis lexikon
fejlettségi szintjei kozott?

6. Milyen Osszefiiggéseket tapasztalunk a fonologiai tudatossag és a szdolvasod készség
fejlettségi szintjei kozott?

7. Milyen Osszefiiggéseket tapasztalunk a mentélis lexikon és a szoolvasd készség

fejlettségi szintjei kozott?

2.3. Hipotézisek

Az altalunk fejlesztett mérdeszkoz mitkddésének vizsgalata céljabol hét hipotézist

fogalmaztunk meg:

1. A korabbi szemtdl szembeni kapcsolatot 1gényld tesztekbdl kialakithatd szamitdgép
alapti teszt.
A fonologiai tudatossag €s a mentalis lexikon fejlettségének megallapitasara szolgalo
vizsgaloeljarasok koziil tobb olyan mérdeszkoz is ismert (CoPS, Singleton, 1997;
Peabody Picture Vocabulary Test — Revised, Maguire, Knobel, Knobel, Sedlacek és
Piersel, 1991; Mill Hill, Wilson, Thompson, és Wylie, 1982; DIFER, Csapd, Molnar
és Nagy, 2015), mely e két komponens egy-egy teriiletének tradicionalis és szamitogép
alapti valtozatanak egyenértékliségét vizsgalta. A kapott eredmények alapjan
megallapitottak, hogy a szamitogép alap tesztek megbizhatéoan alkalmazhatoak
szamitdgépes kornyezetben.

2. A szamitogépes kornyezetben hasznalt teszt mérése mindharom évfolyamon
pontosabb, mint a tradiciondlis, egyéni adatfelvételt igénylé kornyezetben felvett

teszté.
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A DIFER teszt (Csapd, Molnar és Nagy, 2015) vizsgalati eredmények igazoltak, hogy
az online résztesztek megbizhatésagi mutatéja magasabb, mint a hagyomanyos
részteszteké. A legnagyobb javulas a beszédhanghallas fejlettségét vizsgald szubteszt
esetében tapasztaltak.

. A szamitogép alapu teszt megbizhatdan és hatékonyan alkalmazhat6 1-3. évfolyamos
tanulok diagnosztikus értékelésre.

A mentalis lexikon és a fonologiai tudatossag fejlettségét vizsgald szamitégép alapu
tesztek koziil a CoPS (Singleton, 1997) és a DIFER (Csapo, Molndr és Nagy, 2015)
teszt volt az, amely az altaldnos iskola kezd6 szakaszaban vizsgalat e két komponens
egy-egy teriiletét. Eredményeik alapjan bizonyitast nyert az a tény, hogy az altalanos
iskola kezd6 szakaszaban is megbizhatéan alkalmazhato a fejlesztett eszkoz.

. Az évfolyamok eldérehaladtaval egyre magasabb teljesitményt nyljtanak a tanulok. A
lanyok jobban teljesitenek, mint a fiak.

Az elso feltételezésiinket arra alapoztuk, hogy az olvasés és a fonologiai tudatossag
kolcsondsen erdsiti egymast (Perfetti, Beck, Bell és Hughes, 1987; Wagner és
Torgesen, 1987; Wimmer, Landerl, Linortner és Hummer, 1991; Chafouleas,
Lewandowsic, Smith és Blachman, 1997), valamint, hogy az olvasas a szokincsben
nem csak mennyiségi valtozast eredményez, hanem az egyén fogalmi rendszerének
fejlodéséhez is hozzajarul (Czachesz, 1999). A masodikat pedig arra, hogy a DIFER
teszt szamitogép alapt valtozatanak (Csapo, Molnar és Nagy, 2015) beszédhanghallast
vizsgalo résztesztjén statisztikailag kimutathatd kiilonbséget tapasztaltak a fitk és
lanyok teljesitménye kozott. A lanyok jobb eredményt értek el, mint a fiuk.

. A fonoldgiai tudatossag fejlettsége Osszefiigg a mentalis lexikon fejlettségével.

Mivel a folyékony szdolvasas kognitiv fejlddése tobbek kozott a fonologiai tudatossag,
a betli-beszédhang feldolgozas, az olvasott szo tipusa és gyakorisaga fliggvényében
valtozik (Blomert és Csépe, 2012), ezért az altalunk vizsgalt két komponens egymassal
parhuzamosan fejlodik.

. A fonologiai tudatossag fejlettségi szintje Osszefligg a szoolvasd készség fejlettségi
szintjével.

Ennek a feltevésiinkének az alapja az volt, hogy a fonologiai tudatossag fejlettsége
befolyassal bir az olvasasra. (Bradley és Bryant, 1985; Wagner, Torgesen és Rashotte,
1994; Hatcher és mtsai, 2006), ¢és a gyermek fonoldgiai tudatossaga az olvasas soran
fejlodik (Morais, 1991), valamint, hogy a CoPS teszt kilenc szubtesztje koziil a
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fonologiai tudatossag két résztesztje eredményezte a legmagasabb korrelacios
egyiitthatot az olvasas fejlettségével (Singleton, 1997).

7. A mentalis lexikon fejlettségi szintje Osszefiigg a szdolvasd készség fejlettségi
szintjével.
Ezt a feltevésiinket arra kutatasi eredményre alapozzuk, mely szerint minél nagyobb a
mentalis lexikon tartalma, annal nagyobb a lehetdség az olvasott szavak felismerésére,
s a tovabbi kognitiv feldolgozasra (Thorndike, 1973; Sternberg és Powell, 1983;
Nation, 2006; Schmitt, 2010; Schmitt, Jiang és Grabe, 2010; Kaneko, 2013).

2.4. A vizsgilatsorozat menete

A vizsgalatsorozatot pilotmérések és nagymintas mérések alkalmazasaval valositottuk
meg 2012 és 2014 kozott tobb 1épésben. Két pilotvizsgalatot és két nagymintas vizsgalatot
végeztiink a kiilonb6zd képességek mérésére. A tesztfeladatok Osszeallitdsdban a
szakirodalomi részben bemutatott tradiciondlis vizsgéloeljarasok feladatait adaptaltuk
szamitogépes kornyezetbe. Az elso pilotvizsgalat a fonologiai tudatossag és a mentalis lexikon
fejlettségét mérd teszt miikodését vizsgaltuk. A masodik pilotvizsgalatban pedig a szemtdl
szembeni kapcsolatot igényl6 teszt és a szamitogép alapu teszt mitkodését hasonlitottuk dssze.

A két pilotmérés eredményit felhasznalva harom tesztvaltozatot készitettiink a két
teriilet mérésére (fonologiai tudatossag, mentalis lexikon). A teszteket az
Osszehasonlithatosag érdekében horgonyitemekkel kotottiik 6ssze, ezutdn valdsitottuk meg a
nagymintds mérést. Az olvasas mérésére a szoolvaso készség fejlettségét mérd teszt adaptiv

véaltozatat alkalmaztuk.

2.5. A vizsgalat soran alkalmazott eszkozok bemutatasa

A mérdeszkoz Osszeallitisakor meghatarozd kérdés volt, hogy a feladatok milyen
szavakbol épiiljenek fel. A szdanyag kivalasztasaban Nagy Jozsef altal alkalmazott 4000 szot
vettiik alapul, melyet a szoolvasas készségét mérd tesztje tartalmaz. Ezekbol a szavakbol
valogattuk ki azokat a foneveket, igéket, mellékneveket, hatarozé szavakat, amelyeket
alkalmasnak itéltink a mérdeszkdz szokészletének kialakitasara. Ezutdn a szavakhoz
megfeleld képanyagot kerestiink. A mentalis lexikon szubteszt esetében olyan szavakat
kerestlink, amelyek alkalmasak szemantikai szervezddésiik alapjan kiilonboz6 kategoridkba

val6 sorolashoz, s megtaldlhatdéak az alsé tagozatos (1-3. évfolyam olvasdkdnyveiben). A
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fonologiai tudatossag szubteszt esetében a szemantikai szervezddést nem vettiik figyelembe,
mivel ez nem volt fontos a hangokkal, szétagokkal, szavakkal val6 manipulalas soran. A
valogatas elsddleges szempontja a szavak belsé szerkezete volt (pl.: szotagszamok, hangzok
hosszusaga, massalhangzé torlédasok, oppozicids szoparok). Egy-egy szohoz tébb képet is
valogattunk, amelyeket elsfosztalyos tanulokkal megneveztettiink. A mérdanyagba azok a
képek keriiltek, amelyeket a csoport minden tanuldja felismert, azonositni tudott.

A tesztfeladatok Osszedllitasaban elsddleges szempont volt, hogy olyan feladatsort
allitsunk 0ssze, amelyek az olvasastanulas kezd6 fazisahoz sziikséges fonologiai tudatossag
¢s mentalis lexikon fejlettségét diagnosztizalhatja. Mivel ilyen tipusu tradicionalis eljarast
nem ismertiink, ezért tobb vizsgaloeljarast 6tvoztiink.

A fonologiai és a fonetikai szinthez tartozé miveletek széles spektrumat hataroztuk
meg vizsgalati céljaink megvalositasaban. A fonoldgial szinten a szavakkal és a szotagokkal
val6 manipulalast, a fonetikai szinten pedig a hangokkal valdo miiveletvégzést értettiik (Csépe
¢és Toth, 2008; Goswami, 2006; Konza, 2011). A 2. tabldzat azokat a teszteket tartalmazza,
amelyeket alapul vettiink a vizsgaloeljaras kiépitése soran.

2. tablazat. A fonoldgiai tudatossag fejlettségét mérd feladatsor dsszedllitasban alapul vett
mérési eljardsok

Teriiletek Alapul vett mérési eljards

Fonologiai szint BISC (Jansen, Mannhaupt, Marx és Skowronek, 1999)
TOPA (Test of Phonological Awareness; Torgesen és Bryant, 1994)
CoPS (Cognitive Profiling System; Singleton, Thomas és Leedale,
1996)
Fonologiai Tudatossag Teszt (Jordanidisz, 2009)
Hangtani (fonoldgiai) tudatossag teszt (Ldrik és Mdjercsik, 2015)

Fonéma szint PAT (Phonological Awareness Test, Robertson és Salter, 1995)
CTOPP (Comprehensive Test of Phonological Processing; Wagner,
Torgensen ¢s Rashotte, 1999)
CoPS (Cognitive Profiling System; Singleton, Thomas és Leedale,
1996)
DIFER (Nagy, Fazekasné Fenyvesi, Jozsa és Vidakovich, 2002)
Fonologiai Tudatossag Teszt (Jordanidisz, 2009)
Hangtani (fonologiai) tudatossag teszt (Lorik és Mdajercsik, 2015)

A mentalis lexikon fejlettségének megitélését a szemantikai miiveletek sikjaban
értelmeztiik. Ezért a receptiv és expressziv szokincs vizsgéalatara alkalmas képfelismerési és
képmegnevezési feladatokat nem alkalmaztuk. Valasztdsunk négy olyan teriiletre esett,
amelyek meghatarozoak a mentalis lexikon bels6 szervezddésében (Lukdcs, Pléh, Kas és
Thuma, 2014). Ez a négy teriilet a féfogalmak, a rokon értelmii kifejezések, az ellentétes

kifejezések €s a téri relaciok. Mindegyik teriilet a lexikai egységek (szavak) jelentés alapu
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szervezddésének vizsgalatira alkalmasak, melyeknek fejlettségi szintje jelentOsen
befolyasolja az olvasott szovegek megértését. Jelen vizsgalatban az asszociativ kapcsolatokat
nem vizsgaltuk a mentalis lexikon fejlettségének meghatarozasa szempontjabol, mivel a
vizsgalt korosztaly még nem lenne képes az asszociaciok elohivasat gépirassal rogziteni, s a
hangfelvétel készitése (még) nem megoldott. A 3. tdbldzat azokat a teszteket tartalmazza,
amelyeket alapul vettiink a vizsgéaloeljaras kiépitése soran.

3. tablazat. A mentdalis lexikon fejlettségét mérd feladatsor dsszeadllitasban alapul vett mérési
eljarasok

Teriiletek Alapul vett mérési eljards

Féfogalmak The WORD Test 3 Elementary (Bowers, Huisingh, LoGiudice és
Orman, 2014)
Nyelvi teszt (Lérik és Mdjercsik, 2015)

Rokon értelmii kifejezések ~ Synonym Vocabulary (Salthuse, 1993)
The WORD Test 3 Elementary (Bowers, Huisingh, LoGiudice és
Orman, 2014)

Ellentétes kifejezések Antonym Vocabulary (Salthuse, 1993)
The WORD Test 3 Elementary (Bowers, Huisingh, LoGiudice és
Orman, 2014)
Nyelvi teszt (Lorik és Majercsik, 2015)

Téri relaciok DIFER (Nagy, Fazekasné Fenyvesi, Jozsa és Vidakovich, 2002)

A tradicionalis vizsgalati metodus szamitégépes kornyezetre vald adaptalasa teljes
mértékben nem lehetséges, mivel hangfelvételre és azok elemzésére a jelenlegi rendszer még
nem alkalmas. A feladatok megoldasa soran a tanuloknak nem kellett kimondania a szot,
szotagot vagy hangot, hanem képre valo kattintassal valaszoltak.

Els6é 1épésben kilenc szubtesztet készitettiink, annak érdekében, hogy megtudjuk,
melyik tipusu feladatok esetében lehet megbizhatdan alkalmazni a szamitogépes kdrnyezetet.
Erre a vizsgalatra azért volt sziikség, mert a hazai pedagdgiai mérési gyakorlatba még nem
integralodott be a szamitdgép alaplti mérés erre a két teriiletre és erre a korai életszakaszra. A
szakirodalombol csak egy ilyen eljaras ismert (Csapo, Molnar és Nagy, 2014).

A fonoldgiai tudatossag teriiletén 5 szubteszt késziilt, melyek a fonoldgiai és a
fonémaszinten beliil harom szinten mérik a szavak belso szerkezetéhez vald hozzaférésének
képességét: a beszédhangok, a szdtag €s a szotagszerkezet szintjén.

Fonologiai tudatossagot mérd szubtesztek:
1. rimfelismerés (FT1) — a rimel6 szopar kivalasztasa, szolasok, kdzmondasok
rimelésének eldontése (I. 1. mellékiet),

2. szotagszegmentalas (FT2) — a szavak szotagszamanak megallapitasa (l. 2. melléklet);
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3. hang- és szodsszehasonlitas (FT3) — hangazonossag megallapitasa, adott hang
felismerése a szoban (l. 3. melléklet);

4. hanganalizis (FT4) — hangsorozat alapjan a célsz6 kivalasztasa, valamint a hallott
szoban 1év6 hang hosszusaganak eldontése (I. 4. melléklet);

5. beszédhang-manipulacié (FT5) — a szoban 1év6 hang cseréje, szotagok torlése (l. 5.
melléklet),

A mentalis lexikon teriiletére pedig 4 szubtesztet allitottunk dssze:

1. fofogalmak (ML1) — egy kategoria ala tartozo szavak kivalasztasa (l. 6. melléklet);

2. rokon értelmi szavak (ML2) — szavak azonos jelentésének eldontése (I. 7. melléklet);

3. ellentétes kifejezések (ML3) — szavak ellentétparjanak keresése (l. 8. mellékiet);

4. atérirelacios szokincs (ML4) — az iranyharmassag (hol? hova? honnét?) megértése (l.

9. melléklet);

Mindegyik szubteszt 25-30 itembdl allt. A kilenc szubteszt 6sszesen 255 itembdl épiilt
fel. A szubtesztekhez tartozé mintafeladatok az 1-9. mellékietben talalhatoak. A feladatok
kattintason alapuld feleletvalasztos tipusu itemeket tartalmaztak. A tanulok fiilhallgato
segitségével hallgathattak meg a feladatokat. Minden egyes didk ugyanazt a hangot,
ugyanabban a mindségben hallotta az adatfelvétel soran.

Az FT1 tesztben 2 tipusu feladattal mértiik a rimfelismerést. Az elsé tipusban harom
hallott sz6 (képekkel demonstralva) koziil kellett kivalasztani azt a kett6t, amelyik rimel (pl.:
fodor-csipke-bokor). A masodik tipusban a hallott szolasrol, kozmondasrol kellett eldontenti,
hogy rimel-e vagy sem (pl.: Jobb okosnak lenni, mint hdsként dicsekedni.)

Az FT2 tesztben 1-5 szotagbol allo szavak szotagszamanak megallapitasa volt a
feladat. A hallott szavak kozott szerepeltek massalhangzé torlodast tartalmazo és / vagy
Osszetett szavak is (pl.: €kszerteknds).

Az FT3 teszt kiilonb6zé hangok (maganhangz6 vagy massalhangzd) felismerését
vizsgalo feladatokat tartalmazott. Az elsd tipust feladatokban a két szo elsé vagy utolsod
hangjanak egyezdségérol kellett dontést hozni (pl.: kezd6hang megegyezés: ablak — ajto). A
masodik tipust feladatokban a hallott hangrol kellett eldonteni, hogy szerepel-e a hallott
szoban (pl.: keresett hang: €, hallott sz6: teve).

Az FT4 teszt a hangsorozatok megértését és a hangkihallast vizsgalta. Az elsd tipusban
a hallott hangsorozatokbol kellett felismerni a célszot, majd a harom kép koziil kivalasztani a
megfeleldt (pl.: hallott hangsorozat: a-b-l-a-k, valaszthatd elemek: asztal, ablak, aut6). A
masodik tipusu feladatokban egy-egy sz6 adott hangjanak hosszusagarol kellett dontést hozni

(pl.: hallott sz6: rend6r, hang: 6).
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Az FTS5 teszt két szinten — hangok ¢€s szdtagok — vizsgalta a beszédhang-manipulacios
képességet. Az elso tipusu feladatokban a célsz6 elsé vagy utolsd hangjat kellett kicserélni
egy masik hangra, s az igy kapott sz6 képét valasztottdk ki a tanuldk (pl.: zsédk sz6 zs
hangjanak cseréje m hangra = mak). A masodik tipusu feladatok sordn a hallott sz6 egyik
szotagjat (els6 vagy utolso) kellett elhagyni, s az igy keletkezett ) sz6 képét kivalasztani (pl.:
naplé szo6 nap nélkiil = 10).

Az ML teszt az ¢161ények, a madarak, a vadallatok, a gylimolcsok, déligyltimolesok,
zoldségek, ételek (tejtermékek, pékaruk), italok, butorok, hangszerek, jarmivek, jatékok,
szerszamok, iroeszkozok, tisztalkodasi szerek, technikai eszkozok ¢és ruha féfogalmak
ismeretét vizsgalata egyszeres valasztasi feladatokon keresztiil. Az elsé tipusu feladatok
esetén harom elem meghallgatasa utan kellett kivalasztani azt az egyet, amellyel folytatna a
sort (pl.: hallott elemek: alma-korte-barack, valaszthaté (lathatd) elemek: tulipan, szilva,
karfiol, szendvics), valamint a hallott f6fogalom utan négy elem koziil valasztotta ki azt az
egyet, amely nem tartozott a megadott kategoriaba (pl.: irészerek: filc, ceruza, toll, pendrive).
A harmadik tipusu feladatok esetében négy kép kozol kellett kivalasztani azt az egyet, amely
nem tartozott az onalloan felismert kategoriaba (pl.: agy, polc, zongora, fotel).

Az ML2 teszt a fonevek, melléknevek és igék azonos (hasonld) jelentésének
megértését vizsgalta egyszeres valasztasi feladatokon keresztiil. Az els6 tipusu feladatokban
a hallott szordl kellett eldonteni, hogy kifejezhetd-e a masik hallott szoval, vagy sem (pl.: 16-
paripa). A masodik tipusu feladatokban a hallott szavakrol kellett eldonteni, hogy hasonlot
jelentenek-e (pl.: lassu-lomha-sebes).

Az ML3 teszt a fonevek, melléknevek ¢€s igék jelentésének megértését vizsgalta. A
hallott sz6 ellenkezdjét kellett felismerni harom lehetdség koziil, melyeket képekkel
demonstraltunk (pl.: hallott sz6: id6s; valaszthat6 elemek: kbzépkort nd, id6s nd, fiatal lany).

Az MLA4 teszt a téri relacios kifejezések (elott, folott, mellett, kozott, alatt, mogott)
felismerését vizsgalta az irdnyharmassag dimenziojaban, hdrom feladattipusban. Az els6
tipusu feladatban a hallott téri helyzet és a latott téri helyzet azonossaganak eldontése a cél. A
masodik tipust feladatokban a hallott téri helyzetet kellett felismerni két-harom-négy
lehetéség koziil (pl.: A kutya a haz mellé fekiidt.). A harmadik tipusu feladatban pedig két
hallott téri helyzetet kellett kivalasztani négy hasonlo téri helyzetet abrazolod elem koziil.

A masodik pilotvizsgalatban a médiahatast mértiik feladat-, és személyszinten a
tradicionalis szemtdl szembeni €s a szamitdgép alapu kornyezetben. Az adatfelvétel soran az
elsd pilotvizsgalatban alkalmazott FT5 szubteszt eredményeit hasonlitottuk Ossze a

tradicionalis kdrnyezetben felvett teszt eredményeivel. A mintafeladatokat a 70. melléklet
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tartalmazza. Az instrukcié mindkét tesztvaltozatban azonos volt, a kiilonbség a valaszadas
formajaban jelentkezett. Ezt a kiilonboz6 valaszadasi eljarast a technologia korlatai miatt
kellett alkalmazni. A szemtdl szembeni kornyezetben a didkok hangosan kimondtdk a
helyesnek vélt valaszt, szamitogépes kornyezetben pedig kivalasztottak azt a képet, amelyik
megitélésiik szerint a helyes valaszt demonstralta.

A pilotvizsgalatok eredményei alapjan Osszeallitottuk a Mentalis Lexikon és
Fonoldgiai Tudatossag fejlettségét méro teszt (MLFT) struktarajat. A végleges méréeszkozbe
azok az itemek keriiltek kivalogatasra, melyek miikdodése — a pilotvizsgalatok alapjan —
megfeleld volt. A rosszul mikodo itemek javitdsat nem végeztiik el, mivel az eredeti
elgondolasnak megfeleld szamu jol viselked6 itemmel rendelkeztiink.

A végleges mérdeszkoz a fonologiai tudatossag és a mentalis lexikon fejlettségét
vizsgalja. A mentalis lexikon fejlettségi szintjének mérését célzod teszt négy teriileten vizsgalja
a szavak értelméhez vald hozzaférést:

1. féfogalmak,
2. rokon értelmi kifejezések,
3. ellentétes kifejezések,
4. térirelacios szokincs.
A fonologiai tudatossag teszt a fonologiai és a fonémaszinten beliil harom szinten méri a
szavak belso szerkezetéhez vald hozzaférésének képességét:
1. beszédhangok,
2. szotag,
3. szotagszerkezet.
A fonologiai szinten négy teriiletet mér:
1. szoétag elhagyas,
2. szotagszegmentalas,
3. rimfelismerés szavakban,
4. rimfelismerés mondatok végén.
A fonémaszinten 6t teriiletet mér:
1. beszédhang izolalas,
beszédhang szintézis,

2

3. beszédhang analizalas,

4. hosszu-rovid beszédhang azonositasa,
5

beszédhang-manipulécio.

70



Az MLFT tesztbe bekertiilo itemeket az elsé pilotmérés eredményeit felhasznalva, az
item josagmutatdi alapjan valogattuk és elvégeztik a sziikséges feliilvizsgélatokat,
javitasokat. Ezek utan harom azonos felépitésii tesztvaltozatot készitettiink (A, B, C).
Mindegyik teszt 81 itembdl allt, a mentalis lexikon fejlettségét vizsgalo 4 teriilet 9-9 itemet
(6sszesen 36), a fonologiai tudatossagot vizsgalo kilenc teriilet 5-5 itemet (Gsszesen 45 item)
tartalmazott. A harom tesztvaltozatot horgonyitemek kototték 6ssze, hogy az elemzések soran,
ko6zos skalan tudjuk jellemezni mind a tesztrendszer feladatait, mind a mintdban 1évo
kiilonbozo tesztet megoldd didkok képességszintjeit. A horgonyzasi struktura kidolgozasa
soran a stabil horgonyzas biztositasa érdekében elsédleges szempont volt, hogy mindegyik
mérési teriilet item szamanak harmada szerepeljen kettd, vagy mindhdrom tesztvaltozatban
(Molndr, 2013). Igy osszesen 48 horgonyitem szerepelt a 164 itembé] 4llo tesztrendszeren
beliil: a fonoldgiai tudatossag teriiletén 23 item, a mentalis lexikon teriiletén pedig 25 item.

A horgonyitemek a tesztekben hasonldé helyen szerepeltek. A tesztek erds
horgonyzasat (fat anchor) biztositotta az a 24 item, amely mindhdrom tesztvaltozatban
szerepelt (4. tabldzat). Szintén 24 item alkotta a paronkénti horgonyzas alapjat (A-B, A-C, B-
C) (5. tablazat). A 4. abra szemlélteti az MLFT teszt horgonyzasi struktirajat. Vizszintesen
az A, B, C tesztek itemeit abrazoltuk, igy minden sor 1-81-ig terjedd feladatsort szimbolizal.
Kiilonbozo arnyalattal jeloltiik a kozos horgonyitemeket, vilagossziirkével azt a 24 itemet,
amely mindharom tesztvaltozatot 6sszekoti, a kozepes erdsseégli szlirkével az A €s B teszt 8
horgonyitemét, sotétsziirkével az A és C teszt 8 horgonyitemét, feketével pedig a B és C tesztet

0sszekotd 8 horgonyitemet abrazoltuk.
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4. tablazat. A-B, A-C és B-C teszteket dsszekoto horgonyitemek sorszama

Tesztvaltozat
A B C D
Itemszamok

1 2 1 1
4 5 4 8
9 7 7 14
10 10 10 19
14 13 13 25
17 17 18 32
19 19 19 36
22 22 23 43
25 25 25 48
29 26 30 58
31 31 31 61
32 32 32 62
38 37 38 74
45 46 45 91
50 50 51 101
52 52 52 104
58 58 59 119
60 60 60 122
64 64 63 129
67 67 67 136
70 70 70 140
73 74 73 146
76 78 77 150
78 79 78 157

D=horgonyitemekkel ellatott tesztrendszer

5. tablazat. A, B, C teszteket Osszekoté horgonyitemek és az ujraskaldzott tesztvaltozat
horgonyitemeinek sorszdama

Tesztvaltozatok horgonyitem szama

A-B A-C B-C

A B A C B C
6 6 11 11 3 2
24 24 23 24 8 8
33 33 35 36 16 15
40 40 42 42 21 21
62 62 53 53 35 35
63 63 57 57 47 48
68 68 66 66 73 72
72 72 69 69 81 80
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Teszt-

verziok

A

B

C
0. 2. 4... Itemek sorszama

4. abra. Az MLFT teszt horgonyzasi rendszere

Az olvasas fejlettségének mérésére Nagy Jozsef (2006) szoolvaso készség fejlettségét
mérd teszt adaptiv valtozatat (Magyar és Molndr, 2014) alkalmaztuk. Az adaptiv technika
alkalmazasaval a didkok egyre inkabb a sajat képességszintjiiknek megfeleld feladatokat
oldjak meg. Az itemek egy feladatbankbdl keriilnek kivalogatasra, annak fliggvényében, hogy
milyen teljesitményt nyujtott a vizsgalt személy egy korabbi feladat megoldasakor. Ez azt
jelenti, hogyha a tanul6 feladatmegoldasa sikeres volt, akkor egy nehezebb feladatot kap, ha
nem sikeriilt a helyes valasz megadasa, akkor pedig egy konnyebbet (Magyar és Molnar,
2013). Mivel a vizsgalt minta életkori eloszlasa az altalanos iskola kezd6 szakaszat (1-3.
évfolyam) olelte fel, ezért sziikségesnek lattuk a teszt roviditett valtozatanak kialakitasat. A
teszt struktirajat meghatarozo blokk design-on és elagazasi rendszeren nem valtoztattunk
(b6vebben |. Magyar és Molnar, 2014), azonban a négyszakaszos Szerkezet helyett
haromszakaszos strukturat épitettiink ki (5. dbra). A kialakitott tesztszerkezet haromszakos,
ot kiilonbo6zo képességszinten differenciald adaptiv rendszer. Az 6t képességszint Nagy Jozsef
(2004) altal meghatarozott szintekkel megegyez6: elokészité (0-59%), kezd6 (60-69%),
haladé (70-79%), befejezd (80-89%) és optimalis szint (90-100%). A tesztrendszer kezdd
klasztere mindenki szaméra azonos, kozepes nehézségli feladatokat tartalmazott. Az els6
szakasz négy azonos felépitésli és viselkedésli klaszterbdl allt, amelyek véletlenszerlien
kertiltek kiosztasra. A kezdé modulon nyujtott teljesitmény alapjan léptek a tanulok a
nehezebb vagy konnyebb klaszterbe. A masodik szintre valo tovabblépés 60%-os teljesitmény
elérésével volt lehetséges, akik ezt nem tudtak teljesiteni az elsd szinten maradtak. A méasodik
szintrl 70% teljesitéssel lehetett a harmadik szintre jutni, s innen tovabblépni a negyedik
szintre 80%-os, az 6todik szintre pedig 90%-os teljesitménnyel lehetett. Ezzel az elagazasos
struktaraval biztosithaté volt, hogy mindenki egyre inkabb a sajat képességének megfeleld

feladatokat oldja meg.
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1. szakasz 2. szakasz 3. szakasz

5. szint
Szinonimaolvasas - 25 feladat -
2 valtozat
Szdjelentés-olvasas - 10 feladat
- 2 valtozat

4, szint 4, szint
Toldalékosszd-olvasas Szinonimaolvasas - 25 feladat -
25 feladat * 3 valtozat
2 valtozat Szdjelentés-olvasas - 10
feladat - 3 valtozat

3. szint 3. szint
Toldalékosszo-olvasas Szinonimaolvasas - 25 feladat-
~ 25 feladat 3 valtozat
}fEchf m':'d'*{l /' 2 véltozat Szdjelentés-olvasas - 10 feladat
Cimszdolvasas _ 3 valtozat
25 feladat
4 valtozat
k|
2. 57int
. . . 2. 5zint
Toldalékossza-olvasas . . .
Toldalékosszd-olvasas - 25
25 feladat .
. feladat - 4 valtozat
2 valtozat
1. szint 1. szint
e . Cimszdolvasas - 25 feladat - 4
Cimszdolvasas .
» valtozat
25 feladat . . .
2 valtozat Toldalékosszo-olvasas - 25
feladat - 4 valtozat

5. dbra. A szoolvaso készség mérésére alkalmazott haromszakaszos adaptiv tesztrendszer
szerkezete

2.5. A vizsgalt minta bemutatiasa

Az adatfelvételt az altalanos iskola kezdd szakaszaban végeztik. A fonoldgiai
tudatossag ¢és mentalis lexikon fejlettségének mérése soran torekedtiink arra, hogy
kihasznaljuk a mérdeszkoz altal nyujtott lehetdségeket, s az alsd tagozatos tanulok minél
sz¢élesebb korét atfogjuk. A tanuldi teljesitményeket tag életkori hataron beliil vizsgaltuk. A
vizsgalatba 0sszesen 2092, 1-3. osztalyos tanulot vontunk be. Az évfolyam szerinti megoszlast

a 6. tablazat tartalmazza.
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6. tablazat. A mintak évfolyam szerinti megoszildsa

Vizsgalat N (f6)
1. osztaly 2. osztaly 3. osztaly  Osszesen
1. pilotvizsgalat 155 197 179 532
2. pilotvizsgalat 37 41 42 110
Mentalis lexikon és fonologiai tudatossag 495 492 528 1515
Szdolvaso készség 526 490 496 1512

2.5. Adatfelvétel

A tesztek — a masodik pilotvizsgalat kivételével — minden esetben az eDia rendszerén
belil (Molnar és Csapo, 2013) keriiltek kidolgozasra és felvételre. A tanulok sajat
intézményiik szamitogépes termében online toltotték ki a feladatsorokat. A tesztek kitoltésére
mindenesetben egy tandra (45 perc) allt a tanulok rendelkezésre. A segitd pedagodgusok
részletes uUtmutatast kaptak irdsban — és igény szerint szdban is — a tesztek céljarol,
feladatair6l, és a lebonyolitds mentérdl. A gyermekekkel 1év6 pedagdgus a mérési azonositd
beirasaban nyujtott segitséget, a feladatok megoldasban nem. A fonoldgiai tudatossag és a
mentalis lexikon fejlettségét vizsgald teszt és a szdolvasod készség fejlettségét vizsgalo teszt
felvétele kozott 3-7 hét telt el.

A masodik pilotvizsgalatban tradicionalis adatfelvételt is alkalmaztunk. Az intézmény
altal biztositott teremben a didkokkal egyenként tortént a személyes (,,face to face”)

tesztfelvétel. A vizsgalatot mi vezettiik, igy nem volt sziikség segité pedagdgusokra.

2.6. Adatelemzés

A kutatasi eredményeket klasszikus tesztelméleti modszerekkel és valoszinliségi
tesztelmélet alkalmazasdval elemeztiik. A klasszikus tesztelméleti elemzéseket az SPSS
program, a valoszinliségi tesztelméleti elemzéseket pedig a ConQuest program
alkalmazasaval végeztiik, az egyparaméteres Rasch-modell segitségével. Az adatok elemzése
soran egyrészt a teszt és itemszintli mutatokat, masrészt a tanuldi teljesitményeket, a személy
és csoportszintli 6sszehasonlitasokat vizsgaltuk a becstilt képességszintek és a helyes valaszok
aranyanak 0sszehasonlitasaval.

A pilotvizsgélatban hasznalt tesztek mérési pontossagadnak meghatarozashoz a teszt
megbizhatdsagi mutatojat, a Cronbach-a reliabilitasmutatot alkalmaztuk. Az itemek tesztben

valé mitkddését a klasszikus tesztelméletben hasznalt item mutatokkal jellemeztiik. Minden
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item esetében megvizsgaltuk az item nehézségi értéket, az item elkiilonitésmutatot és a
determinacios hatast.

A horgonyitemekkel ellatott és az adaptiv tesztrendszer megbizhatosaganak
jellemzésére a valoszinliségi tesztelmélettel szamithaté WLE (Weighted Likelihood
Estimates) személy-szeparacios reliabilitismutatot alkalmaztuk, valamint a tesztinformaciot
¢s a standard hiba mértékét alkalmaztuk. Az item-, és személyparamétereket, az itemek
viselkedését és a tanuloi teljesitményeket a valoszinliségi tesztelmélet adta eszkozrendszerrel
logitskalan jellemeztiik.

A valoszinliségi tesztelmélet alkalmazasaval lehetdség nyilik az item nehézségek és a
személyek képességszintjeinek kozos képességskalan torténd megjelenitésére. Az abra egy
kozos képességskalan abrazolja a teszt itemeinek nehézségét és a tanulok képességszint
szerinti eloszlasat. A logit a képességszintek és az item nehézségi paraméterek kozos
skalajanak egysége (részletesen 1. Molnar, 2013). Az abra bal oldalan lathaté ’x’-ek
reprezentaljak a didkokat, a jobb oldalon minden egyes szam egy itemet jelol. A két oldalt
Osszevetve megallapithato, hogy az egyes itemek, nehézségiik alapjan mennyire felelnek meg
a vizsgalt kohort mérésére, azaz milyen mértékben fedik le a tesztfeladatok nehézségi szint
tekintetében a vizsgalt kohort didkjainak képességszintjét (Molndr, 2003).

Mivel a didkok mindkét tesztet megoldottak, ezért lehetdséglink volt a képességszintek
Osszehasonlitdsara. Az 0Osszehasonlitas érdekében a logitegységben 1évé tanuldi
képességpontokat linearis transzformacio segitségével transzformaltuk az atlagot 500-ban a
szorast pedig 100-ban rogzitettiik. A  kiillonbozdségek  szignifikanciaszintjének
maghatarozasara kétmintas t-probat, valamint varianciaanalizist (ANOVA) alkalmaztunk. A

valtozok kozotti kapcsolatokat korrelacios értékkel vizsgaltuk.
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3. A kutatast megalapozo pilotvizsgalatok

A kutatas megalapozasa céljabol két empirikus pilotvizsgalatot végeztiink a szamitogép alapt
tesztek osztalytermi kornyezetben vald alkalmazasanak vizsgalata céljabol. A vizsgalatok a
fonolodgiai tudatossag ¢s a mentalis lexikon fejlettségét vizsgald tesztfeladatok szamitogép

alapt kidolgozasara iranyultak.

3.1. Elsé pilotvizsgalat

A pilotvizsgalat soran arra a kérdésre kerestiik a valaszt, hogy a korabbi szemtdl
szembeni kapcsolatot igénylé feladatok atkonvertalhatdoak-e szamitogépes kornyezetbe.
Mindezek mellett, arra is kivancsiak voltunk, hogy a kisiskolas didkok szamara megfeleléen
alkalmazhaté eljards-e a szamitogép alapi tesztelés, s kialalakithaté-e osztalytermi
kornyezetben megbizhatéan miikddd tesztrendszer. Ez azért volt fontos kérdés, mivel a
vizsgalatsorozat lebonyolitasakor még minimalis kutatasi eredmény allt rendelkezésiinkre az

els6é évfolyamos tanulok online mérésével kapcsoltban.

3.1.1. Moédszer

A vizsgédlat soran kilenc szubteszt keriilt kikozvetitésre, melyek a fonologiai
tudatossag ¢és a mentalis lexikon fejlettségének mérésére iranyuld feladatokat tartalmaztak. A
kikozvetitett szubteszteket a 2.5. fejezetben részletesen bemutattuk. Az adatfelvétel az eDia

platformon valésult meg.

3.1.2. Minta

Az adatfelvételt 2013. januar honapjaban végeztiik 1-3. osztalyos tanulok korében
(n=532). A minta évfolyam és teriiletenkénti eloszlasat az 7. tablizat mutatja. A kilenc
szubteszthez tartozo mintat 27 tanulocsoport alkotta, 12 telepiilésrdl €s 16 altalanos iskolabol.
A csoportok kivalogatasaban egy szempontot hataroztunk meg, olyan osztalyokat kerestiink,
ahol a tanulok mar hasznaltak szamitogépet, az egérhasznalat mint a teljesitményt befolyasolo
tényezd elkeriilése érdekében. A vizsgdlatba bevont csoportok valogatdsat megnehezitette,

hogy nem mindegyik intézmény rendelkezett megfelel6 szamu tanuldi fejhallgatoval.
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7. tablazat. A minta évfolyam és szubtesztek szerinti eloszldsa az 1. pilotvizsgalat soran

Szubteszt N (f6)
1. osztaly 2. osztaly 3. osztaly Osszesen

FT1 17 20 20 o7
FT2 14 23 18 55
FT3 12 20 19 ol
FT4 19 19 20 58
FT5 22 26 17 65
ML1 20 18 28 66
ML2 14 24 26 65
ML3 15 25 17 o7
ML4 22 22 14 58

Osszesen 155 197 179 532

Megjegyzés: FT1=rimfelismerés; FT2=szbtagszegmentalas; FT3=hang- és sz60sszehasonlitas;

FT4=hanganalizis; = FT5=beszédhang-manipulacio; ~ MLI1=f6fogalmak; = ML2=rokon értelmi szavak;
ML3=ellentétes kifejezések; ML4= téri relacios szokincs

3.1.3. Eredmények

Az eredmények bemutatdsat el0szor a kilenc szubteszten mutatott atlagos
teljesitményekkel kezdjiik. Ezek utdn minden szubtesztet kiilon-kiilon elemziink az itemek
viselkedése szempontjabol csoport és évfolyamszinten.

A fonologiai tudatossdg ¢és a mentdlis lexikon fejlettségét vizsgald szubtesztek
megbizhatoan alkalmazhatoak szamitogépes kornyezetben. A szubtesztek reliabilitasmutatoi
(Cronbach-a) 0,75 és 0,96 kozotti értéket mutatnak (8. tabldzat). Kimagasldoan magas a
szoOtagolast (F2), a rimfelismerést (FT1) és az ellentétes kifejezés értelmezését (ML3) vizsgald
szubtesztek megbizhatdsdgi mutatoja. A tobbi szubteszt reliabilitasértéke is megfeleld, ezért
megallapithatd, hogy a tesztek jol miikodnek, igy alkalmasak a mentalis lexikon és a
fonologiai tudatossag egy-egy teriiletének mérésére.

8. tablazat. A szubtesztek megbizhatosagi mutatoi és item szamai

Szubteszt Reliabilitds Item szam
FT1 0,92 25
FT2 0,96 30
FT3 0,76 25
FT4 0,86 30
FT5 0,82 30
ML1 0,81 30
ML2 0,75 25
ML3 0,93 30
ML4 0,85 30

Megjegyzés: FT1=rimfelismerés; FT2=szbtagszegmentalas; FT3=hang- és sz60sszehasonlitas;

FT4=hanganalizis;  FT5=beszédhang-manipulacio; ~MLI1=f6fogalmak; = ML2=rokon értelmii Szavak;
ML3=ellentétes kifejezések; ML4= téri relacios szokincs
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A teszteken elért atlageredmények a nyerspontok alapjan 40% ¢és 78,3% kozottiek (9.
tablazat). A legmagasabb atlagteljesitményt a mentalis lexikon két teriiletén érték el a diakok,
a rokon értelmi kifejezések (ML2), és a téri relacids szokincset (ML4) vizsgald szubteszen.
A fonoldgiai tudatossag fejlettségét vizsgald szubtesztek koziil két esetben figyelheté meg,
hogy az 4tlagteljesitmények 50% alattiak. Ez a két teriilet a rimek felismerése (FT1) és a
hangokkal, szotagokkal valé manipulélas (FT5).

9. tablazat. A szubteszteken elért tanuloi teljesitmények

Teszt Atlag Szoras

(%) (pont) (%) (pont)
FT1 48 12,02 30,12 7,53
FT2 60 18,00 32,73 9,82
FT3 62,7 15,67 17,95 4,48
FT4 54,2 16,26 21,52 6,45
FT5 40 12,00 9,31 2,79
ML1 62 18,36 17,45 5,23
ML2 78,3 19,58 15,14 3,78
ML3 53,9 16,19 28,14 8,44
ML4 77,6 23,28 18,02 5,40

Megjegyzés: FT1=rimfelismerés; FT2=sz6tagszegmentalas; FT3=hang- és sz00sszehasonlitas;

FT4=hanganalizis;  FT5=beszédhang-manipulacio; ~MLI1=f6fogalmak; = ML2=rokon értelmii szavak;
ML3=ellentétes kifejezések; ML4= téri relacids szokincs

A szubteszteken elért eredményeket évfolyamonkénti Osszehasonlitasban
megallapithatd, hogy 6t szubteszt (FT1, FT4, FTS5, ML1, ML4) esetében szignifikans
kiillonbségek voltak a tanulodi teljesitmények kozott (10. tabldzar). Az ANOVA elemzés
Szerint a teszt elsOsorban az alacsonyabb ¢s magasabb évfolyamokon kiilonitette el
szignifikdnsan a didkokat. Az elsé osztdlyos tanulok atlag teljesitményei szignifikans
kiilonbséget mutattak az FT1 és a MLI teszten a masodik ¢és harmadik osztalyos
atlagteljesitményekkel, az FT4 és FTS5 teszten csak a harmadikos, az ML4 szubtesztben pedig
a masodik osztalyos tanulok atlagteljesitményével. Az FT2, FT3, ML2, ML3 szubtesztek

esetében, az évfolyamok atlagai kozott nincsen szignifikans kiilonbség.
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10. tablazat. A tanuloi atlageredmények évfolyamonkénti osszehasonlitdasa

Szubteszt F-proba p Csoport azonossaga
FT1 23,51 0,000 {13<{2, 3}
FT2 0,97 0,384 {1,2 3}

FT3 1,66 0,199 {1, 2, 3}

FT4 13,71 0,000 {13<{3} {2, 3}
FT5 4.20 0,019 {13<{3} {2, 3}
ML1 12,54 0,000 {13<{2, 3}

ML2 2,36 0,102 {1 2,3}

ML3 1,59 0,212 {1, 2, 3}

ML4 3,73 0,030 {(13<{23{2, 3}

Megjegyzés: FT1=rimfelismerés; FT2=sz6tagszegmentalas; FT3=hang- és sz60sszehasonlitas;

FT4=hanganalizis;  FT5=beszédhang-manipulacio; MLI1=f6fogalmak; = ML2=rokon értelmii szavak;
ML3=ellentétes kifejezések; ML4= téri relacios szokincs

Az eredmények alapjan megallapithat6, hogy a fonologiai tudatossag teriiletérdl a
szavak szotagszamdnak megéllapitdsdban (FT2) és a szoban egy célhang felismerésében
(FT3), a mentalis lexikon teriiletérél a rokon értelmii szavak (ML2) és az ellentétes kifejezésii
szavak (ML3) jelentésének azonositasaban az évfolyamnak mint befolyasold tényezének
nincsen szerepe. Ezzel ellentétesen a fonologiai tudatossag teriiletérdl a rimfelismerést (FT1),
a hangfelismerést (FT4) és a beszédhang-manipulédciot (FT5) vizsgald szubtesztekben, a
mentalis lexikon teriiletérdl pedig a féfogalmak (ML1) és a téri relaciok (ML4) megértését
vizsgadld szubtesztekben mutatott teljesitményekben az osztalyfoknak mint befolyasold
tényezének az elsd évfolyamok esetében jelentds szerepe van. A masodik és harmadik
évfolyam kozott egyik esetben sem allapithatd meg az atlagteljesitmények kozott szignifikans

kiilonbség.
3.1.3.2. A szubtesztek itemelemzése

A kovetkezokben a kilenc szubteszt itemmutatoit vizsgaljuk a klasszikus tesztelméleti
modszerrel. Mind a kilenc szubteszt esetében azonos szempontok alapjan megvizsgaljuk az
itemekre adott helyes vélaszokat, az itemek nehézségeit, szordsat, elkiilonitésmutatojat és
differencialo erejét. A szubtesztek Osszeallitasa soran, elméleti alapon hataroztuk meg az
egyes itemek nehézségét, s a feladatok sorrend;jét a legkonnyebbtdl a legnehezebbig allitottuk

0ssze.

3.1.3.2.1. Rimfelismerés

A rimfelismerés (FT1) szubtesztben az itemekre adott helyes valaszok szamat az 5.
dbra szemlélteti. Az 1-15. item a szavak kozti rimelés felismerését, a 16-25. item pedig a

mondatvégi (kozmondasok, szolasok) rimelés felismerését vizsgalja. Az eredmények alapjan
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megallapithat6, hogy a szavak kozotti rimelés felismerése nehezebb, mint a mondatok kozott

(6. dbra).

Helyes megoldasok szama
= [y N N w
o (6] o (€] o
[ J
[ J
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[ J
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[ J

(6]

o

Item

6. dbra. Az itemekre adott helyes valaszok szama

Ha a helyes valaszok aranyat évfolyamszinten vizsgaljuk (7. dbra), tapasztalhato, hogy
az els6 osztalyos tanulok az elsd 15 itemre nem adtak helyes valaszt (vagy csak minimalist),
aminek oka a tesztfelvétel koriilményeiben keresendd. Ez lehet az instrukcid pontatlan
megfogalmazasa, vagy a feladatokon vald egyszerti atlépés, az item megoldasanak elhagyasa.
Az itemekre adott helyes valaszok ardnya az évfolyamok el6rehaladtdval nem novekedett.
Tizenhdrom item esetében a masodik osztalyos tanulok tobb helyes valaszt adtak, mint a
harmadikosok, s harom item esetében az elsé osztalyos tanulok helyes valaszadasanak

mennyisége vVolt magasabb, mint a masodik osztalyos tanuloké.

81



100 o

B0 A
A A
_ Fil ] o <o
S f f A A O O
x= 60 A A B
i A A A £x o O
5 o0 A
o s <
= 40 A
=z A A A
30 fa
20 o
10 A ° ¢ 0o o
r 9000000 —=0 o
0 5 10 15 20 25
Item
& 1. oszraly 2. osztaly A3, osztaly

7. dbra. Az itemekre adott helyes valaszok ardanya évfolyamok szerint az FT1 szubteszt
esetében

Az itemmutatokat a 11. tdbldzat tartalmazza. Az item-nehézségi mutatok 0,23 és 0,67
kozottiek, szérasuk hasonld (44,4%-50,6%). Az évfolyamszintli Osszehasonlitds alapjan
megallapithatd, hogy az itemek az elvarasnak megfeleléen viselkednek, az évfolyamok
elérehaladtaval egyre konnyebbek. Az itemek elkiilonités-mutatéja minden esetben pozitiv
elojelii. A szignifikanciaszint a 16. és 18. item esetében biztos, de gyenge a kapcsolatot
mutatott (p<0,05). A t6bbi item esetében a korrelacios egylitthatd értéke 0,4 és 0,8 kozotti

(p<0,01), ami kozepes és magas korrelaciot, jelentds és markans kapcsolatot jelent.
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11. tablazat. Az FT2 szubteszthez tartozo klasszikus tesztelméleti itemmutatok

Evfolyam

FT1 1-3. 1. 2. 3.

Item Delta SD Béta D Delta SD Béta  Delta SD Béta  Delta SD Béta
1. 0,33 476 0,656™ 43,03 - - - 0,35 489 0,078 0,60 50,3 0,800™
2 0,26 444 0,676™ 45,70 - - - 0,10 30,8 0,277 0,65 489 0,741"
3 0,42 49,8 0,702 49,28 - - - 0,50 51,3 0,269 0,70 47,0 0,746™
4 047 50,4 0,704™ 49,56 - - - 0,65 489 0509° 0,70 47,0 0,558"
5 0,40 495 0,477 22,75 - - - 055 510 04170 060 50,3 0,221
6. 0,54 50,3 0,738" 54,46 - - - 0,80 41,0 0501" 0,75 44,4  0,609™
7 0,40 495 0,712 50,69 - - - 0,60 50,3 0,642™ 0,55 51,0 0,626™
8 046 50,3 0,762™ 58,06 - - - 055 510 0538 0,75 444 0,716™
9. 0,37 487 0,5583™ 3399 0,06 243 0429 030 470 0,190 0,70 470 0,544"
10. 044 50,1 0,727" 5285 - - - 065 489 05555° 0,60 503 0,679

11. 044 501 0,633™ 4007 0,12 332 0350 060 503 0554 055 51,0 0,613"

12. 0,51 50,4 0,731 5344 0,06 243 0429 0,70 470 0,233 0,70 47,0 0,846™

13. 044 501 0,680 4624 0,06 243 0050 060 503 0532 060 503 0,665™

14. 044 50,1 0,651 4238 - - - 065 489 0645 0,60 503 0,409

15. 051 504 0,698™ 4872 0,06 243 0429 0,65 489 0306 0,75 444 0,685

16. 067 476 0271" 7,34 0,65 493 0,132 0,55 510 0,430 0,80 410 0,333

17. 042 498 0,355™ 1260 0,41 50,7 0485" 0,40 50,3 0,612 0,45 51,0 0,435

18. 0,46 50,3 0,281 7,90 0,47 51,4 0,726 0,45 51,0 0,177 045 51,0 0,501"

19. 042 498 07355™ 1260 0,35 493 0,382 035 489 0078 055 510 0586

20. 047 504 0548™ 30,03 0,35 493 0662 055 510 0,647 050 51,3 0,686

21. 0,58 49,8 0,340™ 11,56 0,47 514 0502° 0,35 489 0,281 0,9 30,8 0,233

22. 0,63 48,7 0,474™ 2247 041 50,7 0,304 0,75 444 0,604 0,70 47,0 0,400

23. 0,60 495 0,495™ 2450 0,29 470 0472 0,75 444 0,280 0,70 47,0 0,415

24. 060 495 0486 2362 035 493 0428 065 489 0329 0,75 444 0457

25. 0,56 50,1 0,523 27,35 0,35 493 0475 0,60 50,3 0,400 0,70 470 0,587

* Az 0sszefliggés szignifikans p<0,05 szinten.
** Az Osszefliggés szignifikans p<0,01 szinten.
Delta= item nehézség, SD =szo6ras, Béta= itemdiszkriminacios index, D= item determinacids egylitthatd

Az itemek Osszpontszamra valo hatdsanak eredményeit a 8. dbra szemlélteti. Kettd
item determinécids hatdsa alacsony (D<10), ezért ezen itemek feliilvizsgalata sziikséges.
Nyolc item determinaciés hatasa atlagos (10<D<30). Az itemek tobbségének befolyasold
hatadsa magas (D<30). Legnagyobb hatéassal az 6sszpontszam alakuldséara a 8. szdmu item van

(D=58,06).
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8. dbra. Az FTI szubtesz feladatainak item determindacios hatdsa

A személy/item térkép alapjan 6sszehasonlithatd a didkok becsiilt képességszintje és
az itemek nehézsége (9. dbra). A tanuldi képességszintek tag keretek kozott mozognak,
meghaladva a 8 logitegységet. Az itemek nehézségi indexiiket tekintve nem fedik le ezt a
sz¢éles tanuloi képességskalat, foleg az atlagos képességszintli didkok differencialasara
alkalmasak, mivel 3 itemet kivéve (1.,2.,16.) -1 és +1 nehézségi indexszel rendelkeznek.
Azért, hogy az alacsonyabb és magasabb képességszintli diakok differencidldséra is alkalmas
legyen a szubteszt, a tesztfejlesztés szempontjabol sziikséges egyes itemek konnyitése, illetve

nehezitése.
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9. abra. Az FT1 szubteszt személy/item térképe
(Minden ’x’ 0,1 f6t reprezentdl.)

3.1.3.2.2. Szébtagolas

A szdtagolas képességét vizsgald szubtesztben (FT2) az itemekre adott helyes
valaszok szamat a 10. dbra szemlélteti. Az 1-15. item az 1-3 szotagbol allo szavak, a 16-30.
item pedig a 4-6 szotagbol allo szavak és / vagy Osszetett szavak szotagszamanak

megallapitasat vizsgalja. Az eredmények alapjan megallapithatd, hogy a hosszabb szavak
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szotagszamanak megallapitasa konnyebbnek bizonyult, mint a révidebb 1-3 szotagbol allo

szavaké.
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10. dbra. Az itemekre adott helyes valaszok szama az FT2 szubteszt esetében

A helyes valaszok aranyat évfolyamszinten vizsgalva (11. dbra) tapasztalhatd, hogy

az itemekre adott helyes valaszok szamara nincs befolyassal az évfolyamok. Tizenharom item

esetében az elsd osztalyos tanulok teljesitettek a legjobban, s tizenhat itemnél a masodikosok

valaszadésa a leggyengébbnek mindsiilt.
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11. abra. Az itemekre adott helyes valaszok ardanya évfolyamok szerint az FT2 szubteszt

eseteben
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Az itemmutatokat a 12. tdbldzat tartalmazza. Az item-nehézségi mutatok 0,33 és 0,73
kozottiek, szorasuk hasonld (44-50,5%). Az évfolyamszintli Osszehasonlitas alapjan
megallapithatd, hogy az itemek tobbsége az elvarasnak megfelelden viselkedik, az

évfolyamok eldrehaladtaval egyre konnyebbek.

12. tablazat. Az FT2 szubteszthez tartozo klasszikus tesztelméleti itemmutatok

Fral 1-3. f.vjozyam 2. 3.
em

Delta SD Béta D Delta SD Béta  Delta SD Béta  Delta SD Béta
1. 0,33 47,4 0,474 22,47 050 519 0,264 0,22 422 0510° 033 485 0,574
2. 051 505 0,583 33,99 0,71 46,9 0,455 043 50,7 0,603" 044 51,1 0,685™
3. 055 50,3 0,716™ 51,27 064 49,7 0562° 048 511 0,716™ 056 51,1 0,825
4. 0,53 50,4 0,640 40,96 0,36 49,7 0,378 0,57 50,7 0,655™ 0,61 50,2 0,850™
5. 0,53 50,4 0,677 4583 043 514 0,732 052 511 0675™ 061 502 0,690
6. 0,62 490 0,561 31,47 043 514 0653° 070 47,0 0489" 0,67 485 0,735
7. 045 503 0,581 33,76 0,36 49,7 0,112 048 511 0,700 050 51,4 0,734
8. 0,53 50,4 0,756 57,15 050 519 0578 048 51,1 0909™ 061 502 0,667
9. 0,53 50,4 0,763 58,22 043 514 0,732 048 511 0,792" 067 485 0,770"
10. 0,53 50,4 0,756™ 57,15 0,50 51,9 0,754 0,43 50,7 0,721 0,67 48,5 0,806™
11. 058 49,8 0,746™ 55,65 0,64 49,7 0848™ 052 51,1 0,767 061 502 0,679
12. 055 50,3 0,810™ 65,61 043 514 0,732 052 51,1 0,884™ 067 485 0,806
13. 055 50,3 0,694~ 48,16 043 514 0435 048 51,1 0,800" 0,72 46,1 0,721™
14, 0,67 47,4 0,800 64,00 0,79 426 0,775 0,52 51,1 0,834 0,78 42,8 0,760™
15. 0,64 485 0,726 52,71 0,57 514 0,633" 0,52 51,1 0,750 0,83 38,3 0,785™
16. 069 466 0,719 51,70 0,64 49,7 0,725" 061 499 0691™ 0,83 383 0,785
17. 069 466 0,849 72,08 0,71 469 0845™ 061 499 0.872" 0,78 428 0,827
18. 0,58 49,8 0,818™ 66,91 0,57 514 0,613" 0,48 51,1 0,859" 0,72 46,1 0,895™
19. 0,65 48,0 0,589™ 34,69 0,86 36,3 0,476 0,43 50,7 0,645 0,78 42,8 0,533"
20. 0,73 449 0,646™ 41,73 0,71 46,9 0,390 0,70 47,0 0,643™ 0,78 42,8 0,827
2. 0,71 458 0,835 69,72 0,86 363 0727 057 50,7 0,883 0,78 428 0,827
22. 056 501 0,621 38,56 0,50 51,9 0,206 048 511 0,741 0,72 46,1 0,696™
23. 0,75 44,0 0,660™ 43,56 0,93 26,7 0,703 0,65 48,7 0,691 0,72 46,1 0,647
24, 0,62 49,0 0,646™ 41,73 0,50 51,9 0,440 0,57 50,7 0,630 0,78 42,8 0,841™
25. 0,60 494 0595™ 3540 0,71 46,9 0,282 048 511 0,674 067 485 0,629
26. 0,69 466 0,594 35,28 0,79 426 0,274 061 499 0597 0,72 46,1 0,746™
27. 0,60 494 0,572 32,72 0,57 51,4 0,415 0,57 50,7 0,672 0,67 485 0,534"
28. 0,73 449 0,675 4556 0,93 26,7 0,703 0,70 47,0 0,752 0,61 50,2 0,702™
29. 0,67 474 0,521" 27,14 0,71 46,9 0,108 0,65 48,7 0,48 0,67 485 0,829™

30. 0,65 48,0 0,620 38,44 0,79 42,6 0,775 0,52 51,1 0,532" 0,72 46,1 0,647

* Az 0sszefliggés szignifikans p<0,05 szinten.
** Az dsszefiiggés szignifikans p<0,01 szinten.
Delta= item nehézség, SD =szo6ras, Béta= itemdiszkriminacios index, D= item determinacios egyiitthatd

87



Az itemek elkiilonités-mutatdja minden esetben pozitiv eldjeli. A korrelaciods
egylitthato értéke az itemek tobbségében 0,4 és 0,8 kozotti (p<0,01), ami kdzepes €s magas
korrelaciot, jelentds és markans kapcsolatot jelent, 6t item esetében pedig 0,8 feletti értéket
mutat (p<0,01). Az itemek 50%-a pedig évfolyamszinten is kozepes és magas korrelaciot
mutat. Az itemek dsszpontszamra valo hatasdnak eredményeit a /2. abra szemlélteti. Az elsd
item determindcios hatasa atlagos (10<D<30). A tobbi item befolyasold hatdsa magas (D<30).
Legnagyobb hatassal az 6sszpontszdm alakulasara a 21. szamu item van (D=69,72).
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12. dbra. Az FT2 szubtesz feladatainak item determindcios hatasa

Az FT2 szubteszt személy/item térképe (13. dbra) alapjan megallapithato, hogy a
tanuloi  képességszintek rendkiviil tdg keretek kozott mozognak, meghaladva a 12
logitegységet. Az itemek nehézségi indexiiket tekintve nem fedik le ezt a széles tanuldi
képességskalat. Két item kivételével (1., 23.) -1 és +1 nehézségi indexszel rendelkeznek, igy
foleg az atlagos képességszintli diakok differencialasara alkalmasak. A tovabbi tesztfejlesztés
céljabol sziikséges egyes itemek konnyitése, illetve nehezitése, az alacsonyabb és magasabb

képességszintli diakok differencialasa érdekében.
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13. abra. Az FT2 szubteszt személy/item térképe
(Minden ’x’ 0,1 f6t reprezentdl.)

3.1.3.2.3. Hang- és szo0sszehasonlitas

A hangok (magéanhangz6 vagy massalhangzo) felismerését vizsgaldo szubtesztben
(FT3) az itemekre adott helyes valaszok szamat a 14. dbra szemlélteti. Az 1-15. itemekben a

két sz6 els6 vagy utolso hangjanak egyezdségének megallapitasat, a 16-25. itemek pedig egy

89



adott hang felismerésének vizsgalatara keriilt sor egy-egy szoban. Az eredmények alapjan
megallapithatd, hogy a masodik tipust feladatok kdnnyebbnek bizonyultak, mint a két szd
Osszehasonlitdsa. Az utobbi tipusu feladatokban a szo eleji azonossagot vizsgalo itemekre

tobben adtak helyes valaszt, mint amikor a szovégzddéseket kellett 6sszehasonlitani.

50
45
40 o o ® °

35 °
20 ° ° °

25
20

15 ([ ]

Helyes megoldasok szama

10

Item

14. abra. Az itemekre adott helyes valaszok szama az FT3 szubteszt esetében

A helyes valaszok aranyat évfolyamszinten vizsgalva (15. dbra) tapasztalhato, hogy
tiz item esetében az itemekre adott helyes valaszok szama az évfolyamok eldrehaladtaval
novekednek. Nyolc item megoldasa soran a harmadik évfolyamos tanulok alacsonyabb
aranyban valaszoltak helyesen, mint a masik két évfolyam tanuléi. Négy itemnél pedig az elsd
osztalyosok vélaszoltak a legmagasabb aranyban helyesen.

Az itemmutatokat a /3. tdbldzat tartalmazza. Az item-nehézségi mutatok 0,33 és 0,86
kozottiek, szorasuk hasonld (34,8-50,3%). Az évfolyamszintii Osszehasonlitds alapjan
megallapithatd, hogy az itemek tobbsége az elvarasnak megfelelden viselkedik, az
¢vfolyamok eldrehaladtival egyre konnyebbek. Az itemek elkiilonités-mutatdja minden
esetben pozitiv eldjelii. A korrelacios egyiitthatd értéke az itemek tobbségében 0,4 és 0,7
kozotti (p<0,01), ami kdzepes és magas korrelaciot, jelentds és markans kapcsolatot jelent. Ot
item esetében 0,3 és 0,4 (p<0,05) kozotti értéket mutat, ami még biztos korrelaciot, de gyenge
kapcsolatot mutat. Harom item esetében pedig gyenge a kapcsolat. Az évfolyamszintl

elemzés soran tiz item elkiilonités-mutatoja szignifikans legalabb két évfolyamon.

90



104

<
'a'

80 A R A °oa
N A I ° ° o 9
= ABE o o a aa
& 6D A A A A
o Lo z L+ IS
B L] L]
5 w0 N A A . o
O o A
I

y o o

o L] Lo L]

o 5 10 15 20 25

15. dbra. Az itemekre adott helyes valaszok szama évfolyamok szerint az FT3 szubteszt
esetében

Az itemek 0sszpontszamra vald hatdsanak eredményeit a /6. abra szemlélteti. Négy
item determindacids hatasa alacsony (D<10), ezért a késébbiekben ezen itemek feliilvizsgélata
sziikséges. Az itemek tobbségének determinacids hatasa atlagos (10<D<30). Legnagyobb

hatassal az 6sszpontszam alakulasara a 20. szamu item van (D=36,24).
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16. abra. Az FT3 szubtesz feladatainak item determindcios hatasa
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13. tablazat. Az FT3 szubteszthez tartozo klasszikus tesztelméleti itemmutatok

FT3 Evfolyam
ttem 1-3. 1. 2. 3.

Delta SD Béta D Delta SD Béta  Delta SD Béta  Delta SD Béta
1. 0,37 488 0,390 1521 033 492 0,29 0,10 308 0,129 068 47,8 0,560"
2. 061 493 0,185 342 0,67 492 0477 045 510 0350 0,74 452 0,045
3. 0,65 483 0,382 1459 050 522 0,626 0,65 489 0,277 074 452 0,308
4. 0,43 50,0 0,273 7,45 0,17 38,9 0,280 0,40 50,3 0,170 0,63 49,6 0,435
5. 0,61 49,3 0,359™ 12,89 0,67 49,2 0,375 0,75 444 0,326 0,42 50,7 0,546"
6. 0,80 40,1 0,546™ 2981 058 515 0448 0,85 366 0587 089 315 0,589
7. 039 493 0271 7,34 0,25 452 0,250 040 50,3 0,09 047 513 0,466
8. 061 493 0468~ 2190 050 522 0434 045 510 0529° 084 375 0,464"
9. 033 476 0412 1697 017 389 0,302 0,30 470 035 047 513 0,602
10. 0,39 493 0,2334" 11,16 042 515 0334 040 503 0,558° 0,37 496 0,252
11. 0,55 50,3 0,397 15,76 0,25 452 0,528* 0,50 51,3 0,476 0,79 419 0,171
12. 0,78 415 0534™ 2852 0,83 389 0,754 0,70 470 0331 0,84 375 0,731"
13. 080 40,1 0,602 3624 0,67 492 068l 08 366 0379 084 375 07317
14. 0,75 44,0 0487" 2372 0,75 452 0584° 0,70 470 0,298 0,79 419 0,649
15. 0,29 46,0 0,342° 11,70 017 389 0280 035 489 0377 032 478 0,320
16. 0,73 451 0372™ 1384 0,83 389 0,754™ 0,75 444 01155 0,63 496 0515
17. 0,76 428 0367 1347 0,75 452 0528* 0,80 41,0 0,067 0,74 452 0,530
8. 086 348 0384™ 1475 092 289 0160 085 366 0,254 0,84 375 0,624
19. 0,63 48,8 0,282" 7,95 0,58 51,5 0,285 0,70 47,0 0,234 0,58 50,7 0,578™
20. 0,78 415 0,382 14,59 0,75 45,2 0,083 0,85 36,6 0,629™ 0,74 452  0,485"
2. 0,75 440 0436™ 19,01 058 515 ,0448* 085 366 0254 0,74 452 0,530"
22. 063 488 0457 20,88 058 515 0057 060 503 0413* 068 478 0,686
23. 0,75 440 0,334 11,16 0,75 45,2 0,195 0,85 36,6 0,504 0,63 49,6 0,394
24, 0,69 46,9 0,477 22,75 0,42 51,5 0,090 0,90 30,8 0,317 0,63 496 0,737

25. 073 451 0,333 11,09 075 452 0083 070 470 039 0,74 452 0,507

* Az Osszefiiggés szignifikans p<0,05 szinten.
** Az Osszefliggés szignifikans p<0,01 szinten.
Delta= item nehézség, SD =szoras, Béta= itemdiszkriminacids index, D= item determinacios egyiitthatd

Az FT3 szubteszt személy/item térképe (17. dbra) alapjan megallapithato, hogy a
tanuloi képességszintek -2 és +3 logitegység kozottiek. Az itemek nehézségi indexiiket
tekintve szinte teljesen lefedik ezt a tanuloi képességskalat, azaz alkalmasak a vizsgalt csoport
tobbségének képességszintli differencialasara. A legmagasabb képességtartomanyban (+2—
+3) nem talalhato item, ezért a tovabbi tesztfejlesztés céljabol sziikséges lenne egy-egy item

nehezitése, a magasabb képességszintli didkok differencialasa érdekében.
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17. abra. Az FT3 szubteszt személy/item térképe
Minden ’x’ 0,1 {6t reprezental.

3.1.3.2.4. Hangsorozatok megértése és hangkihallas

A hangsorozatok felismerését és a hangkihallast vizsgald szubtesztben (FT4) az
itemekre adott helyes valaszok szamat a 18. dbra szemlélteti. Az 1-15. item a hallott

hangsorozatok azonositasat, a 16-30. item pedig a szoban 1évé hang hosszusagardl vald
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dontést vizsgalta. Az eredmények alapjan megallapithatd, hogy a masodik tipusu feladatok
konnyebbnek bizonyultak, mint a hangsorozatok értelmezése. Az utdbbi tipusu feladatokban
a maganhangzdok hosszisagat vizsgalo itemekre tobben adtak helyes valaszt, mint amikor a
massalhangzok hosszusagat kellett kihallani a szoban. A hangsorozatok értelmezésében azok
az itemek bizonyultak nehezebbnek, amelyek legaldbb 4-5 hangbol épiiltek fel, s a

disztraktorok els6 harom hangja megegyez6 volt a célszoval.

w
x
[ J
[ J

w
o

Helyes megoldasok szama
= N N
(9] o (9]
[ J
[ J

=
o
[ ]

(O]

o

0 5 10 15 20 25 30
Item

18. dbra. Az itemekre adott helyes valaszok szama az FT4 szubteszt esetében

A helyes valaszok aranyat évfolyamszinten vizsgalva (19. dbra) tapasztalhato, hogy a
legtobb esetben az itemekre adott helyes valaszok szdma az évfolyamok eldrehaladtaval
novekednek. Egy item esetében fordult eld, hogy nem a harmadikos tanulok vélaszoltak a
helyesen a legmagasabb ardnyban, valamint négy item helyes megoldasa sordn az elsd

¢vfolyamos tanulok magasabb aranyban valasztottak a helyes megoldast, mint a masodikosok.
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19. dbra. Az itemekre adott helyes vilaszok aranya évfolyamok szerint az FT4 szubteszt
esetében

Az itemmutatokat a 14. tabldazat tartalmazza. Az item-nehézségi mutatok tag hatarok
kozott mozognak, 0,19 és 0,76 kozottiek, szorasuk hasonld (39,5-50,4 %). Az évfolyamszintii
Osszehasonlitas alapjan megallapithatd, hogy az itemek tobbsége az elvarasnak megfeleléen
viselkedik, az évfolyamok el6rehaladtaval egyre tobb didk oldja meg helyesen a feladatot. Az
itemek elkiilonités-mutatdja minden esetben pozitiv eldjelii. A korrelacids egylitthato értéke
az itemek tobbségében 0,3 és 0,8 kozotti (p<0,01), ami kdzepes €és magas korrelaciot, jelentds
¢s markans kapcsolatot jelent, egy item esetében 0,3 alatti értéket mutat (p<0,05), ami még
biztos korrelaciot, de gyenge kapcsolatot mutat. Négy item esetében pedig gyenge a kapcsolat.
Az évfolyamszintli elemzés soran hat item elkiilonités-mutatdja negativ eljeli az elsé vagy
masodik évfolyamon. Az itemek Osszpontszamra vald hatdsdnak eredményeit a 20. dbra
szemlélteti. Ot item determinécios hatdsa alacsony (D<10), ezért ezen itemek feliilvizsgalata
sziikséges. Az itemek tobbségének determinacids hatdsa atlagos (10<D<30). Hét item
befolyasold hatasa magas (D<30). Legnagyobb hatassal az 6sszpontszam alakulasara a 12.

szamu item van (D=54,32).
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14. tablazat. Az FT4 szubteszthez tartozo klasszikus tesztelméleti itemmutatok

FT4 Evfolyam
tem 1-3. 1. 2. 3.
Delta SD Béta D Delta SD Béta  Delta SD Béta  Delta SD Béta
1. 0,19 39,5 0,193 3,72 0,26 45,2 0,145 - - - 0,30 47,0 0,405
2. 0,62 489 0,526™ 27,67 0,47 51,3 0,537 0,68 478 0,743™ 0,70 47,0 0,401
3. 0,50 50,4 0,401™ 16,08 0,47 51,3 0,412 0,47 51,3 0,491" 055 51,0 0,445"
4. 029 459 0,234 5,48 0,26 452 0,350 0,21 419 -0,017 0,40 50,3 0,271
5. 0,38 489 0,296 8,76 0,42 50,7 0,557 0,21 419 0,092 0,50 51,3 0,311
6. 0,47 50,3 0,367 13,47 0,32 47,8 0,083 0,37 496 -0,030 0,70 47,0 0,566
7. 0,26 442 0,191 3,65 0,16 375 -0,097 0,21 419 -0,017 0,40 50,3 0,202
8. 0,69 46,7 0,627 3931 0,58 50,7 0,359 0,63 496 0,752 0,85 36,6 0,716™
9. 0,50 50,4 0,579 3352 0,37 496 0,002 0,47 51,3 0,759 0,65 489 0,705
10. 0,62 489 0,013 0,02 0,63 496 0,063 0,68 478 -0,006 0,55 51,0 0,090
11. 0,64 485 0,350™ 12,25 0,47 51,3 0,319 0,58 50,7 -0,008 0,85 366 0434
12. 0,43 50,0 0,737 5432 0,21 419 0,280 0,32 478 0,755 0,75 44,4 0,752"
13. 0,76 432 0476™ 2266 0,84 375 0,396 0,58 50,7 0,770™ 0,85 36,6 0,387
14. 0,64 485 0,440™ 19,36 0,47 51,3 0,131 0,58 50,7 0,282 0,85 36,6 0,575
15. 0,64 485 0,361™ 13,03 0,42 50,7 0,209 0,58 50,7 0,263 0,90 30,8 0,008
16. 0,64 485 0,440™ 1936 0,58 50,7 0,264 0,47 51,3 0473 085 36,6 0,340
17. 0,48 50,4 0,489 2391 0,26 452 0,138 0,53 51,3 0,385 0,65 489 0,600™
18. 0,62 489 0,453™ 2052 0,58 50,7 0,075 0,63 496 0,678 0,65 489 0,653
19. 0,50 50,4 0,439 19,27 032 47,8 0,049 0,53 51,3 0,242 065 489 0,688
20. 0,59 49,7 04777 22,75 042 50,7 0,241 0,58 50,7 0,661 0,75 444 0,286
21. 0,47 50,3 0,432 18,66 0,26 452 0,633" 0,63 496 0,178 0,50 51,3 0,647
22. 0,52 50,4 0,621 38,56 0,26 45,2 0,315 0,42 50,7 0,532 0,85 36,6 0,552"
23. 0,67 473 0,625 39,06 0,53 51,3 0,524 0,63 49,6 0,844™ 0,85 36,6 0411
24. 0,55 50,2 0,508 2581 0,37 496 0,131 0,53 51,3 0,420 0,75 444 0,635"
25. 0,59 49,7 0,717 51,41 0,21 419 0,318 0,58 50,7 0,860 0,95 22,4  0,468"
26. 0,55 50,2 0,470™ 22,09 0,37 49,6 0,034 0,53 51,3 0,492° 0,75 44,4 0,480
27. 0,62 489 0570™ 3249 047 51,3 0,444 0,58 50,7 0,390 0,80 41,0 0,790
28. 059 49,7 0411 1689 047 51,3 0,288 0,58 50,7 0517 0,70 470 0,328
29. 0,59 49,7 0,439™ 19,27 0,47 51,3 0,163 0,53 51,3 0,492° 0,75 444 0,422
30. 0,67 473 0,372 13,84 0,47 51,3 0,069 0,63 49,6 0,067 0,90 30,8 0,596™

* Az Osszefliggés szignifikdns p<0,05 szinten.
** Az Osszefliggés szignifikans p<0,01 szinten.

Delta= item nehézség, SD =szoras, Béta= itemdiszkriminacios index, D= item determinacios egyiitthatd
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20. abra. Az FT4 szubtesz feladatainak item determindcios hatasa

Az FT4 szubteszt személy/item térképe (21. dbra) alapjan megallapithato, hogy a
tanuloi képességszintek -2 és +3 logitegység kozottiek. Az itemek nehézségi indexiiket
tekintve alkalmasak a vizsgalt csoport tobbségének képességszintli differencialasara, mivel
szinte teljesen lefedik ezt a tanuldi képességskalat. Azonban a legmagasabb
képességtartomanyban (+2-+3) nem taldlhatd item, ezért a tovabbi tesztfejlesztés soran
sziikséges egy-egy item nehezitése, hogy a feladatok kozott szerepeljen olyan is, amely

alkalmas a magasabb képességszintii diakok differencialasara.
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21. abra. Az FT4 szubteszt személy/item térképe
(Minden ’x’ 0,1 f6t reprezental.)

3.1.3.2.5. Hangokkal és szotagokkal valé manipulacio

A hangokkal és szotagokkal valdo manipulacids szubteszt (FTS) az itemekre adott

helyes valaszok szamat a 22. abra szemlélteti. Az 1-15. item a szétagokkal valé manipulalast,
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a 16-30. item pedig a hangokkal valé manipulalast vizsgalta. Az eredmények alapjan
megallapithatd, hogy a masodik tipusu feladatok kdnnyebbnek bizonyultak, mint a hangokkal
valé manipuldlds. Az utdbbi tipusi feladatokban a szoéelején torténd hangzo cseréjét
tartalmazo feladatokra tobben adtak helyes valaszt, mint a sz6 végén, vagy a sz6 belsejében
torténd hangcserét tartalmazo feladatokra. A szétagelhagyast tartalmazo feladatok esetében is
a tanulok azokra a feladatokra adtak tobb helyes valaszt, amelyeknél a sz6 els6 szotagjanak

elhagyasaval hoztak 1étre az uj szot.
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22. abra. Az itemekre adott helyes valaszok szama az FT5 szubteszt esetében

A helyes valaszok aranyat évfolyamszinten vizsgalva (23. dbra) tapasztalhatd, hogy a
legtobb esetben az itemekre adott helyes valaszok aranya az évfolyamok elGrehaladtaval
novekedett. Négy item megoldéasa soran a masodikos tanulok magasabb aranyban valaszoltak
helyesen, mint a harmadikosok, tiz itemre pedig az els6s6k magasabb aranyban valaszoltak

helyesen, mint a masodik évfolyamos tanulok.
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23. abra. Az itemekre adott helyes vilaszok aranya évfolyamok szerint az FT5 szubteszt
esetében

Az itemmutatokat az 15. tablazat tartalmazza. Az item-nehézségi mutatok tag keretek
kozott mozognak, 0,25 és 0,94 kozottiek, szorasuk hasonld (24,2-49,7 %). Az évfolyamszintli
Osszehasonlitas alapjan megallapithatd, hogy az itemek tobbsége az elvarasnak megfeleléen
viselkedik, az évfolyamok el8rehaladtaval egyre konnyebbek. Ot itemet a harmadikosok koziil
minden tanul6 helyesen oldott meg. Az itemek elkiilonités-mutatdja minden esetben pozitiv
eldjeli. A korrelacids egylitthatd értéke az itemek tobbségében 0,3 és 0,6 kozotti (p<0,01),
ami kozepes korrelaciot és jelentds kapcsolatot jelent, egy item esetében 0,3 alatti értéket
mutat (p<0,05), ami még biztos korrelaciot, de gyenge kapcsolatot jelent. Négy item esetében
pedig gyenge a kapcsolat. Az évfolyamszintli elemzés soran négy item elkiilonités-mutatoja
negativ eldjelll az els6 vagy masodik évfolyamon. Az itemek egyharmadanak elkiilonités-

mutatoja szignifikans legalabb két évfolyamon.
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15. tablazat. Az FT5 szubteszthez tartozo klasszikus tesztelméleti itemmutatok

— Evfolyam
ltem 1-3. 1. 2. 3.

Delta  SD Béta D Delta  SD Béta Delta  SD Béta Delta  SD Béta
1. 048 503 0,204 416 0,64 49,2 0,188 0,50 51,0 0,329 0,24 43,7 0412
2. 065 482 0400™ 1600 0,73 456 0374 050 51,0 0406" 0,76 43,7 0,568"
3. 072 451 0485" 2352 0,68 47,7 0520° 0,73 452 0526 0,76 43,7 0,386
4. 0,77 425 0483" 2333 059 503 0411 0,85 368 0439° 088 332 0,708
5. 0,78 414 0,399 1592 082 395 0,319 0,81 40,2 0,547 0,71 47,0 0,407
6. 080 403 0,341 1163 091 294 0,193 0,73 452 0512 0,76 43,7 0,314
7. 0,71 458 0489 2391 068 47,7 0469° 081 40,2 0547 059 50,7 0,685™
8 086 348 04777 2275 0,77 429 0531" 0,88 326 0478 094 243 0,354
9. 025 434 0,224 502 0,18 39,5 0,240 0,23 43,0 0,087 0,35 493 0,404
10. 035 482 0415™ 1722 0,32 47,7 0,328 031 471 0334 047 51,4 0,700™
1. 082 391 0531" 2820 0,73 456 0428 085 368 0,707 0,88 332 0,278
12. 0,34 47,7 0,398™ 1584 0732 47,7 0,328 0,27 452 0,390° 047 51,4 0515
13. 092 269 0383 1467 095 21,3 -0039 0,88 326 0578" 094 243 0,354
14. 058 49,7 0,293° 858 045 510 0,140 0,69 47,1 0,336 0,59 50,7 0,372
15. 0,72 451 0,422" 1781 068 47,7 0,186 0,77 43,0 0,709 0,71 47,0 0,205
16. 057 499 0473" 2237 059 503 0508 050 510 0497" 0,65 493 0,466
17. 091 292 0,534 2852 091 294 -0015 0,88 326 0800 094 243 0,616™
18. 0,89 312 0,496 2460 091 294 0,360 0,81 40,2 0,629 1,00 O -
19. 091 292 0,555 3080 086 351 0,278 0,88 32,6 0,800 1,00 O -
20. 0,78 414 0,201 404 0,68 47,7 0,263 092 272 0575 0,71 47,0 -0,302
21. 0,74 443 0,325 1056 0,73 456 -0,029 069 47,1 0,406° 082 393 0,615™
22. 065 482 0583 3399 050 512 0491 069 471 0616~ 076 43,7 0,604
23. 083 378 0468" 2190 077 429 0,131 0,85 36,8 0,671 0,88 332 0,517
24. 086 348 0486 2362 077 429 0,360 0,88 32,6 0,700 0,94 24,3 0,092
25. 094 242 0467 2181 086 351 0,347 09 19,6 0,734™ 100 O -
26. 080 403 0435 1892 059 503 0,094 085 368 0,707 100 O -
27. 0,77 425 0402" 1616 059 503 0,338 0,85 36,8 0474° 088 332 0,231
28. 083 378 0,368 1354 082 395 0,164 0,77 430 0495 094 243 0,223
29. 0,77 425 0,158 250 0,77 42,9 0,045 0,73 452 0,279 0,82 39,3 0,031
30. 0,75 434 0457" 2088 050 51,2 0,635" 081 402 0,351 100 O -

* Az Osszefliggés szignifikdns p<0,05 szinten.
** Az Osszefliggés szignifikans p<0,01 szinten.

Delta= item nehézség, SD =szdras, Béta= itemdiszkrimindcios index, D= item determinécids egylitthato
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Az itemek dsszpontszamra valo hatasanak eredményeit a 24. dbra szemlélteti. Ot item
determindcios hatasa alacsony (D<10), ezért ezen itemek feliilvizsgalata sziikséges. Az itemek
tobbségének determinacids hatasa atlagos (10<D<30). Kettd item befolydsolo hatasa magas

(D<30). Legnagyobb hatassal az §sszpontszam alakuldsara a 22. szamu item van (D=33,99).
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24. abra. Az FT5 szubtesz feladatainak item determindcios hatasa

Az FT5 szubteszt személy/item térképét mutatja a 25. abra. A tanuldi képességszintek
tag keretek kozott mozognak, -3 és +5 logitegység kozottiek. Az abra alapjan megallapithato,
hogy a tanuldk tobbsége az atlagosnal magasabb képességszinttel rendelkezik, ellenben az
itemek tOobbsége az atlagos, vagy az atlagnal alacsonyabb képességszintli diakok
differencidlasasra alkalmasak. Az 1-nél magasabb képességtartomanyba tartozd didkok
differencidlasara négy item volt alkalmas, a legmagasabb képességtartomanyhoz (+3) pedig
nem tartozik egy sem. Ezért a tovabbi tesztfejlesztés soran sziikséges tobb item nehezitése,
hogy a felasatok kozott szerepeljen olyan is, amely alkalmas a magasabb képességszintii

diakok differencialasara.
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25. abra. Az FT5 szubteszt személy/item térképe
(Minden ’x’ 0,1 fot reprezental.)
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3.1.3.2.6. A fofogalmak vizsgalata

A féfogalmak megértését vizsgald szubteszt (ML1) itemeire adott helyes valaszok
szamat a 26. dbra szemlélteti. A szubteszt haromtipusu feladatban vizsgalja a féfogalmak
megértését. 1-10. item egy kategoriaba tartozo felsorolt elemekhez tartozé elem kivalasztasa,
11-20. item megadott kategoridba nem tartozo elem kivalasztasa, 21-30. item Onalldan
felismert kategdridba nem tartozo elem kivalasztasa. Az eredmények alapjan megallapithato,
hogy a masodik és harmadik tipusu feladatok fele konnyebbnek bizonyultak, tobb helyes
valasz érkezett az elméletileg nehezebb feladatokra, mint a szubteszt elején 1évo elméletileg
konnyebb feladatokra. Az elsé tipusu feladatok koziil a 2. itemre érkezett a legkevesebb helyes

valasz, mely a déligyiimolcsok kategoria ismeretét vizsgalata.
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26. abra. Az itemekre adott helyes valaszok szama az ML1 szubteszt esetében

A helyes valaszok aranyat évfolyamszinten vizsgalva (27. dbra) tapasztalhato, hogy a
legtobb itemre adott helyes valaszok szama az évfolyamok elérehaladtaval novekedett. Négy
item esetében a masodik osztalyos tanulok magasabb ardnyban valaszoltak helyesen, mint a
harmadikosok, és kettd item megoldasa soran az elsé évfolyamosok jobban teljesitettek, mint

a masodikosok.
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27. dbra. Az itemekre adott helyes vilaszok ardnya évfolyamok szerint az ML1 szubteszt
esetében

Az itemmutatokat a 16. tdbldzat tartalmazza. Az item-nehézségi mutatok tag keretek
kozott mozognak, 0,12 és 0,96 kozottiek, szorasuk is hasonloan tag keretek kozott mozog
(20,8-50,4%). Az évfolyamszintii 6sszehasonlitds alapjan megallapithato, hogy az itemek
tobbsége az elvarasnak megfelelden viselkedik, az évfolyamok elérehaladtaval egyre
konnyebbek. Harom itemet a masodikosok és a harmadikosok koziil minden tanul6 helyesen
oldott meg. Egy itemet pedig az elsé osztalyos tanulok koziil senki sem tudott helyesen
megoldani. Az itemek elkiilonités-mutatdja minden esetben pozitiv eléjelii. A korrelacios
egylitthato értéke az itemek tobbségében 0,3 és 0,7 kozotti (p<0,01), ami kdzepes korrelaciot
jelent, harom item esetében 0,3 alatti értéket mutat (p<0,05), ami még biztos korrelaciot, de
gyenge kapcsolatot feltételez. Négy item esetében pedig gyenge a kapcsolat. Az
évfolyamszintii elemzés soran hét item elkiilonités-mutatdja negativ eldjelti masodik vagy
harmadik évfolyamon. Az itemek egyharmadanak elkiilonités-mutatoja szignifikans legalabb

két évfolyamon.
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16. tablazat. Az ML1 szubteszthez tartozo klasszikus tesztelméleti itemmutatok

Evfolyam
II\:IeLni 1-3. 1. 2.
Delta SD Béta D Delta SD Béta Delta SD Béta Delta SD Béta

1. 043 49,9 0,270 7,29 0,35 48,9 0,054 0,44 511 0,220 0,48 50,9 0,414"
2. 012 32,7 0,367 13,47 0,00 - - 0,22 428 0,476" 0,14 35,1 0,326
3. 052 50,3 0,418™ 17,47 0,45 51,0 0,292 0,39 502 0,359 0,66 48,4 0,502
4. 055 50,1 0,503 25,30 0,45 51,0 0,316 0,56 511 0,382 0,62 494 0,738™
5. 042 49,7 0,689 47,47 0,15 36,6 0,518" 0,39 502 0,743 0,62 494 0,592
6. 051 50,4 0,729 53,14 0,35 48,9 0,559" 0,44 511 0,797 0,66 48,4 0,799™
7. 0,46 50,2 0,493 24,30 0,25 44,4 0,049 0,44 511 0,321 0,62 494 0,738™
8. 057 49,9 0,614™ 37,70 0,40 50,3 0,113 0,56 511 0,683 0,69 47,1 0,868
9. 0,66 47,8 0,553 30,58 0,55 51,0 0,313 0,61 502 0,459 0,76 43,5 0,803"
10. 0,49 50,4 0,662 43,82 0,30 47,0 0,386 0,44 511 0,672"" 0,66 48,4 0,750™
11. 0,34 478 0,452 20,43 0,25 44,4 0,396 0,28 461 0,490" 0,45 50,6 0,436"
12. 0,73 44,7 0,436™ 19,01 0,55 51,0 0,313 0,61 502 0,382 0,93 25,8 0,285
13. 0,85 35,9 0,396™ 15,68 0,75 44,4 0,076 0,78 428 0,603 0,97 18,6 0,389"
14. 0,75 43,8 0,321 10,30 0,50 51,3 0,445° 0,72 461 -0,156 0,93 25,8 0,070
15. 0,87 344 0,436™ 19,01 0,60 50,3 0,501" 1,00 - - 0,97 18,6 0,134
16. 0,79 41,0 0,475 22,56 0,55 51,0 0,749™ 0,83 383 0,195 0,93 25,8 -0,164
17. 0,62 48,9 0,048 0,23 0,50 51,3 0,157 0,78 428 0,386 0,61 49,7 -0,153
18. 0,49 50,4 0,472™ 22,28 0,45 51,0 0,388 0,44 511 0,471" 0,55 50,6 0,587
19. 0,58 49,7 0,455™ 20,70 0,35 48,9 0,458" 0,56 511 0,256 0,76 43,5 0,329
20. 091 28,8 0,266 7,08 0,80 41,0 0,307 0,94 236 0,124 0,97 18,6 0,049
21. 042 49,7 0,244 5,95 0,35 48,9 0,122 0,33 485 0,590 0,52 50,9 0,190
22. 049 50,4 0,381 14,52 0,25 444 0,035 0,33 485 0,353 0,76 43,5 0,219
23. 0,72 454 0,334™ 11,16 0,60 50,3 0,256 0,67 485 0,494" 0,83 38,4 0,118
24. 0,93 26,5 0,406™ 16,48 0,95 22,4 0,583 0,89 323 0,419 0,93 25,8 0,531™
25. 0,96 20,8 0,351 12,32 0,95 22,4 0,583 0,89 323 0,419 1,00 - -

26. 0,51 50,4 0,280" 7,84 0,50 51,3 0,373 0,44 511 0,596™ 0,55 506 0,093
27. 0,85 359 0,317 10,05 0,80 41,0 0,578 1,00 - - 0,79 41,2 0,345
28. 081 39,8 0,218 4,75 0,65 48,9 0,476" 0,83 383 -0,006 0,90 31,0 -0,194
29. 0,60 494 0,035 0,12 0,70 47,0 0,218 0,67 485 -0,088 0,48 50,9 0,303
30. 0,52 50,3 0,194 3,76 0,25 444 0,257 0,78 428 -0,266 0,55 50,6 0,139

* Az 0sszefliggés szignifikans p<0,05 szinten.
** Az Osszefliggés szignifikans p<0,01 szinten.

Delta= item nehézség, SD =szdras, Béta= itemdiszkriminacios index, D= item determinacids egyiitthato

Az itemek Osszpontszdmra valo hatdsanak eredményeit a 28. dbra szemlélteti. Nyolc

item determinacids hatasa alacsony (D<10), ezért ezen itemek feliilvizsgalata sziikséges. Az

itemek tobbségének determinicids hatdsa atlagos (10<D<30). Ot item befolyasolé hatdsa

magas (D<30). Legnagyobb hatassal az 0sszpontszam alakuldsdra a 6-0S szamu item van

(D=53,14).
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28. dbra. Az ML1 szubtesz feladatainak item determinacios hatdsa

Az ML1 szubteszt személy/item térképét mutatja a 29. dbra. A tanuloi képességszintek
-2 ¢és +4 logitegység kozottiek. A tanulok tobbsége az atlagosndl magasabb képességszinttel
rendelkezik, az itemek tobbsége viszont az datlagos, vagy az datlagnal alacsonyabb
képességszintli  didkok  differencidlasasra  alkalmasak. Az  1-nél  magasabb
képességtartomanyba tartozo didkok differencidlasara négy item alkalmas. Mivel az ebbe a
képességtartomanyba tartozo didkok ardnya magas, ezért a tesztfejlesztés szempontjabol
sziikkséges az itemek nehezitése. Egy item (25.) megoldasa egyik didknak sem okozott
problémat, tal konnylinek bizonyult a vizsgalt korosztaly szdmadra, igy nem jarult hozza a
tanulok kozotti kiillonbségek megallapitdsdhoz. A végleges tesztvaltozatbol ezt az itemet

célszerll kihagyni.
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29. dbra. Az ML1 szubteszt személy/item térképe
(Minden ’x’ 0,1 fot reprezental.)
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3.1.3.2.7. Rokon értelmii kifejezések

A rokon értelmili kifejezések megértését vizsgald szubteszt (ML2) foénevek,
melléknevek, igék megértését vizsgald itemeire adott helyes valaszok szamat a 30. dbra
szemlélteti. Az 1-20. item egy elem szinonimajanak felismerését, a 21-25. item pedig tobb
elem azonos jelentésének eldontését vizsgalja. Az eredmények alapjan megallapithatd, hogy
a két tipus feladat megoldasa hasonld nehézségii. A melléknevek és igék rokon értelmi
kifejezéseinek értelmezése nehezebbnek bizonyult. Kevesebb helyes megoldas sziiletett, mint

a fénevek értelmezése soran.
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30. dbra. Az itemekre adott helyes vailaszok szama az ML2 szubteszt esetében

A helyes valaszok aranyat évfolyamszinten vizsgalva (31. dbra) tapasztalhato, hogy
nyolc item esetében azonos aranyban valaszoltak helyesen mindharom évfolyam tanuloi. Hét
item megoldésa soran pedig az elsd évfolyamos tanulok magasabb aranyban tudtak a helyes

valaszt, mint a masik két évfolyam diakjai.
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31. dbra. Az itemekre adott helyes vilaszok aranya évfolyamok szerint az MI2 szubteszt
esetében

Az itemmutatokat a 17. tdbldzat tartalmazza. Az item-nehézségi mutatok 0,52 és 0,92
kozottiek, szorasuk is hasonld (21,1-50,2%). Tizenhat item nehézsége 0,8 feletti, azaz
konnytlinek szamitanak. Az évfolyamszint(i 6sszehasonlitas alapjan nem allapithaté meg, hogy
az évfolyamok elérehaladtaval az itemek egyre konnyebbek lennének. Harom itemet a
masodikosok és a harmadikosok koziil minden tanul6 helyesen oldott meg. Négy itemet az
elséosztalyosok és / vagy a masodikosok koziil mindenki helyesen oldotta meg. Az itemek
elkiilonités-mutatoi egy esettdl eltekintve pozitiv eldjeliiek. A korrelacios egyiitthato értéke
az itemek tobbségében 0,3 és 0,6 kozotti (p<0,01), ami kozepes korrelaciot és jelentds
kapcsolatot jelent. Négy item esetében pedig gyenge a kapcsolat. Az évfolyamszintii elemzés
soran Ot item elkiilonités-mutatdja negativ eldjelii. Tizenkettd item elkiilonités-mutatdja

szignifikans legalabb két évfolyamon.
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17. tablazat. Az ML2 szubteszthez tartozo klasszikus tesztelméleti itemmutatok

ML2 Evfolyam
item 1-3. 1. 2. 3.
Delta SD Béta D Delta  SD Béta  Delta SD Béta  Delta SD Béta
1. 0,66 47,7 0,215 4,62 0,71 46,9 0,349 064 490 0503 065 485 -0,078
2. 0,82 39,1 0,591 3493 093 26,7 0,495 068 476 0,683" 088 326 0,478
3. 0,77 425 0416™ 17,31 0,79 426 0589 064 490 0,238 0,88 326 0,478
4. 0,72 451 0/526™ 2767 071 469 0,765" 052 510 0667" 092 272 0,132
5. 0,62 49,0 0,342 11,70 057 514 0264 040 500 0302 085 368 0,301
6. 0,82 39,1 0,201 4,04 0,64 49,7 0546 0,88 332 0,283 0,85 36,8 0,089
7. 0,80 40,3 0,395™ 1560 0,86 36,3 0,326 0,64 490 0,382 092 272 0,346
8. 0,83 37,8 0,300" 9,00 0,71 469 0661 092 277 0,325 081 40,2 0,284
9. 0,86 348 0430™ 1849 086 363 0595° 0,80 408 05377 092 272 0,203
10. 095 211 -0,122 1,49 1,00 - - 1,00 - - 088 326 -0,118
1. 054 502 0,390™ 1521 057 514 0407 052 510 0,112 054 508 0,633
12. 0,69 465 0059 0,35 1,00 - - 0,84 374 0,261 038 49,6 0,108
13. 0,89 31,2 0358" 1282 086 363 0259 088 332 0,212 092 272 0,597
14. 054 502 0481 2314 0,79 426 0188 032 476 0,333 062 496 0,596
5. 0,88 331 0420 1764 093 267 0313 0,88 332 0,070 08 368 0,749"
16. 091 292 0559 3125 093 267 058" 088 332 0319 092 272 08117
17. 0,88 331 0,071 0,50 0,79 426 -0556" 0,96 200 -0,099 085 368 0,565
18. 0,60 494 0453 2052 0,79 426 0875" 048 510 0,281 062 49,6 0,401"
19. 092 269 0444™ 1971 093 26,7 0,039 1,00 - - 085 368 0,855
20. 08 364 0,747 558 086 363 0,796 084 374 06717 08 368 0,855"
21. 0,85 364 0271 7,34 0,71 46,9 0,193 0,84 374 0,198 092 272 0,489"
22. 0,80 40,3 0497 2470 093 26,7 -0235 064 490 04317 088 326 0,747
23. 068 471 0536™ 2873 064 497 -0091 056 50,7 0524 081 402 0,839"
24, 089 31,2 0437" 1910 093 26,7 058" 084 374 0324 092 272 0,489
25. 0,83 37,8 0507 2570 1,00 - - 0,72 458 0,444 085 368 0,617

* Az Osszefliggés szignifikans p<0,05 szinten.
** Az Osszefliggés szignifikans p<0,01 szinten.
Delta= item nehézség, SD =szdras, Béta= itemdiszkriminacios index, D= item determinacios egylitthatd

Az itemek Osszpontszamra valod hatdsanak eredményeit a 32. dbra szemlélteti. Hét
item determinécios hatasa alacsony (D<10), ezért ezen itemek feliilvizsgalata sziikséges. Az
itemek tobbségének determinacios hatasa atlagos (10<D<30). Harom item befolyasol6 hatasa
magas (D<30). Legnagyobb hatassal az Gsszpontszam alakulasara a 20. szamu item van

(D=55,08).
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32. abra. Az ML?2 szubtesz feladatainak item determindcios hatdsa

Az ML2 szubteszthez tartoz6 személy/item térkép (33. dbra) alapjan megallapithato,
hogy a tanul6i képességszintek -1 és +4 logitegység kozottiek. A didkok tobbsége 1-nél
magasabb képességszinttel rendelkezik, azonban az itemek tObbsége az atlagos
képességszintli diakok differencialasara alkalmasak. Két item (10., 19.) nem jarult hozza a
tanuloi képességek differencidlasdhoz. A tovabbi tesztfejlesztés szempontjabdl e két item
elhagydsa, vagy nehezitése célszerli, valamint sziikséges az itemek nehezitése, hogy a

szubteszt a magasabb képességszintli didkok differencidlasara is alkalmas legyen.
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33. dbra. Az ML2 szubteszt személy/item térképe
(Minden ’x’ 0,1 f6t reprezentdl.)
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3.1.3.2.8. Ellentétes kifejezések

Az ellentétes kifejezések megértését vizsgald szubteszt (ML3) fonevek, melléknevek,

igék megértését vizsgald itemeire adott helyes valaszok szamat a 34. dbra szemlélteti. Az 1-
20. item a fonevek és melléknevek, a 21-30. item pedig az igék megértését vizsgalja. Az
eredmények alapjan megéallapithatd, hogy a szofajok koziil az igék értelmezése nehezebbnek
bizonyult, kiilondsen az utolso itemek, melyek az igekotds igék ellentettjének értelmezését
vizsgalta.
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34. abra. Az itemekre adott helyes vailaszok szama az ML3 szubteszt esetében

A helyes valaszok aranyat évfolyamszinten vizsgalva (35. dbra) tapasztalhato, hogy
az a feltevés, hogy az itemre adott helyes valaszok aranya az évfolyamok eldrehaladtaval
novekedett, csak részben igazolodott. Ez a novekedés évfolyam szinten nem egységes, mivel
a feladatok 50%-ban magasabb aranyban valaszoltak helyesen az els6 évfolyamos tanulok,
mint a masodikosok ¢és a harmadikosok. Kettd item kivételével a harmadik osztalyos tanuldk

magasabb aranyban valaszoltak helyesen, mint a méasodikosok.
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35. abra. Az itemekre adott helyes vilaszok szama évfolyamok szerint az ML3 szubteszt
esetében

Az itemmutatokat az 18. tdbldzat tartalmazza. Az item-nehézségi mutatok tag keretek
kozott mozognak, 0,25 és 0,74 kozottiek, szorasuk pedig hasonlo (43,4-50,4%). Az
évfolyamszintli Osszehasonlitds alapjan nem &llapithatd6 meg, hogy az évfolyamok
elérehaladtaval az itemek megoldasa egyre inkabb nem okoz nehézséget a tanuloknak. Az
itemek elkiilonités-mutatdi minden esetben pozitiv eldjeliiek. A korrelacios egyiitthato értéke
az itemek tobbségében 0,35 és 0,6 kozotti (p<0,01), ami kozepes korrelacidt és jelentds
kapcsolatot jelent. Négy item esetében az item elkiilonités mutatdja 0,20-0,36 kozotti
(p<0,05), ami biztos korrelaciot, de gyenge kapcsolatot jelent. Egy item esetében pedig
gyenge a korrelacio. Az évfolyamszintli elemzés soran megallapithatd, hogy egy item
kivételével, mindegyik item elkiilonités-mutatoja pozitiv eléjelii. Huszonharom item

elkiilonités-mutatoja szignifikans legalabb két évfolyamon.
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18. tablazat. Az ML3 szubteszthez tartozo klasszikus tesztelméleti itemmutatok

ML3 Evfolyam
item 1-3. 1. 2. 3.

Delta SD Béta D Delta SD Béta  Delta SD Béta  Delta SD Béta
1. 0,44 50,1 0,491 24,11 0,13 352 0,345 0,44 50,7 0,480° 0,71 47,0 0,793
2. 0,40 495 04517 20,34 0,27 458 0,086 0,40 50,0 0,687 0,53 51,4 0,420
3. 0,58 49,8 0,593™ 3516 0,60 50,7 0,531 0,48 51,0 05566 0,71 47,0 0,658
4. 053 504 0/454™ 2061 053 516 0371 044 507 0,391 065 493 0,560"
5. 051 504 0,698 4872 053 516 0634 040 500 0,556 065 493 0,920
6. 0,53 504 0,719™ 51,70 0,67 48,8 0,642 0,36 49,0 0557 0,65 49,3 0,933
7. 0,56 50,1 0,709 50,27 0,73 458 0,755 0,44 50,7 0,490 0,59 50,7 0,940™
8. 0,60 495 0,728 53,00 0,73 458 0,804™ 048 510 0,536 065 493 0,920
9. 049 504 0,699 4886 060 50,7 0687" 0,36 490 0,608" 059 50,7 0,791
10. 061 491 0,729 53,14 0,73 458 0,780 052 51,0 0,557 0,65 493 0,920
1. 065 481 0,777 60,37 080 414 0585 060 500 0,860 059 50,7 0,803
12. 049 504 0,304 924 080 414 0421 028 458 0,145 053 51,4 0,272
13. 0,68 469 0,701 49,14 087 352 0587° 056 50,7 0,551™ 0,71 47,0 0,928
14. 065 481 0,720 51,84 0,80 414 0,694" 056 50,7 0,679 065 493 0,779"
15. 063 487 0,722 52,13 0,80 414 0,694" 048 51,0 0,556 0,71 47,0 0,928
16. 0,67 476 0,679" 4610 087 352 0427 056 50,7 0,551™ 065 493 0,933"
17. 0,65 48,1 0,584™ 34,11 0,80 414 0,257 0,52 51,0 0,616™ 0,71 47,0 0,645
18. 042 498 0,396™ 1568 053 516 0437 0,36 490 0,444 041 50,7 0,295
19. 0,74 444 0595 3540 087 352 0202 068 47,6 0,672 071 470 0,658
20. 051 504 0,740™ 54,76 040 50,7 0540 044 50,7 0,767 0,71 470 0,928
21. 0,40 495 0,549™ 30,14 0,60 50,7 0,129 0,24 436 0,625™ 0,47 51,4 0,638™
22. 0,44 50,1 0,394™ 1552 0,40 50,7 0,317 0,44 50,7 0,361 0,47 51,4 0,528"
23. 054 50,3 0492™ 2421 047 516 0,725 060 500 0,418 053 514 0,592"
24. 060 495 0493™ 2430 067 488 0479 052 510 05177 065 493 0,445
25. 0,65 48,1 0,698™ 48,72 0,87 352 0,459 0,60 50,0 0,699™ 0,53 51,4 0,851"
26. 0,56 50,1 0,624™ 3894 0,40 50,7 0,540 0,56 50,7 0,729 0,71 47,0 0,685™
27. 035 481 0163 266 067 488 0247 020 408 -0,059 0,29 470 0,205
28. 026 444 0324 1050 020 414 0153 020 408 0,273 041 50,7 0,432
29. 0,65 48,1 0,263 6,92 0,47 516 0,221 0,68 476 0,313 0,76 43,7 0,348

30. 0,25 434 0,269° 7,24 0,33 48,8 0,077 0,20 40,8 0,212 0,24 43,7 0,434

* Az Osszefliggés szignifikdns p<0,05 szinten.
** Az Osszefliggés szignifikans p<0,01 szinten.
Delta= item nehézség, SD =szoras, Béta= itemdiszkriminacios index, D= item determinacios egylitthatd

Az itemek 0sszpontszamra vald hatdsanak eredményeit az 36. abra szemlélteti. Hairom
item determinéacids hatisa alacsony (D<10), ezért ezen itemek feliilvizsgalata sziikséges.
Tizennyolc item befolyasold hatasa magas (D<30). Legnagyobb hatassal az 6sszpontszam

alakulasara a 11. szamu item van (D=60,37).
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36. abra. Az ML3 szubtesz feladatainak item determindcios hatdsa

Az ML3 szubteszt személy/item térképe (37. dbra) alapjan megallapithatd, hogy a
tanuloi képességszintek tag keretek kozott mozognak, -4 és +4 kozottiek. Az itemek nehézségi
indexiiket tekintve nem fedik le ezt a széles tanuloi képességskalat, mivel -2 és +2 kozotti
nehézségi indexszel rendelkeznek, s a feladatok tobbsége az atlagos képességszintli didkok
differencialasara alkalmasak. A tovabbi tesztfejlesztés céljabol sziikséges lenne egyes itemek
konnyitése, illetve nehezitése, a -2-nél alacsonyabb és a +2-nél magasabb képességszintii

diakok differencialasa érdekében.
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37. abra. Az ML3 szubteszt személy/item terképe
(Minden ’x’ 0,1 fot reprezental.)

3.1.3.2.9. Téri relacids szokincs

A téri relaciokat jelolo kifejezések megértését vizsgalo szubteszt (ML4) itemeire adott

helyes valaszok szamat az 38. abra szemlélteti. Az 1-25. item egy téri relacio felismerését, a
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25-30. item pedig két téri relacio felismerését vizsgéalja. Az eredmények alapjan
megallapithatd, hogy a két tipus feladat megoldasa hasonld nehézségli. Az irdnyhdrmassag
szempontjat figyelmébe véve, a Honnét? kérdésre valaszolo relaciok értelmezésében sziiletett

kevesebb helyes megoldas.
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38. abra. Az itemekre adott helyes vailaszok szama az ML4 szubteszt esetében

A helyes valaszok aranyat évfolyamszinten vizsgalva (39. dbra) tapasztalhato, hogy a
legtobb itemre adott helyes valaszok ardnya az évfolyamok elérehaladtaval nem egységesen
novekedett. A legtobb item esetében a masodik osztilyos tanulok adtik a legtobb helyes
valaszt. Az itemek egyharmadaban az elsd osztalyos tanulok azonos vagy magasabb aranyban

valaszoltak helyesen, mint a harmadikosok.
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39. dbra. Az itemekre adott helyes vilaszok aranya évfolyamok szerint az ML4 szubteszt
esetében

Az itemmutatokat az 19. tabldzat tartalmazza. Az item-nehézségi mutatok, 0,43 és
0,91 kozottiek, szordsuk hasonld (22,3-50,4%). Az évfolyamszintli 6sszehasonlitds alapjan
nem 4allapithatdé meg, hogy az évfolyamok eldrehaladtaval az itemek egyre konnyebbek
lennének. Az itemek elkiilonités-mutatdi egy esettdl eltekintve pozitiv eldjeliiek. A
korrelacios egyiitthatod értéke az itemek tobbségében 0,35 és 0,7 kozotti (p<0,01), azaz a
korrelacio kdzepes, a kapcsolatot jelentds. Ot item esetében az item elkiilonités mutatéja 0,20-
0,36 kozotti (p<0,05), ami biztos korrelaciot, de gyenge kapcsolatot jelent. Harom item
esetében pedig gyenge a korrelacid. Az évfolyamszintli elemzés soran megéllapithato, hogy
ot item kivételével, az itemek elkiilonités-mutatoi pozitiv eldjeliiek. Nyolc itemet a masodik
¢és / vagy a harmadik osztalyos tanulok minden tagja helyesen oldott meg. Tizenegy item

elkiilonités-mutatoja szignifikans legalabb két évfolyamon.
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19. tablazat. Az MLA4 szubteszthez tartozo klasszikus tesztelméleti itemmutatok

ML4 Evfolyam
tem 1-3. 1. 2. 3.
Delta SD Béta D Delta SD Béta  Delta SD Béta  Delta SD Béta

1. 0,59 49,7 0,193 3,72 0,73 456 0,251 0,64 492 0,151 0,29 46,9 0,272
2. 0,50 50,4 0,032 0,10 055 510 -0,166 050 51,2 0,107 043 514 0,248
3. 0,83 381 -0,045 0,20 0,73 45 -0,163 0,82 39,5 0,054 1,00 - -
4. 0,76 432 0,495 2450 064 492 0431 091 294 0223 0,71 469 0567"
5. 0,88 329 0,493™ 2430 0,77 429 0,487" 1,00 - - 0,86 363 0,468
6. 0,83 38,1 0,381 1452 0,73 456 0,172 091 294 059" 086 363 0,497
7. 0,50 504 0,335" 11,22 050 512 0,140 059 50,3 0,353 0,36 497 0,566"
8. 0,55 50,2 0551 30,36 050 512 0,333 068 47,7 0597 043 514 0,786
9. 0,74 442 0,207 4,28 0,82 395 -0,072 064 492 0501" 0,79 426 0,611"
10. 0,43 50,0 0,475" 2256 023 429 0455" 059 503 0415 050 51,9 0,461
11. 0,78 42,1 0406™ 16,48 0,64 492 0522 0,86 351 -0,100 086 36,3 0,497
12. 0,78 421 0552™ 3047 059 503 0,358 1,00 - - 0,71 469 0,725™
13. 0,79 40,9 0,630™ 39,69 0,73 456 0,782 082 395 0531 086 363 0,673
14. 0,90 30,7 04727 2228 086 31 0367 09 213 0191 086 363 0,673
15. 0,83 381 0449™ 2016 0,73 456 00211 095 21,3 0,706™ 0,79 426 0,536
16. 0,84 365 0511™ 26,11 0,77 429 0571 095 213 0191 0,79 426 0,462
17. 0,84 36,5 05827 3387 0,64 492 0,668™ 1,00 - - 093 26,7 0,537
18. 0,88 329 0355 1260 0,86 351 0,673" 082 395 0531 1,00 - -
19. 0,90 30,7 0,260° 6,76 091 294 0607 0,86 351 0,035 093 267 0,258
20. 0,71 459 0,266" 7,08 0,73 456 0,369 0,77 429 01181 057 514 0,207
21. 0,95 223 0,259 6,71 091 294 0,119 1,00 - - 093 26,7 0,378
22. 0,84 365 0555 3080 082 395 0587 09 213 -0,177 0,71 469 0,703
23. 0,91 283 0,325 1056 0,77 429 0,403 1,00 - - 1,00 - -
24. 0,90 30,7 0419 1756 0,86 351 0444 091 294 0596 093 267 0,378
25. 0,74 442 0626™ 39,19 068 477 0,681 086 351 0,392 0,64 497 0,652
26. 0,76 432 0,600™ 36,00 0,73 456 0,782™ 091 294 0596 057 514 0,372
27. 0,81 395 0,706™ 4984 0,77 429 0,738" 095 21,3 0,706 0,64 49,7 0,652
28. 0,72 451 0,651 4238 064 492 0,704™ 091 294 0543 057 514 0559"
29. 0,76 432 0548™ 30,03 0,77 429 0466 082 395 0,651 0,64 497 0,652
30. 0,88 329 0464™ 2153 086 351 0,367 1,00 - - 0,71 469 0,544"

* Az Osszefliggés szignifikans p<0,05 szinten.
** Az Osszefliggés szignifikans p<0,01 szinten.

Delta= item nehézség, SD =szoras, Béta= itemdiszkriminacios index, D= item determinacios egylitthatd

Az itemek Osszpontszdmra vald hatdsanak eredményeit az 40. dbra szemlélteti. Hat

item determindcios hatdsa alacsony (D<10), ezért ezen itemek feliilvizsgalata sziikséges.

Kilenc item befolydsold hatisa magas (D<30). Legnagyobb hatdssal az Osszpontszam

alakulasara a 27. szamu item van (D=49,84).
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40. abra. Az ML4 szubtesz feladatainak item determindcios hatdsa

Az MLA4 szubteszthez tartozo személy/item térkép (41. dbra) alapjan megallapithato,
hogy a tanul6i képességszintek -2 és +5 logitegység kozottiek. A didkok tobbsége 1-nél
magasabb képességszinttel rendelkezik, azonban az itemek tOobbsége az atlagos
képességszintli didkok differencidldsara alkalmasak. A 21-es €és a 23-as itemet minden diak
helyesen oldotta meg, ezért nem jarult hozza a tanuldi képességek differencidlasahoz. A
tovabbi tesztfejlesztés szempontjabol e két item elhagyasa, vagy nehezitése célszerli, valamint
sziikséges az itemek nehezitése, hogy a szubteszt a magasabb képességszintli didkok

differencialasara is alkalmas legyen.
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41. abra. Az ML4 szubteszt személy/item térképe
(Minden ’x’ 0,1 f6t reprezentdl.)

123



3.1.4. Az els6 pilotvizsgalat eredményeinek Osszegzése

A pilotvizsgalat soran igazolddott az a feltételezésiink, hogy az altalunk kifejlesztett
szubtesztek megbizhatdéan alkalmazhatoak az iskolakezdés fazisban, tag életkori hatarok
kozott. A tesztek j6 miikodését igazolta az is, hogy az évfolyamok eldérehaladtaval novekedtek
a teljesitmények. Négy szubteszt esetében az évfolyamok kozotti atlagteljesitményekben nem
volt szignifikans kiilonbség, ami arra enged kovetkeztetni, hogy a fonologiai tudatossag
teriiletérdl a szotagolas €s a hangok azonossdganak megitélésében mar az olvasas tanulds
kezdeti fazisaban is megfeleld fejlettséggel rendelkeznek a didkok, ami Osszecseng a
szakirodalomban bemutatott kutatasi eredményekkel. A mentalis lexikon teriiletérdl a rokon
értelmii kifejezések és az az ellentétes kifejezések fejlettségi szintje alapjan szintén
megallapithatd, hogy a szemantikai szervezddések fejlettsége mar elsé osztalyban is
megfeleld keretet biztosit a hallott szavak megértéséhez, amely eldfeltétele a kés6bbi sikeres
olvasadsnak. Az osztalyszintli atlagteljesitmények 0Osszehasonlitasakor 6t szubtesztnél
tapasztaltunk az évfolyamok kozott szignifikans kiilonbséget. A masodik és harmadik
osztalyos tanulok atlagteljesitményei kozott egyik esetben sem volt az eltérés szignifikans.
Mind az 6t esetben az els6é osztalyos tanulok teljesitménye volt alacsonyabb. A fonologiai
tudatossag teriiletérdl a rimelés felismerését, a hangok analizalasat és a beszédhangokkal,
szotagokkal valdo manipulalast mér6 feladatsoron teljesitettek gyengébben az elsé osztalyos
didkok a magasabb évfolyamban 1év6 tanuldkkal szemben, mig a mentélis lexikon teriiletérdl
a féfogalmak és téri relacios kifejezések ismeretében.

Az item elemzések alapjan megéllapithato, hogy masodik feltevésiink is beigazolodott.
Az itemek tobbsége az elvardsoknak megfelelden mitkkodott. Mindegyik szubteszt megfeleld
szamban tartalmazott olyan itemeket amelyek alkalmasak tag €letkori tartomanyban mérni a
fonologiai tudatossag €s a mentalis lexikon fejlettségét. A jol viselkedd itemek szdma
elegend6 volt egy komplex teszt kidolgozashoz. Az alacsony determinacios hatassal

rendelkezd itemeket a végleges mérdeszkdzben nem hasznaltuk fel.
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3.2. Masodik pilotvizsgalat

A masodik pilotvizsgalatban a tradicionalis szemtdl szembeni (FF) és a szamitogépes
kornyezetben (CB) vizsgaltuk egy szubteszt mitkodését, annak érdekében, hogy megtudjuk,

melyik kdrnyezetben mér megbizhatdbban a teszt.

3.2.1. Modszer

A médiahatas tesztelését pilotvizsgalat keretein beliil a hangokkal és szotagokkal vald
manipulacio szubteszttel (FT5) végeztiik. A valasztas azért erre a szubtesztre esett, mivel ez a
fonoldgiai tudatossag legmagasabb szintje és a két tesztfelvételi kornyezet ebben az esetben a
leginkabb eltér6 egymastol. A szemt6l szembeni kdrnyezetben a tanulok hangosan kimondjak
az altaluk 1étrehozott 1j szot, a szamitogépes kornyezetben pedig rakattintnak arra a képre (42.
dbra), amely a célszot abrazolja. A hallott feladat mindkét tesztkérnyezetben azonos volt: ,,Mi
lesz a s6haj szobol s6 nélkiil?”, az instrukcid azonban eltérd volt: a tradicionalis kdrnyezetben:
»Mondd ki az 01 szo6t!”, a szamitogépes kornyezetben pedig ,,Kattints a megfelel6 képre!”. Az
itemek sorrendje mindkét kornyezetben azonos volt. A tradiciondlis (FF) kornyezetben a
vizsgalat 2013. februar honapjaban, az online (CB) tesztelés pedig 2013 janudrjaban tortént
(I. 2.5. fejezet, FT5 szubteszt).

Kattints a megfelel6 képre!

(1

© Kovetkezo

42. abra. A szotagokkal valo manipulalas példafeladata
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3.2.2. Minta

A vizsgalatba bevont tanulok 1étszama 110 £6 (NFr=45; Nca=65). Az évfolyam szerinti
tanul6 eloszlast a 20. tdbldzat tartalmazza. A szamitogépes kornyezetben vizsgalt populaciot
az elso pilotvizsgalatban résztvevo (FT5) csoport képzi. A tradicionalis kornyezetben vizsgalt

mintat pedig egy altalanos iskola 1-3. osztalyos tanuldi alkotjak.

20. tablazat. A 2. pilotvizsgalat évfolyam szerinti tanulo eloszlasa

Tesztfelvételi kornyezet N (f6)
1. osztaly 2. osztaly 3. osztaly Osszesen
Tradicionalis 22 26 17 65
Szamitogépes 15 15 15 45

3.2.3. Eredmények

A teszt megbizhatonak bizonyult mind a szemtdl szembeni (Cronbach-0=0,93), mind
a szamitogépes kornyezetben (Cronbach-0=0,83). Evfolyamonkénti bontisban valtozott a
reliabilitasmutatd mértéke (21. tablazat). A szamitogép alapu teszt reliabilitisa masodik
¢évfolyamon magasabb (Cronbach-arr=0, 86; Cronbach-ocs=0,89), harmadik évfolyamon
ugyanakkora volt (Cronbach-arr=0,75), mint a tradicionalis kornyezetben felvett
tesztvaltozaté. Az atlagos alacsonyabb értéket az elsd évfolyam esetén tapasztalt jelentdsebb
eltérés okozta. Elsé évfolyamon a szamitogép alapu tesztvaltozat megbizhatosaga

alacsonyabbnak bizonyult (Cronbach-arr=0,92; Cronbach-ocg=0,71).

21. tablazat. A tradicionadlis és a szamitogépes kornyezetben alkalmazott tesztek
megbizhatosagi mutatdi évfolyam szerinti bontasban

Reliabilitas (Cronbach-a)

Evfolyam
Tradicionalis kornyezet Szamitogépes kornyezet
1. 0,92 0,71
2. 0,86 0,89
3. 0,75 0,75

A tradicionalis és a szamitdégépes kornyezetben alkalmazott tesztek klasszikus
tesztelméleti mutatoit évfolyamonkénti bontasban a 22. tdbldzat tartalmazza. A két
tesztvaltozaton elért atlageredmények (Mrr=19,93; Mcg=21,75) azt mutatjak, hogy a
szamitogépes kornyezetben jobban teljesitettek a didkok. Ez az eltérés azonban nem
szignifikans (t=0,14; p=0,18), annak ellenére, hogy a szdérasok kozott jelentds kiilonbség volt

(SDrr=8,05%; SDcB=4,97%). A két tesztvaltozat atlagainak és szorasainak Gsszehasonlitasa
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alapjan is igazolast nyert el6z6 megallapitasunk, miszerint a tesztkérnyezetnek alacsony
befolyasol6 hatasa van a tanuldi teljesitményekre (Cohen’s d=-0,27). Az évfolyam szint(i
elemzések soran megallapithatd, hogy az elsd osztalyos tanulok jobban teljesitettek az online
teszten, szignifikans kiilonbség van a két tesztvaltozat eredményei k6zott (t=3,12; p=0,006).

22. tablazat. A tradicionalis és a szamitogépes kérnyezetben alkalmazott tesztek klasszikus
tesztelméleti mutatoi évfolyamonkeénti bontasban

N Teszt
Evfolyam FE cB ’ FF _ ’ CB _ It| 0
Atlag Szords Atlag Szords
1-3. 45 65 19,93 8,05 21,75 4,97 0,14 n.s.
1. 15 22 13,13 8,32 20,32 3,88 3,12 0,006
2. 15 26 21,07 6,10 21,88 6,08 0,41 n.s.
3. 15 17 25,60 3,48 23,41 3,93 1,66 n.s.

FF= tradicionalis kdrnyezet, CB= szamitdgépes kornyezet

A médiahatas teszt szintli vizsgalata utan item szinten is elemeztiik a viselkedésbeli
kiilonbségeket, elvégeztiik a két médiumon mért atlagos itemnehézségek Osszehasonlitasat
(23. tdbldzat). A kikozvetitett 30 itembdl 15 médium fiiggetlennek bizonyult. Az
itemnehézségi mutatok Osszevetése alapjan megallapitottuk, hogy atlagosan négy item
megoldasa szemtdl szembeni kdrnyezetben, 11 itemé pedig szamitégépes kdrnyezetben volt
konnyebb a didkok szamara.

Az évfolyamonkénti elemzések (23. tablazat) megerdsitették elézetes hipotézisiinket,
miszerint az itemek nehézségi indexei kornyezettél fiiggetleniil az évfolyamok
elérehaladtaval csokkentek. Négy item viselkedése (1., 9., 10., 12.) jelentés mértékben eltérd
volt a két kornyezetben. A teszt els6 iteme CB kornyezetben ellentétes viselkedést mutatott:
az elsd évfolyamok szamara volt a legkonnyebb, s a harmadikosok szdmara a legnehezebb.
Ennek magyarazata lehet, hogy az elsés tanulok jobban figyeltek a feladat utasitasara, mint
1d6sebb tarsaik. Ez a diszharmoénia a 2. item megoldasdnal még minimalisan megfigyelhetd

volt, utana mar nem. A 9., 10. és 12. item nehézsége joval magasabb volt CB kornyezetben.
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23. tablazat. A tradiciondlis és a szamitogépes kornyezetben alkalmazott tesztek itemnehézségi
paraméterel évfolyamonkénti bontdsban

Evfolyam
Item 1-3. 1. 2. 3.

Item nehézség Item nehézség Item nehézség Item nehézség

FF CB FF CB FF CB FF CB
1. 0,60 0,48 0,27 0,64 0,67 0,50 0,87 0,24
2. 0,73 0,65 0,40 0,73 0,87 0,50 0,93 0,76
3. 0,60 0,72 0,40 0,68 0,60 0,73 0,80 0,76
4. 0,53 0,77 0,40 0,59 0,60 0,85 0,60 0,88
5. 0,71 0,78 0,60 0,82 0,67 0,81 0,87 0,71
6. 0,58 0,80 0,47 0,91 0,53 0,73 0,73 0,76
7. 0,42 0,71 0,40 0,68 0,53 0,81 0,33 0,59
8. 0,73 0,86 0,53 0,77 0,67 0,88 1,00 0,94
9. 0,67 0,25 0,47 0,18 0,67 0,23 0,87 0,35
10. 0,69 0,35 0,53 0,32 0,73 0,31 0,80 0,47
11. 0,71 0,82 0,47 0,73 0,73 0,85 0,93 0,88
12. 0,64 0,34 0,33 0,32 0,67 0,27 0,93 0,47
13. 0,76 0,92 0,47 0,95 0,87 0,88 0,93 0,94
14. 0,69 0,58 0,47 0,45 0,67 0,69 0,93 0,59
15. 0,64 0,72 0,53 0,68 0,60 0,77 0,80 0,71
16. 0,60 0,57 0,53 0,59 0,47 0,50 0,80 0,65
17. 0,76 0,91 0,53 0,91 0,80 0,88 0,93 0,94
18. 0,71 0,89 0,40 0,91 0,93 0,81 0,80 1,00
19. 0,51 0,91 0,20 0,86 0,53 0,88 0,80 1,00
20. 0,73 0,78 0,40 0,68 0,80 0,92 1,00 0,71
21. 0,76 0,74 0,40 0,73 0,87 0,69 1,00 0,82
22. 0,69 0,65 0,40 0,50 0,73 0,69 0,93 0,76
23. 0,76 0,83 0,47 0,77 0,93 0,85 0,87 0,88
24, 0,58 0,86 0,40 0,77 0,80 0,88 0,53 0,94
25. 0,64 0,94 0,40 0,86 0,60 0,96 0,93 1,00
26. 0,58 0,80 0,47 0,59 0,47 0,85 0,80 1,00
217. 0,67 0,77 0,40 0,59 0,67 0,85 0,93 0,88
28. 0,76 0,83 0,47 0,82 0,80 0,77 1,00 0,94
29. 0,73 0,77 0,47 0,77 0,80 0,73 0,93 0,82
30. 0,76 0,75 0,47 0,50 0,80 0,81 1,00 1,00

Az itemek nehézsége, szoérasa és elkiilonités-mutatojanak Osszehasonlitasaval (24.
tablazat) megallapithato, hogy négy item kivételével, mindkét teszt itemei a teszttel azonos
moédon kiilonitik el egymastol a tanulokat. A FF itemek koziil egy (7.), a CB itemek koziil
harom (1., 9., 29.) elkiilonités-mutatdja alacsony értéket mutat, ezért a késdbbi tesztfejlesztés

szempontjabol ezen itemek feliilvizsgalata sziikséges.
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24. tablazat. A tradiciondlis és a szamitogépes kornyezetben alkalmazott itemek josagmutatoi

Item Teszt
FF CB
Item Elkiilonités-  Determi- Item Szords  Elkiilonités- Determi-
nehézség Szoras mutato nacios nehézség mutato nacios
egyiitthato egyiitthato

1. 0,60 0,49 0,665 44,22 0,48 0,50 n.s 25,30
2. 0,73 0,44 0,569™ 32,38 0,65 0,48 0,400~ 23,23
3. 0,60 0,49 0,551 30,36 0,72 0,45 0,485~ 20,34
4. 0,53 0,50 0,428 18,32 0,77 0,42 0,483™ 18,06
5. 0,71 0,45 0,444~ 19,71 0,78 0,41 0,399™ 17,14
6. 0,58 0,49 0,479™ 22,94 0,80 0,40 0,341* 16,24
7. 0,42 0,49 n.s. 2,04 0,71 0,45 0,489 20,98
8. 0,73 0,44 0,4117 16,89 0,86 0,34 0,477 12,11
9. 0,67 0,47 0,562 31,58 0,25 0,43 n.s. 18,84
10. 0,69 0,46 0,458™ 20,98 0,35 0,48 0,415~ 23,23
11. 0,71 0,45 0,647 41,86 0,82 0,39 0,531™ 15,29
12. 0,64 0,48 0,769™ 59,14 0,34 0,47 0,398~ 22,75
13. 0,76 0,43 0,664™ 44,09 0,92 0,26 0,383 7,24
14. 0,69 0,46 0,687 47,20 0,58 0,49 0,293" 24,70
15. 0,64 0,48 0,670™ 44,89 0,72 0,45 0,422™ 20,34
16. 0,60 0,49 0,534™ 28,52 0,57 0,49 0,423 24,90
17. 0,76 0,43 0,547 29,92 0,91 0,29 0,534™ 8,53
18. 0,71 0,45 0,487 23,72 0,89 0,31 0,496™ 9,73
19. 0,51 0,50 0,656 43,03 0,91 0,29 0,555 8,53
20. 0,73 0,44 0,531™ 28,20 0,78 0,41 0,201* 17,14
21. 0,76 0,43 0,696 48,44 0,74 0,44 0,325 19,62
22. 0,69 0,46 0,736™ 54,17 0,65 0,48 0,583~ 23,23
23, 0,76 0,43 0,450™ 20,25 0,83 0,37 0,468™ 14,29
24, 0,58 0,49 0,410™ 16,81 0,86 0,34 0,486™ 12,11
25. 0,64 0,48 0,717 51,41 0,94 0,242 0,467 5,86
26. 0,58 0,49 0,580 33,64 0,80 0,403 0,435 16,24
27. 0,67 0,47 0,681™ 46,38 0,77 0,425  0,402™ 18,06
28, 0,76 0,43 0,605 36,60 0,83 0,378  0,368™ 14,29
29. 0,73 0,44 0,708™ 50,13 0,77 0,425 n.s. 18,06

30. 0,76 0,43 0,722 52,13 0,75 0,434 0,457 18,84

* Az Osszefiiggés szignifikans p<0,05 szinten.
** Az Osszefliggés szignifikans p<0,01 szinten.
FF= tradicionalis kornyezet, CB= szamitogépes kdrnyezet, n.s.=nem szignifikans

Az itemek Osszpontszamra vald hatasanak eredményeit a 43. dbra szemlélteti. A két
tesztkdrnyezetben az itemek determindcids hatdsa eltérd. A legtobb esetben, a tradicionalis
tesztkOrnyezetben magasabb a hatasmérték. Tendenciaszinten az is megéllapithatd, hogy
amelyik item differenciald ereje magasabb a tradiciondlis kdrnyezetben alkalmazott tesztre,
annak az itemnek a masik tesztkornyezetben is magasabb a determindcids hatasa a tobbi

itemhez viszonyitva.
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43. dbra. A tradiciondlis és a szamitogépes kornyezetben alkalmazott tesztek feladatainak
item determindcios hatdasa

3.2.4. A masodik pilotvizsgalat eredményeinek dsszegzése

A szubteszt két kornyezetben vald Osszehasonlitasa alapjan megallapithato, hogy az
online teszt reliabilitasa a masodik osztalyosok esetében magasabb, a harmadik évfolyamon
pedig ugyanolyan értékii. A tanuldi teljesitményeket vizsgalva azt tapasztaltuk, hogy a
szamitogépes kornyezetben jobban teljesitettek a tanuldk. A feladatok szamitdogépes
kornyezetbe vald adaptéalasat igazolta az a tény, hogy a feladatok fele médiafiiggetlennek
bizonyult, valamint hogy az itemek tobbsége azonos mddon kiiloniti el a didkokat mindkeét
kornyezetben. A kapott eredmények alapjan részben igazolddott az a feltevésiink, hogy a
szubteszt megbizhatobban mér szamitogépes kornyezetben. Azok az itemek, amelyek

viselkedése nem volt megfeleld, nem keriiltek be a végleges mérdeszkozbe.
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4. A Mentalis Lexikon és a Fonologiai Tudatossag fejlettségét méro online

tesztrendszer

A kutatas harmadik szakaszaban a két pilotvizsgalat tapasztalatait felhasznalva 6sszeallitottuk
a mentalis lexikon és a fonoldgiai tudatossdg mérésére alkalmas mérdeszkozt. Ebben a
fejezetben a teszt osztalytermi kornyezetben valdo miikodését, megbizhatosagat vizsgaljuk,
majd a becstilt képességszintek kozotti kiilonbségeket elemezziik évfolyamonkénti bontasban
¢és didkszinten. A nagymintas tesztelés célja a harmadik, negyedik és 6tédik hipotézis

beigazolasa (bovebben |. 2.3. fejezet).

4.1. Modszer

A pilotvizsgalatok eredményei alapjan elkésziilt teszt az eDia platformon keriilt
kikozvetitésre. Felépitését a 2.5. fejezetben részletesen bemutattuk. Az elemzés soran el6szor
a harom tesztvaltozat eredményeit elemezziik és hasonlitjuk 6ssze. Az dsszehasonlitdsban a
horgonyitemek viselkedését vizsgaljuk. Ezek utan a harom teszt ujraskalazott tesztvaltozatat
egy tesztként értelmezve az egyes teriiletek Osszehasonlitdsat végezziik el a tanuldi
képességszint eloszlas és az itemek vetiiletében. Végiil évfolyamszinten vizsgaljuk a tanuléi

fejlodés mértékét.

4.2. Minta

A nagymintés adatfelvétel 2014. marcius és aprilis hénapjaban tortént 1-3. osztalyos
tanulok részvételével. A harom tesztvaltozatot kozel azonos ardnyban kozvetitettiik ki a
didkok részére (na=495; ng=492; nc=528). A minta évfolyam Szerinti eloszlasat a 25. tdbldzat
tartalmazza. A vizsgalatba bevont tanulok egy megyeszékhelyti varos 12 altalanos iskolajanak
tanuldi. A vizsgalat mentét, eljarasat és az alkalmazott modszereket a 2.5. és a 2.6. fejezetben

részletesen bemutattuk.

25. tablazat. A minta évfolyam szerinti eloszldsa

Evfolyam N (f0)
A B C
1. 184 165 172
2. 161 168 169
3. 150 159 187
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4.3. A nagymintas adatfelvétel eredményei

4.3.1. A tesztek reliabilitasa

Az  eredmények  altaldnosithatdsdgara  tesztrendszer szintjén a  WLE
személyszeparacios reliabilitasmutatot, mig tesztszinten a Cronbach-a mutatot hasznaltuk. A
harom tesztvaltozat megbizhatésagi mutatoja kiilon-kiilon kozel azonoshak bizonyult
(Cronbach-0=0,92-0,93), aminek  kovetkeztében a  WLE  személyszeparacios
reliabilitdsmutato is 0,93 volt. A reliabiltdsmutatok alapjan megallapithatd, hogy a hdrom
tesztvaltozat teszt és tesztrendszer szinten is megbizhatosagat tekintve alkalmas az 1-3.

¢vfolyamos tanuldk fonologiai tudatossaganak €és a mentalis lexikon fejlettségének mérésére.
4.3.2. A tanulok képességszint szerinti eloszlasa az itemek nehézsége fényében

A személy/item térképek képességeloszlas gorbéje alapjan a minta kozelit a
normaleloszlashoz, azonban a kozépértékek mindharom tesztvaltozatban a 0, azaz egy
modellalt populacio atlagos képességszintje felett van (44-46. dbra). A minta tagjainak
atlagos képességszintje 0 és +2,5 logitegység kozott van, de képességszint tekintetében -2 és
-3 logitegység szintli didkok is vannak a mintdban, azaz az egyes tanulok kozott jelentds
kiilonbségek vannak e teriileten. A leggyengébb és legmagasabb képességszintii didkok kozott

6 logitegységet meghalado kiilonbséget tapasztalunk (26. tabldzat).

26. tablazat. WLE képességparaméter A, B, C teszt

R o Minimum Maximum Skala

Teszt Kozépérték Szords Stk Stk terjedelme
A 0,69 1,06 -2,37 3,87 6,24
B 0,61 1,00 -4,34 2,93 7,27
C 0,96 1,09 -2,44 3,99 6,43

Az item nehézségét az a képességszint reprezentalja, ahol a didkok altal adott helyes
valasz valoszinlisége 50% (44-46. abra). Az itemek nehézségi indexeit tekintve nem fedték le
a teljes képességskalat. Az itemek nagyrészt 1 logitegységszint alattiak, azaz a magasabb
képesseégll tanuloknak konnylinek szamitanak, az itemek felét az alacsonyabb képességszintli
didkok is tobb mint 50% valdszinliség mellett jol oldjak meg. A legkonnyebbnek (-2
logitegységszint) és a legnehezebbnek (2 logitegységszint feletti) szamité feladatok

mindharom teszttipusban ugyanabbdl a vizsgalt teriiletb6l szarmaznak. (Az 1-36. itemek a
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mentalis lexikon fejlettségét vizsgaljak, a 37-81. itemek pedig a fonologiai tudatossag

teriiletét.) 2 logitegységnyi képességszint felett csak egy-egy item mér pontosan.

+item

E

OGN0 | 67 72
HECERCOOEROREEROENENORDEROENEAT | 42 &0 74 78
1 SOOI ON NN GNOENNNNENG |19 256 27 28 31
EOCEOCOGONERORNENGRNCNORNENGRRONNNNENG | 22 6B 62 76
SEOENGENENEENNNNENGNNNNNNNNNEAN |1 22 37 70 T1
SECRCEECNORNENORNCNGINEN0 | 20 45 T BO
FROOCNEEENENNNNENCNNI0ENN | 44 5B 73 75
FO0ERERCERERORNENCERONGNGE | 21 38 41 Bl
ORI ENNNNNN OGN | & 22 45
SOCEEnGEORNOREENCONRNORNENGIRGNONNENN |2 3 6

FODROGUCCNENNNGGNT |11 14 17 40 51

HGODGOGENNNNNNG0N | 34 47 50 55

OOUSEOGOROOGNDUNG | 35 42 54 57
BOOGOGENEIN | 30 46 64 T7

HEMEIK| 12 B2 55

44. abra. Az A teszt személy/item térképe
(Megjegyzés: minden 'x’ 0,8 fot reprezental, piros szin: A-B-C teszt kozos horgonyitemek;
kék szin: A-B teszt kozos horgonyitemek; zold szin: A-C teszt kézos horgonyitemek)
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NN EN RN [ 4 19 67
OGN NENGN0EIE | 25 26 5% 79
SRR NCRNENOENCORINCNNDNENGL | 23 54 61 75
FOCOOENCEN NN GONENENN 60 68 T3 Te
SEOGEOCNCENENORNENGERCNNRNENGL |2 20 27 31 65 72
SCOGEEENENGNNENCNNNENNNNENN | 3 16 21 TO
FDOEEERGORENORNENGEOOGRNEN0E0ENN | 15 22 57 58
OGO CENNNNEINRG0NGNNHNENN |1 7 30 32 37 T4
RGO RN RGN RORCGRRCn0NIENGT |13 45 20
LN RN ENEO0NNEN0 | 25 43 48 T1
HUOERGERODOROERCERGNCRDGIGI |6 17 38 45 81
FOOCDCENCGDOIOENNI | 5 18 46
SOERCEOCRGUNEDORNGENGL | 12 35
FOODTEEENCOOGO0HNEN0 | 41 51 &5
FEGOOGOOONENN 40 42 50
SOOGOGODEIR | 34 42 53 64
RGUCODCETI 25 36 47 52 62
HROOGND e 11 32 77
O
XX
X |28 ek
|14
X5
a2
Xl
Kl
Xl
I
I
I
Xl
I
I

45. dbra. A B teszt személy/item térkepe

(Megjegyzés: Minden 'x’ 1,4 fot reprezentdl, piros szin: A-B-C teszt kozds horgonyitemek;
kék szin: A-B teszt kézos horgonyitemek; barna szin: B-C teszt k6zos horgonyitemek)
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SOOI RN EOOOENS |19 60 75
HEEGROONGONONCENNNGNNNINNNNGNNNNNNNING | 30 &7 T4 TE
1 AR NGO NO | 25 T8
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FOENERGnCONONDNNENENONNENONOEON T 12 40 45
i GO O NGO NEI |13 43
FODENENOENENORNNIN |3 B3
SEOCOOGIONOCOEOUUNENK |11 35 50 &2 80
POUDROOENENCNCRONORN | 28 44
OUOGEOUOOIH |18 35 36 25 54
PO | 33 55
NUOUDGI |14 16 42 48 51 57 21
-1 OGO | B 4T 63
NEX|32 48 &5
i 62
HEX |4 34
HEX|S 58
XS 29 &6
Xlel
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Xled
Xl
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I
I
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I
I

46. abra. A C teszt személy/item térképe
(Megjegyzés: Minden 'x’ 0,8 fot reprezentdl, piros szin: A-B-C teszt kézos horgonyitemek;
kék szin: A-B teszt kozos horgonyitemek; barna szin: B-C teszt kozds horgonyitemek)
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Az A, B, C teszt személy/item térképe lehet6séget biztosit a horgonyitemek
viselkedésének vizsgalatara (44-46. abra). Mivel az itemeknek nincsen abszolut nehézségi
indexe, ezért a harom tesztvaltozat horgonyitemeinek konkrét nehézségi indexei nem
hasonlithatok Ossze. Az 0Osszehasonlitds szempontjat a személy/item térképen mutatott
feladatok nehézségi sorrendje adja. A horgonyitemek szamat az 5. tabldzat tartalmazza. A
horgonyitemek egymashoz vald viszonya mind a 24 esetben idealis, mivel az adatbazisok
alapjan felallitott nehézségi sorrendjiik minimalis eltéréssel megegyezik. A minimalis eltérést
az itemek sorrendjének felcserélodésében tapasztalhatjuk, amelyek kizardlag kozel azonos
nehézségi szinten 1év6 itemeknél fordult eld. Ezért tendenciaszinten megallapithato, hogy a
horgonyitemek mindharom mintdban azonosan viselkedtek. Az a feladat, ami az egyik minta
esetében nehezebbnek bizonyult, az a masik minta esetében is hasonldan viselkedett. A kapott
eredmények alapjan a teljes vizsgalt populacio (A, B, C) horgonyitemekkel Gjraskalazott
tesztvaltozatat egy tesztként értelmezziik.

A harom tesztvaltozat horgonyitemekkel ujraskalazott tesztvaltozata sem
megbizhatosagaban (0,92) sem a tanuldi képességeloszlasban (M=0,8, SD=1,04, min =-4,13,
max = +3,85) nem mutat jelentGs eltérést az A, B, C tesztvaltozatokhoz képest. Valtozas az
itemek szamaban tapasztalhat6, ami a horgonyitemek beillesztése miatt 164 itemre novekedett

(47. abra).
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47. dbra. A horgonyitemekkel ujraskaldzott személylitem térkép

(Megjegyzés: mindenegyes X’ 2,3 didkot reprezental; piros szin: A-B-C teszt kozds
horgonyitemek; kék szin: A-B teszt kozos horgonyitemek, barna szin: B-C teszt kozos

horgonyitemek)
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Az A, B, C tesztvaltozatokban 24 koz6s horgonyitem talalhaté. A horgonyitemek
szamat a 4. tablazat tartalmazza. A horgonyitemek egymashoz valo viszonya mind a 24
esetben idedlis. Az itemek nehézségi sorrendjét sszehasonlitva megéllapithatd, hogy az A,
B, C, D adatbazisok (D=horgonyitemekkel Gjraskalazott) alapjan felallitott item nehézségi
sorrend minimalis eltéréssel, mind a négy adatbazisban megegyezik. A sorrend felcserélédése
szintén csak a kozel azonos nehézségi szinten 1évo itemeknél fordult eld. Ezért
tendenciaszinten megallapithato, hogy a horgonyitemek mind a négy mintaban azonosan
viselkedtek, a horgonyitemekkel ujraskalazott tesztvaltozat alkalmas a teljes minta
vizsgalatara. A tovabbiakban az itemek viselkedését, és a tanuloi teljesitményeket az

ujraskalazott tesztvaltozat alapjan folytatjuk.

4.3.4. Az itemek viselkedése

A PtBis indexek alapjan megallapithato, hogy mindegyik item megfeleléen miikodott
a tesztben. Ez az index a helyes valasz esetében pozitiv eldjell, azaz az item jol miikodik,
abban az értelemben, hogy aki az adott itemre helyes valaszt adott, az egész teszten jobb
eredményt ért el, mint aki helytelentil valaszolt.

Az itemekhez tartozo elkiilonitésmutatok nyolc item kivételével 0,2 feletti értéket
mutatnak. fgy megallapithato, hogy a nyolc item kivételével az itemek megfelelden kiilonitik
el egymastdl a kiilonb6zd képességszintii diakokat.

Az itemnehézségi mutatok tag keretek kozott mozognak (-3,107-+2,678), melyet a 48.
dbra szemléltet. 78 item nehézsége a 0 logit egység alatti tartoméanyba tartozik, azaz
alacsonyabb, mint a didkok atlagos képességszintje. Ezeket az itemeket az atlagos képességii
tanulok is 50%-nal nagyobb eséllyel oldjak meg helyesen. Jelen esetben ez azt jelenti, hogy a
feladatot megold6 diak a hallott hang(ok), szotag(ok), szavak jelentését megértette, s a hozza
tarsuldo miiveletet mar képes elvégezni. A magasabb képességszint felé valo eltolodast ezen
itemek helyes megoldasa okozza. A fennmarado 86 item nehézsége a 0 logit egység feletti
tartomanyba tartozik, melyek alkalmasak az atlagos és az atlagosnal magasabb tanuldi
képességek differencialasra. A teszt megfeleld miikodését igazolja, hogy az itemek kozel
azonos szamban differencidljdk az atlagosnal alacsonyabb, valamint magasabb

képességszinttel rendelkezd didkokat.
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48. abra. Az itemekhez tartozo nehézségi mutato értékek

Ha az itemek nehézségi mutatdik alapjan sorba rendezziik, tapasztalhatd, hogy harom
item kivételével 4 logitegységnyi (-2 logit-+2 logit) értéksavba tartoznak. Egy item tul
konnytinek, ketté pedig nehezebbnek bizonyult a vizsgalt minta képességparamétereihez
viszonyitva (49. abra). Az itemek sokfélesége is a teszt megfeleld miikodését igazolja. A
tovabbi tesztfejlesztés céljabol sziikséges lenne még nehezebb itemek beillesztésére, hogy a

magasabb képességszinttel rendelkezd didkokat is megfeleléen differencialja.

Nehézségi mutatd
=

0 20 40 60 80 100 120 140 160
Item

49. abra. Sorba rendezett item nehézségi mutatok
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,,»Az item modell-illeszkedése a modell altal elvart, eldre jelzett és a valos teljesitmény
kozotti kiilonbséget mutatja” (Molndr, 2003, 427. 0.). Az infit paraméter nagysaga
megmutatja az itemek modell-illeszkedését. Az item annal jobban illeszkedik a modellhez,
minél kozelebb van az item infit paramétere — a megadott elfogadasi savon beliil (p<0,05) —
az 1-hez. Altalanositva, a jelen mintaméret esetén a 0,70 és 1,30 kozotti értékek fogadhatoak
el, az 1,30 felettiek nem illeszkednek, a 0,70 alattiak pedig talilleszkednek (Molndr, 2003). 1-
nél nagyobb érték esetén a modellalt gorbénél laposabb az item empirikus gorbéje, 1-nél
kisebb érték esetén pedig meredekebb, ebben az esetben az item jobban differencialja a
kiilonbozo képességszintli tanuldkat, mint a tesztben 1€vo jobban illeszkedd itemek (Molnar,
2013).

Az itemek modellhez val¢ illeszkedését az 50. dbra szemlélteti. 2 item kivételével
mindegyik item infit értéke 0,70 és 1,30 kozotti. A 164 itembol 98 item az item konfidencia
intervallum altal meghatarozott sdvban van, azaz illeszkedik a modellhez. 5 item tokéletesen
illeszkedik, 70 item pedig 0,1 értékkel tér el, a modell altal meghatarozott 1 értéktdl. A 98
item koziil 90 item infit értékéhez tartozo t érték a 0 értéktdl nem tér el jelentdsen (-1,1 és
+1,2 kozotti értékiiek), azonban 8 item esetében a t értéke nagymértékben eltér a varhato 0

értektdl, ezért ezen itemek feliilvizsgalata sziikséges.
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50. abra. Az itemek modell-illeszkedése

Az egyes személyekre vonatkoz6 képességszint meghatdrozasdban a WLE sulyozott
valoszinliség melletti kozelités szamoldsi modszere alapjan (Molnar, 2013) megallapithato,

hogy a tanulok tobbsége -0,5 és +2,5 kozotti képességparaméterrel rendelkezik (M=0,08,
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SD=1,04, min=-4,13, max= +3,85) (52. abra). A didkok tobbségének (73,4%) képességszintje
0-nal magasabb, ami a teszten elért legalabb 50%-0s (40 pont) teljesitményt jelenti (51. abra).
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52. dbra. A tanuloi WLE személyparaméterek és a teszten elért pontszamok
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A teszten elért 60%-os (48 pont) teljesitmény eléréséhez 0,5 képességparaméter
sziikséges, mellyel a tanulok 61,2%-a rendelkezik. A 80%-os (65 pont) teljesitményhez a
didkoknak 1 logit egységgel tobb, 1,5-nél magasabb képességparaméterrel kell rendelkezniiik,
ami a vizsgalt populacid 23,5%-4ra igaz.

A teszten nyujtott teljesitmények alapjan lehetdség nyilik a tesztelés soran kinyert
informaciok nagysaganak megallapitasara. Az 53. abra gorbéje szemlélteti, hogy az atlagos
képességszinttdl tavolodva, egyre kevesebb informacidoval szolgdl az egyén valodi

teljesitményérdl a teszt.

A helyes valasz valészinlsége

2 A 0.0 1 2 3 4

Képességszint

53. abra. Az ésszes item karakterisztikus gérbéje egymasra vetitve

Diakonkénti bontasban a mérési hibak Osszehasonlitasa alapjan is megallapithato,
hogy a teszt az elvarasnak megfeleléen mikodik (54. abra). Az atlagos képességtartomanytol
tavolodva a mérési hibak nagysaga novekszik. A teszt legalacsonyabb mérési hibaval a -2 és

a +2 képesség tartomanyban mér, amely tartomanyba a vizsgalt minta jelentds része tartozik.
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54. abra. A mérési hiba alakuldsa a tanulok képessegszintjenek fiiggvényében

A valosziniségi tesztelméleti elemzések is lehetdséget biztositanak a teszten beliili
tobbdimenzios vizsgalatokra. A tovabbi elemzések a fonologiai tudatossag €és a mentalis
lexikon dimenzidjanak vizsgalataval folytatodik.

A két dimenzi6 EAP/PV (Expected a Posteriori Estimates / Plausible Values)
reliabiltds mutatdja megfelel az elvart értékeknek. Ez az érték a mentalis lexikon dimenzid
esetében alacsonyabb (0,87), mint a fonoldgiai tudatossag dimenzio esetében (0,91).

A minta empirikus populacié paramétere eltérd a két dimenzioban. A mentalis lexikon
teriiletét vizsgalo feladatok megoldasahoz 2 logitegységnél alacsonyabb képességparaméter
(0,79) sziikséges, mint a fonoldgiai tudatossag teriiletét vizsgalo feladatok esetében (3,00). A
két dimenzio kozott erds Osszefliggés tapasztalhatéd (1=0,89).

A két dimenzio személy/item térképét abrazolja az 55. dbra. A minta eloszlasa
mindkét dimenzidban hasonld, a normal eloszlast kozeliti. A fonoldgiai tudatossag fejlettségét
vizsgald itemek megoldasahoz legaldbb 0 képességszinttel kell rendelkeznie a didkoknak, ez
2 logitegységgel tobb mint a mentalis lexikon dimenzidjat vizsgalo itemek megoldasahoz
sziikséges paraméter.

A mentalis lexikon dimenzidjdba tartozd itemek szinte teljesen lefedik a sajat

dimenzidjanak tanuloi képességeloszlasat, a fonoldgiai tudatossdg dimenzidjahoz tartozo
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itemek a nagyon magas — a 4 logitegységnél magasabb - képességszintii didkok szamara nem
tartalmaz feladatokat.
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55. dbra. A két f6 dimenzio személylitem térképe
(Megjegyzés: Minden didkot 5,8 'x’ reprezentdl, ML= mentalis lexikon (itemek: 1-71, piros
szinnel jelolve); FT=fonoldgiai tudatossag (itemek: 72-164, kék szinnel jelolve))
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A két dimenzioban szerepld itemek fobb jellemzoéit a 27. szamu tablazat mutatja. A
teszt felépitése megfeleld, mivel a konnyebb dimenzid, a mentalis lexikon feladataival
kezdédik. A mentalis lexikon fejlettségét mérd itemek kozépértéke (-0,6), €s minimum értéke
(-3,10) alacsonyabb, mint a fonologiai tudatossag fejlettségét vizsgalo itemek kozépértéke
(0,04) és minimumértéke (-1,91). Az elsé dimenzié belsé stabilitasanak javitasa sziikséges,
mivel az itemek nehézségi indexei tdg hatarok kozott mozognak, a skéla terjedelem
meghaladja az 5 logitegységnyit. Ennek feltehetden az a harom tal konnyi item (12., 18., 31.)
az oka, amelyeknek -2 logitegységnél kevesebb az item nehézségi mutatojuk (55. abra). A 12.
szamu item egyik diaknak sem okozott nehézséget, a tesztben betoltott szerepe nem jelent6s,

ezért a késdbbiekben ezt az itemet célszerli elhagyni.

27. tablazat. A feladatok nehézségi indexeinek fobb jellemzdi a két dimenzioban

. . Itemek Skala logitok Kozeperték Skdala .,
Dimenzio , — - . . Szords
szama  Minimum  Maximum logitok  terjedelme
Mentalis lexikon 71 -3,10 2,67 -0,6 5,78 1,08
Fonologiai 93 -1,91 1,97 0,04 3,89 0,88
tudatossag

4.3.5. A mentalis lexikon fejlettségének vizsgalata populacioszinten

A mentalis lexikon fejlettségét vizsgald szubtesz négy dimenzidban vizsgalja a szavak
jelentéséhez vald hozzaférést: (1) a féfogalmak, (2) a rokon értelml kifejezések, (3) az
ellentétes kifejezések és (4) a téri relacios kifejezések.

A minta empirikus populdcidparamétere eltérd a négy dimenzidban. Az elsd két
dimenzié atlagos populdcioparamétere hasonld, 1 logitegységnyi, azonban a harmadik
dimenzid esetében ez az érték 1 logitegységgel alacsonyabb (0,07), s a negyedik dimenzidban
szintén az atlagosnal magasabb populacioparamétert tapasztalunk (0,69) (28. tdblazat). A
diakok szamara legkonnyebb feladatnak a szavak egy kategériaba vald sorolasa bizonyult,
majd a szavak szemantikai azonossaganak eldontése. Az atlagos képességszintnél még mindig
magasabb teljesitményt mutattak a téri relacios kifejezések ismeretében a didkok, ez a
teljesitményszint azonban alacsonynak bizonyul, ha a DIFER teszt (Nagy, Fazekasné
Fenyvesi, Jozsa és Vidakovich, 2002) eredményeit vessziik figyelembe, ahol erre a

korosztalyra mar a plafoneffektus jellemzo.
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28. tablazat. A mentalis lexikon négy dimenziojahoz tartozo empirikus populacioparaméterek

Dimenziok Populacioparaméter
Fofogalmak 1,09
Rokon értelmii szavak 0,93
Ellentétes kifejezések 0,07
Teri relacios kifejezések 0,69

A négy dimenzid kozotti Osszefiiggés er6sségét az 28. tdbldzat tartalmazza. A rokon
értelmii szavak dimenzi6 mindharom dimenzioval markans kapcsolatot feltételez (r>0,70).
Legerdsebb kapcsolat a féfogalmak és a rokon értelmi kifejezések kozott tapasztalhatd
(r=0,85). A leggyengébb, de még mindig kdzepesen erds a kapcsolat az ellentétes kifejezések

¢és a féfogalmak (r=0,51), valamint a téri relaciokat jelol6 kifejezések kozott (r=0,43).

29. tablazat. A mentdlis lexikon négy dimenzidjahoz tartozo korreldcios értékek

Dimenzid Féfogalmak Rokon ertelmii Ell?ntétes T éf”i ;.’eldcio's
szavak kifejezések kifejezések
Fofogalmak -
Rokon értelmii szavak 0,85
Ellentétes kifejezések 0,51 0,74
Teri relacios kifejezések 0,80 0,70 0,43 -

Megjegyzés: A tablazatban szerepl6 egylitthatok p<0,01 szinten szignifikansak.

A mentalis lexikon négy dimenzidjanak személy/item térképét abrazolja az 56. dbra.
A minta eloszldsa harom dimenzidban (féfogalmak, rokon értelmii szavak, téri relacios
kifejezések) hasonlo, a normal eloszlast kzeliti, azonban a harmadik dimenzidban (ellentétes
kifejezések) a normal eloszlasnal laposabb.

A fofogalmak dimenzidjaba tartoz6 itemek szinte teljesen lefedik a sajat
dimenzidjanak megfeleld tanuldi képességeloszlasat. A rokon értelmli kifejezések
dimenzidjahoz tartozé itemek koziil, az 1-nél magasabb képességszintli tanulok
differencialasasra csak 1 item alkalmas, a téri relacids szokincs dimenzidjdhoz tartozo itemek
koziil pedig egy sem, ezért a tesztfejlesztés soran ezt korrigalni sziikséges. Az ellentétes
kifejezések dimenzidjahoz tartoz6 itemek nem alkalmasak a 0 képességszintnél alacsonyabb
képességli tanuldk differencidlésara, ezért a tovabbiakban a dimenzi6 belsd stabilitdsanak

érdekében sziikséges az itemek konnyitése.
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56. dbra. A mentalis lexikon négy dimenzidjanak személylitem térképe
(Megjegyzés: MLI1= Fofogalmak (itemek: 1-18), ML2=Rokon értelmii kifejezések (itemek: 19-35),
ML3= Ellentétes kifejezések (itemek: 36-53), ML4= Téri reldcios kifejezések (itemek: 54-71),
Minden x 16,5 didkot reprezental)

A négy dimenzidban szerepld itemek fobb jellemzoit a 30. tdbldzat mutatja. A
szubteszt felépitése soran torekedtiink arra, hogy egyre nehezebb dimenziok kovessék
egymast. Az itemnehézségi paraméterek minimum ¢€s kozépértékeit figyelembe véve, az elsd

két dimenzi6 esetében ez megvaldsult, azonban a harmadik dimenzié minimum (0,29) ¢és
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kozépértéke (0,98) magasabb, mint a negyedik dimenzié minimum (-2,02) és kozépértéke (-
0,56). A tovabbi tesztfejlesztés soran célszerli e két dimenzi6 sorrendjének felcserélése.

Az els6é dimenzid belso stabilitdsanak javitasa sziikséges, mivel az itemek nehézségi
indexei tdg hatarok kozott mozognak, a skala terjedelem meghaladja a 4 logitegységnyit.

Ennek egyik oka a 12. szamu item lehet, mely tal konnyi, -3,10 logitértékii.

30. tablazat. A feladatok nehézségi indexeinek fobb jellemzoi a mentdlis lexikon négy
dimenziojaban

Itemek Skala logitok Kozepérték Skala
Dimenzio - i ) ) Szoras
szama ~ Minimum  Maximum logitok terjedelme
Féfogalmak 18 -3,10 1,22 -0,30 432 1,17
Rokon értelmii 17 -2,04 1,72 -0,39 3,77 0,91
szavak
Ellentétes 18 0,29 2,67 0,98 238 0,64
kifejezések
Téri relacics 18 2,02 1,05 -0,56 3,08 0,90
kifejezések

4.3.6. A fonolégiai tudatossag fejlettségének vizsgalata populacidszinten

A fonologiai tudatossag fejlettségét vizsgald szubtesz két dimenzioban vizsgalja a
hangok, szotagok, szavak megértését és az azokkal vald manipulalast: (1) fonologiai szint, (2)
fonetikai szint.

A minta empirikus populacioparamétere mindkét dimenzidban jelentésen eltér az
atlagos képességparamétertél. A fonoldgiai szint dimenziojahoz 2,13 logit, a masodik
dimenzidhoz pedig kiugréan magas 6,31-es logitértékii populdcioparaméter tartozik. A két
dimenzié kozotti tanuldi képességparaméterek kozotti  kiilonbség meghaladja a 4
logitegységet. A két dimenzio kozotti kapcsolat kozepesen erés (r=0,553). A teszt jo
miikodését igazoljak ezek az eredmények is, mivel a fonetikai szint a fonologiai tudatossag
legnehezebb szintje (Pullen és Justice, 2003; Ziegler és Goswami, 2006; Jordanidisz, 2009;
Konza, 2011).

A fonoldgiai tudatossag két dimenzidjanak személy/item térképét abrazolja az 57.
dbra. A minta eloszldsa mindkét dimenzioban a normal eloszlast kozeliti, azonban a
fonologiai szint esetében csucsosabb, a fonetikai szint esetében pedig laposabb eloszlast
tapasztalunk. Az itemek egyik dimenzid esetében sem fedik le a populacio

képességparamétereit, a fonologiai szint esetében féleg a magasabb képességparaméterrel
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rendelkezo tanuldk differencialasasra alkalmas itemeket taldlunk, a fonetikai szint esetében

pedig a magas képességszinthez nem tartoznak itemek.
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57. abra. A fonologiai tudatossag két dimenziojanak személy/item térképe
(Minden ’x’ 8,3 didkot reprezental.)

A fonoldgiai tudatossag két dimenzidjaban szerepld itemek fobb jellemzodit a 31.
tablazat mutatja. A feladatsor felépitése soran torekedtiink arra, hogy egyre nehezebb itemek

kovessék egymdst. Az itemnehézségi paraméterek minimum és kozépértékeit figyelembe
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véve, a fonetikai szintli itemek minimum (-1,91) és kozépértéke (-0,29) alacsonyabb, mint a
fonologiai szintii feladatok minimum (-1,13) és kozépértékei (0,48). A tovabbi fejlesztés soran
célszeri e két dimenziod sorrendjének ujragondolasa. A dimenzidk belso stabilitasanak javitasa

sziikséges, mivel a szorasok nagyon alacsonyak.

31. tablazat. A feladatok nehézségi indexeinek fobb jellemzoi a két dimenzioban

Dimenzic Itemek _ _Skdla logito_k Kdzé;_)érték Skdla Ssbris
szama Minimum  Maximum logitok  terjedelme
Fonologiai szint 41 -1,13 1,58 0,48 2,71 0,10
Fonetikai szint 52 -1,91 1,97 -0,29 3,89 0,12

A fonologiai tudatossag szubteszt a fonoldgiai szinten négy dimenzioban vizsgalja a
szavakkal, szotagokkal valé manipuldldas képességét, a fonetikai szinten pedig Ot
dimenzidban.

A fonologiai szint négy dimenzidjanak személy/item térképét abrazolja az 58. abra. A
minta eloszlasa mindkét dimenzidban a normal eloszlast kozeliti, azonban a megszokottnal
laposabb eloszlast tapasztalunk mindegyik dimenzio esetében.

Az itemek egyik dimenzi6 esetében sem fedik le a populdcio képességparamétereit.
Mindegyik dimenzidban az atlagos képességparaméterrel rendelkez6 tanuldk differencialasra
alkalmas itemeket talalunk, azaz az alacsony, vagy magas képességparaméterrel rendelkez6
tanulok differencidlasara nem alkalmasak a feladatok. Ez egy hagyomdnyos tesztben
problémat jelentene, azonban jelen esetben ez azt jelenti, hogy az atlagos képességii tanulok
vizsgalatara kivaldan alkalmas a mérdeszkoz. Az atlagos képességszint alatti tanulok
tipikusan kisebb, mint 50%-os valdszintiséggel oldjak meg ezeket a feladatokat, igy a tesztbdl
kinyerhetd informécidok mennyisége kevesebb, mintha minden egyes képességszinten lenne
item. Ezért a tovabbi tesztfejlesztés szempontjabol érdemes az ugyanolyan nehézségli itemek
szamat csokkenteni, s az atlagostol eltérd képességparaméterrel rendlelkezd diakok

differencialasasra alkalmas itemeket kidolgozni.
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58. dbra. A fonoldgia szint négy dimenzidjanak személy/item térképe
(Megjegyzés: SIE=Szotagok elhagydsa (item:1-11), Sz= Szétagolas (item: 12-20), RSz=Rim
felismerés szoban (item: 21-30), RM=Rim felismerés mondatban (item: 32-41),
Minden 'x’ 9,5 didkot reprezentdl)

A fonologiai szint négy dimenzidjaban szerepld itemek fobb jellemzoit a 32. tablazat
mutatja. A dimenzidok nehézség szerinti elméleti sorrendjének felallitasa részben sikeres. Az
item nehézségi paraméterének minimum és kozépértéke alapjan megallapithato, hogy az elsd

harom dimenzi6é feladatai egyre nehezebbek, de a negyedik dimenzié (rim felismerés
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mondatban) tartalmazza a legkonnyebb itemet (-1,13 logit nehézség), s kozépértéke is a
masodik legalacsonyabb érték. A tesztfejlesztés szempontjabdl e dimenzidt mérd itemek
helyének valtoztatasa javasolt.

A masodik és harmadik dimenzié belsd stabilitasanak javitasa sziikséges, mivel az
itemek nehézségi indexei sziik hatarok k6zott mozognak, a skala terjedelem alig haladja meg

az 1 logitegységnyit.

32. tablazat. A feladatok nehézségi indexeinek fobb jellemzoi a fonologia szint négy
dimenziojaban

Itemek Skala logitok Kozepérték Skala
Dimenzio - i ) ) Szoras
szama  Minimum  Maximum logitok terjedelme
Szotagok 10 -1,09 1,13 -0,12 2,22 0,21
elhagyasa
Szotagolas 9 0,06 1,16 0,78 1,04 0,10
Rim felismerés 10 0,245 1,27 0,86 1,03 0,10
szoban
Rim felismerés 10 -1,13 1,58 0,13 2,71 0,28
mondatban

A fonetikai szint 6t dimenzidjanak személy/item térképét dbrazolja az 59. dbra. A
minta eloszlasa mindkét dimenzidban a normal eloszlast kozeliti, azonban a fonoldgiai
szinthez hasonldan a megszokottnal laposabb eloszlast tapasztalunk mindegyik dimenzidban.
A didkok nagyon heterogének, nagy a kiilonbség kozottiik.

Az itemek ezekben a dimenziokban sem fedik le a populacio képességparamétereit.
Mindegyik dimenzidban az atlagos képességparaméterrel rendelkezé  tanulok
differencidlasdsra alkalmas itemeket talalunk, azaz az alacsony, vagy magas
képességparaméterrel rendelkezd tanulok differencidlasara nem alkalmasak a feladatok. A
fonetikai szint itemeire is igaz a fonologiai szintnél tett megallapitdsunk, igy a tovabbi
tesztfejlesztés szempontjabodl érdemes az ugyanolyan nehézségii itemek szadmat csokkenteni.

A fonetikai szint 6t dimenzidban szerepld itemek fobb jellemzdit a 33. szamu tablazat
mutatja. A dimenziok nehézségéi sorrendjének elméleti felallitasa részben sikeres. Az item
nehézségi paraméterének minimum és kozépértéke alapjan megallapithatd, hogy a masodik
¢s harmadik dimenzi6 itemei konnyebbnek bizonyultak, mint az elsé dimenzid itemei. A
beszédhangokkal vald manipuldlds dimenzi6 minimum értékét figyelembe véve,

konnyebbnek bizonyult, mint a beszédhangok analizdlasa. A tovabbi tesztfejlesztés
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szempontjabol az els6 dimenzid helyének valtoztatasa javasolt. A negyedik és 0todik
dimenzidé bels6 stabilitdsdnak javitdsa sziikséges, mivel az itemek nehézségi indexei sziik

hatarok k6zott mozognak, a skalaterjedelem nem haladja meg a 2 logitegységnyit.

19 21

16 28 29 32 46

6 20 23 26 47 48

347 9 12 34 38 42 43 44 45 50
1258 10 13 14 15 17 18 24 35
11 22 27 31 36 39 40 41 49 51 52
25 30 33 37
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59. dbra. A fonetikai szint 6t dimenziojanak személy/item térképe
(Megjegyzés: HH= hosszii-rovid hangok differencidalasa (item:1-10), MSz=beszédhang
izolaldsa (item: 11-20), HI= beszédhang szintézise (item: 21-32, HA=beszédhang
analizalasa (item: 33-41), HM= beszédhang-manipulacio (item: 42-52); minden ’x’ 10,3
didakot reprezental)
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33. tablazat. A feladatok nehézségi indexeinek fobb jellemzéi a fonetikal szint ot
dimenziojaban

Itemek Skala logitok Kozepérték Skala
Dimenzio - _ : : Szérds
szama ~ Minimum  Maximum logitok terjedelme
Hosszu-rovid
hangok 10 -1,10 1,975 -0,02 3,07 0,30
differencialdsa
Beszédhang 10 -1,91 0,62 -0,88 2,54 0,24
izolalasa
B?sz.e:dﬁang 12 -1,44 1,64 -0,01 3,09 0,34
szintezise
Beszédhang 11 -0,50 1,41 -0,36 1,91 0,18
analizalasa
Beszédhang- 11 -0,88 0,30 -0,36 1,18 0,12
manipuldcio

4.3.7. A mentalis lexikon és a fonologiai tudatossag fejlettségének és fejlodésének

osszefiiggései évfolyamszinten

A még pontosabb elemzéshez lehetdség van az évfolyam, mint harmadik tényezo
(facet) bevonasara (57. dbra). A harom tényezovel vald elemzés (személy, item, osztaly) a
képességparaméterek értékei alapjan megallapithato, hogy az évfolyamok eldrehaladtaval
magasabb képességparaméterrel rendelkeznek a didkok. Az elsd és masodik évfolyam kozotti
képességkiilonbség kisebb, mint a masodik és harmadik évfolyam kozott, azaz a masodik és
harmadik évfolyam kozotti fejlddés gyorsabb, mint az elsé és masodik évfolyam kozott. Az

itemek nehézségi sorrendjében azonos képességszinten beliil minimalis atrendezddés tortént.
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60. abra. Az MLFT teszt személy/item térképe az évfolyamok fiiggvényében
Minden ’x’ 9 didkot reprezental.

A 61. abra alapjan megallapithatd, hogy mindkét teriileten hasonlé eredményeket
értek el a didkok egy-egy sz€lsdséges esettdl eltekintve. A paros t-proba szerint szignifikans
kiilonbség van a diakok két szubteszten elért eredményei kozott (t=2,87, p<0,004, d=0,05).

Azonban a lineéris regresszios egyiitthato alapjan (r>=0,581, p<0,001) a fonoldgiai tudatossag
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fejlettségi szintje, 58,1%-ban magyardzza a mentdlis lexikon fejtettségét, ami jelentds

kapcsoltat feltételez a két komponens kozott.

I

Fonoldgiaitudatossg

o
]

-

-5 -4 -3 -2 -1 0 1 2 3

Mentalis lexikon

61. dbra. A két szubteszten elért tanuloi teljesitmények

A didkok két szubteszten mutatott teljesitményének évfolyam szintli alapstatisztikai
mutatéit tartalmazza a 34. tdbldzat. Az atlag teljesitmények az évfolyamok eldrehaladtaval
novekedtek. Mindharom évfolyamon tapasztalhatdo a szignifikans kiilonbség a fonologiai
tudatossag ¢és a mentdlis lexikon szubteszteken elért teljesitmények alapjan becsiilt
képességszintek kdzott. Azonban a 61. abra alapjan megallapithato, hogy nem jellemz6 az az
eset, hogy valamelyik didk kiugroan magas teljesitményt ért volna el az egyik teszten, mig a
masikon gyengén teljesitett volna. A maximum értékek kozott nincs kiillonbség, ami azt
jelenti, hogy mar az els6 osztalyos tanulok kozott is volt olyan diak, aki ugyanolyan magas
fejlettségi szinttel rendelkezett, mint a legjobb képességli masodik, vagy harmadik osztalyos
tanul6. A minimum értékek kozott az els6é €s masodik évfolyamon minimalis az eltérés, azaz
a masodikosok kozott is van olyan tanuld, aki ugyanolyan gyengén teljesitett, mint a

leggyengébben teljesitd elsd osztalyos diak.
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34. tablazat. A két szubteszt alapstatisztikai mutatoi évfolyam szinten

Szubteszt

Evf. Mentdalis lexikon Fonoldgiai tudatossag

atlag  szords min max  dtlag  szords min max

1. -0,62 0,88 -462 3,70 -031 0,92 -4,72 4,82 3,17 0,002

2. -0,24 1,04 -441 3,70 0,20 1,23 -4,68 4,82 -4,11 0,000

3. 0,61 0,89 -161 3,70 1,06 1,15 -2,38 4,82 -3,70 0,000

A mentalis lexikon szubteszt négy dimenzidjaban és a fonoldgiai tudatossag kilenc
dimenzidjaban elért atlagteljesitményeket évfolyamszinten szemlélteti a 62. dbra. Mind a
tizenharom dimenzié esetében igaz, hogy az évfolyamok elérehaladtaval novekedet az
atlagteljesitmény. A fejlédés hatterében az all, hogy az olvasas és a fonoldgiai tudatossag
kolcsondsen erdsiti egymast (Chafouleas, Lewandowsic, Smith és Blachman, 1997; 2006;
Schmitt, 2010; Schmitt, Jiang és Grabe, 2010; Kaneko, 2013), valamint az olvasas az egyén
fogalmi rendszerének fejlddéséhez is hozzajarul (Czachesz, 1999). A legmarkansabb fejlédés
a mentalis lexikon teriiletén az ellentétes kifejezések és a téri relacios szokincs dimenzidjaban
tapasztalhatd, a fonoldgiai tudatossadg szubteszt esetében pedig a beszédhang analizalas és

szintetizalas teruletén.
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m 1. évfolyam 2. évfolyam 3. évfolyam

62. abra. A teszt dimenzioinak becsiilt képességszintek evfolyamszinten
(Megjegyzés: MLI1=fofogalmak; ML2= rokon értelmii szavak; ML3= ellentétes kifejezések;
ML4= téri relacios kifejezések;, FT1= szotagok elhagyisa; FT2= szotagolas, FT3= rim
felismerés szoban; FT4=rim felismerés mondatban; FT5= hosszu-rovid hangok
differencialasa; FT6= beszédhang izolalasa; FT7= beszédhang szintézise; FT8= beszédhang
analizalasa; FT9= beszédhang-manipulacio)
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Az eredmények Osszehasonlitasa érdekében a teljesitmények sztenderdizalasat

elvégeztiik. Az atlagos teljesitményt 500 pontra, a teljesitmények szorasat 100 pontra

rogzitettiik. Az igy kapott tanuldi teljesitményeket 6sszehasonlitottuk.

Evfolyamszinten vizsgilva a tanuldi teljesitményeket megallapithatd, hogy az

évfolyamok el6rehaladtaval mindegyik teriileten novekedett az atlagos teljesitmény (35.

tabldzat). A minimum és a maximum értékek kozott nincs kiillonbség, ami azt jelenti, hogy

mar az elsd osztalyos tanulok kozott is van olyan didk, akik ugyanolyan magas fejlettségi

szinttel rendelkezik, mint a legjobb képességli harmadik osztilyos tanuld, valamint a

harmadikosok ko6zott is van olyan tanuld, aki ugyanolyan gyengén teljesitett, mint a

leggyengébben teljesitd elsd osztalyos didk.

35. tablazat. Az MLFT teszt dimenzidinak alapstatisztikai mutatoi évfolyamszinten

E'vfolyam

MLFT teszt . 2. 3.

atlag  szo- min  max dtlag sz6- min max dtlag szé- min max

ras ras ras

Fofogalmak 450 95 210 638 509 97 210 638 544 86 210 638
fzzl\‘,‘;”k L 470 108 167 667 508 106 167 667 534 88 167 667
f.”e.”téfes 459 88 362 672 506 99 362 672 547 94 362 672
ifejezések
lf.e”. relcios 464 104 190 640 505 103 190 640 533 83 190 640
ifejezések
Sz6tagok 435 97 288 600 500 101 288 600 523 89 288 600
elhagydsa
Szotagolas 447 89 381 619 523 100 381 619 531 99 381 619
Rim JS™ 447 g9 379 642 512 101 379 642 545 96 379 642
Rim  felism.
o Jaiban 476 100 267 683 495 104 267 683 532 104 267 683
Hosszu-rovid
hangok diff, 458 98 243 600 516 102 243 600 542 81 243 600
Beszédhang 42, 115 233 623 508 97 238 623 533 93 238 623
izolalasa
Beszédhang 195 101 279 636 505 102 279 636 523 97 279 636
szintezise
Beszédhang 469 195 118 573 505 103 118 573 526 81 118 573
analizalasa
Beszédhang- 450 107 257 614 518 101 257 614 545 84 257 614

manipulacio

A teszt dimenzidi kozotti kapesolat erdsségét az 36. tabldzat tartalmazza. A kapott

eredmények alapjan megallapithato, hogy a tizenhdrom dimenzi6 kozotti kapcsolat erdssége

nem egységes. A legerdsebb kapcsolat a fonoldgiai tudatossag fejlettségét vizsgald
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beszédhang-manipulacio és a szétagok elhagyadsa kozotti dimenzidk kozott tapasztalhato
(r=0,597), majd a mentalis lexikon szubteszt téri relacios szokincset vizsgald dimenzid és a
fonologiai tudatossag szubteszt hosszu-rovid hangok differencialasat vizsgald dimenzid
(r=0,531) kovetkezik. A leggyengébb kapcsolat a fonologiai tudatossag szubteszt rim
felismerése mondatban és a beszédhang szintézise dimenzidk (0,174) kozott tapasztaltunk.
Ezek az eredmények is aldtdmasztjak azt a feltevést, hogy a két teriiletet (mentalis lexikon és

fonologiai tudatossag) a tanuldi képességek felmérése soran érdemes egyszerre vizsgalni.

36. tablazat Az MLFT teszt dimenzidinak korreldcios tablaja

3 . -~ :§.¢< © : LS Et g‘) %0 g‘) 3
£ ¥ 83 8% x3 §¥ £ £E8§ ®s §s Sy 5%
MLFT S sx S% IV &2 & S I8 $x S8% S§ =%
5 SS =3 T ga‘z 3 =S =T U5 ©X "9 $H
teszt S 38 S 5% S % 5% S5 85 $% s£5 8%
&3 £ Q8 K& 43 90 Y £ Tec a8 md x®3
Rokon ért. 0.389
szavak
Ellenteétes
432 2
kifejezések 0,43 0,329
Teéri relacios
4 41 71
kifejezések 0490 0418 03
Szotagok 0429 0402 0514 0,465
elhagydsa
Szotagolds 397 0951 0381 0380 0417
Rim felism. 4 151 0306 0457 0407 0487 0,447
szoban
Rim felism.
0220 0243 0275 0286 0274 0259 0,370
mondatban
Hosszii-rovid 0496 0383 0381 0531 0462 0421 0463 0,299
hangok diff.
Beszédhang 4 5eq 0375 0330 0372 0340 0260 0290 0192 0401
izoldlasa
Beszédhang 527 058 0208 0307 0235 0207 0232 0174 0337 0,382
szintezise
Beszédhang o 556 0343 0206 0419 0342 0300 0335 0303 0462 0407 0387
analizalasa
Beszédhang- 503 0409 0486 0514 0597 0415 0503 0293 0537 0395 0312 0,414
manipuldcio

Megjegyzés: A tablazatban szerepl6 egylitthatok p<0,01 szinten szignifikansak.

A tanuldi teljesitményeket 6t szintre osztottuk a DIFER teszt (Nagy és mtsai, 2002) és
a szoolvaso készség fejlodeésének kritériumorientalt vizsgalata (Nagy, 2006) alapjan. A teszten
nygjtott teljesitményszinteket a 37. tdbldzat tartalmazza. A tanuldk 41%-a csupan az
elokészitd, vagy a kezdd szintnek megfeleld fejlettséget mutat, ami jelentésen megneheziti az
olvasas folyamatat, az olvasottak megértését. A tanulok 25%-a tartozik a halado szintbe, ami

még mindig nem elégséges a megfeleld olvasasi készségek megalapozasahoz, ehhez legalabb
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80%-os teljesitmény elérése sziikséges, azaz a befejezd és optimalis kategoria elérése, amelyet

a vizsgalt tanulok 34%-a ért el.

37. tablazat Az MLFT teszten nyujtott teljesitményszintek

Szint Kat(eoi?rla Képességpont ) N %) atlag (%) SZ((;/’(;;IS
1. El6készitd 60 % alatt 416 pont alatt 351 23 51 49
2. Kezdo 61-70 417-486 282 18 64 18
3. Halado 71-80 487-556 379 25 75 21
4. Befejezo 81-90 557-626 383 26 84 19
5. Optimalis  91-100 627-697 120 8 92 14

A hérom évfolyam nyujtott teljesitményszintek gyakorisagat a 63. abra szemlélteti.
Az elbzetes elvarasnak megfeleléen az évfolyamok elérehaladtaval novekedett a magasabb

szinten teljesitd didkok szdma.
250
200

150

N (f6)

100

50

1. szint 2. szint 3. szint 4. szint 5. szint

W 1. osztdly 2. osztaly M 3. osztdly

63. dbra. Az MLFT teszten nyujtott teljesitményszintek évfolyambontasban

Az els6 osztalyos tanulok 70%-a még az el0készitd vagy a kezdd szinten teljesitett,
azonban mar 8,5%-uk teljesitménye eléri a befejezd vagy optimalis szintet. A masodikos
tanulok még 42%-a, és a harmadikosok 18%-a szintén az el6készitd vagy kezdd szinten
teljesitet, ez a teljesitmény eldrevetitheti az olvasott tartalmak megértésének nehézséget. A
befejez6 vagy optimalis szintet a masodikosok 47%-a és a harmadikosok 53%-a teljesitette

(38. tablazat).
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38. tablazat Az MLFT teszten nyujtott teljesitményszintek évfolyambontasban

Evfolyam
1. 2. 3.

Szint N atlag  szords N atlag  szoras N atlag  szords

(%) (%) (%) (%) (%) (%)
1. Elékészitd 216 51 50 95 50 52 40 52 40
2. Kezd6 150 64 18 79 65 18 53 66 18
3. Halado 111 74 20 129 75 21 139 75 20
4. Befejezd 42 83 15 162 85 19 179 85 19
5. Optimalis 2 92 9 33 92 13 85 92 14

4.3.8. A teljesitménybefolyasolo hatasok vizsgalata

A tanuldi teljesitmények hattértényezdinek vizsgalata érdekében a nemet mint
harmadik facetet vontuk be az elemzés modelljébe (64. abra). Tobb kutatasi eredmény azt
igazolta, hogy szamitdogépes kornyezetben a filk jobban teljesitenek. Ezzel ellentétes
eredményt a DIFER teszt beszédhanghallast vizsgaldeljarasanal tapasztaltak hazai
viszonylatban a kutatok (Csapo, Molndr és Nagy, 2014).

Az MLFT teszten nytjtott teljesitmények alapjan mi is azt tapasztaltuk, hogy a lanyok
becsiilt képességparamétere magasabb volt, mint a fitké. Ez a kiilonbség azonban csak
minimalis. A lanyok atlagos képességparamétere 0,025, mig a fiuké -0,025, a két nem kozotti
kiilonbség nem szignifikans (t=-0,314, p=0,715). Evfolyam szinti vizsgalat alapjan sem
mutathatd ki a két nem kozott szignifikans eltérés. A kapott eredmények alapjan nem
igazolodott az a hipotézisiink, miszerint a lanyok atlagos képességszintje magasabb, mint a

fiake.
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64. abra. Az MLFT teszt személy/item térképe a nemek fiiggvényében
(Megjegyzes: 1=lany; 2=fiu; minden ’x’ 8,7 fot reprezentdl)

A 65. dbra az itemek nehézségének valtozasat szemlélteti a nemek fiiggvényében. Jol

lathatd, hogy az itemek tobbségére igaz, hogy a lanyok szamara konnyebb volt, azonban ez a
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kiilonbség minimalis. Négy item eltérése volt jelentdsebb, de még ezek az itemek is
ugyanabban az itemnehézségi savban helyezkednek el. Tiz item mindkét nem szamara
ugyanolyan nehézségii volt.

item + nem
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EXEd | 2.112
NN (1.18
FMMENFMZ.15 1.114 1.157
HEENEM|Z2.114 2157
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(]
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X|z.30 1.34¢ 1.71 Z.92 Z.104 2.115 1.11F Z.120 1.124 Z.1232 1.132 1.162 2.162
Xl1.8 1.27 2.34 2.71 2.116 Z2.124 2.156
Hlz.s 2.27 1.54 1.122 2.133 1.134
H|1.10 Z.54 1.67 2.123 2.134
|2.10 1.1 Z.€7 1.12&
2.1 £.12& 1.130
-2 ]11.31 1.57 Z.120
l12.31 .57
|
|
|
|
|
|
-3 11.12
12.12

65. dbra. Az itemek neszségének valtozdasa a nemek fiiggvényében
(Megjegyzes: 1=Ilany; 2=fiu; piros szin=azonos nehézség, kék szin= jelentosebb kiilonbség;,
minden 'x’ 8,7 fot reprezental)
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A hattértényezOk vizsgalataba a szamitogép hasznalatat is bevontuk harmadik
tényezoként. Az eredmények alapjan azt tapasztaltuk, hogy azok, akik mar hasznaltak
szamitogépet és egeret minimalisan magasabb képességparaméterrel rendelkeznek (0,025),
mint azok, akik nem (-0,025). A két csoport kozotti kiilonbség nem szignifikans (t=1,86,
p=0,063). EbbGl az aspektusbol is igazolodik az a feltevésiink, hogy a szamitogépes mérés

megbizhatoan alkalmazhato a kisiskolas korban is (66. dbra).
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HEENHKK |41 55 112 146 155 1la4
HEEHHHK |42 43 52 74 31 BZ 28 BE BE
NHEMNWHENHN |4 6 9 14 23 €4 B5 154
o EXMNHHHK 111 15 25 22 77 891 14z 160

[

KEREHKKE |13 17 35 75 27 1&2
MHMHX|S 22 76 TE 86 100 102 105
HEMEKX 120 B0 102 127 121
HEWKKEK |72 B0 28 106 107 110 111
KXX|S% B2 101 108 117 155
HHX |33 65 &6 6B &0 70 94 585 128
HK|16 21 &0 &3 34 53 1Z9 1laz
-1 HK|24 2& 30 &2 22 104 115 1&2
Xl1l20 124 156
Xl27T 24 71 118 122
Xlg 54 123 134
Xl
112 &7
Xllg 12& 130
-2 131 57
|

66. abra. Az MLFT teszt személy/item térképe a nemek fiiggvenyében
(Megjegyzés: 1= hasznalt mar szamitogépet és egeret 2= nem hasznalt szamitogépet és
egeret; minden 'x’ 8,7 fot reprezental)

164



4.4. Eredmények osszefoglalasa, értelmezése

A nagymintas vizsgalat kettds célt szolgalt. Az elsd célunk a mérdeszkdz megbizhatd
milkodésének vizsgalata volt. A kutatdsi eredmények alapjan kijelenheté, hogy a teszt
megbizhatoan miikddik. A mérdeszkozt alkotd harom tesztvaltozatot kiilon-kiilon is
megvizsgaltuk, annak érdekében, hogy megbizonyosodjunk arrél, hogy a tesztek hasonléan
mikodnek-e. Mindharom méréeszkdz WLE személyszeparacios reliabilitasmutatdja magas.
A helyes miikodést a tesztekben alkalmazott paronkénti horgonyitemek 6sszehasonlitasaval
végeztik, s az eredmények azt mutattak, hogy mindegyik item azonos nehézségi
tartomanyban helyezkedett el, poziciojuk ¢és itemnehézségi fokuk minimalis mozgést
mutatott. Ezek utdn megvizsgaltuk a horgonyitemekkel ujraskalazott mérdeszkozt, amelynek
reliabilitasa a harom tesztvaltozatéhoz hasonloan magas értékeket mutatott. Az erds
horgonyzast biztosito itemek mindegyik tesztvaltozatban hasonld pozicioban helyezkedtek el,
itemnehézségi indexiik minimalis eltérést mutatott.

A teszt megfeleld mikodését igazolta az is, hogy a feladatok nehézségi indexei
lefedték a populacié nagy részét. Azonban a magasabb képességparaméterrel rendelkezd
tanulok differencialasara csak kevés item volt alkalmas. A tesztfejlesztés szempontjabol
megvizsgaltuk mindegyik dimenzio itemeinek nehézségét a tanuloi képességek fényében. A
kapott eredmények alapjan megallapithatd, hogy a mentalis lexikon szubtesz konnyebb volt a
didkok szdmara, mint a fonologiai tudatossag szubteszt. A szubtesztek dimenzidinak
vizsgalata soran, a szakirodalmi megallapitasokkal Osszhangban (Goswami, 2002;
Stackhouse, Wells, Pascoe és Rees, 2002; Barbour, Keafer és Scott, 2003; Pullen és Justice,
2003; Ziegler és Goswami, 2006; Csépe és Toth, 2008), a fonoldgiai tudatossag fonetikai
szintjét vizsgalo feladatok bizonyultak a legnehezebbek.

Az atlagos populacioparaméter minden esetben magasabb volt 0-nal. A tanulok atlagos
képességszintje az évfolyamok elérehaladtaval novekedtek. A masodik és harmadik
évfolyamos tanulok kozott jelentds kiillonbség volt tapasztalhatod, azaz harmadik osztalyban
felgyorsult a fejlodés folyamata. A dimenziok 6sszehasonlitasa jelentés Osszefiiggést mutatott
a fonologiai tudatossag és a mentalis lexikon fejlettsége kozott. Ami azt jelenti, hogy azoknal
a didkoknal, akiknél fejlett szemantikai szervezddést tapasztaltunk a mentélis lexikonban,
azoknak a fonologiai tudatossaguk is fejlett volt. Ennek a megallapitasnak az ellenkezdje is
igaz volt, azaz a fejletlen szemantikai szervezddés fejletlen fonoldgiai tudatossaggal jart
egylitt.

A tanuloi teljesitményeket a kritériumorientalt értékelésnek megfeleléen Gt

képességszintbe soroltuk. Az eredmények alapjan megallapithatd volt, hogy mar az elsé
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osztalyos diakok kozott is volt olyan, aki az optimalis képességszinttel rendelkezett, s a
harmadikosok ko6zott is volt olyan didk, aki még csak a kezdd szakaszban tartott.

A teljesitményt befolyasold hattértényezoként vizsgaltuk a nemet és szamitogép
hasznalatot. Az elemzések azt mutattak, hogy a lanyok minimalis kiilonbséggel, de magasabb
képességparaméterrel rendelkeznek, mint a fiuk. Ugyanekkora kiilonbséget tapasztaltunk a
géphasznalat esetében is.

A kapott eredmények alapjan megallapithatjuk, hogy az A&ltalunk fejlesztett
tesztrendszer osztalytermi kdrnyezetben tag életkori keretek kozott alkalmas a fonoldgiai
tudatossag ¢és a mentalis lexikon fejlettségének megallapitasara. A tanuldi teljesitményekre
nincsen hatassal a megvaltozott kornyezet, a szamitogép kezelésének — jelen esetben az

egérhasznalatnak — gyakorlottsaga, valamint a nemnek sincsen befolyasold hatésa.
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5. A szdolvasé készség fejlettségének osszefiiggése a fonolégiai tudatossag

¢és a mentalis lexikon fejlettségével

A kutatas negyedik szakaszaban a szoolvaso készség fejlettségét vizsgaltuk adaptiv teszttel.
A kutatas célja a szoolvaso fejlettséget Osszefiiggéseinek feltarasa a fonologiai tudatossag €s
a mentalis lexikon fejlettségével, s a hatodik €s hetedik hipotézis beigazolasa (bovebben I. 2.3

fejezet).
5.1. Modszer

A mérésére Nagy Jozsef (2006) szoolvasd készség fejlettségét mérd tesztjét
alkalmaztuk adaptiv tesztvaltozatban. A méréeszkdz 4.5. fejezetben keriilt részletes
bemutatdsra. A teszt kikozvetitése az eDia platformon valosult meg. A megoldasra 45 percet
biztositottunk. Mivel a mar nagymintan bemért (Magyar és Molnar, 2014) teszten valtoztatast
hajtottunk végre, ezért a teszt megbizhatésaganak elemzésével kezdjik az eredmények
bemutatasat. Ezek utan a tanuléi teljesitmények képességszint szerinti bemutatasa kovetkezik,
majd az eredményeket 6sszehasonlitjuk az MLFT teszten mutatott tanuldi képességszintekkel,
s megvizsgaljuk a mentalis lexikon és a fonologiai tudatossag részteriileteinek sszefiiggéseit

a szoolvaso készség fejlettségeével.

5.2. Minta

A szdolvaso készség fejlettségét 1-3. évfolyamon, 1512 tanulonal vizsgaltuk. A minta

évfolyam szerinti eloszlasat a 39. tdbldzat tartalmazza. A vizsgalat populacido megegyezett az

crcr

tortént, s igy voltak olyan didkok, akik az els6 mérésben nem vettek részt.
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39. tablazat. A minta évfolyam szerint eloszldsa

Evfolyam N (15)
1. 526
2. 490
3. 496

5.3. A nagymintas adatfelvétel eredményei

5.3.1. A teszt reliabilitasa

Az eredmények altalanosithatosagat jol jellemzi a teszt reliabilitasmutatojanak
megfeleld értéke (0,90), aminek meghatarozasira a WLE személy-szeparacios
reliabilitasmutatét hasznaltuk. Ez az érték hasonld, mint az eredeti adaptiv tesztvaltozat
reliabilitasmutatoja 0,92 (Magyar ¢és Molnar, 2014). A reliabilitasmutatd alapjan
megallapithatd, hogy a tesztrendszer megbizhatdsagat tekintve alkalmas az 1-3. évfolyamos

didkok szoolvaso készségének mérésére.

5.3.2. A tanulék képességszinti eloszlasa az itemek nehézsége fényében

A tanulok személy/item térképét mutatja a 67. dbra. A minta képességeloszlasa
kozeliti a normaleloszlast, aminek moédusza az 1,3 logitegységnél talalhaté. A minta
képességeloszlasa a 0 és a +2 képességsavban helyezkedik el.

A feladatok nehézségi indexeit tekintve a cimszdolvasas feladatok keriiltek a
képességskala aljara, majd a toldalékos szoolvasas feladatok, ezt kovették a szinonima és a
szbjelentés feladatok, amelyek a legnehezebbeknek bizonyultak. A feladatok nehézségi

indexei lefedték a teljes képességskalat, tehat alkalmasak a tanulok képességmérésére.
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HoOCOOX 435 520
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FOOOOOOOOCOCOOO0OoOE0C000 | 198 278 279 318 336 339 369 383
FOOOCOOOOODOOOOOOCOO00o0o0o000C [ 149 263 314 328 335 346 356 391
FOODOCOOCOODODOCOOCOODO0oCOOC0O0ONK | 262 302 208 309 311 320 340 342
HOOOOOOOOOOOOOOC0O0 | 151 207 213 214 222 238 239 255
1 OO0 |99 121 166 178 185 191 194 209
HOOOOOOOOOO |41 100 101 126 221 223 230 247
HOOO0C|40 135 142 144 154 165 208 215
HOOO0OOOC|110 174 181 183 193 199 211 216
HO0000|4 119 120 122 133 141 152 1538
HO0000|6 32 73 116 148 161 162 164 168
Xx|13 68 71 78 B1 82 103 124 137
OO0 44 49 86 102 106 111 114 125 138
00003 7 37 91 104 117 129 150 167
|24 61 82 94 128 134 145 147 160
X |18 87 BB B9 96 97 113 118 143
XKxx|151 98 105 109 130 140 146 153
Xx|57 66 79 108 112 127 170 184 197
K26 60 653 123 131 132 192 202 220
Xx|2 46 47 95 107 136 163 172 204
Xx|10 25 31 43 56 63 75 77 93 155
X |20 38 39 59 85 90 92 115 212 243
X8 17 22 29 45 72 156 171 259 283
52 187 203 235 268 333 371 485
5 15 70 76 429 457
12 16 21 28 54 67 74 BOS
0 K| 36 62 8O 325 522 598 77
53 462 513 540 753 B42 844
14 19 55 58 64 69 B4 139 299 327
9 11 23 27 30 33 34 35 42 48 50

67. abra. A szoolvaso készség fejlettséget meéro teszt személy/item térkepe
(Minden X’ 2,7 didkot reprezentdl.)

Az egyes személyekre vonatkozd képességszint meghatarozasaban az infit
paraméterek alapjan megallapithaté, hogy a tanulok tobbsége 1,2 ¢és 1,8 kozotti
képességparaméterrel rendelkezik (M=1,3, SD=0,37, min= -0,08, max=+2,23). A diakok
tobbségének (99,9%) képességszintje 0-nal magasabb, ami a teszten elért legalabb 50%-0s
teljesitményt jelenti (68. dbra). Azaz a vizsgalatban résztvevd tanulok az olvasott szavak
(szoszerkezetek) legaldbb felét azonositottdk helyesen. A didkok 85%-a 1 logitegységnél
magasabb képességparaméterrel rendelkezik (69. dbra), ami azt jelenti, hogy a
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képességszintjiikkel megegyezd itemeket 50%-os valoszinliséggel helyesen oldjak meg, az 1
logitegységgel konnyebb itemekre (0 logit) pedig kozel 73%-os valdszinliséggel valaszolnak

helyesen.
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68. abra. A tanuloi WLE személyparaméterek eloszlasanak gyakorisaga
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69. dbra. A tanuloi WLE személyparaméterek eloszlasa

A tanuloi teljesitmények az elvarasnak megfeleléen az évfolyamok eldrehaladtaval
novekednek, s ezzel parhuzamosan a szérasok csokkenek. Valamint évfolyamszinten az is
megfigyelhetd, hogy a minimum teljesitmények csokkennek, s a maximum teljesitmények

novekednek (40. tdblazat).
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40. tablazat. Tanuloi teljesitmények klasszikus tesztelméleti mutatoi évfolyamonként

Szoolvasas teszt

Evfolyam N atlag SzOrds min max
1. 526 1,09 37 -0,08 1,83
(445) (101) (126) (643)

2. 490 1,34 33 0,06 2,08
(512) (89) (165) (713)

3. 496 1,47 30 0,11 2,23
(545) (81) (180) (752)

Megjegyzés: a standardizalt képességpont a zardjelben talalhato

A szoolvasas fejlettségének képességszint szerinti eloszlasat az 41. tdablazat
tartalmazza. A kapott eredmények alapjan megallapithatdo, hogy az optimalis szintet
egyetlenegy didk sem érte el, s a befejezd szakaszban is csak a vizsgalt minta 1,6%-a tartozik.
Ami nagyon alacsonynak szamit. A vizsgalt tanulok 49%-a még az eldkészité szakaszban tart,

azaz sz6olvasasanak fejlettsége nem éri el a 60%-0t.

41. tabldzat. A szoolvasas fejlettségének képességszint szerinti eloszlasa

Szint Kategoria Képességpont N dtlag SzOrds
(%) (1) (%) (%) (%)
1. El6készitd 60 % alatt 510 pont alatt 741 49 49,5 86
2. Kezdo 61-70 511-595 555 36,5 63,5 24,4
3. Halado 71-80 596-680 196 12,9 71,9 21,4
4. Befejezo 81-90 681-765 20 1,6 81,5 20,6
5. Optimalis ~ 91-100 766 pont felett - - - -

A tanuloi teljesitményeket évfolyamszinten tovabb vizsgalva tapasztalhato, hogy az
elsd osztalyos tanulok tobbsége (75,4%) az elokészitd szintnek megfeleld teljesitmény ért el,
s még a masodik (51,4%) és harmadik (27,4%) osztalyos tanulok kozott is jelentds szdmban
vannak ugyanezen a szinten. Az els6 osztalyos tanulok teljesitménye a 3. szint elérésére volt
elegendd, azonban ezt a szintet csak nagyon kevesen (1,7%) tudtak teljesiteni koziiliik.
Ugyanezen a két szinten teljesitett a masodik (66%) és harmadik (69%) osztalyos tanulok
tobbsége. A befejez0 szintet mar csak a tanulok minimalis része tudta teljesiteni (42. tablazat).
Mérési  eredményeink nincsenek Osszhangban Nagy Jozsef (2006) vizsgalatdnak
eredményeivel. Az altalunk vizsgalt tanulok teljesitménye gyengébb. Mig a 2006-0s

vizsgalatban mar a masodik osztalyos tanulok 1%-a elérte az optimalis szintet, s 23%-a a
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befejez6 vagy optimalis szinten teljesitett, addig vizsgalatunkban a masodik és harmadik
osztalyos tanulok csupan 2%-a éri el a befejezd szintet, az optimalist pedig senki. Ezek az
eredmények azért adnak aggodalomra okot, mert a befejezd szint alatt teljesitok olvasasi

készsége, még nem alkalmas a szovegértd olvasasra (Nagy, 2006).

42. tablazat. A szoolvasas fejlettségének képességszint szerinti eloszlasa 1-3. évfolyamon

Evfolyam
1. 2. 3.

Szint N atlag  szoras N dtlag  szoras N atlag  szoras

(%) (%) (%) (%) (%) (%)
1. 393 47,3 94 212 50,1 74,6 136 51,9 71,3
2. 124 62,5 21,5 202 63,5 24,9 229 64 24,5
3. 9 71,4 14,1 73 72 22,9 114 71,9 20,8
4. - - - 3 80,9 14,2 17 81,6 21,7
5. - - - - - - - - -

5.3.4 A szdolvaso készség fejlettségének osszefiiggései a mentalis lexikon és a fonolégiai

tudatossag fejlettségével

A vizsgalt tanulok koziil 1358 f6 oldotta meg az MLFT és a széolvasd készség

fejlettségét méro tesztet egyarant. Az évfolyamonkénti eloszlast az 43. tabldazat tartalmazza.

43. tablazat. Az MLFT és a szoolvaso keészség fejlettségét meérd tesztet megoldo tanulok
evfolyamonkénti eloszlasa

Evfolyam N (f0)
1. 468
2. 452
3. 438

A két teszten nyujtott teljesitmények képességpont szerinti Osszehasonlitasat
szemlélteti a 70. dbra. A teljesitmények alapjan megallapithato, hogy a didkok tobbségére

1gaz, hogy aki az egyik teszten magas eredményt ért el, az a masik teszten is jol teljesit.
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A péros t-proba szerint nem volt kiilonbség a didkok két teszten elért eredményei

kozott, tehat statisztikailag is igazolt az a feltevés, hogy aki az egyik teszten jol teljesit, az a

masik teszten is jol fog teljesiteni, valamint ennek ellenkezdje is igaz, aki gyengébben teljesit

az egyik teszten az a masikon is gyengébben fog teljesiteni. Evfolyamszinten vizsgalva

ugyanezt a kérdést, tapasztalhatjuk, hogy mind harom évfolyamon teljesiil az el6z6 allitdsunk

(4. tablazat).

44. tablazat. A Szoolvaso készség fejlettségét méro teszt és az MLFT

tesztelméleti mutatoi évfolyam szinten

teszt klasszikus

Szoolvasas teszt MLFT teszt
Evfolyam atlag szérdas min  max  drlag  szérds min  max t{; Ci:;’olja p d
1-3. 501 100 173 749 505 98 220 687 -1,47 0,14 -0,04
1. 460 93 173 414 443 82 220 660 -0,269 0,78 0,19
2. 509 98 218 749 518 96 233 687 -1,79 0,07 -0,09
3. 538 94 250 744 554 81 253 687 -0,24 0,18 -0,18

A két teszten elért tanuloi teljesitmények alapjan megallapithatd, hogy a sz6olvasod

készség ¢€s mentélis lexikon, valamint a fonologiai tudatossag fejlettsége kozott kdzepes

erdsségii kapcsolatot van (r=0,482, p=0,01). Azonban ha évfolyam szinten vizsgaljuk ezt a

kapcsolatot, tapasztalhatjuk, hogy nem egységes a kapcsolat erdssége. Az évfolyamok

elérehaladtdval ugyan erdsodik a kapcsolat, de az els6 évfolyamon kapcsolat erdssége gyenge,

a masodik és harmadik évfolyam esetében azonban mar kozepes erdsségii (45. tablazat).
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45. tablazat. A szoolvaso készség fejlettséget mero teszten és az MLFT teszten nyujtott tanuloi
teljesitmények kapcsolatanak szorvossaga évfolyam szinten

Evfolyam korrelacios egyiitthato szignifikancia szint
ertéke
1. 0,275
2. 0,426 p<0,01
3. 0,480

5.3.5. A széolvasé készség fejlettségének osszefiiggései a mentalis lexikon fejlettségével

A szbolvaso készség €s a mentalis lexikon fejlettségének kapcsolatat szemlélteti a 71.
abra. Az eredmények alapjan megallapithatd, hogy a tanuldk tobbségére igaz, hogy aki a
mentalis lexikon szubteszten jol teljesitett, az a széolvasd teszten is jol teljesit. Ezek az
eredmények dsszhangban vannak azzal a megallapitassal, miszerint minél nagyobb a mentalis
lexikon tartalma, anndl nagyobb a lehetdség az olvasott szavak felismerésére, s a tovabbi
kognitiv feldolgozasra (Thorndike, 1973; Sternberg és Powell, 1983; Nation, 2006; Schmitt,
2010; Schmitt, Jiang és Grabe, 2010; Kaneko, 2013). Azonban az is tapasztalhatd, hogy nem
minden tanuldra igaz ez az allitas, mert taldlunk olyan személyt, aki a mentalis lexikon

szubteszten alacsony képességpontot szerzet, s ennek ellenére a szoolvaséds teszten jol

teljesitett.
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71. abra. A szoolvasas teszt és a mentalis lexikon szubteszten mutatott tanuloi teljesitmények
osszehasonlitdsa
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A két teszten elért tanuloi teljesitmények alapjan megéllapithatd, hogy a szoolvaséd
készség és mentalis lexikon fejlettsége kozott kozepes erdsségli kapcsolatot van (r=0,437,
p=0,01). Azonban, ha évfolyam szinten vizsgaljuk ezt a kapcsolatot, ugyanazt tapasztalhatjuk,
mint a teljes MLFT teszten nytjtott teljesitmények esetében, azaz, hogy nem egységes a
kapcsolat eréssége. Az évfolyamok eldérehaladtaval ugyan erésodik a kapcsolat, de az elsé
¢vfolyamon a kapcsolat erdssége gyenge, a masodik €s harmadik évfolyam esetében
tapasztaltunk kozepes erésségii kapcsolatot (46. tablazat).

46. tablazat. A Szoolvaso készség fejlettségét meéro teszten és a mentdlis lexikon fejlettséget
méro szubteszten nyujtott tanuloi teljesitmenyek kapcsolatanak szorossaga évfolyam szinten

Evfolyam korrelacios egyiitthato szignifikancia szint
értéke
1. 0,235
2. 0,420 p<0,01
3. 0,449

A szobolvaso készség fejlettségét mérd teszt biztos, de gyenge Osszefiiggést mutat a
mentalis lexikon fejlettségét mérd szubteszt mind a négy dimenzidjaval. A legerdsebb
kapcsolata az ellentétes kifejezések (r=0367, p=0,01) és a fofogalmak ismeretét (r=0,352,
p=0,01) vizsgald feladatokkal van, majd a téri relacios kifejezéseket (r=0,322, p=0,01), s a
rokon értelmii kifejezések (r=0,290, p=0,01) értelmezését vizsgalod feladatok kovetkeznek.
Evfolyam szinten vizsgalva az 9sszefiiggések erésségért megallapithato, hogy az évfolyamok
elérehaladtaval a kapcsolatok erdsddnek. Azonban az els6 osztalyos tanuldk esetében a rokon
értelmii szavak és az ellentétes kifejezések dimenzidjaval gyenge a kapcsolat (47. tabldzat).
47. tablazat. A szoolvaso készség fejlettségét meéro teszten és a mentdlis lexikon fejlettséget

méro szubteszt dimenzioiban nyujtott tanuldi teljesitmények kapcsolatanak szorossaga
evfolyam szinten

Mentalis lexikon Evfolyam korreldcios szignifikancia szint
szubteszt egyiitthato értéke
dimenziok

1. 0,218
Fofogalmak 2. 0,265
3. 0,308
, ” 1. 0,186
3. 0,250

Ellentétes 1. 0,149 p<0,01
kifejezések 2. 0,363
3. 0,338
Teri relacios 1. 0,229
kifejezések 2. 0,280
3. 0,270
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5.3.6. A szdéolvasé készség fejlettségének oOsszefiiggései a fonoldgiai tudatossag

fejlettségével

A szbolvaso készség €s a fonoldgiai tudatossag fejlettségének kapcsolatat szemlélteti
az 72. abra. Az eredmények alapjan megéllapithato, hogy a tanuldk tobbségére igaz, hogy aki
a fonologiai tudatossag szubteszten jol teljesitett, az a szoolvaso teszten is jol teljesit. Ezek az
eredmények 6sszhangban vannak szamos kutatasi eredménnyel (pl.: Bradley és Bryant, 1985;
Wagner, Torgesen és Rashotte, 1994; Hatcher és mtsai, 2006). Azonban az is tapasztalhato,
hogy nem minden tanulora igaz ez az allitas, mert taldlunk olyan személyt, aki a fonologiai
tudatossag szubteszten alacsony képességpontot szerzett, s ennek ellenére a szoolvasas teszten

jol teljesitett, s ennek az allitdsunknak a forditottja is igaz.

800
5
o
B 700
35
b 00 QOO0 O 2iS °
oo
2 600 16}
A S
8 500 e o (go ©
S (6]9]
2 16} 6}
:go 400 Q
° @ o0 e 0 ®° °
S 300 og Oo ® K@o 8,
b 0 0B ® & .
g 200 6} ) @
[eT0]
3
2 100
[oX
RYJ
p4

0

0 100 200 300 400 500 600 700 800

Képességpont - Szdolvasas teszt

72. abra. A szoolvasas teszt és a mentalis lexikon szubteszten mutatott tanuloi teljesitmények
osszehasonlitdsa

A két teszten elért tanuloi teljesitmények alapjdn megallapithatd, hogy a szdolvaso
készség és a fonologiai tudatossag fejlettsége kozott kozepes erdsségii a kapcsolat (r=0,463,
p=0,01). Ez az eredmény hasonlo, mint Fazekasné és Jozsa (2011) kutatasi eredménye, ami
szintén kozepes erdsségli korrelaciot igazolt a beszédhanghallds €s az olvasasi készség kozott.
Azonban, ha ugyanezt mar évfolyam szinten vizsgaljuk, tapasztalhatjuk, hogy az elsd
osztalyos tanuloknal biztos, de gyenge a kapcsolat, valamint hogy az évfolyamok

elérehaladtaval ez a kapcsolat er6sodik (48. tablazat).
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48. tabldazat. A Sszoolvaso készseg fejlettségét méro teszten és a fonologiai tudatossdag
fejlettséget méré Stubteszten nyujtott tanuloi teljesitmények kapcsolatanak szorossdga

evfolyam szinten

Evfolyam korrelacios egyiitthato szignifikancia szint
értéke
1. 0,235
2. 0,420 p<0,01
3. 0,477

A szbolvasod készség fejlettségét mérd teszt biztos, de gyenge dsszefiiggést mutat a

fonologiai tudatossag fejlettségét mérd szubteszt mind a kilenc dimenzidjaval. A legerdsebb

kapcsolata a fonoldgiai szint rimelé szavak felismerését (r=0,380, p=0,01) vizsgald

feladatokkal, és a fonetikai szint beszédhang-manipulaciét (r=0,382, p=0,01), valamint a

hangok hosszusagat (r=0,319, p=0,01) vizsgal6 feladatokkal van (49. tdbldzat).

Evfolyam szinten vizsgalva az Osszefiiggések erdsségét megéllapithatd, hogy az

évfolyamok eldrehaladtaval a kapcsolatok erésddnek, azonban a korrelacios értékek az elsé

osztalyos tanulok esetében gyenge kapcsolatot mutatnak (50. tablazat).

49. tablazat. A szoolvaso készség fejlettségét mérd teszten és a fonoldogiai tudatossag
fejlettséget méro szubteszt dimenzioiban nyujtott tanuloi teljesitmények kapcsolatanak

szorossdaga

Fonologiai tudatossag szubteszt

korrelacios

szignifikancia szint

dimenziok egylitthato értéke
Szotagok elhagyasa 0,291
Szotagolas 0,273
Rim felismerése szoban 0,380
Rim felismerése mondatban 0,195
Hosszu-rovid hangok differencialasa 0,319 p<0,01
Beszedhang izolaldsa 0,288
Beszédhang szintézise 0,213
Beszedhang analizaldsa 0,226
Beszedhang-manipulacio 0,382
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50. tablazat. A szoolvaso készség fejlettségét mérd teszten és a fonologiai tudatossag
fejlettséget méro szubteszt dimenzioiban nyujtott tanuloi teljesitmények kapcsolatanak
szorossdga évfolyam szinten

Fonologiai tudatossag szubteszt Evfolyam korreldcios szignifikancia
dimenziok egyiitthato értéke szint

0,140

0,273

0,291

0,142

0,300

0,273

0,208

0,332

0,380

0,141

0,237

0,195 p<0,01
0,132

0,279

0,319

0,129

0,184

0,288

0,119

0,153

0,213

0,133

0,217

0,288

0,147

0,326

0,328

Szotagok elhagydsa

Szotagolas

Rim felismerése szoban

Rim felismerése mondatban

Hosszu-rovid hangok differencialasa

Beszédhang izoldldsa

Beszédhang szintézise

Beszédhang analizaldsa

Beszédhang-manipulacio
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5.7. Eredmények osszefoglalasa, értelmezése

A kisiskolasok részére fejlesztett adaptiv tesztrendszer személyszeparacios
reliabilitdsmutatdja alapjan alkalmasnak bizonyult a szoolvasas készség mérésre. A feladatok
nehézségi indexei lefedték a vizsgalt korosztaly képességszintjét. Az évfolyamok
elérehaladtaval a tanuléi teljesitmények novekedtek. A tanulok fele atlépte mar az elékészitd
szintet, azaz teljesitményiik meghaladta a 60%-ot, de akik még az el6készitd szintet beliil
teljesitettek, azoknak a diakoknak a betliismerettel és / vagy a betiikk Osszeolvasasaval is

lehetnek problémaik. Altalanossagban megéllapithatd, hogy az els§ osztalyos tanulok
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esetében az egy éves olvasastanulas a harmadik (haladd) szint eléréséhez elegendd. A
befejezd, kritérium szintet (80%-os teljesitmény) mar csak a masodikos és harmadikos tanulok
érték el, koziiliik is csupan kozel 2%-uk, az 6 olvasasi képességiik alkalmas a szovegértd
olvasasra. Ez az eredmény kiilonbozik a szakirodalomban talalhato adattal, mely szerint a
masodik osztalyos tanulok mar 27%-a eléri a kritérium szintet (Nagy, 2006). Az optimum
szintet, azaz a 90%-os teljesitményt egy tanuld sem érte el.

A szbolvasas teszten és az MLFT teszten elért tanuldi eredmények kdzepes erdsségii
Osszefliggést mutattak. A szoolvasé készség fejlettsége mindkét szubteszttel hasonld erdsségii
kapcsolatot mutatott. Az évfolyamok elérehaladtaval ez az 6sszefliggés egyre er0ssebbé valt.
Ami azt jelenti, hogy az olvasas fejlédésével parhuzamosan ez a két teriilet is fejlodik. A
diakok tobbségére (71%) igaz, hogy aki az egyik teszten jol teljesit, az a masik teszten is jol
fog teljesiteni, valamint ennek az allitdsnak az ellenkezdje is, ha valaki rosszul teljesit az egyik
teszten, az a masikon is rosszul fog teljesiteni.

A szb6olvasas teszten nytjtott eredményeket 6sszehasonlitottuk az egyes dimenziokkal
iS. A legerésebb Osszefliggést a mentalis lexikon teriiletérdl az ellentétes kifejezések és a
fofogalmak jelentését vizsgalod feladatokkal mutatott. A fonoldgiai tudatossag fejlettségét
vizsgald dimenziok koziil kozepes erdsségii Osszefiiggést mutatott a fonologiai szinten a
rimfelismerés mondatban, a fonetikai szinten pedig a beszédhang-manipulacio és a hossza-
rovid hangokat megkiilonboztetd feladatsorokkal.

A méréeszkdz jo miikodését igazolja, hogy kutatasi eredményeinkkel alatdmasztottuk
azt a szakirodalomban fellelhetd megéllapitast, miszerint a fonoldgiai tudatossag fejlettsége
befolyasolja az olvasasi folyamatokat (Bradley és Bryant, 1985; Wagner, Torgesen és
Rashotte, 1994; Hatcher és mtsai, 2006). Azok a didkok, akik magasabb teljesitményt értek
el a fonologiai tudatossag szubteszten, szoolvasasi képességparaméteriik is magasabb volt.
Ennek az allitasnak a forditottja is igaz volt az altalunk vizsgalt populécio esetében, azaz akik
alacsony képességszinttel rendelkeztek a fonologiai tudatossag teriiletén, a szoolvasas teszten
is alacsony teljesitményt mutattak. Igazolast nyert az is, hogy a gyermekek fonologiai
tudatossaga az olvasas soran fejlédik (Morais, 1991), hiszen az évfolyamok elérehaladtaval a
tanulok egyre magasabb képességparaméterrel rendelkeztek mind a szoéolvasas, mind a
fonologiai tudatossag teriiletén. Az eredmények alapjan igazolhatd, hogy az olvasas és a
fonologiai tudatossag kolcsonosen erdsiti egymast (Chafouleas, Lewandowsic, Smith és
Blachman, 1997) az olvasastanulas kezd6 szakaszaban.

Szintén a méréeszkoz jo miikodését igazolja, hogy azt a szakirodalmi megallapitast is

sikeriilt igazolnunk, hogy az olvasastanulds sikeressé¢gére a fonoldgiai tudatossag fejlettsége
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van leger6sebb prediktiv hatassal (Csépe, 2005; Justice, 2006; Nelson, 2010; Adlof, Catts és
Lee, 2010; Al Otaiba Kosanovich és Torgesen, 2012). Az altalunk vizsgalt két teriilet
hatasmértéke a szoolvasd készségre kozel azonos erdsségli volt, de a fonologiai tudatossag
fejlettségével mégis erésebb korrelaciot mutatott (r=0,463, p=0,01), mint a mentalis lexikon
fejlettségével (r=0,437, p=0,01).

Eredményeink alapjan egyetértiink azzal, hogy csak masodlagos szerep jut a verbalis
kifejez6készségnek az olvasas eredményességének prediktiv vonatkozasaban (National Early
Literacy Panel, 2008; Dickinson, Golinkoff és Hirsh-Pasek, 2010). Azonban a két teriilet
(fonoldgiai tudatossag, mentalis lexikon) hatasmértékének értéke a széolvasd készségre csak
minimalisan kiilonbdzott, igy igazoltnak latjuk, hogy a korai szemantikai képesség és az
olvasottak megértése kozott jelentds Osszefiiggés van (Roth, Speece és Cooper, 2002).

Mindezek alapjan megallapithatd, hogy a korabbi szemt6l szembeni kapcsolatot
igényl6 feladatokbol kialakithatdo szamitogép alapt teszt. Ez az elektronikus tesztrendszer
megbizhatoan €s hatékonyan alkalmazhat6 osztalytermi kdrnyezetben 1-3. évfolyamon. Ezt a
helyes miikddést az is igazolja, hogy az évfolyamok eldrehaladtaval egyre magasabb
teljesitményt nytjtanak a didkok, azaz a vizsgalt két komponens fejlettségi szintje a szoolvaso

készség fejlodésével parhuzamosan fejlédik.
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6. Osszegzés, kovetkeztetések, tovabbi kutatasi feladatok

A tarsadalomba valo sikeres beilleszkedés egyik meghatidrozé szegmense az a tudas, amit a
didkok iskolai keretek kozott sajatitanak el. A tudéasszerzés egyik leginkdbb meghatarozé
mérfoldkove a sikeres olvasdva nevelés, mivel az uj ismeretek elsajatitasa csak megfeleld
szintli olvaséassal valosithatd meg. A prominens nemzetkdzi kutatdsok (pl.: PISA)
ravilagitottak arra a tényre, hogy az iskolai keretek kozott zajlé tanitasi / tanulasi folyamatok
megujitasa sziikséges ahhoz, hogy a didkokat fel tudja késziteni a 21. szdzad informdcios
tarsadalméanak elvardsaihoz. Vildgszerte megerdsodtek azok a pedagogiai, pszichologiai,
nyelvészeti kutatdsok, amelyek az olvasds eredményességét befolyasold szegmensekkel
foglalkoznak. A kutatasi eredmények alkalmazasaval lehetdség nyilik az iskolai oktatas
eredményességének javitasara, az olvasastanitas korai szakaszaban.

A készségszintii olvasas kulcsa, az automatikusan, konnyedén végbemend dekodolas.
Ahhoz, hogy a tanulok eljussanak erre a készségszintre hossza tanulasi folyamaton kell
végighaladniuk. Ez a munkaigényes tanuldsi szakasz nem minden didk szamdra megy
konnyedén, szamos tényezd gatolhatja. Befolyassal bir rd az egyén szdkincse, s ezen beliil is
a mentalis lexikon, valamint a fonologiai tudatossag fejlettsége. Ahhoz, hogy e teriiletek
fejlettségét meg lehessen allapitani szdmos mérdeszkoz késziilt mar hazai és nemzetkdzi
viszonylatban egyarant. Azonban ezeknek a teszteknek a tobbsége csak tradicionalis
kornyezetben alkalmazhato, ami gatat szab a tanulok rendszeres mérésének, értékelésének,
igy a tanulok allandé nyomon kdvetésnek is. A kozoktatassal szembeni elvarasoknak csak
akkor tud eleget tenni az iskola, ha pontos, megbizhaté eszkozokkel tudja mérni a tanuloi
képességszinteket. A szamitogépes tesztek egy Uj lehetdséget kinalnak ennek a problémanak
a megoldésara. Segitségiikkel megoldhat6 a tanuldk rendszeres képességmérése. Elonyiik,
hogy alkalmazéasukkal azonnal megvaldsithatd az eredmények kiértékelése, igy a
pedagogusoknak nem jelent plusz iddraforditast. Alkalmazasukkal 0j tipust feladatok
keriilhetnek kidolgozasra, s lehetdséget biztositanak eddig még nem vizsgalt, vagy csak
bonyolult eljarassal mért teriiletek pontos mérésére.

Kutatdsunk célja egyrészt az olvasas sikerességét nagymértékben meghatarozo
fonologiai tudatossag €s mentalis lexikon fejlettségének mérésére alkalmas online teszt
kidolgozadsa volt, masrészt 1-3. évfolyamon e két tényezd fejlettségének vizsgalata, s a

fejlettségi szint befolyasold hatésa a szoolvasési készség vonatkozasaban.
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A tesztfejlesztés €s az adatmérés tobb szakaszban valosult meg. Els6 1épésben a hazai
¢és nemzetkozi gyakorlatban 1év6 teszteket vizsgaltuk meg, annak céljabol, hogy a fonologiai
tudatossag ¢s a mentalis lexikon mely teriiletein tortént mar szamitogépes fejlesztés, valamint
milyen feladattipusokat tartalmaztak ezek a tesztek. Ezek utan meghataroztuk azokat a
teriileteket, amelyeket vizsgalni fogunk az altalanos iskola kezdé szakaszaban, 1-3.
évfolyamon. A szokészlet és a képanyag kivalasztasa utan az elkésziilt itemekbdl kilenc
szubtesztet készitettiink.

A mérdeszkoz kidolgozasa érdekében két pilotvizsgalatot végeztiink, azzal a céllal,
hogy megtudjuk kialakithato-e szamitdgép alapu teszt a korabbi szemtdl szembeni kapcsolatot
igényld feladatokbol. Az elsé adatfelvétel soran a mentalis lexikon fejlettségének mérésére
négy szubteszt, a fonologiai tudatossag fejlettségnek mérésére pedig 6t szubteszt késziilt.
Mindegyik szubtesztet évfolyamonként egy-egy osztily toltotte ki. A  masodik
pilotvizsgalatban tradicionalis és szamitogépes kornyezetben vizsgaltuk a tesztek mitkodését.
A pilotmérések eredményei alapjan allitottuk Ossze a végleges mérdeszkozt, melynek
mikodését nagymintas adatfelvétellel vizsgaltuk. Az adatfelvétel utan elvégeztiik az item-, €s
személyszintli elemzéseket. A masodik nagymintas mérésben a didkok szoolvasod készségét
vizsgaltuk adaptiv teszttel. A két nagymintds mérés lehetdséget biztositott a személyszintii
Osszehasonlitasra is. Az elemzések soran a Rasch-modellt alkalmaztuk, megvizsgaltuk a
tesztek megbizhatdsagat, az itemek josagmutatoit, a becsiilt képességszinteket.

A kutatds gyakorlati jelentdsége, hogy a tesztfejlesztés soran olyan mérdeszkozt
sikeriilt kialakitanunk, ami megbizhatéan alkalmazhaté osztalytermi kornyezetben. A
mérdeszkéz alkalmas olyan teriiletek mérésére, amely a hazai gyakorlatba még nem
integralddott be szervesen. A szamitdgépes kornyezet ezt nagymértékben eldsegitheti, mivel
a mérés lebonyolitasa egyszerli, nem igényel specialis ismereteket a tesztfelvételi eljarassal és
az adatrogzitéssel kapcsolatban, hiszen minden automatikusan miikddik. A tesztfelvétel
nincsen szigort id6hoz kotve a tanév, s a nap barmely szakaszaban felvehetd. Az azonnali
visszacsatolas miatt elegendd egy tandranyi egység, hogy a didkok képességét megismerje a
pedagbgus és természetesen a tanuld sajat maga is. A teszt a tanév alatt tobbszor is kitdltheto,
amellyel biztosithatova valik a tanulok képességfejlodésének egyszerli nyomon kovetése.
Harom azonos nehézségli tesztvaltozatbol épiil fel a mérdeszkoz, ezért elkeriilhetd, hogy az
egymds mellett l6 didkok ugyanazokat a feladatokat oldjdk meg, kikiiszobolve ezzel az
egymasnak valo segitségnyujtast. A tesztvaltozatok lehetOséget biztositnak arra is, hogy a
tobbszori kitoltés soran a didkok ne ugyanazzal a teszttel talalkozzanak. A tanulok képessége

pontosabban megbecsiilhetd, ami a kritériumorientalt fejlesztés alapja.
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A kutatas egyedisége egyrészt abban nyilvanul meg, hogy a fonoldgiai tudatossag és
a mentalis lexikon fejlettségét egy teszten belill vizsgalja, egyszerre tizenharom teriileten.
Ilyen mértékii komplexitds kevés vizsgaloeljarasban tapasztalhatd. Masrészt a hazai
pedagdgiai mérések soran az altalunk vizsgalt teriiletek szamitogép alapt komplex vizsgalata
még nem valosult meg. Nemzetkdzi viszonylatban is csak egy-egy mérdeszkoz késziilt. A
mérésekben 1-3. évfolyamos tanulok vettek részt, s a mérési eredmények alapjan
megallapithatd, hogy a teszt tag életkori hatarok kozott is megbizhatéan mér. A kutatasi
eredmények altalanosithatosaganak korlatai kozott szerepel, hogy egyes feladatok tipusan
valtoztatnunk kellett a technoldgiai korlatok miatt. Az 6nallo megnevezést igényl6 feladatok

esetében az alternativ valasztason alapul6 feladattipust alkalmaztuk.

6.1. Hipotézisek igazolasa

Kutatasunk el6tt hét hipotézist allitottunk fel, melyek beigazolasat mutatjuk be ebben a

fejezetben.

1. A korabbi szemtdl szembeni kapcsolatot igénylé feladatokbol kialakithatd

szamitogép alapu teszt.

A kutatas soran olyan feladatokat konvertaltunk szamitogépes kornyezetbe, amelyeket
korabban tradicionalis vizsgaloeljarasban alkalmaztak. A kifejlesztett tesztek mindegyike
megfeleld josagmutatokkal rendelkezett (Cronbach-a: 0,75-0,96). Mind a kilenc szubteszt
megfelelé szamban tartalmazott olyan itemeket, amelyek alkalmasak voltak tag életkori
tartomanyban mérni a fonologiai tudatossag €s a mentalis lexikon fejlettséget. A jol viselkedo
itemek szama elegendd volt egy komplex teszt kidolgozashoz. A feladatok szamitogépes
kornyezetbe valo adaptalasat igazolta a masodik pilotkutatasnak az az eredménye, hogy a
feladatok fele médiafiiggetlennek bizonyult, valamint hogy az itemek tobbsége azonos mdédon

kiilonitette el a diakokat mindkét kdrnyezetben. igy az elsé hipotézisiink beigazolast nyert.

2. A szamitogépes kornyezetben hasznalt teszt mérése mindharom évfolyamon

pontosabb, mint a tradicionalis, egyéni adatfelvételt igénylé kornyezetben felvett teszté.

A vizsgalatba bevont szubteszt mindkét kdrnyezetben megbizhatéan miikodott.
Evfolyamszinten vizsgalva a masodikosok esetében magasabb, a harmadikosok esetében

ugyanolyan értéket mutatott. Az elsd osztalyos tanuloknal jelentds eltérés volt tapasztalhato,
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a szemtdl szembeni tesztfelvétel megbizhatobbnak bizonyult, mint a szamitdégép alapu
tesztvaltozat. Ennek hatterében az 4allhat, hogy a géphaszndlat még befolyasolta
teljesitményiiket, mivel még nem szereztek kelld tapasztalatot a szdmitogépes adatfelvétellel,
valamint az egérhasznalattal kapcsolatban. Igy a masodik hipotézisink csak részben

igazolddott be.

3. A szamitogép alapi teszt megbizhatoan és hatékonyan alkalmazhato 1-3.

évfolyamos tanulok diagnosztikus értékelésre.

A tesztek megbizhatosdganak és hatékonysaganak mutatoja a reliabilitdismutato. A
mérdeszkozt alkotd harom tesztvaltozathoz tartozo adatokat kiillon-kiilon is elemeztiik, annak
érdekében, hogy megbizonyosodjunk arrél, hogy a tesztek hasonldoan mitkddnek-e. A Kutatasi
eredmények alapjan kijelenthetd, hogy az A, B, C tesztvaltozatok megbizhatéan miikddtek
(Cronbach-0=0,92-0,93). A helyes miikodés vizsgalatat a tesztekben alkalmazott paronkénti
horgonyitemek Osszehasonlitasaval is igazoltuk. Az eredmények azt mutattak, hogy
mindegyik item azonos nehézségi tartomanyban helyezkedett el, pozicidjuk €s itemnehézségi
fokuk minimalis mozgast mutatatott. A horgonyitemekkel Gjraskalazott méréeszk6z (MLFT)
reliabilitasa a harom tesztvaltozatéhoz hasonléan magas értékeket mutatott (0,93). Az erds
horgonyzast biztositd itemek mindegyik tesztvaltozatban hasonlé pozicidban helyezkedtek el,
itemnehézségi indexilk minimalis eltérést mutatott. Igy a harmadik hipotézisiink is
beigazolodast nyert. A kidolgozott tesztrendszer alkalmas az 1-3. évfolyamos tanulok

diagnosztikus értékelésére.

4. Az évfolyamok el6rehaladtaval egyre magasabb teljesitményt nyujtanak a tanulok.

A lanyok jobban teljesitenek, mint a fiak.

A valdszinliségi tesztelmélet alkalmazasdval harmadik tényezdként vontuk be az
évfolyamot, majd a nemet. A facetekkel valo elemzés alapjan megallapitottuk, hogy az
évfolyamok eldrehaladtaval novekszik a didkok becsiilt képességszintje. Az els6 €s masodik
évfolyamon lassabb a fejlddés, mint a harmadik évfolyamon. A teszten a lanyok becsiilt
képességszintje magasabbnak bizonyult. Ez a kiilonbség nem volt szignifikans, ezért a

negyedik hipotézisiink csak részben igazolodott be.
5. A fonologiai tudatossag fejlettsége Osszefiigg a mentalis lexikon fejlettségével.

Az Osszefiiggések feltarasa érdekében a fonoldgiai tudatossag €s a mentalis lexikon

szubteszteken elért tanuloi teljesitményeket hasonlitottuk dssze. A fonoldgiai tudatossag és a
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mentalis lexikon fejlettsége kozott markans kapcsolatot (r=0,89) tapasztaltunk. A linearis
regresszios egyiitthaté alapjan (r>=0,581, p<0,001) a fonoldgiai tudatossag fejlettségi szintje
58,1%-ban magyarazza a mentalis lexikon fejtettségét. Ez azt jelenti, hogy azoknak a
diakoknak, akiknek a fonologiai tudatossaga fejlettebb, azoknak fejlettebb a mentalis
lexikonban tarolt szavak szemantikai szervezddése is. A két f6 teriiletet alkotd tizenharom
dimenzié kozotti korrelacids érték mindegyik esetben kozepes erdsségli volt. A fonologiai
tudatossag és a mentalis lexikon fejlettsége kisiskolds korban egymassal integraldédva

fejlédnek. Igy az 6todik hipotézisiink is beigazolodott.

6. A fonologiai tudatossag fejlettségi szintje Osszefiigg a szoolvaso készség fejlettségi

szintjével.

Mivel mind a két tesztet kitoltottek a tanuldk, lehetdség volt a két teszten nyujtott
teljesitmények Osszefliggésének vizsgalatara. A két teszten nyujtott tanuldi képességszintek
Osszehasonlitasa érdekében a tanuldi teljesitményeket 500-ban az atlagot 100-ban rogzitettiik.
A két teriilet kozotti korrelacios érték kozepes er6sségii Osszefiiggést mutatott (r=0,463,
p=0,01) a teljes minta vizsgalata soran. Ezek az értékeke azonban nem voltak egységesek az
egyes évfolyamok esetében. Az Osszefliggések erdssége az évfolyamok eldrehaladtaval
erésodtek. Igy megallapithatjuk, hogy a szodolvasé készség fejlédésével parhuzamosan

fejlodik a fonologiai tudatossag fejlettsége is. A hatodik hipotézisiink is beigazolddott.

7. A mentalis lexikon fejlettségi szintje Osszefligg a szdolvasd készség fejlettségi

szintjével.

A mentalis lexikon fejlettsége szintén kdzepes erdsségli (1=0,437, p=0,01) kapcsolatot
mutatott a szoolvaso készség fejlettségevel. Ezek az értékek szintén nem voltak egységesek
az egyes ¢vfolyamok esetében. Az Osszefiiggések erdssége az évfolyamok eldrehaladtival
erésodtek. Ezért megéallapithatjuk, hogy a szoolvasod készség fejlodésével parhuzamosan

fejlédik a mentalis lexikon fejlettsége is. Igy a hetedik hipotézisiink is beigazolodott

6.2. A kutatas eredetisége és korlatai

A kutatas egyedisége egyrészt abban nyilvanul meg, hogy a fonoldgiai tudatossag és

a mentalis lexikon fejlettségét egy teszten beliill vizsgalja, egyszerre tizenharom teriileten.
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Ilyen mértékii komplexitas kevés vizsgaloeljarasban tapasztalhatd. Masrészt a hazai
pedagogiai mérések sordn az altalunk vizsgalt teriiletek szamitégép alapt komplex vizsgéalata
még nem valosult meg. Nemzetkozi viszonylatban is csak egy-egy méréeszkoz késziilt. A
mérésekben 1-3. évfolyamos tanulok vettek részt, s a mérési eredmények alapjan
megallapithat6, hogy a teszt tag ¢letkori hatarok kézott is megbizhatdéan mér.

A kutatasi eredmények altalanosithatosdganak korlatai kozott szerepel, hogy egyes
feladatok tipusan valtoztatnunk kellet, a technoldgiai korlatok miatt. Az 6nallé megnevezést

igénylo feladatok esetében az alternativ valasztason alapuld feladattipust alkalmaztuk.
Jelen kutatas szdmos tovabbi kutatasi iranyvonalat kijeldlt szamunkra:

1. Els6 lehetdségként az életkori korhatar kibdvitését emlitnénk. Mivel a teszt
megoldasahoz nem kell olvasni, ezért a nagycsoportos 6vodasok vizsgalatara is alkalmasnak
bizonyultak. Nehezebb itemek beillesztésével pedig a negyedik osztalyos tanulok
képességének differencidldsara is alkalmas lehet.

2. A kialakitott tesztrendszer (MLFT) sokféle nehézségli itemet tartalmaz, ¢s egy
nehézségi szinten tobb item is talalhato. Ez megfeleld alapot nyujt az adaptiv tesztvaltozat
elkészitéséhez.

3. Ujabb részteriiletek mérésére alkalmas itemek kidolgozasa mind a fonolégiai
tudatossag teriiletérdl, mind a mentalis lexikon teriiletérél. Példaul valddi szavak és alszavak
hallasi megkiilonboztetése.

4. A teszt kattintason alapul6 feladatokat tartalmazott, igy lehetdség nyilik 0 tipusu,
innovativ feladatok fejlesztésére. Példaul a téri relacids szokincs vizsgéalata soran nem egy
statikus képrdl kellene eldonteni, hogy hova, vagy honnét iranyult a mozgas, hanem egy
dinamikus elemeket tartalmaz¢ feladatrol, ahol valodi mozgast lat a tanuld.

5. A teszt tovabbfejlesztésével és tovabbi céliranyos mérésekkel, lehetéség lenne
finomdiagnosztikai célra hasznalni az olvasasi nehézségek-, zavarok korai diagnosztizalasa,

vagy prevencioja érdekében (Goswami, 2006).
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7. Koszonetnyilvanitas

Koszonettel tartozom Csapo Bendnek, a Neveléstudomanyi Doktori Iskola vezet6jének, hogy

részt vehettem a Doktori Iskola és az Oktataskutatd Csoport munkajaban.

Ko6szonom a Neveléstudomanyi Doktori Iskola minden oktatdjanak azt az elméleti tudast,

amelyet a képzési program keretén beliil elsajatithattam.

Ko6szondm Molnar Gyongyvér témavezetOm rendkiviil rugalmas és hozzéérté szakmai
iranymutatasat, egylittmikodését a disszertdiciom megirdsdban, valamint a publikacids

tevékenységem vezetését.

Koszondm Molnar Eva és Fejes Jozsef Balazs hazi védésem opponenseinek ¢pitd

javaslataikat, segit6 kritikait.

Koszondém az Oktataselméleti Kutatocsoport minden munkatarsanak a mérések

megszervezésében ¢és lebonyolitasaban végzett tamogatdsat.

K06sz6nom a mérésben résztvevo tanarok és tanulok segitségét.
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Mellékletek

1. melléklet. Az FT1 szubteszt mintafeladata

Instrukcid: Kattints a rimeld képekre!
Elhangzott szavak: motor — torok —auto

4

Kattints a rimel6 képekre!

© Kovetkezd
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2. melléklet. Az FT2 szubteszt mintafeladata

Instrukcid: Balrél jobbra haladva kattints annyi korre, ahdny részre szotagolnad a hallott szot!
Hallott sz6: levelibéka

<+

Balrél jobbra haladva, kattints annyi korre, .
. ahany részre szotagolnad a hallott szét! g

JVOOOO

Kovetkezé
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3. melléklet. Az FT3 szubteszt mintafeladata

Instrukcié: Ugyantigy kezdddnek a kovetkezd szavak? Ha igen, kattints a fekvd macskara, ha
nem kattints az all6 macskara!
Hallott sz6: kagyl6 - kakad

" Ha igen, kattints a fekvé macskara, ha nem kattints az alldo macskara!

Igen Nem

© Kovetkezo
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4. melléklet. Az FT4 szubteszt mintafeladata

Instrukcid: Melyik kép nevét hallod? Kattints a megfelel6 képre!
Hallott hangsorozat: p—a—p—-a—-g—a—j

o Melyik kép nevét hallod?

Kattints a megfelelé képre!

O Kovetkezo
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5. melléklet. Az FT5 szubteszt mintafeladata

Instrukcid: Mi lesz a zsak szobol, ha a zs hang helyett m hangot mondunk?

i -
= Kattints a megfelel6 képre!

Kovetkezé ©
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6. melléklet. Az ML1 szubteszt mintafeladata

Instrukcid: Mik ezek? Hogyan folytatnad a sort? Kattints a megfelel6 képre!
Hallott szavak: burgonya — sargarépa — brokkoli

Kattints a megfelel6 képre!

© Kovetkezé
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7. melléklet. Az ML2 szubteszt mintafeladata

Instrukcioé: Ezek az emberek mennek. Mondhatom tgyis, hogy jonnek? Ha igen kattints az
allé macskara, ha nem kattints a fekvé macskara!

*

“  Haigen, kattints a fekvé macskara, ha nem, kattints az allé macskara!

Kovetkezé ©
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8. melléklet. Az ML3 szubteszt mintafeladata

Instrukcid: Valaszd ki a képek koziil a hallott sz6 ellentettjét!
Hallott sz6: vidam

© Kovetkezo
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9. melléklet. Az ML4 szubteszt mintafeladata

Instrukcid: Kattints arra a képre, amelyre igaz a kovetkezo allitas!
Hallott mondat: A virag folé szallt a madar!

. Kattints arra a képre, amelyre igaz a kovetkezé allitas!

© Kovetkezo
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10. melléklet. A masodik pilotvizsgalat mintafeladatai

Instrukcio: Mi lesz a nyar szobol, ha az ny hang helyett gy hangot mondunk? Kattints a
megfeleld képre!

Kattints a megfeleld képre!

Kovetkezo ©

Instrukcid: Mi lesz a korsé szobol kor nélkiil? Kattints a megfeleld képre!

Kattints a megfeleld képre!

© Kovetkezo
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