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1. Bevezetés

Disszertaciom célja egy térségtipus — a varostérségi periféria — bemutatdsa egy konkrét példéan, a
budapesti nagyvarosi térségen keresztiil. Mégsem monografikus jellegii ez a dolgozat, mivel f6 célja
nem a folyamatok egyszerii foldrajzi leirasa, sokkal inkabb e kiilonleges tértipus miikodésének a
megértése. Vizsgadlom a varostérségi periféria mozgasfolyamatait (ingdzas), foglalkoztatasi
kozpontrendszerét, a jelen 1évé cégek profiljat és az altaluk meghatarozott térszerkezetet.
Erdeklédésem kozéppontjaban az all, hogy kik, milyen eszkozok felhasznalasaval, milyen érdekek
mentén vesznek részt a varostérségi periféria alakitasanak folyamatdban, és milyen térszerkezetet
hoznak 1étre? Mennyiben formaljak egymast és foldrajzi kornyezetiiket a politika és a gazdasag
szerepldi? A kérdés ilyen forman torténd megfogalmazasdhoz sziikséges a varoskutatds, a
varosfoldrajz, a tdrsadalomelmélet és a politikai gazdasagtan teriiletén néhany alapvetd elméleti
konstrukcié tisztazasa. Eppen emiatt, a disszertacié elméleti fejezetei az empirikus vizsgalatokkal
megegyez0 sulyt kapnak.

Dolgozatomat idében és tudomanyos megkozelitésében is szigor hatarok kozé szoritottam. Az
urbanizacio ezerarci jelenség, ezért a munka tematikdjat amennyire lehet, igyekeztem a
gazdasagban zajlo jelenségekre korldtozni. A disszertacid iddbeliségét elsdsorban a kapitalista
urbanizacios folyamatok megjelenése szabja sziikre, hiszen a célom éppen a téke és az urbanizacid
kapcsolatanak vizsgalata. Enyedi Gyorgy (1989, 1998) és Beluszky Pal (2003) hitelt érdemlden
feldolgozta a magyar urbanizacid torténetét, a posztszocialista idészak varosfoldrajzi irodalma
pedig kifejezetten gazdag (tobbek kozott Kovacs, 2001). A varosfoldrajzi munkak nagy része
ugyanakkor indokolatlanul torekszik az urbanizacios ciklusok kontextusaba helyezni a magyar
urbanizaciés folyamatokat. Ez az elemzési keret viszont a posztmodern, vagy éppen neoliberalis
varos kutatdsa szamara nem megfeleld.

A varos és térségének egyiittes kezelése ezen feliill csupan toredékét teszik ki a teljes
varoskutatasi irodalomnak (Dovényi-Kovacs, 2006; Kovacs, 2007; Timar, 1999; Bajmoécy, 2000),
igy empirikus kutatasok hianyaban valdban nehéz leirni €s értelmezni a posztszuburban varosodas
kaotikus folyamatait és az altala létrehozott tarsadalmi térstrukturat. Ez a munka éppen arra tesz
kisérletet, hogy a varoskutatis legfrissebb elméleti eredményein keresztiil értelmezze a téma
szempontjabol leginkabb érintett varostérség, egészen konkrétan a budapesti varostérségi periféria
elmult husz évben zajl6 urbanizacios folyamatait, a rendszervaltozastol napjainkig.

Végiil a disszertacio tudomanyos megkozelitése sem nevezhetd univerzalisnak semmilyen
értelemben. Bar szamos ¢érv sz6lhat az ismertetett és felhasznalt elméletek alkalmassaga mellett (és
ellen), nem szeretném a tudoméanyos objektivitas latszatat kelteni: az analitikai keretek kivéalasztasa
alapvetéen 6nkényes volt. Ugy gondolom, az ismertetett elméletek mindegyike fontos ismerteket
tesz hozza a vizsgalt folyamatokhoz: szisztematikussaguk, vagy épp a tarsadalmi folyamatokat
alakito struktarak keresése mind segiti a jelenben zajlo folyamatok megértését. A munka
gondolatrendszere tehat nem a tézis-antitézis dialektikdjan nyugszik: nem volt szandékomban a
gazdasagfoldrajz klasszikus elméleteinek helyébe kritikaiakat {iltetni. Elismerve korlataikat —
példaul a klasszikus gazdasagelméletek politikai vaksdgat és hatalommal szembeni elfogultsagat,
vagy a kritikai elméletek talzott strukturalizmusat — mindegyik latdsmodot hasznosnak tartom a
megismerés szempontjabol. Néhany szerzé munkdjan keresztiil még egyfajta szintézis lehetoségét
sem tartom elvethetdnek, tobbek kozott Keil és Young (2011), és egy masik ,,miifajban” Kaminer,
Robles-Duran és Sohn (2011) munkaja példaadok lehetnek.
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Nem érdektelen roviden megemlékeznem azokrél a fontos ,ismeretelméleti” 1€épcsokrol,
amelyek a témavalasztadsomat motivaltdk. Huygens-6sztondijasként a groningeni tervezdiskolaban,
Phillip Allmendinger (2002) tervezéselmélete és Patsey Healey (2006) modszertana a posztmodern
varost hozta kozel hozzam. Ez utdébbi bar modszertanilag is rendkiviili kidolgozottsaggal bir, a
magyar viszonyok kozotti alkalmazhatosagat korlatozottnak tartom. Errdl gy6zott meg az a hat év,
amelyet a Févarosi Onkormdanyzat varosfejlesztési és -marketing cégénél toltdttem, és ahol a
varosfejlesztési tervezés és —kutatds magyar gyakorlatat megismertem. Rendkiviil hasznos volt
tovabba az a kéthonapnyi kutat6idd, amelyet a dortmundi székhelyli Vidék- és Varoskutato
Intézetnél (Insitut fir Landes- und Stadtentwicklungsforschung) toltottem. Itt leginkabb az
okonometriai modellekbe belefeledkezd regiondlis tervezés, mint alkalmazott tudomany elméleti
megalapozatlansagat, és az onreflexio hianyat volt alkalmam megtapasztalni. Mindent Gsszevetve,
eddigi tanulményaim soran a leginspiralébb képzést a Szegedi Tudomanyegyetem Foldtudomanyi
Doktori Iskolajaban kaptam, ahol komolyabb hatranyt sikeriilt ledolgoznom a tarsadalomelmélet és
kutatdsmodszertan teriiletén, és ahol megtanultam, hogy az els6é kérdés a ,Miért?” és ,,Hogyan?”
elott a ,,Kinek az érdekében?”.

A tudomanyos értekezések tagolasanak hagyomanyait tartva a kovetkezd két fejezetben a
kutatasi kérdéseket, valamint az alkalmazott modszertant ismertetem. Ezutdn a varostérségi
atalakulas gazdasagi, majd tarsadalomfoldrajzi, végiil kritikai elméleteit tekintem at. A szakirodalmi
feltarast a kelet-kozép-europai kapitalizmus egyedi jellegzetességeit bemutato fejezet zarja. Ez a
gazdasagi atalakulds kontextusba helyezetését szolgalja, és arra kivan ravilagitani, hogy a térségben
kialakult ,,1étezd kapitalizmus” sajatossagait a politikai folyamatok alakitottak. A gazdasagfejlodés
politikai meghatarozottsdga miatt a nagyvarosi térszerkezetet alakité folyamatok kozott éppen ezért
kiemelt figyelmet érdemel az allam és a gazdasagi szervezetek viszonya. A kutatdsom szemléletét
meghataroz6 elméleti keretek ismertetését kovetden harom fejezetben mutatom be az elvégzett
empirikus vizsgalatokat. Az alkalmazott modszerek kozott kétféle kvantitativ — statisztikai elemzés
¢és térképezés, valamint adatbazis-épités, elemzés és térképezés — modszert hasznaltam, annak
érdekében, hogy a perifériar6l altalanos megallapitasokat fogalmazhassak meg. Ezeket a
vizsgélatokat az interpretalhatosdg érdekében egy esettanulmannyal egészitettem ki, amelyhez
terepi kutatdsokat végeztem ¢és interjukat készitettem. Ezek alapjan igyekeztem felvazolni a
varostérségi periféria politikai gazdasagtananak egyes sarokpontjait, a periférikus teriiletek
atalakulasa mogotti mechanizmusokat. Az empirikus fejezeteket végén bemutatok egy olyan
értelmezési keretet (intézményi korrupcid), amelyet hasznosnak €s alkalmasnak tartok a periféria
politikai gazdasdgtananak elemzésére, és akar tovabbi kutatdsok szdmdéra is utmutatd lehet.
Kutatasomat szintézissel zarom, ahol az allam neoliberalis atalakulasanak helyi modellje mellett
érvelek.

2. Problémafelvetés és kutatasi kérdések

A neoliberalis atalakulés vilagszerte 0 koriilményeket teremtett a varosfejlédés szamara: a toke
fokoz6dd mértékben nyer iranyitd szerepet a gazdasag mellett a tarsadalmi és politikai viszonyok
alakitasa terén is (Enyedi, 1998). A posztszocialista varosokban a téke érdekeinek nyomasa a
kozpolitika kialakulatlan intézményrendszerével taldlta magdt szemben a kapitalista atalakulds
kezdetén. Ebben a kornyezetben nem csupan a gazdasagi fejlédés tarsadalmi haszonna forgatasanak
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szabalyozasa nem volt megfeleld. Az évtizedekig elmaradt termeld- €s infrastrukturalis beruhdzasok
minél gyorsabb iitemii bepdtlasa iranti tarsadalmi igény is jelentds elényoket biztositott a piaci
szereplok szamara a helyi fejlodésben (Tasan-Kok, 2007).

A tokés atalakulds és a piaci folyamatok megvaltoztattdk a munka és a téke kapcsolatat, a
munkaerével szemben tamasztott mindségi elvarasokat €s a mennyiségi keresletet. A piaci
viszonyok kozotti eltéré munka-toke kapcsolatok atrendezték a tarsadalom csoportviszonyait €s a
tarsadalmi mobilitas palyait, és hozzajarultak a tarsadalmi egyenlétlenségek nodvekedéséhez
(Gentile et al.,, 2012; Ward et al., 2009). A tarsadalomi struktirak atalakulasa egyiitt jart a
tarsadalom ¢és gazdasag térbeliségének megvaltozasaval, a foldrajzi térben érzékelt
egyenl6tlenségek novekedésével.

A térben egyenldtlen fejlodés (uneven spatial development) magyarazatat a leiro jellegii
munkak az utfliggés és az 6rokség (legacy) koncepcidja koré épitik (Sykora-Bouzarovski, 2012;
Sykora, 2009; Stanilov, 2007, Berki, 2014). Ezek szerint az allamszocializmus atorokitett
kozpolitikai intézményei, tarsadalmi struktirai és a varosok térszerkezete fokozatosan, de eltérd
titemben alakul at a neoliberalis kapitalista termelés altal igényelt viszonyokka. Ezt az érvelést
folytatva, a ,,készen kapott” térszerkezet meghatarozé a posztszocialista gazdasagi és tarsadalmi
viszonyok térbelisége szdmara. A szocialista varos teriileti struktirait szétfeszité két folyamat, a
szuburbanizacid ¢és dzsentrifikacid is a posztszocialista varosi forma idomuldsat testesiti meg,
amelynek végpontja a kapitalista nagyvarosi térszerkezet kialakulasa (Szelényi, 1996). Ennek az
atalakulasnak konkrét megvalosulasa a nagyvarosi periférian a varos szétteriilése: a szocialista
varostervezés kompakt varosanak hatarait feloldja a szuburbanizacio (Szirmai, 2011; Szirmai et al.,
2011). Egy masik jellegzetes folyamat a periféria funkcionalis gazdagodéasa, amelynek soran a
korabban kizarolagosan lakofunkcionak helyet ado elévarosi terekben 0j szerepkorok jelennek meg
(Hirt, 2006). A kapitalista urbanizacios folyamatokat szamos szerz6 a vilaggazdasag egységesiilése
keretében értelmezi, és a globalis értéktermelési halozatokba — igy a globalis varoshaldzatba — vald
betagozodast emeli ki a posztszocialista varosszerkezetet alakitd hajtoeréként (Pichler-Milanovic-
Dimitrovksa Andrews, 2005; Enyedi, 2011).

A allamszocializmus térszerkezeti 6roksége ¢és a posztszocialista viszonyok kozott jellemzo
egyenldtlen térbeli fejlédés kozotti kapcsolat ennél azonban tobbrétegii. Golubchikov és
szerzOtarsai szerint az Oroklott térszerkezet és a varostérségekben jelentkezd térben egyenldtlen
fejlédés egyarant a neoliberdlis kapitalizmus ésszerliségét tiikrozi (Golubchikov et al., 2014). Azért
maradtak fenn a szocialista termelési rend egyes térbeli sajatossagai, érvelnek, mert azok a tékés
termelés érdekeit szolgaljak, ugyantigy, ahogy a fejlédés térben egyenlStlen megjelenése. A
kapitalizmus miikodése hozza 1étre a posztszocialista nagyvarosi terekben a neoliberalis gazdasag 1j
infrastrukturajat (pl. varosperemi logisztikai kdzpontok, bevasarldo udvarok). Emellett ugyanez az
erd tartja fenn és erdsiti meg az oroklott gazdasagi térszerkezetet (a nagyvarosi térség perifériajara
telepiilt ipari termelés, varosperemi telepes lakasfejlesztés a szocialista idészakban megépiilt
infrastrukturara alapozva), legalabbis addig, amig az a tke-jratermelés érdekeit szolgalja.

A nemzetkdziesedd gazdasag érték-eldallitasi funkcidi — termelés, szolgaltatas, rekreacio —
novekvd mértékben telepiilnek a periféridra, mivel ezekben az eldvarosi terekben megfelelébb
kornyezetet talaltak, mint a kozponti varos iizleti negyedében, vagy a szocialista ipar egykori
telephelyein (Axenov et al 2006). Néhany nagyvarosi térben megfigyelhetd, hogy a gazdasagi
szervezetek egyes agazatok szerint 6sszpontosulnak a periféria egy-egy térségében (Rudolph-Brade,

2005), amely térbeli specializaciora is utalhat. Ennek a folyamatnak az eredményeként
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,irodafolyosok™, bevasarlo udvarok és tobbnyire kevéssé tervezett ,,vallalkozoi zonak™ alakulnak Ki
a nagyvarosi periféridn. A varostérség kozpontrendszere megvaltozik, megerésddnek annak
periférikus kézpontjai, és megindul a tobbkozpontiva valas folyamata (Sykora, 2009; Szabo et al.,
2014).

A neoliberalis urbanizacio kiilondsen nagy atalakuldsokat hozott a nagyvarosi térségek egykori
szuburban 6vében, valamint a vidéki és varosodott teriileteket elvalasztdo hataron, a metropolisz
perifériajan. Az 6sszefoglaldan posztszuburbanizacioként nevezett folyamat a periférikus tertiletek
globalis termelésbe torténd fokozodd bekapcsolddasat irja le (Keil-Young, 2011; Lucy-Philips,
1997; Brake, 2001; Bose, 2001; Brake et al., 2005; Bontje-Burdack, 2011). Ennek soran a
neoliberalis gazdasag szerepléi egyre nagyobb aranyban valasztanak maguknak telephelyet a
metropolisztérség kozponti varosan kiviil. Ennek hatdsdra a munkahelyek szdma novekszik és
atalakul a foglalkoztatas kozpontrendszere, azaz a kdzponti varos mellett a periféria telepiilésein is
egyre tObb munkahely all rendelkezésre. A népességnovekedés athelyezddik a nagyvarosi térségek
szuburban és periférikus zondiba. A munkdba jards mintai Gsszetettebbé valnak, mivel a kézponti
varosba vald ingazés jelentdsége csokken és a varostérségi kozpontok kozotti aramlas novekszik
(Volgmann, 2012b). A nagyvarosi térszerkezet hierarchikus jellege oldodik, egyre inkabb
tobbkozpontava valik, ahol a kézpontok kozotti keresztingazas egyre gyakoribb lesz (Hall, 2009;
Burger et al., 2011).

A Budapest kdrnyékén zajloé posztszuburban folyamatokrol atfogd elemzés csak a legutdbbi
idoben jelent meg (Keserti, 2013). Ezzel szemben jol felderitett és széleskoriien targyalt a
posztszuburban fejlédés néhany részfolyamata. Jonéhany kutatds latott napvildgot a tarsadalmi
csoportok térbeli elhelyezkedésérdl a szuburban és periférikus teriileteken (Szirmai 2011; Szirmai et
al., 2011; Csanady-Csizmady, 2002). Kimeriten kutatott téma a robband szuburbanizacio
kovetkeztében a lakdsviszonyok és az ingdzas mintdinak 4talakuldsa (Ddvényi-Kovacs, 1999;
Kovacs, 1999). A szuburbanizacié elméleti alapjainak bemutatasaval kevés szamu magyar nyelvi
munka foglalkozik, viszont ezek a tanulményok hangsulyosan a jelenség sokrétii értelmezését
kivanjak bemutatni (Kovacs, 2000; Kocsis, 2000; Timar, 1999). A kritikai felfogasu irasok a
szuburbanizaciot a neoliberalis kapitalizmust fenntartdé egyenldtlen  fejlodés  térbeli
megvalosulasaként értelmezik (Timar-Varadi, 2001; Timar, 1999). Az utobbi években a statisztikai
adatelemzésen alapulo, valamint tisztdn elméleti munkak mellett Gj megkdzelitések is helyet kértek
a budapesti varostérségi periféria miikodésérol szol6 munkak soraban. Ilyen volt példaul a nyugati
agglomeracio telepiiléseirdl szol6 monografikus iréds (Sikos, 2015), valamint egy alapos szociologiai
tanulmany a vidéki és varosi polgari attitiid egymas mellett élésérdl a budapesti agglomeracio egyes
telepiilésein (Csurgd, 2013).

A viérostérségi periféria gazdasdganak atalakulasa és annak térszerkezete a gazdasag
szuburbanizacidja kapcsan kapott teret a szakirodalomban. Ugyanakkor ezek a munkdk mar joval
arnyaltabban latjak a gazdasagi szervezetek periférian torténd megtelepedésének folyamatat, és nem
kivanjak azt a népesség szuburbanizacidjahoz hasonloan egysiku, egyiranyu jelenségként bemutatni
(Sagi, 2000; Koos, 2004, 2007a; Kukely, 2006). Ezek a kutatasok a varosperem funkcionalis
boviilésére hivjak fel a figyelmet, illetve a periférikus gazdasdg miikddése kapcsan rdmutatnak arra,
hogy szamos gazdasagi szervezet miikddése soran a helyi piac elérésével szemben eldnyben
részesiti a regionalis kapcsolatok meglétét.

Ugyanakkor szamos kérdés maradt nyitva a varostérségi periféria gazdasagi térszerkezetével

kapcsolatban. Empirikusan nem, vagy nem megfeleléen bizonyitott feltételezéseket fogadunk el
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tényként, amikor példaul a gazdasagi szuburbanizdciorol, a periféridn virdgzo termelésrol, a
periférikus cégek transznaciondlis hélézatokba agyazottsagrol, vagy éppen a globalis tolteti
metropolizaciorol beszéliink. Szintén csupan feltételezéseink vannak a periféria formalodasanak
(termelésének) mechanizmusairdl. Nem ismerjiik annak az Osszjatéknak a modjat, ahogy a tér
alakitasat ellendrzé szereplok egyéni cselekvésén, intézményi gyakorlatain, halozati kapcsolatain
keresztiil 0jjaalakul a periféria terlilethasznalata, tajképe.

Doktori disszertaciomban két, a budapesti varostérségi periféria térszerkezetét érinté tgyet
kivanok megvizsgalni. Minden ¢érintett téma kiindulopontjaként a nemzetkézi és hazai
varostudomanyi kutatdsokban fellelheté elméleti allitdsok szolgaltak. Ezek azok az elméleti
hipotézisek, amelyeknek empirikus bizonyitdsa a budapesti nagyvarosi térségben mindeddig nem,
vagy nem teljeskoriien (t.i. nem a metropolisztérség egészét illetden) tortént meg. Az érett
kapitalizmusokban fellelheté mintak 1étének vagy hianyanak bizonyitasa fontos célja a munkamnak,
ugyanakkor f6 motivaciom nem csupan a kapitalista/posztszocialista folyamatok elkiilonitése. A
kiilonbségek ugyanis az allam és tdke kozotti viszonyra utalhatnak az érett kapitalista és a
posztszocialista varosfejlodés koriilményei kozott. Mindez elvezet a harmadik, immar elméleti
jellegi kutatdsi kérdés megfogalmazasahoz. Az 4llam ¢és téke kozotti eltérd viszonyok a
mikroterekben is vezethetnek eltéré térszerkezet kialakuldsahoz. A nagy térszerkezeti
valtozatossagot felmutato teriileteken feltételezhetjiik, hogy a hatalmi aréna szerepléi kozott is
eltéré jellegii kapcsolatok allhatnak fenn. Ezért ezeken a telepiiléseken a feltart egyediségek-
hasonlésdgok okait nyomozva a periférikus teret létrehozé-ujraalkoté erdk mechanizmusait
keresem.

A foglalkoztatasi kozpontok athelyezOdése atalakitja a munkédba jards mintdit. Ez a nyugat-
eurdpai varosok esetében a monocentrikus vérosrendszer oldddasanak iranyaba hatott, és a
varostérségi periféria telepiilésszerkezetének tobbkozpontiva valasat eredményezte. A policentrikus
varosrégiok térszerkezeti formdja a szakirodalom szerint az a telepiilésrendszer, amely a
legkedvezébb a vildgméretli értéktermelés helyi folyamatai szaméra. A nagyvarosi térségek
policentrikus atalakulasanak irodalma bdséges (Burger-Meijers, 2012; De Goei et al., 2010;
Meijers, 2005; Kujath, 2005; Bachmann, 2005). E tanulmanyok a gazdasagi szervezetek
telepiilésének Ovezetes rendjérdl, dgazati vagy éppen funkciondlis specializacidjarol adnak hirt a
nagyvarosi periférian. Egyes foglalkoztatdsi kozpontok erdsddése, a nagyvarosi térség
kozpontrendszerének atalakuldsa, a policentrikus térszerkezet kialakuldsa tényként kezelt jelenség.
A magyar szakirodalomban Keserii (2013) foglalkozott kimeritéen a budapesti nagyvarosi régié
posztszuburban atalakulasaval €s a periférikus kdzpontok kozott fennallo ingazasi kapcsolatokkal.
Keserli munk4ja ugyanakkor az ingakapcsolatok leirdsan kiviil az ingdzok tarsadalmi kontextusba
helyezésére fokuszal, igy nem célja modellszerli 6sszehasonlitast tenni a budapesti a nyugat-europai
nagyvarosi térségek kozpontrendszerének hasonlosagarol illetve kiilonbozdoségérdl.

A budapesti nagyvarosi térségi kozpontrendszer atalakuldsanak tudomanyos feldolgozasa tehat
részben megtortént. Ugyanakkor a tovabbra is fennalld kutatdsi hianyra — a kozpontrendszer
posztszuburban atalakulasanak nemzetk6zi kontextusba helyezésére — reagalva dolgozatomban
sziikségesnek tartom a sajat megkdzelitésemben is Gjra megvizsgalni az alabbi kérdéseket:

1.) Hogyan alakul at a varostérségi periféria kozpontrendszere?

2.) Hasonul-e az ingazas altal meghatarozott térszerkezet a nyugat-eurdpai mintakhoz, azaz

megfigyelheté-e a policentrikus telepiilésszerkezet kiépiilése a budapesti nagyvarosi
periférian?



A varosok posztszocialista atalakuldsat a kapitalista értéktermelés térbeli rendszerének
kiépiiléseként meghataroz6 irdsok alapjan azt varjuk, hogy a tokés térszervezés jegyei a budapesti
nagyvarosi periférian is megjelennek. Ezek szerint a periférikus kozpontok specializacidjanak
nyomozhatonak kell lennie a budapesti nagyvarosi térben is, csakigy, mint a nyugat-europai
metropoliszrégiok esetében. A budapesti varostérségi periféria gazdasagi térszerkezete azonban
kevéssé kutatott jelenség, amely mogott elsdsorban modszertani okokat sejthetiink (a cégadatbazis-
vasarlds, a nagy elemszamu mintavétel koltséges volta). Mindebbdl kdvetkezéen nincs atnézeti
képiink a budapesti varostérségi periféria gazdasagi szervezeteinek 4agazati és telepiilési
megoszlasarol. Igy arrol sem, hasonlé foldrajzi struktarikban, illetve szervezderdk szerint
helyezkednek el a cégek Budapest sziikebb €s tagabb térségében, mint a vizsgalt nyugat-eurdpai
varosokban?

Kutatasom masik stulypontja a budapesti varostérségi periféria gazdasagi térszerkezetének
vizsgalata.

3.) Mi jellemzi a varostérségi periféria gazdasaganak térszerkezetét?

4.) Az allam és téke viszonya miként jelenik meg a gazdasagi térszerkezetben?

Végiil azt is vilagossa kell tenniink, hogy bar a gazdasagi térszerkezet statisztikai és mas leird
modszerekkel megismerhetd, a periféria alakuldsanak (termelésének) folyamata a legkevésbé
kutatott témak kozé tartozik nemzetkdzi szinten is. A politikai gazdasagtani szemléletli irdsokban a
varostérségi periféria a tokés termelési renddel jar6 egyenldtlen fejlodés megtestesiilése. A
kapitalista urbanizacié kiaknazza a foldrajzi térben egyenldtlen viszonyokat (legyen az ingatlanar-
kiilonbség, a térben eltéréen jelentkezd megkozelithetdség, vagy akdr munkabér-kiilonbségek),
ezzel Gjratermelve a foldrajzi egyenl6tlenségeket (Timar, 2010; Brenner-Theodore, 2002; Smith,
1982). Maga az a mechanizmus, ahogy a nagyvarosi periférian zajlo toke-ijratermelés atalakitja a
teret, mindmaig kevéssé ismert. A neoliberalis kapitalizmus téke-munkaeré-allam harmas
rendszerében a foglalkoztatottaknak és a gazdasag szerepldinek térbeli viselkedésére iranyulnak a
disszertaci6 eddig megfogalmazott kérdései, de az sem ismert, milyen érdekek mozgatjak a
kozponti és helyi allam dontéseit és cselekvését. Tobbek kozott a varoskutatasi irodalom tényként
kezeli azt a vélekedést, hogy az Onkormanyzatok kiszolgaltatott helyzetben vannak a nemzetkdzi
tokével szemben, mivel nincsenek eszkozeik a befektetések szabalyozasara (Szabo, 2003). Vajon
megalapozott-e a helyi allam piaci folyamatoknak vald Kitettségét, annak eszkoztelenségét
feltételezni, amikor a neoliberalis kapitalizmus rendszerszinti miikddése éppen az allam tdéke-
ujratermelést Kiszolgalo ésszertiségében rejlik? Amennyiben az allam fontos szerepet jatszik a hely,
igy a varostérségi periféria termelésében, feltételezhetjiik, hogy a helyi allam valtozékonysaga
eltérd ,,helyi rezsimeket” hoz létre a periféria kiilonbozo teleptilésein.

Ahogy a kiilonb6z6 intézményi berendezkedésti és tarsadalmi struktaraji orszagok, régiok
eltérd kapitalizmusokat hoznak 1étre a piacgazdasagi atmenet soran (varieties of capitalism, Bohle-
Greskovits, 2012), ugy a toke-tjratermelés szerepléi kozott fennalld, telepiilésenként valtozod
viszonyrendszer is helyrdl helyre, telepiilésrdl telepiilésre modosithatja a tér termelésének
folyamatat. Erre vonatkozik a kdvetkezd kutatasi kérdés:

5.) Milyen mechanizmusok termelik ujja a budapesti varostérségi periféria tereit?



3. Modszertan

Doktori munkdm harom, egymadsra épiild, empirikus kutatdsi szakaszbol all. Az elsé szakaszban
(8. fejezet) a munka és lakas kozpontrendszerének atalakulasat, valamint az ingazas altal kirajzolt
térszerkezetet vizsgadlom a nagyvarosi periférian. Ezt kovetden a foglalkoztatasi kozpontokban jelen
1évé cégek agazati megoszlasat és a telephelyvalasztasuk altal kijelolt gazdasagi térszerkezetet
tanulmanyozom (9. fejezet). Végiil kvalitativ eszk6zoket (interju, forraselemzés, terepi felmérés)
alkalmazva igyekszem felvazolni a megismert szereplok kozotti viszonyrendszert, hogy a korabbi
vizsgalatok eredményét érdemben interpretalni tudjam (10. fejezet).

Kutatasaim soran jobbara indukciot alkalmaztam. Ezekben az esetekben a nyugati
szakirodalmak empirikus kutatdsokon nyugvé megéallapitasait vettem alapul.' Az alkalmazott
vizsgalatokkal a célom a folyamatok megfigyelése volt, amelyek segitségével altalanos tételeket
fogalmaztam meg a budapesti nagyvarosi tér gazdasagi térszerkezetére vonatkozdan. A 10.3.
alfejezetben, azaz a harmadik kutatasi szakaszhoz kothetd, tovabbi kutatasi iranyokra javaslatot
tevd részben hasznalok kizarolag dedukcidt. Itt korabbi eredményekre alapozva feltételezéseket
fogalmazok meg a varostérségi periféria mitkodésével kapcsolatban. Ezeknek a feltételezéseknek az
igazolasahoz felhasznalom a kvalitativ kutatas soran gytjtott informaciokat.

Minden vizsgalati szakasz kérdésfelvetése elméleti alapokon nyugszik. A tanulmanyozni kivant
folyamatokhoz kapcsolodo elméleti vitat a dolgozat szakirodalmi feltard részében ismertetem (4.,
5., 6. és 7. fejezet). Bemutatom, hogy a varostudomanyi szakirodalom milyen mddon értelmezi a
nagyvarosi térségek fejlddésének térszerkezeti vonatkozasait. Szamos, mara klasszikus modellé valt
elmélet, mint példaul az agglomeralddas hajtoerdirdl, vagy a varosndvekedésrdl (itt konkrétan a
népesség varostérségen beliili dtrendezddésérdl) szolok a tarsadalmi és gazdasagi alrendszerek térbe
agyazottsagat, és kolcsonds egymasra hatasat, igy a tér iterativ folyamatokon keresztiili atalakulasat
hangsulyozzak (4. és 5. fejezet). Masok a nagyvarosi teret tisztan tarsadalmi konstrukcioként
értelmezik. Ebben a megkozelitésben térszerkezet, mint 6nalld jelenség, kutatasi objektum nem
létezik, hiszen a teret a tarsadalmi folyamatok hozzék létre, termelik. A tértermelés marxista
alapokon nyugvo elemzési kerete a toke és az dallam kolcsonhatasat, érdekviszonyait €s
ellentmondasait helyezi a kutatasok kozéppontjaba. Emiatt keriilt a 6. és 7. fejezetek fokuszaba a
gazdasagi szereplok és a helyi allam kozotti viszonyok és intézményesiilt gyakorlatok vizsgalatanak
bemutatasa. Az egyes empirikus fejezetek elején roviden Osszefoglalom, hogy a feltart
szakirodalom alapjan milyen jelenségeket varunk a kdzpontrendszer és ingakapcsolatok (8. fejezet),
a gazdasagi térszerkezet (9. fejezet), vagy éppen az allam-piac interakciok kapcsan (10. fejezet). Az
egyes részek végén Osszegzem, hogy a megfigyeléseim milyen mddon taldlkoztak a szakirodalom
alapjan elvartakkal, azaz, hogy a budapesti nagyvarosi periféridn jelentkezd posztszburban
folyamatok mennyiben térnek el az érett kapitalista varosrégioktol.

Dolgozatom szempontjabol kiilonosen lényeges a vizsgalati teriilet — a budapesti nagyvarosi
térség — lehatarolasa. A varostérségi periféria a vizsgalatom targya, amelyet jelen dolgozatban
kizarolag foldrajzi fogalomként — tehat a fliggéség-elmaradottsag kategoéridinak mell6zésével —
értelmezek. Vizsgalati teriiletem megegyezik azzal a 284 telepiilést lefedd térrel, amellyel az

! Tulajdonképpen egy mas foldrajzi térben jellemzé altalanos folyamat helyi viszonyokra térténd atiiltetésével jutottam
el a kutatéasi kérdések megfogalmazasdhoz és a konkrét megfigyelésekhez (dedukcid). Egészen pontosan fogalmazva
tehat mas kutatok mas terekben szerzett tapasztalatain alapuld elméletek empirikus igazoldsa volt a célom, hogy magam
is tapasztalati kovetkeztetéseket fogalmazzak meg €s elméleti megallapitasokat tegyek (Babbie, 2008).
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ESPON POLYCE néven fut6 alkalmazott kutatasi projektje vizsgalta Budapestet (ESPON
POLYCE, 2012). Ennck a lehatarolasnak az alapjat a nagyvarosi térség kozpontjaba iranyulod
munkacélu beingazas adta: az elingdzo6 foglalkoztatottak 25%-nal magasabb aranyszama jeldlte ki a
belsd, kozvetlen varostérséget (FMA, funkciondlis varostérség, 109 telepiilés), a kiilsd gyliriibe
(MR, metropoliszrégio, 175 telepiilés) pedig azok a telepiilések tartoztak, amelyekrdl az elingazo
foglalkoztatottal aranya 10%-25% koz¢é esett a vizsgélt iddszakban. A lehatarolas a 2001-es
népszamlalasi adatokkal szamolt. Ezt késObb, a 2011-es népszamlalasi adatok ismeretében sem
modositottam, igy az 1990-re és 2011-re vonatkozd vizsgélatokat is a 2001. évi népszamlalasi
adatok altal kijelolt nagyvarosi térben folytattam (1. sz. melléklet).

A varostérségi periféria foglalkoztatasi kozpontjainak kijelolése szintén a 2001. évi
népszamlalas adatain, a helyben meglévé munkahelyek szaman alapul. Ehhez a helyben lako,
helyben dolgozo, valamint a telepiilésre bejard foglalkoztatottak szamat 6sszegeztem. Munkahelyi
kozpontnak tekintettem a funkciondlis varostérségben (FMA) taldlhat6 varosok koziil azokat, ahol a
helyben meglévé munkahelyek szama elérte az ezret, mig a varosrégioban (MR) a 3000-nél t6bb
munkahelyet tomorité telepiiléseket soroltam ide. 2001-ben 56 foglalkoztatasi kozpont volt a
nagyvarosi térben, igy az 1990., valamint a 2011. évre vonatkoz6 adatok elemzése soran is ezt az 56
telepiilést vettem alapul.

Az ingazasi adatok elemzésekor a foglalkoztatasi kozpontok kozotti ingaforgalmat szamitottam.
Ez az elemzés az ESPON POLYCE Budapestet érintd kutatasainak kiterjesztése a 2011. évre. Az
alkalmazott modszertan megegyezik a kutatdsi projekt soran kidolgozottakkal. Ezek alapjan
barmely valasztott A és B kozpont kozotti ingaforgalmat két Osszetevé adja: az A-bol B-be,
valamint a B-bdl A-ba tart6 ingazas. Ez az adatsor akkor valik elemezhet6vé és térképezhetdvé, ha
a két komponensbdl kolcsonds ingazasi adatokat szdmolunk. A kolesonds ingazas az az
ingaforgalom, amelynek értékét az A-bol B-be, illetve B-b6l A-ba tartdé aramlas viszonzott része
adja meg. Ez sziikségszerlien a két ingazasi érték koziil a kisebbik. A térképezéshez a kdlcsonds
ingaforgalom értékeit hasznaltam fel.? Az ingazasi matrixbol a kovetkezd szamitasokkal adtam meg
a kolcsonos ingaforgalom értékeit:

REC® = (x"& + yBA) _ [x"® — yB4]
(@hol REC a kdlesonos — reciprokdlis — ingaforgalom; A és B két tetszélegesen vdilasztott
foglalkoztatdsi kézpont; x az A-bol B-be, y a B-bdl A-ba tarté ingaforgalom)

Két telepiilés kozotti ingakapcsolat jellegét a kolcsondon ingazas teljes ingazashoz
viszonyitott aranyaval lehetséges megadni:
ingaforgalom jellege: (REC*® / (x*® + y®*)) * 100

Az ingaforgalom jellege egy aranyszam. Amennyiben 35% alatti az érték, a két telepiilés
kozotti ingaforgalom hierarchikus, mivel a viszonzott ingazds volumene eltorpiil a teljes
ingaforgalomhoz képest. Ha az érték 35-65% kozé esik, az ingdzas kétoldalu, mig 65% folott
kolcsonds az ingazas jellege.

Kutatdsom masodik szakaszdban a varostérségi periféria 56 kdzpontjaban jelen 1évo tarsas
vallalkozasokat vizsgaltam. Mivel a statisztikai cégadatok megbizhatosagaval rendszeresen

? Sajat szamitdsaim alapjan a térképeket Szabo Balazs (MTA Csillagaszati és Foldtudomanyi Kutatokdzpont
Foldrajztudomanyi Intézet, Budapest) készitette.



kifogasok meriilnek fel, sajat adatbazis osszeallitasa mellett dontdttem. Ennek 6sszeallitasahoz tobb
cégadattar — Opten, HVG Céginfotar, CompLex Céginfo — feliiletét hasznaltam. A harom adatbazis
adatait dsszevetettem, hogy az inaktiv cégeket kisziirjem, illetve a legfrissebb megadott arbevétel-
adattal dolgoztam. Igyekeztem kisziirni az Un. ,,cégtemetdkben” fekvé cégeket (Tatabanya egyik
lakotelepén példaul egy kozel husz cég ,,altatasara” szolgald vallalkozast taldltam csak az altalam
vizsgalt bevétel kategoridban), valamint a csak egy évben kiugrd arbevételt eléré szervezeteket. Az
igy eldallt adatbazis tartalmazza a vizsgélati teriilet 56 telepiilésének cégeit, postacimmel, a
fotevékenység megnevezésével, illetve a lekérdezés idején elérheté legfrissebb (2012-re illetve
2013-ra vonatkozo6) arbevétel adattal. Az adatbazisba a legalabb 500 millio Ft arbevétellel
rendelkezé cégek keriiltek be (szam szerint 1313 vallalkozas). Kiilon figyelmet forditottam a
megadott fotevékenységi korok valosagtartalmanak ellendrzésére, ugyanis a statisztikai adatok ezen
a ponton a legbizonytalanabbak. Terepi felmérés alkalmaval €s online kereséssel is szurdprobaszerii
ellendrzéseket végeztem, és a vizsgalt szervezeteknek csak toredékében taldltam ellentmondast a
cégtarakban feltiintetett fotevékenység, illetve a tapasztalati Giton szerzett informaciok kozott. Ezek
alapjan tgy gondolom, hogy a nagy arbevételii gazdasagi szervezetek esetén az adatszolgaltatasi
fegyelem viszonylag biztonsagossa teszi az online kereshetd cégadatbazisok alkalmazasat.

Az adatbazis térképezéséhez elsédlegesen megoldandé feladat volt a postai cimek konkrét
foldrajzi térhez kapcsolasa. Visszatérd problémaként jelentkezett, hogy a gazdasagi szervezetek
telephelyei szamos esetben postai cimmel nem rendelkezd helyszineken (egykori TSZ-telephelyek,
gyartelepek, vallalkozoi teriiletek, a mezdgazdasagi miivelésbdl a kozelmultban kivett ingatlanok)
taldlhatok, ezekben az esetekben a legkdzelebbi elérhetd postacimet adtam meg. A cégek
telephelyeinek geokodolasa Google Fusion és Google Earth szolgaltatasokkal tortént, majd a
térképek QGIS programmal késziiltek.®

Az adatbazis megbizhatdsaganak ellendrzése, illetve a koncentralt vallalkozoi telephelyek
meghatarozasa érdekében helyszini felmérést végeztem a vizsgalati teriileten. Ennek Soran
rOgzitettem a nagyvarosi periférian a gazdasagi tevékenység azon teriileteit, ahol a
termelés/szolgéltatas koncentraltan volt jelen. Ennek modja az érintett foutak (1. sz, 3. sz, 4. sz,
400. sz, 5. sz, 51. sz, 6. sz, 7. sz. fout) és autdpalya-szakaszok (MO, M1, M2-es autott, M3, M31,
M5, M6, M7) mentének bejarasa és a koncentralt telephelyek térképezése volt. Ezeket az
informaciokat kiegészitettem a Google Street View alkalmazéssal nyert adatokkal (illetve a 2. sz.,
10. sz. és 11. sz, 31. sz. {60t menti telepiilések telephelyeit kizardlag ezzel a modszerrel
rogzitettem).

A kutatas harmadik szakaszaban (10. fejezet) a periférikus tér termelésének mechanizmusait
igyekeztem feltarni. Ehhez interjukat folytattam a nagyvarosi perem egy kivalasztott
telepiiléscsoportjaban (Szigetszentmiklos, T6kol, Dunaharaszti) a helyi gazdasagi és politikai aréna
kiilonbozd szintjeinek €s szegmenseinek képviseldivel. 2015 jaliusaban ¢€s augusztusdban hat
szakértdi interjut készitettem, egy valaszado irasban reagalt a kérdéseimre. A félig strukturalt
interjukra a megkeresettek 40 és 70 perc kozotti id6t szantak, ahol az altalam Osszeallitott
kérdéssoron kiviil érintettiik az egyes valaszadok altal 1ényegesnek tartott témakat és tigyeket is (az
interji kérdéssorat a 9. sz. melléklet tartalmazza). Az interjualanyok hatterérdl a 10. sz. melléklet
kozol adatokat.

% A technikai megoldasért koszonet illeti Orosz Balazst (Aquaprofit Zrt.).
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Az interjukat kiegészitettem a vizsgalati teriilet helyszini felmérésével is. Egyfajta
szubjektiv, szociografikus képet igyekeztem felvazolni a fébb térbeli kapcsolatokrol és
akadalyokrol, a megkozelithetéség és elzartsag mintairol, a telepiilési funkciok foldrajzi
szerkezetérdl és az érzékelt tajképrdl. Interjialanyaim szamos helyi konfliktusrél, valamint az
allami fejlesztési szabalyozas rendszerszintli fesziiltségeirdl is beszamoltak. Ezeknek az eseteknek a
hatterét igyekeztem a legkiilonfélébb eszk6zok bevonasaval feltarni. Ebben leghasznosabbnak a
béven rendelkezésre allo online forrasok kutatasa bizonyult. A helyi érdekvédé csoportok online
tevékenysége (tokoli repiilotér fejlesztésével szembeni lakosséagi tiltakozas), a ,tényfeltard”
ujsagcikkek (a szigetszentmiklosi tobbeél kulturalis kdzpont finanszirozasaval kapcsolatos tigyek),
természetvédelmi szakmai csoportok tanulmanyai (kavicsbanyak), a helyi ,,ellenmédia” miikodése
felvazoljak a helyi hatalmi aréna fobb vonalait. Erdemi elénye ennek a modszernek, hogy az
empirikusan nem kutathat6, a mindennapi tapasztalatot tiikkr6z6 viszonyokba enged bepillantast, bar
a vélemények szubjektivitdsabol adododan torzitott modon. A helyi fejlédést szabalyozd keretek
vizsgalata sziikségessé tette a jogszabalyi kornyezet elemzését is, amely Kkiterjedt a térségi
teriilethasznalatot, telepiilési kozszolgaltatasokat szabdlyoz6 torvényre, a helyi beruhdzasokat
ellen6rz6 kormanyrendeletekre, valamint a fejlesztési tervezés dokumentumaira.

A 10.3. alfejezetben olyan lehetséges jovobeli kutatdsi iranyt ismertetek, amelyhez ismét
intenzivebb irodalomelemzésre volt sziikség. A harom empirikus kutatasi szakaszban tett
megallapitasok a tértermelés alapstruktarairdl (intézményi korrupcid) ugyanis elvezettek egy ujabb
kutatasi hipotézis megfogalmazasdhoz. Err6l a pontrol deduktiv moédszerekkel egy, a korabbi
eredményekre épiild Gjabb kutatasi program allithato dssze.

4. Az agglomeralodastol a metropolizacioig - a posztfordi atmenet
néhany koncepcidja

Doktori disszertaciom egyik kKiemelt célja, hogy 6sszehasonlitd megallapitasokat fogalmazzak
meg a budapesti varostérségi periféria térszerkezeti atalakulasanak egyediségérdl vagy éppen
hasonlosagarol, az érett kapitalizmusokban haté varosfejlodési folyamatokhoz képest. Felfogasom
szerint ezek a kiilonbségek az allam és toke eltérd viszonyrendszerébdl kovetkeznek, amelyek az
egységesen hatd neoliberalizacios folyamatok kozott is okoznak helyi eltéréseket a hatalomgyakorlo
rezsim belsd kapcsolataiban. Ezt a hipotézist alkalmazom munkamban a mikroterekre is, amikor az
egyes telepiilések eltérd térszerkezetét 1étrehozo helyi tértermelési mechanizmusokat kutatom.

A térszerkezeti kiilonbségek Osszehasonlitasa leggyakrabban morfologiai jegyek (térformak,
struktardk) alapjan torténik, amely a varostudomdnyi szakirodalomban gazdag térszerkezeti
,formakics” kialakuldsahoz vezetett. Ezek a foldrajzi fogalmakba ontott elméleti konstrukciok
részévé valtak a vdarosfoldrajzi szakirodalom alapnyelvezetének. Annak érdekében, hogy a
posztszocialista/kapitalista urbanizaciordl folyo vitdban elhelyezhessem a kutatdsomat, sziikséges
megismerni a morfologiai szemponta dsszehasonlitas legfontosabb fogalmait.
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4.1. Az agglomeralddas folyamata - termelderdk a varosi térben

Az agglomeralodas folyamatanak szotar szerinti értelmezése arra utal, hogy alapveten egy
belsé rendezdelv nélkiili, véletlenszerti tomoriilésrdél van szo. Ennek ellenére a gazdasagelemzés
régota keresi a nagyvarosi terek bestirisodésének és ujra-kozpontosodasanak kozgazdasagi
modelljét. Az agglomeracids gazdasagok létének magyarazata — mit6l koncentralodik a gazdasag,
miért jonnek l1étre termel6i klaszterek, miért rendezédik Gvezetes rendbe a termelés €s gazdalkodas?
— a gazdasagfoldrajz nagy identitaskérdése (Malmberg, 2009). Egy altalanos megfogalmazas szerint
,»azok az erdk (...), amelyek egy adott helyen letelepedésre késztetnek egy termeld/szolgaltatd
céget, hasonld mértékben vonzzak a befektetéseket, ezaltal a human, fizikai és tudastoke térbeli
akkumulalédasa iranyaba hatnak. Az igy helyben keletkezett bevételeket tobbnyire helyben
hasznaljak fel, amely a t6kefelhalmozéssal 6sszeadodva modositja, ndveli a helyi piac nagysagat”
(Rosenthal-Strange, 2004, p. 2151). Kialakul a hely, mint névekedési pdlus imazsa: az emberek itt
akarnak befektetni, mivel ez a piac ndvekszik, a cégek itt akarnak letelepedni; ezek a befektetések
aztan valoban gyorsabban novekvové teszik a varosi térséget. A posztfordi termelési valtas hatasara
a korabban a munkaerd-, besszallitoi és fogyasztoi piacok altal meghatarozott optimalis telephely
veszitett jelent0ségébdl. A fejlesztések nagyobb ardnyban telepiiltek a mar beépitett teriiletek
kozelébe: azok a teriiletek jelentettek elsddleges vonzerdt, ahol a kozvetlen szomszédsaguk legalabb
fele mar beépitett teriilet volt (Duranton-Puga, 2004). A fordista gazdasag optimadlis eloszlasra,
egyensulyra torekvd tervezett térszerkezetét valtotta egy olyan korszak, amikor a gazdasagi és
tarsadalmi tevékenység a térbeli koncentralddasa iranyaba mutatott. Ez a besiirtisodés egyértelmiien
a varosi tereket, azoknak is kiilondsen a periféridjat érintette. A gazdasagfoldrajz ezt a folyamatot
agglomeralddasként irta le, eredményét, a varosba és kornyékére Osszpontosuld termelés ¢€s
szolgaltatas komplexumat agglomeracios gazdasagokként jellemezte. A gazdasagfoldrajz egyik
nagy vallalkozasa volt az agglomeralddasi folyamat elényeinek az empirikus bizonyitasa (Ciccone,
2002; Venables, 2008).

Marshall agglomerécios tipusai évtizedekre meghataroztadk a varosi koncentralodasrol sz6lo
tudomanyos gondolkodast. A marshalli modellt a maga vonzastérségével és pozitiv externalidival
csak az utobbi idékben kezdték atdolgozni. Az ezredvég a foldrajz reneszanszat hozta el a varosi
gazdasagelemzésben. Fujita és Krugman megalkotta az j gazdasagfoldrajzot, Scott globalis és
kapcsolati t6kén alapuld varosat (1988), Porter a globalis piacon versengd klasztereinek elméletét
(Malmberg, 2009; Barthel-Gliickler, 2002). Az 10j gazdasagfoldrajz a termelési tényezok, a
munkaerdpiaci valtozasok, valamint mas novekedésre hatdo tényezOk mellett a helyzetet,
szomszédsagot, ¢és mas foldrajzi viszonyokat is beépitett a varosi novekedést leiro logikai
rendszerébe (Krugman, 2000). Az 0j gazdasagfoldrajz a hagyomanyos (féleg a kiilkereskedelmi
forgalom alakulasat vizsgald) megkdzelitéssel szemben nem egyensulyi modellekkel operal, hanem
kiilonb6zd iranyl erdk egymas mellett 1étezését elfogadva a varosi gazdasag térbeli atalakulasat irja
le a koncentracid iranyaba hato, illetve centripetalis erék ereddjeként. Fujita, Krugman és Venables
(2000) jutottak talan a legkozelebb a varosrégid gazdasaganak leirdsahoz, amikor modelljiikben
egyszerre vették figyelembe a termeldk térbeli koncentracios igényét €s a termeldeszkozok (fold,
munkaerd) korlatozottsagabol adodo, a termeldket a varosbol kifelé huzd (centripetalis) erdket.
Nagyivli munkéjuk 0jszeriiségét az adja, hogy mig a legtobb gazdasagfoldrajzi munka orszagok, de
legfeljebb régiok szintjén foglalkozik a kereskedelem, a bevételek vagy a toke eloszlasanak
kérdéseivel, addig a szerzOk a varosi gazdasag egészére és — legalabb is részben — a termelés
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varosrégion beliili szervezddésére koncentraltak. A szamos formaban leirt monocentrikus
varosszerkezeteken tul igyekeztek Okonometrikus forméban megfogalmazni az 10j varosi
telephelyek kialakulasat, vagy a kozlekedési kdzpontok robbandsszerii fejlodését. Kritikusai szerint
azonban Fujita, Krugman és Venables ,,uj gazdasagfoldrajza” sem tobb az agglomeracios
telephelyelméletek ¢és a kiilkereskedelmi tedridk Osszevegyitésénél. Tovabbra is addés marad a
tobbkozpontl tér matematikai leirasaval: ndvekvo skalahatasokrol, nem tokéletes versenyrdl beszél,
mint a teleptlilésstruktarat alakitdé tényezokrdl. Mindez azonban csak a varosi gazdasag egyes
részszektorainak telephelyvalasztasat képes magyarazni, a dekoncentralodd és wjrakdézpontosodo
varosszerkezet egészének kialakuldsdra nem tud kielégitd magyarazatot adni (Daniezyk et al.,
2010).

Egy masik jellemzd, és a foldrajzi gondolkodas szamara fajoan leegyszeriisitd vonasa a
gazdasagelméleti varosmodelleknek, hogy a tér varosndvekedést befolyasold szerepét egyetlen
jellemzdjével, a tavolsaggal irja le. Szamos helyen taldlkozunk ezért olyan, a nagyvarosi térformat
leird torténeti elemzéssel, amely a szallitas térformald szerepét hangsulyozza. A f6ldrajzi
tényezOket a szallitasi tdvolsaggal azonositd iskoldk szamdra 1ényegi valtozast az eldvarosi térbe
athelyez6d6 szallitasi, arukezeld, raktarozasi kozpontok jelentették (Anas et al., 1998). A varosi
fejlédés gazdasagelméleti modellezése az 0 gazdasagfoldrajz analitikai keretének elfogadéasaval
mar joval szorosabban kapcsolodik a foldrajz tudoméanyahoz. Ahhoz a gazdasagfoldrajzhoz, amely
a klasszikus leir6é munkdk utdn maga is egyre nagyobb jelentdséget tulajdonit a varosstrukturak
dinamikus atalakulasa vizsgalatanak. A varosi novekedésrol szolo vitaknak azonban még ma is egy
jelentds részét a gazdasagtejlédés operacionalizaldsaval foglalkozd elemzdk hatdrozzdk meg, és az
tovabbra is a gazdasag optimalis térszervezddésérdl szol.

4.2. A népesség nagyvaroson beliili mozgasfolyamatai és a varostérségi
telepiiléshalozat atalakulasa

Az urbanizacidoval kapcsolatban elfogadott nézet, hogy csakigy, mint a gazdasagi
konjunkturak és dekonjunkturak rendszere, ciklikus jelleget mutat (Van den Berg, 1982). A
népesség varosrégion beliili aramlasanak operacionalizalasaval — a gazdasagéhoz hasonldéan — csak
kevesen probalkoztak. Champion (2001) szerint az urbanizaciot a szakirodalom legalabb haromféle
népesség varosnagysag szerinti megoszlasaval, harmadrészt pedig a varosi fejlodés fazisain
keresztiil. Ez utobbi abbdl a feltételezésbdl indul ki, hogy a varosok népességének fluktuacidja
ciklusokba, szabalyos szakaszokba — novekvo, érett, stabil és csokkend — rendezddik. Ezeket a
szakaszokat Champion kozlésében a vérosi termeld beruhdzasok é€letciklusa alakitja, de mas és mas
id6épontokban jelentkeznek a kdzponti varosban, a varosperemen €s a tdvolabbi régidkban (1. 4bra).

Az els6 fazisban a kozponti varosba koncentralodik a népesség, amely a peremi teriiletek €s
a hatorszag rovasara torténik. Ezt a relativ, majd az abszolut dekoncentracié szakasza koveti. EI6bbi
szakaszban a népesség még lasst iitemben gyarapszik a kdzponti varosban is, de az elfvarosi tér
novekedése a meghataroz6, mig utobbi szakaszban mar a varoskornyék is csokken. Az eredeti
modell még kiegésziil azzal a feltételezéssel, hogy a varosndvekedés folyamata korkords, és egy id6
utdn a kozponti varos Ujra novekedésre valt. Bar a Champion altal ismertetett modell
matematikailag is jol leirhatd, szimmetrikus rendet képvisel, a valdsag, kiilondsen az elmult
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mintegy harminc ¢év urbanizacidja ettdl a rendezettségtdl egyértelmiien tavolodik. A
posztszuburbanizacidval foglalkoz6 fejezetben bdvebben kitérek ra, hogyan latszik megddlni a
ciklikus urbanizaciot feltételezd elmélet. A Champion altal kozolt fejlédés a varosrégiot kozpont-
periféria kapcsolatra egyszerisiti, tehat a fordi varos szolgélt modellje alapjaul. A Champion altal
ismertetett népesedési €és a neoklasszikus regionalis gazdasagi modellek k6z6s vonasa, hogy
kozpont-periféria kapcsolatként irtdk le a nagyvarosi tereket, igy a varosrégidban megjelend és
megerdsodo kozpontok 1étezését, fejlodését nem magyaraztak.

= e= KOzpont eecees Varostérség Agglomeracio
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1. dbra: Az urbanizacios ciklusok elmélete. Forras: Champion, 2001, p. 147.

Maier ¢és Todtling (2001) varosfejlodési fazismodellje egy beépitésében, funkcidjaban
egyenetlen varostérséget vesz alapul a varos és térségének kiilonbozd urbanizéacios ciklusokban
zajlo fejlodésének leirdsdhoz. A véaros ebben a modellben mint funkcionalis varosrégido (FUR)
jelenik meg, és a beépitési slirliség altal meghatarozott varosi magbol és az azt koriildleld gytirtibol
all. Ennek kiils6 hatarat a beingazasi kapcsolatok jeldlik ki, altalaban a munkavallalok 10-15%-nak
beingazasi aranyaval. Maier és Todtling (2001) urbanizacios faziselmélete az eddigiektdl eltéréen
mar tartalmazza a politikai gazdasagtan elemzési sajatossagait. A gazdasagfoldrajzi modellekt6l
eltéréen a varosrégioban zajlo térfolyamatokat nem egy mesterségesen semleges kdrnyezetben
kezelik, hanem reagalnak a politikai vezetés és a tarsadalmi kornyezet fesziiltségeire is. Maier €s
Todtling szerint az urbanizacid folyamatait az egyes fazisokban a varosi koltségvetés leterheltsége
erGsithette, vagy éppen gyengithette. A fokozodod szuburbanizacio idészakaban a varos ,,vonzerejét”
fenntartd kozlekedési fejlesztéseket csokkend népesség és csokkend addbevételek mellett kellett
fedezni. Emellett az elvandorlas kivalto okai kozott komoly szerepe volt a nem megfeleld mindségi
varosi szolgaltatasoknak és életkoriilményeknek (1. tdblazat).
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Urbanizacio Szuburbanizacio Dezurbanizacio
Folyamatok | Novekedés és beslirlisodés | Csokkend siirliség a varosmagban, | Csokkend stiriség a
a varosmagban novekedés a gytiriiben varosmagban, stagnalas a
gyurtiben, a kozépvarosok
novekedése
Problémak | Lakashiany, rossz | Kozlekedési gondok, az | Az infrastruktara pénzigyi
lakdsmindség, magas | infrastruktira fenntartasanak | fenntartdsa, szegregaciod, ipari
bérek, hianyz6 | novekvo koltségei, ipari | agazatok leépiilése
infratruktira munkahelyek elvesztése
Eszkozok Lakasépités tamogatasa, Utépités, a varosias teriiletek | Varosrehabilitacio, varosi
kozosségi kozlekedés, | kiterjedése, kozlekedési | szolgaltatasok csokkentése,
infrastrukturalis szovetségek létrehozasa zoldteriilet- ¢és  gyalgosteriileti
fejlesztések fejlesztések

1. tablazat: A varosfejlodes fazisainak jellemzo folyamatai, problémai és eszkozei a német
varostérségekben. Forrds: Maier-Todtling, 2001, p. 170.

A gazdasagfoldrajzi iskola képviseldi szamara a koncentralddas és szétterjedés hatderdinek
terében mind a csaladok és személyek lako- és munkahely vélasztasi dontései, mind az {iizleti
vallalkozasok telephelyvalasztisa a szdmukra legfontosabb ,telepitd tényezOk” figyelembe
vételével zajlik. Eppen a hatoerdk pluralitasanak eredménye a letelepiilés, telephelyvalasztas
univerzalis szabalyokat nélkiil6zo térbelisége. Ez a rendezetlenség — azaz az dvezetek, szektorok
klasszikus rendjének hidnya — a posztszuburban varosfejlodés sajatossaga. A kaotikus
mozgasfolyamatok azonban nem jelentik azt, hogy a nagyvarosi régio telepiilésstruktiraja
véletlenszeri lenne. Szinte minden vizsgalt metropolisztérségben jellemzd folyamat a
kdzpontrendszer atalakulédsa, azaz a varosrégio varosainak novekedése és funkcionalis boviilése.

Sem az eddig ismertetett egydimenziés monocentrikus varosmodellek, sem Maier és
Todtling némileg differencialt varosi tere nem adtak magyarazatot a szinergikus és externalis
hatasok hattérbeli fellépését feltételezd jrakdzpontosodasra. Egységes, a szereplok dontéseit €s
mozgasat magyarazd6 modell a mai napig nem sziiletett a tobbkozponti vérosi terekre. Viszont
empirikus vizsgalatok egész hullama mutatta ki sorra az eurdpai nagyvarosok eldterében zajlod
foglalkoztatasi koncentracios folyamatokat, Gjkdzpontosodast (Kritke, 2007b; Bontje-Burdack,
2011; Hall-Pain, 2006; Danielzyk et al., 2010). Egységesnek tiinik az az allaspont, hogy az eurdpai
varosokban — bar a munkahelyek szdma ma mar gyakran meghaladja a hagyomanyos iizleti
kozpontban elérhetd allasok szamat — az 0j kozpontok konkuralnak, de nem szakadnak el a
tradicionalis varoskozpontrol, mint tették és teszik azt az amerikai kontinens edge city-jei (Anas et
al., 1998; Garreau, 1992).

Korai munkaiban Allen Scott (1988) is foglalkozott a globalis nagyvarosi régiok bels6
szervezddésevel, kiilonds tekintettel a varoshalozati elemek ko6zotti funkciomegosztasra. Egy olyan
dinamikus modellt irt le, ahol a népesség szétszorodasa mellett a gazdasagi tevékenységek
decentralizacidja is zajlik, méghozza az eldbbit feliilmulo litemben. A kdzpontot koriilvevd varosok
novekedése nagyobb, mint a centrumban, amelyet els6sorban a novekvd népességet kiszolgalo
lakossagi szolgaltatdsok hajtanak. Ugyanakkor a kozponti varos globalis beagyazottsagdnak
koszonhetéen — ami a varoskdzponti iranyitd funkciok megjelenése mellett a nemzetkdzi migransok
tomegét is a kilirlild centrumba vonzza — itt sem torpan meg a novekedés (Hall, 2009). Scott mas
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miiveiben is amellett érvel, hogy a varosrégiok belsd szerkezetének atalakulasa a nagyvarosok
vilaggazdasagba torténd beagyazodasanak eredményeként kovetkezik be (Scott et al., 2001).

Végiil szdmos elméleti modell talértékeltnek tartja a varosi gazdasagra €piild varosrégios
novekedés gondolatat, és helyette elsdsorban a népesség térbeli, id6beli és demografiai mozgéasaval
igyekszik azt magyarazni. Féleg a posztmodern és posztstrukturalista tarsadalomelmélet altal
inspiralt varosfejlodési modellek alkalmazzak ezt az érvelést. Ebbe a korbe tartozik a UCLA
tudasalapt ¢és kreativ gazdasagi fejlodéssel foglalkozd gazdasagfoldrajzi iskolaja. Storper és Scott
(2009) érvelése szerint az egyén preferenciai alaptalanul sikkadnak el a varosi gazdasadgokat hajto
tényezok kozott. Az ,,emberi toke” kedvezd koriilményeket keres a térben 6nnodn Gjratermeléséhez,
¢s ennek soran elényben részesiti a mindségi életkoriilményeket és kényelmet nyujtani képes
helyeket. Azaz az emberek nem csupan a munkahelyeket kovetve valasztjak lakhelyiiket, hanem azt
a varost valasztjak munkahelyiil, ahol kényelmet és szorakozast is taladlnak. A kivalasztott, ,,jol
felszerelt” helyeken koncentralodd népesség aztan a varosi novekedés alapja lesz. Ezeket a
preferencidkat kdvetd emberek a vallalkozoi kreativ €s innovativ energia hordozoi, ezaltal valnak a
varosi gazdasag motorjava (Storper-Scott, 2009).

Az eddig ismertetett értelmezések segitségével igyekeztem bemutatni azt a fejlodést és
tematikus boviilést, ami a rugalmatlan, talrendszerezett varosrégio-modellektl vezetett egy
atfogobb és a tokéletlenséget, a befejezetlenséget is nyiltabban vallalo gondolatrendszerhez. Az
okonometriai és tarsadalmi fokuszi elméletek hatarainak elmosodasat, Osszeolvadasat mar a
posztmodern urbanizacié érintleges emlitésével is igyekeztem hangsulyozni. A kovetkezd
alfejezetben az Onallo kutatasi targgya valt nagyvarosi teret érinté atfogd elméleti keretet, a
metropolizacio folyamatat fogom ismertetni.

4.3. Metropolizacio

A metropolisz, mint fogalom megjelenése a szakirodalomban sokkal kevésbé
koriilhatarolhatd, mint az agglomeracios gazdasagé (amely tisztan gazdasagfoldrajzi konstrukcio),
vagy a normativ célzati policentrikus téré (Volgmann, 2012a). A terminoldgiaval kapcsolatban
érdemes megjegyezni, hogy az észak-amerikai és eurdpai szakirodalomban haszndlt, alapvetéen
tervezési célzati metropolisz (Kujath et al., 2002), mint funkcionalis varosrégio, és az inkabb a
vilaggazdasagi integraciohoz kothetd, mega-varos régioként, globalis varosként is megnevezett
metropolisz teriileti 1éptékében (scale) és tartalmi vonatkozasaiban is eltér egymastol.® ElGbbi
értelmezése a regionalis/nemzeti szinten relevans, mig utdbbi globalis 1éptékben értelmezhetd.

A metropoliszokat az ezredfordulon a telepiilésrendszer legfontosabb, legnagyobb gazdasagi
erét és népességet tOmoritd agglomeracioiként hataroztak meg (Malmberg, 2009; Kritke, 2007a,
2007b; Hesse, 2010). Kujath és szerzotarsai (2002) a legnagyobb német varosrégiokat vizsgalva
arra a kovetkeztetésre jutottak, hogy a metropoliszok szerepléi nemzetkozi kapcsolataikon keresztiil
valosagos ,killgazdasagi stratégidkat” valdsitanak meg. A mas orszagokkal, varosokkal fennalld
iizleti és tarsadalmi (intézményi és informalis kozdsségi) kapcsolatok sokrétlisége ¢és ezek

* A globalis metropolisz, globalis varoshalozat tovabbi értelmezéséhez lasd Scott (2000) és Sassen (1996, 2001, 2002)
miiveit, vagy Volgmann (2012a) kiilondsen széleskorti elméleti és empirikus kutatdsat a metropoliszfogalom tartalmi
valtozatossagarol.
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Osszegzett tomege valodi nemzetkozi szereplové teszik a legerésebb nagyvarosi régiokat. Mindez
ugy jeleniti meg a varosrégiot magat a nemzetkdzi akciotérben, mint egy 6nallo, 6nkormanyzati
szintet nem alkoto, teriiletileg képlékeny, &m mégis, hatalommal bir6é szereplét. Sassen (2001) a
metropoliszok, mint globalis varosrégiok vilaggazdasagba agyazott miikodésért irja le. Sassen hat
tétele szerint minél tobb orszagra terjed ki egy cég milkodése, annal Osszetettebb stratégiai
szerepeket tomorit a kdzponti irodajaban (1). Ezért egy bizonyos cégméret folott kifizetédévé valik
még a vezetd funkciok kiszervezése is, ami szintén a nagyvarosi régiok specializalodasa iranyaba
hat (2). A specializalt tizleti szolgaltatasokat végzé cégek egyiittes jelenléte olyan magasabb szintii
iizleti informéciokat eredményez, amely Onmagaban is koncentracios tényezd, és a vilag
informacios kozpontjaiva teszi a globalis metropoliszokat (3). Ez a helyben jelen 1év6 informacio
elsdsorban a cégek stratégiai vezetése szamara fontos, ezért megtorténhet, hogy az egyes
metropoliszok funkcionalisan is kiilonbozévé valnak: a klasszikus iizleti kozpont és a cégvezetés
(kiszervezett) feladatait és a dontéstamogatast végzé cégek onallo ,,cégkdzpont”-metropoliszt
hoznak létre. Egy ilyen headquarter-varos kiilondsen sok szallal kotddik a vilaggazdasaghoz (4).
Réadasul a vilaggazdasag metropoliszai sosem létezhetnek olyan szuverén modon, mint az egykori
gyarmatbirodalmak févarosai. Jelentdségiiket éppen az egész rendszer adja, ami nemzeteken ativeld
varoshalozatok kialakulasat vetiti elére (5). A szerepek specializacidjanak arnyoldalai is vannak.
Minél kiilonlegesebb szolgaltatast végez egy cég vilagszinten, minél kiterjedtebb tigyfélkornek,
annal nagyobb profitra szamithat, ami a kiilonlegesen képzett alkalmazottak fizetésében is
megmutatkozik (6). Ezek a kiemelked6 jovedelmek onmagukban, a varosokba aramld szegény
migransok nélkiil is novelik a tarsadalmi kiilonbségeket (Sassen, 2001).

Az vilaggazdasagba integralddni képes metropoliszok, mint f6ldrajzi és gazdasagi terek
kialakitisa versenyképességi kérdéssé valt (Blotevogel, 2002). fgy példaul Németorszagban az
1990-es évek folyaman tizenegy metropoliszt jeldltek ki (Metropolregionen), ezzel a varostérségi
gazdasagosztonzés szovetségi szintre helyez0dott 4at. A gazdasagi fejlédés szabélyozasa
mindemellett a piaci és allami szereplok szoros egyiittmikodését igényelte (Kujath, 2005). A
dontési hatalom egy részének varostérségi szintre torténd telepitése pontosan ezért — a gazdasagi
szereplok térbeli kozelsége miatt — a novekedés és versenyképesség eszkozévé valt. Az allam
1éptékvaltasa kovetkeztében a varostérségi kormanyzas kiépitése sziikséges celként fogalmazodott
meg. Széles tarsadalom- és politikatudomanyi vita bontakozott ki az 1990-es években, amelynek
,kioldoja annak a tételnek az elfogadasa volt, hogy Németorszag illetve minden nyugati orszag az
allami ¢és piaci kudarcok kovetkeztében politikai kormanyzasi problémaval kiiszkodik. A modern,
onallova és Osszetetté valo politika kudarcra van itélve, ameddig — mint ahogy az eddig is jellemzd
volt —, kizardlag hierarchikus rendszereken keresztiil, a nem-allami szereplék kizarasaval mikodik™
(Blotevogel 2002, p. 21.). A kormanyzas és dontéshozas allami monopdliuma tehat a tudomanyos
gondolkodas oldalarél kérdéjelez6dott meg elsé alkalommal. Ugyanakkor a nagyvarosi kormanyzas
fogalmahoz megalapozatlanul tarsult az a gyakran hangoztatott elvaras, hogy az egyben a politikai
vezetés problémait is megoldja (Ludwig et al., 2009). A nagyvarosi kormanyzas rendszere a
gyakorlatban ugyanis leggyakrabban a fejlesztés (bizonyos) szerepldinek Osszefogasara és azok
egyeztetett, egy célra iranyitott ,,projekt-egyiittmiikodésére” iranyult (Van den Berg et al., 1993).
Mind Blotevogel, mind Ludwig és szerzétarsai alaptalanul terjesztik ki a governance fogalmat az
onkormanyzat hatésteriiletére, hiszen annak eredeti célja minddssze a piacnak tetszd fejlesztési
kornyezet 1étrehozasa.
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Keil és Young (2011) szerint a metropolisz-fejlesztéspolitika koriili vita a valosagban
érdekcsoportok harcardl szol, akik a sajat értelmezésiik uralkodova valasaért kiizdenek. Az
érdekegyeztetés felszine alatt a piaci szerepldk célja tizleti hasznuk novelése, a helyi kdzosségekkel
szemben fennalld kotelezettségeik csokkentésén keresztiil (pl. az ingatlanfejlesztések okozta
tarsadalmi fesziiltségek kezelésének, vagy fejlesztéssel megjelend tarsadalmi szolgaltatasok iranti
igények attestalasa az allamra). A metropolisz-fejlesztéspolitika és az annak kereteként miikodé
governance rendszer az lizleti szereplok szempontjabol tehat tarsadalmi, kulturalis és kornyezeti
koltségeik externalizalasanak, minél nagyobb teriiletre torténd szétteritésének eszkoze.

Az elébbiekben bemutattam a metropolisz-fogalom soksziniiségét, és roviden utaltam azokra a
koncepcionalis  kiilonbségekre, amelyek az eltéré értelmezéseket eredményezik. Fontos
kiilonbségekhez vezet a fogalom haszndlatdban, hogy a vildggazdasagi termelés egy kitlintetett
foldrajzi szintjeként fogjuk-e fel a nagyvarosi térséget, vagy éppen a globalis gazdasag nyomadasara
helyben kialakuld uj kapcsolatrendszerként és politikai-tarsadalmi strukturaként értelmezziik azt.
Mindez disszertaciom szempontjabdl azért fontos, mert elébbi megkozelitésben kétségteleniil
metropoliszként tekinthetiink a budapesti nagyvarosi térségre. Ugyanakkor a varostérség belsd
szervezOdésérdl joval kevesebb tudéssal rendelkeziink, illetve politikai-iranyitasi egységként valo
felfogasa is tobb mint kétséges. Dolgozatom empirikus fejezeteiben éppen a budapesti nagyvarosi
térség belso kapcsolataival €s annak térszerkezeti hatasaival kivanok foglalkozni.

5. A posztszuburbanizacio, a "Zwischenstadt’ elméletei, foldrajzi formai,
térszerkezeti hatasai

5.1. Posztszuburbanizacio

A térszerkezeti valtozasokat egységes modon leirod és magyarazé varosfoldrajzi modelleket jelen
fejezetben kiilon targyalom. Ennek oka, hogy ezek komplexitadsukban mas mindséget képviselnek,
mint a kordbban ismertetett morfoldgiai varosformak. Dolgozatom empirikus fejezetében pontosan
azt kivanom vizsgalni, hogy az itt bemutatasra keriild varosszerkezeti atalakuldsok milyen formakat
oltenek a budapesti nagyvarosi tér periféridjan. A nyugat-eurdpai modellektdl valo eltérés ugyanis
erdsiti az a feltételezést, hogy léteznek a kortars varosfejlédési folyamatoknak helyi variansai,
amelyeket — feltételezésem szerint — a hatalomgyakorlas helyi rezsimjeinek belsé kapcsolatai
hoznak 1étre. A nagyvarosi terekben az 1960-as éveket kovetden tobbiranya valtozasok zajlottak. A
varosok hatokore kiterjedt és belsé kapcsolatrendszeriik — a kozpontok, alkézpontok, a lakohelyek
¢s a termelés tereinek egymassal fenntartott kapcsolata — intenzivebbé, tobboldaluva valt. A
valtozasokat okozott a tarsadalmi folyamatok szervezésének foldrajzi léptékében. Masrészt, a
nagyvarosi térben Uj vonzaskapcsolatok alakultak ki, amelyek a tér egyes pontjait 4j funkcidval
felruhazva atalakitottdk annak kozpontrendszerét. Az atjarhatobbd valt nagyvarosi térben a
tarsadalmi alapfunkciok térbeli elkiiloniilése fellazult, a korabban monofunkcios térségekben (pl.
alvévarosokban) varosi szerepkorok jelentek meg. A fordi termelési rendszer valsaga €s atalakulésa
instabilla tette a varosrégiok tarsadalmi berendezkedését és iranyitasi folyamatait, a gazdasag térbeli

17



elrendez6dését, a vallalkozasok szervezeti berendezkedését és kiilsé kapcsolatrendszerét. Ennek a
kifejezddése az a komplex térszerkezet-atalakulasi folyamat, amelyet az angolszész irodalomban
posztszuburbanizacionak neveznek, a német foldrajztudomény pedig ,koztes varos”
(Zwischenstadt) névvel illet. A két elnevezés — bar tartalmilag mindketté a monocentrikus
varosmodell feloldodasat és atalakulasat takarja — fontos kiilonbségekre hivja fel a figyelmet az
amerikai és europai varosszerkezeti atalakulasok kozott.

A posztszuburbanizacio fogalmi sokszintisége utal a gytjt6fogalom jellegzetes tulajdonsagara: a
térformak, a tarsadalmi funkciok és a teriilethasznalat keveredésére, uj politikai, valamint munka-
lakohely kapcsolatok megjelenésére, €és a varosrégio egyes szektorainak eltérd iranyu névekedésére,
gyarapodasara (Keil-Young, 2011). Maga a kifejezés az egydimenzids szuburban mozgasokat
meghalado Osszetettségre utal, amelyet egyre tobb nagyvarosi régidban azonositottak (Lucy-Philips,
1997). Eurépaban a telepiiléshalozati adottsagok, a hagyomanyok és nem utolsdé szempontként
maga a tervezés okozott eltéréseket az amerikai posztfordi urbanizaciohoz képest. Eszaknyugat-
Eurdpa orszagaiban a szuburbanizacié az 1960-70-es években elérte a csucsat, ezt kdvetden
dezurbanizacios tendenciak voltak jellemzéek. A varosrégiokban visszaesett, mig azon kiviil
fokozodott a népességndovekedés (Brake, 2001; Bose, 2001; Lapple-Soyka, 2007; Champion, 2001).
Az 1980-as években valtozott a tendencia, ekkor a kdzponti varos tovabbi csokkenése mellett a
szuburban zona ujra ndvekedésnek indult. A demografiai valsag eltéré idopontokban jelentkezett a
kontinens kiilonb6z6 varosaiban, de az 1960-as és az 1990-es évek kozotti idoszak nagyaranya
bevandorlasa ellensulyozni tudta a visszaesést. Tobbek kozott ez a bevandorlasi hullam biztositotta
a szuburbdn zoéna folyamatos ndvekedését: a bevandorlok ugyanis a szuburbidba kivankozok
kozponti varosban elhelyezkedd lakasaira tamasztottak igényt (Brake et al., 2005).

A posztszuburbanizacido 1étét megkérddjelezd kritikusok szerint nincs érdemi valtozds a
szuburban peridodushoz képest, hiszen a novekedés kozel legfontosabb szerepldi (a varosfejlodés
intézményesiilt ,,ligyndkei”), a lako-, irodanegyedek és termelokdzpontok tervezését és kivitelezését
végzé ingatlanfejlesztok tovabbra is kulcsszerepet jatszanak a nagyvarosi tér formalasaban
(Teaford, 2011). Ha a teret kozvetleniil alakitani képes ,,ligynokok™ valtozatlanul miikédnek a
térben — szol a kritika — miért lenne sziikség 0j korszakrol beszélni (Teaford, 2011). Ehhez az
érvhez hasonldan mas szerzok az allam szerepének valtozatlansagara vilagitanak rd. Az allami
beavatkozas ugyanis valtozatlanul a piacra (t.i. a téketulajdonosokra) karos hatasok elharitasara és a
varosi beruhazasok hozamanak biztositasara (,spatial fix”) torekszik, mint tette azt a haborut
kovetd extenziv varosfejlesztés idészakaban is, Szerepe tehat nem valtozott. Keil és Young szerint a
posztszuburban fejlddés gyakran emlékeztet az érett szuburbanizaciora jellemzd tendencidkra — a
poszt- eldtag tehat maga is egyfajta bizonytalansagot jeldl a korabbi korszaktdl valo elhatarolés
indokoltsagaval kapcsolatban (Keil-Young, 2011).

A posztszuburban varostérséget jellemz6 folyamatok viszont egyértelmii elmozdulast jelentenek
a monocentrikus varosban tapasztalt tendenciakhoz képest, tobbek kozott:

e a varoskorny€ki Ovezet funkciondlis gazdagodasa felé, kiilondsen a termeléshez kothetd

szolgaltatasok terén (logisztika, raktarozas);

e az yj szerepeknek kdszonhetden a térszerkezeti kapcsolatok gazdagodasa felé;

e a varoskdrnyéki Ovezet sajat akcioteriiletének kialakuldsa felé¢, amelyben a mindennapi

tevékenységek zajlanak, és amely nem felétlentil érinti a kozponti varost;

e asajat arculat ¢és egyedi vonzerdkinalat kialakitasa felé;
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e valamint a varoskornyéki Ovezetben zajlo népesség- és munkahelyi novekedés iranyaba,
amely ugyanakkor a korabbi id0szakhoz képest kevésbé szétszort, a kdzpontokat erdsitd
novekedést jelent (koncentralt decentralizacid) (Volgmann, 2012b).

Burdack (2005) Volgmannal (2012b) szemben szinte ugyanazokat a jellemzoket — funkcionalis
gazdagodas, a gazdasagi bazis boviilése, uj lizleti kdzpontok kialakulasa, a varosrégid kdzpontjai
kozott er6s6d6 kapcesolatok és mobilitas, heterogénné vald népesség — a szuburbanizacié jellemzoi
koz¢é sorolja. Mindez megerdsiti, hogy a varosfejlédés kortars folyamatai bizonytalanul
értelmezhetdk, és hogy az interpretdciok szama végtelen. A posztszuburbanizacios folyamatok — a
varoskornyék funkcionalis gazdagodasa kovetkeztében — 1) kdzpontokat hoznak létre a varosrégio
terében, amelyek egyre inkabb 6nallo kozpontként lesznek képesek viselkedni a hagyoményos
varosi kozponttal (CBD) szemben. Egyszerre versenyeznek a kdzponti varossal a beruhdzasokért és
lakosokért, ugyanakkor sajatos egyiittmikodés is kialakul kozottik. Ez a kapcsolat
munkamegosztason alapul: magukat a posztszuburban kozpontokat is az hivta életre, hogy
alternativ telephelyet, lakohelyet voltak képesek nytjtani a hagyomanyos varoskdzponttal szemben,
ahol a CBD miikodéséhez sziikséges kiegészitd tevékenységek, és természetesen a munkaerd helyet
kaphattak. A posztszuburbdn varostérség mar nem emlékeztet a fordi agglomeracidra, amelyben a
kozponttol tdvolodva folyamatosan ritkul a beépités. A beépités €és a varosiasodottsag mértéke
egyenlGtleniil stirtisddik és ritkul a varostérség egyes pontjaiban, a fejldddé kozpontok kdrnyezetében
urbanizaltabb, azoktol tavolabb vidékiesebb jellegzetességeket mutatva. Az 11j térszerkezeten beliil
nem lehet egyértelmiien kornyéket és kozpontot lehatarolni, sokkal inkdbb klaszterek, magok,
csomopontok halmazar6l beszélhetiink. Ezt a toredezettséget gyakran a ,,patchwork™ kifejezéssel
irjak le (Volgmann, 2012Db).

A viaroskornyék uj kozpontjaiban Osszpontosuld fejlodés azonban nem kizardlagos
jellemzdje a posztszuburban fejlodésnek. A posztfordi gazdasag Gjraszervezddése a varostérségben
nemcsak az egykori periféridnak illetve a formalédé varoskornyéki kdzpontoknak kedvez. Florida,
Glaeser, Clark és Scott tudas-, kreativitas, illetve szorakoztatas-alapii varosi gazdasagai Uj
agazatokat, szervezeti formakat és ujszer( életformacsoportokat hoznak létre (Scott, 2000). Ezek a
szektorok elsdsorban kapcsolati és kreativ, és kevésbé technikai tokére épiilnek. Az ezekben a
szektorokban dolgozok valddi terepe a varosrégid funkciokban valtozatlanul leggazdagabb, épitett
kornyezetét tekintve legsokoldalubb tere, a kozponti varos. Igy az egész varosrégiot érintd
yjrastrukturalodas a varoskozpontban és annak kornyékén is novekedési folyamatokat indit el,
olyan, a varoskutatasban jol ismert tendencidkkal, mint a CBD kiterjedése, varoskdzponti
funkciovaltas, vagy az ezeket kisérd dzsentrifikacid, és a marginalizalt csoportok kiszoruldsa a
varosi periférira.

5.2. Zwischenstadt

A posztszuburbanizacié egy szélesen értelmezett erny6fogalom, amelybe szinte minden
vélekedés helyt kaphat anélkiil, hogy kizarna egy masikat. A posztszuburban tér formai
jellegzetességeir6l szolo tanulmanyokban is csak csekély tartalmi kiilonb6zést talalhatunk. Ezek
egyike a ,,koztes varosnak” (Zwischenstadt) nevezett koncepcio. Brake (2001) értelmezése szerint a
posztszuburban fejlddés alatt alapvetéen a szuburban teriileteken tali, rurélis tér novekedését kell
érteni. Phelps és Wu (2011) kritizalja ezt az allaspontot, mondvan, hogy a fejlodés mindsége €s
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féleg annak térben szelektiv jellege valtozott, nem csupan annak lineéris kiterjedésérdl van szo.
Ami Budapest nagyvarosi fejlédése szempontjabol kiilonosen érdekessé teszi a ,koztes varos”
koncepciojat, az éppen annak empirikus (kvantitativ) vizsgalatokon nyugvé jellege. Ez lehetové
teszi a német nagyvarosok peremén zajlé folyamatok Osszehasonlitasdit a Budapest tagabb
értelmezése szerint a varosrégiok egységes ¢€lettérré vald Osszeolvadasa zajlik, ahol Osszefiiggd
munka- és szabadidé kinalat, valamint hasonld életmindségi feltételek alakulnak ki. Sieverts
alapvetden a posztfordi tarsadalomban bekdvetkezd valtozasokra vezeti vissza a ,.koztes varos”
1étrejottét, amelyek koziil legfontosabbak:

e a gyerektelen csaladok és idosek aranyanak novekedése a varoskornyéki zéndban;

o cltér6 igényeik (példaul a magas szinvonali szolgaltatdsok irdnt, vagy éppen a széles

rekreacios kinalat);

e a hosszu tdvon visszaesd jovedelmek, a munka bizonytalanabba valdsa és az id6szakos

munkanélkiiliség novekvo kockazata;

e valamint a munkaerépiac valtozasahoz valo folyamatos alkalmazkodas igénye (Sieverts,

2004).

Brake és szerzotarsai (Brake et al., 2005) kozel két évtizedet fellelé empirikus adataibol
lathatova valik, hogy nem csak egyfajta kiegyenlitddés megy végbe a kdzponti varos és a periféria
kozot, ami a véaroskOzpont és a rurdlis hatorszdg egységesiiléséhez vezet. Olyan strukturalis
atalakulasok zajlik az egész vérosi térben, aminek kovetkeztében az egész varoskdrnyéki dvezet
onallo akciotérként képes miikddni (Lapple, 2004).

A, koztes varos” fogalma az angolszasz posztszuburbiahoz képest empirikusan sokkal inkabb
koriilhatarolt (Brake et al., 2005). fgy a ,.koztes varos” terének funkciondlis gazdagoddsdrdl azt is
tudjuk, hogy a német varosi terekben a termeldtevékenységek annal tavolabb helyezkednek el a
kozponttol, minél alacsonyabb a termelékenységiik. Szintén kimutathatd, hogy a termelés idovel
fokozatosan egyre tavolabb helyezdédik a kozponti varostol, ezzel parhuzamosan a szolgaltatasok is
a varosi irodakdzpontokbdl a szuburbidba helyez6dnek 4&t. Ugyanakkor nem csak linearis
mozgasokkal halad eldre az urbanizacids folyamat: a varoskornyéki telephelyek koziil nem egy
épitészeti mindségét és szakosodottsagot tekintve is felveszi a versenyt a kdzponti iizleti negyeddel,
és ezzel képes oktato- és kutatokdzpontokat, specidlis szolgaltatdsok kozpontjait is magahoz
vonzani. A ,,koztes varos” képes konkuralni a kdzponti varossal. A kereskedelem, képzés, kulttra,
szabadido, tarsadalmi élet szinterei gyakran magasabb szinvonalt vagy szakosodottabb szolgaltatast
nyujtanak még a kozponti varosnal is. Ezek a szolgaltatasok a varoskornyéken megtelepedett
magasabb jovedelmii népességre, illetve specializalt szolgaltatasokra, termeld tevékenységre
épiilnek, ¢és gyakran az egész vdarosrégid szamdra (tehat nem csak lokalisan) kindlnak
szolgaltatasokat. A posztszuburban fejlddés masik meghatarozo sajatossaga a varoskornyéken zajlo
tevékenységek, tarsadalmi rétegzddés és lakasformak tobbrétegiivé valasa. Tobb, a posztszuburban
fejlodéssel foglalkozo szerzd ennek a soksziniiségnek 1étét, az Gvezetesség és homogén tarsadalmi
strukturak felbomldsat tartja az 0j urbanizacios ciklus jelének és valodi jdonsaganak (Brake et al.,
2005).

A szuburban zoéna tovabbi varosiasodasa szempontjabdl kritikus kérdés, hogy képes-e az
eldvarosi munkahelyi kozpontok mellett tovabbi funkcidkat is a térségképes vonzani?
Megtelepedhetnek-e a lakas és a munka mellett a tarsadalmi reprodukcio egyedi,
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megkiilonboztethetd, sajatos telephelyei 1s a koztes varosban? Szamos telepiilés specializalodassal
(pl. turizmus), vagy sajat ellatorendszer kiépitésével (pl. egészségiigy) igyekszik
megkiilonboztethetové, vonzova valni, és sok esetben a marketing — példaul a ,park” vagy
,hegyed” kifejezések hasznalata — eszkozeivel is hangstlyozzak egyediségiiket. Az egyedivé valas a
varoskozponttal és mas varosokkal folyo konkurenciaharc eszkoze.

A varosrégioban megtelepedd cégek részesiilnek a kozponti varos kozelségébol adodo
elonyokbdl, bar ez csak kozvetetten befolyasolja telephelyvalasztasi preferenciaikat. A varosrégio
telephelyei altal megcélzott cégek nagy része a regionalis és orszagos, esetleg a varosrégios piacon
tevékeny, és kevésbé kotédik a kozponti varoshoz. Eppen ezért képesek kihasznalni a varosrégio
kedvez6bb alapkoltségeibdl és jobb megkdzelithetoségébdl adodo elényoket. Ezzel szemben,
amennyiben a cégen beliili szerepkorok telephely szerinti megoszlasat (raktarozas, back-office,
csomagolas, stb.) vizsgaljuk, a varosrégios telephely fenntartasa is kiilonosen akkor éri meg, ha
onnan a nagyobb térség ellatasat oldjak meg, és nem elsdsorban a kézponti varosét (Daniezyk et al,
2010).

Kiilonosen kedvezd telephelyet kindl a ,,Zwischendstadt” a mindségi késztermékgyartasnak,
a varosrégios vagy azon kiviili (orszagos) telephelyek, a logisztikai és elosztasi szolgaltatasok, az
alkalmazott kutatas és fejlesztés, képzés, valamint a nagy alapteriiletli szolgaltatasok szamara. Ezek
a funkcidk kiilondsen kedvelik a kdzponti varosbol kivezetd kotottpalyas tomegkodzlekedés csomo-
¢és végpontjait. Végiil a posztszuburban terek jellegzetessége a német szakirodalom szerint, hogy
sajat akcioteret képesek maguk koriil kialakitani, mivel mind a lakok, mind az tizleti vallalkozasok
a kozponti véaros mellett, sét, egyre inkabb ahelyett, a varoskornyéken élik mindennapi életiiket,
jarnak munkaba, tartanak fenn beszallitéi €s vasarloi kapcsolatokat, vagy miikodnek egylitt mas
vallalkozasokkal (Bahrenberg, 2004). A lakok és részben a vallalkozasok térhasznalataban jellemz6
»egyuttmilkodési kapcsolatokat™ lathatunk: a tdvolabbi, periféridlis helyzeti szuburban telepiilések
kotddése joval erdsebb a kozponti varoshoz, az itt megtelepedett lizleti vallalkozasok egyfajta fiiggd
viszonyban vannak a kozponttol. A kozvetlen periféria sokkal jobban beagyazott kapcsolatokkal
rendelkezik a varoskdrnyéken, és az innen induld ingazas egy része is a kozpontot kikeriild
keresztiranyu, vagy uralkodo irany nélkiili diffiz mobilitast mutat (Brake, 2001).

5.3. Policentrikus térszerkezet és 0j gazdasagi kozpontok a posztszuburban
varosrégioban

A tobbkozpontii varosrégio fogalma a posztszuburban vérosi atalakulasok eredményeként
keriilt be a koztudatba. Kiilondsen novekedett az ismertsége azzal, hogy szdmos orszag ¢€s az
Eurdpai Unid is a teriiletfejlesztési tervezés kitiintetett célkitlizésévé emelte a tobbkozponta
telepiiléshalozat kialakitasat. Az elmult két évtizedben legalabb harom alkalommal szerepelt a
rangos eurdpai folyodiratokban kiemelt témaként a policentrikussag (Lambooy, 1998; Blotevogel,
1998, Dieleman-Faludi, 1998; Bontje, 2001; Champion, 2001). A policentrikus varost tinnepld
tervezdszakmaval szemben Bailey és Turok (2001) kritikai hangot {itott meg, amikor a policentrikus
térszervezOdés altalanos jolét-novekedésére gyakorolt hasznat kérddjelezte meg.

A policentrikus telepiiléshalozat és a tobbkozpont véarosrégio rendkiviil hamar bekertilt az
eurdpai teriiletfejlesztési gondolkodasba (Albrechts 2001), s6t, gyorsan egyfajta politikai szlogenné
is valt. Ennek visszahatdsaként a tudomanyos kutatasban is novekvd igényként jelentkezett az
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elmélet tapasztalati igazolésa, kiilondsen, hogy a posztszuburban atalakulds szamos formajat irtak le
az eurdpai varosrégiok koriill (Hoyler et al., 2008). A kvantitativ elemzés teljes fegyvertarat
felvonultato kutatasok idovel ritkultak, ahogy a vizsgalatok ravilagitottak a policentrikus atalakulas
ellentmondasaira. Az utobbi években Ujra a nagyvarosi térszerkezet-atalakulas kvantitativ leirdsa
keriilt a kutatasok koézéppontjaba, amihez a teriileti statisztika teljes fegyvertarat mozgositottak
(Burger-Meijers, 2012; De Goei et al., 2010). A kutatasi kérdés pedig egyértelmiien annak
eldontése koriil forgott, hogy egy tobbkézponti nagyvarosi tér vajon alkalmasabb helyszint kinal-e
a vilaggazdasag helyben megtelepedd szerepléi szamara, mint a monocentrikus varosforma
(Meijers, 2005; Van Oort et al., 2010; Miinter-Volgmann, 2014). Jobb feltételekkel, sikeresebben
kapcsolodnak-e egy tobbkozpontu varostérség iizleti szerepldi a vilaggazdasag termelési koreibe,
avagy sem. A vizsgalat tdrgya tehat a hely Osszetett tarsadalmi, kulturdlis és gazdasagtorténeti
Osszessége helyett maga a térszerkezet, mint 6nallo, fejlodést meghatarozo faktor lett.

Ahogy a tarsadalmi funkciok térbeli rendje 0nallé kutatdsi targgyd valt, gy vizsgalati
modszertana is kiterjedt és finomodott. A legelterjedtebb szemlélet szerint a tarsadalom és a
gazdasag kozpontokba rendezettségének méréséhez és leirdsahoz hasznalhatjuk a policentrikussag

o morfologiai megkozelitését, amely a kozpontok varostérségen beliili méretét veszi
alapul (pl. munkahelyek szdma) és altaldban a rangnagysdg-szabdlyt alkalmazza
vizsgalati modszerként, valamint a

e funkcionalis értelmezését, amely a nagyvarosi alrendszerek kozotti aramlasokat veszi
szamba, ¢és leginkabb a mobilitas, ingazas adatait veszi figyelembe (Hall, 2009;
Burger et al., 2011).

A morfologiai elemzések a varosi szerepek kozpontosuldsat, azok varoshalozaton beliili
eloszlasat vizsgaljak. Akkor kiegyenlitett egy térség, régid6 morfologiai szerkezete, ha az
alkalmazott mutatok varos/telepiiléshalozatra vonatkoztatott adatai a rangnagysag-eloszlas szerint
alakulnak.

A tarsadalmi folyamatok altal kialakitott térszerkezetet lehet akként is értelmezni, hogy az
egyes funkciok milyen kapcsolatokat hoznak létre a vizsgalt teriilet egyes csomoOpontjai kozott.
Ezek a funkcionalis vizsgalatok é&ramlast igyekeznek mérni, példdul a munkdba jaras, a
szorakoztatd- és kulturdlis szolgaltatdsok igénybevételéhez megtett utazas, vagy a vallalkozasok
gazdasagi kapcsolatainak szamszeriisitésével. Aramlas-jellegii folyamatok esetében nemcsak azok
erdssége, de irdnya is fontos, ez ugyanis fontos jellemzdje a nagyvarosi tér atalakulasanak. Burger
¢s szerzotarsai (2011) szerint ugyanis a kozponti mag ¢€s az eldvarosi alkozpontok kozott a
tradiciondlis beingazast idovel felvaltja a kolcsonds csere-ingdzdas, majd késdbb, az alkozpontok
vonzerejének erdsodésével a kozottik 1étrejovo keresztingdzas.

A monocentrikus varosi terek tobbkozpontiva valasanak fobb 1épéseit De Goei ¢és
szerzOtarsai (2010) foglaljak dssze. Szerintiik a szuburbanizal6do és az eldvarosi lakodvezeten tili,
periurban teriiletekre aramld népesség egy i1d6 utdn létrehozza sajat munkaerd-kozpontjait,
amelyeknek akar 6nallo munkaerd-vonzaskorzetiik is kialakulhat. fgy a korabban uralkodé kozponti
iranytl dramlési folyamatok egyre inkabb tobbirdnytva, akar kdlcsonodssé is valnak. A kozponti
varos bizonyos szerepekben akér alul is maradhat a formalodé wj kozpontokkal szemben. igy
jonnek létre a halozatos varosok, tobb, o6nmagaban is 6nallo rendszert alkotd alcentrummal. Ezek a
varoshalozatok szerencsés esetben mas varosi tomoriilésekkel is szoros kapcsolatban allnak (példaul
az Uzleti vallalkozasok beszallitoi vagy értékesitdi halozata, vagy specialisabb munkakordk esetén a
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munkaba jaras révén) és korridor varosokat (pl. Glasgow-Edinburgh) vagy policentrikus varosi
régiokat alkotnak (Kovacs-Szabo, 2013) (2. dbra).

Monocentrikus Policentrikus

Kozpontok kozott keresztiil-kasul Decentralizalt policentrikus

2. dbra: Az ingazasi mintak és az altaluk létrehozott kozpontrendszer a nagyvarosi térségekben.
Forras: Burger et al., 2011, p. 163.

A posztszuburban folyamatok tehat atalakitjak a nagyvarosi térségek kozpontrendszerét. Az
ujrakdzpontosodas jelensége azonban az agglomeracios gazdasagok — szamos szerzd szerint ingatag
— egyensulyi modelljeivel alig irhatok le. A policentrikussd valdé vérosrégidknak nincs
okonometrikus modellje — talan ennek is koszonhetd, hogy a varoskutatok és a gazdasagfoldrajzi
vizsgalodasok sokkal inkabb térszerkezeti mintdkkal, a gazdasagi tér geometriajaval és verbalis
modellekkel igyekeznek megfogni és leirni ezt a sajatos térszervezddési format.

Szamos szerz0 a kreativitason és tudason alapuld gazdasag szervez6dési logikajat tartja

felelosnek az tjrakézpontosodasért (Scott, 1988, 2000; Kujath, 2005). Koziilik sokan egyetértenek
abban, hogy a személyes kapcsolatok és ennek kovetkeztében a térbeli kozelség fontos mozgatoerd
az emlitett szektorokban. Ez teszi lehetdvé a tudas- és Gtletcserét (spillover-hatas), ami végso soron
mozgasban tartja a gazdasagot (Kujath, 2005; Kritke, 2007a).
Osszefliggd (tranzakcidos) koltségekkel magyardzzak. Egyes kreativ szektorokban magas a
tranzakcios koltségek aranya, igy szdmukra a kozponti varosban maradas az optimalis, hiszen csak
az itt elérhetd haszon tudja ellensulyozni koltségeiket. Mas kreativ agazatok szamara az alacsony
tranzakcios koltség a jellemzo, és ezeket is csokkenteni lehet a varosrégios térben torténd
telepiiléssel (Davoudi, 2009; Miinter-Volgmann, 2014).

A varosrégio térhasznalati atalakulasat a szuburbanizacié funkcionalis gazdagodasa
kovetkeztében a cégek telephelyvalasztasa hatarozza meg (Bachmann, 2005). Egyes agazatokra a
kozpontosodds, masokra a szétszorddas jellemzd a nagyvarosi térben. A magas hozzaadott értéki
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iizleti szolgaltatdsok a kozponti varosba és a legszélesebb korti nemzetkdzi kapcsolatrendszert
nyujté kdzpontokba koncentralodnak, mig a személyi, elosztd és mas iizletagakat kiszolgald (back
office) szolgaltatasok a szuburban térben és a kozepes méretli varosokban talaljak meg a helyiiket.
Az lizleti szolgaltatasok bizonyos formait a varostérségben megtelepedd tematikus parkok vonzzak
magukhoz, ilyenek Ilehetnek példaul a nemzetkozi repiildterekre, vagy mas kozlekedési
csomoépontokra telepiilt ,,instant varosok”. A nagyvarosi régiéo peremén a kereskedelmi, logisztikai
¢s szabadidGs funkciok mellett egyre nagyobb szerepet kapnak a szakosodott, tematizalt
technologiai és ipari parkok, valamint a cégkdzpontok. Erdemes megjegyezniink, hogy Bachmann —
csakgy, mint a korabbiakban ismertetett Sierverts-féle varosrégio — a szocialgeografiai iskolak
Ovezetes-Szektoros  varosmodelljét ismétli. Mindkét modell a német varosi térségek
gazdasagszerkezeti atalakulasat irja le, emiatt megfeleld fenntartassal kell kezelniink a modellek
alkalmazhatosagat a budapesti viszonyokra.

Dolgozatom empirikus részében az el6zd két fejezetben ismertetett fogalmakkal mutatom be a
budapesti nagyvarostérségi perfiéria térszerkezeti atalakulasat. Haszndlom azokat a morfologiai
koncepciokat, amelyek a német és az angolszasz szakirodalombol keriiltek a magyar varoskutatasi
irodalomba. Utalni fogok a német szakirodalomban megismert Zwischenstadt-elméletre, ezen beliil
is a varosi funkciok zonalis elrendezddésére. Ugyanakkor fontos hangsulyozni, hogy az el6zéekben
ismertetett elméleti alapvetések a térszerkezeti valtozasokat a tarsadalmi-gazdasagi valtozasokbol
linearis moédon kovetkez6 eredményként kezelik. A morfoldgiai szemponta elemzési kerettol eltérd
elméleti megkozelitéseket ismertetek a kovetkezo fejezetben.

6. Strukturalizmus és a varos politikai gazdasagtana - a varostérségi
atalakulas mechanizmusa a neoliberalis rendszerben

6.1. Kritikai varoskutatas

A térszerkezeti formakra koncentrald varoskutatds iterativ kapcsolatot feltételez a tarsadalmi-
gazadasagi folyamatok és azok térbeli szerkezete kozott. Ez a szemlélet tartalyszerli teret feltételez.
Ezzel szemben a kritikai elméletek a teret tarsadalmi konstrukcioként fogjak fel, amely értelmét a
tarsadalmi-gazdasagi folyamatok altal nyeri, és nem azok leképezddése. A kritikai elméletek keretei
kozott beszélhetiink egyaltalan hatalmi viszonyokrdl, az ennek hatarait kijel6l6 hatalmi arénarol, a
toke-munka-allam viszonyaibol ad6dé dominanciardl és elnyomasrol, amelyeknek miikddésén
keresztiil jelenéssel telik meg a tér. A viszonyrendszer hatarozza meg a tér formaloddsanak,
termelésének folyamatat, ezért a térszerkezetet vizsgald kutatdsoknak éppen a toke, a munka és az
allam kdlcsonhatésaira, az ebben megjelend kizaras, elnyomas, érdekérvényesités mechanizmusaira
kell iranyulnia. Az aldbbiakban azokat az elemzési kereteket mutatom be, amelyekben ezek a
folyamatok vizsgalhatok.

A tudomanyos mivekben elészor Marx ¢és Engels miiveiben kapcsolodnak Ossze a
varosfejlodés, a tarsadalmi viszonyok és az egyenldtlenség jelenségei (Bridge, 2009). A fennallo
hatalmi viszonyokat kritizalo és egyben tudomanyosan is megalapozott varoskutatiast csak a
posztfordi termelési rendszervaltas, illetve a varos ennek eredményeként bekovetkezett valsaga
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hozta el (Wiegand, 2013). Emile Durkheim, Max Weber, Georg Simmel és a chicagdi iskola
egyeduralméanak vége szakadt: az 1960-as évek tarsadalomkritikus hangulatdban a tudomany is
feladta biiszkén hangoztatott semlegességét, és nyilt politizalasba fogott. Ekkor az allam ellen6rz6
¢s iranyito szerepének varosi megnyilvanulasa keriilt a kritikai varoskutatas kozéppontjaba (Bridge,
2009).

Erre az idészakra tehetd a kritikai varoskutatas foésodorbeli csapatatol valamelyest tavolsagot
tartd teoretikusnak, Henri Lefebvre-nek a tér termelésér6l (production of space) sz6l6 elmélete.
Eszerint a kozpont-periféria elkiiloniilés és annak térbeli megjelenése is a tarsadalmi osztalyok
kozott fennalld hatalmi harcot tiikkrozi. A téke logikaja ijabb és ujabb erdforrasok bevondsara
torekszik, amelynek soran a tértermelés folyamata maga is termelerévé valik. Eppen ezért a
kapitalizmus Lefebvre-i kritikjaban a marxizmus toke-munka ellentéte a varosi tarsadalomban
jelentkez6 fesziiltségekre helyezédik at (Bodnar, 2013b). Lefebvre alapelve szerint a tér nem egy
iires tartaly, hanem a tarsadalmi folyamatok eredménye, amelyben kulturdk, értékek és a hatalom
ellentétes oldalai kiizdenek (Caves, 2005). A kdzpont formai fogalom, mondja Lefebvre (1991),
onmagdaban iires. Ahhoz, hogy a cselekvés helyévé valjon, szerepekkel kell megtolteni. A kdzpont
kortl térstruktirdnak kell szervezddnie, ami a forman ¢és funkcidkon keresztiil a hatalomgyakorlast
szolgalja. Igy a tér formdjaban, szerepeiben, struktirajaban tulajdonképpen a totalitas, a masok
feletti uralom eszkoze.

Lefebvre el6hirndke volt a szarnyra kapd radikalis foldrajzi ,,mozgalomnak”, amely a
tarsadalomtudomanyok nyilt politikai allasfoglalasat hirdette. Manuel Castells The urban question
(1977) és David Harvey Social justice and the city (1973) cim{i munkainak megjelenése (mindkett6t
Lefebvre munkassaga is inspiralta) a varoskutatas két alapmiive lett. A szarnyat bontogatd kritikai
varoskutatds tdrsadalomelméleti keretét a marxizmus adta, hosszu ideig kizardlag marxista
felfogasu kutatok publikaltak ezen a teriileten. A marxista foldrajz kiemelt témai kéz¢ tartozott a
vilagszintli egyenl6tlen fejlodés, a varosi foldpiaci ellentmondasai és az osztalyok foldhoz jutésa,
valamint a lakéaskérdés.

Harvey folytatta Marx és Engels politikai gazdasagtananak ,varosiasitasat”, azaz a
kapitalizmus térszervezésének leirasat, mivel a marxizmus elméleti rendszere, ha nem is
térsemleges, de a foldrajzi térre kevéssé érzékeny volt. Az 1980-as évek a kritikai varoskutatas
szamara is Uj tavlatokat hozott. Harvey The condition of postmodernity (1990) cim{i munkaja maga
is a varoskutatas eszmerendszerének kitagulasat jelezte, de ebben az idében jelentek meg eldszor a
posztmodern foldrajz aramlatahoz tartozo posztstrukturalista, fenomenologiai és kulturalis foldrajzi
iranyzatok. A kapitalizmus-kritika tulajdonképpen ebben az idészakban érte el egyik csucspontjat: a
neoliberalis termelési €és iranyitasi rendszerek leirdsdra a neomarxista elemzési keretek remekiil
alkalmazhatok voltak (Bodnar, 2013b). Kiilonosen az Edward Soja nevével fémijelzett iskola
foglalkozott kiemelkedéen a varoskutatassal. A UCLA varostudomanyi iskolaja a
posztstrukturalista iranyzatok el6tt nyitott ajtot, amely szerint a posztmodern varosfejlodés a kései
kapitalizmus kulturalis logikajat tiikkrézi. Soja Postmetropolis cimii munkaja (2000) a nagyvarosi
térségek atalakulasi folyamatainak kritikai szemléletli értelmezését adja. Soja Castells és Harvey
nyoman a varost, mint az uralkodo osztaly érdekeinek, a termelési modnak, fejlédési struktiraknak
a megjelenéseként értelmezi, amely leképezi a torténelmileg meghatarozott tarsadalmi rendet, a
politikai és hatalmi viszonyokat. A hatalom birtokosainak érték- és érdekkifejezOdése mellett
olvashatok a varosi térben a hatalombol kizartak ellendllasabol, az elnyomasbol eredd strukturak is.
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A fordi varos a mainstream gazdasidgelemzOk szamdra a tomegtermelés és a tomeges
tarsadalmi egyenl6tlenségeknek, a hatalom dominanciajanak és a kapitalista termelési rendnek volt
a térbeli kifejezédése, amely olyan fesziiltségekben mutatkozott meg, mint a tomeges
szuburbanizacid, a szegregicid, a belsé varosnegyedek leromlasa és a gettosodas. Igy az
egyenl6tlen hatalmi viszonyok ¢és azok kdvetkezményeinek elemzése valt a varoskutatas értelmezési
keretévé. Ezeket a jelenségeket a klasszikus tarsadalomtudoméanyok nem voltak képesek
megfeleléen leirni. Soja a neomarxista politikai gazdasagtanon keresztiil értelmezi a Kkapitalista
varosszerkezet atalakulasait, és azokat ,,valsag altal eléidézett szerkezeti atalakulasokhoz™ (crisis
generated restructuring) koti (Soja, 1996, 2000).

A kritikai varoskutatas legfontosabb fordulopontjainak attekintése lehetdséget nyljt a
varoskutatas targyanak atalakulasanak nyomon kovetéséhez is. Bodnar (2013a) véleménye szerint
az urbanizmus az ipari kapitalizmus kulturdlis kerete, mig maga az urbanizacié a kapitalista
termelési rend térbeli terjeszkedését fogja at. A varos megsziinik egyszerii helyszinként viselkedni,
hiszen a varosi tér nem csupan egy jellemzdje a tarsadalmi folyamatoknak, hanem ,,feloldodik a
tarsadalom altalanos urbanizaciojaban” (Bodnar, 201343, p. 13.).

6.2. Strukturalizmus és a varos politikai gazdasagtana

A kritikai varoskutatas marxista és neomarxista elemzési kereteiben mélyen ¢l a tarsadalom
szervezddésének strukturalista megkdzelitése. Az egyes tarsadalomelméleti iskoldk eltérd
véleményeket vallanak az egyén ¢€s a tarsadalmi rend kozotti viszonyrol, illetve az egyén valos
cselekvési terérdl. Ez a vita az egyén és a tarsadalmi rend kozotti kapcsolatrol fontos dontési pont a
legtobb tarsadalomelméletben. A strukturalistak (mint példaul a funkcionalis strukturalizmus vagy a
marxizmus) a tarsadalmi gyakorlat bevett mintait tartottdk meghatarozobbnak az egyén dontéseire
nézve, mig az intencionalista vonulat (példaul a fenomenologia) az egyéni értékeld folyamatokra
helyezték a hangsulyt (Peet-Hartwick, 2009). Allmendinger (2002) szerint Giddens
tarsadalomelméletének ujszertiségét a korabban elkiilonitve kezelt megkdzelitések (strukturalista
illetve szubjektivista) egységesitése adja. Ebben a keretben a szociologia nem a tarsadalmat alakito
szerkezeti torésvonalakra és kategoOridkra, hanem az azokat kialakitd cselekvés folyamatara, az
intézményesiilt tarsadalmi gyakorlatra (az egyéni cselekvést létrehozd okok, motivaciok és
szandékok) koncentral (Lippuner-Werlen, 2009). Az egyén cselekvése (agency) a tarsadalomban
jelen 1év0 szabalyok és erdviszonyok szerint hozza 1étre a tarsadalmi struktirat; alkotdja, de egyben
eszkoze is strukturalizaldédas folyamatanak.®

A strukturalizmus eszmei keretein beliil jottek 1étre a 18-19. szazadban a klasszikus politikai
gazdasagtan elméleti alapjai, abban a felfogasban, amely szerint a politika és a gazdasag jelenségei
kizarolag egyiitt tanulmanyozhatok. Harom klasszikus tarsadalomelméleti iskola is szarnyat bontott
a politikai gazdasagtan viragkoraban. A marxi politikai gazdasdgtan a tékefelhalmozas, az
osztalyharc és a torténelmi materializmus alapelvein nyugszik (Johnston et al., 1986). A
strukturalista szemléletet a marxista tarsadalomtudomanyban Louis Althusser iiltette el, aki
bevezette a tarsadalmi felépitmény fogalmat. A tokeujratermelés €s a kisajatitds mddja alakitja ki

> Az egyén kétféle szerepét (alkotod és eszkoz) nevezi Giddens a strukturacio dualitasanak (Lippuner-Werlen, 2009).
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Althusser szerint a tarsadalom rejtett alapstruktarajat, amelyre épiilnek a mindennapokban
megfigyelhetd, a tarsadalom kiilonbozo szintjei €s terei kdzott hatd kapcesolatok (struktara) (Peet-
Hartwick, 2009). A neoklasszikus politikai gazdasagtan az Adam Smith-féle ,,public choice”
iranyvonalat képviseli, és a verseny, a piaci er6k és az egyéni érdek koré szervezddik. A public
choice elmélet szerint két termelési tényezé — a munkaerd és a tOke — mozgosithatd, mig a
harmadik, a fold, amely gyakorlati értelemben magat a varost és annak politikai berendezkedését
jelenti, nem. Ennck kovetkeztében az egyes varosok kozott versengés alakul ki a két mobil
termelési tényez0 magukhoz csabitasaért. Ezeken til Max Weber nevéhez kotheté a hatalom
autokratikus természetébdl, az intézményrendszer biirokratikus jellegéb6l és a szandékolt
cselekvésbdl kiinduld politikai gazdasagtan (Le Heron, 2009). A weberi iskola a politikai rendszer
intézményesiilt szerepldinek jelentGségére helyezi a hangstlyt. A varosi rezsim elmélete, mint a
varospolitikai tudomany meghatarozé analitikai kerete a weberi hagyomanybol nétt ki (Caves,
2005).

A politikai gazdasdgtani iskolakat sok kritika érte. Tulsdgosan gazdasagkdzpontinak talaltak
6ket, kevés mozgasteret hagyva a politikai jelenségek vizsgalatanak. Determinizmusuk ¢és
strukturalizmusuk miatt is sokan birdljak 6ket, mivel tilz6 gazdasagi iranyultsaguk hattérbe szoritja
a tarsadalmi tényezok jelentdségét, valamint az emberi cselekvés eshetdlegességével, és azok nem
minden esetben belathatd kovetkezményeivel kevéssé szamolnak. A politikai gazdasagtani
megkozelités azonban kiilondsen célszerlinek tlinik a neoliberdlis termelés- és allamszervezés
kordban: a téke ujratermelésének neoliberalis rendszere ugyanis a keynesi, vagy az iranyitott
kapitalizmusnal joval tisztabban mutatja a kapitalista rendszer miikodésének mechanizmusait
(Bodnar, 2013b). A téke urbanizacidjanak az elmult két évtizedben tapasztalt iiteme kiilondsen
aktualissa teszi a varostérségek miikodésének értelmezését a tékefelhalmozas rendszerében.

A politikai gazdasagtani szemléletli elemzést doktori disszertaciom empirikus fejezeteiben
hasznalom. Hasonloképpen, a 10. fejezetben ismertetett kutatdsom alapvetd megkozelitése iS
strukturalista. Ebben amellett érvelek, hogy a tarsadalmi folyamatok okainak és mechanizmusainak
feltarasa csak egy eszkoze a tarsadalomszerkezetet alakitdo hatalmi viszonyok megismerésének. A
strukturalista tarsadalomszemlélet fobb vonasait tehat azért vazoltam fel ebben az alfejezetben,
hogy kontextusba helyezzem a késobb ismertetett kutatasaimat.

6.3. A varosrégiok miikodésének marxista és neomarxista felfogasa

A marxista és neomarxista elméletek egy fontos ponton kiilonbéznek a klasszikus és
liberalis koncepcioktol, vagy éppen a tarsadalmi szervezOdés weberianus megkozelitésétdl: az
osztalyfogalom hasznilatdban a tarsadalom szerkezetének leirdsa sordn. A tarsadalom
rétegz0désének marxista felfogasa ugyanis ravilagit arra, hogy egy adott tarsadalmi rendszerben a
jolét, a hatalom ¢€s a statusz kiilonbségei egyenldtlenségekhez vezetnek, amely az osztalyokat és
azok rétegzOdését létrehozza. A rétegzOdés vizsgalata és az osztalykapcsolatok elemzése a
strukturalista tarsadalomtudomany jellemzdje, ezek egyben a marxista tarsadalomtudomanyi
elemzés alapkategoriai (Duncan, 2009). A neomarxista és neoweberi felfogasok késébb arnyaltak a
proletar-burzsoa ellentétet. Ennek oka a kozéposztaly megerdsodésével €s tovabbi rétegzddésével
kapcsolatban a kordbbi ellentétpar (tOketulajdonos-kizsakmanyolt munkés) magyaradzoerejének
gyengiilése. Ezek az elméletek mutattak ra arra is, hogy az osztalytarsadalmat az osztalyok kozotti
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kapcsolatokban lehet megfogni, az osztalyokon beliili Osszetartdo erék (anyagi érdek, tapasztalat,
koz0s akciok iranti igény), azaz az osztalyontudat marxi felfogasa elsikkadt a kapitalista tarsadalmi
atrendez6dés soran (Duncan, 2009). A kovetkezékben azokat a koncepcidkat szeretném bemutatni,
amelyek a nagyvarosi régiok, kiilonosen pedig azok periféridjanak értelmezéséhez fontosak
lehetnek.

Harvey munkassaga a foldrajz egyik nagy dilemmajanak — a tér tarsadalmi szerepének
megfogalmazasa — megoldasa felé tett 1épés. A tér szamos tudomanyteriilet szamara nem jelentett
mast, mint a tarsadalmi €s természeti folyamatok egy fiiggetlen valtozoja. Harvey érvelése szerint a
tér termelési eszkozz¢ valasat a befektetések megtériilési idejének csokkenése inditotta el, amelyet
gatolt a térbeli tavolsdg. Azonban a tér, mint gatld tényezd lebontasa draga, és mozdithatatlan
infrastrukturat eredményez, csokkenti a megtériilést. Ugyanakkor a tér alakitasa, termelése folott
hatalommal rendelkezdk ellendrzést gyakorolhatnak a politika felett, mivel a termelési folyamathoz
nélkiilézhetetlen eszk6z van a keziikben (Harvey, 1990).

A profit névelésének mas modja, ha a munkaerd koltségét csokkentve maga a téke vandorol
olyan helyekre, ahol a munkakoéltségek alacsonyak. A toketulajdonos osztaly hatalmanak erdsitése
érdekében az allam térszervezd és -ellendrzd erejét haszndlja. Amikor a hatalmi viszonyok
megvaltoztatasa a cél, a hatalom teriileti bazisdnak Wjraalkotasardl van szd. A neoliberalis
gazdasagszervezés és -iranyitas globalis terjedése a hatalom 1éptékvaltasat (re-scaling) és a térbeli
iranyité hatalom Wjjaszervezodését eredményezi (Smith, 1992). A tér ,.termeldeszkdzként” torténd
felfogéasa valosult meg a varosi expanzion keresztiil is, amely az 1970-es évek recesszidja kozepette
stabilizalta a piacgazdasagot, megfeleld befektetési lehetdséget jelentve a felhalmozdodd téke
szamara. Lefebvre 4ltalanosabban fogalmaz, amikor azt allitja, a varosiasodds a kapitalizmus
talélésének kulcseleme (Lefebvre, 2003). A toke urbanizacios beruhazasokba aramlasa ugyanakkor
magaval hozta a varos feletti demokratikus ellenérzés gyengiilését, amennyiben a téke téralakitas
feletti hatalma politikai hatalomma alakult at. , Az utobbi hdrom évtized sordn a neoliberdlis
fordulat visszaadta a gazdag elitek kezébe az osztilyuralmat” (Harvey, 2009, p. 125.). A
neoliberdlis urbanizacid soran ,,a vdros és vidék kozott valaha létezé vilagos kiilonbségtétel
fokozatosan az egyenldtlen foldrajzi fejlédés porozus tereivé halvanyul a téke és az adllam
hegemonikus uralma alatt” (Harvey, 2009, p. 128.). A kapitalista urbanizacido folyamataban a
varos-vidék kettdsség Harvey szamara tehat nem t6bb, mint a munkamegosztas térbeli megjelenése,
amely a termelés logikajabol kovetkezik. ,, A fejlett kapitalista orszagok kontextusaban és a
kapitalista termelési mod elemzése sordn a varos—vidék megkiilonboztetés elveszti valds
kozgazdasagi alapjat... valojaban nem jelent mast, mint leragadni egy olyan megkiilonboztetésnél,
amely pusztan a munkamegosztas felszini megjelenési formdaja” (Harvey, 2009, p. 69.).

Harvey (2014) a kapitalista urbanizacié folyamatat irta le a toke ujratermelédésének
koreiben. Az Ujratermelés koreinek fizikai infrastrukturajat biztositjak a varosok. A tulfelhalmozas
masodik és harmadik termelési korokbe torténd atirdnyitasa varosi beruhazasok formdajaban valdsul
meg, ¢és gazdagitja a varos épitett kornyezetét. Az épitett kornyezet avuldsa azonban folyamatosan
csokkenti a profithozamot, amelyet csakis 1j tokealap képzésével, és a korabbi beépitett értékek
megsemmisitésével lehetséges orvosolni. Ez a kreativ rombolds folyamata, amely az épitett
kornyezetbe torténd beruhazas ciklikus modelljének forditopontja (Harvey, 2001). Az
elértéktelenedés robbandsszerli megjelenése a valsag, amelynek sordn a korabbi térszervezo
intézményeket leselejtezik, és a térhasznalatot Gjraalkotjak, hogy az egy uj felhalmozasi kort

szolgaljon (Brenner-Theodore, 2002). A téke korforgasanak (felhalmozas-leértékel6dés-rombolas-
28



ujrafelhalmozas) fizikai megjelenése a szuburban expanzié és a belvarosok dzsentrifikacidja
(Smith, 1982).

Keil és Young (2011) o&sszehasonlitd tanulmanya éppen azt mutatja meg, hogy a
posztszuburban régié a fogyasztas és tarsadalmi reprodukcio mindennapi gyakorlatan és harcain
keresztiil hogyan termeli Gjra onmagat. Ebben a folyamatban az allam valtozatlanul fajstulyos
tényez0d, bar szerepe eltér a monofunkcids varosrégiok iddszakéaban jatszott ,.karmester”, és az érett
szuburbanizacidé kordnak tOkemegtériilést biztositod ,,biztonsagi korlat” szerepétdl. Keil és Young
kutatasi soran azokat a moddokat kutatja, ahogy a német vagy kanadai allam tervezetten és
szervezetten avatkozik be az elévarosi tér alakitasanak folyamatdba. Magyar viszonyok kozott az
allam ehhez hasonléan direkt piaci fellépése a periférian (mar csak a kozjogi viszonyok
kiilonboz6sége miatt is) valosziniitlen. Mégis fontos szem el6tt tartanunk, hogy az allami, regionalis
jelentoségli  kozlekedési infrastruktura fejlesztése milyen 4talakulasokat eredményezhet a
varostérségi periféria politikai aréndjaban és tarsadalmi folyamataiban. Doktori disszertdciom
empirikus fejezeteiben azt fogom kifejteni, hogy milyen moédon formalja a politika és a gazdasagi
fejlédés a budapesti varostérségi periféria térszerkezetét.

A marxizmus feldl a konkrét szociologiai elemzés felé elmozdulva dolgozta ki Logan és
Molotch (1987) novekedési elméletiiket (growth machine). Szerintiik a helyet az kiilonbozteti meg a
tobbi arutol, hogy véges és korlatozottan all rendelkezésre. Az ingatlanpiacot tarsadalmi folyamatok
— a jolét, a tulajdon és a hatalom egyenldtlenségei altal iranyitott — eredményeként lattdk, nem
mechanikus torvények éltal alakitott, kereslet-kinalat 4ltal szabalyozott egyensulyi rendszernek. Es
mivel az ingatlanpiacot az infrastrukturahoz valo hozzaférés szabalyozza, a hely az osztalyhelyzetet
meghataroz6 egyik legfontosabb koriilmény. A helyet add-vevd, azon kiilonféle fejlesztéseket
végrehajto szereplok a fold feletti ellendrzésbdl, illetve a fejlesztések iizleti hasznabol tesznek szert
nyereségre. Ezek a vallalkozok a helyi kormanyzattal és mas {lizleti szereplokkel szovetkezve
novekedést serkentd tarsulast hoznak létre sajat iizleti hasznuk ndvelése érdekében. Céljaik miatt
sajatos gondolatrendszert formalnak a ndvekedés, fejlodés koré. A ,,ndovekedési gép” (growth
machine) magjat egy kis létszamu, hatalommal kereskedd csoport adja, akik kiilonféle elonyokkel
kecsegtetve intézményeket kotnek magukhoz annak érdekében, hogy eltereljék a figyelmet a
fejlesztés kedvezdtlen kornyezeti és tarsadalmi hatdsair6l. Logan és Molotch koncepcidjahoz
nagyon hasonlot irt le Mollenkopf ,,n6vekedési koalicio” elmélete is (Logan-Molotch, 2005). Tébb
szerz6 is foglalkozott az amerikai varosokra kidolgozott ,,growth machine” posztszocialista
viszonyok ko6zé torténd atiiltetésével (Kulcsar-Domokos, 2005; Golubchikov-Phelps, 2011).
Munkaik céafoljak, hogy a posztszocialista nagyvarosi tér termelésében az iizleti szereploknek az
amerikaihoz hasonl6 jelentésége lenne, am annal nagyobb szerepet tulajdonitanak az allam
térformald szerepének. Ezekben a munkakban nem a ,,growth machine”, mint elemzési keret
bizonyul alkalmatlannak a kelet-kozép- és kelet-europai urbanizacios folyamatok értelmezésére,
minddssze a mechanizmusok €s szerepek eltéréek az amerikai mintaktol.

A neomarxista filozofia és tarsadalomelmélet jellegzetes alakjaként érdemes utalni Slavoj
Zizek munkéssagara. Bar filozofusként a foldrajzi tér elemzésétdl tavol esé teriileten dolgozik,
érvelése az egyén dontéseinek befolydsoltsagardl mégis termékenyitd lehet a tarsadalomfdldrajz
szaméara. Zizek tagadja azt a marxista nézetet, miszerint az emberek nincsenek tisztaban a
torténelem folyasdban betdltott szerepiikkel (Kiss, 2014). Allaspontja szerint az emberek pontosan
tisztdban vannak a kapitalista rendszer sivarsagaval és értelmetlenségével, azaz ,,tudjak, de teszik”.

A kapitalista pszichokultira miikodési elve az egyéni tudatossag és szubjektivitas (6nmagam és
29



sajat cselekedeteim elhelyezése a rendszer mukodésében) kiiktatdsa. A marxista filozofia a
gazdasagot (tokefelhalmozast) mint a tomegek elétt rejtett mozgatéerét lattatta. A
neoliberalizmusban a gazdasag mindenek folotti determinacidja nem kétséges és mindenki altal
tudott, mégis mindenki szabadulni igyekszik ettdl a tudastol. Ez a kapitalizmus politikai
gazdasagtananak 0j elemzési kerete: lehetové teszi az elit manipulaciés technikainak vizsgalat,
amellyel az egyének és a tarsadalom életét szabalyozzak. Zizek szerint a politikai ideologia maga az
illuzio, aminek a nevében cseleksziink sajat helylink és szerepeink ellenére, azaz az a gyakorlat,
amivel kijatsszuk biztos tudasunkat a kapitalizmus értelmetlenségérdl és karossagarol (Kiss, 2014).
Zizek gondolatait kiilondsen a szuburbéan életforma manipulalt és felhalmozasra torekvé gyakorlatat
szemlélve érdemes észben tartanunk. Szintén az 6 érvelés koszon vissza jelen disszertacido 10.3.
fejezetében: a novekedést, fejlodést normativ célként hajszold Onkormanyzatok koénnyedén
atsiklanak azon tények felett, hogy mindezek a valtozasok milyen koltségekkel jarnak a helyi
tarsadalomra, kornyezetre, térhaszndlatra nézve (példaul hogy a fejlédés ara az intézményesiilt
korrupcio).

6.4. Egyenlétlen fejlodés és a varostérségek

A tarsadalmi és gazdasagi folyamatokban jelen 1év6 egyenlétlenség a foldrajzi térben is
megjelenik. Az egyenlétlenség maga a klasszikus tarsadalomelméletek szerint atmeneti allapot,
amelyet a piaci viszonyok korlatlan érvényesiilése orvosolni fog. Ennek a gondolatnak a taptalajan
sziilettek meg az agglomeracios gazdasagokra vonatkozo egyensulyi elméletek. Krugmann (2000) a
késobbiekben mar az orszagok kozotti egyenldtlen versengést elfogadva az egyenldtlen fejlodésre
alapozta a gazdasagok specializacidjanak elméletét, amely a nagyvarosi régiok szerkezetét leird
gazdasagfoldrajzi munkdkba is beszivargott (klaszteresedés, a varosrégidos gazdasag
specializalodasa). Porter és Krugman — a legkevésbé sem marxista alapokon — maguk is amellett
érvelnek, hogy ezek a varosi térségek versenyeldnyliket éppen belsé ellentéteikbdl nyerik (internal
economies) (Christophers, 2009). A marxista teoretikusok mindezekkel szemben a tobbek kozott a
nagyvarosi térben is meglévo egyenldtlenségeket inkabb szabalynak, mintsem kivételnek tekintették
(Christophers, 2009).

Neil Smith (1990) szerint a kapitalista termelési berendezkedés sajatos bels6 jellemzdje,
hogy egyenetlen fejlddést eredményez. A kapitalista gazdasag alapvetd miikodési feltétele ugyanis
az egyenl6tlen tarsadalmi és gazdasagi viszonyok fenntartdsa. Paradox moddon ugyanakkor a
tokeujratermelés szempontjabol a termelési feltételek egyenldsitése szintén a kapitalista gazdasag
érdeke. A termelés és fogyasztds oly nagyon propagélt egyenstulyi modelljei sosem érhetik el a
valosagban nyugvopontjukat. A szabadpiac és a verseny propagalasa egyensulytalansagokat hoz
l1étre Gjra €s Gjra, ahol a termeldk folyton 0j piacokat, olcsobb nyersanyagokat és munkaerdt, vagy
éppen kedvezdbb ingatlanlehetdségeket keresnek. Ez az egyensulytalansag jelenik aztan meg
egyenl6tlen foldrajzi fejlodés formajaban (Kaminer et al., 2011. p. 11.). Az egyenldtlen fejlodés a
leggyakrabban a nemzetillamok kozotti fejlédésrdl szold irodalomban jelenik meg (példaul
Hadjimichalis-Hudson, 2014), amely a témam szempontjabol kevésbé fontos, a kovetkezékben
minddssze a varostérségeken beliili folyamatokkal szeretnék foglalkozni.

A vérosokban az egyenldtlen fejlodés szamos formaban jelentkezhet. Az egyik
legszembetlinObb az ingatlanpiac terlileti kiilonbségei, azaz egyes negyedek tuldrazott, masok
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viszonylag olcso ingatlanallomanya. A fold korlatozottan elérhetd eréforras, amelynek értékét a
tulajdonosok kiilonféle modszerekkel manipulaljak. A piaci ar befolyasolasaval elért tlizleti haszon
kulcskérdése az allam tevékeny részvétele egy-egy ingatlanprojektben: a tamogatd szabalyozassal
¢és a kozcélu beruhazasokkal a tulajdonosok és befektetdk szinte korlatlan lehetdségekhez jutnak. A
toke Gjratermelésének kényszere miatt a kapitalista varosban csak a legkivételesebb esetben nem
zajlanak beruhazasok, varosrekonstrukcios beavatkozasok, hiszen a toketulajdonosok elemi érdeke,
hogy vagyonuk profitot termeljen. Az egyik legbiztosabb befektetés pedig a mai napig az
ingatlanbefektetés. A varosi folyamatok megértéséhez fontos megérteniink a téketulajdonosok
motivacioit és a tékeujratermelés mechanizmusat. Tudnunk kell, hogy a hatalmi érdekek milyen
moédon jelennek meg és milkddnek a neoliberdlis varospolitikdban, és hogy a dontéshozasi
folyamatok és a tarsadalmi szervezddések milyen modon képesek ezeket az érdekeket befolyasolni.

Smith (1990) egyenlétlen fejlodésrdl alkotott elmélete hivatkozik a teriileti 1épték fogalmara.
Elképzelése szerint az egyenldtlen fejlddés nemcsak kiillonbozo teriileti szinteken torténik, de az
egyenldtlenség ténye ¢és a teriileti Iéptékek kiilonbozd szintjeinek politikai és intézményi
megalkotasa szorosan Osszekapcsolodik (Christophers, 2009). A kapitalista termelés korforgasa a
profitért folyéd hajszdban ugyanis haszndlja a tér eltéré adottsagait, és ehhez — érdekeinek
megfeleléen — mas és mas teriileti szinteken vonja Ossze a hatalmat. Ebben a folyamatban a
nemzetallami szint leértékelddésével parhuzamosan a nagyvarosi régiok (mint a termelés szinterei)
¢s a globalis szint (mint az elosztas és dontéshozas 1éptéke) szerepe fokozodik (Knapp-Schmitt,
2008).

Fainstein (2001) szerint a varosi ingatlanfejlesztés a fejlett kapitalista vilagban a gazdasagi
fejlodés egy Onallo, kozel-autonom eszkoze lett. Hackworth véleménye szerint (2007) a
varostérségi ingatlanfejlesztés — Harvey masodik és harmadik tékekorforgési ciklusat idézve —
onallo életet ¢l, és kevés kapcsolata van a térségi gazdasidg mas szerepldivel. A neoliberalis
varosban az allam és az ingatlanfejlesztés szorosan 6sszefonddik, és utdbbi a varosi gazdasag elsd
szamu htzoerejévé valik. A neoliberalis varosban a ,,spatial fix”, a t6ke térbeliséget kihasznald
jovedelme fokozodik, ami egyiitt jar a varosok kozotti €s varoson beliili egyenldtlenségek
novekedésével (Hackworth, 2007; Sykora, 2009). A térben egyenlétleniil jelentkez6 tékehozamok
tiikrozodnek az egyes varosi funkciok varosbol torténd kiaramlasaban is: az edge city-kben, a
megujitott varosmagban, vagy a rehabilitalt barnadvben, vizparton magasabb a megtériilés, mig a
kiiiriil® szuburban ipari zonabol, vagy a hagyomanyos belvarosi kiskereskedelmi terekbdl kivonul a
toke (Smith, 1982; Crilley, 1993).

Hackworth (2007) tovabba fontos megallapitasokat tesz az amerikai neoliberalis varos
,spatial fix”’-ében az elmult harminc évben nyomon kovethetd valtozasokkal kapcsolatban.
Ramutat, hogy a keynesi varosban a szuburbia biztositotta a legnagyobb hozamokat mind a lakas,
mind az infrastruktira, mind a termel6 befektetések terén, ezzel szemben az 1970-es évektol kezdve
a gazdasag reorganizacidjaval parhuzamban a pénziigy, a biztositas és az ingatlanfejlesztés valt a
tOketermelés meghatarozd szektorava. Az eltérd hozamok a vérostérség mas és mas pontjara
iranyitottak a tOkét, ami a varos morfologiai atalakulasdhoz vezetett. Rendkiviil véltozatos
tarsadalmi- és gazdasagszerkezetli varosrészek felujitasa zajlott, folytatja Hackworth (2007), mégis,
a perifériara iranyul6 befektetések mellett a belvaros felértékelddése eltorpiil. A neoliberalis spatial
fix vesztese a belsé szuburbia a maga monofunkcids tercivel, amely el6l a belvarosi és a
szakadatlanul folyo periférikus fejlesztések veszik el a tokét (Hackworth, 2007).
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6.5. Neoliberalizacio és neoliberalis allam

Bodnar (2013a) értelmezésében a varoskutatas szamara a posztstrukturalizmus, az
allamszocialista rendszerek vizsgalata, vagy a globalizacios megkozelitések is csupan egy-egy
koncepcié atmeneti szarnyalasat jelentették, hogy aztan a kapitalizmuskritikai elemzés
megerdsodve térjen vissza. ,,A neoliberdlis rendszer térhoditisa megerdsitette a kapitalizmus
fontossagat a kritikai elemzésben” (Bodnar, 20134, p. 11).

A neoliberalizmus, mint termelési- és allamszervezési rendszer a klasszikus liberalizmus
eszmei alapjain felnové iranyzat. Eszerint a legelénydsebb tarsadalom az, amelynek tagjai a
leginkabb sajat 6romeiknek élhetnek (Allmendinger, 2002). Az egyéni vagyak legkénnyebben egy
beavatkozasmentes piacon érhetdk el, ahol a vagyott dolgok értéke az arban fejezddik ki. A szabad
piacon az allamnak mindossze a keretek biztositdsa a feladata: egy biztonsagos, versengd, nem-
monopolisztikus arucsere-kornyezet kialakitasa, valamit az egyéni jogok — kiilondsen a tulajdonhoz
vald jog — garantalasa (Hackworth, 2007).

A marxista liberalizmuskritika szerint a t6kés rendszer sajat intézményrendszerein keresztiil
tartja fenn és termeli 0jja a tarsadalmi egyenlétlenségeket. John Stuart Mill hasonldéan az allami
korlatok leépitését tartotta a liberalizmus legfontosabb korlatjanak. Mill felfogasaban ugyanis a
szabad piac biztositotta jolétet egy erds allamnak kellene elosztania. Ezen az elven nyugodott a
dekonjunkttira kezelését monetaris politikaval és allami infrastruktarafejlesztéssel orvosolni kivano
keynesianus politika és a New Deal. Ezek az allami beavatkozasok drasztikusan atalakitottak a
varosok térszerkezetét, amikor a nagyszabasu infrastrukturalis beruhazasokhoz sziikséges hiteltoke-
kihelyezést szabadjara engedték az amerikai nagyvarosokban (Hackworth, 2007). A varos lett a
keynesi egalitarius liberalizmus legnagyobb t6kefelhalmozasi arénaja és eréforrasa.

A keynesi gazdasagpolitika azonban felszinre hozta a tényt, hogy a piac tavolrol sem
onszabalyozo, és sajat fennmaradasahoz is sziikséges a kiilonboz6 allami szintek beavatkozésa (pl.
az allami bérszabalyozas, az allami beruhdzasok multiplikator hatasa). Az egalitarius liberalizmus
egyes elveinek visszatérését (Hackworth, 2007, p. 9.).

Ezek koziil a legfontosabb az allam visszaszoritasa volt a korlatok nélkiili piac ellenérének
szerepébe. A keynesi rendszer hibait az allam rossz miikodésének tulajdonitottak (hatékonysag
hianya, korrupcid, egyenldtlenségek). A neoliberalizmus o pilléreit az egyén, a piac, illetve a
piactol tavol marado allam triumviratusa jelenti. Az 0j liberalizmus sajatossdga a korményzas
1éptékvaltasa (rescaling) volt, amelynek soran a téke korforgasa a nemzetallami szintrél globalis
1éptékre helyezodott at (Hackworth, 2007). Emiatt a helyi allam miikodési feltételei is valtoztak: az
onkormanyzati biidzsé zsugorodasa a varos aktiv piaci szereploként vald fellépését vetitette eldre
(,,vallalkozo varos”). A neoliberalizmus keretei kozott az az onkormanyzat teljesiti a jo kormanyzas
kritériumait, amelyik egylittmlikodik a gazdasagi szervezetekkel a varos, mint erdforrds
lehetdségeinek kiakndzasaban. A helyi allam az allami tdmogatasok és banki hitelek kozvetitése
révén egyszerre valt kvazi-piaci szereplové a varostérségi befektetések aréndjaban, és kényszeriilt a
piaci szereplok kozotti kozvetité szerep felvallalasara, annak érdekében, hogy megvalositsa a
neoliberalis varos intézményi keretéiil szolgald jo kormanyzas feltételeit.

Brenner és Theodore (2002) a 1étezé neoliberalizmus politikai gazdasagtanat mutatja be, amely

a neoklasszikus politika eszkozeit alkalmazta, példaul a tarsadalmi folyamatok piaci iranyitasat,

vagy a tOke érdekeit szolgald allami ujraclosztast (supply-side economics). Bar éppen a
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beavatkozasmentesség a neoliberalis ideologia alapja, az allam szerepe mégis a piaci folyamatok
hatasat erdsiti. Az ujraclosztas soran az allam a magasabb jovedelmi osztalyoknak kedvezett, ezzel
novelte a tarsadalmi egyenlStlenségeket. A neoliberalizacio Brenner és Theodore szerint egy
folyamat, az allami beavatkozas intézményesiilésének folyamata a gazdasagi elit érdekében. Ennek
folyaman a tér maga is termeléer6vé valik, és a kKapitalista berendezkedés sikerének egyik
elofeltétele lesz a "tértermelés" tokekdzpontiava alakitasa.

A tékefelhalmozas dinamizmusa miatt a t6ke altal l1étrehozott tér azonban folyamatosan avul.
Amint a megtériilés mar nem nyujt stabil hatteret a tokefelhalmozashoz, a tulajdonosok igyekeznek
minél elébb megszabadulni a tarsadalom térbeli infrastruktirajatél és az abban megjelend
osztalymegoszlastol. Ahogy a leértékelddés tovabbgyliriizik a térgazdasagban, a kreativ rombolas
atalakitja a kapitalista tajat: a kordbbi térszervezddési intézményeket leselejtezik és ujraalkotjak,
hogy azok egy uj felalmozasi kort szolgaljanak. Ennek az ujabb ,spatial fixnek” a létrehozasa
azonban veszélyes vallalkozas, ezért a kapitalista allam a varostervezés és a teriiletfejlesztési
politika eszkoztarahoz nyal a kockazatok csokkentése érdekében. Valsag idején nagy nyomas
helyezddik az é4llamra a szabalyozési és intézményi kdrnyezet megvaltoztatdsira, hogy az ismét a
felhalmozas szamara kedvez6 kornyezetet biztositson (Brenner-Theodore, 2002).

Dolgozatom empirikus fejezeteiben éppen azt vizsgalom, hogy a neoliberalizaci6 folyamata
hogyan érvényesiil a budapesti varostérségi periféria politikai és gazdasagi viszonyaiban, illetve
hogy mindez milyen gazdasagi térszerkezet kialakulasat eredményezi az altalam vizsgalt
telepiiléseken.

7. Varosszerkezeti formak és a kapitalizmus valtozatai

A térség urbanizacidjaval foglalkozo kutatok korében tobb mint harom évtizede zajlik vita
arrol, hogy a szocialista varosfejlodés onallo utnak tekinthet6-e? Szelényi (1996) amellett érvel,
hogy a szocialista urbanizacidé olyan jellegzetes térbeli rendszert hozott létre, amely ©nallo
varosszerkezeti modellnek tekintheté. A partallam tarsadalompolitikajanak kozéppontjaban az
egyenlOsitett tarsadalom 4llt, amelynek minden tagjainak pontosan ugyanolyan életkoriilmény jart.
Axenov ¢és szerzOtarsai szerint a magantulajdon hidnya, az ipari termelésre alapozott fejlédés
(idedja), és az egyenldsitd tarsadalompolitika egylittesen eredményezik a szocialista varosmodell
elkiilontilését a kapitalista varosfejlodés altal 1étrehozott térszerkezetekrdl (Axenov et al., 2006).

Enyedi (1998) ezzel szemben elveti az 6nalld szocialista urbanizacié 1étét, mondvan, hogy az
ipari és posztindusztrialis varos ugyanazokkal a fogalmakkal és térstrukturaval irhato le. Az
allamszocializmus csekély mértékben modositotta a kelet-k6zép-eurdpai varosok fejlédési palyajat,
és sajatos szocialista jellegzetességeket kdlcsonzott azoknak. Ezek a jellegzetességek alapvetden az
iparra koncentralt gazdasagfejlesztés, illetve a szocialista tdrsadalom létrehozasara iranyulo,
rendszerszintli intézkedések térformald hatasain keresztiil érvényesiiltek, kevésbé a szocialista
varostervezés mechanizmusain keresztiil (Kondor, 2013). Az allamszocializmus legjellegzetesebb
¢és legnagyobb hatasu varosi szerkezet-formald jegye volt:

e avarosi tdrsadalom homogenizalasa,

e avarosok ipari jellegének megdrzése,

e avarosi lakas- €s a munkaerdpiac homogenizalasa,

e avaros vonzaskorzetétol valo levalasztasa,
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e ahelyi elit reprezentacios képességétol fiiggd fejlodési lehetdségek, illetve

e az ¢pitett kornyezet és a teriilethasznalat szocialista jellegzetességei (a varoskornyéki
népességszam novekedése, a kereskedelem, a fogyasztas tereinek alulreprezentaltsaga,
lakotelepek, alacsony szintii lakohelyi szegregacio).

Mindezek azonban csak regionalis — és elsOsorban csak iddélegesen hatdo — eltéréseknek
tekinthetOk, allitja Enyedi. A gazdasagi és tarsadalmi fejlodés pre-szocialista korszakban gyokerezd
sajatossagai ellenére (megkésett varosfejlodés, sziik kozéposztaly, gyér varoshaldzat, csekély
stirisodések a varoshalozatban) a jellegzetesen nyugati urbanizacidos folyamatok mind-mind
visszakdszontek a szocialista varosok fejlodésében is. Ilyen volt példaul az 6regedés, a nagyvarosi
régiok lassuld népességndvekedése, és a kozponti varos elnéptelenedése (Enyedi, 1998).
Amennyiben a szocialista varos tértermelésének folyamata nem tért el érdemben a kapitalista
varosokétol, ugy a posztszocialista varosi atalakulas is inkabb a kapitalista termelés térnyeréseként
eldallo térbeli kiigazitasaként foghat6 fel (Enyedi, 2012).

A Kelet-kozép-eurdpai varosfejlédés sajatossagait vizsgalhatjuk fejlodéselméleti vonatkozasban
is (Axenov et al., 2006). A tarsadalomokologiai iskolak allaspontja szerint, amely a nem-tarsadalmi
fejlédési faktorok — mint a népesedési jellegzetességek, a térbeli helyzeten alapuld verseny, a
termelési ¢s kommunikécios technologidk fejlettsége — hatasait hangstilyozza, az allamszocializmus
nem hozott érdemi eltérést a térség varosfejlédési irdnyaban, hiszen az emlitett tényezdk hatdsa a
szocializmus évei alatt, és az atment idején is mindvégig meghataroz6 volt. A modernizacios
elméletek feldl kozelitve tovabbi érvek meriilnek fel amellett, hogy a szocialista urbanizacié 6néllo
modellként valo értelmezése kevésbé alkalmazhatod. A keleti-kozép-eurdpai tarsadalmak fejlédése
ugyanis pontosan ugyanazt a logikat koveti és ugyanazon fejlédési fazisokon megy keresztiil, mint a
nyugati vilag, a kiilonbség a fejlddés megkésettségében és az atalakulas iitemében lelhetd csak fel.
A modernizacids iskolak kritikusai azonban felhivjak a figyelmet arra, hogy bar a varosokra
nehezedd kiilsé nyomasra hasonl6 valaszok sziiletnek az é€rett kapitalista, illetve a posztszocialista
varosokban, mindez nem feltétleniil vezet egységes varosmodell kialakulasahoz. Azaz nem
érzékelhetd a modernizacids elméletek altal feltételezett, vilagszinten egységesiilé varosfejlodés,
sokkal ink&bb a regionalisan jellemzd urbanizacids iranyzatok jellemzdek. Ezek a sajatossagok akar
egyes urbanizacios fazisok atugrasaban, egymasra tolodasdban jelentkezhetnek, vagy akar térben
egymastol tavol esé — ezért eltérd palyan mozgd — régiok hasonld jegyeiben. A modernizacios
elméletek szamtalan kritikusai koziil masok empirikus tényekkel igazoltak, hogy nem létezik a vilag
varosaiban mindeniitt hatd térbeli rend, ami szintén az univerzalis, vagy legaldbb is egymashoz
kozeledo fejlédési palyakbol kovetkezne (Axenov et al., 2006).

A szocialista urbanizécio kiilonutassagat, vagy éppen a kapitalista varossal mutatott rokonsagat
taglald munkak rovid attekintése utan érdemes kitérni Bodnar Judit tanulmanyara. Bodnar (2013b) a
szocialista-kapitalista Osszehasonlitas ismeretelméleti és modszertani buktatoira hivta fel a
figyelmet, arra a kapitalista-szocialista fogalmi szembeallasra, amely leegyszeriisitd jellege miatt
gatat szabhat egy gondos elemzésnek. Ez a szintetizalo munka arra a kérdésre keresi a valaszt, hogy
a kelet-kozép-eurdpai, ezen beliil is a magyar illetve a nyugati kapitalista urbanizacié kozott milyen
kapcsolat 1étezik. Bodnar a kérdés megvalaszolasahoz els6ként egy elméleti keretet keres a magyar
(és egykori szocialista) urbanizacio értelmezésére, amely lehet6leg elkeriili a kapitalista-szocialista
dichotomiabol adodo leegyszeriisitd, tilhangsulyoz6 megallapitasokat. Castells érvelését elfogadva
a kapitalizmust a tarsadalmi kapcsolatoknak egy olyan rendjeként fogja fel, amely a javak
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elvalasztasan és a tOkésosztaly altali kisajatitasan alapul. A kapitalista és szocialista rendszerben a
kisajatitds (a termelési eszk6zok elvélasztasa a munkdstdl) egyarant megtorténik, ugyanakkor a
javak ujraosztasandl taldljuk meg a két rendszer valddi kiilonbségeit. Mindezt a varosra
vonatkoztatva, folytatja Bodnar, a véros a kollektiv fogyasztas alapvetden allam altal iranyitott
helyszine. Ez a felismerés lehetové teszi a két rendszer Osszehasonlitisat: amennyiben az
allamszocialista rendszer altal 1étrehozott varos eltér a kapitalista varostol, annak a varos kollektiv
fogyasztasaban jelentkezni kell (Bodnar, 2013b, p. 460).

Bodnar a szocialista-kapitalista urbanizacidos folyamatok azonossdga mellett sz6lo
érvrendszerhez Enyedi Gyorgy munkait hozza fel példaként. Ezekben a kapitalista-szocialista
dichotomia felszamolasa torténik, mivel Enyedi egy univerzalis urbanizacios folyamattal szdmol,
amely az allamszocialista rendszer varosait is érinti, bar kétségteleniil, megkésetten. Ennek az
érvelésnek az alapja Bodnar szerint a varosi polgari identitas feltételezett tovabbélése, amely
azonban empirikusan ¢és didaktikusan is nehezen igazolhato, és félrevezeté megallapitasokhoz
vezet. Mas érvelések a kétféle allamszervezetben el6alld urbanizacidos mintak kozott csupan
mennyiségi kiilonbségeket latnak, azaz szerintiik a szocialista varosszervezés a kapitalistdnak egy
technikailag kevésbé hatékony valtozata. A vilagrendszer-elméleteken alapuldé megkdzelitések az
elézéekkel szemben azonban globdlis kontextusba helyezik a szocialista urbanizaciot, és a
félperiférias térségekre jellemzod ,,fliggd urbanizacioval” helyezik egy kategoéridba. Ebben a
felfogasban szocialista varos egy Onalld varosszervezési modell, amelynek legfobb
megkiilonboztetd jegye az allam (mint a termelderdk f6 tulajdonosanak) vezetd szerepe.

Bodnar sajat szintézise a rendszerszintli urbanizacié dsszehasonlitasardl egyébként mind az
egyedi sajatossagok vizsgalatat, mind pedig a humanokolégiai érvelést elfogadhatonak tartja. igy
példaul az allamszocializmus miikodésébdl adodo egyedi urbanizacids mintakat is kiemeli, mint
példaul a varosfejlddés adminisztrativ korlatozasabol és a lakashidnybol adodd ingazo, kétlaki
életmodot. Ugyanakkor a mas értelmezésekben egyedien szocialistdnak tekintett alacsony szintii
szegregaci0 Bodnar szerint nem az allamszocializmus miikodésében gyokerezik, hanem a
tarsadalmi modernizaci6 rendies (ebben a szovegkornyezetben a nyugati kapitalista mintakkal
szemben a térbeli elkiiloniilést nem statuszjellemzOnek tartd) jellegének tovabbélésébdl. Ez
egyértelmiien eltéré mintat mutat a jovedelmi hierarchiaba rendez6dd, és egymastdl térben is
elkiiloniild kapitalista mintaktol. Bodnar szocialista és kapitalista varosszervezést 9sszehasonlitd
elméleti kerete tehat a ,,tiikrozott 6sszehasonlitas™.

,, ...az allamszocializmusban az ujraelosztas és a piaci csere az dllami ujraelosztas mindent
felolelo logikajanak része. Ez kiilonbézik a kapitalizmustol, ahol a piaci csere a fo dsszetarto ero, és
ahol az ujraelosztas alarendelt szerepet jatszik. A két rendszer ilyetéen meghatarozasaval
lehetségessé valik a ,, tiikrozott osszehasonlitas™. ... mig a piacgazdasagban az ujraelosztas a piac
szeszélyeit és a piac altal termelt egyenlotlenségeket igyekszik csokkenteni, addig az
dllamszocializmusban a piaci mitkodések az allam altal termelt egyenlotlenségeket ellensulyozzak.”

(Bodnar, 20130, p. 475.)

A gazdasagi rendszervaltas uj szolgaltatasok és termékek megjelenését, j piaci szegmensek
megnyitasat eredményezte, amelyek a kiilfoldi mikodoé téke (FDI) bazisan jottek l1étre. Az FDI
mértéke, teriileti kiillonbségei és agazati megoszlasa elarulja, milyen tevékenység, hol és milyen
mértékben versenyképes a globalissa valo gazdasagban, sajatos térképét adva a varos globalisan
»ertékelhetd” helyeinek (Hamilton-Carter, 2005). A fOvarosokban voltak a legjobbak a piaci

hozzaférés lehetdségei, itt volt a legkedvezObb az infrastrukturdlis ellatottsag, valamint itt volt
35



elérhetd a kulturdlis és szorakoztatd szolgalhatasok legszélesebb kore; az intézményi és
kormanyzati szereplOkre itt lehetett a leghatékonyabban nyomast gyakorolni, illetve elényt jelentett
az agglomerdlodas utjara 1épd gazdasdg mérete, a széles munkaerdpiac, valamint az lizleti és
termeldi szolgéltatdsok nagy valasztéka is.

A személyi kozlekedés €s aruszallitas infrastruktardjanak kiépiilése elinditotta a nagyvarosi
agglomeracios gazdasagok fejlédését (Hamilton, 2005). A tékebearamlas a varosi agglomeraciokon
beliil is teriilethasznalati valtozasokat, szerkezeti atalakuldsokat eredményezett. A varosmagban
ujjaalakult az iizleti negyed, és ennek novekvo teriiletigénye késobb a fontosabb, varoskézpontba
bevezetd utak mentén eredményezett gazdasagi szerkezetvaltast, gyakran a leépiilt ipari teriiletek
ujrahasznositasaval. Az ipari teriileteken reindusztrializacid6 vagy tercierizalodas egyarant
megfigyelhetd volt, tobbnyire szintén a betelepiilé kilfoldi téke érdekei altal iranyitottan. A
szocialista lakotelepek és a szintén rosszul ellatott kertvarosok dvében a kiilfoldi téke fokozatosan
telepiilt meg: kezdetben a kiskereskedelem, valamint az autdkereskedelem és a hozza kapcsolodd
szerviz szolgaltatasok taldltak helyet a foghij-telkeken és a bevezetd utak mentén. Majd a lakossag
igényeinek  helyben  torténd  kiszolgdldsa  céljabol  szorakoztatokozponttal — felszerelt
bevasarlokozpontok 1étesiiltek (Hamilton-Carter, 2005).

A kiilfoldi toke megjelenése tehat a kelet-kdzép-eurdpai varosokban szamos esetben hasonld
térszerkezeti valtozasokat inditott el. Axenov és szerzétarsai (2006) szintén felhivjak a figyelmet
kelet-kdzép-eurdpai térségben jelen 1évo egyedi, regionalis urbanizacids mintara. Mindehhez a jelek
szerint szoros kdze van a posztszocialista varosi térségekben megjelend kiilfoldi tokének. Ezen a
ponton érdemes némi kitekintést tenniink a nemzetkozi szakirodalomra, amely a kapitalista
rendszerek kiilonbségeivel foglalkozik (,,valtozékony kapitalizmusok™). Hall és Soskice (2001)
eredeti elmélete szerint a fejlett kapitalista allamok kétféle tipusat hoztak Iétre a tokeés
allamberendezkedésnek. Az angolszasz modell a liberélis, mig az eurdpai kontinentalis az iranyitott
piacgazdasag modelljeként vonult be a koztudatba (Hall-Soskice, 2001). A posztszocialista
orszagok besorolasa ebbe a kétosztati rendszerbe — a kelet-azsiai termelési rendszerekhez
hasonléan — azonban mindenképpen problémas. A fenti tipizalds alapja az allam és a piac
egylttmikodése, azaz az allami és piaci szerepkorok elvalasztisa, €s egymast kiegészitd
dinamikaja. Hall és Soskice azt feltételezik, hogy ahogy az éltaluk ismert piacgazdasagokban, ugy a
posztszocialista térségben is az allam és a vallalkozasok egymadst kiegészitd modon miikddnek,
annak érdekében, hogy optimalizaljdk intézményi eldnyeiket a nemzetgazdasag keretein beliil
(Lane, 2007). Mas vélemények szerint a posztszocialista orszagokban — mivel egyszerre vannak
jelen a joléti intézmények szolgaltatasai és a liberalis piacgazdasagra jellemzd ipari kapcsolatok —
egyfajta kevert piacgazdasag jon 1étre (Degenkolb, 2010).

A posztszocialista orszagok elhelyezése a liberalis/iranyitott piacgazdasag spektrumon azért
sem egyszerti, mert a kiilfoldi miikod6toke hazai Ossztermékhez viszonyitott ardnya rendkiviil
magas, ez pedig mddositja az allam és a piac belsd intézményeit. Nolke és Vliegenhardt (2009) 1;
kifejezetést vezet be a Visegradi orszagokra: fliggd piacgazdasagok (dependent market economy). A
fiiggd piacgazdasag mas, mint a liberdlis, vagy az iranyitott, de ugyanigy megvan benne a piac €s
az allam egymadst kiegészitd szerepe, és a kolcsonds kényszerek rendszere. Azonban a gazdasagi
fejlddést nem a liberdlis piaci viszonyok, sem az allami altal kontrollalt piaci mechanizmusok
hatarozzak meg, hanem a kelet-k6zép-eurdpai orszagok gazdasagat urald transznacionalis vallaltok
beruhdzasi dontései. A fliggd piacgazdasagok szamara — Nolke és Vliegenhardt szerint — a

transznacionalis vallalati iranyitdas kultirdja ¢és informaltsdga, a vallalati kozpont és a
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leanyvallalatok kozott kapcsolat (corporate governance) a nemzeti Osszterméket befolyasold
tényezo.

Bohle ¢és Greskovits (2012) arnyalja ezt az egyoldalian a vilaggazdasagi szereploktdl vald
fiiggésre épiilé rendszerképet. Szerintiik a kozép- és kelet-europai orszagok kozott kiilonbozo
utfliggd kapitalizmustipusok alakultak ki, amelyekben az allam ¢és a piac egyiittmiikodésének
finomhangolasa, illetve az ezt megalapozo helyi politikai-gazdasagi mili6 eltérd gazdasagiranyitasi
rendszereket hoz 1étre (Bohle-Greskovits, 2012). Ezekben a kiilonféle tipust kapitalizmusokban az
allam ¢és a piac eltéré szerepeinek Osszehangoldsara kiilonféle intézményi valaszok sziilettek: az
oroszellenes identitaspolitika altal legitimalt erds allam a Balti orszagokban, a joléti allam vizidja a
Visegradi orszagokban, a neokorporativista Szlovénia egyarant a ,,megvalosult kapitalizmus” egy-
egy valtozatat képviselik (varieties of capitalism) (Bohle-Greskovits, 2012, p. 258).
Magyarorszagot mint beadgyazott — tarsadalmilag érzékenyebb — liberalis rendszert jellemzik, amely
ugy hajtja végre neoliberdlis gazdasagpolitikdjat, hogy mindekdzben szocidlis transzferekkel
igyekszik enyhiteni a fejlddésbdl kimaradok hatranyait. Ugyanakkor az allamnak ez a
hatascsokkentd-enyhitd tarsadalompolitikdja (amely egyébként is fokozodd mértékben hajlik az
elényben részesitett tarsadalmi csoportok fel¢) sem fedi el a neoliberdlis atalakulds sajatjaként az
allam szerepének erdsodését a hatalmi arénaban.

Az 1990-es évek gyenge allamait a Visegradi orszdgokban felvaltotta a tOke érdekeit
kiszolgalo, emiatt erds allam. Sajat kutatdsom szempontjabol ez egy kritikusan fontos megallapitas,
amely a toke (a nagy arbevételii cégek) térformalod hatdsat vizsgalo munkarész eldfeltételezéseit
modositja. Ugyanis, ameddig feltételezhetjiik, hogy az allamhatalom helyi fejlédésre gyakorolt
hatasa alulmulja a piaci szereplokét, addig a téke kozvetlen térformald hatasara helyezhetjiik a
hangsulyt egy térszerkezeti vizsgalatban, ehhez szabva a kutatasi modszertant. Ugyanakkor (tobbek
kozott) Bohle és Greskovits kutatasai is felhivtak a figyelmet arra, hogy a gyenge posztszocialista
allam, a maga dnkormanyzati autonomidjaval és a piaci folyamatok feletti csekély kontrollal csupan
egy atmeneti toposz volt. Ezt az elmult években egy sokrétii hatalmi centralizacié valtotta fel,
amelynek sordn a kozponti allam a helyi kozosségektdl €s korabban viszonylagos autonomiat
¢lvezo tarsadalmi intézményektdl magahoz vonta a dontések tilnyomo részét, ugyanakkor a piaci
folyamatokkal szembeni allami koordinacié 4atlathatatlanabba valt. Mindez sajat kutatdsom
szempontjabol modszertani modositast tett sziikségessé: mivel a tOke a neoliberalis rendszerekben
sok esetben nem tart kozvetlen kapcsolatot a tarsadalmi alrendszerekkel, hanem az éallammal
szorosan egyiittmiikodve termeli Gjra dnmagat, a téke és a tér kapcsolatdnak megfigyeléséhez az
allam térformalé mechanizmusait is vizsgalni sziikséges. Mindezek miatt a korabban csupan a toke
(nagy arbevételli cégek) térszerkezeti sajatossagait vizsgald kutatdsomat kibdvitettem egy, az allam
téralkotd szerepét vizsgalo kutatéassal.

Az eldbbiekben bemutatott érvelésekkel arra szeretnék ramutatni, hogy nem kiilondsebben
fontos, vagy a jovébeli elemzések szamara nem meghatarozo annak eldontése, 1étezett-e szocialista,
illetve 1étezik-e posztszocialista urbanizacid. Ennél joval nagyobb jelentdségli azoknak az elemzési
keretnek a megtalalasa, amellyel a varos tarsadalmi, gazdasagi és térbeli atalakulasanak hajtoerdit
¢s mechanizmusait kutatni tudjuk. A Bodnar-féle rendszer-osszehasonlitdson alapuld elemzés azzal,
hogy az éllam és piac kozotti viszonyt, valamint ezek elosztasban és fogyasztasban jatszott szerepét
igyekszik feltarni, a tértermelés rejtett strukturainak megismeréséhez visz kozelebb. Erdemes tehat
az egyedi tarsadalmi kornyezetre koncentraldo (és ezzel példaul a varosok fejlodésének utfiiggd

jellegét talhangsulyozd), valamint morfologiai jegyekbdl kiindulé kutatasok helyett a tér
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termelésének maodjara iranyitani a figyelmet. A neoliberalizacié folyamata athatja az allam és a téke
kapcsolatat (Boros et al., 2007), ennek a folyamatnak a hatalom koncentralodasat, az allam piaci
szerepeinek er6sodését (bankszektor, esetleg az értéktézsde allamositasa, az eurdpai tamogatasok
elosztasa) illetden tantii vagyunk. A neoliberalis varosban pedig — ahogy korabban Harvey is
felhivta a figyelmet erre — kiilonosen aktudlis a strukturalista szemléletii elemzés.

8. A nagyvarosi régio térszerkezete és atalakulasa, 1990-2011

A kovetkezo fejezetben a budapesti varostérségi periféria tarsadalmi és gazdasagi szerkezetének
atalakulasat szeretném felvazolni az 1990 és 2011 kozotti idészakban, a népességi és foglalkoztatasi
kozpontrendszer atalakuldsara, valamint a varostérségen beliill zajlé ingazas folyamataira
koncentralva. Mivel a varostérségi periféria mozgasfolyamatai — amely a dolgozat empirikus
fejezeteinek egyik kozponti témajat adja — nem fiiggetlenek a kozponti varostol, ezért a
varostérséget a kozponti varossal egyiitt targyalom. A kovetkezd szakaszban tehat az aldbbi
témakkal foglalkozom:

1. Hogyan alakul 4t a varostérségi periféria kozpontrendszere?

2. Hasonul-e az ingazas altal meghatarozott térszerkezet a nyugat-eurdpai mintakhoz, azaz
megfigyelheté-e a policentrikus telepiilésszerkezet kiépiilése a budapesti nagyvarosi
periférian?

A vizsgélat els6 részében a periféria térstruktirdinak leirdsa a cél, annak érdekében, hogy
kiilonb6z6 idépontokban egy-egy ,,alloképet” adhassak, és ezeket egy hipotetikus folyamatba
szerkesztve valamiféle szerkezeti modellt hozzak létre. Egy ilyen modell ellen szamos érv szol.
Elsésorban tudoméanyelméleti szempontbdl megkérddjelezhetd a vizsgélat pozitivista szemlélete:
lehetséges-e egy ilyen Osszetett tarsadalmi, gazdasagi és politikai folyamatot pusztdn néhany
kiragadott, jol vagy rosszul szamszer(sitett mutatoval leirni? Egyaltalan alkalmazhato-e a
természettudomanyos megismerés modszertani megkozelitése (észlelhetdség, mérhetdség,
megismételhetdség, igazolhatosag, stb.) ilyen soktényezds tdrsadalmi folyamat esetén? Masrészrol,
feldolgozott (aggregalt, szarmaztatott, stb.) adatokkal dolgozva a torténésektdl az azokat leird
adatsorok oOhatatlanul is egyre tdvolabb keriilnek, amik gyengithetik, akar megkérddjelezhetik az
interpretdlhatosdgot. Harmadrészt, problémds egy-egy id6pontban érvényes allapotok
,0sszerajzolasabol”, egymasra vetitésébdl feldllitani a strukturalis atalakulas modelljét. Az
adatnyerés ideje a legritkdbb esetben esik egybe a tarsadalmi valtozasok legfontosabb
torésvonalaival, példaként az 1990-es évek kdzepének koltségvetési kiigazitdsaval, vagy a 2000-€s
évek végének sorozatos valsigaival. Igy a mért allapot nem feltétleniil mutatja a vizsgalt
folyamatok szélsd értékeit, ami torz modellt eredményezhet.

Mindennek ellenére tobb érv is szol az alapvetden leird elemzés mellett. A vizsgalat alanya,
azaz a valasztott tarsadalmi €és gazdasagi tér foldrajzi kiterjedése lehetetlenné teszi, hogy arrdl
atnézeti képet nytjtsak a folyamatok szdmszertisitése €s modellezése nélkiil. A modellépités mellett
sz0l az 1s, hogy vizsgalatom kozvetlen kdrnyezetében, a magyar varoskutatasi irodalomban a varosi
periféria strukturadlodasanak téméaja kevéssé feldolgozott, mivel a magyar szakirodalom javarészt a
kozponti varos €s az egységes térként kezelt agglomeracio ellentétparban talalta meg kutatasanak
targyat.
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8.1. A térszerkezeti vizsgalat kontextusa: a k6zép-eurodpai varosrégiok
kozpontrendszere

A kozép-eurdpai nagyvarosi terek belsd kapcsolatrendszerének leirdsaval és szerkezetének
Osszehasonlitdsdval tudomasom szerint mindeddig az ESPON POLYCE cimet viseld projekt
(Metropolisation and Polycentric Development in Central Europe) foglalkozott a
legmélyrehatébban 2010 és 2012 kozott, amelyben a Szegedi Tudomanyegyetem Gazdasag- és
Tarsadalomfoldrajz Tanszéke végezte a budapesti varostérségre vonatkozo vizsgalatokat. Ebben a
munkaban nekem is alkalmam nyilt részt venni. A POLYCE a posztszocialista varosi terek,
Budapest, Praga, Pozsony és Ljubljana kdzpontrendszerének atalakulasat vizsgalta 1990 és 2001
kozott, egy kontrollminta, Bécs bevondsaval. A kutatds arra keresett valaszt, hogy milyen belsd
kapcsolatrendszer jellemzi ezeket a varosi tereket, hogyan kotddnek a vilag tobbi részéhez és
egymashoz? Dolgozatomnak ezen a pontjan érdemes rovid kitekintést tenni a Budapesttel
Osszemérhetd varosokra, hogy a helyben zajlé folyamatokat sajat értelmezési kereteik kozott el
tudjuk helyezni.

A nagyvarosok dekoncentracios folyamatainak &sszehasonlitisdhoz egységes térszerkezeti
modellt alkalmazott a POLYCE (3. abra).

foglalkoztatasi

kdzpontok

@ . 10% beingazo

3. dbra: A nagyvarosi térseg felosztasa: CC = kézponti varos; FMA = funkcionalis varostérség;
MR = metropoliszrégio. Forras: ESPON POLYCE, 2012

A vizsgalatba vont 6t varostérséget harom részre osztotta: kdzponti varosra, funkcionalis
varostérségre (FMA, Functional Metropolitan Area) és metropoliszrégiora (MR, Metropolitan
Region, véarosrégid). A lehatarolas alapjat a kozponti varosba beingazok aranya képezte. A belso,
funkcionalis varostérség (FMA) telepiiléseir6l a munkavallalok legaldbb 25%-a, a kiilsé
metropoliszrégiobol (MR) legalabb 10%-a ingazik a nagyvarosi tér magvarosdba (ESPON
POLYCE, 2012).
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A varostérség belsé kozpontosultsagat a népesség €s a munkahelyek rangnagysag-szabaly
szerinti eloszlasaval (morfologiai policentrikussag) lehet mérni. Minél nagyobb aranyban
koncentralodik a népesség vagy a munkahelyek a kdzponti varosban és nagyobb telepiiléseken,
annal monocentrikusabb a varosrégid kozpontrendszere, mig értelemszeriien kevéss¢ thlstlyos
telepiilésszerkezetre utal, ha a népesség vagy a munkahelyek szamos telepiilés kozott oszlanak meg.
A munkahelyek kozpontrendszerének megallapitdsahoz két hatarértéket vettek figyelembe: a belso
varosrégioban a legalabb 1000 {6t foglalkoztatd telepiiléseket, mig a kiilsd varostérségben csak a
3000 fot meghaladé munkahelyi k6zpontokat vontak be a vizsgélatba.

A népesség eloszlasat vizsgalva, a belsé funkciondlis varostérség térszerkezetét (FMA)
mind az 6t varos esetében a kdzponti varos uralta. A harom nagyvaros — Bécs, Praga ¢s Budapest —
koziil Budapest (bels6) funkciondlis varostérsége a legkiegyenlitettebb, mig Praga messze a
legkoncentraltabb népesség-eloszlasi. A munkahelyeket tekintve valtozik a kép: a pragai és a
budapesti nagyvarosi tér kiugréoan monocentrikus, mivel — annak ellenére, hogy a pragai FMA 20
varosdban tobb mint 90 ezer, a budapesti FMA 47 véarosaban 195 ezer munkahelyet koncentral — a
munkahelyek tulnyomo6 tobbsége a kozponti varosban Osszpontosul. A bécsi funkcionalis
varostérség valamivel kiegyenlitettebb képet mutat, mivel 20 kézpontban kozel 240 ezer munkahely
talalhato (2. tablazat).

Bécs Praga Budapest | Pozsony Ljubljana
Népesség CC 1550123 | 1169106 | 1777921 | 442291 256 881
Népesség FMA (CC+FMA) 2227580 | 1391579 | 2545841 | 655674 456 915
Népesség MR (CC+FMA+MR) 2900846 | 2291579 | 3208658 | 1337586 | 650119
Munkahelyek CC 821 458 746 427 856 193 317 322 178 020
Munkahelyek FMA (CC+FMA) 1060921 | 837017 1051127 | 403309 230 135
Munkahelyek MR (CC+FMA+MR) 1306051 | 1230856 | 1231143 | 733496 299 037
Onall6 telepiilések szama FMA 220 236 109 100 24
Onill6 telepiilések szama MR (FMA+MR) | 507 1149 284 372 35
Kozpontok szama FMA 20 20 47 19 14
Kézpontok szama MR 26 27 26 18 15

2. tablazat: A kozép-europai nagyvarosi térségek alapvetd adatai, 2001. Forras: ESPON POLYCE,
2012
Ha a teljes wvarosrégio (MR) policentrikussagat tekintjik, a munkahelyek esetén

véltozatlanul és minden varos esetében a kdzponti varos dominél, mivel a munkahelyek legnagyobb
részben ide 0sszpontosulnak (Pragaban a varostérség 0sszes munkahelyeinek 61%-a, Bécsben 63%-
a, Budapesten 69,5%-a). Ezzel szemben a népesség eloszlasa joval egyenletesebb a harom nagyobb
metropoliszrégioban, a teljes népesség mintegy 51-55%-a koncentralodik a kozponti varosban.
Praga, Budapest és Bécs esetében a népesség és a munkahelyek koncentracidja hasonldéan oszlik
meg a nagyvarosi térség egyes zonaiban: a teljes népesség mintegy 51-55%-a, az 6sszes munkahely
61-70%-a a kozponti varosban talalhatd. Budapest mind a népesség, mind a munkahelyek
tekintetében a koncentraltabb, Praga a kevésbé koncentralt. A kozvetlen funkcionalis
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varostérségben (FMA) 0Osszpontosul a teljes nagyvarosi tér népességének mintegy 24%-a, a
munkahelyek 15-18%-a Budapest és Bécs esetében, mig a pragai FMA-ban a teljes varostérségi
népesség mindossze 11%-a, a munkahelyeknek minddssze 7%-a talalhatd. A bécsi és budapesti
nagyvarosi tér egyes zonaiban hasonl6 aranyban 6sszpontosul a népesség, illetve a munkahelyek: a
kozponti varos tulsulya mellett a varostérségi peremek felé haladva fokozatosan ritkabb a
térszerkezet. Ezzel szemben a pragai varostérség megkiilonboztetd jegye a bécsi €s budapesti
varostérséghez képest, hogy a teljes varostérségi népesség kozel 40%-a a kiilsé metropoliszrégidban
Osszpontosul (Bécs esetében ez az arany 24%, Budapesten esetében 21%), és a belsd funkcionalis
varostérségben minddssze a teljes népesség 10%-a él. A budapesti nagyvarosi tér sajatossaga, hogy
annak ellenére, hogy a budapesti munkaerékdzpont minden mas kozpont felett uralkodik, mind a
funkcionalis metropoliszteret (FMA), mind a metropoliszrégiot (MR) tekintve, a népesség ¢€s
munkahelyek eloszlasa Budapesten kiviil viszonylag egyenletes. Méas sz6val, ha Budapest hatasaval
nem szamolunk, a budapesti varosi térség rendkiviil kiegyensulyozott kézpontrendszeri.

A kozpontossag mérésének masik modja a kdzpontok kozotti kapesolat hierarchikus vagy
kolesonos jellegét leird kapcsolati policentrikussag. A koézpontok kozotti dramléas kijeldli a
varosrendszer fontosabb tagjait, hiszen a kitiintetett kozpontokba iranyul a legnagyobb forgalom. A
kozpontok kozotti kapesolatokat szoktak funkcionalis policentrikussagként is értelmezni, mert altala
megadhato a varoshalozat (adott szempont szerinti) hierarchidja. Leggyakrabban a munkaba jaras
volumenén és térbeli iranyultsagan keresztiil vizsgaljak, de a vallalkozasok (varosrégion beliili)
beszallitoi és értékesitési haldzatainak feltérképezése is kirajzolja a varosrendszer tagjainak ala- és
folérendeltségi viszonyait. Ahhoz, hogy atfogd ¢és Osszevetésre alkalmas képet kapjunk egy
varosrégio kozpontrendszerének hierarchikussagarol, nem sziikséges az ingazast iranyonként
vizsgalni, elegendd a minden kdzpont kozotti Osszesitett fluktuacid megadasa. Ez a kélcsonos vagy
reciprokalis aramlas: minél magasabb ennek értéke, anndl nagyobb kolesonds vonzast gyakorolnak
egymasra a metropolisztérség munkaerdkdzpontjai. Azaz a magas érték azt mutatja, hogy a
legnagyobb foglalkoztatasi kozpont(ok) kevéssé nyomjak el a kisebbek vonzerejét, mig az alacsony
értek hierarchikus viszonyra utal a kozpontok kozott. A kolcsonds ingazds ardnya ol
Osszehasonlithatova teszi az egyes varostérségeket, mig a sziikebb (FMA) és tdgabb varostérség
(MR) kozotti kiillonbség mutatja a tobbkozpontiva valdo varosi tér funkciondlis hatdkoreét,
kiterjedését.

A 3. tablazat jol mutatja Bécs és a tobbi kelet-kozép eurdpai varostérség kozotti
kiilonbséget: kozel 20%-kal nagyobb a kolcsonds ingdzas ardnya ott, mint Budapesten vagy
Pragaban. A kozpontok kozotti teljes dramlashoz viszonyitott kolcsonds ingazas aranya alapjan két
kozpont kozott a kapesolat lehet hierarchikus, amennyiben a kolcsonds ingazas kevesebb, mint
35%; kolcsonds, amennyiben meghaladja a 65%-ot, és kétirdnyu, amennyiben ez az érték a kettd
kozé esik. Az ingakapcsolatok volumene ¢és azok kolcsondsségi ardnya alapjan ismét a bécsi
varosrégio valik ki a vizsgélt varosok koziil. Gyakorlatilag ott hianyzik a kizarélag egyirany,
hierarchikus viszony a térségi varosok kozott, mig a masik négy varosban ez a kapcsolattipus a
leginkabb jellemzo.

41



Ingazok szama | Kolesonds ingazas | Kolesonds ingazas
aranya (%)
Bécs Ingézas a kozpontok kozott, FMA 94 214 55 362 58,76
Ingazas a kdzpontok kozott, MR 111 887 66 458 59,40
Praga Ingézas a kozpontok kozott, FMA 25712 110 08 42,81
Ingazas a kdzpontok kozott, MR 67 689 24 910 36,80
Ljubljana | Ingazas a kdzpontok kozott, FMA 42 029 12 942 30,76
Ingazas a kdzpontok kozott, MR 64 530 23132 35,85
Budapest | Ingazas a kozpontok kozott, FMA 147 562 54 782 37,12
Ingazas a kdzpontok kozott, MR 164 328 58 760 35,76
Pozsony |Ingazas a kozpontok kozott, FMA 7578 886 11,69
Ingazas a kdzpontok kozott, MR 44 359 10 524 23,72

3. tablazat: A kapcsolati policentrikussag mérése: a kolcsonds ingdzas volumene és aranya (az
adatok 2000, 2001 illetve 2002 évre vonatkoznak). Forrdas: ESPON POLYCE, 2012

Leger6sebben Pozsony vonzza egyoldalian magéhoz a munkavallalokat: kozvetlen
varostérségével (Pozsony FMA) gyakorlatilag elhanyagolhato kolcsonkapcsolatot tart fenn, és a
tagabb metropoliszrégiot (Pozsony MR) tekintve is csak minden negyedik beingdzoéra jut egy
ellenkezd iranyba mozgd munkavéllald. Kiilonosen Praga és Budapest esetén azonban mar az
ezredfordulon lathatdak voltak az er6s6dd kdlcsonkapcesolatok elsd jelei. Leggyakrabban a kozponti
varosbol az 0j foglalkoztatdsi kozpontokba ingdzok novelik a kdlcsonkapcsolatok ardnyat. Mas
esetekben az MR és/vagy FMA kozpontok kozott alakul ki kolesondsség. Kivételes esetben a
kozponti varosbol a tdgabb varostér (MR) nagyobb kozpontjaiba vald kiingazéas is novelik a
kolesonds ingamozgas aranyat, peldaul Mlada Boleslav esetében a pragai metropoliszrégioban
(MR) (4. abra).

Praga Budapest

Jelmagyarazat
reciprocitas<35%

200 - 500

501 - 1000

w— 1001 - 3000

— > 3000

N reciprocitas 35-65%
- an 20 - 500

e 501 1000
S te 5
[ = i, 3 o o s 10011 - 3000
— > 3000
reciprocitds=65%

/...  BécsésPozsony ~ 57 Ljubljana

4. abra: Kozép-europai varosok foglalkoztatasi kozpontrendszere és a kolcsonds ingaforgalom
volumene és aranya, 2001. Forras: ESPON POLYCE, 2012
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Az eldzbekbdl lathato, hogy a morfoldgiai €s kapcsolati policentrikussag vizsgalata milyen
ellentmondasos eredményre vezethet: a bécsi varostérség (népesség alapjan szamitott)
kozpontrendszerét hiaba dominalja a kdzponti varos, ha a varosok kozotti ingakapcsolatok ennek
ellenére jobbara kolcsondsek. A pragai varosi tér morfologiailag az egyik legmonocentrikusabb,
ugyanakkor a posztszocialista varosok koziil mégis itt a legmagasabb aranyu a kélcsonds ingazas.
Mindezek azt mutatjak, hogy a kozpontmorfologia mindossze egy, és nem is a legfontosabb
tényezdje a kdlcsondsen egymastol fliggd varoskozi kapcesolatok kialakulasanak. A posztszocialista
varosokban a munkahely és lakohely véltozatlanul fennall6 elkiiloniilése mindezzel egyiitt tovabbra
is gatolja a tobbiranyu kapcsolatok elmélyiilését.

8.2. A budapesti varostérség kozpontrendszerének atalakulasa és a varostérség
zOonai kozotti atrendezdodés

Ebben az alfejezetben arra a kérdésre keresem a valaszt, hogy milyen atalakulasok
¢észlelhetok a budapesti varostérségi periféria kdozpontrendszerében? A budapesti nagyvarosi tér
egyes Ovezetei kozott jelentds népességatrendezddés zajlott le 1990 utan. Budapest népessége
drasztikusan csokkent, és a 2000-es évek kozepére a fovarosban kozel 20%-kal kevesebben éltek,
mint a rendszervaltozas kezdetén (Kovacs, 2005, 2007). Mindez joval meghaladta a teljes népesség
mintegy 4%-os csokkenését a vizsgalt id6szak alatt. A kozpontrendszer atalakulasanak vizsgalatan
keresztiil arra is szeretnék valaszt kapni, hogy megjelentek-e a posztszuburbaizaciora jellemzé
foglalkoztatasi kozpontok a varostérségi periférian. Egy masik felmeriild kérdés ezzel kapcsolatban,
hogy a periférian jelentkezd Ujrakdzpontosodds vajon a kdzép-eurdpai tipusu ,,Zwischenstadt”-
modellekkel — azaz a varostérségi kozépvarosok megerdsodésével — vagy inkabb az észak-amerikai
orszagokban jellemzd, jellegében inkdbb spontdn €s mozaikos posztszuburbanizacidval mutat
inkabb rokonsagot?

Az 1990-es évtized Budapest fokozodd zsugorodasa mellett a kozvetlen és tagabb
varosrégio népességének gyors gyarapodasarol szolt. A népesség novekedésének mértéke az
1d6szak elsé felében volt kiugroan magas, ¢s forrdsa a fovarosbol kidramld népesség mellett a
belfoldi migracid volt. Az ezredfordulon a kozvetlen és tagabb varostérségben (FMA ¢és MR)
mintegy 150 ezerrel tobben éltek, mint 1990-ben, ugyanakkor a kozvetlen varosrégio (FMA) joval
gyorsabban novekedett a kiilsé dvezetnél (MR). Az ezredfordulot kovetd tiz évben az extenziv
szuburbanizacié fokozatosan veszitett erejébdl. A  budapesti varostérség egyértelmii
elvandorlas és az oregedés az ezredforduldt kovetden is jellemzd maradt, de a fogyast — csekélyebb
mértékben — a belfoldi vandorlas, nagyobb részben azonban a nemzetk6zi véandorlds mar
komolyabban képes volt ellenstlyozni.

A kozponti varos népességesokkenése lelassult. Emellett a kozvetlen varostérség
novekedése toretleniil folytatodott, tovabbi 130 ezer fével ndvelve a funkciondlis varostérség
(FMA) népességét 2011-ig. A varosrégio kiilsd zonaja (MR) ezzel szemben veszitett korabbi
vonzerejébdl, de a kedvezdtlen demografiai kornyezet ellenére — ha csak minimalisan is —
novekedett népessége. A 2000 utani elsd évtized — kiilondsen annak masodik fele — a varostérség
ujrakoncentralédasat hozta. A kdézponti varos a nemzetkozi €s belfoldi migracid — beleértve ebbe a
varostérségbdl torténd visszakoltozest is — szamara Gjra vonzdva valt. A rekoncentracio egyértelmi
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nyertese a funkciondlis varostérség (FMA), amely a kedvezdtlen népesedési trendek ellenére az
elmult hiisz évben mintegy 250 ezer fovel novelte népességét (2. sz. melléklet).

A foglalkoztatottak szdma a kozponti varosban kovette a népesség csokkenését: mintegy
20%-kal kevesebb foglalkoztatott ¢lt Budapesten 2011-ben, mint a rendszervaltozas kezdetén, de
Osszlétszamuk érdemben az ezredforduldt kovetden, a gazdasagi valsag ellenére sem valtozott. A
kozvetlen varostérségben (FMA) ezzel szemben a kozel 40%-0s népességndvekedés mellett a
foglalkoztatottak 1étszama csak mintegy 30%-kal novekedett az elmult hiisz évben. Fontos kiemelni
viszont, hogy a népesség ¢és foglalkoztatottak egymashoz viszonyitott aranya csak az 1990-es
években mutatta a csalddok (eltartottak) nagyardnyl kikoltozését. Amig 1990 és 2001 kozott a
foglalkoztatottak 1étszdma alig novekedett, a 2001-2011 kozotti idészak egészében a
foglalkoztatottak 24%-os novekedése meghaladta a népesség 17%-os novekedését. Azaz a
funkciondlis varostérség (FMA) az ezredfordulot kovetd idészakban a munkavallalés tereként is
jelentdsen megerdsodott, emellett vonzereje, mint lakoteriilet, toretlen maradt.

A varosrégio kiilsé gytirijét (MR) a rendszervaltozast kdvetd urbanizacids trendek joval
kisebb mértékben érintették. Az 1990-es években elsdsorban a kdzponti varosbdl kiaramlo népesség
talalt itt lakohelyet, de az ezredforduldt kovetd lakossadgi szuburbanizaciobdl mar javarészt
kimaradt. Ezzel szemben mint munkahely, jelentds pozicidovesztést szenvedett a rendszervaltozast
kovetden, a foglalkoztatottak szama 10%-kal csokkent az ezredfordulora. Ezt kdvetéen azonban a
kiilsé varosrégioban a lakossagszam valamint a foglalkoztatottsdg orszadgos stagnaldsa mellett
mintegy 20 ezerrel novekedett a foglalkoztatottak szama.

Egyszerre vagyunk tanui tehat a kiils6 varostérség kozpontjai szelektiv meger6sodésének,
ami a ,,Zwischenstadt” sajatja. Ezzel parhuzamosan ugyanakkor a varoshatarhoz kozelebb esd
foglalkoztatasi kozpontok novekedése feliilmulta a kiilsd varostérségét, ami az amerikai
szabalyozatlan posztszuburbanizacioval mutat tobb rokonsdgot. Finomitjdk vizsgalataimat az
ingazasi adatok. Ahogy latjuk, az elmult két évtized alapjaiban rombolta le a telepiilés, mint lako- és
munkahely egységének ethoszat: orszagos szinten is jelentdsen noétt az eljarok aranya, koziilik is
sokan valtozo telepiilésekre, esetleg orszaghataron tulra ingédznak (ez magyarazza az eljarok és
bejarok orszagos szintre aggregalt szamai kozott tapasztalhatdo ndvekvo kiilonbségeket). A korabban
jellemzd falubdl varosba irdnyuld ingdzési iranyok datalakultak, és a posztfordi gazdasag 1j
munkahelyeit kovetve a varosbdl varosba, illetve varosbol agglomeracioba irdnyuld ingazas aranya
novekedett. ,,Az ingdzds... egyre inkabb varosokhoz, és sziikebb elévarosi ovezetiikhoz kotheto.”
(Kovacs et al., 2015, p. 249). Orszagosan a foglalkoztatottaknak mintegy harmada el- vagy
beingazik, és ez az ardny — kisebb visszaesést kovetden — novekszik.

A rendszervaltozas iddszakaban a szocialista tervgazdalkodas atoroklott térszerkezete
hatdrozta meg a munkaba jaras iranyait, volumenét. Az 1950-es évek végétdl érvényben 1€vo ipari
iizem létesitési tilalom és az ipar-kitelepités allami 6sztonzése, valamint a vidéki munkalehetdségek
bovitésének doktrindja szdmos kisebb-nagyobb ilizem megjelenését eredményezte szerte az
orszagban, igy a varostérség tobb telepiilésén is (Kondor, 2013). 1990-ben a vizsgalati teriiletemen
56 foglalkoztatasi kozpont felelt meg a kritériumoknak,® mig 2011-ben is minddssze 60. A
foglalkoztatas térbeli kiegyenlitését szorgalmazd intézkedések ellenére a kozvetlen és a tdgabban

¢ A kozpontlehatarolas alapja a korabban ismertetett (a POLYCE kutatasban alkalmazott) mddszer: munkahelyi kdzpontnak
tekintettem a funkcionalis varostérségben (FMA) taldlhatd varosok koziil azokat, amelyekben a helyben meglévé munkahelyek
szama elérte az 1000 fét, mig a varosrégidban a 3000-nél tobb fének munkat ado telepiiléseket soroltam ide.
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értelmezett varosi térségben mar 1990-ben is tobb mint 300 ezer f6 kelt Gitra nap mint nap. Budapest
foglalkoztatotti kozpont szerepe egyértelmii volt, de mintegy 70-70 ezren ingaztak a funkcionalis
varosi térségbe, €s a varosrégioba is. A foglalkoztatottak majd’ 2/3-a a kozvetlen, 2/5-¢ a tagabb
varostérségbol elingazott (3. sz. melléklet).

Az ingéazéasi volumenek ¢és azok Ovezetességének ismeretében harom Osszefoglald
megallapitast is tehetiink a budapesti varostérség foglalkoztatasi kapcsolatainak atalakulasarol, és az
urbanizacid egyes varostérségi ovekben hato trendjeirdl.

1. A kozponti varos és kozvetlen kornyéke ,bestirisodik”. A kozvetlen varostérség
jelentdsége a rendszervaltozast kovetden toretleniil ndvekszik. Az 1990-es években induld, majd az
ezredfordulora felporgd lakossagi szuburbanizacido mellett a szuburban gazdasag felfutasara utal a
foglalkoztatottak szamanak robbanasszerlien novekedése (az ezredfordulot kdvetéen mintegy 70
ezer fovel novekedett a szdmuk). Koziilik még mindig egyre tobben jarnak a funkcionalis
varostérségen kiviilre dolgozni, de ezt meghaladd6 mértékben valt a térség maga is a beingdzok
célteriiletéveé. Két elingdzora jut egy ovezetbe beingdzd, mig ez az arany 1990-ben csak harom az
egyhez volt. A beingazok tulnyomo tobbsége az 6vezeten beliilrl és Budapestrdl érkezik. 2011-ben
a teljes varostérségen beliil a masodik legnagyobb volumenii forgalom a funkcionélis varostérségen
beliil zajlott. Az orszagbdl, a varosrégiobol (MR) és a Budapestrdl ide érkezé forgalom
Osszvolumene a dupldjara nétt az elmult hiisz évben, és az ide aramld forgalom Osszességében
megkdzeliti a funkciondlis varostérségbdl Budapestre iranyuld ingazas tomegét. Ez utobbi irany
adja a varostérségen beliil zajlo ingaforgalom legnagyobb hanyadat. Mégis figyelemre mélto, hogy
a Budapestre iranyul6 beingazas minddssze 12%-kal novekedett 1990-hez képest.

2. A Kkiilsé varostérségi zona, a varosrégio (MR) fokozatosan veszit foglalkoztatasi
pozicioibol és ingakapcsolatai egyre tobboldaliiva valnak. A varosrégié Ovezete — bar
foglalkoztatottainak csak 10%-at veszitette el az 1990-es években, szemben a budapesti
munkahelyek 20%-anak megsziinésével — nehézkesen és részlegesen képes bekapcsolodni a
gazdasagi szerkezetvaltas folyamataba. Foglalkoztatasi kozpontjai egyre gyengiilnek: a vizsgalatba
vont 9 varosrégios kozpontban elérhetd munkahelyek szama 121 ezerrdl 67 ezerre csokkent 1990 és
2011 kozott. A foglalkoztatottak elingazasa folyamatosan novekszik, amit az Gvezetbe iranyuld
forgalom nem képes ellensulyozni. Az elingazas célteriiletévé egyértelmiien a funkcionalis
varostérség (FMA) valt, az ide tart6 ingaforgalom 85%-kal novekedett. Emellett a kiils zona lakoi
koziil egyre tobben taldlnak a varosrégion tuli terilileteken (az orszdg mas vidékein, vagy éppen
kiilfoldon) munkat. A kozponti varos és a tagabb varosrégio kapcsolatai ugyanakkor lazultak,
ugyanis a Budapestre indulé ingaforgalom nem éri el a rendszervaltozas iddszakaban tapasztalt
szintet. A kiils6 varostérség tehat foglalkoztatasi vonzasteriiletét tekintve egyre inkabb autondmma
valik, és a varosrégion tulrdl vonzza a munkavallalokat. Lakoi viszont ingdzasi mintaikat tekintve
szétszorodnak a varosi térben, szamukra dominans foglalkoztatasi 6vezet nincs. Ez a hierarchikus
foglalkoztatasi kapcsolatokat nélkiil6z0 térszerkezet a posztszuburbanizacidés folyamatok
jellemzdje. A posztszuburban varosfejlédés pluralis mozgasfolyamatainak mas jelei is vannak a
varosrégios térben. Példaul a varosrégion talrol érkezd foglalkoztatottak sem kizardlag a kozponti
varosba tartanak, hanem ndvekvé mértékben ingdznak a kozvetlen és tagabb varosrégid
munkahelyeire. Mindez a korabban megfogalmazott kérdésre — kiterjed-e a kozponti varos vonzasa
a kiils6 varosi térre (MR) — is valaszt nyajt. Az adatokbol gy tlinik, hogy a globalis termelési
lancok helyi szerepldi, azok egyes funkcioi szamara vonzo célpont lehet a kiilsé varosi tér. Az ipari

termelés példaul kifejezetten elényben részesiti a metropolisz régio terét (Nagykoéros-Bonduelle,
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Véc-Zollner, a tatabanya-kornyei ipari park szamos vallalkozasa), bar a termeld iizemek szdma
Osszességében nem jelentds. A kiterjedt varosrégid ellatdsdhoz alapanyagokat, szerelvényeket,
gépeket kell eldallitani, illetve azokkal kereskedni, amelyhez nagyobb tér és kozvetlen
gyorsforgalmi kapcsolat sziikséges, ebben is elény0s poziciokat nyujthat a kiilsd periféria. A
gazdasag szervezddését érintd posztszuburbanizacids folyamatok nemcsak a kdzvetlen, de a tagabb
varosrégioban (MR) is 1) kozpontok megjelenéséhez ¢és a hagyomanyos kozpontok
megerdsodéséhez vezetnek. Azaz nem a kozponti varos vonzasa, hanem a termelésszervezés
atalakulasa az, ami gjrastrukturalja a nagyvarosi térség foglalkoztatasi kozpontjait. A kiils0 varosi
térben zajlo gazdasagi folyamatok egyfajta elszakadast vetitenek elére a kdzponti varostol, am a
varosrégio lendiiletét valtozatlanul a (kiterjedd) kozponti varos gazdasagi erejébdl, a fejlédés
kiszolgalasabol nyeri.

3. Budapest megtartotta foglalkoztatasi kozpont szerepét, de vonzasteriilete egyre
inkabb a kozvetlen varostérségre sziikiil, mikozben fokozodik a tavolsagi (az orszag
varosrégion tuli teriileteirdl érkezé) ingazas szerepe is. Kozvetleniil a rendszervaltozast kovetden
a Budapestre irdnyuld ingazas elsdsorban a tdgabb varosrégiobol és az orszag mas teriileteirdl esett
vissza. 2011-re viszont mar mind a kozvetlen varostérségb6l, mind az orszagbdl érkezé forgalom
jelentésen novekedett, csupan a kiilsé varosrégiobdol induld ingazdk szama nem érte el a
rendszervaltozaskor tapasztalt szintet. A kozponti varosbol torténd elingazas a kozvetlen
varostérség vonzerejét mutatja: 1990 utan toretleniil novekedett a Budapestrél induld és a
funkcionalis vérostérségbe iranyuld ingazas, 2011-re kozel dupla annyian ingaztak ide, mint a
rendszervaltozas idején (kozel 40 ezer f6). A kozponti varos kapcsolata kdzvetlen kdrnyezetével
egyre intenzivebbé és fokozottan kétiranytava valt.

Az ingazéds iranyai mar elaruljadk a varostérségen beliili egyes Ovezetek dominancia-
kapcsolatait is. Mind az orszag egész¢ébdl (30%), mind a budapesti varostérségbdl (84%) az ingazas
tilnyomo része Budapestre és a kozvetlen varostérségbe (FMA) iranyul. Volumenében a
legnagyobb forgalom a funkcionalis varostérségbdl (FMA) iranyul Budapestre, ez kozel 160 ezer
fot jelent. Ennek koriilbeliil harmada zajlik a funkciondlis varostérségen (FMA) beliil, és kozel 40
ezer f6 ingazik Budapestrdl a kozvetlen varosi térbe (FMA). Jelentds, mintegy 30-35 ezer fot
mozgatd forgalom zajlik a kiilsd varosrégion (MR) beliil, az orszag varosrégion kiviili részébdl
Budapestre, illetve a kiilsé varosrégiobol Budapestre iranyuld forgalomban.

8.3. Az ingakapcsolatok valtozé iranya és a periféria kozpontjai kozotti
kapcsolatok erésodése

crcr

kapcsolata az ingazas 0sszvolumenét tekintve intenzivebbé valt. A trendforduldt varos és vidéke
kapcsolataban jol jelzi az ingakapcsolatok kolcsondsségének valtozasa, azaz a ,.hagyomanyos”,
vidékrodl varosba igdzassal ellentétes iranyt mozgasok aranyanak novekedése. A telepiilések kozotti
ingaforgalom kolcsonds vagy éppen hierarchikus jellegét a ,,viszonzott” (reciprokalis, kolcsonds)
ingazas aranya adja meg: ez a teljes forgalomnak az a része, amely mindkét iranyba zajlik (11. sz.
melléklet).

A szocialista nagyvarosi régiora a foglalkoztatasi kozpontokba, ezen belill is elsdsorban és
kiemelkedd modon Budapestre iranyuld éaramlés kizardlagossaga volt jellemzd. Ezek az
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ingakapcsolatok hierarchikus jellegliek voltak, azaz a tobb munkalehetdséget nyujtd foglalkoztatési
kozpont(ok) felé iranyult a beingazéas, az onnan torténd elingazas joval visszafogottabb volt.
Tobbiranyu, vagy kolcsonos kapcesolat az esetek kevesebb, mint felében allt fenn (4. tablazat).

A telepiiléskozi ingaforgalom jellege (a kolcsonos ingaforgalom a teljes
forgalom aranyaban¥) és a kapcsolatok szama

hierarchikus, | tébbiranyu, kolcsonos,
<35% 35-65% >65% Osszesen
1990 46 26 14 86
2001 51 19 20 90
2011 47 40 24 111

*csak a 200 f6nél nagyobb kolcsonds ingaforgalmat bonyolité kapcsolatokat
figyelembe véve

4. tablazat: A teljes varostérségre szamitott kolcsonos ingazasi kapcsolatok szama, 1990-2011.
Forras: Szabo et al., 2014

Ebben az alfejezetben azt kivainom vizsgalni, hogy hasonul-e az ingazas altal meghatarozott
térszerkezet a nyugat-eurdpai mintakhoz, azaz megfigyelhet6-e a policentrikus telepiilésszerkezet
kiépiilése a budapesti nagyvarosi periférian? Az el6z6 alfejezetben lathattuk, hogy a budapesti
varostérségi periféria tobbkozpontuva valik, és ezek a kozpontok elsésorban spontan fejlodés
hierarchikussaganak oldodasat keresem a kovetkezdkben.

Az 1990-es években mind az egyoldaluan fiiggd, mind a kdlcsonds ingakapcesolatok szama
novekedett, de a hierarchikus kapcsolatok valtozatlanul dominaltak a varosrégioban. Az
ezredfordulot kovetden bekovetkezett trendvaltast a tobbiranyu kapcsolatok szdmanak és ardnyanak
novekedése jelezte. Ez a kapcsolati tipus az egyenl6tlen munkaerdvonzo-képességii telepiilések
kozott jellemzd, ahol az egyik irdnyba tartd forgalom egy részét ellensulyozza csak az elleniranyt
ingazas, igy feltételezhetd, hogy Budapest és a kisebb stulytl kozpontok kapcsolataban kovetkezett
be valamiféle valtozas.

Az 1990-es évekre részben a szocialista urbanizacid, de részben még az ezt megel6zo
korszakok beruhazasainak eredményeként kialakult egy kisvarosi, ipari jellegli varosgyirii
Budapest koriil, amely foleg specializalt iparagaknak (repiilégép-, film-, izz6-, mérémiiszer-,
mianyagtermékek gyartasa) adott otthont. Emellett szamos telepiilésen miikodtek jelentdsebb
banyaiizemek, gépgyarak, amelyek tomegével vonzottdk a munkaerét mashonnan. Ezekre a
helyekre Budapestrdl is komolyabb 1étszamu munkaerd ingazott. Minél kozelebb volt Budapest
hatardhoz az ipari munkahely, annal nagyobb volumenl volt az ingaforgalom, és anndl inkabb
bizonyult kolcsonds jelleglinek a Budapest-vidék aramlas. A varostérség ¢€szaki részén
koncentralédott az agglomeracidé nehézipari €s banyaszati kapacitasa, ezért itt mar az 1990-es
évekre kialakult egy négy telepiilésbol allo telepiilés-egyiittes (Vac, God, Dunakeszi, Fot). Ezen
beliil az ingdzasi kapcsolatok jellege tilnyomorészt kolcsonds volt. Az ipari kisvarosok ove
viszonylag egyenletesen vette koriil a févarost, kizarolag a délkeleti agglomeracidban tolddott ki a

. 99

jelentdsebb ipari véarosok ,0ve” a kiilsé varosrégioba (Nagykoros, Cegléd). Budapest

crer

Erd, vagy a késébb varossa nyilvanitott Budakeszi), ahonnan nagy témegii ingaforgalom indult a
47



fovarosba, és a kornyezd telepiilésekre (Koos, 2007b). A févaros és vidéke kozotti ingdzasra
jellemzd volt, hogy a nagyobb tavolsagban fekvd telepiilésekrdl az ingazas inkabb hierarchikus,
kozelebbi telepiilések esetén viszont jo eséllyel kétiranyt volt. 1990-ben 86 olyan telepiilési
kapcsolat ¢élt a nagyvarosi régioban, ahol a kolcsonds ingaforgalom meghaladta a 200 f6t. Ezekben
a kapcsolatokban az atlagos forgalom mintegy 1900 ot jelentett.

Az ezredforduldra a visszaes$ foglalkoztatis csokkend ingazast eredményezett. Altaldban
kisebb volumentivé valt a Budapestre ingazas (mintegy 25 ezer fovel csokkent a bejardk szama), a
200 fonyi kolcsonos ingazast elérd vagy meghaladd mintegy 90 telepiiléskozi kapcsolat atlagos
forgalma nem érte el az 1700 fot. A varosrégié (MR) foglalkoztatdsi kdzpontjai elveszitették a
kozponti varosbol illetve a funkciondlis vérostérségbdl (FMA) érkezd ingdzoik jelentOs részét.
Ezzel szemben a kozvetlen varostérség (FMA) egykori ipari varosai veszitettek ugyan
jelentdségiikbol, de az ingazas iranyai nem modosultak jelentdsen. Jellemzden tobbirany maradt a
kozvetlen vérostérség (FMA) nagyobb kozpontjai és Budapest kozott fennallé kapcsolat, de a
délkeleti agglomeraci6 fiiggése példaul erdsodott. Egyediil a nyugati szektor emelkedett ki a
fovarossal fenntartott nagy volumenii és kolcsonds jellegli ingakapcsolataival. Budadrs és
Torokbalint edge city-ként, a Bécs és Eszak-Olaszorszag felé haladé autopalyak keresztezédésében
megkeriilhetetlen szerepldjévé valt a varostérség gazdasagi térszerkezetének. A varostérség egy-egy
nagyobb kozpontja koriil mar az ezredfordulon is kialakultak olyan, a policentrikus térszervezddés
iranyaba haté tomoriilések, ahol az ingaforgalom tulnyomo része kolcsonds, bar viszonylag kis
volumeni volt. Ilyen példaul a G6dollé-Veresegyhaz, az atoroklodott Vac-God-Dunakeszi-Fot, a
Szentendre-Pomaz-Budakaldsz, vagy a Dunaharaszti-Szigetszentmiklos-Szazhalombatta-Erd
telepiilés-egylittes (5. abra).

2011-re 111-re nétt, ezzel minden kordbbit meghaladott az egymadssal intenziv (200 fénél
tobb) kolesonds ingaforgalmat bonyolitod telepiilési kapcsolatok szama. Ezekben atlagosan 1840 f6
vett részt. Mig a korabbi két évtizedben a hierarchikus kapcsolatok dominaltak, 2011-ben
egyértelmiien tobboldaluva, vagy kolcsondssé valtak a telepililéskozi ingakapcsolatok. Az
egyoldaltian Budapest munkaerdpiacatol fiiggd telepiilések szdmanak stagnaldsa mellett jelentdsen
novekedett a tobbiranyu kapcsolatok szama, €s ezekben a relaciokban az ingaforgalom volumene is
jelentdsen novekedett. Az egykori iparvarosok az 1) térszerkezet foglalkoztatasi kozpontjai lettek,
¢és a kornyez6 kisebb kdzpontokkal varoshalozatokat alakitottak ki, amelyen beliil az ingaforgalom
kolcsonds volt. A lassan zarédd kozuti korgyliri a kordbban egyoldalian Budapest
munkaerdpiacatol fliggd déli varosrégioban Ujabb foglalkoztatdsi kozpontok felemelkedését
eredményezte (pl. Szigetszentmiklos, Dunaharaszti, Gyal, Vecsés). A 2011. évi foglalkoztatasi célu
ingazas tehat egy eklektikus nagyvérosi térszerkezetet rajzol ki. Ebben dominans a kozvetlen
varostérség (FMA) késé Kadar-kori 6roklott telepiilés-halozatara épiild, de gazdasagszerkezetét
megujitd varoshaldzata. Ugyanakkor a szlikebb ¢€s tdgabb varostérség mozgasfolyamatai joval
oldottabbak, kevésbé hierarchikusak: a varostérségben foglalkoztatotti kozpontként viselkedd varosi
halozatok jottek létre, az ingdzasi iranyok mar korantsem kovetik a telepiiléshierarchia kotottségeit,
raadasul — elsdsorban a déli varosrégioban — 0j varosi ingazasi kdzpontok emelkedtek fel (12. sz.
melléklet).
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1990
35% alatt

2001
35% alatt

201-500 ——1,001-3,000 [ | FMA
—— 501-1,000 ——3,001-10,500 | MR

5. dbra: A kélcsonds ingdzas iranyainak és volumenének valtozasa, 1990-2011. Forras: Szabo et
al., 2014. Részletes térképek a 11. sz. mellékletben taldlhatok. A térképeket Szabo Baldzs készitette
(MTA Csillagaszati és Foldtudomanyi Kutatokozpont Féldrajztudomanyi Intézet, Budapest)

A tobbkoézpontiva valdas masik jellemz6jét, azaz a hierarchikus ingédzasi kapcsolatok
oldddasat, az ingazési irdnyok széttartdsat és részben a varostérségen beliili ingakapcsolatok
aranyanak novekedését is megfigyelhetjiik a varostérségi periférian. Az egymassal intenziv és
kolcsonds kapcsolatot fenntartd periférikus kézpontok a varostérségi gazdasag viszonylagos
autonomiajat tiikkrozik: ez pedig kétségtelentil a posztszuburban folyamatokba ill6 jelenség.
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9. A varostérségi periféria gazdasagi térszerkezete az allam és a toke
kapcsolatan Kkeresztiil

A budapesti nagyvarosi térségben elvégzett empirikus elemzés a foglalkoztatottak ingazasat
vizsgalva megallapitotta a kozponti varos dominans foglalkoztatasi kozpont jellegének oldddasat, és
foként az elovarosi térben, de kisebb mértékben a nagyvarosi periférian elhelyezkedd varosok
munkahely-vonzé képességének erdsodését. Korabbi érvelésem szerint mindez a gazdasagi
gazdasag posztszuburban atalakuldsaként tartjadk szamon ezt a folyamatot. Az eldz6 fejezetben az
elérhetd statisztikai adatok alapjan bemutattam, hogyan épiilt ujra a varostérségi periféria
foglalkoztatotti kozpontrendszere 1990 utdn. A munkahelyek kindlati oldalanak — a munkaadd
cégeknek — a vizsgalata azonban moddszertani nehézségek miatt gyakran kimarad a
gazdasdgelemzésekbdl. A kovetkezdkben két kérdésre keresem a vélaszt:

3.) Mi jellemzi a varostérségi periféria gazdasaganak térszerkezetét?
4.) Az allam és téke viszonya miként jelenik meg a gazdasagi térszerkezetben?

A kutatdsi hiany a gazdasagi szervezetek foldrajzi elhelyezkedése terén mindenképpen
szlikségessé tesz egy hagyomanyos, adatbazis-épitésen és -elemzésen alapuld vizsgalatot. Ezzel
kozelebb keriilhetliink annak eldontéséhez, hogy a budapesti varostérségi perifériajan is jelen van-e
az az agazati megoszlas, amely jellemzd a ,,Zwischenstadt” gazdasagi térszerkezetére. A német és
angolszasz példakkal torténd Gsszehasonlitas Onmagaban is beszédes, hiszen az eltérd térszerkezeti
mintak utalnak a kiilonféle kapitalizmusok miikodésébdl adodo eltérésekre. Ennek a gondolatnak az
fogom keresni az egymastdl kiilonb6z0 helyi rezsimeket, amelyek létrehoztdk a gazdasagi
szervezetek telepiilésének valtozékonysagat. Tehat a piaci szereplok feltérképezésésének eszkozét
valasztom az allam és a tOke kapcsolatainak megismerésére.

Vizsgalati teriiletem ebben az esetben is az el6z6 fejezetben hasznalt 56 telepiilésre terjed ki.
Bar szdmos érv szolt amellett, hogy a cégadatbazis Osszedllitdsa sordan ne a kozpontrendszert,
hanem inkabb az Osszefiiggd urbanizalt teret vizsgaljam, és igy a telepiiléseknek egy sokkal
nagyobb korét vonjam be a vizsgélatba, a tapasztalatok mégsem igazoltdk ennek sziikségességét. Az
alkalmazott telepiilési lehatarolasnal ugyanis viszonylag alacsony szinten lett megéllapitva a
kiiszobérték, ami a kdzvetlen varostérségben (FMA) oda vezetett, hogy szinte csak a kisebb falvak
maradtak ki a cégadatbazis-épitésb6l. A kiilsé periférian (MR) kevés szamu, Osszesen 9
foglalkoztatotti kdzpontot jeldltem ki, ami kevésnek tlinhet, de a tapasztalok alapjan itt sem
valoszinii, hogy emiatt jelentésebb cégek kimaradtak volna az adatbazisbol. Ezzel szemben tobb
olyan kozpont is volt, ahol csak néhany nagyobb arbevételli cég telepedett meg (pl. Tapidszecsd,
Tarnok).
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9.1. A gazdasagi szervezetek térbeli rendszere a nagyvarosi periférian

A budapesti nagyvarosi perifériarol osszességében kevés attekint6 tanulmany sziiletett. A
leginspiralobbak Csizmady Adrienn és Csanadi Gabor (2002), valamint Csurgd Bernadett (2013)
munkai, amelyek a periférian zajlé folyamatok egy-egy jellegzetességére hivtak fel a figyelmet,
illetve a Szirmai Viktoria szerkesztette kotet a varos terjeszkedésérdl (Szirmai et al., 2011). A
budapesti nagyvarosi periférian jelen 1évé cégek térbeli szervezddésével kapcsolatban két
tanulmanyt érdemes megemliteni. Kukely Gyorgy (2006) a kiilfoldi miikodétdke megjelenésének
tertileti kiilonbségeirdl irt a Kozép-magyarorszagi Régioban. Sagi Zsolt (2000) az 1990-es évek
dekoncentralodd, de a gytirls gazdasagi térszerkezetet ennek ellenére megtartd térstruktarat
mutattak. A viszonylag kevés tanulmany egyik oka lehet a gazdasagi szervezetek vizsgalatanak
moddszertani nehézsége. A statisztikai cégadatok kutatdsi céli alkalmazasa ebben a teriileti
lIéptékben nehézkes, mivel a gazdasagi szervezetek statisztikai adatai aggregaltan keriilnek
publikalasra, telepiilési bontasban kevéssé differencialtak. Ennél is nehezebb az adatok
megbizhatosadganak a kezelése: a megadott fétevékenység alapjan agazati besorolast adni gyakran
félrevezetd lehet. Hasonloan problémas kovetni példaul a telephelyek és a székhely kapcsolatat. A
helyszini adatfelvétel sordn gyakran taldlkoztam ennek a két kategéridnak a kovetkezetlen
hasznalataval, de tobb esetben eléfordult az is, hogy a cégek a telephelyek €s a székhely kozott
Ujraszervezték a termelést, 11j telephelyet szereztek be, vagy egyszeriien a telephelyre telepitették az
iranyit6 tevékenységeket is (erre elsdsorban a kiskereskedelmi cégek esetén volt példa).

Mindezen bizonytalansdgok miatt az adatgylijtés id0szakaban sajat adatbazis Osszeallitasa
mellett dontottem, amelyhez tobb cégadattar feliiletét hasznaltam. Az adatbazis a legalabb 500
millio Ft arbevétellel rendelkezd cégeket tartalmazza, szam szerint 1313 céget. A vizsgalt cégek
fotevékenységeinek megoszlasat az 5. szamu melléklet tartalmazza (a teljes adatbazisbdl csak azok
a tevékenységi korok keriiltek feltiintetésre, amelyekben legalabb tiz cég tevékenykedett). Az egyes
varostérségi kozpontok gazdasagi teljesitményérdl a 4. sz. melléklet kozol dsszehasonlité adatok.

A cégek 4gazati megoszlasa jelentdsen eltér attol a képtdl, amely a nyugati varosokrol sz616
szakirodalom alapjan ¢l benniink. Az adatok nemcsak a nagy hozzdadott értékii cégek hidnyat
mutatjak, de még az ipari termelést illetden is meglehetdsen szegényes belsd varostérséget jeleznek,
jelentdsebb termelés szinte csak a kiils varosrégioban (MR) folyik. A termeld agazatokban — az
épitdipar, ezen beliil is a lakdsépités mellett — egyediill a fémszerkezetek gyartasa jellemzo,
Szézhalombattan és Tatabanyan. Erden és Godollén a fémfeldolgozas, és fémmegmunkalas, mig
Cegléden és Tatabanyan az elektronikai termékek gyartasa jellemzd. Godolld gyogyszeripari
cégeknek ad otthont, az élelmiszeriparban csak a huskészitményeket gyartdé Cegléd jeleskedik. A
vizsgalt 56 telepiilés atlagat meghalad6 ardnyban jellemzd a lakd- és nem lakd épiiletek épitése
Dabason, Szentendrén és G6dollon.

Kevés kivétellel a vizsgalt varosokban mindenhol foglalkoznak nagykereskedelemmel, az
Osszes vizsgalt cég tobb mint 15%-a tevékenykedik ebben a szektorban. Jellemzd a fogyasztasi
cikkek mellett az alapanyagok, szerelvények nagykereskedelme, csak ezek utin kovetkezik az
¢lelmiszerek vagy vegyi aruk nagykereskedelme. A legtobb vallalkozasnak Budadrs, Torokbalint,
Biatorbagy, Bicske ¢és Dunaharaszti ad otthont. A kiskereskedelemben a személygépjarmiivek,
valamint az {lizemanyag-kereskedelem is megelézi az élelmiszer jellegii kiskereskedelemmel
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foglalkoz6 cégek aranyat. Budadrs mellett Vacon és Erden talalhato gépjarmii- és iizemanyag
kereskedelemmel foglalkoz6 vallalkozas nagyobb szamban.

A széllitdsnak, raktdrozasnak és az azt kiszolgald szolgéltatisoknak az egész térségben
kiemelkedd szerepe van, a cégek 6,7%-a tevékenykedik ebben a szektorban. Vecsés, Gyal és
Budaors tomoriti a szektoron beliil a legtobb vallalkozast. Vecsés a 1égi kozlekedés kdzpontja a
varostérségben, de a harom 1égi szallitassal foglalkozo cég mellett még 15 (!) masik foglalkozik 1égi
szallitast kiegészitd szolgaltatassal. A kozati szallitasban Biatorbagy, Szigetszentmiklos, Cegléd
szerepe 1s kiemelkedd a cégek szamat tekintve. Budadrs mellett Gyalon lelhetdk fel raktarozéssal
foglalkozo cégek nagyobb szamban. Az iizleti és termelést segitd szolgaltatasok kozil az
ingatlaniizemeltetés — Torokbalinton négy nagy cég is foglalkozik ingatlaniizemeltetéssel —, illetve a
mérndki tevékenységben, tanacsadasban volt jelen nagyobb szamu vallalkozas Budadrson,
Tatabanyan és Budakeszin.

A cégadatbazis-épitést az adatok értelmezése érdekében kiegészitettem helyszini
felméréssel. Ennek sordn rogzitettem a gazdasagi tevékenység azon teriileteit, ahol a
termelés/szolgaltatas koncentraltan volt jelen. ,,Koncentralt ipari-kereskedelmi teriiletként”
tekintettem azokra a termelési és kereskedelmi funkcioju teriiletekre, ahol nagyobb szamu (5-10
cégnél tobb) cég volt jelen, illetve amelynek kiterjedése is jelentds volt (6. abra).
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6. abra: A koncentralt kereskedelmi-ipari telephelyek eloszlasa a budapesti funkcionalis
varostérségben (FMA). Forras: helyszini adatfelvétel

A ,koncentraciok” kozé keriiltek ipari parkok, vallalkozoi teriiletek, illetve mas — pl.
maganszemély — altal lizemeltetett lizleti parkok is. A mintaban szerepel kisszamu egyedi telephely
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(pl. a torokbalinti Telenor-székhdz), amelyek a tobbi ipari teriilettdl elkiiloniilten mikddnek, dm
mégis jelentds arbevételii cégnek adnak helyet. Nem jelltem ipari teriiletként a telepiilési bevezetd
utak mentén spontan kialakulo, szértan elhelyezkedd, vegyes funkcidju teriileteket, mivel ezt sem a
cégek szama, sem a teriileti koncentracidjuk nem indokolta. Nem keriiltek felvételre a tisztan
szolgaltato funkciot végzo vallalkozasok koncentralt telephelyei, mint példaul szallodak, lovardak,
fiirdok, allatparkok. Az emlitett telephelyek felmérése ugyan megtortént, mégis kikeriiltek a
vizsgalat korébol, mivel egyrészt egyik esetben sem volt jellemzd, hogy a vizsgalt cégek
valamelyike az emlitett funkcioju teriiletre telepedjen, illetve a tapasztalatok alapjan a rekreéacios
funkciok eleve nem vonzanak més, nem szolgaltaté jellegli tevékenységeket. A vizsgalt térségben
168 ipari-kereskedelmi koncentraciot hataroltam le (7. sz. melléklet).

A vizsgalt cégek 46%-a az 0,5-1 milliard Ft kozotti, 47%-a az 1-10 milliard Ft kozotti
arbevételi kategoriaba tartozik, mig 6%-uk a 10-100 milliard Ft kozott tartomanyba esik, €s
kevesebb mint 1%-uk éves arbevétele haladta meg a 100 milliard forintot (5. tablazat). A
legnagyobb arbevételli vallalkozasok kézenfekvd modon a kereskedelemmel foglalkozo cégek,
kiemelked6 a kiterjedt lizlethalozatot fenntarto kiskereskedelmi szervezetek megjelenése (vélhetéen
a német diszkontok megjelenése a vizsgalt iddszak ota atrendezte a legnagyobb arbevételi
vallalkozasok élvonalat). Egy termel6é — a Grudfos szivattyugyar Tatabanya-Kornyén —, illetve egy
tavkozlési cég — a Telenor — képviselteti magat a toplistaban. Hangsulyozom, hogy amennyiben
mas mutatok alapjan allitottam volna 6ssze az adatbazist, a vallalkozasok szektoralis megoszlasaban
jelentds eltéréseket taldlhatnank: tobbek kozott az exportteljesitmény alapjan a termeld
tevékenységek vélhetden messze feliilmulndk a jelenleg ismertetett aranyokat.

Cég rovid neve Fotevékenység Székhely Létgij;n Arbe(zszfgtlezl; 1e ;)e vkt
Tesco-Global Zrt. Elelmiszer jellegii bolti vegyes kiskereskedelem Budaoérs 20446 608 286 000
Manutan Hungaria Kft. Csomagkiildd, internetes kiskereskedelem Budaors 9 539 417 000
Spar Magyarorszag Kft. Elelmiszer jellegii bolti vegyes kiskereskedelem Bicske 13542 356 614 000
Auchan Magyarorszag Kft. Elelmiszer jellegii bolti vegyes kiskereskedelem Budaérs 6667 252 889 000
Phoenix Pharma Zrt. Gyogyszer, gyogyaszati termék nagykereskedelme | Fot 613 210259 173
Philip Morris Magyarorszag Kft. | Dohanyaru nagykereskedelme Fot 473 193 900 007
Telenor Magyarorszag Zrt. Vezeték nélkiili tavkozlés Torokbalint 1072 159 224 000
Penny-Market Kereskedelmi Kft. | Elelmiszer jellegii bolti vegyes kiskereskedelem Alsonémedi 3099 153 050 538
Opel Southeast Europe Kift. Személygépjarmii-, konnytigépjarmii-kereskedelem | Budaors 133 126 004 750
Grundfos Magyarorszag Kft. Egyéb szivattyli, kompresszor gyartisa Tatabanya 122 515 274

5. tablazat: A budapesti nagyvarosi térség legnagyobb (100 milliard forint feletti) arbevételii cégei,
2012/2013. Forras: sajat gyiijtés

A nagybevételi vallalkozasok altal kirajzolt gazdasagi térszerkezet a vallalkozasok
stirisodését mutatja a févaros kozvetlen kozelében fekvo telepiilések esetén, kiillondsen az M1 és
M5 autopalydk kozé esd teriileteken, a Liszt Ferenc nemzetkdzi repiilotérhez kapcsolodoan
Vecsésen és Gyalon, G6dollon, Foton, a Pomaz-Budakalasz-Szentrendre telepiilésegyiittesben,
valamint Pilisvordsvaron (7. dbra). Kiemelkedden magas a nyugati és déli szektorban 6sszpontosuld
cégek szama, amelyek elhelyezkedése a legfontosabb nemzetkézi tranzitirdnyoknak megfeleléen
legkorabban kiépiilt gyorsforgalmi thaldézat nyomvonalat kovetik (1990-ig atadtdk az M1 és M7
agglomeraciot feltaro szakaszait, valamint az MO is elkésziilt Erd-Dunaharaszti kozott).
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7. dbra: Cégek éves arbevétele a vizsgalt 56 telepiilésen, 2012/2013 (részletes térképek a 12. sz.
mellékletben). Forrds: sajat adatgyiijtés és szerkesztés

A déli és keleti szektorokban tobb mas fejlesztés is megvalosult még a rendszervaltozast
megelézden — tobbek kozott a Ferihegyi 2A termindl dtadasa, az M3 Budapest és Gyongyos, az M5
Budapest és Kecskemét kozotti szakaszanak ataddsa — ami szintén az infrastrukturafejlesztés és a
gazdasagi fejlodés térbeli szerkezeteinek Osszefliggését igazolja. Kiemelkedden sok vallalkozast
tomorit a biatorbagyi Rozalia Park, a Vendel Park, a budadrsi Terra Park, a BITEP, valamint a
Kamaraer6-kornyéki vallalkozéi koncentracid, a Go6dolléi Ipari Park, valamint a jelenleg
biotechnologiai cégeknek otthont ado6 régi iparteriilet, a torokbalinti DEPO, az Europolis Park és a
Topark, a vecsési Airport Business Park, a szigetszentmiklosi ipari park, valamint a Szigethalom
teriiletére es® ATI-Sziget Ipari Park. A kiilsé metropliszrégioban joval kevésbé mutathaté ki a nagy
arbevételli vallalkozasok térszerkezetformald hatdsa, de Tatabanya, Vac, a Cegléd-Nagykdrds
telepiiléskettds, valamint az 5. sz. f6Ut mentén hosszan elnyuld Dabas ipari parkja mégis fontosabb
slirlisddési pontok a térben. A gazdasagi térszerkezet kitiintetett csomdpontjai és tengelyei nem
meglepd modon az ingazasi viszonyokhoz nagyon hasonl6 képet mutatnak, hiszen az ingaforgalom
kivalto ereje a varostérségi periféria cégei altal kinalt munkahely.

9.2. Specializaci6 a varostérségi periféria gazdasagaban

A posztszuburbanizaciés folyamatok 1j kozpontokat hoznak 1étre a varosrégioban, amelyek

a beruhazasokért és a lakosokért egyszerre versenyeznek a varostérségi kozponttal. Az atalakuld

kozpontrendszer oldja a varostérség koncentraltsdgat: a posztszuburban varostérség mar nem
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emlékeztet a fordi agglomeraciora, amelyben a kdzponttol tavolodva folyamatosan ritkul a beépités.
A posztszuburban periféria egyenldtlentil stirisodik és ritkul a varostérség egyes pontjaiban, a
fejléddé kozpontok kornyezetében urbanizaltabb, azoktol tavolabb vidékiesebb jellegzetességeket
mutatva. A véarostudomanyi irodalom szerint az 0j térszerkezeten beliil nem lehet egyértelmiien
kornyéket és kozpontot lehatarolni, sokkal inkabb klaszterek, magok, csomdpontok halmazarol
beszélhetiink (Danielzyk et al., 2010). Az Gjrakézpontosodas legfobb (a neomarxista értelmezés
szerint egyik) hajtoereje a varostérség gazdasidganak igazodasa a globalis termelés és fogyasztas
igényeihez.

A varostérségi gazdasag térszerkezetére jellemzd, hogy a magas hozzaadott értékili iizleti
szolgaltatasok a legszélesebb korli nemzetkozi kapcsolatrendszert nyujtd kozpontokat (edge city-
ket) valasztjak, mig a személyi, és az eloszto iizletdgakat kiszolgald (back office) szolgaltatasok
szétszorodnak a szuburban térben, vagy a kdzepes méretli varosokban taldljadk meg a helyiiket
(Brake, 2001; Bose, 2001). Azaz a nagyvarosi perem atalakuldsdban elsGsorban a termeléshez ¢és
elosztashoz kothetd szolgaltatasok jatszanak érdemi szerepet. Természetesen szdmos cég az olcsobb
telephely miatt vélasztja a periféridra koltozést, és tovabbra is elsdsorban a kozponti varost latja el
(pl. személyi- ¢és lizleti szolgaltatasok esetén). Masok egyes tevékenységeiket szervezik ki vagy
telepitik a perifériara, megtartva a kozponti székhelyet. Ez jobbara azokra a cégekre jellemzo,
amelyek arujukkal, szolgaltatasaikkal a varostérségen tuli teriileteket is ellatnak (Danielzyk et al.,
2010).

Az iizleti szolgaltatasok bizonyos formadit a varostérségben megtelepedd tematikus parkok
vonzzak magukhoz, ilyenek lehetnek példaul a nemzetkozi repiildterekre, vagy mas kozlekedési
csomopontokra telepiilt ,instant véarosok™ (Brake et al., 2005). A vdarostérségi Ovezet Uj
koézpontjainak erdsddése a policentrikus nagyvarosi térszerkezet felé tolja el a varosi struktirat
(Hall-Pain, 2006). Az Gj kozpontokban megtelepedett cégek kozott sajatos kapcesolat alakulhat ki.
Ez a kapcsolat munkamegosztdson alapul: egyes kozpontok a nagyvarosi gazdasdg méreteit
kihasznalva specializalédnak bizonyos termelési vagy lizleti tevékenységekre, varosi funkcidkra. A
szakosodas egyben a fokmérdje is a varostérség globalis termelési integraciojanak (Burger-Meijers,
2012; De Goei et al., 2010; Meijers, 2005). Empirikus kutatasok azonban mindeddig azt mutattak,
hogy mig a nagyvarosi térségeken beliill a varosok kozotti dgazati specializacio csokken (azaz
minden varos a gazdasagi tevékenységek minél szélesebb tarhazat igyekszik magahoz vonzani), a
varostérséget alkotd kozpontok egyre inkabb funkciok alapjan szakosodnak. Azaz, a varostérségen
beliil egy-egy helyre koncentralodnak a termeld, illetve cégiranyitasi funkciok, a magas hozzaadott
értekli  tevékenységek, illetve az alacsony képzettséget igényld rutintevékenységek, az
igyfélkapcsolati, illetve a miikddtetési tevékenységek (Meijers, 2005).

Elséként a budapesti nagyvarosi tér gazdasagi szerkezetvaltasat vizsgalom. A gazdasagi
szervezetekre vonatkoz6 statisztikai adatk6zlés mar kordbban emlitett problémai miatt Budapestet
¢s Pest megyét — mint egy erdsen elnagyolt varostérségi perifériat — hasonlitom Ossze. Ennek a
folyamatnak a mérfoldkovei a tevékenységi besorolasok modositisai miatt nehezen kévethetok.’
Nyugat-europai tapasztalatok alapjan arra szamitanank, hogy a piaci liberalizaciét kdvetden

" A TEAOR °03 és TEAOR 08 statisztikai osztalyozas kozvetleniil nem megfeleltethetd egymésnak az agazatok
szintjén. A hosszabbtavl folyamatok nyomon kdvethetdsége érdekében ezért 4gazat-csoportokba 0sszegeztem az egyes
agazatokban mikodo cégeket. Mivel azonban az igy képzett dgazatcsoportokban sem fedik tokéletesen egymast a
kétféle osztalyozas szerinti tevékenységek, az utolsd vizsgalt évnél csak a ndvekedés vagy csokkenés trendje mérvado.

55



megindult a févarosi székhelyli cégek varoshatdron kiviilre telepiilése, illetve 0j vallalkozasok
megtelepedése a nagyvarosi peremen. A nyugati tapasztalatokra alapozott elméleti kdvetkeztetések
szerint az a hipotézisem, hogy a kozponti varos €s a nagyvarosi perem gazdasagszerkezete kozott
idével aranyeltolodas kovetkezik be a termeléshez, elosztashoz kothetd szolgaltatasok, és altaldban,
a kevésbé Osszetett szolgaltatasok javara a peremen. A budapesti varostérség atalakulasanak elmult
bo tiz évét vizsgdlva ezzel szemben a nagyvarosi peremtérségek gazdasaganak altalanos
diverzifikaciojat figyelhetjiik meg (6. tablazat).

. Budapest Pest megye
Agazat-csoportok
2001 2008 2012 2001 2008 2012
Feldolgozoipar 14 641 11012 8848 5598 5570 5312
Kereskedelem és javitas 37123 29 094 29 681 10 375 11743 12 856
Szallitas, raktarozas, tavkozlés 4339 3997 3161* 1774 2402 2345*
Gazdasagi szolgaltatasok** 63 046 62 406 73008 11 057 18 251 22 471
Személyi és kozosségi szolgaltatasok*** 13814 15 759 14 942 3423 5303 5724

* Tavkozlés nélkiil

**TEAOR '03: Pénziigyi, biztositasi tev.; Ingatlaniigyletek, gazdasagi szolgaltatasok; TEAOR '08: Informéacio, kommunikécio; Pénziigyi,
biztositasi tev.; Ingatlaniigyletek; Szakmai, tudomanyos, miiszaki tev.; Adminisztrativ és szolgaltatast tiamogaté tev.

#+*TEAOR '03: Oktatas; Egészségiigy, szocialis ellatas; Egyéb kozosségi személyi szolg.; Egyéb tev.; TEAOR '08: Kozigazgatas,
védelem; Oktatas; Human-egészségiigyi, szocialis ellatas; Miivészet, szorakoztatas, szabadido; Egyéb szolg.

6. tablazat: A miikédo tarsas vallalkozasok szamanak valtozasa az egyes dgazatcsoportokban,
2001, 2008, 2012. Forras: KSH

Emellett valoban novekszik a kereskedelem valamint az elosztas dgazatainak aranya, mig
ugyanezek a kozponti varosban veszitenek jelentségiikbol. Ugyanakkor a gazdasagi
szolgaltatasokban tevékenykedd cégek szamanak novekedése a peremen inkabb a térségi gazdasag
sokszintibbé valasat tiikrozi, mintsem a kdzpont-periféria viszonylataban vart specializaciot. Ugy
tlinik, hogy bar a kereskedelem és elosztas dgazatai egyre inkabb elényben részesitik a kozponti
varoson kiviili telephelyeket (ezzel egyfajta agazati specializaci6 irdnyaba tolva a kdzpont-periféria
kiilonbségeket), mindezzel egy idében joval kiegyensulyozottabba is valik a kozponti varos és
térségének gazdasagszerkezete. A statisztikai adatok tehat egyszerre jeleznek specializaciot a
peremen, ¢és egyuttal a kozponti varos gazdasadgszerkezetéhez torténd igazodast is.

A cégadatbazis a statisztikai adatok elemzésével ellentétben lehetdvé teszi a periféria
finomabb struktarainak megismerését is. Ebben az esetben a specializdcidé nem a kdzponti varos €s
nagyvarosi periféridjanak viszonylataban, hanem a perifériat alkoto telepiilések kozott értelmezhetd.
Az adatokbol egy kereskedelemre €s elosztd szolgaltatasokra épiild, a varostérségen tul orszagos,
sOt régids piacok kiszolgdlasara szervezd6dd nagyvarosi gazdasag képe bontakozik ki (5. és 6. sz.
melléklet). Az ipari hagyomanyokkal rendelkezd varosokban ugyan jelen van a termelés, de ezzel
egyiitt a térség gazdasagat a kevéssé specializdlt szolgaltatasok huzzdk. A nagy- ¢és
kiskereskedelem, kiilondsen a tomeges, kevéssé feldolgozott termékek (alapanyagok és
szerelvények), illetve a gépek kereskedelme uralja a varostérség gazdasagat. Jelentds még a
személygépjarmii- és lizemanyag kereskedelem. A kereskedelem legjelentésebb kdzpontjai az M1
¢s MO autdpalydk mentén taldlhatok. Meghataroz6 tovabba a szallitas, raktarozas €s a koréjlik
szervezddo szolgaltatasok szerepe.

A telepiilési bontasu cégadatokban mar kimutathatova valik az egyes telepiilések
szakosodasa, dgazati specializdacioja. Az északnyugat-europai urbanizaciés ¢és térgazdasagi

56



mintdknak megfeleléen tehat esetenként kitapinthatd a budapesti varostérség gazdasaganak
telepiilési szintli szakosodasa. A termeld tevékenységek esetében ez nyilvanvald: az elektronikai
ipar és gépgyartas Tatabanyan (2-2 cég), valamint Cegléden (2 cég), a gyodgyszeripar G6dollon (2
cég) Osszpontosul. Az dsszetettebb tartalmu szolgaltatasok viszont alig néhany telepiilést érintenek.
A mérndki tevékenység €s tandcsadads a legnagyobb cégkozpontokban koncentralodik (Tatabanya,
Budaodrs), az ingatlanforgalmazas, bérbeadas ¢és ilizemeltetés egyértelmli kozpontja pedig
Torokbalint, ahol 0sszesen hét nagy cég tevékenykedik. Kiemelendd, hogy a cégek nagy szamban
valasztjak a periféria telephelyeit cégvezetés és mukodtetés céljaira egyarant.

A legnagyobb arbevételli cégek, mint a kiskereskedelmi lancok (Tesco, Spar, Penny
Market), a gépipari (Carterpillar, Zollner, Ibiden), vagy akar az ingatlanbérléssel foglalkozd
(Immochan) vallalkozasok egyarant, iranyito- és termeld tevékenységeiket integraltan végzik egy-
egy periférikus telephelyen. Nem mutathato ki Scott (1988) koncentrikusan szervezddd varostérségi
funkcioinak, sem Meijers (2005) véaroshalozaton beliili funkcidinak megoszlasa. Ugy tiinik tehat,
hogy a fokozott disztribucio-igényli cégek megfeleld kdrnyezetet taldlnak a kozponti varoson kiviil
is ahhoz, hogy az irdnyités, termelés, illetve termelés-tamogatd funkcidikat ne telepitsék térben
széttagolva, azaz a funkcionalis specializdacio jeleit nem figyelhetjik meg. A nyugat-eurdpai
szakirodalomban gyakran hangoztatott érvelés szerint azok a varostérségek képesek integralddni a
vildggazdasagba, amelyek a tOkés termelési korok egy-egy részfolyamatara képesek szakosodni
(Kunzmann, 2001; Hall-Hesse, 2013). Ennek lenyomata a nagyvarosi terekben a termelés,
szolgéltatds egy-egy kiemelt agazatdhoz kotédd agazati specializacid. Ahol ez a térben is
sziikségszerlien megjelend szakosodas nem jellemzd, ott a globalis gazdasag jelenléte limitalt. Ezek
alapjan a budapesti periféria egy, a vildggazdasag termelési racionalitasat kevéssé tiikr6zo, azaz
ahhoz gyengén ko6tddd gazdasagként tiinik fel. Milyennek latjuk a budapesti varostérséget a nagy
arbevételli cégek térszerkezete alapjan? Egy, a globalis értéktermelés- és elosztas koreibe kevéssé
integralt varosi gazdasagnak, amely kevés specidlis szolgaltatast és terméket képes nyujtani a
kiilpiacok szédmdara. A varostérség gazdasagi tere ugyanakkor jol lathatéan a neoliberalizacids
folyamatoknak ,kitett”, €s szdmadara ,.érdektelen” helyekre bomlik. A neoliberalis atalakulés
folyamata differencidlja a nagyvarosi tér egyes telepiiléseit. A cégek koncentraltsiga egy-egy
telepiilésen kozvetetten utal ennek a szelekcios folyamatnak a korlatok kozé szoritott, vagy éppen
spontan jellegére.

9.3. A gazdasag térszerkezete - atoroklédés vagy szelektiv megujulas?

A gazdasagi térszerkezet a periféria egyes helyein a cégek koncentraltabb, mashol joval
szétszortabb eloszlasat mutatja. A vallalkozasok szorodasa a periféridn a varos szabalyozatlan
szétteriilésének vizualisan egyik legmeghatarozobb jelensége, hiszen elsdsorban az autdpalyak
kornyéki fOutakat ¢és alsobb rendii utakat érinti. Kiemelkedden sok cég taldlhatdo szort
elrendezodésben, vallalkozoi teriileteken kiviil a 2-es fout Dunakeszi és God kozotti, a 11-es fout
Budapest és Szentendre kozotti szakaszain, az S51-es és 510-es fout mentén Dunaharaszti és
Dunavarsany hatdraban, valamint a Csepelt Haldsztelekkel 0sszek6td Ut mentén. Milyen
koriilmények tomoritik, vagy szorjak szét a vallalkozasokat a periféria egyes vidékein? Milyen
Osszefiiggés lathatdé a gazdasagi szervezetek koncentracidja ¢€s az atoroklott strukturak
(telepiilésszerkezet, a helyi gazdasag szerkezete, a helyi tarsadalmi viszonyok) kozott? A meglévd
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viszonyrendszerek azok, amelyek érdemben befolyasolni képesek a vérostérségi perem gazdasagi
térszerkezetét, vagy éppen a makrogazdasagi kornyezet, a globdlis termelés szervezeti rendje az,
ami nagyobb hatast gyakorol a helyi gazdasag térbeli szervezddésére? Tavolabbrol kozelitve ugy is
fogalmazhatnank, hogy a helyi gazdasag kontextusfiiggése, vagy a globalis piaci nyomasnak valo
megfelelés hatasa a jelentdsebb?

Az elsO kérdésre egyszerli kovetkeztetéssel keresem a valaszt, timaszkodva a megel6z6
fejezet térképi adataira, illetve sajat megfigyeléseimre. Annak érdekében, hogy az egyes
telepiiléseken jelen 1év0 gazdasagi szervezetek koncentraltsdga konnyen 6sszehasonlithatova valjék,
alkalmaztam a helyszini adatfelvétel soran rogzitett koncentralt cégtelephelyek térképi adatbazisat,
¢s azt Osszevetettem a telephelyek adataival: azaz egyszerlien megszamoltam a vallalkozoi
Svezetekben jelen 16v6 vallalkozasokat.® Az ebbél szarmazé aranyszdam mutatja, hogy mennyire
szétaprozott, vagy éppen folyamatos a cégek térbeli jelenléte. Az eltérés az egyes telepiilések kozott
szdmottevd. A nagy bevétell cégek leginkabb ott tomoriilnek iizleti parkokba, ahol a legtobb lelhetd
fel beldliik, azaz a periféria legdinamikusabb gazdasagi kozpontjaiban. Figyelemre mélto, hogy
ezek a kozpontok a korai — rendszervaltozast megel6zden megvalosult vagy elkezdett — autopalyak
mentén fekvd telepiiléseken taldlhatok nagy szdmban. A szocialista ipari multtal rendelkezd
kozpontokban — ahol az ipari telephelyek adottak voltak — sem egyértelmtien koncentraltan vannak
jelen a cégek (7. tablazat, illetve 7. sz. melléklet).

Vac, Szigetszentmiklos, Tatabanya vagy Solymdar a sajat kategoriajukban kiterjedt ipari
teriiletekkel rendelkeztek 1990 el6tt. A nagy arbevételii cégek viszont ritkan telepiiltek az egykori
nehézipar helyszineire, joval gyakrabban valasztottdk viszont az (ijonnan kialakitott ipari parkokat.
Eléfordult ugyan, hogy az egykori telephelyen szakmai befektetd vette at a termelés egy részét (pl.
Solyméron a PEMU helyén a BASF), de gyakrabban megesett, hogy az egykori ipari telephelyeken
kiviil extenziv ipari park fejlesztésbe fogtak az onkormanyzatok és a piaci szereplok.

A Tatabanya-Kornyei Ipari Park orszdgos szinten is az egyik legjelentdsebb ipari
koncentracid, olyan stabil termeld vallalatokkal, mint a Grundfos szivattylgyar, a Coloplast
gyogyaszati segédeszkdz-gyar, vagy az ACG autdiiveg-gyara. Emellett azonban az egykori
nehézipar telephelyein is fennmaradtak utédcégek, és szdmos vallalkozas talalt maganak telephelyet
a varos mas pontjain. Vac az eldbbi példakkal szemben abban tiinik egyedinek, hogy minden jel
szerint szakitani kivan ipari multjaval, erre utal, hogy csak késén, és magankezdeményezésre
alakult meg ipari parkja. A termelés politikai alulértékelése a cégek koordinalatlan
telephelyszervezését vonta maga utan a térképi adatbazis szerint, azaz a vallalkozasok szétszorodtak
a varos teriiletén.’

§ A vallalkozéi koncentraciok megnevezés itt egyfajta kompromisszumos kifejezés. A vizsgilati teriileten ugyanis
megjelennek olyan vallalkozoi ovezetek, amelyek ipari park cimmel rendelkeznek, olyanok, amelyek ilyen cimmel (és
az chhez tartozé szolgaltatdsokkal) nem rendelkeznek, mégis alkalmazzdk az ipari park megnevezést, és olyan
cégkoncentraciok is, amelyek egyikkel sem biiszkélkednek. Mivel vizsgalatom szempontjabol semmilyen lényegi
tartalommal nem bir, hogy ezek a telephelyek milyen iizleti modellben miikddnek, a legkisebb kdzos tobbszords elvén
alkalmazom a vallalati koncentracid elnevezést.

® Mindemellett a hagyomanyos ipari zonaban jelenleg is folyik termelés, itt mitkodik példaul a General Electric, vagy a
Zollner. Az egykori gumigyar-utdd Michelin ugyanakkor mar csak raktarozast végez itt, a Forte pedig végleg bezarta a
gyarat.
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Cégek Uzleti
. i parkokba
- Cégek szAma az I
Telepiilés | Lo tomoriilt
sZama uzleti boek
parkokban ce’g ¢

aranya
Budaérs 194 126 64,9%
Szigetszentmiklos 79 30 38,0%
Torokbalint 78 54 69,2%
Tatabanya 74 13 17,6%
Dunakeszi 63 17 27,0%
Vecsés 56 31 55,4%
Erd 51 7 13,7%
Godolls 51 28 54,9%
Biatorbagy 50 33 66,0%
Vic 48 15 31,3%
Dunaharaszti 45 27 60,0%
Cegléd 40 7 17,5%
Szentendre 28 8 28,6%
Dabas 27 4 14,8%
Szazhalombatta 27 15 55,6%
Gyal 25 7 28,0%
Fot 20 6 30,0%

7. tablazat: A vallalkozoi teriileteken koncentralodo, 500 millio Ft-nal magasabb drbevételii cégek
aranya a legnagyobb cégkozpontokban (2012/2013). Tovabbi adatokat a 7. sz. melléklet tartalmaz.
Forras: sajat szerkesztés

Godollé vagy Szazhalombatta az elézdéektdl eltérd palyat jart be, itt az ipari teriiletek
reorganizacioja volt a jellemz6. Mindkét varosban tovabbra is prosperdl a hagyomanyos ipari
teriilet, de mindkét helyszinen épiilt ipari park is, amelyet szintén nagyszamu cég valasztott
telephelyéiil. A vallalkozasok koncentralt megjelenése, valamint a varosok kozuti elérhetOsége
kozott az eldbbi példdk alapjan nem lathatunk kozvetlen Osszefliggést. Annal tobb kapcsolat
sejthetd a rendszervaltozast megel6z6 ipari profil és a vallalkozasok jelenlegi koncentraltsaga
kozott. A vegyipar G6dollon, illetve Szazhalombattan vélhetéen megalapozta a tékés atalakulés
sikerét, mig a nehézipari profil hagyomanyos telephelyeinek elégtelensége jobbara 1j ipari parkok
fele iranyitotta a cégeket, illetve szétszorta Oket a varos teriiletén. Egy harmadik okot is
feltételezhetiink a vallalkozasok koncentracioja mogott, ez pedig az Onkormanyzat hathatos
gazdasagszervezd tevékenysége.

Vélhetden az onkorményzati koordindcio6 jelentds szerepet jatszik a telepiilések egy masik
csoportja esetében is. Ezek az agglomeracios externalidk kovetkeztében ,felndtt” 0j gazdasagi
koncentréaciok, ahol az uj vallalkozasok a térben koncentraltan jelennek meg. Budadrs, Torokbalint,
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Vecsés, Biatorbagy, Dunaharaszti, Alsonémedi esetében sziikségszertien fel kellett 1épni valamilyen
helyi kontrollnak ahhoz, hogy a nagyszdmu cég koncentraltan oda telepiiljon (elképzelhetd lenne,
hogy a cégek magankezdeményezésii ipari parkokba tomoriilése okoznd a magas koncentraciot, ez
azonban hazai viszonyok kdzott nem realis).

Ellenpéldaként Erd, Dabas, Gyal emlithetd, ahol bar szamos cég van jelen, de szétszortan
telepiilve. Halasztelken annak ellenére, hogy 15 nagy bevételli cég is talalhatd, sem onkormanyzati,
sem magankezdeményezés hatdsara nem jott 1étre vallalkozasi koncentracid: a cégeket egyetlen
alsorendli utra felflizve talalhatjuk. Egyaltalan nem elhanyagolhato, hogy ezen telepiilések nagy
része gyorsan és spontan ndtt varos, amelyek nagy részét hatosagi akaratra hoztak 1étre 1945 utan.*
Erden zajlott a két vilaghdborn kozotti idszak egyik legnagyobb ingatlanpanamaja, ami
kisemmizett telektulajdonosokat és elsibolt kommunalis beruhdzasokat hagyott maga utan.
Halasztelek a csepeli szocialista tizemek agrariumbdl atrétegzddott, vidékrol érkezett munkasai
szamara szolgalt az Onerds lakasépitkezések helyszinéiil, miként Gyal is. Mindharom telepiilésre
jellemzd, hogy féuri birtokok parcellazésa soran nagy tomegt, tobbnyire képzetlen, vidéki népesség
jelent meg (Berkovits, 1976). Ugy tiinik tehat, hogy a tervezetlen médon, spontan nétt telepiilések
koziil azok, amelyek a rendszervaltozast megel6zden is robbanasszerli tdrsadalmi atalakulést éltek
at, netan kozigazgatasi jogallasuk is rendezetlen volt (ami gyakran vezetett az alapvetd
infrastrukturafejlesztés elmaradasahoz, hiszen egy ilyen telepiilésen a ,kijaras” sem mukodott
hatékonyan), nagyobb ardnyban maradtak passzivak a tOkés atalakulds okozta gazdasagi
atalakulédssal szemben is.

Ami tehat azt a kérdést illeti, hogy milyen mértékben lathatjuk a helyi gazdasagban zajlo
folyamatokban a helyi tarsadalmi, politikai viszonyokkal fennallo fiiggést, nem allithatom, hogy ne
lennének  kovethetok a termelés szocialista hagyomanyainak, illetve a Kadar-kor
tarsadalompolitikdjdnak nyomai a jelenleg formalodo térbeli gazdasidgszerkezetben. Ahogy a
kordbbiakban bemutattam, a toredezett helyi tarsadalom ¢és a gyenge labakon 4llo
intézményrendszer gyakrabban képtelen érdemi partnerként fellépni az iizleti szervezetekkel
szemben, ami dekoncentraciohoz vezethet a helyi gazdasagban (Halasztelek, Gyal, Erd).

Hasonloképpen, a nehézipar hagyomanyos telepiilési logikdja sem megfelel6 a mai termelés
szamara: a szocialista méretgazdasdgossag, a termekszerkezet, a termelés-fogyasztas iranyitasa és
viszonya, és legfoképpen az ennek kovetkeztében kialakult térszerkezet nem talalkozik a posztfordi
gazdasag igényeivel. Mindez a gazdasagi szervezetek szétszorodasahoz vezethet, vagy éppen a
koncentracié felé viszi a rendszert, csakhogy ezttal a telepiilések kiilteriiletein, 0 tertiletek
hasznalatba vondsaval (Tatabanya, Dorog). Mindennek inverze az infrastrukturalisan jol ellatott
telepiilések kore, amelyek képesek voltak ezeket az elonyoket kihasznalni (Torokbalint, G6doll0).
Ugyanakkor szdmos példat lathatunk arra is, hogy olyan telepiilések voltak képesek kiemelkedni a
kornyezetiikbdl 4tgondolt vallalkozaspolitikaval, a telepiilésrendezési eszkozeik célszerii
alkalmazasaval, @ amelyek  helyi  kapacitdsaik  és  tokéjiik  hijan  csakis  sajat
alkalmazkodokészségiikben, egy atgondolt gazdasagpolitikai gyakorlat kialakitdsban bizhattak
(Alsonémedi, Vecsés). Tapasztalataim alapjan a nagyvarosi periférian még egymashoz rendkiviil
hasonld kozlekedési kapcsolatok mellett is 1éteznek telepiilések, amelyek eldszeretettel valnak a

10 Az egykori fouri birtokok parcellazasat kovetden (amely a két vilaghabora kozott élte fénykorat a nagyvarosi periférian) az akkori
nagyvarosi perem népessége rohamos ndvekedésnek indult, ugyanakkor jogallasuk rendezetlen maradt (Berkovits, 1976). Ezt a
helyzetet konszolidaltak 1945-6t kdvetden, amikor gyakran pusztakbol, majorokbol 6nalldo kozségeket hoztak lére (pl. Halasztelek,
Gyal), vagy korabban 6nallo telepiiléseket vontak dssze (pl. Dabas).
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tOkebefektetések helyszinévé, és vannak, amelyek csak korldtozottan képesek a helyi lizemek
szamat gyarapitani. Es hasonloképpen, 1éteznek dnkormanyzatok és helyi vezetSk, amelyek a helyi
kozosség veélt igényeibdl épitenek politikai stratégiat, ezzel véllaltan tavolsadgot tartva a kiilsd
befektetdi nyomadstol. Tulnyomo6 tobbségben azonban az Onkorményzatok elfogadtak azt a
helyzetet, hogy a globalis gazdasag helyben haté erdinek géatat nem szabhatnak, mert az ahhoz valo
alkalmazkodassal politikai tokére tehetnek szert. Eszk6zok és hataskorok hijan, a kdzponti allam

LAz X cég betelepiiléséhez nem volt kézom, de az azota zajlo targyalasokon latszik, hogy
nagyon sokat szamit az emberi tényezo! Az ujabb betelepiilc Y céggel folytatott targyalasokon mar
részt vettem, négy kornyezd telepiilés kozott folyt a verseny. Meggybzddésem szerint a mi
sikeriinkben fontos szerepet jatszott az a nexus, amit a befektetovel szemben sikeriilt teremteni.
Ebben a kérnyezetben mar nem a szennyvizcsatorna atméroje a donto, hanem a kozos értékek. Ha
valaki mar kivalasztotta a térséget, nagyon hasonlo helyzetii ipari parkokat taldalhat. Kész telepre
akar menni a legtobbszor a befekteto, hogy ne veszitsen idot. Az X cégnek példaul az tetszett, hogy
nagymeretii telket taldltak, és hogy egy iizemelteté cég menedzseli az ipari parkot. Ebben a
helyzetben az allam bizonyos tdamogatasokkal tud modositani a helyzeten, de a lehetéségeket
helyben kell biztositani.” (interjurészlet, Interjualany)

9.4. Neoliberalizacio a nagyvarosi periférian

Kordbban amellett érveltem, hogy a budapesti nagyvarosi periférian — az altalam hasznalt
modszerekkel — nem bukkanhatunk nyomaéra a nyugat-eurdpai varosokban leirt funkcionalis
specializacionak, azaz a termelés/szolgaltatas kiillonbozd értéktermelési fazisainak zonak szerinti
rendez8désének. Kiilondsen a német szakirodalom ragaszkodik a termelés Ovezetes eloszlasanak
modelljéhez, mindannak ellenére, hogy a posztszuburbanizaciés folyamatok itt sem feltétleniil
igazoljak ezt a vélekedést (Brake et al., 2005). Ehhez hasonléan talsagosan leegyszeriisitett
térszervezEési mintanak tlinik a tengerentali posztszuburbanizacids irodalomban gyakran hivatkozott
,keno-kapitalizmus”, amely az egyes varosi funkcidk véletlenszerii valtozatossagat hangsulyozza a
nagyvarosi periférian (Dear, 2005).

Az el6zéekben bemutattam, hogy lathatd egyfajta rendezéelv a budapesti nagyvarosi
periférian. A belsd varosrégid fokozddd mértékben urbanizalddik, és gazdasagi szerepe dramai
mértékben novekszik, emellett a kiilsé varosrégio kapcsolatai a varostérségen kiviil esd teriiletekkel
fokozddnak, ahogy a raktdrozé-elosztd, valamint a termeld tevékenységek egyre inkabb ebben a
zondban telepednek meg. A specializaciot — agazati és funkcionalis — céafolja a cégadatbazis-
elemzés eredménye, de ugyanakkor ramutat a varostérségi gazdasag onellatd-eloszto jellegére is. A
budapesti varostérség gazdasaga sokkal inkdbb a varostérségi 1épték piacnagysagat (a skalahatast)
hasznalja ki, mintsem a globalis vagy éppen eurdpai piaci kapcsolataira épit. Bar jelen vannak a
regionalis elosztasban tevékeny agazatok (szallitas, logisztika), €s a termelés egyes szektorai is
erdsen export-orientaltak (pl. a biotechnoldgidval foglalkozé transznaciondlis vallalkozasok
Godollon), a varostérségi gazdasadg egésze megitélésem szerint onmaga fenntartdsara épiil. Talan
éppen azért nem latjuk a termelés zonalis szervezddését, vagy éppen a ,keno-kapitalizmus”
kiépiilését, mert valojaban a budapesti egy tilsdgosan is befelé forduld gazdasagi tér, igy a globalis
térszervezd hatasok viszonylagos alulreprezentaltsiguk miatt nem képesek létrehozni a globalis
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varos helyi gazdasagi terét és annak jellemzé mintazatat? A budapesti periféria gazdasagi
térszervezése megitélésem szerint nem a globalis varosokra jellemz6 térszerkezetet mutatja, mert a
globalis értéktermelés jelen 1évo tagjai mashogy mitkodnek, mint a tipikusnak feltételezett europai
varosokban. Vajon ez a massag az egykori szocialista termelési rend és a tékés atalakulas
folyomanya, azaz egyfajta posztszocialista sajatossag? Vagy a neoliberalizacios folyamat helyi
megjelenése?

A tOkés atalakulas vizsgéalata a varoskutatdsban a 2000-es években egyre kevesebbet
alkalmazta a tranzitologiai (az allamszocializmus 6rokségét kutato) szemléletet, és egyre inkabb az
atalakulds utani politikai gazdasagtan utfiiggd jellegének megragadasara koncentralt (Degenkolb,
2010). Bohle és Greskovits szerint a kozép-eurdpai orszagokban a kapitalizmus kiilonféle utfiiggd
tipusai alakultak ki (Bohle-Greskovits, 2014). Sonia Hirt (2013) és Timar Judit (Timar, 2010, p.
125.) is felvetette korabban, hogy a tranziciés szemlélet helyett — amely a szocialista
hagyomanyokon kialakuld, egyedi sajatossagokkal bird posztszocialista varost, mint format kutatta
— a kapitalista hagyoméanyokkal rendelkezd véros és a posztszocialista varos jelen allapotdnak
Osszehasonlitdsa visz kozelebb a varosi szervezddés mechanizmusainak megértéséhez. Mig a
tranzicidos elméletek a kiillonbozd tarsadalmi kornyezetben eltérd térszerkezetet eredményezd
tarsadalmi folyamatokra koncentrdlnak, a strukturalizmusban gyokerezé politikai gazdasagtani
megkozelitésti vizsgalatok ezzel szemben a teriilethasznalatban, varosképben jelentkezd varosi
forma helyett az azokat 1étrehozo hatoerdkre, a részt vevo szereplokre, a koztiik 1évo viszonyokra
Osszpontositanak (Hirt, 2013; Timar, 2010).

Mindezek alapjan tgy vélem, hogy a budapesti varostérségi periféria miikodését két,
egymastol eltérd modon is vizsgalhatjuk. Ha az a cél, hogy a budapesti vérostérségi periféria
atalakuldsat hasonlitsuk mas varosok kornyezetében végbemend folyamatokhoz, hogy ezzel a
neoliberalizacidos folyamat elérehaladottsagat vizsgaljuk, a kozos gazdasadgmorfologiai jegyek
arulkodoak lehetnek. A periféria miikodési modjanak megértéséhez, azaz a kevésbé kézzelfoghato
¢s nehezen kutathatdé hatalmi viszonyok felfedéséhez viszont nem visznek kozelebb. A
kovetkezOben a gazdasag morfologiai jellemzdire fogok koncentrdlni, a strukturalis tényezoket a
10. fejezetben targyalom.

Ahogy az elobbiekben rdmutattam, a posztszuburbanizicidé Ilényegi jellemzdje, a
varostérségi periféria funkcionalis gazdagodasa a budapesti varostérség esetén is tetten érhetd. Azt
is gyanithatjuk, hogy a periféria lizleti fellendiilését nem az egykor a kozponti varosban székhellyel
rendelkezd cégek kikoltdozése — dekoncentracidja, vagy masképp a gazdasag szuburbanizéacidja —
hozta létre: szamos tevékenység szamadra eleve nem volt megfeleld a kozponti véros elavult, vagy
éppen sziikds kapacitasu infrastruk‘uiréja.11 A globdlis termelés azon termelési korei, amelyek
helyigényesek, komoly szallitasi igényiik van, vagy egyszeriien lényeges szdmukra a fizet6képes
kozéposztaly kozelsége, eleve nagyobb ardnyban valasztottdk az eldvarosi térségeket (Hirt, 2006,
2013). Ezek a szervezetek a budapesti nagyvarosi térben is a szdmukra legalkalmasabb teriileteket
veszik igénybe, a legkedvezdbben megkozelithetd helyeken (8., 9. és 10. dbra).

1 Sagi Zsolt (2000) az 1990-es évek végére vonatkozd elemzése megallapitotta, hogy elsésorban a kisvallalati
szektorban érhet6k tetten a gazdasagi szuburbanizaciot eredményezd telephelyvaltasi stratégidk, de ott is csekély
mértékben. Hasonl6 megallapitasra jut Timar Judit és Varadi Monika Maria is (2001).
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8. dbra: Cégek éves arbevétele és telephelyek, keleti varostérség, 2012/2013. Forras: sajat
adatgylijtés és szerkesztés

fgy a periférikus telepiilések nyoméasnak vannak kitéve, hogy teriilethasznalatukat minél
alkalmasabba tegyék a globalis értéktermelés jelen 1évo tagjai, illetve a varostérséget, esetleg régios
piacokat ellatd cégek szamdra. Az alkalmas ingatlanok, megfeleld telephelyek szdma véges, és
tapasztalhatoan ezek sem képesek az igények teljes korii kielégitésére. A legmegfeleldbb helyeken
—az M1 mentén, az MO déli szektoraban, az M5 autopalya mentén, €s kiemelkedé mdédon Vecsés és
Gyal akar rosszabb adottsagi helyein is — ingatlanfejlesztOk kinaljdk jol ellatott irodaikat és
raktaraikat.

Ezek mellett szigetszertien emelkednek ki kornyezetiikbdl a sajat telephelyet fejlesztd cégek,
példaul Godolld északi iparteriiletén, a foti East Gate Business parkban, de ilyen a dunaharaszti
Coca-Cola-kozpont, a Zollner vaci gyara, vagy (talan legsziirrealisabb kornyezetben) a
pilisszentivani WET telephelye. A nagyvarosi periférian szinte minden telepiilésnek van ipari
parkja, vallalkozoi teriilete, a kedvezd helyen fekvOknek — lakossagszamtol fliggetleniil — tobb is
(Pilisszentivan, Maglod, Alsonémedi). Gyakori, hogy privat fejlesztok puszta szantofoldeken
nyitnak prosperal¢ ipari parkokat (Herceghalom — Agrogate, Paty — Europolis Park, Ullé — Viktoria
Ipari Park). Mégis, szdmos cég valasztja a kozlekedési csomopontok, autopalydk kozelében fekvo,
de nehezebben megkozelithetd ingatlanokon zajld, maganerdvel megvalosuld telephelyfejlesztést.
Ez a spontan fejlesztés a varos szabalyozatlan szétteriilésének vizudlisan legmeghatarozobb
jelensége, hiszen elsdsorban a féutak és az autopalyak kornyéki alsobb rendli utakat érinti. A 2-€s
fout Dunakeszi és GOd hatardban, a 11-es fout Budapest és Szentendre kozott, az 51-es és 510-es
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Dunaharaszti és Taksony hatardban, a Csepelt Haldsztelekkel 0sszekotd Ut a neoliberalizalodo
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9. abra: Cégek éves arbevétele és telephelyek, nyugati és déli varostérség, 2012/2013. Forrds: sajat
adatgylijtés és szerkesztés

Az egyes helyek szemmel lathatoan eltéré modon kezelik a neoliberalizacios folyamat rajuk
nehezedé nyomasat (Golubchikov és Phelps (2011) szohasznalataval élve, mas és mas modon
sajatitjdk el a neoliberdlis 4talakuldst). Budaodrs, Torokbalint, Biatorbagy, Go6dollé tervezett
vallalkozoi teriileteken, ipari parkokon beliil tartja helyi gazdasdganak jelentds részét, amelyeket a
telepiilések belteriiletén, vagy az 0Osszefliggd telepiiléstest kozvetlen kozelében jelolnek ki. Az
,ajonnan jovok”, gyakran az autopalya-fejlesztések, bovitések (M0, M2) miatt helyzetbe kertild,
vagy régbta gyorsforgalmi kapcsolatra varo telepiilések (pl. Budakalasz, Pomdz) teriilethasznélata
ezzel szemben végletesen toredezett.

A cégek a varostérség egészében a szamukra legalkalmasabb teriileteket foglaljak el. Ezek a
telephelyek gyakran rendkiviil tdvol esnek a belteriiletektdl, igy a teriilethasznélat hozzaalakitasa a
gazdasag igényeihez nem okoz komolyabb tarsadalmi fesziiltségeket. Ugyanakkor a teriilethasznalat
atalakulasanak iiteme egyben fokmérdje is a gazdasagi szervezetek érdekérvényesitd képességének.
Gyakran el6fordul, kiilondsen a leggyorsabban valtozé telepiiléseken, hogy a kozteriiletek
elnevezése, kozigazgatdsi konszolidacigja nem képes 1épést tartani a haszndlatba vonas
sebességével. Ugy vélem, a neoliberalizacié folyamaténak jellegzetesen Budapest kornyéki
moddozata pontosan ezekben az ipari hagyoméanyokkal alig rendelkezd, gyorsan idomul6 terekben
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¢rhetd tetten, és nem a viszonylagos tervezettséget mutatd, ,,nyugatias” Biatorbagy-Budadrs-
Torokbalint tengelyen belill. Ha kutatni akarjuk a neoliberalis atalakulds jellegzetesen
posztszocialista mechanizmusait, azokat az érdekeket, fesziiltségeket és koaliciokat, amelyek
létrehoztak ezt a toredezett morfologidt, mindenképpen ezekben a térségekben érdemes azt
elkezdeni.

Cégek éves arbevétele, 2012/13
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10. dbra: Cégek éves drbevétele és telephelyek, északi varostérség, 2012/2013. Forrds: sajat
adatgytijés és szerkesztés

10. A gazdasagi atalakulas strukturalista értelmezése

A strukturalizmus, mint filoz6fiai irdnyzat kiindulopontja, hogy egy objektum Iétezése a
kapcsolatai altal meghatarozott (Norris, 2005). A tarsadalomtudomanyokban alkalmazott
strukturalizmus annak az alapelvnek a kifejezddése, hogy a megfigyelhetd tarsadalmi folyamatok
mogott egy rejtett rendezdelv, alapstruktura éll, amely a tarsadalom minden tagjanak viselkedését
athatja. Ez az é&ltaldnos rendezdelv kozvetlen mdédon nem megismerhetd, de a tdrsadalom
mukodésének megfigyelésével — empirikus modszerekkel — mégis felfedhetok a tarsadalom tagjait
mozgatd rejtett mechanizmusok. A felszinen tehat a megfigyelheté események, folyamatok és
jelenségek vannak, amelyek elfedik a mélyben meghuzddo, kozvetlen moédon meg nem ismerhetd
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viszonyokat (Smith, 2009). Ebben a fejezetben az allam és tOke viszonyrendszerét szeretném
részletesebben vizsgalni, kiilonds tekintettel az allam kiilonb6z6 szintjeinek kdzremiikddésére a
tértermelés folyamataban. A kovetkezOkben tehat arra keresem a valaszt, hogy

5. milyen mechanizmusok termelik 0jja a budapesti varostérségi periféria tereit?

Visszatérve az el6z6 fejezet felvetésére, azt allitom, hogy van valamilyen Osszefiiggés a
periféria gazdasagi térszerkezete, valamint a telepiilések tarsadalmi és gazdasagi adottsagai kozott.
Korabban lattuk, hogy bar fontos a legnagyobb forgalmt uthdléozat megkdzelithetdsége, ez
onmagaban nem eredményezi a vallalatok térben Koncentraltabb megjelenését. A vizsgalatok
alapjan tigy talaltam, hogy egy adott helyen akkor jelennek meg cégkoncentraciok nagy eséllyel, ha
egy jol miikodd telepiilési és kozlekedési infrastrukturaval ellatott térben, nem-nehézipari
hagyomanyokon nyugvo termelési oOrokségre az Onkormanyzat tudatos vallalkozas-orientalo
tevékenysége mellett épiil ki a tokés termelés rendszere. Ezzel parhuzamosan, ott talalhatunk
kevesebb vallalkozoi koncentraciot, ahol a kozlekedési infrastruktiira ujonnan épiilt ki, jelentds a
szocialista nagyipar oroksége, és az onkormanyzatok gazdasadgszervezd kapacitdsa is olyan gyenge
¢s esetleges, hogy a fejlodésnek csak passziv szemléldi. Az el6z6 fejezetben felvetett kérdésre — ti.
milyen szervezdelvet lathatunk a gazdasag térbeli megjelenése mogott — kordbban a megfigyelhetd
térstrukturak feldl kozelitve igyekeztem valaszt taldlni. A gazdaséagi térszerkezet azonban nem sokat
arul el azokrdl a politikai és gazdasagi elit tagjai kozotti viszonyokrdl, amelyek elomozdithatjak
vagy hatraltathatjdk a letelepedési dontéseket. Ilyenforman ez a viszonyrendszer, mint helyi
sajatossag, maga is térszerkezetformalo erdként 1ép fel. A kovetkezokben a helyi gazdasagi és
politikai élet szerepldi kozotti kapcsolatokat helyeztem a vizsgalatom kdzéppontjaba.

A telephelyvalasztas a felfogdsomban nem egy lista a hely adottsagairol és hianyair6l, amelynek
Osszegzésével a megfontolt vallalkozo dontést hoz. Sokkal inkabb egy valtozé kapcsolatrendszer a
kozponti és helyi allam, a vallalkozd/befektetd és a kozvélemény kozott, amely szereplok
kolesondsen hatnak egymasra, €s befolyasoljak egymas dontéseit, tevékenységét. Egy Klasszikus
értelemben vett politikai gazdasagtani arénanak tekintem a nagyvarosi perifériat, ahol a
viszonyrendszer telepiilésrol telepiilésre valtozik a szereplok kozott. Kutatasaim alapjan ugy vélem,
hogy a varostérségi periféria egyes helyein azért is alakulhat ki eltéré gazdasagi térszerkezet, mert a
helyi gazdasdgi valtozdsokat meghatarozo szereplok kozott eltérd kapcsolatok és fliggdségi
viszonyok jonnek létre (ennek a kijelentésnek az empirikus igazolasat jelen fejezet tartalmazza). A
meghataroz6 szereplok, intézmények kozotti, akar telepiilésrdl telepiilésre eltérd viszonyok azt
eredményezik, hogy az egyformanak tekinthetd keretfeltételek kozott is mas és mas cselekvési
terveket, politikakat kovetnek az eltéré helyek, mashogy ,sajatitjdk el” a helyre nehezedd
makrogazdasagi €s politikai nyomast.

Vizsgalatom masik fontos elméleti kerete a ,,valtozékony kapitalizmusok™ strukturalista
szemlélete. Annak tudomasul vételével, hogy az intézményesiilt szereplok egymashoz valo
viszonya meghatarozé a tér alakulasara nézve, feltételezhetjiik, hogy nem feltétlentil csak orszéagos,
regionalis 1éptékben johetnek 1étre a kapitalizmus eltéré modozatai, hanem egyedi eltérések Kisebb
leird, korabban késziilt térképeket, ilyen eltérések utan kutatva. Megfigyeléseim, valamint a gytijtott
adatok is arra mutatnak, hogy a budapesti nagyvarosi periféridnak van (legalabb) egy sajatos
adottsagn térsége, ahol a véllalkozasok térbeli eloszlasanak tobb valtozata is megtalalhaté. igy
valasztottam az esettanulmanyom helyszinéiil az MO déli szakasza kozvetlen és valamivel tagabb
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kornyezetében talalhato telepiiléseket: Halasztelket, Szigetszentmiklost, Tokolt és Dunaharasztit
(11. abra).
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11. abra: A varostérségi periféria déli, belso zondja. A nagy arbevételii cégek telepiilésének
mintdzata. Forras: Sajat adatgyiijtés és szerkesztés

Vizsgalatom szempontjabol nem 1ényeges, de ezek a telepiilések javarészt fedik a 2013-ban
1étrejott Szigetszentmiklosi Jaras kozigazgatasi teriiletét, a jaraskozpont maga Szigetszentmiklos.
A vizsgélati teriilet kivalasztasat tobb szempont is indokolja:

A térségben egyarant jelen vannak a szocialista nagyilizemek altal érintett telepiilések, egy
egykori hadiipari komplexum, alvovarosok, illetve a szocialista nagyiizemek munkasainak
onerds hazépitései altal 1étrejott kiterjedt telepek. A varosperemei telepiilések fobb tipusai
mind megtalalhatok egy viszonylag sziik foldrajzi térben.

A térségben koran megépiilt az autdpalya (az M0O-t 1990-ben adtak at az M7 és az 5-0s fout
kozott) és a hozza kapcsolodo fout (a Dunaharasztit elkeriilé 51-es ut, amely szintén az MO-
lal egyidében épiilt), raadasul a kozelmultban tovabbi nagy infrastrukturafejlesztések
zajlottak itt (MO bdvitése, Csepeli-gerincut épitése). Ezek 1) lehetdségeket teremtettek a
térség teleplilései szamara. A valtozasokra reagald politikai cselekvések alkalmat teremtenek
a gazdasagi szereplk dontéseinek elemzésére.

A térképre vitt cégadatbdzis szerint ebben a térségben viszonylag kis teriileten a
vallalkozasok telephelyvalasztasa is homlokegyenest eltér6 mintdzatokat mutat.
Halasztelken 15 nagy arbevételii cég is jelen van, mégsem jott 1étre sem ipari park, sem
vallalkozasi koncentracio, a cégek az 5101. szamu Ut mentén elszorva helyezkednek el.
Szigetszentmikloson €s Tokolon a vallalkozasok a varostdl tavol fekv ipari parkokban és a
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telepiilésen elszortan egyardnt el6fordulnak. Szigetszentmiklds telephelyei kaotikusan

szorodnak a telepiilés bel- és kiilteriiletén egyarant. Dunaharasztin mindezekkel szemben

kimagaslo mértékben tomoriilnek a cégek a két vallalkozoi teriileten.

A helyek politikai gazdasagtananak feltérképezése érdekében interjukat folytattam a helyi
gazdasagi ¢és politikai aréna képviseldivel. 2015 juliusaban és augusztusaban hét szakértdi interjat
készitettem. Az interjialanyok hatterérdl a 10. sz. melléklet k6zol adatokat. Az eredeti
elképzeléseim szerint Halasztelek is szerepelt volna a vizsgalatomban. Azonban kevéssel a
megkeresésem elott 0 foépitész vette at a hivatalt, aki csekély szolgalati ideje miatt nem vallalta az
interjut (mas dontéshozd nem reagalt a megkereséseimre). A végsd mintaba egy valaszado keriilt be
Tokolrdl, kettd-kettdé Szigetszentmikldsrol és Dunaharasztirdl, egy politikai szerepld a kdzponti
allami szint, és egy befektetd a tOketulajdonosok korének képviseletében. A vizsgalatban mindossze
egy piaci szerepld vett részt, annak ellenére, hogy a térség tobb ipari parkjat is megkerestem. Igy a
helyi allam feliilreprezentalt a vizsgélatban, ami az interjuk interpretalasat megneheziti.

10.1. A vizsgalati teriilet bemutatasa

Vilasztott teriiletem a Szigetszentmikldsi Jards egy részét fedi le, magaban foglalva a
jaraskozpontot, illetve a jaras két nagyobb varosat, Dunaharasztit és Tokolt. A Szigetszentmiklosi
Jarast 2013. januar 1-ével hoztak létre, levalasztva az egykori rackevei kistérség északi részét.™
Szigetszentmiklos és vidéke a budapesti agglomeracio jarasai kozott is az egyik legdinamikusabb,
mind demografiai, mind gazdasagi tekintetben. A korszerkezet Szigetszentmikloson és
Dunaharasztin kifejezetten fiatalos, a népesség természetes ujratermelddése azonban csak
Szigetszentmikloson biztositott. Tokdl kivételével a bekoltdozés tovabbra is szamottevd. A
foglalkoztatasi és munkanélkiiliségi adatok kedvezdek, az agglomeracids jaraskozpontok szintje
koriil alakulnak. Az agglomeracios jaraskdozpontokban tapasztaltaknal valamelyest nagyobb
elvandorlas jellemz6: a foglalkoztatottak 60-64%-a mas telepiiléseken talal munkat. A gazdasagi
szervezetek szamaban ¢€s l1étszam-kategoria szerinti megoszlasaban ismét TOkol tér el az atlagatol.
Azt mondhatjuk, hogy egy agglomeracios jaraskézpont atlagosan tiz kozép €s egy nagyvallalatnak
ad otthont. Ezeket a szamokat mind Dunaharaszti, mind Szigetszentmiklos ,hozza”, és
népességszamaval aranyosan Tokol sem marad el jelentdsen (8. sz. melléklet; a telepiilések térségi
gazdasagban jatszott szerepérdl tovabbi részletek a 4. sz. mellékletben talalhatok).

Budapestrdl két féforgalmi Ut vezet ki a Csepel-sziget teriiletén, hétkdznapi funkcidjuk
elsésorban 6sszekotni a varosi €s varosperemi iparteriileteket, illetve 6sszegylijteni az MO felé tartd
teherforgalmat. A Halésztelekre vezetd II. Rakdéczi Ferenc ut és az MO metszéspontjdba
bevasarlokozpontok telepiiltek (Auchan, illetve a Budapest-Csepelrdl kikolt6z6 Baumax). A masik
foforgalmi uton kozelithetd meg Szigetszentmiklos kiterjedt ipari parkja, a leshegyi (és azon
tulnyulo) vallalkozdi teriilet, amely az MO nyomvonalat kovetve kozel két kilométer hosszan teriil
el a varos hatardban (sajat szamitdsaim szerint teriilete tobb mint 310 hektar). Mindkét féuton, az
MO felé kozeledve egyre slirlisodnek, majd valnak Osszefliggdvé a kategoria-besorolds nélkiili
iroda- és raktarépiiletek, lerakatok, szervizek, utmenti biifék, zoldséges bodék.

12218/2012. (VIIL 13.) Korm. rendelet a jarasi (fovarosi keriileti) hivatalokrél
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A leshegyi teriileten sem eligazitd tablak, sem az Ut szélessége nem utal arra, hogy a
budapesti agglomeracid egyik legkiterjedtebb ipari parkjaban jar a latogat6. Az ipari parkot keleti €S
nyugati részre osztja a Csepeli-gerincut 2013-ban atadott halasztelki aga. Az ut a Csepel-Sziget
forgalmat gytjti 6ssze és vezeti az MO0-ra, illetve a Budapestre bevezetd II. Rakdczi Ferenc utra, de
egyben Halasztelek és Szigetszentmiklos belteriileti forgalmat is csillapitja. Az ipari park keleti
részében a budapesti telephelyrdl kikoltozo leanyvallalatok és a magyar vallalkozok dominalnak. Itt
talalhato a Flora Hungaria 20 ezer négyzetméteres csarnoka, a csepeli viragkertész hagyomanyok
tokésitett manifesztuma, egy magyar viragkertész szovetkezetnek a régioban is egyediilalld
méretekkel rendelkezd nagykereskedelmi kozpontja. A konnyliszerkezetes épililetek kozé
banyatavak ¢kelddnek, partjukon zsebkenddnyi telkekre felhuzott nyaralok allnak. Ezt leszamitva
egységes a latkép: kisebb csarnokok sora, néhol irodaépiiletekkel tarkitva.

A nemzetkdzi cégesoportok vilaga a Csepel-szigeti gerincuttol nyugatra fekvo teriilet. Itt
épiillt fel a ProLogis 120 ezer négyzetméternyi bérbe vehetd raktara, és itt taldlhato
Szigetszentmiklos egyetlen jelentdsebb termel6iizeme, a vilag legnagyobb bankautomata gyaranak,
az NCR-nek legnagyobb gyartocsarnoka is (a masik, a Samsung, évekkel ezeldtt elkoltoztette a
termelést, alig egy-két évnyi miikddés utan). Mindez azt is mutatja, hogy az ,ipari park”
megnevezés mennyire differencidlatlan ahhoz képest, hogy a vérostérségi gazdasdgnak milyen
eltéré szegmenseit képes atfogni — legkevésbé talan a termeld tevékenységeket.

Szigetszentmiklos igazgatasi kozpontja falusias megjelenésti. A telepiilés 1986-ban kapott
varosi rangot, koszonhetéen az Csepel Autdogyar 1949-ben indult termelésének. A gyar 1955-ben
mar tizezer fét foglalkoztatott, akiknek alapvetd lakaskoriilményeit évtizedek beruhdzasaival tudtak
csak biztositani (Kiss, 2007). Az autogyar mell¢ lakotelep épiilt, pontosabban lakotelepek
kiilonbozé egymasra €pilild generacioibol all Ossze ez a lakonegyed. A varos 0j intézményi
kozpontja — a 2014-ben atadott, zenei altaldnos iskoldt és ovodat is magiban foglald gyonyori
sportcsarnok — azonban nem itt, és nem is a varoshazanak, varosi tulajdonu cégeknek helyt ado
1gazgatasi kozpontban, hanem a kertvarosi dvezet és a szantofoldek taldlkozasanal, a varoshatarban
talalhato. A Szigethalmot Tokollel 6sszekoté ut kilométer hosszan koveti a HEV és az egykori
autoégyar kidolt-beddlt badogkeritését. Elhanyagoltsdgat magyarazza kirivoan rossz fekvése, ami
gyakorlatilag alkalmatlanna teszi a gazdasagi hasznositas legtobb jelenlegi forméjara. A varosi
rendezési terv hosszll tavon rekredcios funkciok megtelepedésével szamol az egykori autogyar
teriiletén.

Nemcsak a fekvése, de infrastrukturalis kialakitdsa is megneheziti az autégyar kozponti
épiilettombjének gazdasagi szerkezetvaltdsat. A kaotikus csomopontban, amelynek kozvetlen
kozelében talalhatok az egykori irodaépiiletek Tokol, Szigethalom és Szigetszentmiklos, valamint a
t6koli és az ATI-Sziget ipari park forgalma halad keresztiil. A kéoszt idénként fokozza a Rackevei
HEV szintbeli atkel6je is. Sziirrealis helyszin ez a 2013-ban létrehozott Gj jaras korméanyhivatala, a
jéarasi adoiroda, valamint a Réackevérdl ide telepitendd birdsag szamara, pedig egy résziikk mar
miikodik az autégyar egykori irodaépiiletében. Nemcsak a kozuti forgalom oridsi. A tavolsagi
buszpalyaudvarrol emberek sietnek 4t az uton a vasarcsarnok és szolgaltatd kozpont felé, vagy a
szémtalan utmenti kifézde, lott6zo, szaniterkereskedés, zoldséges iranyaba. Ebben a foldszintes
kivitelli intermodalis kozpontban nagyobb a nyiizsgés, mint a varos lakd- és igazgatési-
negyedeiben, €s az ipari parkban 0sszesen.

A csomopontot nyugati irdnyban elhagyd Gt a Tokoli Repiilétér, és a mellette huzodo

Airport Ipari Park fel¢ halad. Az egykori katonai repiildteret 2005-ben vasarolta meg a TriGranit
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csoport, elsddleges célja a fapados jaratokat kiszolgdlod repiildtér miikddtetése volt. A nyilvanos
replildtérré torténd atmindsitést azonban megtamadtak a kornyékbeli onkormanyzatok és civilek, €és
uj, részletes kdrnyezeti hatdstanulmannyal megtamogatott eljarasra kotelezték a tulajdonost. Az
egykori repiilétér jovobeni funkcidja mindezek ellenére is joval inkabb fiigg a kozép-eurdpai
térséget €s Magyarorszagot érintd globalis gazdasagi valtozasoktol és az allami szabalyozasi
kornyezettol. Akar versenytarsa is lehet a leend6 fejlesztéseknek a repiilotér és a Mt kozé szoruld
telkeken az egykori Dunai Repiildgépgyar utodjaként miikodoé vagyonkezeld, az Airport Ipari Park.
Az ipari park ingatlanok eladasaval foglalkozik, a telekméretek és azok elhelyezkedése alapjan a
kisebb bérlok szamara lehet alkalmas a helyszin. Jelenleg a Tesco tombje hatarozza meg a tajképet.
Az Airport Ipari Park mellett a repiil6tér teriiletén is elkésziilt a szabalyozasi terv egy 40 hektaros
logisztikai kdzpontra, am egyeldre a tervet nem kdvette a megvalosulas.

Innen, a Tokoli Repiilotérrdl indul a Csepel-szigeti gerincut, amelynek atadasaval a Csepel-
szigetiek évtizedes vagya valt valora, hogy biztonsagosan és gyorsan, a telepiilések elkeriilésével
eljussanak a pesti belvarosba. Bar a gerincut csak a Kvassay-hid és Csepel-kézpont, valamint az MO
¢s a Tokoli Reptér kozott épiilt meg, mégis, a helyiek szdmdara hatdsdban az MO bdvitésével egy
lapon emlegetett beruhazas. A Gerinclt torkolata a Csepel-sziget északi részének kozlekedési
csomopontja. Innen vezet tovabb az ut Tokol felé. Tokol egy Szigetszentmiklosnal joval szerényebb
méretli, kompakt, falusias megjelenésii varos. Koncentralt telepiilésszerkezetével nem mutatja a
jellegzetes agglomeracios telepiilések strukturalatlan szétteriilését. A viszonylag kevés szamu cég
szétszortan telepiilt a varos belteriiletén. Egyetlen vallalkozoi teriilete — az Airport Ipari Park — a
kompakt telepiiléstesttol jokora tavolsagra helyezkedik el. Tokol orszagos jelentdségili intézményei,
a Fiatalkoruak Biintetés-végrehajtasi Intézete és a mellette miik6dd Biintetés-végrehajtas Kozponti
Koérhaza a varos déli peremén talalhatok. Kozvetlen kozeliikben, a varos belteriiletén fekszik az
intézmények személyzetének lakhelyéiil szolgald lakotelep.

Halasztelek Tokollel szemben jellegzetes varoskdrnyéki telepiilés. Egykori majorsag koriili
foldek parcellazasaval valt faluva a mult szazad elsd évtizedeiben, amelyet a csepeli gyarak
munkaerdigénye, és az ennek kovetkeztében felléps lakasinség taplalt (Berkovits, 1976). A
Csepelre vezetd Ut mentén noétt telepiilés egy foldszintes kivitelli szuburban lakonegyed benyomasat
kelti. A telepiilésen valodi kézpont nem alakult ki, az intézmények €és a lakossagot kiszolgalo
iizletek a Csepelre vezetd ut mentén, elszortan sorakoznak.

Végiil, szigetszentmiklosi vizsgalati teriiletem egyik egyedi, lakokdrnyezetet érintd
jelenségét szeretném bemutatni. Ez pedig az agglomeracios tarsashdz lakastipusa, amellyel nemcsak
a Csepel-szigeten, hanem a varostérség tobb telepiilésén is talalkozhatunk. Ezek a tobbszintes
laképarkok megtalalhatok Dunakeszitdl Piliscsaban at Gyomroéig. Jellemzdjiik tovabba, hogy térben
gyakran nem kiilonililnek el a konnytiszerkezetes, egyedi épitésii, ) csaladi hazak teriileteitdl,
inkabb a diverz kindlat elvét kovetve igyekeznek minden piaci szegmenst lefedni. Egy tipikus
agglomeracios tarsashdzi projekt Szigetszentmikldson is megtaldlhatd, a ,,mediterran hangulata”
Dujm¢6 (hivatalos nevén Lakihegyi lakopark). Nevét az eredeti telektulajdonosrdl és épitési
vallalkozorol kapta, 2005 6ta zajlik a betelepiilés. Négyszintes tombjei és kompakt megjelenése
nehezen értelmezhetd a szantofoldek és konnyliszerkezetes csarnokok kozott. A legtobb lakasban
laknak, lathatéoan van kereslet erre a lakastipusra, pedig a 250 ezer Ft-tdl induld négyzetméterar
alaposan feliilmulja a szigetszentmiklosi atlag 150 ezer Ft-ot. A vilagitdan téglavoros €s okkersarga,
magas hazak, a félig-meddig gondozott kozteriiletekkel egyiitt éles kontrasztot adnak a kdzvetlentil

mellettiik allo fehér konnytiszerkezetes csarnokokkal, és a tarlora vagott szant6éfolddel. Kozel ezer
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lakosa van jelenleg a Dujmonak. A lakoparkkal szemben, az Gt masik oldalan egy benzinkut és egy
fellobogdzott épiilet a puszta kozepén: itt telepiilésrendezési szerzddés keretében egy 1j dvoda épiil,
hogy a varos kronikus intézményi kapacitadshianyat enyhitse.

Szigetszentmiklds €és Dunaharaszti az egész nagyvarosi térség legdinamikusabban fejlodd
varosai kozott talalhatd. A 2000-es években az MO menti befektetések l1étrehoztak egy rendkiviili
gazdasagi ¢€s ipari koncentraciot. A CBRE 2014-es piaci jelentése szerint a budapesti
agglomeracidban talalhato az orszag teljes miikodd ipari és logisztikai teriileteinek 40%-a, azaz 2,4
millidé négyzetméternyi kereskedelmi teriilet.”®> Ennek kevesebb, mint felét hasznalja sajat
tulajdonosa, féleg termelésre és raktdrozasra, a fennmaradd mintegy 55% kiadasra épiilt (8.
tablazat). A kiado teriiletek nagy aranya miatt magas, 16% koriili az iiresen all6 ingatlanok aranya
(konnyebb bérelni, mint eladni) (CBRE, 2014).

Tulajdonos Helyszin Kereskedelmi forgalomban Ingatlan jellege
1év6 teriilet nagysaga (m?)
Logisztika, raktarozas
DHL Ullé 110 ezer kiadasra
Aldi Biatorbagy 80 ezer sajat raktarbazis
East Gate Business Park | Fot 64 ezer kiadasra
Geodis Budaors 50 ezer kiadasra
HOPI Gyal 50 ezer kiadasra
Lidl Szigetszentmiklos 46 ezer sajat raktarbazis
Auchan Budaors 37,5 ezer kiadasra
Gebriider-Weiss Dunaharaszti 37 ezer kiadésra és sajat raktarbazis
Spar U118 35 ezer sajat raktarbazis
ProLogis Szigetszentmiklos 34 ezer kiadasra
CBA Alsonémedi 30 ezer sajat raktarbazis
Tulajdonos | Helyszin | Gyartécsarnok mérete (m?) | Agazat
Termelés*
Bridgestone Tatabanya-Kornye >110 ezer abroncs gyartas
Ibiden Dunavarsany 97 ezer dizelmotor-sziir6 gyartas
Zollner Vac 92 ezer mechatronika, indukcios
technologia

Grundfos Tatabanya-Kornye 65 ezer (a székesfehérvari | szivattyl- és  szivattyGmotor

gyarral egyiitt) gyartasa
AGC Glass Tatabanya-Kornye 63 ezer autdiiveg gyartas
Sanmina SCI Tatabanya 42 ezer autoipari elektronika
Delphi Tatabanya-Kornye 16 ezer autodipari elektronika
*Tovabbi jelentds gyartotevékenységet folytatd cégek, amelyeknél a gyartohely mérete nem elérhetd: Coloplast gyogyaszati
segédeszkoz gyar (Tatabanya-Kornye), Bonduelle tartosito-iizem (Nagykoros), WET jarmiimotor alkatrészgyar
(Pilisszentivan), Tetra Pak csomagoloeszkéz gyar (Budadrs), Cemelog-BRS gyogyszerészeti logisztika (Budadrs),
Schwarzmiiller potkocsigyar (Dunaharaszti), GlaxoSmithKline vakcinagyar (Godollo)

8. tablazat: A varostérségi periferia legnagyobb teriileti igeényii ipari és logisztikai létesitményei.
Forras: CBRE, 2014, és sajat gytijtés
Az tiresen allo raktarak jo része a valsag hatdsara leépitett, egykori tulajdonos altal elfoglalt
kapacitas. Az ipari ingatlanok piacat megviselte a valsadg. 2008 és 2011 kozott meredeken csokkent
az ujonnan atadott ingatlanok szdma, azdta alacsony szinten stagnal. Foként a sajat beruhdzas
keretében megvalosuld, nagy volument fejlesztések (kiilondsen az élelmiszer kiskereskedelem sajat

3 A CBRE felmérése jol lefedi az altalam alkalmazott varosrégios lehatarolast, k6zép-magyarorszagi alpiacnak nevezve azt. Egy
kivétel azonban adddik: a tatabanya-kornyei ipari koncentraciot ez a jelentés egy masik alpiachoz sorolja. (CBRE, 2014)
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raktarkapacitast mikodtetd szerepldi, pl. Spar, Aldi, CBA, Lidl, Penny Market) tett¢k ki ezt a
novekményt (CBRE, 2014). Az 0 kapacitasoknak egy jo része az MO déli szektoraban helyezkedik
el, szamos ezek koziil a vizsgalati teriiletelemen.

Dunaharaszti csak 2000-ben kapott varosi rangot. Komolyabb ipari multtal nem
biiszkélkedhet, a MAHART tartott fenn hajojavitd iizemet, illetve kenyérgyar miikodott itt a
szocializmus évtizedeiben. A varos népességgyarapodasat a Budapestre ingazok adtak ezekben az
idokben, akik annak ellenére érkeztek nagy szdmban, hogy a telepiilési infrastruktira — hasonloan
az agglomeracié mas telepiiléseihez — szegényes volt. Az alvofalu-jelleg a rendszervaltozasig
meghatarozta Dunaharaszti fejlodését. A varos Budapest fel6l az M0-as és az M51-es utakon (az
MO korabbi nyomvonalédn) keresztiil kozelithetd meg. Az 511-es utra, azaz az egykori 51-€s
nyomvonaldra, amely még keresztiilhaladt Dunaharasztin, nincs lejarata az elkeriilonek: az 51-
es/M51 keresztez6désén keresztiil lehet megkdzeliteni a varost. Az 51-es teherforgalma igen
jelent6s. Késébbi interjualanyaim meger6sitik, hogy ennek a forgalomnak a tilnyomé része tranzit,
kisebb hanyaddt adja a véros hatdraban megtelepedett cégek célforgalma. A teherjarmiivek
egyébként a lakott teriiletre nem hajthatnak be.

Dunaharaszti szerencsés adottsagu varos. Részben azért, mert a rendszervaltozas hajnalan
mar a hatardban diiborgott a forgalom a frissen elkésziilt MO autopalyan, javarész azonban annak
okan, hogy az autdpalyaval egyiddben megépiilt az 51-es varost elkeriild szakasza, kozvetlen
Osszekottetésben az autopalyaval. Ez elvonzotta a befektetOket a telepiilés lakott teriileteitdl, és
egyben felfiizte a telephelyeket a tranzitat két oldalara. Kozvetlen konfliktus a lako- és gazdasagi
funkcio kozott igy nem alakulhatott ki, és manapsag is elenyészd annak ellenére, hogy a termelés
valamelyest kozelebb huzddott a lakott teriiletekhez. Dunaharasztiban joval nagyobb a termeld
lizemek ardnya, mint Szigetszentmikloson vagy Tokolon. Itt talalhatd a Schwarzmiiller hatalmas
kiterjedésti utdnfutd gyara (itt 500 fét foglalkoztatnak), a Coca Cola palackozé iizeme, és szamtalan
kisebb, javarészt a jarmiigyartasoz kapcsolodd cég (tobbek kozott a Schwarzmiillerrel frissen
beszallitoi kapcsolatra 1épett magyar abroncsszereld vallalkozas). A telephelyek az ut mentén
sorakoznak. Egyetlen régebbi telephely-koncentracio ékelédik a lakoéteriiletbe, a Duna-Tisza
csatorna vonalat kovetve az 511-es uttol az 51-es iranyaba tartva.

Konfliktushelyzetet leginkdbb csak a forgalom okoz. Amikor a Tesco megépitette
dunaharaszti 4ruh4zat, az onkormanyzat telepiilésrendezési szerzddésben kotelezte a céget az 51-es
ton lampas keresztez6dés kiépitésére.'* Ez javitotta valamelyest dunaharasztiak reggeli kijutasi
lehetdségeit a varosbol, bar a kibdvitett MO atadasaval az autdpélyara vald folhajtast lehetdve tevo
korforgalom miatt gyakran visszatorlodik a kocsisor a kozlekedési lampdig (mintegy 2,5 km-re), és
lehetetlenné teszi a kihajtast. Dunaharaszti azon kevés telepiilések kozott van, ahol nincs sziikség
azonnali infrastrukturélis beavatkozasra a lakossag joléte érdekében, és nem kell futni a befektetni
szandékozok utan. Az intézmények, a szennyvizhaldzat és a burkolt belteriileti utak kiépiiltek,
javarészt az ipartizési adobevételekbdl, a foutvonalak allapota jO, vagy egyenesen uUjszerdi, a
véllalkozasok koziil kevesen torpantak meg a 2007-ben kezdddd pénziigyi valsdg hatdsara,

YA telepiilésrendezési szerz6dés, mint az dnkormanyzat eszkdze a telepiilésszerkezet és teriilethasznalat befolyasolasara, tobbszor is
elékeriilt az interjuk folyaman. Beszélgetdtarsaim egyontetiien kedvezden tekintettek ra, mint a telepiilésrendezési eszkozok
céliranyos felhasznalasara. A beszélgetésekbdl az deriilt ki, hogy a cégek szamara ez a szerz6déstipus jelenti a ,,VIP-eljarast”. Egy
atlagos vallalkozas ebben nem reménykedhet. Kiemelendd ugyanakkor, hogy a szerz6dés megkdtése nem jelenti a hatosagi
engedélyek automatikus megadasat, mégis, a vallalkozasok szempontjabol fontos kockazatcsokkentd, eljarast gyorsitd hatasa miatt a
hatalmi aréna minden szerepléje szamara egyarant kedvelt eszkoz.
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visszaesés nem volt, halasztott beruhazas igen. Szigetszentmiklossal ellentétben — ahol a
vallalkozasok profilja az ipari park benépesiilésének kezdete 6ta nem valtozott jelentésen —
érzékelhetd az éagazati diverzifikacid: szallitmanyozassal, raktarozassal, logisztikaval foglalkozo
vallalatok jelentek meg (tobbek kozott a Gebriider-Weiss, a Reining Transport, illetve a valsag
miatt kutba esett — korabban emlitett — beruhdzas is a logisztikai szektorban valosult volna meg), és
az itt gyartott vagy forgalmazott nehézgépjarmiivek karbantartasdhoz kapcsoloddéan kiilonb6zo
szervizszolgaltatasokat nyujto cégek.

A térségben az 1960-as évektdl kezdddden folyik a homok- és kavicsbanyaszat, amely az
1990-es ¢évek ota fokozodo teriilethasznalati- és kornyezeti terhelést jelent a helyi kozosségek
szamara. A banyaszat mdra szadmtalan visszamaradt banyatavat eredményezett, amelyeknek
rekreacios hasznositasaval a cégek gyakran érvelnek a tevékenységiik tovabbi folytatasa és bovitése
mellett. A horgaszat mellett vizisportokat és tlidiilési lehetoséget is kinalnak a hatramaradt tavak.
Ugyanakkor a banyészat a termd talajréteg (és 6koszisztémaja) megsemmisiilésével jar, amelynek
részleges visszaallitasat az egyébként visszafogott eredményekkel jard rekultivacido nem érinti. A
kitermelt kavics és homok elszallitasa folyamatos, forgalom-, zaj-, rezgés- és szallopor-terheléssel
jar.® Emiatt az akkor banyanyitasi tigyekben illetékes hatosag (a Kozép-Duna-Volgyi
Kornyezetvédelmi, Természetvédelmi és Viziigyi Feliigyeloség) 2011-ben megtagadta a
Dunaharaszti kiilteriiletét érint6 tovabbi kitermelést.'

Vizsgalati teriiletemen tehat jelentds tarsadalmi-gazdasagi valtozasok zajlottak le a tokés
atalakulas elmult két és fél évtizedében. Ezek alapvetden valtoztattdk meg a helyi kozosségek
tarsadalmi Osszetételét, a helyi gazdasag szerkezetét, illetve a teriilethasznalat jellemzd térbeli
rendszerét. Az atalakulds liteme és az okozott valtozas olykor megddbbentd. A tajkép leginkabb
kaotikus, annak ellenére is, hogy a telepiilések aktivan alkalmazzék a helyi fejlddés szabalyozasara
telepiilésrendezési eszkozeiket. A kozszolgaltatasok szinvonala valtozo, a végrehajtott beruhdzasok
(pl. oktatasi intézmények bdvitése, a kozuti elérhetdség javitasa, kozmiifejlesztés) kovetkeztében a
javulas egyértelmii, de példaul a tomegkozlekedési kapcsolatok igy is messze alulmuljak az
elvarhaté minimumot.

10.2. A helyi allam és a toke viszonyai a tértermelés elemzési keretébe illesztve

Abbol a megfigyelésbdl kiindulva, hogy a gazdasag térszerkezetében milyen mértéki
valtozékonysag lehetséges még egy viszonylag kis kiterjedésii teriileten is, arra kdvetkeztetek, hogy
a korabban azonositott okok — azaz az elhelyezkedés, a gazdasag helyi hagyomanyai, illetve a helyi
gazdasag politikai aréndjanak — 6sszejatszasa okozza a valtozékonysagot. Mivel az el6bb felsoroltak
koziil az els6 két tényezdt kordbban mar érintettem, ebben az alfejezetben a helyi politika szerepldi
kozotti  viszonyrendszerrel szeretnék foglalkozni. A készitett interjuk alapjan ugyanis
meggy0dzddésem, hogy a sulyandl joval kisebb figyelmet kap a kdzponti és helyi dllam abban a
folyamatban, amely kialakitja a gazdasag helyben jellemz6 szerkezetét. Mas megfogalmazasban, a
tér termelésében részt vevd szereplok koziil az allam az, amelynek a szerepét tobb ponton
hajlamosak vagyunk félreértelmezni. Brenner és Theodore (2002) szerint a hely politikai gazdasagi

15 http://www.dravaszovetseg.hu/downloads.php?cat_id=2&download id=17
18 http://kdvktf.zoldhatosag.hu/dokumentumok/hirek/2647/460/31190-24.pdf
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értelmezésében meghatarozd szerep jut az allamnak azzal, hogy a magantdke legfobb partnerévé
valik (Timar, 2010; Pfeil, 2014).

Golubchikov és Phelps (2011) kiemeli, hogy a posztszovjet viszonyok kozott az elévarosi
tér termelésének folyamata elsdsorban politikailag (és nem fizleti vallalkozdsok, vagy éppen
varosfejlesztési stratégiak altal) meghatarozott, ahol a ,,politika” a hatosagok kozotti patronalis
kapcsolatok biirokratizadlt rendszerét jelenti (Golubchikov-Phelps, 2011, p. 438.).

Magyar példakra hivatkozva Kulcsar és Domokos (2005) szintén a politikai szereplok
kulcshelyzetét hangstlyozzédk. A magyar Onkormanyzatoknak érdemi szereplik van a helyi
novekedési koaliciok (,,rezsimek™) Osszeéllitasaban és fenntartasaban, ezért a gazdasagi elitnek
sincs kizarélagos ellendrzé szerepe a helyi politika folott (forditott jellegi kapcsolat inkabb
jellemzd). Az allami Gjraclosztast felporgetd, nagy tomegl fejlesztési forrasok pedig nemcsak a
helyi, de az allami szintet is Ujra megerdsitették. Az allami forrasokért torténd versengés, illetve
forditva, az dnkormanyzatok ,,kézbdl etetése” szintén az allam sajat intézményrendszerén keresztiil
uralkodo narrativa altal sugalltndl mindig is nagyobb mértékben nyult bele a szavak szintjén egyre
szabadabba valo piaci folyamatokba, legfeljebb az erre szolgdld eszkozei valtoztak. Mara stabil
intézményrendszer és még professzionalisabb informalis halézatok gondoskodnak a rég nem latott
aranyu tarsadalmi jraelosztas megfeleld iranyitasarol.

Szigetszentmiklos, Dunaharaszti és Tokol vonatkozasadban a hatalmi aréna szerepldi koziil
elsdsorban az allami hatalom miikodését volt lehetéségem vizsgalni. Sajnos a piaci (termeld vagy
toketulajdonos) szerepldket nem sikeriilt bevonnom kelld mértékben a vizsgéalatba: t6bb ipari parkot
is megkerestem, de mindossze egy szerepldvel sikeriilt interjut készitenem. Interjualanyaim
rendkiviili tajékozottsagrol tettek tanubizonysagot a piaci viszonyok alakuldsa, a tokeallomany
valtozasa, vagy a makrogazdasagi feltételek helyi hatasait illetben. Amint azonban az allami
beavatkozas és szabalyozas hatdsaira keriilt a sz6, kétféle reakcid volt jellemzd. Beszélgetdtarsaim
egy része a kozponti allam minden kérdésen, kétkedésen és kritikdn feliil all6 szerepét
hangsulyoztak, amelynek alapja nem a bizalom, hanem a valtoztatas lehetetlensége az intakt
allamhatalommal szemben. Ez a fasultsdg, az 4llam mikodésének valodi hatasai iranti
érzéketlenség vezethetett oda, hogy interjialanyaim egy része a hatalmi viszonyokra vonatkozd
kérdéseknél kitéré valaszokat adott, érdektelenséggel, passzivitassal reagalt. Ezzel szemben tobb
interjiialanyom megosztotta velem értékes megfigyeléseit az allam és a helyi gazdasag viszonyardl,
nyitottan, érdeklédve reagélt a kérdésekre. Ok gyakrabban fogalmaztak meg kritikus véleményt a
jogszabalyokon, kormanyrendeleteken keresztiil torténd hatalomgyakorlas, és a hatdsagi
intézmények milkdodésének helyi hatdsaival kapcsolatban. Interjlalanyaim szamos egyedi
folyamatra vilagitottak ra a helyi gazdasag miikodését illetéen.*

A gazdasagi atalakulas és annak dinamikaja egy fontos pont, amelyrél a hatalmi aréna
kiilonbozd szereploi eltérd modon vélekednek €s nyilatkoznak. Szigetszentmiklos, mint vallalkozasi
telephely fejlédése viszonylag késén, a 2000-es évek elsé felében kovetkezett be. Ez volt a
robbanas iddszaka, amikor

A ,helyi gazdasag” terminusbdl az interjuk folyaman is tobb félreértés szarmazott. Tobb interjialany a helyi kot6dést termeld- és
szolgaltatd szervezetek tevékenységét értette elsddlegesen ez alatt. Eppen ezért szeretném vilagossa tenni, hogy helyi gazdasagon itt
az adott telepiilésen székhellyel rendelkezd, els6sorban nagy arbevételii cégek tevékenységét értem. Emiatt belathato, hogy ebben a
vizsgalatban kiilonésen az erésebb érdekérvényesitd képességii gazdasagi szervezetek képviselik a hatalmi aréna piaci oldalat.
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,,80-100 hektar egyszerre telt be. ... Az Auchan példaul a boom idején 80 hektart vasarolt az
autopalya északi oldalan. A felivel6 szakaszban jovo cégek tobbszordsen tulvasaroltak magukat, az
akkor megszerzett foldek késobb a masodlagos piacon jelentek meg.” Interjualanyl

Dunaharaszti gazdasagéara ezzel szemben a fokozatos felfutds volt a jellemz6, amely mar a
rendszervaltozast kovetd években elkezdddott. Interjialanyaim szerint ebben nagy szerepe volt az
MO-ra a varos hataraban csatlakozd, a varost elkeriild 51-es Utnak. Masrészrol, Dunaharasztin a
termel6 vallalkozasok sulya mindig is viszonylag magas volt (a Schwarzmiiller és a Coca-Cola az
1990-es évek kozepére megtelepedett). Szigetszentmikloson ezzel szemben a logisztikai
beruhazasok nagy aradnya joval tobb lehetéséget adott a spekulaciora. A CBRE tanulmanyéaban
kiemeli, hogy az 1j logisztikai parkok egy jo része spekulativ beruhazas eredményeként létesiilt,
mindossze 6t év alatt (2005 és 2010 kozott) felépiilt az agglomeracios logisztikai kapacitds mintegy
61%-a. Szigetszentmikloson pontosan erre az idészakra esik a felfutés: tobb ujsagcikk is beszdmol
az MO menti teriiletek talépitésérdl. A 2005 és 2009 kozotti idészakot tobb interjualanyom is
aranykorként jellemezte, amelynek a beruhazasi feltételek ellehetetleniilése és a piaci pangas vetett
veéget.

., 2009-t61 ledlltak a spekulativ fejlesztések, csak a build-to-suit fejlesztések voltak jellemzdk,
de még ezek sem nagyon” Interjualany7

Az interjuk tanulsaga szerint az, hogy a realgazdasagba, vagy a spekulativ beruhazasokba
aramlott-e a tOke a felfutds idején, meghatarozta a kés6bbiekben az egyes telephelyek valsagtiird-
képességét is. A Szigetszentmikldson érdekeltségeket szerzo cégeket megviselte a valsag:

., ... megakasztotta a beruhazasokat, azota 2015 az elso év, hogy a telephelyengedély-
kérelmek érkezni kezdenek. Ez lehet egyszeriien a lejaro engedélyek meghosszabbitdsa is, de uj
befektetéseket is jelenthet. Az élénkiilés masik oka lehet a meredeken esé ar is a Leshegyi ipari
parkban. Mivel tomeges uj igény nincs, az arak pedig sokat estek, az ipari parkok egymads el6l veszi
el a bérloket: azaz ami mdashol stagnalaskent jelentkezik, az itt éppenséggel élénkiilés is lehet.”
Interjualany 1

Ezzel szemben Dunaharasztit nem rdzta meg szamottevOen a valsag, bar egy nagyobb
logisztikai beruhdzas elmaradt:

A visszaesés elkeriilésének oka az lehetett, hogy az a kevés vallalkozas, akit nem viselt meg
a valsag, elorefelé menekiilt. Sokan ugy gondolkodnak, hogy addig kell eszkozoket, mondjuk foldet
vasarolni, amig pang a piac. Ezek szerint, akik meg tudjak fizetni a kurrens helyeket, azoknak nem
okozott gondot a valsag.” Interjualany4

A hely, mint t6ke, nemcsak ezen a ponton meriilt fel a beszélgetések soran. A
megkozelithetdség, az elhelyezkedés az interjialanyaim mindegyike szamara a sikertényezot jelenti
az lizleti vallalkozasok szamara. Az allam éppen ezért igyekszik a hely feletti rendelkezés jogait —
legyen az tulajdon, vagy bérleti jog, vagy éppen az foldhasznalat kozjogi feltételeinek alakitdsa —
minél erésebben szabalyozni.

A 2013-ban elfogadott foldforgalmi torvény pontosan az allam tulajdonosi, illetve a
tulajdonosi szerkezetet befolyasold szerepének egyik allomasa. Kutatasom targya szempontjabol
ennek egyik legfontosabb rendelkezése, hogy miivelésre alkalmas kiilteriileti foldet (ez
leggyakrabban a szantd miivelési dgba sorolt teriileteket takarja) nem vehet sem kiilfoldi, sem hazai
illetdségli jogi személy, azt miivelés alatt kell tartani, minden természetii valtozast pedig jova kell
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hagynia a torvényben létrehozni rendelt helyi foldbizottsigoknak.'® Azaz a foldtulajdonszerzés
korlatozasa a periférian a gazdasagi hasznositast is ellehetetleniti, de legaldbb az 6ridsi alapteriiletii
beruhazasok — ebben az esetben leginkdbb a logisztikai projekteket értve ez alatt — elé jelentds
akadalyokat allit.

A torvény egyik interjialanyom megfogalmazasaban kedvezo6tlen hatassal bir, mivel nem
kezeli kelléen differencidltan a nagyvaros hatokorzetében talalhatd teriileteket, amelyek a
termelésbdl szarmazo értéknél joval magasabb hozamokra képesek. Eppen ezért nem meglepetés,
hogy a torvényt az érintettek kijatsszak — az annal inkabb, hogy nem a nemzetkézi vallalatok,
hanem a magyar vallalkozok keresik a kiskapukat.

A foldtorveny példaul nem segiti elo a vallalkozasok fejlodesét, mert rosszul alkalmazzak.
... itt feleslegesen bonyolitja az életet. Ki tudjak jatszani, példaul hogy felosztjak kisebb darabokra,

P22

esetleg épitenek rd valamit, és ezzel megsziinik a ,,szantosaga”.” Interjualany4

Egy maésik fontos csomoOpont az allam hatalomgyakorld szerepének értékelése. Az egyes
politikai rezsimek eltérd elveket alkalmaznak céljaik megvaldsitasa érdekében a politikai, gazdasagi
¢s kulturalis élet teriiletein egyardnt, a gyakorlatban mindez az 4llam és piaci szerepének
folytonosan valtoz6 felfogasaban és hatalomgyakorldsdban jelenik meg (Bockman, 2012). Ebbdl
adoddan az allam kozhatalméat megtestesitd intézmények, és az altalanos gazdasagi fejldédés
kornyezetét meghataroz6 szabalyozorendszerek szerepe is valtozik. Ebben a kdrnyezetben az allam
olyan helyeken is megjelenik, ahol kordbban kevésbé explicit moédon volt jelen. igy a kozponti
allam és az tizleti szereplok kapcsolata is kdzvetlenebbé valik: az allam a piac aktiv szerepléjévé
valva koordinalja a véllalkozasokat sajat érdekei mentén.

., ... a politika is abba az iranyba nyom mindenkit, hogy a kinai és orosz nyitdsra
tamaszkodva, nagy léptékii projekteket kezdjenek.” Interjualany7

A piaci szereploként viselkedd allam athatja a kdzigazgatési intézményrendszer egészét, igy
a helyi allam szintjét is. Tobb interjialanyom kiemelte, hogy az Onkormanyzat kezében az
épitéshatosagi eljaras a legiitdképesebb eszkoz, hiszen igy kozvetlen rahatasuk van arra, hogy
illetekességi tertiletiikon mi épiilhet. Ebben az eljarasban nyomozhat6 a helyi allam és a befektetok
kozotti kapcsolat a leginkabb 1ényegre hatoan. Eppen ezért fontos, hogy ezt a jogkort hogyan latjak
az Onkormanyzatnal, miként értelmezik ennek a viszonynak a mibenlétét. Ahogy az egyik
interjialanyom beszamolt rola:

A cégek altal végzett tevékenység alapjan igyeksziink sziirni, hogy a kapnak-e engedélyt,
vagy sem. Korabban példaul lebeszéltiink egy inert hulladékot feldolgozo és egy autobonto céget
arrdl, hogy hozzank jojjon. Az épitési hatosaggal valo személyes kapcsolatot a cégek fontosnak
tartjak, eljonnek bemutatkozni, és ekkor mar kideriil, hogy ki mire szamithat.” Interjualanyl

Mashol interjialanyom mintha Onellentmondéasba keveredne magaval, az Onkormanyzat
kiviilallasat hangsulyozza.

,Jellemzobb, hogy a magantulajdonosok beszélnek a befektetokkel.” (ti. nem az
onkormanyzatot keresik meg eloszor az elképzeléseikkel, hanem a telek tulajdonosat) Interjualanyl

18 Az 4llam hatalmi pozicidinak erdsitését szolgalja a foldbizottsagok létrehozasa is. Ennek tagjait a helyi termeldk kozossége adna.
A foldbizottsagok helyi valasztott testiiletként feliigyelnék a helyben zajlé adasvételeket és foldhasznalati valtozasokat. Az Eurdpai
Uni6 kifogast emelt a f6ldbizottsdgok hataskorével kapcsolatban, mert nem latta biztositottnak, hogy a tagok nem befolyasolhatjak a
sajat érdekeltségiikbe tartozo foldek ligyét. Athidalo megoldasként a Nemzeti Agrarkamara megyei tagozatai lettek kijeldlve a vits
milyen modon hasznélja jogalkotasi hatalmat az (egyébirant neutralis ,,aruként” korantsem kezelhet6) magéantulajdonu foldvagyon
felett.
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Ezzel szemben egy masik felfogas szerint az 6nkormanyzat hatosagi jogkore minddsszesen
az allam szabalyoz6 tevékenységének végrehajtatsa.

A szabalyokat be kell tartani, ez az alapveté hozzaallasa az onkormanyzatnak. ... Ha mar
az épitési szabalyzat, teriiletrendezési terv kijelolte az adott teriiletet ipari hasznositasra, akkor ott
az onkormanyzatnak annyi a dolga, hogy segitse a vallalkozot megfelelni az engedélyezési
eloirasoknak. A gazsulalas nem jellemzo itt, elofordult mar viszont, hogy az onkormanyzatnal
nylizsgo vallalkozo jutalma az volt, hogy kapott egy kis extra feladatot. ....Nem kezeli kiemelten a
vallalkozoit a varos, pedig lenne néhany elmaradt allagmegovasi, fejlesztési munka, ha mar annyi
adot fizetnek.” Interjualany4

Ez a helyzet azonban tobb kormanyrendelet hatdsara 2013. o6ta folyamatos atalakulasban
van. Az elséfoku épitési hatosagi jogkordk a jaraskozponti jegyzohoz keriiltek at, mig egyes sajatos
létesitményekkel kapcsolatos engedélyezési eljarasok a megyei kormanyhivatalok felel0sségi
korébe tartoznak. Ezzel a kordbban minden dnkorményzatot megilletd jogkor kevesek kivaltsaga
lett. A kormanyzati centralizacid a korabbi jogok visszavételével bizonyos csorbat ejt a korabbi
viszonylagos autonomian, ezért sérelmes az Onkormanyzat szamara. Mas szempontbol viszont
moralis olvasata is van az allami hatalom centraliziciojanak.

,Azzal, hogy az épitéshatosag a jarashoz keriilt, ezzel a ,, hangulati faktor” is atkeriilt a
jarashoz” Interjualany4

Itt a hangulati faktor megnevezés egy eufemizmus volt interjualanyom részérdl, aki a
tovabbiakban utalt ra, hogy az engedélyek kiaddsa az Onkormanyzati dontéshozéasban zajld
korrupcié melegagya. Innentdl kezdve egyaltalan nem lényegtelen, hogy milyen az allam és allam
viszonya, hiszen ebben az esetben egymassal konkural6 félként jelenik meg a helyi 6nkormanyzat,
illetve a jarasi hivatal a hatalmi aréndban. A harc targya pedig a fizikai kornyezet alakitasa feletti
kontroll gyakorlasa, illetve az engedélyhez jutni kivanod vallalkozdsok megsarcolasa.

A varos NAV-irodat, birésagot kapott, és a jarasi hivatalokat is ide telepitik. ... Ez utobbi
fontos, hiszen az onkormanyzat nem jarhat el hatosagkeént sajat iigyeiben, ezt a jarasi hivatal latja
el, és amennyiben jo a kapcsolat a jaras és az énkormanyzat kozott, az nagyban konnyiti a sajat
beruhazasokat. Ilyenkor a hivatal intéz tigyet a hivatalban. Az dllam felé miikédo informalis
csatorndkat jelzi egy-egy ,,véletlen”. Példaul, az iskolafejlesztés masodik titeméhez a varos piaci
hitelt kivant felvenni, de ennek iigye nehezen haladt, ekkor egyik naprol a mdsikra megjelent a
Magyar Kozlonyben, hogy az dllam pontosan a hianyzo osszeg nagysdgdig vissza nem téritendo
tamogatasban részesiti a varost. A Csepeli gerincut terve is éppen most valosult meg, pedig az ut a
semmibol a semmibe vezet. Ott van ugyanakkor az MO szélesitésének iigye, ott kevésbé van
beleszdlasa a helyi potentdtoknak.” Interjualany?2

Az éllam a hatalmi aréndban tehat korantsem csupan passziv fél, kiszolgaltatva a
téketulajdonosok érdekeinek. Egy hatasos eszkoze — az épitéshatosagi jogkor — mindenképpen van
a gazdasagi folyamatok kontrolljara, amelynek hasznélataval késleltetheti a beruhdzasokat. A
befektetd mindebbdl annyit érzékel, hogy miutdn az ingatlanszerzés, majd az iizleti és miiszaki
tervezés minden, az allam altal ra testalt feladatat elvégezte piaci szerepldk bevondsaval, a hatosag
még mindig akadalyozhatja a megvaldsulast.”® A késlekedés, az id6tényezd pedig a megtériilés

19 A fenti példimban egy atlagos termeld beruhazas engedélyezési sémdjat ismertetem. Kiemelt jelentdségli projekt
esetén szamos egyéb, mas allami szinteken zajlo hatdsagi eljarast is le kell folytatni.
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mellett a legfontosabb faktor egy beruhazasi programban, igy az épitéshatdsag akar a mérleg nyelve
is lehet.

A negyedik, és talan legfontosabb pont az Onkormanyzat sajat magar6l, mint hatalmi
tényezordl alkotott explicit véleménye. Az interjuk soran kozvetlen modon is rékérdeztem erre.
Egyetlen interjlialany sem tamasztotta ald a mainstream szakirodalom azon vélekedését, hogy a
neoliberalis piaci viszonyok kozott az Onkormanyzatok valamiféle passziv, sot, kiszolgaltatott
helyzetben lennének. A valaszok spektruma az iizleti vallalkozasokat segité onkorményzat képétol a
helyi k6zosségi érdekeket minden ellenérdeken keresztiil gydzelemre vivo helyi allamon at egészen
a gazdasdgot meghatarozo, felettes hatalmi pozicioban 1évé onkormanyzat képéig terjedt. Magardl a
helyi allam tehat a neutralistol (de nem kiszolgaltatottdl) a szuppresszivig sok mindent gondol, és ez
a valtozékonysag akkor is figyelemre méltd, hogy tudatdban vagyunk: az egyes szereplok
véleménye az eleve politikai nyomads alatt all6 intézmények altal meghatarozott.

v... (a kordabban megvalosult beruhdzdsok targyaldsanadl) semmiképp nem volt az
onkormanyzat alarendelt pozicioban, de nem volt diktalo fél sem. Ma mar nagy elonyoket kell
igérnie a befektetonek ahhoz, hogy valoban szivesen fogadjuk, mert nem szeretnénk plusz terheket a
nyakunkba venni. Jelenleg az a helyzet, hogy ha betelepiil egy vallalkozas, az nem feltétleniil elony,
mivel az adéerdszamitas miatt kevesebb az szja-visszaosztas.,, Interjualanyl

» Mindig az onkormanyzat terelgeti a beruhadzot. ... A beruhdzdsok targyalasa mindig
nehany helyi potentdaton mulik: ezeknek az embereknek a korrumpalhatosaga donti el aztan, hogy ki
az, aki bekeriilhet egy személyes gyarapodast is hozo belsé korbe. Itt még a személyes benyomads és
izlés is szempont. Emellett tobb olyan eset is van, hogy az onkormanyzat meg akar felelni a
vdlasztoi érdekeinek (vagy amit azokrol gondol), és ezért kiild el cégeket. Ezzel azt akarom
hangsulyozni, hogy a versenynél szamos magasabb rendii szempont létezik.” Interjualany?2

Jelen alfejezet elején harom megallapitasbol indultam ki. Egyrészt abbol a tételbdl, hogy a
tokés termelés neoliberdlis rendszerében az dllamnak kitiintetett szerepe van a tértermelés
szabalyozasaban, példaul a makrogazdasagi keretek felallitasdn, a jovedelem egyes tarsadalmi
csoportok kozotti szétosztdsan, vagy éppen a hatdsagi intézményrendszeren keresztiil. A vizsgalati
terlileten készitett interjuk folyaman szamtalan utalds tortént az 4&llam piaci folyamatokat
befolyasoldo miikodéseére. Ezek koziil jonéhany az dllam hagyomanyos eszkdzei kozé tartozik, mint
példaul a helyi adok megallapitdsanak szabalyozésa, a foldtulajdonszerzés kozjogi koriilményei, az
épitési és teriiletrendezési szabalyozas, stb. Emellett azonban egyes esetekben az allam kdzvetlen
piaci beavatkozasat is megfigyelhetjiik, amellyel a varostérségi periféria kozlizemi (csatornazasi)

crer

eld.?°

2 A kozponti allam 2011-ben kezdte meg a vizi kdzmiivek allamositisat, az év utolsé napjaiban hatalyba 1ép6
Vizikozmi térvénnyel. A torvény a vizikozmii dijak emelését a 2011. év végén hatalyos arakhoz kototte. Par héttel az
iizleti év lezarasa (és a torvény hatalyba 1épése) elott mintegy 15-20%-os tarifaemelést hajtottak végre a regionalis
kozmiicégeknél. Ebbol — jol értesiiltség hijan — a telepiilési vizikdzmiivek iizemeltet6i kimaradtak, ez pedig a
késdbbiekben bevételeik fajlagos csokkenéséhez vezetett a regionalis kdzmucégekkel szemben. Mindezek mellett a
Vizikdzmi térvény az dnkormanyzatok tarsulasat kényszeriti ki az Un. ,,felhasznaloi ellenérték” nevii eszkdzzel, annak
érdekében, hogy azok az idokozben allamositott regionalis kozmiicégektdl szerezzék be a szolgaltatast.
Szigetszentmiklos esetében ez a kozmii — “fels6bb politikai akaratra” — a Févarosi Vizmiivek, mindez pedig a helyi
vizikdzmi cég ellehetetleniilését vonja maga utdn. A szolgaltatovaltas eredményeként a rakotések dijai tobbszorosére
néttek. A Févarosi Vizmiivek agressziv agglomeracids terjeszkedésének kivaltd oka interjualanyom szerint a Fovarosi
Vizmiivek szakmai befektetdjének kivasarlasa, illetve a kapacitdsok kihasznaldsa, az iizemeltetés koltségeinek
csokkentése lehetett.
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Masodikként azt a megallapitast idéztem, hogy a tér termelése posztszocialista viszonyok
kozott az dllamigazgatas kiilonbozo szintjei kozotti hatalmi jatszmak fiiggvenyében alakul. A
vizsgalati teriileten csupan néhany esetben talalkoztam a kozponti allam érdekeinek el6térbe
helyezésével, amely leginkabb a helyi allam és a helyi kozosségek karara tortént. A kdzmipiac
atalakitasa példaul a kozponti allam szamara kiemelked6 el6nyokkel jar, ugyanakkor a helyi
onkormanyzati feladatok szlkiilnek altala, illetve a koltségek a fogyasztoknal jelentkeznek. Egy
masik esetben egy tervezett nagyberuhazas engedélyezési ligyei koriili bizonytalansagok engednek
arra kovetkeztetni, hogy a hatosagi eljarasrend nemcsak helyi, illetve jarasi szinten, de a kdzponti
allam szintjén is rugalmasan kezelhetd, akar manipulalhat6.” Ebben az esetben az eljaro hatosagok
hibajabol adoddan a szdban forgd beruhdzas engedélyét — civil szervezetek fellépésének hatasara —
hatdlyon kiviil helyezte a Kuria. A kozponti allam ezen a ponton kdzvetlen beavatkozassal
moédositotta a maganberuhdzas engedélyezési szabalyait: egy, a Kuria dontését kovetd hetekben
¢letbe lépett kormanyrendelet hatdsdra a projekt az Gjabb engedélyezési eljaras lefolytatdsaig
visszakapta az engedélyét. Bar a leirt esetben nem a helyi és a kozponti 4llam, hanem a kézponti
allam egyes, hatalommal felruhazott intézményei kozott keletkezett surlodas, az ligy kimenetele
tisztan tiikrozi a tényt, hogy a kézponti allam apparatusa hadrendbe allithatd egy maganberuhazas
sikere (pontosabban fogalmazva: sikertelenségének elkeriilése) érdekében.

Harmadjara azt a magyar viszonyokra vonatkoztatott tézist vettem alapul, hogy a helyi
gazdasagi elit és a politikai vezetés kozott egymast kolcsondsen legitimalo kapcsolat jon Iétre,
amelyben a politika és a gazdasag szerepldinek érdekei meglehetdsen kdzel allnak egymashoz, ezért
erds szovetségi rendszerbe képesek szervezddni. A stabil helyi rezsimek rendszere egy pontig
kedvezd a kozponti allam politikai vezetése szdmara is, ezért az bizonyos (telepiilésrendezési,
hatosagi) eszkdzokkel segiti a kolesonos fiiggés helyi viszonyainak kialakitasat. Az utobbi években
azonban az allami hatalom centralizaciojanak vagyunk tanui, amely a dontéshozas minél nagyobb
hanyadat a kozponti allam szintjére helyezte at. Ennek kovetkeztében a tarsadalmi ujraelosztast a
politikai €s menedzseri vezetd rétegnek egy korabbinal joval sziikebb csoportja ellenérzi. A
kozhatalom koncentralasa és annak felhasznalasa a tdketulajdonosok érdekében a neoliberalis
rendszerek sajatossaga. Mindennek hatidsara a hely termelése feletti kontroll tavolabb keriil a
konkrét foldrajzi helytdl. A toke szamara értékes helyeket kiemelt figyelemben részesiti a kdzponti
allam, mig a ,,nem piacosithatd” helyek — hatalommal bir6 szdsz6lok hijan — masodlagos
jelentdségliekké valnak.

10.3. Tértermelés az intézményi korrupcion keresztiil: egy jovobeni elemzési
keret

Az allami kontroll a helyi gazdasagi folyamatok felett névlegesen korlatozott. Minddssze
az ¢épitéshatosagi, illetve a telephely engedélyezési eljaras, valamint a mukodési engedélyek
kiadasa van jelenleg elsdsorban a helyi jarasi székhely jegyzdjének fennhatdsaga alatt. Mindharom
eljaras soran a jegyz0 mérlegeli a helyi épitési szabdlyzat, telepiilésszerkezeti terv eldirdsaink
érvényre jutdsat az engedély kiadisa soran. A helyi hatosagnal — jegyzénél — bejelentési

2L A tulajdonos kifejezett kérésére a konkrét beruhdzas beazonosithatosagat igyekszem elkeriilni, ezért részleteket nem
koz16k.
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kotelezettség, illetve engedély-kérelem terheli a legtobb ipari tevékenység végzdjét®, illetve a
kereskedelmi tevékenységek szamara miikodési engedély kiadasa sziikséges, amely szintén a helyi
jegyz6é hataskorében torténik®. A telephelyengedélyek iigye mindGssze egyszer mertiilt fel az
interjuk soran (mint a gazdasagi ¢lénkiilés egyik jele, jelezve, hogy 2015-ben Gjabb vallalkozasok
folyamodtak telephelyengedélyért). Az épitéshatosagi ligyek ezzel szemben minden beszélgetés
soran elotérbe keriiltek, mint a gazdasagi é€letet érdemben befolyasold keretek. Az elébbiekben
talalkozhatunk ennek a pragmatikus felfogésaval, azaz hogy az épitési eldirds abszolut, mérnoki
teljesitményen nyugvo jogi szabalyozas, amelyeket betartani vagy be nem tartani lehet, 6nalld
értelmezésnek helye nincs. Emellett 1éteznek kritikus allaspontok is, eszerint a helyi épitéshatdsagi
eszk0zok kizarolag az alkalmazasuk sordn nyerik el értelmiiket, a benniik foglaltakkal meg nem
egyezd beruhazasok is megvalosulhatnak (€s ezzel parhuzamosan, az azt maradéktalanul teljesitok
sem kapnak feltétleniil engedélyt), amennyiben a jogszabaly-alkalmazé err6l dont. A jogorvoslat
menete bonyolult, gyakran a hatésagok sem tartjak be sajat protokolljaikat. Az utobbi években
szdmottevd centralizacid zajlott ezen a téren a jarési szint javara, masrészt a kiilonbozd eljarasokat
mas ¢és mas teriileti szintekre helyezték. A feleldsségi kordk szétszordsa dnmagaban utalhat
korrupciés mechanizmusok megjelenésére, mindezt pedig az interjikban megfogalmazott
ellentmondasos allitdsok is alatamasztjak.

Nagyon kevés kutatas foglalkozik az allami intézményekben fellépd korrupcidval, amely
politikai és piaci folyamatokon keresztiil érdemben befolyasolja a tér termelésének folyamatat.
Amiért ezt a kutatasi témat mégis kiilondsen fontosnak tartom sajat kutatdsom szempontjabol, az
pontosan annak elterjedtsége, a kozigazgatdsi rendszer egészét athatd volta (Transparency
International, 2012). A szervezeti korrupciot felfoghatjuk a hatalmi viszonyok leképezddéseként is
(Javor-Jancsics, 2013). Marpedig amennyiben az allam dontéseit atjarja a korrupcid, annak
nyomozhatonak kell lennie a tértermelés folyamatdban is. Javor Istvan (2014) tanulmanyaban a
szervezeti korrupciot irja le, amelynek lényegi eleme a szervezeti hatalommal valo visszaélés,
ezeknek az erdforrasoknak a tranzakcidja. Sarkalatos folyamat maga a tranzakcid, azaz a
szervezeti, ebben az esetben intézményi hatalombol szarmaz6 dontési jogok anyagi vagy halozati
eldnyokké vald atvaltasa, esetleg masok hatranyos helyzetbe hozésa soran.

A masik fontos pont a szervezeti er6forrasok €s szervezeti hatalom kérdése (Javor, 2014).
A szervezeti hatalom nemcsak anyagi eldnnyé transzformalhat6. Megvalosulhat példaul a
kivalasztasi folyamatok befolyasoldsa altal (példadul egy palyazat esetében), nem nyilvanos
informéciok atadasaval bizonyos szerepld vagy szereplok eldnyds helyzetbe hozasa érdekében
(mondjuk egy megbizdsos munka esetén), kozigazgatasi eljardsok iligymenete feletti ellendrzés
altal, vagy a szervezeti ligymenet legitimalasa feletti rendelkezési joggal valo visszaéléssel (Javor-
Jancsics, 2013). Ameddig az allam makroszintli gazdasagi szabalyozorendszere a tejes vallalati
szektort érinti, a vallalkozasok mindegyike fligg az allam szervezeti er6forrasaitol. Itt ebben az
esetben leginkdbb a hatdsagi engedélyezésre gondolhatunk, de a szakhatosagi eljardsok, a

2 57/2013. (IL. 27.) Korm. rendelet a telepengedély, illetve a telep létesitésének bejelentése alapjan gyakorolhatd egyes
termeld €s egyes szolgaltatd tevékenységekrol, valamint a telepengedélyezés rendjérdl €s a bejelentés szabalyairdl

28210/2009. (IX. 29.) Korm. rendelet a kereskedelmi tevékenységek végzésének feltételeirdl
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regisztracios rendszerek és az adozas széles eszkoztaran keresztiil az dllamnak rendkiviil komoly
fegyvertar all rendelkezésre a gazdasdg szabalyozasara. Igy az allam befolyasa alatt tartja
gazdasagi szervezeteket, mivel olyan er6forrdssal rendelkezik, amelyek nélkiil azok nem
folytathatnak tevékenységiiket. Javor érvelése szerint, mivel az intézményi korrupciot mérni szinte
lehetetlen, a korrupciot lehetévé tevé mechanizmusokat sziikséges vizsgalnunk. Amennyiben
megfigyelhetiink korrupcids mechanizmusokat a szervezeten beliil, és amennyiben feltételezhetd,
hogy a szervezet egyes tagjainak érdekében allhat szervezeti hatalmuk ,.értékesitése”, ott a
korrupcio bekovetkezésének nagy a valoszinlisége. A szervezeti korrupcidnak egy sajatos esete a
legélis korrupcid, azaz ,,az adott cselekménysorozat mind céljaban, mind eszkdzeiben legalis, a
résztvevok (vagy koziililk néhanyan) mégis ugy hasznéljadk ki a torvényes eljarasokat, hogy a
rendszerbdl sajat hasznukra er6forrasok legyenek kivonhatok™ (Javor 2014, p. 205). A hatosagi
eljarasok rendszerében mindez a jogalkalmazé egyedi szabalyértelmezését, és a megismert tények
elfogult értékelését jelentheti.

A szervezeti korrupcid6 — bar a szervezeti erOforrasok eltéritését, atjatszasat jelenti
alapvetéen — nem minden esetben tekinthetd egyértelmiien kedvezdtlen folyamatnak. Javor
kiemeli, hogy amennyiben a gazdalkodé szervezetek vagy intézmények egész szervezetrendszerét,
annak minden szintjét athatja a szervezeti poziciobdl szarmazd hatalmi viszonyok érvényesitésén
keresztiil az eréforrasok egyéni célu tranzakcioja, akkor a rendszeren beliil tulajdonképpen nem,
vagy csak kevés szamu vesztes lesz. Azaz, a korrupcids mechanizmus mindenki szamadra biztosit
annyi elonyt, hogy a szervezet egészének fenntartdsdban mindenki érdekelt lesz. Javor szerint ez
az oka, hogy olyan kevés intézményi korrupcios ligy jut el akér a feljelentés szakaszaba is.

Vizsgalati teriiletem egyik fejlesztési teriiletén egy ilyen, a felek szdmara kdlcsonos
elényokkel jaro mechanizmus kdrvonalai sejtheték. A ,,happy korrupcioként” is jellemzett eset
érdekessége, hogy a folyamat kérosultjai sem szenvednek érdemi allapotromlast, sérelmeik
felnagyitva akar eszkoziil is szolgadlnak mas szerepldk bandlis — Onpromotalé — érdekeinek
eldsegitésében. A korrupcids mechanizmus itt a fejleszto és a fejlesztés engedélyezési eljarasaban
részt vevo hatdsagok egyiittmiikodése feltételezhetd. Feltehetd tovabba, hogy az eljard felek nem
az egyéni (anyagi) érdekeik szolgalataban alltak a fejlesztés mogé, joval inkabb a fejlesztés ténye,
¢s a kozponti allam tamogato attitlidje, a hivatalos diskurzusba ill6 beruhazasi program rendezte
érdekkoalicioba a szereploket. Ebben az esetben megalapozottan feltételezhetd, hogy a korrupcios
mechanizmusban érintett felek azért timogattak a fejlesztést intézményi eréforrasaik bevetésével,
mivel szamukra a mechanizmus miik6dése 6nmagéban elényokkel jar.

Az interjuk sordn tobbszor felmeriilt a foldforgalmi torvény kijatszasa. Bar korrupcios
mechanizmusra utald kozvetlen bizonyitékokrdl nincs tudomdsom, szabdlyozési, intézményi
diszfunkciok gyanithatok. A foldforgalmi toérvény interjlalanyom szerint kéros a varostérségi
perifériagazdasagi fejlodésére nézve. A torvény ugyanis nem képes elérni a céljat, azaz korlatozni
a szantd muvelési agbol torténd atsorolassal felértékelddést elérni célzott ingatlaniigyleteket. Tehat
egy tulajdonképpeni spekulacios ingatlaniigylet kivitelezését a torvény legfeljebb hatraltatni tudja.
Az ilyen jellegli ligyletek egy korabbi korszak — az extenziv, zoldmezds beruhdzasokkal jellemzett
2000-es évek — tékeakkumulacios technikai voltak, amelyek ma mar tdmegével nem fordulnak eld
a piacon. Ugyanakkor van egy piaci szegmens, els6sorban a magyar vallalkozoi réteg, amely —
vélhetden a korabbi telephelyhez, beszallitohoz, piachoz vald kapcsolatai miatt — érdekelt a
foldforgalmi torvény kijatszdsaban. A technika a kovetkezd: a vevé és a telektulajdonos

megegyeznek a torvényesen értékesithetd teleknagysag feletti ingatlan akviziciojardl. Az ingatlan
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besorolasa sziikségszerlien szantd. A tulajdonos, hogy eladhassa a kiszemelt foldteriiletet, kisebb
telkekre bontja azt, esetleg az egyik telekre felhuz egy épitményt, amelyre fennmaradasi engedélyt
kér. A fennmaradési engedélyezés épitéshatosagi eljaras, ami, ahogy korabbiakban sz6 volt rdla,
magaban hordoz szamos egyedi értelmezési, mérlegelési helyzetet, azaz nem elvethetd a

korrupcids mechanizmus esetleges jelenléte.

A megfeleléen felaprozott, és fennmaradasi
engedéllyel ,,szantotlanitott” telkek ezt kovetden gazdat cserélnek. Ezen a ponton gyakran belép
egy stroman, aki névleg teljesiti a tOrvényi szabalyozasban szabott feltételeket. Ennek
technikdjarol bar nem kaptam pontos részleteket, a Javor Istvanhoz és Jancsics Davidhoz kothetd
irasok, ujsagcikkek szamos lehetséges forgatokonyvet felsorolnak.”® A stroman lehet atmenetileg a
foldteriilet tulajdonosa, amig a valddi tulajdonos kezébe nem keriil a tulajdonjog, de névlegesen
tulajdonos is maradhat, hogy az akvizici6 mogott allo személy kilétét leplezze. A stromanok
kiilondsen nagy szerepet jatszottak a szanto6foldek kiilfoldi, vagy Magyarorszagon foldtulajdont
szerezni nem tudo tulajdonosnak &tjatszo zsebszerzddések soran. A 2000-es évek extenziv
fejlesztései idején gyakran stroman targyalt tokeerds vallalatok nevében az onkorményzatokkal,
magantulajdonosokkal, nehogy a fizetOképes vevét megneszelve azok felhajtsdk az arakat. A
hasznalati 4g 4tsorolasa a mi szempontunkbdl a leginkdbb lényeges momentum, hiszen ezen a
ponton az illetékes épitéshatdsag a donto fél.

Kétségtelen ugyanakkor, hogy magasabb szintli szabalyozassal lehetséges korlatozni az
épitéshatosagi jogkoroket, mivel az eljard jegyzonek az Gsszes vonatkozd jogszabaly teljesiilését
vizsgalnia kell. Igy a Budapesti Agglomeraci6 Teriiletfejlesztési Tervének 2011. évi médositésa a
2008. évi eredeti tervben bdségesen kijelolt fejlesztésre alkalmas teriiletek kisebb részét ,,uj
beépitésre szant teriilet kijelolését korlatozo Gvezetbe” sorolta.”

Ezeken a teriileteken — az dnkormanyzatok korabban kinyilvéanitott akarataval szemben —
nem torténhet beépités. Egy kozelebbi pillantdst vetve a vizsgélati teriiletemen hatalyos
allapotokra, Szigetszentmiklos kornyékén ez a gyakorlatban semmilyen megkotést nem jelent,
hiszen a varos ¢és az M0 koz¢€ esé teriiletek talnyomo része telepiilési — azaz fejleszthetd — tertilet.
Hasonloképpen, a déli, délkeleti és keleti agglomeracios szektorokban minddssze a telepiilések
OsszenOveését megakadalyozd minimalis beépitési korlatozast képes felallitani az agglomeracios
rendezési torvény modositasa. Azaz pontosan a legnagyobb kihasznalatlan kapacitasokat mutato
térségben nem miikodik megfelelden a magasabb szintii szabalyozasi kontroll.

Az lgyletek sorozata tehat névlegesen megfelel minden torvényi eldirasnak, mégsem
zarhaté ki, hogy a hatésadgi eljards sordn a hatdrozatokat manipulaljak. Javor érveit
megfontolandonak gondolom, amikor a periférikus tér termelésérdl beszéliink. Vizsgalhatjuk

? Az eljarasban érintett interjialanyom ugyanakkor az interjii soran végig ragaszkodott ahhoz az olvasathoz, hogy az
épitéshatosagi eljardsban a benyuljtott alatdmaszté dokumentumok elégségessége esetén engedélyt megtagadni a
hat6ésagnak nem all mdédjaban. Véleménye szerint a hatdsdg munkajat az eljaré munkatarsak eltériteni nem tudjak, €s
nem is all érdekiikben. Interjualanyom véleményét tiszteletben tartva nem allitom, hogy az épitéshatdosag mitkddése
sziikségesen felveti a korrupcid gyanujat. Ehelyett azt kivanom hangsulyozni, hogy az épitéshatdsagnak sziikségszertien
részt kell vennie a torvényes eljarasok hatdran mozgd ligyek engedélyezésében is, amely kifejezetten nagy kockazatat
hordozza a korrupcidés mechanizmus kiépiilésének.

 Lasd a HVG cikksorozatat a témaban. A cikkek listaja megtalalhat6 a forrasjegyzékben.

%2005. évi LXIV. torvény a Budapesti Agglomeracio Teriiletrendezési Tervérdl
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empirikusan, milyen térstruktarat alakitanak ki a térben a piaci folyamatok, tehetiink fel kérdéseket
arr6l, milyen mechanizmusok hatarozzak meg a periféria gazdasagi terét, milyen az a hatalmi
erdtér, amelyet a szereplok 1étrehoznak, és amelyben mozognak. Ugyanakkor nem tekinthetiink el
az intézményi kornyezet és a szabalyozasi keretek meghatarozé hatasaitol sem, amely a jelenleg
vizsgalt folyamatok esetén rendszerszintli onkorrekciot mutat, a fejlodés, a gazdasagi novekedés
szolgalataban.

Az intézményi korrupcios folyamatok tudomanyos szempontt vizsgalata rendkiviil nehéz
terep a tarsadalomtudomanyi kutatdsok szamara. A folyamat kedvezményezettei viszonylag
elszigetelten milkodhetnek egymadstdl, mégis rendszerbe szervezetten, hiszen éppen az
intézményrendszer az, amely szamukra a korrupcids elényoket biztositja. Ebbdl adédodan a ,,jézan
€sz” szamara nyilvanvalo jelenségekrdl adatkozlés hianydban nem tudhat a tudomanyos kutatas. A
korrupcidval atitatott allamigazgatds gyenge pontjai azonban — konnyen belathatéan — nem a
kedvezményezettek, hanem a technicizéldsban részt vevd, annak mechanizmusait ismerd, am
annak hasznabol nem részesiilo tigykezeld hivatalnokok. Mivel poziciojuk joval kevésbé
beagyazott (hiszen a kolcsonds ,,segitségnyijtashoz” nem rendelkeznek eréforrasokkal), ezért
sériilékenyebb, a technicizdldé hivatalnokok konnyebben elmozdithatok. Az allamigazgatési
centralizacié, az intézményrendszer atalakitasa (pl. a Nemzeti Fejlesztési Ugynokség feldarabolasa
¢s minisztériumok ald szervezése) maga is hozzajarulhat az érintett hivatalnokréteg
csalodottsagahoz, lojalitasuk gyengiiléséhez. Egy tértermelés koncepcioja koré épitett kutatas
soran az elsddleges adatkozlOk az allamigazgatason beliil elmozditott, vagy azt elhagyo ligykezeld
hivatalnokok lehetnének.

11. Osszegzés: a varostérségi periféria térszerkezete és rejtett struktiraja

A neoliberalizacié folyamata a budapesti periférian a helyi allam fokoz6do vallalkozoi
attitidjében, a piacnak kedvezd szabélyozas kialakitdsdban, illetve a befektetésre kedvezd fizikai
kornyezet kialakitasaban valo aktiv szerepvallalasaban jelenik meg. A neoliberalis tértermelésben
kitiintetett szerepet jatszik az allam: a helyi allam a csokkend szamu hatdsagi jogkoreinek
alkalmazasaval, a kozponti allam a hatosagi eljarason, a regisztracids rendszerek miikodtetésén, az
altalanos gazdasagi kornyezet megteremtésén (monetaris politika, ado- és vamszabalyozas,
kereskedelmi hitelezés feltételei, ujraclosztas, sth.) és a kiilgazdasagi politikan keresztiil gyakorol
befolyast a tértermelés folyamatara. A befektetéi kornyezetet, ezaltal a piaci szereplok stratégiait a
kozponti allam érdemben képes meghatarozni. Ugyanakkor a vallalkozdsok is szamithatnak az
allam szolidaritasara. A jelentds tokeerdt képviseld cégek érdekében az dllami szabalyozas egyedi
weltéritése” is lehetséges: rendeletalkotassal akar egy teljes szakteriilet szabdlyozasat is a
kedvezményezett gazdasdgi szervezetre szabjdk. Az éllam és a piac interakcioja formalja a
gazdasadg térbeli viszonyait. Ennek eredményeként a rendkiviil gyorsan véltoz6 budapesti
nagyvarosi periférian is lathatd egyfajta rendezdelv érvényesiilése. A belsé varosrégié fokozodo
mértékben urbanizalodik, és gazdasagi ereje novekszik. Emellett a kiils6 varosrégio kapcsolatai a
varostérségen kiviil es6 teriiletekkel fokozddnak, ahogy a raktarozo-elosztod, valamint a termeld
tevékenységek egyre inkabb ebben a zénaban telepednek meg. Kutatdsaim tapasztalatai alapjan a
budapesti varostérség gazdasaga sokkal inkabb a skéalahatasokat hasznalja ki, mintsem a globalis
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vagy éppen eurdpai piaci kapcsolataira épit. A globalis térszervezd hatasok jelen vannak, hiszen a
globalis varosrégiokra jellemzd specializalt terek korvonalazédnak a budapesti nagyvarosi
periférian (,,airport city”, termelési-logisztikai kozpontok térbeli koncentracioja). Ugyanakkor
tulnyomo részben még mindig a varostérség fizikai infrastrukturdjdnak 1étrehozésadban
kozremiikodo vallalkozasok (alapanyagipar és -kereskedelem, szerelvények és épitdipari eszkdozok
kereskedelme, gépkereskedelem és -kolcsonzés) hatarozzak meg a periféria gazdasaganak tajképét.

A rendszervaltozas elotti foglalkoztatasi szerkezet kozpontjai részben megmaradtak: az ipari
jellegli kozpontok egy része szerkezetvaltason ment keresztiill, mas varosokban a szocialista
telephelyektdl tavol, zoldmezds beruhdzasok keretében indult meg a termelés. A belsd varostérség
varosaiban az elosztd- és a termeléshez kapcsolodd szolgaltatasok, valamint a nagy- és
kiskereskedelem okozott felfutast.

A kozvetlen varostérség (FMA) jelentésége a rendszervaltozast kovetben toretlentil
novekszik. A foglalkoztatottak szdma robbanésszertien ndvekedett, 2011-ben mar 59 ezerrel tobb
munkavallalé dolgozott a funkcionalis varostérségben, mint a t6kés atalakulas hajnaldn. Koziiliik
még mindig egyre tobben jarnak a funkciondlis varostérségen kiviil dolgozni, de ezt meghaladd
mértékben valt a térség maga is a beingdzok célteriiletévé. Két elingdzora jut egy Ovezetbe
beingdzo, mig ez az arany 1990-ben csak harom az egyhez volt. A funkcionalis varostérségen beliil
is intenziv mozgasfolyamatok zajlanak, tobb mint 56 ezren kelnek ttra naponta munkavallalasi
céllal az 6vezeten beliil. Budapest monopol foglalkoztatasi kozpont szerepének oldodasara utal a
tény, hogy 2011-ig a kozvetlen varosi térség népessége kozel 40%-kal novekedett, de a Budapestre
iranyul6 beingézéas mindossze 12%-kal multa feliil az 1990. évit.

A varosrégio dvezete (MR) ezzel szemben nehézkesen és részlegesen képes bekapcsolodni a
gazdasagi Ujrastrukturalodas folyamataba. Foglalkoztatasi kozpontjai egyre gyengiilnek, 2011-re
felére csokkent a munkahelyek szama. A foglalkoztatottak elingazasa folyamatosan novekszik.
Sokan a munkavallalok koziil a funkcionalis varostérségben talalnak munkat, de a Budapestre
indul6é ingaforgalom mar nem éri el a rendszervaltozas idGszakaban tapasztalt szintet. A
posztszuburban varosfejlédés pluralis mozgasfolyamatainak jeleit lathatjuk a varosrégio terében. A
kiils6 varostérség lakoir a teljes varostérségben vallalnak munkét, szétszorédva az egyes
ovezetekben. Ugyanakkor a budapesti varostérségen kiviilr6l érkez6 munkavallalok sem kizardlag a
kdzponti varosba tartanak, hanem ndvekvd mértékben ingaznak a kdzvetlen és tagabb varosrégio
munkahelyeire. A gazdasag szervez6dését érintd posztszuburbanizacios folyamatok nemcsak a
kozvetlen, de a tdgabb varosrégioban (MR) is Uj kozpontok megjelenéséhez és a hagyomdnyos
kozpontok megerdsdodéséhez vezetnek. Ezek alapjan a termelésszervezés atalakuldsa az, ami
ujrastrukturadlja a nagyvarosi térség foglalkoztatasi kozpontjait, €s nem a kozponti varos gazdasagi
vonzereje. A kiilsé varosi térben (MR) zajlo gazdasagi folyamatok egyfajta leszakadast vetitenek
elére a kozponti varostdl, am a varosrégid lendiiletét valtozatlanul a kiterjedd kozponti varos
gazdasagi erejébol, a fejlodés kiszolgalasabol nyeri.

A telepiiléshalozatban egyre fontosabb szerepet jatszanak a kozvetlen varosi tér (FMA)
kisvarosai, amelyek gyakran mindenféle ipari mult nélkiil valtak a vdarostérségi gazdasag
csomopontjaiva (pl. Fot, Gyal, Torokbalint). Ennek a varosi gylirtinek a gazdasagszerkezete tiikrozi
leginkabb a globalis értéktermelés helyben targyiasuld ésszerliségét. A déli varostérség
jellegzetessége az ipari hagyomanyokat nélkiiloz, alapvetdéen falusias jellegi kdzpontok
telephellyé valasa. Alsonémedi, Ull8, Gyal vagy éppen Halasztelek ma a periféria termelési,
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elosztasi és egyéb szolgaltatasainak Kitlintetett kozpontjai, ahol a cégek a helyi tarsadalom tereitdl
elkiiloniilten vannak jelen.

A nagyvarosi régi6 gazdasagszerkezetét részben a globalis termelési lancok helyi korei
alakitjak. A termelés, az elosztds, a termeléshez kothetd, és az egyszeriibb iizleti szolgaltatasok
elényben részesitik a periféria telephelyeit. Az értékeldallitas modja atalakitja a foglalkoztatas
kozpontjait, ami az ingazasi kapcsolatokat is moédositja. Novekszik az egyes foglalkoztatotti
kozpontok kozotti atingazas, kolcsonds ingazas jelentdsége, amely szintén a posztszuburban
urbanizéacids folyamatok egyik sajatossaga. 2011-re minden korabbit meghaladott az egymassal
intenziv, kdlcsonds ingaforgalmat bonyolito telepiilési kapcsolatok szama a budapesti nagyvarosi
periférian. Mig kordbban a hierarchikus kapcsolatok domindltak, 2011-ben egyértelmiien
tobboldaluva, vagy kolcsonossé valtak a telepiiléskozi ingakapcsolatok. Az egyoldalian Budapest
munkaerdpiacatol fiiggd telepiilések szdmanak stagnalasa mellett jelentésen nodvekedett a
tobbiranyu kapcsolatok szdma, és ezekben a relacidkban az ingaforgalom mértéke is jelentdsen
emelkedett. Az egykori ipari jellegli kozpontok koziil jonéhanynak sikeriilt megerdsiteni
foglalkoztatasi kozponti szerepét, és a kornyez6 kisebb centrumokkal varoshaldzatokat alakitottak
ki, amelyen beliil az ingaforgalom kdlcsonds volt. A varostérség egy-egy nagyobb kdzpontja koriil
mar az ezredforduldra is kialakultak olyan, a policentrikus térszervezddést elére vetitd tomoriilések,
ahol az ingaforgalom tilnyomo része kolcsonds volt, bar kis volument. Budadrs és Torokbalint
edge city-ként, a Bécs és Eszak-Olaszorszag felé haladd autdpalyik keresztezédésében
megkeriilhetetlen szerepldjévé valt a varostérségi gazdasag ujjaépiilésének. Ehhez hasonldan a
GOdolls-Veresegyhaz, a Vac-God-Dunakeszi-Fot, a Szentendre-Pomaz-Budakalasz, vagy a
Dunaharaszti-Szigetszentmiklos-Szazhalombatta-Erd  telepiilésegyiittesek ~ osszekapcsolodasanak
gyokerei is felfedezhet6k az ezredfordulon, azota pedig halozatosodasuk fokozodott. A lassan
zarodo kozati korgyliri a kordbban egyoldalian Budapest munkaerdpiacatol fiiggd déli
varosrégioban ujabb foglalkoztatasi kozpontok felemelkedését eredményezte.

A budapesti nagyvarosi térség koézpontjai kozott az elmualt hiisz évben mérhetd modon
intenzivebbé ¢és kolcsondsebbé valtak a foglalkozasi célu ingakapcsolatok. A varosrégid
monocentrikussaga oldodott, kdzpontrendszere kiegyensulyozottabba valt. A népesség aramlasi
folyamatai utalnak a nyugati urbanizicidos mintakhoz vald kozeledésre. A nyugati elemzések a
policentrikussag bizonyitasaban tovabbmennek, és meglehetdsen gyenge elméleti és empirikus
megalapozottsaggal feltételezik, hogy a mozgésfolyamatok tobboldaliva valasaval parhuzamosan a
varosrégié cégei kozotti kapcsolatok is fokozodnak. Ezek a kapcsolatok hozzak 1étre a kreativ varos
idedjaban felmagasztalt halozatos telepiilési viszonyokat, illetve a globalis értéktermelési lanc egy-
egy munkafolyamatdra szakosodott cégek szamara specializalt edge city-k halozatat. Ahogy a
korabbiakban lattuk, a budapesti nagyvarosi gazdasag alapvet6 hajtoereje a 1éptékgazdasagossag, €és
kevésbé a globalis termeléshez kapcsolodd szektorok. A nagyvarosi gazdasag tobbkdézpontuva
valasa latvanyosan atalakitja a periféria térszerkezetét, ugyanakkor policentrikus varosrendszerr6l
beszélniink a budapesti nagyvarosi térségben korai lenne.

A periféria 56 telepiilésére vonatkoz6 cégadatbazis eldallitasa lehetdve tette az 500 millid Ft
feletti arbevételli cégek agazati megoszlasanak elemzését. A cégek dgazati megoszlasa jelentdsen
eltér attol a képtdl, amely a nyugati varosokrol szol6 szakirodalom alapjan €l benniink a varosrégiok
gazdasagi térszerkezetérol. Az adatbazis nemcsak a nagy hozzaadott értékii cégek hianyat mutatja,
de még az ipari termelést illetden is meglehetdsen szegényes belsd varostérséget jelez: itt joval

kevesebb termeld cég van jelen, mint kiilsé zondban (MR). A termeld dgazatokban — az épitdipar,
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ezen beliil is a lakasépités mellett — a fémszerkezetek gyartasa jellemzd (Szazhalombattan és
Tatabanyan). Erden és Godollon fémfeldolgozassal, és fémmegmunkalassal, mig Cegléden és
Tatabanyan az elektronikai termékek gyartasaval foglalkozik tobb nagyobb cég. Go6dolld
gyogyszeripari vallalatoknak ad otthont, az élelmiszeriparban csak a huskészitményeket gyartd
Cegléd jeleskedik. A periféria agazati megoszlasa szerint a legtobb gazdasagi szervezet a
nagykereskedelemben taldlhatd, az Osszes vizsgalt cég tobb mint 15%-a tevékenykedik ebben a
szektorban. Szinte minden vizsgalt kozpontban van jonéhany nagykereskedd szervezet: a
fogyasztési cikkek mellett az alapanyagok, szerelvények nagykereskedelme a legnagyobb aranyt,
csak ezek utan kovetkezik az élelmiszerek vagy vegyi aruk nagykereskedelme. A legtobb cégnek
Budaors, Torokbalint, Biatorbagy, Bicske és Dunaharaszti ad otthont. A kiskereskedelemben a
személygépjarmiivek, valamint az lizemanyag-kereskedelem is megelézi az élelmiszer jellegi
kiskereskedelemmel foglalkoz6 vallalkozasok aranyat. A kereskedelem mellett a szallitasnak,
raktarozéasnak és az azt kiszolgald szolgéltatadsoknak van az egész térségben kiemelkedd szerepe, a
cégek 6,7%-a tevékenykedik ebben a szektorban, és Vecsés, Gyal és Budadrs tomoriti a legtobb
gazdasagi szervezetet. Vecsés a 1égi kozlekedés kdzpontja a varostérségben, de a harom légi
széllitassal foglalkozo cég mellett még 15, a légikozlekedés szamara kiegészitd szolgaltatast nyhjtd
vallalkozas tart itt fenn székhelyet. A kozuti széllitasban Biatorbagy, Szigetszentmiklds, Cegléd
szerepe is kiemelkedd. Budaors mellett Gyalon lelhetdk fel raktarozassal foglalkozé cégek nagyobb
szamban. Az {lizleti és termelést segitd szolgaltatasok koziil az ingatlaniizemeltetésben —
Torokbalinton négy nagy vallalkozas is foglalkozik ezzel —, illetve a mérndki tevékenység,
tanacsadasban volt jelen nagyobb szamt szervezet Budaodrson, Tordkbalinton, Tatabanydn és
Budakeszin. A budapesti varostérségi periféria gazdasaganak szerkezete tehat nem hasonlit a
nyugati varostérségekhez: nem jellemz6 a magas hozzdadott értékli termelés, szolgaltatasok, a
kreativ vagy az IT ipar jelenléte (legalabb is a magas arbevételii cégeket tekintve). Ezzel szemben
egy részben onellato, részben elosztd gazdasag képe bontakozik ki az adatok elemzése soran.

Szembetlin a Kadar-korszakban stabilizalodott kdzpontrendszer tjjaéledése. Mindez felveti
a varostérségi gazdasag kontextusfiiggésének kérdését, azaz, hogy milyen mértékben meghatarozo a
helyi gazdasagban zajlé folyamatokban a helyi tarsadalmi, politikai viszonyokkal fennallo
kapcsolat. Kutatasi tapasztalataim Golubchikov és szerzétarsainak (2014) vélekedését tamasztjak
ala a posztszocialista gazdasag térszerkezetének latszolagos utfiiggésérdl. Ezt a tétel bizonyitva
latom abban, hogy a budapesti varostérségi periféria ipari multtal rendelkezd varosainak
gazdasagszerkezete jelentdsen atalakult, és a telephelyek csak abban az esetben wjultak meg, ha
azok a gazdasagi tevékenységek szamara megfeleld lehetdséget kinaltak. Ha a kapitalista termelés,
szolgaltatas koriilményei nem voltak biztositva a szocialista ipar egykori teriiletein, a telephelyeket
felhagytak. Golubchikov és tarsai ezzel a neoliberalis gazdasagi atalakulas térszerkezetalakito
hatdsainak minden korabbi struktirat elsdprd erejét hangstlyozzak, ami kétségbe vonja a fokozatos
»ldomulds” (tranzicio) elméleteit.

A dezintegralt helyi tarsadalom és a gyenge labakon allo intézményrendszer gyakran
képtelen volt érdemi partnerként fellépni az iizleti szervezetekkel szemben, ami dekoncentraciohoz
vezetett a helyi gazdasagban (pl. Halasztelek, Gyal, Erd). Hasonloképpen a nehézipar (banyaszat,
gépgyartas, pl. Tatabanya, Pilisvorosvar, Vac esetében) hagyomanyos telepiilési logikaja sem volt
megfeleld a mai termelés szdmara. Ez részben a gazdasagi szervezetek szétszorodéasat hozta, vagy
éppen a koncentracié felé vitte a rendszert, ezattal a telepiilések Kkiilteriiletein, 0j teriiletek

hasznalatba vonasaval (Tatabanya, Dorog). Mindennek inverze az infrastrukturalisan jol ellatott
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telepiilések kore, amelyek képesek voltak ezeket az eldnyoket kihaszndlni (Torokbalint, G6dollo).
Ugyanakkor szamos példat lathatunk arra nézve is, hogy olyan telepiilések voltak képesek
kiemelkedni a kornyezetiikbdl atgondolt vallalkozaspolitikaval, a telepiilésrendezési eszkozeik
célszerli alkalmazasaval, amelyek helyi kapacitasaik ¢és tokéjik hijan csakis sajat
alkalmazkodoképességiikben, egy atgondolt gazdasagpolitikai gyakorlat kialakitasban bizhattak
(Alsonémedi, Vecsés).

Nyugat-eurdpai tapasztalatok alapjan arra szamitanank, hogy a piaci liberalizaciot kovetden,
a globalis termelési lancok helyi tevékenységeinek megtelepedésével megindult a févarosi
sz€khelyl cégek varoshataron kiviilre telepiilése, illetve uj véllalkozasok jelentek meg a nagyvarosi
peremen. A kozponti varos €s a nagyvarosi perem gazdasagszerkezete kozott idével ardnyeltolodas
kovetkezik be a termeléshez, elosztashoz kothetd szolgaltatasok, €s altalaban a kevésbé Osszetett
szolgéltatasok javara a peremen. A budapesti varostérség elmult bo tiz évét vizsgalva ezzel szemben
valoban novekszik a kereskedelem, valamint az elosztas 4gazatainak aranya, mig ugyanezek a
kézponti varosban veszitenek jelentdségiikbdl. Ugyanakkor a gazdasagi szolgéltatdsokban
tevékenykedd cégek szaméanak novekedése a peremen inkdbb a térségi gazdasag soksziniibbé
valasat titkrozi, mintsem a kdzpont-periféria viszonylataban vart specializaciot. Ugy tiinik, hogy bar
a kereskedelem és elosztds agazatai egyre inkabb elényben részesitik a kdzponti varoson kiviili
telephelyeket (ezzel egyfajta 4gazati specializacid irdnyaban tolva a kozpont-periféria
kiilonbségeket), mindezzel egyidében joval kiegyensulyozottabba is valik a kozponti varos és
térségének gazdasdgszerkezete. A statisztikai adatok tehat egyszerre jeleznek specializaciot a
peremen, ¢s egyuttal a kozponti varos gazdasagszerkezetéhez torténd igazodast.

A telepiilési bontasti cégadatok lehetdséget adnak az 4dgazati specializacid, azaz a budapesti
varostérség gazdasdganak telepiilési szintli szakosoddsdnak vizsgéalatdra. Az adatok alapjan csak
egy-egy agazatban lelhetd fel a cégek koncentracidja egy-egy kozpontban. Igy az elektronikai ipar,
¢s geépgyartas Tatabanyan, valamint Cegléden, a gyogyszeripar Godollon Osszpontosul. Az
Osszetettebb tartalmu szolgaltatdsok viszont alig néhany telepiilést érintenek. A meérnoki
tevékenység €s tanacsadas a legnagyobb cégkdzpontokban koncentralodik (Tatabanya, Budaors), az
ingatlanforgalmazas, bérbeadas ¢€s lizemeltetés egyértelmii koézpontja pedig Torokbalint.
Kiemelendd, hogy a cégek nagy szamban valasztjdk a periféria telephelyeit cégvezetés és
milkodtetés céljaira egyarant. A legnagyobb arbevételii cégek, mint a kiskereskedelmi lancok
(Tesco, Spar, Penny Market), a gépipari (Carterpillar, Zollner, Ibiden), vagy akar az
ingatlanbérléssel foglalkozé (Immochan) cégek egyarant, irdnyitd- és termeldtevékenységeiket
integraltan végzik egy-egy periférikus telephelyen. Ugy tiinik tehat, hogy a fokozott elosztas-igényi
cégek megfeleld kornyezetet taldlnak a kézponti varoson kiviil is ahhoz, hogy az irdnyitas, termelés,
illetve termelés-tdmogatd funkcidikat ne telepitsék térben széttagolva. Az agazati specializacio
egyes térségekben megfigyelhetOk a periférian. A nemzetkdzi repiilétér koriil koncentralddo
gazdasagi szervezetek egyfajta ,airport city” kialakitasat vetitik elére. Mas vallalkozoi
koncentraciokban a logisztika, raktarozas és az ezeket kiszolgdld agazatok, ismét mashol a
kereskedelem, kdolcsonzés, lzleti szolgaltatdsok Osszpontosulnak. Ezek azonban inkébb az
értéktermelési lancok helyi szerepldinek kiszolgalasat végzd cégek térbeli csomdpontjai, mintsem
egy-egy agazatra, munkafolyamatara specializdlodo tomoriilések. Mindezek alapjan a budapesti
nagyvarosi tér periféridja egy, a globalis értéktermelés- €s elosztas koreibe kevéssé integralt varosi
gazdasagnak tiinik, amely kevés specialis szolgaltatast és terméket képes nyujtani a kiilpiacok
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szamara. A globalis gazdasagba vald betagozodasnak egy masik olvasata azonban éppen a
globalizacionak ,kitett”, és szamara ,érdektelen” helyek megkiilonboztetése. A neoliberalis
atalakulas folyamata differencialja a nagyvarosi tér egyes telepiiléseit aszerint, hogy az milyen
mértékben képes részt venni a globalis értékeldallitas folyamataban. A cégek koncentraltsaga egy-
egy teleplilésen kozvetetten utal ennek a szelekcios folyamatnak a korladtok kozé szoritott, vagy
€ppen spontan jellegére.

A cégadatbazis lehetové tette a cégek térbeli eloszlasanak telepiilési szintli vizsgalatat. A
periféria egyes helyein koncentraltabb, mashol joval szétszortabb mintazatat latjuk a cégeknek. A
cégek szétszorodasa a periféridn a varos szabalyozatlan szétteriilésének vizudlisan egyik
legmeghatdrozobb jelensége, hiszen els@sorban az autdpalyak kornyéki foutakat és alsobb rendil
utakat érinti. Kiemelkedden sok gazdasagi szervezet talalhatd szort elrendezddésben, vallalkozoi
teriileteken kiviil a 2-es féut Dunakeszi és God kozotti szakasza mentén, a 11-es fout Budapest és
Szentendre kozotti szakaszan, az 51-es és 510-es mentén Dunaharaszti és Dunavarsany hatdraban,
valamint a Csepelt Halasztelekkel 6sszekot6 ut mentén. Annak okait kerestem, hogy milyen hatasok
kovetkeztében szorddnak szét a periféria egyes telepiilésein a cégek, mig mashol vallalkozoi
zondkba tomoriilnek. Az eltérés az egyes telepiilések kozott ugyanis szamottevo.

A térképi adatbazis szerint a cégek koncentraltsagat nem kizarolag a telephelyek
megkozelithetésége hatdrozza meg. Ennek egyik oka lehet, hogy a periféria adottsagaiban
nincsenek eget rengetd kiilonbségek: a funkciondlis varostérség és a metropoliszrégio ellatottsaga
kozel hasonlé. A nagy arbevételi cégek leginkdbb a periféria legdinamikusabb gazdasagi
kozpontjaiban tomdoriilnek vallalkozoi zonakba. Figyelemre mélto, hogy ezek a kozpontok a korai —
rendszervaltozast megeldzden megvalosult vagy elkezdett — autdpalyak mentén fekvd telepiiléseken
talalhatok nagy szamban. Egyes szocialista ipari multtal rendelkezé kozpontokban — Vac,
Szigetszentmiklos, Tatabanya, Solymar — a nagy arbevételli cégek nem ujitottdk meg a korabbi
telephelyeket, joval gyakrabban valasztottak az ujonnan kialakitott ipari parkokat. Eléfordult ugyan,
hogy az egykori telephelyen szakmai befektetd vette at a termelés egy részét, de gyakrabban
megesett, hogy az egykori ipari telephelyeken kiviil extenziv ipari park fejlesztésbe fogtak az
onkormanyzatok és a piaci szereplok.

Vac az elobbi példakkal szemben szakitani kivant ipari multjaval. A termelés politikai
alulértékelése a vallalkozasok koordinalatlan telephelyszervezését vonta maga utan, azaz a cégek
szétszorodtak a varos teriiletén. Godolld vagy Szazhalombatta az el6zdektdl eltérd palyat jart be, itt
az ipari teriiletek reorganizacidja volt a jellemzdé. Mindkét véarosban tovébbra is prosperal a
hagyomdanyos ipari teriilet, de mindemellett mindkét helyszinen épiilt ipari park, amelyet szintén
nagyszamu cég valasztott telephelyéiil. Ebbdl kovetkezéen a vallalkozasok koncentralt
megjelenése, valamint a rendszervaltozast megel6z6 ipari profil kozott sejthetiink Gsszefliggést. A
vegyipar Godollon, illetve Szazhalombattan vélhetéen megalapozta a tokés atalakulas sikerét, mig a
nehézipari profil hagyomanyos telephelyeinek elégtelensége jobbara 11 ipari parkok felé iranyitotta
a cégeket, illetve szétszorta ket a varos tertiletén.

Feltételezhetéen az 6onkormanyzati koordinacio sem jatszott és jatszik jelentéktelen szerepet
a telepiilések egy masik csoportja esetén sem. Ezek az agglomeracids externalidk kovetkeztében
»feln6tt” gazdasagi koncentraciok, amelyeknek tilnyomo tobbségében a vallalkozéasok a térben
koncentraltan jelennek meg. Budadrs, Torokbalint, Vecsés, Biatorbagy, Dunaharaszti, Alsonémedi
esetében sziikségszertien fel kellett 1épni valamilyen helyi kontrollnak ahhoz, hogy a nagyszamu

cég koncentraltan telepiiljon. Ellenpéldaként Erd, Dabas, Gyal, Halasztelek emlitheté, ahol bar
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szamos cég van jelen, de szétszortan. Ezen telepiilések nagy része gyorsan és spontan nétt varos,
amelyek nagy részét hatosagi akaratra hoztak létre a 20. szazad folyaman. Ugy tiinik tehat, hogy a
tervezetlen modon noétt telepiilések koziil azok, amelyek a rendszervaltozast megeldzden is
robbandsszeri tarsadalmi atalakuldst éltek at, nagyobb ardnyban maradtak passzivak a tokés
atalakulas okozta gazdasagi atalakulassal szemben is. Ugyanakkor szdmos példat lathatunk arra
nézve, hogy egyes telepiilések képesek voltak kiemelkedni a kornyezetiikbol atgondolt
vallalkozaspolitikaval, a telepiilésrendezési eszkodzeik célszerli alkalmazasaval (Alsonémedi,
Vecsés). Tapasztalataim alapjan, a nagyvarosi periférian még egymashoz rendkiviil hasonlo
kozlekedési kapcsolatok mellett is léteznek telepiilések, amelyek eldszeretettel valnak a
tokebefektetések helyszinévé, és vannak, amelyek csak korlatozottan képesek a helyi vallalkozasok
szamat gyarapitani. Es hasonloképpen, 1éteznek dnkorményzatok és helyi vezeték, amelyek a helyi
kozosség vélt igényeibdl épitenek politikai stratégiat, ezzel véllaltan tavolsdgot tartva a kiilsd
befektetdi nyomastol.

Az egyes helyek szemmel lathatéan eltérd modon kezelik a neoliberalizacids folyamat
rajuk nehezedd nyomasat, mas és mas modon sajatitjak el a neoliberdlis varosi fejlodést. Ebbdl
arra kovetkeztethetlink, hogy — a tarsadalom helyi viszonyain tul — az allam és a toke viszonyaban
helyi eltérések is lehetnek. A kivalasztott térben mozgd, foként allami szereplokkel késziilt
interjuk arra kivantak ravilagitani, hogy melyek a tér termelésének mechanizmusai, milyen
viszonyt apol a helyi allam a tokével, hogyan és milyen célok mentén hasznalja az allami kontrollt
a piaci folyamatok felett (vagy éppen forditva, a téke az allam felett). Négy f6 téma koré
Osszpontosultak a beszélgetések:

Gazdasagi atalakulds dinamikdja: A vizsgalt telepiilések koziil Szigetszentmiklos és
Dunaharaszti kifejezetten keresett telephellyé valt a kétezres évek kozepére, mig Tokol
visszafogottabb érdeklddésre tarthatott szamot. A foként logisztikara, termelésre és kereskedelemre
¢épiild felfutas (2005-2008/9 kozott) idején, foként az MO kozvetlen kbdzelében fekvd varosokban
szamos befektetd jelent meg. A konjunkturat foként Szigetszentmikloson kovette stagnalas, enyhe
visszaesés, amelyet a piaci igényekkel nem taldlkoz6 spekulativ logisztikai kapacitasoknak
tulajdonitottak. Dunaharaszti a hitelpiaci valsagot kdvetden sem veszitett lendiiletébdl, a varosban
mindégig zajlottak beruhazasok. Ennek okat az ipar nagyobb ardnyéaban lattak, a tékeerds vallalatok
jelenlétében, amelyek dekonjunktira idején is huztak magukkal a helyi beszallitokat.

A hely mint t6ke: A megkdzelithetdség, az elhelyezkedés az interjialanyaim mindegyike
szamara a sikertényezdt jelenti az lizleti vallalkozdsok szdmara. Az allam éppen ezért igyekszik a
hely feletti rendelkezés jogait — legyen az tulajdon, vagy bérleti jog, vagy éppen az foldhasznalat
kozjogi feltételeinek alakitdsa — minél er0sebben szabdlyozni. Ennek egyik fontos 1épése volt a
2013-ban elfogadott foldforgalmi torvény, amely pontosan az allam tulajdonosi szerkezetet
befolyasold szerepének egyik allomésa. A foldtulajdonszerzés korlatozéasa a periférian a gazdasagi
hasznositast is ellehetetleniti, de legalabb az oriasi alapteriilet beruhazasok — ebben az esetben
leginkabb a logisztikai projekteket értve ez alatt — elé jelentds akadalyokat allit. A torvény egyik
interjialanyom megfogalmazasdban kedvezdtlen hatassal bir, mivel nem kezeli kellden
differencidltan a nagyvaros hatokorzetében talalhaté teriileteket, amelyek a termelésbdl szarmazo
értéknél joval magasabb hozamokra képesek.

Az allam hatalomgyakorldisa és szerepe a gazdasagi fejlodésben: Az éllam és a toke
neoliberalis viszonyai sajatos hatalomgyakorlasi mechanizmusokat eredményeznek. Az allam olyan

helyeken is megjelenik, ahol korabban kevésbé explicit modon volt észrevehetd. Igy a kozponti
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allam és az iizleti szereplok kapcsolata is kdzvetlenebb lesz: az allam a piac aktiv szerepléjévé
valva koordinalja a véllalkozdsokat sajat érdekei mentén. A piaci szereploként viselkedé allam
athatja a kozigazgatasi intézményrendszer egészét, igy a helyi allam szintjét is. A helyi hatalom
kezében — a telepiilésrendezési eszk6zokon tal — az épitéshatdsagi eljards a legilitdképesebb eszkoz,
hiszen igy kozvetlen rahatasuk van arra, hogy illetékességi teriiletiikon mi épiilhet. Ebben az
eljarasban nyomozhatdo a helyi allam és a befektetok kozotti kapcsolat a leginkabb Iényegre
tapintdban. A kormdanyzati centralizacié a kordbbi jogok visszavételével csorbat ejt az
onkormanyzatok kordbbi viszonylagos autonomiajan, ezért sérelmes azok szamdara. Egymassal
konkuralé félként jelenik meg a helyi 6nkormanyzat, illetve a jarasi hivatal a hatalmi aréndban. A
harc targya pedig a fizikai kornyezet alakitasa feletti kontroll gyakorlésa.

Az oOnkormanyzat mint hatalmi tényezé: Egyetlen interjualany sem tamasztotta ald a
mainstream szakirodalom azon vélekedését, hogy a neoliberdlis piaci viszonyok kozott az
onkorményzatok valamiféle passziv, sot, kiszolgéltatott helyzetben lennének. A vélaszok spektruma
az lUzleti véllalkozasokat segitd Onkorméanyzat képétdl a helyi kozosségi érdekeket minden
ellenérdeken keresztiil gydzelemre vivé helyi allamon at egészen a gazdasagot meghatarozo,
felettes hatalmi pozicidban 1évé Onkormanyzat képéig terjedt. Magardl a helyi allam tehat a
neutralistdl (de nem kiszolgaltatottol) a szuppresszivig sok mindent gondol, és ez a valtozékonysag
akkor is figyelemre méltd, hogy tudatdban vagyunk: az egyes szereplok véleménye az eleve
politikai nyomads alatt 4116 intézmények altal meghatarozott.

Egy jovobeni kutatas lehetséges €és alkalmas elemzési kerete lehet az intézményi korrupcid
elvének alkalmazasa a tértermelés folyamatara. Ervelésem szerint az allami ujraelosztas magas
aranya intézményi korrupciot okoz, ami a tér alakitasanak egy sajatos modjaban olt testet. A helyi
onkormanyzat ¢s a téke viszonyaban korrupciés mechanizmusokra utald jelek lathatok. Azonban az
intézményi korrupcid csak tiinet. Az elkésziilt interjuk alapjan ugy tlinik, hogy a tarsadalmi
cselekvést egy, a fejlodés ideajat hajszold, onkorrigald alapstruktura iranyitja, amelynek jele a
stabil, kolcsondsen eldnyds, de ennek ellenére korrupt intézményi miikédés. A hit a tokés
befektetések elonyosségében — mégha kritikus hangok meg is jelennek — olyannyira atjarja az allam
¢s a toke képviseldinek dontési preferencidit, hogy valdjaban nem sziikséges sem piaci, sem allami
hatalom gyakorlasa, hiszen a rendszer dnmagat igazitja ki, korrigalja. Vizsgalhatjuk empirikusan,
milyen térstruktarat alakitanak ki a térben a piaci folyamatok, tehetiink fel kérdéseket arrol, milyen
mechanizmusok hatdrozzdk meg a periféria gazdasagi terét, milyen az a hatalmi er6tér, amelyet a
szereplok létrehoznak, és amelyben mozognak. Ugyanakkor nem tekinthetiink el az intézményi
kornyezet és a szabalyozasi keretek determinalo hatasaitol sem, ami a jelenleg vizsgalt folyamatok
esetén rendszerszintli onkorrekciot mutat, a fejlodés, a gazdasagi ndvekedés szolgalataban.

Koszonetnyilvanitas

Koszonetemet fejezem ki Kovacs Zoltan tanar urnak, akihez a disszertacié megirasa soran
mindig fordulhattam tanacsért, és aki most is, mint annyiszor korabbi tudomanyos jellegli foldrajzi
vallalkozasaim sordn sohasem habozott megadni a kért tAmogatast. Koszondm a Foldtudomanyok
Doktori Iskola nagyszerti tanari karanak, hogy a képzés harom éve alatt az ¢ irdnymutatasuk szerint
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ismerkedhettem a foldrajz szdmomra addig ismeretlen felfogésaval, amely érdemben megvaltoztatta
a térrdl alkotott elképzeléseimet. Tiirelmiik és megértésiik nélkiil ez a munka nem késziilt volna el.
Ko6sz6ndm az opponenseim munkajat, és a hazi védésen kapott szdmos javaslatot, amelyek nagyban
hozzajarultak a dolgozat szinvonaldnak noveléséhez.

Kiilonosen koszondm férjem, Kondor Attila Csaba tamogatéasat, amellyel nem ritkan sajat
munkdjat hatraltatta. Koszonom az idét és a faradtsagot, amellyel kozvetlenill, vagy éppen
gyerekeinket feliigyelve kozvetve hozzdjarult e disszertacid elkészitéséhez. Az & gondolataira,
kérdéseire, kritikajara sziiletd valaszok kivétel nélkiil mind elényére valtak a dolgozatomnak.
Ko6szonom a sziileimnek, hogy stabil hatteret nytjtottak ahhoz, hogy a sajat utamat jarjam. Végiil
koszondom Vincének és Lorincnek, hogy fiatal koruk ellenére ilyen megértéssel és elfogadassal,
nemegyszer érdeklddéssel viseltetnek a foldrajz irant.
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http://www.elhetokornyezetunkert.hu/hirek/kornyezetvedelem/tokoli-repter-demjan-az-egre-tor
http://index.hu/belfold/2011/06/15/tokoli_repter/

Tokol varos Integralt Varosfejlesztési Stratégia. 2010. januar 4.
Tokol, funkciobovitd varoskézpont rehabilitacid. Akcioteriileti Terv. 2010. szeptember
Tokoli Reptér. Elozetes Vizsgalati Dokumentacid. 2008.

Versenyképes Kozép-Magyarorszag Operativ Program. 2014. november 7.

Summary of the thesis

The neoliberal conversion set up new framework conditions for urban development all over
the world: the capital gained increasing leadership over framing economic conditions and alongside
of that, over shaping social and political relations. Neoliberal conversion and market processes
taking lead over socio-economic relations changed the capital-labour intercourse. The novel
conditions for capital-labour dynamics reorganised class-relations and tracks of social mobility, and
contributed to the increase of uneven social development (Gentile et al., 2012). Transforming
spatialities of society and economy, as well as escalating uneven development have accompanied to
changes of social structures.

Neoliberal urbanisation resulted in a particular scale of transformation in the metropolitan
suburban zone as well as in the urban-rural frontier area on the metropolitan periphery. These
processes are defined by the term ‘postsuburban development’ that is originated with a growing
engagement of metropolitan periphery to global commodity production (for instance see Keil-
Young, 2011). Geographical patterns of commuting became more complex as the dominance of the
core city on the field of employment decreased and parallel to that, commuting flows among
metropolitan centres enhanced. Hierarchical relations among the core city and the metropolitan
centres loosened and became more multi-directional, which implied a growing share of cross-
commuting among metropolitan centres (Hall, 2009).

A scientific investigation on postsuburban commuting patterns in the functional urban area
of Budapest has been published not before the latest years (Keserti, 2013). Over this, some other
aspects of postsuburban development, like changing housing needs as a result of transforming
lifestyles are extensively enquired. Studies on theoretical groundings of suburbanization aim at
highlighting the multi-fold conceptualisation of the phenomenon (Timar, 1999).  Critical
interpretations conceive suburbanisation as the spatial expression of uneven development, which is
maintaining, and at the same time the result of, neoliberal capitalism (Timar-Véaradi, 2000).

There are still some open questions dealing with the spatial transformation of the
metropolitan periphery. We accept presumptions as facts without or with purely implemented
empirical validation, when we are talking about suburbanisation of economy, flourishing production
activities on the periphery, embeddedness of peripheral located joint enterprises in transnational
production chains or even about globally determined metropolis building. We have even less-
informed presumptions about mechanisms of production of space. We are not aware of the ways
and means on how the agents, who control production of space, recreate peripheral landuse and
landscape by individual actions, by institutional practice and by network relations.
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In the current doctoral thesis | investigate two issues affecting the spatial structure of the
metropolitan periphery. One from them is the polycentricity of the peripheral centre system, the
other one is the spatio-economic structure of the periphery. I use theoretical findings as a guideline
for arguing, which have been evolved from international and national urban investigations. These
findings, like inevitable polycentric restructuring of metropolitan regions, a cascade-like relocation
of the urban economy or the theoretical construction of a suppressed state by market forces have not
yet been satisfyingly validated by empirical researches in the Budapest metropolitan region. The
research gaps formulated beforehand led me to raise the following questions:

1. How is the central system of the metropolitan periphery being reconstructed?

2. Do the commuting patterns become similar to Western-European precedents, i.e. does the
central system on the metropolitan periphery of Budapest come closer to polycentric urban
structure?

3. What are the main features of the spatio-economic structure at the metropolitan periphery?

4. How does the spatio-economic structure of the periphery reflect capital-labour relations?

The current work puts emphasize on whether spatial structures, those are reflecting urban forms
of mature capitalisms, can be detected around Budapest. However, my goal was not solely to
separate capitalist versus postsocialist processes. Any divergence among mature capitalist and
postsocialist spatio-economic configuration of the metropolitan periphery can refer to the dynamic
relations between the state and the capital. Diverse state-capital relations can imply structural
varieties in peripheral micro-spaces. | argue that diverse spatio-economic structures on the
periphery are generated by disparate relations among the agents of the arena of power. Those
relations can be varying from one settlement to another. On the basis of the spatio-economic
varieties | investigate the mechanisms on producing peripheral spaces by looking for geographical
similarities and differences. By doing this | would like to answer the question:

5. By which mechanisms are metropolitan periphery around Budapest being reproduced?

In the first part of the research | have investigated commuting patterns within the metropolitan
region. By doing so | have applied the methodology laid down by the ESPON POLYCE project,
that has been accomplished with the cooperation of the University of Szeged Department of
Economic and Social Geography. 2’ The research area | have delineated embraces 284 settlements,
which means that it has reached beyond the legally settled border of the official Budapest
Agglomeration. Delineation of the metropolitan region is based on inward commuting to Budapest.
In the research area there have been the many of 56 employment centres appointed, with the
purpose of analysing the spatial rearrangement of employment centres within a timeframe of 1990
and 2011.

Further, by enquiring commuting patterns on the periphery | have calculated commuting
flows among peripheral employment centres, applying ESPON POLYCE methodology. By using
values of commuting flow, relations among employment centres can be classified by calculating the
proportion of reciprocal to total commuting.

In the second part of the thesis | have enquired the joint enterprises those are located in
peripheral centres. Due to some recurring objections against reliability of statistical data on joint
enterprises, | have decided to set up a database of my own. In order to assemble the database | have
accomplished online data searching by using sources like Opten, HVG Céginfétar or CompLex

27http://www.espon.eu/main/Menu Projects/Menu_TargetedAnalyses/polyce.html
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Céginfo. The database I have set up contains firm name, address, main occupation and the then-
latest turnover (data refer to 2012/13) of the joint enterprises, in 56 employment centres of the
metropolitan periphery. Due to data-processing limitations | have considered joint enterprises, of
which annual turnover have exceeded 500 million Ft. The database contains 1313 firms.

Mapping of the database have raised the issue of linking postal addresses to geographical
space (geocoding). In order to control reliability of firm data | have implemented numerous on-site
visits, where I have also raised information to delineate concentrated entrepreneurial activities.

In the third part of the thesis a theoretical question has been raised on the basis of the
previous findings. This question has been focused on local mechanisms of production of space. In
order to find the answer | have made several interviews with selected agents from the local
economy and political arena within a delimited set of settlements (Szigetszentmiklds, Tokol,
Dunaharaszti) on the metropolitan periphery.

In order to avoid misconclusions evolved from interviewee’s subjectivity I have extensively
studied various information sources (articles, non-scientific studies), analysed planning
documentations, and reviewed legal frameworks for development planning. Beyond these
investigations | have accomplished some site visits, in order to outline a subjective, sociographic
picture about my research area. The goal has been to make a draft of the main spatial relations and
barriers, of patterns of accessibility and isolation, of spatial structure of functions as well as of
landscape conceived.

Scattering and selective strengthening of employment centres on the metropolitan periphery

Interaction of the state and the market has affected spatio-economic structures. It has been
manifested by growing employment and by enhancing economic performance on the inner
metropolitan periphery. In addition, cooperation between the outer metropolitan periphery and
regions over its border has been increased due to a growing demand for industrial locations in
storing, logistics, and production, favouring the outer zones of the periphery.

Employment centres from the pre-transformation era have been partially survived. A part of
them has passed through structural reorganisation. In other employment centres production has
abandoned industrial premises those remained from the socialist era, and has started businesses by
green field development. Partial economic reorganisation has been driven by industrial production
on the outer metropolitan periphery. Meanwhile economic growth has been based on distribution
and production services in the case of the inner peripheral locations.

Enhancing polycentricity, and growing significance of reciprocal- and cross-commuting on the
periphery

Capitalist restructuring has rearranged employment centres, which has implied changing
commuting patterns. As an outcome for this, commuting intensity and share of reciprocal
commuting among peripheral employment centres were steadily growing as part of postsuburban
transformation process. As far as 2011 commuting intensity and reciprocity of commuting relations
among peripheral centres have risen beyond all precedents.

In the last two decade monocentricity has been loosen, as the network of employment
centres has become more balanced. Commuting patterns have become closer to western
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urbanisation trends. Scientific enquiries argue that the network-like polycentric urban system as a
common feature of mature capitalist metropolitan regions is formed by localised circles of globally
organised production chains (Hall-Pain, 2006). However, limited evidences have been found for
globally shaped economy in the case of the metropolitan periphery of Budapest. There are clear
signs to be seen that strengthening peripheral employment centres are steadily rearranging spatial
structures, however it would be groundless to talk about a polycentric urban system on the
periphery of Budapest.

Spatial structure of the economy on the periphery: metropolitan-scale economy and neoliberal
restructuring on the periphery

The sectoral division of joint enterprises on the periphery has not reflected Western patters
on the way they have been turned out from scientific literature. The database | have set up has
shown not only the lack of high added value firms, but also it has highlighted the poorly equipped
industrial production branches on the inner periphery. In the outer peripheral zone economy has
been more oriented towards production.

Structural division on the metropolitan periphery of Budapest has not proven to be similar to
typical Western urban regions. Significance of high added value production and services, creative
or even IT industry has recorder to be limited, at least in the range of the highest turnover firms.
Against Western patterns, the peripheral economy has been described as a self-contained
metropolitan-scale economy, which at the same time, also gathers its strength from distributive
functions reaching beyond the metropolitan borders.

Manifestation of neoliberal state-capital relations in the metropolitan space: diverse spatio-
economic structure

The database | have set up has enabled to enquire the spatial distribution of joint enterprises
on a local scale. There have been found micro-spaces which can be characterized by concentrated
settling of firms meanwhile others have shown more scattered spatio-economic structures. | argue
that spatial settling of joint enterprises is guided not only by accessibility alone, due to there have
been no significant dissimilarities proven in conditions of economic development on the periphery,
as infrastructural provision has not shown determining inequalities among the inner and outer
peripheral locations. A concentrated settling of firms of high turnover into entrepreneurial zones has
been typical in the most dynamic centres of economic development.

The interplay among the central and local state and the capital: production of space by practicing
licensing and government regulation

In the neoliberal system of capitalist production the state has a priority role in regulating
space production, by setting up macro-economic frameworks for development, by redistributing
wealth among different social groups, or even by using governmental institutions to exert control. In
course of the interviews | have accomplished there have been many references made on techniques
of state pressure onto market processes. Some of these techniques form part of the classical
repository of state intervention mechanisms, for instance regulating imposition of local taxes,
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procurement of land properties or regulating means of local zoning and building codes, etc. Beyond
these, direct market interventions can be detected. An example has been raised by the interviewees:
the central state has exerted legislative power to concentrate public utility provider’s market, in
order to gain dominance in that market of strategic importance.

Based on the interviews | have detected the evolution of a mutually beneficial relationship
among local political elite and agents of market forces, where legitimacy derives from involvement
of powerful actors. Interests of the political and economic actors have been bind together, upon that
a strong alliance has been built. A stabile local regime has been supporting for the political elite of
the central state for a certain point, which has led to that the central state has promoted the
establishment of local regimes of mutual dependence by regulation means (zoning, licensing). In
the last years however we are witness of the concentration of state power. Rescaling affects an
increasing part of decision making power to be relocated to the level of the central state.

Concentration of public authority and its utilisation in favour of the capital’s interest are
peculiar features of the neoliberal conditions. As a result of that the political control becomes
estranged from realities of places. Places those are proved to be valuable by the capital are likewise
gaining special attention by the central state. Meanwhile 'non-marketable’ places become lower-
ranking due to the absence of powerful advocates.
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1. sz. melléklet: A budapesti varostérség lehatarolasa

A budapesti nagyvarosi tér telepiilései
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2. sz. melléklet: Ingazas és foglalkoztatasi kozpontok a budapesti varostérségi periférian, 1990-2011

Budapest (CC)

Funkcionalis varostérség

Metropolisz régio (MR)

Orszag

(FMA)
ezer f6
1990 2016.7 647.9 616.0 10 374.8
Helyben lakok 2001 17779 767.9 647.9 10 200.3
2011 1729.0 896.9 652.1 9985.7
Helyben lakoé foglalkoztatottak 1990 917.4 292.2 265.5 4524.9
(helyben lako6 helyben 2001 738.3 304.4 237.9 3868.3
dolgozok és eljarok) 2011 736.6 377.3 257.5 3811.9
a a a a
ezer f6 foglalkoztatottak ezer f6 foglalkoztatottak ezer f6 foglalkoztatottak ezer f6 foglalkoztatottak
aranyaban, % aranyaban, % aranyaban, % aranyaban, %

1990 31.7 3.4% 186.3 63.8% 1134 42.7% 1181.0 26.1%

Eljarok 2001 28.8 3.9% 169.0 55.5% 94.8 39.8% 1108.9 28.7%

2011 49.3 6.7% 226.7 60.1% 119.9 46.6% 13975 36.7%

1990 201.7 22.0% 68.7 23.5% 75.5 28.4% 1180.1 26.1%

Bejarok 2001 175.3 23.7% 77.8 25.6% 52.0 21.8% 915.9 23.7%

2011 2255 30.6% 127.7 33.8% 68.1 26.5% 1160.3 30.4%

Forras: Szabo et al, 2014
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3. sz. melléklet: Ingazasi kapcsolatok volumene a periférian, 1990-011

Munkahely
'Orszcrlg. , , . ., | Funkcionadlis
(varosrégion | Varosrégio , L, Budapest
;o varosterseg
kiviil)
1990
Orszag
(varosrégion 801 970 18 452 3569 24711
kiviil)
Lakohely Varosrégio 19 529 45 099 13129 35 654
Funkciondlis 2917 8 263 33773 141321
varostérség
Budapest 9820 3703 18191
Osszesen 834 236 75517 68 662 201 686
2001
Orszag
(varosrégion 585 107 14 963 3318 19 893
kiviil)
Lakohely Varosrégio 20118 30 068 16 333 28 253
Funkcionalis 1362 5082 35422 127129
varosterseg
Budapest 4215 1875 22714
Osszesen 610 802 51 988 77 787 175 275
2011
Orszag
(varosrégion 726 986 22 127 7925 34 400
kiviil)
Lakéhely Varosrégio 27714 35 661 24 225 32 342
Funkcionalis 4000 7416 56547| 158776
varosterseg
Budapest 7375 2 940 38 987
Osszesen 766 075 68 144 127 684 2258

Forras: Szabo et al, 2014
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4, sz. melléklet: A vizsgalt telepiilések jellemzdi a tarsasagi és 6nkormanyzati adobevételek

alapjan, 2012/13
X R Export
Brutto . " Kiulfoldi ,

adébgsflé¥elek Bérksltség, hozzéadott téfsljse;;?gcoié twlajdoni a?éler:];;eallz

| 1000 Ft (2013) | érték, 1000 Ft ’ hanyad il

1000 Ft (2012) (3013) 1000 Ft (2013) (2013) értékesités

b6l (2013)
Albertirsa 185 375 4 358 200 8434702 88714 54% 38,7%
Alsénémedi 140 047 10 816 144 32750 425 1184841 57% 2,0%
Biatorbagy 405 975 17343976 50 036 094 904 877 89% 27,5%
Bicske 216 122 33099 870 77332395 144 873 94% 5,5%
Budakalész 290 988 2608 779 4930 974 126 274 6% 6,6%
Budakeszi 411388 3769 622 9598 738 246 735 16% 6,5%
Budasrs 1176990 | 125277375| 379005 619 4742975 94% 15,3%
Cegléd 606 792 11099 710 30964 329 384 837 26% 23,4%
Csémbr 247 445 2141660 5412 106 241372 21% 6,4%
Dabas 344 566 5738 891 15 859 833 289 322 6% 9,3%
Dissd 337120 4707031 16 123 660 368 796 69% 42,7%
Dorog 207 458 3681344 11 882 601 384 455 32% 13,2%
Dunaharaszti 543 650 22 408 581 64 716 712 853 997 74% 26,6%
Dunakeszi 1142686 18 831 856 46 040 994 969 782 82% 31,9%
Dunavarsény 145 032 6 975 378 37739 567 573 000 94% 81,1%
Erd 1580 509 16 206 652 38 425 206 833418 0% 23,4%
Fot 451 949 8 928 629 192 747 639 2305511 26% 4,6%
God 482 900 5782809 13151 203 180 433 43% 12,4%
Go6dolls 907 125 29 550 428 89 410 957 1073 706 78% 65,0%
Gyal 470 621 7 886 623 23 604 445 479 044 19% 33,9%
Gydmré 263 648 2888 791 4 898 330 82277 3% 2,5%
Halsztelek 205 994 2981013 7 885 467 139 682 44% 14,0%
Hatvan 406 375 20 463 486 68 632 030 1011461 67% 89,6%
Isaszeg 172 720 1550572 3851 208 78 886 21% 13,5%
Kerepes 216 148 1 555 584 5019 282 103 696 54% 22,8%
Magléd 236 075 1304 465 3644795 108 827 0% 5,3%
Monor 306 623 3297 344 6 866 668 102 003 8% 15,3%
Nagykata 192078 2471234 5825 035 62 264 74% 40,6%
Nagykovicsi 231765 1631960 3650 763 101 604 8% 10,0%
Nagykéros 323067 3576 543 9319 684 175 198 60% 19,2%
Ocsa 148 431 1686516 4910 899 62 267 50% 8,3%
PasZto 145 981 1102818 2798 968 44,609 6% 10,6%
Pécel 284 883 3155135 7 799 297 190 406 41% 49,4%
Pilis 162 458 772 397 1845135 43 257 35% 22, 7%
Piliscsaba 197 647 2122 549 4 986 502 106 984 18% 15,3%
PilisvSrosvar 286 383 6 925 322 18 536 960 340 240 25% 19,6%
Pilisszentivan 117 369 1372761 3331211 56 021 54% 27,2%




Brutté

Kiilfoldi

Export

adébgsgelek Bérkoltség, hozzdadott téfsl;se;;?ggé tlajdoni afée;;;eallz

1000 Ft (2012) | 1000 Ft(2013) é“él(‘zfollos?)o Ft | 1000 Ft (2013) }(12213%1 értékesités-

b6l (2013)
Pomiz 393 981 4 800 985 11326 467 232607 17% 8,8%
Rickeve 169 635 1820916 4757529 100 767 56% 5,2%
Solyméar 351 285 3663 272 9542 185 190 045 11% 16,5%
Siilysip 123017 1434 361 2831496 36 224 1% 10,5%
: 569 584 12171922 28379 325 400 427 44% 22.3%

Szazhalombatta

Szentendre 805 012 9251872 25072 633 665 249 41% 8,7%
Szigethalom 304 443 1927 654 8299 210 114 337 24% 3,0%
Szigetszentmiklos 866 012 16 953 080 49 643 827 1183486 47% 35,8%
Taksony 118 436 4687 708 10477 351 123885 22% 73.9%
Thpi6szecss 88519 879 242 2 324 955 58918 0% 10,0%
Témok 186 967 1233352 2769 674 61772 16% 6,0%
Tatabnya 1290 358 43651257| 128862453 1699 323 74% 57,3%
Toksl 186 341 2 060 264 5917 646 94311 15% 6,3%
Torskbalint 455 000 18736928 134593917 7038 353 91% 8,1%
— 212 593 7 628 692 16 494 629 133673 31% 8,7%
Vi 725323 29 863 853 77 981 265 1 266 096 82% 30,5%
Vecsés 468 638 11512 576 29 291 807 471 159 20% 32,50
Veresegyhiz 496 972 3915738 11631 907 393 461 8% 83,3%
Zeambek 120 306 3345 426 9227 986 106 528 55% 21,6%

Forras: TEIR, tarsasagi adobevallas és onkormanyzati adébevételek
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5. sz. melléklet: A periférian jelen 1évé gazdasagi szervezetek agazati megoszlasa,
2012/13

Tevékenység

Cégek
szama*

Legnagyobb cégek (Arbevétel, millié Ft, Székhely)

Nimréd-Bau (1 847, Szentendre); Patina (1 405, Dabas); Zurlik (1 398,

- Lako- és nem lako épiilet épitése 16 Szentendre)
_§ Carterpillar (18 462, Godollo); Cooptech (2 359, Dunaharaszti); Transport-
£ | Fémszerkezet gyértasa 16 B. (2 177, Tatabanya)
‘% Krause (2 673, Erd); Technocar-MC 2003 (2 645, Bicske); Hungaro SLR (1
S | Fémmegmunkalas 14 | 518, Godolls)
= Euroaszfalt (20 331, Ull6); Lavinamix (5 185, Gydl); Magyar Plastiroute (2
Ut, autépalya épitése 11 570, Sz.szentmiklos)
Wiirth Sz. (6 844, Budadrs); SKF S. Golydscsapagy (6 391, Budaors); Anda
Vegyestermékkor(i nagykereskedelem 46 Present (3 925, Veresegyhaz)
Fa-, épitbanyag-, szaniteraru- Mart (11 754, D.keszi); Jaf Holz (11 666, D.haraszti); Tiizépker (3 748,
nagykereskedelem 35 D.haraszti)
Személygépjarmi-, konnytigépjarmii- Opel (126 004, Budaors); Chevrolet (53 965, Budaors); Ford (35 329,
kereskedelem 33 Szentendre)
Fémaru, szerelvény, fiitési berendezés
nagyker. 29 Megatherm (5 223, Erd); Szido (4 594, Cegléd); Ruukki (3 910, Biatorbdgy)
Gépjarmiiiizemanyag-kiskereskedelem 25 Eni (82 900, Budadrs); Aniko és Zsolt (5 826, Vecsés), AS24 (4 983, Budadirs)
Elelmiszer jellegii bolti vegyes Tesco (608 286, Budadrs); Spar (356 614, Bicske); Auchan (252 889,
kiskereskedelem 23 Budadrs)
Egyéb m.n.s. gép, berendezés Rexel (15 844, Fot),; Jungheinrich (7 705, Biatorbagy), Grundfos (4 899, T.
nagykereskedelme 23 balint)
= Gabona, dohany, vetdmag, takarmany UB Merchants (60 111, P.vorésvar), Toepfer (44 969, Budadrs), Pioneer Hi-
T nagyker. 18 Bred (20 267, Budadrs)
% Elelmiszer, ital, dohanyaru vegyes CBA (36 335, Alsénémedi); Central-Drinks (27 675, T.bdlint); Havi Logistics
< | nagykereskedelme 18 (17 700, Gydl)
X Man (14 073, D.haraszti); Scania (10 224, Biatorbagy); Realszisztéma (8 320,
Egyéb gépjarmii-kereskedelem 13 Haldsztelek)
Elektronikus haztartasi cikk Sonepar (7 468, D.haraszti); RA Trade (4 481, Budadrs); Gorenje (4 476,
nagykereskedelme 13 T.balint)
DuPont (12 125, Budaérs); A. Schulman (9 876, Biatorbagy); Pirexim (4 912,
Vegyi aru nagykereskedelme 13 Budakeszi)
Global Meat (13 848, D.keszi); Premium Meat (7 744, D.keszi); Meat-Land
Hus-, huskészitmény nagykereskedelme 15 65 (4 605, T.balint)
Novafood (3 257, Rackeve); Jégtrade (2 588, Vecsés); Latinum (2 462,
Egyéb élelmiszer nagykereskedelme 12 Sz.szentmiklos)
Levendula (891, T.banya), Lestyan (724, Hatvan); Pharmaquincum (712,
Gyogyszer-kiskereskedelem 12 P.csaba)
Vegyes termékkori tigynoki Rehau (6 101, Biatorbagy); Propack (5 064, Sz.szentmiklos); Product Bridge
nagykereskedelem 10 (3 046, D.varsdny)
Liegl&Dachser (16 184, P.vorosvar); UPS (13 355, Vecsés); Panalpina (12
Egyéb szallitast kiegészit6 szolgaltatas 37 344, Vecsés)
‘§ Horvath R. Intertrans. (12 596, Hatvan); Reining Trans. (11 147, D.haraszti);
é Kozati aruszallitas 33 Lagermax (6 699, Budaors)
§ Heten (29 824, T.balint); Hofer (4 210, Biatorbdagy); Metallic (3 215,
£ Sajat tulajdonu ingatlan adasvétele 23 Sz.szentmiklos)
X | Sajat tulajdond, bérelt ingatlan bérbeadasa, Inmob-Depo (17 514, T. balint); Edictum (3 429, Gyal); Immochan (3 182,
;/3) lizemeltetése 14 T.balint)
Geodis Calberson (15 509, Budaors); DHL (8 743, Ull3); Raben (7 684,
Raktarozas, tarolas 15 D.haraszti)
GA (4 229, T.balint); Econics (3 559, Budadrs); Pro Montel (1 829,
Meérnoki tevékenység, miiszaki tanacsadas 15 Nagykovacsi)

*Az Osszesitésbe azok az dgazatok keriiltek be, amelyekben legalabb 10 cég tevékenykedik

Forras: cégadatbazisok, sajat gytijtés
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6. s

. melléklet: Specializacio a varostérségi periféria telepiilésein, 2012/13

Ipar, épitéipar Nagykereskedelem Kiskereskedelem Szallitas, raktarozas Ingat,l,a"forgah,mzas’
iizemeltetés

= « e = £ 9 = . -

2 = @ E ES e Py - @ s E = g ] R < 2 2 ° s g £

:| % | 5k E | EgE | 22E | g8L | £58 £ | 5% Ec| g2 | 2% | B | 22 | E E 23 |23, | %

% s 3 3 £ 233 S E3 =938 SE3 =38 38 = 3 3 8 S £ £ 8 = 3 S ST 3 EIRA Cégek

o0 s g k=1 & o °ET 2 &8 - 3 £ =3 =3 S % =T £3 Lol S = 2 N ] s 2 Z 0 2 3 cge!

2 2 = £ X £ X 3 5% £ 39 553 =z 3 < 9 s g -] g2 e =0 = e 2 TS E2E 32 .

g ‘3 58 28 | 358 | 228 | 8§28 | =% =8 e 2 | g 23 g2 33 E § 33 253 3 S szma

E .- R R 25 EA5 25 & S a5 &5 X =% = 8 5 % > P & s £ c T2 E A= sszesen

= =z = @ i s = O EzS g ¥e ] = D ] £ 3 A S S £ = 3 s = - =2 =

2 = 3 =S 33 83 g %% 3 E 3 2E3 =% S 3 ] E4 2 < 2 S z S A} g pi} g 52X s §

g = 3 g 3| EE9 | 258|258 |5£°9 g £2 £2| 22 | Eg | E2 | &g g % % |z5° | £2

= S E < = x ) J = 2 R = g % S °
2 > < c 2 c ;5°§C < c S < c 5% & E":” E © -4 g - EE
Cégek szama (a telepiilésen jelen 1évé, legaldbb 500 millio Ft éves darbevételii cégek szamdhoz viszonyitott ardnya, %)

56 telepiilés 16 33
Serean (w2%) 16 (12%) | 46(35%) | 35(26%) | 29(22%) | 23(1.8%) | 18(1.4%) | 18 (L4%) | 13 (1%) 13(1%) | 33(25%) | 25(1L.9%) | 23 (1.7%) | 13 (1%) | 37 (2.8%) 25%) 15(11%) | 23(1L7%) | 14 (11%) | 15(1,1%) | 1313

2%, ,5%
Biatorbagy 5 (10,2%) 3(6,1%) 2 (4,1%) 2 (4,1%) 3(6,1%) 4 (8,2%) 50
Bicske 3(17,6%) 17
Budakeszi 2 (10,5%) 2 (10,5%) 2 (10,5%) 19
Budadrs 14 (7,2%) 10 (5,2%) 5 (2,6%) 4(21%) | 5026%) | 4(21%) 4(2,1%) 4(2,1%) 5 (2,6%) 194
Cegléd 2 (5%) 2 (5%) 3 (7,5%) 40
Dabas 2 (7,4%) 2 (7,4%) 27
Dunaharaszti 3(6,7%) 5(11,1%) 45
Dunakeszi 2 (3,2%) 3(4,8%) 2(3,2%) 63
Erd 3 (5.9%) 3(G.9%) | 4(7,8%) 51
Fot 20
Godollo 2 (3,9%) 2 (3,9%) 3(5,9%) 2 (3,9%) 51
Gyl 4 (16%) 3 (12%) 25
Nagykoros 2 (13,3%) 15

2
0/ 0, 0/
Pilisvérosvar 2 (10,5%) 3(15,8%) 2 (10,5%) (10,5%) 19
Szazhalombatta 2 (7,4%) 27
Szentendre 2 (7,1%) 3(10,7%) 28
Szigetszentmiklos 4 (5,1%) 4 (5,1%) 3(3,8%) 4 (5,1%) 5 (6,3%) 79
Tatabanya 4 (5,4%) 4 (5,4%) 3(4,1%) 2(2,7%) 2(2,7%) 2(2,7%) 3(4,1%) 74
Torokbalint 8 (10,3%) 2 (2.6%) 2(26%) | 4(51%) 5(64%) | 2(26%) 3(3.8%) | 4(51%) 78
Vi 3 (6,3%) 48
15
2(3,6% 2(2,6% 56

Vecsés (3.6%) (26,8%) (25%)

A legalabb 15 cégnek helyt ado telepiilések

figyelembe vételével

Forrés: cégadatbazisok, sajat gylijtés
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7. sz. melléklet: A nagy arbevételii cégek iizleti parkokba koncentralédasanak
aranyszamai

Cégek a?ﬁ)elziba
Telepiilés Cogek srimaz i
szama uzleti .
parkokban acriigne;a

Budaors 194 126 64.9%
Szigetszentmiklos 79 30 38,0%
Térokbalint 78 54 69,2%
Tatabanya 74 13 17,6%
Dunakeszi 63 17 27.0%
Vecsés 56 31 55,4%
fird 51 / 13,7%
Godolls 51 28 54,9%
Biatorbagy 50 33 66,0%
Véc 48 5 31,3%
Dunaharaszti 45 27 60,0%
Cegléd 40 ! 17,5%
Szentendre 28 8 28,6%
Dabas 27 4 14,8%
Szazhalombatta 27 15 55,6%
Gyl 25 7 28,0%
Fot 20 e 30,0%
Budakeszi 19 5 26,3%
Pilisvorosvar it ¢ 15,8%
Bicske 17 4 23,5%
Pomaz 16 6 37,5%
Halasztelek 15 n.k.

Nagykoros 15 1 6,7%
Veresegyhaz 15 2 13,3%
God 14 g 0.0%
Tokol 13 1 7.7%
Hatvan 12 5 41,7%
Zsambék 12 1 8,3%
Diésd 1 : 27,3%
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Uzleti

Cégek
- Cégek szama az pgrkaI("b a
Telepiilés A . . tomoriilt
szama iizleti soek
parkokban cose
ardnya

Pécel 4

éce 1 36,4%
Alsonémedi 10 7 70,0%
Monor 10 0 0,0%
11 2
U116 10 20,0%
Alberti 1

ertirsa 9 11,1%

Dorog 9 1 11,1%
Dunavarsany 9 2 22,2%

lymé 2
Solymar g 22,2%
Budakala

udakalasz 8 3 37,5%
CsOmor 8 1 12,5%
Nagykita 8 0 0,0%
Pili

iliscsaba 8 0 0,0%
K

erepes 7 0 0,0%
Ocsa 7 n.k.
Isaszeg 6 n.k.
Rack

ackeve 6 0 0,0%
Taksony 6 n.k.
Nagykovacsi 5 L 0,0%
Szigethalom 5 1 20,0%
Gy6mrd 4 0 0,0%
Paszto 4 n.k.
Pilisszentivan 4 1 25,0%
Siilysép 4 n.k.
Tapidszecsd 4 n. k.
Pilis 3 n.k
Tarnok 3 n.k.
Maglod 2 0 0,0%
Osszesen 1313 484

n.k.: nincs jelentdsebb iizleti koncentracio

Forras: sajat adatbazis




8. sz. melléklet: A vizsgalati teriilet néhany telepiilésének altalanos tarsadalmi-
gazdasagi jellemzoi

Demografia (2013)
Lakénépesség | » . ' Természe'fes Véandorlasi
(ezer £6) Oregségi mutatd szaporo,das/ egyen!'eg (ezer
fogyas fore)
Szigetszentmiklos 35090 98 34 6,2
To6kol 10 065 122,5 -38 0,5
Dunaharaszti 20619 115 -18 11,6
Jards 90 132 112,1 0,1 57
a | as |
Orszag 9909 000 166,7 -39 0
Foglalkoztatottsag (2011)
Foglalkoztatottak Naponta ingazo FOgIaIkO..Zt.atOtt e
aranya a 15-59 nélkdili Munkanélkiiliségi
éves népességén fogla!koztatottak haztartasok rata (%)
beliil (%) arénya (%) arénya (%)
Szigetszentmiklos 64 62,2 27,2 51
T6kol 59,9 60,8 28,8 4,7
Dunaharaszti 62,6 60,7 30,3 49
Jards 61,8 62,6 29,3 5,2
Jiriskomponok ot 536 22 ;
Orszag 57,9 345 38,3 5,7
Gazdasagi szervezetek (2013)
Regisztralt Regisztralt vallalkozasok szama
vallalkozasok létszamkategorianként
Szama 50-249 6 250-X 6
Szigetszentmiklos 5550 16 1
To6kol 1259 7 0
Dunaharaszti 3216 24 4
Jards 15933 62 8
Pest megyei
jdrdsk()'zg;j/ontok* 3780 10 !
*atlag
Gazdasagi agazatok (2013)
Regisztralt vallalkozasok aranya az Regisztralt vallalkozasok aranya a
iparban-épit6iparban (%) szolgaltatasokban (%)
Ebbdl a Ebbd6l Ebbd6l
Osszesen feldolgozo- Osszesen kereskedelem, | raktarozas,
iparban gépjarmiljavitas szallitas
Szigetszentmiklos 13,9 5,7 80,6 19,7 3,9
To6kol 18,0 7,0 71,6 15,8 34
Dunaharaszti 17,0 8,1 78,5 18,8 3,6
Jards 16,0 6,5 77,9 19,4 4,2
Pest m i
j;?sk;f;:mk 13,7 58 754 16,2 34

Forras: TelR
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9. sz. melléklet: A félig strukturalt interju kérdéssora
Téma 1. Valtozasok a helyi gazdasagban

1.1. Milyennek itéli meg Szigetszentmikléson/T6kolon/Dunaharasztin a gazdasag
fejlodését a rendszervaltozast kovetden?

1.2. Melyek voltak a hanyatl6, stagnald és novekvo periodusok, és milyen okokkal
magyarazhatjuk oket?

1.3. Milyen huzéagazatokat emelne ki, amelyek meghataroztak a helyi gazdasag
fejlodését?

1.4. Hogyan valtozott a helyi vallalkozdsok mérete és profilja az ezredfordulot
kovetden?

1.5. Milyen szintli a kooperaci6 a helyi cégek kozott?

1.6. Mik jelentik Szigetszentmiklos/T6kol/Dunaharaszti f6bb vonzerejét a cégek
szamara? Miért valasztjak leginkabb a telepiilést?

Téma 2. A fejlédés hatasa a helyi tarsadalomra

2.1. Milyen hatassal volt a gazdasag fejlodése a helyi tarsadalomra? Milyen el6nyei és
héatranyai szarmaznak a Szigetszentmikl6son/T6ko16n/Dunaharasztin él6knek ebbdl a
fejlédésbol?

2.2. Hogyan befolyasolja mindez az itt €16k €letkoriilményeit, munkalehetdségeit,
elégedettségét?

2.3. Hogyan hat a gazdasag atalakulasa a teriilethasznalatra? Adodtak-e konfliktusok a
multban és a jelenben a gyorsan valtozo6 foldhasznalatbol?

Téma 3. A helyi gazdasag fejlesztésének eszkozei és hatékonysaguk
3.1. Milyen eszkozokkel rendelkezik az onkormanyzat a helyi gazdasag élénkitésére?

3.2. Milyen méretii és tevékenységii cégeket céloznak ezek az eszk6zok (kik a
gazdasagfejlesztés célcsoportjai)?

3.3. Mennyire hatékonyak ezek az eszk6zok? Mennyiben képesek hozzajarulni a
cégek megtelepedéséhez? Melyek voltak azok a kisérletek, amelyek nem tudtak hatast
gyakorolni a gazdasag élénkitésére?

3.4. Melyek a helyi gazdasag novekedésének fobb korlatai?

3.5. Van-e elég teriilet 4j cégek megtelepedéséhez?
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Téma 4. A gazdasag szerepléinek targyalasi pozicioi, hatalmi viszonyai

4.1. Milyennel itéli On az dnkormanyzat és a befektetdk viszonyat? Létezik-e
kétoldala kommunikécio a térségben befektetni kivano cégek és az dnkormanyzat
kozott?

4.2. Milyen a targyalasi pozicidja az 6nkormanyzatnak a befektetokkel szemben?
4.3. Mi hatarozza meg leginkabb az dnkormanyzat targyalasi feltételeit?

4.4. Melyik fél tudja jobban érvényesiteni az érdekeit a targyaldsok soran? Mik azok a
kritikus feltételek, amelyek felmeriilnek befektetdi targyalason? Melyek okoznak ezek
koziil fesziiltséget a felek kozott?

Téma 5. Az allam (kozponti és helyi) szerepe a beruhazasi dontésekben

5.1. Milyennek latja az 6nkormanyzat és a kozponti dllam szerepét a helyi
gazdasagosztonzésben (pl. kiemelt infrastruktira-fejlesztések, helyi foglalkozatés,
helyi vallalkozasok segitése)? Sziikségesnek tartana-e nagyobb kontrollt az allam
részEeroél? Sziikség lenne-e nagyobb koordinacios tevékenységet kifejteni (pl. egyes
hatosagi jogkorok erdsitése)?

5.2. Az 6nkormanyzat/helyi szint mozgastere milyen mértékben fiigg a
foldtulajdonviszonyokt6l? Milyen ingatlan-tulajdonviszonyok jellemzik a telepiilést?
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10. sz. melléklet: A szakértoi interjuk soran megkérdezettek kore és néhany

. - - A A hatalmi
Hivatkozasi Betoltott ; ; ;
i ., valaszadas aréna mely Nem Kor Foglalkozas
kod pozicio L.
médja szegmense?

Interjualanyl | onkormanyzati szoban helyi allam ferfi | 40-50 épitész
tisztviseld

Interjualany2 | varosiizemelteté | szoban helyi allam férfi 35-45 miiszaki fels6foka
si cég vezetdje

Interjualany3 | helyi politikus szoban helyi allam férfi | 45-55 vallalkozo

Interjualany4 | onkormanyzati szoban helyi allam férfi 50-60 épitész
tisztviseld

Interjualany5 | helyi kotédést szOban kozponti allam | férfi 30-40 human fels6foku
politikus

Interjualany6 | helyi politikus irasban helyi allam ferfi 50-60 tanar

Interjualany7 | befektetd szoban befektetd ferfi | 40-50 pénziigyi-miiszaki
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11. sz. melléklet: A kolcsonds ingazas volumene és aranya a budapesti varostérségben, 1990, 2001, 2011

Kolcsonos ingazas volumene és aranya, 1990
>65%
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Koélcsonos ingazas volumene és aranya, 2001
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Koblcsdnods ingazas volumene és aranya, 2011
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12. sz. melléklet: A nagy arbevételii cégek elhelyezkedése a budapesti varostérségi periférian, 2012/2013
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