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. We need technology in every classroom and in every student
and teacher’s hand, because it is the pen and paper of our time,
and it is the lens through which we experience much of our
world.”

(David Warlick)

BEVEZETES

Az elmult négy évtizedben a tanuloi tudés- és képességmérés jelentds mértékben megvaltozott
(Schroders és Wilhelm, 2011). Szamos pedagdgiai mérés-értékeléssel foglalkozo intézet és
szervezet elkezdte adaptalni papir-ceruza mérdeszkozeit szamitogépes kornyezetbe (Csapo,
Ainley, Bennett, Latour és Law, 2012). Ilyen szervezet példaul az OECD (Organisation for
Economic Cooperation and Development — Gazdasagi Egyiittmikodés ¢és Fejlesztés
Szervezet), mely a PISA (Programme for International Student Assessment — Nemzetkdzi
Tanuloi Teljesitménymérés Program) -vizsgélatok keretében haromévente, harom 6 (olvasas,
matematika, természettudomany) és egy minor teriileten méri a 15 éves didkok tudas- és
képességszintjét (Molnar, 2010b). 2006-ig ezek a mérések kizarolag papir-ceruza formaban
zajlottak, azonban 2006-ban opcionalis lehetdségként megjelent a természettudomanyos
miveltség mérése szamitogépes kornyezetben (Computer-Based Assessment of Science;
Csapo, 2009). Ezt kovette a 2009-ben végzett digitalis olvasas-szovegértés vizsgalat
(Electronic Reading Assessment, 1. Balazsi ¢és Ostorics, 2011; OECD, 2011; Hodi és Toth,
2010) és 2012-ben a kreativ problémamegoldé képesség vizsgalat (OECD, 2013a).

Az OECD a didkok felmérésével parhuzamosan a PIAAC (Programme for the
International Assessment for Adult Competencies — Felnétt Kompetencidk Nemzetkozi
Felmérése) cimii program keretein beliil 2012-ben, szintén szamitégépes kornyezetben mérte
a 1665 ¢év kozotti felndttek szovegértésének, matematikai miiveltségének ¢és
problémamegold6 gondolkodasanak fejlettségét technologiailag gazdag kornyezetben
(OECD, 2012). A mérésben részt vevok jellemzden szamitogépes teszteket oldottak meg,
azonban azok, akik nem rendelkeztek szamitdogépes tapasztalattal, papir-ceruza alapu tesztet
kaptak (Zabal, Martin, Massing, Ackermann, Helmschrott, Barkow ¢s Rammstedt, 2014).

Amerikaban az Educational Testing Service és a National Center for Education
Statistics intézet harom kohort (4., 8. és 12. évfolyamosok) bevonasaval végzett szamitdgépes
felmérést a nagymintas National Assessment of Educational Progress (NAEP) vizsgalat

keretében. (Az eredményekrdl 1. pl. Bennett, Braswell, Oranje, Sandene, Kaplan és Yan,



2008; Bennett, Persky, Weiss és Jenkins, 2007; Horkay, Bennett, Allen, Kaplan ¢és Yan, 2006).
2005 szeptemberében a Test of English as a Foreign Language (roviden TOEFL) nyelvvizsga
papir-ceruza valtozata mellett elkezdték alkalmazni a nyelvvizsga internetes valtozatat
(Educational Testing Service, 2008). Az USA tobb allaméaban szintén elkezdték atiiltetni az
altalanos ¢€s kozépiskolasok értékelési rendszerének komponenseit online formatumra
(Bennett, 2003), példaul a 2006/2007-es tanévre mar 23 amerikai allam végzett online
méréseket (Bausell és Klemick, 2007).

alkalmazzak a kiilonb6zo IT-eszk6zoket, igy azok iskolai kontextusban térténd alkalmazasa
nem jelent kihivast szdmukra. A szamitdgépes tesztelésre torténd attérést motivalja (Bennett,
2003; Bodmann ¢és Robinson, 2004; Choi és Tinkler, 2002; Csapo, Molnar és Toth, 2008;
Horne, 2007) példaul az adminisztracio leegyszertisédése, a hossza tavla koltséghatékonysag
¢s a szamitogépes mérés-értékelés kinalta lehetdségek kiaknazasa (Scalise és Gifford, 2006;
Schréders és Wilhelm, 2011).

Noha a szamitogépes tesztelés mar tobb, mint négy évtizede szdmos formaban jelen
van (A4suni, 2008), és egyre szélesebb kornyezetben alkalmazzdk, még ma is szamos
kihivéssal (Paek, 2005) szembesiti a neveléstudomanyi kutatokat a papir alapa tesztelésrdl
szamitogépes tesztelésre torténd attérés. Egy 10j tesztkOrnyezet (tesztet kozvetitd eszkoz)
bevezetésével kapcsolatban felmeriil a kérdés, hogy a tesztkdrnyezet megvaltozasa hatést
gyakorol-e a didkok teljesitményére és biztositott-e, hogy a didk nem részesiil elényben,
illetve nem keriil hatranyba azaltal, hogy szdmitdgépes teszteket alkalmazunk papir-ceruza
mérdeszkdzok helyett (Paek, 2005).

A szamitdgépes tesztelés bevezetésének hatasat vizsgdldé nemzetkdzi tanulméanyok
eredményei alapjan ugyanaz a teszt papir-ceruza és szamitdogépes kornyezetben megoldva
nem mindig eredményez ekvivalens tanuldi teljesitményeket (Csapo, Molnar, Pap-Szigeti és
Toth, 2009a; Higgins, Russell és Hoffmann, 2005; Pomplun, Frey és Becker, 2002). Egyes
vizsgalatok nem igazolnak szignifikdns kiilonbséget a tradiciondlis €s a szamitogépes
kornyezetben elért teszteredmények kozott (Bodmann €s Robinson, 2004; Horkay €s mtsali,
2006; Johnson és Green, 2006; Poggio, Glasnapp, Yang ¢és Poggio, 2005; Puhan, Boughton
¢s Kim, 2007; Wang, Jiao, Young, Brooks és Olson, 2007, 2008). Ezzel szemben mas
vizsgalatok szignifikans kiilonbséget azonositanak a két tesztkdrnyezetben elért tanuloi
teljesitmények kozott (Bennett €s mtsai, 2008; Csapo és mtsai, 2009a; Csapo, Molnar és Toth,
2009b; Higgins és mtsai, 2005; Jeong, 2014; Pomplun és mtsai, 2002). A vizsgalatok

inkonzisztencidjanak oka lehet, hogy (1) a technoldgia folyamatosan fejlodik, ezaltal
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valtoznak a technologiai €s a tesztinterfész-paraméterek is, valamint (2) a mérésekben részt
vevé didkok, illetve (3) a mérési teriilet ¢€s az alkalmazott mérdeszkoz jellemzdinek
sokszinlisége szintén befolydsolhatja a tanuldi teljesitményeket.

Magyarorszagon, a Szegedi Tudomanyegyetem Longitudinalis Programjanak (Csapo,
2014) keretében, a nemzetkozi tendencidkkal egyezden, 2008-ban megkezdddott az attérés a
papir-ceruza mérés-értékelésrol a szamitdgépes tesztelésre. Induktiv gondolkodas teriiletén az
elsé probamérések 2008-ban késziiltek (Molnar és Toth, 2008; Toth, 2008). Ezt kovetden
2014-ig szamos egyéb mérési teriileten valosult meg szamitogépes adatfelvétel (pl.
fogalmazas: Nagy, 2014; Nagy és Ronto, 2014; allampolgari kompetencia: Kinyo, 2014;
matematika: Hiilber €s Molndr, 2013; szovegértés: Toth és Hodi, 2010; Toth, Molnar, Hodi és
Csapo, 2011a; induktiv gondolkodés: Csapo, Molnar és Toth, 2010, problémamegoldas:
Molnar, 2010a). Tovabba 2014-t6l a longitudinalis programban tjonnan részt vevd elsod
osztalyos tanulok mar kizardlag szamitdégépes kornyezetben oldjdk meg a kdvetOvizsgalat
tesztjeit.

A longitudinalis vizsgélat keretében 2003 ota gylijtenck adatokat papir-ceruza
kornyezetben (Csapo, 2007), és ezt a felhalmozott tudast szeretnék a jovoben is felhasznalni a
fejlodési tendencidk vizsgélatakor. Ezért 1ényeges kutatasi kérdés, hogy a tesztkornyezet
megvaltozasa befolyasolja-e a didkok teljesitményét, és ha igen, akkor milyen mértékben
gyakorol ra hatast. Ha jelentds eltérés adodik a papir-ceruza és a szamitdogépes teljesitmények
kozott, akkor meg kell vizsgalni az eltérés iranyat, azaz hogy a didkok a papir-ceruza teszten
vagy ugyanazon teszt digitalizalt valtozatan érnek el magasabb teljesitményt.

A papir-ceruza €s szamitdogépes kornyezetben elért eredmények Osszehasonlitdsat a
nagymintas szamitogépes tesztelés bevezetése elott probamérések segitségével végezhetjiik. A
disszertacioban a 2008-2014-ben induktiv gondolkodds, szovegértés és problémamegoldas
teriiletén végzett papir-ceruza €és szamitogépes tesztelésbol szdrmazd adatok Osszehasonlitod
vizsgalatanak eredményeit ismertetjik.

A disszertacid nyolc részre tagolodik. A bevezetést kovetden az informacids és
kommunikdcios eszkdzok oktatasra és mérés-€rtékelésre gyakorolt hatdsat 6sszegezziik, majd
a szamitogépes tesztelés kiilonbozo fajtait, a szamitdgépes tesztelés a hagyomanyos,
nyomtatott médiumon végzett teszteléssel szemben nyujtott eldnyeit, illetve korlatait mutatjuk
be nemzetkozi példakkal illusztralva (1. fejezet). A 2. fejezet a papir-ceruza és szamitdgépes
teszteredmények Osszehasonlitd vizsgalatanak nemzetk6zi eredményeit Gsszegzi €s ismerteti a
komparativ vizsgalatok mddszertani jellemz6it. A 3. fejezetben bemutatjuk a magyar, felsd

tagozatos didkok szovegértési, induktiv gondolkodasi és problémamegoldd képességének
6



vizsgélatahoz kapcsolodo kutatasokat €s azok eredményét. A hipotézisek megfogalmazasa
utan (4. fejezet) ismertetjiilk a disszertacioban bemutatott vizsgalatok mddszertani jellemzdit
¢s az empirikus vizsgalatok soran alkalmazott eljarasokat (5. fejezet), majd ismertetjiik és
értelmezziik (6. fejezet) a disszertdcidoban prezentalt vizsgalatok eredményeit. A dolgozat
utols6 fejezetében kitériink az eredmények gyakorlati hasznosulasanak lehetdségeire, ¢és
tovabbi feladatokat fogalmazunk meg, melyek sziikségesek lehetnek a nagymintas

szamitogépes tesztelés bevezetéséhez.



1. AZ INFORMACIOS ES KOMMUNIKACIOS TECHNOLOGIAK HASZNALATA
A MERES-ERTEKELESBEN

Ez az elméleti fejezet el6szor az informacids €s kommunikacios technologiak (tovabbiakban
IKT) oktatdsra, azon beliil is a mérés-értékelésre gyakorolt hatasat 6sszegzi (1.1 fejezet). Ezt
kovetden az elektronikus teszteléssel kapcsolatos fogalmakat ismertetjiik. Ennek oka, hogy az
elektronikus formaban torténd mérés-értékelés kapcsan szdmos kdzponti fogalom kertilt 4t az
angol nyelvli szakirodalombo6l a magyar pedagdgiai, illetve informatikai szaknyelvbe. E
fogalmak, szakterminusok a disszertacio alapjat képezik, ezért az 1.2 alfejezetben részletesen
kitériink értelmezésiikre. Ezt kovetden (1.3 fejezet) a szamitogépes mérés-értékelés
megvalositasdhoz hasznalt szamitogépes alkalmazasok jellemzdit mutatjuk be Toth, Molnar,
Latour ¢és Csapo (2011) tanulmanyéara alapozva, valamint a szamitégépes tesztelés
alkalmazasanak a pedagdgiai mérés-értékelés gyakorlatara kifejtett hatasait vizsgaljuk (1.4
fejezet) Csapo €és munkatarsai (2012), Molndar (2010b), valamint 7oth és Hodi (2013)
munkdja alapjan. Bemutatjuk a szamitogépes adatfelvételben rejlé lehetdségeket (Csapo és
mtsai, 2008 ¢és 7oth, 2009c¢ tanulmanyok segitségével) és a szamitdogépes tesztelés
bevezetésében, széles korti elterjedésében rejlé kihivasokat (1.5 fejezet). A disszertaciod
szakirodalmi részében felvazolt lehetdségeket és kihivasokat minden esetben nemzetkozi

szintéren végzett empirikus kutatdsok eredményeinek bemutatasaval tdmasztjuk ala.

1.1. Az IKT-eszkozok hatasa az oktatasra és a mérés-értékelésre

Az informacids és kommunikacios technologidk jelentds hatast gyakoroltak és gyakorolnak az
emberek életére (Oliver, 2002), példaul ,,megvaltoztattdk az emberek kozti kommunikaciot, a
munka természetét és az elvart tudas fajtajat” (Toth és Molnar, 2009. 1. 0.). Az informaciods
tarsadalom munkaerdpiacan egyre novekszik a szellemi munkdsok szama, fokozottan
jelentkezik az élethosszig tartd tanulds (lifelong learning) igénye, illetve fontos szerepet tolt
be a problémamegoldas, az infokommunikacios technologiai eszk6zok hatékony alkalmazasa
(Toth és Molnar, 2009). Ezeket a valtozasokat az oktatds sem hagyhatja figyelmen kiviil.

Az informacidos ¢€és kommunikaciés technologidk oktatasbeli integraciojanak
sziikségességét tovabb fokozza a mai didkok attitiidje, elvarasa. A mai diakok, akiket gyakran
digitalis bennsziilotteknek (Prensky, 2001) is neveznek, mar kiskoruk ota kivaloan
alkalmazzak az IKT-eszkozoket mindennapjaikban. Eletiik nagy részét online 6ltik (Palfrey és

Gasser, 2008). Gyorsan, egyszerre tobb forrasbdl akarnak informéciohoz jutni (Jukes és
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kép-, audio- ¢s videoforrasokat kedvelik (Jukes €s Dosaj, 2006). Gyorsan megtanuljak,
hogyan kell hasznalni az 1) szoftvereket, alkalmazasokat (Palfrey és Gasser, 2008). Tanulasi
stilusukat tekintve mas igényeket tamasztanak az oktatas felé¢, mint a korabbi generaciok
didkjai, mert a passziv befogadas helyett az aktiv tanulds a fontos szdmukra (Elliott, 2008
alapjan). Feladatorientaltak, és sokkal inkdbb motivalja dket az autentikus feladatok (Dietrich
€s Balli, 2014), mint a kitalalt feladatok megoldasa. A tanuldsi folyamatban a keresés
hangsulyozottabban jelentkezik (Bennett, Maton és Kervin, 2008), tovabba a kdzos munka
kiemelkedd szerephez jut (Conru, 2001).

A munkaerd-piaci elvarasokat és a mai didkok tulajdonségait figyelembe véve tehat az
oktatas soran a tanaroknak meg kell taladlniuk azokat a modszereket, amelyekkel a mai kor
didkjai hatékonyan tanithatok. A digitalis bennsziilottek fejlesztését megcélzd oktatasi
modszer legfontosabb jellemzdje, hogy az IKT-eszkézoket be kell vonni az oktatas
folyamatéaba (Elliott, 2008). Tovabba Brown (2006) alapjan a konstruktivista tanulaselmélet
hatékony megoldést nytjt a 21. szazadi tanulas megvalositasdban. Ennek alaptétele, hogy ,,a
tanulé ember nem atveszi a tudast, a tudas nem kozvetitodik, hanem a tudast a tanuld6 ember
maga hozza létre, maga konstrudlja magaban” (Nahalka, 2006. 13. 0.).

Az oktatdsi folyamat részeként, a pedagodgia mérés-értekelés is valtozik, illetve
folyamatos valtozdson megy at az IKT-eszkdozok hatasara. Egy modern mérés-értékelési
rendszert Elliott (2008) alapjan — az IKT-eszkdzok nyujtotta lehetdségeket €s a konstruktiv
tanulaselmélet alappilléreit is figyelembe véve — az alabbi tulajdonsagok jellemzik:

- technologia alapu,

- autentikus, azaz valds ¢€letbeli tudast €s készségetek mér,

- személyre szabott, azaz a didkok ismereteire, készségeire szabott,

- figyelembe veszi a didk személyes érdeklodését,

- elismeri a diak meglévo készségeit: elfogadja a tanuld6 mar meglévdé munkajat,

- problémaorientdlt: a feladatok igénylik a valodi problémamegoldast,

- kozosen készitett/kollaborativ munkat is lehetdvé tesz; a tanuldk egy csoportjanak

k6z6s munkaja is megjelenik benne,

- adott a kortars €és onallo értékelés lehetdsége,

- tamogatja a kiilonb6z6 médiaformatumui anyagok felhasznalasat, szoveg, audio- és

videofajlok hasznalatat.



1.2. A technologia alapu mérés-értékelés fajtai

A technologia alapu (mas néven elektronikus) mérés-értékelés (technology-based assessment,
e-testing/e-assessment) kifejezés egy gyujtéfogalom, mely az informacids-kommunikécios
technologiai eszkozok segitségével végzett pedagogiai, illetve pszichologiai vizsgélatokat
foglalja magéaban (Jurecka és Hartig, 2007). A technologia alapti adatfelvétel soran a mérés-
értékelés folyamata kiilonbozé szamitogépeken (pl. laptop, tablet PC, asztali PC), illetve
mobileszk6zokon (pl. PDA, iPod, iPhone, iPad, stb.; ezek iskolai alkalmazasarol 1. Molnar,
2007) zajlik (Csapo és mtsai, 2008). Amennyiben a pedagogiai adatfelvétel a szadmitogépek
valamelyik fajtdjan torténik (pl. Schroders €s Wilhelm, 2010; Morelli, Mahan és Illingworth,
2014), szamitdgépes mérés-értékelés (computerised, computer-based testing/assessment)
valésul meg. A szamitogépes tesztelés sordn a teljes teszt vagy a megoldandd item(ek) a
szamitogép képernydjén jelenik/jelennek meg €s a didk billentylizet vagy egér hasznalatival
adja meg valaszat (Csapo és mtsai, 2008). Az adatfelvevd szoftver automatikusan rogziti a
didkok tesztkOrnyezettel folytatott interakcioit (7oth, Roélke és Goldhammer, 2012a), majd a
teszt lezarasat kovetden — a szoftver beallitasaitol fliggden — kiértékeli a tanulok valaszait és
visszacsatolja a didkok szdmara az elért eredményt.

A szamitogépeket mint adatfelvevd eszkozoket kiilonallo munkadllomasokként,
offline médon (hal6zathoz nem csatlakoztatva) vagy halézati kapcsolaton keresztiil (hdlozat
alapu merés-értékelés, network-based assessment/testing;, Thurlow, Lazarus, Albus ¢&s
Hodgson, 2010; Toth, 2009¢) is alkalmazhatjuk a pedagdgiai mérés-értékelés soran. E két
adatfelvételi mod fontosabb jellemzdit az 1. tablazat tartalmazza. Ha offline modon végezziik
a didkok tesztelését (pl. OECD-PISA természettudomanyi eszkoztudas mérése, 1. OECD,
2010), akkor sziikséges a tesztelést végzd szoftver, feladatlap, illetve itembank minden egyes
szamitogépre torténd installalasa, majd az adatfelvételt kovetden minden szamitogéprol az
0sszegyljtott adatok letoltése. Ha a teszteld program, a teszt vagy az itembank valtozik, akkor
elengedhetetlen azok Ujrainstalldlasa az Gsszes érintett szamitdgépen.

Ha a szamitogépek Osszekottetésben (haldzatba kapcsolva) allnak egymassal, akkor az
elektronikus adatfelvételt, prototipikus esetben, a teszteldszoftver és az itembank frissitését
egy vagy tobb kozponti szamitdgéprdl iranyitjak a tesztelést levezetdk. A kdzponti szerver
elére meghatarozott idopontban kiosztja a didkok szdmara a teszteket, majd a tesztelés
folyaman, illetve végén automatikusan 0sszegytijti azokat a fajlokat, amelyek tartalmazzdk a
didkok tesztkornyezettel folytatott interakciojat, valaszait. Lehetnek olyan hibrid megolddsok

is, amelyek ugyan halozaton keresztiil bonyolitjdk le a tesztelést, azonban a tesztelo-
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szoftverek installaldsat és az adatok begylijtését manualisan, kiilsé adathordozok segitségével

végzik (Csapo és mtsai, 2008).

1. tablazat. Az offline és a halozat alapu adatfelvétel fontosabb jellemzdi

c'iatfelvefell opt llrie’SZL,ZM{tOg?p es Halozat alapu tesztelés
jellemzok mérés-ertekelés
El6 lepi amitogépek & amitogépek, halozati k 1
Eszkozigény 16re telepitett sz?mltogepe és Szamltogep,e alozati kapcsolat
kiils6 adathordozo €s szervergep

Szoftvertelepités adathordozokra

Elokésziilet P Szoftvertelepités a szervergépre
vagy szamitdogépekre
Adatfelvétel Automatikus Automatikus
, Manualis adatmentés kiilsd Automatikus adatmentés az
Adatok mentése s 4 . .
adathordozorél, szamitdgéprol adatfelvétel soran

A szamitogépek kozotti kapcsolatot helyi haldézat (Local Area Nework — LAN), illetve
a vilaghalo is megteremtheti (7oth, 2009c). Els6 esetben a tanuloi gépek és a szervergép
kozotti kapesolatot a helyi halozat hozza 1étre (Valenti, Cucchiarelli és Panti, 2002), mig az
internet alapa tesztelés (internet alapu vagy online tesztelés, internet-based, web-based
assessment, online testing) soran a World Wide Web. Az internet alapu mérés-értékelés
megvalositasahoz tehat internetkapcsolatra és internetes bongészore (pl. Mozilla Firefox,
Internet Explorer, Google Chrome) van sziikség (Bicanich, Slivinski, Kapes ¢s Hardwicke,
1997). Az online adatfelvétel soran a didk elindit egy bongészéprogramot, elmegy a megadott
tesztoldalra, belép az azonositojaval a teszteld-kornyezetbe, mely megjeleniti a didk szaméra a
megoldando feladato(ka)t (Romero, Ventura ¢és De Bra, 2009). A didk Aaltal
megjeldlt/megadott valaszok tarolasat szintén a koOzponti szerver végzi. A valaszok
kiértékelése €s az elért teljesitmények visszacsatoldsa a teszteldszoftver beallitasaitol fiiggden
a helyi gépen vagy a kdzponti szerveren torténik (Csapo és mtsai, 2008).

A bemutatott elektronikus tesztelési formdk a definiciok alapjan hierarchikus
viszonyban allnak egymassal (Conole és Warburton, 2005; Jurecka és Hartig, 2007), hiszen a
technologia alapt mérés-értékelés egy részhalmaza a szamitogépeken végzett tesztelés (1. 1.
abra Jurecka és Hartig, 2007 alapjan). Amennyiben a szamitdogépek 6sszekottetésben allnak
egymassal, halozat alapti mérés-értékelés valosul meg, melynek egy specidlis esete, ha a

szamitogépek kozotti kapcsolatot az internet valdsitja meg.
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Az elektronikus tesztelési formak hierarchikus viszonya (Forras: Csapo és mtsai, 2008. 9. 0.)

A disszertacio tovabbi fejezeteiben kizardlag a szamitdogépes adatfelvételbdl szarmazo
adatokra tdmaszkodunk, mert ez jelenleg a leginkabb elterjedt IKT-eszko6z a pedagdgiai
intézetek, szervezetek altal vezetett nagymintas mérésekben (1. pl. Molnar és Csapo, 2013;
OECD, 2010, 2011, 2012, 2013a, 2013b). E disszertacibban nem vizsgaljuk, hogy a
szamitogépes adatfelvétel soran halozat alapt vagy offline megvalositast alkalmaztak-e a

kutatok, mert kutatasunk kizarolag a szamitégép mint adatfelvevo eszkdz hatasaira fokuszal.

1.3. Teszteloplatformok, online adatgyiijté rendszerek

A szamitogépes adatgylijtés szamos moddon megvaldsulhat, példaul kérddivszerkesztd
alkalmazasok, online oktatasi platformok egyes moduljai, online tesztszerkesztdszoftverek ¢s
mérés-értékelési platformok segitségével (Scheuermann és Pereira, 2008). Az online
kérddivszerkesztd alkalmazasokkal (pl. GoogleForms, TAO kérddivszerkeszté modul —
Devosa és Vizvari, 2011) informaciokat gyiijthetiink a pedagdgiai vizsgalatokban, ugyanakkor
nem alkalmazhatjuk képesség és/vagy teljesitménymérés céljabol. Ennek oka, hogy a
kérddivszerkesztok hasznalata soran nem értelmezhetd a helyes valasz fogalma, ezért ezek az
alkalmazasok nem tudjak kiértékelni a tanuldi valaszokat és visszajelzéseket sem tudnak
kiildeni a tanuldknak (7oth és mtsai, 2011Db).
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A széles korben hasznalt webes oktatdsi platformok — példaul a Moodle-
(www.moodle.org) vagy Coospace-rendszerek — azért jottek létre, hogy megkonnyitsék a
tanarok ¢€s a didkok munkajat, példaul tananyag-kiosztasi és online vizsgaztatasi funkciokkal.
Ezek a webes oktatasi platformok tartalmaznak pedagdgiai mérés-értékelésre alkalmazhatd
modult (Kétyi és Paksi, 2009) is, mely segitségével szamitdgépes kornyezetben végezhetjiik a
tudas-, illetve képességmérést (Toth €s mtsai, 2011b). Azonban e rendszerek mérés-értékelési
moduljat jellemzéen egy-egy iskola/intézmény tanuloinak felmérésére allitjdk be a
rendszergazdak, orszagos szintli felmérésekre tudomasunk szerint Magyarorszdgon nem
alkalmazzak ezeket a rendszereket.

Az online tesztszerkesztd alkalmazasok tobbnyire internetes bongészd segitségével
érheték el (pl. WebQuiz, Questiontools). A teszt szerkesztdje/készitéje beregisztral a
kivalasztott alkalmazasba, majd elkésziti a feladatokat a rendszerben. A tesztfeladatok
elkészitésében segitséget nyudjtanak a beépitett feladatsablonok. Az elektronikus tesztek
Osszedllitdsa utan a rendszer segitségével eljuttatjuk az online mérdeszkozt a tanulokhoz,
kiosztjuk a tesztet, a didkok megoldjék azt, s a tesztmegoldas alatt a rendszer rogziti a tanulok
valaszait. A valaszok automatikus javitdsa utdn pedig visszajelzést kiildhetliink az egyéni
tanuldi teljesitményekrdl (7oth és mtsai, 2011b).

A mérés-¢értekelési platformok (assessment platforms) rendszeresen végzett,
nagymintds képesség- ¢€s/vagy tudasmérésre késziilt rendszerek (pl. az eDia-rendszer —
Elektonikus Diagnosztikus Mérési Rendszer, Molnar és Csapo, 2013 és a TAO-rendszer —
Testing Assist¢ Ordinatour, Farcot ¢és Latour, 2008). A mérés-értekelési platformok
alkalmazasa soran a tesztfeladatok készitdi, az itemfejlesztok egymdssal akar parhuzamosan is
készithetnek online tesztfeladatokat, a tesztelés szervezoi ezeket a feladatokat tesztté
szervezik, ¢€s beregisztraljadk a mérés-értékelési szoftverbe a tesztet megoldd didkok
azonositoit, adatait. Végiill a mérés-értékelés szervezdi hozzarendelik az egyes
didkokat/diakcsoportokat a megoldando teszthez, és bedllitjadk, milyen iddintervallumban
érhetd el a teszt a tesztmegoldok szamara. A tesztelést kdvetden pedig a rendszer (beallitastol
fliggden) automatikusan visszajelzi az elért teljesitményt. A mérés-értékelési platformok
elonye, hogy ezek a rendszerek tamogatjdk a parhuzamos munkafolyamatokat, azaz
egyidejlileg tobb itemfejlesztd is készithet feladatokat a rendszerben, illetve egyiddben tobb
ezer didk parhuzamosan felmérhetd. E platformok lehetdvé teszik tovabba a személyre szolo
tesztelési forma alapjaul szolgald parametrizalt itembankok létrehozasat, valamint lehetdséget

nyujtanak kiilonbozo teszteld algoritmussal végzett adatfelvételre.

13



A szoftverhez vald hozzaférés szerint a mérés-értékelési platformok két formajat
kiilonboztethetjilk meg (Grunwald Associates LLC, 2010). A teszteldszoftverek lehetnek (1)
kereskedelmi forgalomban kaphat6, dobozolt vagy (2) ingyenesen elérhetd szoftverek. A
dobozolt szoftverpéldanyok elénye, hogy tobbnyire felhaszndlobarat, j6l1 miikodoé alkalmazést
vasarolunk meg (Bagoly, Balsai és Dudas, Ivanyi, Kosa, Pandur, Pazmandi, Szegfii, Tomka,
Varady, Wéninger, ODF Alliance Magyarorszag Egyesiilet €s Szabad Szoftver Intézet Kht,
2009). Hatranya viszont a szoftver ara ¢és az, hogy egy, a szoftver tervezdi altal megtervezett
kompakt alkalmazashoz jutunk, azonban, ha igényeinkhez szeretnénk adaptédlni, akkor a
szoftver fejleszt6it kell megbizni a szoftver tovabbfejlesztésével. Igy tehat hosszabb tavu,
folyamatos fejlesztést feltételezd projektek lebonyolitdsara nem nyuajtanak koltséghatékony és
rugalmas megoldast (70th és mtsai, 2011b).

A kereskedelmi forgalomban kaphato szoftverekkel szemben az ingyenesen elérhetd
rendszerek nagy elonye, hogy a szoftver forraskddja rendszerint elérhetd/letolthetd (nyilt
forraskodo szoftver). Ezaltal a szoftverfelhasznalok akar a szoftver fejlesztéivé is valhatnak,
bovithetik a rendszer funkcidit, valamint adaptalhatjak sajat igényeikhez (Bonaccorsi és
Rossi, 2003). Tovabbi elénye, hogy az ingyenes hozzaférés lehetdvé teszi a szoftver szélesebb
kort felhasznalasat. Ugyanakkor a nyilt forraskodu szoftverek alkalmazasdnak hatranya, hogy
miikodéstik kozben nagyobb valdszintiséggel johetnek el6 kordbban még fel nem tart
miitkodésbeli hibak, mint a dobozos szoftverek esetén, és a nyilt forraskoda szoftver minden
verzidfrissitése utan ellendrizniink kell, hogy a rendszer biztonsdgosan muikodik-e (7oth és

mtsai, 2011b).

1.4. A szamitogépes tesztelés pedagogiai mérés-értékelésre gyakorolt hatasai

Az informaciés kommunikaciés technologidk, azon belill is a szamitogépek hasznalata
lehetové teszi (Csapo és mtsai, 2012 alapjan) (1) a nyomtatott formaban végzett tesztelés
hatékonyabb lebonyolitasat (digitalizalt tesztfelvétel), (2) a papir alapi mérdeszkozok
bovitését és gazdagitasat, (3) a papir alapon nem vagy csak részben mérhetd konstruktumok
mérését és (4) azt, hogy informaciot szerezziink a didkok tesztkornyezettel folytatott
interakciojarol (7oth és Hodi, 2013). E négy téma részletes kidolgozasat tartalmazzak az
alabbi alfejezetek, melyek Csapo és munkatarsai (2008), valamint 7oth és Hodi (2013)

publikécioi alapjan keriilnek bemutatasra.
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1.4.1. A digitalizalt tesztfelvétel

A szamitogépes tesztelésre torténd attérés mar azon a szinten is szamos haszonnal jar
(Bodmann és Robinson, 2004; Horne, 2007; Wang ¢és mtsai, 2007), ha a papir-ceruza teszteket
digitalizaljuk, azaz a nyomtatott formaban alkalmazott tesztitemeket elektronikus formaba
iiltetjiik at (Toth ¢s Hodi, 2011), majd ezt a digitalizalt tesztet szdmitogépes kornyezetben
oldjak meg a tanuldk (Bridgeman, 2009; van Lent, 2009). Ezek az elonyok a papir-ceruza
teszteléssel szemben az (a) adatfelvétel, (b) az adatrogzités, kiértékelés és az eredmények

visszacsatolasa, valamint (c) a teszt objektivitdsa terén jelentkeznek.

1.4.1.1. Adatfelvétel

A szamitogépes adatfelvétel egyik leggyakrabban emlitett elénye a papir-ceruza alapu
teszteléssel szemben a hosszu tava koltséghatékonysag (Bennett, 2003; Farcot és Latour,
2008). Noha a szamitogépes tesztrendszer kiépitése koltséges (Kozma, 2009), a tesztrendszer
iizembe allitdsa utdn a szamitogépes mérés-ertekelés szamos megtakaritasi lehetdséget kinal a
papir-ceruza teszteléssel szemben (Bridgeman, 2009; Wang ¢s mtsai, 2007). Példaul a
szamitogépes adatfelvétel sordn nincs sziikség a tesztek nyomtatdsdra, fénymasolasara,
csomagolasara, szallitasara, valaszlapok készitésére, a tesztmegoldas utin a
valaszlapok/tesztlapok visszaszallitasara, tarolasara, ezaltal az adatfelvétel eszkozkoltsége is
jelentésen csokken (Choi és Tinkler, 2002; Paek, 2005; Rose, Hess, Horhold, Brdhler és
Klapp, 1999). Tovabba a koltséghatékony adatfelvétel lehetdvé teszi a didkok gyakori
felmérését, amelybe bevonhatjuk a latasi, hallasi és a kézirasi készséggel kapcsolatos
problémakkal kiizd6 didkokat is (Karpati, 2002; Thompson, Thurlow, Quenemoen és Lehr,
2002). Ezek a fogyatékkal €16 diakok példaul fejegér (headmouse; 1. Hévizi, Biczo, Poczos,
Szabo, Takdacs és Lorincz, 2003) segitségével megjelolik valaszaikat a képernyOn, azaz a fej
mozgatasaval iranyitjak a szamitogép kurzorat.

A papir-ceruza, fix formatumu linedris tesztek mellett a szamitogépes adatfelvétel
lehetdséget kindl arra, hogy a nyomtatott formaban is alkalmazott itemeket eltéré sorrendben
kinaljuk megoldasra a mérésben részt vevo didkok szamara (Thompson és Wiess, 2009). A fix
vagy elore rogzitett formatumu tesztek koz¢ tartozik a linearis teszt, a valtozd formatumu
tesztek kdzé a random, az adaptiv €s a tobblépcsOs (multistage) tesztelési forma (Toth, 2009¢
alapjan). A linearis teszteknél eldre rogzitett a tesztitemek sorrendje, igy minden tanulo
azonos sorrendben kapja wugyanazokat a feladatokat. Ezzel szemben a feladatok
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random/véletlenszerli kiosztasakor az alkalmazott itemek halmaza tovabbra is megegyezik
minden tanulo esetében, de az itemek sorrendje véletlenszerli az egyes didkokat tekintve.

A szadmitogépes adaptiv tesztelési (computerized adaptive testing; roviden CAT)
eljarasban (magyarul 1. Csapo és mtsai, 2008, Magyar, 2013; Magyar és Molnar, 2013;
Molndr, 2013) a didkok egyéni elbiralads ald esnek, és mindenki a szdmara legmagasabb
diagnosztikus erdvel bird feladatot oldja meg (Frey, 2008). Els6 1épésben a didk egy kdzepes
nehézségli itemet old meg. Amennyiben a feladatra helyes valaszt adott, egy, az el6zonél
nehezebb, helytelen megolddsa esetén pedig egy konnyebb feladatot kindl megoldéasra a
tesztalgoritmus (1. Csapo és mtsai, 2008; Molnar, 2006). Ez a tesztalgoritmus ¢és didk
interakciojan alapuld eljaras addig folytatodik, amig elére meghatarozott biztonsaggal
megallapithaté a tanuld egyéni képességszintje.

A tobblépcsdsnek vagy tobbszakaszosnak is nevezett (. pl. Jodoin, Zenisky és
Hambleton, 2006; Magyar, 2013; Molnar, 2013; Rotou, Patsula, Manfred és Rizavi, 2003)
tesztelés hatterében is egy tesztalgoritmus all. Azonban mig az adaptiv tesztelési algoritmus
egyidejlileg egy itemet prezental, addig a tobblépcsds tesztelésben egy itemhalmazt oldanak
meg a diakok, majd az itemhalmaz megoldasa utan kapnak jabb és ijabb itemcsoportokat az
el6z6 szakaszban prezentalt itemeken elért eredmények alapjan. Ezen algoritmusok
alkalmazasaval a didkok gyorsan eljutnak olyan itemekhez, amelyek hatékonyan
differencialnak, igy lerévidiil a mérés ideje (Horne, 2007), mert kevesebb megoldando6 feladat

sziikséges egy adott képess€gszint meghatarozasdhoz (Paek, 2005).

1.4.1.2. Adatrogzités, -kiértékelés és az eredmények visszacsatolasa

A szamitogépes adatfelvétel sordn a didkok valaszait a teszteldrendszer automatikusan menti
(Bodmann ¢és Robinson, 2004), igy nincs sziikség adatrogzitOkre, mint a papir-ceruza
tesztelésnél. Az adatrogzitést kovetOen, a feladatok kiértékelés torténhet automatikusan
(szamitogeép altal) és human kiértékeldk 4ltal is jellemzden a feladattipustol fliggden.
Papir-ceruza és szamitogépes tesztjeink tobbféle feladattipust tartalmazhatnak. Az
itemformatumok egyik csoportositasi modja szerint megkiilonboztetiink zart €s nyilt végi
feladatokat (Csapo és mtsai, 2008). A zart tipusu vagy feleletvalaszto feladatok esetén a didk
elére meghatarozott valaszalternativakbol valasztja ki a helyesnek vélt megoldast. Ezeket a
feladattipusokat objektiv feladatoknak is nevezzik (Csapo ¢és mtsai, 2008), mert e

tesztfeladatok javitasa nem igényel emberi dontést, igy automatikusan, akar szamitogéppel is
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elvégezhetd. A feleletvalasztd feladatok valaszainak automatikus kiértékelése pedig
minimalizalja a javito altal vétett kiértékelési hibakat (Hartig és Jude, 2007).

Ezzel szemben a nyilt végli vagy feleletalkotod feladatok esetén a didkok onmaguk
konstrualjdk meg valaszukat, mely valaszok értékelése kodoldi dontést igényel (Csapo é€s
mtsai, 2008), ezért e feladatok automatikus kiértékelése nehezebb és kevésbé elterjedt, mint a
zartvégl feladatoké. A nemzetkozi szakirodalomban talalunk példat hosszabb, irott szoveges
valaszok, esszék (pl. Chen és He, 2013; Dikli, 2006), illetve szobeli feladatok (SpeechRaterTM
— Bridgeman, Powers, Stone és Mollaun, 2012) automatikus kiértékelésére is. Ezek az
alkalmazasok tobbnyire angol nyelvre késziiltek.

A szamitogépes tesztelés nyujtotta automatikus kiértékeléssel szemben a papir-ceruza
tesztelés soran emberek végzik a valaszok javitasat, rogzitését, és nagyobb valdszinliséggel
fordul elé adatvesztés (1. pl. Butcher, 1987). Mindemellett a dokumentacids és szervezési
feladatokat is automatizalhatjuk (Rose és mtsai, 1999). Az automatikus dokumentacio
lehetdvé teszi, hogy az eredményeket a tesztelést kovetden azonnal visszacsatoljuk (Bartram,
2005; Choi ¢és Tinkler, 2002; Noyes ¢és Garland, 2008) nemcsak a didkok, hanem a tanarok,

iskolaigazgatok, fenntartok szamara is (Thompson és Wiess, 2009).

1.4.1.3. A tesztek objektivitasdnak novekedése

Mind a szamitogépes, mind a papir-ceruza tesztek egyik josdgmutatoja az objektivitas, mely a
reliabilitas és a validitas sziikséges feltétele (Rost, 2004). Az objektivitas definicioja alapjan a
teszteredmény csak a tesztelt személy jellemz6itdl fiigg, az adatfelvételt végzd és a valaszokat
kiértékeld személytdl nem fiigghet (Csikos és B. Néemeth, 2002; Hartig és Jude, 2007). Az
utobbi két feltétel az adatfelvételi €s a kiértékelési objektivitas kritériumat definidlja.

Az adatfelvételi objektivitds alapja a standardizalt tesztkdrnyezet biztositasa, amit
papir alapon, pontos dokumentacidval érhetiink el, melyben meghatdrozzuk a tesztelést
levezetd személy altal kozolhetd informacidk korét, az alkalmazhato segédeszkozoket (Csikos
¢s B. Németh, 2002). Ugyanakkor a szamitdogépes tesztelés alkalméaval a szamitogép
megvalosithatja a standardizalt tesztkdrnyezetet, hiszen a tesztek kiosztdsa automatikusan
torténik, az elvart tevékenységek megfogalmazasa, a teszteléshez kapcsolddo tevékenységek
leirasa egyforman (a képernydn) jelenik meg minden osztalyban, minden didk szaméra. A
tesztelést végzo szoftver idokorlatos teszteknél a tesztelésre fordithato id6 lejartaval lezarja az
adatfelvételt, igy a tesztelést levezetd személy tulajdonsagaitdl (pl. faradtsag, frusztraltsag)
fliggetlen az adatfelvétel (Becker, 2004).
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Az adatfelvétel objektivitasanak novelése mellett ndvelhetjiik a teszt kiértékelésének
objektivitasat is az automatikus adatrogzités altal. Az automatikus adatrogzités segitségével

kikiiszobolhetjiik a figyelmetlensegbdl, eliitésbdl szarmazo rogzitési hibakat.

1.4.2. Mérdeszkozok bovitése, gazdagitasa

A papir-ceruza tesztek készitéi valtozatos itemformatumokkal dolgoznak (Csapo és mtsai,
2008). Feleletvalaszto feladatok esetén készithetlink példaul tobbszords valasztasos, alternativ
valasztasos, illesztéses és a sorképzési feladatokat (Csikos és B. Németh, 2002). A
feleletalkot6 feladatok esetén pedig a valasz hosszatodl fiiggden megkiilonboztetiink rovid,
hosszu €s essz¢€ jellegli szoveges valaszt igényld feladatokat.

A feleletvalaszto ¢€s feleletalkotod feladatok alkalmazdsa sordn két fontos szempontot
kell figyelembe venni (Csapd és mtsai, 2008 alapjan). A feleletvalasztd itemek olcsobbak,
automatikusan kiértékelhetdk, igy pontos, azonnali visszajelzést biztositanak. Ugyanakkor
,masfajta gondolkodast igényel(het)nek, mint az 6nalld valaszadés, ezért esetleg csak a tudas
bizonyos komponenseinek mérésére alkalmasak™ (Csapo ¢és mtsai, 2008. 4. o.). A
feleletvalasztd ¢és a rovid (néhany karakter, néhany sz6 beirasat igényld) feleletalkoto
feladatokkal szemben, a hosszabb valaszt igényld feleletalkotd feladatok javitasat, kodolasat
jellemzdéen ember végzi, ezért e feladatok alkalmazasa koltségesebb, tobb i1ddt vesz igénybe,
alkalmazasuk viszont tovabbi lehetdségeket nyit a mérés-értékelésben.

Ezeket a papir-ceruza méréeszk6zokon alkalmazott feladattipusokat digitalizalhatjuk
¢s alkalmazhatjuk szamitogépes formatumban is, illetve a papir-ceruza méréeszkdzok kindlta
lehetdségeket kiegészithetjiik 0j tipust, papiron nem hasznalhat6 itemtipusokkal (pl. csuszka
— slider, vagy fogd és vidd — drag and drop — technikan alapulé itemekkel). igy a
hagyomanyos modon mért konstruktumot mas itemtipusok alkalmazasdval is mérhet;jiik.
Tovabba, kihaszndlva a szamitogép nyujtotta lehetdségeket, a nyomtatott tesztlapoknal
gazdagabb ingereket tartalmazd mérdeszkozoket készithetiink, példaul audiovizualis
elemekkel kiegészitve.

2006-ban az OECD PISA-vizsgéalatokban a papir-ceruza adatfelvétel mellett
szamitogépes természettudomanyi eszkdztudas mérés is megvalosult. Ebben a szamitogép
alapu vizsgalatban (OECD, 2010) harom orszadg (Dénia, Izland, Korea, részletesebben L
Halldorsson, McKelvie és Bjornsson, 2009; Lee, 2009; Sorensen €s Andersen, 2009) vett részt
(Toth és Hodi, 2013). E felmérés soran a 15 éves tanulok multimédias elemekkel is
gazdagitott feladatokat (pl. 2. dbra) oldottak meg. A feladatok két f6 komponensre tagolodtak:
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a stimulus és a kérdés részre; az utdbbiban talalhaté a tesztkérdés a hozza tartozd
valaszalternativakkal (OECD, 2010). A stimulus rész ,szoveget, képet, videdt vagy
flashanimaciot tartalmazott” (7oth és Hodi, 2013. 77. o.), mig a feleletvalaszto feladatok
valaszalternativait szovegek/szamok és képek is alkothattak (1. pl. 2. abra, ahol a stimulus rész

egy videdbol, a valaszalternativak képekbdl allnak) (Toth és Hodi, 2013).

@} P15 CBAS - Item Viewer - Form_01-SOURCE.cta = =18 x|

Question 5: Bicycle

=== Danny is riding along a track and has to stop quickly. He applies the brake strongly and the bike skids to a halt. When Danny

applies the brake, a calliper pushes rubber pads against the rim of the wheel

‘Which part of the bicycle is likely to have the highest temperature just as the bicycle comes to a stop?
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2. abra

OECD-PISA 2006-o0s szamitogépes természettudomany eszkoztudas mérésének egyik példaiteme
(Forras: OECD, 2005; idézi Sorensen és Andersen, 2009. 13. 0.)

1.4.3. Interaktiv kérnyezetben mérheto konstruktumok

Vannak olyan képesség, kompetencia terliletek, melyek nem vizsgalhatok nyomtatott
kornyezetben, mert a vizsgalathoz a tesztelt személy és a mérdeszkoz interakcidja sziikséges.
Ilyen mérési tertiletek (7oth és Hodi, 2013 alapjan): a digitalisszoveg-értés (. OECD, 2011), a
kollaborativ (OECD, 2013b; Pdsztor-Kovacs, 2014) vagy dinamikus problémamegoldas (1.
Csapo és Molnar, 2012; Greiff, Wiistenberg és Funke, 2012; Toth, Rolke, Greiff és
Wiistenberg, 2014), tovabba a szamitdgép hasznalatahoz kapcsolédo folyamatok vizsgalata,
példaul az informaciokeresés az interneten, kulcsszavas keresés, e-mail rendezés (Kammerer
¢s Gerjets, 2012; Lennon, Kirsch, Davier, Wagner és Yamamoto, 2003; OECD, 2012; Pfaff és
Goldhammer, 2011).
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Az OECD PIAAC 2011-es vizsgalatdban a felndtt populacid problémamegoldo
képességét vizsgaltdk szamitogépes (technoldgiailag gazdag) tesztkornyezetben (OECD,
2012). A problémamegoldas e nemzetkozi felmérésben hasznalt definicioja szerint (OECD,
2012) ,,a technologia alapti kornyezetben végzett problémamegoldds magaba foglalja a
digitalis technologia, a kommunikécios eszk6zok és halozatok hasznalatat, az informacidhoz
valo hozzaférést €s annak értékelését, a masokkal torténd kommunikaciot és hétkdznapi
problémak megoldasat (pl. foglalas, vasarlas, munkakeresés)” (Toth és Hodi, 2013. 79-80.
0.). Ebben a vizsgalatban tehat hétkéznapi problémékat (1. pl. 3. abra) oldottak meg a
vizsgélatban részt vevok. A 3. é&bran lathaté feladat egy webes keresés eredményeit
prezentalja. A feladat szovege alapjan a munkakeresés (Job search) kifejezésre kapott webes
talalatokat megtekintve, hiperlinkekkel navigalva kellett megtalalni a tesztelésben részt
vevoknek azokat a weblapokat, amelyek nem igényelnek eldzetes regisztraciot a
felhasznalotol, és amelyek ingyenesek. Majd konyvjelzovel meg is kellett jelolnilik

talalataikat (7oth és Hodi, 2013).
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3. dbra
OECD PIAAC Problémamegoldds technologiailag gazdag kornyezetben cimii felmérés példaiteme
(Forras: OECD, 2012. 53. o.)

I
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1.4.4. A tesztelési folyamat vizsgalata

A szamitogépes (€s egyéb elektronikus) tesztelés lehetOséget biztosit arra, hogy
automatikusan rogzitsikk a didkok digitalis mérdeszkdzzel folytatott interakcioit, igy
informaciot gyljtsiink a tanulok egyéni tesztmegoldasi folyamatairdl (7oth és mtsai, 2012a).
Ezek a részletes, akcioszintli informéciok mérdeszkoz-fejlesztésre is alkalmazhatok, valamint
tudomanyos kovetkeztetések alapjaul is szolgalhatnak (l. pl. Bergner, Shu €és von Davier,
2014; Chi, Schwartz, Blair és Chin, 2014; Pechenizkiy, Trcka, Vasilyeva, Aalst és De Bra,
2009; Pfaff és Goldhammer, 2011; Romero, Ventura és Garcia, 2009; Talavera és Gaudioso,
2004; Toth és mtsai, 2012a; Toth, Rolke és Goldhammer, 2012b; Toth, Rolke, Naumann és
Goldhammer, 2012c; Toth ¢s mtsai, 2014; Zoanetti, 2010). Példaul az eredmények
értelmezésében nemcsak azt tudjuk bevonni, hogy a didk mely valaszt/valaszokat jeldlte,
illetve adta meg, hanem olyan elektronikus kdrnyezetben mérhetd informaciokat is, mint az
egy feladat megoldasaval eltoltott 1d6, egy didk hanyszor moédositotta tesztkérdésre adott
valaszat, melyik feladatra tért vissza €s — tobb oldalas tesztfeladatok esetén — mely
tesztoldalon mennyi 1d6t toltott (7oth és Hodi, 2013).

Toth és munkatarsai (2012a) azt vizsgaltdk, hogy a kordbban prezentélt webes tipusu
feladatokon (1. 3. abra) a tanuldk mennyi id6t toltdttek az egyes weboldalakon. A tanulok

interakcioit iranyitott graffal abrazoltak (4/a és 4/b dbra).
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A graf csucspontjai a webes keresés sordn elérhetd weboldalakat reprezentaltdk, a graf
¢lei a didkok interakcidinak szamat mutattak. A grafélek sulyai alapjan lathatd, hogy a 9. item
(4/a abra) a masodik és a negyedik weboldalat, a 11. item (4/b dbra) a masodik és a harmadik
weboldalat keresték fel a leggyakrabban a didkok. A grafpontok szinei (fehértdl sotétzoldig) a
weboldalon eltoltott atlagidot reprezentaljdk. Amennyiben a graf csticspontja fehér, akkor
nagyon rovid 1d6 alatt elhagytak a didkok a weboldalt, ha a graf csucspontja sotétzold, akkor
azon az oldalon hosszabb 1do6t toltottek el.

Osszességében a szerz6k megallapitottak, hogy e reprezentacio lehetévé teszi az egyes
weboldalak disztraktorfunkcidjanak vizsgalatat. Példaul a 9. item (4/a 4bra) harmadik ¢s
otodik weboldalat kevesen (40 és 30 interakcid) nézték meg, és aki felkereste ezt a két
abra) folytatott interakciok aggregalt grafja kiegyensulyozottabb teszttevékenységet mutat,
hiszen itt a grafélek sulyai és a weboldalakon elt61tott atlagidd is hasonlo meértekd.

A tobb oldalbdl allo feladatok lapjainak disztraktorvizsgalatan kiviil szamos egyéb
alkalmazasa lehet a tanuldi interakciokbol szarmazé informacioknak. Példaul az OECD PISA
digitalis olvasas-szovegértés (OECD, 2011) vizsgélataban a log (tanuloi szintli interakcids) —
adatokbdl olyan elére meghatéarozott valtozok értékeit gyhjtotték ki, mint a tesztmegoldassal
toltott id6, webes keresofeliileteket reprezentalod feladatoknal pedig a megtekintett weboldalak
szama, a feladat megoldasahoz sziikséges informaciot tartalmazd (relevans) weboldalak
megtekintésének szdma, valamint a tanuld altal megtekintett relevans oldalak szama (OECD,
2011). E valtozok segitségével vizsgaltak a tanuloi teljesitményeket.

Toth ¢és munkatarsai (2014) szintén log adatok alapjan vizsgaltdk a didkok
dinamikusprobléma-megoldé stratégiait. A diakok szdmitogépes interakcioi alapjan
valtozokat (pl. interakciok szama, kiilonbozd beéllitasok szama, tesztidd) képeztek, melyek
segitségével kiilonbdzd problémamegoldd stratégiat azonositottak. E négy csoport jellemzdi

alapjan a kiilonb6z6 intervencios lehetdségekre is reflektalnak a szerzok.
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1.5. A szamitogépes tesztelés alkalmazasanak feltételei, kihivasai

A szamitdgépes tesztelés lebonyolitdsahoz megfeleld mindségli és mennyiségli szamitogep
sziikséges. Magyarorszagon a szamitogépek szama és azok mindsége még fejlesztésre szorul,
mert — 2011-es adatok alapjan — egy szamitdgépre Osszesen 15 didk jut egy altalanos
iskolaban (7oth, Molnar és Csapo, 2011 alapjan). Ha pedig az elavult (6 évnél régebbi)
gépeket figyelmen kiviil hagyjuk, akkor atlagosan 19 didkra jut egy szamitogép (70th E. és
mtsai, 2011 alapjan). Azért tehat, hogy rendszeresen, minél nagyobb Iétszdmban
megvalosulhasson az adott idében torténd, koltséghatékony felmérés, az iskolaknak nagyobb
szamitogépparkkal kell rendelkezniiik.

A szamitogépes tesztek jelentds része haldzati kapcsolaton keresztiil valosul meg, igy
a megfeleld mindségli haldzati kapcsolat elengedhetetlen (Jurecka és Hartig, 2007) mind a
szerver-, mind a kliensoldalrol. Ennek oka, hogy a szervergépnek egy adott idOben egyszerre
sok didkot kell kiszolgalnia. Ugyanakkor a kliens (azaz a didk) oldalar6l tekintve is
nélkiillozhetetlen a gyors internetkapcsolat, hiszen hidba gyors a szerveroldali
(adat)kiszolgalas, ha az iskolai internethalozat lassu. Tovabba fontos elvaras az
internetkapcsolat stabilitdsa, mert ha gyakran megszakad az Internet, az a szamitdogépes
tesztelést lehetetlenné teheti. Ugyanakkor a szoftver készitdinek fel kell készitenie arra a
teszteldszoftvert, hogy amennyiben megsziinik az internetkapcsolat, akkor is onnan tudja
majd a didk folytatni a tesztelést, ahol tartott, mert a rendszer nem ,felejtheti el” a mar
korabban megadott valaszokat (Bartram, 2005). Magyarorszagon az iskoldk oldalarol az
internetkapcsolat mindsége jonak mondhatéd (7oth E. és mtsai, 2011 alapjan), mert a legtobb
iskolaban ADSL-kapcsolattal csatlakoznak az internethez a didkok.

A szamitogépes tesztelés lebonyolitdsa soran tovabbi kihivast jelent, hogy nincs egy
»standard” internetes bongészd. Magyarorszagon gyakori a Google Chrome, az Internet
Explorer ¢s a Mozilla Firefox haszndlata, és ezek a bongészok ugyanazt az informaciét nem
pontosan ugyanugy jelenitik meg. Mivel azonban a kiilonb6z0 megjelenités hatast
gyakorolhat a szadmitogépes tesztelés eredményeire (Bartram, 2005), a teszteloszoftver
fejlesztdinek fel kell készitenilik a szoftvert arra, hogy kiillonb6zé bongészOben ugyantgy
jelenjenek meg az informaciok. Illetve, ha mar egy elkésziilt szoftvert kivanunk alkalmazni,
meg kell vizsgalnunk, hogy tesztjeink megjelenitése eltér-e a kiilonb6z6 bongészdkben.

A halozaton keresztiil bonyolitott adatfelvétel biztonsagi kérdéseket is felvet a haldzati
kapcsolat miatt (Jurecka ¢s Hartig, 2007). Az internet-, illetve haldzat alapu tesztelés soran

felmeriil a didkok adatainak védelme, a teszteredmények és a tesztfeladatok biztonsagos
23



tarolasa (Bartram, 2005), valamint a kiils6 segitség hasznalatanak kizarasa (Hartig, Krohne és
Jurecka, 2007). E feladatok megoldasa szintén a szoftverfejlesztok feladata.

A szamitogépes teszteléssel szemben gyakran emlitett kritikai észrevétel, hogy a
szamitogépen megoldott teszt eredményei nem fligghetnek a tesztet kozvetitd médiumtol
(Bartram, 2005; Jurecka és Hartig, 2007). A szamitdgépes tesztelés bevezetésével didkok,
illetve azok egy csoportja eldnybe/hatranyba kertlilhet szamitogépes tapasztalata, valamint
annak esetleges hianya miatt (Bennett és mtsai, 2008). Ez a teszt validitdsaval is Gsszefligg
(Russell, Goldberg és O’Connor, 2003), mert a szamitogépes tapasztalat egyéni kiillonbségei
tiikr6zOdhetnek a szamitogépes tesztek eredményein akkor is, ha a tesztnek nem célja a
szamitogépes tapasztalat mérése (Jurecka és Hartig, 2007).

Gyakran felmeriil a kérdés, hogy a szamitogép nyujtotta eldnyok ellenére
felcserélhetOk-e a két tesztmédiumon felvett tesztek eredményei (Bennett és mtsai, 2008;
Csapo ¢s mtsai, 2009a, 2009b; Gallagher, Bridgeman és Cahalan, 2002; Horkay és mtsai,
2006; Hiilber és Molnar, 2013; Jeong, 2014; Johnson és Green, 2006; Molnar, 2010a; Poggio
¢s mtsai, 2005; Puhan és mtsai, 2007; Wang ¢és mtsai, 2007, 2008). Azaz egy papir-ceruza
mérdeszkdz szamitogeépes adaptacidjabol felvett eredmények megegyeznek-e a nyomtatott

tesztlappal végzett tesztelés eredményeivel.
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2. PAPIR-CERUZA ES SZAMITOGEPES TESZTEREDMENYEK
OSSZEHASONLITO VIZSGALATA

Ebben az elméleti attekintd fejezetben Osszegezziik a papir-ceruza €s szamitdgépes tesztek
Osszehasonlitd vizsgalatara iranyuld kutatasok nemzetkozi és hazai eredményeit. A 2.1.
fejezetben ismertetjiikk az Osszehasonlitd vizsgalatok fontosabb eredményeit. Ezt kdvetden a
minta (2.2. fejezet), a technoldgiai hattér (2.3. fejezet) és a mérési teriilet (2.4. fejezet)
jellemzéi mentén Osszegezzilk a komparativ elemzések eredményeit. Az Gsszehasonlitd
vizsgélatok eredményeinek bemutatdsa utan a komparativ elemzések modszertani jellemzdit
ismertetjiik, melyben kitériink a méréeszkozok jellemzdinek (1. 2.5. fejezetet), az adatfelvételi

¢s az adatelemzési modszereknek a bemutatéasara (1. 2.6. fejezetet) is.

2.1. A médiahatas fogalma és vizsgalata a pedagogiai mérés-értékelés teriiletén

A papir-ceruza ¢s az elektronikus formaban felvett teszteken elért eredmények
ekvivalencidjanak sziikségessége szamos nemzetkdzi ajanlasban (pl. International Guidelines
on Computer-Based and Internet Delivered Testing — Bartram és Coyne, 2005; Standards for
Educational and Psychological Testing — American Educational Research Association,
American Psychological Association, National Council on Measurement in Education, 1999)
megjelenik. Ennek oka, hogy mar a papir-ceruza tesztek ,,egyenes” (egy az egyben torténd)
digitalizalasa soran sem feltételezhetjiik, hogy ugyanazon itemek kiilonféle tesztmédiumokon
ekvivalensen miikddnek (Choi ¢€s Tinkler, 2002; Paek, 2005). Ezért minden olyan
vizsgélatban, ahol az adatok két kiilonbozd tesztmédiumon (példaul papir-ceruza és
szamitogépes formaban) felvett teszteredményekre éplilnek, igazolni kell, hogy a két
tesztkornyezetben felvett mérdeszkoz egyezd teljesitményt eredményez. A  kétféle
adatfelvételbdl szarmazo teljesitmények egyezdségének igazoldsahoz — a fent idézett harom
ajanlasban foglaltak alapjan — két alapvetd kritériumot kell megvizsgalnunk: a tesztek
ekvivalencidjat (Bartram és Coyne, 2005) €s a pontszamok statisztikai egyez0ségét (American
Educational Research Association, American Psychological Association, National Council on
Measurement in Education, 1999; Bartram és Coyne, 2005).

A tesztek ekvivalencidjanak kritériuma — mely szerint a nyomtatott és az elektronikus
teszt ekvivalens tesztvaltozatok, igy az itemprezentacid és a valaszadas formaja papir-ceruza
¢€s szamitogépes kornyezetben megegyezik (Bartram és Coyne, 2005) — biztositja, hogy a két

tesztvaltozaton megegyezik a mért konstruktum, valamint egyezd vagy nagyon hasonlo a
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didkoktol elvart tesztmegoldd tevékenység. A tesztpontszamok statisztikai egyezdségének
kritériuma meghatarozza, mikor tekinthetdk a papir-ceruza €s a szamitogépes tesztvaltozaton
elért teljesitmények ekvivalensnek. A két tesztmédiumon torténd adatfelvételbdl szarmazo
teljesitmények statisztikailag egyenldk, ha (a) az egyének pontjainak sorrendje kdzel azonos a
kiilonbozo adatfelvételek esetén, és (b) a pontszdmok atlaga, szordsa és az eloszlasuk alakja
kozel azonos, vagy a szamitogépes adatfelvételbdl szarmazd pontok alapjdn ujraskdldzva
megkozelitdleg ugyanazt kapjuk (Wang és mtsai, 2007, idézve American Psychological
Association Committee on Professional Standards and Committee on Psychological Tests and
Assessment, 1986. 18. 0.).

A papir-ceruza €s a szamitégépes kornyezetben elért teljesitmények egyezdségét
empirikus uton, Osszehasonlitd elemzések segitségével vizsgalhatjuk (Paek, 2005).
Amennyiben a pontszamok statisztikailag nem egyeldk, azaz ugyanazon teszt papiron vagy
szamitogépes kornyezetben felvéve nem eredményez ekvivalens tanuloi teljesitményeket
(Leeson, 2006) a kozvetitbeszkdz befolydsold hatdsa, médiahatas (mode effect) igazolodik
(Clariana és Wallace, 2002). Amennyiben a teszt ¢és a teszteredmények ekvivalenciaja
biztositott, a didkok nem kertilhetnek elonybe vagy hatranyba azéltal, mely kozvetitdeszkozon
oldottak meg a tesztet (Paek, 2005), azaz a tanuloi teljesitmények médiafiiggetlenek.

A tesztkornyezet teljesitményre gyakorolt hatasanak vizsgalata mar az 1970-es évektol
kezdve jelen van (Gaskill és Marshall, 2007). igy az elmult évtizedekben mér tobb, mint 300
nemzetkdzi tanulmany kdézponti témaja a tesztkornyezet megvaltozasabol adodo teljesitmény-
kiilonbségek vizsgalata €s az eltérések okainak feltarasa (pl. Wang és mtsai, 2008). A korai
sszehasonlitd tanulmanyok alapjaul szolgalt, hogy az Amerikai Egyesiilt Allamok hadserege
és klinikai pszichologusok az 1970-es években elkezdték alkalmazni a szamitogépes teszteket,
majd kiilonb6zo tesztek segitségével médiahatas-vizsgalatokat végeztek (pl. Russell és mtsali,
2003). E kutatok szintén arra keresték a valaszt, hogy a kiilonboz6 tesztmédiumokon elért
eredmények felcserélhetdok-e. A korai (1990-es évek eldtti) tanulméanyokat Osszefoglalo
harom metaanalizis (Bunderson, Inouye és Olsen, 1989; Mazzeo és Harvey, 1988; Mead és
Drasgow, 1993) eredményei alapjan médiahatds igazolodik. Jellemzden a papir-ceruza
teljesitmények magasabbak, mint a szamitdgépes kornyezetben elértek.

Mead és Drasgow (1993) munkija jellemzOen adaptiv tesztekre €pit, a dolgozat pedig
linearis adatfelvételii teszteredmények feldolgozasat tlizte ki célul. Mazzeo és Harvey (1988)
metaanalizise 44 adatfelvétel eredményét hasonlitja Ossze, melyben 18 esetben nem
igazolodik szignifikans kiilonbség a papir-ceruza és a szamitdgépes teljesitmények kozott, 11

teszten a szamitogepes teljesitmények, 15 esetben a papir-ceruza teljesitmények bizonyulnak
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magasabbnak (Paek, 2005). Bunderson és munkatarsai (1989) metaanalizisében 25 vizsgalat
eredményeit vizsgalja (1. 2. tablazat), melyek tobbségében szintén nem realizalodik
médiahatas. A médiahatas iranyat tekintve a tesztelt személyek a papir-ceruza teszteken
magasabb pontszdmot érnek el, mint a szamitdogépes teszteken (Bunderson ¢és mtsai, 1989).
Ugyanakkor a bemutatott (1990 el6tti) metaanalizis és esettanulmdnyok eredményeit csak
megkotésekkel alkalmazhatjuk. Ennek négy f6 oka van (Russell és mtsai, 2003 szerint):

(1) A korai médiahatas-vizsgalatokat tobbnyire fdiskolai/egyetemi hallgatok
bevonasaval végezték, igy az eredmények nem altaldnosithatok mas populaciora.

(2) A szamitogép-hasznalat nem volt elterjedt/jellemz6 a 1980-as évek kozepéig, ezért
a tesztelt személyek szamara a szamitogépes tesztelés egy 1Uj tapasztalatot jelentett. Igy a
médiahatas fliggdtt a szamitdgépes szorongas €s a szamitdgépes miveltség hidnyatol.

(3) A szamitogépes tesztelés alkalmaval technikai problémaék is felmertiltek, illetve a
kevésbé felhasznalobarat kornyezet is kapcsolatban allt a tesztelt személyek teljesitményével.

(4) Az adatfelvétel és modszerek leirdsanak pontatlansdga. (Ez a kritika Dillon 1992-
es munkdajaban is megjelenik.)

E négy kritika mellett Dillon (1992) attekintd tanulmanyaban megjelenik, hogy a korai
tanulmanyok gyakran egyedi adatfelvételi eljarast alkalmaztak (Waern és Rollenhagen, 1983),
melyben az adatfelvételi eszkdz €s a tesztprezentacid kiilonbségei fontos szerepet jatszottak.
P¢ldaul a kiilonboz6 adatfelvételek soran eltérden jelenitették meg a feladatokat. Wright és
Lickorish (1983) tanulmanyaban fehér karakterek jelentek meg fekete hattéren; Muter és
Latremouille, Treurniet és Beam (1982) kék hattéren fehér szoveget prezentalt teletext
formatumban, €s a tesztelt személyek 6t méter tavolsagbol olvasték a televizid képernydjén
megjelenitett szoveget (Dillon, 1992 alapjan). Gould ¢és Grischkowsky (1984) vizsgélataban
z0ld szinli karaktereket olvastak a tesztelésben részt vevok sotét hattéren.

Az 1990 elobtti €s a mai tanulmanyok tesztkornyezetében a legjelentdsebb kiilonbség az
elektronikus eszk6z mindsége. Hiszen a korai tanulményokban az elektronikus tesztelésre
alkalmazott eszk6zok kozé tartozott ekkor még a vided (1. pl. Kruk és Muter, 1984), a
televizio (l. pl. Muter és mtsai, 1982), melyeket a tanulmanyok egy része vizudlis
kijelzéegység (visual display unit) névvel illetett. Ugyanakkor mar megjelent a monitor
hasznalata is a médiahatas-vizsgdlatokban, de azok mindsége jelentdsen eltér a mai

monitorokétol.
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2. tablazat. 1990 elétti médiahatas-vizsgalatok eredményei (Forras: Bunderson és mtsai, 1989. 44. 0.)

Szignifikansan magasabb teljesitmény papir- Szignifikansan magasabb teljesitmény

Nincs médiahatas

ceruza alapon, mint szdmitogépen szamitogépen, mint papir-ceruza alapon
Szerzd(k) és megjelenés éve Szerzd(k) és megjelenés éve Szerzd(k) és megjelenés éve

Biskin és Kolotkin 1977 Johnson €és Mihal 1973 Greaud és Green 1986
Elwood }g;gi’ Kiely, Zara és Weiss 1986 Johnson és Mihal 1973
Hedl, O'Neil és Hansen 1971 Lukin, Dowd, Plake és Kraft 1985 Kiely, Zara és Weiss 1986
Jacobs, Byrd és High 1985 McBride és Weiss 1974

Jonassen 1986 Olsen, Maynes, Ho és Slawson 1986

Kiely, Zara és Weiss 1986 Parks, Mead és Johnson 1985

Lee ¢és Hopkins 1985 Reckase, Carlson €s Ackerman 1986

Lee, Moreno és Sympson 1986 White, Clements és Fowler 1985

Lushene, O Neil és Dunn 1974 Wise és Wise 1986

Sachar és Fletcher 1978

Scissons 1976
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Osszegezve, a korai (1990 eldtti) Osszehasonlitd vizsgalatok eredményei szerint
jellemzéen médiahatds igazolodott, valamint a papir-ceruza tesztek szignifikansan
konnyebbnek bizonyultak, mint a szamitdgépes tesztvaltozatok (Bunderson és mtsai, 1989;
Paek, 2005). A papir-ceruza ¢és az elektronikus tesztekbdl szarmazd pontszdmok eltérésének
okaként a kozvetitd elektronikus médium mindségét (1. pl. Kruk és Muter, 1984)
azonosithatjuk, valamint azt, hogy a tesztelésben részt vevoknek az adatfelvétel alatt meg
kellett tanulniuk, hogyan navigaljanak egy szdmukra szokatlan/ismeretlen tesztkornyezetben
(Pacek, 2005), hiszen a személyi szamitogépek tomeges mértékben még nem terjedtek el.

A korédbbi tanulméanyok eredményeivel szemben az 1990 utan késziilt komparativ
vizsgalatok eredményei szintén inkonzisztensek (Puhan és mtsai, 2007). Az dsszehasonlitd
vizsgalatok egy része nem igazol szignifikans kiilonbséget a tradicionalis €s a szamitdgépes
kornyezetben elért teszteredmények kozott (Bodmann €s Robinson, 2004; Horkay €s mtsali,
2006; Johnson és Green, 2006; Poggio ¢és mtsai, 2005; Puhan és mtsai, 2007; Wang és mtsai,
2007, 2008). Egy¢éb vizsgalatok (Bennett és mtsai, 2008; Higgins és mtsai, 2005; Jeong, 2014;
Molnar, Toth és Csapo, 2011; Pomplun és mtsai, 2002) azonban szignifikans kiilonbséget
azonositanak a két tesztkdrnyezetben elért tanuldi teljesitmények kozott (Hodi €s Toth, 2009).
Ezek az eltérd eredmények sziikségessé teszik, hogy a szdmitdogépes tesztelés széleskoru
bevezetése eldtt sszehasonlitd vizsgalatokat végezziink (Way, Lin és Kong, 2008).

Az 1990 utan végzett médiahatas-vizsgalatok eltérd kutatasi eredményeinek hatterében
az all, hogy az idézett vizsgalatok eltérd mérési teriileten, kiilonbdzé tipustt méréeszkozokkel,
mas adatfelvételi modszerrel, mas szoftverekkel és szoftverbeallitasokkal tesztelték a
didkokat. Ezért a kapott eredmények nem altaldnosithatok mas hasonlo szituaciéra még akkor
sem, ha hasonl6 tipust kérdéseken vagy hasonlo kora diakok bevonasaval késziilnek (Choi és
Tinkler, 2002). Hiszen, ha ugyanolyan koru, de eltéré hattérrel, képességgel rendelkezd
populaciora fokuszal a komparativ vizsgalat, a médiahatas mérteke is kiilonbozo lehet. Ezért a
szakirodalomban fellelhetd kutatdsi eredményeket meg kell vizsgalnunk a mérési teriilet, a
minta, a mérOeszkoz, az adatfelvétel és interfész, valamint az adatelemzési modszerek
jellemz6i mentén is.

A kovetkezd alfejezetekben 0sszegezziik a médiahatds-vizsgalatokba bevont valtozok
hatasat. A minta dimenzidjaban kitériink a nem, a kor, — f0képp amerikai tanulmanyok esetén
— az etnikum, az angolnyelv-tudés, a sziilok iskolai végzettsége, a lakohely, a szocio-
Okondémiai statusz ¢és a médiahatas kapcsolatanak vizsgéalatara. Majd a szadmitogép-
hasznalathoz kapcsolodd valtozok koziil a szamitogépes tapasztalat, szadmitogépes ismeret,

illetve a szamitogépes attitlid hatdsat elemezziik a médiahatds és az online tesztelés
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szempontjabol. A fesztelészoftver (technologia) dimenzidjdban a teszteldszoftver
beallitasainak, az interfész jellemzdinek €s a médiahatas mértékének kapcsolatat tekintjiik at.
Ezt kdvetden a mérési teriilet, valamint a teszt- és itemjellemzok (itemtipus €s itemnehézség)
valtozoinak hatasat vizsgaljuk a papir-ceruza és a szamitdgépes teljesitménykiilonbség
tekintetében. Végiil a médiahatas-vizsgalatokban alkalmazott adatfelvételi és -elemzési

modszerek jellemz0it 6sszegezziik.

2.2. A médiahatas vizsgalata a minta jellemz6i alapjan

E fejezetben a papir-ceruza ¢és a szamitogépes teszteredményeket Osszehasonlitd
szakirodalomban megfogalmazott, médiahatast kivalté valtozokat azonositjuk a minta
jellemz61 mentén, majd Osszegezziik hatdsukat. El6szor a demografiai jellemzdk (pl. kor,
nem, lakéhely és szocio-Okonomiai statusz; 1. 2.2.1. alfejezet), majd a szamitdégéppel
kapcsolatos tényezdk (pl. a szdmitogépes tapasztalat, szadmitogépes attitlid és szamitdogépes
ismeret; 1. 2.2.2. alfejezet), végiil pedig a papir-ceruza formaban elért teljesitmény (1. 2.2.3.

alfejezet) és a médiahatas kozti 6sszefliggéseket ismertetjiik.

2.2.1. A médiahatas demogrdfiai jellemzok szerinti vizsgalata

A kiilonb6z6 demografiai jellemzOkkel rendelkezd didkokra eltéréen hathat a szamitogépes
tesztelés bevezetése, igy a médiahatas mértéke is eltérd lehet a demografiai valtozok mentén
képzett részmintdk kozott. A nemzetkdzi szakirodalomban kozolt, a didkok demografiai
hattérvaltozdinak szamitogépes teljesitményre gyakorolt hatdsat elemz06 kutatasok eredményei
inkonzisztensek (Lissitz, Jiao, Xie, Li ¢és Kang, 2011). Ezekben a vizsgalatokban a
leggyakrabban elemzett valtozo a didkok neme. Clariana és Wallace (2002, 2005) munkaja
alapjan a didkok neme nem all kapcsolatban a papir-ceruza €s a szamitdogépes kornyezetben
elért teljesitménybeli kiilonbséggel. Ehhez hasonléan, Bennett ¢s munkatarsai (2008) szintén
nem igazoltak szignifikdns kiilonbséget sem a filk, sem a lanyok papir-ceruza és
szamitogépes teljesitménye kozott. E vizsgalatok eredményeivel szemben Gallagher €s
munkatarsai (2002), Martin és Binkley (2009), valamint Parshall ¢s Kromrey (1993) jelentds
kiilonbséget azonositottak a fiik és lanyok kozott a médiahatas tekintetében (Wang és Shin,
2009). Parshall és Komrey (1993) eredményei alapjan a fidk szdmitdogépes kornyezetben
jobban teljesitenek, mint papiron, ugyanakkor a lanyok papir-ceruza és szamitdgépes
teljesitményei kozott nem volt szignifikans kiilonbség. Martin és Binkley (2009) hasonlo
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kovetkeztetésre jutott; munkajuk alapjan a fiak szintén jelentésen jobb teljesitményt értek el
szamitogépes kornyezetben, ezzel szemben a papir-ceruza teszteléskor a lanyok magasabb
pontszdmot értek el, mint a fiak. Gallagher ¢€s munkatarsai (2002) szerint a lanyok
teljesitményét negativan befolyasolta a tesztmédium megvaltozasa, mert az altaluk vezetett
médiahatas-vizsgalatokban szignifikansan alacsonyabb teljesitményt értek el szamitdogépes
kornyezetben, mint papiron (7oth és Hodi, 2011).

A fiuk ¢és a lanyok kozotti teljesitménybeli eltérések okaként emlitik, hogy a fiik
gyakrabban jatszanak szamitogépes jatékokat, mint a lanyok, és ezt a szamitogépes tapasztalat
a szamitdgépes teszteredményekben is megmutatkozik (Blazer, 2010). Tovabba a fitk ¢és a
lanyok més-mads tipusu szovegstimulusokat preferalnak, €s a szamitdogépes tesztelés soran ez
altaldban a fiaknak kedvez (Martin ¢s Binkley, 2009). Martin ¢és Binkely (2009) vizsgélata
alapjan a fiuk jobban preferaljak a dinamikus/mechanikus stimulusokat, ezzel szemben a
lanyok szivesebben olvasnak olyan szovegeket, amelyek szocialis interakcidkat tartalmaznak.

A fitk ¢és a lanyok papir-ceruza ¢€s szamitogépes adatfelvételbdl szarmazo
teljesitménykiilonbségét a két tesztmédiumon kiilon-kiilon is megvizsgaltak. Barnes (2010),
Kies, Williams és Freund (2006), Poggio és munkatarsai (2005), Sim és Horton (2005) a fiuk
¢s lanyok papir-ceruza €s szamitogépes adatait kiilon-kiilon elemezve, sem papir alapon, sem
online nem azonositottak kiilonbséget a fiuk €és lanyok teljesitménye kozott. Ezzel szemben
Horne (2007) megallapitotta, hogy mig szamitdgépen nincs statisztikailag jelentds kiillonbség
a fick ¢és lanyok pontszama kozott, addig a papir-ceruza olvasésteszten a lanyok
szignifikdnsan jobban teljesitettek, mint a fitk.

Az ¢életkor egy ritkabban vizsgalt valtozé a médiahatas-kutatasokban. Kingston (2009),
valamint Wang ¢és munkatarsai (2007, 2008) altalanos ¢és a kozépiskoldsok médiafiiggd
viselkedésének vizsgalatai alapjan a kornak mint valtozonak nem volt prediktiv ereje a
nyomtatott s a szamitogépen elért tesztpontszamok kiilonbsége tekintetében. Ezzel szemben
Choi ¢és Tinkler (2002), valamint Pomplun, Ritchie és Custer (2006) megallapitotta, hogy az
életkor eldrehaladtaval csokken a médiahatas mértéke.

A demografiai adatok segitségével végzett médiahatas-vizsgalatok legkevésbé kutatott
valtozoi a sziilok iskolai végzettsége ¢s a lakohely. Mindosszesen Horkay és munkatarsai
(2006) munkaiban a reprezentativ, nagymintas National Assessment of Educational Progress
2001-2002-es felmérések eredményei kozott taldltunk ilyen tipusi médiahatas-vizsgélatot. E
vizsgélatban harom kohort (4., 8. ¢és 12. évfolyam) bevonasaval végeztek médiahatdsra
vonatkozo elemzéseket. A sziildk iskolai végzettségének hatasat nyolcadik osztalyos mintan

vizsgaltdk és nem talaltak kapcsolatot a médiahatas és a sziilok iskolai végzettsége kozott
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fogalmazas terén. Ugyanakkor a matematika felmérés sordn azok a didkok, akiknek legalabb
egyik sziildje fOiskolai végzettségli, szignifikdnsan magasabb teljesitményt értek el
tradicionalis kdrnyezetben, mint online (Horkay ¢€s mtsai, 2006). Ugyanebben a vizsgalatban a
lakohelyek (telepiiléstipusok) harom fajtajat kiilonboztették meg, és arra a megallapitasra
jutottak, hogy a nagyvarosbol szdrmazd didkok papir-ceruza alapon jelentésen magasabb
teljesitményt értek el, mint szdmitdogépen, ugyanakkor mas telepiiléstipus esetén nem adddott
médiahatas (Horkay és mtsai, 2006).

A szocio-0konomiai statusz és a médiahatas egyes Osszefliggés-vizsgalatai (Horkay és
mtsai, 2006; Poggio ¢s mtsai, 2005; Sandene, Horkay, Bennett, Allen, Braswell, Kaplan és
Oranje, 2005) azt az eredményt tiikrozik, hogy a szocio-6kondmiai statusz nem fligg Gssze a
papir-ceruza ¢s a szamitogépes teljesitménykiilonbségekkel (Poggio €s mtsai, 2005). Ezzel
szemben MacCann (2006) kutatasa alapjan az alacsonyabb szocio-Okondmiai-indexszel
rendelkez0 didkok papir-ceruza és szamitdogépes kornyezetben elért teljesitménye kozott
kismértékli, 1%-0s szignifikdns kiilonbség adddott, mig a magasabb szocio-6konomiai
mutatoval rendelkezd didkok esetében nem volt kimutathaté médiahatas. MacCann (2006)
eredményével egyezéen Pomplun ¢és munkatarsai (2006) kutatdsi eredményeibdl az is
kovetkezik, hogy az alacsonyabb szocio-Okonomiai statusszal rendelkezd gyerekek esetén
nagyobb teljesitménybeli kiilonbség mutathatdo ki a két tesztmédiumon elért eredmények
kozott, mint a magasabb szocio-6konomiai statuszu gyerekeknél gyermekeinél.

A szocio-0kondmiai statuszhoz kapcsolodik a szamitdgépezés lehetdségének technikai
feltétele, ezaltal a szamitdgép-hasznalat gyakorisaga is (Pomplun és mtsai, 2006). Példaul a
tehetdsebb csaladbol szarmazd didkok csaladjaban nagyobb valdszinliséggel van szamitogép,
melyet hasznalhatnak is a didkok a mindennapokban. Igy a csalad bevétele kapcsolatban
allhat a szamitdgépes tapasztalattal (Pomplun és mtsai, 2006). Ezzel szemben a kevésbé
tehetds csaladban €16 tanuldk jellemzden az iskolaban haszndlnak szamitdogépet, igy ezen a
részmintdn a kor elérehaladtaval csokken(het) a médiahatas mértéke. Ezért e didkok korében
az iskolaban toltott idével parhuzamosan ndvekszik az iskolai szadmitogép-hasznalatban valo
jartassag, mellyel egyidejiileg redukaldédik a médiahatas mértéke (Lissitz és mtsai, 2011).

Osszességében a szocio-okondmiai statusz és a médiahatds kapcsolatanak vizsgalatai
eltéré eredményre jutottak, mert egyes kutatasokban a szocio-6konomiai statusz indikatora
egy haromértékli valtozd: az ingyenes, a tamogatott ebédre vald jogosultsag, illetve a teljes
ara étkeztetés. Egyéb vizsgalatok pedig binaris valtozoként definidljak a szocio-6kondmiai

statuszt, mely szerint a didk ingyenes ebédre jogosult vagy nem.
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Ezek a jellemzden amerikai vizsgalatok a szocio-6konomiai statuszt egy valtozo értéke
alapjan hatarozzak meg. Ezzel szemben mas neveléstudomanyi €s szocioldgiai kutatasok mas
mddon mérik. Példadul az OECD PISA-mérések ,,a sziilok foglalkozasa ¢€s iskolai végzettsége,
a csaladi jolétindexe, az otthoni tanulést segité eszk6zok indexe és a kulturalis javak indexe”
(Balazsi és Zempléni, 2004. 1. o.) alapjan vizsgaljak a didkok szocio-Okondémiai hatterét. A
hazai nagymintas vizsgalatokban a tanuldok szocio-6konomiai statuszat Baldazsi és Zempléni
(2004) egy komplex, hozottérték-indexszel jellemzi, melynek célja, hogy jellemezze a didk
otthoni, szocidlis koriilményeit, és jol magyarazza teszten nyujtott teljesitményét. Az index
meghatarozasanal az alabbi valtozokat vették figyelembe: anya ¢€s apa iskolai végzettsége,
konyvek szama, valamint az anyagi javak koziil az aut6 és a szamitogép meglétére kérdeztek
ra. Mivel a hozottérték-index magyarorszagi 6. osztalyos részmintdn a 2003-as Orszagos
kompetenciamérésben magyarazo erejli volt, ezért ezt az indexet alkalmaztuk a didkok kozott

fennall6 médiahatas-mértékek vizsgélatakor.

2.2.2. A médiahatas vizsgadlata a szamitogép-hasznalathoz kapcsolodo valtozok alapjan

A papir-ceruza ¢és a szadmitogépes teszteken adodd eredménykiilonbségek vizsgalataban
kiemelten fontos azoknak a hattérvaltozoknak az azonositasa (1. Guidelines for Computer-
Based Tests and Interpretations — APA, 1986), amelyek a szamitogéphez mint tesztkozvetitd
eszkoz hasznélatdhoz kapcsolodnak, és hatast gyakorolnak a szadmitogépes tesztelés
eredményeire (Wang ¢és mtsai, 2007). E szamitogéphez kapcsolodd valtozok koziil gyakran
vizsgaltak a szamitdogépes tapasztalat (computer experience), a szamitégépes attitiid
(computer attitude) €s a szamitogépes szorongas (computer anxiety).

A szamitogépes tapasztalat fogalma tobbféle moédon értelmezhetd. Garland és Noyes
(2004) alapjan a szamitogépes tapasztalat a szamitogép-hasznalat mennyiségével jellemezhetd
(pl. a didk mennyi id6t tolt szamitdogépezeéssel, vagy miodta hasznal szdmitdogépet). Ettdl
eltéréen Potosky ¢€s Bobko (1998) szamitogépes tapasztalat fogalma arra referdl, hogy egy
személy milyen mértékben tudja haszndlni a szamitdgépet. Potosky és Bobko (1998)
definici0ja szerint egy tapasztalt szamitogép-felhasznalo a szamitogépes hardver és szoftver
tipusatol (tobbnyire) fliggetleniil is tudja hasznalni a szamitogépet.

Mas tanulmanyok atfogobb elméleti modellekre épitenek, egyidejiileg tobb
szempontot vesznek figyelembe. Beckers és Schmidt (2003) alapjan a szédmitdogépes
tapasztalat a szamitogéphez fliz6d6 alkalmak Osszegeként adhaté meg. Definicidjuk alapjan a
szamitogépes tapasztalat harom tényezd segitségével mérhetd: (1) a szamitdgépezéssel toltott
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orak szama otthon, iroddban vagy az iskoldban; (2) az alkalmazott hardver (asztali szamitogeép
vagy PDA) és szoftver, szamitdgépes tevékenységek (pl. szovegszerkesztés, e-mailezés,
fajlletoltés), valamint (3) a szamitdgép-hasznalat gyakorisaga. Jones és Clarke (1995) alapjan
szintén harom komponenssel jellemezhetd a szamitogépes tapasztalat. Ezek a szamitogép-
hasznalat mennyisége (idoében kifejezve), szdmitdgépes forrdsok elérhetdsége (szamitogeép-
hasznalat helyének meghatarozéasa: pl. irodaban, iskoldban vagy otthon) és a tapasztalat
diverzitasa, mely az egyéni kiilonbségeket tarja fel a szoftverek hasznalataban (Smith, Caputi
¢€s Rawstorne, 2000).

A szamitogépes attitid fogalma is szdmos értelmezésben jelenk meg a
szakirodalomban (Kay, 1993). Smith és munkatérsai (2000) alapjan a szamitdgépes attittid két
komponensbdl all: (1) a szamitogéppel mint eszkdzzel szemben érzett érzésekbdl és a
szamitogépes tevékenységekhez kapcsolodd érzésekbdl. A szamitdgéppel mint eszkodzzel
kapcsolatos érzéseket a szamitogép fontossaga (computer importance), a szamitogépezéssel
kapcsolatos pozitiv és negativ érzéseket pedig a nemzetkdzi szakirodalom a szdmitdogépezés
¢lvezete (computer enjoyment) €s a szamitogépes szorongds fogalmakkal jeloli. Tovabba
Woodrow (1991) munkaja alapjan a szamitogépes attitid harom legfontosabb faktorat e
harom valtoz6 adja, azaz a szamitogép fontossaga, a szamitogépes szorongas ¢€s a
szamitogépezés €lvezete.

A szamitogép fontossaga valtoz6 megmutatja, hogy a szamitdgép-hasznalat mennyire
sziikséges egy személy jelen és jovobeni munkéja soran (Teo, 2008 alapjan). Ezt a definiciot
az iskolas didkok élethelyzetéhez adaptalva ugy értelmezhetjiik, hogy a szamitogép milyen
szerepet tOlt be a didkok hétkdznapjaiban, iskolai tanulméanyaiban és mennyire tartjak
sziikségesnek a didkok a szamitégép hasznalatit jovobeni munkdjuk soran (pl. 1. Knezek,
Christensen, Miyashita és Ropp, 2000).

A szamitogépezés élvezete a szamitdgépezés kdzben érzett pozitiv €rzések dsszessége
(Heilman ¢és Brusa, 2008), mely megadja, hogy a szamitdgépet hasznalé személy mennyire
szereti alkalmazni a szamitdgépet a hétkdznapi €életében €s a munkaja sordn (7eo, 2008). A
szamitogépes szorongas — a szamitogeépezeés €lvezetével ellentétben — az a negativ érzés,
melyet a didk érezhet, amikor interakcioba keriil a szamitogéppel (McDonald, 2002). E
valtozo hatasat jellemzden a korai (t6bbnyire 1990 el6tti) médiahatas-tanulmanyok vizsgaltak.
Az utdbbi évtizedben kevés vizsgalat (1. pl. Cassady ¢és Gridley, 2005; Hargreaves,
Shorrocks-Taylor, Swinnerton, Tait és Threlfall, 2004; Stowell és Bennett, 2010) fokuszalt e
valtozo befolyasold erejére a médiahatds és a szamitogépes teszten nyujtott eredményesség

tekintetében, feltehetden a személyi szamitogépek elterjedtsége miatt. Azonban azok a 2000
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utan késziilt kutatasok (pl. Cassady €s Gridley, 2005; Hargreaves ¢s mtsai, 2004), melyek a
szamitogépes szorongds szamitdgépes teljesitményre, illetve médiahatas-mértékre gyakorolt
hatasat vizsgaltak, azonos eredményre jutottak (Lissitz és mtsai, 2011); a szdmitdgépes
szorongasnak nincs szignifikdns hatdsa a médiahatas mértékeére.

A szamitogeépes attitlid természetének vizsgalata sordn a kutatok szamos Osszefliggést
tapasztaltak a szamitogéphez ¢€s a szamitdgépezéshez kapcsolodd valtozok kozott (Smith és
mtsai, 2000). Jones és Clarke (1995) azt tapasztaltdk, hogy a szamitdgépes tapasztalat ¢s a
szamitogépes attitlid pozitiv 0sszefliggést mutatnak. Ugyanakkor a szamitdogépes tapasztalat
€s a szamitogépes szorongas negativan korrelalnak, mert a szamitdogépes szorongds a
szamitogépes tapasztalat hiinyaként tekinthetd (Leeson, 2006).

Osszegezve megallapithatd, hogy a megvizsgalt szamitogép-hasznalathoz kapcsolddo
valtozok kozil — e fejezetben foglaltak alapjan — a szamitdgépes szorongés nincs hatassal a
médiahatas mértékére. Ugyanakkor a szdmitogépes tapasztalat mint valtozd bevonasdval
végzett médiahatas-vizsgalatok nem jutnak egységes konkliziéra. Ennek oka, hogy
szamitogépes tapasztalat fogalma kiilonféleképpen értelmezhetd, ezért tobb mddon is mérhetd
(Toth és Hodi, 2011). Ugyanakkor a szamitégépes ismeretek (computer skills) vagy a
szamitogépes szaktudas (computer expertise) jellemzéen nem jelenik meg a médiahatas-

vizsgalatokban.

2.2.3. A médiahatas vizsgadlata papir-ceruza teljesitmények alapjan

A médiahatés-vizsgalatok sordn a demografiai €s a szamitogépes valtozok mellett bemutatjuk
Pomplun és munkatarsai (2006) 6vodas és 1-3. évfolyamos didkok korében végzett innovativ
vizsgalatat, mely egyedi a papir-ceruza €s szamitogépes teszteredményeket Osszehasonlitd
kutatasok terén. Pomplun és munkatérsai (2006) vizsgalatukban arra keresték a valaszt, hogy
a papir-ceruza teszten eltérd teljesitményt nyuajté didkok egyezéen reagilnak-e a
tesztkornyezet megvaltozasara. A kutatids soran a didkokat négy, egyenld szdmi csoportra
osztottak a papiron nyujtott teljesitményeik alapjan, majd minden évfolyamon megvizsgaltak
a csoportok médiafiiggd viselkedését. A vizsgélat soran arra az eredményre jutottak, hogy a
tradicionalis kornyezetben alacsony teljesitményt elérd didkoknal a legalacsonyabb a
médiahatas mértéke. A médiahatés irdnyat tekintve pedig ezek az alacsony teljesitményt elért
didkok tradicionalis kdrnyezetben magasabb teljesitményt nyujtanak, mint online. Ezzel
szemben a papir-ceruza formaban legtobb pontot elérd didkok sokkal érzékenyebbek a tesztet
kozvetitd6 médium megvaltozdsara, mert nagyobb mértékli médiahatds adodik ebben a
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csoportban, mint az alacsony teljesitményt nyujtok csoportjaban. Ugyanakkor a médiahatés
iranya megegyezik az alacsonyabb képességszintli didkok mintdjan ad6dé médiahataséval,;

papiron magasabb teljesitményt értek el a didkok, mint szadmitogépen.

2.3. A médiahatas vizsgalata a technolégia dimenzidja mentén

Miutdn a technoldgia folyamatosan fejlédik, valtozik, ezaltal valtoz(hat)nak a
tesztinterfészek/tesztkornyezetek is. Ha azonban egy tesztet tobb kiilonboz6 szamitdgépes
tesztkornyezetben regisztralunk, akkor a kiilonb6z0 tesztinterfészeken eltéré tanuloi
teljesitményeket kaphatunk (Mazzeo, Druesne, Raffeld, Checketts és Muhlstein, 1991;
Pommerich, 2004). Ennek kovetkeztében a tesztkdrnyezet megvaltozasaval valtozhat a
médiahatas mértéke is, ezért Pommerich (2004) alapjan érdemes a médiahatas-vizsgalatot
abban a tesztkdrnyezetben elvégezniink, amiben a tovabbi felmérések lebonyolitasat
tervezzik.

A technologia dimenzidjaba tartoz6 médiahatas-vizsgalatok bemutatas soran Leeson
(2006) alapjan a felhasznaloi feliiletet két szempont szerint vizsgaljuk: az olvashatdsag €s az
interaktivitas mentén. Leeson (2006) alapjan a szamitogépes kornyezetben prezentalt feladat
olvashatésaga fligghet a monitormérettdl, a képernydfelbontastdl, a betltipustol, a
betlimérettdl, a sorok hosszatdl, azok szamatdl, a szokozok €s a sortavolsdg mértékétdl. A
teszttel folytatott interakciokat pedig megvizsgalhatjuk a gorgetés, a visszalépés lehetdsége €s

az itemprezentacio valtozokkal (Toth és Hodi, 2011 alapjan).

2.3.1. Az interfész jellemzoinek vizsgalata olvashatosag szerint

A szamitogépes mérés-Ertékelés soran kiilonbozo szamitogépes konfiguracioval (beallitassal)
dolgozhatunk (Bridgeman, Lennon és Jackenthal, 2001), ezért meg kell vizsgalni azokat a
tényezOket, amelyek hatast gyakorolhatnak a szamitdogépes tesztelés eredményeire. Muter
(1996) 26 valtozot nevezett meg, melyek potencidlisan hatast gyakorolhatnak a szamitdogépes
tesztelés eredményeire. Ezek koziil az interfész olvashatosdga szempontjabol a monitorméret
¢s a képernydfelbontds bir nagy jelentdséggel (Bridgeman ¢s mtsai, 2001). Ha a
képernydfelbontast adottnak vessziik, akkor ugyanaz az informacid/szoveg kisebb vagy
nagyobb monitoron (méretét tekintve) eltérden jelenik meg (Bridgeman és mtsai, 2001).
Ugyanakkor a képerny6felbontast megvaltoztatva, a szovegméret €s a megjelenitett
informacid6 mennyisége valtozik meg adott monitorméret mellett. Nagyobb felbontas
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alkalmazasakor egyszerre tobb szo €s tobb sor jelenik meg a képernydn, mint alacsonyabb
képernydfelbontas esetén (7oth és Hodi, 2011). A képernyOméret €s képernydfelbontas
mellett a betliméret is jelentds hatdst gyakorolhat az eredményekre (Bridgeman és mtsali,
2001), mert meghatdrozza az egy sorban megjelenithetd karakterek szamat, valamint azt,
hogy egy oldalon hany sor szoveg fér el.

E paraméterek (képernydfelbontas és monitorméret) hatasat megvizsgalva Bridgeman
¢s munkatarsai (2001) azt tapasztaltak, hogy a nagy képernydfelbontast alkalmazo
konfiguraciok esetén magasabb pontszamot értek el a didkok, mint a kis felbontast monitorok
alkalmazasaval olvasas-szovegértés esetén. Ugyanakkor a matematikateszten nem volt
kimutathatd ez a hatas. Bridgeman és munkatarsai (2001) a kiilonbség okat nem a monitorok
jellemzdiben lattak, hanem abban, hogy mig a nagyobb méretii €és felbontasti monitoroknal az
olvasastesztek szovegei kifértek egy képernydre, addig a kisméretli és kis felbontast
monitorok hasznalata soran a didkoknak gorgetniiik kellett, mert egyidejlileg nem jelent meg
minden sziikséges informacid az egyes itemek megvalaszolasdhoz. Ezzel szemben a
matematikateszten még a kisebb méretli monitoroknal sem volt sziikség gorgetésre.

Az interfész olvashatosdga szempontjabol a betiitipus, betiiméret, a sorhossz, a
hattérszin és egyéb valtozok (I. Muter, 1996; Muter és Maurutto, 1991) is szerepet
jatszhatnak, azonban Clausing ¢és Schmitt (1990) tiz kiillonb6z6 tesztkornyezetben végzett
vizsgalata alapjan a felsorolt valtozok jelentds része kis, illetve nem szignifikans hatassal bir
az olvasas-szovegeértés eredményekre, ezért a valtozok egyenkénti bemutatasa helyett, Leeson
(2006) szintetizald tanulméanya alapjan, a kovetendd szovegszerkesztési jellemzoket
osszegezzik. Leeson (2006) alapjan:

- az olvasas sebességét €s eredményességét tekintve a Times New Roman, Arial és
Comic betlitipusok 12-es és 14-es betlimérettel alkalmazva a legalkalmasabbak a
szamitogépes tesztelésre,

- az optimalis sorhossz, azaz az egy sorban megjelenitett karakterek szdma gyerekek
esetén soronként 45 karakter (felnétteknél soronként 74,8—100 karakter),

- egyhasédbos szovegek megjelenitésével maximalizalhatjuk a szovegértési teljesitményt.
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2.3.2. Az interfész jellemzdinek vizsgalata interaktivitas szerint

A papir-ceruza tesztek szamitogépes adaptacidja soran vannak olyan papir-ceruza formatumu
szovegek, feladatok, melyeket nem tudunk egy képernydn megjeleniteni (Pommerich, 2004).
Az ilyen hosszl, egy monitoron egyszerre nem prezentdlhatd szovegek digitalizalasara két
lehetdség adodik (Higgins és mtsai, 2005): (1) a hosszi szoveget részekre osztjuk, melyek
kiilon oldalakon jelennek meg, igy szamitdégépes kornyezetben navigacios gombokkal
lapozhatnak a tanuldk a szovegrészek kozott, vagy (2) a szoveget valtoztatds nélkiil
digitalizaljuk. Ez utobbi esetben a tanuloknak alkalmazniuk kell a gorgetés funkciot.

A nemzetk6zi médiahatas-vizsgalatok eredményei (Bridgeman ¢és mtsai, 2001;
Higgins ¢és mtsai, 2005; Keng, McClarty és Davis, 2008; Pommerich, 2004;) azt sugalljak,
hogy ha egy adott feladatra vonatkoz6 Osszes informdcid prezentdlhatdé azon a képernyon,
melyen a feltett kérdés szerepel, akkor a médiahatas mértéke kicsi vagy nem jelentds
(Bridgeman ¢és mtsai, 2001; Pommerich, 2004). Ugyanakkor, ha nem jelenithetd meg egy
képernyon a feladat €s a hozzatartozo stimulus, akkor a didkoknak navigalniuk (jellemzden
gorgetniiik) kell. Ez esetben a médiahatas mértéke jelentésebb, mint az el6z0 esetben, ¢és a
didkok alacsonyabb teljesitményt nyljtanak szamitogépes kornyezetben, mint papir alapon
(Bridgeman és mtsai, 2001; Choi ¢és Tinkler, 2002; Higgins és mtsai, 2005; Keng ¢s mtsai,
2008; O’Malley, Kirkpatrik, Sherwood, Burdick, Hsieh ¢és Sanford, 2005; Pommerich, 2004;
Way, Davis és Fitzpatrick, 2006). Ennek oka, hogy a gorgetés gyengiti az item €s a szovegben
fellelhetd helye kozotti kapcsolatot (Dillon, 1992), hiszen mig az adott bekezdés fix helyen
marad papir-ceruza alapon €s a lapozés funkcidt hasznalva szdmitogépes kornyezetben, addig
a gorgetés hatasara elveszitik azt a diakok.

A médiahatas-vizsgalatok egy része arra is kiterjedt, hogy hosszii szovegek esetén a
lapozas vagy a gorgetés funkcid hasznédlataval eredményesebbek-e a diakok online (Baker,
2003; Dillon, 1992), illetve mely funkcidval alacsonyabb a médiahatas mértéke (pl. Higgins
és mtsai, 2005; Pommerich, 2004). Baker (2003) nem taldlt szignifikans teljesitménybeli
kiilonbséget a kétféleképpen (gorgetés €s lapozés) prezentalt online szovegek megértésében.
Ezzel egyez6é eredményre jutottak Sahin (2011), valamint Higgins és munkatarsai (2005) is,
akik vizsgalatdban szintén nem volt jelentds kiillonbség a papir-ceruza €és a két online
tesztvaltozat (lapozas funkcioval és gorgetés funkcioval ellatva) kozott. Ezen eredményekkel
szemben Pommerich (2004) vizsgalatdban a lapozas funkci6 alkalmazasa soran kismértékben

jobb eredmények igazolodtak, mint a gorgetésnél.
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A tesztmegoldas, a teszttel folytatott interakcid vizsgélata soran az el6z0 feladatokra
torténd visszalépés lehetdségét (flexibilitast) i1s vizsgaltdk a szamitogépes tesztelés
tekintetében (Bodmann és Robinson, 2004; Revuelta, Ximénez és Olea, 2003; Vispoel, 1998,
2000). Bodmann ¢és Robinson (2004) harom szamitégépes kornyezetben vizsgalta a
tesztkornyezet flexibilitdsanak hatasat. Harom kiilonb6z6 beallitast vizsgaltak. Az elsében egy
item jelent meg képernydnként, és a didkok nem Iéphettek vissza korabbi itemekre. A
masodik tesztkornyezetben egy item jelent meg szintén a képernyon, de a didkok
visszaléphettek kordbban megoldott feladatokra. Végiil a harmadik tesztkornyezetben az
0sszes item egyszerre megjelent (igy gorgetni kellett), és javithattak a tesztelésben részt vevok
a korabbi valaszaikon. A didkok mindharom tesztkdrnyezetben ugyanolyan eredményesek
voltak (Bodmann és Robinson, 2004), igy a tesztkornyezet vizsgalt paraméterei (visszalépés,
egy vagy tobb item prezentacioja egy képernydn) nem gyakoroltak hatast az eredményekre.

A tesztkOrnyezet interaktivitdsa, azon belill a tesztkdrnyezet flexibilitasa
szempontjabol fontos lehet, hogy a tesztkornyezet kotelezi-e a didkokat minden item
megvalaszolasara, azaz csak akkor Iéphet a diak a kovetkezd feladatra, ha megoldotta a
korabbi itemeket. Az online tesztkOrnyezet efféle megkotése hatast gyakorolhat a didkok
teljesitményére (1. pl. Pomplun és Custer, 2005; Pomplun és mtsai, 2006), mert kiilonbozik a
két tesztkdrnyezetben a tesztelés menete. Mig papir-ceruza alapon a didkok eldonthetik, hogy
a feladatokat milyen sorrendben oldjadk meg, mely kérdésekre valaszolnak, miket 1épnek at, és
mire térnek vissza, addig szadmitogépes kornyezetben kotelezzikk Oket a feladatok
sorrendjének betartdsara, az 6sszes feladat megvalaszolasara.

A nemzetkozi kutatdsok eredményei alapjan, amennyiben a feladatmegoldéas soran
nem kotelezd a valaszadds, biztositott a korabbi feladatra torténd visszalépés és valasz
megvaltoztatasdnak lehetdsége, akkor a tesztkdrnyezet flexibilitdsanak nincs jelentds hatasa a
didkok online tesztpontszamaira (Bodmann és Robinson, 2004; Vispoel, 2000). Ezért Vispoel
(2000) alapjan meg kell engedniink a visszalépést, valtoztatas és kihagyast, mert ezaltal ndhet
a tesztpontszamok validitasa, hiszen javithatjadk az eliitéseket, a félreolvasas kovetkeztében
megadott helytelen vélaszokat is, valamint a didkok preferaljadk a visszalépés lehetdségét
(Toth és Hodi, 2011; Vispoel, 2000). A visszalépés, valasz megvaltoztatasanak/kihagyasanak
tovabbi elonye, hogy hasznos informacidkat gyiijthetiink a didkok tevékenységérdl (online
kornyezetben). Mérhetjiik ezaltal a didkok aktivitasat példaul a hidnyz6 véalaszok szdmaval,
mely szintén magyardzoerdvel birhat a médiahatas tekintetében. Azonban e valtozokat csak
ritkdn alkalmazzak a kutatok a szamitogépes ¢és papir-ceruza kornyezetben adodo

teszttevékenységek dsszehasonlitasara.
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2.4. A médiahatas vizsgalata mérési teriilet szerint

A médiahatas-vizsgalatok eredményeit a minta €s az alkalmazott eszkozok, szoftverek
beallitasainak jellemzéi mellett a mérési teriilet sajatossadgai is befolyasolhatjak, igy a
kiilonb6zd mérési teriileten végzett komparativ elemzések eredményei eltérhetnek egymastol
(Blazek, 2010). A nemzetk6zi médiahatasok leggyakrabban a szovegértés- €¢s a matematika-
tesztek papir-ceruza és szamitogépes eredményeinek Osszehasonlitasdra fokuszalnak (1. pl.
Higgins és mtsai, 2005; Horkay és mtsai, 2006; Puhan és mtsai, 2007; Wang és mtsai, 2007,
2008). Ugyanakkor a disszertacid fokuszaban szereplé induktiv gondolkodés, valamint
problémamegold6 gondolkodas fejlettségének két médiumon térténd mérését kevés (2000
utani) vizsgalat célozta meg (I. pl. Ito és Sykes, 2004 matematika tesztjiében a szdbeli
analogias gondolkodas mérése is megjelenik).

A kovetkezd fejezetben bemutatjuk a szovegértéshez kapcsolddo, nemzetkozi
szakirodalomban szerepld médiahatas-vizsgalatok eredményeit (2.4.1. fejezet). Ezt kovetden
Osszegezzik a matematika médiahatas-kutatdsok konkluzioit (2.4.2. fejezet). Azért a
matematika médiahatas-vizsgéalatok eredményeit ismertetjiik, mert sem induktiv gondolkodas,
sem problémamegoldéds teriiletén nincs elegendd szami médiahatas-vizsgalat, melyek
eredményeit szintetizalhatnank. Ezért olyan mérési teriilet eredményeit mutatjuk be, mely
hasonlosagot mutat a két gondolkodasi képesség jellemzdivel. Mivel mindkét gondolkodasi
képességteszt szamolast igényld feladatokat tartalmaz, igy a matematikatesztek jellemzdi
mutatnak legnagyobb hasonldsagot a két gondolkodasi képesség mérésekor alkalmazott

tesztek jellemzodivel.

2.4.1. Szovegertés

A papir-ceruza ¢és szamitogépes formatumban kozolt szovegeken elért teljesitmények
komparativ vizsgalatdra szamos kutatas fokuszalt (pl. Pommerich, 2004; Schroders és
Wilhelm, 2011). E vizsgalatok eredményeit és fontosabb jellemzdit a 3. tablazat ismerteti,
melyben feltiintettiik a publikacidk szerzéit, a publikaci® megjelenési évét, azt, hogy a
kutatdsban adddott-e médiahatds, ¢és ha igen, akkor mely adatfelvételben voltak
eredményesebbek a didkok. Amennyiben a publikdcioban kozolt vizsgalat tobb évfolyam
bevondsaval késziilt, és a médiahatds irdnya eltért a kiilonbozé évfolyamokon, akkor a

szerz6(k) neve mellett az adott évfolyamot is kozoltiik.
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Cerillo és Davis (2004), Choi és Tinkler (2002), Texas Education Agency (2008), Toth
¢s Hodi (2011), Way ¢és munkatarsai (2006) szerint a didkok a papir-ceruza tesztelés
alkalmaval eredményesebbek, mint a szamitogépes adatfelvétel sordn (ezt a 3. tablazatban
PPT>CBT kifejezéssel jeloltiik). Mas vizsgalatok ennek az ellenkezdjét igazoltdk, melyek
szerint a szamitogépes tesztek magasabb tanuldi teljesitményt eredményeztek (a 3.
tablazatban CBT>PPT kifejezéssel jeloltiik), mint a papir alaptak (O’Malley és mtsai, 2005;
Pomplun és mtsai, 2002). A 3. tablazatban bemutatott 6sszehasonlitd vizsgalatok adatainak
fele a diakok médiafiiggetlen viselkedését igazolta (Puhan és mtsai, 2007; Wang ¢s mtsai,
2008).

A vizsgalat jellemzdi alapjan az olvasas-szovegértés terén végzett médiahatas-
vizsgalatok leginkabb a tesztinterfész jellemzdinek tanuldi teljesitményekre gyakorolt hatdsat
vizsgaltak. A komparativ elemzések eredményei szerint, ha az adott kérdésre/feladatra
vonatkoz6 0Osszes informacid nem jelenithetd meg a képernydn, ezaltal a didkoknak
navigalniuk (lapozni vagy gorgetni) kell a feladat megolddsdhoz, akkor szignifikéns
médiahatas adddhat, és tobbnyire nehezebbé valik a teszt szamitogépes kdrnyezetben (Choi és
Tinkler, 2002; Higgins ¢és mtsai, 2005; Pommerich, 2004). Ugyanakkor az olvasas-
szovegértési képességet vizsgald médiahatas-elemzésekben a szoveg hossza mint valtoz6 nem
jelent meg.

A médiahatas-kutatasok jellemzden folyamatos szovegeken tapasztalt eredményekre
épitettek. A kutatdsok jellemzden nem vizsgaltdk a kiilonb6zd szdvegtipusokon (pl.

folyamatos — nem folyamatos széveg) adodé médiahatas-mértéket.
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3. tablazat. Médiahatas-vizsgalatok eredményei olvasas-szévegértés teriiletén

Publikacio Nincs
Szerzo(k) megjelenésének PPT>CBT PPT<CBT  média- Szovegtipus Megjegyzések
éve hatas
- Hosszabb,
Choi és Tinkler - A feladatok megoldasahoz sziikség volt
, 2002 X folyamatos . .
(3. évi). . gorgetésre.
szoveg

- Kutatasi cél: a diak- és itemjellemzdk,
valamint a papir-ceruza és szamitogépes
teljesitménykiilonbség vizsgalata.

P S Fol t .. .

omp lw,i es. 2006 X © y?ma 08 - Alkalmazott teszt: Initial-Skills

munkatarsai szoveg ) , ,
Analysis, amelynek harom része:
alapvetd készségek mérése, folyamatos
szoveg értése és nyelvi teszt.

Choi és Tinkl Hosszabb,

oi inkler ) s o
’ 2002 X folyamatos A felz}datok megoldasahoz sziikség volt
(10. évf) . gorgetésre.
szoveg
- A Nelson-Denny olvasastesztet (Brown,
Fishco és Hanna, 1993) alkalmaztak,
melynek két része van: szokincsteszt és
) Folyamatos N -
Pomplun és 2002 X <zBves és hosszabb szoveg megértése.
munkatarsai . & - Feleltvalaszto feladatokat alkalmaztak.
szokincsteszt

- Eredmények: a teljes teszt és a rész-
tesztek szintjén is magasabb pontszam
adodott szamitdgépen, mint papiron.

Megjegyzés: PPT: az angol paper-and-pencil testing, azaz papir-ceruza tesztelés roviditése; CBT: az angol computer-based testing, azaz szamitogépes
tesztelés roviditese; PPT>CBT: a papir-ceruza atlagteljesitmény szignifikansan magasabb, mint a szamitogépes teszten nyujtott atlagteljesitmény.
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3. tablazat. Médiahatas-vizsgalatok eredményei olvasas-szovegértés teriiletén - folytatas

Publikacio Nincs
Szerzo(k) megjelenésének  PPT>CBT PPT<CBT  média- Szovegtipus Megjegyzések
éve hatas
R&vid - A teszt 12 rovid szovegbdl allt
Schroders és Wilhelm 2011 X <rivesek (atlagosan 128 sz6t tartalmazott)
g - Feleltvalaszto feladatokat alkalmaztak.
- Kutatési cél: interfészjellemzok
L, .. Folyamatos ., . , .
Higgins és munkatarsai 2005 X srive vizsgalata (lapozas és gorgetés funkciok)
g - Feleltvalaszto feladatokat alkalmaztak.
Office of Assessment
and Information - Technology Enhanced Student Assess-
A szdvesti o) ,
Services, Oregon 2007 X szoverg 1P11'S mer}t C. szamlt(’)gepes’teszt’ és annak’
D nem elérhetd  papir-ceruza valtozatan elért pontszamok
epartment of ko6z6tti korrelacio 0,75
Education
- Kutatasi cél: kiilonbdzo szamitogépes
Pommerich 2004 X Foly?matos int’er.fésze’k jellemzdinek hatdsa a
szoveg médiahatasra
- Feleltvalaszto feladatokat alkalmaztak.
. ) - Feleltvalaszt6 feladatokat alkalmaztak.
, . A szdvegtipus ) oy
Puhan és munkatarsai 2007 X .. - Egyetlen item sem mutatott eltérd item-
nem elérhetd 1 12 . o
mikodést a két tesztkornyezetben
- Metaanalizis
Wang és munkatarsai 2008 X A szovegtipus - Hattérvaltozok vizsgalata: mintakiala-

nem elérhetd  kitds, mintaclemszam, szamitogépes
algoritmus és szamitogépes gyakorlat.

Megjegyzés: PPT: az angol paper-and-pencil testing, azaz papir-ceruza tesztelés roviditése; CBT: az angol computer-based testing, azaz szamitogépes
tesztelés roviditese; PPT>CBT: a papir-ceruza atlagteljesitmény szignifikansan magasabb, mint a szamitogépes teszten nyujtott atlagteljesitmény.
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2.4.2. Matematika

A matematikatesztekkel végzett médiahatas-vizsgalatok tesztszintli eredményei (1. 4. tablazat)
szintén nem egységesek. Az 1999 utan publikalt, matematika teriiletén végzett médiahatas-
vizsgalatok egy részében nem volt azonosithatdo médiahatés az dsszteljesitmények szintjén (pl.
Johnson és Green, 2006; Poggio és mtsai, 2005; Wang és mtsai, 2007). A vizsgalatok masik
része médiahatast azonositott. A didkok médiafiiggd viselkedését alatamasztd kutatasok
szerint (pl. Bennett és mtsai, 2008; Choi és Tinkler, 2002) jellemzden a papir-ceruza tesztek
konnyebbnek bizonyultak, mint a szdmitogépes tesztek. Ezt a 4. tablazatban PPT>CBT
kifejezéssel jeloltiink. Azonban, ha a szamitdgépes teljesitmény szignifikdnsan meghaladta a
nyomtatott tesztlapon elért eredményt, azt a 4. tablazatban CBT>PPT kifejezéssel jeloltiik.

A matematika mérési teriileten végzett médiahatas-vizsgalatok eredményei mellett
feltlintettiik (. 4. tdblazat), milyen feladattipus segitségével végezték a kutatasokat, valamint a
megjegyzés oszlopban a vizsgalatok fontosabb jellemzdit, eredményeit kozoltik. A
bemutatott vizsgalatok alapjan csak a kutatasok egy része vallalkozott itemszintli vizsgalatok
elvégzésére (Keng és mtsai, 2008). Az eltéréen milkodd itemeket azonositd médiahatas-
vizsgalatok egy része nem hatarozta meg a médiafliggd itemmiikodés okat (pl. Poggio és
mtsai, 2005). Azonban azok a vizsgalatok, amelyek sikeresen azonositottdk a médiahatast
okozo6 itemjellemzdket, digitalizalasi problémakra hivtak fel a figyelmet (pl. Bennett és mtsai,
2008).

Tovabbi médiahatast kivaltd tényezoként jelent meg a szakirodalomban az eltérd
tesztmegoldd teveékenység, mert Bennett ¢és munkatarsai (2008) alapjan a feleletalkoto
feladatokat tartalmazé teszteken a matematikai tudas/miiveltség mérése mellett a szamitogép,
illetve a billentylizet hasznalatdban vald jartassagot is mérjiik. Eltérd a tesztmegoldo
tevékenység a szamolast igényld feladatok estén is, mert a didkok mig papiron kozvetleniil a
feladat mellett mellékszdmitdsokat végezhetnek (Kingston, 2009), addig a szamitogeépes
tesztelés alkalmaval gyakran fejben szdmolnak (Johnson és Green, 2006; Toth, 2009b). A
fejben szamolas mellett, egyéb matematikai miiveletek, mint példaul a geometriai
manipulaci6 (Keng és mtsai, 2008), a matematikai formulak, rajzok, illetve grafikdk készitése
(Hiilber és Molnar, 2013; Texas Education Agency, 2008) tovabb ndvelhetik a médiahatas
mértékét. E tényezdk hatdsara gyakran szignifikdnsan magasabb pontszamot érnek el a didkok
papir alapon, mint szamitogépes kdrnyezetben (Bennett és mtsai, 2008; Russell, 1999, Russell

¢s Haney, 1997; Way és mtsai, 2006; Zhang és Lau, 2006).
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4. tablazat. Médiahatas-vizsgalatok eredményei matematika teriiletén

Publikacio Nines
) i 256 PPT>CBT PPT<CBT I J Megj Z
Szerzo(k) meg]el’enesenek C C médiahatds temtipus egjegyzés
éve
Feleletvalasztdo, - A szamitdégépes jartassag
Bennett és munkatarsai 2008 X feleletalkot6  befolyasolja a szamitogépes
feladatok teljesitményt.
: - Grafikus k ket i
Choi és Tinkler (3. évf) 2002 X Nincs adat ratiicus ROMPpOTEnseket 15
tartalmazott a teszt.
Feleletvalaszto - Non-verbalis és verbalis
Ito é 2004 X :
fo &s Sykes 00 feladatok itemek alkalmazasa.
- A gépelé iv hata
Russell 1999 X Feleetalkoro R saipes
Z
usse feladatok gy. . gep
teljesitményre.
- A szoveges valaszt igényld
Feleletvalaszto, feladatokon nagyobb item-
Sandene és munkatarsai 2005 X Feleletalkotd6  nehézségbeli kiilonbség
feladatok adodik, mint a feleletvalaszto
feladatokon.
; - A feleletalkotdo itemeken
Feleletvilaszto, jelentésebb  eltérés adodik
Zhang és Lau 2006 X Feleletalkotd 7. ot
mint a feleletvalaszto
feladatok )
itemeken.
Choi és Tinkler (10. évt) 2002 X Nincsadat - Orafikus komponenseket is

tartalmazott a teszt.

Megjegyzés: PPT: az angol paper-and-pencil testing, azaz papir-ceruza tesztelés réoviditése; CBT: az angol computer-based testing, azaz szamitogépes
tesztelés roviditese; PPT>CBT: a papir-ceruza atlagteljesitmény szignifikansan magasabb, mint a szamitogépes teszten nyujtott atlagteljesitmény.
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4. tablazat. Médiahatas-vizsgalatok eredményei matematika teriiletén - folytatas

Publikacio Nincs
Szerzo(k) megjel’enésének PPT>CBT PPT<CBT médiahatds Itemtipus Megjegyzés
éve
- Kutatési cél: eltérd item-
mikddés vizsgalta.
Feleletvalaszto Az itemek 38%-a eltérden
Gu, Drake és Wolfe 2006 X mikddik a két médiumon.
feladatok a1,
- A matematikai képleteket
tartalmazo feladatok jellem-
z6en eltéréen mikddnek.
Feleletalkoto - isi cél: -
Johnson és Green 2006 X © cietatkoto Kutata’s1 cél: ’a .fela.dat ,
feladatok megoldo stratégia vizsgalata.
- Algebratesztet alkalmaztak.
Kim é Huynh 2007 X Feleletvalaszto - Teszt-, domén— és’ item-
feladatok szinten sem igazolddott
médiahatas.
Office of Assessment and - Technology Enhanced
Information Services, Oregon 2007 X Nincs adat St}ldent Ass’essmen't' ¢ teszten
D £d ; elért pontszamok kozott 0,78
epartment of Education a korrelacio mértéke.
- 204 itembd1 9 item eltéréen
, Feleletvalaszto miikodott a két médiumon.
Poggio és munkatarsai 2005 X vaasz . , Y ,
feladatok - Nem talaltak magyarazatot
az eltérd itemmiikodésre.
, Feleletvalaszto - i ¢ A8
Puhan és munkatarsai 2007 X cleletvalaszio ) Nem}g%zczlodott eltérd
feladatok itemmuiikodés.

Megjegyzés: PPT: az angol paper-and-pencil testing, azaz papir-ceruza tesztelés réoviditése; CBT: az angol computer-based testing, azaz szamitogépes

tesztelés roviditese; PPT>CBT: a papir-ceruza atlagteljesitmény szignifikansan magasabb, mint a szamitogépes teszten nyujtott atlagteljesitmény.

46



A nemzetkozi, f6leg amerikai médiahatés-vizsgalatok bemutatasat kovetden Hiilber €s
Molnar (2013) munkajdnak eredményeit Osszegezziik, mely Magyarorszagon az elsd ¢és
jelenleg egyetlen publikalt nagymintas médiahatas-vizsgdlat a matematika teriiletén. A
vizsgélatban 1-6. évfolyamos didkok vettek részt. Ebben a fejezeten kizardlag a felsd
tagozatos didkok médiafiiggd viselkedését mutatjuk be, mert a disszertadcid fokuszaban az 5—
7. osztalyos tanulok papir-ceruza €és szamitogépes teljesitménykiilonbségének vizsgalata all.
Hiilber és Molnar (2013) alapjan a szamitogépes teszt magasabb reliabilitassal (Cronbach-a)
mért, mint a nyomtatott teszt. A papir alapu €s a szamitogépes itemnehézségek kozott nem
igazolodott szignifikans kiilonbség. Az itemszintli vizsgalatok eredményei szerint az algebra-
tartalmi, szimbdlumokat tartalmazo feladatok megoldasa papir alapon konnyebbnek
bizonyult, mint online. Tovabb4d a feladatok hossza, karakterben megadva, nem allt

kapcsolatban a médiahatds mértékével.

2.5. A médiahatas vizsgalata itemtipus szerint

A papir-ceruza tesztelés sordn alkalmazhat6d itemtipusok — a feleletvalaszto és feleletalkoto
itemek — széles repertoarjaval taldlkozunk a médiahatas-tanulmanyokban. A feleletvalaszto
feladatok koziil a leggyakoribb a tobbszords valasztasos feladatok alkalmazasa (pl. Gu és
mtsai, 2005; Ito és Sykes, 2004; Kim és Huynh, 2007). A feleletalkotd feladatok esetén pedig
mindharom (r6vid, hosszu és esszé jellegli szoveges valaszt igényld) feladattipusra talalunk
példat (pl. rovid szoveges valasz: Bennett €s mtsai, 2008; hosszabb szdveges valasz: Russell,
1999; esszé: Horkay és mtsai, 2006).

Az el6z0 fejezet 4. tablazatdban ismertettilk a 2000 utan, matematika terén késziilt
médiahatas-vizsgalatok  fontosabb eredményeit ¢és az elemzésekben alkalmazott
feladattipusokat. Az 4. tablazatban foglalt adatok alapjan azonban nem rajzolodik ki az
itemtipus €és médiahatds kozotti Osszefiiggés. Vannak olyan vizsgélatok, melyek
feleletvalasztd feladattipusokkal mérték a didkok tudéasat, miveltségét ¢és médiahatast
igazoltak (pl.: Ito és Sykes, 2004; Sandene és mtsai, 2005), mig vannak olyan kutatdsok,
melyek eredményei alapjan a feleletvalasztd feladatok médiafliggetlenek (Poggio és mitsai,
2005; Puhan és mtsai, 2007). Ezért onmagaban az itemformatum — feltehetéen — nem jelzi
elére a médiafiiggetlen vagy médiafiiggd eredményeket.

Az itemtipus médiahatas-mértékre gyakorolt hatasat kevés vizsgalat tlizte ki célul,
ezért kevés informacioval rendelkeziink jellemzden a szoveges valaszokat vard szamitogépes

feladatok tekintetében (Bennett, 2003). Russell (1999) és Russell ¢s Haney (1997) munkaja
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alapjan a szOveges valaszokat igényld, nyilt végli feladatok esetén a gépelés, azaz a
szamitogépes gyakorlottsag mértéke befolyasolhatja a szamitogépes teljesitményt, ezért a
didkok a szoveges valaszok megadisa sordn hatranyba keriilhetnek online kornyezetben a
papir-ceruza tesztet megoldé minta didkjaival szemben.

A magyarorszagi médiahatas-vizsgéalatokban Hiilber és Molnar (2013) a médiahatast
okoz6 tényezdket kiilonbozd feladattipusok mentén vizsgalta. Hiilber és Molnar (2013)
matematika teriiletén azt igazolja, hogy sem a feleletvalaszto feladatokon, sem a feleletalkotd
feladatokon nem igazoldédik médiahatds a felsd tagozatos részmintan. A feladatjellemzdok
szerinti vizsgalat alapjan a feleletalkotd feladatok esetén az elvart szoveg hossza nem allt
kapcsolatban a médiahatas mértékével, tovabba, ha a didkokoknak szamot, szoveget kellett
begépelniiik, tesztmegoldd tevékenységiik jellemzéen médiafiiggetlennek bizonyult.
Ugyanakkor a nemzetkozi szakirodalommal egyezden, ha szimbolumok megadésat varta el a
feladat, akkor online kornyezetben alacsonyabb teljesitményt nytjtottak a tanuldk, mint

papiron.

2.6. A médiahatas vizsgalata adatfelvételi és -elemzési modszerek szerint

A papir-ceruza és szamitogépes tesztek eredményeinek komparativ vizsgalatat szamos
adatgylijtési/mintaképzési modszerrel végezhetjiik. Azonban a minta kialakitdsanak modja
hatast gyakorolhat az elvégezhetd elemzések modjara, az eredményekre, ezéltal a levonhato
kovetkeztetésekre is (1. pl. Wang, 2004). Ezért ebben a fejezetben bemutatjuk a nemzetkdzi
médiahatas szakirodalomban hasznalt adatgy(jtési (2.6.1. fejezet) €s elemzési mddszereket

(2.6.2. fejezet).

2.6.1. A minta kialakitasanak modja

A médiahatas-vizsgalatok jellemzden harom mintakialakitasi modszert alkalmaznak a papir-
ceruza ¢€s szamitogépes tesztelésbol szarmazd pontszamok Osszehasonlitasdra. Ezek az
egymintas adatfelvétel (1. pl. Lottridge, Nicewander, Schulz és Mitzel, 2008; Texas Education
Agency, 2008; Wan, Keng, McClarty ¢és Davis, 2009), a véletlenszertien ekvivalens
mintakialakitas (randomly equivalent group design) €s a kvazi kisérleti mintakialakitas (quasi
experimental design). A harom moédszer jellemzdit alapvetden Lottridge €s munkatarsai
(2008), a Texas Education Agency (2008) és Wan ¢és munkatéarsai (2009) munkai alapjan

szintetizaljuk.
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2.6.1.1. Az egymintés adatfelvétel

Az egymintds adatfelvétel soran két alkalommal végziink adatfelvételt; az egyik adatfelvétel
szamitogépes, a masik papir-ceruza kornyezetben zajlik (7Texas Education Agency, 2008), és
minden résztvevd megold egy szadmitogépes €s egy tradicionalis tesztet. Az adatfelvétel
Lottridge ¢s munkatarsai (2008) alapjan harom forméban is megvalosulhat. Az elsé esetben
minden diak ugyanazokat az itemeket oldja meg mind szadmitogépes, mind papir-ceruza
kornyezetben (pl. Pomplun és Cluster, 2005). A masodik adatfelvételi eljards soran minden
didk megold egy szamitogépes €s egy papir-ceruza tesztet, de a két teszt kiilonbozo itemeket
tartalmaz (példaul ekvivalens tesztvaltozatok vagy parhuzamos tesztek esetén L. pl. Choi és
Tinkler, 2002; Johnson ¢és Green, 2006; Poggio ¢és mtsai, 2005; Pomplun, Frey, Becker ¢€s
Hughes, 2000; Toth és Hodi, 2011). A harmadik adatfelvételi eljarasban nem a didkok
teljesitményében adodod médiahatast vizsgaljuk, hanem azt elemezziik, hogy a didk ugyanazt a
pontszamot (értékletet) éri-e el online vagy papir-ceruza kornyezetben. Ez esetben a
komparativ elemzések a didkok teljesitménye helyett a tesztet javitok értékleteit hasonlitjak
Ossze a két tesztkornyezetben, €s arra fokuszalnak, hogy a gépelt vagy kézzel irott esszéket
eltéréen pontozzak/értékelik-e a teszt javitdi (1. pl. Hollenbeck, Tindal, Stieber és Harniss,
1999; Russell és Tao, 2004).

Az egymintas mintakialakitdsi modszer elénye, hogy alacsonyabb mintaclemszam is
elegend6 az Osszehasonlitd vizsgalat elvégzéséhez (Wan és mtsai, 2009), hiszen minden
didkot/ertekeldt kétszer teszteliink (Texas Education Agency, 2008). Az egymast kovetd két
adatfelvételi eljards azonban hatranyt is jelenthet, mert szdmolnunk kell az esetleges
gyakorlasi és tanulési hatassal (Lottridge és mtsai, 2008; Texas Education Agency, 2008; Wan
¢s mtsai, 2009). Ezért e hatasok ellenstilyozasara a teljes mintat két részmintara osztjak, ahol a
didkok egyik csoportja elébb a szamitogépes, majd a papir-ceruza tesztet, mig a tanulok masik
csoportja forditva, eldbb a papir-ceruza, majd a szamitdgépes tesztet oldja meg. Ez a
mintakialakitas lehet véletlenszerli vagy valasztott. Pomplun és Cluster (2005) vizsgéalataban a
véletlenszerli részmintaképzés az iskoldk szintjén valosult meg, mert vizsgélatot végzok
random valasztottak ki, melyik iskola didkjai oldjdk meg el6bb a papir-ceruza tesztet, majd a
szamitogépes tesztvaltozatot. Poggio és munkatarsai (2005) — 7. osztalyosok korében végzett
— matematikafelmérésében az iskolak eldonthették, milyen sorrendben végzik az adatfelvételt.
Choi és Tinkler (2002) vizsgalataban a tesztek megoldasi sorrendje az osztaly szintjén volt
random. Johnson €s Green (2006), valamint Pomplun és munkatarsai (2000) munkdaiban a

didkok szintjén volt véletlenszerii a tesztmegoldas sorrendje.
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Osszességében az egymintds vizsgdlat gazdag informacidforrast nydjt az
Osszehasonlitd vizsgalatok terén, hiszen a szadmitogépes €s papir-ceruza tesztet megoldo
didkok mintajanak jellemz6i megegyeznek (Lottridge és mtsai, 2008). A kétszeri adatfelvétel
megterheldbb a didkok szadmara, €és nehezebben is kivitelezhetd nagymintds mérések
keretében, igy limitaltabb alkalmazési lehetdséget nyujt. Tovabba, célszeri a kisérleti hiba
minimalizaldsara részmintdkat kialakitani, ami altal mérhetdvé valik a gyakorlasi és a

memorizalasi, tanulasi hatas.

2.6.1.2. A random ekvivalens mintakialakitas

Ha nincs arra mod, hogy minden diak tudasat/képességét kétszer mérjiik fel, azaz nincs
lehetdség arra, hogy minden tanulé megoldjon egy papir-ceruza és egy szamitogépes tesztet,
akkor megoldast nyujthat a véletlenszerti (random) mintaalakitasi modszer (Lottridge és
mtsai, 2008). Az e modszerrel végzett vizsgalatban minden didk csak egy tesztet old meg
szamitogépes vagy papir-ceruza kornyezetben (Wan és mtsai, 2009). Az, hogy melyik
tesztkdrnyezetben oldja meg, véletlenszerti. igy — kellsen nagy minta esetén — e két csoportrol
feltételezziik, hogy a mérés szempontjabol azonos képességszintiiek és hattérvaltozoik
tekintetében (demografiai adatok, sziilok iskolai végzettsége stb.) ekvivalensek, igy ezzel az
eljarassal kizardlag a médiahatast mérjiik (7exas Education Agency, 2008).

A random mintavételi eljaras soran tehat a didkok két vagy tobb csoportja vesz részt a
tesztelésben. Példaul Bennett és munkatarsai (2008), Fitzpatrik és Tiscari (2005), Horkay és
munkatarsai (2006), Keng ¢€s munkatarsai (2006), Way és munkatarsai (2006), Way és
Fitzpatrick (2006) nagymintas vizsgalataikban véletlenszerlien rendelték a vizsgalatban részt
vevo didkokat a két (papir-ceruza €és szamitdgépes) tesztkornyezethez. Tobb csoporttal végzett
random mintavételi eljarasra ad példat Higgins ¢s munkatarsai (2005), valamint Pommerich
(2004) vizsgalata, melyben szamitogépes tesztkornyezetek jellemzdinek hatdsat vizsgaltdk a
médiahatas tekintetében. Higgins ¢és munkatarsai (2005), valamint Pommerich (2004)
vizsgalataban a tanulokat harom csoportra osztottdk. A didkok egyik csoportja megoldott egy
papir-ceruza tesztet, két csoport pedig online tesztvaltozatot kapott. A két szamitogépes
tesztvaltozat abban kiilonb6zott egymastol, hogy az egyikben a tesztoldalak kdzott navigacios
gombokkal kellett lapozni, mig a masik tesztfeliileten a tanuloknak gorgetniiik kellett.

A random mintakialakitasi modszer alkalmazhato rétegzett formaban is (1. pl. Levy és
Lemeshow, 2008), mely soran egy hattérvaltozd segitségével csoportokat képeznek, majd a

részmintdkon beliil véletlenszerlien rendelik didkokat a két tesztvaltozathoz. Ilyen
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mintaképzési modszert alkalmazott Russell és Plati 1999-ben végzett 0Osszehasonlito
vizsgalataban (. Russell és Plati, 2002), ahol a didkok kordbbi, év végi vizsgajegyének
segitségével csoportokat képeztek, majd e csoportokon beliil véletlenszertien rendelték a
didkokat a papir-ceruza és szamitdgépes tesztekhez (Russell és Plati, 2002).

E két (random és rétegzett random) médszer elénye, hogy minden didk egy tesztet old
meg (Wan és mtsai, 2009), ezért nem adodhat tanulasi és gyakorldsi hatas az adatfelvétel
soran. Hatranya, hogy e modszer alkalmazdsa nehezen kivitelezhetd, mert sok szervezést
igényel. A kutatds vezetdinek a tesztelés soran ismerniiik kell a mérésben részt vevd didkok
nevét, random modon meg kell hatdrozniuk, mely iskolak, osztalyok vagy didkok milyen
tesztkornyezetben oldjak meg a tesztet (Wan ¢és mtsai, 2009), majd az iskolanak, illetve
feliigyeld tanaroknak biztositaniuk kell, hogy minden didk pontosan a szamara eldirt

kornyezetben oldja meg a tesztet (Csapd, Molnar és Nagy, 2014).

2.6.1.3. A kvazi kisérleti mintakialakitas

A kvazi kisérleti mintakialakitasi modszer szintén a tanuldk két csoportjara épit, melyben
minden didk megold egy szamitdogépes vagy egy papir-ceruza tesztet (Texas Education
Agency, 2008). A random ekvivalens kialakitdsi modszerrel ellentétben, itt nem
véletlenszertien rendeljiik a didkokat a szamitdgépes vagy a papir-ceruza tesztet megoldok
csoportjaba, hanem az iskola vagy a didk kivalaszthatja, mely tesztkornyezetben kivéanja
megoldani a tesztet (Wan ¢s mtsai, 2009). Ennek eredményeképp az adatfelvétel soran a
papir-ceruza ¢és szamitogépes tesztet megoldd didkok mintai nagy valdszintiséggel nem
ekvivalensek (Texas Education Agency, 2008; Wan és mtsai, 2009), igy az adatfelvételt
kovetden kell a két nem ekvivalens jellemzOkkel bir6 mintabol két ekvivalens csoportot
képezni.

E mintakialakitdsi médszer egy specialis esete, ha a papir-ceruza és a szamitogeépes
tesztet nem egyidoben regisztraljak. Ebben az esetben az elektronikus tesztelésben részt vevo
didkok mintajahoz illesztenek egy korabbi, ugyanazon teszt segitségével végzett papir-ceruza
adatfelvételbdl szarmazd eredményt (Lottridge ¢€s mtsai, 2008). Ilyen mintakialakitasi
moddszert alkalmazott példaul Schwarz, Rich és Podrabsky (2003) komparativ elemzésében,
valamint Sandene ¢és munkatarsai (2005) a NAEP-vizsgalatban, valamint 70th (2014) az
induktiv gondolkodasi képesség médiahatas-vizsgalata soran.

A kvazi kisérleti mintakialakitasi médszer elénye, hogy minden didk egy tesztet old

meg. Minden iskola vagy didk megvalaszthatja a szamara kivanatos tesztkdrnyezetet,
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figyelembe véve példaul az iskola infrastrukturélis lehetdségeit vagy a didkok preferencidit
(pl. mely tesztkdrnyezetben szeretné a didk megoldani a tesztet; Texas Education Agency,
2008). A hatranya viszont, hogy ismerniink kell a tanulok mérés szempontjabol relevans
hattérvaltozoit (Wan ¢és mtsai, 2009), hogy statisztikai eljardsok segitségével ekvivalenssé
tegyiik a papir-ceruza €s szamitogépes tesztet megoldo didkok mintdit. Ezért nagyobb minta
sziikséges a kvazi kisérleti mintakialakitdsi modszer alkalmazasakor, mint az egymintés

adatfelvételi eljarasban.

2.6.1.4. A kiilonb6z6 mintaképzési modszerek eldnyei, hatranyai

A bemutatott harom mintakialakitdsi mddszer szamos lehetOséget kinal a médiahatas-
vizsgalatok terén. Ugyanakkor a mintakialakitasi modszer megvalasztasa fligg a vizsgalatba
bevonhato iskolak infrastrukturajatol, a minta méretétél és a vizsgalt konstruktum
jellemzditdl, valamint az esetlegesen rendelkezésre all6 korabbi adatoktol is. A 2.6.1.1.-
2.6.1.3. fejezetekben ismertetett harom mintakialakitdsi modszer elonyeit és hatranyait az 5.

tablazat 6sszegzi.

5. tablazat. Kiilonbozé mintakialakitasi modszerek eldnyei, hatranyai a médiahatds-vizsgalatokban
(Texas Education Agency, 2008 alapjan)

M lntalfzalakz tdsi Elényei Hétrényai
modszer
- kisebb mintaelemszam - kétszeri adatfelvétel
o, - azonos hattérjellemzdk a két - gyakorlasi és tanuldsi hatas
Egymintas . o "
) részmintan elofordulhat
adatfelvétel , .. L L
- adatfelvétel utan nincs - a gyakorlasi €s tanulasi hatés
mintaillesztés ellensulyozésa sziikséges
- egyszeri adatfelvétel - nagyobb mintaelemszam
) - adatfelvétel utan nincs szitksé sziikséges, mint az egymintas
Random ekvivalens .. . 8 8 . . &Y
i ) L, mintaillesztésre adatfelvételnél
mintakialakitas ) , ., , . , . , .
- nincs tanulasi és gyakorlasi - Weletlenszerti hozzarendelés
hatés megvalositasa
- nagyobb mintaelemszam, mint
- egyszeri adatfelvétel az egymintas adatfelvételnél
) ) - nincs tanulasi és gyakorlasi - mintaillesztés sziikséges
Kvazi kisérleti , &Y " orees
) i ., hatas - hattéradatok sziikségesek a
mintakialakitas e, o .
- az adminisztracid6 modja mintaillesztéshez
onkéntesen valaszthato - a hattéradatok mindségétol

fligg a vizsgalat eredménye
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2.6.2. Az adatelemzés modja

A kiilonb6z6 mintakialakitasi eljardasok mds-mas elemzési moddszert igényelhetnek az
adatelemzés soran (Texas Education Agency, 2008). E fejezetben a papir-ceruza ¢&s
szamitogépes teszteredmények eltérésének vizsgalatat mutatjuk be a teljes teszt (2.6.2.1.

fejezet) €s az itemszintli (2.6.2.2. fejezet) adatelemzési médszerek alapjan.

2.6.2.1. A tesztszintli vizsgalatok modszerei

A tesztszinti médiahatas-vizsgalatok jellemzden a papir-ceruza ¢€s szamitogépes
teljesitmények atlagos eltérésének Osszehasonlitdsara fokuszalnak. E kutatasok elemzéseit
klasszikus (Johnson ¢és Green, 2006; Poggio ¢és mtsai, 2005; Pomplun és Custer, 2005;
Pomplun és mtsai, 2000; Russell, 1999; Russell és Haney, 1997; Russell ¢s Tao, 2004;
Schwarz és mtsai, 2004; Way és mtsai, 2006) és modern tesztelméleti modszerekkel (Choi és
Tinkler, 2002; Sandene ¢és mtsai, 2005) végzik.

Az dtlagos eltérések vizsgdlata soran a vizsgalatok kozponti kérdése, hogy a papir-
ceruza €s szamitogépes kornyezetben elért atlagteljesitmények megegyeznek-e egymassal,
vagy szignifikans kiilonbség adddik-e a két tesztkdrnyezetben elért pontszamok kozott (Texas
Education Agency, 2008). E médiahatas vizsgélatokban ¢-probak (A/-Amri, 2008; Eno, 2011;
Millsap, 2000), illetve kiilonb6z6 hatdasmértékek eredményeire €pitenek. Ilyen hatdsmérték-
mutatok lehetnek a Cohen-d (pl. Higgins €s mtsai, 2005; Horkay és mtsai, 2006; Pommerich,
2004; Puhan és mtsai, 2007; Wang és mtsai, 2007, 2008), a Glass-A (pl. Russell, 1999;
Russell és Haney, 1997) vagy a Hedges-féle g (Breaugh, 2003). E hatasmérték-mutatok koziil
a médiahatas-vizsgalatokban a Cohen-d mutatd a legelterjedtebb. Ez a mutato
szorasegységekben adja meg a papir-ceruza €s a szamitdogépes kornyezetben elért atlagos
tesztpontszamok kiilonbségét (Csapo, 2002). A Cohen-d értékek értelmezéséhez Cohen
(1988) definiadlt harom kiiszobérteket: ezek a 0,2, 0,5 és 0,8. Ha a Cohen-d értéke kisebb, mint
0,2, akkor kismértékli a hatés, ha az értek 0,5 kortiili, akkor kézepes mértékii a hatés, ha 0,8
vagy annal nagyobb, akkor nagy a hatas mértéke.

Az atlagteljesitmények Osszehasonlitd vizsgalatanak elénye, hogy gyorsan
kalkuladlhaté ¢és konnyen értelmezhetd. Ugyanakkor hibaja, hogy konstans médiahatast
feltételez a kiilonbozo tanuloi csoportokban (Texas Education Agency, 2008). Ezzel szemben

kimutathatd, hogy az alacsonyabb teljesitményti, képességszintli didkok korében a médiahatas
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eltéré mértekii, mint a jobb teljesitményli, magasabb képességszintli didkok részmintdjan (1.
pl. Pomplun és mtsai, 2006; Toth és Hodi, 2011).

Az atlagos teljesitmények komparativ elemzése mellett, a teljes teszt szintjén lehetdség
van a papir-ceruza és szamitogépes tesztek reliabilitasmutatoinak 6sszehasonlitd vizsgalatara.
Ez alapjan megallapithatjuk, hogy a didkok teljesitménye azonos megbizhatosdggal mérhetd-e
a kiilonb6z6 tesztmédiumokon (Lottridge és mtsai, 2008). Ezt az elemzést csak kevés kutatas
ttuzte ki célul (pl. Lundy, 2008; Zhang és Lau, 2006).

Tovabbi tesztszintii elemzés megvalositasara szolgdl a faktoranalizis, mely két
tesztkornyezetben felvett mérdeszkdz faktorstruktirajanak Osszevetését teszi lehetdve
(Lottridge és mtsai, 2008). Ezért, ha ugyanazt a méréeszkozt két kiilonbozo tesztkdrnyezetben
oldjak meg a didkok, illetve két egymassal ekvivalens mérdeszkozt regisztralunk a két
tesztkornyezetben, és nem adddik médiahatés, akkor az elemzések egyforma faktorstrukturat
eredményeznek. Ellenkezd esetben — ha médiahatds adodik — a faktorstruktirdk eltérnek
egymastodl. Nemzetkozi szinten a faktoranalizist jellemzden egymintds médiahatas-
vizsgalatok esetében alkalmazzak (Lottridge és mtsai, 2008), mert minden didk részérdl
sziikség van egy megoldott papir-ceruza és szamitdogépes tesztre (1. pl. Pomplun és Cluster,
2005; Schroders és Wilhelm, 2011).

A hattértényezOk teszteredményre gyakorolt hatasat jellemzden regresszidanalizissel
(pl. Higgins és mtsai, 2005) vagy varianciaanalizissel vizsgaljadk a médiahatés-kutatasok (pl.
Clariana ¢és Wallace, 2002; Horkay és mtsai, 2006). Példaul Higgins és munkatarsai (2005) a
didkok jellemz6i (szamitdgépes miveltség, otthoni és iskolai szamitogép-hasznélat, nem,
illetve van-e a didknak egyéni oktatasi terve a valtozok alapjan) és a tesztelési mod
segitségével nyers tesztpontszamokat jeleztek eldre. A NAEP-vizsgéalatban Sandene ¢és
munkatarsai (2005) hattérvaltozoi csoportok mentén (nem, sziilok iskolai végzettsége, régio,
iskolatipus, szamitogép tipusa, gépelési sebesség stb.) ANOVA-modszerrel vizsgaltdk az

egyes tanuloi csoportokon beliil a médiahatas mértékét a teljes teszt szintjén.
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2.6.2.2. Itemszintl elemzések

A tesztszintli elemezések mellett itemszintli vizsgalatokat is végezhetiink, ha ugyanazokat az
itemeket alkalmazzuk a papir-ceruza és a szamitogépes tesztfelvétel soran. Az itemszintli
komparativ elemzések legnagyobb jelentdsége abban mutatkozik meg, hogy azonositja azokat
az itemeket, amelyek eltérd nehézségliek, illetve eltérden miikodnek a két tesztmédiumon.
Ezek utdn meghatarozhatjuk azokat az itemeket, itemjellemzOket, melyek feleldsek a
médiahatasért.

Az itemszinti elemzéseket tobb mddszerrel is végezhetjiik (Texas Education Agency,
2008 alapjan): (1) klasszikus és modern tesztelméleti mdédszerekkel meghatarozhatjuk az
itemnehézségi mutatdkat €s Osszehasonlithatjuk azokat, (2) eltérd itemmiikodés-vizsgalat
segitségével azonosithatjuk a két tesztkornyezetben eltérden viselkedd itemeket, majd (3) a
tartalomelemzés modszerével elemezhetjiik az itemszintii eltérések okat.

Az itemnehézségi mutatok klasszikus tesztelméleti modszerrel torténd komparativ
elemzése soran meghatarozzuk, hogy az egyes itemeket a tanulok hany szazaléka oldotta meg
helyesen papir-ceruza alapon, illetve szamitogépes kornyezetben (Texas Education Agency,
2008), majd a kapott 0—1 kozotti értékeket Osszehasonlitjuk. A konnyli itemek nehézségi
indexe 1-hez kozeli értéket vesz fel, mivel azt a tanulok tobbsége helyesen oldotta meg
(Csikos ¢és B. Néemeth, 2002). A nehéz itemek 0-hoz kozeli itemnehézségi értéket mutatnak.
Amennyiben ugyanaz az item papir-ceruza és szamitdogépes kdrnyezetben prezentalva hasonlo
nehézségi indexet vesz fel, médiahatasfliiggetlennek tekinthetjiik. Példaul Bennett és
munkatarsai (2008) tanulmanyaban, a NAEP-vizsgalat keretében felvett adatok segitségével
Osszehasonlitotta egy matematikateszt itemeinek nehézségi mutatdit és azonositotta a két
kornyezetben eltéré nehézségli itemeket.

Az eltérd itemmiikdodés-analizis az itemnehézség meghatarozasan tal lehetdveé teszi,
hogy azonositsuk azokat az itemeket, melyek eltérd nehézségiiek a kiilonb6z6 részmintakba
tartoz6 didkok szamara, azaz eltéré valosziniiséggel oldjadk meg sikeresen a kiillonbozo
hattérrel rendelkezé didkok (Zumbo, 1999). Ezeket az itemeket eltéréen miikodo itemeknek,
vagy angol nevének rdviditése alapjan — differential item functioning — DIF-es itemnek is
nevezziik.

Az eltérd itemmilkodés-analizist mint elemzési eljarast elsdsorban eltéré demografiai
jellemzdékkel bird tanuldi csoportok részmintdin alkalmazzak, de a mdodszer a médiahatas

vizsgalatara is adaptalhaté (1. pl. Gu €és mtsai, 2006; Karkee, Kim ¢és Fatica, 2010; Keng ¢€s
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mtsai, 2008; Puhan és mtsai, 2007). Az adaptacio alapjaul szolgal, hogy itt is két részminta
azonosithat6 a papir-ceruza és a szamitogépes teszteket megoldo didkok részmintai.

Az azonositott, eltérd nehézségi indexii és eltéréen mikodd feladatok kozos
jellemzdinek feltardsara alkalmazhaté médszer a tartalomelemzés. Stemler (2001) definicidja
alapjan a tartalomelemzés egy szisztematikus, megismételhetd technika, mely segitségével
egy szoveg jellemzdit objektivan és szisztematikusan azonosithatjuk (Holsti, 1969 alapjan).
Azonban a tartalomelemzés moddszere nem szlikithetd le szoveges informacidk elemzésére,
hanem alkalmazhatjuk példaul képek (pl. Wheelock, Bebell és Haney, 2000), videdk (pl
Stigler, Gonzales, Kawanaka, Knoll és Serrano, 1999) elemzésénél (Stemler, 2001) vagy a
médiahatas-vizsgalatokban a papir-ceruza kornyezetben prezentalt €s a szamitdgépes
kornyezetben kozvetitett itemek, tesztek jellemzdinek Osszehasonlitdsara is (pl. Gu és mtsai,
2006; Higgins és mtsai, 2005).

A médiahatds-vizsgalatokban (is) a tartalomelemzés soran elére meghatdrozott
kontextuskategéridk segitik az objektiv 6sszehasonlitast. Példaul Gu €s munkatarsai (2006)
komparativ elemzésiikben négy jellemz0 mentén vizsgaltdk meg az eltéréen miikodd
itemeket: (1) a tesztitemek megjelenitésének egyezése/kiilonbsége szerint, aszerint, hogy
tartalmazott-e a feladat (2) matematikai jeloléseket, (3) a feladat célja (mennyiségi
Osszehasonlitds vagy problémamegoldds) és (4) matematikai tartalom mentén. Gu és
munkatarsai (2006) eredményei alapjan az itemmegjelenités kiilonbsége és a feladat célja
kismértékli, a matematikai jelolések haszndlata és a matematikai tartalom jelentOsebb
kapcsolatban all az eltérd itemmiikodéssel.

Osszegezve, a tesztszintli vizsgalatok soran az atlagos teljesitmények &sszehasonlito
vizsgalata mellett egyéb elemzési modszerek is alkalmazhatok a médiahatds-vizsgalatok soran
(pl. reliabilitas ¢és faktorstrukturdk 6sszehasonlitd elemzése). A teljes teszt szintjérdl tovabb
Iépve, a tesztszintli elemzéseket itemszintli elemzésekkel kiegészitve részletesebb, pontosabb

képet kaphatunk a médiahatast okozo itemekrdl és azok kozos tulajdonsagairol.
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3. FELSO TAGOZATOS TANULOK SZOVEGERTESI, INDUKTIV
GONDOLKODASI ES PROBLEMAMEGOLDO KEPESSEGENEK
FEJLETTSEGE

A 2. fejezetben bemutatott nemzetkdzi médiahatas-vizsgalatok eredményei mellett ismertetjiik
a disszertacioban vizsgalt, harom mérési teriilet jellemzdit és e harom teriileten végzett hazai

vizsgalatok felsd tagozatos didkok mintajan érvényes eredményeit.

3.1. Felso tagozatos tanulok szovegértési képességének fejlettsége

Az olvasas-szovegértés alapvetd fontossaghi egyéni, tarsadalmi ¢és kulturdlis céljaink
eléréséhez (Schnotz és Molnar, 2012), azaz példaul az iskolai tanulas soran (Molnar és Jozsa,
2006), ezért vizsgalata kiemelten fontos a pedagdgiai mérésekben. Schnotz €s Molnar (2012)
a szovegértést ugy definialtdk, mint ,(1) az informacidkhoz valé hozzaféréshez és azok
visszakereséséhez, (2) a verbalis szoveget, képeket, diagramokat, grafikonokat és tdblazatokat
1s tartalmazo nyomtatott vagy kézirdsos dokumentumok dekddolasahoz és megértéséhez, (3)
az erre az informacidra torténd reflektalashoz sziikséges készségek ¢és (4) ennek az
informacionak a felhasznalasa az egyén tuddsa gazdagitdsara ¢és lehetdségei
kibontakoztatdsara, amelyek révén az egyén részt vehet a tarsadalom ¢€letében, illetve elérheti
személyes és tarsas, tarsadalmi céljait” (Schnotz €s Molnar, 2012. 91. o.). E definiciéban
megjelenik, hogy a dokumentumoknak/szovegeknek kiilonb6zd tipusaival talalkozunk
hétkoznapjaink soran (folyamatos és nem folyamatos szovegek), az olvasas soran kiilonb6z6
szovegértési  miiveleteket  kiilonboztetink  meg  (pl.  informacid-visszakeresés,
szovegértelmezés, reflektalas), illetve a szoveg célja, kontextusa is kiilonbozd lehet.

A hazai és nemzetk6zi nagymintas mérések (pl. IEA PIRLS, OECD PISA) a tanulok
olvasasteljesitményét kiilonb6zé formatumi szovegek segitségével térképezik fel. A
dokumentumok tartalmazhatnak folyamatos és nem folyamatos szovegeket (1. pl. Balazsi,
Ostorics, Szalay, Szepesi ¢€s Vadasz, 2013), illetve lehetnek kevert és tobbszords tipustiak
(OECD, 2013b). A folyamatos szovegek bekezdésekbe foglalt mondatokbdl allnak, ezzel
szemben a nem folyamatos szovegek kiilonb6zd formaban jelenhetnek meg (pl. diagram,
abra, térkép, tablazat) (OECD, 2013b). A kevert szovegtipusok egyarant tartalmaznak
folyamatos €s nem folyamatos formatumu szovegeket, a tobbszords tipusuak pedig ,.egynél

tobb egymastdl fiiggetleniil keletkezett €s kiilon-kiilon is értelmes szovegbdl allnak, amelyek
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kifejezetten a mérés kedvéért szerepelnek egy egységként” (Balkanyi és Ostroics, 2012. 467.
0.).

A Schnotz ¢és Molnar (2012) definici6 — a PISA-vizsgalatokban alkalmazott
definicioval 6sszhangban — harom szovegértési miiveletet ad meg: ezek (1) az informacidhoz
val6 hozzaférés €s informacio-visszakeresés, (2) az értelmezés, valamint (3) a reflektalas (az
OECD-vizsgalatokban: reflexi6 és értékelés). Informacio-visszakereséskor egy-egy
szovegrészlet helyének azonositasara €és egy-egy relevans informécio kivalasztasara szolgal
(Schnotz és Molnar, 2012). Az értelmezés soran, a teljes szoveg megértésre van sziikség. A
reflektdlds sordn pedig a szovegben olvasott informacidkat vetjilk Ossze sajat
tapasztalatainkkal, korabbi ismereteinkkel (Schnotz és Molnar, 2012).

Az alapjan, hogy milyen olvasasi szituaciot teremt a szoveg, Schnotz és Molnar (2012)
személyes, tarsas ¢€s tarsadalmi céli szituaciot kiilonboztet meg. Az OECD-PISA-
vizsgélatokban személyes, nyilvanos (azaz tagabb tarsadalmi kornyezettel kapcsolatos),
oktatasi/iskolai, illetve munkdval kapcsolatos szitudciot kiilonboztetnek meg (Baldzsi és
mtsai, 2011).

1988-t61 kezdve talalunk olyan szévegeértés-vizsgalatokat, melyek célja magyar didkok
szovegérteési képességeének vizsgalata. Vidakovich €s Czachesz (1999) 1988-as vizsgalataban
4., 6. ¢s 8. évfolyamos diakok, 1997-ben 2., 4., 6., 8. ¢és 10. évfolyamos didkok bevonasaval
végzett szovegértés-vizsgalatot. A vizsgalat keretében négy szoveg segitségével mértek a
didkok szovegértési képességét. E szovegek meserészletet, ujsag- €s foldrajzi ismeretterjesztd
szoveget, valamint torténelmi jellegli szovegrészletet tartalmaztak. Hosszukat tekintve 320-
360 szobol alltak. A szovegek megértését kizarolag feleletalkotd feladatokkal mérték. A
gondolkodasi miiveletek koziil az informacio-visszakeresést és a kovetkeztetést vizsgaltak.
Vidakovich és Czachesz (1999) eredményei alapjan, a tanuldk teljesitménye az évek
elérehaladtaval folyamatosan nd. A szovegmiifajokat tekintve mindkét mérésben a mese
megértése bizonyult a legkdonnyebbnek minden évfolyamon. A legnehezebb feladat
jellemzden az jsageikk megértése volt.

Vidakovich és Czachesz (1999) a szovegértési miivelet vizsgalata soran megallapitotta,
hogy a didkok az informacid-visszakeresésben magasabb teljesitményt értek el, mint a
kovetkezetést igényld feladatokon. Ennek okaként emlitik, hogy az ,,informaciokeresés sokkal
kevésbeé igényli a szOveg megértését, mint a kdvetkeztetés. Ez utobbi miivelet esetében arra
van sziikség, hogy a szoveget a tanuld Osszefliggéseiben lassa, ha nem érti meg az olvasottak

lényegét, nem tud vélaszolni” (Vidakovich és Czachesz, 1999. 65. 0.).
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Molnar és Jozsa (2006) 3-11. évfolyamos tanulok bevonasdval végzett szovegértés-
vizsgalatot. Kutatasukban kiilonb6zd tipusu szovegeket alkalmaztak, melyek kozott abrak,
tablazat ¢és folyamatos szoveg is szerepelt. Az eredményeket tekintve, a fels6 tagozatos didkok
az abrahoz tartoz6 feladatokon értek el legmagasabb pontszamot. A leggyengébb
teljesitményt a tablazatot tartalmazd szovegeken nyujtottdk. Molndar ¢és Jozsa (2006)
eredményei alapjan a harom szovegtipuson elért eredmények kozott kozepes erdsségi,

szignifikans korrelacio igazolodott. A korrelacio értéke 0,51 és 0,71 kozotti értéket mutatott.

3.2. Felso tagozatos tanulok induktiv gondolkodasi képességének fejlettsége

Az induktiv gondolkodas a megismerés egyik alapveté moddja, az 1 tudas megszerzésének
eszkoze (Csapo, 2002 alapjan), mely Klauer (1999) definicioja szerint ,,szabalyszertiségek és
rendellenességek megtalalasat jelenti, mégpedig ugy, hogy tulajdonsagokat ¢és relacidkat
(viszonyokat) 6sszehasonlitva hasonlosagokat, kiilonbségeket, valamint egyiittesen megjelend
hasonldsagokat ¢€s kiilonbségeket ismeriink fel” (Csapo, 2002. 289. o.). E definici6 alapjan
tehat a targyakat nem globalisan hasonlitjuk 6ssze, hanem tulajdonsagaikat vagy relaciojukat
vetjiik 6ssze (Klauer, 1996).

A feladatok megoldasahoz sziikséges folyamatok — Klauer (1996) definici6 alapjan —
hat alapstruktiraval hatdrozhatok meg. Ezek az altalanositds, a megkiilonbdztetés, a
kapcsolatok felismerése, a kapcsolatok megkiilonboztetése, a tobbszempontu osztalyozas,
illetve a rendszeralkotas (Molnar, 2006). Az altalanositasi folyamatban az induktiv
gondolkodasi feladatok megoldasdhoz sziikséges kognitiv miivelet a tulajdonsagok
hasonlésagainak felismerése (Klauer, 1996). A megkiilonboztetés (diszkriminacid) soran
dolgok/targyak tulajdonsagainak kiilonbozdségének feltdrasara, a tobbszempontu osztalyozas
alkalmaval a targyak azonossidgainak ¢&s kiilonbozoségének egyidejii felismerésére
fokuszalunk (Molndr, 2006). A kapcsolatok felismerése az eldzdekkel analog modon a
relaciok hasonlosdgainak, a kapcsolatok megkiilonboztetése a relaciok kiilonbségeinek, a
rendszeralkotas pedig a relaciok hasonlosaganak ¢és kiilonbozdségének egyideju
figyelembevételével lehetséges (Klauer, 1996).

Az induktiv gondolkodas legtobb elemének vizsgalatara szamos teszt késziilt (Csapo,
2002), melyekben a legelterjedtebb feladattipusok az analogidk, a sorozatok és a matrixok
(Klauer, 1996). A magyarorszagi, reprezentativ mintdn végzett induktiv gondolkodasi
képesség fejlodésének vizsgalatat a Csapo (2002) altal kidolgozott, validalt és széles korben

alkalmazott teszttel végezték. E teszt jelenleg harom részbdl all. A szdmsorozatok részteszten
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megkezdett szamsorokat kell folytatni. A szdanalogiak részteszten két szampar kozotti
Osszefliggést kell megtalalni, majd egy harmadik szdmpar hidnyzo tagjat megadni. A szobeli
valaszalternativak segitségével.

Az induktiv gondolkodasi képesség vizsgalatara kidolgozott teszt a teljes teszt szintjén
€s a résztesztek szintjén is megbizhatoan mér (Csapo, 2001; Molnar és Csapo, 2011). A teljes
teszt szintjén kiilonbozo ¢életkort részmintdkon a teszt reliabilitasa (Cronbach-a) 0,86 és 0,94
kozotti értéket vesz fel (Molnar és Csapo, 2011). A szamanalogidk részteszten a Cronbach-a
értéke 0,88, a szoanaldgidk részteszten 0,89, valamint a szamsorok részteszten 0,86.

A teljes tesztszintli eredményeket figyelembe véve az induktiv gondolkodasi képesség
legintenzivebb fejlodése az altalanos iskola fels@ tagozatara esik, mert 5—7. évfolyamon a
leggyorsabb a fejlodés tliteme (Csapo, 2001; Molnar ¢és Csapo, 2011). Az induktiv
gondolkodas teszt harom résztesztje Onalldan is alkalmazhaté az induktiv gondolkodasi
képesség fejlettségének altaldnos jellemzésére (Csapo, 2001 alapjan), ezért Csapo (2001) az
egyes részteszteken orszagos, reprezentativ mintan elért atlagos teljesitményeket kozolte (lasd
6. tablazat). A résztesztszintii eredmények alapjan a felsé tagozatos didkok a szoanalogidk
megoldasaban a legeredményesebbek, ezzel szemben a szamsorok folytatdsa jelenti szamukra
a legjelentésebb problémat. A tesztszintli fejlddés az egyes résztesztek szintjén is
megmutatkozik, mert az 1d6 el6rehaladtadval mindhirom részteszten nd a didkok

atlagteljesitménye.

6. tablazat. Az induktiv gondolkodas teszt résztesztjein elért eredmények 5. és 7. évfolyamon (Forras:
Csapo, 2001. 379. o.)

Evfolyam Részteszt Atlag Szords
Szamanalogiak 36,53 21,03

5. Szo6analogiak 39,01 20,06
Szamsorok 18,90 11,64

Szamanalogiak 45,66 23,21

7. Szbdanaldgiak 53,90 21,33
Szamsorok 27,48 16,30

Csapo (2001) az induktiv gondolkodasi képesség fejlettségi szintjét kiilonbozo
részmintdk vonatkozasaban is elemezte. A felsé tagozatosok részmintajat érintdé eredmények

alapjan 5. évfolyamon nincs kiilonbség a fiuk és lanyok eredményei kozott, ezzel szemben 7.
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évfolyamon a lanyok szignifikdnsan magasabb teljesitményt nyujtanak a teszten, mint a fiak.
A sziilok iskolai végzettsége valtozo segitségével kialakitott részmintdk eredményei alapjan a
kiilonb6zé iskolai végzettséggel rendelkezd anyak gyerekeinek eredményei kozott
szignifikans kiilonbség igazolodott, és a kiilonbségek a kiilonbozo €letkori tartomanyokban
sem kiilonboztek jelentésen (Csapo, 2001). Példaul 5. évfolyamon a sziildk iskolai
végzettsége €s az induktiv gondolkodas teszten nyujtott teljesitmény kozotti korrelacio

mértéke (Spearman rho) 0,28, 7. évfolyamon pedig 0,32.

3.3. Felso tagozatos tanulok problémamegoldé képességének fejlettsége

Mindennapi életiink sordn kiilonb6zd tipusu problémakkal taldlkozunk. Ezek a problémak
eltérd tulajdonsaguak lehetnek. Példdul vannak olyan problémék, melyek megoldasahoz
elektronikus eszkoz hasznalata sziikséges, vannak olyanok, amelyeknél nincs sziikség digitalis
eszkozre; a probléma kontextusat tekintve lehet személyes vagy tarsadalmi probléma
megoldasa a cél (OECD, 2013a). A probléma lehet tovabba jol definialt (well-defined) vagy
kevésbé 61 definidlt (ill-defined), ismert vagy ismeretlen (Molnar, 2013). A probléma-
szituacio lehet interaktiv, amennyiben fel kell fedezni egy problémat leird szituaciot, azaz
meg kell ismerni egy problémat bemutatd rendszer miikodését ahhoz, hogy a probléma
megolddsdhoz minden sziikséges informacidhoz hozzajussunk (OECD, 2013a). Ezzel
szemben statikus problémaszituacidban nincs sziikség exploraciora.

A problémamegoldd gondolkodads vizsgalatdnak jelentdségét mutatja, hogy a
nemzetkdzi programok a 21. szazadi képességek kozé soroljak (. pl. Binkley, Erstad,
Herman, Raizen, Ripley, Miller-Ricci ¢s Rumble, 2011; Csapo és mtsai, 2012), tovabba
mérése az OECD-PISA-vizsgalatokban is szerepel (I. a problémamegoldas 2003-as papir-
alapu vizsgalatat — OECD, 2004; a dinamikus problémamegoldéas 2012-es szamitogép alapi
vizsgélatat — Greiff és mtsai, 2012; a kollaborativ problémamegoldds 2015-0s szintén
szamitogépes vizsgalatait — OECD, 2013a; Pasztor-Kovdcs, 2014).

Az OECD-PISA 2003-as, papir-ceruza kornyezetben mért problémamegoldo
gondolkodas vizsgalata sordn az alabbi problémamegoldas-definiciot alkalmazta: ,,a
problémamegoldas az egyén képessége arra, hogy kognitiv eljarasokat hasznaljon olyan
redlis, diszciplinakat atmetsz6 (crossdisciplinary) helyzetekben, amikor a megoldashoz vezetd
ut nem valik azonnal nyilvanvalova, és amikor a miiveltségi teriiletek vagy tantervi tartalmak,
amelyek esetleg felhaszndlhatok, nem talalhatok meg a matematika, az olvasds vagy a

természettudomany egyetlen teriiletén beliil” (Vass, 2006. 15. o.). E definicié alapjan tehat
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maga a problémaszituacio realisztikus, azonban a probléma ismeretlen, azaz nem oldhatd meg
korabbi — pl. természettudomanyos — ismereteink alapjan.

Szintén realisztikus szitudciora épitette Molnar (2002) problémamegoldas-tesztjét,
mely nagy jelentOsséggel bir a hazai problémamegoldd gondolkodas vizsgalatdban, hiszen
széles ¢letkori mintan kiprobalt, nagymintas vizsgalatok igazoljak megbizhatosagat.
Jelentdségét mutatja, hogy 2000 eldtt a hazai empirikus problémamegoldas-kutatasok pilot
jellegliek voltak, és példaul matematika, bioldgia teriiletek részeiként szerepeltek (Molnar,
2013 alapjan). Ezzel szemben Molnar (2002) kiilon tesztet készitett a problémamegoldo
gondolkodas mérésére.

A realisztikus, ¢életszerli problémak megoldasat célzd vizsgalatok eredményei
jellemzbéen papir-ceruza kornyezetben felvett tesztek adataira éplilnek. A felsé tagozatos
didkok korében elért eredmények azt tiikrozik, hogy a realisztikus problémaszituaciot
megvalosité feladatokkal végzett problémamegoldd gondolkodds megbizhatban mérhetd
papir-ceruza kornyezetben (L. Molnar, 2002, 2013). A problémamegoldé6 gondolkodés
fejlodése logisztikus gorbével leirhatd, azaz minden évfolyamon stagnal vagy né a tanuldk
fejlettségi szintje (Molndr, 2013). A legintenzivebb fejlodés az altalanos iskola felsd
tagozatara esik.

Molnar (2013) eredményei alapjan a magyar, felsd tagozatos didkok a kiilonboz6
tipust problémak megoldasaban eltérd teljesitményt nyujtottak. A problémak tipusat tekintve
Molnar (2013) tesztjeiben (1) iskolai tudas alkalmazasdval megoldhato, jol definidlt
problémak, (2) iskolai tudas alkalmazasadval megoldhatd, rosszul definialt problémak, illetve
(3) iskolan kiviil tanultak alkalmazéasat kivano, rosszul definialt problémak voltak. Minden
¢vfolyamon a didkok a jol definialt problémak megolddsaban voltak a legsikeresebbek. Ezzel
szemben a didkok a rosszul definidlt, iskolan kiviil tanultakra €épitd problémak megoldasaban
voltak a legkevésbé sikeresek.

A problémamegold6 gondolkodas nemek szerinti vizsgalata alapjan, nincs szignifikans
kiilonbség a fiak és lanyok teljesitménye kozott (Molnar, 2013). Ezzel egyezden, a sziilok
iskolai végzettsége és a problémamegoldas teszten elért eredmények kozott sem igazolodott
szignifikans 6sszefliggés Molndr (2013) vizsgalataban.

A papir-ceruza tesztelés korlatait felismerve, a 21. szdzad igényeihez igazodva
Molnar, Greiff €s Csapo (2013), Molnar, Greiff, Wiistenberg és Fischer (2014) is interaktiv,
szamitogépes kornyezetben vizsgalta a didkok problémamegoldd gondolkodédsanak
fejlettségét. Ez a papir-ceruza tesztelésrdl szamitogép alapu mérés-értékelésre torténd attérés

lehetdve tette a problémegoldas 1) dimenzidinak vizsgalatat.
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4. AZ EMPIRIKUS KUTATAS CELJA, KUTATASI KERDESEI ES HIPOTEZISEI

A disszertdcidban bemutatott vizsgalatok célja a médiahatas mértékének vizsgalata induktiv
gondolkodas, szovegértés és problémamegoldas terén. A médiahatas-vizsgalatokat tobb
szempont szerint végezziik, a mérési teriilet, a minta és az itemjellemzOk hatasat elemezziik a
médiahatds mértékének analizise sordn. Az iskoldkban elérhetd infrastrukturalis tényezdk
hatasanak vizsgalatara nem tériink ki, mert az iskolaban elérhetd infrastruktira folyamatosan
valtozik, megljul, valamint az online tesztek felvétele soran biztositottuk, hogy az iskoldkban
elérhetd legkisebb és legnagyobb méretli monitoron is minden informacié egyforman jelenjen
meg.

Az empirikus kutatés céljainak megfogalmazasahoz elobb ismertetjiik a harom kutatasi
kérdéskorhoz tartozo kutatasi kérdéseket, célokat, ezt kovetden a szakirodalom eredményeire
épitve megfogalmazzuk hipotéziseinket, illetve korabban nem vizsgalt, 0j mérési célok esetén
sajat feltételezéseinket kozoljiikk. Végiil a hipotéziseket tételszerlien, szadmmal ellatva is
megadjuk, hogy az eredmények fejezetben hivatkozhassunk rajuk.

A mérési teriilet jellemzdinek vizsgélata sordn a nemzetkdzi ajanlasokban (American
Educational Research Assotiation, National Council on Measurement in Education, 1999;
Bartram ¢és Coyne, 2005) foglaltakat kdvetve Osszehasonlitjuk a tesztpontszamok statisztikai
egyenldségét a teljes teszt és a résztesztek szintjén. Megvizsgaljuk, igazolodik-e médiahatas a
harom vizsgalt teriileten, mert a médiahatas vizsgalatok (L. pl. Bennett és mtsai, 2008; Hiilber
€s Molnar, 2013; Wang és mtsai, 2007, 2008) inkonzisztens eredményei alapjan nem zarhato
ki a médiahatas jelenléte. Komparativ elemzéseinkben kitériink a médiahatds mérési teriiletek
szerinti  vizsgélatara, Osszehasonlitjuk a papir-ceruza ¢és szamitdgépes tesztek
reliabilitasmutatoit is azért, hogy igazoljuk, a didkok teljesitménye azonos megbizhatdsaggal
mérhet6 a kiilonboz0 tesztmédiumokon (Lottridge €s mtsai, 2008).

A tesztek megbizhatdsaganak vizsgalatandl a Cronbach-a értékeket vessziik alapul, €s
Lundy (2008) eredményeivel ellentétben azt feltételezziik, hogy mindharom mérési teriileten
szignifikans reliabilitasbeli eltérés adodik a papir-ceruza és a szamitdgépes tesztvaltozatok
kozott. Induktiv gondolkodas terén azért prognosztizalunk szignifikans eltérést a papir-ceruza
€s a szamitogépes tesztvaltozatok reliabilitasmutatoi kozott, mert ugyan az egyes feladatok
rovidek, kevés szoveget tartalmaznak ¢€s a teszt digitalizalt valtozata teljes mértékben
megegyezik a papir-ceruza teszt megjelenitésével, de a feladatok fele szamolast igényel. A
szamolast 1gényld feladatok megoldésa soran a diakok papiron végeznek mellékszamitasokat,

ezzel szemben — Johnson és Green (2006) eredményei alapjan — online teszteléskor gyakran
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fejben szamolnak. Ez a két kiilonbozd tesztmegoldd tevékenység véleménylink szerint a
reliabilitasmutatok kiilonbségében is tiikkrozodik.

Jelentds reliabilitasbeli kiilonbséget varunk a nyomtatott és a képernydén megjelenitett
szovegértéstesztek eredményeiben, mert a tanuldknak hosszabb szovegeket kell elolvasniuk
¢s megértenilik. Feltételezziik tovabba, hogy a folyamatos szovegeken jelentdsebb kiilonbség
mutatkozik a papir-ceruza és a szadmitogépes Cronbach-a értékek kozott, mint a nem
folyamatos szovegeken.

A problémamegoldas terén jelentdsebb mértékii eltérést feltételeziink, mint a
szovegertésteszten, mert dsszetettebb feladatokat tartalmaz, mint a szovegértésteszt. Tovabba
a problémamegoldas-teszt hosszabb, egy monitoron nem megjelenithetd szoveget tartalmaz,
melynek elolvasasdhoz a tanuldknak gorgetniiik kell, és a gorgetés hatast gyakorolhat a
teszteredményekre (1. pl. Higgins és mtsai, 2005; Pommerich, 2004), valamint a teszt
reliabilitasara is.

A nemzetkozi szakirodalom kutatasi eredményei alapjan (1. pl. Bennett és mtsai, 2008;
Choi és Tinkler (2002); Ito ¢s Sykes (2004); Pomplun és mtsai, 2006) azt feltételezziik, hogy
minden mérési teriileten és évfolyamon a papir-ceruza mérdeszk6zok online alkalmazasa
hatast gyakorol a didkok atlagteljesitményére. Hipotézisiink szerint a tanulok minden esetben
jobb eredményt érnek el papir-ceruza formatumban, mint online. Hipotézisiinket arra épitjiik,
hogy induktiv gondolkodas terén a szamolast igényld feladatokon a tesztmegoldd tevékenység
kiilonbsége miatt magasabb teljesitményt érnek el a didkok papiron, mint szdmitogépen. Mig
papiron mellékszdmitdsokat végeznek, addig online fejben szamolnak (Johnson és Green,
2006), és akkor sem végeznek papir alapu szamitdsokat, ha erre lehetéségiik van (7oth,
2009c). A szovegértés- €s problémamegoldas-teszteken pedig azért realizalédhat magasabb
papir-ceruza teljesitmény, mert a tesztek hosszusagukat tekintve nem férnek el egy monitoron,
ezért a didkoknak navigalniuk (lapozniuk, gorgetniiik) kell a feladatok megoldasahoz (1. pl.
Choi ¢és Tinkler, 2002; Higgins és mtsai, 2005; Pommerich, 2004).

Az induktiv gondolkodas teszt résztesztszintli vizsgalta hipotézisiink szerint jelentdsen
magasabb teljesitményt igazol a feleletalkotd, szamolast igénylé feladatokat tartalmazo
(szamanalogiak és szamsorok) részteszteken papir-ceruza kdrnyezetben, mint online. Tovabba
a szamsorokat tartalmazd részteszten nagyobb mértékii médiahatast feltételeztiink, mint a
szdmanaldgidk esetén, mert mig a szamanalogiadk megoldasanal szdmparok kozott kell
kapcsolatot talalni (Csapo, 2001), azaz a képernyd egy kis részén megjelend informaciora kell
fokuszalni, addig a szdmsorok részteszten szamsorok tagjai kozott kell szabalyossagot kell

felfedezni (Csapo, 2001). A feleletvalaszto feladatokat tartalmazd szdanalogidk részteszten

64



hipotézisiink szerint nem vagy csak kismértékli médiahatds igazolodik. Ennek oka lehet a
feladat tipusa, tovabbd az, hogy az egyes itemek rovidek, kevés karakterbdl allnak és a
feladatok megoldasahoz nincs sziikség szdmolasra.

A szovegértés fejlettségének vizsgalat soran feltételezziik (Choi és Tinkler, 2002
valamint Pomplun €és mtsai, 2006 alapjan), hogy mind a folyamatos, mind a nem folyamatos
szovegekhez kapcsolodo feladatokat nyomtatott formaban sikeresebben oldjak meg a tanulok.
Azonban a folyamatos szovegek megértése soran jelentésebb médiahatés feltételezhetd, mint
a nem folyamatos szovegeken, mert a folyamatos szovegek masképp szervezddnek ¢s
egyszerre tobb szoveget kozolnek, mint a nem folyamatos szovegek.

A mérési teriiletekhez kapcsolddo hipotéziseket 13 hipotézistétellel adjuk meg:

Hia: Minden mérési teriileten szignifikdns eltérés adodik a papir-ceruza és a szamitdgépes
tesztek reliabilitdsmutato1 kozott.

Hip: A harom mérési teriilet koziil induktiv gondolkodéas terén adodik a legkisebb
kiilonbség a papir-ceruza €s a szamitogepes tesztek Cronbach-a értékei kozott.

Hi.: Szovegértés terén nagyobb kiilonbség adodik a papir-ceruza és a szamitdgépes
tesztvaltozat reliabilitasmutatoi kozott, mint az induktiv gondolkodés teszten.

Hiq4: Problémamegoldés terén mutatkozik a legjelentdsebb reliabilitasbeli eltérés.

Hie: A szamolast igényl6 feladatok esetén nagyobb mértéki reliabilitasmutato-kiilonbség
adddik, mint a szdmolast nem igényld induktiv gondolkodas feladatokon.

Hiz A nem folyamatos szovegeken kisebb kiilonbség adodik a papir-ceruza és a
szamitogépes kornyezetben adott valaszok alapjan képzett Cronbach-a értékek
kozott, mint a folyamatos szovegeken.

H,,: Fiiggetleniil a vizsgalt teriilettdl, a papir-ceruza mérdeszkozok digitalizalasa és online
alkalmazasa hatast gyakorol a didkok atlagteljesitményére. A tanulok minden esetben
jobb eredményt érnek el papir-ceruza formatumban, mint online.

Hyp: A legnagyobb médiahatas a hosszi szovegeket tartalmaz6 teszteken adodik.

Hsa: A feleletalkotd feladatokat tartalmazo (szamanaldgidk €s szdmsorok) részteszteken
jelentdsen magasabb teljesitményt érnek el a didkok papir-ceruza kornyezetben, mint
online.

His,: A szdmsorok részteszten nagyobb mértékii médiahatast feltételeztiink, mint a
szdmanaldgiak esetén.

Hs.: A feleletvalaszto feladatokat tartalmazo szo6analogiak részteszteken nincs szignifikans
papir-ceruza és szamitdogépes teszteredménybeli kiilonbség vagy csak kismértéka a

meédiahatas.
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Hisq: Mind a folyamatos, mind a nem folyamatos szévegekhez kapcsolédo feladatokat
nyomtatott formaban sikeresebben oldjdk meg a tanulok.
Hse: A folyamatos szovegek megértése soran jelentdsebb médiahatds adodik, mint a nem

folyamatos szovegeken.

A didkok kiilonb6zd csoportjai  eltér6 modon reagalhatnak a tesztmédium
megvaltozasara (1. pl. Nichols és Kirkpatrick, 2005; Poggio ¢és mtsai, 2005), ezért a minta
jellemzdinek és a médiahatds mértékének Osszefliggését is megvizsgaljuk. E kutatds soran az

alabbi kérdésekre keressuk a valaszt:

(1) Az egyes tanuloi részmintdk, a kiilonbozd tulajdonsaggal biré didkok nem keriilnek-e
hatranyba, illetve elonybe attol fliggden, hogy papiron vagy szdmitogépen oldjak meg
a tesztet?

(2) Mely tanuloi csoportok kozott igazolddik médiahatas?

(3) Milyen irdnyt és mértékii médiahatas adodik a kiilonboz6 tanuldi csoportokban?

(4) A didkok mely jellemzdi magyarazzak/magyarazhatjdk a papir-ceruza és a
szamitogépes kornyezetben nyujtott teljesitménybeli eltéréseket a harom vizsgalt

meérési terileten?

A minta jellemz6i mentén végzett vizsgalatok hattérvaltozok (pl. kor, nem,
teleptiléstipus, szocio-6konomiai statusz €s a szamitogép-hasznalathoz kapcsolodo tényezok)
segitségével tarjak fel a kiilonboz6 tanuldi csoportok kozott adodd médiahatds mértekét €s
iranyat. A kor mint valtozd hatasat induktiv gondolkodas terén vizsgaljuk. (Ezt az teszi
lehetdvé, hogy az induktiv gondolkodas tesztet 5., 6. ¢és 7. évfolyamban is felvettiik.) A
nemzetkdzi metaanalizisek (Kingston, 2009; Wang ¢és mtsai, 2007, 2008) eredményei alapjan
azt feltételezzikk, hogy az évfolyamok eldrehaladtaval nem valtozik szignifikansan a
médiahatas mértéke, mert az induktiv gondolkodas teszt miikodését tekintve statikus, igy a
didkok szamitogépes gyakorlottsaga nem befolyasolja a szamitdgépes teszt eredményét.

A nagymintas médiahatast vizsgald kutatasok (pl. Horkay és mtsai, 2006; Sandene ¢€s
mtsai, 2005) a demografiai adatok koziil leggyakrabban a tanulok nemét vonjak be a
médiahatas-elemzésekbe. Azonban nincs egységes konklizid a valtozo hatasara vonatkozdan
(1. 3.2.1. fejezet), ezért kutatdsainkban megvizsgaljuk adodik-e a fitk és a lanyok részmintdjan

médiahatas a teljes teszt és a résztesztek szintjén.

66



A fitk és lanyok médiafiiggd viselkedésének vizsgalatkor feltételezziik Gallagher és
munkatarsai (2002), Martin és Binkley (2009), illetve Parshall ¢s Komrey (1993) kutatasi
eredményeire épitve, hogy mindkét nem teljesitményére egyformdn hatast gyakorol a
tesztmédium megvaltozasa; feltételezziik tovabba, hogy mind a fitk, mind a lanyok papir
alapon magasabb tesztpontszamot érnek el, mint szamitogépen a teljes teszt és a résztesztek
szintjén egyarant.

Jelen kutatasunkban a nemek kozotti teljesitménykiilonbségek vizsgalata soran Barnes
(2010), Kies és munkatarsai (2006), Poggio ¢s munkatarsai (2005), valamint Sim és Horton
(2005) eredményeire alapozva azt varjuk, hogy a fiitk és lanyok teljesitménye kozott
jellemzéen nem adodik szignifikans eltérés a kiilonbozé mérési teriileteken (mind a teljes
teszt, mind a résztesztek szintjén). Ennek oka, hogy a disszertacidban bemutatott tesztek
statikus tesztek, azaz a feladatok megolddsdhoz a didkoknak a szamitdégép nyujtotta
interakcios lehetéségek koziil csak kattintaniuk vagy szamot irniuk kell. Igy e feladatokon
nem jelent eldnyt, hogy a fitk tobb 1d6t toltenek a szamitogép elott szamitogépes jatékokkal
(I. pl. Blazer, 2010), mint a lanyok, hiszen ezeket a tapasztalatokat nem hasznalhatjak fel e
tesztek soran.

A lakohely szerinti médiahatas-vizsgalatok ravilagitottak, hogy a kiilonb6z6
lakohellyel rendelkezé didkok esetében eltérd lehet a médiahatds mértéke, ezért
megvizsgaltuk azt a magyar szociologiai/pedagogiai  kutatisokban (. pl. SZTE
Neveléstudomanyi Intézet kutatdsai) alkalmazott telepiiléstipusokon (kozség, varos,
megyeszékhely ¢és fovaros) is. Véleménylink szerint — Horkay ¢és munkatéarsai (2006)
eredményével egyezden — a magyar didkok mintdjan eltéré mértékli médiahatas igazolodik a
kiilonbozo telepiiléstipusokon €16 didkok kozott.

A szocio-6konOmiai statusz és a médiahatas vizsgadlatat — a nemzeti kutatasokhoz
igazodva — a hozottérték-index (Balazsi ¢és Zempléni, 2004) segitségével vizsgaljuk.
Feltételezésiink szerint az alacsonyabb szocio-okondmiai statusszal rendelkezd, alacsonyabb
hozottérték-indexti didkoknak kevesebb lehetdségiik van a szamitogépezésre (Pomplun és
mtsai, 2006 alapjan), igy kevésbé gyakorlottak a monitoron toérténd olvasasban. Ezért mig a
rovid, szoveges informaciot tartalmazo induktiv gondolkodés teszten nem feltételezhetd
jelentés médiahatas-kiilonbség az alacsonyabb €s a magasabb szocio-6konomiai statuszi
didkok kozott, ezzel szemben a hosszabb (folyamatos €s nem folyamatos) szovegeket

tartalmazo teszteken (szovegértés €és problémamegoldas) igen.
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Osszegzésként a demografiai adatokhoz kapcsolddé hipotéziseket nyolc tétellel adjuk
meg:

Haa: Nincs szignifikdns kiilonbség az egyes évfolyamokon ad6dé médiahatds-mértékek
kozott induktiv gondolkodas terén.

Hap: A kor nincs hatassal a médiahatas mértékére a résztesztek szintjén sem.

Hs: Filiggetleniil a vizsgalt teriilettdl, a papir-ceruza mérdeszkozok digitalizaldsa és online
alkalmazasa hatast gyakorol mind a fiuk, mind a lanyok atlagteljesitményére. A fitk
¢s lanyok egyarant jobb eredményt érnek el papir-ceruza formatumban, mint online.

Hea: A filk ¢€s lanyok papir-ceruza és szamitdgépes atlagteljesitmény-kiilonbsége
megegyezik a teljes teszt szintjén.

Hep: A fikk és lanyok teljesitményében jelentkezd médiahatds mértéke megegyezik a
résztesztek szintjén.

H7: A kiilonboz6 telepiiléstipuson el didkok csoportjaiban szignifikdnsan eltérd mértéka
médiahatas adodik.

Hsa: A szocio-6konomiai statusz és az induktiv gondolkodas teszteken adodé papir-ceruza
¢€s szamitdgépes teljesitménykiilonbség fliggetlen egymastol.

Hsy: A szocio-Okondmiai statusz és problémamegoldads teszten igazolodd médiahatas

mértéke Osszefligg.

A minta demografiai jellemzdinek vizsgélatait kovetéen megvizsgaljuk a didkok
szamitogép-hasznalatdhoz kapcsolodd valtozokat (pl. szamitdogépes tapasztalat, szamitogépes
attitid és szadmitogépes ismeret). Feltételezéseink szerint a demografiai valtozoknal
jelentésebb hatas mutathatd ki a szamitogéphez kapcsolédd valtozok mentén, mert
véleménylink szerint a szamitogépezéssel toltott 1d6, azon beliil a szamitogépes olvasassal
eltoltott 1do, segitheti a szamitdgépes tesztmegoldast a hosszabb szovegeket tartalmazo
teszteken. EbbOl adddoan a statikus €s kevés szoveget tartalmazd induktiv gondolkodas
teszten nem mutatkozik szignifikdns kiilonbség a nagyobb tapasztalattal rendelkezd
szamitogép-felhasznalok és a kevésbé tapasztalt didkok kozott. Ezzel szemben azt varjuk,
hogy a szOvegértés- €s a problémamegoldas-teszten szignifikdns kapcsolat igazolodik a
médiahatas mértéke és a didkok szamitdogépes tapasztalata kozott.

A szamitogépes attitidnek mint valtozonak feltételezésiink szerint nincs differenciald
ereje az induktiv gondolkodés teszten ad6dd médiahatés tekintetében, ugyanakkor a masik két
mérési (rész)teriileten tapasztalhatdé médiahatissal Osszefliggésben allhat. Feltételezésiinket

arra alapozzuk, hogy a szamitogépes tapasztalat és a szamitogépes attitiid pozitivan korrelal
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(Jones ¢és Clarke, 1995), igy egyforma kapcsolatot feltételeziink a két szamitogép-
hasznalathoz fiz6d6 valtozo és a médiahatas-mérték kozott.

A szamitogépes ismeretnek a szamitdgépes attitiddel egyezden nem tulajdonitunk
differencialé hatast a médiahatas-mértékekben. Véleményiink szerint a vizsgalatba bevont
tesztek esetén a nagyobb szamitégépes ismerettel rendelkezé didkok szdmdra nem jelent
elonyt a szdmitdogépes tesztek alkalmazasa, mert tesztjeink statikusak.

A demografiai és a szamitogéphez fiz6d6 valtozdkkal végzett médiahatas-
vizsgalatokat kiegészitjiik Pomplun ¢és munkatarsai (2006) vizsgalatdhoz hasonldan
teljesitmény alapti mintafelosztas segitségével végzett médiahatds-vizsgalattal, melyben
(Pomplun és mtsai, 2006 eredményei alapjan) feltételezziik, hogy a kiilonb6z6é képességii
tanuldk eltéré modon reagalnak a tesztkornyezet megvaltozasara. Pomplun €s munkatarsai
(2006) kutatasanak eredményeivel egyezden azt feltételezzilk, hogy a magasabb
képességszintli didkok részmintdjan, akik papir alapon kivalo teljesitményt érnek el, nagyobb
médiahatas adodik, mint a gyengébb képességili/alacsonyabb papir-ceruza teljesitményt nyujtod
tanulok korében. Ugyanakkor a médiahatds iranya egyezd a részmintdkon, minden esetben
papiron magasabb pontszamot érnek el a didkok, mint online.

A szdmitdgép-haszndlathoz ¢és a teljesitmény alapt mintaképzéshez kapcsol6do
hipotéziseinket a kovetkezd hét hipotézistétel Gsszegzi.

Hoa: A szamitogépes tapasztalat mint valtozo €és a didkok papir-ceruza és szamitdogépes
teljesitménykiilonbsége (médiahatds) kozott nincs szignifikans Osszefliggés induktiv
gondolkodas terén.

Ho,: A szédmitdogépes tapasztalat ¢és a didkok papir-ceruza ¢és szamitdogépes
teljesitménykiilonbsége (médiahatds) kozott problémamegoldds mérési teriileten
szignifikans kapcsolat adodik.

Hioa: A szamitogépes attitlidnek sincs hatdsa a médiahatds mértékére induktiv
gondolkodas terén.

Hiop: A szamitogépes attitlid 6sszefligg a médiahatas mértékével problémamegoldas terén.

Hi;: A szamitdgépes ismeret nem befolyasolja a médiahatas mértékét egyik mérési
teriileten sem.

Hiza: A kiilonbozd képességszintli tanulok kiilonboz6 modon reagalnak a tesztmédium
megvaltozasara.

Hizp: A papir alapon mind a gyengébb, mind a magasabb teljesitményt nyajté tanulokat
hatranyosan érinti a tesztkdrnyezet megvaltozasa, mert alacsonyabb pontszamot

érnek el online, mint papiron.

69



Fiiggetleniil attol, igazolddik-e médiahatas az egyes kutatasok papir-ceruza €s online
atlagteljesitményei kozott, a teljes teszt, illetve résztesztszintli vizsgalatokat kiegészitjiik
itemszinti elemzésekkel. Ennek okai: (a) amennyiben teszt- vagy résztesztszintli médiahatas
tapasztalhatd, az itemszintli vizsgélatok feltarhatjadk a médiahatas okat; (b) a tanuloi
teljesitmények médiafliggetlensége esetén is el6fordulhat, hogy egyes itemek miikddése eltér
a két tesztkornyezetben (L. pl. Gu és mtsai, 2006; Poggio és mtsai, 2005; Sandene és mtsai,
2005). Ennek alapjan az alabbi kutatasi kérdések fogalmazhatok meg:

(1) Mely itemek viselkednek hasonléoan nyomtatott és szamitogépes médiumon, illetve
mely itemek miikodésében tapasztalhato eltérés?

(2) Mi okozza az eltérd itemmiikodeést a két tesztkdrnyezetben?

Feltételezésiink szerint az eltérd itemmilkodés vizsgalata azt igazolja, hogy papir
alapon minden itemet konnyebb vagy ugyanolyan nehéz megoldani, mint online kdrnyezetben
fiiggetleniil a vizsgalt terlilett6l. Az eltérd itemmiikodés okanak hatterében feltételezésiink
szerint az item nehézsége, az item tipusa, az item megoldasahoz elvart tevékenység és a
feladat stimulusédban szerepld szoveg-, illetve dokumentumtipus all (1. pl. Bennett és mtsai,
2008; Gu ¢s mtsai, 2006; Poggio ¢és mtsai, 2005; Sandene ¢és mtsai, 2005), ezért e valtozokat
bevonjuk az itemszintli médiahatas-vizsgéalatokba.

Az itemnehézséget tekintve feltételezziik, hogy a konnyebb feladatokon kisebb
meérteklli médiahatds igazoldodik, mint a nehezebb feladatokon. Véleményiink szerint a
kiilonbozo feladattipusokat (feleletvalasztd, feleletalkoto) tartalmazo itemeken eltérd mérték
médiahatas igazolodik. A feleletvalasztdo feladatokon, feltehetden, nem igazolddik
médiahatas, mig a nyilt végli feladatok esetén jelentds médiahatas igazolodik. A médiahatés
iranyat tekintve a papir-ceruza formaban prezentalt feleletalkoté feladatok megoldasaban
sikeresebbek a didkok. Az eltérd itemmiikddés hatterében allhat tovabba a feladat
megoldasdhoz elvart tevékenység is. Azt varjuk, hogy a szamoldst igényld feladatokon
jelentésen magasabb médiahatas tapasztalhatd, mint a szamolast nem igényld feladatokon.

A teszt- ¢és itemjellemzOk vizsgalata sordn elemezziik, adddik-e kiilonbség papir-
ceruza ¢és szamitdgépes kornyezetben prezentalt kiilonb6z6 dokumentumtipusokat tartalmazo
szovegek megértésében. Ezt kdvetden megvizsgaljuk, igazolddik-e kiilonbség a kiilonb6zo
dokumentumtipusok mentén a médiahatas-mértékek kozott. Feltételezésiink szerint a
kiilonb6zd tipust szovegek és dokumentumtipusok megértésben eltéré eredmény adodik

papir-ceruza €s szamitogépes formatumban.
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Hipotézisiink szerint a mérési teriilet jellemzdi, a minta-, az item- és tesztjellemzOk
eltér6 mértékben fliggnek O0ssze a médiahatds mértékével a kiillonb6zd mérési teriileteken,
ezért célunk egy olyan komplex vizsgalat elvégzése, melyben a mérési teriilet, a feladat
tipusa, a feladat megold4sahoz elvart tevékenység, a feladat stimulusdban szerepld
dokumentumtipus, valamint a mintakialakitas modja valtozok segitségével megprobaljuk
elorejelezni az egyes itemekrdl, hogy a két tesztkdrnyezetben eltéréen vagy azonosan
miitkodnek-e.

A teszt- €s itemjellemzdkhoz kapcsolodd nyolc hipotézis a kovetkezd:

His: Papir alapon minden itemet konnyebb vagy ugyanolyan nehéz megoldani, mint
online kdrnyezetben.

Hi4: Az itemek nehézsége a vizsgalt teriilettdl fliggetleniil magyarazoerdvel bir az eltérd
itemmiikodés szempontjabol.

His,: Kiilonbozo tipust (feleletvalasztd, feleletalkoto) itemek eltérden viselkednek a két
tesztmédiumon.

Hisp: A feleletvalaszto itemek miikodése médiafiiggetlen.

Hise: A feleletalkoto itemeken jelentds médiahatas igazolodik.

His: Az item megoldasahoz elvart tevékenység jelentdsen befolyasolja a médiahatas
mértékét, igy a szdmolast igényld feladatok esetén jelentdés médiahatas igazolddik az
itemek szintjén. A szamolast nem igényld feladatokon nem adddik itemszintii
médiahatas.

Hy7: A kiilonb6z6 dokumenttipusokhoz tartozo feladatokon eltéréd mértéki médiahatés
igazolodik.

His: A mérési teriilet jellemz6i, a minta-, az item- €s tesztjellemzOk eltérd mértékben

fliggnek Ossze a médiahatas mértékével.
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5. AZ EMPIRIKUS KUTATAS MODSZEREI

Az empirikus vizsgalat modszereinek bemutatidsa soran eldszor ismertetjiik, mely teszteket
vontunk be a médiahatas-vizsgalatokba és milyen szempontokat vettiink figyelembe a tesztek
kivalasztasakor (5.1. fejezet). Ezt kdvetden bemutatjuk a médiahatés-vizsgalatokban hasznalt
mérdeszkdzok szerkezetét (5.2. fejezet), majd a vizsgadlat mintdinak jellemzoit (5.3. fejezet).
Az 5.4. fejezet az adatfelvétel koriilményeit Osszegezziik, végiil az 5.5. fejezetben a

disszertacioban alkalmazott elemzési modszereket mutatjuk be.

5.1. A mérési teriilet meghatarozasa

A disszertacidban bemutatott vizsgalatok tesztjeinek kivalasztasa sordn szempont volt, hogy
(1) korabban bemért, széles korben hasznalt, jol miikédo teszteket alkalmazzunk, a (2) tesztek
feladatai, itemei jelentds valtoztatds nélkiil digitalizalhatok legyenek, valamint (3) ne
kizardlag egy képességteriilet kapcsan tegyek lehetové az 6sszehasonlitdo elemzéseket, hanem
kiilonbozo képességteriiletek tesztjeinek médiumfiiggé vizsgalata is megvaldsulhasson. A
kutatasok tervezése soran a Szegedi Tudomanyegyetem Longitudinalis Vizsgalatanak (Csapo,
2007) tesztjeit tekintettiik at, miutan e méréssorozat kapcsan alapvetd kérdés, hogy az
adatfelvétel modjanak megvaltozott eszkdze milyen hatast gyakorol a didkok teljesitményére.

E szempontok alapjan a disszertacid harom mérdeszkdze Csapo (1994) induktiv
gondolkodas tesztie, Molndr Eva szovegértéstesztie (I Téth és Hodi, 2011) és Molndr
Gyongyver problémamegoldas-tesztje (Molnadr, 2010a) lett. Mindharom teszt széles korben
alkalmazott, papir alapon jol miik6do teszt. A feladatok valtoztatas nélkiil, illetve minimalis
valtoztatassal digitalizalhatok. Tovabba az empirikus kutatdsokban felhasznalt tesztek
alapvetden kiilonbozd felépitésiiek, mas-mas képességek mitkdodését igénylik, ugyanakkor
megoldasukban nagyobb szerepet jatszik a kiilonb6z6 gondolkodési képességek fejlettségi

szintje, mint a ténytudas, a tények ismerete.
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5.2. A méroeszkozok szerkezete

E fejezetben mérési teriilet szerinti bontasban ismertetjiik az alkalmazott tesztek jellemzdit (1.
5.2.1-5.2.3. fejezet). Tovabba az 5.2.4 fejezetben bemutatjuk a médiahatds-vizsgalathoz
kidolgozott hattérkérdoiv felépitését.

5.2.1. Az induktiv gondolkodas teszt

Az induktiv gondolkodasi képesség vizsgalatat Csapo (1994) 5-12. évfolyamosok szamara
kidolgozott induktiv gondolkodas fejlettségét mérd tesztjével (Csapod, 2001) végeztik (1. 1.
melléklet). Az induktiv gondolkodas teszt (58 item) harom résztesztbdl allt: a szdmanaldgiak
(14 item), szdanalogiak (28 item) és szamsorok (16 item) résztesztbol (Csapo, 1994). A
szamanaldgidk és a szamsorok részteszt nyilt végl, feleletalkotd feladatokat, a szdéanaldgiak
részteszt zart, feleletvalasztod itemeket tartalmazott.

A digitalizalas soran a papir-ceruza formatumban bemért feladatokat valtoztatas nélkiil
iiltettiik at szamitogépes kornyezetbe. Az 5. abra példat mutat ugyanazon item megjelentésére

tradiciondlis és online kornyezetben.

Papir-ceruza formaban prezentalt itemek Szamitogépen prezentalt itemek
a) 2032 820 = 11— a) 20—>32 = 8—>20 :11—>
a) SZEK : BUTOR = KUTYA : ? a) SZEK : BUTOR = KUTYA : ?

1 MACSKA O MACSKA
2 ALLAT O ALLAT

3 TACSKO O TACSKO

4 ROKA O ROKA

5 KUTYAOL O KUTYAOL

a 3 6 11 14 19 22

5. abra
Papir-ceruza és szamitogépes formatumban alkalmazott itemek (Forras: Csapo és mtsai, 2009a)

A feleletalkoté feladatok papir-ceruza ¢és szamitdogépes megjelenése teljesen
megegyezik. Ugyanakkor a tesztmegoldas folyamata eltérd. A tesztmédium jellemzdibdl
adédéan a papir-ceruza adatfelvétel soran a didkok valaszaikat papirra irtak &s

segédszamitasokat is végezhettek a feladat mellett. Online kornyezetben viszont billentylizet
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segitségével adtak meg valaszaikat. Az elektronikus tesztelés soran is biztositottunk papirt a
mellékszamitasok elvégzéséhez (Toth, 2008).

A feleletvalasztd feladatokat tartalmazd, szoanalogidk részteszten a papir alapa és
szamitogépes itemek prezenticioja kismértékben eltért, mert a valaszalternativakat jelold
szamok helyett radidgombok szerepeltek online. A formatumkiilonbség miatt a szoanalogias
item megoldasakor a diakok mas tevékenységet végzetek a két tesztmédiumon. Mig papiron
karikézéssal jelolték a helyesnek vélt megoldast, addig szamitdgépes formaban a radidgombra

kattintva adtak meg valaszaikat.

5.2.2. A szovegértésteszt

A papirr6l és monitorrdl torténd szovegértés vizsgalata soran az adatfelvételt két, egymassal
parhuzamos tesztvaltozattal végeztiik. A parhuzamos tesztvaltozatok Alderson, Clapham és
Wall (2000) alapjan ugyanazokat az instrukciokat tartalmazzak, ugyanolyan itemtipusokkal
megfelelden a szamitdgépes ¢€s papir-ceruza tesztvaltozatban kizardlag feleletvalasztd
itemeket alkalmaztunk, mindkét tesztvaltozat 36 itembol allt, és a feladatokhoz tartozd
instrukciok is megegyeztek egymdssal. Tovabba a papir-ceruza és szamitogépes formaban
alkalmazott szovegek felépitésiiket tekintve is megegyezetek. Mindkét teszt két résztesztbol
allt: egy folyamatos €s egy nem folyamatos szovegeket tartalmazo résztesztbol (1. 7. tablazat).

A tesztek szovegtipusai €s a kozléshelyzet is ekvivalens volt (Toth és Hodi, 2011).

7. tablazat. A papir-ceruza és szamitogépes szovegértesteszt szovegtipologiai paraméterei (Vari, 2003
idézi Toth és Hodi, 2011. 320. o.)

Szévegparaméterek 1. részteszt 2. részteszt
Forma Nem folyamatos Folyamatos
Szovegfajta Dokumentum Leiro
Kozléshelyzet/olvasasi szituacio Tanulasi célu Személyes céla

Az elsO részteszt (25 item) harom, nem folyamatos szoveget tartalmazott (I. 2.
melléklet). Ezek tablazat, térkép, diagram formajaban kozoltek informaciot, ezaltal tablazatba
szervezett szoveges informdciok (l. 6. abra), képi tartalmak (példaul két térkép adatainak

Osszevetése, diagram adatainak leolvasasa) megértésére iranyultak.
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A tablazatok, térképek segitségével oldd meg a feladatokat!

A kék vércse (Falco vespertinus)

FESZKELES

Fészkelohely:

Sik filives tertiletek, nyilt térségek,
nagy kiterjedésii legeldk, kis
erd6foltok; telepei csak vetési varju
kolonidkban tudnak kialakulni

Fészek hely:

fan

Fészek tipusa:

gallyfészek

Feészkeleési tipus:

telepesen fészkeld

Fiokak szama (db): 3-4
Kikelési idd (nap): 22-23
Kirepiilési ido (nap): 27

Fiokak fejlodése: fészeklako

Evenlkénti koltés (db):

1

Eletmédja;, taplaléka:

ragadozo; rovarok (saskak, szocskék),
ragesalok, asobéka, pocok, gyik

Ellensége, konkurencidja:

héja, a bizonytalan mozgasu fiokaknak

Jelold meg a helyes valaszt!

b) Hanyszor kolt a kék vércse egy évben? egyszer  haromszor — négyszer

6. abra
A szévegertesteszt egy példafeladata

A maésodik résztesztben egy folyamatos szoveghez kapcsoloddan tettiink fel
kérdéseket (11 item). Mind a papir-ceruza, mind a szamitogépes formaban megjelenitett
folyamatos szoveg két részbdl allt, hét bekezdésre tagolodott és 16 mondatot tartalmazott. A
nyomtatott szoveg 282, a monitoron prezentalt szoveg 281 szobol allt (7oth és Hodi, 2011).

A tradicionalis és az online teszt megjelenitését tekintve eltért egymastol, mert mig
nyomtatott formaban a diakok egyidejlileg lathattak a teljes tesztlapot, addig monitoron egy
szoveg ¢€s egyszerre egy item jelent meg (1. 6. dbra, 3. és 4. melléklet). Ennek oka, hogy a
papir-ceruza tesztvaltozat, illetve a parhuzamossag miatt a szamitogépes teszt egy nyomtatott
oldala tobb informacidt tartalmazott, mint ami egy monitoron megjelenithetd, ezért a
digitalizalas sordn a szovegek felosztasat valasztottuk, €s lapoz6d gombok (elére és hatra)
segitségével digitalizaltuk a tesztet. Ezt a felosztast a nem folyamatos szovegek esetén a
harom kiilonb6z6 (tablazat, térkép €s diagram) szovegtipus, a folyamatos szoveg esetén pedig
a szOveg tagoltsaga tette lehetoveé.

A valaszadas formdja kis mértékben eltért a két szovegértésteszt megoldasakor. A

szamitogépes tesztelés sordn a tanulok valaszaikat radiogombok és jelolonégyzetek
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segitségével adtdk meg, papir-ceruza formaban pedig aldhtizassal, karikazassal jelolték meg
valaszaikat.

A szakirodalmi attekintd részben Osszegzett technologiai paraméterek (pl. sortavolsag,
betlitipus, soron beliili szavak szdm stb.) hatasanak csokkentésére standardizaltuk az online
teszt megjelenitését. Elore rogzitettiik a megjelend szoveg megjelenését: a sorok €s azon beliil
1s a szavak szamat, a betlitipust, a sz0k6zO0k szdmat, a sortavolsagot (1. Pommerich, 2004),
ezaltal biztositottuk, hogy a legkisebb méretli monitorokon is ugyanolyan elrendezésben jelent

meg a prezentalt szoveg, mint a nagyobb képernydjii monitorokon (7oth és Hodi, 2011).

5.2.3. A problémamegoldas-teszt

A problémamegold6 gondolkodasi képesség vizsgalatat Molnar (2002) tesztjével végeztiik. A
teszt 28 itembdl allt, és egy realisztikus helyzetbe agyazott torténetet valdsitott meg. A
torténetben egy Ottagi csalad nyaraldsanak el0késziileteivel kapcsolatos és a nyaralas alatt
felmeriild problémait kellett a tesztelésben részt vevd diakoknak megoldani papir-ceruza és

szamitogépes kornyezetben (1. 7. abra).

B T i >
VALLTAAREOLN AN Az 1t csodalatos volt, viszont a 9000 egyiptomi

fontbdl nem sok maradt meg. Apaval elmentiink,
hogy visszavaltsuk a hazahozott 850 egyiptomi fon-

Devizanem Egység Vétel Eladas Kozép

m CAD 1.00 179.38 196.28 187.83 . . . .
tot. A fontért a pénztaros leszamolt
“ CHF 1.00 160.21 170.81 165.51
o EGP 1.00 36.16 40.30 38,23 Forintot a
e = : : ; 23 |  meeeeesseee e .
BRY |[EUR| 100 | 25144 | 26592 | 25868 Igazsagtalansag, haugyanezt a pénztismeét meg sze-
remém venni a pénztarban
E@ GBP 1.00 364.63 388.73 376.68
ay = o ne o (15)
HRK 1.00 31.78 38.85 e [ —— st Stk
[ | Y | 10000 | 17575 | 19231 184.03 Itt is sporolhattunk volna, ha apanem vilta at elore
— — m— — — az dsszes pénzt, hanem mindenhol kartyaval fizet,
) ) ’ - - mert akkor a bank csak kézéparfolyamot szamol és
USD 1.00 21004 | 22392 | 21698 nincs veszteség a maradék pénz visszavaltasakor
sem.
7. abra

A problémamegoldas-teszt egy példafeladata
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A méréeszkdz felépitését tekintve két hasabra tagolodott. A bal oldali hasab
tartalmazta a nyaraléds részleteit, a jobb oldali hasdbban szerepeltek a megoldandd feladatok.
A feladat szovege szoveges ¢€s képi informacidkat (pl. térkép, képek, tablazatok) tartalmazott.
A feladatok tipusat tekintve a tesztet feleletvalasztd ¢és feleletalkotd feladatok alkottak. A
feleletalkoto feladatok kizardlag rovid szoveges valaszokat megadasat igényelték.

A nyomtatott (5. melléklet) és a szamitdogépen prezentalt teszt (6. melléklet) teljes
mértékben megegyezett egymassal. A tesztek teljes egyezését Ugy biztositottuk, hogy a
nyomtatott tesztlapot .pdf fajlla konvertdltuk, majd a jelolendé véalaszalternativakat
érzékeldgombokkal (hotspot) lattuk el. Ezekre az érzékelOkre rakattintva a didk megjeldlhette
valaszat. Az érzékelok hasznalatira azért volt sziikség, mert a szovegértés- €s induktiv
gondolkodas tesztekkel ellentétben a problémamegoldas-teszt képi valaszalternativakat is
tartalmazott, melyek digitalizalasa a teszt szerkezetének megvaltoztatasa nélkiil nem volt
kivitelezhetd. Ezért minden olyan szdvegteriiletre, képteriiletre érzékeldket helyeztiink el,
amelyek valaszalternativaként jelentek meg a szovegben.

Ebbdl addédoan a didkok papir-ceruza és szamitogépes tesztmegoldo-tevékenysége
eltért egymastol. A feleletalkoto feladatok esetén a didkok karikazassal jelolték véalaszaikat a
feladatlapon, szamitogépes kornyezetben pedig kattintassal adtdk meg valaszaikat. A
feleletalkot6 feladatoknal papiron a vonalra irtak valaszaikat, online a szoveges mezdkbe
gépelték be megoldasaikat. Tovabba, mivel a feladatok megadasdhoz sziikség volt
mellékszamitasok elvégzésére is, lehetdséget biztositottunk papir alapu mellékszdmitasok

elvégzésére is a szdmitogépes tesztelés soran.

5.2.4. A papir-ceruza és szamitogépes hattérkérdoivek

A kutatassorozat elsd két évében rovid, feltar6 kérddivek segitségeével vizsgaltuk a papir-
ceruza €s a szamitogépes tesztvaltozatok eredménykiilonbségeit. 2008-ban a szdmitdogépes
tesztelés eldtt a diakok szamitogép-hasznalati szokésait 9 item segitségével mértiik fel, majd a
tesztelés utan (6 item) arrol tajékozodtunk, hogy a didkok hogyan vélekednek a szamitogépes
tesztelésrol (Toth, 2008, 2009¢). 2009-ben szintén egy rovid kérddivet alkalmaztunk, melyben
a tanulok szamitdgép-hasznalati szokasait vizsgaltuk (7oth és Hodi, 2011). A 2010-es kutatas
részeként hosszabb terjedelmii kérddiv (64 item) segitségével tartuk fel a tanulok demografiai
jellemzdit, szamitdogépes tapasztalatat, attitlidjét €s ismereteit. Ez utébbi kérddiv eredményeit

e disszertacido mutatja be.
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A kérddiv felépitését tekintve (7. melléklet) két f0 komponensre tagolodik:
hattéradatok (9 item) és a szamitégép hasznalatdhoz kapcsolodd tényezok (56 item). A
hattérvaltozok mérése soran rogzitettlik a didkok nemét, sziileik iskolai végzettségét,
konyveik szdmat.

A szamitogépes tapasztalat mérését a 2.2.2-es fejezetben bemutatottak alapjan Jones
¢s Clarke (1995) tobb szempontot integralé empirikus modelljére alapoztuk. Jones és Clarke
(1995) definicidja alapjan, a szamitdgépes tapasztalatot a szamitogép-hasznalat mennyisége, a
szamitogépezeés lehetOsége €s a tapasztalat diverzitdsa alapjan definidltuk. A szdmitdogépes
tapasztalathoz kapcsolodo kérddivtételek (21 item) segitségével azt kivantuk feltarni, hogy a
tanulok midta, milyen gyakran haszndlnak szdmitogépet, naponta hany oOran 4t
szamitogépeznek/interneteznek €s milyen tevékenységeket végeznek szamitdgépezés kozben
(pl. szovegszerkesztés, levelezeés, zenehallgatas).

Woodrow (1991) munkaja alapjan a szamitogépes attitlid harom legfontosabb faktora a
szamitogép fontossdga, a szamitogépes szorongds és a szamitdgépezeés €lvezete (1. a 2.2.2.
fejezetet). Ezért vizsgéalatunkban Knezek és munkatarsai (2000) széles korben hasznalt és a
disszertacid6 mintajanak megfeleld kort didkokon bemért, j61 miikodd, megbizhato
Szamitogépes attitlid kérdéiv (Computer Attitude Questionnaire) a szamitdogép fontossagara, a
szamitogépes szorongasra €s a szamitogépezes €lvezetére fokuszald kérddivtételeit — Teo
(2008) vizsgalatahoz hasonldéan — adaptaltuk (18 item). A tanuldk Gtfoku skalan adtdk meg
valaszaikat.

A szamitogépes ismeretek feltardsara soran (17 item) a kiilonbdzd szadmitogeépes
tevékenységek elsajatitdsi szintjére kérdeztiink rd. A kérddivnek ebben a részében
felhasznaltuk a szamitogépestapasztalat-részkérddivben felsorolt szamitogepes
tevékenységeket (pl. bongeszés, szovegszerkesztés, levelezés, filmnézés), majd az adatfelvétel
soran e tevékenységek elsajatitasi szintjérdl otfoku skala segitségével nyilatkoztak a tanulok
(1: nem ismerem, 2: probaltam, és nem tudom elvégezni, 3: hallottam mar rola, de nem
probaltam, 4: segitséggel tudom elvégezni, 5: 6nalldan el tudom végezni).

A papir-ceruza tesztelésben részt vevd didkok hattéradatair6l a papir-ceruza
formatumban végzett longitudindlis vizsgalat keretében alkalmazott nyomtatott kérddiv (1. 6.
melléklet) segitségével tdjékozddhattunk. E kérdéiv a sziilok iskolai végzettségérérdl,

tantargyi attitidokrdl, osztalyzatokrol, nemrdl, jovobeli tervekrdl stb. gytijt informaciot.
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5.3. A minta

Az empirikus kutatdsok mintajat 5—7. évfolyamos tanulok alkottdk. A harom részteriileten —
induktiv gondolkodas (N=2217), szovegértés (N=449) és problémamegoldas (N=342) —
osszesen 3008 didk oldotta meg a teszteket. A komparativ vizsgalatok mintdjanak dsszetételét

¢s a mintakialakitds modszerét a 8. tablazatban foglaltuk Ossze.

8. tablazat. A vizsgalatsorozat mintdi

Meérési teriilet Evfolyam Adafelvete! Minta N
PP CB
Induktiv gondolkodas 5. 2008 2008 azonos 843
Induktiv gondolkodas 5. 2008 2010 illesztett 702
Induktiv gondolkodas 6. 2005 2010 illesztett 262
Induktiv gondolkodas 7. 2010 2014 illesztett 410
Szovegértés 6. 2009 2009 azonos 449
Problémamegoldas 6. 2010 2010 illesztett 342

Megjegyzés: PP: papir-ceruza adatfelvétel; CB: szamitogépes adatfelvétel.

Az elemzésekben felhaszndlt papir alapi mérdeszkoz segitségével végzett kutatasok
2008 ¢és 2014 kozott a Szegedi Tudomanyegyetem Oktataselméleti Kutatdcsoportja altal
vezetett kovetdvizsgalat (Csapo, 2007) keretében zajlottak. A harom mérési teriileten végzett
médiahatas-vizsgalatban vald részvétel onkéntes volt az iskoldk szintjén. Olyan iskolak
jelentkezhettek a felmérésre, ahol az elektronikus tesztelés lebonyolitdsahoz minden
infrastrukturalis feltétel (szamitégéppark ¢€s internetkapcsolat) adott volt. A tesztelésben részt
vevo iskoldk didkjai egyénileg nem valaszthattdk meg, hogy részt kivannak-e venni a
felmérésben.

Az online teszteredmények papir-ceruza eredményekkel torténd Osszevetését két
kiilonb6z6 mintavételi eljaras segitségével végeztik: (a) ugyanaz a tanuld megoldotta
ugyanannak a tesztnek a papir-ceruza €s az online valtozatat (a 8. tablazatban azonos minta
névvel jeloltik); vagy (b) korabbi, longitudinalis vizsgdlatban részt vevd tanuldk
eredményeihez hasonlitottuk a szamitogépes kornyezetben elért teljesitményeket. Az utdbbi
mintaképzési modszert illesztett mintavételi eljarasként jeloltiik a 8. tdblazatban. A harom
részteriileten végzett médiahatas-vizsgalatok mintdhoz kapcsolddo jellemzoit a tovabbiakban

részteriilet szerinti bontasban targyaljuk.
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5.3.1. Az induktiv gondolkodasi képesség vizsgalatanak mintdja

Az induktiv gondolkodas teriiletén végzett médiahatas-vizsgalat sordn egy- és kétmintas
mintavételt alkalmaztunk. Az egymintds vizsgalat keretében 2008 tavaszan 843 didk oldotta
meg az induktiv gondolkodas fejlettségét vizsgalod tesztet online €s papir-ceruza kornyezetben.
A mintat 5. osztalyos tanulok alkottdk, és a didkok 53%-a fiu volt. Az adatfelvétel soran
minden tanulo eldszor papiron, majd né¢hany héttel késdbb online is megoldotta ugyanazt az
induktiv gondolkodas tesztet. Mivel az induktiv gondolkodast mérd teszt esetén teljestil
leginkabb a tartalomfiiggetlenség, ezért feltételeztiik, hogy ebben az esetben a tesztre tanulas,
az emlékezés hatasa elhanyagolhat6 (Csapo és mtsai, 2009b).

Az illesztett mintavételi eljards soran a vizsgalt mintat két, egymastol teljesen
fiiggetlen csoport alkotta. Az online induktiv gondolkodds tesztet 2010-ben, kiterjesztett
¢letkori intervallumban, 5-7. évfolyamon regisztraltuk, majd az eredmények interpretalasahoz
korabbi, papir alapt longitudinalis vizsgalatok eredményeit hasznaltuk fel. A papir-ceruza €s
szamitogépes teszteredmények komparativ elemzéséhez mintaillesztést végeztiink négy
valtozo segitségével: a telepiiléstipus (fovaros, megyei jogl varos, varos ¢és kozség), a régio, a
sziilok iskolai végzettsége €s a nemek valtozok mentén. Az 5. osztalyos minta 49,9%-a, a 6.

osztalyos diakok 55,7%-a €s a 7. osztalyos minta 49,1%-a volt fiu.

5.3.2. A szovegérteési képesség vizsgalatanak mintdaja

A szovegértés teriiletén végzett vizsgéalatot 6. osztdlyos didkok bevonasaval 2009-ben
végeztik. A szovegértés fejlettségének vizsgadlatban 449 tanuld vett részt. A tanuldk fele
(49,6%) fia volt. Az adatfelvételt soran egymintds adatfelvételt valositottunk meg.
Ugyanakkor a tanulasi/gyakorlasi hatas ellensulyozasara a mintat véletlenszertien két részre
osztottuk, a diakok egy része eldbb a szamitogépes tesztvaltozatot, majd a papir-ceruza
tesztet, mig a tanulok masik csoportja el0szor a nyomtatott tesztvaltozatot, majd a

szamitogépes tesztet oldotta meg (7oth és Hodi, 2011).
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5.3.3. A problémamegoldo képesség vizsgalatanak mintdaja

A problémamegold6é gondolkodas vizsgalatban szintén 6. osztalyos diakok vettek részt. A
médiahatas-vizsgalat 2010-ben zajlott. A mintakialakitast tekintve a komparativ kutatasban
kétmintds adatfelvételt alkalmaztunk. A didkok egy része a papir-ceruza longitudindlis
vizsgélat keretében megoldott egy problémamegoldas-tesztet (Molnar, 2002, 2010a). A
didkok masik csoportja a papir-ceruza adatfelvétellel egyidejiileg zajlo szadmitogépes
adatfelvétel keretében ugyanazon teszt online tesztvaltozatat oldotta meg. A két
adatfelvételbdl szarmazd eredményeket mintaillesztés segitségével 0Osszekotottik. A
mintaillesztést ez esetben is négy hattérvaltozd segitségével végeztiik, a telepiiléstipus, a

régio, a sziilok iskolai végzettsége és a nemek valtozok mentén. A minta 45,0%-a fia volt.

5.4. Az adatfelvétel

Az induktiv gondolkodas és szovegértés-vizsgalatban a szamitégépes adatfelvételt a TAO
(Farcot és Latour, 2008; Martin, 2009; Martin, Latour, Burton, Busana, Keller, Reichert,
Plichart, Jadoul és Swietlik, 2007) -platformon keresztiil végeztiik. Az adatfelvevo szoftvert a
Luxemburgi Egyetem és a Centre de Recherche Public Henri Tudor Intézet fejlesztette, az
SZTE Oktataselméleti Kutatdcsoport daptalta és tovabbfejlesztette.

A vizsgalatok elvégzéséhez azért a TAO—platformot vélasztottuk, mert ingyenes, nyilt
forraskoda  mérés-értékelési  platformként lehetdséget Dbiztositott a  szamitogépes
tesztfejlesztésre €s az internet alapu tesztelés levezetésére (70th €s mtsai, 2011b). A
szamitogépes tesztelés alkalmaval a tanulok internetes bongészéprogramot inditottak, majd
azonositojukkal ¢€s jelszavukkal bejelentkeztek a tesztelorendszerbe, és megoldottdk a
tesztfeladatokat. A feladatok megolddsdhoz barmilyen tipusi szamitdégép és internetes
bongészd haszndlhatd volt, mert a feladatok megjelenitését standardizaltuk, minden sor
ugyanannyi karaktert tartalmazott, és ugyannyi sor jelent meg egyszerre minden képernyon. A
tesztelés befejeztével a tanuld elért teljesitménye (szazalékban kifejezve) azonnal megjelent a
képernyOn (7oth és mtsai, 2011b).

A problémamegoldas-teszt felvétele soran sajat teszteldszoftvert készitettiink, hogy a
.pdf f4jlla konvertalt tesztlapra érzékeldgombokat helyezhessiink. Ezt a funkciot az akkori
TAO-szoftver nem tadmogatta.

Mind a papir-ceruza, mind a szamitogépes tesztek linearisak voltak, azaz a feladatok

elére meghatarozott sorrendben szerepeltek. A tanulok vélaszaikat billentylizet €és egér
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segitségével adtdk meg szamitdogépes kornyezetben. A didkoknak minden esetben lehetdségiik
volt korabbi megoldasaik ellendrzésére ¢és a megjeldlt valaszok javitasara. Mind az online,
mind a papir alapu adatfelvételt pedagogusok feliigyelték.

Akarcsak az online teszteket, a hattérkérddivet szintén elektronikus forméaban juttattuk
el a didkokhoz. Az online adatfelvételt a TAO-platform kérddivszerkeszté moduljaval
(Devosa és Vizvari, 2011) valositottuk meg. E szoftvert szintén a Luxemburgi Egyetem Henri
Tudor Intézete készitette, és magyar nyelvre szintén az SZTE Oktataselméleti Kutatocsoportja

adaptalta.

5.5. Alkalmazott elemzési modszerek

A disszertacioban klasszikus és valoszinliségi tesztelmélethez tartozo elemzési méodszereket
alkalmaztunk, tovabba a mesterséges intelligencia teriiletérdl szarmazd adatbanyészati
eljarassal 1s kiegészitettiik komparativ vizsgalatainkat. A tesztek ¢és résztesztek
megbizhatosaganak vizsgalata sordn a Cronbach-a értékeket vettilk alapul (a 2.6.2.1-es
fejezetben bemutatott nemzetkozi tapasztalat alapjan). A papir-ceruza €s szamitégépes tesztek
(résztesztek) Cronbach-a értékeit az R statisztikai szoftvercsomag (R Development Core
Team, 2011) cocron csomagjaban implementalt, cocron.two.coefficients algoritmussal
(Charter és Feldt, 1996; Feldt, 1969, 1980) hasonlitottuk dssze.

A teszt- ¢€s résztesztszintli eredmények Osszehasonlitisa soran a papir-ceruza ¢€s
szamitogépes kornyezetben elért tesztpontszamok €s szorasok alapjan képzett — a nemzetkozi
szakirodalomban leggyakrabban alkalmazott — Cohen-d értéket képeztik, mely
szorasegységekben adja meg a papir-ceruza és a szamitégépes kornyezetben elért atlag-
Cohen (1988) altal megadott kiiszobértékek (kismértekii hatas: d<0,2, kdzepes mértékii hatas:
d<0,5, nagymértékli hatas d<0,8). A Cohen-d mutaté alkalmazasdnak eldnye a t-probakhoz
képest, hogy ez egy hatdsmérték—mérdszam, igy fliggetlen a minta elemszamatol (Fritz,
Morris és Richler, 2012). Mivel a hatasmérték a megfigyelt hatast irja le/méri, lehet nagy,
ugyanakkor statisztikai probaval igazolva a hatds nem szignifikans, illetve lehet a hatdsmérték
kicsi, mely statisztikai probaval igazolva szignifikans eltérést eredményez a mintat alkoto
didkok nagy szdma miatt (Fritz és mtsai, 2012). Mivel a magyar nyelvii szakirodalomban a
részmintaatlagok osszehasonlitd vizsgalata soran a t-probak t értékeinek és a hozzajuk tartozéd
szignifikanciaszintnek a kozlése gyakoribb, mint a Cohen-d értékek feltiintetése, ezért mind a

t-proba t értékét, mind a Cohen-d értéket feltiintetjiik vizsgalatainkban.
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A mintdk jellemzdinek ¢és a médiahatds mértékének Osszefliggés-vizsgalatat
regresszidanalizissel végeztiik folytonos valtozok esetén. Tovabba varianciaanalizis
segitségével megvizsgaltuk, hogy az egyes tanuldi csoportokban milyen mértékii atlagos
médiahatas adodik. Amennyiben a részmintak szorasa megegyezett (szoérashomogenitas),
Tukey-b post hoc tesztet, amikor pedig a részmintdk szorasa kiilonbozott, Dunnett T3 eljarast
alkalmaztunk.

A teszt- €s résztesztszintli vizsgalatok eredményeit — a 2.6.2.2-es fejezetben bemutatott
— itemszintli elemzésekkel egészitettiik ki. Az itemszintli elemzések soran vizualizaciot
alkalmaztunk (pontfelh6-megjelenités), az itemnehézségi mutatdk Osszehasonlitdsahoz
klasszikus tesztelméleti moddszerrel meghataroztuk az itemek nehézségét, majd eltérd
itemmilkodésvizsgalattal (az R statisztikai szoftver /tm programcsomagjaval) azonositottuk a
két tesztkornyezetben eltérden viselkedd itemeket. Ezt kdvetden az azonositott itemeket
tartalomelemzésnek vetettiik ala, hogy magyarazzuk az eltérd itemmiikddés okat.

Az itemmiikddésre hatdst gyakorld valtozokat és a médiahatds megjelenése kozotti
kapcsolatot C4.5 osztalyozo algoritmus segitségével vizsgaltuk. Az algoritmus bemenete egy
valtozokkal leirt objektum (Russell €s Norvig, 2003), a disszertacioban végzett elemzésben az
egyes objektumok az itemek, az itemek jellemzoi (pl. itemnehézség, itemtipus) pedig a
valtozok. Az algoritmus outputja egy dontés, jelen esetben arra a kérdésre ad valaszt, hogy az
item eltérden mikodik-e a két tesztkdrnyezetben vagy sem. Az osztalyozd algoritmus a
dontéssel egyidejliileg egy dontési fat (decision tree) hoz Iétre, melynek minden bels6
csucspontja egy valtozo értékét teszteli (Russell és Norvig, 2003). A fa levelei a dontést
tartalmazzak.

Az adaptalt hattérkérddiv struktardjanak igazoldsara faktoranalizist végeztiink varimax
rotacioval. Tovabbd, a nagyszamu kérddivtétel miatt, szintén faktoranalizist hasznaltunk a
valtozok szamanak redukalasara, aggregalasara.

A klasszikus tesztelméleti elemzéseket SPSS-ben végeztik, a valdszintiségi
tesztelmélethez kapcsolodd eljarasokat Conquestben ¢€s R-ben futtattuk, valamint az
adatbanyaszatban alkalmazott C4.5 algoritmust a WEKA (Hall, Frank, Holmes, Pfahringer,

Reutelmann ¢s Witten, 2009) adatbanyaszati szoftver segitségével végeztiik.
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6. EREDMENYEK

A disszertacio harom kérdéskorének eredményeit ebben a fejezetben ismertetjiik. El0szor a
mérési teriilet jellemz6i mentén mutatjuk be médiahatis-vizsgalatunk eredményeit (6.1.
fejezet). Ezt kdvetden a minta jellemzdi és a médiahatas mértéke kozotti Osszefliggéseket
Osszegezzik (6.2. fejezet) a kiilonboz6 demografiai valtozok, a szamitogépes tapasztalat,
attitid €s ismeret, valamint a papir alapa teljesitmény segitségével képzett részmintak
segitségével. A fejezet utolsé részében (6.3. fejezet) pedig itemszintii elemzések eredményeire

tamaszkodva meghatarozzuk, mely itemek miikodnek eltérden a két tesztkornyezetben.

6.1. Médiahatas-vizsgalat a mérési teriilet jellemzoi mentén

A mérési teriilet jellemzdi segitségével végzett médiahatas-vizsgalatok a szakirodalmi
bemutatds felépitését kovetve kitérnek a két tesztkornyezetben regisztralt tesztek
reliabilitasdnak Osszehasonlitd vizsgalatara (6.1.1 fejezet), a tanuldoi atlagteljesitmények
komparativ elemzésére a teljes teszt (6.1.2 fejezet) €s a résztesztek szintjén (6.1.3 fejezet). Az
eredmények bemutatdsat kdvetden Osszegezziik, értelmezziik (6.1.4 fejezet) a mérési teriilet

jellemzdinek hatasat a médiahatés tekintetében.

6.1.1. A papir-ceruza és a szamitogepes tesztvaltozatok reliabilitasmutatoinak komparativ

elemzése

A disszertaciod elsé kutatasi kérdése arra iranyult, hogy — a dolgozatban bemutatott — harom
mérési teriileten (induktiv gondolkodas, szovegértés ¢€s problémamegoldas) ugyanolyan
megbizhatoan mérnek-e a papir-ceruza tesztek €s azok online adaptacioi. E kutatdsi kérdés €s
a hozza tartozo hipotézisek (H;,—H¢) megvalaszolasdhoz, bizonyitasahoz 6sszehasonlitottuk a
papir-ceruza €s a szamitogépes tesztek megbizhatosadgi mutatédit (9. tdblazat). A Cronbach-a
értékeket mérési teriilet, évfolyam és mintakialakitdsi mddszer szerinti bontasban tiintettiik
fel. A papir-ceruza és szamitogépes adatfelvételbdl szarmazd Cronbach-a értékek kiilonbségét

ay’ értéket mutatjak.
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9. tablazat. Az alkalmazott tesztek megbizhatosdagi mutatoinak (Cronbach-o) dsszehasonlito vizsgalata

Meérési teriilet Evfolyam Minta Cronbach—a v
PP CB

Induktiv gondolkodas 5. azonos 0,91 0,90 n. s.
Induktiv gondolkodas 5. illesztett 0,93 0,89 17,22

Induktiv gondolkodas 6. illesztett 0,92 0,89 n. s.

Induktiv gondolkodas 7. illesztett 0,92 0,91 n. s.

Szovegértés 6. azonos 0,76 0,70 n. s.
Problémamegoldas 6. illesztett 0,74 0,86 14,90

Megjegyzés: n. s.: nem szignifikans kiilonbség. A tablazatban feltiintetett y° értékek p<0,01 szinten
szignifikansak. PP: papir-ceruza adatfelvétel, CB: szamitogépes adatfelvétel.

Jellemzéen nem adddott szignifikans eltérés a papir-ceruza ¢és szamitogépes
tesztvaltozatok reliabilitAsmutatdi kozott (1. 9. tablazat). Osszesen két esetben igazolodott
szignifikdns eltérés a papir-ceruza ¢és a szamitogépes tesztfelvételb6l szdrmazd adatok
reliabilitasaban. Induktiv gondolkodas terén, 5. osztdlyos részmintan, illesztett mintavétellel
végzett vizsgalatban szignifikdnsan magasabb reliabilitasértéket tapasztaltunk a papir-ceruza
teszten, mint a szamitogépes tesztvaltozaton (}’=17,22, p<0,01), valamint a
problémamegoldas-teszttel végzett adatfelvételkor mutattunk ki jelentds eltérés a Cronbach-a
értékek kozott (x°=14,90, p<0,01). A tobbi vizsgalatban (szdvegértés, induktiv gondolkodas 6.
¢s 7. évfolyamos tanulok korében) felvett tesztek ugyanolyan megbizhatoan mértek a két
tesztmédiumon.

A papir-ceruza induktiv gondolkodés hosszmetszeti felmérése lehetdséget biztosit arra,
hogy a kiilonb6zd évfolyamokon felvett teszt papir-ceruza €s szamitdgépes tesztkornyezetben
tapasztalt megbizhatdsagi mutatdit Osszevessiik. A harom évfolyamon végzett, papir-ceruza
alapu induktiv gondolkodasi képesség vizsgdlatanak Cronbach-a értékei 0,91-0,93, a
szamitogépes tesztvaltozatoké 0,89-0,91. Ezek az értékek azt mutattdk, hogy mind
szamitogépes ((*=3,90, p=0,27), mind papir-ceruza (¥°=5,91, p=0,12) teszt egyforma
megbizhatosaggal mért a harom évfolyamon (7oth, 2014). Mind a papir alapon adddott
reliabilitasmutatok, mind az online Cronbach-a értékek (0,91; 0,90; 0,89) statisztikailag
egyenldk (7oth, 2014).

A reliabilitasmutatdk résztesztszintli 6sszehasonlitd vizsgalatdnak eredményei (10. és
11. tdblazat) alapjan a zart tipusu feladatokat tartalmazo szdanaldgiak részteszt feladatain nem
realizdlodott jelentds kiilonbség a papir-ceruza ¢és a szamitogépes résztesztszintl
reliabilitasmutatok kozott. Ezzel szemben a nyilt végli feladatokat tartalmazo (szamanalogiak

¢s szamsorok) részteszteken jellemzden szignifikans kiilonbség mutatkozott (76th, 2014).
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10. tablazat. A papir-ceruza és szamitogépes kornyezetben regisztrdlt vailaszok alapjan képzett
résztesztszintii Cronbach-a értékek

, Szamanalogiak Szoanalogiak Szamsorok
Evfolyam Minta
PP CB PP CB PP CB
5 azonos 0,85 0,82 0,87 0,87 0,76 0,65
5 illesztett 0,88 0,82 0,87 0,85 0,84 0,66
6. illesztett 0,88 0,76 0,88 0,86 0,72 0,68
7 illesztett 0,85 0,80 0,89 0,88 0,81 0,74

Megjegyzés: PP: papir-ceruza adatfelvétel, CB: szamitogépes adatfelvétel.

11. tablazat. Papir-ceruza és szamitogépes resztesztek reliabilitasmutatoinak osszehasonlito vizsgalata
(o értékek)

Evfolyam Minta Szdmanalogiak Szdanalogiak Szdmsorok
5. azonos 10,47 n. s. 30,39
5. illesztett 12,37 n. s. 42,73
6. illesztett 13,22 n. s. n. s.
7. illesztett n. s. n. s. n. s.

Megjegyzés: a tablazatban feltlintetett értékek p<0,01 szinten szignifikdnsak; n. s.: nem szignifikans
kiilonbség.

Szovegértés terén a papir-ceruza teszt (Cronbach-a=0,76) és a szamitdgépes valtozat
(Cronbach-0=0,70) azonos megbizhatésaggal mért. A szdvegértésteszt résztesztszinti
vizsgalatai sordn feltételeztiik (Hif), hogy a kiillonbozd szovegtipusokon papir-ceruza é€s
szamitogépes kornyezetben eltérd mértekll reliabilitaskiilonbség adodik. Az 6sszehasonlitd
elemzés a folyamatos szovegre adott valaszok alapjan jelentés (x*=13,68, p<0,01)
reliabilitasbeli eltéréseket azonositott a két tesztkornyezetben felvett teszteken, mig a nem
folyamatos szovegeken nem volt szignifikdns (p<0,05) kiilonbség a papir-ceruza ¢&s
szamitogépes kornyezeten mért reliabilitdsmutatok kozott. Ha a két tesztkdrnyezetben kiilon-
kiilon megvizsgaljuk a folyamatos és nem folyamatos szovegekre adott véalaszok alapjan
képzett Cronbach-a értékeket, megallapithatjuk, hogy mind papir-ceruza, mind szdmitdogépes
kornyezetben a folyamatos szovegeken szignifikansan alacsonyabb reliabilitdsmutatd adodott
(szapir=21,61, p<0,01; xzszémitégép=5,13, p=0,02), mint a nem folyamatos szovegeken.

A szovegértésteszttel egyezden, szintén folyamatos és nem folyamatos szovegeket
tartalmazott a problémamegoldas teszt. Azonban az el6zd eredményektdl eltéréen a

problémamegold6 gondolkodas szamitdégépes és papir-ceruza alapti mérése soran azt

86



tapasztaltuk, hogy a szamitdgépes tesztnek szignifikansan magasabb a reliabilitasa, mint a

papir-ceruza tesztnek.

6.1.2. A médiahatdas vizsgalata a teljes teszt szintiéen — a vizsgalt teriilet hatisa az

osszehasonlito vizsgalat eredményeire

A komparativ reliabilitdsvizsgalatot kovetden Osszevetettilk a papir-ceruza €s szamitdgépes
kornyezetben elért tanuldi teljesitményeket (1. 12. tablazat). A kiillonb6z0 mérési teriileteken
elért tesztpontszamokat (szézalékban kifejezve) ¢és szoérasokat évfolyam, valamint
mintaképzési modszer szerinti bontdsban a 12. tablazat mutatja be. A médiahatas mértékét a
papir-ceruza ¢és szamitogépes kornyezetben elért tesztpontszamok és szorasok alapjan képzett

(5.5. fejezetben bemutatott) Cohen-d hatasmérték-mutatoval jellemeztiik.

12. tablazat. Papir-ceruza és szamitogépes teszteredmények osszehasonlito vizsgalata merési teriilet,
evfolyam és mintakialakitasi modszer szerinti bontdsban

) , PP (%) CB (%)
Meérési teriilet Evfolyam  Minta - — - —— Cohen-d
Atlag  Szords  Atlag  Szords

Induktiv gondolkodas 5. azonos 27,19 14,94 26,03 14,02 0,08
Induktiv gondolkodas 5. illesztett 29,50 17,86 21,57 13,47 0,50
Induktiv gondolkodas 6. illesztett 30,58 16,64 2426 13,28 0,42
Induktiv gondolkodas 7. illesztett 38,86 18,29 34,04 17,53 0,27

Szovegértés 6. azonos 7491 12,97 69,22 12,72 0,44

Problémamegoldas 6. illesztett 32,08 16,78 21,89 18,50 0,58

Megjegyzés: PP: papir-ceruza adatfelvétel, CB: szamitogépes adatfelvétel.

Az eredmények (12. tablazat) alapjdn minden évfolyamon és mérési teriileten
magasabb teljesitményt nyujtottak a didkok a papir-ceruza teszteken, mint a szamitogépes
tesztvaltozatokon. Jellemzden kis és kozepes mértékii médiahatas tapasztaltunk. A legkisebb
hatas induktiv gondolkodas terén adodott az ismételt mérés alkalméval, ahol a Cohen-d
mutaté mértéke 0,08. A legnagyobb mértékii médiahatds (Cohen-d=058) problémamegoldas
terén igazolodott.

A tanulok atlagteljesitményét t-probaval Osszehasonlitva megallapitottuk, hogy
minden mérési teriileten €és évfolyamon szignifikdns eltérés van a papir-ceruza ¢és a

szamitogépes tesztvaltozatok atlageredményei kozott. Mar a legkisebb, 0,08-as Cohen-d

87



értéki médiahatds esetében (induktiv gondolkodds, ismételt mérés) is, ahol a nagy

mintaelemszam (N=843) miatt az 1,16% eltérés szignifikansnak (p<0,05) bizonyult.

6.1.3. A médiahatas vizsgalata a résztesztek szintjén — a vizsgalt részteriilet jellemzoinek

hatasa az 6sszehasonlito vizsgalat eredményeire

A médiahatas részteriiletek szerinti vizsgalatat két mérési teriileten (induktiv gondolkodas és
szovegértés) kiilon-kiilon végeztiik. (A problémamegoldas-teszt kiilonalld egységekre nem
bonthatd, ezért a résztesztszintli vizsgalatokbol kihagyjuk.) Az induktiv gondolkodas teszt
segitségével megvizsgaltuk, hogy a kiilonb6z6 itemtipusokat tartalmazéd részteszteken milyen
mértéklt médiahatas adodik (6.1.3.1. fejezet). Szovegértés terén a kiilonbozo szovegtipusokat

tartalmazo részteszteken elemeztiik a médiahatas mértékét (6.1.3.2. fejezet).

6.1.3.1. Induktiv gondolkodas

Az induktiv gondolkodés részképességeinek vizsgalata soran Osszehasonlitottuk az induktiv
gondolkodas tesztek résztesztjein elért atlagteljesitményeket, megvizsgaltuk, mely
itemtipusokat tartalmazo részteszteken jelentdés mértéki a médiahatds. Az évfolyam ¢és
mintakialakitas szerinti bontdsban kozolt (13. tablazat), a papir-ceruza ¢€s szamitdogépes
kornyezetben elért teljesitmények kozotti kiillonbségeket kifejez0 Cohen-d értékek iranya
megmutatja, mely részteszt bizonyult konnyebbnek az adott mintan. Amennyiben az érték
pozitiv, a szamitogépes teszt nehezebb volt, mint a papir alapu teszt. Negativ érték esetén a
szamitogépes teszten magasabb pontszamot értek el a didkok, mint a nyomtatott

méroeszkozon.

13. tablazat. A papir-ceruza és szamitogépes induktiv gondolkodads teszt résztesztiein adodott
médiahatas (Cohen-d értékekben kifejezve)

Evfolyam Minta Szdmanalogiak Szdanalogiak Szdmsorok
5. azonos 0,08* -0,1 1" 0,42*
5. illesztett 0,56 0,21" 0,52"
6. illesztett 0,61 0,07 0,37
7. illesztett 0,66 0,12 0,27

Megjegyzés: a *-gal jelolt értékek p<0,05 szinten szignifikansak a papir-ceruza és a szamitogépes
atlagteljesitmények kozott t-proba elvégzésével.
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A résztesztenkénti elemzés alapjan megallapithatd, hogy a papir-ceruza tesztek jellemzdéen
konnyebbnek bizonyultak, mint az online tesztvaltozatok. (Az egyetlen kivétel az egymintas
adatfelvétel, amikor a szoanalogidk részteszten a médiahatas mértéke -0,11.) A szdanalogidk
részteszten kis, illetve elhanyagolhato mértékii médiahatds realizalodott. Ugyanakkor a
szdmanaldgidk €és szamsorok részteszt feleletalkotd feladatain kozepes, illetve nagymértékii
eltérés is adodott a két adatfelvételi kornyezetben. A szamsorok részteszten jellemzden kisebb
volt a médiahatas mértéke (Cohen-d értékekkel kifejezve), mint a szamanalogidk részteszten.
A feleletalkotd feladatokat tartalmazd részteszteken adodod jelentésebb médiahatéas
okaként feltételeztiik, hogy a nyilt végli, szamolast igényl6é feladatokon szamitdégépes
kornyezetben alacsonyabb a feladatmegoldéasi hajlanddsag, mint papiron. Ezért a feladat-
megoldasi hajland6sdg mérésére bevezettiikk a hianyzd valaszok szdma valtozot, melyet egy

fore vetitettiink az egyes évfolyamokban (14. tablazat).

14. tablazat. Egy fore juto valaszok szama papir-ceruza és szamitogépes kérnyezetben

Evfolyam
Részteszt 5. 5.0 6.
PP CB PP CB PP CB
Szamanalogiak 2,33 1,54 2,54 2,61 2,79 1,60
Szbanalogiak 0,42 0,15 0,40 0,29 0,26 0,13
Szamsorok 3,49 3,69 3,67 4,14 4,76 3,66
Osszesen 6,25 5,38 6,60 7,04 7,82 5,39

Megjegyzés: a = azonos minta; b = illesztett minta. PP: papir-ceruza adatfelvétel, CB: szamitogépes
adatfelvétel.

A legnagyobb valaszadasi hajlandosag a szoanalogidk feleletvalaszto feladatain, a
legkisebb a szamsorok részteszt feleletalkotd feladatain mutatkozott. A feleletvalaszto
feladatokat tartalmazd szdanaldgidk részteszten minden esetben nagyobb volt a valaszadasi
hajlanddsag online, mint papiron. Itt az egy fore juté hidnyzd valaszok szama kozel fele
akkora online, mint papir alapon. Ugyanakkor a feleletalkoté itemeket tartalmazo

részteszteken nem rajzolddott ki ez a tendencia.
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6.1.3.2. Szovegértés

A szdvegértésteszt kiillonboz0 szovegtipusain végzett médiahatas-vizsgalat sordan a tanuldk
teljesitményét szovegtipusonkénti és tesztkornyezet szerinti bontasban, négydimenzids
személy-item-térkép (8. abra) segitségével abrazoltuk. A 8. abran minden ’x’ négy didkot
jelol. Az els6 dimenzidé a nyomtatott, nem folyamatos, a masodik dimenzi6 a szintén
nyomtatott, folyamatos szovegen, a harmadik az online, nem folyamatos, végiil a negyedik az
online, folyamatos szovegen elért eredmények alapjan kirajzolodd képességszint-eloszlast
mutatja. A jobb oldali oszlopban a papir-ceruza és a szamitogépes tesztitemek sorszdmait
tiintettiik fel.

Az eredmények alapjan a nem folyamatos szovegeket tartalmazé részteszt szovegeinek
megértésében sikeresebbek voltak a didkok papir-ceruza kornyezetben, mint online (&tlagos
képességparaméterek: xpp=1,72, sdpp=0,04; xcp=1,54, sdcg=0,04, p<0,05). A folyamatos
szovegeken elért teljesitmények alapjan ez a megértésbeli kiilonbség jelentdsebbnek
bizonyult, mint a nem folyamatos szovegek esetén (atlagos képességparaméterek: xpp=1,04,

sdpp=0,05; xcp=0,51 sdcg=0,03, p<0,05; T6th és Hodi, 2011).
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6.1.4. A mérési teriilet mentén végzett vizsgalatok eredményeinek 6sszegzése, értelmezése

A mérési teriiletek mentén végzett (6.1.1. fejezet) papir-ceruza €s szamitogépes tesztek teljes
tesztszintli megbizhatdsagi mutatdinak osszehasonitod vizsgalata Lundy (2008) eredményeivel
egyezden, ugyanakkor Hiilber és Molnar (2013) eredményeivel, valamint feltételezésiinkkel
ellentétben (1. Hj, €s Hip hipotézis) jellemz6en nem igazolt jelentds reliabilitasbeli eltéréseket.
A négy induktiv gondolkodés-vizsgalat koziil kizardlag egy esetben volt szignifikdns
kiilonbség a papir-ceruza és szamitogépes teszt reliabilitasa kozott (x2=17,22), mely esetben a
papir alapl teszt magasabb reliabilitast mutatott.

Az induktiv gondolkodasi képess€ég mérésekor igazolt reliabilitasegyezés oka az lehet,
hogy a teszt valtoztatds nélkiil digitalizalhatd, egy képernydn kevés szoveg jelenik meg
egyszerre, ezért a didkoknak nem kell gorgetniiik, lapozniuk az egy feladat megoldasahoz
sziikséges informaciok megismeréséhez. Tovabba — feltételezésiinkkel ellentétben 1. 4. fejezet
— a teszt felét alkotd, szamolast 1gényld feladatok papir és szamitdgép alapi megoldasakor a
megoldasi folyamat hatdsa nem mutatkozik meg a két reliabilitasértéken a teljes teszt szintjén,
vagy a kiilonboz6 feladattipusokon adddo eltérd iranyu reliabilitdsok kiegyenlitddnek, ezért
tovabbi, résztesztszintll vizsgalatok sziikségesek.

A nyomtatott és online szovegértésteszten adodd reliabilitasértékek komparativ
elemzése azt igazolta, hogy a két szovegértésteszt egyforman megbizhatoan mér (1. Hj, és H,
hipotézis), azaz nem adodik szignifikdns kiilonbség a papir-ceruza és a szamitdgépes
Cronbach-a értékek kozott. Ezaltal igazolodott, hogy a lapozas funkcidval prezentalt
szovegek hossza Onmagaban nem lehet felelds a papir-ceruza és szamitogépes tesztek
reliabilitasbeli kiilonbségéért.

A problémamegold6 gondolkodas vizsgalata soran szignifikdns kiilonbség igazolodott
(x2=14,90) a papir-ceruza ¢és a szamitogépes tesztfelvétel eredményei alapjan (1. Hig).
Azonban, az induktiv gondolkodas-vizsgalattal szemben, itt a szdmitogépes teszt reliabilitasa
volt magasabb (Cronbach-opp=0,74, Cronbach-ocp=0,86). Ez az eredmény megegyezik
Hiilber és Molnar (2013) szdmolast igényl6 feladatokon igazolddott eredményeivel is. A
magasabb reliabilitasérték okat Hiilber ¢s Molnar (2013) kutatasaval egyezden nem talaltuk.

Az induktiv gondolkodés résztesztszintli megbizhatdsagi mutatdinak Gsszehasonlitd
elemzései alapjan a szdmolast igényld feladatok esetén nagyobb mértékii reliabilitasmutato-
kiilonbség adddott, mint a szamolast nem igényld induktiv gondolkodas feladatokon (1. Hje
hipotézis). Ennek oka az, hogy mig a feleletvalaszto feladatokat tartalmazo szobeli analogiak

részteszt feladatai azonos megbizhatosaggal mértek a két tesztmédiumon, azaz nem
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igazolodott szignifikans kiilonbség a Cronbach-o mutatok kozott, addig a feleletalkoto
feladatokat tartalmaz6 szdmanalodgidk €s szamsorok részteszten jelentds kiilonbség volt a
papir-ceruza és szamitogépes reliabilitdismutatok kozott; a papir-ceruza tesztek szignifikansan
magasabb megbizhatosadggal mértek, mint a szamitdogépes tesztvaltozatok. Ennek oka lehet,
hogy a feleletalkot6 feladatok megvalaszolasahoz szamolasra volt sziikség, melyet a didkok
papir alapon, kozvetleniil a feladatlapon végezhettek el. A mellékszamitasok papir alapa
elvégzésére a szamitdgépes mérés soran is lehetdség lett volna. Azonban a tanarok
szamitogépes teszteléshez kapcsolddo tapasztalatainak vizsgalat alapjan a diakok nem
végeztek papir alapu mellékszdmitasokat (1. pl. Toth, 2009a), a szamitogépes tesztelés soran
jellemzden fejben probaltdk megoldani a feladatokat, mint Hiilber és Molnar (2013), valamint
Johnson és Green (2006) kutatasaban.

A szOvegértés teriiletén végzett résztesztszintli elemzések eredményei szerint a
kiilonb6zé szovegtipusokon eltéré6 mértékii a papir-ceruza ¢és szamitogépes teszt
reliabilitasmutatoja kozotti kiilonbség. Mig a nem folyamatos szovegek megértését a két
tesztkornyezetben ugyanolyan megbizhatosaggal mértiik, addig a folyamatos szoveg
megértésekor papir-ceruza kornyezetben magasabb Cronbach-a érték adddott, mint online (L
Hi¢ hipotézis). A kiilonb6zo szovegtipusokon elért reliabilitaskiilonbségek eltérd mértékének
oka lehet, hogy a nem folyamatos szovegek digitalizaldsa soran a diagram, a tablazat vagy
térkép €s a hozzatartozd feladat egy képernydn prezentalhatd. Ezzel szemben a folyamatos
szovegeket a digitalizalashoz két részre bontottuk, és a két rész navigacios (lapozd) gomb
segitségével volt 6sszekdtve. Tovabbi kiilonbség még, hogy a folyamatos szoveg olvasasakor
csak a bekezdéshatarok (mint tdmpontok) segitették a didkok monitorrol torténd olvasasat,
addig nem folyamatos szovegek esetén a tabladzat vonalai, a diagramok képi megjelenitése
vezette a tanulok szemét.

A teszt- ¢€s résztesztszintll reliabilitdsmutatok Osszehasonlitd — vizsgalatanak
eredményeit 0sszegezve megallapithatjuk, hogy az egy képernydén megjelenithetd feladatok
esetén nincs jelentds reliabilitasbeli kiilonbség a két tesztvaltozaton, ha a tesztfeladat
megoldasa nem igényel szamolast. Azonban egy képernydén nem megjelenithetd szdvegek
esetén, ha navigélasra van sziikség a feladatok megoldasa soran (pl. gorgetés, lapozas), akkor
a digitalizalas/navigalds hatasa megmutatkozik a reliabilitdsmutatokban is. A
problémamegoldas esetén pozitiv a digitalizalas reliabilitasra gyakorolt hatasa, induktiv
gondolkodas terén pedig negativ.

A két adatfelvételbdl szarmazd tesztpontszdmok Osszehasonlité vizsgalatanak

eredményei alapjan az alkalmazott mérési teriileteken kis és kozepes mértékli médiahatas
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adodott (Bennett €s munkatarsai, 2008; Choi ¢és Tinkler, 2002; Pomplun és munkatarsai, 2006
kutatdsi eredményeivel egyezOen), azaz fliggetleniil a vizsgalt teriilettdl a papir-ceruza
mérdeszkozok digitalizalasa ¢és online alkalmazdsa hatast gyakorolt a didkok
atlagteljesitményére (H,, hipotézis). Minden mérési teriileten (induktiv gondolkodas,
szovegértés €s problémamegoldas) szignifikdnsan magasabb tesztpontszamot értek el a didkok
papir-ceruza formatumban, mint szadmitogépen (H,, hipotézis). Az eltérés mértékét tekintve a
legkisebb eltérés (Cohen-d=0,08) az induktiv gondolkodas teszt egymintas, ismételt
mintavételezéssel torténd mérésekor igazolddott. Mivel ez a Cohen-d érték jelentdsen eltért a
kétmintas induktiv gondolkodds mérések eredményeitdl, arra kdvetkeztethetiink, hogy az
altalunk elhanyagolhaté mértékiinek feltételezett emlékezés hatdsa mégis megjelenik az
eredményekben.

A legnagyobb mértékii médiahatas a problémamegoldé gondolkodas vizsgalatakor és
az induktiv gondolkodas 5. osztalyos mintajan, illesztett mintavétellel végzett mérés soran
igazolodott. Ez az eredmény ellentétben all (H,p) hipotézisiinkkel, mely szerint a hosszu
szovegeket tartalmazo teszteken adodik a legjelentdsebb médiahatas. Igy tehat a szdveg
hossza Onmagaban nem valdszinlisit magasabb médiahatdst. Ugyanakkor az induktiv
gondolkodas teszt és a problémamegoldas-teszt kozos jellemzdje, hogy mindkettd feladatai
kozott szamos szamolast 1gényld feladat van, igy a szamolas sziikségessége idézheti eld a
nagyobb mértékli médiahatast.

Az induktiv gondolkodéds részképességei mentén végzett vizsgalatok eredményei
szerint a feleletalkotod feladatokat tartalmazd — szamanalogidk €s szamsorok — részteszteken
jelentésen magasabb teljesitményt érnek el a didkok papir-ceruza kdrnyezetben, mint online
(Hsa hipotézis). Ezzel szemben a feleletvalasztd feladatokat tartalmazd szoanalogias
részteszten kismértékii, nem szignifikdns médiahatas adodott (Hjc hipotézis). E két
feladattipuson adodo eltérés oka lehet a feladat tipusa, valamint a tesztmegoldo tevékenység
kiilonbsége (1. Russell, 1999; Sandene ¢s mtsai, 2005; Zhang ¢és Lau, 2006). Mig a
feleletvalasztd itemek rovidek, a feladatok megoldasahoz nincs sziikség szamolasra, csak
karikazni, klikkelni kell, addig a feleletalkoto feladatokndl szamolni kell és papiron firni,
szamitogépen pedig be kell gépelni a helyes megoldast. A valaszaddshoz elvart
tevékenységek kiilonbozdsége miatt feltételeztiik, hogy a feladatmegoldasi hajlandosag is
kiilonbdzhet a két tesztkdrnyezetben, ami befolyasolja a médiahatas mértékét. Osszességében
azonban megallapitast nyert, hogy 1,1 item/fonél nagyobb kiilonbség nem realizalédott egyik
részmintdn sem, igy kizartuk, hogy a tanuloi feladat-megoldasi hajlandosag okozna a tanuloi

teljesitmények kiillonbségét.
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Az induktiv gondolkodas teszt feleletalkotd feladatokat tartalmazd két résztesztjének
eredményeit 5-7. évfolyamos didkok mintajan kiilon-kiilon megvizsgalva — varakozéasainkkal
ellentétben — azt tapasztaltuk, hogy a szdmanalogidk részteszten nagyobb mértéki
médiahatas, mint a szamsorok részteszten (l. Hj, hipotézis). Ennek okat nem talaltuk a
résztesztek szintjén, ezért tovabbi itemszintli vizsgalatok sziikségesek (1. 6.3. fejezet).

Szovegértésteszt segitségével vizsgaltuk meg, milyen mértékii médiahatds adodik a
kiilonb6zd tipust szovegeken. A médiahatds mértékét modern tesztelméleti mddszerrel
megvizsgalva megallapitottuk, hogy a didkok mindkét szovegtipus esetén papir-ceruza
kornyezetben magasabb tesztpontszdmot értek el, mint online (I. Hsq hipotézis). (Ez az
eredmény egyezik Choi és Tinkler (2002) és Pomplun és munkatarsai altal publikalt kutatas
eredményeivel.) A szovegértésteszten igazolt médiahatast résztesztek szintjén is elemeztiik. A
folyamatos szovegek megértése soran jelentdsebb volt a médiahatds mértéke, mint a nem
folyamatos szovegeken (1. Hse hipotézis). A két szovegtipuson adodd médiahatéskiilonbségek
hatterében a megjelenitése/felépitése allhat, mivel a folyamatos szovegek bekezdésekbe
foglalt mondatokbdl allnak (OECD, 2013b), melyekben a bekezdéshatarok nyujtanak
poziciondlis segitséget az onscreen (azaz monitoron kozolt) prezentaciod soran. Ezzel szemben
a nem folyamatos szovegek kiilonb6zé formaban jelenhetnek meg (diagram, dbra, térkép,
tablazat stb.; OECD, 2013b) ¢és egyéb vizudlis tényezdk (tdblazat vonalai/betiitipus, a
diagramrészletek) segitik a szovegbeli pozicidk megjegyzését. Mivel nem folyamatos
szovegek esetén tobb ilyen poziciot azonosithatnak a didkok, amelyekhez online kornyezetben
igazodhatnak, ezért a nem folyamatos szovegeken kisebb mértékii médiahatas adddott.

Osszegezve, a résztesztszintli médiahatas-vizsgalatok a szamolast igénylé feladatokon
jelentés médiahatést igazoltak. Tovabba bebizonyitottuk, hogy a kiilonb6z6 szévegtipusok
digitalizalasa soran, a szovegtipusok jellemzdinek hatasara eltérd mértékii lehet a papir-ceruza

¢€s szamitdgépes teszteredmények kiilonbsége.
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6.2. A médiahatas vizsgalata a mintajellemz6k mentén

A médiahatas mintajellemzdk segitségével torténd vizsgalata soran azokra a kutatasi
kérdésekre kerestiik a valaszt, hogy az egyes tanuloi részmintak, a kiillonb6zd tulajdonsaggal
bir6 didkok nem keriilnek-e hatranyba, illetve elonybe attdl fliiggden, hogy papiron vagy
szamitogépen oldjak meg a tesztet (I. 4. fejezet 1. kutatdsi kérdés), mely tanuldi csoportok
kozott (1. 4. fejezet 2. kutatdsi kérdés), milyen irdnyu €s mértékli médiahatas igazolodik (1. 4.
fejezet 3. kutatasi kérdés), valamint a didkok mely jellemzdi magyarazzdk/magyarazhatjak a
papir-ceruza €s a szamitogépes kornyezetben nyujtott teljesitménybeli eltéréseket (1. 4. fejezet
4. kutatasi kérdés) a harom mérési teriileten. E kutatasi kérdések megvalaszolasara készitett
hattérkérddiv josdgmutatdit a 6.2.1. fejezet ismerteti. Ezt kovetden bemutatjuk a minta
demografiai hattéradatai és a médiahatas mértéke kozotti kapcsolatot (1. 6.2.2. fejezet). A
demografiai adatokkal végzett elemzések utan a didkok szamitogépes tapasztalata, attitidje és
ismereteihez kapcsolodd valtozok segitségével elemeztilk a médiahatas mértékét (1. 6.2.3.
fejezet). Ezt kovetéen a papir-ceruza teszteredményt alapul véve megvizsgaltuk, hogy a
kiilonbozd képességszintli didkok korében milyen mértékli médiahatds adodik (6.2.4. fejezet).

A kapott eredményeket a 6.2.5. fejezet 6sszegzi.

6.2.1. A hattérkérdoiv josagmutatoi

A hattérkérdéiv megbizhatoan miikodott a felsd tagozatos didkok korében (Cronbach-
0=0,90). A szamitogép hasznalatdhoz kapcsolodd kérddivtételek harom csoportjanak
megbizhatosagi mutatoit a 15. tadblazat szemlélteti. Az ismertetett eredmények alapjan a
kérdéiv megbizhatéan mért a teljes mintdn és minden évfolyamokon, igy az évfolyamokra
iranyuld elemzések megbizhatd adatokkal szolgalnak.

A szamitogépes attitlid teriiletén feltérképezett harom alskala (szamitogép fontossaga,
a szamitdogépezes ¢élvezete €s a szamitdogeépes szorongds) megbizhatdsagi mutatdit a 16.
tablazat 6sszegzi. A didkok valaszai alapjan képzett alskalak reliabilitdsmutatoi elfogadhatod

megbizhatosagot tiikkroznek.
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15. tablazat. A kérddiv szamitogép-hasznadlathoz kapcsolodo tényezdinek megbizhatosagi mutatoi
(Cronbach-a) évfolyamonkénti bontasban

Szamitogépes valtozok ltemszam 5 Evf(Zyam " ZZZ?;
Szamitogépes tapasztalat 21 0,91 0,89 0,88 0,90
Szamitogépes attittid 18 0,70 0,75 0,76 0,74
Szamitogépes ismeretek 17 0,86 0,89 0,89 0,88
Osszesen 56 0,90 0,90 0,87 0,90

16. tablazat. A szamitogépes attitiid alskdlainak reliabilitasmutatoi (Cronbach-a)

A szamitogépes attitid alskalai Cronbach-a
A szamitdgép fontossaga 0,77
A szamitdgépezés €lvezete 0,71
A szamitdgépes szorongas 0,84

6.2.2. A médiahatas vizsgalata a demografiai hattéradatok alapjan

Ebben a fejezetben a demografiai hattéradatok koziil az évfolyam (azaz életkor), a nem, a
lakohely (azaz telepiiléstipus), valamint a szocio-6konomiai hattér €s a médiahatas kapcsolatat

mutatjuk be.

6.2.2.1. Az életkor hatasa

Induktiv gondolkodas terén harom évfolyamon, ugyanazon teszttel, ugyanazon
teszteldszoftverrel, egyezd mintavételi eljarassal (illesztett mintavétel) végeztiik a médiahatas-
vizsgalatot. Ez az adatfelvétel lehetdvé tette, hogy megvizsgaljuk, valtozik-e a médiahatas
mértéke a kor elérehaladtaval, azaz az egyes évfolyamok kozott.

A 6.1.2. fejezet teljes teszt szintli Cohen-d értékei azt valoszinisitették, hogy az
¢vfolyam eldrehaladtaval csokken a médiahatas mértéke. Mig 5. évfolyamon a papir-ceruza és
a szamitogépes teljesitmény atlagos kiilonbsége 7,93% (Cohen-d=0,50), 6. évfolyamon 6,31%
(Cohen-d=0,42), a 7. osztalyos didkok korében pedig 4,82% (Cohen-d=0,27). A csokkend
teljesitménykiilonbség igazoldsara varianciaanalizist végeztiink; a harom évfolyam
részmintdin 0sszevetettiik a papir-ceruza €s szamitdogépes teszteredménykiilonbségek atlagait.

A varianciaanalizis eredményei alapjan nincs jelentds kiilonbség a harom részminta
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médiahatas-mértéke kozott (F=1,23, p=0,29); mindharom részmintan egyenld volt a papir-
ceruza ¢s szamitogepes teljesitménykiilonbségek atlaga.

A teljes tesztszintli elemzések utan megvizsgaltuk, hogy a kiilonb6zd részképesség-
teriileteken, kiilonbozd feladattipusokat tartalmazd részteszteken hasonld eredmény
igazolodik-e, mint a tesztszintli vizsgalatokban. A részteszt szintjén az eldzdkkel egyezd
eredmény adodott, a szdmanalogidk (Fesmanaogiak=0,32, p=0,73), a szodanalogidk
Fzeanalogiak=0,61, p=0,54) €s a szamsorok papir-ceruza és szamitogépes teszteredmény-

kiilonbségeének atlagai (Fgamsorok=1,86, p=0,16) k6zo6tt nem volt szignifikans kiilonbség.

6.2.2.2. A fitk és lanyok médiafliggd viselkedésének vizsgalata

A két nem médiafliggd viselkedésének vizsgéalata soran mindharom mérési teriileten
Osszehasonlitottuk eldobb a fiuk, majd a lanyok papir-ceruza és szamitdgépes kdrnyezetben
elért atlagteljesitményét. A teljesitménybeli kiillonbségeket t-probaval elemeztiik, a vizsgélat
eredményeit (t-érték ¢€s szignifikanciaszint) mérési teriilet, évfolyam és mintakialakitasi

modszer szerinti bontasban a 17. tablazat tartalmazza.

17. tablazat. A fiuk és a lanyok papir-ceruza és szamitogépes dtlagteljesitményének dsszehasonlito
vizsgalata a teljes teszt szintjén

Fiuk Lanyok

Meérési teriilet Evfolyam Minta (PP-CB) (PP-CB)

t p t p
Induktiv gondolkodas 5. azonos 1,61 n.s. 3,50 <0,01
Induktiv gondolkodas 5. illesztett 598 <0,01 3,73 <0,01
Induktiv gondolkodas 6. illesztett 2,99 <0,01 2,10 0,04
Induktiv gondolkodas 7. illesztett 248 0,02 1,88 n.s.
Szovegértés 6. azonos 5,11 <0,01 7,04 <0,01
Problémamegoldas 6. illesztett 341 <0,01 4,65 <0,01

Megjegyzés: n. s.: nem szignifikans kiilonbség. PP: papir-ceruza adatfelvétel, CB: szamitogépes
adatfelvétel.

A nemek szerinti bontdsban végzett médiahatas-vizsgalat eredményei alapjan mind a
fiak, mind a lanyok jellemzden szignifikdnsan magasabb teljesitményt értek el papir-ceruza
kornyezetben, mint szamitogépen. A filk részmintdjan a legjelentdsebb médiahatas (t=5,98,

p<0,01) 5. osztalyban, induktiv gondolkodés terén realizdlodott. A vizsgalatot illesztett
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mintavétellel végeztiikk. A lanyok részmintajan a szovegértésteszten adodott a legnagyobb
eltérés (t=7,04, p<0,01) a két tesztmédiumon elért teljesitmények kdzott.

Az induktiv gondolkodas teszteken a két tesztkornyezetben elért eredmények
résztesztszintll vizsgalata azt igazolta (1. 18. tablazat), hogy a fiuk a szdmanalogidk részteszten
— ¢évfolyamtol fliggetleniil — magasabb teljesitményt érnek el nyomtatott formaban, mint
online. Ugyanakkor mind a szobanalogidk, mind a szamsorok részteszten nyujtott
teljesitménytik (6. és a 7. évfolyamon) médiafiiggetlennek bizonyult. A hdrom részteszten a
legjelentdsebb  kiilonbség illesztett mintavételezés esetén, 5. évfolyamon adodott
(tszamanalsgiak=0,34 €S tsamsorok=2,83). Az ismételt mérés alkalmaval (a 18. tablazatban 1.
,,aZonos minta’) a szdanaldgidk részteszten negativ iranyu t-érték adodott, mely azt igazolta,
hogy e vizsgalat soran a fitk magasabb tesztpontszamot értek el szamitogépes kornyezetben,

mint papir alapon.

18. tablazat. A fiuk papir-ceruza és szamitogépes teljesitményének Osszehasonlito vizsgalata t-
probaval induktiv gondolkodas terén

, Szamanalogiak Szoanalogiak Szamsorok
Evfolyam  Mintakialakitas
t P t P t P
5 azonos 0,63 n. s. -4,34 <0,01 8,07 <0,01
5. illesztett 6,34 <0,01 2,90 <0,01 5,83 <0,01
6 illesztett 4,00 <0,01 0,80 n. s. 1,74 n. s.
7. illesztett 4,47 <0,01 1,92 n. s. 1,32 n. s.

Megjegyzés: n. s. = nem szignifikans kiilonbség.

A fick médiafiiggd viselkedésével egyezden, a lanyok szintén jelentésen jobb
teljesitmény értek el papir-ceruza formaban a szdmanaldgidk részteszten, mint e részteszt
szamitogépes valtozatan (1. 19. tablazat). Ezzel szemben a szdanalogiak részteszt
feleletvalasztd feladatain médiafliggetlen teljesitmény adodott az illesztett mintavétellel
végzett méréseken. Ugyanakkor a fiik eredményeitdl eltéréen, a lanyok a szdmsorok
részteszten minden évfolyamon a nyomtatott tesztlap megoldasaban voltak sikeresebbek.

Illesztett mintavétel esetén a legnagyobb médiahatast a szamanaldgidk részteszten 7.
¢vfolyamon (t=5,86, p<0,01), a szdmsorok részteszten 5. évfolyamon (t=3,66, p<0,01) mértiik
a lanyok részmintajan. Az ismételt mérés alkalmaval a szdmsorok részteszten adoddott a

legjelentdsebb médiahatas (t=7,05, p<0,01), tovabba, a fitlkhoz hasonloan, a szb6analogidk
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részteszten a lanyok is feliilmultdk papir-ceruza kornyezetben nyujtott teljesitményiiket a
szamitogépes tesztelés soran (t=-3,09, p<0,01).

19. tablazat. A lanyok papir-ceruza és szamitogépes teljesitményének osszehasonlito vizsgalata t-
probaval induktiv gondolkodas esetén

, Szamanalogiak Szoanalogiak Szamsorok
Evfolyam Minta
t P t P t P
5 azonos 3,29 <0,01 -3,09 <0,01 7,05 <0,01
5. illesztett 4,07 <0,01 1,34 n. s. 3,66 <0,01
6 illesztett 2,95 0,05 0,00 n. s. 3,23 0,02
7. illesztett 5,86 <0,01 0,06 n. s. 2,77 <0,01

Megjegyzés: n. s. = nem szignifikans kiilonbség.

A szovegértés terén — t-probaval — végzett médiahatds-vizsgdlat mindkét nem
médiafiiggd viselkedését tdmasztotta ald a teljes teszt szintjén. Mind a fiak (t=5,11, p<0,01),
mind a lanyok (t=7,04, p<0,01) nyomtatott formatumban jobban teljesitettek, mint monitoron
(Toth és Hodi, 2011).

A fiuk és a lanyok médiafiiggd teljesitményeinek résztesztszintii vizsgalata soran
igazolodott, hogy a két nem egyezOen reagalt a tesztkdrnyezet megvaltozasara (1. 20.
tablazat). Mind a fidk, mind a lanyok részmintajan szignifikdns kiilonbség volt a két
szovegtipuson elért papir-ceruza €s szamitogépes pontszdmok kozott. Mindkét nem a
folyamatos €s a nem folyamatos szovegeken is magasabb papir-ceruza teljesitményt nyujtott,

mint online (1. 20. tablazat).

20. tablazat. Papir-ceruza és szamitogépes adatfelvételb6l szarmazo teljesitménykiilonbségek nemek
szerinti bontasban a szévegtipusok alapjan

Fiuk Lanyok
Szovegtipus ¢ ¢
(PP-CB) P (PP-CB) P
Nem folyamatos szoveg 4,84 <0,01 5,17 <0,01
Folyamatos szoveg 3,25 <0,01 5,43 <0,01

Megjegyzés: PP: papir-ceruza adatfelvétel; CB: szamitogépes adatfelvétel.
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6.2.2.3. A nemek kozotti teljesitménykiilonbségek vizsgalata a két tesztkornyezetben

Az induktiv gondolkodas tesztre adott valaszok alapjan sem a teljes teszt szintjén, sem a
résztesztek szintjén nincs szignifikdns kiilonbség a fidk és lanyok papir-ceruza ¢és
szamitogépes teljesitménykiilonbségének atlagai kozott a kétmintds t-proba eredményei
alapjan. Az induktiv gondolkodas teszten ad6do eredményekkel egyezden, sem szovegértés (1.
21. téblazat), sem a problémamegoldd gondolkodéas vizsgdlata soran nem tapasztaltunk
szignifikans kiilonbséget (p<0,05) a fiak és lanyok papir-ceruza, illetve szadmitogépes

teszteredményei kozott.

21. tablazat. Nemek kézotti médiahatas-kiilonbségek szovegtipusok szerinti bontasban

Papir-ceruza adatfelvétel Szamitogépes adatfelvétel
Szovegtipus P P
(fitik-lanyok) p (fitik-lanyok) p
Nem folyamatos szoveg -1,20 n. s. -1,45 n.s
Folyamatos szoveg -0,09 n. s. 0,08 n. s.

Megjegyzés: n. s.: nem szignifikans kiilonbség.

6.2.2.4. A lakohely hatasa a médiahatds mértékére

A lakohely és a médiahatas kapcsolatanak vizsgalatat négy telepiiléstipus segitségével
végeztiik. Ezek a fovaros, megyei jogu varos (megyeszékhelyek €s azok a varosok, mely
lakosainak szama meghaladja az Otvenezret), varos (lakosainak szdma 5000-50000 f6) és
kozség (lakosainak szama kevesebb, mint 5000 f6). A médiahatas mértékének (papir-ceruza
€s szamitogépes teljesitménykiilonbség szazalékban kifejezve) €és a telepiiléstipus valtozo
kapcsolatanak szorossagat megvizsgalva megallapitottuk, hogy kismértékli 6sszefliggés van a
két valtozd kozott (n=0,19). A telepiiléstipus hatast gyakorolt a médiahatds mértékére.

Ezt kovetden varianciaanalizissel tartuk fel, eltér-e a kiilonb6zo telepiiléstipusokon
ad6d6 médiahatas atlagos mértéke (22. tablazat). Az eredmények alapjan a kiilonbozo
lakohelyen €16 didkok atlagos médiahatas-mértékei kozott szignifikans a kiillonbség (F=8,79;

p<0,01).
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22. tablazat. A médiahatas atlagos mértéke telepiiléstipusok szerinti bontasban

Telepiiléstipus M dfatézizgt;?j %) Szoras
Kozség 1,34 19,11
Varos 7,65 20,29
Megyei jogl varos 10,17 22,21
Fovaros -2,96 19.41
Osszesen 6,69 21,46

Megjegyzés: A médiahatas mértéke -54,50 és 93,75 kozotti intervallumban mozog.

A Levene-proba alapjan a szorasok megegyeznek, ezért Tukey-b probat alkalmaztunk.
A Tukey-b proba eredményeibdl az a tendencia rajzolddott ki, hogy a kozségtdl a megyei jogu
varos kategoria felé haladva nd a papir alapon jobban teljesiték ardnya. Ugyanakkor a
kozségben ¢és a fOvarosban €16 didkok médiahatas-mértékei kozott nincs szignifikdns

kiilonbség.

6.2.2.5. A szocio-Okondomiai statusz hatasa a médiahatas mértékére

A szocio-6konomiai statusz hatdsanak vizsgalatat a 3.2.1-es fejezetben bemutatott Baldzsi és
Zempléni (2004) altal bevezetett hozottérték-indexszel végeztiik. A sziilok iskolai végzettsége,
az otthoni konyvek szdma ¢és egyéb anyagi javak (autd, szamitogép) valtozok segitségével
képzett indexet lineéris transzformacioval 0 atlagh 1 szorasti indexsz¢ transzformaltuk. A
kapott index induktiv gondolkodas terén nem mutatott 6sszefliggést a médiahatas mértékével
(a linedris regresszid alapjan). Az induktiv gondolkodas teszt résztesztszintli vizsgélata
alapjan a szocio-OkonOmiai statusz, valamint a papir-ceruza ¢és a szamitogépes
teljesitménykiilonbség jellemzéen nem mutatott szignifikdns Osszefliggést. Az egyetlen
kismértéki  korrelaci6  (r=0,08, p<0,05) a szamanalogidk részteszten adddott.
Problémamegoldas terén a szocio-Okonomiai statusz €s a médiahatas valtozok egyiittjarasa
igazolodott, a szocio-Okonémiai statusznak kismértéki (R*=0,05) magyarazoereje van
(F=6,70, p<0,05) a médiahatas tekintetében. (A szovegértés-vizsgalat soran nem vettiink fel
részletes hattérkérddivet, igy nem volt lehetdségiink a szocio-Okondmiai statusz és a

médiahatas kapcsolatanak vizsgalatara e mérési teriileten.)

102



6.2.3. A médiahatas vizsgalata a szamitogépes tapasztalat, a szamitogépes attitiid és a

szamitogépes ismeret alapjan

Az illesztett mintavétellel végzett induktiv gondolkodas és a problémamegoldd gondolkodas
tesztek felvétele sordn adatokat gyijtottink a didkok szamitdgépes tapasztalatarol,
szamitogépes attitlidjérél és szamitogépes ismereteirdl. Ezeket az adatokat felhasznalva
elemeztikk a médiahatas mértékét ebben a fejezetben. A szovegértésteszttel végzett
médiahatas-vizsgalat soran nem alkalmaztuk a szamitogéphasznalathoz kapcsolodo

hattérkérddivet.

6.2.3.1. A szamitogépes tapasztalat és a médiahatas kapcsolata

A didkok szadmitogépes tapasztalatat (Jomnes ¢és Clarke, 1995) a szamitogéphasznalat
mennyisége, a szamitogépezes lehetdsége €s a tapasztalat diverzitasa alapjan vizsgaltuk. A
kérddivre adott valaszok alapjan a tanulok atlagosan 3-5 éve (modusz=4) hasznalnak
szamitogépet. A vizsgalatban részt vevd didkok rendszeresen, heti 5-6 napon (médusz=4),
naponta atlagosan 2 0rat szamitégépeznek (modusz=2). A szdmitogép hasznalata sordn szinte
minden alkalommal az internetre is csatlakoznak (moédusz=5). A szamitogépezés lehetdségét
tekintve a teljes mintan atlagosan 1-2 szamitogép (atlag=1,65, sz6ras=0,84) van a csaladban.

A szamitégép hasznalatdnak diverzitasat 17 valtozd segitségével vizsgaltuk. Az
eredmények interpreticiojahoz faktoranalizissel csokkentettiik a valtozok szamat. A
faktoranalizisbe bevont kérddivtételek alkalmasnak bizonyultak a vizsgélatra; a KMO—-index
0,89. A varimax rotacido utan létrejott harom faktor (23. tdblazat) a variancia 54,94%-at
magyarazta. Az eredmények értelmezése soran az egynél nagyobb sajatértékii faktorokat
hasznaltuk fel.

A faktoranalizis segitségével a kovetkezd alskalak jottek létre: az otthoni
kikapcsolodashoz kot6do tevékenységek (1. faktor), a magasabb szintli, tobb szamitdgépes
ismeretet igényld tevékenységek (2. faktor), valamint az iskolai munkdhoz kotddo
tevékenységek faktora (3. faktor). Az iskolahoz kot6dd tevékenységeket a didkok atlagosan
havonta végzik, mig a sajat, otthoni szérakozasukat szolgald tevékenységeket jellemzden
hetente tobbszor. Ugyanakkor a magasabb szintli miiveletek koziil az internetes jatékok és a
filmnézés/-letoltés jelenik meg heti rendszerességgel.

A szamitogépes tapasztalat médiahatas-mértékre gyakorolt hatasat az alabbi valtozok

segitségével vizsgaltuk: mennyi ideje, milyen gyakran, napi hany oran at haszndlja a didk a
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szamitogépet, milyen gyakran internetezik, a csalddja rendelkezik-e szamitogéppel, valamint
a fenti harom faktorral (az otthoni kikapcsoldédashoz tartozd tevékenységek, a magasabb

szamitogépes ismeretet igényld tevékenységek ¢és az iskolai tevékenységek) jellemeztiik.

23. tablazat. A szamitogépes tapasztalathoz tartozo valtozokkal végzett faktoranalizis eredménye

Faktorok
Otthoni Magasabb szintii
Tevékenységek kikapcsolodashoz — szamitogépes Iskolai
kapcsolodo ismeretet igénylo  tevékenységek
tevékenységek tevékenységek

Szovegszerkesztés 0,74
Tablazatkezelés 0,74
Bemutato 0,71
Rajzoloprogram hasznalata 0,60
Internetes bongészés 0,78

E-mailezés 0,72

Chat hasznalata 0,82

Internetes keresés 0,76

Ko6zo6sségi oldalak hasznalata 0,76

Weblapfejlesztés 0,47

Szamitogépes jatékok hasznalata 0,44

Fajlletoltés 0,57

Fajlfeltoltés 0,63

Zenehallgatas 0,65

Zeneszerkesztés 0,81

Filmnézés 0,62

Filmszerkesztés 0,79

Az Osszefliggésvizsgalatok eredményei alapjan induktiv gondolkodas terén a naponta
szamitogépezéssel toltott orak szdma kismértéki, szignifikans kapcsolatot (r=0,09, p=0,05)
mutatott a médiahatas mértékével (papir-ceruza és szamitdgépes teljesitmeény kiilonbségével)
a teljes teszt szintjén. A résztesztszintli vizsgalatokban a szam- és szdanaldgidk részteszten
mutattunk ki gyenge szignifikans kapcsolat a napi szamitogépezéssel toltott ordk szdma és a
résztesztszintli médiahatas mértéke kozott (Isamanalsgia=0,08, p=0,05; rssanalseia=0,12, p=0,01).

A szamsorok részteszten egyetlen valtozd sem korrelalt a médiahatds mértékével.
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Problémamegoldas terén egy — a szamitégépes tapasztalathoz kapcsolédd — valtozd sem
mutatott kapcsolatot a médiahatas mértékével.

Az induktiv gondolkodas teszteredmények bevonasaval végzett linedris regresszid
analizise standardizalt egylitthatok alapjan a kovetkezd — kis, 3%-os magyarazderdvel
rendelkezé (Fieljes tesn=2,36, p=0,03; Fsamanatogiak=2,39, p=0,03; Fssanalogiak=2,25, p=0,04)
modelleket eredményezte a teljes teszten, a szdmanalogids és a széanalogiak részteszteken:

Médiahatas-mérték = -3,37+2,27*napi szamitdgépezéssel toltott 6rak (teljes teszt)
Meédiahatds-mérték = -7,56+3,21*napi szamitogépezéssel toltott orak (szamanalogiak)
Meédiahatds-mérték = -12,29+2,36*napi szamitogépezéssel toltott 6rak (szoanalogiak).
A szamitogépes tapasztalathoz tartozd valtozok koziil kiemelt szerepe lehet az otthoni
szamitogépezés lehetdségének, ezért a mintat két részre osztottuk: az otthoni szamitdogéppel
rendelkezd €s az otthoni szamitogéppel nem rendelkezé didkok részmintdjara (a teljes minta
5,2%-a). Az induktiv gondolkodas tesztet megoldd didkok korében nem volt szignifikans
kiilonbség az atlagos médiahatas-mértékek kozott attoél fliggden, hogy otthonukban van-e
szamitogép vagy nincs. A problémamegoldés-tesztet megoldok kézott pedig minden didknak

volt otthoni szamitogépe, igy az dsszehasonlitds nem volt elvégezhetd.

6.2.3.2. A szamitogépes attitiid €¢s a médiahatas kapcsolata

A szadmitogépes attitid mérésére alkalmazott Szamitdogépes attitid (Computer Attitude
Questionnaire) c. kérdéiv (Knezek és mtsai, 2000) elsé — ide vonatkozd — részét adaptaltuk. E
részkérd6iv harom teriiletet vizsgalt: a szamitogép fontossagat, a szamitogépezés élvezetét és
a szamitdogépes szorongast. A kérdésekre adott valaszokat faktoranalizis segitségével
vizsgaltuk meg, hogy lassuk, az altalunk alkalmazott mintan is ugyanigy miikodnek-e, mint a
nemzetkdzi mintdn, azaz visszakapjuk-e a harom alskalat. A Kaiser-Meyer-Olkin (KMO)-
mutatd mértéke 0,86, mely alapjan az adataink alkalmasak a faktoranalizis elvégzésére. A
faktoranalizis eredményei szerint a harom faktor megfelel a harom alskalanak, ezért
alkalmazhatjuk ezt a harom tényez6t a tovabbi elemzésekben. A faktoranalizis eredményei
szerint a megmagyarazott variancia 51,26% a varimax rotacid utan. Az eredmények
értelmezése sordn csak az egynél nagyobb sajatértékii faktorokat vettiik figyelembe.

A harom alskéala valtozdéinak értékeit aggregaltuk, €és megallapitottuk, hogy a
szamitogép fontos szerepet tolt be a didkok korében (atlag=3,52, sz6éras=0,69). A didkok
¢lvezettel (atlag=3,76, szo6ras=0,63) hasznaljak a szamitdgépet €s jellemzOen nem félnek

(atlag=1,87, szorads=0,76) hasznalni azt. Az aggregalt valtozokkal megvizsgaltuk tovabba,
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hogy igazolddik-e kapcsolat a szamitogépezés €lvezete, fontossaga, a szamitdgépes szorongas
¢s a médiahatas mérteke kozott. A korreldcidanalizis nem igazolt szignifikans Osszefliggést a
didkok szamitogépes attitlidje valamint a papir-ceruza és szadmitogépes teljesitménykiilonbség

meértéke kozott egyik mérési teriileten €s részteriileten sem.

6.2.3.3. A szamitogépes ismeret €s a médiahatas kapcsolata

A szamitogépes ismeretek feltdrdsara soran (17 item) a kiilonb6zd szamitogépes miiveletek
elsajatitasi szintjére kérdeztiink ra (1: nem ismerem, 2: probaltam, ¢s nem tudom elvégezni, 3:
hallottam mar rola, de nem probaltam, 4: segitséggel tudom elvégezni, 5: 6nalldan el tudom
végezni). A hasznalat gyakorisdgdhoz hasonléan, a 17 valtozoval faktoranalizist veégeztiik

varimax rotacioval (24. tablazat) azért, hogy csokkentsiik a valtozok szdmat.

24. tablazat. A szamitogépes ismerethez tartozo valtozokkal végzett faktoranalizis eredménye

Faktorok
Otthoni Magasabb szintii
Tevékenységek kikapcsolodashoz szamitogépes Iskolai
kapcsolodo ismeretet igénylo  tevékenységek
tevékenységek tevékenységek

Szovegszerkesztés 0,77
Tablazatkezelés 0,72
Bemutato 0,75
Rajzoloprogram hasznalata 0,41
Internetes bongészés 0,75

E-mailezés 0,71

Chat hasznalata 0,67

Internetes keresés 0,78

Ko6zo6sségi oldalak hasznalata 0,64

Weblapfejlesztés 0,74

Szamitogépes jatékok hasznalata 0,65

Fajlletoltés 0,53

Fajlfeltoltés 0,70

Zenehallgatas 0,60

Zeneszerkesztés 0,87

Filmnézés 0,56

Filmszerkesztés 0,82
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Az adatok itt is alkalmasak voltak a faktoranalizis elvégzésére (KMO=0,89). Az
eléz6ekhez hasonloan itt is harom alskalat kaptunk: az otthoni kikapcsoldédashoz (1. faktor), a
magasabb szintli miiveletek elvégzéséhez kapcsolodd (2. faktor) és az iskolaban tanult
tevékenységek (3. faktor). Az eredmények értelmezése soran csak az egynél nagyobb
sajatértékii faktorokat vettiik figyelembe. A modell 4ltal megmagyarazott variancia 58,37%.

Az egyes alskdldkhoz kapcsolodd tételeket egylitt kezeltik. A legmagasabb
elsajatitottsagi szinten voltak a szdérakozashoz kapcsolodd tevékenységek, mint pl. a
bongészés, emailezés, jatékok hasznalata ¢€s zenehallgatds. Ezt kovette az iskolaban
tanultakhoz kapcsolodo tevékenységek halmaza, majd a magasabb szamitdogépes ismereteket
igényld tevékenységek kore. A harom alskéla szignifikansan Osszefliggott egymassal (25.
tablazat), de az  alskalak  atlagai  (atlagotthoni kikapesolodas=4,01, szoras=0,72;
atlagiskolai tevékenységek=3,72,  sz0ras=1,07;  atlagmagasabb szintéi miveletek=3,53,  szoras=1,18)

jelentdsen kiilonboztek egymastol (26. tablazat).

25. tablazat. A szamitogépes ismeretek alskdlainak osszefiiggés-vizsgalata korrelacioelemzéssel

Alskaldk Otthoni Magasabb szintii Iskolaban tanult
kikapcsolodas miiveletek tevékenységek
kikapcsolodas B 0,49 0.43
Magafabb Szinti 049" B 0.46™
mitiveletek
Isko{aban tfmult 043" 0.46" B
tevékenységek

Megjegyzés: a **-gal jelolt értékek p<0,01 szinten szignifikansak.

26. tablazat. A szamitogépes ismeretek alskdlaatlagainak 6sszehasonlito vizsgalata t-probaval

Alskaldk otthoni kikapcsolédds magasabb szintii iskolaban tanult
miiveletek tevékenységek
kikgfgﬁ‘;’fo,’ ” - 1t}=23,67, p<0,01 1t}=20,76, p<0,01
M“%febl’; v 1t=23,67, p<0,01 _ t= 3,86, p<0,01
Iskoldaban tanult _ _
tevékenységek t}=20,76, p<0,01 lt= 3,86, p<0,01 —

A harom alskala valtozoinak értékeit aggregaltuk, ¢€s megvizsgaltuk, adodik-e
kapcsolat a szamitogépes ismeretek (otthoni kikapcsolodas, magasabb szintli miiveletek és
iskolaban tanult tevékenységek) faktorai és a médiahatas mértéke kozott. A korreldcidanalizis

eredményei alapjdn problémamegoldas terén szignifikdns Osszefliggést azonositottunk a
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didkok szamitdégépes ismeretei, valamint a papir-ceruza €s szamitdogépes teljesitmény-
kiilonbség mértéke kozott. Az iskolaban tanult tevékenységek valtozo szignifikdnsan korrelalt
(r=-0,30, p=0,01) a tesztszintli médiahatas mértékével. Ez alapjan minél szélesebb ismeretei
vannak a didknak az iskolaban tanult szamitogépes tevékenységeket illetden, annal
val6szinlibb, hogy eldnybe keriil szamitdgépes kdrnyezetben.

Az induktiv gondolkodas vizsgalatban azt tapasztaltuk, hogy az otthoni kikapcsolodas
mértéke korrelal a médiahatas mértékével (r=-0,11, p=0,02). A korrelacidanalizis eredményei
alapjan, ha a didk tobb i1d6t tolt otthon kikapcsolodasként a szamitdgép elott, alacsonyabb
mértékli papir-ceruza €és szamitogépes teljesitménykiilonbség adodik. A linearis regresszio
eredményei alapjan, mind az otthoni kikapcsolodas valtozonak, mind az iskoldban tanult
tevékenységek valtozonak magyardzoereje van (Fiikapesolodis=4,78, p=0,03; Fikola=11,53,

p<0,01) a médiahatés tekintetében.
6.2.4. A médiahatas vizsgalata teljesitmény alapu mintafelosztas segitségével

A didkok papir-ceruza és szamitogépes teljesitményeit pontfelhdként jelenitettiik meg (1.
induktiv gondolkodas: 9. abra, szovegértés: 9. melléklet, problémamegoldas: 10. melléklet). A

pontfelhében minden pont egy tanulot reprezental.
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Szamitogépes teljesitmény (%)

Papir-ceruza teljesitmény (%)

9. dbra
A papir-ceruza és a szamitogépes induktiv gondolkodasi képesség vizsgalat eredményei vizualizacioja
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A vizszintes tengelyen a papir alapon, a fliggdleges tengelyen pedig a szdmitogépen
elért teljesitményt abrazoltuk (szazalékban kifejezve). Azoknal a didkoknal, akiknél nem
adodik médiahatds, a ponthalmaz a vastagitott vonalon vagy annak kozvetlen kozelében
helyezkedik el. Ha egy tanuld teljesitménye fligg a tesztet kozvetitd médiumtol, akkor a
tanuldt abrazold pont tavolabb helyezkedik el a megvastagitott egyenestol.

A tanul6éi csoportok papir-ceruza ¢és szamitogépes teljesitménykiilonbségének
részletesebb vizsgalatdhoz a hdrom mérési teriilet mintéit (kvantilisek mentén) teriiletenként
5-5 egyenld nagysagl részmintara osztottuk fel (1. 10—12. abra). A vizualizaci6 eredményei
azt tiikkrozik, hogy a gyengébb ¢€s jobb képességli didkok eltéréen reagalnak a tesztkornyezet
megvaltozasara. Mig a papiron alacsonyabb teljesitményt nyjtok magasabb pontszamot
érnek el online kdrnyezetben, addig a papiron magasabb teljesitményt nyajtdé diakok keveésbé

eredményesek online kornyezetben (jellemzden a vastagitott vonal felett helyezkednek el).
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Szamitogépes teljesitmény (%)

Papir-ceruza teljesitmény (%)

10. abra
A papir alapu és a szamitogépes teszteredmények osszehasonlitasa teljesitmény alapu mintafelosztas
segitségevel induktiv gondolkodds terén
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11. dbra
A papir alapu és a szamitogépes teszteredmények osszehasonlitasa teljesitmény alapu mintafelosztas
segitségevel szovegértes terén
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12. dabra
A papir alapu és a szamitogépes teszteredmények osszehasonlitasa teljesitmény alapu mintafelosztas
segitségevel problémamegolddas terén

Az atlagos papir-ceruza és szamitogépes teljesitménykiilonbségek 6t csoport kdzotti
Osszehasonlitd vizsgalatat varianciaanalizis segitségével végeztilkk el. Mindharom mérési
teriileten igazolddott, hogy az Ot csoport atlagos médiahatas-mértékei kozott jelentds
kiilonbség van (Finqukiv=119,95, p<0,01; Fyovegsres=45,23, p<0,01; Fprolémamegoldas=32,02,
p<0,01). A szorashomogenitas-vizsgalat alapjan induktiv gondolkodas terén a Dunnett T3
eljaras segitségével hasonlitottuk 6ssze a részmintak atlagait (Levene proba=16,07, p<0,01).

Az eljaras eredményei alapjan az ot atlag szignifikansan eltért egymastol. Szovegértés és
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problémamegoldas esetén a részmintak szordsa kozott nem volt szignifikans kiilonbség, ezért
Tukey-b probat alkalmaztunk.

Az induktiv gondolkodds teszten nyujtott teljesitmények alapjan az alacsonyabb
képességli tanulok mintdjan (1. részminta) negativ médiahatds-mérték adodott, ami azt
mutatja, hogy a didkok szignifikdnsan magasabb szamitdogépes teljesitményt értek el, mint
papir alapon. Tovabba a képességszint novekedésével a negativ irdnya médiahatds atvalt
pozitiv értékbe. Ebbol adoddan a magasabb képességszintli didkok jelentésen alacsonyabb
pontszamot értek el szamitdgépes kornyezetben, mint papiron (l. pl. 27. tablazat, 5. részminta

t=14,93, p<0,01).

27. tablazat. Eltérden viselkedd tanuloi csoportok papir-ceruza és szamitogépes teljesitményének
atlagos kiilonbségei, a kiilonbségek mertéke induktiv gondolkodds terén

Atlagos PP-CB

Részmintak teljesitménykiilonbség t (PP-CB) P
1. -11,12 -10,15 <0,01
2. -1,88 -1,53 n. s.
3. 3,80 2,65 0,01
4. 14,73 10,99 <0,01
5. 28,31 14,93 <0,01

Megjegyzés: n. s.= nem szignifikans. PP: papir-ceruza adatfelvétel. CB: szamitogépes adatfelvétel.

Szovegértés mérési teriileten a Tukey-b proba eredményét a 28. tablazat ismerteti. A
tablazatban feltiintetett értékek a papir-ceruza ¢€s szamitdgépes teljesitmények atlagos
kiilonbségeit mutatjak az 6t részmintan. Ezen a mérési teriileten szintén igazolddott a kordbbi
tendencia, miszerint az alacsonyabb képességszintli tanulok a szamitégépes mérés-
értékeléskor magasabb teljesitményt nyajtanak (médiahatas=-7,55%), mig az atlagosnal kicsit
gyengébb (2. részminta) didkok médiafiiggetlen viselkedését mutatnak. A papir-ceruza alapon
jobb képességlinek itélt diakok szignifikansan alacsonyabb pontszamot értek el online, mint

papiron (médiahatds 4 eszmina=11,17%; médiahatas s eszminta=13,43%).
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28. tablazat. Eltérden viselkedd tanuloi csoportok papir-ceruza és szamitogépes teljesitményének
atlagos kiilonbségének vizsgalata Tukey-b probaval szévegertés terén

Tukey-b proba altal prezentalt csoportok

Részmintak
1 2 3 4
1 -7,55%
2 1,87
3. 8,67*
4 11,17* 11,17*
5. 13,43%*

Megjegyzés: *-gal jeldltiik a szignifikans papir-ceruza és szamitogépes teljesitménykiilonbségeket.

Az induktiv gondolkodas ¢€s a szOvegértés terén tapasztalt tendencidkkal egyezden
problémamegoldas esetén is igazolddott, hogy az eltérd képességli diakok eltérden reagalnak

a tesztkOrnyezet megvaltozasara. Az eredményeket a 29. tablazat tartalmazza.

29. tablazat. Eltéréen viselkedd tanuloi csoportok papir-ceruza és szamitogépes teljesitményének
atlagos kiilonbségének vizsgalata Tukey-b probaval probléemamegoldas terén

Tukey-b proba altal prezentalt csoportok

Részmintak
1 2 3 4
1 -10,70*
2 5,07
3. 11,13%* 11,13%*
4 22,42% 22,42%
5. 30,71*

Megjegyzés: *-gal jeldltiik a szignifikans papir-ceruza és szamitogépes teljesitménykiilonbségeket.

A teljes tesztszintli eredmények alapjan kirajzolt tendencia (I. 10-12. abra és a 27-29.
tablazat) az induktiv gondolkodas és a szOvegértésteszt résztesztjein is megmutatkozik. A
szamanalogidk, szdanalogidk és szamsorok részteszteken, valamint a folyamatos és a nem
folyamatos szovegtipuson is teljesiilt, hogy az alacsonyabb teljesitménytiek szdmara elényds a
szamitogépes tesztelés bevezetése, mig a papir alapon magasabb teljesitményt nyujtok a

hagyomanyos tesztelés soran értek el magasabb teljesitmény, mint online.
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6.2.5. A mintajellemzok mentén végzett vizsgalatok eredményeinek 6sszegzése, értelmezése

Kingston (2009) ¢s Wang (2007, 2008) eredményeivel egyezden, a kor nem gyakorolt hatéast a
médiahatas mértékére; az induktiv gondolkodasi képesség mérése sordn sem a teljes teszt (L.
Ha, hipotézis), sem a résztesztek szintjén nem valtozott a médiahatas mértéke az 5., a 6. €s a
7. osztalyos tanulok mintdjan (1. Hap hipotézis). Az eredményt magyarazhatja, hogy az online
teszt statikus volt, megoldasa soran nem volt sziikség magas foku szamitogépfelhasznaloi
ismeretekre, nagy szamitogépes tapasztalatra, ezért a didkok az évek (kor) elérehaladtaval
nem profitaltak szamitogépes ismereteik fejlddésébdl az induktiv gondolkodas teszt
megoldasa soran.

A nemek szerinti bontdsban végzett, teljesteszt-szinti médiahatas-vizsgalatok
igazoltak, hogy a mérési tertilettdl fliggetleniil a papir-ceruza mérdeszk6zok digitalizalasa és
online alkalmazasa negativ hatdst gyakorol mind a fiuk, mind a lanyok atlagteljesitményére.
Mindkét nem online kornyezetben alacsonyabb pontszdmot ért el, mint papiron (I. Hs
hipotézis). Ez a kutatdsi eredmény egybecseng Barnes (2010) vizsgalatdnak nemekre
vonatkoz6 konkluziojaval. A médiahatds mértékét tekintve nemek szerinti kiilonbség
mutathatd ki; a fitk részmintajan induktiv gondolkodas, a lanyok részmint4jan pedig
szovegértés vizsgalatakor adddott a legjelentésebb médiahatés.

A fiak ¢és lanyok médiafliggd viselkedésének résztesztszintli vizsgalata azt igazolta,
hogy induktiv gondolkodds terén a lanyok a feleletalkoté feladatokat papiralapon
sikeresebben oldjak meg, mint online, a feleletvalasztd feladatokon pedig médiafiiggetlen
eredményt érnek el. Ezzel szemben a 6. és 7. osztdlyos fiuk a szdmsorokat tartalmazo,
feleletalkot6 feladatokon is jellemzéen médiafiiggetlen eredményt értek el. A szovegértési
teszt kiilonb6zo szovegtipusainak (folyamatos és nem folyamatos) megértésében mind a fiak,
mind a lanyok nyomtatott formaban sikeresebbek, mint online.

A nemek kozotti kiilonbségek feltarasa sordn igazolddott, hogy minden mérési
teriileten a fitk ¢és lanyok papir-ceruza ¢€s szamitdgépes atlagteljesitmény-kiilonbsége
megegyezik a teljes teszt szintjén (1. He, hipotézis) és a résztesztek szintjén is (Hep hipotézis).
Bennett és munkatarsai (2008) altal vezetett kutatds eredményeivel egyezden, vizsgalatunkban
egymashoz képes sem a fiuk, sem a lanyok nem keriilnek elénybe vagy hatranyba a
szamitogépes tesztelés bevezetése altal.

A két tesztkornyezetben kiilon-kiilon 6sszehasolitottuk a fiuk €és lanyok teljesitményét,
majd megallapitottuk, hogy a nemek kozott sem papir-ceruza sem szamitogépes kornyezetben

nincs kiilonbség. Ez az eredmény teljes mértékben egyezik Kies €s munkatéarsai (2006),
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Poggio és munkatarsai (2005), valamint Sim ¢és Horton (2006) 6sszehasonlitd vizsgalatdnak
eredményével.

A telepiiléstipus mint hattérvaltozd papir-ceruza ¢€s szamitogépes teljesitmény-
kiilonbségre gyakorolt hatdsvizsgalata sordn igazolddott — Horkay €s munkatarsai (2006)
eredményeivel egyezden — hogy a kiilonbozd telepiiléseken €16 diakok teljesitményére
eltéréen hat a szamitogépes tesztelés bevezetése (1. H; hipotézis). Azonban az a tendencia
nem igazolddott, hogy a kisebb lélekszamu telepiiléseken €10k hatranyba keriilnének a varosi
didkokhoz képest az online tesztelés bevezetése altal.

Poggio ¢és munkatarsai (2005), Sandene ¢s munkatarsai (2005), illetve Horkay ¢és
munkatarsai (2006) kutatasi eredményeivel egyezden, a szocio-Okondmiai statusz, valamint a
papir-ceruza és szamitogépes kornyezetben adodod teljesitménykiilonbség mértéke kozott
(induktiv gondolkodas mérési teriileten) nem igazolddott szignifikdns Osszefiiggés (1. Hs,
hipotézis). Problémamegoldas terén pedig a szocio-6kondmiai statusz kismeértekili kapcsolatot
mutatott a médiahatds mértékével (1. Hgp hipotézis).

A szadmitogéphez kapcsolodd valtozdk hatasvizsgalata soran el6szor a szamitogépes
tapasztalat magyarazoerejét vizsgaltuk a médiahatas tekintetében. A vizsgélat eredményei
alapjan a naponta szamitogépezéssel toltott orak szama gyenge kapcsolatot mutatott a
médiahatas mértékével a teljes teszt €s a résztesztek szintjén is. Ugyanakkor az otthoni
szamitogép megléte nem implikdl médiahatast, mert a szamitogéppel rendelkezd és nem
rendelkezd didkok médiahatds-mértékei kozott nem igazolddott szignifikéns kiillonbség.

Az induktiv gondolkodas teriileten végzett elemzések mellett problémamegoldas terén
nem talaltunk szignifikans kapcsolatot a szamitogépes tapasztalat €s a didkok papir-ceruza és
szamitogépes teljesitménykiilonbsége (médiahatas) kozott (Hop, hipotézis). Ebbdl szintén azt a
kovetkeztetést vonjuk le, hogy varakozasainkkal ellentétben a statikusan prezentalt hosszabb
terjedelmii szovegek megértésében nem jelent eldnyt, hogy a didk mennyi iddt tolt
szamitogépezéssel.

Feltételezésiink igazolodott (Lissitz és mtsai, 2011-es munkajaval egyezden), miszerint
a szamitogépes attitlid harom alskaldjanak (a szdmitogép fontossdga, a szamitdogépezés
¢lvezete €és a szamitdgépes szorongds) nincs hatasa a médiahatds mértékére egyik mérési
teriileten sem (1. Hjp, €s Hjop hipotézis). A szamitdgépes attitlidtdl eltéréen a szamitdogépes
ismeret kis mértékben befolyasolta a médiahatas mértékét problémamegoldéas és induktiv
gondolkodas terén (H;; hipotézis).

A szamitdégéphasznalathoz fiz6dd valtozok (szamitdgépes tapasztalat, attitid és a

szamitogépes ismeret) hatasait 6sszegezve megallapithatjuk, hogy a vizsgalatunkba bevont
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statikus papir-ceruza teszteken az eltérd szamitogépes tapasztalattal, ismeretekkel rendelkezd
didkok egyforman reagdlnak a tesztmédium megvaltozasara. A szamitogépes attitiid pedig
nem all kapcsolatban a médiahatéssal.

A teljesitmény alapi mintafelosztassal végzett médiahatasvizsgalat eredményei
(Pomplun ¢és mtsai, 2006 konkluzidjaval egyezéen) igazoltak, hogy a kiilonbozo
képességszintli tanulok, eltér6 modon reagaltak a tesztmédium megvaltozasara (Hjz,
hipotézis). Ugyanakkor varakozasainkkal, illetve Pomplun ¢€s munkatarsai (2006)
eredményeivel ellentétben a papir alapon alacsonyabb teljesitményt nyujté didkok
szamitogépes kornyezetben magasabb teljesitményt értek el mindharom mérési teriileten
(induktiv gondolkodas, szovegértés €s problémamegoldas). A nyomtatott teszten kozel atlagos
teljesitményt nyujté didkok teljesitménye részben médiafiiggetlennek bizonyult, részben
kismértékli médiahatas igazolddik. A médiahatds iranyat tekintve az atlagos képességii didkok
kismértékben jobban teljesitettek tradicionalis kdrnyezetben, mint szdmitogépen. Ugyanakkor
a j6 képességli diakok hatranyba keriiltek a papir alapu tesztek digitalizalt valtozatanak
felvétele soran mindharom mérési teriileten. Azonban az eltérés okéat a vizsgalatok nem tartak

fel.
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6.3. A médiahatas vizsgalata a teszt- és az itemjellemzok segitségével

A papir-ceruza ¢és szamitdgépes tesztek eredményeinek mérési teriilet €s mintajellemzdok
mentén végzett 6sszehasonlitd vizsgalata sordn azt tapasztaltuk (L. 6.1. és 6.2. fejezet), hogy
induktiv gondolkodas terén az eltéré itemtipusokat tartalmazo részteszteken eltérd mértéki
médiahatas adodott. Emiatt feltételezhetjiik, hogy az item tipusa kapcsolatot mutat a
médiahatas mértékével.

A szovegértés terén végzett elemzések azt igazoltdk, hogy a kiilonbozd (folyamatos
vagy nem folyamatos) szovegtipusokon eltéré mértékli médiahatds adodik. A nem folyamatos
szovegek részletesebb, dokumentumtipus szerinti vizsgalata tovabbi eltéréseket igazolhat, és
azonosithatja azokat a dokumentumtipusokat, amelyek a didkok médiafliggd teljesitményét
okozhatjak.

Mivel a problémamegoldés-teszt — az induktiv gondolkodas teszttel egyezden —
kiilonb6zo tipusu itemeket tartalmaz, €és a szovegértésteszt felépitésével egyezden kiilonb6zo
tipust/formatumi dokumentumokbol all, lehetdséglink van arra, hogy kiilonb6zd mérési
teriileteken vizsgaljuk meg a dokumentumtipus és az itemjellemzOk hatasdt a médiahatas
meértekére.

Ebben a fejezetben bemutatjuk azoknak az elemzéseknek az eredményeit, melyek az
itemjellemzok (itemnehézség, az itemtipus és az item megoldasahoz elvart tevékenység) ¢és a
dokumentumtipus hatasat vizsgaltdk a médiahatds tekintetében (1. 6.3.1. fejezet). Az

elemzések eredményeit a 6.3.2-es fejezet 0sszegzi, értelmezi.

6.3.1. A teszt- és itemjellemzok hatasvizsgalata

Az itemnehézségi mutatok Osszehasonlitd vizsgalatdhoz képeztiik a nyomtatott és a
szamitogépes formaban prezentalt tesztek itemnehézségi mutatoit, amelyek kiszamitasdhoz
Osszegeztilkk az itemre adott valaszok koziil a j0 megolddsok szamat, majd az Osszeget
elosztottuk az Osszmegoldasok szdmaval. Az itemnehézségi mutatok 0Osszehasonlito
vizsgalatat mérési teriilet és mintakialakitasi modszer szerinti bontasban végeztiik Az 5-7.
¢vfolyamos tanulok mintajan az induktiv gondokodas terén illesztett mintavétellel végzett
médiahatas-vizsgalatbol szarmazo itemnehézségi indexeket egy kozos abran prezentaljuk (L.
13. 4bra). A szintén induktiv gondolkodéds terén egymintds mintavétellel végzett
Osszehasonlitd vizsgalatbdl szarmazd itemmutatokat a 14. dbra mutatja. A szovegértés- és a

problémamegoldas-teszttel végzett vizsgalatok eredményeit a 15. és 16. abra mutatja. A két
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tesztkornyezetben adddoé itemnehézségi mutaték (1. 13-16. abra) koziil a haromszogek a
szamitogépes itemek nehézségi mutatoit, a rombuszok pedig a papir-ceruza itemek nehézségi
mutatéit jelolik. A vizszintes tengely tartalmazza a tesztitemek sorszamait, a fliggéleges
tengely pedig az itemek nehézségi mutatdit. A 13-16. abrak alapjan megallapithatd, hogy
jellemzéen papir alapon minden itemet konnyebb vagy ugyanolyan nehéz megoldani, mint
online kornyezetben a vizsgalt teriilettdl fliggetleniil. A diagramprezentaciok alapjan
szOovegértés €s problémamegoldas esetén adodik a legjelentdsebb kiilonbség a papir-ceruza és

szamitogépes itemnehézségek kozott.
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13. abra

Papir-ceruza és szamitogépes itemek itemnehézségi mutatoi induktiv gondolkodas terén, illesztett
mintavételezés esetén
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14. abra

Papir-ceruza és szamitogépes itemek itemnehézségi mutatoi induktiv gondolkodas terén, egymintds
mintavételezés esetén
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Papir-ceruza és szamitogépes itemek itemnehézségi mutatoi szovegértés esetén
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16. abra

Papir-ceruza és szamitogépes itemek itemnehézségi mutatoi problémamegoldas terén

A papir-ceruza €s a szamitdgépes itemnehézségi mutatok szamszerii 6sszehasonlitd
vizsgalata alapjan (30. tablazat) a két tesztkornyezetben regisztralt tesztek atlagos
itemnehézségi indexei jellemzden szignifikansan kiilonboznek egymastél mindhdrom mérési
teriileten. Egyetlen kivétel az egymintas induktiv gondolkodas vizsgélat, melyben nincs
szignifikdns kiilonbség az atlagos papir-ceruza ¢és szamitdgépes itemnehézségi mutatdk
kozott.

Azt, hogy a papir-ceruza itemnehézségek milyen hatast gyakorolnak a papir-ceruza és
(a

médiahatasként hivatkozunk r4) regresszidanalizissel vizsgaltuk. Az elemzés soran azt

szamitogépes itemnehézségi mutatok  kiilonbségére tovabbiakban  itemszintii

tapasztaltuk, hogy szignifikéns korrelacié (r=0,34, p<0,05) van a papir-ceruza itemnehézség
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és az itemszintli médiahatds mértéke kozott, tovabba e valtozonak (R*=0,12) magyarazbereje
van (F=22,60, p<0,01) az itemszinti médiahatas tekintetében. A mérési teriiletek mentén
végzett vizsgalatok (Rpdukive=0,15, F=19,95, p<0,01; R’y svegercs=0,15, F=5.71, p=0,02;
Rzproblémamegoldés=0,44, F=18,22, p<0,01) eredményei szerint az itemnehézségi mutatd

problémamegoldas terén 4ll a legszorosabb kapcsolatban a médiahatas mértékével.

30. tablazat. A papir-ceruza és szamitogeépes datlagos itemnehézségi mutatok dsszehasonlito vizsgalata
t-probaval

PP CB
Meérési teriilet Minta - — - — t )4
Atlag  Szoras  Atlag  Szoras

Induktiv gondolkodas illesztett 0,34 0,24 0,27 0,21 4,70 <0,01

Induktiv gondolkodas  azonos 0,30 0,23 0,30 0,23 0,28 n. s.

Szovegértés azonos 0,76 0,16 0,69 0,19 2,24 0,03

Problémamegoldas  illesztett 0,33 0,12 0,24 0,09 5,03 <0,01

Megjegyzés: n. s. = nem szignifikans kiilonbség. PP: papir-ceruza adatfelvétel. CB: szamitogépes
adatfelvétel.

Az eltéréen miikodd, a két tesztkornyezetben eltérd nehézségi indexli itemek
azonositasara Wald—tesztet alkalmaztunk. A Wald-teszt eredményei alapjan induktiv
gondolkodas terén, egymintas adatfelvétel esetén az itemek 32,8%-a, illesztett mintavétel
esetén az itemek 46,6%-a miikodott eltérden a két tesztkornyezetben. A legkisebb aranyban a
problémamegoldas-adatfelvételbdl szarmazod adatokon adodott eltéréen itemmiikddés;
minddsszesen az itemek 16%-a volt DIF-es, azaz viselkedett eltéréen papir-ceruza és online
kornyezetben. A legjelentdsebb szamu eltérden miikodo item (61,8%) a szovegértéstesztben
volt.

Az eltér6 itemmilkodés feladattipus szerinti vizsgalata azt igazolta, hogy a
feleletvalasztd feladatok szamitogépes prezentacidja konnyiti a feladatmegoldast induktiv
gondolkodas terén. A feleletalkotd feladatok kozott volt olyan, melynek megoldasa
szamitogépes kdrnyezetben konnyebb volt, mint papiron és volt olyan, amelyiket papir alapon
oldottak meg helyesen nagyobb valoszinliséggel. Jellemzéen azonban a feleletalkoto
feladatok megoldasa papir-ceruza kérnyezetben konnyebb volt, mint online.

A problémamegoldas-teszt papir-ceruza €és szamitogépes kornyezetben gylijtott adatai
alapjan 0sszehasonlitottuk az itemek (logitegységben kifejezett) nehézségi mutatoit (17. dbra).
A 17. abran minden pont egy itemet reprezental, melynek szamitégépes kornyezetben adodo

(becsiilt) nehézségét (95%-os konfidencia-intervallummal) a vizszintes tengelyrdl, a papir-
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ceruza kornyezetben adodd nehézségét a fliggdleges tengelyrdl olvashatjuk le. Optimalis
esetben az itemnehézségeket abrazolo pontok megegyeznek (az egyenesen vagy annak
kozvetlen kozelében helyezkednek el). Azonban a 17. abra alapjan a 10., 13., 16., és 20.
sorszamu itemek az egyenestdl tavol helyezkednek el, igy ezek az itemek médiafiiggd
viselkedést mutatnak, azaz eltéréen milkddnek papir-ceruza és szamitogépes kdrnyezetben.
Iranyat tekintve a 13. és a 20. item online formatumban prezentdlva nehezebb, mint papir
alapon, ugyanakkor példaul a 10. és 16. item papir-ceruza formatumban bizonyult

nehezebbnek a digitalizalt valtozathoz képest.

Papir-ceruza formatum

L ge

T T T T T
5 1 0 1 2

Online formatum

17. abra
Itemnehézségi mutatok 6sszehasonlito vizsgalata probléemamegoldas terén

A kiilonb6zd itemtipusok szerint végzett vizsgdlatok eredményei szerint a
feleletvalasztd és feleletalkotd problémamegoldas itemek atlagos itemszinti médiahatas-
mértékei kozott nincs szignifikdns kiilonbség. A két itemtipus szerinti bontdsban végzett
vizsgalatok az igazoltdk, hogy mind a feleletvalasztd (atlagos itemnehézségpp=0,51; atlagos
itemnehézségcp=0,47; t=3,71, p<0,01), mind a feleletalkotd6 itemeken (atlagos
itemnehézségpp=0,23; atlagos itemnehézségcp=0,17, t=3,45, p<0,01) jelentds itemszintli

médiahatas tapasztalhato.
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A feladat megolddsdhoz elvart tevékenységek médiahatas-mértékére vonatkozo
vizsgélatahoz az itemeket két csoportra bontottuk (szamolast igényeld és nem igényld
feladatok). A szamolast igényld és szamolast nem igényld feladatok atlagos itemszintll
médiahatas-mértéke kozott szignifikans a kiillonbség. A szamolast igényld feladatokon az
itemszintli médiahatas atlagos értéke 0,07, mig a szamolast nem igényld feladatok esetén az
atlagos itemszinti médiahatas mértéke 0,02 (t=2,09, p<0,05). A szamolast nem igényld
feladatokon nincs jelentds médiahatds (p>0,01), ezzel szemben a szamolast igényld
feladatokon jelentds az itemszintii médiahatas (atlagos médiahataspp=0,26, szordspp=0,23;
atlagos médiahatascg=0,19, szorascg=0,18).

A médiahatds szovegjellemzOk szerinti vizsgalata azt igazolta, hogy mind a
folyamatos szovegek, mind a nem folyamatos szovegek megértése szignifikdnsan konnyebb a
nyomtatott teszttel végzett adatfelvétel sordn, mint szdmitdégépen. A nyomtatott formdban
prezentalt nem folyamatos szovegek megértése a diagramleolvasasi esetén bizonyult a
legkonnyebbnek, viszont online kornyezetben a tablazatba foglalt informaciok megértése
soran teljesitettek a legjobban a didkok. Ugyanakkor mindkét tesztkdrnyezetben a térképeken
megjelenitett informaciok megértése jelentette a legnagyobb problémat a 6. osztalyos didkok
szamara (1. Toth és Hodi, 2011).

A szOvegértésteszten nyujtott papir-ceruza ¢és szamitdogépes teljesitményeket a
kiilonb6zé nem folyamatos dokumentumtipusok mentén Osszevetve megallapitottuk (1. 31.
tablazat), hogy a legjelentdsebb médiahatds (t=10,78) a diagramleolvasasi feladatokon
realizédlodott. Jelentds papir-ceruza €s szamitogépes teljesitménykiilonbség (t=4,74, p<0,01) a
térképeket tartalmazo feladatok esetén igazolodott. A legkisebb kiilonbség (t=2,80) a
tablazatban prezentalt szoveg megértésében mutatkozott (1. Toth ¢és Hodi, 2011). A
szovegértés teszt itemszintli elemzése alapjan azt tapasztaltuk, hogy mind a folyamatos, mind

a nem folyamatos szovegeken adodnak DIF-es itemek.

31. tablazat. A nem folyamatos részteszt harom dokumentumtipusan elért papir alapu és szamitogépes
atlagteljesitményeinek 6sszehasonlitasa t-probaval szovegértés terén

Atlagok kiilonbsége
Dokumentumtipus (%) t p
(PP-CB)
Tablazat 2,20 2,80 0,01
Térkép 7,28 4,74 <0,01
Diagram 13,05 10,78 <0,01
Teljes részteszt 4,91 7,28 <0,01

Megjegyzés: PP: papir-ceruza adatfelvétel; CB: szamitogépes adatfelvétel.
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A problémamegoldas-teszt szintén harom dokumentumtipust tartalmazott: tablazat,
térkép €s abra. A tanulok a feladatok megoldasa soran e harom dokumentumtipus altal
prezentalt informaciokkal dolgoztak, azonban voltak olyan feladatok is, melyek
megvalaszolasdhoz térkép és tablazat Osszevetésére volt sziikség (a tovabbiakban kevert
dokumentumtipus). A kiilonb6z6 dokumentumtipusokon nytjtott atlagos teljesitményeket
elemezve (32. tablazat) megallapitast nyert, hogy mindkét tesztkornyezetben a térképen
prezentalt informacidk megértésében legsikeresebbek a didkok, a legkevesebb pontszamot
pedig a tablazatba foglalt informaciok megértésekor érték el. A legjelentdsebb médiahatas a

tablazatba foglalt informaciok megértésében adodott.

32. tablazat. A problémamegoldds-teszt dokumentumtipusain elért papir alapu és szamitogépes
atlagteljesitmények dsszehasonlito vizsgalata

PP CB
Dokumentumtipus —— — - —— Cohen-d t )4
atlag Szords atlag Szords
Tablazat 25,90 18,00 15,40 17,43 0,59 5,54 <0,01
Térkép 42,25 27,29 28,07 27,41 0,52 5,11 <0,01
Abra 30,49 26,57 22,22 25,75 0,32 2,89 0,01
Kevert 40,16 32,42 26,82 25,98 0,46 4,42 <0,01

Megjegyzés: PP: papir-ceruza adatfelvétel; CB: szamitogépes adatfelvétel.

A médiahatas-vizsgalat soran elemeztiik, megjosolhatd-e a két tesztmédiumon adddo
eltéré itemmiikodés a korabban alkalmazott item- €s tesztszintli valtozok segitségével. A
vizsgéalathoz dontési fat alkalmaztunk (WEKA adatbanyészati szoftverrel, C4.5
algoritmussal), melynek outputja egy fastruktirat eredményezett (18. abra). A dontési fa
eredményei alapjan a legfontosabb valtozd a mérési teriilet és annak jellemzdi, mert a fa elsé
szintjén a mérési teriilet valtozo helyezkedik el. Tovabba az is leolvashatd, hogy az egyes
mérési teriileteken mas-mds valtozék domindlnak. Pé¢lddul problémamegoldds terén az
itemnehézség mint valtozd mutat jelentds Osszefliggést az itemmiikddéssel. A fastrukturaban
tovabb haladva lathatjuk, hogy ha a papir-ceruza itemnehézség 0,14-nél kisebb, akkor a két
tesztkornyezetben eltéréen milkodik az item. Ha 0,14-nél magasabb nehézségi indexszel
rendelkezik az item, akkor nagy valdszinliséggel nem DIF-es a két tesztmédiumon.

Induktiv gondolkodas terén a mintakialakitas modjanak hatasat igazolja a dontési fa,
mert mig az illesztett mintavételnél az algoritmus nem prediktal eltéré itemmiikodést, addig

az egymintés adatfelvétel soran a konnyli és nehéz itemek esetén eltérd itemmiikddést josol a
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két tesztkdrnyezetben. Szovegértés terén pedig az eltéréen miikddo itemek nagy ardnya miatt,

az algoritmus minden item esetében eltérd itemmiikodest josol.

Meérési teriilet = problémamegoldas:

| itemnehézség <= 0,14: DIF

| itemnehézség > 0,14: NEM_DIF

Meérési teriilet = induktiv gondolkodés

| mintakialakitas = egymintas adatfelvétel
| | itemnehézség <= 0,74

| | | itemnehézség <=0,01: DIF

| | | itemnehézség > 0,01: NEM_DIF

| | itemnehézség > 0,74: DIF

| mintakialakitas = illesztett mintavétel: NEM_DIF
Meéreési teriilet = olvasas: DIF

18. abra
Meédiahatast kivalto tényezdk vizsgalata dontesi faval

6.3.2. A teszt- és itemjellemzokkel végzett vizsgalatok eredményeik osszegzése, értelmezése

Az itemjellemzék mentén végzett vizsgalatok azt igazoltak, hogy az atlagos papir-ceruza és
szamitogépes itemnehézségek jellemzden szignifikansan kiilonboznek egymastol. Az
egymintds induktiv gondolkodds felmérés azonban nem igazolt szignifikans itemszintli
médiahatast. Itt a didkok el6bb papir-ceruza alapon, majd néhany hét elteltével szamitogépes
kornyezetben oldottdk meg ugyanazt az induktiv gondolkodas tesztet. Az egymintas, ismételt
mérés soran — varakozdsainkkal ellentétben — tanulasi/gyakorlasi hatds érvényesiilt. Az
egymintas adatfelvétellel szemben, az induktiv gondolkodas és problémamegoldas teriiletén
illesztett mintavétellel végzett kutatasok alkalmazéasa soran, nem adodhatott tanulasi hatés. €s
A szOvegértési képesség vizsgalatakor parhuzamos tesztvaltozatokkal minimalizaltuk a
gyakorlasi hatast.

A papir-ceruza €s szamitogépes kornyezetben adodé itemnehézségek kozott tapasztalt
jelentds eltérés iranyat tekintve megallapithatjuk, hogy vannak olyan feleletalkotdo ¢s
feleletvalasztd feladatok, melyek megoldasa szamitdogépes kornyezetben konnyebbnek
bizonyult, mint a papir-ceruza teszten. Ugyanakkor mas feleletalkotdo és feleletvalasztod

feladatokon papir alapon teljesitenek jobban a didkok, mint online. Taladlunk tovabbi
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feladatokat is, melyek mikodése médiafliggetlen, ezért az eredmények alapjdn nem
altalanosithatjuk, hogy a papir-ceruza tesztitemek megoldasa konnyebb vagy ugyanolyan
nehéz, mint online (1. H;3 hipotézis).

Az itemjellemzék koziil megvizsgaltuk, hogy az item nehézsége, tipusa és az item
megoldasdhoz elvart tevékenység hogyan fligg Ossze a médiahatdas mértékével. A 6.3.1.
fejezet eredményei szerint a papir-ceruza formaban felvett teszt itemnehézségi mutatdja
Osszefligg az itemszintli médiahatds mértékével mindharom mérési teriileten, igy az itemek
nehézsége a vizsgalt teriiletté]l fliggetleniil magyarazéerdvel bir az eltérd itemmiikodés
szempontjabol (1. Hy4 hiptézis).

Kiilonboz6 tipusu itemek eltéréd miikodésének vizsgalata sordn igazolodott, hogy mind
a feleletalkotd, mind a feleletvalasztd itemeken szignifikdns az itemszintli médiahatés, igy
mindkét feladattipus megoldasa papir-ceruza kornyezetben konnyebb, mint szamitdégépen.
Tovabba a feleletvalasztd és feleletalkotd itemek atlagos itemszintli médiahatas-mértékei
kozott nincs szignifikdns kiilonbség, igy médiafiiggd viselkedésiik mértékét €s iranyat
tekintve egyezOk (1. H;s, hipotézis). Mind a feleletvalaszto itemek mikodése (Hisp, hipotézis),
mind a feleletalkot6 feladatok mitkédésében (H;s. hipotézis) jelentds eltérést tapasztaltunk a
két tesztkornyezetben. A feladattipus €s médiahatas Osszefliggésvizsgalatanak eredményei
ravilagitottak, hogy a rovid szoveges valaszok begépelése, ezaltal a billentylizet hasznalatdban
valo jartassdg Onmagaban nem okoz médiahatdst a disszertacioban alkalmazott teszteken
(Russell, 1999; Russell és Haney, 1997 eredményeivel ellentétben), hiszen mind a
feleletvalasztd, mind a feleletalkotd feladatokon jelentés mértékii, kozel azonos médiahatas
igazolodott.

Az itemeket aszerint osztalyoztuk, hogy a megoldasukhoz sziikséges-e szamolas, majd
megvizsgaltuk, hogy az item megoldasdhoz elvart tevékenység befolydsolja-e az itemszinti
médiahatas-mértéket (1. Hje hipotézis). Az elemzések alapjan a szdmoldst nem igényld
feladatok médiafliggetlen miikdodése igazolodott, tovabba megallapitds nyert, hogy a
szamolast igényld feladatokon jelentds a médiahatas mértéke. Ennek oka lehet, hogy a papir-
ceruza tesztelés alkalmaval a didkok a tesztlapon mellékszamitasokat végeznek ¢&s
végezhetnek, mig online kdrnyezetben prezentalt tesztek esetén jellemzden fejben probaljak
elvégezni a matematikai miiveleteket (Hiilber €s Molnar, 2013; Johnson és Green, 2006).

A tesztstimulus vizsgdlata soran a problémamegoldas- és a szovegértéstesztek
dokumentumtipusain  ad6dé  atlagos  teljesitménykiilonbségeket  elemeztik. A
dukumentumtipus mentén végzett vizsgalatok eredményei alatdmasztottak, hogy a kiilonb6z6

dokumenttipusokhoz tartozo feladatokon eltéré mértéki médiahatas igazolodik (L. Hisy
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hipotézis). Szovegértés terén a legkisebb médiahatas a tdblazatban prezentalt nem folyamatos
szovegeken adodott. Ezzel szemben a problémamegoldd gondolkodas vizsgéalataban a
tablazatba foglalt informacidkhoz kapcsolodo feladatokon igazolddott a legnagyobb mértéki
médiahatas. E két eredmény eltérését magyarazhatja, hogy mig szOvegértés esetén a
didkoknak informacio-visszakeresés volt a feladata, addig a probléma megolddsakor a
tablazatbol ki kellett keresni informaciokat (szdmokat), majd szdmolniuk kellett a megtalalt
adatokkal. Az eredmények alapjan feltételezhetjiik, hogy a 6. osztalyos didkok kozel hasonlo
hatékonysaggal képesek visszakeresni informaciokat online €s papir-ceruza kornyezetben,
ugyanakkor a feladatmegolddshoz elvart tevékenység, jelen esetben a szamolas elvégzése
neheziti a feladatmegolddst és magasabb médiahatist eredményez. A szovegértés ¢s
problémamegoldas kiilonb6zé dokumentumtipusain tapasztalt eltéré mértékli médiahatas arra
enged kovetkeztetni, hogy a dokumentum tipusa 6nmagéban nem hatdrozza meg a médiahatés
mértékeét.

A 6.3.1. fejezet eredményei alapjan az item tipusa és a dokumentumtipus valtozé
onmagaban nem hozhat6 kapcsolatba a médiahatas mértékével, ugyanakkor az itemnehézség
¢s a feladatmegoldashoz elvart tevékenység (szamolast igényel/szdmolast nem igényel)
magyardzoerovel bir a médiahatds mértekét tekintve. Azonban arra a kérdésre, hogy e
valtozok koziil melyik a leginkdbb dominans, még nem kaptunk valaszt, ezért megvizsgaltuk
a disszertacioban kozolt tesztek itemeinek muiukodését a mérési teriilet, a mintakialakitas
moddja, a teszt- €s itemjellemzok segitségével (1. Hys hipotézis). Az 5.5. fejezetben bemutatott
C4.5 adatbanyaszati algoritmussal az itemek 68%-r61 meg tudjuk mondani a vizsgalatba
bevont valtozok alapjan, hogy a két tesztkornyezetben eltéréen miikodik-e vagy sem. A
legdominansabb valtoz6 a mérési teriiletek valtozo. A dontési faban megjelend valtozok koziil
az itemnehézség mind problémamegoldds, mind induktiv gondokodas terén megjelent.
Tovabba az induktiv gondolkodas vizsgélatokban a mintakialakitds modja meghatarozo volt

az eltérd itemmiikodés meghatarozasaban.
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OSSZEGZES ES TOVABBI KUTATASI FELADATOK

Bar az elmult években Magyarorszagon tobb médiahatés-vizsgalat is késziilt (Csapo, Nagy és
Molnar, 2014; Hiilber és Molnar, 2014; Molnar, Toth és Csapo, 2011; Nagy, 2014; Nagy és
Ronto, 2014; Kinyo, 2014; Toth és Hodi, 2011), ezek a kutatasok kiilonb6zé mérési
teriileteken, eltérd életkord mintan vizsgaltak a didkok papir-ceruza ¢és szamitdgépes
teljesitményét, teljesitménykiillonbségét. Tovabba e médiahatas-vizsgalatok nem jutnak
egységes konkluziora: mig pl. Kinyo (2014) vizsgélataban magasabb papir-ceruza
teljesitmény adodott, mint online, addig Nagy (2014) és Nagy és Ronto (2014) kutatasaban
jobb mindségii fogalmazasok sziilettek a szamitogépes tesztelések alkalmaval, mint papiron.

A hazai eredmények inkonzisztencidja, a mérési teriilet €s a mérési modszerek
kiilonbozdsége miatt sziikség volt egy olyan atfogd, tobb mérési teriiletre kiterjedé empirikus
kutatdsra, mely hasonld koru didkok korében elemzi a didkok médiafiiggd, illetve
médiafiiggetlen teljesitményét, valamint a didkok teljesitmény-kiilonbségét kiilonbozd
magyarazo valtozok bevonasaval végzi. A magyardzo valtozokkal végzett elemzések
fokuszalhatnak a minta (demogréfiai és szamitdgép-hasznalati) jellemzdinek és a médiahatas-
mérték kapcsolatdnak feltdrdsara vagy a mérési teriilet és a tesztjellemzOk szamitogépes
teszteredményekre gyakorolt hatdsanak vizsgélatara. E vizsgalatok elvégzését tiiztiik ki célul a
disszertacioban.

A disszertdcid6 médiahatas-vizsgéalata soran eldszor bemutattuk az IKT-eszkdzok
oktatasra, azon beliil is a mérés-értékelésre gyakorolt hatasat. Ezt kdvetden ismertettiik a
technologia alapti mérés-értékeléshez kapcsolodd kézponti fogalmakat, majd definialtuk a
médiahatas fogalmat €s Osszegeztiik a médiahatas-szakirodalom eredményeit, melyek alapjan
megfogalmaztuk hipotéziseinket. Végiil prezentaltuk médiahatas-vizsgalataink eredményeit,
mely elemzéseket klasszikus tesztelméleti modszerrel, Rasch-modellel és adatbanyaszati
moddszerrel végeztiink.

Komparativ vizsgélatainak eredményei megerdsitik szamos nemzetkdzi vizsgélat
konklaziojat (Choi és Tinkler, 2002; Pomplun és mtsai, 2006; Schoders és Wilhelm, 2011),
mely szerint a kiilonb6z0 mérési teriileteken szignifikans médiahatas igazolodik a teszt
kiilonboz6 szintjein (teljes teszt, részteszt és item). Ezért, ha attériink online tesztelésre, €s
hasznalni szeretnénk a kordbban papir-ceruza formaban gyujtott adatainkat (pl. a Szegedi
Longitudinalis Programban), akkor sziikség van egy olyan linedris transzformaciora, amellyel

megfeleltethetjiik az egyik tesztkornyezetben felvett adatainkat egy masik tesztkornyezetben
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felvett adatokkal, hogy minimalizaljuk a tesztkornyezet megvaltozasabol fakado
teljesitménybeli eltéréseket. Ez a linearis transzformacié nem az egyes tanulok papir-ceruza
teljesitményének szamitogépes teljesitmeényre torténd atvaltasat jelenti, hanem azt, hogy mivel
a teljes mintan nem tekinthetjiik konstansnak a médiahatds mértékét, ezért a longitudinalis
elemzéseknek figyelembe kell venniiik, hogy egyes részmintakon nagyobb, mas részmintakon
kisebb a médiahatas mértéke. Amennyiben a kiilonboz6é tesztkornyezetbdl szarmazo
longitudinalis adatok itemszintli elemzését tlizziik ki célul, akkor szintén integralnunk kell az
itemszintli médiahatdsok mértékét a longitudindlis modellbe. A disszertdcid empirikus
vizsgalatainak legnagyobb jelentdségét abban latjuk, hogy a linearis transzformaciohoz harom
dimenzi6 (a mérési teriilet, a minta €s a teszt jellemzd6i) mentén korbejartuk az egyes
komponensek hatdsait a papir-ceruza ¢és a szamitogépes teljesitmény-kiilonbségek
tekintetében.

A mérési teriilet jellemz61 mentén végzett elemzések eredményei alapjan az empirikus
vizsgélatunk egyik legfontosabb megallapitdsa, hogy a papir-ceruza tesztek ¢és azok
egyezden, ugyanakkor Kinyo (2014) kutatdsaval ellentétesen — megbizhatdéan alkalmazhatdk
pedagogiai kovetkeztetések levondsara a teljes teszt szintjén.

Az induktiv gondolkodasi képesség terén végzett résztesztszintli megbizhatosagi
mutatok Osszehasonlito elemzéseinek eredményei azt igazoltdk, hogy a szdmolast igényld,
feleletalkotd feladatokon (l. szdmanalogidk és szamsorok részteszt) jelentds a kiilonbség a
papir-ceruza €s szamitogépes reliabilitdsmutatok kozott. Az eltérések iranyat tekintve a papir-
ceruza tesztek szignifikinsan magasabb megbizhatosaggal mértek, mint a szamitogépes
tesztvaltozatok (1 7oth, 2014). Ezzel szemben a feleletvalasztd feladatokat tartalmazo,
szamolast nem 1gényld szobeli analogidk részteszt feladatain nem adddott szignifikans
kiilonbség a papir-ceruza és szamitogépes Cronbach-a mutatok kozott.

A szovegértés teriiletén végzett résztesztszintl, kiilonb6zo szovegtipusok megértésére
fokuszald elemzések eredményei alapjan a nem folyamatos szovegek megértését a két
tesztkornyezetben egyforman megbizhatoan mértiik (1. pl. 76th és Hodi, 2011; Hodi és Toth,
2011), mig a folyamatos szOveg megértésekor papir-ceruza kornyezetben magasabb
Cronbach-a érték adodott, mint online. Mivel a problémamegoldas-teszt egységekre nem
bonthatd, ezért résztesztszintli reliablitdsvizsgalatot nem végezhettiink.

A papir-ceruza ¢€s szamitogépes atlagos teljesitménykiilonbségek vizsgélatat
mindharom mérési teriileten (induktiv gondolkodas, szovegértés ¢€s problémamegoldas)

elvégeztiik. A kutatdsok eredményei szerint mindharom mérési teriileteken kis és kdzepes
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mértékli médiahatas adodott, ezért megallapitast nyert, hogy a papir-ceruza mérdeszkozok
digitalizalasa és online alkalmazasa hatast gyakorol a diakok atlagteljesitményére a teljes teszt
szintjén. A tanul6k minden esetben jobb eredményt értek el papir-ceruza formatumban, mint
online. Ez a konkluzi6 megegyezik Choi és Tinkler (2002), Pomplun és munkatarsai (2006)
megallapitasaival.

A folyamatos €s nem folyamatos szovegtipusok megértésének komparativ, Rasch-
modellel végzett vizsgdlata azt igazolta, hogy a didkok mindkét szovegtipus esetén papir-
ceruza kornyezetben magasabb tesztpontszdmot érnek el, mint online. Folyamatos szovegek
megértése soran jelentdsebb volt médiahatas, mint nem folyamatos szovegeken.

A didkok médiafiiggd teljesitményének magyarazatdhoz hattérkérddivet készitettiink,
melyben feltartuk a didkok nemét, sziileik iskolai végzettségét, konyveik, szamitdogépeik stb.
szamat, a szamitogép-hasznalathoz kapcsolodo jellemzdiket (szamitdogépes tapasztalat, attitiid
¢s ismeret). A hattérvaltozokkal végzett elemzések eredményei szerint az életkor mint valtozo
nem gyakorol hatast a médiahatds mértékére induktiv gondolkodas terén a teljes teszt és a
résztesztek szintjén sem. Ezt igazolja a harom évfolyamra kiterjedd, illesztett mintavétellel
végzett hosszmetszeti vizsgalat eredménye, mely szerint az évfolyam (kor) elérehaladtaval
nem csokken a médiahatas mértéke.

A nemek szerinti bontasban végzett médiahatas-vizsgalatok eredményei alapjan a
papir-ceruza mérdeszkozok digitalizalasa és online alkalmazédsa hatast gyakorol mind a fiuk,
mind a lanyok atlagteljesitményére. A fiuk €s a lanyok egyarant magasabb eredményt érnek el
papir-ceruza formatumban, mint online.

A nemek kozotti kiilonbségek feltarasa sordn igazolddott, hogy minden mérési
teriileten a fitk ¢és lanyok papir-ceruza ¢€s szamitdgépes atlagteljesitmény-kiilonbsége
megegyezik a teljes teszt és a résztesztek szintjén is. Ezaltal egymashoz képes sem a fitk, sem
a lanyok nem kertilnek eldnybe vagy hatranyba a szamitogépes tesztelés bevezetése altal.

A didkok papir-ceruza és szamitdgépes teljesitményének kiilonbségét megvizsgaltuk
teleptiléstipus szerinti bontasban is. Azt tapasztaltuk, hogy a kiilonboz0 telepiiléstipuson €16
didkok csoportjaiban (Horkay ¢és mtsai, 2006 eredményével egyezden) szignifikansan eltérd
mértékli a médiahatds. Azonban a médiahatas-mértékek nem utalnak olyan tendencidra,
miszerint a kisebb 1¢lekszamu telepiiléseken €10k hatranyba keriilnének a varosi didkokhoz
képest, és az sem igazolddott, hogy a varosban ¢l0 didkok szdmara elényodsebb lenne a
szamitogépes tesztelés bevezetése, mint a kozségben €lok korében.

Az induktiv gondolkodés €s problémamegoldas médiahatas-vizsgéalatok eredményeit a

didkok szocio-Okonomiai statusza segitségével is elemeztiik. A szocio-6konomiai statusz
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vizsgélataban a nemzetkozi, tobbnyire amerikai szakirodalomban alkalmazott ingyenebéd
kritériuma helyett egy komplex (Baldzsi €s Ostorics, 2004 altal), kidolgozott mutatot
alkalmaztunk. A kutatds eredményei szerint a papir-ceruza €s szamitogépes kornyezetben
adodo teljesitménykiilonbség mértéke és a szocio-Okonomiai statusz kozott induktiv
gondolkodas terén nincs szignifikdns Osszefiiggés. Ezzel szemben problémamegoldas terén
szignifikans kapcsolat igazolodott a két valtozo kozott.

A szamitégéphez kapcsolodd valtozok hatasvizsgdlata soran a szadmitdogépes
tapasztalatnak, attitidnek ~ ¢és ismeretnek a  két  tesztmédiumon  adodo
teljesitménykiilonbségekre gyakorolt hatasat vizsgaltuk. A szamitogépes tapasztalat valtozoi
koziil a naponta szamitdogépezéssel toltott ordk szdma gyenge kapcsolatot mutatott a
médiahatas mértékével a teljes teszt és a résztesztek szintjén is. Azonban a vizsgélatok
eredményei alapjan nem igazolddott, hogy akinek otthon van szdmitogépe — ezaltal tobb
lehetdsége a szamitogépezésre —, az eldnybe keriilne a szamitdogépes tesztelésben az otthoni
szamitogéppel nem rendelkezé csaladok didkjaival szemben. A tobbi szadmitogépes
tapasztalathoz kapcsolodo valtozo nem allt szignifikans kapcsolatban a médiahatas
meértekével.

A szamitogépes attitlid vizsgalatat harom alskéla mentén végeztiik. Ezek a szamitogép
fontossaga, a szamitogépezés ¢lvezete ¢és a szamitdgépes szorongas. A  disszertacio
eredményei szerint, Lissitz ¢s munkatarsai (2011) kutatdsaval egyezden, egyik valtozonak
sincs hatdsa a médiahatds mértékére egyik mérési teriileten sem. A szamitogépes attitlidtol
eltéréen a tanulok iskoldban elsajatitott szamitogépes ismerete befolyasolta a médiahatas
mértékét, de kizardlag a problémamegoldés teriiletén.

A teljesitmény alapu mintafelosztassal végzett médiahatas-vizsgéalat eredményei
igazoltdk, hogy a kiilonbozd képességszintli tanulok, kiilonb6z6 modon reagalnak a
tesztmédium megvaltozasara (Pomplun és mtsai, 2006 eredményével egyezOen). A papir
alapon alacsonyabb teljesitményt eléré didkok szamitogépes kdrnyezetben szignifikdnsan
magasabb teljesitményt nyujtanak mindhdrom mérési teriileten (induktiv gondolkodas,
szovegértés €s problémamegoldés), mint papiron. Ez az eredmény Pomplun ¢s munkatarsai
(2006) munkajaval ellentétes, mert abban a papiron alacsony teljesitményt ny(jté6 didkok
online még gyengeébb eredményt értek el. Kutatasunkban a nyomtatott teszten kozel atlagos
teljesitményt nyujtdé didkok teljesitménye részben médiafliggetlennek bizonyult, részben
kismértéki médiahatas igazolddott. A médiahatds irdnyat tekintve az atlagos képességi
didkok kismértékben jobban teljesitenek tradiciondlis kdornyezetben, mint szdmitogépen. A jo

képességli didkok azonban hatranyba keriilnek a papir alapu tesztek digitalizalt valtozatdnak
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felvétele sordn mindharom mérési teriileten; teljesitményiik alacsonyabb az onscreen
prezentacié alkalmaval, mint papir alapon. Ez utobbi eredmény megegyezik Pomplun és
munkatarsai (2006) kutatasi eredményeivel, melyek igazoltak, hogy a jo képességli didkok
papir alapon magasabb pontszdmot érnek el, mint szamitdgépen.

Az itemjellemzOk mentén végzett vizsgalatok igazoltdk, hogy az atlagos papir-ceruza
¢s szamitogépes itemnehézségek szignifikansan kiillonboznek egymastdl, tovabba az itemek
nehézsége a vizsgalt teriiletté]l fliggetleniil magyarazéerdvel bir az eltérd itemmiikodés
szempontjabol. Az item tipusa szerint végzett elemzések alapjan a feleletvalasztd és
feleletalkot6 itemek 4tlagos itemszintli médiahatds-mértékei ko6zott nincs szignifikdns
kiilonbség. A két tesztkdrnyezetben eltéréen milkkodd itemek kontextuselemzése alapjan
azonban megallapitottuk, hogy az eltéréen miikodo, feleletvalasztod itemeken a szamitogépes
prezentacid eldnyodsebb a didkok szdmdara, mint a nyomtatott tesztkornyezet. A feleletalkotod
feladatokra ez a megéllapitds nem igaz: megoldasukban jellemzéen papir-ceruza
kornyezetben sikeresebbek a diakok, mint online.

Az itemszinti elemzések eredményei alapjan az item megoldasdhoz elvart
tevékenység ¢s a médiahatds mértéke Osszefligg. A szdmolast igényld feladatokon jelentds
médiahatas igazolodott (Hiilber és Molndr, 2013 eredményeivel egyezden); a szamolast nem
igénylo feladatok médiafiiggetlenek az itemek szintjén.

Az item- és tesztszintli valtozok bevondsaval végzett elemzés alapjan az itemszintli
médiahatas jelenléte prediktalhatd az altalunk bevezetett valtozok segitségével. A dontési fa
modszerrel végzett vizsgdlat az itemek 68%-ar6l tudta megmondani, hogy a két
tesztkornyezetben eltéréen milkodik-e vagy sem.

A disszertacid eredményei kiindulopontul szolganak mas mérési teriileteket érintd
(példaul fogalmazéas, matematika) médiahatds-vizsgalatok elvégzéséhez, valamint egy
transzformacios gorbe megalkotasahoz is. A disszertacidé eredményei alapjan a papir-ceruza €s
szamitogépes teszteredmények konverzidja soran figyelembe kell venni a mérdeszkoz
jellemzdit, a minta kialakitdsdnak modjat €s a papir-ceruza teszteredményeken nyujtott
teljesitményeket, az itemek szintjén a tesztmegoldas soran elvart tevékenységeket, valamint
az itemnehézséget.

Osszességében a disszertacioban bemutatott vizsgalatok arra torekedtek, hogy feltarjak
a diakok médiafliggd teljesitményének tobb mérési teriiletre érvényes okait, ezért olyan
szempontokat vontunk be elemzéseinkbe, amelyek tobb vagy akar minden mérési teriileten
megjelennek. Ennek az elénye az, hogy az eredmények/hasonlosdgok altalanosithatok,

kiindulasi alapot szolgaltatnak tovabbi vizsgalatokhoz. Azonban hatranya, hogy a mérési
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teriilet, illetve méréeszkoz specifikus, elméleti kérdésekre nem adnak vélaszt, ezért szdmos
tovabbi kutatasi kérdés megfogalmazhatd. Példaul az induktiv gondolkodasi képesség
vizsgélata soran érdemes lenne megvizsgalni, hogy ha a szamolast igényld feladatokat
feleletvalaszto feladatokkd alakitjuk papiron és szamitogépen is, akkor milyen meérteki lesz a
médiahatas. Szovegértés terén sziikséges lenne, hogy a médiahatas mértékét, az eredmények
altalanosithatosaga érdekében, tobb, azonos tipust szoveggel mérjiik. Sziikséges lenne
tovabba az is, hogy a szovegértési miveletek ¢és a médiahatdas mértékének Osszefiiggéseit
feltarjuk, valamint meg kellene vizsgalni, hogyan véltoznak az eredmények, ha ugyanazt a
szoveget a lapozasfunkcid helyett gorgetdfunkcidval prezentdljuk. A problémamegoldo
gondolkodas vizsgélata soran szintén tobb, ugyanolyan dokumentumtipust tartalmazo feladat
segitségével meg lehetne vizsgalni a kiilonb6z6 dokumentumtipusokon adddo
teljesitménykiilonbségeket, tovabba a problémak csoportositasa utan érdemes lenne feltarni,
hogy a kiilonb6z0 tipust problémak megoldasaban egyezd mértékii médiahatas adodik-e.

A disszertacidban alkalmazott modszertani jellemzdéket érintd tovabbi feladatok
lehetnének példaul, hogy fokuszcsoportos interjaméodszerrel meghatarozzuk, mi all annak
hatterében, hogy az eltérd képességii tanulok kiillonb6z0 mddon reagilnak a tesztmédium
megvaltozasara. Tovabba a mintakialakitds (egy minta, illesztett minta) hatdsat is érdemes
lenne megvizsgalni egy szélesebb életkori intervallumban. Ezek a megfogalmazott tovabbi

vizsgalatok gazdagithatjak a médiahatas-vizsgalatok hazai és nemzetkozi eredményeit.
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KOSZONETNYILVANITAS

Ko6szondm témavezetdm, Molnar Gydngyvér szakmai tamogatdsat, a mérdeszkoz
kifejlesztésében valdo kozremiikddését. Koszondm Csapo Bend tamogatasat és azt, hogy
felhivta figyelmemet a szamitogépes tesztelés kutatasaban rejlé lehetdségekre.

Koszonom Hodi Agnes a kozos munkat, szovegértés médiahatas-vizsgalatban vald
kozremiikodését és a tesztelések levezetésében nyujtott segitségét. Halas vagyok tovabba
Kasik Laszlonak a hattérkérdéivhez és a disszertaciohoz fiizott konstruktiv észrevételeiért.
Ko6szonom Kinyo Laszlionak az épitd kritikakat. Koszonom Vidakovich Tibornak, hogy a
doktori képzés alatt figyelemmel kisérte munkamat, azt, hogy a kutatdsi szeminariumokon
konstruktiv észrevételeket fogalmazott meg kutatasaimhoz.

Kszonettel tartozom B. Németh Marianak, Csomorné Benkovics Agnesnek és Kléner
Judimak az adatfelvételekben, adatrogzitésben nytjtott segitségiikért. Az adatfelvétel soran az
SZTE Neveléstudomanyi Intézet infrastrukturajat vettem igénybe, ezért koszonom Halof
Ferencnek ¢és a TAO-fejlesztOcsapatnak, kifejezetten Thibaud Latournak ¢&s Patrick
Plicharmak a tdmogatast €s segitséget.

A tesztelésben részt vevo didkoknak koszonom, hogy részt vettek az adatfelvételben,
ezaltal segitették munkankat €s lehetdve tették e disszertacio elkésziilését. Halaval tartozom a
tesztelést levezetd pedagodgusoknak, akik a korai problémék ellenére, kitartoan részt vettek az
ujabb és ujabb adatfelvételekben.

Koszonettel tartozom Pdromnak, Ricsikének és Greétikének szeretetiikért, tiirelmiikeért.

Anyukamnak a sok segitségért és Mamamnak a kivancsi slirgetéséért.
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MELLEKLETEK
1. melléklet. Az induktiv gondolkodas teszt

Kovetd (longitudinalis) vizsgalat Felmérés 2005. majus
SZTE Oktataselméleti Kutatocsoport © CsB. 1993-2005.

Sorszam:

INDUKTIV GONDOLKODAS TESZT

Név:

Iskola: Osztaly:

SZAMOK ANALOGIAJA

A kovetkezo feladatokban ird a feladat végen levo vonalra azt a szamot, amelyik legjobban
illik oda!

2032 = 820 = 11> h) 7—>18 = 5514 =& 9>
6—21 = 1631 = 21> i) 212 o 521 = T
2—>12 & 5530 = 8-> J) 3517 = 5525 o 4>
7—63 = 436 o 9> k) 7—-19 = 357 o 4>
452 = 678 o 2> /) 6532 = 9550 o 3>
5575 = 345 o 6> m) 3»>11 = 751 o= 6>
39 o 257 o 4> n) 259 o 641 & 5o

SZOBELI ANALOGIAK

A kovetkezo feladatokban azt kell megtalalni, melyik szo illik legjobban a kérdojel helyére.
Karikazd be a megfelelo szo elott allo szamot! Mindegyik feladatban csak egy szot jelolj meg!

a) SZEK : BUTOR =KUTYA : ? b) FALU : TELEPULES = CERUZA : ?
1 MACSKA I SZERSZAM
2 ALLAT 2 RADIR
3 TACSKO 3 PAPIR
4 ROKA 4 ACSCERUZA
5 KUTYAOL 5 [ROESZKOZ
@) HANGSZER : TROMBITA = FUSZER : ? ¢) HAZ : HELYISEG = MONDAT : ?
1 ZENEKAR I KIJELENTES
2 NOVENY 2 BESZED
3 ETEL 3 Sz0
4 BORS 4 GONDOLAT
5 EDENY 5 SZOVEG
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d) KONYV : LAP =KONYVTAR : ? k) KUNYHO: PALOTA = SZELES : ?

I EPULET 1 HOSSzU
2 KOLCSONZES 2 ALACSONY
3 TANULAS 3 KESKENY
4 KONYV 4 VASTAG
5 OLVASAS 5 ROVID

e) FIOK : SZEKRENY = KEMENY : ? ) VONZAS : TASZITAS = PARIPA : ?
1 HAZ 1 LO
2 FUST 2 ALLAT
3 TEGLA 3 CSIKO
4 KONYVESPOLC 4 GEBE
5 MELEG 5 SZAMAR

é) VIRAG : TERMES = OSZ : ? m) JOKEDV : VIDAMSAG = EGYEDULLET : ?
1 NYAR' 1 NEVETES
2 GYOKER 2 TAVOLSAG
3 E\]SZAK 3 BANAT
4 TEL 4 MAGANY
5 SZURET 5 EGYUTTLET

/) DEL : REGGEL = MOSAS : ? n) ALAPOS : GONDOS = TISZTELET : ?
1 VASALAS 1 MELTOSAG
2 SZARITAS 2 SEGITOKESZSEG
3 ESTE 3 JOSZANDEK
4 MUNKA 4 BARATSAG
5 AZTATAS 5 MEGBECSULES

g) SZANTAS : VETES = UTAZAS : ? o) LAMPA : FENY = KALYHA :?
1 ELTNDULAS 1 FUTOTEST
2 AUTOZAS 2 HOMERSEKLET
3 ARATAS 3 FUTES
4 MEqERKEzEs 4 MELEG
5 KIRANDULAS 5 TUZHELY

h) BETEGSEG : FERTOZES = NEDVESSEG : ? 6) SZIV : KERINGES =LAB : ?
1 LEVEGO 1 HELYVALTOZTATAS
2 MELEG 2 KEZ
3 SZARAZSAG 3 BOKA
4 viz 4 LABUIJ
5 PUHASAG 5 CIPO

i) BALESET : FIGYELMETLENSEG = FAGYAS : ? &) HERNYO : LEPKE = LISZT : ?
1 LEHULEVS 1 BUZA
2 OLVADAS 2 BAB
3 HAVAZAS 3 ROZS
4 MEGSZILARDULAS 4 KENYER
5 DER 5 GABONA

i) SZIKRA : ROBBANAS = TANULAS : ? 6) KOOLAJ : BENZIN = MUST : ?
I LECKE 1 SZURET
2 TUDAS ) 2 SzOLO
3 GONDOLKODAS 3 BOR
4 OLVASAS 4 ERJEDES
5 TANITAS 5 ITAL

j) EGESZSEG : BETEGSEG = BANAT : ? p) TEA : CUKOR =FESTEK : ?
1 ERZELEM 1 ECSET
2 OROM 2 SZIN
3 SZERETET 3 CITROM
4 SZOMORUSAG 4 HIGITO
5 BARATSAG 5 FESTO
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q) TANTEREM : TABLA = MUHELY : ? 1) KENYER : KIFLI = BUZA : ?

1 GEP 1 LISZT
2 MUNKA 2 ROZS
3 GYAR 3 GABONA
4 JAVITAS 4 VETOMAG
5 SZERELO 5 ELELMISZER
r) KES : KANAL = CIPO : ? 1) HEGEDU : HUR = MAGNETOFON : ?
1 LAB 1 TRANZISZTOR
2 RUHADARAB 2 RADIO
3 VILLA 3 HANGSZER
4 CIPOKANAL 4 HANGSZORO
5 NADRAG 5 VONO
s) SZIV:TUDO =LAB : ? #) TEST : SZIV =AUTO : ?
1 KEZ 1 BENZIN
2 KERINGES 2 VER
3 FUTAS 3 CSAVAR
4 MOZGASSZERV 4 MOTOR
5 LABUIJ 5 JARMU

SZAMSOROK

Folytasd a kévetkezd szamsorokat! Ird mindegyik sor végén a vonalra azt a két szdmot,
amelyik a szamsor folytatasaként legjobban illik oda!

a) 3 6 11 14 19 2 o
b) 1 2 3 5 8 3 -
¢) 3 5 9 17 33 55 L
d) 3 9 7 15 11 21 - -
e 2 4 7 13 12 2 -
Y 1 10 26 51 87 136 L
g 1 3 10 24 47 81 _ _
h) 1 2 4 8 15 26
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2. melléklet. Szamitogépes szovegeértés teszt

Szegedi TudomanyegyetemFelmérés — 2009. tavasz
Oktatdselméleti Kutatécsoport

OLVASAS - 6. évfolyam

NV ... ettt e e e e ettt et e e e e e e e e e e e e e e e e e e e a bt aeeeeeeerr i aaans (017411 V- S

Kedves Tanuld!

Olvasd el figyelmesen az alabbi szovegeket, és azutdn

a SZOVEG ALAPJAN valaszolj a kérdésekre!
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A tablazatok, térképek segitségével oldd meg a feladatokat!

A kék vércse (Falco vespertinus)

ALLOMANYADATOK

FESZKELES

Megfigyelési idd (év):

2003.

Fészkelo allomany nagysaga:

800-900 fészkeld par

Hazai védettség:

fokozottan védett

Pénzben kifejezett érték (Ft):

500 000

Fészkelohely:

Sik fiives teriiletek, nyilt térségek,
nagy kiterjedésii legeldk, kis
erd6foltok; telepei csak vetési varji
koloniakban tudnak kialakulni

Eurdpai veszélyezettség:

sebezhetd faj

Fészek hely:

fan

Hazai eldfordulasi idészak:

aprilis-oktober honapokban

Fészek tipusa:

gallyfészek

Hazai eldforduldsi statusz:

rendszeres fészkel

Fészkelesi tipus:

telepesen fészkeld

Telelési helye:

Afrika k6zéps6 és déli teriilete

Testhossz (cm):

29-31

Szdrnyfesztavolsdag (cm): 66-78
Him témege (g): 130-164
Tojo tomege (g): 130-197

Fiokdk szama (db): 3-4
Kikelési idd (nap): 22-23
Kirepiilési ido (nap): 27

Fiokdk fejlédése: fészeklakod
Evenlkénti koltés (db): 1

Eletmédja;, taplaléka:

ragadozo; rovarok (saskak, szocskék),
ragcsalok, asobéka, pocok, gyik

Ellensége, konkurencidja:

héja, a bizonytalan mozgast fiokaknak

A kék vércsék fészkelési eloszlasa

Magyarorszag Nemzeti Parkjai (NP)

Falco vespertinus
1985 - 1992

Fészkels parok
Breeding pairs
1-9
Jelmagyarazat et
Legend B 100-90

a) Fert6-Hansag NP

d) Aggteleki NP

A kék vércse hazai allomanyanak alakulasa az elmult kézel 60 évben

3000

‘ Dkék vércse legkevesebb par

B kék vércse legtobb par

2500
2000
8 1500 -
1000 -

500 -

1980.

1950.

1990. 2000.

év

2003. 2008.




Valaszd ki a kék vércse taplalékait! Karikazd be a helyes valaszok betiijelét, és huzd at a hibasakét!

A) saska B) sélyom
C) furge gyik D) pocok
E) mezei nyul F) ponty

Huzd ala a helyes valaszt!

a) Melyik madar tdmege nagyobb? a tojoé a himé kozel azonos
b) Hanyszor kolt a kék vércse egy évben? egyszer haromszor negyszer

c¢) Hany napig gondozza fiokait a kék vércse? ~ 23 ~27 ~ 31

d) Hol kolt a kék vércse? fakon erddfoltokban nyilt terségekben varjak fészkében
e) Hol tolti a telet a kék vércse? élohelyén marad délre koltozik ember kozelében

Karikazd be annak a nemzeti parknak a betiijelet, ahol fészkel, és hizd at, ahol nem fészkel a kék vércse!

a) Fert6-Hansag NP b) Orségi NP c) Balaton-felvidéki NP
d) Aggteleki NP. e) Hortobagyi NP f) Korés-Maros NP

Karikazd be az I betiit, ha igaz, a H betiit, ha hamis az allitas!

a) A kék vércse parok szama 1950-ben volt a legtdbb. I H
b) 1950 utan harminc évig nem tanulmanyoztak a kék vércséket. I H
c) 1980-ra felére csokkent a kék vércse parok szama. I H
d) Az adatgyiijtés elsé harom évében a szaporulat ndvekedett. I H
e) 1950 ota rendszeresen tizévenként felmérik a kék vércse allomanyt. I H

Karikazd be annak az allitasnak a betiijelét, amely igazza teszi az allitast!

Azért kesziilt két kiilon tablazat a kék vércsérdl, hogy...
A) bemutassak e madarfaj allomanyadatainak valtozasat.
B) megkiilonboztessék a him és a tojo kék vércse tulajdonsagait.
C) leirjak a madar legjellemz6bb tulajdonsagait.

D) szétvalasszak az allomanyadatokat a fészkelési sajatossagoktol.
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Troja

Schliemann professzor, a régészet fenegye-
reke modfelett céltudatos ember volt. Gyer-
mekkora 6ta dlmodozott arr6l, hogy megtalalja
Homérosz eltiint varosat, Trojat. A feltehetéen
Kr. e. 1260-ban elpusztult varos felkutatdsara
inditott hisszarliki dsatdsok 1870-ben kezddd-
tek el és csaknem 20 évig tartottak.

Schliemann az asatdsok sordn szamos hibat
kovetett el, példaul akaratlanul megsemmisitett
olyan régészeti leleteket, amelyek gondos ko-
riiltekintéssel megmentheték lettek volna.
Amikor buldézerrel oOridsi arkot vajt a
hisszarliki dombba, beledsott abba a rétegbe,
amit a leginkabb keresett, a homéroszi Trojaba.

A dombon talalt 6kori romai telepiilés, Ilium
alatt elkiiloniilten négy, egymasra €piilt varost
fedezett fel. Ugy vélte, a keresett Troja alulrél
a masodik, azonban e kovetkeztetése nem ara-
tott altaldnos tetszést a régészek korében, ami
felboszitette Schliemannt.

Ezért is volt olyan mérhetetleniil biiszke,
amikor 1873-ban a trdjai rétegben rabukkant
,,Priamosz kincsére”. Schliemann, amint kiasta
az arany €kszereket, odaadta fiatal és szép go-
rog feleségének, Szophidnak, aki azokat a vall-
kenddje ala rejtve csempészte ki a torok tisztvi-
selok ¢és munkasok elél. Ezt bizonyitja egy
fennmaradt fénykép is, amelyen Szophia
Helené megtalalt ¢kszereit viseli.

A kincsek mellett szamos serleget, landzsa-
fejet és flilbevalodt is talaltak, ezeket Berlinben
mutattdk be az érdeklddoknek. 1945-ben — egy
kivételével — valamennyi fiilbevalo és egy-két
kisebb targy eltlint a kidllitasrol.

Mi maradt Tréja varosaibol?

Sok utaz6 — tul kicsinek €s kevésbé latvanyos-
nak tartva — elkeriili a mai Trojat. S valoban, a
napjainkban lathat6 varosmaradvanyok egészen
mas latvanyt nyujtanak, mint Priamosz kiraly
egykori, a monda alapjan erds fallal koriilvett,
oriasi eréditmeénye.

A tengerpart, ahol régen a gordg hajok
horgonyoztak, ma 15 km-rel tavolabb huzédik.
A véaros Homérosz 4ltal megénekelt jellegze-
tességei kozilil ma mar csak kettd maradt: a
magasra nott fii kozott sziinteleniil siivité szél,
valamint a torpetdlgyek, melyek mintha csak
ezen az egyetlen helyen lennének képesek élet-
ben maradni.

1. Karikazd be annak az allitasnak a betiijelét, amely igazza
teszi a megkezdett mondatot!

Schliemann a 20 évig tarto dasatdsok sordn...
A) ...buldozerrel talalta meg a keresett varost.
B) ...hat régészeti réteget tart fel.

C) ... koriiltekintden jart el.

2. Mit jelentenek a kovetkezo kifejezések a szovegben?
Karikazd be a helyes valasz betiijelét!

a) felboszit:  A) haragra gerjeszt
B) rabeszél

C) tlizbe hoz

b) céltudatos: A) megfontoltan cselekvo
B) magabiztos

C) tervszeri

3. Karikazd be az igaz és hiizd at a hamis allitasok betiijelét!
a) Ilium gorog telepiilés volt.
b) Homérosz Trojaja Kr. e. 1260 koriil pusztult el.
c) Tréja ma az egyik leglatogatottabb hely.
d) A Troéjaban talalt fiilbevalok koziil egy lathato Berlinben.
e) Schliemann szerint Troja a domb legfelsd rétegében volt
f) A mai Trdja sajatossagai az oriasfenyok.

4. Melyik allitas igaz Szophiara? Karikazd be a helyes allitas
betiijelét!
Szophia ...
A) szépséges no volt.
B) egy torok tisztviseld felesége volt.
C) rabukkant Priamosz kincsére.

5. Tedd helyessé a megkezdett mondatot! Karikazd be a
helyes valasz betlijelét!
A széveg két részre bontasat azzal indokolhatjuk, hogy...

A) az els6 részben csak a hisszarliki domb f6ldrajzi elhelyez-
kedésére vonatkozo adatok szerepelnek.

B) az els6 részben a Homérosz altal megénekelt trojai haborua-
rol, a masodikban Homérosz 6sszes miivérdl olvashatunk.

C) az els6 rész az asatasokat, a masodik a mai Trojat mutatja
be.

D) az els6 rész Schliemann és Szophia szerelmének torténetet
irja le, a masodik a trojai turizmusrol szol.

6. A szovegrészleteket egy konyvbol idéztik. Valaszd ki a
szovegrészletekhez leginkabb illd cimeket! Karikazd be a
talalonak vélt cimeket és hiizd at a nem megfeleloket!

a) Mitoszok foldjén

b) Schliemann emlékiratai

¢) Okori telepiilések nyomaban
d) Kincskeresé kiskodmon
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3. melléklet. Szovegértésteszt szamitogépes megjelenitésének mdsolata — nem folyamatos szoveg esetén

) tao_item - Mozilla Firefox Q@@

( [j | hittp:{fwww. edu.u-szeged.hujtao/generis/generis/GenerisWidgetsfitempreview/tao_item.php?i=242675432188438PHPSESSID=e9c26e5ec9d9a004da7042defffd2f12 i} |

A tablazatok, térképek segitségével oldd meg a feladatokat!

A kék vércse (Falco vespertinus)

ALLOMANYADATOK FESZKELES
Megfigyelési ido (év): 2003. Fészkelohely: Sik fiives teriiletek. nyilt térségek.
Fészkel6 allomany nagvsaga: | 800-900 fészkelo par ?ikggqfﬁs i’eagrjel!loglek;:ken
Hazai védertseg: fokozottan veédett = = :
- — — - Fészek hely: fan
F—’en_AberAl klfej?fen er ,e'k (F1): | 500000 : Fészek tipusa: aallyfeszek
LUTOPOL Vo2 ey ecellSCE: ik Feészkelési tipus: telepesen fészkelo
P R SETTY T ” ”
ga.al e/ofl au.lasz idoszak: apn;xs okto:erﬂl:o:mpokban Fiokak s=ama (db): 33
zai elGforaulasi statusz: $szkelo
lazai elofordulasi status rendszeres fészkelo Kikelési 146 (nap): 3323
Telelesi helye: Afrika kozepso €s deli teriilete T - =
Kirepiiiési idé (nap): 27
thossz 7 20- o o z .
Te‘f oo ’('m"’ - 62 _3,; Fiokak fejlodese: fészeklako
)i Jfesztavol i - :
Hfm)‘]__f“ S e T Evenkenti koltés (db): 1
"", il A I _'l Elennédja; tapldléka: ragadozo: rovarok (saskak, szocskék).
Tojo tomege (g): 145-197 ragesalok. asobéka. pocok. gvik
Ellensége, konkurencidja: | héja: a bizonytalan mozgasu fiokaknak

1. Valaszd ki a kék vércse taplalékait! Kattints a helyes valaszok elétti négyzetbe!

[ |séska | |szicskék
[“Iponty [Jpocok

| furge gyik | Jvadkacsa
[Jegér [ Isdlyom

www.edu,u-szeged.hu beolvasva

‘s Start 3R { +| & Total Commander 7.0...
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4. melléklet. Szovegértés teszt szamitogépes megjelenitésének mdsolata —folyamatos szoveg esetén

©) tao_jtem - Mozilla Firefox

( | ] | http:/jwww.edu.u-szeged. hujtaofgeneris/generisjGenerisiidgets/itempreviewjtao_item.php?i=12426865350228005008PHPSESSID=69c2665ec9d9a004da7042deffFd2f 12 kg
Tréja

Schliemann professzor, a régészet fenegyereke modfelett céltudatos ember volt. Gyermekkora
ota almodozott arrél, hogy megtalalja Homérosz eltlint varosat, Trojat. A feltehetoen Kr. e. 1260-ban
elpusztult varos felkutatasara inditott hisszarliki asatasok 1870-ben kezdédtek el és csaknem 20
évig tartottak.

Schliemann az asatasok soran szamos hibat kdvetett el, példaul akaratlanul megsemmisitett olyan
régészeti leleteket, amelyek gondos koriiltekintéssel megmenthetok lettek volna. Amikor buldozerrel
oriasi arkot vajt a hisszarliki dombba, beleasott abbha a réteghe, amit a leginkabh keresett, a
homeéroszi Tréjaba.

A dombon talalt okori romai telepiilés, llium alatt elkiildniilten négy, egymasra épiilt varost fedezett
fel. Ugy vélte, hogy a keresett Troja alulrél a masodik, azonban e feltevése nem aratott altalanos
tetszést a réegészek koréhen, ami felbdszitette Schliemannt.

Ezért is volt olyan mérhetetlentil biiszke, amikor 1873-ban a tréjai réteghen rabukkant ,Priamosz
kincsére”. Schliemann, amint kiasta az arany ékszereket, odaadta fiatal és szép gordg feleségének,
Szophianak, aki azokat a vallkenddje ala rejtve csempészte Ki a torok tisztviselok és munkasok eldl.
Ezt bizonyitja egy fennmaradt fénykép is, amelyen Szophia Helené megtalalt ékszereit viseli.

3. Jeldold meg az igaz allitasokat!

["]a) lium gdrdg telepilés volt.
["|b) Homérosz Tréjajanak felkutatdsa kb. 1890-ben fejezddott be.
["1c) Schliemann szerint Tréja a domb legfelsd rétegében volt.

Adatétvitel a kivetkezd helyrdl: www.edu.u-szeged.hu...

+4 Start € 2 O 7 O14Firefox | & Total Commander 7.0... | {§ v5-Paint 2} olv2 - Microsoft Word RL)® F% O 600
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5. melléklet. Papir-ceruza probléemamegoldas-teszt

Jo volt ez a nyar is...

O Miskolc 3
\ £ Nyiregyhaza
o

Kisvarda
. o

Pécsen laktunk egy kis csaladi hazban.
Nyar elején tervezgettik a csaladi
utazast. A google térképen bejeloltem a
szoba keriild varosokat, utvonalakat,
utakat egy tablazatot
interneten, ami a varosok kozott 1évo

¢s talaltam
legrévidebb 1t hosszat mutatja.

En mindenképp Debrecenbe akartam
menni meglatogatni az
unokatestvéreimet, a tesbm meg néhany
napot a Balatonnal akart tolteni. Hany
kilométer a

térkép alapjan a

Debrecenbe vezetd legrovidebb t?

km Budapest | Debrecen | Gy6ér | Pécs | Szeged | Veszprém
Budapest 230 120 | 200 170 120
Debrecen 230 220 || e, km
Gyor 120 80
Pécs 200 180 160 Milyen hossz(i lenne minimum az
Szeged 170 220 180 orszagjard korutunk, ha mindketténk
Veszprém 120 80 | 160 kivansaga teljesiil?
Nap Ejszakai szillds helye A: 850 km B: 900 km
1 Pécs és Szeged kozott valahol C: 950 km D: 1000 km
A: Pécs és Szeged kozott valahol A sziileink végiil tigy dontottek, hogy Budapestre
2 B: Szeged ¢s Szegedre megylink és néhany tba esé telepiilést
C: Szeged és Budapest kozott valahol ) )
D: Budapest is megnéziink. Egy nap nem utazunk toébbet, mint
170 km.
A: Pécs és Szeged kozott valahol m
3 B: Szeged A nagyvarosokban legalabb két ¢éjszakat alszunk,
C: Szeged és Budapest kozott valahol hogy legyen legalabb egy teljes napunk nézelddni.
D: Budapest Apa megkért, hogy tervezzem meg az utat. Hizd
A: Pécs és Szeged kozott valahol ala a tablazatban minden napra a megfeleld szallas
4 | BrSzeged. o helyét!
C: Szeged és Budapest kozott valahol
D: Budapest Ha a panzidkban egy kétszemélyes szoba atlagosan
A: Szeged 10.000 Ft, akkor hany forintot kell legalabb
5 B: Szeged ¢és Budapest kdzott valahol szallaskoltségre szamolni?
C: Budapest
D: Budapest és Pécs kdzott valahol A: 60000 Ft B: 70000 Ft
C: 120000 Ft D: 140000 Ft
A: Szeged és Budapest kozott valahol
B: Budapest C . 1] 1
6 C: Budapest és Pécs kozott valahol ;2 nyari sziinetre anyuék terveztek egy kiilfoldi utat
D: Pécs '
7 Pécs, otthon
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-2—5-7 | CM 11:45 16:15 iil6ia iilé { A
737-500 2213km repiléjarat. A repiilés utvonalat
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M Ct ami T8 potika Waraws T Jf”\ ’ tavolsagokat adta meg. Milyen
Cardiff London. Neths A w,w‘\’s’“ye’ P, . ’
Pz Sk P ey . e o7~ | messze is van akkor Teheran
arizs ,\Lcmakcw Lviv ° Kharko, NS
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! S5 Ykpaina Luganisk ~(Boregrs aa)) Budapesttol?
5 svassoo e BUAADES s "™ gzaporanens 0
e %?ﬂ onanage gasss /" e _ -
W s - 3 ; A:5593km  B:2989km
regaux Torino® Bologna rvatska ~-5e0gra
Montgelier Fool Gl C:3111km D: 2593km
S Touluuse ia . 4 ° "“u"/"‘ crac- 429
Zaragoza o - ans. '
ladrid S paraon fome %3 e iThe‘ssa\omkx Qstanbul Sy
Valencia Dapol ) ©Ankara
‘pafiaisrey Surse Tarkiye ul
ST B 58 Ko ke, Ovagei ~ | Ha mégis oda utaztunk volna,
L :I~nga|v v Tuonzs Antalya®. Augna oGaznamep 7 . e . , . ,
[ e t o X Osszesen koriilbeliill hany kilométert
oy = ,,2;9““‘\ g, repiiltiink volna?
- \¢ J ( Bur SardOME Hordan gz -
‘:’/ {  AlQahirahe osuwsa)’,s 3 \\\‘ A K“éﬂﬂv‘ Shirez A: 7300km B: 8600 km
e B “ C:9900km  D: 11200 km
L] . . , ’ ’
k= = > = 2 2 2 = | Aki oda utazik, hany ora alatt ér oda?
< = n ) . r 11z
5 = o 3 = NG S 3 A: 7 és fél ora
Lol 4
C: 10 6ra
Budapest-
433 -2—5-7 | CM Pérri)zs 9:45 | 12:00 0
1740 2,5 CM | Parizs-Teheran | 14:00 | 19:45 | +2.5
1605 3,6 CM | Teheran-Parizs | 16:00 | 19:00 | -2,5
Parizs-
533 -2—5-7 | CM 20:00 | 22:20 0
Budapest

165



VALUTAARFOLYAM Az ut csodalatos volt, viszont a 9000 egyiptomi
fontbol nem sok maradt meg. Apaval elmentiink,

Devizanem Egység | Vetel Fladas Kozep hogy visszavaltsuk a hazahozott 890 egyiptomi
=l |cap 1.00 179.38 | 196.28 187.83 fontot. A fontért a pénztaros leszamolt
E3 |cHF 1.00 160.21 170.81 10S Sl | e Forintot.
=== | EGP | 1.00 36.16 40.30 38,23 . , e
Igazsagtalansag, ha ugyanezt a pénzt ismét meg
BB |EUR| 100 251.44 | 265.92 | 258.68 szeretném venni a pénztarban
GBP 1.00 364.63 | 388.73 376.68 | s Forintba
HRK 1.00 31.78 38.85 3531 keriilne. Itt is sporolhattunk volna, ha apa nem valtja
at elore az Gsszes pénzt, hanem mindenhol kartyaval
(] JPY | 100.00 | 175.75 | 192.31 184.03 fizet, mert akkor a bank csak kozéparfolyamot
NOK 1.00 30.81 3371 3226 szamol ¢és nincs veszteség a maradék pénz
visszavaltasakor sem.
% USD 1.00 210.04 223.92 216.98

Miutan végeztiink a bankban, elmentiink vasarolni.
Sporolni  akartunk, ezért mindegyikbdl azt

valasztottuk, amelyik a legjobban megérte. Ez nem
mindig a legolcsobb termék vasarlasat jelentette,
amibdl kisebb vitak is adodtak. Amikor azonos volt

an g pnd s pnd

A: 5+1: 495Ft

B: 1+1: 199Ft

az egységar, szerencsére ott tobbet kellett venni, igy

lehetett ebbdl és abbol is valasztani. Te melyiket
valasztottad volna, az asvanyvizek, a narancslevek
¢s a joghurtok koziil? Karikazd be!

happy happy hapmhawy hapw
ddy _day

C: 200g: 79Ft

D: 175g: 85Ft

Mar kezdtem elfaradni a sok szamoldsban, de apu
még megkért, hogy gyorsan szamoljam ki, melyik
rizst és kavét éri meg jobban megvenni? Karikazd be!

P T G TSN
T

& NifiTTey e

OB OB OB JACOBS BS 1
Aramg | Aromg | Aromy Aromg ~ Aromg. T

ﬂrag ﬂromq 741'0»:4 _%lramq =

¥ TITTITaTY

C: 2kg: 395Ft D: 500g: 85Ft

D: 250 g 265Ft
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Este vendégeink jottek, ezért vettink egy kis
ropogtatni valét is. Mivel le voltak arazva, elészor ki

kellett szdmolnom, hogy mennyibe keriilnek
akciosan:

Sajtos: ..cccvveeeeireennns Ft  Paprikas:.....ccccccevvvernnne Ft

Ezutan donteni kellett, hogy a négy féle chips

koziil melyiket vegylik meg. Karikazd be, amelyik
mellett dontottél! Ne felejtsd el, hogy mindig a
relative olcsobbat valasztottuk, és apat nem
érdekelte, hogy én jobban szeretem a sajtosat! —
Végiil is a vendégeknek vessziik, nem nekem©

D: 250+50g 550Ft

Hazafelé még beugrottunk egy cukraszdaba fagyit
venni. Miel6tt megjottek a vendégek, megettem a
DODO CUKRASZDA fagyi két kilencedét, a blokkot meg eldugtam anyu
el6l. A két kilenced jobban hangzott, mint a

Szeged, Kikerics u. 999. megmaradt gombocok szama:

Vanilia gombdC e

50 12 db 1080 YE}C?OI‘& utém’ el('?vettem’ a' r'epiilc'ij egyferket, az
utikonyvet, a fényképeket és kicsit nosztalgiaztam.

Puncs gombbc
Mennyit fogyaszthatott atlagosan a gép? Koriilbeliil:

90 12 db 1080
Boeing 737-500 adatai ) A: 430 liter B: 330 liter
Torzs hossza: 29 .8 m o~ C: 530 liter D: 230 liter
Szarny fesztavolsag: 28,9 m Koriilbeliil mennyi ideig tarthat, amig feltankoljak a
Magassag: 11,1m ~ gépet, ha percenként 220 liter kerozint tudnak
o beletdlteni?
Torzsszélesség: kb. 8m cletoftent
Utastér hossza: 22,3 m ‘ A:2 bra B: 1,5 6ra
C: 1 ora D: fél 6ra

Utastér teriilete: 178 m?

Maximalis felszallotémeg; - 57 t . 'Legalabb mekkora hangarban fér el a gép?

Utazémagassag: 11000 m-  Arg62m’ B: 630m2
C:320m’ D:331m

Utazésebesség: 860-930 km/h

r r r ()
Maximalis hatétavolsag: 4700 km ‘ , Hany utast szillithat’
Uzemanyag: 20 100 liter ' A: 111 B: 123
Hajtomii tipusa: CFM 56 A ) C: 131 D: 149
Hajtom( toloereje: 2 x 9070 kp .+~ e ' S . A végén a faradsagtol lomba meriiltem...

-t |

Hajozészemélyzet: 2 6
Légiutas-kisérék: 4 f6
Utastérben egy emberre jutd teriilet: 1,6 m?
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6. melléklet. Szamitogép alapu problémamegoldas-teszt

Jo volt ez a nyar is...

O Miskolc 3

Kisvarda
. o

Nyiregyhaza
o

Pécsen laktunk egy kis csaladi hazban.
Nyar elején tervezgettik a csaladi
utazast. A google térképen bejeloltem a
szoba keriild varosokat, utvonalakat,
utakat egy tablazatot
interneten, ami a varosok kozott 1évo

¢s talaltam
legrévidebb 1t hosszat mutatja.

En mindenképp Debrecenbe akartam
menni meglatogatni az
unokatestvéreimet, a tesbm meg néhany
napot a Balatonnal akart tolteni. Hany
kilométer a  térkép

alapjan  a

Debrecenbe vezetd legrovidebb t?

km Budapest | Debrecen | Gyor | Pécs | Szeged | Veszprém
Budapest 230 120 | 200 170 120
Debrecen 230 220 || e km
Gyor 120 80
Pécs 200 180 160 Milyen hossz(i lenne minimum az
Szeged 170 220 180 orszagjard korutunk, ha mindketténk
Veszprém 120 80 | 160 kivansaga teljesiil?
Nap Ejszakai szillas helye A: 850 km B: 900 km
1 Pécs és Szeged kozott valahol C: 950 km D: 1000 km
A: Pécs és Szeged kozott valahol A sziileink végiil tigy dontottek, hogy Budapestre
2 B: Szeged ¢s Szegedre megylink és néhany tba esé telepiilést
C: Szeged és Budapest kozott valahol . ) ) .
D: Budapest is megnéziink. Egy nap nem utazunk toébbet, mint
170 km.
A: Pécs és Szeged kozott valahol m
3 B: Szeged A nagyvarosokban legalabb két ¢éjszakat alszunk,
C: Szeged és Budapest kozott valahol hogy legyen legalabb egy teljes napunk nézelddni.
D: Budapest Apa megkért, hogy tervezzem meg az utat. Jelold
A: Pécs ¢s Szeged kozott valahol meg a tabldzatban minden napra a megfeleld
4 | BSzeged N szallas helyét!
C: Szeged és Budapest kozott valahol
D: Budapest Ha a panzidkban egy kétszemélyes szoba atlagosan
A: Szeged 10.000 Ft, akkor hany forintot kell legalabb
5 B: Szeged ¢és Budapest kdzott valahol szallaskoltségre szamolni?
C: Budapest
D: Budapest és Pécs kdzott valahol A: 60000 Ft B: 70000 Ft
C: 120000 Ft D: 140000 Ft
A: Szeged és Budapest kozott valahol
B: Budapest C . 1] 1
6 C: Budapest és Pécs kozott valahol ;2 nyari sziinetre anyuék terveztek egy kiilfoldi utat
D: Pécs '
7 Pécs, otthon
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1605 3,6 CM | Teheran-Parizs | 16:00 | 19:00 | -2,5
Parizs-
533 -2—5-7 | CM 20:00 | 22:20 0
Budapest
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VALUTAARFOLYAM Az ut csodalatos volt, viszont a 9000 egyiptomi
fontbol nem sok maradt meg. Apaval elmentiink,

Devizanem Egység | Vetel Fladas Kozep hogy visszavaltsuk a hazahozott 890 egyiptomi
=l |cap 1.00 179.38 | 196.28 187.83 fontot. A fontért a pénztaros leszamolt
E3 |cHF 1.00 160.21 170.81 10S Sl | e Forintot.
=== | EGP | 1.00 36.16 40.30 38,23 . , e
Igazsagtalansag, ha ugyanezt a pénzt ismét meg
BB |EUR| 100 251.44 | 265.92 | 258.68 szeretném venni a pénztarban
GBP 1.00 364.63 | 388.73 376.68 | s Forintba
HRK 1.00 31.78 38.85 3531 keriilne. Itt is sporolhattunk volna, ha apa nem valtja
at elore az Gsszes pénzt, hanem mindenhol kartyaval
(] JPY | 100.00 | 175.75 | 192.31 184.03 fizet, mert akkor a bank csak kozéparfolyamot
NOK 1.00 30.81 3371 3226 szamol ¢és nincs veszteség a maradék pénz
visszavaltasakor sem.
% USD 1.00 210.04 223.92 216.98

Miutan végeztiink a bankban, elmentiink vasarolni.
Sporolni  akartunk, ezért mindegyikbdl azt

valasztottuk, amelyik a legjobban megérte. Ez nem
mindig a legolcsobb termék vasarlasat jelentette,
amibdl kisebb vitak is adodtak. Amikor azonos volt

an g pnd s pnd

A: 5+1: 495Ft

B: 1+1: 199Ft

az egységar, szerencsére ott tobbet kellett venni, igy

lehetett ebbdl és abbol is valasztani. Te melyiket
valasztottad volna, az asvanyvizek, a narancslevek
¢s a joghurtok koziil? Kattints ra!

happy happy hapmhawy hapw
ddy _day

C: 200g: 79Ft

D: 175g: 85Ft

Mar kezdtem elfaradni a sok szamoldsban, de apu
még megkért, hogy gyorsan szamoljam ki, melyik
rizst és kavét éri meg jobban megvenni? Kattints ra!

P T G TSN
T

& NifiTTey e

OB OB OB JACOBS BS 1
Aramg | Aromg | Aromy Aromg ~ Aromg. T

ﬂrag ﬂromq 741'0»:4 _%lramq =

¥ TITTITaTY

C: 2kg: 395Ft D: 500g: 85Ft

D: 250 g 265Ft
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Este vendégeink jottek, ezért vettink egy kis
ropogtatni valét is. Mivel le voltak arazva, elészor ki

kellett szdmolnom, hogy mennyibe keriilnek
akciosan:

Sajtos: ..cccvveeeeireennns Ft  Paprikas:.....ccccccevvvernnne Ft

Ezutan donteni kellett, hogy a négy féle chips

koziil melyiket vegyiilk meg. Kattints ra, amelyik
mellett dontottél! Ne felejtsd el, hogy mindig a
relative olcsobbat valasztottuk, és apat nem
érdekelte, hogy én jobban szeretem a sajtosat! —
Végiil is a vendégeknek vessziik, nem nekem©

D: 250+50g 550Ft

Hazafelé még beugrottunk egy cukraszdaba fagyit
venni. Miel6tt megjottek a vendégek, megettem a
DODO CUKRASZDA fagyi két kilencedét, a blokkot meg eldugtam anyu
el6l. A két kilenced jobban hangzott, mint a

Szeged, Kikerics u. 999. megmaradt gombocok szama:

Vanilia gombdC e

50 12 db 1080 YE}C?OI‘& utém’ el('?vettem’ a' r'epiilc'ij egyferket, az
utikonyvet, a fényképeket és kicsit nosztalgiaztam.

Puncs gombbc
Mennyit fogyaszthatott atlagosan a gép? Koriilbeliil:

90 12 db 1080
Boeing 737-500 adatai ) A: 430 liter B: 330 liter
Torzs hossza: 29 .8 m o~ C: 530 liter D: 230 liter
Szarny fesztavolsag: 28,9 m Koriilbeliil mennyi ideig tarthat, amig feltankoljak a
Magassag: 11,1m ~ gépet, ha percenként 220 liter kerozint tudnak
o beletdlteni?
Torzsszélesség: kb. 8m cletoftent
Utastér hossza: 22,3 m ‘ A:2 bra B: 1,5 6ra
C: 1 ora D: fél 6ra

Utastér teriilete: 178 m?

Maximalis felszallotémeg; - 57 t . 'Legalabb mekkora hangarban fér el a gép?

Utazémagassag: 11000 m-  Arg62m’ B: 630m2
C:320m’ D:331m

Utazésebesség: 860-930 km/h

r r r ()
Maximalis hatétavolsag: 4700 km ‘ , Hany utast szallithat’
Uzemanyag: 20 100 liter ' A: 111 B: 123
Hajtomii tipusa: CFM 56 A ) C: 131 D: 149
Hajtom( toloereje: 2 x 9070 kp .+~ e ' S . A végén a faradsagtol lomba meriiltem...

-t |

Hajozészemélyzet: 2 6
Légiutas-kisérék: 4 f6
Utastérben egy emberre jutd teriilet: 1,6 m?
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7. melléklet. A szamitogépes hattérkérdoiv

Kedves Tanuld!

Az aldbbi kérddivben arra vagyunk kivancsik, milyen szamitdgépes tapasztalattal, ismerettel
rendelkezel. Ezért kérink, toltsd ki a kovetkezo kérdoivet!

1. Nemed (Jelold meg a megfelelot!):
a) fia
b) lany

2. Mi EDESANYAD legmagasabb iskolai végzettsége? Jelold meg a megfeleld vdlaszt!

a) nem fejezte be az altalanos iskolat
b) altalanos iskola

c) szakmunkasképzo

d) érettségi

e) fbiskola

f) egyetem

3. Mi EDESAPAD legmagasabb iskolai végzettsége? Jelold meg a megfeleld vilaszt!

a) nem fejezte be az altalanos iskolat
b) altalanos iskola

c) szakmunkasképzo

d) érettségi

e) fbiskola

f) egyetem

4. Hany darab van otthon a kovetkezd targyakbol? Minden sorban jelold meg a megfelelo

szamot!
, o . Harom vagy
Targyak Nincs ilyen Egy Ketto .
tobb
mobiltelefon L] [] [] ]
televizio L] [] [] []
szamitogép L] [] [] []
személygépkocsi [] [] [] []
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5. Becsiild meg, hany konyvetek van 6sszesen? A tankdnyveidet, az Gijsagokat €s a
folyoiratokat ne szdmold bele! Jelold meg a megfelelo valaszt!

a) kevesebb mint egypolcnyi (kb. 0-50 db)

b) egypolcnyi (kb. 50 db)

c) 2-3 kdnyvespolcnyi (max. 150 db)

d) 5-6 kdnyvespolcnyi (max. 300 db)

e) 1-2 kdnyvszekrényre valo (300-600 db)

f) 3-4 konyvszekrényre valo (600-1000 db)

g) négynél tobb konyvszekrényre valo (1000 db-nal tobb)

6. Vannak sajat konyveid? Jelold meg a megfelel6 valaszokat!
a) nem
b) igen

7. Milyen gyakran hasznalsz szamitogépet? Jelold meg a megfelelo valaszt!
a) nem szoktam minden héten szamitogépezni
b) hetente 1-2 nap
c) hetente 3-4 nap
d) hetente 5-6 nap
e) mindennap

8. Miota hasznalsz szamitogépet? Jelold meg a megfelelo valaszt!
a) kevesebb, mint fél éve
b) fél-egy éve
c) 1-2éve
d) 3-5¢éve
e) tobb mint 6t éve

9. Egy NAP koriilbeliil hdny o6ran at szamitogépezel? Jelold meg a megfelelo valaszt!
a) kevesebb, mint 1 orat
b) koriilbelil 2 orat
c) kortlbeliil 3 orat
d) kortlbeliil 4 6rat
e) tobb mint 5 orat

10. Milyen gyakran internetezel? Jel6ld meg a megfeleld valaszt!
a) nem szoktam minden héten internetezni
b) hetente 1-2 nap
c) hetente 3-4 nap
d) hetente 5-6 nap
e) mindennap
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11. Milyen gyakran haszndlod a szamitogépet az alabbi tevékenységekre? Minden sorban

jelold meg a megfelelo valaszt!

Havonta Hetente Szinte Naponta
Tevékenységek Soha néhany- néhany- minden- (5bbszir
szor szor na
Szovegszerkesztés (pl. Word, ] ] ] ] ]

Open Office)

Téblazatkezelés (pl. Excel)

Bemutatd/prezentacio-
készités (pl. PowerPoint)

Rajzol6 programok
hasznalata

Bongészés az interneten

Elektronikus levelezés (e-
mailezés)

Azonnali iizenetkiildés (pl.
chat, MSN, Skype)

Internetes kereséprogram
hasznalata (pl. Google,
Yahoo)

Ko6z06sségi oldalak hasznalata
(pl. IWIW, Facebook)

Sajat weblap szerkesztése

Szamitogépes jatékok
hasznalata

Fajlletoltés

Féjlok feltoltése (pl. youtube,
flickr)

Zenehallgatas

Zeneszerkesztés

Filmnézés

Filmszerkesztés

Oddddaodod o ojojgjgd)d|

Oddddaodod o ojojgjgd)d|

Oddddaodod o ojojgjgd)d|

Oddddaodod o ojojgjgd)d|

Oddddaodod o ojojgjgd)d|
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12. Mennyire igazak Rad az alabbi allitasok? Minden sorban jelold meg a megfeleld valaszt!

Kijelentés

Egyalta-
lan nem

igaz

Nem

OE.
IS
N

Igen is
és
nem is

Igaz

Teljes
mérték-
ben igaz

Szeretek szdmitdogépezni.

[l

L]

L]

L]

Unalmasnak taldlom a
szamitogépezést.

[l

El fogok tudni helyezkedni egy jo
allasban, ha megtanulom hasznélni a
szamitdgépet.

[l

Szamitogépezés kdzben csak arra
figyelek, amit éppen csinalok, masra
nem.

Nagyon szeretek szamitogépes
jatékokkal jatszani.

[]

Szorgalmasabb lennék, ha gyakrabban
hasznalhatnék szamitdgépet a
feladataim elvégzéséhez.

Tudom, hogy a szdmitogép szamos
lehetdséget biztosit arra, hogy uj
dolgokat tanuljak.

Szamitogépezés kdzben sok dolgot
tanulhatok.

Szeretek a szamitogépen tanulni.

Minél gyakrabban hasznéalnak
szamitogépet a tanarok az iskolaban,
annal jobban tetszenek a tanorak.

Fontos nekem, hogy j6l megtanuljam
hasznalni a szdmitogépet.

JOl érzem magam szamitdgépezeés
kozben.

Kétségbeesek, ha arra gondolok, hogy
hasznalnom kell a szdmitogépet.

Sok id6t vesz igénybe feladataim
elvégzése, ha szamitogépen készitem
el azokat.

Ideges leszek, ha szamitogépen kell
dolgoznom.

Szamitogeépezés kdzben nagyon
nyugtalan vagyok.

Olyan ritkdn hasznalom a
szamitogépet, amilyen ritkdn csak
lehet.

A szamitogépet nehéz hasznalnom.

Egyaltalan nem félek a
szamitogépektol.

I e T A O O I O O

e 1 W O R

I e I N I

I e I N I

I e I N I
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13. Mennyire tudod a kdvetkezd szdmitogépes miiveleteket elvégezni? Minden sorban jelold

meg a megfelelo valaszt!

Tevékenységek

Nem
ismerem

Hallottam
mar rola,
de még
nem
probaltam

Probaltam,
de nem
tudom

elvégezni

Segitség-
gel tudom
elvégezni

Ondlléan
el tudom
végezni

Szovegszerkesztés (pl.
Word, Open Office)

L]

L]

L]

L]

Téblazatkezelés (pl.
Excel)

Bemutatd/prezentacio-
készités (pl. PowerPoint)

Rajzolé programok
hasznalata

Bongészés az interneten

Elektronikus levelezés (e-
mailezés)

Azonnali iizenetkiildés
(pl. chat, MSN, Skype)

Internetes keresdprogram
hasznalata (pl. Google,
Yahoo)

Ko6zo6sségi oldalak
hasznalata (pl. IWIW,
Facebook)

Sajat weblap szerkesztése

Szamitogépes jatékok
hasznalata

Fajlletoltés

Féjlok feltoltése (pl.
youtube, flickr)

Zenehallgatas

Zeneszerkesztés

Filmnézés

Filmszerkesztés

Ooggdogod oo goboog gt

Oyoggoaod oo gojbojo)g)d

Oyoggoaod oo gojbojo)g)d

Oyoggoaod oo gojbojo)g)d

Oyoggoaod oo gojbojo)g)d

Koszonjiik, hogy valaszaiddal segitetted munkankat!
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8. melléklet. A longitudinalis vizsgalatokban hasznalt papir-ceruza kérdoiv

Most pedig kériink, valaszolj az alabbi kérdésekre!

Nemed (hiizd ald a megfeleldt): 1. fia 2. lany Sziiletési év: 19......... hénap: .....c.cccovvevevvennnnns
a) Milyen volt a tanulmanyi atlagod az elmult félév végén? frd be egy tizedes pontossaggal!

"n_n

b) Hanyas voltal az elmilt félév végén a kovetkez6 targyakbol? frj egy "—" jelet, ha nem tanultdl ilyen

targyat!
Matematika: Fizika: Kémia: Biologia: Foldrajz:
Nyelvtan: Irodalom: Torténelem: ~  Rajz:

Idegen nyelv (ha tobbet tanulsz, valaszd ki az egyiket):
Magatartas jegy:  Szorgalom jegy:

¢) Mennyire szeretsz iskolaba jarni? Karikdazd be a megfeleld vailaszt!

Egyaltalan nem Kicsit Kozepesen Szeretek Nagyon szeretek
1 2 3 4 5

d) Mennyire vagy elégedett a mostani iskolai teljesitményeiddel? Karikdzd be a megfeleld vailaszt!

Nagyon elégedetlen  Elégedetlen Kozepesen elégedett — Elégedett Nagyon elégedett
1 2 3 4 5

e¢) Mennyire szereted a kdvetkezo targyakat? Minden sorban karikdzz be egy szamot, ami kifejezi a
véleményedet!
Nagyon Nem Ko6z6mbos  Szeretem Nagyon
nem szeretem  szeretem szeretem
Matematika 2 5
Fizika
Kémia
Biologia
Foldrajz
Nyelvtan
Irodalom
Torténelem
Rajz

1
1
1
1
1
1
1
1
1
Idegen nyelv 1

(NS I NSRS I \O T O I \S I NS I \S 2 \S ]
W W W W W W W WWwWw
R e o e e T
(V. IRV, BV, IRV, BV, IRV, BV, BV, IRV |

f) Miaz a legmagasabb iskolai végzettség, amelyet szeretnél elérni? Jel6lj meg egyet!

1 abbahagyni az iskolat, amilyen hamar csak lehet 5 elvégezni egy f6iskolat

2 szakmunkas bizonyitvanyt szerezni 6 eclvégezni egy egyetemet
3 érettségizni 7 doktori fokozatot szerezni
4

technikusi képzettséget szerezni
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g) Mi a sziileid legmagasabb iskolai végzettsége? Mindkét oszlopban karikazd be a megfelel6 szamot!

APA ANYA
0 nem fejezete az altalanos iskolat 0
1 altalanos iskola 1
2 szakmunkasképz6 2
3 érettségi 3
4 foiskola 4
5 egyetem 5
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9. melléklet. A papir alapu és a szamitogépes teszteredmények dsszehasonlito vizsgalata
szovegeértés terén

100 ~
Co e

g L L £
E 80 - . . *
£
E‘ 60 - i ¢ +* 8 4 # 1. részminta
g ‘ v ” R X | 000 ¢ ” @ 2. részminta

40 - Sszmi
\E’-o o ’0’ * # 3. részminta
] * @ 4. részminta
€ 4
‘c 20 @ 5. részminta
wv

0 T hd T hd T “ T ’._|
0 20 40 60 80 100

Papir-ceruza teljesitmény (%)

179



10. melléklet. A papir alapu és a szamitogépes teszteredmények dsszehasonlito vizsgalata
problémamegoldas terén

100
g 80
= i *
\g ’
"§ 60 - ’ # 1. részminta
§ " * ® 2. részminta
g 40 ®3.ré i
o T . részminta
% ‘ 3 00* . ,
] o "’§’ . @ 4. részminta
£
‘c 20 *" " . @ 5. részminta
(%]
0 0 *
O T T ’ T T 1
0 20 40 60 80 100

Papir-ceruza teljesitmény (%)
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