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A gyilolet-biincselekményekkel szembeni fellépés jelentosége
és lehetoségei

Nemzetkozi és hazai jogalkotasi, jogalkalmazasi és adatgytjtési
kerdesek

A dolgozat targya, celja

Munkdm — a magyar jogrendszerben és kozbeszédben viszonylag uj keletti — gytilolet-
blincselekmények jelenségét és szabalyozasat vizsgalja. A dolgozat kiinduld pontja,
hogy a gylildletvezérelte biincselekmények szamos szempontbol megkiilonboztethetdek
mas blincselekményektdl. E jelenség hatasai harom kiilonb6z6 szinten ragadhatok meg:
az egyén, azaz a sertett; a koz0sség, azaz a vedett csoport; valamint a tarsadalom
szintjén. A gylldletmotivalta blincselekmények stlyosabb hatasokkal jarhatnak mind
az egyenre, mind a koOzOsségre nezve pszichés-eérzelmi, emberi jogi, tarsadalmi,
gazdasagi szempontbol és (izenet-blincselekmény jellegiikb6l fakadéan nem csupan az
aldozatra és az érintett csoportra nézve fejtik ki hatasukat. A gyiilolet-biincselekmények
az egesz tarsadalomra nézve komoly kdvetkezményekkel jéarhatnak: magukban
hordozzak annak veszélyét, hogy a csoportok kozott ellenségeskedés alakulhat Ki,

aminek kovetkeztében elszabadulhatnak az indulatok.

A szabalyozassal kapcsolatban gyakran hivatkozott érv, hogy megalkotasanak nem
csupan a gyulolet-blincselekmények visszaszoritasa a célja, hanem egy toleransabb
tarsadalmi koézeg megteremtése 1is; azaltal, hogy a kiilonb6zd csoportok kozotti
er6szakot tarsadalmi problémakent kezelik, és ezzel egyfajta izenetet kiild az aldozat,
az 4aldozati csoport, az elkovetd és a tarsadalom szamara.! gy a gyfilolet-
blincselekményekkel kapcsolatos szabalyozast a rasszizmussal, a homofobiaval, az
antiszemitizmussal és hasonlé jelenségekkel szembeni eszkdzként hasznaljak, azaz nem
csupan a konkrét erdszakos cselekményekben manifesztalédott intolerancia
szankcionalasara, hanem magéanak az intolerans tarsadalmi kézegnek a ,,kezelésére” is.
Persze azzal kapcsolatban lehetnek és léteznek is szkeptikus nézetek, hogy szlikséges-e

tizenetet kiildeni a teljese tarsadalomnak, de amint Kallai Ernd is rdmutatott: a gytilolet-

L Ld pl.: James B. JACOBS: “The Emergence and Implications of American Hate Crime Jurisprudence” in
Barbara Perry (szerk.): Hate and Bias Crime, A Reader (New York: Routledge 2003) 409-426.



blincselekményekkel kapcsolatos veszélyforrasokkal szembeni tarsadalompolitikai
védekezes eszkozrendszere termeszetesen sokrétii és ezen az adekvat biintetdjogi
eszk6zok megvalasztasa csak szerény részt képvisel. Ennek ellenére az orszaggytilési
biztos mar 2011-ben ugy gondolta, hogy ,.elddllt egy olyan tarsadalompolitikai helyzet,
amikor a biintetokodexnek a jelenleginél joval egyértelmiibben és szigorubban kell

kifejeznie az allam negativ értékitéletét a faji cselekményekkel kapcsolatban.2

Tagadhatatlan, hogy a gyiil6let-biincselekmények az intolerancia erészakos
megnyilvanuldsi formadi, és erre tekintettel elfogadhatonak tlinik azon allitds, hogy
hatasai nem csupan az egyéni aldozat tekintetében jelentdsek, hanem a védett csoport és
a teljes tarsadalom is érintetté valik, és igy hatassal lehetnek mind a k6z6sségek kozotti
kapcsolatokra, mind a tarsadalmi stabilitasra. Az elditélet allam altali elitélése fontos
tizenetet kozvetit az elkdvetd, a tarsadalom és aldozat, illetve a védett csoport tagjai felé
Is: azt hogy az ilyen cselekmények nem megtiirtek egy demokratikus tarsadalom keretei
kozott.®> Az egyéni aldozatot ért sérelem elismerésével pedig azt kozvetitik, hogy a
blinligyi szervek védelmet biztositanak, mind az dldozat, mind a csoport tagjai szdmara.
Ha pedig elfogadjuk azt a nézetet, hogy a jog — kiilénosen a biintet6jog — kifejezi a
tarsadalmi értékeket, akkor a gytildlet-blincselekmények szabalyozasa egyarant jelzi az
egyenldség tarsadalmi értékének felismerését, tamogatdsat €s az eldmozditdsa iranti

szandékot.*

A kontinentilis jogokban a biintetdjog kdzvetiti a minimum moralt.® Ebbél kdvetkezéen
a biintetéjog értékvéds, értékteremtd és értékhordozo is.® Ehhez az értékhordozd
szerephez pedig azaltal jutott, hogy mindig fliggott az adott kor kdzjogi-alkotméanyjogi
rendszerétél. Eppen ezért és emiatt alakultak ki garancidlis szabalyai. A modern
blintetdjog kozjogi ¢€s alkotmanyjogi fliggése mellett legitimitasat azaltal is
megalapozta, hogy a kor kultirajanak szellemét hordozta: a felvilagosodas eszméit, a

humanizmust, a liberalis toleranciat és a szabadsadgeszményeket. Korunkban, az

2 Kallai Erné, a nemzeti és etnikai kisebbségi jogok orszaggyiilési biztosanak levele a kozigazgatasi és
igazsagugyi miniszterhez. Nek-439/2011. 2011. 4prilis 5. 1.
http://www.kisebbsegiombudsman.hu/data/files/202083196.pdf (2015. junius 26.)

3 Ld. pl.: Barbara PERRY: ,,Counting — and Countering — Hate Crime in Europe”, European Journal of
Crime, Criminal Law and Criminal Justice Vol. 18 No. 4. 349-367.

4 Office for Democratic Institutions and Human Rights of OSCE (ODIHR): Hate Crime Laws. A
Practical Guide, 2009, 11. www.osce.org/odihr/36426

5 Belovics [et al.]: Biintetdjog I. - A 2012. évi C. térvény alapjan. Budapest: HVG Orac Kiado, 2012.

6 BSvebben lasd: Németh Imre: ,,Elmélkedés a biintetenddvé nyilvanitas értéktartalmarol” in Szoboszlai-
Kiss Katalin—Deli Gergely (szerk.): Tanulmanyok a 70 éves Bihari Mihaly tiszteletére, Gy6r: Universitas-
Gyo6r Nonprofit Kft., 2013, 361-368.



alkotményos jogallamok, a jogallami demokraciak koradban, az emberi jogi és az
alkotmanyos alapjogok, amelyek védelme, és amelyek kdvetelményrendszerének
beteljesitése a biintetdjog alapvetd funkcidja.” Mindebbél kifolydlag pedig érdemes a
biintetdjogra nem csak, mint az elrettentés-megtorlas teruletére, hanem a tarsadalmi

értékek kinyilvanitasanak tartomanyara tekinteni.

A gytlolet-biincselekmények esetében tehat adott egy tarsadalmi jelenség, amelyre a
normativ rendszer reagal valamiképp. Amikor a tarsadalmi kohézi6 nem mukodik,
illetve — a gyiildletvezérelte bilincselekmények esetében — a legkevésbé miikodik, a
biintetéjog végsd eszkozként, értékvédoként és értékdrzoként vallalja magara az
indulatok csatornéba terelését. A biintet6 igazsagszolgaltatas pedig az a tevékenység,
amelyen keresztil az allam a legnagyobb mértékben beavatkozik az emberek életébe.
»S0kat elarul egy tarsadalomrol, egy allamrél, illetve az igazsagszolgaltatas
szereplGirdl, hogy hogyan viszonyulnak ennek a tevékenységnek a hibaihoz.”® A kutatas
éppen ebbdl kifolydlag meghatdrozod szerepet szdn a biintetdjognak, de a dolgozat
egyben Onkorlatozast is végez e ponton. A gyiildlet-blincselekmények, illetve az
alapjaul szolgéld tarsadalmi problémék vizsgalata all a kdzéppontban, amelyek
tanulmanyozéasahoz jelen koriilmények kozott a biintetdjogi megkdzelités szolgal alapul,
az értékveédd funkciobol eredden. Ebbdl fakaddan a dolgozat célja annak vizsgalata,
hogy az értékorzo jogag megfeleléen reagél-e a tarsadalom problémaira. A biintetdjog
fejlesztése legfeljebb masodlagos célként szerepelhet, a kutatas soran feltart

anomalidkra vonatkoz0 ajanlasok megfogalmazasa révén.

Mindezekre tekintettel a dolgozat elsddleges célja, hogy az emlitett megkiilonboztetd
szempontokat szem el6tt tartva mutassa be a gytildlet-blincselekmények elsdsorban
hazai és nemzetkozi szabalyozasat, a hazai szabalyozdson beliil elsédlegesen a Btk.
specialis tényallasa, a ,,k6z0sség tagja elleni erdszak” kapcsan felmeriil6 jogalkotasi €s
jogalkalmazasi kérdéseket és anomalidkat —, és e kérdésekre valaszul megoldasi
javaslatokkal szolgaljon a gyiildlet-blincselekmények hatékonyabb megeldzése ¢és
kezelése tekintetében, figyelembe véve a kiilonféle 1étezd megoldasokat a tarsadalom, a

civil szervezetek és az allam részérol.

" Szab6 Andras: Recepcio és kreativitas a biintetéjogban. http://www.phil-inst.nu/recepcio/htm/7/704.htm
(2015. majus 5.)

8 Hack Péter: Az igazsagszolgaltatas kudarcai. Vizgyalatok és megoldasok az angolszasz jogrendszerben.
2007. Az ecladas elhangzott a Magyar Biintet§jogi Tarsasag rendezvényén, 2007. aprilis 19-én.
http://www.mbjt.hu/HackPeter20070419.pdf (2015. majus 10.)



A dolgozat a kovetkezd struktura szerint épiil fel: a dolgozat elsé felében attekintem a
gyuldlet-biincselekmények fogalmaval kapcsolatban kialakult kiilonb6z0 nézeteket,
valamint e blincselekmények egyénre, kozosségre és tarsadalomra gyakorolt hatésait.
Ezt k6vetden a dolgozat azt probalja meg bemutatni, hogy az adott orszag tortéenelmi és
tarsadalmi sajatossagait figyelembe véve, a jogalkotdnak mely kérdésekben kell &llast
foglalni a gytldlet vezérelte blincselekményekre vonatkozd szabalyozés kialakitasa
soran, elsGsorban az egyes szabalyozasi modellek és védett csoportok kapcsan. Ehhez
kapcsolodoan pedig igyekszik ramutatni az egyes szabalyozasi modellek elOnyeire és
hatranyaira, valamint ismerteti a kiemelt biintet6jogi figyelemre vonatkozé kiilonboz6
pro és kontra nézeteket. Majd elsésorban azokkal a — Magyarorszag szempontjabdl
jelentéséggel bird — fontosabb nemzetkdzi emberi jogi dokumentumokkal és kézdsségi
jogi szabalyokkal foglalkozik a dolgozat, amelyek a diszkriminacio kilonboz6
formainak tilalméhoz és gytlolet-bliincselekményekhez kapcsolédnak. A szabalyozasi
¢s jogalkalmazasi nemzetkozi kitekintés a kiilonbozé nemzeti mintdkat ismerteti €s
hasonlitja 0ssze jogalkotds, jogalkalmazas, hivatalos adatgytijtési rendszer és jo
gyakorlatok szempontjabol, annak reményében, hogy a vizsgalt orszagok tapasztalatai a
gyllolet-biincselekmények hazai szabdlyozasdnak ¢és az azokkal kapcsolatos

jogalkalmazas hatékonysagat noveld javaslatok megfogalmazéasahoz is hozzajarulnak.

A dolgozat masodik nagyobb egységének célja, hogy atfogd képet nyljtson a gytildlet-
blincselekményekkel kapcsolatos hazai tapasztalatokrol elsdsorban a kozdsség tagja
elleni erdszak tényallasa kapcsan, a jogalkotas, a jogalkalmazas, a hivatalos adatgytijtési
rendszer és a jo gyakorlatok szempontjabol. llletve figyelembe véve a tarsadalom, a
civil szervezetek és az allam részér6l létezé kiilonféle megoldasokat, megoldasi
javaslatokkal szolgal a fenti keérdésekben a gytildlet-blincselekmények hatékonyabb

megeldzése és kezelése érdekeben.

A vizsgalt orszagok kivalasztasa soran iranyad6 szempontok

Az allamok kivalasztasanal két fészempontot vettem figyelembe: elsddleges célom az
volt, hogy bizonyos szempontbol 6sszehasonlithatd, mas szempontbdl eltérd helyzetben

1év6 orszagokat vizsgaljak. A dolgozat jelen fejezete az Gsszehasonlitd biintet6jog egyik



legalapvetébb  modszerére, a funkcionalista modszertanra® tdmaszkodik. A
gyuloletvezérelte biincselekmények szabalyozasat tekintve eltéré modellek terjedtek el,
amelyeket a biinteté-jogtudomanyban ismert fogalmak szerint két f6 csoportra, valamint
négy alcsoportra bontottam. Ezen fogalmak hasznélata lehetévé teszi a kiilonbozo
jogrendszerek gyulolet-blincselekményekkel kapcsolatos szabalyainak
Osszehasonlitasat. A funkcionalizmus modszere megkoveteli, hogy a jogdsszehasonlitas
soran ne onmagukban a vizsgalt jelenségekre fokuszaljunk, hanem hogy ezeket a
jelenségeket mindig egy nagyobb egység kontextusdba beagyazva alapvetden céljuk
vagy feladatuk iranyabol kozelitsik meg.!® A dolgozat jelen fejezetében éppen ezért a
fenti biintet6-jogtudomanyi fogalmakat veszi alapul és nem csak magara a jelenségre
fokuszal, hanem arra, hogy a jelenséget szabalyozo rendelkezések milyen forméaban
hatnak a biintet6jogi feleldsségre és a jogkOvetkezményekre. A vizsgalatot pedig
megkonnyiti, hogy a biintetéjog ezen szabalyai nem csupan céljukban, de

strukturajukban és forméajukban is igen hasonléak.

Alapvetden a magyar szabalyozéds elemzése, kritikai értékelése all érdeklédésem
kdzéppontjaban, igy igyekeztem olyan orszagokat vélasztani, amelyek példaul
szolgéalhatnak. Kézenfekvd megoldas lett volna a kornyezd orszagokat valasztani,
azonban ezek — Magyarorszaghoz hasonléan — nem rendelkeznek jelentds multa

szabalyozéssal és jogalkalmazasi tapasztalattal e tertileten.

Végll igyekeztem gy kivalasztani az orszagokat, hogy a szabalyozas és joggyakorlat

tekintetében az eltéré megoldasokra is felhivhassam a figyelmet.
Ami a dolgozatbol kimaradt

A gyiiloletvezérelte biincselekményekhez szorosan kapcsolodnak mas, hasonlo tartalmu
jelenségek és biuincselekmények, amelyeket mar a dolgozat elsd fejezetében kizarok a
vizsgalat korébol. Masrészt ezek ketsegtelenll egymastol nehezen elvalaszthato
kategoriak, igy elkerllhetetlen, hogy egyes fejezetekben legalabb emlités szintjén

megjelenjenek.

® Lasd példaul: Ralf Michaels: ,,The Functional Method of Comparative Law” in Mathias Reimann—
Reinhard Zimmermann (szerk.): The Oxford Handbook of Comparative Law, Oxford: Oxford University
Press, 2006. 339-382.

10 Lasd Fekete Balazs: A modern jogdsszehasonlitds paradigmai. Kisérlet a jogosszehasonlitas
torténetének Uj értelmezésére. Budapest: Gondolat Kiad6, 2011, 131.



A gytlolet-biincselekményeket elsd sorban meg kell kiilonboztetni a gytldlet-
incidensektdl. A nemzetkdzi utmutatok'! gytiloletvezérelte incidensnek tekintenek

minden olyan cselekményt, amely ugyan elditélet motivalta, de nem biincselekmény.

Emellett léteznek olyan biincselekmények, amelyek ugyan magukon viselik az
gyuloletvezérelte bilincselekmények ismertetd jegyeit, de egy-egy jellemzdjiik
megkiilonbozteti azokat a dolgozatban targyalt gytldlet-bliincselekmény fogalomtol.
Vannak olyan blincselekmények, amelyek 6nmagaban a gytildlet kifejezodését biintetik,
igy azokat legfeljebb a gyiilolet-biincselekmények specialis tipusanak tekinthetjiik, igy
nem is képezik a kutatds fokuszat. lde tartozik példaul a gytloletbeszéd (uszitas,
izgatas),'? tehat azon megnyilvanulasok, amelyekkel valaki — altalaban eléitélettél, vagy
gyilolettél vezérelve — a tarsadalom csoportjairdl vagy azok egyes tagjairdl (a
csoporthoz tartozasukra tekintettel) szOban vagy irdsban olyan allitdsokat ko6zol,
amelyek sértheti a csoport tagjait, és gytloletet kelthetnek a tarsadalomban a csoporttal

szemben.!®

A gylldlet-bliincselekmények kapesan szintén sokszor felmeriil a népirtds és az
apartheid bilincselekménye is, de ezek sem képezik jelen dolgozat fokuszat. Ugyan
szintén a kozosségek védelmeét hivatottak szolgalni, de olyan specialis jellemzokkel
birnak, amelyek jelentés mértékben megkiilonboztetik azokat a Btk.-ban szabalyozott

mas blincselekményektdl.
A vizsgalat modszere

Az értekezés megirdsa soran torekedtem a fellelheté magyar szakirodalmat a lehetd
legteljesebb korben felhasznalni, valamint a téma szempontjabdl vizsgalom és
elemezem a Birdsagi Hatirozatokban, a Biintetdjogi Dontvénytarban kozzétett
vonatkozo eseti dontéseket, valamint civil szervezetek (Hattér Tarsasag, Tarsasadg a
Szabadsagjogokért) altal mintegy 25 kiilonb6z6 tigyben rendelkezésemre bocsatott,

2010-2012 kozotti nyomozasok soran keletkezett iratokat.

11 Ld. pl. EBESZ/DIEJH: Hate Crimes in the OSCE Region: Incidents and Responses. Annual Report for
2012. Varso, 2013. 13. http://tandis.odihr.pl/hcr2012/pdf/Hate_Crime_Report_full_version.pdf (2014.
szeptember 20.) ill. Association of Chief Police Officers (ACPO): Hate Crime Operational Guidance.
2014, 3.
http://www.acpo.police.uk/documents/edhr/2014/140509%20Hate%20Crime%200p%20Guidance.pdf
(2014. szeptember 20.)

12 A magyar Btk. kozosség ellni uszitasként szabalyozza (Btk. 332. §).

13 |_asd Halmai Gabor: Kommunikacios jogok. Budapest: Uj Mandatum, 2002. 114.
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A nemzetkozi szakirodalmat illetéen angol nyelvii munkékat hasznaltam fel, tekintettel
arra, hogy a kutatdsaim egy részét egy éves kanadai doktori 0sztondijam ideje alatt
veégeztem az Albertai Egyetemen. A doktori 0sztondij keretében az elmélet
tanulmanyozasa mellett a gyakorlat reszletes vizsgalatara is lehetOségem nyilt a
gyuldlet-blincselekmények elleni egységnél végzett kutatdsok, interjuk és a renddrség

Ride-Along programjaban!* vald részvételem (tjan.

A szabalyozastorténeti kérdésekben nagy jelentséget tulajdonitok a kodifikacios
anyagok és a miniszteri indokol&sok hasznositasanak. A jogalkotési kérdésekkel szoros
kapcsolatban az Alkotmanybirdséag relevans hatarozatait is figyelembe vettem, egy-egy

részkeérdés kapcsan pedig részletesebben elemzem az Alkotmanybirosag allaspontjat.

A jogosszehasonlitasba bevont angol, dan, kanadai és német biintetéjog esetén szintén a
szakirodalom, illetve szekunder irodalom széles korét veszem figyelembe. Néhany
esetben az adott orszag legfelsébb birdsdganak publikalt dontéseit is kozvetleniil
bevontam a vizsgalatba. Emellett Kanada esetében felhasznaltam a kutatasom alatt
gyuldlet-blincselekmény nyomozocsoport tagjaval készitett interjukat és a terepmunkan
tapasztaltakat. A jogdsszehasonlitas az értekezésnek elsésorban nem a targya, hanem —
szandékom szerint — sokkal inkabb a modszere. A dolgozatban ugyan igyekeztem az
adott orszag szabalyozdsanak minél részletesebb és atfogdbb bemutatasara, de az
elsédleges cél a magyar helyzettel valdo Osszehasonlitdis a konkrét kérdés

tovabbgondolasa érdekében.

Amint kordbban emlitettem az értekezés f6 célkitlizése a gytildlet-biincselekmények
mint jelenség és az azzal kapcsolatos szabalyozéas €s joggyakorlat vizsgalata. Ebbdl
eredden a dolgozatnak egyarant vannak alapjogi és biintetdjogi vondsai. A dolgozat
interdiszciplinaris  jellegét tovabb  erdsitik a széles korben  felhasznalt

krimin&lstatisztikai adatok.

Mindemellett az értekezés nagyban tamaszkodik a nemzetkdzi szervezetek és hazai civil
szervezetek allasfoglalasaira, Utmutatdira és egyéb dokumentumaira. A magyar
szabalyozas és joggyakorlat esetében pedig széles korben hasznaltam fel azokat a

dokumentumokat, statisztikdkat, amelyek a Gytildlet-blincselekmények Elleni

14Az edmontoni rendérség délnyugati részlegének két tagjat kisértem egy teljes éjszakai miiszakban,
amelynek soran a munkajuk megfigyelése mellett a részleg szamos tagjaval készitettem interjat. Ride-
Along programra l1asd bévebben http://www.fyrefly.ualberta.ca/Auction2013Item52 (2015. aprilis 29.)
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Munkacsoport egyéni szakértd tagjaként — foként kozérdekii adatigénylések és a
rendvédelmi szervekkel folytatott megbeszélések keretében — jutottak birtokomba.
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I. Gyiilolet-biincselekmények fogalma

1. A fogalom, gyiildlet v. elditélet

A gytlolet-biincselekmények olyan biincselekmények, amelyeket részben vagy
egészben egy csoporttal szembeni elbitélet motival. A szakirodalom illetve a
nemzetkozi dokumentumok!® egy része sokszor hasznélja az ,.elditélet-biincselekmény”
kifejezést (,,bias crime”) a gyilolet motivalta blincselekmény (,,hate crime”) helyett,
mivel egy tarsadalmi csoporttal szemben érzett elditélet a biincselekmény
mozgatorugoja. Egyes nézetek szerint valamilyen szintli ellenséges érziilettel mindig
rendelkezik az elkdvetd, viszont nem sziikséges, hogy az érzelmi allapota elérje a
gyiilélet szintjét.'® Mas nézetek szerint elegendd, hogy a biincselekmény mozgatorugoja
az elditélet, amely nem feltétleniil az elkdvetd altal érzet elditéletben nyilvanul meg,
hanem a tarsadalomban meglévd elditéletekre alapoz. Igy példaul az elkdvetd azért
valaszt rablas célpontjanak meleg aldozatot, aki szexualis orientacidjat titkolja, mert
feltételezi, hogy az aldozat nem mer majd feljelentést tenni, mert akkor bizonyos
korilmények — mondjuk, ha a bilincselekmény helyszine egy melegbar volt —
leleplezhetnék. Tehat elkovetd a tarsadalomban €16 eléitéletekre, illetve azok hatasara

"r

alapozza a stratégidjat, és ebben az esetben indifferens, hogy 6 maga elditéletes-e.

Ez a fajta megkiilonboztetés az alapja a prototipikus €és opportunista gylildletvezérelte
biincselekmények (’prototypical/opportunistic hate crime’) elkiilonitésének:!’ a
prototipikus gytilolet-blincselekmény sordn az elkdvetdt a csoport iranti ellenséges
érzések motivaljak, mig opportunista gytilolet-biincselekmény esetében a tarsadalomban
meglévd elditéletek jelentik a motivacid bazisat. Ha egy elkovetd példaul, hogy
ferfiassagat bizonyitsa baratai el6tt, egy amish vallasu férfit inzultal, mert Gigy gondolja,
hogy az kiszemelt dldozat nem fog erdszakosan reagalni a konfliktus sordn, pacifista

vallasi meggy6zO0dése miatt.

15 Léasd példaul az Eurdpai Biztonsagi és Egyiittmiikodési Szervezet (EBESZ/OSCE - Organization for
Security and Co-operation in Europe) 2009. december 2-an elfogadott 9/09. sz&mU Miniszter Tanacsi
hatarozatét.

16 Balogh Lidia—Pap Andras Lészl6: ,,A homofob és transzfob indittatast gyiildlet-blincselekmények
eléfordulasa, valamint a jogi fellépés keretei Magyarorszagon” in Takéacs Judit (szerk.): Homofdbia
Magyarorszagon. Budapest: L’Harmattan, 2011. 129.

17 Jordan Blair Woods: ,, Taking the »Hate« Out of Hate Crimes: Applying Unfair Advantage Theory to
Justify the Enhanced Punishment of Opportunistic Bias Crimes”, UCLA Law Review, 2008/2. 491.
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A differenciadlds egy masik fajtija, a ,rasszista indittatasi” (‘racial animus’) és
diszkriminacids szelekcion alapulé (’discriminatory selection’) gytiloletmotivalta
biincselekmények.® Az elébbi kategoria esetében az elkdvetd olyan ellenséges érzelem
altal motivalva koveti el a cselekmeényt, amelyet az aldozat csoportja, illetve az aldozat
irant érez annak csoporttagsdga miatt, akarcsak a prototipikus gytiloletvezérelte
blincselekmények esetében. A masodik esetkorbe pedig azok az esetek tartoznak,
amikor az aldozat kivalasztasat a tarsadalomban egy adott csoporttal szemben meglévé
elditéletekre alapozza az elkdvetd. Azonban a rasszista indittatasti biincselekmények
esetében sem arrdl van szo, hogy az adott ellenérzésnek el kell érnie a gytildlet szintjét;
elegendd, ha az elkoveto ellenséges érzelmeket taplal az aldozat és csoportja irant. Ha a
gylloletvezérelte blincselekmények esetében kizarolag a gyiildlet altaldnos jelentésére
szoritkoznank — heves ellenszenv, nagyfoku ellenséges indulat,® illetve tartds, agressziv
impulzusok —, akkor az elkévet6k kore leszlikiilne a legextrémebb gytildlet-indittatasd
cselekményekre. Eppen ezért a gytilolet-biincselekmény kifejezést ebben a tagabb
értelemben haszndlom; nem lesziikitve a gyliloletre mint sz€élsOséges érzelemre, inkdbb

szinonimaként az elditélet-vezérelte blincselekményekre.

A harmadik megkiilonboztetés szerint elkiilonithetéek az Gn. szimbolikus (’symbolical’)
és az aktuarius ("actuarial’) gyiildlet-biincselekmények.?’ Ezen két elnevezés is kitiinden
blincselekmények esetén az 4ldozat egyértelmiien jelképezi az elkdvetd szamara
mindazt, amire az ellenérzései iranyulnak, addig a méasodik kategéria esetében az
elkovetd tarsadalmi sztereotipidkra épitve koveti el a biincselekményt, leginkdbb annak
érdekében, hogy nagyobb és/vagy konnyebb ,.haszonhoz” jusson.?l A két kategoria
kozotti kiilonbség felvazolja a lehetséges hatarokat a gytiloletvezérelte és egyéb
blincselekmények kozott. A szimbolikus bilincselekmények szinte minden ésszerli
megkozelités alapjan gyliloletmotivélta cselekményeknek tekintheték, mig az aktuarius
cselekményeket sok esetben érdemes mas kategoéridba sorolni: ugyanis a gytilolet-

blincselekmények fogalma alapjaban véve az elkdvetd motivacidjara €piil, az aktuarius

18 Frederick M. Lawrence: Punishing Hate: Bias Crimes Under American Law, Cambridge, Ma: Harvard
University Press, 1999, 30.

% Magyar Ertelmezd Kéziszotar, Budapest: Akadémia Kiado, 1992. 491.

2 Sara Steen-Mark A. Cohen: “Assessing the Public’s Demand for Hate Crime Penalties”, Justice
Quarterly, 2004/1. 94.

21 példaul: egy zsebtolvaj csupan néktdl lop, mert Gigy gondolja, hogy néi tiskabol kénnyebb kivenni egy
pénztarcat, mint egy férfi nadragzsebébol.
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cselekmények esetén viszont az elkdvetdk a tarsadalmi elditéleteket nem szimbolikus
cél eléréséhez ,hasznaljak”. Természetesen a gyakorlatban kozel sem ilyen egyszerii
kiilénbséget tenni a kategoriak kozott;?? illetve szinte lehetetlen olyan definiciot alkotni,
amely teljes egészében lefedné a gytlolet-blincselekmények Gsszes tipusat. A fogalom
fligg a tarsadalmi és torténelmi kontextustol, a jelenség pedig kontextusonként is

dinamikusan véltozoénak tekinthet6.22

A gylliilet-biincselekmény megvalosulasdhoz két egyiittes feltétel fennallasara van
szlikség: egy ,.alapblincselekmény” megvalosulasara (amely lehet személy vagy dolog
elleni erdszak is, igy pl. emberolés, testi sértés, rongalas, gardzdasag), masrészt az ezen
cselekményt motivalo elditéletre. Ezaltal a gytildlet-blincselekmény inkébb a motivacio,

és nem a tett altal meghatarozott cselekmény.

A gytildlet-blincselekmény aldozatait az elkovetd az aldozat egy vagy tobb vélt vagy
valds tulajdonsaga — példaul vallasa, etnikai hovatartozasa, szexudlis orientacioja,
fogyatékossaga — alapjan valasztja ki. igy nem szilkséges, hogy az aldozat valoban az
adott csoporthoz tartozzék, akkor is megilleti a védelem, ha valéjaban nem is tartozik az
adott csoporthoz, csupan az elkdveté percepcidja alapjan sorolodott a csoporthoz. Igy
példaul Németorszagban a 16 éves Marinus Schoberl gyilkossag aldozatava valt vélt
zsidd szarmazasa miatt. Csehorszagban egy torok férfi valt szkinhedtdmadas aldozatava
vélt roma szarmazasa miatt.?* Ugyancsak gytilolet-biincselekménynek tekinthetd a
dolog elleni erdszak, amikor a biincselekményt a védett csoportokhoz vagy ilyen
csoportok tagjahoz tartoz6 vagy ezekkel azonositott vagyontargyak, ingatlanok, azaz a

tarsadalmi csoporttal 6sszefliggesbe hozhatd dolog sérelmére kovetik el.

A gyliloletvezérelte biincselekmények fogalmanak kialakitasat az indokolja, hogy az
emberek egyes tulajdonsdgai — példaul a borszin, a vallas, a szexualis orientacio — a
személyiség olyan Iényeges elemének tekinthetdek, amelyek a kiemelt, specidlis
vedelem igényét is hordozzak. Ezek az ugynevezett védett tulajdonsadgok, amelyek
alapjan az egyébként Osszehasonlithatd helyzetben 1évé személyek kozott tilos

kulonbséget tenni — néhany kivételtdl eltekintve, amikor a kiilonbségtétel Kifejezetten

22 Richard A. Berk-Elizabeth A. Boyd—Karl M. Hamner: ,,Thinking More Clearly About Hate-Motivated
Crimes” in Barbara Perry (szerk.): Hate and Bias Crime, A Reader. New York: Routledge, 2003, 52.

23 Ld. Barbara Perry (szerk.): Hate and Bias Crime, A Reader, New York: Routledge, 2003, 4.
(Introduction).

24 |asd.: OSCE — Office for Democratic Institutions and Human Rights (ODIHR/DIEJH): Hate Crime
Laws. A Practical Guide. 2009, 50. http://www.osce.org/odihr/36426 (2013. december 3.)
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megjeldlt tarsadalmi csoport targyilagos értékelésen alapuld esélyegyenldtlenségének
felszdmoléasara irdnyul. Az, hogy mi szamit a védett tulajdonsagnak, térben és id6ben,

tarsadalmi és politikai koriilmények figgvényében valtozhat.?®

Allaspontom szerint az egyik legkomplexebb fogalmat az Eur6pai Biztonsagi és
Egyiittmiikddési Szervezet (tovabbiakban: EBESZ)?® Miniszteri Tanacsanak a gyiildlet-
biincselekmények elleni kiizdelemrél sz6l6 hatarozataban?’ talalhatjuk, mely szerint

elditéletes blincselekmény:

,A) minden olyan biincselekmény, ideértve a személy vagy vagyon
elleni  biincselekményeket, ahol a biincselekmény dldozatdnak,
helyszinének vagy targyanak kivalasztdsa mogott ezen aldozatok,
helyszinek vagy targyak B pontban meghatarozott csoporthoz vald vélt
vagy valos tartozasa, e csoporthoz fiizédé kapcsolata, vagy e csoport

szamara nyUjtott tAmogatéasa all;

B) egy csoport barmely olyan tulajdonsagon alapulhat, amelyben a
csoport tagjai osztoznak, igy peldaul a tagok vélt vagy valos faji
hovatartozasa, nemzeti vagy etnikai szarmazasa, nyelve, bdrszine,
vallasa, neme, kora, értelmi vagy testi fogyatékossaga, szexualis
iranyultsaga vagy mas hasonl6 tulajdonséaga. 28

2. Elhatarolas mas eloitélet vezérelte cselekményektol

A) Gytlodlet-incidens

% Ezek tobbnyire olyan tulajdonsdgokhoz kotddnek, amelyeket illetéen az egyénnek nincs dontése. Ettdl
fiiggetleniil a védelem jogosultsaga nem kérd6jelez6dik meg példaul a vallasi hovatartozas esetén sem,
noha az érintettek donthetnének ugy is, hogy mas vallas kdvetdivé valnak — ez azonban olyan ,,magas
koltséggel” (a személyiségiik lényegéhez tartozd meggy6z6désiik, az identitasuk feladasaval) jarna,
amelynek viselése nem varhato el az egyént6l. Ugyanigy, a bOrszin alapu diszkriminacié attol még nem
valna megengedetté, ha egy biotechnoldgiai eljarasnak kdszonhetéen valamennyi fekete bérpigmentacidja
megvaltoztathatdva valna. Ld. Balogh — Pap, i.m. 129. ill. Pap Andras Laszl6: ,,Overruling Murphy’s law
on the free choice of identity and the racial-ethnic-national terminology-triad: Notes on how the legal and
political conceptualization of minority communities and membership boundaries is induced by the
groups’ claims” in Kristin Henrard (szerk.): The interrelation between the right to identity of Minorities
and their Socio-economic Participation, Leiden — Boston: Brill, 2013. 115-155.

26 Organization for Security and Co-operation in Europe, OSCE. http://www.osce.org

21 EBESZ 9/09. szamu Miniszter Tanacsi hatarozat.

8 A fogalom forditasat 1d.: Dombos Tamés ,,Gyiildlet-biincselekmények Magyarorszagon: Jogi
szabalyozas, statisztikai adatok, sértetti csoportok” c. el6adasa, elhangzott: Magyar Tudomanyos
Akadémia IX. Osztaly Allam- és Jogtudomanyi Bizottsag Rendészeti Albizottsaga, 2013. marcius 8. A
gyuldlet-blincselekmények — dogmatika és joggyakorlat cimii tudomanyos iilés; ill. 1d. Dindk Henriett: ,,A
gytildlet-blincselekmények: dogmatika és joggyakorlat” Belligyi Szemle, 2013/12. 52-67.
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A gytlolet-blincselekményeket meg kell kiilonbdztetni a gytilolet-incidensektdl. A
nemzetkozi Gtmutatok?® gyiildletvezérelte incidensnek tekintenek minden olyan
incidens, cselekményt, amely ugyan elditélet motivalta, de nem bilincselekmény. Nem
blincselekmény azért példaul, mert a cselekmény nem biincselekmény a hatalyos

jogszabalyok.
B) Gytloletbeszéd

Leéteznek olyan biincselekmények, amelyek ugyan magukon viselik az el6itélet-
vezérelte blincselekmények ismertetd jegyeit, de egy-egy jellemzdjiik megkiilonbozteti
azokat a dolgozatban targyalt gyiilolet-biincselekmény fogalomtol. Vannak olyan
blincselekmények, amelyek onmagéaban a gytlolet kifejez6dését biintetik, igy azokat
legfeljebb a gytldlet-blincselekmények specidlis tipusanak tekinthetjiik, igy nem is
képezik a kutatas fokuszat. Ide tartozik példaul a gyiildletbeszéd (uszitas, izgatas),®
tehdt azon megnyilvanuldsok, amelyekkel valaki — altalaban el6itélettdl, vagy
gyilolettél vezérelve — a tarsadalom csoportjairdl vagy azok egyes tagjairdl (a
csoporthoz tartozasukra tekintettel) szOban vagy irdsban olyan allitdsokat ko6zol,
amelyek sértheti a csoport tagjait, és gyiiloletet kelthetnek a tarsadalomban a csoporttal
szemben.®! Noha a legtobb jogrendszerekben, igy a magyarban is a gytiloletbeszéd
blincselekménynek szdmitanak, azonban ezek esetében hidnyzik a gylildlet-
biincselekmény fogalmanak egyik 1ényegi eleme, az alapbiincselekmény (példaul testi
sértés, garazdasag, rongalds stb.). Ehelyett a gytilolet kinyilatkoztatasdnak formajat

rendelik biintetni.*
C) Népirtas és apartheid blincselekménye

A fogalomnak a népirtds és az apartheid bilincselekménye is megfelel, de ezek sem

képezik jelen dolgozat fokuszat. Ugyan szintén a kozosségek védelmét hivatottak

29 LLd. pl. EBESZ/DIEJH: Hate Crimes in the OSCE Region: Incidents and Responses. Annual Report for
2012. Varso, 2013. 13. http://tandis.odihr.pl/hcr2012/pdf/Hate_Crime_Report_full_version.pdf (2014.
szeptember 20.) ill. Association of Chief Police Officers (ACPO): Hate Crime Operational Guidance.
2014, 3.
http://www.acpo.police.uk/documents/edhr/2014/140509%20Hate%20Crime%200p%20Guidance.pdf
(2014. szeptember 20.)

30 A magyar Btk. kozdsség ellni uszitasként szabalyozza (Btk. 332. §).

31 Halmai Gabor fogalom meghatarozasa alapjan. Ld. Halmai Géabor: Kommunikacios jogok. Budapest: Uj
Mandatum, 2002. 114.

%2 Gyliloletbeszédre lasd bévebben Koltay Andras (szerk.): A gyildletbeszéd —korldtozasa
Magyarorszagon, Budapest: CompLex Kiadd, 2013.
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szolgalni, de olyan specidlis jellemzOkkel birnak, amelyek jelentés mértékben
megkilonboztetik azokat a Btk.-ban szabalyozott mas biincselekményektdl. Ezen
cselekmények az adott csoport teljes vagy részleges megsemmisitésére, elnyomasara
iranyulnak, volumeniikben teljesen eltérnek mas bilincselekményektdl. A magyar
szabalyozasban az emberiesség elleni biincselekmények kozott szerepelnek, jogi
targyuk az emberiség legalapvetobb moralis értékei, adott esetben az emberiség békéje
és biztonsaga.>®* Mindebbdl kifolyolag pedig egészen mas jogalkotasi és eljarasjogi
szempontok érvényesulnek e cselekményekre vonatkozoan, mint példaul a kdzosség

tagja elleni erdszakra.
3. Az egyénre, kzOsségre és tarsadalomra gyakorolt hatas

Szamos szempont létezik, amelyek alapjan gytloletvezérelte biincselekmények
megkiilonboztetéek mas bilincselekményektl. A gyiilolet-biincselekmények hatésai
harom kiilonb6z6 szinten ragadhatok meg: az egyén, azaz a sértett; a kdzosség, azaz a

védett csoport; valamint a tarsadalom szintjén.
3.1. Gyiilélet-biincselekmények az egyéni dldozat szintjén

Az egyénre gyakorolt hatdsok tekintetében a kutatadsok azt mutatjak, hogy az aldozatra
gyakorolt pszichikai hatas sulyosabb, mint mas biincselekmények esetében.®* A British
Crime Survey® eredményei szerint a rasszista motivaciobol —elkdvetett
blincselekmények 4ldozataindl magas szintli érzelmi reakciok figyelhetdk meg a
blincselekményt kovetden, igy tobbek kozott félelemérzet, sokk, depresszid, illetve
alvasi nehézségek.>® A gytilletvezérelte biincselekmények aldozatainak nagyobb része
szdmolt be — Osszehasonlitva a nem rasszista blincselekmények aldozataival — arrdl,

hogy aggadik, illetve nagyon aggodik amiatt, hogy ismét aldozatta valhat. Az egyetlen

33 Lasd Gorgényi llona [et al.]: Magyar Biintetéjog — Kulonos rész. Budapest: Complex Kiado, 2013.
XI11. fejezet, Az emberiesség elleni biincselekmények.

3 Lasd pl. Paul Iganski—Sporidoula Lagou: “How Hate Crimes Hurt More: Evidence from the British
Crime Survey” in Barbara Perry and Paul Iganski (szerk.): Hate Crimes: The Consequences of Hate
Crime, Vol 2. Westport: Praeger, 2009. 1-13. ill. Jack McDevitt [et al.]: ,,Consequences for Victims. A
Comparison of Bias- and Non-Bias-Motivated Assaults” American Behavioral Scientist, 2001/4. 139-
151.

% 1982 6ta folytatott, blindzéssel kapcsolatos felmérés, amely Anglidra és Walesre terjed ki, és amelynek
soran arrdl kérdezik a lakossag tagjait, hogy az elmult egy évben blincselekmény aldozataiva valtak-e; az
egyes biincselekménytipusok elterjedtségének és természetének vizsgalata érdekében. 2012 és 2013-as év
soran 50.000 haztartds vett részt a felméréshen, amely a fel nem jelentett esetekre is kiterjed. Ld.
http://www.crimesurvey.co.uk

36 EBESZ/DIEJH: Prosecuting Hate Crimes: A Practical Guide. 2014.
http://www.osce.org/odihr/prosecutorsguide?download=true
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kivételt ez alol a szexudlis erdszak aldozatai jelentették, akik a rasszista erdszak
aldozataival azonos aranyban tartottak az elleniik elkovetett bilincselekmény
megismétlédésének veszélyétdl.’

Iganski és Lagou tanulmanyukban a British Crime Survey 2002-2005-es adatait
vizsgaltak. Az emlitett id0szakban angol és walesi héaztartdsok 16 év feletti tagjait
kérdezték arrdl, hogy a felmérést megel6zd tizenkét honapon beliil biincselekmény
aldozataiva valtak-e 6 maguk vagy a veliik egy haztartasban él6k, és ha igen, akkor
hany alkalommal. A felmérés soran, sajnos, csak a rasszista motivaciora kérdeztek ra a
gyulolet vezérelte bilincselekmények korében, egyéb (példaul antiszemita vagy
homoféb) motivaciora nem. A gyilolet-blincselekmények aldozatainak tobbsége
egyszeri incidenst jelentett, de j0 néhany esetben ismétlddd viktimizéaciordl volt sz6. A
felmérés modszertanat illetden megjegyzendd, hogy ha tizenkét honapon beliil tobb
mint hat kiilonb6z6 incidens tortént a valaszadoval, akkor csak az elso hat jelent meg az
eredmények kozott; illetve, ha egy bizonyos bilincselekmény tobbszor fordult eld, akkor

sorozatos cselekménykeént tlintették fel.

A felmérés kitért arra is, hogy milyen véltozasokat eredményezett a csalddok életében a
biincselekmény megtorténte, kiilonosen a védelmi intézkedések terén.®® A kutatasi
eredményekbdl kideriil, hogy a stlyosabb kovetkezmények kiilondsen a pszichés,
érzelmi hatasok terén jelentkeztek. Vegytnk példaul egy csaladot, amely folyamatosan
rasszista zaklatdsoknak van kitéve: a zaklatdsok eredményeként a csalad mentalis és
pszichikai egészsége egyarant sérilhet; illetve, a gyerekek mentalis, fizikai egészsége és
szocializacidja egyarant veszélyeztetett, mert a sziilok nem merik elengedni Oket
otthonrodl jatszani, alulteljesitenek az iskoldban az otthoni stressz hatasara, szélsdséges
esetben a sziilok a félelem hatasara teljesen bezarkoznak, és még iskoldba sem engedik
a gyerekeket. Az ilyen csaladoknak kodzOsségi tdmogatasra is sziiksége van — a
lakokozosségtol, a rendéroktdl, az iskolai személyzettdl és egyéb intézményektdl — a
félelem feloldasa érdekében.® Kitiiné példa a kozosségi kezdeményezésekre a gyiilolet-
blincselekmények megelézése terén a ,,Not In Our Town” elnevezésii kezdeményezés,
amely az amerikai egyesiilt 4llamokbeli Billingsbdl (Montana) indult, egy olyan eset

kapcsan, amikor szkinhedek megfélemlitettek egy afroamerikaikbdl allé vallasi

37 |ganski — Lagou 2009, 9.
38 |ganski—Lagou 2009, 3.
39 |ganski—Lagou 2009, 6.
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kozosséget: a billingsi lakosok kozdsen kezdték Orizni a gyiilekezet tagjait. Késobb,
mikor egy Oslakos csalad hazanak falara fljtak rasszista graffitit, a varosbeliek
ujrafestették a hazat, majd amikor egy hatéves zsidd gyermek szobdjanak ablakat kével
dobtak be,tizezer ember helyezett el mendrat*® az ablakaban, hogy igy tiltakozzanak a
tett ellen, és igy biztositsak a megtdmadott csaladdot a tamogatasukrol. A kezdeményezés
— amely mara mar mozgalomma nétte ki magat Eszak-Amerikaban — célja, hogy a helyi
kozosségek tagjainak bevonasaval felderitsen minden gytiloleten alapuld tevékenységet,
biztositsa az aldozatokat a kozosség tdmogatasardl, valamint példaul kozosségi
akcioterveket alakitson ki, szem eldtt tartva a kdzosségek sokszinitiségét mint kiemelt

értéket.*!

Az egyénre és csaladra gyakorolt hatasok kapcsan érdemes megemliteni, hogy a
mindennapi diskurzusban sokszor felmeriild6 érv a gyilolet-biincselekményeknek
kapcsan, hogy elkovetésuket gyakran kilonds kegyetlenség jellemzi. Valojaban ink&bb
az jellemzd, hogy a kegyetlenebb esetek kapnak nagyobb figyelmet éppen e jelleglikbol
kifolyolag, mig a nagyobb szamban megjelend példaul rongalasi, garazdasagi esetek
kevesbé. Azonban pont ezek a kisebb sulyd cselekmények, amelyek legtébbszor
befolyésolhatjak az aldozat és a csalad mindennapjait.

Herek, Gillis és Cogan*? dsszehasonlitd kutatasokat végeztek, amelynek keretében
meleg férfiakat és leszbikus néket kérdeztek arrdl, hogy kovettek-e el elleniik homofob
blincselekményeket az utdbbi 6t évben. A kutatds eredményeként megallapitottak, hogy
az aldozatoknal sokkal nagyobb aranyban jelent meg depresszio, dih és poszttraumas

stressz-zavar.

A legatfogobb kutatast a pszicholdgiai hatasok tekintetében McDevitt, Balboni, Garcia
és Gu® készitették, 1991 és 1997 kozotti bostoni eseteket vizsgalva. A Kutatasban
gyiilolet-bincselekmények és mas biincselekmények aldozatai egyarant részt vettek. A
kérddivek kifejezetten a pszichologiai hatdsok mérésére késziiltek. A tizenkilencbdl hat

tétel szignifikans eltérést mutatott a gyuldlet-blincselekmények ¢€s parhuzamos

40 Hétagu gyertyatartd; zsido vallasi szimbélum.

4 Bovebben 1d.  http://www.niotbillings.org/; vagy About Not In Our Town
http://www.youtube.com/watch?v=1Q4fLMZnFfA (2013. december 2.); vagy https://www.niot.org/front
(2015. januar 12.)

42 Herek [et al]: Victim Experiences in Hate Crimes Based on Sexual Orientation, Journal of Social
Issues, 2002/2. 243-259.

43 Lasd Jack McDevitt [et al.] 2001, 139-151.
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biincselekmények aldozatai kozott (depresszio, idegesség, koncentracios problémaék, az

esetrdl valo onkéntelen gondolkodas, jelentéktelenségérzet stb.).

3.2.  Gyulolet-biincselekmények masodik szintje, a védett csoport. Gyitilélet-

biincselekmények, mint tizenet-biincselekmeények

Az egyénre gyakorolt hatasok mellett a gytildlet-blincselekmények sajatossaga, hogy
nem csupan az individuum ellen irdnyul a tdmadas, hanem a k6zdsség valamennyi tagja
veszélyeztetve érezheti magat. Hasonld a megkdzelités a szexualis erdszak esetében is
(ha egy n6 szexualis er6szak aldozatava valik, a tobbi ndben is a felmeriilhet, hogy akar

6 is lehetett volna az aldozat).**

Az egyéni és kozosségi hatasokhoz is egyarant kotheto,
sokszor emlegetett jellemzéje a gytldlet-blincselekményeknek, hogy ,,lizenet-
biincselekmény”-eknek tarthatoak,*® mert az aldozatok nem egyénként valnak célpontta,
hanem mint szimbolumok, a k&zOsség megtestesitdi — igy a bilincselekmény egy
tizenetnek tekinthetd a teljes kozosség felé. Emiatt a gytilolet-blincselekmények
velejardja a félelem atvetiilése a csoportra. Weinstein®® in terrorem-hatasnak nevezi ezt
a jelenséget, amikor egy csoport megfélemlitése egy vagy tobb tag viktimizéciéjan
keresztul torténik.

Mivel aldozat — feltételezett hovatartozasa miatt — szimbolikus jelent6séggel bir a tettes
szamara, ezért az A&ldozattal nem mint személlyel foglalkozik, hanem annak
személyiségét néhany valds vagy vélt tulajdonsagara redukalja.*’ Ezt a megkozelitést
tdmasztja ald egy 2012-es magyar homofob gyiilolet-blincselekmény, amely kiilonos
kegyetlensége ellenére csak szitk korben valt ismertte. Az itéletben foglalt tényallas

szerint: az elkoveto

“[a] biincselekmény elkovetését megelozéen kb. egy évvel kordabban
olvasott Ujsagban, illetve a teletexten sok olyan hirdetést, amelyben
ferfi keresett ferfi partnert magdnak, ezért ez a gyilolet erdosodott

benne olyan szinten, hogy szeretett volna tobbet is »kinyirniq,

44 |ganski—Lagou 2009, 2.

4 Lasd pl. Barbara Perry: In the Name of Hate. Understanding Hate Crimes. New York — London:
Routledge 2001. ill. Barbara Perry—Shahid Alvi: "We are vulnerable’: The in terrorem effects of hate
crimes, International Review of Victomology, 2011/18. 57—71. ill. Danka Anita: ,,Rossz helyen lenni
rossz id6ben, avagy mit tizennek a gytil6let-biincselekmények?”, Fold-rész, 2009 /3-4. 92-96.

4 James Weinstein: ,,First Amendment challenges to hate crime legislation: Where’s the speech?”
Criminal

Justice Ethics, 1993/ 2. 12-13.

47 Utasi Judit: ,,A gyilletbiindzés hattere”, Kriminoldgiai Tanulmanyok, 48. kotet, 2011. 115-126.
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méghozza ugy, hogy fegyvert vesz maganak. Veégiil is errdl letett, mert
nem volt pénze fegyverre, nem is tudta, hogy hogyan szerezzen. Ezek
utan a vadlott ugy dontott, hogy nem egyszerre tébbet, hanem csak
egyszerre egyet probal megélni, azert, hogy fogyjanak. (...) A vadlott
(...) felkelt, és reggeli utan eszébe jutott homoszexualis személyekkel
szemben érzett gyiilolete. Majd eltervezte, »a mai nap tokéletes hogy
egyet végre megol beloliik«. Bekapcsolta a televiziot ahol a ... Teletext

. oldalan véletleniil ratalalt a sértett a 06/...-as telefonszamara. A
vddlottban tudatosult, hogy 6 lesz a mai »adldozata«. Azt is eltervezte,

hogy hogyan fogja megélni.”*®

Ahogy az eset is mutatja az elkovet6 véletlenszeriien valasztotta ki aldozatat annak
csoporttagsaga alapjan, az é&ldozatra nem mint egyénre, hanem a csoport

megtestesitdjére tekintett.

Az egy-egy tarsadalmi csoporttal szembeni el6itélet nemcsak motivaciot jelenthet, de az
elkoveték szdméra igazolasul is szolgalhat a tettre. A Kkivalasztott aldozatok az
elkovetdk szemében egymassal ,helyettesithetok” (és ebben is gydkereznek a
kozosséget is érintd hatasok); az ilyen biincselekmények jelentds részét az aldozatok
szamara ismeretlenek kovetik el, és az aldozatok sokszor éreznek frusztraciot amiatt,
hogy nem tehetnek semmit egy jabb blincselekmény elkeriilése érdekében, hiszen csak

,rossz helyen voltak rossz idében”.*°

Helen Ah Lim® a gytilolet-biincselekmények hatasai korében abbol indul ki, hogy a
gytlolet-biincselekmények esetében a felsdbbrendiiség érzete vezérli az elkovetdt, az
erdszakot €és egyenlOtlenséget egyfajta ,,mi és Ok” gondolkoddsmoddal igazolja. Az
elkdvetok gy gondoljak, hogy kiviilallok ellen harcolnak, akik nem osztjdk az
értékeiket, akik a szabadsagukat és a jogaikat fenyegetik. Ezért Ugy érzik, hogy uUzenetet
kell kiildeniiik a teljes csoport felé. A szerz6 2002—2003 soran mélyinterjukat keszitett
negyvenot azsiai-amerikai személlyel: a valaszadok értelmezésében a gyiilolet-
blincselekmények kiviilallok elleni biincselekményekként jelentek meg, amelyek azt

kozvetitik, hogy a megcélzottak ,,masok”, ,nem egyenlék”. A gyiilolet vezérelte

48 A Hattér Tarsasag altal kutatasi célbol atadott tigyek. Debreceni Torvényszék, 25.B.48/2013/23. sz.

49 Danka 2009, 95.

% Helen Ahm Lim: “Beyond the Immediate Victim: Understanding Hate Crimes as Message Crimes”, in
Barbara Perry and Paul Iganski (szerk.): Hate Crimes: The Consequences of Hate Crime, Vol 2, Westport:
Praeger, 2009. 107-122.
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blincselekmény a csoporthoz tartozas miatt célozza az aldozatat; illetve egy olyan

csoporthovatartozas miatt, amely az elkdvetd percepciojan alapszik.>!

A gyulolet-blincselekmények esetében az elsé két dimenzid, az egyénre valamint a
kozosségre gyakorolt hatasok koziil tobbnyire csak az els6 — az aldozatra gyakorolt
pszichikai hatas — kap figyelmet, és az sem a szikséges mértékben. Hogy megertsik a
kollektiv és kumulativ hatasait a cselekménynek; azt, hogy hogyan hat az erészak az
etnikai, vallasi és egyéb védett tulajdonsdgok alapjan meghatarozott tarsadalmi
csoportok kozotti kapcsolatokra, az els6é 1épés, hogy képet kapjunk a viktimizacio
hatésair6l a kozvetlen érintettek tekintetében. Nem véletlendl hangzik el sokszor az az
értelmezés, amelyet az egyéni beszdmolok is megerdsitenek, hogy a gyilolet-
biincselekmények iizenet-biincselekmények,®® amelyek jelzésértékiick az érintett
csoport szamara; azt iizenik a csoport kdzvetleniil nem érintett tagjainak, hogy ,.te is ott

fekiidhettél volna a f6ldon, megalazva, vérbe fagyva”.
3.3. A gyiilélet-biincselekmények hatasainak harmadik dimenzidja, a tarsadalmi hatdsok

Az els6 két dimenzioval parhuzamosan jelenik meg a gylldletvezérlte
blincselekmények hatdsainak harmadik teriilete, a tdrsadalmi hatdsok. Az elditélet-
vezérelte blincselekményekkel kapcsolatos tapasztalatok azt mutatjdk, hogy az
aggodalom és a félelem adott esetben kivalthatja a megtdmadott csoportban a megtorlas
iranti vagyat, végsé soron tarsadalmi csoportok kozotti fesziiltséghez, agressziohoz

vagy akar 6sszecsapasokhoz vezethet.

Az Egyesiilt Allamokban a Wisconsin kontra Mitchell (1993) igyben>® Rehnquist fobird
rdmutatott arra, hogy a gytilolet-biincselekményeknek szentelt kiemelt figyelem azért is
fontos, mert az ilyen bilincselekmények tovabbi erdszakhoz vezethetnek. A nevezett igy
rovid tényallasa szerint: 1989. oktober 7-én éjjel fiatal fekete férfiak és fiuk egy
lakasban gyiiltek Ossze Kenoshaban (Wisconsin), és a Langoldé Mississippi cimii film
egy megrazo jelenetérdl tarsalogtak, amelyben egy fehér férfi egy fekete fiut iitlegel
imadkozas kdzben. Végul a beszélgetés hatasara az utcara mentek, és megtamadtak az

elso feléjiik setalo fehér fiut. Ezt a hatast illusztraljak az alabbi példak is: 1989-ban New

51 Lim 2009, 107.

52 | 4sd Lim 2009, ill. pl. James B. Jacobs: “The Emergence and Implications of American Hate Crime
Jurisprudence”, In. Barbara Perry (ed.): Hate and Bias Crime, A Reader, New York: Routledge, 2003.
409-426.

53 Bévebben lasd: http://www.law.cornell.edu/supct/html/92-515.Z0.html (2013. december 7.)
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York varosdban egy fiatal afroamerikai meggyilkolasat kdvetden faji Osszetlizésekre
kerult sor; Carson Cityben (Nevada) pedig 2002-ben tizenkét Oslakos férfi tamadott meg
két hispan ferfit, mert Ggy vélték, hogy részilk volt egy korabbi tdmadasban, amely
Oslakos ellen iranyult. Ez a két eset kifejezetten arra példa, amikor a megtorldsi vagy
eluralkodik a megtdmadott csoportok tagjain és végil egy maésik csoporttal szembeni

erdszakban csucsosodik Ki.

Egyes nézetek szerint az ilyen jellegi megtorld6 motivacio is a gytlolet-
biincselekmények korébe vonhatd; egy kutatas példaul kimutatta, hogy a feljelentett
ligyek egy része korabbi tdmadasokra adott valasz volt.>* Ha a megtamadott csoport
nem is fordul kozvetleniil az elkdvetd csoportja ellen, a gytildlet vezérelte
blincselekmények akkor is egyértelmiien artalmasak a kozosségek kozotti kapcsolatokra

nézve.

A kdzelmultbdl pedig egy igen komplex példa Michael Brown esete mutatja, hogy a
gyiilolet-biincselekmény gyantja is kivalthat tarsadalmon beliili fesziiltségeket. Michael
Brownt, 18 éves, fegyvertelen, afroamerikai fit 2014. augusztus 9-én, Ferguson
varosaban (Missouri) Darren Wilson, fehér rendér intézkedés kozben — vitatott
kortlmeények kozott — 16tt le, a fiti belehalt a sériilésekbe. Az esetet hatalmas koz- és
média érdeklddés kisérte. Az eset kapcsan indult eljarasban ugy dontottek, hogy nem
emelnek vadat Wilson renddrrel szemben. A Fergusonban megindult demonstracio
sorozatban a javarészt afroamerikai tiintetk alltak szemben a tdbbnyire fehér
rendérokkel (53 f6s allomany, 4 f6 afroamerikai). Az eset orszagos szinten tarsadalmi

csoportok kozotti fesziiltségeket is eredményezett.>

Az irodalom és a filmmiivészet béséges és szemléletes példaval szolgalhat mind
tarsadalmi, mind jogi kérdésekre. A tarsadalmi csoportok kozotti konfliktusok és a
gytilolet, illetve a bosszii motivumédnak megjelenitésére remek példakat talalhatunk
Quentin Tarantino munkaiban: a Becstelen brigantyk (2009) cimii filmjében példaul a
masodik vilaghaboru idején amerikai zsidok egy csoportja naci katonakat kinoz meg és
végez ki konyortelenll. A zsidd csoport tagjai gynokként vadasznak a nécikra, akiket

megolnek és megskalpolnak a zsidosag elleni tetteik megtorldsaként. Az erdszak

%4 Perry — Olsson 2009, 179.

% Bdvebben lasd pl. What happened in Ferguson? New York Times, 2014. november.
http://www.nytimes.com/interactive/2014/08/13/us/ferguson-missouri-town-under-siege-after-police-
shooting.html?_r=0 (2015. januar 14.)

24



ilyesfajta forditott megjelenitése egyébként nem jellemzd az ismertebb holokauszt-
filmekben: ugyanis azt a helyzetet lathatjuk, amikor a megtamadott csoport tagjai a
megfélemlités, erdszak €és kegyetlenség hatasara kialakult bosszavagytol vezérelve
elkovetokké valnak, és aldozataikon a csoporthoz tartozasuk alapjan, valogatas nelkdl
allnak bosszut. Megjegyzem, hogy mindezt ugy jeleniti meg a rendezd, hogy a nézd
szemében a nacik tovabbra is megmaradnak kegyetlen elkdvetdknek, akikre lehetetlen

aldozatként tekinteni.
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Emellett bizonyos szempontbol ide sorolom (nem kifejezetten a megtorld erdszak
megnyilvanulésaként, hanem az megtdmadott csoportra gyakorolt hatdsok, illetve a
tarsadalmi csoportok kozotti konfliktusok peldajaként) a roméak elleni 2008-2009-es
tamadassorozathoz® kapcsolodé azon eseteket, amelyek kapcsan a birdsag roma
embereket itélt el kozosség tagja elleni erdszak bilincselekménye, azaz gytlodlet-
biincselekmény miatt.>” A legismertebb eset 2009 marciusaban tortént. A Miskolcon
olyan hirek terjedtek el, hogy ciganyellenes tamadasok varhatok, a helyi roma kdzosség
ezen félelmét csak tovabb erésitette a fokozott rendéri késziiltség. Tobbségében romak
lakta varosrészen a csaladjaik védelmére készil6dé férfiak egy autd utasaira timadtak.
Az autd utasai koziul — akik nyolc napon bellll gydgyuld sérliléseket szenvedtek —
egynek bizonyitottan szkinhed-kotddése volt. Allitasuk szerint azért jartak autojukkal
hajnali fél kettkor a féként romak lakta teriiletet, egy tobb liter gazolajat tartalmazo
kannaval, mert éjjel-nappali boltot kerestek. A Miskolci Vérosi Bir6sag 0sszesen
harmincnégy év szabadsagvesztést szabott ki a roma vadlottakra kdzosség tagja elleni
er0szak bilincselekménye miatt. A birdsag indokolasa szerint a magyarok elleni
eloitéletes inditékot két bizonyiték tamasztotta ala: egy ,,halal a magyarokra” felirata
bot, tovabbéa az egyik vadlott vallomésa, aki a timadaskor (egyeduliként) magyarellenes
szidalmakat kiabalt. Ezt a vallomast — amelyet allitasa szerint rend6ri kényszerités
hataséra tett — a vadlott a birdsadgon visszavonta. A 2010 6szén az ligyben hozott
els6foku itéletet a Borsod-Abalj-Zemplén Megyei Birosag iratellenesség, indokolasi
kotelezettség megsértése és megalapozatlansdg miatt hatalyon kivil helyezte, és az
elséfoku birosdgot 1) eljaras lefolytatdsara utasitotta. Az ujabb elséfoku itélet

valamennyi, kozosség tagja elleni erészakkal vadolt személyre végrehajtando

%6.2008. julius 21-re virradd éjszaka lovéseket adtak le harom, romak altal lakott hazra a Pest megyei
Galgagyorkdn, a tdmadasban senki nem sériilt meg. 2008. augusztus 8-an a Szabolcs megyei Piricsén
tébb Molotov-koktélt dobtak két, egymas mellett 4116 hazra, majd 1abon 16ttek egy, a hazbdl kilépd nét.
Szeptember 5-én Nyiradonyban l6véseket adtak le egy hazra, amelyben romak aludtak, de nem sériilt meg
senki. Szeptember 29-én a Heves megyei Tarnabodon ismét Molotov-koktélokat dobtak és raléttek romak
hazaira. 2008. november 3-4n a Borsod megyei Nagycsécsen egy negyvenharom éves férfi és egy
negyven éves n6 halt meg, amikor eldbb benzines palackokat dobtak a hdzukra, majd tobb 16vést adtak le
r4. Egy tizenkilenc éves fiatalember életveszélyesen megsérilt, amikor 2008. december 15-én
Alsézsolcan favagas kozben raléttek a sajat hdza udvaran. 2009. februar 23-4n, a Pest megyei
Tatarszentgyorgyon egy férfit és 6téves kisfiat 16tték agyon, akik megprobaltak kimenekiilni felgyujtott
hazukbdl, két masik gyerek is megsériilt. 2009. &prilis 22-én este a Szabolcs megyei Tiszaldkon
agyonléttek egy cigany férfit, aki éppen kilépett a sajat haza ajtajan, hogy munkaba menjen. 2009.
augusztus 3-an a Szabolcs megyei Kislétan egy asszonyt megdltek, tizenharom éves kislanyat pedig
életveszélyesen megsebesitették - sorétes puskaval arcon 16tték - a tdmaddk. Lésd példaul Tabori Zoltan:
Cigany rulett, Budapest: Eurépa Kényvkiado, 2014.

S7Allaspontom szerint a mindsités téves volt, tekintettel arra, hogy a kozosség tagja elleni erészak
megallapitdsdnak feltétele, hogy a bilincselekményt egy csoport elleni elditélet motivalja. Jelen esetben
azonban az elkovetOket nem el6itélet, hanem félelem, onvédelem motivalta.

26



szabadsagvesztés biintetést szabott ki.>® Ezzel a birosdg egy kisebbségeket védd

szabalyt a tobbséget védo szaballya ,,alakitott” és ekképp alkalmazott.

2013 oktoberében a Miskolci Torvényszék megvaltoztatta az elséfoku itéletet,”® és
kimondta: ,,nem bizonyithatd, hogy a vadlottakat a cselekmény elkdvetésében
magyarellenes érziilet motivalta, ezért Jket elsésorban gardzdasag miatt terheli
felelésség, és ennek megfeleléen a kiszabott biintetéseket enyhitette.”® A jogalkalmazas
szempontjabol eldremutatd, hogy a birésag fontosnak tartotta, hogy a cselekmény
bizonyithato az, hogy a ,,halal a magyarokra” felirati botot a vadlottak valamelyike
készitette volna, és az sem, hogy azt a tAmadas soran barmelyikiik hasznalta volna. Az
sem volt bizonyithatd, hogy az Aallitolagos magyarellenes fenyegetés a vadlottak

valamelyikének szajabol hangzott volna el, hiszen ismeretlen elkdvetdk is voltak.

A birésag sajnos nem mondta ki, hogy a vadlottakat cselekménylkben egy rasszista
tamadastol valo félelem, és nem elditélet motivalta, tehat emiatt sem lett volna
megéllapithatd kozosség tagja elleni er6szak, vagyis gytlolet-blincselekmény
elkovetése.?! Jelen esetben figyelembe kellett volna venni azt a koriilményt, hogy az
eset csupan harom héttel a tatarszentgyorgyi kettds ciganygyilkossag utan tortént,
amikor a roma kozosségekben rendkivili feszllt volt a légkor: orszagszerte esti
jarérozéseket, egyéb onvédelmi akcidkat szerveztek, Ujabb rasszista tamadéasoktol
tartva. Jelen eset annyiban kiilonbozik a fent ismertetett masik két esettdl, hogy itt nem
megtorlas iranti vagy vezetett a csoportok kozotti konfliktushoz, hanem a gytilélet-
biincselekmények miatti félelem altal kivaltott 6nvédelmi reakciok jelentek meg — igy
ez az eset nem tekinthetd gytilolet-blincselekménynek, mindazonaltal jol szemlélteti,

hogy a gyiilolet-biincselekmények magukban hordozzak annak veszélyét, hogy a

%8 Tarsasag a Szabadsagjogokért (TASZ): Miskolci itélet: az ligyészség nem bizonyitotta a magyarellenes
inditékot. http://tasz.hu/romaprogram/miskolci-itelet-az-ugyeszseg-nem-bizonyitotta-magyarellenes-
inditekot (2013. december 5.)

%9 Miskolci Jarashirésag (megismételt I. fok) 22. B.2418/2011, Miskolci Torvényszék (megismételt I1.
fok) 3. Bf. 2023/2012.

60 Tarsasag a Szabadsagjogokért (TASZ): Miskolci itélet: az ligyészség nem bizonyitotta a magyarellenes
inditékot.

61 | asd uo. ill. Jovanovics Eszter—Pap Andras LaszI16: ,,Kollektiv biindsség a 21. szdzad Magyarorszagan:
magyarellenesség vadja ciganyokkal szemben két emblematikus perben” Fundamentum, 2013/3. 154.
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csoportok kozott ellenségeskedés, bizalmatlansdg alakulhat ki, ami erészakhoz is

vezethet.®2
3.4. Gyiilolet-blincselekmények az emberi jogok szintjén

A gyiilolet-biincselekmények tehat jellegiiknél fogva nem csupan az egyént, és a teljes
kozosséget, hanem, végsd soron, a teljes tarsadalmat érintik, és mint ilyenek nem
csupan biintetdjogi, de emberi jogi szempontbol is megkiilonbozott figyelmet
érdemelnek, hiszen az egyenlGség elvének, valamint a diszkriminacié tilalma elvének

stlyos sérelmével jarnak®

Az emberi jogok szempontjabol kozelit a gyiloletvezérelte biincselekményekhez
Sandholtz,%* aki ,.erdteljes és kitarté, kampdnyszerii emberijogsértési akciok’-ként
(,, massive and sustantained campaings of human rights violation”) jellemzi a gytlolet-
biincselekményeket. Ezen elmélet inkdbb a szisztematikus, szervezett erGszakra €s
elnyomasra — példaul a népirtés eseteire — vonatkozik. A marginalizalt csoportokra —
példaul vallasi csoportokra, etnikai és nemzeti kisebbségekre, szexuélis kisebbségekre,
6slakos csoportokra — nehéz terhet ro az allandé félelem, folyamatos fenyegetettség, a
stigmatizaltsag, a mindennapos zaklatasok.®® Az ilyen tipust erészakot — amikor egyes
Kisebbségi csoportok olyan rendszerességgel valnak verbalis zaklatas, gardzdasag vagy
akar az életiiket fenyeget6 tamadasok (pl. gyudjtogatas) célpontjaiva, hogy nem latnak
mas esélyt, mint elhagyni a tobbségi, ,,fehér” kozosséget — ,,eliizé erdszak”-nak (,, move-
in violence”) tekinthetjuk. Az ilyen kontextusokban a sorozatos gytilolet-
blincselekmények hasonld megkozelitésen ¢€s szadndékon alapulnak, mint a
genocidiumok: az elkovetOk tudatosan és szisztematikusan valasztjak ki az aldozatokat

(azok feltételezett csoporthovatartozéasa alapjan)®® — a megfélemlités céljaval.

82 Dinok 2013, 67.

83 Barbara Perry—Patrik Olsson: “Hate Crime as a Human Rights Violation”, in Barbara Perry and Paul
Iganski (szerk.): Hate Crimes: The Consequences of Hate Crime, Vol 2, Westport: Praeger, 2009. 175.

6 Wayne Sandholtz: ,,Humanitarian Intervention: Global Enforcement of Human Rights?” in Alison
Brysk (szerk.): Globalization and Human Rights., Berkeley: University of California Press, 2002. 201
225.

% Perry—Olsson 2009, 180.

% Perry—Olsson 2009, 181.
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Stanko a ,.célzott erdszak”-ra (, targeted violence”) vonatkozd elméletét arra
hasznélja,®” hogy megragadja a csoport tagjainak sebezhetéségét, amely a timadohoz
viszonyitott hatranyos helyzetiikbol fakad. Ez a fogalom egyértelmivé teszi, hogy az
ilyen jellegli erészakos cselekmények a hatalmi viszonyok rendszerében gyokereznek.
Az efféle konfrontacidk szlksegkeéppen tukrozik a tagabb kulturdlis és politikai

berendezkedésrdl, a jogokrol, privilégiumokrol.

Young a ,rendszerszerii erészak” (,,systematic violence”) Kifejezést hasznalja, amely
olyan — személy vagy dolog elleni — tAmadasokat takar, amelyeknek nincs mas célja,
mint a pusztitdas, megalazas, rombolds.®® Ez a fogalom is ravilagit a gytilolet-
biincselekmények és az emberi jogok k6zotti kapesolatra. Mindkett6t azzal a szandékkal
kovetik el, hogy terrorizaljak és ellehetetlenitsék az aldozatokat;, azaltal, hogy
megkérddjelezik ,,értékiiket”. A gyllolet vezérelte erészak tobb mint néhany, adott
esetben  rasszista egyén  megnyilvanuldsa:  normarendszereket,  tarsadalmi
feltételezéseket, magatartasokat, elveket jelképez, amelyek a faji és nemi
egyenldtlenségek Gjratermelésére, hierarchikus viszonyok fenntartasara irdnyulnak. Az
elkovetdk az elnyomd erdszakot alkalmazzak sajat megerdsitésiikre, annak érdekében,
hogy nekik kedvezd rendet alakitsanak ki. Az erdszak a hatalom iranti vagy

megnyilvanulasi forméja, amely megfosztja az elnyomottat szabadsagatol és

méltdsagatol,®® azaz megfosztja emberi jogaitdl — adott esetekben pedig az életétdl is.”

A kisebbségi csoportokkal szembeni gytilolet-bilincselekmények ¢és diszkriminacio
minden tarsadalomban megtalalhatoak, csak a tarsadalmi valaszok eltérék. Ebbdl a
szempontbol kétféle tarsadalmat kiilonboztethetiink meg: vannak a gyQlolet irant
nyitottabb, illetve a gytilolettel szemben zartabb tarsadalmak. A gytilolettdl elhatarolodo
tarsadalmak problémakeént kezelik a gytilolet motivalta cselekményeket, igy egy ilyen
tarsadalomban a rasszizmus legenyhébb megnyilvanulasa is a munkahelyébe kerilhet

valakinek. Az ilyen tarsadalmakban a rasszizmusra adott valasz nem feltétlentil csupan

67 Lasd Elizabeth A. Stanko: ,,Re-conceptualising the Policing of Hatred: Confessions and Worrying
Dilemmas of a Consultant” Law and Critique, 2001/13. 309-329.

88 Iris Marion Young: ,,Five Faces of Oppression” in Dean Harris (szerk.): Multiculturalism from the
margins, Westport: Bergin and Garvey, 1995. 65-86.

8 Perry-Olsson 2009, 181.

0 A fenti elméleteknek a gylildlet-blincselekmények jogi szabalyozasa kapcsan is kiemelt jelentGsége
van. Amikor a jogalkotd a védett csoportok kialakitasat illeten dont, akkor mindenképp érdemes
figyelembe venni, hogy az adott tarsadalomban melyek azok csoportok, amelyek ilyen rendszerszintii
er@szaknak aldozataiva valhatnak. Erre lasd a dolgozat A hazai szabalyozasrol és jogalkalmazasrol szdl6
fejezetet.
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jogi, hanem alapvetden kulturalis kérdés is. Mindekdzben a gytloletre nyitott
tarsadalmakban a polgari tarsadalmak alapvet6 értékei — példaul az egyenléség —
korlatozottan vannak jelen, igy ezen értékek megsértése esetén nem torténik
szamonkérés a tarsadalom tagjai részérél. Nem meglepd, hogy e tarsadalmak esetében
nehéz hatékony szabdlyozést kialakitani a gytldlet-biincselekményekkel szemben,
hiszen a tarsadalom tagjai, igy a jogalkotok sem értékelik alapvetd jelentOségiiként a

szélséségek és a gyiilolet-biincselekmények elleni fellépést.’*

Hébortis idékben a gytlolet-blincselekmények rendkiviil kegyetlen formaban
jelenhetnek meg. A boszniai etnikai tisztogatasok idején példaul nék ezreit erészakoltak
meg rendkivili kegyetlenséggel és brutalitassal szerb katondk, hogy megalazzdk az
aldozatokat, és — ahogy Neil Kressel szocialpszicholdgus ramutatott’? — igy mutassak
meg az ellensége csoporttal szembeni megvetésiiket és undorukat. A gyildlet-
biincselekmények tobbnyire aktualis tarsadalmi konfliktusokhoz kapcsolddnak, és az
elkdvetdk célja az, megfosszdk emberi méltdsaguktol az dldozataikat. Ezen a ponton a
gyllolet-blincselekményeket  ismételten a  szexualis erdszakkal kapcsolatos
pszichologiai elmeletekhez kothetjuk, illetve ez a gondolatmenet visszavezet ahhoz,
miszerint a gytlolet-blincselekmények a hatalmi viszonyok rendszerében gyokeredzik
és egyfajta ala-folérendeltségi helyzetet vazol. Hiszen a szexualis erészak esetében
gyakran hangoztatott érv,”® hogy a szexuélis erdszak nem maés, mint a hatalom
gyakorlas eszkoze. Ennek egyik legszemléltetébb példaja a férfi biintetés-végrehajtasi
intézeteken beliili szexudlis erdszak, amely nem madés, mint férfiak kozotti hatalmi
szerepek megtestesiilése egy tekintélyelvii kornyezetben, ahol a fiatalabb, gyengébb
elitélt arra kényszeriil a kiilvilagban ndkre ,,0sztott” szerepet toltson be az elnyomas

rendszerében.

Az allam nem minden esetben tesz megfeleld Iépéseket a gylildlet-blincselekmények
megeldzése és felszamolasa érdekében, és a ,hanyagsag” révén mintegy megtiiri az
er6szakot. Szemléletes példaja az erdszak allam altali megtiirésének a latin-amerikai

utcagyerekekkel — a tarsadalom altal kitaszitott, az utcan €16, alvd, dolgozé gyerekekkel

L Krémer Ferenc hozzészdlasa, Magyar Tudoméanyos Akadémia IX. Osztaly Allam- és Jogtudomanyi
Bizottsdg Rendészeti Albizottsdga, 2013. marcius 8. A gylilolet-blincselekmények — dogmatika és
joggyakorlat cimii tudomanyos iilésen, 1d. Dinok 2013, 52—67.

2 Neil Kressel: Mass Hate: The Global Rise of Genocide and Terror, Cambridge: Westview Press, 2002.
13-45.

73 Lasd: Susan Brownmiller: Against Our Will. Men, Women and Rape. New York: Simon and Schuster,
1975. 256-282.
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— szembeni erdszakhullim.”* Ezen gyerekek nagy része a csaladon beliili erdszak
legkiilonfélébb formai eldl menekiilt el; elhanyagolas, mentalis, fizikai és szexualis
eroszak eldl. Bogota, Rio de Janeiroé Sao Paulo bdséges példat szolgalnak a gytilolet-
blincselekményekre, amelyet spanyolul ,,limpieza social”, angolul pedig social
cleansing ’-nek, azaz tarsadalmi tisztogatisnak is neveznek. Amint a gytlolet-
blincselekmények minden formaja, a tarsadalmi tisztogatas is a tarsadalom
legsebezhetobb csoportjai ellen iranyul, olyanok ellen, akik mar eleve kirekesztettek,
diszkriminaltak és nem Kkivanatosak a tarsadalom szamara szociobkondmiai
statuszokbol kifolyolag. A utcagyerekek folyamatosan rettegésben élnek, a
felfegyverzett polgarérok és rendorok altal megfélemlitve. Az elleniik elkovetett emberi
jogi jogsértértéseket és gytildlet-biincselekményeket rendkivill nehéz nyomon kdvetni;
sok esetben nem tesznek feljelentést az aldozatok, nincsenek szemtanuk sem, illetve,
ezek az anonimitadsba burkolézott gyerekek a tarsadalom peremén élnek, nincs
semmilyen informéciéjuk még arrél sem, hogy hogyan tolthetnének ki egy
formanyomtatvanyt vagy kérhetnének jogi segitséget. A ,.halalosztag”-okba (,, death
squad”) szervezddott elkovetdk sokszor szolgalaton kiviili rendérok, akiket helyi
vallalkozéasok bérelnek fel (mert (zletmenetiiket zavarja az utcagyerekek jelenléte),

2

hogy ,,gondoskodjanak” a gyerekekrdl. A ,tarsadalmi tisztogatas” Iényegében az
utcagyerekek és a prostitualtak megsemmisitésére iranyul. A tarsadalom problémaként,
zavard koriilményként tekint az utcagyerekekre, akik szamara nincs kiépitve megfeleld
tdmogatd rendszer, amely biztositand szamukra az emberhez méltdé életet,

életkorilmenyeket.

A gytldlet-biincselekmények  kétségkiviil tovabb erGsitik a kiegyensulyozatlan
erdviszonyokat a tarsadalom tagjai kozotti. A gyarmatositd multd nyugati kultardk —
mint az Egyesilt Allamok, Nagy-Britannia, Kanada — példaként szolgalnak a mélyen
beagyazott kuldnbségeken, ala-folérendeltségi viszonyokon alapulé tarsadalmi
berendezkedésre, amely a kirekesztés és marginalizacié megerdsddéséhez vezet illetve a
tarsadalmi csoportok egymassal valo szembenallasahoz. Az ilyen tarsadalmakban —
ahogyan azt péladul Orwell leirja,” a ,kevésbé értékes” csoporthoz tartozokkal szemben

4 Perry — Olsson 2009, 182.

S Lsd. példaul George Orwell: Burmai napok (ford. Mathé Elek), Budapest: Terebess Kiadd, 1998. 24—
25. ,, »Istenemre mondom, azt vdartam volna, hogy amikor ilyen fontos kérdésrdl van sz, mindnyajan
gondolkodas nélkiil mellém alltok. Elképzelhetetleniil szérnyii dolognak tartanam, ha ezeket a piszkos
szineseket beengednénk magunk kozé. Téged kilon is kérlek, Flory, hogy ne sunyits. Igenis, szidom a
feketéket, mégha a te dragalatos doktor kebelbaratodrdl van is sz6. Semmi k6zém sincs ahhoz, hogy kivel
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megengedett a rendszerszerli erGszak. A ,.kiilonbozék rendszeré”-ben a felek
szikkségképpen besorolédnak a ,,jok” ¢és a ,rosszak” kategériajaba. Ennek
eredményeként a ,masik” mar nemcsak kiilonb6z6, hanem a normaktol eltéré —
abnormalis —, alarendelt. Az elnyomé rendszerek a dualizmus talajan muikodnek: jo-
gonosz, ala-folérendelt, erés-gyenge stb. — és az egyik fél mindig az maésikhoz
viszonyitva létezik.”® Az alarendelt csoport tagjai a ,masik” statuszukbol fakadéan
potencialis aldozatta valnak. Az alarendelt csoporthoz tartozok esetében teljesen
mindegy, hogy mit tesznek vagy nem tesznek, megfelelnek-e az ,.elvarasoknak” — igy
is, ugy is értéktelenek. Az erdszakos kdolcsOnhatdsok az alarendelt és dominans
csoportok kozott olyan helyzetet eredményeznek, amelyben mindkét fél versenyez az
eléjogért, hogy a kiilonbséget ugy definidlhassa, hogy azaltal allandositsa a tarsadalmi
erok hierarchiajat. Ebben a helyzetben a tdmadok igyekeznek megerdsiteni a dominans
szerepiiket és el6jogaikat a forrasokhoz vald hozzaférésben, valamint korlatozni a
”masik” csoport lehet6ségeit a sziikségletek kielégitése tekintetében. A gytilolet
vezérelte er6szak megerdsiti a fennalld ala-folérendeltségi viszonyokat, korlatozza a
,Kevéshbé értékesek” mobilitasat, bizonytalansagban és félelemben tartja 6ket. Ez pedig
az emberi jogok korlatozodasahoz vezet: ahogy Ashworth ramutat,”” a személyi
szabadsag és az emberi méltosag korlatozasanak szélsOséges formaja a megfélemlités és
az erészak. A gyiilolet vezérelte erészak korlatozza és kényszeriti az aldozatot: a
bantalmaz6é hatalmaba keril, gyakran fizikailag is képtelen a védekezésre vagy
szokésre. A gyiilolet-blincselekmények elkdvetésének leggyakoribb forgatokényve
szerint &ltalaban tobb tdmadod all szemben egy vagy két aldozattal — és valahogyan,

valahonnan mindig eldkeriil egy Gjabb kéz, amely az dldozatot a f61don tarthatja.

Szintén fontos szempont, hogy a gytldlet-blincselekmények az aldozat személyes

szabadsagat es mozgasi szabadsagat is korlatozzak. Ami az érzelmi kdvetkezményeket

baratkozol a klubon Kkiviil. Ez egyedil a te dolgod. Mit banom én, ha mindennap elmégy is Veraswami
hazaba és egyutt isztok whiskyt fekete kebelbaratoddal. De az egészen més dolog, ha azt akarnad, hogy az
orvost ide hozd be kozénk a klubba. Mondtam mér és el fogom sz&zszor is mondani, hogy lehetetlen
magunk kdzé beengedni ezeket a pokhasu és fokhagymaszagu feketéket. Ha mégis ide mered kdzénk hozni,
én leszek az elsd, aki sz nélkiil kirigom a klubbol, hogy csak ugy repil.« Ellis hangos dihrohama
perceken at tartott. Gyiildlete az azsiaiak ellen Jdszinte és szenvedélyes volt. Mint fakitermeld vallalat
alkalmazottjanak, allandoan kozvetlen dsszekottetésben kellett allnia a burmaiakkal. De ez nem hasznalt
semmit és gyuldlete a szinesek ellen valtozatlanul vak szenvedélyként élt benne. Egyébként nagyon
értelmes ember volt és munkajat tehetséggel végezte, de 0 is azok kdzll az angolok kozil vald volt —
sajnos, ez a tipus nagyon gyakori —, akiket soha nem szabadna kiengedni Anglia tavolkeleti birtokaira.”

76 Perry—Olsson 2009, 184.

7 Lasd Georgina Ashworth: Of Violence and Violation Women and Human Rights, London: Change,
1986.
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illeti, az aldozatot sok esetben gyakorlatilag megbénitja a tovabbi bantalmazéstol val6
félelem; ami attol is visszatarthatja, hogy a tobbségi tarsadalom tagjaival barmiféle
kapcsolatot 1étesitsen. Az erdszak, illetve a fenyegetettség korlatozza az aldozat
mozgasterét: gy érezheti, hogy lehetdségei besziikiiltek, hogy kiszorul a tarsadalombdl.
A tobbségi tarsadalom el6itéleti altal sujtott amerikai Gslakosok arrdl szamolnak be,
hogy félnek elkdltdzni a rezervatumbol, vagy akar csak elhagyni a rezervatum.
Allitasuk szerint a rezervatumban él6k azért nem keresnek kinn allast, mert kdzvetlen
tapasztalataik, illetve csaladtagjaik, barataik beszamoléi alapjan ugy itélik meg, hogy tul

sok kockazatot rejt szamukra a kiilvilag.™

Tehat, a gytilolet-blincselekmények szandékolt eredménye az aldozat szegregélasa és
marginalizalasa. A gettok kialakuldsdnak torténelmi gyokerei arra vezethetdk vissza,
hogy az embereket ,,biztonsagos”, izolalt zonakban tartsak, és az elkdvetett er6szakos
cselekmények hatdsdra a csoport tagjai inkabb az elszigetelt kdzossegi életet
,»valasszak”. Napjainkban a rasszista erdszak tovabbra is ezt a szerepet t6lti be, tekintve,
hogy az er6szakos cselekmények jelent6s része olyan kisebbségi egyének ellen iranyul,
akik meg merik tenni azt a Iépést, hogy — atlépve a tarsadalmi hatarokat — bekdltdznek
egy ,fehérek” 4ltal lakott szomszédsagba.’®A lakhatdsi szegregacié veszélye, hogy
megteremtheti, illetve megerdsitheti a tarsadalomban a szegregacio és a marginalizacio
mintazatait. A lakhatéasi szegregacio akadalyat képezi a tarsadalmi mobilitasnak,® mivel
a lakohely determinalja a tovabbi lehetdségeket: elzarhatja a gyerekeket a mindségi
oktatastol, a bilincselekmények szamanak novekedéséhez vezethet, korlatozhatja a
kozszolgaltatasok vald hozzaférést, végsd soron generaciokra eldre meghatarozhatja a
szegregatumokban lakdé emberek sorsat. A fizikai marginalizacionak egyenes
kovetkezménye a tarsadalmi marginalizacio: olyan tarsadalmi hatarokat hoz létre,
amelyeket az emberek nem mernek, és nem tudnak atlépni. Az ellenséges legkdr, a
zaklatas és az er6szak a Wachtel®! 4ltal felvazolt ,,0nkéntes szegregacio” (,, voluntary
segregation”) jelenségéhez vezet: a diszkriminacio és erGszak célpontjai inkabb gy
dontenek, hogy nem hagyjék el a viszonylagos biztonsagot nyujtoé kdzeget, ami pedig a
gettosodas folyamatat eredményezi.

8 Perry-Olsson 2009, 186.

9 Perry-Olsson 2009, 186.

8 Perry-Olsson 2009, 185.

81 Paul L. Wachtel: Race in the Mind of America: Breaking the Vicious Circle Between Blacks and
Whites. New York: Routledge. 1999. 221-222.
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Chapman megallapitasa® a ndk elleni erészakrol — hogy globélisan elterjedt és sok
esetben toleralt jelenségrdl, egyuttal stlyos emberi jogi jogsérelmekrél van sz6 — a
gytlolet-biincselekményekre is alkalmazhato. A gyildlet-blincselekmények sértik az
Emberi Jogok Egyetemes Nyilatkozataban lefektetett alapvetd elveket. A gyiildlet-
biincselekmények az aldozat biztonséga és integritasa ellen iranyulnak; illetve arra,

hogy fenntartsak a strukturalis egyenldtlenségeket a tdrsadalom csoportjai kozott.

Ha a gytlolet-biincselekményekkel kapcsolatos diskurzust az emberi jogok szintjére
emeljik, ezaltal elismerjik a fenyegetés komolysagat, amelyet a gytldlet-
btincselekmények jelentenek. Ez a fajta er6szak nem csupén az egyén elleni erdszak,
illetve és egyéni tdmaddk szintjén létezik, hanem a téarsadalmi struktarakban,
hierarchizalt viszonyokban gyokerezik. Ezért be kell 1atni, hogy a jogi mechanizmusok
— meg a legdemokratikusabb allamok esetében is — énmagukban csupén korlatozott
védelmet nyujthatnak az 4ldozatok szdmara, am szimbolikus jelentdségiik
mindenképpen lehet. Noha a jog a védett csoportok szdméara akkor miikodhet igazan, ha
az érintettek rendelkeznek erdforrasokkal, befolyassal és ismeretekkel, mindazonaltal
tagadhatatlanul szerepe lehet a jognak a védelem Kiterjesztése terliletén. Hasznos
kiindulopont lehet a kirekesztés megnyilvanulési formai ellen iranyul6 jogalkotas annak
érdekében, hogy az érintett kozosségek ne stigmatizalt, sebezhetd csoportnak lassak
onmagukat. A nyugati tarsadalmakban hagyomanya van annak, hogy a kialakult
helyzetet, a siirgeté tarsadalmi problémakat jogszaballyal kiséreljék meg rendezni. A
gytilolet-biincselekményekre vonatkoz6 jogalkotas lizenetet kiild a tarsadalom szamara,
hogy mi a megengedhetd és mi nem. Rendkiviil komplex, a tovabbi fejezetekben
részletezett kérdés, hogy a gylldlet-blincselekmények szankciondldsa ¢és a
diszkriminacio allami tiltasa, illetve az ezek elleni hatekony allami fellépés mennyiben

jelent egyben tarsadalmi elutasitast is.
3.5. A megkulonboztetett figyelem indokai

Az elditélet-vezérelte biincselekményeket hatasaik mellett éppen a fogalom lényegi
eleme, a motivacid kiilonbozteti meg mas biincselekményektdl, és ennek foként
jogalkalmazéasi szempontbdl van jelentésége. Sok esetben a gytiloletvezérelte

blincselekmény, igy példdul a magyar kozosség tagja elleni erdszak, a bizonyitas

8 Jane Roberts Chapman: “Violence Against Women as a Violation of Human Rights” Social Justice,
1990/2. 54.
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szempontjabol kilonlegesnek szdmit, mert — a legtobb bilincselekménytdl eltéréen — a
tényallas tisztazdsdhoz hozzatartozik az elkdvetd inditékanak, motivacidjanak a
bizonyitdsa is. A motivacié alapvetéen az elkovetd szubjektiv tudati allapotahoz
kapcsolodik, ebbdl fakaddan a biintetdeljards soran a motivacié bizonyitdsa szdmos
nehézséget vethet fel. Miutan a tudati &llapot tartalmara vonatkozdan kdzvetlen
bizonyitékot gyakran nem lehetséges talalni, ezért az inditék feltarasanal az altlagosnal
is fontosabb a bilincselekmény személyi és targyi oldali ismérveinek vizsgalata: ezek
ugyanis azok ,,a kériilmények, amelyek objektivan megitélhetok, a kiilso szemlélo altal is
érzékelhetéek és értékelhetdek” 8 A sértett védett csoporthoz vald tartozdsa és az
elkdvetd cselekménye kozotti okozati Osszefiiggés fenndlltanak, az elditéletes
inditéknak vizsgélata soran kiilonlegesen fontos lehet az elkdvetd, illetve a sértett
személye és az elkovetés koriilményei.2* Nemzetkozi Utmutatok®® alapjan ilyen alapvetd
jelentéségti faktor példaul: az aldozat és a szemtanik beszamoloja a biincselekményr6l,
a feltételezett elkdvetd megjegyzései, gesztusai, amelyek elditéletre utalhatnak;
egybeesett-¢ a biincselekmény az érintett csoport/k6zosség valamilyen innepével vagy
mas kiemelt fontossagu eseményével; valamely szervezett gyiiloletcsoport tagjainak a
feltételezhetd kozremiikodése vagy mas motivacido — mint példaul nyereségvagy —

hianya.

Osszefoglalva a gyiildlet-biincselekmények mas biincselekményekhez vald kilonbségeit

megallapithatd, hogy:

a gyllolet-blincselekmények stlyosabb hatasokkal jar mind az egyénre, mind a
kdzosségre nézve pszichés-érzelmi, emberi jogi, tarsadalmi, gazdasagi szempontbdl és
Uzenet-biincselekmény jellegiikbél fakadoan nem csupan az aldozatra és az érintett
csoportra nézve fejtik ki hatasukat.

a gyulolet-biincselekmények az egész tarsadalomra nézve komoly kovetkezményekkel
jarhatnak: magukban hordozzdk annak veszélyét, hogy a csoportok kozott

ellenségeskedes alakulhat ki, aminek kovetkeztében elszabadulhatnak az indulatok;

8 Atol Dorottya [et al.]: ,,K6zosség tagja elleni erszak. Alternativ kommentar”, Fundamentum, 2013/3.
89.

8 Atol [et al.] 2013, 89.

8 International Association of Chiefs of Police (IACP): Responding to Hate Crimes: A Police Officer’s
Guide to Investigation and Prevention. http://www.theiacp.org/HateCrimesOfficerGuide (2015. februar
5)
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végsd soron és mindezek kovetkeztében az ilyen jellegli bilincselekmények sulyos
kdzbiztonsagi kockazatot jelentenek;

a gyuldlet-blincselekmények iranti kiemelt figyelem indoka tobbek kozott az is, hogy a
motivacié mint lényegi elem kapcsan jelentOs bizonyitasi nehézségek meriilhetnek fel,
amelyet csak megfelel6en képzett szakemberek képesek felismerni és kezelni. Emellett
a motivacidé alapjan azért is sajatos blincselekmények, mert a szubjektiv elem
valamiképp objektivizalodik az aldozatok kivalasztasa és az elkdvetd altal reprezentalt

hatalmi dominancia révén.
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II. A gyiilolet-blincselekmények szabalyozasanak altalanos kérdései —

érvek a kiemelt biintetdjogi figyelem mellett és ellen

A gylil6let-blincselekmények fogalma az elmult két évtized soran a vilag szamos részén
tint fel és eresztett gyokeret a politikai €s jogi szintéren. Mara szamos orszagban
teremtették meg a gyilolet-bliincselekményekre vonatkoz6 szabalyozas alapjait,
azonban még mindig heves vitak zajlanak a szabalyozas megfeleld modjairdl, e modok
alkotmanyossaganak kérdéseirdl; illetve eleve a gytilolet-blincselekmények fogalmarol.
Jelen fejezet azt probalja meg bemutatni, hogy a jogalkotonak mely kérdésekben kell
allast foglalni a gytlolet vezérelte bincselekményekre vonatkozé szabalyozés
kialakitasa soran, elsdsorban az egyes szabalyozasi modellek és védett csoportok
kapcsan. Ehhez kapcsoloddan pedig igyekszik ramutatni az egyes szabalyozasi
modellek eldnyeire és hatranyaira, valamint ismertetni a kiemelt biintet6jogi figyelemre

vonatkoz6 kiillonb6z6 pro és kontra nézeteket.
1. Egy tarsadalmi probléma visszaszoritasa biintetéjogi eszkozokkel

A szabalyozas megalkotasanak nem csupan a gytilolet-blincselekmények visszaszoritasa
lehet a célja, hanem egy toleransabb tarsadalmi kézeg megteremtése is: azaltal, hogy a
kiilonb6zd csoportok kozotti erdszakot tarsadalmi problémaként kezelik, és ezzel
egyfajta lizenetet kiildenek az aldozat, az aldozati csoport, az elkdvetd és a tarsadalom
szamara.® gy a gyfilolet-biincselekményekkel —kapcsolatos —szabalyozast a
rasszizmussal, a homofobiaval, az antiszemitizmussal és hasonlé jelenségekkel
szembeni eszkozként haszndljdk, azaz nem csupdn a konkrét, erdszakos
cselekményekben manifesztalodott intolerancia szankciondlasara, hanem maganak az
intolerans tarsadalmi kozegnek a ,kezelésére” is. Tagadhatatlan, hogy a gytilolet-
blincselekmények az intolerancia erdszakos megnyilvanulési formai, és erre tekintettel
elfogadhatonak tiinik az az allitas, hogy hatasai nem csupan az egyéni aldozatot tekintve
jelentdsek, hanem a védett csoport és a teljes tarsadalom is érintetté valik, és igy
hatassal lehetnek mind a kozossegek kozotti kapcsolatokra, mind a tarsadalmi

stabilitasra.

8 |_asd pl. Jacobs 2003, 409--426.
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Az elbitélet allam altali elitélése fontos tizenetet kézvetithet az elkdvetd, a tarsadalom és
aldozat, illetve a védett csoport tagjai felé: azt, hogy az ilyen cselekmények nem
megtiirtek egy demokratikus tarsadalom keretei kozott.” Az egyéni aldozatot ért
sérelem elismerésével pedig az kozvetithetd, hogy a blniigyi szervek védelmet
biztositanak, mind az aldozat, mind a csoport tagjai szamara. Ha pedig elfogadjuk azt a
nézetet, hogy a jog — kiilonosen a biintet6jog — Kifejezi a tarsadalmi értékeket, akkor a
gytlolet-biincselekmények szabalyozasa egyarant jelzi az egyenlOség tarsadalmi

értékének felismerését, tamogatasat és az elémozditasa iranti szandékot.®

A kontinentalis jogokban a biintetdjog kozvetiti a minimum moralt.2® Ebbsl
kovetkezéen a biintetdjog értékvéds, értékteremtd és értékhordozo is.” Ehhez az
értékhordozo szerephez pedig azaltal jutott, hogy mindig fliggott az adott kor kdzjogi-
alkotményjogi rendszerétdl. Eppen ezért és emiatt alakultak ki garancialis szabalyai. A
modern biintetdjog kozjogi és alkotmanyjogi fiiggése mellett legitimitdsat azaltal is
megalapozta, hogy a kor kulturajanak szellemét hordozta: a felvilagosodas eszméit, a
humanizmust, a liberalis toleranciat és a szabadsadgeszményeket. Korunkban, az
alkotményos jogallamok, a jogallami demokréacidk kordban, az emberi jogi és az
alkotmanyos alapjogok, amelyek védelme és amelyek kdvetelményrendszerének
beteljesitése a biintetdjog alapvetd funkciéja.’* Mindebbdl kifolydlag pedig érdemes a
biintetdjogra nem csak, mint az elrettentés-megtorlas tertiletére, hanem a tarsadalmi

értékek kinyilvanitasanak tartoméanyara tekinteni.

A gyilolet-biincselekmények esetében tehat adott egy tarsadalmi jelenség, amelyre a
normativ rendszer reagal valamiképp. Amikor a tarsadalmi kohézid nem miikddik,
illetve — a gyiiloletvezérelte bilincselekmények esetében — a legkevésbé miikodik, a
blintetdjog végsd eszkozként, értékvédoként és értékorzoként vallalja magara az

indulatok csatornéba terelését.

A gytilolkodo kifejezésekkel szembeni allami €s tarsadalmi fellépés sziikségességérol a

magyar Alkotmanybirosadg is kifejtette allaspontjat az egyik gytildletbeszéddel

87 Lasd pl. Barbara Perry: ,,Counting — and Countering — Hate Crime in Europe”European Journal of
Crime, Criminal Law and Criminal Justice 2010/4. 349-367.

8 EBESZ/DIEJH 2009, 11.

8 Belovics [et al.]: Biintetdjog I. - A 2012. évi C. torvény alapjan. Budapest: HVG Orac Kiado, 2012.

% B@vebben lasd Németh Imre 2013, 361-368.

% Szabé  Andrds:  Recepcié  és  kreativitds a  biintetdjoghan.  http:/iwww.phil-
inst.hu/recepcio/htm/7/704.htm (2015. majus 5.)
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kapcsolatos polgari jogi targy( hatarozataban.®? Allaspontom szerint a hatarozatban
foglaltak a gytiloletmotivalta cselekményeket tekintve is helytallok. A hatarozatban
foglaltak szerint a szabalyozas ceélja, hogy védelmet biztositson bizonyos
kdzOsségekhez tartozd egyének szamara az adott kozosséget sérté megnyilvanulasokkal

szemben. Az ilyen megnyilvanulasok

,, totalitarius ideologidk elemeit idézik, mivel egy adott kozosség és az ahhoz tartozo
egyének ellen iranyulnak, a kdzosség és az ahhoz tartozd személyek identitasat
alapvetéen meghatarozo tulajdonsag becsmérlésével arra torekednek, hogy e
kozdsseget €s az ahhoz tartozd személyeket negativ szinben tlintessék fel a
tarsadalom eldtt. Ezzel pedig tudatosan és folyamatosan megkérddjelezzék ahhoz
valo jogukat, hogy Jket egyenlé méltosagunak tekintsék, és ekként kezeljek. A
tendenciozus magatartasokbol sszeallo folyamat szélséséges koriilmények kozott az
adott kozosség teljes kiszolgaltatottsdgahoz vezethet. Az ilyen megnyilvanuldsok
elleni védekezés a tarsadalom kozlgye. Az ilyen megnyilvanulasok ugyanis

ellentétesek a demokratikus jogallamok értékrendjével . %

Az  Alkotmanybirésag tehat Aaltalanossdgban véve a  kirekeszté  szdbeli
megnyilvanulasok szabalyozasa kapcsan fejtette ki véleményét, igy ha a gondolatok és
szobeli megnyilvanulasaik kapcsan elmondhatd, hogy a tarsadalom kozlgye, akkor ezen
kirekesztd nézetek erdszakos cselekményekben vald megnyilvanuldsa esetén még
fokozottabban indokolt a fellépés és a jogi szabalyozas megalkotasanak sziikségessége

az adott kozosség védelme érdekében.
2. A szabalyozas modelljei
2.1. A szabdlyozasi modellek biintetdjog-tudomanyi csoportositasa

A gytldletvezérelte blincselekmények szabalyozasa kapcsan elsOként az a kérdés
tisztazandd, hogy van-e kiilén szabalyozas az adott jogrendszerben. Ha nincs is kildén
gytilolet-blincselekményekkel kapcsolatos szabalyozas, a jogalkalmazd akkor is
sulyositd koriilményként veszi figyelembe az elditélet motivacidt. A gytliloletvezérelte
biincselekmények szabalyozasat tekintve eltér6 modellek terjedtek el, amelyek a

biintet6jog-tudomany &ltal ismert fogalmak szerint két nagyobb egységre bonthatdk: a

92.96/2008. (VII. 3.) AB hatarozat, ABH 2008. 816-837.
93.96/2008. (VII. 3.) AB hatarozat, 819.
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biintetési tételt érintd €és nem érintd szabalyozdsi tipusok. Ennek megfeleléen a

jogalkot6 az alabbi lehetdségek koziil valaszthat:

A) Biintetési tételt érint6 szabalyozasi megoldasok
i.  sui generis tényallas;
Il.  mindsité koriilmény és
iii. (altalanos részi) biintetési tételt megemeld rendelkezés.

B) Biintetési tételt nem érint6 sulyositod koriilményként vald szabalyozas.

A kiilonféle szabalyozasi modellek megértéséhez el6szor a biintet6jog-tudomanyban

hasznalt fenti kategoriak tisztazasa szlikséges.
A) Biintetési tételt érinté szabalyozasi megoldasok

i) Sui generis bilincselekmény, amely egy masik biincselekményhez hasonld képet
mutat, de O6nallé blincselekményt képez. A gylldlet-blincselekmények esetében a
jogalkotd alapul vesz egy mar létez6 tényallast (leggyakrabban: garazdasag, testi sértés,

rongalas stb.), és lényegében tjrafogalmazza az elbitélet motivacio beillesztésével.

i) Emellett szamos bilincselekménynek nemcsak az alapesetét hatarozza meg a térvény,
hanem a mindsitett (sulyosabban mindsiild) alakzatait is szabalyozza. A jogalkot6 ugyis
donthet, hogy egy bilincselekmény kiillonb6z6 eseteihez eltérd biintetési tétel
alkalmazésat rendeli. A mindsité koriilmények dogmatikai szempontbdl a tényallasi
elemek korébe tartoznak.®* A mindsitett esetek torvényi meghatarozasa a
blincselekmény targyara, az elkovetési modra, az elkovetd személyét jellemzo
korilményekre, vagy a passziv alany sajatossagara tekintettel, valamint az alanyi

oldalon jelentkezé motivumok és célzat alapjan tortéhet.%

iii) A hatérozott tartamu szabadsagvesztés kiilonds részben szerepld biintetési tételét a
blnteté torvénykonyvek altalanos (kevésbé gyakrabban kiilonds) részének szamos
rendelkezése modosithatja.? A biintetési tételkeretet emeld rendelkezések mellett

megkiilonboztetjilk az azt csokkentd rendelkezéseket is, amelyeknek a gytildlet-

% Lasd Kis Norbert-Hollan Miklés: Biintetdjog 1., Az anyagi biintetSjog dltaldnos része — Alapismeretek
a kozigazgatasi szakemberképzés szamara. 2. atdolgozott kiadas, Budapest: Dialog Campus Kiadd, 2013.
107.

% 3/2013. szamu BJE hatarozat

% |asd Kis—Hollan 2013, 267.
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blincselekmények stlyosabb biintetésének kérdéskdrében nincs jelentdségiik. A magyar
Btk. alapjan a szabadsdgvesztés biintetési tételének felsé hatardt megemeld
rendelkezések példaul: halmazati buntetés (Btk. 81. 8), kilénds, tobbszoros, illetve
er0szakos tobbszOrdés visszaesOkre vonatkozO szabalyok (Btk. 89-90. 8), illetve
biinszervezetben torténd elkdvetésnél alkalmazott szabalyok (Btk. 91. §).°” A magyar
Btk.-ban példaul a kiilonds ¢€s a tobbszords visszaesdvel szemben az 1jabb
blincselekmény biintetési tételének felsé hatara szabadsagvesztés esetén a felével

emelkedik (de nem haladhatja meg a huszonét évet).*
B) Biintetési tételt nem érinté stlyositd korilményként vald szabalyozas

A biintetés kiszabas elsddlegesen a sulyositd és enyhité koriilmények figyelembevétele
alapjan torténik. A sulyosité és enyhitd koriilményeket egylittesen szoktak biintetést
befolyasold, illetve biintetéskiszabéasi koriilményeknek nevezni.®® Az enyhité és
sulyositd  korilmények a kulonds részben meghatarozott tételkereten beldli
»elmozdulasra” vannak hatassal, az enyhit6 koriilmények az alkalmazésra keriild
mértéke lefelé befolyasoljak, a stlyositok pedig felfelé.’?° A birosag altal megallapitott
mindsitéshez kapcsolodd biintetési keret — figyelembe véve az Altalanos rész
rendelkezéseit is — jeloli ki azokat a hatarokat, amelyek kozott a stlyositd és enyhité —
azaz a bintetést befolyasolo — koriilmények a biintetést alakithatjak.'®* A biintetést
befolyasolo tényezOkrdl taxativ listat 0sszedllitani szinte lehetetlen vallalkozas, mivel
ugyanazon tény egy-egy cselekmény vagy elkoveté kapcsan akar ellenkezd hatasu is
lehet. A magyar Btk. még példal6zé jelleggel sem hatdrozza meg ezeket a
koriilményeket, azonban a Kuria Biintetd Kollégiuma altalanos irdnymutatast adott 56.
BK véleményében, felsorakoztatva mindazt, aminek felderitését és értékelését a
birésagoktol indokoltnak tartja. Ehhez képest vannak olyan biinteté kodexek, amelyek
kifejezetten rendelkeznek a gyiilolet motivaciordl mint sulyositd koriilményrdl, ezzel
orientdlva a jogalkalmazdét. Az elditélet motivacid mint sulyositd koriilmény

jogszabalyban valo tételes megjel6lése képezi a negyedik szabalyozasi megoldast.

7 Részletesebben lasd Kis—Hollan 2013. 247-248.

% Btk. 97. § (1) bek.

9 Kis—Hollan 2013, 251.

100 L4sd bdvebben: Molnar Sandor: ,,A biintetés kiszabasa soran figyelembe vehetd koriilmények” Jogi
Forum, 2011. 1.
http://www.jogiforum.hu/files/publikaciok/molnar_sandor__bunteteskiszabas%5Bjogi_forum%5D.pdf
(2015. februar 18.)

101 56. BK vélemény a biintetéskiszabas soran értékelhetd tényezokrol
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A két csoport elemei az alapjan is csoportosithatok, hogy a biintetdjogi felelésséget
vagy jogkovetkezmények tanat érintdek-e. A biintetdjogi feleldsség (a biincselekmény
és a biintethetség)'%? korébe tartoznak altaldban a tényallasi elemek, igy a mindsitd
koriilmények. Mig a bilintetdjogi jogkdvetkezmények tandba tartoznak az altaldnos
részben szereplé a biintetési tétel megemeld rendelkezések, illetve a sulyositod
korilmények.!®  Mindazonaltal a biintetdjogi felelésség és a  biintetdjogi
jogkdvetkezmények kérdéskorei kozott szoros Osszefugges mutatkozik. Amint arra
Hollan Miklos is ramutatott ,, a két téma elhatdroldsa amugy is (...) viszonylagos, hiszen
a minosito koriilmeények (...) megvalosuldsa végso soron — az dltalanos részben szereplo
a Dbiintetési tétel megemelo rendelkezésekhez egyébként hasonloan — nem a

biintethetéséget, hanem csak a szankcié mértékét befolydsolja” 1%

A magyar Legfels6bb Birosag gyakorlata alapjan példaul az tizletszeriiség a felbujtd
vonatkozasadban lehet biintetési tételt érinté (mindsitd koriilmény) vagy nem érintd
(stlyositd) koriilmény a tettesi cselekménytdl fiiggéen. A Legfelsdbb Birdsag szerint
»|aJmennyiben a felbujté rendszeres haszonszerzésére torekedve tobb tettest bir ra [...]
egy-egy olyan biincselekmény elkovetésére, amelynek az {izletszerli elkovetés a
mindsitd koriilménye, e mindsitett esetért felelosséggel csak akkor tartozik, ha az
lizletszerliség a tettesi bilincselekmény tekintetében is megallapithatd. Egyébként a

felbujtd ilyen magatartasa kizarolag a biintetés kiszabasa korében értékelends. [...]"2%

A részesség jarulékossagabdl adddoan a részes cselekményének a jogi mindsitése a
tettes cselekményéhez igazodik, vagyis a tettes €s a részes cselekménye ugyanannak a
torvényi tényallasnak a keretei kozott mindsiil.!®®  Amint ezt a Legfelsébb Birosag
tobbszor kihangsulyozta a biinrészesség - a felbujtas és a blinsegély is - mint jarulékos
jellegli kozremiikodés, a blincselekményben valo tettesi alapcselekményt tételez fel, és
csakis azzal oOsszefiiggésben valdsulhat meg.l® A felbujtéi  cselekmények
lizletszerlisége nem alapozza meg a Kiilonds Részben iizletszerlien elkovetettként
mindsitett eset megallapitasat. Ugyanis a fentiekbdl eredden a felbujto tényallasi elemet

"o

nem valosithat meg, marpedig az Uletszertiség mint mindsité koriilmény a térvényi

102 Ezek viszonya vonatkozasaban lasd Kis—-Hollan 2013, 71.

103 Hollan Miklds: ,,A személyes tulajdonsagok és koriilmények tana” in Hajd6 Jozsef (szerk.): 90 éves a
szegedi jogaszképzés, Szeged, 2013. 61-82.

104 Hollan ,,A személyes tulajdonsagok...” 2013, 63.

105 BJE 3/2011. II. pont

106 BH 2000/186

107 BH 1999/53., 2000/185.
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tényallas része. A felbujtoé a mindsitd koriilményért feleldsséggel csak akkor tartozik, ha
az lzletszerliség a tettesi biincselekmény tekintetében is megallapithatd. Ennek
hianyaban az {izletszeriiség értékelésére csak a biintetés kiszabasara vonatkozo
parifikacids rendelkezés keretei kozott van mod, a felbujtas iizletszertiségét sulyosito

korilménykeént értékelve. %8

2.2. A szabalyozasi modellek elterjedtsége, tartalma, valamint az egyes modellek

elonyei és hatranyai

A legritkdbb megoldds szerint az elditélet motivalta cselekmény a tobbi
biincselekménytdl elkiilontilt, sui generis tényallast keépez. Erre a megoldasra
talalhatunk példakat Anglidban'®, Csehorszagban!'® és Magyarorszagon!t. A kiilén
tényallas megalkotasanak elénye, hogy ,.gytlolet-biincselekmény”-ként (a magyar
szabalyozas példaul ,,kozosség tagja elleni erdszak”-ként) nevezi meg az ilyen jellegii
magatartasokat, és eleget tesz az oly sokszor hangsulyozott szimbolikus funkcidnak. A
jogalkot6 hatarozottabban fejez ki egy negativ értékitéletet, ha nem kizarélag a
jogalkalmazasra bizza a motivum értékelését, hanem kifejezetten nevesiti azt. Ehhez
képest pedig fokozottabban jelképes az allami elutasitds sui generis tényallasban
szabalyozott. A kulon tényallas a megvetés szimbolikus  kifejezésének
leghangstilyosabb ~ formaja, akar a tarsadalomneveld-felvilagositd — funkciordl
(valamennyi allampolgar és az elkdvetd vonatkozasdban egyarant), akdr az allami
szolidaritas sértett iranyaba torténd kifejezésérdl szol. Végiil az allam szimbolikusan azt
is elismeri, hogy a tarsadalmi fesziiltségeket nem volt képes feloldani és ezeknek
pusztan egy nem megvalaszthatd tulajdonsaga miatti csoport-hovatartozasa miatt barki

aldozatava valhat.11?

108 BJE 3/2011. . pont B) alpont

109 Lasd Crime and Disorder Act 1998. 29-32. szakasz.
http://www.legislation.gov.uk/ukpga/1998/37/part/Il (2014. janius 15.)

110 Btk. 352. §-a szabalyozza egy csoport vagy annak tagja elleni erészakot és fenyegetést

11 Bk, 216. § Kozosség tagja elleni erdszak

112 Bard Petra: ,,A gylilolet-blincselekmények hatékony iildozésének tarsadalmi feltételrendszere” in
Borbiré Andrea [et al.] (szerk.): A biintetd hatalom korldatainak megtartdsa: a biintetés mint végsd eszkoz.
Tanulmanyok Gonczél Katalin tiszteletére. Budapest: ELTE Eo&tvos Kiadd, 2014. 29-30.
http://www.eltereader.hu/media/2014/05/Gonczol_READER.pdf (2015. méarcius 5.)
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A kuldn tényallasban nevesites megkonnyiti a statisztikai adatgytijtést, valamint a kiilon
hataskori szabalyok megalkotasat is.!'® Ezzel a tipust jogalkotassal kapcsolatban
azonban nehézségek is felmerllhetnek, hiszen az elkdvetési magatartasok rendkiviil
széles koret kell feldlelnitik a kilon tényallasoknak, ideértve a személy és vagyon elleni
blincselekményeket egyarant.!'* Emellett a motivacié kapcsdn felmeriild bizonyitasi
nehézségek adott esetben ,.elriaszthatjak™ az ligyészséget a tényallas alkalmazéasatol. A
legtobb jogrendszerben a vadhoz kotottségbdl kifolydlag a birésag csak annak a
személynek ¢és csak azokért a cselekményekért vald biintetdjogi feleldsségérdl donthet,
melyet a vadlé a vadban inditvanyoz.!®® Ez pedig egyes jogrendszerekben annyira
szilken értelmezett, hogy az adott esetben a birosag kizarolag a vadban szerepld
bilincselekmény tekintetében allapithatja csak meg a feleldsséget, igy ha a vademelés a
sui generis blincselekmény miatt torténik, de a motivacio bizonyitasa sikertelen, akkor a
bir6sag nem allapithatja meg a feleldsséget az alapbiincselekmény tekintetében. Eppen a
motivacio bizonyitasi nehézségeibdl fakaddan az iligyészség végso soron elkeriili a
gyllolet-blincselekmény tényallds alkalmazisat és — az elkdvetd 4altal tobbnyire

beismert —alapcselekményt teszi a vad targyava.

A masodik és egyben leggyakoribb szabalyozasi modszer'!’ val6jaban a harom
kiilonb6z6 megoldast tartalmazhat: mindsitd koriilményként; altaldnos részi biintetési
tételt emel6 rendelkezésként; vagy stlyositd koriilményként szabalyozhatja a jogalkoto
az elditélet motivacidt. Mindsitd koriilmény esetében az elditélet motivacid a tényallas
elemeként szerepel meghatarozott killonods részi tényallasok keretében. Ezt a megoldéast

alkalmazza példaul részben a belga!8, valamint a bosnyak biintetékodex'®. A biintetési

113 PI, a magyar szabalyozashan a 25/2013 (V1. 24.) BM rendelet 1. mellékletének 13.1. pontja alapjan
megyei (fovarosi) renddrkapitanysagok hataskorébe tartozik a kozosség tagja elleni erdszakkal
kapcsolatos eljarasok lefolytatasa.

14 Gyiilslet-biincselekmények Elleni Munkacsoport (GYEM): Az uj Biinteté Torvénykonyv gyiilélet-
biincselekményekre vonatkozo rendelkezéseinek kialakitasa soran figyelembe veendd szempontok, 2012,
11. gyuloletellen.hu/sites/default/files/hatteranyag_2012-02-22.pdf

115 Bgvebben lasd: Belovics Ervin-Toth Mihaly: Biintetd eljardsjog. Budapest: HVG-ORAC, 2013. 244
246.

116 Bovebben lasd Elizabeth Burney—Gerry Rose: “Racist offences — how is the law working?
Implementation of the legislation on racially aggravated offences in the Crime and Disorder Act 19987,
Home Office Research Study 244, July 2002.
http://webarchive.nationalarchives.gov.uk/20110218135832/rds.homeoffice.gov.uk/rds/pdfs2/hors244.pdf
(2015. februar 24.)

17 |asd példaul EBESZ/DIEJH Hate Crime Laws... 2009, 33.

118 A belga biintetékodex tobb tényéllds esetében — tobbek kozott testi sértés, szexualis erdszak,
emberdlés — mindsitd koriilményként szabalyozza az elitélet motivaciot a szabadsagvesztés biintetés
kiszabasa tekintetében. Emellett biintetési tételt emeld rendelkezéseket tartalmaz az intézkedések
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tételt emeld rendelkezést tobbnyire az altalanos részi rendelkezések kdzott helyez el a
jogalkotd, de el6fordulhat a kiilonds rész rendelkezései kozott is. Utdbbit alkalmazza
példaul a belga biintetd térvénykonyv, eldirva, hogy bizonyos biincselekményeknél
eloitélet motivacio esetén kétszeresére emelt intézkedesi tételt alkalmazhat a birdsag.
Végiil sulyositd koriilményként szamos eurdpai biintetd tdrvénykonyv rendelkezik az

eloitélet motivaciorol, igy tobbek kozott a brit, spanyol és svéd kodex.

A sulyositd koriilményként torténd altalanos meghatarozas eldénye, hogy nem igényel
atfogd kodifikacios tevékenységet, hiszen az elditélet motivaciot csak egyszer, altalanos
érvénnyel kell elhelyezni a biintetd jogszabalyokban. Hatranya, hogy a szabalyozas a
fent emlitett szimbolikus funkciojat kevésbé tolti be, és jelent6sen megneheziti a
statisztikai adatgy(ijtést, mert nem csupdn egy tényallasnal kell nyomon kovetni az
eléitéletes motivaciot, hanem valamennyi széba johetd tényallas esetében. Ugyanezen
hatranyok, ugyan kevésbé fokozottan, de a blintetési tételt megemel6 rendelkezések
vonatkozasdban is elmondhatok. Mindsitd koriilményként szabdlyozds estében a
szimbolikus funkcié erdteljesebben érvényesiil, mindazonaltal nehézségként meriilhet
fel annak eldontése, hogy mely bilincselekmények esetében indokolt a mindsitd

koriilmény beillesztése.'?°

A harmadik megkozelités alapjan a jogalkotd egyéltalan nem alkot a gytildlet-
blincselekményekkel kapcsolatos szabalyozéast, hanem a meglévd jogszabalyi keretek
kozott veszi figyelembe az elditéletes motivaciot a biintetés kiszabasa soran.
Megjegyzendd, hogy ebben az esetben is eldirhatd a jogalkalmazok szdmara a gytilolet-
blincselekményekre vonatkozd adatgyiijtés. E modell eldnyeként legfeljebb azt
mondhatjuk el, hogy nem igényel kodifikacios munkat, ezzel szemben megneheziti a

statisztikai adatgyijtést, és kiaknazatlan marad a szabalyozas szimbolikus jellege.'?!

A fent ismertetett modellek nem feltétlendl tisztan léteznek, a gyakorlatban inkabb a
vegyes rendszerek jellemzéek. Igy példaul a gyiilSlet-biincselekmények terén rendkiviil
kiépilt szabalyozassal, atgondolt rendészeti szervezetrendszerrel, egyre szélesebb korii

adatgyiijtési rendszerrel és szamos jo gyakorlattal rendelkezé Egyesilt Kirdlysdg a

kapcsan, ahol tdbbnyire kétszerezést ir el6. Lasd http://www.wipo.int/wipolex/en/text.jsp?file id=262695
(2015. februar 23.)

119 4sd EBESZ/DIEJH Hate Crime Laws... 2009, 33.

120 GYEM Az uj Biintetd Torvénykonyv... 2012, 11.

121 EBESZ/DIEJH 2009, 31-37 és GYEM A4z uj Biintetd Torvénykonyv... 2012, 11-12.
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vegyes modellt kdveti. A jogi szabalyozas harom pilléren nyugszik az angol
jogrendszerben: a rasszista és vallasi el6itélet tanusitasaval, illetve ilyen motivaciobol
elkovetett testi sértés, rongalas, gardzdasag és zaklatas sui generis tényallast képeznek;
a rasszizmuson, vallasi elditéleten, szexualis irdnyultsagon, fogyatékossagon, nemi
identitason alapul6 ellenérzések sulyositd korilményt képeznek; tovabbé arra az esetre,
ha olyan védett csoport tagja a sertett, amelyet a jogszabaly nem sorol fel, akkor kiilon
rendelkezés tartalmaz iranymutatast a birdsagok szamara sulyositd kortlménykent

torténd figyelembevételre.

Szintén vegyes és a magyar szabalyozéashoz hasonlé rendelkezéseket tartalmaz a cseh
biintet6 torvénykonyv. A Btk. 352. §-aban sui generis tényéallas keretében szabalyozzak
a fenyegetéssel ¢és erdszakkal megvalositott gytildlet-blincselekményeket; mindsitd
kortilményként szerepel az elditélet motivacid példaul az emberdlés (140. §) és testi
sértés (145. 8) ténydllasaban; végll salyositd korilményként is megjelenik a 42. § b)

pontjaban a bintetéskiszabas elvei kozott.
3. A szabélyozas kritikaja

A gyildletvezérelte cselekmények mas bilincselekményekhez viszonyitott kiilonbségei
képezik a szabalyozasbeli megkiilonboztetést. Sokat hangoztatott érv,'?2 hogy a
gytlolet-biincselekmények sulyosabb hatasokkal jarnak mind az egyénre, mind a
kdzOsségre nézve pszichés-érzelmi, emberi jogi, tarsadalmi, gazdasagi szempontbol.
Emellett (zenet-biincselekményjellegiikbél fakadoan nem csupan az aldozatra és az
érintett csoportra nézve fejtik ki hatasukat, hanem az egész tarsadalomra nézve komoly
kovetkezmeényekkel jarhatnak: magukban hordozzak annak veszélyét, hogy a csoportok
kozott ellenségeskedés alakulhat ki, aminek kdvetkeztében elszabadulhatnak az
indulatok; végsé soron és mindezek kovetkeztében az ilyen jellegli biincselekmények

stlyos kozbiztonsagi kockézatot jelentenek.?3

De a sulyosabb biintetési tétel igazolasara példaul mar gazdasagi elemzés keretében is
talalhatunk példat.'>* Az alapfeltevés, hogy a lehetséges elkdvetd ,haszna” az dldozat

csoportidentitasaban gyokerezik, és feltételezi, hogy a potencialis aldozatnak lehetésége

122 Bgvebben 1asd Iganski—Lagou 2009, 1-14; Lim 2009, 107-122; Lawrence 1999, 11; Danka 2009, 92—
96.

123 |_asd pl. Perry—Olsson 2009, 175-192.

124 Dhammika Dharmapala—Nuno Garoupa: ,,Penalty Enhancement for Hate Crimes: An Economic
Analysis”American Law and Economics Review, 2004/1. 185-207.
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van magara vallalni a tdrsadalmi szempontbdl koltséges, viktimizaciot elkeriild
tevékenységet. A vizsgalat eredménye alapjan a gytildlet-biincselekmények aranytalan
mértékben célozzak az adott csoportot és ezzel nagyobb karokat okoznak tarsadalmi
szinten (még akkor is, ha elfogadjuk, hogy a gyiilolet-biincselekmény aldozatat ért

sérelem azonos a nem gytuiloletmotivalta blincselekmény aldozataéval).

A joggyakorlatot tekintve az Emberi Jogok Eurdpai Birosaga Se¢i¢ Horvatorszag elleni

ligyében®

ramutatott az allamot terhel6 kotelezettségekre elbitéletes motivacio gyantja
esetén, ¢s kifejtette, hogy ha az allamok a faji indokbdl elkovetett erdszakot és
brutalitast a nem rasszista inditéku biincselekményekkel azonos modon kezelnék, azzal
szemet hunynanak az alapveté jogok érvényesilésére kilondsen veszélyes

cselekmények sajatos természete felett.

A gylldlet-biincselekményekkel kapcsolatos jogszabalyokra vonatkozéan szamos
kritika fogalmazodott meg. Ezek egy része eleve tagadja a megkulonboztetett figyelem
szlikségességét, illetve létjogosultsagat, vagy éppen valamelyik szabalyozasi modell
mellett/ellen érvelnek (kiilon tényallds vagy mindsitett eset), mas résziik a szabalyozas
alkotmanyossagat vonja kétségbe vagy a sulyosabb bintetés indokoltsagaval szall

szembe.

3.1. A gyulélet-biincselekmények és alapcselekmények egyénre, védett csoportra és

tarsadalomra gyakorolt hatasaval kapcsolatos érvek

A megkilonboztetett figyelem sziikségességét tagadok korében!?® altalanos érv, hogy
nem bizonyitott, hogy a gytildlet-blincselekmények nagyobb sérelmet okoznanak az
aldozatnak, mint a ,,hétkoznapi” blincselekmények. Ezzel szemben egyrészt szamos
kutatas latott napvilagot, amely a sérelem fokozott sulyossadganak feltételezését
tamasztja ala. igy példaul az emlitett British Crime Survey'?” eredményei szerint a

rasszista motivaciobol elkovetett biincselekmények daldozatainal intenziv érzelmi

125 ECtHR, Case of Seci¢ v. Croatia, Judgement of 31 May 2007, No. 40116/02, § 67.

126 1,4sd pl. Heidi M. Hurd: ,,Why Liberals Should Hate »Hate Crime Legislation«”’Law and Philosophy,
2001/2. 215-232. ill. Dan M. Kahan: ,,Two Liberal Fallacies in the Hate Crimes Debate”Law and
Philosophy, 2001/2. 175-193.

1271982 ota folytatott, biindzéssel kapcsolatos felmérés, amely Angliara és Walesre terjed ki, és amelynek
soran arrdl kérdezik a lakossag tagjait, hogy az elmult egy évben blincselekmény aldozataiva valtak-e; az
egyes biincselekménytipusok elterjedtségének és természetének vizsgalata érdekében. A 2012, és 2013-as
év soran 50.000 haztartas vett részt a felmérésben, amely a fel nem jelentett esetekre is kiterjed. Lasd
Www.crimesurvey.co.uk.
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reakciok figyelhetok meg a bilincselekményt kovetden, igy tobbek kozott félelemérzet,
sokk, depresszid, illetve alvasi nehézségek. Herek, Gillis és Cogan!?® Gsszehasonlitd
kutatasokat végeztek meleg férfiak €s leszbikus ndk korében, és megallapitottak, hogy a
homofob biincselekmények daldozatainal sokkal nagyobb aranyban jelent meg
depresszid, dih és poszttraumas stressz-zavar, mint a nem homofob bilincselekmények

meleg és leszbikus aldozatainal.

Emellett 1étezik olyan megkdzelités, miszerint az elditéletvezérelte biincselekmények
specialis sérelmet okoznak,'?® és ez indokolja a megkilonboztetett figyelmet és a
magasabb buntetési tételt kiszabasat. Az elmélet arra épul, hogy a leginkabb serilékeny
csoportokkal szembeni erdszak torténelmileg bevett eszkdze a hierarchikus tarsadalmi
viszonyok fenntartasanak. A torténelem soran elnyomott csoportok hossz( ideje
kiizdenek annak érdekében, hogy kozel egyenld helyzetbe keriiljenek a tobbségi
tarsadalom tagjaival; a gytilolet-biincselekmények altal okozott specialis sérelem pedig
éppen abban rejlik, hogy ezt az eleve bizonytalan statuszt kérddjelezi meg, a kozérdek
pedig azt kdveteli, hogy az allam ezekkel szemben fellépjen, és biztositsa az emberi
méltosag elvének érvényesiilést, valamint a hatranyos megkiilonboztetéstdl mentes

egyuttélés feltételeit.13°

A gytldletvezérelte biincselekményekkel kapcsolatos szabalyozas tamadhatd azon az
alapon is, hogy ,tobbet art, mint hasznil a kisebbségek szamara”.’3! A gyiilolet-
blincselekményekkel kapcsolatos jogszabalyok altal biztositott védelem sok esetben
nem csupan a tradiciondlisan elnyomott, hatranyos helyzetli, sériilékeny csoportokra
terjed ki, hanem a tobbségi tarsadalom tagjaira is. A tradicionalisan elnyomott
csoportok, amelyeket latszolag védeni hivatott a szabalyozas, olykor aranytalanul
feliilreprezentaltak elkovetoként, és ezért talan tobb elnyomast, mint védelmet teremt a
szabalyozés.*®> Azonban a tradicionalisan elnyomott csoportok tagjainak statisztikakban
elkovetoként valo feliilreprezentaltsaga szamos koriilménybdl fakadhat, igy példaul a

gytlolet-biincselekmények statisztikajat leginkdbb befolyasold tényezOobdl, miszerint a

128]ganski—Lagou 2009, 6.

12%Karen Franklin: ,,Good Intentions: The Enforcement of Hate Crime Penalty-Enhancement
Statutes”American Behavioral Scientist. 2002/1. 154-172.

130Franklin 2002, 166.

181 Lasd pl. Gregory R. Nearpass: ,,The Overlooked Constitutional Objection and Practical Concerns to
Penalty-Enhancement Provisions of Hate Crime Legislation”Albany Law Review, 2003/2. 547-573. ill.
Franklin 2002, 154-172.

132 |_asd Franklin 2002, 159-161.
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tradicionalisan elnyomott csoportok tagjai koreben alacsony a jelentési hajlanddség.
Emellett ez az érv nem is feltétleniil a gyiilolet-bincselekményeknek szentelt kiemelt
blintetdjogi figyelem indokoltsagat kérddjelezi meg végsd soron, hanem egy masik
vitahoz vezet, nevezetesen indokolt-e a tradiciondlis elnyomott csoportok mellett mas

csoportokat is védelemben részesiteni.

Mindemellett a szabalyozas hatékonytalansaganak latszatat keltheti, hogy egyre t6bb
gyiildlet-biincselekmény jelenik meg a statisztikakban.'3® Természetesen tagadhatatlan,
hogy a statisztikdk szerint minden orszagban torténnek gyiilolet-biincselekmények, és a
regisztralt esetek szama tobbnyire emelkedd tendenciat mutat az elmult két évtizedben.
Mindazonaltal azt is latni kell, hogy a hatékony adatgy(ijtési rendszert alkalmazo
allamokban 4altaldban magasabb ardnyban jelennek meg a gyliloletvezérelte
blincselekmények a statisztikdkban, mint a kevésbé haté¢kony adatgytijtést folytatd
allamok esetében.

Az Eurépai Unié Alapjogi Ugynoksége (Fundamental Rights Agency -- FRA) harom
kategoriaba sorolja az eurdpai unids tagallamokat a gytiloletvezérelte biincselekmények

esetében érvényesiilé hivatalos!3*

adatgy(ijtési mechanizmusok szempontjabdl: 1. atfogd
adatgyljtés, 2. jo szinvonalu adatgytijtés, 3. korlatozott adatgytijtés. Az elsd kategoridba
tartoz0 orszagok — mint az Egyesult Kirdlysag, Finnorszag, Hollandia, Svédorszag —
esetében széles korben allnak rendelkezésre adatok a gytilolet-blincselekményekre
vonatkozoan (pl. motivacid, biincselekmény tipus, a bilincselekmény jellemzo6i), és
ezeket az adatokat nyilvanossagra is hozzak. A masodik csoportot alkoté allamok —
mint példaul Ausztria, Belgium, Dénia, Lengyelorszag — tObbnyire nagy aranyban
rogzitenek adatot az elditéletes motivaciorol, €s tobbnyire nyilvanossagra is hozzak. Az

utolsé csoportba tartoz0 orszagok mint példaul Irorszdg, Magyarorszag,
Spanyolorszag — csak sziik korben gyiijtott, korlatozott esetszamra vonatkozo
statisztikaval rendelkeznek, és tobbnyire nem is publikaljak ezeket az adatokat.'*> A
novekvd szamok inkdbb utalhatnak az adatgyljtési rendszerek egyre hatékonyabb
mikédésére, mint a  gytllolet-bincselekmények  eléfordulasanak  drasztikus

novekedésére.

133 | 4sd Franklin 2002, 160.

134 Hivatalos adat alatt a FRA azon adatokat érti, amelyeket valamely jogalkalmazasi szerv gyljt
(rendorség, ligyészség, birdsag), ill. egyéb allamigazgatasi szerv (pl. minisztériumok).

135 FRA: Making hate crime visible in the European Union: acknowledging victims’ rights, 2012, 36.
fra.europa.eu/sites/default/files/fra-2012_hate-crime.pdf (2014. marcius 30.)
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Azonban az egyre hatékonyabb adatgytijtési rendszerek ellenére tovabbra is rendkiviil
magas a gyiilolet-biincselekmények latencidja.’*® A Magyar Tudomanyos Akadémia
Szocioldgiai Kutatdintézetének az Egyenld Banasmod Hatdsag megbizasabol készitett
jogtudatvizsgalat eredményei®’ azt mutatjék, hogy a sokoldaltian, rendkiviil erételjesen
¢s differencialtan elditéletes magyar tarsadalomban jelen van az el6itéletes gondolkodas
¢s a diszkriminativ magatartdsra vald hajlandosag. E magatartdsi formak mindsitett
esetének, kovetkezo szintjének tekinthetjiik a gytilolet-blincselekményeket is. A kutatas
soran a megkerdezettek tizenkét szazaléka valaszolt igennel arra a kérdésre, hogy élete
folyaman valaha érte mar sulyos sérelem, erdszakos tamadas vagy zaklatas valamilyen
tulajdonsaga miatt. A sérelmek leggyakoribb forméaja a szobeli zaklatds volt, de a
sérelem megnyilvanulasanak formai kozott — a sérelmet elszenveddk aranyanak
megfelelden — a tettleges bantalmazas és az erdszakkal fenyegetés is (azonos arannyal)
az 0todik helyen szerepelt. A valaszadok koziil az erdszakos tdmadast, sérelmet
elszenvedok alig tettek hivatalos panaszt. A panasztétel elmulasztiasat a kovetkezo
okokkal magyaraztak: senki sem tud rajtuk segiteni; nem tudjak, pontosan kihez
fordulhatnénak; a torténetet utdlag bagatellizaltdk, sérelmiiket az 4dldozatok késébb a

valésagosnal kisebbként észlelték. 1

A gytlolet-biincselekmények latencidgja mogott szamos oka hidzodik meg, amelyek
kozil a legjelentdsebbek: az allampolgarok jogismeretének hidnya; szégyenérzet;
félelem a védett tulajdonsag kideriilésétdl; hatosag elditéletes fellépésétdl (masodlagos
viktimizaciotél) valo félelem; a hatésagok munkajaba vetett alacsony bizalom; illetve a
kiilonféle jogalkalmazdi anomadlidk (alulmindsités, renddri intézkedések elmulasztisa
sth.).'® A jogalkalmazoi anomalidk mellett’*® a kozintézmények, a kozhatalom
reprezentansai iranti bizalom alacsony szintjének van jelent6s hatasa a latenciara. A

magyar tarsadalom alapvetéen bizalmatlan. Ez a maganszemélyek egymas kozotti

136 _asd b6vebben Jan van Dijk [et al.]: The Burden of Crime in the EU. Research Report: A Comparative
Analysis of  the European Crime and Safety  Survey (EU ICS) 2005.
http://www.unicri.it/services/library_documentation/publications/icvs/publications/EUICS_-
_The_Burden_of_Crime_in_the_EU.pdf (2015. marcius 10.) ill. Dombos 2013.

137 Neményi Maria [et al.]: Az egyenld bandsméddal kapcsolatos jogtudatossdg noévekedésének mértéke —
fokuszban a ndk, a romdk, a fogyatékos és az LMBT emberek. Kutatasi zarojelentés. Budapest, 2011.
aprilis 30. http://www.egyenlobanasmod.hu/tamop/data/MTA_1hullam.pdf (2015. marcius 10.)

138 Uszkiewicz Erik: ,,Mit (nem) mutatnak a szamok?” Beltgyi szemle, 2013/12. 84-85.

139 | &sd példaul: Shea W. Cronin [et al.]: ,,Uncertainty, and Infrequency in Eight Police Departments
Bias-Crime Reporting: Organizational Responses to Ambiguity” American Behavioral Scientist, Vol. 51.
2007. 213-231.

140 A jogalkalmazasi problémakkal a dolgozat A hazai szabalyozasrol és jogalkalmazasrdl c. fejezete
foglalkozik részletesen.
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viszonyaiban is kimutathato, de megnyilvanul a kozintézményekre vonatkozéan, igy a
rendOrség esetében is. Egy 2010-es felmérés eredményei azt mutatjdk, hogy a
bizalmatlansag apatiaval, lemondéassal es az allami mechanizmusok elleni hatastalansag
érzésével parosul. Az igazsagszolgaltatas elfogadottsagaval kapcsolatos kerdésekre
adott valaszok alapjan alapvetbéen a kovetkezd attitiidok voltak meghatarozoak:
szkepticizmus, bizalmatlansag, negativ értékelés, az igazsagossag iranti erds vaggyal
szemben allo jogszeriiség, direkt befolyasoltsag és az egyenldség kovetelményének
hianya.!*t Ezek a magyar tarsadalomnak az igazsagszolgaltatassal kapcsolatos
meggy6zddései, amelyek a gyilolet-bincselekmények esetében a fokozott
sériilékenység ¢és az emlitett hatdsok miatt még jelentésebben befolyasolhatja az

aldozatok jelentési hajlandosagat.
3.2. Alkotméanyellenesség, a szolasszabadsag hatara

Az eloitéletvezérelte blincselekmények sulyosabb biintetése megkérddjelezhetd abbdl a
szempontbol is, hogy vajon Osszeegyeztetheté-e a szabalyozds az alkotmanyos
mércékkel. Kérdésként vetddik fel, hogy a gytldlet-bliincselekmények sulyosabb
blntetéssel fenyegetése indokolatlanul korlatozza-e a szélasszabadsagot. A korlatozé

jelleg mellett érvelok'*?

parhuzamot vonnak a gyiiloletbeszéd ¢és a gytlodlet-
bilincselekmények kozott, és utdbbira is érvényesnek tekintik bizonyos mértékben a
gylloletbeszéd esetében mar részletesen kimunkalt elveket. Természetesen az alapul
szolgalo tényallas biintetésének szlikségességét nem, csupan a bintetés sulyositasanak
lehetdségét vitatja ez a megkozelités, amely szerint a gyililolet-blincselekmények
esetében az elkovetd cselekményével lényegében véleményét, meggydzddését juttatja

kifejezésre az eloitélet formajaban.

Az egyik legtdbbet hivatkozott gy, ahol felmerilt a gondolat biintetésének kérdéskore,
az amerikai legfelsé birdsag korabban hivatkozott Wisconsin kontra Mitchell tgye
(Todd Mitchellt két év letoltendd bortonbiintetésre itélték sulyos testi sértés miatt, €s
tovabbi két évre az elbitéletes motivacio miatt). Az ligy soran a vadlott védoje kifejtette,
hogy a gytildlet-biincselekményekkel kapcsolatos szabalyozas a — kormanyzat altal

helytelenitett — gondolatot biinteti. A védo allaspontja szerint a vadlott elditéletes

141 Uszkiewicz 2013, 88-90.
142 | asd pl. Tim J. Berard: ,Hate Crimes and Their Criminalization” Research in Social Problems and
Public Policy, 2010/17. 24-27; Nearpass 2003, 554-558; Kahan 2001, 184--192.
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nézetei durvak és visszataszitdak ugyan, de ha Mitchellt a nézetei miatt biintetik, akkor
fel kell késziilni arra, hogy barmely mas nézeteket is biintetni fognak. A védo a
gytloletvezérelte blncselekmények biintetésére gy tekint, mint a szélasszabadsag

korlatozasara.

A védelem dallaspontjara tekintettel a birdsdg nem keriilhette el a gyildlet-
blncselekmények biintetése ¢és az Alkotmany szdlasszabadsagrol szold  Elso
Kiegeészitése kapcsolatanak vizsgalatat. A birdsag e kapcsolatot tekintve két kerdesre is
Kitért: egyrészt arra, hogy a gyiilolet-biincselekmény nem puszta véleménynyilvanitas,
masrészt arra, hogy alapvetden elfogadott, hogy a jogalkalmazo figyelembe vesz olyan
latszélag szubjektiv kortlményeket is, mint a szandék, illetve motivum. A birdsag az
elsé érv kapcsan idézte a Roberts kontra United States Jaycees (1984) precedensben
kifejtetteket, miszerint az erdszak és mas cselekmények, amelyek a kommunikacios
hatastol elkiiloniilé specialis sérelmet okoznak, nem jogosultak az alkotmanyos
vedelemre. Tehat, adott esetben egy blincselekmény kifejezi ugyan az elkdvetének egy
masik személlyel szemben meglévd elditéleteit, de ugyanakkor a kommunikacids
hatastol elkiiloniild sérelmet is okoz, és ez az, ami a véleménynek biztositott
alkotmanyos védelmet megszinteti. A masodik érv kapcsan a birdsag kimondta, hogy
az itélkezd bird minden esetben szamos tényezot értékel a biindsség eldontése korében,
és e tényezOk egyike a motivum. A birdsdg megjegyezte, hogy az elsd
alkotmanykiegészités nem tiltja a beszéd felhasznaldsat a szandék vagy motivum
bizonyitasa kapcsan.4

Tehat az amerikai legfels6 birosag ugy foglalt allast, hogy ha el is fogadjuk a gyiilolet-
blincselekmények esetében, hogy az elditélet egyfajta vélemény, az nem jogosult az
alkotmanyos védelemre, ha a verbalis veleménynyilvanitas erészakos cselekménnyel
parosul. A szolasszabadsaggal vald dsszeegyeztethetdséget az amerikai legfelsd birdsag
mondta ki, annak ellenére, hogy a tarsadalmi rendet megzavaré kifejezések
korlatozhatosagat tekintve az Egyesiilt Allamok jogrendszere igen sajatos megoldast
alakitott ki. E kifejezések ugyanis példatlanul széles védelmet élveznek az Egyesiilt
Allamokban; olyannyira széles védelmet, hogy az eurdpai mércével idegentil is hathat,

noha a megkodzelités egyes elemei megjelentek az eurdpai kontinensen.}** Eppen a

143Berard 2010, 25-26.
144Koltay Andras (szerk.): A gyiiléletbeszéd korldtozdsa Magyarorszdgon. Budapest: ComplLex, 2013.
138.
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példatlanul sziikre szabott amerikai korlatozasi keretek miatt lenne nehéz ugy érvelni,
hogy mas orszagok jogrendszerében nem allja meg a helyét a szolasszabadsaggal vald
alkotmanyos 0Osszeegyeztethetoség a sulyosabb biintetéstilletéen. Hiszen amennyire
kdzkedvelt hivatkozasi alap az amerikai ,,clear and present danger” (,nyilvanvald és
kozvetlen” vagy ,vilagos és jelenvald” veszély) mércéjel®® a szolasszabadsag
korlatozasa esetén — mint legszigoribb viszonyitdsi alap —, Ggy a gytlolet-
blincselekmények szolasszabadsagot nem korlatozé jellege esetében is érdemes lehet

figyelembe venni az amerikai itéletben foglalt allaspontot.
3.3. Az elkoveto ,, személyiségének” biintetése

Egy masik megkdzelités szerint azért megengedhetetlen a magasabb buntetési tétel,
mert azok a szankciok, amelyek egy személy nézeteit célozzak, egyben a termeészeteét is
célozzak, és igazsagtalanul fokuszalnak egy személy olyan tulajdonsagaira, amelyek
felett nem rendelkezik ellendrzéssel.'*® A szabalyozds a tudati allapot mellett
figyelembe veszi az elkdvetd bizonyos személyes tulajdonsagait, és 1ényegében egy
nemkivanatos tulajdonsaga miatt bunteti. A kiindulépontot az jelenti jelen esetben, hogy
a gytildlet-blincselekményhez kapcsolddd tudati allapot nem esetiként jellemezhetd,
hanem egy, az id6k folyaman a személyiséggel egyutt kialakulé allandé allapotrol
beszélhetliink. Noha valdban nehezen elképzelhetd, hogy valaki csupan egyszeri
alkalommal érez gytildletet egy adott csoport — €s igy a csoport tagja — irant, de ez nem

igazolja az allaspont megalapozottsagat.

Az egyik legextrémebb megkozelités Heidi Hurdtdl szarmazik,*’ aki szerint a gyiillet-
blincselekményekkel kapcsolatos szabalyozas az érzelmekre fokuszal, és az ilyen
érzelem inkabb allandd, a személyiségez tartozoé ismertetdjegy, mint aktudlis tudati
allapot. A szerz0 a gyavasaghoz hasonlitja a gylildletet; annyiban, hogy a gyavasag
példaul, arra készteti az embert, hogy bizonyos szituaciokat elkeriljon, és ugyanugy
nem kontrollalhatd, akar a gytilolkodés. Mivel allaspontja szerint az ilyen tulajdonsagok
szorosan kotddnek az egyén jelleméhez, ezért a jogszabaly a gytildlet-blincselekmény

elkdvetdjét ,,rossz tulajdonsdga” miatt biinteti. Hurd azt hangstlyozza, hogy a ,,rossz

145 Magyar joggyakorlatban valo megjelenésére lasd példaul Koltay Andras: ,,A nagy magyar
gyliloletbeszéd-vita: A »gyiildletre uszitis« alkotmanyos mércéjének azonositasa felé” Allam- és
Jogtudomany, 2013/1-2. 91-123.

146 Mohamed Al-Hakim: ,,Making Room for Hate Crime Legislation in Liberal Societies”Criminal Law &
Philosophy, 2010/3. 341.

147 _asd Hurd 2001, 215-232.
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tulajdonsdgainkat” nem tudjuk kontrollalni, mert elvalaszthatatlanul kapcsoldodnak a
jellemiinkh6éz. Ebbol fakaddan pedig az allam sziikségszeriien ,,jo és rossz” értékek és
gondolatok kozotti dontést is hoz, mert egyben az elkovetd altal vallott értékeket is
blinteti, €s ezért végsd soron a jogszabaly ellentétben all a politikai liberalizmus
alapelveivel. Hiszen az allam nem csupén azt hatarozza meg, hogy mit tehetlink, hanem
azt is, hogy kik lehetink. A Rawls altal felvazolt politikai liberalizmus!4®
alapgondolatabdl indul ki, miszerint az allam a tarsadalmi egyuttélés kereteit szabhatja
meg, de teret kell hagynia az allampolgarok szaméara az egyeni jordl vallott nézeteik
kialakitasara. Allaspontja szerint az, hogy valakit a ,,rossz tulajdonsagaiért” biintet az
allam, sziikségszeriien egyiitt jar azzal, hogy a jorol vallott nézeteit biinteti, mert nem
hagyja meg a teret szdmara arra, hogy szabadon vallhasson adott esetben rasszista

nézeteket, és végsd soron ez dsszeegyeztethetetlen a liberalis eszmékkel. 149

A Hurd altal képviselt allaspont kritikdjanak kiindulépontja, hogy az elmélet azért
megalapozatlan, mert feltételezi, hogy a személyes tulajdonsagaink és a jellemink,
illetve a jorol vallott nézeteink teljes egészében egybeesnek. Az ellenkezd allaspontot
képvisel§ Mohamed Al-Hakim™® a kanadai Alberta allam fellebbviteli birésaganak R.
kontra Sandouga Ugybenhozott itéletén keresztiil mutatja be, hogy a két fogalom nem
esik teljesen egybe. Yousef Ishag Sandouga gyiilolet altal motivalva Molotov-
koktélokkal gyujtott fel egy edmontoni zsinagdgat, ezzel kivanva hangot adni a zsidd
koz6séggel szembeni dilhének.’®! A birésag dontése nem az elkdvetd jordl vallott
nézeteit vagy értékeit, hanem csupan a személyiségének azon részét érintette, amely a
blincselekmény elkovetésére késztette. A birésag nem vette figyelembe ugyanis az
elkdveté muzulman kozosséghez valo tartozasat, vilagnézetét — amely vallasi nézeteibol
fakadt —, de vegképp nem a jorol valo nézeteit biralta vagy mérlegelte (igy példaul a
csaladrol, vallasrol alkotott nézeteit vagy erkolcsi értékrendszerét), hanem a zsido

148 A politikai liberalizmusnak arra szabad torekednie, hogy az igazsagos egyiittmiikddés feltételeit keresd
egyének megegyezhessenek az elveiben. Rawls kifejezésével élve: ,,a politikai elmélet megvan az
igazsagra vonatkozd elképzelés nélkiil.” Azaz a politikai liberalizmusszerint ,,az egyenlé banasmod
kovetelményébdl egy kétagu semlegességi elv kovetkezik. Egyik aga az a norma, amely megtiltja az
allamnak, hogy polgérai kdzt meggy6zdodéseik és életfelfogasuk alapjan tegyen kiillonbséget. Masik aga
azon a megfontolason nyugszik, mely szerint az allami aktusok igazolasanak kézds alapokra kell épilnie:
mivel az atfogd doktrindk nem szolgalhatnak koz0s alap gyanant, ezért — igy Rawls — vitaikban az
igazolasnak semlegesnek kell lennie”. Lasd Kis Janos: ,,Az allam semlegessége. Ujabb nekifutas”
Fundamentum, 2011/3. 10.

149 |asd Hurd 2001, 222--229.

1%0Al-Hakim 2010, 350.

151 Bsvebben lasd wwwz2.albertacourts.ab.ca/jdb/1998-2003/ca/Criminal/2002/2002abca0196.pdf (2014.
majus 5.)
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kozOsséggel szemben tanGsitott magatartasat értékelte.™® Ez a megkdzelités
természetesen nem a jorol vallott nézeteink és a jellemink kozoétti kapcsolatot tagadia,

csupan azt, hogy a kett6 teljes egészében egybeesik.

A kiilonbséget Al-Hakim két hipotetikus esettel szemlélteti.!>® Az egyik eset szerepldje
Sami, aki szdmara az elsddleges értéket a masoknak vald segitségnyujtas jelenti, és
emiatt tlizoltdé szeretne lenni -- hogy vészhelyzetben 1év0 embereknek segithessen. A
terve egybeesik az altala vallott értékekkel, de van egy probléma: vészhelyzetben
rendszerint megijed, és leblokkol. Ezt a hatraltat tulajdonsagat felismerve mindent
megtesz annak leklzdése erdekében; még hipndzisnak is alaveti magat. A maésik
képzeletbeli eset szerepldje Omar, aki hithli muzulman, és a vallasi tanitasokat tekinti az
élete elsédleges értékeinek, igy ezeknek megfelelden kivan békességben élni. Rajon
viszont arra, hogy zsidok jelenlétében diihot érez. Nem kedvelve e tulajdonsagat,
mindent megtesz annak érdekében, hogy a vallasrdl — és annak fényében a békességrol
— vallott nézeteinek megfelelen éljen, és igyekszik trra lenni a zsidokkal szembeni

ellenérzésein. '

A két eset szemlélteti, hogy a jorol vallott nézetek inkébb az elvek, értékek terlletén
mozognak, mig a tulajdonsagaink bizonyos magatartasra, cselekményekre késztetnek.
Mindkét képzeletbeli személy észlel magaban egy nemkivanatos tulajdonsagot, amelyek
Osszeegyeztethetetlenek a jorol vallott nézeteikkel. Ezzel mutat ra a szerzd arra, hogy az
értékrendszer és a tulajdonsadgok kolcsondsen befolyasoljak egymast, de korantsem
azonosak; és ez alapjan vonja kétségbe, hogy a ,rossz tulajdonsdgok™ biintetése az

értékrendszer biintetését, illetve a liberalis eszmék megsértését jelentene.

Emellett a szerz6 arra is ramutat, hogy a Hurd &ltal képviselt nézet filozofiai és jogi
abszurdumhoz vezet: azt feltételezni ugyanis, hogy a tulajdonsagaink olyan mértékben
meghatdrozzak cselekedeteinket, hogy azok felett lényegében ellendrzéssel sem
rendelkeziink, mar-mar azt sugallja, hogy még talan enyhébben is kellene biintetni a
gylloletvezérelte biincselekményeket. Tehat példaul egy antiszemita személy, aki
gyllolettdl vezérelve bantalmaz egy zsidot, lényegében nem rendelkezik valasztasi

lehetdséggel, azaz erkdlcsileg nem tekinthetd felelésnek. Egy homofob biincselekmény

152A1-Hakim 2010, 350.
153 | 4sd Al-Hakim 2010, 350--351.
154 | _asd Al-Hakim 2010, 351.
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elkdvetdje pedig érvelhetne azzal, hogy homofob kornyezetben nétt fel, mindvégig arra
tanitottdk, hogy a homoszexualitads rossz, erkdlcstelen, és emiatt valt homofobba: a
kornyezetét nem maga valasztotta, hanem belesziiletett, eés erre tekintettel enyhébb

biintetést érdemelne.t%®

Ez pedig tovabbgondolva akar a biintet6jog feleldsségi rendszerének alapjaiban vald
megkérdojelezését jelentené: hiszen annak a feltételezése, hogy bizonyos
tulajdonsagaink felett annyira nincs ellendrzésiink, hogy a biincselekmény elkovetésétol
valo tartozkodas sem varhato el az érintettektdl, azt sugallna, hogy a személyiségjegyek
blindsséget kizaré oknak szamithatnak. Ha a jogalkot6 a tényallasszeri és jogellenes
cselekmény elkovetdjét nem kivanja biintetdjogi jogkovetkezményekkel stjtani, akkor
ezekre a kivételes szituaciokra blindsséget kizar6 okot alkot. Amint erre a magyar
biintetéjog altalanos részi tankonyvek ramutatnak, ezek ,,a biindsséget kizard okok
alapvetden olyan pszichés allapotot irnak le, amely miatt a tényallasszerii és jogellenes
cselekménytdl valod tartdzkodas az elkovet6tdl nem varhato el”, ,,mas esetekben a
blinosséget kizard okok olyan objektiv szitudcidkat szabdlyoznak, amelyeknél a
jogalkoto a tényallasszerti €s jogellenes cselekménytdl valo tartézkodast nem tartja
elvarhatonak” ™™ Ilyen példaul a magyar jogban, amikor valaki elmebetegségére
tekintettel képtelen cselekménye kovetkezményeit szdmitasba venni, mas esetekben a
blindsséget kizard6 okok olyan objektiv szitudcidkat szabdlyoznak, amelyeknél a
jogalkotd a tényallasszeri és jogellenes cselekményt6l valo tartozkodast nem tartja
elvarhatonak. Ilyen esetekben a biingsség akkor is kizart, ha az elkdvetd in concreto
olyan pszichés allapotban van, amely alapjan elvarhato lenne téle a jogszerli magatartas.
Igy példaul a tizenkettedik vagy tizennegyedik életévét be nem toltdtt gyermek nem
biintethetd, akkor sem, ha belatja cselekménye jogellenes (tiltott) jellegét -- példaul egy
tiz éves elkovetd a rablasét. Azonban a magyar jogrendszerben ismert biindsséget kizaro
okok®’ egyike sem fedi le a személyiség feletti kontroll hianyat. Abszurd maga a
felvetés is, hogy példaul egy féltekenységre hajlamos személytél nem varhato el a

féltékenység kontrollalasa, és amennyiben féltekenység altal vezérelve lelovi vetélytarsa

151 4sd Al-Hakim 2010, 352.

16 asd pl. Hollan Miklés—Kis Norbert: Biintetdjog I. -- Az anyagi biintetdjog ditalanos része, Biintetdjogi
ismeretek a kozszolgalati szakemberképzés szamara. Budapest: Dialog Campus, 2008. 154-156.

157 Gyermekkor, koros elmeéallapot, kényszer és fenyegetés, jogellenesség hidnyaban valé tévedés, az
elharitas szilkséges mértékének tullépése jogos védelemnél, a mentési (menekiilési) cselekmény
aranyossaganak tullépése, ill. a kiilonds részben szabalyozott biindsséget kizard okok. Lasd Hollan—Kis
2008, 154-156.
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gyermekeit, az aljas indokot nem mindsitett esetként szabalyozna a jogalkotd, hanem
egyenesen biintethetéséget kizaré okként -- ami persze képtelenség lenne; erre utal Al-
Hakim is azzal, hogy a Hurd Altal felvazoltak filozéfiai és jogi abszurdumhoz

vezethetnek.

Mindezek alapjan sziikséges latni azt, hogy a gylldletvezérelte bilincselekmények
esetében sem a gylilolkddo gondolatot vagy a gytilolkodo, ,,rossz személyiséget” rendeli
blintetni a jogalkotd, hanem azt, hogy valaki gyilolettdl vezérelve koveti el a

blincselekményt.
4. A vegyes motivum kérdéskore

A szabalyozasi modellek kérdéskorétél elvalaszthatatlan az elitéletvezérelte
bilincselekményeket az ,,alapbilincselekményektdl” megkiilonboztetd tényallasi elem, a
motivum kérdése. A motivum értékelése ugyan javarészt jogalkalmazoi kérdés, és nem
is jellemz6é, hogy a biintetd torvénykonyv definidlja a gytlolet- vagy el6itélet-
motivaciot, de a gyiilolet-biincselekmények tényallasanak alapvetd elemét képezi az

alapcselekmény mellett.

A birdk nem csupan az elkovetd tudatatdl fiiggetlen objektiv elemeket (példaul
elkdvetési magatartas, elkovetési targy, passziv alany, eredmény stb.) vizsgaljak, hanem
az elkovetd tudatat koriiliré szubjektiv ismérveket is (példaul szandék és gondatlansag,
illetve célzat és motivum). Amint erre a magyar biintetdjog altaldnos részét feldolgozo
tankonyvek is ramutatnak,’®® a motivum olyan indok, amelyet a torvényi tényallas
értékel, igy példaul a sértett valamely nemzeti, etnikai, faji, vallasi csoporthoz tartozéasa.
A motivum és tévedés kapcsan ebben a kdrben érdemes ramutatni, hogy a motivum
alapjaul szolgal6 tényekben valo tévedés irrelevans. Eppen ezért a sértettnek nem kell
az adott védett csoporthoz tartoznia; elég, ha az elkdvetd az adott csoporthoz tartozonak
véli. Ugyanigy példaul egy emberolés esetén, ha az elkdvetd bosszubodl lelovi szerelmi
vetélytarsa gyermekeit, de késébb kideriil, hogy féltékenysége alaptalan volt, attol még
ugyanugy aljas indokbdl elkdvetett emberdlés bilintettéért felel, mintha a féltékenység

alapos lett volna.®

158 | 4sd Hollan—Kis 2008, 154—156.
159 BH, 1982. 74.
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Kozelebbrol megvizsgdlva a motivum fogalmat, a magyar Legfelsobb Birdsag
rdmutatott, hogy az inditék vagy motivum az a ,,belsé buzditdas, hajtéerd, amely a
személyt a cselekménynél iranyitja, az az érzelmi vagy értelmi mozzanat, amely a
konkrét cselekmény elkovetésére készteti. Az inditook valdjaban a biinds szdandékot
kialakito ok”. Ennek megfelelden a magyar joggyakorlat konzekvensen amellett foglal
allast, hogy példaul emberolés esetén az elditélet-motivum aljas indokbol elkdvetést

képez.

Az aljas indokbol elkovetés kapcsan pedig a magyar Legfels6bb Birdsag ramutatott,
hogy az

aljas indokbol vagy célbol elkovetett emberdlésen az erkolcsileg elvetendo
motivumbol fakado, valamint ilyen célbol megvalositott cselekményeket kell
erteni. [...] Amennyiben az aljas cél megéllapithatd, az magaban foglalja az
indok aljassdagat is, ennél fogva a mindsités kapcsan csupdan az elobbi

koriilményre kell hivatkozni”.*%°

Erre tekintettel hozta meg dontését a Debreceni Torvényszék is, amelyben kétseget
kizaréan megallapitotta, hogy a vadlott cselekménye aljas indokbdl, célbdl tortént,
tekintettel arra, hogy az 6lési cselekményt a homoszexudlis személyek iranti gytilolete

motivalta, melyet az 6lési cselekmény soran altala tett nyilatkozat alatamaszt.1®

A motivum bizonyitasa korantsem egyszerii feladat, hiszen az elkovet6 tudattartalmara
vonatkoz6 informécidkat kell feltdrni. Mindazonaltal az elditélet motivum sokszor a
»kiilvilagban” is megjelenik, mert az elkovetd elditélete jellemzden tartdosan van jelen az
életében. Igy példaul olyan faktorok, mint szélséséges csoporttagsag, ilyen csoportok
rendezvényei keretében elkovetés, kiillonbozd rasszista szimbolumok viselése stb. az
eset Osszes koriilményeivel egybevetve bizonyithatjak az eléitélet motivumot.'®? Amint
arra a Miskolci Torvényszek is ramutatott itéletében a motivum nem eseti jelleggel,
»azaz csak a konkrét cselekvéskor, hanem dllando jelleggel van jelen az elkéveto
tudatdban, annak nézetrendszerében gyokerezik. Mindezek kdvetkeztében a motivum

feltardasakor nem mellézhetS az elkévets altalanos gondolkodasmodjanak, mindennapi

160 3/2013. BJE hatarozat. www.kuria-birosag.hu/hu/joghat/32013-szamu-bje-hatarozat (2014. majus 4.)
16LA Hattér Tarsasag altal kutatasi célbdl atadott tigyek. Debreceni Torvényszék, 25.8.48/2013/23. sz.
162 Bgvebben lasd IACP: Responding to Hate Crimes...
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életben tanusitott magatartasanak, elozetes kijelentéseinek, illetve a cselekménnyel

érintett csoport egyéb tagjaihoz valé viszonyulasanak vizsgalata.”®

Sok esetben talalkozhatunk tobb, egymas mellett megjelené motivummal egy-egy
blincselekmény esetében. A vegyes motivacid kapcsan kérdésként meriil fel, hogy tobb
motivacios faktor esetében is lehetdség van-e a  gytldlet-biincselekmény
megallapitasara. A joggyakorlat mind hazai, mind nemzetkdzi viszonylatban azt
mutatja, hogy az eléitéletes motivacionak Iényegesnek, avagy elsddlegesnek kell lennie
az ilyen tipusi blincselekmény megallapitdsdhoz. Az elditéletes motivacié akkor
tekinthetd lényegesnek, ha arra a kérdésre, hogy a blincselekmény elkovetésére az

aldozat adott csoporthoz tartozasa hianyaban is sor kertlt volna, a valasz nemleges.

Az amerikai joggyakorlatbdl példa egy nagy sajtonyilvanossagot kapott eset, amely
1991-ben Atlantic Beach véarosdban (New York allamban) toértént. A hiradasok
szerint'® a torténet egyértelmilen gyiildletvezérelte biincselekmény latszatat keltette.
Eszerint egy fehér kozépiskolasban, Shannon Siegelben hirtelen indulatok tdmadtak,
amikor meglatta, hogy egy afroamerikai fit flortdl egy fehér ndvel egy évzard buli
alkalmaval. Rasszista sértéseket kovetéen Siegel ratdmadt a sértette, verekedni kezdtek,
amig a jelenlévok le nem éallitottak dket. Késdbb ugyanazon az estén az elkdvetd négy
baratjaval baseballiitokkel tdmadt az afroamerikai fiara. A birdsag elétt a motivacio
nem volt teljesen egyértelmii. Kideriilt, hogy az iigyben szerepld lany az elkdvetd volt
baratndje, az elkovetd €s a sértett pedig baratok voltak. Az elkdvetd apja azt vallotta,
hogy a fia baratainak haromnegyede fekete, akikkel barati viccel6désként rendszeresen
rasszista sértéseket mondtak egymasnak. Az eskiidtek elutasitottak az elGitéletes
motivaciot, mert allaspontjuk szerint a blincselekmény egyébként is megtortént volna,

tekintettel a féltékenységre és megsértett biiszkeségre.

A Miskolci Torvényszék®® egy 2014-es itéletében részletesen kitért a vegyes motivacio
kérdéskorére, €s ramutatott, hogy az elditéletes motivacié akkor allapithatdo meg, ,, ha az
elkévetot a csoporthoz tartozo személy ellen tanusitott erészakos magatartasara nem a

konkrét személlyel szembeni sérelme, hanem e személynek az adott csoporthoz vald

163 Fkf.1099/2013/10.

14 Err6l lasd pl,,A Better Response to Hate Crimes” The New York Times June 8, 1991.
www.nytimes.com/1991/06/08/opinion/a-better-response-to-hate-crimes.html (2014. oktéber 2.)

185 Franklin 2002, 5.

166 A Tarsasag a Szabadsagjogokért altal rendelkezésemre bocsatott tigyek egyike. Miskolci Torvényszék,
14.Fkf.1099/2013/10. sz.
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tartozasa miatti ellenséges érziilet inditotta”. A birésag kimondta, hogy a motivum
lehet vagylagos is, azaz az ellenséges érzilet mellett mas kortlmeény is megjelenhet
motivaciokent, de a cselekmény ,,elsédleges vezérlé motivumadnak a kozésseghez vald
tartozas miatti ellenséges érzuletnek kell lennie. Ez a motivum pedig nem eseti jelleggel,
hanem dllando jelleggel van jelen az elkoveto tudatiban, annak nézetrendszerében
gyokerezik”. A birésag a bizonyitds kapcsan arra is ramutatott, hogy -- éppen a
nézetrendszerben gyokerezé ellenséges érziilet miatt -- a motivum feltardsa érdekében
elengedhetetlen ,,az elkéveté dltalanos gondolkoddasmodjanak, mindennapi életben
tanusitott magatartasanak, elozetes kijelentéseinek, illetve a cselekménnyel érintett
csoport egyéb tagjaihoz valo viszonyuldsanak vizsgalata”. Ahogyan ezt tette a bir6sag a
fenti amerikai esetben is, hiszen az eljards sordn részletesen feltartdk az elkovetd
kapcsolatrendszerét, mindennapi életben tanusitott magatartasat, és arra jutottak, hogy a
barati koére és nézetrendszere --valamint a bilincselekmény elkévetésének egyéb
korulményei -- alapjan nem allapithatd meg a rasszista motivacié elsddleges
motivacioként. Amint annak a Miskolci Tdérvényszék is hangot adott, tébb lehetseges
motivum fennallasa esetén kizardlag az elkovetd személyiségének megismerését
kovetden lehet megalapozottan allast foglalni azt illetéen, hogy az elkovetd erdszakos
cselekményét ,, masnak valamely csoporthoz valo tartozdsa miatti ellenséges érziilete
vagy egy konkrét sérelem inditotta”**"Ha az erészakos fellépés motivuma elsdsorban
egy konkrét sérelem (mint példaul a fenti esetben, ahol az elkdvetd szubjektive
sérelemnek élte meg, hogy a volt baratndjét egy masik férfi tarsasdgaban talélta), és a
sértett adott csoporthoz val6 tartozasahoz kapcsol6doan elhangzott szidalmazas mintegy
az indulat levezetésének tekinthetd, ugy gylloletvezérelte blincselekményrél — a
magyarorszagi szabalyozas alapjan ,,kozosség tagja elleni erészak”-rol*%® — allaspontom

szerint nem beszélhetiink.

Hasonl6 kdvetkeztetésre jutott az ligyészség egy 2012-es nyomozas felfliggesztése ellen
bejelentett panasz elutasitasardl szol6 hatarozataban.'®® Az ligyben két férfi a trolin
hangoskodott, majd amikor a sértett tObbszor is rajuk nézett, szidalmazni kezdték. A
sértettel egyiitt a két ismeretlen személy is leszallt a jarmiir6l, majd a sértettet tobbszor

Okollel arcon utotték, valamint rugdostak, mikdzben karomkodtak, és a sértett szexualis

167 Fkf.1099/2013/10.

168 Btk. 216. 8.

169 Hattér Tarsasag a Melegekért altal rendelkezésemre bocsatott Ugyek egyike. Budapesti VI. és VII.
kertileti Ugyészség, B. VI--VII. 3541/2012/2.
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irdnyultsagara utald kifejezéseket hasznaltak. Az ligyészség hatarozatdban ramutatott,
hogy az ,,elkévetk dltal hasznalt tragar kifejezések az ittas dallapotban elkévetett,
garazda jellegi, gatlastalan tamaddasok soran sajnalatos modon igen széles teret
nyertek, elszaporodtak, azt agresszivan, kotekedden fellépd elkovetok vilogatds nélkil
hasznaljak”. Azaz a homofob sértéseket a mindennapi karomkodas korébe tartozonak
tekintette az ligyészség az ligy koriilményeire tekintettel, illetve, a tdmadas elsddleges

motivacidjaként nem a sértett szexudlis iranyultsagat azonositotta.
5. A védett csoportok kore

A jogalkotonak amellett, hogy milyen formaban szabalyozza a gytloletvezérelte
blincselekményeket (sui generis tényallas, mindsité koriilmény vagy biintetéskiszabasi

elvek korében), a védett csoportok korérdl is dontést kell hoznia.

A védett csoportok meghatarozasa kozel sem egyszerii kérdés, és az elbitéletvezérelte
blincselekmények természetének, valamint az adott allam torténelmi hagyomanyainak
mélyebb vizsgalata nélkiil nehezen eldonthets. Az elditélet sok esetben tarsadalmi
kontextusban is létezik, és nem feltétleniil az elkovetd sajat tapasztalatai és nézetei
képezik az alapokat, hanem tarsadalmi szinten 1étezd szemléletmdd hatarozza meg az
elkovetének a cselekménnyel érintett csoport tagjaival kapcsolatos nézetrendszerét. igy
példaul, eléfordulhat, hogy A mar egy talalkozas el6tt nem kedveli B-t zsido
szarmazasa miatt, mert A Ugy gondolja, hogy a zsidok megbizhatatlanok, igy B-ben sem
lehet megbizni. Tehat, a feltételezés egy vallasi csoporttal kapcsolatos, a tarsadalomban

elterjedt sztereotipiara épiil.1"
5.1. A szabélyozas kisebbség- vagy identitasvédd intézkedés jellege

A sértetti kor szabalyozisa kapcsan elsOsorban arrdl kell donteni, hogy mely
tulajdonsagokat kell egyaltalan fontolora venni, illetve melyeket foglalja jogszabalyba a
jogalkoto. Alapvetden kétféle allaspont 1étezik a védett tulajdonsagok meghatarozasara
vonatkozoan. Az egyik nézet szerint a gylldlet-biincselekményekkel kapcsolatos
szabalyozas, ugymond, ,kisebbségvédd intézkedes”, vagyis kifejezetten egy adott
tarsadalomban hatranyos helyzetli, diszkriminalt, nagyfoku el6itéletességgel sujtott,

avagy tradicionalisan elnyomott csoportokat véd, éppen e helyzet ellensilyozasa

170 | awrence 1999. 29-44.
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érdekében.!’t Tehat a szabalyozas a kiszolgaltatottsagot igyekszik ellenstlyozni a

specidlis védelemmel.

Mindek6zben, a masik allaspont szerint a fokozott biintetdjogi fellépés indoka kizarolag
az elditéletes motivacio, fiiggetleniil attol, hogy a bilincselekmény sériilékeny csoport
ellen iranyul vagy sem. Tehat a szabalyozas egyfajta ,,identitasvédd” funkciot tolt be ez
esetben.t’? Az amerikai és magyar joggyakorlat is egyarant ebbe az irdnyba mozdult el,
ahogyan ezt példaul az amerikai legfelsé birosag Wisconsin kontra Mitchell tigye!’®
vagy a magyar Tavaszmezd utcai iigy néven elhiresilt -- és jogvéd6 szervezetek altal

sokat kritizalt -- eset'’ szemlélteti.

A magyar Alkotméanybirdsag egy a gytiloletbeszéddel kapcsolatos hatarozataban®” is
ramutatott, hogy ha a jogalkotd csak a kisebbségekhez tartoz6 személyeket védi a
gyiloletbeszéddel szemben, az sérti a megkiilonboztetés tilalmat. Az Alkotmanybirdsag
gyakorlata alapjan a megkilonboztetés tilalma arra vonatkozik, hogy a jognak
mindenkit egyenléként, egyenld méltosdgu személyként kell kezelnie. Alanyi jogok
esetén a szabalyozas a megkulonboztetés tilalméaba Utkozik, ha az adott szabalyozasi
koncepcion belil a homogén csoportba tartozdkra vonatkozéan -- targyilagos
mérlegelés szerinti ésszerli indok nélkiil, azaz Onkényesen -- eltérd szabalyozast

tartalmaz. Az ilyen szabdlyozas végsd soron sérti az emberi méltosaghoz fiiz6dd

alapjogot, mert a jogalkotd nem kezeli az érintetteket azonos méltosagu személyként.

A 2008-as hatarozattal megvizsgalt szabalyozas alapjat azt képezte volna, hogy
elismerhet6k-e olyan, a személyiségbe beépilt tulajdonsagok, amelyek egyben
kozosségteremtd funkcioval is rendelkeznek, azonban a szabalyozas ez alapjan a
védelem korét lesziikitette volna a kisebbséghez tartoz6 személyekre. A térvényjavaslat

pontos szévege szerint:

17t Atol Dorottya [et al.] 2013, 83.

172 Atol [et al.] 2013, 83.

173 1989. oktdber 7-én éjjel fiatal fekete férfiak és fink egy lakasban gyfiltek ©ssze Kenosha-ban
(Wisconsin) és a Langolé Mississippi cimil film egy megrazo jelenetérol tarsalogtak, amelyben egy fehér
férfi egy fekete filt Gtlegel imadkozéas kdzben. Végil a beszélgetés hatasara az utcara mentek, és
megtamadtak az elsé feléjik sétalo fehér fiut. BOvebben lasd www.law.cornell.edu/supct/html/92-
515.Z0.html (2014. majus 7.)

17 Egy nem roma fiatalembert a Budapest VIII. kertileti jorészt romak altal lakott utcaban romak
tamadtak meg, az itéleti tényallas szerint karomkodoé ,,magyarozas” kozepette. ,,A Kuria valamennyi
vadlottat magyarellenes er6szakért vonta felelésségre.” Lasd Jovanovics—Pap 2013, 155.

175 96/2008. (VII. 3.) AB hatarozat, ABH 2008, 831-832.

62


http://www.law.cornell.edu/supct/html/92-515.ZO.html
http://www.law.cornell.edu/supct/html/92-515.ZO.html

,a személyhez fiizodo jog sérelmét jelenti kiilonosen az a sérto
megnyilvanulas, amely faji hovatartozasra, nemzeti vagy etnikai
kisebbséghez valo tartozasra, vallasi vagy vilagnézeti meggyozodesre,
szexualis iranyultsagra, nemi identitasra vagy a személyiség mas lényegi
vondsara iranyul, és személyek e vondassal rendelkezo, a tarsadalmon beliil

kisebbségben 1évé korére vonatkozik. "1™

Az indokolasban hangsulyoztak, hogy a torvényjavaslat nyilt végl taxacioval hatarozza
meg a védett tulajdonsagokat, lehetdséget adva arra, hogy a birdsagok tovabbi

tulajdonsagokat is a személyiség Iényegi vonasanak mindsitsenek.

Az Alkotménybirosag allaspontja szerint viszont a fenti esetben nincs meg az ésszerl
indoka annak, hogy a csoportképzd tulajdonsdgok csak kisebbségi helyzetli
személyOsszességet jellemezhetnek. Ha a védelem targya olyan kozosséget jellemzd
tulajdonsag, amely a tarsadalom egészéhez viszonyitott tobbséget jellemzi, a magukat a
kozosséghez tartozonak tekint6 személyek -- csupan szambeli tobbségiikre tekintettel --
védelem nélkll maradnéanak. Ez pedig azt jelentené, hogy ,,a szabdlyozds nem kezeli az
érintetteket egyenld méltosagu személyként, ugyanakkor az eltérd kezelésnek nincs a

targyilagos mérlegelés szerint ésszerti indoka” "’

Kérdéses, hogy az Alkotmanybirésag fenti dontése helytall6-e a gytilolet-
biincselekmények kapcsan is. Azaz a testillet dontése iranyado-e, amikor arrol kell
donteni, hogy példaul beszélhetiink-e ,,magyarellenes” biincselekményekrol
Magyarorszagon, amely kérdés példaul a Tavaszmez6 utcai és a Miskolci itélet kapcsan

is felmerdlt.

Az Alkotmanybirosag allaspontom szerint 1ényegében csupan a tébbség-kisebbség mint
szikitd feltétel alkalmazédsanak targyilagos meérlegelés szerinti ésszerli indokot
nélkiil6zo voltara mutatott ra: arra, hogy a ,,kisebbségben 1évOk kore” mint szamszeri
szlikités nélkiilozi az ésszerli indokokat. A tdorvényjavaslat szovege egyértelmiien
felsorolja azon védett csoportokat, amelyekkel kapcsolatban az Alkotmanybirdsag
kordbbi gyakorlata soran mar megallapitotta, hogy a vallasi és mas vilagnézeti

meggy0zddést, illetve a nemzeti vagy etnikai hovatartozast a személyiség lényegi

176 96/2008. (V1. 3.) AB hatérozat, ABH 2008, 818-819.
177.96/2008. (V11. 3.) AB hatarozat, ABH 2008, 832.
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vonasanak tekinti, a Legfelsébb Birdsag pedig az EBH 2005. 1216. szamu
hatarozatdban a szexudlis irdnyultsagot is e korbe tartozénak mindsitette. Az
Alkotmanybirdsag a fenti dontésében nem utal arra, hogy magat a személyiség lényegi
vonasa alapjan torténd csoportképzést tekintené alkotmanyellenesnek, hanem csak az
utolsé fordulatrdl, azaz ,,a tdrsadalmon beliil kisebbségben lévék korére” szikitésrol
sz6lt, amely a tarsadalmon bellili szambeli aranyokat tekintve utal a kisebbségekre. Az
Alkotmanybirdésag megallapitasa ilyen formaban pedig hatdrozottan ésszertinek tlinik,
hiszen a mult esemenyei bebizonyitottdk mar, hogy egy szadmbeli kisebbség is
megszerezheti a hatalmat, és veszélyt jelenthet a tébbség szamara, ahogyan ez Dél-
Afrikaban is tortént.1’8

Trocsanyi Laszl6 alkotmanybiré maga is ramutatott parhuzamos indokolasaban, hogy
az Alkotmanybirdsag korabban két olyan tulajdonségot nevezett meg, amelyek egyrészt
a teljes személyiséget meghatarozzak, masrészt csoportképzo tulajdonsagok. Ez a két
tulajdonsag a vallasi meggydz6dés és a nemzeti vagy etnikai kisebbséghez tartozas.
Ervelése szerint ezek mellett természetesen létezhetnek mas relevans csoportképzd

tulajdonséagok is.

,Ha a csoport éppen abbdl képzddik, hogy tagjainak valamilyen objektiv,
netan kiilséleg is megnyilvanulo, vagy természetadta, levetkozhetetlen, de
legalabbis semmiképpen sem tarsadalmi funkcidjat, szociélis szerepét érints
olyan tulajdonsaga van, amely méasoktél megkulonbozteti; tovabba a sertés
éppen ezt a csoportképzo tulajdonsagot veszi célba, akkor foltehetjiik, hogy
a csoportot ért sértés eleve az alacsonyabb rendiiséget fejezheti ki csak,
vagy az 6nazonossag megkérdojelezésere iranyul. [...] A birosagok és végso
soron a Legfelsobb Birosag feladata, hogy a kollektiv defamacio jogvédelmi
tesztjét/az atsugarzas intenzitasaval kapcsolatos szempontokat az esetjog
kialakitasa sordn meghatarozzak. Ennek keretében a joggyakorlat
meghatarozhat olyan szempontokat, mint pl. a) a konkrét jogsértésnek az
egyen élethelyzetét alapvetoen meghatarozo kézosseget kell érnie, amely
kozOsséghez tartozasnak a megsziintetése a kozOsség tagja szadmara nem

lehetséges, vagy az emberi méltosaganak feladasaval (6nfeladassal),

s dél-afrikai apartheidre lasd pl.
gepeskonyv.btk.elte.hu/adatok/Tortenelem/AfrikanisztikaMA/b%FArg%E1bor/21.b%FAr.Apartheid.pdf
(2014. méjus 14.)
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illetoleg jelentds sérelmével jarna; b) a tarsadalom értékitélete szerint a
konkrét sérelem alkalmas-e arra, hogy a sérelemmel célzott kdzdsség

tagjaiban a jogsérelem ismételt bekovetkezése miatti félelmet keltsen. "*'®

A hivatkozott parhuzamos indokolds is azt a szemléletmddot tlikrozi, amely szerint egy
csoport megsértése elnyomo hatdsu lehet, az alacsonyabbrendiiség érzékeltetésére
szolgélhat, illetve a csoport tagjait identitasérzetikben sértheti -- ami Ujra visszavezet az
eredeti dilemmahoz: azaz, hogy ’kisebbségvédd’ vagy ’identitasvédé’ szabalyozasként
tekinthetlink a gytldlet-biincselekményekkel kapcsolatos jogszabalyokra. Figyelembe
véve az Alkotmanybirdsagnak a pozitiv diszkriminacié teruletén kialakult gyakorlatat,
amely szerint ,,a diszkrimindcio tilalma nem jelenti azt, hogy minden, még a végsé
soron nagyobb tarsadalmi egyenlbséget célzé megkiilonboztetés is tilos” ' felveti
annak kérdését, hogy az Alkotmanybirdsdg vajon a ’kisebbségvéds’ vagy
’identitasvéd6’ funkcié mellett foglalna-e allast.

A megkiilonboztetés tilalma arra vonatkozik, hogy a jognak mindenkit
egyenlokent (egyenlé méltosagu személykeént) kell kezelnie, azaz az emberi
méltosag alapjogan nem eshet csorba, azonos tisztelettel és koriltekintéssel,
az egyeni szempontok azonos mértékii figyelembevételével kell a
jogosultsagok  és a  kedvezmények  elosztasdnak  szempontjait

meghatdrozni. 8!

Az Alkotmanybirdsag emellett megallapitotta, hogy:

,,az azonos személyi méltosdag jogabol esetenként kovetkezhet olyan jog is,
hogy a javakat és esélyeket mindenki szamdra (mennyiségileg is) egyenléen
osszak el. De ha valamely -- az Alkotmdnyba nem iitkozé -- tarsadalmi cél,
vagy valamely alkotmanyos jog csakis ugy érvényesitheto, hogy e sziikebb
értelemben vett egyenldség nem valosithatéo meg, akkor az ilyen pozitiv
diszkrimindciot nem lehet alkotmdnyellenesnek mindsiteni. A pozitiv
diszkrimindcio korlatjanak a tagabb értelemben leirt, tehat az egyenlo
meéltésagra vonatkozd megkilonboztetés tilalma, illetve az Alkotmanyban

pozitivan megfogalmazott alapjogok tekintenddk. Bdr a tdrsadalmi

179 96/2008. (VII. 3.) AB hatérozat, ABH 2008, 836-837.
180 9/1990. (V. 25.) AB hatarozat, ABH 1990, 48.
181 9/1990. (IV. 25.) AB hatarozat, ABH 1990, 46, 48.

65



egyenloseg mint cél, mint tarsadalmi érdek, megelozhet egyéni érdekeket, de

nem keriilhet az egyén alkotmanyos jogai elé. 1%

Kérdés tehat, hogy jelen esetben vajon targyilagos mérlegelés szerinti €sszerti indokot
képezhetne-e, ha a kisebbségekre szlikitené le a jogalkotd a gytildlet-blincselekmények
szabalyozasat; de nem a szamszerli kisebbség értelmében, hanem a sériilékenység, a
hatranyos helyzet, a torténelmi tapasztalatok, a stigmatizaltsag, a jelenkori tarsadalom
elditéletessége, valamin a rendszerszintli diszkrimindcid fogalmi sikjain értelmezve.
Egy ilyen &llaspont esetén pedig a nemzeti tobbséghez, a magyar nemzethez valo
tartozast Magyarorszagon nem lehetne a szemelyiség olyan elemének tekinteni, amely
stigmatizaltsagot, kiszolgaltatottsagot, fenyegetettséget hordozna, és ezaltal a kiemelt

biintetéjogi védelemre igényt tarthatna. '8

Allaspontom szerint azaltal, hogy az Alkotmanybirosig a szamszeriiséget tekintve
alkotmanyellenesnek nyilvanitotta a sziikitést, nem foglalt egyben allast a fenti érvek
alapjan torténd sziikités alkotmanyellenessége mellett is. Emellett a testiilet a
gytloletbeszéd vonatkozasdban hozott dontést, és nem a kozosség tagja elleni erdszak
(gytlolet-blincselekmény) vonatkozasaban, amelynek alapcselekménye mindenkor

biincselekmény.
5.2. A védett csoportok szabalyozasanak modszerei — Nyilt vagy zart végii lista

Ami a sértetti kor szabalyozasanak modszerét illeti, a jogalkotd szamdra két lehetdség
kinalkozik, nevezetesen donthet a nyilt vagy a zart végii lista alkalmazasa mellett. Nyilt
listdt alkalmaz a jogalkotd, amikor nem (csupan) taxativ listdt ad a védett
tulajdonsagokrol, hanem az altaldban leggyakoribb tulajdonsagok mellé beiktat egy
altalanos kategdriat, amelynek tartalommal megtoltését a jogalkalmazora bizza. Illyen
példaul a magyar szabalyozas, amely a nemzeti, etnikai, faji és vallasi csoportok mellett
a ,,lakossag egyes csoportjaihoz tartozas” kitételt tartalmazza, amelyet tovabb részletez
azzal, hogy ilyen kilondsen a fogyatékossdg, a nemi identitds és a szexualis
irAnyultsag.’8* Nyilt listat tartalmaz példaul a finn biintetd torvénykényv is, amely a
biintetés kiszabasrol szo6lo rendelkezések kozott altalanos mindsitd koriilményként

szabalyozza az elGitéletes motivaciot, és a faj, borszin, sziiletési helyzet, nemzeti vagy

182.9/1990. (1V.25.) AB hatarozat, ABH 1991, 47-48.
183 Bz az 4llaspont jelenik meg a védendd csoportokkal kapcsolatban pl. Jovanovics—Pap 2013, 156.
184 Btk. 216. 8.
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etnikai hovatartozas, vallds vagy meggy6zddés, szexualis iranyultsag és fogyatékossag
mellett nyitva hagyja a jogalkalmaz6 szdméra a veédett tulajdonsdgok korét a mas

hasonl6 ok kitétellel.18°

A nyilt végii lista azonban thl tagra szabja a védett csoportok korét, és olyan csoportok
is vedelmet kaphatnak, amelyek nem eérdemelnek specidlis védelmet, azaz tul t&g
jogértelmezésre ad lehetdséget, €s jogbizonytalansagot okoz, ezzel nehezitve a hatékony
jogalkalmazast.'8® Ezaltal pedig lényegében kiliresitik a gyiilolet-biincselekményekkel

kapcsolatos szabalyozést, mivel az elveszti eredeti szimbolikus funkciojat.

Ez a karos hatds kikiiszobolhetd a védett tulajdonsagok korének pontos
meghatarozasaval, azaz a zart végl lista alkalmazasaval. A védett csoportok zart végii
listajanak alkalmazasat ajanlja az EBESZ is, arra hivatkozva, hogy a nyilt végi lista
jogalkalmazasi bizonytalansagot teremthet, amellyel végeredményben szubjektiv
értékelésre és onkényes dontésre bizza a jogalkotd, hogy mely csoportokat illeti meg a
gyllolet-blincselekményekkel szembeni specialis védelem. Ezzel szemben, ha tal sziik
listat hoz létre a jogalkotd, akkor noveli a kockazatat, hogy olyan csoportokat rekeszt ki,

amelyek gyakran valnak gytildletvezérelt biincselekmény 4ldozatéva. 8’

Tehat a jogalkotonak gondosan meérlegelnie kell, hogy mely csoportokat részesit
védelemben.’8 A kiilonbozd torténelmi tapasztalatok, az adott allam tarsadalmi
berendezkedésének sajatossagai eltérd listdk megalkotdsdhoz vezetnek, de vannak
klasszikus kategoriak: faj, borszin, nemzeti vagy etnikai hovatartozas, vallas, szexualis
iranyultsdg, nem, fogyatékossag. Az amerikai tapasztalatok a rabszolgasdg és az
afroamerikai csoportok elnyomasa kapcsan értelemszeriien indokoltdk a faj mint védett
kategoria beiktatasat -- mig Eurdpaban a romak uldoztetése, valamint napjainkban a
muzulmanokkal és bevandorlékkal szembeni tdmadasok megnovekedett szama
egyértelmilen indokolja e csoportok védelemben részesitését.’®® Az EBESZ
negyvenharom tagallama altal biztositott adatok alapjan az alabbiak szerint alakulnak a

vedett csoportok: az etnikai vagy nemzeti hovatartozas harmincot; a vallas harmincot;

185 |_asd The Criminal Code of Finland. www.finlex.fi/en/laki/kaannokset/1889/en18890039.pdf.

186 Lasd bévebben Bard Petra: ,,Gylilslt csoportok” http://szuveren.hu/jog/gyulolt-csoportok (2014. majus
10.), ill. GYEM: Javaslatok az uj Biinteté Torvénykonyv gyiilolet-biincselekményekre vonatkozo
szabalyozasara, 2012, 3.

187 EBESZ/DIEJH 2009, 39.

188 4sd Pap 2013, 115-155.

189 |_asd Pap 2013, 140.
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faj, illetve borszin harmincnégy; szexualis iranyultsag husz; allampolgarsag tizennyolc;
nem tizenot; nyelv tizenharom; fogyatékossag tizenharom; nemi identitéas kilenc; egyéb

kategdria tizenot tagallam szabalyozasaban szerepel 1%
5.3. A ,.faj ”’ mint védett kategoria

A faj mint védett kategoria kapcsan le kell sz6gezni, hogy a faj fogalma a nemzetkozi
és nemzeti dokumentumokban kizarélag tarsadalmi konstrukcioként jelenik meg, mivel
a kiilonb6zé emberi ,,fajok” 1étére alapozott, biologizald elméletek egyértelmiien
elutasitandok. A faj fogalmat leginkdbb azért hasznalja szdmos dokumentum a mai
napig, hogy azok a személyek, akiket ,,egy masik fajhoz” tartozonak tekintenek, a
jogszabalyok altal biztositott védelembdl semmiképp ne legyenek kizarva. Az
UNESCO™ allasfoglalasal® alapjan az emberi faj esetében keriilendd lenne a ,.faj”
terminus hasznalata, és inkdbb az etnikai csoport megnevezés lenne javasolt.
Mindazonaltal tagadhatatlan, hogy az angol ,faj” kifejezéshez (‘race’) szorosan
kapcsolédd fogalmak, mint a rasszizmus (‘racism’) €s rasszista/faji diszkriminacid
(‘racial discrimination’) aligha helyettesithetdek olyan mas kifejezéssel, amely ilyen
atfogdan egyesitené az etnikai diszkriminacié valamennyi megnyilvanulési formajat. A
faji megkiilonboztetés valamennyi formdjanak kikiiszobolésérdl szoldo nemzetkozi
egyezmény'®® 1. cikke 4ltal meghatarozott fogalom jol szemlélteti a faji
megkulonboztetés fent emlitett komplexitasdt. Az egyezmény szerint faji
megkulonbdztetés minden olyan

., kiilonbségteételt, kizarast, megszoritdast vagy elonyben részesitést jelent, amelynek
alapja a faj, a szin, a leszarmazés, a nemzetiségi vagy etnikai szarmazas, és
amelynek célja vagy eredménye politikai, gazdasagi, tarsadalmi, kulturalis téren
vagy a kozélet barmely mas terén az emberi jogok és alapveté szabadsdgjogok
elismerésének, egyenrangu élvezetének vagy gyakorldsanak megsemmisitése vagy

csorbitasa’”.

190 EBESZ/DIEJH: Hate Crimes in the OSCE Region — Incidents and Responses, Annual Report for 2010,
2010, 18. tandis.odihr.pl/hcr2010/pdf/Hate_Crime_Report_full_version.pdf (2014. marcius 7.)

191 United Nations Educational, Scientific and Cultural Organization, UNESCO. en.unesco.org.

192 UNESCO: Four Statements on the Race Questions, 1969.
unesdoc.unesco.org/images/0012/001229/122962¢e0.pdf (2014. szeptember 3.)

198Nemzetkozi egyezmény a faji megkiilonboztetés valamennyi forméjanak kikiiszobolésérdl. Kihirdette
az 1969. évi 8. torvényerejli rendelet a faji megkiilonboztetés valamennyi formajanak kikiiszobolésérol
New Yorkban 1965. december 21-én elfogadott nemzetk6zi egyezmény kihirdetésérol.
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Az Eurépa Tandcs Rasszizmus és Intolerancia elleni Bizottsaganak'** 7. szamu

ajanlasa'® altal meghatarozott rasszizmus azt a

., meggyozodest jelenti, amely szerint a faj, a borszin, a nyelv, a vallas, az
allampolgarsag vagy a nemzeti vagy etnikai szarmazas igazolja valamely
személynek vagy személyek valamely csoportjanak a lealacsonyitasat, vagy
valamely személynek vagy szemelyek valamely csoportjdnak a

felsobbrendiiseget”.

Ez utébbi meghatirozdas 1is magaban foglalja a gytldlet-blincselekmények
szabalyozasaban leggyakrabban megjelendé védett csoportokat; jelen iras a rasszizmus

terminust ebben az atfogd jelentéstartalmaban hasznélja.
5.4. A nemzeti vagy etnikai szarmazas/etnicitas

A nemzeti vagy etnikai szarmazas/etnicitas fogalmak jelentéstartalma szintén fligg az
adott tarsadalmi kdrnyezettdl, és sokszor egymast atfedd kategoriakrol beszélhetiink. 1%
Az ,etnikai csoport” fogalmanak nincs pontos, altalanosan elfogadott szocioldgiai
meghatarozasa. Az egyes definiciok kozds és meghatarozé eleme a kozds eredet,
hagyomanyok, mult, illetve a kultdra, valamint a csoportidentitast olyan meghatarozo
szimbolikus elemeire fékuszalnak, mint a szarmazas, vallas, nyelv, szarmazasi orszag,
kiilsé6 megjelenés.’® A nemzetfogalom kapcsan az Eurépa Tanacs Parlamenti

8- harmincét orszadg parlamenti

Kozgytilése 1735. (2006.) szamd ajanldsdban®®
delegacigja altal kitoltott kérddiv adatain, valamint jog- €s politikatudomanyi szakértok
véleményei alapjan -- megallapitotta, hogy csaknem lehetetlen a nemzet fogalmanak
altalanos definicigjat kialakitani. A nemzet kifejezés mélyen a népek kultlrajaban és

torténelmében gyokerezik. Egyarant jelolhet allampolgarsagot vagy olyan szerves

194 European Commission against Racism and Intolerance, ECRI.
www.coe.int/t/dghl/monitoring/ecri/default_en.asp.

1% ECRI 7. sz. altalanos ajanlasa: A rasszizmus és a faji megkulonboztetés elleni kiizdelem a nemzeti
jogalkotasban (ECRI General Policy Recommendation No. 7: National Legislation to Combat Racism
and Racial Discrimination) CRI(2003) 08, 13 December 2002. www.europatanacs.hu/pdf/ECRI_7.pdf
(2014. februar 19.)

196 4sd pl. Pap 2013, 130-155.

YECRI: ,, Ethnic” statistics and data protection in the Council of Europe countries, Study Report by

Patrick Simon, Strasbourg, 2007, 27.
www.coe.int/t/dghl/monitoring/ecri/activities/themes/Ethnic_statistics_and_data_protection.pdf ~ (2014.
februar 19.)

%Az Eurépa Tanics Parlamenti Kozgytilése 1735 (2006) sz. ajanlasa, A nemzet fogalma, 2.
www.mtaki.hu/data/files/208.pdf (2014. aprilis 29.)
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kozosséget, amely kozOs nyelvet beszél, kozds kulturdlis hagyomany, kdzos
multértelmezés, illetve kozos torekvések ¢és jovokép jellemzi. Az allampolgéarsag
azonban megkiilonboztetendd az etnikai hovatartozastol, hiszen mindig valamely
maganszemély és valamely allam kozotti jogi kapcsolatot jelent, amint azt az
allampolgarsagrol sz6l6 Eurdpai Egyezmény is tartalmazza, az allampolgérsag
., valamely személy és egy allam kozotti jogi kotelék, és nem utal a személy etnikai

szdrmazasara” 1%

5.5. A vallas mint a védelem alapja

A vallds mint védett kategoria esetében a gyiildlet-biincselekményekkel kapcsolatos
jogszabalyok nem meghatarozott vallasokat védenek, fliggetlendl attol, hogy jogilag
elismert egyhdzhoz kotddik-e. Némely szabalyozas az értelmezd rendelkezések kozott
meghatarozza, hogy a ,,vallds” fogalma magéaban foglalja a vallasi nézetek kovetésének
hianyat is. Belgiumban példaul a vallas kifejezés a vallasos és filozofiai meggy6z6dés
valamennyi formdjara vonatkozik, amely egy isten/istenek létezéséhez vagy
nemlétezéséhez kotddik; a maltai biintetd torvénykonyv alapjan pedig vallasi csoportot
megilleté védelem jar a vallasi meggy6z6dés megléte és a vallasi meggy6z6dés hianya

esetén is.200

5.6. Fogyatékossag mint védett tulajdonsag

Tovabbi gyakori védett tulajdonsag még a fogyatékossag, a szexudlis iranyultsag és a
nemi identitas. A fogyatékossaggal ¢16 személyek jogairdl szolo egyezmény?® 1. cikke
alapjan fogyatékossaggal €16 személy ,, minden olyan személy, aki hosszan tarto fizikai,
ertelmi, szellemi vagy érzékszervi karosodassal él, amely szamos egyéb akadallyal
egyiitt korlatozhatja az adott személy teljes, hatékony és masokkal egyenlo tarsadalmi

szerepvallalasat”.

19Az Eurépa Tanacs keretében, 1997. november 6-an kelt, az allampolgarsagrél sz6lé Eurdpai
Egyezmény kihirdetésérol 52016 2002. évi III. torvény.
www.complex.hu/kzldat/t0200003.htm/t0200003.htm (2014. majus 8.)

200 EBESZ/DIEJH 2009, 43.

1A fogyatékossaggal él6 személyek jogairdl szolo egyezmény. Kihirdette: a Fogyatékossaggal é16
személyek jogairdl szold egyezmény és az ahhoz kapcsolodd Fakultativ Jegyzokonyv kihirdetésérol
sz616 2007. évi XCII. tv.
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5.7. Szexudlis iranyultsag és nemi identitas

A szexualis iranyultsag alatt az egyén azon képességét értjiik, hogy azonos nemi vagy
mas nemi, vagy barmely nemii személyek irant képes mély érzelmi és szexualis
vonzalmat érezni, illetve velik intim és szexualis kapcsolatot kialakitani.?®2 Ez alapjan
beszélhetiink homo-, hetero-, illetve biszexualis szexudlis iranyultsdgrél. A nemi
identitas alatt minden ember mélyen és egyedi modon megélt tarsadalmi nemét ertjik,
amely megegyezhet a személynek sziiletéskor tulajdonitott biolégiai nemmel, vagy
eltérhet attol, és amelybe beletartozik az egyén személyes testérzete (amelyhez
kapcsolodhat a testi megjelenés vagy miikodés sajat szandékbol torténd megvaltoztatasa
orvosi-mitéti vagy egyéb tuton) és a tarsadalmi nem egyéb kifejezési eszkdzei, mint
példaul az 6ltozkodés, a beszédstilus vagy a gesztusok.?%® A biolégiai nemiiktd] eltérd
nemi azonossagtudattal rendelkezd személyek atfogd megnevezésére a transznemil
kifejezést hasznaljuk. Azokra a személyekre, akik bioldgiai nemukkel ellentétes
nemilként azonosulnak, és testiiket ennek megfeleléen kivanjak 4talakitani, a
transzszexudlis Kifejezést hasznaljuk. Arra a személyre, aki velesziletett bioldgiai
adottsagait tekintve férfi és néi jellemzokkel egyarant rendelkezik, az interszexudlis

kifejezést hasznaljuk.?%

A jogalkotoénak tehat két alapvetd kérdésben kell dontenie a gyliloletvezérelte
blincselekmények kapcsan, ha a szabalyozas megalkotdsa mellett hatdroz. El6szor is azt
kell meghatarozni, hogy milyen formaban szabalyozza a gytldlet-biincselekményeket:
kilon tényallast hoz-e 1étre; mindsité koriilményként; altalanos részi biintetési tételt
emelé rendelkezésként; vagy sulyosité koriilményként szabdlyozza az elditélet-
motivaciot. A masodik lényeges kérdés, hogy a gylildlet-biincselekményekkel
kapcsolatos jogszabalyok kikre alkalmazanddk, azaz a jogalkotd miként hatdrozza meg

a védett csoportokat, mely sértetti korre terjedjen ki a szabalyozas.

A gylldlet-blincselekményekkel szembeni fellépés terén egészen eltérd megoldasok
alakultak ki a szabalyozast illetéen. A fent vazolt kritikak és bizonytalansagok ellenére

szamos orszag ugy itélte meg, hogy szikség van kiemelt figyelemre és sulyosabb

202 Hattér Tarsasag, YogYakarta alapelvek: Alapelvek a nemzetkozi emberi jogi szabalyok alkalmazasarol
a szexualis iranyultsaggal és a nemi identitdssal kapcsolatban, 2010. november 8. 8.
ypinaction.org/files/03/30/yogyakarta_hungarian.pdf (2014. majus 5.)

203 |_asd YogYakarta alapelvek, 8.

204Atol [et al.] 2013, 85.
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biintetésre a gytldlet-blincselekmények kapcsan, és meg is teremtették az ehhez
szlikséges szabalyozas alapjait. A kiilonb6z6 jogalkotasi modellek mindegyikére, illetve
vegyes rendszerekre is talalunk példakat. igy példaul az Egyesiilt Kiralysag a vegyes
modellt koveti; Németorszdgban semmilyen szinten nincs kiilon gyildlet-
biincselekményekkel kapcsolatos szabalyozas, az el6itéletes motivaciot a birdk a

biintetés kiszabasa soran veszik figyelembe.2%

A magyar gyiilolet-biincselekményekkel kapcsolatos szabalyozasban kilon tényallas
szerepel az elditéletvezérelte blincselekményekre nézve, amely a gardzda jellegi
magatartasokat €s a testi sértést foglalja magaban (Btk. 216. 8, kdzdsség tagja elleni
eroszak). Ezen kivil a Btk. nem tartalmaz kozvetlenil mas rendelkezést a
gylloletvezérelte bilincselekményekre vonatkozoan. Mindsitett koriilményként az
el6itélet motivacid Onmagaban nem szerepel, de vannak olyan biincselekmények,
amelyek mindsitett koriilményként tartalmazzék az aljas indokbol elkovetést. Bizonyos
szempontbdl a népirtds (Btk. 142. 8) és az apartheid (Btk. 144. 8) tényallasat is a
gyilolet-biincselekményekkel kapcsolatos rendelkezések korébe sorolhatjuk, de ezek
nem képezik jelen iras fokuszat.?%® Végiil vannak olyan biincselekmények, amelyek
onmagaban a gyiilolet kifejezOdését biintetik, igy azokat legfeljebb a gytilolet-
biincselekmények specialis tipusanak tekinthetjiikk, igy nem is képezik jelen irés és a
kutatas fokuszat. Ide tartozik példaul a gyiiloletbeszéd (kozosség elleni uszitas),
valamint a gytiloletbeszéd ilyen jellegii sajatossagat osztd tényallasok:2%7 kozosség
elleni uszitas (Btk. 332. §); a nemzetiszocialista vagy kommunista rendszer biineinek
nyilvanos tagadasa (Btk. 333. §); nemzeti jelkép megsértése (Btk. 334. 8§);
onkényuralmi jelkép hasznalata (Btk. 335. §). Allaspontom szerint a vegyes rendszer
alkalmazasaval, példaul az Egyesiilt Kiralysag mintajara, megsziintethetéek lennének a
jelenlegi jogszabalyi hianyossagok es a részben azokbdl fakado jogalkalmazasi

problémak.

205 Bgvebben lasd Human Rights Watch: ,, The State Response to »Hate Crimes« in Germany”’Human
Rights Watch Briefing Paper, 2011. http://www.hrw.org/news/2011/12/09/state-response-hate-crimes-
germany (2014. november 5.)

206 Ugyan szintén a kozosségek védelmét hivatottak szolgalni, de olyan specialis jellemzdékkel birnak,
amelyek jelent6s mértékben megkiilonboztetik azokat a Btk.-ban szabalyozott masbiincselekményektol.
27 A gylildletbeszédet ilyen szempontbdl szintén tagan értelmezi Koltay Andras, és a kategoridhoz
tartozdénak tartja a nemzeti és onkényuralmi jelképekkel, valamint a holokauszttagadéassal kapcsolatos
kérdéseket. Lasd Koltay 2013, 17.
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A védett csoportok kialakitasat illetéen kiemelten igaz az az allitas, hogy egy jogszabaly
akkor valhat a leghatékonyabba ¢és egyben kikényszerithetévé, ha figyelemmel van az
adott orszag torténelmi tapasztalataira, tarsadalmi berendezkedésére. Amint arra Koltay
Andrés is ramutat?® a gyiiloletbeszéd kapcsan, a szabalyozas jelentds részben fiigg az
adott orszag tarsadalmi, kulturdlis allapotatdl és kozelmultbeli torténelmétdl. A
gyulolkodés kérdésére adott jogalkotdi valaszoknak igazodnia a tarsadalmi
realitasokhoz, és az atiiltetett jogi szabalyoknak beilleszthetonek kell lenniiik a
jogrendszer egyéb szabalyi kdzé. Ha a jogalkotd elmulasztja ezeket a koriilményeket
figyelembe venni, valamint adott esetben a jogalkalmazok is ezen az uton maradnak, és
kiterjesztik a gytilolet-biincselekmények altal biztositott védelmet tarsadalmi csoportok
mar-mar korlatlan korére, akkor az a gyiil6let-biincselekményekkel kapcsolatos
szabalyozas teljes kilresedéséhez vezethet, és az eredetileg biztositani kivant
tarsadalomneveld,-felvilagosit6, allami és tarsadalmi szolidaritast kifejezd, a
tarsadalomban meglévd egyenldtlenségeket mérsékld és tarsadalmi fesziiltséget

csOkkentd funkcioi elenyésznek.

A szabalyozasi modell és a védett csoportok meghatarozasa mellett persze egyéb
kérdéseket i1s jogszabalyba fektethet a jogalkotd: igy a gytliloletvezéreltség mint
motivum meghatarozasat;, az elkovetdi tévedés tényallasban értékelését; illetve a
bizonyitottsag szempontjainak meghatarozasat?® is — annak ellenére, hogy ezek nem
sziikségszerlien jogalkotasi kérdések. A motivum értékelése javarészt jogalkalmazoi
kérdés €és nem is jellemzd, hogy a biintetd térvénykonyv definidlja a gytldlet- vagy
eloitélet-motivaciot. A bizonyitottsag kérdeskore komplexitdsabol és eljarasjogi
jellegébdl addddan szintén inkabb a jogalkalmazésra tartoz6 kérdéskor, igy példaul
nyomozati protokollokban emelendéek ki azok a faktorok, amelyek a gytildlet-
biincselekmény gyan@ijat tamasztjak ala. {gy allaspontom szerint a fenti két kérdéskor
képezi azt a minimumot, amelyben a jogalkotonak sziikségszertien allast kell foglalnia a

szabalyozas kialakitasa soran.

208 Koltay Andras: ,,A gytiloletbeszéd korlatozasanak elméleti szempontjai” lustum aequum salutare,
2011/3. 111-124.

29Novoszadek NoOra-Riacz Dominika: ,,Gytldletvezérelt biincselekmények eurdpai  szabalyozasi
mintai”’Fold-rész, 2009/3--4. 63-80.
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1. Magyarorszag nemzetkdzi jogi és eurdpai unios kotelezettségei a

gyiilolet-biincselekményekkel szembeni fellépésre vonatkozoan

Szamos nemzetkdzi dokumentum tartalmaz altaldnos szabalyokat a diszkriminacid
tilalma kapcsan, illetve foglalkozik a gytilolet-biincselekmények definidlasaval,
felszdmolasaval és egyéeb kapcsolodo kérdéskorokkel, igy a megkilonboztetett figyelem
¢s a kiemelt biintetdjogi védelem bizonyos szempontok tekintetében a nemzetkozi
kotelezettségekbdl is fakad. Jelen fejezet a tovabbiakban elsOsorban azokkal a —
Magyarorszag szempontjabol jelent6séggel biro — fontosabb nemzetkdzi emberi jogi
dokumentumokkal és kozossegi jogi szabalyokkal foglalkozik, amelyek a
diszkriminacié kiilonb6zo formdinak tilalmahoz és gyiilolet-biincselekményekhez
kapcsolodnak. Igy tobbek kozott az ENSZ és az Eurdpa Tanacs keretében elfogadott
nemzetkdzi emberi jogi szerz6déseket veszi sorra, amelyek, miutan bels6
jogszabalyokkal kihirdették oket, segitséglil hivhatok, azaz hivatkozéasi alapul
szolgéalhatnak a gyuldlet-blincselekményekkel szembeni kiizdelemben, valamint azon
elsédleges és masodlagos kozosségi jogi forrasokat ismerteti, amelyek a diszkriminacio
¢s gyllolet motivalta cselekmények elleni kiizdelem terén fontos kiindulopontot

jelentenek.
1. Egyesult Nemzetek Szervezete

A Polgari és Politikai Jogok Nemzetkozi Egyezségokmanyanak?'® részes allamként — a
2. cikk 1. pont alapjan — Magyarorszag kotelezi magat, hogy az Egyezségokmanyban
elismert jogokat minden megkiilonboztetés, igy kiilondsen ,,faj, szin, nem, nyelv, vallas,
politikai vagy mas vélemény, nemzeti vagy tarsadalmi szarmazas, vagyoni, sziletési,
vagy egyeb helyzet szerinti kilonbségtetel nélkil” biztositja. Emellett a 26. cikk
kimondja a diszkrimindcio tilalmat, amely értelmében ,,a torvény elott minden személy
egyenld és minden megkiilonboztetés nélkiil joga van egyenlé torvényes vedelemre”, és
,erre tekintettel a torvénynek minden megkilénboztetést tiltania kell és minden személy
szamara egyenlo és hatékony védelmet kell biztositania barmilyen megkiilonboztetés

ellen, mint amilyen példaul a faj, szin, nem, nyelv, vallas, politikai vagy egyéb

210 polgari és Politikai Jogok Nemzetkozi Egyezségokmanya (International Covenant on Civil and
Political Rights) U.N.T.S. No. 14668, Vol. 999, 1966, 172. (Magyarorszagon kihirdette az 1976. évi 8.
torvényerejli rendelet.)
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vélemény, nemzeti vagy tarsadalmi szarmazas, vagyoni, sziletési vagy mas helyzet
alapjan tortéend megkiilonboztetés”. A cikk ugyan nem emliti példaul a szexuélis
irdnyultsagot, nemi identitast, de — az egyezségokmany végrehajtasanak ellenérzését

211 sz4mos esetben kinyilvanitotta,?'? hogy a szexualis

végzé — Emberi Jogi Bizottsag
iranyultsag is egy olyan tényezd, amelyre kiterjed az Egyezségokmany altal biztositott
vedelem. A Bizottsag példaul Lengyelorszag jelentése kapcsan kiemelte, hogy az U(j
alkotmanybol a diszkriminacio tilalmat megfogalmazé rendelkezésbdl — a tervezettdl
eltéréen — kimaradt a szexudlis iranyultsdg mint védett tulajdonsag, és ez az
Egyezségokmany 17. és 26. cikkének sérelmével jarhat.?**> Emellett az ENSZ Emberi
Jogi Tanacsanak az emberi jogokrol, szexualis iranyultsagrol és nemi identitasrol szolo
hatarozata?'“az elsé olyan ENSZ-hatarozat, amely kiilén a szexuélis iranyultsaggal és
nemi identitdssal foglalkozik. Ugyanezen évben az ENSZ Emberi Jogi
Fobiztosa?'®jelentést készitett az egyének szexualis iranyultsagan és nemi identitasan
alapul6 diszkriminativ torvényekrol, gyakorlatokrol és erészakos

cselekményekro], 21

amelyben  rdmutatott a  gylldlet-biincselekmények  egyes
sajatossagaira, példaul a homofob biincselekmények sokszor kiilonds kegyetlenséggel
torténd megvalodsitasara; illetve az adatgylijtési rendszerek hidnyosséagaira, valamint az

alacsony jelentéstételi hajlanddsag (azaz a latencia) problémajara.

211 Az ENSZ Emberi Jogi Bizottsdga (UN Human Rights Committee) tevékenységét 62. iilésszakanak
végeztével 2006. marcius 26-an fejezte be. http://www.ohchr.org/en/hrbodies/ccpr/pages/ccprindex.aspx.
Munkajat az ENSZ Kozgyiilés altal (ENSZ Kozgyllésének az ENSZ Emberi Jogi Tanécsanak
létrehozasardl sz6l6 A/RES/60/251. szamU hatarozataval) alapitott Emberi Jogi Tanacs (UN Human
Rights Council) folytatja. http://www.ohchr.org/en/hrbodies/hrc/pages/hrcindex.aspx (2014. februér 12.)
212 A Bizottsag ramutatott, hogy mind a 2. cikk 1. pontja, mind a 26. cikk esetében, tekintettel a “nem”
alapjan toérténd diszkriminacio tilalmara, a védelem a szexualis iranyultsagra is kiterjed. Lasd: UN Human
Rights Committee = Communication No. 488/1992, Toonen v. Australia, 4  April
1994 http://www.unhchr.ch/tbs/doc.nsf/0/d22a00bcd1320c9c80256724005e60d5 (2014. februdr 12.)
valamint UN Human Rights Committee Communication No. 941/2000, Young v. Australia, 18 September
2003. http://www1.umn.edu/humanrts/undocs/941-2000.html (2014. februar 12.)

213 UN Human Rights Council, CCPR/C/79/Add.110 (sixty-sixth session, 1999) Concluding Observations

of the Human Rights Committee: Poland, para 23.
http://www.unhchr.ch/tbs/doc.nsf/0/a61db0e519524575802567¢200595e9c?Opendocument (2014.
februar 12.)

Z4UN Human Rights Council, A/HRC/17/19 (seventeenth session, 2011) Human rights, sexual
orientation and gender identity. http://daccess-dds-
ny.un.org/doc/UNDOC/GEN/G11/148/76/PDF/G1114876.pdf?OpenElement (2014. februar 17.)

2I5UN High Commissioner for Human Rights. http://www.ohchr.org/EN/Pages/WelcomePage.aspx
218Report of the UN High Commissioner for Human Rights, A/HRC/19/41 (nineteenth session, 2011)
Discriminatory laws and practices and acts of violence against individuals based on their sexual
orientation and gender
identity.http://www2.ohchr.org/english/bodies/hrcouncil/docs/19session/A.HRC.19.41_English.pdf
(2014. februar 19.)
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Az ENSZ Emberi Jogi Tanacsanak 2008 o6ta miikkddd, az emberi jogok betartdsanak

21737 elsé olyan ellendrzési

ellendrzését célzo, egyetemes iddszakos feliilvizsgélata
mechanizmus, amely az ENSZ valamennyi tagallamaban ellendrizni tudja az emberi
jogok betartasat. Az eljaras sordn minden ENSZ-tagallam ellendrzés ala keriil minden

negyedik évben.

Magyarorszag elsé jelentése 2011-ben késziilt el.?*® A javaslatok interaktiv parbeszéd
soran fogalmazodtak meg, amelynek soran példaul az Egyesilt Allamok azt javasolta,
hogy Magyarorszag helyezzen nagyobb hangsilyt a homofébia Aaltal motivalt
blincselekményekkel szembeni védelemre, és szervezzen az ilyen tipust erdszakkal
kapcsolatban tudatossagnoveld kampanyokat, a nyomozohatésdg munkatarsainak
bevonasaval. A Koreai Koztarsasdg allaspontja szerint konkrét intézkedésekre van
sziikség az elditélet motivalta biincselekmények megel6zése terén, kiilonds tekintettel a
roméakkal szembeni rasszista cselekményekre. Indonézia javaslata szerint a rasszista és
gylloletmotivalta blincselekmények esetében biztositani kell, hogy ezen cselekmények
nyomozasa hatékony és teljes korli legyen, és a magyar biintetdé térvénykonyvben
meghatérozott tényallasokat alkalmazni kell a vademelés soran. Emellett ramutatott a
roma nemzetiségi dnkormanyzatokkal €s civil szervezetekkel valo egyiittmiikodés és az
orszagos szintli adatgyiijtés jelentdségére. Ausztria javasolta, hogy Magyarorszag
biztositsa az dldozatok szamara a jogi segitségnyujtashoz és védelemhez valo teljes korti
hozzaférést. Kanada mint a gytldlet-blincselekmények elleni allami fellépés terén
kiterjedt tapasztalatokkal rendelkezé allam javasolta, hogy biztositsanak képzést a
renddrségi, ligyészségi és birosagi szakemberek szamara a gyiilolet-biincselekményekre

vonatkozdan, kilonos tekintettel a motivacio felismerésére.

2011-ben valasz is sziiletett Magyarorszag részérdl a jelentésre és az abban foglalt

javaslatokra vonatkozéan.?*® Azonban a véalasza érdemi reakciokat lényegében nem

Z7Universal Periodic Review, UPR. http://www.ohchr.org/en/hrbodies/upr/pages/uprmain.aspx (2014.

februar 12.)
ZI8UN Human Rights Council, A/HRC/18/17 (eighteenth session, 2011) Report of the Working Group on
the Universal Periodic Review Hungary. http://daccess-dds-

ny.un.org/doc/UNDOC/GEN/G11/145/34/PDF/G1114534.pdf?OpenElement (2014. mércius 3.)

219 UN Human Rights Council, A/HRC/18/17/Add.1 (Eighteenth session) Report of the Working Group
on the Universal Periodic Review. Hungary. Addendum. Views on conclusions and/or recommendations,
voluntary commitments and replies presented by the State under review. 14 September 2011.
http://lwww2.ohchr.org/english/bodies/hrcouncil/docs/18session/A-HRC-18-17-Add1.pdf (2014. marcius
3)
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tartalmaz a  gytloletvezérelte biuincselekményekkel kapcsolatos  felvetésekre
vonatkozoan. Egy ponton emliti a valasz a gylildlet-blincselekményeket: ,,a magyar
blniigyi nyilvantartasi rendszer €és a bliniigyi statisztikai rendszer mar gytijt adatokat a
rasszista és gytlolet-biincselekményekre vonatkozoéan”.??® Kétségtelen, hogy mar
akkoriban is  gytijtottek sziik korben??!  adatokat az  elditélet-vezérelte
biincselekményekre vonatkozoan. De tekintettel arra, hogy az indonéz fél javaslata arra
vonatkozott, hogy Magyarorszdg hozzon Iétre ¢és mikodtessen egy orszadgos
adatgylijtési rendszert a rasszista incidensekre ¢és gytlolet-biincseleményekre
vonatkozdan,??? erds talzas és mar-mar cinizmus az magyar allam részérél akként

reagalni e javaslatra, hogy mar van ilyen miikddd rendszer.

A faji megkiilonboztetés valamennyi formajanak kikiiszobolésérdl szold nemzetkozi
egyezmény?? értelmében Magyarorszag kételezi magat arra, hogy lépéseket tesz annak
érdekében, hogy fajra, nemre, nyelvre vagy vallasra valo kiilonbség nélkiil eldmozditsa
¢s segitse az emberi jogok ¢€s alapvetd szabadsdgjogok egyetemes tiszteletben tartasat és
biztositasat. A 4. cikk a) pontja értelmében az allamok kotelesek a csoportoknak a faji
vagy etnikai alapu gyiildlettel és erdszakkal szembeni védelmét célzd térvényhozasi
intézkedéseket elfogadni, igy kotelezettséget vallalnak, hogy biintetendd cselekménnyé
nyilvanitjak ,,barmely faj, illetve mas szinii vagy mas etnikai szarmazasu személyek
csoportja elleni iranyuléo minden erdszakos cselekedetet vagy arra valo izgatasat,
tovabba fajgyiilolo tevékenység mindenféle tamogatasat, annak pénzelését is beleértve”.
Az egyezményben foglalt kotelezettségek ellendrzésére a felek létrehoztdk a faji
megkiilénboztetés megsziintetéséért felelés bizottsagot, a CERD-et,??4 amely értékeli a
tagallamok altal benyujtott jelentéseket, valamint hataskorébe tartozik az egyéni

panaszok Kivizsgalasa is.?%

220 UN Human Rights Council, A/HRC/18/17/Add.1. 2.

221 Ezek az adatok kozel sem adtak teljes képet a gyiilolet-blincselekmények magyarorszagi valds
kiterjedésérél. Erre lasd bvebben a dolgozat A hazai szabalyozasrol és jogalkalmazasrdl c. fejezetét.

222 UN Human Rights Council, A/HRC/18/17. 95.19. para.

223 Nemzetkozi egyezmény a faji alapll hatranyos megkilonboztetés valamennyi formajanak
kikiisz6bolésérdl (International Convention on the Elimination of All Forms of Racial Discrimination)
UN.T.S. No. 9464, Vol. 660, 1969, 212. (Magyarorszagon kihirdette az 1969. évi 8. torvényereji
rendelet.)

224 Committee on the Elimination of Racial Discrimination, CERD.
http://www2.ohchr.org/english/bodies/cerd/ (2014. februar 12.)

25 Majtényi Baldzs: Az ENSZ és a kisebbségek védelme, Kisebbségkutatas, 12. évf., 2003/1.
http://www.hhrf.org/kisebbsegkutatas/kk _2003_01/cikk.php?id=489 (2014. februar 11.)
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A Bizottsdg ramutatott, hogy amennyiben az allam nem nyujt hatékony védelmet a
rasszista tamadasokkal szemben, illetve nem veszi figyelembe megfelelden a rasszista
motivacidt a nyomozas soran, akkor ezzel megfosztja az adott személyt a hatékony
védelemhez és jogorvoslathoz val6 jogatol, amely pedig az egyezmény 6. és 2. cikk 1.
pont d) alpont sérelmét jelenti.??® A CERD L.K. Hollandia elleni tigyében??’ ramutatott,
hogy nem csupéan erdszak, hanem erdszakkal valo fenyegetés esetében is terheli az
allamot a nyomozds gyors ¢és kelld koriiltekintéssel torténd lefolytatdsanak

kotelezettsége. Megemlithetd ezen kiviil a CERD azon ajanlasa,??

amelyben arra hivja
fel a részes allamok figyelmét, hogy a faji megkilonboztetés bizonyos formai — példaul
az erdszakos cselekmények — sok esetben eltéré modon, illetve eltéré mértékben sujtjak

a férfiakat és a ndket.?%°

A nokkel szembeni megkilonboztetés minden forméjanak felszdmolésarol szolo
nemzetkozi egyezmény?*létrehozta a ndkkel szemben alkalmazott megkiilonbdztetések
kikiiszobolésének kérdéseivel foglalkozd bizottsagot, a CEDAW-t,2*amely 19. szamu

altalanos allasfoglalasaban??

ramutatott, hogy az egyezmény 1. cikkében meghatarozott
megkiilonboztetés fogalmaba beletartozik a nemen alapul6 erdszak valamennyi formaéja,
azaz amikor egy nd ellen iranyul6 er6szak a neme miatt éri az dldozatot. Az egyezmény
2. cikk e) pontja kimondja, hogy az allamoknak minden sziikséges intézkedést meg kell
tenniiik, hogy kikiisz6boljék a ndkkel szembeni megkiilonboztetést. Ezzel kapcsolatban
a CEDAW ramutatott, hogy az altalanos érvényli nemzetkozi jogi szabalyok €s emberi

jogi egyezmények értelmében az allamot a maganszemélyek, szervezetek és véllalatok

26UN CERD Communication No. 46/2009 (eightieth session, 2012), Dawas and Shava V.
Denmark.http://wwwz2.ohchr.org/english/bodies/cerd/docs/jurisprudence/CERD-C-80-D-46-2009_en.pdf
(2014. februér 12.)

2IUN  CERD, Communication No. 4/1991 (forty-second session, 1993), L.K. v. The
Netherlands.http://www1.umn.edu/humanrts/country/decisions/fCERD-DLR.htm (2014. februér 17.)
228N CERD General Recommendation No. 25 (fifty-sixth session, 2000) Gender related dimensions of

Racial discrimination.
http://www.unhchr.ch/tbs/doc.nsf/0/76a293e49a88bd23802568bd00538d83?Opendocument (2014.
februér 12.)

2%Balogh Lidia [et al.]: Antidiszkrimindcios és esélyegyenléségi alapismeretek, L’Harmattan, Budapest,
2009, 31.

204 nékkel szembeni megkiilonboztetés minden formdjanak felszamoldasarol szolé egyezmény (Convention
on the Elimination of All Forms of Discrimination against Women), U.N.T.S. Vol. 1249, 1979, 13.

(Magyarorszagon kihirdette az 1982. évi 10. térvényerejii rendelet.)

281 Committee on the Elimination of Discrimination against Women, CEDAW.
http://www.un.org/womenwatch/daw/cedaw/committee.htm (2014. februar 12.)

232 UN CEDAW General Recommendation No. 19 (eleventh session, 1992), Violence against women.
http://www.un.org/womenwatch/daw/cedaw/recommendations/recomm.htm (2014. februar 19.)
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cselekményei esetében is felelésség terhelheti, amennyiben elmulasztott kelld
koriiltekintéssel eljarni az ilyen tipusu megkiilonboztetés, illetve erészak megeldzése,
felderitése, szankcionalasa, illetve a karenyhités biztositasa soran. Az allasfoglalas egy
széles korben osztott nemzetk6zi aggodalmat is megfogalmazott:hogy a nék — nemik

okan — tovébbra is tobbszoros diszkriminacid aldozatai.

A kinzas és mas kegyetlen, embertelen vagy megalazo biintetés vagy banasmaod elleni
nemzetkozi egyezmény?®létrehozta a kinzas elleni bizottsagot, a CAT-ot,>*amely
egyrészt figyelemmel Kiséri az egyezmény betartasat, masrészt Kivizsgalja a kinzéssal
kapcsolatos vadakat, az érintett allamokkal egyiittmitkodve. A 2. cikk atiiltetése kapcsan
sziiletett altalanos allasfoglalasaban®®® a Bizottsag rendelkezik a diszkriminacio vagy
marginalizaci6 altal sujtott, sériilékeny egyének és csoportok védelmérdl. Az allamok
kotelezettsége, hogy az egyezményben foglalt jogokat minden személy szamara; fajra,
borszinre, etnikai szarmazésra, korra, valldsi hovatartozdsra vagy meggy6zOdésre,
nemzeti vagy tarsadalmi szarmazasra, nemre, szexudlis iranyultsagra, nemi identitasra,
szellemi vagy mas fogyatékossagra, egészségugyi allapotra, a fogva tartas indokaira —
ideértve politikai biincselekmények, terrorcselekmények elkovetéit is —, illetve mas
helyzetre tekintet nélkiil biztositsa; menedékkérdk, menekiiltek vagy mas nemzetkozi
vedelem alatt allok szdmaéra is. Az allamoknak azaltal is biztositani kell a védelmet e
csoportok tagjai szdmara, hogy minden erdszakos cselekményt teljes kortien
kivizsgalnak €s megbiintetnek, valamint tovabbi intézkedéseket tesznek a megeldzés €s

védelem érdekében.

A 2008-ban elfogadott, fogyatékossaggal é16 személyek jogairol sz6lo egyezmény?%

16. cikke rendelkezik a kizsakmanyolastol, erdszaktol €s visszaéléstdl valo védelemrdl,

figyelembe véve a nemi szempontokat is.

233 Nemzetkozi egyezmény a kinzas és mas kegyetlen, embertelen vagy megaldzo blntetések vagy
banasmodok ellen (Convention Against Torture and Other Cruel, Inhuman or Degrading Treatment or
Punishment) U.N.T.S. No. 24841, Vol. 1465, 1987, 85. (Magyarorszdgon Kihirdette az 1988. évi 3.
torvényerejli rendelet.)

234 Committee against Torture, CAT. http://www.ohchr.org/en/hrbodies/cat/pages/catindex.aspx (2014.
februér 12.)

235 UN CAT General Comment 2, U.N. Doc. CAT/C/GC/2/CRP. 1/Rev.4. (thirty-ninth session, 2007),
Implementation of article 2 by States Parties. http://www1.umn.edu/humanrts/cat/general_comments/cat-
gencom2.html (2014. februar 17.)

26 4 fogyatékossaggal él6 személyek jogairdl szol6 egyezmény (Convention on the Rights of Persons with
Disabilities) A/61/611 (Magyarorszagon kihirdette e a 2007. évi XCII. térvény.)
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2. Eurdpa Tanéacs

Az Emberi Jogok és Alapvetd Szabadsagok Eurdpai Egyezményének?’ (Emberi Jogok
Europai Egyezménye) 14. cikke kimondja, hogy az Egyezményben meghatarozott
jogokat ,,minden megkulénbdztetés, példaul nem, faj, szin, nyelv, vallas, politikai vagy
egyéb vélemény, nemzeti vagy kisebbséghez tartozas, vagyoni helyzet, szlletés szerinti

vagy egyeb helyzet alapjan torténd megkiilonboztetés nélkiil” kell biztositani.

Az Egyezmény értelmezésének jogaval felruhazott Emberi Jogok Eurdpai Birdsaga®®®
szdmos dontésében e cikk alapjan mondta ki a fokozott biintetdjogi védelem
kotelezettségét. A gyiilolet-blincselekményekkel kapcsolatos gyakorlat alapjait Nachova
és masok Bulgaria elleni iigyében®*teremtette meg a Bir6sag, amelyben kimondta,
hogy a bolgar hatésdgok elmulasztottak kell6 koriiltekintéssel vizsgalni az ligy esetleges
rasszista motivumait, ami megvaldsitotta az élethez valé jog és a hatranyos
megkiilonboztetés tilalma egyiittes sérelmét. Emellett rdmutatott, hogy az erdszakos
biincselekmények — igy kulonosen az élet elleni cselekmények — esetében, ha azt
hivatalos személy koveti el, az allamot kiemelt kotelezettség terheli, hogy minden
lehetséges lépést megtegyen az esetleges rasszista motivacio feltardsa és annak

megallapitasa érdekében, hogy a gyiilolet vagy elditélet szerepet jatszott-e az tigyben.

Ugyanezen érvelést alkalmazta a Birsag Seci¢ Horvatorszag elleni tigyében,? ahol
szintén ramutatott az allamot terhelé kotelezettségekre el6itélet-motivacio gyanuja
esetén, valamint kifejtette, hogy ha az allamok a faji indokbol elkdvetett erdszakot és
brutalitast a nem rasszista inditékll biincselekményekkel azonos modon kezelnék, azzal
szemet hunynanak az alapvetdé jogok érvényesiilésére kiilonosen veszélyes

cselekmények sajatos természete felett.

37 Egyezmény az emberi jogok és alapveté szabadsdgok védelmérsl (European Convention for the
Protection of Human Rights and Fundamental Freedoms) E.T.S. No. 005. (Magyarorszagon kihirdette az
1993. évi XXXI. torvény.)

238 Eyropean Court of Human Rights, ECtHR. http://www.echr.coe.int/Pages/home.aspx?p=home (2014.
februar 12.)
Z¥ECtHR, Case of Nachova and Others v. Bulgaria, Nos. 43577/98 and 43579/98, 6 July 2005.
http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-69630#{"itemid":["001-69630"]} (2014.
februar 16.)
#0ECtHR, Case of  Seci¢c v. Croatia, No. 40116/02, 31  August 2007.
http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-80711#{ " itemid":["001-80711"]} (2014.
februar 15.)
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A fent emlitett tételre hivatkozott a Bir6sag Milanovi¢ Szerbia elleni ligyében®*! is, és
elfogadhatatlannak itélte, hogy a vallasi gytl6leten alapuld motivacio alapos gyanuja
ellenére az ligyben éveken keresztiil nem tortént meg az elkovetok azonositasa €s vad
ala helyezése. A Birosag tobb ponton ramutatott a nyomoz6 szervek mulasztasaira,
tekintettel arra, hogy a sértettet szamos tamadas érte 2001 és 2007 kozott, és annak
ellenére, hogy nyilvanvalo volt a vallasi hovatartozassal kapcsolatos inditék, példaul az,
hogy a tdmadasok tobbnyire junius-jalius honapban torténtek — egyidében vagy nem
sokkal egy 6 vallasi innepet kovetden —, a hatdosdgok nem tettek semmit a megel6zés
érdekében: nem helyeztek ki megfigyeld kamerat, nem alkalmaztak jaréroket, illetve
nem vezettek be semmilyen specialis védelmi intézkedést,amellyel megakadalyozhattak

volna a kés6bbi tamadasokat.

Vejdeland és masok Svédorszag elleni ligyében*? a Birdsag ramutatott, hogy a szexualis
iranyultsag ugyanugy a személyiség 1ényeges elemének tekintendd, és a faji, etnikai

vagy Vvallasi hovatartozassal azonos elbiralas ala esik.

A Bir6sag tobb mas tigy mellett Smith és Grady Egyesilt Kiralysag elleni tigyében®® is
megallapitotta a 14. cikk sérelmét a kérelmezdket szexualis iranyultsaguk alapjan ért
diszkriminaci6 okan, és dontésében ismételten arra az allaspontra helyezkedett, hogy a

szexudlis iranyultsag azonos elbiralas ala esik mas védett tulajdonsagokkal.

Az Eurdpa Tanics nemzeti kisebbségek védelmérdl szold keretegyezményének® 6.
cikkében a felek kotelezettséget vallalnak, hogy ,,megfelelé intézkedéseket hoznak az
olyan személyek védelmében, akik hatranyosan megkiilonboztets, ellenséges vagy
eroszakos fenyegetések és cselekedetek daldozatai lehetnek etnikai, kulturalis, nyelvi

vagy vallasi identitasuk miatt”.

2IECtHR, Case of  Milanovi¢ v. Serbia, No. 44614/07, 14 December 2010.
http://echr.ketse.com/doc/44614.07-en-20101214/view/ (2014. februér 15.)

242 ECtHR, Case of Vejdeland and Others v. Sweden, No. 1813/07, 9 August 2012.
http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-109046#{"itemid™":["001-109046"]}  (2014.
februér 14.)

243 ECtHR, Case of Smith and Grady v. The United Kingdom, Nos. 33985/96 and 33986/96, 27 September
1999. http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-58408#{"itemid":["001-58408"]}
(2014. februar 14.)

24K eretegyezmény a nemzeti kisebbségek védelmérdl (Framework Convention for the Protection of
National Minorities) ETS. No. 157, 1995. (Magyarorszagon kihirdette az 1999. évi XXXIV. térvény)
http://www.hungarian-human-
rights.eu/Strasbourgi%?20keretegyezmeny%20a%20Kkisebbsegek%20vedelmerol%201995.pdf (2014.
februar 19.)
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A Miniszteri Bizottsdg CM/Rec (2010) 5. szamu ajanlasa a szexudlis iranyultsag, illetve
nemi identitas alapjan torténd diszkrimindcio lekiizdését célzo intézkedésekré1?*® sz610,
I. szamu mellékletének A. pontja kifejezett ajanlasokat fogalmaz meg mind a
jogalkotds, mind a jogalkalmazads szamara a gyildlet-blincselekmények ¢és egyéb
gytilolet altal motivalt incidensekre vonatkozéan. Igy az ajanlas értelmében a
tagallamoknak biztositaniuk kell gylildletmotivacié gyanuja esetén a hatékony, gyors és
partatlan kivizsgalast, valamint — figyelemmel a Bir6sadg gyakorlatara — az ajanlas
ramutat arra, hogy a kivizsgalast kulonds figyelemmel kell kisérni, ha a cselekményt a
gyanu szerint rendvedelmi szervek munkatarsai vagy mas hivatalos személyek kovették
el. Az ajanlés utal a bilntetés-végrehajtds soradn tapasztalhatd incidensekre,
biincselekményekre, és felhivja a tagallamokat a bebdrtdnzétt vagy szabadsaguktol mas
modon megfosztott személyek — beleértve leszbikus, meleg, biszexualis és transznemi
személyek — biztonsaganak és méltdsaganak biztositasara, illetve arra, hogy tegyenek
ovintézkedéseket a tobbi fogvatartott és a személyzet altal elkdvetett fizikai
bantalmazas, nemi erdszak, valamint szexudlis visszaélés egyéb formai ellen,megfeleld
védelmet biztositva a transznemil személyek szamadra is. Az ajanlas kitér a jogalkalmazo

szervek tagjainak specialis képzettsége, valamint a megfeleld adatgytijtés jelentéségére.

Az Eurdpa Tandcs Parlamenti Kozgytilése is tobb ajanlast, hatarozatot bocsatott ki a
rasszizmus, idegengytilolet, antiszemitizmus és intolerancia targyaban,?*® felhivva a
Miniszteri Bizottsagot és a tagallamokat e jelenségek megel6zését, illetve kezelését
szolgalé intézkedések megtételére.

Az Europa Tanacs Rasszizmus és Intolerancia elleni Bizottsaganak?®*’— 1993-ban vald

létrejOtte Ota — a rasszizmus, az idegengyiildlet, az antiszemitizmus és az intolerancia

25 Miniszteri Bizottsag CM/REC(2010)5. sz. ajanlasa a tagallamok felé a szexulis irdnyultsag, illetve
nemi identitds alapjan torténd diszkrimindcio lekiizdését célzo intézkedésekrél (Recommendation
CM/Rec(2010)50f the Committee of Ministers to member stateson measures to combat discrimination on
grounds of sexual orientation or gender identity)1081st meeting of the Ministers’ Deputies, 2010.
http://www.kormany.hu/download/3/8d/80000/CM-Rec-2010-5-ajanlas.pdf (2014. februar 16.)

248 4sd pl. Parliamentary Assembly Recommendation 1222 (1993) on the fight against racism,
xenophobia and intolerance.
http://www.assembly.coe.int//Main.asp?link=http://www.assembly.coe.int/Documents/Adopted Text/TA9
3/EREC1222.HTM (2014. méarcius. 5.) ill. Parliamentary Assembly Recommendation 1275 (1995) on the
fight against racism, xenophobia, anti-Semitism and intolerance.
http://assembly.coe.int/Main.asp?link=/Documents/Adopted Text/ta95/EREC1275.htm (2014. februar 12.)

247TEuropean Commission against Racism and Intolerance, ECRI.
http://www.coe.int/t/dghl/monitoring/ecri/default_en.asp (2014. februar 12.)
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elleni kiizdelem a legfébb feladata.?*® Az évek soran a Bizottsag szamos altalanos
ajanlast és orszagjelentést bocsatott ki, amelyek 4ltalanos érvényli ajanlasokat
fogalmaznak meg a tagorszagok szamara. Az 1. szam( altalanos ajanlas®*®
hangsulyozza, hogy a rasszizmus, intolerancia és antiszemitizmus jelenségének
lekiizdéséhez a jogi eszkozok kiemelkedd jelentdségliek, és a hatalyos jogszabalyok
végrehajtadsanak elmulasztasa e jelenségek elleni fellépést hiteltelenné teszi. Felhivja a
tagallamokat, hogy a rasszista és idegengyiiloletb6l fakado cselekedeteket szigordan
biintessék, példaul 6nallo tényallasok l1étrehozasa révén, illetve az eléitélet-motivaciot
vegyék figyelembe a buntetések kiszabasa soran. Az ajanlés szerint a tagallamoknak
biztositaniuk kell, hogy az ilyen blincselekmények kivizsgalasa elsObbséget élvezzen, az

eljarast hatékonyan és kovetkezetesen folytassak le és, hogy pontos adatok és

statisztikai kKimutatasok készuljenek és jelenjenek meg.

A 3. szam( Aaltalanos ajanlas®™° kifejezetten a romakkal szembeni rasszizmus és
intolerancia elleni kiizdelem vonatkozasaban hivja fel a tagallamokat, hogy a roma
kisebbség tagjaival szemben elkdvetett blincselekmények ne maradjanak biintetlentil, és
az ilyen esetek kapjanak publicitast. Az ajanlas ravilagit, hogy kiemelt figyelmet kell
szentelni a roma nok helyzetére, akiket a hatranyos megkiilonboztetés gyakran

kétszeresen is sUjt.

Az ECRI 4. szam( éltalanos ajanlasa®®'javasolja a tagallamok kormanyainak, hogy
végezzenek orszagos felméréseket a potencialis aldozatok rasszizmussal és hatranyos

megkuldnboztetéssel kapcsolatos tapasztalatairdl és benyomasairdl.

248 Nemzeti és Etnikai Kisebbségi Jogok Orszaggytilési Biztosa: Beszdmolé a Nemzeti és Etnikai
Kisebbségi Jogok Orszdaggyiilési Biztosanak tevékenységérsl, 1998. januar 1.-1998. december 31.
http://www.kisebbsegiombudsman.hu/word/08-06-2008_13 55 _16/beszamolé_2008.html (2014. februar
19)

249 ECRI 1. sz. altalanos ajanlasa: Kiizdelem a rasszizmus, az idegengyiilélet, az antiszemitizmus és az
intolerancia ellen (ECRI General Policy Recommendation No. 1: Combating racism, Xenophobia,
antisemitism and intolerance) CRI(96)43 rev. 1996. http://www.europatanacs.hu/pdf/ECRI_1.pdf (2014.
februar 19.)

250 ECRI 3. sz. altalanos ajanlasa: Kiizdelem a roméakkal/ciganyokkal szembeni rasszizmus és intolerancia
ellen (ECRI General Policy Recommendation No. 3: Combating racism and intolerance against
Roma/Gypsies) CRI(98)29 rev. 1998. http://www.europatanacs.hu/pdf/ECRI_3.pdf (2014. februar 19.)

BIECRI 4. sz. altalanos ajanlasa: A potencidlis ldozatok hatranyos megkiilonboztetéssel és rasszizmussal
kapcsolatos tapasztalatairdl és benyomasairol végzett orszagos felmérések (ECRI General Policy
Recommendation No. 4: National surveys on the experience and perception of discrimination and racism
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Az 5. szaml ajanlas®™? kifejezetten a muszlimokkal szembeni intolerancia és

253 3 rasszizmusra és a

diszkriminacié elleni kiizdelemrdl sz6l, mig a 7. szamu ajanlas
faji megkulonboztetésre vonatkozd nemzeti jogalkotasra tesz javaslatokat; tobbek
kozott siirgeti a faj, borszin, nyelv, vallas, allampolgéarsag, nemzeti és etnikai szarmazas

miatti fenyegetés kriminalizalasat.

A 9. szamU &ltalanos ajanlas®>*

az antiszemitizmus elleni kiizdelemrdl szol: felhivja a
tagallamokat annak biztositasara, hogy a rasszizmussal kapcsolatban megalkotott
biinteté jogszabalyok az antiszemitizmusra is terjedjenek ki, és a — sulyosité vagy
mindsité korilményként meghatarozott — rasszista inditéek az antiszemita inditékot is
foglalja magaba. Az ajanlas megjel6l bizonyos cselekményeket, amelyek szandékos
elkdvetés €s antiszemita motivacid esetén antiszemita biincselekményt valdsitanak meg;
ebbe a korbe vonva a ragalmazést, becsiletsértést, fenyegetést, holokauszttagadast,
dolog elleni erdszakos cselekményeket (zsidd tulajdon, illetve miiemlék antiszemita
inditékd megszentségtelenitése, meggyalazasa). Az ajanlas felszolitja a tagallamokat
arra, hogy nyljtsanak megfeleld képzést a blintetd igazsagszolgaltatas teriiletén

dolgozok szamara az antiszemita blincselekményekrdl, illetve az azokkal szembeni

fellépésrol.

A 11. szamu ajanlas®® a rendészet teriiletére vonatkozéan fogalmaz meg javaslatokat;
ennek soran kitér a renddrség szerepére a rasszista blincselekményekkel szembeni
kiizdelemben és a rasszista indcidensek monitorozasaban. A nyomozas alapossagara, a

bejelentések Osztonzésére és az adatgylijtési rendszerre vonatkozo ajanladsok mellett

from the point of view of potential victims) CRI(98)30, 1998.
http://www.europatanacs.hu/pdf/ECRI_4.pdf (2014. februar 19.)

Z2ECRI 5. sz. altalanos ajanlasa: A muszlimokkal szembeni intolerancia és diszkriminacié elleni
kiizdelemrdl(ECRI General policy recommendation No. 5: Combating intolerance and discrimination
against Muslims) CRI1(2000)21, 2000. http://www.europatanacs.hu/pdf/ECRI_5.pdf (2014. februar 19.)

253 ECRI 7. sz. altalanos ajanlasa: A rasszizmus és a faji megkulonboztetés elleni kiizdelem a nemzeti
jogalkotasban (ECRI General Policy Recommendation No. 7: National Legislation to Combat Racism
and Racial Discrimination) CRI(2003)8, 2002. http://www.europatanacs.hu/pdf/ECRI_7.pdf (2014.
februér 19.)

B4ECRI 9. sz. altalanos ajanlasa: Az antiszemitizmus elleni kiizdelemrél (ECRI General Policy
Recommendation No. 9: The fight against antisemitism)  CRI(2004)37,  2004.
http://www.europatanacs.hu/pdf/ECRI_9.pdf (2014. februar 19.)

Z5ECRI 11. sz. altalanos ajanlasa: A rasszizmus és a faji megkllonboztetés ellen a rendfenntartas
teriiletén folytatott kiizdelemrsl(ECRI General Policy Recommendation No. 11: Combating racism and
racial discrimination in policing) CRI(2007)39, 2007. http://www.europatanacs.hu/pdf/ECRI_11.pdf
(2014. februar 20.)
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felhivja ~a  tagéllamokat, hogy alkalmazzdk az  ajanlésban  szerepld
fogalommeghatarozast, amely szerint rasszista incidens ,,barmely incidens, amelyet a

sértett vagy barmely mas személy rasszistanak érzékel”.

A 13. szami altalanos ajanlas®® a romaellenesség és a romakkal szembeni
diszkriminécio elleni kiizdelem kapcsan tobbek kozott hatékony adatgyiijtési rendszer
felallitasat stirgeti, illetve azt, hogy szervezzenek specialis képzéseket a biintetd

igazsagszolgaltatas teriiletén dolgozdknak a jogalkalmazas eldsegitése érdekében.

257

Az ECRI Magyarorszagrol szolo elsé jelentése™’ ramutatott, hogy a magyar biintet6jog

nem fedi le a faji megkiilonboztetés €s erdszak minden teriiletét, nincsen tiltva példdul a
faji alapon torténd ragalmazds és becsiiletsértés, a mindennapi életben torténd
megkulonboztetés vagy a hivatali személyek &ltali diszkriminacio; illetve, hogy a
hatalyos jogszabalyok nem adnak kell6 utmutatist a renddrség szamara a gyiildlet-

blincselekmények azonositdsahoz. A Bizottsadg kijelentette, hogy nagyobb figyelmet

kell szentelni a biintet6eljaras teriiletén dolgozok képzésének.

A masodik jelentés®®® ramutatott, hogy még mindig eléfordul rendéri bantalmazas a
roma kisebbség tagjaival szemben, illetve — ahogy az elsd jelentés is emlitette — a
bliniild6z6 szervek képviseldi nem mindig viselkednek eldirasszertien, az informaciok
szerint a hatdsadgok rendszerint nem hajlanddak elismerni a tAmadasok rasszista vagy
antiszemita indittatasat, az ilyen jellegli timadasokkal kapcsolatban csak ritkan tesznek
feljelentést, és ha van is vademelés, az nem faji indittatasi tdmadasra vonatkozik.
Figyelembe véve a foként a roma kozosség tagjai ellen iranyuld, fajilag motivalt
erdszak és fenyegetés elterjedtségét, az ECRI a relevans biintet6jogi rendelkezések
erdteljesebb alkalmazasat ajanlotta. A Bizottsdg allaspontja szerint a jogalkalmazas

javitédsa érdekében kiegészité intézkedésekre van sziikség, beleértve a tarsadalmi

2% ECRI 13. sz. altalanos jelentése: Ciganyellenesség és a romakkal szembeni diszkriminacié elleni
kuzdelem (ECRI General Policy Recommendation No. 13: Combating anti-Gypsyism and discrimination
against Roma) CRI(2011)37, 2011.
http://www.coe.int/t/dghl/monitoring/ecri/activities/gpr/en/recommendation_n13/e-RPG%2013%20-
%20A4.pdf (2014. marcius 1.)

BIECRI Magyarorszdagrél szo16 elsd jelentés (ECRI’s country-by-country approach: Report on Hungary)
CRI (97) 53, 1997. http://www.coe.int/t/dghl/monitoring/ecri/Country-by-country/Hungary/HUN-CbC-I-
1997-053-HU.pdf (2014. februar 12.)

ZBECRI Magyarorszagrol sz6lo masodik jelentés (Second Report on Hungary) CRI (2000) 5, 2000.
http://www.coe.int/t/dghl/monitoring/ecri/country-by-country/hungary/HUN-CbC-11-2000-005-HUN. pdf

(2014. februar 12.)
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tudatossag novelését a faji er0szak és fenyegetés tilalméval kapcsolatban. A jelentés
sajatos akadalyként emlitette, hogy az é&ldozatok nem biznak a jogorvoslati
lehetéségekben, foként az intézményes rasszizmus miatt, ugyanis a rendérség sokszor
maga is részes a roma kozosség tagjai ellen elkovetett erdszakos, illetve fenyegetd
cselekményekben. Ezért az ECRI hangsulyozta, hogy kilonleges figyelmet Kkell
forditani az aldozatok tamogatésara és segitésere.

A harmadik jelentésben?®®

a Bizottsag az idokozben megvaldsitott intézkedések ellenére
aggalyat fejezte ki, hogy a helyzet nem sokat valtozott a biintetdjogi eldirdsok
alkalmazasa terén: 1999 és 2002 kozott nem sok személy ellen folyt eljaras, és kevés
esetben hoztak itéletet rasszizmuson alapuld erdszakos cselekmény kapcsan, azonban
ezzel egy idében tobb forras is a roma kozosségek tagjaival szemben (olykor renddrség
tagjai altal) elkovetett cselekményekr6l szamolt be. A javaslatok korében Utmutatas
talalhatdé az oktatdsi kezdeményezésekre, valamint roma rendérok toborzasara

vonatkozéan.

A negyedik jelentés®®nyomatékosan javasolta, hogy a hatdsagok folyamatosan
értékeljék a rasszista megnyilvanulasok elleni jogszabalyok alkalmazhatsagat. A
jelentés megallapitotta, hogy a magyar jogrendszerbdl hianyzik egy olyan konkrét
elkovetési alakzat vagy sulyosbitd koriilmény, amely a gytiloletindittatasu vagyon elleni
blincselekményeket biintetné, kovetkezésképpen a tulajdon védelme sordn nem
érvényesil az aldozatok kiilonleges jellemzGinek figyelembe vétele. A jelentés
értelmében ajanlott lenne olyan rendelkezések beiktatdsa a biintetd jogszabalyok kozeé,
amelyek kifejezetten sulyositd vagy mindsité koriilménynek nyilvanitjdk a faji

indittatast ilyen esetekben.

Nils Muiznieks az Eurdpa Tandcs emberi jogok biztosanak 2014. julius 1. és 4. kozotti

261

magyarorszagi latogatasat kovetéen megjelent jelentés érintette a  gytilolet-

Z9ECRI Magyarorszagrol szol6 harmadik jelentése (Third Report on Hungary) CRI (2004) 25, 2004.
http://www.coe.int/t/dghl/monitoring/ecri/Country-by-country/Hungary/HUN-CbC-111-2004-25-HUN.pdf
(2014. februér 12.)

20ECRI Magyarorszagrol sz616 negyedik jelentése (ECRI Report on Hungary, fourth monitorting cycle)
CRI (2009) 3, 2009. http://www.coe.int/t/dghl/monitoring/ecri/Country-by-country/Hungary/HUN-CbC-
1V-2009-003-HUN.pdf (2014. februar 19.)

261 Report by Nils Muiznieks Commissioner for Human Rights of the Council of Europe Following His
Visit to Hungary from 1 to 4 July 2014. CommDH(2014)21, Strasbourg, 16 December 2014.
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blincselekmények kérdéskorét is. A jelentés megallapitja, hogy a gylldlet-
blincselekmények szama az elmult években fokozatosan ndtt, aminek hatterében a
gazdasagi valsag és a novekvo nacionalista attitiid all. Az emberi jogi biztos aggodalmat
fejezi ki a szélsGséges paramilitaris csoportok miitkodésével kapcsolatban. A jelentés
kiemeli, hogy az elmult években a magyar jogalkotd torekedett a gytiloletbeszéd és a
gyulolet-blincselekmények visszaszoritdsara. Ehhez kapcsoloddan példaként emliti a
holokauszttagadas biintettének beemelését a Btk.-ba, illetve pozitivumként értékeli,
hogy az 0j Btk. tobb védett csoportra kiterjesztette a kdzosség tagja elleni erdszak
tényallaséban biztositott védelmet. A jogi szabalyozas hianyossaganak tartja viszont a
jelentés, hogy a gyiilOlet-blincselekmények egyes tipusai nem szerepelnek a Btk.-ban;
igy példaul az elditélet motivalta zaklatds és rongalds. Tovabbi hianyossaga a magyar
szabalyozasnak, hogy nincs egyértelmiien meghatarozva, melyek azok a
blincselekmények, amelyek esetében az elditélet motivaciot vizsgalni €s mindsitd

kortlmeényként kellene értékelni.

A jelentés kiemelkedd fontossdgunak tartja a renddrségen beliil felallitott, specidlisan a
gytilolet-biincselekmények felderitésére szakosodott nyomozokbol allo szakvonalat. A
jelentés kritikat fogalmaz meg a jogi mindsitésekkel kapcsolatban és kiemeli, hogy
nagyon kevés gytilolet-blincselekményt regisztralnak és kevés jut el a vademelésig. A
gytilolet-blincselekményekkel kapcsolatos alulmindsitések okaként a specidlis képzés
hidnyat, a vaderedményesség magas szintjének elvarasat és a thlterhelt biliniild6z6
szervezeteket jel6li meg. Ehhez kapcsolédva kiemeli, hogy aggodalomra ad okot az a
tendencia, hogy az ligyészség a kozdsség tagja elleni erdszak biincselekményét roma
elkovetdk esetében indokolatlanul is alkalmazza, de Gdvozli a birésagok dontését, hogy
egyes ligyekben korrigaltdk a mindsitést. A biztos egyetért a civil szervezetekkel,
amelyek a kettds mérce alkalmazasanak kockazatara hivtdk fel a figyelmét: a romak
nem kapnak megfeleld védelmet a gytilolet-blincselekményekkel szemben, azonban
olykor megalapozatlanul biintetik 6ket az ilyen tdmadasokra adott reakcidik miatt.
Mindezekbdl kifolydlag a biztos szorgalmazza, hogy a renddéroknek, iigyészeknek és
biroknak a nemzetkdzi és hazai civil szervezetekkel egyiittmiikodve szervezzenek
képzéseket. Reméli, hogy az oktatassal az aldozatvédelem is hangsulyosabba valik,

illetve a bizalom is névekedni fog az igazsagszolgaltatas szervei irant.

https://wcd.coe.int/com.instranet.InstraServlet?command=com.instranet. CmdBlobGet& Instranetimage=2
662996&SecMode=1&Docld=2218468&Usage=2 (2015. februar 9.)
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Végiil a jegyzOkonyv kitér arra, hogy a gytlolet-blincselekmények aldozatai nem
kapnak megfeleld jogi és pszichologiai tAmogatast az allami aldozatsegitd rendszertdl.
Javaslataban  megfogalmazza, hogy biztositani kell az aldozatoknak az
igazsagszolgaltatas szerveihez vald akadalytalan hozzaférést és a megfeleld védelmet.
Emellett a jegyzokonyv javasolja az elditélet elleni fellépés kérdésében nemzeti

akcioterv kidolgozasat.

Mindemellett a jelentés kilon emliti az Emberi Jogok Eurdpai Egyezménye 12.
kiegészité jegyzokonyvét?®? — amelyet Magyarorszag a mai napig nem ratifikalt —, és
egyben felhivja Magyarorszagot a ratifikalasra.

3. Europai Unié

A hatranyos megkulonboztetés tilalma kezdetben leginkdbb gazdasagi céloknak
alarendelten jelent meg az EurOpai Kozosség keretei kozott. Barmennyire is nem
tekintette eredend6en céljanak az ilyen irdnyu szerepvallalast az EK, a diszkrimin&cio
tilalméanak kiszélesitése az emberi jogi vonatkozast kérdésekre idovel elkertilhetetlenné
valt.?®® Els6 1épésként 1977-ben deklaralta ezzel kapcsolatos allaspontjat az EK, amikor
az Europai Parlament, a Tanacs és a Bizottsag kozos nyilatkozatot?®* tett az emberi
jogokrdl, kifejezve az emberi jogok és szabadsagok iranti elkételezettségiket. 1986-ban
a Kozosség nyilatkozatot adott ki a rasszizmus és idegengyiildlet ellen,?®® majd a
védelem az EU létrejottével szélesedett ki: az Eurdpai Parlament 1994-ben és 1995-ben
is allasfoglalast?® bocsatott ki a rasszizmus, idegengyiilolet és antiszemitizmus
jelenségei kapcsan, amelyekben olyan felhivasokat intéz a tagallamokhoz, hogy példaul
tdmogassak anyagilag az allampolgarok és civil szervezetek kezdeményezéseit, a

262 protocol No. 12 to the Convention for the Protection of Human Rights and Fundamental Freedoms.
CETS No.: 177, Rome, 4 November 2000. http://conventions.coe.int/Treaty/en/Treaties/Html/177.htm
(2015. februar 10.)

283 Szajbély Katalin-Toth Judit: ,,Kisebbségvédelem az Eurdpai Unidban” Kisebbségkutatas, 2002/2.
http://lwww.hhrf.org/kisebbsegkutatas/kk_2002_02/cikk.php?id=1134 (2014. februar 12.)

%4Joint Declaration by the European Parliament, the Council, OJ C 103 1, 27.4.1977.
http://www.europarl.europa.eu/charter/docs/pdf/jointdecl_04_77_en_en.pdf (2014. marcius 5.)

285Joint Declaration by the European Parliament, the Council and the Commission against racism and
xenophobia, 0J C 158, 25.6.1986.
http://www.europarl.europa.eu/workingpapers/libe/102/text5_en.htm#annex1 (2014. mércius 5.)

26Resolution of the European Parliament on racism, xenophobia, and anti-semitism, OJ C 323/154,
20.11.1994 and Resolution of the European Parliament on racism, xenophobia and anti-semitism, OJ C
308/140, 20.11.1995.  http://www.europarl.europa.eu/workingpapers/libe/102/text5_en.htm#annex1
(2014. mércius 5.)
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rasszizmus, idegengyiildlet és antiszemitizmus elleni kiizdelem terén, fektessenek
kilénds hangsulyt az intézményes rasszizmus visszaszoritasara, ratifikaljak a
rasszizmus valamennyi formajanak leklzdését célzé nemzetkdzi jogi dokumentumokat,
illetve tamogassak a Bizottsaggal egyiittmikodve az e jelenségekkel kapcsolatos
figyelemfelhivo és tudatossagnoveld oktatdsokat, kampanyokat, csereprogramokat és

hasonl6 kezdeményezéseket.

Az Eurdpai Unié miikodésérdl szolé szerzédés?®” 19. cikke rendelkezik a nemen, faji
vagy etnikai szarmazason, valldson vagy meggy6zodésen, fogyatékossagon, €letkoron
vagy szexudlis irdnyultsagon alapuld diszkriminacié tilalmardl. A rendelkezést az
Amszterdami Szerz6dés elfogadasaval iktattdk be az alapitd szerzddések rendelkezési
kozé, azzal a korilménnyel, hogy a cikk felhatalmazta a Tanacsot, hogy — az Eurdpai
Parlament egyetértését kovetdéen — intézkedéseket tegyen a diszkriminacio elleni
kiizdelem terén.®® Emellett a 67. cikk kimondja, hogy az Unié a gyiildlet-
blincselekmények, a rasszizmus és az idegengyiilolet megeldzésére és lekiizdésére

irdnyulo intézkedések révén a biztonsag magas szintjét kivanja biztositani.

A személyek kozotti, faji- vagy etnikai szarmazasra vald tekintet nélkiili egyenld
banasmod elvének alkalmazasardl szo6l6  2000/43/EK iranyelv®®® szintén a
megkulonboztetés tilalmaval kapcsolatos rendelkezéseket tartalmaz, tiltva mind a

kozvetlen, mind a kdzvetett diszkriminaciot.

Az Eurépai Unié Alapjogi Chartaja?® 21. cikkében tilt minden megkiilonboztetést, ,,igy
kilondsen a nem, faj, szin, etnikai vagy tarsadalmi szarmazas, genetikai tulajdonsagok,
nyelv, vallas vagy meggyozodes, politikai vagy mas vélemény, nemzeti kisebbséghez

tartozas vagyoni helyzet, sziiletés, fogyatékossag, kor vagy szexualis iranyultsag alapjan

874z Eurdpai Unié mitkodésérdl sz6l6 szerzddés egységes szerkezetbe foglalt vdltozata (Treaty on the
Functioning of the  European Union) HL C  326/47, 2012.10.26.  http://eur-
lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=0J:C:2012:326:0047:0200:HU:PDF (2014. februar 28.)
268S7ajbély — Toth 2002,

29A Tanacs 2000/43/EK iranyelve a személyek kozotti, faji- vagy etnikai szarmazasra vald tekintet
nélkiili egyenlé bandsmod elvének alkalmazdsarsl (Council Directive 2000/43/EC Implementing the
principle of equal treatment between persons irrespective of racial or ethnic origin) HL L 180,
2000.07.19. http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=CELEX:32000L0043:hu:HTML
(2014. februér 16.)

20Eurépai Unid Alapjogi Chartaja (Charter of Fundamental Rights of the European Union) HL C
326/391, 2012.10.26. http://eur-
lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=0J:C:2012:326:FULL:HU:PDF (2014. marcius 5.)
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torténé megkiilonboztetést”, ezzel kotelezve az unids tagallamokat arra, hogy
fellépjenek a rasszizmusbol, idegengyiiloletbdl, vallasi intoleranciabol vagy egy
személy fogyatékossagaval, szexualis irdnyultsagaval vagy nemi identitasaval

kapcsolatos elditéletbdl eredd biincselekmények ellen.

Az Europai Parlament 2006-os, ,,4 rasszista és homofob erdszak fokozoddsarol
Eurdpaban” cimii allasfoglalasaban?’ mélyen elité]l minden rasszista és gytiloletbdl
fakad6 tamadast, valamint sirgeti a hatosadgokat, hogy minden lehetséges lépést
tegyenek meg a feleldsok megbiintetése érdekében, és vessenek véget a biintetlenség
légkdrének, amely a tAmadésokkal kapcsolatban tapasztalhatd. A Parlament felhivja az
Unio6 valamennyi intézmenyét, tagallamat, demokratikus eurdpai partjat, hogy itéljék el
az intolerancia minden megnyilvanulasat és a zaklatas és rasszista erészak valamennyi
formajat. A nemzeti és nemzetkozi egyiittmikodés jelentoségét elismerve, a
tagallamokat a rasszizmus, szexizmus, idegengytilolet és homofobia elleni kiizdelemben
vald egyiittmlikodésre 0sztonzi. Végiil emlékezteti a tagallamokat, hogy a gytildlet-
blincselekményekkel szembeni hatékony  kiizdelem  érdekében  egyértelmil

meghatarozasokra, valamint statisztikai adatokra van szlkseg.

A rasszizmussal és idegengytildlettel Osszefiiggd bilincselekmények elleni egységes
fellépés érdekében 2008. november 28-an elfogadtdk a Tanacs 2008/913/I1B
kerethatarozatat;>’? azzal a szandékkal, hogy a biintetd jogszabéalyok kozelitése és a
tagallamok kozotti igazsagligyl egylttmiikodés eldsegitése révén a rasszista €s
idegengytiloletbdl fakado bilincselekmények elleni kiizdelem hatdsosabb legyen. A
hatarozat — 1. és 2. cikke keretében meghatarozott — a rasszizmussal és
idegengytilolettel kapcsolatos, szandékos cselekmények?”® biintetendévé nyilvanitasa
mellett a tagallamok kotelezettséget vallalnak, hogy meghozzak a szikseges

intézkedéseket annak biztositasara, hogy a rasszista és idegengytill6 inditék sulyoshitd

2IAz Eurdpai Parlament allasfoglaldsa a rasszista és homofob erdszak fokozédasardl Eurépaban
(European Parliament resolution on the increase in racist and homophobic violence in Europe)
P6_TA(2006)0273, 2006. http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?pubRef=-
//EP/INONSGML+TA+P6-TA-2006-0273+0+DOC+PDF+V0//HU (2014. februar 18.)

22 Tanacs 2008/913/I1B kerethatarozata a rasszizmus és az idegengyiilélet egyes formdi és
megnyilvanulasai elleni, biintetdjogi eszkozokkel torténd kiizdelemrsl (Council Framework Decision
2008/913/JHA on combating certain forms of expressions of racism and xenophobia by means of criminal
law) HL L 328, 2008.12.16. http://eur-
lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=CELEX:32008F0913:HU:HTML (2014. februar 12.)

213 Rasszizmussal és idegengytilolettel kapcsolatos biincselekmények tébbek kozott a nyilvanossag el6tti
er6szakra vagy gytldletre uszitas, tovabba a népirtds, emberiesség elleni vagy haborus biincselekmények
nyilvanossag el6tti védelmezése, tagadasa vagy jelentéktelen szinben val6 feltuntetése.
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korulménynek szamitson, illetve, hogy az ilyen inditékot a birdsdgok a bintetés
kiszabasanal figyelembe vehessék (4. cikk). A kerethatarozat emliti, hogy a rasszista és
idegengyiiloletbdl fakadd bilincselekmények 4aldozatai kiilondsen sebezhetdek

lehetnek,ami visszatarthatja 6ket az eljaras kezdeményezésétol.

Az Eurdpai Parlament és a Tanacs 2012/29/EU éaldozatvédelmi iranyelvének?7422. cikke
kimondja, hogy az eléitéleten vagy megkiilonboztetésen alapuld inditékkal elkovetett
blincselekmények aldozatai kiilonleges vedelemre szorulnak, ezért vedelmiket a
biinteteljaras soran specialis intézkedésekkel kell biztositani. Az iranyelv 23. cikke
szol a kiilonleges védelemre szoruld aldozatok jogairdl a biintetdeljards soran. E
rendelkezés értelmében példaul a nyomozas soran az aldozatok kihallgatasat specialis
kialakitast helyiségben, specialis képzettségli szakemberek részvételével kell végezni; a
birdsagi eljaras soran biztositani kell, hogy a tanGvalloméas megtételekor az &ldozat és az
elkovetd ne Kkeriiljenek vizualis kapcsolatba, illetve tartdzkodni kell az &ldozat
maganéletére vonatkoz6, a blincselekményhez nem kapcsolodo,irrelevans kérdések

feltevésétol.

Az Esélyegyenléségi Szervezetek Nemzetkdzi Hélézata?”® (EQUINET) 32 eurdpai
orszag 42 egyenld banasmod szervezetét tomoriti. A magyar ombudsmani hivatal a
haldzat létrejotte (2002-2004) Ota részt vesz annak munkajaban, melynek célja az
eurdpai es¢lyegyenldségi jogok megvalositasa elsddlegesen a tagszervezetek képesség-
fejlesztése Gtjan.2’® Az ombudsmani hivatal mellett az Egyenld Bandsméd Hatdsag
(EBH)?"" is tagja a halozatnak Magyarorszagrol. Az EQUINET rendszeresen szervez
tréningeket tagszervezetei szamara. A magyar nemzetiségi kulonbiztosok korabbi

tagsagat megujitva az egységes ombudsmani intézmény munkatarsai rendszeresen

274 Az Eurdpai Parlament és a Tanacs 2012/29/EU iranyelve a biincselekmények dldozatainak jogaira,
tamogatasara és védelmére vonatkozd minimumszabalyok megallapitasarol és a 2001/220/IB tanacsi
kerethatarozat felvaltasardl (Directive 2012/29/EU of the European Parliament and of the Council
establishing minimum standards on the rights, support and protection of victims of crime, and replacing
Council  Framework Decision 2001/220/JHA). HL L 315/57, 2012.11.14. http://eur-
lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=0J:L:2012:315:0057:0073:HU:PDF (2014. februar 17.)

275 European Network of Equality Bodies, EQUINET. http://www.equineteurope.org/

276 Alapveté jogok biztosanak hivatala: Beszamolé az alapvetd jogok biztosanak és helyetteseinek
tevékenységérol 2014.
https://www.ajbh.hu/documents/10180/2119301/AJBH+Besz%C3%A1mol%C3%B3%202014/e4ch6abb-
2b16-4f67-bcdf-e24cch74cca2;jsessionid=A007B79F919184B39100BAEFFBD8C291?version=1.0
(2015. februar 10.)

217 Egyenl6 Banasmod Hatésag (EBH). http://www.egyenlobanasmod.hu/
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vettek részt a nemzetkozi szervezet munkajaban.?’® Az Equinet szervezésében példaul
2013 majusdban, Brisszelben a Faji irdnyelv és a Foglalkoztatasi keretiranyelv
alkalmazasarol tartott jogi szeminariumon gyakorld jogaszok vettek részt a kiilonb6zo
esélyegyenldséggel és egyenld banasmoddal foglalkozo nemzeti
testiiletektdl.2’°Emellett az Equinet Esélyegyenldségi jog a gyakorlatban (Equality Law
in Practice) nevii munkacsoportra 2013 marciusadban tartott megbeszélésének témajat a

faji iranyelv alkalmazasardl szo16 jelentés képezte.?°

Az 1997-es évet a tagallamok az Rasszizmus Elleni Eurépai Evnek nyilvanitottak, majd
az EU ¢és az Eurdopa Tandcs egylittmikodésében 1étrejott a Rasszizmus és
Idegengyiildlet Eurdpai Megfigyelokdzpontja.?8t A Tanéacs 1035/97/EK rendeletével?®?
létrehozott kozpont célja az volt, hogy objektiv, megbizhaté és eurdpai szinten
0sszehasonlithatd informécidkat nydjtson a Kozosség és a tagallamok szdmaéra a
rasszizmus, az idegengylldlet és az antiszemitizmus jelenségeirél. A Tanacs
168/2007/EK rendelete?®® a Megfigyelokdzpontra épitve létrehozta az Eurdpai Unid
Alapjogi Ugynokségét,?®* amelynek munkéaja tovabbra is kiterjed a rasszizmus, az
idegengytilolet és az antiszemitizmus jelenségeire, valamint a kisebbségekhez tartozo

szemelyek jogainak védelmére, tovabba a nemek ko6zotti egyenléségre.

A FRA két jelentést adott ki a gytilolet-blincselekményekrdl, amelyek 6sszehasonlito
elemzést adnak a meglévd jogi keretekrdl, az elditéletbdl eredd bilincselekményekre

vonatkozé egyéni tapasztalatokrol és 27 unios tagallamban folyo hivatalos adatgytijtés

278 Alapvetd jogok biztosdnak hivatala: Beszamolé az alapveté jogok és helyetteseinek 2012. évi
tevékenységéral.
http://www.ajbh.hu/documents/10180/129110/AJBH+Besz%C3%A1mol%C3%B3%202012/9215dc04-
4031-451e-b79c-eff2e2e63925 (2015. februar 10.)

29 EBH: Egyenld Téajékoztatd az FEgyenld Banasméd Hatosdg 2013. évi tevékenységérdl.
http://www.egyenlobanasmod.hu/article/view/tajekoztato-az-egyenlo-banasmod-hatosag-2013-evi-
tevekenysegerol-3 (2015. februar 10.)

280 4sd uo.

ZlEuropean Monitoring Centre of Racism and Xenophobia, EUMC.
http://europa.eu/legislation_summaries/other/c10411_en.htm (2014. februar 17.)

227 Tanacs 1035/97/EK rendelete a Rasszizmus és Idegengyiilolet Eurdpai Megfigyelékozpontjanak
létrehozasardl [Council Regulation (EC) No 1035/97 establishing a European Monitoring Centre on
Racism and Xenophobia] HL L 151, 1997.6.2. http://eur-
lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=0J:L:1997:151:0001:001:HU:HTML (2014. februar 17.)

28 Tanéacs 168/2007/EK rendelete az Eurdpai Unid Alapjogi Ugynokségének létrehozasardl [Council
Regulation (EC) No. 168/2007 establishing a European Union Agency for Fundamental Rights] HL L
53/1, 2007.2.22. http://fra.europa.eu/sites/default/files/fra_uploads/351-reg_168-2007_hu.pdf (2014.
februar 25.)

284 Eyropean Union Agency for Fundamental Rights, FRA. http://fra.europa.eu/en
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allasarol. Az egyik jelentés a gyiilolet-biincselekmények alapjogi aspektusara hivja
fel a figyelmet, Osszehasonlitdé elemzéssel mutatva be a hivatalos adatgytjtési
mechanizmusokat, valamint a hivatalos adatgyiijtés hatokorének Kkiterjesztési
lehetOségeit vizsgalva. A masik, a ,,Kisebbségek mint a biincselekmények daldozatai”
cimii jelentés (amely az ,,EU MIDIS — Kozéppontban az adatok” cimi sorozat 6.
részeként jelent meg) a betoréses lopastdl a zaklatdsig Ot biincselekménytipus
tekintetében koz6l adatokat a valaszadok 4aldozatta valassal kapcsolatos

tapasztalatair6l. 2

A FRA allaspontja szerint a gytldlet-biincselekményekkel szembeni hatékonyabb
fellépés érdekében az EU-nak és tagallamainak novelnitik kell az ilyen
blincselekmények lathatosagat, és fokozni az elkdvetdk feleldsségre vonasat. A FRA
olyan jogszabalyok elfogadasat szorgalmazza, amelyek kotelezik a tagéllamokat a
gyuldlet-biincselekményekre vonatkozo statisztikai adatok gytijtésére és kozzétételére.
Ezekben az adatbazisokban szerepelnie kellene a lakossdg altal bejelentett és a
hatoésagnal nyilvantartdsba vett incidensek szdmanak, az elkovetdk elleni itéletek
szaméra vonatkozé adatoknak, az inditékoknak, valamint a kiszabott buntetéseknek. Az
Ugyndkség 4llaspontja szerint a biiniildozd szerveknek és az igazsagszolgaltatasi
rendszer egészének kiemelt figyelemmel kell kisérnilik az elditélet altal motivalt
cselekményeket; a jogalkotoknak pedig érdemes lenne mérlegelni a nagyobb bintetési
tételek lehetOségét. A birdsagi eljarasokat elditélet inditék esetén nagyobb figyelem
kellene, hogy kisérj a annak érdekében, hogy felhivjdk a figyelmet a gytilolet-
bilincselekményekre, és nyilvanvalova tegyék, hogy az ilyen cselekmények elkdvetése

szigordbb biintetést von maga utan.?®’

Az Ugynokség jelentésben Gsszegzi egy online felmérés eredményeit, amelyet nyolc
eurdpai unids tagallamban végeztek a zsidoknak a hatranyos megkllonbdztetés és
gytilolet-biincselekmények terén szerzett tapasztalatair6l.?%® A FRA allaspontja szerint

az unios tagallamoknak biztositaniuk kell, hogy az antiszemita motivaciobol elkdvetett

FRA: Making hate crime visible in the European Union: acknowledging victims’ rights, 2012.
http://fra.europa.eu/sites/default/files/fra-2012_hate-crime.pdf (2014. marcius 30.)

286 FRA: Gyiilélet-biincselekmények az Eurépai Uniéban, 2013. http://fra.europa.eu/sites/default/files/fra-
factsheet_hatecrime_hu_final.pdf (2014. marcius 30.)

27 FRA 2013 (Gytildlet-biincselekmények az Eurdpai Unidban), 2.

28 FRA: Discrimination and Hate Crimes against Jews in EU Member States: experiences and
perceptions of antisemitism, 2013. http://fra.europa.eu/sites/default/files/fra-2013-discrimination-hate-
crime-against-jews-eu-member-states_en.pdf (2014. marcius 5.)
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blincselekmények inditékat a bliniild6z6 hatésagok megfelelden dokumentaljak, és azt a
teljes eljaras soran figyelembe vegyék. Az Ugynokség arra is ramutatott tébbek kozott,
hogy az un. “harmadik fél altali bejelentés” (’third party report’) gyakorlata, amelynek
keretében civil szervezetek jelentik be az eseteket, illetve segitik az esetek bejelentését a

renddrségen, tobb veszélyeztetett csoport esetében is novelheti a bejelentési ratat. 2

Az Eurdpai Parlament és a Tanacs 1922/2006/EK rendelete®®® létrehozta a Nemek
Kozotti Egyenléség Eurdpai Intézetét, az EIGE-t, %! amelynek feladatait a rendelet 3.
cikkében pontosan meghataroztak. Az EIGE atfogd céljai a nemek kozotti egyenldség
elémozditasahoz val6é hozzdjarulas és ennek megerdsitése, beleértve a nemek kozotti
es¢lyegyenldség érvényesitését valamennyi kozosségi politikdban és az abbdl eredd
nemzeti politikakban, tovabba a nemen alapulé megkulénboztetés elleni kiizdelem és az
unids polgarokban a nemek kozotti egyenléség tudatositdsanak novelése a kozosségi
intézmeényeknek — kiildndsen a Bizottsagnak — és a tagallamok hatdsagainak nyujtott
technikai segitség révén.?2Az Intézet 2010-ben — a mitkodés megkezdésének évében —
prioritdssa tette a nemi alapll erdszakra vonatkozé kiinduld adatok Osszegylijtésének
kezdeményezést, és a pekingi mutatok®®® vonatkozo problémateriiletének megerdsitése
érdekében megkezdte a nemi alapi erdszakkal kapcsolatos munkajat, valamint
megallapodast kotott a FRA-val, annak érdekében, hogy nemspecifikus szaktudasaval
¢és informdacidval tdmogatast nyujt a FRA részére tobbek kozott egy a ndkkel szembeni

erdszakrol készulo felmérés elkészitéséhez.

29 ERA: Zsidok hatranyos megkiilonboztetéssel és gytilolet-biincselekményekkel kapcsolatos tapasztalatai
az Eurdpai Uni6 tagéllamaiban, 2013. 3-4. http://fra.europa.eu/sites/default/files/fra-2013-factsheet-
jewish-people-experiences-discrimination-and-hate-crime-eu_hu.pdf (2014. marcius 3.)

20Az Eurdpai Parlament és a Tanadcs 1922/2006/EK rendelete a Nemek Kozotti Egyenléség Eurdpai
Intézetének létrehozasardl [Regulation (EC) No 1922/2006 of the European Parliament and of the
Council establishing a European Institute for Gender Equality]. HL L 403, 2006.12.30. http://eur-
lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=0J:L:2006:403:0009:0017:HU:PDF (2014. mércius 31.)

291 European Institute for Gender Equality, EIGE. http://eige.europa.eu (2014. marcius 31.)

22EIGE: A4  Nemek Kozotti  Egyenléség  Eurdpai  Intézetének  éves  jelentése,  2010.
http://eige.europa.eu/sites/default/files/ AR-HU.pdf (2014. marcius 31.)

293 A Pekingben (Kina) 1995-ben megrendezett negyedik Noiigyi Vildgkonferencian elfogadtik a pekingi
cselekvési platform néven is ismert ,,Pekingi nyilatkozat és cselekvési platform az egyenldségért, a
fejlédésért és a békéért” cimli dokumentumot. A ndék helyzetének javitdsa és érdekérvényesitési
képességiik novelése, valamint a nék és a férfiak kozotti egyenldoség megvalositdsa érdekében a
dokumentum stratégiai célkitlizéseket, illetve a nemzetkdzi kozosség a nemzeti kormanyok és civil
tarsadalom &ltal végrehajtandd fellépéseket allapit meg. A célkitiizéseket 12 ,,problémateriilet” szerint
csoportositottak, amelyek koziil a n6k sérelmére elkdvetett erdszak elleni fellépés az egyik tertilet.
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4. Eurépai Biztonsagi és Egyiittmiikodési Szervezet®**

Az unios szabalyozast tovabb arnyalja, hogy peldaul az Eurdpai Biztonsagi és
Egyiittmikodési Szervezet (EBESZ) kisebbségvédelemmel kapcsolatos dokumentumai
a tagallamokban jogilag kotelezének tekintend6k, mivel az Unié kozos kil- és
biztonsagpolitikaja hivatkozik ezekre.’®Az EBESZ 4/03 szaml minisztertanacsi
hatarozataban®*®felszolitja a tagallamokat, hogy gyiijtsenek adatokat a gytilolet-
blincselekményekre vonatkozdan, beleértve a rasszizmus, xenofébia, diszkriminécio €s
antiszemitizmus valamennyi er6szakos formdjara vonatkozoan. A hatarozat értelmében
az allamok vallaljak, hogy tajékoztatjak az EBESZ-t a meglévo jogszabalyi keretekrol,
és amennyiben szlkséges, kikérik az EBESZ szerveinek segitségét a jogszabalyok

megalkotasa és véleményezése soran.

A Minisztertanacs 621. szamu hatarozataban?®’ a részes allamok elkoételezik magukat,
hogy a jovében a gyiildlet-bliincselekményre vonatkozdéan megfeleld adatgyiijtést
folytatnak, ami alapjan évente jelentést készitenek az Demokratikus Intézmények és
Emberi Jogok Hivatalanak (DIEJH),?® valamint a nyilvanossdg szamara is
hozzaférhet6vé teszik e statisztikdkat. Emellett a részes allamok vallaljak, hogy
torekszenek a nyomozO hatdsag és birdsagi szervezet tagjainak tovabbképzésere a
gytilolet-blincselekmények elleni hatékonyabb fellépés érdekében. A képzések
fontossagat a Minisztertanacs — tobbek kozott — 10/05. szamil hatarozataban®®® is

hangsulyozta.

Az EBESZ 9/09 szdmu, a gyllolet-blincselekmények elleni kiizdelem targyaban

sziiletett minisztertanacsi  hatarozata®® felhivia a részes allamokat a gyiildlet-

29 QOrganization for Security and Co-operation in Europe, OSCE. http://www.osce.org (2014. februar 17.)
29 Szajbély-Téth 2002.

2% OSCE Ministerial Council Decision No. 4/03 Tolerance and non-discrimination, 2 December 2003.
http://www.osce.org/mc/19382 (2014. februér 18.)

297 OSCE Ministerial Council Decision No. 621 Tolerance and the fight against racism, xenophobia and
discrimination, 29 July 2004. http://www.osce.org/pc/35610 (2014. februar 18.)

2% OSCE Office for Democratic Institutions and Human Rights, ODIHR. http://www.osce.org/odihr
(2014. februar 17.)

299 OSCE Ministerial Council Decision No. 10/05 Tolerance and non-discrimination: promoting mutual
respect and understanding, 6 December 2005. http://www.osce.org/mc/17462 (2014. februér 18.)

30 OSCE Ministerial Council Decision No. 9/09 Combating hate crimes, 2 December 2009.
http://www.osce.org/cio/40695 (2014. februar 14.)
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biincselekményekre vonatkozo adatok gyiijtésére, valamint a nyilvanossag szamara
hozzéaférhetévé tételére, ilyen adatgylijtés hidnya esetén pedig a jogrendszerrel
Osszeegyeztethetd adatgytiijtés megfontolasara, ezzel is hangsulyozva az adatgyiijtés
fontossagat a tovabbi intézkedések foganatositdsa erdekében. A hatarozat 2. pontja
felhivja a részes allamokat a gytldlet-bincselekmények stulyahoz igazodo, kelld
visszatartd erdvel rendelkezd jogszabédlyok megalkotdsara. Tekintettel arra, hogy a
gylil6let-blincselekményeknél tapasztalhatd alacsonyabb jelentési hajlanddsag is
akadalyozza a hatékony fellépést, a hatarozat tovabbi intézkedések bevezetéset sirgeti,
amellyel 0sztonozhetdek, illetve batorithatok az aldozatok a feljelentések megtételére.
Felismerve a szakmai képzések jelentéségét, a hatarozat felhivja a részes allamokat a
jogalkalmazok szaméara szold képzesi programok kidolgozasara és veégrehajtasara.
Emellett a nyomozasok kapcsdn rdmutat a hatékony, gyors nyomozas és a gytilolet-

blincselekmények nyilvéanos elitélésének jelentdségére.
5. Yogyakarta alapelvek

2006 novemberében huszonkilenc emberi jogi szervezet és az ENSZ szakértdinek
részvételével Yogyakartaban (Indonézia) elfogadtak a ,Yogyakarta alapelvek a
nemzetkoézi emberi jogi szabalyok alkalmazésarol a szexualis irdnyultsaggal és nemi
identitassal kapcsolatban” cimii dokumentumot.® A dokumentum huszonkilenc
alapelv mentén tekinti at, hogy a nemzetk6zi emberi jogi normak alapjan az allamoknak
milyen kotelezettségei vannak a szexudlis iranyultsaggal €és nemi identitassal
kapcsolatban. A 2. alapelv rendelkezik az egyenldséghez ¢és a hatranyos
megkiilonboztetéstdl valdo mentességhez vald jogrol. Az 5. alapelv kimondja, hogy
»szexualis irdnyultsagtol és nemi identitastol fuggetlendl mindenkinek joga van a
személyes biztonsaghoz, valamint az erdszakkal és a fizikai bantalmazassal szembeni
allami védelemhez, akar allami tisztségviselo, akar mds egyén vagy csoport kéveti el

azt”.

Az alapelvek érvényesulése érdekében az allamok vallaljak, hogy mindent elkdvetnek a
megelézés érdekében, valamint azért, hogy védelmet nytjtsanak a szexualis

iranyultsdggal és nemi identitdssal kapcsolatos erdszakkal és zaklatdssal szemben,

301 Yogyakarta alapelvek: Alapelvek a nemzetkdzi emberi jogi szabalyok alkalmazasardl a szexudlis
irdnyultsaggal és a nemi identitassal  kapcsolatban  Hattér Téarsasag (ford.). 2010..
http://ypinaction.org/files/03/30/yogyakarta_hungarian.pdf (2014. februar 17.)
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illetve minden sziikséges jogalkotasi intézkedést megtesznek az ilyen tipusu erdszak,
erdszakkal valé fenyegetés, erdszakra vald felbujtds, valamint zaklatas megfeleld
szankcionalasa érdekében. Ezen Kkivul annak biztositdsa érdekében is vallaljak a
szlikséges jogalkotasi, kdzigazgatasi egyeb intézkedések megtételét, hogy ne lehessen
felhasznalni az &ldozat szexualis irdnyultsagat vagy nemi identitasat az ilyen tipusu
erdszak igazoldsara, az elkdvetd felmentésére vagy a biintetés enyhitésére. Emellett
biztositaniuk kell, hogy az ilyen tipusi erdszak eseteit alaposan kivizsgaljak, a
felelosoket vad ala helyezzék, és megfeleld biintetést szabjanak ki, az aldozatok pedig

jogorvoslatban ¢és megfeleld karenyhitésben részesiiljenek.

A dokumentum az allami vallalasok korében kitér az szexualis irdnyultsaggal és nemi
identitdssal  kapcsolatos erdszakra vonatkozd, tudatossagnoveld kampéanyok

szervezésének kérdéskorére is.

A 9. alapelv — a fogva tartds alatti emberi banasmodhoz valo jog — értelmében az
allamoknak biztositaniuk kell, hogy a fogva tartas ne vezessen a védett tulajdonsagon
alapul6 tovabbi marginalizacidhoz, és ne tegye ki erdszak, bantalmazas, fizikai, lelki
vagy szexudlis erdszak veszélyének a fogvatartottakat. Az allamoknak ovintézkedéseket
kell foganatositaniuk minden olyan fogvatartott esetében, akik szexudlis iranyultsaguk,

nemi identitasuk vagy nemi onkifejezésiik miatt erészak veszélyének vannak kitéve.

Osszefoglaloan megallapithato, hogy 1945 6ta az egyre erdsddé kodifikacios torekvések
eredményeként szamos nemzetkdzi emberi jogi egyezményt, illetve mas dokumentumot
fogadtak el, szdmos &llam valt ezek részeseve, illetve a szervezeti felépités terén is
jelentds elorelépések torténtek. Annak ellenére, hogy szamos dokumentumnak nincs
kotelez6 jogi hatasa, ezeket a formalis megnyilvanuldsokat a nemzetkozi kozosség altal
széles korben elfogadott elvek kinyilatkoztatasanak tekinthetjiik, az elfogadasukat
tamogat6 allamoktol — igy Magyarorszagtdl — is elvarhatd, hogy az altaluk szabadon
vallalt politikai kotelezettségeknek megfeleljenek.2?A nemzetkézi emberi jogi normak
szamos kotelezettseget ronak az allamokra mind jogalkotdi, mind jogalkalmazoi
tevékenységuk tekintetében, ezen norméak értelmében kotelesek védelmet biztositani a
gytlolet és elditélet altal motivalt biincselekményekkel szemben. A nemzetkdzi emberi

jogi normak altal az allamokra rétt kotelezettségek esetében nem feledkezhetliink meg

32 Az ENSZ kisebbségi kézikonyve, Europai Osszehasonlitd Kisebbségkutatasok Kdozalapitvany,
Budapest, 2004. 43. http://www.hunsor.se/dosszie/kissebbsegiKK.pdf (2014. marcius 5.)
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arrél, hogy az emberi jogok gyakorlasanak el6émozditasabol, védelmébdl és
biztositasabol fakadd kotelezettségek elsOsorban az allamok, illetve a kormanyok

felelOssége, igy ezen elvek hataskore els6sorban Magyarorszagra harul.
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IV. Szabéalyozasi és jogalkalmazasi nemzetkozi kitekintés

Jelen fejezet célja, hogy a kiilonb6zé nemzeti mintakat jogalkotds, jogalkalmazas,
hivatalos adatgylijtési rendszer és jo gyakorlatok szempontjabél mutassa be ¢és
hasonlitsa 0ssze, annak reményében, hogy a vizsgalt orszagok tapasztalatai a gytildlet-
blincselekmények hazai szabalyozasanak és az azokkal kapcsolatos jogalkalmazas

hatékonysagat noveld javaslatok megfogalmazasahoz is hozzajarulnak.
1. A vizsgalat targya

A gytlolet-biincselekményekkel kapcsolatos jogszabalyok elfogadasa az elsddleges
Iépés a probléma hatékony kezelése érdekében. Szamos nemzetkozi szervezet vazol fel
lehetséges iranyokat ajanlasaiban a hatékony szabalyozas kialakitasa érdekében,
0sztonozve az allamokat a torténelmi és tarsadalmi kontextus figyelembevételével

torténd biintetd jogalkotasra.3%

Amint azt a korabbi fejezete targyaltdk, a jogalkotonak két alapvetd kérdésben kell
dontenie, ha a szabalyozds megalkotasa mellett hatdroz. El6szor is azt kell
meghatarozni, hogy milyen forméaban szabalyozza a gytilolet-blincselekményeket: kiilon
tényallast hoz-e 1étre; minésité koriilményként; altalanos részi biintetési tételt emeld

rendelkezésként; vagy sulyosito koriilményként szabalyozza az elditélet-motivaciot.

Maisodszor sziikség van a védett tulajdonsagok meghatarozasara. Egy nem kelléen
atgondolt szabalyozas akéar a gyakran aldozatta vald csoportok kirekesztéséhez vagy
akar tul tag vedett csoporti kor kialakitasahoz is vezethet. A jogalkotd ennek
megfelelden két modszer koziil valaszthat: vagy zart végl listdt hoz 1étre, amellyel
pontosan meghatarozza a védelemben részesiild csoportokat, szem el6tt tartva az adott
orszag torténelmi és tarsadalmi  sajatossagait és az  elGitélet-motivalta

bilincselekményekkel szembeni fellépés tapasztalatait (leggyakoribb aldozati csoportok

308 |_sd. pl.: Az Eurdpa Tanacs Miniszteri Bizottsaganak CM/REC(2010)5. sz. ajanlasa a tagallamok felé
a szexualis iranyultsag, illetve nemi identitas alapjan térténé diszkrimindcio lekiizdését célzo
intézkedésekrsl (Recommendation CM/Rec(2010)5 of the Committee of Ministers to member states on
measures to combat discrimination on grounds of sexual orientation or gender identity) 1081st meeting of
the Ministers’ Deputies, 2010. vagy European Commission against Racism and Intolerance, ECRI 7. sz.
altalanos ajanlasa: A rasszizmus és a faji megkilonboztetés elleni kiizdelem a nemzeti jogalkotasban
(ECRI General Policy Recommendation No. 7: National Legislation to Combat Racism and Racial
Discrimination) CR1(2003)8, 2002.
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meghatarozasaval); vagy nyilt végii listat alkalmaz, akként, hogy a tipikus védett
tulajdonsagok mellé elhelyez egy feltételt — mint példaul egyéb tarsadalmi csoportok, a
lakossag egyes csoportjai —, amellyel lényegében a jogalkalmazéra bizza a védett

tulajdonsagok korének kialakitasat.304

Allaspontom szerint ez a két kérdéskor képezi azt a minimumot, amelyben a
jogalkotonak sziikségszertien allast kell foglalnia a szabalyozas kialakitasa soran. Ehhez
persze egyéb meghatdrozandd szempontok is hozzaadhatok: igy a gytiloletvezéreltség
mint motivum meghatarozasara; az elkovet6i tévedés tényallasban értékelésére; illetve a
bizonyitottsag szempontjainak meghatarozasara®® is vallalkozhat a jogalkotd — bar ezek
nem sziikségszerlien jogalkotdsi kérdések. A motivum értékelése javarészt
jogalkalmazoi kérdés és nem is jellemz6, hogy a biintetd torvénykonyv definidlja a
gyilolet- vagy el6itélet-motivaciot. A motivum és tévedés kapcsan pedig
megjegyezendd, hogy — a magyar biintetdjog alapjan — a motivum alapjaul szolgalo6
tényekben vald tévedés irrelevans.®® gy a sértettnek nem kell az adott csoporthoz
tartoznia elég, ha az elkdvetd az adott csoporthoz tartozonak véli. Természetesen, ha a
jogrendszer sajatossagai vagy egyéb indokok alapjan a jogalkotd szikségesnek veéli,
akkor a tényallasban kihangsulyozhat6. Végil a bizonyitottsdg kérdéskore
komplexitasabol és eljarasjogi jellegébdl addéddan szintén inkabb a jogalkalmazasra
tartozo kérdéskar, igy példaul nyomozati protokollokban emelenddek ki azon faktorok,

amelyek a gylilolet-blincselekmény gyantjat timasztjak ala.

A masodik legfontosabb 1épés annak biztositasa, hogy a jogalkalmazok, igy a rend6rok,
tigyészek ¢és birdk kelléen képzettek és kellden felszereltek a hatékony fellépés
érdekében. A gylilolet-blincselekmények elleni fellépés terén a jogszabalyi
hianyossagoknal is stlyosabb problémat jelent, ha a jogalkalmazé szervek, elsésorban a
rendérség, nem képes a vonatkozd jogszabalyokat a gyakorlatban hatékonyan
alkalmazni. A gytldlet-blincselekmények sajatossagai (elsdsorban a motivacid
bizonyithatdsdganak nehézsége és az aldozati csoportok fokozott érzekenysége) szamos
orszag rendorségét arra vezették, hogy kiilon iranyelveket fogadjanak el a gytilolet-

biincselekményekkel kapcsolatos nyomozéasokra. Gyakorlati tapasztalatok azt mutatjak,

304 GYEM Javaslatok az uj Biinteté Torvénykonyv... 2012, 3. ill. EBESZ/DIEJH Hate Crime Laws...
2009, 39.

%05 Novoszadek—Récz 2009, 3-4. és 63-80.

%06 Hollan—Kis 2008, 137.
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hogy az ilyen nyomozati protokollok akkor igazan hatékonyak, ha nem csupan az
altalanos megallapitasokat tartalmaznak, hanem konkrét segitséget nyujtanak az ilyen
ugyekben folytatandd nyomozasi vagy kihallgatdsi munkaban. Emellett nagyban
elésegitheti a hatékonysagot, ha az anyag kidolgozasaba a civil szervezeteket is
bevonjék, és attekintik az ilyen irdnyu kalfoldi jo példakat. Szintén fontos, hogy a
protokoll hivatalos format 6ltson, €s igy a létezése a renddrségen beliil is széles korben
ismertté valjon, valamint szamon kérhet6vé valjon. Természetesen ebben az esetben is
szem elott kell tartani a nemzeti sajatossagokat ¢és a gyakorlati szempontokat. A
rend6rok szamara késziilt mar egyébként is rengeteg utmutatd mellett ,.elveszhetnek”
ezek az Utmutatdk, igy adott esetben méas eszkdzokre is szikség van a fellépés

hatékonysaganak biztositasa érdekében.

A rendorségnek szold protokoll mellett hasznos lehet egy kifejezetten a bizonyitési
eljards nehézségei terén eligazitast nyGjto lgyészségi protokoll elfogadasa is. Egy ilyen
protokollt az EBESZ/DIEJH keretei kozott dolgoztak ki,*°" amely kifejezetten jo alap
lehet a részes allamok szamara. Az itélkezési gyakorlat terén mutatkozd
ellentmondasok, igy kiilondsen a védett csoportok kore, az elditéletes inditék mint
stlyosité korilmény figyelembe vételének kotelezettsége kapcsan kiilonb6z6 itélkezési

Utmutatok Kibocsatasa nyujthat segitséget.

A tapasztalatok azt mutatjdk, hogy a gytlolet-biincselekmények nyomozésa specialis
szakeértelmet igényel, hiszen ezek a biincselekmények kriminalisztikai szempontbol
Osszetett megitéléstiek, felderitésik és bizonyitdsuk a legtdbbszoér igen komoly
feladat.>®® Igy erre a feladatra killén felkészitett és folyamatosan képzett nyomozok
vagy egy specidlis nyomozdegység biztosithatjdk a leghatékonyabb fellépést. Az
elditélet-motivalta bilincselekmények nyomozésara eltérd intézményi megoldasok
alakultak ki: vannak orszagok, ahol renddrségi 0sszekotdt alkalmaznak; vannak, ahol
kiilon, helyi szintli gytilolet-blincselekmények elleni nyomozati egységeket hoztak létre;

vannak, amelyek kdz6s egység hoznak létre vagy kulon nyomozo jeldlnek ki nagyobb

307 EBESZ/DIEJH Prosecuting Hate Crimes... 2014.

38 Amint arra Budapest Rend6rf8kapitanya is ramutatott a GYEM gyiildlet-blincselekmények
nyomozasaval kapcsolatos levelére irt valaszaban: ,,A gy(ilolet-biincselekmények nyomozasi anomaliai
kapcsan irt felvetéseik vonatkozdsaban elmondhatd, hogy a felmeriilt problémak jelentds részéért ezen
blincselekményi kategéria kriminalisztikai jellemz6i — bizonyitdshoz szlikséges tényallasi elemek
feltarasi, nyomozasmetodikai nehézsége — a felelések, és azon koriilmény, hogy sokszor a bizonyitandd
tényallasi elemekrdl kevés relevans adat all rendelkezésre.” Budapest Rendorfokapitanya, szam: 01000-
48605/2/2012.4lt.
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kdzigazgatasi teruletet (pl. tartomanyt, megyét) atfogva; illetve vannak olyan orszagok
is, ahol bar a nyomozas megmarad helyi hataskdrnek, a helyi nyomozdknak az ilyen
tigyekben kotelességiik egyiittmiikodni egy koOzponti tdmogatd egyseg specidlisan
képzett munkatarsaival; de taladlkozhatunk az ezeket 6tvoz0 vegyes rendszerekkel is;
vegul van, ahol helyi hatdskérben marad, és nem szentelnek kiemelt figyelmet az

eloitélet-vezérelte blincselekményeknek hataskori szempontbdl.

A jogalkotasi ¢és jogalkalmazasi kérdések mellett a gyiildlet-blincselekmények
elterjedtségére és hatosagi kezelésére vonatkozd megbizhaté adatok Osszegylijtése,
elemzése és nyilvanossagra hozatala alapvetd jelentdségli mind a széles tarsadalom,
mind az érintett hatésagok tudatformalasahoz. A megbizhaté adatgyiijtési rendszer
eldsegiti a probléma teljes megértését €s a hatékony fellépést. A megbizhaté adatok
kulcsfontossaguak a  gytlolet-blincselekményekkel — kapcsolatos — szakpolitikak
fejlesztéséhez és segitik a lobbi tevékenységet végzé és aldozatok segitésével

foglalkozo szervezetek munkajat.3%°

Nemzetkozi szinten nagy kiilonbségek tapasztalhatok az adatgyiijtési modszerek, az
adatgy(ijtés hatékonysaga €s igy a hivatalos statisztikdk terén. A részes allamok altal az

EBESZ szamara rendelkezésre bocsatott gytilolet-blincselekmény statisztikdk alapjan az

elmult harom év adatai a kovetkezok néhany orszag esetében példalozo jelleggel:310

Orszagt Rogzitett  esetek | ROgzitett  esetek | ROgzitett  esetek
szadma — 2012 szadma — 2011 szdma — 2010

Ausztria 91 59 101
Belgium 615 1152 815
Dania 320 384 334
Egyesult Kiralysag | 47 676 50 688 53 946
Horvétorszag 57 34 32
Kanada Nincs adat 1322 1401
Magyarorszag 38 37 19

309 CEJI — Zsido Hozzajarulas a Befogadd Eurdpahoz (A Jewish Contribution to an Inclusive Europe):
Tegyiink lathatova a gyiilslet-biincselekményeket. Nézziink szembe a tényekkel! Utmutaté a gyiilolet-
biincselekmények  és  elditélet  motivdalta  incidensek — monitorozasdhoz.  2012.  november.
http://www.ceji.org/media/facing-facts-guidelines-hungarian.pdf (2014. Janius 7.)

310 EBESZ/DIEJH: Hate Crime Monitoring. http://hatecrime.osce.org/what-do-we-know

311 Az adatok tobb esetben a gyfliloletbeszéddel/gytildletre uszitissal vagy izgatassal kapcsolatos eseteket
s tartalmazzak.
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Németorszag 4514 4 040 3770

Norvégia 216 218 242

Szlovakia 102 242 Nincs adat

Ezen szamokkal szemben az aldozatta valasrdl szold kutatasok egészen mas adatokat
mutatnak. Az Eurépai Unidé 2008. évi felmérése a kisebbségekr6l és a hatranyos
megkiilonboztetésrol (EU-MIDIS)®? azt llapitotta meg, hogy az etnikai és bevandorloi
csoportba tartozd személyek esetében négy megkérdezettbdl tobb mint egy azt allitotta,
hogy a felmérést megeléz6 12 hoénapban rasszista indittatdst, személy elleni
biincselekmény (testi sértés, fenyegetés, sulyos zaklatas) érte. A kutatds eredményei azt
mutatjak, hogy az aldozatok (és szemtanik) nem szivesen jelentik ezeket a
blincselekményeket. Az adatgytijtési rendszerben tapasztalhaté anomalidk oka lehet
még: félremindsités, illetve ha az adatok ,.elvesznek” az adatgy(ijtési rendszerben. Az
eléitélet-motivaciot fel nem ismerve mas, a gylilolet-blincselekmény tényalldsanak
alapjat képez6 tényallds miatt indul nyomozas, €s sziiletik olykor itélet (példaul testi
sértés, gardzdasag). Emellett ahol nem kezelik kulén a gytlolet-biincselekményekre
vonatkoz6 adatokat, ott szintén nem jelennek meg ezen esetek. igy példaul a magyar
szabalyozasban ember6lés mindsitett esetét képezd aljas indok magaban foglalja az
Erre tekintettel is fontos a kilon szabalyozas megalkotasa, amely megkonnyiti a

hatékony adatgyijtési rendszer kiépitését.

A FRA allaspontja szerint az EU tagallamoknak olyan jogszabalyokat kellene
elfogadniuk, amelyekben koételezik magukat a gyiilolet-biincselekményekre vonatkozo
statisztikai adatok gyljtésére és kozzétételére, és amelyben abszolit minimumként
szerepelnie kellene a lakossag altal bejelentett és a hatdsagnél nyilvantartasba vett
incidensek szamanak, az elkovetOk elleni itéletek szamara vonatkoz6 adatoknak, illetve
azoknak az inditékoknak, amelyeken a hatranyos megkilénbdztetés alapult, valamint a
kiszabott blintetéseknek. Figyelembe véve az EBESZ/DIEJH éves jelentését ezeknek a
minimum feltételeknek igen kevés &llam adatgytijtési rendszere felel meg. Ami az

adatgy(ijtd szerveket illeti, 35 tagallam adatai alapjan az aldbbi szervek gyljtik a

312 ERA Gyiilélet-biincselekmények az Eurdpai Unidban... 2013.
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gytildlet-biincselekményekre vonatkozo adatokat:3!3 rendészeti szervek (26 orszaghan);
ligyészség (27 orszag); beliigyekért felelds minisztérium (23 orszag); igazsaglgyeért
felel0s minisztérium (21 orszag); statisztikai hivatal (11 orszag); hirszerzési szervek (5

orszag); egyéb intézmények (19 orszag).

Az EBESZ harminc6t tagéllama altal biztositott adatok alapjan az aldbbiak szerint
alakulnak a védett csoportok: az etnikai vagy nemzeti hovatartozas 35; a vallas 34; faj
illetve borszin 35; szexualis iranyultsag 21; allampolgarsag 16; nem 17; nyelv 14;
fogyatékossadg 13; nemi identitds 9; egyéb kategdria 13 tagéallam szabalyozéasaban

szerepel, 314

A gyilolet-bliincselekményekre  vonatkozd  adatgylijtés  elengedhetetlen e
blincselekmények természetének és elterjedtségének megértéséhez, az aldozatvédelmi
valaszok kialakitasahoz, a megel6zéshez, az intézkedések hatékonysaganak méréséhez.
Ennek megfeleléen az EBESZ részes allamok a 13/06. szdmU minisztertanacsi
hatarozatban®® hangot is adtak azon felismerésnek, hogy a hatékony adatgyiijtés
érdekében elengedhetetlen a stratégiai tervezés ¢és a megfeleld forraselosztds. A
gyiilolet-blincselekményekkel kapcsolatban mara mar vildgossa valt, hogy e
biincselekményekkel kapcsolatban rendkiviil alacsony a jelentési hajlanddsag, amelynek
szamos oka van, igy példaul: a reviktimizaciotél — az aldozatoknak a nyomozati eljaras
sorén Ujra aldozatta valasatdl valé félelem; a viktimizacid altal okozott megalazottsag és
szégyen érzete; az aldozatok azzal kapcsolatos kételyei, hogy az eljaras hogyan segitene
a helyzetiikon; a rendérségbe vetett bizalom hianya; egyes aldozati csoportok esetében a
nyelvi akadalyok; hivatalos dokumentumokkal nem rendelkez6 aldozatok esetében a
Kiutasitastol valé félelem; LMBT A&ldozatok esetében a nemi identitds, szexualis
iranyultsag nyilvanossagra keriilésétol vald félelem; végiil az aldozatok sok esetben

nem is tudjak, hogy a sérelmiikre elkdvetett cselekmény biincselekményt valosit meg. 3!

313 EBESZ/DIEJH Hate Criemes in the OSCE Region... 2012, 17-18.

314 Uo. 18.

315 OSCE Ministerial Council, Decision No. 13/06, Combating Intolerance and Discrimination and
Promoting Mutual Respect and  Understanding, Brussels, 5  December  2006.
http://www.osce.org/mc/23114?download=true (2015. marcius 7.)

316 Bovebben lasd Paul lganski: Racist Violence in Europe, Briisszel, 2011. 16. http://enarireland.org/wp-
content/uploads/2013/07/Racist-Violence-in-Europe.pdf (2015. marcius 7.) ill. EBESZ/DIEJH: Hate
Crime Data-Collection and Monitoring Mechanisms. A Practical Guide. Vars6, 2014. 5.
http://www.osce.org/odihr/datacollectionguide?download=true (2015. marcius 7.)
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Az adatgylijtés kapcsan elsddleges 1épés egy kozos, atfogd és egyszeri fogalom
kialakitasa, amelyet mind a renddrség, mind az iigyészség, mind a bir6sagok
alkalmaznak és az aldozatok szamara is érthet. Egy ilyen fogalom lehetévé tenné az
igazsagszolgaltatds valamennyi szintjén az egységes adatgyljtés ¢€s az adatok
osszehasonlitasat.3'” Németorszagban példaul annak ellenére, hogy nincsenek kiilon
gyulolet-biincselekményekkel kapcsolatos rendelkezések a biintetd térvénykonyvben,
létrehoztak egy egységes adatgyijtési fogalmat, a politikai indittatasa

blincselekményeket.

Az adatgyljtési fogalom megalkotasat kovetden arrdl kell hatarozni, hogy milyen
feltételek mellett rogzitik a cselekményt gytildlet-blincselekményként. Vannak olyan
objektiv koriilmények, amelyek az elditélet motivaciora utalnak.®®® Ha az elkovetd
példaul rasszista kijelentéseket tesz a bilincselekmény elkovetése soran, akkor az
eléitélet motivaciora enged kdvetkeztetni. Mindazonaltal vannak esetek, amikor az
elditélet motivacid nem egyértelmil az eljaras kezdeti szakaszaban. De ez a probléma is
athidalhat6 adatgytijtési szempontbol példaul egy ,,lehetséges gyiildlet-biincselekmény”
kategéria megalkotasdval és a végleges mindsités az eljards késobbi szakaszaban is
rogzithetd. Ha mar az eljaras kezdeti szakaszaban rogzitik a lehetséges motivaciot,
akkor kisebb az esélye a késObbi félremindsitéseknek. Egy masik megoldas, amit
Angliaban alkalmaznak, hogy gytilolet-blincselekményként kell rogziteni minden olyan
blincselekményt, amely az aldozat percepcidja alapjan elditélet altal motivalt. Mindezek
fényében a leghatékonyabb megoldas, ha a lehetd legtagabb megkozelitést alkalmazzak

a kezdeti besorolas soran.31°

A nyilvantartott blincselekmény kategéridk szempontjabol a leghatékonyabb megoldas,
ha a gyilolet-biincselekményekkel kapcsolatos adatgytijtést a hasznalt kategoriakhoz
igazitva végzik. Ezaltal lehetdvé valik a bilincselekmények kozotti dsszehasonlitas és
kevésbé forrasigényes megoldas. Alapvetéen a biintetd torvénykonyvbe foglalt

bilincselekményekhez kell igazodnia az adatgytlijtésnek, de figyelemmel kell lennie arra,

317 EESZ/DIEJH Hate rime Data-Collection... 2014. 12-13.
318 |_asd IACP Responding to Hate Crimes... 7.
319 EESZ/DIEJH Hate rime Data-Collection... 2014. 15-16.

105



hogy ha példaul az emberolés tényallasaban nem is szerepel az elditélet motivacid mint

mindsitett eset, akkor is megjelenjen az adatgyiijtésben e motivacio.3?°

Ahol a forrasok és a jogszabalyok lehetévé teszik, mindenképp indokolt a legszélesebb
korti adatgyljtést végezni, igy példaul ajanlott az aldozatra és elkovetdre vonatkozo
demografiai adatok, az elkovetés helyének vagy akédr a tobbszérés motivacio
tényének®?! rogzitése. Fontos az is — a késébbiekben részletezett német tapasztalatok
alapjan — hogy a gyijtott adatokat mas olyan kategoriaktol elkiiloniilten rogzitsék, mint
példaul extrémizmus vagy politikai motivacio. Keétségtelen, hogy ezek sok esetben
Osszefliggd jelenségek, de ha példaul extrémizmus alapjan gytjtik az adatokat, akkor
egy olyan elkodvetd esetén, aki egyetlen sz¢lsOséges csoporthoz sem kothetd a gytilolet-

biincselekmény akar rogzitetleniil maradhat.3%2

Mindemellett a hatékony adatgyiijtési rendszer megkoveteli: az olyan egyértelmii
jelentési és ellendrzési rendszer meglétét, amely iranymutatasokkal is alatamasztott;
rendorségi képzések szervezését a rendszer hidnytalan megismerése €s megértése
érdekében; a rendszer folyamatos fellilvizsgalatat az akadalyok elharitasa érdekében;
valamint az atlathatdsagot mind az allami szervek egymas kozotti kapcsolataban, mind
az allampolgarok felé az adatok rendszeres és teljes nyilvanossagra hozatalaval a
kdzvélemény és a védett csoportok tajékoztatasa érdekében. Mindezek érvényre
juttatasa érdekében érdemes egy egységesitett bejelentési nyomtatvanyt kialakitani,
amely a rendOrség munkajat és a bejelentéseket i1s megkonnyiti. Végiil a renddrség
szamara készilt iranymutatasok, képzések is kiemelt fontossaggal birnak, akarcsak az

adatgytijtéssel kapcsolatos feleldsség tisztazasa.3?

Az adatgyiijtés onmagaban persze nem oldja meg a fennalldo problémékat, de fontos
része egy komplex megkozelitésnek. A hatékony adatgyiijtés mellett sziikség van
példaul jogalkotési Iépésekre, képzésekre, az antidiszkriminacios jog fejlesztésére, helyi
kozosséget és a teljes tarsadalmat célzo kiilonb6z6 programokra ¢és hatékony

aldozatvédelmi rendszerre.

320 Yo. 16-17.

321 El6fordulhat, hogy egy antiszemita tamadds egyszerre faji és vallasi alapt tdmadas.
822 EESZ/DIEJH Hate rime Data-Collection... 2014. 17-19.

823 Uo. 20-25.
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A tapasztalatok azt mutatjak, hogy a civil szervezetek nagyban hozzéjrulhatnak az
allami szervek munkajanak hatékonysagahoz a gytilolet-biincselekményekkel szembeni
fellépés terén.*>* Egyre tobb innovativ, igéretes és eredményes példat talalhatunk
példaul a civil szervezetek és rendészeti szervek egyiittmiikodésére. A leggyakoribbi
terliletek, ahol a civil szervezetek és a rendészeti szervek egyittmiikodésre lépnek:
figyelem felhivd kampéanyok és kapacitasepités; feljelentéseket (bejelentéseket)
0sztonzd €s aldozattdmogatast szolgdldo kezdeményezések; monitoring és adatgyiijto
stratégiak fejlesztése; gyiildletincidensek®?® megeldzése; a szabalyozas és szakpolitikak
érvényre juttatdsa.®®® Emellett remek példdként talalhatunk rendérségen beliili
tudatossagnoveld kampanyokra, képzési programokra vagy éppen a gyilolet-

bilincselekményekkel szembeni kiilon nyomozdcsoport keretében torténd fellépésre.
2. A vizsgélt orszagok

A tovébbiakban Anglia, Dénia, Kanada és Németorszag gyiilolet-blincselekményekkel
kapcsolatos szabalyozasat és gyakorlatat vizsgalom. A vélasztdst minden orszag

esetében mas indokolja.

Anglia gytilolet-blincselekményekkel kapcsolatos tevékenységének vizsgalata nem is
volt kérdéses, mivel Anglia kozismerten az egyik legatfogobb gytildlet-
blincselekményekre vonatkozd szabalyozassal, atgondolt rendészeti
szervezetrendszerrel, egyre szélesebb kori adatgyiijtési rendszerrel és szamos jo

gyakorlattal rendelkezd allam.

Dénia a gytilolet-blincselekmények {ildozése terén nagy Iépéseket tett az elmult években
a ,, Tracing and Tackling Hate Crimes Against LGBTs” elnevezésti unios projekt
keretében. A kilenc uniés tagallamot magaban foglalé projektben kiemelt partner volt a
koppenhédgai renddrség, amely nem csak a képzési program kialakitdsdban, de a

"o

gytilolet-biincselekményekkel kapcsolatos kutatdsokban és megel6z6 és figyelemfelhivo

324 [gy példaul az Eurépa Tanacs emberi jogok biztosa magyarorszagi latogatisat kovetden megjelent
jelentésében azt javasolja, hogy a rend6éroknek, Uigyészeknek és birdknak a nemzetkdzi és hazai civil
szervezetekkel egyiittmiikddve szervezzenek képzéseket. Report by Nils Muiznieks Commissioner for
Human Rights 2014, 24.

325 Gytilolet incidens, amely még nem képez biincselekményt és amelyet az dldozat més személy gy
észlel, hogy elditélet vagy gyiildlet altal motivalt.

3% International Leshian, Gay, Bisexual, Trans and Intersex Association (ILGA): Joining Forces to
Combat Homophobic and Transphobic Hate Crime: Cooperation between Police Forces and LGBT
Organizations in Europe. 2010, 7.
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kampényokban is aktivan részt vett. Ezért Dania esetében foleg a (figyelemfelhivas és

adatgytijtés tertiletén kialakult) j6 gyakorlatok indokoltak a kivalasztast.

Kanada esetében szintén tobb szempontbol indokolt a gytildlet-blincselekményekkel
szembeni fellépes eszkdzeinek a vizsgalata. Kanada egyre soksziniibb orszagga valik,
2011-ben mér a kanadaiak 19%-a sorolta magat valamilyen kisebbségi csoporthoz.
Vallasi nézetet illetden pedig 7,2% vallotta magat a keresztény vallastol eltérd vallas
kovetdjének. Emellett a lakossag 4,3%-a valamely dslakos csoporthoz tartozik.3?’ A
demografiai valtozasokkal parhuzamosan az elditéletes magatartasok is novekvo
tendenciat mutatnak az orszagban.®?® Ennek kovetkeztében a  gytildlet-
blincselekményekkel szembeni fellépés is hatarozottabb vélaszokat igényel. Ezért
példaul a jogalkalmazas teriiletén szdmos példaértékii megoldas sziiletett, amelyek egy

részét kanadai kutatasim soran volt lehetdségem kozelebbrdl is megvizsgélni.

Végul Németorszag esetében a gyiiloletmotivalta erészak teriiletén szerzett torténelmi
tapasztalataira tekintettel az atalagostol egy hatarozottan eltéré megkozelités alakult ki a
gyulolet-bliincselekményekre vonatkozéan. Ennek eredményeképp a gyilolet-
biincselekmények — mint kés6bb kifejtésre keriil — szorosan ¢sszefonddtak a jobboldali

szélséséges cselekményekkel 3%
3. Jogalkotas

Dania és Kanada stlyositoé koriilményként szabalyozza a gylilolet-blincselekményeket,
emellett Kanadaban egy mindsitett eset is szerepel a Btk.-ban. Németorszag nem
alakitott ki kilon szabalyozést, mig Anglia a vegyes szabalyozas mellett dontott. A
védett csoportok vonatkozasaban hasonl6 tendencia mutatkozik: Déania és Kanada nyilt
listat alkalmaz, Anglia szintén vegyes megkdzelitést alkalmaz. Mivel Németorszag nem

alkalmaz kulon szabalyozast ezért a védett csoportok kérdése fel sem meriil a biintetd

327 National Household Survey, 2011. http://www12.statcan.gc.ca/nhs-enm/index-eng.cfm (2014. oktober
30.)

328 |Lasd Godfred Chongatera: ,Hate-Crime Victimization and Fear of Hate Crime Among Racially
Visible People in Canada: The Role of Income as a Mediationg Factor” Journal of Immigrant and
Refugee Studies, Vol. 11. 2013, 44-64. és Jeffrey lan Ross: ,,Hate Crime in Canada: Growing Pains with
New Legislation” in Mark S. Hamm (szerk.): Hate Crime: International Perspectives on Causes and
Control. Cincinnati: Anderson Publising, 1994, 166.

329 Alke Glet: The German Hate Crime Concept: An Account of the Classification and Registration of
Bias-Motivated Offences and the Implementation of the Hate Crime Model into Germany’s Law
Enforcement, Internet Journal of Criminology, 2009, 3.
http://www.internetjournalofcriminology.com/Glet_German_Hate_Crime_Concept_Nov_09.pdf  (2014.
november 5.)
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jogszabalyok vonatkozéasdban. Azonban a késdbb ismertetett adatgyjtést tekintve
rendelkezik a védett csoportokrdl, amely azonban a rendszer specidlis jellegébdl

adddoan eltér a bevett mdodszerektol.

A dén biintetd torvénykdnyv 81. szakasz 6. pontja®®® a biintetéskiszabasi rendelkezések
(Straffens fastseettelse)®3! kozott — tobbek kozott a visszaesOként és  kiilonds
kegyetlenséggel torténd elkovetés mellett — rendelkezik az elbitélet-motivalta
blincselekményekr6l. A nyilt végii listdban a sértett etnikai szarmazésa, vallasi
hovatartozasa, szexualis irdnyultsdga mellett az “egyéb” kategéridval enged szabad utat

a jogalkalmazdnak a védett tulajdonsagok meghatarozasara.

Kanada mintegy 40 éves multra tekint vissza a gytloletpropaganda és gyiilolet-
biincselekmények elleni fellépés terén. A szabélyozads sziksége az igazsaglgyi
minisztérium gytldletpropagandaért felelés kiilon-bizottsaganak 1965-0s jelentése
kapcsan merilt fel.32 A bizottsag munkaja soran arra torekedett, hogy érvényre jutassa
a faji megkillonboztetés minden formajanak kikiiszobolésérdl szold nemzetkozi
egyezmény,33® a népirtas biintettének megelézésérol és biintetésérél szold nemzetkdzi
egyezmény®* ¢és a kanadai Bill of Rights eléirdsait. A bizottsag tevékenysége
eredményeként modositottak eldszor a kanadai biintetd torvénykonyvet, eldszor csak a

gylloletbeszéd kapcsan.

A kanadai biintetd torvénykdnyvbe végiil egy 1995-0s torvénymodositd javaslat®®
eredményeként Kkeriilt be a 718.2. szakasz a) pont (i) alpontja,®*® amely 2006
szeptemberében lépett hatdlyba. A dan szabalyozéshoz hasonloan, a biintetéskiszabas

céljai és alapelvei cimll fejezetben taldlhatdo szabaly alapjan a birdsagnak a

330 Legislationline - a dan Btk. relevans rendelkezéseinek kivonata
http://www.legislationline.org/documents/action/popup/id/9032 (2014. junius 9.)

331 |asd dan Btk. https://www.retsinformation.dk/Forms/R0710.aspx?id=121398#Kap11 (2014. jinius 9.)
382 Lasd bévebben Cohen Bizottsagra Philip Rosen: Hate propaganda.  2000.
http://www.parl.gc.ca/Content/LOP/researchpublications/856-e.htm (2014. okt6ber 5.)

333 Nemzetkozi egyezmény a faji alapl hatranyos megkulonboztetés valamennyi formajanak
kikiisz6bolésérdl (International Convention on the Elimination of All Forms of Racial Discrimination)
U.N.T.S. No. 9464, Vol. 660, 1969, 212. (Magyarorszagon kihirdette az 1969. évi 8. torvényereju
rendelet.)

334 Nemzetkozi egyezmény a népirtas biintettének megel8zésérdl és biintetésérél (Convention on the
Prevention and Punishment of the Crime of Genocide) U.N.T.S. No 1020, Vol. 78, 1951, 277.
(Magyarorszagon kihirdette az 1955. évi 16. térvényerejii rendelet.)

335 Lasd ,Bill c-41” cimi torvénymodosito javaslat.
http://library.lawsociety.sk.ca/inmagicgenie/documentfolder/AC1730.pdf (2014. szeptember 7.)

33% Btk. 718.2. szakasz a) pont (i) alpont. http://laws-lois.justice.gc.ca/eng/acts/C-46/ (2014. szeptember
10.)
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blntetéskiszabas soran salyositd korulményként kell értékelnie, ha a cselekményt faji,
nemzeti vagy etnikai szarmazas, nyelv, bérszin, vallas, nem, kor, szellemi vagy fizikai
fogyatékossag, szexualis irdnyultsag vagy mas hasonld koriilményen alapulo eléitélet
vagy gyiildlet motivalja.®®" Tehat a kanadai Btk. szintén nyilt végii listat alkalmazva,
stlyosité koriilményként szabalyozza a gyilOlet-biincselekményeket. A stlyositd
kortlmény mellett a Btk. 430. szakasz (4.1.) bekezdése rendelkezik a vallasi tisztelet
targya elleni rongalasrol, amely értelmében a rongédlas mindsitett esetét képezi, ha a
cselekményt vallési, faji, borszin, nemzeti vagy etnikai szarmazason alapuld elditélet
vagy gyiilolet motivalta. Sui gerenis tényallast ezen kivil a térvénykdnyv nem
tartalmaz, csupan a gytloletbeszéd kapcsan. Sok nemzeti szabalyozastol eltérden nem
kiilon vagy méas mindsitd koriilmény részeként (példaul aljas indok) szerepel az elditélet
motivacio az emberdlés blintette kapcsan, hanem a 718.2. szakasz a) pont (i) alpontja
alkalmazand6 el6itélet-motivalta biincselekmény esetében , ahogy tette ezt a birésag az
R. kontra Miloszewski tigyben®3® is. A nevezett tigyben 6t elkdvetd egy hindu templom
elkeritett parkoldjaba tort be, hogy az ott talalhaté autdkat megrongalja. Az elkdvetdk
veégul ratamadtak a templom gondnokéra is, aki a bantalmazads okozta séruléseibe
belehalt. A bir6sag megallapitotta, hogy kétséget kizaréan bizonyitast nyert az elbitélet
motivacio. A motivaciot — mas korilmények mellett, mint példaul elkdvetés helye,
elkovetdk csoporttagsdga — alatdmasztotta az egyik elkdvetd vallomaésa is. Eszerint a
tdmadasban egy szkinhead csoporthoz — amelyhez a masik negy elkovet6 is tartozott —
val6 tagfelvétele érdekében vett részt. A birdsag a Btk. 718.2. szakasz (a) pont (i) alpont
alapjan sulyosito koriilményként vette figyelembe az el6itélet motivaciot és 17-25 év

kdzotti szabadsagvesztés buntetéseket szabott ki.

Az elditélet-motivacid birdi gyakorlata kapcsan kiemelendd, hogy a kanadai jog is
megkoveteli annak elsédlegességét.3® Az elsédleges vezérld motivuméanak a
kdzosséghez valo tartozas miatti ellenséges érziiletnek kell lennie. Ez a motivum pedig
nem eseti jelleggel, hanem alland6 jelleggel van jelen az elkdvetd tudataban, annak

nézetrendszerében gyokerezik. Ahol az elditélet csupan masodlagos, esetleges, ott nem

387 Lasd Ministry of Attorney General: End Hate Crime: B.C. Hate Crime Team Roles and
Responsabilities. http://www.ag.gov.bc.ca/prosecution-service/pdf/EndHateCrimes_booklet.pdf (2014.
szeptember 10.)

3% R, v. Miloszewski [1999], B.C.J. No. 2710 (Prov. Ct.), 1999. november 16.

339 asd példaul Julia Sandler: Hate Motivation as an Aggravating Factor on Sentence: An Overview of
the Legal Landscape, 2010.
http://www.law.utoronto.ca/documents/conferences2/CombatingHatred10_Sandler.pdf (2014. szeptember
10.)
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alkalmazhato a stlyosito koriilmény. A R. kontra Baxter (igyben3¥ is erre mutatott ra a
birdésag. Az ligyben a kisebbségi csoporthoz tartozd elkovetd bantalmazta szintén
kisebbségi csoporthoz tartozd baratndjét rasszista sértések kiséretében. A birdsag
kimondta, hogy a rasszizmus ugyan jelen volt a cselekmény elkdvetésekor, de nem

motivalta a cselekményt.

Az ismertetett orszagok kozul Anglia rendelkezik a legatfogobb szabalyozassal. A jogi
szabalyozas harom pilléren all az angol jogrendszerben: a rasszista és vallasi elditélet
tanusitasaval, illetve ilyen motivaciobdl elkdvetett testi sértés, rongalas, gardzdasag €s
zaklatas sui generis tényallast képeznek; a rasszizmuson, vallasi el6itéleten, szexualis
irdnyultsagon, fogyatékossagon, nemi identitason alapulé ellenérzések sulyosito
kortlményt képeznek; tovabba arra az esetre, ha olyan védett csoport tagja a sértett,
amelyet a jogszabaly nem sorol fel, akkor kilon rendelkezés tartalmaz iranymutatast a

birdsagok szamara sulyositd koriilményként torténd figyelembevételre.

A rasszista motivaciét tartalmazo sui generis tényallast a Crime and Disorder Act 1998
(CDA 1998) vezette be, majd az Anti-terrorism, Crime and Security Act 2001
modositotta és beiktatta a vallasi el6itéletet is mint motivumot. Az 1998-as jogszabaly
29-32. szakaszai®*! hatarozzak meg azokat a biincselekményeket, amelyek esetében, ha
az elkovetdt elditélet motivalja, vagy elditéletes érzelmeket mutat, akkor a rasszista
vagy vallasi alapu eloditélettel elkovetetett 6nalld biincselekmény koveti el. Ezen
blincselekmények: testi sértés (29. szakasz), rongéalas (30. szakasz), gardzda jellegii
blincselekmények (31. szakasz), zaklatasi tényallasok (32. szakasz). A 28. szakasz a
rasszista illetve vallasi alapi ellenérzésr6l mint motivaciorol: ha az elkdvetés
idépontjaban, kozvetleniil azt megel6z6en vagy kovetéen az elkovetd az aldozat vélt
vagy valos faji vagy vallasi csoporthoz tartozasan alapulo ellenérzeseket mutat; vagy a
cselekményt részben vagy egészben az aldozat adott faji csoporthoz tartozésa miatti
elditélet motivalja. Faji csoport alatt a jogszabaly a faj, borszin, allampolgarsag, etnikai
vagy nemzeti szarmazas szerinti védett tulajdonsagokat érti. Vallasi csoportot megilletd
védelem jar a vallasi meggy06z6dés megléte €s a vallasi meggy6zOdés hidnya esetén is.

Ennek megfelelden zart listat tartalmaz a jogszabaly.

340 R, v. Baxter, [1997] O.J. No. 5811 (Prov. Div.)

341 Meaning of racially or religiously aggravated (Section 28), Racially or religiously aggravated assaults
(Section 29), Racially or religiously aggravated criminal damage (Section 30), Racially or religiously
aggravated public order offences (Section 31), Racially or religiously aggravated harassment etc. (Section
32). Léasd http://www.legislation.gov.uk/ukpga/1998/37/part/Il (2014. janius 15.)
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Az ellenérzés fogalmat a jogalkotdé nem hatarozta meg, de renddrségi utmutatokban
meghatarozzék, hogy az ellenérzés magaban foglal minden olyan érzést, mint példaul
rossz szandék, neheztelés, gylilolkodés, megvetés, elditélet, ellenségeskedés, harag és
ellenszenv.®*? Burney és Rose kifejti, hogy az ellenérzés nyilvan kevésbé erds, mint a
gyuldlet, annak egy alacsonyabb szintjét foglalja magaban, azonban nyilvanvaléan tobb
mint tiszta elditélet.3** Az ellenérzés megnyilvanulhat szavakban, gesztusokban vagy
mas formaban, mint példaul jelképek viseletében (horogkereszt) vagy akar bizonyos

dalok éneklésében is.344

A 28. szakasz a gyllolet-blincselekmény két formajat tartalmazza: az a) pont esetében
az ellenérzés kiilsé megnyilvanulasat kell csupan bizonyitani és nem a szubjektiv
szdndékot, azaz egyfajta objektiv tesztrél beszélhetiink; mig a b) pont esetében a
szubjektiv szandék, motivacid meglétét kell bizonyitani. Szamos alsobb szintli birdsag
félreértelmezte a két pont kozotti kiilonbséget, igy példaul az ,,SH”-ligyben®*® a birdsag
a motivaciora fokuszalt az elkovetd ,,fekete majom” kijelentése kapcsan, ahelyett, hogy
a 28. szakasz a) pontja alapjan az ellenérzés objektiv megnyilvanulasat vette volna
figyelembe. Az ellenérzés idobeli megnyilvanuldsa kapcsan elmondhato, hogy a 28.
szakasz a) pontja esetében az elkovetd az ellenséges magatartast a cselekménnyel egy
idében, azt kozvetleniil megeldzden vagy kovetden tanUsitja. Mig a b) pontban
szabalyozott szubjektiv motivacid bizonyitasa kapcsan bizonyitékul szolgalhat mindaz,

amit az elkdveté korabban mondott, tett, illetve bizonyos csoportban valo tagsaga is.34

A fenti négy gyllolet-blincselekmény esetében a CDA 1998 az alapbiincselekmény
tényallasahoz rendeli hozza a rasszista vagy vallasi ellenérzést és sulyosabb buntetés
Kiszabasat rendeli az alapbiincselekményhez képest. Ez alapjan akar mindsitd
korilménykeént is tekinthetnénk a jogszabalyban meghatarozottakra, azonban tébb
korlilmény is azt tdmasztja ald, hogy a jogalkot6 szdndéka 6nalld bilincselekmények és
nem mindsitett eset létrahozasara irdnyult. Mar 1994-ben voltak probalkozéasok

kimondottan 6nallé gytilolet-blincselekményi tényalldsok megalkotasara, azonban a

342 ACPO: Hate Crime Operational Guidance... 2014, 12.

343 Elizabeth Burney—Gerry Rose: “Racist offences — how is the law working?” Home Office Research
Study 244, 2002, 14.

34 LLaw Commission: Consultation Paper No. 213, Hate crime: The Case for Extending the Existing
Offences. A Consultation Paper. 2013, 16.
http://lawcommission.justice.gov.uk/docs/cp213_hate_crime_amended.pdf (2015. janius 15.)

845 25 [2010] EWCA Crim 1931, [2011] 1 Cr App R 14.

346 |_Law Commission, 2013, 18.
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javaslatot végul nem fogadtdk el. A mddositd javaslat a testi sértés és emberdlés
alaptényallasait érintette volna.®*’ Ezt kdvetéen az 1997-es javaslat mar kedvezoébb
fogadtatasra talalt. Az eredeti javaslat a testi sértés és zaklatas tényallasait érintette és
kezdetben nem tartalmazta a rongalast és garazda jellegli magatartasokat. Heves vita
alakult ki a védett csoportok és a szabalyozas mikéntje kapcsan,igy példaul modosito
javaslatot nyujtottak be, amely az 6nallé tényallas megalkotésa ellen sz6lt, azonban a
javaslatot visszavontak.>*8A gyiildlet-biincselekményekkel kapcsolatos szabalyozasokat
széles korben feldolgozd nemzetkézi Gtmutatoban®®® is 6nallo biincselekményként
kezelik a CDA 1998-ban foglalt tényallasokat.

A gytildlet-biincselekmények szabalyozasanak kérdése 2013-ban a Jogi Bizottsag®® elé
is keriilt az lgazsagiigyi Minisztérium megkeresése alapjan.®! A Bizottsag feladata az
volt, hogy attekintse a gyiilolet-blincselekményekkel kapcsolatos hatalyos szabalyozast,
és valaszt adjon két kérdésre, nevezetesen: indokolt-e a Crime and Disorder Act 1998-
ban szabalyozott tényallasok Kiterjesztése az ismert 0t védett csoportra; illetve az
izgatasi tényallasok Kiterjesztése az 6t védett csoportra. A Bizottsdg megallapitotta,
hogy a mindsitett esetként szabalyozas hatékony eszkoz a gytilolet-blincselekményekkel
szembeni fellépés terén. A kommunikacios hatdsa a szabalyozésnak abban is rejlik,
hogy a birdsag nyilt targyalason is megjel6li, hogy a blntetést azért emelte, mert a
gytiloletmotivacid folytan a cselekmény stlyosabban mindsiil. A Bizottsag két ajanlast
fogalmazott meg, amelyekkel allaspontja szerint optimalizalhaté a hatalyos szabalyozas:
Uj bintetéskiszabasi Utmutatd javasolt a birésagok szamara; illetve minden alkalommal,
amikor ezen tényallasok alapjdn szabnak ki biintetést a biiniigyi nyilvantartasban

jeloljék meg, hogy a blincselekményt elditélet motivalta.

Az angol szabalyozas négy kulonféle izgatasi tényallast is tartalmaz, amelyeket csak
specialis jellegiikbdl kifolyolag emlit a dolgozat. A tényallasok az alabbiak: rasszista

gylloletre uszitas; vallasi gytiloletre uszitds; homofob gyiildletre uszitds; rasszista

347 Law Commission 2013, 5.

348 _Law Commission 2013, 6-9.

349 | 4sd: EBESZ/DIEJH Hate Crime Laws... 2009, 33.

30 A Jogi Bizottsag (Law Commission) egy fliggetlen Gttagu testllet, amelynek tagjait a lordkancellar
(Lord Chancellor) és az igazsaglgy-miniszter kdzdsen jeldlnek 5 évre. A bizottsag rendszeresen készit
javaslatokat a kormanyzat szamara a jog olyan teriileteir6l, amelyek idejétmultak, tulszabalyozottak,
vitatottak esetleg nem kelléen méltdnyosak. http://lawcommission.justice.gov.uk/

351 Lasd Law Commission: Hate Crime. http://lawcommission.justice.gov.uk/areas/hate_crime.htm
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kantalas”.3%% Az elsé harom tényallas lényegében azonos tartalm( a védett csoporttdl
eltekintve. Az elkdvetési magatartdsok a fenyegetd szohasznalat vagy ilyen magatartas
tanusitasa, illetve barmely irasbeli megnyilvanulas, amelynek célja megfélemlités az
adott csoport elleni gytilolet felszitasaval. A kantalas rasszista természetiivé azaltal
valik, hogy részben vagy egészben megfélemlitd, szitkozodd vagy sértd az adott csoport

tagjaira nézve.

A szabalyozas harmadik tipusa, amikor a birdsag az eléitélet-motivaciot, ellenérzest a
jogszabaly rendelkezése alapjan sulyositd kortilményként veszi figyelembe a biintetés
Kiszabasa soran. A Criminal Justice Act 2003 (CJA 2003) magasabb buntetési tétel
kiszabasat irja el6 a 145. szakasz keretében.®>® Eszerint, ha a 29-32. szakaszok
alkalmazdsira nincs lehetdség, de rasszista vagy vallasi elditélet altal motivalt a
cselekmény, akkor a birdsadgoknak sulyositd kértlményként kell figyelembe vennie és
nyilvanos targyalason megjeldlni az ilyen motivaciot. A 146. szakasz ugyanezt irja eld a
szexualis irdnyultsdgon, fogyatékossagon, nemi identitdson alapulo eléitélet esetére.
Azaz a jogalkoto az el6itélet-motivaciot, mint sulyositd koriilményt a jogszabalyban is
megjeloli. lletve az emberolés esetét kivéve,*** amennyiben az ellenséges magatartas
nem szerepel kiilon mindsitdé koriilmeényként a CJA 2003 156. szakasz (1) bekezdést
szem el6tt tartva kell kiszabni a biintetést (stlyositd koriilmény). Emellett a
biintetéskiszabasra vonatkozé Utmutat63>® példalézo felsorolast ad az esetleges sulyosito
koriilményekrdl. Ennek megfeleloen magasabb biintetés kiszabasat indokolja, ha: a
cselekményt egy kisebbségi csoport vagy annak tagja/tagjai elleni ellenséges érzelmek
motivaljadk; a szandékos cselekmény ,,sebezhetd” 4aldozat ellen irényul;356 a
biincselekményt hatalmi vagy bizalmi helyzettel visszaélve kovetik el; illetve az aldozat

kilonosen sérilékeny.

A CDA 1998 29-32. szakaszai Wales esetében is hatalyosak. A skot szabalyozas

hasonl6 az angol megoldashoz. Kilon tényallas szabalyozza a zaklatas mindsitett esetét

32 Racialist chanting, Football (Offences) Act 1991, 3. szakasz. A rasszista kantalds biincselekménye
labdar(igé mérkézésen kovethet6 el.

353 CJA 2003 145. http://www.legislation.gov.uk/ukpga/2003/44/section/145 (2014. oktdber 29.)

34 Emberolés biincselekménye esetén az elditélet motivaciot a 21. szakasz rendelkezései alapjan értékeli
a jogalkalmazo.

35 Sentencing Guidelines  Council: Overarching Principles: Seriousness. 2004.
http://sentencingcouncil.judiciary.gov.uk/docs/web_seriousness_guideline.pdf

36 Az Gtmutatd nem hatdrozza meg a sebezhetdség fogalmat, de példakkal szolgal, igy sebezhetd az
aldozat példaul koranal, fogyatékossaganal vagy végzett munkajanal fogva.
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a Criminal Law (Consolidation) (Scotland) Act 1995 50/A. szakaszaban,®’ amelyet a
CDA 1998 33. szakasza®*® modositott és ugyan(gy tartalmazza a fent emlitett objektiv
és szubjektiv tesztet. A skot szabalyozas azonban csak a rasszista motivacio
tekintetében tartalmaz rendelkezéseket. Emellett a CDA 1998 96. szakasza®®
szabalyozza a rasszista motivaciot és a Criminal Justice (Scotland) Act 2003 74.

szakasza3®?

a vallasi alapt el6itéletet mint stlyositdo koriilményt. Végil az Offences
(Aggravation by Prejudice) Scotland Act 2009%! rendelkezik a fogyatékossagon,
szexualis iranyultsigon és nemi identitason alapulé el6itéletr6l. Eszak-iroszag
szabalyozésa néhany ponton eltér az angol szabalyozastél, igy peldaul a Criminal
Justice (No.2) (Northern Ireland) Order 2004 ugyan nem hoz létre 0j tényallast, de
iranymutatdssal latja el a birdsdgokat a gytilolet-blincselekményekkel kapcsolatos
blntetéskiszabas vonatkozasaban, alkalmazni rendeli az ismert objektiv és szubjektiv
tesztet, azonban nem rendelkezik a nemi identitasrdl, mint védett tulajdonsagrol. A
jogszabaly 3. cikke Kiterjeszti a Public Order (Northern Ireland) Order 1987 8.
szakaszanak rendelkezéseit®® a szexualis iranyultsagra és fogyatékossagra. A 8. cikk
hatarozza meg a vallasi nézet, szexualis iranyultsag, fogyatékossag, boérszin, faj,
nemzetiség (ideértve allampolgarsag), etnikai vagy nemzeti szarmazés miatti fenyegetés

és gytiloletet fogalmat. 33

Angliaval ellentétben Németorszagban semmilyen szinten nincs kiilon gytldlet-
blincselekményekkel kapcsolatos szabalyozas, sem kiilon tényallas, sem mindsitett eset,
sem bilntetési tételt megemeld rendelkezés formajaban és a Btk. sulyosito
korilményként sem emliti. Blntetéskiszabasi szempontbdl természetesen sulyositd
kortlmeényként értékelend6 a StGB (Strafgesetzbuch, német Btk.) 46. szakasza alapjan,
amely a motivacid stlyositdo koriilményként értékelését irja eld, de nem jeldli meg
magat az el6itélet-motivaciot. 2012-ben volt egy kisérlet a rasszista motivacio 46.

szakaszba torténd beiktatasara, de a torvényjavaslat végiil nem kapott kell6 tdmogatast.

357 Criminal Law (Consolidation) (Scotland) Act 1995 50/A.
http://www.legislation.gov.uk/ukpga/1995/39/section/50A (2014. oktbber 29.)

358 CDA 1998 33. http://www.legislation.gov.uk/ukpga/1998/37/section/33 (2014. oktdber 29.)

359 CDA 1998 96. http://www.legislation.gov.uk/ukpga/1998/37/section/96 (2014. oktdber 29.)

360 Criminal Justice (Scotland) Act 2003 74. http://www.legislation.gov.uk/asp/2003/7/section/74 (2014.
oktober 29.)

31 Public Order (Northern Ireland) Order 1987 8. http://www.legislation.gov.uk/asp/2009/8/contents
(2014. oktdber 29.)

362 Amelyek kizarolag izgatasi tényallasok.

363 ACPO, 2014, 15.
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Az indokolés szerint sziikségtelen a rasszista motivacio torvénybe iktatasa, hiszen a
birak eleve figyelembe veszik azt a biintetés kiszabasakor.34

A vizsgalt orszagok altal valasztott szabalyozasi modelleket az alabbi tablazat foglalja

0ssze:
Buntetési tételt |
Kalon
nem érintd )
" : - N R szabalyo
Biintetési  tételt érinté szabalyozasi | sulyositd )
] - |zast nem
megoldasok koralménykeént
] tartalma
valo ]
] ] 26
szabalyozas
(&ltalédnos
) _ _ részi)
sul  generis | min6sitd o
o o buntetési tételt
tényallas koralmény
megemeld
rendelkezés
Anglia X X - X -
Dania - - - X -
Kanada - X - X -
Németorszag | - - - - X

4. Jogalkalmazas

A jogalkalmazas szempontjabol elsésorban a renddrségi szervezeti megoldasokra
fokuszal a dolgozat, mivel a jogalkalmazas szintjén a gyiilolet-blincselekmények
aldozatai els6ként a renddrséggel keriilnek kapcsolatba és a renddrség altal végzett
tevékenység, a bizonyitékok kezdeti feltarasa, amely a biintetéeljarast a leginkabb

befolyasolja, illetve jellemzéen a renddrség szintjén taldlkozhatunk specidlis

34 Comparative Hate Crime Research Report, Oxford Pro Bono Publico, 2014.10.
http://ohrh.law.ox.ac.uk/wordpress/wp-content/uploads/2014/05/Oxford-Pro-Bono-Publico-Comparative-
Hate-Crime-Research-Report-April-2014.pdf
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megoldasokkal a gytilolet-blincselekmények elleni fellépés teriiletén. A jogalkalmazést
illetéen sehol nem taldlunk egységes megoldast a gytllolet-blincselekményekkel
szembeni rendorségi fellépésben. Szamos megoldas sziiletett az elmult évek soran, de
alapvetden négy kategoriaba sorolhatok szervezeti megoldas szempontjabol, amelyek az

ellatott feladatok jellege alapjan tovabb bonthatdk:
A) Gytlolet-blincselekményekért felelds renddrségi 6sszekotd kinevezése

A gytldlet-biincselekményekért felelds renddrségi 0sszekotd intézménye orszagonként
eltérd gyakorisaggal fordul el6. Az 0sszekotd rendér alkalmazédsa egy kifejezetten
koltségkimélé megoldds, amely leginkdbb akkor javasolt, ha az adott
korzetben/teriileten  alacsonyabb  ardnyban  fordulnak eld  gytiloletmotivalta
biincselekmények. Osszekotoket altalaban védett csoportok szerint alkalmaznak. Az
Osszekotok lehetséges feladatai  altalanossdgban négy tevékenységcsoportban
Osszegezhetdk, amelyek valtozd Osszetételben jelennek meg. Az Osszekotd felelds az
adott kdzosséggel valoé kapcsolat fenntartasaért, mind altalaban véve, mind egy adott
biintetdeljaras soran; koordinacios és facilitatori feladatokat latnak a kozosségi
kapcsolatok terén; az 0sszekotd altalanos jelleggel figyelemmel kisér minden esetet,
ahol felmertil a gytiiloletmotivaltsag, az esetleges félremindsitések elkeriilése érdekében;

végill specialis tudast biztositanak az osztalyszintii valaszok terén.®®
B) Kiilon, helyi szintii gytilolet-blincselekmények elleni nyomozati egység létrehozasa

Ezt a megoldast foként olyan teriileteken alkalmazzak, ahol nagyobb szamban
tapasztalhatok gytilolet-blincselekmények vagy a rendelkezésre allo forrasok lehetove
teszik az ilyen szintli kiemelt figyelmet. Az ilyen egységek jellemzden részletes
stratégiaval és eljarasrenddel rendelkeznek a gytilolet-blincselekményekre vonatkozodan,
a nyomozok specialis kepzeésben részesulnek, és harmas feladatkorrel rendelkezhetnek.
Ellathatnak specialis nyomozoi feladatokat, képzési feladatokat ¢és felderitdi
tevékenységet is végezhetnek. A nyomozati feladatok korében kildndsen a kritikus
pontnak szamitd bizonyitasi feladatok terén harul felelésség az egység tagjaira. Oktatasi
tevékenységet mind a renddrségen beliil, mind a lakossag korében elladthatnak. Végiil az

esetleges adatgytijtési feladatok kiterjednek a gytloletincidensek nyomon kovetésére,

365 Canadian Centre for Justice Studies: Hate Crime in Canada: An Overview of Issues and Data Sources.
2001. 20. http://publications.gc.ca/Collection-R/Statcan/85-551-X1E/0009985-551-XIE.pdf  (2015.
marcius 2.)
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valamint a helyi széls6séges csoportok €s egyének folyamatos figyelemmel kisérésére,
amely leginkabb prevencids célokat szolgdl. A kiilon gyiilodlet-biincselekményekre
specializalodott egység szamos eldnyt jelent mind a renddrség, mind az aldozatok
szamara. Megkonnyiti a sikeres nyomozati eljarasokrol szOl6 tudositast, ezzel is
kozvetitve, hogy a rendbrség hatarozottan 1ép fel az ilyen cselekményekkel szemben.
Emellett segiti a j0 gyakorlatok ki- és tovabbfejlesztését, valamint hatékonyabba és
gyorsabba teszi a nyomozast, ha ezen a téren tapasztalattal és szakértelemmel
rendelkezd nyomozok foglalkoznak az ugyekkel.*®® Olykor e kiilon egységek
hataskorébe nem csupan a gytlolet-blincselekmények tartoznak, hanem példaul

extrémizmussal dsszefiiggd egyéb cselekmények vagy csaladon beliili erészak.

C) Nagyobb koézigazgatasi tertletet (pl. tartomanyt, megyét) atfogd kilon egység

létrehozéasa vagy nyomozo kinevezése

Koltségkimélébb megoldds, mint a helyi szintii egység létrehozdsa, ha nagyobb
kozigazgatasi teriileteken hataskorrel rendelkezé egységet hoznak 1étre vagy e nagyobb
tertiletért felelés személyt neveznek ki. Az egységek/nyomozdk sokszor altalaban
rendszeres talalkozokat szerveznek az informaciok megosztasa és proaktiv stratégidk

megalkotasa érdekében.

Termeészetesen vannak olyan orszdgok, ahol egyaltalan nem szentelnek kiemelt
figyelmet a gyulolet-blincselekményeknek ¢és az altalanos szervezeti és hataskori
keretek kozott latjak el a nyomozassal kapcsolatos feladatokat. Ehhez képest koztes
megoldasként talalhatunk arra példat, hogy ugyan nincs specialis szervezeti egység a
gytilolet-biincselekményekre nézve, azonban igyekeznek a renddrség valamennyi tagja
szamara specidalis képzést, egységes szervezeti fellépést és irott protokollokat biztositani

a gytlolet-blincselekmény elleni hatékony fellépés érdekében.

A fenti modellek az ellatott feladatok szempontjabol tovabbi csoportokra bonthatok.
Eszerint tobbféle lehetdség kindlkozik: az adott egység vagy személy csupan feliigyeleti
feladatokat lat el, specialis szakértelemmel segitve a helyi egységeket és biztositva az
egységes eljarést; vagy akar nyomozati feladatok is telepitheték a gytlolet-
blincselekményekért felelds személy(ek)hez, akar teljesen atruhdzva a hataskort

ezekben az ugyekben; végul egy olyan megoldas is létezik, amely alapjan az

%6 Yo. 74.
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egység/személy alapvetden feliigyeleti tevékenységet 1at el, de bonyolultabb igyekben
akdr nem csupén segiti a nyomozast, hanem teljes egészében atveszi azt. A kilon
egység létrehozasa elismert jo példa, azonban gyakorlati szempontok sokszor azt
diktaljak, hogy a rendelkezésre all6 forrasok és a mindségi szolgaltatas egyensulyat
szem eldtt tartva kell kialakitani a rendszert. Kevésbé forrasigényes megoldas példaul,
ha olyan egységet hoznak létre, amelynek ugyan nem tartozik hataskorébe a
nyomozasok lefolytatasa, de biztositja helyi szinten a gytlolet-biincselekményekre adott

véalaszok hatékonysagat. 3¢

A fenti modellek mindegyikére talalhatunk példakat a vizsgalt orszagokban. Dénidban
nincs specialis egység, Németorszagban a — késébbiekben részletezett — specialis
adatgytjtési kategoriahoz kotédéen tartomanyi és nagyvarosi szinten is vannak kilon
kijelolt egységek/rendérok valamint renddrségi 0Osszekotok, mig Kanadaban ¢és

Anglidban tébb modell is megjelenik.

A dan renddrségi szervezetrendszerben ugyan nincs olyan specidlis egység, amely az
eléitélet-vezérelte biincselekményekkel kapcsolatos nyomozati feladatokat ellatnd,
azonban a hirszerzd ligynokség fokuszaban megtalalhatok a gytilolet-blincselekmények

az extrémizmussal dsszefiiggésben, leginkabb az adatgytijtéssel kapcsolatban.3%8

Németorszagban szigoru értelemben szintén nem talalunk kiilon gyilolet-
blincselekmények elleni osztalyokat. Azonban tartoméanyi szinten vannak kijelolt
renddrok, akik kiemelt feladatokat latnak el a politikai indittatasti blincselekmények
kapcsan, illetve tartomanyi szinten (pl. a févarosban, Szaszorszagban, Szasz-Anhaltban)
specializalt osztalyokat hoztak létre, amelyek egyéb tgyek mellett a politikai indittatasd
cselekményekkel foglalkoznak. A berlini tapasztalatok is azt mutatjak, hogy a
specializalt, adott védett csoporttal kapcsolatot tartd rendorok alkalmazasa hatékony
megoldas lehet a gyiilolet-blincselekmények elleni fellépés terén. Ennek megfeleléen
0sszekotd rendOroket is alkalmaznak tobb helyen (a politikai indittatasu

bilincselekményekért felelds osztaly mellett), kiillonb6zd védett csoportok szerint, igy

367 ACPO 2005, 57. http://www.bedfordshire.police.uk/pdf/tacticalguidance.pdf
368 \/alaszlevél a Dan Emberi Jogi Intézettdl egy a szervezeti megoldasokrol érdeklédé levélre, amelyet a
GYEM (Gytildlet-biincselekmények Elleni Munkacsoport) kiildott ki a szervezetnek 2013 folyaman.
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példaul LMBT &sszekotd renddrok dolgoznak Berlinben.®®® Emellett a specialis
nyomozati feladatok ellatasa érdekében kiilon képzésben részesitik a felelds iligyészeket
is.3° Minden igyekezet ellenére az aldozatvédelmi szervezetek tapasztalata alapjan
elmondhatd, hogy tovabbra is problémat jelent a gyiildlet-blincselekmények
»felremindsitése”. Az elmult évek fejlesztései ellenére eléfordul, hogy a rendérdk nem
ismerik fel a gytildletmotivaciot — kiilondsen akkor, ha az elkdvetd egyetlen szélsdséges
csoporthoz sem kothet6, igy képzések szervezése tovabbra is ajanlott lenne az allomany
jelenlegi és jovSbeli tagjai szamara.>’!

Anglidban sem mindenhol taldlhatoak kiilon gytldlet-biincselekmények elleni
nyomozati egységek vagy specialisan erre a feladatra kiképzett nyomozdk, de a
nagyobb varosokban, varosiasabb teriileteken torekszenek a kilén egység létrehozasara.
Londonban a Metropolitan Police Service (MPS) keretein belul az an. Community
Safety Unit rendelkezik hataskorrel a gytilolet-biincselekmények (és csalddon beliili
er6szak) esetén. A csoport tagjai specialis képzésben részesiilnek, amely a kdzosségi
kapcsolatokra, helyi kulturalis kérdésekre is kiterjed. Kilénds hangsulyt fektetnek a
feljelentési hajlandésag novelésére. Mindig a teriletileg illetékes kapitanysag végzi a
nyomozast, azonban az aldozat barmely kapitanysagon informéalédhat az gy allasarol.
Az MPS honlapjan széles korben talalhatok informacidk a bejelentés megtételének
kiilonb6z6 modjairdl, kihangstulyozva, hogy barki béarhol feljelentést tehet, igy az

aldozatnak nem sziikségszerii kozvetleniil kapcsolatba 1épni a rendérséggel.

A gytilolet-biincselekmények ¢€s incidensek bejelentésére szamos lehetdség kinalkozik,
igy: a kozponti siirgdsségi vonalon; online; nyomtatvany segitségével (amit a
renddrségre kell bekiildeni); Un. ,,third party reporting” formajaban (,,harmadik fél”,
azaz kozvetitd szervezet segitségével); vagy az un. crimestoppers elnevezésii csoport
segitségével. 32 A Greater London nevezetli kozigazgatasi egységben®® a True
Vision®™ gyiilolet-biincselekmények online bejelentésére szolgalé adatlapja kitoltésével

kiildhetd el a bejelentés. A True Vision elsdsorban a jelentési hajlandosag eldsegitését

%9 Human Rights Watch: The State Response to “Hate Crimes” in Germany. Human Rights Watch
Briefing Paper, 2011, Police Response to Hate Crimes. http://www.hrw.org/news/2011/12/09/state-
response-hate-crimes-germany (2014. november 5.)

370 Uo. Judicial Response to Hate Crime.

371 Human Rights Watch, 2011, Police Treatment of Hate Crime as Ordinary Offenses

372 Metropolitan Police, Community Safety Unit. http://content.met.police.uk/Site/communitysafetyunit
373 Londont is magaban foglal6 kézigazgatasi egység.

374 True Vision. http://www.report-it.org.uk/home
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¢s megkonnyitését hivatott szolgalni. Az adatlap minden alapvetd jelentdségii
informaciora rakérdez, amely a kés6bbi nyomozas soran segitségil szolgélhat, igy
tobbek kozott: az elkovetés helyére; motivaciora; ki jelenti az incidenst (az aldozat
maga, szemtanu vagy mas személy); incidens részletes leirdsa; miért észlelte ugy az
aldozat/szemtanu, hogy az elkdvetdt gytloletmotivalta; elkdvetére vonatkozd adatok;
illetve az aldozatok személyes komfortjat eldsegitendd rakérdeznek a kapcsolatfelvétel
modjara (megadott sajat elérhetéségen vagy harmadik személy Utjan). Az un. ,,third
party reporting” kapcsan az MPS oldalan lista talalhatd azon szervezetekr6l — vedett
csoportok szerint rendezve —, amelyekkel az aldozat/bejelentd felveheti kapcsolatot.
Valamennyi védett csoportra kiterjedd tevékenységet lat el a Stop Hate UK®™
elnevezésli gytilolet-biincselekmények bejelentésével kapcsolatos feladatokat végzd
orszagos szervezet, amely a gyllolet-blincselekmények mellett a diszkriminacios
ugyekkel is foglalkozik, &ldozatokat tdmogaté tevékenységgel, illetve tréningek,
képzések, tandcsadas és kampanyok lebonyolitasaval.

Emellett olyan egységre is talalunk példat, amelynek ugyan nem tartozik hataskorébe a
nyomozasok lefolytatasa, de biztositja helyi szinten a gytilolet-biincselekményekre adott
valaszok hatékonysagat. Ez a modell Anglidban Merseyside modellként is ismert,3’® és
hatékonynak bizonyult az elmdlt évek soran. Egy un. ,Hate Crime Incident
Management Unit” biztositja a nyomozasok hatékonysagat és kovetkezetességét. Ugyan
nyomozati feladatokat nem lat el, de feliigyeli és koordindlja a gyildlet-

biincselekményekre adott valaszokat, és segitséget nyujt a nyomozoknak.

Az Egyesilt Kiralysagban tovabbi példakat is talalhatunk. Eszak-irorszagban 2006
marciusatol 2012-ig a 02/06 szamu rendérségi iranyelv rendelkezett a gyiilolet-
blincselekményekre adandd rendészeti valaszokrdl. Vildgosan lefektetette azon
szabalyokat és alapelveket, amelyek mentén az észak-irorszagi rendérség (Police
Service of Northern Ireland, PSNI)3"" kételes volt eljarni. Mind kozponti szinten az dn.
kdz0sségi biztonsagi részlegen (Community Safety Branch) belll, mind a hely szinten a
keruleti egységekben (District Command Uniton) beliil Un. kisebbségi 6sszekotok

(Minority Liasion Officers) lattdk el tobbek kozott a gylildlet-blincselekményekkel

375 Stop Hate UK. http://www.stophateuk.org/

376 ACPO: Hate Crime: Delivering a Quality Service. Good Practice and Tactical Guidance. 2005, 57.
http://www.bedfordshire.police.uk/pdf/tacticalguidance.pdf

377 Police Service of Northern Ireland (PSNI). http://www.psni.police.uk
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kapcsolatos  feladatokat, emellett egy keriileti egységben kiilon gytldlet-
blincselekményekre szakosodott egység is miikodott. Egyes kertileti egységeken beliil
miik6do kozosségi biztonsagi egységek (Community Safety Unit) vagy Criminal Justice
Union keretein beliil kiillonb6zd szamu kisebbségi 0sszekotd latta el a feladatait, volt
ahol egy f0s, volt ahol tobb mint hét f6s személyi allomannyal dolgoztak. A 2012—
2017-re vonatkozd rendészeti stratégianak®’® egyik f6 irdnyvonalat a gytilolet-
blincselekményekkel kapcsolatos prevencio €s nyomozasok hatékonysaganak novelése
képezi. A stratégia gyakorlati megvaldsitasanak részleteirél a ,,Service Procedure 16/12,
Police Response to Hate Incidents” rendelkezik. Ennek megfeleléen minden
Neighbourhood Policing Uniton®”® beliil, minden keriiltben tn. ,,Hate and Signal Crime
Officerként” tiszthelyettesi rangban latjak el a nyomozati feladatokat. A PSNI jelenleg
hat gyiilolet-blincselekmény tipust kiilonboztet meg: felekezeti hovatartozason alapulo,

rasszista, homofab, vallason, fogyatékossagon, nemi identitason alapul6t.3%

Skocidban egy un. Specialist Crime Division (SCD) latja el a gytlolet-
blincselekményekkel kapcsolatos nyomozati feladatokat a ,,Safer Communities”
elnevezést teriileten beliil (hat masik teriilet, példaul szervezett blin6zés, hirszerzési
feladatok mellett). Az SCD 2013. &prilis 1-je 6ta latja el tevékenységét tébb mint

kétezres személyallomannyal, nemzeti szintli koordinacidval, helyi szintii miikodéssel.
381

Kanadaban sincs egységes megoldas a gytildlet-biincselekményekkel szembeni
rendOrségi fellépés terén. Szdmos megoldas sziiletett az elmult évek soran, de

alapvetéen mindegyik fent emlitett modell megtalalhatd valamilyen forméaban.

A leggyakoribb megkdzelités, hogy nincs kulon egység vagy személy, de igyekeznek
képzéseket biztositani az allomany valamennyi tagja szamara Ezt a megoldast
alkalmazza példaul a haltoni regionalis renddrség, a saskatooni rendérség, a waterloo-i

regiondlis renddrség és a yorki regiondlis renddrség. Ezen renddrségek koriilbeliil

378 PSNI: Equality, Diversity and Good Relations Strategy 2012-2017.
http://www.psni.police.uk/equality_diversity _good_relations_strategy.pdf

379 Adott korzetben kisebb tertileteken latnak el feladatokat az egység tagjai, igy példaul kozépiskolakban
tanulokkal és tanarokkal egyarant.

30 Gary Reid: The Role of the Police in Adressing Hate Crime: The Case of the Police Service of
Northern Ireland. 2013. http://www.enargywebzine.eu/spip.php?article306

3L Lasd  Scottish Police  Authority:  Specialist Crime  Division launches. 2013.
http://www.spa.police.uk/news/2013/march/183240/ és Police Scotland: Specialist Crime Division.
http://www.scotland.police.uk/about-us/police-scotland/specialistcrime-division/
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egyharmada gytijt statisztikai adatokat gytilolet-biincselekményekre vonatkozoan. 382

A gyiilolet-biincselekményekért felelés rendorségi 6sszekotd intézménye a legritkabb
szervezeti megoldasok korébe tartozik. Gytlolet-biincselekményekért felelds 6sszekotot

alkalmaz példaul a calgary-i rendérség és a niagarai regionalis rendérség. 38

Kiilon nyomozati egységet foként olyan teriileteken hoznak létre, ahol nagyobb
szdmban tapasztalhatok gytllolet-blincselekmények. Ezt a megoldast alkalmazza

Edmonton, Ontario tartomany, Toronto és Winnipeg.38*

Végul a kozos egység alapl megkozelitést alkalmazza példaul British Columbia
gyiilolet-blincselekmény csoportja, amely lényegében valamennyi a tartomanyban
mikodé renddrséget Osszefogja. Brit Columbia az egyetlen tartomany, amely
kozpontilag egységes stratégidt alkalmaz. A tartomanyi gyllolet-blincselekmények
elleni csoportot 1996-ban hoztak létre az egyseges fellépés biztositasa érdekében. Az
iroda 1997-ben kezdte meg milkodését és tevékenysége nem csupan a gytlolet-
blincselekmények, hanem a gytloletbeszéd teriiletére is kiterjed. Az évek soran szdmos
Utmutatot és protokollt készitett a csoport. Emellett kilonds figyelmet forditanak az
adatgylijtésre is, adatbazist vezetve a tartomanyi szinten jelentett gyiilolet-
blincselekményekrél. Az adatbazisban szerepel az elkovetés ideje, helye, a
blincselekmény tipusa, az elkovetd ¢és aldozat kozotti kapcesolat, demografiai
informaciok mind az aldozatra, mind az elkdvetére vonatkozoéan. Néhany informaciot
csak belsd célokra hasznalnak, a tobbi adatot rendszeresen publikaljak.>® Az egységes
eljarasrendnek megfelelden a kiilonboz6 osztdlyok mindenhol egyiittmiikodnek a
hatékony fellépés érdekében a blntet6eljaras teljes idGtartama alatt, beleértve az
informaciogytijtést, elemzést, a felderité tevékenység eredményeként szerzett

informéacidk megosztasat, stratégiak fejlesztését.

Kanadiban folytatott kutatasaim soran alkalmam nyilt az edmontoni gytlolet-

382 Canadian Centre for Justice Studies: Hate Crime in Canada: An Overview of Issues and Data Sources.
2001, 20.
http://www.albertahatecrimes.ca/09/images/file/Documents/Resources/Hate%20Crime%20in%20Canada
%200verview%20(STATS%20Canada%202001).pdf (2014. augusztus 7.)

383 Uo. 21.

%4 Uo. 21.

%5 Uo. 38.
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biincselekmények elleni osztaly miikddését kozelebbrdl is megvizsgalni.®® Ez a
megoldas leginkabb a ,kiillon nyomozati egység”-modellbe sorolhaté és vegyes

rendszernek tekinthetd az ellatott feladatok szempontjabol.

Az edmontoni gytldlet-blincselekmények elleni egység 2003 6ta miikddik, kezdetben
harom, majd egy atszervezést kovetden két taggal a szervezett blinozés elleni osztaly
keretein beliil. Az egység tagjai folyamatosan figyelemmel kisérik a kiilonb6z6 helyi
sz¢€ls6séges csoportok és személyek tevékenységét, segitséget nyujtanak, illetve maguk
is végeznek nyomozati cselekményeket, kiilonb6z6é oktatasi feladatokat latnak el,
valamint a j6 gyakorlatok kialakitdsaban és terjesztésében is aktivan részt vesznek. Az
egység tagjai alapvetden a bels6 informatikai rendszeren belll értesiilnek a potencialis
gyllolet-blincselekményekrdl. A jardrok, illetve a renddrség mads tagjai a rendszerben
megjeldlik, ha elditélet-motivacié gyanuja meriil fel, igy a gytlolet-blincselekmények
elleni egység azonnal értesiil az esetr6l. Innent6l kezdve kétféle alternativa kindlkozik a
nyomozati munkat illetéen. Az esetek tobbségében csupan feliigyeleti tevékenységet
latnak el, de a nyomozast alapvetden az a korzet végzi, ahol a biincselekményt
elkovették. Ilyen esetben a biintetOeljarast végig figyelemmel Kisérik, szakmailag
felligyelik, €s segitséget nyljtanak a bizonyitékok gyiijtésében ¢s. Ha az ligy mélyebb
nyomozast igényel, akkor teljesen atveszik a nyomozéast. Az edmontoni renddrség
tajékoztatasa szerint az igy beérkezett Ggyek kb. 50%-aban indul nyomozas gyiilolet-
blincselekmény miatt, 25%-a az tligyeknek csupan gyiiloletincidens, amely nem
minddsiil blincselekménynek, illetve tovabbi 25%, amelyrdl kideriil, hogy csupan
valamelyik alapcselekmény gyiiloletmotivacio nélkiil. Az egység atlagban évente 130

ugyben érintett.

A nyomozati feladatok mellett idejiik nagy részét a felderitési, adatgytjtési és oktatasi
feladatokra  forditjdk. A felderitési, adatgylijtési komponens folyamatos
gylloletpropaganda, internetes gyiilolet-biincselekmények (foként inkabb izgatasi
cselekmények) és széls6séges csoportok/személyek monitorozasat dleli fel. Oktatasi
tevékenységik egyarant kiterjed az allomanyon bellli képzesekre és az oktatasi
intézményekben végzett tudatossagnoveld eldadasokra. A renddrségi tjoncképzés 21

hetes iddszakot Olel fel, amely elméleti és gyakorlati képzési id6szakra bomlik. Az

36 Forras: Dan Woodall-lal, a gy(ilolet-biincselekmények elleni egység tagjaval 2014 augusztusaban —
jelen tanulmany céljabol — folytatott interjukbol szarmaznak az aldbb taldlhatd, edmontoni gytildlet-
biincselekmények elleni egységre vonatkozd informaciok.
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elméleti képzés keretében minden ujonnan kiképzett jelolt négyoras gyiilolet-
blincselekményekrdl szolo tréningen vesz részt, amelyet a gytildlet-biincselekmény
elleni egység tagjai tartanak. A képzés keretében tobbek kozott megismertetik a
jelolteket a leggyakoribb gylloletszimbolumokkal, a legismertebb gytldletkeltd
website-okkal, részletes titmutatast kapnak a motivacio bizonyitasara nézve (gytlolet-
biincselekmények elkOvetését alatamaszté tényezOk, példakkal —szemléltetve),
esetelemzésekkel kapnak nagyobb ralatast a gyakorlatra. 2007-ben az egység segitséget
nytjtott a ,,Canadian Police Knowledge Network”-nek a most mar orszagosan
alkalmazott, gytlolet és elbitélet altal vezérelt bilincselekményekre vonatkozd
nyomozati kurzus kialakitasaban.®®’ Az egység mds orszagos renddrségi szervezeti
egységekkel kdzosen kialakitott egy informéacios rendszert, amelyen keresztll az egész
orszagban lehetévé valik a szélsOséges csoportokrdl szerzett informaciok cseréje. A
rendszer elinditasa jelenleg is folyamatban van, annak technikai hatterének pontositasa
folyik. Uzembe helyezését kdvetéen lehetdvé valik példaul, hogy az orszag barmely
pontjardl hozzaférjenek a gylldlet-blincselekmény egységek mas egységek ligyeihez,
sz@lséséges csoportokrol és személyekrdl gylijtott informaciokhoz, informaciot és

segitséget kérjenek egymastol, megosszak a jo gyakorlataikat stb.

Az egység belsd jelentési adatlapot haszndl, amelyen megjelolik példaul a
biincselekményt, az elkovetd ismert-e, mikor tortént az eset, illetve a motivaciora
vonatkozéan is szolgaltatnak adatot (faj/etnikai hovatartozas, vallés, szexualis
iranyultsag, nyelv, fogyatékossag, nem, kor, egyéb koriilmény jeldlhetd meg motivacios
tényezéként).3®8 Az edmontoni megoldasrol elmondhat6, hogy vegyes rendszer, amely
alapvetden a fenti harmadik kategdridba tartozd megoldast alkalmazza, azaz kiilon
nyomozati egységet tart fenn, azonban megtaldlhatok benne egyéb elemek is, foként a
nyomozati tevékenységeket illetéen. Mint kiilon egység maguk is vegezhetik a
nyomozast vagy csupan szakmailag felligyelik azt, és segitséget nydjtanak az olyan
kritikus pontokon, mint a bizonyitékok gyiijtése. Ez a rendszer egyarant hatékony a
renddrség és az adldozatok szempontjabol, tehermentesiti a — gytilolet-blincselekmények
terén tapasztalattal nem rendelkez6 — nyomozOkat, biztositja a szakmailag egységes

fellépést.

37 The City of Calgary: Overview of Standards for Hate/Bias Crime Reporting and Investigation, 2008,
9.
http://www.albertahatecrimes.ca/09/images/file/Documents/Resources/Overview%200f%20Standards%?2
0for%20Hate%20Bias%20Crime%20Reporting%20and%?20Investigation.pdf (2014. augusztus 7.)

38 Edmonton Police Service, Uniform Crime Reporting (UCR) Survey, Incident Based.
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A leggyakrabban alkalmazott jogalkalmazasi modellek az aldbbi tablazat szerint

Osszegezhetdek a fent kifejtettek alapjan:

Nagyobb
kozigazgatasi
Helyi szinti, ] o
Rendérségi . _ | teruletet atfogo | Nincs kalon
i kulon nyomozati | ) ]
Osszekotd ] ] kalon személy/egység
egység/nyomozo )
egység/nyomoz
6
Anglia X X X X
Dania - - - X
Kanada X X X X
Németorszag | X - X X
5. Adatgyiijtés

Adatgytijtés tekintetében modellek felallitisara nem igazan van lehetdség. Csupan
felmérhetjik, hogy melyek azok a megoldasok, ezek egyes elemei, amelyek
megfontolanddk a magyar adatgy(ijtési rendszer fejlesztése sordn. Ami bizonyos, hogy
egyre kevesebb olyan orszag van, ahol semmilyen szinten nem gytjtenek adatokat. Ez
javarészt a nemzetkdozi nyomasnak is koszonhetd, hiszen egyre tobb ajanlas,
iranymutatas fogalmazodik meg az adatgyiijtési rendszerek kiépitésére vonatkozdan,>®
illetve tobb nemzetkdzi szervezet is rendszeresen kér adatokat a tagallamoktdl a
gytillet-biincselekmények szamét illetden.>° Az adatgyiijtéssel kapcsolatos problémak
nem is az ezzel kapcsolatos tevékenység teljes hianyara vezethetdk vissza, hanem az
adatgy(ijtési rendszer egyes pontjaira. A dolgozat elsdsorban a hivatalos adatgytijtési

rendszereket vizsgalja és legfeljebb érinti a nem hivatalos, tobbnyire a hivatalos

adatgytijtési hianyokat kompenzalo, altalaban civil szervezetek altal végzett monitoring

389 | asd pl. Report of the UN High Commissioner for Human Rights, A/HRC/19/41 (nineteenth session,
2011) Discriminatory laws and practices and acts of violence against individuals based on their sexual
orientation and gender identity; Miniszteri Bizottsig CM/REC(2010)5. sz. ajanlésa a tagallamok felé a
szexualis  iranyultsag, illetve nemi identitas alapjan térténé diszkriminacio lekiizdését célzo
intézkedésekrdl vagy ECRI 11. sz. 8ltalanos ajanlasa: A rasszizmus és a faji megkulonboztetés ellen a
rendfenntartds teriiletén folytatott kiizdelemrdl.

390 | 4sd példaul: OSCE Ministerial Council Decision No. 9/09 Combating hate crimes vagy FRA:
Making hate crime visible in the European Union: acknowledging victims’ rights, 2012.
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tevékenységet. Bar mar utobbi tevékenységekre is komplex képzéseket és utmutatokat
talalhatunk.3®! Emellett a vizsgalt orszagok alapjan az aldozati kutatisoknak is jelentds
szerepe lehet. Valamennyi orszagban keészilnek aldozati kutatasok, amelyek egészen
eltéré eredményeket mutatnak a hivatalos biinligyi statisztikakhoz képest. Azonban épp
e kilonbségek motivaljak a hatésagokat a rendszer hatékonysaganak ndvelésere, az
anomalidk kikiiszobolésére ¢és arra, hogy a jelenségrol teljesebb képet kapva

igyekezzenek a prevencidra is hangsulyt fektetni.

Az adatgytjtéssel kapcsolatos feladatokat Danidban 2009 6ta a hatékonysag novelése
érdekében elsésorban a biztonsagi és informacios szolgalat®*? latja el. A PET mar 1992-
t6] kezd6déen kapott adatokat a rend6rségtdl olyan tigyekrdl, ahol felmerilt a rasszista
blincselekmény gyanuja. 2001-ben modositottdk az adatgylijtési rendszert, amely
innent6l kezdve minden olyan esetrdl rogzitett adatokat, ahol rasszista vagy vallasi
ellenséges érzillet mint motivum gyandja felmerilt. Azonban az adatgyiijtés
hatékonysdgat célzd mindennemil intézkedés ellenére szdmottevd bizonytalansagot
tapasztaltak, és a mintak feltarasara alkalmatlannak bizonyult a rendszer. Erre tekintettel
2009-ben a rendszert feliilvizsgaltak és atalakitottak. A PET a rend6rségi adatbazisbdl
maga nyeri ki az adatokat, amely sokkal atfogobb és hitelesebb képet ad a
gytiloletmotivalta  blincselekmények jelenségérél. Emellett Kkiterjesztették az
adatgylijtést a rasszista és vallasi gytildleten kiviili egyéb gylilolet-blincselekményekre
is, igy a faj, borszin, allampolgarsag, etnikai hovatartozas, vallasi nézet és szexualis
iranyultsag mint védett tulajdonsagok alapjan gytijtik az adatokat. 2010 novemberében
publikaltdk az 0j rendszer alapjan elkésziilt elsé jelentést, amelyben a lehetséges
gytilolet-biincselekmények szama jelentdsen magasabb volt, mint az el6zé években,3%
amely vélhetéen az adatgyiijtési rendszerben eszkozolt valtozasoknak tulajdonithato
els6sorban. A gytil6let-biincselekményekkel a PET az extrémizmus fogalmi keretein
belul foglalkozik. A PET szoros egylittmikodésben all a dan renddrséggel annak
biztositdsa érdekében, hogy a hataskorrel rendelkezd egységek kelld figyelmet

szenteljenek a szélsdséges megnyilvanuldsoknak. Tehat nyomozati feladatokat tovabbra

391 | 4sd példaul CEJI 2012.

392 Danish  Security and Intelligence  Service, Politiets  Efterretningstjenestes, PET
https://www.pet.dk/English.aspx (2014. Jinius 9.)

393 EBESZ adatok alapjan 2008-ban 0, 2009-ben 2 esetet rogzitettek. Ezzel szemben 2010-ben mintegy
334 gylildlet vezérelte blncselekményt rogzitettek. Lasd EBESZ Hate Crime Monitoring és
EBESZ/DIEJH Hate Crimes in the OSCE Region 2009. 23.
http://www.osce.org/files/documents/9/6/73636.pdf (2014. szeptember 7.)
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sem lat el a PET, csupan a megeldzés, figyelemfelkeltés €s adatgytijtés terén lat el

feladatokat.3%

Mindazonaltal az igazsagiligyért felelds minisztérium altal végzett, aldozatokra
vonatkozé  kutatasok3® alapjan még mindig jelentds eltérés mutatkozik a
megkérdezettek aldozatta valasara vonatkozd adatok és a PET altal nyilvantartott adatok
kozott. A kutatas a fent emlitett problémara, az alacsony jelentési hajlandosag okira is
kitér. A felmérés ugyanazon eredményekre vezetett, mint a legtébb eddig publikalt
aldozati kutatas. Eszerint elsésorban bizalmatlanok a megkérdezettek az eljaras
kimenetelét illetden, illetve attél félnek, hogy a feljelentés hatranyos személyes
kovetkezményekkel jarna és inkdbb nem jelentik az esetet. Emellett szintén okkent
merult fel, hogy az aldozatok sokszor nincsenek tisztaban jogaikkal vagy azzal, hogy a
tdmadas egyaltalan eléri-e a biincselekményi szintet. A civil szervezetekkel és
aldozatokkal késztett interjuk arra is ravilagitottak, hogy sokszor nem gyiilolet-
biincselekmény miatt inditanak nyomozast, igy ezek az esetek meg sem jelennek a
hivatalos statisztikakban. Az itéletekre vonatkozéan jelenleg pedig semmilyen adat nem
all rendelkezésre. 2007-ben az ligyészség ideiglenesen adatokat gyijtott azokrol az
esetekr6l, ahol a biintetést a 81. szakasz 6. pontja alapjan szabtdk ki és igy
minddsszesen 10 esetet rogzitettek, de az adatgyiijtés ilyen formajat azdéta sem

rendszeresitették.3%

Anglidban gytildlet-blincselekményekre vonatkozd adatokat kiilonb6z6 modon és
célbol, kiilonféle kormanyzati és igazsagiligyi szervek gytijtenek. Jelenleg a jelentett és
regisztralt ligyek szdmara, az indult biintetdeljarasok szdmara vonatkozdan allnak
rendelkezésre adatok 6t védett csoportra®®’ lebontva. Ezen Kivil arra is talalhatunk
adatokat, hogy a jelentett tigyek esetében mennyiben inditottak eljarast, hoztak itéletet,
hany esetben szabtak ki biintetést a gyiilolet-blincselekmény rendelkezések alapjan, és
mekkora a kiszabott szabadsagvesztés biintetések atlagos iddtartama. Mivel az

adatgylijtés alapjat a CDA 19998 29-32. szakaszokban szabalyozott ©6nallo

394 Lasd PET: Crimes motivated by extremism.
https://www.pet.dk/English/Counter%20extremism/Crimes%20motivated%20by%20extremism.aspx
(2014. jlnius 9.)

39 Lasd példaul Research Unit of Ministry of Justice, Denmark.

3% | asd PET.

397 2007-ben a renddrség, ligyészség, biintetés-végrehajtas és mas igazsagligyi szervek megegyeztek a
gyulolet-blincselekmények kozos fogalméban és a védett csoportokban (faj, fogyatékossag, nemi
identitas, szexudlis irdnyultsag és vallas), amelyek alapjan az adatgylijtést is végzik.
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blincselekmények képezik, amelyek csupan a rasszista és vallasi motivacioju elditélet-
blincselekményekre vonatkoznak, ezért ezen utobbi statisztikdkban nem szerepelnek a
masik harom védett csoport elleni cselekmények miatt indult eljarasokra vonatkozé
adatok. A hivatalos statisztikaknak két f6 forrasa van: az un. ,,Crime Surves for England

and Wales” (CSEW)®® ¢s a rendérségi statisztikai nyilvantartas.

A CSEW 1982 o6ta folytatott, blindzéssel kapcsolatos felmérés, amely Angliara és
Walesre terjed ki, és amelynek soran arrol kérdezik a lakossag tagjait, hogy az elmult
egy ¢vben blincselekmény aldozataiva valtak-e; az egyes bilincselekménytipusok
elterjedtségének és természetének vizsgalata érdekében. A 2012-2013-as év soran
50.000 haztartas vett részt a felmérésben, amely a fel nem jelentett esetekre is Kiterjed.
A felmérés keretében az angliai és walesi haztartasok 16 év feletti tagjait kérdezik arrol,
hogy a felmérést megel6zd tizenkét honapon beliil bincselekmény aldozataiva valtak-e
6 maguk vagy a veliik egy haztartasban €élok, és ha igen, akkor hany alkalommal. A
felmérés soran, sajnos, csak a rasszista motivaciora kérdeznek ra a gyliloletvezérelte
blincselekmények korében, egyéb (példdul antiszemita vagy homoféb) motivacidra
nem. A felmérés modszertanat illetden megjegyzendd, hogy ha tizenkét honapon beliil
tobb mint hat kiilonb6z6 incidens tortént a valaszadoval, akkor csak az elsd hat jelent
meg az eredmények kozott; illetve, ha egy bizonyos blincselekmény tobbszor fordult

eld, akkor sorozatos cselekményként tiintetik fel.

A rendérségi és ligyészségi adatgyiijtés tobbféleképpen torténik; 2013-ban azonban a
Beligyminisztérium, Kdzponti Statisztikai Hivatal és az Igazsagugyi Minisztérium —
elsd izben — atfogd kozds jelentést publikalt, amely a kiillonbozd forrasokbol szdrmazéd

statisztikai adatokat dsszegzi.3®

A jelentés ot fejezetre oszlik. Az elsé fejezet tartalmazza a CSEW alapjan becsiilt
viktimizacios adatokat és a renddrség altal rogzitett bejelentett ligyek szamat. A
bejelentést felvevod renddr a belsé rendszerben megjeldlheti egy-egy bejelentés kapcsan
az esetleges elditélet-motivaciot az 6t védett csoport alapjan. Ezen jelolésekbdl all 6ssze

késobb a bejelentett gyiilolet-blincselekményekre vonatkozo statisztika. A 2012/13-as

3% |_asd CSEW. http://www.crimesurvey.co.uk
3% Home Office, Office for National Statistics and Ministry of Justice: An Overview of Hate Crime in
England and Wales, 2013. december, http://report-it.org.uk/files/ons_hate-crime-report_2013.pdf
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évben 42.236 gyiildlet-biincselekményt*® rogzitettek ilyen formaban Anglidban és
Walesben. A 2011/12-es és 2012/13-as CSEW adatokra tekintettel a gyiilolet-
biincselekmények becsiilt szama 278.000.4' Mint lathaté a két adat kozott jelentds
kilénbség van, amelynek azonban szamos oka van. Egyrészt a CSEW adatok majd
harom éves idészakot Olelnek fel, mig a rendérségi adatok egy koltségvetési évre
vonatkoznak. Méasrészt a CSEW egy aldozatokra vonatkozd kutatas, amely becsléseken
is alapszik, és megjelenhetnek benne olyan esetek is, amelyeket nem jelentenek be. A
CSEW rakérdez ugyan, hogy az eset a rendOrség latokorébe keriilt-e, de ez nem
feltétleniil jelenti, hogy az tligyet jelentették is. Elofordulhat ugyanis, hogy a renddrség
példaul szemtanuja egy cselekménynek, de adott esetben ugy értékeli, hogy az nem éri

el a biincselekményi hatart, és ezért nem indit eljarast.%

A mésodik fejezet egy 6sszefoglalot tartalmaz az 6t védett csoport szerint a fenti két
adatbazis alapjan. A harmadik fejezet azon regisztralt eseteket tartalmazza, amely CDA
1998 29-31. szakaszai alapjan mindsiilnek, és amelyekrél a renddrség vezet
nyilvantartdst. A negyedik fejezet a birdsagi itélkezési felmérés alapjan gylijtott
adatokra vonatkozé kiegészitd adatokat tartalmazza. Végiil az 6todik fejezet a CSEW

adatokat elemzi a renddrség munkéjaval valo elégedettségrodl, érzelmi hatasokrol.
A jelentés az aldbbi nyilvantartasok és adatok alapjan készdlt:

CSEW

Renddrségi nyilvantartas: amikor egy lehetséges gytlilolet-blincselekmény a renddérség
latokorébe keriil kozpontilag meghatarozott*®® szempontok szerint rogzitik. A rogzitett
adatokat megkuldik a beligyminisztériumnak 43 terleti egység szerint (plusz brit
kozlekedési renddrség). A belligyminisztérium tovabbitja ezen adatokat a kdzponti
statisztikai hivatalnak,*®* amely a gytilolet-biincselekményekre vonatkozo statisztikai

adatok nyilvanossagra hozatalaért felelds 2012 aprilisa 6ta. %

40 Yo. 18.

401 Yo. 21.

402 Tovabbi okokra lasd uo. 21-22.

403 | 4sd Home Office Counting Rules (https://www.gov.uk/government/publications/counting-rules-for-
recorded-crime) és National Crime Recording Standard
(https://lwww.gov.uk/government/publications/the-national-crime-recording-standard-ncrs-what-you-
need-to-know) alapjan meghatarozott szempontok alapjan.

404 Office for National Statistics. http://www.ons.gov.uk/ons/index.html

495 Home Office, 2013. 49-50.
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Rasszista vagy vallasi el6itélet, mint mindsitett eset: A regisztralt blincselekményeket
csupan e két szempont alapjan tartjak nyilvan, tekintettel arra, hogy a jogszabaly csak
ezen mindsitett eseteket tartalmazza a CDA 1998 29-31. szakaszokban. Az ezekre
vonatkoz6 blnligyi statisztikai adatokat a beliigyminisztérium ¢évente hozza
nyilvanossagra. Emellett a minisztérium a regisztralt biincselekményekkel kapcsolatos
biintet6eljarasokrol is gyiijt adatokat (igy példaul a szdébeli vagy irasbeli
figyelmeztetéssel zarult eljarasokrol, azon eljarasokrdl, amelyekben vademelés tortént
stb.).

Az igazsagugyi minisztérium birosagi eljarasokra vonatkoz6 nyilvantartasa: A
minisztérium a birésagi nyilvantartdsokbol kinyert adatok alapjan is gyiijt informaciokat
a gylldlet-biincselekményekkel kapcsolatos folyamatban 1évd és lezart eljarasokrol. A
rendszer hatranya éppen annak komplexitasaban rejlik, igy el6fordulhat, hogy bizonyos
ugyek nem jelennek meg a statisztikaban. Ha az elitélt felelésségét két vagy tobb
blincselekmény miatt allapitjadk meg, akkor a rendszerben az a blincselekmény jelenik
meg, amelyért a legsulyosabb biintetést szabtak ki. Ha ugyanolyan mértékii biintetéseket
szabtak ki, akkor az a biincselekmény jelenik meg, amelynek a legmagasabb a
maximalisan kiszabhat6 biintetési tétele. Illetve csupan az a blincselekmény jelenik meg
lezart, amelyért a biintetést kiszabtak, igy eldfordulhat, hogy az eljaras gytilolet-
biincselekmény miatt indult, de a biintetés kiszabasanal az mar nem jelenik meg (mert
példaul az angol jogrendszer sajatossagaibdl fakadoan beismerd vallomés esetén kisebb
biintetést szab ki a birosag).*%

Koronabirdsag*®’ itélkezési felmérése: 2010-ben az itélkezési tanacs*® bevezetett egy (j
birosagi itélkezési felmérést,*® amely alapjan a koronabirdsagokon meghozott
valamennyi itélet alapjan a birdknak kotelezOen ki kell tolteniiik egy kérddivet,
informéciot szolgaltatva a sériilésrdl, a felelosségrél és a sulyositd és enyhitd
koriilményekrdl, amelyeket a dontés meghozatala sordn figyelembe vettek. A tobbek
kozott testi sértésekre, zaklatasokra vonatkozo adatlapon két helyen jelolendd meg az

eléitélet-motivacio: egyrészt a kotelezd sulyositd koriilmények kozott megjeldlendd,

4% Yo. 51.
407 A Korona Birdsagok egyes stlyosabban mindsiil6 ligyekben jarnak el (mint példdul emberdlés,
szexualis er6szak, rablas), illetve masodfoku birdsagkeént jarnak el a varosi birosag hataskorébe tartozo

tgyekben.

408 Sentencing Council. Az itélkezési Tanacs irAnymutatast nyujt a biraknak arrol, hogy a kilénféle
biincselekmények elkovetdivel szemben milyen biintetést szabjanak ki. Lasd
http://sentencingcouncil.judiciary.gov.uk

409 Crown Court Sentencing Survey. Bévebben lasd

http://sentencingcouncil.judiciary.gov.uk/facts/sentencing-survey.htm
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hogy rasszista/vallasi (e két faktort Gsszevonva tartjak szdmon), fogyatékossagon,
szexualis iranyultsagon, nemi identitason alapult-e a motivacié vagy ezeken alapul6
ellenséges magatartast tanusitott-e az elkOvetd; masrészt az egyéb sulyositd
korilmények kozott szerepel a kor és nem mint az ellenséges motivacio vagy
magatartas alapja. A gyujtogatés és a magyar jog szerint rongalasként meghatarozhatd
tényallashoz hasonld biincselekmények esetében a rasszista €s vallasi alapu ellenséges
magatartas, illetve motivacio 6sszevonva jelenik meg mint sulyositdo korilmény. Az
,»egyeb bilincselekményekre” vonatkozd kérdéivben a sulyositd koriilmény gy jelenik
meg, mint egy csoport vagy egyén ellen iranyuld ellenséges motivéacié. Emellett az
itélkezési Tanacs 2011. jdnius 13-4n Utmutatot bocsatott ki a testi sértésekre
vonatkozo6an, amelyben sulyositd korilményként emelte ki az ellenséges magatartas
tanusitasat, illetve az ilyesfajta motivaciot az 6t védett csoport tekintetében. Tehét az
adatgyiijtés ebben az esetben sem egységes, hiszen nem minden buncselekményre
nézve, és még csak nem is egységes szempontok alapjan gyijtenek adatokat. Bizonyos
blincselekmények esetében mind az Ot védett csoportra nézve taldlhatunk adatokat
(azonban itt is az rasszista és valldsi motivacié egy kategoriat képez), mas
blincselekményeknél pedig csak két védett csoportra nézve (azt is 0sszevonva), illetve
olyan is van, ahol az el6itélet-motivacio védett csoportok nélkil jelenik meg vagy

egyaltalan ra sem kérdeznek.

Osszességében elmondhatd, hogy egy igen komplex adatgytijtési és elemzési rendszert
alkalmaz napjainkban az Egyesult Kirdlysdg (kivaltképp Angliara és Walesre
vonatkozo6an), azonban még mindig talalhatéak hianyossagok, amelyek szemmel
lathatok és jelentdsek, ha ezen adatokat Gsszevetjiikk az aldozatokra vonatkozo kutatasok
(CSEW) adataival. Ezen hidnyossadgok foként abbol fakadnak, hogy a jogszabalyokkal
szinkronizalt adatgylijtési rendszer csupan azon fogalmakkal és kategoriakkal dolgozik
tobbnyire, amelyek a hatalyos jogszabalyokban szakasz szam szerint azonosithatok, igy
az egységes gylloletbiincselekmény-fogalom és egyezményes 6t kategoria ellenére sok
esetben nem aldozati csoportok szerint regisztraljak az inditékot. Problémat jelent az is,
hogy a nyomozasi és a birdsagi szakaszra vonatkozo adatgytijtési rendszerek nincsenek
Osszekapcsolva, igy az egyes gyeket nem lehet végigkovetni. Nem lehet megmondani
példaul, hogy héany gyilolet-blincselekmény targydban indult nyomozas zarult az
elkovetd gyilolet-biincselekmény miatti  feleldsségre vonasaval. Mindazondltal

pozitivumként emelendé ki, hogy a nemzetkdzi sztendernek megfeleld statisztikai
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adatgytijtési célra hasznalhato gyuldlet-biincselekmény meghatarozast vezettek be, ami
elsd 1épés az atfogd adatgyiijtési rendszer felé. A rendszernek nagy eldnye, hogy
lehetévé teszi az elditéletes inditékra vonatkozo gyanu statisztikai rendszerben torténd
regisztralasat, illetve adatokat nydjt a kiszabott szankciokra vonatkozéan is. Szintén
pozitivum, hogy rendszeres idokozonként vesznek fel nagymintds aldozatkutatast,
amely a gyiilolet-blincselekmények eldforduldsara, jelentésére vonatkozodan is tartalmaz

kérdéseket, és kozelebb visz a valés adatokhoz.

Habar Németorszagban nincs kategoria a Btk.-ban a rendérség mégis gyijt adatokat a
rasszista tamadasokrol és egyéb gyiloletmotivalta biincselekményekrél. 2001-ben
alkottdk meg a politikai indittatasti blincselekmények fogalmat adatgytijtési célokbol.
2000-ig a német Szdvetségi Blinligyi Nyomozoligynokség (Bundeskriminalamt) és a
Szovetségi Alkotmanyvédelmi hivatal (Bundesamt fiir Verfassungsschutz) gyiijtott
adatokat minden szEélsdséges cselekményrdl, illetve az idegengytlolettel és
antiszemitizmussal kapcsolatos cselekményekrdl. Ez elsdsorban az olyan allam elleni
sz¢ls6séges cselekményekre korlatozodott, amelyek az alapvetd demokratikus elvek
ellen iranyultak. 2000 szeptemberében két cikk jelent meg arr6l, hogy 10 év alatt
mintegy 93 haldlos aldozata volt a jobboldali szélséséges mozgalmak egyre erds6do
térnyerésének. Ezzel szemben a hivatalos statisztikdk minddsszesen 24 esetet
tartalmaztak. A kérdés reflektorfénybe kerlilése is szerepet jatszott abban, hogy a
korményzat Ujraértékelte a gytlilolet-biincselekményekkel kapcsolatos adatgytijtési
rendszert. A gytilolet-blincselekmény mint fogalom 2001 januarjaban jelent meg eldszor
az orszag blntet6jogi politikajaban, amikor a szovetségi beliigyminisztérium bevezette
az 0j adatgy(ijtési rendszert. Azdta a gylilolet-blincselekményekkel ezen politikai
indittatast cselekmények korében foglalkoznak.

Az 0j nyomozati adatgytijtési rendszerben (Polizeiliches Definitionssystem Politisch
motivierte Kriminalitat — PMK) a gyiilolet-biincselekmények egy alkategoriat képeznek
a politikai indittatdst cselekmenyeken belul. A védett csoportok tekintetében a két

410 Glet, 2009, 4-5. és Mario Peucker: The hate crime concept in Germany and how to improve the
knowledge on the extent of hate crimes, Paper prepared for the OSCE meeting "Tolerance Implementation
Meeting: Addressing the hate crime data deficit" (Vienna, 8-10 November 2006), Bamberg 2006, 1-2.
http://www.efms.uni-bamberg.de/pdf/Hate_crime_concept_final.pdf
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alkategoriat alkalmaznak: idegengyil616 (nemzetiségi, etnikai vagy faji hovatartozason,

bérszinen, valldsi nézeten vagy szarmazason alapuld) és antiszemita tdmadéasok.*!

A gyakorlatban a rendszer ugy miikodik, hogy a helyi rendér, aki talalkozik az esettel
eldonti, hogy a politikai indittatas és gytiloletmotivacio gyandja felmeril-e. Ezt
kovetden az iigyet kozponti szinten ismét atnézik és megerdsitik a besoroldst. Ha
nyomozas lezarult, akkor kozponti szinten jelolik meg az esetet, és tovabbitjak az
adatokat a szOvetségi biiniigyi nyomozoiigynokségnek, ahol 0sszegzik az adatokat. A
politikai indittatast akkor regisztraljak, ha egyértelmii bizonyiték all rendelkezésre vagy
a koriilmények alapjan feltételezhetd a motivacid. A szovetségi nyomozoigynokség
altal dsszeallitott jelentés azonban nem tartalmazza védett csoportok szerinti bontasban

az adatokat, csupan a két alkategoriara (idegengyiil616, antiszemita) lebontva. 12

Az elmult 10-15 évben Németorszag hatarozott 1épéseket tett az adatgyiijtési rendszer
és a gytllolet-blincselekményekkel szembeni fellépés hatékonysadganak novelése
érdekében. Kétségtelen, hogy az 0j rendszer mindségi valtozasokat eredményezett, €s
lehetdvé tette, hogy kozelebb keriiljenek a probléma valds sulyanak megértéséhez.
Azonban vannak bizonyos gyengeségei az Uj rendszernek is. A politikai indittatas negy
alkategoriat foglal magaban: jobboldali és baloldali széls6séges cselekmény, kiilfoldiek
altal elkovetett és egyéb politikai indittatasu cselekmények. Ez a megoldas
egyértelmiien a szélsdséges mozgalmak ellen szol, de pontosan emiatt vannak esetek —
kilénosen, ahol nincs egyértelmt ideologiai motivacid, mint sokszor LMBT személyek
¢és fogyatékossaggal €16 emberek elleni tamadasnal — amelyek rejtve maradnak
adatgytijtési szempontbol. Egy aldozatsegité csoport (Opferperspektive)*™® a kutatasi
eredményei  alapjan  megéallapitotta, hogy  akkor regisztraljak  gyiildlet-
blincselekményként az esetet, ha az elkovetd kozvetleniil kotheté valamilyen
sz¢€lsdséges csoporthoz. Emellett tobbnyire a jobboldali sz&lsdségesek altal elkovetett
gyliloletmotivalta biincselekményeket rogzitik. Ugy tiinik, hogy a rendszer f6 hibaja,
hogy elészor a politikai/ideologiai hatteret kell regisztralni ahhoz, hogy gytildlet-

blincselekményként is rogzithessék. Ugyan az 0j rendszer nem annyira korlatozodik a

411 Glet, 2009, 5.

412 Glet 2009, 7.

413 Nigdy Wiecej—Opferpersepektive (szerk.): Hate Crime Monitoring and Victim Assistance in Poland
and Germany. 2009, 47. http://www.stiftung-
evz.de/fileadmin/user_upload/EVZ_Uploads/Publikationen/Englisch/poland_full_english.pdf (2014.
november 6.)
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sz€lsOséges tamadasokra, mint a korabbi, de még mindig igényli az elkdvetd csoporthoz
tartozasat ahhoz, hogy megfeleléen mindsitsék és tovabbitsak az esetet.*** Kiilondsen
érzékeny pontja és egyben gyengéje a rendszernek, hogy a mindsités €és az adatbazisban
valdo megjelolése a rend6ron mulik, akihez az tigy els6ként keriill. Azonban a hatalyos
utmutaté nem irja eld kotelezettségként a rendérok szamara az ligy nyomon kdvetését.
fgy példaul, ha az eljaras késobbi szakaszaban az ligyész ismeri fel a motivaciot az eset

nem fog megjelenni a statisztikaban.*!°

Ezen gyengeségek miatt elengedhetetlenek a kiillonb6z6 képzési programok, amelyek a
rendérségi  allomany tagjait segitenék a motivacid helyes megitélésében. Az
intézmények (renddrségek, ligyészségek, birdsagok) kozotti informacidcsere lehetdveé
tételével szintén hatékonyabb lehetne a jelenlegi rendszer. Emellett a hatarozotton
elkovetd-kdzpontl rendszert kdzeliteni lehetne egy aldozatkdzpontl rendszer iranyaba,
ezzel kikiiszobdlve a jelenlegi problémaékat, amelyek az elkovetdt sziikségszeriien

szélsdséges csoporthoz koté megkozelitésbél adodik. 1

Kanadéaban a renddrség a kdzponti rendszerben az un. Uniform Crime Reporting Survey
(UCR) hasznalataval gylijt adatokat a gylilolet-biincselekményekre vonatkozoéan. A
jelentés a biincselekmény szamara, jellemzéire, a sértettekre és elkovetdkre nézve
tartalmaz informaciokat. A 2012-es adatok alapjan mintegy 1.414 gyiilolet altal motivalt
blincselekményt rogzitett a rendérség, amely 4,1 bilincselekményt jelent 100.000 foére
vetitve. Ez azonban csak elenyészé részét képezi a renddrség altal rogzitett valamennyi
biincselekménynek. Igy példaul a testi sértéseken beliil az iigyek 0,09%-a gyiilélet altal
motivalt, mig a rongalasok vonatkozasaban ez 0,24%.%'" A regisztralt biincselekmények
tobb mint fele rasszista motivacioja (704 eset, 51%), a gyuldlet vezérelte
biincselekmények 30%-a (419 eset) vallasi elGitélet altal motivalt, 13% (185 eset)
szexualis iranyultsdgon alapuld gytildlet altal motivalt, végiil a maradék 6% egyéb

elditélet altal motivalt (nyelv, fogyatékossag, nem, kor és egyéb védett tulajdonsagok,

mint példaul politikai nézet). Az 1.414 eset 75%-aban a rendérség megerGsitette a

414 Glet 2009, 13.

415 peucker 2006, 4.

416 |_asd Peucker 2006, 5-6.

417 Ezen adatokban nem szerepel Toronto, Calgary, Québec és Saint John, mert ezen varosokban nem
allnak rendelkezésre adatok a gyiildlet-biincselekményekre vonatkozoan. Illetve a szazalékos aranyok
csupan becsléseken alapszanak, mert a kiilonbdzé biincselekmények esetében mas véghataridével
dolgoznak. Lasd Government of Canada, Statistics Canada: Police-reported hate crime in Canada, 2012.
http://www.statcan.gc.ca/pub/85-002-x/2014001/article/14028-eng.htm#rl (2014. augusztus 7.)
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gyuloletmotivaltsagot, 25%-aban pedig tovabbra is gylldletmotivacid gyanuja allt
fenn.*'® A kozponti statisztikai adatok Osszevetve az aldozatokra vonatkoz6
kutatasokkal Kanadaban is jelentdst eltérést mutatnak. A 2009-es aldozatokra

vonatkozé kutatas*®

eredmeényei alapjan az esetek 5%-aban (kdzel 399.000 esetben) a
valaszadok ugy érzékelték, hogy a sérelmiikre elkovetett cselekményt eloitélet

motivalta.*?°

A Btk. ugyan sulyositd koriilményként szabalyozza a gytiloletmotivacidt, azonban
jelenleg nem &llnak rendelkezésre &tfogo statisztikai informaciok e szabalyok
alkalmazasara vonatkozdan. Mindazonéltal megvizsgalhat6 a birdséagi eljarasok szama a
bir6sagi statisztikai rendszer*?! segitségével. Ezen adatok azt mutatjak, hogy viszonylag
kevés gylilolet-blincselekmény jut el a birdsagi szakig. 2009—2010-ben a felndttkortiak
eljarasaiban csak 14 esetben szerepelt a gytilolet-motivacio, ebbdl is 10 esetben izgatasi
ugyben. Mig a fiatalkortiak ligyeiben 5 esetnél jelent meg a gyiiloletmotivacio, ebbdl
négy esetben vallasi tisztelet tArgyanak rongalasat allapitotta meg a birésag. De ezek a
szamok még mindig azt jelzik, hogy az esetek tdbbsége nem jelenik meg a birdsagi
statisztikdkban. A kutatasok azt mutatjék, hogy az esetek igen csekély részében szerepel
a vademelésben a gyiildletmotivacio.*?? Nagyon kevés tigyésznek van tapasztalata a
gyllolet-blincselekményekkel kapcsolatos rendelkezések alkalmazédsdban, azonban ezen
a gyakorlaton is igyekszenek valtoztatni. Calgaryban és Edmontonban példaul az
Ugyészségi adatbazisban — akar csak a rendérségi rendszerben — lehet6ség van a
gylloletmotivacid megjeldlésére. Az 1ligy ezt kovetden keriilhetne a gytlolet-
biincselekmények terén tapasztalattal bird Ugyészhez. Sajnos, a gyakorlatban ez a
rendszer nem bizonyult hatékonynak, f6leg az infrastrukturalis nehézségek okéan. A
gytlolet-biincselekmények aktdi mar eleve tulterhelt tigyészekhez keriilnek, akik nem

képesek az eredetileg tervezett figyelmet szentelni az tigyeknek.

Az Ugyészségi és birdsagi statisztikdk alapjan megallapithatd, hogy Kanadanak még

sokat kell tennie e teriileten, hogy felzark6zzon a folyamatos fejléddé rendéri munkéhoz.

418 1 4sd uo.

419 General Social Survey on Victimization (GSS), 2009. Aldozatokra vonatkoz6 kutatast minden 6todik
évben végeznek. http://www.statcan.gc.ca/pub/85-002-x/2010002/article/11340-eng.htm (2014. augusztus
8.)

420 Bgvebben lasd Mia Dauvergne-Shannon Brennan: Police-reported hate crime in Canada, 2009,
Juristat. Self-reported victimization data on hate-motivated incidents. http://www.statcan.gc.ca/pub/85-
002-x/2011001/article/11469-eng.htm (2014. augusztus 8.)

421 Integrated Criminal Court Survey

422 The City of Calgary, 2008, 11.
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Mint minden mas bilincselekménynél az elbitélet motivalta cselekményeknél is
elmondhato, hogy renddrség, aki elsésorban felelés a nyomozasért, a mindsitésért, és ez
hatarozza meg, hogy miként keril egy Ugy az igazsagszolgaltatasi rendszer tobbi
szintjének figyelmébe. A gyiilolet-blincselekmények esetében elsé 1épés, hogy a
renddrség felismerje a gyiloletmotivaciot, €s ennek fényében folytassa a nyomozast.
Amig sok allamban az jelent problémat, hogy a rendérok nem képesek alkalmazni a
rendelkezésre 4all6 jogszabalyi keretet, ¢és ezaltal kiliresednek a gyildlet-
biincselekményekkel kapcsolatos jogszabalyok, addig Kanadaban a probléma
sulypontja egy szinttel feljebb kertil, és az egyre hatékonyabb rend6ri munka tiresedik ki

azaltal, hogy az ligyészségi és birdsagi szinten ,.eltiinik” a gyiildletmotivacio.*?

6. JO gyakorlatok

Amint az eddig vizsgalt szempontok soran is kidertlt jo gyakorlatokat valamennyi fenti
orszagban taldlhatunk. Ezek fOként az aldbbi teriileteket érintik: tarsadalmi
figyelemfelhivo és tudatossagnoveld kezdeményezések, oktatdsi programok; bejelentési
hajlandosagot noveld programok; hatdsagi €s civil szervezeti egylittmiikodést kialakitd
¢és fejlesztd programok; az adatgyiijtést teriiletét érinté kezdeményezések, legyen szo
kutatasokrol vagy a hivatalos adatgytijtési rendszer fejlesztésérdl; kiilonféle szervezeti
megoldasok, tudatossagnoveld, érzékenyitd €s nyomozati eljarast érintdé képzések a
renddrségen beliil; valamint biintetdeljarast érintd kezdeményezések. Ezek persze a
legtobb esetben Osszefonddnak, de a dolgozat a fenti {6 célkitlizések alapjan veszi sorra

a legjelentdsebb kezdeményezéseket.

a) Tarsadalmi figyelemfelhivd és tudatossagnoveld kezdeményezések, oktatasi

programok

Dénidban a fellépés hatékonysagat noveld kezdeményezések, példaul kiillonbozo
kampanyok, rendorségi képzések és a bejelentések egyszeriisitését €s 0sztonzeset celzd

programok tobbségét a Dan Emberi Jogi Intézet*?* kezdeményezte az elmult néhany

423 |asd példaul Jeannine Bell: Policing Hatred. Law Enforcement, Civil Rights, and Hate Crime. New
York University Press, 2002, 12-27. és Nathan Hall: ,,Law Enforcement and Hate Crime: theoritical
perspectives on the complexities of policing “hatred’” in Neil Chakraborti (szerk.): Hate Crime. Concepts,
policy, future directions. Willan Publishing, 2010, 149-168.

424 The Danish Institute for Human Rights, DIHR. http://www.humanrights.dk (2014. janius 11.)
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évben. 2010-ben inditotta el ,,Stop Hate Crimes”*?® elnevezésti tudatossagnoveld
kampanyat a DIHR és a koppenhédgai renddrség, Koppenhdga és Frederiksberg
varosanak egylittmiikodésében. A projekt a gyiil6let-blincselekmények szamanak
csokkentésére, figyelem felhivasra, a feljelentések 6sztonzésére és megeldzésre iranyult,
a hatosagok és civil szervezetek szoros egyiittmiikodésében. A mintegy 146.000 euros
projekt keretében kiilonboz6 média-kezdeményezésekkel alltak eld, elsésorban a dan
blinteté térvénykonyvben védett kisebbségi csoportokkal szembeni gytildlet-
blincselekmények elleni fellépés érdekében. A gytildlet-blincselekmények leggyakoribb
elkdvetési helyszineire fokuszalva szdmos transzparenst, mintegy szaz oOriasplakéatot
helyeztek el a projektben részt vevd két varos legforgalmasabb pontjain, buszjaratain,
allomasain, és kilénés hangsulyt fektettek a célok kdzosségi médidban vald
terjesztésére. A kampany részeként egy miivészparos altal tervezett (ivegdobozban
megafont allitottak ki Koppenhaga legforgalmasabb véasarloutcajaban, amelyet egy
héten keresztiil minden nap délben egy férfi hasznalt, azt kiabalva, hogy ,,Sosem késé
bocsanatot kérni!”, ezzel jelezve a kiilfoldiekkel és az allampolgarok egymassal
szemben tanusitott intolerans és gylilolkodé banasmdd tarthatatlansdgat. A kampany
keretében terjesztett harom plakéat a védett csoportok tagjaival szemben elkdvetett
gyiilolet-blincselekményekre fokuszalva, harom — egy meleg, egy fekete és egy
muzulman - bantalmazott férfit abrazol. Mindharom poszter egy-egy mondatot
tartalmaz: ,,A kékszemii melegek érdekelnek?”; Ugy gondolod, hogy a feketéknek kék
szemiinek kellene lennitik?”; ,,Szerinted a muzulmanok megérdemlik a kék szemet?” (a

,kék szem” ’bla ojne’ a dan nyelvben a monoklit — angolul ’black eye’ — jelenti).

Németorszagban 2007-ben indult — egy korabbi program folytatasaként — a Diversity
Does Us Good — Youth for Diversity, Tolerance and Democracy elnevezésti allami
finanszirozasi kezdeményezés. A program helyi Onkormanyzatoknak biztosit
lehetdséget, hogy helyi civil szervezetekkel egylittmiitkddve akciotervek keretében
1épjenek fel a jobboldali sz¢élséségekkel szemben, kiilonb6zd oktatasi, tudatossagnoveld

kampanyok szervezésével.4%°

Szintén a téma iranti allami elkételezOdést igazoljak azon kerekasztalbeszélgetés-

sorozatok, amelyeket helyi Onkormanyzatok szerveztek a jobboldali szélsdségek

425 Stop Hate Crimes kampanyra lasd http://www.equineteurope.org/Stop-Hate-Crimes-campaign-
Denmark (2014. janius 10.)
426 Wiecej—Opferpersektive 2009, 35.
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témakorében politikai szereplok, rendorok, kozigazgatdsban dolgozok, oktatasi

szakemberek, civil és vallalati szféra képviseldinek részvételével.*2’

Emellett a Violence Prevention Network évek ota folytatja Taking Responsibility —
Breaking Away from Hate and Violence elnevezésii, fiataloknak sz6l6 programjat. Nem
ritka jelenség, hogy fiatalkorlak kdvetnek el gyiilolet-blincselekményeket
Németorszagban. Evente 2500 fiatalkorat itélnek el sulyosabb biincselekményért,
amelyek egy jelentds része rasszista vagy idegengytilolet altal motivalt erdszakos
biincselekmény. A biintetés-végrehajtasi intézményekben miikodtetett prevencios és
nevelési célu program keretében példaul erdszakellenességrol szoldo képzéseken,
onismereti foglalkozasokon, tudatossagndveld ordkon, csoportfoglalkozasokon vesznek

részt a fiatalok.*28

A lakossagi és rendbrségi tudatossagnoveld kampanyok terén szamos jO példat
talalhatunk Kanadaban. Lakossagi programra példa a Racism Free Edmonton*?®
elnevezésli kezdeményezés, amely 16 edmontoni civil szervezet egyiittmiikodésében
jott létre. Cselekvési tervilkben olyan célok szerepelnek, mint példaul: segitik a helyi
Onkorményzati szerveket esélyegyenldségi tervek elfogadasaban és végrehajtasaban,
rasszizmus elleni figyelemfelhivé kampanyokat szerveznek, és kidolgoznak egy

adatgylijtési rendszert, amely a helyi rasszista incidensek nyomon kovetésére alkalmas.
b)  Bejelentési hajlandosagot néveld programok

A hivatalos statisztikék és az aldozati csoportok korében végzett kutatasok azt mutatjak,
hogy a gytilolet-blincselekményeknek csak a toredéke keriil hivatalosan bejelentésre a
biiniildoz6 szervek felé. A latencia két alapvetd kovetkezménnyel jar: egyrészt a
blincselekmények elkdvetdi biintetleniil maradnak, masrészt a hatdsdgok jelentdsen
alulbecsiilik a gytildlet-blincselekmények szamat, a probléma stlyat. A gytlolet-
biincselekményekkel kapcsolatos alacsony jelentési hajlandosag okait szamos kutatas

feltarta mar és ezen orszagok mindegyike arrdl tett tanubizonysagot, hogy felismerte e

427 Harald Weilnbock: Hate Crime and Radicalisation: the German Political Experience and the
Schellenberg Report. 2012, 47.
http://www.niacro.co.uk/filestore/documents/hate_crime_project_papers/08 Hate Crime_and_Radicalisa
tion_-_the German_political_experience_and_the Schellenberg_Report.pdf (2014. november 3.)

428 Vfiolence Prevention Network, Taking Responsibility — Breaking Away from Hate and Violence
http://www.violence-prevention-network.de

429 Racism Free Edmonton. http://racismfreeedmonton.ca/site/who_we_are
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probléma jelentdségét. Természetesen a tarsadalmi tudatossagnoveld és figyelemfelhivo
kampéanyok is szolgéljdk a bejelentési hajlandésdg ndvelését, azonban vannak
specifikus kezdeményezések, amelyek kifejezetten a védett csoporti kozosségeknek

szOlnak.

A rendOrségbe vetett altalanos bizalom novelésére, és a gytildlet-biincselekmények
bejelentésének fontossagara torténd célzott figyelemfelhivasra segithet ezen problémak
feloldasaban, mint példaul a mar emlitett angol online bejelentési rendszer a True
Vision, amelyet a renddrség, kormanyzat és egyéb partnerintézmények kozosen
fejlesztettek ki és hoztak 1étre. A bejelentések megtételének lehetdsége mellett az oldal
kalonféle informéacidval latja el az aldozatokat, illetve az 4aldozatoknak vagy
szervezeteknek lehetdséget kindl arra, hogy az incidenst kdzvetleniil a hataskorrel
rendelkezd renddrségnél tegyék meg. Egy szintén a gylldlet-blincselekmények
bejelentéséhez kapcsolodd jo gyakorlat a GALOP nevii a londoni LMBT-
szervezethez*? kotheté. Azok, akik nem szeretnék kozvetleniil a rendérségnél jelenteni
a biincselekményt megtehetik a GALOP weblapjan vagy telefonos szolgélatan
keresztill, ahol egyben segitséget is kaphatnak. Az online nyomtatvany kerdéseket
tartalmaz az elkovetés idejére, helyére, a sérllés tipusara, a vagyoni kérra, valamint az
aldozatra ¢és elkdvetére vonatkozdan. A bejelentd valaszthat, hogy a GALOP egy
segit6je vagy a rendérség vegye fel vele a kapcsolatot, akar anonim is maradhat, és az
adatait a szervezet nem tovabbitja a renddrség felé, illetve azt is vélaszthatja, hogy
csupan bejelenti az incidenst, de sem a szervezet, sem a renddrség nem keresi a

tovabbiakban.*3!
C)  Hatdsagi és civil szervezeti egylittmiikodést kialakito és fejlesztd programok

Mar a fenti kezdeményezések is példaul szolgalnak az egylittmiikodés fontossaganak
elismerésére és fejlesztésére, de vannak olyan programok, amelyek kifejezetten az

egylittmiikodés kialakitasara fektetik a hangsulyt.

Németorszagban jo példa a rendérség és bevandorloi kozosségek egyiittmitkodésére a
Mannheim vérosdban mikodé program. A renddrség kijeldlt tagjai allando

kapcsolatban vannak a torok kisebbség képviseldivel, és folyamatosan részt vesznek

430 GALOP. http://www.galop.org.uk/
431 CEJI 2012, 29.
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kdzosségi rendezvényeken is. A modell sikeresnek bizonyult, ugyanis a renddrségbe

vetett bizalom erdsitésével hozzajarult példaul a jelentési hajlandésag ndveléséhez is.**?

Szintén emlitést érdemel az kanadai Alberta tartoméany gyuldlet-biincselekmények
elleni bizottsaga.**® A bizottsag jogelddjét (Alberta Hate Bias Crime and Incidents
Committee) 2001-ben hoztdk létre igazsagszolgaltatasi, kormanyzati és kozOsségi
szervezetek kozdsen ¢€s szoros egyiittmiitkodésben 4all a tartomany érdekelt civil
szervezeteivel. Célja, hogy tartomanyi szinten atfogéd gytildlet-blincselekmény stratégiat
dolgozzon ki, és kereteket adjon az egyiittes €s hatékony gytildlet-blincselekmények

elleni fellépésnek, mind az igazsagszolgaltatasi szervek, mind a kozosségek szdméra.
d)  Adatgyijtést teriiletét érint6é kezdeményezések

Az angol megoldasok koziil elsdsorban a Community Security Trust (CST)*3*
elnevezésli szervezet emelendd ki, amely 1984 6ta régzit antiszemita incidenseket, és
készit éves jelentéseket ezekrdl az incidensekrdl, valamint nyuajt kiillonféle segitséget
(példaul tréningek, tanacsadas) antiszemita incidensek sértettjeinek. Emellett szamos
Utmutatot készitett a szervezet, mint egy harmincéves fennallasa 6ta, igy példaul: 2007-
ben jelent meg ,,Police Officer’s Guide to Judaism” cimii, rendérok szamara késziilt
Utmutaté a zsid6 vallas legfontosabb szokésait ismerteti; a 2010-ben publikalt ,,A
Guide to Fighting Hate Crime” cimii Gtmutato*®*® hasznos irdnymutatast ad a
bejelentésekre, renddérséggel vald egyiittmikodésre ¢és az daldozattdmogatasra
vonatkozoan. Eves jelentései‘®® az antiszemita incidensekrél nem csupan a rogzitett

incidenseket tartalmazzak, hanem az ligyek részletes leirasat és elemzését is.

Németorszag esetében mindenképp jo példaként emlitheté — minden hibaja ellenére — az

uj, atfogo, allamilag egységes adatgylijtési rendszer bevezetése. Az Uj fogalom

432 Fundamental Rights Conference, Comating Hate Crime in the EU. Giving Victims a face and a voice.
Vilnius, Litvania, 2013. novemeber 12-13., Working Group - reporting back, 1.
http://fra.europa.eu/sites/default/files/frc_2013_day 2_wg_iii_working_group_harvest_capacity building
_and_training.pdf (2014. november 3.)

433 Alberta Hate Crime Committee. http://www.albertahatecrimes.ca/

434 Community Security Trust. http://www.thecst.org.uk/

45 |asd Community  Security Trustt A  Guide to Fighting Hate Crime.
http://www.thecst.org.uk/docs/Hate%20Crime%20booklet%20-%20Weh%20version.pdf (2014. oktober
29.)

4% L asd példaul a 2011-es jelentést. CST: Antisemitic Incidents Report 2011.
http://www.thecst.org.uk/docs/Incidents%20Report%202011.pdf (2014. oktbber 29.)

141



bevezetése kétségtelenil maga utdn vont szervezeti valtozasokat, Uj képzéseket (igy

példaul érzékenyitd és szakmai képzéseket).

Kanadaban a minden 6todik évben végzett altalanos aldozatokra vonatkoz6 kutatas
(GSS) tartalmaz kérdéseket a gytiloletmotivaciora vonatkozodan is, €s az igy kapott
adatokat kozosen publikaljak a renddérségi statisztikakkal, igy lehetévé téve az
egyszeriibb Osszehasonlitast.**” A kutatas soran 15 év feletti kanadaiakat kérdeznek
arrol, hogy a felmérést megel6zéd tizenkét honapon beliil meghatarozott
biincselekmények (pl. rablas, lopés, testi sértés, garazdasag stb.) aldozataiva véltak-e, és

ha igen, akkor tapasztaltak-e gyiildletmotivaciot az elkdvetd részérdl.

e) Kiilonféle szervezeti megoldasok, tudatossagnoveld, érzékenyitd és nyomozati

eljarast érint6 képzések a renddrségen beliil

Déaniaban 2010-2011 folyaman a DIHR hét masik eurdpai unids tagallam*3® civil
szervezeteivel egylittmiikodésben a ,, Tracing and Tackling Hate Crime against LGBT
Persons” elnevezésli unids projekt keretében az LMBT személyek elleni gytldlet-
blincselekményekre fokuszalva renddrségi képzések tartdsa mellett kifejlesztett egy
képzési anyagot, amely egy nyomozati protokollt is magaban foglal**® és mind a nyolc
orszag nyelvén hozzaférhetd.**° Mindemellett az intézet atfogd Kutatast végzett és
publikalt a gyiilolet-biincselekményekkel szembeni allami fellépés hatékonysagardl,
vizsgalva a renddrségi, ligyészségi €s birdsagi gyakorlatot, bemutatva a nemzeti
szabalyozast és Daniara haruld nemzetkdzi jogi kotelezettseéget, valamint javaslatokat

megfogalmazva a jogalkalmazas szdméra.

A renddrségen beliili elditéletek visszaszoritasaban fontos szerepe lehet példaul az Un.
0sszekotd renddroknek, akik a renddrség és a kozosség kozotti kapocsként miikddnek.
Az LMBT kozosségekkel kapcsolatban a kdzdsség és a renddrség kozotti bizalom
javitdsa, valamint ezaltal a gyiilolet-biincselekményekkel kapcsolatos jelentési

hajlandosag novelése érdekében LMBT 6sszekotd pozicidkat hoztak 1étre az Egyesiilt

437 EBESZ/DIEJH: Hate Crime Data-Collection... 2014. 40.

438 Franciaorszag, Irorszag, Lettorszag, Németorszag, Portugalia, Romania, Svédorszag.

439 Nyomozati anyagra lasd ILGA: Project by carried out by the DIHR: Tracing and Tackling Hate Crime
against LGBT Persons. http://www.ilga-europe.org/home/issues/hate_crime_hate _speech/projects/dihr
(2014. Junius 11.)

440 DIHR: Action against Hate Crimes.
http://humanrightsvia.inforce.dk/focus+areas/equal+treatment/the+horizontal+approach/projects/action+a
gainst+hatecrimes (2014. janius 11.)
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Kiralysagban.*! Altalanos jelleggel fontos megjegyezni az 6sszekotd pozicié kapesan,
hogy kizarolag akkor miikodéképes, ha folyamatos képzik ¢és tamogatjak az
Osszekotéket. A problémara nem megoldas, ha csupan ad hoc jelleggel kijeldlnek egy
munkatarsat, aki a meglévd feladatok ellatast mellett egy ilyen poziciot is betolt

mindennemii képzettség, illetve a kozdsséggel kapcsolatos tudas és kapcsolat nélkl.

Képzések teriiletérdl is boven szolgal jo példaval az Egyesiilt Kiralysag, igy példaul az
MPS az Arsenal Football Clubbal egyiittmiikodésben dolgozott ki képzési programot a
rendezok széamara, amely a rendOrséggel vald egyiittmukodést, illetve a szurkolok
korében tapasztalhato el6itéletes cselekmények visszaszoritasat célozza. A renddrségen
bellli képzések is egyre gyakoribbak, igy példaul Bradford varosaban 2013 oktoberében
tobb mint 400 rendért képeztek a gytilolet-biincselekmények témakorében. 42

A kiilonbozd védett csoportok tagjai jogainak tiszteletben tartdsa nem csupdn a
renddrségen, hanem a kormanyzaton belill is kelld stulyt kap az Egyesiilt Kiralysagban.
Az College of Policing*?® altal 2014-ben elfogadott stratégia** a gytilolet-
btincselekményekkel kapcsolatos allami fellépés valamennyi teriiletére, igy kiilondsen a
megeldzésre, a bejelentési hajlandosdg novelésére, a hatékony nyomozasokra, az
aldozatok segitésére és a kiillonbozé képzésekre is kiterjed. Emellet kiilon varosi
stratégiakat is talalhatunk, igy Bradford vérosa a 2013-2016-os id&szakra sajat
gyiiloletbiincselekmény-elleni stratégiat készitett, amely a helyi kérilményeket is szem

elott tartja.*4°

A gyltil6let-biincselekményekkel kapcsolatos rend6rségi szervezeti megoldasok terén jo
példaként szolgadl a maér szintén emlitett Merseyside modell, amely a gyakorlati
tapasztalatok alapjan sikeresnek bizonyult. A modell egyik fontos eleme az
aldozatoknak atnyujtando ,,csomag” (Victim Pack), amely tartalmazza: a segélyvonal

telefonszamat; tajékoztatd anyagot a merseyside-i rendorségrol,

441 ACPO 2005, 87.

442 | asd Bradford People First: Hate Crime Training. http://www.bradfordpeoplefirst.org.uk/hate-crime-
training/

443 A Belugyminisztérium 4altal 2011-ben Ilétrehozott renddérségi szakmai szervezet. Lasd
http://www.college.police.uk/

44 College of Policing: National Policing Hate Crime Strategy, 2014. http://www.report-
it.org.uk/files/national_policing_hate_crime_strategy.pdf

45 Bovebben lasd  Bradford and  District: Hate  Crime  Strategy = 2013-2016.
http://www.bhca.info/documents/Bradford%20Hate%20Crime%20Strategy%202013-16%20-
%20final.pdf
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fogalommeghatérozasokkal egyitt; az &ldozatsegitéssel foglalkozé valamennyi
intézmény elérhetdségét; valamennyi gytloletbiincselekmény-koordinator nevét és
elérhetdségét; bejelentdlapot; valamint kiilonb6z6 nyelveken biztonsagi tanacsokat.
Ezzel parhuzamosan egy gytldlet-blincselekmény csomagot is kialakitottak a rendérség

munkatarsai szamara.**°

Kanadaban a renddrségi szervezetrendszerben szintén nincs hiany jé példakra. A
legtobb nagyvarosi rendérség igyekszik valamilyen formaban kiemelt figyelmet
szentelni a gytlolet-blincselekményeknek. Azonban még mindig nincs egy egységes
képzési rendszer, amely tovabb novelhetné a gyiilolet-biincselekmények elleni fellépés
hatékonysagat. Szintén jo példaként emlithetok a kiilonb6z6, a renddrségen beliili
sokszintiséget elésegitd kezdeményezések. gy példaul szamos nagyvéarosban volt olyan
toborzasi program, amely mas orszagok renddreinek adott lehetdséget arra, hogy a
hosszl és korilmenyes kanadai bevandorlasi eljarast elkerllve jelentkezzenek az
allomanyba.**” Hasonld programot hirdettek Calgary varosaban is, ahol mintegy 100 dj,
az Egyesiilt Kirdlysagbol érkezd taggal boviilt az alloméany. A British Columbidban
1996 6ta harom taggal (két rendor és egy ligyész) mikodé B.C. Hate Crime Team
szintén kiemelkedd szervezeti megolddsnak szamit. A csoport az egész tartomanyban
végzi a gyllolet-blincselekményekkel szembeni, egységes fellépést biztositd

tevékenységeét. 48
Osszegzés

A gytilolet-biincselekményekkel szembeni fellépés terén egészen eltérd megoldasokat
alkalmaznak az egyes allamok, legyen szé a szabalyozésrél, jogalkalmazésrél vagy
adatgylijtésrél. Mara szadmos orszagban teremtették meg a gylildlet-biincselekményekre
vonatkoz6 szabalyozas alapjait, azonban még mindig heves vitak zajlanak a szabalyozas

megfeleld modjairdl. A kiilonbozé jogalkotasi modellek mindegyikére, illetve vegyes

446 ACPO, 2005. 61.

447 Lasd példaul Sarah Chapman: Canada Recruits British Police Officers, Toronto News and Views.
http://torontonews.wordpress.com/2007/12/31/uk-policemen-enticed-to-canada/ (2014. oktober 29.) és
Edmonton Police Service: an exciting policing career awaits you in Edmonton, Alberta. Canada.
http://www.joineps.ca/ApplicationProcess/~/media/Join%20EPS/Files/An%20exciting%20policing%20c
areer%20awaits%20you.ashx (2014. oktober 29.) Ezzel a programmal keriilt az edmontoni rend6rséghez
példaul Cst. Daniel Woodall, a gyiilolet-biincselekmények elleni egység tagja, aki korabban a manchesteri
renddrségnél (Greater Manchester Police) dolgozott.

448 Bgvebben lasd Ministry of Attorney General: End Hate Crime. http://www.ag.gov.bc.ca/prosecution-
service/pdf/EndHateCrimes_booklet.pdf
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rendszerekre is taldlunk példakat. Azonban nincs egyetlen tokéletesnek nevezhetd
megoldas sem. Egy jogszabadly akkor valik a leghatékonyabba és egyben
kikényszerithetové, ha figyelemmel van az adott orszag torténelmi tapasztalataira,
tarsadalmi berendezkedésére. Azonban a meglévé tapasztalok mindképp vezérfonalul

szolgalhatnak a hatékony szabalyozasi hattér kialakitasa soran.

Ugyanakkor fontos, hogy a jogszabaly a joggyakorlatba is atkeruljon, és valamennyi
érintett (aldozatok, potencialis elkovetok és a buiniild6z0 szervek) tisztaban legyen a
szabalyozassal, és elkeriiljék a jogszabalyok kitiresedését. A biintetdjog visszatartd ereje
akkor érvényestul igazan hatékonyan, ha a vonatkoz6 szabalyokrdl a tarsadalom széles
rétegei, igy kiilonosen a potencidlis elkovetdk is értesiilnek. Sokat hangoztatott érv a
szakirodalomban, hogy a gylldlet-blincselekmények ,iizenet-blincselekmények”,
amelyekkel az elkovetok a tamadott Kisebbségi csoport valamennyi tagjanak
lizennek,*° és hogy a gytildlet-biincselekményekkel szembeni fellépés egyik fontos
feladata, hogy hasonldan erélyes, de ellentétes lizenetet fogalmazzon meg a tarsadalom
részérél: a kisebbségi csoportok kirekesztése, bantalmazasa nem elfogadhatd.
Ugyanakkor a sértettektdl és a tanuktdl is csak akkor varhato el az ilyen esetek
bejelentése, ha tisztdban vannak a bilincselekmény jogi megitélésének sulyaval, €s
biztosak lehetnek abban, hogy bejelentésiiket a biiniildoz6 szervek komolyan veszik. A
gytilolet-blincselekmények elleni fellépés terén a jogszabalyi hidnyossagoknal is
sulyosabb problémat jelent, hogy a jogalkalmazé szervek, elsdsorban a renddrség, nem
képes a vonatkozé jogszabalyokat a gyakorlatban hatékonyan alkalmazni. A gytldlet-
bilincselekmények sajatossagai (elsésorban a motivacid bizonyithatosaganak nehézsége
¢s az aldozati csoportok fokozott érzékenysége) szamos orszag renddrségét arra vezette,
hogy kiilon irdnyelveket fogadjanak el a gytildlet-blincselekményekkel kapcsolatos
nyomozasokra. A megfeleld6 képzési programokkal pedig csokkenthetdek,
illetve/kikiiszobolhetdek a biiniild6zé szervek korében tapasztalhatdo legnagyobb
problémdk, mint példaul a tendencidzus “félremindsités”. Emellett, mint lathato
megfeleld  informaciés  kampanyokkal  biztosithato, hogy a  gyildlet-
blincselekményekkel kapcsolatos szabalyokrdl valamennyi érintett értesiiljon. A
tarsadalom egészét megcélzé televizids, online és oOriasplakat-kampanyok, amelyek a
bejelentésének fontossagat is hangsulyozzak, nagyban hozzajarulhatnak a jelentési

hajlanddsag noveléséhez. A jelentési hajlanddsagot ndveld renddrségi programokra,

449 |asd példaul Perry—Olsson 2009. és Lim 2009.
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szervezeti megoldasokra az Egyesiilt Kirdlysag példaul szamos jo és kovetendd
példaval szolgdl. A gyakorlati tapasztalatok azt mutatjdk, hogy ezek a modszerek
hatékonyak, és egyre tébb allam alkalmazza ezeket a bejelentési formakat, igy példaul

Kanadaban is igyekeznek az angol mintat kdvetni.

Végiil mind a jogalkotassal, mind a jogalkalmazassal jelentds kolcsonhatasban van az
adatgy(ijtési rendszer hatékonysaga. A gytlolet-biincselekmények elterjedtségére és
hatosagi kezelésére vonatkozé megbizhatd adatok Osszegyljtése, elemzése ¢és
nyilvanossagra hozatala alapveto jelentéségli mind a széles tarsadalom, mind az érintett
hatésagok tudatforméalasdhoz. Mint Németorszagban is lathattuk, az adatgyiijtési és igy
az egész gytulolet-blincselekményekkel kapcsolatos diskurzus felélénkiilését az
aldozatokra vonatkozd statisztikaval kapcsolatos Ujsagcikkek valtottak ki, felhivva a
figyelmet a probléma val6s sllyara. Az adatgyiijtés hatékonysagat és a hatékony
fellépést nagyban segitheti, ha a nemzetk6zi norméaknak megfeleld, atfogd, statisztikai
adatgytijtési célra hasznalhaté gytilolet-blincselekmény meghatirozast vezetnek be; az
eloitéletes inditékra vonatkozo gyant regisztralhato a statisztikai rendszerben; az
elditéletes inditékot aldozati csoportok szerinti lehet regisztralni; valamint, ha éves
jelentés késziil a gytildlet-blincselekményekkel kapcsolatos statisztikdkbol, amely kitér

az esetek eléfordulasanak szamara, a feljelentések sorsara és a kiszabott szankciokra is.

A fent ismertetett megoldasok iranyt mutathatnak a magyar jogalkotok és
jogalkalmazdk szamara is. Természetesen az eltérd tarsadalmi €s kulturalis hattér eleve
gatat szab egyes megoldasok implementalasanak. De az oly sokszor hangsulyozott civil
szervezeti €s renddrségi egylittmiikodés lehetdvé tenné a rendszeres kommunikaciot és
a tapasztalatcserét. A civilek aldozatokkal kapcsolatos tapasztalatai €s a rendOrség
szervezeti és eljarasi szakmai tudasanak 6tvozése eredményeként lehetévé valna egy
aldozatkdzpontd megkozelités kialakitasa figyelembe véve az esetleges szervezeti és

eljarasi akadalyokat.
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V. A hazai szabalyozasardl és jogalkalmazasrol

Jelen fejezet célja, hogy atfogd képet nyujtson a gyildlet-bincselekményekkel
kapcsolatos hazai tapasztalatokrdl, a jogalkotds, a jogalkalmazas, a hivatalos

adatgyijtési rendszer ¢€s a jo gyakorlatok szempontjabdl.
1. Jogalkotéas

Magyarorszagon a ,,gytilolet-blincselekmény” mint fogalom nem jelenik meg a biintetd
kodexben, de vannak olyan tényallasok, amelyek az elditélet-motivaciot magukban

foglaljak valamilyen forméaban.

A dolgozat korabbi fejezeteiben hasznalt biintet6-jogtudoméamyi fogalmak alapjan a
szabalyozés négy tipust kdvethet: 6nallo tényallas, mindsitett eset, biintetési tételt emeld
rendelkezés és sulyositdé korilmény. Ezekbdl csak néhany taldlhaté meg a magyar
jogrendszerben. Sui generis tényallas a Btk. 216. 8-aban szerepl6 kdzosseg tagja elleni
erdszak. Mindsitett koriilményként az elditélet motivacié 6nmagéban nem szerepel, de
vannak olyan biincselekmények, amelyek mindsitett koriilményként tartalmazzak az
aljas indokbdl elkovetést.**° Az aljas indokbdl elkévetés ugyan magaban foglalja az
elditélet motivaciot, de nem tekinthetd az elditélet motivacidval kapcsolatos kizarolagos

mindsité koriilménynek, mivel annak az elditélet motivacio csupan egy eleme.

A biroi gyakorlat is konzekvensen arra az allaspontra helyezkedik, hogy az aljas indok
magaban foglalja az elbitélet-motivaciot. gy példaul a Debreceni Térvényszék kétséget
kizaréan megallapitotta, hogy a vadlott cselekménye aljas indokbdl, célbdl tortént,
tekintettel arra, hogy az 6lési cselekményt a homoszexualis személyek iranti gyiilolete
motivalta, melyet az 6lési cselekmény soran altala tett nyilatkozat (,,dégolj meg, buzi,
kécsog! ) alatimaszt.**! De ugyanerre az allaspontra helyezkedett a Budapest Kornyéki
Torvényszék a romak elleni gyilkossagok Ugyében, ahol ramutattak a rasszista
motivacidra az aljas indokbdl elkdvetésen belil. A tanacsvezeté bird hangsulyozta,

hogy erkodlcsileg megengedhetetlen, €s emiatt sulyosabban mindsiil, ha valakiket akar

450 A Btk. az alabbi tényallasok keretében szabalyozza az aljas indokbdl elkovetést: emberdlés [Btk. 160.
§ (2) bek. c) pont]; testi sértés [Btk. 164. § (4) bek. a) pont és (6) bek. a) pont]; személyi szabadsag
megsértése [Btk. 194. § (2) bek. b) pont]; ragalmazas [Btk. 226. § (2) bek. a) pont]; jogellenes fogva
tartas [Btk. 304. § (2) bek. a) pont]; és az alarendelt megsértése mint katonai biincselekmény [Btk. 449. §
(2) bek. a) pont].

451 Hattér Tarsasag altal kutatasi célbdl atadott Gigyek. Debreceni Torvényszék, 25.8.48/2013/23. szam.
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cigany, akar mas nemzetiséghez tartozasuk miatt ér er6szak. A birdsag indokolasa
alapjan az elitéltek elééletébdl megéllapithatd volt, hogy személyiségiikbe mélyen
beivodott a kirekesztd gondolkodasmod, és céljuk a cigany etnikumhoz tartozok
megrendszabalyozasa, megfélemlitése volt. A birésag tehat — a nemzetkdzi emberi jogi
elvarasoknak megfeleléen — kelld hangsulyt fektetett itéletének indokoldsaban a cigany
emberek elleni tdmadés-sorozat rasszista inditékara, ezzel els6 fokon megtette a téle

elvarhatot a magyarorszagi ciganyok kirekesztése ellen.*®2

Emellett biintetési tételt emeld rendelkezést és sulyositdo koriilményt nem tartalmaz a
magyar biintetd kddex. Kifejezett sulyosité koriilményt ugyan nem tartalmaz, de a bir6i
gyakorlat alapjan az elditéletes elkdvetés a biintetés kiszabasdnal sulyositd

koriilményként értékelendd.

Bizonyos szempontbol a népirtas (Btk. 142. 8) és az apartheid (Btk. 144. §) tényallasat
is a gytlolet-blincselekményekkel kapcsolatos rendelkezések korébe sorolhatjuk, de
ezek nem képezik jelen iras fokuszat. Ugyan szintén a kdzosségek védelmét hivatottak
szolgalni, de olyan specidlis jellemzokkel birnak, amelyek jelentés mértékben
megkulonboztetik azokat a Btk.-ban szabalyozott mas biincselekményektol, illetve
nincs is vonatkozd hazai joggyakorlat. Ezen cselekmények az adott csoport teljes vagy
részleges megsemmisitésére, elnyomasara iranyulnak, volumeniikben teljesen eltérnek
mas biincselekményektdl. Az emberiesség elleni blincselekmények kozott szerepelnek,
jogi targyuk az emberiség legalapvetébb moralis értékei, adott esetben az emberiség
békéje és biztonsaga.*>® Mindebbdl kifolyolag pedig egészen mas jogalkotasi és
eljarasjogi szempontok érvényesulnek e cselekményekre vonatkozoan, mint példaul a

kozosseég tagja elleni er0szakra.

Ehhez képest vannak olyan biincselekmények, amelyek Onmagaban a gyiilolet
kifejezddését biintetik, igy azokat legfeljebb a gytilolet-blincselekmények specidlis
tipusanak tekinthetjik, igy nem is képezik jelen irés es a kutatas fokuszat. Ide tartozik
példaul a gytildletbeszéd (uszitas, izgatas),*** tehat azon megnyilvanulasok, amelyekkel

valaki — altalaban el6itélettol, vagy gyllolettél vezérelve — a tarsadalom csoportjairol

42 Tarsasag a Szabadsagjogokért: A birdsas megtette dolgat, az allam még tétlenkedik, 2013. augusztus 6.
http://tasz.hu/romaprogram/birosag-megtette-dolgat-az-allam-meg-tetlenkedik-0 (2014. december 6.)

453 |asd Gorgényi llona [et al.]: Magyar Biintetdjog — Kilonds rész. Complex Kiado, 2013, XI11. fejezet,
Az emberiesség elleni blincselekmények.

454 A magyar Btk. kozosség ellni uszitasként szabalyozza (Btk. 332. §).
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vagy azok egyes tagjairél (a csoporthoz tartozasukra tekintettel) szoban vagy irdsban
olyan allitdsokat k6z6l, amelyek sértheti a csoport tagjait, és gyiiloletet kelthetnek a
tarsadalomban a csoporttal szemben.*® Noha a legtébb jogrendszerekben, igy a
magyarban is a gyuldletbeszéd biincselekménynek szamit, azonban e blincselekmények
esetében hianyzik a gyilolet-blincselekmény fogalmanak egyik lényegi eleme, az
alapblincselekmény (példaul testi sértés, garazdasag, rongalas stb.). Ehelyett a gytlolet

kinyilatkoztatasanak formajat rendelik buntetni.

A gyiildletbeszéd ilyen jellegii sajatossagat osztjdk még a kovetkezd tényallasok,*®

amelyeket szintén legfeljebb a gytlolet-blincselekmények specidlis alakzatanak
tekintek: kozdsseg elleni uszitas (Btk. 332. §), a nemzetiszocialista vagy kommunista
rendszer blineinek nyilvanos tagadéasa (Btk. 333. §), nemzeti jelkép megsértése (Btk.
334. 8), onkényuralmi jelkép hasznéalata (Btk. 335. 8). Ez a megkilonboztetés
biintetéjogi értelemben a nem sajatképi és sajatképi gyllolet-blincselekmények
megosztasra épil.*" Nem sajatképi a gytilolet-biincselekmények alapkategéridja, mivel
ezeknek létezik “egyszerli” bilincselekményi parjuk is, azaz akkor is megvaldsulna
valamilyen mdas bilincselekmény, ha a jogalkotd ¢és a jogalkalmazd az elditélet
motivumot semmilyen szinten nem értékelné. Ezzel szemben a sajatkepi

=77

jellemzden — individudlis jogtargysérelem hianyaban — a koznyugalmat sértik.5®
1.1. A sui generis tényallas — a tényallas kialakulasa

Az elditélet-vezérelte biincselekmény sui generis tényallasként els6ként az 1961. évi
Btk.*® 138. §-aban jelent meg. Nemzeti, népi, faji vagy vallasi csoport elleni
biincselekményt kovetett el, aki ,,valamely nemzeti, népi, faji vagy vallasi csoport
tagjanak a csoporthoz valé tartozdsa miatt sulyos testi vagy lelki sérelmet” okozott. A

tényalldés a Btk. XI., a béke és az emberiség elleni biincselekményeket tartalmazo

45 Halmai Gabor altal fogalommeghatarozasa alapjan. Ld. Halmai Gabor: Kommunikaciés jogok.
Budapest: Uj Mandatum, 2002. 114.

46 A gyliloletbeszédet ilyen szempontbol szintén tigan értelmezi Koltay Andrés, és a kategéridhoz
tartozonak tartja a nemzeti és onkényuralmi jelképekkel, valamint a holokauszttagadassal kapcsolatos
kérdéseket. Lasd Koltay 2013, 17.

47 Bz a megkiilonboztetés Szomora Zsolttol ered. Lasd: Szomora Zsolt: ,,Dogmatikai és alkotmanyjogi
megjegyzések a gylilolet-biincselekmények biintet6jogi szabalyozasahoz™ Belligyi Szemle, 2013/12. 36-
51.

458 Uo. 38-39.

49 1961. évi V. torvény a Magyar Népkoztarsasag Biintetd Torvénykonyvérdl (1961-es Btk.).
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fejezetében szerepelt. A torvényhez fiizott miniszteri indokolds szerint a tényallds
bevezetésére a népirtds bilintettének megeldzésérol és megblintetésérdl szolé ENSZ

egyezmény*®°

altal Magyarorszagra rétt nemzetkozi kotelezettseg miatt volt sziikség. A
miniszteri indokolas szerint ekkor még a tényallds az olyan tamadasokkal szemben
védte a védett csoport tagjait, amelyek a csoport tagjainak testi vagy lelki megkinzasat

céloztak.*6!

Az 1978. évi Btk.*5? hatalyba Iépésekor a vonatkozo tényallast valtozatlan formaban
fenntartottdk a 156. §-ban. A térvény miniszteri indokolasa szerint az elkévetd a
csoport tagjanak a csoporthoz vald tartozasa miatt okoz sulyos testi vagy lelki
sérelmet, igy tehat a blincselekmény elkdvetése a csoport iranti gyiiloletbdl, ellenséges
érzésbdl fakad.*®® A rendelkezés elsé jelentés modositasa 1996 juniusdban lépett
hatalyba.*®* A biincselekmény atkeriilt a személy elleni biincselekmények kozé, és a
biincselekmény elnevezését ,,nemzeti, etnikai, faji vagy vallasi csoport tagja elleni
erOszak”-ra valtoztattdk. A modositas hatterében az allt, hogy a kialakult bir6i
gyakorlat szerint a téenyallast korabban szabalyozé 156. § nem volt alkalmazhat6 olyan
esetekben, amikor a biincselekmény sértettje egy konkrét személy volt, mivel a
tényallds az emberiség elleni blincselekmények kozott szerepelt, jogi targya az
emberiség békéje, illetve a kiillonbozd nemzeti, népi, faji vagy valldsi csoportok
voltak. A jogalkoto ezt a problémat ugy kuszobdlte ki, hogy nem a csoport, hanem a
csoport tagja ellen irdnyulé magatartast rendelte buntetni. Emellett mar nemcsak
valamely tarsadalmi csoporthoz vald tényleges tartozds, hanem az elkdvetd erre
vonatkoz6 vélelme is elégséges lett a tényallas megallapitasahoz. Végul
Ujrafogalmaztdk az elkdvetési magatartast is: korabban a sulyos testi vagy lelki
sérelem okozasa volt biintetendd, az 0j tényallas a bantalmazast és a kényszeritést

tartalmazta, jelentésen bévitve ezzel a biintetendé magatartisok korét. 4

460 Egyezmény a népirtas biintettének megeldzésérol és megbiintetésérdl (Convention for the Prevention
and Punishment of the Crime of Genocide) U.N.T.S. No. 1021, Vol. 78, 1951, 277. (Magyarorszagon
kihirdetette a 1955. évi 16. torvényerejii rendelet).

41 Az 1961. évi V. torvény 138. §-ahoz flizdtt Indokolds. In: 4 Magyar Népkiztarsasag Biintetd
Torvénykonyve. Budapest: KJK, 1962. 245.

462 1978. évi IV. torvény a Biintetd Torvénykonyvrdl (1978. évi Btk.).

463 Az 1978. évi IV. torvény 156. §-ahoz flizdtt Indokolds. In: Biintetd Térvénykényv. Budapest: KIK,
1979, 215.

4641978. évi Btk. 174/B. §

465 Atol [et al.] 2013. 81-82.
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2009-ben modosult a Btk. 174/B. § megnevezése kozosség tagja elleni er6szakra, és
ezzel parhuzamosan Kkiterjesztették a biintetdjogi védelmet a ,lakossag egyes
csoportjaira”, ezzel pedig nyilt listas gyiiloletbiincselekmény-szabalyozasra valtott at a
magyar jogalkotd. A korabbi zart végi listat tartalmazo tényallas csupan a nemzeti,
etnikai, faji vagy vallédsi csoportok tagjait védte, igy kirekesztette a blintetdjogi védelem
korébol példaul a szexualis iranyultsagot, nemi identitast, fogyatékossagot s mas olyan
csoportokat, amelyek gyakran valnak gytiloletvezérelte biincselekmény aldozatava. Erre
mutatott ra a térvény indokolasa is, amely szerint ,,a tébb mint tizéves jogalkalmazasi
tapasztalat bebizonyitotta, hogy nem csak e csoportok tagjai vannak kitéve tAmadasnak
a csoporthoz val6 Vélt vagy valés tartozas okdn. A tarsadalomban tovabbi
csoportosulasok, kozosségi  formak is léteznek, amelyek tagjaival szembeni
diszkriminativ és erdszakos megnyilvanulasokat hasonl6an szigoru bintetéssel kell
fenyegetni”.#%® Végiil fontos valtozas volt, hogy a kzosség védelmére alkotott szabaly
kereteit Kkiterjesztették az eldkésziiletre is. Ugyanakkor fontos kiemelni azt a
kortlmeényt, hogy ezzel a modositassal a kisebbsegvédé funkcidja a szabalyozasnak

hattérbe szorult.

2011 majusaban a tényallas kiegészilt az (1a) bekezdéssel, amely szerint harom évig
terjed6 szabadsagvesztéssel biintetendd, aki massal szemben valamely nemzeti, etnikai,
faji, vallasi csoporthoz vagy a lakossag egyes csoportjaihoz tartozasa vagy Vélt tartozasa
miatt olyan, kihivéan kdzodsségellenes magatartast tanusit, amely alkalmas arra, hogy
riadalmat keltsen. Ezen modositas ,,Lex Gyongydspata™ néven terjedt el a kdztudatban,
mert egy nagy visszhangot Kivalté incidens-sorozat, a gyongyodspatai romak elleni
sz¢€lsdséges, megfélemlitd fellépésre szantdk valaszul. A torvény miniszteri indokoldsa
szerint a modositasra azért volt sziikség, mert ,,elszaporodtak azok a magatartasok,
amelyek ugyan nem érik el a kozosség tagja elleni erdszak ténydllasaban jelenleg
szankcionalt erészak mértékeét, azonban az egyes nemzeti, etnikai, faji, valldsi csoportok

tagjaiban jogos félelmet, riadalmat keltenek, ezzel etnikai fesziiltséget szitva.*¢’

2012. janius 25-én az Orszaggyilés elfogadta az 0j Biintetd Torvénykonyvet,*68

amelyben a tényallas elnyerte mai forméajat.*® Az Gj Btk. tobbek kozott a

466 A kozrend, valamint az igazsigszolgaltatds miikddésének védelme érdekében sziikséges egyes
torvénymodositasokrol sz616 T/6218. szamu torvényjavaslat indokolasa.

47 A Biinteté Torvénykonyvrdl szold 1978. évi IV. tdrvény modositasardl szold T/2990. szami
torvényjavaslat indokoléasa, Altalanos indokolas.

468 2012. évi C. térvény a Biintetd Torvénykonyvrol (Btk.).
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gyuloletvezérelte blincselekmények terén is valtozasokat hozott. A Btk. elfogadasanak
folyamatdban a GYEM részletes javaslatokat készitett a gytloletvezérelte
biincselekmények hatékonyabb szabalyozasa érdekében.*’® Kitértek tobbek kozott a
védendd csoportok meghatarozasanak problémadira €s a pontositas lehetséges formaira,
igy pl. a nyilt lista valamint a z&rt lista alkalmazéasanak lehetdségére, amely utobbi
allaspontjuk szerint kiiktatta volna a jogalkalmazésbeli bizonytalansigokat, illetve
kizarta volna, hogy olyan csoportok is vedelmet kapjanak, amelyeket nem
személyiségik lényegi vonasaként meghatarozott védett tulajdonsag kot Ossze. A
javaslat sok egyéb kérdés mellett ratért az elditélet altal motivalt, aljas indokbdl valo
elkdvetés korébe tartozd buncselekmények problémajara. A civil szervezetek
tapasztalatai azt mutatjak, hogy a jogalkalmazok sok esetben nem ismerik fel a gytilolet-
motivaciobdl elkdvetett cselekményeket, illetve problémasnak lattak, hogy nem
mutathatok ki az aljas indokbol elkdvetett biincselekményeken beliil az egyes inditékok,

igy a gytldlet-blincselekmények szamara vonatkozoan sem allnak rendelkezésre adatok.

Az (j Btk. a korabban nevesitett csoportok mellett, a ,lakossag egyes csoportjai”
fordulat megdrzésével Gjabb, az elditéletes inditekbol elkovetett tamadasoknak gyakran
Kitett tarsadalmi csoportokat — szexuélis iranyultsdg, nemi identités, fogyatékossag

szerinti csoportokat — is nevesit, amely modositas érdekében a GYEM intenziv

469 K 5z0sség tagja elleni erészak

216. § (1) Aki més valamely nemzeti, etnikai, faji, vallasi csoporthoz vagy a lakossag egyes csoportjaihoz
tartozasa vagy Vélt tartozasa, igy kulénosen fogyatékossaga, nemi identitasa, szexuélis iranyultsadga miatt
olyan, kihivoan kdzdsségellenes magatartast tanusit, amely alkalmas arra, hogy az adott csoport tagjaban
riadalmat keltsen, blintett miatt harom évig terjed6 szabadsagvesztéssel biintetendd.

(2) Aki mést valamely nemzeti, etnikai, faji, vallasi csoporthoz vagy a lakossag egyes csoportjaihoz
tartozasa vagy Vélt tartozasa, igy kilondsen fogyatékossaga, nemi identitasa, szexualis iranyultsaga miatt
bantalmaz, illetve erészakkal vagy fenyegetéssel arra kényszerit, hogy valamit tegyen, ne tegyen vagy
eltlirjon, egy évtol ot évig terjedd szabadsagvesztéssel biintetendo.

(3) A biintetés két évtsl nyolc évig terjedd szabadsagvesztés, ha a kozosség tagja elleni erészakot

a) fegyveresen,

b) felfegyverkezve,

c) jelentds érdeksérelmet okozva,

d) a sértett sanyargatasaval,

€) csoportosan vagy

f) blinszovetségben

kovetik el.

(4) Aki a kozosség tagja elleni erszakra iranyuld el6késziiletet kovet el, vétség miatt két évig terjedd
szabadsagvesztéssel biintetendd.

40 GYEM: Az wj Biintetd torvénykonyv gyiilolet-biincselekményekre vonatkozé rendelkezéseinek

kialakitasa sordn figyelembe veendd szempontok. 2012. februar 22.
(http://gyuloletellen.hu/sites/default/files/hatteranyag_2012-02-22.pdf); GYEM: Javaslatok az uj Biinteté
Torvénykényv gyiilolet-biincselekményekre vonatkozo szabalyozasara. 2012. marcius 6.

(http://gyuloletellen.hu/sites/default/files/btkvelemeny 2012-03-06.pdf); GYEM: Javaslatok az (j
Biinteté Torvénykonyv gyiilolet-biincselekményekre vonatkozé szabdlyozasdra (parlamenti vita). 2012.
majus 3. (http://gyuloletellen.hu/sites/default/files/btkvelemenyparl _2012-05-03.pdf).
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lobbitevékenységet folytatott. A civil szervezetek allaspontja szerint jelzésértékl a
védett csoportok korének ilyen jellegi bovitése, mert fontos {lizenetet kiild a
jogalkalmazok és az egész tarsadalom felé azzal kapcsolatban, hogy ennek a harom
csoportnak az elleniik irdnyuld el6itéletesség miatt kiemelt jogi védelemben kell
részesilnie. A torvény indoklasa szerint egyrészt figyelembe vették a nemzetkozi
ajanlasokat, masrészt azt, hogy e csoportokkal szemben megndvekedett a gyiilolet-

blincselekmények szama.

Emellett részben Ujrafogalmaztdk a 2011-ben bevezetett garazda jellegii elkovetési
magatartast, ezzel is egyértelmiivé téve, hogy a tényallas megallapitasahoz elég, ha a
Kirivoan kdzosségellenes magatartds az adott tarsadalmi csoport tagjaiban alkalmas a
riadalom kivaltasara, ugyanakkor nem szikséges, hogy a kihivoan kdzosségellenes
magatartas Kifejezetten egy konkrét személy ellen iranyuljon. Az indokolas kilon is
Kitér arra, hogy az (1) bekezdés buntetni rendeli a vagyon ellen irdnyulé magatartasokat
is, amelyek adott esetben példaul a rongalassal halmazatban allapithatoak meg.*’* A
kozosség tagja elleni erdszak elOkésziiletének biintethetdségét az eldzetes tervek
ellenére mégsem torolték el. Végll a bantalmazassal vagy kényszeritéssel elkovetett
kozosség tagja elleni erdszak bilintetési tételét megemelték ot ¢évig terjedd
szabadsagvesztésrol egyt6l ot évig terjed0 szabadsagvesztésre. Azonban ez sem
ellensulyozza azt, hogy olyan mértékben Kkitagitottak a tényallast, hogy azzal
lényegében feloldottak a kisebbségvédd funkciot a tobbi lakossagi csoport védelmében.
Ez a progresszio esetleg tdmogathatd az antidiszkriminacios szabalyozasban, de a
biintetdjogban, annak értékjelzd és végsé megoldas jellege miatt a védendd és
ténylegesen tamadott csoportok szamara inkabb visszalépést jelent, mivel nagyobb

absztrakcios képességet var el az 6sszes jogalkalmazotol.

A Btk. tervezetének tarsadalmi vitara bocsatasakor az alapvetd jogok biztosa is 1ényeges
kérdésekben foglalt allast a Btk. tervezete kapcsan megfogalmazott véleményében.42
Elismerte, hogy az elmult években egyre nagyobb aranyban jelentek meg
Magyarorszagon a rasszista inditéku, kisebbségellenes elditéletbdl, a kirekesztd

gondolkodasmodbol fakadd gyiilolet-cselekmények, amelyek nem csak az érintett

471 A Biintetd Torvénykonyvrél szolo T/6958. szamu torvényjavaslat indokolasa

472 Alapvetd jogok biztosanak javaslatai az (j Biintetd Torvénykonyv tervezetének tarsadalmi vitara
bocsatasakor. Kozérdekti adatigénylés keretében a Hattér Térsasag altal megkért level. Hiv.szdm: XX-
BKFO/47/2012.
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Kisebbségi kozosségek, de a tarsadalom minden j6zanul gondolkod6 tagja
biztonsagérzetének megrenditésére alkalmasak. Eppen ezért javasolta, hogy
Magyarorszag is az EBESZ altal is javasolt kombinalt szabalyozasi modelire térjen at —
amelyet példaul az Egyesult Kirdlysagban is alkalmaznak. Eszerint hatékonyabb jogi
kereteket biztositana, ha a specidlis, 0nallé tényalladsok forméjaban szankcionalt
cselekmények mellett ,altalanos” minésitd kortilményként hataroznak meg a
gytloletmotivumot. A biztos szintén ramutatott, hogy a tervezett rendelkezések nem
foglalnak magukban minden olyan elkOvetési magatartast, amelyek a gyakorlatban
felmeriilhetnek a ,védett csoportok” tagjaival szemben. Annak érdekében, hogy
elkeriilhetd legyen a specidlis tényallasokkal vald atfedés, a gytloletmotivum
feltiintetését javasolta az emberdlés, a zaklatés és a rongalas tényallasokban,*® valamint
jelezte, hogy nem csak a személyek elleni, hanem a tulajdon elleni
blincselekményeknek is lehet gytildlet-biincselekmény jellege. Végiil a nyilt végi
listaval kapcsolatos sokszor hangsulyozott problémékra is ramutatott, miszerint a
,lakossag egyes csoportjai” kifejezés olyan tag kereteket biztosit a jogalkalmazonak,

amely ellentétes lehet az eredeti jogalkotdi szandékkal.
1.2. A hatalyos tényallas — Btk. 216. §

A tovabbiakban a kozosség tagja elleni erdszak tényallasat elemzi részletesen a

dolgozat, amely ismertetésre a késébbi jogalkalmazast elemz6 résznél tamaszkodik.

A tényallds az Emberi méltosag és egyes alapvetd jogok elleni biincselekmények c.
fejezetben szerepel a védett jogi targy az emberi méltdsag*’* azon aspektusa, hogy az
,.egyen félelem nélkil élhessen meghatarozott tarsadalmi, lakossagi csoporthoz tartozas
mellett”.#”® A Kdria allaspontja azzal egésziti ki, hogy a védett jogi targy ,a
diszkriminacio nélkiili egyiittéléshez fiiz6d6 tarsadalmi érdek. Az a rendeltetése, hogy
senkit ne érhessen bantalmazas, vagy bantédas amiatt, mert mas népcsoporthoz

tartozik. ”*"® A Kiilonos részi tankonyvek emellett — a 216. § (1) bekezdés esetében — a

473 Alapveté Jogok Biztosanak Hivatala: AJB Projektfiizetek. A valsdg vesztesei — a paragrafusok
fogsagaban projekt. 2013/3. (szerk.: Szajbély Katalin). 43-44.

474 Szintén az emberi méltésagot hatarozza meg védett jogi targyként Kis—Hollan 2011, 56.

475 Az emberi méltosag és egyes alapvetd jogok elleni biincselekmények in Karsai Krisztina (szerk.):
Kommentdr a Biinteté Torvénykonyvhoz (Kommentar a Biinteté Torvénykonyvrél szolo 2012. évi C.
térvényhez). Budapest: Complex Kiadd, 2013. 452,

476 Bfv.11.590/2012/18.szam
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koznyugalmat is védett jogi targykeént jel6lik meg.*’’

1.2.1. Btk. 216. 8 (1) bekezdés, a kihivoan kozosségellenes magatartassal megvalositott

kozosseg tagja elleni eroszak

A tényallas szerint harom évig terjedd szabadsagvesztéssel biintetendd, aki maéssal
szemben valamely nemzeti, etnikai, faji, vallasi csoporthoz vagy a lakossag egyes
csoportjaihoz tartozédsa vagy Vélt tartozésa, igy kilondsen fogyatékossaga, nemi
identitasa, szexudlis iranyultsdga miatt olyan, kihivéan kdzOsségellenes magatartast

tanusit, amely alkalmas arra, hogy az adott csoport tagjaban riadalmat keltsen.

Tekintettel arra, hogy minden bilincselekmény kozOsségellenes is, igy a torvény az
elkdvetési magatartasnal — akarcsak a garazdasag tényallasanal — megkulonboztetésil
annak kihivo voltat jeldli meg. A birdi gyakorlat szerint kihivoan kdzosségellenesség a
magatartas, ha az elkovetd a kozosségi egyiittélés szabalyait nyiltan, gatlastalanul,
leplezetleniil semmibe veszi, feltiinést kelt dntdrvényii, jogsértd viselkedésével.*’® A
kihivo kozosségellenesség jellemzdje az is, hogy a terhelt az egyiittélés szabalyainak
leplezetlen, gatlastalan semmibevevésével avaldsitja meg a cselekményét.*” A kihivoan
kozosségellenes magatartasnak alkalmasnak kell lennie arra, hogy riadalmat keltsen,
azonban a biincselekmény megvalosulasahoz nincs sziikség arra, hogy a riadalom be is
kovetkezzen. A kihivéan kozOsségellenes magatartds tanusitasaval megval6sithatd
bilincselekmény esetén nem sziikséges, hogy az elkdvetd az ilyen magatartast a csoport
tagja ellen tanusitsa, elegendd, ha az dolog ellen iranyul. A kihivoan kdzosségellenes
magatartds megéllapitdsa sordn mindig a cselekmény jellege és korilményei az
iranyadok, a potencialisan szdba jOhetdé magatartdsok igen széleskoriiek. Ezért a
biintetiigyben eljar6 hatosdgoknak minden ligyben egyedi mérlegeléssel, az iigy 0sszes
kortlményeire figyelemmel kell megéallapitaniuk, hogy az adott magatartas eléri-e a

kdzosségellenességnek a tényallasban megkivant szintjét.

Abban az esetben, ha a dolog elleni erdszakkal elkovetett kozosség tagja elleni erdszak
nem fenyegetéssel kényszeritést valosit meg, akkor a Btk. 216. § (1) bekezdés szerint
minésill. fgy az elditéletes inditék alapjan targyak ellen kifejtett tamadas nem

rongalasként, hanem kozosség tagja elleni erdszak biincselekményeként mindsiilhet. A

477 Lasd pl. Karsai 2013, 452. ill. Kis—Hollan 2011, 56.
478 BH 2009. 171.
479 BH 2007. 283.
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kozosség tagja elleni erdszak enyhébb alapesetének ilyen irdnyu értelmezése
tekintetében eltér6 allaspontok léteznek és a jogalkalmazas sem egységes. Amig civil
jogvédd szervezetek — alternativ. kommentarjukban is — “%° konzekvensen ekképp
értelmezik a tényallast, addig példaul a Kozigazgatasi és lgazsagigyi Kerekasztal
Emberjogi Munkacsoportjat megosztja a kérdés.*®! Az utobbi évekbél a jogalkalmazas
is példaval szolgdl a dolog elleni erdszak kozosség tagja elleni erdszak
blincselekményét megvaldsitdo értelmezésére. Az 1ligy — az egyebként nagy
nyilvanossagot kapott — szegedi zsinagoga bejarati kapujanak 2013 szeptemberi
megrongalasa. A kapu kovécsoltvas elemeinek csucsaira 6 db szappant szurtak,
amelyekre filctollal koztudottan zsidd szarmazasu személyek nevét irtak. Az ugyben
kozosség tagja elleni erdszak [Btk. 216. § (1) bek.] blincselekménye miatt folytattak az

eljarast.*®2

Az elsé bekezdés szerinti tényallasra kevés példat talalhatunk a jogalkalmazasban,
olyan (gyet, amely eljutott a bir6sagi szakba pedig még kevesebbet. A tényallas
itélkezési gyakorlatban valé megjelenésére egyetlen példarol van tudomasom, arrdl is a
médian keresztill.*8® Az ligyben harom fiatal férfit itélt el a Pesti Kozponti Ker(leti
Birosag kozosség tagja elleni erdszak biintette miatt 2013 mdajusaban. Az eset a Zsido
Viladgkongresszus idején tortént, amikor a husz év koriili elkdvetdk a Dedk téren
felelemkeltd jelszavakat kiabaltak. Az eseményrél tavozd résztvevok ellen a
késdbbiekben fizikai erdszakot csak azért nem alkalmaztak, mert civil ruhds nyomozok
megakadalyoztak Oket. Az eljarasban megallapitast nyert, hogy az elkévetdk olyan
kihivoan kozosségellenes magatartast tanusitottak, amely alkalmas volt arra, hogy

riadalmat keltsen.8

1.2.2. Btk. 216. § (2) bekezdés, a bantalmazassal vagy kenyszeritéssel elkdvetett

kozosseg tagja elleni erdszak

A bincselekményt az koveti el, aki mast valamely nemzeti, etnikai, faji, vallasi

csoporthoz vagy a lakossdg egyes csoportjaihoz tartozasa vagy Vélt tartozasa, igy

480 Atol [et al.] 2013, 88.

4l GYEM 4ltal kezdeményezett kozérdekii adatigénylés keretében rendelkezése bocsatott jelentés.
ORFK: 2011-2013-as idészakra vonatkozé jelentés, 29000/6903-2/2015. Alt. 4.

42 Uo. 4. Az tigyre vonatkozéan nem allnak rendelkezésre tovabbi adatok.

483 Kulcsar Anna: Kdzdsség tagja elleni erdszakért szabadsdgvesztés. http://mno.hu/belfold/kozosseg-
tagja-elleni-eroszakert-szabadsagvesztes-1160147 (2013. oktéber 30.)

484 |asd uo.
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kilondsen fogyatékossaga, nemi identitasa, szexualis irdnyultsaga miatt bantalmaz,
illetleg er6szakkal vagy fenyegetéssel arra kényszerit, hogy valamit tegyen, ne tegyen
vagy eltiirjon.*®

A buncselekmény elkdvetési magatartasa a bantalmazas vagy kényszerités. Bantalmazas
alatt a torvény, annak ellenére, hogy nem emeli ki, tettleges bantalmazast ért.*%® A
bantalmazas olyan személy elleni er6szakos cselekmény, amely a testet érinti (pl. {ités,
rugés, lokés, megfogas, ledntés, lekdpés); megallapitasahoz nem sziikséges a testi
sériilés, egészségkarosodas, a legkisebb mértékii személy elleni erdszakkal
megvalosithatd a tényallas. A kozosség tagja elleni erdszak esetében csekély mértékben
all rendelkezésre birdi gyakorlat, igy az elkdvetési magatartasok kapcsan tobbek kozott
a hivatalos eljarasban elkovetett bantalmazas (Btk. 301. 8§) vagy a tettleges
becsuletsértés [Btk. 227. § (2) bekezdés] kapcsan kifejtettekre tdmaszkodhatunk, igy
példaul tettleges bantalmazas a kialakult birdi gyakorlat szerint mas teste ellen iranyulo,
a testi épséget vagy a becsiiletet sértd tamadas.*®’ A birosag az eldbb emlitett
dontésében ramutatott a terheltnek azon magatartdsa, hogy "az elitélt nyakat
megragadta, fojtogatta”, maradéktalanul kimeriti a tettleges bantalmazéds fogalmaét,
fliggetleniil attol, hogy az milyen mérvii volt, okozott-e fajdalmat a sértettnek. A birésag
a tettleges becsuletsértés értelmezése korében kifejtette, hogy ebbe a kérbe tartozik az
(egyszerll) arculiités, a sértett orranak felfricskdzasa, fiilének meghtuizasa, a sértett

lekOpése, undoritd vagy szennyes folyadékkal val6 ledntése, bemocskolasa.

A személy elleni erészak kérdéskorét alaposabban megvizsgélva, szikségképpen
emlitést érdemel az alkalmazott erdszak mértéke az erdszak és fenyegetés alapjainak
megértése erdekében. Az erdszak mérteke szempontjabol megkiilonboztethetiink
akaratot bénitd vagy kizard erdszakot (vis absoluta) és az akaratot hajlitoé vagy korlatozo
erdszakot (vis compulsiva). A vis compulsiva (az akarathajlito kényszer)
tulajdonképpen fenyegetés,*® és csak a vis absoluta (az akaratmegtord kényszer) az
erOszak. Egyes allaspontok szerint vis compulsiva annyiban tér el a fenyegetéstol, hogy

az utobbinak az iitlegelés nem sziikségszerti feltétele. Az erdszak és a fenyegetés

485 1978. évi Btk. 174/B. § (1) bekezdés

48 fgy pl. a nemzeti, etnikai, faji vagy vallasi csoport tagjai elleni erészak kapcsan Kis—Hollan 2008, 120.
487 BH 2004. 269.

488 foy pl. az felelésséget kizard vis compulsiva tekintetében Hollan Miklés ,,A cselekmény biinossége és
az azt kizard okok” In: Biintetdjog I., Az anyagi biintetdjog altalanos része. Biintet6jogi ismeretek a
kdzszolgalati szakemberképzés szdmara (szerk.: Kis Norbert), Budapest-Pécs: Dialog Campus, 2011.
124.
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lényegében a kényszerités két forméja, és a kényszer nyilvanul meg testi erdszakban,

vagy pszichikai rahatassal.*®°

Az erészakot — amely altaldban tevoleges (aktiv) és tamado jellegli magatartast jelent —
a Btk. Kulonos Részeben foglalt torvényi tényalldsok egyébként, mint végrehajtési
modot hatarozzédk meg, melynek kiilonbozd valtozatai lehetnek. Vannak olyan torvényi
tényallasok, amelyek Kkizarélag személy ellen kozvetlenll véghezvitt erészakkal
valdsithatok meg. Illyennek tekinti az itélkezési gyakorlat altalaban azokat a
blincselekményeket, amelyeknél a fenyegetésnek az élet vagy testi épség ellen
iranyulonak és kozvetlennek kell lennie. Ezen felil azonban van olyan torvényi
tényallas is, amely a személy elleni er6szakot kifejezetten tényallasi elemként
tartalmazza [pl. Btk. 284. § (2) bekezdés b) pontjaban®®® meghatarozott
fogolyzendiilésben erdszak alkalmazasaval valdo részvétel bintette]. Ezek a
blincselekmények tehat még a dologrol a személyre attevddott erészak alkalmazéasaval
sem valosulhatnak meg. Természetesen a kozosség tagja elleni er6szak nem ebbe a

kategoriadba tartozik a fentebb kifejtettek alapjan.

A torvényi tényallasok mas részénel az itélkezési gyakorlat megkivanja ugyan a
személy elleni erdszakot, de nem tartja feltételnek a személy ellen kozvetleniil
alkalmazott kényszert. Ez a felismerés onnan adodik, hogy a személy elleni erdszak
gyakran dolog kozvetitésével valdsul meg. Ha ugyanis a fizikai behatas kdzvetlenil a
dologra iranyul ugyan, de a dolog hatdékorében személy is van, a dologgal szemben
alkalmazott er6szak attevddik a személyre, s az igy alkalmazott erdszak a személy elleni
erdszak sajatos, koOzvetetten érvényesiildé formdjava valik. A fentiekben jelzett
feltételeken talmenden az erdszak erssége, kifejtésének modja és hatasfoka is
kilonféleképpen érvényesil a Btk. Kilonds Részében foglalt egyes torvényi tenyallasok
eseteiben. Igy nyilvanvalo hogy pl. az erészakos kozosiilés, a szemérem elleni erészak,
a rablas esetében az erészaknak joval lenyligozObbnek, magasabb foktnak, akaratot
jobban megtordnek kell lennie, mint a hivatalos személy elleni er6szak vagy az

onbiraskodas esetében.*%t

489 Wiener A. Imre: Elméleti alapok a Biintet6torvény Altalanos Része kodifikdldsihoz, MTA
Jogtudomanyi Intézetének kiadvanya, Budapest, 2000. 96-97.

4% Btk. 284. § (2) bekezdés b) pont meghatarozott fogolyzendiilés

491 BH 1987. 177.
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A 459. § (1) bekezdés 4. pont értelmében erdszakos magatartdsnak mindsiill a mas
személyre gyakorolt tamado jellegii fizikai rahatas is, abban az esetben is, ha az nem
alkalmas testi sériilés okozasara. A dolog elleni erdszakkal elkovetett kozOsség tagja
elleni erészak akkor mindsiil a Btk. 216. § (2) bekezdés szerint, ha az fenyegetéssel
kényszeritést valosit meg. Kiilonben a dolog elleni erdszakkal torténd elkovetés a Btk.
216. § (1) bekezdés szerint mindsiilhet. A dolog elleni erdszak gyakorlatban
alkalmazhat6 biintetdjogi fogalma: minden olyan személytdl eredd, ingd vagy ingatlan
dologra iranyuld eréhatas, amely a dolog allaganak sérelmével jar, és (vagy) helyzetét,
allapotat, megszokott mikddtetésétdl, illetve hasznalatatol eltérd vagy rendeltetésével
alapvetéen ellentétes modon megvéltoztatja.*®2 Kordbban elterjedt volt az a téves
felfogas, miszerint a dolog elleni erészak mindig a dolog allaganak bizonyos foku
sérelmével jar. Azonban hatdrozottan le kell szdgezni, hogy a dolog elleni erdszak
vesz€lyessége nem kizarolag azon az eredményen mérhetd le, hogy éaltala a dolog
megséril vagy megrongalddik. Hiszen az allagsérelem gyakori, de nem feltétlen
velejardja a dolog elleni erdszaknak. A fogalombol kdvetkezden a dolog elleni erdszak
biintetjogi fogalma igen széles cselekménykort dlel fel, és ide sorolhatunk egymastol
sokszor alapvetéen eltéré magatartasokat. igy példaul allagsérelemmel jaré dolog elleni
erdszaknak mindsiil az ajtd betorése vagy a kirakat bezizasa, és dolog elleni erdszaknak
tekinthetd az allagsérelem elmaradasa esetén is példdul a gyengén zart ablak

benyomasa.*%

A Btk. 216. § (2) bekezdésében maghatarozott biincselekmény II. fordulata 1ényegében
azonos a Btk. 195. §-aba iitkdz6 kényszerités biintettének torvényi tényallasaval, azzal a
kiilonbséggel, hogy eldbbinél a jelentds érdeksérelem okozasat a torvény nem kivanja
meg. Az itélkezési gyakorlat szerint a kenyszerités torvényi tényallasa ala esik minden
olyan magatartas, amely erdszakkal vagy fenyegetéssel a sértett cselekvési szabadsagat
befolyasolja, amely 6t arra készteti, hogy szabad akaratdnak meg nem feleléen vagy
éppen ellentétesen cselekedjék, valamint - ilyen értelemben - tegyen, ne tegyen vagy
eltlirjon valamit. Az elkdvetési magatartas tehat valaminek a megtételére, meg nem
tételére vagy eltiirésére vald kényszerités. Az elkOvetési mod - erdszak - lehet

lenyligdzd erejli, akaratot megbénitd, de lehet akaratot hajlito is; a fenyegetésnek pedig

492 Toth Mihaly: “Gondolatok az »erészak« biintetjogi fogalméarol” Magyar Jog, 1981/6. 508.
4% Toth Mihaly: “A dolog elleni erészak fogalmanak értékelése a gyakorlatban” Belligyi szemle,
1981/12. 29-32.
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olyan sulyos hatrany kilatasba helyezésére kell vonatkoznia, amely alkalmas arra, hogy
a megfenyegetettben komoly félelmet keltsen.*%*

A Btk. 459. § (1) bekezdés 7. pontjaban foglalt értelmez6 rendelkezés a "fenyegetés"
fogalmanak altalanos meghatarozasat adja, de ett6l a Btk. Kilonds Részében foglalt
egyes torvényi tényallasok eltérd fogalom meghatarozast is tartalmaznak. Igy a
szexualis erdszak [Btk. 197. § (1) bek. a) pont] esetében a torvény az "élet vagy testi
épség ellen iranyuld kozvetlen fenyegetés”,*®® azaz an. kvalifikalt fenyegetés fogalmat
hasznalja, amelynek a kozosség tagja elleni erdszak esetében nem sziikségszeriien kell

fennallnia.
1.2.3. Btk. 216. § (3) bekezdés, a kdz0sség tagja elleni erészak mindsitett esetei

A torvény mindsitett esetként hatarozza meg a fegyveresen [Btk. 216. § (3) bek. a)
pont], felfegyverkezve [Btk. 216. § (3) bek. b) pont], jelentds érdeksérelmet okozva
[Btk. 216. § (3) bek. ¢) pont], a sértett sanyargatasaval [Btk. 216. § (3) bek. d) pont],
csoportosan [Btk. 216. § (3) bek. e) pont], binszovetségben vald elkdvetést [Btk. 216. §
(3) bek. f) pont].

A fegyveres elkdvetés fogalmat a Btk. 459. § (1) bekezdés 5. pontja hatdrozza meg.
Eszerint fegyveresen koveti el a blincselekményt, aki 16fegyvert, robbandanyagot,
robbantdszert, robbandanyag vagy robbantdszer felhasznalasara szolgald készuléket

tart maganal, vagy a blincselekményt ezek utanzataval fenyegetve koveti el.

A Btk. 459. 8 (1) bekezdés 6. pontja alapjan ,(felfegyverkezve koveti el a
biincselekményt, aki az ellendllas lekiizdése vagy megakadalyozasa érdekében az élet

kioltasara alkalmas eszkozt tart magéanal”.

A jelentds érdeksérelem a Btk. 216. § (3) bek. ¢) pont alapjan mindsité koriilmény. A
jelentds érdeksérelem fennallasat mindig objektive, de a konkrét eset valamennyi
korilményeire konkretizalva kell vizsgalni, az érdeksérelem jellege, iranya, tarsadalmi
megitélése alapjan. Az érdeksérelem jelentds fokanak megitélésénél azonban a sértett

szubjektiv érzékenységének nem lehet szerepe.*®® Jelentds érdeksérelem egyarant lehet

494 BH 1987. 177.
4% BH 1983. 177.
4% | 4sd Kis—Hollan 2011, 56.
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a maganérdek vagy a kozérdek sérelme, vagy akar ezek kombinécidja is. Jelentkezhet
személyi (erkolcsi) sérelemként: példaul a tarsadalmi megbecstilés, a nemi szabadsag,
a hazastarsi kapcsolat eés a csaladi élet zavartalansaga, vagy tudomanyos-szakmai
tekintély vonatkozasaban; de anyagi jellegli vonzattal is jarhat. A kozérdek sérelmét
jelentheti a kozugyek intézésevel, kozosségi érdekek képviseletével kapcsolatos
cselekvési szabadsag korlatozasa is. Nem sziikséges, hogy a jelent6s érdeksérelem a
tettes vagy barki szamara elonyt jelentsen, vagy a tettes legyen az, akinek szamara
esetleg az elonyt jelenti. Nem feltétel az sem, hogy a jelentds érdeksérelem a
kényszeritett személynél kdvetkezzék be, sét az a kdzérdekben is bekdvetkezhet.*®
Mivel a jelentds érdeksérelem a kozosség tagja elleni erdszaknal mindsitd eredmény,
ezért elegendd, ha e koriilményre az elkovetd gondatlansaga terjed ki.*®® Az elkovetd
persze akkor is a mindsitett esetért felel, ha a jelentds érdeksérelem bekdvetkezését a

szandékossaga fogja at.

A sértett sanyargatasaval torténd elkovetés korébe sorolhatd, ha a tettes a sértettet

megkinozza vagy onmaganak megalazasara kényszeriti.*%°

A hazai szakirodalomban a mindsitett esetek szabalyozasara vonatkozoan is
talalhatunk kritikat. Ugyanis a 216. 8 (3) bekezdése komolyan aranytalansagot hoz
1étre azaltal, hogy tigy épiil ra mindkét alapesetre, hogy azok sulya kozott a mindsitett
tényalldss nem tesz kiilonbséget eltérd biintetési tételekkel. Emellett az elsé
alapesetekre épiilve egyes mindsitd koriilmények nem is értelmezhetdk (pl. sértett
sanyargatasa, jelentds érdeksérelem). Ez a hiba méar az 1978. évi Btk.-ban is szerepelt

és a jogalkotd elmulasztotta kijavitani.>®

A Btk. 459. § (1) bekezdés 3. pontja alapjan ,,csoportos kévetik el a biincselekményt,

ha az elkdvetésben legaldbb harom személy vesz részt”.

A bilinszovetségen elkovetés fogalmat szintén az értelmezd rendelkezések kozott

tartalmazza a Btk., eszerint ,,biinszovetség akkor létesil, ha két vagy tobb személy

497 Lasd Busch Béla: ,,A személyiség biintet6jogi védelme, kiilonOs tekintettel a fegyveres testlletek
keretében megvalosuld deliktumokra I1.” Rendészet és emberi jogok, 2011/2. 61-62.

4% Az eredményhez, mint a blincselekmény mindsit6 korilményéhez filizott sulyosabb
jogkdvetkezményekre magyarazatul 1asd: Nagy Ferenc: A magyar biintetdjog dltaldnos része. Budapest:
HVG-ORAC, 2008. 128-129.

499 Kis-Hollan 2011, 60.

500 | 4sd Karsai 2013, 454,
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biincselekményeket szervezetten kévet el, vagy ebben megallapodik, és legalabb egy
biincselekmény elkovetését megkisérlik, de nem jon létre biinszervezet” [Btk. 459. § (1)

bek. 2. pont].
1.2.4. Btk. 216. § (4) bekezdés, a kozosség tagja elleni erdszak elékélszillete

A (4) bekezdés alapjan a blincselekmény elokésziilete bilintetend6. A Btk. 11. §-a
alapjan el6késziilet miatt biintetend6, aki “a biincselekmény elkovetése céljabol az ehhez
szitkséges vagy ezt konnyité feltételeket biztositja, az elkdvetésre felhiv, ajanlkozik,

vallalkozik, vagy a kozos elkdvetésben megallapodik™.>0t

Az elokésziilettel kapcsolatban kiemelendd, hogy a jelenlegi jogértelmezési gyakorlat
mellet problémas lehet a kozdsség elleni erdszakra iranyuld eldkésziilet €s a kozosség
elleni uszitds (Btk. 332. 8) elhatarolasa. Az uszitas mint elkdvetési magatartas 2004 ota
létezd extrém modon szlik értelmezése miatt az erdszakra iranyulo eldkésziilettdl szinte
alig elhatarolhat6. Emellett abszurd ellentmondést okoz a bilincselekmények biintetési
tételének Osszevetése is. Hiszen az egyén tamadasara kozvetleniil iranyuld elékészilet
biintetési tétele enyhébb, mint a koznyugalmat absztrakt modon veszélyeztetd kozosség
elleni uszitasé. Ezen — értelmezéssel fel nem oldhatd jogalkotéi hiba miatt és
figyelemmel az in dubio mitius elvére®®? — a kdzdsség tagja elleni erdszak eldkésziiletét
megvalositd személy terhére nem lehet megallapitani a kbzdsség elleni uszitast. Ennek
kovetkeztében a verbalis uszitdval ellentétben az, aki kést is ragad, és az utcara indul a
célba vett személyek megtamadasara (k6zosség tagja elleni erdszak elOkésziiletét

megvalositva), enyhébb biintetési tétel ala esik.>%

A kihivoéan kozosségellenes magatartassal megvalositott kozdsség tagja elleni erészak
elokésziiletet kapcsan alkotmanyossagi aggalyok is felmeriiltek.®* Eszerint egy
szabalysértésb6l — a tettesi motivum alapjan — felmindsitett, nem sziikségképpen
erdszakos cselekmény eldkésziiletének biintetenddsége meglehetdsen aranytalan, és az

ultima ratio elvével aligha 0sszeegyeztethetd. A kialakult helyzet arra vezethetd vissza,

%01 A torvényben felsorolt 6t magatartasra (blincselekményhez sziikséges vagy azt konnyitd feltételeket
biztositasa, felhivas, ajanlkozas, véllalkozas, valamint a koz0s elkdvetésben valdo megallapodas)
bévebben lasd Nagy 2008, 194-195.

502 B&vebben lasd: Mészaros Adam: ,Jogfilozoéfia és igazsagossag a biintetéjogban. Az in dubio mitius
elve” in Acta Publ. doct. jur. Tomus IV. Szeged, 2004. 391-413.

508 Erre a jogalkotdi hibara Szomora Zsolt hivta fel a figyelmet. Lasd Szomora 2013, 42.

504 | asd Szomora 2013, 46.
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hogy amikor a bekezdés elodjét 2011-ben torvénybe iktattak, az eldkésziilet mar
biintetendd volt. Azonban a beiktatdskor a jogalkotd elmulasztotta figyelembe venni,
hogy a korabbi allapothoz képest a tényallas szerkezetét megbontotta és ez az
elokésziileti rendelkezésre is hatassal lehet. Az 0j Btk. kodifikalasakor ez korrigalhatd

lett volna, de végiil az el8késziilet mindkét bekezdés esetében megmaradt.®®

1.2.5. Halmazat

Az alabbiakban a dolgozat néhény fépontban érinti a halmazati kérdéseket, ramutatva a
joggyakorlatban és jogelméletben kialakult ellentmondasokra. A Btk. 216. § (1)
bekezdés szerinti tényallas elkdvetési magatartasa kihivoan kdzdsségellenes magatartas
tantisitasa. A torvény miniszteri indokolasa szerint ,,a kihivd kdzosségellenesség a
kozOsségi egyiittélés szabalyainak nyilt semmibevételét jelenti”.>%® A  tényallas
nyilvanvalé rokonsagban all a gardzdasadggal (Btk. 339. §), még inkabb annak
szabalysértési alakzatanak tényallasaval.>®” Mivel a garazdasag szubszidiarius tényallas,
a kétszeres értékelés tilalma és a specialitas elve miatt sincs helye a Btk. 216. § (1)
bekezdéssel anyagi halmazatban torténd megallapitasanak. Szintén a szubszididrius
jellegre tekintettel, amennyiben az elkdvetd dolog elleni erdszakot alkalmaz,
ugyanakkor az elditéletes inditék is megallapithato, a Btk. 216. § (1) bekezdés
megallapitasanak van helye. A rongalas a Btk. 216. § (1) bekezdéssel akkor keril

halmazatba, ha a dolog elleni erészak kimeriti a rongélds tényallasat®® is,>%°

Nem egységes a joggyakorlat (sem a jogirodalom) a Btk. 216. § (2) bekezdésben
szabalyozott tényallas kapcsan abban az esetben, ha a bantalmazéas testi sérilést vagy
betegséget okoz. Az egyértelmi, hogy a bantalmazis megvalosulasdhoz nincs sziikség
testi sértés vagy betegség okozasara, ezért elméletileg megallapithaté a testi sértés (Btk.
164. §) megfeleld alapesete (konnyii illetve sulyos testi sértés) és a kozdsség tagja elleni
erdszak kozotti anyagi halmazat. Bizonytalansdgot okoz ugyanakkor, hogy mind a
kdnnytii, mind a sulyos testi sértés esetében mindsitett esetként szabalyozza a torvény az

aljas indokot, amely a joggyakorlat értelmében az elditéletes inditékot is magéiban

505 Bgvebben 14sd Szomora 2013, 46.

506 T/6958. szdm( torvényjavaslat indokolassal - A Biinteté Torvénykonyvrél

507.2012. évi II. torvény 170. § Aki olyan kihivoan kdzosségellenes magatartast tanusit, amely alkalmas
arra, hogy masokban megbotrankozast vagy riadalmat keltsen, szabalysértést kovet el.

08 Btk. 371. § (1) bekezdés. Aki idegen vagyontargy megsemmisitésével vagy megrongalasaval kart
okoz, rongalast kovet el.

509 Atol [et al.] 2013, 87-88.
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foglalja. A GYEM altal irt alternativ kommentar szerint>° a kénnyti, illetve stilyos testi
sértés elditéletes inditékkal torténd elkdvetése esetében a halmazati biintetéskiszabasi
szabalyok (Btk. 81. §) miatt indokolt a testi sértés megfeleld alapesete és a kozosség
tagja elleni erészak halmazatban térténé megallapitasa. Amennyiben ugyanis az aljas
indokbdl elkovetés mindsitett esete keriilne megallapitasra, a kétszeres értékelés tilalma
miatt természetesen nincs lehetdség a kozosség tagja elleni erdszakkal halmazatban
torténé megallapitasra. Ez viszont arra az eredményre vezetne, hogy a biintetési tétel a
konnyli testi sértés mindsitett esetében alacsonyabb maradna, mint a kozosség tagja
elleni erdszak alapesete esetében, aljas indokbol elkovetett stlyos testi sértés esetén
pedig a k6zosség tagja elleni er0szak alapesetének maximalis biintetési tételével azonos

biintetés lenne kiszabhatd.>!!

A kiilonos részi tankonyvek®!? a halmazattal kapcsolatban tgy foglalnak allast, hogy a
blincselekmény latszolagos halmazatban hattérbe szorul az aljas indokbdl elkdvetett
emberoléshez [Btk. 160. § (2) bek. c) pont I fordulat].’®® A biincselekmény Btk. 216. §
(2) bekezdésben foglalt esete latszolagos halmazatban el6térbe 1ép az aljas indokbol
elkovetett konnyl testi sértéshez [Btk. 164. § (4) bek. a) pont 1. tétel] képest, a testi
épség sérelme azonban sulyositod koriilményként értékelhetd. Ezzel szemben a Btk. 216.
8 (1)-(2) bekezdésben foglalt esetek latszolagos halmazatban hattérbe szorulnak az aljas
indokbdl elkovetett salyos testi sértéshez, a maradand6 fogyatékossagot vagy sulyos
egészségromlést okozd szandékos testi sertéshez, illetve a kiulénds kegyetlenséggel
elkdvetett szandékos sulyos testi sértéshez [Btk. 164. § (6) bek. a), d-e) pont] képest.
Utobbi biincselekmény korében viszont sulyositdé koriilmény, hogy a tettes a
cselekményt a sértett adott csoporthoz tartozasa vagy vélt tartozasa miatt valositja meg,
feltéve, hogy az aljas indokbol elkdvetés mindsitett esete nem kizarolag ezt értékeli.>
A blincselekmény mindsitett esetei latszolagos halmazatba eldtérbe Iépnek az aljas
indokbdl elkdvetett szandékos sulyos testi sértéshez, illetve a maradandd
fogyatékossagot vagy sulyos egészségromlast okozd testi sértéshez, illetve kilonds
kegyetlenséggel elkdvetett sulyos testi sértéshez [Btk. 164. 8 (6) bek. a), d-e) pont]
képest. Ezzel szemben latszélagos halmazatban hattérbe szorulnak az életveszélyt vagy
halalt okozé szandékos testi sértéshez [Btk. 164. § (8) bek.] képest. llyen esetben

510 Atol [et al.] 2013, 79-92.
511 Atol [et al.] 2013, 88-89.
512 Kis—Hollan 2011, 60.
513 Kis—Hollan 2011, 60.
514 Kis—Hollan 2011, 60.
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stlyositd koérulmény, ha a tettes a cselekmeényt a sértett csoporthoz tartozasa vagy veélt

tartozasa miatt koveti el.>®

Azonban a fenticktdl eltéré allaspontot is talalhatunk a jogirodalomban.>® Eszerint
egyrészt mind a bantalmazasi, mind a kényszeritési fordulattal val6sagos halmazatba
keriilnek a testi sértés kiilonbozd alakzatai azzal, hogy a testi sértés egyuttal nem
értékelhetd aljas indokbol elkovetettként. Masrészt ezen allaspont szerint a halmazat a
testi sértés valamennyi alakzataval (igy az életveszélyt vagy halalt okoz6 alakzatokkal)
is valdsagos. A testi sértés okozésa ugyanis tobblet tényallasi elemet tartalmaz mindkét
fordulathoz (bantalmazés, kényszerités) képest. Az aljas indokbdl elkdvetett sulyos testi
sértés bilintetési tétele megegyezik a kozosség tagja elleni erdszak blintetési tételével,
igy a mindsitéshez kapcsolt szankcid nem képes kifejezni azt a tobbletet, amelyet a testi
sértést nem feltételez6 kozosség tagja elleni erOszak a tettes specidlis motivumara
tekintettel tartalmaz. Latszolagos halmazatrol csak akkor lehetne beszélni, ha az aljas
indokbdl elkovetett stlyos testi sértés buntetési tétele a halmazati buntetési meghaladna.
Eszerint ugyanez a helyzet a maradandd fogyatékossagot, sulyos egészségromlast,
életveszélyt vagy halalt okozo testi sértéssel, ahol a tettes specialis motivuméat semmi
sem értékeli. A kényszeritési fordulat kapcsan példaként emlitik, hogy a testi sértés
stlyosabb alakzatai mas kényszeritési elemet tartalmazé bilincselekményekkel is
valdsdgos alaki halmazatba keriilnek (példaul szexudlis erdszak, hivatalos személy

elleni erészak, onbiraskodas stb.).>!’

Valdsdgos halmazat allaspontjat tdmasztja ala példaul egy nemrég sziiletett elséfoku
itélet. Az Egymillidan a Magyar Sajtoszabadsagért ellenzéki szervezet 2012. okt. 23-i
iinnepi rendezvénye ¢€s tlintetése mellett ellendemonstraciot tartott egy kb. 100 fOs
radikalis jobboldali csoportosulds. Az Index hirportal egyik tudositoja munkatarsaval
videofelvételt készitett az ellendemonstracio résztvevoirdl. Az ellendemonstréacio kb. 10
résztvevdje koriilallta, 16kdoste dket, és egyre indulatosabban kiabaltak, hogy allitsak le
a felvételt, és “menjenek vissza a metéltfarkaak kozé”. A sertett par perc utan leengedte
a kamerat a nyilvanvalova valt veszélyhelyzet miatt. Ezt kovetden két tiintetd odalépett
hozza, és egyikik megltotte az orrat, amelynek kdvetkeztében a sértett orra eltort. A

sértett és tuddsitd tarsa kimenekiltek az ellendemonstracio teriiletérél. Az

515 Kis—Hollan 2011, 61.
516 Szomora 2013, 43.
517 Szomora 2013, 43.
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ellendemonstralok egyértelmiien elditéletre utald jelszavakat (“mocskos zsidok”,
“Takarodjatok Izraelbe!”) skandaltak a demonstracié sordn és kozvetleniil a tamadast
megel6zOen is és a sértettet is zsidd csoporthoz tartozonak vélték. A birosag elsé fokon
a Btk. 216. § (2) bekezdésbe 1itk6z0 és (3) bekezdés ¢) pont szerint mindsiilé kozosség
tagja elleni erdszak, és a Btk. 164. § (1) bekezdésbe iitk6z6 és (3) bekezdés szerint

mindsiild stilyos testi sértés biintette miatt allapitotta meg az elkovetdk feleldsségét.>t®

Mindezek fényében ugy tiinik, hogy nem alakult ki egységes joggyakorlat a halmazati
kérdesek kapcsan. Azonban a jogirodalomra sem tdmaszkodhatunk az ellentmondasok
feloldasa érdekében, hiszen ezen allaspontok is jelentésen eltérnek. Ezek alapjan pedig
akar azt is feltételezhetjiik, hogy a probléméak nem a jogalkalmazas szintjére, hanem a
jogszabalyokra vezethetdk vissza €és a jogalkotora var a kérdés megoldasa. Mindezek

tekintettel javasolt az értelmezések Osszhangjat megteremtd 1épéseket tenni.
2. Jogalkalmazas
2.1. Hataskor, gyiilolet-biincselekmények elleni szakvonal és tigyészségi protokoll

A jogalkalmazas kapcsan eldszor a hataskori szabalyok tisztazasa sziikséges, ugyanis a
kozosség tagja elleni erfszakra az altalanostol eltéré szabalyok vonatkoznak. A hataskor
jogi szabalyozésat tekintve korabban a 3/2008. (I. 16.) IRM rendelet értelmében az
1978. évi Btk. 174/B. § (1)-(2) bekezdés (kozosség tagja elleni erészak),>?® illetve az
1978. évi Btk. 269. § (kozosség elleni izgatas)®? gyanuja alapjan indult nyomozasokat a
megyei (fovarosi) rendor-fOkapitdnysagok hatdskorébe utalta. A hataskort
Ujraszabalyoz6 25/2013. (V1. 24.) BM rendeletben — a GYEM Aaltal a véleményezési
idészakban megfogalmazott irasbeli javaslattal dsszhangban®?! —a kozosség tagja elleni
erdszak eldkésziilete kapcsan indult nyomozasok is megyei (fovarosi) hatdskorbe

tartoznak.

Az ilyen ligyek nyomozasara korabban nem voltak kiilon szervezeti egységek a renddr-

fokapitanysagokon beliil. A fovaros esetében a Btk. 216. §-a (kdz0sség tagja elleni

518 Az eset ismertetésére 1asd: GYEM, Esetek, “Milla”. http://gyuloletellen.hu/node/40 (2015. aprilis 21.)
519 Btk. 216. § (1)—(2) bekezdés.

520 Btk. 332. § K6zosség elleni uszitas.

2L GYEM: A Gyiilolet-biincselekmények elleni munkacsoport véleménye a renddrség nyomozd
hatésagainak hatdskorérdl és illetékességerol sz0lo rendelet tervezeteérol,
http://gyuloletellen.hu/sites/default/files/hataskorirendelet_2013-06-05.pdf (2013. szeptember 25.)

166



erdszak) gyantja alapjan indult nyomozasok 2012. augusztus 17-é&t megel6z6
idészakban a Budapesti Renddr-fokapitanysag Szervezett Bliinozés Elleni Féosztalyanak
hataskorébe tartoztak, a nyomozasokat ténylegesen végz0 Szervezett Biinozés Elleni
Osztalyt azonban 2012 augusztusaban jogutdd nélkil megszuntették. A megsziintetést
kovetden az ilyen iigyek nyomozdsa a BRFK Szervezett Blin6zés Elleni Féosztaly
Kabitészer Blindzés Elleni Szolgdlatanak a feladatkorébe keriilt atsorolasra. Majd
Budapest Rendorfokapitanyanak 17/2013. (I11.04.) szamu intézkedése alapjan a BRFK
Felderitd Foosztaly hataskorébe tartozott a nyomozas lefolytatasa kozosség tagja elleni
erdszak €s kozosség elleni izgatds esetében. A hatdlyos 43/2013. (IX. 25.) BRFK
intézkedés rendelkezik a BRFK nyomozo6 hatdsagainak (szerveinek) hataskorérdl és
illetékességérdl, amely szerint a Btk. 216. § esetében a BRFK Felderitd Fdosztaly

rendelkezik hataskorrel.

A 2012 januarjaban az Orszagos Rendor-fokapitanysag, felismerve, hogy a gyilolet-
biincselekmények nyomozasa olyan specialis szakértelmet igényel, amely indokolja,
hogy nyomozasokat specialisan felkészitett nyomozok végezzék, kilon szakvonalat
hozott 1étre a gyiilolet-blincselekmények rendérségi kezelésére. 2013-ra megyei szinten
is kijelolték a szakvonal tagjait (megyénként egy fot, illetve a fovarosban egy f0), akik
mind részt vettek az EBESZ/DIEJH gytilolet-blincselekmények renddri kezelésére
vonatkozé képzésén.®? Annyi bizonyos, hogy hiarom biincselekmény tartozik a
szakvonal hataskorebe: kozOsség tagja elleni erészak (Btk. 216. §), kozosség elleni
uszitas (Btk. 332. §), 6nkényuralmi jelképek hasznalata (Btk. 335. §).°2 A GYEM altal
megyei renddr-fokapitanysagoknak kikiildott levelekre érkezett valaszok alapjan®?* az
derult ki, hogy a szakvonal tagjainak elsdsorban kapcsolattartasi feladati vannak, illetve
adatszolgaltatasi kotelezettségeknek tesznek eleget. A szakvonalak miikodése nem
egyseéges, fejlesztésiik tovabbra is folyamatban van. Ezért fordulhat elé a gyakorlatban,
hogy egyes esetekben a szakvonal tagjai végzik a nyomozast, mas esetekben
tanacsadasi feladatokat latnak, mig mas esetekben ezen (igyek el sem jutnak a tagokhoz
a hataskorrel rendelkezd nyomozo egységtdl, de rendszerszeriiség nem figyelhetdé meg a

kérdésben.

522 Bvebben lasd EBESZ/DIEJI: Trainging Against Hate Crimes for Law Enforcement. Programme
description. http://www.osce.org/odihr/tahcle?download=true (2013. november 25.)

523 Boross Zsigmond: ,,A gylildlet-blincselekmények aktudlis magyarorszagi helyzete” Belligyi Szemle,
2013/12., 5-19.

524 2013 majusaban a GYEM levelet kiildott a megyei rendér-fokapitanysiagoknak, amelyben a szakvonal
miukodésével kapcsolatban kértek informaciokat. A valaszok beérkezése még folyamatban van.
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A gytldlet-blincselekmények elleni szakvonal évente felméri az el6z6 évben
kezdeményezett biintetdeljarasokat és errdl jelentést tesz. A 2011-2013 iddszakra

vonatkoz6 jelentés®?®

alatamasztja a fenti adatokat, miszerint a szakvonal harom
tényallast vizsgal: k6zosség tagja elleni erészak (Btk. 216. 8); kdz0sség elleni uszitas
(Btk. 332. 8§) és onkényuralmi jelkép hasznélata (Btk. 335. 8). Amint erre maga a
legfeljebb az els6 két tényallast soroljak, azonban a tapasztalatok alapjan az elkdvetdi
oldal atfedései és azonossagai alatamasztjak a kdzos vizsgalat indokoltsagat. Illetve a
jelentés emliti az aljas indokbol elkdvetést mint az elditélet motivaciot magaban foglald

mindsitd koriilményt.

A szakvonal létrehozdsat mindenképp eléremutatd 1épésnek tartom, azonban, mint
lathatd a rendszer még nem teljesen kimunkalt. Eldsegitene a gytilolet-
blincselekményekkel szembeni hatékony fellépést a tagok rendszeres tovabbképzése a
gyilolet-bincselekmények hatékony felderitésére a nemzetkozi gyakorlatban elterjedt
un. indikatoralapt nyomozdsi technikarol, valamint a gylildlet-blincselekmények
aldozatainak specialis sziikségleteir6l. Emellett képzésekre ¢és figyelemfelhivo
programokra lenne sziikség helyi szinten is, hogy a helyi rendérok felismerjek a
gyllolet-blincselekményeket és igy az ligyek eljuthassanak a specidlis szakértelemmel
rendelkezé szakvonal tagokhoz. Erre vonatkozdan a szakvonal jelentése is tesz
megallapitasok, nevezetesen indokolt lenne az elbitéletesség jeleinek megismertetése a
végrehajtd allomannyal, képzések és tajékoztatd anyagok eljuttatdsaval a helyes

mindsités érdekében.>28

Eldsegiten¢ a jelentési hajlandosagot, ha az aldozatok konnyen hozzaférhetnének a
szakvonal tagjainak elérhetdségeihez ¢és akar kozvetleniil naluk is feljelentést
tehetnének. Ez altaldnossdgban torténhetne a fénykép, elérhetdség kozzétételével,
nemzetkdzi minta alapjan. Azonban jelen esetben csupan az elérhetdségek és nevek
kozzététele lehetséges, ugyanis egyes tagok a szakvonallal kapcsolatos feladatok mellett
olyan tevékenyseget is ellatnak, amely miatt fényképiik nem hozhato nyilvanossagra a
renddrség honlapjan. Tobbek kozott ebbdl kifolyolag is a szakvonal kapesan elsésorban
azt kell eldonteni, hogy a szakvonal tagok kijelolésével egyben leveszik-e a vallukrol az

egyéb biincselekményekkel kapcsolatos feladatokat. Egyrészt a tobbes feladatkor a fenti

525 ORFK: 2011-2013-as id6szakra vonatkozd jelentés, 29000/6903-2/2015. Alt.
526 ORFK: 2011-2013-as id6szakra vonatkozo jelentés, 29000/6903-2/2015. Alt.
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problémékhoz vezethet. Méasrészt, ha a szakvonal megragad csupéan példaul a kijel6lés
szintjén, azaz megjeldlnek egy személyt megyei szinten, aki plusz feladatként megkapja
a gyuldlet-blincselekményekkel kapcsolatos feladatokat, akkor boritékolhato, hogy a
tulzott munkateher mellett képtelen lesz hatékonyan ellatni a feladatot. A szakvonal
hatékony mikddéséhez az elsé 1épés tehat, hogy megyei szinten legaldbb egy f6

kizarolag a gytilolet-blincselekményekkel szembeni egységes fellépésért felel.

A szakvonal allaspontom szerint az egyik kanadai modell alapulvételével, sokkal
hatékonyabban miikodhetne. A kanadai Edmonton varosaban (és még tobb varosban is)
alkalmazott megoldas egyfajta vegyes szervezeti modellt alkalmaz. Az egység tagjali
folyamatosan figyelemmel kisérik a kiillonb6zd helyi szélsdséges csoportok ¢és
személyek tevékenységét, segitséget nydjtanak, illetve maguk is végeznek nyomozati
cselekményeket, kiilonbozé oktatdsi feladatokat latnak el, valamint a jo gyakorlatok
kialakitasaban és terjesztésében is aktivan részt vesznek. Az egység tagjai alapvetden a
belsd informatikai rendszeren beliil értesiilnek a potencidlis  gytildlet-
blincselekményekrdl. A jardrok, illetve a renddrség mas tagjai a rendszerben megjelolik,
ha elditélet-motivacid gyantja meriil fel, igy a gyiilolet-blincselekmények elleni egység
azonnal értesiil az esetr6].>?’ Innentél kezdve kétféle alternativa kinalkozik a nyomozati
munkat illetéen. Az esetek tobbségében csupan felugyeleti tevékenységet latnak el, de a
nyomozast alapvetden az a korzet végzi, ahol a blincselekményt elkovették. Ilyen
esetben a biintetdeljarast végig figyelemmel kisérik, szakmailag feliigyelik, és segitséget
nyujtanak a bizonyitékok gytijtésében és. Ha az tigy mélyebb nyomozast igényel, akkor
teljesen atveszik a nyomozast.°?® A szakvonal tagjainak rendszeres talalkozoival és
kapcsolattartasaval pedig egységessé tehetd orszagos szinten a fellépés. Azonban
kérdeses, hogy ez a magyar viszonyok kozott megvaldsithato-e, foként abbol a
szempontbol, hogy a szakvonal tagok leterheltsége — nem gyiilolet-biincselekményekkel

kapcsolatos feladataikbdl kifolyolag — lehet6vé teszi-e ezen modell alkalmazasat.

Szintén kozérdekii adatigénylés®®® keretében tajékoztatta az iigyészség a GYEM-et,
hogy az EBESZ/DIEJH 2010-ben késziilt, a gytillet motivalta biincselekmények miatt

527 Az kérdéses, hogy utébbi a magyar Robotzsaru rendszerben megoldhaté-e. A rendszer teljeskorii
ismeretének hianyabol fakadoan, a dolgozat keretei kdzott nem tudunk allast foglalni.

528 Forras: Dan Woodall-lal, a gytil6let-blincselekmények elleni egység tagjaval 2014 augusztusiban —
doktori kutatdsom céljabol — folytatott interjikbol szarmaznak a fent talalhato, az edmontoni rend6rség
gyiiloletblincselekmény-elleni egységére vonatkoz6 informéacidk.

529 K ozérdekii adatigénylés, Legfébb Ugyészség, Ig. 42/8/2015. Legf.U. szam
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folytatott  biintetéeljarasokra  vonatkozd munkaanyaganak®® ajanlasai  alapjan
tigyészségi protokollt allitottak Ossze, amelyet az ligyészségi belsé Intranet haldzatba is
feltoltottek. Az ligyészségi belsO Intranet halozatba feltoltott jogszabalyokhoz, belso
normékhoz, szakmai, oktatasi anyagokhoz, egyéb ligyé€szsége érintd informaciokhoz az
ugyészi allomény szabadon hozzaférhet. A protokoll kulfoldi mintakra is Kitérve
részletesen ismerteti a gylloletvezérelte blincselekmények kriminologiai és jogi
természetét, felhivja a figyelmet a rasszista motivum mieldbbi felismerésének és
megfelel6 hangsullyal torténd kezelésének jelentdségére. Részletes iranymutatast ad a
blincselekmény azonositasara, a nyomozasra, a vadképviseleti tevékenységre, valamint
az aldozatvédelemre vonatkozoan is. A konkrét alkalmazdsra egyelére nem allnak
rendelkezésre adatok. igy az sem vilagos, hogy a nyilvanos hozzaférés egyet jelent-e
azzal, hogy az ugyeszi allomany tagjai tudnak-e a protokoll 1étér6l, ha igen,
alkalmazzék-e (kotelez6 vagy fakultativ jelleggel) a konkrét eljarasokban. Mindenesetre
biztatd elsd 1épés, hogy az iligyészség is felismerte a gylldlet-blincselekmények
specidlis jellegét és (egyeldre) szimbolikusan elismerte az ¢ blincselekményeknek kijard

kilon figyelem sziikségessegeét.
2.2. Jogalkalmazéassal kapcsolatos problémak

A fenti szakvonallal kapcsolatos mddszer alkalmazasa azeért is indokolt lenne, mert ami
a jelenlegi gyilolet-biincselekményekkel kapcsolatos jogalkalmazast illeti stlyos
rendszerszintli problémak figyelhetfk meg, amint a rendelkezésre allo tigyek is
alatamasztanak, és amint kideril ez a GYEM altal nemrégiben megjelent
kiadvanyabdl.>3t A civil szervezetek e kiadvany keretében 24 konkrét eseten keresztiil
mutatnak ra az altaluk kritikusnak tartott jogalkalmazéisi problémékra. Négy {0
problémat kiilonboztetnek meg, nevezetesen: alulmindsités, azaz amikor az elditéletes
motivaciot figyelmen kivil hagyjdk az eljarasban, és ezért nem a Btk. megfeleld
tényallasat alkalmazzdk, hanem egy enyhébben biintetendd cselekményt; renddri
intézkedés elmulasztasa; nyomozati lépések elmulasztasa; illetve a jogorvoslathoz vald

jog sziik tere.

50 EBESZ/DIEJH: Prosecuting Hate Crimes. A Practical Guide. Varsd, 2014. munkaanyaga.
http://www.osce.org/odihr/prosecutorsguide?download=true (2015. aprilis 15.)

8l GYEM: Jogalkalmazasi problémdk a gyiilélet-biincselekményekkel kapcsolatos eljarasokban. A
Gytilolet-blincselekmények Elleni Munkacsoport (GYEM) tapasztalatai, 2014.
http://gyuloletellen.hu/sites/default/files/ejk_esetosszefoglalo.pdf (2013. november 26.)
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A civil szervezetek tapasztalata azt mutatja, hogy a helyes renddrségi mindsitést a
biintetdeljarasi jogorvoslatok kimeritése révén érik el az esetek egy nem jelentéktelen
részében. A probléma az, hogy e korrekcidos mechanizmusnak masodlagosnak kellene
lennie és elsdsorban a rendoérségi mindsitésnek kellene helyesnek lennie. A gytilolet-
blincselekmények elleni fellépés terén a jogszabalyi hianyossagoknal is sulyosabb
problémat jelent, hogy a jogalkalmazd szervek, els6sorban a renddrség, nem képes a
vonatkozo jogszabalyokat a gyakorlatban hatékonyan alkalmazni. Ha a rendérség nem
fordit megfeleld figyelmet a mindsitoé koriilményre, elmulaszthatjak megtenni azokat a —
késobb esetleg nem is poétolhatdé — nyomozati Iépéseket, amelyek a motivacio

feltarasahoz elengedhetetlenek.>3?

A jogalkalmazasban tapasztalhaté problémakra a nemzeti és etnikai kisebbségi jogok
orszaggytilési biztosa is ramutatott.>*® Eszerint sok éve nem jelennek meg ezek a
blincselekmények a rendorségi és ligyészségi statisztikdkban, és ha vademelésre,
elitélésére mégis sor keriil, akkor a mindsités a ,,maradékcselekmény” alapjén torténik,
azaz nem kozoOsség tagja elleni erdszak miatt, hanem valamely olyan bilincselekmény
miatt, amely a az el6itélet-motivaciot nem tartalmazza. A biztos &llaspontja szerint
évtizedek Ota tapasztalhatd, hogy a biintet6-jogalkalmazési gyakorlat — rend6rségt6l a
birdsagig - ebben a kérdésben egységesen passzivitast mutat, nem mutatja ki az el6itélet
motivumot, elfedi ezéaltal e biincselekmények tarsadalomra veszélyességének
legfontosabb vetiiletét. Ennek egyik oka lehet nehézkes bizonyitas, nem lehet kizarni
azonban azt sem, hogy a rasszista motivumokat azért nem kutatjak, mert félnek annak
tarsadalmi hatasaitol. A felhivta arra a figyelmet, hogy a személy- és vagyon elleni,
illetve a hivatali blincselekmények egy része esetében az elkovetés valddi motivuma
lathatatlan marad, annak felderitésére, bizonyitdsara sem a nyomozé hatdsagok, sem
pedig az igazsagszolgaltatas szervei nem mutatnak hajlandosagot, kdvetkezésképpen
jelenlétiik évtizedek ota semmiféle formaban nem érzékelhetd a biniigyi

statisztikakban.

A biztos altal leirtakat tdmasztja ald amit Bocz Endre professzor, volt budapesti

foligyész, az allam- és jogtudomanyok kandidatusa, negyven esztendés palyajat

%32 Yo. 4-9.
533 Kéllai Ernd, nemzeti és etnikai kisebbségi jogok orszaggytilési biztosdnak levele Navracsics Tibor,
kozigazgatasi és igazsaglgyi miniszternek. 2011. aprilis 5.

http://www.kisebbsegiombudsman.hu/data/files/202083196.pdf
(2015. janius 26.)
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bemutatd Onéletrajzi kdnyvébe ir a gytildlet-biincselekmények ,,fejlodéstorténetérdl”,
rAmutatva a rendszerben rejlé hibakra.>3* Bocz szerint a 80-as években megindult
eloitélet-motivalta rongalasok és testi sértések csucsosodtak ki Magyarorszag elmalt
évtizedeinek  legkegyetlenebb  gytilolet-bincselekményeiben, a romak elleni

tamadassorozatban:

,,A nyolcvanas évek méasodik feleben Utotte fel a fejét Budapesten egy olyan
jelenség, amely a mai napig érezteti — egyre intenzivebben, és mar nem csak
budapesti viszonylatban — a hatasat. Ismeretes, hogy mar az 1960-as évektsl
jottek hazankba egyre nagyobb szamban kulfoldi — akkoriban féként arab —
diakok. [...] Egy chilei menekiiltet arabnak nézett egy skinhead az esti,
néptelen utcan. Megtamadta és pillangokéssel megsebezte a mit sejto
embert, aki hasztalanul mondta, hogy nem arab. Egy afrikai didkot
megtamadott egy 4-5 f6bdl allé skineadcsoport, amint Buddan a nyelvi
elokészitobe  igyekezett;  korbefogtdk, agyba-fobe  verték  és
megrugdostak.[...]T6bb lgyben is vadat emeltiink a Btk. 156. §-a alapjan. A
bir6sag igyekezett kitérni. Felhivott telefonon dr. Czili Gyula is, és le akart
beszélni errél, mondvan hogy ha ilyen itéletet hozndanak, ez azt
jelentené: pecsét alatt Kkijelentik, hogy Magyarorszagon létezik faji
megkilonboztetés, s ezt s ezt politikai megfontolasbdl nyilvanvaléan nem
tehetik. Az iigyeket a birésagon sorra mds mindsitéssel zartik; rendszerint
garazdasagnak, jobb esetben aljas indokbol elkdvetett sulyos testi sértésnek
minositettek a biincselekményt. Kimondtak inkabb még azt a jogi
képtelenséget is, hogy a »nemzeti, avagy faji csoporthoz tartozds« mint a
bantalmazas indoka a torvényben szereplé »aljas indok«-hoz kepest nem

specidlis. [...] 5%

A mindsitéssel kapcsolatos tévedések mellett megjelend renddri intézkedések
elmulasztasanak problémaja inkabb a gyulekezési jog kapcsan merilt fel a civil
szervezetek tevékenysége sordn. Arra vilagitottak ra az esetekkel, hogy gyakran
olyankor is tétlen a renddérség, amikor nem csupan a gyiilekezési torvény eldirdsaibol
fakadoan kellett volna intézkedni bilincselekmény gyantja miatt, hanem a renddrségi

torvény alapjan, konkrét elkovetdvel szemben. Az esetek azt mutatjak, hogy az

534 Bocz Endre: Négy évtized az ligyészségen. Palyam emlékezete. Budapest: Pallas, 2010.
535 |_asd uo. 378-383.
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elmulasztott intézkedések miatt sokszor nem sikeriilt az elkovetd(ket) azonositani (igy a
biintetdeljarast fel kellett fiiggeszteni) vagy egyébként bizonyitékot nem sikeriilt
beszerezni. Ezek a mulasztasok pedig a binteteljarasok eredményességét

veszélyeztették, 5%

A nyomozati lépések elmulasztasa korében szintén tobb problémara vilédgit rd a
kiadvany. Ezek foként a motivaciét alatamasztd bizonyitékok beszerzéséhez
kapcsolddonak (tandkihallgatas elmulasztasa, térfigyelé kamerak felvételeinek be nem
szerzése, kornyezettanulmany el nem végzése). Mindezen mulasztasok pedig azt
eredményezik, hogy sem az ligyészseg, sem a birdsadg nem rendelkezik informacioval,
bizonyitékkal, amelyek alapjan az eléitélet-motivumnak megfeleld6 mindsités

megtorténhetne.>’

A téves mindsitéssel szembeni jogorvoslattal kapcsolatban szintén rendszerszintii
problémaval talalkoztak a GYEM tagszervezetei munkajuk soran.>® Ugy tiinik, hogy a
téves mindsitésekkel kapcsolatos panaszok vonatkozasaban kozel sem egységes a
joggyakorlat. Egyes esetekben a panaszokat elbiraltak, mig mas esetekben az ligyészség
elutasitotta a panaszt azon az alapon, hogy a jogi mindsités nem tekinthetd olyan, a
sértett jogat vagy jogos érdekét kozvetleniil érint6 intézkedésnek, amelyet egyet nem
értés esetén a sértett vagy jogi képviseldje panasszal sérelmezhetne. A GYEM a
kiadvanyban kifejti, hogy allaspontjuk szerint azonban a sértettnek nyilvanval6an jogos
érdeke fliz6dik ahhoz, hogy az elkovetdt azért vonjak felelosségre, amit elkovetett.
Eppen ezért a probléma feloldasa érdekében konkrét javaslatokkal is eldalltak. Ha az
Ugyészség is egyetért a jogorvoslati jog meglétével, akkor korlevél kiadasa lenne
indokolt a joggyakorlat egységesitése érdekében. Végsé esetben pedig jogszabaly

modositast javasolnak, és erre az esetre konkrét szovegjavaslatot is megfogalmaznak.

A tovabbiakban a fenti jogalkalmazasi problémakra kivan ramutatni a dolgozat,
felhasznalva a GYEM egyes tagszervezetei (Hattér Tarsasag a Melegekert, TASZ) altal
mintegy 25 kiilonb6z6 tigyben rendelkezésre bocsatott, 2010-2012 kdzotti nyomozasok
soran  keletkezett iratokat5®® Az {igyek szdmara tekintettel —messzemend

kovetkeztetéseket levonni természetesen nem lehet, de bepillantast nyujthatnak a

536 Yo. 12.
587 Yo. 14.
538 Yo. 15.
539 Az aktakat 2013 oktdberében adtak &t a szervezetek.
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tényallas alkalmazasédnak legalapvetobb és ismétlédé problémaiba, hangsulyozva a
gyulolet-blincselekmények nyomozasanal jelentkezd bizonyitasi és mindsitési
nehézségeket, amelyek kétségkiviil jelentds terhet haritanak a nyomozati szervekre. Az
alabbi tigyekben elsésorban a Btk. 216. § (1)-(2) bekezdésével és a hataskori szabalyok
alkalmazéséaval kapcsolatban felmeriild problémakra igyekszik reflektdlni a dolgozat,
nem érintve a kozosség tagja elleni erdszak mindsitett eseteit valamint a biintetni rendelt
elokésziiletet. Tekintettel arra, hogy a — GYEM altal is kiemelt — négy {6 jogalkalmazasi
anomalia egyes esetekben halmozottan jelenik meg, ezért a dolgozat els6sorban nem
ezen problémak szempontjabdl csoportositva vizsgélja az (gyeket, hanem a
jogszabalyhelyekhez kotédéen a Btk. 216. § (1) és (2) bekezdése, valamint a hataskori

szabalyok alapjan.
2.2.1. Btk. 216. § (1) bekezdéssel kapcsolatos jogalkalmazasi problémak

Az egyik megsziintetéssel végzddo eljarasban a sértettek tabort szerveztek, amelyet egy
kozOsségi portalon hirdették meg. A tabort egy magantulajdonban 1évé ingatlan
terletén rendezték meg, mintegy 30-35 6 részvételével. A radikalis deres.tv
elnevezeésli oldalra felkeriilt egy a tdborrdl szo6l6 hir, mint koztudottan meleg
rendezvényrél. Pénteki napon harom személy — egyikéjiik ,,betyarruhazatban™40 —
fotozni kezdte a tadbor résztvevdit. A sértettek kimentek megkérdezni, hogy mi a
probléma, ekkor tobb sérté megjegyzés hangzott el a harom személy részérdl. A nap
folyaman a korzeti megbizott tajékoztatta a tabor résztvevéit, hogy a Jobbik aznap négy
oOréra sajtotajékoztatdt hirdetett meg a haz elé. Meg is jelent 14-15 szimpatizans Jobbik
Komarom zaszloval, kameraval ¢és fényképezdgépekkel. Ekkor a taborozok is
fényképezni kezdték a megjelent csoportot. A sajtétajékoztatd résztvevoi részérdl tobb
sértd, szexualis orientaciora utalo kifejezés hangzott el (,,a feleségem is Ugy engedett el
hozzatok kocsdgok, hogy erénydvet tett fel reggel”, ,,kocsogok™, ,,hilye buzik” stb.).
Korulbelul 45 perc utan tavoztak, majd miutdn a rendérség is elhagyta a helyszint,
megjelent egy fehér furgon, és a furgonbol kiszallo férfi hangosbeszéldvel a kovetkezd
,verset” harsogta: ,,Tizet iitétt mdr az Ora, térjetek hdt nyugovora, tiizre-vizre
vigyazzatok, le ne égjen a hazatok!” A sértettek fenyegetve érezték magukat, ezért is
mentek el feljelentést tenni. A fenti események (féleg a ,,vers” hangosbeszélén térténd

elmondasa) hatasara tébben elhagytak a tabor helyszinét és inkabb hazamentek.

540 Jdézet a feljelentésbdl.
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A rendbrség a feljelentést elutasitotta, mivel allaspontja Szerint a cselekmény nem
blincselekmény. A hatarozat indokolasa szerint legfeljebb a Btk. 222. § (2) bekezdés a)
pontjanak (zaklatas tényallasanak) gyandja merulhetne fel, azonban a fenti cselekmény
soran az ismeretlen személy (akit az ingatlan tulajdonosa felismert) altal tett Kijelentés
nem értékelhetd ugy, hogy az alkalmas legyen a sértettben komoly félelem keltésére,
igy a fenyegetés fogalmat nem meriti ki. A jogi képviseld panaszt nyujtott be, amelyben
kifejtette, hogy allaspontjuk szerint az elkdvetett cselekmények mas biincselekményt, a
Btk. 216. § (1) bekezdésében szabalyozott kozosség tagja elleni erdszak bilntettét
valositottdk meg. A panaszt az Uigyészség elutasitotta. A hatarozat indokolasa érdemben
mindosszesen annyit tartalmaz, hogy Kkihivéan kdzdsségellenesnek a kozosséqi,
tarsadalmi egytittélési szabalyokkal nyiltan szembehelyezkedd antiszocidlis, provokativ
jellegli magatartasok tekinthetdk, az elkdvetdé a tarsadalmi egyiittélési szabalyokat
tudatosan figyelmen Kkiviul hagyja, cselekménye az egyuttélési szabalyokat jelentGsen
sérti. Az ezt el nem érd kisebb rendzavardsok nem tekinthet6k ilyennek. A panaszban
foglaltak alapjan a feljelentd sértett a feljelentés megtételekor szdban jelezte az eljard
rendOrnek, hogy a cselekmény allaspontja szerint megvaldsitotta a Btk. 216. § (1)
bekezdésében foglalt blincselekményt, €s kérte emiatt a nyomozas lefolytatasat. A kiilon
kérés és a jogszabdlyi eldirdsok ellenére azonban a kihallgatast vezetd rendor

megtagadta ennek jegyzOkonyvezését.

A sértetti képviseld allaspontja szerint kétség kiviil megallapithato, hogy a cselekmény
a kozosségi egyuttélés szabalyait nyiltan, gatlastalanul, leplezetlenll semmibe vette,
hiszen az elkovetdk cselekményének egyértelmil célja az volt, hogy a sértettet és a
tdborban tartdzkodé mas személyeket is — szexualis irdnyultsaguk miatt —
megfélemlitsék ¢s megaldzzdk. Ez a cél semmiképpen nem egyeztethetd Ossze a
tarsadalom kiilonb6z6 csoportjai békés egymas mellett élésének elvével. Ilyen
cselekménynek értékelhetd kiilonosképpen az, hogy az egyik szimpatizans
hangosbeszéldvel az idézett fenyegetd kozlést intézte a tdborban tartozkodokhoz. A
sértett elmondésa szerint a taborban tartdzkodok ezeket a szavakat fenyegetésként
fogtak fel, tobben ezen incidens miatt — biztonsagukat féltve — haza is utaztak a

taborbdl.

Az ligyben talan kissé elnagyolt az elutasitd hatarozat indokolasa, miszerint 1ényegében

azért nem valosult meg a Btk. 216. § (1) bekezdésében foglalt biincselekmény, mert a
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cselekmények csupan Kisebb rendzavardsnak minésiilnek, és mint ilyenek, nem
tekinthetdk kihivoan kozosségellenesnek. A kisebb rendzavards ¢és a kihivoan
kdzosségellenesség kozott meghizodo hatar tekintetében kizardlag a birdi gyakorlat
nyGjthat eligazitast. igy példaul a birdsag kihivoan kozosségellenesnek itélte, amikor
egy terhelt a tarsaival egyiitt a lanykollégiumba belopodzott, ott kiillonbozé helyeken
szaladgalt, a diaklanyokat ijesztgette, zaklatta.>** Szintén kihivoan kozosségellenesnek
itélte a birdsag egy masik terhelt cselekményét, amikor a sértett és az ittas terhelt kzott
kialakult vitat és a bantalmazast kovetden odaérkezd asszonyt a terhelt kikergette a
lakasbol, majd az udvaron tartdzkodd két személyt szidalmazta.>*?> A garazdasag
megallapithatésaga szempontjabol egy cselekmény akkor k6zosségellenes, ha jellegére
és koriilményeire tekintettel az egyiittélési szabalyokat jelentésen sérti.>*® Egy masik
esetben az irdnyado tényallas szerint a vadlott egy délutan, foldszinti lakasa ajtajaban
gyufaval meggyujtott egy petardat és azt a korfolyosds hdz bels6 udvaraba dobta. A
petarda felrobbant és a robbanast tobb lakd is észlelte. Az elsé foku itélet
megallapitotta, hogy a vadlotti magatartas a tarsadalmi egydttélési normakat semmibe

vevd, kihivoan kozosségellenes volt (és ezt a masodfok is fenntartotta).>**

A gardzda jellegli cselekmények esetén egyébirant nem a cselekményt észlelok
szubjektiv értékitélete alapjan kell megitélni, hogy tortént-e blincselekmény, hanem azt
kell vizsgalni, hogy a cselekmény objektive alkalmas-e arra, hogy megbotrankoztatast,
riadalmat keltsen. Jelen esetben a fenyegetd szoOhasznédlat, a hangosbeszéldvel
kihangositott kozlés alkalmas volt arra, hogy konkrétan a sértettben és altalaban a
szemlélokben riadalmat keltsen. E korben sziikséges ramutatni, hogy szemben a Btk.
339. §-4ban®*® foglalt garazdasag tényallaval, a Btk. 216. § (1) bekezdés szerinti
gardzda jellegli kozosség tagja elleni erdszak tényallasanak a magatartas er6szakos volta

nem sziikséges eleme.

A riadalom szé tekintetében egyébként a Magyar Ertelmezd Kéziszotar az alabbiakat
tartalmazza: ,,t6megben hirtelen rémiiletbdl eredd ziirzavar”, ,rég irod. hangos

kialtozas”.>4® Rémiilet: , hirtelen tamadt nagy félelem, ijedelem”®*’. Félelem: ,,valamely

541 BH 1980. 116.

542 BH 1981. 4809.

543 BH 1990. 326.

544 BH 1994. 646.

545 1978. évi Btk. 271. §

546 Magyar Ertelmez6 Kéziszotar, Akadémia Kiadé, Budapest, 1992. 1170.
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kézelgd veszély okozta szorongé érzés”>*® Ennek fényében a riadalom lényegében
érzelmi megnyilvanulas, ami tartalmaban az ijedtséget, illetéleg a félelmet jelenti.
Megbotrankozas pedig az erkolcsi felhdborodas érzése valami irant.>*° Konkrét esetre
levetitve a homofob szitkozodés €s egy magantulajdonban 1évo kozségi ingatlan kapuja

eldtti hangoskodas alkalmas lehet a riadalomkeltésre, megbotrankozés okozéasara.

E kérdéskor kapcsan emlitést érdemel a ,,vers” torténeti gyokere is, tekintettel a sorok
eredeti, jelen helyzettel vélhetéen teljesen ellentétes céljara. A polgari vagyonvédelmi
feladatokat elsésorban az é&jjelidorok végezték a XVIII. szazadban. Feladataik kozé
tartozott a tolvajlas megakadalyozésa, lakossdg hangos szdval torténd figyelmeztetése
sajat vagyonuk védelmére és az 1d6 jelzésére valo figyelemfelhivas az emlitett
verssorokkal (“tizet iitott mar az ora térjetek hat nyugovora, tiizre, vizre vigydazzatok, le
ne égjen a hazatok!")*°, Kiemelendd hogy a Btk. 216. § (1) bekezdésében foglalt
blincselekményi tényallas azt kovetden keriilt elfogadasra és beiktatasra az 1978. évi
Btk.-ba, hogy a Szebb Jovéért Polgarér Egyesiilet tagjai és a hozzajuk csatlakozo,
egyenruhdjuk alapjan mas szervezetekhez (pl. Véderd, Betyarsereg) tartozo személyek
2011 marciusatol kiillonboz6 telepiiléseken kivitelezett jaror- és egyéb akciokkal az
allam erészak monopodliumat kérddjelezték meg és a bliinmegeldzés és rendfenntartas

szerepében (polgardrként) tetszelegtek.

A fentiekre figyelemmel a ,,vers” szovegét (és ebben a helyzetben valo felhasznalast)
allaspontom szerint nem lehet fliggetleniteni az adott tarsadalmi kontextustol. Az
elséfoktl birosag Toroczkai Laszlo iigyében®! kifejtett véleménye is ezt tdmaszthatja
ald, amelyben a véadlottat bilindsnek mondta ki az 1978. évi Btk. 174/C. § (1)
bekezdésében meghatarozott és a (2) bekezdés™? szerint mindsiild gyiilekezési
szabadsag megsértése eldkésziiletének vétségében. A birdsag az ligy targyat képez6 iras
kapcsan kifejtette, hogy nem kizardlag a megfogalmazasok nyelvtani értelme alapjan

hozta meg marasztalo hatarozatat, hanem az ismert tarsadalmi kontextus, a korabbi

%47 Uo. 1157.

58 Uo. 374.

549 Uo. 901.

%0 B.-A.-Z. Megyei Biinmegel6zési Alapitvany, Bilinmegel6zési Szolgalat, Rendészeti hirlevél
melléklete, Blinmegel6zési ismeretek, 51. oldal http://www.bunmegelozes.eu/pdf/rendfebrmell.pdf (2013.
szeptember 26.)

%1 Toroczkai Laszlonak a kuruncinfo.hu internetes oldalon a Meleg Méltosag Menetet megel6z8en irast
tette kozzé ,,Ismét sziikség lesz a puskaporra” cimmel, amely felhivast tartalmazott arra nézve, hogy
akadalyozzak a menet résztvevdit gylilekezési joguk gyakorlasaban.

%2 Btk. 217. § A hatalyos Btk.-bol kikeriilt az akadalyozas esetében a jogtalan jelzét, illetve
megsziintették az el6késziilet biintetését, amely jelen tigyben az elitélés alapjat képezte.
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esemeények, az azokra torténd visszautalasok és a megfogalmazas modja egylittesen
eredményezték azt, hogy a szovegnek mas értelmet, mint erdszakos fellépésre torténd
buzditast, nem lehetett tulajdonitani. Mindezek fényében a jelen Ugyben az ismert
tarsadalmi kontextus, a megjelent cikkek,>® a Jobbik homoszexualitasrol vallott
nézetei,>* a helyszinen elhangzott szitkozodasok azt valésziniisitik, hogy a ,,vers” nem
a sértettek figyelmét kivanta felhivni hangos szdval sajat vagyonuk védelmere és nem

az 1d6t kivantak jelezni, hanem burkoltan igyekeztek benniik félelmet kelteni.

Visszautalva a birdsag kordbban emlitett dontésére, miszerint a kihivoan
kozosségellenesség azt jelenti, hogy az elkovetd a kozosségi egyiittélés szabalyait
nyiltan, gatlastalanul, leplezetlenil semmibe veszi, feltiinést kelt 6ntorvényi, jogsértd
viselkedésével,>> érdemes lett volna az eldre bejelentett sajtotajékoztatd jogszeriiségét
is vizsgalat ald venni a kozdsségellenesség alatdmasztasanak egy lehetseéges modjaként.
A feltlinést keltd, ontorvényl viselkedés, allaspontom szerint a fentiek alapjan
kétségtelen. Azonban jogsértének is bizonyulhat a magatartds, amennyiben
bebizonyosodik, hogy a sajtétdjékoztatdé nem felelt meg a jogszabalyi eldirasoknak.
Jelen irasnak nem célja gyiilekezési jogot érintd kérdésekkel mélyrehatdan foglalkozni,
mindazonaltal fontos felhivni a figyelmet a ,,captive audience” (foglyul ejtett k6zonség)
fogalmara, amely alapjan senki nem kényszerithetd egy vélemény végighallgatasara,
kiilondsen nem az Ot gyalazd, megfélemlitd iizenetekhez vald asszisztdlasra, és mint
ilyenre nem terjed ki sem a szOlas szabadsagahoz, sem a békés gyiilekezéshez vald
jog.5%6

Mindezek fényében nem eleve elvetélt a jogi képviseld azon érvelése, hogy a ,,vers”, az
egyértelmiien szélsdséges csoporthoz tartozd egyének jelenléte, valamint a ,vers”

mellett elhangzott homofob Kijelentések egyuttesen

58 példaul: Komdarom mellett pihenik ki az ,olimpia” és a paradé , faradalmait” a buzik,
http://kuruc.info/r/2/99237/ (2013. szeptember 26.)

54 Bortonbe zarnd a Jobbik a melegeket, http://hvg.hu/itthon/20120411 jobbik tervezet (2013.
szeptember 26.)

555 BH 2009. 171.

%6 A magyar jogban e tétel el6szor az 55/2001. (XI. 29.) AB hatarozathoz f6z6tt kiilonvéleményben
meriilt fel. Eszerint foglyul ejtett kozonség akkor jon létre, ha ,,a résztvevok oly modon nyilvanitanak
véleményt mas maganszemélyekkel szemben, hogy azok ne tudjak elkeriilni a rendezvényen elhangzo,
Oket hatranyosan érintd kijelentések végighallgatasat”. A tétel megjelent az Emberi Jogok Eurdpai
Birdsaganak Magyar Gardardl szolo itéletében is. ECtHr, Case of Vona v. Hungary, No. 35943/10, 9 July
2013.  http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-122183#{"itemid":["001-122183"]}
(2013. november 26.)
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eredményezhettek/eredményeztek®’  riadalmat a  sértettek  korében, illetve
megbotrankozast valthattak volna ki (valtottak ki) a kiilonb6z6é homoféb kijelentések,
¢élcelddések, felkialtasok. Mégis, tekintettel arra, hogy nyomozas nem indult, igy adatok
sem allnak rendelkezésre, hogy a sajtotajékoztaton résztvevok és a furgonnal érkezok
azonosak-e. Azonban a nyomozas folytatdsat, tovabbi bizonyitékok feltarasat és
értékelését kovetden alaposan feltehetd, hogy a kozosség tagja elleni erdszak alapos

gyanuja beigazolodik.

Kilon emlitést érdemel ujfent, hogy a 2011-es gyongyOspatai események hatasara
kerllt az 1978. évi Btk.-ba a garazda jellegli magatartassal megvalositott kozosség tagja
elleni erészak tényallasa. Szamos olyan eset tortént ez id6 alatt a telepulésen, amelyre
alkalmazhato lett volna a rendelkezés, ha az elkovetés idején hatalyban lett volna. igy

példaul kiilonosen érdekes mindsitési szempontbol az alabbi eset.

2011 aprilisaban a két sértett hazament vacsorazni, gyerekeiket egy masik hazban
hagytak, mivel ekkor voltak jelen a telepllésen paramilitaris szervezetek tagjai, akik
magukat polgarérnek kiadva a helyi roma lakossagot megfélemlitették és ennek
kovetkeztében a csalad sem érezte magat biztonsagban. EImondasuk szerint féltek a
ciganysoron tartozkodni, csupan ételért mentek haza. A kapu el6tt 6t feketeruhas
személy szitkozodott. Ketten a kapu elé mentek és kdvel bedobtak az ablakot, mikdzben
az alabbi mondatot kiabaltak tobbek kozott: ,,Meghaltok, bldds, tetves ciganyok, ha
nem koltztok el innen Patardl!”. Az tigyben eljaras indult a Btk. 339. § (1) bekezdés
elsd fordulata szerint mindsiild gardzdasdg vétsége miatt. Majd a nyomozast
felfliggesztették, mivel az elkovetd kiléte nem volt megallapithatd. Az eset
iskolapéldaul is szolgalhatna a Btk. 216. 8 (1) bekezdéshez, tekintve, hogy a kihivoan
kozosségellenesseg és a riadalom keltésére vald alkalmassdg konjunktiv feltétele
fennallt. Mindezt az itélkezési gyakorlat is alatamasztja. A birésag egy dontésében
foglaltak szerint a terhelt éjjel 1 6ra tajban ittasan indult haza. Utkdzben bemaszott a
sértett udvaraba a keritésen keresztiil, majd egy kdvel beverte a hdz egyik ablakat és az
ablakban 1év0 viragcserepek koziil harmat az utcara dobott. A zajra a szomszédok is
felébredtek, és felszolitasukra a terhelt elhagyta a helyszint. A terheltnek a magatartasa
alkalmas volt arra, hogy masokban megbotrankozast vagy riadalmat keltsen, és ez - a

kihivoan kozosségellenes viselkedés eredményekent - be is kovetkezett. A zaj a

557 A kihivoan kozosségellenes magatartasnak alkalmasnak kell lennie arra, hogy riadalmat keltsen,
azonban a blincselekmény megvaldsulasahoz nincs sziikség arra, hogy a riadalom be is kdvetkezzen.
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szomszédok nyugalmat megzavarta.>®® Ennek fényében a fenti Ugyben részletezett
magatartds alkalmas lehetett volna a Btk. 216. § (1) bekezdésbe iitk6z6 kihivdan
kozosségellenes magatartassal elkovetett kozosség tagja elleni erdszak bilintettének
megallapitasara. Azonban a térvényhely kizardlag a 2011. majus 7. napjat kovetéen
elkovetett cselekményekre alkalmazhat6, jelen ligyben pedig az elkdvetés idOpontja
2011. aprilis 16. napja volt, amikor a bekezdés még nem lépett hatalyba. Mindazonaltal
a rendelkezésre allo adatok alapjan felmertlhet a Btk. 216. 8§ (2) bekezdésének gyanuja
is. Fontos részlet az iigyben, hogy a kddobalasok kozben kiilonbozd fenyegetések
hangzottak el, igy tobbek kozott a fent emlitett mondat is, amelyben a sértetteket
koltozésre kényszeritik az elkoveték. A dolog elleni er6szakkal elkdvetett kdzdsseg
tagja elleni erdszak ugyanis a Btk. 216. § (2) bekezdés szerint mindsiil [és nem a Btk.
216. 8§ (1) bekezdés szerint], ha az fenyegetéssel kényszeritést valosit meg. Marpedig
jelen esetben az elkovetdk szandéka arra terjedhetett ki, hogy a sértetteket koltozésre
kényszeritsék. E megkozelités tekintetében nem elhanyagolhatd, hogy a telepilésen
ezid6tajt szamos paramilitéris csoport tartozkodott, amelyek jelenléte és tevékenysege a
kdzseg roma lakosaiban félelmet keltett és amely csoportoknak — a sértettek elmondéasa
szerint — az elkOveték azonosithatdéan tagjai voltak. A kényszerités megkezdésével
pedig (fenyegetés) mar tényallasi elem valdsul meg, tehat a cselekmény kisérleti szakba
lép. Tgy allaspontom szerint a helyes mindsitésrol valo meggy6zédés érdekében tovabbi
vizsgalatok nagy val6szinséggel alatdmaszthattdk volna a Btk. 216. § (2) bekezdés

kisérletének gyanuijat.>>®

A fentiek ellenére garazdasag miatt indult nyomozas, de elmulasztottak beszerezni
azokat a bizonyitasi eszkdzoket, amelyek az elkdvetok beazonositasat szolgaltak volna,
ezt a hibat utobb a megyei renddrkapitanysag is elismerte. Néhany nappal késobb az
egyik sértett felismerte az elkovetdket az utcdn, &m a helyszinen 1évd renddr nem
intézkedett velik szemben. A garazdasagként valé mindsitéssel, majd a nyomozas
felfliggesztésével szemben a sértett nem élt panasszal, mert nem latta mar értelmét, nem

tudott mar bizni a hatdsagban.®®°

Komplexitasabdl eredden csupan részben tartozik a 216. § (1) bekezdéséhez az tun.

»devecseri eset”, amely tdbb szempontbdl is szemlélteti a jogalkalmazas soran

558 BH 1985. 291.

59 Hasonl¢ esetre lasd a bantalmazassal és kényszeritéssel elkdvetett kdzdsség tagja elleni erdszak terén
ismerttett iigyekkel kapcsolatban leirtakat.

%0 GYEM: Jogalkalmazdsi problémdk a gytilolet-biincselekményekkel ... 2014, 5. és 11.
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megjelend problémakat, illetve illusztrativ példaja az erdszak eszkaldlodasanak. Az eset
a romék elleni rasszista incidensek és blincselekmények korében egy viszonylag 1j
jelenség része wvolt. Egy olyan jelenségée, amely tobb helyen erdszakos
cselekményekhez, illetve végsé soron jogszabaly-maodositashoz is vezetett. A tényallas
2011-es kiegészitésére egy nagy visszhangot Kivalto incidens-sorozat, a gyongyospatai
roma kozOsség tagjai elleni szélsdséges, megfélemlitd fellépésre szantak valaszul.
Azonban Gyongyospata utan még szamos telepiilésrdl lehetett hallani, ahol széls6séges
csoportok vonultak fel, megfélemlitve a helyi cigany lakossagot.®®! Tobbek kozott ilyen
jellegli, megfélemlitd tevékenység miatt oszlatta fel a Szegedi itélétabla 2014. oktober

8-4n a Szebb Jovoért Egyesiiletet.>®2

2012 augusztusaban a Jobbik demonstraciot szervezett Devecseren ,,Elni és éIni hagyni,
demonstracid a jogos magyar onvédelemért” cimmel.*®® A tiintetésen tobb szélséséges
szervezet vett részt, tobben felfegyverkezve (vascsével, kdvel, ostorral, botokkal),
sokan alakzatban, vezényszavakra vonultak. A demonstraci6 céljat kiilonboz6 internetes
forrasok a ,,magyarokat lincsel6 devecseri ciganyok™, illetve ,,az egyuttélési normakat
betartani képtelen ciganybiinozék” elleni fellépésben jelolték meg.%®* Szamos uszitd, az
indulatok felkorbacsolasara alkalmas kijelentés hangzott el a szénokoktél, igy példaul
Tyiritydn Zsolt — a Betyarsereg vezetje — a kdzonség el6tt a faji haboru jeleirdl és
etnikai alapu konfliktusrol beszélt. Egyebek mellett azt mondta: a cigany fajta Ggy van
kodolva, hogy benne van a biinozés, ,,a genetikailag kddolt hulladékokat ki kell irtani a
kozéletbol”, majd kijelentette, hogy ,.eltapossuk azt a jelenséget, amit ki kell irtani az
életteriinkbol”. Habar a tlintetés hamar elveszitette békés jellegét, a rendérok nem
oszlattak fel a tomeget, nem igazoltattdk a rendbontokat, nem inditottak ellentk
eljarast.°®®A beszédeket kovetden a demonstralok a telepiilés romak lakta részére
vonultak, ahol rasszista, kirekesztd jelszavakat (pl. ,,mocskos ciganyok!”) skandaltak,

majd vizes palackokkal, betondarabokkal, kovekkel kezdték dobalni a romak altal lakott

61 példaul Kunhegyes, Devecser, Debrecen. Lasd Index: Jogerds: feloszlattik a Szebb Jiovéért
Egyesiiletet. 2014. http://index.hu/belfold/2014/10/08/jogeros_feloszlatjak_a_szebb_jovoert_egyesuletet/
(2015. julius 19.)

%62 |_asd uo.

%3 Lasd pl. HVG: Toroczkaival vonul a Jobbik a halalblintetés mellett. 2012.
http://hvg.hu/itthon.parlament/20120805_Jobbik_Devecser (2015. julius 27.)

%4 Lasd pl. ATV: Ezres tomeg vonult Devecserben a , cigdnybiinozés” ellen. 2012.
http://www.atv.hu/belfold/20120805_devecser (2015. julius 27.)

%5 Helsinki Bizottsdg:  Etnikai mocskolédds és  megkdvezés , békés  jelleggel”. 2012.
http://helsinki.hu/etnikai-mocskolodas-es-megkovezes-%E2%80%9Ebekes-jelleggel %E2%80%9D
(2015. julius 28.)
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hdzakat. Az egyik haz udvardra bedobott betondaraboktél és kovektél tobben

megseériiltek.>®

A civil szervezetek képviseldibdl, illetve szakértokbol allo Gytuldlet-blincselekmények
Elleni Munkacsoport (GYEM) mar a kezdetektél amellett foglalt allast, hogy a romak
lakta utcakban valé ,,mocskos ciganyozassal” megvalOsitottdk — csoportosan — a
kozosség tagja elleni erdszak gardzda alakzatat [Régi Btk. 174/B. § (1a)], a palackok,
kovek, betondarabok dobalasaval pedig erdszakos gytilolet-bincselekményt —
bantalmazas kisérletét, illetbleg azok tekintetében, akiket eltalaltak, befejezett
bantalmazast — [Régi Btk. 174/B. § (1)] kdvettek el. A nyomozbdhatésag csak nyolc
honappal késébb, 2013 aprilisdban mindsitette kdzosség tagja elleni erdszakként a
kapcsolodo tigyeket, hét esetben. A renddrség azonban elmulasztotta elemi fontossagu
lépések— igazoltatasok, elballitasok, térfigyeld kamerak felvételeinek beszerzése —
megtételét; ennek kovetkeztében pedig nem tudtdk azonositani az elkdvetdek. Az
elmulasztott rendori intézkedések miatt mindossze egy elkdvet6t sikeriilt beazonositani,
igy vademelésre is csak egy személlyel szemben Kkerllt sor. A tdbbi esetben
felfiiggesztették az ismeretlen elkdvetd ellen inditott biintetoeljarast. Az igazoltatasok és
az oszlatas elmaradasa miatti panaszeljarasok azéta is folyamatban vannak, varhatdan
2015-ben a Kuria eldtt folytatodik az eljaras.®’Az iigy jol szemlélteti a gyiilolet-
bilincselekmények jellemzdit: egy demonstracido hogyan csap at gytildletkeltd beszédek
sorozataba, majd dolog ¢és személy elleni erdszakba, amely végsé soron csoportok
kozotti 6sszecsapasokhoz is vezethetett volna, ha a renddrség egy kicsit is kélekedik a

beavatkozassal.

A fent részletezett ligy kapcsan a kdzosseg elleni uszitas és a kozosség tagja elleni
er6szak megvaldosulasanak és az elhatarolasanak kérdése is felmeriil. Amint a
tényallasbdl latszik, a beszédeket kovetéen a demonstralok a telepiilés romak altal lakott
részére vonultak, ahol mér erdszakos cselekményekre is sor keriilt. A demonstracio
idopontjaban hatalyos Biintetd Torvénykonyv szerint, ,,aki nagy nyilvanossag elott
valamely etnikai, faji, valldsi csoport vagy a lakossag egyes csoportjai ellen gyiiléletre
uszit, biintett miatt harom évig terjedd szabadsagvesztéssel biintetends.”.>%® A koz0sség

elleni izgatas biintetjogi tényallasaban szerepld ,,gytiloletre uszitasra” nézve iranyadd

%6 GYEM: Jogalkalmazési problémék... 2014, 6.
567 LLasd uo. 10.
568 Régi Btk. 269. § Koz6sség elleni izgatas
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alkotmanyos meérce mibenléte a magyar joggyakorlat és a szoOlasszabadsag-jogi
irodalom egyik nagy és lezaratlan kérdése.®®® A magyar bir6i gyakorlat e rendelkezést
meglehetdésen sziikitden értelmezi, ¢és csak akkor taldlja megéallapithatonak a
blincselekményt, ha a gyiloletkeltés nyoman felmeriil az erdszak egyértelmi és
kozvetlen veszélye. Jelen esetben nem csupan az erdszak egyértelmii és kozvetlen
veszélye allt fent, hanem ténylegesen sor keriilt az erészakra. Eppen ezért a Magyar
Helsinki Bizottsag kdzosség elleni izgatas miatt tett feljelentést az uszitd beszédeket

tartdé személyek ellen.

Ebben kdrben ismételten érdemes rdmutatni, hogy a k6zosség tagja elleni erdszak és a
kozosség elleni izgatas kapcsolatat illetden problémas lehet az elhatarolds. Az uszitas
mint elkdvetési magatartas 2004 ota l1étezd extrém moddon sziik értelmezése miatt az

erdszakra irdnyulo eldkésziilettdl szinte alig elhatarolhato.

A tényallasokkal kapcsolatos zavaros helyzet fényében még azt is allithatnank, hogy
nem meglepé a Veszprém Megyei Renddr-fokapitanysdg hatarozata,”’® amely a
nyomozast biincselekmény hianyaban megsziintette. A hatarozat szerint ,,[a]ki uszit, az
nem az értelemhez sz6l, hanem a primér 6szténoket célozza meg, [...] szamolva azzal,
hogy a felszitott ellenséges indulatok kitorhetnek, és fékezhetetlenné vélhatnak”. A
fokapitanysag szerint azonban az elhangzott felszolalasok ,,ilyen jellegii nem atgondolt,
indulatbol, osztonbdl fakado, ellenséges, arto megnyilvanulas kivaltasara alkalmas
kijelentést nem tartalmaztak. A beszédekben elhangzottak egy része sérté lehet a
ciganysagra nézve, amely erkolcsileg ugyan kifogdsolhato, de a biintetojog eszkozeivel
nem szankcionalhatd.” Tehat a rendérség abbdl indult ki, hogy a blincselekmény akkor
valosul meg, ha az elkovetd magatartasa magaban hordozza ,,a gyilolet onfejléodésével
az eroszakos jellegii konkrét sérelem redlis lehetoséget”; azaz a rendOrség szerint
onmagaban a gyiiloletkeltés nem, hanem a sérelem annak kdvetkeztében kialakuld valds

veszélye sziikséges a biincselekmény megvaldsulasdhoz.>"

Ezzel szemben a Helsinki Bizottsdg hatarozottan akkepp foglalt allast, hogy

megvalosult a kozosség elleni izgatds tényallasa és nem merd véletlen, hogy éppen e

%9 Koltay Andras: ,,A nagy magyar gytil6letbeszéd-vita: a »gylildletre uszitas« alkotmanyos mércéjének
azonositasa fel¢”Allam- és Jogtudomany, 2013/1-2. 91-123.

50 Veszprém Megyei Renddr-f8kapitanysag, Blniigyi Igazgatosidg, Vizsgalati  Osztaly,
19000/156/2012.bii. sz. hatarozat. http://helsinki.hu/wp-content/uploads/Devecser_hatarozat_201309.pdf
(2015. jalius 29.)

K oltay Andras (szerk.): 4 gyiiléletbeszéd korldtozasa Magyarorszagon. Budapest: CompLex, 2013. 70.
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beszédek utan indult meg a tdbmeg a romék hazai felé, és tanusitott seriilést is okozo,
erdszakos magatartast. Koltay Andrds allaspontja szerint azonban az lett volna a
legszerencsésebb, ha az iigyben birésdg hozhatott volna dontést, mert a renddrségi
hatarozatok nem alkalmasak arra, hogy a felmeriilé — ennyire komplex és széles kdrben
vitatott — kérdésekben kelld mélységii elemzést adjanak.’’’Koltay ezzel az
allasfoglalassal egyuttal a blincselekmény gyanujat, illetve a késObbi vademelés

lehetségét sem tartotta kizartnak.
2.2.2. Btk. 216. § (2) bekezdéssel kapcsolatos jogalkalmazasi problémak

Az alabbi eset a Btk. 216. § (2) bekezdés bantalmazésos alakzatat szemlélteti. A sértett
2011 juniusdban a Meleg Méltésdg Menetén vett részt baratjaval. Az esemény
végeztevel a Nyugati tér felé tdvoztak, ahol lementek a metr6alloméasra, hogy elhagyjak
a helyszint. A metréallomason két atlétatrikds, kdzépkord, ismeretlen férfi odament
hozzajuk és provokalni kezdték 6ket, rakérdeztek, hogy részt vettek-e a rendezvenyen,
¢s ha igen ,melyik oldalon”, koézben folyamatosan homofob megjegyzésekkel
sértegették Oket. Majd megprébaltdk megakadalyozni a sértetteket, hogy felszélljanak
az ¢érkez0 metroszerelvényre, és tovabb sértegették Oket. A sértettek hatarozottan
felszolitottak Oket, hogy fejezzék be a provokaciot, ekkor megérkezett a M3-as metro,
Kébanya-Kispest iranyaba, megvartak, mig az elkovetok felszallnak, és szandékosan
egy masik metrd kocsiba szélltak be. A kovetkez6 megallonal (Arany Janos utca), az
elkdvetok atmentek a sértettek metrdo kocsijadba és tovabbi homofob kijelentések
kisértében fenyegetden eléjiik alltak. A Dedk térhez erve a sértettek kijelentették, hogy
ha nem hagyjak békén dOket, hivjdk a biztonsagiakat. Megprobaltak leszallni, amit
eldszor nem engedtek, de végiil sikeriilt lelépnilik a jarmiirél. Leszallas kozben az
egyikik lekopte és belertgott a sértett lababa, még éppen azeldtt, hogy bezarddott volna
az ajtd. A metrészerelvénnyel aztan az elkovetOk tovabbutaztak, a sértettek ottmaradtak

a Dedk téri metréallomason.

A nyomozast Btk. 216. § (2) bekezdésének alapos gyanuja alapjan a BRFK Szervezett
Biinozés Elleni Féosztaly, Szervezett Biindzés Elleni Osztalya végezte. Az eljarast a Be.
188. § (1) bekezdés c) pontja alapjan — figyelemmel 189. § (1) bekezdés elsé mondatara

— mivel az elkdvet6 kiléte a nyomozasban nem volt megallapithatd, felfliiggesztette.

572 | 4sd uo. 71.
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Amint azt a sértetti képviseld is kifejtette, az ilyen fajta erdszakos fellépés
mindenképpen kimeriti a bdntalmazés fogalmat, tekintettel arra, hogy a Btk. 164. §-aval
szemben a k6zosség tagja elleni erészak tényallasa nem koveteli meg a testi épség vagy
egészség sérelmét, a bantalmazas ténye dnmagaban is megvalositja a blincselekményt.
Arra vonatkozoan, hogy az incidensre Vvélt szexualis iranyultsdguk miatt kerult sor, mar
az eljarés korai szakaszaban felmertiilt a gyanu. Az elkovetok tobbszor is tettek szexualis
irdnyultsagukra valo utalast. Az esetre kdzvetlenul a Meleg Méltésag Menet utan, annak
zaro helyszinét6l nem messze keriilt sor, azaz a blincselekmény egybeesett az érintett
csoport kiemelt fontossagu eseményével. Ezen korilmények mind a homofdb
motivaciot erdsitik, igy hasonld esetekben is tovabbi vizsgélatok elvégzését teszik

szlikségesseé, tekintettel a homofdéb motivacio gyanujara.

A kovetkezd eset a Btk. 216. § (2) bekezdés II. fordulatara (erdszakkal vagy
fenyegetéssel kényszerités) szolgal példaként.>” 2007 novemberében vasaroltak hazat a
sértettek az elkdvetd szomszédsagdban. Az elkdvetd a sértetteket cigdny szarmazdsa,
illetve vélt cigany szarmazasa miatt 2007 novemberétél 2010 aprilisdig tobb
alkalommal, rendszeresen sértegette, fenyegette, az ingatlanukra a kutyait beterelte, az
autdjaval a telken kozlekedett, kdzvetlenil az ablak alatt &llva nappali és éjszakai
idopontban is perceken keresztiil dudalt. Ezeken tGlmenden a sértetteket vellk
taldlkozva, rendszeresen hazuk felgyudjtasaval, ledozeroltatasaval, elltésukkel,
lelovésukkel fenyegette, tobb alkalommal fegyvernek latszé targyat fogott rajuk,
kozolte a sértettekkel, hogy neki ,,0lyan puskaja van, ami vaddisznora, szarvasra, meg
ciganyra 16". Kozolte a sértettekkel azt is, hogy Ok ,,putris ciganyok, nem tiiri meg, hogy
ciganyok lakjanak a kozelében, és igy vagy ugy el fogja oket tiintetni onnét". Egy
alkalommal az allapotos sértett eliitésével fenyegetézott, mondvan, hogy "ne sziilessen

Ujabb cigany poronty".

A birosag tantik sokasagat hallgatta meg a gyiilolet motivaciordl valdo meggy6zddés
érdekében, igy szomszédokat, a vadlott altal elkdvetett egyéb biincselekmények
sértettjeit, cellatarsait. Az igazsagiigyi elmeorvosi szakérté szakvéleményeben is
alatamasztotta ciganysaggal szembeni sz¢élsOséges nézeteit, illetve az elkdvetd targyalas
soran tett megnyilvanulasai (t6bbszor kellett figyelmeztetni és rendre utasitani, hogy

tartdzkodjon a rasszista jellegii kijelentésekt6l) is mind a rasszista motivaciot igazoltak.

°"® Zalaegerszegi Jarashirosag B.404/2011/101, Zalaegerszegi Torvényszék Bf.152/2012/5, Pécsi
Itél6tabla Bhar.247/2012/18.
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A sértettek egymadst erdsitd egybehangz6 vallomésai és a nagyszamu tanuvallomas
alapjan kétséget kizaréan megéllapithatd volt az otrendbeli a Btk. 216. § (2)
bekezdésébe 1itkoz6 kozosség tagja elleni erészak biintettének kisérlete. Masodfokon a
birésag ramutatott, hogy a varosi birosadg helyesen allapitotta meg, hogy a vadlott
ugyanolyan biincselekményt azonos sértettek sérelmére, rovid idokozokben, tobbszor
kovetett el egységes elhatarozéssal, azonban e cselekmény tekintetében a folytatlagos
elkovetést elmulasztotta értékelni, igy a masodfokd birdsag potolta akként, hogy a Btk.
216. § (2) bekezdésébe iitkozd és mindsiild Strendbeli kozdsség tagja elleni erdszak

blintettének kisérlete kdrében a folytatdlagos elkdvetést megallapitotta.

A birésag megallapitotta, hogy az elkovet6é azzal a szandékkal cselekedett, hogy a
sértetteket rakényszeritse a telepllés elhagydsara. Magatartasaval, valamint
fenyegetéseivel a sértettekben félelmet keltett, valamint felhdborodast, a sértettek végiil
azt is felajanlottak, hogy vasarolja meg t6liikk az altaluk felujitott ingatlant, és akkor 6k

elmennek.

Amint mar kordbban emlitettem, az elkdvetési magatartas valaminek a megtételére, meg
nem tételére vagy eltlirésére torténd kényszerités. A kényszerités megkezdésével
azonban (fenyegetés) mar tényallasi elem valdsul meg, tehat a cselekmeény kisérleti
szakba lépett, azonban tekintettel arra, hogy nem koltoztek el, a blincselekmény nem
befejezett, mivel az akaratukkal ellentétes tevékenység, amire az elkdvetd egyenes
szandéka kiterjedt nem valdsult meg®* (a tényallas fényében az elkovetd egyenes
szandéka arra terjedt ki, hogy a sértetteket elkoltozésre kényszeritse, viszont ez, mint a

sértettek akarataval ellentétes tevékenység nem tortént meg).
2.2.3. Hatéskorrel kapcsolatban felmeriilé problémdk

2011 decemberében, Budapesten, egy a Margit koraton taldlhatd sor6zoben tettlegesen
bantalmaztak a sértettet rasszista kijelentések kiséretében, aki 8 napon tul gyogyuld
sériiléseket szenvedett. A nyomozast a II. kertileti Renddrkapitanysadg Biinligyi Osztalya
végezte a Btk. 216. § (2) bekezdésbe itkoz6 kdzosség tagja elleni erdszak biintette és a
Btk. 164. § (2) bekezdésbe itk6z6 sulyos testi sértés blintettének megalapozott gyantija

miatt. Az Ugy csupan az eljaras felfiiggesztésérél szolo hatarozat megpanaszolasat

54 A Btk. 216. § (2) bekezdésben irt kényszeritéssel megvalosuld biincselekmény befejezettségét
hasonldan hatarozza meg Hollan Miklés: ,,Az 6nrendelkezés elleni bilincselekmények” In: Hollain—Kis
2011, 60.

186



kovetden keriilt 4t az akkor hataskorrel rendelkez6 BRFK Felderité foosztaly Vegyes
Biincselekmények Osztalya, Vegyes Biincselekmények Alosztalyahoz, ahol jelenleg is
folyamatban van. Az6ta szamos nyomozati cselekményt elvégzett a BRFK, azonban
sikerteleniil, az elkdvetoket nem sikeriilt beazonositani. Az idOomuléds, az eredetileg
elmulasztott nyomozati  cselekmények nagyban  hozzajarultak az  eljéras
felfliggesztéséhez.

Az (gyben a hataskori szabalyok alkalmazasaval kapcsolatos problémak mellett
nyomozati cselekmények megtételét is elmulasztottak. Tizenkét tani meghallgatasara
vonatkoz6 inditvanyok koziil egynek sem adtak helyt, illetve a felfiiggesztd hatarozatot

nem kézbesitették a sértettnek (és jogi képviseldjének sem).

Hasonldképp nehézséget okozott a cselekmény mindsitése és ennek kovetkeztében a
hataskori szabalyok alkalmazasa egy szintén 2012-es (gyben. A sértettek 2012
majusaban az egyik fovarosi bevasarlokézpont sordzdjében tartézkodtak. Az elkdvetd
egy szék miatt kialakult vita kapcsan nyilvanosan szidalmazni, sértegetni kezdte
mindkettéjiiket cigany, illetve zsidd szarmazéasuk miatt. A sértettek a helyszinen
feljelentést tettek. Becsuletsértés vétsége miatt indult birdsagi eljaras, amelynek soran a
sértettek eldadtidk, hogy miért nem a Btk. 227. §-ban®" foglalt becsiletsértés
vétségének, hanem Btk. 216. § (1) bekezdésben foglalt kozosség tagja elleni erdszak
blintettének mindsiil a cselekmény. Jogi képviseld tjan inditvanyoztak, hogy a Be. 501.
8§ (2) bekezdése alapjan — a Be. 501.8 (1) bekezdés a) pontjaban megjeldlt okboI®™® —
hatarozzon a birésag az iigy iigyészségre torténd attételérdl. Allaspontjuk szerint a
renddrség alulmindsitette a blincselekményt; nem vette figyelembe, hogy a sértegetésre
és szidalmazasra a sértettek etnikai, illetve vallasi csoporthoz tartozasa miatt kertlt sor,
tehat elditéletes, rasszista inditekbol kovette el a blincselekményt, amelynek elkdvetési
magatartasa alkalmas a Btk. 216. (1) bekezdés megallapitasara. A targyaldson az
elkovetd elismerte, hogy a zsido és cigany szavakkal illette a sértetteket. Az inditvany
ellenére 2012 szeptemberében az 1. foku birdsag az eljaras biincselekmény hidnyaban
tortént megsziintetése mellett az iratokat megkuldte az 1. foku szabalysértési hatosagnak
(becsliletsértés szabalysértésere hivatkozva). A jogi képviselo fellebbezését a birdsag
arra vald hivatkozasaval utasitotta el, hogy azt allaspontja szerint a jogi képviseld sajat

nevében nyujtotta be, marpedig a sértetti jogi képviseldt 6nalld fellebbezési jog nem

575 1978. évi Btk. 179. §
56 A Dbirésdg az iratokat megkildi az Ugyésznek, haa feljelentés és az iratok alapjan olyan
biincselekmény latszik megallapithatonak, amely miatt a vadat az iigyész képviseli.
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illeti meg. A birésag alaptalanul utasitotta el a fellebbezést, hiszen azt a sértett
képviseletében nyujtotta be a jogi képviseld, azonban a végzéssel szemben nem volt
jogorvoslati lehetdség. Tekintettel arra, hogy a biintetéligyben sziiletett hatarozat
(miszerint a birdésag az eljarast bilincselekmény hidnyaban megsziintette) anyagi jogi
jogerével nem bir, igy nem eredményez res iudicata-t, ennek megfelelden helye volt j
feljelentés tételének. A jogi képviseld a Btk. 216.§ (1) bekezdés szerint mindsiild
kozosség tagja elleni er6szak blintettének megalapozott gyanuja miatt ujfent feljelentést
tett, amelyet a nyomozo hat6sag a Be. 174. § (1) bekezdes a) pontja alapjan — mivel a
cselekmény nem blincselekmény — elutasitott, mert allaspontja szerint a cselekmény a
Btk. 332. §-aban foglalt kozosség elleni uszitds®’’ biintettét nem meritette ki. Minden
bizonnyal elirds kovetkeztében a nyomozdhat6sag tévesen hivatkozott a Btk. 332. §-ara,
amelyre a jogi képviseld panaszaban ra is mutatott. A panasznak helyt adva a renddrség
elrendelte a nyomozés folytatasat a Btk. 216. § (1) bekezdésébe iitkdz6 kozosség tagja
elleni erdszak bilintettének gyanuja miatt €s az tigyet attették a hataskorrel rendelkezé
hatosaghoz (BRFK Korrupcios és Gazdasagi Biinozés Elleni Foosztily). Az gy
kivételesen jol szemlélteti a motivacio felismerése kapcsan jelentkezé problémakat,
illetve, hogy mennyire elnyujthatja az eljaras idétartamat cselekmény félremindsitése.
Holott a fent vazolt esetben szamos jel utal k6zosség tagja elleni erfszak gyanujara, igy
példaul az A&ldozatok és szemtanuk véleménye a cselekményr6l, az elkdvetd
kijelentései.’”® Ezek természetesen elsd pillantisra még nem bizonyitjak a gytilolet-
blincselekmény megvalosulasat, mindazonaltal tovabbi vizsgalatok sziikségességét

tamasztjak ala.

A 2012-es Meleg Méltdsag Menete utan a rendezvényt elhagyo testvérpart fekete ruhas
ellentiintetok a sértetteket szexualis iranyultsdgara utalo kijelentések kozben tettlegesen
bantalmaztak. A helyszinen a rendezvény biztositasért felelds Gazdasagvédelmi
Féosztalyhoz (Korrupcios Biindzés Elleni Osztalyhoz) tartozo renddérok intézkedtek, a
feljelentést is Ok vették fel. Mar a helyszinen felmeriilt a Btk. 216. § gyanuja, a
nyomozast is kozoOsség tagja elleni erdszak miatt inditottdk, a Gazdasagvédelemi
Foosztaly hataskor hidnya miatt az tigyet attette a BRFK Szervezett Blin6zés Elleni

Fdosztadlydhoz, azonban az 1iigyben végil a nyomozast a XIX. keriileti

577.1978. évi Btk. 269. § kozosség elleni izgatas
578 | ACP: Responding to Hate Crimes...
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Rendérkapitanysag folytatta, 2013 oktoberében pedig az {ligyészség vadat emelt

kozosség tagja elleni er6szak miatt.

A fenti, valamint az emlitett kiadvanyban vazolt esetek és azokkal kapcsolatban
felmertilt jogalkalmazasi anomalidk jol példazzak, hogy a gytildlet-blincselekmények
nyomozésa korantsem hétkoznapi feladat. Ezen lgyek szemmel lathatéan csekély
aranyban jutnak el a vademelésig — nem, hogy egy jogerés itéletig, igy egységes
jogalkalmazasi gyakorlat sem all rendelkezésre, amely tampontot jelenthetne a
rendorség €s az ligyészség szamara. Erre tekintettel ujfent csak hangstulyozni tudom a
képzések és az egység szakvonal keretében torténd fellépés jelentdségét, amely
hozzajarul ahhoz, hogy a rendOrség tagjai felismerjék a gyliloletvezérelte

blincselekményeket, és tudatos, elsajatitott elvek mentén végezzek a nyomozast.
2.3. Magyarellenes inditék

Kilon emlitést érdemel a magyar jogalkalmazas altal vett azon — allaspontom szerint
téves, a kisebbséget véd6 intézményt a tobbség védelmében felhasznalo — irany,
amelyben roma embereket itélnek el kozosség tagja elleni erdszak
biincselekményéért.>’® 2013 6sze ota tobb esetben is sziiletett itélet ,,magyarellenes”
kozosség tagja elleni erdszak blincselekményéért. Ezen jogalkalmazasi anomalia
jelentdségét tovabb fokozza az, hogy a jelenleg elérheté®® kozosség tagja elleni erészak
biincselekményében ~ sziiletett birésagi  hatdrozatok koziil hirom esetben®®
magyarellenes inditék miatt vontak feleldsségre az elkdvetdket, ezzel szemben csak egy
esetet talalhatunk, ahol a bilincselekményt valoban sériilékeny csoport tagjai (romak)
ellen kovették el.>®2 Emellett tovabbi egy romak ellen elkdvetett kozdsség tagja elleni

583

erdszakrol van tudomasom,>” illetve még egy ,,magyarellenes” kdzosség tagja elleni

579 A témaban kulon tanulmany is sziletett, lasd: Jovanovics—Pap 2013, 153-157.

580 Birosagi Hatarozatok Gytijtemény. http://birosag.hu/ugyfelkapcsolati-portal/anonim-hatarozatok-tara
581 Miskolci Jarasbirdsag B.1157/2012/95, Miskolci Térvényszék Fkf.1099/2013/10, Debreceni {télétabla
Fkhar.248/2014/7. és Miskolci Torvényszék Fk.1188/2011/217, Debreceni télétibla Fkf.498/2013/13,
Kuria Bhar.118/2014/11. és Pesti Kozponti Keriileti Birosag Fk.27246/2010/83, Févarosi Torvényszék
Fkf.8472/2011/38, Kuria Bfv.590/2012/18.

82 Zalaegerszegi Jarashirésag B.404/2011/101, Zalaegerszegi Torvényszék Bf.152/2012/5, Pécsi
[té16tabla Bhar.247/2012/18.

%3 A Helsinki Bizottsag altal végzett kutatds kéziratdban szerepel egy eset, ahol két roma nét
bantalmaztak. Helsinki Bizottsag: ,,A kozosség tagja elleni erészak (Btk. 174/B. §) birosagi
aktaelemzéssel” cimi kutatas kézirata, 5.
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erdszakrol.%®* Tehat négy tigyben romakkal szemben alkalmaztak a tényallast, mig két
esetben roma sértettek szerepeltek. Tekintettel arra, hogy a kisebbségvédelem Iényege a
hatalmi asszimetria csokkentése, az ilyen jellegli, tobbséget segité kisebbségvédelem a
hatalommal valo visszaélés megnyilvanuldsa a jogalkotasban és jogalkalmazésban

egyarant.

Ezeknek az ligyeknek a tobb szempontbdl is jelentésége van a jogalkalmazasra nézve.
Meglepden kevés romdak ellen elkovetett kozosség tagja elleni erdszak
blincselekményében hozott itéletrél van tudomasunk (hozzaférésiink) az elmult évekbol.
Természetesen ezen adatok alapjan messzemend kovetkeztetéseket levonni nem lehet,
de figyelembe véve a romak magyarorszagi helyzetét, a tarsadalmi és torténelmi
kontextust, nehezen elképzelhetd, hogy minddsszesen két eset tortént (juthatott el
birdsagi szakba). Azonban a dolgozat jelen részének nem az az elsddleges célja, hogy a
romakkal szembeni gytilolet-blincselekményekkel kapcsolatban rendkiviil kevés jogerds
dontést egyedileg vizsgalja. Ezzel szemben mindenképp cél annak a visszaélésszerli
jogalkalmazasnak®® a vizsgalata, amelynek keretében magyarellenesség cimén
alkalmazzak a rasszizmus, homofobia és mas hasonld tarsadalmi szinti el6itéletekbol
fakadd er6szak aldozatainak biintet6jogi védelmet nyujtani hivatott tényallast. Az ligyek
lényegesen eltérd torténeti tényallasaibdl eredéen nem az egyedi ligyek vizsgalataval
foglalkozik jelen rész, hanem azzal — a korabban mar targyalt — kérdéssel, hogy
szabalyozas kisebbség- vagy identitasvédd, ebbdl kovetkezden pedig azzal, hogy lehet-e

védendd a magyar Magyarorszagon.

Amint arra a dolgozat korabban ramutatott, targyilagos mérlegelés szerinti akar ésszer(i
indokot képezhetne, ha a kisebbségekre sziikitené¢ le a jogalkot6é a gyiilolet-
blincselekmények szabalyozéasat; de nem a szdmszerli kisebbség értelmében, hanem a
sériilékenység, a hatranyos helyzet, a torténelmi tapasztalatok, a stigmatizaltsag, a
jelenkori tarsadalom el6itéletessége, valamin a rendszerszintii diszkriminacié fogalmi
sikjain értelmezve.%® A konzekvens birdsagi gyakorlattal ellentétben ezen allaspont

szerint a nemzeti tObbséghez, a magyar nemzethez valo tartozast Magyarorszagon nem

84 A dolgozat korabbi fejezeteiben mar emlitett miskolci eset. Lasd Jovanovics—Pap 2013, 153-157.
Miskolci Jarashirdsag 22. B. 2418/2011, Miskolci Toérvényszék 3. Bf. 2023/2012.

%5 Lasd Jovanovics Eszter: Az egyik szerint gardzda a masik szerint rasszista.
http://ataszjelenti.blog.hu/2013/10/15/az_egyik_szerint_garazda_a_masik_szerint_rasszista (2015.
marcius 19.)

%86 Bz az 4llaspont jelenik meg a védendd csoportokkal kapcsolathan pl. Jovanovics—Pap 2013, 156.
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lehetne a személyiség olyan elemének tekinteni, amely stigmatizaltsagot,
kiszolgaltatottsagot, fenyegetettséget hordozna, és ezaltal a kiemelt biintetdjogi
védelemre igényt tarthatna. Termeészetesen, ha példaul kulféldon magyarsaga miatt
tamadnak meg valakit, akkor az gytildlet-blincselekménynek mindsiilhet, hiszen ebben
az esetben lehet kiszolgaltatott, hatrdnyos helyzetben a magyar nemzet tagja az ottani
tobbséghez képest. Ezt az alldspontot tamasztja alé a jogalkotoi szandék is. A tényallas
2009-as modositasat megel6zden ugyanis kizardlag a nemzeti, etnikai, faji és vallasi
csoportokat védte a tényallas. Emellett az emberiség eclleni biincselekmények, a
nemzetkozi jog és a joggyakorlat is azt mutatja, hogy a gytldlet-blincselekményeket
szabalyozd tényallasok jellemzden sériilékeny csoportokkal szembeni kirekesztés,
diszkriminécio elleni kiizdelem biintet6jogi eszkozei. 2009-ban azonban nyitott listara
tért at a jogalkotd a “lakossag egyes csoportjai” tétel tényallasba iktatasaval. Azonban
latni kell, hogy ennek célja elsdsorban a szexualis kisebbségek védett csoportta
nyilvanitasa volt, mégis egy az eredeti szdndékkal ellentétes jogalkalmazoi gyakorlat

kezdett kialakulni.>8"

Annak, hogy a bir6sagok — allaspontom szerint — nem eredeti céljuknak megfeleléen
alkalmazzak a tényallast meg egy oka van a fent vazolt értelmezési bizonytalansagokon
kivil. Mégpedig — a mar szintén emlitett — els6dleges és masodlagos motivacio
kérdéskore. A joggyakorlat mind hazai, mind nemzetk6zi viszonylatban azt mutatja,
hogy az elditéletes motivacidonak lényegesnek, avagy elsddlegesnek kell lennie az ilyen
tipustt biincselekmény megallapitasdhoz. Az elditéletes motivacid akkor tekinthetd
lényegesnek, ha arra a kérdésre, hogy a biincselekmény elkovetésére az aldozat adott
csoporthoz tartozdsa hianyaban is sor keriilt volna, a vélasz nemleges. Ebbdl a
szempontbol az idézett lgyek kozil a legutébbi miskolci Ugyben a Debreceni
Torvényszék maximalisan egyezd allasponton volt, azonban a Debreceni {télétabla —
amely mar masodszor allapitotta meg romak feleldsségét kozosség tagja elleni erdszak

biincselekményében — ettdl teljesen eltért dontésében.

Az Ugy torténeti tenyallasa szerint egy szakképz6 iskola udvaran sziinetben a sértett két
osztalytarsaval a kijelolt dohanyzo helyrdl visszaindult az iskola épiiletébe. Az egyik
vadlott a sértetti tarsasdghoz lépett, mig a baratai kissé tavolabb megalltak. A vadlott

cigarettat kért a sértettdl, aki kozolte vele, hogy nem tud neki adni. A vadlott ekkor szolt

587 Jovanovics—Pap 2013, 155.
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a baratainak, hogy menjenek oda és fogjak le a sértett karjait, hogy a taskajat at tudja
nézni van-e abban cigaretta, illetve figyeljék, hogy nem megy-e arra tanar. A sértettet
lefogtak és egy doboz cigarettat vettek ki a taskajabol. Ezt kovetden az I. r. vadlott azt a
kijelentést tette a sértettre, hogy ,,nézzétek a hiilye kis magyar geci nem akart nekem
cigarettat adni”, , ki kellene irtani az egész fajtddat!”. Ezen kijelentés megtételével

egyidejiileg lekdpte a sértettet és egy alkalommal dkollel szajon vagta.>®®

A masodfoku birdsag a kozosség tagja elleni erdszak biintette kapcsan a motivum

fennallasarol helyesen kifejtette, hogy arrdl akkor beszélhetiink:
“ha az elkovetét a csoporthoz tartozo személy ellen tanusitott erdszakos
magatartdsara nem a konkrét személlyel szembeni sérelme, hanem e
személynek az adott csoporthoz val6 tartozasa miatti ellenséges érzilete
inditotta. Ez egyben azt jelenti, hogy a motivum lehet vagylagos is - azaz az
elkovetot cselekményére ezen ellenséges érziilet mellett mads koriilmény is
motivalhatja - azonban a cselekmény elsédleges, vezérlé motivumadnak a
kozosséghez vald tartozas miatti ellenséges érziletnek kell lennie. Ez a
motivum pedig nem eseti jelleggel, azaz csak a konkrét cselekvéskor, hanem
dllando jelleggel van jelen az elkoveté tudataban, annak nézetrendszerében
gvokerezik. Mindezek kovetkeztében a motivum feltarasakor nem mellozheto
az elkovetd altalanos gondolkodasmodjanak, mindennapi életben tanusitott
magatartasanak, elozetes kijelentéseinek, illetve a cselekménnyel érintett
csoport egyeb tagjaihoz vald viszonyuldsanak vizsgalata. Vagylagos
motivumok fenndllasa esetén tehat csak az elkéveto személyiségének
megismerésekor lehet megalapozottan allast foglalni a tekintetben, hogy az
elkovetot az erdszakos fellépésre masnak valamely csoporthoz valo
tartozasa miatti ellenseges érziilete vagy egy konkrét sérelem inditotta.
Amennyiben ugyanis az eroszakos fellépés motivuma elsésorban egy konkrét
sérelem volt, és a sértett adott csoporthoz vald tartozasaval dsszefliggésben
elhangzott szidalmazas (pl. biidés magyar) mintegy az indulat levezetése
korében jelentkezik, ugy kozdsség tagja elleni erdszak biintettérol nem
beszélhetiink.”58

Jelen ligyben a birdsag allaspontja szerint az itéleti tényallas nem régzitett olyan adatot,

amely alapjan a vadlott magyarsaghoz valé viszonyulasa tisztazhaté lett volna, ekként a

588 Miskolci Jarasbirosag B.1157/2012/95
589 Miskolci Torvényszék, Fkf.1099/2013/10. 9.
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magyarsag elleni motivacio a vadlottra konkretizalva megéllapithatd lett volna. A
torvényszék szerint a jarasbirdsdg pusztan annak alapjan megéllapithatonak talélta a
kozosség tagja elleni er0szak motivumat, hogy a vadlott a sértett megiitése elott
kijelentette: ,,Nézzétek, a hilye kis magyar geci nem akart nekem cigarettat adni! Ki
kellene irtani az egesz fajtadat!” A torvényszék allaspontja szerint ezen kijelentés, bar
valoéban negativ tartalmat hordoz a magyarsaggal szemben, de nem valdsziniisiti azt,
hogy a vadlott azért bantalmazta volna a sértettet, mert az magyar volt. ,,A jarasbir0sag
a torvényszék allaspontja szerint azért jutott ezzel ellentétes iranyu kdvetkeztetésre, mert
csupén az elhangzott kijelentés tartalmara volt figyelemmel, a cselekmény korilményeit,
a vadlott megeléz6 magatartasat és dltalaban a magyarsaghoz valo viszonyulaséat -
minthogy ezen korllményeket itéletének tényalldsaban sem rogzitette - semmilyen
formaban nem értékelte.”>*° A torvényszék altal az eljaras soran kihallgatott tébb tand is
vallott arra nézve, hogy a vadlott nem taplalt gytldletet a magyarsaggal szemben. Tobb
tanu is elmondta, hogy a vadlott a magyarokkal és a ciganyokkal egyarant joban volt és
soha nem hallottak t6le magyarellenes kijelentést. A torvényszék sem vitatta azt, hogy
annak ellenére, hogy e tanuk vallomadsa tiikrében el6ttiik a vadlott soha nem tanusitott
magyarellenes megnyilvanulast, nem =zarhato ki az, hogy a bilincselekmény
elkdvetésekor valdban tett a magyarsagot érinté negativ kijelentéseket. Ugyanakkor a
tandk vallomasai nem tamasztjak ala azt sem, hogy a vadlott altalaban véve is
ellenséges érziletet taplalna a magyarsaggal szemben, vagyis szemléletében is olyan
negativ mddon viszonyulna a magyarsaghoz, hogy az cselekménye iranyultsagat is
meghatadrozna. Mindezek alapjan a birésdg megéllapitotta, hogy a sértett
bantalmazasanak indoka a cigaretta at nem adasa miatti harag volt, és pusztan az indulat
levezetése korében jelentkeztek a magyarsdggal kapcsolatos negativ tartalmu
kijelentések. A torvényszék allaspontja szerint a jarasbirdésag e korben adott azon
indokolasa pedig, hogy a véadlott a cigaretta at nem adasat azért serelmezte, mert az a
személy, aki ezt megtagadta magyar volt, feltételezésen alapul, amelyet semmilyen tény
nem tamaszt ala. Ezen feltételezést egyébként az is gyengiti, hogy a vadlott a cigaretta
kezdeti kérésekor még semmilyen formaban nem utalt a sértett magyarsaghoz
tartozésara (pl. adj cigit, kbécsdg magyar! sth.), igy nem bizonyithatd az, hogy eleve
azert valasztotta ki a sertettet, mert az magyar. Mindezek tikrében pedig nem lehetett

kétséget kizardan bizonyitani, hogy a vadlott erészakos cselekményének motivuma a

590 | 4sd uo. 9.
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sértett magyarsaghoz valo tartozésa volt, ezért a torvényszék a vadlottat az ellene
kozosség tagja elleni erészak biintette miatt emelt vad aldl felmentette. >t

Ezzel szemben a Debreceni [tél6tabla megallapitotta a kozosség tagja elleni erészak
blincselekményét. A birdsag egyrészt ujra ramutatott, hogy “az elviekben tdbbségi
tarsadalomhoz tartozo személyekbdl allo csoport tagjai is keriilhetnek olyan helyzetbe,
amikor biintetojogi védelem illeti meg oket, amennyiben e csoporthoz valo tartozas vagy
vélt tartozas miatt szenvednek sérelmet”.5%2 Masrészt kimondta, hogy a “biincselekmény
Megvalosuldasahoz nem sziikséges, hogy az elkoveto altalaban is ellenérzéssel viseltesen
az adott kozosség irant, elegendo annak a konkrét cselekmény idején valo tanusitasa™.
A dontés alapjan a birdsag egyértelmiien azt az ligyészségi érvelést osztotta, hogy
“amikor a sértettel szemben sérto kifejezést hasznalt, lekdpte, illetve allon is iitotte ot,
mely a sértett megaldzasara irdnyult, a vagyon elleni erészakos biincselekmény mellett
ezt mar egy nemzeti csoporthoz tartozdsa miatt tette, mely tdbbletcselekményként
értékelhets” 5%

Allaspontom szerint a Debreceni [téltabla wjfent — téves biroi értékelésbdl fakaddan —
helyteleniil alkalmazta a kozosség tagja elleni er6szak tényallasat. A fentiek fényeben
tovabbra is azt az allaspontot képviseli a dolgozat, hogy a magyarsdg Magyarorszagon
nem tekinthetd sériilékeny csoportnak és ebbdl kifolydlag nem jogosult a kdzosség tagja
elleni erészak tényallasdban biztositott elditéletbdl fakado erdszakos cselekményekkel
szembeni védelemre. Az ilyen jellegii cselekményekkel szemben a Btk. mas tényallasai
biztositanak védelmet a nem sérlilékeny csoportok szamara. Masrészt a Debreceni
ftélstabla figyelmen kiviil hagyta a masodfoku birésag vagylagos motivumra vonatkozé
érvelését is. Allaspontom szerint arra a kérdésre, hogy a biincselekmény elkovetésére az
aldozat adott csoporthoz tartozasa hianyéaban is sor keriilt volna, a valasz egyértelmiien
pozitiv. Ennek kovetkeztében pedig nem lehet a motivaciot elsédlegesnek tekinteni.
Mindebbdl egyértelmii, hogy a fenti torz jogalkalmazasi irany egyrészt a torveny (és
jogalkotoi szandék) nem megfeleld értelmezésébdl, valamint a vagylagos motivacio
megallapitdsdnak nehézségeibdl fakad. Mindezek végsé soron a tényallas teljes

Kiliresedéséhez vezetnek, amely éppen az alkotmanyos kisebbségvédelmet szamolja fel.

A problémara az alapvetd jogok biztos is felhivta a figyelmet egy jelentésében. A biztos
kiemelte, hogy tudomasom szerint 2013-ig a gytildlet-biincselekményre vonatkozo Btk.

> Miskolci Torvenyszék, Fkf.1099/2013/10.
592 Debreceni [télétabla, Fkf.1.498/2013/13. 9.
598 asd uo.
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tényallas alapjan, Magyarorszagon  kizarolag roma nemzetiségli magyar
allampolgéarokat iteltek el. Amint arra a biztos mar az (j Btk. kodifikacioja soran is
felhivta a jogalkotd figyelmét, ,,a gyiilélet-biincselekmeny tényallasa, pontosabb
megfogalmazasa esetén, kevesebb vitara adna alkalmat az igazsagszolgaltatas szereploi
szamara, azonban a ténydllasnak mar jelenleg is egyértelmiien az érzékeny tarsadalmi
csoportok védelme lenne a valodi feladata. Az a tény, hogy ezt a szakaszt a biinteto
birak a tobbségi tarsadalom tagjanak sérelmére elkévetett biincselekmény esetén is —
érvekkel alatdmasztva — hasznalhatjak, 6Gnmagaban ellentmond minden altalam ismert,

a kisebbségvédelem terén kialakitott szakmai és tudomanyos allaspontnak.”%%
2.4. A romék ellen iranyul6 gyilkossagsorozat

A téma komplexitasabodl eredéen csupan részben a jogalkalmazashoz tartozo kérdés, de
a magyarorszagi jogalkotas és jogalkalmazas kapcsan mindenképp szilkséges — ha
terjedelmi és mddszertani szempontbdl csupan emlités szinten is — a romak ellen
irdnyuld tdmadassorozatrol szot ejteni. llletve a téma — késobb részletezett — rendkivil
szerteagazo volta miatt eldszor roviden az altalanos tarsadalmi hattér ismertetése is
elengedhetetlen, kivaltképp a romakkal kapcsolatos tarsadalmi attitlidok és az ezekkel
kapcsolatos kutatasi eredmények attekintése. Eppen ezért a dolgozat a jogi szabalyozas
¢és a joggyakorlat elemzését kovetden mas tarsadalomtudomanyi teriileteket is érint a

tovabbiakban.

A kisebbségek ellen elkovetett gytildlet-biincselekmények mar-mar mindennaposak
Eurdpaban, a tapasztalatok szerint Eurdépaban a menedékkérék, a bevandorlok, a
menekiiltek, a zsidok, a muszlimok ¢és a romdk valnak leggyakrabban gytildlet-

biincselekmények aldozataiva.>®®

2008 ota Csehorszagban, Magyarorszagon és Olaszorszagban a romék ellen iranyuld
er6szak egyre inkabb komolyabb és ndvekvd problémat jelent, de a romak mas
orszagokban is fokozottan valnak erdszakos cselekmények aldozatdva. Az EBESZ
Demokratikus Intézmények és Emberi Jogok Hivataldnak fOtandcsosa megéllapitasai

szerint a romak hézai és személye elleni fizikai erdszak, rasszista sértések, rongalasok

%94 Az alapvet6 jogok biztosanak jelentése az AJB-1199/2013. szamU tigyben. 2013. 59.

% Minority Rights Group International: Annual survey urges European governments to combat hate
crime towards minorities. 3 July 2014. http://www.minorityrights.org/12489/press-releases/annual-
survey-urges-european-governments-to-combat-hate-crime-towards-minorities.html (2015. janius 2.)
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és rendéri erdszak a legjellemzébbek a jelentett biincselekmények korében. A jelentett
blincselekmények egy része halallal végzddott és nem ritka, hogy a tdmadéasok csaladok
vagy szegregalt lakokornyezetben 616 teljes kozosségek elleni  irdnyulnak.>%
Magyarorszagon legalabb 48 erdszakos tamadast regisztraltak, kilenc halalos aldozattal

2008 januarja és 2010 juliusa kozott.>%

A 2008-as gazdasagi vilagvalsag és a megszoritd kormanyintézkedések hatasara Eurdpa
szinte minden orszagdban tovabb fokozddtak a bevandorlokkal, menekiltekkel,
romakkal, zsidokkal szembeni ellenérzések. Mindez pedig sokszor erdszakban és
gyiildletben 61t format.>*®Az indulatok ilyen irdnyu ,,csatornabaterelését” tdmasztja ald
Glick modellje, miszerint akkor jon létre a biinbakként kivalasztott csoport irant
agresszio, amikor tarsadalmi valsag idején olyan politikai ideoldgia jelenik meg, amely
igyekszik elhitetni az emberekkel, hogy az adott csoport az oka a krizisnek. A
blinbakképzd ideologidk azért valhatnak vonzdakka a tarsadalom egyes csoportjai
szamara, mert konnyen érthetd magyardzatot ¢és megoldast kindlnak komplex
helyzetekben. Ezen feliil a blinbakképzés megoldast is javasola valsagra: a csoporttal
szembeni jogfosztd, illetve erdszakos 1épéseket is.°%® Nem véletlen, hogy a gyiildlet-
biincselekmények esetében nem csupan az egyén és védett csoport, hanem a teljes
tarsadalom szintjén érzékelhetdek a hatasok. A gyiilolet vezérelte erdszak tobb mint
néhany, adott esetben rasszista egyén megnyilvanulasa: normarendszereket, tarsadalmi
feltételezéseket, magatartasokat, elveket jelképez, amelyek a faji és nemi
egyenlOtlenségek ujratermelésére, hierarchikus viszonyok fenntartdsara irdnyulnak. Az
elkovetdk az elnyomo erdszakot alkalmazzak sajat megerdsitésiikre, annak érdekében,
hogy nekik kedvezd rendet alakitsanak ki. Az erdszak a hatalom irdnti vagy
megnyilvanulasi forméja, amely megfosztja az elnyomottat szabadsagatol és

méltosagatol 5% azaz megfosztja emberi jogaitol — adott esetekben akar az életétél is.50

5%Michael Stewart: Foreword: New Forms of Anti-Gypsy Politics: A Challengefor Europe. In Michael
Stewart (szerk.): The Gypsy 'Menace’. Populism and the New Anti-Gypsy Politics. London: Hurst &
Company. 2012. xiv.

597 asd uo. xiv.

5% Minority Rights Group International 2014.

%9 Kovacs Monika: ,,Az elditéletek okai és mérséklésiik lehet@ségei: a szocidlpszicholégiai
néz6pont”Alkalmazott pszicholdgia, 2010/1-2. 10.

600 perry — Olsson 2009, 181.

801 A fenti elméleteknek a gy(illet-bilincselekmények jogi szabalyozasa kapcsan is kiemelt jelentsége
van. Amikor a jogalkoté a védett csoportok kialakitisat illetden dont, akkor mindenképp érdemes
figyelembe venni, hogy az adott tarsadalomban melyek azok csoportok, amelyek ilyen rendszerszintii
er6szaknak aldozataiva valhatnak.
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A gytloletvezérelte biincselekmények e jellemzdihez kapcsoldoddéan, az erdszak
eszkalalodasanak®? szemléltetésére alkalmazzdk — féként oktatasi célokbol — a
,gyliloletpiramis™t.6%A  piramiselmélet lényege, hogy az eléitélet-vezérelte
cselekmények megnyilvanulasi formai egymasra épilnek és olykor egy adott csoport
teljes vagy részleges megsemmisitésére, elnyomdésara irdnyul6 erdszakban
csucsosodnak ki. A piramis egyes elemei: elbitéletek, sztereotipidk, gytilolkodd
megnyilvanulasok, gytloletincidensek, uszitds, gytilolet-biincselekmények, népirtas €s
apartheid. Ez alapjan minden gytldlet-blincselekmény alapjat az elditéletek képezik. Ezt
pedig az elditélet-vezérelte biincselekmények fogalmaval kapcsolatos alapvetd nézetek
is alatamasztjak, miszerint elegendd, hogy a gyiilolet-biincselekmény mozgatdrugoja az
elditélet, amely nem feltétleniil az elkovetd altal érzet elditéletben nyilvanul meg,

hanem a tarsadalomban meglévé elditéletekre alapoz.5%*

Magyarorszdgon a tapasztalatok szerint a gytlolet-biincselekményeknek leginkabb
Kitett csoportok a romak, az leszbikus, meleg, biszexualis és transznemii emberek
(LMBT), a menekiiltek, a bevandorlok és a zsidok. 5°° Egyre tébb esetben hallani
hajléktalanok elleni erdszakos cselekményekrdl is.%% Ezt tamasztjak ala az elmalt évek
gyiilolet-blincselekményekkel kapcsolatos nyomozati tapasztalatok is: legaltalanosabb

gytilolet-motivaciok kozé a ciganyellenesség és a homofobia tartozik.%%’

A roma kozosség Magyarorszag legnagyobb Kisebbségi csoportja. A 2011-ben végzett
népszamlalas adatai szerint 315 ezren vallottak magukat cigany (roma) nemzetiséghez
tartozonak, mintegy masfélszer annyian, mint 2001-ben.’®® Ezzel szemben a
reprezentativ felmérések 1971-ben 320 ezer f6 koriilire, 1993-ban 468 ezer korilire,

2003-ban pedig mintegy 570 ezerre becsulték a ciganyok szdmat. Ez az orszag teljes

802 | d. pl. Chris Chapman: ,,The Role of Hate Speech and Hate Crime in the Escalation of ldentity
Conflict” in Peter Grant (szerk.): State of the World’s Minorities and Indigenous People 2014. Minority
Rights Group International. 34-39.

68 Anti-Defamation  League: Pyramid of Hate. http://www.adl.org/assets/pdf/education-
outreach/Pyramid-of-Hate.pdf (2015. augusztus 4.)

604 Balogh — Pap 2011, 129.

65  Lasd pl. Index:  Fiatalkoriak  rugdostak meg egy  hajléktalant.  2013.
http://index.hu/belfold/2013/11/16/fiatalkoruak_rugdostak_meg_egy hajlektalant/ (2015. jalius 20.)
illetve HVG: Feljelentésen gondolkodik a pdalyaudvaron verekedd drok iigyvédje. 2015.
http://hvg.hu/itthon.bunugy/20150421_palyaudvaron_verekedo_orok (2015. julius 20.)

86 TASZ: A Tdrsasig a Szabadsdagjogokért allaspontia a gyiillet-biincselekmények szabdlyozdsarol.
2015. http://tasz.hu/files/tasz/imce/tasz-gybcs-allaspont-final_.pdf (2015. junius 2.)

807 GYEM dltal kezdeményezett kozérdeki adatigénylés keretében rendelkezése bocsatott jelentés.
ORFK: 2011-2013-as idészakra vonatkozo jelentés, 29000/6903-2/2015. Alt. 6.

608 Kozponti  Statisztikai  Hivatal: 2011. évi népszamlalas. 3. Orszigos adatok. 7.
http://www.ksh.hu/docs/hun/xftp/idoszaki/nepsz2011/nepsz_orsz_2011.pdf 2015. augusztus 4.)
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népességéhez viszonyitva kozel 5,5 szazalékos aranyt jelentett.®®Kutat6i becslések a
romak szamat 2010-es évekre 650-750 ezer kozé tették.®'® A magyarorszagi roma
lakossagot tarsadalmi és gazdasdgi marginalizacio, valamint lakhatasi és iskolai
szegregacio egyarant sujtja. Emellett joval magasabb a munkanélkdiliség és szegénység
a roma lakossagon beliil.** A Vilagbank 2005-6s jelentése szerint, a szegénység a
romak korében eléri a 26,3%-0ot — amely hétszerese a nem romakat érinté 3,6%-0S

szegénységi ratanak.5?

Magyarorszagon mar az 1980-as években is folytak empirikus vizsgalatok az etnikai
eléitéletek témakdorében, foképpen a nemzeti identitas és a csoportsztereotipiak kutatisa
kapcsan. A rendszervaltds negativ tarsadalmi-gazdasagi hatdsai a legnagyobb
IélekszdmU magyarorszagi kisebbséget, a romakat kiilondsen kedvez6tleniil érintette.
S3A  felnétt lakossidg nemzeti identitdsa a kisebbségekhez vald viszonytiikrében
leginkabb akképp irhat6 le, hogy az emberek legnagyobb részének nemzeti identitasa
nem abban nyilvanul meg, hogy elfogadna a ,nemzeti” ideologiat vagy a
nemzetkarakterologia magyarsagképéet, hanem abban, hogy mas etnikumokhoz, igy a

hazai kisebbségekhez képest hogyan hatarozza meg magat.®**

A romaékkal szemben nagyon erds elditéletek élnek a kozvéleményben, amelyek
intenzitadsa valtozd képet mutat a rendszervaltds Ota. 1987-es és 1992-es adatokat

Osszehasonlitva mérséklodd elditéletesség figyelhetdé meg; a romakkal kapcsolatban

609Nemzeti Tarsadalmi Felzarkézasi Stratégia — mélyszegénység, gyermekszegénység, romak — (2011—
2020). KIM Tarsadalmi  Felzarkozasért Felelés  Allamtitkarsag.  Budapest, 2011. 24
http://romagov.kormany.hu/download/8/e3/20000/Strat%C3%A9gia.pdf (2015. augusztus 4.)

610 |_asd uo. 24.

811 1 d. pl. Paul Iganski: ,,Regional overviews. Europe” in Peter Grant (szerk.): State of the World’s
Minorities and Indigenous People 2014. Minority Rights Group International. 162-187.; Havas Gabor —
Kertesi Gabor — Kemény Istvan: ,,The Statistics of Deprivation. The Roma in Hungary”Hungarian
Quarterly, 36. 1995. No. 1. 67-80.; Nemzeti Tarsadalmi Felzark6zési Stratégia 2011. 24-29.; FRA:
Esettanulmany. A romék lakohelyi szegregécidja elleni kizdelem, Magyarorszag. 2009.
http://fra.europa.eu/sites/default/files/fra_uploads/602-ROMA_Housing_Case-final-HU.pdf (2015. julius

10.)
612 Amnesty International: Erdszakos tamadasok a romdk ellen Magyarorszagon. Itt az id6 a rasszista
inditék kivizsgalasara. 2010. 10. http://www.amnesty.hu/data/file/1279-

eroszakos_tamadasok_a_romak_ellen_eur270012010hu.pdf?version=1415642342 (2015. augusztus 1.)
13 Enyedi Zsolt — Fabian Zoltdn - Sik Endre: ,Néttek-e az elbitéletek Magyarorszagon?
Antiszemitizmus, ciganyellenesség és xenofdbia valtozdsa az elmult évtizedben” in Kolosi [et al.]
(szerk.): Téarsadalmi riport 2004. Budapest: TARKI, 375-399. http://www.tarki.hu/adatbank-
h/kutjel/pdf/a809.pdf (2015. augusztus 1.)

614 | azar Guy: ,,A felndtt lakossdg nemzeti identitisa a kisebbségekhez vald viszony tiikrében” in
Terestyéni Tamds (szerk.): Tobbség — kisebbség. Tanulmdnyok a nemzeti tudat témakéorébdl. Budapest:
Osiris — MTA-ELTE Kommunikaciéelméleti Kutatécsoport, 1996. 96.
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emlitett kedvezétlen vonasok ardnya Osszesen 80%-kal csokkent, a kedvezoké pedig

17%-kal nétt az emlitett idészakban.%°

A romakkal szembeni elbitéletek nem sok valtozast mutatnak azonban a 2000-es évek
eleje ota. A Tarki 2000 ota vizsgalja a romakkal szembeni elditéleteket. 2000 és 2005
kozotti adatok azt mutatjak, hogy az ezredforduldkor igen erdsek voltak a romakkal
szembeni elditéletek. A felmérések soran olyan allitasok mérték a romékkal kapcsolatos
elditéletek alakuldsat, amelyek a biindzés €s az etnikai hovatartozas feltételezett
Osszefliggésére vonatkoztak, a szocialis ellatdsok elosztasara, valamint a romak
munkaval kapcsolatos feltételezett attitidjeire kérdeztek ra. A leglényegesebb valtozas a
biinzési hajlammal kapcsolatban figyelheté meg: mig 2000-ben a valaszadok 55%-a és
2002-ben 53%-a értett egyet azzal az erételjes rasszista allitassal, hogy a ,,biinozési
hajlam a roméak vérében van”, ez az arany 2005-re 62%-ra n6tt.%2® A | ciganybiindzés”
kdzbeszédben vald radikalis elterjedésének jelenségére reagdlva az Orszagos
Kriminoldgiai Intézet 2009-ben ,,Alldsfoglalis a magyarorszdgi biindzési helyzetrél, az
elkovetok etnikai hovatartozasanak nyilvantartasardl és a »ciganybiinézésrol«” cimmel
dokumentumot bocsatott ki; ramutatva, hogy az ,.etnikai hovatartozasra vonatkoz6
adatrogzitésre sem a biiniildozés, sem az igazsagszolgaltatis, sem a biintetés-
végrehajtas soran nem keril sor, ilyen adatnyilvantartas ma nem létezik. igy az egyes
etnikai csoportokhoz tartozo biinelkovetok vagy cselekményeik szamszerii alakuldsara
vonatkozo adllitasok és feltételezések jogszeriien gyiijtott és feldolgozott tényadatokkal
nem tamaszthatéak ala”. Mindezek fényében pedig ,,a romdkkal kapcsolatos biiniigyi
aranyszamokra vonatkozo6 allitas csupan talalgatas, személyes benyoméasokon alapuld
szubjektiv észlelet, nem pedig megalapozott kovetkeztetés a Magyarorszagon él6 roma
kisebbseéggel kapcsolatban. A »ciganybiinozésrél« fogalmanak hasznalata oksagi
kapcsolatot feltételez a cigany szarmazas és a biinelkovetési gyakorisag kozott. Olyan,
biinbakképzésre alkalmas tartalmakat kozvetit, amely a cigany kisebbség egészét
méltatlan helyzetbe hozza, az elbitéleteket és indulatokat pedig tovabb szitja.”8" Végiil

az allasfoglalas arra a rendkivil fontos tényre is ramutatott, hogy ezt a jelenséget nem

®15L4zar Guy: ,,A kisebbségek szerepe a nemzeti identitas kialakulasaban”Regio - Kisebbség, politika,

tarsadalom. 1995/1-2., 28-63. ill. Koos Postma: ,,A ciganyokkal szembeni elSitélet alakulasa
Magyarorszagon”Regio— Kisebbség, politika, tarsadalom. 1998/1., 109-127. (ford. Victor Ménika)
616 Tarki: Tovabbra is eros roma-ellenes eloitéletek. 2006.

http://www.tarki.hu/tarkitekinto/20060201.html (2015. augusztus 7.)
817 OKRI: Allasfoglalds a magyarorszagi biindzési helyzetrél, az elkovetk etnikai hovatartozasanak
nyilvantartasarél és a ,, ciganybiinozésrél. Budapest: Orszagos Kriminolégiai Intézet, 2009. 2-3.
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hatastalanitjadk idoben, azaz nem torekszenek a jelenség mogotti valdés problémak
rendezésére vagy enyhitésére, az belathatatlan kovetkezményekkel jarhat. ,,A tragédidk
megelozéséhez vezeto felelos biintetopolitikahoz a valos helyzetet feltaro kutatasokra és

az ezek eredményeinek elemzésén nyugvd hatasos intervenciokra lenne szilkség.””8

A Median Kozvelemény- és Piackutatd Intézet felmérése alapjan a roméakon kivdl nincs
még egy csoport Magyarorszagon, amelyik irdnt hasonléan sokan vallalndk nyiltan
legmélyebb ellenszenviiket. A felndttek tobb mint egyharmada (38%) a skala
legnegativabb értékével fejezte ki, mit gondol a romékrol. Az adatok azt mutatjak, hogy
,»a ciganyokhoz valo viszony elsdsorban az egyén vilagnézeti-ideolOgiai beallitottsagan
és ezen beldl is a leginkdbb azon mulik, hogy hol helyezi el magat egy baloldali-
jobboldali skalan: minél kozelebb van a jobbszélhez, anndl valosziniibb a negativ
attitid. Vilagnézettol és szarmazastol fiiggetleniil a falun élok és a legkisebb
Jjovedelmiiek nézik a legkevésbé ferde szemmel a ciganyokat.”®® Az emlitett idészakban
hatarozottan nétt a jellegzetesen rasszista alldspontot képviselok aranya. A legnagyobb
mértékben a roméakat kitelepiteni vagydk szama gyarapodott: amig 2001-ben még 29,
2009-ben mar 36% szeretné a ciganyokat ,.elkiiléniteni a tarsadalom tobbi részétél”.52°
A Median megallapitasai szerint, amig Nyugaton kilonféle mddszerekkel probaljak
tetten érni az emberek Ugynevezett latens rasszizmusat, addig Magyarorszagon az
emberek kozel hattizede a kérdezobiztos el6tt is vallalja, hogy szerinte ,,a ciganyok

vérében van a biinozés” 8%

A Tarki 2011-es felmérése szerint a magyar lakossag 63%-a genetikai
meghatarozottsagnak véli a romak biinozési "hajlamat”. A jobbikosok 79%-a pedig
részben vagy teljes mértékben egyetért azzal, hogy a ,,cigadnyoknak a vériikben van a
biinozés”. Emellett kétharmados tobbségben vannak azok, akik nem fogadndk el, hogy
gyermekiik roma gyerekkel baratkozzon. A nemzetkozi radikalizmus-indexen a vizsgalt
33, tobbségében unids orszag kozott Magyarorszag az 6todik helyen all, a (negativ)

listavezetd Torokorszag, mig az utolso (azaz a legkevésbé radikalis) orszag Izland.®?

618 Uo. 3.

619 Median: Fagypont koral.  2009.  http://www.median.hu/object.2a6fb495-9h95-4bb7-89ff-
1a5942f27¢9f.ivy (2015. augusztus 7.)

620 |_asd uo.

621 |asd uo.

622 QOrigo: Tarki: A magyarok tobbsége nem akarja, hogy ciganyokkal baratkozzon a gyereke. 2011.
http://www.origo.hu/itthon/20111205-a-tarki-felmerese-az-idegengyuloletrol.ntml (2015. augusztus 11.)
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Az elditéletek a médidban és a politikaban is fokozottan megjelennek. A radikalis
jobboldali populista part (Jobbik) nyiltan hasznal romaellenes, homoféb és
idegenellenes gyiiloletbeszédet. Amint azonban az ECRI 6todik jelentésében ramutatott,
a gyuloletbeszéd nem korlatozddik sze€lsdséges partokra és csoportokra, hanem a teljes
politika palettan megtalalhat6.5° Allami tisztségviseloknek és vezetd politikai
partoknak is voltak ilyen megnyilvanulasaik. Példaul egy ismert Ujsagiré — a Fidesz
egyik tarsalapitdja és tagja — tollabdl a Magyar Hirlapban 2013 januarjaban olyan cikk
jelent meg, amelyben a romak egy jelentds részét ,allatoknak” nevezte. Emellett az
igazsagszolgaltatds sem mentes az elditéletektél: 2014 marciusaban, a Gyulai
Torvényszéken az eljard bird akként indokolta egy dontését — amelyben elutasitotta a
Szebb Jovoért Polgarér Egyesiilet feloszlatasat a Gyongyospatan 2011-ben kifejtett
romaellenes tevékenységeikért — hogy kozben sztereotip és lealacsonyitd

megjegyzéseket tett a ,,ciganybiindzésrél” és a roma életmodrol. 624

A tobb évtizedes, széles korben megjelend ¢és mélyen gyokerezd elditéletek erdszakos
cselekményekben is manifesztalodnak Magyarorszagon a romakkal szemben. A romak
elleni rasszista erdszak Magyarorszag egyik legiddszerlibb probléméjanak tekinthetd.
Az erdszak elkovetdi kozott egyarant vannak szélsdséges csoportok és fajgytilolet altal
motivalt maganszemélyek. 2008. januar és 2012. szeptember kozott az ECRI adatai
szerint 61 kiilonbozé tdmadast intéztek roma személyek, illetve otthonaik ellen,
Molotov-koktélokkal, kézigranatokkal és lofegyverekkel. Ezek a tamadasok kilenc
ember életét oltottak ki, koztilk két kiskoruét, és tobb tucat sebestilést okoztak.®® A
tdmadasok koziil a leghirhedtebbek ,,romagyilkossagok” néven ismeretesek. 2008—
2009-ben 14 honap alatt kilenc kiilonbdzd tdmadas tortént, hat romat gyilkoltak meg,
tobben pedig stlyosan megsebesiiltek.%?

Ami az események tarsadalmi hatterét illeti, Bécz Endre — mar hivatkozott dnéletrajzi
konyvében — Kkitér a gytldlet-blincselekmények ,.fejlédéstorténetére”, ramutatva a

rendszerben rejld hibdkra, alatamasztva a gyllolet-biincselekmények elditéletekbdl

623 |_d. ECRI 6todik jelentés. 17.

6241 d. ECRI 6todik jelentés. 17-19.

625 ECRI Magyarorszagrol sz6l6 negyedik jelentése (ECRI Report on Hungary, fourth monitorting cycle)
CRI (2009) 3, 2009. 24. para 54. http:/;www.coe.int/t/dghl/monitoring/ecri/Country-by-
country/Hungary/HUN-CbC-1V-2009-003-HUN.pdf (2014. februar 19.)

626 |_asd példaul Tabori Zoltan: Cigany rulett, Budapest: Eurdpa Konyvkiadd, 2014.
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fakadd, eszkalalodo jellegét.®?” Bocz szerint a 80-as években megindult elditélet-
motivalta rongalasok és testi sértések — amelyeknél az el6itélet-motivaciot rendre nem
alkalmaztadk — Magyarorszag elmult évtizedeinek legkegyetlenebb gyiilolet-
bilincselekményeiben csucsosodtak ki, a roméak elleni timadassorozatban: A nyolcvanas

évektol

»Az tigyeket a birosagon sorra mds mindsitéssel zartik, rendszerint
garazdasagnak, jobb esetben aljas indokbdl elkdvetett sulyos testi sertésnek
mindositettek a biincselekményt. Kimondtak inkabb még azt a jogi
képtelenseget is, hogy a »nemzeti, avagy faji csoporthoz tartozas« mint a
bantalmazas indoka a torvényben szereplé valjas indok«-hoz képest nem
specialis. [...] A hosszu viszaly kiilonos modon ért véget. A rendszervaltozas
koriili idében — 1989-1992-ben — a gyiilolet kdzéppontjdba méar a ciganyok
dlltak. [...] Ma mar Tatdrszentgyorgy utan, nem tudok szabadulni attol a
gondolattol, hogy ezeknek az eseményeknek az akkor még zsenge gyokereit

valamikor régen, a skinhead-ligyek idején talan el lehetett volna vagni.”®%

A romak elleni tdmadassorozat — ezen beliil is elsGsorban a tatarszentgyorgyi eset — tobb
szempontbol is kiemelt figyelmet kapott (a hazai sajtd6 és média nagy terjedelemben
foglalkozott féként a tatarszentgyorgyi kettdsgyilkossaggal; civil szervezetek,
politikusok, maganszemélyek sokasaga szolalt meg az lgyben stb.). Az okok kozott
természetesen a blincselekmény természete az egyik legmeghatarozobb; az
Orszaggylilés Nemzetbiztonsagi Bizottsaga altal 2009. november 17-én készitett
ténymegallapito  vizsgalat®® a magyar kriminalisztika eddigi legstlyosabb
blincselekmény-sorozatdnak nevezete a gyilkossagokat, amelyeket fajgyiiloletbdl
kovettek el. Mar a kulondsen kegyetlen, kiskorl sérelmére elkdvetett halalt okozd
gyiilolet-bincselekmény ténye is kirivova teszi az esetet az elmdlt évtizedek
bilincselekményeihez képest, azonban az elmult évtizedek legkegyetlenebb romak elleni
erdszakos bilincselekménye azért is keriilt a figyelem kozéppontjdba, mert sokan

(jogvédo szervezetek, politikusok, kisebbségi képviseldk, csaladtagok sth.) aggasztonak

627 B4cz 2010.

628 |_asd uo. 378-383.

629Ténymegallapité vizsgalati jelentés. A romak sérelmére elkovetett sorozatgyilkossag felderitésére
iranyuld nyomozdst segité nemzetbiztonsdgi szolgdlati munka értékelése az  Orszdaggyiilés
Nemzetbiztonsagi Bizottsaga altal felallitott Tényfeltaré Munkacsoport vizsgalati munkaja alapjan. 2009.
http://www.parlament.hu/internet/plsgl/ogy_biz.keret_frissit?p_szerv=&p_fomenu=20&p_almenu=26&p
_ckl=38&p_biz=A277&p_rec=&p_egys=&p_nyelv=HU (2015. jalius 25.)
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tartottak, ahogyan a hatdsagok a helyszinen eljartak, ahogyan a sajtonyilatkozataikban
kezelték az Ugyet, valamint a lakossagot sem tajekoztattak sokaig hasznalthatd, érdemi

informaciokkal az tigyben.5%

A médiahatdsag vizsgalata szerint is az uggyel kapcsolatos leghosszabb 6sszeallitdsok
mindegyik miisorban nem magarol a timadasrol, hanem a helyszinelésnél (elsésorban a
rendorok, kisebb mértékben az ligyeletes orvos €s a tlizoltok altal) elkovetett szakmai

hibakrol és azok hat6sagi magyarazatairol szdltak.®3!

Tatarszentgyorgyon ,.éjfél utan 2009. februar 22-érdl 23-dra virradora az otthon pihend
J. Rendta éles durrandsokat hallott. Mint késobb kideriilt, ezek a hazukra hajitott
molotovkoktélok hangjai voltak. Elészor két éles becsapddas hangjat észlelte, majd a
harmadikat mar akkor, amikor mar kirohant a hazbol kisfiaval, Matéval. Az elsé két
durranas utan J. Renéta élettarsa, Cs. Robert felkapta a két nagyobbik gyermekuiket,
Robikat és Biankat, Robikat a melléhez szoritotta, Biankat az oldalan vitte ki a hazbol.
Menekiilés kozben rajuk Iottek, és valdsziniileg ekkor Cs. Robert Biankdat letette vagy
elejtette, a kislany pedig visszafutott a hazba. Ezt kévetden, amikor J. Rendta a

harmadik gyermekiiket, Matét vitte ki a hazbol, a kislany is atjutott a szomszédhoz.”%?

Cs. Robert és fia — Robika — életét vesztette a helyszinen.

A Kormany vizsgalatot rendelt el a renddrség, tizoltdsag és mentdszolgalat munkajanak
értékelésére, az ezzel kapcsolatban harom minisztérium kozremiikodésével késziilt
jelentésrdl 2009. marcius 11-én adott tajékoztatast a kormanyszovive. A megallapitasok
szerint a tlizoltok €s a helyszinre érkez6 mentdk szakszerlien jartak el, bar mindkét
mentdegység az elvarhatonal hosszabb 1d0 alatt tette meg az utat; hogy ez miért tortént,
annak megallapitdsara az egészségugyi miniszter vizsgalatot kezdeményezett. A
tajékoztatas szerint a tlizvizsgaloval szemben is fegyelmi eljarast kezdeményeztek,
ugyanis vélhetéen nem kelld koriiltekintéssel, még a tlizvizsgalat lezarulta eldtt
allapitotta meg, azaz vélelmezte a tiiz keletkezési okat, és csak két nappal késdbb

rendelt ki fliggetlen tlizvédelmi szakértét. A jelentés szerint a dabasi buniligyi

630Eurdpai Roma Jogok Koézpontja (ERRC) — Nemzeti és Etnikai Kisebbségi Jogvéd$ Iroda (NEKI) —
Tarsasag a Szabadsagjogokért (TASZ): Jelentés a 2009. februar 23-an, Tatarszentgyorgyon tortént kettds
gyilkossag koriilményeirdl és az eljaro hatosdagok munkdjardl. Budapest. 2009. 65. http://dev.neki.hu/wp-
content/uploads/2013/05/tat%C3%A1rszentgy%C3%B6rgyi-jelent%C3%A9s.pdf (2015. julius 28.)

830 ERRC-NEKI-TASZ 2009.

631 NMHH Médiatanécs 2013. 47.

832 ERRC-NEKI-TASZ 2009. 65.
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osztalyvezetd megszegte a helyszinelés szabalyait. A jelentés teljes szovegét nem
hoztdk nyilvanossagra.5®® A civil szervezetek altal készitett jelentés szerint®®* —
amelyhez a csaladtagoktol, szomszédoktdl ¢és helybéliektél a helyszinen gyiijtott
adatokat, a hatosagok sajté-nyilatkozatait, valamint a vonatkozo jogszabalyokat
hasznaltdk fel — a renddrség értesitésekor a hivd tiizrél és sériiltekrél szamolt be. A
renddrségnek a helyszinre érkezésekor arrdl volt informacidja, hogy egy csaladi haz
tetdszerkezete ég, tobb stlyos sériilt van, koziiliik ketten elhunytak, mindkett6jiikon
vérz6 sebek voltak. Az aldozatokat nem a hazban, hanem a bejarati ajtotdl 6-8 méterre
talaltak meg a hozzatartozok, égési sériilések nem voltak lathatdéak rajtuk. Amikor a
rend6rok kiérkeztek a szomszédok rogton tudomasukra hoztdk, hogy lovéseket
hallottak. Az aldozatokat ellatd egészségligyi személyzet azonban nem tudta pontosan
megmondani a sériilések okat. A tlizvizsgdlod szerint a tiiz a tetétérben keletkezett. A
rend6rok a kiégett hazban elvégezték a helyszinelést, az udvarbol lefoglaltak egy
benzineskannat, de a bejarati ajtdé mellett talalt lvegtérmeléket otthagytak. Annak
ellenére, hogy a tlizoltok allitolag a helyszinen a tliz keletkezési okaként elektromos
tiizet jeloltek meg a renddrségnek a helyszinre érkezést kovetden kotelessége lett volna
a teruletet, és nem csak a hazat lezarni, a helyszint biztositani, azt azonban nem tették
meg. Mivel nem lehetett kizarni biincselekmény — emberdlés — elkdvetését, igy a
helyszinbiztositas és a tantikutatas és adatgylijtés haladéktalan elrendelése és elvégzése
is renddri kotelezettség lett volna. Abban az esetben is, ha az eseményeket ,,csak”
balesetnek gondoltak, a helyszint akkor is biztositani kellett volna, ez azonban nem
tortént meg. A csalad reggel Gjra telefondlt a renddrségre, hogy 16szereket taléltak, és a
dabasi rend6rség ismét kivonult, tovabbra is késlekedtek a helyszin biztositasaval, és
utana nem kelld nagysagl korzetben zartdk le a teriiletet. Arrdl sem volt informéacio,
hogy tortént-e hivatalos jelentés a dabasiak részérdl a Pest Megyei Renddrfokapitanysag
felé az életellenes cselekmény gyantjardl, vélhetéen nem, mivel a helyszinen Kocsis
Istvan kapitanysagvezet6-helyettes ugy nyilatkozott a téltények megtaldlasa utan is,
hogy nem tortént biincselekmény. A jelentés szerint még az NNI helyszini szemléjének
befejezése utan is Ujsagirdk taldltak a haz kornyéki bokrokban sorétgolyokat, ebbdl
pedig arra lehet kovetkeztetni, hogy a nyomrdgzités még ekkor sem volt megfelel.5A

csaladtol szarmazo ¢€s a sajtoban megjelent informéciok szerint is a tizoltok félrevezetd

633 ERRC—NEKI-TASZ 2009. 70.
634 Lasd uo.
635 L_asd uo. Renddri intézkedések értékelése 68—69.
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tajékoztatast adtak a helyszinen a tliz okarol (azt elsé korben elektromos tiizként jelolték
meg). Velikovszki Zoltan dabasi tlizoltéparancsnok 2009. februar 23. esti nyilatkozata
szerint az els6 vizsgalat alapjan ,,vélelmezetten elektromos energia johet szamitasbha”, és
a tlzoltok tévedése miatt burkoltan a csaladot okolta: ,,bosszant benninket, hogy
talaltunk egy 10 literes benzines kannat az épulet mellett, de nem tudtam informaciot
kapni, hogy ez a tulajdonosnak a sajat kanndja, vagy pedig ez el6zéleg nem volt a
helyszinen”. %% Ezt kovetden a tlizoltdsag kommunikécidjaban az ,.elektromos zarlat
okozta a tuzet” kijelentés ,,nem zdarhato ki az elektromos tiiz” megfogalmazassa szelidiilt
roviduton. A mentdszolgalat indokolatlanul hosszll id6 alatt értek a helyszinre. Ezzel
kapcsolatban az Orszagos MentOszolgalat szovivéje egy miisorban annyit mondott,
hogy ,,ahogy tudtak, siettek...”.%*" A halottszemlét a kiérkezd iigyeletes orvos 3 ora
koril kezdte meg, az éaldozatok teljes ruhadzatban voltak, amely felveti annak
lehetéségét, hogy a mentdsok a sériiltek ruhdjat nem vették le, igy testfeliiletiiket,
esetleges sériiléseiket nem is volt lehetdségiik megvizsgalni. Az tigyeletes orvos a
halottvizsgalati bizonyitvanyon a séruléseket valoban leirta, azonban a vizsgalat
indokaként lakastlizben elszenvedett halalt tiintetett fel. Hatdsagi eljarast tartott
szlikségesnek, ami jogszabaly szerint rendkiviili halalesetnél el6irds. Amennyiben a
halottvizsgalatot végzd orvos szerint blincselekmény elkovetésének gyantja meriil fel,
nem hatdsagi eljarast, hanem a biintetdeljaras szabdlyai szerinti igazsagligyi orvosi
boncolést kell elrendelni (az egészségligyrdl szol6 1997. évi CLIV. torvény 217-218. §-
a alapjan).®%

Ami a renddrségi kommunikaciot illeti az tiggyel kapcsolatban, az els6, 2009. februar
23-an reggel kiadott kozleményben az szerepelt, hogy Tatarszentgyorgyon az elsddleges
tizvizsgaloi vélemény szerint elektromos zarlat okozta a tiizet, melyben ketten életiiket
vesztették. A boncolas eredményeének ismeretében délutan mar az allt kozleményukben,
hogy az aldozatokra feltehetden vadaszfegyverrel 16ttek ra, mikozben égd csaladi
hazukbol menekiiltek. Par nappal késobb mar arrdl szoltak a tuddsitasok, hogy a Dabasi

Renddrkapitanysag munkatarsai hibat kovettek el az tigyben, és emiatt fegyelmi eljaras

836 Lasd uo. Tlizoltok, mentdsdk, iigyeletes orvos eljarasanak értékelése 69.
837 TV2 Tények éjszaka 2009. 02. 24.
638 |_4sd ERRC-NEKI-TASZ 2009. 69-70.
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is indult. A fegyelmi vizsgalatok elrendelésérdl tajékoztattak a nyilvanossagot, azonban

azok tényleges eredményérdl nem.*

Az Orszaggyllés Nemzetbiztonsagi Bizottsaganak ténymegallapitd vizsgalata a romak
elleni tdmadassorozattal kapcsolatban jelentds szakmai hibakat és hianyossagokat tart
fel, igy nem csupan a helyszini munka, de a hattérben végzett megfigyelési tevékenyseg
soran ejtett hibak is felszinre keriiltek. A vizsgalat megallapitotta, hogy az tgyben
elézetes letartoztatasba keriilt — és a jelentés elkészitését kovetden els6- €s masodfokon
elitélt — széls6séges nézeteket valld személyek, a ,,Magyar Koztarsasag alkotmanyos
rendjének torvénytelen eszkozokkel torténo megzavardsara iranyulo magatartasuk miatt
a Nemzetbiztonsagi Hivatal latokorében voltak”.5°A vizsgalat tobbek kozott szakmai
hibaként allapitotta meg, hogy a ,,Nemzetbiztonsagi Hivatal nyilvantartasi rendszerében
az tigyre vonatkozoan keletkezett informaciok, a kiilonbozo vezetési szinteken nem
keriiltek egyeztetésre, elmaradt az érdemi értékelo, elemzo, és feliilvizsgalati
munkafazis, emiatt a Hivatal rutinszeriien végzett informdciogyiijto tevékenysége
konkrét érdemi eredményekben nem tudott megnyilvanulni”.* A rendszerszinten
elmaradt szakmai és jogi segitségnyujtas kdvetkezményeként nem kerllt mélységében
felderitésre az ellenOrzés alatt tartott személyi kor fegyverbeszerzésre vonatkozo
torekvése, €s a blincselekmények elkdvetése szempontjabol kritikus iddszakban végzett
tovabbi tevékenységének feltardsa sem. A vizsgalat elsddleges célja annak
megallapitasa volt, hogy a nemzetbiztonsagi szolgéalatok munkéja, a tarsszervek
egyuttmiikodése a renddrséggel, illetve a Nemzeti Nyomozd Iroda munkatarsaival
mennyiben segitette a nyomozas hatékonysagat, eredményességét a romagyilkossagok
elkovetdinek felderitése soran. Emellett célja, hogy tisztdzza azt, hogy az eljarasért
felelds személyek a toliik elvarhatd szakmai gondossaggal jartak-e el a nyomozast
segitd feladataik, tevékenységiik soran. Ebbdl kifolyolag a vizsgalat feladata az
elkovetett hibak, mulasztasok, valamint a lehetséges tanulsagok szambavétele volt (de
nem a személyre lebontott felelosség megallapitasa), illetve javaslatok megfogalmazasa
annak érdekében, hogy hasonld hibdk és mulasztasok a jovoben elkeriilhetové valjanak.
A szakmai hibak ko6zé sorolhatdo példaul az is, hogy a renddrség sokaig elszigetelt

jelenségként, nem pedig etnikai indittatasu tAmadassorozatként kezelte az eseteket.

839 Lasd uo. A rendérségi kommunikécio értékelése 70.
640 |_asd Ténymegallapitd vizsgalati jelentés 2009.
641 | asd uo.
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A romék ellen iranyul6 rasszista indittatasd tamadasok gyében folytatott nyomozas
2009 augusztusdban érkezett egy nagyobb &llomashoz, amikor is a Nemzeti Nyomozd
Iroda augusztus 21-én hajnalban a terrorelharitd szolgalat segitségével Debrecenben
elfogott 6t embert, akik a gyanu szerint a romak elleni tAmadéasok elkdvetdi. Négyet
még péntek délutin rizetbe is vett a renddrség.®*? A gyanUsitottakat a Budakornyéki

Birosag két nappal késébb eldzetes letartdztatasba helyezte.54

Végiil a biintetéper 2011. marcius 25-én indult meg €s tobb mint két évvel késobb —
azonban az iigy koriilményeihez mérten nem meglepé modon, de az szokdsosnal
hosszabb és részletesebb bizonyitasi eljarast kovetéen — 2013. augusztus 6-an szlletett
meg az elséfoku itélet. A Budapest Kornyéki Torvényszék elsé fokon a ciganyok ellen
elkovetett, hat haldlos aldozattal jardé gyilkossagsorozat (igyében harom vadlottat
tényleges ¢letfogytig tartd szabadsagvesztésre itélt, és tiz évre eltiltottak a koziigyektol,

mig a negyedrendii vadlottra nézve 13 év fegyhazbiintetést szabtak ki.5**

Az elsé és masodfokl eljards kozott az iigy azzal is a sajtofigyelem kozéppontjdba
keriilt, hogy az els6foku itélet megsziiletése utdn a per tanacsvezetd biraja ellen
fegyelmi eljarast inditottak, mert a hatvannapos hataridét elmulasztva, tizenegy honap
alatt sem foglalta irdsba — a késobb részletes jogi indoklassal mintegy 880 oldalt kitevé
— itéletet.5°A Févarosi tél6tabla 2015. majus 8-an masodfokon helybenhagyta az elsé
fokon kiszabott harom tényleges életfogytiglani szabadsagvesztés biintetést és a
negyedrendli vadlott 13 évnyi fegyhazbiintetését. A harom tényleges életfogytiglanra
itélt vadlott Ugyeben fellebbezések miatt harmadfokon a Kurian folytatodik a

biintetSper.®4®

Amint az emlitett kutatdsok mutatjak, Magyarorszagon az elmult két évtizedben a

gyiilolet-bincselekmények aldozatava leggyakrabban valé romakkal szemben egyre

42|ndex: Elfogtak a romak elleni tamadasok gyanusitottjait. 20009.
http://index.hu/bulvar/2009/08/21/elfogtak_a_romak_elleni_tamadasok_gyanusitottjait/ (2015. jalius 27.)
643 Vas Népe Online: Eldzetesben a romagyilkossagok gyanusitottiai — Tagadjik a biincselekmény
elkovetését. 2009. http://vaol.hu/cimlapon/elozeteshben-a-romagyilkossagok-gyanusitottjai-tagadjak-a-
buncselekmenyek-elkoveteset-fotoval-1446317 (2015. jalius 28.)

644 4sd  Origo:  Eletik  végéig tartd  bortonre itélték a  ciganygyilkosokat.  2013.
http://www.origo.hu/itthon/20130805-iteletet-hoznak-a-romagyilkossagok-ugyeben.html ~ (2015. jdlius
29.)

645 Népszabadsdg Online: Fegyelmi a romagyilkosok perének birdja ellen. 2014.
http://nol.hu/belfold/fegyelmi-miszori-biro-ellen-1473095 (2015. julius 29.)

646 Népszava Online:  Romagyilkossagok: a  Kurian  folytatédik a  per.  2015.
http://nepszava.hu/cikk/1056594-romagyilkossagok-a-kurian-folytatodik-a-per (2015. jalius 29.)
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er6sodo eloitéletesség figyelhetd meg. Ezzel parhuzamosan pedig egyre tobb elditélet-
vezérelte blincselekmény keriil a hatésagok, a média és a civilszervezetek latokorébe.
Mindezek fényében tovabbra is kérdés, hogy az elditéletek novekedésével
parhuzamosan valoban ndvekszik-e az elkovetett gytil6let-blincselekmények szama is,
vagy csupéan a fogalom ismertebbé valasnak eredményeként ker(l tébb eset a felszinre.
Ugyanakkor az is kérdés, hogy ezzel parhuzamosan megkapjak-e ezek az esetek a
tarsadalomtol a jelenségnek ,.kijard” figyelmet. Kérdés az is, hogy a targyaloteremben
gyakran elmarasztalt rendérség és az egyéb hatosagok tanultak-e valamit, illetve maga a
tarsadalom tanult-e valamit a ,magyar kriminalisztika eddigi legsulyosabb
biincselekmény sorozatabol”.%4" Setét Jené roma aktivista allaspontja szerint®® a roma
kozosségek egyértelmiien nem tudjak taltenni magukat a torténeteken és nem 1is
szeretnék, éppen ezért civil csoportok minden évben megemlékezéseket tartanak.

Azonban a tarsadalom egésze, illetve a tobbség nem érzi érintettnek magat.

Ezt tdmasztja ala vagy ¢éppen ezt a hatast ersitették a médiareakcioik is. A
médiahatdsadg Osszevetette Marian Cozma meggyilkolasaval és a tatarszentgyorgyi
kettdsgyilkossaggal kapcsolatos hirad4dsokat ¢és arra a megallapitasra jutott, hogy ,,a
tatarszentgyorgyi kettos gyilkossag esetében feltiinden kevés gydszreakciorol
tudositottak a vizsgalt hiradok, holott elméletileg a gyermekgyilkossagoknal ilyenek
természetesek és gyakoriak. Tipikusak voltak az aldozatok bemutatasa kozotti
konceptualis kilonbségek: mig a nem roma aldozatot tarsadalmi statusza, foglalkozasa
alapjan ismerhettik meg, a roma A&ldozatok individualis szerepmegjel6lés nélkiil,
kizardlag etnikai hovatartozasuk alapjan lettek bemutatva. Ez a fajta kilonbségtétel
problémas, mivel ezaltal a kisebbséghez tartozé szerepls f6 »tulajdonsdgat«, mintegy
esszencigjat nem az egyénisége, hanem az etnikai csoporttagsaga hatarozza meg. Az
elhunyt és a gyaszolok egy része is ismert sportolo, kozéleti szereplo volt. A
csoportképzés a befogaddban a »mi-dk« csoportkozi kategoridinak felallitasdhoz és a
masik csoport homogenizacidjahoz vezethet, ami a kisebbségekkel szembeni

eloitéletesség kialakulasanak egyik feltétele.”

847 Ténymegallapito vizsgalati jelentés... 2009.

648 Elhangzott az RTL Magyarul Bal6 cimii miisoraban a Romagyilkossagok: tarsadalmi tanulsdgok cimii,
Setét Jenével ¢és Zolnay Janossal folytatott, beszélgetés keretében. 2015. &prilis 14.
http://rtl.hu/rtI2/magyarul/romagyilkossagok-tarsadalmi-tanulsagok (2015. augusztus 2.)
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Tehat még a hiradasokban is elmaradt a vart gyaszreakcid, az esetek nem véltottak ki
kilondsebb egyuttérzést, illetve nem eredményeztek olyan kozds tarsadalmi fellépést,
amely ezekkel az eszmékkel és magatartasokkal szallt volna szembe. Setét Jend roma
aktivista szerint durva tizenetértéki jelzés az is, hogy sziiletett egy dokumentumfilm
itélet Magyarorszagon cimmel,5*° amelyet a készitd a koztelevizié elnokének
figyelmébe ajanlott, am valaszul elutasitast kapott. Annak ellenére, hogy — amint azt

egy a film kapcsan sziiletett kritika is megfogalmazza —5%°

a film és maga az eset
alkalmas lehetne (alkalmasnak kellene lennie) arra, amire Gideon Hausner, Izrael allam
féligyésze Itélet Jeruzsalemben cimii konyve és maga Eichmann-per: hogy valtozast
hozzon, érdeklédést valtson ki, és felhivja a figyelmet arra, hogy a kozosség elleni
erOszak megtorténhetett, megtortént, és koztink ¢él6 emberek kovették el, nem
parancsra, hanem meggy6z0désbol. Hajdu Eszter filmje alkalmas lenne erre: ,,ha
levetitik minden iskolaban, minden magyar telepiilésen, minden moziban, miivelodési
hazban, kozhivatalban legalabb egyszer.”®®' Ez azonban eddig elmaradt, ahogy a
tarsadalmi katarzis sem kovetkezett be, és csupan minimalis kormanyzati reflexio,

illetve jogalkotasi expanzid sem tortént.

Ezzel kapcsolatban emlitheté meg, hogy az Egyesiilt Allamokban ugyanazon évben,
1998-ban, két sulyos gyiilolet-biincselekmény is tortént. 1998 juniusaban harom fehér
férfi felvette autdjaval az afroamerikai aldozatot, James Byrd Jr.-t, de ahelyett, hogy
hazavitték volna, a varos melletti félreesé utra vitték, ahol stlyosan bantalmaztak,
megalaztdk, majd az autéhoz lancolva mintegy 1,5 mérfolden keresztil huztak az
aszfalton. Ugyanezen év oktoberében, Matthew Shepardot, egy fiatal meleg férfit
keritéshez lancoltak és megkinoztak. Matthew Shepard néhany nappal késébb belehalt
fejsériléseibe. Annak ellenére, hogy mindkét esetben megallapitast nyert az el6itélet-
motivacio, az elkdvetokre nem gytlolet-blincselekmény miatt szabtak ki biintetést,
mivel akkoriban egyik érintett allamnak sem volt gytildlet-biincselekmény tényallasa.®>2
Shephard haléalhirének hatéséara az Egyesiilt Allamokban és vilagszerte megmozdulasok

kezdddtek a gyiildlet-biincselekmények ellen.®>® Az LMBT kozosségnek (és Shephard

649 QOrigo: Ilyen orszagban élink. 2014. http://www.origo.hu/filmklub/blog/kritika/20140520-ilyen-
orszagban-elunk-itelet-magyarorszagon-kritika-hajdu-eszter-romagyilkossagok.html (2015. augusztus 1.)
60 &sd uo.

851 | 4sd uo.

852 Daniel Aisaka — Rachel Clune (szerk.): ,Hate Crime Regulation and Challenges”The Georgetown
Journal of Gender and the Law, 2013/2. 472.

653 |asd pl. Matthew Shepard Foundation. http://www.matthewshepard.org/
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szlleinek) mintegy tiz évébe telt, de 2009. oktéber 28-4n Barack Obama aldirta a
Matthew Shepard and James Byrd Jr. Hate Crimes Prevention Actet, amely a szdvetségi
szintli gytlolet-biincselekmények elleni szabalyozasba beemelte védett csoportként a
szexudlis iranyultsagot és a nemi identitast is.5%* Az Egyesilt Allamok egyik
legnagyobb civil szervezete egy rovid listat készitett®® arrol, hogy milyen erdfeszitések
rejlenek a torvény elfogadas mogott, igy tobbek kozott: tobb mint egymillié e-
mail/fax/telefonhivas a Capitoliumba a térvényjavaslatot tdmogatoktol; a tamogatasat
irasban kifejezé tobb mint haromszaz alaird szervezet (civilek, renddrségi szervezetek
sth.); egy elndk, aki tAmogatta az ez irdnyu jogalkotast; egy elndk, aki a prevencio
érdekében tett meg mindent; valamint egy elndk, aki végil alairta a jogszabalyt. Ez a —
nem teljes — lista jol szemlélteti a kiilonb6z0 ,,szinteket”: a lakossag, civil szervezetek,
média, kozszféra és politikai akarat egyuttesen jarult hozza ahhoz, hogy ma mar
szOvetségi szinten van gyuldlet-blincselekményekre vonatkozd szabalyozas és
adatgytijtési szabalyok. Magyarorszagon 2012 o6ta a GYEM egyszerre probal
egylittmiikddni és nyomast gyakorolni; és torténtek is eldrelépések a gyiilolet-
biincselekmények szabalyozasa és {ildozése teriiletén. A magyar jogalkotds eés
jogalkalmazas alapvetden progressziv iranyt vett az elmult években, de rengeteg még a

tennivalé.

A tatarszentgyorgyi eset és a sorozatgyilkossagok egy szempillantas alatt valtak a teljes
magyar tarsadalom ,allatorvosi lovava”. A hatosdgi hibadk, mulasztdsok &s
kotelességszegések, a teljes jogi eljaras kéalvariaja, a magyar tarsadalom reakciéi (vagy
éppen annak hianya vagy csokkentett formaja), a kormanyzati és politikai valaszlépések
mind a magyar helyzet, a romak magyarorszagi marginalizaciéjanak, szegregacidjanak,
kitaszitottsaganak lenyomatai. A kutatasok alapjan azonban ugy tiinik, hogy egy ilyen
sulyu eset sem rdzta meg annyira a tarsadalmat, hogy ,,kizokkenjen” az egyre mélyiilo
és er6sodo elditéletek spiraljabol. Kallai Erné is ramutatott arra, hogy a tarsadalom a
tdmadassorozat utdn sem nézett szembe azzal, hogy a gyilolkodés, kirekesztés
fenntartadsa milyen tragikus kovetkezménnyel jarhat és ezt a folyamatot kizarolag k6zos

erével lehet megallitani.®%

854 Jessica Malloy-Thorpe — David Hemken (szerk.): ,Hate Crime Regulation and Challenges”The
Georgetown Journal of Gender and the Law, 2012/2. 291.

8% | asd Human Rights Campaign. http://www.hrc.org/resources/entry/hate-crimes-law (2015. augusztus
2)

6% Kallai Ernd: Megsziintetve a kisebbségi ombudsman dsszegzése. Budapest, 2011. 54.
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Visszautalva az Orszagos Kriminoldgiai Intézet 2009-es Allasfoglalasara fontos
rdmutatni ismetelten, hogy ha ezt a jelenséget nem hatastalanitjak idoben, azaz nem
torekszenek a jelenség mogotti valds problemak rendezésére vagy enyhitésere, az
belathatatlan kovetkezményekkel jarhat. A gytildlet-blincselekményekkel kapcsolatos
tapasztalatok ugyanis azt mutatjak, hogy az aggodalom és a félelem adott esetben
kivalthatja a megtamadott csoportban a megtorlas iranti vagyat, végso soron tarsadalmi
csoportok kozotti fesziltséghez, agressziohoz vagy akar dsszecsapasokhoz vezethet. A
tragédiak megeldzéséhez vezetd, felelds biintetOpolitikara €s a valds helyzetet feltarod
kutatdsok (pl. aldozatkutatdsok) eredmeényeinek elemzésén nyugvo, hatékony
beavatkozasokra ugyanugy sziikség lenne, mint 2009-ben.®>’

3. Adatgyiijtés

A gyilolet-bincselekmények elterjedtségére ¢és hatdsagi  kezelésére vonatkozo
megbizhatd adatok Osszegylijtése, elemzése ¢és nyilvadnossagra hozatala alapvetd
jelentdségli mind a széles tdrsadalom, mind az érintett hatosdgok tudatformalasdhoz. A
megbizhatd adatgyiijtési rendszer elGsegiti a probléma teljes megértését és a hatékony
fellépést. A megbizhatd adatok kulcsfontossdgtiak a gytildlet-blincselekményekkel
kapcsolatos szakpolitikdk fejlesztéséhez, és segitik a lobbitevékenységet végzd ¢és

aldozatok segitésével foglalkozo szervezetek munkajat.8

Az adatgyiijtés, sajnos, igencsak kezdetleges, ami az elGitélet-vezérelte
bilincselekményeket illeti, illetve rendszintli problémak is tapasztalhatok. Az elmult évek
statisztikait tekintve nagyon csekély ardnyban jelennek meg gytilolet-biincselekmények.
A gyllolet-blincselekményekre vonatkozdan allami szerveknél célzott adatgytijtés nem
folyik. A hatosagok tudomdséara jutott blincselekményekkel kapcsolatos adatokat az
egységes nyomozo hatdsigi és ligyészségi biiniigyi statisztikai rendszer (ENyUBS)
tartalmazza, amelynek alapjat a 12/2011. (111.30) BM rendelet képezi. A vademelésre és
a birésagi eljarasra vonatkozo adatok a Vadképviseleti Informatikai Rendszer (VIR),%%°
illetve a birdsagi statisztikai rendszerben kovethetdk nyomon. Azonban a rendszerek

eltérd id6pontokban, az eljaras kiillonbozdé szakaszaiban gylijtenek adatokat. Az

657 Lasd OKRI Allasfoglalas 2009.

8% CEJI — Zsido Hozzajarulas a Befogadd Eurdpahoz (A Jewish Contribution to an Inclusive Europe):
Tegyink ldthatéva a gyiilolet-biincselekményeket. Nézziink szembe a tényekkel! Utmutaté a gyiilolet-
biincselekmények  és  elditélet  motivalta  incidensek — monitorozasihoz.  2012.  november.
http://www.ceji.org/media/facing-facts-guidelines-hungarian.pdf (2014. jlnius 7.)

859 Bevezetésérdl a 16/2007. (UK. 12.) LU utasitas rendelkezett.
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ENyUBS adatgytijtése a nyomozis befejezésekor zarul le, mig a VIR adatgytijtése a
vademeléskor kezdddik, és a jogerds itélet megsziiletésekor zarul le. A rendszerek a
blintetdeljaras kiilonb6z6 szakaszait vizsgaljak, eltérd adatbazissal dolgoznak, igy az

adatok sajnos nem osszekapcsolhatok.

Az ENYUBS a regisztralt biincselekményeket tartalmazza a hatosagok jogi mindsitése
alapjan. A rendszer egyik alapveté problémaja éppen abbol fakad, hogy a
biincselekmények besorolasa a hatosagok mindsitésén mulik. Igy hiaba érzékeli a sértett
vagy mas a gytlolet-motivumot, ha hatésagok nem veszik figyelembe, nem jelenik meg
a rendszerben, igy az alulmindsitések sem kovethetdk nyomon.®®® Az adatgyijtés
alapjat képez6 regisztralt blincselekmenyek korébe azon cselekmények tartoznak,
amelyekrdl a biintetdligyben eljar6 hatdsdgok (nyomozo6 hatdsidgok és ligyészség) a
targyidoszakban meghozott: vademelés; vademelés részbeni mell6zése; blintetoeljaras
atadasa; kozvetit6i eljarast kovetdé nyomozasmegszintetés; kozvetit6i eljarast kovetd
vademelés elhalasztasa; elterelés (vademelés elhalasztasa, kabitoszerélvezdvel szemben
alkalmazott vademelés elhalasztasa); biintethet6ségét Kizard vagy megsziinteté ok miatt
feljelentés elutasitas, illetbleg nyomozasmegsziintetés, ideértve a megrovas
alkalmazasat is; az elkovetd ismeretlen volta miatt nyomozas-felfiiggesztés®!; a
nyomozasmegszintetés, mert nem a gyanusitott kovette el a bilincselekményt;
nyomozasmegszuntetés, mert nem allapithatd meg, hogy a gyanusitott kovette el a
biincselekményt; nyomozasmegsziintetés tevékeny megbanas miatt; nyomozas részbeni
mell6zése; megallapodas; a legfébb (gyész feljelentése kulfoldi allamnal; fedett
nyomozéval szemben alkalmazott feljelentés-elutasitas, illet6leg
nyomozasmegszintetés; feljelentés-elutasitas, illetéleg nyomozasmegsziintetés a Btk.
236. 8-ban, illetéleg 240. §-ban meghatarozott feltétel hidnya miatt; fegyelmi eljarasra
utalas; biintetdeljarasi dontésben megallapitottak, hogy biincselekmények.®? A rendszer
a sértett nemét, életkorat, allampolgarsagat és foglalkozasat tartalmazza, egyéb

személyes jellemzOket (igy a gytilolet-blincselekmények szempontjabol relevans

%0 Dombos Tamés-Udvari Marton: Gyiilélet-biincselekmények Magyarorszdgon. Problémdak, javaslatok,
j6 gyakorlatok. 2014. 16. http://helsinki.hu/wp-content/uploads/tanulmany.pdf (2015. mércius 26.)

861 2006. julius 1. és 2009. augusztus 12. kozott a nyomozas megsziintetésének volt helye, ha az elkdvetd
kiléte a nyomozas soran nem volt megallapithatd. A 2003. jalius 1. és 2006. junius 30. kozotti
id6északban, illetéleg 2009. augusztus 13. 6ta e jogcimen a nyomozas felfiiggesztésére keriil sor.

662 Beliigyminisztérium Koordinacios és Statisztikai Osztaly, Legfébb Ugyészség Informatikai Féosztaly:
Tajékoztato a 2012. évi biinozésrol.
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tarsadalmi csoporthoz tartozast) nem.%3

Az ENyUBS adatlapokat kodszotarak alapjan toltik ki. Az elditélet motivumra
vonatkozoan korlatozott informaciokat gylijtenek az elkdvetés modszerei korében. Ezek
a kodok sokszor nem kotddnek a Btk.-hoz, és van, ahol sokkal bévebbek a kodszavak.
Az EBESZ utmutatodiban is azt tanécsolja, hogy a Btk.-hoz k6t6d6 fogalmakra épitve
végezzék az adatgytijtést, mert igy biztositott igazan a hatékonysag.%%* Az kozodsség
tagja elleni erdszak esetében az elkdvetés modszereinél az ENYUBS kodszotarban®®® 16
kategoria szerepel, amelyek fele kothetd a motivacidhoz. Ezek az alabbiak: etnikai
csoporthoz vald Vélt vagy valds tartozas; faji csoporthoz val6 vélt vagy valos tartozas;
lakossagi csoporthoz valo vélt vagy valds tartozas; vallasi csoporthoz valo vélt vagy
valés tartozas; egyébre tekintettel; fogyatékossagra tekintettel; nemi identitasra
tekintettel; szexudlis iranyultsagra tekintettel. Ugyanezen kategoéridkkal dolgozik a
statisztikai rendszer a kozosség elleni uszitas esetében is. Ezen kivil a népirtas (Btk.
142. §), emberolés (Btk. 160. §), erds felindulasban elkdvetett emberdlés (Btk. 161. §),
testi sértés (164. §) és kapcsolati erészak (Btk. 212/A. §) blincselekménye esetében az
aljas indokon belill a ,rasszizmus, faji elditélet” zavaros alkategéridja szerepel a
kodszoOtarban. Ezzel kapcsolatban egyrészt nem vilagos, hogy miért pont e
tényallasoknal szerepel ez a kategoria, hiszen mas biincselekmények kapcsan is
felmeriilhet ugyanekkora valdszinliséggel az elditélet motivacid (példaul zaklatas).
Masrészt a ,,rasszizmus, faji elditélet” a védett csoportok sziik korét fedi le. A vallasi
csoporthoz tartozas, szexualis iranyultsdg, nemi identitas és fogyatékossag miatti
elkovetés esetén ez a kategoria semmiképp nem hasznalhat6. Végul a kategdria tobb
védett csoportot is magéaban foglal, viszont azok részletezésére nincs lehetéség. Igy az a
helyzet all eld, hogy a kdzdsség tagja elleni erdszak esetében részletesebb adatok allnak

rendelkezésre, mint egy stlyosabban mindsiilé emberdlés biincselekménye esetén.®®

A kategoriakkal kapcsolatban még az is problematikus, hogy pontosan milyen esetkort
is fednek le, mert a kddszétar semmilyen fogalom meghatarozast nem ad a fenti
kategoriakra. Azok a Btk.-ban sem szerepelnek, igy a jogszabaly sem ad semmilyen

utmutatast. Mint lathatd, alapvetd jogalkalmazédsi és jogértelmezési problémak

663 Dombos—Udvari 2014, 16.
664 | 4sd EBESZ/DIEJH: Hate Crime Data-Collection... 2014.

685 GYEM kozérdekii adatigénylése keretében megkapott kodszotarak. Kodszotar elkdvetés modszerére.
666 |_asd Dombos—Udvari 2014, 16.
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meriilnek fel a gytldletvezérelte blincselekményekkel kapcsolatban, igy vélelmezhetd,
hogy a statisztikai fogalmak alkalmazésa legalabb akkora kihivast jelent a renddrség
szamara, mint a Btk.-ban szereplé fogalmak hasznalata. Az is bizonytalan e tekintetben,
hogy a renddrség tagjai milyen képzést vagy egyaltalan kapnak-e képzést az ENyUBS
hasznalatdval kapcsolatban. Tehat 1ényegében sem az ENyUBS, sem a VIR nem gyiijt
adatokat arra nézve, hogy a blincselekmények mely védett tulajdonsagok ellen
irAnyultak, amint erre a Legfobb Ugyészség is ramutatott kozérdekii adatigénylésre irt

valaszaban.%%’

Mint emlitettem, az elmult évek adatait tekintve az elditélet-vezérelte blincselekmények
rendkivil alacsony aranyban jelennek meg a hivatalos statisztikakban. A 2010 és 2012
kozotti ENyUBS adatok alapjan a rendérség 4ltal regisztralt kozosség tagja elleni

erdszak biincselekményére vonatkozé adatok az alabbiak:%®

Regisztralt biincselekmények - 1978. évi Btk. 174/B. § alapjan (ENyUBS)®°

2010 | 2011 | 2012
Nyomozaskezdeményezések szama 24 40 46
Regisztralt biincselekmények 18 34 36
Regisztralt biincselekmények elkovetés modszere szerint (etnikai, 7 19 15
faji, lakossagi, nemzeti, vallasi csoporthoz valo Vvélt vagy valds
tartozas miatt)670
Regisztralt biincselekmények, ahol az elkovetés modszere lakossagi 0 2 0
csoporthoz valé vélt vagy valos tartozas

Az adatokbol az latszik, hogy a kozosség tagja elleni erdszak esetében nem bontjak le
az adatokat a fenti alkategériak szerint. A kapott tablazatok ,,0mlesztve” tartalmazzak az
adatokat az egyes alkategoridkra vonatkozoan. Kozosség tagja elleni erdszak esetében a

regisztralt biincselekményeket egybefoglalva tartalmazza a tablazat 6t kategoria alapjan

87 GYEM kozérdekii adatigénylésére vélaszlevél. Legfobb Ugyészség, Ig. 106/31/2014. Legf. U. szam.
668 ORFK: 2011-2013-as idszakra vonatkozo jelentés, 29000/8268-5/2014/Alt.

669 A tablazat még a korabbi (2010-es) kodszotar alapjan tartalmazza az adatokat, amikor a
fogyatékossagra, nemi identitasra és szexualis iranyultsagra tekintettel még nem gyujtotték az adatokat.
670 Fogyatékossagra, nemi identitasra és szexualis iranyultsagra tekintettel azért nem szerepelnek adatok,
mert ezen védett csoportok az 1978. évi Btk.-ban még nem szerepeltek kiilon megnevezve.
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(etnikai csoporthoz val6 vélt vagy valds tartozas; faji csoporthoz valé vélt vagy valos
tartozas; lakosségi csoporthoz val6 vélt vagy valos tartozas; valléasi csoporthoz val6 vélt
vagy valés tartozds). Emellett nem egyértelmli, hogy az Osszesitett regisztralt
blincselekmények szama miért nem egyezik az alkategoridkra lebontottak adatokkal,
kivaltképp, ha a felsorolés taxativ és minden kodszotarbeli kategoriat tartalmazza a
tablazat. Egy lehetséges indoka a fenti kilénbségnek az lehet, hogy a statisztikai
adatlapok kitoltésekor csupan a blincselekményt jelolték meg, de az elkOvetés
modszerét nem. Emellett a tablazat a nyomozaskezdemeényezések szdmara is tartalmaz
adatokat, amelyeket az ENYUBS nem tartalmaz, hanem a renddrség belsd rendszerébdl

(Robotzsaru)® nyerheték ki adatok erre nézve.

A 2013-as évre vonatkozban az 1978. évi Btk. vonatkozasaban éves, mig az 0j Btk.

alapjan VI1-XI. havi adatok allnak rendelkezésre.®’

Regisztralt biincselekmények - 1978. Regisztralt biincselekmények 2013. VII-
évi Btk. 174/B. § alapjan (ENyUBS) XI1. hé — Btk. 216. § alapjan (ENyUBS)

36 6

A VIR és a bir6sagi statisztika még az ENYUBS rendszernél és korlatozottabb korben
gylijt adatokat. Ezért nincs is lehetdség a kozosség tagja elleni erdszak bilincselekménye
esetében a védett csoportok szerint lebontasban gytijteni adatokat. Mas esetekben pedig
az aljas indokbol elkovetéstdl nem lehet elvalasztani az elditélet motivacidt, illetve
bizonyos esetekben az alapesettél sem.®” A vademelések tekintetében 2012-ig allnak
rendelkezésre adatok, mivel a 2014 februérjaban — a kozérdekii adatigénylés
iddpontjaban — az ENyUBS 2013. évi adatainak ellendrzése és a végleges adatbazis

osszedllitasa még folyamatban volt az tigyészségen.57*

A regisztralt biincselekményekbdl a kozosség tagja elleni erészak vademelési adatai,
2010-2012

671 Robotzsaru integralt ligyviteli, iigyfeldolgozé és elektronikus iratkezeld rendszer. Bévebben lasd a
Robotzsaru integralt ligyviteli, ligyfeldolgozo és elektronikus iratkezeld rendszer egységes €s kotelezd
hasznalatarol, jogosultsagi rendjérdl, az adatvédelem, valamint a rendszerfejlesztés eldirasairol szold
18/2011. (I1X. 23.) ORFK utasitas.

672 ORFK: 2011-2013-as idszakra vonatkozé jelentés. 29000/8268-5/2014/Alt.

673 Dombos-Udvari 2014, 17.

674 Legfobb Ugyészség valaszlevél. Ig. 106/31/2014. Legf. U. szam.

215




2010 2011 2012

1978. évi Btk. 174/B. § 12 28

16

A birésagi dontések szamat a VIR tartja nyilvan. Az alabbi tablazat azoknak az
ugyeknek, illetve vadlottaknak a szamat tartalmazza, akikkel szemben a bir6sag az adott

évben hozott jogerés dontést:®7°

Ko6zosség tagja elleni erészak az 1978. évi Btk. 174/B. §-a és a Btk. 216. §-a alapjan

Evek Ugyek Elitéltek
2010 5 11
2011 8 15
2012 12 23
2013 14 34

A jelenlegi rendszer szemmel lathatéan nem hatékony, és szamos kérdés vetddik fel a
miikodésével kapcsolatban. Az adatgylijtés pontos modszertanara, a rendszer
hasznélataval kapcsolatos képzésekre vonatkozéan informaciok nem allnak
rendelkezésre, igy az eltérés pontos okai ismeretlenek. Az egyik legnagyobb probléma
pedig, hogy az adatbazisok teljesen fiiggetlenek egymastol, igy az abban szerepl6 ligyek
nem is kéthetek egymashoz. Igy nem is lehet végigkdvetni egy biincselekmény sorsat a
bejelentéstél a biintetés kiszabasaig. A birdsagi statisztikai rendszerben raadasul az
eljarasokat csupan egyetlen Btk. tényallas alapjan lehet besorolni. Ez a gyakorlatban azt
jelenti, hogy tobb biincselekmény kapcsan indult eljarasokban csupén a legsulyosabb

blincselekmény fog megjelenni a statisztikaban.

Az Europai Unid Alapjogi Ugynokségének — korabban emlitette — besorolésa szerint is
csak szlik korben gylijt adatokat Magyarorszag eurdpai Osszehasonlitdsban. A harom
kategoria (atfogd adatgytijtés, jO szinvonall adatgytijtés, korlatozott adatgytjtés) kozul

Magyarorszag a harmadikba tartozik, azaz csak korlatozott esetszdmra vonatkozo

675 |_4sd uo.
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statisztikaval rendelkezik, és tébbnyire nem is publikaljak ezen adatokat.®™®

Mindezekre tekintettel az adatok sokkal inkabb a gytildlet-biincselekmények rendkivil
magas magyarorszagi latenciajat, a gyakori alulmindsitést, illetve az adatgyiijtés
hianyossagait mutatjak. Az Athena Intézet példaul 2009 januérja Ota vezet adatbazist a
nyilvéanossagot kapott gytilolet-biincselekményekrél.®”” Az adatbazis természetesen nem
tekinthetd hivatalos forrasnak, de a 2009. januar és 2012. december kozotti idészakra
vonatkozoan Gsszesen 121 esetleiras szerepel, amely szdm magasabb az ezen id6szakra
vonatkozo hivatalos statisztika altal kimutatott eseteknél. Az eltérés abbdl is adodik,
hogy az adatbadzisban olyan esetek is szerepelnek, amelyekben nem indult hivatalos
eljaras, illetve olyan eset is, amelyekben indult eljaras, de azt hivatalosan nem gytilolet-

blincselekményként regisztraltak.

Szintén problémat jelent, hogy Magyarorszagon — méas orszagokkal ellentétben®’® — nem
készll rendszeresen nagymintas reprezentativ adatfelvétel az aldozattd valasrol. Az
egyetlen elérhetd adat az EU Bizottsaga 4ltal finanszirozott, nemzetk6zi modszertant
haszndlé European Crime and Safety Survey (EU ICS) 2005-b51.67° A kutatas
eredményei®® szerint Magyarorszagon a valaszadok vagy kozvetlen kornyezetiik
tagjainak 1%-a valt gyilolet-biincselekmény aldozatava 2001 és 2005 kozott.
Osszehasonlitasképpen ugyanezen iddszakban 3,3% szamolt be gépjarmiilopasrol. A
hivatalos statisztikak®®! szerint ugyanezen idészakban 42.329 gépjarmiilopas és 42
nemzeti, etnikai, faji, vallasi csoport tagja elleni erdszak valt ismertté. Mindezek alapjan
ugy becsiilhetd, hogy a gyiilolet-bincselekmények mintegy 99,7%-a nem kertl
jelentésre, vagy a hatésagok azt nem mindsitik gyiildlet-biincselekménynek.®8?

Ugyanezt tamasztja ald az MTA Szocioldgiai Kutatdintézet és Hattér Tarsasag a

876 ERA: Making hate crime visible... 2012, 36.

677 LLasd http://athenaintezet.hu/gyuloletbuncselekmeny _lista (2013. november 30.)

678 A Crime Survey for England and Wales 1982 6ta folytatott, biindzéssel kapcsolatos felmérés, amely
Angliara és Walesre terjed ki, és amelynek soran arrdl kérdezik a lakossag tagjait, hogy az elmult egy
évben blincselekmény daldozataiva valtak-e; az egyes bilincselekménytipusok elterjedtségének és
vizsgalata érdekében.

679 Jan van Dijk [et al.] 2005.

80 GYEM sajat elemzése a Gallup Magyarorszag altal rendelkezésre bocsatott adatbazis alapjan. Lasd
GYEM Az uj Biinteto torvénykonyv gyiilolet-biincselekményekre vonatkozo rendelkezéseinek kialakitasa
soran figyelembe veendd szempontok 2012.

881 |asd http://www.police.hu/data/cms2118/bcs_k_1996_2005.pdf (2012. februar 22.)

882 GYE: Az uj Biintetd torvénykonyv gyiilélet-biincselekményekre vonatkozé rendelkezéseinek kialakitdasa
soran figyelembe veendd szempontok 2012, 4.
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Melegekért 2010-es adatfelvétele,%® amely a magyarorszagi leszbikus, meleg,
biszexualis és transznemi embereket célozta. Az 1674 valaszadd kozil 15,6%-ot ért
mar élete soran, 4,4%-ukat az elmult 12 honapban szexudlis iranyultsagaval vagy nemi
identitdsaval Osszefiiggésben erdszakos biincselekmény. A transznemiekkel az
er0szakos tamadasok szama még ennél is magasabb, 26,2%-ukat élete soran, 11,7%-
ukat az elmult 12 honapban érte erdszakos tdmadas. A kutatasbdl az is kidertil, hogy az
aldozatok csupan 13,4%-a jelentette az esetet a rendérségnek. Eszerint a homofob és
transzfob indittatasu gytldlet-blincselekmények sokkal elterjedtebbek, mint azt a
hivatalos statisztikdak mutatjak.®* Emellett az Orszagos Kriminoldgiai Intézet (OKRI)
1996-ban, 2000-ben és 2003-ban ugyan folytatott aldozatkutatasokat, azonban ezek nem

tértek ki a gyiilolet-biincselekmények témajara. 5%

A rendszer hatékonyabba tétele érdekében alapveté fontossagu lenne a statisztikak
kapcsan, hogy teljes kort adatgytlijtést végezzenek, azaz ne csupan a kozosség tagja
elleni erdszak, de mas gytldletvezérelte blincselekmények esetében is pontos adatok
alljanak rendelkezésre (ember6lés, testi sértés). Ami tobbféleképpen is térténhetne: akar
a gyulolet-biincselekmények statisztikai fogalmanak bevezetésével; vagy akar a Btk.
tényalldsaihoz ragaszkodva, a jelenlegi rendszert kiegészitve az elditéletes inditek
altalanos kategoridnak bevezetésével, de sziikségszerlien rendszeresitve a gytldlet-
bilincselekményekkel leggyakrabban kapcsolatba hozhatd tényéllasokra (a jelenlegi
rendszerben gytijtétt biincselekmények mellett a rongalés, zaklatas, személyi szabadsag
megsértése, ragalmazasra, jogellenes fogvatartds, alarendelt megsértése, szexudlis
erészak és szexualis kényszerités biincselekményeire vonatkozoan is°). Indokolt még
az adatgylijtést valamennyi 4aldozati csoportra lebontva végezni, valamint az
adatgytijtési rendszerek egységes ligyszamokkal Osszekapcsolhatova tétele is fontos,
ezaltal biztositva az tigyek teljes nyomon kdvethet6ségét a nyomozas megindulastol a
birdsagi eljards lezarultaig. Szintén nagyon fontos ezen adatok teljes nyilvanossaga,

ugyanis a jelenlegi rendszerben csak tényallas szerinti bontasban van hozzaférés a

883 Submission by Hattér Support Society for LGBT People in Hungary for the OSCE ODIHR 2010
annual report on hate crimes. http://www.hatter.hu/kiadvanyaink/osce-hatecrime-2010 (2013. december
2)

884 GYEM: Az uj Biintetd torvénykonyv gyiildlet-biincselekményekre vonatkozé rendelkezéseinek
kialakitasa soran figyelembe veendd szempontok 2012, 4.

685 Dombos-Udvari 2014, 17. illetve  bévebben  lasd  OKRI: Aldozatkutatas
http://www.okri.hu/content/view/191/165 (2015. marcius 26.)

68 Dombos-Udvari 2014, 8.
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biiniigyi statisztikai adatokhoz.%®” Végiil amint a FRA is javasolta az el6itélet-vezérelte
blincselekményekre vonatkoz6 hivatalos adatgytijtési mechanizmusokat ki kellene
egésziteni a bilincselekmények aldozatdva valasat vizsgald felmérésekkel, hogy fény
deriiljon az olyan aspektusokra is, mint a nem bejelentett blincselekmények jellege és
mértéke, az aldozatok tapasztalatai a blintild6z6 szervekkel kapcsolatban, a bejelentés

elmaradasanak okai és a gytilolet-biincselekmények aldozatainak jogtudatossaga.58®

Magyarorszagnak nemzetkozi kotelezettségei is vannak az adatgytjtést illetden az
Eurdpai Parlament és a Tanacs 2012/29/EU iranyelve alapjan.®®® A 64. bekezdésben
foglaltak szerint az irdnyelvben meghatarozott jogok terén torténd hatékony
szakpolitikai dontéshozatalnak egyik alapvetd eleme a rendszeres ¢és megfeleld
statisztikai adatgy(ijtés. Ezért a tagallamoknak kozolniuk kell a Bizottsaggal a
blincselekmények aldozataira vonatkoz6 nemzeti eljarasok alkalmazasaval kapcsolatos
relevans statisztikai adatokat, beleértve legalabb a feljelentett biincselekmények szdmat
és tipusat, valamint amennyiben ezek az adatok ismertek és rendelkezésre allnak, az
aldozatok szamat, életkorat és nemét. Az irdnyelvben meghatarozottak nemzeti jogba
torténd atiiltetésére a tagallamoknak legkés6bb 2015. november 16-ig kell intézkedni.
Magyarorszag még nem léptette hatélyba az irdnyelvvel 0sszefliggésben a szlikseges
torvényi, rendeleti és kozigazgatasi rendelkezéseket, az altalanos renddrségi feladatok
ellatasara létrehozott szervnek nincs az irdnyelv altal megkdvetelt eljarasrendje a

”or

specifikus védelmi sziikségletekkel rendelkezé aldozatok beazonositasara.5®°
4. J6 gyakorlatok

A gytlolet-blincselekményekkel szembeni fellépés terén elsésorban — a korabban mar
sokszor hivatkozott — GYEM emlitend6. 2012 januarjaban jott létre a Gyiilolet-
blincselekmények Elleni Munkacsoport (GYEM). A munkacsoportot 6t civil

887 |lletve a kézirat lezarasanak napjaig (2014. december 10.) még ezen adatokhoz sincs hozzaférés, mert
a crimestat.b-m.hu oldal egy ideje nem elérhetd. Jelen irds készitése idején az oldal nem miikodott (2014,
november-december). De az atlatszo.hu kozérdekii adatigénylése alapjan gy tiinik, hogy az oldal mar
2013 novemberében sem miikodott. http://kimittud.atlatszo.hu/request/bm-statisztika-portal  (2014.
december 6.)

688 | 4sd FRA: Gyiilélet-biincselekmények az Eurdpai Unidban. 2012.

689 Az Eurdpai Parlament és Tanacs 2012/29/EU iranyelve (2012 oktober 25.) a blincselekmények
aldozatainak jogaira, tAmogatasara és védelmére vonatkozd minimumszabalyok megallapitasarol és a
2001/220/1B tanacsi kerethatarozat felvaltasardl (Directive 2012/29/EU of the European Parliament and
of the Council of 25 October 2012 establishing minimum standards on the rights, support and protection
of victims of crime, and replacing Council Framework Decision 2001/220/JHA), HL L 315/57,
2012.11.14.

69 ORFK: 2011-2013-as idszakra vonatkozo jelentés. 29000/8268-5/2014/Alt.
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szervezet®®! hozta létre, a kozos fellépés érdekében. A munkacsoport munkajaban a
jelenleg hat szervezet képvisel6i mellett a terlileten jartas szakemberek is részt
vesznek.%%? A GYEM fé célkitiizése a gytilolet-biincselekmények visszaszoritasa,
amelyet az alabbi tevékenységekkel igyekszik megvaldsitani: a  gytlolet-
blincselekmények elleni hatékonyabb allami fellépés jogszabdlyi és intézményi
feltételeinek megteremtése; az aldozatok batoritdsa a jogi eljardsok inditdsara; a
gylilolet-blincselekmények szemben elutasitd tarsadalmi kozeg kialakitdsa. A
munkacsoport rendszeresen véleményez jogszabalyokat, és tesz javaslatokat a hatdsagi
fellépés megerdsitése érdekében. Kutatasok mellett képzések 0Osszeallitasaval ¢és
megtartasaval is foglalkozik.®® A munkacsoport 2013-ban elkészitette a kozosség tagja
elleni erészak tényallasanak alternativ kommentarjat,5%* amelyben ramutatott, arra, hogy
a jogalkot6 a 2011-es modositassal ismerte el, hogy az egyes tarsadalmi csoportok elleni
eléitéletes fellépés esetén a biintetdjogi szankcionalassal nem szabad megvarni, amig a
konfliktus nyilt erdszakkd eszkalalodik; az alacsonyabb intenzitast, erdszakkal vagy
kényszeritéssel nem jar6 magatartdsok esetén is indokolt a biintetdjogi iildozés. A
jogalkotd ezért — lényegében a gardzdasag szabalysértési tényallasanak elditéletes
inditékkal valo bovitése révén — a riadalom keltésére alkalmas kihivoan kdzdsségellenes
magatartast is e tényallas hatokorébe vonta, ha annak inditéka a sértett valamely
tarsadalmi csoporthoz tartozdsa. A torvényjavaslat indokolasa®® szerint a kihivéan
kozosségellenes magatartds tanusitdsaval megvalosithatd biincselekmény esetén nem
sziikséges, hogy az elkovetd az ilyen magatartdst a csoport tagja ellen tanusitsa,
elegendd, ha az dolog ellen iranyul. Lobbitevékenységével 0Osszhangban a Btk.
nevesitetten is védi a szexualis iranyultsag, nemi identitas és fogyatékossag szerinti
csoportokat a kdzosség tagja elleni erszak (Btk. 216. 8) és a kdzdsség elleni uszitas
(Btk. 332. 8) tényallasai keretében, illetve tovabbra is blintetend6 a k6zosség tagja elleni
erOszak elokésziilete. Szintén a lobbitevékenységével 6sszhangban 2013. julius 1-jétdl a
kozosség tagja elleni erdszak blincselekménye kapcsan indult nyomozasokat a megyei

(févarosi) rendor-fokapitanysagok kell, hogy végezzék. A munkacsoport 2013-ban

891 Amnesty International Magyarorszag, Hattér Tarsasag, Magyar Helsinki Bizottsag, Nemzeti és Etnikai
Kisebbségi Jogvédo Iroda (NEKI), Tarsasag a Szabadsagjogokért (TASZ)

692 Demeter Aron, Al Magyarorszag; Dinok Henriett, MTA TK Jogtudomanyi Intézet; Dombos Tamas,
Hattér Tarsasdg; Jovanovics Eszter, TASZ; Ivany Borbala, Magyar Helsinki Bizottsag; Pap Andras
Laszlo, MTA TK Jogtudomanyi Intézet; Udvari Marton, NEKI; Uszkiewicz Erik, ELTE Allam- és
Jogtudomanyi Kar

89 GYEM szordlap.

694 Atol [et al.], 2013, 81-82.

6% T/6958. torvényjavaslat indokolas.
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elkészitette a kozosség tagja elleni erdszak tényallasdnak részletes kommentarjat.
Szamos szakmai konferenciat szervezett,®® emellett a GYEM tagjai szakmai és
tudomanyos folyoiratokban is publikaltak a témakorben. Mindemellett tébb mint 70
rendOrnek tartottak a csoport tagjai képzéseket, koztik a gytilolet-blincselekmények
elleni szakvonal Osszes tagjanak és a budapesti rendéri vezetdknek. Emellett, ami
igazan eldremutatd, és a renddrség részErdl is jo gyakorlatként emelhetd ki, hogy az
Orszagos Rendor-fokapitdnysag  gytilolet-blincselekmény  szakvonal-vezetdjének
kezdeményezésére rendszeresen egyeztet a munkacsoport a renddrség ¢€s a
Beliigyminisztérium képviseldivel valamint fiiggetlen szakértok bevonasaval, hogy az

egyes vitatott eseteket megbeszéljék és kozelitsék az allaspontokat.5®’

A joggyakorlat szempontjabol leginkabb nemrég indult és tébbnyire még kiforratlan
kezdeményezések emlithetéek, mint példaul a szakvonal kialakitasa vagy a hamarosan
indul6 — a Norvég Civil Tamogatasi Alap altal finanszirozott — , Kezdeményezés a
gyllolet alapt incidensek rendészeti kezelésének, valamint megel6zésének
fejlesztésére” cimii projekt. A projekt altal kezelni kivant probléma a gytliloletmotivalta
incidensek Magyarorszagi ndvekedése. A kiilonbozd egyenruhds ,,masirozasok” az
esetek tdlnyomd részében az adott telepiilésen €16 kisebbségi csoportok ellen
iranyulnak. Eppen ezért a program a helyi tarsadalmi béke megérzése és az erészakos
atrocitasok megeldzése érdekében a helyi kozosségeket és az eseményeket biztositd
rendori  allomanyt igyekszik majd felkésziteni a gylldletincidensek megfeleld
kezelésére. Fontos eleme a programnak, hogy a kézrendvédelmi parancsnoki allomany
felkészitse, mind elméleti és gyakorlati szempontbdl egy a gyéngyospatai helyzethez
hasonl6 esemény komplex kezelésére, kulonos figyelemmel a kisebbséghez tartozd
kozosség tagjaival torténd megfeleld eljardsmod elsajatitasdra. A képzéssorozatot —
amely valamennyi megyei renddr-fokapitanysag és a Készenléti Renddrség érintett
vezetdi allomanyanak bevondsdval ¢és  egyiittmikodésével torténik — a
projektmegvaldsit6 Eurdpai Roma Rendvédelmi Bajtarsi Kozhaszni Egyesilet
munkatarsai végezik majd, a renddérség és a GYEM szakértdinek bevonésaval. Kiilon

érdeme a kezdeményezésnek, hogy széles korti renddrségi €s civil egylittmiikodésre

6% példaul: MTA Rendészeti Albizottsagaval, lasd: http://gyuloletellen.hu/aktualitasok/gyulolet-
buncselekmenyek-az-akademia-rendeszeti-albizottsaganak-ulesen  (2014. december 4.); Magyar
Rendészettudomanyi Tarsasaggal és a Nemzeti Kozszolgalati Egyetem Rendészettudomanyi Karaval,
lasd: http://gyuloletellen.hu/aktualitasok/konferencia-gyulolelet-buncselekmenyekrol (2014. december 4.)
697  Bévebben lasd GYEM: A  Munkacsoport két éve az eredmények tikrében,
http://gyuloletellen.hu/aktualitasok/munkacsoport-ket-eve-az-eredmenyek-tukreben (2014. december 5.)
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épit. Ezen egyiittmiikodés keretében pedig a régota hianycikknek szamitd gyiilolet-
blincselekmények renddérségi kezelésével foglalkozo renddrségi protokoll kidolgozéasara

is vallalkozik a 2015 oktoberéig tartd projektiddszakban.

Az adatgylijtés teriiletérdl jo gyakorlatként emlitendd, hogy egy onkéntes szakértokbol
all6 csoport éves jelentéseket készit antiszemita incidensekrdl.’® Az adatgyiijtés
leginkabb az internet tudatos és strukturalt figyelésével és az incidensek regisztralasaval
vegezték. Ezen megfigyelések adatait havi rendszerességgel is publikaljak elsésorban a
zsid6 koOzOsségi vezetdk szamara. A havi jelentések minden regisztralt incidenssel
egyenként foglalkoznak, mig az ¢éves jelentések a kiilonb6zo strukturaban a
legfontosabb események kiemelése mellett az 6sszefoglalasra torekednek. A hirek
forrasai elsdsorban a legnagyobb internetes hirportdlok és kozosségi oldal, lokalis
hirlapok, radikalis weblapok, blogok és parlamenti kozvetitések. A jelentések belso
hasznalatra késziilnek, célk6zonségiik a zsido kozosség vezetdi és aktivistai, magyar €s

nemzetkozi jogvédd szervezetek, nemzetkdzi lobbi csoportok.

Osszefoglaloan elmondhatd, hogy a magyar jogalkotas és jogalkalmazas alapvetden
progressziv irdnyt vett az elmdlt években, de rengeteg még a tennival6. A jogi
szabalyozas szamos teriileten csiszolhatd még, amellyel eredményesebbé lehetne tenni,
mind a jogalkalmazast, mind az adatgylijtés. A legfontosabb kérdések a Btk. altal le
nem fedett gytlolet-biincselekmények, igy a rongalas és zaklatas tényallasanak
Kiegeszitése/atalakitasa.

A jogalkalmazas teriiletén rendkiviil sok fejlesztendd teriilet van jelenleg. A rendérséget
illetéen a szakvonal végleges formdjanak kialakitdsatél, az allomany tagjainak
képzésein keresztil a nyomozati protokollok kidolgozasaig. Amint erre a szakvonal
jelentésében is ramutat,®®® indokolt lenne az elditéletesség jeleinek megismertetése a
végrehajté allomannyal, igy képzéseket és tajékoztatd anyagok eljuttatasat kovetden az
indikatorok alkalmazasaval helyesen, gytlilolet-blincselekménynek mindsitenék az adott
cselekményeket. Az (igyeszség esetében ugyanugy képzésekre és Ugyészségi
utasitasokra lenne sziikség e teriileten. Végiil a birdsdgok tekintetében elsésorban a

helyes jogértelmezés érdekében a Kuridnak kellene Iépéseket tennie, foként a védett

6% MAZSIHISZ-Férum az Antiszemitizmus Ellen: Antiszemita incidensek Magyarorszagon, 2014.
Nyilvanosan nem hozzaférhetd anyag. )
699 ORFK: 2011-2013-as id6szakra vonatkozo jelentés, 29000/6903-2/2015. Alt.
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csoportok fogalmat illetéen, a nyilt listdbol adddo bizonytalansagok, tulzottan tagra
szabott védelmi keretek megsziintetése és maganak a motivacionak a helyes értelmezése
érdekében. Mindemellett a jogalkalmazoknak fel kellene tarni a hibakhoz vezetd utat.
Az igazsagszolgaltatds esetében is elkeriilhetetlen a ,,nyomon kovetés” egyfajta
onrevizio keretében. Ha egyes ténydllasok alkalmazasa tekintetében az mutatkozik,
hogy a hibdk szama kiugro, akkor a jogalkalmazoknak kisérletet tenni arra, hogy a
tevekenség felilvizsgalataval feltarja milyen tényezok vezettek a hidbhoz. Ezt kovetd
helyesbitéssel pedig olyan valtozasokat hozzanak Iétre, amelyek meggydzik a
tarsadalmat arrél, hogy az igazsagszolgaltatds minden tdle telhet6t megtesz a tévedések

lehetéségének a minimumra szoritasa érdekében.’®

Az adatgytijtés teriiletén var a legtobb feladat Magyarorszagra. A rendszer jelenlegi
formajaban szemldtomast nem alkalmas a gyildlet-biincselekmények valds
Kiterjedésének felmérésére. Marpedig a jogalkoténak és a jogalkalmaz6 szerveknek is
tényszer(i adatokra van sziksége ahhoz, hogy felismerjék a probléma valos sulyat.
Magyarorszag nemzetkozi kotelezettségei is azt diktaljak, hogy megbizhato, nyilvanos
és relevans statisztikai adatok &lljanak rendelkezésre a gytilolet-blincselekményekre

vonatkozdan.

Végul megjegyezendd, hogy a renddrség kifejezetten jo iranyba halad. Annak
elismerése, hogy a teriileten jartas civilekkel valo egylittmiikodés elGsegitheti a
munkdjuk eredményességét mindenképpen eléremutatd és a nemzetkdzi normak felé

elmozdulast tiikroz6 hozzaallas.

700 |asd Hack Péter: A biintetéhatalom fiiggetlensége és szamonkérhetsége. Budapest: Magyar Kozlony
Lap- és Konyvkiado, 2008. ill. Hack 2007, 4.
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Osszegzés, javaslatok

A gyiilolet-bliincselekmények elleni fellépésre vonatkozd eurdpai unids és nemzetkozi
joganyagokat, ajanlasokat, kulfoldi és hazai jogot és jogalkalmazast, valamint az
ezekhez kapcsolodd szakirodalmat attekintve egyértelmii, hogy a gytildletvezérelte
blincselekményekre vonatkoz6 jogszabalyok onmagukban kevésnek bizonyulnak a
hatékony fellépés biztositdsara. A biintetd jogszabalyoknak az azokat kiegészitd jogon
kivali intézkedésekkel egyttesen lehet valos tarsadalmi hatdsa. A jogalkotés,
jogalkalmazés, adatgytijtés, aldozatsegités és tarsadalmi tudatformalds egy komplex
stratégiaként képes csak csatorndba terelni a tarsadalomban meglévd indulatokat.
Mindennek pedig elofeltétele, hogy megfeleld adatokkal és pontos ismeretekkel
rendelkezziink a gytlolet-biincselekmények — aldozatairdl, e biincselekmények
elterjedtségérol. A hatosagi kezelésére vonatkoz6é megbizhatd adatok Osszegytijtése,
elemzése és nyilvanossagra hozatala alapvetd jelentdségli mind a széles tarsadalom,
mind az érintett hatésdgok tudatformalasahoz. A megbizhaté adatgyiijtési rendszer
eldsegiti a probléma teljes megértését ¢s a hatékony fellépést. A megbizhaté adatok
kulcsfontossagiiak a  gytilolet-blincselekményekkel — kapcsolatos  szakpolitikdk
fejlesztéséhez, eés segitik a lobbitevékenységet végzo és aldozatok segitésével
foglalkoz6 szervezetek munkéjat. Az elditélet-vezérelte blincselekmények elleni
hatékony fellépést tehat két, egymast kiegészitd eszkoz szolgalna: a jogszabalyi tilalom,

valamint az el6itéletek felszamolasat szolgalo egyéb jogi és nem jogi eszkdzok.

Az egyes orszagok vizsgalatat kovetden megallapithato, hogy a biintetd jogszabalyokat
egy hosszabb folyamat eredményeként alakitottak ki. A jogszabalyok alkalmazasa soran
felmeriil6 problémakra pedig modositasokkal, a jogalkalmazo szervekre szabott egyéni
megoldasokkal valaszoltak, mindezt kiegészitve az aldozatoknak és a tarsadalom
tagjainak szo6ld felvilagositd kampanyokkal. A dolgozat képet adott a gytildlet-
blincselekmények és allami kezelésiik magyarorszagi helyzetérdl, a hatékony fellépést
akadalyoz6 tényezOkrdl. A jelenlegi magyar jogszabalyok ¢és jogalkalmazas, a
nemzetkdzi mintakkal egybevetve, négy — egymasra épiil6 — részteriileten igényel
korrekciot: jogalkotas; jogalkalmazas; adatgyiijtés; aldozattdmogatds és tarsadalmi

tudatformalas.
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A négy teriillet kozul a jogalkotds igényli viszonylag a legkevesebb korrekciot. A
hatalyos jogszabalyok alapvetden képesek lennének biztositani a hatékony — a
jelenleginél sokkal hatékonyabb — fellépést.”®t A jogalkalmazési tevékenység —
késébbiekben reszletezett — feliilvizsgalata és a jogalkalmazast végz6 szervek szamara
nyujtott timogat6 jellegli intézkedések javarészt kompenzalhatnak a jogalkotasbol eredd

problémakat.
1) Jogalkotéas

Els6 1épésként egy egységes — nemzetkozi és hazai — gytlolet-biincselekmény fogalom
kialakitdsa nagyban hozzajarulna a jogalkotas és jogalkalmazas hatékonysaganak
noveléséhez. Eldsegitené nem csupan a hazai egyiittmikddést, de a gytiloletmotivalta

cselekményekkel szembeni nemzetkozi fellépést is.”%

A Btk.-t illetéen a k6z0sség tagja elleni erészak és egyéb biintetérendelkezések kapcsan

merllnek fel korrekcids pontok.
A) Kozdsség tagja elleni erdszak

Az els6 és legfontosabb kérdés a védett csoportok kore. Amint arra a dolgozat
ramutatott, targyilagos mérlegelés szerinti akar ésszerti indokot képezhetne, ha a
kisebbségekre szlikitené le a jogalkotd a gytlilolet-blincselekmények szabalyozésat; de
nem a szamszerii kisebbség értelmében, hanem a sériilékenység, a hatranyos helyzet, a
torténelmi tapasztalatok, a stigmatizéaltsdg, a jelenkori tarsadalom elGitéletessége,
valamin a rendszerszintli diszkriminacié fogalmi sikjain értelmezve. Ennek azonban a
jelenlegi szabalyozas és — kilénésen — a joggyakorlat nem felel meg. A védett
csoportok korének ,.taltagitasa” és a tényallas teljes kiliresedése tobbféleképpen is

elkeriilheto lenne.

Zart lista alkalmazasa

01 |_asd pl. Dombos—Udvari 2014, 5.

92 A Facing Fact eurdpai projekt folytatdsaként 2015. marcius 3-4. kozott Brisszelben tartott
konferencian (,, European Conference for a victim centered approach to tackling hate crimes”)
nyolcvanhdrom civil és nemzetkdzi szervezeti, rend6rségi, Ugyészségi és egyéb allami képviseldi,
megfogalmazott ajanlasaik kozott elséként e javaslatot fogalmaztdk meg a gytldlet-biincselekmények
elleni fellépés hatékonysaganak mérfoldkdveként. Lasd http://www.facingfacts.eu/article/press-release-
facing-facts-gives-significant-boost (2015. aprilis 28.)

225



Jogszabaly modositassal, zart lista alkalmazaséaval feloldhatd lenne a fenti probléma.
Amint az angol tapasztalatok és minta mutatja, a zart lista alkalmazéséaval biztosithatd
azon csoportok vedelme, amelyek esetében a torténelmi adottsdgok és a gyakran
eléforduld incidensek indokoltta teszik ezt. Ezzel pedig kiiktathatd az a jogalkalmazési

bizonytalansag, ami jelenleg is tapasztalhato, féként a ,,magyarellenes” inditék kapcsan.
Nyilt lista pontositasa

A jelenlegi ,lakossag egyes csoportjai” fordulat megtartdsdval is biztosithaté a
szabalyozas, eredeti, kisebbségvédd funkcidja. Ezt példaul az értelmezd rendelkezések

kozott elhelyezett fogalomeghatarozassal is megvaldsithato lenne.”®
Nyilt lista és jogalkalmazok szdméra irdnymutatas

A jelenlegi jogszabalyi keretek mellett is biztosithaté a kisebbségvédd funkcio. A
Legfobb Ugyész 4ltal kiadott korlevél, illetve a Kiria jogegységi dontése a ,,lakossag
egyes csoportjai” fordulat értelmezése kapcsan ugyanlgy képes lenne megoldani a
védett csoportokkal kapcsolatos jogalkalmazasi problémakat. Azonban figyelembe véve
a jelenlegi jogalkalmazasi tendencidkat, a jogalkalmazoknak eldszor a jelenlegi
allaspont felllvizsgalatat kellene elvégezniiik, tekintettel a ,,magyarellenes” inditék

kapcsan kialakult konzekvens bir6i gyakorlatra.

A védett csoportok mellett szamos kérdés felvetddik a kozosség tagja elleni erdszak

tényéallasa kapcsan.

A hazai szakirodalomban a mindsitett esetek szabalyozadsara vonatkozban is
talalhatunk kritikat. Ugyanis a 216. § (3) bekezdése komolyan aranytalansagot hoz
1étre azaltal, hogy gy épiil r4 mindkét alapesetre, hogy azok sulya k6zott a mindsitett
tényallas nem tesz kiilonbséget eltérd biintetési tételekkel. Emellett az elsd
alapesetekre épiilve egyes mindsitd koriilmények nem is értelmezhetdk (pl. sértett
sanyargatasa, jelentds érdeksérelem). Ez a hiba mar az 1978. évi Btk.-ban is szerepelt,

és a jogalkotd elmulasztotta kijavitani.”®*

708 |_asd példaul GYEM: Javaslatok az vj biintetd torvény... 2012, 5.
704 ) 4sd Karsai 2013, 454.
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Az eldkésziilettel kapcsolatban problémas lehet a kozosség elleni erdszakra iranyuld
elokésziilet és a kozosség elleni uszitas (Btk. 332. §) elhataroldsa. Az uszitas mint
elkovetési magatartas 2004 ota 1étez6 extrém sziik értelmezése miatt az erGszakra
iranyulé el6késziilettél szinte alig elhatarolhatd. Emellett abszurd ellentmondast okoz a
biincselekmények biintetési tételének osszevetése is, hiszen az egyén tamadasara
kozvetleniil irdnyuld eldkésziilet biintetési tétele enyhébb, mint a koznyugalmat
absztrakt modon veszélyeztetd kozosség elleni uszitasé, amelynek kovetkeztében a
verbalis uszitdval ellentétben az, aki kést is ragad, és az utcara indul a célba vett
személyek megtamadasara (kozosség tagja elleni erdszak elokésziiletét megvalositva),

enyhébb biintetési tétel ala esik.’®®

Végul tisztan lathatd, hogy nem alakult ki egységes joggyakorlat a halmazati kérdések
kapcsan sem, és a jogirodalomra sem tamaszkodhatunk az ellentmondasok feloldasa
érdekében, hiszen ezen allaspontok is jelentdsen eltérnek. Ezek alapjan pedig akar azt is
feltételezhetjuk, hogy a problémdk nem a jogalkalmazads szintjére, hanem a
jogszabalyokra vezethetdk vissza és a jogalkotora var a kérdés megoldasa. Mindezek

tekintettel javasolt az értelmezések 6sszhangjat megteremtd 1épéseket tenni.
B) Egyéb biintetérendelkezések

A rongalas és zaklatds tényallasanak kiegészitése/atalakitasa is indokolt lenne az
elditélet motivacio figyelembe vétele érdekében. A rongéldssal kapcsolatos
tapasztalatok azt mutatjak, hogy a jogszabalyi hianyossagok miatt a jogalkalmazas nem
képes arra, hogy értékelje az el6itélet-motivaciobol elkovetett dolog elleni erészakot,
amely nem pusztan az adott dolog, hanem — kdzvetve — a védett csoport tagja(i) ellen is
iranyul. Ilyen esetekben a hatésdg nem a Btk. 216. § alapjan nyomoz arra valo
hivatkozassal, hogy konkrét személyeket nem érintett a cselekmény. Ett6l fuggetleniil
persze a birdsag stlyositd koriilményként vehetné figyelembe az el6itélet-motivaciot,
azonban — mivel a tényallas nem tartalmazza az inditékot — a nyomozas erre az elemre
nem terjed ki, igy tobbnyire a bir6 sem lesz olyan informéaciok birtokaban, amely

alapjan értékelhetd lenne a sulyosito kortiilmény.

Az elditéletes zaklatds esetében is hasonld helyzet, mint a rongalds tényallasanal. A

gyiilolet-bincselekményként elkovetett zaklatast sem értékeli a jog, illetve a

% Erre a jogalkotdi hibara Szomora Zsolt hivta fel a figyelmet. Lasd Szomora 2013, 42.
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jogalkalmazd a zaklatds (Btk. 222. §) tényallasan belll. Ezen szabalyozasi és
jogalkalmazéasi hiadnyossag elharitasara is tobbféle megoldas kinalkozik, akar egy Uj
fordulat formdjdban a kozosség tagja elleni erdszak tényalldsdban, akar mindsitett
esetként a rongalason és zaklatason belul. Amint azt a nemzetk6zi példak is mutatjak a
rongalas ¢és zaklatas esetében is eléfordul az elditélet-motivum mindsitett esetként
torténé szabalyozasa.”® Az Egyesiilt Kiralysagban példaul a rongélas és a zaklatas
esetében is mindsitett koriilményként szabalyozzak, ha az elkovetot elditélet motivalja,

vagy elditéletes érzelmeket mutat.’®’

A bir6i gyakorlat konzekvensen arra az allaspontra helyezkedik, hogy az aljas indok
magaban foglalja az el6itélet-motivaciot. Azonban a jogi képviseletet is ellato civil
szervezetek tapasztalata azt mutatja, hogy a jogalkalmazok sokszor nem ismerik fel az
eloitélet altal vezérelt biincselekményeket. E probléma megoldasa érdekében e
szervezetek kétféle javaslattal is eldalltak. Egyrészt az aljas indok mindsitd
koriilményérdl levalaszthatd lenne a ,.gyiilélet-biincselekmények szempontjabol védett
csoportok tagjaval szemben, a csoporthoz tartozds miatt torténd elkovetés”.”®® A masik
megoldas az aljas indok pontositasa példaul egy uj értelmezd rendelkezés formajaban,
amely az aljas indok lehetséges formai kozott tartalmaznd a rasszista, antiszemita,
homofab, transzfob és egyéb elditélet motivumokat.”% Emellett az elditélet motivacid

elkiilonitése adatgytijtési szempontbol is indokolt lenne.

A jogalkotads kapcsan, a kilfoldi mintakat figyelembe véve megallapithatd, hogy
egészen eltérd6 megoldasokat alkalmaznak az allamok. A kiilonb6zd jogalkotasi
modellek mindegyikére, illetve vegyes rendszerekre is talalunk példakat, és nincs is
egyetlen tokéletesnek nevezhet6 megoldas sem. Egy jogszabaly akkor valik a
leghatékonyabba és egyben kikényszerithetové, ha figyelemmel van az adott orszag
torténelmi tapasztalataira, tarsadalmi berendezkedésére. Azonban a meglévé tapasztalok
mindképp vezérfonalul szolgalhatnak a hatékony szabalyozasi hattér kialakitasa soran.
Anglia esetében a vegyes rendszer példaul kifejezetten hatékonynak bizonyult,

hozzajarulva a jogalkalmazas és adatgyiijtés sikereihez is.

2) Jogalkalmazas

% GYEM: Javaslatok az vj biintetd torvény... 2012, 7-10.
707 Crime and Disorder Act 1998 30. és 32. szakasz.

% GYEM: Javaslatok az vj biinteté torvény... 2012, 15.
% Uo. 16.
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A jogalkalmazas teriiletén rendkiviil sok fejlesztendd teriilet van jelenleg. A
jogalkalmazo6 szervek munkdjanak segitése két f6 iranybol lenne megoldhato: a teljes

allomanynak és a szakvonal tagjainak sz6l6 intézkedésekkel.
A) Teljes alloméany

Az ORFK utasitds formajaban adhatna iranymutatast gytlolet-blincselekmények
kezelésére. Az irdnymutatas kitérhetne a gytilolet-biincselekmények nyomozésara, az
dldozatok tdmogatasira és a rendérség megeldzéssel kapcsolatos feladataira is.’*
Indokolt lenne az elditéletesség jeleinek megismertetése a végrehajté allomannyal,
képzések és tdjékoztatd anyagok eljuttatisidval a helyes mindsités érdekében.’!
Elésegitene a gytilolet-biincselekményekkel szembeni hatékony fellépést példaul a
tagok rendszeres tovabbképzése a gyiilolet-blincselekmények hatékony felderitésére a
nemzetk6zi gyakorlatban elterjedt un. indikatoralapt nyomozasi technikardl, valamint a
gyllolet-blincselekmények aldozatainak specialis sziikségleteirél. Emellett képzésekre
és figyelemfelhivd programokra lenne szlikség helyi szinten is, hogy a helyi rendérok
felismerjék a gytilolet-bliincselekményeket és igy az ligyek eljuthassanak a specialis
szakértelemmel rendelkezd szakvonal tagokhoz. Mar a nyomozati szak -elején
pontosabban kellene rogziteni az el6itéletes inditékra vonatkozo informaciokat, akar az
angol minta kovetésével az aldozat percepcidja kiemelt fontossagu lehetne az eljaras
meginditasakor. Ha mér az eljaréas kezdeti szakaszaban rogzitik a lehetséges motivaciot,
akkor kisebb az esélye a késébbi félremindsitéseknek. Egy masik megoldas, amit
Angliaban alkalmaznak, hogy gytildlet-blincselekményként kell rogziteni minden olyan
biincselekményt, amely az aldozat percepcidja alapjan elditélet altal motivalt. Mindezek
fényében a leghatékonyabb megoldas, ha a lehet6 legtagabb megkozelitést alkalmazzak

a kezdeti besorolas soran.’?

Szintén megfontolandd az a javaslat, miszerint a nyomozas soran indokolt lenne, hogy
»a rendorség alkalmazza az elkoveto(k) beazonositisara és az eloitéletes inditék
bizonyitasara alkalmas valamennyi nyomozati cselekményt, igy kiilonésen az elkévetd

hatterére, eloéletére vonatkozo adatok beszerzesét, illetve a nemzetkozi jogsegély-

710 |_asd pl. Dombos—Udvari 2014, 6. )
"1 ORFK: 2011-2013-as id6szakra vonatkoz6 jelentés, 29000/6903-2/2015. Alt.
12 EESZ/DIEJH Hate rime Data-Collection... 2014. 15-16.
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megkereséseket”.”*® Végill a teljesitményértékelési rendszerbe beépithetnének olyan
teljesitménymutatokat, amelyek a nehezebb jogi megitélésii tigyek esetén is 0sztonzik a

renddroket és ligyészeket. '

B) Szakvonal

A szakvonal allaspontom szerint az egyik kanadai modell alapulvételével, sokkal
hatékonyabban miikodhetne. A kanadai Edmonton varosaban (és még tobb varosban is)
alkalmazott megoldas egyfajta vegyes szervezeti modellt alkalmaz. Az egység tagjai
folyamatosan figyelemmel kisérik a kiilonb6zd helyi szélsdséges csoportok ¢és
személyek tevékenységét, segitséget nydjtanak, illetve maguk is végeznek nyomozati
cselekményeket, kiilonbozé oktatasi feladatokat latnak el, valamint a jo gyakorlatok
kialakitasaban és terjesztésében is aktivan részt vesznek. Az egység tagjai alapvetden a
bels6 informatikai rendszeren beliill értesiilnek a potencidlis  gytildlet-
bilincselekményekrdl. A jardrok, illetve a renddrség mas tagjai a rendszerben megjelolik,
ha eléitélet-motivacié gyandja meriil fel, igy a gylilolet-blincselekmények elleni egység
azonnal értesiil az esetr6].”™ Innentél kezdve kétféle alternativa kinalkozik a nyomozati
munkat illetéen. Az esetek tobbségében csupan felugyeleti tevékenységet latnak el, de a
nyomozast alapvetden az a korzet végzi, ahol a blincselekményt elkovették. Ilyen
esetben a biintetdeljarast végig figyelemmel kisérik, szakmailag feliigyelik, és segitséget
nyljtanak a bizonyitékok gyiijtésében. Ha az gy mélyebb nyomozast igényel, akkor
teljesen atveszik a nyomozast.”'® A szakvonal tagjainak rendszeres talalkozdival és

kapcsolattartasaval pedig egységessé tehetd orszagos szinten a fellépés.

ElGsegitené a jelentési hajlandosagot, ha az aldozatok konnyen hozzaférhetnének a
szakvonal tagjainak elérhetdségeihez ¢és akar kozvetleniil ndluk is feljelentést
tehetnének. Ez altaldnossdgban torténhetne a fénykép, elérhetdség kozzétételével,
nemzetkdzi minta alapjan. Azonban jelen esetben csupan az elérhetdségek és nevek
kozzététele lehetséges, ugyanis egyes tagok a szakvonallal kapcsolatos feladatok mellett
olyan tevékenyseget is ellatnak, amely miatt fényképiik nem hozhato nyilvanossagra a

13 Dombos—Udvari 2014, 6.

4 Uo. 6.

5 Az kérdéses, hogy utdbbi a magyar Robotzsaru rendszerben megoldhatd-e. A rendszer teljes korii
ismeretének hianyabol fakadoan, a dolgozat keretei kdzott nem tudunk allast foglalni.

16 Forras: Dan Woodall-lal, a gytil6let-blincselekmények elleni egység tagjaval 2014 augusztusiban —
doktori kutatasom céljabdl — folytatott interjikbdl szarmaznak a fent talalhatd, az edmontoni rendérség
gyiiloletblincselekmény-elleni egységére vonatkoz6 informaciok.
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renddrség honlapjan. Tobbek kozott ebbdl kifolyolag is a szakvonal kapcsan elsésorban
azt kell eldonteni, hogy a szakvonal tagok kijeldlésével egyben leveszik-e a vallukrol az
egyéb bilincselekményekkel kapcsolatos feladatokat. Egyrészt a tobbes feladatkor a fenti
problémakhoz vezethet. Masrészt, ha a szakvonal megragad csupan példaul a kijel6lés
szintjén, azaz megjeldlnek egy személyt megyei szinten, aki plusz feladatként megkapja
a gytlolet-blincselekményekkel kapcsolatos feladatokat, akkor boritékolhatd, hogy a
tulzott munkateher mellett képtelen lesz hatékonyan ellatni a feladatot (ahogy ez

tapasztalhato is a szakvonal jelenlegi miikodésében).

A szakvonal hatékony miikodéséhez az elsé 1€épés tehat, hogy megyei szinten legalabb
egy f6 kizéarolag a gyiildlet-blincselekményekkel szembeni egységes fellépésért felel.
Eppen utébbi probléma kikiiszobolése érdekében javitani kell a szakvonal miitkodésének
szemelyi feltételeit, kulonds tekintettel a fluktudcié csokkentésére és a tagok
munkaterhelésének csokkentesére.

Ugyan a renddrség kifejezetten jo irdnyba halad a civilekkel vald egyiittmiikddés
teriiletén. Annak elismerése, hogy a teriileten jartas civilekkel valo egyiittmiikodés
eldsegitheti a munkdjuk eredményességét mindenképpen eléremutatd €s a nemzetkozi
normdk felé elmozduldst tiikr6z6 hozzaallas. Ezért kifejezetten javasolt ezen
egyuttmiikodés kereteinek bdvitése ¢és végsd soron a civil szervezeti—renddrségi
egylittmiikddeés akar olyan szintre emelése, amely a polgardrséggel kapcsolatban allami

szinten létezik.
3) Adatgytjtés

Az adatgyiijtés, sajnos, igencsak kezdetleges, ami az elGitélet-vezérelte
bilincselekményeket illeti, illetve rendszintli problémak is tapasztalhatok. Az elmult évek
statisztikait tekintve nagyon csekély ardnyban jelennek meg gytilolet-biincselekmények.
A gyllolet-blincselekményekre vonatkozdan allami szerveknél célzott adatgylijtés nem
folyik. Az adatgyiijtés teriiletén véar a legtobb feladat Magyarorszagra. Eppen ezért a
rendszer jelenlegi forméjadban szemlatomast nem alkalmas a gytilolet-blincselekmények
valés kiterjedésének felmerésére. Marpedig a jogalkotonak és a jogalkalmazo
szerveknek 1s tényszerli adatokra van sziiksége ahhoz, hogy felismerjék a probléma

valés sulyat. Magyarorszag nemzetkozi kotelezettségei is azt diktaljak, hogy
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megbizhatd, nyilvanos ¢€s relevans statisztikai adatok alljanak rendelkezésre a gytildlet-

biincselekményekre vonatkozoéan.

Az els6 1épés a gyiilolet-biincselekmények egységes statisztikai fogalmanak bevezetése,
a gyutlolet-bincselekmények korébe tartozd valamennyi bilincselekménytipusra
kiterjedéen.”t” Amint a német tapasztalatok is mutatjak, hatalmas eldrelépést jelentett az
egységes statisztikai fogalom bevezetése és hatésagok sokkal megbizhatobb képet

kapnak ma mar a gytlolet-biincselekmények elterjedtségére vonatkozoan.

Egy masik jelentds probléma az adatgytiijtéssel kapcsolatban, hogy az adatbazisok
teljesen fiiggetlenek egymastol, igy az abban szereplé iigyek nem is kothetéek
egymashoz. Igy nem is lehet végigkdvetni egy biincselekmény sorsat a bejelentésté] a
biintetés kiszabasaig. Erre tekintettel mindenképp indokolt 6sszekapcsolni a rendérségi,

Ugyeszségi és birosagi statisztikai adatgytjtéseket.

Az ENYUBS jelenlegi formajaban szintén alkalmatlan a teljes korii adatgyiijtésre. Vagy
altalanos jelleggel kellene feltiintetni az el6itéletes motivaciot, mint Kanadaban (ahol
elkovetési modszerként kiilon megjeldlhetd fliggetlen a blincselekmény tipusatol) vagy
ki kellene egésziteni a jelenlegi blincselekményeket més olyan tényalldsokkal, ahol az

eléitélet motivacio még felmeriilhet. "8

Mindenképp ajanlott éves jelentést késziteni — angol mintdra — a gytlodlet-
blincselekményekkel kapcsolatos statisztikdkbol, amely kitér az esetek eléforduldsanak
szamara, a feljelentések sorséra és a kiszabott szankcidkra is. Anglidban, 2013-ban a
Belligyminisztérium, Kdzponti Statisztikai Hivatal és az Igazsagigyi Minisztérium —
els6 izben — atfogo kozos jelentést publikalt, amely a kiilonb6z6 forrasokbol szarmazo
statisztikai adatokat osszegzi.”*® Egy ilyen kezdeményezés atvétele mindenképp
megfontolasra érdemes. Szintén pozitivum az angol rendszerben, hogy rendszeres
1dokozonként vesznek fel nagymintds aldozatkutatast, amely a  gytlolet-

bilincselekmények el6forduldsara, jelentésére vonatkozdan is tartalmaz kérdéseket, és

17 LLasd pl. Dombos—Udvari 2014, 8.

718 Tlyen biincselekményként jeldli meg Dombos—Udvari 2014. az alabbiakat: zaklatés, rongalés, személyi
szabadsag megsértése, ragalmazas, jogellenes fogvatartas, alarendelt megsértése, szexualis erdszak,
szexualis kényszerités. Lasd Dombos—Udvari 2014, 8.

1% Home Office, Office for National Statistics and Ministry of Justice: An Overview of Hate Crime in
England and Wales, 2013. december, http://report-it.org.uk/files/ons_hate-crime-report_2013.pdf (2014.
szeptember 7.)

232



kozelebb visz a valés adatokhoz. Magyarorszagon a Kozponti Statisztikai Hivatal
végezhetne el egy ilyen aldozatkutatdst meghatarozott idékozonként.

Mindemellett tovabbi kutatdsok segithetnék a hatékony fellépést. Egyrészt a gyakorta
aldozatté valo védett csoportok tagjai korében lehetne a gyiilolet-biincselekményekkel,
illetve a hatosag fellépésével kapcsolatos tapasztalataikrdl kutatds végezni, masrészt
sziikséges volna a renddrok, tigyészek és birak korében is az e csoportokkal kapcsolatos

eléitéletek feltérképezése.’?

4) Aldozattamogatas és tarsadalmi tudatformaléas

A fenti komplex rendszer tamogatasaul kiilonbozé megel6z6 és tudatformalo
kezdeményezések is elengedhetetlenek. Ezek féként az alabbi teriileteket érinthetik:
tarsadalmi figyelemfelhivo és tudatossagnoveld kezdeményezések, oktatasi programok;
bejelentési  hajlanddsdgot noveld programok; hatdsdgi és civil szervezeti
egylttmiikodést kialakité és fejlesztd programok; az adatgytljtést teriiletét érintd
kezdeményezések; kiilonféle tudatossagnoveld, érzékenyitd €s nyomozati eljarast érintd
képzések a renddrségen beliil. Példaul szolgalhat az a németorszagi kezdeményezés,
amelynek keretében a helyi 0Onkormanyzatok a helyi civil szervezetekkel
egylttmiikodve akciotervek keretében 1éptek fel a jobboldali szélséségekkel szemben,
kiilonboz6é oktatasi, tudatossagnoveld kampanyok szervezésével.’?! A renddrségbe
vetett altalanos bizalom ndvelésére, és a gyiildlet-blincselekmények bejelentésének
fontossagara torténd célzott figyelemfelhivasra példa az angol True Vision, online
bejelentési rendszer, amelyet a rend6rség, kormanyzat és egyéb partnerintézmények
kozosen fejlesztettek ki €s hoztak 1étre. A bejelentések megtételének lehetdsége mellett
az oldal kulonféle informéacidval latja el az aldozatokat, illetve az aldozatoknak vagy
szervezeteknek lehetOséget kinal arra, hogy az incidenst kozvetleniil a hataskorrel
rendelkezé renddrségnél tegyék meg. Egy hasonld komplex megoldds a hazai
probléméakat megoldasahoz is nagyban hozzajarulna. Habar erdemes megjegyezni, hogy
az aldozattdmogatas jelenlegi allapotat tekintve barmilyen kisebb jellegli intézkedés is

nagy eldérelépést jelentene.

720 Dombos—Udvari 2014, 8.
21 Wiecej—Opferpersektive 2009, 35.
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Osszefoglaléan elmondhatd, hogy majd minden teriileten nagyobb figyelem ovezi e
biincselekményeket, mint néhany éve, és ezaltal részben progressziv iranyt vett a
jogalkotas és jogalkalmazas, de még mindig heves politikai és jogalkalmazoi
»ellendllas™ tapasztalhato a gytilolet-blincselekményekkel kapcsolatos diskurzusban. A
jogalkalmazok tovabbra is ddzkodnak a tényallds alkalmazéasatol, mig a kérdéskor
mogott meghizodo politkai akaratra csekély rélatas nyilik. Els6 1épésként mindenképp
sziikség lenne annak elimserésére, hogy a gytildlet-blincselekmények Magyarorszagon
nem egy évi 15-20 eset szdmban megnyilvanulé problémat jelentenek, hanem ennnél
sokkal sulyosabb a helyzet. Ennek beismerése vezethet egy hatarozottabb allasponthoz,
amellyel elismernék a gyiilolet-biincselekményekkel szembeni fellépés jelentOségét és

szlikségességét, mert vegeredményben ez a mai napig nem tortént meg.

Mindezek fényében mind a jogi szabalyozas, mind a jogalkalmazés szamos terileten
igényel még korrekcidt, kiegészitve a fenti tdmogatd programokkal. A gytil6let-
biincselekményekkel szembeni fellépés hatékonysaga kizardlag egy komplex stratgéia
keretében valdsithatd meg, amellyel egyben az alapul szolgalo tarsadalmi problémak is
kezelheték lennének. Mint lathaté a gytlolet-biincselekményekkel kapcsolatos fellépés
természetesen nem csupan (biintetd)jogi feladat, de a biintet6jogi szabalyozas tudatos,
megfontolt, a tarsadalmi adottsagokhoz igazodo alakitasaval az értékvédo jogag sokat

tehet a tarsadalomban rejlé problemak megoldasa erdekében.

A kézirat lezarésa: 2015. agusztus 11.
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