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a jogerR & per korongj:

! Habermann Gusztav Heinz Kopkowtdl idézte a fenti gondoktotJ oger R a perenk?2 vl i
munkajaban. (Szegedi Varosi Nyomda és Konyvkiaddé Részvénytarsasag, Szeged, 1935. 5. oldal) Az
eredeti sz°veg a k°vetkezR: ASie ist (die Rechtskr
Rechtskraft und Rec$kraftfahigkeit mit Berticksichtigung der in der Hauptverhandlung verkiindeten
Beschlisse. Konigsberg, 1928. 21. oldal) Az idézetet azért valasztottam, mert véleményem szerint
kell Rk®ppen szeml ® teti a jogerR jtel ent Rs®g®t ®s a
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Bevezet 6 gondol at ok

Csaknem 40 év telt el Farkas Joz8eA j oger R a magyar pol g8&r

c2mT monogr §8fi 8§ 8§nak megjelen®se -ta, az-
taldlkozhattunk Gjabb lhv el , sem k¢l °n monogr 8§fi §val,

tanul m§nnyal, ci kkel. Az el t el-gazdasadiRs z a k
v8l toz8sok fejl Rd®se, ®s ezzel egy¢tt az
jogfejl Rd®s, ®s a edmerdei fis &ly&rc iljabb helymetekiet§ k e
teremtettek, amel yek jelentRs hat 8ss al b
joger Rr e. A jogerR a jogi szab8l yoz§8s§t

valtozatlan, azonban az intézmény Iényegét ado tartaloterigsielem tekintetében

kialakult tudom8nyos vVvit8k semmi k®ppen seil

®rdek|l Rd®sre sz8mot tart- t®mak®°rnek tekin
A jogerR tartal m8t tekintve Kk®t nagy r ®s
terjedelemreA sz e m®l yi hat 8ly k°r ®ben fel mer ¢l R
azok, amel yek el sRsorban a pert8rsasg8g fe
omnes hatsgly, illetve a csoportos perl|l ®s n

A targyi terjedelen kérében a tényés jogazonossag megitélése jelent fontos teriletet,
amelyen belll a jogcim, annak jelentése, megjeldlésének maodja valtott ki jogirodalmi
nézetkulonbségeket, a vita azonban mintha elcsendesedett? vbimant ez annak
ellenére, hogy dlpont om szerint a jogerR t8rgyli t e
problémés terlletet érint, és szamtalan kérdést vet fel. llyen problémas kérdéseknek
tekinthet Rk a k°vetkezRk: mi a jogczm, ez
hogyan hatarozhatdeg a per targya (érvényesiteni kivant jogsupan tényeket jelent,

vagy jogi mi nRs?2t®st is felt®tel ez; a per
mi adja meg a magyar perjogban a jogazonossagot, ennek kapcsan a jelenlegi
megkozelités tarthaté v agy azon v8ltoztatni sz ks®gec
hogyan 2t ®l endR meg ®s kezelendR az a hel
adekvs8t jogi mi NnRs2t®st rendel, ebben mil.y
kell-e ezzel fotplkoznia a bironak.

Ter mPszetesen az ®rtekez®s meg2r 8s8ra el

k®nyszer2tett, hogy a jogerR t®m8j 8ban az

2 ErrRI | 8sd r®szl etesebben a I11. fejezet 1. alfej



kompl ex mTvet, sem r®szterg¢letekrgmakiter]
joger R, ®s azon bel ¢l a szTkebb t8&rgykor,
sor8n egyre ink8bb felkeltette ®rdek| Rd®s e
feldolgozasanak célja folyamatosan alakult ki, amelyben nagy szerepettjas is,

hogy a k®r d®ses probl ®m8kkal el Rsz?°r &gy
gyakorlati életben is szembe taldltam magam. Kezdetben csak kisebb kérdések
fogalmazodtak meg (mint példaul a jogcim fogalma, az érvényesiteni kivant jog

megjeldlégnek maddja), majd az ezek megvalaszolasara val6 térekvés soran szilettek

meg a tov8bbi felvet®sek, amelyek v®gsR soao
¥sszefogl al va: az ®rtekez®s meg?r 8§s8nak
alkalom, masrészt a®r d e k| Rd ®s . Ezek mell ett azonban
sem, hogy az el m¥l t i dRszakban megkezdRd?®
aktualit8&st is ad a jelen mTinek.

l. 1. Az értekezés targya és céljahipotézisek

Az értekezés targykore ageer Rt 8§r gy i terjedel me a joghbi
sor 8§n a probl ®maf el vet ®sben megfogal mazo

részterlletek megvizsgalasat tartottam lényegesnek:

a jogcim, a jogalap és az érvényesiteni kivant jog fogalmai, aekekdrében
nélkulozhetetlen volt kitérni arra, hogy egyaltalan a jogcim eljarasjogi
fogal omnak; tekinthetR

a jogazonoss§8g k®r d®s k°r e, ez mi ben f
kérdéses, a perben elbirdlandé jogviszonyra (tagabb megkozelités), vagy a
jogvi szonyon t ¥ menRen a perben konkr ®t
értelmezés);

- a polgari per targyanak felfogasa, de lege lata és de lege ferenda szabélyozasa,
amel vy k®r d®s k°r ©°k a j oger R t 8rgyi t
legfontosabbakagjentik;

- annak kutatasa, hogy mihez kotott a birésag az eljardsa soran, és azt, amihez

kotve van, milyen modon kell megjeldinitk a feleknek;



- a polgari per targyanak, igy ezen belll a témsyjogkérdéseknek a tisztazasa
annak ®rdek®ben,i hbgy| eadejlongee r Re gtf8erlgeyl R
meghatarozhato, és a jogvita végelegesen lezérhato legyen;

- aper targyanak kijelolése és meghatarozasa mikor és milyen korilmények kdzott

kivanatos.
Az el RzRekben ismertettek aldaspkreSkerestam& ut a't
valaszokat:

1. Mi a jogcim? A jogcim eljarasjogi fogalome, és a polgéari eljarasjogban
egyaltalan alkalmazhatée a jogcim fogalma?

2. A jogerd6 konkr ét vi zsgal ata kapcséan a
meg a jogazonossag: az dsaa jogviszonybeli azonossagot takarja, vagy az
érvényesiteni kivant jog szerinti azonossagot is magaban foglalja?

3. Hogyan jeldlendd meg a per targya? EI
szUkséges a jogi minésiteés is?atéhpadlidannyi ben
soran a ker es e telazimiitiublizanio, eafye kerasallgvélben mar

a tények szubsztancial dsa is kotel ez6?

4. Az érvényesitett joghoz kotottség és a
jelent 6ssé? Mi Bnem dsupanriényeeldihan jelbliamecpa kéréseti

jogot, hanem azok mellé jogi megnevezést és/vagy jogszabalyt is rendel, azonban
azok nem allnak o6dsszhangban? Ha tehat a |
bir6sag mihez lesz kotott az eljaras soran?

5. Apercezdr a me g-& arrag hafly ae per kedeteit, a tény és
jogkérdéseket a perbeli résztvevdk megf el
€s igy a perben hozot't dontés jogerejéne
behatarolhat6? Amennyiben igen,akkor kivanatos-e, és milyen keretek kozott

annak Ujboli bevezetése és alkalmazasa a magyar polgari perjogban?

Az ®rtekez®sben kifejezetten a magyar p o
problémakra kivanok valaszt adni, ezen belll is azonban csaltad@anos, minden

tipusu eljarasra vonatkozo6 rendelkezésekkel foglalkozom. Nem képezik ezért a vizsgalat
targyat az egyes kulonleges perek, illetve ezen belll is kilbnésen a kozigazgatasi perek.

Ez egyr®szt a szerzRi s z a bogydes \®ratkozd jogia d - d i k



szabalyozas és biroi gyakorlat az értekezésben vizsgalt kérdéseket ezeken a tertleteken
specialisan kezeli, igy ezek vizsgalata és elemzése az értekezés targyat és céljat
szétforgacsolna.

Ugyanakkor részletesebben foglalkozom az érvémy e ns ®qg i perekben
k®r el emhez k°t°tts®g ®s a Ajogc2mhez ko°t?©°
ezen pert2pusok nem minRs¢l nek k¢l °nl eges
is érdemesnek és szlkségesnek talalta az erre vonatkoed s Rb b b2r . ¢
i r8nymut at 8sokat. Ezeken t %% menRen ez a sz
kivant jog fogalmainak tisztazasanal és a birésag kotéttségenek vizsgalatanal is ertékes

gondolatokat ad.

I. 2. Az értekezés modszertana

Kutatisom somd e | s R s altaldnasnjogedniletimodszereket veszem igénybe.
Ennek sor8&8n a k¢l°onb°zR, a t8rsadal omt udon
jogtechni kai eszk°z%ket h a s myelviahi @snlpgikae z e n
modszereket, de gyakralkalmazom a2z | e mz R s i3, eamiVeRidbb hetyen a

sajat allaspontjaimat probalom alatamasztani. Emellett azonban néhany helyen, igy

el sRsorban az °sszehasonl 2t.- r®szekben a |
Munkam soran sokszor hivatkozom a tételes fjegdelkezéseiré tekintve, hogy a
vizsgalodas targya egy hatélyos jogintézmény, ugy vélem, hogy ez elkerilhetetlen.
Ebben a kérben jagszabalyértelmezés, mint mddszseeintén kitlintetett szerepet kap.

Az O0Al apvet ®sekod c2mT ta@=sal, enajd atovibbiakbad ul - p
ezen elvek alapjan a téma részletes kibontasara kertl sor. Ehhez megkerulhetetlen a
dol gozat t®m8j 8hoz szorosan kapcsol -d- f og
a jogerR felt®telei, ag. kEzekbeo a rfejezet@kben @may e s 2 t
torekszem, hogy a vizsgéalt fogalmakhoz kapcsolodé Aallaspontokat, érveket és
ellenérveket feltarjam, és azokat dsszefliggéseikben itéllem meg. Mindezek a preciz
fogal omhaszn8l atot ®s a pontos k°vetkeztet
Anmmak el | en®r e, hogy jelen munk8t nyil v8nve:
8l | 8spontom szerint az ®rtekez®s magv§t é

t°rt®net.i gy°kerek ismertet®se sz iks®ges.



nemt ekintettem el , ®s e zt tortknetv kitdkiRéstminti s n ® h
maodszert szintén alkalmazom.

Az értekezés azon részeiben, ahol ezt sziikségesnek tartdsgszahasonlitd szemlélet

is megjelenik, kifejezetten annak érdekében, hogy a ténmaplea modon, és ennél

fogva atfogobb jelleggel dolgozzam fel.

Az értekezés hangsulyozottan elméleti sikon prébalja végigvezetni a gondolatokat,
ebbRI ki f ol y ddgmaikaigelleg GosiodEbnaknelleaére tdbb helyen az
elmélethez kapcsol6do gkorlati problémak is szerepet kapnak, amelynek keretében
sok esetben gyakorlati példakat és eseti dontéseket is bemutatok. Ezzel 6sszefliggésben
alldspontom szerint nélkildzhetetlen kitérni az értekezés vonatkozo részbibéségi
gyakorlatismertetéséy, igy a téma feldolgozasaban szamos hazai és kilfoldi birdsagi

hatarozat, valamint alkotmanybir6sagi hatarozat segitségét is igénybe veszem.

I. 3. Az értekezés szerkezeti felépitese és az 0Osszehasonlitdo részek

indokoltsaga

Az ®rtekez®s a bevezet R gondol atokkal e C
tagol - di k. Az e T ahRgy @ rcith eignjelzii ra® ériekezeéan céljat
megval -s2that - kut at 8shoz sz¢,ks®ges al ar

foglalkozom. Ugy vélemhogy ez még abban az esetben is nélkiilozhetetlen, hogy sem a
joger R, sem a jogbiztons8g nem k®pezi az
és joggyakorlati vitdk targyat, ugyanakkor a téma teljes és alapos, valamint nem
mellékesen logikus feldolg@zs a ®r dek ®b en ki i ndul - pont k®n:
gondol om, ezt i ndokol ja az i s, hogy ®ppe
terjedelmével), és éppen a jogbiztonsagra tekintettel kivanok foglalkozni, ahogy az az
®rtekez®s c¢2 moeedglapittess. t 8r gy 8b -1 i s m

Ezt k°vetRen a t®ma magyar jogban t°rt®nR
talan legnagyobb terjedelmét és leghangsulyosabb részét jelenti. Ez nyilvanval6an azért
van 2gy, mert az ®rtekez®s gyakalo mgwedeéntma gy a
el sRsorban a magyar pol g8ri perjogban | el
azokra kivan reflektalni.

Emel | et t iI's az ®rtekez®s r ®sz®t k®pezi eg

A kulfoldi kitekintéssel nem a telek®r T °sszehasonl 2t §8s vol't



ertekezés nem kifejezetten 6sszehasonlitd munka. A cél ebben a tekintetben az volt,
hogy a vizsgs8lt k®r d®s k°r ket t°bb szegme
magyarorszagi és a feldolgozott kulféldi szabaBsokat, és ennek kovetkeztében
komplex modon tudjak végkovetkeztetéseket levonni és az itthoni problémakra
esetleges megoldasokat keresni.

Az o0osztr8k ®s n®met jog vVvizsg8lat gt el sR
talajan alakitottak ki a RPp. dxyozasat, mégi$ hacsak részben s de el t ®r R
megkozelitést tartalmaznak az érvényesiteni kivant jog megjel6lése tekintetében, amely

mi ndenk®ppen kihat a jogerR t8rgyi terjede
A francia jog be®p2t ®s ®tnt jaggyakalat métbzésa i d Rs :
indokol t a, amely jelentRsen kihatott a jo
perlések visszaszoritasara. Emellett nem mellékes az a kortlmény sem, hogy a francia
jogirodal omban ®s | oggyakaoulalkaa kaaza (cdus) ®1 ®n
tartamanak megitéléshez, amely értékes gondolatokkal szolgal a tényallitasok és a jogi

mi nRs2t®s ellentmond8§sfoss8§ga meg2t ® ®s®nek
Az angolszasz jogok, azon belil is Anglia és Wales, valamint az USA jogrendszerének
minimalis f el dol goz8s8t a jogerR t8rgyi terjed
a teljesen elt®rR, a |l ehetR | egsz®l esebb
igencsak idegen a kontinentalis jog szanmiara.

Mind a magyar, mind a kilféldi jogok elemzéskéhasonlo szerkezetet alakitottam ki:

el Rsz®°r ai ghleer kapc®lodpan SEsetlegesen a keresetlevél kelléekeit és a
kereseti jog megjelolésének a médjd®s a j oger R, azon bel ¢l a
vizsgs8ltam, majd a okgeetrtRRtt 8mignytie gtye r°tevd®ezl vne®
soran hangsulyozottan elemeztem azt a kérdéskort, hogy az adott jogrendszerben a bird

az eljardsa soran mihez kotott, az adott jogrendszer szababoeggdltalan azt a
problémés esetkort, ha a tényallitasok ésiaatkozott jogszabalyok nem &linak
dsszhangbari ha igen, akkor miként, ha nem, akkor ennek mi az oka, azt a biréi
gyakor |l at hogyan kezel i, i1l etve hogy \

°sszef ¢gg®sben a joger Rvel

w

Err RI | 8sd r®szl etesen a | V. ®s V. fejezeteket.
4 Err RI | 8sd r®szl etesen a VI. fejezetet.
Err RI | 8sd r®szl etesen a VII. fejezetet.

(9]



Az értekezeés utolso fejezete a kutagéasdmenyeit foglalja 6ssze mind a magyar, mind a
kulfoldi jogok tekintetében, amelynek sordn a felvetett kérdések megvalaszolaséat, a
hipotézisek igazolasét is probadlom megadni.

Ez a r®sz tartalmazza a v®gsR, °salzegzR
t ®mak®°r °Kk ®s probl ®m8§k 8l Il §8spontom szer.
megoldasa érdekében egy U] perrendtartds sziikségességére is ramutatok.

I. 4. Az értekezés forrasai

Az ®rtekez®s forr8sai k°zo°tt el gskashazaiban a

jogirodal omban fellelhetR, a t®m8ban m8r
fel. Minthogy az ®rtekez®s k°zponti t®mS§j a
nem csak a XX. sz8zad k°zep®t Rltudoménygse | e n't
i g®nyT 2r8sokat igyekeztem feldolgozni, h

szazad elejére, a régebbi perjogi jogirodalomhoz is visszanyultam, amiikdrisn t Re n a
n®me t nyelvter ¢l eteken v®gbieamagyar pplaigf ej | R
perjogban is behat: -bban kezdtek el fogl al
abban a szerencsés helyzetben voltam, hogy a magyar polgari peres eljarasjog olyan

ki v§gl - k®pvisel Ri, mint p®l d§ul Pl - sz S8§8n
vagy Bacs- JenR, mind foglal koztak k°zvetl
munk8i kat kiindul  -pontnak vehettem. A Kk®s|
hivatkozott, Farkas Jbézsef altal megirt monografia és az azéta megjelent publikaciok
adtak megfe el R | ehet Rs®get a t ®ma tovs8bbi al apo
Tekintve, hogy az értekezés kisebb részben alkotmanyjogi megkozelitéseket is
tartal maz, nN®l k¢l ©zhetetlen volt a jogbi z
hatarozatok feldolgozasa és beépités&nnek az értekezés konklluzidja tekintetében is

jel ent Rs®ge van.

Az ®rtekez®s t®mak°r ®ben jelentkezR jogg
birésagi gyakorlat felhasznalasaval kerestem a lehetséges valaszokat.

A kodi fi kgci - me g inn ésu 2084s &lejéa | a téMAbiz@&tsagéks z ®
munkaanyagokat készitettek. Az ezekben megfogalmazott értékes gondolatokat,
kilénosen a jogcim fogalmanak az elemzésénél, valamint a keresettel érvényesitett jog

és az ehhez valo kotottség vizsgalatanal alkalmaztam.



Az Osszehasonlitd részekben természetesen igyekeztem a kilfoldi szakirodalomban
megfogalmazott markans véleményeket is fellelni és hasznositani. Ennek soran
el sRsor ban a rendel kez®sr e gl I - Kkomment
szakkonyveket vettem alapu,e amennyi ben fell el hetR volt

igyekeztem azt is beépiteni.



ll. Alapvetések

1. 1. A jogerd fogal ma

A jogerRnek mindig is nagy szerepet tul aj

annak ellenére, dgy a korabeli jogszabalyokban nem volt konkrétan meghatarozva.

A(é) tulajdonk®ppen a vitgban §8I1I - fel ek
vissza az 8l l amok azon int®zked®se, amel |
intézményét. Allithato 2 ann § | is ink8bb, mer t a joge
felismerhet Rv® vsglt, ami kor 81 |l amgazdas
megszervez®s®n®l jelentRs szerepet m®g nen
A tudom8nyos ®rdekl Rd®s k°z®ppdXnszazBdba ¢ s«
k®zep®n kezdtek behat: -bban foglal kozni az

hogy egy§8l t aliSnyagniady gliérasijggistézményg T

Ebben a fejezetben azokat a tudomanyos nézeteket mutatom be, amelyeknek attekintése

a jo g efogBlom vizsgalatakor és meghatarozasakor nélkilézhetetlen. Bar az értekezés

a | ®nyeg®t tekintve nem konkr ®t an a joger
problémakat kivanja vizsgalni, a célja szempontjabdl véleményem szerint
megkerllhetetlen aértekezés keretei kozo6tt annak meghatarozasa, hogy mit is értink
(®rthet¢nk) a jogerR int®zm®nye al att.

Mi ndenekel Rtt azt sz¢iks®ges |l esz®gezni ,
kivanom a kapcsol6d6 tudoméanyos eredményeket teljes részletességbéairbesm
természetesen formai szempontok és terjedelmi okok miatt sem lehetséges. Nyomatékos
indok ebben a vonatkoz8sban az i s, hogy
®rtekez®s el Rtt m8r a magyar jogtudmm8ny
vonat koz- r ®gebbi jogirodalom tekintet®Db
ismertetést nydjt Schonvitzky Bertalahz 2t ®1 et ¢ ®mT amy mky&jr&Rb an
8l 1l 8spontj 8nak f el v§zjla&ml 2 @ltjte g yRese t Bake sa
tanahozc 2 mT d®k &ni tan®vz8&r- ®rtekez®s®ben, a

6 HABERMANN Gus zt §v: J 0 g €@ elfraskan. Sz=ged Vardsiv Nybmda és Konyvkiadod
Részvénytarsasag, Szeged, 1935. (a tovabbiaklz@ErRMANN) 3. oldal



A ke¢l°onb°zR szeml ® et m-dok sz ®IAe s ko°greTr R§ tat

magyar polgari peres eljarasbac 2 mT monogr §fi §j §ban, ahol
csoport@ 2t ja 1 S. Mi ndezekbRI kifoly-1lag nem
sem a jogerR jog8gi jelleg®re ir8nyul - eln
A fentieken t Yal nem el hanyagol hat - szem

vonatkozasdban szamtalan elmélet szlltetett maakamtienére, hogy lényegében

mi ndenki sz8m8ra tisztgzott annak jelent®
tekinthetR a jogerR vonatkoz8s8ban is a
hogy mit jelent, de 'm®g ma is vitatkozunk
Ezekre aszempont okra figyel emmel ebben az al

ismertetem a vonatkozé alladspontokat, kulonds hangsulyt fektetve a hazai
szakirodalomra, és a jogi lexikonok, illetve jogi szotarak megallapitasaira, majd az

altalam az értekezésben kévet k2 v8nt joger Rf ogal mat adom

II. 1. 1. A fogalommeghatarozasok attekintése

A jogerR alapj8val ©°sszef¢ggR vizsg8l -d8§s.
helyett a jogfogalom vizsgalatara iranyult&kA fogalommeghatarozasok vitat kivaltd

okai k®nt |l eggyakrabban az al aki ®s anyagi
ugyanis m8ra mS§r tagadhatat!l an, hogy a |
korébe tartozik.

Kiindul6bpontnak magyar viszonylatban a RPp. rendelkezéseit tekinthetjulyreske

410. 8a szerint Aaz 2t ®l et a mennyi ben f
megt 8madhat -, csak ezek t°orv®nyes hat8ric
joger Rr e. A kell R idRben beny¥jtott felle

emelkedé r e halaszt- hat8lya van.o A 411. A a
csak annyiban v8lik jogerRss®, a mennyi bel
Ez a rendel kez®s nem z8rja ki a hats8rozat

emelke®s ®t . 6 A RPp. t°bb helyen is haszn8lt:

i el z Rk m4a0. 8 kifejezetten a megtamadhatatlansag intézményét deklaralja

7 FARKAS: 19. ol dal (A szerzR Szab- Il mre A jog t8rsad:é
ezt a gondolatot.)
8 PaulovicsAni ta: A jogerR k®rd®se a perjogtudom8nyban.

9 SCHONVITZKY 1938: 23. oldal
10 SCHONVITZKY 1938: 24. oldal



(azaz, ami a jogirodal omban alidhknemijsoger R}
kimondottan eg ®r t eli mzenanyag.i jogerR el nevez®s
rendelkezett. Abban, hogy a korabeli magyar jogtudoményban gyotkeret vert az alaki
anyagi joger R megk¢l °nb°ztet®se annak el |l
t°rv®nyben méurosahog kpp & wiRahyalkotdnak, Plosz Sandornak volt

szerepe, mert az altala szerkesztett RPp.z  f Tz ot t magyar 8zat bai

megjelolést.

Bacs:- elerRezte az al aki ®s anyagi joger R
szerint ez arraendene k°vetkeztetni, hogy a joger Rr
hol ott a jJjogerR csak el Rfelt®tele annak, f

il 1l etve, hogy irs8nyad: a k®sRbbiekben. £p
birésagok és edety mas hatosagdidtve vannalaz itéleti megallapitashoz, feltételezve
a fél és jogvédelem azonossadgak ® s Révai Laszldkovette ezt a meghatarozast,

mi szerint a jogerR a hat8rozat k°t Rerej ®ve

Schonvitzky Bertalaelhatérolta ugyan aa | a k i ®s anyagi j oger Rt
jelent Rs®ge rr ®v ®n az Yn. anyagi joger R fo
2t ®l et hez a per b e f jegmeghafrozé képességrmeBHea n | 8§
kovetkezm®nyk®nt j 8rul aségk @sjeyb Allasperitok § r -

tekintetébed> Ez a n®zet | ®nyeg®ben a joger Rt a
tekintet ®ben k°zel 2t meg, vagyis a joger.l

hogy a negativ hatas is benne foglaltatik a per befejgaditimara valé utalassal.

Magyary Gézd korabeli szakirodalomban meghataréz@ | | 8 spontja szer.i
az alaki jogerRnek jel©°lt int®zm®nnyel e gy
joger R hat §s a%Hadosloare Magyarghod@dnayMhaly is a meg nem

tamadhatosagrh el yezt e a hangs %l yt a jogerR foge

hel ytel ennek tartotta az al aki ®s anyag
t°rv®nyhez igazodva a megt 8madhat @teans§g
A k ®s Rb Németlk bhror o | t az, aki er Rs2tette ezt

vV®l em®nye szerint a jogerR a b2nrendes hat 8§

11 Bacsé: 10. oldal

12 NEvAl LAszl6: A birésagi hatarozatok. In: Polgari eljarasjog (szerk.: Névai Lasadkonyvkiado,
Budapest, 1971. (a tovabbiakban: Névai) 370. oldal

13 SCHONVITZKY 1938: 190. oldal

14 MAGYARY: 469. oldal

15 MORA Mihaly: A birdésagi hatarozatok. In: Magyar polgari eljarasjog (szerk.: Beck Salamavai
Laszl6). Tankdnyvkiadd, Budapest, 59 311. oldal



perorvoslattal nem tdmadhatok ® s Magyaryra wutalva az any
kovetkezményének tekintetté.

Komplex fogalorameghatérozasra torekedé@iirkas Jozsef a K i a jogerR al
hatarozatoknak egyrészt azt a tulajdonsagat értette,readgs perorvoslattal mar nem

vagy csak korlatozottan tamadhatok és valtoztathatok mregprészt az ehhez az
allapothoz jaruld hatastEzt a hatast pedig abban jeldlte meg, hogy a bir6i dontés a
felekre és a birésagra egyarant iranyado, ezéltal a birésagok kétve vannak az abban
foglaltakhoz’Vagyi s Far kas joger Rf Rgal rhaanreermasa ka
joger Rt i s mag8ban foglalja azzal, hogy a
joghat 8s8nak v®lte, amely jelenti a v®gle
bir6sdgok vonatkozéasaban.

Viszonylag egységes képet mutatnak ayj i |l exi konok. Ezek szerir
gyakorlati fogalomként is meghatarozzak, amely a hatarozatnak azon tulajdonsaga, hogy
perorvosl att al nem, vagy <c¢csak kiv®teleser
kifolyolag a dontés véglegesnek tekimtd R ( any &d\iz jad a&i R®s anya
elhatérolasat tehat a jogi szakszotarak is alkalmazzak.

A korabel i szakirodal mat szeml ®l ve egy !
megke¢l onb°zeti k az 9anitaltama®@tanakaanhptalyps-Rezi o ger R
fTz°ott magyar §8§za&t ok, komment8rok i s.

Ir. 1. 2. Az altalam koévetett jogerd6fogal a

A hats8lyos szab8lyoz8s alapj8n az 8l ap?z2t
megkulonboztetése tovabbra is jelen van, hiszen a RPp. utdn a Pp. kilon kimondja a
228. 8ban a megtamadhatatlansagot, a 22%a® pedig megfogalmazasabdl
k°vetkezRen egy®rtel mifen az anyagi jogerR

16 NEMETH Janos: Rendkivili perorvoslatok a magyar polgéri eljarasjogban. Akadémiai Kiado, Budapest,
1975. (a tovabbiakban: Németh) 49. oldal

17 FAaRKAS: 23. oldal

18 Jogi LexikonCt dol gozott ®s bRv2tett ki aiddsBudamest, 0% . : Larm
(a tovabbiakban: Jogi Lexikon) 341. old&@iRO Endre: Jogi szétar. Dialbg Campus, Pécs, 2006. (a
tovabbiakban:BiRO) 224. oldal,HARGITAI JOzsef: Jogi fogalomtar. Magyar Hivatalos Kézlénykiado,
Budapest, 2005. (a tovabbiakb&isRGITAI) 748. oldal

19 L. pl.: KENGYEL Miklos: Magyar polgari eljarasjog. Osiris, Budapest, 2012 -369. oldalakWOPERA
Zsuzsa (szerk.): Polgari perjog, Altalanos rész. KJK Budapest, 2008120 pldalak

20 |, pl.: SzILBEREKY-NEVAI: 772. oldal NEMETH-KISS 12611269.,52AB0O: 893-905. oldalak, Complex
Jogtar Kommentar a Pp. 228.és228.Bhoz f Tz°tt magyar §zat



utan a jogalkotd zarojelben konkrétan fel is tlinteti ezt a kifejezést. A hatalyos jog tehat a
kétmegjet | ®s haszn8l at 8t ®s al kal maz8s8t er Rs?
Mi ndenekel Rtt sz ks®ges | esz®°gezni azt , I
hatarozat tekintetében altalanosan elfogadottan hasznaljuk mind az elméleti, mind a
gyakorlati életben, azaz itéletek, végzések dstit@talyt hatarozatok, tehat birésagi
meghagyasok és a felek perbeli egyezségkotései tekintetéBerUgyanakkor az

2t ®l eten t % menRen nem az ©°sszes hatS8rozat
kapcsolédd joghatas, és ily modon rendszertetgisévélhetink felfedezni a

hat 8rozatokhoz fTzRdR joghat §sok ter ®n.

dsszefoglalni.

II. 1. 2. 1. Perbeli végzések

A v®gz®sek k°r ®ben az el s Rd-.dHg sesn, akkpreamp o n t
joger R vizsd&lngt ahils&reye ga z Il yen v®gz®sek
f TzRdi k. A fellebbez®ssel t 8madhat - ve®gz®
egy rendes perorvoslati eszkdz, ugyanakkor mivel a végzések altalanos fogalmat
tekintve azok minden mas kérdéshevagyis nem a per érdemébiesziletnek, mint az

2t ®l et, anyag.i jogerR nem tapadhat hozz§j
juttatja kifejezésre, hogy a dontés eljardsi vagy a perbe vitt anyagi jogviszony
kérdésében szilletiéa z e | s Régreés lozabdé, miga masodik esetben itélet. Az

itélt dolog hatasa (vagyis a jogvitarol vald dontés véglegessége és a dontés iranyado
volta) olyan hatarozatokhoz, amelyek csupan az eljaras folyaman sziletnek, fogalmilag

nem kapcsolddhat.

Mindez azonban nem | yen egyszer T. Vannak wugyanis o
érdemi kérdésekben tartalmaznak dontést.

A jogirodalom ilyen jellegT d°nt®snek a
pontja alapj 8n el utasz2t - v®gz®gton vélla k° v e
érvénytelenithetetlensége), ugyanezen két okbdl kifolyélag a pert a Pp. 157. § a) pontja

al apj 8n megsz¢ntetR v®gz®st, az 2t ®l et Kkie

2’MegjegyzendR, hogy a jogerRs fizet ®si meghagy§8s
azonban a fizetési meghagyasos eljarasrol sz619.200 L. térvény alapjan ezeknek a hatarozatnak a
kibocsatasa 2009. junius 30. napjatdl mar nem a birésagok hataskorébe tartozik, ezért ezt a hatarozatot a
felsorolasbol kihagytam.

22 MORA Mihaly: A polgéri per érdemében csak itélettel donthet birésag Magyar Jog 1957/11. (a
tovabbiakban: Méra) 295. oldal



egyezséget jovahagyo, illetve a jévahagyast megtagado végmbstmeg. Hasonld a

helyzet a Pp. 130. 8§ (1) bekezdés g) pont harmadik fordulata esetében, amikor a
munkg8ltat- helyt8lI| 8si ketelezett s®ge k©°r
miatt a pert a munkavallaléval szemben inditottdk meg, és erreldigyel a
keresetlevelet idézés kibocsatasa nélkil végzéssel elutasitotta a birdsag.

Tipikusan ide sorolhaté a Pp. 156aBan szabalyozott ideiglenes intézkedést tartalmazo
végzés. Ez a végzés a felek kozotti érdemi jogviszonyt rendezi, igy érdembaertesd do

arra vonatkoz-an. Ugyanakkor a d°nti®s eze
ahogy a hat 8rozat el nigvelzZi®s®WdbMR| az s elk? Rfe
meghozatal akor a v®gz®st hat 8l yon k?2vgl k
birosage | mul asztj a, akkor a v®gz®s az 2t®let
hatalyat vesztt?

Az ugyben érdemi kérdésre vonatkozik a perkdltségben valé dontés akkor, ha a dontés
v®gz®sben jelenik me g : p®l d§gul per megszyg
megfizetésére is kotelezi. llyen esetben a jogvitat érdemben nem biralta el a birésag, de

a perk°lts®g vonatkoz8s8ban m®gi s | es z e
végrehajthaté is. Hasonloképp ehhez az esetkérhdz tartoznak az eljaras folyaman
meghozot per k°l t s®gben marasztal: - v®gz®sek,

illetve eleve sikertelen percselekménye miatt hozott #heg.

Az anyagi joger Rt i's mag8ban fogl al - v ®g
amelyek az itéleti rendelkezés helyébe®p n e k , 2 gy p®l ds§gul a t
m- dos?2t:- r®szletfizet®s enged®l yez®s ®r RI s
V®egy¢l eml 2t ®st kel tenni a m8sodfok¥ b2r .
végzeéseire vagy akar itéleteire is kihatassal vannekekhez a végaékhez alaki

jogerR fTzRdi k, mert a jogorvoslati el j §r ¢
rendes jogorvosl ati j ogot mer 2ti k ki ez 8§l
ki veve, ha ez el RzRekben f el saesodfokl biroségs et e k

az el sRfok% b2r-s8g ideiglenes int®zked®s

megvs8ltoztatva rendel kezi k az i dei gl enes
m8sodfok¥%% b2r-s8gnak az el sRf oé&sWjelprdsra s §g 2
ut as?2t - V®gz®s®hez nem k°tRdi k anyagi j 0¢

el j8r8s egy szakasza befejezRdi k 8ltal a,

23 Pp. 156. § (8) bekezdés
24 FarRKAS: 100-104. oldalak



mert a jogvitat egyaltalan nem biralja el a masodfoku birésag. Ehhezzéashiég
csup8n az a fajta k°tRerR kapcsol -di k, a
megjelenik az als6bb birdsagok viszonylatdban: azaz, hogy az abban foglaltaktol az

als-bb b2r.-s8gok nem t®rhetnek el. Ez azot
k°t Rer Rvel, sem a joger Rvel

L8t hat - tehs8gt, hogy viszonylag sz®l es k©°r
sor8n a Pp. olyan k®rd®sekben val:- d°nt ®sr

peresitett anyagi jogi viszony vizsgalatat kivanjak, égekben az esetekben a dontés
kimondottan érdemi kérdés |eSzEbben a korben tehat az érdemi kérdés kifejezésén

van a hangsuly: Iényeges ugyanis, hogy ezek a végzések nem az lgy érdemében
szlletnek, vagyis nem a jogvitarol dontenek véglegesen, hanekn acsperhez
kapcsol -d- egy®b?m®trtdrReimi f kg®y edt®seerkg IRl any ag.i
f TzRdni

II. 1. 2. 2. Perbeli egyezség

A felek a peres eljaras soran barmikor egyezséget kothetnek, és amennyiben az a
jogszabélyoknak megfelel, a bir6sag aggzéssel jovahagyja. Ebben az esetben egy
furcsa helyzet g1 | el R, hi szen a fellebb
hatarozat a birésag jovahagyo végzése lesz, a végleges és iranyadd tulajdonsagok
viszont az egyezséghez fognak tapadni, hiszergyezség rendezi a felek kozotti

jogvitsgt. Amennyi ben a j-v8hagy: v®gz®s |

hat 8l y¥s hat 8rozatnak minRs¢l annak el l en®r
hatarozat. Vagyis az egyezség atveszi a birdi hataroz f unkci - j 8t . EbbRI
al aki ®s anyagi jogerR nem ugyanahhoz a pc¢

a J-v8hagy: v®gz®s emel kedi k, anyagi joge
ezért tekinthetjlk az egyezséget itélet hatalydarbaatnak. Mindez hogyan

egyeztethetR °ssze?

25 MORA: 296. oldal. A kordbbi jogirodalmat szemlélve ezzel ¢sszefliggésben a RPp. hatarozatokra
vonatkoz6 szabdlyozasat és a hatarozatok elnséetakinthetjik a kritikai megjegyzések gyujtépontjaul,

amit aztan a Pp. is kovetett, nevezetesen, hogy az eljarasi és anyagi jogi kérdések eldontése soran a
torvény nem kovetkezetesen és szabatosan alkalmazza az itélet és végzés megnevezésekan illetve e

hat §rozati fajt8k alkal maz8s§8t. A probl ®@eekk®°r ez®
Salamon: itélefi végzés? Magyar Jog 1963/6. 2703. oldalak,NEvAI Laszl6: A polgari eljarasbeli

bir6sagi hatarozatok rendszerének kérdéséhez. Magydo¥9/7. 461462. oldalak

26 NEMETH-KISS 1177. oldal



Vinkler Janos a perbeli egyezségeknél a birosag ténye mellett a felek tényét is értékelte:

a birosagténye avégz&sa f el ek t ®nye pedig #Yinklergyezs®
vizsgalta, hogy a két tény koziilihez kapcsolodik a perbefejezés. Ervelése soran arra

jutott, hogy mivel az egyezséqg is itélet hatalya hatarozat, igy az egyezség fejezi be a
pert, mert az itélet is befejezi azt. Az ehhez kapcsolédd végzést a birdi gyakorlat
alakitotta ki, amit aztan a ¢3zféle Pp. torvényi szintre emelt, emiatt jelenik meg a két

t ®ny enn®l az int®zm®nyn®l . Vinkler 8I1 8s
akkor azt a b2r-s8g megtagadj a, ha jogsze
mindezek miatt Vinkler enek a ténynek a végzéssel valo deklaralasat feleslegesnek
tartotta®®

Mi ndazons8l t al a jelenleg hat8lyos szab$8l yc
ennek figyelembev®tel ®vel kel l megol dg§st
elvalasztannem lehet, mert ha nincs a birésagi jovahagyas, akkor nincs egyezség, igy
itélet hatalyu hatérozat sem. Ugyanakkor, ha nincs egyezség, akkor nincs mit

j -v8hagyni, ez®rt ©°nmag8ban nincs ®rtel me
meg a perbeliegye®sg e k eset ®ben a jogerRt. A probl @
megtagad:- v®gz®sekn®l nem mer ¢ | fel, ahho
hogy ez a v®gz®s fellebbezhetR.

Mindezeken tul egy probléma akkor is fennéllna, ha a Vinkler &ltal &tbedt szerint

nem lenne szilkség a jévahagyo végzésre. Nevezetesen az, hogy az itélet hataly, és igy
az anyagi jogerRt jelentR v®glegess®g ®s
egyezs®ghez k°t Rdne, amel y azogybzaégnemem b 2
bir6sagi cselekmény.

II. 1. 2. 3. Bir6sagi meghagyas

A bir6sagi meghagyas lényegében problémamentes, hiszen a meghagyas az itéletet
hel yettes2ti az alperesnek a tS8rgyal 8s el
marasztalast fogja t@lmazni, vagyis a jogvita érdemében szlletik. Ennek alapjan a

b2r.-s8gi meghagy8shoz wugyanolyan jogerR t

A RPp. idej®ben a v®gz®st tudom8sul vevR v®gz®sne
28 VVINKLER Janos: Peregyezség. Stephaneum nyomda, Budapest. 1915. (a tovabhakhar) 168.

oldal

2% VINKLER: 182. oldal



mint rendes perorvoslat igénybevételének kizartsaga esetén véglegesen zarja le a felek

kozo6tt a jogvitat,arygi j oger Rre emel kedi k.

I. 1. 2. 4. Osszegzés

A fent rcviden v8zolt elt®r ®seket ®s ©°%29ssz
allaspontom szerint mindenképpen figyelembe kell venni.

EbbRI k°vetkezRen a joger Rt zemawédgzésdkleezr a Kk
ilyen joghat8s nem fTzRdik, csup8n az eg
hat 8rozat k°vet ®s ®nek a k°telezett s®ge.
mindenképpen feltétele az, hogy a rendes perorvoslati eszk6zt mar nem éelybeig

venni , hi szen ahhoz, hogy valamil yen bz2r
mindegy, hogy alaki vagy anyagi szempontbdl), megtamadhatatlanna kell, hogy valjon.
EbbRI kifoly-1lag ennek a ford2tott me g k © z
joger R, ®s emiatt nem | esz t8madhat - a hat
t eh§t mi ndenk®ppen vVvizsgs8l and- a rendes

| ehet Rs®ge, mert a hat8rozat v®gleges ®s i
Ugyanak or a j oger Rs hat8rozatnak ®ppen amiat
jogvitat véglegesen donti el, és ezért a birésagok és mas hatésagok is kdtve vannak
ahhoz. Schonvitzky az itélet jogi természetének vizsgalata soran fogalmazta meg azon
gondolata , mi sa& e pioh g § rAi per el sRsorban a | o
eliaran®Ezt szem el Rtt tartva a jogerR el sRsc
perben, hogy a rendelkezésre all6 6sszes perorvoslati eszktzoket kimeritsik, és igy
megtamadhatath legyen az itélet, hanem azért, hogy a jogvita véglegesen elbiraltassék.
Allaspontom szerinti figyelemmel a polgéari per céljara is ennek a materialis
megk°zel 2t ®snek kell, hogy |l egyen el sRdl eg
A fentiekre tekintettelafak as J - zsef 81t al al kotott |joge
alapj&8n a jogerRt egy olyan jellegT jogin

nemcsak a viszonyl agos megt 8madhatat!l ans 8¢

k°t Rer Rt I B, pamit?2wva ®ogeegat?2v joghat8sali
pedig az alaki ®s anyagi jogerR megk¢l ©°nbo
ami kor ennek jelentRs®ge van. Ezt t 8maszt

30 ScHONVITZKY 1936: 7. oldal 6. labjegyzete



bizonyos értelemben \&lik egymastél, a végzések kozul pedig a legtobb csak alaki
joger Rre k ®p e s, ki v®ve azokat, amel yekn®
k®r d®sben anyagi jogerR is jelentkezik. \
joger Rnek a N®mettdt tl8ampys Bdk@ntkttzvte®® R ke
Mindezek alapjan és arra is figyelemmel, hogy az értekezés témaja szempontjabdl a
b2r i hat 8rozatok v®gleges ®s k°tRerR jell
jogerR kifejez®st fdgymahasaeogn8fgni jogeerRy
pedig a megk¢l °nb2ztet®s v®gett aahoghyel t ®t |
ebben a fejezetbenise gy ®r t el mTen jel°lni fogom.

31 NEMETH: 50. oldal



(D~

1. 2. A j ogetély-ébjegazormisgeg | ei : a f

A jogerR fogal m8n t Yl sz¢ks®ges Kit®"rni
amel yeknek a fenns8l | 8sa eset ®n a hat 8r oz
fejezetben azonban a jogerR felt®teleinek
arra @yrészt, hogy az értekezés targya szempontjabdl a félazonossaggal nem
fogl al kozom, m8sr ®szt az ®rtekez®s eg®sze
el emz ®s ®n al apul , 29y a k°vet kezR fejez
tekint het RBkz eak tboRwS8ebbbbi kri®& ej t ®se tekintet ®Db
E szerint a jogerRnek a magyar jogrendsze
tényazonossag és a jogazonossag. E feltételek konjuktivak, azaz mind a haromnak

egyuttesen fenn kell allnia egyanazon tigy vonatkozasaba

II. 2. 1. A felek azonossaga

A f® azonoss8g tekintet®ben a jogerR al an
hogy kikre terjed ki a jogerR. A jogiroc
egys®gesen kezeldi ezt & &®nd®s knkerparRs &r sare
azaz a felekreerjed ki, hiszen csak azzal szemben adhaté jogvédelem, akinek a
meghall gat8§sa a p¥abgogkbkeReaetRv@at@adt kt ts,
kiterjedése ehhez képest kivételg@#hhoz azonban, hogy agjoer R s zem®l yi h
pontosan meg lehessen hatérozni, pontosan tudni kell, hogy kik a félként érintett
szem®Il| yek. Ez m8r | ®nyg®ben a keresetind?2t
az alperest is meghataroz6 vonatkozast kell feltintetni, eggtkozast, mely nem a
keresetind2t8g8s 8§ltal j°n | ®tre,*hanem m§r
A félazonossag ugyanakkor nem jelent minden esetben egyuttal személyazonossagot
is,2° a felek fogalma alatt ugyanis azok jogutodait is érteni szoksukrré vonatkozéan

a Pp. is tartalmaz konkrét rendelkez¥st.

32 Bacsa: 25. oldal

33 SCHONVITZKY 1938: 250. oldal

34 pLOsz 1927b: 97. oldal (Plész az idézett gondolatokat a megallapitasi, és konkrét példaként a
végrendeletek érvénytelenségének megallapitasimguld perekben benyujtandd keresetek tekintetében

fogal mazta meg, azonban %%gy v®I em, hogy azok nem
helytallonak.)
SSMoONKE&roly L8&szl - -: A perhalmoz§8s tilal m&woNa perf ¢

169. oldal



A kivételek kérében maga az eljarasjogi torvény is tartalmaz szabalyokat. E szerint a
dontés jogereje kiterjed:
- az olyan személyekre, akik a perben félként ugyan nem vettek részt, és

részvételoknem is volt k°tel ezR, de ha r ®sz
egys®ges pert8rsass8g ottt volna | ®tre.
esetey’

- az 6ndllé beavatkoz6rs,

- a személyallapoti perekben pedig a contra omnes hatalybol kifolydlag
mindenkire*® lyen hat 8l y%nak tekinthetRk az c
v8l toztat - 2t ®l etek is, amel yek k©°zhit
vagy azok megvaltoztatasara vonatkoztfak.

Ezeken t % menRen a jogerR arragyszva@y re i s
egyéb kilon jogszabalyban feljogositott szervezet pert inditott, feltéve, hogy az itéletet a

r ®sz®re k®zbes?2tett ®k, ®s az vele szember
perrRI a m8sodfok¥ 2t®l et megdhojzoagtearl Ra ruet88
terj&d ki.o

A Pp. kommentarok megemlitik még a beszedési megbizott esetét, amely szerint, a
beszedési megbizott (perlésre feljogositott) altal inditott perben az itélet jogereje az
anyagi jogosultra is kiterjetf. Ezt a régebbi jog a tagakértelemben vett képviselet

korébe tartozonak vélts.

Magyary ide sorolta még a feltételezési viszonyt' iamelyet a mai jogtudomany is

kovet?® Ebben az esetben arrél van sz, hogy egy masik perben hozott itélet jogereje
akkor terjed ki az érintettekra,a az Yj abb per t8rgy8nak el R

hozott itélet.

36 Pp. 229. § (1) bekezdés

7 Pp. 51. § a) pont masodik fordulat

%8 Pp. 57. § (1) bekezdés masodik mondat

3% Pp. 311. § (1) bekezdés

40 JaNcsO Gyorgy I MESZLENY Artdr: A magyar polgari perrendtartas rendszeres kézikonyve.
Athenaeum, Budapest912. 330. oldalNEMETH-KISS: 1273. oldal
41 PK 196. szamu af.

42 NEMETH-KISs 1272. oldal

43 SCHONVITZKY 1938: 251252. oldal

4 MAGYARY: 493. oldal

4 NEMETH-KISs 1272. oldal



. 2. 2. A tény- €s jogazonossag

Az értekezés témaja szempontjabol tobb okbdl is fontos tisztdzni azt, hogy mit
tekinthet¢nk ®a jogazBnds®nggsnamdért. ennéklas Rsor k
k ®s Rbbi ek benavadgy Rgs@batyhoakotdtt®ey yizsgalata vonatkozasaban
nagy jelentRs®ge | esz, ®s az®rt is, mert ¢
sokkal nehezebb megitélni.

Ezt két szempont szerint kdzelithetjileg. Egyrészt vizsgalhatjuk azt, hogy a hatarozat

mel yi k r®sz®re terjed ki a jogerR. M®g por
is fTzRdnek acsgwm®nm Rhatr&xak!| kezR r®szhez
kifejtettekhez is? Ezt nevezethetjikrfwilis megkdzelitésnek.

M8sr ®szt vizsg8lhatjuk azt, hogy a joger Rs
jogot b2r8lt el a b2r.-s8gg, hi szen a joger
el RzR form8lis megk?zeill2yteRns juetl8 ne gal tv8irzgsyg §
jellegTnek tekinthetje¢k, hiszen itt a hat &

II. 2. 2. 1. A formalis megkozelités

Arra vonatkoz-an, hogy a joger R-benndmat 8r oz
taldlunk konkré szabalyt. A 228. Han csupadn a hatarozat szo, a 229. § (1)
bekezd®s®ben pedig az 2t®l et szerepel, de
szerkezeti r®szek vagy rendel kez®sek emel Kk
A joger R f og adonh&hebben akv®matkogdsban konnyebb helyzetben
vagyunk, mert a k¢gl°onb°zR el m®l eteket t ek
gy Schénvitzky, Plosz, Bacso, Farkas, Névai, Szilbereky, Méra is amellett foglaltak

81 1 8§st, hkayepetbadllijotbjapdetetiR dontésréerjed ki.

Ennek r®szletesebb vizsg8l at 8n§gl mi ndenk®
d°nt ®s b RI kel l kiindul nunk. Ezek al apj 8n
amit az itélet egész tartalmabdl kell énni, ezért az indokolas logikai egységet alkot a
rendel ke 2R\ per®&sélia ugydnis annak megallapitasa, hogy a pertargy
valdésagos vagy valdtlan, az allam pedig az Aallitott jogot akkor ismeri el és emeli
érvényre, ha a per targya valoban létézik.

46 SCHONVITZKY 1938: 243245. oldalak
47 PLOSZz1927a: 51. oldal



Ugyanerre jutunk akkor is, ha az itélet altalanos funkciojabdl kozelitjuk meg a kérdést:

az altalanos funkcid, a megallapitas, ez ugyanis minden fajta itéletnél megtalalhato, és

ez a meg8llap2t. - r ®s 7% Aa itéletben azonban z6bbiila j o ger
megallapitas van: tény ® s jogmeg8l Il ap2t §8s is, a j o

jogmegallapitasokhoz fog kapcsolodhiSchonvitzky is arra figyelmeztetett, hogy

Amessze vezetne [¢€é] az, ha a jogerR tS8ragy
mint logikai k ° vet kezt et ®s v®gpontj 8val egy¢tt a
reszes2ten® mindazokat a k°zbeesR Wegsgl | 2t

A jogerR k°vetkezm®nyei teh8t a b2r-s8gi ¢
I ténymegallagésokhoz, bizonyitékok mérlegeléséhez, jogi okfejtésekhezem.
Vagyis a d°nt®s az 8ll2tott jogr - I sz |,
r®szben talsg8lhat-, az indokol 8s “Bztat art al
kijelentést ugy potositanam, hogy az indokolas is tartalmazhat a dontéshez kapcsolodo
rendel kez®seket, amely n®l k¢l a do°nt ®s nen
A kor 8bhbi jogtudom8nyban Magyary vdadlt az,
nézete szerint az itélet mindig egész terje@ebne n e me | k e’dgakmagutt ger R
m&r gy fogal mazott, hogy csup?&8hAza erlesnRdel
meg8l 1l ap2t8st Bacs:- ¥gy korrig8lta k®sRbb,
kozelitjuk meg a kérdést, akkor helytallo lehet Magyaren gondolata, hiszen a
jogerRre emel ked®s ut&8n m8r a* Awmas@ikozat
megallapitas vonatkozasdban Nizsalovszky Endre azzal prébalt megoldast adni, hogy a
rendel kezR r ®szt mat er i°8lagyis ez@® léhyegéba®éwe n Kk °

ur al kod - 8l 1l 8sponthoz t®rt Vi ssza, amel vy
kapcsol -dhat, amelyek nem a rendel kezR r ®s
Az Y abb jogirodalom is amellett fogl al §

elvalasztlatatlan kapcsolatot feltételez, ami ugyanakkor nem jelenti azt, hogy a
t ®nymeg8l | ap2t §s ok?> WiwlgadnRes pgazomossigkegythéstdin e k .

nehezen v8l aszthat - el , az 2t ®l et rend ¢

48 BacsO: 14. oldal

49 BAcsO: 31. oldal

50 SCHONVITZKY 1938: 217. oldal

51 S7ILBEREKY-NEVAI: 374375. oldalak

52 MAGYARY: 470. oldal

53 MAGYARY: 471. oldal

54 Bacso: 14. oldal

55 MAGYARY: 472. oldal, az 1. |abjegyzeti®. sorai
56 S7ILBEREKY-NEVAI: 1098. oldal



egybevetésével lehet megdditani, hogy az adott tényeket és jogokat a birdsag

kordabban mar elbirdka, azaz, hogy aze¥X joger Rre emel
A b2r - gyakor |l at ennek el l en®r e el l entm
i ndokol 8sban | ®v R okfejt ®a el régébbi®dgt a dol g

jogtudomanyban elfogadott nézet szerint mértékaddnak tartotta az indokolast is a
tekintetben, hogy mi felett dontott a bir6SagA jelenlegi birdsagi eseti dontések
azonban nem mutatnak egy°ntetT ka@yaet ezz
8l 1 8§sponttal, amely szerint a jogerR meg?
hiszen az itélt dolog targya a keresettel érvényesitett jogrol valé dontés, igy a jogtol és a
d°nt ®s al apj 8ul szol g8l - rel ev&rhsett GrRyseRkt
eltérni>**M8s eseti d°nt ®s®ben a | egfRbb b2r.-i f
kKor 8bhbi 2t ®l etben meg8ll ap2tott t®nyeket
itéIni.5°

Magam is azzal ®rtek éilegved , pdogly8 gy Htgelr R

jogviszonyr - | ivsa0 yontkstetegjad kil EzspedigIvaléban csak a
d°nt ®s rendel kezR ®s i ndokol §8si r ®s z®nek
8l 1l ap2that - me g, hi szen a kitéletitinBokothgbanrao s | o

b2r.-s8g igyekszi k az ®rdekelteket ®s mind
kovetkeztet ®sei neki drerdokelds $2ig ®djtRegiobbs®is Ae z
t 8 ®koz-d8g§st az Y%. n. anya® i jogerR tS&8rgyi
Ez azt jelenti, hogy sem a rendel kezR r ¢
eg®sz®ben emel kedi k joger Rre. Sz8mos eset |
informaciot, hogy mi volt a dontés konkrét targya, killénésen igaz ez a megallapitas az

elutasié itéleteknél. llyen esetekben csupan az indokolas ad iranymutatast arra nézve,

hogy a kereseti kérelmet miért talalta alaptalannak a birésag, igy az indokolas tartalmaz

i nform8ci -t a jogerR t8rgyst tekintve is
eRt erjesztett megt 8mad8sra alap?2tott kere:
ok8nak a m8si k f®l lel val- eredm®nytelen |
hal ad®ktal anul a b?2r.-s8g el Rtt, akkor a

57 SzABG: 903. oldal

58 C.11.4729/1929, C.11.464/932.

59 BH 2002. 235., 2006. 127.

60 BH 1988. 358.

61 SCHONVITZKY 1936: 5455. oldalak



koveteléssel szemben az érvénytelenség okara kifogasként meég hivatkozhat, hiszen az

el sR 2t®l et a megt8§mad8si okot ®rdemben ne
Hasonlo a helyzet a beszamitasi kifogasok vonatkozasaban is: amennyiben a birdsag

al aposnak tartjas,zben asalknf@ebkepgRzerm®len

i ndokol 8sban ol vashat:-, hogy mi ®rt a rende
A ténymegallapitdsok, a jogi okfejtések és a bizonyitékok mérlegelése ugyanakkor nem
emel kednek joger Rre.al&Aznedmt &lzt edoRzoRy pfeor goae
ténybeli adatok vonhatok, hanem csak maga az elbiralt jogviszony. A ténymegallapitas
teh8t jogerRre nem emel k E&rekqgnatkezéana Ppss per
egy®rtel mT rendel kezZ8.t8 () abekezads naa keresettdl i s z e
®r ve®nyes2tett jog t8rgy8ban hozott 2t ®l ef

m®r | egel ®se ®s a | ogi okfejt®sek tekintet
hi szen egy m8si k per benlhetiaa bizényitékekdtgakae | t ®r F
ugyanazt a bi zony?2t®kot I s, il 1l etve ebb
k°vetkeztet ®s ek Yat j 8n i S mi nRs2thet.i a |

korilmények, de csupan a sz6 hagyomanyos, nyelvtani értelmében, \agzdpen
jellegT meg8l |l ap2t 8sok nem kapcsol -dnak

megalapozzak.

II. 2. 2. 2. A materidlis megkdzelités

A Pp. 229. § (1) bekezdése alapjan ugyanazon felek kdzott az ugyanabbdl a tényalapbol
szarmazd ugyanazon jog irantek es et i nd2t §s ki z§8rt. AA |
szolgéltatas, valamint személyek azonossagat rendszerint nem nehéz megallapitani, a
nehézségek azonban a jogazonossag kdrében adédnak. Egyaltalan, hogy mikor azonos
valami, azt csak korulirni lehet, mert az anoss 8g a tovs8bhb nen
alapfogalmak kozé tartozik, s itt csak az a szabdly all, hoopden tovabbi dolog

azonos onmagavafd A ténykérdések megitélése eggy konkrét iigy kapcsan tehat
lényegében nem okozhat kilondsebb gorid@mennyiben a fele kdzotti torténeti
t®ny8l 1 8s az el j8r8s sor8n teljes m®rt ®kb

beszélhetlinle tényazonossagrol vagy sem.

62 KovAcs: Il. kotet 854. oldal
63 SCHONVITZKY 1938: 237. oldal



Ahogy Schonvitzky is ramutatott, nehezebb dolgunk van a jogazonossag tertletéen.
Farkas jegyzi meg a jogamossaggal 6sszefliggésben, hogy annak megitélésekor mindig

a kereseti k®relembRIEzKelelr Rsl2d Rs d\r®waan  kLi8is
keretek meghat8roz8s8n8l a kereset el emeil
keresettel érvényesitt t j og t 8rgy8ban tett ri AArMBes| k e z @
t®ny8l 1 8s vagy m8s jog vagy m8s kereset.i
dontés) esetén mar nem érvényesul az Ujraperlési tilalom: ezekre az esetekre mar nem
terjednek ki a kordbbarohz ot t 2t ®1 et | o g®tLénggged nebdk, hogy8 r g vy i

AAz azonoss8g megs8llap2t8&s8négl fontoss§8ga
megk°veteli, hogy® az hat8rozott |l egyen. o

A b2r .| gyakorlat is k°vetkezetgmsrork t Tn
t ®ny 8l 1 8sr a al apozva, de m§ s j og® ®r ve®n

£rtelemszer Ten akkor sem besz®l het ¢ink 21t6¢
t ®ny 81| 8si alapon el Rterjesztetett i g®nyt
érdemlen nem vizsgalta, igy azt Iényegében nem is birafé el.

Fennall ugyanakkor a téngs jogazonossag, ha a hazassag felbontasa iranti per soran a
fel ek egym8ssal a b2r.-s8g joger Rs ve®gz®
amelyben a hazastarsi k6zos vagyteljes egészében megosztottdk egymas kdzott, oly
modon, hogy a hazas felek altal korabban felvett bankkolcson visszafizetését az egyik

fél vallalta, és utébb ez a fél felperesként arra hivatkozik, hogy a kélcson 6sszegének
felét a masik hazastarsnak Ikl volna visszafizetnie a hazastarsi kézés vagyon

torvényi vélelem alapjaf?,

I. 2. 2. 3. Osszegzés

A jogazonoss8g meg8ll ap2t8s8n§gl teh8t pon
van szikség. Ebben a korben pedig a targyi terjedelem formdlis és materialis
vonatkozasai szoros dsszefliggésben éallnak egymassal, hiszen a jogazonossag és a

hatarozat sz&ezeti részei vizsgalata tekintetében is a keresettel érvényesitett jogbdl, a

64 FARKAS: 79. oldal

8 NEval: 374. oldal

66 SCHONVITZKY 1938: 239. oldal, Pp. 121. § (1) bekezdés e) pont

67 BH 1982. 241., BH 1995. 638.

68 BH 1985. 476., BH 1987. 244.

89 Oroshazi Jarasbhirésag tajékoztatdsa az 5.P.20.084/2013. szAdmu ligyben. (A per 6 honapi sziinetelés utan
megszTint, 2gy hatigpenyat nem sz ,l etett az



felperesi jogs8ll2t8gsb-| indulunk ki, ®s a
b2r .- s8§g mi |l yen jogot (jogviszonyt, k°vet
indokolds szétszakitdsa azzal jarna, hogy a megitélt, illetve elutasitott kovetelést
jogcimmentessé, absztraktta te8zi.

Fontos ehhez kapcsol  -d-an az el Rterjesztet
is figyelembe venni, hiszen a jogazonossag kértlések i nt et ®ben j el ent R
I s, hogy az 2t®I et megs8l Il ap?t -, mar aszt al
abban a vonatkozasban targya az itéleti dontésnek, amely vonatkozast az az itélet
kel ©°nos f un’kMegallgpito itdtetbg agdtt fogvéddlem alapjan marasztalas

nem kovetkezik, marasztalas esetén pedig a felperesnek nem kell megelégednie a jogok
puszta fennalldsdnak a megallapitasaval, azokat végrehajtasi eljaras atjan érvényesiteni

is tudja.

EzekbRI a g o nd cteguthatnk odd, hogyeadbirdgag distasét csak az

itélet teljes vizsgalataval, a rendelkezés és az indokolas egybevetése alapjan kaphatjuk
meg.

A fentieken t % menRen azt, hogy a jogazon(
érvényesiteni kivant jo¢o azonossagat takarg a birésag kotottségének
problematikaja kapcsan taglalom azért is, mert allaspontom szerint a két téma szorosan
kapcsol -di k egym8shoz, ®s mert ahhoz, hog
el Rsz°r az ehhelmakad kelptikz€d®ges al apf oga

0 BEcKk Salamon: Az itéleti indokolds jogerejének kérdése. Jogtudomanyi Kozloény 1963/7. (a
tovabbiakbanBEck) 407. oldal
T SCHONVITZKY 1938: 241. oldal



Il. 3. Ajogéllamisdgelve—a j ogbi zt onsag €s a joge
Az alapt®°rv®nyben regz2tett ®rt ®k ek al ap
objektivsgci - k, ol yan ®rt®kkat eg- alonfdk, ami
nyerik.”? llyen alkotmanyos érték a jogallamisag elve, amely az allam egészét®rinti.

A jogéllamisag elve az Alaptorvény Alapvetés B) cikk (1) bekezdésében foglalt
rendel kez®ssel hozhat - ° Magyarer$zagg fiig@etieéne anmn
demokraikus jogallan® . A jog8llamis8g dekl ar g§ci -j a
tartozik, amelyek funkciondlisan kiemelkednek a tobbi alapelvek KbAiljogallami

kl auzula normat?2v tartal ommal bz2r. Ennek &
deklaracié, hanem egy norma, amelynek megsértése mar 6nmagaban megalapozhatja a
jogszabalyilletve az alkotmanyellenessédélKi k ®ny sz er 2 t hkemteRaz® az § |
Al kot m8§nyb2r-s8g k°telezR®%erRvel ®rtel mezi
A jog8llamis8g megk®zel 2t ®s®ben kot konce
azonban lényegében ugyanaz: a polgar védelme a hatalommal szemben. A német
felfogas ak i me r 2 t Rasra epéd dmglyngkaalapjan csak jogi normakon keresztil

|l ehet s®ges az emberi magatart8sokEhhezmgf el e
azonban szikséges, hogy a jogszabdlyokat az egész tarsadalom elfogadja, azokat
magatartdsai soran kovesse, vagyisjog ténylegesen érvényesuljon az életben
(Verfassungswirklichkeit). A kontiRuent 81 i s

ofLawgy Tjt Rf ogal ma jelenti, amely felt®tele
kerT v®del m®t , m8 r ®&sgzyt paezrte,s hvtgrya ntienrdeel h
har madr ®s z t pedig a t8rsadal mi oszt 8l yok
parl ament.i konszezus megl ®t e a kirsgly,

kozremTk°d®s ®v el "{Amagyar Alkotmangsady digyeteenmel ) .

arra, hogy a legszélesebb értelemben hasznélja a jogallamisag bbkléeérti a német

2 ADAM Antal: Alkotmanyi értékek és alkotmanybiraskodas. Osiris, Budapest, 1998. (a tkl@bi
ADAMm) 35. oldal

3 ADAM: 40. oldal

7 Gy ¢ RFTamasJakAB Andras: Jogallamisag. In: Az Alkotmany Kommentarja I. (szerk.: Jakab
Andras). Szazadvég Kiadd, Budapest, 2009. (a tovabbiaBlkess) 155. oldal

75.11/1992. AB hatérozat, ABH 1992, 77, 84.

76 VINCzE Attila: Jogallamisdg Magyarorszagon kilonos tekintettel a jogbiztonsagra. In: Jogi
tanulmanyok (szerk.: Harmathy Attila). E6tvds Lérand Tudomanyegyetem Aladogtudomanyi Kar,
Budapest, 2001. (a tovabbiakb&hncze) 265. oldal

7 \/INCZE: 248 oldal

8 \/INCZE: 248251. oldalak



Rechtsstaat és a Vervassungswirklichkeit, valamint az angolszaz Rule of Law fogalmait

is.”®

AA demokratikus jogs8l | am Kotrhaeynem t®aze k t a
meg, az Alkotmanybirosdg azonban szamos dontésében értelmezte a jogallam
tart & Amgai. onapig h8&8rom egym§st k°evet Ren n
alapjat®' amelyek lefektették a jogéllamo gbi zt ons8g ®r t &ezeke z ®s a
szerint a jogallamisag az alapjogok foglalata, amelyre az &llamnak minden tevékenysége
soran figyelemmek e | | l enni e, azaz az 8llam ol yan
megszervezése, amely biztositja a jog uralmat.

A jog8ll amis8g el sRdlegesen a jogs8llam fo
8l lam k°zhatal mi s z er v kOdjon&ljoy althl meghajarozptt k e r e
rendberf® Ez gyakorlatilag gogbiztonsag kdvetelményét testesiti megogbiztonsag

azallami ®s el s Rs or b &dtelességevé tgszilarnaktbiztositasat, hogy a jog
egésze, egyes részterlletei és az egyes jo®dzabo k i s vil 8gosak,
mTkoed®s¢scket tekintve kisz8§m2that- -k ®s el
szamarg* E z | ®nyeg®ben a normavil 8goss8§g k°ov
feltételezi a jog kiszamithatésagat is, azaz a jog minimalis sf&dilj amely nélkil a
jogkovetés aranytalanul megnehezifihe.

Azonban Anem el ®g az 81 | amnak az ®l et v
jogszabalyokrél gondoskodni, hanem arra is torekednie kell, hogy ezen jogszabalyok
val -ban ®rvehAzagyail§ emetk ésgeédhet R meg, ho
kategoriak, igy a jogbiztonsdg elve pusztan formdlis, technikai kovetelménnyé
valjanak®’

A jogbiztons8g ®rv®nyes¢,l ®s®ben jogrendsz
Eljarasi garancidkat egyrészt magaban aapfirvényben is talalhatufik de a
jog8llamis8§g teljes k°rT ®rv®nyes¢l ®s®hez

jutnia fluggetlendl att6l, hogy szeregelaz Alaptdérvényben vagy sem. Ezen eljarasi

8 VINCZE: 265. oldal

80 A Mi Alkotmanyunk (szerk.: Trocsanyi Laszl6). Complex Kiadd, Budapest, 2006. 54. oldal
81 9/1922. (I. 30.) AB hatarozat, 10/1992. (Il. 25.) AB hatarozat, 11/1992. (lll. 5.) AB hatarozat
82 BALOGH Zsolt: Jogallam. In: Az értelmezett Alkotmany (szerk.: Holl6 AneBasogh Zsolt). Magyar
Hivatalos K&zlénykiadd, Budapest, 2005. 16. oldal

83 56/1991. AB hatarozat, ABH 1991, 454, 456.

84 9/1992. (I. 30.) AB hatarozat, ABH 1992, 59, 65.

85 JaKAB: 185. odlal

86 SCHONVITZKY 1938: 11. oldal

87 ADAM: 41. oldal

88 pI.: birésaghoz fordulds joga, jogorvoslathoz valé jog.



garanciak kozott kell megemliteni azt, hogy az dllack 5t el es az el Rre m
szabs8l yokat mag8ra n®zve megtartani, ®s
korlatlan i az egyének jogaiba valé beavatkozas csak alkotmanyos felhatalmazas

alapjan lehetségés.

Ezek a garanciak fontos alapot képeznek tédb @&z m®n vy , 2 gy k¢l °onos
v®del m®ben. A jogerR ezen t %l menRen ma g a
kifejezetten a b2r®As8gol ¢8ri8rBenlkdomza kP o e
az itélet funkcioit valositja meg, vagyis végeredménybeh az®1 et f unkci - i a

tudnak csak érvényesilfiA j oger Ri nt ®z m®ny 2 gy nagy | e

fenntart8s8ban, amely kifejezetten a jogh
v®del m®hez, amel yeknek bi zt ooxtathaBittalgség a j
mindenképpen magaban foglalfa.A Mi t c®l oz | ®nyegil eg a
provok8l §s8t, amely d°nt®s t°bb® &gyik f®I
M8s megk®zel 2t ®sben az al kot m8nyi ®rt ®k e k
tilalmak® 1 1 yen al kotm8nyos tilalom a Ane bis

tekintélyét védi, és ezaltal a jogbiztonsagot szoldgalja.

A jogbiztonsag ugyanakkor nem meriti ki a jogallamisagbdl fakadd kévetelményeket. A
jogallamisag tartalmi szemponibdgyanis feltételezi az igazsdgossag kovetelményét,

vagyis a jogszabaly az igazsagossagot kell, hogy szolgélja. Mindez azonban nem
k®r dRj el ezi meg a jogbiztons8g, azaz a | og
formalizalt eljards szabalyainak \@&tésével keletkezhet érvényes jogszabdly, csak az

el j 8r 8si norm8k betart§&sgval WTkedik al kot
A jogéllamisagon belll tehat mas elvek is érvényesiinek (példaul az egyedi tigyekben

az igazsagossag, méltanyossag elve), és ezglbatonsag elvével olykor ttkdzhetnek.

Ezzel 6sszeflggésben az Alkotmanybirésag kiemelte, hogy az Alkotmany az anyagi
igazsag érvényre juttatdsara nem biztosit alanyi jogot, csupan az anyagi igény érvényre
juttat8s8hoz szg¢ks®gé’sMegllagitBatotshatahogg chiz | e h e

89 11/1992. (llI. 5.) AB hatarozat, ABH 1992, 77, 85.

% Bar a szabdlysértési és kozigazgatasi eljarason belll is érvényesil valamilyen foenmébais in
idemelv, azonban nem teljesen azonos kategoriaként. Jakab: 165. oldal

91 FarkAs: 15. oldal

92 SCHONVITZKY 1938: 1015. oldalak

9 HABERMANN: 3. oldal

% ADAM: 42. oldal

% ADAM: 43. oldal

9 9/1992. (I. 30.) AB hatarozat, ABH 1992, 59, 66omplex Jogtar Onilné Kommentar a Magyar
Koztarsasag Alkotmanyarol szolo 1949. évi XX. térvény-ahgz.

97.9/1992. (I. 30.) AB hatarozat, 1992, 59, 65.



Alkotmanybirésag a jogallamisag tartalmi megkozelitését hattéerbe szoritja, és a
jogbi ztons8g el sRdl egess®ge mel |l ett fogl a
tartalmi részét ezaltal a jogszolgéltatasra vonatkoztatja.

Azanyagi i gazs8goss8&g ®s a jogbiztons8g Kk
0sszhangbaaa j ogbi ztons8g el sRdl egess®ge al apj 8§
a jogerR alapja a k°lcs®°n®s engedm®ny az
jogbiztong ¢ c®l kit PzEre ea tékeRez &t Alkotmanybirésag is tobb
hatarozataban hivatkozott, leghangsulyosabban a toérvényessegi ovas
alkotmanyellenességének a vizsgalataval kapcsolatban sziletett 9/1992. (I. 30.) AB
hatérozataban jelenik meg ez agondolatd e a k ®s Rbbi al kot m§nyb
iI's megtal 81 hat -, ®s fR hivatkoz§8si al apk
Legutoljara az alkotmanyellenesség hatalyanak a vizsgalataval foglalkozé 35/2011. (V.

6.) AB hatarozatban emelte ki hangsulyoaottaz Alkotmanybirosdg a lezart, azaz
joger Rsen el b2r8lt jogviszonyok v®del m®t.
jogerR int®zm®ny®nek igen erRs v®del me mel
Ez azzali a szintén az Alkotmanybirésag altadotti értelmezéssel vag egybe, amely

szerint a huzamosabb ideig rendezetlen jogi helyzetek lezarasa kifejezetten 6sszhangban

all a jogbiztonsag kovetelményét magaban foglaldo jogallami tétellemely

megk°veteld. azt i s, h o g yett pgviszonyokat s(akai d R u
jogszabalysértés utjan létrejotteket is) ne lehessen megbol{atni.

Tal 81 -an foglalja °ssze Beck Salamon a jo
AHi 8§baval - volna tagadni, k®t s®gba vonn
igaz s8goss8got szol g8l - vagy siz amely&kl az i vV ®|

igazsagossag kovetelményeivel szemben ennek kisedpy obb m®r vT el nyo
rendet, a fegyelmet kivanjak szolgalni, megteremteni. A rend biztositasa hivta életre a
maganjogpd g 8 r i j 00 s ok i nt ®z m®ny ®t ; el ®g p R
magatart8sok sz8m8ra el R2rt hat 8ri dRket,
szabalyokat, és az eljarasi jogokban még nagyobb a rendet szolgal6 szabalyok szama,
nem i s t®lkeitnltehnenteRk ,v hogy a j ogi nyelv Aper
eml eget. Vitatlan, hogy a jogerR ¥'nt ®z m®ny

98 SCHONVITZKY 1938: 126. oldal

9 54/1992. (l. 29.) AB hatarozat, ABH 1992, 266, 267.
100 30/1994. B hatarozat, ABH 1994, 161, 164.

101 BEck: 405. oldal



Bar a lezart viszonyokat nem lehet sem jogszaballyal, sem jogszabaly hatalyon kivil
helyezésével alkotmangan megvaltoztati?? az Alkotmanybir6sag utalt arra is, hogy

a jogerR tisztelete nem abszollBKivé@lg&nt§t t °r |
jelentkezhet az az eset, ha ezt mas alkotmanyos elv elkerllhetetlenné teszi, feltéve, hogy

ez nem okoz aray t al an s®rel met . AAz i gazs8goss 8§
egy®rtelminek tTnik: a jogbiztons8gnak mi
hozzatehetjuk, hogy amig az igazsagtalansdg nem elviselheietleasonléan a
Radbruchi Yormul 8hoz. o

A jogbiztonsag tartalmanak tovabbi precizirozasaként mindenképpen meg kell emliteni,

hogy az elvnek a jogalkalmazas terén is érvényesltilnie kell. Formai oldalon ez azt
jelenti, hogy eljardsi garanciaként a jogalkalmazé hatésagoknak torvényi
felnatalmazassal kell reatkezniik feladatkoriik ellatasa sordngs dontésiiket mindig

indokolni kell az dnkényes eljaras elkeriilése véléA Tar t al mi isam@ympont b
igy m& az i gazs8gos d°nt @d emed Ry &l &kte®d ®tt esne
polgarok bizhassanak abban, hogy ugyanazon jogszabalyok alapjan és ugyanazon
relevans tények alapjan a jogalkalmazé szervek ugyanolyan doéntést fognaki hozni
fuggetlenul az eljast i dej ®t R @isdez hagdgalk@mard szérvek, és

el sRsorban a b2r.-s8gok dogmati kali kK°vet ke
amel vy 2 gy nem c¢sak a j ogszabs8l yok me g a |
kiszamithatosagat, hanem a jogalkalmazdmntes.

Az Al kotm8nyb2r.s8g ezekbRI a jogbiztons 8
a bizalomvédelem kovetelményét és a szerzett jogok védelmét is, amely kritériumok

szint®n °sszef¢gg®sbe hozhat- -k a joger R in

Osszefoglalvaa fenti gondb at ok at |, a jogs8llamis8g el ve
legszélesebb értelemben érvényesil, amelyben nagy szerepe van az Alkotmanybirésag
®rtel mezR tev®kenys®g®nek i s. A jogs8l Il ami
kiemelkedik a jogbiztonsagezaltal a jogallamisag formalis vonatkozasa jut

jel ent Rs®ghez az 81 | ami szervek mTkeo d®se

viszonyl at 8ban, vRgsR c¢c®l k®nt a joga kiszs§

10211/1992. (llI. 5.) AB hatarozat, ABH 1992, 77, 82.
10310/1992. (ll. 25.) AB hatarozat, ABH 1992, 72, 75.
104V INCZE: 266. oldal

105317/E/1990. AB hatarozat, ABH 1990, 223, 227.
106 JakAB : 164. oldal

107 JakAB : 185. oldal



jogerR int®zm®nye ki egamelyheza Raledrj\gir 8§80 g gl

juttatg&s8n t ¥ menRen, ezen a konkr ®t fun
keresztg¢gl val-s2tja meg a jogbizton®gg ®s
A jogerR ezen ki emel't I nt ®z ns®avgtéBében a z A
meger Rs2tette, ez8Iltal hg§tt®rbe szor2tva
il gazs8goss8g k°vetel mdny®t. A jogerR e el

kiméletében ragadhatd me§,i v ®t el es en a zha & hoghizton§aga ® r h e t
szemben ezt valamilyen fontosabb alkotmanyos érdek indokolja.

108 FARKAS: 13. oldal



l'11. A jogerd targyi terjedel me a ma

A Pp. 19950s és 199%®s mobdositasa utan tobb tanulmany is napvilagot latott a
jogcimhez kotottség témajabamondhatinfelkapott téma lett ez a kérdéskor.

Az utébbi évekbeii és nyugodtan mondhatni évtizedtieazonban csend tapasztalhato

ezen a terlleten, annak ellenére, hogy a joggyakorlati nehézségek és a dogmatikai
tisztazatlansagok nem oldédtak meg. Az a tény jisak#os, hogy a jogi oktatashoz

hasznalt tankdnyvek és egyéb kiadvanyok sem tartalmaznak informaciokat ezen a téren.

A jogal kal maz - i ol dal on tal 8l kozhatunk ug\
(f Rk®nt az ®r ve®nytel ens®gi perekre f . -kus
feldolgozasa még varat magara.

A jogc2zmhez k°t°tts®g Vizsp83 B/t(BrEg(2) az e
bekezd®seiben r°gz2tett rendel kez®si el vbF
el, amit a polgéari peres eljarasban keresetnek nevezink, és a birdshgonyitasi
inditvanyokat kiveve a f el ek Kk ®r el me i hfdyblagkehdt a felekv a n .
dontik el, hogy mit visznek perbe kereset vagy viszontkereset és beszamitasi kifogas
Yat ) 8n, 29gy | ®nyeg®ben Rk d°ntik el azt is,
Nagyobb kérdés ezen belill az, hogy a birésag a fél altal hivathogotmhez kotve

vane, att -l el t ®r Reép maygitcheta perben akerapi lkédnebmetj a

A k®rd®sk©°rt az i dRk°zben megi ndul t Yaj
koncepcion8lis jellegTnek ¢t arat jfa®l &rhdlayn ek
tények a keresetet mas jogcimen megalapozzak, a birdsag a jogviszonyt a
jogszabs8l yoknak megfelel Ren minRs2theti, \
ket°tts®g el R2r%sa |l enne a k°vetendR.

Az mS8r mo s t ki j ekiséralnéim elentezni, miti ie jeldRt pontosae g
b2r.-s8g k°t°tts®ge, vitathatatl an, hogy a
intézményét érinti. Lényeges kérdések meriinek fel ezzel kapcsolatban az alperesi
védekezés és igy a felek egyenjogusaga vomataban, a birosag hivatalbdli eljarasi
szerep®nek tekintet ®ben, az el sRf ok¥ el
terjedelmének a meghatarozasa tertletén, de Iényeges eljarasjogi kerdéseket vethet fel a
fellebbezési eljaras soran is: példaul az itéletb szer epl R ®s a keres
el t ® R jogc?2 mmel szemben Yj -abobnian@sogfakk e t |, k
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eljarasban, és ezaltal a fellebbezési bizonyitas sziikséges kEsez nem halad@ameg

a masodfokl bir6sag altal lefolytathat bi zony 2t 8s terjedel m®t .
probl ®m8k az el j8r8s tisztess®gess®g®t ®s
ben regz2tett al apel vek, 2. gy a rendel ke
befejezRd®s ®n e k aegyenjap®sagp eerelmétisfelgetikv e a f el ek
Mi ndezekkel a k®r d®sekkel ®rtelemszer Ten
konkr ®t an a per t8rgy8nak a joger Rvel val
alapfogalmakat kivanom pontositani, hiszen ezek Uuhélkem lehetséges preciz
véleményt kialakitani és helytall6 megallapitasokat tenni. Ez alapjan latni lehet majd,
hogy v®gsR k°vetkeztet®sk®nt a polg8ri el]
javaslom, és e helyett a Pmen is megtaldlhatd érvényesi kivant jog terminus
technicus8t fogom al kal mazni ®s Vvizsgs8lni
k2vsgnt j oghoz kototts®g ©°sszef¢ggg®seidt V €
majd konkrétan a Pge vonatkoztatva. Végul a jelen rész ufolejezetében egy

| ehet s®ges megol d8st v8zol ok fel, amel vy

szolgélhat.

lll. 1. Jogcim — jogalap — érvényesiteni kivant jog— a fogalmak

tisztazasa

Ahhoz, hogy az ®rtekez®s t 8r gynBdziksgges c s R
tisztazni néhany alapfogalmat. Ebben a kdrben nélkilézhetetlen vizsgalni, hogy mit is
értiink vagy érthetiink jogcim alatt, amihez a bir6sag koétve van, vagy éppen nincs kotve.

Ez ugyanis 8l 1l 8spontom s zer i nfogalpmtidztazAs e g n ¢
nélkil nem lehetséges az értekezés cimében megjeldltek elemzése sem.

Tovabb duzzasztja a probléméat, hogy a jogcimhez kotéttség problematikajara nézve és
ezzel 6sszefliggésben a kapcsoldédéd fogalmak vonatkozasaban sincs konkrét eljarasjogi
szab8l yoz§8s, il l etve egys®ges b2r i gyakor
t ®m8§ban. A jogc?m, a jogalap ®s az ®rv®ny
meg mind a jogalkalmaz-i, mind a jogirodal
jogc2mhez k°t°tts®g ®s k®relemhez k°t°otts
szamtalan dogmatikai félreértés adddhat, ami a jogbiztonsdg elvének sérelmét is

okozhatja. A problémamondhatni j ogt °rt ®neti fej | Rd®s Vit | §



jogban az actiokat alkott8k meg az egyes e

jogra, a jelenkori jogrendszerekben azonban a kereseti kérelemben magét a jogviszonyt

kell megjel°lni, ®s ebB®RlI k°vetkeztetnek &
Mindezek miatt a jelen adfj e zet ben ¢ ®| Kk®n't t Tztem Kki a
tiszt8z8s8t, azzal, hogy a b2r.-s8g ko°t°ott s

annyiban érintem, amennyiben ez a fogalmak szempontjabdl feltétlentl sziikséges.
Kiinduldsként a RPp. kialaléisat és szabalyozasat tekintem at, ennek keretében pedig

nélkilozhetetlennek tartom az individualizacios és szubsztancialis elv részletes

tagl al 8s 8t ®s ezek °sszef¢gg®seinek Vi z
jogirodal omban f edmereterh, engjRa bfdi gys&kerlptot elenzdma t |
v8zl atosan, ®s vetem °ssze az elt®”R n®z Ry

I reményeim szeririt elfogadhato6 allaspontot kialakitani arra vonatkozéan, hogy mihez

is kotott a birosag az eljarasban,ammiav 8 bbi t ®m8k szem¢ggyre ve®

lll. 1. 1. Szabdlyozéasi elvek a RPp. idején

A jogc2Zm ®s a jogc?2mhez k°t°tts®g probl ®
vissza.

A RPp. a 129. § (3) bekezdésében az egyéb sziikséges kellékek melitttehdmogy a
keresetlevélben meg kell jelold j ogv ®del em al apmelfeknekk i t e v F
alapjan a felperes jogi érdekét érvényesiteni akarjajatpradelmi kérelmetA térvény
sz°vegez®s®t tekintve egy®rt el mdény dzaxgy az
lényegében az érvényesiteni kivant jog jogszabaly szerinti megjefBfésanely

v®l het Ren azzal volt ©°sszef¢gg®sben, hogy
még nem volt egységes maganjogi kddex, amelynek segitségével az érvérkigsaieni

jog jogi rendel kez®sek %tj8n is konkretiz
volt, 2gy ®rthetR, hogy ezt k°telezetts®gk
Ezen t Y% menRen a keresetl ev®l tartal ma te
atmutd - u | amel yek d°nt Ren abban t®rtek el
avagy tényalapg . A k®t i r8nyzat k®pvisel Ri a kor e
Plosz Sandor és Magyary Géza voltak.
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. 1. 1. 1. A Pl6sz altal kovetett és a RPpben megaldsult jogallitas — a kereset

individualizalasa

Pl -sz 8l 1 8spontja szerint a kereset | ®nye
k®relem a jogv®delem ir&nt. E szerint a joc
donteni, és csak e fll emel kedhet !2Agkeresitetenemakell 2t ®|

szubsztancialni a keresetlevélben, ami azt jelenti, hogy a jogot nem kell tényalapjara
felbontani és igazolni, ez az érdemleges targyalasra vonatkozik. Ezért ha a targyalas
folyaman a felperesnemigao | j a t el jes m®rt ®kben az el R«
fogjak elutasitani, de a szubsztancialas hianya még nem vezethet a keresetlevél idézés
kibocsatasa nélkili elutasitasaid.

Az individualizalas tehat annyit tesz Plosz allaspontja szerint, hogyyaket annyiban

kel l el Radni a keresetl ev®l ben, hogy a | o
semmilyen format nem szabott meg a jog megjeldlésére, és a jogot nem kellett sem
jogszab8lyhely Yt j 8n, sem pedi g afjogjoh@ ve ®s
kereset eg®sz®bRI kell ettt meg8l Il ap2tani
alakszerT megjel°l ®ssel meghat 8rozni az
megj el °l ®s ugyan nem volt k°telenR, de ha
Azt Plész is elismeri, hogy a jogot meg lehet jeldlni tényalapjaval is, azonban érvelése
szerint a RPp. jobban ki kivanta domboritani a keresetlevél kellékeit, amely altal a jogot

kel l ett e | s R IEbbgre 8 @anatkazdsiBaa ditalti a német éstrak
perrendtartasokra, amelyek véleménye szerint homalyos rendelkezéseket tartalmaznak a
keresetl| ev®l kel |l ®k e tekintet ®ben, ®s ne

hogy azok az individualizalast vagy a szubsztancialast kéeétik
[ll. 1. 1. 2. A Magyary altal kdvetett tényallitas— a kereset szubsztancialasa
Magyary a RPp. 129. A (3) bekezd®s®ben fo

t°rv®ny a jog el Rad8sa mell ett az®rt a t

véleménye szerimmem | ut ottt KN ® Re tkei fZj eerzi®str eugyani
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mi hi fact um, narro tibi i uso, azaz az Oac
biztositja a helyes biraskodast. A felperesek ugyanis nem mindig jogot érvényesitenek,
hanem jogi érdekest is.

A RPp. a jog®rv®nyes?t®shez jog el Radgs 8§t

kellett kivenni. Ezzel ellentétben Magyary a tényeknek mar a keresetlevélben vald

r®szl et es el Radgs8nak ketelezetts®g®t i S
el Rk®sz2t®se v®gett. A RPp. vizsgs8lata kag
a jogs8ll2tg§s a keresetl ev®l el Rterjeszt ®s«
| ehet adni , tehs§t Aa kereset I nem osakdual i :
mini mg§lis kell ®k, amely mindig p"Vvagyis hat -

|l egk ®s Rbb az el sR t8rgyal 8son kell el Radni
Ugyanakkor hangsww yozta, hogy a jogat el Rsa
jognak puszta mTneve szerinti é¢fABRpe z ®s ®b
ennek ell en®re megel ®gedett a jog8lIl 2t§gss.

volt megijeldlni, azonban Magyary szerint ily mddon lehetetlen keresztilvinni a

pag f ¢ ggRs ®g, a keresetvs8ltoztat8s ®s a | o
kovetett tényalapu iranyvonalat kezdte kdvetni a birdi gyakorlat, azzal, hogy a birésagok

a jog el Rad8s8val jegembherd ennRS§Ggybztck ®ny ek
e | épel’®

11 . 1. 1. 3. Osszegz6 gondolatok a jogall

Az individualiz8l 8s ®s szubsztanci 81 8s f o
egyetértés uralkodik. E szerint az individualizacié annyit tesz, hogy a #evédieen a

jogot el ®g oly m-don megjel®°lni, hogy az
legyen, a szubsztancidlas alapjan azonban a kereset alapjaul szolgalé 6sszes relevans

t ®nyt el R kel adni . Az azonban, hogy e
nyi v8nul nak meg, v®l em®nyem szerint nem eqg)
Az megallapithat6, hogy Plész a jogalapu, mig Magyary a tényalapd megkozelitést

vall otta a jog megj el °| ®se kapcs§8n, amel
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individualizacioval, Magyary viszont a szubsat&las révéen lényegesnek tartotta a
kereset alapj8ul szolg8l- - ©°sszes fontos tG
De miben is allt, illetve allhat jelenleg is ténylegesen az individualizaci6?

Nem jelentheti pusztan a jognak a jogszabaly sizemefjelolését, mert egyrészt ily

modon egyaltalan nem lehet teljes mértékben konkretizalni az érvényesiteni kivant
jogot, m8sr®szt mert ezt a RPp. sem 2rta

jognak csup8&n al aks z e mégpelol§gse gkkar is kefett yoma | y V4

mi ni m§lisan t®nyel Radg8st el Rterjeszteni,

i ndividuali z8Il ni, azaz mi nRs2teni, nem |
jogszabdlyt.

Nem jelenthetd.i a | ezését pamgltaal katedon, @ételar), mertg n e v
az el RzRekben ismertetettek szerint ez a
r ®s z ®r RI . Azzal, pedi g hogy a fel peres

érvényesiteni, a perbeli jogot még nem lehet jpgéok)tél megkildnbdztetni (nincs

el Radva p®I d8ul, hogy a felperesedh)nek, mi
Mi ndezek al apj8n az individuali z8ci - Vv®I he
jogalliths soran aegszikségesebb tényelkdtalaban k e | | el Radni Yagy ,

kifejezetten az érvényesiteni kivant jogra vonatkozzon, vagyis hogy az allitasbol az
érvényesiteni kivant jog egyrészt megallapithatd legyen. A tények altali jogmegjel6lés
k°vetkezi k a RPp. 1 2ntely melgkovetBlle a keeesettevébedsa® b R |
t ®nyek el Rad8s8t i s.

Pl sz egyik p®l dg§8j 8t tekintve a jog8lIl 2t 8§
feles®gyem nekem egy ingatl ant el adotto. £
azon tények segitségévbogy a per targya egpigatlan amelynek kapcsan a megjelolt
felekkozotta d 8§ s v ®t e |jdtt Iétsez Be ra pdrrde@adapitva ezaltal még nincs, mert

az 0sszes tényt nem jelolte meg a felpéteblasonlo példat hoz fel Kovacs Marcell is

mi d Rn arfel afigyelfet, jnogy keresetet csak bizonyos jogéllitas mellett lehet

ind2tani: Aaz alperesn®l |l ®vR -ra az eny®
el Radni , azaz a jogot nem kel Kogazsimpazzt anc i
érdekesme gj egy z ®s't teszi m®g , hogy a teljes
csup8n a dol ogi i g®nyek eset®nN nem sz¢ ks ®q
i's vissza kel menni , mert a k¢l °nb°zROKk©
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Ane®gelt eh8t azt mondani, hogy az alperes 1
kell mondani, hogy azért tartozik, mert neki ezt az 6sszeget kdlcson adtam, e nélkil nem

|l ehet sz- jog8ll2t8sr-1.0 Ez v®l het Ren a:
kilonbséget tesz az abszolut és a relativ jogviszonyok kozoétt. Az abszolut
jogviszonyban, annak jellegénél fogva a jogosulttal szemben mindenki kotelezett, és
amennyiben valamelyik kotelezett mégsem tesz eleget a jogszabdlyban foglaltaknak
(példaul nem tartozldk a tulajdonos zavarasatol), akkor a jog individualizaldsa
megtorténik azaltal, hogy a jogosult (a perben a felperes) annyit nyilatkozik, hogy a
kotelezett (alperes) a tulajdonosi jogainak gyakorlasdban (példaul hasznélat)
megzavarta, mert a kapubejarélzarta. A tovabbiakban azonban nem szukséges

t ®nyel Rad8st tenni (p®I dsul mi kor , mi | yen
mar csak a jog bizonyitadsa tekintetében relevansak. A relativ jogviszonyok esetében
azonban a jogosulti és kotelezetti podicteljes mértékben meghatarozottak, és azok
konkrét, részleteiben valé megjelélése sziikséges.

Vagyis t°rv®nyszer T, hogy az I ndi vidual i z
feltételez. Ezzel vagnak egybe Magyary azon megjegyzései, hogy a RPp. naigelégs

az individualizaciéval, amelyet szubsztanciadlassal mindig ki lehet egésziteni, potolni,

il 1l etve, hogy jogot sem | ehet m8sk®nt , mi r
Kovg8cs is, aki szerint Aa jog&bPpl®2ataisnak ¢
el Rt ®rbe helyez®se semmi k®ppen sem rontj a

szempontjabol és a ténymegallapitdsnak a per érdemleges elbiralasa szempontjabdl

elvitdzhatatlan nagy fontossagAtjogot az azt individualizalé tényekRed d 8 s § v a | | el
legjobban fixirozni®® De mag8nak Pl -sznak azon gondol
szerint az ®rv®nyes2teni k2vg8§nt jogot a ke
Mi ndezek al apj8n azt | ehet meg8l Il ap2tani,
csak Akieg®sz2tR eszk°zk®nt o, ®s csak ani
hat 8rozni . A jog megal ap?2t8§s8hoz azonban
el Rterjeszt ®s®t a perfelv®teli t 8rgyal 8so
meg,hogy a kereset alap@svagy sem. Vagyis példaul, ha a felperes a keresetlevélben

azt adja elR, hogy az al peres hib8s telje
al peres nem tett el eget, ®s ebbRtankéi f ol y -

jogallitas van a keresetben: a hibas teljesités miatt a szavatossagi igényen belil a

2 tt ®rtel emkeié@tenien a RPp.
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kicserélés, valamint a kartérités. A kereseti kérelem lesz, ami pontosan megmondja,
hogy a felperes mindkét jogot kivargaérvényesiteni, illetve a szubsztar@silazaz a

kereset teljes ténybeli megalapozasa utan derilhet ki, hogy mindkét jog megilleti

A fentiek t¢i¢kr®ben az a | ehets®ges meg8l | ¢
megkivanja, akkor az érvényesiteni kivant jogot fel kell tiintetni a keresetlevélben. A
jogv®del em ir8nti k®r el em al apj 8n azonban
jogrél dont a birésag, ezt azonban tények nélkil nem tudja megtenni még akkor sem, ha

a keresetlevélben elég csupan a jogot individualizalni, azaz altalaban allitani. Vagyis a
jogallitas jogszabalyhely atjan nem feltétlentl, csak az arra vonatkozo jabszab
rendel kez®s al apj 8n k°etel ezR, a t®ny§8I 1?2
szikseéges, az individualizaci6 és a szubsztancialas érvényesilése esetén is.

Mi ndezek a gondol atok a k°vetkezR r®szekb

lényegessé.

[l . 1. 2. Elhatarolasi szempontok

A kereset egyik tartalmi eleme az érvényesiteni kivant jog, amely a keresetnek a targya.

Az érvényesiteni kivant jog a Pp. 121. 8§ (1) bekezdés c) pontja alapjan a keresetlevél
k°telezR kell ®kei k °izs® eigsy etta®rttoezki ka.z zEazl ®r th
sz¢oks®ges tiszt8zni, hogy mi k®&nt ®rtel meze
azonose a jogcimmel.

Az érvényesiteni kivant jog &ltalanos megfogalmazasban nem lehet mas, mint az a
jogosultsag, amit a F&kérelmében érvényre kivan juttatni, tehat amire vonatkozo6an
jogvédelmet kér a birdsagtél. Ha abbdl indulunk ki, hogy a jogosultsag egyrészt az, amit
érvényesiteni akarunk, masrészt az, amilyen alapon/cimen kivanjuk azt érvényesiteni, az

a kovetkeztetésehne levonhatd, hogy ezek nem lehetnek azonos fogalmak. Szamos
gyakorlati probléma hozhaté fel ezzel a kérdéskorrel 6sszefliggésben.

Amennyiben példaul a felédr éri, ugy kartéritést kdvetelhet. Ugyanakkor a kartéritési

felel Rss®gnek t°bb alakzata is van: az 8§
fel peres kereset]i k®r el m®t al apozhatja val
amennyiben ezt a®tny 81 | 8s megk2vs8nja (pl. fokozott
eredR k§r, valamilyen ®p¢l etk8r vagy m8s

Kérdés, hogy ezekben az esetekben mi lesz az érvényesiteni kivant jog, és ehhez képest

mas lesz a jogém, ha igen, akkor az miben all?



Hasonl - a hel yzet a hi b§8s teljes?2t®sbR
®r ve®nyes?2t ®s ®n ®l I's. A hib8s teljes?t®s al
kifolyolag a jogosult szavatossagi igényt érvényesittietezen belil valaszthat, hogy
konkrétan melyiket: kijavitast, kicserélést kérhet, vagy arleszallitassal illetve elallassal

®l het . Mind a n®gy i g®ny szavatoss§ggi i g®
teljes2t®shez f Tz RddRtbgntesz ugyahaz a koaknét jogszabdlyi a n G
alapja a kérelemnek.

Tov8bhbi p®l dak®nt eml 2thetj¢k a szerzRd®s
Ezekben az el j8r8sokban ugyanis a f ®I a s
az érvénytelenség jogkétkezményeinek alkalmazéasara vonatkozé jogat kivanja
érvényesiteni. Ezen belll tébb érvénytelenségi okra is hivatkozhat (pl. jogszabéalyba
Utkozeés, amely semmisséget eredményez, vagy megtévesztés, amely megtamadasi jogot
keletkeztet). Kérdés tehat, hogybeln az esetben mi lesz az érvényesiteni kivant jog és

mi a jogcim?

Példat lehet felhozni a zalogjoggal 0sszefliggésben is: a kereset alapulhat a zalogjog
altalanos szabdlyain, de a kérelem az iranyadd tényallas fliggvényében példaul
alapithato a vallalkozéhe gi | | et R t°rv®nyes z8l ogjogi sz
A fentiek alapj8n az a k®rd®s vetRdi k fel,
megjeldlése soran milyen mélységben kell az anyagi jogszabalyi rendelkezésekben
megtal 81 ni ®s ez21t ak9gwagtoRen Ame gejlesIR Ipn®1 d 8§ n &
lesze az érvényesiteni kivant jog, és ehhez képest a jogcim a konkrét, a keresetben
megfogalmazott valamelyik nevesitett kartéritési alakzathoz kapcsol6dd anyagi igény,
vagy ®ppen f or d3yanaztagkarje agWem kgy ®Rt egmT t e
érvényesiteni kivant jog, a jogcim és a jogalap fogalmak azonosihatakrt kérdéses,

hogy birhatnale azonos jelentéstartalommal, annak ellenére, hogy kozottik

nyilvdnvaléan szoros dsszefiiggés all fenn.

Ez a k®r d®sk?©°r 8l 1l 8spontom szerint i m®g al
hasonléan a RPfez i nem kivanja meg a jognak a jogszabalyhely atjan val6

megjeldlését.



lll. 1. 3. A jogirodalomban hasznalt fogalmak

A jogcim alatt altaldban azt @ik, hogy milyen cimen tartunk igényt az alanyi jogra,

vagyis hogy milyen alapon vindikaljuk azt a részinkre.

AMagyar £rted mexdgc?Su -al8att valamely jog ke
jel°li meg, m2g a jogal &pot illetRen Vviss:z
A jogi szakszotéarak és lexikonok a jogcim alatt gy normét, rendelkezésgtrtenek,

amely egy adott m¥gatart8§&st | ehetRv® tesz.
AEl j 8r8sjogi ©°sszef¢gg®sben a jogc2met ha
az oka) kifejezéssel illetjilk. Acausag dag ®rtel mT sz-: jelent
vitgs ¢gyet, jogi eX%etet, jogc2met, jogal a
Haupt Egoni aki nek Kk?©° s z?°nh edsRBekbenalbdt ®vizagalGaasos 9 0
k6zéppontjaba kerdilt a jogcimmel Iényegében az érvényesiteni kivagtji@azonositja,

amelyet jogszabalyhely szerint is meg kell jeldfliAllaspontja szerint bir6sagi dontés
kérelmezése esetén mindenképpen jogalliths, a megvizsgalandd jognak az A&llitasa
sziikséges, ami a pontos tételes jogszabalyi hivatkozast féfelt. alapithaté meg

egyi k |l egut-bbi tanul m8ny8b-1 is: A(é) a
targyansem terjeszkedhet tul. A hatalyos jog szerint a birégagcamhex © t 92% t . o
Leszkoven Laszla jogcimhez kotottséget szintén az érvényesiteni kioantjapjan
vezeti |l e, ez8ltal a jogc2met R is¥®®az ®rve
Gyekiczky Taméaa jogirodalomra és a joggyakorlatra val6 hivatkozassal és a Pp. 121. §

(1) bekezdés c) és e) pontjaibdl kiindulva a kérelemhez kotottségetinérolagosan a

bir6sdg dontésére iranyulé kérelemhez val6 kotottségként kezeli, hanem az

®r ve®nyes2teni k2vsgnt j ogr a S rg§vetz2ti,
érvényesulését! Ezaltal értelmezésében a jogcim szintén azonos fogalomnak

tekinthe R az ®r v®nyes?2teni k2v8nt joggal

2Magyar £rtelmezR Sz-t8&8r. Akad®miai Kiad-, Budapes
125 Jogi Lexikon: 338. oldaBiro: 223. oldal HARGITAI: 746. oldal

126 DoME Attila: A jogcimhez kotottség problematikaja. In: Kengyel Miklds: A polgari perbeli bizonyitas

gyakorlati kézikonyve. KIKKerszév, Budapest, 2005. (a tovabbiaklladme 2005) 37. oldal

12T HAUPT 2000: 609610. oldalak

128 HAUPT 2000: 606. oldal

129HAuPT 2014 477. oldal

130) eszkKOVENL 8 s z1 - © DPjra a jogc2mhez k©°t?©°tt skhigkbdRl . Gazd
LESZKOVEN)

131 Gyekiczkl Tamas: Az eurdpai polgari eljarasjog hatdsa a magyar polgari eljarasjogra. In: Az Eurépai

Unio polgéari eljarasjoga (szerk.: Wopera Zsuzsa) Complex Kiadd, Budapest, 2007. 229. oldal



Kovacs Laszle zer i nt a jogalap az a jogi t ®ny Vv a
keletkezik, a jogcim pedig a jogcselekmény c&¥a.

Drexlerné Karcub Editndokoltnak tartja annak meghatarozasét, mit is jelent az, daogy
keresetlevélben meg kell jelélni az érvényesiteni kivant jogot. A birGi gyakorlatot
elemezve és a Plosz féle perrendtartas jogallitasra vonatkozé szabalyozasanak az
°sszevet ®s®bRI | ®nyeg®b®¥n ez alatt a jogc?
Eless Tamasatarozott allasmtja szerint a jogcim az anyagi jog teriletére tartozo

kérdés, amelynek tartalmar6l még ma sincs konszenzus az anyagi jogaszok koérében.
Eppen ez®rt R ker¢lendRnek tartja a jogc
intézmény alkalmazaséat is, amellyel estben a keresetlevélben egyébként is
megjel°l endR ® v®nyes2teni k2vg§nt*¥jog ®s a
Lugosi Jozsefa harom fogalmati jogcim, jogalap, érvényesiteni kivant jdg
hasonloként kezel*®

Virdg Csabaa | ogc 2 met a foagalmagza knegA Rk ® 8 p @ 1y | jog t
szerint a tételes jogszaballyal egyezik meg. Az alanyi jog pedig egy adott szubjektumhoz
kapcsolddo, a targyi jog altal védett, érvényesitésre alkalmas jogosultsagot fejez ki. A
jogal ap az a | ogjog keetRerik, ,a jogcimi ppdig)la jogckebekmgny

célia. A jogcim fogalmat a tételes jog nem tartalmazza, anyagi jogi értelemben
hasznaljuk azzal, hogy az az alanyi jogosultsagnak a targyi jogban alkalmazott
megnevez®se, azaz a mlanyilogandk acingeRENyek alagjdnyv ® n y €
a jogc2m a t8rgyli joghoz k°tRdR, Konkr ®t ¢
meghat 8rozott jogi tartalmat j¥l enti, ®s ¢
Parlagi Matyasa Pp. 121. § (1) bekezdés c) pontjabdl diilva az anyagi jog altal
feljogositott igény érvényesitésében jeldli meg tdobbek kozott a felperesi kereset

k°vetel m®dnyeit, ®s £l ess Tam8shoz hasonl

s sz

132 K ovAcs LaszI6: Mit jelent a birdsag joguhez kotdttségeP Eszrevételek dr. Haupt Egon cikkére.
Magyar Jog 2003/9. 553. oldal

133 DR. DREXLERNE Dr. Karcub Edit: Jogcimhez kotottség a polgari eljarasban a birdi gyakorlat tiikrében.
In: 50 éves a Polgar Perrendtartas (szerk.: Wopera Zsuzsa), NAlapitvany, Miskolc, 2003. 4@7.

oldalak

134 F essTamas: Szerkezeti alapkérdések a polgari per kapcsan. Magyar Jog 2013/10. 615. oldal
1¥lucosld - zsef Gondol atok a kereset.i k®r el emhez k©°tot
Lucosi) 680. oldal

136 VIRAG Csaba: A jogcimhez kotottség egyes kérdései a polgari perben. Magyar Jog 2013/1. (a
tovabbiakbanVIRAG) 28. oldal

137 PARLAGI Matyas: Az érvényesiteni kivant jog elbiralasa, kilonos figyelemmel a Polgari Perrendtartas
alapelveire. Magyar Jog 20134 tovabbiakbanPARLAGI) 223. oldal



Ar ®gebbi el j8r8sjogi fogal makb-1 ®s gyakol
a jogalap fogal mai. Eszerint a jogc2m Aaz
c2me, c2mfelirata (titul uegyrépzuajogaappal,(haamel y
jogalany a jogosultsagot mar megszerezte), masrészt a jogi céllal (ha a jogosult meg
kivanja szerezni aztf® Megjegyezzilk, hogy ez a megkozelités tovabbi érdekes
kérdéseket vet fel. Lehet ugyanis, hogy az alanyi jogot a féhregszerezté vagyis a

jogalap mar fenndll a vonatkozasaliarde ezt az ellenfél vitatja. llyen esetben pedig
k®nytelen pert ind2tani a jogosults8g ®rv
hogy a per altal kivanja érvényesiteni (Iényegében rneegmai) a jogosultsagat
vagyis a jog megszerz®s®t k2vsgnja Av®e®gl ege
A [é] a keresetlev®l nek utalnia kell arra
bizonyos (peren kiviili) jogi tények alapjarar mgszerzettnek, fennallonak tekint®

A kommentarok a jogirodalomhoz hasonléan vélekednek a kérdés megitélésnél. A
Szab- Il mre 81 tal szerkesztett komment 8r ba
k2vgnt | og alkAeCorepiee dogtir komroehtaitiérietet tesz tisztazni,

hogy mi k®nt i s ®rtel mezendR a f-@®ake8dett al ®r
jogc2mmel, azonban konkr ®t me ¢g*hAaNégetlo z § st
J8nos ®s Kiss Daisy 81 tal esgettet deryesiterit t K
k2vg8nt jogot m8sk®ppen H2 kereset jogc2 m®ne

lll. 1. 4. A bir6i gyakorlat

Tekintve, hogy a RPp. hat 8l ya idej®n a j o
b2zr i gyakor |l at v® het Ren e ¥ tallasphohtparek t e . |
ismertetése soran utaltam arra, hogy a bir6sadgok egyre inkabtbag relevans tények

el Radg8s 8§t k2vs8§nt 8k meg, ®s konkr ®t b2r.-s8§
hogy a b2r.-s8gok a kereset ] ogadttapj Sul
t®nyko°r ¢l m®nyeket tekintett ®Kk, amel yekbRI
eredeztett* Ez val -sz2nTleg elt®rR b2r8§skod§st

138 DOME 2005: 37. oldal

139 DoME 2005: 37. oldal

140 57aB06: 489. oldal

141 Complex Jogtar Onlinga polgéari perrendtartasrél szolo 952. évi lll. térvény 38 Boz f Tzott
magyarazata. Letoltve 2012. jdlius 10.

142 NEMETH-KISS. 725. oldal

143K dria 3659/1936., Kuria 1741/1938.



val - k°t°tts®g vagy az att | val -etagd t ®r ®s
al apozom, hogy a LegfelsRbb B2r-s8g 4. Sz
i dej ®n, 2gy a Pp. hat 8l yba | ®p®s ®t megel R
alatamaszt6 tények valdnak bizonyulnak, a jogcim helytelen megnevezésezetnetve

a kereset elutasitasara. Ez arra is engedhet kdvetkezetni, hogy az individualizacié elvén
alapul - 8ltalgnos jellegT jogs8ll2tgs mell
tényallitasok, minthogy a birésdgok az elvi megéllapitasban rogzitetéeitsnem

vol tak a megj el °lt joghoz, j ogc2 mhez k ©°
megs8l |l ap2t8§som i s, hogy v®l het Ren a t®nye
k®sz°nhet Ren t ®rt 8§t a Pp. a szubsztanci
kerese | evel ®ben el R kell adni a jog alapj 8ul

A jelenlegi eseti dontések elemzésekor az allapithatd meg, hogy a birésagok a jogcim
sz0t alkalmazzak leggyakrabban, de konkrét kifejtést erre vonatkozéan a hatarozatokban
nem talélni.Az tehat esetenként valtozé lehet, hogy az eljaré biré példaul azonos
fogalomként kezele a jogcimet az érvényesiteni kivant joggahogy ezt sokan teszik

a szakirodalombani, vagy pedig att | elt®r R jele
kifejezésnek. Azviszont megallapithatd, hogy a jogalap kifejezést legtbbbszér a
jogcimmel szinonim fogalomként alkalmazZ4k.

Szemléletesen mutatja a vizsgalt fogalmak tartalmanak, azok hasznalatanak
k®r d®sess®g®t a k°vetkezR Kk°zz®@yaHKeteseteset i
fogal mgt. (é) A Pp. 121. A (1) bekezd®s ¢
hogy a kereset egyr ®s zt az annak al apj 8t
perben ®rv®nyes?2teni k2v8nt | oghogkirea A t ®n
bizonyitas felvételére és a bizonyitékok értékelésére terjedhet ki, (Pp. 3-B4.63

nak, valamint a 206.-8nak a rendelkezései). A perben érvényesiteni kivant joggal
kapcsolatban pedig a bir6sag a Pp. 3. 8§ (2) bekezdésének alkalmazasavallaRa d ot t
kérelmeket és jognyilatkozatokat értelmezhgtijogcim nem mas, mint a megsértett

vagy vitatott alanyi jog (érvényesiteni kivant jog) jogszabalyi alapja (jogatap)

Az érvényesiteni kivant jog megjeloléssel leggyakrabban akkor talalkoznipramik
birosdgok a Pp. 121. § c) pontjara konkrétan hivatkoznak: a felperes a tényallitasat

el Radta, amiben | ®hyeg®ben a jogot is meg]j

144 Lasd pl. EBH 2000. 233.
1451H 2015. 23.



- felperes a tappénz és a fizetés kodzotti kulonbozet megfizetésére keri kidelezn

alperest®
- az alperes a felperessel ko°oto-Ffttal*k° 1l cs?°n
- felperes annak t Tr ®s ®r e Kk ®r i k°otelezr

kielégithesse magét®
Az ®rvenytel ens®gi per ekben ek kapcsobddégnaR egy
2/ 2010. (VI. 28.) PK v®l em®ny®ben a Legfel
AA kereset alapj 8t azok a t®nyek al kotj 8§k,
kereset alapj8t tevR t®nyed °sszess®ge alk
A kereset targya a keresettel érvényesitett kovetelés vagy mas jog. A kereset targya
olyan vit8s jogviszony is |l ehet, amel ynek
amelynek birésagi védelmét a felperes kéri.
A kereset tartalma a birésag dd@#eée iranyulé hatarozott kérelem. A Pp. 12-h @)
bekezdésének e) pontja szerint a keresetlevélben fel kell tintetni a bir6sag dontésére
irdnyuld hatarozott kérelmet.
A Pp. 3. 8anak (2) bekezdésében foglaltak szerint a birGsag t °r v®ny el
rendekezése hianydbana f el ek 81 t al el Rterjesztett k®
kotve van. A kereseti kérelemhez kotottség szabdalyat fogalmazza meg a Ppagak. §
rendelkezése is.
A pol g8ri perben a b2r-s8g a ietra&eeset i t ®n
targyahoz, tehat a fél altal érvényesiteni kivant joghoz is altaldban kétve van. A Pp. 121.
8-a (1) bekezdésének c/ pontja értelmében az érvényesitett jogot kell a keresetlevélben
megjeldlni, nem pedig a konkrét jogcimet. igy a keresetildtéhez kotottség nem
jelenti azt, hogy a birdésag a fél altal tévesen megjeldlt jogcimhez kétve lenne. Ha a fél
81t al el Radott t ®nyek a keresetet vagy Vi
b2r.-s8g a jogviszonyt a | og¥zab8g8l yoknak me
A fenti gondolatot szadndékosan idéztem ilyen hosszan, tekintve, hogy igen értékes
megs8l |l ap2t8§sokat tartalmaz f¢gggetl engl at t
érvénytelenségi perekre fokuszalé véleményében fogalmazta meg azokat, hiszen az
i d®zett meg8l |l ap2t8sokat m®g az el emz®se

®rve®nytel ens®qgi perekre vonatkoz:- el t ®r R

146BH 1981. 195.

147BH 1980. 341.

148 EBH 2006. 1422.

492/ 2010. (VI. 28.) PK v®l em®ny 5. al/ pontj8&hoz f Tz



egy®rtel mien, hogy mit't tekint j ogc2mnek,
hogy a Kdria bizonyos értelemben kilon kezeli ezt a fogalmat a kereset targyatol, azaz

az érvényesiteni kivant jogtol. A kiemelt utols6 harom mondatbdl pedig arra lehet
kovetkeztetni, hogy a jogcimet és a jogcimhez kotbttséggel kapcsolatos kérdéseket azzal
hozza ©°sszef¢gg®sbe, ami kor a f ®I a t ®nys§
(példaul véllalkozéi dij), illetve konkrét jogszabalyi rendelkezésre is hivatkozik a
keresetlevélben.

Mindezeket a gondolatokat az alabbiak atjan tudom szemléltetni:

Annak megallapitasa, hogy a jogvitat milyen jogszabaly alapjan kell elbiralni, a birdsag
feladatal™ A keresetben foglalt tényallitds szerint a birésag tehat keres egy
jogszabdlyhelyet, még abban az esetben is, ha a jogot a felperes konkrét jogszabélyhely
atgn j el °l t e meg, mi v el a b2r.-s8gnak v®gsR
nyilvan jogszabaly alkalmazaséaval tudja megtenni. Vagyis a birésag az eljarasa soran
mindig jogszabélyhoz fog fordulni. Példaval illusztralva: a keresetben a tényallitas
mdlett a felperes kartéritésre hivatkozik, mint érvényesiteni kivant jogra, emellett pedig
megjeloli a Ptk. 6:519.-8t is. Azonban ha a birésag allaspontja szerint nem ez alapjan a

j ogi rendel kez®s al apj 8n kel |l nenitantaszal n i a
ala, akkor més jogszabalyt kell alkalmaznia az érdemi dontés meghozatala érdekében,
2gy a keresetben megjel°lttRI el t ® R j ogs:
itéletbent®™ Ez ®rtel emszer Ten vonat koijpgssbagdr ra a
rendel kez®sre egy8ltal §n nem hivatkozi k,
kérelméhez hozzarendel egy anyagi jogosultsagot, altaldban megjeldlve (példaul
ad8sv®teli szerzRd®sbRI eredR k°vetel ®s, v
Bar az ideett PK vélemény azt rogziti, hogy a bir6sag kotve van az érvényesiteni kivant
joghoz i s, 8l 1l §spontom szerint ez csak a
vagyis hogy a felperes a keresetlevélben a tényallitas révén tudja konkretizalni a jogat,
azel Radott t®nyekbRI | ehet az ®rv®nyes?2tet
t®ny8I1 1 2t8s ko°oti a b2r-s8got, azt nem eg®@®
kovetkezik az, hogy a ténydllitas alapjan biralandd el a jogvita, ami megadja
tartalmilag legalabbig az érvényesiteni kivant jogot, igy kozvetetten ehhez is valdban

k°tve | esz. (Ehhez a gondol athoz az ®rte

150BH 1977. 276.
151 v6.: EBH 2004. 1143. Ebben a megkbtésben a birdi gyakorlatban gyakran és széles korben
haszn8lt jogc2mhez nem k°t°ott elj8r8s kifejez®s is



fogok térni, tekintve hogy allaspontom szerint ez lesz a birésag kotottsége kérdesének

kiindulépontja.)

Ill. 1. 5. Kovetkeztetések

Az eddigi ekbRI az a k°vetkeztet®s vonhat
vizsgalt fogalmak kapcsan. Ha példaul Virag Csaba mar hivatkozott megfogalmazéasat
vesszuk alapul, akkor rogton harad megkozelitéssel talalhatjuk szembe magunkat: a

jogcim a jogcselekmény célja; a jogcim az alanyi jognak a targyi jogban alkalmazott
megnevez®se,; a jogc2?m a t8rgyl joghoz k ©
tartal om. Az el s Rk é&ita eldrmblévan jogi hatas ¢példawh alanyi f e |
jog megszerzése) bekovetkezését szolgalja, a masodik megkdzelités szerint csupan az
alanyi jog puszta elnevez®se, mTneve (p®I c
harmadik megfogalmazéasban azonbarg r az e méPg°ott | ®v R j og
konkrét alanyi jogot (példaul kartéritéshez valo jog) jelentené.

A jogalap meghat8roz8sa mutatkozik a | ege
k°telem wered (szer z Bd®sogalapt Plész & tMagyany s e | e k |
gondolataibdl kiindulva is azon tények 0Osszességét kell, hogy jelentse, amelyek
valamilyen jogosultsagot keletkeztetnek. Ezzel van 6sszhangban a kereset elemeinek

el m®Il et i megk®°zel 2t ®s e i s, amel yben a ke
Véleményem szerint a biréi gyakorlatnal kifejtettek is ezt tAmasztjak ala.

A tovabbiakban tehat a jogcim és az érvényesiteni kivant jog vizsgalata maradt
szikséges. Az eddig kifejtetteket is figyelembe véve az alabbiakban két szemjpontbdl

anyagi és eljarasiszonylatbari kivanom megvizsgalni, mit is jelenthet a jogcim.

[ll. 1. 5. 1. Az anyagi maganjogban alkalmazott jogcim fogalma

Az anyagi jog a jogcimet leggyakrabban a tulajdonszerzéssel és a juttatdsok
rendszerével hozza 6sszefliggésbe. Ennek cRssegen a r - mai jogra v
ahol a tulajdonjog atruhazdsa nem csak a dolog tényleges atadasaban allt, hanem

sz¢ks®geltett hozz8 egy jogi ok (causa) i s

2 SziaDiTs K8r ol y: A magyar mag8njog v8zlata. EI sR r ®s
SzLADITS) 134. oldal (Erdemes itt megjgezni, hogy Szladits is felhivta a figyelmet a most hivatkozott
gondolatandl a jogalap és a jogcim dsszetévesztésének elkeriilésére.)



®s modus tana, amel yakt: R®@syRIkbk, | @ Inabk2ztt eertih e |
jogrendszerekben is az absztrakt rendszer, amely megelégszik a dolog atadasaval

mi nden tovS8bbi vagy ezt megel RzR csel ek m®r
alapiigylet (jogcim) és az atadas (szerzésmod) ggys&piil>® A magyar jogrendszer

I hasonléan a német és az osztrak joghaz kauzalis rendszert valositotta meg. Az
absztrakt rendszerben a tulajdonjog akkor is atszall, ha annak céljaban a felek nem
egyeztek meg, vagy megegyeztek ugyan, de az a jogvaldosagban mégsem all fenn;

ezzel szemben a kauz8lis rendszerben a jo
sz-, ®s a jogc2zmnek a t ul ajltdzédsnas enenyeséhd ®s n €
fenn is kell allniat>*

Kérdés, hogy az anyagi jog mit gogcim alatt, és ez alkalmazhatéa perben? Ennek
vizsgalatanal egészen a régebbi, az 193 ®veket megel RzR mag)
tekintek vissza annak érdekében, hogy méar a RPp. hatalyba |épésének idejére
vonatkoz-an megfelel R meg8Az2 am8rt §mokat meegi
ahogy mar erre kordbban is utaltaphogy a polgéri eljardsban a jogcimre vonatkozéan

Pyrs

nem talalhatd semmilyen fogalmi Utmutaton yi | v8 nval - an ebbRI [
i Nt ®z m®nyt ®rint R, m8 r 1] exdrizie tartom fomtapreak mi t
elemezni az anyagi jogi jogciipgalmat, hiszen ez iranyado lehet az eljarasjog teriletén

is.

A titulus ®s modus tana alapj8n a titulus
modus a | ehet Rs®gEzt naeoghara tsaks %t §zarmazékos
tulajdonszerzéseknél vélte a jogtudomany alkalmazhatonak, mert az eredeti
szerzésmodoknal a szerzésmdéd (modus), mint jogi tény, mindig ©nalléan és
egymagaban keletkezteti a tulajdonjogviszonyt.

A szarmazeékos szerzésnél azonban ajo@ bat el Ri d®z ®s®r e a szer zF
szerzes mellett (a dologi jog keletkezéséhez) kell a felek szandékéanak a kinyilvanitasa

is, azaz, hogy a megegyezes ne csak a jogvaltozasra, hanem a valtozas okéra és céljara is

kiterjedjen!®® Az atruhazo nem mmztan azért teszi meg nyilatkozatat, hogy a masik fél

153 | ENKOvVICS Barnabas: Magyar polgéari jog, Dologi jog. Eo6tvd&ads, Budapest. 2006. (a
tovabbiakbanLENKovICS) 121. oldal

154 571 ADITS: 242. oldal

155 LANYI Bertalan: A tulajdonjog. Pallas Részvénytarsasag Nyomdaja, Budapest. 1903. (a tovabbiakban:
LANYI) 195. oldal

6LANYI: 196. oldal. A jogc2zm ®s a dologi jogi szerzR
alegfelRbb B2r-s88g az 1/2000. PJE hat8rozat&ban a nyo
kapcsolatban | esz®°gezt e, hogy az ilyen r®szv®ny c.
amelynek révén a dolog ténylegesen az Uj tulajdonos birtokéba ¢ | ) , de ettRI telje



tulajdonjoghoz jusson, hanem valamilyen cél érdekében, ami a kotelezettségének a
teljesitésében foghaté meg. Ez alapjan az atruhdzasnak komoly indoka, jogi oka kell,
hogy legyeri ami az atruhazas alajjl szolgalo jogugylett’

Ezaltal a szerzési cim tagabb értelemben az az ok, amelynél fogva a dolog megszerzése

|l ehet Rv® v8lik (teh§gt |l ehet Rv® v&8lik az,
gyakorolni), szTkebb ®rtelemben az a t®
kovet® hetR

Szladits szerint a jogcim az a jogi cél, amely végett a dolgot atruhadzzak. Az atruhazas
leggyakoribb jogcime pedig, hogy valaki a dolgot masnak szolgaltatni koteles (térvény
vagy szerzRd®s al apj8n), ®s e kSResezent a1z
atruhazad>® Hasonl6é fogalmat ad a jogcimnek a juttatasok elemzésénél. E szerint
juttatasrél akkor beszélink, ha az a vagyon rovasara torténik. Ezen felil azonban a
juttatét egy kozvetett cél is vezeti: nem pusztan azért juttat, hogy ahhojusspréa

masik fél, hanem azért, hogy a sajat kotelezettségét teljesithesse. Ez alapjan pedig a
jogcim az a kozvetett jogi cél, amely a felet juttatasra inéfitja

A fentiekbRI az a k°vetkeztet®s vonhat

el s Rd | egygkézvatett jogi cél: valamilyen kotelezettség teljesitése. Ez azonban

el j8r8sjogi szempontb- | igen nehezen fogh:
jel zRreiamégeryemen el ad:- k®&nt vagyok ®rint e
akkor az ajg i c ®I val -ban c¢csak k°9zvetett | ehet
ruhg8zom §t a vevRre, hogy a t°rv®nyben,
szerzRd®sben r°gz2tett k°telezett s®gei met
indokaazelad sz8m8ra wugyanis az, hogy a szer zRi
folytan ellenszolgéltatashoz jusson, amely a vételar, amit tovabb hasznosithat. Ezen cél
megvalositasa szempontjabol valik fontossa a masik jogi cél is, amely szerint ennek
elérése védea kotelezettségét teljesitenie kell.

Tovabb arnyalja a képet, hogy a jogcim ezen megkozelitése 6sszefliggésbe hozhat6 a
jogégylettel, a jogszab8llyal ®s az ezekDbF

§truhg8z8s alapj 8ul szol g8l - s
forgat m8ny nem ®rv=®nyess®gi k e
1571 Enkovics: 120. oldal

158 ZLINszky Imre: A magyar maganjog mair@nyében kilonos tekintettel a gyakorlat igényeire.
Franklin-Tarsulat, Budapest. 1880. 107. oldal
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A jogi c®Il , azaz a k°o°t el e zbant a jeg®tgnyekibeng v a |
rogzil, amelyek jogviszonyt hoznak létre, mddositanak, illetve sziintetnek meg a felek
kozott.

A jogviszony a jogilag jelentRs ®|l etbeld]
kotelezett s®gek kel et keznek, zonya 090k ésm§ s s
kotelezettségek egyiitte¥8.Az alanyi jog a targyi jog, a jogszabaly altal biztositott
egyo®ni szabads§g, amely | ehet Rs®g a jogvVvi
tehat egyrészt a targyi jog, masrészt a jogi ténfek.

Anélkul, hogy a alanyi jog fogalmaba, és az ehhez kapcsol6odd jogtudomanyi
elmélkedésekbe részletesen belemeriintkintve, hogy ezéltal az értekezés targyatol

V®l em®nyem szerint j &,1 e fentiRfejtegetéseket lemagva s z k o
allaspontom szerint az a Kjee nt ®s t ehet R, hogy az anyagi

egy®rtelmiT a jogc2m fogal ma ®s jelent ®se.

. 1. 5. 2. A tisztan eljardsjogi megkdzelités— a jogcim, mint jogszabalyi

rendelkezés?

A kereset el emei ne kalapjaReztéhpabitasta keSesetdrgyaaaz k er e s
érvényesiteni kivant jog A jogszab8ly absztrakt j el l ec
nor m8t , magatart 8§si szabsgl yt tartal maz,
alkalmazni kell, hiszen minden egyes élethelyzetre a jogalkot6 nem tokiéko
szabsg8l yoz8st adni. A jog elvont, csak 81l ta
j el ent Rsi ezek azpelvont igmérvek a jogszabaly tényallasi részei les¥hek.

Ezért a jogszabalyt, ami a felek részére jogokat biztosit és kotekegettsk et 2 r el R
altalanos tényallasnak is nevezhetjik a perjog szempontjabdl. Vagyis a konkrét, a felek
kozott megtortént tényallasra (kereset alapja) alkalmazzuk a jogszabalyban rogzitett
altalanos tényallast, jogi rendelkezést (érvényesiteni kivén) jo 2 gy ai ket t R

ténybeli alap, akkor lesz jogi alap is. Mindezek miatt a kereset alapjanak kdzvetetten az

181VILLANYI Laszl6: A magyar maganjog révid tankényve. Grill Karoly Kényvkiadé Vallalata, Budapest.
1941. (atovabbiakbanViLLANY1) 30. oldal

162 RAFFAY Ferencz: A magyar maganjog kézikonyve. Sziklai Henrik Kiadasa, Eperjes. 1906. 75
oldalak

183V |LLANYI : 32. oldal



®rv®nyes2teni k2vs8nt j dyg absrtraktsaga.e Kltalanbsh e t R,
t®ny8l 1 8sjellemzRje miatt.

Ezt er Rs2ti az a megk®°zel 2t ®s i s, hogy a
jogot is allitanom kell (jogallitas), tehat az érvényesiteni kivant jog is egyfajta allitasnak

t e ki nt déresdt Rlapja szémpontjabol. Vagyis egy konkrét perben a tények nem
féggetl en2thetRk a jogi oszt8lyoz8st -1, ]
valojukban léteznek, de egy ilyen valésag csak a nyelv hasznalatan keresztil 1éphet az
emberi beszéd Va8 b a ami pedig el ker ¢l het et |
konceptualizalassal jar egydit:

A fentieket tovabb gondolva és a birdi gyakorlatnal kifejtetteket is figyelembe véve,
miszerint a bir6sdg az elé tart tényallas alapjan megjeldlt érvényesiteni kivant jogo
mindig jogszabaly alkalmazéasaval donti el, az a kdvetkeztetés is levonhato lenne, hogy a
jogcim a tételes jogszabalyhelyet jelenti.

A jogc?m 29gy viszont csak egy keret, amit
Vagyis példaul a Ptk. 6:519-86nmagéban, mint jogszabaly nem tud Iétezni a benne

| ®v R tartalom, azaz az alanyi jogosults§8g
a konkrét jogosultnak cimez.

Ugyanerre az eredményre lehet jutni, ha abbdl indulunk ki, hogy a jogcim egy
cimfelir a t azaz a jog c2me, puszta megnevez®:
joganak a cime (azaz tételes jogi rendelkezés altal alkalmazott megnevezése) ugyanis a

t 8rgyi joghoz k°t Rdi k, amel vy azonban a
(érvényesini kivant jog) is feltételezi. Amennyiben tehat a jogcimet a jogszaballyal,
azaz a t8rgyi joggal azonos?2tansg8nk, ebben
két fogalmat (jogcim, mint jogszabaly és érvényesiteni kivant jog, mint alanyi jog)
egymastol eljes mértékben flggetleniteni, mert a jogszabaly a benne régzitett tartalom,

azaz az alanyi jogosultsag nélkul Iényegi valéval nem rendelkezhet.
1. 1. 6. Végkovetkezteteések a jogcim fog
Az el RzR fejezet ekbe nvildgottak ara,khogg | | 8spont om

- az anyagi jogi jogc2m fogal ma nem egy®r

- annak felfogasaban nincs egységes megkézelités,

164 JoLowicz: 96. oldal (Jolowicz a fenti idézetben M. Raymond Martin allaspontjat ismerteti.)



- az anyagi j ogi jogc2m al at't felfogott
alkalmazhato az eljarasjogban,

- az anyagi jog a jogcimetem egyforman kezeli, miutdn annak létét és
ervényességeét csak a kauzalis rendszerben kivanja meg,

- az el RzR fejezetben felv8§zolt tiszt8n ¢

lényegében teljesen kitirilni latszik.

Mindezek miatt hatarozott véleményémamelynek alapjan Eless Tamassal és Parlagi
Matyassal értek egyét hogya j ogc2 m ter mi nus technicust
perbent®®

Ezt a megk°®zel 2?2t ®st §8l| 88spontom szerint e
nem alkotott jogcimfogalmat, em is foglalkozott azzal, hogy ennek jelentését
meghatarozza, és az eljarasjogi torvény sem alkalmazza ezt a szot.

A kérdés ezek utan, hogy mi adja meg a birésag részére a hatarozott kérelem alapjét,
tehat amely alapjan azt vizsgalhatja és elbiralhatgzamihez is lesz kdtve az eljarasa
soran?Ennek vi zsg8l atg&ng8l az alanyi jog ®s az
Az alanyi jog maganjogi szempontbdl azt jelenti, hogy az meghatarozott személy
érdekében bizonyos magatartast szankciok mellett ré6 masok terhére, és az ily modon

®r v ®n y e saltdl dwetddReltre f#an bizva, hogy azt érvényesiimennyiben a
magatartast a kotelezett nem teljesiti, és igy valik a puszta érdekvédelem az érdekelt
jogaval®® Az alanyi jogok egyik védelmi eszkoze a bir6i védelem, az alanyi jogot pedig

abban az alakian, melyben a birdi marasztalasra szolgalhat: igénynek nevéZziik.
Vagyis az alanyi jog megs®rtett 8l 1l apotbar
kulon alanyi jog, hanem az alanyi jognak csupan egyik létszakasza: az az allapota,
amikor a jog kényszr i g®nybev ®t el ®vel *§Ag ér@Bnyesi®a y e s 2 t
tipikus terepe a polgéri per, ahol a felperes ezt a megsértett alanyi jogat, azaz igényét
kivanja érvényesiteni. Véleményem szerint a Pp. 121. § (1) bekezdés c) pontjaban

rogzitett érvényesdhi kivant jog ezzel az anyagi igényfogalommal hozhato

165 ... ELESS Tamasi PARLAGI Matyas: Az érvényesitett joghoz koétottség. In.: Egy U polgari
perrendtartas alapjai (szerk.: Németh Jan¥arga Istvan) HVGOrac, Budapest, 2014. (a tovabbiakban:
ELESSPARLAGI) 355. oldal

166 57| ADITS: 106. oldal

167571 ADITS: 111-112. oldalak

168 | ABADY Tamas: A magyar maganjog (polgari jog) altalanos része. Dialdg Campus, Btilépest
2002. 280. oldal



°sszef¢gg®sbe. A per sor8n a b2r-s8g teh§t
behatarolt terlileten donthet. A bir6séag tehat az érvényesiteni kivant joghoz lesz kotve.

A relevans kérdés ezekan az, hogy az érvényesiteni kivant jogot, amihez kotott lesz a
birésag, milyen médon is kell megjeldlni a keresetlevélben: csupan individualizalas

Yat j 8n, vagy m8r a keresetl ev®l el Rterjesz
ezen t Yilziksge® @ rjogos konkretizalni jog megnevezésével vagy pontos
jogszabdlyi hivatkozés utjan, és mi lesz a kovetkezménye annak, ha a tények és a
jogszabalyi hivatkozas nem éallnak 6sszhangban.

Ez alapjan allaspontom szerint a keresetlevélben a tényatksmiek lesz igen nagy

jel ent Rs®ge az ®r v®nyes2teni k2vgnt j og
t®ny8l Il 8sb-1, a felperes 8Iltal el Radott t G
tény, hogy a Pp. a 121. § (1) bekezdés c) pontjaban a keresé&tiéuelkellékeként

kezeli az érvényesiteni kivant jogot. Ugyanakkor a jogot nem lehet flggetleniteni a

t ®nyekt RI , hi szen az a jogilag jelentRs
szTnhet me § ahog® s jogéllitgstohgngdiilyozo6 individiaacio elvénél is

lathaté volti e | s Rdl egesen t®nyek Yt j8n | ehet megj
kidolgozott RPp. volt az, amelyik nem is emlitette kilén pontban a keresetlevél
kellékeinek szabalyozasdnal az érvényesiteni kivant jogot, annekérel]l hogy
szabalyozasi elveiben a jogallitasra éplilt.

lll. 2. Az érvényesiteni kivant jog megjeldlése a keresetlevélben

A kereseti jog megjeldlési modjanak meghatarozasa jogalkotoi dontés. Ennek soran az

el RzR al fejezet v ® g than a# srilksdges telddamtieni, Bogyeaz i n t
individualizaci6 vagy a szubsztancidlas leggen a k°vet endR a kerese
kapcsan, ehhez képest tovabbi mérlegelés eredménye lehet az, ha a vonatkozo
jogszabalyi rendelkezés a jog megnevezéseét, illetetlegiesen jogszabalyhelyre vald

utal 8s8t is k°telezRv® teszi

Amennyi ben el egendR a jogot puszt8n t®nye
t®ny8l12t8s vizsg8lata al apj8n jogilag min
érvényesiteni kiant jogot, és a tényekre alkalmazhatd jogszabélyok alapjan elbirélja a
jogvitat. Ebben az esetben probléma véleményem szerint fel sem mertl (igy a

jogirodalomban és a bir6i gyakorlatban jogcimhez kotottség kérdésekent aposztrofalt



jelenség sem), hiszenfae | peres nem csak a jog mTnev®t,
al kal mazand:- jogszab8lyt sem jel?©°li meg, 2
az alkalmazandé jogszabalyt. Vagyis itt agymond csak a tényallitAshoz kotott a birdsag,

és kozvetettena b b Rl eredR ®rven®¥es2teni k2vsnt |
Ha a tényallitds mellett szikséges a konkrét jogmegjeldlés is (a jog megnevezése vagy
jogszabdlyi hivatkozas utjan), a birésag allaspontom szerint ebben az esetben is csak a
tényallitasbdl tud kiindulni, mert azaalpj 8 n | ehet tartal milag el
k°vetkezRen tudja | evezetni a felperes 8l
megjeldlt megnevezés vagy jogszabalyhely helyes, és akkor is, ha helytelen. A birdsagot
ebben az esetben is csak mytdlitas kotheti, azaz a helytelen jogszabalyi hivatkozasnak

8l 1l 8spontom szerint nem | ehet jelentRs®ge,
a kereseti koveteleést.

Parl agi M8t y8s helyesen emel. Ki : AA Pp.
érvényesiteni kivant jog megjeldlésének és az annak alapjaul Allitott tények
felt¢gntet ®s®nek k°vetel m®ny®t . A felperesi
megal ap2tj8k az 8ltal dARArvehges$Aas eni®nkKélk
természetesevonatkozik az alperesi érdemi ellenkérelemr¥is.

Mindezek alapjan az érvényesiteni kivant jog megjeldlése allaspontom szerint

el sRsorban t ®nyek, azon bel ¢l is a jogil:
jogallitasnak nevezink. lly médon a ténijtak a tagabb halmaz, amelyen belll
Ahelyezkedi k el o teljes eg®sz®ben a jog§gl
t®nyek. Cll &8spontom szerint ezektRI kel O
mi nRs2t ®s e, azaz a | ogiaz alkalmaandotj®szabalyakme | y n
vizsgalata és értelmezése lesz a fontos.

Eless Tamas mutat ra arra, hogy a fél a jogallitasaval mindig valamely targyi jog
szabalyéat hivja fel még akkor is, ha a keresetlevél jogszabdlyi hivatkozast egyaltalan

nem tartalmaz, sizen az el Radott t ®nyekbRI ®s az
0sszességében ki kell derllnie, hogy mely jogszabéalyban régzitett €s milyen alanyi jogot
kivan érvényesitedf?A ti szt a t ®ny8l 1 2t8sok azok a t@

kivant jog megniasara alkalmasak, a fél csak annak az (alanyi) jognak az

169V/6. a mar hivatkozott 2/2010. (VI. 28.) PK Véleményben foglaltakkal.

170 paRLAGI: 224. oldal

171 PEcSENYE Csaba: A polgéri eljarasjp kor szer Ts2t ®s ® Rl a gyakorl - b2
2013/9. 554. oldal (a tovabbiakbdECSENYE

172 £l Ess Tamas: A kereset nyilvanvalé megalapozatlansaga. In: Codificato Processualis Civilis (szerk.:
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®rve®nyes2t®s®t kezdem®nyezheti, améAyet a:
tény és jogéllitasnak tehat egységet kell képeznie.

A fR k®rd®s teh§t az ma r a d tszubsttamai@las aa z i n
kovetendR a ker eset |ienmtbhdgh erelevdhs d tényallithstleszy o g
a jogallitas vonatkozasaban is. A Pp. jelenleg a tények szubsztancialasat kdveteli meg a
felperestRI m8r a keresetl ev®l ben.

Ugyanakkor ebben a votkemzasban alldspontom szerint a német jogban ismert és
jelenleg is kovetett Grmodern individualizacios elvéhet helyes iranynak tekinteht

Ebben a korben utalnom sziikséges a Ill. 1. 1. alfejezetben leirtakra, ahol -&lel6sz
individualizacios elvetés a Magyanrféle ténymegjel6lést vizsgaltam, és amelynek
keretében arra jutottam, hogy az individualizaciegsziikségesebb tények altaldban

t°rt®NR el Radg8s8t jelentheti %%gy, hogy az
az 811 2t8sb-1 az ®rv®nyes2teni k2v§8nt jog
t §rgyal §st a Db2r-s8g ki tudja tellzhdidgsAa j o
vagyis a szubsztancialas pe di g ezt k°vet Ren, a t 8rgy

j el ent®<E@obgrh & rekintetben Plosz allaspontja is érvényesilhet, hiszen a
kereset.i t ®ny8l 1 8s t®nyekkel val - teljes
targyalasi, bizonyitasi szakaszra tartozott.

Ezt k°vet Ren I s k ®r d ®s e s -e dizonyitamiaankeresdtio gy a
kovetelését. A felperesnek a peralapitas végett mindig egy meghatarozott cimet kell
allitani, hiszen a felperesnek mindig egy karikkeresetjogot kell gyakorolnia ahhoz,

hogy célt érjer’®*P1 - sz szerint AA keresetjog a mag:!
De azért nem maga a jog. Ha teljes jogom van, van keresetjogom is, de azért mert
keresetjogom van, n it’n RlGsz askergsétjegBtgtkh@pkét j o g o r

szempontbdl kozelitette meBerjogi szempontbéh keresetjog egwllitashozkotott,

173F ESS2013: 22. oldal. Ehhez lasd még részleteselbiers s PARLAGI: 355361.0ldalak.

174 A modern individualizacios elvre a német jog kapcsan fogok részletesen kitérni.

175 v.6: Eless Tamas Dome Attila: Alapvetéseka polgari per szerkezetéhez. IBgy Uj polgari
perrendtartas alapjai (szerk.: Németh Jan¥sarga Istvan) HVGOrac, Budapest, 2014. (a tovabbiakban:

ELESSDOME) 67-6 8 . ol dal ak: AA keresetl ev®l ugyan tarta
megjelélését azonban az el sR peralak2t- (Aperfelv®telio)
t®nyek el Rad8s8val individulizgl - keresetl ev®l i s.
mag8ban: egyfel RI azt, (yiotgyack |l elghndi®kme hmrayia d21 letr &
jog azonos?2t8s8hoz =elegendR, m8&sf el RI annyit kel l
mi nden m§ s jogt - | megke¢l °nb°ztethetR | egyen. (é)

vizsgalatdhoz szikséges hianyzo tartalmi kellékekkel valo folszerelése mar torténhet biroi
kezremTk°d®ssel a f® szem®lyes meghall gat §sa Yt j §
176 pL6sz1927a: 33. oldal

17 PLOsz1927a: 45. oldal



amit individualizacié utjan lehetett megjeldlni elgondolasa szermiganjogi
szempontbéd k er eisne tcjoongc rAet o | ®t k%R mta,g §®S oghek
arra a kovetkeztetésre, hogy a kereset cime mindkét esetben mas: perjogi keresetjognal a
cim az Aélliths, maganjogi keresetjognal pedig maga az anyagi jogosultsag, amit
allitanak!’® Az Gresnek tk i nt het R p e miyeloagticsak aflitjik & parbén

azaltal lesz kitoltott, ha az allitashoz, lényegében mint perjogi keresetcimhez
hozzékapcsolom az anyagi jogot. Emiatt a perjogi keresetjognal a cim realitdsatol
eltekintliink, szemben a maganjd@resetjognal, mert az csak akkor |étezik, akkor lehet
re8lis, ha val - -ban fenns8lI. Ezek al apj 8&n
real i tg8ss8gt .| nem tekintg¢nk el , hanem c¢2n
mondhatjuk, hogy ahol ilyen cim nelétezik, ezen szempontbdl felfogott keresetjog

sem | &% Btzpedig. visszaérkeztink ahhoz a gondolathoz, hogy a perbeli
keresetjog fenndllasa esetén még nem biztos, hogy az érvényesiteni kivant jog meg is
illeti a felperest®®

A fenti gondolatokat egyhetve az lenne megallapithatd, hogy a maganjogi és a perjogi
keresetjog is ugyanaz a jog lesz, azonban az egyiket csupan Aallitjak (perjogi
szempontbdl), és a perben bizonyosodnak meg réla, hogy fennallmasik ezzel

szembe konkr ®t an | ® ezR jog (mag8nj ogi szemj
felperest megillete |, m8r a perjog k°r ®be tartozik. (
lehetne érteni Haupt azon megéallapitdsaval, hogy a jogcammi t R az ®rv®en
kivart joggal azonosit e | s Rsor ban el f)KifeRzeiten grie tekintetieh | o m.
h2vta fel a figyel met Szl adits arra, hog
megnevezeés hasznélata és az igénynek ezzel valdé azonositdsa, mert a kereset eljarasjogi
fogal om ®s amak értelenitnel mi§ =2 kereseti jog ugyanis a birésaghoz
fordulast biztositja, és ezzel élhet olyan is, akit az érdek valéjaban nem illé¥?meg.

Pl sz is arra h2vja fel a figyel met, hogy
magdjognak metamorphosisa, vagy éppen azzal azonos jog, meg nem allhat. A
keresetjogban ugyanis a perbebocs8tkoz§8si

hanem (m8r) az §I|Y¥ Az RIGszis glismgrip Hogy ia keresetjog a me g .

178 PLosz 1927a: 5661. oldalak

179 pL6sz 1927a: 51. oldal

BWErre utayeazt é®r ve2vEntod megjel°l ®s is.

181 HAUPT Egon: Es mégis jogcimhez kotéit!V 81 aszok dr . Kovg8cs L&§szl - - sz
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materialis ¢ g g a | °sszef¢gg, ®s c¢csak a val - -ban |
diktalja lényegében jogérzékunk is, de felhivja a figyelmet arra, hogy perjogi
szempontb- | a gyRzelem nem felt®tl eng¢gl a

kereseti és a kifogatények és azok igazolasanak alakulasatol gz kovetkezik az

el RzRekben tett megjegyz®sembRI i S a mag
81 12t8s 8ltal | esz val-ban | ® ezR, fenngl|
azalapulé k vR jogviszony al apj8n. Nov8k ezt Yg

kotelezettsége azonban nem jelenti egyben azt a kotelezettséget is, hogy ez az allitas
valénak bizonyuljon. llyen kévetelményt a térvény a keresettel szemben nem tdmaszt. A
kereseta | apj 8nak | ®t rehoz§s §h oz Amednghen afél e ge n d
ezt mégsem tudja bizonyitani a perbeli allitdsa ellenére, Ggy még létezhet a maganjoga,

az | ehet val - s, de m®g s ahogy Plésh a tkeregetfoB z e | me
elméleténélet egy®rt el nibhen @nyekb®It &ktiivehet R j og
v®ge¢l nagym®rt ®kben f¢ggg a bizony2t8s ered

lll. 3. Az érvényesitett joghoz kotottség Iényege

Felvet Rdi k a k®r d®s, hogy az & vi®inyies 2®@rett d
El sRk®nt azt kel |l esz®gezni , hogy a kere
®s a perben ®rve®nyes2tett jog ko°ozott k ¢ |
ugyanis r°gz¢l a kereset, i mureesiteR kivakiee z d v e
a kereseti jogat, hanem azt érvényesifi®isEzen jogirodalmi nézetet elfogadva a
tovabbiakban kilénbséget fogok tenni e két fogalom kozott, és a birdsag koétottsége
tekintetében az érvényesitett joghoz valo kotottséget tekintem lGiathpnak.

Véleményem szerint ezt két iranybol sziikséges megvizsgalni:

1. a fél csak tényeket jel6lt meg keresetlevelében: ebben az esetben csupan a
tényallitds all a birésag rendelkezésére, amely azonban magaban foglalja az
érvényesiteni kivant jogot is,

2. af ® a t®nyeken t % menRen konkr ®t jogot
hivatkozik keresetlevelében:

184 P 6521927b: 590ldal

185 NovVAK Istvan: A kereset a polgari perben. KJK, Budapest, 1966. 20. oldal

186 /¢, ELESS DOME: 66. oldal. A tanulmany részletesen ismerteti az ezt a nézetet alatamasztd Pp.
rendelkezéseket, illetve ravilagit arra is, hogy helyenként azért a Pp.rfdgebnalata sem mindig
kovetkezetes.



ayha a kettR k©°z°tt nincs ellent®t ®s

jogszabdly irAnyadd a tényallitds elbiraldsanal, uagy tovédbbra is az

ed Radott t®nys8IlI12t8sb-1 kivehetR jog

megnevez®se, vagy a hivatkozott | ogs

jog jogi pontos2t8s8nak, mi NnRs2t ®s ®n

by ha a kett R k©°z?°titprobldmakemetilekdeh®™ §s §1 | f
A kérdés ezek utan tehat az, hogy a bird6sag a 2. b pontban rogzitett esetben mihez lesz
k°tve: a t®nyekheizk vBg i a ZA viamlinh ®dgy e rezel R

®sszhangban nem gl I - j ogi mi nRs2t ®shez,
jogszabélp k h o z . Ha wugyanis a kettR k°%z©°ott el | e
kotve.

A birésag kotottségével kapcsolatos kérdések igy allaspontom szerint két dimenziéban
vizsgalhatok: magahoz az érvényesitett joghoz valo kétottségben, ami a tényallitasbol és
jog8ll2t8sb-1 k°vetkezik, ®s az e¥hez renoc
Ugyanakkor a problémés 2. b. esetkdrben is a tényallitasbodl kell, hogy kiinduljon a
birésag, hiszen csak az alapjan tudja értékelni jogilag is a jogvitat. Ezek alapjgn ped
ebben az eset ben i s a t®nys8IlIl2t8shb- | ki
elbiralasanat®

Ezt tAmasztja al4 a birdi gyakorlat is:

Az egyi k ¢gyben a jogi k®pvisel Rvel el j 8r
ad8svoeteld:i s z delar edfieesébbBi jelokermeegl Roloty &®felek kozotti

¢zl etr®sz adg8§svOoetel.i szerzRd®s r°gz2tette,
azt az eladdé (felperes) elismerte és nyugtatta. Ugyanakkor a felek az adasvételi
szerzRd®sben al §artbz§8siesl v8irlendel kezt ek,
k°telezetts®gvs8lIlal §s8t a vevR (alperes)

igényét lIényegében ez alapozta meg. A birésdg nem latta akadalyat annak, hogy a

187 Eless Tamas ezt a helyzetet a jogallitas és a tényallitas inkompatibilitasanak nevezi, amit eljarasjogi
hibanak tekint, hiszen ez még nem jelentheti azt, hogy a fél az anyagi jog szabalyai szerint ne lenne
jogosult. 2 z e | °sszef¢gg®sben helyesen mutat r§ arra,
kovetelés, hanem a keresetlevélbe foglalt kereseti kérelem alapjanak, igy a keresetnek a
megalapozatlansagardl lehet csupan sz6 Euss2013: 23. oldal

188 A masodik esdbdr az, amit allaspontom szerint mind a biréi gyakorlat és mind a jogirodalom a

j ogc2 mhez k°etotts®g k®rd®sk°re alatt ®r t ®s ilye
elemzésre a lll.7.1. és a 111.7.2. alfejezetekben kerlil sor.

189vo. a lll. 2.fejezetben leirtakkal.



keresetet ebbRI a s zajmpnmak tellenéte, hogy a felperes g 81 a
téves jogszabalyhelyet jelolt meg keresetének alapjaul.

Egy masik Ugyben a felperes az automata &ltal elvégzett autdbmosas kozben a
g®pkocsij8ban ®rt k8r jogszab§8lyi al apj ak
&i IV. t°rv®ny 318. A (1) ®s 339. A (1) b
alakzatat jeldlte meg. A birésag ennek ellenérmi ndenf ®l e el Rzet es
felh2v8s n®l kgl a Zi a 845.s8Rigyelednbegvgteldved adtieg a s z - b a
Pp. 3. 8§ (3) bekezdésben foglalt tajékoztatast, amelyet az allaspontja szerint az indokolt,
hogy az automata aut- - mo¥:. vesz®l yes ¢zemne
Mi ndezek al apj8&n a joghoz k°t°tts®g 8l §s
tények altal megje® 't joghoz wval - k°t°tts®g®t kell,
0sszefliggésben akkor jelentkeznek problémak, amikor a fél tévesen rendel a jogalaphoz
egy jogszab§8lyi hi v a t%%/0 tov@biakbawv teltay a jpgbog i mT
kotottseg kérdésénekzsgalatanal ez az esetkor valik relevanssa, ezérhak ellenére,

hogy ennek jelent®se az 8l 8§spontom szer.i

valb kotottséget takarjaezt a kifejezést erre az esetkorre is alkalmazni fogom.

lll. 4. Az érveényesitett joghoz kotottség és a kereseti kérelemhez

kotbttség viszonya

Az el RzRekben |l e2rtakon t % menRen ®rdekes
€és a joghoz kotottség kozott: mit jelent az egyik, mit takar a masik, és milyen
kapcsolodasi pontjaikannak, tovabba hogy mindezek hogyan hatnak a kereseti kérelem
tartalmara, illetve annak elbiralasra.

Mind a biréi gyakorlatban, mind pedig a jogirodalomban régoéta vitatott kérdés, hogy a

kereseti kérelemhez kotottség jekenggydttal joghoz kotottséget

1) §8sd ehhez a Szegedi T°rv®nysz®k 13.P.20.812/201:
szamu itéleteit.

¥l §sd ehhez a Budapesti Il. ®s 111. Kerg¢leti B2r - s
192 véleményem szertrerre utal a mar tobbszor hivatkozott 2/2010. (V1. 28.) PK Vélemény 5./ pontja is

Megj egyzem, hogy k°zvetetten a Pp. 27 2. A (3) bek
felllvizsgalati kérelem nem utasithato el, ha a kérelem tartalma helgdsk meg a jogszabalysértést, de

a hivatkozott jogszabalyhely téves.

193 Complex Jogtar Onling a polgari perrendtartasrol sz6l6 1952. évi lll. torvény § Boz f Tzot t
magyarazata. Letoltve 2012. jdlius 10.



A k®t jogint®zm®ny el nevez®s®bRI Kiindul vz
hogy a kettR ugyanazt jelenten®, vagyi s az
b2r-s8g a felek 8ltal el Rt erjeszt eést kK ®r €
hogy a bzr.s8§g a f ®I 81 t al el Radott k ®
megjeldlésik, hanem tartalmuk szerint veszi figyelembe, még nem kovetkezik az, hogy

a birésadg a keresetben érvényesitett joghoz is kétve |lBnne. nem vezet het R
215.8-abd6l sem, miszerintd® nt ®s nem terjedhet t %l a ke
ellenkérelmen, mint ahogy a Pp. 121-8% - | sem, ahol a jogal
keresetl ev®l k°telezR kell ®keit sorolja fe
A kérelemhez kotottség alapjan a birosag csak dérithet, ami a kereset tartalma, azaz
amire n®zve hats8rozott kereseti k®r el met
szerint Aa Db2r-s8g d°nt®s®re irg8nyul - ha
érvényesiteni kivant jog kozlésére alkalmatlankereseti kérelem soha nem mutatja

me g, hogy a felperes k°vetel ®s ®&t Ezzeli | yen
annyiban egyet érthetek, hogy a két intézmény (a kérelem és az érvényesiteni kivant jog)
valéban nem egyeznek meg, vagyis az egyik alkaémail masik megjeldlésére, illetve

e | Ra d 8§ kef&settevél patitum résazonban sokszor tartalmazza a jog valamilyen

m- don val:- megjel°]l ®s®t [ pl . szerzRd®sen k
al apj &8§n] . SRt , a | omos jogsz@hAlyi meggelblésé Kifdpelzettemz 1 ¢
elisvarhatd®Ugyanakkor AA keresetet nem | ehet a

(1) bekezdés e) pontjaval azonositani, tekintettel arra, hogy annak Iényegi résaet

csak a res iudicata mibenléte miattiisaz érvényesiteni kivantnak megjel6lt jog

al ko¥j a. o

Vagyis a Aszoros ®rtelemben vetto, a Pp.
k®relem val  -ban nem a jog megjel®°] ®s ®r e

konkr ®t an milyen d°nt ®st k®r a b2r-.-sg§gt - |
vagy a lonkrét jogszabalyhely.

Ugyanakkor nem osztom teljes m®rt®kben az
kevesebbo elv al kal maz8s8val a k®r el emhez

kotottség tétele is, arra figyelemmel, hogy a kereseti kérelenk gmgaimét, jogalapjat

194 HAuPT 2000: 607. oldal

195 Es nem szabad elégtkezniink arrél, hogy a Pp. 272. § (2) bekezdése alapjan a feliilvizsgalati

k®r el emben a jogszab8lys®rt®st konkr ®t an meg kel
t°bbek k°z°tt a jogi k®pviselet a K¥ria el Rtt. L&s
198 HAUPT 2003: 741. oldal



is tartalmazza® hiszeniahogy az el Rba&konkrét kareSat kérelermneka m
nem k°telezR el eme az ®rv®nyes?teni k2vs8nt
|l enne ®rtel mezhet R, ha a f ®I csups8n t®nye
nélkdl, hisen ilyenkori ahogy erre mar korabban utaltama tényallitashoz valo
koto°otts®gbRI ®rtel emszer Ten az az al apj §&n
Ehhez természetesen az is sziikséges, hogy a kereseti kérelem alatt ne csak a petitumot,
hanem a tefjs keresetet értsiik, ami magéban foglalja a tényallitast is.

A joggyakorl atot vizsg8lva azonban az egy:
nem kivanjak meg a pontos jogszabalyi hivatkoZ?8€.zt egy ®b k®nt a Pp.
a 121. § (1) bekezdésébanra ugyanis nem talalunk rendelkezést, hogy a konkrét
jogszabélyhelyet meg kellene jeldlnie a felperesnek, ahogy az alperes sem koteles erre

sem az ellenkérelmében, sem az esetleges viszontkeresetében. Ebben a kérben ezért nem

érthetek egyet Haupt azoneng 81 | ap2t 8s8val, hogy mivel A
kivan érvényesiteni, jogat pedig csak jogszabdalybdl eredeztetheti, az érvényesiteni
k2vs8§nt jogot megjel®lni al apvet Ren m8sk®n
azaz jogszabalyhely szerintem | é*hEztellentmondana a jogcim anyagi jogi

elemzésénél kifejtettekkel is.

Jelenleg a magyar polgari eljarasjogban nincs szilkség tehat a jogszabdly beidézésére,
sem felh2v8s8ra, el egendR, h a a jogsl |
megallapithai. Ez pedig a Pléstéle keresefelfogassal egyezik meg.

A biréi gyakorlat helyesen mutat ra arra is, hogy a kereseti kérelemhez kotéttség még

nem jelenti egydttal az érvényesitett joghoz kototts€§e€Es up &8n e b b RI az
allaspontom szerint kdzvetlenakem kovetkezik az, hogy ehhez sem lenne kotve. A
kettR k°z°tt m®gis °sszef¢igg®st al ak2tanalk

a kereseti k®r el em csak a mennyis®g teki
mi nRs ¢ | t al terjesthkgd@bhekl|l aelkte®reRef bgn n
Am8s jogc2menod, | ®nyeg®ben #AY8ASAzj ocag shzi avbast | kyoi

¥7Lucost 680. oldal Az®rt alkalmaztam itt a jogc2m
BH 1981. 195. Megj egyezem, hogy n®mileg ellen
kapcsol atos perekben @mely®haydad mégRmathasi rokra hivagkpzkkésr | at |,
megtadmadasi jogat kivanja érvényesiteni, megkivanja azt, hogy a megtamadas jogcimét pontosan
tartalmazza a keresetlevélBH 1996 . 491. Erre vonatkoz:-an hasonl
Birésagisa 2/ 2010. (VI. 28.) PK v®l em®ny®ben az ®rv=®ny:
k®r d®sekkel ©°sszef¢igg®sben. ErrRI r®szletesen | 8sd
199 HauPT 2000: 607. oldal

200EBH 2006. 1422.

201BH 2004. 504., BH 2009. 17.

fo
tr



hogy a Pp. 215.-8 alapjan csak a kereseti kérelmen nem lehet tulterjeszkedni, de az
érvényesitett jogon igen, nincs fidgmmel a két fogalom kilénbségére és
°sszef ¢¢gg®s ®r e. Az ®rv®nyes?2tett Jjog az a
Ahogy a torvény azt sem mondja ki, hogy mast nem lehet marasztalni, mint a perbeli
feleket, ugyanagy nem mondja ki azt sem, hogyreR¢e j ogosul t s8g al ap]
marasZ%alni .o

A Pp:-b RI ®s egy®b jogszab8l yokb- I teh§t e
k®r el emhez k°t°tts®g el sRsor b RP sxezegasz
értelmezés egyenesen ellentétes a Pp. hatalyos szgbblgs a rendelkezési elvvel,

hiszen ezek alapjan az egész kereseti kérelem koti a birésagot, ugyanis a térvény nem
v8lasztja k¢l °n a kereseti k®r el met ©°sszeq
alapjan. Vannak ugyan olyan, az anyagi jogban &yabott specialis esetek, amikor a

jogszabsgly konkr ®t an mi ntegy fel hat al maz:

jogkovetkezmény alkalmazas&4, az onb an il yen esetekben

kifejezetten akkor | ehet etesti®r ni, ha azt a
Az el RzR gondol at n§gl maradva a felperes t
gl 1 - dol got k ®r i ki adni vagy Amegel ®gszi k

'l yenkor mindk®t esetben egyezR tlhzegyk a per
kereseti kérelem a dolog kiadasara valo kotelezés lesz, a masik az ellenérték (pénz)
megfi zet ®s ®ben val:- marasztal 8s, de mindKk:e
esetben pedig a bir6sdg nem doénthet Ggy, hogy a koévetelt dolog helyetoga d
értékének megfizetésére kotelezi az alperest, arra hivatkozassal, hogy a dolog kiadaséara

a felperesnek nincs joga, ®s hogy kiz§8r -1
kereset.

EzenkivildAcsak a k®r el em®@ememnyicb®dett k Biveget m |
el j8r 8so0 az®rt sem |l ehet helyts8l I -, mert
és a Pp. 215.-8 ®rtelemszerTen a meg8llap2t§si
érvényesuf® pedi g i tt az ©°9sszegszeanTa fegarggk ( me
®rt ®k ®n®l | ehet jelentRs®ge. Ez al apj 8n pe

202 ppRLAGI: 226. ddal

203] EszKOVEN 23. oldal

204) 4sd példaul a Ptk. 6:161-&88, amely szerint a birésag a kellékszavatossagi jog esetében a jogosult
kérelméhez nincs kotve, de nem kotelezhet olyan kellékszavatossagi jog teljesitésére, amely ellen
mindegyik fél tiltakozik;tovabba a Ptk. 6:527. § (3) bekezdését, amely szerint a kartérités modjanak
meghatarozasanal a birésag nincs kotve a felek kérelméhez, de a kartéritésnek azt a moédjat nem
alkalmazhatja, amely ellen valamennyi fél tiltakozik.

205BAJORY Pal: Az érdemi dontéeorlatai a polgari perben. Magyar Jog 1960/10.-418. oldalak



olyan kereseti kérelem tekintetében fennall, amely mennyiségi részt nem tartalmaz(hat),

az elvnek abban az esetben is teljes mértékben, a kérelem egétiréeecrvényestilnie

kell, amikor a kérelem mennyiséget is magaban foglal. Kulondsen helytall6 lehet ez arra
figyelemmel, hogy minden kereseti kérelem és itélégy a marasztalo is egyuttal

meg8l |l ap2t 8st i s mag8ban f talgnbsafunkcidjd as z en
meg8l Il ap2tsgs. T.i. meg8§llap2t8&sa “@Anak, f
b2r-s8g a jJjogv®del met wugyanis c¢csak akkor
jog vagy jogviszony fennallasat vagy fenn nem allasat megallapitEnriek alapjan a
megsertett jog helyreallitasarol intézkedik, vagy jogviszonyt keletkeztet, sziintet meg,
valtoztat meg®’

Ebben a vonatkozasban rendszerint a Pp. 3. § (2) bekezdése is hivatkozasi alapként
szol gsgl a b2r-s8gok r ®met@mdkltartalma mlepjaly kels z e r i
elbiralni és nem megnevezése szerint. Haupt szerint azonban ez a szabaly csak akkor
alkalmazhat6, ha van alakra utal6 megjelolés, azaz ha a fél megnevezést ad a
kérelmének® Az al akkésdégy & RpR3 § (2) bekemdd ugyanis a kérelem
megnevez®s®re vonatkoztathat - ®s nem a f®
jogszab8ly megjel®°|l ®se ®s tartalma nem | e
8-a csak kartéritést jelenthet), az érvényesiteni kivant jegjetdlése nem alakra
vonatkoz6 megnevezeés, a jogcim esetében ezért a megjeldlés és a tartalma kozotti
kol lz2zi- telPess®ggel kiz8&rt.o

Haupt érvelését kdvetve jogszabalynal az lesz a tartalom, amit megjeldlt a fél és nem
mas. Parhuzamba allitva ezeket agéllapitdsokat, ez a gondolat az aldbbi példaval
szeml ®l tethet R: ha a f ®I a k®rel m®nek a f ¢
valgjdban igazolasi kérelem, akkor alkalmazhat6 a Pp. 3. § (2) bekezdése; ha azonban a

fél a kérelmében a Ptk. 6:51988t | el °l te meg, akkor az 811t
szab8lyait kell al kal mazni ®s nem m8s, p ®]|
Mas az az esetkor, ha a fél tévesen rendel hozza egy anyagi szabalyt a megjeldlt konkrét
jogszabalyhelyhez.lEben az esetben a f ®I t ®ved, az e
2gy a k®relme is arra a jogszab8lyra ir8n\
al kal maz8s8t tenn® | ehet Rv®: aki konkr ®t |

206Bacsa 14. oldal

207FARKAS: 11. oldal

208 HAUPT 2000: 614. oldal

209 HAUPT 200 0 : 614. ol dal (A fentii gdndelzatanehn Kslz& x e
ismertetettek alapjan allaspontom szegng y ®r t e | mTi e hogy MHaugtearjogdinthez kotéttség

elvének bevezetését és kovetését szorgalmazta.)



mert a me@lolt jogszabalytol nem lehet eltérni, mig az is elfogadhat6, ha a fél nem
hivatkozi k al akistziesZleem g oRpE.z abdAti,ym@&sn ¢ isRIi
Rt ilyen esetberd®nem is ®heti h8trgny.
Amennyiben abbdl a szempontbdl vizsgaljuk meg adstr hogy az érvényesitett jogot
esetlegesen a jogszaballyal azonositanank, hasonlé eredményre juthatunk. Ebben az
esetben ugyanis a birésag szdméra ez a tételes jogszabalyhelyet jelentené, amihez
azonban a bir6i gyakorlat szerint nincs kotve, igy m4almaf jogszabalyt kereshet a

jogvita elbirdlasdhoz, mint amit a fél megnevezett. Ebben a vonatkozasban ugyan

értelme lehet annak, hogy a megnevezés, vagyis azlas zer T megj el ° 1 ®s (

megnevezett jogszab8lyhely) nem k©°t, csak
azonban csak akkor I enne al kal mazhat-:-, ha
konkrét jogszabalyhelyre valé utalas. Eadlt pedi g i s m®t egyfajta
jutottunk el : amikor a f ®I nem j el ©°]| meg |
hi 8nyzi k, ez®rt o6az alakszerT megjel®°l ®s

irAnyado.

Osszegezve gondolataimatye@r t e | mT , hogy a k®rel emhez k'

joghoz kotottség nem lehetnek azonos intézmények, amit a joggyakorlat teljes
mértékben kovet, azonban sajnalatosan a kérelemhez kotottséggel 6sszefliggésben téves
alladspontokkal talalkozhatunk akkamikor a kérelemhez kotottséget csupan a kereset
mennyi s®gr e, °sszegszer Ts®g®re vonatkozt a
t ®vesen megjel®lt jogszab8ly a b2r-s8got
tekinthet R Iitabege sar efitettemiin az érvényesitett jogot nem kell
konkrétan a szoros értelemben vett kereseti kérelemben (petitumban) feltlintetni.

A Pp. 121. 8abdl kiindulva az mindenképpen sziikséges, hogy a fél az érvényesiteni
kivant jogot feltiintesse, vagyis a keresetlevadajlitast mindenképpen kell, hogy
tartalmazzon, és a Rp.en j el enl eg ®rve®nyes¢l R szubszt

al apj sul szol g8l - ©°sszes relev8§ns t®nyt i

2Ez a gondolat a jelenlegi b2r-i gyakorlatban is
kovetelése jogalapjat, de tévesen, nem keriilagtanyosabb helyzetbe ahhoz képest, mint aki a jogcimet
egy8ltal8n nem jel®°lte meg.0 €H 2015. 23. A most h
n®zetet er Rs2ti, illetve azt, hogy aAjbgim-mintagy akor I
megseértett vagy vitatott alanyi jog jogszabalyi alapja vonatkozasaban nem tartalmaz a birésagok jogkorét
korlatozé rendelkezést: amennyiben a felperes tévesen jeldli meg az érvényesiteni kivant jog jogszabalyi
alapj8t, a®bhets®g ettRI elt



kereszt ¢l vinni [ €] hatasat,chog@arra & jogramégeerijeper@k e k
t°bb® he?Flye nincso.

A konkrét jogszabalyi hivatkozas hianya azonban nem jelenthet hibat az eljarasjogi
térvény jelenlegi rendelkezései szerint, illetve talan ugy lenne helyesebb a
megfogalmazas, hogy az errenabkoz6 konkrét rendelkezések hianya miatt. Ebben az
esetben teh§t p®l d§ul szer zRd®s bRI eredR
f®l , hogy v&8llalkoz-i d2jat vagy v®tel 8rat
esetén pedig, hogy tévedagtt kivanja érvényesiteni a megtamadasi jogat, stb.

EbbRI ®s a SsSzubsztanci 8l i s el vbRI Kiindu
keresetlevelében tények Gtjan megjeldli az igényét, azaz az érvényesiteni kivant jogot
jogszabdlyi hivatkozés nélkil ad@al R . Cll 8spontom szerint e C
el Radg8s8t k°vetRen a b2r.s8g sz8&8&m8ra nyil
érvényesiteni, és ennek alapjan példaul a kartérités melyik alakzata lesz irdnyad6 a

bizonyitasi eljaras soran.

lll. 5. Az érvényesitett joghoz és a kérelemhez kotottség kérdése az

ervénytelenségi perekben

Az ®rv®nyes2teni k2vs8nt j og ®s az ezzel
tekinthetRk a szerzRd®sek ®rv®nytel ens®g®
értelemben, hogy nagy szerepet kapott a polgari eljarastél idegen hivatalbdli eljaras

el ve, m8sr ®s zt azonban az i d Rk fol yam8n
®rv®nyes2tett joghoz k°t°tts®g i s. Ezekbel
fel a cimbermegjelolt kérdéskor: egyrészt a joggyakorlat masképpen kKeaelianyagi

j ogi k¢l °nb°zRs®gek miatti egy®b n®a Rpont
semmi ss®qgi ®s a megt 8madS§8si okok miatt b
semmisségi és meghadasi okok egymashoz val6 viszonyaban, illetve a megtamadasi
okokon belll is specialis kotottség érvényesil a birdsagi vizsgalat soran, harmadrészt
pedig az érvénytelenség jogkdvetkezményeinek levonasa korében a kérelemhez
kotottség mas jelleggel jelenikeg az altalanos szabalyokhoz képest.

Mindezek miatt szikségesnek tartom kilén fejezetben foglalkozni ezekkel a perekkel a
t®ma teljesebb k°rT feldolgoz8§sa ®rdek®ber

211 MAGYARY: 355. oldal



lll. 5. 1. Az érvénytelenség fogalma, rendszere

Az ®rv®nytelens®g a szerzRd®sk°t ®snklyr f en
mi att a szerzRd®ssel el ®r ni k2vsg§nt |jogi F
vl tja ki azt a jogi hat 8st, amit a t°rv®en
Az érvénytelenségi okok két nagy csoportba sorolhatok: a semmisségi és a megtamadasi
okokra. A semmisség az érvénytelenség sulyosabb esete, a semmiség megallapitasara
kulon eljaras lefolytatasara nincs szikseég, és a birdsagnak a semmisségi okot hivatalbol

kell észlelnie?*? A megtamadasi okok esetén megtamadasra a sérelmet szenvedett fél és
azjogosi | t, akinek a megt Ffhanegtanmdasi okBtradméidike f T :
f®ll el k°z°lni kell egy ®ves hat8ridRn bel
kell haladéktalanul érvényesiteéif, és a birésagnak hivatalbél nem kell figyelembe

vennie a mgtamadasi okot.

Az ®r ve®nytel ens®gi okokhoz fTzRdR szankc
azonban nincs k¢l °nbs®g: a szankci -, hogy
k°vetkezhet be, a jogk°e°vetkezm®nyelsé pedi g
nyilvanitdsa, az eredeti allapot helyreallitasa, és az alaptalan gazdagodas pénzbeli

megtéritésél®

lll. 5. 2. A PK 32. szamu allasfoglalastél napjainkiga hi vat al bol t ort é

visszaszorulasa

A régi Ptk?'® elfogadasakor a semmisségi okok eseméla telies hivatalbdlisag
érvényesilt, vonatkozott ez a jogkovetkezmények alkalmazasara is. A
jogk°vetkezm®nyeken bel ¢l a Legfel sRbb Bzt
eredeti 8l 1l apot helyre8l |l 2t 8§8s B8delkehésciéga zt e ¢
kollégiumi Allasfoglalds alapjan a birosagnak nem csak a semmisséget kellett
figyelembe vennie, hanem az érvénytelenség jogkovetkezményeit is hivatalbdl le kellett
vonnia, €és a harom lehetséges megoldas kozll az eredeti allapot hedgdaakidllett

el sRdl egesen al kal maznia az 2t ® ete meghoz

212ptk. 6:88. § (1) bekezdés.

213Ptk. 6:89. § (2) bekezdés

214Ptk. 6:89. § (3) bekezdés

215ptk. 6:111113. 8ok
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A joggyakorl at ®s a jogtudom8ny r ®sz®r RI
eljaras gyengitése, amelyet a megvaltozott tarsadalmi viszonyok, és nem utolsé sorban a
rendszervéltozast kéevt R P p . m- dos2t8sok is megkzvs8nt
szerep®t igencsak megny2rbs8lté8gk, ®s a k®r
kotottség elvét vezették be.

Ez a b2zr i gyakorl at | egel Rsz®°r nmz®rll e2t0R0,5
amely kimondta, hogy az érvénytelenség jogkdvetkezményeit a birésag csak a felek
kérelmére alkalmazhatja, hivatalbdl akkor sem, ha a semmisségi ok fennallasat észlel.

A hivatalbdl valé észlelés ugyanis®r t e | e nisnenejelehthet kotelezetiget a

bir6sdg szamara, hogy kutatnia kellene egy esetleges semmisségi okot, de azt sem, hogy

a feleket ebben a vonatkozdsban bizonyitasra hivja fel a semmisségi ok tisztazdsa

kapcsan.
Az 1/2010. (VI. 28.) PK vélemény 1. pontja pedig végképp meghalaugttié@nitotta a
PK 32. S z. 811 8sfogl al 8st, ®s az ®r venyt

Bir6sag Polgari Kollégiuma Uj, részletes iranymutatast adott az alsébb bir6sagok

Sz8mS8r a. Ehhez kapcsol -d-an az ®rasjeognytel e

k®r d®sekrRI a 2/2010. (VI. 28.) PK v®l em®n
Mi ndazon8lt al a jogirodal om r ®s z®r RI felwv
el j8§r&8§st dogmati kailag helyesen sz8&§mTzni Kk
akkor ezt neml a BBOO Myakonat alakitdsaval kell elérni, hanem

térvénymodositassal kell megoldani, amelynek keretében expressis verbis ki kell
mondani, hogy a fél a bir6sagtél akkor is kérheti az érvénytelenség megallapitasat, ha
annak jogkovetkezményeinek alkalm8 s §t egyidej Tl eg nem Kk
moédositotta is ebben a vonatkozasban a régi-tPtk.és a Ptk. ezt a szabalyt

valtozatlanul atveszt8

11 . 5. 3. A birodsag el jéarasi | ehet 6ségei

Az a mar ismertetett birdi gyakorlatbol lathabdgy a kérelemhez koétdttség nem jelent

egyuttal a fél altal tévesen hivatkozott jogszabalyhoz vagy jogi megnevezéshez vald
kotottséget. Némileg mashogy alakul ez a tétel az érvénytelenségi perekben, és azon
bel ¢l i's el t®r R e k Btg és magtdmashatbsag fenmaligdako® | ® s e

2171959, évi IV. torvény 239/A. §
218Ptk. 6:109. § (2) bekezdé



Tekintve, hogy a semmisséget a birdosag hivatalbdl kell, hogy észlelje, ebben a
vonatkozasban csak az érvénytelenség megéallapitasara iranyuld kérelmet kell a félnek

el Rterjesztenie, ®s a okbdapjan sn@gdllapittBtjame.lAy i k s
b2r.-s8g teh8t a szerzRd®s semmi ss®g®t ol y
nem hivatkoztak, feltéve azonbarmdsszhangban az 1/2005. (VI. 15.) PK véleménnyel

hogy a perben rendelkezésre &ll6 adatok és biz&oyt@lapjan a semmisségi ok
fennallasa megallapithat&’

M8s jogi meg?2?t® ®s al § esi k a megt 8§mads8si
ok ugyanis kéti a birésagot, nem vizsgalhat olyan megtamadasi okot, amelyre a fél nem
hivatkozott?2°

Mindezek arraengednek kovetkeztetni, hogy semmisségi ok fennalldsa esetén nem

®r ve®nyesg¢l az ®rv®nyes?2tett joghoz ko°otott
meg8l |l ap2t8&8s8ra ir8nyul - hat 8rozott k®r el
akadalyat annak, hogyta? r - s8§g a semmi ss®gi ok ®szl el ®s
hat 8rozzon. Amennyi ben p®l d8gul a felpere
®rv®nyes2teni, ®s a b2r.s8g ®amak ellenere, hogy
hogy az alperes nem hivatkozot s e mmi ss®gr e, ®s ebben a k°o°r

t er j e sizatkeresdtet et KelRutasitania. Ebben az esetben pedig nem csakéstény
jogallitdshoz kotottség elve nem érvényesil, hanem a konkrét kérelem is hianyzik az
érvénytelenségre vonatkaan.

Ezzel szemben a megt 8mad8s eset®n konkr ®t
b2r .- s8g a megt 8mad8si okot nem vizsgs8lh
megt 8mad8sa eset®n a k®relemhez k°t°%°tts®g
birésag hivatdl ugyanis nem vizsgalhatja olyan megtdmadasi ok fennallasat, amelyre

a f ®| n e m ??hA birésag kndszmedgtdmadasi okra tehat nem térhet at, mindez
azonban nem z8rja ki azt , hogy az el Radao
megjelolt megtarmdasi ok mellett masik megtdmadasi okot is vizsgalhasson, ha az
tartal milag a ker es? Ez aztte®miyhddy la2 én@rgdsitett ki v
joghoz kotottség érvényesil a megtdmadasi ok vonatkozasaban is. Amennyiben tehat a

kereseti tényés jogdlitdsok valamely megtamadasi okot megalapozzak, és ha ehhez a

219BH 2007. 91.

220 KERTESZNE PRINCZINGER M& r t a : A szerzRd®s ®rv®nytelens®ge ir
Céghirndk 2009/12. 11. oldal

2212/2010. (VI. 28.) PK vélemény 5. b/ pontja

222 1 2010. (VI. 28.) PK v®l em®ny 5. b/ pontj8&hoz fTz



fél téves megtamadasi okot nevez meg, vagy tévesen hivatkozik jogszabaly utjan
valamely megtamadasi okra, akkor az a birésagot szintén nem Kkoéti. Vagyis a mas
megtamadasi okra attérés tilalmaeaeseti kérelem egésze tekintetében vizsgalando, és

nem a jogmegnevez®s vagy jogszabs§lyi hi v
vonatkozasaban.

Ezek az elvek érvényesilinek a jogorvoslati eljardsokban is. Eszerint a fellebbezési
birésag is vizsgalhatfae | | ebbez ®s i k®r el emben megj el ©°]|
fellebbezési kérelem, ellenkérelem, kereteit ugyanis nem a jogi érvelés, az abban foglalt
indokok, hanem maga a masodfoku birésag dontésére iranyuld kérelem szabja meg.

El | enk ez R fogatasagesqico a tmasedfoku eljarasban nem kertilhetne sor a
semmisségi ok hivatalboli észlelésére, és a fellebbezési kérelemben foglalt jogcimhez
kototts®g ®r ve®nyes¢glne. o

A fellebbezési birésag hivatalbdl nyilvan csak olyan semmisségi okot észlelhbietame

az el sRfok¥ b2?2r-s8g el mulasztott. Az el s
figyel embe v®tel ®r e azonban c¢sak akkor K
al apj 8n a semmi ss®g e%f AR téryeknés dinonyitékog § 1 | a
figyelenmbevételének az érvénytelenségi perekben is gatat szabnak azonban a Pp. 235. §

(1) bekezdésében foglalt feltétef@R A joggyakorlat azt a problémat, hogy amennyiben

a masodfoku birésdg hivatalbdl észlelt semmisségi ok alapjan kivanja meghozni
hatarozatat, mi at t ezen semmi ss®gr RI Yag y t°rt®n
fellebbezési jogat elvonnak, ebben a vonatkozasban azzal oldotta meg, hogy a feleknek
meg kell adni ebben a koérben a sziukséges tajékoztatast, és ha a felek ugy nyilatkoznak,
hogy a semmisségkoa vonatkozéan kereseti, illetve viszontkereseti kérelmet kivannak

el Rterjeszteni, akkor az el sRfk¥% hat 8roza
Mindezek mellett meg kell emliteni, hogy kulonleges koétottgéglényegében
sorrendiség érvényesll a bir6saguatkozdsaban a semmisség és megtamadasi okok
kdzott, amely tobb relacidban jelentkezik.

A b2r.s8g el Rsz?°r mindi g a semmi s ®g t ek

Amennyi ben teh§8t a f ®I eshet Rl egesen t er

223 KERTESZNE PRINCZINGER M8 r t a : A szerzRd®s ®rv®nytelens®ge ir
Céghirndk 2010/3. 6. oldal

224T,NAGY Erzsébet: Eljarasjogi kérdések az érvénytelenségi perekben I. Céghirnok 2010/4. 8. oldal

225 E szerint a fellebbezési eljarasbi] t ®ny ®s Yij bizony2t®k akkor ve
illetve bizony2t®kr - | a f® nek °nhib8j8n k2vgl ne
el b2r8l 8sa kedvezRbb hat8rozatot eredm@uzyéayne a sz
®s bizony2t®k r®v®n k2v8nja al 8t 8masztani az el sRf
2261/2005. (VI. 15.) PK vélemény



megtamadsra hivatkozik, és csak masodlagosan vagy harmadlagosan semmisségre, a
b2r.-s8gnak akkor IS a semmi ss®get kel l
eredménytelensége esetén térhet at a megjelélt megtamadasi okok)ra.

Ezen sorrendi s®get k dhbelitl Reenrnkell dovalsbie somendet® g i (
tartani, a megtamadasi okoknal azonban a fél altal megjel6lt sorrend koti a biiidsagot

az el sRk®nt hivatkozott okot kel l el Rsz®°r
§tt®r het a k°vetkezRre.

Ezen t Yl mealiské&ditséqa nsegt@anadasi okoknal akkor is iranyado, ha a fél

el sRdIl egesen a szer zRd®s b RI eredR i g®ny®
eredménytelensége esetére kivan élni a megtamadasi jéfa&al. Le gf el sRbb B2
azzal indokolta a logikai s@nd megtdrését, hogy megtdmadéas esetében nem ugyanaz a
v®dendR t8rsadal mi ®r dek a szer zRd®s t el
semmi ss®g eset ®n. A szerzRd®s megt 8mad8sa
d°nthet Ygy, hogyfermtarfisasloérdekébdy. a szer zRd®s

. 5. 4. A kérelemhez kotottség az érvénytelenség jogkovetkezményeinek

alkalmazéasanal

Az tisztazott az 1/2005. (VI. 15.) PK vélemény révén, hogy jelenleg barmilyen
érvénytelenségi ok esetén a jogkovetkezményeket csak i€mguld kifejezett

kérelemre lehet alkalmazni. Ez még semmisségi okok korében is irAnyadd, tehat ezt az
irAnymutatast semmisség esetében az sem irja fellil, hogy a bir6sdgnak a semmisségi
okot hivatalbdl kell figyelembe vennie. A kérelemnek ebben az esé&lmontosnak és
hatarozottnak kell lennie: a marasztalasi keresetben és viszontkeresetben meg kell
jelélni, hogy az érvénytelenség melyik torvényi kovetkezményét, és azt milyen
tartalommal kérik alkalmazit° A Legf el sRbb B2r - s8genma8§mut at
k°r ben nem el egendR pont osan meghat 8rozr
helyre8ll 2t8s8t k®ri a f® , hanem ehhez k:

mekkora dsszeq visszafizetését, vagy mely dolog visszaadasat fgényli.

2272/2010. (VI. 28.) PK vélemény 6. pontja

2282/2010. (VI. 28.) PK vélemény 6. pontja

2292/2010. (V1. 28.) PK vélemény 6. poBth oz f Tz°tt indokol §s

2302/2010. (VI. 28.) PK vélemény 2. pontja

812/ 2010. (VI. 28.) PK v®l em®ny 2. pontj8&hoz fTz°ott



A jogkovetkezmépek alkalmazasa terén a hivatalbdlisdg visszaszorulasa azonban
tovabbi dilemmakat okozott: kéé a birésagot a fél altal megjeldlt és alkalmazni kért
jogkbvetkezményre vonatkozé kérelem? Korabban ugyanis a gyakorlat a mentén
alakult, hogy a bir6 mérlegaére volt bizva, hogy melyik jogktvetkezményt
alkalmazza, ennek egyetlen korlatja volt: olyan jogkdvetkezményt nem alkalmazhat,
amely ellen valamennyi fél tiltakozik. Kérdés volt tehat, hogy a birésag tovabbra is
valtozatlanul szabadon valasztieaa Ptk-ban rogzitett megoldasok koziil vagy néf?

A jelenlegi gyakorlat az eddigi itélkezést kdveti, és a birdsag a jogviszonyt a felek
k®r el m®t RI elt ® Ren is rendezheti, vagyi s
alkalmazhatja, olyan megoldast azonban Itwa sem alkalmazhat, amely ellen
valamennyi fél tiltakozik3® Az (j Ptk. a normasz6vegében mar kimondottan régziti is

ezt a szabéalyozast?

A kialakult biréi gyakorlat szerint tehat a kérelemhez kotottség elve nem érvényesul
maradéktanul az érvénytelens@girekben, mert a fél kérelmének tartalma a birdésagot
nem koti*®* AAz ®rv®nytelens®g jogk°ovetkezm®ny®n
elengedhetetlentll szikséges, de tartalma nem koéti a birésagot, mert térvényben
szabalyozott masik megoldasi médot is valed@. llyen értelmezés mellett a
kérelemhez kotottség sajatos formdjaval allunk szemben, nevezetesen a jogviszony
b2r.-s8g 8l tali rendez®s®nek el j8r8sjogi
viszont kereseti) k ®r el me, ekérheta s maab b a n
jogkdvetkezményt alkalmazhat a birésag. Réviden fogalmazva, csak az koti a birdsagot,

hogy |l egyen k®relem? de annak tartal ma nen

lll. 6. Jogazonossag az érvényesitet jog szempontjabol

Az ®rve®nyes?2tett joghenl Bt gERhaksRon®s®ta Vi

tiszt8zni sz ks®ges m®g azt i s, hogy mi t
jogazonoss8g krit®riuma, azokon t ¥ menRen
232 KERTESZNE PRINCZINGER M8 r t a : A szerzRd®s ®rv®nytelens®ge ir

Céghirndk 2010/1. 13. oldal

2331/2010. (VI. 28.) PK vélemény 7. pontja

Z34Ptk. 6:109. § (3) bekezdés
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Ot t a jogerR t8rgyi terjedelt mMmé meereRent etg®Hh
kellett t®rnem a t®nyalap azonoss8g8ra 1is
nem vizsgalok. Masrészt materialis szempontbdl a targyi terjedelem vizsgalatanal kilén
az érvényesitett jogra és az ezzel kapcsolatos kérdéskaré tértem ki, amit viszont
itt most nélkilézhetetlen megtenni.
Fel mer ¢ | teh§8t a ko®r d®s, hogy a hazai e
megkivant jogazonossag al a p u | fekvR jogvi s,zvagysgzban v e
érvényesitett jogban és igyv ® g s R 1 azoalkalnmazott jogszabalyi rendelkezésben
valé azonossagagt e | ent i . Ez kifejezetten az®rt is
Ujabb értelmezést adhat az, ha a jogazonossagot az utébbira vetitjuk. Amennyiben
ugyanis térvényi rendelkegben megtestesil ez az elv, mindezek alapjan az itélt dolog
nem | esz akad8lya az wugyanazon t®ny&8Il I 8§8s
elbirdlasanak®’
A feltett kérdést két szempontbdl kell megkozeliteni:

1. afelek kdzétti jogviszony és a keredadrelemben megjeldlt jog is kilonbozik a

kKor 8bhbi kereset.i k®r el emben megjel°ltek
2. a felek k°z°tti jogviszony azonos, de
hivatkozott jog mas.

Az el sR szempont eset ®ben vi s zéaszyhiszega k ° n n
jogazonossag megitélésénél felvetett mindkét kritérium, azaz a jogviszony és az
®rve®nyes2tett jog is elt®rR, 2 gy ittt j og
azonbari legalabbis jelen esetb&mem is Iényeges.
A masodik szempordazonban mar annal inkdbb. Sajnalatos modon a hatalydsePp.
fTzott komment 8§r ok erre vonatkoz- an nem
Elemzésem és vizsgalodasom soran ezért a birdi gyakorlatra és a jogirodalomban
fell ehet R 81 | §s zoiahbamhkgyatkozkoen! | hatvs8nyo
AA | ogaiangagigogi &rtelembenugyan nem egyenbvaBys 2t het
jogalapaz onoss8ggal [ é] . [ é] Aaz ugyanazor
értelmezéssel csak az alanyi jogosultsag azonossaga férne bele, azonbanl &14l.
évi Pp-h e z kapcsol - d- joggyakorl at i s bel e®r
azonoss8g8nak elt®r R fogal mai't I s. Ennek
abban az esetben lehet sz6, ha a két eljarasban az anyagi jogosultsag azondssiaga mel

237 NEMETH-KIss 101. oblal (A hivatkozott kommentar a jogcimet az érvényesiteni kivant joggal
azonositja. V6. 132. labjegyzet.)



az el Rterjesztett i g®ny | oYt aéeet aljfer®s  j o g
alatamasztja a perjogi €és maganjogi kereset elméleti elkulontlését, és igen értékes
megéallapitasokat tartalmaz.

Az anyagi jogosultsag elvont értelemben ugyanis a magakgogsetjogot jeldli, vagyis

azt, hogy létezik egy jogviszony a felek kozott. Ennek alapossagat tobb jog

hi vatkoz8s8val i s meg | ehet jel ol ni. A
esetekben akér tobb anyagi igény is keletkezhet, amelyek igy tobb, ki#g6Rb al ap o n,
azaz t°bbf®l e perjogi KE€AeRs etljsRRg eltejt Hre n ®
csupan az egyik jogallitas és hivatkozas lesz a helyes, mig a masodik esetkérnél tobb is
helyes lehet az anyagi igények halmozédasa okan, de egy anyagi igényisel it

ki z8r-1lag egyetlen ®rv®nyes2tett jog teki
akkor allapithatd meg, ha a fél az egyes kérelmeitmmdsjogi tényekre alapitja, vagyis

a kérelmek ténybeli alapja sem azonos és mindegyik esetében mast és Imast ke
bizony®tani .o

Azzal teljes mértékben egyet lehet érteni, hogglvtanilaga jogazonossag kizarélag az
anyagi jog azonoss8g8t jelenten®. Ez | ®ny.
a jogviszonybeli azonossagot eredményezhetné. Az azonos jogwishoo z el t ®r
jog8ll 2t 8sok elRitte®jRsfbD@sie arcdmeByrd rhimlene k e t
eset ben, ami bRI kifoly-1ag azt a k°%ovet ke
jogs8ll2t8sok (tehs§8t | ®nyeg®ben j odgsiaz mi nRs
ahhoz kapcsolodo jogkdvetkezmény is mas és mas lesz, annak ellenére, hogy maga a
jogviszony ®rtelemszer Ten nem v8ltozik (
egyszer vS8llalkoz8snak, majd megb?2z8snak |
kivant jog a vallalkozdéi dij, mig a masodik esetben megbizasi dij). A régebbi jogban
Kov8cs Marcell n8l is talglni utal st erre
az anyagi jogszab8lyok %zerinti minRs2t ®s@E
Mi ndezeket npesgl@é jRgyyakoilat ia Kokdas Marcell a régebbi birodi
gyakorlatot elemezve az aldbbi megallapitasokra jut: res iudicatarél nem lehet sz6, ha a

felperes a birtokbaad8st el Rsz®°r dol ogi |

238 GIMON: 170. ol dal BS§r a szerzR a gondol atait a p
alldspontom szerint arra figyelemmel, hogy a jogazonogs&gl e nt ®s e a perf ¢ggRs ®¢
viszonyl at8ban hasonl -, ezek a meg8llap2t8&8&sok a jo
29p@el dgul hib8s teljes2t®sbRI t°bbfajta szavatosss§
®rv®nyes?2thetR.

240T,NAGY Erzsébet: Eljarasjogi kérdések az érvénytelenségi perekben Ill. Céghirndk 2010/6. 6. oldal
21KovAcs: II. kotet 850. oldal



kotelmi cimen (pl.:ét ®t | szer zRd®s) ; nem tekinthet]
bérlemény hianyossaga alapjan inditott kartéritési és az ugyanazon hidny miatt inditott
b®&r |l esz8Il 1 2t 8si perekben; a jogt8ragy az
®r ve®nyt el en?2t Refesités® svagya vetela fizetdsel & sa megvett dolog
atadasa iranti perekbéty.

A b?r-s8gok jelenleg is nyilv8nval- -an el t®@
a jogerRbe ¢tk°zRnek, ha a f ®I szerenRd®s
el Rbb feltTnR ®rt®kar 8§nytal ans §gHasonlbama j d a
helyzet a hibas teljesités esetén, a szavatossagi igény targyaban hozott itélet anyagi
jogereje ugyanis nem z8rja ki, hody ut -
kartéritési kovetelését perben érvényesitseA korabban megitélt nem vagyoni
kartérités sem lehet akadalya annak, hogy utébb a karosult a kdrosodas folytan felmerult
sziikséges koltségei megtéritése irant pert indfSon.

Amennyiben figyelembe vesszikjaoger R t 8r gy i terjedel m®n@E
érvényesiteni kivant jog fogalmainak vizsgalatanal kifejtetteket, amelyek szerint a
b2r-s8g a jogs8lIl 2t8s f ejogdlitis feldtti domtésreefesls e nn ® |
ki, szintén az &allapithatd e hogy a jog azonossaganak az alapjat nem csupan a
jogviszony k®pezi, hanem az ®rv®nyes?2tett
anyagi igények mamas alapon és az azokhoz rendelt jogszabalyi rendelkezések alapjan

i s el Rt erj es dyenkoe médkas jogdlltédBak ts leszméfé k

Mindez azt jelenti, hogy a jogazonossag, és igy a kereseti kérelem azornoadégas

t ®nyazonoss8g me g viadsak ®£udki®is&@hat fenri/ hanez ralRpeln
fekvR jogviszony-oéspg@g &I menh®Ren %) §mngl Rt er j
kivant jogis azonosa korabbi kereseti kérelemmel, ami igy feltételezi az érvényesiteni

kivant jog és az az alapjan alkalmazandd jogszabalyok azonossagat is.

242K ovAcs: II. kotet 852853. oldalak

Legfel sRbb B2r-s8g Pfv.11.20.691/2000/3. sz.
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26Ehhezs m®t meg kell azonban jegyeznem, hogy Vv®gsR s
j ogi megol d8sa | ®t ezhet. Ez azt jelenti, hogy el k@
anyagi jogosultsagat tobb jogi alapon kivanja érvényesiteng mgmye alapjaul tobb jogallitast is
megjel®l, azonban a t°rt®neti t®nys&8l18s, azaz a jo



Il 1 1. 7. A jogazonossag €s a joger o6 Kk

i . 7. 1. A jogazonossag €s a jogeré k €

jogszabdlyhoz kotott eljarasban

Az el RzR fejezetekben Il e2rtakat az ®rtek
megvizsgalni altalanossagban arra az esetre vonatkoz6an, ha egp@geoiiszerben

az érvényesitett joghoz kotottség elve oly modon érvényesiilne, hogy a birésag a
megnevezett joghoz, 11 etve hivatkozott
fejezetekben 2rtak szerint ez akkodott v8I ik
t®ny 811 2t8s mell ett az ®rv=e®nyes?2tett j ogo
al apj 8n hi vatkozza meg, ®s a kettR nem
tényekre nem a megjeldlt jogszabalyt kell alkalmazni, de a birdsag mégis ahhoz lenne
kotve.

Allaspontom szerint ez a feltételezés kétséges, hiszen az érvényesitett joghoz ilyen
esetben nincs hozzarendelve semmilyen tényallitas, igy ez alapjan a birésag a felek
kozotti jogvitat nem is tudna érdemben elbirdlni, mert ebben a kérben nem &linak
rendelkezésére tények, azaz jogalap. Vagyis ilyen esetben legfeljebb megkisérelheti a
birésag ezt az ellentmondast feloldani, ami azt eredményezhetné, hogy a felperes
modositja a tényekre allaspontja szerint alkalmazando jogi hivatkozasat. Ha ez nem
tortéme meg, akkor a birdsag legfeljebb elutasité dontést hozhatna, de allaspontom
szerint ekkor is fenndll a veszélye annak, hogy a birésadg nem birélja el érdemben a
jogvitat, hiszen csak abban foglalna allast, hogy a kereseti tényallitasra nem
alkalmazhato &elperes altal megnevezett jog szerint iranyado hivatkozott jogszabaly.

Az elutas?2t8s okai k°zg¢l a jogerR szempont
a birésag a hivatkozott jogszabaly szerint nem talalta alaposnak a kérelmet, és mivel az
eljardsa soran lényegében a hivatkozott jogszabalyhoz kotéttség elve érljéigyea

k®r el emben megj el esktleg dtdspondjd sze®imt Relyegogt £$ k
jogszabalyt nem vizsgalhatott. llyen esetben a fél egy masik perben az igényét Ujbol
érvényesiteni tudja, nyilvan mar egy masik jogszabaly alapjan.

Itt ismételen utalnom kell arra, hogy ha a felek k6zo6tti jogviszony az Ujabb perben nem
v8ltozi k, att | m® g az el t ®r R ®r ve®nyes?
jogkovetkezmeények valtozhatnak. Természetesen ez azt feltételezi, hogy a jogviszony



még ténybeli szengont b - | sem vs8ltozik. Ekkor | ®ny e
v8ltozik, teh8t az el RzR perbel] mi nRs2t®
nem besz®l het ¢nk. Ennek k°vetkezt®ben az i
nem akadalya annakogy a fél ugyanazt az anyagi igényét masik jogszabalyi alapon
ervényesithesse.

Ez azt jelenti, hogy a felperes mindaddig perelheti az alperest, amig meg nem jeldli a
megfelel R jogot ®s jogszabs8lyt, ®s am2g a
Ez term®szetesen azt is kell, hogy felt®t
teh§8t hogy a hivatkozott |jogot ne csak az
|l egfelsR b2r-i f-rum is helyesnek tatartsa
eljaras keretében.

Mi ndez igen erRs k®telyeket vethet fel a |
a joghoz kotottség ilyen szigorl elfogadasa és érvényesilése kovetkeztében, ami
lényegében a jogszabalyhoz vald kotoéttséget eredményezi, uggbreaz alperessel
Sszemben ugyanazon t®nybeldi ®s jogviszonyb
eljaras is indithaté lenne mindaddig, amig a felperes és a birésagok jogi allaspontja
tobbek kozétiaz i r 8nyad- jogszab8lyhelyet illetR
A jogbiztons§g ebbRI a szempontb- | azonb
megk®r dRj el ezRdi k. Ad- dhat ugyanis ol yan
hivatkozas miatt elutasitottdk a keresetet, és a felperes ezért Gjabb pert indit, de az Ujabb
perben eljar birésdg nem az Ujabb jogi hivatkozast, sem pedig egy harmadikat vagy
aksgr egy negyedi ket tal 81 n8§ al aposnak, h
el b2r 8l tak, ®s amel yre alapozva elutas?zto
hi vat kozod8stj owagyel Rfai gyel embe az wut- -bb e
intézménye fogja kizarni, hiszen ugyanazon a jogszabalyi alapon Gjabb igény mar nem

®r v®nyes2thetR. Teh8t amelyik jogi alapon
nem lehet alapos ey ® s Rb b i per ben.

Mindezek a megallapitasok azt eredményezhetik, hogy ugyanarra a jogviszonyra
vonatkoz-an i dRben ugyan egym8st k°vet Ren,
azonos felek k6zott. Hangsulyozom, hogy ezek a problémak nem amiatt allhdnak el

mert a jogazonossag a jogviszonybeli azonossag mellett az érvényesitett jog azonossagat
i's mag8ban foglalj a, hanem kifejezetten :

kotottsége eredményeképpen.



A felmer ¢l R probl ®m8k aztealjpesek®sZ8&m&rtaol

adott konkrét Ugyre i1l etve hel yesebben j ogszabsgl
®r v®nyesg¢l ugyan a Jjogbiztons§gg, hi szen &
el Rterjesztett kereset. k ®rzedlperes edyjadott | i ®r

jogszab8ly vonat koz§s §b dlmlano®ahvas véve@zonabana z Y]
a jogbiztons8g ®rv®nyre jut8sa m8r okkal |
®ppen az Al kotm8nyb2r-s8g 8l tmyédneklaaéljg s %l y o
el l en hat, ®s a t°%bbszori i g®ny ®r v®nyes?2t
¢ gyben a felperes ol dali&agy akdr tbbsztirtbealha j oger
felek ko6zott. Az ilyen esetekben az adott perben bekdvetkezettrjodd ugyan nem ¢
hi szen az Y abb perben egy Y abb jogi mi n
bek°vetkezett jogerR 8tt°r ®s ®r RI sem | ehe
perorvoslatoknal, amikor is a perorvoslati birésag a jogszadbalya k megf el el R ¢
meghozatala sor8n a jogerRs hat8rozatot k:
jelenti, hogy a jogbiztons8g elve konkr ®t :
egy absztraktabhb jellegT s @one feleknkozatti n d e n k
sorozatos perlés atjan, amely igy a jogalkotdi célok, kilondsen az alkotmanyos elvek és
jogok ®rve®nyes¢l ®se vonatkoz8s8ban i d®zhe
jellegT hibgkat.

A fentieken t¥ menRen a sllpse gabntalnzi toldafr®d $g el v

k ®t s®gbe vonhat - . Mi nden jogviszonynak ug\)
a fent jelzett probl ®m8k eset®n a jogkere
jogallamisagot felvdzolé részében jelzett, és a joghiaag g el em®t j e
bi zal omv®del em hi 8nya, azaz: az azonos pe

dontések eredményeképpen a felek nem bizhatnak abban, hogy ugyanazon tények
alapjan a jogalkalmazo szervek ugyanolyan dontést fognak hozni.

Mindez a bi - s8gokra vonatkoztatva Vv®gSR soron
neves2tett egys®ges?j og elv®t is megk®r dRj
Mindezeket atgondolva az a lehetséges kovetkeztetés is levonhatd, hogy a legtdbb
jogrendszerben mar csak a jelen fejezetben vazolt proklér@it sem lehet szilkséges
feltiintetni és hivatkozni konkrét jogszabalyhely utjan a kereseti jogot a jogallitas soran.
Amennyi ben a peres f ®I ezzel a | ehet Rs®gg

247 Alaptorvény 25. cikk (3) bekezdédskag : 185. oldal



el Rterjesztett t®nyekkeinptaveysRsS§gnak 8l t
meghoznia itéletét, és nem a jognak puszta megnevezése, illetve a megjelolt

jogszab8l yhely al apj 8n. Ell enkezR esetben
el j8r8s sor8n, amel yek tanm8yosevé®sgrieREk.s or on a

[ I I 7. 2. A jogazonossag €s a jogeroé I
jogszabélyhoz nem kotott eljardsban

Amennyiben a kérelemben megijeldlt jog, illetve jogszabaly az eljaré birdsagot nem koti,

agy a birésag masik jogszabdayerint is vizsgalhatja a kérelmet, és akdr ezen masik
jogszabdly szerint is alaposnak mondhatja ki azt.

Az ilyen jellegT el j8r8s p8rtol-i §8ltal&8hb
szerepe az, hogy a birét vezesse és iranyitsa a felek-jdgair® s k°t el ezet t s
dontése meghozataldban. Ami az eljaras kézben torténik, az nem tartozik a felekre
kozvetlendl, csak a jogravagyis a feleknek a per tényleges eredménye szamit, amit a

jog azon konkr ®t k°r ¢l m®n ynaké*® Akpolgdtitper di k't
funkciojat is ennek rendelik ala, miszerint a per funkcidja, hogy eldéntse a felmeralt
kortlmények kozott a felek jogait és kotelezettségeit, ezért a dontésnek a jog teljessége
altal kell megsziletnie, nem pusztan a jognak vagy egysgabalynak azon része altal,

amire a felek vagy azok jogi tanacsadoi hivatkoZf&klindez a gyakorlatban @a mihi

factum dabo tibi juglvét jelenti.

A jogerR problemati k8j8ra vet2tve mindezt
ugyan el b2r8lja ®rdemben a b2r-:-s8§8g, azont
megk®r dRj el ezRdi k az, hogy-ea Eel magm®es §letk
problémasnak, met ahogy az el Rz R f eljapordds pgabitasn | e v
alapj8n d°nthetR el hogy pontosan mi i s
felperes 8ltal 8ll2tott jogot b2r§gPjya el,
Teha il yenkor a b2r-s8g az al apul fekvR |
al kal mazott j ogszabsgl yi rendel kez®sek elt

keresetben hivatkozott.

248 JoLowicz: 185. oldal
249 JoLowicz: 186. oldal
250 HAUPT 2014 478. oldal



A probléma ismétobb dimenziobas z e ml ®1 t et het R:
1. a birésadg alaposnatarja a kérelmet, de a fél altal megnevezett jogtél vagy
hivatkozott jogszab8lyt- -1 elt®r Ren,
2. a birésag elutasitja a fél kérelmét, mert semmilyen jogszabalyi alapon nem
tartotta azt alaposnak.
Ad. 1.
Ebben az esetben a f ®I unditani, igzennaTbirdsay ane m |
kérelemben foglaltakat megitélte a szamara. Az altalam feszegetett probléma jelen
pontban teh8t sokkal ink8bb dogmati kai | el
b2r - -s8g a hivatkozott j o gtézmeényétnuByarf he@is t R
veszélyezteti, azonban a jogbiztonsag elvének sérelmét egyéb szempontok szerint mar
felveti: a per egyéb terlletein gondokat okozhat, amelynek kapcsan megint csak a
bi zony2t 8si el j 8r8s i r8§nya, a z eligmakbele r e s i

egyenjog*%s8ga eml2thetR meg.

Ad. 2.

A vizsgalt masodik esetben a kérelmet a birésag elutasitotta, és eljarasa soran nem csak

a megjel°lt j ogszabsgl yt vizsgs8lta, hanem
megjeldlt jog nem koti, mas, esetledbdmas jogszabaly alapjan is vizsgalédott. Ha a

kereset alapossdga masik jogi alapon is megvizsgéalhato, ez lehet, hogy oda fog vezetni,
hogy az °sszes sz-ba j°hetR ®s ®r ve®nyes?
mindegyik esetben arra a kovetkeztetégrau t |, hogy a kereset
alaposnak>?

Legel Rsz?Oor az a teljesen jogos k®r d®s mer
jogszabaly esetében milyen vizsgalatot folyatott le a birdsag, ha a felekkel azt nem kozli

az eljarasa soran.

Ezért okkal fdl ®t el ez het R, hogy az ilyen d°nt ®s n
megal apozott, a mi ter mPszet esen ki hat a
megalapozottnak az itélet. Figyelemmel arra ugyanis, hogy az eljaras soran a felek nem
szereznek tudomast aly hogy a hivatkozott jogszabélyt a birdsag nem talalja

alaposnak, és mas jogi rendelkezés szerint is vizsgalodik, sem az eredeti jogallitas, sem

BlVs.VRAGCsaba: Az alaki igazs8goss8got el Rt ®rbe hel
d°nt ®s | ehet Rs®g®t . I n: Egy Yj poli Yyfgaistvap)eHV@ endt ar t
Orac, Budapest, 2014. (a tovatkbhan:VIRAG 2014.) 370. oldal



pedig a birésag altal esetlegesen vizsgalt masik jog kérében nem tudnak reflektalni,
tovabbi illetve Gjabb wonyitasi inditvdnyokat tenni. A birdsag ugyanakkor csak a felek

altal inditvanyozott bizonyitas, illetve a felek altal a birdsag elé tart bizonyitékok alapjan

ker ¢l het ol yan helyzetbe, amel yekbRI hel
levonni. Aztugyanis, hogy a birésag hivatalbol szerezzen be bizonyitékokat akar sajat
alldspontja alatamasztasara egy polgari perben, mind a rendelkezési elv, mind a szabad
bizonyitas elve tiltja.

M8sodszor az k®rdRjelezhetR megletvablmgy egy
mi nden sz-ba |j°hetR | ogs z aeb&slvgldban az adaofti mi r
jogrendszerben semmilyen tovS8bbi |l ehet Rs®
alapjan érvényesithetné az igényét. Ez még abban az esetben is relevahs latfét

nem hivatkozott kifejezetten jogszabalyra a kérelmében.

lr1. 7. 3. A jogazonossaghes a jogerd6 prob

Jelen alfejezetben az el RzRekben 2rtakat
peres eljarasjogi torvényre vetitve.

Jelenleg a Ppben az érvényesiteni kivant jogot a tények szubsztancialdsa atjan kell
megj el °l ni a keresetl ev®l ben. Konkr ®t j ogi
kell alkalmazni, igy az érvényesitett joghoz kotottség kérdésénél itt is az azseset le
fontos, amikor a fél ennek ellenére a tények mellett ezeket is megjeldli, de azok nem
fedik egymast.

Tekintettel arra, hogy a PRpen arra vonatkozéan, hogy a birdsag a megjelolt
jogszabalyhoz kotve va®, konkrét rendelkezés nem talalhatd, a jogirodalm
allaspontok és a biréi gyakorlat alapjan kell tovabb haladnom.

Kiindul -pontnak a mS8r hi vatkozott Legf el
tekinthetR, amel vy ki mondt a, hogy h a a k
bizonyulnak,a jog helytelen megnexése nem vezethet a kereset elutasitad?dia e
megs8l |l ap2t8§§s m®g a Pp. hat 8l yba | ®p ®se e
alkalmaztak>?

A 90-es évek kozepét azeért tekinthetjik fordulopontnak, mert eddig a birosagi gyakorlat

téretlen volt abban,digy a t ®ves jogi mi nRs2t®s nem Kk

2%2BH 1977. 276., BH 1978. 301.



mar hivatkozott Pp. modositagék- t a ugyanakkor az Aigazs§g
feladata a b2r-.-s8goknak, ®s ennek megfele
ez®rt az al2s--BBgOkKiI Mt®B z ®r RI felmer¢lt az
megjeldltek szerint hozza meg dontéSétL990 utan tehat a jogalkotd megkezdte a Pp.
megve8ltozott t8&8rsadal mi viszonyokhoz igaz
hatélyon kivil helyezte akat a rendelkezéseket, amelyeken az addigi gyakorlat
nyugodott, de a gyakorlat nem valtoZSf.

Mi ndez elt® R jogi d°nt ®seket ®s joggyak
megfigyel hetR®az 2t®l kez®sben.

Hangsulyoznom kell azonban, hogy a felperes &ifgjezetten megnevezett jogtol,

i1l etve hivatkozott jogszab8lyt .| el t ®r R
lehetséges, ha a jogvita ilyetén vald elbiralasahoz az 6sszes relevans tény rendelkezésre
all. A bir6sag ugyanis hivatalbdl nem inkézlhet a magyar polgari perben csak azért,

mert meglatasa szerint a felperest mégis megilletné a kereseti kovetelés, csak mas
jogszabalyi alapon.

Az ellentmondasos birdi gyakorlat révén a jogirodalmat egyre inkabb foglalkoztatni
kezdte a téma.

Haupt szerih a per Iényegét a felperes altal érvényesiteni kivant jog alkotja, amely
meghat 8rozza az eg®sz el j 8r8st, i r8nyt sz
birosagezértk ogens ®s a r,8cdgyym&s sneelgfzdretl Rl ogi ke
t°rv®nyi szab8lyok rendel kez®se fofPytsn a
Lugosi allaspontja szerint, ha a Pp. 121. § (1) bekezdés e) pontja alapjan a birésag a
kereseti kéelemhez kotve van, akkor a Pp. 121. 8§ (1) bekezdés c) pontja szerint az
érvényesiteni kivant joghoz valé kotottség is fennall, higzzengs zab 81 ys ®r t R
teremteneaz, ha a bir6sag ugyanazon jogszabalyhely egyik pontjdhoz kétve van, mig a

masiktol dtérhet2°8

2531995, évi LV. torvény, 1999. évi CX. torvény
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A Complex Jogtar kommentar a biréi gyakorlatbol kiindulva a kereseti tényallas és a
kereset targya alapjan arra a kdvetkeztésre jut, hogy a kereset targyahoz, tehat a fél altal
érvényesiteni kivant joghoz a biréséialaban kotve vag®™®

Az vitan f el ¢ | gl I, hogy a Pp. nem tartal ma
vonatkozoan, hogy a birésagokat a megjeldlt jog koti sem a jogallitas, sem a jogszabalyi
hivatkozas tekintetében. A Pp. 121al86l azonban nem kovetkezik az, hogy a bir6séag

az érvényesie t t joghoz is k°tve |l enne, mer t it
sorolja fel a térvény. A kérelemhez kotottséget a Pp. nem a d24n §gziti, hanem a

3. &ban. A 121. § (1) bekezdés e) pontjaban minddssze annyi olvashato, hogy a
keresetlevéle n hat 8rozott k ®r el met kel l el Rt erj e
szerint nem vezethetR |l e az, hogy ha a
érvényesiteni kivant jogot meg kell jeldlni a keresetlevélben, akkor nem csak a
kérelemhez és az érvéasijtett joghoz, hanem a hivatkozott jogszabalyhoz is kotve lenne

a biroésag.

Allaspontom szerint jelenleg a magyar pn az érvényesitett joghoz kotottség azon
n®zete, hogy a b2?2r-s8g nem (csak) a t®ny§I
ahivattozott jogszab8lyhoz is k°tve | enne, n e
kotottség jelenlegi ilyetén vald érvényesilése problémas lenne azért is, mert a Pp. 121. §
(1) bekezd®s®bRI kiindulva az ®rv=®nyes?2ten
szerint megjeléini.

A jogszabalyi rendelkezés hidanya azonban éppen azt eredményezi, hogy a biréi
gyakor |l at nem egys®ges, ®s ennek k°vet ke
probl ®m8§k mer ¢l het nek fel, amel yek t°bbe
joghizons 8g ®r v®nyes¢l ®s®t k®rdRj el ezi k meg.
AAz 2t®lt dolog, a res judicata a jog, m®
a b2r.s8g elb2rsg8lt, azaz a%halPp.m29ksg () t 8&8r g
bekezdése is ah e | b 2kifezést alkaha z z a , ami arra utal, h ¢
olyan jogokra terjedhet ki, amivel a bir6sdg érdemben foglalkozott, &Z0ros
értelmében dontést hozott réla

Vagyis amennyiben a birésag alaposnak tartotta a felperes keresetét, de masik

jogszabalyi alaponfelmertl a kérdés, hogy a felperes altal hivatkozott jogi alapon a

259 Complex Jogtar Onliné a polgari perrendtartasrol szol6 1952. évi lll. torvény § 8oz f Tzott
magyarazata.
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keresetet elutasitottnak kelltekinteni? Csak ebben az esetben terjedhet ki erre is a
joger R, ®s csak ebben az esetben z8rja ki
ugyanazon alpessel szemben. llyen esetekben a bir6sag dontése a keresetnek helyt add

|l esz wugyan, de az, hogy milyen al apon, az
hogy a hivatkozott jogszabaly szerinti jog téves volt, szintén csupan az indokolasbol
tudhaté mg. Méar csak ezért sem lehet az ilyen dontéseket a téves jogi alap
vonatkoz§8s8ban elutas2t- jellegTnek tekint
f el Byazelutasitastismi ndi g a rendel kezR r®szbe kel
nyilvanvaloan nem lehet egyszerre helyt adé és elutasitdo is ugyanazon kérdéskor
tekintetében.

I tt a jogerR terjedel mdnek form8Il i s me g k

lehetséges megoldas megtalalasa érdekében az ott megfogalmazott gondolatokat kell

felhaszn8l ni . Ezek szerint a d°nt ®s csak
egybevet ®se al apj8n 8l 1l ap?that - me g, hi sz
ezek alapj8n | ehet t 8] ®koz - dni a jogerR

részben nentalalhatd informacioé arra nézve, hogy mi volt a déntés konkrét targya. A
most vizsgalt helyzetben is ez kell, hogy irAnyado legyen, imginbgy mar emlitettem

i ilyenkor csak az indokolasbdl derul ki, hogy milyen jogszabalyi alapon is talalta
alaposnak &irésag a keresetet.

Jelen esetben a téves jogmegjeldlés tekintetében tehat nincs konkrét, a sz6 szoros
®rtel mPben vett elutas?2t-.- d°nt®s, mivel a
kereseti kérelemnek. Azonban felmerilhet mégis, hogy a birésag egy ilyen itéetben

altala alaposnak vélt jog mellett a tévesen megjeldlt jogot is elbir@fmak ellenére,

hogy a rendel kezR r®szben nem,amenhyeniak meg
itéletének indokolasaban kitér arra, hogy miért nem tartja a felperesighttozott
jogszabdlyok szerint alaposnak a keresetet. Illyen esetben allaspontom szerint a fél
jogszabalyhelyre vald hivatkozésa felett is rendelkezik a bir6sag, és igy a jogvitanak a
Pp. 229. 8§ (1) bekezdése szerinti tartalmu elbirdlasa is megtortéamilgsiyozom
azonban, hogy ez csak akkor valésul meg, ha a bir6sag az indokolasaban ténylegesen
indokat adja annak, hogy a felperesi igény az altala megjeldlt jogszabalyi alapon nem
vol t, ®s ezen t ¥ menRen mi ®rt n e hogyvao | t al
birosag minden iranya dontését koteles megindokolni, igy azt is, hogyha az eredeti jogi
hivatkozast nem taldlta alaposnak. A jogirodalomban is talalunk utalast arra

vonat koz- an, hogy a b?2r-.-s8gi 2t ®l et tel |



koveelés feletti dontést jelenti, hanem annak a felperes altal megjeldlt 6sszes jogalapjan
valé elbiralasat, amelynek soran a téves jogmegjel6lés nem koti a bird$agot.
Megjegyezem, hogy allaspontom szerint ugyanez vonatkozik az alperesi védekezésre,

azon bej, | is fRk®nt a kifog8sokra (szavatosss§
illetve az el Rterjesztett viszontkeresetr
ki fog8st terjeszt el R a felperesi kerese
alap s nak, az a rendelkezR r®szben nem fog

ellenben az alapos beszamitasi kifogassal). Ezért csak az indokolasbdl tudhatjuk meg,
hogy miért alaptalan a beszamitasi kifogas: azért, mert nem allnak fenn az

el Rt er j e spzize®irdi ®héeelei, vagy &ért, mert téves a megjeldlt jogszabaly,

vagy azért, mert egyébként minden szempontbdl, igy mas jogszabaly alapjan is

al aptal an. Az el sR esetben van egy el utas
kifogas targyatképéz j og/ k°vet el ®s ®rv®nyes2t ®s ®t eg
Mindezek alapjan allaspontom szerint az a kdvetkeztetés vonhato le, hogy jelenleg a
magyar polgari perben, ha a birésag az itéletébéaiperes altal megnevezett jogtdl,

illetve hivatkozott jogszabdly r endel kez ®st RI el t ® R jogi a
jogerR kiterjed a b2r-.-s8g 81t al al aposn
megnevezett, illetve hivatkozott (azaz allitott) jogrMisdez persze tovabbra sem lesz
akadalya annak, hogy a fllz Y%j abb kereset ®ben a ms§r el
tov8bhbi (2gy ®rtelemszerTen Y abb) jogo(Kk:
szemben.

A fentiek alapjan ugy gondolom, hogy a I11l.7.2. alfejezetben jelzett dogmatikai
problémét ily modon siketth et f el ol dani . Ez azonban csalk
hi szen a mS§r jelzett egy®b probl ®m8k f en
tisztess®gess®g®t , i gazs8goss8gst vonj 8k
megoldottnak.

Hasonl6 a helyzet akkoamikor a keresetet a birésag elutasitotta, mas, a fél altal nem

hi vatkozott jogszab§8l yt ivtehateligirdli jogallithisock | og e
vonatkozaséaban érvényesiilni fog, azonban példaul a bizonyitasi inditvanyok megtétele,

a keresettel sreb e ni ve®dekez®si |l ehet Rs®gek t ek

jelentkezhet az eljaras soran. Mindezek leginkabb a fél rendelkezési jogat sértik, igy a
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nagyobb probl ®ma nem is a jogerR ®s a | 0gs

ragadhato meg.

lll. 8. Percezlra anyagi pervezetésselegy lehetséges megoldas

Az el RzR al fejezetben jelzett probl ®m§ k
meghat 8rozott i r8§nymut at 8st . A probl ®ma
hangs ¥ yozott abbaand aat § noagki tke® pj veiss?et| GRske fseolr §
azok, akik az érvényesiteni kivant jogot a keresetlevélben megjel6lik. A jogi
k®pvisel Rkt RI pedi g a jJjogi mi nRs2t ®s, ez
elvarhat6. Ez az elvards azonban sajnos nemdfigt@zt, hogy ez minden esetben meg

is t°rt®ni k. Amennyiben ez a helyzet el RS
®rve®nyes¢l ®se eset®n a jog8ll2t8sok ®s t®
eljarasi cselekményekkel, birdi pervezetéssek e z el end R, a jelenleg
azonban ez ritkhn valosul meg, és amennyiben meg is valosul, az rendkivil
ellentmondasos.

A Pp. jelenleg az egységes targyalasi rendszert kovetve az irasbeli tAegyaRk ®s z 2 t ® ¢

szerepét domboritja ki, azonbakllaspontom szerint a felvetett és megoldando

probl ®mak®°r°ket c¢csak ily m-don nem | ehet t
sem elint®zni . Tal 81 -an fogal mazza meg ez
eg®sz (é). De ezzel zéyghpg aearggalds medoldiatatRug | | a
gombol yaggsg8 v§&lik, amel ynek f%¥rHathrezott ki si |

elképzelésem és allaspontom e tekintetben az osztott targyalasi rendszer bevezetése,
amelynek soran a RRpen rdgzitett percezura intéznyérienne kialakithat6é egy kicsit

m8§s ®s bRvebb tartal ommal

lll. 8. 1. A perfelvételi targyalas és a pervezetés a RRpen

A RPp:-ben az osztott targyalasi rendszert a perfelvételi targyalas révén valGsitottak

meg?®® Ennek lényege az volt, hogy a pere$ &Ir § st megal ap2ts§gk,

22K ovAcs: |. kotet 51859.

2%3A teljess®yg kedv®®rt megeml 2tendR, hogy a RPp. re
val - di osztott rendszer, azaz ami kor a perfelv®tel
halasztani, csak a torvényszéki elj@a&@s érvényesllt, a jarasbirdsagi eljardsok soran a perfelvételt
k°ovet Ren r °-gatasetds nelldir ef leteetet8 keezdeni az érdemi targyalast, és akar itélet is



lefolytatjdk (tehat az érdemleges keérdések targyalasaba bocsatkoznanak), azt

| ®t rehozz§8k. A perfelv®teldi t8rgyal 8son a
csups8n egy el Rk ®sz2?2tR i rat szolgall tmintegyi | | et v
i d®z Rl ev®Il k®nt funkcionsg§l t, enn®I fogva a
p-tol hatt a, s Rt a keresetl ev®l ben el Radot

t ®nyeket azonban m8r  r?® 4 Zkeresétee az ealperesnekR Kk e |
nyilatkoznia kellett, amelyben elddnthette, hogy a per lefolydsanak milyen médjat
valasztja: pergatld kifogas alapjan meggatolta az érdemi targyalast, elismerhette a
keresetet, amelynek révén mar ekkor itélet szilethetett, vagy érdemibekezeit,

amellyel perbebocsatkozdftt

Az alperes nyilatkozat gt | f¢éggRen a b2r.
el i smer ®s, el 811 8§s vagy | emond§8s eset ®n
meghozhatta. Hatarozat szintén hozhaté volt az alperes mulasztdsa esetében.
Amennyiben peyatld kifogdsokra az alperes nem hivatkozott, és egyéb kérdésekben

sem lehetett dontést hozni, Ugy az alperesnek érdemben kellett nyilatkoznia a keresetre.
Ezt ke vet Ren a b?2r-s8g fRszab8ly szerint
érdemével a koveteR hat 8rnapon kezdett foglal kozni
perfelv®teld:i t8rgyal 8s jelent Rs®g®t szint
nagy jelentRs®ggel b2r, mer t a per | ®ny €
kovetkezményekkel jar, mit a perbe vitt jog t®nyS8Il | ad®k
akaddly, amely a per megszintetését, az utdbbi pedig a kereset érdemleges elutasitasat
eredm®Ryezi . o

A perfelvételi targyalas legfontosabb joghatasa az alperes perbebocsatkozésa volt (litis
contestaciof®’ Pl - sz S&ndor alapvetR gond4dnata v
megvalosult két részére osztd¥baki a percezurat a romai formuléris per in iure és in

iudicio szakaszai kozotti killonbségre mintazta #¥@dplosz ez iranyl elképzelését az
alabbakban italeAHa per al att csak azt az el j 8r §st

valésagat vagy valétlansagat érdemleges vizsgalat alapjan birdilag elddnteni, azaz ha a

sz¢lethetett . A percez¥Wra term®szetesdémittiaaj 8r 8sb*
peralapitassal foglalkoztak.
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teljesen létrej6tt per alatt a romaiakkal a judiciumot értjuk, akkor bizonyos; hngij

magyar per csak a jogallitdssal és az alperes ellentmondasaval jon létre és addig csak
alakul - f®l ben van, hasonl -an mi k®nt a sze
ha m8r mind a k®tnyilitkddatotret®’e gy ez R akar at

A peralapitast kov&t ®r deml eges t8rgyal 8s a fel ek ®i

felv®tel ®b Rl , ®s az ®r d?¢mleges 2t ®l et megh
A felek el Rad§s aiakinengta, Bo§yraz einokRiEhpgoskodhikd@eles A
arrdl, hogy a felek homalyos kérelmeiket, yé@l Rad8s ai kat ®s ny

magyar 8zz8k meg, hi8nyos t®nyel Rad8sai kat
a sz¢i¢ks®ges k®rel meket ®s nyil atkozatokat
kérdéseket intézhetett.

A RPp:ben a pervezetés igaban foglalta a kérdezési jog gyakorlasat és a felvilagositas
kérését a tényekre, jogokra és kérelmekre, a bizonyitassal kapcsolatos kitanitast, a

tények és jogkérdések megtargyaldsat és a figyelmeztetéseket az egyes eljarasi jogok

gyakorlaséra (példaulepr g 8t | - ki fog8sok el Rterjeszth
K®pvisel et j og, fell ePlbteazl®sfi i dyeehlemeRzsst®egt) R

joghat - s8gnak rf'éa térzénytat 224l -Bah Bgzied @rgreszabalya

miatt adta meg a birésagnéko gy az ¢gy Aki mer2tR t&rgyal §
Kovacs Marcell a birdi gyakorlatot attekintve megallapitotta, hogy a 2B&n §dgzitett

k®r dez ®s i jog akkor | ®p el Rt ®r be, ha p®I d
ellentmondéasosak, azok Ugyma tllgagos A&ltalanossagban mozogdak v a gy a
Aomalyos jogallitasokbdl a tényeket ki kell hamozfiJogi fejtegetések megtételére a
feleket nem kell ettt felh2vni, ugyanakkor
allaspont kialakitasat, igy alkaltnieellett adni a feleknek, hogy az altaluk nem emlitett,

de a birésag éltal fontosnak tartott jogszabalyok felett targyaljandk bird tehat

igazitsa helyre a fél esetleges téves jogi felfogaséat, adjon neki bepillantast a jogi
helyzetbe s vilagositsafelt magat art §s8nak jogi?dk°ovetkez
A pervezet ®si tev®kenys®g azonban a RPp.
targyalasi elv mentén volt gyakorolhatd. A birdi pervezetést ehhez mérten vélte

alkalmazandonak a torvény, abiréigyakoat ®s a jogi rodal om: AA
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addig fokozhat-, am2g a rendel kez®g? ®s a
Nyomozast a bir6 nem végezhetett: a kérdezési jog nem irdnyulhatott arra, hogy olyan
tények is a targyalas részéve valjgnamelyekre a felek nem hivatkoztak, illetve arra

sem, hogy a biro kideritse, hogy kereseti igényén kivil a félnek egyéb teljesitetlen
ugylete?* AA jogv®del em: kereset vagy kifog8s
nincs bir6sagi adatszolgaltatdagyis hivatalbol valo eljaras. Ez a polgéri perben csak a
t®nyek ®s bizony2t- esZ'k°z°k tekintet®ben

lrrr. 8. 2. A Pp. targyal asi rendszere és a

A Pp. a szovjet mintaju egységes targyalasi remtszddsitotta meg. E szerint a

percezY¥Yra megszTint, a t8rgyal 8s 2r 8sbeli
fel ®rt ®kel Rd°tt . E szab8lyoz§s kialak?2t |
ugyanaz a c® el ®rhet RApei alt Rfag!l to®tzd logk ®
t8rgyal 8s sorrendj®t az el j8r- b2r- hat 8rc
aksr azt is eredm®nyezheti, hogy mS8r az

nyilv8nval  -an abban az ®sseetkbeelnl , Relfa nae gtt&rrgty
A Pp. a szocialista i dRszakban is ismerte
0sszekapcsolta az anyagi jogszabalyok érvényestilésével, amelyen keresztll a jogvitat a
szocialista torvényesség és igazsadgossag fényében leddlétiteni, a birosagnak az

i gazs8g kider2t®s®re kellett t°rekedni e.
elvének érvényesiilését, és a birosag telies tényallas feltarasi kotelez&isagét.

bir6sag a kitanitasi kotelezettség kdrében nem csakaaasejogokra, hanem az anyagi

jogokra vonatkoz-an is t8) ®koztatgst adot
i dej ®n. Ebbe beletartozott t°bbek k°zott
kereset jogalapjanak tisztdzasa, az a torekveés, aogyf ® | az Rt megi |l | et

kimeritse (akar keresetvaltoztatas, viszontkereset, beszamitasi kifogas Gtjan), a kereset
°sszegszer Ts®g®nek m®rt®ke, 2gy a felet me
bizony2t8ssal ©°sszef¢ggR t8) ®koztat §s.
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lll. 8. 3. A valtas—a jelenleg hatalyos Pp.

A Pp. jelenleg is a hat8lyba | ®p®sekor ki
Megj egyzendR, hogy a jogirodal omban vanr
mindezek ellenére a Rpen jelen van egy lathatatlatartalmi percezura azaltal, hogy

az el sR t8rgyal 8son a felperes el Radja a
k°vet Ren az alperes terjeszti el R el l enk
hivatkozi k, akkor a b?2r . skdlgdirehie®eMindezz o r el
annak a megallapitasat sem veti el, hogy jelenleg leginkdbb egy vegyes targyalasi
rendszer ®rv~e®nyesgl a pol gs8ri per ben, mi n
targyalason érdemben targyalhaté az ugy, de a pergatld kifogiisioklasa akkor is

el sRbbs®get ®l vez.

A pervezet ®ssel kapcsol at b atmobdositd 96déviz er v §
LX. t°rv®ny (VI. Ppn.) sz8mos alapelvi szi
targyalasi elv kiterjesztését. A moédositdésgy i k al apvet R i ndoka

szocialista Ppb e n A a b2r-s8g csel ekvRs®g®nek ner
rendel ek ®set®*.r v®nyal kot - el hat8rozott c @
hivatalbdlisdg elvéve, és ennek keretében a tajékoztatasiekdtelt t s ®g et i s
behat &8t ol ja. o

Mindez a b?2r-s8g t8) ®oztat gsi k°otelezett
jogokra ®s k°telezett s®gekre terjedhetett
bi zony2t 8ssal °sszef iggRkt $ijt @led Rt aatz8 s¥%j k °m-
megfelel R t8] ®koztat 8snak, ®s mi az, ami
szabalyokban ez egyrészta Pp. & Ban | el ent , amely szerint
csak a személyesen eljar6 félnek jar ki, mnexré Pp. 164.-8ban, amely a hivatalbdl

val - bi zony?2t 8s fRszab8l y§t megsz¢gntette
harmadrészt pedig a Pp. 141alBan, amelynek révén a jogalkotd a felek aktivitasat

k2vg&nt a®er Rs2teni
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Ezek a jelenleg hatalyos Pendelkezései k6zott is megtalalhatok, ugyanakkor a kodex
nem kuloniti el élesen az alaki és anyagi pervezetést, az egyes perjogi cselekményeken
t Yal (mint p®l d8ul hi 8nyp-tl 8§8s, kel ©nbozR

kapcsolatos tajékoztatfdenik meg kifejezetten a jogszabalyszévegtén.

lll. 8. 4. A perfelvételi targyalas visszadllitasanak jelenkori sziikségessége

A polgari per legfontosabb szakasza kétségtelenll a targyalas. A targyalason torténik a
peres Ugy megvizsgalasa, a t@syjakérdések tisztazasa, és a bizonyitas lefolytatasa.

A peranyag terjedelmének meghatarozésa, ezzel dsszhangban az indokolt bizonyitasi
kérelmeknek valo helyt adas a birosag feladtsagyis a per és a targyalas iranyitoja

a bird. De nyilvanvald, hogyapero | y a ma , annak v®gsR ki menet
terjedelme tekintetében a feleknek is van egy koncepciojuk: a felperes egy bizonyos
jogot k2vs8n ®rv®nyes2teni, az alperes el s
v®e®gbRI t udj 8k benydjtdri. A prébfémas holgyaar esetek tobbségében a

bir6 nem teszi a targyalas anyagava a peres jogvitaval kapcsolatos elképzeléseit, amit
tet®z az, ha ez a b2r-i gondol kod8s ol yan
és az érvényesiteni kinéjog tekintetében nem egyeznek. iEaz alldspontom szerint

nem medgbeéreiRattitTd v®gsR soron a d°nt ®s|
megol d8ssal tal 8l kozhatnak, amely a perben

Az esetek csupan kis hanyadabametetalalkozni azzal a biréi térekvéssel, hogy a jog

®s t®nys8Il Il 2t8sok k©°zotti el l ent ®t et , vagy
feloldani. Ez v®l em®nyem szerint egy®rtel
irataib6l a szamara relevansnakttar t t t ®nyel Rad8sokat, az

jogallitasokat, és ez ezekre iranyulé bizonyitasi eljarasok szikségességét valamilyen

m- don megt8rgyalja a felekkel, m8r a t8rgy
vR®dekez®s el Rt eApprelgéreli tdgyadas Ujdol? kialakitdRasoran ezt a
momentumot | §tom % szerT el emnek, de tal §r

az ®rdemi t8rgyal 8s egyi k | egfontosabb f el

a per kereteit jeldli kihat 8r ozott an, hanem a jogerR t

286 57ABG 2013: 238. oldal; Pp. 3. § (3) bekezdés
287 HoRVATH Janos: A polgari per targyalasanak neuralgikus gbtagyar Jog 1990/8. 670. oldal



pontosan tudj 8k a perbel.i r®szvevRk, hogy
egy jogerRs 2t®lettel, amire v¥#natkoz: -an a
A Polgari Perjogi Kodifikaciocs 5er keszt Rbi zott s8g Javasl at a
fogal mazza meg a perfelv®tel | ®nyeg®t : A
hatarozhatja meg a per targyat. Csak ehhez képest vizsgalhaté az alperes érdemleges
védekezésének a terjedelme ésreleva®g a. E ket t R al apj 8§n 8§11
logikai egysége, amely nem mas, mint a felperes-t&g e b b R eredR
valamint ezek alapjan a birésag felé intézett, itéleti rendelkezésre iranyuldé kérelme,
amellyel szemben az alperes ténds jogtagadasa, valamint itéleti rendelkezésre
irAnyul6 kérelme all. A felek kozotti ezen vita tdrgyanak a meghatdrozdsa maga a
perf efPVA®tpeelr.foel v®t el i t8&rgyal s ilyen jell
k°zel m“ tban a |jogitr,od&sl oanbKandadepcfiell vies Rd
kialakitasat® Ahogy a Koncepci - rgmut at, a perfe
rogzulhetnek a kereseti, illetve viszontkereseti téag jogallitasok, a bizonyitasi
ind2tvsg8nyok, a besz8§mitg8sak kkfo®E8sl| e®sn elz
eltérni?®?

A perfelvételnek, mint kilén eljarasi szakasznak a kifejezett tagadasaval is talalkozni a
jogirodalomban, Haupt szerint ugyanis perfelvételre nincs szilkség, az felé¥eges.
Ervelése szerimM A | o g ®r viRigyyagysy tReshh &t csak akkor ®s
ker ¢ | sor , ha a szem®I| y ai akanmas segitéségévelk 0 k ®
megvalaszolta. Nem a jogérvényesités, nem a birdi Ut fazisa és ezért feladata a valasz
megtal 8§81 §sa axaAdédat bkoP RaRpt az@sypndolaival egyet

|l ehet ®rteni,2h®jetekAmedkepetl ®et et |l enek
reflektald jogtagadasok nélkil, azonban ezt nem feltétlentl csak azéltal lehet
kikisz6bolni, hogy az érvényesiti kivant jogot jogszabalyhely szerint megjeldljék a

felek. Ez wugyanis t®vesnek minRs¢l het a b?

®Megj egyzendR, hogy a perfelv®tel ®s az anyagi per
a per targyanak meghatarozdsa 4ltal a joghatdsagot, hataskort, illetékességet, perinditasi jogot, a
keresethalmazatot,me r f ¢ g FRESsS@amadi EBNER Vilmos: A percezird Az érdemi targyalas

el Rk®sz2t ®se. I n: Egy Yij pol g8ri Vapalstva®) HMEOma, t §s al
Budapest, 2014. (a tovabbiakb&ness-EBNER) 380. oldal

29 PolgariPerjog Kodi fi k8ci -s SzerkesztRbizotts8g §I
sz- | - 1267/ 2014. (V. 17.) Kor m. hat 8rozat g |
Javaslat) megallapitasat a Koncepcio idé£ioNCEPCIQ 46. oldal.

290 v/, ELESS 2013: 2829. oldalak,PECSENYE554. oldal,ELESSEBNER: 377-392. oldalak KONCEPCIG
11-12. oldalak

21KONCEPCIO 11-12. oldalak

292HAUPT 2014 482. oldal

283 HAUPT 2014 479. oldal
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ha pedig ez a helyzet 811 el R, azt mindenk
perfelvételitargyaldgs i | | et ve a perfel v®tel.i szakasz,
pervezetés.

A jogvita ténybeli és jogi kereteinek kijeldlése a perfelvételi szakban nem mellékesen
megfelel R mederben is tudja ¢tesrogkérdéseka per
megtd gy al 8s a a per k ®s Rbbi szakasz8ban IS
keresetvaltoztatas, viszontkereset esetén. Ezek a jogvita tényleges és valodi elbiraldsat
eredm®nyezhet n®k, a mi nagy m®rt ®k ben el Rs ¢

ervéenyesilése san betdltott szerepét.



|l V. A jogero6 targyi terjedel me a nén

Il V. 1. Al apvetd perjogi inteézmények

l'v. 1. 1. A jogerd megkozeliteéese

A n®met pol g8ri el j8r 8sjogban a kbangaer R | e
el j8r8sjog k¢l °nbs®get tesz alaki ®s anyaq

német jogirodalomban korabban kialakult vitat arra vonatkozéan, hogye van

| ®t j ogosul t s§8§ga az al akitekitve, logyealényépgnoger R
ugyanazt a kérdéskort jelenti, mint a magyar jogirodaloniban az j el ent het R
dZpo a 322. A (1) bekezd®s®ben r°gz2ti az
2t ®letek jogerej®rRI csak annyi bagyal ehet

viszont keresett el ®rv®nyes2tett ig®nyr RI (
magyar joger Rho°z, a n®met el j 8r8sjogi tor
jogerR bes8lIltS§8gt. Megj egyzendR azammean, ho

jog ahhoz koéti, hogy az itéletek ellen tovabbi perorvoslatnak nincs helye. Vagyis az

itélet alaki jogereje a fellebbezés kimeritése utan még nem kovetkezik be, csak a nalunk
rendkivili perorvoslatként szabdlyozott felllvizsgalat igénybevételée kbR e n . Ez
azonban a magyar szabdalyozashoz képest nem jelent Iényeges eltérést, hiszen ezaltal
csups8n a jogerR bek°vetkez®s®nek az i dRp
ki foly-lag ez a n®met rendel kez®sek szerin
A jogerR lajl apPrat eRlIsems& er Ten megegyezik a
pol g8r i per 2t ®l ettel befejezRdi k, K i k el
birésag elé keriilhessen és elddontegsékak igy érvényesil a jogbiztonsag és a felek

kozotti viszonylags béke?®*

A jogerRnek h8rom korl 8tj8t k¢l onboztetik
-objekt2zv korl 8t a mi a jogerR t8rgyli t e
egyr ®szt az el Rzetes k®r d®s &Rmaerésztabben@n y e k

294 HansJoachim MUSIELAK: Der rechtskraftig entschiedene Lebenbksachalt. Neue Juristische
Wochenschrift, 2000. (a tovabbiakbamusieLak 2000a) 3593. oldal

BM¢nchener Kommentar: 2113. oldal (Ez az 8l 1 8sponf
amelyek a megjel°lt k®rd®smékmémyét) s kiterjedRnek v®l



korben vizsgala d - egy jogerRs d°nt ®s't k°vet R Vij
Streitgegenstand a nalunk tényés jogazonosséag feltételeként ismert kritériym
-szubjekt2v korl 8t , ami a JogerR alanyi
kiterjesztéséhez kapcsolédi

-i dRbel i korl 8t , ami a per Y 2t8ssal g1 |
i g®nybe v®tele ugyanis ®rtelemszerTen nem
el j8r 8sjogban is a jogerR be8llt8&8t k°vetR

IV. 1. 2. A jogbiztonsag elve a német jogban

A jogerR int®zm®nye ®s fontoss§8ga N®me t
jogbhbiztons8g el v®vel. Annak el l en®r e, hog
alkotmanyos iranyvonalak tekintetében szinteetelpgészében megegyezik a magyar

joggal, lényegesnek tartom azt, hogy jelen fejezetben néhany gondolatot ezzel
osszefliggésben kilon is felvazoljak kifejezetten a német megkdzelitésre vonatkozdan.

A jogbiztonsag Németorszagban is a jogallamisag részét Répea | apel v , amel
ahogy mar erre kordbban utaltdra n ®met j ogal kot - a ki mer 2
biztositottnak.

Ugyanakkor a jogéllamisag elve expressis verbis nincs rogzitve a Grundgesetzben,
leggyakrabban a 20. 8 (3) bekezdését és a 28. § digztését hozzak ezzel
osszefliggésb@® amely jogszabalyhelyek a demokratikus és szocidlis allamisag
valamint a szOvetségi &llam és a tagallamok viszonyat tekintve tartalmaz
rendelkezésekét! A német jogirodalom azon az allasponton van, hogy az
alkotmanyos8g egyfajta iratlan szabaly, az nem csak a jogszabalyban rogzitett

t ®t el ek bR gl I, hanem a belsR 8ltal8nos a
fontos szerepet tolt be a jogallamisag eszménsfé is.

A német Alkotmanybirésagverfassungsgerichtallagpontja szerint is a jogallamisag

magéaban foglalja a jogbiztonsag és az igazsagossag €épgbiztonsag funkcidja a

tarsadalom részére a béke megteremtése, és annak biztositasa, hogy a jogalanyok tudjak,

26 GG. Ar t . 20. Abs . 1. ADi e Bundesrepublik Deuts
Bundesstaat. o

GG. Ar t . 28. Abs . 1. ADi e verfassungsm2ssige Ordr
republikanischen, demoktratischenund sezial Rec ht st aates im Sinne Grundge

27V/INCZE: 269. oldal

298 Dieter HESSELBERGER Das Grundgesetz. Kommentar fur die politische Bildung. Bonn, 2003. (a
tovabbiakbanHELSSELBERGER 188. oldal

299BVerfGE 21,378/388.



mihez vannak kotve, mihez kell magukat tarf2RiA jogbiztonsag elemei tehat réviden
°sszefoglalva N®mMetorsz8gban is a k%vetke:
(tartalmi precizitas) és viszonylagos allandésaga, amelyeknek az allami szervek
fell ®p®s®n®l is jelent RstdRgagévéi’an a t°r ve®nye
T°bbek k°z°tt ezen k°r ¢l m®nyek §8Iltal bizt
jog éllandésaga, amely azonban nem zarja ki természetesen a jogszabalyok
v8l toztat8§s8nak a | ehet Rs®E®@ten(jt dveazitntRems &
lehet garantalt a bizalomvédelem, amely szerint a jogalanyoknak nem kell attol félnitk,
hogy a jogszab8lyok betart8sa eset®n mag:
(jogbiztonsag szubjektiv vetilet®f Ebben a kérben érvényesiil az a tétel agyha
jogvits8gkat nem | ehet 8l 1 and - jell eggel
intézményének a létét. (Mindez nalunk, Magyarorszagon a jogbiztonsag formalis
megkozelitésével azonosithato.)

A jogbiztons8g ®s az i gazs8goémstgog isal v®ne
jogbiztons8g sz8m8ra biztos?t el sRdIl egess
jogerRs hat - -s8gi YPm@r&sekogddhatd--ks8§gh. a
dontések még abban az esetben is, ha azok egyébként az anyagi joggalseliefitéte

német alkotmanybirésdg szerint alkotmanyjogilag az a jogalkot6i dontés, amely

8l tal 8ban az wegyedi cgyekben a jogbizton
el v®vel szemben, megfel el Rnek tekinthetR ¢
el onkényeseri®® és az igazsagossag elvének érvényesiilése a birosagi eljarasok soran a
per %j 2t8s int®zm®eny¥® 8§ltal helyezhetR el Rt

IV. 1. 3. A rendelkezési elv

A b2r-s8g k°t°tts®g®nek ®s a joger Rnek a k
30888 ban ki mondott Disposiiondghrelsa@®@sc ®les xdRT Ki i n

300 HESSELBERGER 189. oldall

301 Michael SacHs: Grundgesezt Kommentar. C. H. Beck, Munchen. 2007-880®6 oldalak, Horst
DREIER Grundgesetz Kommentar. Mohr Sibeck, 2004. (a tovabbiakir@iER) 237-243. oldalak

302 DREIER 244. oldal

303DREIER 244. oldal, Vincze: 291.oldal

304BVerfGE 2,380/403.

305 DREIER 245. oldal, Hans D.JARASS i Bodo PEROTH: Grundgesetz fiir die Bundesrepublik
Deutschland. Kommentar. C.H. Beck, Minchen. 2004. 560. oldal

306 BV/erfGE 19, 150 (166); 29, 413 (432)

307 HESSELBERGER 189. oldall



szerint: AA b2r-s8g nem jogosul't a f ®l nek
terjesztett el R k®r el met . Ez I r8nyad-
mellékkovetelé e k t eki nt et ®ben i s. 0 ( A-hgzeanéntel t s ®g
birésag is hivatalbol hataroz.) Ez tehat a felek kérelmeihez val6 kotottséget teremti meg:

AWNo kein Klager, da kein Richte®®® i AAhol nincs kereset, ott nincs biré sem A
birosdgkd °t t s®ge vonatkozik a mennyi s®gre ®s
tobbet a kereseti kérelemnél (kevesebbet természetesen igen, hiszen ezaltal nem Iépi tal

a kérelem kereteit), illetve mast sem itélhet meg, mint amit a felperé® Réhirosag

nem helyettesitheti mas igénnyel a megalapozatlan keresetet, mert az mar mas
Streitgegenstandot eredményezne, és ezaltal mar mas lenne a per fafgya is.

A téma alapos korbejarasdhoz sziikséges érinteni a szubsztanciélis és individudlis elvek
kozotti dilemmat,amely ugyanazt a problémat tikrozi, ami a magyar eljarasjogban is

jelen volt, illetve van. A két elv tartalma is megegyezik e vonatkozasban a magyar
részben kifejtettekkel, eltérés annyiban tapasztalhatd, hogy mig a magyar jogirodalom és
gyakorlat jelenlega szubsztancidlis elv talajan all, addig a német eljarasjog a modern
individualizacios elv mellett tér landzsat, amely szerint a jogszabaly (dZpo) szerinti
kereset el Rt erjeszt ®shez csak annyi t ®n vy i
kereseti igénye gy ®r t el mTen b e d%ZEzmméniet jogaan -kordbbang y e n .
®r ve®nyes¢l R individualiz8ci:-s elvhez k®pe:s
m8&r nem el egendR csak egyszerTen az adott

hanem adatok, tények szikségesek a keresetinditashoz. Az igény oka korébe tehat

nem tartozik bele a jogi mi nRs?2t ®s. Nem k
j ogi nor m8ra szubszumS8il ¢zasokkalzinkabd & hichsag t t @
feladata®!?

Ugyanakkor nemk e | | az °sszes rel evs8ns t ®nyt m8§

szubsztancialis elvet kdvetve, mert a kereset ténybeli megalapozottsaganak vizsgalata a
peres eljards soran folytatodik le. Ezért a szikséges tények hidnya a Kkereset

308WoIfgangLL’JCKE: Zivilprozessodnung. CH Beck, Miinchen, 2006. (a tovabbiakharcke) 7. oldal
309 Richard Zo6LLER: Kommentar zur Zivilprozessordnung. 26. neubearbeitete Auflage. Verlag Dr. Otto

Schmidt, Kdéln, 2007. (a tovabbiakbadOLLER) 950. ol dal . Megj egyzendR, h
Dispositionsgrundsatz al6l kivételeket. Ld. pl. a Zpo 308 I8érleti jogviszonyok esetében.

810 ZOLLER: 950. ol dal . Ugyanazt az i g®nyt m§ s j 0gs:
Streitgegenstand fogal m8r -1 a k®sRbbiekben r®szl et

311 7LLER: 795. oldal, HangoachimMUSIELAK: Grundkurs Zivilprozessordnung. CH Beck, Minchen,
2000. (a tovabbiakbaMusieLAK 2000b) 34. oldal

312 STEIN/JONAS/BEARBEITER Kommentar zur Zivilprozessordnung. Band 4. Mohr Siebeck, Tibingen,
2008. (a tovabbiakba®TEIN/JONAS/BEARBEITER2008) 134. oldal



megalapozottsagat érinthetis up8n, a kereset el Rterjeszt ®:

igy a keresetlevél elutasitasahoz az esetleges hianyos tényallitas nem ¥&zethet.

IV. 1. 4. A pervezetés és a per anyaganak megtargyalasa

Minden pertipusban minden peres fél részére kijar akdzjétas a tény és
jogk®r d®sekr RI . Mit I s takar ez pontosan?
200Xkben hajtottak végre kisebb modositasokat a dZpo 13&h, &melynek célja a

birosag feladatainak kihangstlyozasa a joganyag ténybeli és jogi megvitatas&*soran.

A jogvita felekkel val6 mergyalasdnak altalanos kotelezettségét a 139. § (1)
bekezdése rogzitEftorterungspflicht. A per targyaval valé kapcsolgdchverhaltnis

azokat a ténybeli és jogi vonatkozasokat jelenti, amelyeket a felek a kereset targyanak
megjeldlteki példaul az Hitott és vitatott tények, ezekre felkindlt bizonyitékok. Az
Erdrterungspflicht a Sachverhdltnisre iranyul, amelynek soran a birésag ténybeli és jogi
szempontbdl megvitatja a felekkel a jogvita lényegét.

A t®nybeli megt8rgyal 8s az al 8bbi teendRke
-mi |l yen t®ny8l1l2t8sokat terjesztettek el R

- ezek részleteikben hogyan valésulhattak meg

-az ell enf® pontosan mit vitat ezekDbRI

A jogi megtargyalas soran:

- alkalmat kell adni a feleknekjagi allaspontjaik kifejtésére

- a bir6sag kifejezésre kell, hogy juttassa, hogy véleménye szerint melyik jogi megoldas
jatszhat szerepet a dontésben (egyfajta nyilt parbeszéd a felekkel)

- kozolnie kell a felekkel, hogy melyik jogi nézetet veheti figyghbe az el Rad
tényallas alapjan a dontés meghozataldkor.

Mi ndezek a perkoncentr8ci--t seg?2tik elR,
regz2tett til al omnak megf el el Rethn®l entee k 0s
(Uberraschungsurteil Szintén a ggvita megtargyalasara vonatkoz6 kotelezettség

(Erorterungsplicht) kérében ugyanis a birsagnak utalnia kell az addig jelentéktelennek

313 Heinz THOMAS i Hans PuTzo: Ziviprozessordnung. CH Beck, Minchen, 2004. (a tovabbiakban:
THOMAS-PUTZO) 488. oldal

314 STEIN/JONAS/BEARBEITER Kommentar zur Zivilprozessordnung. 3. Band Mohr Siebeck, Tibingen,
2005. (a tovhbiakban:STEIN/JONAS/BEARBEITER 2005) 243. oldal

315 STEIN/JONAS/BEARBEITER 2005: 246. oldal



tartott t ®nyekre ®s jogi n®z Rpontokr a, h
81 1 8spontja s zer iének, ésm@keiismeg kell tiegyadinRsedlk | e nn

IV. 2. A Streitgegenstand jelentése és tartalma

A fentieken t %l sz¢ks®ges kit ®rni a Strei
roviden ®s egyszerTen az el j §r, 8ssfgntossdga i g ®n
abban foghat - me g, hogy n®gy el 8r8sjogi
ezek a keresetvs8§ltoztat§s, a kereset hal ma
pedig az k°vetkezi k, hogy a | mekeemBtjo@®s a z
feldolgoz8sa el Rtt is a kereset t8rgys8t, &
sz¢ks®ges behat - - bban megvizsgs8lni, ®s e
kovetkeztetéseket levonni.

A Streitgegenstand tehat a jogvita targya,e§arasjogi értelemben vett igénar

ebbRI a kijelent®sbRI is | 8that-, hogy a |
szerint indokolt k¢l °nbs®get tenni az any.
jogirodalom ebben a kérdésben viszonydggségesnek mondhato.

A kérdés az, hogy a Streitgegenstand pontosan mit is jelent, és hogy ez magaban
foglalja-e az érvényesitett jogot.

Hasonldan a magyar Ppez i ahol erre vonatkozéan |ényegében nem talalunk
semmilyen irAnymutatast és rendelkezést a dZpo sem ad definiciot a
Streitgegenstandra. A 253.erhdbenersAngpridgha az el
322. A csak az el Rterjesztett ig®nyr RI v al
csupan a 2. -®an hasznélja ezt a kifejezést, azonlmt sem ad a tartalmara nézve
semmilyen tampontot.

A dZpo 253. § (2) bekezdése alapjan a keresetlevélben tobbek kozott fel kell tiintetni a
kereset targyanak és a tamasztott igény okanak a pontos adatait (6sszefoglaléan
Klagegrung, valamint hatarozott kee s et i k®r el met kel l
(Klageantrag/Klagebegehrégn

Tehs§t a keresetlev®l ben pontos t®ny§&8I [ 21t 8
egy®rtel mTen a kereset ok 8t ®rti . Egy
el Rt er j es z tlmms ajoga énvéhydsiteni kivahiseA tényallitast a 138. §

316 THoMAS T PuTZO: 488. oldal



(1) bekezd®s ®ben regz2tettek szerint az
k°telezetts®gnek Wdhmateund Vollstandigkditegfundsgzl Ra d n i
Masrészt viszont a kereset@v be kel | fogl al ni az el Rter]
targyat Gegenstandis, ami azonban nem azonos a Streitgegendstand fogalmaval. A
Gegenstand alatt nem a kereset fizikai értelemben vett targyat, illetve targyiasult
formajat kell értenii gyakran ugyanis ez hianyzik i, hanem az életviszonyt
(Lebenssachverhali p ® d 8§ ul szer zRd®s, jogel l enes (
érvényesitett igény tartalméat konkretiz&fa.

A kereset targyat tehat az életviszohglienssachverhaltitjan lehet megjelélnamely

igy magéban foglalja a kereset targyanak a leirasat is, ezaltal a Streitgegenstand egyik
nélkulozhetetlen elemének szamité Klagegrund (kereset oka) kozvetetten tartalmazhatja

az érvényesitett jogot is, igaz csak kifejezetten ténybeli szempontbdhodern
individuali z8ci-s el vbRI kiindulva is ez
hogy k°lcs®nadott 1000 Eur -t, ®s ezt szer
m8r KkivehetR a keresettel ®r v ®n ylélésétaet t |
dZpo. kifejezetten nem koveteli meg semmilyen mdédon. A dZpo. ugyanis a mar

hi vatkozottak szerint az ig®ny t8rgy8nak
el R2r 8st .

Régebben a dZpo. szerinti igényt az anyagi jogi igénnyel azonositésalerre
vonatkozoan a BGB 194. § (1) bekezdését tekintették iranyad&hik. az igény

fogalom azonban egyrészt a megallapitasi és jogalakitasi kereseteknél alkalmazhatatlan
volt, masrészt a BGB az igények konkurencidjat teremti meg. Eszerint egy térdfallasb

tobb olyan igény is keletkezhet, amelyek azonban ugyanazt a célt szolgaRékdaul
ugyanazt az ©°sszeget k°veteldl a felperes
jogell enes magatart8s vagy b¢gntetRjogi Vves
eljarasjogi igényt az anyagi jogi igénnyel azonositanank, akkor ebben tierese
legaldbb harom Streitgegenstand &allna rendelke?&sré tiszta processzualis
Streitgegenstand felfog8s8nak kezdete a X
jogtuddsok felismerték, hogy a biréi jogvédelem iranti igény nem egy konkrét anyagi

maganjgra épul, hanem arra, hogy a felperest megilleti a bir6saghoz fordulas joga,

817 ZOLLER: 795. oldal

3BADas Recht, von einem anderen ein Tun oder Unt el
Verj2hrungo.

3191 (Jcke: 158. oldal

3201 (JckE:159. oldal



amel ynek sor 8n el egendR, ha csak 81 1 21t ] ¢
megilleti 32

Az igény @Anspruch a német polgéri eljarasjogban jelenleg nem a BGB 194. § (1)
bekezdéste k f ®ny ®ben ®rtel mezendR, hanem abbal
keresetével milyen jogot kivan érvényesit®hi.Ennek meghatarozasa azonban
neh®zs®geket okoz. Az kijelenthetR, hogy
®rt endRk e Xkrét &letdaszonyt serA jelédhetn mert ez a kereset alapjanak
fogalmaval hozhat6 6sszefliggésbe. De a Streitgegenstanddal sem azonosithato, hiszen
akkor a k®relmet kiszot®2tang8nk ebbRI az in
A t8rgyk°rben megl ®v R n ®akeegym&stol.sUgyanakka k i nt e
abb-1 c¢c®l szerT kiindulni, hogy mirRI sz-|I
b2r - a perben: a fel per e lagéahttagnds azta@mala s zt ot
al apj 8ul f el hoKagegrund.t>@ehyit@ jagkéRIEseket @z aaényallitast

nem kulonithetjiuk el egymastol, hanem egyittesen kell vizsgalni azt, hogy a felperest
megilletre a kereset, és a kivant dontést meg leheth o z n i az el Rterje:
alapitvai vagyis az eljarasjogi igényt a ténléls és a kérelem egyiitt alkotj#k.

Ez figyelhetR meg a n®met jog ®s jogal kalr
el Rt ti i dRkben kiz8r-1lag a felperes ko®rel
n®me t | egf el sRbb s z i arichishof b(BGH) sagaphan & Bul
Streitgegenstandot mar eljarasi intézményként, a kérelmet és a ténydllitst pedig
egyen®rt ®KT elemeknek tekintette, ami nek
amely szerint az anyagi | targyanakae anyagiméng k me ¢
felelt meg32®

A Streitgegenstand azonban nem azonosithaté a konkrét, jogszabdlyi hivatkozassal is
alatdmasztott anyagi igénnyel, hiszen a birésag a kérelmet az 6sszes lehetséges jogi

n®zRpontb-1 meg3®kell, hogy vizsgs§8lja.

821 Christoph ALTHAMMER: Streitgegenstand und Interesse. Mohr Siebeck, Tubingen, 2012. (a
tovabbiakbanALTHAMMER) 42. oldal
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Mindezek alapjan a szakirodalomban és a jogalkalmazasban is uralkodé nézetek a
Streitgegenstand fogalmat kéttagi fogalomként ke?&likle egyesek, igy példaul

Schwab a Streitgegenstandot csak a kérelemre fokuszaljak, és a tényallasnak csak akkor
tulajdonitanak jed nt Rs ®g et , ha mags8hb- | a k®r el embRI
meghatarozni. Vagyis ez a nézet a keres alapjaul felhozott tény@agegrungd csak

akkor tartja Iényegesnek, ha az az igény individualizalashoz sziiké&géssilyenkor
elhatarolasi szkozként szolg&f® A jelenlegi szélesebb német jogirodalom éppen

emiatt illeti kritikaval ezt a nézetét!mer t ez 81 t al ai ejleotétem &R t e k i
masik harom fontos jogintézménnyeim8r el t ®r R f ogal ommal ope

ugyanis, hogy 8c hwab &l tal el foglalt &l &spont A

ami att, hogy a k®r el emt RI teljesen | evs§8l a
jogerR vizsg8l at 8§n§l m8&r abb- | i ndul K i
valésagban csupdmz anyagi i g®nyr RI sz¢l eti ko, arr - |
donteni szaba#f?a mel ynek vi zsg8l atgngl 2gy jelent

(Klagegrund is.

A jogirodalom arra is felhivta a figyelmet, hogy az egytagu Streitgegenstand fogalom
problémas lehet az egyes kereseti fajtdk kezelésébdn asfogalomnak ugyanis
mindharom keresettipus esetében ugyantgy kellene érvényestilie probléma
kilondsen a megallapitasi kereseteknél jelentkezik. Amennyiben példaul a felperes
orokléshez valé jgat nem latta megallapithaténak a bir6sag, és ezért elutasitotta a
tulajdonjog megallapitasra iranyul6 keresetet, akkor az allaspont szerint a felperes a
dolognak nem tulajdonosa akkor sem, ha egy masik 6roklési ok (masik tényallitas)
szerint a tulajdonjognegilletné®* Konkrét példaval megvilagitva: ha az 6rokhagy6 az
orgjat halal esetére a felperes részére ajandékozza, azonban ezt a felperes nem tudja
bizonyitani, az o6ra tekintetében a felperes tulajdonjogat nem lehet megallapitani.
Azonban, ha az ajdndékd8 st k°vet Ren az °r°%khagy- v®gr
a felperesre hagyta, akkor van méar egy masik oroklési ok, amelynek alapjan Gjabb per

328 ALTHAMMER: 59. ol dal . A Streitgegenstand kettRs fo
Rosenberg, Gottwald, Musi el ak. MegjegyzendR azonba
BGH az egytagl fogalomhoz tért vissza/o.: STEIN/JONAS/BEARBEITER 2008: 1415. oldalak
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331VG. pl. ALTHAMMER: 63. oldal
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indithaté annak ellenére, hogy a kereseti kérelem ugyanaz lesz. Tehat a kérelem nem

el egendR a BSt®sxid gjegeeaarsR an8§r gyi terjedel me
szikséges ahhoz minden kereseti fajta, igy a megallapitasi keresetek esetében is.
Schwahb a Rosenberg n®zet ®r e Vi sszavezeth
hatranyanak azonban éppen aztwidegonyt (ebenssachverhalttekinti. Allaspontja
szerint egyr®szt ennek a jogint®zm®nynek
amennyiben tébb jogviszony forog fenn, és ahhoz csak egy kérelem kapcsolodik, a
jogvita nem biralhaté el megnyugtaté dod3*° Az a kérdés ugyanis nem valaszolhato

meg teljes mértékben az életviszohgljenssachverhalalapjan, hogy mikor valosul

meg csupan egy, és mikor tobb jogviszony, és utdbbi esetben mikor azonosak ezek
egymassat3®

Fontos megjegyezni, hogy ilyen jedlel kr i ti ka a k®ttag¥% pert
kozott is megfogalmazaodott. Althammer emeli ki, hogy a Lebenssachverhalt kapcsan a
jogerR t 8rgyi terjedel m®nek meghat 8r oz §¢
tényallaselemek mennyire hatarolhaték el egymastol, aziokk ® nt kapcsol - dna
egymashoz. Utalva a BGH valtozatos gyakorlatara, felhivja a figyelmet, hogy a
Lebenssachverhat | m® 1 et al apj 8n -Wekcehrsed bAKapfebkdt n
meg | ehet 8l 1l ap?2tani e gy s ®ghelyszini szgmpontol b b e s
szerint3¥’

A Streitgegenstand, azaz a keresetben érvényesitett eljarasi igény a német szakirodalom
t°bbs®qgi k®pvi sel Ri szerint azonban k®tt at
fel peres 81 tal e | Rt meghatérezatit éetvidzzonk akapBiE2A m k o n |
koveti a jelenlegi joggyakorlat i$?

Az érvényesiteni kivant igényt tehat, mint eljarasjogi igényt, a tényallas uatjan

tartal mazza a keresetl ev®l, az i g®ny jog
megjeloléseazonban Németorszagban sem kovetelniéhy,s up&n | ehet Rs ®g.
|l ehet Rs®g i s azonban akkor forog fenn K

335 Karl Heinz ScHwAB: Noch einmal: Bemerkungen zum Streitgegenstand. In: Festschrift fir Gerhard
Luke, 1997. (a tovabbiakbaScHwAB) 794 795. oldalak

336 ScHWAB: 795. oldal. AztScwa b el i smeri, hogy ezeknek a k®r d®sek
megoldasat adja a Henckel és Jauernig altal képviselt, az anyagi igény alapjan is vizsgaldodd azon nézet,
amely szerint egyetlen elbirdlandd jogviszony all fenn a perben abban az es$etbaniorvényi
tényallasok tobb, ugyanakkor ugyanarra a célra irAnyuld anyagi normakkal egészben vagy részben
egybeesnek.
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megengedi , vagy h a ahhoz a felperesnek
megéallapitasi kereseteknél ényésil, hiszen ha a felperes kereseti kérelme egy dolog
tulajdonjoganak a megallapitasara iranyul, akkor ez a jogallitas, ez a kérelem egy
hatarozott jogviszonyt, jelen esetben a tulajdonjogviszonyt is megnevezi, amelynek
rev®n a f el persiésselavhgzzat@dt j ogi mi nR

A felperes tehat megnevezhet konkrét jogot, illetve jogszabalyt, ahhoz azonban nincs
joga, hogy a jogszabalyok megjeldlése altal a keresetet kizarélag egy meghatérozott
jogra korlatozza, és igy korlatozza a birot a dontése meghazat®?A | o g i mi nRs 2
egyeébkeént sem tartozik a Streitgegenstand korébe, és korlatozo voltanak figyelmen kivl
hagyasa szolgédlja a legjobban a jogvédefftieA dZpo 264. 8a szerint ezért sem

mi nRs ¢ | keresetv8ltoztat 8s naksoranza keresetie s et k
téenyallitas Klagegrund v 81 t ozt at 8sa n®l k¢l egy m8si k

azonban ugyanaz a jogi cél kovetkeZik.

EzadZpob -1 i s k°vetkezR szab8ly egy esetben
jogi szabalyok megengedia f el peres sz8m8ra azt a | ehe
k¢l °nb©°zR %t on, k¢l °nb°zR felt®telek alap

ing6 dolog kiadasa iranti igény tulajdeniagy birtokviszonyra is alapithat6). Ekkor
meg szikséges adni a részézt a jogosultsagot is, hogy ezek kozill kivalaszthassa,
hogy melyiket érvényesiti, amelyhez igy a birésag kotve*fész.

| V. 3. A Streitgegenstand és a joger

A két jogintézmény kapcsolataahogy mar emlitetterhna j oger R obj ekt 2 v
vonatko8 s 8 ban j ut j el ent Rs®ghez. E szerint e
dontés terjedelme jeloli BK® A res i udicata az anyagi j o
perinditas tilalma a birdsagi dontésben meghatarozott targytét4ligg.
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A joger R t eh §jesul &, edétt rs¢n®lehetearonos azl anyagi jogi és
eljarasjogi igényi a dontés targya a kérelenKldgeantrag és a ténydllitas
(Klagegrund, azaz a Streitgegenstand alapjan meghatarozott felperesi kételem.

IV. 3. 1. A ténybeli vizsgalat— azaz a jogvispny és a kérelem vizsgalata

Figyel emmel arr a teh§t, hogy az el ] 8r §s
Streitgegenstandrol dont a birdésag, az Gjabb eljarasban Iényegében ennek a vizsgalatara
kell sort keriteni.
M8s Streitgegenstandr - | van s zvagy(éB)andsa f el |
t ®ny &1 | 2 ¥ 8Mindezela alapjén luganazon felek kozott egy Ujabb perben a
Streitgegenstand mindk®t el eme vizsg8land
nem lehet sz6 a Streitgegenstandok azonossagarol:

1. ugyanaz a kérelem, de méseayallitas

2. mas a kérelem, de ugyanaz a tényallitas

3. mas a kérelem és mas a tényallitas is.
R®sz|l etesebben a k°vetkezR gondol atok f Tzh
Ad 1.

Nincs probl ®ma a jogerR vonatkoz8sban, h a
terjeszti el R, de O6bel sRI egé, azaz tartal:
P®l d8ul az el sR el j8r8sban 5000 Eur -t ®

vételaraként, a masodik eljardsban szintén 5000 Eurét kér, de egy Uj motor eladasabdl
szarmazd vételarbdl kifolydlag. Amellett, hogy a két esetnek mar a tényallitdsa is

k¢l onbozi k, hiszen a t®nyS8Il12t8s elt®rR
gépkocsi vételaranak, mig a masodik egy Uj motor vételardnak a megfizetésére fog
iranyulni®°a  k ®r el mek nem egyeznek bel sRIleg, anr
alkalommal 5000 Eur6 medfizetésére kéri kotelezni az alperest. Ennek oka, hogy nem
ugyanazt az 5000 Eur -t k°veteli a felperes
Neh®zs®gek el RsziPa akkelperdesdnédkel sRI egb
terjeszti el R. P®l d8ul a felperes arr a |

birtokosa, K®r i k°telezni az alperest ann

348 UcKE: 345. oldal
349 UcKE: 161. oldal
350 JAUERNIG: 144. oldal



utan a kérelmeében arra hivatkozik, hogyzassr vas mar ha ki ad8s 8t arr
az dllat tulajdonos®!l tt teh8&t wugyanarr-| a perts8rgyr
egyezi k a k®rel mek tartal ma. Ugyanakkor a

lehet akadalya az Ujabb per nretjtasanak.

Ad 2.

Szintén probléma nélkili, ha a felperes a masodik eljardsban ugyanazt a jogviszonyt
(életviszonyi Lebenssachverhalt) adja ugyan el R,
el R. P®l d8ul a szer zRd®s b Rdita aehirégs@gRmen @t el §r
szerzRd®s semmi s, ennek ellen®re a szerzt
kovetelni egy®°vetkezR perben.

Ugyanakkor a Streitgegenstand jelentRs®ge
irAnyu vizsgalatot is: szukségezemugyre venni azt is, hogy az Ujabb perbeli tényallitas

t ®ny | e g eesakardbla pet t@&yaltasatol, vagyugyaeaz csak m8sk®nt

azt a felperes: az el sR eset Bsevalbbangmasa ni s
Streitgegenstandot fog eredm®nyezni, m2 g
|l egfeljebb az el RzR el j8r8s t®ny8IlI| 8s8r a
esetben eld°ntendR, hogy a t®nyek ¥ sak Kk

Vagyis a t®nys8l1l12t8s kieg®sz2t®se vagy m-:
targya a kiegészités és modositas ellenére még ugyanaz az életviszony, vagy mar egy
masik tényallitasKlagegrund, amelyre a perinditasi tilalom nem vonatko%ik.

AzUjStreitgegenstandot eredm®nyezR Wj t ®nye

az el RzR el j 8r8ssal, de az éedbhdnssachvgr@lg er Rs e
ms§r nem r ®szei . P®l d8ul ha egy k°lcs°ntar
felpees egy m8si k k°l cs°nbRI, azaz egy m8si l

természetesen indithat pert még ugyanolyan pénzésszegre vonatkozdéan ugyanazon
személlyel szembeni®Hasonl - an ez a helyzet akkor, e
k°vet ed®t tiidnRRek mi nRs¢lt, ®s ez®rt utas?2t]

a keresetet nem tudja mar megismételni, hiszen a lejarat olyan mértékben megvaltoztatja
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a tényallitast, hogy az jogilag teljesen mas Streitgegenstandot eredményez mar az Gjabb

perben3>®
Dj Streitgegenstandot nem eredm®nyezR, d e
eset ®ben | egink8bb a joger Rvel kapcsol at ¢

ami kor a k®sRbbi el j8r8sban fel hozueeitt t ®n)
k®pezik. Ezek ®rtelemszer Ten csak egy
eredményesen az egyéb feltételek fennallasa eSétén.

A fentieken t %l a Streitgegenstand ®s a |
te-riao seg?t s ®gdaapjan\azigéenyrekvonatip® myrimak .torvény
konkurenciaban 4&llnak egyméssal, ha egy igénynek tdbb szempontbdl valo
megalapozasat kivanjak. llyen esetben azonban a perben csak egy Streitgegenstand
van %8 génykonkurenciaban éllnak viszont, ha tébb igén®énvy e s 2 t ®s ®t t es z i
ugyanazon szolg8ltat8s biztos2t8s8r a, ugy
kozulik teliestif*® TOor v®nyi konkurencia est®n az Y
igénykonkurencia esetében viszont tobb Streitgegenstand allhalkesrédee, igy itt az

0j tények megalapozobak lehetnek.

Ad 3.

Az az esetk°or, ami kor az Y abb el j8r 8sban
mind a t®ny§ll2t8s, egy®rtel mTen probl ®ma

lv. 3. 2. A jogi all 4spontok vizsgal at anak

Kérdés, hogy az életviszony és a kérelem vizsgalatndl még milyen kordlmények
| ehetnek ir8nyad-k, konkr ®t abban -a? j ogi 8I
Ha a felperes a jogerRs elutaszt - 2t ®l ete
meg, de | , addig el R nem adott t ®nyekre al ap
| ®nyeg®ben egy m8si k jogviszonyt ad el R
v8ll al koz &8s szer zRd®s b RI eredRen k°vetel
al per ekeresitet.a bilsag elutasitja, mert a perben nem lehetett megallapitani,
hogy a s z e reaHae®kozott. @ tffelpergs @ tmasodik keretesetében jogalap

ne®l k¢l i gazdagod8sra hivatkozott amiatt,
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viszony Az al peres ebben a perben arra hivat
megengedett. A BGH 8l Il 8spontja szerint az
hivatkozott, a masodik esetben viszont jogalap nélkili gazdagodas alapjan terjesztette

e | alkeresetét, ami a felek kozotti életviszonyt modositbita.

Az ®l etviszony vizsg8latg8n8l a BGH 8l 1 8§spoc
kiindulni, amely vagy a felek allaspontjat, vagy a kereskedelmi szokasok altal elfogadott
allaspontot jelent . Ennek az el hat 88rol 8si m-dnak az
nagyobb a hatranyianevezetesen a jogbizonytalansag, amit eredmény&zhet.

A kereset si ker e a jogil ag j el entRs t @
meghatarozasanal a jogi magyarazatdloigosak. Ezt BrunA Sachver halt pr oj
nak nevezi, amelynek révén kapcsolat alakithatd ki az életviszony (puszta tények) és a

j ogi n®z Rpont k°zott. Ez®rt a n®met jogit
foglalnak allast, hogy a Streitgegenstanegimatarozasa jogi allaspontok nélkil végul is

nem lehetsége¥?Ha t eh8t a felperesi k®relem t®nye
kivant jog kapcsolédnak egymashoz, akkor az életviszony elhatarolasanal az azonos
anyagi jogi kritériumokat is figyelembeek venni. A BGH érvelése szerint a
Streitgegenstand kulonbozik az azonos kérelmek esetében is, ha az anyagi jogi
szab8lyok az °sszef¢iggR ig¥®nyeket k¢l onbo z
Althammer emeli ki, hogy a ZPO 308. § | jogszabalyhelye a bir6sag dontésének
terjedelmét a felperes altal igényelt konkrét jogkdvetkezmény megitélésére korlatozza.
Mivel a b2r.s8gi d°nt®s az el j 8r 8si i g®ny
itélet targyi terjedelme vonatkozasdban az a konkrét jogi allasplmt kbnkrete
Rechtsschuzform i s sz8mz2t , amelyre a b2r.: a d°r
terjedel mPnek meghat8roz8sa kapcs8n teh§t
az ®rve®nyes2tett 3% uvagyis & Stieimggenstahd, @R a keleseti s .
eljaradbeli targya és abrteilsgegenstandaz itéleti targy, tehat az itélettel elbiralt jog a

j ogi mi nRs?2t®s mi att nem teljesen esnek
Steritgegenstanfit és a korabbi perben sziletett itélgtteilsgegenstangat kell

O0sszevetni ténylegesen.

S60BGH, NJW 1990, 1975.
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Az életviszony és az alkalmazando jogkovetkezmény kodzotti kapcsolat azonban nem
vezet het oda, hogy az el j 8r 8si c®l okat

Németorszagban az, hogy ugyanazon ténybeli események csak azért képezzenek

ugyanazon felek k°z°tt t©°bb elj8&8r8st, me r
anyagi jogi normakbol eredeztét? Ez z e | kapcsolatos Aiskol ;
fel hozni azt az esetet, amikor a taxisof Rt

mert a taxisofRr nem volt v®tkes a balese
nem hivatkozhat a kozlekedési szabalyok megsértésére és emiatti kartéritésre. Bar
kulonboznek az anyagi igények az alkalmazand6 jogszabalyok miatt, a tényallitas
szerintmindkét perben ugyanaz az életviszony valosult meg, ugyanaz a kérelem is, ezeért

a Streitgegenstand k¢l °nb%°zRs®g®r RI nem | e
EbbRI kiindulva ez ®r t-naki as feje®et klegjén thivatkdzatti t | k a
v8ll al koz§8si Sz er z &4 Biszeneaz abkaa rangadol tényathitas d ° n
| ®nyeg®ben att | nem v8ltozott jelentRs m
gazdagodasra hivatkozott. a Streitgegenstand, azaz az eljarasi igény mindkét perben
ugyanaz volt: a puszta tények (az ablakokjésk beépitése az alperes részére) és az az

al apj8n el Rterjesztett k®relem (az el v®gze
tehs8t, hogy a felperes el Rsz?°r szer zRd®s't
nélkili gazdagodasra hivatkozik, mdz a el j 8§r § s i i g®ny k°r ®n K
jogszab8l yok al apj 8n kialak2that- jogi §8I1I
Vagyis a jogi allaspontok, az alkalmazandé anyagi normék és az azok alapjan iranyadoé
jogkovetkezmények vizsgalhatok a perben, azonban a jBge szem¢ggyre v ~oe®t
d°ntR mindig az, hogy az Yj t ®nyek az el
modon megvaltoztatjak, hogy az mar mas torténeti tényallast eredményez, ami miatt

az el RzR 2t ®l ettRIlI el t*®TeRat nencetfg a valiorafs 2 t ®s
t®ny 8l 12t 8§s mel | ett az el t®r R jogi me g o |
(Klagegrund k¢l °nb°zRs®g®nek fenn8ll 8sa is szg¢lk
Vagyis az el Rsz°r tiszt8zand:- k®r d®s k°r a
azonose, haigen, akkor lényegtelen, hogy ugyanazon tényallitdsbdl kifolyélag tobb
jogszabaly és igy akar tobb anyagi igény is kapcsolatba hozhaté a konkrét kereseti

tényallitassal Klagegrundda) ; ha nem azonos a Streitgege

365 MUSIELAK 2000a; 35953596. oldalak
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johetnek szoba za alkalmazandd jogi normak és jogkdvetkezmények, amelyeknek

vizsg8lata 2gy m8r f¢iggetlen a joger Rt RI
lv. 3. 3. A ,kontradiktorische Gegenteil?”

MegjegyzendR m®g, hogy a Ane bis in idem
ker eset a zétldvhnpzl®nikprtradiktorisoRa Gegentil®’ Ez azt jelenti,

hogy ha A tulajdonjog8t jogerRsen meg8l 1l a
amelyikben B azt kéri, hogy azt allapitsa meg a birésag, hogy A nem tulajdonosa a
perbeli dolognak. A és BA kozotti pernek ugyanaz a Streitgegenstandja: A
tulajdonjoga egy meghatarozott dolog fefédtMas a helyzet, ha B azt kéri, hogy a
b2r.-s8g az R tulajdonjog8t 8l lap2tsa meg
szerint ebben az esetben is azon@&raitgegenstand, de egyesek szerint ez téves: az

el sR esetben A tulajdonjoga, a m8sodi k el
annak ellenére, hogy a per targgefienstandugyanannak a dolognak a tulajdonjoga.

A BGH szerint azaltal, hogy a kordbperben megallapitottak A tulajdonjogat, az is
meg8l |l ap2t8sra kerg¢glt, hogy B nem tul ajdo
Streitgegenstandja A tulajdonjoga volt, a tulajdoni jogviszony tekintetében B
vonat koz8s8ban i s | operargReagy clfaradi ®ény, azaz¢a t et €

Streitgegenstand és az itéleti targy ezért nem mindig fedi egsihast.
|l V. 4. Osszegz6 gondol at ok

A német polgari eljarasjogban a felek rendelkezési joga érvényesul a pertargy felett,
illetve a targyalasi elv, amelyneklapjan a felek feladata a Streitgegenstandot
megal apoz- t®nyek felkutat8sa ®s k°zl ®se.
elv, ami a felek r®sz®r RI a t®nyel®®ad§st,

367 Miinchener Kommentar: 2097. oldal
368 JAUERNIG: 242. oldal
369 JAUERNIG: 243. oldal

370 Christoph G.PauLus: Zivilprozessrecht. Erkenntnissverfahren und Zwangvolltsreckung. Springer,
2000. 104. oldal



A v8zoltak al aepn 8kii jaezl eengtyh®rttRe ItneETh §t , hogy
semmilyen form8ban nem jBAibMm nNRSJtAshlk zai
tényallitashoz van kotve, azt nem maddosithatja, az alapjan nem itélhet meg mast (is),
illetve tobbet a felperes rése.

Az eljarasi igény megalapozasara jogmegnevezés és jogszabalyi rendelkezés
megj el °l ®se nem k°telezR, de konkr ®t ] 0gs
jel ent Rs®ge mi at't nem i s | ®nyeges. A jogi
problémas &rdések, mert a német polgari eljarasjog tisztan tényalapu, a jogérvényesités
sor8n el sRsorban a t®nyek adnak eligaz?2t §
ami a tények Utjan érvényesitett jogot tovabb konkretizalja.

A dZpo. vonatkoz6 szabdalyozdi ellentétben példaul a magyar Pp. 121. § (1) bekezdés
c)pontjavali az ®r v®nyes2teni k2vg8§nt jogot a ker e
sem tlnteti. A jogot ugyanis a modern individualizaciés elv alapjan csak a

| egsz ¢ ks ®ges ebhlkdl @egjelélk olyemoda, h@&yg &vminden mas

jogt | megk¢l °nb°zethetR | egyen. A kerese
el Rad§8sa m8r ezt k°vetRen, a tS8rgyal 8si s
megalapozottsagara lesz kihatdsa. &nty e k nem teljes koer T el
kozvetetten a jog nem egzakt megjeldlése tehat sosem vezethet Németorszagban a
keresetlevél elutasitdsdhoz, csakis a kereset elutasitasahoz, amiben azonban nagy
szerepe lesz a  bizonyitasi eljards eredményességénelgy  éppen
eredménytelenségének.

A j oger Ri tadyiji eekigdéinvenél a Streitgegenstand az iranyadd, amely a
Klagegrund és a Klageantrag révén magaban foglalja a tényazonossagot. Ez kbzvetetten

a jogazonossagot is tartalmazza, hiszen a birésa@Rvégsor on mi ndi g egy |
d°nt , amel yet az el Rterjesztett t®nyS8I 1 2t
egy konkr ®t j ogot vagy jogviszonyt Vi zs
kritériumainal, hanem a Streitgegenstand elemeinek a fegatlldehat a tények

e | Ra d 8§ sKdageyhting Bidaba tartalmaz a keresetlevél kozvetetten jogmegjeldlést
(Ienyegében anyagi igényt), azt a Streitgegenstand Utjan tisztan eljarasi igényként
kezelik, és csupan ténybeli szempontbdl vizsgaljak egy Ujabb pkéeds soran is a

jogerR szempontj 8b- |

WA magyar jogban oly soksz®gy kRPvd®E&20eDdD Apa@®ti ml
jelenik a német jogban.



A bir6 attérhet mas jogszabaly vizsgalatara és alkalmazasara is, a fél erre iranyulo
esetleges kérelme nem Kkoti. Ezzel az eljardsaval 1ényegében méas Streitgegenstandot
nem is fog eredményezni a jogvitaban.

E b b Rldtszik, bogy az anyagi igény és az eljarasi igény nem azonos fogalmak, hiszen

a b2r-s8g minRs2ti a felek jogviszony§8t,
el j 8r 8si i g®nyre al kal mazand- anyagi j ogs
donteni anélkil, hogy valtoztatna a Streitgegenstand tartalman. Ezért nem lesz a legtdbb
esetben k¢l °n®sebben probl ®m8s egy k°vetk
mer t VvVRgSR soron az anyagi i g®nyt transzf
g®nny ®, ami puszt8n a k®rel met ®dlletve t ®ny e
levalasztva. Az anyagi jog ezért kevéssé lesz iranymutatdé a Streitgegenstand
meghat 8roz8s8ns§l , ami miatt nem | ehet el

annak sem, hygy a jogi normak igény vagy torvényi konkurenciaban allnak

egym8ssal . Sokkal ink8bb jelentRsebb az,
nor mg8kt - | ol vy m®r te® khiogy n azoke lak ¢ dletvinzbnnyale t R k

szembeadllithatdék anélkil, hogy az ahhoz tartozBny ek a j ogi |l ag | el er
fednék egymast’?

A fél altal megjeldlt jogszabdly és jogi allaspont a birésdgot nem koti, és ebben
viszonyl ag egys®ges a gyakor |l at . M8sr ®:
Streitgegenstand alapjan az 6sszes lehetgégesegoldast vizsgalnia kell, és ennek
fényében kell dontést hoznia a jogvitarol.

Mi ndez ugyanakkor m®gis probl ®m8snak t Tnh
Streitgegenstand vonatkoz8s8ban m8r %j abb
hogy a korabban eljart birdsag nem vizsgéalta meg a jogvitat minden lehetséges jogi
n®z Rpontb- I, hi szen pontosan iilyen ir8ny%
akkor vezethet visszdssagokhoz, ha a bir6sag tévedett a jogvita tartalmi elbiral&séban, é
m®gsem vizsg8lt meg minden sz-ba j°hetR |
probléma megoldasaban a téngs jogkérdések részletes megvitatasa lehet fontos

mo ment um, hi szen ez el Rseg?theti a jogvita
i s, il l etve g8tat szabhat a felek sz8mS8r s

azaltal, hogy az itélet nem alapithato olyan tényekre és jogi elemekre, amelyeket a felek
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nem ismerhettek meg, és nem volt alkalmuk reagéalni aZékirobléma akkor is

addalhat, ha a Streitgegenstand mindkét eleme ugyanaz, ilyenkor ugyanis a kérelem
vonat koz8s-BehaRavkegsg®l atra kell sort ker?
az W szer Ts®get kel l ibzkhténylegésénaijekvagy esake gy r e
kieg ®s z2t Rek.

Lényeges megjegyezni még, hogy a jogirodalomban azon tul, hogy a Streitgegenstand
meghatarozasdban sincs egység, ennek egyik lényeges elemét, az életviszonyt
(Lebenssachverhalt is kritikak érik amiatt, hogy alkalmazasa az itéleti targy
elhatarédsaban jogbizonytalansaghoz vezet. Eppen emiatt Althammer azt hangsulyozza
viszonylag fiatal n®zete alapj 8n, hogy a
j ogv®del mi funkci -nak ®s az al anyi j ogok
j el ent Rs Gtgnet* Eltatarblasij sdempontok ebben a korben a felperes Altal
igényelt érdekljeanspruchte Interesse ®s annak vi zsg8l at a, hog
ment teljesedésb&(fillungskonnexitjt Allaspontja szerint az a lényeges kérdés, hogy
afelperesml y i g®nyeit nem fogja 8t a kor 8bbi 2
nem terjed ki a korabbi eljardsban sziletett itélet jogereje, ha abban az Ujonnan

érvényesitett érdekek nem szerepették.

IV. 5. A német és a magyar szabalyozas 6sszevetéese

Ha a magyar és a német szabalyozast szemugyre vesszik, az allapithaté meg, hogy a
magyar eljarasjog is lényegében tényalapl az érvényesiteni kivant jog keresetlevélben
val - megjel°l ®se vonatkoz8s8ban, hiszen a
e laddi és meghatarozni, egy Ujabb perben pedig a bir6sdg a tényazonossagot is
Vizsg8l ni fogja a jogerR szempontj 8b- |
k¢l °nb°zi k a jogmegjel®]l ®s ®s a joger R t ek
A jog megjelolése sorda magyar Pp. jelenleg a szubsztancialast koveti. Véleményem
szerint azonban a német megoldas a jogmegjeldlés moédja és a modern individualizacios

elv felfog8§s8ban mindenk®ppen k°vetendR |

373 HansJoachim MUSIELAK: Kommentar zur Zivilprozessordnung mit Gerichtsverfassungsgesetz.
Verlag Franz Vahlen, Miinchen, 2002. 500. oldal
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mindenképpen tartalmaznia keHa az hianyos a birésag allaspontja szerint, akkor a
szem®l yesen el j8r.- f® tekintet®ben hi8nyy
f ®I tekintet ®ben pedig optimista | enn®Kk:
hel ytsgll ., etl®ngye8nld R t kKSesrt e saezt®irt el Rt erjeszt
nem fogja tudni elddonteni mar a keresetlevél megvizsgalasa soran, hogy a jogvita

el d°nt ®se szempontj 8b . | -eaaZél hiszenzzlényegébene v § n .
az ugy érdemi elbiralaséatartozik i azaz csak az eljaras legvégén lathatd, hogy az

i g®ny al apj 8ul szol g8l - t-e Impreas keréseétlevél t ®n \
benyujtasakor. Ebben a tekintetben allaspontom szerint egyet lehet érteni azzal, hogy a

t ®nyek r ®s z b eanerh vegethet a lseresetleV€iellitgsitdsara, ha a hianyok

a jog megjeldlése és a bizonyitasi eljaras kijeldlése tekintetében nem relevansak, illetve
potolhatdék. Ennek értékelése nagyrészt a bizonyitas soran valik fontossa, amikor is a
részletes tények @t lehet pontositani az érvényesiteni kivant jogot.

A magyar szabalyozas azonban alldspontom szerint bizonyos vonatkozasban tdlmutat a
Streitgegenstandra ®p¢l R bér@magyar efdrasjdgbap o nt o1
sem érvényesll a birdsag kototeséqy téves jogszabalyi hivatkozashoz, illetve téves
jogmegnevezésheiz a tényazonossag esetén vizsgalni szilkséges a jogazonossagot is,

ami az érvényesiteni kivant jogban és az az alapjan alkalmazott jogszabalyokban valo
azonossagot is feltételezi.

Ugyanaklbr a Streitgegenstand kettRs fogal m8hb
esetekben hazankban is fontossa valik. Ez alatt azt a lehetséges esetkort értem, amikor a

t ®nyeken ®s az az al apj8n kivehetR ®rv~e®ny
e | eResztett hatarozott kereseti kérelem tartalmanak is. Példaul amikor a birésag a

megallapitasi keresetet azért utasitotta el, mert a Pp. 1@Bargfoglalt eljarasjoqgi

felt®t el ek a meg8l |l ap2t8si keresetlyeal Rt er |j
esetben az elutas?t - j ogerRs 2t®letet k ©
mar asztal 8si keresetet terjeszthetRi el R.

2gy vV®gsR soron a t®nyeken t %l meak&eseti az ®]
kérelem fogja kijeldlni, ami alatt jelen esetben tehat a konkrét kereseti kérelem, azaz a

petitum ®rtendR.



V. A jogerd6 az osztrak perjoghban

V. 1. Bevezetd gondol at ok

Ebben az el sR fejezetben n®hS§nkyism&tethi,al 8§ n o s

amel yeknek ismerete az osztr8k szab8lyozs§
®rtelemszerTen n®l k¢l °zhetetl en. Sz¢ks®ges
a jogerR, mind a rendel kez®si el v yamegegy ¢
jogszab8gl yi k°rnyezett el ®s az azt ki eg®s

azonban, hogy az ismertetett jogintézményeknél bizonyos fontos kiegészitések is
megjelennek, amelyek szintén szikségesek az osztrak szabalyozas megértéséhez, illetve

a bizonyitas kdrében értékes Uj megoldassal is taldlkozhatunk a bizonyitasi program és a

bi zony2t8s eredm®ny®nek a megt8rgyal 8sa Kk
nagy jelent Rs®ggel fognak b2rni

V. 1. 1. A joger 6 és alganeljfrasjoghdnent 6sége az

Ausztri 8ban a pol g8ri el j8r8sjogi k- dexb
tekinthetR k°%zpont. rendel kez®snek, amel \
hat 8rozat m8r nem t8madhat .- peroryvioesl att al
az a keresettel, viszontkeresettel ®r v®n:

jogviszonyrdl, jogrél dont. A birésag a hatarozat jogerejét hivatalbdl veszi
figyelembe37®

Az al aki ®s anyagi joger R megk¢A°nmygztr Rt @
térvénybeli megfogalmazasat a német polgari eljarasjogbdl vették at azzal azonban,
hogy a dZpo a 6csakd sz-t is ai’ladsamigkz za a:
perrendtart8s azonban az el fogadlBésvaladak ke:
figyelembe vételét a birdsag altal, ellentétben a német térvénnyel, amelyben csak 1941

t RI szerepel %A i vraetnadebl-kle zt®sr.t ®n R f i gyel
egyszer.i el [érfjeg@bent a 4&lr & % hekezdésaeabis in iden elv

376 9Zpo 411. § (1) és (2) kezdés

377 Paul OBERHAMMER: Objektive Gerenzen der materiellen Rechtskraft: Bindung und Praklusion.
Juristische Blatter, 2000/4. (a tovabbiakb@BERHAMMER) 212. oldal

378 OBERHAMMER: 214. oldall



torveny.i dekl ar'8i,§s 16 ak ®stzetki at hjeotgRer R poz
figyel embe veszi, vagyis hogy a®**ogerRs 2t
A joger Rs 2t ®l et eqgy el j 8r 8si akadsgl y:
Streitgegenstamda el Rt erj esztett kereset vV®gz®sse
bir6sag nem észleli, akkor a masodik eljarasban meghozott itélet semmisnek
tekinmrttendR.

Az al aki ®s anyagi jogerR megk¢l °nbooztet G
anyagi gtotge®mRt eaddR i nt ®zm®ny b2r nagyobb
jogerR al att a d°nt®s irg8&8nyad:- vol t 8§t ®r
joghatasat®? A k°t Rer R al apj 8n a hats8rozat kot
dontése meghozatdMor, azt tehat figyelembe kell vennie, mig a véglegesség egy
negat 2v p eegatiVeRProgdassvaraussdtzumgagyar viszonylatban pergatlé

akadaly).

Font os, hogy az al aki jogerR bek®vetkez®se
megvaltozathatatlansdgat és vitatasdnak kizartsagat: ezek csak a perujitas és az
esetl eges semmi ss®qgi kereset Ki mer2t®s®t
utan kovetkeznek b&3

A jogerR int®zm®ny®r e Ausztri 8bamelyias a |
jogbiztonsagot és a jogi értelemben vett béke elérését, a jogvitak elrendezésének az
allandésagat szolgdlff*A j oger R c®l ja 2gy t°bbr ®t T:

- a felek kdzotti viszonylagos béke elérése

-annak megakad8l yoz8sa, hogy szilgsseanarr - | az
- a birésagok tllterheltségének meggatofésa.

379 Walter H.RECHBERGER Kommentar zur ZPO. Springer, Wien. 2006 tovabbiakbanRECHBERGER
1420. oldal
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V. 1. 2. A rendelkezési elv

Az 6Zpoa405.8ban dekl ar 8l ja a pol gs8ri perben
léenyegében megegyezik a magyar és a német alapgondolattal. Eszerint a birésag nem
jogosult a f®l nek valamit meg2t®I ni, amire
irAnyaddi hasonl6éan a német szabalyozashioa f Rk°vet el ®s ut 8§n |
kamatokra és mellékkovetelésekre.

A rendelkezési elv kétirdnyu: egy érdemi dontés aijag¥ csak kérelem alapjan

| ehet s®ges (k®relemre t°rt®nR el j8r8s)E a
®rv®nyes2teni k2vs8nt I g®nyr RI , azaz a
visszavonhatjg®

A rendelkezési elv a 405-&n t Y4l me nii¥een egpgeb heReken ®elszortan is
megjelenik még. A hivatkozott jogszabalyhely csak az elv negativ oldalat rogziti (a
bir6sdg nem terjeszkedhet tul a kérelmen), a pozitiv iranya tdbb mas rendelkezésben
talalhaté meg.

V. 1. 3. A pervezetés kdrében Iényeganomentumok: a bizonyitasi eljaras menete,

a bizonyitasi program, a peranyag megtargyalasa

Azért tartom fontosnak, hogy kitérjek a bizonyitas néhany rendelkezésére, mert a jogvita
targyahoz szorosan kapcsolddik néhany bizonyitasi cselekmény, amelgyiggdé lesz

a Streitgegenstand ®s a jogerR t8rgyi ter]
A bizony?2t 8si el j8r8s sor8n n®gy f R szakas
€és inditvanyozasa, bizonyitdsi program  meghatarozagdewsesprograry)
bizonyitasfelvéte(Beweisaufnahmea beszerzett bizonyitékok és az igy megallapithato
t®ny8l 1 8sb-1 |l evezethetR | Baveise®retui®pont ok
A polgéri per soran Ausztridban is allitasi és bizonyitasi kotelezettség terheli a peres
feleket. Ene k al apj 8n a b2r.-s8g bizony?2t8st f Rs:
rendel el . Az ind2tvs8nyok ut 8n a b2r.-s8§

megtargyalja a tény®s | o g i jell egT el Rad§8sokat, ma

386 FASCHING 1966: 644. oldal
387 MarianneRoTH T RichardHoLZHAMMER i AndreaHOLLY : Zivilprozessrecht. Manzsche g, Wien,
2012. (a tovabbiakbaRoTH-HOLZHAMMER-HOLLY) 35. oldal



iranyat, amelynek ketében egy bizonyitasi programot fogad el végzé¥idehhez a
vRgz®shez a b2r.-s8g ®rtelemszerTen nincs
berekeszt ®s®i g el Rterjeszthetnek bizony?2t §
A bizonyitas lefolytatasa utan a birésag a bizosyitiedményét megtargyalja a

felekkel, amelyhez egy ulést sziikséges tartani. A mar hivatkozott 258. § (1) bekezdése
alapj8&8n a b2r.-s8g minden, az el j8r8s sor §i
a felekkel. Ez azonban nem a birdésag jogi allaspoakjdsmertetésére vonatkozik,
hanem a felek 8Ital el Radott t ®nyek ®s a
tekintetében érvényesiul. A birdosag tehat csak olyan tényekre és jogi megoldasra
alapozhatja dontését, amelyet a felek jogallitasai alapjan rogatiaveliik38®

Ha olyan jogi allaspontra alapozza itéletét, amelyet a felekkel nem egyeztetett, és az
azokkal kapcsolatos bizonyitékokat nem értékelte ki, akkor egy lényeges eljarasi
szabalysértést kovet®ame l y egy k¢l °on f el FaMinbezeke®s i o0 k
a rendel kez®seket az®rt vezette be az o0sz
vin . Ame?qgtl @ Ip@der@schungsurte)l

V. 2. A keresetlevél

V. 2. 1. A keresetlevél kelléket a jog megjeldlése

A ker eset | ev ®iteakidZpo 826.682aRalmaz dtmutdtést. Ennek alapjan

a felperesnek be kell tartani a beadvanyokra vonatkozé alakisagokat (birésag
megnevezeése, a vita megjeldlése, alairhsa k°t el ezR a | ogi k®p vi
alairas), fel kell tintetni a Wisag hataskorére és illetékességére vonatkoz6 adatokat,
valamint tartalmaznia kell egy hatarozott kereseti kérelnkgagebegehren és a

kérelem alapjaul szolgald tények megjeldléséKlagegrund®®? 1  egyiitt
Streitgegenstand. A kérelem és a tények hataromedk a jogvita hatarait, amihez a

birésag kotve van.

388 3Zpo 258. § (1) bekezdés 3) és 4) pont
3895Zpo 182a. §

3%0§Zpo 182. § a) pont

31§Zpo 496. § (1) és (3) bekezdés
3926Zpo 226. § (1) bekezdés



A kereseti k®relem el Rterjeszt®s®nek ®s
hivatkozott 405. §zal all kapcsolatbaii’a ker eset al apj 8t k®pez
modern individualizaciés elvnek megfe | Re n  k e F% bar m gogirodalbntbann i

mas helyen az olvashatd, hogy a keresetlevélben a tényeket teljes egészében meg kell
jeloni,3% és igy az un. szubsztancialas elvét jeleniti meg a 226. (1) beR&zdés.
Ugyanakkor a torvény a keresetlevélben @sakj el ent Rs t ®nyek el Rad
telies ténydllitdst nem. A ogi | ag jelanamRsant alyR k &te | | i

eg®sz®ben. Ez azt jelenti, hogy a felperec:c
a keresetlevél benyujtasakor, csak ag @lr e s i v®dekez®st k°vetR
kapcsol -d- @&/Az e¢leR2z Reslked&t tal8n ¥gy | ehetn
hogy a keresetl ev®l beny¥%%jt 8sakor csups8n

amelyek jogilag relevansak (modern individualizcelv), majd az eljards soran az

al peresi vRdekez®s tartal m8§t | f¢éggRen ®s
tov8bbi t®nyek is el Radand- -k, amelyek r ®vEG
A tényallitas tartalma tekintetében megoszlanak a véleméigyekitatott, hogy melyek

azok a t®nybel:] el emek, amel yek a Streitge
az adott tigyet mas jogvitatdl elhatarolfgk.

A ténydllitas Klagegrund el hat 8rol 8s8nak krit®riumain
joggyakorlata j ogi | ag | el ent RSEzek @k seténgek, ametyekz i a |
egy igénynek a térvényi tényallasa szerinti teljestiléséhez szikségesek, tehat azok, amik

az igény anyagi jogi szempontbol val6 megvalosulasahoz sziksétfesieka tények

egy U] tényalliast eredményeznek, és ez alapjan egy masik jogi norma alkalmazasat
teszik |l ehetRv®, akkor a “%E nézet krigkasgidih st a n d
szTknek tal lj8k a jogilag relev8ns t®nyek
allaspontjukszerint bizonyos esetekben parhuzamos vagy utéperekhez vezethet azaltal

IS, hogy i gen k°zel g1l | a j ogi mi nRs 2

393 Amit a fél nem igényelt, azt nem lehet megitélni

394 ROTH-HOLZHAMMER-HOLLY: 18. oldal

395 K ODEK-MAYR: 195. oldal

3% FASCHING 1966: 36. oldal

397 FASCHING 1966: 36. oldal

398 Astrid DEIXLER-HUBNER T MarianneRoTH: Der Zivilprozess in der Praxis. Lexiexis, Wien, 2006.
5. oldal

%99 Hans W.FascHING: Kommentar zulen Zivilprozessgesetzen. 3. Band , 2., vollig bearbeitete Auflage.
Manzsche Verlag, Wien, 2004. (a tovabbiakldaxscHING 2004.) 14. oldal

400 RECHBERGER 1056. oldal

401 \Walter RECHBERGERI DaphneAriane SIMOTTA: Grundriss des @ssterreichischen Zivilprozeshts.
Manzsche Verlag, Wien. 2003. (a tovabbiakliRBCHBERGERI SIMOTTA) 161. oldal



Streitgegenstandhd?? E helyett az egységes  életviszony/élettorténés

(Lebenssachverhalfogalmat veszik alapuami mindazt a tényt a Klagegrund korébe

vonja, amelyek a term®szetes ‘“FRazRperet szer
k®pvi sel Ri is elismerik azonban, hogy a L
nem ad.

A jogot mindenesetre kizarélag csak tékyitjan kell meghatarozni, az individualizacio

el ve, ami szerint a felperes egy jogi mi n
pol g8r i el j8r8sjogi torvenyb¥®lés az d98asv o | t I
novella utan a torvény azt kifejezettkinis mondja, hogy azok a beadvanyok, amelyek

csupan jogi allaspontot és érvelést tartalmaznak, nem megengéthottgtgi allaspont

alatt a t°rv®nyi meg8ll ap?t8&§sok el Rad8sa,

ismertetése, illetve ezekre valovha t k 0 z § 6 ®r t endR.

A felperes 8ltali jogi mi nRs2t®s egyetl en

ha a felperes negat?2v meg8l |l ap?2t8si ker ec
Jjogviszony fenn nem 81 | §8s § yenknemnkel jeolniRt er | e

vitatott jogviszonyt, ami felt®tel ezi a |
iS.407

V. 2. 2. A Kkeresetlevél megvizsgalasa- a kérelem megengedettsége és

megalapozottsaga

A keresetl ev®l be®r k ez ®gdfa, hody°ax mdgeéhgedett a b 2 r
(Zulassigkeitsprufungilletve hogy megalapozeé (Schlussigkeitsprifung

A megengedett s®g a keresetl ev®l el Rterjes:
ahol a b2r.-s8g a hat §8s Kkélekeketyizsgallal et ®kes s ®g G
A megalapozottsdg azonban mar anyagi jogi feltétel, amely abban 4&ll, hogy a

Kl agegrundb- |, vagyis az el Radott t ®nyekb
Klagebegehren, azaz a kérel8fhEz ®r t el emszer Ten fanda.di g e

Ha az 8ll2tott jogviszony egy |jogi nor m8r

402 RECHBERGERI SIMOTTA: 161. oldal

403 RECHBERGER 1056. oldalRECHBERGERI SIMOTTA: 162. oldal

404 EACHING 2004: 59. oldal

4056Zpo 78. § (3) bekezdés

406 RECHBERGER 624. old&

WOTFASCHING1 96 6: 36. ol dal. A s&8ériRIBtHNheztevazethrpod Rh2E
408 ROTH-HOLZHAMMER-HOLLY: 21. oldal



abban fogl al't jogk°vet kezm®nynek, akkor
értelemben megalapozoft ennek kovetkeztében a tovédbbiakban targyalhaté a
kérelem?0®

A meglapozottsag a per ezen szakaszaban tehat nem a jogvita érdemi vizsgalatat
jelenti, csupan azt feltételezi, hogy a kereseti tényallitds és a hatarozott kérelem
logikusan 0sszefligg, egymasra tekintettel teljes egészében elbiralhatd a kereset.
Amennyiben a Kkagegrund és a Klagebegehren nem fedik egymast, a kereset itélettel
elutasitandonschlussigkeitsurtéil

P®l d8val megvil 8§8g2tva: a felperes k°onyv
konyvcsomagot kild megrendelés nélkil azzal, hogy 14 napon belll el&gddh

konyveket, vagy azt vissza kell kildeniik. Mivel egyik vaséarl6 sem kuildte vissza a
k°nyveket, a felperes ad8§sv®teldi szer zRd®:
keresetében. Tekintve azonban, hogy a felek koz6tt nem jott |etre adasettedhhoz

mindkét fél egybehangz6 akarata sziikséges, a kereset anyagi szempontbol nem
megalapozott, a tényallitas és a kérelem nem all 6sszhafifban.

V. 3. A Streitgegenstand jelent&sége

A hatarozott kérelemK(lagebegehen) és a kereseti tényallitaklagegrund egyittese

Ausztridban is a Streitgegenstandot adja meg, amely itt is az eljarasi igényt jelenti, azaz

azt a k®rd®sk°rt jel©°li, hogy mirRI sz-I| a
A Streitgegenstandnak szintén tobb terieen v an j el ent Rs®ge: a k
keresethal mazat mell ett a perf ¢ ¢ggRs®g ®s &

szempontbdl. Ezeknek a kérdéseknek a megoldasahoz egy egységes fogalomra van
sziikséd!?

Azt a korabbi allaspontot, miszerimt Streitgegenstand az anyagi igénnyel azonos,
Ausztridban is elvetik, az uralkodé allaspont szerint ez tisztan eljarasjogi intézmeény. A
Streitgegenstandot a vonatkoz6 térvényi szabalyozas alapjan pedig szintén kéttagu
intézmeényként kezelik: a tényallasakérelem egyluttese.

Ausztridban jelenleg teljes mértékben elvetik az egytagu Streitgegenstand nézetét, amely

csak a kereseti kérelemre vonatkoztatja azt. Egyrészt azért, mert ez egy nagyon tag

409 RECHBERGER 1054. oldal

410 Walter BUCHEGGERT MarianneROTH: Zivilprozess. Sammlumg kommentierter Falle. 3., erweiterte
Auflage. Spinger, Wien, 2011. (a tovabbiakb&@WCHEGGERI ROTH) 46. oldal

411K ODEK-MAYR: 205. oldal



felfogast jelentene, masrészt mert ezaltal megnehezilhgémyek Ujabb érvényesitése

a kereset el Ufas2t8§s8t k°vet Ren.

A Streitgegenstand Ujabb megkozelitését jelenti viszont Ausztridbdar@mtagu

fogalom E szerint a k®relem ®s a t®nyek mel
korébe vonhat6. Ennek nénmgle el | ent mond, hogy a kereset]|
kel l el Radni , egyesek p®I dgu*® azenban azk i f e
Oberlandesgerichtshof (OGH) mar toébb dontésében elfogadta azthbhogyfelperes
kifejezetten egy jogi okra korlatozaakérelem elbiralasat, akkor a birosagot ez koti

azaz meggatolja abban, hogy a kérelmet mas okokbdl is megvizsgalja. llyen esetben a
megjel®°lt jogi okhoz k°tve van a b?2r-.-s8g,
k®r el em, m®g a kdototények tébim jogi dkat is EefednédKIERanézet

tehat a joggyakorlatban alakult ki, amit azonban a jogirodalomban legtébben

el vetendRnek tartanak, figyelemmel “*®rra is
Végul még egy megkozelitést kell megeenit a Streitgegenstand terjedelme és
fogalma tekintetében. Ez az UnAj oghat §shoz kapcsol - d-
(Wirkungsbezogene Streitgegenstand), amely a Streitgegenstandot 6sszekapcsolja a
joghatasokkal, és a tények valamint a kérelem mellett azt \jgsgdogy a
jogkovetkezmény mindkét eljarasban ugyanazt az anyagi célt szedd&lj&z a nézet
szTkebb, mint az egytagw%, de tS8gabb, mint

V. 4 . A Streitgegenstand ésa g ojgeg®&r

objektiv hatarai, azazajoge 6 t argyi terjedel me

Németorszaghoz hasonléan Ausztriaban is harom terileten jelentkeznek problémék a
jogerR int ®zm®ny®v el °sszef ¢gg®shben: a t 8§
Streitgegenstandhoz, az i dRHetKéidésdkat, red &8t , a
Sszubjekt?v hats8r, amely a jogerR 8ltal ®ri
az objektiv hatarok, azaz a targyi terjedelem lesz lényeges.

412K oDEK-MAYR: 208. oldal

413 FASCHING 1966: 22. oldal

414 Rudolf STOHANZL: Zivilprozessgesetze. Manzsche Verlag, Wien. 2002. 316. oldal
415 RECHBERGER 1056. oldalFASCHING 1966: 23. oldal

416 K oDEK-MAYR: 208. oldal



A b2r.s8g az i g®nyr RI d°nt , ami az el fo
jelenti*!” Ez kovetkezik az 6Zpo 411-&0l is. Az itéleti targy a ténymegallapitasok
szerint konkretiz8It, ®s az 2gy al kal maz
Streitgegenstant® Az osztr 8k jogirodal om ez-@gant tar
rogziett igény fogalmat a 226.-13an szabalyozott Streitgegenstandtol birosag
ugyanis a Streitgegenstandot jogilag minR
kell tennie™® A j oger R t8rgya ez®rt (csak) a d°nt
ehhezkpcsol hat - jogi minRs2t®s al apj 8n meg§8lI
8-a szerinti igénynél tehat mar nemcsak a jogviszony, hanem a birésag Aaltal
megs8l |l ap2tott jogi*®minRs2t®s is | ®nyeges |
Az igény azonossaga, ami egy Ujabb keresetnél kiz#édtl, figg, hogy az Uj kereset

targya és az itéleti targy azonosak® A 226. § szerinti eljarasi targy azonban nem

| ehet szTkebb, mint a 411. A szerinti 2t ®
azt, ami nem volt az eljaras targifa.

A joger8R avti8ns81 egy W abb perben a Streitg
tényallas és a kérelem adnak irAnymutatast. A kérelmek azonossaga esetén itt is
jel ent Rs®ghez jut annak k¢l sR ®s bel sR \
azonosak, vagyis pdhul ugyanazt a dolgot, pénzdsszeget kéri a felperes az Ujabb
perben, a jogerR kiz8rja teljes eg®sz®ben
Nem lehet azonossagrél széldaul:

-ha az alperes vevRt v®tel 8r megfi zazzt ®s ®b e

ad8sv®teli szerzRd®s megsz¢gntet ®s®t k®r i k
-a szerzRd®s szerinti szol g8l tatsg8s teljes?
szerzRd®s szerinti elsz8mol 8si kereset k?°z

- ugyanazon dolog vonatkozasaban a tulajdonjog megéllapitdsara és a jbérlet
megallapitasara iranyuld kereseti kérelmek k&#8tt.

A res iudicata nem zarja ki azt sem, ha a keresetet a birésdg azeért utasitotta el, mert a

t ®nyekbRI nem vol-'t | Unschdizsigkeltsertei®r tae | ke@rsezleer ni.
nem i d®z eliRa kerés@ lUjbdl broydijtigatd t vagy még az eljaras soran

417 OBERHAMMER: 213. oldal KODEK-MAYR: 291. oldal
418 RECHBERGER 1422. oldal

419 FASCHING 1966: 701. oldal

420 RECHBERGERI SIMOTTA: 401. oldal

421 RECHBERGER 1422. oldalFASCHING 2004: 24. oldal
422 EASCHING 2004: 11950pldal

423 EASCHING 2004: 1204. oldal



orvosolhatd Kkeresetvaltoztatassal, illetve a tényallitas kiegészitésével. A V.1.2.
alfejezetben felhozott példanal maradva a vételar megfizetése helyett a konyvek kiadaséat
kérheti a felperes.

Ezzelszemberenndll az azonossag

-ha a jogerRs 2t® etben meg2t®lt kamat ot

kamat ot k®r a f ®I ugyanarra a k°vetel ®sr e
- vs8llalkoz-i dz? | meg2?t ®l ®s ®t k°vet Ren L
eRt erjesztett magasabb °ssz*%®gT v§8llalkoz-i
A jogerR nyilv8nval -an kiz8rja azt is, ho

legyen, azaz a konktradiktorische Gegenteil elve az osztradk jogban is érvényesul, amely
szerint minderelyt ado itélet tagadja az abban foglalt igény ellentétét.

A birésagnak az dsszes lehetséges jogi megoldast meg kell vizsgalni a jogvita elbiralasa
sor 8n. Ez vonatkozi k arra az esetre, ha a
is, ha a fél jgi hivatkozasa tévesnek bizonyul. Amennyiben a fél tébb jogszabalyra
alapitja ugyanazon jogviszonyra vonatkozo kérelmét, a kérelemnek helyt kell adni, ha
ezek kozlul az egyik alapos, anélkil, hogy a tobbi konkuralé okot elutasitana a

birosag'?®

V. 5. A konkurencia-tanok

A Streitgegenstanddal ®s a joger Rvel kapc
| egi nk8bb akkor 8l Il nak el R, ami kor a felp
egym8st k°vet Ren, ami ket azonbankbea@y c ®I
Streitgegenstandok meghatarozasahoz és elhatarolasdhoz Ausztridban is a konkurencia
teodridkat veszik igénybe. Ezeket azonban minden kereseti fajtandl figyelembe veszik.
Konkurencia tehat akkor all fenn az egyes igények kdzott, ha egy egységelasényal

t°bb jogv®del mi k®relem vezethetR | e, a me
lényegében a valddi keresethalmazat és a keresetek azonossaga kozott helyeZkedik el.
Harom anyagi vonatkozasu konkurenciat lehet elkloniteni:

1. torvényi konkurenciaAnspruchgrundlagekonkurrenagy Gesetzeskonkurrenz

424 FASCHING 2004: 1206. oldal

425 RECHBERGER 1422. oldal

426 FASCHING 2004: 22. oldal (Az Ausztridban is kérdéses, hogy a téves jogi okok tekintetében az igény
ellvisszautasitands, illetve, hogy ezaltal ezen jogi okok vokatasaban tovabbi jogi Ut megengedeit
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2. igénykonkurenciaAnschpruchkonkurrenzagy Realkonkurreng

3. idealkonkurencial{lealkonkurreny
Ad 1. Atorvényi konkurencigsetén mindig egy jogviszon$dchverhalt valosul meg,
ami bRI a z o n bogszabadyik afapon lketfetbigpeny(eke)t érvényesiteni. Ezek
azonban kizarjak egymast, és végul csak egy tényallitas lesz alkalmazhaté.
Példaul felperes kolcsdnadja a traktort az alperesnek, aki azzal athajt egy akadalyon, ami
miatt a traktor lzemképtelenn& Vv i k . Ha a felperes el Rsz¢©°r
jogellenes cselekmény miatt kéri marasztalni az alperest sérelemdij megfizetésére, majd
szer zRd®s b RI eredRen Kk®ri ugyanezt, az el

méasodik eljaras lefolytas@nak. A két kereset tényadllitasa ugyanaz, amin az sem

v8l toztat, hogy a felperes az el sR perben
egy szerzRd®s jo°tt | ®t re a traktor k°l cs
|l ehet Rs®get a MmMEBmMKYIzIea P §heWRsPRgPTr e. Ez m®
az el RzR el j8r8&8sban a b2r- 81 t& nem vi zsog

Ad 2. Az igénykonkurenciasoran mar valédi konkurencia valésul meg az igények

kozott. llyenkor tobb kilon jogviszony akzalddik, amelyek igy kilén tényallitast
fognak eredm®nyezni, ami l ehet Rv® teszi a z
akkor is, ha a kérelmek azonosak.

Az alperes egy sportkocsit v§&gsEmatlAza f el
alperes a vétel napjan megfizet 15.00Burdét, a fennmaradé 30.00Buréra
vonatkozoan kezest nyUjt a felperes részére. A kezes azonban nem tud teljesiteni, ami
miatt az alperes néhany hét malva 30.000x6 értékben valtot allit ki a felperes

részére, ami lejarA felperes valtokeresetét a bir6sdg azonban elutasitja, mert az
formahi b8ban szenved. Ezt k°vet Ren a f e
hi vatkoz8ssal, hogy az al peres az ad8§sv®
vételarral??®

llyen esetben egy ig§ teljesiilése a tobbit kioltja, ezért keresethalmazatrél sem lehet
sz6%% vagyis, ha a felperes valtéra alapitott keresete alapos lett volna, a vételarat mar
nem k°vetel hette vol na, enn e-Eurdkah letewolkae z Rj e

marasztalhis.

428 BUCHEGGERI ROTH: 48. oldal
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Ad 3. Azidealkonkurenciasetében szintén tébb tényallitas valosul meg, azonban azok
egységes élettorténést képeznek, ami feltételezi, hogy abbdl egy igény szarmazik.
Példaul a felperes leszallitja a megrendelésre az italt az alperes részére,la azom

fizetdi K i annak ell en®rt®k®t . Az ¢gyben a
miatt nem tudta ®rv®nyes2teni a voe®tel §r i
ezt k°vetRen jogalap n®l k¢li gd&%2dagod§s c?2
Azt a szakirodalom is elismeri, hogy ennel

a hatarai. llyenkor ugyanis a Streitgegenstand azonossaga attdl fligg, hogy a
tényallitasok milyen szorosan kapcsolodnak egymashoz, ami igazabdl egy szubjektiv
értékeléskérdés. Ez az adasvétdltd (KaufWechsel Fall) tigyben is megmutatkozik:

ha i dRben nagyon k°zeli a v®tel ®s a v§lt.
hel yes*®l endR.

Ha viszont k¢l °nb°zR jogviszony akelperds, egy ¢
amel yekbRI mi nden egyes jogviszonyhoz renc
me g, t°bb jogi ok 8§11 fenn t°bb jogviszo
esetben kumulativ keresethalmazat jon [Efé\z igények kumulélasa soran azsies

sz-ba j°hetR jogko°vetkezm®ny Aegym§s mel | @

ellentétben, sem kizard viszonyl&h.

V. 6. Osszegz6 gondol at ok

A Streitgegenstand fogalma és terjedelme Ausztridban is vitakat general, amely nagyban

ki hat argyitesjedelmékre ist §

Az 06Zpo sem tartalmazza a keresetlevél kellékeinek szabdlyozasanal az érvényesiteni
kivant jogot, a keresetlevél tehat csupan tényeket kell, hogy tartalmazzon, és a felperes
csak tények utjan tudja megjel6lni az érvényesiteni kit

A t®nyek el Rad8sa sor8n a keresetl ev®l b
modern individuali z8ci - el ve ®rv®nyesg¢l
el l enk®r el em el Rterjeszt®se ut8n szi iks®ges
A szakirodalom azt elismeri, hogy a nagyszamu pereskedést az egytagu, azaz csupan a

kereset.i k ®r el emr e ®p¢l R Streitgegenst anc

431 BUCHEGGERI RoOTH: 50. oldal
432 BUCHEGGERI ROTH: 51. oldal
433 FASCHING 2004: 23. oldal
434 FASCHING 2004: 20. oldal



szol g8l ng8 kell Rk®ppen a jogbiztons§8got, h
beszTK2ten®

A jogerR t8rgyli terjedel m®n®l a kereset
k®r el met, valamint a kor 8bbi .gyben hozott
ki foly-lag a kor8bban be8l Il t |jogaasdRhakkor

mind a k®t elem ugyanaz. Az el j8r8s sor8§n
t®nyek alapj8n a jogi mi nRs?2t®s ®s az al
soran pedig hasonléan Németorszaghozv al a menny i Sz bldastj ° het F

vizsgalnia kell. Ujabb per csupan amiatt, mert ezt a bir6 elmulasztotta volna, nem
indithato azonos tények és kérelem alapjan.

Ugyanakkor nagyon nehéz meghuazni a hatarvonalakat a konkrét jogi ok és a puszta jogi
hivatkozas kozo6tt, aminek a joggyalarlis hangot ad éppen azéltal, hogy tagadja a
korl 8t o0z8s | ehet Rs®g®t , amennyi ben a felp
képest tévesd

Ezzel vagnak egybe a konkurentimok is allaspontom szerint, hiszen elvileg minden
jogvit8&nakeguy®gnseRy fseolreolnR megol d8sa | ehet .

A b2r.-s8qgi j oggyakorStartebiatng elgiealsd lamido Az
irAnyt mutati ami egyébként lényegében a magyart#€ny j ogazonoss8g Kk
feleltethetR meg. | gaz az oérvéngenll, hatadetpgrese z ¢
kifejezetten egy konkrét jogi okra hivatkozik, tehat a bir6sagot a megjeldlt jogi

mi nRs2t®s csak akkor korl 8tozza, ha a felrg
Streitgegenstand érvényesiilése, és igy a jogazonossggvizat a a j oger Rn ®|
a felperesre van b?2zva, ezen t %l menRen pe
hogy erre kifejezetten hivatkozzon, majd az eljaré birésag el kell, hogy fogadja ezt a
fajta korl 8toz8st. E wezethkt,Shiszerk akitnenR jelolt enegb 2 r 8§ |
konkrét jogi okot, annal mindezek nem érvényesilhetnek. Ily modon ez egyrészt
jogbizonytalansadghoz vezethet, masészt egyes felperesek részére megteremheti a tébbes
perl ®s | ehet Rs®g®t is, | amis wmegiinbics @ls2a §ij
Az 0Zpo 78. § (3) bekezdése alapjan a kizardlag jogi érvelést tartalmazé beadvany
tilalmazott. A térvény szigoru, nyelvtani értelmezése alapjan ez tehat nem jelenti azt,
hogy akkor, ami kor atf@®td ebBjl agkpel emateRE
jogi allaspontjat ne fejthetné ki. Emellett pedig annak ellenére, hogy a tdrvény

435 EASCHING 2004: 24. oldal
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| ®nyeg®ben korl 8t ozza a feleket a ki z§8r
el Rterjesztett t®nyekkelt Regy ®intyek hfeel ek v &I
k®r d®seket is meg kell t8rgyalnia. Ezt m8§
kel l tenni e, m8&§sr ®szt a bizony?2t 8si el j 8r
feltételezik, hogy a felek és a birdésag kozott jodkéek is szoba kerllnek, igaz
azonban, hogy a tényes jogkérdések megvitatdsa a bir6 sajat jogi allaspontjanak

i smertet ®s®t soha nem eredm®nyezhet. az 2
azonban az nA! berraschehfgsugt & ®abban, Yadgma mide n

val -ban minden sz-ba j°hetR jogi megol d8§st

Mindezeken tal a kereset megalapozottsdgangkhl{issigkejt a vizsgalata azt

felt®telezi, hogy bizonyos m®rt ®kben a fe
legttbbeseben a t°rt®neti t®ny8l 1 8shoz akkor t
ha egyr®szt azok |jogi j el ent Rs®g®vel, m8§ s

ezen tényekhez hozzarendelt jogkovetkezményekkel tisztaban**’vaBnnek
jelent Rs@g®lRIN & =, hogy az ebben a k°rben
korrigalhatok.

437 P®l d8ul ad8sv®etel.i szer zRd®s megszeg®se ese
®rv®nyes?2thetR (v®tel 8r k°vetel ®se vagy p®l dgul el



VI. A jogerd6 targyi terjedel me a fra

VI . 1. Bevezetd francia nagiterliled tvizsgalatanak
indokoltsaga
A francia jogban a vonatkozégos z a b 81 y i k°rnyezet a jogerR

tekintet®ben egy®rtelminek tekinthetR. A
felhozott tények, a jogallitas és a felhozott jogszabalyi rendelkezések nincsenek
°®sszhangban. E z eatasképpera aw j m@mdhaté lelRhrogybap értekezés

t 8rgy8t k®pezR probl ®mak®°r a francia joghbs:
kordl forog, amit rendkivil athat a rendelkezési elv érvényesiilése.

Ennek alapj8n az ®rtekezZRRs®se zae nr e nRisezl Gkbeezn® ¢
szab8l yait i smertetem, amel yek kell R kiir
vizsgélataban, igy a tények és az érvényesiteni kivant jog megjeldlésében, és ezeknek a
joger Rvel val:- viszony8ban.

MS§ r mo st me g e mfrahcta eeniktR/izsgdmtamaly indakat kifejezetten az

adja, hogy egyrészt a fenti problémak Iényegében hasonlésagot mutatnak a magyar
polgari peres eljarasjogban mutatkoz6 jelenségekkel, mésrészt az, hogy a francia
joggyakorlat a 200®s Cesare@set Otaviszonylag élesnek mondhaté szemléletvaltast
hajtott vegr e a jogerR felt®telei tekint
vizsg8l at 8nak k®rd®sk°r®re ®s a jogerR t §]
vélem a francia szabalyozéas megvizsgald&s®,t ez mi ntegy felt ®tel

teszi ezt allaspontom szerint.

VI. 2. Kapcsolodo alapfogalmak a francia jogban

vi. 2. 1. A jogerd6 intézményének és szabal
Franciaorszagban a CPC 480. cikke hozhatdé szoros Osszéfiggésa | oger Rv e

jogszab8lyhely szerint az 2t ®l et ami r ®s



rendel kezR r®sz®ben a Kkihirdet ®s ®t RI kezi
vitsg8hoz viszony#®® va, amelyrRI d°ntott

Az, hogy a térvényben explicie az tal 8l hat -, hogy a Arend
vitg8t gener8lt a francia jogirodal omban i
mely részeihez is kapcsolodik. Roviden dsszefoglalva mindezt: a torvény szoros,
nyel vtani ®r tzd mMelzyWs2®PHRI| e I®Be lay esz k e d ®s ®b R
peres Ugyekben hozott érdemi dontésekre, tehéat itéletekre terjed ki, és lényegében az
2t ®l et rendel kezR r ®sz®r e korl 8toz-di k.
megjelentek olyan allaspontok, mész i nt az indokol 8s az 2t®
elvalaszthatatlan, amely a biréi dontés sziikséges alatdmasztasat’femtehat nem
csups8n annyit tesz, hogy a d°nt®s indokol
hat 8l y8t , hanem aa reeardded kteR Ri md®skokal 8§t § ma:
resz®t k®pezik, 2gy*“a jogerR ezekre is kit
A CPC idézett 480.-81 b 8§r egy®rtel mTen az dmggatgd | oge
anyagi joger R magv§t, € sllentétben gpé&ddua maggay ar 8§ z -
Pp-vel i nem adja meg. Ezzel 6sszefliggésben azonban a francia polgari térvénykonyv,

a Code Civile (CC) 1351.-8 eml 2t endR meg, arra figyel
jogal kot - a jogerRre v®l el emk®nt tezkint,

A francia jog az ?2?t®l et jelent Rs®g®t abba
igazsag vélelme kapcsolodift ami igy a torvényi igazsag erejét feltételezi. Ez

lényegében aes judicata pro veritate habeturomai jogi alapelv elfogadas#

Mindazona a | a jogerRs 2t®l et megvs8ltoztathate
Av®gl eges ez®rt igazs8§gosodo v®lelme miatt
b2zr -t .| sz8rmazi k, akinek egy peiegyishel yze

kizarélags joga van a jogvitakat eldontefi?.

“ACPCnen tartalmaz rendel kez®st az alaki jogerRre,
mely i dRpontban k°vetkezi k be, ez azonban az ®rt ek
nem is térek ki.

439 ChristopheLEFORTE Poccédure civile. Dalln Paris. 2009. (a tovabbiakbaneFORTE 374. oldal;

Loic CADIET T EmmanuelJEULAND: Droit Judicaire privé. LexisNexis, Paris. 2011. (a tovabbiakban:
CADIET - JEULAND) 541. oldal

440 SergeGUINCHARD i FrédériquFERRAND T Cécile CHANAIS: Procédure civile. Duit interne et dorit
communautaire. Dalloz, Paris. 2008. (a tovabbiakl@wmINCHARD I FERRAND i CHANAIS) 260. oldal

(Erdekes megkozelitése ennek az a kérdés, miszerint nem abshagly annak, ami igazolja a dontést,

nincs anyagi jogereje, a dontésnekzant igen. Ld. ehheZ5UINCHARD T FERRAND i CHANAIS: 260.

oldal)
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ACC1351.8 ban a jogal kot m8r konkr ®t an megac
szerint az anyagi j oger Rnek <csak az 2t ®le
korben fontos, hogy a kért dolog ugyanaz legyekeraset ugyanazon a kauzan (cause)

al apul jon, ®s hogy a kereset ugyanazon f
formalédjon. A francia jog is tehdt hasonléan a magyarhdz a harmas szabaly
azonossagbdl indul ki.

Mindezt azonban &rnyalja a mar hivatktizCesareeeset amely a jogazonossag
vizsg8l at8t h8tt®rbe szor2totta. Erre ®s s
térek ki.

A jogerR a CPC 122. ci kke alapj8n egy elu
bir6sdgnak pedig a CPC 12%lka alapjan ezt hivatalbdl kell észlelnie.

VI. 2. 2. A rendelkezési elv

A CPC 5. 84ban a rendelkezési elv klasszikus megfogalmazaséaval allunk szemben. E
szerint a bironak dontenie kell mindenben, amit a felek kérnek, és csakis abban, amire a

f el e krjesaélttdR tkarelmet. Az elv alapjan felallitott tézis szeriramely Henri

Mot ul sky neV®pewmen afelEkzfdaddtakés a birdsag feladata szétvalik: a
felek a k®rel meik alapj 8ul szol g8l - t ®nye
terjeszteni (mivel a tények 6sszessége hatarozza meg a vita targyat és a kérelem okat),

m2 g ezeknek a t®nyeknek a jogi mi nRs 2t ®
kotelezettségét*

A perben teh8t k®tf® e Ahat al omrridzittsebes z ®|
azdltal, hogy hivatkoznak azokra a tényekre, amelyek ala tudjak tamasztani kérelmiket,

®s a t°rv®nynek megfelel Ren bizony2tj 8k i
al kal mazza, amel ynek ker et ®b e nyitott #nyekét Rt er j
jogilag minRs2ti, i1l etve % raminRs?2thet.i
eszkozokre, amelyeket a felek nem hoztak“fel.

A rendelkezési elv a francia jogban is azt jelenti és eredményezi tehat, hogy a peres Ugy
urai a felek, aonban azt a francia jogirodalomban is elismerték, hogy a klasszikus

el hat 8rol 8s, mi szerint 60a t®nyek a felek

444 LEFORTE 194. oldal
445 LEFORTE 194195. oldalak, GUINCHARD i FERRAND i CHANAIS: 608. ol dal . A min
Yaj rami nRs2t®s ®s a hivatalb-1 wval- jogi eszk®zre t



bizonytalansagot vet fel. EIég, ha csak arra gondolunk, hogy egy tényre valo hivatkozas
mindig joggal szineett, ®s hogy Aa jog sosem hozott
sz&8§m¥&ra. o

A k°vetkezR fejezetekben | ®nyeg®ben ezt a

kivanom bemutatni és elemezni.

7

VI . 3. A kereseti jog megjel o6l ése ¢és

VI. 3. 1. A keresetlevél kellékei

A keresetl ev®l ben sz¢i;ks®ges felt¢gntetni a z
az eszkbdzoket, azaz azokat az érveket, amelyekkel a felperes ténybeli alapon al4 kivanja
tamasztani a koOvetelését. A kereseti kovetelégjetidése jogi szempontbdl nem
k°tel ezR: azaz a felperesnek nem kel me g
jogszabalyhelyre sem hivatkoznia. A kérdés, hogy mit ért a francia polgéari eljarasjog a
per t 8rgya al att, ®s iha ®@nyekeh a geyeasetlevélben.l | e |
Mi ndkettR | ®hryeges ugyanis a jogerR t8rgyi
Apertargyaegyszer Ten megfogal mazva az a gazdas
Ael szeretne ®rni 0. (Megj egyzem,zhatbemay e b b e

fogalommeghatarozas valamilyen szinten a kereseti kérelemmel is.) igy példaul a per

t 8rgya l ehet szer zRd®s fel bont 8s a i r8nt
meg8l |l ap2t8sa irs8nti kereset, vagysiaz el
felel Rss®g. A per t § r gretentiond déltals hehat@rolt’® e | e k

Megeml 2t endR, hogy a szakir eedmedkidomboztegrimut at
a kereset targyat és a per targyat. A francia kodekthesonléan a magyar Ppezi a

per targya kifejezés kapott helyet, amihez a fogalmi hatarok elmos6dasanak a hatranya

f TzRdhet, mer t a rendel kez®si el vbRI Kiin
tekintet ®ben d°nt het ne, ugyanakkor a bz2r

leheséges jogi aspektusbdl meg kell vizsgalnia, ezért a per magaban foglalja

446 GUINCHARD T FERRANDT CHANAIS: 598. oldal
447 CADIET T JEULAND: 413. oldal
448 ALTHAMMER: 117. oldal. A francia prétentionsla® met K|l agebegehren megfel el R



sz¢ks®gk®pp a b2r-s8g 8ltal elb2r8lt, az &
b2r.-s8g mMinRs2t®si ®s W raminRs2t®si joga
A kereset | ewwybllidsak egleRaedotjtogal , dépyedbemadz t e ki
gy t®nyszerT elemeit jelentiiosskhapPaGab. ci
rendelkezési elvvél a felek feladata, ehhez kapcsoléddan pedig a 9. cikkben rogzitettek
szerint az allitott tények bingitdsa a felekre héarul. A tények kdrében
megke¢l °nb®%tet het Rk:
- arelevans, azaz a kovetelés alatamasztasara alkalmas tények,
- a ki el ®g2tR t ®nyek, amel yeknek el Rad
megalapozottsagahoz, és
- a helyénval6 tények, amelyek Motwskzerint a per kimenetele szempontjabdl
hasznosak, de alapvetRen nem | ®nyegesek
A per targya és a kereset jogalapja is objektiv elemek, azaz ezek meghatarozasa csak az
eljaras tényeit illetheti. Vagyis ez eredményezi egyrészt azt, hogy a birésag ezeket a
objekt2v elemeket az el j8r8s sor8n nem m-C

és a jogszabalyok altali alavetése mar a birésag feladata hivdtalbol.

VI. 3. 2. A kauza (cause) megkdzelitései és lehetséges jelentése(i)

A szakirodalomban, ha eglis értenek abban, hogy a kereset kauzdja nem mas, mint a
kereset (k°vetel ®s) alapj a, a szerzRKk me
tekintetébert>> T bb ter ¢l eten ®rz®kel het Rk el hat §
t 8rgya, a | ogrelacéjpgbhanr®s a mi nRs2t ®s
A kauza ®s a minRs?2t®s h8rom vonat koz§8sban
1. Csupén egy jogi fogalom, egy absztrakt jogi elv, amely alapjan beazonosithat6é a
kovetelés. Vagyis ebben a megkozelitésben a kauza lényelggfekabbegy
jogszabalyi rendlkezéssedzonosithato.
2. Ezzel szemben egy ellentétes megkozelités alapjamely Motulskynak a
nev ®hezidKam&karialanyi jog megalapozasa végett felhigogtbeli

korilmények oOsszessédeéények komplexuma). Ez a nézet képes tisztan

449 GUINCHARD T FERRANDT CHANAIS: 557. oldal
450 GUINCHARD T FERRANDT CHANAIS: 600. oldal
451 GUINCHARD T FERRANDT CHANAIS: 554. oldal
452 GUINCHARD T FERRANDT CHANAIS: 558. oldal



kulonbséget e n n i a kauza ®s a minRs2t®s k©°z?©°i
a tény és a jog kozott.
3. Avegyes felfogas szerint a keresetkauzdjacag i | ag mi nRs2tett t «

A kauza fenti megkozelitései a kereseti jog megjelolésének a moddjaira is utalnak
Amennyiben ugyanis a kereset kauzaja egy jogszabalyhely, ugy a kdvetelést nem lehet
egzaktabban méasként megjeldlni, mint individualizacié utjan. A pusztan a tényekre
®p ¢ | R-fogatom azanban mar inkdbb a szubsztancialds elvére épll, de legaldbbis a
német jogbol megismert modern individualizaciot feltételezi. A harmadik felfogas
k®pvisel Ri pedig arra mutattak r8, hogy a
t®ny, hiszen a minRs2t ®s n*igyitkennelrévénlaa gos ar

individualizacio és a szubsztancialas elemei keveredhetnek.

VI. 3. 3. A kauza és a kereseti jog megjeldlésének kapcsolata

A francia k-dex megszerkeszt Ri Mot ul sky t e
a kauza, azaz a kovetelés alapja a tékgeRplexumaként vizsgalandd. Ezek alapjan a
felek feladata a teljes tényallitasok birosag elé terjesktésszhangban a 6. cikkiel a
b2r.-s8g feladat a pedi g a t ®nyek mi nRs 2t
jogszab8l yok megt ad&b@&stai iAdjausmo*fel ¥ a®t w@n
Ez a gyakorlatban az alabbi eseteket eredményezheti:

- a f ®l csak t ®nabirds&gta 12. eikkljer Hgzitettele $z&Rint a

jogvitg8t a r8 alkalmazand:- jogszabs8lyi
tehat hivatalbdl kutat fel jogi eszkézoket azaz hi vatal b- | mi n
t®ny 8l 1 8st (mivel ez az R feladata), 2g
vitas helyzet

- aféelitekintve, hogy ez nem tilalmazott, (
kpcsol atban nem azt jelenti, hogy a fel
ia t®nyek mell ® m®gis hozz8rendel j og
8l 1l 8spontja szerint nem hel yes. I I yenk
valamennyi jogi szem8zg b R | meg kel vizsgs8lnia, a

pusztan azon az alapon, hogy a fél nem jelolte meg keresetének jogi alapjat.

Ennek sordn azonban a birésag az objektiv elemeket nem maédosithatja, azaz a

453 GUINCHARD T FERRANDT CHANAIS: 560. oldal
454 A 6. cikket Motulsky tedridjanak szentesitéseként is szoktdk emlegetni.



t®ny 8l 1 8§8st nem v &8It oz tkantdulva tajbadsagnakg . A
kotelezettsége sincs arra vonatkozdan, hogy olyan elemek utdn kutasson,
amel yeket a f e® d&kog keegoridh dzordan neml oRjektiv
el emek, 2. gy ezekre a m- dos?2t 8si til al
eljarasjogi kode a 12. cikkében kifejezetten kimondja, hogy a tényeknek a
pont os mi nRs 2t ®s ¢hklwdallitdniarélkil, mgygneghlmank v a g y
annal az elnevezésnél, amit a felek javasoltak. Ez a szabdly |ényegblyén a
Yaj r ami n Roeéklar@lja.i j og 8t
A francia jogban tehat ismeretlen az egytagu pertargyfogalom. Sokkal inkabb
meghatarozobb a kereset targghjéct de la demanjléés a kereset okaguse de la
demandg egylttese, amelynek soran a kereset targyat a felek beadvanyainak tartalma

jeldli ki, a kerest oka vonatkozasaban pedig szakitottak azzal, hogy az a felek jogi

811 §spontj 8val |l enne azonos, sokk1 ink§8hb
vi. 3. 3. 1. A bi radl kealsndabzbassé, g emi nj 6osgistzéash,a | ly
A bironak afeladath e | j es2t ®se sor §n az al §bbi Ahat a

- jogalkalmazédsa CPC 12. cikk (1) bekezdése értelmében ugyanis a bird a jogvitat az

arra vonatkozé jogszabalyok alapjan koteles elbirdlni, vagyis nem donthet
méltanyossagi alapon vagy nem jogi megfontolapjan;

-at ®ny ek | o@@iCPGni2ncRis (2)tbé&kezdése alapjan, amennyiben a fél a
keresetlevében nem jeldlte meg igényének jogi jellegét, illetve

-Yaj rami nRisrtt®&@s a CPC 12. cikk (2) bekezd®s

hivatkozot j ogi mi nRs?2t ®s 8l | 8spontja szerint 1
Tekintve, hogy az el RzRekben eml2tett tev
k°r ®be tartoznak, azonban a minRs2t®s nem

fenti tevékenységek abiedl s Rbbs ®g®nek nevezhet Rk,

vi. 3. 3. 2. Az 0jr ami nGaddrmasé feltetel petadésal el t ét e
Mi nthogy a minRs2?2t®s sor8n k¢l °n°sebb prc
| ®nyeges k®rd®s az % ramRbRs®Bg®yeel mi KPat-

eljaré biré?

455 GUINCHARD | FERRANDT CHANAIS: 600. oldal
456 ALTHAMMER: 117.



Azt m8r eml2tettem, hogy a minRs?2t®s ®s V]
k°r ®be. Az Y raminRs?2t®st azonban Ygy | ehe
az objektiv elemek megvéltozasat.

Vagyis ab 2 r - ezen el sRbbs®ge nem eredm®nyezhe
gazdasagi és szocialis eredmény elérésének), valamint a tényeknek a maodositasat,
tov8bb8 ezek mellett is csak akkor ®I het
elvet betartj&®’

A per targyat akkor sem valtoztathatja meg, ha a felderitett tények nem tamasztjak ala
azt, sRt mag8t a kereset megnevez®s®t sem
A tényekhez pedig kotve van, vagyis olyan tényekre nem alapithatja a dontését,
amelyekre a felek nem hivatkiak. Ebben a kdrben azonban a CPC 7. cikk (2)
bekezdése alapjan olyan tényeket is figyelembe vehet, amelyeket a felek ugyan
felhoztak, de azokra nem kifejezetten a kdvetelésik alatamasztasaként hivathoztak (
jarulékos tények Ebben az esetben a kowéteszempontjabdl a fél alldspontja szerint

nem relev8ns t®nyekrRI van sz-|1, de azok
tarta azokat a birdé elé, azt figyelembe veheti, fliggetlenul attél, hogy a fél nem
tulajdon2tott nekik jelent Rs®get.

Ez az ezkdz sem vezethet azonban oda, hogy a bir6 egy masik jogalapot, vagyis

t ®nybel. kompl exumot keressen a felperes |
nem k°teless®ge kutatni, amennyiPlen a kere
A bir¢ felhivhatiaa f el eket , hogy a t®nyeket pont os
me g, Il letve tiszt8zz§8Kk. Ezzel °sszef¢gg
eg®sz?2ts®k ki a mS8r megl ®v R, el Rterjeszt
hianyos. Példaul a fedpr es a k8rt ®r 2t ®s i r 8§nti i g®nye

jogellenes magatartasra és a kar bekovetkeztésre vonatkozoan, azonban az okozati
°sszef ¢gg®sr e, annak fenn8ll 8s8ra nem nyi
rendelkezési elv sérelmdge a felek egyébként is barmilyen szankcié nélkdl
megtagadhatjak a felhivas teljesité€S&tEnhhez kapcsolédéan mindenképpen meg
szUkséges azonban jegyezni, hogy a szankcié az eljaras folyaman nyilvdn nem johet

szOba ebben az esetben, azonban egy konkméinlgas jogkdvetkezménye mégis csak

¥ttt jegyzem meg, hogy az %Y rami nRs2t®snek van tc
kikototték az alkalmzando jogot, a masik, ha az eljaras soran a CPC cikk (5) bekezdése alapjan a bird,
mint b®k2tR j&r el, ahol m®|l t 8§nyoss8g alapj 8n d°n

targyat nem érintik.
458 CADIET I JEULAND: 409. oldal LEFORTE 197. otlal
459 GUINCHARD | FERRANDT CHANAIS: 602. oldal



van ennek a Amul aszt8&8snak?o: a felperes ke

azaz jogalap hianyaban.

vi. 3. 3. 3. Jogi eszkodozokre torténdé hivat

A minRs2t®s ®s Y r amitenRiabitdsAg azdn gogosudtsigardle ml 2
is, amely szerintivatalbdl felhozhat olyan jogi eszkdézgkamelyekre a felek nem
hivatkoztak. Azt a szakirodalom is el i sme¢
eszkozokre valo hivatalbdli hivatkozas nagyon étddlinak egymashoz, hiszen egy

olyan jogszabalyra valé hivatkozas, amelyet a felek nem tettek meg, hataséat tekintve
mindig m-dos2tja a kOovetel ®s [*dAgtisztagohiapj 8§t ,
eszkdzre hivatkozas azonban nem feltételez sgramiténybeli értékelést mér

el l ent ® ben a mi nRs?2t ®ssietlt veag®s zaezn Ygj gryasnzi €
sz-, hogy a b2r.-s8g a t®nyek jogi ®rt ®k el
alkalmazandonak vélt jogszabélyhelyeket felho2@&daul a keresetet nem a felperes

altal megjelolt 1384. § (1) bekezdése, hanem az 1382. § alapjan tartja inkabb
alaposnak®?

Ezzel °sszef ¢gg®sben a fontos k®r d®s, h o
kotelesséd azaz megteheti, avagy meg kell tennigirdnak? A CPC 12.-§ az eredeti
szerkeszt ®s ®ben tartal mazott egy (3) beke
hivatal b- | j ogi eszk®z°°kr e, ak 8r mi is leg
bekezdést azonban az Allamtanacs éppen a konti@dédvének figyelmen kiviil

hagyasa miatt eltorolte. Az uralkod6 joggyakorlat azonban tovabbra is Ugy tekint erre,
mint egyfajta Ah(i%anelget léngegépeo g d 2. §1(2) sikkloen a o ,

szab8lyozott % raminRs2t®s is felt®telez.
Megj egyzen8R| §sipmgcay om szerint az eml 2t et
sz¢ks®gk®ppen felt®telezik a hivatalb-|I t
al kal mazza a vonatkoz- jogszabs8lyokat, ®.
tényeket.

460 CADIET T JEULAND: 410. oldal,GUINCHARD i FERRANDT CHANAIS: 609. oldal
461 CADIET T JEULAND: 410. oldal
462 CADIET T JEULAND: 410. oldal



VI . 4. A iteojagda@meds dssaafiggese a kereseti joggal

vi. 4. 1. A ,harmas azonossag” (triple iden
Ahogy a bevezetRben is m8r eml?2tetitaem, a
alapjan a felekfartieg, a targy 6bje) és a kauzacfus¢ azonossag szikséges. A
jogerR ®s a kereset.i jog kapcsol at §n 8| a
egy®bk®nt is fRk®nt ezeken -emvbBRgy begiyaat
fennallasa miatt®® A kauza és a targy azonossaga kapcsan szemidyrekei a mar

elbirdlt és az Ujonnan hivatkozott tényallast, valamint az elbiralt targyat az Ujonnan

el Rterjesztett k®r ®ssel. Vagyis -gamemak el d°
eredeti kauzat és per targyat kell 6sszevetni az Uj kéreleneigkdirhanem az itéletet

az Uj kovetelésséP* A targy tekintetében ez azt jelenti, hogy példaul egy tulajdoni per

utdn a fél indithat egy hatarpert ugyanazon ingatlanra vonatkéZo#n.kauza
tekintetében egy Uj kereset formaldédhat ugyanazon felek kdzgénagon targgyal,

am2g a jogalap, azaz a kereseti t®nyS8Il I 8§s

El fogadott, hogy az Augyanaz a dol ogo kife

a jogi minRs®gben jelenik meg, teh8t Aah
anyagi $zokgéges,RdDga per ugyanazt a jogot hordozza. Ez a gyakorlatban azt

jelenti, hogy ©°ssze kel hasonl 2t ani a |
k°vetel ®ssel t®nybeli alapon, ®s ha ak§8r ¢

az nemlesz akadalya az Gj kovetelés érvényesitéséiiek.

VI. 4. 2. A Cesaregjoggyakorlat

A S e mm2 Cdrrsde @aksation2006. julius 7 dontése 6ta (Césareset) azonban

fennall az azonossag az itélet és a kovetelés kauzaja kdzott pusztan a ténybelnalapok
Ez8I t al csak a jogi al ap, azaz a t®ny§8I I
el egendR ahhoz, hogy a kauza % nak | egyen

tehat modosult, a kauza azonossaga mar nem feltételezi a jogazonossag fennallasat is.

463 CADIET T JEULAND: 543. oldal
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465 EFORTE 371. oldal
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A joggyakorlat ezzel 6sszhangban olyan iranyt vett az utdébbi években, amelyben

|l ehet Rv® v§&8lt a Al ®nyeges koffcEseerint&l t s § g
fel peres k°teles bemutatni ®s el Radni a ke
azt célaza, hogy a felperes, amennyiben érvényt kivan szerezni keresetének, ugy
0sszpontositania kell mindazon jogalapokat, azaz tényeket, amelyek alkalmasak
lehetnek a keresetének alatdmaszt&Séra.

Ez Iényegében a Cesarpggyakorlat kivételes kiterjesztése,@ah y nek r ®v ®n a

koriilhatarolasanak kozponti elemévé a targyi azonossagalik.

VI. 4. 3. A Cesareeeset hozadékai

A Semm2t Rsz®k d°nt ®s®t k°vetRen az el | 8r§
nem | ehet t°bb® t eki némek meghatarbzasanali A kauzg o g e 1
l eszTkel t a t®nyek ©°9sszess®g®r e, ami Vis
azonossag révén fokozottan vizsgaland6é a fél altal elérni kivant eredmény, azaz a
kereseti kérelem tartalma. Ennek valtozasa esetén még uggpagayek fennallasakor

sem lehet sz6 itélt dologrol.

A szakirodalomban egyesek ugy vélik, hogy mindez a harmas azonossag szabalyanak a
Ki¢r2t®s®t jelenti, ®s a |legf*fbb c® ez§It
Elmondhaté, hogy Ohatatlan volt a koncentracs el v ez z el egyidej T
tulajdonképpen arra sarkallja a feleket, hogy az eljards soran minél inkdbb legyenek
A®bereko, figyel mesek, ami a to°rto®net. t G
e R .

Ez ahhoz a tényhez kapcsolodik, hogyia lmem koteles hivatalbdl kihangsulyozni a

jogi eszkozoket’’t e h &8t nem k°tel ess®ge felhoznia az
amelyek nem a felek altal kifejezetten megjel6lt tényeken nyugszanak. A jogvita
elbirdlasa soran viszont ezeket az alapakéigyelembe veheti a birésag, igy a dontése

alapjat is képezhetik. Egyesek szerint viszont ez oda vezethet, hogy ahhoz is itélt dolog

fTzRdhet , amelyet a b2r-s8g t®nyl egesen me

467 CADIET T JEULAND: 543. oldal

468 | EFORTE 372. oldal

469 CADIET T JEULAND: 543. oldal
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ami v®gs R s or odtataa megtaggdasat(s gls pstity gmarmar
igazsagtalansagot eredményez.

A kontradiktorius eljards és annak betartasa, illetve betartatasa mar a Gssdeto

megel RzRen is t°bb vitgt kivs8ltott, amel y
197kesmegsemmi s2t ®se volt. Ez8Il t al ugyani s
kontradiktorius elv megtartdsa abban az esetben, amikor tisztdn jogi eszkdzOkre
hivatkozott hivatalbdl. Valtozds csak 19B&n tortént, amikor a biré kotelezettségévé

tették a felek fdél 2 v 8§ s § t ®szrev®telek el Rad8s§8r a,
eszkdzokre alapitottan hozna meg dont&3éielenleg a CPC 16-& t e s z | | ehet
hogy a bir6 garantalja az elv tiszteletben tartasat, amelynek lIényege, hogy a feleknek
megf el el RI cisd°Ribesne nk °k e | | kialak?2taniuk az
amel yekre a k°vetel ®sei ket alap2tj 8§k, a b
amelyekre kérelmeiket alapozz8K.Habar a bird figyelembe vehet olyan tényeket is,

amel yek Aa°vpP tphaoren{idmed s k®| Ruvarmak;nsg akkor isj e b a t ¢
ha egyik fél sem hivatkozott rdjuk kifejezetten, nem alapozhatja dontését olyan

t ®nyekre, ameldaalk Ag¥tdetbatttoako (A

A kontradikcidé az itélkezés megtervezésének az eszkdzeéll jehanil | amely | eh:
teszi a felek altal a bir6 elé terjesztett jogalapok 6sszeltkdztetését, és igy a jogvita
eldontéséf’® Ez k®t i r8ny% k°telezetts®get 2r el R
az itéletet olyan intézkedésre, amelyben nem érvéntgesite kontradikcio elvét,

masrészt tilos olyan jogalapra hivatkozassal dontést hozni, amelyet hivatalbol vett
figyelembe, anélkil hogy a feleket felhivta volna véleményeik, észrevételeik
megtételéré’”” Az el sR k°tel ezetts®g irvéehy&shllet, aa bi z ¢

m8sodi k azonban a jogi mi NRs2t ®sek szempon
A szakirodal omban arr .| i s sz®leskorT vite
j ogi eszk®°z%kre t°rt®nR hivatkoz8s mikor r

kell a kontradiktérius eljaras rendelkezéseit feltétlenil betartani. A joggyakorlatot is

figyel embe v®ve ma mS8r egy®rtel mT, hogy

473 GUINCHARD T FERRANDT CHANAIS: 641. oldal JoLowicz: 194. oldal
474 EFORTE 200. oldal

475 JoLowicz: 195. oldal
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sor8&n k°vetendR az elv, teh8t akkormris, i s, h

ha a f® jogi minRs2t®ssel is ell*tja k®re
VI. 5. Osszegz6 gondol at ok

A francia polgari eljarasjogban a kereset kauzaja a kozponti kérdés, amely alatt az
uralkodd felfogas szerint amely érvényesil jehleg is a kdédexbeii a tények

kompl exum8t ®rti k. A jJogi mi nRs2t ®s k°r ®b
kotottseég vagy az attdl vald eltérés sordn kozelitik meg, hiszen a jogi szabalyozas
egy®rtelmT ir8§nymutat §st sa®selalze s a ame khiRs!

A kialak?2tott jogszab8ly a perbeli r ®s zt \
k®r d®s k°rt, a jogi mi nRs?2t ®st egy®rtel mTe
tartja fenn.

A | o0 g e r Rdjoggyakarlatioaid bekovetkR f or dul at - ta ki z8r - |
vizsg8lj8k, amely a felek r®sz®r RI a kere
feltételezi. E szerint a cél: a felek kozotti jogvitat egy eljarasban elbiralni. A CC 1351.

&8 ban tal 8l hat - ezékuatppjan ra gogi @lemeketamar reed, csupan a
ténybeli, azaz obejktiv elemeket foglalla magaban. Mindez azonban az eljaras
konktradiktérius jellegének szigoru betartasat és érvényesulését kell, hogy feltételezze,
amely azt is el R3yrjhae,t Rhnhgpwia minrRs2d sz kled
tényeket tisztdzza a felekkel.

A k®rd®s ezek uts8n sokkal ink8bb abban fo
eszk6zokre hivatalbol vald hivatkozas mikor és hogyan alkalmazhetrokotelessége
vagycsuBn | ehet Rs®ge, egyfajta k®pess®ge a b?2
nyel vtani ®rtel mez®s ®b RI kiindulva az %Y%jr
i1l etve jogszab8ly a b2r -t nem k©°ti, az e
megadni, illetve visszaadni. A 12. 8 (3) bekezdésének eltdrlése Ota viszont a jogi
eszk%z°okre t°rt®nR hivat koz§8s ms§r nem I
Yaj rami nRs2t®s ezt m®gis eredm®nyezi, az al
kell hivatkozn.

A torvény abbdl indul ki, hogy az itélkezés csak akkor lehet helyes és teljes, ha nem

8l lunk meg a felek 8ltal felajs8&8nlott |jogi

ABEr r Rl r ®s BUINEHARDY EERRANDE GHANAIS: 642644, oldalak



hivatalb-1 t°rt®nR el j 8r 8st mi nndelay nvi@gFRssR
soron a j ogi eszk©®z?©%k hivatal b- | t°rt®n
megi ndokol 8sa azonban nem k°tel ess®g, CSuj
problémassa, ha a bird olyan tényeket is figyelembe vesz, amelyeket a felek nem a
kérelmik alatamasztasaként és nem kifejezetten hoztak fel. Amennyiben ugyanis ezeket
figyelembe veszi, de az ehhez kapcsol6do jogi eszktzoket nem jeldli meg dontésében
(mert ez nem k°tel ess®ge, csups8n l ehet R

kontradikti¢ i us el vet, ®s a jogerR t8rgyi terjed



VI, A joger 6 és annak targyi t

jogrendszerekben

A jelen fejezetben az ®rtekez®s t 8rgyk?®
jogrendszezk egy részeében vizsgalom meg. Ennek soran az Angliaban és-bhales

Court of Appeal, a High Court of Justice és a County Courts birésagai altal alkalmazott

Civil Procedure Rules, valamint az USA vonatkozé szabalyozasat és birdi gyakorlatat
vetem vizsg&t ald. Ennek egyik indoka, hogy az angolszdsz jog gyOkere Anglia
ter¢gl ete, amely k®sRbb igen jelentRs befo
pedi g rendk?2vygl pragmati kus: a jogerR | e
me gol d &8s okt mdgkdielfésen ameliyet &aspontom szerint nélkulézhetetlen
megkerilni. Ennek az dsszehasonlitdé résznek és majd a konklGzidénak természetesen
nem az a célja, hogy a megvizsgalt orszagokban kovetett irAnyok elsajatitasa és atvétele
érdekében fogalmazzak megpndolatokat, hanem hogy az értekezés céljanak és

hi pot ®zi seinek szem el Rtt tart8s8val megf e
A jelen fejezetnek hasonl - |l esz a szerke:
joger R fogal m8r a illetva feitételkire terekk ki, rnfajd $épzRtesan
elemzem a magyar jogban véglegességként ismert kereseti igény kizarasanak, vagy mas
néven prekluzidjanak az intézményeét (claim preclusion). Az eddigi részekhez hasonl6an

az al apvetR fogat dag§sa°gz8nh®aej ®geerkRsek A
ésazUSAban bet°l tott jogbiztons§ggi von8s8ra
amerikai jog elemzése kapcsan is elkerilhetetlen foglalkozni az igény, vagy mas néven
pertargy (claim, cause of action) gmimaval és ennek kizar6lag ténybeli
megk®zel 2t ®s ®v el (transaction) . E k°rben
t°rt®net. kitekint®st, mer t a t®ma sz ®l es
szabalyozast is jobban megvilagitja, és a kemtialis, igy magyar perjogra is
kitekint ®st ny %j t . A kereseti i g®ny jelen
seg?ts®g®vel a jogerR t 8rgyi terjedel m®\

kovetkeztetéseit dsszegzem.



VII. 1. Anglia és Wales

VII . 1. 1. Al apvetdéd kapcsol 6d6 fogal mak

vil. 1. 1-felfodas ésAanngkgogbeton§agi szerepe

A joger Rt al apvet Ren a res judicata megj
common | aw doktr2n8nak tekint lkreisdffogadésnel| ye't
al kal maz. Ez alatt k®t k¢l °nb°zR dol got ®r
- az itélet, amelyet a felek kdzoétt kihirdetettek és az itéleti tényallas, amely az itélet

alapjat képezi, azokat a feleket, akik az itélet altal érintettek, elzarja attél, hogy egy

kovetke R peres el j8r8sban azokat i sm®t vit§gs:
-ha a f ®I olyan t®nyeket 8l12t egy k®SRbbi
el Radott, ®s azokat el b2r 8l t8k, a kor 8bhbi

a k®sRbbi ezbtjtéyelesid®an f el h

A res judicatAcals® gfogdhatkiEdEieatRkeased!| j el ©
ha a bir6sag egyszer elbiralta a keresetet, az a feleket elzarja annak tovabbi és Gjabb
perl ®s ®t RI , i I 1 et ve causetiipdl érvéryesigsgk, vagy &zer e s e
tagadjak, amely ahhoz az elgondolashoz kapcsolddik, hogyse of actiorfa kereset

ok, kereseti jog) 6sszeolvamh¢rge$ az itéletben elbiralt jogg4i® A masodik joghatast

azAi s s ue magjelolgsgeldlleti@® amely gerint a felek kotve vannak a birdsag
d°nt ®s ®hez az elj8r8s olyan fR k®r d®sei t
annak?82

Tekintettel arra, hogy aBsue estoppedz értekezés targyat nem érinti, a tovabbiakban

ennek elemzését és részletesebbgz8 | at 8§t mel | Rz ° m.

“®Strondods Judicial Dictionary of word and phrases.
1986. 2257. oldal (The phrase res judicata is used to include two separate states of thing. A judgement has
been pornounced between parties and finding of fact are involved as a basis for the judgement. All the
parties affected by the judgement are then precluded from disputing those facts, as facts in any subsequent
litigation between them. The other aspect eftirerm: when a party seeks to set up facts, wich if they had

been set up in the first suit, would or might have affected the decision.)

A fogalmakhoz lasd még: NefINDREWS Principles of civil procedure. Sweet & Maxwell, London. 1994.

(a tovabbiakbarANDREWS) 503 . ol dal, ahol a szerzR t°bb esetet
480 Adrian ZUCKERMAN: Zuckerman on civil procedure. Principles of practice. Sweet&Maxwell, London,

2008. (a tovabbiakban: Zuckerman) 932. oldal

481V6.: SINAI: 357. oldal

482 ZUCKERMAN: 932. oldal



A res judicata, és azon belll Gause of action estoppelz angol common law
jogrendszerben is rendelkezik jogbiztonségi szereppel: az intézmény egyik legfontosabb
létjogosultsaganak mas angolszéasz jogokhoz hasonlbart tartjak, hoyg biztositja az

wun. Aconfbitg¢t agakviandkodnfl ikt us Blltaldajoo gvi t §
kozosségi erdek, hogy a jogvitadk elbiralasat egyszer véglegesen le kell zarni, és ennek
biztositdsa soran az egyéni jogok és azok érvényesitése haeérbdeogy szoruljon.

Ezt az elvet megfelel Ren szeml ®l tetd]i a Lo
A kozosség biztositja a birésagokat, ahol az igényeket érvényesiteni lehet, biztositja a
jogszabalyokat, térvénykonyveket, amelyek alapjat kégtzlaz igényérvényesitésnek,
amennyiben pedig a bir6sagok, illetve az eskudtszék tévesen dontene, biztositia a
jogorvoslatot. Ezt k°vetR%®n azonban a d°nt
Hasonl - ®r vel ®s figyel het R me g Lord Bl
szabalyoasanak a targya mindig két okot hoz a felszinre: a kozosségi érdeket, miszerint

az allamnak biztositania kell, hogy a pereket egyszer be kell fejezni, és az egyéni érdek,
hogy megakadalyozza, hogy ugyanarrél a dologrol kétszer hozzanak déntést.
Megjegyzed R, hogy az el Rbbiekben Il e2rt ©6k°9z°ss
t Yl menRen a j ogerR jogbiztonsg8gban bet?©
ki egyens¥%W yozottsg8g§sgt ®s a b2r.-s8gok pr e
gazdasagi, koltségvetésatiikonysagot (pl. birésagok leterheltsége, felek kiadasai) is

meg kell eml2teni, amelyek sz®nt®n jelentHF

VII. 1. 1. 2. A felek uralma a per soran-az angol kontradiktérius eljaras

A korabban a felek teljes egyeduralmatjele R ®s a b2r - nak csup§8gn
juttatd Aadver sartyeksyat &mo - ®s a felek egy¢t
vi szonyai knak e gy ipkncigleeof party ttdRtsgl amdlyeeknsoraveo | t  a
biré koteles azokra a téngs jogkérdésekre sdtkozni, amelyeket a felek az iratokban

meghataroztak®” A birosagok a per soran azonban teljesen passzivak maradtak: nem

483 gINAI: 356. oldal

BAndrews ®s Sinai is id®zi a gorndAsdrens 6.aotdal,a The |
SINAI 361. oldal, The Apmthill Peerage Case [1977] A.C. (H.L.) 547 at/%/8J.K.)

¥Zuckerman id®zi a Lockyer ekbunff guchkegmma$B82.60ldaB 77 ) ¢gyb
486 giINAl: 361-362. oldalak

487 KENGYEL Miklés: A biréi hatalom és a felek rendelkezési joga a polgéari perben. Osiris, Budapest,

2003. (a tovabbiakbaf(ENGYEL) 7 8 . ol dal (Kengyel Mi kl - s ga most i
az adversary system tov8bbi el emei t, ®s az ennek
soron a WooHlelentéshez és a Civil Procedure Rules 1898 el f ogad8s8hoz vezettek.



hatarozhattak meg a per menetét, a megvitatandé ésnpgkérdéseket (issuédj.Az

adversary systemet magyar forditdsban altalaba kontradiktérius eljaras kifejezéssel

i1l eti k annak ell en®r e, hogy a n8l unk ®s :
alatt nem ezt ®rtj ¢k, ®s a fel ek, val amin
meg.

Az adversary systemet tobb kkii is érte, és az 199 évekbeli nagyrészt amerikai

hatdsrai el i ndul t reformfol yamatok eredm®nyekR®e
Procedure Rules (CPR) hozott Uj szemléletet a felek és a birésag kapcsolataban. A
t°rv®ny er Rt el | elaztafal y binégsaget,camealyekét fajta seeckenysag
ellatdsat jelenti: az iranyitasi jogn@nagement power ®s az egy¢stt mTk
(compliance powejs, amelyek azt a co®lt szol g8l j 8k
ell enRrizze az el jrBak8 s me ggheeetl &rka®rsy&Eka l i, d e
iranyitasaval, és a felek eljarasi cselekményei teljesitésének meghatard?4saval.

Az 0 rendelkezések aktiv pervezetésre kotelezték a biraktwg case management

Az activecase managemekeretében a biré kotedé tobbek kozéti a per f R k ®r d
meghat 8rozni , gyors d°nt ®st hozni a tiszt
vonatkozéasaival foglalkozrif°

Azonban mind aadversary systethen, mind jelenleg, a Civil Procedure Rules alapjan
kizarélag a felk feladata a vonatkozd Allitasaikkal, ellenkérelmekkel és egyéb
nyilatkozataikkal megszabni azt a hatart, amin tul a birésag nem terjeszkegizety A
autonomyelve alapjan a felek szabadsagaga érvényesil az eljarasban, eldontheti, hogy
indit-e pert, hagen, akkor mit peresit, és annak alapjaul milyen bizonyitékokat hoz fel,

és a birésag nem szorgalmazhatja, hogy a felek olyat is a per targyava tegyenek, amelyet
Rk sem*karnak.

A biréséag tehat itt sem itélhet meg tébbet és mast, mint amit a felek E&ékletesen

szeml ®l t et ezt Jolowicz a k°vetkezR gond

nem azzal kell foglalkoz%i a, amivel sz2ves

azonban én eltekintek, mert az értekezés téradan f el dol goz8s8hoz nem sz¢ks®g
perkoncentracio és a kontradiktorius eljards kapcsan is csak annyiban fogom ezeket érinteni, amennyiben

az feltétlenul sziikséges lesz.)

488 KENGYEL: 83. oldal

489 ZUCKERMAN: 395. oldal

40Cijvil ProcedureRule 1. 4. (2) (b), (c) ,ZUCKERNAN: 395406.®ldaBthés z | §s d
a hazai szakirodalombafENGYEL: 311-313. oldalak)

491 ZUCKERMAN: 397. oldal

492 JoLowicz: 196. oldal



VII. 1. 2. A kereseti jog €s annak megjeldlése

A kezdet i T ahdgR Solwidz meveripogr endszer fejl RI®s @
szakaszabdf’i a perfajtak forms of actioh al kal maz8§8sa k°telezR
kora kdzépkori és a kora Ujkori angol jogvat-rendszerrela jogvédelem egy sajatos
rendszerét fejlesztette ki, ami szerkezetékerlveiben a klasszikus romai joggal mutat
hasonlosagat? Az angol jogi szaknyelv A w r aldtt@ kiraly irasbeli parancsat értette,
amelynek alapjan az arra illetékes szervnek bizonyos intézkedést meg kelletf%fennie.

A felperes awrit 4ltal azonban neocsak egy meghatarozott eljarasi szabalyrendszert volt
k®nytelen v8lasztani, hanem azt az egyedi
itéletet tudott alapozri?® A writet tehat a felperesnek kellett kivalasztani, ezért az

eliaras eredményessége wdgan f ¢gg°tt a v 81 AzsiB8n0&s si Kk«
®vekt RI az elj8r8&s ilyen jellegT formal]
kotelezettsége, hogy igényeiket és védekezéseiket barmilyen konkrét joghoz, jogi
szab8l yhoz Kk©°ss ®k, dhdijikijogi érzetésuket? miredsgze annyias e |
kotelezettségiik, hogy tényeket jeldlienek Mg kereset altalanos kovetelményként

ki kell, hogy fejezze a kereset alapjat, amelyet azok a tények képeznek, amelyek a
felperest feljogositjak, hogy az alperessansben jogvédelmet igényeljéiy.

A keresettel ®rve®nyes2tett jogot ma mS8r
jogalapja pusztan egy ténybeli helyzet, amelynek megléte egy személyt egy masik
szem®l |l yel szembeni | ogor V& A peatdrgy agysggetg o s 2 t
vagy t ° bchasu®gee to haamiza meg. n O

493 JoLowicz: 186. oldal

494 HansPETER Actio und writ. J. C. B. Mohr (Paul Sibk), Tubingen, 1957. (a tovabbiakbdPETER)

El Rsz- [ I I ol dala (A szer zR-rendSzertu semmiképpenrnam a hogy
rémaiaktdl vették at, hanem a romai behatdsoktdl mentesen, a sajat eszkdzeikkel alakitottak azt ki. Ezzel
Osszefliggédsen még Id.BADO Attila: Bevezetés az angol jogrendszerbe. In: Acta Juridica et Politica,
Tomus XLIV. Fascilicus 1., Szeged, 1993. 9. oldal)

4% PETER 19. oldal

4% JoLowicz: 186. oldal

497 PETER 29. oldal

4% JoLowicz: 186. oldal

499 ZUCKERMAN: 238. oldal

500 |, J. Diplocknak a Letang v. Cooper [1965] 232 1 QB ugyben kifejtett véleményét és nyilatkozatat
Jolowicz idézii JoLowicz 186. oldal



Ab6cause atordakdHbza szariat azokat a minimalis tényeket jelenti, amelyek

a felperes szdméra megnyitnak egy jogot és az ahhoz kapcsol6d6 bizonyitékokat a
jogvédelem érekében, amely a keresete kbzéppontjabaty“all.

A torvény a 16.4. pontban rogziti a kereseti beadvany tartalmat: az (1) a) pont szerint a
keresetl ev®l nek tartal mazni kel l a teljes
fél felajanlhat alkalmazhat@g@i megoldasokat, amelyeken allaspontja szerint a jogvita
nyugszik. Ez gyakran hasznos is lehet annak érdekében, hogy az ellenfél és a bir6sag a

tiszt8n t®nybel:] al apok tekintet®ben ne A

felek altal felajanlotjogi allasponthoz%?

VIl. 1. 3. A cause of action estoppel joghatasat a j oger 6 t ar

terjedelme

A common | aw kezdeti idRszak8ban a jogerR
a b2r.s8g az ¢gyet csak egy szegformao(formb - | v
of acti on, writ)] szerint. A v8ltoz8soka
ki dol goz8s8val, 2gy az ig®ny teljes keorT
judicata terjedelme szélesedett. Az azomasise of actioi R | Sz %g memz - ]

®r ve®nyes?2thetR Y% b-I akkor sem, ha a kere
el RzR el j8r%sban fel hozni

A jogerRt t8g ®rtelemben fogj 8k fel: az °

amel yek ugyanazon ®I| e nétkdl, rhogP vizBgalhaR lazt, iogyz e t h e
ezeket egymagukban vagy részleteiben korabban pereséetigy seni® Ez a per

t 8rgys8t k®pezR jogviszony eHegderdomlaktinat §8g ®
al apj 8n pedig a joger R nem aspsrok Ujbalz ol y
®rv®nyes2t®s®t z8rja ki, amel yeket a bzr.
illetve annak elbiralasa is kizart, amely a felek k6zo6tti jogviszonynak része volt, ezért a
korébbi perben & ¢ a u s e  onkek részetkellait,rhogydgen, de arra vonatkozoan

a felek semmit sem t8rtak a b2r.-s8g el ® an
azt kot ePleEzzRva® stzeatht&l.y megk°oveteli a felek

M. J. Diplock ®rvel ®s ®t a L &tpaEwgs0¢.oldaCooper eset bR
02| overidge v Healey (2004%UCKERMAN: 239. oldal

503 ZuckeRMAN: 939. oldal

504 ALTHAMMER: 106. oldal

505Henderson v. Henderson, (1843)



targyava valik, akkor azt teljes egészében vigyékréashg elé, tehat annak 0sszes
aspektusa szerint hozzanak d°nt ®st v®gl eqg
az altalanos érdeken is nyugstilamely egyébként a felek érdekeiishogy a pert ne

lehessen 6rokké megujitani, az alperesnek ne keélljskké védekezmi®®

A cduse of actiod el b2r 8§81 §sa sor8n egy esetben az
elemeknek, ami akkor mutatkozik meg, ha a felperes ugyanabbdl a jogviszonybol

i g®nyel ugyan k¢l °nb°zR jogosul t stkmflokat ,
fogva elt ®r Rek, mer t egyr ®s zt vagyoni , m 8§
k¢l °nb° zR A c a u sfegeak keépezni,a amtiki egyniastol fliggetlendil

®r veny e¥2a lvdeméngt. szemléletesen fejezte ki Lord Coleridge a
k°vet kez Rk®@pm®@en:®sA ugyanazon i dRben k¢l ©°nl
érintheti a felperes vagyonat és személyét is. Lehetetlen, hogy ilyenkor ezeket ne
®rve®nyes2thetn®nk k®t keresetben; ha megs¢
nem lehet tébbes perlést sz -, de ha a karja ®s a | 8ba
ruhazatét is, akkor igen.

VIl. 1. 4. Osszegz6 gondol at ok

Anglidban és Waleben a j oger Rt t ®nybel. alapon k?°
szélesen kezelik.

A jogvita elddntése annak gieges és teljes elbiralaséat kell, hogy jelentse, az Ujabb
perlés kizart az ugyanabbdl a jogviszonybdl szarmaz6 igények vonatkozaséban.

Az 1 g®ny al ap jcduse ofka@phmegjeloldseRkivgraak a felek feladata.

Az el j 8r 8sj ognacase managenekeretélferv aperfseran a bird és a

felek konstrukt2v egy¢ttmTkoed®se figyel he

kontinent8lis orsz8gokban j .| i smert hat ®
biztositja. A korabbiadversarysystems z ab 81 yai v al el l ent ®t ben
kel l i smer kedni a felek 8l18spontjaival,

fontosabb, el d°ntendR k®r d®sekr RI
A CPR bar konkrét rendelkezést nem tartalmaz arra vonatkozéan, hogy a bird nincs
kotve a felek altal felhozott jogszabalyhoz, ésuasia novit legem ehlnem volt soha

r®sze az el j8r8snak, a b2r-nak t°rekedni

506 ZUCKERMAN: 945. oldal
S07Ezt az elvet a Brunsden v. Humphrey (1884), 14 Q. B. 141 esetben mondta ki az angol birésag.



megfelel R jog szerint d°ntse el an®\ k¢l
bir6sag ugyanakkor nem jogosult a keresetnek olyan modositasara, amelyet a fél nem
akar el Rterjeszteni

Ehhez kapcsolédoan a jogirodalomban megfogalmazddott kérdés szerint mi a helyzet,

ha a bir6 mégis ezt sugallja? Egyaltalan ezt megteRelliért nincs nagybb kontrollja

a b2r-nak a kereset megform8l §s8ban, ®s mi
hogy meghatarozza a vitaban Iényeges pontokat? Ezekre a kérdésekre jelenleg nincs
egy®rtelmT v§&glasz, azonban Andthseketokb®d z er i n
sem |l enne c®l szer T: egyr ®szt nem praktiku
hogy mely kérdésekkel foglalkozzon, és melyekkel nem, ez ugyanis a felek kozotti
vitdnak az eldontését egyaltalan nem konnyiti Afg.

Ennek ellenére azonbaallaspontom szerint nélkulézhetetlen lenne a kontradiktorius
eljaras kontinentalis jogban felfogott érvényestilése (nyilatkozatok kiegészitése, torekvés

a nyilatkozatok ellentmonddsossaganak feloldasara, felhivAs a jogi érvelések
pontositdsara, magyaré@at a ) . Ezt er Rs2t L. J. Brid
Sperrings Ltd. Ugyben, amely szerint amennyiben a birésag olyan alapon itélkezik,
amelyre a felek nem hoztak fel érvet, és igy amellyel kapcsolatban nem folytattak le
bizonyitast, agy az ellenfél ar vonat koz-an nem is terjesz
bi zony2t ®kait, v agaud adteram@agrenRivesamelypeyyélkéntr ¢ | a
nemcsak ténykérdésekre, hanem jogkérdésekre is kitéfjed.

A Legfel sRbb B2r:-s8g egy rokhvatgwlbmegilette ab 81 y z
perbeli nyilatkozatok kiegészitésének elrendelése, de ezzel a jogkorrel ritkan éltek, a
jelenl egi perjogi szabsgl yok k°zo°ott pedi g
altalanos elv, hogy a birbnak nem kotelessége a felekae &lggészitést kényszeriteni,

amellyel nem kivannak élni, amennyiben a biré javaslatat a fél nem fogadja el, a bir6 az

eredeti formajukban biralja el a nyilatkozatokat.

508 JoLowicz: 189. és 191. oldal
509 ANDREWS 39-40. oldalak
510 JoLowicz: 192. oldal



VII. 2. Egyesiilt Allamok (USA)

VII. 2. 1. Fogalmi tisztazdsok
VI.L2.1.1.Ajoger 6 f ogal ma

Az 2t ®l et ®s a jogerR j el ent Rs®ge haso
Magyarorszagon. A Federal Rules of Civil Procedure (a tovabbiakban Federal Rules)
54. cikk (a) bekezd®se ®rtel mdben Aét ®l et |
anel ybRI fellebbvitel sz8rmaziko. A szabgl
vegs R d°nt®shez ko°oti

Azt a jogelvet, amely a kordbbi biréi itéletek hatalyat megszabja, res judicatanak, avagy

itélt dolognak nevezik, amit az amerikai birdsagok amoh joggyakorlatbol
kolcsonoztek, ahol a terminus mar a XIlll. szdzadban megjelent a birésagi
dontésekber!? A j o g e r Rbanateghat d 8omon lalv- | fej | Rdott ki
kifejezett torv®nyi, 21 j8r8si szab8l yok fe
A res judicata intézményénak USAban komplex terminologidja van: olykor altalaban

véve alkalmazzak, és ezdltal az 6sszes, ebbe tartoz6 fogalomra utalnak, vagy csupan a
preklizié doktrindjaval azonositjak, amely széles kategoéria két, egymashoz ugyan
kapcsol -d-, m® gményt tartglinaz:nabctaim Fpreclusiant®s az issue
preclusiont. A jogirodalomban is ramutattak mar, hogy a res judicata fogalma, annak
jelentéseinek alkalmazasa nem kovetkezdtes.

A res judicata alapvetRen azt jelwmgti, h
el d°nt°ott, a felek ®rdek®bRI az nem t8rgya
az ig®ny, hogy a peres ¢gyék egyszer v®gl e
A res judicat a kezdett RI fogva k ®t al dol
foglalkozik, hogyegy itélet hogyan zarhatja ki egy Ujabb kereset benyujtasat, igy egy

511 Gene RSHREVE i PeterRAVEN-HANSEN: Understanding Civil Procedure, Third Edition. Lexis Nexis,

Newark, 2002. (a tovabbiakba®REVET RAVEN-HANSEN) 442. oldal

512 SHREVE-HANSEN: 489. oldal

513 Jay TIDMARSH T RogerH. TRANGSRUD Complex Litigation: Problems in Advanced Civil Procedure.
Foundation Press, New York, 2002. (a tovabbiakBammARSH I TRANGSRUD) 165. oldal

514 asd példaul David.. SHAPIRO: Civil Procedure: Preclusion in civil actions. Foundation Press, New

Yor k. 2001. c¢2 mT-1looddalaitga t@vébbidkpasrarerk) 1 0

S5ARes judicata: A matter has been finally adjudi
challenged by the parties in interest. Its justification is the need for finalityiit i gati on. 0 A Di ¢
Law, Fifth Edition. Oxford University Press, New York. 2002. 430. oldal. A fogatomghatarozas

megint csak r8mutat a jogerR jogbiztons8gi szerepk



Yaj abb kereseti i g®ny ®rme®er yardsbFait ®k &t § s S8Enzat k
nevezték® m®g kor §bbi i dRkben (b8r estoppal by art - s
verdicD |, i |esteppel & judemert el nevez ®< Aerés judidathet t ®k
megnevezeés aclaim preclusion amelyet tobbszor alkalmaznak a res judicata
szinonimajaként!® A masik aldoktrina azt takarjdjogy az adott itélet miként vet

akadalyt egy tényvagy jogkérdés ujboli érdemi elbirdlasanak, amit a régebbi jog
Acollateral estoppel by judgemeértt®v a gopllatéral and direct estoppl ki f ej ez ®s ¢
illetett, a mai terminus technicus erre a joghatasiasaie preclusiof?®

A jelenlegi szakirodalom t6bbségében a claim preclusion és issue preclusion
elnevezéseket alkalmazza, és ezt koveti a Restatement Second of Judgemer£{1982.),
valamint szamos kommentar’fé.Erre figyelemmel a tovabbiakban az értekéeésis e
megjeldléseket fogom hasznalni azzal, hogy magyar nyelvre valé leforditasukkal nem
kisérletezem, mert egyrészt ez lehetetlen, masrészt tartalmukaR k K ®p p a c | ¢
preclusion esetében mi ndenk ®ppen sziks®ges | esz el e

megjeldlések alkalmazasa soran is tisztazott lesz jelentésuk.

VII. 2. 1. 2. A claim preclusion és az issue preclusion jelentése

A preklizio tana soran leginkabb a mar hivatkozott két fogalombadl kell kiindulni. E
fogalmakat a RSJ 24. § és 27ai§ogzitik.

A claim preclusion alapj8n az ¢(¢9gy ®rdem®r |
k°zott kiz8rja, hogy ol yan %j abb keresete
érvényesitett keresettel megegyezik, tovabba kizarja azt is, hogy olyan Gjabékige

el Rterjesszenek, amel yeket a kor 8bhi el j 8§
volna. A claim preclusion joghatasait gyakraAme r g e r  kifajedésskl dletik a
felperes szmargpo mtzjt§ berledam®myezi j(phagwt iaf ff &

516 SHREVET RAVEN-HANSEN: 490-491. oldalak

517 SHaPIRO: 10. oldal

518 gHaPIRO: 11. oldal

519 SHREVET RAVEN-HANSEN: 490-491. oldalak

520 sHAPIRO: 10. oldal

21Az Ameri kai Jogi I nt®zet 8ltal kiadott b2r-.-s8ggi
a | egel fogadottabhb ®s ir8&nyad: a | o dggésted. aAl o mb an
tovabbiakban RSJ.

522 sHaPIRO: 10. oldal

f



claimj a b2r -1 2t®l etben °sszebadv adndBls,a ad apl
k ®s Rbbi kereset el Rterjeszt®se, athely a ko
Az issue preclusion alapj8nl|l &gyl k@asRIbRINY
jogkérdés, amely egy korabbi eljarasban meghatarozé volt, és amelyet elddntottek,

k ®s Rbbi el j8r8sban is ir8nyad- l esz. Ez
valamint kereseti igények esetén is érvényesil. Az issue preclusion ezadjaban
foglalja a <coll ateral estoppelt (prekl Yzi
eset®n) ®s a direct estoppelt (prekl Yazi - |
is. A RSJ szerint az issue preclusion az alabbi kdvetelmények egyuttesténeg|
feltételezi:

- a ténykérdés ugyanaz mindkét eljardsban

- a ténykérdés a korabbi eljaras targya volt, amit érdemben is vizsgaltak

-a t®nyk®rd®s el b2r 8l 8sa felt®tl eng¢l sz¢ks
korébbi Ggyben.

Az issue preclsi on | ®t j ogosults8§ga azzal magyar §.
tisztess®ges, hogy a peres f®, aki az el F
k®s Rbbi perben Yj b | bi zony2tsa ugyanazon

konnyebb helyzéen van ezaltal, hiszen egy korabban megvizsgalt és bizonyitott tényt

mar nem kell Ujbdl megvizsgalnia’

Tekintettel arra, hogy az estopgieh a bizonyitasi szabalyokon nyugszik, pusztan

bi zony2t §si k>® a cda@nspreelusionmezzel Bzemabkmpépn a j oger Rl
®s annak tS8rgyi terjedel mPhez kapcsol -dik

claim preclusion intézményével foglalkozom.

VII. 2. 1. 3. A claim preclusion feltételei

Hagyom8nyosan a <c¢laim precl usiegéte eset®gy el
kovetkezik be:

1. a kereset mindkét eljarasban ugyanaz

2. a felek mindkét eljarasban ugyanazok

3. az 2t®fehalv®gldegeme D

523g4APIRO: 32. oldal

524 JosepHN. GLANNON: The Glannon Guide to Civil Procedure. New York, Aspen Publishers. 2003. (a
tovabbiakbanGLANNON) 441. oldal

525V6.: ALTHAMMER: 110. oldal



4. az 2t®l et az Aogny tGrePEme®riRIsosz ¢l etett (
Ad. 1. Ez a kérdéskor az itéleti téngs jok ®r d ®s k°or ®t °l el i f
k°vetkezRkben r®szl|l etesen sz- | esz.

Ad. 2. Ez a kérdéskor a felek azonossagat érinti, igy ezt a tovabbiakban mar nem
vizsgalom.

Ad. 3. A véglegesség kovetelménye tekintetében vitatott, hogy ahhoz, hogy az
bekovetkezzen zilkség vare a fellebbezés és egyéb jogorvoslati eszkdzok
igénybevételéré?’

Ad. 4. Az ¢(g9gy ®rdem®r RI kit®tel azt j el en;
joghat 8ssal, amel yek ®rdemben sz¢(l etnek a
hogya birésagok olyan tigyekben meghozott itéletekre is kiterjesszék a claim preclusion
joghatasat, amelyekben valamilyen oknal fogva (példaul hataskoér hianya) nem kertilt sor
érdemi dontésrg?® A jogirodalom szerint a fogalom alkalmazasa azonban képes

félreértéseket okozni, éppen ezért a RSJ el is hatfyta.

Az ®rtekez®s t8rgy§sgt tekintve a kereset
fejezetekben ezzel a kérdéskorrel foglalkozom részletesen.

7

vi. 2. 1. 4. A jogerd6 jogbiztonsagi vonasa

Altaldban, mint minderjogrendszerben, igy az amerikai kontinensen, az -D&A is

®r ve®nyesgl a jogbi zt oinm®rgoéaneak guedpai jegokeol | y e |
szoros kapcsol atban 81l 1. EgyszerTen fogal
lefolytattak, és a jogvitatldontotte a birésag, az abban elbiralt igényt tovabb mar nem

lehet peresiteni, sem akkor, ha a felperesre, sem akkor, ha az alperesre nézve sziltetett
kedvezR¥®A° ho@®er R szab8lyai azt fejezik ki
bi zt os 2t anfél szamarp, hankne a jegsitihak egyszer véget kell VetRz

526 GLANNON: 422. oldal, Stphen NSUBRIN i Martha L.MINOw i Mark S.BRODINT Thomas OMAIN:
Civil Procedure. Doctrine, Practice and Context. Aspen Law & Business, Gaithérhieny York, 2000.
(a tovabbiakbanSusrIN i MINOW T BRODINT MAIN) 886. oldal

527 V6.: Felming JAMES T Gedfrey C. HAzARD: Civil Procedure. Little, Brown Company, Boston
Toronto. 1985. (a tovabbiakbadaMESs i HAzZARD) 591. oldal,SUBRIN i MINOW i BRODIN i MAIN:
841.oldal
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k ®t alapvetR el j8r8sjogi el v ko°zotti kon
|l egsz®l esebb |l ehet Rs®ge |l egyen a fel ekne
lefolytatdsdhoz, masrészt a faedlek végleges dontést is kell nydjtani, azaz
nyugv-pontra kell helyezni a j%gvitgt mini
A véglegesség minden eljarasjogi rendszerben fontos érték, hiszen az eljaras egy
szakaszaban a nyertes és vesztes fél is el kell, fogagja, hogy az itélet altal beall a
preklizié, azaz, hogy az Gjabb perlés kizart. A véglegességet egy birdi itélet az alabbiak

szerint fogalmazza meg: ez nem pusztan a gyakorlat vagy az eljaras eszkdze, amelyet

kor 8bbi i d Rk bRI me getrP k®d t | Mk ye d&iz iaga zasl 8ag
c®l kitTz®snek ®s az egy®ni b®ke szabads§gg
kell kényszeritem>®* A j oger Rt ®s a v®glegess®g inteE

kozelitette meg a birésag az Allen v. McCurry tigybéra me |l y szer i nt a
t°bbsz°r°s perl ®s | ehet Rs®g®nek ki z8r 8s8v
k2 m®l etl ens®g®t RI, a b2r-s8gokat a munkat e
vetett bizal mat i s er Rs?ti

A sziks®gl et |, o diotastyelismerjék @ (elelR azddtal, rhogy a jogvitakat

nem nyithatjak Ujra, illetve azt sem a térvényhozo, sem a végrehajté hatalom nem

semmi s2theti me g, a sz%vets®gi b2r-s8gok
Alkotméanyanak Ill. cikke is megfogakm, és amelyet a tagéllami bir6sagok is
kovetnek33®

VII. 2. 2. A kereseti jog (pertargy) megkozelitése

A joger R, azon bel ¢l konkr ®t an a claim
ti szt 8z8s8t k°vetRen sz¢iks®ges neRigtentkes z° ge
a keresettel érvényesitett igénynek, azaz lényegében a per targyanak. Ez kifejezetten
azért lényeged hasonléan az eddigi részekben és az Osszehasonlitd vizsgalatoknal
leirtakhozi, mert a jogerR t8rgyli t er Arezdacak, m®n e k
hogy mit tekint¢gnk ig®nynek: azt szTken a\
mi egy kereseti i1 g®ny, k°zponti k~®rd®se | e

532 JAMES T HAZARD: 588. oldal SHAPIRO: 13. és 16. oldalak

53 Hart Steel Co. V. Railroad Supply Co., 244 U.S. 294 (1917)
534 Allan v. McCurry, 449 U.S. 90 (1980)

535 SHAPIRO: 14. oldal



VII. 2. 2. 1. Az igény megnevezésének sokfélesége

Az mér most leszdgeziiet, hogy a keresetben megjel®l en
t°bbf ®I e megnevez®se | ®t ez i k. Ez hasonl
intézményénél kitértem. Mind a szakirodalomban, mind a joggyakorlatban alkalmaztak,

i 11 etve alcauselofhsatib p&A oa mA o f®s acd t aiAkifiepepéseket

arra az wesetre, ami kor a per t8rgys8r -1,
megj el °]l ®s®nek ®s el Rarda8rssSaeatikiundasbaitu®bise n p e
el Rf ordul

A szakirodalmat attekintvaz elmondhato, hogy jelenleg leginkdbb a claim megjeldlést

hasznaljak?®* ®s az ameri kai claim preclusion fe
joger Rk®nt kezel't i nt ®z m®nynek, 2 gy a to
kovetem. Bar a cause of actionésafarrh acti on megnevez®sek 1is
i nk8bb a kor 8bbi i dRkben voltak 4densszng8l at

megtalalhatd, amely leginkdbb a kereseti igény megjeldlésének a maodjaval hozhatd
osszefliggésbe.

Mi el Rt t r ®s z k feglakogne anclaien|ék e trmamsactio® intézmeényével, egy

rovid torténeti kitekintést kivanok nyujtani az igény megkozelitése tekintetében, amelyet
azert is vélek hasznosnak és nélkilozhetetlennek, mert ezaltal a cause of action és a
form of action kitételk e t i s jobban megi smer hetj ¢k, m§
volt tapasztalhatdé az USA jogadban az igény megjel6lése vonatkozasaban, amely érdekes

adal ®kokkal fog szolgs8lni a jogerR t8rgyli

VII. 2. 2. 2. Az igény fefogasanak valtozasa- torténeti kitekintés

A kezdeti I dRkben, m®g az ameri kai kol - n
k°zep®i g az angol j og hat 8sak®nt a Ccomme
uralkodott>®” amelyberi az angol writrendszerhez hasonida a forma szerinti eljaras

®r ve®nyesg¢gl t. Ez azt jelentette, hogy a f el
érvényesitése alapjaul szolgalo kereseti fordaf © r m o0 95¥ Ac tmegri @ | el R

kereseti forma megtalalasahoz a kereset okat (cauession) is tudni kellett. Ebben az

536V, SHAPIRO: 343 5. ol dal ak, ahol a szeactRomégjaedygtiaj mido gny
el Rtt volt n®pszerT fogal om.

537 JAMES T HAZARD: 17. oldal

538 JaMES T HAZARD: 133. oldal



i dRszakban a felperes a kereset oka szer
el j8r 8sban csak egy kereseti f or m§t vE8I as
modon csak a megjeldlt forma szerint lehetettigédni az eljarast aminek egyébként

az eljaras menetére is befolyasa Wi, ennek kévetkeztében az ellenfél pontosan

tudta, hogy milyen alapon perelnek, a felperes viszont mas kereseti forma (ma
lényegében jogszabaly) alapjan nem érvényesithettgémyét még akkor sem, ha az

el Radott t ®nyek azt al 8t 8masztott k. Eze
tekintetében az alanyi jogra asszocialtak: egy tényallas tekintetében is annyi kereseti

i g®nye volt a felperesnek,zaayapejograzzal, hdge het R
az ahhoz megfelel R for m§t> >mpadgfl &felmeleRrem ki |
tudta kombinS8l ni a tort ®s a contract I g®
kel etkezR k8rainak ®rvemaynefRlIt @E®r Snegb BRIt ek
Ennek az eljarasi rendszernek a nehézségei és igazsagtalanaagangol jogban az

1800a s ®v ek k°zep®n |l ezaj |l ott if reformakahat ok k ;
eredm®nyezt ek, amel ynek k°vetkezt ®ben me
kulonbségek, és kialakitottdk a civil keresetet (civil action), amelyben a feleknek
puszt8n a t®nyeket kell el Radni , ®s a bzr
meg hatarozat&f? Az 1848ban elfogadott kodex teljes, atfogd szabalyozast adott a

jogdg szadméra, megsziintette az equity és a common law kodzotti kilénbséget, és
megteremtette a polgari keresetet, mint eljgnéginditasi format*?

Ezek k°vetkezt®ben a kereseti form8k (Afor
felek szamara mar cpéan a jogi szakkifejezések és jogi szaknyelv nélkil a tények

| ®nyegesek, ®s a t®nyekre alkalmazand- | o

fontossa kiillonbséget tenni a tények, a jogkérdések és a bizonyitas k2ot is.

VII. 2. 2. 3. Az igény jelenégi felfogadsa-a claim és a transaction

Az amerikai szakirodalomban az vitan felll &ll, hogy a claim preclusion doktrina a claim

fogal mg§t - |, annak jelleg®tRI fAispgne Joil m@®Imo:

539 JAMES T HAZARD: 133. oldal

540SuBRIN T MINOW T BRODINT MAIN: 887. oldal

54 SHAPIRO: 35. oldal

542 JAMES T HAZARD: 18. oldal

543 BEKE-MARTOS Judt: Polgari eljarasjog az Egyesiilt Allamokban. In: A polgari peres eljaras torténeti
fejl Rd®se Magyarorsz8gon. V. S z-HagyeMaria). $zeged, 2013. ®n et |
48. oldal

544 JAMES T HAZARD: 136:137. oldal



fogal ma, ann§l tobd egwnel| Akapkawn,| 2gpza
prekl Y%zi - k©°re, teh8%Anmmkneghgtérozdsabangehd, yogy t er j
mely kereset.i i g®nyek nem ®rv®nyes?thet Rk
alapjan, azt fontos tisztazni, hogy mekegreseti igényeket érvényesitettek, illetve
melyeket kellett volna érvényesiteni, de azt mégsem t&RélEhhez pedig
nélkulozhetetlen az igény (claim) és konkrétabban az ugyanazon igény (same claim)
tartalmanak ismerete.

A |l egszTkebb AeekRaezR tefzGegdita, mami a jogsérelem
azonoss8g8t wvagy k¢l °nbo 2R fdsy Restatemment of hi v a
Judgemenit® az igények osszevetésénél kezdetbédnrae g e gy e z R tebziigzimny 2 t ®
kovette, amelynek révén a kereseti igények agsaganal azt vették szemugyre, hogy a

k ®s Rbbi i g®ny ®rv®nyes2t®s®hez sz¢ ks®ges
megalapozta.

Az el RzR fejezetben m8r hivatkozott reforr
a XIX. szdzad elején nagyban liabzaltdk a kereseti igények Osszekapcsolasanak
szabalyat, amely azt eredményezte, hogy a peres fél egy jogsértéssel 6sszefliggésben
képes tobb jogi allaspontot is kifejteni az eljaras soran. A kdzéppontba a megvalosult
események (azaz a torténeti tényadlligertilt, és a birésagok az igény egy praktikusabb
n®zRpontj8hoz fordultak, ami a k®r d®ses |
alapult®® Ehhez igazitottak a preklGzié szabalyait is, és terjedt el széles korben a

At ranséascahime g®gy eyzl R tjeokgfogaenanakt ajkantazasa, ami most

mar arra készteti a feleket, hogy a kereseti kérelmeikben az érvényesiteni kivant igényt

mi nden szempontb- | megal apozz§8k: az egy |
(transaction) keletkezett igény(ek)reonatkozd o©sszes tényt és jogi allaspontot

el Rterjessz®k. Ma a legt°bb el j8&8r8si rend:
a kereseti i g®nyt, mint sz8z ®vvel ezel Rt
azt az elvet kovetik, hogy a felmpmnek az Osszes igényét érvényesitenie kell az

al peressel szemben, hacsak azok Pem k¢l °nhb

545SUBRIN T MINOW T BRODINT MAIN: 884. oldal JAMES T HAZARD: 597. oldal

546 GLANNON: 422. oldal

547 SHREVET RAVEN-HANSEN: 496-497. oldal

%A B2r.s8§gi Hat8rozathozatal Szab8lyainak EIlsR GyT
549 Edward D. CAVANAGH: Issue preclusion in Complex Litigation. 2009. &8%. oldalak
(http://works.bepress.com/edwatdvanagh/BLetoltve: 2014. november 9.

550 GLANNON: 422. oldal



http://works.bepress.com/edward-cavanagh/3

A jelenlegi ameri kai peres el j8r8sjogi re
(At ransactional ) vésiepdltalafj cag ¢ gly & ie mkerkilt at es z t |
kozéppontba, amely elfogadott a szévetségi jogalkalmazasban, a legtobb tagallamban és
aRSJ altal is. Klaimki z8r -1 ag t®nybeld] szempontb- | k
arra, hogy milyen jogi allaspontok allnak a felps rendelkezésére, hogy milyen és
menny.i anyagi ] ogi i g®ny s®r el m®r RI van
®rve®nyes2t®s®hez milyen> k¢l °nb°zR bizony?2t

A kereset.i i g®ny i lyen jell egTehamejgge Rzel 2t
be8l |t 8t k°vet Ren nem csak azon iig®nyek
kor 8bbi perben mS8r el Rterjesztettek, hane

szorosan kapcsolodnak, de azokat még nem érvényestbétték.

A RSJ § 24. (1) szerint azégy (claim) magaban foglalja a felperesnek az alperessel
szembeni jogvédelmét megalapozé valamennyi olyan jogosultsagat, amelyek az adott
jogviszonynak, jogugyletnek a részei, vagy amelyek az adott jogviszonyhoz,
joglgylethez akéar részben kapcsolodnak.lAaci m a j oger Rvel ©ss2Ze€
sosem lehet szélesebb, minka r a n s fogalma, amedlyel szoros kapcsolatban all.

A At r an s koocepciéjaan@hezen definialhato, és hatassal vannak ra a tradiciok, az

¢zl eti gyakorl at ®d&yokas?®® AaRSA B a4 (2) inagyavaRataj 0 g s :
szerint ez egy rendkivll gyakorlatias fogalom, amelyet befolyasolnak a megvaldsult

t ®nyek 1 dRbeli, t®rbeld]i kapcsol at ai , a f el
tulajdonitani annak is, hogy a jogugylet yaagok sorozata targyalasi egységet képez

és ha igen, akkor megfelelneka felek elvarasainak, tizleti megallapodasaikpak.

A pertargy egység vagy tobbség tehat nem a kereset altal kovetelt kérelemre korlatozott,

a d°ntR sokkal i nK 8ntelz e B -k oBngp@l Be@x@BNBON,t  aBmet | e)
k¢l onb°zR jogkovetkezm®hyeket is mag8ban f

551 Yuval SINAI: Reconsideringes judicata a comparative perspective. In: Duke journal of comparative

& international law. [Vol 21: 353 2011] (a tovabbiakbanSiNnal) 359. oldal
http://scholarship.law.duke.edu/cgi/viewcontent.cqgi?article=1025&context=djcilLetdltve: 204.

november 20.
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fejezetet.)
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VII. 2. 3. A claim preclusion joghatasai

Az el RzRekbRI k®t 8l 1 2t8s sz°gezhetR | e:
- ajoglgyletek tesztig(s a me t r-taen Jsa@pjan a dam csupan tényeke
tartalmaz. Vagyis a teszt és az igéagalom hatarozottan tényorientalt az USA
ban®>%®
- ha egy Atransactionodo t°bb jogs®rt®st o
el R kel terjeszteni, kel ©°nben a kor 8¢k
érvényedi ®s ®hez val- jog Aelvesziko.
A korabbi peres eljaras tehat nem csak az abban érvényesitett igények 0jboli
érvényesitését zarja ki, hanem azon igények érvényesitését is, amelyeket érvényesiteni
lehetett volna>’

Az i g®ny ilyen sz®I| egdndotasiaz dlapja,fhogy BasaSfelek k a z
peres YWtra terelik a konfliktusukat, az °©
terjeszteni egy keresetben, amelynek sor §r

kell adni®>® A cél tehat, hogy az eljaraefblytatasa a konfliktus teljes megoldasa

|l egyen. Kifejezetten erre tekintettel a f
elintézésre vannak szoritva.

Ugyanakkor k®r d ®s @& k a me atgkintetéolery tehat)] hogy a A
gyakorlatban pomisan mit tekinthetink egy tényallasbol szarmazd, azaz azonos
igényeknek, masrészt hogy a tények dominancidja mellete Vadrmilyen szerepe a

jogi érvelésnek, harmadrészt vonatkeeik a z Ai g®ny®rv®nyes?2t G

el j §r-@ve bzalperesre is, amely i ben a megval -sult t®ny!
kel etkeztetett bizonyos ig®nyeket. A k°vet
Vil 2. 3. 1. Az azonos €és a nemb6lzonos
kel etkezd i gények prekrdégkbre 6j anak (ki zar asha

A gyakorlatban az azonossag megitélése nem csak a ténylegesen azonos igények (claim)
vonatkozasaban lényeges, hanem az olyan igények esetében is, amelyek a korabbi

eljards pertargyaval valojdban nem azonosak, de ugyanahhoz a tényallashoz

56 SUBRIN T MINOW T BRODINT MAIN: 892. oldal
557 Federetad Department Stores, Inc. v. Moties tigyben meghozott itélet [452 U. S. 394 (1981)]
558 GLANNON: 425. oldal



(transat i on) tartoznak. Ebben az esetben teh§:
azonban mivel az amerikai polgéri eljarasjogban az igéamaz a pertargfogalom a

l ehet R | egsz®l esebb ®rtel emben ®rv®nyesg¢gl
egy ella 8sban kel el Rterjeszteni, a prekl Yz

igényekre is kiterjed, amelyek a korabbi eljarasnak nem voltak targyai. A claim

preclusion olyan helyzetet teremt, hogy wu
k ®s Rbb mfesilheteetnjogvédelemben.

KijelenthetR, hogy az vitgn fel ¢l 81 1, hoocg
k¢l °nb°zRek (p®1 d§ul egy bal eset bRI eredR
kovetelés), akkor az igények egyuttes perlése ndmekb e z R. Ebben az ese
tényalldsok tfansactior is k¢l °nb°zRek, 2gy a k¢l ©°n
lehetséges>®

A szerzRd®stan terg¢glet®n 8l tal8ban szint®
csel ekm®nyek a ker egsteCtritn@ntte8ks, ea kRktotr  na8zr
igényeket egy keresettel kell érvényesiteni. Ha ezt elmulasztja a felperes, akkor az

¢ gyben meghozott jogerRs 2t®l et ezen i g®n
|l smer Rs p®l dak®nt s z o joggy@korlathan \alaneskvo iamris a z  a
Plan Bank of Porthmouthsetet. A bank részletfizetést engedélyezett Jones részére, aki
azonban m8r az el sR r®szletet sem fizette
késedelmes részletei miatt pert inditott Jonee | | en, amit megnyert.
peres eljarast kezdeményezett arra hivatkozassal, hogy Jones Ujabb koélcsonrészletek

megfizetésével esett késedelembe. A birésag azonban megallapitotta ebben a masodik

el j8r 8sban, hogy a zt kieltbttd a Bank;tgvgbbi eészletfizetgsio t t 2
szer zRd®s b RI eredR i g®ny ®t m® g akkor i s
megfi zet ®s ®v el k®sedel embe esett Jones, a

bir6sdg a részletfizetési megallapodast ugyanis dgymezte, hogy a hitelintézetnek

m8r az el sR r®szlet el marad8sa a teljes nh
keletkeztetett®°

A d°ntR tov8bb§8§ az, heogy ha Iisgen g®bkt at 8sz
magatartadsok egggy szolgaltatdsrése vonatkoznak, akkor az elkilondlt érvényesités

lehetséges®?

559 QUBRIN T MINOW i BRODINT MAIN: 883. oldal
560 SHREVE T RAVEN-HANSEN: 496. oldal
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A folyamatos jellegT | ognédetsaalapjn gzoiksgausdé t ®b e
hogy az adott cselekmények egymastdl elkulonidmek( t ®r ben, i dRben, m
folyamatos szamld@son alapul6 igény az dsszes pénzkovetelést magaban foglalja, de ha

a kifizet®seknek r®sz|l et ekben kel l el ege
elkilénulnek, akkor a felperes elddntheti, hogy csak egyet vagy tébbet peresit kdzultk
egyszerre®?

A tort-eljardsoknal némileg bonyolultabb a helyzet. Gyakori probléma ugyanis az, hogy

a jogs®rtR egy cselekm®nyt fejt ki, de az
szemléltetésére tipikus példaként az autobaleseteket szokas felhozni: a baleset okozhat
vagyoni®s sz em®l yi S®r ¢l ®st i s, ezen k8rfajts
egy ilyen esedl acignyx iviadye d-kbldilezit. @ kédésre

akar kérdéssel is véalasz talalhaté: miért ne érvényesitené a fél az Osszes igényét
egyestve egy keresettel, ha azokat egyébként egyiitt érvényesitifétHa?a felperes
mindk®t jellegT ig®ny®t (vagyoni ®s szem®
kivanja, akkor az a logikus, hogy azt egy keresetben tegye meg. A jogirodalom és a biroi
gyakor |l at i's elveti annak | ehet Rs®g®t , hog
ind2thasson (p®l d8ul egy t°r°tt kar miattd.i
eljarasban, és ezeken kivil még vagyoni kérigény is, ugy hogy mindez egyth&dset

azaz transactich R1 s z 8%t Amaszziekm®| yi ®s vagyoni jogs®
ugyanazon eredményei egy cselekménynek, ezért ezeket csak egy eljarasban lehet
érvényesiteni®®

Ezzel az amerikai polgéari perjogban nem kovetik azt az angol elvely apegint ilyen

esetekben az vizsgalandd, hogy a felperes kereseteinél ugyanazt a bizonyitast sziikséges

e lefolytatni. Mivel pedig a vagyoni és a személyi jogsérelmek elbiralasa soran mast kell

bi zony2tani, a keresetek okai k¢l °nb°zRek.
A karosult tehatmar a van szor2tva, hogy az egy csel
egy egys®ges el j8r8sban k°vetelje, az egy

el j8r8sban elint®zhetRR, nem vezethetnek t

562 SHAPIRO: 38. oldal

563 JAMES T HAZARD: 599. oldal

564 JAMES T HAZARD: 601. oldal

565 Mobile & Ohio Co. V. Matthews (1906), Rush v. City of Maple Heights (1958) A masodik esetben a

felperes egy motorkerékpdr al e s et mi att szem®l yi jogs®rt ®s mi a
ugyanabb- I a baleset bRI sz8r maz- , motorker ®kp8r bal
ebben a perben azonban az éanényéveles si keresen ®rvel't
566 ALTHAMMER: 106-107. oldalak



A Ak®tesetodo vagy At°®Pmeked edhet s @y ®t e 1t j§en:
ebben a rendszerben sokkal tébb hatranyt és nehézséget vélnek felfedezni, killénésen a
tort elj8r8sokkal ©°sszef¢gg®sben. Cl 1| 8spor
a) az 1 g®nyek k¢l °onb°zR el ®vel ®si idej e
Ebben a kdrben az amdok talalhatéo a szakirodalomban, hogy amennyiben az egyik

igény elévilési ideje mar lejart, attol a tobbi igényt még érvényesiteni°félietzel

egyet is lehet érteni. A probléma inkdbb az, hogy ha egy igényt nem érvényesit a
felperes a perben, mert mégm ®v ¢l t el | akkor a jogerR a
igy is ki fogja zarni.

b) a k&8rm®rt®kek elt®rR jellege

E korben tobben arra mutatnak ra, hogy ez csupan bizonyitasi eltérést jelent, ami

helyt8ll. ®rvnek tekinthetR.
c) a vagyoni igények atruhazhktd s zemben a szem®lyi jogs®rt
vilt., 2. 3. 2. A kiulodédnbo6z6é6 jogi &all d&spont ok

Tekintettel arra, hogy az igényérvényesités soran a ténybeli elemeknek van szerepik, az
egyes tények egy konkrét jogi allasponttal hozhatok déggétbe. Azok, amelyek mas
jogszab8lyokon al apul nak, k¢l ©°nb°zR 1 g®nye
®rve®nyes2t®s¢k nem k°telezR. Ugyanakkor ,
mi nRs2t ®se k®t s®ges, a f e jthetear keresetében, efres s z e s
ilyen esetben torekednie is keff.

A felperes altal hivatkozott jogi elemek a kereset elbiralasakor mindenesetre figyelmen

kivil maradnak, a kereset a konkrét tényallas@mgactior) nyugszik>6°
VII. 2. 3. 3. Az alperesi védekeés kérdéskore
A claim preclusion szabalyait alkalmazni kell az alperesi védekezésre is. Ennek

ugyanazok az indokai, amelyek a jogerR 1in

elbiraldsa véglegesen egyetlen eljarasban.
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A perben az alperesnek mindene k ®© zt el R kel l terjeszteni,
viszontkeresetet i ha ezt elmulasztja, kizért lesz a védekezési eszktzok és igények

k ®s Rbbi ®r v®nyes?2t®se. Vagyis egy k®&sRbbi
sem f el pereszadi®Psemn alperesRéntenem tud egy esetleges Gjabb igényt
kioltani.

Amennyiben az alperesnek is all fenn igénye a felperessel szemben, akkor harom
esetkor johet szobd?

1. A kereseti igény és az alperesi igény kozott semmilyen ténybeli kapcsolat nincs
iekkor ®rtelemszerTen nem sz ¢ks®ges az i
alperes eldontheti, hogy viszontkeresettel él, vagy egy Ujabb perben felperesként
lép fel az ellenféllel szemben.

2. A kereseti igény és az alperesi igény ugyanabbdl a ténybeli dsszgdségb
keletkezett, és az eljard birésagnal érvényesbl@aont er cl ai ms ¢ o my
azaz az alperes ugyanabban a perben t °]
ekkor az igényt a perben érvényesiteni kell. (Erre egyébként nem csak a claim
preclusion szabdfy kényszeritik az alperest, hanem az issue preclusion
intézménye is, hiszen amennyiben a korabbi perben felmerilt tények
meghat §roz- jellegTek, w%gy az al peresne

3. A kereseti igény és az alperesi igény ugyanabbdl a ténybef sszess ®ghb
keletkezett, és az eljaré birosagnal nem érvényelita nt er ¢l ai ms com
iekkor az ig®nyt nem k°telezR ugyanabbe

szintén az issue preclusion joghatasa miatt.

VII. 2. 4. Osszegz6 gondol at ok

Az ameikai polgari perjogban az igényt csupan ténybeli alapon kell megjel6lni, jogi

8l 1 8spontok el Rad8sa | ehet s®ges, de az al
jogvit8t minRs2teni a b2r-.- k°tel ess®ge.

Az elemzés soran mar idéztem a claim preclusioa éaim jelenlegi szabalyozasanak

al apvetR el v®t j el entR k®r d®st: mi ®r t ne
keresettel, ha arra egy®bk®nt | eh&EzRs®ge
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meggondolas az alapja az igény széles értelembtnfelfogasanak, és ez az, ami

i gaz8n elt®r Rv® teszi a kontinents8lis jogr
is kotve van a felek kérelmeihez, nem itélhet meg mast, illetve t6bbet, mint amire a
kereset irs8snyul e n Asa k kemsetiek (nisRontkeresettel) vege r R
ervényesitett poziciokra is kiterjed. llyen kérulmények kozott szikséges olyan tovabbi
igények érvényesitése is a perben, amelyekre a felperes a jogat kordbban fenntartotta,
vagy amelyeket egyébként még nem kivarégyesitent’?Ennek f R i ndoka d

jogbiztons8g el v®re vezethetR vissza.

Jogos k®rd®s azonban, hogy a jogwvwdahk 8k il
el l ent ® es hat 8§sokat is az elj8r8s’ c®l sze
Emellettisazonban megeml 2tendR, hogy az ameri ke

jogokban (2gy az ®rtekez®sben bemutatott
olyan eljarasjogi intézményeket, amelyek a szélesebb kontradikciot jelenitenék meg, és
amelyneks or 8§n a b2r. ®s a felek szTk ko°or T an
megtargyalasat lefolytatnak. A feleknek itt is teljes mértékben megfontoltnak kell

' enni ¢k, az ©°9sszes t®nyt, bi zony2t ®kot el
igényeiketalatamasztjak, a birbnak azonban nincs olyan jogkére, amelynek keretében
egyrészt a per anyagéat a felekkel egyeztetné, masrészt amelynek kereté&ztan

eljarasjogi eszkdzokkeél felhivna a fél figyelmét arra, hogy a perbeli tényallas (tehat a
transadbn) mas igények érvényesitését is megalapozhatja. Ennek alapjan a felek

t ®nyel Rad8s-¢el PRsebj eony®s ®Pkk°tel ezett s®ge n
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VIII. A kutatads eredményei

Az értekezésben a fogalmi alapvetések utan szandékomban alltegeszlfiglalkozni a

per t8rgya ®s a jogerR kapcsolatgval. E |
amelynek keretében kardinalis kérdéskornek szamitott a pertargy és a jogazonossag
fogal m8nak tisztg8z§8sa. Ezeket k°magéraiRen t ®
k®t jogint®zm®ny, a jogerR ®s a perts8ragy
adodo problémak elemzésére.

Az egyes kilfoldi jogrendszerek szabalyainak ismertetése soran is a magyar joggal
foglalkoz6 részben talalhaté logikszerkezeti felépt ®st vettem al apul
azt az elvet k°vettem, hogy el Rsz°r | esz?®
vizsgsglt or s z § g-e jodbiatonsagi sz¢repe € rRAt, tekintenek a per
targyanak (kereseti igénynek), és azt hogyalh &eperes félnek megjeldlni. Ezeket
k°vet Ren el emeztem ezekben a fejezet ekbe
megkozelitését és szabélyozasat.

Az értekezés megirdsa soran lefolytatott kutatas egyik eredményeként megallapithato,

hogy mind a magyar jogreedz e r b e n, mi nd pedig a vizsgs§lt
el sRsor ban, mi nt v®gl egess®get veszi k al a]
rendel kez®sre 8l - jJogorvosl| at]i eszk°z?%k

azonban valtozé képetutat) nyugvopontra kell, hogy keruljon, fliiggetlentl a dontés

hel yess®g®t RI . Ebben minden vizsg8l at al §
szerep jut a jogbiztonsag intézményének, amelynek keretében az gy igazsagos
eldontése (azaz az anyagi igagshattérbe szorul, amelyet az adott jogrendszer illetékes
bir6sdgaii a bemutatott bir6sagi dontések alapjgqn gaz ol hat - nak tart ar

t 8rgyi terjedelme tekintet®ben azonban mS8tr

VIII. 1. A magyar jog vizsgalatanak eredményei

Ugy vélem, hogy a hazai jogban a jogazonossag csak akkor érvényesil, ha a
kérelmekben érvényesitett jog és az ennek alapjan irAnyadod jogszabalyok is azonosak.
Ezt a véleményemet a birdi gyakorlat és a jogirodalmi allaspontok is atxijdka

Ezen jogazonoss&gogal o mb - | kiindulva elemeztem a
fikcios rendszert: a kifejezetten a jogszabalyhoz kotoétt és az ahhoz nem kotott

eljarasokat. Ezek soran a kotottséget olyan értelemben lehet felfogni és alapul venni,



amikor azt a helytelen jog megnevezésére vagy a helytelendl hivatkozott jogszabalyra

vetitik.

Megs8l |l ap2that -, hogy abban az esetben, h a
jogvitsgt, nem | ehet gond. A jogbi zt ons §
megké d Rj el ezhet R, h a ezen t Yl menRen figy
jogmegnevez®st ®s jogszab8lyi hi vat koz§8st

gondokat okoz nem csak gyakorlati, hanem dogmatikai sikon is. A jogbiztonsag ugyanis

nem csak az egge nor m8Kk egy®rtel mfTs®g®t j el enti
kiszamithatésagat €'Ebben az el j 8§r 8si garanciak®nt f
tolti be a szerepét, hiszen az adott jogszabalyhoz kotdttség esetében és az ilyen kotottség
érvényesulése nélkis sulyos problémak merilnek fel.

A kifejezett jogszabalyhoz valo kotottség az alperest egyrészt bizonytalan helyzetbe

hozhatja a t°bbszori i g®ny®r v=®nyes2t®s | el
kedvezRtl en pozzci -t eatkozatt njogsrabélyt bllentétesan f ®|
meg?2t® R ®s el b2r8l - b2r-i1i 2t®l etek r®v®n.
A m8sik felfog8s szerinti elj8r8sban a | o

amennyiben a birésag a fél altal megjeldlt és altala tévesnek tartott jogszabaly
vonatkozasdan is érdemben elbiralja a kérelmet. Az eljards egésze vonatkozasdban
azonban mar igen. Amikor a bir6 a felek altal kifejezetten nem hivatkozott érvre
alapozza dontését, az egyetlen modja annak, hogy biztosan ne sértse meg a felek éltal
kijelolt hatarokat ha d°nt ®se v®gleges2?t®se el Rttt
sziikséges, az (igy tovabbi vitara bocsatasaval.

Magyar viszonyl atban ezeken t %l menRen a |
tovabbi dimenzidkban is jelentkezik.

A Pp-n ek a ej vorptkaz®R rendelkezései tekintetében a normavilagossag
k°vetel mdny ®nek el eget tesz ugyan, hi sz
vonatkozdéan. Ugyanakkor a Hpeli altalanos szabalyokban csak az erre vonatkozo
rendel kez®s hi 8ny8b:Hogy @ eerest eljagdsoR sotare nem e | e n
érvényesll a birdsag kotottsége a helytelen jogmegnevezés, illetve jogszabalyhely
vonatkozasaban. Allaspontom szerint azzal, hogy ebben a kérben nem tartalmaz

semmilyen szabalyozast a kdédex annak ellenére, hogy az mipgenkézikséges

57475/1995. (XI. 21.) AB hatarozat, ABH 1995. 383.
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lenne, mar problémat jele’h pr obl ®ma pedi g el sRsorban a
tetten Az el l ent mond8sos b2r i gyakor |l at ®s
kovetkezetlenség (Iényegében a jogalkalmazds kiszamithatatlansdga) ugyanis

bi zal omv®del em ®r v®nyesg¢l ®s ®t ®s a jogall
amely fontos részét képezi a jogbiztonsag elvének.

Mindezek miatt hosszutavon a jelenlegi magyar eljarasjogi szabalyozas és kilénbsen a
kapcsol6do ellentmondésos biréi gydkar t nem | ehet megfel el R
Sz8mS8r a. El sRdl egesen mi ndenk®ppen sz¢ks
jogmegjelélés melyik médja, az individualizacié vagy a szubsztancialas az iranyado. Ezt
k°vet Ren el d°nt endR |-ejogezabalyhblyutjn is megjeldlrd ot s :
I lényegében jogilag pontositani. Ebben a kdrben rogziteni kellene azt is, hogy a birdsag
akkor, amikor a tények és a hivatkozott jogszabaly kozo6tt nincs dsszhang, akkor a

t ®nyekhez van k°tve. ElkleeaniRsz Re |l g @ t81h &5 § a
jelentkezne. Ha wugyanis nem k°telezR a |
rendelkezés Utjan, de azt a fél mégis megteszi, ami helytelen, és a birésag ehhez lenne
kotve, akkor érdemi dontés a jogvitardl nem lenne hozHatdeljebb egy elutasitd

itélet, de azzal lényegében magat a jogvitat mégsem biralna el a birésag, a dontése csak

a felperes jogi 8lI1 8spontj8r-1 hozott neml
meg a jogot il yen m- dozhatdortdstladirosag, ana kiszent a t «
mindig érdemi dontést fog jelenteni.

Vagyi s k®t megol d8s | ehet s®ges: vagy mind
jogszabdlyhely Gtjan, amihez koétve lenne a birdsag, vagy senkit nem terhelne ilyen
kotelezettséd ahogy jelenleg is ez érvényesul afpen. Az el sR esetbe
jogerR ter®n jelentkezR probl ®m8k mel |l ett
2gy p®l ds8ul a k°telezR jogi k®pviselet ese
A masodik megoldas ugyanakkor gje r R, ®s 2gy a jogbiztons
sokkal megfel el Rbb | enne. Probl ®ma akkor e
jogszabalyhelyet, az azonban a bir6sag allaspontja szerint helytelen. Ezt olyan médon
lehetne kezelni, hogy a birésagnak et Rs ®ge | enne a fel ekkel
megt 8rgyal ni . Ez k¢l ©n®sen a peres el j 8§
megoldasa végett lenne szikséges (példaul alperesi védekezés és egyenjogusag
biztositasa, bizonyitas iranyanak kijelélése, biz@gyitinditvanyok megtételének

|l ehet Rs®ge) . A jogvita hat®kony, gyors el



megol d8s, ami nem mell esl eg a jogerR te

biztositana.

VIII. 2. Az 6sszehasonlitd vizsgéalat eredményei

A jogazonosss§8g megk®zel 2t ®se ®s a j oger F
dsszehasonlité vizsgélat eredménye kapcsan az alabbiak allapithatok meg:

A fR k®r d®s, hogy a pert8rgy 8Iltal egy
jogkdvetkezmény kortlhataroltagy az csak a perben érvényesitett jogkdvetkezményre
korlatozodik.

A k¢l °nb°zR jogrendszerekben i smert me g o |
jogban az érvényesiteni kivant jogot, a német és osztrak jogterlleten a
Streitgegenstandot, a francia jogban causet, az angolszasz hagyomanyokkal
rendel kezR | 0@y a ertblsezésbeneviedp@t rorszagokbam cause of

actiont vagy clairret) haromféleképpen lehet megjel6lni: egytagu pertargy esetén
kizérolag a jogviszony a relevans, amelynek immamésse lesz a kérelem; a kéttagu
pertargyfogalmat a kérelem és a tényallas egyittese alkotja; a haromtagl megkdzelités a
k®relem ®s a t®nyS&8l18s mellett % Ajogsza
|l egsz®l esebb perts8ragy az sgytkadp¥h, am2hg§r®m
felfogas.

Altalanossagban elmondhat6, hogy a kontinentalis jogokban a pertargyat kéttagiként
kezelik®” Az lathatd, hogy a német, osztrak és a francia jogbain hasonléan a

magyarhozi el sRsorban a t®nyek ( ] jogdllitds)adgjan r e | e v

jel°l endR meg az ®rv®nyes2teni k2vs8nt j 0d
keresetben a jogot kel el Radni t ®nyek Yt
az individualiz8ci -, a t ®n gae¥taslk@épendeszj e s e b
jelent Rs. A jogs8ll=2t8g8sn§gl ni ncs j el ent Rs

mi nRs2t ®snek azonban a jogerRs 2t ®l etben
terjedelmének vizsgalatanal a jogazonossag fontos kritérium- &géényazonossag

mellett, mivel a bir6sdg az alkalmazandd jogszabalyokat is felhasznélta a dontése
meghozatalakor, a jogi allaspontja alapjan biralta el a jogvitat. Az itéletben ezért a jogi

mi nRs2t®snek iis szerepe Vvan, kelaGsszevgtni ak er e s «
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korabbi itéletben elbiralt tényalappal és joggal. Vagyis ha a felperes ugyanazt a
jogs8l 1l 2t 8gst terjeszti el R, mi nt ami t a b
akadalya lesz, hiszen az érvényesiteni kivant jog azonos lesz; ighbar az esetben

is, ha a k®relem csup8n a jogi hivatkoz§8s,
kérelem valtozatlanok kuléndsen érzékletes ez a francia jogban a kozlemultban
kialakult biroi gyakorlat alapjan.

A német és osztrak eljarasjogémyallitdst Klagegrund az egységes élettorténés vagy
életviszony Kebenssachverhdlt al apj &8n vizsgsglja, ettRI
megol d§&s. Hab8r az wut-bbi ®vtized b2r i
megvaltoztatdsival ugyanolyan ténigd8 mellett Franciaorszdgban sem lehet mar

Ujabb pert inditani, a német jogirodalomban az az &llaspont, hogy a francia perjog
pertargya mégiscaus@ sz Tkebb, mert a t ®n Klagedrund al ap

a jogilag minRs?2tmelty rte®nay efke |I°esks ze sp®Qgt, | a@
k°vetkezRen a jogerRhat8s is szTkebb | es
egys®ges jogviszonyb-|I kel etkezR jogokat e
a kérelmét alapozhatja olyan jogi okokkas n ® z Rp 0 rés gk |Engegében
megismételheti a kordbbi kereseti kérelmé& me | yeket az el RzR el j &
lett volna felhoznP®A j oger R t 8rgyi terjedel me a frar
kérdésekre korlatozodiK® Emiatt van olya allaspont, amely szerint a francia jog a

ki z8r -1l ag az % abb jogi mi nRs2t®sre al ap?
figyelemmel a tobbsz6ros perlés megakadalyozasara, mint azt a tarsadalmi érdek
megkivanna, amely egyébként a felek érdekétakyamna>®

A kontinens orszagaiban a kéttagu pertargyfogalom miatt a &njpgallitasnak és az

ebbRI l evezetett k®r el emnek °oszarékhnmdgban Kk
francia jogtertleten a jog®s t ®ny 81 1 2t 8§8sok i nlampatiobi leir:
vonatkoz6an jogszabdlyi rendelkezések is talalhatok. A birdsagok eszkdze az eljarasi
pervezet ®s (el j8r8si jogokr - | ®s k°tel eze
anyagi pervezet ®s, amel ynek Sor 8§res a bzr .
kontradiktorius eljards keretében a felekkel a beszerzett bizonyitékok alapjan
megallapithat6 tényallitast, és a lehetséges anyagi jogi megoldasokat megtargyalni, és

amennyiben a felek altal javasolt jogi hivatkozasok helytelenek, erre felhivni a
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figyelmuket, illetve ezzel kapcsolatban tovabbi magyarazatot koteles kérni. A cél a

per bel i jogvita teljes koer T ®s v®gl eges
megkett RzRd®s ®nek, vagy megt°bbsz®r®zRd®s
vetllete kifejeet t e n a joger Rvel kapcsol atban) .

kontradi kci - ®rv®nyre juttatg8§sa ®s az anye
a j-hiszemT pervitel ®s a per anyags8nak

f el er Rs° dsBzes®édgében perimcenfracio).

A kodifik8lt ®s modern jogrendszerekben r
keresetben minden ig®ny®t ®s 8l | 8spontj 8§t
val amint az USA per | ogkantinerdgafisogransiszarek.e | t ®r Re n
Angliaban is a felek kozotti jogviszony képezi a per targyat, amit ténybeli alapon
vizsgalnak (cause of action), amelynek soran a feleknek szintén arra kell térekednitk,
hogy a jogviszonybdl szarmazo6 dsszes igényt egy pervényesitsék. Kivétel ez alol

i ellentétben az USA jogavdl az az eset k?©®r, ami kor egy
szemelyi kéarigények is keletkeznek, mert ekkor a kulon perinditas megengedett. A
perkoncentracio fontos szerepet jatszik, amelynek nélkil6zhewdame aactive case
management azonban ez nem teljes m®rt®kben a
kontradi kt-rius elj8r8st jelenti. A t®ves
problémak kérdéskore pedig vitatott, és azok kezelésére, megaldésss sem konkrét

jogi szabalyozas, sem téretlen biréi gyakorlat.

Az al apyvet Wanehbgy ebar s nmdr§ekloktrina révén széles jogvédelmet
adnak, ami a Aclaimo terminol - -gi8j8val sze
is ez a szabalg viszontkereset és egyéb védekezési eszktzok tekintetében. Ha a fél az
egy jogvi szonyb - |transaatigny szaimazp ¢Ogsyes egenyéR Inem (
érvényesiti, a hatarozat meghozatala utan mar nem tehethiega felfogas azért is

t Tnhet sz@gmumé&m@§!l ikso jog8§szok sz8&§m&ra Aex
azokra az i1 g®nyekre is vonatkozi k, amel ye
vol t tudom§s a, vagy amely ig®nyek a per
kordbban érvényesitett igényele | °sszef ¢gg®sben, vagy az
perkoncentr8ci - k°vetel m®ny-+an & érfényeséilk r ®s
Mindezek mellet azonban a német, osztrak és francia perjogban ismertetett és bevalt

anyagi pervezetés nem taldlhatd meg. Ez azenfe hogy a birésagnak a
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perkoncentracio keretében nem kell a jogvita egyes elemeit, a beszerzett bizonyitékokat

és a lehetséges jogi allaspontokat megtéargyalni a felekkel. Ez abbdl a szempontbol
®rt het R, hogy az amer i k agités, k8 mivelta feteknek ak ° t i
egy 6t ranshaRlt i s@8@r maz - claim)s enemyesitengi® kell tegy (
eljarasban, az anyagi pervezetés legfeljebb arra terjedhetne ki, hogy a fél figyelmét
felh2vja val amennyi I g®nyeR en-Ritoenr jneesm t |®es ®e
biré feladata, annal is inkabb, mert a fél maga donti el, hogy birdi igényérvényesitéssel

éle vagy sem, és ha él, akkor annak keretében milyen igényeket eérvényesit.
Amennyiben él, ugy az irAnyado jogszabalyok és birdi gyakorlanszejogvita teljes

kerT el b2r8&8l 8s8ra kell t°rekednie. Ebben
fontossa, hogy &t r ans a c t Blapjaradz osszesereledans és jogi szempontbol

®r v®nyes2thetR t®nyS8IlI| 2t 8st ¢ehyBkatdjggitag s emn

megfel el Ren minRs2tse.

VIII. 3. A kérdésekre adhato valaszok- a hipotézisek igazolasa

Vi, 3. 1. A jogcim anyagi j ogi fogal on

al kal mazadsa és az erre valoé hivatkozéads ker

Az értekezésben kidétet tettem a jogcim fogalmanak, tartalmanak és jelentésének a
tisztazasara. A vizsgaldédasok soiah © b b s z e r z Rivaed, azdélaspento®r t v e
szerint elfogadhat - k°vetkeztet®sre jutot
terlletére tartozontézmeény, a jelentését nem teljesen egységesen fogjak fel az anyagi
jog8szok sem, ®s az anyagi jogban megtal §
és alkalmazhatdk a polgéari eljarasjogban, kilondsen a perjogban.

Az értekezés tovabbi részeiben éppener t eki nt ett el mel |l Rzt em &
koetotts®g kifejez®sek al kal maz8s§t. A to
vizsgalando, hogy egy polgari perben mi kéti a birésagot. Ennek soran az érvényesiteni
kivant jogot vettem szemiugyre, és azt annmellékes dolgot, hogy ezt miként kell

megjeldini.



VIl 3. 2. A jogero konkr ét vi zsgal at a
jogazonossadg nem csak a jogviszonybeli azonossdgot takarja, hanem az

érvényesiteni kivant jog szerinti azonossagot is.

A magyar per j ogban a j el enl egi pert8rgyfogal
megkozelitésnek felel meg, ezen belll is azonban a francia megoldashoz kozelit. A

t ®nyel Rad8s ®s a hats8rozott kereseti k ®r e
tényekhez kotve van, avatalboli eljaras csak kivételesen lehetséges, a nyomozati elv

pedig teljesen tilalmazott. A jogilag relevans tények dsszessége adja meg a jogallitast,
VR®gSR soron az ®rv~e®nyesés?a jogdlitas gy gg§nméstdl | o g o
elvalaszthatatlanok. felperes a jogallitds és az abbdl levezett kérelem Utjan korlatozza

a pertargyati ami r e nem terjeszt el R k®rel met,
jogviszonybdl tobb jog is keletkezik, de csak az egyiket kivanja érvényesiteni, akkor
hidba tartozik az 6gses j ogosul ts8g egy ®s wugyanahho
2t ®letet k°vet Ren a k®sRbbiekben a t°bbi
anyagi jog ezt | ehet Rv® %A feleknelaners ke m§ r a
feltétlendl arra térekednitly ogy a j ogvi szonyb- | kel et kezl
egy eljarasban érvényesits€R A magyar perjogban a joger Fk
sosem a jogviszonyra vonatkozdan kell vizsgéalni, hanem a korabbi perben érvényesitett

és elbiralt jogra. Ez allasponteenz er i nt nem el |l ent ®t es a j og
betdltétt szerepével, hiszen a konkrét érvényesitett jogot a birésag elbiralja, és mivel a
téves jogszabdlyi hivatkozasok irrelevansak, arra vonatkozbéan a jogvitat zarja le
v®gl egesen. sg&Beno st Wlkma sReenl Rf or dul hat, ar
kivanja (példaul taktika), vagy nem is tudja a fennall6 jogviszonybdl keletkezett 6sszes
jogot egy perben ®rv®nyes2teni (p®l d8ul ar
valamelyik kdvetelés, agy onhib4jan kivil a kordbbi perben nem tudott hivatkozni a
jogmegalapozé tényekrier ej t et t hiba, bal esetet k°vet R

rrrrr

582 V6. ELESSPARLAGI: 357-358. oldalaki ALe het s®ges, hogy aényekel peres
t°bbf®le (egym8st kiz8r- vagy egym8s mell ett ®rv®r
t®nyek alapj8&8n elt®""R jogokat is | ehet PEePnyes2t
maganautonémia és rendelkezésijog alapjgngy ed ¢ 1 a f el perest illeti meg.

felperest illeti meg a maganautonémia és a rendelkezési jog aldapgma jog, hogy az életviszonyok

tényei kozil kivalassza azokat, amelyeket a birésag elé tar, azaz amelyekre ténydlliégzolakkéent

el engedhetetl en, hogy ®r v®ny eHaypr3024mM75a0ldali®@nly §ddr2 t § s c
jogi terjedel m®dt a f® ©°nrendel kez®si joga al apj 8n
583 V0. Lebenssachverhalt kritikai a német és osztrakgongb



kizarnank, mert az gények ugyanabbol a jogviszonybol szarmaznanak, és mert
egymassal szoros kapcsolatban is allnak (vo6. példdul a német jogterlleten
megf ogal maz- dot 4T h A b-ilés a bebenssaclvermak felipgasa terén

megfogalmazott kételyeket), akkor az anyagj og hi 8ba teremtene

®rve®nyes?t ®s ®r e (egyfel RI az®rt, mer t a
meghat 8§rozott t®nyS8Il |l 8sban r°gz2tett al any
el ®v ¢l ®si ®s m8&8s hat 8riRJRk aal aepljj88nmr §mP@ g G

felfogott jogazonossag fogalma alapjan ezt kizarna. Ez az A&llaspont nem jelenti
ugyanakkor ugyanazon jogok tekintet®ben a:
i dRben k®sRbbi perben az ®rv®nyes2tett | og
A hdyes megkdzelités ezért allaspontom szerint a kéttagu pertargyfogalom, amely a

t ®nyek 81 tal megj el °lt ®rv®nyes2tett j og
f-kusz8l, 2gy a jogazonoss8g is erre vet 2t
afelh@ott |jogi mi nRs2t ®sr e. E zn a&kz n&lvlie&shpeda X
Augyanannak a jognak az elb2r8l 88sa t°bbsz
el j8r8s kiz8r-lag, a megval -sult t®nyek te
VIII. 3. 3. At ényal litds soran a keresetlevél ben

tények szubsztanci al &sa csak ezt koévet 6en,

A pertargy megjeldlésének elemzése a jelen értekezésben azért volt kivanatos, mert a
pertargy felfogdsg el ent Rs ki hat 8ss al van a jogerR
nélkulozhetetlen volt az individualizaci6 és a szubsztancidlis elv tartalmanak a
megvizsgalasa, amelynek sordan nem csak a hatalyos Pp., hanem a RPp. idejében, és a
németosztrak jogterileen ®r v®nyes ¢l R kor 8bbi ®s j el enl
volt kitérni.

A jogirodalmi és gyakorlati allaspontokat, valamint a kulfoldi (kilénésen a magyarhoz

kozel all6 német és osztrdk) jogokat szemlélve hatarozottan amellett foglalok allast,

hogyamagyar perjogban a keresetl ev®l beny%j
el Rad§8s a, amel vy az ®rve®nyes2teni k2vsgnt
®rtekez®sben | efolytatott el emz®s al apj 8&n

az individualzacio alkalmazaséat jelenti, amely azonban a német jogban bevalt modern
formajaban valdsithaté meg leginkabb: azaz a jog megjeldléséhez minimalisan tényeket

kel l el Radni , ®s el egendR, ha a f ®I csak



beazonosithat meghat 8rozhat -, mi nden m8s jogt
el sRdl egesen t®nyek Ytj8n | ehet megt enni
tények fogjak ténylegesen meghatarozni az érvényesitett jogot (jogallitds). Tekintve,
hogy a bir6sag #&nyekhez mindig kotott, ezt nevezhetjuk Iényegében érvényesiteni
k2vsgnt joghoz ketotts®gnek. A t®nyek j o
megnevezésével (példaul vételar, kartérités, megbizési dij) vagy konkrét jogszabalyi
hivatkozassal.

Aleglényeges bb, jogil ag relev8ns t®nyek el Rad§s
megj el °l ®se csak | ehet Rs®g (ugyanakkor a |
el v8rhat - -, °“mt seluwsrzamd-c)i,81 &8s, azaz a t
el Rt er jedizg ®m&r p a perind2t 8st k°vet Ren,

lényegessé, amelyet akar a bizonyitas iranya, akar az alperesi védekezés is

kikényszerithet.
viltl. 3. 4. Az érvényesitett joghoz kotott
valnak jelent6 s s € , ha a f él nem csupan tények 0t

hanem azok mellé jogi megnevezést és/vagy jogszabalyt is rendel, azonban azok

nem allnak 6ésszhangban (tehat a jogi minés

Ahogy az értekezésben ez lathato valt, vi zs g8l at f R ir8nyvonal
birésag mihez kotétt, amit két dimenzidéban lehet megragadni: tovabbra is a csak

t ®nyekhez wval - k°t°tts®gben, vagy a t®ve
koetotts®get ®r t el e ms ame lehEtemaskémtbfbifegmi, mint a e s et
t®ny 811 8§8sb- | k°vetkezR joghoz k°etotts®get
kotottség esetében a birdsag a jogvitat ténylegesen nem birélna el, csupan a téves jogi

mi NnRs2t ®s k®r d®s ®b en h o jpgalapbd, azaz a@etek kozotE b 2 r -
t°rt®net. t ®ny 81| 8sb- | tud kiindulni, ®s ¢
jelentkezni a |l egcsek®l yebb probl ®m8k a | o

584 V6.: KONCEPCIG 12. oldali Al ndokol t az %% polg8ri perrendtar
kérelemhez kotottség hatalyos szabalyozasahoz kapcsolédd értelmezését is attekinteni, és vizsgalat
targyava tenni, hogy a felperes (alperes) altal mélgjelz anyagi jogara vonatkozé6 jogallitas is kdsse a

b2r-.-s8got az 2?t®l ete meghozatala sor8n, a felek
Koncepci - megf ogal maz§8sa nem egy®rtelmT e tekint
j og8lkli2tt®@gsd bRI 8l 1 8spontom szerint az vehetR ki, &

kelke jel°l ni a keresetlev®l ben, fontos eld°ntendR k



VIl 3. 5. A percezulUura étséxa’z mggyfnelvelzéet ¢
arra, hogy a per kereteit, atényés j ogkér déseket a perbeldi
i dében kijeloljék, €s igy a perben hozott

egyértel mien behatarol hat ¢

Az ®rtekez®s ez e nldandd prebimaegyknfond@ine dsszefoglava

a k°vet ezR -ecé$ haigensakkpkheagpan e&s mikor a jogvita ténybeli és

jogi kereteinek kijelolése, és ehhez kapcsolodbéan hogyan é€s mikor tisztazandééa teny
jogs8l1l2t8sok, v tasekaeftfentmandasossjga 2 a kétikérdés dnnak
érdekében is tisztazand6 véleményem szerint, hogy egy Ugyben a tobbszorts perlés

el ker¢l hetR Il egyen. A(é) sz8molni kell az
egym8st - | el t ®r R a nnézetiilonbgég gdodhat ketesebtgrgydta mi
k®pezR al anyi jogot szab8lyoz- anyagi |jog:¢
ami1 a nézetkulonbség mibenlétének fliggvényébdihathat a kereset teljességének

®s/ vagy k°vetkezetesE®)g®Aekemeget It ®ss@rte§ z
®r dek®ben is §8I1I°: hat 8rozott kont %Yriok k al
spekulaciok nélkiit udj a megfogal mazni (ak§gr®al aki,
Jelenl eg erre vonat ko zirhsh mem tatamazi alpglgarnpergso g s z «
k- dex, az ®rtekez®s kapcsol -d- fejezeteibe
a birdi gyakorlat sem kezeli a kérdéskort hatékonyan és egységesen. A probléma
allaspontom szerint abban ragadhaté meg, hogy alg¢gldatalyos szabalyok egyaltalan

nem k°nny2tik meg a b2r.-s8gok ®s a felek f
tartalmaban. A vazolt szempontok ugyanis azt feltételezik, hogy a biré a felekkel
mintegy értelmes parbeszédet folytatva tisztdzzaaz&hhez kapcsolédéan nem lehet
kétséges, hogy a jogvita lehetséges irdnyanak meghatarozdsa és elbiralasa
vonatkozasédban a biré a jelenleginél aktivabb szerepet tdltsén be, ami a felekkel valo
kommunikécidban, mintegy k6z6s gondolkodasban valésulhatga me

A vizsgs8lt k¢l foldi jogokban ezen probl ®mze
a jelenlegi magyar polgari perben nagyrészt ismeretlenek, legaldbbis térvényi szinten

nem talalhatok meg. Sokszor a per anyaganak a pontos meghatarozasa is elmarad, ami
teljesen parttalann8 teszi a peres el j8r &

intézménye sem érvenyesilhet teljes mértékben. Hazai viszonylatban tehat fontosnak

585 F) essEBNER: 387. oldal



tartom, hogy egyr®szt a k¢l foldi p®adS8kbar
perfelvételi targyalast Ujbol bevezesse a jogalkotd. A perfelvételi targyalason lehetne
tisztazni az eljaras kereteit: mi a konkrét kereseti tényallitds (azaz az érvényesitett jog,
amihez kotott lesz a birésag), és mi ez alapjan a hatarozott kereselenkeé
amennyi ben pedig van jogi mi nRs2t®s, de az
mar itt meg lehetne kisérelni tisztazni az anyagi pervezetés keretében.

Ezt a fajtai véleményem szerint hely@ésirdi torekvést méar tobben is megfogalmaztak

a jogirodal omban. D°me Attila 8l 8spontj a
feleknek teljes k®pet kel kapniuk a per es:s
®r t el me z h édtiRtul m jogvitarA.feleknek nem kell taldlgatniuk a birésag

lehd s ®ges d°o°nt ®s¥VYitr §d | @t Rean e&€diog a k°vetk
A(é) a kereseti t®nys§ll2t8s ®s jogs8llz2t§gs

Ez esetében a birésagnak azt a keresetlevél visszaadasa mellett, annak hiangai potlas

k°r ®ben al kalmazott int®zked®sekkel kel l (
®s a jogs8ll2t8&s k°ozott elv? 1logikai ell en
Azzal egyet ®rt ek, hogy a jogi k®pvisel Rv

érvényesitenk 2 v 8nt jogot jogszab8lyhely szerint
hogy az el j 8r - b2r-nak ®s esetleg az el
ugyben. A per a jogi allaspontok Utkdztetésére is szolgél, ez az egyik legszebb és
legérdekesebb ®s ze egy peres el j8r8snak. Mi ®rt ®
vit8nak ebbRI a r®sz®bRI ?

Ezért kifejezetten kivanatos a percezura Ujboli bevezetése és alkalmazéasa, valamint az
anyagi pervezet ®s kereteinek, ithasa aanpagyart R e |
polgari perjogban. A kodifikaci6 soran a birésag és a felek feladatainak ezzel
°sszef ¢ggR szab8lyoz8sa kapcs8&8n az al apel
me g, me r t ez a fajta egy¢ttmTked®megol yan
amelyek az eljaras egészére rendezik a peralanyok eljarasjogi visZ8nyat.

Ennek megfelel Ren ¢dv°zl endR, hogy a Konce

az anyagi pervezetést ki kivanja alakitani, és az alapelvek kozott kulon kivanja

586 DOME Attila: A perkoncentracié kulcsa: A kozberdlé hatarozat. In: Egy (j polgéari perrendtartas

alapjai (szerk.: Németh Janb%/arga Istvan) HVGOrac, Budapest, 2014. (a tovabbiakb@dme 2014.)

411. ol dal . Megeml 2t endR, hogy a hivatkozott mT te
e momentuma vonatkozdsaban, amelynek a perfelvételi targyalason meghozando kdzbensz6lo hatarozat
csak az egyik megvalositand6 eleme a bizonyitasi program és a periranyitas mellett.

S87VIRAG 2014: 369. oldal

588 E| EsSDOME: 59. oldal



nevesiteni az ezen intézményekhez szorosan kapcsolodd perkoncentracio €s
egycctt mTk®des el vt .
Mi ndezek 81l 8spontom szerint a ko°vetkeztF
generalhatjak:
- ajogvita végleges és ezaltal megnyugtaté rendezése, ami kiemelt szerepet t6lt be
a jogerR int®zm®ny®ben
- a jogvita ®sszerT idRn bel ¢l befejez®s
- el Rseg?t hetsizohg8pletraatn8ysaig k°tel ezetts®g
er Rsebben biztos2thatja a j-hiszemT el ]

jogvita ténybeh és jogi kerete ne k ki j el °1 ®s ®t k°vet Ren

meg tudj 8k hat8rozni, hogy milyen ind?2t

- el Rseg?theti a b2r-s8g ¢gyre tartoz8s v
- a b2r.-s8g megfel el R ®s ylpaninat bizgngithsba t 8] ®
szorul - t®nyekrRI ®s a feleket terhelR
- a felekkel val - il yen jellegT egy¢tt
vet2t(het)i el Rre.

Erdekes és roppant elgondolkodtaté az a megkozelités, amely szerint sz&2dd
m&§sodi k fel ® RI olyan jellegT fejl Rd®s m
bonyolultabb ®l etviszonyokat eredm®nyez,

i g®nyek el b?2r 8l 8s8ra is: j el ent Rsen fel et
perekben is mind a b?2%¥Ezpé&dy.a penkonoedtracd igere | e k
fontos 1 g®ny®t veti fel, amely a joger R me
A perkoncentracié egyrészt abban lehet segitség, ha a felperes a jogdllitAs és a
tényallitds kapsan téves kovetkeztetésekre jut. llyenkor ennek feloldasaval a cél, hogy

azt a jogot , ami t ®r ve®nyes?2t a per ben,
megvizsgalja a birésag, és igy egy jogvitat véglegesen fejezzenek be, és helyezzenek
nyugvopontra. Nem lest eszkdéz azonban az alldspontom szerint abban, hogy a
jogviszony teljes k°orT elb2rgl 8§s8t tegyc¢k
ki fejezett k®relem sziks®ges a peres fele

bi ztos, h o gkyillevd birongos gseteklen ez neen is lehetséges).

89 KoNcEPCIO 10. oldal, alamint az anyagi pervezetés korében a 3. szami melléklet.
S0 DOME 2014: 394. oldal



VIilTl. 3. 6. -Yohldigi® O0sszegzeées

¥sszefogl al va: a O6da mihi fact um, dabo ti
ervényesitett konkrét jog(ok)ra vonatkozéan azzal, hogy magyar viszaayla# (;

eljarasi keretek kozott latom hatékonyan megvaldsithatonak (osztott targyalasi rendszer,
perkoncentracio, anyagi pervezetés, bizonyitasi program).

Cll 8spontom szerint ezt az ir8nyvonal at
szemléletvaltassi. Az z al , hogy a jogi mi NRs2t ®s mec
kizartdk, nem a jogazonossag vizsgalatatol tekintenek el, hanem azt kizarélag a tények

al apj 8n megjel®°lt ®s a k®relemben el Rter]
csak a jog!l ag rel evsgns t®nyek jel©°lhetik ki,

j el ent Rs®ge, csups8n az 2t ®l etben. Ugyanaz
k°nt°sbenodo sem ® rv®nyes?2thetR, mert a t ®n
az ahhoz reshe | t jogszab8lyok m-dosul nak. Ha ez

jogbiztonsagi szerepét valdéban veszélyeztetné. Ennek elkeriilésére is szolgal a
perkoncentracio.

Ugy gondolom, hogy a felvetéttés a tovabbi, az értekezés céljat tekintve nem vizsgalt

i kkd®seknek a teljes kor T @jseljaragoginkgdexg t at -
megalkotasaval lenne lehetséges, amelynek keretében mindezen dogmatikai és
kapcsol - d- gyakorl ati probl ®m§gk at el sRdl e
rendezni, ®PBerzghtal kat Amt s®god ®s joger R
gyakorlati kérnyezetbe kerllhetne a jogbiztonsag viszonylatdban. Ennek keretében
pedig nem biztos, hogy tisztdn csak az egyik vagy masik rendszer lenne az egyeddli
megoldas. Allaspontom sien t sokkal i nk8bb egy k°ztes
amel yben a felek ®s a b2r:- tev®kenyen egy.

jogerR terjedel mPnek a kijel°] ®s ®ben.



Befejez6 gondol at ok

Egyetérthetiink Habermann Gusztav azon kij@et® v e | mi szerint A A
centr 8lis>®probl ®m§j a! 0

Ugy gondolom, hogy a jelen értekezés ennek a centralis problémanak egy kis szeletét
prébalta meg feldolgozni. Ha roviden, két tételben kellene megfogalmazni az értekezés
vel ej ®t , a k Anene mikés oGyknBkptipadinbsayoe az eljarasa soran, és

ez a k°t°tts®g mi k®nt hat K i a d°nt®s o
esetleges problémakat hogyan lehet idealis esetben kezelni annak érdekében, hogy a
joger R val - b &dnszeaepel téltgerbe ayjdgleiztoashgRerén.

Remélem, hogy az e két kérdéskor kozotti harmonikus egyensulyt sikerilt elérriem, és
annak el l en®r e, hogy Sz8mos vizsgsglt pro
megnyugtatéan lezarnii a jogtudomany és a jogdyarlat szamara eértékes
gondolatokkal tudtam szolgélni, amely a téma tovabbi, esetleg mas teriletekre is

kiterjedR megvitatg8&§s8t is el Rseg?thet]i

591 HABERMANN: 6. oldal
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