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I. fejezet: Bevezet®s 

 

 

Aesopus neve a laikus olvas· sz§m§ra egyet jelent az §llatmes®vel. Ez a mŤfaj m§ig 

nem ment ki a divatb·l, a h®tkºznapi ember is j·l ismeri a R·ka ®s a holl· vagy a T¿csºk ®s a 

hangya mes®j®t. Arra viszont bizony§ra nem gondol, hogy mif®le bonyolult 

szºveghagyom§ny §ll e kedves tºrt®netek mºgºtt. Sz§m§ra tulajdonk®ppen l®nyegtelen, hogy 

Phaedrus vagy La Fontaine nyom§n ismeri a fabul§t, vagy ï ha magyar ï ®ppen Pesti G§bor 

vagy Heltai G§sp§r tolm§csol§s§ban hallja a tºrt®netet. 

A klasszika-filol·gus persze tiszt§ban van azzal, hogy bŖs®ges gºrºg ®s latin irodalmi 

m¼lt h¼z·dik meg a h§tt®rben. SŖt, ak§r t§volabbra is mer®szkedhetn®nk, egyiptomi, indiai, 

mezopot§miai tºrt®netekkel bŖv²thetn®nk a mes®k hatalmas csal§df§j§t. Ebben a dolgozatban 

ï ®rthetŖ okokb·l ï szŤkebben kell ®rtelmezni az §llatmese trad²ci·j§t, ²gy a mŤfaj Eur·p§n 

bel¿li, ·kori ®s kºz®pkori hagyom§nyrendszer®rŖl fogunk besz®lni. 

A mŤfaj gºrºg kital§l·j§nak tartott Ais·pos, a p¼pos fr²g rabszolga legend§s alakja a 

Kr. e. 6. sz§zadra vezethetŖ vissza, aki gyakran jelenik meg az §llatmes®k narr§torak®nt. 

£let®t sz§mos legenda lengi kºr¿l, m§r sz§rmaz§s§nak k®rd®s®ben is elt®rnek az egyes 

auctorok. H®rodotos nem eml²ti sz¿lŖfºldj®t, azt azonban le²rja, hogy Ais·pos Sapph· idej®n 

Samos sziget®n ®lt, ®s Iadm·n rabszolg§ja volt, aki k®sŖbb felszabad²totta. H®rodotos 

logopoiovĕ-nak nevezi, §llatmes®k ®s tºrt®netek kital§l·j§nak. Aristotel®s szerint thr§k 

sz§rmaz§s¼ volt, ®s ura elŖbb Xanthos, majd Iadm·n volt. Iadm·n ®s Xanthos neve a k®sŖbbi 

hagyom§nyban ºsszekeveredik, a kºz®pkori Aesopus-®letrajzokban m§r csak Xanthost 

tal§ljuk meg Ais·pos urak®nt. Aristotel®sn®l Ais·pos egy mes®je is fennmaradt, melyet egy 

demag·g v®delm®ben mondott el Samoson. Egyesek szerint Ais·pos eljutott Delphoiba, ahol 

azt§n szents®gtºr®ssel v§dolt§k ®s megºlt®k. £let®rŖl m§r az ·korban ®letrajz k®sz¿lt, mely az 

idŖk folyam§n egyre tºbb legend§s elemmel bŖv¿lt. Sz§mos mese, anekdota ker¿lt bele, 

Ais·pos ezekkel tan²totta ur§t, Xanthost. Maximos Planudes 13. sz§zadi biz§nci szerzetes 

nev®hez fŤzŖdik az az Ais·pos-®letrajz, melyet Rinuccio DôArezzo leford²tott latinra ®s tºbb 

humanista mesegyŤjtem®ny is kiadta. Ais·post a h®t gºrºg bºlcs kºzºtt is sz§mon tartott§k.
1
 

                                                 
1
 HOLZBERG, Niklas: Die Antike Fabel. Ein Einf¿hrung. Darmstadt: Wissenschaftliche Buchgesellschaft 2001

2
, 

angolul: Uŕ.: The Ancient Fable. An Introduction. Bloomington, Indianapolis: Indiana University Press 2002. 

11ï21; ADRADOS, Francisco Rodr²guez: Histor²a de la f§bula greco-latina. I-III.  Universidad Complutense, 

Madrid 1979ï1987; angolul: Uŕ.: History of the Graeco-Latin Fable. IïIII.  Brill, Leiden 1999ï2003. 

(Mnemosyne Supplementa Classica Batava 236). A tov§bbiakban az angol kiad§sra fogunk hivatkozni. 
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Az §llatmese mŤfaj§r·l m§r az antikvit§sban sz§mos elm®let keletkezett, ezek 

ºsszekapcsol·dtak a mese funkci·j§nak k®rd®s®vel. Kezdetben a mes®t exemplumk®nt 

haszn§lj§k, nem ºn§ll· irodalmi alkot§sk®nt, a sz·nokok ®rvel®s¿ket gyakran fabul§k 

elmond§s§val t§masztj§k al§. K®sŖbb megjelennek azok az ºn§ll· mesegyŤjtem®nyek, melyek 

m§r t¼ll®pnek a fabul§k exemplum-jelleg®n, m§r irodalmi ®rt®ket tulajdon²tanak a 

tºrt®neteknek. Ezek a gyŤjtem®nyek versben ²r·dtak, ®s szerzŖj¿ket n®v szerint is ismerj¿k 

(Phaedrus, Babrios, Avianus). A cs§sz§rkorban a mese a retorikai oktat§s r®sz®v® v§lik, ez®rt 

exemplum-jellege erŖsºdik fel ism®t. Mindez a mese szerep®t ®s mŤfaji meg²t®l®s®t is 

befoly§solja. Cicero p®ld§ul azt mondja, hogy a fabula hasznos a sz·nok sz§m§ra, mert olyan 

elem, ami nevet®st kelt.
2
 Phaedrus szint®n a mese komikus term®szet®re utal, ugyanakkor 

tan²t· funkci·j§t is hangs¼lyozza.
3
 The·n szerint a mese olyan fikt²v tºrt®net, mely a val·s§g 

l§tszat§t kelti:
4
 lovgoĕ yeudh;ĕ eijkonivzwn ajlhvqeian, defin²ci·j§t m§s retorikusok is §tvett®k. 

Sevillai Izidor a mese fikt²v jelleg®t emeli ki, ®s a mese h§rom fŖ funkci·j§t eml²ti.
5
 Szerinte a 

mese sz·rakoztat, allegorikus form§ban a val·s§got §br§zolja ®s mor§lis tanuls§g§val tan²t· 

szerepe van.
6
 

A gºrºg irodalomban az §llatmes®k elŖszºr nem ºn§ll·an, hanem csak m§s mŤvek 

bet®tjeik®nt, p®ld§zatk®nt jelentek meg. H®siodos Munk§k ®s napok c²mŤ eposz§ban a 

s·lyomr·l ®s csalog§nyr·l sz·l· tºrt®netet olvashatjuk, melynek az a tanuls§ga, hogy a 

hatalmasokkal nem ®rdemes szembesz§llni. Aristophan®s tºbb kom®di§j§ban, a Darazsakban 

®s a Madarakban is emlegeti az aesopusi §llatmes®t, ®s id®z is ilyen tr®f§s tºrt®netet. Tal§lunk 

§llatmes®t S®monid®s ®s Arkhilokhos kºltem®nyeiben is, St®sikhoros fabul§j§t pedig 

Aristotel®s id®zi.
7
 Az elsŖ mesegyŤjtem®ny D®m®trios Phal®reus filoz·fus nev®hez fŤzŖdik, 

aki a Kr. e. 4. sz§zadban aesopusi mes®ket adott ki Aijswpeivwn aÞ c²mmel. Ben Edwin Perry 

szerint ez val·j§ban a sz·nokok ®s egy®b szerzŖk sz§m§ra k®sz¿lt p®ldat§r lehetett. Szerinte a 

mes®t tov§bbra is p®ld§zatk®nt haszn§lt§k, ®s ebben l§tja a mes®k ®l®n tal§lhat· promythionok 

funkci·j§t is, a szerzŖk erre t§maszkodva kºnnyebben v§laszthattak p®ld§zatot a 

                                                                                                                                                         
ADRADOS i. m. I. 271ï284; PERRY, Ben Edwin: Babrius and Phaedrus. Cambridge 1975 (The Loeb Classical 

Library) XXXVïXLVI.  
2
 Inv. 1. 17. 25. 

3
 1. prol. 

4
 Prog. 1ï3. 

5
 Etym. 1. 40. 

6
 Van DIJK, Gert-Jan: Ainoi, logoi, mythoi. Fables in Archaic, Classical, and Hellenistic Greek Literature, with a 

study of the theory and terminology of the genre. Leiden, Brill 1997 (Mnemosyne Supplementa Classica Batava 

166) 42; 48ï49; 71ï78. 
7
 Rhet. 1393b 
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mondanival·juknak megfelelŖen.
8
 D®m®trios mes®i nem maradtak r§nk, csup§n Diogen®s 

Laertios Vitae philosophorum c²mŤ munk§j§b·l tudjuk, hogy a gyŤjtem®ny aesopusi mes®ket 

tartalmazott (Aijswpeivwn lovgwn sunagwgaiv). Perry szerint a Kr. u. 1. sz§zadra dat§lt 

Rylands Papyrus 493 mes®i D®m®trios gyŤjtem®ny®bŖl sz§rmaznak, amit az is al§t§maszt, 

hogy a mes®k elŖtt promythionok §llnak. Szerinte egy ilyen gyŤjtem®ny lehetett Phaedrus 

forr§sa is.
9
 Francisco Rodr²guez Adrados ezzel szemben felismerte, hogy metrikai nyomok 

mutathat·k ki a papirusz mes®inek szºveg®ben, ami kiz§rja a D®m®trios gyŤjtem®ny®bŖl val· 

lesz§rmaz§st, az ugyanis pr·zai mes®ket tartalmazott.
10

 

A k®sŖbbi idŖkbŖl a gºrºg §llatmes®knek h§rom nagy gyŤjtem®nye ismert, a Collectio 

Augustana, a Vindobonensis ®s az Accursiana, ezek dat§l§sa ®s egym§shoz val· viszonya 

egy§ltal§n nem probl®mamentes. Az Augustana-gyŤjtem®ny (Recensio I)
11

 egy olyan 14. 

sz§zadi k·dexrŖl kapta a nev®t, melyet sok§ig a gyŤjtem®ny legjobb k®zirat§nak tartottak.
12

 

Az Augustana dat§l§sban az egyes kutat·k v®lem®nye jelentŖsen elt®r egym§st·l, Chambry a 

sz·k®szlet ®s a szintaxis alapj§n a Kr. e. 1. ®s a Kr. u. 1. sz§zad kºz® helyezte a gyŤjtem®ny 

keletkez®si idej®t, melynek legkor§bbi magja D®m®trios Phal®reus gyŤjtem®ny®re vezethetŖ 

vissza. K®sŖbb, a 4ï5. sz§zadban az Augustan§t §tdolgozt§k, ez azonban csak kis m®rt®kben 

v§ltoztatott a szºveg§llapoton.
13

 Adrados szint®n a hellenisztikus korra vezeti vissza a 

gyŤjtem®ny kitapinthat· r®teg®t, ezt Ŗ is nyelvi vizsg§latokkal igazolta. Ezen t¼l azt is 

meg§llap²totta, hogy az Augustana choliambusokban ²rt fabul§kb·l sz§rmazik.
14

 Perry a Kr. u. 

2. sz§zadra tette az Augustana keletkez®s®t, szerinte ugyanis sem Phaedrus, sem Babrios nem 

haszn§lta, vagyis a gyŤjtem®ny Phaedrus ®s Babrios ut§n jºtt l®tre.
15

 

A m§sik k®t gyŤjtem®nyt az Augustan§b·l szokt§k eredeztetni. A Collectio 

Vindobonensis
16

 (Recensio II) a korai biz§nci idŖkben, val·sz²nŤleg a 6ï7. sz§zadban 

keletkezhetett ®s ºssze§ll²t·ja az Augustana mellett m§s forr§sokat ï tºbbek kºzºtt Babriost ï 

                                                 
8
 PERRY, Ben Edwin: Demetrius of Phaleron and the Aesopic Fable. Transactions and Proceedings of the 

American Philological Association (TAPA) 93 (1962) 287ï346. 
9
 PERRY 1962 i. m. 287ï346. 

10
 ADRADOS, Francisco Rodr²guez: El papiro Rylands 493 y la tradici·n fabulistica antigua, Emerita 20 (1952) 

337ï 388; Uŕ.: La tradici·n fabulistica griega y sus modelos m®tricos, Emerita 37 (1969) 235ï315; Emerita 38 

(1970) 1ï52. 
11

 A gyŤjtem®nyrŖl ld. m®g: ADRADOS, Francisco Rodr²guez: Les collections de fables ¨ lô®poque hell®nistique 

et romaine, in: La fable, ed. ADRADOS, Francisco Rodr²guez ï REVERDIN, Olivier, Vandoeuvres et Gen¯ve, 

Fondation Hardt 1984 (Entretiens / Fondation Hardt pour lô®tude de lôAntiquit® classique, 30) 137ï195; 

HOLZBERG 2002 i. m.; ZAFIROPOULOS, Christos A.: Ethics in Aesopôs Fables: The Augustana Collection. Brill, 

Leiden 2001 (Mnemosyne Supplementa Classica Batava 260); ADRADOS i. m. II. 275ï354. 
12

 Codex Monacensis gr. 564, ez kor§bban Augsburgban volt, a gyŤjtem®nyt a v§ros latin neve alapj§n (Augusta 

Vindelicorum) nevezt®k el. 
13

 CHAMBRY, £mile: Aesopi Fabulae. Paris 1925. Pars I. 27ï28. 
14

 ADRADOS i. m. I. 60ï90. 
15

 PERRY i. m. XVI. 
16

 Nev®t a Codex Vindobonensis gr. hist. 130. jelzetŤ k®ziratr·l kapta. 
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is felhaszn§lt a gyŤjtem®nyhez.
17

 Az ·kori gºrºg mes®ket sok§ig csak az Accursiana-

gyŤjtem®nybŖl ismert®k (Recensio III), melyet Bonus Accursius adott ki 1474-ben. Ez szint®n 

az Augustana-gyŤjtem®ny csal§dj§ba tartozik, val·sz²nŤleg a Vindobonensis lesz§rmazottja. 

Dat§l§sa bizonytalan, Adrados szerint a 9. sz§zadban keletkezett,
18

 m²g Perry a 14. sz§zadra 

helyezte.
19

 

Az elsŖ gºrºg verses gyŤjtem®ny szerzŖje Babrios volt, akinek az ®let®rŖl csak annyit 

tudunk, amennyit gyŤjtem®ny®nek 2. kºnyv®hez fŤzºtt prol·gus§ban elmond. Babrios Syria 

kºrny®k®n ®lt, mes®it a kilikiai kir§ly, Alexander fi§nak aj§nlja. Ez alapj§n ¼gy gondolj§k, 

hogy Babrios a Kr. u. 1. sz§zad m§sodik fel®ben alkotott. A choliambusokban ²rt mes®k tºbb 

k®ziratban is §b®c®-rendben haladnak, ®s k®t kºnyvre vannak osztva. Babrios fabul§it k®sŖbb 

tºbbszºr §tdolgozt§k, r®szben pr·zai parafr§zisokat k®sz²tettek belŖl¿k, r®szben pedig 

dodekasyllabus versm®rt®kbe ¿ltett®k §t Ŗket.
20

 

A cs§sz§rkorban az §llatmes®ket a retorikaoktat§sban ®s az alapfok¼ oktat§sban 

haszn§lt§k, erre utal Quintilianus is, amikor a mese funkci·j§r·l besz®l. Szerinte a 

grammatikus a fabul§k §tdolgoz§s§val tan²t, vagyis a tanul·knak interpret§lni kell a mes®ket 

®s parafr§zisokat kell k®sz²teni¿k belŖl¿k.
21

 K®sŖbb pedig azt mondja, hogy a fabul§k 

exemplumok, melyeket a sz·nok az ®rvel®s al§t§maszt§sak®nt b§tran haszn§lhat.
22

 Az 

Assendelft-t§bl§k azt bizony²tj§k, hogy az §llatmes®ket val·ban haszn§lt§k az oktat§sban. 

Ezeket a viaszt§bl§kat egy palmyrai fi¼ haszn§lhatta a 3. sz§zadban, 14 mes®t tal§lunk rajtuk. 

Ezek kºz¿l 7 babriosi eredetŤ, 4 ugyan choliambusban ²r·dott, de nincs meg a Babrios-

k®ziratokban, 1 iambikus trimeterben k®sz¿lt, tov§bb§ 2 pr·zai fabula is szerepel rajtuk.
23

 

Ailios Theon, tarsosi Hermogen®s ®s Aphthonios Progymnasmat§i a retorikai oktat§s 

sz§m§ra k®sz¿lt feladatgyŤjtem®nyek voltak, ezekben r®szletesen t§rgyalt§k az §llatmese 

mŤfaj§t, eredet®t, funkci·j§t. Theon a Kr. u. 1. sz§zad kºzep®n elsŖk®nt ²rt ilyen 

feladatgyŤjtem®nyt, ebben az aesopusi §llatmes®t alkalmasnak tartotta arra, hogy azokkal a 

tanul·k az irodalmi megfogalmaz§st gyakorolj§k. Szerinte sz§mos m·don §t lehet alak²tani a 

fabul§kat, p®ld§ul epimythiont lehet hozz§ ²rni, tºbb st²lusban el lehet mondani, ki lehet 

                                                 
17

 PERRY 1975 i. m. XVIïXVII; ADRADOS i. m. I. 90ï100; II. 429ï462. 
18

 ADRADOS i. m. I. 93. 
19

 PERRY 1975 i. m. XVII. 
20

 Babrios fabul§inak szºvegkiad§sai: Babrii Fabulae Aesopeae. Ed. CRUSIUS, Otto, Teubner, Leipzig 1897; 

PERRY 1975 i. m.; Babrii Mythiami Aesopei. Ed, LUZZATO, Maria Jagoda ï La PENNA, Antonio, Teubner, 

Leipzig 1986; Babrios ®let®rŖl ®s mes®irŖl ld. m®g: PERRY 1975 i. m. XLVIIïLXXIII; ADRADOS i. m. I. 100ï

109; II. 175ï220; HOLZBERG 2002 i. m. 52ï62. Ezekben tov§bbi szakirodalmi hivatkoz§sok tal§lhat·k. 
21

 Inst. 1. 9. 1ï3. 
22

 Inst. 5. 11. 19ï21. 
23

 HESSELING, Dirk Christiaan: On Waxen Tablets with Fables of Babrius (Tabulae Ceratae Assendelftianae) The 

Journal of Hellenistic Studies 13 (1892ï1893) 293ï314; ADRADOS i. m. I. 115ï117. 



 8 

bŖv²teni, le lehet rºvid²teni, ®s m®g sorolhatn§nk.
24

 Hermogen®s szerint hasznos, ha az ifjak 

az oktat§s sor§n elsŖk®nt az §llatmes®vel tal§lkoznak, ugyanis ez form§lhatja jellem¿ket. 

Szerinte a mes®kkel csup§n k®tf®le feladatot sz¿ks®ges elv®gezni, lehet Ŗket bŖv²teni, p®ld§ul 

p§rbesz®dekkel, vagy ®pp ellenkezŖleg, tºmºr²teni, rºvid²teni.
25

 

Aphthonios a 4. sz§zadban ²rt retorika tankºnyvet, ebben 40 fabula is szerepel, 

melyeken a tanul·k gyakorolhatt§k az egyes feladatokat. A mes®k egys®ges kompoz²ci·ban 

sorakoznak, §ltal§ban tºmºrek ®s st²lusuk hasonl·, mindegyiknek van pro- ®s epimythionja, 

ez ut·bbi §ltal§ban egy rºvid sz§ll·ige. Aphthonius a mes®k h§rom t²pus§t k¿lºnbºztette meg, 

szerinte vannak racion§lis, mor§lis ®s kevert mes®k, de mindegyiknek didaktikus funkci·ja 

van, melyet a promythion fejt ki.
26

 

A r·mai irodalomban az §llatmes®k elŖszºr ugyan¼gy m§s mŤvek bet®tjeik®nt 

fordulnak elŖ, ahogy a korai gºrºg irodalomban l§ttuk. Ennius p®ld§ul egyik szat²r§j§ban a 

pacsirt§r·l (cassita) sz·l· fabul§t mondja el. Horatius tºbbszºr haszn§lja az §llatmes®t 

verseiben, egy szat²r§j§ban a mezei ®s v§rosi eg®rrŖl sz·l· tºrt®netet besz®li el, ®s tºbb 

epistul§j§ban szint®n megjelennek az aesopusi fabul§k.
27

 Liviusn§l Menenius Agrippa az 

emberi tagokr·l sz·l· tºrt®netet mes®li el a plebejusoknak az elsŖ secessio idej®n (Kr. e. 494), 

®s ezzel a mes®vel gyŖzi meg Ŗket, hogy t®rjenek vissza R·m§ba.
28

 

Az aesopusi mes®k mŤfaj§nak elsŖ ismert latin nyelvŤ k®pviselŖje a Kr. u. 1. 

sz§zadban alkot· Phaedrus volt. £let®rŖl csup§n annyit tudunk, amennyit Ŗ maga §rul el 

verseiben. FeltehetŖleg Macedoni§ban sz¿letett, majd rabszolgak®nt a R·mai Birodalomba 

ker¿lt, k®sŖbb Augustus vagy Tiberius felszabad²totta, erre utal az §ltala szerzett 

mesegyŤjtem®ny ®l®n az Augusti libertus kifejez®s. ¥t kºnyvbŖl §ll· corpust adott ki, az elsŖ 

k®t kºnyv val·sz²nŤleg m®g Tiberius cs§sz§r kor§ban megjelent.
29

 A harmadik kºnyvet egy 

bizonyos Eutychusnak aj§nlotta, akit Caligula egyik kocsihajt·j§val azonos²tanak. A 

harmadik kºnyv el® ²rt prol·gus§ban megeml²ti, hogy Seianus, Tiberius kegyence megv§dolta 

mes®i ®le miatt (3. prol. 41ï44). Ebben a prol·gusban Phaedrus a mese mŤfaj§nak 

keletkez®s®rŖl is besz®l. Szerinte a rabszolg§k nem mondhatt§k ki ny²ltan s®relmeiket, ²gy 

§llatok sz§j§ba adt§k szavaikat (3. prol. 34ï37). Phaedrus a negyedik kºnyv elej®n Particulo 

nevŤ p§rtfog·j§t, az ºtºdikben pedig Philetust vagy Philetest sz·l²tja meg. Az utols· h§rom 

kºnyv minden bizonnyal Seianus hal§la ï Kr. u. 31. ï ut§n jelenhetett meg. Phaedrus hal§l§r·l 

                                                 
24

 Van DIJK i. m. 47ï51. 
25

 Van DIJK i. m. 57ï58. 
26

 Van DIJK i. m. 62ï63; ADRADOS i. m. I. 128ï132; II. 236ï254. 
27

 Sat. 2, 6; Ep. 1, 1, 79 skk; Ep 1, 3, 73 skk; Ep 1, 7, 29 skk. 
28

 2. 32. 9. 
29

 Szºvegkiad§sok: PERRY 1975 i. m.; OBERG, Eberhad: Phaedrus, Fabeln. LateinischïDeutsch, Z¿rich 2011
4
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nem sokat tudunk, val·sz²nŤleg Claudius (41ï54) vagy Nero (54ï68) cs§sz§r idej®n halt 

meg.
30

 

MeglepŖ, hogy kort§rsai egy§ltal§n nem besz®lnek Phaedrusr·l. Nem eml²ti 

Quintilianus, aki pedig hosszasan ²r az aesopusi mese tan²t· c®lj§r·l. Nem nevezi meg Seneca 

sem, aki egyenesen azt ²rja Polybiusnak, hogy az §llatmese mŤfaj§ban m®g senki nem 

alkotott. Martialis le²rja Phaedrus nev®t (improbus Phaedrus) egyik epigramm§j§ban ï 

meglehetŖsen vitatott szºvegkºrnyezetben. Ezen k²v¿l m®g egyszer tal§lkozunk Phaedrus 

nev®vel. A val·sz²nŤleg 5. sz§zadban mŤkºdŖ Avianus, aki maga is ²rt mesegyŤjtem®nyt, 

kºnyv®nek bevezetŖj®ben megeml²ti Phaedrusr·l, hogy ºt kºnyvben adta ki mes®it. 

Az 5. sz§zad elej®n Avianus disztichonokban ²rott §llatmes®it Theodosiusnak 

aj§nlotta, akit Macrobiusszal szoktak azonos²tani. Avianus fŖk®nt Babrios fabul§it dolgozta 

§t, erre prol·gus§ban is utal, gyŤjtem®nye 42 mes®bŖl §ll. Nem teljesen bizonyos, hogy pr·zai 

parafr§zist haszn§lt, vagy kºzvetlen¿l a gºrºg szerzŖ verseit. A szakirodalom Avianus verseit 

Phaedrushoz viszony²tva kev®sb® ®rt®kes irodalmi alkot§soknak szokta tekinteni. Mes®i a 

kºz®pkorban nagy n®pszerŤs®gnek ºrvendtek, p®ld§ul egy ismeretlen szerzŖjŤ munka Novus 

Avianus c²men az Ŗ fabul§it ut§nozta.
31

 

Phaedrus mes®inek hagyom§nyoz·d§s§hoz tartozik a Romulus-gyŤjtem®ny, melyet 

dolgozatunkban r®szletesen vizsg§lunk. Ez a k®sŖ ·kori gyŤjtem®ny latin nyelvŤ pr·zai 

mes®ket tartalmaz, ezek zºme Phaedrus verseinek parafr§zisa, de vannak benne m§s forr§sb·l 

sz§rmaz· fabul§k is, p®ld§ul Pseudo-Dositheus n®h§ny mes®je.
32

 A gyŤjtem®ny egy lev®llel 

                                                 
30

 Phaedrus ®let®rŖl ®s mŤveirŖl ld. m®g: HERVIEUX, L®opold: Les Fabulistes latins. Depuis le si¯cle dôAuguste 

jusquô¨ la fin du moyen ©ge. I. Ph̄ dre et ses anciens imitateurs directs et indirects. Paris 1893
2
; 

THIELE, Georg: Phaedrus-Studien. Hermes 41 (1906) 562ï592; Uŕ.: Phªdrus-Studien II. Gºtterschwªnke und 

Novellen. Hermes 43 (1908) 337ï372; Uŕ.: Phªdrus-Studien III. Prosafabeln und Iamben. Hermes 46 (1911) 

376ï392; POSTGATE, John Percival: Phaedriana I. Corrections of Text. The Classical Quarterly 12 (1918) 89ï

97; Uŕ.: Phaedriana II. The novae fabvlae. The Classical Quarterly 12 (1918) 151ï161 + 195; Uŕ.: Phaedriana 

III. Novae fabvlae (Continued). The Classical Quarterly 13 (1919) 81ï87; UŖ.: Textual Notes on Phaedrus. 

Classical Philology 13 (1918) 262ï271; Uŕ.: Vindiciae Phaedrianae. The American Journal of Philology 39 

(1918) 383ï392; PERRY 1975 i. m. LXXIIIïCII; NÏJGAARD, Morten: La moralisation de la fable: dô£sope ¨ 

Romulus, in: La fable, ed. ADRADOS, Francisco Rodr²guez ï REVERDIN, Olivier, Vandoeuvres et Gen¯ve, 

Fondation Hardt 1984 (Entretiens / Fondation Hardt pour l'®tude de l'Antiquit® classique, 30) 225ï251; 

DEFLORIO, Ada: Fedro e il suo mondo. Vizi e Virt½. Rendiconti dellôAccademia Nazionale dei Lincei. Classe di 

Scienze morali, storiche e filologiche 9 (1997) 273ï336; HENDERSON, John: Phaedrusô Fables: The Original 

Corpus. Mnemosyne 52 (1999) 308ï329; BL NSDORF, J¿rgen: Lecture p®dagogique-morale-politique? 

Probl¯mes herm®neutiques des fables de Ph¯dre, Revue des £tudes Latins (R£L) 78 (2000) 118ï138; ADRADOS 

i. m. I. 120ï126; II. 121ï174; HOLZBERG 2002 i. m. 39ï52. Ezekben tov§bbi szakirodalmi hivatkoz§sok is 

tal§lhat·k. 
31

 Avianus szºvegkiad§sa: M¦LLER, Lucian: De Phaedri et Aviani fabulis libellus. Teubner, Leipzig 1875; The 

Fables of Avianus, ed. ELLIS, Robinson, Oxford 1887; HERVIEUX, L®opold: Les Fabulistes latins. Depuis le 

si¯cle dôAuguste jusquô¨ la fin du moyen ©ge, III. Avianus et ses anciens imitateurs, Paris 1894. £let®rŖl ®s 

mes®irŖl ld. m®g: ADRADOS i. m. I. 119; II. 254ï274; HOLZBERG 2002 i. m. 62ï71. 
32

 A Romulus-corpusr·l ld. m®g: VĆMOS Hanna: Phaedrus ®s Romulus. Mes®k k®tf®le szereposzt§sban. in: 

Corollarium, Tanulm§nyok a 65 ®ves Tar Ibolya tisztelet®re, szerk. CZEROVSZKI Mariann, NAGYILL£S J§nos, 
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kezdŖdik, melyet egy bizonyos Romulus ²r fi§nak, Tiberinusnak ï innen a gyŤjtem®ny 

elnevez®se: 

 

Romulus tyberino filio, de ciuitate athica, S. Esopus quidam homo grecus et 

ingeniosus, fabulis suis docet homines quid obseruari debeant. Verum vt vitam 

hominum et mores ostenderet. inducit aues, arbores, bestias, et pecora loquentes, 

prouana cuiuslibet fabula, vt nouerint homines, fabularum cur sit inuentum genus, 

aperte et breuiter narrauit. Apposuitque vera malis. Composuit integra bonis. 

Scripsit calumnias malorum, argumenta improborum. Docet infirmos esse 

humiles. Verba blanda potius cauere, et cetera multa variis hiis exemplis scripta. 

Ego romulus transtuli de greco sermone in latinum. Si autem legis thiberine fili et 

pleno animo aduertis, inuenies apposita loca que tibi moueant risum, et acuant 

satis ingenium. 

 

A lev®l eleje a mese mŤfaj§nak kialakul§s§r·l besz®l, e szerint Aesopus az®rt ²rt 

§llatmes®ket, hogy az embereket erkºlcsileg nevelje. A tan²t· funkci·t a lev®l tov§bbi r®sze is 

kiemeli, de emellett a mese nevettetŖ c®lj§t is megeml²ti. EbbŖl azonban nem sok inform§ci·t 

nyer¿nk sem Romulus szem®ly®re, sem pedig a gyŤjtem®ny kor§ra vonatkoz·an. A szºveg 

ugyan azt §ll²tja, hogy Romulus ezeket a fabul§kat gºrºgbŖl ford²totta latinra, ez azonban 

eg®szen biztosan nem igaz. M§r a lev®lben tºbb p§rhuzamot tal§lunk Phaedrus kºnyveinek 

prol·gusaival, p®ld§ul az elsŖ kºnyv elŖszav§ban ezt olvashatjuk (1. prol. 6ï7): quod arbores 

loquantur, non tantum ferae, / fictis iocari nos meminerit fabulis.
33

 Phaedrus harmadik 

kºnyv®nek prol·gus§b·l szint®n id®zhet¿nk a Romulus-lev®lben is megtal§lhat· szºveghelyet 

(3. prol. 33ï34): Nunc, fabularum cur sit inventum genus, / brevi docebo; n®h§ny sorral 

lejjebb pedig (3. prol. 50): verum ipsam vitam et mores hominum ostendere. 

Term®szetesen a phaedrusi eredetnek nemcsak az elŖsz· a bizony²t®ka, hanem a 

mes®k szºvege is gyakran sz·r·l sz·ra megegyezik a verses v§ltozattal. B§r Romulusr·l ®s a 

gyŤjtem®ny®t megelŖzŖ Phaedrus-hagyom§nyr·l nem sokat tudunk, az azonban bizonyos, 

hogy tºbb parafr§zis is k®sz¿lt Phaedrus verseibŖl. Bizonyosan k®sz¿lt egy olyan v§ltozata 

Phaedrus fabul§inak, melyben a mes®ket m®g verses form§ban, de m§r nem verssoronk®nt, 

hanem pr·zaszerŤen, folyamatosan ²rt§k le, ezt szok§s Phaedrus solutusnak nevezni. Az §t²r§s 

m·dja bizony§ra az®rt k¿lºnbºzik, mert a papirusztekercsek hely®t az ·kor v®g®n a 

pergamenk·dexek vett®k §t. A Phaedrus solutus ugyan nem maradt r§nk, de nyomai 

megŖrzŖdtek a Codex Ademariban. Ez a k®zirat a Romulus-gyŤjtem®nnyel bizonyosan 

                                                                                                                                                         
Szeged 2011, 345ï349; VĆMOS Hanna: Phaedrus and the Medieval Tradition. Acta Antiqua Academiae 

Scientiarum Hungaricae 52 (2012), 173ï189; VĆMOS Hanna: Phaedrus ®s a kºz®pkori szºveghagyom§ny. in: 

Szºveg ®s Hagyom§ny. Tanulm§nyok. PPKE BTK 2013, 171ï197; VĆMOS Hanna: A Codex Wissemburgensis 

mes®inek sorrendj®rŖl. Esettanulm§ny. Corollarium 1 (2014) 38ï48. Online foly·irat. szerk. TAR Ibolya, HAJDĐ 

Attila, GELL£RFI GergŖ. http://www2.arts.u-szeged.hu/cla/Corollarium/index.htm. 
33

 Dolgozatunkban Phaedrus verseit Perry kiad§s§b·l id®zz¿k. PERRY 1975 i. m. 
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rokons§gban §ll, b§r viszonyuk meglehetŖsen ºsszetett. A Codex Ademariban sz§mos mese 

nem a romulusi verzi·ban maradt fenn, hanem a Phaedrus solutusb·l sz§rmazik le. 

Egy olyan pr·zai parafr§zis is k®sz¿lt Phaedrus fabul§ib·l, mely a Romulus-corpus 

Ŗs®nek tekinthetŖ. Ezt a gyŤjtem®nyt Aesopus ad Rufumnak szok§s nevezni a mes®k elŖtt §ll· 

aj§nl§s alapj§n. Ebben Aesopus ur§nak, Rufusnak aj§nlja mes®it, ®s m§r ez az elŖsz· 

tartalmaz Phaedrus-reminiszcenci§kat, innen ker¿lnek majd k®sŖbb a Romulus-lev®lbe. Ez a 

gyŤjtem®ny sem maradt r§nk eredeti form§j§ban, de egy 10. sz§zadi lesz§rmazottja megŖrizte 

nyomait. Ez a Codex Wissemburgensis, melyet a Romulus-gyŤjtem®ny 

hagyom§nyoz·d§s§nak vizsg§latakor r®szletesen is t§rgyalunk. 

A Romulus-corpus fŖ forr§s§nak az Aesopus ad Rufum-gyŤjtem®nyt szokt§k tekinteni, 

melyet a corpus szerzŖje m§s forr§sokb·l (pl. Pseudo-Dositheus) sz§rmaz· mes®kkel 

eg®sz²tett ki. A gyŤjtem®ny keletkez®si idej®t nem kºnnyŤ meg§llap²tani, az §ltal§nosan 

elfogadott n®zet szerint az 5ï6. sz§zadban alakult ki. Sz§mos k®ziratos forr§s megŖrizte a 

romulusi mes®ket, ezeket k®t nagy csal§dra szok§s osztani, a recensio gallican§ra ®s a 

recensio vetusra. A k®t redakci· kºz¿l a recensio gallicana tekinthetŖ bŖvebbnek, ebben 81 

mes®t tal§lunk 4 kºnyvre osztva. A recensio vetus k®ziratai valamivel kevesebb fabul§t 

tartalmaznak kºnyvekre oszt§s n®lk¿l. 

A Romulus-corpus nem az egyetlen kºz®pkori mesegyŤjtem®ny, de igen sz®les kºrben 

ismert volt, n®pszerŤs®ge miatt sz§mos §tdolgoz§s, ¼jabb parafr§zis k®sz¿lt belŖle. Az egyik 

legn®pszerŤbb §tdolgoz§s az ¼n. Anonymus Neveleti-gyŤjtem®ny, tºbb mint 190 k®zirata 

ismert. Ez 64 el®gikus disztichonban ²rt mes®t tartalmaz, ebbŖl 60 sz§rmazik a Romulus-

corpusb·l. Nev®t elsŖ kiad·j§r·l, Isaac Nicolas NeveletrŖl kapta. A gyŤjtem®ny sok 

k®zirat§ban a verses fabul§k szerzŖj®t Galterusk®nt, Waltherusk®nt eml²tik, vagy ehhez 

hasonl· n®vvel illetik (Garritus, Garicius). Ez alapj§n a gyŤjtem®nyt ¼jabban Gualterus 

Anglicusnak nevezik, jelezve ezzel a corpus keletkez®si hely®t is. Hervieux szerint ez a 

Gualterus Anglicus nem m§s, mint II. Henrik angol kir§ly (1154ï1189) k§pl§nja, Gualterus 

Panormitanus.
34

 Ez azonban vitatott meg§llap²t§s, a szakirodalom §ltal§ban nem fogadja el.
35

 

Nem a Gualterus Anglicus-gyŤjtem®ny a Romulus-corpus egyetlen verses 

§tdolgoz§sa. Alexander Neckam (1157ï1217) teol·gus ®s cirencesteri ap§t szint®n 

                                                 
34

 HERVIEUX i. m. I
2
 493ï494. 

35
 Szºvegkiad§sai: NEVELET, Isaac Nicholas, Mythologia Aesopica. In qua Aesopi Fabulae Graecolatinae 

CCXCVII. Quarum CXXXVI primum prodeunt. Accedunt Babriae Fabulae etiam auctiores. Francoforti, Nicolai 

Hoffmanni, Ionae Rosae, 1610; HERVIEUX, L®opold: Les Fabulistes latins. Depuis le si¯cle dôAuguste jusquô¨ la 

fin du moyen ©ge. II. Ph¯dre et ses anciens imitateurs directs et indirects. Paris 1894
2
 316ï352; LôEsopus 

attribuito a Gualtero Anglico. Ed. BUSDRAGHI, Paola, Genova 2005 (Favolisti Latini Medievali e umanistici X.). 

A gyŤjtem®nyrŖl ld. m®g: HERVIEUX i. m. I
2
 472ï668; ADRADOS i. m. II. 642ï643; BUSDRAGHI i. m. 7ï41. 
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disztichonokba ¿ltette §t a pr·zai fabul§kat. GyŤjtem®nye 42 mes®t tartalmaz, ebbŖl 37 

sz§rmazik a Romulus-corpusb·l. Neckam mes®inek nyelve ®s metruma ugyan jobb, mint 

Gualterus Anglicus fabul§i®, ennek ellen®re kev®sb® n®pszerŤ gyŤjtem®nynek sz§m²tott.
36

 

A Romulus-corpus volt az egyik forr§sa Odo Ceritonensis (1185ï1246/47) 

munk§j§nak is. Az angol szerzetes jelentŖsen §tdolgozta ®s krisztianiz§lta az §llatmes®ket, az 

epimythionokat bibliai id®zetekkel bŖv²tette, hogy a kereszt®ny mor§lis tan²t§sban is 

haszn§lni lehessen. Odo mŤve rendk²v¿l n®pszerŤ volt, tºbb §tdolgoz§s ®s ford²t§s is k®sz¿lt 

belŖle. A k®ziratok 85 fabul§j§t Ŗrizt®k meg, ezeken k²v¿l tov§bbi 11 olyan mese szerepel a 

forr§sokban, melyek hiteless®ge vitatott.
37

 Odo mes®it tºbben is felhaszn§lt§k saj§t 

munk§jukhoz, p®ld§ul Nicolas Bozon Contes Moralis®s c²mŤ 1350 kºr¿l ²rt francia nyelvŤ 

mŤv®ben Odo gyŤjtem®ny®bŖl vett mes®ket tal§lunk, melyek kºz¿l 14 latin nyelven is 

szerepel.
38

 John Sheppey (À1360k.), Rochester p¿spºke szint®n §tdolgozta Odo fabul§it. 73 

lerºvid²tett mes®je nemcsak Odo gyŤjtem®ny®bŖl sz§rmazik, hanem a Romulus-corpusb·l ®s 

m§s k¿lsŖ forr§sb·l is.
39

 

Dolgozatunkban a Romulus-gyŤjtem®ny hagyom§ny§nak k®rd®seit vizsg§ljuk, de nem 

t®r¿nk ki az ºsszes im®nt felsorolt kºz®pkori §tdolgoz§sra. Nem tartottuk feladatunknak a 

vulg§ris nyelvŤ parafr§zisok ®s ford²t§sok §ttekint®s®t, sem pedig az erŖsen kibŖv²tett vagy 

lerºvid²tett, idŖben is k®sei gyŤjtem®nyek vizsg§lat§t. Terjedelmi okokb·l hat§rt kellett 

vonnunk, ez®rt csak a Romulus kºzvetlen lesz§rmazottaira, a recensio gallican§ra ®s a 

recensio vetusra ºsszpontos²tottuk a figyelm¿nket. Term®szetesen a k®rd®skºrhºz szorosan 

hozz§tartozik a corpus kialakul§s§nak probl®m§ja, ²gy az Aesopus ad Rufum-gyŤjtem®nyt is 

®rinten¿nk kell. 

A tov§bbi fejezetekben elsŖk®nt azzal kell sz§mot vetn¿nk, hogy a kor§bbi kiad§sok 

milyen szºvegeket kºzºltek, ®s milyen §ll§spontot foglaltak el a hagyom§nyoz·d§st illetŖen. 

Ćt kell tekinten¿nk a Romulus-corpus r§nk maradt k®ziratait ®s nyomtatott kiad§sait. ¥n§ll· 

fejezetet szentel¿nk a szºvegkritikai m·dszerek elvi k®rd®seinek, ®s ebben a fejezetben 

tŤzz¿k ki a kutat§s pontos c®lj§t is. A Romulus-trad²ci· csal§djainak r®szletes filol·giai, 

                                                 
36

 Szºvegkiad§sai: Du M£RIL, £d®lestand: Po®sies in®dites du Moyen Ąge pr®c®d®es d'une histoire de la fable 

®sopique, Paris 1854. 169ï213; HERVIEUX i. m. II
2
 392ï416; GARBUGINO, Giovanni: Alessandro Neckam. Novus 

Aesopus, Genova 1987 (Favolisti Latini Medievali II.). A gyŤjtem®nyrŖl ld. m®g: HERVIEUX i. m. I
2
 668ï684; 

ADRADOS i. m. II. 643ï644. 
37

 Szºvegkiad§sai: ¥STERLEY, Hermann: Die Narrationes des Odo de Ciringtonia. Jahrhburch f¿r romanische 

und englische Literatur 9 (1868) 121ï154; 12 (1871) 129ï154; HERVIEUX, L®opold: Les Fabulistes latins. 

Depuis le si¯cle dôAuguste jusquô¨ la fin du moyen ©ge, IV. Eudes de Cheritons et ses d®riv®s, Paris 1896. A 

gyŤjtem®nyrŖl ld. m®g: HERVIEUX i. m. IV. 3ï145; FRIEND, Albert C.: Master Odo of Cheriton. Speculum 23 

(1948) 641ï658; ADRADOS i. m. II. 653ï655. 
38

 Bozon mes®irŖl ld. m®g: HERVIEUX i. m. IV. 92ï106; ADRADOS i. m. II. 654. 
39

 Sheppey mes®irŖl ld. m®g: HERVIEUX i. m. IV. 161ï170; ADRADOS i. m. II. 654. 
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textol·giai t§rgyal§sa sor§n a gyŤjtem®nyek viszony§t igyeksz¿nk felt®rk®pezni, valamint 

mes®ik szºveg§llapot§t ®s a fabul§k sorrendj®t pr·b§ljuk meghat§rozni. Dolgozatunk v®g®re ï 

l§tsz·lag szervetlen¿l ï egy Pesti G§bor fabul§ival foglalkoz· fejezetet illesztett¿nk,
40

 ennek 

m·dszertani okai vannak, a kontamin§ci· speci§lis vizsg§lati m·dszere kºti a kor§bbiakhoz. 

 

A dolgozatban folyamatosan hivatkozunk majd k¿lºnf®le k·dexekre. Hogy 

megkºnny²ts¿k azonos²t§sukat, a nemzetkºzi szakirodalomban is haszn§lt al§bbi szigl§kat 

fogjuk alkalmazni: 

 

Ad Codex Ademari, Cod. VLO 15. (Leiden) 

W Codex Wissemburgensis, Cod. Guelf. 148 Gud. Lat. (August Herzog Bibliothek, Wolfenb¿ttel) 

F Codex Ashburnhamianus (Biblioteca Mediceo Laurentiana Ms. 1555. Firenze) 

M  Codex Cenomanensis (M®diath¯que Loius Aragon, Ms. 84, Le Mans) 

B Codex Burneianus 59. (British Museum) 

G Codex Gudianus, Cod. Guelf. 182 Gud. Lat (August Herzog Bibliothek, Wolfenb¿ttel) 

Cri  CLM 750. (Bayerische Staatsbibliothek, M¿nchen Petrus Cri nitius) 

S Steinhºwel, Fabulae Aesopi, Ulm 1476? 

Fr Codex Francofurtensis, Praed. 60. (Frankfurt am Main) 

O Codex Oxoniensis Collegii Corpus Christi 42. (Oxford) 

RAH39 Real Academia de le Historia, ms. 39. (Madrid) 

V Codex Vindobonensis 303 ï Cod. Vind. lat. 303 (B®cs) 

Vi  Codex Vindobonensis 901 ï Cod. Vind. lat. 901. (B®cs) 

E Cod. Ms. lat. oct. 87. (egykor Erfurt, ma Berlin) 

W
2
 2. k®z a Codex Wissemburgensisben 

VB Vincent de Beauvais Speculum historiale c. ®s Sp. Doctrinale c. mŤv®ben tal§lhat· mes®k 

Mon CLM 5337 (Bayerische Staatsbibliothek, M¿nchen) 

O86 Codex Oxoniensis Collegii Corpus Christi 86. (Oxford) 

B679 Codex Bernensis 679 (Universitªtsbibliothek Bern Ms. 679) 

B141 Codex Bernensis 141 (Universitªtsbibliothek Bern Ms. 141) 

Nil  Romulus Nilantius ï MS 18270 (P§rizs); MS Digb. 172 (Oxford); MS VLO 46.(Leiden) 

L  Pseudo-Dositheus-gyŤjtem®ny, Codex Leidensis, VGQ 7 (Leiden) 

P Pseudo-Dositheus-gyŤjtem®ny, Codex Parisinus, ms. 6503 (P§rizs) 

Ph Phaedrus (a mes®k sz§moz§s§n§l) 

Th Georg Thiele kritikai kiad§sa (a mes®k sz§moz§s§n§l) 

                                                 
40

 Ld. kor§bbi tanulm§nyunkat: VĆMOS Hanna: Pesti G§bor §llatmes®inek forr§sai. in: Filol·gia ®s textol·gia a 

r®gi magyar irodalomban. Tudom§nyos konferencia. Miskolc, 2011. m§jus 25ï28., szerk. KECSKEM£TI G§bor, 

TASI R®ka, Miskolc 2012, 101ï111. 
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II. fejezet: Kiad§stºrt®neti §ttekint®s 

 

 

A Romulus-gyŤjtem®ny hagyom§nyoz·d§s§nak vizsg§latakor term®szetesen 

kºteless®g¿nk sz§mot vetni a kor§bbi szºvegkiad§sokkal ®s komment§rokkal. Nem foghatunk 

hozz§ a forr§sok vizsg§lat§hoz a n®lk¿l, hogy ne tekinten®nk v®gig az elŖdºk tud·s munk§in. 

M§r a 15. sz§zadban megkezdŖdik bizonyos romulusi gyŤjtem®nyek nyomtatott kiad§sa, ®s 

tart eg®szen a 20. sz§zad elej®ig. A folyamatos bŖv¿l®ssel p§rhuzamosan a szºvegcsal§dok 

kºzºtti ºsszef¿gg®sek dokument§l§sa is megindul, a kiad§sok tºrt®nete teh§t elv§laszthatatlan 

a hagyom§ny vizsg§lat§t·l. 

£rdemes megfigyelni azt a tipol·giai v§ltoz§st, mely a szºvegkiad§sok tºrt®net®ben 

kitapinthat·. N®gy egym§st·l elt®rŖ szeml®letŤ korszakot k¿lºn²thet¿nk el benne. Az elsŖ, 

kºz®pkori korszakban Romulus mes®inek egy-egy gyŤjtem®ny®t k·dexekbe m§solj§k, a r§nk 

maradt forr§sok dºntŖ r®sze a 10ï12. sz§zad t§j®k§n k®sz¿lt. Ezek term®szetesen m®g nem 

nevezhetŖk a sz· hagyom§nyos ®rtelm®ben Ăkiad§snakò. A kºz®pkor sz§m§ra azonban ez a 

k®ziratosan hagyom§nyoz·d· Romulus-corpus k®pviselte az aesopusi mes®ket. Olyannyira, 

hogy a Romulus n®v szab§lyos szerzŖmegjelºl®sk®nt mŤkºdºtt, Aesopus nev®t pedig nem is 

kºtºtt®k e gyŤjtem®nyhez. 

A 16. sz§zad elej®tŖl a humanista mesegyŤjtem®nyek m§r nem kiz§r·lagosan 

t§maszkodnak erre a szºveghagyom§nyra, helyette ¼jabb, m§s ï kºzt¿k gºrºg ï forr§sokb·l is 

t§pl§lkoz· gyŤjtem®nyeket kºzºlnek (Rinuccio DôArezzo, Laurenzio Valla, Poggio 

Bracciolini, Martin Dorp, Joachim Camerarius), a Romulus-corpus pedig h§tt®rbe szorul. 

Noha az aesopusi §llatmes®k tov§bbra is az iskolai tankºnyvek lapjain bukkannak fel, §lland· 

elemei a retorikai p®ldat§raknak, m®gis ®rezhetŖen megv§ltozott hagyom§nyt szeml®lhet¿nk. 

DºntŖ fordulatot jelent a tºrt®netben az a pillanat, amikor Pierre Pithou felfedezi 

Phaedrus verseit. Kiad§sa
41

 egy csap§sra megv§ltoztatja a humanista n®zŖpontot. Phaedrus 

szerzŖi alakja helyezŖdik a kºz®ppontba, ®s minden kor§bbi gyŤjtem®ny hirtelen m§sodlagos 

jelentŖs®gŤv® v§lik. Szerencs®re ez nem jelenti a Romulus-corpus teljes kihal§s§t, hiszen a 

kiad·k szinte azonnal felismerik, hogy a pr·zai parafr§zisok seg²tenek ®rtelmezni, jav²tani, sŖt 

rekonstru§lni Phaedrus verseit. ĉgy a Romulus-gyŤjtem®ny a Phaedrus-komment§rok szerves 

r®sz®v® v§lik, ®s rºvidesen fel®rt®kelŖdik a k¿lºnf®le k®ziratok szerepe. 

                                                 
41

 PITHOU, Pierre: 
Phaedri Augusti liberti fabularum Aesopiarum libri V nunc primum in lucem editi,

 Augustobonae Tricassium (Troyes) 

1596 (editio princeps) 
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A 19. sz§zad sor§n a pozitivista szºvegkiad§s lend²ti elŖre a Romulus-corpus 

k¿lºnbºzŖ forr§sainak nyomtatott megjelen®s®t. A m¼lt ir§nti ®rdeklŖd®s, a szºvegek 

felhalmoz§sa ir§nti ig®ny seg²ti elŖ a Romulus-kiad§sok bŖv¿l®s®t, a k®ziratok ºsszehasonl²t· 

elemz®s®t. Noha a varia lecti·k m®g v§logatnak a forr§sok kºzºtt, ezek m§r a mai ®rtelemben 

vett tudom§nyos szºvegkiad§soknak tekinthetŖk. E folyamat betetŖz®se az 1910-es kritikai 

kiad§s, mely m§r a teljess®g ig®ny®vel tºrekszik a szºvegcsal§dok bemutat§s§ra, ®s 

komment§rokon kereszt¿l vizsg§lja a Romulus-gyŤjtem®ny ®s Phaedrus verseinek bonyolult 

ºsszef¿gg®seit. 

Az al§bbiakban bemutatjuk azokat a szºvegkiad§sokat, melyek e tºrt®net ment®n 

sorakoznak, de nem tºreksz¿nk arra, hogy a benn¿k kifejtett §ll§spontokkal, a szºvegkºzl®s 

m·dj§val vitatkozzunk. Erre a k®rd®skºrre a k®sŖbbi fejezetekben t®r¿nk vissza. Az®rt is 

fontos ez az §ttekint®s, mert a sz·ba ker¿lŖ munk§kra a tov§bbiakban folyamatosan 

hivatkozni fogunk. 

 

 

1. A korai kiad§sok 

 

 

a. Heinrich Steinhºwel kiad§sa 

 

Romulus mes®inek elsŖ kiad§sa Heinrich Steinhºwel Aesopusa, mely 1476 ®s 1480 

kºzºtt jelent meg Johann Zainer ulmi nyomd§j§ban.
42

 Kiad§s§nak idŖpontja bizonytalan, a 

szakirodalom az 1476ï77-es ®vet tartja a legval·sz²nŤbbnek. A dat§l§s alapja, hogy a 

Steinhºwel-f®le Aesopusban tºbbek kºzºtt Rinuccio dôArezzo (Rimicius Aretinus) Aesopus-

®letrajza is szerepel, mely elŖszºr 1474-ben jelent meg, Mil§n·ban,
43

 Steinhºwel kiad§sa 

                                                 
42

 Aesopus: Vita et fabulae. Ed. Heinrich STEINH¥WEL, Johann Zainer, Ulm 1476?; modern kiad§sai: ¥STERLEY, 

Hermann: Steinhºwels  sop. Litterarischer Verein in Stuttgart, T¿bingen 1873 (Biblothek des Litterarischen 

Vereins in Stuttgart 117); AMELUNG, Peter: Der Ulmer Aesop von 1476/77: Aesops Leben und Fabeln sowie 

Fabeln und Schwªnke anderer Herkunft, herausgegeben und ins Deutsche ¿bersetzt von Heinrich Steinhºwel, 

Libri illustri, Ludwigsburg 1992 
43

 Aesopus: Vita et fabulae. Ed. RINUCCIO dôArezzo, Milan, Antonio Zarotto, 1474; modern kiad§sai: LUDWIG, 

Walther: Die ĂFabula peniaò des Rinucius Aretinus, Fink, M¿nchen 1975 (Humanistiche Bibliothek. 

Abhandlungen, Texte, Skripten, 2. Reihe: Texte, 22); PILLOLLA , Maria Pasqualina: Rinutio dôArezzo, Fabulae 

Aesopicae, Genova 1993 (Favolisti latini medievali, 4); Rimicius Babrios-ford²t§s§r·l ld. m®g: LOCKWOOD, 

Dean Putnam: De Rinucio Aretino Graecarum Litterarum Interprete. Harvard Studies in Classical Philology 24 

(1913) 51ï109; ACHELIS, Thomas Otto: Die Fabeln des Rimicius in Steinhºwels Aesop. Beitrªge zur Geschichte 

der deutschen Sprache und Literatur 42 (1917) 315ï330; Uŕ: Zu Lessings Aufsatz Romulus und Rimicius, 

Archiv f¿r das Studium der neueren Sprachen und Literaturen, 139 (1919) 137ï148; Uŕ: Die hundert ªsopischen 

Fabeln des Rinucci da Castiglione, Philologus 83 (1928) 55ï88; PERRY, Ben Edwin: The Greek Source of 
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teh§t csak ez ut§n k®sz¿lhetett el. Munk§ja hamar n®pszerŤv® v§lt, j·l mutatja ezt, hogy 

sz§mos tov§bbi kiad§st is meg®rt. Ennek nyilv§nval· oka, hogy a mes®k n®met nyelvŤ 

v§ltozat§t is kºzli. M§s vulg§ris nyelvekre is leford²tott§k, ezek kºz¿l Caxton angol ford²t§sa 

a legnevezetesebb.
44

 

A k®tnyelvŤ incunabulum nemcsak a Romulus-gyŤjtem®ny mes®it tartalmazza, 

tov§bbi r®szeiben m§s meseanyagot is kºzºl. Steinhºwel a kiad§s legelej®n §ll· bevezetŖ 

r®szben a mor§lis tan²t§s fontoss§g§t hangs¼lyozza, emellett az §llatmese eredet®nek ®s 

jellemzŖinek k®rd®s®vel is foglalkozik. Ezt a r®szt egy terjedelmes Aesopus-®letrajz kºveti, 

melyet a 13. sz§zadban ®lt biz§nci szerzetes, Maximos Planudes gºrºg nyelvŤ Aesopus-vit§ja 

alapj§n Rimicius ford²tott latin nyelvre. A latin szºveg ut§n annak n®met nyelvŤ ford²t§sa §ll. 

A bevezetŖ r®szt, valamint az Aesopus-®letrajzot kºvetŖen az §llatmes®k szerepelnek, 

a gyŤjtem®nyt tºbb r®szre lehet osztani. Az elsŖ r®sz h§rom k¿lºnbºzŖ mesegyŤjtem®ny 

anyag§t kºzli p§rhuzamosan. ElŖszºr a Romulus-gyŤjtem®ny egy-egy fabul§ja szerepel, 

melyet a mes®hez tartoz· fametszetes illusztr§ci· kºvet, ezut§n a Romulus-mese n®met 

nyelvŤ pr·zai ford²t§sa §ll, v®g¿l pedig Gualterus Anglicus (Anonymus Neveleti) latin 

nyelvŤ, disztichonos verses mesev§ltozata. Steinhºwel ezt a rendet kºveti a Romulus-corpus 

3. kºnyv®nek v®g®ig, a 4. kºnyv mes®ihez azonban m§r nem tartoznak verses fabul§k, mert 

Gualterus Anglicus gyŤjtem®nye csup§n 60 mes®t tartalmazott. 

A kºvetkezŖ r®szt az Extravagantes Esopi antique sequntur megjegyz®s vezeti be, itt 

17 mese tal§lhat·, melyeknek kºzvetlen forr§s§t nem ismerj¿k. Ezek kºz¿l n®h§ny mese a 

Romulus-csal§dhoz tartoz· 15. sz§zadi Codex Monacensisben (Mon) is szerepel. A Fabulae 

Extravagantes ut§n egy ¼jabb 17 mes®bŖl §ll· sorozat §ll, melyeket Rimicius ford²tott 

gºrºgbŖl. Ezut§n Avianus 27 mes®je kºvetkezik,
45

 ®s ezzel le is z§rul az aesopusi §llatmes®k 

sora. A mŤ kºvetkezŖ r®sz®ben 15 tºrt®netet olvashatunk Petrus Alphonsus Disciplina 

                                                                                                                                                         
Rinuccioôs Aesop, Classical Philology 29 (1934) 53ï62; FINCH, Chauncey E.: The Alphabetical Notes in 

Rinuccioôs Translation of Aesopôs Fables, Medievalia et Humanistica 11 (1957) 90ï93; Uŕ: Two Manuscripts of 

Rinuccioôs Vita Aesopi, Classical Bulletin 33 (1957) 10. 
44

 Here begynneth the book of the subtyl historyes and fables of Esope whiche were translated out of Frensshe in 

to Englysshe by Wylham Caxton at westmynstre in the yere of oure Lorde M. CCCC. xxx. Iiii. Ed. William 

CAXTON, Westminster 1484; reprint kiad§sai: JACOBS, Joseph: The fable of Aesop as first printed by William 

Caxton in 1484, with those of Avian, Alfonso and Poggio, now again edited and induced by Joseph Jacobs I. 

History of the Aesopic Fable, II. Text and Glossary, London 1889; LENAGHAN, Robert T: Caxtonôs Aesop, 

Harvard University Press, Cambrigde 1967; Caxton kiad§s§r·l ®s mes®irŖl ld. m®g: AURNER, Nellie Slayton: 

Caxton, Mirrour of Fifteenth-Century Letters: a Study of the Literature of the first English Press, Boston, New 

York 1926; PAINTER, George Duncan: William Caxton: A Quincentenary Biography of Englandôs First Printer, 

London 1976; WOLFGANG, Lenora D.: Caxtonôs ĂAesopò: The Origin and Evolution of a Fable: Or, Do Not 

Believe Erverything You Hear, Proceedings of the American Philosophical Society, 135 (1991) 73ï83. 
45

 A Steinhºwel Aesopus-kiad§s§ban szereplŖ Avianus mes®khez ld. bŖvebben: ACHELIS, Thomas Otto: Die 

Fabeln Avians in Steinhºwels Aesop, M¿nchener Museum f¿r Philologie des Mittelalters und der Renaissance 4 

(1924) 195ï221. 
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Clericalis c²mŤ munk§j§b·l, valamint 8 tºrt®netet Poggio BraccolinitŖl. Itt is minden mese 

vagy tºrt®net ut§n megtal§lhat· annak n®met nyelvŤ pr·zai ford²t§sa. A kºtetet a Historia 

Sigismundi n®met nyelvŤ szºvege z§rja. 

Steinhºwel kiad§sa tulajdonk®ppen k®t korszak hat§r§n §ll, mind a kºz®pkorias 

gondolkod§sm·d, mind az ¼j humanista szeml®let nyomott hagyott munk§j§n. Steinhºwel 

padovai tanulm§nyai alatt a kºz®pkor skolasztikus felfog§s§val tal§lkozott, de nem 

hat§rol·dott el az ¼j, humanista irodalomszeml®lettŖl sem.
46

 A kºz®pkor l§t§sm·dja 

anyag§nak megv§laszt§s§ban mutatkozik meg, de a humanizmus filol·giai megkºzel²t®se is 

jelen van kiad§s§ban. A Romulus-gyŤjtem®ny ®s a Gualterus Anglicust·l kºzºlt verses 

fabul§k a kºz®pkor n®pszerŤ mŤvei voltak, emellett Steinhºwel humanista szerzŖk (Rinuccio, 

Poggio) munk§it is bev§logatta kiad§s§ba. 

Steinhºwel munk§j§nak elsŖ r®sze, mely a Romulus-corpus 79 mes®j®t tartalmazza, 

egy m§ra m§r elveszett, igen j· szºveg§llapot¼ k®ziratra vezethetŖ vissza. A szakirodalom 

sok§ig nem figyelt fel arra, hogy n®h§ny ponton Steinhºwel m®gis k¿lsŖ forr§st haszn§lt. 

Georg Thiele kritikai kiad§sa ugyan jelzi az idegen hat§st, de nem azonos²totta pontosan a 

Romulus-gyŤjtem®ny 2. (Th 3: Lupus et agnus) ®s a 4. kºnyv 1. (Th 71: Vulpis et uva) 

mes®j®nek forr§s§t.
47

 Pack Carnes egy Steinhºwel kiad§s§val foglalkoz· tanulm§ny§ban 

felismeri Rimicius mes®inek haszn§lat§t, de ï v®lhetŖen t®ved®sbŖl ï Ŗ a 3. (Th 4: Mus et 

rana) mes®t eml²ti.
48

 A sz·ban forg· tºrt®netek latin nyelvŤ verzi·j§ban k®ts®gtelen¿l 

kimutathat· Rimicius szºveg®nek befoly§sa: 

 

rec. gall. (B) Steinhºwel kiad§sa (S) Rimicius (Mil§n·, 1747) 

Aesopvs de innocente et reprobo 

talem retvlit fabvlam. 

Agnus et lupus sitientes ad riuum 

e diuerso uenerunt. Sursum 

bibebat lupus, longeque inferius 

agnus. Lupus ut agnum uidit, sic 

ait: Turbasti mihi aquam bibenti? 

agnus patiens dixit: Quomodo 

aquam turbaui tibi quae a te ad me 

decurrit. Lupus non erubuit 

ueritati. Maledicis mihi, inquit. 

Agnus ait: Non maledixi. Lupus 

Esopus de innocente et improbo, 

talem retulit fabulam. 

Agnus et lupus sicientes, ad riuum 

e diuerso venerunt, sursum 

bibebat lupus, longeque inferior 

agnus. Lupus vt agnum vidit, sic 

ait turbasti mihi aquam bibenti, 

agnus patiens dixit, quomodo 

aquam turbaui tibi que ad me de te 

recurrit, lupus non erubuit 

veritatem, ac maledicis mihi 

inquit, agnus ait, non maledixi 

Lupus cum agnum 

inuenisset errantem eum 

non cepit fortissima manu: 

sed causam quesiuit: qua 

iure uel iniuria eum 

comederet. igitur agno uerba 

huiusmodi fecit. tu michi 

abunde iamdiu intulisti 

iniurias. Agnus gemendo 

ait: quo modo id fieri potuit: 

cum nuperrime uenerim ad 

lucem. Lupus denuo ait. 

                                                 
46

 KNUST, Hermann, Steinhºwels Aesop, Zeitschrift f¿r deutsche Philologie (ZfdPh) XIX (1887) 197ï218; 

LENAGHAN, R. T., Steinhºwelôs ĂEsopusò and the Early Humanism, Monatshefte 60 (1968), 1ï8; CARNES, Pack, 

Heinrich Steinhºwel and the Sixteenth-century Fable Tradition, Humanistica Lovaniensia 35, 1986, 1ï29. 
47

 THIELE, Georg: Der Lateinische  sop des Romulus und die Prosa-Fassungen des Phªdrus. Heidelberg 1910. 

LXXïLXXII. 240. 
48

 CARNES i. m. 17. 
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dixit: Ergo pater tuus fuit ante sex 

menses, et ita fecit mihi. Numquid 

ego natus fui? Sic Lupus improba 

fauce dixit: Et adhuc loqueris, 

latro? Et statim se in eum iniecit, 

et innocenti uitam eripuit. 

Haec in illis dicta est fabula qui 

hominibus calumniantur. 

tibi, at lupus et ante sex menses ita 

pater tuus mihi fecit. Agnus ait, 

nec ego tunc natus eram. At lupus 

denuo ait agrum mihi pascendo 

deuastasti. Agnus inquit, cum 

dentibus caream, quomodo id 

facere potui, lupus demum ira 

concitus ait, licet tua nequeam 

soluere argumenta, cenare tamen 

opipare intendo, agnumque cepit, 

innocentique vitam eripuit ac 

manducauit. 

Fabula significat quod apud 

improbos calumniatores, ratio et 

veritas non habent. 

agrum michi pascendo 

deuastasti. Agnus inquit ei: 

cum dentibus etiam caream: 

id facere nequiui. Lupus 

rursum ait. Ex meo quoque 

fonte bibisti. ei inquit agnus: 

quo pacto id fieri potuit: 

cum aquam ex etate nondum 

biberim: sed lac matris cibus 

et potus adhuc michi sit. 

Lupus demum ira concitus 

ait: licet tua soluere 

nequeam argumenta: cenare 

tamen opipere intendo. 

agnumque cepit: ac illum 

manducauit. 

Fabula significat: quod 

apud improbos ratio et 

ueritas locum haud habent. 

 

A m§sik esetben a teljes mese a romulusit·l elt®rŖ v§ltozatban szerepel Steinhºwel 

kiad§s§ban, ez a v§ltozat ism®t Rimicius ford²t§s§val egyezik meg: 

 

Recensio gallicana (B) Steinhºwel kiad§sa (S) Rimicius (Mil§n·, 1474) 

Verbis matvret facinvs qui non 

potest viribvs. De qva re avdi 

fabvlam. 

Fame coacta uulpis uuam 

sursum pendentem aspexit in 

alta uinea, ad quam peruenire 

uolebat alto gradu se excutiens. 

Quotiens hoc uoluit, adtingere 

sursum non potuit. Irata dicitur 

dixisse: Nolo te acerbam et 

immaturam; et, quasi nolens 

eam tangere abiit. 

Ita, qui nihil facere possunt, 

uerbis tantum se posse et nolle 

ostendunt. 

Vulpes cum racemos vuarum 

plenos, ac maturescentes 

prospiceret, cupida de illis 

manducare, omnem viam et 

saltandi et scandendi est 

machinata, qua illos habere 

posset. Sed cum omnem viam 

frustra temptasset, nec desiderio 

satisfacere queuisset mestitiam 

vertens in gaudium ait. Racemi 

illi adhuc nimium sunt acerbi, si 

habere possem nollem 

comedere. 

Fabula significat quod prudentis 

est fingere se ea nolle, que 

consequi non posse cognoscit. 

Vulpes cum racemos uuarum 

plenos iam ac maturesentes 

prospiceret: cupida de illis 

manducare: omnem uiam 

machinata est: qua illos 

comprehendere posset. sed cum 

omnem uiam frustra tentasset: 

nec desyderio suo satisfacere 

quiuisset: mesticiam uertens in 

gaudium ait. Racemi illi adhuc 

nimium sunt acerbi. 

Fabula significat, quod 

prudentis est fingere se ea nolle: 

que consequi non posse 

cognoscit. 

 

Nem mag§t·l ®rtetŖdŖ, hogy mi az oka ezeknek a v§ltoztat§soknak. Elk®pzelhetŖ, 

hogy Steinhºwel k®ziratos forr§sa volt s®r¿lt vagy hi§nyos, ®s emiatt k®nyszerŤen interpol§lt, 

de sz·ba jºhet az is, hogy tudatos szerkesztŖi m·dos²t§s tºrt®nt, ®s a szºveget jobb²tani, 

igaz²tani, ®rthetŖbb® tenni akar· humanista filol·gusi tev®kenys®g nyom§t l§tjuk. 

Mindezek alapj§n Steinhºwelt tekinthetj¿k korai humanist§nak, mŤv®t humanista 

kiad§snak. Tudatos filol·giai tev®kenys®grŖl tan¼skodik, hogy megpr·b§lta elk¿lºn²teni a 

t®nylegesen Aesopus §ltal ²rt mes®ket az ¼jabbakt·l. Elj§r§sa azonban nem kºvetkezetes, nem 
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sz§molt azzal, hogy a gºrºg forr§sokat felhaszn§l· Rimicius r®gebbi anyaghoz ny¼lt, mint a 

kºz®pkorban sz®les kºrben elterjedt Romulus-gyŤjtem®ny. Legeredetibb aesopusi anyagnak a 

Romulus-gyŤjtem®nyt hitte, melyet a 4. kºnyv ut§n ²rt megjegyz®se is bizony²t: Finis quarti 

libri Esopi viri ingeniosi, nec plures eius libri inveniuntur, multe tamen eius fabule reperte 

sunt quarum plurime sequntur ut in processu videbitur. Ennek nyilv§nval·an az az oka, hogy 

Steinhºwel elhitte, amit a Romulus-gyŤjtem®ny bevezetŖ levele mond. A lev®lben Romulus 

besz®l fi§hoz, Tiberinushoz Aesopus ®let®rŖl, majd Aesopus mes®inek szerep®rŖl ®s 

funkci·j§r·l, a v®g®n pedig a kºvetkezŖt olvashatjuk: Ego romulus transtuli de greco sermone 

in latinum. Ezt az §ll²t§st nemcsak Steinhºwel tartotta hitelesnek, hanem az eg®sz kºz®pkor is. 

Steinhºwel a tov§bbi darabokat l§that·an elk¿lºn²tette a romulusi mes®ktŖl, nem 

tekintette olyan hiteles, eredeti aesopusi anyagnak, mint mag§t a Romulus-gyŤjtem®nyt. A 

Fabulae Extravagantes v®g®n k®tked®s®nek hangot is adott: Finite sunt extravagantes antique 

ascripte Esopo, nescio si vere vel ficte. A kºvetkezŖ r®szben, mely Rimicius n®h§ny mes®j®t 

tartalmazza, m®g eml²tette Aesopus nev®t, ®s azt is hangs¼lyozta, hogy ezek a mes®k nem 

szerepeltek a Romulus-gyŤjtem®nyben: Finis fabularum Esopi a Rimitio nove translationis 

fabularum Esopi grecarum auctore extrace. Que a Romulo in suis quatuor libris non 

continentur. Avianus mes®in®l azonban m§r egy§ltal§n nem szerepel Aesopus neve, a 

gyŤjtem®nyt egyszerŤen az Aviani fabule sequntur c²m vezeti be, majd a fabularum Aviani 

finis mondat z§rja le. Mindez arra utal, hogy Steinhºwel csup§n a Romulus-gyŤjtem®nyt 

tartotta hitelesnek, a tov§bbi k®t r®szt illetŖen m§r k®ts®gei voltak afelŖl, hogy val·ban 

Aesopust·l sz§rmazn§nak a mes®k, Avianus fabul§it pedig l§that·an elk¿lºn²tette. 

Steinhºwel munk§ja sz§mos tov§bbi kiad§st meg®rt, ed²ci·j§t azonban a 16. sz§zad 

folyam§n sz®p lassan kiszor²totta a mesekiad§sok egy ¼j t²pusa, melyet m§r val·di humanista 

kiad§snak tekinthet¿nk. Egym§st kºvetik a k¿lºnf®le, kor§bban ismeretlen gºrºg, illetve latin 

mesegyŤjtem®nyek §tdolgoz§sai (Rimicius, Laurentius Valla, Guilelmus Hermanus 

Goudanus, Hadrianus Barlandus), melyek jobb§ra az iskolai oktat§s r®sz®v®, grammatikai ®s 

retorikai tananyagg§ v§lnak. KiemelkedŖen fontos ï m§r csak kiad§sainak hatalmas sz§ma 

miatt is ï Martinus Dorpius (1485ï1525) munk§ja. ŕ k®t kor§bbi humanista gyŤjtem®nyt 

egyes²tett ®s adott kºzre, Guilelmus Hermanus Goudanus ®s Hadrianus Barlandus §llatmese-

gyŤjtem®ny®t, melyeket a latin nyelv oktat§s§hoz k®sz²tettek. Dorpius az ²gy l®trejºtt 

antol·gi§t saj§t elŖszav§val vezette be, melyben azt hangs¼lyozta, hogy az ¼j kiad§s mennyire 

elk¿lºn¿l a kºz®pkorias, romlott latins§g¼ verses mesegyŤjtem®nyektŖl: nempe fabellas 
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Esopicas rursus emittere, non carmine quidem illas subrustice conscriptas.
49

 Ezzel a 

kºz®pkori m§solatok korszaka lez§rult, a Romulus-gyŤjtem®ny h§tt®rbe szorult, hely®t a 

humanista, sokszor gºrºg forr§sokon alapul· latin nyelvŤ mesegyŤjtem®nyek v§ltott§k fel. 

 

b. A Phaedrus-kiad§sok 

 

Romulus mes®i ir§nt akkor t§madt fel ¼jra az ®rdeklŖd®s, szºveg®nek kiad§sa akkor 

kapott ¼jabb lend¿letet, amikor Pierre Pithou megtal§lta ®s megjelentette Phaedrus verseit.
50

 

A kºvetkezŖ ®vek Phaedrus-kiad§sait egyre terjedelmesebb komment§rral l§tt§k el, 

melyekhez Romulus mes®it is felhaszn§lt§k. A kiad·k kor§n felismert®k a kapcsolatot a k®t 

corpus kºzºtt, ²gy ker¿lt ¼j kontextusba a kor§bban ºn§ll·an l®tezŖ kºz®pkori hagyom§ny. 

Isaac Nevelet 1610-es Aesopus-kiad§s§ban
51

 m§r gyakran hivatkozott a Romulus-

gyŤjtem®nyre mint Phaedrus mes®inek parafr§zisaira. £rdekes, hogy kiad§s§ban Romulust 

azonosnak tartotta Rimiciusszal, ugyanis a kºvetkezŖket ²rja: Sic enim Rimicius quidam qui 

Phaedri fabulas soluta oratione reddidit, servatis ut plurimum verbis, hac eadem de re 

loquens ait.
52

 T®ved®s®nek alapja, hogy Steinhºwel az Aesopus-®letrajzot a kºvetkezŖ 

mondattal ind²totta: Vita Esopi fabulatoris clarissimi e graco latina per Rimicium facta ad 

reverendissimum patrem dominum Anthonium tituli sancti Chrysogoni presbiterum 

Cardinalem. Ez a mondat val·j§ban csak az ®letrajzot tulajdon²tja Rimiciusnak, a mes®k ®l®n 

m®gsem szerepelt Romulus neve, csup§n a kºvetkezŖ mondat: Registrum fabularum Esopi in 

librum primum. ĉgy azt§n ez a t®ved®s sok§ig tartotta mag§t a Phaedrus-kiad§sokban. 

A Romulus-k®rd®s szempontj§b·l fontos kiemelni Pieter Burmann komment§lt 

Phaedrus-kiad§s§t.
53

 Ebben Phaedrus verseinek jegyzetelt szºvege ut§n tov§bbi 

megjegyz®seket tal§lunk, melyek egy r®sze a kor§bbi Phaedrus komment§rokban jelent meg, 

m§s r®sze pedig Burmann kiad§s§hoz k®sz¿lt. Az egyik ilyen komment§r szerzŖje Marquard 

Gude, aki nemcsak Phaedrusszal foglalkozott, hanem Romulus-k®ziratokat is gyŤjtºtt ®s 
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m§solt. Gude szint®n azonosnak tekintette Romulust ®s Rimiciust, a k®t nevet gyakran 

szinonimak®nt haszn§lta: Sed cum Romulius sive Remiccius legat.
54

 

Gude jegyzeteiben nemcsak arra haszn§lta a Romulus-gyŤjtem®nyt, hogy Phaedrus 

verseit interpret§lja, ®rtelmezze vagy magyar§zza, hanem enn®l tov§bb ment. R§jºtt ugyanis 

arra, hogy Romulus §llatmes®i olykor megŖrizt®k Phaedrus verseinek jambikus l¿ktet®s®t, 

vagyis Romulus pr·zai parafr§zisa alapj§n rekonstru§lni lehet Phaedrus elveszett verseit. 

Burmann 1698-as kiad§s§ban n®gy mes®t tal§lunk, melyeket Marquard Gude rekonstru§lt az 

§ltala lem§solt Romulus-k®zirat, a Codex Divionensis alapj§n. A bevezetŖ szerint tov§bbi 30 

phaedrusi eredetŤ mese tal§lhat· ebben a k®ziratban, ezek Burmann 1718-as kiad§s§ban
55

 m§r 

egy¿tt szerepelnek a tºbbivel. Ezt a 34 verses mes®bŖl §ll· csoportot megelŖzi egy bevezetŖ 

elŖsz·, melyben Burmann m§r k®tked®s®nek is hangot ad. V®lem®nye szerint nem eg®szen 

biztos, hogy e fejezet mes®i mind phaedrusi eredetŤek: Reliquae, [é] quas, si non omnes, 

maximam tamen partem, olim a Phaedro fuisse versibus senariis conscriptas credimus.
56

 

 

c. Nilant kiad§sa 

 

A Romulus-kiad§sok tºrt®net®nek kºvetkezŖ korszak§t Johann Friedrich Nilant 

nyitotta meg 1709-ben kiadott Fabulae Antiquaeé c²mŤ munk§j§val.
57

 Nilantius 

szºvegkiad§sa viszonylag korai, m®gis modern t²pus¼, hat§rozott filol·giai c®llal k®sz¿lt 

munk§nak tekinthetŖ. A fŖszºveget folyamatosan l§bjegyzetek k²s®rik, melyekben Phaedrus 

verseinek ®s a Romulus-gyŤjtem®ny egy®b forr§sainak seg²ts®g®vel igyekezett a kiadott 

szºveget jav²tani, kieg®sz²teni ®s ®rtelmezni. 

Nilant h§rom mesesorozatot tett kºzz® kiad§s§ban, az elsŖ r®sz Ademar 67 §llatmes®t 

tartalmaz· gyŤjtem®nye (Codex Ademari, Ad), melynek kiemelt szerepe van mind a 

Romulus-corpus vizsg§lat§ban, mind pedig Phaedrus elveszett verseinek rekonstru§l§s§ban. A 

m§sodik r®sz egy Romulus-lev®llel kezdŖdŖ, 45 mes®t mag§ban foglal· sorozat, ezt a kiad·ja 

nyom§n Romulus Nilantiusnak, Romulus Nilantinusnak vagy Romulus Nilantiinek (Nil ) 

nevezik. A kºtet harmadik r®sze Steinhºwel mesegyŤjtem®nye alapj§n kºzºl 15 tov§bbi 
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mes®t, melyek szint®n a Romulus-corpushoz tartoznak, de nem szerepelnek sem az Ademar-

k·dexben, sem pedig a Romulus Nilantius gyŤjtem®nyben. 

A kºtet elŖszava alapj§n k®pet alkothatunk Nilant filol·giai alaposs§g§r·l, ugyanis 

nem csak az §ltala kiadott szºvegek k®ziratait, valamint Steinhºwel kiad§s§t (S) ismertette, 

hanem tov§bbi Romulus-forr§sokat is, p®ld§ul megeml²tette Gude egy dijoni k®ziratr·l 

(Codex Divionensis) k®sz²tett m§solat§t (G). Mind a Steinhºwel-f®le kiad§st, mind Gude 

m§solat§t haszn§lta szºvegkºzl®seihez, ®s azok jelentŖsebb elt®r®seit, vari§nsait, a mes®k 

szºvege ut§n kºzºlte. 

ElŖszav§ban eml²t®st tett arr·l, hogy Romulus neve hogyan keveredett ºssze 

Rimiciusszal, ®s e t®ved®s folyt§n hogyan lett a k®t meseszerzŖbŖl egyetlen szem®ly. Sz§mos 

p®ld§n kereszt¿l bemutatta, hogyan alakult ki ez a vita, hogyan vett®k §t az egyes Phaedrus-

kiad·k a kor§bbi komment§rok t®ved®seit, hib§it. Nilant v®g¿l tiszt§zta a k®rd®st, ®s 

egy®rtelmŤ k¿lºnbs®get tett Romulus ®s Rimicius kºzºtt. 

Nilant munk§ja ink§bb tekinthetŖ forr§skiad§snak, mint szoros ®rtelemben vett kritikai 

kiad§snak. A k¿lºnbºzŖ forr§sokat nem varia lecti·k®nt, ink§bb csak t§rgyi jegyzetk®nt 

haszn§lta, az elt®r®sek alapj§n nem igyekezett felt®rk®pezni a Romulus-gyŤjtem®ny 

lesz§rmaz§si rendj®t. A kiad§s§ban elsŖ helyen kºzreadott Ad k¿lºnºsen fontos forr§s a 

szºveghagyom§nyban, egyes mes®k csak ebben a k®ziratban tal§lhat·k meg, ez®rt ®rt®kesnek 

tartjuk Nilant kiad§s§t, mellyel ¼j korszakot nyitott a Romulus-kutat§s tºrt®net®ben. 

A Romulus Nilantius-gyŤjtem®nyt tartalmaz· m§sodik r®sznek val·j§ban h§rom 

k®ziratos forr§sa is van, kettŖ 51 mes®t tartalmaz, a harmadik pedig 45-ºt. Nilant a h§rom 

k®zirat kºz¿l ez ut·bbinak a mes®it adta ki. A szºveget ugyan ºsszevetette S romulusi 

anyag§val, azonban Nil  meglehetŖsen elt®r a Romulus-gyŤjtem®ny legfontosabb 

csoportj§nak, a recensio gallican§nak a szºveg®tŖl, ²gy S-tŖl is. 

V®g¿l a munka harmadik r®sze olyan mes®k szºveg®t kºzli, melyek a Steinhºwel-f®le 

kiad§sban romulusi mesek®nt szerepelnek, de nem voltak benne a Nilant §ltal kiadott 

k®ziratokban. Ilyen t²pus¼ kieg®sz²t®sre a k®sŖbbiek sor§n is l§tunk majd p®ld§t, ezt az elj§r§st 

tekinthetj¿k a kontamin§ci· egyik jellegzetes form§j§nak, tudniillik amikor egy gyŤjtem®ny ï 

jelen esetben S ï az®rt hagyom§nyoz·dik r®szlegesen, mert anyaga a m§solatban kor§bban 

m§r szerepelt. B§r Nilant eset®ben nyilv§nval·, hogy m§s forr§sb·l kºzli a mes®ket, a 

met·dus m®gis tºk®letesen azonos egyes kºz®pkori m§sol·k kieg®sz²tŖ elj§r§s§val. 
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2. Schwabe kiad§sa 

 

 

A kºvetkezŖ jelentŖs l®p®s a szºvegkiad§sok tºrt®net®ben Johannes Gottlob Schwabe 

1806-ban megjelent k®tkºtetes Phaedrus-kiad§sa,
58

 melynek m§sodik kºtet®ben a Romulus-

gyŤjtem®ny szºveg®t is kºzz®tette. Az elsŖ kºtetben alapos ®rtekez®st tesz kºzz® Phaedrusr·l, 

bemutatja k®ziratos forr§sait, kºzt¿k a Romulus-gyŤjtem®ny szºveg®t tartalmaz· Codex 

Divionensist (G) ®s Codex Wissemburgensist (W). Ezek ut§n felsorolja a kor§bbi Phaedrus-

kiad§sokat ®s a Phaedrus verseirŖl k®sz¿lt ford²t§sokat, majd k¿lºnbºzŖ szerzŖk ®rtekez®sei 

kºvetkeznek Phaedrus ®let®rŖl, mes®irŖl ®s kor§r·l. 

A bevezetŖ r®szeket Phaedrus verseinek kritikai kiad§sa kºveti, a versek szºveg®t 

jegyzetek ®s varia lecti·k k²s®rik. A m§sodik kºtet folytatja Phaedrus mes®inek kiad§s§t, ez 

tartalmazza a harmadik, negyedik ®s ºtºdik kºnyvet, szint®n jegyzetelt ®s komment§lt 

form§ban. Ezek ut§n szerepel az a 34 verses Phaedrus-rekontrukci·, melyeket a Romulus-

corpus alapj§n k®sz²tettek, ®s elŖszºr Burmann 1718-as Phaedrus-kiad§s§ban jelentek meg. 

A Phaedrusszal foglalkoz· r®sz ut§n a Romulus-gyŤjtem®nyhez ²rt praefatio 

kºvetkezik, ebben Schwabe felsorolja a Romulus-corpus §ltala haszn§lt forr§sait. A 

szºvegkºzl®s, mely jobb§ra csak varia lecti·kat tartalmaz, t§rgyi jegyzeteket nem, l®nyeg®ben 

k®t forr§sra t§maszkodik: Steinhºwel nyomtatott kiad§s§ra (S) ®s Gude m§solat§ra (G). Ezen 

k²v¿l felsorolja azokat a gyŤjtem®nyeket, ahol szint®n tal§lunk romulusi anyagot. 29 mes®t 

tartalmaz p®ld§ul Vincent de Beauvais Speculum Historiale c²mŤ munk§ja (VB), ®s ugyanez a 

29 mese elt®rŖ sorrendben, ®s valamelyest elt®rŖ szºvegv§ltozatban a szerzŖ m§sik 

munk§j§ban, a Speculum Doctrinaleban is felbukkan. Schwabe hivatkozik tov§bb§ Ademar 

mes®ire (Ad), melyeket Nilant kiad§s§b·l ismert, valamint a Romulus Nilantiusnak (Nil ) 

nevezett gyŤjtem®nyre. Minden egyes Romulus-mes®n®l megadja, hogy a fent eml²tett 

forr§sokban szerepelnek-e, ®s ha igen, h§nyadik helyen. 

Schwabe munk§j§nak m§sodik kiad§sa n®h§ny ¼jabb ®rtekez®ssel, valamint az 

Appendix Perottina mes®ivel bŖv¿lt. Niccol¸ Perotti (1429ï1480) k®zirat§ban 32 ¼j Phaedrus-
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mese tal§lhat·, melyek nem szerepelnek Phaedrus egy®b forr§saiban. A gyŤjtem®ny ºsszesen 

128 fabul§t tartalmaz, ezeket Perotti unokaºccse sz§m§ra m§solta le a kºvetkezŖ c²mmel: 

Nicolai Perotti epitome fabellarum Aesopi, Avieni et Phaedri ad Pyrrhum Perottum fratris 

filium adolescentem suavissimum, Az Appendix Perottin§t val·j§ban k®t k®ziratb·l is 

ismerj¿k, a Codex Neapolitanusb·l ®s a Codex Vaticanusb·l. A Codex Neapolitanus (Bibl. 

Nat. IV F58) Perotti autogr§f k®zirata, ez azonban tºbb helyen v²zfoltos, ²gy ezeken a 

helyeken nehezen vagy egy§ltal§n nem olvashat·. A Codex Vaticanus (Cod. Vat. Urbinas 

368) minden val·sz²nŤs®g szerint mag§r·l a n§polyi k®ziratr·l k®sz¿lt 16. sz§zad eleji 

m§solat. Ez sokszor azokon a helyeken is olvashat·, ahol a Codex Neapolitanus v²zfoltos 

vagy s®r¿lt. 

Perotti gyŤjtem®ny®nek elsŖ kiad§sa 1808-ben k®sz¿lt el,
59

 majd 1809-ben egy m§sik 

verzi·ban is megjelent.
60

 Ezek m§r Schwabe munk§j§nak elsŖ kiad§sa ut§n l§ttak napvil§got, 

²gy az ¼j Phaedrus-mes®k csak a m§sodik kiad§sba ker¿lhettek bele, Phaedri Augusti liberti 

fabellae novae c²mmel. 

Schwabe munk§ja fontos l®p®s a Romulus-gyŤjtem®ny kiad§stºrt®nete szempontj§b·l. 

Egyr®szt a Romulus-corpus legfontosabb csal§dj§nak, a recensio gallican§nak szºveg®t adta 

ki, m§sr®szt nem csup§n forr§skiad§sra szor²tkozott, hanem imm§r k®t forr§s alapj§n alkotta 

meg a gyŤjtem®ny emend§lt fŖszºveg®t. 

 

 

3. A modern szºvegkiad§sok 

 

 

a. Hermann ¥sterley szºvegkiad§sai 

 

A Romulus-kiad§sok sor§t Hermann ¥sterley szºvegkiad§saival folytathatjuk. 1870-

ben jelent meg a Die Paraphrasen des Phaedrus und die Aesopische Fabel im Mittelalter
61

 

c²mŤ munk§ja, melynek elŖszav§ban felsorolja a kor§bbi kiad§sokat, foglalkozik azzal a 
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k®rd®ssel, hogy ki lehetett Romulus. Đjabb forr§sokat von be a kutat§sba, ezekrŖl r®szletes 

le²r§st ad ®s t§bl§zatok seg²ts®g®vel bemutatja, hogy mely mes®ket tal§ljuk meg az egyes 

k®ziratokban. 

Szºvegkiad§sa l®nyeg®ben h§rom forr§son alapul: fŖszºvegk®nt a Codex Burneianus 

(B) §ll, olykor azonban ¥sterley elt®r B szºveg§llapot§t·l, ®s m§s forr§sok alapj§n eg®sz²ti ki, 

emend§lja a mes®k szºveg®t. Mivel ez a k®zirat a recensio gallicana csoportba tartozik, a 

kiad§s ennek mesesorrendj®t kºveti. Varia lecti·kban tov§bbi k®t k®zirat elt®rŖ alakjait 

olvashatjuk, egyfelŖl Gude m§solat§nak, a Codex Gudianusnak (G), m§sfelŖl a Codex 

Wissemburgensisnek (W) a vari§nsait. E legut·bbi k®ziratr·l kor§bbi munk§k is eml²t®st 

tettek, p®ld§ul Burmann Phaedrus-kiad§s§ban is tºbbszºr sz·ba ker¿l,
62

 mivel a benne 

szereplŖ mes®k szºveg§llapota olykor igen kºzel §ll a phaedrusi eredetihez. A k®ziratot 

Lessing is t§rgyalta,
63

 Tross pedig r®szleteket kºzºlt belŖle.
64

 

¥sterley kiad§s§ban meglehetŖsen neh®z eligazodni a lapalji varia lecti·k kºzºtt, 

ugyanis A-val jelºli a tulajdonk®ppen fŖszºveg¿l v§lasztott Codex Burneianust. Ezt a szigl§t 

azonban csak azokban az esetekben haszn§lja, amikor elt®r a k·dex eredeti szºveg®tŖl annak 

nyilv§nval· hib§ja vagy hi§nya miatt, ®s a fŖszºvegben a jav²tott, vagy m§s forr§s alapj§n 

p·tolt alak olvashat· (apparatus criticus negativus). Ilyenkor lapalji varia lecti·ban jelzi, 

hogy mi a Codex Burneianus alakja az adott helyen. B-vel jelºlte Gude m§solat§t, ®s C-vel a 

Codex Wissemburgensis vari§nsait. Ez ut·bbi szºvege meglehetŖsen elt®r a recensio 

gallicana szºveg§llapot§t·l, melyhez Gude m§solata ®s a Codex Burneianus is tartozik. 

Emiatt ¥sterley kiad§sa alapj§n nem kapunk teljes k®pet a Codex Wissemburgensis 

szºveg®rŖl, csup§n a recensio gallican§hoz val· viszony§r·l. 

A Romulus-gyŤjtem®ny mellett annak kºz®pkori lesz§rmazottait is vizsg§lja, melyek 

szºveg®t a kiad§s v®g®n, Appendix c²m alatt kºzli. Ezek a kºz®pkori lesz§rmazottak 

szorosabb-laz§bb m·don kapcsol·dnak a Romulus-gyŤjtem®nyhez, n®melyik j·val tºbb mes®t 

tartalmaz, mint a Romulus-corpus. Vannak olyanok, melyek a pr·zai Romulus-mes®ket, 

illetve azoknak egy r®sz®t verses form§ba ºntik, p®ld§ul Gualterus Anglicus gyŤjtem®nye. 

Szint®n kºz®pkori §tdolgoz§s a m§r kor§bban t§rgyalt Romulus Nilantius-gyŤjtem®ny, mely 

pr·zai mes®ket tartalmaz, ezek azonban j·val hosszabbak, mint a Romulus-gyŤjtem®ny tºbbi 

csal§dj§nak szºvegei. ¥sterley elŖszav§ban hosszasan foglalkozik mindk®t 
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mesegyŤjtem®nnyel, e k®t ut·bbit azonban nem adja ki, val·sz²nŤleg az®rt, mert m§r kor§bbi 

kiad§sokban megjelentek. 

A Romulus-gyŤjtem®ny kºz®pkori lesz§rmazottai kºz® sorolhat·ak m®g az ¼n. 

Romulus Anglicus nonnullis exortae fabulae (rºviden: Romulus Anglicus nonnullis), valamint 

a Romulus Anglicus cunctis exortae fabulae (Romulus Anglicus cunctis) elnevez®sŤ 

mesegyŤjtem®nyek, melyek ¼jfent pr·zai fabul§kat tartalmaznak. Mindk®t gyŤjtem®nyben 

igen terjedelmes meseszºvegeket tal§lunk, az elŖbbi 22, az ut·bbi 136 tºrt®netbŖl §ll, ezek 

kºz¿l 79 romulusi eredetŤ. A romulusi mes®k szºveg®t ¥sterley nem kºzli, csak a nem 

romulusi eredetŤ fabul§k szerepelnek az Appendixben. A 19-es sorsz§mt·l a 32. mes®ig a 

Romulus Anglicus nonnullis mes®i sorakoznak, majd 33-t·l 73-ig a Romulus Anglicus cunctis 

fabul§i kºvetkeznek. Ez ut·bbit ¥sterley egy gºttingeni k®zirat
65

 alapj§n kºzli. 

Ezt a szºvegkiad§st ¥sterley 1873-ban Steinhºwels Aesop c²mŤ munk§ja kºveti,
66

 

mely az 1476-ban megjelent ulmi nyomtatv§ny (S) betŤhŤ kiad§s§nak tekinthetŖ. 

ElŖszav§ban r®szletes le²r§st olvashatunk S tºrt®net®rŖl. ¥sterley ebben a kiad§sban nemcsak 

a latin nyelvŤ szºvegeket adta ki, hanem azok korabeli n®met ford²t§s§t is. 

 

b. L®opold Hervieux szºvegkiad§sa 

 

A Romulus-gyŤjtem®nyek legteljesebb kiad§sa L®opold Hervieux nev®hez fŤzŖdik. 

1884-ben jelent meg a Les fabulists latins depuis le sīcle dôAuguste jusquô ̈la fin du moyen 

©ge c²mŤ munka elsŖ k®t kºtete.
67

 Az elsŖ kºtet Phaedrusszal ®s a phaedrusi szºvegek 

lesz§rmazottaival foglalkozik, valamint a Romulus-gyŤjtem®nnyel ®s annak kºz®pkori 

§tdolgoz§saival, a m§sodik kºtet pedig ezen szºvegeknek a forr§skiad§sait tartalmazza. A 

tov§bbi kºtetek m§r nem ®rintik szorosan az §ltalunk t§rgyalt mesehagyom§nyt, hanem m§s 

·kori ®s kºz®pkori meseszerzŖk corpusait vizsg§lj§k (Avianus, Odo Ceritonensis, Johannes de 

Capua mes®i, stb.).
68

 

Hervieux kiad§sa jellegzetes 19. sz§zadi pozitivista munka. Az elsŖ kºtet Romulusszal 

foglalkoz· r®sze felsorolja az ºsszes Romulushoz kapcsol·d· k®ziratot ®s nyomtatv§nyt. 

Nyilv§ntart§sba veszi p®ld§ul a Steinhºwel-gyŤjtem®ny ºsszes ut§nnyom§s§t, vagy a Vincent 
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de Beauvais-mŤvek valamennyi k®zirat§t ®s nyomtatott kiad§sait, terjedelmes list§kon mutatja 

be az egyes gyŤjtem®nyek mesesorrendjeit. A m§sodik kºtet m§ig a legteljesebbnek 

nevezhetŖ Romulus forr§skºzl®s, ugyanis a kiadott k®ziratok jelentŖs r®sze nem csup§n varia 

lecti·kban olvashat·, hanem fŖszºvegben. 1893 ®s 1894 kºzºtt napvil§got l§tott a kiad§s elsŖ 

k®t kºtet®nek m§sodik, bŖv²tett ®s §tdolgozott kiad§sa is,
69

 mely tºbb ponton elt®rŖ 

sorrendben t§rgyalja a forr§sokat, illetve a k·dexek egym§shoz val· viszony§t is ¼j 

n®zŖpontb·l szeml®li. Ez®rt a tov§bbiakban erre a m§sodik kiad§sra fogunk t§maszkodni. 

Hervieux foglalkozik a Phaedrusszal ®s a Romulus-gyŤjtem®ny elŖzm®nyeivel is 

kapcsolatban §ll· Codex Ademarival (Ad) ®s Codex Wissemburgensisszel (W). 

Szºvegkiad§s§ban mindk®t k®zirat fabul§it fŖszºvegben olvashatjuk, ami az®rt is fontos, mert 

W teljes szºveg®t kor§bban m®g nem adt§k ki. Ennek a k®ziratnak tov§bbi ®rdekess®ge, hogy 

egy k®sŖbbi, szint®n kºz®pkori k®z (W
2
) v®gigjav²totta az egy®bk®nt meglehetŖsen rossz 

latins§g¼ k®zirat meseanyag§t, m®gpedig egy m§sik gyŤjtem®ny alapj§n. Hervieux mindk®t 

szºvegr®teget kºzli forr§skiad§s§ban. 

Ezek ut§n kºvetkezik a szorosabb ®rtelemben vett Romulus-gyŤjtem®ny vizsg§lata. 

Ennek elsŖ r®sz®ben az §ltala Romulus ordinaire-nek, vagy Romulus vulgarisnak nevezett 

csoporttal foglalkozik, mely l®nyeg®ben megegyezik a recensio gallicana csal§dj§val, 

valamint azok k®zirataival ®s lesz§rmazottaival. A recensio gallicana, vagyis a Romulus 

ordinaire lesz§rmazottai kºz® sorolja p®ld§ul Gualterus Anglicus disztichonos §tdolgoz§s§t, 

®s Alexander Neckam verses mes®it is. A m§sodik r®szben a recensio vetust tanulm§nyozza, 

melyet Hervieux Romulus de Vienne-nek, vagy latinosan Romulus Vindobonensisnek nevezi. 

Munk§j§nak harmadik r®sz®ben egyetlen k®ziratot vizsg§l, a Codex Ashburnhamianust (F), 

ezt Romulus de Florence n®ven elk¿lºn²tette a tºbbi szºvegcsal§dt·l. A negyedik r®szben a 

Romulus Nilantiusszal (Nil), annak k®zirataival, lesz§rmazottaival ®s verses §tdolgoz§saival 

foglalkozik, ®s v®g¿l az ºtºdik r®szben megint csak egyetlen k®ziratot mutat be, melyet 

Romulus de Berne-nek (B141) nevezett el. 

Hervieux sztemm§t ugyan nem rajzolt, de az egyes fejezetekn®l r®szletesen t§rgyalta 

az §ltala elgondolt lesz§rmaz§si rendet, melyet tulajdonk®ppen kºnyv®nek strukt¼r§ja is 

pontosan §br§zol. ErrŖl a k®sŖbbiekben m®g bŖvebben lesz sz·, ez®rt itt nem t®r¿nk ki 

elk®pzel®s®nek r®szletes bemutat§s§ra. 
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c. Georg Thiele szºvegkiad§sai 

 

A Romulus-szºvegkiad§sok sor§t Georg Thiele k®t munk§j§val z§rhatjuk le. 1905-ben 

jelent meg a Der illustrierte lateinische  sop,
70

 mely nem m§s, mint a m§r Nilant §ltal is 

kiadott Ademar-f®le gyŤjtem®ny (Ad), a Codex Vossianus 15 betŤhŤ kiad§sa. Thiele azonban 

nem csak a gyŤjtem®ny meseanyag§nak szºveg®t adta ki, hanem a k®zirat adott oldalainak ï 

sajnos szinte olvashatatlan ï fot·j§t is. A k®ziratban ugyanis sz§mos meseillusztr§ci· 

tal§lhat·, melyeket a k·dex m§sol·ja a mes®k szºvege mell® ®s kºz® rajzolt. 

Thiele a kºnyv elŖszav§ban t§rgyalja a Romulus-corpus ®s Phaedrus mes®inek 

viszony§t, valamint Ad-nak a lesz§rmaz§si rendben elfoglalt hely®t, mindezt sztemm§n is 

§br§zolja. M§r ebben a munk§j§ban kett®v§lasztotta a Romulus-gyŤjtem®ny anyag§t, szerinte 

ugyanis ennek csak egy r®sze phaedrusi eredetŤ, a tºbbs®g val·j§ban egy felt®telezett 

gyŤjtem®nybŖl, az Aesopus Latinusb·l sz§rmazik. A romulusi mes®k pedig k®sŖbb Phaedrus 

mes®ivel interpol§l·dtak ®s kontamin§l·dtak. Ezt, a m§sok®t·l meglehetŖsen elt®rŖ 

§ll§spontj§t Romulus-kiad§s§ban fejtette ki r®szletesen. 

1910-ben jelent meg Thiele m§sik fontos munk§ja, a Der lateinische  sop des 

Romulus und die Prosa-Fassungen des Phªdrus c²mŤ kritikai kiad§s.
71

 A munka k®t r®szbŖl 

§ll, az elsŖ a komment§r-r®sz, melyben r®szletesen besz®l a Romulus-gyŤjtem®nyrŖl, a 

m§sodik r®sz pedig maga a kritikai kiad§s. A kritikai r®szben n®gyhas§bos szºvegkºzl®st 

tal§lunk, az elsŖ ®s a harmadik oszlopban a k®t legnagyobb szºvegcsal§d, a recensio gallicana 

®s a recensio vetus emend§lt ®s rekonstru§lt szºvege foglal helyet, a m§sodik helyen a Codex 

Wissenburgensis (W), a negyediken pedig Phaedrus vagy az ¼gynevezett Phaedrus solutus 

szºvege tal§lhat·. A lapalji jegyzetek folyamatosan kºzlik a legfontosabb k·dexek varia 

lecti·it, illetve n®met nyelvŤ komment§r mutatja be az egyes mes®k filol·giai probl®m§it. 

Thiele munk§j§nak haszn§lat§t erŖsen megnehez²ti, hogy a n®gyhas§bos fŖszºveg 

egyik forr§ssal sem egyezik meg, emend§lt, gyakran felt®teles alakokat is bemutat·, cs¼csos 

®s szºgletes z§r·jelekkel megterhelt szºveg. Thiele kritikai kiad§sa pontosan detekt§lja a 

recensio gallicana ®s a recensio vetus csoportok egym§shoz viszony²tott helyzet®t, de nem 

sz§mol be p®ld§ul az egyes csoportok belsŖ rendj®rŖl, arr·l, hogy milyen m·don 

viszonyulnak egym§shoz az egyes forr§sok. 
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A munka bevezetŖ r®sz®ben Thiele r®szletesen kifejti azt az §ll§spontj§t, miszerint a 

Romulus-corpus jelentŖs r®sze az ¼n. Aesopus Latinus-gyŤjtem®nybŖl sz§rmazik. Ebben az 

§ll²t·lagos gyŤjtem®nyben olyan latin nyelvŤ mes®k is szerepeltek, amelyeket Phaedrusn§l 

nem tal§lunk meg. Ez a pr·zai Aesopus Latinus, mely m§ra m§r elveszett, Thiele szerint a Kr. 

u. 2. sz§zadig vezethetŖ vissza, de gºrºg eredetije az 1. sz§zadig sz§mos §tdolgoz§son esett §t. 

A Romulus-gyŤjtem®ny Phaedrus-reminiszcenci§it ®s parafr§zisait egyr®szt azzal 

magyar§zza, hogy bizonyos mes®k val·ban Phaedrus-§tdolgoz§sok, de ezek csak egy k®sŖbbi 

f§zisban ker¿ltek a Romulus-corpusba, m§sr®szt pedig azzal, hogy a Romulus-gyŤjtem®ny 

legtºbb mes®j®n folyamatosan megfigyelhetŖ Phaedrus-reminiszcenci§k ®s imit§ci·k egy 

szint®n k®sŖbbi Phaedrus-interpol§ci· eredm®nyei.
72

 

Thiele komplexen tanulm§nyozta a Romulus-gyŤjtem®nyt, annak k®ziratait, fŖbb 

csal§djait, m§s gyŤjtem®nyekhez val· viszony§t, felsorolta a kºz®pkori §tdolgoz§sokat, k¿lºn 

fejezetet szentelt az Ademar-k·dex (Ad) ®s a Steinhºwel-f®le kiad§s (S) illusztr§ci·inak, 

vizsg§lta a gyŤjtem®ny stilisztikai jellegzetess®geit ®s mor§lis tanuls§gait. Munk§ja m§ig 

alapvetŖ fontoss§g¼ akkor is, ha tºbb felt®telez®s®t a szakma m§r megc§folta. 

Thiele kritikai kiad§s§val le is z§rul a Romulus-kiad§sok sora, a 20. sz§zad folyam§n 

¼jabb szºvegkºzl®s nem jelent meg. N®h§ny tanulm§ny ®s monogr§fia r§mutatott m§r e tºbb 

mint sz§z ®ve kºzz®tett koncepci· hi§nyoss§gaira, Thiele sz§mos hipot®zis®t elutas²tott§k, 

m®gsem ker¿lt sor az §ltala felv§zolt Romulus-trad²ci· r®szletezŖ ¼jragondol§s§ra, nem 

sz¿letett olyan ºsszefoglal· munka, mely a Romulus-corpushoz tartoz· forr§sok 

ºsszef¿gg®s®nek k®rd®s®t helyezte volna a kºz®ppontba. Dolgozatunkban ®ppen ez a c®l 

vezetett minket. Ez®rt a k®sŖbbi fejezetekben akarva-akaratlanul Thiele §ll§spontj§val 

szemben kell kifejten¿nk v®lem®ny¿nket, mert b§rmennyire vitathat·, semmif®lek®ppen meg 

nem ker¿lhetŖ kiad§s. 
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III . fejezet: A Romulus-gyŤjtem®ny k®ziratai 

 

 

Ebben a fejezetben soroljuk fel azokat a k®ziratokat, melyekben a Romulus-corpus 

anyag§t megtal§lhatjuk. A gyŤjtem®nyt persze nem gondolhatjuk el egyetlen alakban, 

archetypusa nem maradt r§nk, ²gy csup§n k¿lºnf®le szºvegcsal§dokr·l besz®lhet¿nk. Vannak 

olyan k®ziratok, melyek kºzvetlen¿l a Romulus-corpushoz sorolhat·ak, ®s olyanok is, 

melyeket kºzelebbi vagy t§volabbi rokons§g kºt ºssze vele. £rtelemszerŤen hat§rt kellett 

vonnunk, nem tartozik dolgozatunk t§rgy§hoz a Romulus-corpus ºsszes lesz§rmazottja ®s 

k®sei §tdolgoz§sa. A k®ziratok filol·giai probl®m§it, egym§shoz val· viszonyukat nem itt 

t§rgyaljuk, fejezet¿nk c®lja, hogy egy helyen legyen fellelhetŖ a gondolatmenet¿nkhºz 

sz¿ks®ges ºsszes forr§s. Arra tºrekedt¿nk, hogy rºgz²ts¿k az egyes k®ziratok bibliogr§fiai 

adatait, lelŖhely¿ket, korukat, esetenk®nt provenienci§jukat. Nem t®r¿nk ki minden esetben a 

k·dexek teljes tartalm§nak ismertet®s®re, csak a benn¿nket ®rdeklŖ mesesorozat hely®t 

lokaliz§ljuk. A gyŤjtem®nyek belsŖ rendj®rŖl csak v§zlatos ismertet®st adunk, kiv®telt k®pez 

ez al·l, ha a sz·ban forg· k®ziratr·l a k®sŖbbiekben nem esik sz·. 

ElŖszºr azt a k®t k®ziratot vessz¿k sorra, melyek az Aesopus ad Rufum-gyŤjtem®ny 

lesz§rmazottainak tekinthetŖk, ®s a Romulus-corpus kialakul§s§nak tºrt®net®ben kit¿ntetett 

fontoss§g¼ak. Ezt kºvetŖen a Romulus-gyŤjtem®ny k®t nagy szºvegcsal§dja, a recensio 

gallicana ®s vetus ker¿l sorra. Az itt bemutatott k®ziratokr·l bŖvebben esik majd sz· a 

kºvetkezŖ fejezetekben. Vannak olyan forr§sok is, melyek nem sorolhat·ak egy®rtelmŤen e 

k®t szºvegcsal§d valamelyik®be, ezeket elk¿lºn²tve mutatjuk be. K¿lºn csoportba soroltuk 

azokat a forr§sokat, melyek Adrados §ll§spontja szerint egy ¼n. Antol·gia lesz§rmazottai. 

V®g¿l megeml²tj¿k a Pseudo-Dositheus-gyŤjtem®nyt is, mely egy§ltal§n nem tartozik a 

Romulus-corpushoz, de bizonyos mes®i beker¿ltek a Romulus-gyŤjtem®ny anyag§ba. 

 

 

1. A Codex Ademari (Ad) 

 

 

Ezt a k®ziratot, mely ma a leideni egyetemi kºnyvt§r tulajdona, ®s a Cod. VLO 15 

jelzet alatt lelhetŖ fel, Ademarus Chabanensis m§solta a 11. sz§zad elej®n. A k·dex c²me 

Liber Manualis Ademari Cabanensis monachorum Engolismensis in quo collegit multa a se 
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ipso, nonnulla ab aliis librariis scripta. 212 lev®lbŖl §ll, melyben a 195
r
 lapon kezdŖdnek a 

pr·zai fabul§k, ®s a 203
v
 lapig tartanak. A 67 illusztr§lt §llatmese kºz¿l 52 megtal§lhat· a 

Romulus-gyŤjtem®ny m§s forr§saiban is, de olykor teljesen elt®rŖ szºveg§llapotban. 28 mese 

nem a recensio gallicana v§ltozat§ban olvashat·, hanem Phaedrus verseivel mutat szorosabb 

rokons§got. Ezek Phaedrus verseinek egy olyan gyŤjtem®ny®re vezethetŖk vissza, ahol a 

szºveget m§r pr·zaszerŤen ²rt§k le. Ezt a felt®telezett gyŤjtem®nyt szokta a szakirodalom 

Phaedrus solutusnak nevezni. Ann§l a 15 fabul§n§l, mely egy§ltal§n nem tal§lhat· meg a 

Romulus-corpus k®zirataiban, szint®n a Phaedrus solutus szolg§lhatott a Codex Ademari 

forr§s§ul.
73

 

A k®zirat m§sol·ja, Ademarus Chabanensis (988ï1034) legh²resebb munk§ja a 

frankok tºrt®net®t az 1029-es ®vig feldolgoz· Chronicon Aquitanium et Francium sive 

Historia Francorum. Ad®mar a Szent Cybard-kolostorban tanult, ®s k®sŖbb is itt tºltºtte ®let®t 

a kolostor szerzetesek®nt, majd a nem messze fekvŖ limoges-i Szent Martialis kolostorba 

ment, ahol 1030 kºr¿l a sz·ban forg· k®ziratot m§solta.
74

 A k®zirat k®sŖbb Paul Petau (1568ï

1614) birtok§ba ker¿lt, aki a pr·zai fabul§k el®, a 195
r
 lap tetej®re a kºvetkezŖ megjegyz®st 

²rta: Harum quae sequuntur fabularum quaedam sunt e Phaedro verbatim desumptae, itt teh§t 

a Phaedrus solutus-mes®kre val· explicit utal§st vehet¿nk ®szre. Petau kºnyvt§r§t k®sŖbb 

eladt§k, Isaac Voss (1618ï1689) holland tud·s vette meg Krisztina sv®d kir§lyn® kºlts®g®n. 

Voss Leidenben sz¿letett, alapos klasszikus mŤvelts®ggel rendelkezett, beutazta Angli§t, 

Franciaorsz§got ®s Olaszorsz§got, ¼tjai sor§n folyamatosan gyŤjtºtte a k¿lºnbºzŖ k®ziratokat. 

1650-ben, apja hal§la ut§n annak kºnyvt§r§t §tsz§ll²totta Stockholmba, ahol 1654-ig ®lt ®s 

udvari kºnyvt§rosk®nt mŤkºdºtt, k®sŖbb pedig Angli§ba kºltºzºtt. Hal§la ut§n ºrºkºsei a 

Leideni egyetemi kºnyvt§rnak adt§k el Voss gyŤjtem®ny®t, kºzt¿k Ad®mar sz·ban forg· 

k®zirat§t is.
75

 

A Codex Ademari (Ad) mes®inek szºveg®t elŖszºr Johann Friedrich Nilant adta ki, 

1709-ben,
76

 k®sŖbb Hervieux,
77

 majd Thiele jelentette meg a k®zirat fabul§it, aki a mes®k 

mellett n®met ford²t§st is kºzºlt.
78

 Kiad§sa v®g®n a k®zirat fot·it is mell®kelte.
79

 Đjabban k®t 
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kiad§sa is napvil§got l§tott, elŖbb Feruccio Bertini ºn§ll·an adta ki,
80

 majd Paolo Gattival 

kºzºsen jelentette meg a k·dex fabul§inak szºveg®t.
81

 Ezekben az §llatmes®k olasz ford²t§sait 

is megtal§lhatjuk. 

Az Ad k®ziratba le²rt 67 fabula nincs kºnyvekre osztva, a mes®k sorrendje nem felel 

meg sem a phaedrusi, sem pedig a romulusi mesesorrendnek, r§ad§sul ï ahogyan ezt m§r 

eml²tett¿k ï olyan tºrt®netek is helyet kaptak a k·dexben, melyek nem tartoznak a Romulus-

corpus anyag§hoz.
82

 L§that·an kontamin§lt k·dexszel van dolgunk, a k®zirat anyaga tºbb 

forr§sra vezethetŖ vissza. A Phaedrus solutus mellett a Romulus-corpus egyik csal§dj§val, a 

recensio gallican§val mutat rokons§got. B§r Adrados szerint vannak olyan nyomok is, 

melyek arra utalnak, hogy az Ad §ltal megŖrzºtt szºvegvari§ns az Aesopus ad Rufumb·l 

sz§rmazna,
83

 m®gsem tal§ljuk meg benne a gyŤjtem®nynek nevet ad· prol·gust. A 

gyŤjtem®ny ®l®n egy§ltal§n nem §ll bevezetŖ, teh§t a Romulus-lev®l sem szerepel benne, ®s az 

Aesopus szobr§r·l sz·l· tºrt®net szint®n hi§nyzik a gyŤjtem®ny v®g®rŖl. Mindezek miatt a 

k®zirat besorol§sa nem probl®mamentes, erŖsen kontamin§lt jellege miatt a textol·giai 

vizsg§latokn§l folyamatosan kritik§val kell kezelni vari§nsait. Nem is t§rgyaljuk ºn§ll· 

fejezetben, r®szben az®rt, mert a kontamin§ci·s r®tegeket nem tudjuk azonos²tani benne, 

r®szben pedig az®rt, mert vari§nsai hol az Aesopus ad Rufum-, hol a Romulus-gyŤjtem®ny 

mes®ivel rokon²that·k, ®s ez ink§bb megt®vesztŖ jelens®g, mint hasznos t§mpont. Ahol a 

k·dex olvasatai seg²tik ®rvel®s¿nket, ott persze id®zz¿k szºveghelyeit, de ï m§r amennyiben 

ez egy§ltal§n lehets®ges ï jelezz¿k, hogy annak melyik r®teg®hez tartoz· mes®j®rŖl 

besz®l¿nk. 
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Az elmondottaknak l§tsz·lag ellentmond, hogy a fentebb hi§nyolt Romulus-lev®l 

tulajdonk®ppen szerepel a k®zirat 4
v
 lapj§n, ®s ezt a Th 23. mese (Milvus aegrotans) 

promythionja kºveti: Qui semper blasfemat in angustio quid rogat. Sem a Romulus-elŖsz·, 

sem pedig a Th 23. mese bizony§ra nem tartozik a Codex Ademari im®nt t§rgyalt 

gyŤjtem®ny®hez. A levelet ®s a promythiont Ad®mar m§s forr§sb·l m§solhatta le, tal§n az®rt, 

hogy a kor§bban le²rt gyŤjtem®nyt kieg®sz²tse. A Th 23. ugyanis az Ad-corpusb·l hi§nyz· 

mese. 

 

 

2. A Codex Wissemburgensis (W) 

 

 

A Codex Wissemburgensis, mely ma a Herzog August Bibliothekban tal§lhat·, Cod. 

Guelf. 148 Gud. Lat. jelzet alatt, igen ®rdekes a Romulus-corpus k®rd®skºr®nek 

szempontj§b·l. A k®zirat a 9ï10. sz§zadban keletkezett, 124 pergamenlapb·l §ll, 58 fabul§t 

m§soltak bele, ezek a fol. 60
v
-t·l a fol. 82

r
-ig tartanak. A mes®ket ºt kºnyvre osztott§k, de ez 

a beoszt§s nem felel meg sem a phaedrusi szerkezetnek, sem pedig a recensio gallicana 

n®gykºnyves feloszt§s§nak.
84

 A k®ziratot elŖszºr Gude eml²tette Phaedrus verseihez ²rott 

jegyzeteiben,
85

 de foglalkozott vele Lessing
86

 ®s Schwabe is,
87

 szºveg®nek r®szleteit elŖszºr 

Ludwig Tross adta ki.
88

 A k·dex elŖz®klapj§n egy 15ï16. sz§zadi megjegyz®s §ll, mely 

szerint a k®zirat eredetileg Wissembourgb·l sz§rmazott, Szent P®ter ®s P§l apostol 

kolostor§b·l: Liber monasterii sanctorum petri et pauli apostolorum in WisÇenburg in 

claustro. Az eg®sz k·dexet, bele®rtve a pr·zai mes®ket is, egyetlen k®z m§solta, a mes®k 

kºzºtt ¿res helyeket hagyva, minden bizonnyal a miniat¼r§knak, ezeket azonban nem 

k®sz²tett®k el.
89

 

Az aesopusi fabul§kat az £nekek ®nek®hez ²rt komment§r kºveti, mely ut§n egy 

®rtekez®st olvashatunk De monstris, belluis et serpentibus c²mmel. Ennek az ad k¿lºnºs 
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jelentŖs®get, hogy ugyanez a szºveg Pithou k®zirat§ban is megtal§lhat·, m®gpedig 

kºzvetlen¿l Phaedrus versei ut§n.
90

 B§r nem p®lda n®lk¿l val·, hogy az aesopusi §llatmes®k 

k¿lºnf®le besti§riumokkal egy¿tt hagyom§nyoz·dnak, m®gis meglepŖnek tŤnik, hogy e k®t 

forr§sban ugyanazt az ®rtekez®st tal§ljuk. 

Visszat®rve a pr·zai fabul§kra, azokat az Incipit liber Ysopi magistro Rufo Aesopus 

salutem megjegyz®s vezeti be, majd az Aesopus ad Rufum-elŖsz· egy r®szlete kºvetkezik, a 

gyŤjtem®nyt pedig az Explicit Aesopi fabularum numero quinque domino gratias amen 

mondat z§rja. A Romulus-elŖsz· nem szerepel a gyŤjtem®ny ®l®n, hiszen a Codex 

Wissemburgensis §ltal megŖrzºtt hagyom§ny a Romulusn§l kor§bbi §llapotra vezethetŖ 

vissza, a m§r eml²tett Aesopus ad Rufum-gyŤjtem®nyre.
91

 

A k·dex mes®inek szºveg®t egy k®sŖbbi k®z alaposan §tjav²totta, olykor terjedelmes 

r®szeket tºrºlt ®s ²rt §t egy vetus-k®zirat alapj§n. Ezt a szºvegr®teget (W
2
) k¿lºn forr§sk®nt 

kezelj¿k, ®s besorol§s§nak megfelelŖen k®sŖbb, a recensio vetus k®ziratainak ismertet®s®n®l 

t®r¿nk majd vissza r§. 

 

 

3. A recensio gallicana k®ziratai 

 

 

a. A Codex Ashburnhamianus (F) 

 

Az 56 pergamenlapb·l §ll· k®zirat, melyet ²r§sk®pe alapj§n a 12ï13. sz§zadra szoktak 

dat§lni, igen kalandos utat tett meg, mire elker¿lt mai lelŖhely®re, a firenzei Biblioteca 

Medicea Laurenziana Ashburham-gyŤjtem®ny®be (Codex Ashburnhamianus, nr. 1555).
92

 A 

k®zirat elsŖszºr abban a kºnyvt§rban bukkant fel, amely egykor Guglielmo Libri® (1803ï

1869) volt. A matematikus ®s bibliofil Libri kºnyveinek egy r®sz®t francia ®s olasz 

kºnyvt§rakb·l ï kºzt¿k a Medicea Laurenzian§b·l ï lopta el a 19. sz§zad elsŖ harmad§ban. A 

mintegy 2000 darabb·l §ll· gyŤjtem®nyt 1847-ben eladta Lord Bertamnak (1803ï1878), 
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Ashburham negyedik earlj®nek, aki szint®n nagy kºnyvgyŤjtŖ volt. A kºnyvkollekci·®rt 8000 

fontot fizetett.
93

 

Lord Bertram k®sŖbb tov§bb gyarap²totta gyŤjtem®ny®t, 1849-ben 6000 font®rt 702 

k®ziratot v§s§rolt Joseph Barrois-t·l, szint®n ebben az ®vben mintegy 1000 Stowe-k®ziratot 

vett meg Buckingham herceg®tŖl. A negyedik k®ziratanyag, mely Lord Bertram gyŤjtem®ny®t 

nºvelte, Appendix n®ven ker¿lt hozz§, ®s 251 k®ziratb·l §llt. K®sŖbb azonban kider¿lt, hogy 

Libri ®s Barrois k®ziratainak egy r®sze lopott, ²gy Lord Bertram eladta kor§bban megv§s§rolt 

k®zirat-gyŤjtem®nyeit. ElŖszºr a Stowe-k®ziratokat adta el a British Museumnak, 1883-ben, 

45.000 font®rt, a kºvetkezŖ ®vben pedig az olasz korm§ny v§s§rolta vissza a Libri-

gyŤjtem®ny legnagyobb r®sz®t 23.000 font ellen®rt®k®ben, a k®ziratok ekkor ker¿ltek vissza a 

Medicea Laurenzian§ba.
94

 

Az 1555. jelzetŤ k®ziratban, melyet az angol gyŤjtŖrŖl, Codex Ashburnhamianusnak 

neveznek, a Romulus-mes®k mellett Seneca proverbiumai, ®s m§s moraliz§l· mŤvek 

tal§lhat·ak. A k®zirat elej®n a Romulus-corpus foglal helyet, az 1. lap rect·j§nak tetej®n 

kezdŖdik Incipit liber esopi quem transtulit Romulus de graeco in Latinum ad Tyberium 

filium suum, de Civitate Attica c²mmel, ®s a 20. lap verz·j§nak kºzep®n ®r v®get, ahol az 

Explicit liber Esopi qui fabularius dicitur, Amen mondattal z§rul. 82 mes®t m§soltak a 

k·dexbe, ezeket a recensio gallicana tºbbi forr§s§t·l elt®rŖen 3 kºnyvre osztott§k, az elsŖ k®t 

kºnyv 20-20 fabul§b·l §ll, m²g a harmadik 42-t tartalmaz.
95

 E feloszt§snak lehet eg®szen 

egyszerŤ magyar§zata is, elk®pzelhetŖ, hogy puszt§n a 4. kºnyv c²me maradt el. 

 

b. A Codex Cenomanensis (M ) 

 

A Codex Cenomanensis Le Mans-ban tal§lhat·, a M®diath¯que Louis Aragonban, ahol 

a 84. sz§m¼ k®ziratk®nt tartj§k sz§mon. A pergamenlapokb·l §ll· k·dexet a 13. sz§zadban 

m§solt§k, a Romulus-gyŤjtem®ny mes®i a 115
r
-t·l a 128

r
-ig tartanak, melyeket n®gy kºnyvre 

osztva ²rtak le a k®zirat lapjaira. A foli· m®retŤ kºnyvben a k®t has§bban le²rt Romulus-

corpust az Incipiunt capitula libri Ysopi primi mondat elŖzi meg, majd a Liber primus 

fabularum Ysopi gentilis incipit kºvetkezik, mely a Romulus-lev®l elŖtt §ll. A fabul§kat az 
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Explicit liber Ysopharium mondat z§rja, ezut§n m§s mŤvek kºvetkeznek. Egy m§sodik k®z a 

k®sŖbbiekben interline§ris ®s margin§lis glossz§kat ²rt egyes mes®k szºvege mell®.
96

 

 

c. A Codex Burneianus (B) 

 

A Codex Burneianus 59 (Burney 59) jelzetŤ k®zirat a londoni British Museumban 

tal§lhat·, a 10. sz§zadban k®sz¿lt, ®s egykor ifj. Charles Burney (1757ï1817) tulajdon§ban 

volt. A h²res iskolamester tiszteletrem®lt· klasszikus mŤvelts®ggel rendelkezett, ezt 

kºnyvgyŤjtem®nye is hŤen t¿krºzte. Sz§mos gºrºg ®s latin szerzŖ mŤveit gyŤjtºtte egybe, 

melyek kºzºtt tºbb sz§z kºz®pkori k®zirat is helyet kapott. Hal§la ut§n fia, Charles Parr 

Burney (1785ï1864) a kºnyveket eladta a British Museumnak,
97

 ®s az angol parlament a 7000 

r®gi nyomtatv§nyb·l, 1800 kºtetnyi foly·iratb·l, 1400 egy®b kºnyvbŖl ®s 525 k®ziratb·l §ll· 

gyŤjtem®ny®rt 13.500 fontot fizetett ki 1818 szeptember®ben. 

A nagy foli· m®retŤ pergamenk·dex ma mindºssze 11 lapb·l §ll, b§r egykor 

val·sz²nŤleg 20 lapnyi terjedelmŤ lehetett, a szºvegek k®t has§bban szerepelnek benne.
98

 A 

romulusi mes®k a fol. 1
r
 elsŖ oszlop§nak tetej®n kezdŖdnek, melyeket Liber Fabularum 

Aesopi Primus Incipit mondat vezet be, ®s eg®szen a fol. 6
v
 elsŖ column§j§nak v®gig tartanak, 

ahol a gyŤjtem®nyt az Explicit Liber Quartus Fabularum Aesopi mondat z§rja. A Romulus-

corpus fabul§it 4 kºnyvre osztva m§solt§k a k·dexbe, minden egyes mes®t vºrºs tint§val ²rt 

c²m vagy promythion elŖz meg.
99

 

 

d. Gude m§solata (G) 

 

Ezt a k®ziratot, mely ma a wolfenb¿tteli Herzog August Bibliothekban tal§lhat· Cod. 

Guelf. 182 Gud. Lat. jelzet alatt, Marquard Gude (1635ï1689) m§solta a 17. sz§zad kºzep®n. 

Gude kºrbeutazta Eur·p§t, mikºzben gºrºg ®s latin nyelvŤ, kºz®pkori ®s renesz§nsz 

k®ziratokat gyŤjtºtt ®s v§s§rolt, ennek eredm®nye egy igen gazdag, ºsszesen 469 k·dexet 

mag§ban foglal· k®zirat-gyŤjtem®ny lett. A k®ziratok 1710-ben ker¿ltek mai hely¿kre, a 
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wolfenb¿tteli kºnyvt§rba, m®gpedig Gottfried Wilhelm Leibnitz kºzbenj§r§s§ra, aki ebben az 

idŖben ï 1690 ®s 1716 kºzºtt ï itt mŤkºdºtt kºnyvt§rosk®nt. 

Annak ellen®re, hogy ez a k®zirat csup§n a 17. sz§zadban keletkezett, nem 

elhanyagolhat· a Romulus-corpus textol·giai vizsg§latakor, ugyanis, ha hihet¿nk Marquard 

Gude megjegyz®s®nek, a k®zirat, melyrŖl m§solat§t k®sz²tette, tºbb mint 500 ®ves: 

 

Fabularum Aesopiarum libri IV, ex vetusto codice Divionensi monachorum sectae 

Beneditinae. Membranae illae quingentorum et amplius annorum forma 

praegrandi exhibebant Plinii Historiae Nat. Libros XXXII, quibus 

praemittebantur hi quatuor libelli fabularum sub nomine Romuli cujusdam, quem 

quisquis ille fuerit, nam nomen nobis confitum videtur, Phaedri nostri et fabulas 

et verba maximam partem sublegisse alias monebimus.
100

 

 

A k·dex teh§t, melyet Gude lem§solt ugyan elveszett sz§munkra, m®gis n®h§ny 

inform§ci·t megtudhatunk a fenti le²r§sb·l, vagyis azt, hogy v®lhetŖen a 12. sz§zadban 

k®sz¿lt, ®s a dijoni Szent Benignus benc®s ap§ts§g tulajdona volt. A Gude forr§s§ul szolg§l· 

k®ziratban, melyet sz§rmaz§si hely®rŖl Codex Divionensisnek (D) neveznek, a Romulus-

gyŤjtem®nyt Plinius Maior Naturalis Histori§j§nak 32 kºnyve kºvette.
101

 Gude m§solat§r·l, 

valamint a Codex Burneianusszal (B) val· kapcsolat§r·l a k®sŖbbiekben m®g r®szletesen 

besz®l¿nk, ²gy itt most nem t®r¿nk ki a k®zirat textol·giai probl®m§inak t§rgyal§s§ra. 

 

e. Crinitus m§solata (Cri ) 

 

Petrus Crinitus (1475ï1507) firenzei humanista 1495-ben m§solta azt a k®ziratot, mely 

ma a m¿ncheni Bayerische Staatsbibliothekban tal§lhat· CLM 756 jelzet alatt.
102

 Sajnos 

Crinitus forr§sa, melyrŖl a sz·ban forg· k®ziratot k®sz²tette, elveszett sz§munkra, Crinitus 

m§solata alapj§n azonban bizonyos, hogy szoros rokons§got mutat az im®nt bemutatott Codex 

Burneianusszal (B) ®s Gude k®zirat§val (G).
103

 

A kis foli· m®retŤ k·dex 186 pap²rlapb·l §ll, ennek 151. lapj§n kezdŖdnek a romulusi 

mes®k, ®s eg®szen a 164. lapig tartanak. A Romulus-gyŤjtem®ny n®gy kºnyvre osztva 

szerepel, az Esopi Phrigii fabularum libri IV. incipiunt mondattal indul. A fabul§k ut§n 

Crinitus kºvetkezŖ megjegyz®se olvashat·: Perscripsi Aesopi has fabulas die 30 Junii 1495, 
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cum Fabium privatim interpretarer et graecis operam magis quam latinis impenderem. 

PETRUS CRINITUS FLORENTIAE. 

 

f. Steinhºwel kiad§sa (S) 

 

Mivel ezt a kiad§st az elŖzŖ fejezetben r®szletesen bemutattuk, itt most csak a 

legfontosabb inform§ci·k ismertet®s®re szor²tkozunk. Heinrich Steinhºwel (1412?ï

1482/1483) n®met humanista ®s orvos, 1476 kºr¿l adta ki munk§j§t, Ulmban, Johann Zainer 

nyomd§j§ban. A n®gy kºnyvre osztott mesegyŤjtem®ny a recensio gallicana tºbbi forr§s§hoz 

hasonl·an 80 mes®t tartalmaz, ®l¿kºn a szok§sos Romulus-lev®llel.
104

 Az incunabulum a 

Romulus-corpus mellett m§s mŤveket is tartalmazott, kºzt¿k Gualterus Anglicus verses 

mes®it.
105

 Steinhºwel kiad§sa az®rt fontos sz§munkra, mert a szºvegv§ltozatok tan¼s§ga 

szerint egy tal§n korai, j· szºveg§llapot¼ k®ziratra vezethetŖ vissza. Noha a nyomtatv§ny 

k®sei forr§snak tŤnik, ez egy§ltal§n nem csºkkenti szºvegkritikai ®rt®k®t. 

A n®gy kºnyvre osztott Romulus-gyŤjtem®ny n®h§ny fabul§ja nem szerepel 

Steinhºwel kiad§s§ban, hi§nyzik a Th 87. (Cornix) ®s 88. (Puer et scorpius) tºrt®net, 

helyett¿k a De abiete et harundine c²mŤ mese szerepel a corpus v®g®n. Ennek a tºrt®netnek 

nem ismerj¿k a pontos forr§s§t, megvannak azonban gºrºg p§rhuzamai, melyek szerint k®t 

v§ltozata is volt a tºrt®netnek (H 71; H 239).
106

 

 

g. A Frankfurt am Main-i k®zirat (Fr ) 

 

A Codex Francofurtensis eddig ismeretlen volt a kutat§s sz§m§ra, sem Hervieux, sem 

Thiele nem eml²ti a forr§sok kºzºtt, pedig fontos k®zirat a recensio gallicana ®s §ltal§ban a 

Romulus-corpus textol·giai k®rd®seinek vizsg§latakor. Egyetlen munka eml²ti csup§n, egy 

kºz®pkori mesekatal·gus, ²gy ®rthetŖ okokb·l a forr§s bemutat§s§n t¼l, nem sokat tudunk 

meg Fr  tartalm§r·l.
107

 A k®zirat, mely ma a Frankfurt am Main-i egyetemi kºnyvt§rban 

tal§lhat· Praed. 60. jelzet alatt, a 15. sz§zad kºzepe t§j§n k®sz¿lt. A kºnyvet Johann Streler 

domonkos szerzetes m§solta 1442 ®s 1444 kºzºtt Strassburgban ®s Kºlnben, tºbb m§s mŤ 
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mellett a Romulus-corpus mes®it is le²rta kºnyv®be. A Romulus-mes®k a 40
r
 lapon, a m§sodik 

has§bon kezdŖdnek a kºvetkezŖ mondattal: Incipit opus fabularum esopi die praescripto.
108

 A 

fabul§k ut§n az Expliciunt libri fabularum esopi z§rsz· §ll, melyet k¿lºnbºzŖ latin nyelvŤ 

szentenci§k kºvetnek, illetve n®h§ny megjegyz®s ®s mese-tºred®k, melyek az Aesopus ad 

Rufum-lev®l eml²t®s®n t¼l a Romulus-gyŤjtem®nyhez is kapcsol·dnak: 

 

Epistola esopi ad rufum, seu colloquium + 

Accipe parua hiis verbis et quas adieci aduerte. Exquisiui multas tibi afferri 

fabulas ut potui abieci super nouas, ut maior corpus fieret. Induxit non loquentes 

humana posse loqui bestias comparatione esse tibi. Cum hec tibi scripsi lege 

curat <solt> solitus animus ut a te diu vocetur spiritus. Interest enim risus tibi sed 

netalem apud te uidearis qualis et de gallo fabula. 

<Potius aparet esse episola romuli ad tyberinum pro operis complemento> 
 

Az Accipe parvaé kezdetŤ r®sz a Codex Wissemburgensis (W) §ltal megŖrzºtt 

hagyom§nyhoz kapcsol·dik, melyet a k®sŖbbiekben r®szletesen megvizsg§lunk. £rdekes 

azonban az utols· mondat is, melyet Johann Streler ugyan kih¼zott, de nyilv§nval·an a 

Romulus-lev®lre utal. V®g¿l a 46
r
 lapon egy r®szleges tartalomjegyz®ket tal§lunk, mely 

l®nyeg®t tekintve nem felel meg sem a Streler §ltal lem§solt mes®k sorrendj®nek, sem a 

recensio gallicana mesesorrendj®nek, viszont megegyezik a W-ben tal§lhat· 

tartalomjegyz®kkel. Ez k®ts®gtelen bizony²t®ka annak, hogy Fr  valamilyen m·don 

kapcsolatba hozhat· ez ut·bbi gyŤjtem®nnyel. A k®ziratok ºsszef¿gg®s®t k®sŖbb vizsg§ljuk 

meg, itt most csup§n azt jelezz¿k, hogy Fr  nem egynemŤ anyagot tartalmaz, nem sorolhat· 

egyetlen mozdulattal a recensio gallicana csal§dj§ba. 

 

h. Fragmentum (RAH 39) 

 

A madridi Real Academia de le Historia kºnyvt§r§ban tal§lhat· egy pergamen-k®zirat, 

melybe egyh§zi mŤveket, p®ld§ul Szent Ćgoston munk§it m§solt§k. Ezek ut§n k¿lºnf®le 

tºrt®neti munk§k kºvetkeznek, majd n®h§ny tºrt®net Syphosius Aenigmat§j§b·l.
109

 Az 

Aenigm§k kºz® egy Romulus-mes®t is lem§soltak, a Th 46. (Formica et musca) fabul§t, 
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valamint kºzvetlen¿l ez ut§n a Th 48. (Lupus et vulpis iudice simio) promythionj§t, ezek a 

261
va

 ®s a 262
ra
 has§bokon foglalnak helyet.

110
 

A 46. ®s 48. sorsz§m kºzºtti ugr§s csak l§tsz·lagos kºvetkezetlens®g, mivel ez a k®t 

mese rendre egym§s ut§n §ll a Romulus-gyŤjtem®ny k®zirataiban, kiz§r·lag a Codex 

Ashburnhamianus (F) cser®li fel a 46. ®s 47. (Musca et mula) mes®t. Thiele ezen a ponton az 

F sorrendj®hez ragaszkodik, ®s puszt§n az Ŗ sz§moz§sa kelti azt az ill¼zi·t, hogy itt 

valamilyen hi§ny lenne. A madridi k®ziratban a k®t fabulaszºveget sz§moz§ssal l§tt§k el, a 

Formica et musca a 17., a Lupus et vulpisé pedig a 18. sorsz§mot viseli. Ez megfelel a 

recensio gallicana sz§moz§s§nak, hiszen a k®t tºrt®net ezekben a k®ziratokban is a 2. kºnyv 

17. ®s 18. mes®jek®nt szerepel. 

 

i. Egy®b gallicana-k®ziratok (O, Phillips-k®zirat) 

 

¥sterley tett eml²t®st egy oxfordi k®ziratr·l (O), mely a Corpus Christi College-ban 

tal§lhat· a 42. sz§m alatt, de szºveg®t nem adta ki, ®s varia lecti·kban sem kºzºlte a k®zirat 

vari§nsait.
111

 Hervieux ®s Thiele ugyancsak hivatkoznak a k®ziratra, de Ŗk sem adt§k ki a 

k·dex szºveg®t, csup§n rºvid le²r§st, mely szerint a k·dex a 14. sz§zadban keletkezett ®s a 

Romulus-fabul§k a 150
r
 lapt·l a 161

r
 lapig tartanak. A 81 mes®t az Incipit prologus super 

librum fabularum Esopi gentilis mondat vezeti be, majd a Romulus-lev®l ut§n
112

 a mes®k 

kºvetkeznek h§rom kºnyvre osztva. Az elsŖ 20, a m§sodik 28, a harmadik pedig 36 mes®t 

tartalmaz, mely nem felel meg sem a recensio gallicana kºnyvbeoszt§s§nak, sem pedig a 

Codex Ashburnhamianus (F) h§romkºnyves elrendez®s®nek.
113

 

Hervieux m®g egy k®ziratot felsorol a recensio gallicana k®ziratai kºzºtt, melyrŖl azt 

²rja, hogy Sir Thomas Phillips (1792ï1872) cheltenhami kºnyvt§r§ban volt, a Thirlestaine 

Houseban. Phillips nagy kºnyvgyŤjtŖ volt, hatalmas kºnyvt§r§t kºr¿lbel¿l 40 ezer nyomtatott 

kºnyv ®s 60 ezer k®zirat alkotta, kºzt¿k M§ty§s kir§ly n®h§ny Corvin§ja is fellelhetŖ volt. 

Sajn§latos m·don hal§la ut§n kºr¿lbel¿l egy ®vtizeddel kºnyvt§r§nak darabjait eladogatt§k, 

nyilv§nos aukci·kon ®rt®kes²tett®k, Eur·pa nyugati §llamai eg®sz gyŤjtem®nyeket v§s§roltak 

meg kºnyvt§raik sz§m§ra, sz§mos esetben pedig a k®ziratok, nyomtatv§nyok mag§ngyŤjtŖk 
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kez®be ker¿ltek. Mivel Phillips kºnyvt§r§r·l teljes katal·gus nem k®sz¿lt, ®s tºbb kºnyv 

mag§nk®zbe ker¿lt, sok kºnyvnek a mai napig nem ismerj¿k a pontos lelŖhely®t.
114

 

1893-ban, amikor Hervieux megjelentette munk§j§nak m§sodik kiad§s§t, vagy nem 

sokkal kor§bban, a k®zirat m®g Cheltenhamben volt. Hervieux azt is megjegyezi, hogy ezt a 

k®ziratot az elsŖ kiad§s megjelen®se ut§n fedezte fel. Sajnos, az·ta a k®zirat helye ismeretlen, 

²gy csup§n a k·dex le²r§s§ra szor²tkozhatunk. A k®zirat 146 pergamenlapb·l §ll,  Hervieux 

szerint a 15ï16. sz§zadra dat§lhat·, melyben tºbb m§s munka mellett Gualterus Anglicus 

verses mes®i tal§lhat·k meg a fol 13
v
-t·l a 33

r
-ig. A versek mell®, a k®zirat marg·j§ra 

m§solt§k le a gallicana-mes®ket, melyek az Incipit liber primus fabularum Isopi gentilis 

mondattal kezdŖdnek. Mivel Gualterus Anglicus nem dolgozta §t az ºsszes gallicana-mes®t, 

l®nyeg®ben a Romulus-corpus 3. kºnyv®nek v®g®ig tartanak mes®i, a k®zirat m§sol·ja m®gis 

folytatta a pr·zai v§ltozatok le²r§s§t a kºnyv marg·j§n. A Romulus-gyŤjtem®ny az Explicit 

prosa libri quarti Esopi gentilis, qui scilicet ultimus esse dicitur mondattal z§rul.
115

 

B§r az itt bemutatott k®t k®ziratnak nem ismerj¿k a szºveg®t, Thiele ®s Hervieux 

le²r§sa alapj§n ¼gy tŤnik, hogy mindk®t k·dex a gallicana-szºvegcsal§d forr§sai kºz® 

tartozik, enn®l tºbbet azonban nem tudunk a k®ziratokr·l. 

 

 

4. A recensio vetus k®ziratai 

 

 

a. A Codex Vindobonensis 303 (V) 

 

A k®zirat, mely ma a b®csi ¥sterreichische Nationalbibliothekben tal§lhat·, egykor a 

Codices novi 392 jelzet alatt szerepelt, ma a Cod. Vind. Lat. 303 sz§mot viseli.
116

 A 

nyolcadr®t form§tum¼ kºnyv 166 pergamenlapb·l §ll, ®s minden bizonnyal a 14. sz§zadban 

k®sz¿lt. FŖk®nt moraliz§l· ®s didaktikus ²r§sokat m§soltak le a k·dexbe, kºzt¿k a Romulus-

corpus 80 mes®j®t, ezek a 132
r
 ®s 137

v
 lapok kºzºtt foglalnak helyet.

117
 A recensio vetushoz 

tartoz· fabul§kat az Incipit epistola Romuli ad Tyberinum filium suum mondat vezeti be, majd 
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a gyŤjtem®ny v®g®n, az Aesopus ad Rufum-lev®l ut§n, a gyŤjtem®nyhez kapcsol·d·an m®g 

egy hosszabb epil·gust is tal§lunk, mely a fabula tºrt®net®rŖl ®s funkci·j§r·l sz·l: 

 

Quid conferant fabulae. 

 

Fabulas Poetae a fando nominaverunt, quia non sunt res factae, sed tantum 

loquendo fictae, quia ideo sunt inductae ut per ficta mutorum animalium inter se 

colloquia ymago quaedam vitae hominum monstraretur. Has primus invenisse 

traditur Alcinon Cortoniensis. Sunt autem fabulae ysopiae aut libisticae. Ysopicae 

sunt, cum animalia muta inter se sermonicare videntur, vel quae animam non 

habent, ut urbes, arbores, montes, petrae, flumina. Lybisticae autem, cum 

hominum cum bestiis aut bestiarum cum hominibus fingitur vocis esse 

commercium. Fabulas Poetae quasdam delectandi causa finxerunt, quasdam ad 

naturam rerum, nonnullas ad mores hominum sunt interpretati. Delectandi causa 

fictas, ut eas quas vulgo dicunt, vel quales Plautus et Terentius conposuerunt. Ad 

naturas rerum fabulas fingunt, ut Vulcanus claudus, quia per naturam nunquam 

rectus est ignis; ut illa triformis bestia, prima Leo, postremo Draco, in medio 

Chimera, id est Capra, aetates hominum per eam volentes distinguere, quarum 

prima ab adolescentia ferox et horrens ut Leo, dimidium tempus vitae 

lucidissimum ut Capra, et quod acutissime videat; tunc fit senectus ut Draco; 

sicut et [H]ip[p]ocent(h)auri fabulam confictam, id est hominem Equo mixtum ad 

exprimendam velocitatem humanae vitae, quia Equum constat velocissimum esse. 

Ad mores hominum; ut, apud Horatium, Mus loquitur Muri et Mustela 

Vulpeculae, ut, per narrationem fictam, ad id quod agitur vera significatio 

referatur. Historia est, cum res aliqua, quomodo secundum litteram facta vel dicta 

sit, plano sermone refertur. Allegoria est cum verbis sive rebus misticis praesentia 

Christi et Ecclesiae sacramenta signantur. Tropologya (sic) est moralis locutio, 

quae ad institutionem et correctionem morum mistice sive aperte respicit. 

Anagoge est ad superiora ducens locutio, quae de praemio futuro, et ea quae in 

coelis est vita futura, apertis sive misticis sermonibus disputat. EXPLICIT. 

 

A k®ziratban tal§lhat· Romulus-gyŤjtem®ny egyes fabul§inak promythionjai ®s 

n®h§ny esetben az epimythionjai elt®rnek a recensio vetus m§s k·dexeinek tanuls§gait·l, ezek 

gyakran bibliai id®zetek, olykor pedig ·kori szerzŖk mŤveibŖl ismert szentenci§k. K®sŖbb 

ezekre nem t®r¿nk ki, ez®rt itt soroljuk fel Ŗket: 

 

Th 1 epimythion Quid prodest stulto divitias habere, cum non 

possit sapientiam emere? 

P®ld. 17. 16. 

Th 57 promythion Vae qui dicunt mala bona et bona mala. £zsa. 5. 20. 

Th 59 promythion Qui stat videat ne cadat. I. Kor. 10. 12. 

Th 61 promythion Bonum est homini, si portaverit jugum ab 

adolescentia sua. 

Jer. Sir. 3. 27. 

Th 62 promythion Daemon Daemonem non expellit. Th. Aq. Catena aurea 

3. 5. 

Th 72 epimythion Sic ars deluditur arte Dist. Catonis 26. 2. 

Th 73 promythion Qui simulat verbis nec corde est fidus amicus. Dist. Catonis 26. 1. 

Th 78 promythion Veritas odium parit, obsequium amicos. Ter. And. 1, 1, 68. 

Th 98 promythion Non est discipulus super magistrum. Luk. 6. 40. 
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b. A Codex Vindobonensis 901 (Vi ) 

 

A recensio vetus m§sik b®csi k®zirata ugyancsak az ¥sterreichische Nationalbibliothek 

k®ziratanyag§ban lelhetŖ fel, m®gpedig a Cod. Vind. Lat. 901. jelzet alatt. A r®gebbi katal·gus 

szerint kor§bbi jelzete a Lunael. O. 200 volt, ®s nagy val·sz²nŤs®ggel az ausztriai Mondsee 

telep¿l®s Szent Mih§ly benc®s kolostor§nak tulajdon§t k®pezte.
118

 A k·dex a 13. sz§zadban 

k®sz¿lt, 140 pergamenlapb·l §ll, melyet k¿lºnbºzŖ kezek ²rtak, ®s §ltal§ban didaktikus ®s 

mor§lis tartalm¼ mŤvek szerepelnek benne, kºzt¿k a Romulus-corpus 50 mes®je. A fabul§k a 

fol. 7
r
-t·l a fol. 23

v
-ig tartanak, a mes®ket piros tint§val ²rt c²m vagy inici§l® elŖzi meg. Az 50 

fabul§t kºnyvekre oszt§s n®lk¿l m§solt§k le, a gyŤjtem®nyt az Incipit Esopus mondat nyitja, a 

mes®k ut§n pedig az Explicit Esopus kifejez®s §ll, melyet egy Krisztushoz ²rt dics®ret kºvet: 

Laut tibi sit, Christe, quoniam liber explicit iste.
119

 

Az elŖzŖ k®zirathoz hasonl·an ebben a k·dexben is tal§lunk olyan verses 

epimythionokat, melyek elt®rnek a recensio vetus m§s k®ziratait·l. Ezeknek azonban nem 

ismerj¿k a forr§s§t. A r®szben kºzmond§sokon, szentenci§kon alapul· versek a k®zirat egyedi 

megold§sai lehetnek: 

 

Th 6 Non sua qui cupiunt, merito quae sunt sua perdunt. 

Th 13 Nos bona quis facimus, nos saepe nocere videmus. 

Cedere nec volunt jussi, sed laedere quaerunt. 

Th 16 Ex te nam laesus, te laedere praemeditatur 

Th 17 Deperit interdum justus per verba malorum, 

Dum malus invidia dat mala consilia.
120

 

Th 20 Qui malus est multis, hic post laedetur ab illis, 

Viribus ut totis pecudes nocuere Leonem. 

Th 21 Ob quam rem caesus dolet in se stultus Asellus. 

Th 22 Nunquam te retrahas parvis dimittere culpas, 

Cum veniam poscunt; nam tempore munia reddunt. 

Th 24 Credere despiciunt stulti verbis sapientum; 

Cum se deceptos cernunt, tunc poenitet illos. 

Th 27 Stulti nil sapiunt, Dominum cum saepe reposcunt. 

Subdere se quaerunt, talia cum faciunt.
121

 

Th 28 Subditur hic juste, cui se conmittit ap[er]te. 

Nec post libertus vocatur, sed colibertus. 
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c. A berlini k®zirat (E) 

 

Az Ms. Lat. oct. 87 jelzetŤ k®zirat, mely ma a Staatsbibliothek zu Berlin ï PreuÇischer 

Kulturbesitz kºnyvt§r§ban tal§lhat·, a 14. sz§zadban keletkezett, Erfurtb·l ker¿lt Berlinbe. A 

k·dexben m§s mŤvek mellett megtal§ljuk a recensio vetushoz tartoz· mes®ket, ezek a 33
v
 

lapt·l az 50
r
 lapig tartanak. A pr·zai v§ltozatok mell® Gualterus Anglicus verses fabul§it is 

lem§solt§k. A 60 pr·zai v§ltozat kºz¿l 56-nak van meg a verses megfelelŖje, az utols· n®gy 

vetus-mese mellett azonban nem szerepel verses v§ltozat. A m§sol· a fabul§kat a Scriptor 

finivit, quamvis male scribere scivit. Explicit Esopus. mondatokkal z§rta.
122

 

 

d. A Codex Wissemburgensis m§sodik keze (W
2
) 

 

A kor§bban bemutatott Codex Wissemburgensis (W) szºveg®t, melyet a 10. sz§zadban 

m§soltak le a k®ziratba, egy m§sodik k®z sok helyen kitºrºlte, majd §tjav²totta a 11. 

sz§zadban, m®gpedig egy vetus-k®zirat alapj§n.
123

 Bizonyos esetekben szinte az eg®sz mes®t 

kivakarta, ®s helyette a vetus-k®zirat megfelelŖ fabul§j§t m§solta oda. Elj§r§sa j·l l§that· 

p®ld§ul a 4. kºnyv 14. mes®j®n®l (Th 31: Mons parturiens): 

 

 

 

A vil§gosabb tint§val ²rott r®szek az eredeti, 10. sz§zadi k®z munk§i, m²g sºt®tebb 

tint§val a 11. sz§zadi m§sol· dolgozott. A vil§gosabb tint§val le²rt szavak ut§n j·l l§tszanak a 

kivakar§s nyomai. Ezzel azonban sok helyen szinte teljesen olvashatatlann§ tette W eredeti 

szºveg®t, mely az®rt is k¿lºnºsen sajn§latos, mert sok fabul§nak W-ben megŖrzºtt v§ltozata 

kiz§r·lag ebbŖl a k·dexbŖl lenne ismert. 
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5. Egy®b k®ziratok 

 

 

a. Vicent de Beauvais mes®i (VB) 

 

Vincent de Beauvais (Vincent de Bourgogne; c. 1190ï1264?) Speculum Maius c²mŤ 

enciklop®dikus mŤv®ben foglalta ºssze a kºz®pkori tud§sanyagot. A munka h§rom r®szbŖl §ll, 

melyek kºz¿l az elsŖ a Speculum Naturale, a teremtett dolgokat t§rgyalja, kezdve a 

Szenth§roms§ggal ®s angyalokkal, majd az ®gi jelens®gekkel, ezut§n kºvetkezik a tengerek, 

vizek, sz§razfºldek le²r§sa, foglalkozik tov§bb§ a nºv®nyekkel, dr§gakºvekkel, §llatokkal, de 

a csillag§szattal ®s fizik§val is. A m§sodik r®sz, a Speculum Doctrinale, melynek 17 kºnyve a 

logik§r·l, retorik§r·l, po®tik§r·l, ®p²t®szetrŖl, mindenf®le gyakorlati tud§sr·l sz·l, de helyet 

kap benne a mŤv®szet ®s az oktat§s is. V®g¿l pedig a kompendium harmadik r®sze, a 

Speculum Historiale, l®nyeg®ben a tºrt®nelmet foglalja ºssze a teremt®stŖl 1250-ig, IX. 

(Szent) Lajos francia kir§ly (1226ï1270) keresztes hadj§rat§ig. 

A Speculum Maius igen n®pszerŤ volt az eg®sz kºz®pkor folyam§n, sz§mos k®zirata ®s 

nyomtatott kiad§sa is ismert. K®t r®sz®ben, a Doctrinaleban ®s a Historialeban olvashat·k a 

Romulus-corpusb·l sz§rmaz· mes®k. Mindk®t Speculumban ugyanazt a 29 mes®t tal§ljuk, 

azonban egym§st·l elt®rŖ sorrendben, a Historialeban a 4. kºnyv 2ï8. caputj§ig tart· r®szben, 

a Doctrinale pedig a 4. kºnyv 114ï123. caputokban kºzli a Romulus-mes®ket.
124

 

 

b. A Codex Monacensis (Mon) 

 

A Codex Monacensis ma a Bayerische Staatsbibliothekban tal§lhat·, M¿nchenben, a 

Codices Latini Monacensis 5337 (Clm 5337) jelzet alatt, kor§bban Chiemsee v§ros 

kºnyvt§r§nak tulajdona volt. A k®zirat a 15. sz§zadban keletkezett, ºsszesen 334 lev®lbŖl §ll, 

®s k¿lºnbºzŖ munk§kat m§soltak bele, kºzt¿k 40 §llatmes®t, melyek a 250
r
 lapt·l a 266

v
 lapig 

terjednek. A 40 mese kºz¿l csup§n 25 sz§rmazik a Romulus-gyŤjtem®nybŖl, ezeket azonban 

valamennyire §tdolgozt§k, ²gy szºvege sokszor elt®r a recensio gallicana szºveg§llapot§t·l. A 

15 nem romulusi fabula kºz¿l n®h§ny Steinhºwel nyomtatv§ny§ban is megjelent, Fabulae 

Extravagantes c²mmel. A k®ziratban a fabul§kat a Libellus fabularum Esopi cati mondat 
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vezeti be, melyet a mes®k kºvetnek, nem tal§lunk teh§t Romulus-elŖsz·t a gyŤjtem®ny 

®l®n.
125

 

 

c. A Codex Oxoniensis (O86) 

 

Ez az oxfordi k®zirat a 14. sz§zadra dat§lhat·, 241 pergamenlapb·l §ll, ma az oxfordi 

Corpus Christi College kºnyvt§r§nak tulajdona (Ms. 86). A k®ziratban a 113
v
 lapon 

kezdŖdnek az §llatmes®k, ®s a 117
r
 lapig tartanak. Nem sorolhatjuk kºzvetlen¿l a recensio 

gallicana csal§dj§ba, mert olykor §tdolgozza annak szºveg®t, olykor azonban m®gis jobb 

szºveget hoz valamennyi gallicana-k®ziratn§l. A fabul§kat a Romulus-lev®lbŖl vett rºvid 

elŖsz· nyitja, majd 45 mese kºvetkezik, n®mik®pp a gallicana-sorrendtŖl elt®rŖ m·don.
126

 

Tºbb mes®n®l a recensio gallican§t·l k¿lºnbºzŖ tanuls§got olvashatunk, ezek egy 

r®sze Alexander Neckam verses fabul§ib·l kºlcsºnzºtt epimythion: 

 

Th 20 
Cum fueris dives, multos numerabis amicos; 

Tempora si fuerint nubila, solus erit. 
Ovid. Trist. 1. eleg. 8. 

Th 52 
Nobilis, ad turpes quem verti non pudet artes, 

Formidet turpi se quoque fraude capi. 
Al. Neck. 24. 

Th 53 
Audiat ista potens et discat ferre minores, 

Et celsus casum [per]timeat subitum. 
Al. Neck. 32. 

Th 54 
Sic qui se fallax nunc h(i)is nunc ingerit illis, 

Omnibus ingratus jure repulsus erit. 
Al. Neck. 2. 

Th 62 
Hinc discant homines ne laedant se potiores, 

Ne mage laedantur, laedere ne (sic) cupiant. 
Al. Neck. 16. 

Th 65 
Quisquis dura pati vult causa ventris avari, 

A nobis dici sentiat ista sibi. 
Al. Neck. 39. 

Th 66 
Sic qui contempnit dantem sibi commoda vitae, 

In monitu dampni rursus obaudit ei. 
Al. Neck. 37. 

Th 68 
Quod nescit homo utrum odio an amore post 

mortem dignus sit. 
P®ld. 9. 1. 

 

d. A Codex Bernensis (B679) 

 

Ez a k®zirat a berni egyetemi kºnyvt§rban tal§lhat·, Hervieux szerint a 676., val·j§ban 

a 679. jelzet alatt.
127

 A k®zirat a 13ï14. sz§zadban k®sz¿lt, 95 mes®t tartalmaz, k®t nagyobb 

egys®gre osztva, az egyikben Odo Ceritonensis fabul§i szerepelnek, a m§sikban pedig 48 

tºrt®netet olvashatunk, melyek kºzºtt romulusi ®s nem romulusi-mes®k is vannak. Ezek a Hae 
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incipiunt fabulae Ysopi c²m ut§n kºvetkeznek a 80
r
 lapon, ®s eg®szen a 96

v
-ig tartanak. A 

Romulus-gyŤjtem®nybŖl eredeztethetŖ fabul§kat erŖsen rºvid²tett®k, Adrados szerint a 

gyŤjtem®ny az Anglo-Latin Romulus lesz§rmazottja, m²g Hervieux a recensio gallican§b·l 

eredezteti, de hozz§fŤzi, hogy a Codex Monacensisszel (Mon) is mutat p§rhuzamokat.
128

 

 

e. A Codex Bernensis (B141) 

 

A m§sik berni k®zirat, mely a 15. sz§zadb·l val·, ugyancsak tartalmaz n®h§ny erŖsen 

lerºvid²tett Romulus-mes®t. A 13 mese a 11
v
-t·l a 12

r
 lapig tart, melyeket a Hae sunt fabulae 

Aesopi morales, quas Romulus de graeco in latinum transtulit mondat vezeti be.
129

 Mivel a 

k®sŖbbiekben ezzel a k®zirattal nem foglalkozunk, tartalm§r·l itt adunk sz§mot: 

 

Th   B141 

3 Lupus et agnus 01 

4 Mus et rana 02 

6 Canis per fluvium carnem ferens 03 

11 Lupus et gruis 04 

8 Vacca et capella, ovis et leo 05 

20 Leo senex, aper, taurus et asinus 06 

21 Asinus domino blandiens 07 

22 Leo et mus 08 

45 Graculus superbus et pavo 09 

57 Cervus ad fontem 10 

46 Formica et musca 11 

50 Rana rupta et bos 12 

54 Volucres, quadrupedes et vespertilio 13 
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6. Az Antol·gia k®ziratai 

 

 

a. A Romulus Nilantius (Nil ) 

 

A gyŤjtem®ny, elsŖ kiad·j§r·l, Johann Friedrich Nilantr·l kapta a nev®t, h²vj§k 

Romulus Nilantiusnak, Nilantiinek vagy Nilantinusnak is.
130

 Ez a Romulus-corpus 

§tdolgoz§s§val jºtt l®tre a 11. sz§zadban, ma 3 k®zirat§t ismerj¿k. A legteljesebb ®s legr®gibb 

k®zirat, mely minden bizonnyal 1150 ®s 1200 kºzºtt k®sz¿lt, a p§rizsi Biblioth¯que 

Nationale-ban tal§lhat·, Ms. 18270 sz§m alatt. A gyŤjtem®ny egy m§sik k·dexe Oxfordban 

tal§lhat·, a Bodleian Libraryban, Ms Digb. 172 jelzettel, v®g¿l a harmadik k®zirat, melyrŖl 

Nilant kiad§s§t k®sz²tette, a leideni egyetemi kºnyvt§r tulajdona, ®s a VLO 46 jelzetet 

viseli.
131

 

A Romulus Nilantiusnak k®t verses §tdolgoz§s§t ismerj¿k, a Fabulae metricaet, mely 

hexameteres form§ban kºzli a fabul§kat, ºsszesen 46 mes®t tartalmaz kºnyvekre oszt§s 

n®lk¿l, ®s a 12. sz§zadban keletkezett. A m§sik, a Fabulae rhythmicae, 52 mes®t tartalmaz, 

ebben a fabul§k k®t kºnyvre osztva sorakoznak. A verses gyŤjtem®ny minden str·f§ja h§rom 

tetrasztichonb·l ®s egy hexameterbŖl §ll, eredete a 13. sz§zadra ny¼lik vissza.
132

 

 

b. Az Anglo-Latin Romulus 

 

Ez a k®zirat val·j§ban nem maradt r§nk, csup§n k®t k®sŖbbi §tdolgoz§s§t ismerj¿k, 

melyek egym§st·l f¿ggetlen¿l ®s elt®rŖ idŖben sz§rmaztak le ebbŖl a gyŤjtem®nybŖl. A 

Romulus Anglicus nonnullis, melyet elsŖ kiad·j§r·l Romulus Robertinek is neveznek,
133

 22 

mes®t tartalmaz. Ma k®t k®zirata ismert, a 347 B ®s 347 C jelzetŤ k·dexek, melyek a p§rizsi 

nemzeti kºnyvt§rban tal§lhat·k. A Romulus Anglicus cunctis 136 fabul§b·l §ll, ezek kºz¿l 79 

romulusi eredetŤ, a tºbbi azonban nem. Ennek a teljesebb gyŤjtem®nynek, melyet Romulus 

LBG-nek is neveznek, sz§mos k®zirata maradt fenn, tºbbek kºzºtt az ¥sterley §ltal kiadott 

gºttingeni k·dex (ms. theol. 140). Az Anglo-Latin Romulus volt a kºzvetett forr§sa Marie de 
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France 12. sz§zadi verses meseford²t§s§nak is, mely igen nagy n®pszerŤs®gre tett szert a 

kºz®pkorban.
134

 

 

 

7. A Pseudo-Dositheus-gyŤjtem®ny 

 

 

A Romulus-corpus szerzŖje Phaedrus parafr§zisai mellett m§s forr§sokb·l is mer²tett 

anyaga ºssze§ll²t§sakor, ezek egyike a Pseudo-Dositheus Hermeneumat§j§ban tal§lhat· 

fabula-gyŤjtem®ny. Eric Getzlaff vette ®szre, hogy bizonyos romulusi tºrt®netek szoros 

rokons§gban §llnak a Pseudo-Dositheus-gyŤjtem®ny mes®ivel.
135

 A Th 85. mes®tŖl a Th 91-

ig tart· fabul§k, valamint a Th 93. mese sz§rmazik ebbŖl a gyŤjtem®nybŖl, b§r a 

Hermeneumata enn®l tºbb mes®t, ºsszesen 17-et tartalmazott, gºrºg ®s latin nyelven. Pseudo-

Dositheus mes®it egy elŖsz· elŖzi meg, mely a fabul§knak az ®letben val· hasznoss§g§r·l 

sz·l. Magukat a mes®ket babriosi eredetŤnek tartott§k, Adrados szerint azonban a fabul§k 

tºbb forr§sb·l sz§rmazhatnak, m®gpedig a cs§sz§rkorb·l, de nem ker¿ltek bele a biz§nci 

gyŤjtem®nyekbe, sem pedig a Babrios-parafr§zisok kºz®.
136

 

A Hermenaumata Pseudodositheana tºbb k®zirata is ismert, azonban csak k®t olyan 

k·dex van, melyek az aesopusi §llatmes®ket is tartalmazz§k, a Codex Parisinus (P) ®s a 

Codex Leidensis (L ). Ez ut·bbi, mely a 10. sz§zadban keletkezett, a leideni egyetemi 

kºnyvt§rban tal§lhat·, m®gpedig a Vossianus-gyŤjtem®nyben, VGQ 7 jelzet alatt, emiatt a 

szakirodalom V szigl§val szokta jelºlni. Mi azonban lelŖhely®rŖl ink§bb az L  rºvid²t®st 

haszn§ljuk, hogy ne keveredjen a Romulus-corpushoz tartoz· Codex Vindobonensis 303 

rºvid²t®s®vel. A Codex Parisinus (P) a Biblioth̄que nationale 6503. sz§m¼ k·dexe, melyet a 

9. sz§zadra dat§lnak. Ebben szint®n megtal§ljuk a mes®k elŖtt §ll· prol·gust, melyet a fabul§k 

szºvege kºvet, azonban az L  k®zirat sorrendj®tŖl elt®rŖ m·don:
137
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L P Rom 

1 1 ï 

2 2 ï 

3 7 ï 

4 8 ï 

5 9 Th 85 

6 11 Th 86 

7 12 ï 

8 10 Th 87 

9 3 ï 

10 4 Th 88 

11 5 ï 

12 6 ï 

13 13 Th 89 

14 14 Th 90 

15 15 Th 91 

16 17 ï 

17 16 Th 93 

 

A t§bl§zat alapj§n l§that·, hogy a Romulus-gyŤjtem®ny szerzŖje a leideni k·dex 

sorrendj®ben haladt, de a mes®k szºveg§llapota nem illeszkedik pontosan ehhez a forr§shoz. 
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IV. fejezet: Lesz§rmaz§si elm®letek 

 

 

Miut§n §ttekintett¿k a Romulus-gyŤjtem®ny hagyom§ny§nak legfontosabb k®ziratos 

forr§sait, r§t®rhet¿nk arra a k®rd®sre, hogy milyen m·don f¿ggnek ºssze, hogyan sz§rmaznak 

le egym§sb·l. A szºveghagyom§nyt term®szetesen a kor§bban bemutatott kiad§sok elkezdt®k 

felt®rk®pezni, de §ll§spontjuk nem tekinthetŖ azonosnak. Olykor szºgesen ellentmondanak 

egym§snak, m§sk®nt l§tj§k a folyamatot, k¿lºnbºzŖ §ll§spontokat k®pviselnek. Ebben a 

fejezetben idŖrendben ismertetj¿k a legfontosabb v®lem®nyeket, ®rt®kel®s¿kre azonban nem 

t®r¿nk ki, saj§t §ll§spontunkat a k®sŖbbi fejezetek tartalmazz§k. 

 

 

1. A korai kiad§sok 

 

 

A Romulus-gyŤjtem®ny egyes k®ziratainak lesz§rmaz§si rendje, a forr§sok egym§shoz 

val· viszonya, valamint a kºz®pkori §tdolgoz§sok hagyom§nya ºsszetett k®rd®s, mellyel m§r 

a korai Phaedrus-kiad§sokban foglalkoztak. Az ®rdeklŖd®st az a felismer®s okozta, hogy a 

Romulus-gyŤjtem®nyben sz§mos Phaedrus-mese pr·zai parafr§zisa megtal§lhat·, vagyis a 

korai kiad§sok a pr·zai fabul§k hagyom§nyoz·d§s§ra a Phaedrus-versek tov§bb®l®sek®nt 

tekintettek, ®s ennek f¿ggv®ny®ben vizsg§lt§k a romulusi mes®ket. 

Phaedrus mesegyŤjtem®nye csonk§n maradt r§nk, mely j·l l§tszik az egyes kºnyvek 

igen elt®rŖ mesesz§maib·l. Az elsŖ kºnyv 31, a m§sodik csup§n 8, a harmadik 19, a negyedik 

26, v®g¿l az ºtºdik kºnyv 10 mes®bŖl §ll. De nemcsak a mes®k ar§nytalan eloszl§sa mutatja, 

hogy Phaedrus tºbb mes®t szerezhetett, mint amennyi r§nk maradt, hanem az is, hogy a 

Romulus-gyŤjtem®nyben sok olyan mes®n®l is kitapinthat·ak a iambicus senarius nyomai, 

melyek Phaedrusn§l nem szerepelnek. Mindezek alapj§n a Romulus-corpus a Phaedrus 

rekonstrukci· k®rd®s®nek homlokter®be ker¿lt, ®s a gyŤjtem®nyt elsŖsorban arra haszn§lt§k, 

hogy a jambikus l¿ktet®s nyomait kutass§k fel benne. Ennek eredm®nyek®pp Marquard Gude 

tºbb pr·zai Romulus-mes®t is jambikus sorokba ¿ltetett §t, b§r maga a kiad· is megjegyezte 

ezekrŖl, hogy nem bizonyos mindegyiknek phaedrusi eredete.
138
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Az ²gy rekonstru§lt 34 mese ®rdekess®ge, hogy k®t, a phaedrusi mes®k 

hagyom§nyoz·d§s§nak szempontj§b·l fontos k®zirat elsŖ megjelen®se elŖtt keletkezett. Az 

egyik az Ademar-k·dex (Ad), melyet elŖszºr Johann Friedrich Nilant adott ki 1709-ben. 

Gude teh§t nem ismerhette m®g ezt a k®ziratot, melyben sz§mos mese pr·zai v§ltozata j·val 

kºzelebb §ll Phaedrushoz, mint a romulusi verzi·juk. A m§sik pedig az Appendix Perottina, 

mely csup§n a 19. sz§zad elej®n jelent meg elŖszºr. Ez 32 ¼j verses Phaedrus-mes®vel 

bŖv²tette a gyŤjtem®nyt. Gude teh§t tºbb olyan pr·zai mes®t is megverselt a Romulus-

gyŤjtem®ny alapj§n, melyeknek k®sŖbb elŖker¿lt egy Phaedrushoz kºzelebb §ll· v§ltozata az 

Ademar-k·dexbŖl, vagy az Appendix Perottin§ban megtal§lhat· a phaedrusi eredetije. Ilyen 

p®ld§ul a Th 73. mese (Lupus, pastor et venator; Ph app. 28), ennek a Romulus-gyŤjtem®ny 

alapj§n rekonstru§lt jambikus v§ltozata megtal§lhat· Burmann eml²tett kiad§s§ban:
139

 

 

Gude rekonstrukci·ja Rec. gall. (B) App. Perottina 

 

 

 

Cum Venatores fugeret instantem 

Lupus, 

Et a Pastore visus, qua parte fugeret, 

Et quo se conderet loco, plenus metu 

Omnes per, oro te, Bubulce, spes 

tuas, 

Ne prodas innocentem, cui nihil mali 

Fecisse me, per magnos adjuro deos. 

Noli timere, Pastor inquit, alteram 

Monstrabo partem. Mox Venator 

advolat, 

Non huc venire, Pastor, vidisti 

lupum? 

Qua parte fugit? Cui Pastor, venit 

quidem, 

Sed laeva fugit, voce dixiti maxima; 

At oculis clam designat partem 

dexteram. 

Non intellexit ille, et festinans abit. 

Lupo tunc Pastor, quas habebis 

gratias 

Quod te celarim. Maximas linguae 

tuae, 

Lupus, ago, dixit, at oculis fallacibus 

Aeternae caecitatem noctis imprecor. 

Qui verba blandus, fraudem celat 

pectore, 

Hoc argumento se describi intelligat. 

Qvi habet verba blanda infidelis 

peccator est, vt hec fabvla 

narrat. 

Cum persecutionem fugeret 

impius lupus celeriter, et a 

bubulco esset uisus qua parte 

fugeret et in quo loco se celaret, 

timore plenus, bubulcum 

rogabat de hoste suo. Oro te per 

omnes spes tuas, ne me 

persequenti tradas, cui nihil 

fecisse iuro. Et bubulcus ait 

lupo: Ne timeas, esto securus; in 

aliam ei partem te fugisse 

dicam. Venit persecutor, rogans 

ostendi sibi lupum, dicens: Peto 

te, bubulce, si uidisti, ait, huc 

uenire lupum? Vbi sit ostende. 

Et bubulcus: Venit quidem, sed 

sinistra parte (h)abiit. Illic 

deorsum quaere, dixit; sed 

dextera oculis adsignat 

persecutori loca. At ille, non 

intellegens, festinans abiit. Tunc 

sic bubulcus lupo ait: Et quidem 

gratum habes, quod te 

celauerim? Et lupus e contra 

bubulco ait: Linguae tuae 

gratias ago; sed oculis tuis 

fallacibus magnam cecitatem 

opto. Haec illos increpat fabula 

qui bilingues esse uidentur. 

Multos verbis blandos esse, 

pectore infideles 

Cum venatorem celeri pede 

fugeret lepus 

et a bubulco visus veprem 

inreperet: 

ĂPer te oro superos perque 

spes omnes tuas, 

ne me indices, bubulce; 

nihil umquam mali 

huic agro feci.ò et rusticus: 

ĂNe timueris; 

late securus.ò iamque 

venator sequens: 

ĂQuaeso, bubulce, 

numquid huc venit 

lepus?ò 

ĂVenit, sed abiit hac ad 

laevam,ò et dexteram 

demonstrat nutu partem. 

Venator citus 

non intellexit seque e 

conspectu abstulit. 

tunc sic bubulcus: ĂEcquid 

est gratum tibi, 

quod te celavi?ò ĂLinguae 

prorsus non nego 

habere atque agere 

maximas me gratias; 

verum oculis ut priveris 

opto perfidis.ò 
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A Romulus-corpus minden olyan k·dex®ben, ahol ennek a mes®nek a parafr§zisa 

fennmaradt, egy farkas, azaz lupus fordul elŖ, m²g az Appendix Perottina ugyanazon hely®n 

egy gyors l§bakon menek¿lŖ ny¼l szerepel (celeri pede lepus). A Romulus-gyŤjtem®ny 

alapj§n rekonstru§lt verzi·ban ugyancsak farkast tal§lunk, ami ellentmond a phaedrusi 

eredetinek. Mivel a Romulus-gyŤjtem®nyben a lupus sz· ragozott alakban is szerepel, Gude 

tulajdonk®ppen joggal gondolhatta, hogy ez a helyes szºvegv§ltozat, melyet a pr·zai 

parafr§zisokban olvashat·, a farkasra igencsak jellemzŖ impius jelzŖ is megerŖs²t. £rdemes a 

Romulus-gyŤjtem®ny egy®b k®ziratainak vari§nsait is szem¿gyre venn¿nk: 

 

Ph  celeri pede fugeret lepus 

Fr, S, Mon fugeret celeriter impius lupus 

Nil   impius lupus effugeret 

Ad2  fugeret lupus 

F  fugeret celer et impius lupus 

M  fugeret celeriter impius lupus 

V  fugeret celeriter lupus 

E  fugeret celeriter [im]pius lupus 

B, Cri, G  fugeret impius lupus celeriter 

 

Mivel Phaedrusn§l a lepus sz· csak nominativusban szerepel, egyetlen betŤ 

f®lreolvas§s§val l®trejºhetett az §llatcsere. Ha a lepus b§rmilyen ragozott alakja is 

felbukkanna, nyilv§nval· lenne a hiba, hiszen ez a sz· a III., a lupus pedig a II. declinati·hoz 

tartozik. A ny¼lra term®szetes m·don vonatkoztathat· celeri pede kifejez®s adverbiumm§ 

v§ltozik (celeriter), ®s megjelenik a szºvegben egy hat§rozottan farkashoz tartoz· jelzŖ, az 

impius. Phaedrus nem csak enn®l a mes®n®l haszn§lja a celeri pede kifejez®st, hanem a 4. 

kºnyv 19. fabul§j§ban is, melyben a kuty§k kºvets®get k¿ldenek Jupiterhez: 

 

Canes legatos olim misere ad Iovem 

meliora vitae tempora oratum suae, 

ut sese eriperet hominum contumeliis, 

furfuribus sibi consparsum quod panem darent 

fimoque turpi maxime explerent famem. 

profecti sunt legati non celeri pede; 

dum naribus scrutantur escam in stercore, 

citati non respondent. vix tandem invenit 

eos Mercurius et turbatos adtrahit. 
 

Ebben a mes®ben a celeri pede negat²v elŖjellel vonatkozik a kuty§kra, akik nemigen 

siettek Jupiter el®. A kifejez®s teh§t nem egyed¿l§ll· Phaedrusn§l, nem csup§n egyetlen 

mes®n®l alkalmazta. M§skor is tal§lkozunk Phaedrus verseiben a pes, pedis (m) sz· hasonl· 
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haszn§lat§val, a m§sodik kºnyv 4. mes®j®ben p®ld§ul a meny®t (feles) l®p ki od¼j§b·l halkan: 

inde evagata noctu suspenso pede, a 4. kºnyv 16. mes®j®ben pedig Prometheus t®r haza 

ittasan: sero domum est reversus titubanti pede. 

Az im®nt bemutatott p®lda arra vil§g²t r§, hogy Gude rekonstrukci·ja olykor l§tv§nyos 

ellentmond§shoz vezet. £rdemes teh§t n®mi k®tked®ssel fogadni a pr·zai parafr§zisok alapj§n 

¼jrakºltºtt verseket, hiszen egy-egy mozzanatukban k®sŖbbi szºvegroml§sokra ®p¿lhetnek. 

Mivel nem tudunk pontosan sz§mot vetni az §tdolgoz§sok m®rt®k®rŖl, az ilyen k²s®rletek 

eleve ·vatoss§gra intenek. Ugyanez igaz az egyes olvasatokra is. 

Johann Friedrich Nilant 1709-es kiad§s§ban
140

 szint®n a Phaedrusszal val· viszony 

szempontj§b·l vizsg§lta a Romulus-gyŤjtem®nyt. Kiad§sa elŖszav§ban sz§mos k®ziratot 

felsorolt, melyek a recensio gallicana m§solatai vagy lesz§rmazottai, ²gy a m§ra m§r elveszett 

Codex Divionensist (D), az errŖl k®sz²tett m§solatot, vagyis a Codex Gudianust (G), ®s 

Steinhºwel kiad§s§t (S). Eml²ti tov§bb§ a Codex Wissemburgensist (W) ®s az Ademar-

k®ziratot (Ad) is, melyek nem tartoznak a gallicana csoportba. A felsorolt k®ziratok kºzºtti 

lesz§rmaz§si rendet nem vizsg§lta, csup§n Phaedrusszal val· kapcsolatukat hangs¼lyozta, ®s 

ebben l§tta jelentŖs®g®t Ad-nak is. A Romulus-mes®k hagyom§nyoz·d§s§nak k®rd®s®ben 

nem tºrt®nt jelentŖs elŖrel®p®s Schwabe kritikai kiad§s§ban sem, melyben a Romulus-

gyŤjtem®ny a Phaedrus-fabul§k f¿ggel®kek®nt jelent meg. Schwabe is felsorolta az §ltala 

ismert k®ziratos ®s nyomtatott forr§sokat, ezek sor§t tov§bb bŖv²tette Vicent de Beauvais 29 

mes®j®vel (VB).
141

 Munk§j§ban k®t forr§s, G ®s S alapj§n adta kºzre a Romulus-fabul§k 

emend§lt fŖszºveg®t, ez az elsŖ l®p®s a r®szletes szºvegºsszevet®s ir§ny§ba. 

¥sterley a kor§bban ismert forr§sok kºr®t a Codex Burneianus (B) szºveg®vel 

gyarap²totta, mely ugyancsak a recensio gallicana egyik k®ziratos m§solata, valamint a 

k¿lºnbºzŖ kºz®pkori lesz§rmazottakat is bevonta vizsg§lat§ba. B-t ¥sterley az®rt tartotta 

fontosnak, mert az addig ismert k®ziratokn§l ez r®gebbi, a 10. sz§zadb·l val·. Foglalkozott a 

Codex Wissemburgensisszel (W) is, melyet csup§n egy hi§nyos Phaedrus-k®zirat 

heveny®szett, pr·z§v§ §talak²tott m§solat§nak gondolt.
142

 

Sztemm§t nem rajzolt, de a kiad§s§ban szereplŖ k¿lºnbºzŖ gyŤjtem®nyek 

mesesorrendjeit ºsszevetette egym§ssal, hogy szeml®ltesse a kºzt¿k levŖ viszonyt. 

Hangs¼lyozta, hogy m§r kor§bban is vizsg§lt§k a Romulus-corpust mint Phaedrus mes®inek 

parafr§zis§t, de ºnmag§ban a Romulust nem. Ezt az anyag hi§nyoss§ga is megakad§lyozta, 
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illetve az is, hogy az egyes kiad·k vagy m§sol·k (Steinhºwel, Gude, Nilant, Schwabe) csak 

egy-egy k®ziratra koncentr§ltak. ĉgy teh§t nem is lehetett szºvegkritikailag ºsszehasonl²tani a 

k¿lºnbºzŖ k®ziratokat. ¥sterley elgondol§sa szerint B testes²ti meg az eredeti Romulus-

szºveget, mely nem m§s, mint Phaedrus mes®inek parafr§zisa. Ugyanebbe a redakci·ba 

tartozik szerinte G ®s S, valamint VB. A Codex Wissemburgensist (W) a Romulust·l teljesen 

f¿ggetlen k®ziratnak tartotta, mely szint®n Phaedrusb·l sz§rmazik le, de sokkal kºzelebb §ll 

ahhoz, mint a Romulus-k®ziratok.
143

 

 

 

2. L®opold Hervieux 

 

 

£rdemi elŖrel®p®st jelent a Romulus-kutat§s k®rd®skºr®ben L®opold Hervieux 

munk§ja, aki ºtkºtetes monogr§fi§j§ban igyekezett §tfog· k®pet festeni az ·koriïkºz®pkori, 

latin nyelvŤ §llatmese tºrt®net®rŖl. Ennek elsŖ k®t kºtete foglalkozik Phaedrusszal ®s a 

Romulus-gyŤjtem®nnyel mint Phaedrus pr·zai parafr§zis§val. ElŖszºr Phaedrust ®s annak 

kºzvetlen §tdolgoz§sait vizsg§lta, majd k®t nagy gyŤjtem®nyt sz§rmaztatott le Phaedrusb·l, az 

¼n. Fabulae anitquaet, ®s az Aesopus ad Rufum elnevez®sŤ gyŤjtem®nyt. A Fabulae antiquae 

nevŤ gyŤjtem®nyt, mely tulajdonk®ppen az Ademar-k·dex (Ad) Ŗse, a phaedrusi mes®k 

kºzvetlen lesz§rmazottj§nak tartotta. A 67 mes®bŖl §ll· Ademar-k·dex meglehetŖsen 

speci§lis helyet foglal el a tºbbi szºvegforr§s kºzºtt, ugyanis nem tartalmazza sem az 

Aesopus ad Rufum-, sem pedig a Romulus ad Tiberinum-levelet, melyek §ltal§ban a 

mesesorozatok elŖtt, vagy ut§n kapnak helyet. Tºbb olyan mese is megtal§lhat· benne, mely a 

Romulus-corpusb·l hi§nyzik. M§skor az is elŖfordul, hogy minden gyŤjtem®nyben megvan 

egy bizonyos mese, de Ademarn§l m§s, Phaedrushoz kºzelebb §ll· v§ltozatban. SŖt, olyan 

esetre is van p®lda, ahol Ad szºveg®ben a redakci·k keverednek. Ilyen p®ld§ul az Asinus 

irridens aprum c²mŤ mese (Th 14; Ph 1, 29), melynek az Ademar-k·dexben olvashat· 

v§ltozata tºbb phaedrusi mot²vumot is tartalmaz: 
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Phaedrus Codex Ademari (Ad) Rec. gall. 

Plerumque stulti, risum dum 

captant levem, 

gravi destringunt alios 

contumelia, 

et sibi nocivum concitant 

periculum. 

Asellus apro cum fuisset obvius, 

ĂSalveò inquit Ăfrater.ò Ille 

indignans repudiat 

officium, et quaerit cur sic 

mentiri velit. 

asinus demisso pene: ĂSimilem 

si negas 

tibi me esse, certe simile est hoc 

rostro tuo.ò 

aper, cum vellet facere 

generosum impetum, 

repressit iram, et: ĂFacilis 

vindicta est mihi, 

sed inquinari nolo ignavo 

sanguine.ò 

 

 

 

 

 

 

Asellus Apro cum fuisset 

obuius: Salue, inquit, frater. 

Indignatus Aper tacuit, atque 

indignum repudiauit officium 

cur sic mentiri uoluisset Asinus, 

dissimulansque agitauit caput. 
Qui extenso pede ostendit 

ungulam. Si me denegas 

similem tibi esse, Asinus inquit, 

hic rostro tuo similis. Non est? 

Aper uero, cum uellet se facere 

generosum impetu, recessit ab 

ira, et ait: Facilis est mihi 

uindicta de te, sed modo ignauo 

sanguine tuo me inquinari nolo; 

nam oportuisset iniuriosum 

uel laceratum te relinquere. 

Monet insipientibus parci 

debere, stultos autem 

defendere, qui irrident 

melioribus. 

De male ridentibvs sapiens 

talem svbiecit fabvlam. 

 

 

 

 

Aliquanti uero homines cum 

sibi faciunt risus, aliis quidem 

faciunt contumeliam, sed sibi 

congerunt malum, ac ueluti 

asinus occurrit apro. Salue, 

inquit, frater. Indignatus aper 

tacuit dissimulans agitauitque 

caput. Absit a me tamen, 

inquit, ne de uano sanguine 

dentes meos coinquinem. Nam 

oportebat iniuriosum uel 

laceratum relinquere. 

Monet haec fabula 

insipientibus parci debere, 

stultos autem defendere qui 

insultare audent melioribus. 

 

A szºvegºsszevet®sben f®lkºv®r betŤt²pussal jelºlt¿k azokat a helyeket, ahol Ad a 

romulusi hagyom§nnyal mutat rokons§got, dŖlt betŤkkel pedig azokat, melyek a Phaedrus 

solutus-gyŤjtem®nynek feleltethetŖk meg. J·l l§tszik, hogy a sz·ban forg· mese kevert 

hagyom§ny¼, sem az egyik, sem a m§sik redakci·hoz nem kºthetŖ egy®rtelmŤen. Mindezek 

alapj§n Hervieux a Fabulae antiquaet nem osztotta be a Romulus-gyŤjtem®ny tºbbi 

szºvegforr§sai kºz®, hanem att·l elk¿lºn²tve t§rgyalta. 

A Romulus-corpus szºvegforr§sainak kºzºs Ŗsek®nt egy Aesopus ad Rufum n®vvel 

megjelºlt gyŤjtem®nyt k®pzelt el. Az elnevez®s arra utal, hogy ennek a corpusnak az ®l®n §llt 

egy lev®l, melyet Aesopus ²rt mester®nek, egy bizonyos Rufusnak. Lucian M¿ller §ll²totta fel 

azt a hipot®zist, hogy valamikor a kºz®pkor elsŖ sz§zadaiban a k¿lºnbºzŖ szerzŖktŖl 

sz§rmaz· latin nyelvŤ mes®ket §t¿ltett®k pr·z§ba, ®s egyetlen gyŤjtem®nyben egyes²tett®k 

azokat. ŕ nevezte el ezt a gyŤjtem®nyt Aesopus ad Rufumnak, mely teljes gyŤjtem®nyk®nt 

ugyan elveszett, de k®sŖbbi lesz§rmazottaib·l kºvetkeztetni lehet l®tez®s®re.
144

 M¿ller h§rom 
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gyŤjtem®nyt eredeztetett ebbŖl a corpusb·l: a Codex Wissemburgensist (W), a Romulus 

Nilantiust (Nil) ®s mag§t a Romulust. Hervieux azonban csak W ®s az ¼n. Romulus primitif 

kºzºs Ŗs®nek tartotta az Aesopus ad Rufum-gyŤjtem®nyt. Romulus primitifnek nevezte azt az 

Ŗs-Romulust, mely valamilyen m·don minden romulusi mes®t tartalmaz· k®zirat forr§sa volt. 

Ez szint®n elveszett, de nyomai megŖrzŖdtek az egyes k®ziratokban. A Romulus primitifben 

jelent meg elŖszºr a gyŤjtem®ny nev®t ad· lev®l (Romulus ad Tiberinum), ®s ugyanebben a 

corpusban ker¿lt az Aesopus ad Rufum-lev®l a mesesorozat v®g®re.
145

 

Hervieux az §ltala vizsg§lt k®ziratok alapj§n a Romulus primitif lesz§rmazottait ºt 

nagyobb csal§dba sorolta be. Ezek kºz¿l a legfontosabb a Romulus ordinaire, vagy latinosan 

Romulus vulgaris elnevez®sŤ csal§d, mely l®nyeg®ben megfelel az §ltalunk recensio 

gallican§nak nevezett redakci·val. A kor§bban m§r eml²tett Codex Burneianuson (B), Gude 

m§solat§n (G), valamint Steinhºwel (S) kiad§s§n k²v¿l tov§bbi k®ziratokat is idesorolt: Petrus 

Crinitus k®zirat§t (Cri), az oxfordi k®ziratot (O), a Le Mans-ban tal§lhat· k·dexet (M ), 

valamint azt a k®ziratot, amely egykor Sir Thomas Phillips tulajdona volt.
146

 

Hervieux a Romulus ordinaire k®ziratainak bemutat§sa ®s vizsg§lata ut§n annak pr·zai 

®s verses lesz§rmazottait t§rgyalta. A pr·zai §tdolgoz§sok kºz® sorolta Vincent de Beauvais 

29 mes®j®t (VB), melyek elt®rŖ sorrendben szerepelnek a Speculum Historialeban, ®s a 

Speculum Doctrinaleban. Szint®n pr·z§ban ²rt mes®ket tartalmaz egy m§sik oxfordi k®zirat 

(O86), a Codex Monacensis (Mon) ®s a Codex Bernensis (B679) is. A Romulus ordinaire-bŖl 

lesz§rmaz· verses §tdolgoz§snak tekintette Gualterus Anglicus mes®it ®s Alexander Neckam 

disztichonba szedett fabul§it.
147

 

A Romulus primitifbŖl eredeztethetŖ m§sodik nagy csal§dot Hervieux Romulus de 

Vienne-nek, latinosan Romulus Vindobonensisnek nevezte, mely megegyezik az §ltalunk 

recensio vetusnak nevezett szºvegcsal§ddal. Elnevez®s®nek alapja, hogy a szºvegcsal§dba 

tartoz· h§rom k®zirat (V, Vi , E) kºz¿l kettŖ B®csben tal§lhat·.
148

 

Hervieux k¿lºn t§rgyalta a Codex Ashburnhamianust (F), mely szºveg§llapot§ban 

valamelyest t®nyleg elt®r a Romulus ordinaire k®ziratainak szºveg®tŖl. Emiatt ink§bb a 

Romulus primitif lesz§rmazottj§nak tekintette, ugyanis az elt®r®sek egy r®sze szerinte a 
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phaedrusi alakkal egyezik meg, mint p®ld§ul a Vacca, capella, ovis et leo c²mŤ mese (Th 8, 

Ph 1, 5) egyes szºveghelyei:
149

 

 

Phaedrus F B 

Numquam est fidelis cum 

potente societas. 

testatur haec fabella propositum 

meum. 

Vacca et capella et patiens ovis 

iniuriae 

socii fuere cum leone in 

saltibus. 

hi cum cepissent cervum vasti 

corporis, 

sic est locutus partibus factis 

leo: 

ĂEgo primam tollo nomine hoc 

quia rex cluo; 

secundam, quia sum consors, 

tribuetis mihi; 

tum, quia plus valeo, me 

sequetur tertia; 

malo adficietur si quis quartam 

tetigerit.ò 

sic totam praedam sola 

improbitas abstulit. 

 

 

 

 

Vacca et capella et ouis sodales 

fuerunt leonis. Qui cum in 

saltibus uenarentur et caperent 

ceruum, factis partibus, leo sic 

ait: Ego primam tollo partem ut 

leo. Secunda pars mea est, eo 

quod sum fortior uobis. Terciam 

uero mihi defendo, quia plus 

uobis cucurri. Quartam qui 

tetigerit inimicum me habebit. 

Sic totam predam illam 

improbitate sua abstulit. 

Cunctos monet hec fabula non 

sociari potentibus. 

Dicitvr nvmqvam esse fidelis 

cvm potente divisio. Videamvs 

qvid haec fabvla narrat. 

 

Vacca et capella et ouis socii 

fuerunt cum leone simul. Qui 

cum in salto venirent et 

caperent ceruum, factis 

partibus, leo sic ait: Ego primus 

tollo, ut leo. Secunda pars mea 

est, eo quod sim fortior uobis. 

Tertiam uero mihi defendo, quia 

plus uobis cucurri. Quartam 

autem qui tetigerit, inimicum 

me habebit. Sic totam praedam 

illam solus improbitate sustulit. 

Cunctos monet haec fabula non 

sociari potentibus. 

 

Ez term®szetesen csup§n az §ltala kiadott Codex Burneianushoz (B) viszony²tva igaz, 

ha ugyanis F szºveg®t a Romulus ordinaire m§s k®zirataival vetj¿k ºssze, rºgtºn kider¿l, 

hogy nem egyed¿l§ll· szºvegvari§nssal §llunk szemben. Nem csak F, hanem az al§bbi 

forr§sok is egybehangz·an Phaedrus helyes alakj§t hozz§k, vagyis csup§n B ront§s§r·l 

besz®lhet¿nk: 

 

S in saltibus venissent [a]bstulit 

Fr  in saltibus venirent abstulit 

M  in saltibus venarentur abstulit 

VB in saltibus venarentur abstulit 

 

A negyedik csal§d, melyet Hervieux a Romulus primitif lesz§rmazottj§nak gondolt, a 

Romulus Nilantius (Nil), valamint annak §tdolgoz§sai. Nil  maga is §tdolgoz§s, a Romulus-

gyŤjtem®nnyel val· kapcsolata azonban vil§gosan l§tszik abb·l, hogy a Romulus ad 

Tiberinum-levelet tartalmazza. EbbŖl k®t verses gyŤjtem®ny is k®sz¿lt, az egyik az ¼n. 

Fabulae metricae, mely hexameteres sorokb·l §ll, a m§sik pedig a Fabulae ritmicae. Ez 
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ut·bbi n®gysoros str·f§kba szedi a mes®ket, ahol minden str·fa negyedik sora egy hexameter, 

az elsŖ h§rom sora pedig k®t f®lre osztott, egy hat-, ®s egy h®tsz·tagos f®lsorra.
150

 

Hervieux szerint nemcsak verses §tdolgoz§sok eredeztethetŖk Nil -bŖl, hanem pr·zai 

lesz§rmazottja is van, melyet Romulus anglo-latinnak nevezett el. Ez a gyŤjtem®ny eredeti 

form§j§ban nem maradt r§nk, de tºbb §tdolgoz§s ®s vulg§ris nyelvŤ ford²t§s Ŗrizte meg 

eml®k®t. Ezek kºz¿l k®t latin nyelvŤ is fennmaradt, melyek az Anglo-latin Romulusb·l 

eredeztethetŖek. Hervieux az egyiket a Romulus Anglo-latin r®szleges, a m§sikat teljes 

lesz§rmazottj§nak nevezte [D®riv® partiel du Romulus anglo-latin, latinul: Romulus Anglicus 

nonnullis exortae fabulae (rºviden: Romulus Anglicus nonnullis), ®s a d®riv® complet du 

Romulus anglo-latin, latinul: Romulus Anglicus cunctis exortae fabulae (Romulus Anglicus 

cunctis) elnevez®sŤ gyŤjtem®nyek]. Ugyancsak az Anglo-latin Romulus elveszett 

gyŤjtem®nye alapj§n k®sz¿lt Marie de France francia nyelvŤ verses ford²t§sa is.
151

 

V®g¿l pedig Hervieux a Romulus primitifbŖl sz§rmaztat egy berni k®ziratot (Codex 

Arctopolitanus, B141), mely 13 erŖsen lerºvid²tett mes®t tartalmaz.
152

 

J·l ®rz®kelhetŖ, hogy a 19. sz§zad v®g®re a szºvegforr§sok ®s szºvegcsal§dok egyre 

bonyolultabb ºsszk®pet mutatnak. Hervieux monument§lis szºvegkiad§s§nak felt®tlen 

®rdeme, hogy minden forr§st igyekszik ºsszegyŤjteni. Munk§j§nak nyilv§nval· hi§nyoss§ga 

azonban, hogy m®gsem mutat be mindent. Nehezen lehet tiszt§zni, hogy mi az egyes forr§sok 

®s csal§dok kºzºtti viszony, k¿lºnºsen az egyetlen k®ziratb·l §ll· Ăszºvegcsal§dokò eset®ben. 

Maga Hervieux is bizonytalannak l§tszik ebben a k®rd®sben, mert kºnyv®nek elsŖ ®s m§sodik 

kiad§s§ban ugyanazokat a k®ziratokat esetenk®nt teljesen m§s helyre sorolta be. 

Hervieux ugyan nem §br§zolta sztemm§n az §ltala elk®pzelt lesz§rmaz§si rendet, de 

munk§ja nyom§n, kºnnyen megrajzolhat· az az §grajz, mely elgondol§s§t t¿krºzi: 
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3. Georg Thiele 

 

 

Georg Thiele 1910-es kritikai kiad§sa
153

 fontos elŖrel®p®st jelent a Romulus-

gyŤjtem®ny szºvegkiad§sinak sor§ban. A munka bevezetŖ fejezet®ben r®szletesen t§rgyalta a 

Romulus-corpus filol·giai, stilisztikai ®s textol·giai k®rd®seit, ®s elŖszºr §br§zolta sztemm§n 

a forr§sok egym§shoz val· viszony§t. Thiele a kor§bbi elk®pzel®sektŖl elt®rŖ m·don 

szeml®lte a Romulus-corpust ®s annak probl®m§it, v®g¿l ¼j hipot®zist §ll²tott fel a gyŤjtem®ny 

®s §ltal§ban a latin nyelvŤ mesegyŤjtem®nyek eredet®re vonatkoz·an. 

Feltev®s®nek alapja, hogy bizonyos romulusi mes®k jelentŖs m®rt®kben elt®rnek a 

phaedrusi v§ltozatt·l, nemcsak stilisztikai ®rtelemben, hanem tartalmilag is. Ilyen p®ld§ul a 

Th 79. mese, mely a l·r·l ®s vad§szr·l sz·l (Equus, cervus et venator; Ph 4, 4): 

 

B Phaedrus 

Inimicitias reponere melivs qvam postea de inimicitiis, 

dvm se non valet vlciscere, penitere, vt in presenti 

probatvr fablva. 

Equus et ceruus inimicitias inter se duxerunt. Cumque 

uideret equus ceruum in omnibus aptum, excussum, 

leuiorem et corpore decorum et arboreis cornibus 

ornatum, equus, liuore coactus se ad uenatorem 

contulit. Cui ait: Est in prospectu ceruus, omnibus ad 

uidendum mirabilis. Quem si uenabulo poteris 

transfigere, (h)abundabis pulcherrima carne ad aescam. 

Cuius cornua et ossa pecunia uendes non parua. Ille 

uenator cupiditate accensus: Quomodo, ait, poterimus 

capere ceruum? Equus uenatori dixit: Ego monstrabo 

capiendum meo labore ceruum. Tu uero, sedens super 

me, cum consecutus fuero, uenabulo manu tua excusso, 

uulnerato ceruo et occiso, tua uenditione perfecta 

gratulabimur ambo. Hoc dicto uenator, super equum 

ascendens, de loco ceruo moto cum agitaret in cursu, 

ceruus, non inmemor sui naturalis ingenii, celeres 

tendebat pedes; transiliens campos, in saltu cursu ueloci 

illesus euasit. Equus uero cum sudore se maceratum et 

fatigatum uideret, sic dixisse sessori ferunt: Quo 

tendebam attingere non potui. Descende et uade solito 

more transigere uitam tuam. Cui contra desuper sessor: 

Non habes, inquit, potestatem currendi, quia frenum in 

ore habes, nec saltum dare, quia sella te premit. Si 

calcitrare uolueris, flagellum in manu teneo. 

Illos increpat haec fabula qui cum aliis uoluerunt nocere 

se potius subiugant. 

 

 

 

Equus sedare solitus quo fuerat sitim, 

dum sese aper volutat turbavit vadum. 

hinc orta lis est. sonipes, iratus fero, 

auxilium petiit hominis; quem dorso levans 

rediit ad hostem laetus. hunc telis eques 

postquam interfecit, sic locutus traditur: 

ĂLaetor tulisse auxilium me precibus tuis; 

nam praedam cepi et didici quam sis 

utilis.ò 

atque ita coegit frenos invitum pati. 

tum maestus ille ĂParvae vindictam rei 

dum quaero demens, servitutem repperi.ò 

Haec iracundos admonebit fabula 

inpune potius laedi quam dedi alteri. 
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A p®lda alapj§n j·l l§that·ak a k¿lºnbs®gek, melyek kºz¿l a legink§bb szembetŤnŖ, 

hogy Phaedrusn§l vaddiszn· (aper) szerepel a l· ellens®gek®nt, a Romulus-gyŤjtem®nyben 

azonban a l· a szarvasra (cervus) lesz irigy ®s f®lt®keny. A Romulusban olvashat· v§ltozat 

hasonl²t az Aristotel®s Rhetorik§j§ban olvashat· mes®hez, melyet Aristotel®s St®sichorosnak 

tulajdon²tott, ahol a l· ellens®ge ugyancsak egy szarvas.
154

 Thiele szerint a mese kºnnyed 

st²lusa ®s Phaedrust·l elt®rŖ hangneme mutatja egy m§sik, ugyancsak latin nyelvŤ 

gyŤjtem®nynek a haszn§lat§t. Ehhez hasonl· elt®r®seket mutatott ki az Th 59. (Femina et 

miles, Ph App. 15) eset®ben is. Szerinte mindezek ugyanannak a gyŤjtem®nynek a nyomai, ®s 

a Romulus-corpus szerzŖje is ezt haszn§lta. Ez a gyŤjtem®ny, melyet Thiele Aesopus 

Latinusnak nevezett, latin nyelvŤ volt, pr·zai mes®ket tartalmazott, ®s Phaedrust·l f¿ggetlen 

hagyom§nyban helyezkedett el.
155

 

Thiele elgondol§sa szerint az Aesopus Latinus a felsorolt p®ld§kon k²v¿l a Romulus-

gyŤjtem®ny m§s fabul§in is nyomot hagyott. Ilyen p®ld§ul a Th 51. mese (Leo et pastor), 

melynek eredeti phaedrusi verzi·ja ugyan nem maradt r§nk, de ismerj¿k az Ademar-

k·dexbeli (Ad) pr·zai megfelelŖj®t. Ebben a fabul§ban Thiele az invenit ingenium kifejez®st 

vizsg§lta, mely az Th 52. mes®ben (Leo et equus) is megjelenik: mente ad locum invenit cito 

ingenium. Thiele hipot®zise szerint ilyen ®s ehhez hasonl· kifejez®sek, fordulatok kapcsolj§k 

ºssze a Romulus-gyŤjtem®ny egyes mes®it, melyeknek viszonylag egys®ges st²lusa, sztereotip 

mondatai egy Phaedrust·l f¿ggetlen forr§sra engednek kºvetkeztetni.
156

 

Thiele mindezek alapj§n hat nagyobb csoportba osztotta a Romulus-gyŤjtem®ny 

fabul§it: 

1. Az Aesopus Latinus mes®i a Romulus-gyŤjtem®nyben, melyekn®l ismerj¿k a phaedrusi 

v§ltozatot 

Th 51, 59, 79 

2. Phaedrusb·l ®s az Aesopus Latinusb·l kontamin§lt mes®k 

Th 4, 5, 6, 10, 11, 12, 28, 31, 33, 44, 54, 57, 58, 63, 83, 92 

3. Phaedrusb·l szinte v§ltozatlanul §tvett mes®k 

Th 1, 3, 8, 14, 17, 19, 37, 38, 42, 45, 47, 49, 50, 60, 71, 72, 73, 75, 81, 94 

4. Stilisztikailag, retorikailag megv§ltoztatott Phaedrus-mes®k 

Th 13, 15, 16, 20, 22, 27, 29, 30, 32, 40, 43, 46, 48, 53, 61, 62, 65, 67, 68, 69, 70, 74, 95 
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5. Phaedrusn§l nem szereplŖ mes®k 

a. Đj Phaedrus-mes®k 

Th 23, 35, 36, 39, 56, 64, 66, 76; Ad-b·l: Th 2, 7, 9, 41?, 80, 82, 84 

b. Aesopus Latinus-mes®k 

Th 21, 24, 52, 55, 77, 78; Ad-ban: Th 18, 25, 26, 34, 96 

c. Pseudo-Dositheus mes®i 

Th 85, 86, 87, 88, 89, 90, 91, 93 

6. A latin Babriosb·l sz§rmaz· mes®k 

E-ben: Th 23, 47; S-ben: Th 3, 71 

 

Thiele felt®telez®s®t arra alapozta, hogy a Romulus-gyŤjtem®ny viszonylag egys®ges 

st²lusban ²r·dott, mely m®g akkor is jellemzŖ a mes®kre, ha azok phaedrusi eredetŤek. Ez az 

egys®ges st²lus pedig szerinte az Aesopus Latinus haszn§lat§nak nyoma, ®s ennek jellemzŖje, 

hogy kellemes, egyszerŤ, kºz®rthetŖ nyelven ²r·dott, le²r§sai plasztikusak, melyek erŖsen 

elt®rnek Phaedrus Ăretorikusò megfogalmaz§s§t·l.
157

 Nem teljesen vil§gos Thiele mit ®rt 

kellemes fogalmaz§sm·d alatt, de tºbbszºr hangs¼lyozta, hogy a Romulus-gyŤjtem®ny 

st²lusa, meseszºv®se szebb ®s tal§l·bb Phaedrus nyelvi fordulatain§l, sokszor hosszabbak is a 

le²r§sok, mint a phaedrusi v§ltozatban. Ezeket a Romulus-corpus er®ny®nek tartotta. 

A nyelvi anal²zis seg²ts®g®vel az Aesopus Latinus kor§t is igyekezett meg§llap²tani. 

Szerinte az eredeti Aesopus Latinus Phaedrusn§l kor§bbi latin nyelvŤ pr·zai mesegyŤjtem®ny 

lehetett, ezt a Kr. u. 2. sz§zadig igyekezett visszavezetni. Ennek egy nagyj§b·l v§ltozatlan 

p®ld§nya eljutott a Kr. u. 4. sz§zadig, amikor bizonyos v§ltoz§sok kºvetkeztek be a 

gyŤjtem®nyben. Erre utal a Th 78. mese (Homines duo, fallax, verax et simiae) n®h§ny 

kifejez®se, melyben a majom megk®rdezi a hazug embert, hogy ki Ŗ, ®s kik azok, akik 

mellette §llnak. A hazug ember ²gy nevezi meg a majom mellett §ll· tºbbi majmot: Hii sunt 

comites tui, primicerii, campi doctores, milites et cetera officia. Ezek a tiszts®gek, illetve 

elnevez®seik a 4. sz§zadra jellemzŖek, teh§t a Romulus-gyŤjtem®ny csak ez ut§n jºhetett 

l®tre. Tov§bbi nyomok alapj§n Thiele 350 ®s 600 kºz® dat§lta a Romulus-gyŤjtem®ny 

kialakul§s§t. Ennek szerinte h§rom fŖ forr§sa volt, az Aesopus Latinus, Phaedrus, valamint a 

Pseudo-Dositheus-mes®k, melyek ugyancsak a 4. sz§zad elŖtti latin Aesopusnak a 

lesz§rmazottai. A Romulus-gyŤjtem®ny egy k®sŖbbi idŖben ism®t kontamin§l·dott 

Phaedrusszal, erre utalnak Thiele szerint a corpus szinte minden mes®j®n tapasztalhat· 

Phaedrus-reminiszcenci§k ®s interpol§ci·k.
158

 

A kritikai kiad§s bevezetŖje foglalkozik azzal a k®rd®ssel is, hogy val·ban l®tezŖ 

szem®ly volt-e a lev®lben eml²tett Romulus ®s Tiberinus, vagy ezek csup§n fikt²v nevek. 
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K¿lºnbºzŖ feliratok vizsg§lata alapj§n kimutatta, hogy mindk®t n®v igen gyakori volt mind a 

cs§sz§rkorban, mind pedig a kºz®pkor elsŖ sz§zadaiban, k¿lºnºsen Galli§ban, Cisalpin§ban 

®s Hispani§ban. Ezek alapj§n arra a kºvetkeztet®sre jut, hogy nincs okunk a lev®lben szereplŖ 

neveket fikci·nak tartani.
159

 

Thiele nemcsak a Romulus-levelet ®rtelmezi, hanem az ¼n. Aesopus ad Rufum-lev®l 

Rufus szem®lynev®t is g·rcsŖ al§ veszi. £szrevette, hogy a Corpus Glossariorum Lationorum 

tan¼s§ga szerint a rufus sz· gºrºg megfelelŖjek®nt nemcsak a purrovĕ-t, vagyis s§rg§svºrºset, 

hanem a xanqovĕ sz·t is haszn§lt§k, mely szint®n s§rg§svºrºset, barn§t jelent.
160

 Ez ut·bbi n®v 

pedig nem ismeretlen Aesopusszal kapcsolatban, ugyanis az Aesopus ®letrajzok szerint 

Xanthos, a samosi filoz·fus volt Aesopus ura. Thiele v®lem®nye szerint a Rufus szem®lyn®v 

val·j§ban a Xanthos n®v latinra ford²tott v§ltozata.
161

 

A tov§bbi fejezetekben Thiele r®szletesen felsorolta azokat a szºvegforr§sokat, 

melyekkel kiad§s§ban foglalkozott. Noha kºnyv®nek c²m®ben hat§rozottan a Romulus-

corpust jelºlte meg kºzponti k®rd®sk®nt, val·j§ban t§gabb szºvegcsal§d §ll ®rdeklŖd®s®nek 

kºz®ppontj§ban, mely ºsszef¿gg az Aesopus Latinus l®tez®s®nek felt®telez®s®vel. £rthetŖ 

m·don nagy figyelmet szentelt Ademar k®zirat§nak (Ad), valamint a 10. sz§zadi Codex 

Wissemburgensisnek (W) is. Ugyanakkor szŤkebben is ®rtelmezte a Romulus-corpushoz 

tartoz· anyagot, a kºz®pkori lesz§rmazottakat csup§n eml²tette, de nem tartotta textol·giailag 

fontosnak. Kiz§rt a vizsg§lt forr§sok kºz¿l n®h§ny olyan szºveget is, mely Hervieux 

kiad§s§ban m®g a Romulus primitif kºzvetlen lesz§rmazottjaik®nt szerepelt (p®ld§ul Nil -t, 

vagy a B141 jelŤ k®ziratot), illetve olyan szºvegeket, melyek Hervieux-n®l a Romulus 

ordinaire lesz§rmazottjaik®nt szerepeltek, mint p®ld§ul Vincent de Beauvais (VB), a Codex 

Monacensis (Mon), vagy a Codex Oxoniensis Collegii Corpus Christi 86 (O86) mes®it. Ezt a 

l®p®st nem tartjuk jogosnak, az itt felsorolt forr§sok ®s szºvegcsal§dok kºz¿l ugyanis sz§mos 

olyan akad, mely nem csak a szºveglesz§rmaz§s szempontj§b·l fontos, hanem a textol·giai 

k®rd®sek eldºnt®s®ben is hasznunkra v§lhat. 

Kiad§s§nak k®ts®gtelen ®rdeme, hogy egys®ges csoportk®nt szeml®lte az ¼gynevezett 

recensio gallicana csal§dot, ahov§ l®nyeg®ben az Hervieux-f®le Romulus ordinaire k·dexeit 

sorolta (B, M, Cri, G ), beemelve kºz®j¿k az Ademar-k·dex egyes mes®it (Ad2) ®s a Codex 

Ashburnhamianust (F) is. A megnevez®s arra utal, hogy ennek a redakci·nak a szºveg§llapota 

bizonyos gall jegyeket mutat, mint p®ld§ul a cavannus (Th 25.) ®s turnacus (Th 69.) 
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§llatnevek haszn§lata, valamint az, hogy a gyŤjtem®nynek ez a csal§dja igen elterjedt volt 

Galli§ban.
162

 E szºvegcsal§d mellett egy recensio vetust is meghat§rozott, melyhez az 

Hervieux-n®l Romulus de Vienne n®v al§ tartoz· k·dexeket sorolta (V, Vi, E), valamint a 

Codex Wissemburgensis m§sodik szºvegr®teg®t (W
2
). Ezt a szºvegcsal§dot r®gebbinek 

tartotta a recensio gallican§n§l, ugyanis a k®ziratok szerinte kevesebb Phaedrus-interpol§ci·t 

tartalmaznak, ®s erŖsebb kapcsolatot mutatnak az elveszett latin Aesopusszal. B§r ï Thiele 

szerint ï ez a redakci· a r®gebbi, m®gis a m§sik volt az elterjedtebb ®s n®pszerŤbb.
163

 

Thiele a recensio gallicana ®s a recensio vetus szºveg®t ºsszehasonl²tva 

meg§llap²totta, hogy a Romulus-corpus k®t fontos szºvegcsal§dja mi m·don t®r el egym§st·l, 

illetve, hogy a kontamin§ci·k esetenk®nt hogyan fŤzik m®gis ºssze azokat. Szerinte a 

recensio gallicana nemcsak ¼jabb a vetusn§l, hanem Phaedrus-interpol§ci·kkal sokkal ink§bb 

fertŖzºtt, tºbb §tdolgoz§s nyom§t mutatja. A k®t redakci· sz®tv§l§s§nak idej®t a Phaedrus-

interpol§ci·k ®s imit§ci·k mellett a gallican§ban megl®vŖ sok vulg§ris formula alapj§n 

igyekezett meghat§rozni. Thiele szerint ez a sz®tv§l§s valamikor 600 kºr¿l tºrt®nhetett meg, 

de ez elŖtt semmik®ppen.
164

 

Mindezek alapj§n Thiele a kºvetkezŖk®ppen rajzolta meg a mesegyŤjtem®nyek 

hagyom§nyoz·d§s§t:
165
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A sztemma gyºker®n®l ï Thiele sz·haszn§lat§t alkalmazva ï az Ur-Romulus foglal 

helyet, ez a gyŤjtem®ny lehetett a Romulus-corpus Ŗse, mely m®g nem azonos a Romulus 

gyŤjtŖn®vvel illetett coprusszal (nem szerepelt benne a Romulus-lev®l). A Ph. sol. (Phaedrus 

solutus) Phaedrus verseinek pr·zaszerŤen, folyamatosan le²rt szºvegv§ltozata. L§that·, hogy 

Ademar gyŤjtem®nye (Ad) r®szben ezen, r®szben az Ur-Romuluson, illetve a recensio 

gallicana szºveg®n alapszik, de tal§n az R-rel jelºlt Romulus-gyŤjtem®nnyel is kapcsolatban 

§ll. Hasonl· m·don a Codex Wissemburgensis (W) is egyszerre kapcsol·dik tºbb forr§shoz, 

®s kºzvetlen¿l nem a Romulus-gyŤjtem®ny lesz§rmazottja. A recensio gallicana k·dexei 

kºz¿l (nincs mindegyik felt¿ntetve) az F kontamin§ci·val a recensio vetushoz is kapcsol·dik. 

Thiele a mes®k sorrendj®t illetŖen §ltal§ban a recensio gallicana fel®p²t®s®t kºvetette, 

b§r nem teljesen az Hervieux-n®l megszokott m·don. A Romulus ordinaire sorrendj®hez 

k®pest a 2.8 (Th 16: Vulpis et aquila) sz§m¼ mes®t elŖr®bb helyezve 1.13-ask®nt 

szerepeltette, mert a kor§bbi sorrend csak bizonyos k·dexekben figyelhetŖ meg (B, Cri, G), a 

recensio gallicana tºbbi forr§sa a recensio vetusszal egybehangz·an t®r el ettŖl. A Romulus-

corpushoz tartoz·nak tekintette azokat a mes®ket is, melyek csak a Codex Ademariban (Ad) 

tal§lhat·k meg, valamint azt a k®t fabul§t is, melyek csup§n a Codex Wissemburgensisben 

(W) ®s a recensio vetus egyik k®zirat§ban (V) szerepelnek (Th 97: Vulpis in hominem versa, 

Th 98: Taurus et vitulus). Ezeket kiad§s§ban a tºbbi mese kºz® helyezte el, ²gy a kor§bbi 

kiad§sok 81 mes®je helyett 98 darabb·l §ll· gyŤjtem®nyt hozott l®tre. 

 

 

4. Carl Magnus Zander 

 

 

Zander a Romulus-gyŤjtem®nyt ism®t a Phaedrusszal val· kapcsolat szempontj§b·l 

vizsg§lta. Szerinte ugyanis nincs igaza Thielenek abban a tekintetben, hogy a romulusi mes®k 

zºme nem phaedrusi eredetŤ. Zander tov§bbra is a phaedrusi eredetet tartotta val·sz²nŤnek, ®s 

ezt az §ll²t§s§t tºbb m·don is igyekezett al§t§masztani. 

Thiele elk®pzel®s®t, miszerint az Aesopus ad Rufum-levelet gºrºgbŖl ford²tott§k, azzal 

utas²totta el, hogy Phaedrus-reminiszcenci§k tal§lhat·k benne, k¿lºnºsen a Codex 
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Wissemburgensisben (W) olvashat· verzi·ban.
166

 Ennek szºveg®t kiadta a Phaedrus-

parafr§zisokr·l sz·l· munk§j§ban, ®s jelezte azokat a helyeket, ahol Phaedrus hat§sa 

kimutathat·.
167

 Zander szerint, ha gºrºgbŖl ford²tott§k volna az elŖsz·t, nem jelenhetn®nek 

meg benne ezek a Phaedrus-reminiszcenci§k, Thiele ugyanis ¼gy gondolta, hogy ez a gºrºg 

nyelvŤ mesegyŤjtem®ny Phaedrus kora elŖtt keletkezett. 

A Romulus-gyŤjtem®ny szerzŖje az Aesopus ad Rufum-elŖsz·t haszn§lta fel saj§t 

bevezetŖ level®hez, melybe szint®n beleker¿ltek a phaedrusi kifejez®sek, mondatok. Ezek a 

Phaedrus-reminiszcenci§k fŖk®nt Phaedrus 3. kºnyv®nek elŖszav§b·l sz§rmaznak, innen 

jutottak az Aesopus ad Rufum-lev®lbe, majd a Romulus-gyŤjtem®ny ®l®n §ll· darabba. Zander 

szºvegºsszevet®se vil§gosan megmutatja, milyen szoros a kapcsolat a pr·zai v§ltozatok 

r®szletei ®s Phaedrus verses prol·gusa kºzºtt:
168

 

 

Ph W (Aesopus ad Rufum) B (Aesopus ad Rufum) B (Rom. ad Tiberinum) 

 DE LIBRIS SUIS 

AESOPUS AD 

RUFUM. 

XXIII. ï MAGISTRO 

RVFO AESOPUVS. 

 

Ph. 3. prol. 11ï13: 

impendas curam quam 

rei domesticae, 

reddas amicis tempora, 

uxori uaces, 

animum relaxes, otium 

des corpori, 

 

Ph 4. prol. 10ï13: 

Quare, Particulo, 

quoniam caperis fabulis, 

(quas Aesopias, non 

Aesopi, nomino, 

quia paucas ille 

ostendit, ego plures 

sero, 

usus uetusto genere sed 

rebus nouis,) 

 

Ph. 3. prol. 33ï34: 

Nunc, fabularum cur sit 

inuentum genus, 

breui docebo 

 

Ph. 3. prol. 49ï50: 

Neque enim notare 

VIII. Qui me semper 

diligis optime omnium 

rufe oblestes uitium 

uolo. Uitamque 

iocundam tuam spectans 

se nihil esse annos 

amicis semper uiuas 

uxori luxuriosus uaces 
filios in amore seruias 

famulis disciplinam 

inseras tuas uotorum 

bene cernas et intentus 

regas fabulas. Et si forte 

lector aestimas lapsum 

me inprudentiam in 

seruisse narrandi uias. 

Nam et ueteres et 

pauce olim fuisse 

fabulae et maius fieret 

corpus adieci ex me 

nouas aperte et breuiter 

memoraui adposui uara 

malignus composuo 

integra bonis. Ostendi 

uias malorum 

confirmaui bonorum et 

Memoriam tibi tradam, 

carissime RVFE, meam; 

membranis habeto 

scriptam, et in candore 

quod mereris a me. 

Suscipe donum, ut 

pretiosum labium saxis 

diuersi coloris ornatum, 

iucundam tuam uitam 

spectans, seniles annos, 

maturos, amicis semper 

bonus uiuas, uxori 

luxuriosus uaces, 

famulis disciplinam 

ingeras, tuorum uota 

bene cernas, et intentus 

legas fabulas, et ne forte 

lector aestimet lapsum 

me in imprudentiam, 

inuenies in seruis tuis 

esse narrandi uias. Nam 

ueteres et paucae olim 

fuere fabulae; sed, ut 

maius fieret corpus, 

adieci et meas nouas, 

aperte ac breuiter 

Romulus tyberino filio. 

De ciuitate attica esopus 

quidam homo graecus et 

ingeniosus famulos suos 

docet quid homines 

obseruare debeant. 

Verum ut uitam 

hominum et mores 

ostenderet, inducit aues, 

arbores et bestias et 

pecora loquentes, 

probanda cuiuslibet 

fabula, ut nouerint 

homines cur sit 

inuentum genus, aperte 

et breuiter narrauit. 

Apposuit uera malis, 

composuit integra 

bonis. Scripsit 

calumpnias malorum, 

argumenta improborum, 

docens infirmos esse 

humiles, uerba blanda 

potius cauere, et cetera 

multa et miserias his 

exemplis scriptis. Id ego 
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singulos mens est mihi, 

uerum ipsam uitam et 

mores hominum 

ostendere. 

 

Ph. 2. prol. 4: acuatque 

sese diligens industria 

sequatur quis quid libet 

haec [81v] omnia 

doctus atquae intellectu 

maeae paruus non est 

labor ut ignora quisquis 

fabularum curit 

inuentum genus. Uerum 

ipsa uitia hominum et 

uerum ostendere, et 

mores uidere struxi 

legendo uolentes. 

scriptas. Apposui uera 

malis, composui integra 

bonis. Ostendi uias 

malorum, confirmaui 

bonorum; sequatur 

quisque que libet. Per 

haec omnia docto atque 

intelligenti paruus non 

est labor meus, ut norit 

quisque fabularum quur 

sit inuentum genus. 

Verum ipsam uitam 

hominum et mores 

ostendens, instruxi 

legere uolentes. 

romulus transtuli de 

graeco in latinum. Si 

autem leges, tyberine 

fili, et pleno animo 

aduertas, inuenies 

adposita loca quae tibi 

multiplicent risum et 

acuant satis ingenium. 

 

A t§bl§zatban csak azokat a fontosabb helyeket emelt¿k ki Zander ºsszevet®s®bŖl, 

ahol egy®rtelmŤ a Phaedrusszal val· kapcsolat. F®lkºv®rrel jelºlt¿k azokat a r®szeket, 

melyeket Phaedrust·l kºlcsºnzºtt az Aesopus ad Rufum-prol·gus szerzŖje, de nem ker¿ltek 

bele a Romulus-lev®lbe. Ilyen p®ld§ul az uxori vaces kifejez®s, melyet Phaedrus 

t§mogat·j§nak, Euthychusnak c²mzett, a pr·zai v§ltozatban pedig m§r Rufusnak sz·l. 

Kev®sb® tŤnik egy®rtelmŤnek a Nam et ueteres et pauce olim fuisse fabulae et maius fieret 

corpus adieci ex me nouas r®sz, mely Phaedrus 4. kºnyv®hez fŤzºtt prol·gus§ban olvashat·. 

A kapcsolatot a vetus ï vetustus, valamint a paucus ®s novus szavak mutatj§k, valamint az, 

hogy a mondat mind Phaedrusn§l, mind a pr·zai parafr§zisban l®nyeg®ben ugyanazt §ll²tja: a 

mes®k r®giek, de kev®s volt, ez®rt ¼jakat ²rt hozz§juk.
169

 

DŖlt betŤvel jelºlt¿k azokat a helyeket, ahol a phaedrusi v§ltozat nemcsak az Aesopus 

ad Rufum-elŖsz·ban, hanem a Romulus-lev®lben is megjelenik. Zander komment§rjait 

kieg®sz²thetj¿k n®h§ny tov§bbi megfigyel®ssel. Az egyik leg®rdekesebb szºveghely az aperte 

et breuiter memoraui kifejez®s, mely az Aesopus ad Rufum-prol·gusban az im®nt megvizsg§lt 

mondatra vonatkozik. A W-ben olvashat· v§ltozatn§l a kºzpontoz§s hi§nya ®s a szeg®nyes 

latins§g megengedi, hogy a r§kºvetkezŖ mondatra vonatkoztassuk, §m a tºbbi forr§s alapj§n 

azt l§tjuk, hogy a Romulus-gyŤjtem®ny szerzŖje vagy valamikori m§sol·ja az elŖtte §ll· 

mondathoz kapcsolta. B kiss® elt®r a W-ben megfogalmazott tagmondatt·l, ebben nem a 

vil§gos ®s rºvid eml®kezetbe id®z®srŖl van sz·, hanem maguk a mes®k vil§gosak ®s rºvidek. A 

mondat ugyancsak ilyen ®rtelemben szerepel a recensio vetus egyetlen olyan k®zirat§ban (V), 

melyben ez a lev®l megtal§lhat·: Nam et veteres et paucae fabulae olim fuerunt, quarum, ut 

majus foret corpus, adjeci et meas novas aperte et breviter scriptas. W-hez kºzelebb §ll· 
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verzi·t olvashatunk azonban a Codex Francofurtensisben (Fr ): Nam si apud ueteres pauce 

fuisse fabule ut maius fierem corpus adieci ut meas nouas aperte et breuiter narraui. Itt 

egy®rtelmŤ a tagol§s, a m§sol· az elŖtte §ll· mondatr®szhez kapcsolta a sz·ban forg· 

tagmondatot. 

Visszat®rve teh§t az aperte et breviter memoravi / scriptas kifejez®shez, mely 

megtal§lhat· mind az Aesopus ad Rufum-elŖsz·ban, mind pedig a Romulus-lev®lben, az 

elŖbbi prol·gusban k®ts®gtelen¿l az ¼j mes®kre vonatkozik. Ha megn®zz¿k a Romulus-

levelet, ott elt®rŖ helyen tal§lkozunk ezzel a mondattal, mely Fr  alakj§hoz §ll legkºzelebb: 

aperte et breviter narravit. A mondat azonban nem az ¼j mes®kre vonatkozik, hanem 

Aesopusra, aki vil§gosan ®s rºviden elmes®lte, mi®rt tal§lt§k fel a fabula mŤfaj§t: ut nouerint 

homines cur sit inuentum genus, aperte et breuiter narrauit. Ha megn®zz¿k Phaedrus 3. 

kºnyv®nek prol·gus§t, azt tal§ljuk, hogy ott ugyancsak a mese mŤfaj§nak feltal§l§s§r·l van 

sz·: Nunc fabularum cur sit inventum genus / brevi docebo. 

Neh®z lenne elk®pzelni, hogy egy k®sŖbbi szerzŖ (Romulus) jobban ismern® az eredeti 

phaedrusi alakot, mint az Aesopus ad Rufum-prol·gus szerzŖje. Ha megn®zz¿k a vizsg§lt 

mondat ut§ni r®szt, azt l§tjuk, hogy mind az Aesopus ad Rufumban, mind pedig a Romulus-

lev®lben ugyanaz a r®szlet kºvetkezik, mely nem Phaedrust·l val·: Apposui uera malis, 

composui integra bonis. Ostendi uias malorum, confirmaui bonorum. Val·sz²nŤleg az 

tºrt®nhetett, hogy az eredeti Aesopus ad Rufum-gyŤjtem®ny elŖszav§ban szint®n a mese 

mŤfaj§nak feltal§l§s§ra vonatkozhatott az aperte et breviter narravi(t) tagmondat, ahogyan 

Phaedrusn§l ®s a Romulus-gyŤjtem®nyben is szerepel, majd a pr·zai prol·gusban az apposui 

vera malisé kezdetŤ r®sz kºvette. Nyilv§nval·, hogy a Romulus-corpusnak ebbŖl a helyes 

alakb·l kellett lesz§rmaznia, a gyŤjtem®ny v®g®n pedig ekkor m®g nem szerepelhetett az 

Aesopus ad Rufum-lev®l, hiszen abban romlottabb alak tal§lhat·. Az teh§t csak k®sŖbb ker¿lt 

a Romulus-gyŤjtem®ny v®g®re, melyre a k®sŖbbiekben m®g visszat®r¿nk. 

Visszat®rve teh§t Zander ®rvel®s®hez, azt hozta fel Thiele elm®let®nek c§folatak®nt, 

hogy a Romulus-lev®l forr§sk®nt haszn§lta az Aesopus ad Rufum-elŖsz· egyes r®szeit, 

melyben Phaedrus-reminiszcenci§k szerepelnek, ²gy semmik®pp sem sz§rmazhat gºrºg 

forr§sb·l. Ugyancsak kifog§solta Thiele megold§s§t a Rufus n®vvel kapcsolatban, miszerint 

az a xanqovĕ n®v latin ford²t§sa. Zander szerint a xanqovĕ ink§bb flavus, nem pedig rufus, 

melyet Iuvenalis egy hely®vel t§masztott al§: anseris ante ipsum magni iecur, anseribus par / 

altilis, et flavi dignus ferro Meleagri.
170

 Meleagros jelzŖje pedig Hom®roszn§l xanqovĕ.
171

 A 
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Thiele §ltal is id®zett Corpus Glossariorum Latinorum tan¼s§g§t is kieg®sz²tette azzal, hogy a 

rufum vagy rufus megfelelŖjek®nt nemcsak a xanqovĕ szerepel, hanem a purrovĕ is.
172

 De 

nemcsak ez t§masztja al§ Zander elk®pzel®s®t, hanem az is, hogy Ad-ban, W-ben, valamint a 

Romulus-gyŤjtem®nyben is l®pten-nyomon tal§lkozunk Phaedrus-reminiszcenci§kkal. Ez 

Zander szerint nem lehet egy k®sŖbbi interpol§ci· eredm®nye, ahogyan azt Thiele gondolta, 

hanem a legtºbb mese val·ban phaedrusi eredetŤ.
173

 

B§r Zander nem rajzolta le az ºsszef¿gg®st a gyŤjtem®nyek kºzºtt, munk§ja alapj§n a 

kºvetkezŖk®ppen §br§zolhatjuk elgondol§s§t: 

 

 

 

 

5. Francisco Rodr²guez Adrados 

 

 

1979 ®s 1987 kºzºtt jelent meg Francisco Rodr²guez Adrados h§romkºtetes munk§ja, 

a gºrºg-latin mese tºrt®net®rŖl ²rott alapvetŖ monogr§fia, majd ennek 1999 ®s 2003 kºzºtt az 

angol ford²t§sa, melyre a tov§bbiakban hivatkozni fogunk.
174

 Munk§ja elsŖ kºtet®ben a mese 

mŤfaj§val, elm®leti k®rd®seivel foglalkozik, ®s feldolgozta az antik gºrºg mesehagyom§nyt, 

valamint annak hagyom§nyoz·d§si rendj®t. A m§sodik kºtetben a latin szºveghagyom§ny 

k®rd®seit t§rgyalja eg®szen a kºz®pkori §tdolgoz§sokig, melyben a benn¿nket ®rdeklŖ 

Romulus-gyŤjtem®nyt is g·rcsŖ al§ vette. A monogr§fia harmadik kºtetben a teljes 
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meseanyag darabonk®nti katalogiz§l§s§ra, besorol§s§ra v§llalkozott, felhaszn§lva a kor§bbi 

mesesz§moz§sokat, ®s a fŖbb kritikai kiad§sok ir§nyad· sorsz§mait. 

A m§sodik kºtet egyik fejezete r®szletesen is foglalkozik a Romulus-k®rd®ssel.
175

 

Adrados szerint a gyŤjtem®ny meg²t®l®s®nek alapk®rd®se, hogy a Romulust a phaedrusi 

versek pr·zaiv§ form§lt parafr§zis-gyŤjtem®ny®nek tekintj¿k-e, vagy pedig a Romulus-

corpusban megl®vŖ, idegen eredetŤ mes®ket tartjuk-e elsŖdlegesnek. Szerinte ez elsŖsorban 

kvantitat²v k®rd®s, ®s a probl®m§t az okozza, hogy nem tudjuk pontosan meghat§rozni, mely 

mes®k tartozhattak az elveszett phaedrusi anyagba. M²g Thiele, aki a mes®k nem phaedrusi 

eredet®t hangs¼lyozta, csup§n 11 mes®rŖl §ll²totta, hogy azok phaedrusi eredetŤek, addig 

Zander
176

 30 mes®t rekonstru§lt. Adrados is vizsg§lta a Romulus-gyŤjtem®ny fabul§inak 

eredet®t ®s Phaedrushoz val· viszony§t. Szerinte a parafr§zisok nem alkotnak homog®n 

egys®get, ®s az §tdolgoz§s m®rt®ke nem ugyanakkora az egyes mes®kn®l. Ezek alapj§n a 

parafr§zisoknak h§rom t²pus§t k¿lºnbºztette meg: 1. puszt§n mechanikus pr·zaiv§ form§l§s, 

2. retorikus kiterjeszt®s, 3. maga a Phaedrus solutus, mely a legkºzelebb §ll a phaedrusi 

eredetihez.
177

 

Adrados vit§ba sz§ll Georg Thiele n®zŖpontj§val a tekintetben, hogy mi is tartozott 

eredendŖen a Romulus-corpushoz, illetve hogy ez a meseanyag honnan is ered. Thiele a 

romulusi mes®k forr§sak®nt elgondolt egy Aesopus Latinus elnevez®sŤ gyŤjtem®nyt, mely 

Phaedrust·l f¿ggetlen¿l, sŖt n§la tal§n kor§bban keletkezett, ®s ennek ®l®re k®pzelte az 

Aesopus ad Rufum-levelet bevezetŖ darabk®nt. Az Aesopus Latinus ®s Phaedrus verseinek 

kontamin§ci·j§val jºhetett l®tre a Romulus-gyŤjtem®ny.
178

 Thiele elm®let®t, ®s ennek 

megfelelŖen sz·haszn§lat§t a modern szakirodalom egy r®sze is §tvette, kºzt¿k Niklas 

Holzberg monogr§fi§ja is.
179

 Adrados joggal veti fel e v®lem®nnyel szemben, hogy nincs 

tudom§sunk Phaedrust megelŖzŖen latin nyelvŤ Aesopus-ford²t§sr·l, az Aesopus Latinus 

l®tez®s®t teh§t k¿lsŖ ®rv nem bizony²tja, a romulusi meseanyagban pedig folyamatosan 

elŖfordulnak Phaedrus-reminiszcenci§k.
180

 Az Aesopus ad Rufum-elŖsz·t teh§t nem e 

megk®rdŖjelezett gyŤjtem®ny ®l®re k®pzeli el, hanem a Romulus-corpus forr§sak®nt 

elgondolt, Phaedrust·l nem f¿ggetlen ŖsgyŤjtem®ny elej®re. Ezt az ŖsgyŤjtem®nyt Lucian 

M¿ller sz·haszn§lat§t §tv®ve a bevezetŖ lev®l alapj§n nevezi Aesopus ad Rufum-
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gyŤjtem®nynek. Ez a meseanyag zºm®ben phaedrusi eredetŤ, ritk§n keveredik bele m§s 

forr§sb·l sz§rmaz· fabula.
181

 

Adrados szerint a Codex Ademari (Ad) ®s a Codex Wissemburgensis (W) nem 

sorolhat· a Romulus-corpushoz, ezek legfeljebb kontamin§ci· r®v®n ®rintkeztek vele. Đgy 

gondolja, hogy Romulus nev®hez fŤzŖdik a mesesorozat kibŖv²t®se, ugyanis a nev®vel jelzett 

csoportban jelentek meg elŖszºr a phaedrusi eredetŤ mes®k mellett Pseudo-Dositheus 

tºrt®netek, illetve tov§bbi nyolc olyan mese, melyek eredete k®rd®ses. A Romulus-

gyŤjtem®nnyel kapcsolatban elsŖsorban azt vizsg§lta, milyen forr§sokb·l §llt ºssze, h§ny 

mese eredeztethetŖ az elveszett phaedrusi anyagb·l, ®s mely mes®k tekinthetŖek Romulus 

bŖv²t®s®nek. A recensio gallicana ®s recensio vetus elnevez®seket megtartva ennek 

megfelelŖen ¼jrarajzolta a Romulus-gyŤjtem®ny trad²ci·j§t:
182

 

 

 

 

A sztemma alapj§n vil§gos, hogy Adrados mit tartott az egyes gyŤjtem®nyek 

bŖv²tm®ny®nek. A Romulus-corpus szerzŖje az Aesopus ad Rufum-gyŤjtem®nyt, mely 

Adrados §ll§spontja szerint phaedrusi eredetŤ pr·zai parafr§zisokat, valamint gºrºgbŖl latinra 

ford²tott pr·zai mes®ket tartalmazott, egy ¼j elŖsz·val (Romulus ad Tiberinum), a Pseudo-

Dositheus-mes®kkel, valamint tov§bbi, ismeretlen forr§sb·l eredŖ mes®kkel gyarap²totta.
183

 

Az Ademar-k·dex (Ad), melyet az Aesopus ad Rufumb·l eredeztetett, tov§bbi 

Phaedrus-mes®kkel gazdag²totta az anyagot. Thiele lesz§rmaz§si elm®let®vel ugyan nem ®rt 

egyet, §m sztemm§j§t l®nyeg®ben helyesnek tartja. Az egyszerŤs²tett rajzon ugyan nem 

szerepel a Codex Wissemburgensis (W) ï v®lhetŖen egyszerŤ nyomdahiba folyt§n ï, de ezt a 

k®ziratot is kºzvetlen¿l az Aesopus ad Rufumb·l sz§rmaztatja le.
184
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Miut§n §ttekintette a Romulus-corpus k®t legfontosabb szºvegcsal§dj§t, a recensio 

gallican§t ®s a recensio vetust, Adrados k¿lºn fejezetben ejt sz·t a kºz®pkori 

szºveghagyom§ny tºbbi forr§s§r·l, sztemm§j§n ezeket jelºlte X-szel.
185

 Az a v®lem®nye, 

hogy az Hervieux kiad§s§ban kºzºlt gyŤjtem®nyek egy r®sze csak igen §tt®telesen vezethetŖ 

vissza az eredeti Romulus-gyŤjtem®nyre, m®gis ®rdemes foglalkozni vel¿k. Szerinte elŖbb 

egy antol·gia alakult ki a 9. sz§zad t§j®k§n, melybŖl a Romulus Nilantius (Nil ) 

szºvegcsal§dja, illetve egy ¼gynevezett anglo-latin Romulus sz§rmaztathat· le. Ez ut·bbi 

lehetett a forr§sa a Romulus Anglicus-gyŤjtem®nynek, az egyik berni Romulus (B679) ®s a 

Codex Monacensis (Mon) mesesorozatainak.
186

 Ezek a szºvegek teh§t csak igen §tt®teles 

m·don kapcsol·dnak a Romulus-corpushoz, a forr§sukt·l val· nagy idŖbeli t§vols§g, a 

m§sol·k tudatos §tdolgoz§sai, illetve az erŖs kontamin§ci·k olykor lehetetlenn® teszik, hogy 

szºvegkritikailag eredm®nyesen hasznos²tsuk Ŗket. 

A Romulus-gyŤjtem®ny kºz®pkori §tdolgoz§sair·l ®s lesz§rmazottjair·l Adrados 

sztemm§t is k®sz²tett,
187

 melyet ºsszeolvasztva a kor§bbi rajzzal a kºvetkezŖ k®pet 

alkothatjuk a Romulus-corpus teljes lesz§rmaz§si rendj®rŖl: 
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V. fejezet: C®lok ®s m·dszerek 

 

 

Miut§n §ttekintett¿k a Romulus-corpus mes®inek kiad§stºrt®net®t, felsoroltuk a 

legfontosabb k®ziratait ®s sz§mot vetett¿nk a szakirodalom n®zŖpontjaival, a saj§t 

§ll§spontunk kifejt®se kºvetkezne. ElŖbb azonban felt®tlen¿l ki kell t®rn¿nk arra a m·dszerre, 

melyet vizsg§l·d§saink sor§n haszn§ltunk. Noha a klasszika-filol·gia tudom§nyter¿let®n 

egy§ltal§n nem szokatlan a kºzºs hib§k m·dszere, konszenzus van abban, hogy Lachmann 

elj§r§s§val igyeksz¿nk felt§rni a szºvegforr§sok viszony§t, val·j§ban a m·dszert kidolgoz§sa 

·ta kritik§k ®rik, az ¼jabb irodalomelm®leti iskol§k ®s a modern filol·giai ir§nyzatok pedig 

egyre gyakrabban figyelmeztetnek e met·dus hi§nyoss§gaira, korl§tozni igyekeznek 

®rv®nyess®gi ter¿let®t, sŖt gyakran teljesen elutas²tj§k. Csak r®szben ®rt¿nk egyet ezekkel a 

b²r§latokkal. Đgy v®lj¿k, a Lachmann-m·dszer a megfelelŖ pontos²t§sokkal j·l haszn§lhat· 

elj§r§s. Term®szetesen nem mŤkºdik minden szºveghelyzetben, ®s nem ad minden esetben 

v§laszt az ºsszes k®rd®s¿nkre. De a m·dszer n®lk¿l r®szleges v§laszaink sem lenn®nek. 

Az al§bbiakban ez®rt elŖszºr §ttekintj¿k a szºvegkritika fejlŖd®si folyamat§t 

Lachmannig, az Ŗt ®rt b²r§latok felv§zol§sa ut§n pedig ismertetj¿k azt az elgondol§st, mely a 

Romulus-gyŤjtem®nyek vizsg§latakor vezetett benn¿nket. £ppen e technikai jellegŤ 

gondolatmenet visz majd oda, hogy munk§nk t®nyleges c®lj§t meg tudjuk hat§rozni, 

pontosabban sz·lva eredeti ï ®s elŖfeltev®seken alapul· ï c®lkitŤz®s¿nket korl§tozni tudjuk, 

®s vizsg§latainkat egy elŖre bel§that· ®rv®nyess®gi ter¿letre szor²tsuk. 

 

 

1. A szºvegkritika fejlŖd®s®nek v§zlata 

 

 

A szºvegkritika tudom§nya naiv form§ban m§r az ·korban is l®tezett.
188

 

Tulajdonk®ppen egyidŖsnek tekinthetj¿k mag§val az ²r§ssal, hiszen az ²r§sfolyamat sor§n 

keletkezett hib§kat a lejegyzŖ vagy a szºveg k®sŖbbi felhaszn§l·ja mag§t·l ®rtetŖdŖen mindig 
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is igyekezett kijav²tani. Az alexandriai iskola gyakorlat§ban m§r egys®ges korrekt¼rajeleket 

haszn§ltak annak jelz®s®re, hogy az adott helyen tºrl®st, kieg®sz²t®st vagy m§s 

szºvegm·dos²t§st hajtottak v®gre. Ezek a jelºl®sek mutatj§k, hogy m§r az ·kori ²r§sbelis®g is 

kritikusan (szºvegkritikai szkepszissel) fordult saj§t ²r§smŤvei fel®. Ezt a tudatos elj§r§st 

azonban, b§rmilyen gondos ®s hozz§®rtŖ is volt, a modern szºvegkritikai m·dszerekhez 

k®pest ®rthetŖ m·don csak kezdetleges, elm®letileg megalapozatlan mŤveletnek tekinthetj¿k. 

A kºz®pkori ²r§sbelis®g egyszerre j§rult hozz§ az ·kori szºvegek megŖrz®s®hez, ®s 

ugyanakkor rontott is ezeknek az ®ps®g®n. Felt®tlen¿l a korszak ®rdemeihez soroland·, hogy 

seg²tett az antik szºvegek fennmarad§s§ban, egyes kolostorokban szab§lyos m§sol·mŤhelyek 

jºttek l®tre, ahol szinte ipari m®retekben folyt a szºvegek sokszoroz§sa. A scriptoriumok 

mellett kºnyvt§rak is mŤkºdtek, ahol ugyan autogr§fok ritk§n ŖrzŖdtek meg, de m§solataik 

igen nagy sz§mban halmoz·dtak fel. Azok a szerzetesrendek, melyek az ²r§s-olvas§st 

programszerŤen mŤvelt®k, kiemelkedŖ szerepet j§tszottak az antik mŤvelts®g megŖrz®s®ben. 

A kºz®pkor azonban nem csak konzerv§lt, hanem v§ltoztatott is a kor§bbi szºvegeken. 

Minden egyes m§sol§si folyamat tºrv®nyszerŤen szºvegm·dos²t§sokkal j§rt. A modern 

szºvegkritika m§r egyºntetŤen azt tan²tja, hogy a m§sol§s sor§n r®szben sz§nd®kolatlan, 

r®szben sz§nd®kos v§ltoz§sok jºnnek l®tre. A sz§nd®kolatlan m·dos²t§sok egyfelŖl kisebb-

nagyobb t®veszt®sek, egyszerŤ mechanikus hib§k form§j§ban jelentkeznek, m§sfelŖl az 

emberi elme kreat²v mŤkºd®s®vel magyar§zhat·ak. A m§sol· rendszerint ®rtelmezi is azt a 

szºveget, amit lem§sol, ®s ahol az ®rtelmez®se t®ves, ott a le²rt szºvegben is nagy 

val·sz²nŤs®ggel hiba jelenik meg. Ilyen t®veszt®si l®p®s p®ld§ul a banaliz§l§s, amikor a 

m§sol· egy sz§m§ra nehezen ®rthetŖ sz· helyett egy ahhoz hasonl·, de kºznapi kifejez®st ²r 

le. Hivatalos, vagy megrendel®sre k®sz¿lŖ m§solat eset®n a scriptor §ltal§ban akkur§tusan 

¿gyel a pontoss§gra, teh§t jellemzŖen csak sz§nd®kolatlan hib§kat kºvet el. Ha azonban a 

m§solat saj§t c®lra k®sz¿l, akkor a lejegyzŖ sokkal szabadabban j§rhat el, Ŗ maga dºnthet 

arr·l, hogy mennyire marad hŤ a forr§s§hoz, mennyire fontos sz§m§ra annak pontos 

reproduk§l§sa. A sz§nd®kos v§ltoztat§sok sor§n a m§sol· k¿lºnbºzŖ okokb·l kieg®sz²ti, 

kibŖv²ti az ²r§smŤvet, vagy ®pp ellenkezŖleg, lerºvid²ti, megkurt²tja, kivonatolja azt. 

Term®szetesen ®rv®nyes mŤvelet sz§m§ra az §tdolgoz§s, §tform§l§s is. Gyakori helysz²ne az 

ilyen sz§nd®kos m·dos²t§soknak az iskola, ahol egyenesen kºtelezŖ gyakorlat bizonyos 

szºvegek retorikus §talak²t§sa, a di§kok rutinszerŤen k®sz²tettek versbŖl pr·z§t, vagy pr·z§b·l 

verset. A kºz®pkori ²r§sbelis®g ezer ®ve alatt az antik szºvegek gyakorta jelentŖs m®rt®kben 

elt§volodtak eredeti form§jukt·l. 
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Term®szetesen a legf§j·bb szºvegm·dos²t§s az, ha az ²r§smŤ egy r®sze megs®r¿l vagy 

eltŤnik. Ćldozatul eshetnek szavak, sorok, bekezd®sek, lapok vagy eg®sz fejezetek, sŖt 

gyakorta a teljes mŤnek nyoma v®sz. A kisebb-nagyobb lacun§k, illetve a kºz®pkor bizonyos 

mŤvekkel szembeni t¿relmetlens®ge, p®ld§ul a pog§ny mŤvek tilalma, erkºlcsi ®s ideol·giai 

cenz¼ra gyakran p·tolhatatlan vesztes®geket okoztak az ut·kor sz§m§ra. 

A kºz®pkor v®g®n tºbb okb·l is fel®rt®kelŖdºtt az ²r§sbelis®g szerepe. ¥sszetett 

gazdas§gi, t§rsadalmi ®s kultur§lis v§ltoz§sok §llnak a humanizmus megjelen®se mºgºtt. A 

kºnyvnyomtat§s feltal§l§s§val nagyj§b·l egy idŖben ¼jra felbukkannak az antik szºvegek, sŖt 

nemcsak a kor§bban m§solt latin nyelvŤ ²r§sok, hanem gºrºg nyelvŤ munk§k is. Ez ut·bbi 

mozzanat ºsszef¿gg a tºrºk terjeszked®ssel is, hiszen a gºrºg kºnyvek ®ppen Biz§nc 

elfoglal§s§t kºvetŖen jelennek meg nagy sz§mban Eur·pa nyugati r®sz®n. A humanist§k m§r 

®rz®kelt®k a szºvegvari§nsok sokf®les®g®t, ®s tev®kenys®g¿k m§r a sz· modern ®rtelm®ben 

vett filol·gi§nak nevezhetŖ. Erasmus p®ld§ul nemcsak a latin nyelv kifinomult mŤvelŖje, a 

Biblia szºveg®nek gondoz·ja, hanem antik szerzŖk (Lucretius) kiad·ja is. A humanizmus 

enn®l fogva a modern filol·gia elŖfut§r§nak tekinthetŖ. £rthetj¿k ezt ¼gy is, hogy c®ljaiban, 

m·dszereiben megelŖlegezte a leg¼jabbkori szºvegkritik§t, de ¼gy is, hogy l®nyeg®ben ma is 

azokat a k®ziratokat tanulm§nyozhatjuk, amit legnagyobbr®szt a humanist§k hagytak r§nk. 

Az ¼jkor a kºnyvnyomtat§s elterjed®s®nek kºszºnhetŖen legink§bb a szºvegek 

felhalmoz§s§ban jeleskedett. A kºz®pkori folyamathoz hasonl·an itt is egyszerre 

besz®lhet¿nk megŖrz®srŖl ®s m·dos²t§sr·l, legfeljebb annyi a k¿lºnbs®g, hogy a kor§bbi 

m§sol§si folyamat eset®ben k®ziratokr·l, az ¼jkorban pedig nyomtatott kºnyvekrŖl besz®l¿nk. 

Ez a k¿lºnbs®g egy§ltal§n nem l®nyegtelen. Hiszen k®ziratok m§sol§s§n§l minden egyes 

lejegyz®s csup§n egyetlen ¼jabb szºvegp®ld§nyt hoz l®tre, m²g a nyomtat§s egyszerre tºbb 

sz§z p®ld§nyt §ll²t elŖ. A reproduk§lt szºvegek sz§m§nak nagys§grendi nºveked®se a 

szºvegkritik§t is ¼jszerŤ feladatok el® §ll²totta. 

A naiv filol·giai elvek egy idŖ ut§n m§r nem szolg§ltattak kiel®g²tŖ eredm®nyt a 

kiad·k sz§m§ra. Kor§bban gyakorta gondolt§k ¼gy, hogy a szºvegforr§sok kºz¿l a legr®gebbi 

a legjobb. Hitelesebbnek v®ltek egy k®ziratot, ha azt a mŤ keletkez®si hely®hez kºzel 

m§solt§k le. Sz²vesebben adt§k ki azt a forr§st, amelyikben kevesebb grammatikai hiba volt, 

vagy szºveg§llapota kºz®rthetŖbbnek tŤnt, sŖt gyakran azt a k®ziratot r®szes²tett®k elŖnyben, 

melynek kºnnyebben volt olvashat· a k®z²r§sa, vagy kevesebb jav²t§s, §th¼z§s ®s m·dos²t§s 

szerepelt benne. Mai szemmel n®zve ezek mind hib§s v®leked®sek. A szerzŖtŖl t®rben vagy 

idŖben t§volabbi k®zirat val·j§ban §llhat kºzelebb a szerzŖi szºveghez, mint m§s k®ziratok. A 

kºz®rthetŖbb szºveg pedig eleve gyan¼s, hiszen fenn§ll a m§sol·i banaliz§l§s lehetŖs®ge. 
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Ezeket a legjobb szºvegv§ltozat kiv§laszt§s§ra szolg§l· naiv elveket Karl Lachmann 

munk§ss§ga sz§mŤzte a klasszika-filol·gia eszkºzt§r§b·l. Lachmann ¼j szºvegkritikai 

elj§r§sa az ¼n. kºzºs hib§k m·dszer®n alapult. Bel§tta, hogy a hib§k tºrv®nyszerŤ 

felhalmoz·d§sa folyt§n az egyes v§ltozatok szºvegcsal§dokba fognak rendezŖdni, hiszen nem 

csak a helyes alakok, hanem a hib§k is ºrºklŖdnek. Ha k®t szºvegforr§snak kºzºs hib§i 

vannak (errores coniuctivi), akkor azok vagy egym§sb·l, vagy kºzºs ŖsbŖl sz§rmaznak. Ha 

egy szºvegforr§snak ºn§ll· hib§i vannak (errores separativi), akkor ez kiz§rja azt a 

lehetŖs®get, hogy ezektŖl a hib§kt·l mentes szºveg forr§s§ul szolg§lt volna. A Lachmann-

m·dszer hirtelen kulcsot adott a szºvegv§ltozatok genetikus ºsszef¿gg®seinek felt§r§s§hoz. 

Modern szºvegkritik§r·l gyakorlatilag Karl Lachmann 1816-os Propertius-kiad§sa
189

 

·ta besz®lhet¿nk. A Lachmann §ltal kidolgozott kºzºs hib§k m·dszere tette lehetŖv®, hogy 

tºbb szºvegforr§s egym§shoz val· viszonya, lesz§rmaz§si rendje tudom§nyos m·dszerekkel 

vizsg§lhat· legyen. L®nyeg®ben ezt az elj§r§st ismerteti korszerŤs²tett form§ban Paul Maas 

m§ig haszn§lt szºvegkritikai alapvet®se.
190

 A m·dszer egyes elemeit m§r kor§bban is 

alkalmazt§k, az elsŖ ismert sztemm§t p®ld§ul Karl Gottlob Zumpt rajzolta Cicero Verres elleni 

besz®deinek k®ziratair·l 1831-ben,
191

 Lachmann pedig csak j·val k®sŖbb, 1850-es Lucretius-

kiad§s§hoz
192

 k®sz²tett lesz§rmaz§si rajzot. Ennek ellen®re a sztemmatikus megkºzel²t®st 

m§ig Lachmann-m·dszernek szok§s nevezni.
193

 

Ez az elj§r§s kev®s sz§m¼ k®zirat eset®n igen hat®konynak bizonyult, Lachmann pedig 

szinte csak ilyen helyzetben alkalmazta, Catullus-kiad§s§ban
194

 p®ld§ul csak k®t 

szºvegforr§sra t§maszkodott. A szºvegkritikai munka a met·dus szerint n®gy l®p®sre 

bonthat·. A recensio folyam§n a szºvegv§ltozatok ºsszegyŤjt®se a feladat, a selectio sor§n ki 

kell v§lasztani a szºvegkritikailag ®rt®kes forr§sokat, az examinatio f§zis§ban t¿zetesen meg 

kell vizsg§lni, ®s ºssze kell hasonl²tani Ŗket, v®g¿l az emendatio mŤvelet®re, a megalkotott 

fŖszºveg jav²t§s§ra ker¿lhet sor.
195

 A l®p®seket gyakran ¼jra ®s ¼jra sorra kell venni, hiszen 

p®ld§ul az examinatio sor§n der¿lhet ki, hogy egy szºvegforr§s a vizsg§latb·l kiz§rand· 
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(eliminatio codicum descriptorum), vagy hogy a selectio meg§llap²t§sai fel¿lvizsg§land·ak. A 

forr§sok egym§shoz val· viszony§t sztemm§n szeml®ltethetj¿k. A sztemma gyºker®n®l az 

archetypus §ll, az el§gaz§sok ment®n pedig a k¿lºnbºzŖ ¼ton lesz§rmazott m§solatokat 

t¿ntethetj¿k fel. 

A Lachmann-m·dszer eleinte nagy n®pszerŤs®gnek ºrvendett, fŖleg a n®met 

pozitivista szºvegkiad·i gyakorlat tekintette minden helyzetben csalhatatlan elj§r§snak. 

Lachmann kºvetŖi ugyan var§zsszernek hitt®k a mester elj§r§s§t, de az §ltaluk nem mindig 

kellŖ filol·giai kºr¿ltekint®ssel ®s precizit§ssal l®trehozott nagysz§m¼ kiad§s nagysz§m¼, ®s 

jogos b²r§lathoz vezetett. ElŖszºr Joseph B®dier mutatott r§, hogy a kºz®pkori, gyakran csak 

tºred®kesen fennmaradt szºvegek ï p®ld§ul az ·francia chanson de geste-ek ï eset®ben a 

Lachmann-m·dszer l§tv§nyos anom§li§khoz vezet, a term®szetesnek tŤnŖ sok§g¼ sztemm§k 

helyett mechanikusan k®t§g¼ lesz§rmaz§si rajzokat eredm®nyez (bifurcatio).
196

 

Giorgio Pasquali 12 pontban sorolta fel azokat az ®rveit, melyek szerinte k®ts®gess® 

teszik a Lachmann-m·dszer haszn§lat§t.
197

 Arra figyelmeztetett, hogy az ·kori szºvegeket 

hatalmas idŖbeli t§vols§g v§lasztja el azokt·l a k®sŖkºz®pkori k®ziratokt·l, ahonnan ismerj¿k 

Ŗket. Nem is mindig biztos, hogy egyetlen archetypusra mennek vissza. R§ad§sul szinte 

bizonyos, hogy az esetek jelentŖs r®sz®ben ny²lt szºveghagyom§nnyal (recesio aperta) §llunk 

szemben. Ez az ®rvel®s nagyr®sz helyt§ll·, de nem az kºvetkezik belŖle, hogy a Lachmann-

m·dszer hib§s lenne, hanem csup§n az, hogy bonyolult szºveghelyzetben nem vezet 

automatikusan eredm®nyre. Kºvetkeztet®sei csak korl§toz§sokkal ®rv®nyesek, a 

kontamin§ci·k felder²t®s®re pedig nem ny¼jt megold§st. 

A szºvegkritikai kºvetkeztet®s folyam§n kulcsszerepet j§tszik a hiba, mely a 

m§sol§sok sor§n tºrv®nyszerŤen ºrºklŖdik. De gyakran nem lehet eldºnteni, hogy k®t elt®rŖ 

olvasat kºz¿l melyik a helyes, ®s melyik nem. Henri Quentin ezekben az esetekben a vari§ns 

kifejez®st haszn§lja, §m ez nem veheti §t automatikusan a hiba szerep®t Lachmann 

elj§r§s§ban. A kºzºs hib§k ugyanis val·ban a k®ziratok rokons§g§nak bizony²t®kai, a kºzºs 

helyes alakok azonban nem, mert olvasatuk term®szetes m·don sz§rmazhat az 

archetypusb·l.
198

 

Lachmann m·dszere l®nyeg®ben arra a logikus feltev®sre ®p¿l, hogy vannak olyan 

term®szetŤ szºveghib§k, melyeket a m§sol· k¿lsŖ seg²ts®g n®lk¿l nem tud kiigaz²tani, ilyen 

p®ld§ul a lacuna. Ilyenkor vagy jav²tatlanul hagyja a szºveget, teh§t a hiba tov§bbºrºklŖdik, 
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vagy megpr·b§lja helyesb²teni, de ekkor felt®tlen¿l az archetypust·l k¿lºnbºzŖ megold§st fog 

v§lasztani. V®letlen¿l nem juthat el a helyes alakhoz, ºnmag§t·l azt nem tudja kital§lni. 

V®g¿l egy k®zirat ¼gy is elt®rhet az archetypust·l, hogy kºzben ®rtelmes marad, ekkor teh§t a 

m§sol· fel sem ismerheti, hogy egy olvasat szºvegkritikai ®rtelemben hib§s. Ilyenkor 

®rtelemszerŤen nem is m·dos²t a szºvegen, teh§t a hiba megint ºrºklŖdik. 

Vannak azonban olyan helyzetek is, amikor valamilyen ²r§shiba tºrt®nt, a szºveg 

eltorzult, ®rtelmetlenn® v§lt, de val·sz²nŤ, hogy ez a m§sol· sz§m§ra is mag§t·l ®rtetŖdŖ, ®s 

ki tudja kºvetkeztetni, hogy mi volt a kor§bbi helyes alak. Ebben az esetben nem lesz 

®rv®nyes az a szab§ly, hogy a szºveghiba felt®tlen¿l ºrºklŖdik. Az ilyen kºnnyen jav²that· 

helyeket teh§t nem is szabad bevonni a lachmanni elj§r§sba, hiszen nem vonhatunk le 

messzemenŖ kºvetkeztet®st abb·l, hogy az ilyen hiba egy adott k®ziratban nem jelenik meg. 

Olykor azonban elŖfordulhat, hogy az egy®bk®nt jav²that· hiba m®gis megmarad, ®s ebbŖl 

term®szetesen kºvetkezik is az ®rintett forr§sok rokons§ga. 

Ilyen jav²that· hiba fordul elŖ a kºvetkezŖ p®ld§ban. A m§r nyomatat§sban is 

megjelenŖ humanista mesegyŤjtem®nyek kºzºtt k¿lºnºsen n®pszerŤ volt az ¼gynevezett 

Dorpius-f®le kiad§s. ErrŖl a redakci·r·l dolgozatunk utols· fejezet®ben sz·lunk majd. Ennek 

elej®n szerepel egy ®letrajz, melyben Aesopus jelzŖjek®nt a larua sz·val tal§lkozunk. A 

strassburgi 1516. j¼niusi kiad§sban ez a sz· hib§san, laura-k®nt szerepel, aminek itt semmi 

®rtelme nincsen. Ezt az egy®bk®nt kºnnyen kiigaz²that· hib§t a strassburgi 1519 kºr¿li 

kiad§sban is megtal§ljuk. A hiba sem a kor§bbi, sem a k®sŖbbi kiad§sokban nem fordul elŖ 

tºbbszºr. Az olvasat kºnnyen jav²that·, itt m®gis a k®t eml²tett ed²ci· szoros rokons§g§t 

mutatja, mivel a m§sodik szolgai m·don kºvette mint§j§t. 

A Lachmann-m·dszer kritik§jak®nt foghat· fel James E. G. Zetzel v®lem®nye, akinek 

tºbb tanulm§nya is foglalkozik azzal a k®rd®ssel, hogy a kºz®pkori m§sol·k hogyan 

viszonyulnak az §ltaluk m§solt szºvegekhez. Azt hangs¼lyozza, hogy a m§sol§si szitu§ci·k 

esetrŖl esetre k¿lºnbºzhetnek, ®s a m§sol·k viselked®se bizonyosan ºsszef¿gg a m§solt 

szºveg term®szet®vel, mŤfaj§val, ®s hogy mif®le c®lb·l rºgz²tik Ŗket. Szerepet j§tszik a 

hagyom§nyoz·d§s folyamat§ban az a t§rsadalmi, kultur§lis ®s vall§si kºzeg, melyben 

ºrºklŖdnek, ®s nyilv§nval·an korr·l-korra m§s elv§r§sokkal, m§s kºrnyezettel ®s m§s 

szok§sokkal kell sz§molnunk.
199

 Zetzel ¼gy ²t®li meg, hogy Lachmann met·dusa elsŖsorban 
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hib§k mechanikus ºrºklŖd®s®n alapul, ®s nem veszi kellŖen tekintetbe a m§sol§si folyamat 

emberi oldal§t: 

 

Azok a hib§k, amelyeket Lachmann az archet²pus§ban megtal§lni v®l, a k®z, nem 

pedig az ®rtelem t®veszt®sei; gondatlans§gr·l besz®l, nem interpol§ci·r·l, vagy 

rev²zi·r·l, ®s azt felt®telezi, amit mi megb²zhat·s§gnak nevezn®nk, a r®giek pedig 

fidesnek mondtak: hogy minden k®ziratm§sol· vagy szºvegkiad· megpr·b§lt a 

legjobb k®pess®gei szerint reproduk§lni egy mint§t. Val·j§ban kimutathat·, hogy 

nem ez a helyzet.
200

 

 

Egyet®rt¿nk, a m§sol§si folyamatok nyilv§nval·an esetrŖl esetre k¿lºnbºznek 

egym§st·l. Lehet, hogy a Lachmann-kºvetŖk gyakorlata m§st sugall, de mag§ban a 

met·dusban semmi nem kºtelezi arra a filol·gust, hogy ne tegyen k¿lºnbs®get agg§lyos ®s 

pontatlan m§sol·, a szºveg ir§nti hŤs®ghez vall§sos tisztelettel ragaszkod· ®s c®lir§nyosan 

§tdolgoz· ²rnok, valamint sz§nd®kolatlan ®s sz§nd®kos hiba kºzºtt. Egyet®rt¿nk azzal is, hogy 

a m§sol·k sz§mtalanszor tºrekszenek jav²t§sra, rev²zi·ra, de ¼gy gondoljuk, hogy ha val·ban 

k®pesek az eredeti szºveg vissza§ll²t§s§ra, akkor vagy gyenge hib§val §lltak szemben, vagy 

k¿lsŖ forr§st vettek ig®nybe, azaz kontamin§ci·s esetrŖl van sz·. 

V®lem®ny¿nk szerint hasonl·an helytelen¿l ²t®li meg a Lachmann-m·dszert Bernard 

Cerquiglini is, mikºzben cs²pŖs hangnemben igyekszik teljesen elsºpºrni azt. ĉgy jellemzi a 

met·dus l§t§sm·dj§t: 

 

Az ²rnok egy g®p, ®s ennek a g®pnek rosszul kell mŤkºdnie, hogy a vari§nsok 

feleslege ®s pluralit§sa elrendezŖdj®k, hogy l§that·v§ tegye a hamis²t§s lejtŖit, 

hogy kirajzolja a k®ziratcsal§d genealogikus §gait. A filol·gia a csal§d polg§ri, 

paternalista ®s higi®nikus gondolata, mely szereti a lesz§rmaz§st, ¿ldºzi a 

h§zass§gtºr®st, borzad a kontamin§ci·t·l. A hiba gondolata az (a vari§ns nem 

egy®b mint devi§ns viselked®sm·d), ami ezt a pozitivista m·dszertant 

megalapozza.
201

 

 

B§rmennyire is ®rz®kletesek a g¼nyos metafor§k, v®lem®ny¿nk szerint nem tal§lnak 

c®lba. Az ²rnok term®szetesen nem g®p, de a Lachmann-m·dszer val·ban a g®piesen ®s 

tºrv®nyszerŤen elŖfordul· hib§kon, ®s azok tºrv®nyszerŤ ºrºklŖd®s®n alapszik. A Ăhamis²t§s 

lejtŖiò kifejez®s gonosz sz²nben t¿nteti fel a scriptorokat, pedig a sz§nd®kolatlan emberi 

hib§ik val·ban l§that·v§ teszik a ĂlejtŖtò, ®s ezt sz§nd®kolt emberi tºrekv®seik sem t¿ntetik el 
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minden esetben. A m·dszer val·ban pozitivista, de h§t mit tegyen a szºvegkritika, ha t®nyleg 

nem m§s, mint adatok rendszerez®se, ®s az azokb·l val· logikus kºvetkeztet®s tudom§nya. 

Cerquiglini tanulm§ny§ban mintha akarva ®rten® f®lre a m·dszert: 

 

Lachmann abb·l az elvbŖl indul ki, hogy a m§sol·k nem egym§st·l f¿ggetlen¿l 

kºvetnek el azonos hib§t, azonos helyen (ak§rmelyik kºzºns®ges Schulmeister, 

akinek volt m§r n®mi tapasztalata a tollbamond§s ter®n, tan¼s²thatta volna a 

berlini egyetem kiv§l· rektora elŖtt, hogy bizonyos nyelvi szekvenci§k gyakran 

ugyanarra a hib§ra sarkallnak).
202

 

 

£rdekes hasonlat, mert kºnnyen a vissz§j§ra ford²that·. Term®szetesen igaz, hogy 

vannak olyan szºveghelyzetek, amikor t²pushib§k egym§st·l f¿ggetlen¿l l®pnek fel a 

hagyom§nyban, azaz horizont§lis vari§nsok. De ezek kiz§r·lag gyenge hiba eset®n jºhetnek 

l®tre val·ban egym§st·l f¿ggetlen¿l, a gyenge hib§kat pedig nem szabad a Lachmann-

m·dszer helyes haszn§latakor ig®nybe venn¿nk. Ha viszont egy kºzºns®ges Schulmeister azt 

tapasztalja dolgozatjav²t§s kºzben, hogy bizonyos nebul·k azonos erŖs hib§t kºvetnek el, 

akkor n®mi alaposs§ggal rekonstru§lni tudja az oszt§ly ¿l®srendj®t. 

Hadd §lljon itt m®g egy jellemzŖ id®zet a tanulm§ny szerzŖj®tŖl. Đgy v®li, hogy 

Lachmann szerint Ă... tºbb k®zirat egyez®se egyetlen m§sikkal szemben a j· olvasat biztos 

jele, mert a hiba mag§nyos, vagy m®g ink§bb a mag§ny, az egyedis®g hib§ra utal.ò
203

 

MeglehetŖsen egyedi v®lem®ny. Lachmann elj§r§sa ugyanis ismeri az errores coniuctivi 

fogalm§t, ®s egy ilyen hib§t tartalmaz· szºvegcsal§d igenis §llhat szemben egyetlen j· 

olvasattal. A CerquiglinitŖl id®zett §ll²t§s csak akkor igaz, ha elŖbb bel§ttuk volna, hogy a 

sz·ban forg· forr§sok egym§st·l f¿ggetlen¿l tartalmaznak azonos vari§nst. 

A b²r§l·k jogos ®szrev®telei persze nem sz¿ntett®k meg a m·dszer haszn§lat§t. Alapos 

kºr¿ltekint®ssel, a helyzet gondos felm®r®s®vel ®s a szºveg hagyom§nyoz·d§sa sor§n sz·ba 

jºhetŖ eshetŖs®gekkel sz§molva a kritikai kiad§sok a kitŤzºtt c®lnak megfelelŖ fŖszºveget 

hozhatnak l®tre. A 20. sz§zadi szºvegkritika sz§mos ponton finom²tott Lachmann m·dszer®n, 

a legfontosabb kritikai megjegyz®seket ®s elvi kieg®sz²t®seket Giorgio Pasquali m§r eml²tett 

munk§ja mellett Louis Havet
204

 ®s Walter Wilson Greg
205

 tett®k. 

A Lachmann-m·dszer sorozatos b²r§lata oda vezetett, hogy a modern szºvegkritika 

gyanakodva kezdett kezelni minden hagyom§nyos elj§r§ssal k®sz¿lt kiad§st. A kor§bbi 

m·dszer helyett azonban nem tudott olyan ¼jabbat javasolni, mely a fogyat®koss§gokat 
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kik¿szºbºln®. Val·j§ban ilyen elj§r§s elvileg sem l®tezhet. R§ad§sul a k¿lºnbºzŖ 

szºvegkritikai feladatok egym§st·l is nagyon k¿lºnbºzŖ megkºzel²t®sm·dot ig®nyelnek. 

A szºvegek hagyom§nyoz·d§s§ra vonatkoz· logikai, filol·gia alapelvek l®nyeg®ben 

hasonl·ak, de a gyakorlati met·dusok rendszerint m§r elt®rnek. Emiatt a szºvegkritika j·l 

elk¿lºn²thetŖ r®szter¿letekre bonthat·. A bibliai szºvegkritika sz§m§ra egyetlen szºveg, a 

Szent²r§s rekonstrukci·ja a c®l. Ez®rt p®ld§ul az ºnk®nyes emend§ci· egyenesen 

szents®gtºr®snek minŖs¿lne. A szºvegforr§sok sz§ma rendk²v¿l nagy, ®s ny²lt 

hagyom§nyoz·d§s¼. ĉgy a Lachmann-m·dszer haszn§lata kev®s eredm®nnyel szolg§lhat. 

Legfeljebb nagyobb szºvegcsal§dok, t²pusok k¿lºn²thetŖk el a seg²ts®g®vel. A hagyom§ny 

felt®rk®pez®s®hez k¿lºnf®le tudom§nyter¿letek, nyelvtºrt®neti, filol·giai, statisztikai 

m·dszerek is hozz§tartoznak. 

A klasszika-filol·gia az®rt van speci§lis helyzetben, mert az ·kori szºvegeket 

§ltal§ban csak a keletkez®s¿ktŖl idŖben nagyon t§voli ï igen gyakran 15ï16. sz§zadi ï 

forr§sokb·l ismeri, ez®rt itt is igen erŖs a kontamin§ci·k es®lye. Nem rem®lhetj¿k, hogy az 

eredeti szerzŖi szºveg ®s az archetypus mindenben megegyezik, a forr§sok alapj§n csak addig 

a pontig tudunk visszany¼lni, ahol a hagyom§ny elŖszºr el§gazott. Azok a mŤvek, melyek 

igen nagysz§m¼ v§ltozatban maradtak r§nk ï p®ld§ul Hom®rosz eposzai ï, a recensio aperta 

tipikus eseteinek nevezhetŖk. A trad²ci· felt§r§s§ra a Lachmann-m·dszer ilyenkor csak 

korl§tozott m®rt®kben alkalmas. Ha csak egy-k®t k®zirat Ŗrizte meg a klasszikus szºveget, 

akkor §ttekinthetŖbb a helyzet, meg²t®lhetj¿k a vari§nsokat. A sztemma persze ilyenkor sem 

mutatja meg a teljes szºvegtºrt®neti folyamatot, csak azokat az ºsszef¿gg®seket, melyek a 

k®ziratok elt®r®seibŖl ®s azonoss§gaib·l kºvetkeznek. A Romulus-corpus hat§rhelyzetben 

van, a forr§sok sz§ma meglehetŖsen nagy, de a hagyom§nyos elj§r§sokkal m®g ®ppen 

kezelhetŖ. Ny²lt szºveghagyom§ny¼, de a kontamin§ci·k egy r®sze felt§rhat·nak tŤnik. 

A modern szºvegkritika az idŖbeli kºzels®g, ®s a vari§nsok korl§tozott sz§ma miatt 

szerencs®sebb helyzetben van, §m a 20. sz§zad v®g®n ®ppen emiatt ment §t speci§lis 

v§ltoz§son. A francia szºvegkritika figyelme az 1970-es ®vekben az alkot·i folyamatra 

terelŖdºtt. Egyes irodalomtºrt®n®szek azt kezdt®k vizsg§lni, hogy mi a viszony ugyanazon 

irodalmi mŤ k¿lºnbºzŖ szerzŖi vari§nsai kºzºtt.
206

 ElŖfordul ugyanis, hogy ismerj¿k a szerzŖ 

elsŖ v§zlat§t, egy reg®ny kor§bbi kidolgoz§s§t, a mŤ l®trejºtt®nek k¿lºnbºzŖ f§zisait, vagyis a 

szºveg gen®zis®t. Hans Gabler Ulysses-kiad§sa volt az elsŖ, mely megpr·b§lta James Joyce 

reg®ny®t kialakul§sa kºzben §br§zolni. Ehhez felhaszn§lta az ²r· k®ziratait, illetve a reg®ny 
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tºbb, egym§st·l l®nyegesen k¿lºnbºzŖ v§ltozat§t, az ¼gynevezett elŖszºvegeket (avant-

text).
207

 A genetikus szºvegkiad§s elm®letileg az®rt helyeselhetŖ, mert a szºveget polimorf ®s 

diakr·n fogalomnak tekinti, vagyis §lland·an v§ltoz·, mindig tºbb alakban l®tezŖ, idŖben is 

elhelyezkedŖ objektumnak, ®s ez®rt nem is valamilyen stabil szºveg§llapotot igyekszik 

megragadni, hanem ®ppen annak folyamatos v§ltoz§s§t mutatja be.
208

 A 20. sz§zad v®g®n 

tºbb genetikus kiad§s igyekezett ezt az ¼j t²pus¼ c®lkitŤz®st megval·s²tani, p®ld§ul Flaubert 

Bovaryn® c²mŤ reg®nye jelent meg ezzel az elj§r§ssal.
209

 

Apr· ®szrev®tel csup§n, de a genetikus kiad§s elnevez®s meglehetŖsen megt®vesztŖ. 

Tudniillik ez az ¼j szeml®let a szºveg gen®zis®t, kialakul§s§t, megsz¿let®s®t §br§zolja. 

Lachmann m·dszere ezzel szemben a kºzºs hib§k (mut§ci·k) megfigyel®se r®v®n biol·giai 

®rtelemben v®ve genetikus, azaz a szºvegek azonos elt®r®seinek ºrºklŖd®s®re t§maszkodik. 

Vagyis ez ut·bbit nagyobb joggal nevezhetn®nk genetikusnak, a modern szºvegkritikai 

elj§r§st pedig tal§n m§sk®nt kellene h²vni. De f®lŖ, hogy ezzel a javaslattal m§r r®gen 

elk®st¿nk. 

A genetikus kiad§sok elm®lete nem csup§n a szºvegfogalom ¼j meghat§roz§s§t 

eredm®nyezte. Felt®tlen¿l a jav§ra ²rhat· egy speci§lis m·dszer, a szinoptikus bemutat§s 

haszn§lata. Mivel a szºveg polimorf jellegŤ, a kor§bbi gyakorlattal szemben nem t¿ntethetj¿k 

ki egyik vagy m§sik v§ltozat§t, nem v§laszthatunk hagyom§nyos ®rtelemben vett fŖszºveget, 

hanem a vari§nsok egyenrang¼, p§rhuzamos kºzl®s®re van sz¿ks®g. Ezt a k¿lºnbºzŖ kiad§sok 

k¿lºnf®le m·don val·s²tj§k meg, bonyolult tºbbszintes z§r·jelez®stŖl kezdve a tºbb sz²nnel 

nyomtatott kiad§sokig. L®nyeg®ben azonban nem az egyes technikai megold§sok az 

®rdekesek, hanem az a tºrekv®s, hogy minden egyes vari§ns egyenrang¼ szerepet kapjon a 

kiad§s sor§n, ®s az egyes szºvegforr§sok mell®rendelŖ viszonyba ker¿ljenek a kor§bbi 

al§rendelŖ viszony helyett. 

A szinoptikus bemutat§s egyr®szt azzal az elŖnnyel j§r, hogy nem kikºvetkeztetett 

v§ltozatokb·l ºssze§ll²tott, tºbb k¿lºnbºzŖ forr§sra t§maszkod· fŖszºveget kºzl¿nk, hanem 

minden egyes kºzºlt v§ltozat t®nylegesen l®tezŖ szºveg, egykor val·ban ebben az alakj§ban 

volt r®sze a hagyom§nynak. M§sfelŖl ezzel az elj§r§ssal a kiad· nem rejthet el egyetlen varia 

lectiot sem. A kor§bbi, fŖszºveget ®s lapalji appar§tust tartalmaz· kritikai kiad§sok minden j· 
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sz§nd®k ellen®re elfedt®k az egyes szºvegforr§sok bizonyos vari§nsait. A kiad· dºnt®s®n 

m¼lt, hogy mit minŖs²t jelentŖs v§ltozatnak, ®s mit jelent®ktelennek. A szinoptikus kiad§s 

eleve minden v§ltozatot kºzºl, legyen az l®nyeges vagy l®nyegtelen. Ez®rt az olvas·, aki 

imm§ron minden adat birtok§ban tekintheti §t a helyzetet, m§r nincs kit®ve a szºvegkiad· 

esetleges hib§s dºnt®seinek. A kiad§s ugyan tartalmazhat javaslatot helyes fŖszºvegre, de ez a 

fŖv§ltozat m§r nem l®p ez egyes vari§nsok hely®re, nem sz¿nteti meg annak a lehetŖs®g®t, 

hogy a fŖszºveg egyes alakjait elvetve b§rmelyik vari§nst helyesebbnek minŖs²ts¿k. 

De mi®rt is ®rdekes a modern szºvegkritika sz§munkra? Hiszen sem az ·kori, sem a 

kºz®pkori, de m®g a kora¼jkori szºvegek eset®ben sem rendelkez¿nk olyan 

szºvegforr§sokkal, melyek a mŤ keletkez®s®nek §br§zol§s§t lehetŖv® tenn®k. SzerzŖi 

szºvegvari§nsok legink§bb csak a modern korb·l maradnak r§nk. A r®gi szºvegek kutat·ja 

tov§bbra is csak a mŤvek ut·szºvegeit (apr¯s-text) tanulm§nyozhatja, ®s sz§m§ra a szºveg ï 

noha vari§nsaiban polimorf m·don l®tezik ï, val·j§ban egyetlen, ide§lis ®s esetleg 

kikºvetkeztethetŖ alakban l®tezik. A k®rd®sre ¼gy adhatunk szeml®letes v§laszt, ha Martin L. 

Westhez hasonl·an a szºveg tºrt®net®t egy foly·hoz hasonl²tjuk.
210

 A hagyom§nyos 

szºvegkritikai elj§r§sok mindig az archetypus kikºvetkeztet®s®n f§radoztak, vagyis arra 

k®rdeztek r§, hogy honnan ered a foly·. A modern szºvegkritika ir§ny²totta r§ a figyelmet 

arra, hogy a szºveg diakr·n fogalom. B§rmelyik idŖpillanatban csak §tmenetet k®pez a 

kor§bbi ®s k®sŖbbi szºveg§llapotok kºzºtt. Vagyis azok a kor§bbi szºvegek, melyekkel 

genetikus kapcsolatban van, elŖszºvegk®nt foghat·k fel, azok pedig, amelyek belŖle 

sz§rmaznak le, ®rtelemszerŤen ut·szºvegk®nt kezelhetŖk. A genetikus szeml®let lehetŖv® 

teszi, hogy ne csak a foly· forr§s§t igyekezz¿nk megpillantani, hanem b§rmelyik szakasz§t 

®rdekes objektumnak tekints¿k. 

K®t p®lda tal§n sikeresen megvil§g²tja, hogy mire is gondolunk. A szinoptikus 

evang®liumokban fordul elŖ J®zus azon hasonlata, hogy: Kºnnyebb a tev®nek a tŤ fok§n 

§tmenni, hogynem a gazdagnak az Isten orsz§g§ba bejutni.
211

 A nehezen ®rthetŖ sz·l§s 

eredeti form§ja viszonylag kºnnyen rekonstru§lhat·, ha tudjuk, hogy a gºrºg kavmhloĕ (teve) 

sz· csak egyetlen betŤvel t®r el a kavmiloĕ (haj·kºt®l) sz·t·l. Nagyon val·sz²nŤ, hogy 

egyszerŤ betŤt®veszt®srŖl (h helyett i) van sz·, ami az itacizmussal is j·l magyar§zhat·. Ćm 

ha ragaszkodunk a kikºvetkeztetett alakhoz, mely az archetypusban szerepelt, nem tudunk mit 

kezdeni a hib§s alakb·l sz§rmaz·, sz®les kºrben elterjedt sz·l§ssal. Hasonl· m·don ker¿l¿nk 
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nehezen feloldhat· helyzetbe, ha a Bibli§nak azt a jelenet®t vizsg§ljuk meg, ahol M·zes 

visszat®r a Sinai hegyrŖl a kŖt§bl§kkal a kez®ben. Szent Jeromos ford²t§s§ban az olvashat·, 

hogy Ăet ignorabat quod cornuta esset facies suaò ï azaz Ă®s nem tudta, hogy arc§nak 

szarvai vannak.ò
212

 Ennek megfelelŖen a k®pzŖmŤv®szeti §br§zol§sokon M·zest szarvakkal 

szok§s §br§zolni, ²gy szerepel p®ld§ul Michelangelo h²res szobr§n is. De tudhat·, hogy 

Jeromos f®lreford²tott egy h®ber kifejez®st, ®s val·j§ban M·zes fej®n nem szarvak, hanem 

f®nyess®g jelent meg. Ha ragaszkodunk az archetypus helyes olvasat§hoz, mit kezdj¿nk 

Michelangelo szobr§val? 

A dolgozat t§rgy§hoz visszat®rve: az Aesopus-hagyom§ny vizsg§lat§nak nem csak az 

lehet a c®lja, hogy a k·dexek alakjainak seg²ts®g®vel rekonstru§lni tudjuk elŖbb a Romulus-

corpust, majd az Aesopus ad Rufum-gyŤjtem®nyt, v®g¿l ennek viszony§t Phaedrus megl®vŖ, 

vagy esetleg r§nk nem maradt verseivel. Az is ®rtelmes c®l, hogy dokument§ljuk a kºz®pkor 

Romulus-szºvegeit, meg§llap²tsuk, hogy egy adott korszakban milyen k®ziratokat haszn§ltak, 

honnan sz§rmazott azoknak szºvege, ®s mi m·don ºrºklŖdºtt, mif®le v§ltoz§sokon ment 

kereszt¿l. Term®szetesen ez a megkºzel²t®s sem mond le a szºvegcsal§dok sztemmatikus 

vizsg§lat§r·l, sŖt arra tºrekszik, hogy a kor§bbin§l r®szletesebben ®s pontosabban t®rk®pezze 

fel a k®ziratok geneal·giai ºsszef¿gg®seit, de imm§r nem az®rt k®sz²t lesz§rmaz§si rajzot, 

hogy ennek cs¼cs§n kijelºlhesse az archetypust, hanem az®rt, hogy elhelyezhesse rajta a 

megl®vŖ k·dexeket. Nem puszt§n a rekonstru§lhat· helyes szºvegalakok lehetnek sz§munkra 

®rdekesek, hanem a forgalomban l®vŖ helytelen v§ltozatok is. £ppen ezek seg²thetnek 

eligazodni abban a k®rd®sben, hogy milyen m·don rajzolhat· meg a szºveg tºrt®nete. 

 

 

2. A recensio aperta t²pusai 

 

 

A hagyom§nyos szºvegkritika b²r§l·i mind egyet®rtenek abban, hogy Lachmann 

elj§r§sa teljesen csŖdºt mond, ha a szºveg hagyom§nyoz·d§sa kºzben kontamin§ci· l®pett 

fel. Z§rt hagyom§ny (recensio clausa) eset®n az ºrºklŖdŖ hib§k §ltal§ban eligaz²tanak a 

szºvegcsal§dok kºzºtt. Ha azonban a sztemma k¿lºnbºzŖ §gain elhelyezkedŖ forr§sok egyes 

vari§nsai egym§ssal is keveredtek, azaz ny²lt hagyom§nyoz·d§ssal (recensio aperta) van 

dolgunk, akkor a helyzet szinte tiszt§zhatatlann§ v§lik. Annak ellen®re, hogy az ·kori ®s 
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kºz®pkori szºveghagyom§nyoz·d§s sor§n folyamatosan fenn§ll a kontamin§ci· lehetŖs®ge, 

sŖt a tapasztalatok szerint forr§saink jelentŖs r®sz®rŖl bizony²that· is, hogy kevert 

szºveghagyom§ny¼, m®gis ¼gy gondoljuk, hogy a filol·gus helyzete nem minden esetben 

teljesen rem®nytelen. Hogy ezt bel§ssuk, ®rdemes §ttekinteni a recensio aperta alapvetŖ 

eseteit, ®s a ny²lt szºveghagyom§ny felt§r§s§nak m·dszereit. 

A szakirodalom nem igen mond tºbbet ann§l, hogy a sztemm§n megjelenŖ forr§sok 

kºzºtt olykor nem csak vertik§lis kapcsolatok l®tezhetnek, hanem horizont§lis ºsszef¿gg®sek 

is. Az ilyen ºsszef¿gg®seket ¼gy lehet felismerni, hogy rendellenesen viselkedŖ k®ziratokat, 

vagy szºvegcsal§dokat tudunk elk¿lºn²teni, melyekrŖl a szºvegºsszevet®s kapcs§n az der¿l 

ki, hogy a sztemma k¿lºnbºzŖ §gaival tartanak rokons§got.
213

 Ez a defin²ci· az®rt nem 

praktikus, mert a kontamin§lt forr§sok jelenl®te j· es®llyel lehetetlenn® teszi a sztemma helyes 

megrajzol§s§t, hiszen annak megszerkeszt®se kºzben ®ppen a forr§sok kºzºs hib§ira, ®s 

kºzt¿k term®szetesen a kontamin§lt forr§sok kºzºs hib§ira is t§maszkodunk, an®lk¿l, hogy 

elŖzetesen siker¿lt volna elk¿lºn²teni a kevert hagyom§ny¼ k®ziratokat. Ez oda vezethet, hogy 

a kontamin§lt k®ziratok fogj§k ir§ny²tani a sztemma elk®sz²t®s®t, ®s hozz§juk fogunk 

igazodni. Mivel ®pp ezek a k®ziratok §llnak egyszerre tºbb forr§ssal is kapcsolatban, j· 

es®llyel nem m§s k®ziratok kºzºs lesz§rmazottj§nak, hanem azok kºzºs Ŗs®nek fogjuk 

tekinteni Ŗket. A t®ves besorol§st egy egyszerŤ p®ld§n pr·b§ljuk szeml®ltetni. 

Tegy¿k fel, hogy forr§saink kºzºtt felfigyel¿nk h§rom k®ziratra (X, Y ®s Z). Ha azt 

tapasztaljuk, hogy X ®s Z gyakran megegyezik Y olvasataival szemben, m§s helyeken viszont 

Z ®s Y is egyforma X-szel szemben, de soha nem fordul elŖ az a helyzet, hogy X ®s Y egy¿tt 

t®rn®nek el Z-tŖl, akkor ez a helyzet Z kºztes §llapot§ra utal. N®ha X-szel, n®ha pedig Y-nal 

tart fenn rokoni kapcsolatot, mikºzben bizonyosnak l§tszik, hogy X ®s Y egy§ltal§n nem 

rokonok. Ekkor k®t eset lehets®ges. 1. Ha ¼gy v®lj¿k, hogy a felismert kºzºs alakok mind 

helyesek, ®s az ezektŖl elt®rŖ egyed¿li alakok a hib§sak, akkor Z-t a m§sik k®t k®zirat kºzºs 

Ŗs®nek kell minŖs²teni. Ekkor X ®s Y is ºrºkºlhet helyes alakokat belŖle, Z ez®rt egyezhet 

meg hol az egyikkel, hol a m§sikkal, hol mindkettŖj¿kkel. Amikor X vagy Y ºn§ll·an t®r el a 

k®t m§sik k®ziratr·l, akkor ennek az az oka, hogy ºn§ll·an hib§zik. 2. Ha azonban azt 

gondoljuk, hogy a k®ziratok most vizsg§lt kºzºs alakjai esetenk®nt hib§sak, ®s az ezektŖl 

elt®rŖ egyedi alakok a helyesek, akkor Z-t kontamin§lt k®ziratnak kell minŖs²teni, ®s a 
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sztemm§n X ®s Y kºzºs lesz§rmazottjak®nt kell elhelyezni. ĉgy Z ºrºkºlhet a k®t m§sik 

k®ziratb·l ak§r helyes, ak§r hib§s olvasatokat akkor is, ha X ®s Y egym§st·l ®ppen elt®r. 

 

 

 

Ha tºbb k®ziratunk is van, ®s azok seg²tenek a fentebbi k®t esetet megk¿lºnbºztetni, 

vagyis igazolj§k a vari§nsok hib§s vagy helyes volt§t, akkor szerencs®nk van. De ha nincs 

biztos t§mpontunk a szºveghelyek minŖs²t®s®hez, akkor a kevert szºveghagyom§ny 

felismer®se ®s a sztemma helyes megrajzol§sa is nagy neh®zs®gekbe ¿tkºzik.
214

 

A kontamin§ci· esete nem is olyan ritka jelens®g, mint ahogyan arra sz§m²tani 

lehetne. Tudniillik nem azt a helyzetet kell elk®pzeln¿nk, amikor a m§sol· egyszerre k®t, 

fizikailag is k¿lºnbºzŖ forr§st kºvet, ®s hol az egyiknek, hol a m§siknak a lapjair·l veszi a 

vari§nsokat. A Romulus-corpus forr§sait ismertetŖ fejezetben tºbb olyan k®ziratot is 

bemutattunk, ahol k¿lºnbºzŖ gyŤjtem®nyeket egym§s ut§n m§soltak le, sŖt arra is vannak 

p®ld§k, ahol az egyik mesesorozat mell® a marg·ra jegyezt®k fel a m§sikat. Ilyenkor 

automatikusan fenn§ll annak a lehetŖs®ge, hogy m§sol§skor a k®t gyŤjtem®ny vari§nsai 

keverednek, mert az egyik alapj§n kºnnyen igaz²tani lehet a m§sikat. 

£letszerŤ szitu§ci· az interline§ris glossz§k elŖfordul§sa is. A dolgozatunkban t§rgyalt 

Romulus-corpus egyik szºvegforr§sa, a Codex Wissemburgensis ®ppen j· p®lda erre. A k·dex 

10. sz§zadi alapszºvege az egyik szºvegcsal§dhoz tartozik (W), egy 11. sz§zadi haszn§l·ja 

azonban a sorok kºz® ®s fºl® m§s szºvegalakokat is felvett (W
2
). Ha ezt a sorkºzi glossz§kkal 

megtŤzdelt k·dexet valaki lem§solja, minden egyes bejegyz®sn®l szabadon eldºntheti, hogy a 

kor§bbi alapszºveget, vagy az att·l elt®rŖ, fºlºtte olvashat· vari§nst ²rja le. Az ²gy l®trejºtt 

m§solat k¿lºnbºzŖ szºvegcsal§dok egym§ssal ºsszekevert alakjait fogja tartalmazni, 

kontamin§ci·kkal lesz tele. Ha ¼gy k®pzelj¿k el a k·dexet, hogy az interline§ris glossz§k 

elsz·rtan ugyan, de a k®zirat elej®tŖl a v®g®ig folyamatosan jelen vannak benne, akkor 

kºnnyen elŖfordulhat, hogy az errŖl k®sz¿lt m§solat teljes eg®sz®ben kevert 

szºveghagyom§ny¼ lesz. Minden egyes pontj§n fenn§ll az a lehetŖs®g, hogy olvasata vagy az 

egyik, vagy a m§sik kor§bbi szºvegr®tegbŖl sz§rmazik. Az ilyen, a k®zirat anyag§ban 
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korl§tlanul sz®tsz·r·d·, a kor§bbi szºvegr®tegbe teljesen be§gyaz·d·, ®s viszonylag 

egyenletesen megjelenŖ kontamin§ci· der²thetŖ fel a legnehezebben. M®g ha fel is ismerj¿k, 

hogy kevert szºveghagyom§nnyal van dolgunk, lehetetlen a k®t szºvegr®teget mechanikusan 

elk¿lºn²teni. 

Szerencs®re a kontamin§ci·k jelentŖs r®sze nem ilyen. Sokkal egyszerŤbb ®s 

kºnnyebben felismerhetŖ esetei is vannak. £rdemes ezek kºz¿l h§rmat szem¿gyre venni, ®s 

megvizsg§lni, hogy a szºvegkritikai munka sor§n hogyan j§rhatunk el vel¿k. 

Az elsŖ eset a pontszerŤ, vagy foltszerŤ kontamin§ci·. Ilyenkor a Z k·dex m§sol·ja 

l®nyeg®ben egyetlen forr§sra, mondjuk X-re t§maszkodik, de egy adott ponton, vagy kisebb, 

foltszerŤ szºvegegys®gre, n®h§ny sz·ra, egy-k®t sorra, kiterjedŖ m®rt®kben m®gis Y szºveg®t 

kºzli. Ennek lehet oka az, hogy X ezen a helyen megs®r¿lt vagy olvashatatlan (lacuna), ®s a 

m§sol· egy k¿lsŖ forr§s, Y seg²ts®g®vel p·tolta a r®szt, de lehet oka az is, hogy ezen a helyen 

m§r X szºvege Y-b·l sz§rmaz· interline§ris glossz§t, vagy margin§li§t tartalmazott, ®s Z 

m§sol·ja nem az alapszºveget, hanem a sorok kºzºtt vagy mellett tal§lhat·t v§lasztotta. Egy 

lacuna kieg®sz²t®se §ltal§ban felismerhetŖ, mert a k·dexben §ltal§ban nem sokszor ism®tlŖdŖ 

jelens®g. ĉgy, ha azt tapasztaljuk, hogy Z szºvege nagyr®szt X-hez igazodik, ®s csak elv®tve ï 

pontszerŤen, vagy foltszerŤen ï fordulnak elŖ benne Y vari§nsai, akkor erre az esetre 

gyanakodhatunk. Az interline§ris glossz§k ®s margin§li§k elŖfordul§si gyakoris§ga v§ltoz·, 

szerencs®s esetben ez is csak kev®s pontot ®rint a szºvegben. Ritk§n m®g az is elŖfordulhat, 

hogy Z m§sol·ja az alapszºveget ®s a glossz§t is lem§solja, el§rulva ezzel mindk®t forr§s§t. 

Dolgozatunk k®sŖbbi fejezeteiben erre is l§tunk majd konkr®t p®ld§t. 

A m§sodik gyakori szºveghelyzet a bŖv²t®ssel l®trejºvŖ kontamin§ci·. K¿lºnºsen 

olyan k·dexekn®l gyakori, ahol a corpus kisebb szºvegegys®gekbŖl ï p®ld§ul versekbŖl, 

mes®kbŖl ï §ll. Ha Z elŖszºr teljes eg®sz®ben lem§solja az X gyŤjtem®nyt, majd ezut§n 

tov§bbi kisebb szºvegegys®geket gyŤjt m®g, mondjuk Y-b·l, akkor egy olyan k®zirat jºn 

l®tre, melynek eleje teljes m®rt®kben igazodik X-hez, a v®ge pedig Y-hoz hasonl²t. Ćm ez 

ut·bbi r®sz §ltal§ban csak v§logat Y anyag§b·l, felesleges lenne ugyanis ¼jra lem§solnia 

azokat a szºvegeket, melyeket m§r X-bŖl ismert ®s rºgz²tett. A m§sol§snak ez a m·dja, a 

bŖv²t®ses kontamin§ci· kimondottan gyakori az §llatmes®k kºr®ben. Dolgozatunkban is 

tºbbszºr tal§lkozhatunk vele. ĉgy ker¿lt p®ld§ul Nilant kiad§s§nak v®g®re n®h§ny Steinhºwel-

mese, de hasonl· m·don keletkezett Pesti G§bor mesegyŤjtem®ny®nek Rimiciuson alapul· 

r®sze is. Az ilyen t²pus¼ kontamin§ci· viszonylag kºnnyen felismerhetŖ, ha alaposabban 

megvizsg§ljuk a mesegyŤjtem®nyek tartalm§t. X nyilv§nval· m·don kºnnyen 

meghat§rozhat·, hiszen ha igazunk van, a m§sol· l®nyeg®ben pontosan kºveti. A 
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legfontosabb l®p®s, hogy felismerj¿k azt a forr§st (Y), melybŖl Z egy r®sze v§logat§ssal 

l®trejºhetett. 

A harmadik, k¿lºn eml²t®st ®rdemlŖ eset a tºmbºs kontamin§ci·. Ilyenkor Z m§sol·ja 

egy darabig az egyik forr§s§t kºveti (X1), majd egy adott ponton hirtelen egy m§sik k®zirat 

(Y) szºveg®vel folytatja, de v®g¿l visszat®r kor§bbi forr§s§hoz (X2). ElŖfordulhat, hogy X1 ®s 

X2 folyamatos egys®get k®pez, ®s Y egyszerŤen csak be®kelŖdºtt a szºveg®be. Ez akkor 

fordulhat elŖ p®ld§ul, ha Y lapjait fizikailag illesztik be X lapjai kºz®. Ekkor X szºvege 

olykor megs®r¿lhet, a be®kelŖdºtt lapok mes®ket, mondatokat vagy szavakat is 

kett®v§ghatnak. Ha ezek a csonka nyelvi egys®gek a m§solatokban is megŖrzŖdnek, kºnnyŤ 

felismerni Y tºmbj®nek elej®t ®s v®g®t. Đgy is kialakulhat azonban tºmbºs kontamin§ci·, 

hogy X szºveg®ben nagyobb m®retŤ lacuna van, mondjuk hi§nyzik egy eg®sz fejezete, ®s ezt 

p·tolja a m§sol· Y seg²ts®g®vel. Ilyenkor X1 ®s X2 nem alkot folyamatos egys®get, az Y-b·l 

sz§rmaz· r®sz szervesen illeszkedik kºz®j¿k, kip·tolva az egykori lacun§t. Ez ut·bbi esetet 

nehezebb felismerni, ®s p®ld§ul egy n®h§ny mes®bŖl §ll· tºmbºt csak ¼gy lehet izol§lni, ha az 

Y hagyom§ny§n alapul· tºmb vagy a mes®k sorrendj®ben, vagy vari§nsaiban felismerhetŖen 

elt®r X-tŖl. 

Megfogalmazhatunk n®h§ny §ltal§nos szab§lyt, melyeket ®rdemes ny²lt recensio 

eset®n figyelembe venni. ElŖszºr is, ha a vari§nsok, a kºzºs hib§k ®s kºzºs helyes alakok 

nem eredm®nyeznek j·l kikºvetkeztethetŖ sztemm§t, teh§t felismert¿k, hogy a 

szºveghagyom§ny sor§n kontamin§ci·val is sz§molni kell, akkor azonnal korl§tozni kell a 

z§rt recensio eset®ben alkalmazott m·dszereinket. EttŖl a pontt·l kezdve t¼l vesz®lyes 

egyetlen szºveghelyre t§maszkodva forr§sok viszony§r·l v®lem®nyt form§lni. Csak az 

olvasatok tºbbszºrºs, szisztematikus megfelel®se mutathat arra, hogy a felt®telezett 

lesz§rmaz§si rend fenn§ll a k®ziratok kºzºtt. Ha ny²lt recensi·ra utal· jeleink vannak, meg 

kell pr·b§lnunk azonos²tani azt a k®ziratot, vagy k®ziratcsal§dot, amely r®szt vett a 

kevered®sben, vagy amely r®szes¿lt a kevert olvasatokb·l. Ez gyakran nem is olyan neh®z, 

olykor eg®szen nyilv§nval·, hogy az adott mesegyŤjtem®ny vegyes anyagot tartalmaz, n®ha 

sz· szerint megegyezik tiszta hagyom§ny¼nak tekintett forr§sokkal, n®ha viszont erŖsen 

elt§volodik att·l. K¿lºnbs®get kell persze tenn¿nk interpolatio ®s contaminatio kºzºtt. Az 

elŖbbin®l a szºveg kieg®sz²t®se tºrt®nik k¿lsŖ forr§s, vagy egy®ni lelem®ny alapj§n, az 

ut·bbi®rt mindig k¿lsŖ forr§s a felelŖs. Ha ez a k¿lsŖ forr§s felismerhetŖ, megk²s®relhetj¿k 

felt®rk®pezni a kevert szºveghagyom§ny¼ k®zirat r®tegeit, vagyis, hogy melyik r®sze honnan 

val·. Ha lokaliz§ltuk a kontamin§lt forr§st, tan§csos azt a vizsg§latb·l ï legal§bbis 

ideiglenesen ï kiz§rni (eliminatio codicum mixtorum). 
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Dolgozatunkban sokszor szerepel egy olyan k®zirat, a Codex Ademari (Ad), mely 

eg®szen bizonyosan kevert szºveghagyom§ny¼. R®szben egy ¼gynevezett Phaedrus solutus-

gyŤjtem®nyen alapul, r®szben tal§n az Aesopus ad Rufummal §ll kapcsolatban, de 

felismerhetŖk benne a Romulus-corpus vari§nsai is (Ad2). Tºbb mes®n®l nem lehet 

biztons§ggal eldºnteni, hogy melyik szºvegr®teghez tartozik. B§r ez a k·dex k¿lºnºsen 

fontos szerepet j§tszik a Phaedrus verseibŖl l®trejºtt pr·zai parafr§zisok tºrt®net®ben, ®s 

bizony²that·an a szºvegtºrt®net korai szakasz§nak nyomait hordozza, a teljes sztemm§n az 

archetypushoz kºzel helyezkedik el, m®gsem tan§csos minden k®tely n®lk¿l bevonni a 

vizsg§latba. Kevert szºvegr®tegeivel tºbb galib§t okoz, mint amennyi hasznot hajt. Zander 

ugyan alkalmasnak tal§lta Ad mes®inek egy r®sz®t arra, hogy Phaedrus verseit 

rekonstru§lja,
215

 arra azonban kontamin§lt volta miatt alkalmatlannak tartjuk, hogy a romulusi 

szºveghagyom§ny felt®rk®pez®sekor ir§nytŤk®nt szolg§ljon. Ez®rt nem t§rgyaljuk k¿lºn 

fejezetben. Noha meg®rdemeln®, de bonyolult viszonyrendszer®t nek¿nk sem siker¿lt 

megoldanunk. Dolgozatunk fejezeteiben term®szetesen hivatkozunk r§, sŖt egyes olvasatait 

kellŖ ·vatoss§ggal fel is haszn§ljuk, de sztemm§nkra egy§ltal§n nem helyezz¿k fel. 

Hasonl· izol§ci·ra van sz¿ks®g akkor is, ha felismert¿k, hogy egy gyŤjtem®nyen bel¿l 

tºrt®nt kontamin§ci·. ElŖszºr azt kell lokaliz§lni, hogy ez a mes®k mely r®sz®re terjed ki, ®s 

ha siker¿l ezeket elk¿lºn²teni, akkor ï ideiglenesen ï a vizsg§latb·l ki kell z§rni Ŗket. Ha 

tudjuk, hogy az elk¿lºn²tett mes®k honnan ker¿ltek ide, milyen a rokons§guk, akkor persze 

nem sz¿ks®ges Ŗket karant®nban tartani, t§rgyalhatjuk Ŗket ann§l a forr§scsoportn§l, ahov§ 

joggal besorolhat·k. Ha azonban tiszt§zatlan a forr§suk, vagy ®ppen pontszerŤ 

kontamin§ci·nak voltak kit®ve, akkor bºlcsebb, ha §tmenetileg nem hagyjuk, hogy 

megt®vesszenek. Csak akkor ker¿lhetnek sorra, ha m§r tiszt§bb a k®p kºr¿lºtt¿k. 

A lokaliz§l§s ®s izol§l§s k®t l®p®s®n k²v¿l fontos azt is meg®rten¿nk, hogy milyen 

m·don tºrt®nhetett a szºvegek kevered®se. Nem csup§n a kontamin§ci· t²pus§nak 

meghat§roz§s§ra gondolunk (folyamatos, pontszerŤ, bŖv²t®ses vagy tºmbszerŤ), hanem a 

kontamin§lt ter¿letek konkr®t felt®rk®pez®s®re, ®s annak elemz®s®re. Mind a mes®k 

megv§ltozott sorrendje, mind a kontamin§ci·k ehhez igazod·, vagy ettŖl elt®rŖ 

elhelyezked®se besz®des lehet. Kider¿lhet, hogy mif®le praktikus sz§nd®k vagy k®nyszerŤ 

²r§shelyzet vezetett oda, hogy a szºvegek ºsszekeveredtek vagy ºsszeolvadtak. A k®sŖbbi 

fejezetekben tºbb p®ld§t l§tunk majd arra, hogy ha v®g®rv®nyesen felt§rni nem is siker¿lt a 

m§sol§si folyamatokat, olykor lehets®ges racion§lis modellt alkotni r·luk. 
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3. Konkordancia, koll§ci·, sztemma 

 

 

Karl Lachmann ®rdeme, hogy a recensio ®s emendatio mŤveleteit elvszerŤen 

megk¿lºnbºztette, ®s k¿lºn folyamatk®nt kezelte. Az elsŖt objekt²v, a m§sodikat szubjekt²v 

l®p®snek tartotta, ®s ®ppen ez®rt nevezhetŖ a recensio l®nyeg®t tekintve mechanikus 

elj§r§snak. Term®szetesen ez is filol·giai alaposs§got, nyelvi, tºrt®nelmi, irodalmi, stilisztikai 

k®szs®geket ig®nyel, de ï szerencs®s esetben ï soha nem ºnk®nyes. A szºvegkritikai munka 

elsŖ feladata a vizsg§land· corpus szºvegeinek teljes kºrŤ ºsszegyŤjt®se, bibliogr§fiai le²r§sa, 

a forr§sok ºsszehasonl²t§sa ®s rendszerez®se. Ezt kºvetheti a forr§sok viszony§nak 

meghat§roz§sa, a sztemma fel®p²t®se. Az §grajz alapj§n tehet¿nk k²s®rletet arra, hogy az 

archetypust rekonstru§ljuk. 

Ezen a ponton azonban ®rdemes meg§llnunk. Az eddigi l®p®seket nyugodtan 

tekinthetj¿k a szºveg tudom§nyos megkºzel²t®s®nek, de a rekonstrukci·t m§r nem felt®tlen¿l. 

£ppen ezen a ponton kapt§k a lachmannist§k is a legerŖsebb kritik§t, amikor kºz®pkori 

szºvegek kiad§sakor a tudom§nyos objektivit§st·l elrugaszkodva, t¼l mer®sz l®p®sekkel 

rekonstru§lt§k az archetypust, amikor olyan mozzanatokat is bizonyosnak t¿ntettek fel, 

melyek val·j§ban nem azok, ide®rtve p®ld§ul a kºz®p-feln®met szºvegek egys®gess® form§lt, 

idealiz§lt nyelvi §llapot§t is. De az is vil§gos, hogy nem csak a tudom§nyos elbizakodotts§g 

vezethet ilyen zs§kutc§ba. 

Val·j§ban minden szºvegkiad· lehetetlen k¿ldet®st teljes²t, amikor a l®nyeg®ben 

diakr·n ®s polimorf term®szetŤ szºveget egyetlen alakban ®s olvashat· §llapotban igyekszik 

reproduk§lni. A szºveg tudom§nyos fogalm§nak mond ellent ez a tºrekv®s, de a kiad§si 

sz§nd®k erre k®nyszer²ti a sajt· al§ rendezŖt. A szºvegkiad§s sok§ig csak pap²rkiad§st 

jelentett, ®s a kºnyv terjedelmi korl§tai eleve keretet szabnak a munk§nak. Ha n®pszerŤs²tŖ 

kiad§sr·l van sz·, akkor §ltal§ban m®g szºvegkritikai jegyzetek sem tartozhatnak hozz§, 

hiszen ez a kºnyvt²pus ®ppen megk²m®lni akarja az olvas·t att·l, hogy a szºveget 

tºbbalak¼nak l§ssa. A k®nyelmes olvas· egyetlen line§ris szºvegfolyamra sz§m²t. De ha 

tudom§nyos kiad§sr·l, sŖt egyenesen kritikai kiad§sr·l van sz·, akkor is v®ges a lapm®ret, 

nem minden esetben lehet feldolgozni ®s kºzz®tenni az ºsszes vari§nst. Min®l tºbb 

szºvegforr§sra vezethetŖ vissza a mŤ, ann§l bonyolultabb appar§tus tartozik hozz§. R§ad§sul 

a szinoptikus kiad§sok elŖtti korban m®g minden szºvegkiad· valamilyen alapszºveget 

kºzºlt, ®s ezekhez k®pest mutatta meg a szºveg varianci§j§t. Elvileg sem bizonyos azonban, 
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hogy lehets®ges j· alapszºveget v§lasztani. Gyakran igenis praktikus dolog eklektikus 

fŖszºveget alkotni, mely term®szetesen nem az archetypus hiteles rekonstrukci·ja, hanem 

olyan seg®dszºveg, mely igyekszik azt a lehetŖ legtºbb ponton j·l, vagy legal§bbis 

kiel®g²tŖen megkºzel²teni. A j· fŖszºveg arr·l ismerhetŖ meg, hogy a legk®nyelmesebb 

viszony²t§si pontot k²n§lja a forr§sok vari§nsainak meg²t®l®s®hez. 

De nem c®lja dolgozatunknak, hogy a szºvegkiad·i technika elvi k®rd®seit t§rgyaljuk. 

£ppen azt akarjuk hangs¼lyozni, hogy ez a k®nyszerŤ kompromisszumokkal j§r· munka nem 

azonos a tudom§nyos kutat§s feladat§val. Igaz, hogy a szºvegkiad§s tudom§nyos 

tev®kenys®g, de nem igaz, hogy ez a tev®kenys®g azonos lenne mag§val a szºvegkritik§val. A 

szºvegkritika meg§llhat a recensio l®p®s®n®l, tekintheti c®lj§nak a szºvegforr§sok 

ºsszef¿gg®seinek vizsg§lat§t an®lk¿l, hogy a szºveg egyalak¼s²t§s§ra tºrekedne. Nem 

felt®tlen¿l kell rekonstru§lnia az archetypust, ha ¼gy l§tja, hogy az objekt²v m·don nem tehetŖ 

meg. Nem kell a szºveget jav²tania (emendatio), ha annak eredm®nye k®ts®ges. Erre az 

ºnkorl§toz§sra saj§t p®ld§t is tudunk hozni a Romulus-corpus anyag§b·l. 

A kecskegid§r·l ®s a farkasr·l sz·l· mes®ben (Th 36: Hoedus et lupus) a kecskemama 

egyed¿l hagyja a kis gid§t. A farkas kecskehangon pr·b§l meg bek®redzkedni az ·lba, mire a 

gida talpraesetten v§laszol: a hangod ugyan kecsk®zik, de a r®sen farkast l§tok: 

 

Capella cum esset foeta et ad partum uellet ire, ignarum hedum ammonuit ne 

aperiret alicui, sciens quod multae ferae stabula pecorum circumirent. Monuit, et 

exinde exiit. Venit lupus uocem assimilans matris, et hedus, per rimas aspiciens, 

sic ait: Vocem matris audio; sed tu fallax et inimicus es, sub uoce matris nostrum 

quaerens sanguinem. 

 

Ennek a mes®nek nincs meg a phaedrusi eredetije. A kºz®pkori forr§sokban 

egyºntetŤen az szerepel, hogy a gida fallax et inimicus-nak nevezi a farkast. Sz§mos ®rv 

hozhat· fel azonban amellett, hogy itt konjekt¼r§val ®lj¿nk. Az inimicus jelzŖ hely®n 

v®lem®ny¿nk szerint eredetileg a mimicus §llhatott. Ezt a jav²t§st frazeol·giai, metrikai, 

tipol·giai ®s paleogr§fiai ®rvekkel igyeksz¿nk al§t§masztani. 

A frazeol·gia nem §ll ellent felt®telez®s¿nknek. Phaedrus ugyanis sohasem haszn§lja 

az inimicus sz·t, ez a kifejez®s a kºz®pkori forr§sok jellemzŖ sz·k®szlet®hez tartozik. A fallax 

mell® pedig plasztikusabban illeszthetŖ a megt®veszt®st, m²mel®st, ut§nz§st jelentŖ mimicus, 

mint a kºzhelyes ellens®g sz·. 
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Metrikai szempontb·l ugyancsak v®dhetŖ §ll§spontunk. Carl Zander
216

 ugyan a fallax 

atque inimicus es megold§st javasolja, a forr§sokban azonban sehol sem szerepel az atque 

kºtŖsz·, minden¿tt et §ll. A fallax et mimicus r®szlet pedig zºkkenŖmentesen beilleszthetŖ 

egy jambikus sorba. 

Az aesopusi mes®kben ugyan¼gy megfigyelhetŖk funkci·k, ahogyan errŖl Propp
217

 az 

orosz var§zsmese kapcs§n besz®l. Gyakran tal§lkozunk olyan §llatmes®kkel, ahol nem a 

sz·ban forg· §llat fajt§ja a fontos (kutya, l· vagy majom), hanem az §ltala betºltºtt funkci·. 

Vagyis, hogy Ŗ j·bar§t, ellens®g vagy pr®da. Sz§mos p®ld§t tal§lhatunk a mes®kben arra, hogy 

egy szereplŖ m§svalakinek adja ki mag§t: az oroszl§n orvosdoktornak, az oroszl§nbŖrbe b¼jt 

szam§r az §llatok kir§ly§nak, az idegen tollakkal ®keskedŖ cs·ka p§v§nak. Mes®nk farkasa 

pedig a kecskemam§t m²meli. Az alakoskod§s teh§t proppi ®rtelemben vett funkci·. 

Az §ltalunk javasolt konjekt¼ra legl§tv§nyosabban egy paleogr§fiai ®rvvel 

t§mogathat· meg. A mimicus sz· kºnnyed®n olvashat· inimicusnak. 

 

 

 

A banaliz§l·d§s sor§n teh§t mimicusb·l kºnnyen lehet inimicus. Mindezek alapj§n azt 

gondoljuk, hogy Phaedrus szºveg®ben eredetileg a mimicus sz·alak §llhatott. A paleogr§fiai 

®rvnek azonban van egy elŖre nem v§rt kºvetkezm®nye is. A bemutatott t®veszt®s csakis 

minuscul§ris ²r§sm·dban k®pzelhetŖ el. A szakirodalom nagy r®sze ¼gy v®li, hogy a 

Romulus-gyŤjtem®ny az 5ï6. sz§zad t§j®k§n keletkezett. Miut§n ez a gyŤjtem®ny tehetŖ 

felelŖss® a kºzºs hiba elterjed®s®®rt, k®nyszerŤen k®sŖbbre, a 9. sz§zad t§j®k§ra kellene 

helyezn¿nk. Ennek objekt²v akad§lya tulajdonk®ppen nincs is, k®rd®s azonban, hogy erre 

egyetlen coniectura elegendŖ okot szolg§ltat-e? 

Đgy v®lj¿k, hogy erre a k®rd®sre ·vatos v§laszt kell adnunk. Bizonyos, hogy nem 

szabad az emendatio l®p®s®t a recensio mŤveletsor§val ºsszekeverni. Hi§ba t§maszkodik 

®rvel®s¿nk a forr§sok term®szet®re, nyelvhaszn§lat§ra ®s m§s ®rv®nyes megfigyel®sekre, 

kor§ntsem olyan objekt²v, mint a vari§nsok azonoss§ga ®s k¿lºnbºzŖs®ge. Tudom§nyos 

®rvel®se ellen®re is szubjekt²v, mert hipotetikus, nem l®tezŖ alakot kre§l, r§ad§sul ¼gy, hogy 

bizonyos tudom§nyter¿letek teljesen kimaradnak az ®rvk®szletbŖl, fŖleg Romulus 

felt®telezhetŖ kor§nak, az 5ï6. sz§zad latin nyelvtºrt®neti §llapot§nak ellenpr·b§ja hi§nyzik 
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belŖle. Ez®rt dolgozatunkban az ehhez hasonl· coniectur§kt·l ®s emendati·kt·l tart·zkodni 

fogunk. 

£rv®nyes tudom§nyos k®rd®snek tekintj¿k a szºveg tºrt®net®nek felder²t®s®t an®lk¿l, 

hogy az archetypus rekonstrukci·j§ra k²s®rletet tenn®nk. Az archetypus kikºvetkeztet®se is 

lehetne c®l, de k¿lºn vizsg§latot ®rdemelne, hogy ez mennyire re§lis tºrekv®s. Nyilv§n 

Phaedrus, Romulus vagy m§s kºzbeesŖ subarchetypusok kikºvetkeztet®se egym§st·l elt®rŖ 

m·don ²t®lhetŖ meg. Egy rekonstrukci·s k²s®rlet term®szetesen ®ppen olyan elŖmunk§latokat 

ig®nyel, mint amilyenre v§llalkoztunk, hiszen ®rv®nyes rekonstrukci·t csak a teljes 

szºvegtºrt®net ismeret®ben rem®lhet¿nk. De m®g egyszer leszºgezz¿k, hogy az®rt nem 

tŤz¿nk ki ilyen c®lt magunk el®, mert a szºvegtºrt®net felt®rk®pez®s®t ºnmag§ban ®rtelmes 

tºrekv®snek gondoljuk, olyan munk§nak, mely seg²t meg®rteni, hogy a hagyom§nyoz·d§s 

sor§n mi mi®rt ®s hogyan tºrt®nt. 

Munk§nk sor§n elŖszºr term®szetesen a Romulus-corpus forr§sainak ºsszegyŤjt®s®re 

tºrekedt¿nk. Dolgozatunk elŖzŖ fejezetei r®szletesen besz§moltak arr·l, hogy mely szºvegek, 

k®ziratok ®s nyomtatv§nyok tartoznak e kºrbe. Igyekezt¿nk fakszimil®ben el®rni a forr§sok 

legtºbbj®t, ®s ebben nagy seg²ts®g¿nkre volt az a t®ny, hogy Eur·pa legnagyobb kºnyvt§rai 

m§r digit§lis form§ban is el®rhetŖv® teszik k®ziratanyaguk fot·it. Ahol nem siker¿lt ilyen 

form§ban el®rni a sz¿ks®ges forr§st, ott a mes®k szºveg®t tudom§nyos ig®nyŤ 

szºvegkºzl®sek, ¥sterley, Hervieux ®s Thiele munk§i alapj§n tanulm§nyoztuk.
218

 

M§sodik l®p®sk®nt a sz·ban forg· forr§sok meseszºvegeit sz§m²t·g®pen rºgz²tett¿k, 

m®ghozz§ a teljess®g ig®ny®vel. Nem el®gedt¿nk meg a vari§nsok kigyŤjt®s®vel, ®s nem 

szor²tkoztunk a szºvegcsal§dok egy-egy fontosabb k®pviselŖj®re. A pap²rkiad§sok k®sz²tŖi 

®rthetŖ okokb·l nem lehettek maximalist§k, m®g ha tºbb szºvegforr§st is vetettek egybe, azok 

vari§nsai tºbbnyire csak varia lectio form§j§ban kaptak helyet. A sz§m²t·g®pes 

szºvegrºgz²t®snek ilyen terjedelmi korl§tai szerencs®re nincsenek. 

MielŖtt azonban a collatio mŤvelet®hez, a szºvegek t¿zetes ºsszevet®s®hez fogtunk 

volna, csoportos²tanunk kellett az anyagot. A szakirodalomra t§maszkodva fogalmaztunk meg 

bizonyos elŖfeltev®seket, hogy melyik forr§s melyik szºvegcsal§dba tartozik, ®s hogy melyik 

forr§scsoport melyikkel fog kapcsolatot mutatni. A munka sor§n kider¿lt, hogy 

elŖfeltev®seink egy r®sze nem megalapozott, vagy az®rt mert a szakirodalom t®vesen ²t®lte 

meg az adott forr§st, vagy az®rt, mert olyan kapcsolatokat siker¿lt kimutatnunk, ami ment®n 

k®nyszerŤen §t kellett ®rt®keln¿nk a szºveg tºrt®net®rŖl addig alkotott k®p¿nket. K¿lºn 
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gondot jelentett a nagysz§m¼ mese folytonos azonos²t§sa. L®teznek ugyan mesekatal·gusok, 

§m ezek k¿lºnbºzŖ m·don sorolj§k fel az §ltalunk is vizsg§lt mes®ket. Konkordanci§t kellett 

k®sz²ten¿nk, mely r®szben a megl®vŖ katal·gusok jelzeteit egyezteti egym§ssal, r®szben pedig 

a Romulus-corpus egyes mes®it olyankor is azonos²tja, amikor a szakirodalom adatai 

ellentmond§sosak vagy hi§nyosak. 

Ćtl§thatatlanul bonyolultnak tŤnt a Romulus-gyŤjtem®nyek mes®inek k¿lºnf®le 

sorrendje. Az egyes k®ziratok Ătartalomjegyz®keò n®ha tejesen egyforma, n®ha pedig teljesen 

elt®rŖ. Bizonyos redakci·k, p®ld§ul a recensio gallicana vagy a recensio vetus, hasonl· 

strukt¼r§j¼ak, m§s k®ziratok viszont vagy nagyon hi§nyosak, erŖsen v§logatnak a mes®kbŖl, 

vagy ®ppen ellenkezŖleg, t¼lbŖv²tik az anyagot. Hogy ne csak a k®ziratok, hanem a mes®k 

szintj®n is elrendezz¿k a vizsg§land· anyagot, egy t§bl§zatot k®sz²tett¿nk (ld. a dolgozat 

mell®klet®t). A t§bl§zat baloldal§n megtal§lhat·k a mesec²mek, a recensio gallicana 

sorrendj®ben haladva. Felt¿ntett¿k a Phaedrus-mes®k szok§sos sz§moz§s§t is. A Th-sz§mok 

mellett szŤk konkordancia tal§lhat· (Hausrath, not-Hausrath, Perry). A t§bl§zat oszlopaiba az 

egyes k®ziratok saj§t mesesorsz§mait ²rtuk, term®szetesen akkor is besz§moztuk a 

gyŤjtem®nyek darabjait, ha az adott forr§sban nem voltak. £rtelemszerŤen ¿resen maradtak 

azok a cell§k, ahol a sz·ban forg· mese nem fordul elŖ az adott k®ziratban. 

A t§bl§zat §ttekint®se m®retei miatt ugyan kiss® neh®zkes, de pontosan felt¿nteti, hogy 

melyik mese melyik gyŤjtem®nyben szerepel, ®s azon bel¿l hol tal§lhat·. Ez alapj§n 

igazodtunk el, amikor a szakirodalom k¿lºnf®le hivatkoz§sait kellett feloldanunk, ®s az adott 

mes®re vonatkoz· inform§ci·kat ºsszegyŤjten¿nk. Az azonos²t§s mellett k¿lºnºsen 

alkalmasnak mutatkozott ez a seg®deszkºz a k®ziratok belsŖ rendj®nek felt§r§s§ra, 

ºsszehasonl²that·v§ tette az egyes k®ziratok fabul§inak sorrendj®t. Nem csak az der¿lt ki 

azonnal, hogy mely mes®k vannak meg az adott gyŤjtem®nyben, ®s melyek nincsenek, hanem 

a sorsz§mok p§rhuzamoss§ga, ºsszef¿ggŖ tºmbjei, vagy ®ppen feltŤnŖ k¿lºnbºzŖs®g¿k arra 

figyelmeztetett, hogy a k®ziratok rokon²that·ak-e, vagy sem, jogos-e azonos csal§dba sorolni 

Ŗket, vagy sem, sŖt a kontamin§ci· jelenl®t®re is gyakorta figyelmeztetŖ jelz®sk®nt szolg§lt. A 

t§bl§zat oszlopai a szakirodalomban elfogadott csoportbesorol§shoz igazodnak, azt a 

csal§dokra bont§st t¿krºzik, mely Thiele kritikai kiad§s§ban tal§lhat·, vagy Adrados 

megfigyel®sein alapul, §m kieg®sz²tett¿k olyan forr§sokkal, melyek ºsszegz®seikben nem 

szerepelnek. ĉgy olyan ºsszef¿gg®sekre is r§mutat, melyek csak a teljes collatio sor§n 

der¿lhetnek ki. 

A teljes collatio term®szetesen nem szor²tkozhat az egyes gyŤjtem®nyek mes®inek 

sorrendj®re, hanem a fabul§k szºvegeit kell r®szletesen ºsszevetni egym§ssal. Ez®rt a mes®k 
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sz§m²t·g®pen rºgz²tett szºvegeit egy szinoptikus kiad§s elveinek megfelelŖen csoportonk®nt 

egym§s mell® helyezt¿k. M®g sz§m²t·g®p haszn§latakor is fell®pnek korl§toz· t®nyezŖk, jelen 

esetben a szŤk keresztmetszetet a k®pernyŖ sz®less®ge jelenti. Ez®rt csal§donk®nt haladtunk, 

illetve egy-egy vez®rszºveg ï az ºsszehasonl²t§s ®rdek®ben kit¿ntetett forr§s ï mell® 

helyezt¿k el az ¼jabb ®s ¼jabb forr§sokat. ĉgy tºbb szºvegºsszevet®sre alkalmas t§bl§zat jºtt 

l®tre, melynek oszlopaiban ºn§ll· szºveghas§bok ment®n helyezkedtek el a forr§sszºvegek, 

¼gy, hogy egym§ssal szinkr·nban haladjanak. A p§rhuzamos szºvegkºzl®s tette lehetŖv®, 

hogy ezut§n sz·r·l sz·ra ºsszevess¿k a mes®ket egy-egy szºvegcsal§don bel¿l, illetve azok 

kºzºtt is. 

A collatio mŤvelet®nek l®tezik kidolgozott m·dszertana, a kritikai kiad§sok 

k®sz²t®sekor egys®ges sziszt®ma ment®n tºrt®nik az ºsszevet®s. Ez a m·dszer azonban nem 

alkalmas nagysz§m¼ vari§ns nyilv§ntart§s§ra, statikus ®s nehezen §ttekinthetŖ. Sz§m²t·g®pes 

kºrnyezetben alkalmasabb elj§r§snak tŤnik a sz²nek haszn§lata. K¿lºnbºzŖ sz²nekkel jelºlt¿k 

meg az egyes k®ziratok kºzºs hib§it, egyedi elt®r®seit, a szºveghi§nyokat, lacun§kat, 

interpol§ci·kat, ®s ugyancsak sz²nekkel emelt¿k ki azokat a kºzºs mozzanatokat, melyek 

sorozatosan fordultak elŖ egy-egy csoport vagy szºvegp§ros vizsg§latakor. Term®szetesen, ha 

sz¿ks®g®t l§ttuk, a szok§sos m·don kigyŤjtºtt¿k a varia lecti·kat, dolgozatunkban sz§mos 

alkalommal mutatunk be ilyen, vari§nsokat felsorol· list§t. 

A Romulus-corpus hagyom§nyoz·d§sa nem kºveti pontosan azt a modellt, mely az 

·kori mŤvek tºbbs®g®re, vagy a nagyobb egys®gk®nt kezelhetŖ irodalmi mŤvek ºrºklŖd®s®re 

jellemzŖ. Speci§lis tulajdons§ga, hogy gyakran m·dos²t§sokon ment kereszt¿l. Iskolai 

gyakorlatok sor§n eleve retorikus §tdolgoz§soknak, ¼jrafogalmaz§snak, §talak²t§snak volt 

kit®ve. ErrŖl kor§bban m§r r®szletesebben is sz·ltunk. Ćltal§ban v®ve az irodalmi mŤvek 

hagyom§nyoz·d§sa konzervat²v folyamatk®nt szeml®lhetŖ, a m§sol·k v§ltozatlanul megŖrizni 

®s reproduk§lni igyekeznek a kor§bbi szºveg§llapotot, ®s legink§bb sz§nd®kolatlan v§ltoz§sok 

mennek v®gbe. A sz§nd®kos §tdolgoz§sok m§sf®le elt®r®seket hoznak l®tre, olykor erŖteljesen 

megv§ltoztatj§k a mŤ szerkezet®t ®s szºveg§llapot§t. A konzervat²v megŖrz®s jellemzŖen az 

®rtelmetlen hib§k sz§m§t nºveli, az innovat²v m·dos²t§s ink§bb ¼jra®rtelmezi, §tfogalmazza, 

megigaz²tja, Ăjav²tjaò a szºveget. Term®szetesen e Ăjav²t§sokò ugyan¼gy szºvegkritikai 

hib§nak, az archetypust·l val· elt®r®snek sz§m²tanak. 

A dolgozatunkban vizsg§lt mesegyŤjtem®nyek szºvegtºrt®net®ben idŖnk®nt jelentŖs 

§tdolgoz§sok mentek v®gbe, ilyen az Aesopus ad Rufum-lev®llel kezdŖdŖ corpus kialakul§sa, 

a Romulus-gyŤjtem®ny megszerkeszt®se, a recensio vetus k¿lºnv§l§sa, vagy k¿lºnf®le 

v§logatott vagy bŖv²tett gyŤjtem®nyek l®trejºtte. Ez egyfelŖl nehez²ti a hagyom§ny 
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vizsg§lat§t, hiszen nagyon heterog®n anyagot kell vizsg§lni, az egyes redakci·k mind 

tartalmukban, mind szerkezet¿kben erŖsen elt®rhetnek. Neh®z ºsszevetni p®ld§ul k®t olyan 

forr§st, melyek ugyan l®nyeg®ben egy tŖrŖl fakadnak, m®gsem hasonl²tanak egym§sra. 

M§sfelŖl azonban az §tdolgoz§sok seg²tik is a hagyom§ny §ttekint®s®t. Olyan csom·pontk®nt 

jelentkeznek a szºvegtºrt®netben, melyek jellegzetes csal§dokat hoznak l®tre. Tagolj§k a 

folyamatot, felismerhetŖ ®s elk¿lºn²thetŖ szakaszokra bontj§k az anyagot. K®t innovat²v 

§tdolgoz§s kºzºtt a v§ltoz§sok a fentebbi ®rtelemben konzervat²vnak tekinthetŖk, ®s a fabul§k 

szºvege Ăromlikò, §m a mes®k ¼jra meg ¼jra §tform§l·dnak, ®s a csom·pontokn§l §llapotuk 

l§tsz·lag Ăjavulò. A vari§nsok r®tegzŖd®se ¼gy mutatja a szºveg tºrt®net®nek f§zisait, mint 

ahogyan a geol·gus sz§m§ra besz®des jel a j·l l§that· fºldtani r®tegzŖd®s. E folyamat 

felismer®se ®s meg®rt®se seg²tett a forr§sok csoportos²t§s§ban is. 

A dolgozat fejezetbeoszt§sa is t¿krºzi, hogy a recensio gallicana, recensio 

Wissenburgensis ®s recensio vetus szºvegcsal§djait kezelt¿k nagyobb egys®gk®nt, ®s ezek 

belsŖ rendj®t ®s egym§shoz val· viszonyukat igyekezt¿nk tiszt§zni. Erre m§r a 19. sz§zad ·ta 

az §grajzot haszn§lj§k, mi is igyekezt¿nk sztemm§n §br§zolni eredm®nyeinket. ElŖszºr 

egy§ltal§n nem volt mag§t·l ®rtetŖdŖ, hogy Thiele, illetve Adrados sztemm§j§hoz k®pest 

®rdemben siker¿l-e elŖr®bb l®pni. Val·j§ban elsŖ r®szc®lnak azt tekintett¿k, hogy az egyes 

csal§dok belsŖ strukt¼r§j§t kider²ts¿k. Legink§bb a recensio gallicana eset®ben volt az a 

benyom§sunk, hogy r®szcsal§dokra bonthat·, hogy elk¿lºn²thetŖek benne a 

szºveghagyom§ny elej®n ®s v®g®n tal§lhat· k·dexek. Ennek ellen®re eleinte ¼gy tal§ltuk, 

hogy a recensio gallican§n bel¿l csak egyetlen r®szcsoport belsŖ rendje t®rk®pezhetŖ fel 

biztons§gosan, a tºbbi k®zirat laz§bb rendben viszonyul egym§shoz. Csak k®sŖbb, a teljes k®p 

megrajzol§sa kºzben tal§ltuk meg azokat a krit®riumokat, amik ment®n a prec²zebb feloszt§s 

v®grehajthat·v§ v§lt. 

A sztemmatikus megkºzel²t®st egyr®szt az®rt tartottuk jogos met·dusnak, mert a 

klasszika-filol·gia bevett m·dszertani t§rh§z§hoz tartozik, Lachmann annak idej®n ®ppen e 

c®lb·l fejlesztette ki, m§sfelŖl azok a tudom§nyos munk§k, melyekre vizsg§l·d§sunk kºzben 

t§maszkodtunk szint®n ilyen eszkºzºkkel adtak k®pet a k®ziratcsal§dok genetikus 

ºsszef¿gg®seirŖl. A sztemmarajzol§s azonban nem csak praktikus eszkºzk®nt ²t®lhetŖ meg. 

Jogos az a kifog§s, hogy t¼lzottan feszes rajz ahhoz, hogy kontamin§ci·kkal terhes 

folyamatokat §br§zoljon. Determinisztikus, ellentmond§st nem tŤrŖ lesz§rmaz§si rend, mely 

azt sugallja, hogy a rekonstrukci· ®rdek®ben nem is kell semmit sem tenn¿nk, csak felm§szni 

rajta, mint egy l®tr§n, hogy el®rj¿k az arhetypust. Nem gondoljuk ²gy. V®lem®ny¿nk szerint a 

sztemma csup§n a forr§sok viszonyrendszer®nek v§zlata. Azon t¼l, hogy §ttekinthetŖ, ®s hogy 
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egyszerŤen szeml®lteti az idŖbeli folyamatot, legink§bb gondolkod§sra val·. Azt 

ellenŖrizhetj¿k vele, hogy a vari§nsok rendszere mennyire illeszkedik hozz§. Ha z§rt 

recensi·val dolgozunk, elv§rhatjuk, hogy a kºzºs hib§k ®s helyes alakok mind megfeleljenek 

az §grajz vonalainak. Nemigen tŤrhet¿nk meg rajta horizont§lis vari§nsokat. Ha ilyenek m®gis 

vannak, akkor rosszul dolgoztunk, nem tiszt§ztuk kellŖk®ppen a szºveghagyom§nyt, 

v®lhetŖen hib§s sztemm§t rajzoltunk. Recensio aperta eset®n m§s a helyzet. Az §grajzon eleve 

lehetnek horizont§lis ir§nyokat felt¿ntetŖ szaggatott vonalak. A sztemma bizonyos ®rtelemben 

ink§bb h§l·zathoz hasonl²t. Nem is tekinthetŖ a szºvegtºrt®net pontos rajz§nak, hanem csak 

viszonylagos megkºzel²t®snek. Arra val·, hogy a fontosabb ºsszef¿gg®seket megmutassa, de 

nem v§rhatjuk el tŖle, hogy minden vari§ns levezethetŖ legyen rajta. Persze min®l ink§bb 

megkºzel²ti a val·s szºvegtºrt®netet, ann§l kevesebb ellentmond§s ad·dik a vari§nsok kºzºtt. 

Teh§t a sztemma ebben az esetben a fokozatos megkºzel²t®s elv®n mŤkºdŖ munkam·dszer. 

Dolgozatunk v®gsŖ c®lj§t ennek a metafor§nak a seg²ts®g®vel tudjuk megfogalmazni. 

A szºvegkritika feladata nem az archetypus minden§ron val· megragad§sa, hanem annak 

t¼lz§sokt·l mentes lehetŖ legpontosabb megkºzel²t®se. A m·dszernek nem kell elvezetnie a 

sztemma cs¼cs§ra, de oda kell igyekeznie. Kutat§sunk c®lja nem a rekonstrukci·, hanem a 

szºvegtºrt®net felt®rk®pez®se. Arra val·, hogy a fokozatos megkºzel²t®s r®v®n kºzelebb 

jusson a teljes k®phez, mint ahol elŖtte j§rtunk. Nem gondoljuk ¼gy, hogy v®g®rv®nyes 

§ll²t§sokat tehet¿nk. De ¼gy v®lj¿k, hogy kºvetkeztet®seink tal§n seg²tenek feszesebbre h¼zni 

a szºvegtºrt®netet le²r· h§l·t. 
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VI. fejezet: A recensio gallicana 

 

 

A Romulus-gyŤjtem®ny egyes forr§sai kºzti kapcsolatot m§r a korai kiad·k 

felismert®k, hol tºbb, hol kevesebb k®ziratot soroltak egy-egy csal§dba. ¥sterley ugyanabba a 

csal§dba sorolta a Codex Burneianust (B), Steinhºwel kiad§s§t (S), a Codex Gudianust (G), 

valamint Vincent de Beauvais mes®it (VB).
219

 Felismerte azt is, hogy B-t, G-t, valamint 

Petrus Crinitus (Cri) m§solat§t szorosabb kapcsolat fŤzi egym§shoz, mint a Romulus-corpus 

tºbbi k®zirat§t.
220

 

L®opold Hervieux tºbb nagyobb csal§dra osztotta a Romulus-gyŤjtem®nyt, ezek kºz¿l 

az egyik a Romulus vulgaris, de nem foglalkozott a csal§d egyes k®ziratainak egym§shoz val· 

viszony§val.
221

 Georg Thiele hasonl· m·don megk¿lºnbºztette a k®ziratok k®t fŖ redakci·j§t, 

melyeket recensio gallican§nak ®s recensio vetusnak nevezett el. Foglalkozott B, G ®s Cri  

hasonl·s§g§val, ®s ¼j elm®let®hez igazodva a gallican§n bel¿l ezeknek a szºveg§llapot§t 

tekintette elsŖdlegesnek, az Ŗs-Romulushoz, sŖt az Aesopus Latinus-gyŤjtem®nyhez 

legkºzelebb §ll·knak. Ugyancsak fontosnak tartotta a recensio vetust, mely ï Thiele szerint ï 

az Aesopus Latinus-gyŤjtem®nynek j·val tºbb nyom§t Ŗrizte meg, mint a recensio gallicana, 

emellett kevesebb Phaedrus-interpol§ci· tal§lhat· benne, mint a n®pszerŤbb ®s elterjedtebb 

redakci·ban.
222

 A r®szletes szºvegºsszevet®s alapj§n azonban enn®l tºbbet is mondhatunk az 

egyes forr§sokr·l ®s egym§shoz val· viszonyukr·l. 

Az elsŖ k®rd®s, melyben az egyes kutat·k m§s-m§s §ll§sponton vannak, hogy 

tulajdonk®ppen mely k®ziratok tartoznak a recensio gallican§nak nevezett csal§dba. Bizonyos 

k®ziratok besorol§sa egy§ltal§n nem vitatott, mind Hervieux, mind Thiele rokons§gban 

§ll·nak tartotta B-t, G-t, Cri -t, a le mans-i k®ziratot (M ), a Codex Oxoniensist (O), valamint 

S-t. V®lem®ny¿k azonban elt®rt a Codex Ashburnhamianust (F) illetŖen, melyet Hervieux 

k¿lºn§ll· csal§dnak tekintett,
223

 Thiele viszont a recensio gallicana k®ziratai kºz® sorolta, b§r 

kontamin§ci· r®v®n a recensio vetusszal is kapcsolatba hozta.
224
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Nem foglalkozott a kor§bbi kutat§s a Codex Francofurtensisszel (Fr) k®zirattal, ezt a 

forr§st nem ismert®k, egy tanulm§nyunkban h²vtuk fel r§ a figyelmet,
225

 ®s jelen dolgozatban 

vonjuk be elŖszºr a r®szletes szºvegkritikai vizsg§latba. 

Ugyancsak elt®r az egyes kutat·k n®zete a kisebb gyŤjtem®nyekkel kapcsolatban, 

p®ld§ul Vincent de Beauvais mes®it (VB) illetŖen. A 29 mes®bŖl §ll· sorozatot Hervieux az 

§ltala Romulus vulgarisnak nevezett, nagyj§b·l a recensio gallican§val egyezŖ csal§d 

lesz§rmazottj§nak tartotta, Thiele azonban a kºz®pkori §tdolgoz§sok kºz® sorolta, ®s ²gy 

szºvegkritikailag nem tartotta ®rt®kesnek. Szint®n k¿lºnbºzŖk®ppen ²t®lt®k meg az egyes 

kutat·k a Codex Monacensis (Mon), a k®t berni k®zirat (B679, B141), a Romulus Nilantius 

(Nil ) ®s a Romulus Anglicus hely®t a lesz§rmaz§si rendben. 

 

 

1. A Codex Burneianus-csoport 

 

 

M§r Hermann ¥sterley ®szrevette, hogy B, valamint G szºveg§llapota igen kºzel §ll 

egym§shoz, ®s rendk²v¿l kev®s elt®r®s van a k®t k®zirat kºzºtt. Ugyanezt §llap²totta meg Cri -

rŖl is, mely szint®n szoros rokons§got mutat az elŖbb eml²tett k®t k·dexszel.
226

 Georg Thiele 

r®szletesebben is foglalkozott ezzel a k®rd®ssel,
227

 melyet nem csup§n a recensio gallicana 

belsŖ szerkezete szempontj§b·l vizsg§lt, hanem elm®let®nek igazol§s§t l§tta a h§rom k®zirat 

szoros ºsszetartoz§s§ban. 

Thiele elgondol§s§nak alapja, hogy a Romulus-gyŤjtem®nyt, illetve annak Ŗs®t, az 

Aesopus ad Rufumot, nem Phaedrus-parafr§zisoknak tartotta, hanem egy olyan latin nyelvŤ 

meseanyagb·l sz§rmaztatta le azokat, melyek Phaedrust·l f¿ggetlen m·don 

hagyom§nyoz·dtak. Ezt nevezte Aesopus Latinusnak, melyet teh§t a Romulus-gyŤjtem®ny fŖ 

forr§s§nak tekintett. 31 esetben v®lte ¼gy, hogy bizonyosan az Aesopus Latinus volt a 

Romulus-corpus alapja, valamint tov§bbi 14 mes®n®l tartotta ezt lehets®gesnek ®s 

val·sz²nŤnek.
228

 

Thiele igyekezett ºsszehasonl²tani az egyes k®ziratokat a gallican§n bel¿l, illetve a 

recensio vetust is felhaszn§lta elm®let®nek igazol§s§hoz. V®lem®nye szerint a recensio vetus 
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szºveg§llapota sz§mos ponton jobb, mint a recensio gallicana k®ziratainak szºvege. Ennek az 

az oka, hogy szerinte a vetus kevesebb Phaedrus-interpol§ci·t tartalmaz, ®s gyakran jobban 

megŖrizte az Aesopus Latinus-gyŤjtem®ny eredeti alakjait. Hozz§tette persze, hogy mindk®t 

redakci· erŖsen §tdolgozott, ²gy nem lehets®ges az Ŗsforr§s rekonstru§l§sa, ®s azt is 

megjegyezte, hogy olykor a recensio gallicana szºveg§llapota a helyesebb, ²gy a k®t redakci· 

tulajdonk®ppen kieg®sz²ti egym§st.
229

 Neh®z megmondani, hogy Thiele val·j§ban mit is ®rtett 

jobb alatt, §ltal§ban stilisztikai ®s grammatikai ®rveket mutatott fel ennek igazol§s§ra, b§r 

bizonyos esetekben csup§n tal§n arr·l van sz·, hogy meglepŖ m·don azt tekintette jobbnak, 

ami val·j§ban elt®rt a phaedrusi alakt·l. Sokszor kifog§solta Phaedrus rºvids®g®t, tºmºrs®g®t, 

melyet a versszerzŖ ®pp er®ny®nek tartott, ²gy Thiele §ltal§ban jobbnak tartotta a hosszas 

le²r§sokat, a kºr¿lm®nyek bŖ kifejt®s®t, a term®szet plasztikus §br§zol§sait az egyes mes®k 

szºveg®ben.
230

 

Mindezek alapj§n Thiele a recensio vetust tekintette a r®gebbi redakci·nak, ezt az 

elsŖbbs®get jelºli az §ltala adott elnevez®s is. A recensio gallican§n bel¿l pedig a Burney-

csoportr·l §ll²totta, hogy az Ŗrizte meg legjobban az Ŗs-Romulus alakjait. B§r Thiele 

meg§llap²t§saival nem ®rt¿nk egyet, a r®szletes szºvegºsszevet®s alapj§n val·ban k®pet 

tudunk alkotni arr·l, hogy mit is jelent pontosan a h§rom k®zirat (B, G, Cri) szoros 

kapcsolata, ®s mi m·don alkotnak egy szŤkebb csal§dot a recensio gallican§n bel¿l. Mivel a 

h§rom k®zirat kºz¿l a legr®gebbi a 10. sz§zadi Codex Burneianus (B), azonnal felmer¿l a 

k®rd®s, hogy ez lehetett-e a m§sik k®t k®zirat kºzvetlen forr§sa. Gude 1600 kºr¿l azt ²rta az 

§ltala lem§solt k·dexrŖl, hogy az tºbb, mint 500 ®ves, nagy form§tum¼, ®s a dijoni Szent 

Benignus benc®s ap§ts§g tulajdona volt. Ez a k®zirat m§ra m§r elveszett, azonban a 

szakirodalom Codex Divionensisk®nt (D) sz§mon tartotta, ®s olykor nemcsak Gude forr§s§t, 

hanem Gude m§solat§t is ezzel a n®vvel illette. 

Ha feltessz¿k, hogy D azonos B-vel, ®s Gude ezt m§solta le, akkor a k®t k®zirat 

kºzºtti minden elt®r®st Gude hib§j§nak kellene tartanunk, ®s nem tal§lhatn§nk olyan 
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k¿lºnbs®get, mely nem m§sol§si hib§b·l ered. Thiele szerint azonban van n®h§ny olyan hely, 

melyek ®ppen azt bizony²tj§k, hogy Gude nem m§solhatott kºzvetlen¿l B-rŖl.
231

 Ilyen 

szºveghely szerepel p®ld§ul a szarvasr·l, l·r·l ®s vad§szr·l sz·l·, 79. mes®ben (Equus, 

cervus et venator), amikor a l· ²gy sz·l az emberhez: 

 

Codex Burneianus (B) Gude m§solata (G) 

Tu uero, sedens super me, cum consecutus fuero, 

uenabulo manu tua excusso, uulnerato ceruo et 

occiso, tua uenditione perfecta gratulabimur 

ambo. 

Tu vero sedens super me cum consecutus fuero 

venabulo manu tua excusso vulnerato cervo et 

occiso tua venatione perfecte gratulabimur ambo. 

 

Thiele §ll²t§sa szerint a B k®zirat venditione alakja nyilv§nval·an hib§s, ugyanis nem 

elad§sr·l vagy b®rbe ad§sr·l van sz·, hanem a vad§szatr·l, a szarvas megºl®s®rŖl. Vagyis a 

B-ben hib§s vari§nst olvashatunk, m²g a recensio gallicana tºbbi k®zirat§ban a helyes 

venatione alakot tal§ljuk, ahogyan G-ben is.
232

 Ez azonban nem teljesen igaz, ugyanis B 

m§sol·ja elŖszºr val·ban le²rta a venditione sz·t, de kijav²totta venationera. Erre Arthur John 

Dunston h²vta fel a figyelmet.
233

 Thiele tov§bbi p®ld§i ugyancsak t®vesnek bizonyulnak, 

melyeknek az lehet az oka, hogy Thiele, b§r fŖszºvege alapj§ul B-t v§lasztotta, val·j§ban a 

k®ziratot nem l§tta szem®lyesen.
234

 

¥sszesen 24 olyan szºveghelyet tal§lunk, ahol B, valamint G k¿lºnbºzik, nem 

sz§m²tva ide az ortogr§fiai elt®r®seket. A 24 esetbŖl 7 olyan kisebb, rendszerint nyelvtani 

hiba, melyet k¿lsŖ forr§s haszn§lata n®lk¿l Gude kºnnyen jav²thatott, p®ld§ul a Th 13. 

fabul§n§l, ahol B-ben ezt olvashatjuk: Frigore et gelu rigente, quidam pietatis causa 

colubrum ad se sustulit. Gude a rigente sz·alakot rigentemre jav²tja, melyet a colubrum 

t§rgyesete indokol, b§r a recensio gallicana m§s forr§saiban is a rigente alakot l§thatjuk. 

Tov§bbi 12 esetben egyszerŤ m§sol§si hib§r·l van sz·, vagyis Gude, b§rmennyire is pontos 

m§solatot k®sz²tett az elŖtte fekvŖ k·dexrŖl, olykor m®gis t®vedett, ®s rosszul m§solta le az 

adott sz·t, mint p®ld§ul a Mus et rana (Th 4.) c²mŤ tºrt®netben a validus alak helyett 

v®letlen¿l validest ²rt le.
235

 

¥sszesen teh§t 5 olyan elt®r®s maradt, mely nem magyar§zhat· egyszerŤ m§sol§si 

hib§val. Ilyen p®ld§ul az emberrŖl ®s k²gy·r·l sz·l· mese (Th 13: Homo et coluber), ahol k®t 
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elt®r®st is tal§lunk a kºvetkezŖ szºvegr®szletben: et eum toto hieme fouit. Refectus usque ad 

tempus coepit esse iniuriosus et ueneno multo foedare. B szºveg®hez k®pest G-ben elŖszºr is 

toto helyett tota szerepel, teljesen jogosan, hiszen a hiems grammatikailag nŖnemŤ sz·. 

M§sodszor pedig a refectus usque helyett refectusque alak §ll G-ben, ami a haplogr§fia 

tipikus p®ld§ja. A tºbbi elt®r®sre ugyancsak magyar§zatot lehet adni,
236

 hiszen egyik hiba sem 

annyira erŖs, hogy bizton §ll²thassuk, B nem azonos D-vel, m§s sz·val nincs bizony²t®kunk 

arra, hogy Gude nem B-rŖl m§solt volna. Teh§t Thielenek nem volt igaza, mikor hat§rozottan 

a mellett foglalt §ll§st, hogy Gude nem a Burney-k®ziratr·l m§solt.
237

 

Mindezek alapj§n azt gondoljuk, hogy Dunston helyesen ismerte fel, hogy a Codex 

Burneianus (B) azonos lehet a Codex Divionensisszel (D), teh§t Gude §tirat§t tulajdonk®ppen 

az eliminatio codicum descriptorum elve alapj§n kiz§rhatjuk a Romulus-gyŤjtem®ny 

szºveg§llapot§nak vizsg§lat§b·l. R§ad§sul tov§bbi adatok is al§t§masztj§k, hogy B ®s D 

val·ban ugyanannak a k®ziratnak a k®t elnevez®se. A katal·gusok le²r§sa alapj§n azt tudjuk 

meg a B k®ziratr·l, hogy 11 lev®lbŖl §ll, Dunston azonban r§vil§g²tott arra, hogy az elsŖ lev®l 

val·j§ban egy pap²r elŖz®klap, mely eredetileg nem tartozott a pergamenk·dexhez. A 

Romulus-mes®k a fol. 1
r
-t·l a 6

v
-ig tartanak, melyeket Propositiones ad acuendos iuvenes c²m 

alatt a 7
r
 lapt·l a k·dex v®g®ig, teh§t a 10

v
-ig k¿lºnbºzŖ szºvegek kºvetnek. Az eg®sz 

k®ziratot egyetlen k®z ²rta a 11. sz§zadban, de a k·dex provenienci§j§ra vonatkoz·an tºbbet 

nem tudunk meg.
238

 Nem ismerj¿k az eredet®t, nem tudjuk, hogyan ker¿lt Charles Burney 

tulajdon§ba, elk®pzelhetŖ teh§t, hogy val·ban a dijoni ap§ts§gi kºnyvt§rb·l sz§rmazik. 

Gude le²r§sa alapj§n ï melyet a k®zirat bemutat§sa kapcs§n a forr§sokr·l sz·l· 

fejezetben id®zt¿nk ï nem csak azt tudjuk meg, hogy a sz·ban forg· k·dex a dijoni Szent 

Benignus ap§ts§g tulajdona volt, hanem azt is, hogy a Romulus-corpuson k²v¿l Plinius 

Naturalis histori§j§nak 32 kºnyve is szerepelt benne. Ezt Montfaucon katal·gusa is igazolja, 

melynek a dijoni ap§ts§gi kºnyvt§r k®ziratait felsorol· fejezet®ben ugyanazon sz§m alatt 

megtal§ljuk Plinius mŤv®t, valamint Aesopus mes®inek n®gy kºnyv®t, ez alatt nyilv§nval·an 

a Romulus-corpust kell ®rteni. Mindk®t mŤ mellett a 230. jelzet szerepel, vagyis a k®t munka 

egyetlen k®ziratban foglalt helyet.
239

 B§r B mai §llapot§ban nincsenek Plinius-szºvegek, de 

nem elk®pzelhetetlen, hogy egykor a k·dex m§sodik fel®t Plinius mŤve alkotta. Dunston 

szerint a Codex Divionensisnek (D) nemcsak a Romulus-mes®ket tartalmaz· elsŖ fele van 
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meg, mely teh§t maga B, hanem annak m§sodik, Plinius munk§j§t mag§ban foglal· r®sze is 

fennmaradt sz§munkra, m®gpedig a berlini kºnyvt§rban. Az Ms. Hamilton 517. jelzetŤ 

k®zirat, mely 248 pergamenlapb·l §ll ®s ugyancsak a 11. sz§zadban k®sz¿lt, Plinius Naturalis 

histori§j§nak elsŖ 31 kºnyv®t ºlelte fel, majd a szºveg sz· kºzep®n megszakad.
240

 

Dunston szerint ez lehetett D m§sodik fele, hiszen kora ®s m®rete megegyezik B 

kor§val ®s m®ret®vel, b§r n®h§ny k¿lºnbs®g ²gy is megfigyelhetŖ, melyek kºz¿l a 

legfeltŤnŖbb, hogy a Ham. 517. k®zirat d²szes, k®pekkel illusztr§lt kºnyv, m²g B-ben nem 

tal§lunk §br§zol§sokat, d²sz²t®seket. A m§sik k¿lºnbs®g, hogy a Ham. 517. k·dex ²r§sa 

nagyobb ®s tiszt§bb, mint a Codex Burneianus® (B). £rdekes azonban, hogy a Ham. 517. 

jelzetŤ k·dexet a 17ï18. sz§zadban oldalsz§mokkal l§tt§k el, amibŖl kider¿l, hogy 10 lev®l 

hi§nyzik a kºnyv elej®rŖl, ®s B ®ppen t²z levelet tesz ki. R§ad§sul B 3
r
 lapj§n egy oldalsz§m 

l§that·, mely megfelel a Ham. 517. sz§moz§s§nak, vagyis ez arra utal, hogy a k®t k·dex 

egykor egyetlen kºnyvet alkotott, ®s B-t csak k®sŖbb, a 17ï18. sz§zadban v§lasztott§k le.
241

 

Mindezek alapj§n val·sz²nŤnek tŤnik, hogy Gude, amikor m§solat§t elk®sz²tette, val·j§ban B-

t haszn§lta, melyet teh§t azonosnak kell tekinten¿nk D-vel. 

A harmadik k®zirat, mely ehhez a csal§dhoz tartozik, Petrus Crinitus 1495-ben 

k®sz²tett m§solata (Cri ). Ha ºsszevetj¿k az elŖbb vizsg§lt k·dexekkel, csek®ly sz§m¼ 

elt®r®ssel tal§lkozunk, ²gy kºnnyen bel§thatjuk, hogy ez a k®zirat is B csoportj§ba tartozik. 

Ebben az esetben nem tartjuk val·sz²nŤnek, hogy Crinitus kºzvetlen¿l B-rŖl m§solt volna, 

egyr®szt az®rt, mert Cri -ben a mes®k pro- ®s epimythionjai erŖsen elt®rnek a m§sik k®t 

k®ziratban (B, G) olvashat·akt·l, melyeket persze Crinitus innov§ci·j§nak is gondolhatn§nk, 

m§sr®szt pedig az®rt, mert tal§lkozunk olyan k¿lºnbs®gekkel, melyeket nem tudunk Crinitus 

sz§ml§j§ra ²rni. Ilyen p®ld§ul az ºreg oroszl§nr·l sz·l· mese egy r®szlete (Th 20: Leo senex, 

aper, taurus et asinus), ahol B lacun§t tartalmaz, mely a szºvegkritik§ban igen erŖs ®rv, 

vagyis jelen esetben ez azt bizony²tja, hogy Crinitus nem B-rŖl m§solt: 

 

Codex Burneianus (B) Crinitus m§solata (Cri ) 

Vt asinus sic uidit feram, illi frontem aperuit Ut Asinus sic vidit feram, calcibus illi frontem 

aperuit 
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Ebben a mes®ben, miut§n az oroszl§n megºregedett ®s ®lete v®ge fel® kºzeledve 

tehetetlen¿l fekszik a fºldºn, elsŖk®nt a vadkan okoz neki s®r¿l®st agyar§val, majd a bika 

tapossa meg az oroszl§n test®t, v®g¿l m®g a szam§r is megrugdossa. B szºveg®bŖl hi§nyzik a 

calcibus sz·, b§r e n®lk¿l is ®rthetŖ a mese, ezzel szemben Cri -ben, ahogyan a recensio 

gallicana egy®b k®zirataiban is, megtal§ljuk a calcibus kifejez®st. Ez teh§t B saj§t hib§ja, ami 

azt jelenti, hogy B nem lehetett Crinitus forr§sa. 

Mindezek alapj§n bel§that·, hogy a h§rom vizsg§lt k®zirat kºz¿l Gude B-t haszn§lta 

forr§sk®nt, azonban a kev®s sz§m¼ elt®r®s azt is megmutatta, hogy Cri  ugyancsak ehhez a 

csal§dhoz tartozik. Ha sztemm§n akarjuk §br§zolni a h§rom k®zirat egym§shoz val· 

viszony§t, azt a kºvetkezŖk®ppen rajzolhatjuk fel: 

 

 

 

A h§rom k®zirat teh§t egy szŤkebb csoportot alkot a recensio gallican§n bel¿l, melyet 

sz§mos olyan szºveghely is al§t§maszt, ahol a h§rom forr§s kºzºs, a gallicana egy®b 

k·dexeitŖl elt®rŖ alakot hoz, b§r Gude m§solat§t nem kell a vizsg§latba bevonnunk, hiszen ez 

codex descriptus ®s ennek megfelelŖen elegendŖ B-re t§maszkodnunk. Ilyen k¿lºnbs®ggel 

tal§lkozunk p®ld§ul a Th 21. mes®ben, mely a h²zelkedŖ szam§rr·l sz·l (Asinus domino 

blandiens): 

 

rec. gall. Burney-csoport 

Asinus cottidie videbat catello blandiri dominum 

et de mensa saturari 

Asinus, cum quotidie uideret catello blandiri 

domi dominum, et de mensa saturari 

 

A mese elej®n a Burney-csoport k®zirataiban nem csup§n arr·l van sz·, hogy a szam§r 

megl§tta, amint gazd§ja a kuty§val j§tszik, hanem azt is megtudjuk, hogy ez hol tºrt®nik: 

domi, vagyis otthon. A domi sz· csup§n a h§rom vizsg§lt k®ziratban szerepel, a recensio 

gallicana ºsszes tºbbi forr§s§b·l hi§nyzik. Hasonl· m·don l§tv§nyos elt®r®s figyelhetŖ meg a 

r. gallicana 

l 

D = B 

G Cri 
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73. mes®ben (Lupus, pastor et venator), melyben a farkas mened®ket k®r a p§sztort·l, mert a 

vad§sz ¿ldºzi. A p§sztor meg²g®ri a farkasnak, hogy nem §rulja el, hov§ b¼jt: 

 

rec. gall. Burney-csoport 

Et bubulcus ait lupo. Ne timeas. Esto securus 

aliam partem ostendam. 

Et bubulcus ait lupo: Ne timeas, esto securus; in 

aliam ei partem te fugisse dicam. 

 

A recensio gallicana k·dexei kºz¿l egyed¿l a Codex Cenomanensisben (M ) 

olvashatunk a Burney-csoportban szereplŖ tagmondathoz hasonl· alakot: Ne timeas, esto 

securus, in alia enim parte te fugisse dicam. Ez a k®zirat egy®bk®nt tºbb helyen is egyez®st 

mutat a Burney-csoporttal, erre m§r Thiele is felh²vta a figyelmet.
242

 A recensio gallicana 

tºbbi forr§s§ban az egyszerŤ ostendo ige szerepel, ahogy a Codex Wissemburgensisben (W) 

is. Ehhez k®pest a Burney-csoport tartalmilag is elt®r, ugyanis a gallicana tºbbi forr§s§ban 

nem a megmutat§snak (mond§snak) a t§rgya az aliam partem, hanem a fugio ig®hez tartozik. 

Ugyanebben a mes®ben egy m§sik elt®r®st is tal§lunk. Miut§n a vad§sz megk®rdezte a 

p§sztort, l§tta-e a farkast, a p§sztor szavaival ugyan nem §rulja el a k®rdezŖnek, hogy a farkas 

hol lapul, szemeivel m®gis a rejtek fel® mutat. A farkas szerencs®j®re a vad§sz nem ®rti meg a 

p§sztor jelbesz®d®t ®s tov§bb §ll. Ezek ut§n a farkas ²gy sz·l az §lnok p§sztorhoz: 

 

rec. gall. Burney-csoport 

Lingue tue gratias ago, sed oculis tuis fallacibus 

peto maximam cecitatem. 

Linguae tuae gratias ago; sed oculis tuis 

fallacibus magnam cecitatem opto. 

 

A recensio gallicana k®zirataiban a farkas igen nagy (maximam) vaks§got k²v§n a 

p§sztor sz§m§ra, m²g a Burney-csoporthoz tartoz· forr§sokban csup§n nagy (magnam) 

vaks§gr·l van sz·. Az ilyen ®s ehhez hasonl· p®ld§k sz§m§t tov§bb lehetne gyarap²tani, 

melyek mind azt mutatj§k, hogy a Burney-csoport egy¿ttesen t®r el a recensio gallicana tºbbi 

k·dexeinek szºveghelyeitŖl. 

Az eddig bemutatott r®szletek ®s p®ld§k alapj§n azonban nem lehet eldºnteni, hogy a 

Burney-csoport ®s a recensio gallicana m§s k®ziratainak alakjai kºz¿l melyik tekinthetŖ 

helyesnek ®s melyik hib§s vari§nsnak. Thiele szerint a legtºbb esetben ï a nyilv§nval· 

hib§kt·l eltekintve ï a Burney-csoport szºveghelyeit kell helyesnek tartanunk, ugyanis 

elk®pzel®se szerint a recensio gallican§n bel¿l ez a csal§d Ŗrizte meg legink§bb az Aesopus 
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Latinus egyes alakjait.
243

 Ezt mutatja az a t®ny is, hogy Thiele szºvegkiad§s§ban ezekben az 

esetekben gyakran a Burney-csoport alakjait fogadta el helyesnek, ezek szerepelnek az §ltala 

rekonstru§lt fŖszºvegben is. Ha azonban a Romulus-gyŤjtem®ny Ŗs®nek nem az Aesopus 

Latinust tekintj¿k, hanem Phaedrust tartjuk a fŖ forr§s§nak, akkor a Burney-csoport helyzete 

azonnal m§s megvil§g²t§sba ker¿l. N®h§ny szºveghely ugyanis azt bizony²tja, hogy a Burney-

csoport m®gsem az elsŖdleges csal§d a recensio gallican§n bel¿l, hanem ®pp ellenkezŖleg, ez 

a csal§d tºbb hib§t is tartalmaz a redakci· tºbbi forr§s§val szemben, melyek a phaedrusi 

alakokat jobban megŖrizt®k. Ezt a felt®telez®st ºsszesen 15 szºveghely t§masztja al§, melyek 

teh§t ellentmondanak Thiele §ll²t§s§nak. 

1. Az elsŖ szºvegvari§ns a farkasr·l ®s b§r§nyr·l sz·l· kºzismert mes®ben tal§lhat· 

(Th 3: Lupus et agnus), melyben a farkas a foly·b·l feljebb ivott, a b§r§ny pedig lejjebb: 

 

Phaedrus r. gall. B 

Superior stabat lupus, / 

longeque inferior agnus. 

Sursum bibebat lupus longeque 

inferior agnus. 

Sursum bibebat lupus, longeque 

inferius agnus. 

 

A Burney-csoport mindh§rom k®zirat§ban egyºntetŤen az inferius alakot olvashatjuk, 

m²g a recensio gallicana tºbbi k·dex®ben a helyes inferior sz·t tal§ljuk, ahogyan Phaedrus 

mes®j®nek megfelelŖ r®sz®ben is. Az elt®r®s jelent®ktelennek tŤnik, ak§r ²r§sm·dbeli 

vari§ci·nak is tekinthetn®nk, m®gsem ennyire egyszerŤ a k®rd®s. Ha megn®zz¿k a Romulus-

gyŤjtem®ny m§s forr§sait, szinte kiv®tel n®lk¿l minden¿tt a phaedrusi alakkal egyezŖ inferior 

sz· szerepel: 

 

r. gall.: F, M, S, Fr inferior 

r. vet.: V, Vi, E, W
2
 inferius 

Ad  inferior 

W  inferior 

Nil   inferior 

O86  inferior 

VB  inferior 

B141  inferior 

Mon  inferior 

 

A szºvegºsszevet®s alapj§n l§thatjuk, hogy az inferior alak nem csup§n a recensio 

gallicana k®zirataiban szerepel, hanem ezt a kifejez®st tal§ljuk a Romulus-corpus 

k®rd®skºr®hez tartoz· egy®b gyŤjtem®nyekben is, melyek a sztemma elt®rŖ §gain foglalnak 

helyet, ®s ugyanezt az alakot Ŗrizte meg a Codex Ademari (Ad), valamint a Codex 
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Wissemburgensis is (W), melyek a Romulus-gyŤjtem®ny Ŗs®hez, az Aesopus ad Rufumhoz 

kapcsol·dnak. 

Ezt a mes®t Georg Thiele azok kºz® a fabul§k kºz® sorolta, melyeket phaedrusi 

eredetŤnek tartott, ®s melyek szinte v§ltoztat§s n®lk¿l ker¿ltek §t a Romulus-gyŤjtem®nybe. 

Ennek ellen®re a Phaedrust·l elt®rŖ inferius alakot szerepeltette a recensio gallicana 

rekonstru§lt fŖszºveg®ben,
244

 melyet tulajdonk®ppen semmilyen ®rv nem t§maszt al§. 

Mindenesetre a szºvegtan¼k alapj§n azt kell §ll²tanunk, hogy m§r a Romulus-corpus Ŗs®ben, 

az Aesopus ad Rufumban az inferior alak szerepelt, ®s a Burney-csoport inferius megold§sa 

egy k®sŖbbi roml§s eredm®nye. A recensio vetus meglepŖ m·don a Burney-csoport inferius 

alakj§t hozza, melynek ok§ra a k®sŖbbiekben m®g visszat®r¿nk. 

2. Term®szetesen egyetlen p®lda nem elegendŖ Thiele elm®let®nek megc§fol§s§hoz, 

ez®rt n®zz¿k a kºvetkezŖ hib§s alakot tartalmaz· fabul§t, mely a h²res oroszl§nr®szrŖl sz·l 

(Th 8: Vacca et capella, ovis et leo): 

 

Phaedrus r. gall. B 

Vacca et capella et patiens ovis 

iniuriae / socii fuere cum leone 

in saltibus. 

Vacca et capella et ouis socii 

fuerunt simul cum leone. Qui 

cum in saltibus venirent et 

caperent ceruumé 

Vacca et capella et ouis socii 

fuerunt cum leone simul. Qui 

cum in saltu venirent et 

caperent ceruumé 

 

Phaedrusn§l, valamint a recensio gallicana forr§saiban az in saltibus kifejez®st 

olvashatjuk, a Burney-csoportban azonban ennek egyes sz§m¼ v§ltozata szerepel: in saltu. 

Megint olyan vari§nst tal§ltunk, mely ºnmag§ban jelent®ktelennek tŤnik, azonban a recensio 

gallican§nak Phaedrusszal val· egyez®se arra enged kºvetkeztetni, hogy az in saltibus alakot 

fogadjuk el helyesnek. Ennek az alaknak kellett szerepelnie a Romulus-gyŤjtem®nyben, ®s 

annak forr§s§ban az Aesopus ad Rufumban is, melyet az t§maszt al§, hogy mind Ad-ban, mind 

pedig W-ben az in saltibus vari§nst tal§ljuk. Teh§t ebben az esetben is a Burney-csoport 

Ŗs®nek kellett az in saltibus kifejez®st in saltu alakra cser®lnie. 

Az id®zett mes®ben tov§bbi elt®r®sek is elŖfordulnak, melyek mind azt mutatj§k, hogy 

a Burney-csoport hib§s, romlott, teh§t val·j§ban nem elsŖdleges szerepŤ a redakci·n bel¿l: 
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3. Th 8: Vacca et capellaé 

 

Phaedrus r. gall. B 

Ego primam tollo nomine hoc 

quia rex cluo 

Ego primam tollo partem ut leo. Ego primus tollo, ut leo. 

 

4. Th 8: Vacca et capellaé 

 

Phaedrus r. gall. B 

Sic totam praedam sola 

improbitas abstulit. 

Sic totam predam illam 

improbitate sua abstulit. 

Sic totam praedam illam solus 

improbitate sustulit. 

 

Megint csak a recensio gallicana, valamint a Romulus-gyŤjtem®ny egy®b 

lesz§rmazottai (W, Nil , VB, B141, Mon) a phaedrusi verzi·val egyezŖ primam ®s abstulit 

alakokat tartalmazz§k, m²g a Burney-csoportban a primus ®s sustulit szavakat l§thatjuk. Az 

eddig bemutatott p®ld§k nem tŤnnek jelentŖs k¿lºnbs®gnek, de a phaedrusi alakt·l val· 

sorozatos elt®r®s azt mutatja, hogy a Burney-csoport bemutatott vari§nsait egyszerŤen 

hib§nak kell tekinten¿nk. A kºvetkezŖ r®szlet, mely az ºreg oroszl§nr·l sz·l· mes®ben 

tal§lhat· (Th 20: Leo senex, aper, taurus et asinus), ®lesebben megvil§g²tja eddigi 

felt®telez®s¿nket: 

 

5. Th 20: Leo senexé 

 

Phaedrus r. gall. B 

Defectus annis et desertus 

viribus / leo cum iaceret 

spiritum extremum trahens 

Annis defectus (deceptus) et 

uiribus, leo cum grauatus 

iaceret spiritum extremum 

trahens 

Annis deceptus pluribus, leo 

cum grauatus iaceret spiritum 

extremum trahens 

 

Enn®l a p®ld§n§l j·l ®rz®kelhetŖ a Burney-csoport k¿lºnbºzŖs®ge a recensio gallicana 

m§s forr§sait·l, ugyanis nem egyszerŤ tollhib§r·l, m§sol§si t®veszt®srŖl van sz·. Ha 

megn®zz¿k a k®t id®zett phaedrusi sort, l§thatjuk, hogy a recensio gallicana megfelelŖ r®sze 

igen hasonl· ahhoz, szinte csak sz·rendbeli elt®r®sekkel tal§lkozunk. A Burney-csoport 

k®zirataiban azonban a viribus sz· helyett az annisszal egyeztetett pluribus §ll, mely 

nyilv§nval·an nem phaedrusi eredetŤ, hanem roml§s, banaliz§ci· eredm®nye. B§r az annis 

pluribus kifejez®s tov§bbra is ®rtelmes, m®gis a Burney-csoport kºzºs hib§j§nak kell 

tartanunk, hiszen elt®r a phaedrusi eredeti megfogalmaz§st·l. 
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KºvetkezŖ p®ld§ink ugyancsak azt t§masztja al§, hogy Thiele elm®lete t®ves, ®s nincs 

okunk a Burney-csoport kit¿ntetett helyzete mellett ®rvelni. A Leo et mus (Th 22) c²mŤ 

mes®ben ugyancsak tal§lunk elt®r®st, ennek azonban phaedrusi eredetije elveszett, de 

megŖrzŖdºtt egy pr·zai parafr§zisa Ad-ban. Ez a k®zirat tºbb esetben nem a recensio 

gallican§hoz tartoz· Romulus-mes®ket tartalmazza, hanem a m§sol· egy Phaedrushoz 

kºzelebb §ll· §tdolgoz§s, a Phaedrus solutus alapj§n ²rta le mes®it, joggal gondoljuk teh§t, 

hogy szºveg§llapota jobb a gallicana szºveg®n®l ®s kºzelebb §ll a phaedrusi eredetihez: 

 

6. Th 22: Leo et mus 

 

Ad r. gall. B 

Experrectus Leo celeri manu 

miserum Murem apprehendit. 

Expergefactus leo, celeri manu 

miserum murem apprehendit. 

Expergefactus leo celeri manu 

miserum murem arripuit. 

 

7. Th 27: Ranae regem petentes 

 

Phaedrus r. gall. B 

Ranae, vagantes liberis 

paludibus, / clamore magno 

regem petiere ab Iove 

Rane inquit vagantes in liberis 

paludibus et stagnis, clamore 

magno ad iouem facto, petierunt 

sibi rectorem 

Ranae, inquit, uacantes in 

liberis paludibus et stagnis, 

clamore magno ad iouem facto 

petierunt sibi rectorem 

 

8. Th 31: Mons parturiens (kiv. Cri : gemitus) 

 

Phaedrus r. gall. B 

Mons parturibat, gemitus 

immanes ciens, / eratque in 

terris maxima expectatio. 

Quidam mons parturiens dabat 

gemitus magnos. 

Quidam mons parturiebat 

geminos magnos 

 

9. Th 50: Rana rupta et bos 

 

Phaedrus r. gall. B 

In prato quondam rana 

conspexit bovem, / et tacta 

invidia tantae magnitudinis / 

rugosam inflavit pellem. 

In prato quedam rana ut uidit 

pascentem bouem, putabat se 

fieri ei similem, si rugosam 

pellem inflaret 

In prato quaedam rana uidit 

pascentem bouem. Quae putans 

se fieri talem inflatione rugosae 

pellis 
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10-11. Th 70: Leo regnans 

 

Ad r. gall. B 

Ex hac re posteaquam poenituit, 

et mutare naturam non potuit 

patientia, coepit aliquos (sic) 

ducere in secretum, fallacia 

quaerere an os foetens haberet. 

Postea de hac re cepit habere 

penitentiam. Et dum mutare non 

posset naturam, cepit aliquos 

ducere in secreto, vt falleret, et 

querere, si eius os feteret 

Postea, ut habere coepit de hac 

re potentiam, et mutare non 

posset naturam, coepit aliquos 

ducere in secretam fallaciam et 

quaerere si ei os puteret. 

 

12. Th 70: Leo regnans 

 

Ad r. gall. B 

uocat Simiam ad se; interrogat, 

si putidum haberet os. 

Postea simium interrogabat, si 

putidum haberet os. 

postea symium interrogabat si 

putorem haberet in ore 

 

13. Th 70: Leo regnans 

 

Ad r. gall. B 

Ille uero cinnamomo suauius 

olere dixit, et quasi deorum 

altaria. Leo uero erubuit 

laudatorem; cum sederet, 

Ille ut cynnamomum dixit uel 

quasi deorum altaria. Leo 

erubuit laudatorem; sed ut 

lederet, 

Ille quasi cynnamomum dixit 

fragrare, et quasi deorum 

altaria. Leo erubuit laudatorem, 

sed, ut deciperet 

 

14. Th 74: Pavo ad Junonem 

 

Phaedrus r. gall. B 

Pauo ad Iunonem uenit, indigne 

ferens / cantus luscinii quod sibi 

no tribuerit 

Pauo ad Iunonem uenit iratus et 

indigne ferens quod luscinia 

cantaret 

Pauo ad iunonem uenit iratus et 

indignans, non ferens quod 

luscinia cantaret 

 

15. Th 75: Panthera et pastores 

 

Phaedrus r. gall. B 

Memini quis me saxo petierit, / 

quis panem dederit; uos timere 

absistite; / illis reuertor hostis 

qui me laeserunt. 

Memini quis me fuste cecidit, 

quis saxis nocuit, quis inique 

gesserit, quis panem miserit; 

sed illis hostis reuertor qui me 

mori petierunt. 

Memini quis me fuste cecidit, 

quis me saxo nocuit, quis inique 

gessit, quis panem miserit. Sed 

illos hostes refero qui me mori 

petierunt 

 

A bemutatott mes®k phaedrusi eredetŤek, ®s ezt Thiele sem vonta k®ts®gbe, b§r 

n®melyikn®l az Aesopus Latinusszal val· kontamin§ci· lehetŖs®g®t is bizony²tottnak l§tta. Az 
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§tdolgoz§s m®rt®ke egyes mes®kn®l nagyobb, m²g m§s mes®k szinte sz· szerint kºvetik 

forr§suk, vagyis Phaedrus szºveg®t. Ezek a szºveghelyek mind azt p®ld§zz§k, hogy a recensio 

gallicana forr§sai egy¿ttesen megegyeznek a phaedrusi vari§nssal, m²g a Burney-csoport 

k®ziratai kºvetkezetesen elt®rnek att·l, egysz·val kºzºs hib§t tartalmaznak. Ez teh§t 

megk®rdŖjelezi a Burney-csoport elsŖdlegess®g®t a recensio gallican§n bel¿l, hiszen 

sz§molnunk kell egy olyan elveszett k®zirattal (l), mely mindezek®rt a hib§k®rt felelŖs, m§s 

sz·val a Thiele ®s m§sok §ltal elsŖdlegesnek tekintett Codex Burneianus (B), valamint 

§ltal§ban a Burney-csoport gyakran romlottabb alakokat hoz, mint a recensio gallicana tºbbi 

k®zirata. 

A phaedrusi eredetŤ mes®kn®l teh§t tal§ltunk olyan szºveghelyeket, ahol a Burney-

csoport szºvege romlottabb, mint a recensio gallicana m§s forr§sainak szºvege, a k®rd®s, 

hogy ugyanezt tapasztaljuk-e a Romulus-gyŤjtem®ny v®g®n elhelyezkedŖ fabul§kn§l is, 

melyek a Pseudo-Dositheusnak nevezett corpusb·l sz§rmaznak. Ha ºsszevetj¿k azt a nyolc 

mes®t, mely az eml²tett gyŤjtem®nybŖl ker¿lt a Romulus-corpusba, akkor n®gy fabul§n§l 

fedezhet¿nk fel hasonl· elt®r®seket. Az elsŖ p®ld§nkban (Th 86. Leo et vulpis) az oroszl§n, 

miut§n elgyeng¿lt az ®hs®gtŖl ®s m§r nem tudott pr®d§ra vad§szni, egy barlangba h¼z·dott, ®s 

megh²vta mag§hoz az egyes §llatokat. A sz²v®lyes vend®gl§t§s helyett azonban megette a 

gyan¼tlan l§togat·kat, de a r·k§t nem tudta becsapni, Ŗ ugyanis l§tta, hogy a l§bnyomok csak 

befel® vezetnek, kif®le pedig egy sem. 

 

Pseudo-Dos. (P) r. gall. (S) B 

Leo fame deficiens langere se 

simulabat et per eam fallaciam 

ceterae bistiae visitatum 

introibant 

Leo iam deficiens languorem 

fingebat et per eam fallaciam, 

cetere bestie ad visitandum 

regem introibant. 

Leo iam deficiens langorem 

fingebat, et per hoc ceterae 

bestiae ad uisitandum eum 

introibant. 

 

A Pseudo-Dositheus-mes®ket tartalmaz· Codex Parisinusban (P) az oroszl§n 

gyeng®nek tetteti mag§t, ®s az §llatok emiatt a csal§s, fort®ly miatt l§togatj§k meg Ŗt: et per 

eam fallaciam. Pseudo-Dositheus mes®it m§s forr§sb·l is ismerj¿k, m®gpedig a Codex 

Vossianusb·l (L), melyben elt®rŖ sorrendben ®s n®mi szºvegelt®r®ssel ugyanezeket a 

fabul§kat olvashatjuk. Ebben az id®zett r®szlet a kºvetkezŖk®ppen szerepel: Leo fame 

deficiens languere se simulabat et propter eam fallaciam cetere bestiae visitantes introibant. 

A k®t forr§s kºzt nem sok szºvegelt®r®st tal§lunk, a kiemelt r®szen a per sz·cska helyett a 

propter elºlj§r·sz· §ll. A recensio gallicana csaknem ºsszes k®zirat§ban ugyancsak elŖfordul 

a sz·ban forg· mondatr®sz: et per eam fallaciam. Ezzel szemben a Burney-csoport 
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forr§saiban egy rºvidebb alak szerepel, utalva a mondat elsŖ fel®re: et per hoc. Ez nem 

egyszerŤ szºvegvari§ns vagy roml§s, hanem a Burney-csoport lacun§ja, mely nem ºrºklŖdºtt 

a recensio gallicana tºbbi szºvegforr§s§ba, vagyis olyan error coniunctivus, amely megint 

csak ºsszekapcsolja a h§rom vizsg§lt k®ziratot. 

KºvetkezŖ mes®nkben (Th 88: Puer et scoprius) a fi¼ s§sk§kat keres az erdŖben, 

azonban az egyik kŖ alatt s§ska helyett egy skorpi·t tal§l: 

 

Pseudo-Dos. (P) r. gall. (F) B 

Puer in silva lucustas captans 

super lapidem stetit sub quo 

scurpius latebat 

Puer quidam in silua captans 

stetit super lapidem quamquam 

sub quo scorpius latebat 

Puer in silua auguria captans 

stetit super quemdam lapidem 

sub quo iacebat 

 

Az egyik v§ltozat szerint a skorpi· a kŖ alatt rejtŖzºtt (Pseudo-Dos., recensio gall.), 

m²g a m§sik verzi·ban egyszerŤen a kŖ alatt fek¿dt (Burney-csoport). Az elt®r®s egyszerŤ 

²r§shibak®nt magyar§zhat·, a kºz®pkorban ugyanis nemigen k¿lºnbºztett®k meg a c ®s t 

m§ssalhangz·kat, mivel a t sz§r§t nem h¼zt§k fºl, ahogyan ma szok§s. A c ®s t teh§t kºnnyen 

ºsszet®veszthetŖ, sŖt felcser®lhetŖ volt egym§ssal. Hasonl·k®ppen keverhetŖ az l ®s i betŤ is, 

elegendŖ az l sz§r§t valamivel rºvidebbre h¼zni, hiszen a kºz®pkorban ritk§n tettek pontot az i 

fºl®. B-ben val·ban i-vel szerepel a iacebat sz·, Crinitus (Cri ) azonban jacebat alakban ²rta 

le, mely megfelel a k®sŖ kºz®pkor szok§sos ²r§sm·dj§nak. 

A mes®t csup§n n®h§ny k®ziratban tal§ljuk meg, a recensio gallicana forr§sai kºz¿l a 

Codex Ashburnhamianusban (F), a Codex Cenomanensisben (M) ®s a Codex 

Francofurtensisben (Fr) szerepel. Ezek azonban k¿lºnbºzŖ vari§nsokat hoznak: 

 

F sub quo scorpius latebat 

M  sub quo scorpius jacebat 

Fr  sub quo scorpius erat 

 

Egyed¿l F-ben olvashatjuk a latebat alakot, mely a Pseudo-Dositheus-mes®ket 

tartalmaz· k®zirat v§ltozat§val egyezik meg, teh§t ezt tekinthetj¿k a helyes vari§nsnak. A 

mese beker¿lt a Romulus Anglicus-gyŤjtem®nybe is, az ebben l§that· v§ltozat ugyancsak 

megegyezik F latebat alakj§val: sub quo latebat coluber. A sok vari§ns ellen®re a latebat 

sz·nak kellett szerepelnie a Romulus-gyŤjtem®ny archetypus§ban, melyet az t§maszt al§, 

hogy a Pseudo-Dositheusban is ez §llt. A sztemma k®t k¿lºnbºzŖ pontj§n megtal§lhat· 

latebat sz· (F, Rom. Anglicus) ugyancsak ezt az elgondol§st erŖs²ti. 
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A harmadik p®lda, melyben a Burney-csoport a recensio gallican§t·l elt®rŖ vari§nst 

hoz, a h§rom kecsk®rŖl sz·l, akik megl§tnak egy menek¿lŖ lovat, ®s ez®rt kinevetik Ŗt (Th 90: 

Equus et tres hirci). A Pseudo-Dositheus-mes®ket tartalmaz· k®ziratokban a l· helyett 

val·j§ban bika szerepel, de ez a t®ny nem befoly§solja gondolatmenet¿nket. Miut§n a kecsk®k 

g¼nyol·dnak rajta, a l· ²gy sz·l hozz§juk: 

 

Pseudo-Dos. (L) r. gall. (S) B 

O desperati si enim sciretis 

quare hic refugerim non me 

deridebatis 

O desperati et ignari, si sciretis 

qualem hircum fugio non 

derideretis. 

O desperati et ignari, si sciretis 

quis me persequitur, non minus 

paueretis. 

 

A Pseudo-Dositheus egyik k®zirat§ban a bika (a Romulusban: l·) azt v§laszolja a 

kecsk®knek, hogy ha tudn§k, mi elŖl menek¿l, nem nevetn®k ki. Ugyancsak a menek¿l®sre ®s 

kinevet®sre vonatkoz· ig®ket tal§lunk a recensio gallicana forr§saiban, a Burney-csoport 

azonban megint elt®r ettŖl. Ott a l· azt feleli, ha a kecsk®k tudn§k, mi ¿ldºzte Ŗt, nem kev®sb® 

f®ln®nek Ŗk is. Nyilv§nval·an ez a k®sŖbbi vari§ns, ®s ezt a m·dos²t§st a Burney-csoport 

forr§s§nak sz§ml§j§ra kell ²rnunk, ugyanis a recensio gallicana egyez®se a Pseudo-

Dositheusban olvashat· v§ltozattal kiz§rja ennek ellenkezŖj®t. 

V®g¿l a negyedik p®ld§ban, a t¿csºkrŖl ®s hangy§r·l sz·l· kºzismert fabul§ban (Th 

93: Formica et cicada) a Burney-csoport ism®t egyedi vari§nst hoz a tºbbi forr§ssal szemben. 

A tºrt®net szerint a hangya k®rd®s®re, hogy mivel foglalkozott eg®sz ny§ron, a t¿csºk ²gy 

felelt: 

 

Pseudo-Dos. (L) r. gall. (S) B 

ac per aestate hac non mi 

vacabit quia perseveravi 

cantando 

non mihi vacauit, per sepes 

oberraui cantando. 

Dum me uacabat, per sepes 

oberrabam cantando. 

 

A recensio gallicana forr§sai szerint a t¿csºknek nem volt szabadideje ny§ron, hiszen 

®nekl®ssel tºltºtte el idej®t, ®s ezt nem tekintette felesleges, ¿res idŖnek. Ugyanezt 

olvashatjuk a Pseudo-Dositheus mes®ket tartalmaz· k®ziratokban is (P, L ), ezzel szemben a 

Burney-csoportban a t¿csºk ®pp az ellenkezŖj®t mondja: ĂAm²g szabadidŖm volt, addig 

®nekeltem a mezŖkºn.ò 

Mindezek a p®ld§k al§t§masztj§k azt a feltev®s¿nket, hogy a Burney-csoport nem 

foglal el kit¿ntetett szerepet a Romulus-gyŤjtem®ny lesz§rmaz§si rendj®ben, annak ellen®re 

sem, hogy a Codex Burneianus (B) a recensio gallicana egyik legr®gebbi k®zirata. Azt is 
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bel§ttuk a bemutatott p®ld§k seg²ts®g®vel, hogy a Burney-csoportnak volt egy olyan forr§sa, 

mely a hib§k ®s roml§sok jelentŖs r®sz®®rt felelŖs (l). Petrus Crinitus m§solat§hoz (Cri ) 

k®pest a Codex Burneianus (B), ®s ennek nyom§n Gude k®zirata (G) tov§bbi hib§kat 

tartalmaz. Mindezek ®rtelm®ben a Burney-csoportot recensio gallicana B-csal§dnak nevezz¿k 

el, m²g a tºbbi k®ziratot a recensio gallicana A elnevez®ssel illetj¿k, mellyel ennek 

elsŖbbs®g®t szeretn®nk kiemelni a redakci· m§sik, m§r vizsg§lt r®sz®vel szemben. 

Term®szetesen vannak olyan fabul§k is, melyeknek nem ismerj¿k eredetij®t, vagy 

az®rt mert a phaedrusi verzi· elveszett sz§munkra, vagy az®rt mert idegen forr§sb·l 

sz§rmaznak. Ezekben az esetekben nem tudjuk eldºnteni, hogy a Burney-csoport vari§nsai, 

vagy a recensio gallicana A forr§sainak alakjai a helyesek, ugyanis nincs mivel 

ºsszehasonl²tani a felmer¿lŖ szºveghelyeket. Mivel azonban azt tapasztaltuk, hogy a Burney-

csoport forr§sa sok ponton v§ltoztat az elŖtte fekvŖ szºvegen, hol ront azon, hol pedig 

§tfogalmazza azt, k®tked®ssel kell fogadnunk a csoport egy®b vari§nsait is. Nehezen 

k®pzelhetŖ el ugyanis, hogy a gallicana B csup§n azokon a helyeken innov§l vagy ®ppen ront, 

ahol ez bel§that·, vagyis k¿lsŖ forr§s (Phaedrus, Pseudo-Dos.) alapj§n ellenŖrizhetŖ, olyan 

helyen viszont soha ne rontana szºveg®n, ahol nem rendelkez¿nk k¿lsŖ forr§ssal. Vagyis 

mindenk®ppen sz§molnunk kell azzal az eshetŖs®ggel, hogy a Burney-csoport azokban az 

esetekben is elt®rhet az eredeti alakokt·l, ahol ezt nem tudjuk ellenŖrizni vagy bel§tni. Ha 

nem sz§molunk k¿lsŖ forr§s hat§s§val, ®s ¼gy gondoljuk, hogy a Burney-csoport 

kontamin§ci· r®v®n nem javulhatott, akkor ºn§ll· vari§nsait hib§nak kell tekinten¿nk, ®s az 

eliminatio codicum descriptorum tºrv®nye alapj§n a vizsg§latb·l ki kell z§rnunk. 

čvatosabban fogalmazva azt mondhatjuk, a csoport vari§nsait k®tked®ssel ®s gyanakv§ssal 

kell kezelni. 

 

 

2. A recensio gallicana egy®b k®ziratai 

 

 

Az eddigiekben a recensio gallicana szorosan ºsszetartoz·, szŤkebb csal§dot alkot· 

k®ziratair·l volt sz·, melyet gallicana B csoportnak nevezt¿nk el, jelezve ezzel a redakci·n 

bel¿l elfoglalt m§sodlagos hely®t. A gallicana tºbbi k®ziratait az A csoportba soroltunk, 

hiszen sz§mos alkalommal helyesebb, a phaedrusihoz kºzelebb §ll· szºvegvari§nst tal§ltunk 

ezekben a k·dexekben, mint a Burney-csoport forr§saiban. Nem vizsg§ltuk azonban a 
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gallicana A csoportba tartoz· k®ziratok egym§shoz val· viszony§t, csup§n a gallicana B-vel 

szemben elfoglalt hely®rŖl besz®lt¿nk. 

A gallicana A k®ziratai, vagyis a Codex Ashburnhamianus (F), a Codex 

Francofurtensis (Fr ), a Codex Cenomanensis (M), Steinhºwel kiad§sa (S) ®s Vincent de 

Beauvais 29 mes®je (VB), nem alkotnak olyan szoros csal§dot, mint a gallicana B forr§sai, 

aminek ®rthetŖ okai vannak. A textol·giai vizsg§l·d§sok sor§n mindig erŖs ®rv, ha kºzºs 

hib§t tal§lunk a k®ziratok szºveg®ben, mely a rokons§g, a kºzºs lesz§rmaz§s tagadhatatlan 

bizony²t®ka. Ugyanezt nem mondhatjuk el a helyes alakokr·l, egy-egy kifejez®s, sz·kapcsolat 

vagy meser®szlet helyess®ge, eredetis®ge nem kapcsol ºssze k®t vagy tºbb k®ziratot, hiszen a 

helyes alakok ºrºklŖd®se nem tan¼s²tja a kºzvetlen rokons§g megl®t®t. A gallicana A 

csoportj§ba tartoz· k®ziratok szºveg®ben nem tal§ltunk olyan kºzºs hib§kat, amelyek az 

egyes forr§sokat egy®rtelmŤen ºsszekapcsoln§k, ahogyan azt a gallicana B eset®ben l§ttuk. 

R§ad§sul sokszor megnehez²ti a kutat§st, hogy bizonyos esetekben nem tudjuk a helyes ®s 

hib§s alakokat megk¿lºnbºztetni egym§st·l, hiszen gyakran nincs meg a phaedrusi eredeti, 

vagy a Romulus-gyŤjtem®ny jelentŖsebb m·dosul§son ment §t. Ilyenkor k®t szºveghely 

elt®r®se nem utal az egyik vagy a m§sik k®zirat helyess®g®re, ez®rt vari§nsokr·l kell 

besz®ln¿nk, nem pedig hib§kr·l. 

A gallicana B t§rgyal§sa sor§n ºsszegyŤjtºtt¿k a benn¿k felbukkan· kºzºs hib§s 

alakokat, de n®h§ny olyan k¿lºnbs®get is, amikor nincs meg a phaedrusi verzi·nk, vagy a 

Romulus-gyŤjtem®ny erŖsen §tdolgozott megfogalmaz§sban hozza az adott mes®t, teh§t nem 

tudjuk eldºnteni, melyik a kor§bbi vari§ns. Ilyen p®ld§ul a m§r tºbbszºr eml²tett Th 3. mese 

(Lupus et agnus) egyik szºveghelye: 

 

r. gall. A (Fr)  r. gall. B (B) 

Sic lupus improba fauce dixit. Et loqueris mihi 

latro, et statim se in eum direxit, et innocenti 

vitam eripuit. 

Sic Lupus improba fauce dixit: Et adhuc loqueris, 

Latro. Et statim se in eum injecit et innocenti 

vitam eripuit. 

 

M²g a gallicana A hagyom§nya a direxit kifejez®ssel fejezi ki a farkas t§mad§s§t, 

addig a gallicana B k®zirataiban ugyanerre a mozzanatra az injecit alakot tal§ljuk. A 

fabul§nak ismert a phaedrusi v§ltozata, azonban a verses megfogalmaz§s erŖsen k¿lºnbºzik a 

pr·zai parafr§zisok szºveg®tŖl: atque ita correptum lacerat iniusta nece. A parafr§zisok kºz¿l 

csup§n az Ademar-k·dex (Ad) Ŗrizte meg a phaedrusi eredetit, mert ez a k®zirat enn®l a 

mes®n®l a Phaedrus solutus-gyŤjtem®ny szºveg§llapot§t t¿krºzi: Et ita correptum lacerat 

iniuste. Nyilv§nval·, hogy ebbŖl nem tudjuk levezetni a romulusi szºvegvari§nst, vagyis a 
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parafr§zis szerzŖje jelentŖs m·dos²t§st hajtott v®gre a szºvegen. A Codex Wissemburgensis 

(W) m§r a pr·zai megfogalmaz§ssal egyezŖ v§ltozatot tartalmazza: Et statim se in eum direxit 

et innocenti uitam [eripuit], amibŖl arra kºvetkeztet¿nk, hogy a m·dos²t§s m§r az Aesopus ad 

Rufum-gyŤjtem®nyben megtºrt®nt. Mivel W tan¼s§ga szerint m§r az Aesopus ad Rufumban a 

direxit sz· §llt a vizsg§lt helyen, a gallicana B injecit megold§s§t k®sŖbbinek kell 

tekinten¿nk. 

N®h§ny esetben teh§t, ahogyan a bemutatott p®ld§n§l is, k¿lsŖ ®rvek, forr§sok 

seg²ts®g®vel meg tudjuk §llap²tani a szºveglesz§rmaz§s menet®t, a direxit alakb·l azonban 

nem tudunk kºvetkeztetni a helyes vari§nst tartalmaz· k®ziratok rokons§g§ra. K®ts®gtelen, 

hogy azok a forr§sok, melyekben a direxit sz·t olvassuk, nem sz§rmazhatnak azokb·l, 

melyekben az injecit kifejez®st tal§ljuk. Ha megn®zz¿k a Romulus-k®rd®skºrhºz kapcsol·d· 

egy®b forr§sok tan¼s§gait is, akkor azt l§tjuk, hogy sz§mos helyen ugyancsak a direxit sz· 

szerepel: 

 

r. gall.: F, Fr direxit 

Nil :  dirigens 

VB  direxit 

Mon  direxit 

W  direxit 

 

EbbŖl teh§t az kºvetkezik, hogy a sz·ban forg· kifejez®s a hagyom§nyoz·d§s sor§n 

sz§mos §gon ºrºklŖdºtt, ®s ezeket a forr§sokat is ®rdemes megvizsg§lni, amikor a gallicana A 

csoportr·l besz®l¿nk. A kºvetkezŖkben ezekkel a gyŤjtem®nyekkel foglalkozunk, melyeket a 

kor§bbi kutat§s vagy nem t§rgyalt, vagy nem sorolt a recensio gallicana k®ziratai kºz®, 

hanem a Romulus-corpus trad²ci·j§nak k¿lºnbºzŖ §gaira helyezt®k azokat. 

 

a. A Codex Francofurtensis (Fr ) 

 

ElsŖk®nt egy olyan k®ziratot tanulm§nyozunk r®szletesebben, mely b§r a gallicana A 

csal§dj§ba tartozik, de az eddigi kutat§s nem ismerte ezt a forr§st, ²gy nem is sorolhatta a 

redakci· tagjai kºz®. A Codex Francofurtensis (Fr), melyet a forr§sokr·l sz·l· fejezetben 

m§r bemutattunk, az 1440-es ®vekben k®sz¿lt, a m§sol·, Johann Streler, egy®b munk§k 

mellett a romulusi fabul§kat is le²rta k®zirat§ba. A katal·gus
245

 alapj§n azt gondolhatn§nk, 

hogy az ide lem§solt mes®k eg®sz®ben a recensio gallicana hagyom§ny§ba tartoznak, 
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val·j§ban a mesesorozatot n®gy nagyobb egys®gre oszthatjuk. Az elsŖ r®szt a Romulus-lev®l 

vezeti be, ez val·ban a gallicana-csoportba tartozik, ®s kor§bbi p®ld§ink alapj§n azt is 

bel§thatjuk, hogy a gallicana A csal§d r®sze. B§r a romulusi mes®k zºme szerepel az Fr  

k®zirat elsŖ r®sz®ben, ®s a kºnyvekre oszt§st is megtal§ljuk benne, a gallicana-sorrendet 

azonban m®gsem kºveti pontosan. A m§sodik r®sz csup§n 12 mes®bŖl §ll, melyek a Codex 

Wissemburgensisszel (W) mutatnak szoros rokons§got, ez®rt azokat a recensio 

WissemburgensisrŖl sz·l· fejezetben t§rgyaljuk. Annyit azonban m§r most meg kell 

jegyezn¿nk, hogy a 12 sz·ban forg· mese egyike sem szerepel az Fr  k®zirat elsŖ, gallicana A 

csoportba tartoz· r®sz®ben. A harmadik r®sszel nem foglalkozunk, ebben ugyanis nem 

aesopusi mes®k, hanem anekdot§k, latin szentenci§k szerepelnek, de valami®rt a 

mesegyŤjtem®ny v®g®re m§solt§k azokat. V®g¿l a negyedik r®sz, melyet szint®n a recensio 

Wissemburgensist t§rgyal· fejezetben vizsg§lunk meg, egy r®szleges tartalomjegyz®ket foglal 

mag§ban. 

Mivel Fr  elsŖ r®sze a gallicana csal§dj§ba tartozik, ezt az Fr1 szigl§val jelºlj¿k. Az 

elŖbb bemutatott szºveghely alapj§n azt is bel§ttuk, hogy Fr1 a gallicana A csal§d 

szºveghelyeivel egyezik meg, ebben is a direxit alakot tal§ljuk szemben a gallicana B iniecit 

sz·haszn§lat§val. Az azonban j·val ®rdekesebb, hogy bizonyos esetekben Fr1 a gallicana A 

csoportn§l textol·giailag jobb szºveget hoz. Ennek egyik p®ld§ja a p§v§r·l sz·l· mese (Th 

74: Pavo ad Iunonem). A tºrt®net szerint a p§va amiatt m®ltatlankodik, mert nincsen sz®p 

hangja, ®s ez®rt gyakran kinevetik. Iuno igyekszik megnyugtatni Ŗt, ®s azzal ®rvel, hogy 

minden mad§rnak van egy k¿lºnleges tulajdons§ga, a p§v§nak pedig ®ppen a sz®ps®ge az, ami 

egyediv® teszi. A mese a kºvetkezŖk®ppen kezdŖdik az egyes k®ziratokban: 

 

r. gall. A (F) r. gall. B (B) 

Pauo iratus uenit ad Iunonem, indignans et non 

ferens quod luscinia bene cantaret et humana 

cognosceret 

Pauo ad iunonem uenit iratus et indignans, non 

ferens quod luscinia cantaret et humana 

cognosceret 

 

L§thatjuk, hogy a recensio gallicana mindk®t csal§dja szerint a p§va m®ltatlankodott 

®s nem tŤrte, hogy a csalog§ny szebben ®nekel n§la, ezzel szemben Phaedrusn§l ezt 

olvashatjuk: Pavo ad Iunonem venit, indigne ferens / cantus luscinii quod sibi non tribuerit, 

vagyis a p§va m®ltatlankodva tŤrte, azaz felh§borodott, hogy nem Ŗ kapta a csalog§ny ®nek®t. 

A vizsg§lt szºvegelt®r®s jelentŖsen nem m·dos²tja ugyan a mese ®rtelm®t, m®gis 

interpret§ci·s k¿lºnbs®g van az indignans et non ferens, valamint az indigne ferens 

kifejez®sek kºzºtt. A recensio gallicana forr§sai kºz¿l csup§n k®t k®ziratban tal§ljuk meg a 
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phaedrusi vari§nst, valamint egy ahhoz kºzel §ll·t a Codex Wissemburgensisben (W): Pavo 

ad Iunonem venit iratus eundem ferens. Ez ut·bbi nem meglepŖ, hiszen a W kºzvetlen¿l az 

Aesopus ad Rufumb·l vezethetŖ le, vagyis a m·dosul§s csak k®sŖbb kºvetkezett be, melyet W 

eundem alakja sem c§fol. Ez nyilv§nval·an m§sol§si hiba vagy ®rtelmez®si t®veszt®s, mely 

igen gyakran elŖfordul W fabul§inak szºveg®ben. A k®t gallicana-k®zirat, melyben a 

phaedrusi szºvegvari§nst olvashatjuk, az Fr1 ®s Steinhºwel nyomtatott kiad§sa (S): 

 

Fr 1: Pavo ad Iunonem venit iratus et indigne ferens 

S Pavo ad Iunonem venit iratus et indigne ferens 

 

B§r S a kor§bbi kutat§s sz§m§ra is ismert volt, egyetlen helyes szºveghely azonban 

nem volt elegendŖ, hogy ezt fogadj§k el a Romulus-corpus eredeti alakj§nak. M®g Thiele is 

azt gondolta, hogy Steinhºwel valamilyen Phaedrus-szºveg alapj§n interpol§lt,
246

 ®s ²gy 

jºhetett l®tre a nyomtatv§nyban szereplŖ indigne ferens sz·kapcsolat. Thiele elk®pzel®s®vel az 

a probl®ma, hogy Phaedrus versei csak 1596-ban jelentek meg elŖszºr, vagyis tºbb mint sz§z 

®vvel Steinhºwel kiad§sa ut§n, addig a Phaedrus-k®ziratok lappangtak. Nem tudunk arr·l, 

ismert®k-e, m§solt§k-e a mes®ket, egy§ltal§n forgalomban volt-e a gyŤjtem®ny vagy annak 

legal§bb egy r®sze. Szerint¿nk ·vatosan kell b§nni a Phaedrus-interpol§ci·k lehetŖs®g®vel az 

elsŖ nyomtatott kiad§s elŖtti idŖszakban. Azt gondoljuk teh§t, hogy az S-ben szereplŖ indigne 

ferens kifejez®s nem Phaedrus-interpol§ci· eredm®nye, hanem a Romulus-gyŤjtem®ny eredeti 

szºvegv§ltozat§nak nyoma. R§ad§sul Fr1 tan¼s§ga szerint nem is egyed¿l§ll· az S-ben 

megtal§lhat· kifejez®sm·d. Ez ugyancsak arra utal, hogy a Romulus-corpus eredeti form§ja 

ez volt: Pavo ad Iunonem venit iratus et indigne ferens. Mivel Fr1 kor§bban k®sz¿lt, mint S, 

®s Steinhºwel sem k®sz²thette munk§j§t az Fr1 k®ziratr·l, a k®t alak f¿ggetlen¿l 

hagyom§nyoz·dott, vagyis az Fr1 ®s S minden gallicana-forr§sn§l jobb vari§nst hoz ebben az 

esetben. 

Nem ez az egyetlen olyan szºveghely, amikor Fr1 jobb vari§nst hoz a legtºbb 

gallicana-forr§sn§l, m§s fabul§kn§l is tal§lunk helyes alakot a vizsg§lt k®zirat szºveg®ben. 

Ilyen p®ld§ul a szolgas§gr·l ®s szabads§gr·l, vagyis a kuty§r·l ®s farkasr·l sz·l· kºzismert 

mese (Th 65: Canis et lupus) egy szºveghelye, melyet a recensio gallicana csal§dj§ba tartoz· 

Codex Ashburnhamianusban (F) ²gy olvashatunk: 
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Canis et lupus in silua dum conuenirent, ait lupus cani: Unde, frater mi, sic 

nitidus es et bene pinguis? Canis respondit. Quia sum custos domus domini mei 

contra latrones uenientes, ut nullus possit ingredi nec quicquam inde auferri. 

 

A kiemelt r®sz nitidus szav§ra koncentr§lva, mely a gallicana-k®ziratokban 

egyºntetŤen ebben a mell®kn®vi form§ban szerepel, az Fr1 k®ziratban a nitidus helyett a nites 

ige §ll. Ugyancsak nitest tal§lunk Phaedrusn§l, az Ademar-k·dexben (Ad), valamint a Codex 

Wissemburgensisben (W) is: 

 

r. gall. (B, Cri, G, S) Unde, frater, sic nitidus et bene pinguis es? 

r. vet. (V, E) Unde, frater mi, tam nitidus et sic pinguis (es)? 

Ad  Unde, frater, sic mitis et bene pinguis? 

W  Unde frater sic nites et be[..]ne pinguis 

Fr 1  Vnde frater sic nites et bene pinguis. 

Ph  Vnde sic, quaeso, nites? 

 

A phaedrusi eredetiben a nites sz· fordul elŖ, ahogyan az Aesopus ad Rufum-

gyŤjtem®nybŖl lesz§rmaz· W-ben is, ®s a nitesbŖl romlott mitis §ll Ad-ban. B§r a gallicana 

forr§saiban mell®kn®vi form§ban tal§ljuk meg ennek a sz·nak a megfelelŖj®t (nitidus), az Fr1 

m®gis megŖrizte a helyes ragozott igealakot. Ez alapj§n azt gondoljuk, hogy a Romulus-

corpusban eredetileg nites §llhatott, ®s Fr1 erre megy vissza. A hagyom§nyoz·d§s egy pontj§n 

azonban a sz· mell®kn®vv® v§ltozott, ®s ez ºrºklŖdºtt a legtºbb fennmaradt k®ziratba. Imm§r 

k®t szºveghelyen is jobb vari§nst tal§ltunk Fr1-ben a recensio gallicana m§s forr§saihoz 

k®pest, melyeket a phaedrusi versekkel val· ºsszevet®s seg²ts®g®vel detekt§ltunk. Amikor 

nem maradt r§nk Phaedrus verse, olyankor is van p®lda arra, hogy Fr1 a Romulus-gyŤjtem®ny 

hagyom§ny§nak korai f§zis§ra vezethetŖ vissza. 

Az 55. mes®ben (Luscinia et accipiter) a h®ja a f¿lem¿le f®szk®be ¿l, ®s onnan k®mlel. 

Az egyik verzi· szerint, mely a recensio gallicana ®s vetus k®zirataiban maradt r§nk, a h®ja a 

levegŖt k®mlelte (auras, aeres specularetur), a m§sik v§ltozatban azonban zs§km§ny, 

pontosabban ny¼l (auritum) ut§n kutatott a magasban ¿lve. Nyulat tal§lunk a k®t Aesopus ad 

Rufum-gyŤjtem®nyre visszavezethetŖ k·dexben, W-ben ®s Ad-ban, valamint Fr1-ben: 

 

r. gall. (B, Cri, G, S) In nido lusciniam (lusciniae), dum cantaret, assedit accipiter ut 

specularetur auras. 

r. vet. (V, E) In nido Lusciniae cum sederet Accipiter auras speculari 

Ad  In nidum Lusciniae cum sederet Accipiter, ut specularetur auritum 

W  In nid[um] luscinae cum sedisset acceptor et specularetur 

aur[itum]  
Fr 1  In nidum luscinie cum accipiter sederet ut specularetur auritum 

O86  In nido Lu[s]ciniae Accipiter sedit ut specularetur auritus 
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B§r a mese phaedrusi v§ltozata nem maradt r§nk, a kutat§s nem vonta k®ts®gbe, hogy 

a fabula eredetileg szerepelt Phaedrus mesegyŤjtem®ny®nek valamelyik kºnyv®ben. Ugyan²gy 

gondolta Zander is, amikor megjelentette a rekonstru§lt Phaedrus-versekrŖl sz·l· munk§j§t, 

ezt a tºrt®netet is felvette az elveszett fabul§k kºz®. J·llehet Zander az auras alakot fogadta el 

helyesnek,
247

 m®gis az auritum sz· tŤnik textol·giailag jobbnak.
248

 Mivel Ad-ban ®s W-ben is 

az auritum sz· fordul elŖ, ennek kellett szerepelnie az Aesopus ad Rufumban is, teh§t a hiba a 

Romulus-gyŤjtem®ny hagyom§nyoz·d§s§nak egy k®sŖbbi pontj§n tºrt®nt meg. Fr1 tan¼s§ga 

szerint a hiba nem jºhetett l®tre rºgtºn a Romulus-corpus archetypus§ban, hiszen akkor az 

Fr1-ben is auras alakot kellene tal§lnunk. R§ad§sul egy tov§bbi k®zirat, az O86 ugyancsak az 

auritus sz·t tartalmazza, mely a tºbbes sz§m ellen®re sem lehet f¿ggetlen vagy horizont§lis 

vari§ns. Mindezek alapj§n azt gondoljuk, hogy auritum alak §llt a phaedrusi versben, ®s ennek 

nyom§t Ŗrzi az im®nt eml²tett n®gy k®zirat, vagyis Fr1 ism®t jobb szºveg§llapot¼, mint a 

recensio gallicana m§s forr§sai. 

Utols· p®ld§nk, mely az Fr1 k®ziratnak a korai hagyom§nnyal val· kapcsolat§t 

mutatja, a kuty§r·l ®s b§r§nyr·l sz·l· mese (Th 32: Canis ad agnum) egy igen ®rdekes 

szºveghelye. A tºrt®net szerint a b§r§ny a kecsk®k kºzºtt tart·zkodott, mire a kutya a 

birk§khoz akarta terelni, hiszen ott van a b§r§ny sz¿lŖanyja. A b§r§ny erre azt felelte, hogy 

nem azt tekinti anyj§nak, aki megsz¿lte, hanem azt, aki t§pl§lja. Anyja ugyanis csak ºsztºnei 

szerint cselekedett ®s nem ®rdekelte, hogy kos lesz-e vagy jerke. A kos nem jelent hasznot a 

ny§j sz§m§ra, ®s a b§r§ny szerencs®tlens®g®re kosnak sz¿letett, ²gy rºvidke ®let®ben arra 

v§rhat, mikor fogj§k leºlni. A fabul§nak ismerj¿k a phaedrusi v§ltozat§t, melynek eleje a 

kºvetkezŖ: 

 

Inter capellas agno palanti canis 

ĂStulteò inquit Ăerras; non est hic mater tua,ò 

ovesque segregatas ostendit procul. 

ĂNon illam quaero quae cum libitum est concipit, 

dein portat onus ignotum certis mensibus, 

novissime prolapsam effundit sarcinam; 

verum illam quae me nutrit admoto ubere, 

fraudatque natos lacte ne desit mihi.ò 

 

A mese elsŖ sora szerint a b§r§ny a kecsk®k kºzºtt k·borolt (palanti), j·llehet nem ez 

a kifejez®s §ll a phaedrusi verseket megŖrzŖ k®ziratokban. A Codex Neapolitanusban, ®s a 
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Codex Vaticanusban
249

 balanti alakot olvashatunk, ami nem k·borl§st, hanem b®get®st jelent, 

mely beleillik a tºrt®net menet®be ®s megfelel a szereplŖ, vagyis a b§r§ny viselked®s®nek is. 

Ugyancsak ezt a sz·t tal§ljuk a Codex Pithoeanusban ®s a Codex Remensisben
250

 egy kiss® 

elt®rŖ ²r§sm·dban (ballanti), mely nyilv§nval·an a balanti sz·ra vezethetŖ vissza, ®s nem a 

t§ncol jelent®sŤ ballo ige partic²piumak®nt kell ®rtelmezni. Annak ellen®re, hogy mind a n®gy 

Phaedrus-k®ziratban a balo ige szerepelt, a kiad·k egy r®sze m®gis palantira jav²totta azt.
251

 

Ennek val·sz²nŤleg az lehet az oka, hogy a Romulus-corpus forr§saiban a b§r§ny ugyancsak 

k·borol: Inter capellas agno vaganti canis dixisse fertur. A vagor ige jelent®startalma 

vezethette arra a kor§bbi Phaedrus-kiad·kat, hogy a teljesen hihetŖ, ®s szºvegkºrnyezetbe illŖ 

balo ig®t a hangz§s§ban hozz§ hasonl· palor ig®re m·dos²ts§k. Mindezek alapj§n a 

szºvegtºrt®netet a kºvetkezŖk®ppen v§zolhatjuk fel: a phaedrusi eredeti verzi·nak a ritk§n 

haszn§latos, kev®sb® ismert balanti alakot gondoljuk, mely elŖszºr palantira romlott. A bïp 

(zºng®sïzºng®tlen) t®veszt®s egy§ltal§n nem ritka jelens®g a szºveghagyom§nyoz·d§s 

folyamat§ban, melyet jelen esetben az is elŖseg²t, hogy a palanti szint®n ®rtelmes sz·, ®s a 

tºrt®net szºveg®be is kºnnyed®n beleillik. K®sŖbb, a Romulus-gyŤjtem®ny 

hagyom§nyoz·d§sa sor§n a palanti a kºzismertebb, gyakrabban haszn§latos vaganti sz·ra 

m·dosult, ®s ez ºrºklŖdºtt a recensio vetus ®s a recensio gallicana k®zirataiba. 

A mese nem szerepel sem a Codex Wissemburgensisben (W), sem pedig a Codex 

Ademariban (Ad), ²gy nem tudjuk rekonstru§lni, mi §llhatott az Aesopus ad Rufumban, vagy a 

Romulus-gyŤjtem®ny archetypus§ban, vagyis nem tudjuk, mikor ment v®gbe a balantiï

palantiïvaganti szºvegv§ltoz§s. Fr1 ®ppen az®rt ®rdekes, mert ezekre a k®rd®sekre adhatja 

meg a v§laszt. A sz·ban forg· mese ²gy kezdŖdik Fr1 szerint: Canis ad agnum balatum 

nutricem querentem putans eum querere matrem, fertur dixisse. Nem lehet v®letlen, hogy az 

adott helyen ism®t a balo ige bukkan fel valamelyest elt®rŖ megfogalmaz§sban, de ugyan¼gy 

a b§r§ny partic²piumak®nt. A szºvegroml§s sor§n §ltal§ban a bonyolultabb, nehezebben 

®rthetŖ, vagy ritka kifejez®s m·dosul, romlik vagy v§ltozik egyszerŤbb, kºznapi kifejez®ss® 

(banaliz§ci·), ®s nem pedig ford²tva, az egyszerŤ, ®rthetŖ sz·t vagy sz·kapcsolatot 

rendszerint nem v§ltja fel ritk§bb, nem kºzismert kifejez®s (lectio difficilior). Ebben az 

esetben teh§t nehezen elk®pzelhetŖ, hogy a vaganti alakb·l balatum lett, hiszen ez ut·bbi a 
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kev®sb® kºzismert kifejez®s, r§ad§sul a vagor ige k¿lºnbºzŖ form§i sz§mos alkalommal 

elŖfordulnak a Romulus-gyŤjtem®ny m§s szºvegeiben is. 

Azt gondoljuk teh§t, hogy Fr1 szerencs®s m·don megŖrizte a Phaedrusn§l szereplŖ 

eredeti balo ige nyom§t, ez ugyanakkor arra is bizonys§gul szolg§l, hogy a hiba nem a 

Romulus-gyŤjtem®ny archetypus§ban kºvetkezett be. Vagyis Fr1 kor§bbra vezethetŖ vissza, 

mint az ºsszes tºbbi gallicana-k®ziratunk, hab§r elsŖs®ge nem minden ponton ennyire 

l§tv§nyos vagy egy®rtelmŤ. Nem tudjuk biztons§ggal rekonstru§lni a Romulus-corpus Ŗs®t, 

ehhez egyetlen k®zirat tan¼s§ga nem elegendŖ, r§ad§sul az ilyen nyomok, melyeket az im®nt 

bemutattunk, nem terjednek ki minden mes®re vagy minden sz·alakra, csak esetenk®nt 

bukkanunk eredeti szºveghelyekre Fr1 vagy m§s gallicana-forr§s fabul§iban. Ez azt jelenti, 

hogy a Codex Francofurtensis (Fr) ugyan kiemelt szerepet j§tszik a Romulus-gyŤjtem®ny 

tanulm§nyoz§sa sor§n, de nem felt®tlen¿l kiz§r·lagosan ®s minden esetben. A helyes 

szºvegalakokat csak akkor ®rt®kelhetj¿k megfelelŖen, ha a tºbbi k®zirat mindegyike hib§s, 

ahogyan ezt a fent bemutatott p®ld§kn§l l§thattuk. Ha azonban Fr1 megegyezik a recensio 

gallicana m§s k®ziratainak alakjaival, a szºveghagyom§nyoz·d§s tºrt®net®rŖl nem kapunk ¼j 

inform§ci·t. 

 

b. A Codex Monacensis (Mon) 

 

A kºvetkezŖkben egy olyan k®zirattal foglalkozunk, melyet az egyes kutat·k igen 

elt®rŖ m·don ®rt®keltek, ®s a hagyom§ny k¿lºnbºzŖ §gaihoz kapcsoltak. Ez a Codex 

Monacensis (Mon) elnevez®sŤ k®zirat, melyet L®opold Hervieux tanulm§nyozott elsŖk®nt a 

latin nyelvŤ §llatmes®ket t§rgyal· monogr§fi§j§ban. A k®zirat 40 mes®je kºz¿l az elsŖ 25 

tartozik a Romulus-corpus hagyom§ny§ba, ezt Hervieux a Romulus ordinaire forr§scsoport 

lesz§rmazottj§nak gondolta, szerinte azonban nem mechanikus m§solatr·l van sz·, hanem 

r®szleges §tdolgoz§sr·l.
252

 Georg Thiele nem sokat foglalkozott a gyŤjtem®ny 

lesz§rmaz§s§val, csup§n annyit jegyzett meg, hogy n®h§ny mese eset®ben Mon egyed¿l Ŗrzºtt 

meg helyes, eredeti szºvegvari§nsokat.
253

 Adrados r®szletesen t§rgyalta a Romulus-corpus 

kºz®pkori hagyom§ny§t, kºzt¿k Mon-t is. Elk®pzel®se szerint ez, tºbb m§s gyŤjtem®nnyel 

egy¿tt egy elveszett antol·gi§ra vezethetŖ vissza, melyben romulusi mes®k voltak. 

£rvel®s®nek alapeleme a vizsg§lt gyŤjtem®nyek kºzºtti egyez®sek, megfelel®sek ®s 

p§rhuzamok felder²t®se, melyek alapj§n arra kºvetkeztetett, hogy a sz·ban forg· forr§sok 
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egyetlen kºzºs gyŤjtem®nyre vezethetŖk vissza. De melyek is ezek a forr§sok? ElŖszºr is a 

Romulus Nilantius (Nil ), ennek mes®it h§rom k®ziratb·l ismerj¿k, valamint a Romulus 

Anglicus-gyŤjtem®ny, mely nemcsak romulusi fabul§kat, hanem ¼jabb mes®ket is tartalmaz. 

Az antol·gia lesz§rmazottj§nak gondolta Mon-t, ®s az egyik berni k®ziratot (B679) is, melyet 

Hervieux munk§j§ban mixte de Berne-nek nevezett. Ezek a k®ziratok nem tartalmazz§k az 

ºsszes Romulus-gyŤjtem®nyben szereplŖ tºrt®netet, ®s a romulusi mes®ken k²v¿l nem 

romulusi anyagot is magukban foglalnak.
254

 

M§r Hervieux ®szrevette az ºsszef¿gg®st Nil  ®s a Romulus Anglicus, valamint az 

elveszett Anglo-latin Romulus kºzºtt, ®s ¼gy v®lte, hogy Nil  volt az Anglo-latin Romulus 

forr§sa.
255

 Adrados azonban ¼gy gondolta, hogy Nil -nek ®s az Anglo-latin Romulusnak volt 

egy kor§bbi kºzºs forr§sa, ezt nevezte el antol·gi§nak. Szerinte Mon az Anglo-latin Romulus 

lesz§rmazottja, ahogyan a Romulus Anglicus-gyŤjtem®ny, valamint a B679 is. Ezt tºbb ®rvvel 

is igyekezett al§t§masztani. Adrados ezt a szºveglesz§rmaz§st sztemm§n is §br§zolta,
256

 

melyet a kºnnyebb meg®rt®s kedv®®rt ism®t felv§zolunk: 

 

 

 

Adrados az antol·gia l®tez®s®t tºbb olyan adattal t§mogatta meg, melyek a forr§sok 

kºzºs tulajdons§gaira vonatkoznak, de nem jellemzŖek a Romulus-gyŤjtem®ny k®t fŖ 

redakci·j§ra, a gallican§ra ®s a vetusra, sem pedig az Ademar-k·dexre (Ad) ®s a Codex 

Wissemburgensisre (W). ElsŖk®nt a prol·gus egy r®szlet®t eml²ti, e szerint a mes®ket szerzŖ 

Romulus nem m§s, mint R·ma utols· cs§sz§ra. Ezt az inform§ci·t megtal§ljuk Nil  

elŖszav§ban: Incipit liber Fabularum Aesopi Atheniensis. Romulus urbis Romae Imperator 
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Tiberino filio suo salutem mittit; ®s a Romulus Anglicus-gyŤjtem®ny prol·gus§ban is: Liber 

igitur iste primo grece conscriptus est ab Esopo; post hec a Romulo imperatore romano, ad 

instruendum Tyberium filium suum, in latinum venit. Szint®n a kºzºs forr§s megl®t®re utal, 

hogy az oroszl§nr®szrŖl sz·l· Th 8. mese (Vacca et capella, ovis et leo) mind Nil -ben, mind 

pedig a Romulus Anglicusban k®tszer szerepel, mindk®t gyŤjtem®nyben az elŖbb §ll· k¿lsŖ 

forr§sb·l sz§rmazik, a m§sodik pedig a romulusi verzi· §tdolgoz§sa.
257

 

A k®t gyŤjtem®nyen k²v¿l Adrados Mon-t ®s a B679 k®ziratot ugyancsak ehhez az 

§ghoz kapcsolta, eg®szen pontosan az Anglo-latin Romulus lesz§rmazottainak gondolta 

mindk®t forr§st. V®lem®nye szerint Mon minden romulusi mes®je megtal§lhat· Nil -ben, de 

mivel Mon-ban m§r nem romulusi mes®k is szerepelnek, egy olyan f§zisban kellett 

l®trejºnnie, melybe ezek a tºrt®netek is m§r beker¿ltek.
258

 Adrados ®rvel®se azonban tºbb 

probl®m§t is felvet, melyekre az §ltala v§zolt lesz§rmaz§si rend nem ad kiel®g²tŖ 

magyar§zatot. EgyfelŖl nem teljesen ®rthetŖ Adradosnak az az elj§r§sa, hogy Nil  

meseanyag§val veti ºssze Mon-t, mikºzben az Anglo-latin Romulus lesz§rmazottj§nak tekinti, 

teh§t a Romulus Anglicusszal §ll kºzelebbi rokons§gban. R§ad§sul az sem igaz, hogy Mon 

minden romulusi mes®je szerepelne Nil -ben, nem tal§ljuk meg p®ld§ul a Th 42. (Calvus et 

musca) vagy a Th 43. (Vulpis et ciconia), ®s m®g n®h§ny tov§bbi Romulus-mes®t sem. 

Ugyancsak ellent mond Adrados felt®telez®s®nek, hogy sem Mon-ban, sem pedig a B679-ben 

nem tal§lunk elŖsz·t, ®s a Th 8. mese (Vacca et capella, ovis et leo) sem k®tszerezŖdºtt meg 

ezekben a k·dexekben. 

Szerint¿nk Adrados elsŖsorban a gyŤjtem®nyek tartalm§ra vonatkoz· megfigyel®sek 

alapj§n §ll²totta fel hipot®zis®t, ®s Mon besorol§s§nak alapja az lehet, hogy nem csak 

romulusi mes®ket foglal mag§ban. Az eml²tett 25 tºrt®neten k²v¿l a k·dex m§sik 15 mes®je 

f¿ggetlen forr§sb·l sz§rmazik, mely nem tartozik a Romulus-gyŤjtem®ny trad²ci·j§hoz. E 

fabul§k zºm®t azonban ®rdekes m·don megtal§ljuk Steinhºwel kiad§s§ban Fabulae 

Extravagantes c²m alatt. Erre a mozzanatra k®sŖbb visszat®r¿nk m®g. A nem romulusi mes®k 

kºz¿l n®h§nyat a Romulus Anglicus-gyŤjtem®nyben is fellelhet¿nk, ez azonban nem 

egy®rtelmŤ bizony²t®k a kºzºs forr§sb·l val· lesz§rmaz§sra. Mindezek mellett Adrados 

hipot®zis®t textol·giai adatokkal is c§folni tudjuk, a mes®k szºveg§llapota ugyanis arra utal, 

hogy Mon nem §llhatott ilyen t§vol a recensio gallican§t·l. Az egyik legfeltŤnŖbb elt®r®s az 

antol·gia gyŤjtem®nyei ®s Mon kºzºtt a Th 5. mese (Ovis, canis, lupus, milvus et accipiter), 

melyben a kutya azzal v§dolja a birk§t, hogy tartozik neki egy vekni keny®rrel, ®s igaz§nak 
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bizony²t§s§ra hamis tan¼kat is felvonultat. A tºrt®net romulusi pr·zai v§ltozata a phaedrusi 

versbŖl sz§rmazik, ennek szºvege a kºvetkezŖ: 

 

Solent mendaces luere poenas malefici. 

Calumniator ab ove cum peteret canis, 

quem commendasse panem se contenderet, 

lupus, citatus testis, non unum modo 

deberi dixit, verum adfirmavit decem. 

Ovis, damnata falso testimonio, 

quod non debebat, solvit. Post paucos dies 

bidens iacentem in fovea prospexit lupum. 

óHaecô inquit ómerces fraudis a superis daturô. 

 

Phaedrus verse szerint a kutya csup§n egyetlen hamis tan¼t sorakoztatott fel, hogy a 

birka elleni v§dat al§t§massza, m®gpedig a farkast, a Romulus-corpusban azonban h§rom 

hamis tan¼t tal§lunk: 

 

Canis calumniosus dixit, deberi sibi ab oue panem, quem dederat mutuo, 

contendebat autem ouis, nunquam se panem ab illo recepisse. Cum autem ante 

iudicem venissent, canis dixit se habere testes. Introductus lupus ait, scio panem 

comodatum oui. Inductus miluus, me coram inquit accepit. Accipiter cum 

introisset, quare negasti, quod accepisti inquit? victa ouis tribus testibus falsis, 

iudicatur artius exigi. Coacta vero ante tempus, lanas suas vendidisse dicitur, vt 

quod non habuit redderet. 

 

A pr·zai parafr§zisokban olvashat· v§ltozatokban a farkas mellett k®t ¼jabb tan¼ is 

sz²nre l®p, a k§nya (milvus) ®s az ºlyv (accipiter), ezen k²v¿l a mese v®gzŖd®se is elt®r a 

verses eredetitŖl, hiszen a farkas nem bŤnhŖdik meg. A tan¼k sz§ma azonban nem egyforma a 

Romulus-hagyom§ny minden §g§n, hanem az a kºvetkezŖk®ppen alakul: 

 

Ph 1 (lupus) 

Ad 3 (lupus, milvus, accipiter) 

W 3 (lupus, milvus, accipiter) 

rec. gall. 3 (lupus, milvus, accipiter) 

rec. vet. 3 (lupus, milvus, accipiter) 

Nil  2 (lupus, milvus) 

Rom. Angl. 2 (lupus, milvus) 

Mon 3 (lupus, milvus, accipiter) 

B679 3 (lupus, milvus, accipiter) 

 

A Mon hagyom§nyban elfoglalt hely®t igen j·l megvil§g²tja a fenti p®lda, ebben a 

k®ziratban ugyanis, ºsszhangban a recensio gallican§val ®s vetusszal, h§rom hamis tan¼t 

tal§lunk, szemben Nil  ®s a Romulus Anglicus k®t hamis tan¼t hoz· v§ltozat§val. Mivel mind 
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Nil -ben, mind pedig a Romulus Anglicusban k®t hamis tan¼ szerepel, az antol·gi§ban ®s az 

Anglo-latin Romulusban is k®t tan¼nak kellett §llnia. Mon h§romtan¼s verzi·ja ennek 

azonban nem felel meg, teh§t a vizsg§lt k®zirat nem sz§rmazhat az Anglo-latin Romulusb·l, 

vagy az antol·gi§b·l, ahogy B679 sem, melyben szint®n h§rom hamis tan¼t tal§lunk. 

KºvetkezŖ p®ld§nk ugyanerre a probl®m§ra vil§g²t r§. A Mus et rana c²mŤ mese (Th 

4.) szºveg®t a gallicana-csoport egyik k®zirat§b·l (B) kºzºlj¿k, mivel phaedrusi eredetije 

nem maradt r§nk: 

 

Qui de salvte alterivs adversa cogitat, non effvgit poenam. De hoc talem avdite 

fabvlam. 

Mus cum transire uellet flumen, a rana petiit auxilium. Illa grossum petiit linum, 

murem sibi ad pedem ligauit et natare coepit. In medio uero flumine rana se in 

deorsum mersit, ut miserrimo uitam eriperet. Ille ualidus dum teneret uires, 

miluus e contra uolans murem cum unguibus rapuit, simul et ranam pendentem 

sustulit. 

Sic enim et illis contingit, qui de salute alterius aduersa cogitant. 

 

Enn®l a mes®n®l nem soroljuk fel az ºsszes szºvegv§ltozatot, csup§n a k®rd®s 

szempontj§b·l l®nyegeseket: 

 

Nil  Quodam tempore, dum mus quoddam flumen transire vellet, auxilium a 

Rana simpliciter petivit. Cui rana callide respondens ait: Libens tibi 

auxilium feram, si prius grossum lini filum michi et longum adduxeris. Filo 

quotantius adducto, rana illum circa muris collum firmiter necnon et suo 

proprio pedi, insidias muri tranhens, ligavit. 

Fab. ritm. Affer, inquit, ocius     filum. Mus ferebat; 

 Muris collum proprio     pedi connectebat. 

 Flumen petunt protinus,     et Rana volebat 

 Inmergi fundo; sed Mus sua damna canebat. 

Fab. metr. Musque citis simplex conscendens gressibus urbem, 

 Grossum aptumque simul perduxit ordine philum. 

 Sed muris collum per fraudem rana ligauit 

 Atque pedem prepetem;
259

 scandunt sic equoris undam. 

Rom. Angl. Ait ergo rana: [...] Sic ergo faciemus: filum nobis alligabimus, tu in collo, et 

ego in pede meo, et te trahendo relevabo. 

Mon Mus cum transire vellet fluvium, a rana petiit consilium. Illa grossum petiit 

lignum. Murem sibi ad pedem ligavit et natare flumen cepit. 

 

Amikor az eg®r §t szeretne kelni a foly·n, a b®ka mag§hoz kºti Ŗt, hogy ²gy vigye §t a 

t¼lpartra. Ebben a jelenetben k®t mozzanatot kell kiemeln¿nk: egyr®szt, hogy a szereplŖk 

mivel kºtik ºssze magukat, m§sr®szt pedig, hogy mely testr®szeiket kºtik ºssze. Az elŖbbi a 

forr§sok egy r®sz®ben, Nil -ben, a fabulae ritmicaeben ®s metricaeben, valamint a Romulus 
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Anglicusban filum alakban szerepel. Ezzel szemben Mon-ban a lignum sz·t tal§ljuk, mely 

minden bizonnyal a linum sz·b·l romlott, hiszen a gallicana k®zirataiban ï egy kiv®tellel (F) 

ï ugyancsak a linum alak §ll. 

Nil , a fabulae metricae ®s ritmicae, valamint a Romulus Anglicus szºvegv§ltozatai 

szerint a fonalat a b®ka a saj§t l§b§hoz kºtºtte ®s az eg®r nyak§hoz. A nyakhoz val· kºtºz®s 

mozzanat§nak teh§t szerepelnie kellett mind az Anglo-latin Romulusban, mind pedig az 

antol·gi§ban. Mon azonban nem ºrºkli sem a filum alakot, sem pedig a nyakhoz kºt®s 

jelenet®t, r§ad§sul a mese szºveg§llapota megint csak a recensio gallican§hoz §ll kºzel. 

Ugyanezt l§thatjuk a Th 22. mes®ben (Leo et mus) is, melyben az oroszl§n 

megkegyelmez az eg®rnek, miut§n az felverte §lm§b·l. K®sŖbb az oroszl§n csapd§ba esik, ®s 

tehetetlen helyzet®ben ®s f§jdalm§ban hangosan ¿vºlt, v®g¿l az eg®r seg²ts®g®vel szabadul ki. 

A hangos ¿vºlt®s mozzanata azonban nem szerepel minden k®ziratban: 

 

Mon Nil  Rom. Angl. 

Post paucos autem dies leo in 

foueam cecidit. Captum se ut 

agnouit, maxima voce rugire 

cepit et magno dolore dat 

sonitum. 

Post paucos dies idem Leo in 

quendam puteum inscius 

concidit, qui confestim 

agnoscens captum se esse 

maxima voce rugire coepit. 

Factum [est] autem statim 

postea, ut Leo in foveam 

caderet, que ad capiendas feras 

parata erat. Impeditus ergo ibi, 

Leo rugitus dedit et strepitus. 

 

A Mon-ban olvashat· et magno dolore dat sonitum tagmondat nem szerepel sem Nil -

ben, sem pedig a Romulus Anglicus-gyŤjtem®nyben, megtal§ljuk viszont a recensio gallicana 

ºsszes k®zirat§ban, valamint W-ben: 

 

r. gall. (B, Cri, G, S, M, Fr1) et magno dolore / dolori dat sonum 

F et cum dolore dat sonitum 

W et magno dolore dat sonum 

Mon et magno dolore dat sonitum 

 

Mindezek alapj§n azt gondoljuk, hogy Mon nem lehet az antol·gia lesz§rmazottja, 

hiszen ºrºkºlnie kellene azoknak a recensio gallican§t·l elt®rŖ alakjait (hamis tan¼k sz§ma, 

nyak ®s l§b ºsszekºt®se, filum haszn§lata, magno doloreé tagmondat stb.). A bemutatott 

p®ld§k, melyek sor§t lehetne m®g folytatni, azt mutatj§k, hogy Mon nem az antol·gi§val, 

hanem sokkal ink§bb a recensio gallicana k®zirataival §ll rokons§gban, ami azt jelenti, hogy 

ezt a k·dexet §t kell helyezn¿nk a sztemm§n. 

Hasonl· m·don kell elj§rnunk B679 eset®ben is, ezt a h§rom hamis tan¼ esete 

vil§gosan megmutatta. Pontosan olyan ®rvek alapj§n kell a recensio gallicana csoportj§ba 
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helyezn¿nk, mint amilyenek alapj§n Mon k®zirat§n§l j§rtunk el. A k¿lºnbs®g csup§n annyi, 

hogy ebben az esetben nem tudjuk meghat§rozni B679 pontosabb hely®t. Ennek az az oka, 

hogy ez a k®zirat a mes®ket erŖsen lerºvid²tett ®s §tdolgozott form§ban tartalmazza, ®s szinte 

nincs olyan szºveghely, mely a recensio gallicana b§rmely forr§s§val kºzºs hib§t alkotna. 

 

c. A gallicana A elsŖdleges k®ziratai (Fr1, S, Mon) 

 

Hogy pontosan milyen rokons§g §ll fenn Mon ®s a recensio gallicana kºzºtt, n®h§ny 

tov§bbi p®lda vil§g²thatja meg. Kor§bban eml²tett¿k, hogy Mon nem romulusi meseanyaga 

Steinhºwel kiad§s§ban is fellelhetŖ, Fabulae Extravagantes c²mmel. De nem ez az egyetlen 

kapcsol·d§si pont Steinhºwel szºvegkiad§sa (S) ®s Mon kºzºtt, hanem a k®t forr§s romulusi 

meseanyagot tartalmaz· r®sze is tºbb p§rhuzamot mutat egym§ssal, sŖt olykor ez a k®t forr§s 

§ll legkºzelebb a phaedrusi szºveg§llapothoz. A k®t forr§s hasonl· alakjaival Brigitte 

Derendorf is foglalkozott a magdeburgi Aesopusr·l sz·l· munk§j§nak elŖszav§ban.
260

 

Sz§mos helyet felsorolt, ahol Mon ®s S egyez®st mutat szemben a recensio gallicana ®s vetus 

alakjaival,
261

 ezek a kºvetkezŖk: 

 

1. Th 8: Vacca et capella, ovis et leo (promythion) 

 
rec. gall. B (B) S Mon 

Dicitvr nvmqvam esse fidelis 

cvm potente divisio. Videamvs 

qvid haec fabvla narrat. 

Dicitur in prouerbio, nunquam 

fidelem esse potentis 

diuisionem cum paupere. De 

isto videamus quid hec fabula 

narret cunctis hominibus. 

Dicitur in prouerbio, ut 

numquam se iungat pauper cum 

potente. De ista videamus quid 

de hac fabula narrat cunctis 

hominibus. 

 

2. Th 19: Vulpis et corvus (epimythion) (+Ad, W) 

 

rec. gall. A S Mon 

ï Monet autem hec fabula 

cunctos uerbis subdolis vaneque 

laudantibus non attendere. 

Quid hec autem fabula monet 

cunctos, nisi verbis subdolis 

non attendere? 
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3. Th 22: Leo et mus (promythion) 

 

rec. gall. A (F) S Mon 

Innoxius si peccat et rogat 

[veniam], oportet [dare], ne 

forte ulciscatur se in futuro. 

Ideo audiamus hanc fabulam. 

Innox si peccauerit, et roget, 

oportet vt veniam accipiat, vt 

forte sit vbi seruiat de hoc 

audiamus fabulam nobis 

ordinatam. 

Ignarus si peccuerat et rogat, 

debet accipere veniam, ne forte 

sit ubi seuiat. Audiamus 

similem Esopi fabulam de hac 

re nobis ordinatam. 

 

4. Th 23: Milvus aegrotans (epimythion) (+Fr1, M ) 

 

rec. gall. B (B) S Mon 

Audiant haec qui commisso 

malo audent in malis suis loca 

sancta circumire maculati. Sed 

facere manibus et laborare 

debent, ut facta eorum mala 

deleantur. 

Audiet hec, qui commisso malo 

audet in malis suis loca sancta 

circuire maculatus, sed faciem 

eius et manus lauare debet vt 

facta eius mala prius deleantur. 

Audiat et ille qui omnibus 

semper contrarius multos lesit 

et malis sibi instantibus querit 

auxilium. Nam in prosperitate 

quemuis qui offenderit, in 

aduesis sibi amicum reperit 

neminem. 

Quis, comisso facto malo, audet 

in malis suis loca sancta 

circumire? Nam loci facie et 

manus lauare debent, ut male 

facta eorum deleantur. 

 

5. Th 29: Canis fidelis 

 

rec. gall. B (B) S Mon 

Nolo fauces meas pane 

claud(i)as; nolo cibum, ut 

lingua sileat; sed ipse contra 

latrabo; dominum et familiam 

suscito, furem illis nuntio. 

Nolo fauces meas panis claudat, 

et lingua sileat et mihi gratiam 

tollat, sed ipse conta latrabo, ac 

dominum et familiam suscitabo, 

furemque illis adesse nunctiabo 

Nolo fauces meas pane claudas, 

ut lingua sileat et michi gratiam 

tollas. Aut ambula, aut 

nunciabo domino meo et 

suscitabo familiam; furem illis 

nunciabo. 

 

6. Th 43: Vulpis et ciconia (epimythion) 

 

rec. gall. A (F) S Mon 

Hoc de hiis dicitur, qui se uerbis 

turpibus inuicem deludunt, ita 

uero fatigantur iniuria. Monet 

hec fabula nulli cuiquam 

homini facere imposturam. 

Cunctos monet hec fabula qui 

verbis se deludunt, vt nullus 

imposterum faciat. Neque siquis 

patitur quod alteri fecerit irasci 

debet. 

Cunctos monet hec fabula, quis, 

si quis patitur qui alio facit, 

irasci non debet. 
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7. Th 92: Pulex et camelus 

 

rec. gall. B (B) S Mon 

Bene feci, inquit, parcens, ne te 

diutius grauarem. 

Bene feci inquit descendens de 

tuo dorso, ne te diutius 

grauarem. 

Bene feci, inquit, descendens ex 

tuo dorso, ne te diucius 

grauiarem. 

 

8. Th 92: Pulex et camelus (+Ad, W) 

 

rec. gall. B (B) S Mon 

Gratias ago, sed nec te imposito 

gravat(i)us sum. 

gratias ago, quod nec te 

imposita grauatus sum, nec te 

nunc deposita sum alleuiatus. 

Gratias ago, quod nec te 

imposito gravatus sum, nec te 

deposito leuiatus, nec te nunc 

exposito leuiatus sum. 

 

A Derendorf §ltal felsorolt nyolc p®ld§n k²v¿l tov§bbi szºveghelyek is azt bizony²tj§k, 

hogy Mon ®s S valamif®le kapcsolatban §ll egym§ssal, minden val·sz²nŤs®g szerint egy 

kºzºs forr§sra mennek vissza. M§r a Romulus-gyŤjtem®ny elsŖ mes®j®ben (Th 1: Pullus ad 

margaritam) is tal§lunk p§rhuzamot a sz·ban forg· k®ziratok szºveg®ben, melynek S-ben 

olvashat· verzi·ja a kºvetkezŖ: 

 

9. Th 1: Pullus ad margaritam 

 

In sterquilinio quidam pullus gallinatius dum quereret escam, invenit 

margaritam in loco indigno iacentem, quam cum videret iacentem sic ait. O bona 

res in stercore hic iaces? si te cupidus inuenisset cum quo gaudio rapuisset, ac in 

pristinum decoris tui statum redisses, ego frustra te in hoc loco inuenio iacentem, 

vbi potius mihi escam quero, et nec ego tibi prosum, nec tu mihi. 

Hec esopus illis narrat, qui ipsum legunt et non intelligunt. 

 

A szem®tdombon kapirg§l· baromfi megnevez®se Steinhºwel szºvegkºzl®s®ben 

pullus gallinacius, ahogyan Phaedrusn§l is: In sterculino pullus gallinacius / dum quaerit 

escam margaritam repperit. Ezzel szemben a recensio gallicana tºbbi k·dex®bŖl hi§nyzik a 

pullus sz·, ezekben a forr§sokban a kakas egyszerŤen gallinacius. A pullus megnevez®st a 

fennmaradt gallicana-k®ziratok kºz¿l egyed¿l S Ŗrizte meg. A vetusban, a Codex Ademariban 

(Ad) ®s n®h§ny m§s forr§sban sem tal§ljuk meg a pullus sz·t, helyette a gallus fŖn®vvel illetik 

a kapirg§l· kakast. Ugyanakkor Mon tartalmazza a pullus gallinacius kifejez®st, mely 

egyr®szt arra utal, hogy Mon nem lehet az antol·gia lesz§rmazottja, m§sr®szt pedig arra, hogy 

a gallicana-csal§don bel¿l S-sel §ll kºzelebbi kapcsolatban: 
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Ph pullus gallinacius 

r. gall. (F, B, Cri, G, M, Fr1) quidam gallinacius 

r. vet. (V, E) quidam gallus 

r. vet. (Vi ) quidam gallinaceus 

Ad gallus 

W quidam pullus gallinacius 

Nil. quidam gallinacius 

Rom. Angl. gallus 

Mon quidam pullus gallinacius 

S quidam pullus gallinacius 

 

Nem §ll sz§nd®kunkban minden szºveghelyet ilyen r®szletess®ggel bemutatni, mely a 

k®t forr§s rokoni kapcsolat§t hivatott bizony²tani, csup§n a legfontosabb szºveghelyeknek a 

felsorol§s§ra szor²tkozunk: 

 

10. Th 3: Lupus et agnus 

 

rec. gall. A (F) S Mon 

Lupus non erubuit ueritati 

dicens: Maledicis mihi, inquit. 

Agnus ait: Vere non maledixi. 

lupus non erubuit veritatem, ac 

maledicis mihi inquit, agnus ait, 

non maledixi tibi 

Lupus non erubuit veritatem. Et 

maledicis me, inquid. Agnus 

dixit: Non maledixi tibi. 

 

11. Th 5: Ovis, canis, lupus, milvus et accipiter (+Ad, Fr1) 

 

rec. gall. A (F) S Mon 

Victa ouis a tribus falsis testibus 

iudicatur arctius reddi. 

victa ouis tribus testibus falsis, 

iudicatur artius exigi. 

Et ita bovis a tribus testibus 

falsis iudicabatur arcius exigi. 

 

12. Th 6: Canis per fluviumé 

 

rec. gall. A (F) S Mon 

et illam quam in aqua putabat 

esse obtinere non potuit. 

Et sic constitit vbi illam 

perdidit, et quam putabat sub 

aqua arripere, non habuit, ac 

illam quam ferebat similiter 

perdidit. 

et canis stupuit quod illam 

perdidit, quia putabat de aqua 

tollere, nec illam quam ferebat 

potuit tenere. 
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13. Th 10: Ranae ad solem (+Fr1) 

 

rec. gall. A (F) S Mon 

Modo sol unus est et estu suo 

omnia turbat 

Modo sol vnus est nobis, et estu 

suo omnia turbat 

Modo sol unus est nobis et estu 

suo omnia turbat 

 

14. Th 20: Leo senex (epimythion) 

 

rec. gall. A (F) S Mon 

Monet hec fabula multos 

mansuetos esse in dignitate. 

Monet multos hec Esopi fabula, 

mansuetos esse in dignitate. 

Monet multos Esopi fabula 

mansuetos esse homines in sua 

dignitate. 

 

15. Th 29: Canis fidelis (epimythion) 

 

rec. gall. A (F) S Mon 

Hec illi intelligant qui ad unum 

prandium omnia sua perdunt. 

O bonum canem, qui nec panem 

voluit edere, nec gratiam 

perdere. Hec illi intelligant qui 

ad vnum prandium res suas 

multas non curant perdere. 

O bone canis, qui nec panem 

uis edere nec gratiam perdere! 

Hoc intelligant homines, qui pro 

vno prandio res suas perdunt. 

 

16. Th 30: Lupus et scrofa parturiens (+Fr1: Porca) 

 

rec. gall. B (B) S Mon 

Expone, soror, hac hora foetum; 

ego fungar obstetricis officio, 

stans pro solatio tibi sacro. 

Improbum ut uidit, repudiat eius 

officium. 

Expone soror hac hora secure 

fetum fungar obstitricis officio, 

stans pro solatio tibi. Porcilia 

improbum, vt vidit repudiauit 

eius officium. 

Expone, soror, secura fetum; 

fungor obstetricis officio, stans 

pro solatio tibi. Porcilia, 

improbum ut vidit, repudiat eius 

officium. 

 

17. Th 92: Pulex et camelus 

 

rec. gall. A (F) S Mon 

Pulex in cameli sarcina, cum 

fuisset camelus onustus 

Pulex stans in cameli sarcina, 

cum fuisset camelus onustus 

Pulex, stans in camelis 

sarcinam, cum honustus 

 

¥sszesen teh§t 17 jelentŖsebb egyez®st tal§ltunk Mon ®s S szºveg®ben, ami alapj§n 

azt §ll²tjuk, hogy mindk®t forr§s egy kºzºs Ŗsre megy vissza, melyre a romulusi mes®kben 

tal§lhat· sz§mos egyezŖ szºveghely utal. A nem romulusi fabul§k azonoss§ga is a kºzºs 

eredet bizony²t®ka. Azt is megfigyelhetj¿k, hogy a felsorolt helyek egy r®sz®n Fr1 szint®n a 
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SteinhºwelïMonacensis szºvegvari§nsaival mutat p§rhuzamokat, ahogyan a 23. (Milvus 

aegrotans: sed facie et manu lauari), az 5. (Ovis, canisé: Victa ouis a tribus testibus falsis, 

iudicatur artius exigi) ®s a 30. mes®ben (Lupus et scrofa parturiens: Porca). Fr1 felsorolt 

p§rhuzamos szºveghelyei megmutatj§k, hogy S ®s Mon egyezŖ alakjai a helyesek olyankor, 

amikor a recensio gallicana tºbbi k®zirat§t·l elt®rnek. 

Szerencs®s helyzetben vagyunk, ugyanis azt is meg tudjuk §llap²tani, hogy Mon a 

gallicana mely r®sz®hez tartozik. Kor§bban ºsszegyŤjtºtt¿k a gallicana B elt®r®seit a 

gallicana A csal§dj§t·l, ha ezeket a szºveghelyeket ºsszevetj¿k Mon mes®ivel, azt 

tapasztaljuk, hogy rendre a gallicana A szºvegcsal§d alakjaival egyezik meg: 

 

Th Mon, gall A gall B 

3 inferior inferius 

8 in saltibus in saltu 

8 primam primus 

8 abstulit sustulit 

20 viribus pluribus 

21 ï domi 

22 (ap)prehendit arripuit 

73 ostendam te fugisse dicam 

73 maximam magnam 

93 non mihi dum me 

 

Mindezek alapj§n azt gondoljuk, hogy Mon a recensio gallicana A szºvegcsal§d 

lesz§rmazottja, ezen bel¿l pedig S-sel mutat szorosabb rokons§got. L®nyeg®ben teh§t 

visszat®rt¿nk Hervieux §ll§spontj§hoz, aki ¼gy gondolta, hogy Mon a Romulus ordinaire-bŖl 

eredeztethetŖ. Hervieux elgondol§s§t szºvegkritikai ®rvekkel t§masztottuk al§, pontos²tottuk a 

Mon hagyom§nyban elfoglalt hely®t, ®s megtal§ltuk a hozz§ legkºzelebb §ll·, r§nk maradt 

forr§st, mely nem m§s, mint S. 

Nemcsak S ®s Mon kºzºtt lehet azonos alakokat, rokons§gi fokot kimutatni, hanem 

Fr1 is tartalmaz olyan szºveghelyeket, ahol S-sel megegyezik. Kor§bban m§r ®rintett¿k, hogy 

Fr1 hogyan kºtŖdik S-hez, a m§r bemutatott n®gy szºveghelyen k²v¿l tov§bbi kilencet 

tal§lunk, ahol a k®t forr§s azonos szºvegvari§nst hoz: 
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1. Th 53: Equus et asinus (promythion) (+W) 

 

rec. gall. A (F) S Fr1 

Qui se sentiunt esse felices nulli 

faciant iniuriam. Dubium esse 

meminerint homines quicquid 

in fortuna positum est, ut hec 

fabula probat. 

De temporibus et fortunis audi 

fabulam. Qui se sciunt esse 

felices, nulli faciant iniuriam 

dubiamque meminerit esse 

fortune rotam. Vt hec fabula 

narrat. 

De temporibus et fortitudinibus 

fortunatis quam ut rota 

mutantur. Qui se sciunt esse 

felices nulli faciant iniuriam 

precipue quos nouiunt 

infortunatos. 

 

2. Th 64: Homo et arbores 

 

rec. gall. A (F) S Fr1 

Digne hoc nos et bene patimur, 

quia roganti hosti nostro 

manubria dedimus. 

Tunc quercus fraxino ait, digne 

et bene patimur, quia roganti 

hosti nostro (vt ceci) manubria 

dedimus. 

Digne et bene patimur qui 

roganti hosti nostro aut ceci 

manubria dedimus. 

 

3. Th 72: Mustela et mures 

 

rec. gall. B (B) S Fr1 

Postea uenit maior annis et 

cautus qui omnem iam nouerat 

muscipulam, caueas et laqueos 

arcentes et cetera deceptionis 

ingenia. 

Postea venit maior annis et 

cantus mus qui omnia iam 

nouerat ingenia, muscipulas, 

caueas laqueos serpentes, et 

ceteras deceptiones machinas. 

Postea uenit maior annis qui 

omnia iam nouerat cautus 

muscipula et caueas laqueos 

serpentes et cetera deceptionis 

ingenia. 

 

4. Th 74: Pavo ad Iunonem 

 

rec. gall. A (F) S Fr1 

Nolo queras quod tibi a diis non 

est datum. 

Tu noli querere nisi quod 

accepisti a diis. 

Te nolo aliud nisi quod 

accepisti a diis. 

 

5. Th 77: Auceps et aves 

 

rec. gall. A (F) S Fr1 

Heu! Fugite, simplices et 

innocentes Aves, et ab hac vos 

eripite fraude. 

Heu fugite simplices et innocue 

aues, et ab hac protinus vos 

eripite fraude. 

Heu fugite simplices invice 

aues. Ab hac uos protinus 

eripite fraude. 
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6. Th 79: Equus, cervus et venator 

 

rec. gall. A (F) S Fr1 

Tu uero super me sedens, cum 

insecutus fuero, uenabulo manu 

tua excusso, uulnerato ceruo et 

occiso, tua uenatione perfecta 

gratulabimur ambo. 

tu uero super me sedens cum 

secutus fueris venabulo manu 

tua excusso plagatim ceruum et 

occisum, tue venationi perfecte 

gratulabimur ambo. 

tu uero super me sedens 

consecutus fuero, uenabulo 

manu tua excusso plagatum 

ceruum et occisum tua 

uenatione perfecta gratulabimur 

ambo. 

 

7. Th 79: Equus, cervus et venator 

 

rec. gall. A (F) S Fr1 

Hoc dicto, uenator super 

equ[u]m sedens ceruum de loco 

suo motum dum agitaret in 

cursum 

Hoc facto venator super equum 

sedens, ceruum de loco motum, 

cum excuteret et agitaret in 

cursum 

Hoc facto uenator desuper 

equum ceruum iam decolatum 

cum excuteret et agitarent 

cursum 

 

8. Th 86: Leo et vulpis 

 

rec. gall. A (F) S Fr1 

Leo iam deficiens languorem 

fingebat, et per hoc cetere bestie 

ad uisitandum eum introibant. 

Leo iam deficiens languorem 

fingebat et per eam fallaciam, 

cetere bestie ad visitandum 

regem introibant 

Leo iam deficiens languorem 

fingebat. Et per hanc fallaciam 

cetere bestie ad uisitandum 

introibant. 

 

9. Th 95: Ovis et cornix (+Ad) 

 

rec. gall. A (F) S Fr1 

Cani si hec fecisses, non ferres 

eius latratum nec iracundiam 

oris illius. 

Cani temptationem hanc si 

faciebas, non ferebas latratus 

eius, nec iracundiam oris illius 

Cani temptato si hec feciebas, 

non ferebas latratum eius, nec 

iracundiam oris illius. 

 

S ®s Fr1 ºsszesen 13 helyen egyezik meg a gallicana A tºbbi k®zirat§nak alakjaival 

szemben. Ez ugyan nem bizony²tja, hogy egy kºzºs forr§sra mennek vissza, a rokoni sz§lakat 

azonban igen. A bemutatott szºveghelyek zºm®rŖl nem tudjuk meg§llap²tani, hogy hib§sak-e 

vagy sem, egyr®szt az®rt, mert sok esetben nincs meg a phaedrusi eredeti, vagy a mese nem is 

Phaedrust·l sz§rmazik (Th 23, 53, 64, 77, 86), m§sr®szt az®rt, mert a Romulus-gyŤjtem®ny 

szerzŖje sokat m·dos²tott a szºvegen, ²gy az nem vethetŖ ºssze Phaedrusszal (Th 11, 30, 72, 

74, 95). 
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Egyetlen kiv®tel azonban akad, ahol S ®s Fr1 kºzºs hib§t tartalmaz, m®gpedig a 74. 

mese (Pavo az Iunonem) accepisti alakja. Ezen a szºveghelyen a tºbbi k®zirat a non est datum 

kifejez®st haszn§lja, mely megegyezik a phaedrusi verssorral: Noli adfectare quod tibi non est 

datum. Ezt a p®ld§t figyelembe kell majd venn¿nk a tov§bbiakban. 

Megmaradva az eddig vizsg§lt h§rom k®ziratn§l, Fr1 ®s Mon kºzºtt is kimutathat·ak 

kºzºs alakok, szemben ak§r S, ak§r a gallicana A m§s k®ziratainak szºvegvari§nsaival. Az 

Fr1 ®s Mon h§rom egyezŖ szºvegr®szlet®t kor§bban m§r felsoroltuk [Th 10: (Ranae ad 

solem) nobis; Th 11: (Ovis, canisé) exigi; Th 30: (Lupus et scrofaé) porcaïporcilia], ezek 

mellett m®g 6 esetben tal§lunk azonos vari§nsokat: 

 

1. Th 3: Lupus et agnus 

 

rec. gall. A (S) Fr1 Mon 

Agnus et lupus sicientes, ad 

riuum e diuerso venerunt 

Agnus et lupus sitientes ad 

ripam e diuerso venerunt. 

Agnus et lupus sitientes ad 

ripam venerunt. 

 

2. Th 19: Vulpis et corvus 

 

rec. gall. A (S) Fr1 Mon 

Cum de fenestra coruus caseum 

raperet, alta consedit in arbore. 

Cum per fenestram coruus 

occasione caseum raperet altam 

supersedit arborem. 

Cum de fenestra coruus 

occasione caseum rapuisset, 

alta sedit in arbore. 

 

3. Th 23: Milvus aegrotans 

 

rec. gall. A (S) Fr1 Mon 

nam omnia delubra vastasti, et 

cuncta polluisti altaria, nec 

secrificiis pepercisti. 

quia omnia perlustrasti et 

cuncta polluisti altaria nec 

pepercisti sacrificii 

quia omnia delustrasti et cuncta 

poluisti altaria, nec pepercisti 

sacrificiis. 
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4. Th 48: Lupus et vulpis, iudice simio 

 

rec. gall. A (S) Fr1 Mon 

Illi causas contra se dicunt, 

nudant vtrimque fraudes suas, et 

mutuo amborum dicunt crimina. 

Tunc iudex iustus et verax 

Iudicauit inter partes et 

sententiam legit 

contra causas dicunt, nudant 

fraudes suas, et uera sibi dicunt 

crimina. Motus inter dicta 

hominum uerax iustus iudex, 

iudicare inter partes eorum 

mala non erubuit, et libello 

sententiam legit. 

contra causas dicunt, nudant 

fraudes suas et uera sibi dicunt 

crimina. Mutus inter dicta sibi, 

omniuerax, iniustus, iudex 

iudicare inter partes eorum 

mala non erubuit, et de libello 

sententiam legit. 

 

5. Th 57: Cervus ad fontem (+W) 

 

rec. gall. A (S) Fr1 Mon 

Crura vero tenuia vituperauit, 

cum hec ceruus ad fontem 

videret venatoris vocem audiuit 

et canes repente latrare. 

Cum hec ceruus ad fontem 

cogitaret uenatoris uocem 

audiuit et canes repentino 

latrare. 

Dum hec ceruus diceret, bibens 

ad fontem, venatoris voce ut 

audiuit et canes repentino, fugit. 

 

6. Th 60: Meretrix et iuvenis (+W) 

 

rec. gall. A (S) Fr1 Mon 

Quedam meretrix que erat 

perfida, multis cum blanderetur, 

inuenit quem sepe affixerat 

iniuriis, 

Quedam meretrix que erat 

perfida multis cum blandiretur 

iuueni quem sepe leserat in 

<virus> iuriis 

Quedam meretrix, que erat 

perfida multum, et cum 

blandiretur iuueni, que sepe 

leserat iniuriis 

 

A felsorolt szºveghelyek kºzºtt, melyek az Fr1 ®s Mon k®ziratok azonoss§gait 

mutatj§k, tal§lunk a phaedrusi eredetivel megegyezŖ helyes alakokat (pl. Th 60: leserat), de 

vannak nyilv§nval·an hib§sak (pl. Th 3: ad ripam) is. Egyes szºveghelyekrŖl pedig 

egyszerŤen nem tudjuk eldºnteni, helyes vagy hib§s vari§nsok-e (pl. Th 57: repentino), 

hiszen a Romulus-gyŤjtem®ny erŖs §tdolgoz§son ment §t Phaedrus verseihez k®pest, m§s 

esetekben pedig kieg®sz²t®ssel tal§lkozunk a k®t vizsg§lt k·dex szºveg®ben (pl. Th 19: 

occasione). 

Ha megn®zz¿k a p®ld§kat, melyek a k®ziratp§rok (SïMon, SïFr1, Fr1ïMon) kºzti 

szºvegegyez®seket mutatj§k, bizonyos esetekben a h§rom k®zirat egyform§n viselkedik (pl. 

Th 5: exigi, Th 10: nobis, Th 23: Milvus aegrotans epimythion, Th 30: Porciliaïporca), teh§t 

egyetlen szŤkebb csal§dot alkotnak. A v§ltozatok kiz§rj§k annak a lehetŖs®g®t, hogy a h§rom 

forr§s line§risan sz§rmazzon le egym§sb·l, ®s azt is, hogy egym§st·l f¿ggetlen¿l vezess¿k le 
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Ŗket egyetlen subarchetypusb·l. Fel tudunk v§zolni egy olyan sztemm§t, mely az esetek 

t¼lnyom· tºbbs®g®ben a hib§s ®s helyes alakok terjed®s®t logikusan megmagyar§zza. 

F®lret®ve most a tov§bbi szºvegforr§sokat, S, Fr1 ®s Mon helyzete a kºvetkezŖk®ppen 

§br§zolhat·: 

 

 

A felv§zolt sztemma egyelŖre csak az eddig vizsg§lt k®ziratok kºzti ºsszef¿gg®st 

jelºli, ®s nem vet sz§mot a gallicana A csal§d tºbbi k®zirat§nak pontos lesz§rmaz§s§val, 

melyeknek hely®t az z §ggal jelºlt¿k. Most vegy¿nk egy p®ld§t, hogy bel§ssuk, mi®rt van 

sz¿ks®g ennyi elveszett k®ziratot felt®telezni a szºvegtºrt®net folyamat§ba. N®zz¿k meg a Th 

23. mese (Milvus aegrotans) m§r id®zett epimythionj§t a sztemma ment®n, imm§r a tºbbi 

k®zirat tan¼s§g§t is sz§m²t§sba v®ve! A tºrt®netnek nem ismerj¿k a phaedrusi eredetij®t, ®s 

nem szerepel sem a Codex Ademariban (Ad), sem pedig a Codex Wissemburgensisben (W), 

teh§t meglehetŖsen kicsi a forr§sok sz§ma. A sz·ban forg· epimythion a kºvetkezŖ 

megfogalmaz§sokban fordul elŖ a gallicana ®s vetus k®zirataiban: 

 

S Audiet hec, qui commisso malo audet in malis suis loca sancta circuire maculatus, 

sed faciem eius et manus lauare debet vt facta eius mala prius deleantur. 

Fr1 Docet hec quod frustra qui commisso sancto malo, audet in malis suis loca sancta 

circuire maculatus, sed facie et manu lauari debet ut facta mala eius deleantur. 

M Qui commisso malo audent in malis suis loca sancta circuire maculati. Facie et 

manu lauari debent ut mala facta ejus deleatur. 

Mon malo, audet in malis suis loca sancta circumire? Nam loci facie et manus lauare 

debent, ut male facta eorum deleantur. 

B, G, Cri Audiant haec qui commisso malo audent in malis suis loca sancta circumire 

maculati. Sed facere manibus et laborare debent, ut facta eorum mala deleantur. 

F Qui commisso bello audent loca sacra circuire, hanc fabulam intelligant, et sic 

peniteant, ut eorum mala opera deleantur. 

V Audiant haec qui conmisso malo, audent, in malis suis perdurando, loca sancta 

circuire. Maculati facere manibus et labore debent ut facta ejus mala deleantur. 

 

Romulus 

Fr1 e 

d 

z 

S Mon etc. 
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Amint l§that· az epimythion alakjai l®nyeg®ben k®t r®szre oszthat·k: az egyik a 

faciem et manus szavakat, valamint a lavari debet kifejez®st tartalmazza, mely minden 

bizonnyal helyes vari§ns, m²g a k®ziratok egy m§sik r®sze a facere manibus ®s laborare 

szavakra rontja a kor§bbi szºveget. Ezeket a szºvegv§ltozatokat a kºvetkezŖk®ppen tudjuk 

felvezetni megrajzolt sztemm§nkra: 

 

 

 

Ezzel a sztemm§val S ®s Mon minden egyezŖ alakj§t meg tudjuk magyar§zni, sŖt Fr1 

minden m§s k®ziratn§l jobb, eredeti alakjait is (Th 32: balatum, Th 55: auritum, Th 65: 

nites). Ezekben az esetekben Fr1 a Romulus-gyŤjtem®nyen bel¿l egyed¿l Ŗrizte meg a helyes 

alakokat, ®s a hiba m§r d-ban bekºvetkezett. A sztemma seg²ts®g®vel ugyancsak meg tudjuk 

magyar§zni S ®s Fr1 szinte minden egyez®s®t (ld. fentebb), hiszen a k®t k®zirat kºzºs 

alakjainak egy r®sz®rŖl biztosan tudjuk, hogy az a helyes szºvegvari§ns (pl. Th 74: indigne 

ferens), vagyis a hib§s alakok®rt z-t kell felelŖss® tenn¿nk. 

Egyetlen olyan szºveghelyet mutattunk be, ahol Fr1 ®s S kºzºsen hib§zik, m®gpedig 

ugyanebben a mes®ben. Ez a horizont§lis vari§ns ellentmond az im®nt felv§zolt sztemm§nak, 

12 m§sik esetben azonban az §grajz kiel®g²tŖen mutatja az ºsszef¿gg®seket. Szint®n csak 

egyetlen olyan hely van (Th 92: Pulex et camelus v®ge), ahol Fr1-ben szºvegr®sz hi§nyzik S-

hez ®s Mon-hoz k®pest, r§ad§sul ¼gy, hogy ez a szºveget a gallicana-csal§d tºbbi tagj§ban 

sem tal§ljuk meg. A hi§nyz· f®lmondat nem k®sŖbbi told§s, hiszen Ad ®s W tan¼s§ga szerint 

az Aesopus ad Rufum-gyŤjtem®nyben szerepelt. Ez megint horizont§lis vari§nst eredm®nyez, 

de az egyetlen ellentmond· p®lda 11 olyan olvasati elt®r®ssel §ll szemben, ahol a sztemma 

helyesnek tŤnik. 

Rom: Facie et manu lavari 

Fr1: facie et manu lauari e: Faciem et manus lavare 

d: Facie et manu lavari 

z: Facie et manu lavari 

S: faciem eius et manus lauare Mon: facie et manus lauare 

gall B: facere manibus et laborare 
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K®t tov§bbi esetben ®rdekes magyar§zattal tudjuk megker¿lni a sztemm§n 

anom§liak®nt jelentkezŖ olvasatot. Az egyik ilyen szºveghely rºgtºn a Romulus-gyŤjtem®ny 

elsŖ mes®j®ben szerepel (Th 1: Pullus ad margaritam), a pullus sz· egyform§n hi§nyzik Fr1 

szºveg®bŖl, ahogyan a z-t kºvetŖ gallicana-forr§sokb·l is. A m§sik szºveghely pedig a 

r§kºvetkezŖ mes®ben (Th 3: Lupus et agnus) tal§lhat·, itt Fr1 ®s Mon ripam alakja alkot 

horizont§lis vari§nst. Đgy tŤnik, mintha ezek tov§bbi neh®zs®geket t§masztan§nak a felv§zolt 

sztemm§val szemben, mintha lokaliz§latlan kontamin§ci·s h§l·zat kevern® ºssze k¿lºnbºzŖ 

forr§sok helyes ®s helytelen alakjait. Ćm ®rdemes felfigyelni arra az apr·s§gra, hogy mindk®t 

mostani p®ld§nk a Romulus-gyŤjtem®ny legelej®rŖl val·. Feltehetj¿k, hogy ez a k®t mese 

k¿lºnºsen n®pszerŤ volt a kezdetektŖl fogva, bizony§ra az iskolai gyakorlatok sor§n is ezek 

ker¿ltek elŖ elsŖk®nt, memoriterk®nt is szolg§lhattak. Felmer¿l teh§t annak az eshetŖs®ge, 

hogy az ®rintett k®ziratok m§sol·i nem azt a szºveget ²rt§k le, ami elŖtt¿k fek¿dt, hanem 

megt®vesztette Ŗket saj§t eml®kezet¿k, sŖt mi tºbb, az sem teljess®ggel lehetetlen, hogy 

egym§st·l f¿ggetlen¿l teljesen azonos megold§sra jutottak. A kontamin§ci·nak ez a 

mem·ri§ra t§maszkod· t²pusa nehezen detekt§lhat·, §ltal§ban nem is jogos erre hivatkozva 

elgondolni a hagyom§nyoz·d§st, jelen esetben is csak az indokolhatja, hogy ®ppen a 

mesegyŤjtem®ny elsŖ k®t darabj§r·l besz®l¿nk. 

¥sszegezve teh§t az Fr1ïSïMon h§rmas viszony§r·l mondottakat, ¼gy v®lj¿k, hogy a 

megrajzolt sztemma l®nyeg®ben helyesen §br§zolja a lesz§rmaz§si rendet. K®t erŖsebb, ®s k®t 

gyeng®bb horizont§lis vari§nst·l eltekintve pontosan ²rja le a hib§s ®s helyes olvasatok 

ºrºklŖd®s®t. A 4 horizont§lis vari§ns 28 olyan szºveghellyel §ll szemben, melyet rajzunk 

kiel®g²tŖen megmagyar§z. Ha elt®rŖ m·don h¼zn§nk meg a forr§sok kºzºtti vonalakat, ha 

m§s m·don hat§rozn§nk meg a hagyom§nyoz·d§s menet®t, sokkal kedvezŖtlenebb helyzetbe 

ker¿ln®nk. A horizont§lis vari§nsok sz§ma megemelkedne, a vel¿k szemben §ll· helyek 

sz§ma pedig csºkkenne, az ¼j rajz kevesebb olvasatot juttatna el a megfelelŖ helyekre. 

Tiszt§ban vagyunk azzal, hogy megold§sunk nem mentes n®mi bizonytalans§gt·l, ez®rt nem 

is z§rk·zunk el a recensio aperta lehetŖs®g®tŖl, de kitartunk a mellett, hogy a gallicana A 

csoport eml²tett k·dexeinek rendj®t legal§bbis legfontosabb ºsszef¿gg®seiben siker¿lt 

felv§zolnunk. 

 

 

 

 



 143 

d. A gallicana A egy®b k®ziratai 

 

A Romulus-gyŤjtem®ny negyedik kºnyv®t ®rintŖen egy ®rdekes jelens®g figyelhetŖ 

meg egyes forr§sokban. Azt tapasztalhatjuk ugyanis, hogy ugyanazok a mes®k hi§nyoznak az 

Ademar-k·dex romulusi fabul§i kºz¿l (Ad2), mint amelyek Vincent de Beauvais 

gyŤjtem®ny®bŖl (VB), ®s az Antol·gia darabjai kºz¿l. Ez a t®ny m§r ºnmag§ban arra utal, 

hogy ezek a forr§sok valamilyen m·don ºsszef¿ggnek. Kºnnyen bel§thatjuk, hogy mind Ad2, 

mind pedig VB a gallicana A csal§dba tartozik. Ezt bizony²tja p®ld§ul a Th 46. mese 

(Formica et musca) egy szºveghelye, melyben a l®gy versenyre kel a hangy§val, ®s azt §ll²tja, 

hogy Ŗ sokkal jobb mindenben, mint a hangya. Erre a hangy§t·l a kºvetkezŖ v§laszt kapja: 

 

VB Ad2 gall. B 

Formica ait: Contra te hoc tu 

dixeris; improba pestis, laudas 

importunitatem tuam. 

Et F[ormica] contra: Haec quae 

dicis, improba pestis: laudas 

importunit[a]t[em] tuam. 

Et formica sic ait contra haec: 

Tu diceris improba hominibus 

et bestiis esse. 

 

A gallicana A csal§dj§nak minden k®zirat§ban az improba pestis kifejez®st tal§ljuk 

(kiv®ve: F: importuna pestis), szemben a gallicana B k®zirataival, ahol az improba hominibus 

et bestiis mondat §ll a megfelelŖ helyen. De mutathatunk p®ld§t a Pseudo-Dositheus-

mes®kbŖl is, mely ugyancsak azt mutatja, hogy a k®t k®zirat a gallicana A csal§dj§nak tagja. 

A 86. mese (Leo et vulpis) egy szºveghely®rŖl m§r kor§bban sz· volt: 

 

VB Ad2 gall. B 

Leo jam deficiens languorem 

fingebat et per hanc fallaciam, 

cum ceterÞ bestiÞ ad 

visitandum eum introirent 

Leo in annis deficiens languere 

fingebat, et per eam fallaciam 

ceterae bestiae ad uisitandum 

eum introibant. 

Leo iam deficiens langorem 

fingebat, et per hoc ceterae 

bestiae ad uisitandum eum 

introibant. 

 

Ad2-ben ®s VB-ben a Pseudo-Dositheusszal egyezŖ per hanc fallaciam sz·kapcsolat 

tal§lhat·, m²g a gallicana B §g itt lacun§t tartalmaz, vagyis Ad2 gallicana-anyag§t, valamint 

VB-t nem tekinthetj¿k a gallicana B lesz§rmazottj§nak. M§sr®szrŖl ebben a mes®ben az 

Antol·gia is bizonys§gul szolg§l arra, hogy a per eam fallaciam k®sŖbb romlott per hoc 

kifejez®ss®. B§r a Romulus Nilantius (Nil) a tºrt®netnek ezt a r®szlet®t jelentŖsebb m®rt®kben 

m·dos²totta, ®s a Romulus Anglicus cunctis is m§sk®pp fogalmazta meg az adott r®szt, a 

Romulus Anglicus nonnullis, mely ugyancsak az Anglo-latin Romulus lesz§rmazottja, m®gis 

Ŗrzi az eredetihez kºzel §ll· alakot: Leo, senectute deficiens, simulabat languorem, et per 

hanc fraudem, cum cetere bestie ad ipsum visitandum intrarent. 
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Ha megn®zz¿k az im®nt vizsg§lt forr§sokban a sz·ban forg· r®szt, azt vehetj¿k ®szre, 

hogy szinte ugyanazokat a mes®ket hagyj§k el: 

 

Th  gall Nil  VB Ad2 

Rom. 

angl. 

cunt. 

72 De mustela et muribus 04.02 ï ï ï 103 

73 Lupus, pastor et venator 04.03 03.01 ï 50 78 

74 Pavo ad Iunonem 04.04 03.02 ï ï 79 

75 Panthera et pastores 04.05 ï ï ï 104 

76 Verveces et lanius 04.06 03.03 ï ï 80 

77 Auceps et aves 04.07 03.04 ï ï 81 

78 Homines duo, fallax, verax et 

simiae 
04.08 03.05 26 51 82 

79 Equus, cervus et venator 04.09 ï ï ï 105 

83 Asinus et leo 04.10 03.06 27 ï 83 

85 De vulture et aliis avibus 04.11 ï ï ï 106 

86 De leona et vulpe 04.12 03.07 28 59 84 

87 Cornix 04.13 ï ï ï 107 

88 Puer et scorpius 04.14 ï ï ï 108 

89 Asellus aeger et lupus 04.15 ï ï ï 109 

90 De hirco maiore et tribus minoribus 04.16 ï ï ï 110 

91 Homo et leo 04.17 03.08 ï 52 85 

92 Pulex et camelus 04.18 03.09 ï 60 86 

93 Formica et cicada 04.19 03.10 29 56 87 

94 De gladio et viatore 04.20  ï ï 111 

95 Ovis et cornix 04.21 03.11 ï 55 88 

 

A 4. kºnyv kihagyott mes®i ®s a sz¿rk®vel megjelºlt fabul§k, melyek mindegyike 

szerepel Nil -ben ®s a Romulus Anglicus cunctisban, arra utalnak, hogy a hagyom§nyoz·d§s 

menet®ben volt egy olyan pont, amikor a mes®k egy r®sz®t elhagyt§k, ®s a felsorolt n®gy 

gyŤjtem®ny ide vezethetŖ vissza. A Romulus Anglicus anyaga ugyan teljesnek tŤnik, ez 

azonban csak l§tsz·lagos, ha ugyanis megn®zz¿k a mes®k sorsz§m§t, azt l§tjuk, hogy a 

sz¿rk®vel megjelºlt mes®k egym§s ut§n sorban kºvetkeznek (78ï88), a tºbbi szint®n sorban 

kºveti egym§st, de nagyobb sorsz§mmal (102ï112). EbbŖl arra kºvetkezethet¿nk, hogy ez 

ut·bbiak csak k®sŖbb ker¿ltek a Romulus Anglicus Ŗs®be, m®gpedig ¼gy, hogy a gyŤjtem®ny 

ºssze§ll²t·ja elŖbb lem§solta a Nil -ben is megtal§lhat· mes®ket, majd az abb·l hi§nyz·akat 

k®sŖbb kieg®sz²tette. Ezt bizony²tja az is, hogy Nil  ®ppen a Romulus Anglicus 88. mes®j®n®l 

®r v®get (Th 95: Ovis et cornix), nem sz§m²tva a k®t epil·gust, melyeket a Romulus Anglicus 

ºssze§ll²t·ja nem m§solt le. A Romulus Anglicus 89. mes®je megegyezik a Th 13. fabul§val 

(Homo et colubra), vagyis az elsŖ olyan mes®vel, mely hi§nyzik a Nil -bŖl. Vagyis a Romulus 

Anglicus Ŗse k®t gyŤjtem®nyt egyes²thetett, melyek kºz¿l az elsŖ Nil  sorrendj®ben haladt, 
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eg®szen a 88. mes®ig, a m§sik seg²ts®g®vel pedig a szerzŖ a 89. fabul§t·l kezdŖdŖen 

kieg®sz²tette az elŖbbi hi§nyoss§gait. 

Visszat®rve az kihagyott fabul§k ¿gy®re, a Romulus Anglicus teh§t eredendŖen 

ugyan¼gy nem tartalmazott bizonyos mes®ket, mint Nil. Mivel egym§sb·l nem 

sz§rmazhatnak, ez nyilv§nval· bizony²t®ka annak, hogy kºzºs forr§sra mennek vissza, 

melybŖl m§r egyes mes®k hi§nyoztak. Ez a forr§s az ¼n. Antol·gia lehetett. Ad2 ®s VB m®g 

tov§bbi mes®ket hagyott el, ennek ellen®re azt gondoljuk, hogy ez®rt ugyanaz a k®zirat a 

felelŖs, melybŖl az Antol·gia is eredeztethetŖ (h). Ad2 ®s VB nem kºzli h minden mes®j®t, de 

egyetlen egyszer sem szerepel benn¿k olyan fabula, melyet h elhagyott. Nem val·sz²nŤ 

ugyanis, hogy a hagyom§ny elt®rŖ §gain §ll· k®ziratok v®letlen¿l ®ppen ugyanazokat a 

mes®ket hagyt§k volna ki egym§st·l f¿ggetlen¿l, kºnnyebb azt felt®telezni, hogy egy kºzºs 

forr§s felelŖs a hi§nyz· mes®k®rt. 

Gondolhatn§nk esetleg azt is, hogy a hi§nyz· fabul§k val·j§ban k®sŖbb ker¿ltek a 

Romulus-gyŤjtem®nybe, eredendŖen nem k®pezt®k annak r®sz®t. Ezzel az elgondol§ssal 

azonban tºbb probl®ma is felmer¿l, ugyanis a recensio gallicana 4. kºnyve nemcsak 

phaedrusi mes®ket tartalmaz, hanem Pseudo-Dositheus-fabul§kat is (Th 85ï91; 93). Ezek 

gallicanabeli sorrendje megegyezik a Pseudo-Dositheus-gyŤjtem®nyt megŖrzŖ egyik k®zirat 

(L) sorrendj®vel, melyrŖl kor§bban m§r besz®lt¿nk. Elk®pzelhetetlen teh§t, hogy a Pseudo-

Dositheus-mes®k tºbb l®pcsŖben ker¿ltek volna bele a Romulus-hagyom§nyba, teh§t a 

Romulus 4. kºnyv®t illetŖen nem kieg®sz²t®srŖl, hanem elhagy§sr·l van sz·. Ennek alapj§n a 

fenti forr§sok (Nil , Rom. Angl, Ad2, VB) hagyom§nyoz·d§s§t a kºvetkezŖ m·don 

k®pzelhetj¿k el: 
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Az®rt sz¿ks®ges a n®gy k®ziratot a z §gb·l, ®s nem d-b·l lesz§rmaztatni, mert S ®s Fr1 

olyan Phaedrusszal egyezŖ, helyes alakot tartalmaz, p®ld§ul a Th 74 (Pavo ad Iunonem) 

mes®ben (indigne ferens), mely csup§n a z §gon romlott az indignans et non ferens alakra. A 

kor§bban kikºvetkeztetett szelekci·s l®p®s pedig h-ban tºrt®nt, ugyanis a gallicana tºbbi 

k®zirata a 4. kºnyv minden mes®j®t ºrºkºlte. 

 

Nem besz®lt¿nk eddig m®g a Codex Ashburnhamianus (F) helyzet®rŖl ®s csak 

®rintett¿k a Codex Cenomanensis (M) lehets®ges lesz§rmaz§s§t, ezekrŖl a k®ziratokr·l 

ugyanis nem kºnnyŤ eldºnteni, hova is tartoznak. F gyakran megegyezik a recensio gallicana 

A alakjaival, ez®rt mindenk®ppen ebbe a csal§dba soroln§nk, azonban sok esetben erŖsen 

megv§ltoztatta a gallicana szºveg®t, ²gy nem lehet eldºnteni, mi §llhatott a forr§s§ban. Ezek 

az esetek az errores separativi p®ld§i, csak azt mutatj§k meg, hogy F a csoport tºbbi tagj§t·l 

ºn§ll·an t®r el, teh§t egy elveszett forr§shoz (q) k®pest m·dos²t a szºveg®n. 

ElŖszºr azt mutatjuk meg, hogy a gallicana A csoport korai tagjait·l elt®rŖen, q-ban 

m§r kimutathat· egy olyan szºvegv§ltoz§s, mely az archetypushoz kºzeli forr§sokat m®g nem 

Romulus 

Fr1 d 

z 

e 

h 

Ad2 VB 

S Mon 

Antol·gia 

Anglo-latin Rom. Nil  

Rom. Angl. nonnull. 

q 

etc. 

Rom. Angl. cunct. 
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®rinti, F-et ®s a k®sŖbbi forr§sokat (M , gallicana B) azonban igen. A kor§bban m§r bemutatott 

p®ld§t h²vhatjuk seg²ts®g¿l, a Th 92. (Pulex et camelus) mes®t, ahol hi§nyzik egy f®lmondat a 

tºrt®net v®g®rŖl: 

 

S F gall. B 

gratias ago, quod nec te 

imposita grauatus sum, nec te 

nunc deposita sum alleuiatus. 

Gratias ago, sed nec te imposito 

grauatus sum. 

Gratias ago, sed nec te imposito 

gravat(i)us sum. 

 

Az nyilv§nval·, hogy d-ban m®g szerepelnie kellett ennek a f®lmondatnak, hiszen S ®s 

Mon egyar§nt tartalmazza. De megvolt m®g z-ban is, ugyanis az Antol·gia lesz§rmazottaiban 

ennek k®ts®gtelen nyom§t fedezhetj¿k fel. A Romulus Nilantius (Nil) egyik k®zirat§ban ezt 

olvashatjuk: Non sensi te in sarcina esse, quia nihil gravius mihi inde fuit, nec levius mihi 

inde videtur esse, quia nec me iuvare, nec nocere potes. A Romulus Anglicus pedig ebben a 

form§ban fejezi be a mes®t: Parum apud (apud) [te] hoc facto promerui, quia nec, cum 

aderas, de te gravamen sensi, nec, cum recessisti, levamen. 

Azt is kºnnyŤ bel§tni, hogy q-t kºvetŖen m§r egyetlen gyŤjtem®nyben sem tal§ljuk 

meg a mese v®g®t, egyar§nt hi§nyzik M  ®s a gallicana B ºsszes szºveg®bŖl. EbbŖl teh§t az 

kºvetkezik, hogy az F kºzvetlen forr§s§nak tekintett q k®sŖbbi m§solat, mint z. 

M§sodik p®ld§nk azt mutatja, hogy q ®s a belŖle lesz§rmaztatott F m®g tartalmaz olyan 

helyes alakot, mely a k®sŖbbi k®ziratokban m§r romlott form§ban bukkan fel. A Th 3. (Lupus 

et agnus) fabul§ban F a minden kor§bbi forr§sban megtal§lhat· direxit alakot hozza, §m a 

k®sŖbbi k®ziratok ezt a sz·t m§r injecitre m·dos²tott§k. EbbŖl pedig az kºvetkezik, hogy F 

forr§s§nak tartott q kor§bbi, mint M  ®s a gallicana B k®ziratai. 

E legut·bbi megfigyel®s rºgtºn kijelºli M  hozz§vetŖleges hely®t is az §grajzon. Mivel 

M -ben m§r a gallicana B-vel egyezŖ injecit alakot tal§ljuk, nem lehet kor§bbi, mint F ®s q. 

Ugyanezt igazolja a Th 69. mese (Cervus et boves), ahol a gallicana A ®s gallicana B 

vari§nsai a kºvetkezŖk®ppen t®rnek el egym§st·l: 

 

gall. A M gall. B 

At ille contra supplex. Vos me 

modo inquit celate tantum dum 

erit sero, ibo viam quam volo 

securus. Hec cum dixisset, 

obscuro se condidit loco. 

At ille contra supplex: Vos me 

modo celate, dum erit sero, et 

eo quo volo securus. Haec cum 

loquitur obscuro se condidit 

loco. 

At ille contra supplex: Vos me 

modo, inquit, celate tantum; 

dum erit sero, eo ubi uolo 

securus. Haec cum loquitur, 

obscuro se condidit loco 
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B§r az iboïeo vari§ns csup§n ragoz§si elt®r®s, a dixissetïloquitur m§r jelentŖsebb 

k¿lºnbs®g, mely arra utal, hogy M  a gallicana B kºzeli rokona. Csak azt kell bel§tnunk, a 

gallicana B csoporthoz k®pest hol helyezkedik el. Kor§bban m§r felsoroltuk a gallicana B 

csoport saj§t hib§it, ²gy csak azt kell megmutatnunk, hogy ezek kºz¿l M  nem kºveti el 

mindegyiket. Ilyen p®ld§ul a Th 8. (Vacca et capella, ovis et leo) eml²tett szºveghelye, ahol a 

gallicana A ®s M  is a phaedrusi alakkal egyezŖ in saltibus kifejez®st tartalmazza, szemben a 

gallicana B in saltu alakj§val. M  saj§t hib§i miatt itt sz¿ks®g¿nk van egy i-val jelºlt kºzvetlen 

forr§sra, ®s ennek seg²ts®g®vel ezt a k®ziratot is felhelyezhetj¿k a sztemm§ra: 

 

 

 

Nem besz®lt¿nk m®g a gallicana-csoport n®h§ny olyan tagj§r·l, melyeket a forr§sokat 

bemutat· fejezetben ismertett¿nk ugyan, de nem tudjuk elhelyezni Ŗket a fentebbi sztemm§n. 

Ennek k¿lºnf®le okai vannak. Tºbb esetben a m§sol·k erŖsen §tdolgozz§k ®s ezzel egy¿tt 

olykor jelentŖsen le is rºvid²tik a romulusi mes®ket, eltŤntetve ezzel azokat a szºveghelyeket, 

Romulus 

Fr1 d 

z 
e 

h 

Ad2 VB 

S Mon 

Antol·gia 

Anglo-latin Rom. Nil  

Rom. Angl. nonnull. 

q 

Rom. Angl. cunct. 

F i 

M 
gall. B 
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melyek a szºvegkritikai munka sor§n t§maszt®kul szolg§lhatn§nak (O86, B141). M§skor a 

forr§s igen tºred®kes, hi§nyos, n®ha csak egyetlen mes®t tartalmaz (RAH39). A B679 

k®ziratr·l m§r kor§bban elmondtuk, hogy nem hoz olyan szºveghelyet, ami alapj§n 

biztons§ggal kijelºlhetn®nk a hely®t. Egy esetben (O) a forr§sszºveg hi§nya miatt nem tudtuk 

a besorol§st elv®gezni. 
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VII. fejezet: A recensio Wissemburgensis 

 

 

A Codex Wissemburgensis (W) sok§ig codex unicusk®nt k®pviselt egy k¿lºn§ll· 

szºveghagyom§nyt. Az egyetlen olyan k·dex volt, melyet nem a Romulus-corpusb·l, hanem 

az Aesopus ad Rufum-gyŤjtem®nybŖl sz§rmaztattak le. A Codex Ademari (Ad) e tekintetben 

nem ®rt®kelhetŖ hat§rozottan, nem lehet¿nk biztosak az Aesopus ad Rufummal val· t®nyleges 

kapcsolat§ban. W teh§t egyed¿l k®pviselt egy, a romulusit·l elt®rŖ mesesorrendet ®s egy 

ann§l archaikusabbnak tŤnŖ szºveg§llapotot. ElsŖk®nt e k®ziratnak vizsg§ljuk meg a 

szerkezet®t, illetve a Romulus-gyŤjtem®nnyel val· viszony§t. 

Ezt kºvetŖen a Codex Francofurtensis (Fr) m§sodik r®sz®t t§rgyaljuk, mely ï mint 

l§tni fogjuk ï megsz¿nteti W egyedi helyzet®t, hasonl· szºveg§llapotot mutat, ²gy teljes 

joggal besz®lhet¿nk recensio WissemburgensisrŖl. E szºvegcsal§d felt®rk®pez®s®t kºvetŖen ki 

kell majd t®rn¿nk Fr  kialakul§s§nak tºrt®net®re, arra, hogy mi m·don kontamin§l·dott benne 

k®t k¿lºnbºzŖ redakci·. 

 

 

1. A Codex Wissemburgensis (W) 

 

 

A Codex Wissemburgensis
262

 (W), melyet a forr§sokr·l sz·l· fejezetben m§r le²rtunk, 

ma Wolfenb¿ttelben, a Herzog August Bibliothekban tal§lhat·.
263

 A k®zirat anyag§t a 10. 

sz§zadban m§solt§k le, kºzt¿k aesopusi §llatmes®ket is, melyeknek meglehetŖsen rossz 

latins§g¼ szºveg®t egy 11. sz§zadi k®z a recensio vetus alapj§n kieg®sz²tette, jav²totta, olykor 

az eredeti szºveg kivakar§s§val m·dos²totta. Kor§bban m§r besz®lt¿nk errŖl a k®ziratr·l, 

r®szletesen azonban nem vizsg§ltuk meg a benne szereplŖ meseanyagot, melynek 

lesz§rmaz§sa ®s mesesorrendje egy§ltal§n nem probl®mamentes. 

A gyŤjtem®ny legnagyobb r®sze a Romulus-corpusn§l kor§bbi anyagra vezethetŖ 

vissza, m®gpedig az Aesopus ad Rufum-gyŤjtem®nyre.
264

 A szakirodalom mindeddig nem 

szentelt k¿lºnºsebb figyelmet a W gyŤjtem®ny v®g®n olvashat· Accipe parvaé kezdetŤ 

tºred®kre. Ennek szºvege szoros ºsszef¿gg®st mutat a Pullus ad margaritam (Th 1.) c²mŤ 

                                                 
262

 A k·dex le²r§s§t ld: BUTZMANN  i. m. 300ï302. 
263

 Cod. Guelf. 148. Gud. lat. 
264

 HERVIEUX i. m. I
2
 268ï292; THIELE 1910 i. m. CLXXIIïCLXXXI.  
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mes®vel, ez®rt ezt a tºred®ket az Aesopus ad Rufum-prol·gus v®g®nek gondoljuk. Ezt a 

prol·gust ¼gy k®pzelj¿k el, hogy a Memoriam tibi tradamé r®sszel kezdŖdºtt, ahogyan a 

recensio gallicana k®zirataiban is, majd a Magistro Rufo Aesopus c²mŤ tºrt®nettel 

folytat·dott, ®s ennek a v®g®re illeszkedik az Accipe parvaé szºvegr®sz. Elgondol§sunk 

szerint teh§t a kºvetkezŖ m·don rekonstru§lhatjuk az Aesopus ad Rufum-elŖsz·t: 

 
(1) Memoriam tibi tradam carissime rufo mea membranis habeto scripta candorem 

quo mereris a me suscipe donum. Ut praetiora labia saxa diuersis coloribus 

marmora qu[o] non puteris uetustas perdat aut et utinam ledant ita ut legant 

fabula docti longeui memoriam. Si tamen placet esopus tibi cuius colore 

pingitur uarietas conposui libri aesopi fabularum quinque omnes homines 

docet. Calumniosos timere, potentes metuere. Iniuriosos contemnere. Malos ne 

quis credat blanda uerba, cauere bona et mala, et cetera et multa alia iam 

docens, hic exemplis scriptam lonquentes adrogant uerba per fabulas. 

(2) Qui me semper diligis optime omnium rufe oblestes uitium uolo. Uitamque 

iocundam tuam spectans se nihil esse annos amicis semper uiuas uxori luxuriosus 

uaces filios in amore seruias famulis disciplinam inseras tuas uotorum bene 

cernas et intentus regas fabulas. Et si forte lector aestimas lapsum me 

inprudentiam in seruisse narrandi uias. Nam et ueteres et pauce olim fuisse 

fabulae et maius fieret corpus adieci ex me nouas aperte et breuiter memoraui 

adposui uara malignus composuo integra bonis. Ostendi uias malorum 

confirmaui bonorum et sequatur quis quid libet haec omnia doctus atquae 

intellectu maeae paruus non est labor ut ignora quisquis fabularum curit 

inuentum genus. Uerum ipsa uitia hominum et uerum ostendere, et mores uidere 

struxi legendo uolentes. 

(3) Accipe parua his uerbis et quas adiec[t]i aduerte exquisiui multa tibi afferri 

fabulas ut potui abieci super nouas ut maior corpus fieret induxi non loquentes 

humana posse loqui bestias comparatione esse tibi. Cum haec tibi scripsi lege 

currat solutus animus ut a te diu uocetur spiritus interest enim risus tibi sed ne 

talis apud te uidearis qualis et de gallo fabulam. 
(4) Pullus gallinatius cum quereret escas reperit margaritam iacentem in indigno 

loco et cum doleret sic ait fertur. Quare in sterquilinio iaces te si cupidis 

inuenisset redires ad splendorem tuum pristinum et decores uultus tui. Ego qui te 

inueni in hoc loco potius escam quero quam te. Nec ego sum tibi prode[s] nec tu 

mihi necessaria. Haec tibi [a]esopus narrat qui me non intelligit. 

 

Ezt a sorrendet a recensio gallicana k®ziratai is al§t§masztj§k, melyekben a 

f®lkºv®rrel kiemelt r®szek ugyan nem szerepelek, de mindegyik a Memoriam tibi tradamé 

szakasszal kezdŖdik, majd a Vitamque iocundam...-mal indul· r®szlettel folytat·dik. Az 

Accipe parva sz·kapcsolattal bevezetett szakasz nem tal§lhat· meg a gallicana-forr§sokban, 

azonban ennek a tºrt®netnek az utols· mondata egy®rtelmŤen utal a kakasos mes®re (Th 1.), 

mely rendre a gyŤjtem®nyek ®l®n §ll. Azt gondoljuk teh§t, hogy ez a fabula az Ŗt megelŖzŖ 

bevezetŖvel egy¿tt az Aesopus ad Rufum-elŖsz· ut§n §llt a mesegyŤjtem®ny ®l®n. 

Az Accipe parvaé kezdetŤ tºred®k a Codex Francofurtensisben (Fr2) is megtal§lhat·, 

sŖt ez a k®zirat a tºred®k c²m®ben ®rt®kes inform§ci·val eg®sz²ti ki az eddigieket: Epistola 
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esopi ad rufum, seu colloquium. Ez a mondat megnevezi az Aesopus ad Rufum-lev®l 

c²mzettj®t, ami k®ts®gtelen bizony²t®ka annak, hogy a tºred®k val·ban a bevezetŖ lev®l 

r®szlete. Erre utal az is, hogy felsz·l²t· m·dban sz·l, de nem nevezi meg, kihez besz®l. Ha az 

Aesopus ad Rufum-elŖsz· v®g®hez kapcsoljuk, akkor azt gondolhatjuk, hogy a megsz·l²tott 

maga Rufus. 

A tºred®k bevezetŖ jellege, valamint Phaedrus elsŖ kºnyv®nek prol·gus§val val· 

p§rhuzamai, szint®n arra utalnak, hogy ez a lev®l a gyŤjtem®ny ®l®n §llt. A k®sŖbbiek sor§n az 

Accipe parvaé kezdetŤ szakasz valami®rt kimaradt a Romulus-gyŤjtem®ny szºveg®bŖl, az 

Aesopus ad Rufum-elŖsz· eleje pedig a corpus v®g®re ker¿lt §t. 

 

a. A Codex Wissemburgensis (W) 4. kºnyv®nek sorrendje 

 

A kor§bbi szakirodalom nem foglalkozott k¿lºnºsebben a Codex Wissemburgensis 

mes®inek sorrendj®vel sem. W-ben a mes®k meglehetŖsen kevert rendben kºvetik egym§st, 

sorrendj¿k jelentŖsen elt®r a Romulus-hagyom§nyra jellemzŖ rendtŖl. P®ld§ul a kakasr·l ®s 

gyºngyrŖl sz·l· mese (Th 1: Pullus ad margaritam) a recensio gallican§ban ®s vetusban az 

elsŖ helyen §ll, W-ben azonban a k®zirat v®g®n, a mes®k utols· kºnyv®ben foglal helyet. 

Term®szetesen vannak olyan mesetºmbºk is, ahol W mes®i ugyanabban a rendben haladnak, 

mint a m§sik k®t redakci· fabul§i. Az a lehetŖs®g is felmer¿l, hogy val·j§ban nem a recensio 

gallicana ®s vetus §ltal megŖrzºtt sorrend az eredeti, hanem az, amelyet W alapj§n ismer¿nk. 

Mivel nem maradt fenn az Aesopus ad Rufum-gyŤjtem®ny, elk®pzelhetŖ, hogy a Romulus-

corpus szerzŖje m·dos²tott annak mesesorrendj®n, elhagyott az elŖtte §ll· fabul§kb·l, m§s 

mes®ket pedig beillesztett az §ltala megalkotott gyŤjtem®nybe. Tºbb nyom azonban m®gis 

arra utal, hogy bizonyos pontokon W nem is t®r el annyira a gallicana-sorrendtŖl, mint ahogy 

az elsŖre tŤnik. ElŖbb W 4. kºnyv®nek sorrendj®vel foglalkozunk. A sz·ban forg· r®szt az 

al§bbi t§bl§zatban §br§zoltuk, megŖrizve W sorrendj®t: 
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Th c²m W gall. 

30 Lupus et scrofa parturiens 4.04 2.04 

68 Negotiator et asellus 1. 4.05 3.18 

69 Cervus et boves 1. 4.06 3.19 

65 Canis et lupus 4.07 3.15 

62 Vipera et lima 4.08 3.12 

63 Oves et lupi 4.09 3.13 

64 Homo et arbores 4.10 3.14 

66 Member et venter 4.11 3.16 

67 Simius et vulpis 4.12 3.17 

68 Negotiator et asellus 2. 4.13 3.18 

31 Mons parturiens 4.14 2.05 

61 Pater et filius saevus 4.15 3.11 

69 Cervus et boves 2. 4.16 3.19 

33 Venator et canis 5.01 2.07 

 

A t§bl§zatb·l leolvashat·, hogy W igen kevert sorrendet mutat a recensio 

gallican§hoz k®pest, r§ad§sul k®t mese (Th 68: Negotiator et asellus; Th 69: Cervus et boves) 

mintha k®tszer szerepelne a k®ziratban. M§r Ludwig Tross ®szrevette, hogy W 4. kºnyv®nek 

5. ®s 13. mes®je val·j§ban ugyanannak a mes®nek a k®t fele, ®s ugyan²gy egy mes®t alkot a 6. 

®s 16. mese is.
265

 Ezt a meg§llap²t§st ¥sterley
266

 ®s Hervieux
267

 is megism®telte, a n®lk¿l 

azonban, hogy kiel®g²tŖ magyar§zatot adtak volna a szºvegek kevered®s®nek ok§ra. Thiele 

nem tett eml²t®st a mes®k sz®tszakad§s§r·l, egyszerŤen kiigaz²totta a hib§t, a f®l mes®ket 

pedig ºsszeillesztve kºzºlte.
268

 

Ha alaposabban megn®zz¿k W e r®szlet®nek szºveg®t, kider¿l, hogy a helyzet nem is 

ennyire egyszerŤ. ElŖszºr is, a k®ziratban a Th 30. mese ut§n a 68. mes®nek nem az elsŖ, 

hanem a m§sodik fele kºvetkezik De magno timore c²mmel (68b). Ezt kºveti a 69. mese elsŖ 

fele De lucris venientibus c²mmel (69a), majd a 65. fabula (De cane et lupo). A k·dex ezut§n 

nagyj§b·l a gallicana sorrendj®ben halad (Th 62; 63; 64; 66; 67), majd kºvetkezik a 68. mese 

elsŖ fele (68a), melynek c²me: De his qui post mortem vexant bonis. Ezut§n a 31. mese (De 

mus parturiente) ®s a 61. (De filiis indiciplinatis), majd a 69. mes®nek a m§sodik fele De 

libertatem c²mmel (69b), r§ad§sul k®t promythion is rossz helyen szerepel a k®ziratban. 

                                                 
265

 TROSS i. m. 8: Duae scilicet fabulae a scriba, sive ob imperitiam, sive quod exemplum ante oculus habebat, 

cuius folia ordine turbata erant, in quattuor divisae sunt, ita ut V. et XIII., itemque VI. et XVI. singulas tantum 

fabulas efficiant. 
266

 ¥STERLEY 1870 i. m. XIII. 
267

 HERVIEUX i. m. I
2
 280ï281. 

268
 THIELE 1910 i. m. 226ï227; 228ï235. 
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A 68. mes®ben a megterhelt szam§r, akit ostorral hajt gazd§ja, a hal§lt k²v§nja, 

rem®lv®n, hogy ut§na m§r nyugta lesz. Ćm miut§n kim¼lt, m®g a bŖr®bŖl is dobot 

k®sz²tenek:
269

 

 

Multi post mortem uexantur, ut probat similis fabula. Fuit quidam negociator in 

uia cum asello festinans ut ad nundinas posset ingredi. Onustum animal flagello 

et fuste cedebat, ut ueniret citius, luc(h)ri causa. Asellus autem optabat mortem 

putans se post mortem esse securum. Hinc lassus et quassatus moritur asellus. 

Statim de illius pelle facta sunt timpana et cribra, que semper percutiuntur. Et 

qui putabat se esse securum post mortem, ceditur. 

 

W-ben a mese elsŖ fele (68a) mondat kºzep®n, a de illius pelle facta sunt-n§l szakad 

meg. Ennek legval·sz²nŤbb magyar§zata az lehet, hogy a mes®nek ez a pontja egy lev®l 

verz·j§nak a v®g®re esett, ®s a lapsorrendben valamilyen kevered®s tºrt®nt, egy k®sŖbbi 

m§sol· pedig a szºveg ®rtelm®re nem figyelve, mechanikusan m§solta le az elŖtte fekvŖ 

k®ziratot. A mese m§sodik fele (68b) a kºvetkezŖ promythionnal kezdŖdik: Ubi timor magnus 

est graues terror nihil est. Ubi fuerit ignis et flamma [erit] illic magna fauilla. Ez a 

promythion azonban nem illik a mes®hez, a tºrt®netben nincs arr·l sz·, hogy a f®lelmetesnek 

tŤnŖ dolgok val·j§ban semmis®gek. A szam§r k²v§nja a hal§lt, hiszen szenved®sei kor§ntsem 

mondhat·ak semmis®geknek. Van azonban egy mese, melynek a Romulus-hagyom§ny tºbbi 

forr§s§ban ®ppen ez a promythionja. Ez a vaj¼d· hegyrŖl sz·l· mese (Th 31: Mons 

parturiens), melynek szºvege a recensio gallicana (F) szerint a kºvetkezŖ: 

 

Ubi timor magnus est et grauis tremor, sepe nichil est. Nam sic auctor pontis 

fabulam. Quidam mons parturiens dabat gemitus magnos. Omnis autem natio 

regionis illius, ut uidit et audiuit, statim perturbata est. Pauebant omnia simul; 

nullus erat memor sui; tanto et tam ualido sono pauore concussi, obliti suorum. 

Deinde mons ille qui parturiebat, gemitus agens magnos, peperit unum murem. 

Fama huius rei uolat et quos timor inuaserat resumpserunt spiritum, et quod 

quantum timor illos inuaserat, tantum excitati sunt ad risum. 

 

Ehhez a mes®hez val·ban illik a sz·ban forg· promythion, a hegy hatalmas nyºg®sei 

f®lelmetesek, de mindebbŖl csup§n egy jelent®ktelen eg®rke sz¿letik. Bizonyos teh§t, hogy 

W-ben ez a promythion hib§san ker¿lt a Th 68. mese m§sodik fel®nek ®l®re, ®s val·j§ban a 

Th 31. mes®hez tartozik. 

                                                 
269

 A mes®t egy ®p szºvegŤ forr§sb·l, a recensio gallicana egyik k®zirat§b·l id®zz¿k (F), mivel W szºvege rossz 

latins§g¼, egy m§sodik k®z a 11. sz§zadban belejav²tott, r§ad§sul ez az egyik kett®v§gott mese. 
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A m§sik ilyen probl®m§s promythion W-ben a 69. mese m§sodik fel®nek ®l®re ker¿lt. 

A tºrt®net, mely a szarvasr·l sz·l, aki egy ist§ll·ban k®rt mened®ket a tehenektŖl, ²gy fest a 

gallicana egyik k®zirata (S) szerint: 

 

Fugientes non sunt sui, sed fortuna saluantur. Sicut subiecta fabula fatetur. 

Ceruus perturbatus strepitu venatorum et tremefactus, vt venatores euaderet in 

proximam villam fugit, et se in stabulum coniecit referens bobus ob quam causam 

venerit. Et bos ad eum sic ait. Vt quid voluisti huc miser ad necem tuam currere? 

silua te melius teneret aut vngula quateres campum, quam huc deuenires. At ille 

contra supplex. Vos me modo inquit celate tantum dum erit sero, ibo viam quam 

volo securus. Hec cum dixisset, obscuro se condidit loco. Cuuque fenum et 

frondes ac omne genus pabuli, bubulci stabulo reponerent ceruum non viderunt, 

sic et alii serui, tunc gaudens fera gratias egit bobus quod fugientem celarent. 

Tunc maior dominus ville qui omnia lustrabat venit. Et bos vnus ait ceruo. Si ab 

illo non videaris, qui centum habet oculos te saluum saluabimus. Nam si te ille 

viderit statim vitam eriperet tuam. Cunque hec bos ceruo diceret, ecce ingreditur 

dominus. Et quia die superiori viderat negligentiam seruorum boues esse 

macilentos, accessit videre presepia. Qui vt vidit inania esse, et pabulum contra 

positum, dum irascitur bubulcus assumpsit ipse frondes vt bobus daret, et statim 

vidit erecta cornua cerui et ait quid est hoc? vocauit ad se bubulcos, et querit 

vnde ceruum esse, illi nescire se dixerunt. Et quomodo huc venit inquit? At 

stabularii omnes plena fide iurant se nescire, gaudet dominus de ceruo, quem 

nemo quesitum venit. Miratur. Et cum suis per aliquot dies laute vixit. Hec fabula 

docet, quemlibet exulem non esse suum, sed cum alienis incaute viuere. Et 

dominum debere attentum esse in suis rebus disponendis. 

 

W-ben ism®t mondat kºzep®n szakadt kett® a mese, az elsŖ r®sz (69a) az ingrediturig 

tart, b§r a mese szºveg§llapota enn®l a darabn§l jelentŖsen elt®r a recensio gallican§t·l. A 

mondat kºzep®n v®get ®rŖ r®sz itt is arra utal, hogy a szºveg e pontja megint csak laphat§rra 

esett, a m§sol· pedig nem vette ®szre a szºveg csonkas§g§t. A mese m§sodik fele (69b) 

szint®n egy promythionnal indul: Quam dulcis est libertas breuiter uobis exponam. Itt nem 

®rz®kelhetŖ akkora elt®r®s a promythion ®s a mese tartalma kºzºtt, mint az elŖzŖ esetben, de a 

promythion ez¼ttal is egy m§sik fabul§hoz tartozik. A kuty§r·l ®s farkasr·l sz·l· kºzismert 

mes®ben (Th 65.) a l§ncon tartott kutya ®s a n®lk¿lºzŖ, de szabadon ®lŖ farkas tal§lkozik 

egym§ssal. Ennek a Romulus-hagyom§ny forr§saiban olvashat· promythionja a kºvetkezŖ: 

Quam dulcis sit libertas auctoris breviter narrat fabula. 

Ez a promythion szint®n t®vesen ker¿lt egy m§sik mese (69b) ®l®re W-ben, vagyis az 

eddig elmondottak alapj§n W vizsg§lt r®sz®nek a tartalomjegyz®ke a kºvetkezŖ: 
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Th W 

30 4.04 

31 prom. 4.05 

68b 4.05 

69a 4.06 

65 4.07 

62 4.08 

63 4.09 

64 4.10 

66 4.11 

67 4.12 

68a 4.13 

31 4.14 

61 4.15 

65 prom. 4.16 

69b 4.16 

33 5.01 

 

A k®t, im®nt azonos²tott promythion m®g bonyolultabb§ teszi az am¼gy is kaotikus 

helyzetet. Term®szetesen megk²s®relhetj¿k a f®lbev§gott mes®ket helyes sorrendben 

ºsszeilleszteni ¼gy, hogy a 68a ut§n a 68b §lljon, majd kºzvetlen¿l ezut§n sorakozzon a 69a 

®s a 69b mese. Ehhez azonban a 68a ®s 69b meser®szek kºzti darabokat, vagyis a 31. ®s a 61. 

mes®t, valamint a 65. mese promythionj§t el kell t§vol²tanunk innen. Azt felt®telezz¿k, hogy 

itt kºlcsºnºs felcser®lŖd®srŖl van sz·, vagyis a m§sodik blokkot (31; 61; 65. prom.) a 68b ®s 

69a mes®k hely®re kell illeszten¿nk. Ekkor egy majdnem helyes sorrendet kapunk: 

 

 

 

30 

31 prom. 

68b 

69a 

65 

62 

63 

64 

66 

67 

68a 

31 

61 

65 prom. 

69b 

30 

31 prom. 

65 

62 

63 

64 

66 

67 

68a 

31 

61 

65 prom. 

69b 

68b 

69a 
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Đgy mozgattunk szºvegblokkokat, hogy egyetlen l®p®sben kºlcsºnºsen felcser®lt¿k 

Ŗket. Ezzel nem csup§n k®t f®lbev§gott mes®t ragasztottunk ºssze, hanem a 31. ®s 65. mese 

promythionjai is a megfelelŖ helyre ker¿ltek. Az §thelyez®snek l§tsz·lag ellentmond, hogy az 

®rintett promythionok elŖtt mesec²mek §llnak, §m ez a probl®ma megszŤnik, ha feltessz¿k, 

hogy a c²mad§s egy k®sŖbbi m§sol§si f§zisban tºrt®nt meg. C²mek n®lk¿li mesegyŤjtem®nyre 

tudunk is p®ld§t mutatni, ilyen a Codex Burneianus (B), ahol a mes®k mindenf®le c²m n®lk¿l, 

rºgtºn promythionnal kezdŖdnek. Azt gondoljuk, hogy W valamelyik Ŗs®ben ezek a blokkok 

megcser®lŖdtek, ®s ²gy jºtt l®tre a k®ziratban tapasztalhat· kevert sorrend. Ez tºrt®nhetett 

levelek ºsszekevered®s®vel vagy lev®lp§r kifordul§s§val. Ez ut·bbi mellett sz·l, hogy a 

blokkok kºlcsºnºsen cser®lnek helyet, vagyis az egyik blokk hely®re ®pp a m§sik ker¿l, 

tov§bb§, hogy a k®t mesetºmb kºr¿lbel¿l egyforma terjedelmŤ. 

Ha megn®zz¿k az imm§r rendezett mesesorrendet, azt tapasztaljuk, hogy a 65. mese 

m®g mindig nem a megfelelŖ helyen §ll. Azt persze nem lehet biztosan eldºnteni, hogy a 

Romulus-hagyom§ny szok§sos sorrendj®hez k®pest mozdult-e a mese, vagy ®ppen ford²tva, a 

W sorrendje volt az eredeti ®s ehhez k®pest v§ltozott meg a Romulus-gyŤjtem®ny sorrendje. 

Az elŖbbi eset m®gis val·sz²nŤbb, hiszen ezt a Romulus-hagyom§ny mellett a Codex Ademari 

(Ad) sorrendje is igazolja. Arra is gondolhatunk, hogy itt valamelyik m§sol· sz§nd®kos 

sorrendcser®j®rŖl van sz·, §m j·val val·sz²nŤbb, hogy ebben az esetben is mechanikus 

kevered®s tºrt®nt. A 65. mese ugyanis szinte pontosan ugyanolyan hossz¼, mint a 62., 63. ®s 

64. mese egy¿ttesen. Elm®letileg elegendŖ lenne csak a 65. mes®t mozgatnunk, a terjedelem 

azonoss§ga alapj§n azonban a tºmbºk cser®j®t kºnnyebb elk®pzelni. Itt sz·ba jºhetne 

egyszerŤ lev®lcsere is, §m a megelŖzŖ l®p®s mint§j§ra ebben az esetben is lev®lp§r 

megfordul§s§ra gyanakszunk: 
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A kor§bban felt®telezett, mes®ket kett®v§g· lev®lp§r-megfordul§s, illetve a most 

t§rgyalt blokkcsere kiigaz²t§s§val a Romulus-hagyom§ny szok§sos mesesorrendj®hez igen 

kºzeli sorrendhez jutottunk. Miut§n a 65. mese promythionja mindk®t tºmbcser®ben szerepel, 

az elj§r§st felt®tlen¿l k®t k¿lºn§ll· l®p®sben kell elk®pzeln¿nk. A promythion elŖszºr a 

hozz§tartoz· mes®vel egy¿tt mozdult el, majd egy k®sŖbbi idŖpontban a mes®tŖl elszakadva, 

m§s szºvegekhez tapadva v§ndorolt arr®bb. 

A mesetºmbºk k®t rekonstru§lt helycser®j®t ï most m§r a m§sol§si folyamat rendj®ben 

haladva ï a kºvetkezŖk®ppen gondolhatjuk el. A kiindul· §llapot a Romulus-hagyom§ny 

szok§sos mesesorrendje volt. W valamelyik Ŗse a 31. mese ut§n helyezte el a 61ï69. mes®ket. 

Ebben a gyŤjtem®nyben kºvetkezett be az elsŖ mechanikus hiba, v®letlen¿l megfordult az 

egyik lev®lp§r. Emiatt a 65. mese a promythionj§val egy¿tt elmozdult a hely®rŖl, h§rom 

mes®vel kor§bbra ker¿lt. E l®p®s ut§n a k®ziratot le kellett m§solni, m®ghozz§ ¼gy, hogy a 65. 

mese promythionja egy lap verz·j§nak alj§ra essen, a 65. mese pedig a kºvetkezŖ lap tetej®n 

kezdŖdjºn. Ebben a m§solatban kellett megtºrt®nnie a m§sodik lev®lp§r-megfordul§snak, 

mely k®t mes®t is kett®v§gott, ®s k®t promythiont is logik§tlan helyre juttatott. Ezt, az 

imm§ron tºbbszºrºsen kevert sorrendŤ k®ziratot megintcsak lem§solt§k, ekkor kaphattak a 

hib§s promythionnal ell§tott szºvegek ®s a f®l mes®k is ºn§ll· c²met. 

Az elŖzŖ fejezetben m§r sz· esett a Codex FrancofurtensisrŖl (Fr ), de csak a recensio 

gallicana A csal§dba tartoz· mes®ket t§rgyaltuk (Fr1). Ezt kºvetŖen Johann Streler egy m§sik 

forr§s alapj§n eg®sz²tette ki fabul§it, eg®szen bizonyosan egy olyan k®ziratb·l, mely W 

szºveg§llapot§hoz ®s mesesorrendj®hez igazodott. Ezt a m§sodik r®szt (Fr2) fejezet¿nk v®g®n 

mutatjuk be r®szletesebben. Fr2-be szerencs®s m·don ®ppen a most vizsg§lt r®szhez tartoz· 

mes®ket m§solt§k le. A sz·ban forg· r®sz a W jelenlegi, rekonstrukci· n®lk¿li sorrendj®hez 

k®pest a kºvetkezŖk®ppen fest: 
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Th W Fr2 

30 4.4 ï 

31 prom. 4.5 5,3 

68b 4.5 5,3 

69a 4.6 5,4 

65 4.7 ï 

62 4.8 ï 

63 4.9 ï 

64 4.10 ï 

66 4.11 5,5 

67 4.12 5,6 

68a 4.13 5,7 

31 4.14 ï 

61 4.15 5,8 

65 prom. 4.16 ï 

69b 4.16 5,9 

 

A t§bl§zatb·l kider¿l, hogy Fr2 a Codex Wissemburgensis sorrendj®t kºveti, csak 

bizonyos mes®ket elhagy. Ennek az a nyilv§nval· oka, hogy ezeket a mes®ket m§r kor§bban 

lem§solta a k®zirat elsŖ, a gallicana A csal§dhoz tartoz· r®sz®be. Az Fr2 v®g®n tal§lhat· 

tartalomjegyz®k a mes®ket kihagy§sok n®lk¿l sorolja fel, ez szint®n arr·l tan¼skodik, hogy a 

m§sol· kez®ben teljes Wissemburgensis-t²pus¼ gyŤjtem®ny volt: 

 

Th Fr2 

 Capitula libri quarti 

60 De meretricibus 

13 Ne auxilieris malo 

92 De hiis qui se magnos dicunt 

30 De parturienti 

68b De magno timore 

69a De lucris venientibus 

65 De cane et lupo 

64 De manubrio ab arboribus postulato 

66 De partibus corporis 

67 De diuite et auaro 

68a De bonis qui post mortem vexantur 

31 De mure parturiente 

61 De filiis indisciplinatis 

69b De libertate 

62 De duobus malis 

63 De oue et lupo 

 

Apr·, ®s sz§munkra most jelent®ktelen elt®r®s csup§n, hogy az Fr2 m§sol·ja a 62. ®s a 

63. mes®ket a 69b ut§n kºzli a tartalomjegyz®kben. A kor§bbi t§bl§zatb·l az is leolvashat·, 

hogy Fr2 is hib§s helyen kºzli a 31. mese promythionj§t, valamint a 68. ®s 69. mes®t 
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ugyan¼gy kett®v§gva szerepelteti. Nyilv§nval· teh§t, hogy Fr2 forr§sa teljesen hasonl· volt 

W forr§s§hoz. 

A 65. mese promythionj§nak hi§ny§t v®lhetŖen az okozza, hogy Johann Streler, a 

k®zirat m§sol·ja ®rz®kelte, hogy ez a promythion nem tartozik a 69b mes®hez. Erre utal az is, 

ahogyan le²rta ennek a tºred®kmes®nek a c²m®t. ElŖbb lem§solta a W-ben is olvashat· De 

libertate c²met, majd a libertate sz·t kih¼zta ®s az infidelitate sz·val helyettes²tette: 

 

 

 

Fr2 m§sol·ja ®rz®kelhette, hogy a mese nem a szabads§gr·l sz·l, ²gy az erre 

vonatkoz· c²met m·dos²totta, a promythiont pedig elhagyta. Itt jegyezz¿k meg, hogy a f®lbe 

v§gott mes®k eset®ben nemcsak Fr2 m§sol·ja v§ltoztat a szºvegen, hanem a W-t jav²tgat· 

m§sodik k®z (W
2
) is. Egyr®szt a 31. mese elej®re oda²rja a megfelelŖ promythiont (Ubi timor 

magnus est saepe nihil est), m§sr®szt a 68b mese mell® egy figyelmeztetŖ jelet rajzol. 

Ugyanezt a jelet ism®tli meg a 68a mese v®g®n®l require super megjegyz®ssel. 

Fr2 ®s W szºvege tºbb ponton kisebb m®rt®kben elt®r egym§st·l, m®ghozz§ ¼gy, hogy 

egyik sem k®sz¿lhetett a m§sik alapj§n. Egym§sb·l teh§t nem sz§rmazhatnak, egy kºzºs 

forr§sb·l kell Ŗket eredeztetn¿nk. Miut§n Fr2 mes®i elŖtt ugyanazokat a mesec²meket l§tjuk, 

melyek W-ben is szerepelnek, a c²mad§snak is a k®t k®zirat kºzºs Ŗs®ben kellett 

megtºrt®nnie. A kor§bban bemutatott kettŖs tºmbcsere seg²ts®g®vel Fr2 hi§nyos ®s logik§tlan 

mesesorrendj®t is kiel®g²tŖen meg tudjuk magyar§zni. 

 

b. A Codex Wissemburgensis (W) mesesorrendje 

 

Miut§n W negyedik kºnyv®nek sorrendj®t tiszt§zunk, t®rj¿nk §t a gyŤjtem®ny 

eg®sz®re. A teljes k®ziratot szeml®lve is ¼gy tŤnik, hogy a mes®k meglehetŖsen kusza 

ºsszevisszas§gban kºvetik egym§st a recensio gallicana ®s vetus k®zirataihoz k®pest. Ha 

azonban alaposabban szem¿gyre vessz¿k ezt a mesesorrendet, kider¿l, nem is annyira kusza, 
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mint ahogyan elsŖre tŤnik. L§ssuk elŖszºr a mes®k list§j§t, melyek a vizsg§lt k®ziratban 

szerepelnek, m®gpedig abban a sorrendben, ahogy a megelŖzŖ r®szben rekonstru§ltuk: 

 

Th c²m W 

 Memoriam tibié + 

3 Lupus et agnus 1.01 

5 Ovis, canis, lupus, milvus et accipiter 1.02 

4 Mus et rana 1.03 

35 Lepores et ranae 1.04 

36 Hoedus et lupus 1.05 

6 Canis per fluvium carnem ferens 1.06 

8 Vacca et capella, ovis et leo 1.07 

10 Ranae ad solem 1.08 

11 Lupus et gruis 1.09 

12 Canis parturiens 1.10 

14 Asinus irridens aprum 1.11 

39 Pauper et serpens 1.12 

40 Cervus et ovis 1.13 

42 Calvus et musca 1.14 

15 Mus urbanus et rusticus 2.01 

16 Vulpis et aquila 2.02 

43 Vulpis et ciconia 2.03 

45 Graculus superbus et pavo 2.04 

17 Aquila, cornix et testudo 2.05 

47 Musca et mula 2.06 

19 Vulpis et corvus 2.07 

20 Leo senex, aper, taurus et asinus 2.08 

49 Mustela et homo 2.09 

21 Asinus domino blandiens 2.10 

22 Leo et mus 2.11 

51 Leo et pastor 3.01 

52 Leo et equus 3.02 

53 Equus et asinus 3.03 

55 Luscinia, accipiter et auceps 3.04 

56 Lupus, vulpis et pastor 3.05 

44 Vulpis ad personam tragicam 3.06 

27 Ranae regem petentes 3.07 

28 Milvus et columbae 3.08 

29 Canis fidelis 3.09 

57 Cervus ad fontem 3.10 

58 De Iunone et Venere et aliis feminis 3.11 

60 Meretrix et iuvenis 4.01 

13 Homo et colubra 4.02 

92 Pulex et camelus 4.03 

30 Lupus et scrofa parturiens 4.04 

31 Mons parturiens 4.14 

61 Pater et filius saevus 4.15 

62 Vipera et lima 4.08 

63 Oves et lupi 4.09 

64 Homo et arbores 4.10 

65 Canis et lupus 4.07 
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66 Member et venter 4.11 

67 Simius et vulpis 4.12 

68 Negotiator et asellus 1. 4.05 

68 Negotiator et asellus 2. 4.13 

69 Cervus et boves 1. 4.06 

69 Cervus et boves 2. 4.16 

33 Venator et canis 5.01 

70 Leo regnans 5.02 

71 Vulpis et uva 5.03 

74 Pavo ad Iunonem 5.04 

75 Panthera et pastores 5.05 

 Accipe parvaé 5.06 

1 Pullus ad margaritam 5.07 

 Magistro Rufo Aesopus 5.08 

97 Vulpis in homine versa 5.09 

98 De tauro et vitulo 5.10 

 De statua sua Aesopus ad cives 5.11 

 

ElsŖre nem kºnnyŤ rendszert felfedezni a mes®k sorrendj®ben, hiszen nem ¼gy 

sorakoznak, ahogyan a recensio gallicana ®s vetus k®zirataiban, r§ad§sul Thiele 

mesesz§moz§sa is f®lrevezetŖ. Ha megpr·b§ljuk megkeresni a hi§nyz· Thiele-sz§mokat, 

kider¿l, hogy ezek a mes®k nem is szerepelnek W meseanyag§ban. N®h§ny fabula csup§n az 

Ademar-k®ziratb·l (Ad) ismert, ezeket nem is tartjuk a Romulus-gyŤjtem®ny r®sz®nek. Ilyen 

mese Thiele sz§moz§sa szerint a 2., 7., 9., 18., 25., 26., 34., 37., 38., 41., 80., 81., 82., 84., 96., 

ezeket teh§t egy§ltal§n nem ®rdemes W tºrt®netei kºzºtt keresn¿nk. Az §ltalunk vizsg§lt 

k·dexnek m®g nem k®pezte r®sz®t a Pseudo-Dositheus-gyŤjtem®nybŖl sz§rmaz· meseanyag, 

vagyis a 85ï91. tart· mes®k, valamint a 93. fabula. V®g¿l n®h§ny olyan mese is van, melyeket 

a Romulus-gyŤjtem®nybŖl ugyan ismer¿nk, m®gsem fordulnak elŖ W-ben, vagyis a Th. 23., 

24., 32., 46., 48., 50., 54., 59., 72., 73., 75ï83., 94., 95. mes®ket is hi§ba keress¿k a W 

tartalomjegyz®k®ben. 

Most, hogy tiszt§ztuk, mely Thiele-sz§mok fordulnak elŖ egy§ltal§n az §ltalunk 

vizsg§lt meseanyagban, az m§r nem tartozik a t§bl§zat rendezetlens®g®hez, hogy olykor egy-

egy Th-sz§m hi§nyzik a sorb·l. £szrevehetj¿k, hogy a Th-sz§mok tºmbºsen helyezkednek el. 

Az elsŖ tºmbºt a Memoriam tibié kezdetŤ, egy®bk®nt az Aesopus ad Rufum-elŖsz· r®sz®t 

k®pezŖ tºrt®net nyitja, melyet a 3., 5. ®s 4. fabul§k kºvetnek. Ebben a blokkban valamilyen 

okn§l fogva az 5. ®s 4. mese ford²tott sorrendben §ll, minden m§s forr§s tan¼s§ga szerint 

elŖbb a 4. (Mus et rana), majd az 5. (Ovis, canisé) fabula §ll, ®s ugyanezt a sorrendet tal§ljuk 

Ad-ban is. Ez az elsŖ blokk szoros ºsszef¿gg®st mutat W utols· elŖtti blokkj§val, mely az 

Accipe parvaé kezdetŤ tºrt®nettel indul, ®s a Magistro Rufo Aesopus-elŖsz·ig tart. 




